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CONIECTANEA.
XXXI. Pliitarchus de cupiditate divitiarum cap.3 p. 524«^ ftsvla

yccQ ovy, eOTiv dlX' dfckrjaTia to ndd-og avtov y.al (piXojiXov-

%ia öid kqIoiv q)avh]v nal dXoyioxov ivovaav, rjv av fxrj Tig

l^ekrjraL rijg ipvx^jg wansQ eltyfxa TtXdyiov, ov Travoorrai

deofievoL xwv neqiTtcjv, tovtegtiv eTtcd-vjiiovvTeg wv ov öeov-

rai. Reiskius "elLyf.ia Tvldywv^ inquit ^dudum non intellexi et

quaero adhuc qui me quid sit doceat/ non dubitavit se rem expedi-

visseCarolusFridericusHermannus in Museo Rhenano anno mdcccxlvi

p. 456, sed quod protulit k'hy(.id tl dlyeivov nominibus substantivo

et adiectivo pariter absurdum est. Plutarchus scripsit waTteq ek-

(.uv^a nlazslav, neque inepte conparavit taeniam.

XXXII. Plutarchus an seni res publica gerenda sit cap. 1 p.784»

TÖ fniv yaQ ev yrJQai nokiTSLag oLqxeod-ai xal f^rj nqoTeQOv,

dioTTSQ ^E7tif4€vi6rjv liyovoL y,a%ay.0L(.irj&tvTa veavlav e^eyQeöd^av

yeqovva (.lexa Ttevzrjyiovxa evi], ovt^ av ovtcü f.iaKQdv y,al ov/.i-

ß€ßrjy,vlav rjov^ictv dnod^ef-ievov IfxßaXeiv havzbv eig dywvag

y,al daxoXlagj dijd^rj xal dyvjuvaozov ovza ymI /nrJTe ngayiiaacv

evw(A.LXrjY.6T(x, 7toXiTLY,oig liirJT^ dvd^QWTtoig, lowg av ahiMixivu)

Zivi TtaQaoxoL z6 zrjg Jlvd-iag elftElv, oipe (m ^Id^sg dqxiqv yial

drj^aywylav öi^rjfzevog Kai Ttaq^ aigav ozqazrjyiov xoTczeig d^v-

gav uiGTiSQ zig dzsxvözegog wv vvytzwQ STclyiw/nog dq)ty/n€vog rj

^evog, ov zonov ovöe x(^Q(^^ dlkd ßiov ov firj TtenslgaaaL fie-

zalkdzzwv. quod post Ttevzfjyiovza ezr] legitur ovz^ av sententiam

pervertit. itaque Reiskius scribendum esse coniecit elz' av ovzco

zvxf}' sed qui rem publicam capessit non potest dici si fors ita ferat

in certamina et negotia se conicere : nam consequens illud est ac ne-

cessarium atque ita cum re publica coniunctum ut ne elza quidem

aptum sit possitve probari quod Duebnerus posuit elza ovzo) fiangdv.

ermUes VI. 1



2 HAUPT

melior est probata a Wyttenbacliio seiitentia Meziriaci ovt^ av delen-

tis. sed fulcienda est oratio: quod aptissime ita fieri mihi videtur ut

scribatur rd (.lev ydq h yrJQai Trohrelag ccQxeo^ai Y,al fxr^

7tqÖt€qov, <dW> WOTTSQ ^ETii[.i£vidriV Xeyovoi yiataxoif.irjd^evTa

veavlav e^eyqlad^ai yegovza (xexä TtsvrrjxovT^ errj, ovtco fiaxQCcv

etc. concursus vocaliiim qui est in sttj ovtco minime a Plutarcho

abhorret. scriptum est in Timoleonte cap. 36 xad^dTteg yccg — totg

'OfoJQOv OTLxoig {.letd r^g aXlr^g övvd^ewg ycal xaQLTog ttqoo-

€GTL tÖ öoxslv si'XSQOjg ymI Qaölcog ccTTsiQydod^aij ovrwg nagd

T^v ^ETtaf^istvojvdov ozgaTrjylav etc. recte enim Carolus Sintenis

non perstitit in opinione quam in Epistula de hiatu in Plutarchi Yitis

p.337 declaraverat. idem non minus recte servavit quod in Phocione

cap. 5 vulgatum erat , tag ydg ij rov vo^lo/narog d^ia fcXeiGTrjv

iv oyKCi) ßgaxvzdtcp övvai.iiv I'x^l, ovtco Xoyov Ö€Lv6T7]g iööy.ei

no?.Xd Grj!.ialv€iv dn ollycov. fit in bis paullulum morae inter

prioreni et posteriorem sententiae pärtem. quare non rettulerim huc

quod in libro de defectu oraculorum cap. 12 p. 415^ legitur, y,ai 6

KleofißgoTog dyiovco Tat;r' ecpr] noXXcov vmI ogco ttjv arwfxijy

iüTTvgcoaLv üaneg xd '^HgocxleiTOv xal Ta ^Ogcpecjog e7tivsf.iOf.ie-

rrjv eTtrj ovtcü Kai t« 'Haioöov xat avve^anaTcaoav. nam hie

quidem ovtco cum antecedentibus artius cohaeret neque carent haec

verba mendis. et ovve^ajiaTcoaav quidem Wyttenbachius recte in

Gvve^dfCTOvaav mutandum esse vidit, sed non commode ei adicitur

v.ai neque magis commodum antea est enrj. puto igitur ita scriben-

dum esse waneg Ta "^Hgay.lelTOV }ial ra ^Ogcpecjog ovtco Kai Ta

^Hoioöov e7iiv€fioinevr]v Kai owe^driTovoav. nam eTtrj nihil aliud

esse videtur quam error in e/tivsfiofievtjv aliquando conmissus. sed

pertinent huc alia. in Consolatione Apollonii cap. 37 p. 121^ legimus

cog ydg ovde ovfißicov rifäv rjöecog ecoga KaTr]cp€7g ovTag ovts

oi ovTe Trjv fitjTega, ovTcog ovöe vvv fiSTd d^ecov cov Kai tov-

TOig GvyeGTLCjOfisvog evageGTTqGEiev av Trj TOiavTjj vfitov öia-

ycoyfj. in Coniugialibus praeceptis cap. 4 p. 138^ wGfteg tö nvg

e^dTtTSTai fiev evxegcog ev dxvgoig Kai d^gvaXXldi Kai d^gi^l

Xaycjoaig, GßevvvTai de Tayjov dv firj Tivog exegov övvafievov

Gteyeiv dfia Kai Tgecpeiv i7tildßr]TaLy ovtco top dito GcofiaTog

Kai cligag o^vv egcoza etc. de fortuna Romanorum cap. 4 p. 317^

all toGTteg o\ ^rtagTiaTai Ti)v L4cpgoölTr]v leyovGL — öogv

de Kai dGTiida Xaßelv KOGftovfievrjv tc^ yfvKOvygco , ovrcog ^
TvxTj etc. de iVaterno amore cap. 14 p. 485'* (AWTreg ovv MhelXog



CONIECTANEA 3

^eto 6eh "^Po)f.iaiovg To7g d^eölg xa^fv s'x^iv otl ^Tiinitov ev

€T€Q(^ TTolec TOLOVTOQ (üv ovY, sysvvTJd^T] j ovTtog eKaoTog Bvxi-

o^co etc. utnim animi an corporis adfectiones peiores sint cap. 4

p. 501*^ wöTtEQ ovv ETriGcpaleGTegog xeifj-wv tov ickeiv ovy, ewv-

rog 6 xcüXvwv y,ad-OQ/iilaaa&ai, ovTwg ol ^axä tpvxrjv ;f€t/UftJvfg

ßaQVTSQOL etc. reliqua eiusdem hiatus exempla quae ex moralibus

Plutarchi scriptis congessi breviter significo. p.520^ Ttage^si, ovzwg.

p. 529^ ajtoTvcpXwarjy ovtwg. \).bS2^ eTiel&oi, ovzcog, p. 646*

xsxlela&ai, ovTwg. p.646® d(A.q)uvvvvTai, ovtwg. p.673® Sküksi,

ovTwg. p. 750 '^ 'KaXeiTai, ovrojg. p. 824^ dTiegya^ezai^ ovTiog. p.

1008^ ofioCvyov, ovTCog. hiatus igitur vocalium in illis de quibus

disputamus verbis nuUani habet offensionem. tarnen fortasse Plutar-

chus ibi hiatum non admisit. nam si ita ut feci illa scribimus , non

satis intellegitur unde orlum sit istud deietum a Meziriaco ovt' av:

exiguam enini habet probabihtatem quod Wyttenbachius natuni esse

dicit ex ovtw. suspicari igitur fortasse possumus Plutarchum non

(iAStd 7ievv7]y,ovTa ettj scripsisse, sed juetcc nevTi]Y,ovT(XBTLav, cum

autem factum illud inde esset male expletum esse quod restabat av.

mox sf-ißakslv necessario in sf.tßdlleiv mutandum est. deinde non

Olpe (x rjXd^eg^ sed, quod Duebnerum significasse video, oxp* rjXd^eg

a Plutarcho scriptum est. nimirum alio deflexit quod Pausanias ix 37

4 Ergino Pythiam respondisse narrat, ^Egylve KXv/nevoio Jtdi Uge-

aßwviddao, ^'Oip^ rjkd-eg ysverjv di^rjfievog' dlV eti yial vvv

'laioßorjt yegovTt verjv TiozlßalXe ytOQcovrjv. idem oraculum ex

rorjTwv q)(jüQa Oenomai Eusebius adfert Praep. euang. v 30 , apud

quem dlld xal e(.i7trjg scriptum est. restant duo verba de quibus

iudicare difficile est: nam neque Gvf,ißeßrjyivlav videtur dici potuisse

neque quod postea legimus dzexvoreQog wv. illud Reiskio in ovfuße-

ßcwKvlav mutandum esse videbatur. sed homo dici potest convivere

quieti, quies homini non potest, nisi forte a poeta: quodsi tarnen

Plutarchus ita loqui voluisset, non scripsisset, opinor, d7tod:lixevov,

quod cum illo non bene congruit. utrum autem Wyttenbachii awe^

rrj-Kvlav verum sit an quod Duebnerus posuit av(.i7teq)vy.vlav dicere

non possum, neque fortasse illis deterius est aviXTtenrjyvIav. ad

dxexvoxeqog wv Wyttenbachius adnotavit scribendum esse fortasse

dyQOL-KOTeqog wv vel dzexvwg yeqwv. quorum prius veri similitudine

caret, alterum, quod Duebnero placuit, nullo pacto probandum erat:

nam in hac sententiae parte senis nomen absurdum est. nihil inveni

quod satis probabile esse videretur.

1*



4 HAUPT

XXXIII. Plutarchus in Gryllo cap. 10 p. 992^ evvörjaov d* ort,

tag eviMV dßeXreQias zal ßXaKeiag eUy%ovGLV hegcov navovQ-

yiai y.at ÖQijuvTtjtsgy bzav dXwnsy.L xal Ivzot aal jueXiTTrj na-

QaßdXjjg ovov ymI ngoßatov, waneQ sl oavToj tov JJo'kvifrifxov

7] T(;J> 7tdTtTC(j) OOV T^ Av%okvV.(^ TÖV KOQiV^lOV 8Y,eiV0V 'O/HTp

Qor. acciilit liic Xylandro et Meziriaco, hominibus doctissimis et in-

geniosissimis , ut in absurda delaberentur, venitque in reprehensio-

nis conimunionem Wyttenbachius
,

qui eorum rationes , ut in loco

valde dubio, non omnino repudiandas esse dixit. nam repudiandum

est omnino quod Corintbium illum putarunt esse Glaucum adbibu-

eruntque illa notissima l'v^^ avTS rkaimo KQOvidrjg (pQEvag s^e-

?.£T0 Zevgj *^0g ngög Tvöttörjv JiOf.i7]Ö€a tev^e afXEißev, Xqv-

oea ;faAxfiwi/, k'AaTOfißoi^ evveaßoicov. Xylander igitur 'O/^rjgov

vel 'Oi-iriQLY.ov scribendum esse putavit. atqui Homeri in hoc Ulixis

et Grylli conloquio Plutarchus nisi ineptire voluit nullam facere po-

tuit mentionem. intellexit id Meziriacus delendunique esse censuit

'^'O/.iTjQov. sed ne sie quidem ista opinio probari potest. nam Glaucus

ille Homericus etsi a Sisypho genus ducit, tamen Lycius est neque

potest simpliciter Corinthius adpellari. recte dixit Plutarchus in ini-

tio Dionis ol Ttegl TlavKOV e^ dgxrjg KoqIv&loc yeyovöteg^ in

Gryllo Corintbium illum nemo poterat intellegere esse Glaucum.

deinde quidquid de illo tvd^ avxa rXavKit) Kgovlörjg q)Qsvag i^e-

Xeto Zevg statuitur, quod mihi semper visum est poetae esse anti-

quam famam suo iudicio depravantis, certum est non posse Glaucum

propter stultitiam sciHcet unius facti tamquam hominem omnino he-

betem et stultum vafro illi Autolyco opponi. reiectis igitur inanibus

commentis absurdum illud tov KoqIvS^lov sksIvov "O/utjqov certa

emendatione mutabimus in rov Kogoißov eyislvop tov /licoqov. ita

reciperamus famosum stultitia hominem eumque temporum heroi-

corum. Zenobius iv 58 — KoQolßov juwqov, ov ol'ovTac tov Mvy-
dovog ecvaL nalöa tov Ogvyog, y.atd id TQioLxd yevofLievov.

alia quae huc pertinent Schneidewinus ibi adscripsit.

XXXIV. Plutarchus de communibus notitiis cap. 14 p. 1065«

tTteita to fiiv cpavXov €7tlyQa(.iiiia trjv TiWjLKpölav TiOG/nei xal

ovvEQyel Tcqög to tllog aviijg, iq)i€/j,evr]g tov yaloiov rj xc^a-

QLOixivov Tolg d^eataig, 6 öe naTQqiog ycal vjtaTog y,al d^efil-

OTiog Zevg nal dgiOTOTex^ag ytaTd Tlivöagov ov dqä(.i(x drJTtov

jiiiya xat 7Toiv.ilov y.al nolv^iad^eg dtjituovQywv tov Y,6a(.iOV^

dlld d^eiov ymI dv^Qüimov aOTV xoivöv, Gvvvo(.u]GO(A.ev(ov (neTa
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dUtiQ xal dQSTrjg ofioloyotjueviug xal /^axagiiagj %l tiqoq to

Y.(xlXiaTOv lovxo '/ML OEf-ivoTatov relog eöeIjo XijOtiov xal dv-

ÖQOCpoviov y.al ncLrqoy.toviov xal TVQavvwv; turbari mihi videtur

oratio illo r] y.exccgioinevov, ut scribenduni esse piitem wg ytexctQia-

(.livov. frequenti enim errore ^ et wg permutantur. deinde mira sunt

((uae Wyttcnbachius adnotavit, ^ 7tolvf.ia&€g. Reiskius TtolvTta&eg.

sententiae loci utrunique item congruum: viilgatum retinendum ob

conseiisum librorum.' tantum enim abest ut nolvfxad^eg sententiae

congruat, ut omnino dici non possit ÖQcifxa nolvfiad^ig. neque vero

magis admittendum duco Reiskii TtolvTrad-ig. nam quod vult signi-

ficare plenum acerbis casibus , vereor magnopere ut id dici potuerit

TiolvTia&ig. scribenduni potius existimo tioi-kIXov y,al 7toXv{.i£Qeg.

mox ineptum est et vix Graece dictum ovvvo/iirjao/^isvcov, videtur au-

tem verum esse non (juod Turnebus et Vulcobius adscripserunt gvv-

€vvo/nr-aof.ievcov ^ sed €vvojiir]Oo/,uvcüv. neque enim plus desiderat

sententia neque facilior fieri potest emendatio.

XXXV. Plutarchus ne suaviter quidem posse vivi secundum Epi-

curum cap. 30 p. 1107* zlva ydg evq>QOOvvr^v t] dnoXavoiv zat

ßQvaoiiidv ov'A av exyiQOvaeie v,(xl Y.a.taydyot i(.inl7tTovaa ovvs-

Xtog Vj STiLvoia irjg ipvxrjg woneq dg fiikayog dxccveg to diiei-

Qov eytxso(.ievi]g tmv iv rjöovfj zid^s^eviav to y^alov xat [xavta-

Qiov; Wyttcnbachius in Y,aT;(xydyoL vitium esse intellexit, ex libris

protulit KCLiaye. videtur igitur Y.aTaydyoi temere substitutum esse

aut trunco illi ycatdye aut verbo unde id natum est. puto auteni scri-

bendum esse KaTd^eiev. certe aptissima est confringendi notio.

31. HAUPT.



INSCHRIFTEN AUS NEML
Ueber die Lage des Nemorensischen Dianentempels schreibt

Strabo(l. 5 p. 239C.): ^o ^' ^AQTefALOLOv, o ymIovol Ni^iog, «x

fov SV dgiatega fieqovq trjg odov (sc. ffjg ""AnTtiag) tolg i^

l/^Qiyiiag dvaßaivovOLv rö d^ isqov iv akaeLj TTgoyteiraL

öe Xifxvrj neXayl^ovoay v.vyX{.^ d' ogeLvi] Gvvexrjg ocpQvg neqi-

VLEiTai ytat Xlav vip7]Xrj ytal ro Uqov Ttal to vöwq dnoXaiitßd-

vovaa iv xolXip rö^cp yiat ßad^el x. t. X. — Angaben, welche so

klar sind, dass es kaum begreiflich erscheint, wie es erst im J. 1856

dem bekannten Topographen P. Rosa gelingen konnte, mit ihrer

Hülfe die Trümmer des grofsartigen Tempels unterhalb des moder-

nen Nemi in dem sogenannten „Giardino" wieder zu entdecken. In-

dem ich in Bezug auf alles Einzelne auf seine Zeichnungen und Er-

örterungen in den Annalen des archäologischen Instituts für 1856

T. II p. 5 ff. verweise, erwähne ich hier nur, dass der Tempel terras-

senförmig nach Art des Pränestinischen angelegt war, und zwar im

Hintergrunde einer weiten viereckigen Area, welche, ofl'en nach der

Seeseite zu, auf den drei andern Seiten durch einen Peribolos einge-

schlossen war, der aus Nischen gebildet ist, die auf einem Podium

ruhen. In dieser Area nun , und zwar gegenüber der ersten Nische

an der südöstlichen Seite, wurden im vorigen Herbste durch Zufall

die hier zu publicierenden Monumente gefunden , von denen ich zu-

erst durch die Herren Stevenson von hier und Jacobini von Genzano

Abschrift und Abklatsch erhielt , und die ich dann später auf Einla-

dung des Besitzers des Terrains , des Fürsten Orsini Roccagorga , an

Ort und Stelle vergleichen konnte. Sie wurden von mir im März-

bullettino des archäologischen Instituts kurz besprochen.

1. Besonders merkwürdig ist zunächst eine Marmorsäule, hoch
m. 1,05, von einem Durchmesser von m. 0,55, auf einer Basis, welche
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rn. 0, 40 hoch ist und an der (Iruiidlläclie ni. 1,10 im Durchmesser

hat, in ihrer Gestalt einem umgedrehten Capital gleichend. Andrer-

seits wird die Säule von einem Capital gekrönt, welches m.0,30 hoch

und an seiner unteren Fläche m. 0,55 im Durchmesser haltend, eine

Art von Attika trägt, deren Oberfläche zwei Löcher zeigt, ein sicherer

Beweis, dass einmal eine Statue oder ein ähnliches Monument darauf

befestigt war. Basis und Capital sind von sehr eleganter Sculptur. An
ihrer Seitenfläche trägt die Attika in schönen grofsen Buchstaben die

Inschrift:

C . SALLVIO . C • F • NASONI • LEG • PRO • PR
und unterhalb des Capitäls in kleinerer, zum Theil etwas verscheuer-

ter Schrift:

MYSEI . ABftAITAE • ET • EPICTe^eS

QVOD . EOS . BELLO • MITHRIDAftS
CONSERVAVIT • VIRT VTIS • ERGO

raiSll lAAAOYIßl TAIOY Yini NAIßNI

nPEIBEYTH KAI ANTIITPATHmi MYIOI
ABBAIEITAI KAI EHIKTHTEII OTI AYTOYI
EN rni nOAEMß Tßl MIOPIAATOYL
AlETHPHIEN ANAPHAI ENEKEN

Es dürfte kaum nöthig sein zu bemerken, dass einzelne Unregel-

mäfsigkeiten der griechischen Schrift sich in der That so auf dem

Steine vorfinden. — Die auf dem Monument erwähnten Völkerschaf-

ten sind auch sonst bekannt. Wir lesen bei Strabo (1. 13 p. 625 C):

T« öi TtQoaccQyiTia xt^ Tleqydi.i(i) rä TtkeloTa vno Mvacov l';ce-

tai Tcc Iv de^i^ rwv l^ß[ß]a€iT(jüv ksyofihwv , oig avvdntei
jJ

^E/Ti'KTrjTog (J.£XQi Bid-vvlag (cf. 1. 12 p. 576C) und bereits Kiepert

bei Franz (fünf Inschriften p. 26) hatte den richtigen Namen der er-

steren nachgewiesen. Münzen der MY^OI ABB^lTAl führt

Eckhel (D. n. 2, 448) auf. Leider ist uns ein römischer Feldherr C.Sal-

luius Naso aus denMithridatischen Kriegen völlig unbekannt, und müs-

sen wir uns daher darauf beschränken, zur Vergleichung für unser Mo-

nument auf die bekannten Inschriften C. I. L. 1, 587 ff. zu verweisen,

die, geweiht wegen wieder erlangter altherkömmlicher Freiheit oder

wegen Rettung durch das römische Volk, von Mommsen ebenfalls auf

diese Zeiten zurückgeführt worden sind.

2. Späterer Zeit angehörig, wenn auch nicht jünger als das er-

ste Jahrhundert unserer Zeitrechnung ist ein Stein in Gestalt einer
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Stele (hoch m. 0,95, breit m. 0,52, dick m. 0,35, und auf einer Base

von m. 0,26 Höhe), welcher ein Verzeichniss von Kostbarkeiten ent-

hält, die zweien Heiligthümern gewidmet waren {res traditae utrisque

fanis); ein Verzeichniss, wie deren auch sonst schon vorkommen (vgl.

Or. 2510. Or.Henzen 6139. 6140. 6141), vor denen es sich jedoch

durch besondere Reichhaltigkeit auszeichnet.

RES • TRADITAE • FANIS • VTRISaVE
SIGNA N . XVII . CAPVT • SOLIS • I • IMAGINES

ARGENTEAS • IUI • CLVPEVM .|I • ARAS • AENEAS
DVAS . DELPHICAM • AENEAM • SPONDEVM • I •

5 ARGENTEVM^ET •PATERA • BASILEVM • ORNATVM
EXGEMMIS . N . I • SISTRVM • ARGENTEVM • INAVRATVM
SPONDEVM . INAVRATVM • PATERA • CVM • FRVGIBVS
COLLAREM • EX • GEMMIS • BERYLLIS • SPATALIA • CVM
GEMMIS . II . COLLAREM • ALTERVM • CVM • GEMMIS

ION. VII INAVRES;. EXGEMMIS • N • X NAVPLIA • II

PVRA . CORONA • ANALEMPSIACA • I • CVM • GEMMIS
TOPAZOS N . XXI . ET • CARBVNCVLOS.N.LXXXIIII • CANCELLI
AENEI • CVM . HERMVLIS • N • VIII • INTRO • ET • FORAS
VESTEM . LINIAM • TVNICAM • I • PALLIVM • I • ZONA • I •

15 CVM . ^EGMENTIS • ARGENTEIS • STOLA • I • VESTEM-ALTERA
LINTEA . PVRA • TVNICAM • PALLIVM • STOLA •ZONA

BVBASTO . VESTEM • SIRICAM •PVRPVREAM • ET
CALLAINAM • LABELLVM •MARMOREVM •CVM
COLVMELLA • HYDRIA • HYPSIANA • ET • LENTEA

20 PVRPVREA . CVM • CLAVIS • AVREIS • ET •ZONA rp

AVREA.TVNICAS-II-PRAECINCTA.ET.DISCINC 1 A
ET . PALLIOLVM • VESTEM • ALTERA • ALBA • TVNICA
STOLA .ZONA • ET • PALLIVM

Das Verzeichniss nennt demnach:

Signa n. xvii, ohne Zweifel Statuen oder Statuetten von andern

Göttern oder auch von Menschen, welche unterschieden werden von

einem

Caput solis i und von

imagines argenteae iv. Imago scheint nämhch die specielle Be-

deutung von Büste zu haben, im Gegensatz zu statua und mitunter

auch zu ch'peus (cf. Bull d Inst. 1861 p. 100), welches Wort die be-

kannten Medaillons mit Darstellungen in Flach - oder HochreHef be-
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zeichnet. Es wird dies rrclit deullich durch die Inschrift Mural. 718,

5, iVw chiG imayo tüyenlea cHin aereo clipeo anführt, also eine aus

einem bronzenen Medaillon hervorragende silberne Büste. Auch hier

folgt sogleich

clupeus i.

Warum das caput solis von den andern Büsten unterschieden

wird, ist nicht klar; ob seiner besonderen Kostbarkeit wegen?

arae aeneae ii.

(lelphica aenea, Dass delphica bei den Römern der Dreifufs hiel's,

ist bekannt; vgl. Procop. Vandal. 1, 21 : Ö€lq)ixa xbv xqliioda xa-

"kovoi '^PiOf.iaioL^ htei tcqlotov iv Jelcpolg yiyove, die Inschrif-

ten Or. 2505. 3094 und die in den Lexicis angeführten Stellen.

spondeum i argenteum {GTtovdelov), wie der Name besagt, Giefs-

kanne für Libationen : vgl. Appul. Met. 1
1

, 20 : de penelrali fontem

petüum spondeo libat.

patera.

basüenm ornatum ex gemmis n. i. In einer Tarraconensischen

Inschrift (C. I. L. 2, 3386 = Or. 2510) kommt ein basileum als

Schmuck der Isis vor, die ja auch regina heilst. Auf den Cult der-

selben Göttin deutet das folgende

sistrum argenteum inauraUim.

spondeum inauratum.

patera cum frugibiis, wohl eine mit Aehren geschmückte Schale.

collaris (so) ex gemmis beryllis, über die vgl. Plin. n. h. 37, 76 ff.

spatalia cum gemmis ii: a/raTccliov oder ona^dXiov ist eine

Art Armband, ebenfalls erwähnt in der angeführten Tarraconen-

sischen Inschrift und in einer anderen spanischen (C. I. L. 2, 2060)

:

spatalia argentea gemmata.

collaris (sie) cum gemmis n. vii.

inaures ex gemmis n. x.

nauplia ii pura. Die Bedeutung dieses Wortes ist mir unver-

standlich. An das hebräische Saiteninstrument nablia, naulia zu den-

ken, scheint mir unmöglich: vielleicht an die Muschel nauplius, von

der Phnius (n. h. 9, 94) spricht: concham acatii modo carinatam, in-

flexa puppe, prora rostrata; in hac condi nauplium animal saepiae si-

mile u. s. w. Man könnte ihrer Seltenheit wegen solche Muscheln,

oder deren Nachbildungen geweiht haben. Unter den Ausfuhrartikeln

von Azania in Aethiopien kommt vavTcXiog oUyog vor (vgl. periplus
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maris Erythraei^ 17 ed. C. Müller); allein auch dort ist es unbekannt,

was damit gemeint sei.

Corona analempsiaca i cum gemmis topazos n. xxi et carbunculos

n. Ixxxiüi. Diese Stelle ist insofern wichtig als sie ausgeschrieben

bringt, was abgekürzt und unverstanden vor mehreren Jahren in einer

Ostiensischen hidi Bubasti geweihten Inschrift vorkam (vgl. Ver-

ceWone dissertazioni accademiche \^. ^d9) : cor. anal; was jedoch die

Corona analempsiaca sei, ist schwer zu sagen. Dass an avaXainßdveiv,

dvdXr/tpigj dvcclrj/nipig zu denken, dürfte feststehen, und so möchte

Mommsen Recht haben, wenn er, an dvaX(Xf.ißdvBiv im Sinne des

Lateinischen sumere von Kleidungsstücken denkend, eine Krone ver-

standen wissen will , welche der betreffenden Gottheit zeitweilig auf-

gesetzt und wieder abgenommen wurde.— Ueber die topazi vgl. PHn.

n. h.'ST, 107 ff., über die carhunculi 1. c. 91 fl".; auf jeden Topas kom-

men in dem Schmuck vier Karfunkeln.

cancelli aenei cum hermulis n. mii intro et foras.

vestis linia (so für Imtea) tunica i, pallium i, zona i cum segmentis

argenteis, stola i. Das Wort vestis ist hier, wie auch später in unsrer

Inschrift, in dem allgemeinen Sinne von „Kleidung" genommen, welche

die dann aufgeführten einzelnen weiblichen Kleidungsstücke in sich

begreift. Segmenta sind bekanntlich Metallplättchen und kommen auch

bei dem Ornat der Arvalbrüder öfter vor. — Es folgt dann nochmals

vestis altera linteapura, ebenfalls bestehend aus tunica, pallium^

stola und zona. Als pura wird diese Kleidung wohl im Gegensatze

zu der segmentata bezeichnet.

Die folgende Zeile ist etwas ausgerückt, was ohne Zweifel einen

Abschnitt in unserm Verzeichnisse andeutet. Damit stimmt, dass der

nun beginnende zweite Theil den aufgeführten Gegenständen das

Wort BVBASTO voranschickt. Bubastos ist bekanntlich eine Stadt

in Aegypten, berühmt durch den Cult der nach ihr benannten Göttin

Bubastis, welche wir im Verein mit Isis schon vorher in einer Ostien-

sischen Inschrift gefunden haben. Ebenso kommt sie mit der Isis

Augusta in einem Steine von Oedenburg vor (C. I. L. 3, 4234). Es ist

nun klar, dass der Ortsname an unserer Stelle nicht wohl zulässig

ist, und ich zweifle nicht, dass die Göttin gemeint sei, mag nun ein

Schreibfehler vorliegen oder der Name in os auch für die Gottheit hie

und (l;i gebraucht sein. Den Beweis für die Hichtigkeit dieser Ansicht

liefert eine genauere Erwägung einzelner im ersten Abschnitte ge-

nannter Gegenstände, welche sich wieder auf Isis zu beziehen schei-
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neu. Unleugbar ist dieses von dorn sislruni ((3); doch auch das basi-

hum (5) haben wir anderswo bei der Isis, die Corona analempsiaca

(II) in der Inschrift der Isis ßubastis gefunden. Ferner ist bekannt,

dass die Priester der Isis linnene Gewänder trugen (vgl. u. A. Apu-

leius Metam. 11, 10), und können also auch diese sehr wahrschein-

lich als Beweise dafür gelten, dass die Gegenstände, welche im ersten

Theile des Verzeichnisses genannt sind, zum Dienst der Isis gehörten.

Ist dieses richtig , so ist es sehr glaublich , dass die Gegenstände, die

im zweiten genannt sind, der ihr verwandten Göttin von Bubastos

geweiht waren, und wir können weiter annehmen, dass die beiden

fana, welche zu Anfange genannt werden , eben Capellen dieser bei-

den Gottheiten waren.

Im zweiten Theile werden aufgeführt:

vestis sirka (1. sericä) purpnrea et callaina, also Seidenkleider von

Purpur- und Türkisenfarbe. Ueber den von den Griechen xdllaig

benannten Edelstein vgl. Plinius n. h.37, 151, der über einen andern,

den man callaina nannte, an anderm Orte (1. c. 110) spricht. Lacer-

nae callainae erwähnt Martial 14, 139.

labellum marmoreum cum colnmella.

hydria Hypsiana. Der Name Hypsiana scheint eine Bezeichnung

des Ursprungs der Hydria aus irgend einem Orte zu sein; doch ist

es mir nicht gelungen. Etwas darüber aufzufinden.

lentea (1. lintea , sc. vestis) purpurea cum clavis aureis et zona

aurea, tunicas n praecincta et discincta et palliolum. Die tunicae prae-

cinctae et discinctae sind dergleichen Gewänder mit und ohne Gürtel.

vestem altera alba, tunica^ stola, zona et pallium: vgl. Z. 14ff.

Der Fundort der Inschrift lässt kaum bezweifeln , dass die bei-

den fana der Isis und Bubastis, um die es sich handelt, auf der Area

des grolsen Nemorensischen Tempels innerhalb des Peribolos gele-

gen haben. Dass nicht selten HeiHgthümer andrer Götter einem Haupt-

tempel sich anschlössen, ist bekannt genug: für den Tempel von Nenii

aber liefert den Beweis dafür die folgende, eben daselbst ausgegra-

bene Inschrift, welche ungefähr den dritten Theii des Gebälkes eines

Gebäudes eingenommen hat, wie die im Ganzen sichere Restitution

der beiden ersten Zeilen zeigt

:

np. caesar. divi. traianiparthki. fdius. divi. NERVAE-NEFOS-TRAIANVS

hadrianus. augustus.pont.max. fn6VNIC-POTEST-VI-COS-III a. p. C. 1 2?

ffnwm (?) quod. . . • phraatisi^i) regis. re^?/M-PARTHÖRVMFIL.ARSACIDES

fecera^' vetustate. coi/apsVMRESTITVIT
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Z. 1 und 4 zeigen, dass es sich um die Restitution eines Gebäu-

des durch den Kaiser Hadrianus handelt, dass aber dasselbe nicht

etwa der Dianentempel selber sei, zeigen schon die Buchstaben der

Inschrift , welche zwar schön und grois , doch aber viel zu klein für

die Dedicationsinschrift eines solchen Gebäudes sind. Das Gebäude

war ursprünglich von einem Partherprinzen errichtet worden: um-

gekehrt anzunehmen, dass der ursprüngliche Erbauer der Kaiser, der

Wiederhersteller der Parther sei, ist nicht wohl möglich, einestheils

weil die Schrift, namenthch auch der Accent, auf die Hadrianische

Zeit hinführen, anderes Theils weil es kaum denkbar ist, dass ein

kaiserliches Werk von einem fremden Prinzen wieder hergestellt sei.

Wenn es nun wahrscheinHch ist, dass der Parther, als er das Monu-

ment errichtete, sich in ItaHen aufhielt, und da andererseits ein Ge-

bäude, welches im Jahre 1 23 der Restauration bedurfte, ziemlich lange

vorher erbaut sein muss , so dürfte es erlaubt sein , den Erbauer in

einem der Söhne des Phraates zu suchen, welche von diesem unter

Augustus nach Rom geschickt wurden. Von diesen starben dort Se-

raspadanes und Rhodaspes, wie ihre Grabschrift zeigt (Or. 628) ; Vo-

nones und Phraates kehrten, jener unter Augustus, dieser unter Ti-

berius, in ihr Vaterland zurück (vgl. Mon. Ancyr. p. 91 und 93 ed.

Mommsen). Das betreffende Gebäude würde sonach etwa in die letzte

Zeit des Augustus zu setzen sein, könnte also im J. 123 gar wohl

einer Herstellung bedurft haben. Ob dasselbe eines der fana gewe-

sen, welche die vorher behandelte [nschrift nennt, lässt sich natür-

lich nicht bestimmen.

4. Erwähnenswerth ist, abgesehen von einer Anzahl von Köpfen

und Händen aus Terracotta, welche in gewöhnlicher Weise als Votiv-

spenden dort niedergelegt sein werden, noch das Bruchstück einer

Schiefertafel mit der Inschrift

:

C.COSSVTIVSC-F
MYRMEX-AED ^ -^

doch wohl ein Aedil von Aricia (vgl. Or. 1455). -- Der Fürst von

Roccagorga, als er uns im verllossenen Februar die beschriebenen

Gegenstände zeigte, versprach weitere Ausgrabungen machen zu las-

sen und liefs noch in unsrer Gegenwart Hand anlegen. Dass jeden-

falls der Boden nicht erschöpft sei, beweist folgendes seitdem gefun-

dene Fragment:
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•i STATE//?o ? . . .

. . . PRAECow! ex tribus

\OECVRKs

viato RI . AEdil. pleh (?)

_VT.

welches Herr Dr. Eiigelmann in Nemi abschrieb.

Rom März 1871. W. HENZEN.

Anmerkung zu der Inschrift des Salluius Naso.

Das Geschlecht der Salluii oder Sallu vii begegnet selten ; doch finden

sichReispiele (Fabr. 644, 376; Mur.483,6; I.R.N. 3527. 4812. 4813;

CLL. II, 316). DieRezeichnung legatKS pro praetore erscheint hier zum

ersten Mal in einer Inschrift aus republikanischer Zeit. Sie ist be-

kanntlich zweideutig: entweder bezeichnet sie den Vertreter des nicht

in seinem Sprengel befindlichen Statthalters oder den durch beson-

deren Reschluss der Comitien mit proprätorischem Rang ausgestatte-

ten Gehülfen des anwesenden. Die legati pro praetore der zweiten

Kategorie gehen, so viel wir wissen, zurück auf das gabinische Ge-

setz und werden zuerst für Pompeius Piraten- und mithradatischen

Krieg ernannt; doch ist an diese hier schwerhch zu denken, theils

weil uns die Namen der Mehrzahl derselben bekannt sind (Drumann

4, 408), theils weil Pompeius nicht in Mysien operirt hat, theils weil

in diesem Fall der Dank wohl ihm, nicht dem Unterfeldherrn darge-

bracht worden wäre. Eher möchte ich glauben, dass unser Naso die

Verwaltung der Provinz Asia wahrend einer im Laufe des mithrada-

tischen Krieges eintretenden Vacanz stellvertretend geführt hat und

der Titel also hier in dem älteren Sinne zu fassen ist.

TIL MOMMSEN.



DIE SPEISUNG IM PRYTANEION
ZU ATHEN.

Der Brauch, zum gemeinsamen Mahl im Prytaneion die höchsten

Beamten des Staats zu vereinigen und die Ehrengäste der Gemeinde

zu laden, ist nicht speciell attisch, sondern allen Hellenen gemein.

Er knüpft an die Mahle der alten Anakten auf Gemeindekosten an,

wie wir sie aus den homerischen Gesängen kennen , und ursprüng-

licher an die Urform des hellenischen Staates, sein Hervorwachsen aus

der FamiHe, dem Geschlecht. Wie am Hausherd, welcher Opferherd

und Speiseherd zugleich ist, das Familienhaupt die gemeinsamen An-

gelegenheiten der Familie leitet und schlichtet, so walten am Ge-

meindeherd, der y.0Lvrj sovla, die Fürsten und Aeltesten ihres prie-

sterlichen und richterlichen Amtes. Das Prytaneion mit der nie

verlöschenden Herdflamme ist der Mittelpunkt des Staats und der

Staatsgemeinschaft: an dem Herdfeuer der Mutterstadt zündet die

Colonie das eigene an. Wie einst den Geronten der König durch die

Ladung an seinen gasthchen Herd Ehre erwies, so blieh für den Bür-

ger ein Platz am Staatsherde stets der Inbegriff* höchsterAnerkennung

seitens der Bürgerschaft.

Athen hat die Sitte, die Hüter der Gemeinde und die privilegir-

ten Schützlinge derselben am gemeinsamen Herde auf öffentliche

Kosten zu speisen , bis in die späte Kaiserzeit bewahrt : während die

starre und einseitige Uebertreibung dieser Sitte in den Syssitien do-

rischer Staaten , welche in ihrer Consequenz gerade die Familien-

gemeinschaft aufliebt, den Athenern immer fremd geblieben ist. Indess

hat hier der alte Brauch unter dem Einfluss lokaler Verhältnisse,

religiöser und politischer Wandlungen sich eigenthümlich entwickelt

und besondere Erscheinungen hervorgerufen, die aus theilweise my-

thischen Traditionen und verstreuten Notizen zu einer geschichtlichen

Darlegung zu gruppiren trotz der unausbleiblichen Lücken immerhin

versucht werden darf. E. Meiers übersichtliche Zusammenstellung
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und Sichtung des Materials (in der vitaLycurgi) und A. Preuner's Aus-

führungen (in der Schrift üher Ilestia-Vesta) machen einen solchen

Versuch um so weniger üherflüssig, als erst die fruchtbare Behand-

lung der attischen Stadigeschichte , welche E. Curtius neuerdings in

seiner Geschichte der Agora gegeben hat, auch für das Prytaneion

und die an dasselbe sich knüpfende Sitte der Speisung eine sichere

historische Auffassung begründet hat.

Die alrrjoig h TtgvTavelfx) galt den Athenern selbst als althei-

liges Herkommen. Nach ihrer Sage war es König Keleos, der Be-

schützer der Demeter und Gründer ihres Cults in Eleusis, der zuerst

geachtete und tüchtige Männer zu täglicher Tischgenossenschaft ver-

einigt und diese Versammlung Prytaneion genannt hatte ^). Abgese-

hen von der ausschmückenden Fassung enthält diese Vorstellung doch

mehr als einen müfsigen Einfall. Die späten Prytanenlisten , welche

uns inschriftlich aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. erhalten sind, führen

als deloiTOi neben den Schreibern und Opferdienern der Prytanen

regelmäfsig an erster Stelle die Priester der eleusinischen

Gottheiten auf, den Hierophant, Daduchos, den sfil ßwf^qi und

Hierokeryx, später^) auch den Pyrphoros. Dass gerade die Myste-

rienpriester, deren Würden übrigens noch damals in den erlauch-

ten eleusinischen Geschlechtern erblich waren, an der Staats-

tafel gespeist wurden, während z. B. die Priester der Stadt-

göttin und des Demos ausgeschlossen sind, erklärt sich nicht aus

einer willkürlichen Neuerung späterer Zeiten, sondern aus der treuen

Wahrung alter Sitte. Ohne Zweifel besafsen die Priester der eleu-

sinischen Göttinnen die Speisung als ein altursprüngliches Vorrecht;

dies aber drückte die Sage charakteristisch aus, indem sie den

mythischen Priesterkönig, den Lehrer der Mysterien und Erbauer des

eleusinischen Tempels Keleos selbst zugleich zum Stifter des Mahls

im Prytaneion machte^). Lag der Gedanke doch so weit nicht ab, auf

die agrarische Gottheit, welche Athen vorzugsweise als Thesmopho-

ros, als Hüterin der nationalen Cultur und fester Satzungen der

häuslichen und bürgerlichen Gemeinschaft verehrte , auch die Ein-

setzung des Gemeindeherds zurückzuführen, um welchen sich die

') Plutarch Symp. IV 4, 1 KeUov tiqüjtov taroQovaiv €v^oxi/^(ov xal dya-

&iav dv^Qüiv xataaxsvdaavta avvo^ov xa&r^jUfQCVrjv ovo^daai TtQVTavtTov.

2) C. I. Gr. n. 353. Ross Demen S.' 39.

3) lo Keleos' Hause geniefst Demeter den xvxeaiv, der deo Mysten Symbol

der rjfii€oo$ iqoi^ri ist: Bötticher Philol. 24, 230.
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Gemeindehäupter versammeln. — Wenn auch die aus ähnlicher

Grundanschauung flielsende Verhindung, ja Identification der Deme-

ter mit der hausgründenden Hestia erst späterer reflectirender Theo-

logie angehört '), so hat sich doch von einer einstigen wenn man will

politischen Bedeutung des Demeterdienstes manche Spur er-

halten. Wie die Göttin zu Eleusis im Haus des Keleos gastliche

Aufnahme gefunden hatte, so galt in Theben der Tempel der Deme-

ter Thesmophoros geradezu für das alte Haus des Königs Kadmos

und seiner Nachkommen. Anderwärts ist Demeter Hüterin der Am-

phiktyonieen, wie zu Thermopylae, zu Aegion: auch an den Panathe-

näen, dem Fest der attischen Staatseinigung, haben die eleusinisclien

Gottheiten neben der Pallas ihren AntheiF). Der Myrtenzweig schmückt

dort die Festgenossen, wie der Myrtenkranz die Mysterien - Prie-

ster und Priesterinnen ^) : und den Myrtenkranz trugen allezeit auch

die öffentlichen Beamten und Redner bei ihren amtlichen Functionen.

Das uralte Opfer der Procharisterien ward der Stadtgöttin Athena

vonallenStaatsbeamten zur Feier d erWiederkehr der Köre

dargebracht*). Wohl nicht zufällig ist es, dass das alte Bukoleion mit

den heiligen Saatfeldern , in deren Bestellung durch die Buzygen der

Dienst der Athena mit dem der Demeter verschmolzen erscheint und

von deren Ertrag die naqdaLTOi die Gerste zur Speisung des Volks

auswählen, sich in unmittelbarer Nähe des Prytaneion befand^). Ja

eine ausdrückliche Beziehung des Gemeindeherds zu den Myste-

rien scheint der Ttalg dcp^ eOTiag ixvrjd^elg zu bieten, der Knabe

von echt attischer Geburt , welcher bei der Mysterienfeier gewisse

Sühngebete für die Gesammtheit zu verrichten hat^). Denn dass

unter der sarla, an welcher dieser Knabe geweiht wird, nicht mit

Boeckh und andern Erklärern ^) der Opferherd der eleusinischen

Göttinnen zu verstehen ist, sondern der Staatsherd, die ytoivrj eatl(x%

liegt klar in der Erklärung des rhetorischen Lexikon (p. 204 B.) 6 «x

^) Proklos comm. ad Euch 1 p. 36 x«l yäq ^JEatCav xaXovOi ttjv rfjv xal

Tt}V Jrifir]tQav Tivsg. vgl. Eurip. fr. 938 JN. Preuner Hestia-Vesta p. 158 ff.

2) vgl. Preller G. M. F 610.

3) Schol. Sophocl. Oed. Col. 683.

*) Lycurg. fr. bei Sauppe OA. II 266. vgl. Mommsen Heortologie p. 8.

*) Bekkers An. p. 449 = Suidas v. aQXovTSS» Krates belAthenaeus p. 235 c.

^) Porphyrius de abstin. IV 5.

') Boeckh C. I. G. I p. 444 ; vgl. Mommsen Heortologie p. 239.

^) So vcrmutheten schon Lobeck Aglaoph. p. 1290 n. und Schümann Gr. Alt.

II p. 352.
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ttüv TrQO'AQtTtüv^4d^rjVaicov /.XrQW Xctx(Jov Träte örj/iiooia /tivr^-

d^si g: Nvio (Iriiii ganz onts|)r('(lH'ii(l Arislotclf^s das H<'cht der Staats-

branilcii , aucli iMifslcrlichc \ riTicIitimgcii zu ühcii, vom Staatslierd

ableitet: arrö r/;g /.oivrjg fOJiag k'xovGi rrjv jiitirjv^). So bringt

aiieh Ivalliniiiehos im Ilyiiinos auf hemeter den Festzug der Göttin

mit (b'ui Prylaneion der Stadt in Verbindung: bis zu diesem sollen

die l neingeweililcn folgen, nurjclie Geweihten zur Göttin selbst Zu-

tritt haben-).

Ob eine solehe Krwägung freilich ausreicht, um jenes Vorrecht

der .Mystoi ieiipriester, ihren Antheil an der Speisung im Prytaneion,

zu begründen, ist fraglich. Es ist nicht undenkbar, dass in diesem

Anspruch sich eine Erinnerung an die ursprüngliche könighche Prä-

rogative erhalten hat. Die frühzeitige Vereinigung von Athen und

Eleusis zu einer Gemeinde, die Aufnahme des eleusinischen Vor-

stellungskreises nnler die athenischen Staatskulte stellte der attische

Mythos bekannthch in dem Bilde des Krieges und Vertrags zwischen

der geistlichen und weltUchen Gewalt, Eumolj)os und Erechtheus dar.

Thatsächlich ist dabei, dass die ehemaligen Priesterkönige zu Staats-

priestern wurden : allein die Erblichkeit der Würden in den eleusi-

nischen Geschlechtern, die königliche Tracht mit dem Stirnband,

welche sie l>eil>ehieUen, vornehmlich das Recht der s^ijyrjaig, der Wei-

sung des sacralen Piechts nach ungeschriebenen Satzungen und die

damit verbundene sogar richterliche Gewalt der Eumolpiden in Re-

ligionssachen sind ihnen als unschädliche Erbstücke von der einsti-

gen könighchen Macht gebheben: und ähnliche Rewandtniss mag es

denn auch mit der erblichen Speisung an der Staatstafel gehabt haben.

Aufser d(;n eleusinischen Gottheiten linden wir auch die Dios-

kuren in frühzeitiger Verbindung mit dem attischen Stadtherd. Den

auf den ältesten attischen Komiker Chionides freilich mit zweifelhaf-

tem Recht zurückgeführten TltwxoL entstammt die Notiz bei Athe-

naeus') , dass die Athener zu bestinmiten Zdten den Dioskuren im

Prytaneion ein Frühstück vorsetzen, dessen einfache Bestandtheile

1) Pol. VI. 5, 11. Vgl. Plutarch Synip. VI 8, 1.

^) V, 129 sq. fu^atfu tcc xtjg nokiog TiQvravTjca rag liTtl^arcog, rag de Tth-

aqoQ^ag TTorl lav ii^ibv cl/Qig o/uccQiHy.

') p. 137 e. 6 cTf Tovg iig XiwvCdr^v dvu(f iQO/j-ivovg Ilrto/ovg noirjaag

tovg 'AOqi'aiovg ifijalv orav roig JioaxovQoig h nQVTavti(^ itQKJror nftoxi'

&(avTai ^ inl tcHv j()aTTtI^(ov TtS^vctu tvqov yal (fvaii^v ifQV7i€7isig t Ikaag x«i

7TQ(i(7((, V n :'>^vi]Citv TTotov/Li^vovg rrig ((QXttiag dycoyrjg.

Uormcß VI. 2
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(Käse, Mehlkuchen, ausgereifte Oliven und Schnittlauch) noch die

Erinnerung an die alte Silteneinfalt erhalten. Diese Bewirthung der

Götterzwillinge am Herd des Prytaneion, — welcher der Bettler im

Stück den neumodischen Tafelluxus der Beichen gegenüherstellen

mochte,— hat nichts Auffallendes: ganz haltlos würde die empfohlene

Aenderung ev ^Ava-Keioj ^) sein. Die Dioskuren sind die Schirmer des

Gastrechts, die auf ihren Beisen seihst allenthalhen Gastfreundschaft

beanspruchen und belohnen, die Ungastlichkeit ahnden. Sie stiften die

Theoxenien und empfangen das Willkommopfer, den ^eviofiog: die

Twöaglöai (piXo^eivoL bedient TheronsHauszu Akragas, wie Pindar

singt, mit häufigen gastlichen Tischen^). So werden sie dann den

Penaten, den O^eol naTQqjoi, gesellt und heifsen geradezu 'i? 9)6-

OTioi^). Diese Vorstellung zu rechtfertigen, brauchen wir also nicht

auf die theologische Begrifl'smischung zurückzugreifen, welche die

rettenden Dioskuren den „grofsen Göttern" der samothrakischen My-

sterien und in der P'olge auch dem eleusinisehen Kreise verbunden

hat*). Die Athener feiern ihre Anakes als Schützer des Herds in sei-

ner Bedeutung für das Gastrecht, indem sie ihnen am Gemeindeherd

selbst als Ehrengästen das Mahl rüsten. — In den bereits erwähnten

Listen der deiaiToi findet sich der Hüter des ehemaligen Staatsherdes

inderSkias oderTliolos (0 STrlTrjg^yuddog, mich XeizovQy6g snlzrjv

2y:idöa) zugleich mit wechselnderBezeichnung als Priester der 0coa-

cpoQOi. Vielleicht ist die Vermuthung nicht zu gewagt, dass unter den

OcoacpoQOi , deren Deutung unsicher ist, wenn nicht ausschliefslich,

doch vorzugsweise die Dioskuren als die lichtspendenden hilfreichen

Gestirne zu verstehen sind, denen der priesterliche Beamte das Opfer-

mahl auf dem alten Herde der Prytanen bereitete.

Das älteste Prytaneion befand sich auf der Akropolis, welche

der kckropischen Stadt die eigentliche nolig war. Dahin setzt es

das ausdrückliche Zeugniss des Pollux (1X40), das freiüch die in

historischer Zeit eingetretene Veränderung ignorirt. Der Scholiast des

^) V. Campen de parasitis. Gott. 1867 p. 49.

2) Olymp. III 1. 71. vgl.Welcker Gr. G. 2, 422. Preller G. M. IF 100. 103.

3) Theodoret Therap. 8, p. 115 Sylb. K«l fiivioi xal rovg TvvöaQiöag

^iovg fx(xXf.auv "Ellrjreg, xal ^loaxovQovg (üvojjaaav xal ^Eif ear iovg xal

ZJvaxag' xal xtfxivtav ovx iv ZnaQTrj /novov, älXa xal 'Afhi^vaig Tovrovg ri^iio-

aav— xal älXovg ök na/nnoXXovg a&Xiovg xal TQtaa&Xiovg lS-eo7Ton]aav av-

d^QwnCaxovg xal Srjfnod^ocviaig Irifirjaav.

*) Vg;l. Lobeck Aglaoph. p. 1229 sq. 1237. 1244. Sauppe Mysterien-Insohr. v.

Andaiiia p. 41.
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Aristides (p. 48) nennt das Prytaneion eine der Pallas heilige Stätte

zur Hut der Flamme, von welcher die Colonisten ihr Herdfeuer ent-

lehnten : vielleicht hewahrte die hekannte ewige Lampe im Poliastem-

l)el das Andenken an den ursprunglichen Stadtherd ^).

Der an Theseus Name geknüpfte Synoikismos— der feste Angel-

punkt der ältesten Stadtgeschichte Athens— führte die Verlegung her-

hei. Sehr hezeichnend drückt Thukydides in der klassischen Stelle (Hl 5)

die Verschmelzung der zwölf attischen Städte zu einem (ieweinwesen

aus als die Vereinigung der einzelnen Prytaneia zu einem Pryta-

neion. Aher dies Prytaneion war nicht mehr das alte auf der Burg,

welches nunmehr zu einer Opferstätte der Athena geweiht wurde —
sondern ein neues am Fufse des Burgfelsens, und zwar an der Süd-

seite, wie die theseische Stadt seihst, die es beherrschte ^) , in derNähe

des erwähnten Bukoleion und des neugegründeten Delphinion: denn

bei diesem, hiefs es, hatte schon Theseus Vater seinen Herrschersitz

genommen. Dies ist das historische Prytaneion, welches seinen

Bang durch alle Zeiten einer selbständigen Geschichte Athens be-

hauptet hat: zuerst erwähnt von Herodot (I 146), wo er die attische

Colonie nach lonien von dem Prytaneion ausziehen lässt. Wie eng

diese Verlegung des Staatsherds mit der erweiterten Machtstellung

Athens zusammenhing, ist ja klar.

Als das Königthum sich in die Adelsherrschaft der Eupatriden

auflöste, ging mit den andern Vorrechten auch das der Speisung im

Stadthaus auf die anfangs aufLebensdauer, später periodisch gewähl-

ten höchsten Beamten über , welche die richteriichen
, priesterlichen

und administrativen Befugnisse der früheren Könige unter sich theil-

ten. Ohnehin galten die Syssitien der Staatshäupter , wie schon ihr

Ursprung das Emporkommen eines starken Geschlechteradels neben

dem Königthum anzeigt, den Hellenen immer als eine aristokratische

Einrichtung^). Aber in Athen gestaltete die Theilung und Verviel-

fältigung der Gewalten auch die Beziehung der Beamten zur

TiOivT] sorla in besonderer Weise.

Wir erfahren von einer zwiefachenSp eisung der Staatsvor-

steher. Für die historische Zeit ist ja bekannt genug, dass dieArchon-

I

') Westermann in Paulys R. E. VI, 1, 165. Preuner a. a. 0. p. 126. 140.

*) Flut. Thes. 24. ^V TtoirjOag anaai xoivov h'TKv&ct TrQviaviTov xal ßov-

hvTrj^iov, 0710V vvt' iJQVTttt To liOTv, TTjv TtoXtv ' 4&r}vag nQoarjyoQfvae. Cur-

tius Au. St. II 67.

3) Müller Dorier 11' 273.

2*
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Ich im Thesmotlicsion, (]i('Pr\1an(^]i in derTliolos speisen und opfern:

allein merkwürdiger ist, dass diesell)e Trennung der Beamtentafeln

schon in vorsolonischerZeit erscheint, ja vielleicht von der Einsetzung

der neunArchonten der Zeit nach nicht weit ahliegt. Denn dahin weist

ohne Zweifel die Art, wie Plutarch in den övi.i7t. rrgoßl. (VII 9) Pryta-

neion und Thesmotheteion in Athen als ßovlsvTrjgia dnoqqr^Ta y.al

aweÖQia äQiGTOy.QatiyM erwähnt und mit den cpeidlria derSparta-

ner und den dvÖQsla der Kreter zusammenstellt. Und wenn an einer

andern Stelle derselben Schrift (1 1, 2) Plutarch der ceremoniösstei-

fen Mahlzeiten spottet, mit welchen einst Orestes im Thesmothe-
teion bewirthet wurde, so zeugt der Anachronismus desMythos selbst

doch für das hohe Alter jener Syssitien. Mit Recht hat aus dieser

Stelle Curtius (S. 60 A.) auf ein älteres am Altmarkt gelegenes Thes-

mothesion geschlossen: wir werden weitergehen und behaupten dür-

fen, dass die neun Archonten — oder, wie sie auch als Collegium

heifsen, Thesmotheten '), — wiewohl auf sie zumeist sich die könig-

lichen (ierechtsame vererbten, in älterer Zeit so wenig wie später am

Staatsherd im Prytaneion ihren Sitz hatten , sondern stets ihre be-

sondere Versammlungsstätte und Tafel, dasThesmothesion, behielten.

Welchen andern Staatsbeamten aber gleichzeitig der Tisch im Pry-

taneion, den Plutarch meint, bereitet war, ist aus den Spuren unse-

rer Quellen noch ersichtlich.

Durch Herodot's Erzählung der kylonischen Wirren kennen

wir diePrytanender Nauk raren, „welche damals Athen ver-

walteten" (V 71 0^ TTQvtdviEg Tcov vav'/.Qdqcov, oYttsq svff-iov zore

Tccgl^d^ijvag) : einen Ausschuss aus den Vorstehern der Vervvaltungs-

districte, in welchen der in so früher Zeit merkwürdige Versuch

einer Bürgerverzeichnung und Steuervertheilung durchgeführt war.

Mit der Entscheidung dieser Prytanen über Kylon und seinen Anhang

hängt die Clausel in dem wenig später erlassenen Amnestiegesetz

Solons (Plutarch Sol. 19) zusammen, welche nur die vom Areopag

oder den Eplieten oder dem Prytaneion wegen Mordes oder Todt-

schlags oder Hoch verraths Verurtheilten von der Amnestie aus-

schliesst. Denn dass das Prytaneion hier nicht den e p li et

i

sehen
Gerichtshof beim Prytaneion {stil TtQVTaveui)) bedeuten kann, der

bekanntlich blos über unbekannte Mörder und leblos«^ Mordweik-

zeu^c I rllieil sprach, erfordert ebenso die Natur der Sache wie der

trennende Beisalz ,,oder v(m den Eplieten": auch fügt Plutarch in

') ^{;l. Schömanu Gr. Alt. I 4I.'{.
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seiiKM" Erklärung der Worte /u dviu Aroopa^ u\u\ den Eplicton aiis-

(Irüilvlii'li die l*i\ tauen. Gewiss sind vi<'lmelir oi l/. jtQvzaveiov

Aaiaötxaad^svreg vnd ßaailkov tnl tigawiÖL keine an<lern als

eben Kylon und die mit ihm gellüchteten Empörer. Nur war man

nicht bereelitigt aus dieser einen Gesetzvorschrift die Existenz eines

alten Gerichtshofs im Prvtaneion zu folgern. Denn keineswegs

als Hichtercollegium oder in einem geordneten Prozessverfahren,

sondern als Staatsbehörde in dem ausserordentlichen Eall einer lle-

volution hatten damals die Prytanen der Naukraren ein Uichtamt

geübt ^). Die Wiederholung jener alten (Klausel in dem späteren

Anmestiedecret des Patrokleides aus Ol. 93,4/405 gestattet keinen

llückschluss auf einen regelmäfsigen Gerichtsgebrauch , sondern lie-

fert mit den angebrachten Veränderungen lediglich den Beweis, dass

man damals dieEormel des solonischen Axoncopirte, ohne sie mehr

zu verstehen : was zu erweisen hier nicht der Ort ist. Weiter aber

spricht das in der solonischen Bestimmung beigefügte vtvo ßa-

ailicov — wo an den Archon Basileus nicht wol gedacht werden

kann — entscheidend für Otfr. Müllers Annahme'-^), dass die Pry-

tanen «1er Naukraren identisch waren mit den Phylobasileis,

den eupatridischen Vorständen der alten ionischen Phylen, welche in

späterer Zeit nur noch eine sacrale Bedeutung bewahrten. In der

That ist, da die 48 Naukrarien nur Unterabtheilungen der 4 Phylen

waren, ein Unterschied zwischen den 4 Phylenkönigen und den Vor-

sitzenden der 48 Naukraren kaum abzusehen. Photius erwähnt

nach Aristoteles gerade bei Erklärung der vav/.Qagla die cpvloßa-

oilslg. Und wenn Pollux (VIII 120) den Phylobasileis den Vorsitz

in dem Blutgericht STtl TCQVTciveuo zuschreibt, während er kurz

vorher (90) diese Jurisdiction lichtig unter den Befugnissen des

Archon Basileus aufgeführt hat, so erklärt sich dieser W^iderspruch

am einfachsten durch die Annahme, dass in Pollux Quelle mit Be-

zug auf das solonische Decret die richterliche Entscheidung der Phy-

lobasileis ev TTQVTaveuo «'rwähnt war, der Comj)ilator aber den ihm

geläutigeren ephetischen Gerichtshof g/ri TtQVxaveuo unterschob").

') Für obri{?kcitIichc Entscheidung (Oberpolizei bei der M\.sterienfeier)

«Heilt anrli das l'rytaneion txx Andnnia (Mysterieninschr. v. Andaiiia Z. 114

1». 2'.», \^l. Saiippe
I».

\\)).

') Doricr II ' 137 sq. Aesrh. Kumeniden p. 107 n. l'J.

') Meier Att. Pr. llfi sq. nimmt ein Colle^^ der (frXoßaatleig unter Vor-

sitz des ßuatkfvg an. Petersen (Arch. Z. \ IH» ^(\.) verwirrt Alles. — Da-
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Eine ähnliche Verwechslung Hegt der weiteren Angabe des Polkix zu

Grunde (VIII 111), die Phylobasileis hätten ihren Versammkingsorl

in dem Basileion nahe dem Bukoleion gehabt, während hier vielmehr

nach dem Zeugniss des rhetorischen Lexicon (p. 449 B.) und Suidas

(v. oLQxovTeg) das ältere Amtslokal des Archon Basileus sich befand ^).

Schon in dem Namen „Phylenkönige" liegt ebensowohl die An-

knüpfung an die königliche Gewalt wie die ehemalige hohe Bedeu-

tung des Vy^irkens als einer administrativen und richtenden Behörde

ausgesprochen. 0. Müller vergleicht die alten Phylarchen von Epi-

damnos, deren Geschäftskreis später die Bov?.7] überkam. Mag daher

immerhin die durchgeführte Ausbildung der Naukrarien in die spä-

tere Zeit der Eupatridenherrscbaft zu setzen sein : die Grundzüge die-

ser Einrichtung und die Prytanen oder ßasileis^) der Phylen erst der

Periode kurz vor Solon zuzuweisen, hat weder Berechtigung noch

Wahrscheinlichkeit. Diese höchste Verwaltungsbehörde bestand

von Alters her neben der vollziehenden Gewalt des Archontats, wie

in der späteren Demokratie die Prytanen des Raths neben den Ar-

chonten ^). Mehr zu sagen erlaubt freihch die Lückenhaftigkeit der

älteren Verfassungsgeschichte Athens nicht.

Dass nun die Prytanen der Naukraren vi^irklich im Prytaneion,

wo sie tagten, auch von Staatswegen speisten, ist noch auf anderm

Wege zu erweisen. In wie enge Verbindung die altattische Finanz-

behörde der Kolakreten zu den Naukraren gesetzt wird, ist be-

gegen weiss ich bei Photius nQoSixaaia' ol rag Inl (fovM Sixag ^yxKlov/nei'oi

iv n QVTccv^ico nqo zrjg 6ixt]g öinrtXovaiv Inl TQsTg fJ^fjiag, iv oig ^| ixaifQuv

/j,^()ovg Xoyoi TTQoayovrai,, mit dem iv TjqvraveCM nichts anzufaugen. Bergks

Meinung (zu Schillers Andoc. p. 127), unter Vorsitz des Basileus sei das Pryta-

neion Instrüctionsbehörde gewesen, ist nur ein 'schlechter Nothbehelf. Die

ganze Glosse fliefst offenbar aus Antiphon 6, 42, wo richtig der Basileus als In-

structionsrichter genannt ist. iv tiqvt. ist also eine fremde Zuthat des Photius

oder seiner Quelle; jedenfalls eine unpassende: denn der des Mords Geziehene

blieb von Markt und Altären, also auch von dem Prytaneion fern. Vgl. Anti-

phon 5, 10. — Bei Pausanias I 28, 11 \&i Ini 7iQVTav8((o zu lesen.

*) Anders Curtius a. a. 0. p. 56.

2) Vgl. Müller Dor. IP 135.

') Durch diese Scheidung der Competenzen lässt sich allein der directe

Widerspruch lösen, in welchem die Erzählung des Thukydides I 1 26 zu der

oben besprochenen herodoteischen steht. Diese letztere einfach als durch jene

abgethan anzusehen und auf einen — schwer zu erklärenden — Irrthum Hero-

dots zurückzuführen berechtigt JNichts und widcrräth das S. 21 Ausgeführte.

Vgl. jetzt auch Philipp! Beitr. z. Gesch, des att. Bürgerrechts S. 154.
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kiuint. I>ies«'ll)«'ii vcrwiiltclcii ilieKass«' ilcr Naukrarien (id lavAQa-

Qixd) uiiil {»estriücn davon den Aufwand für ön'cnlliclu' und Cullus-

zwecke. Aach dem Etymologieuni ordneten sie dasSeevveseu, d.h. die

linanziellen Leistungen derBürgcr; denn die eigentliche Aufsicht über

die Verwaltung und lleer und Flotte liel den Aaukraren zu. [n der

späteren Verfassung seit Kleisthenes und der Einsetzung der Apo-

dekten verloren sie ihre Bedeutung und beiialten nun nur zwei Ge-

schäfte: die Verwaltung des Rieht ersol des, seitdem dieser bestand,

und die Ausrüstung der Mahlzeiten im Prytaneion ^).

Diese beiden Befugnisse aber stehen in gar keinem erkennbaren Zu-

sammenhang, und die Vereinigung derselben in der Hand einer Be-

hörde wird erst dann, verständlich, wenn man beide mit Boeckh")

auf die vorauszusetzende Verwaltung der TiQvzavela als Ge-
richtsgelder durch die Kolakreten zurückführt. Denn in

dieser Bedeutung der vor Gericht von den Parteien zu erlegenden

Gebühren hat sich der Ausdruck rd nqvTavela die ganze klas-

sische Zeit hindurch erhalten'^); wiewol derselbe ursprünglich so eng

nicht gefasst werden darf. Ursprünglich hiel'sen viehnehr JiQviavela

die Ehrengeschenke, welche den Prytanen, wie früher die yiQa den

Königen, als Regenten und Richtern theils von der Gemeinde iheils

^) Schol. Aristoph. av. 1540 rauiai Jf i^am> Xfu 7Tqo€(Tt(ot€s Tf]g dt]uoaias

at irjotCDS. Ar. vesp. 724 u. das. d. Schol.— Dass die Kolakreten eine untergeordnete

Anstellung bei Opfer -Auslagen u. dgl. noch länger behielten, scheint die Er-

wähnung in einem sehr alten Inschriftfragment mit Vorschriften für den Athena-

kult 7,u beweisen C^Q/. Ep. n. 2830). . . t6 (U doyvQior ^ouvai rbv Tccui{av). .

lijg Ofov xaia r« nc'aoia . . . xmIccxq^tui : ^i<^6vt(ov xtX. Damit erklären sich

in etwas die freilich zu weitgefassten Angaben der Grammatiker: oV . . . iinfji-

tvovio xalxa efg d^tovg avaXiaxö^nvu (Lex. rhet. p. 275 B., Photius, Lex. Can-

tabr. V. xMkaxQSTui, Schol. Arist. av. 1540, vesp. 005), welche nicht mit ßöckh

schlechthin abzuweisen sind, wenn gleich dieVermischung mit den rajuiui rrjg {^tov

bei l'ollux VllI 97 unstatthaft ist. Welche Bestimmung in dem Schät/.ungsde-

(Mct der Tribute von Ol. 88, 4 den Kolakreten zufiel, lassen die spärlichen Reste

nicht erkennen (Köhler zur Gesch. d. delisch-att. Bundes in Abhh. d, Berl. Akad.

ISOO p, 04 sq. Taf. X 1, 26, nach dessen Herstellung ebd. n. — J4, Z. 40 sie

den auszusendenden xi^^vxtg den Sold zu zahlen gehabt hätten).

2; Staatsh. I 240. 477.

•^) hl welchem Zusammenhang mit demselben die VV^eihiuschrift eines Ge-

räthes von rätbselhafter Bestimmung steht: 'Etfrjjn. no^. 1S62, Taf. IX 2, p. 21

(aus makedonischer Zeit) . . . Inl ra TiQuiaveuc

. . . ).(ov BciT^S^ev

lasse ich dahingestellt.

I



24 SCHOLL

von Einzelnen dargebracht wurden. Diese bestanden Anfangs

nicht sowohl in Geld als in Naturallieferungen , ähnlich dem -Agsag

der Areopagiten , und dafür spricht auch der Name der Kolakreten,

den schon die alten Erklärer mit tüdI^ in Zusammenhang bringen

;

wenn auch ihre, allgemein gebilhgte, Deutung derselben als „Schin-

kensammler" mehr als problematisch erscheint'). Ohne Zweifel hatten

die Kolakreten ursprünglich eben von jenen Pr^taneia die Mahlzeiten

der Prytanen zu bestellen : und ein Nachklang der früheren Be-

stimmung ist es, wenn ihnen unter veränderten Verhältnissen auch

die Austheilung des Richtersoldes-) anvertraut wurde. Dies aber

und^lass sie zugleich Verwalter der Prytanen- und Naukra-
rengelder waren, führt wieder zu dem Schluss, dass gerade den

Prytanen der Naukraren in jener älteren Periode die Syssitien

im Prytaneion zukamen.

Solon s Reform hefs diese Einrichtung wie die Phylenordnung

selbst im Wesentlichen unangetastet, wiewohl sie die eigentlichen

Verwaltungsgeschäfte aljs der Hand der Naukraren in die des neu-

geschaffenen Rathes der Vierhundert legte. Dagegen enthielten die

solonischen Luxusgesetze für die Speisung \m Pr-ytaneion nach an-

derer Richtung bemerkenswerthe Normen. So ward die Kost verein-

facht: es wurde bestimmt, dass die Speisenden Gerstenbrot, nur

an Festtagen Weizenbrot bekommen sollten (Athen, p. 137e). Fer-

ner verbot Solon die Speisung ein und demselben öfter zu gewähren,

setzte aber eine Strafe für den fest, der dieselbe , wenn sie ihm zu-

kam, verschmähte. Er bezeichnete im Gesetz , fügt Plutarch hinzu,

die Speisung mit nagaGLTeiv (Sol. c. 24).

Meier, der mit Recht die Ansicht abweist, dass Solon das

Mahl im Prytaneion erst eingeführt habe, verkennt dagegen selbst

durchaus die Bedeutung dieser Verbote, indem er sie auf die

ölfentlichen Fest- und Opferschmäuse bezieht^). Denn dass na-

') Am wenigsten darf es gestattet sein die nur dieser Deutung zu [^iebe erfun-

dene Korn» xcolayQiTcci in unsere Texte einzuführen, \\ie neuerdings gesehehen ist.

^) Unter Aufsicht der Prytanen ? So könnte es scheinen nach dem freilich

unzuverlässigen Scholion (n. 4 s. Schoemann Opusc. I 202) zu Aristophanes

Plutus 277 . . . iva txccarog xctd^ iansQav ccTioiScd'ovg ro) nQVTciyfi Tr/r o«',^-

Joj' rqiMßolov IctfißttV^ [xtadov ifjg i^ixaaeMg.

^) Meier p. CI, Diese Ansicht ist wied(^r vorgetragen und zu einer

völlig verfehlten Combination Von Plutarchs Bericht mit dem Psephisma des

Alkihiailcs über die ro-Vo/ (h. Alhciiaciis p. 2.*U e) gesteigert von v. Campen de pa-

rasifis .ip. (iraccos s;irn»niMi niinistris. Gott. ISO? p. \) S(|.
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Qaoirelv von dein TlH'iliit'hiiicr am Opfrrsclnnaus des Gottes

iicltiaucht wird und naoceaiTOi in Athen als Opferdiener vorkom-

men, die das heilige Getreide zum Festmahl auslesen und wie die

Priester ihren Antheil erhalten, schlielst doch keineswegs die

gleiche Bezeichnung für Speisungen anderer Art aus. UagdaiTog

ist zunächst ganz allgemein der an der Seite des Andern speist, als

Heigeordneter, oft als Untergeordneter; auch jene priesterlichen Pa-

rasiten, welche Polemon hei Athenäus p. 234 d is^ov ti xQVI^^^ ^^^

TW ovvd^oLvii) naqo^iOLOv nennt ^), sind eigentlich Ministranten der

IVicster. In diesem Sinn werden die coo])tirten Beisitzer der

höchsten Beamten auch Ttagdaitot genannt — und es gah deren

nach Klearchos Zeugniss (das. p. 235ae) in den meisten griechischen

Staaten — , weil sie zu den Syssitien der betreffenden Magistrate bei-

gezogen zu werden pllegten. Aehnlich sagt Lysimachos im plato-

nischen Laches (p. 179): ovaoiTOv(,iev yctQ örj syco tb y.al MeXrj-

olag oÖ€, /ML rj(.uvTd /neiQd-Kia nagao ltsI. Zum Ueberfluss geben

die Atticisten die nicht anzufechtende Notiz, dass die im Prytaneion auf

Staatskosten Speisenden attisch TtagdoizoL genannt worden seien ^).

1)<M' gehässige NeL^nb^griff des Parasiten entstammt bekanntlich erst

der späteren Komödie.

Ja der Ausdruck in dem solonischen Gesetz erscheint mit

gutem Bedacht gewählt. Denn offenbar ist der Inhalt, das Verbot

die Speisungen zu cumuliren oder sie auszuschlagen, nicht auf die

Prytanen anwendbar, welche ex officio während der Amtsperiode

im Prytaneion tafeln, sondern auf Diejenigen, welchen der Staat die

Speisung als eine Ehre oder Belohnung erthcilt. Diese Gäste des

Gemeindetisches gelten als Tiaqda ltol gegenüber den regelmäfsi-

gen övö o LTO L, den Beamten. AehnHch stehen in inschriftHchen

Magisiratslisten von Sparta neben den ovöoltol die tvoitoi: in

Athen hat die Bezeichnung delaiTOL nur einen späten und be-

schränkten Gebrauch gefunden.

Dass die Athener schon vor Solon ausser den Mysterienpriestern

auch verdienten Bürgern oder Wohlthätern der Stadt lebenslängliche

Speisung gewährten, ergiebt sich aus der Beschränkung seihst, welche

sicherlich auch nur einzelne? bestimmte Kategoricen betraf. Ein sehr

altes Beispiel nicht blos von lebenslänglicher, sondern von erblicher

') Vgl. Pollux VI :{5.

^) Moeris p. .{22 V. (Thom. jMag. \>. 280 H.) nuQunhovg lovg öi]fioa(u üi-

rov/jii'uvs Iv TO) nQtTco'fio) 'Arrixcog' lovs xokaxag ' HhiVixo^g.
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Speisung würden wir kennen, wenn die von Lykurg (Leoer. § 85 sq.)

erzählte Geschichte des Delphiers Kleomantis historischen Werth hätte,

der den Athenern den auf Kodros bezüghchen Orakelspruch verkün-

dete und dafür mit seinen Nachkommen die akrjGig iv Tigiiaveicrt

als Ehrengeschenk erhielt.

Charakteristisch aber ist die Absicht des solonischen Gesetzes,

welche sich auch in andern Bestimmungen des Gesetzgebers aus-

drückt. So verringerte Solon die Geldgeschenke für die Sieger in

den hellenischen Festspielen, weil er in diesen Siegen eher eine

Gefahr als einen Segen für den Staat erblickte — ein kaum zu ver-

kennender Hinweis auf den Fall des Olympioniken Kylon— ; dagegen

erhöhte er die Ehren der im Krieg Gefallenen und ordnete für die Kin-

der derselben Erziehung und Beköstigung aus Staatsmitteln an^).

Die Vorschriften für die Speisung im I^rytaneion bezweckten offen-

bar einen Missbrauch zu verhüten, indem sie die symbolische

Bedeutung der Ladung zum Staatsherd über die materielle der

Ernährung auf Staatskosten erhoben. Dazu genügte es, den Ehrengast

c i n m a 1 an der Staatstafel zu b^wirthen, sowie dies ja in der That für

Gesandte und Bevollmächtigte auswärtiger Staaten wie für die heim-

kehrenden Gesandten des eigenen Staates, und nach dieser Analogie

später auch für ngo^evoL, Freunde des Volkes und andere oflizielle

Personen stehender Gebrauch geblieben ist, der bekannten Formel

gemäss: '/,a?JaaL zovg ngloßsig enl deluvov (oder auch nur f/rt

^evia) elg to Tiqvzaveiov eig avg lov (d. h. auf den Tag nach der in

der Volksversammlung und durch den Beschluss erledigten Mission).

Indessen ist Solons Einschränkung wie manche andere seiner

Bestimmungen wol nie vollkommen innegehalten worden
,

ja in

den Stürmen der folgenden Zeit auffallend schnell in Vergessen-

heit gerathen. Kaum fünfzig Jahre nach Solons Tod fällt der Sturz

der Peisistratidenherrschaft; ein Ereigniss, welches die restau-

rirte Demokratie mit besonderer Vorliebe ins Ideale zu malen be-

flissen gewesen ist: wie denn gewiss mit kühner Absicht und zu nicht

geringem Aergerniss der gläubigen Demokraten Athens Thukydides

gerade an dieser Episode seine kritische Kunst unbarmherzig geübt

hat. — Die Ehren der Tyrannenmörder H a r m o d i o s und A r i s t o -

gei to n sind ausserordentlich merkwürdig als das erste Beispiel eines

den /('itj^ciiosscii g(5 weihten förmlichen Heroenkultus; sie sind darum

') Lacrtius Diog. 1 55.
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für eine spätere Zeit, wo mau mit dergleichen Elnenbezeugungen

nicht mehr geizte, geradezu typisch geworden und hiUleii in Ehren-

decretcn ein häufig citirtes Präcedens: mit dem Geehrten soll es ge-

halten werden wie mit den Nachkommen des Ilarmodios und Aristo-

geiton, sein Bild soll hei den Statuen der Tyrannentödter aufgestellt

werden u. A.m.^) Diebeiden Helden, welche „auf den Inseln der Se-

ligen beim schnellfüfsigen Achilleus und dem Tydiden weilen", er-

hielten jährliche Todtenopfer durch den Polemarchen und hei allen

Opferspenden und Festmahlen ihren AntheiP). Hire Standbilder als

der Hersteller der attischen loovof.ua beherrschten den neuen 3Iarkt,

die Schöpfung der gestürzten Tyrannen. Hu'en Verwandten und

Nachkommen aber ward durch Gesetzesbeschluss erbliche Freiheit

von Abgaben und Liturgieen (mit Ausnahme der Trierarchie) , erb-

licher Vorsitz bei Festen und Opfern, endlich erbliche Speisung im

Prytaneion verliehen*]. Diese Privilegien haben die Abkommen

der Tyrannentödter allzeit ungeschmälert behalten; als Leptines

sein Gesetz über Aufhebung der Atelien einbrachte, nahm er aus-

drücklich nur „die von Harmodios und Aristogeiton" aus. Eine der-

artige Häufung von Privilegien ist auch in der späteren sinkenden

Zeit selten erhört; ^.s begreift sich, dass das Beispiel solcher Freige-

bigkeit ansteckend wirkte und die Ansprüche verdienter Bürger auf

öfl'entliche Belohnung erheblich steigerte.

Unter der Herrschaft der Peisistratiden war Athen zu einer

neuen Stadt emporgeblüht, der Schwerpunkt des städtischen Lebens

und Verkehrs in den Kerameikos , die Nordstadt, verlegt und hier

durch religiöse Gründungen und Strassenanlagen , durch eine Reihe

von Kunst- und Nutzbauten ein neuer Markt geschaffen worden.

Die nächste Folge dieses Wechsels musste die Uebertragung des

Gemeindeherds und der Amtsgebäude in das neue Centrum

der Stadt sein. Allein diesen Schritt selbst zu thun, mochte den

Tyrannen weder gerathen noch geboten erscheinen ; wir wissen, dass

sie die hergebrachten Formen der Staatsverwaltung um so ängstlicher

wahrten, je mehrihre ursurpirte Gewalt den thatsächlichen Gehalt der-

selben aufhob.

») Vgl. Andoc. 1,98. Dem. 20, 70. 159. Dinarch 1, 101. Diod. XX 4(1.

Rangabe yint. Hell. n. 443. 505 u. a. m. S, auch [Dem.] (iO, 34.

2) Dem. 19, 280. 21, 170. 23, 143. Dass kein Sklave die Namen H. und A.

führen durfte, sagt Libanius apol. Socr. III p. 25 R.

^) Isaeus 5, 47. Dem. 20, 127 sq.
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Fm'sI Kleistlienes brach entscheidend mit den letzten Tra-

ditionen der Geschleclitorherrschal't und schuf dem demokrati-

schen Staatswesen neue Grundlagen. An die Stelle der vier alten

Phylen setzte er die zehn Stämme, an die Stelle der Naukrarien die

JJemen; die Prytanen oder Phylenkönige wurden durch die neuen

Prytanen des Raths ersetzt, wie die Kolakreten durch die Apodekten,

und bestanden seitdem mit den Naukrarien nur als ehrwürdige Re-

Hquien fort. Den Archonten bleibt ihr Geschäftskreis, nur wird

ihre Wahl wie die der meisten Beamten durchs Loos bestimmt; die

eigenthchen Regierungsgeschäfte aber, die Oberaufsicht über die

Verwaltung und Gesetzgebung erhält der aus den Phylen gewählte

Rath der Fünfhundert, in welchem wieder die im regelmäfsigen Tur-

nus einander ablösenden 3Iitgüeder je einer Phyle als ein Fünfziger-

ausschuss den Vorsitz fülu-en. Dies ist der eigenthümlichste Gedanke

der kleisthenischen Reform : in den fünfzig Prytanen des Raths ge-

wann der Staat ein neues wichtiges Regierungsorgan, welchem auch die

Vermittlung zwischen dem Rath und der anfangs nur bescheiden ein-

greifenden Volksversammlung zutiel. Die periodisch wechselnden

Prytanieen mit ihrem Schreiber und dem täglich wechselnden Vor-

steher sind im attischen Staatskalender eponym, wie die Heroen der

zehn Stämme, welche sie vertreten, im besonderen Sinne die 'E/rcJ-

vvi^ioi heil'sen; erst in späterer Zeit tritt bei ofiizieller Datirung der

Archon und die Angabe des Monatstages hinzu.

Die Prytanen der Rule waren nun die obersten Gemeindever-

treter, und folgerichtig wurden sie zu Hütern des Gemeindeherds

bestellt. Die A'erlegung der xoivrj eavla ward wesenthch erleichtert,

ja gefordert durch die Einsetzung der neuen Behörde. Der 5Iarkt

im Kerameikos bevölkerte sich damals mit neuen Amtsgebäuden; die

alten der Südstadt gingen ein oder erhielten andere Verwendung.

Die Königshalle trat an die Stelle des alten Basileion, ein neues Thes-

mothesion an die Stelle des eupatridischen Thesmotheteion. Der

Archon Eponymos nahm seinen Amtssitz bei den zehn Eponymen

der Phylen, deren Standbilder die neue Verfassung zu festem Besitz

«lerStadl weihten: und hier, in der Mähe des alten Metroon, welches

damals vielleiclit seine Bestinnnung zum Slaatsarchiv bekam, wurde

denn auch das hathhaus, das P»iileiiterion . und als Amislokal der

l*rylanen die Tliolos L;<'gründet. Schon der iNamc Tholos oder

Skias, wie sie später lieisst, weist dimllicli auf den Staatsherd, die

Ib'slia 7i:QVTavlvig, und das ewige Voaw.v bin, welches «ler Rundbau
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iims(iili»\^sl und d.ts Zirueliiowrdhc mit hacliölliimi^ dockt; sicIiorJich

war mk'li das ältorc l'i-vt;moi(»n . der oh/.ioy.og, wie rs oinmal l)o-

zcichnot Nvird (Aiim. 2). ein lliiiidhaii. \Vi<' passend nian <!!<> sladt-

«irinnlcnde Tochter llcslia in die .Nähe der (iöllerniulter rückte, hat

(Inrlins erkannt, d(M' auch (He charakteristische Anah)gic des römi-

schen Salurnusteni|)els niil (h'ni Metroon, des Vestatonipels mit der

Th(dos herv()ihel»t'). /

l ni den \U'vA der Tholos also versannrn^hi sidi die l*ry(anen

zu (h'u laul'einh'n Aintsgeschätlen : hier opfern und speisen sie (äii-

lich mit (h^n lleamten und Scln'eihern der Prytanie und des llaths.

Allein der Sitz der l*rytanen ist doch niemals zum Prytaueion ge-

worden. Dem alten Prytancion blieh seine Bedeutung gewalu't; re-

ligiöse weihe und llerk<tinmen geboten gleichmärsig die Herdllammc

nichl erlöschen zu lassen. So trat die Tholos, ähnlich dem Herd einer

(Kolonie, in die Stelle einer Filiale des alten Prytaneion: eine inner-

hall) desselben Stadtbereiches allerdings auUallende Erscheinung, die

aber in dem IJedürfniss des öUentlichen Lebens eben so wohl ihre

Erklärung lindet wie etwa auf religiösem (lebiet die Vei-[)(lanzung von

Absenkern {\ü^ einen Staatskults in den Kreis eines andern.

Halle man schon in der Theseusstadt getrennte Beamtentische

gehabt, eine Theilung, die sich jetzt in dem neuen Thesmolhesion und

der Tholos wiederholte: so lag es nahe, die Tischgemeinschaft der

letzleren eben auf die Beamten zu beschränken, die Prytanen in

ihrem Amtslokal zu isoliren. Die eigentliche Ehrentafel des Staates

verblieb dagegen der xoivri eoria des Prytaneion; hierher werden

nach wie vor die Gesandten und l*atrone der Athener geladen, hier

speisen die Priester und Ehrenbürger, die Nachkommen der Tyran-

nentödter und andere Wohlthäter der Stadt^). Es gab nunmehr drei-

erlei Speisungen auf öffentliche Kosten; die Alten unterscheiden

irichtig xqia ^Ad^rjvriOi ovooiTia' 7TQVTaveiov d^aafxod-lüiovd'oXog'^).

') Vgl. auch Preuuer Hestia-Vesta S. 102. 118. 24S.

^) Vgl. PülluA IX, 40. Scliol. Arist. Equ. 1()7. n^viavt7ov oixi'axog ttkqcc

loTg l4'))jrc(ioig, tvlhu anoiiviai ih]^iwai(c ol tilg toucvDjg Ti/^irjg nnn ccvroig

{avKov'!) Tv/6vT(g. 7ieni,a7Tovöaatov 6't ;jj' t?}? TOLCtvri]q ihiotäg iv/jTv tnl

yuQ f.itycc).oig xaroQ0^(6/Lictac rrß' toiuvt)jv a.7TtöC6ovv /«(>0'. \ gl. zu \. 2bl.

^) Schul. IMat. Frotag. p. 1(55 nQvxavtTov] {tiqvtuvhov) &saf.io34(fiov i)6-

Xog xzL Suid. s. v. Darausist zu corrigireii di«' Stelle bei llesyoh. s. v. yiQvra-

vtTor, welche Fritzsche zu Arist. Thesiii. [». .J!)2 \iillig missverstandeii hat. Vgl.

Krilenn;imi(lr St.-iatsidt. §127, IG. Viis dem xmi Mein- |.. XCIN .m.nTtiihrlen

Fraguicnt der hy|ierideis(;heii Kede gegen i'ati-okies (p. 2HT fr. l«».") Saujtpe) folgt
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Je mehr Athen nach den Perserkriegen in den Mittelpunkt der

hellenischen Geschichte trat, je mehr Bürgertugend und Ehrgeiz der

Einzelnen Gelegenheit zur Auszeichnug fanden, um so häufiger wur-

den die Fälle der Ertheilung der höchsten Ehre, welche der Staat

einem attischen Bürger gewähren konnte. Die solonische Gesetz-

gebung hatte sich, wie wir sahen, als unzulänghch erwiesen: gerade

der Widerspruch der Bestimmungen derselben mit der Praxis und

den veränderten Forderungen der Zeit enthielt einen Antrieb, auf

legislativem Wege die Ansprüche verdienter Bürger auf die Spei-

sung im Prytaneion zu regeln.

Von einem Volksbeschluss dieses Inhalts aus der Blüthe-

zeit ist uns durch ein günstiges Geschick ein Bruchstück erhalten, lei-

der sehr verstümmelt und darum auch bisher so gut wie nicht beachtet.

Da dasselbe nicht allein formell von Wichtigkeit ist, sondern auch

über die Personen, welchen Speisung im Prytaneion zukam, vollstän-

digeren Aufschlufs gewährt als aus den anderweitigen von Meier zu-

sammengestellten Notizen zu gewinnen war, so ist hier der Ort näher

darauf einzugehen.

Die Inschrift, angeblich im Bezirk des Hagios Oikonomos oder

der Hagia Agathokleia (an der oberen Hermesstrafse) gefunden, ist von

Pittakis zuerst in seiner Schrift Vancienne Athenes (p. 499) sehr man-

gelhaft veröffentlicht und aus dieser von Bangabe (Ant. Hell. n. 294) wie-

derholt worden, der aus der Fassung irrig auf ein Ehrendecret schlofs,

durch welches ausgezeichneten Bürgern die Speisung im Prytaneion

zuerkannt würde. Besser würdigte K. Keil den Inhalt des Beschlusses^)

;

seine glückliche Ergänzung einzelner Stellen veranlasste dann Pitta-

kis zu einer sorgfältigeren Befision des Steins, die in der l^gxccio-

loyiTiTJ 'Ecprj!ii£Qig n. 2912 mitgetheilt ist. Ich habe die Inschrift,

welche sich gegenwärtig im Thurm der Winde zu Athen mit andern

Bruchstücken in einen Bahmen eingelassen befindet, an Ort und

Stelle wiederholt untersucht, auch aufser den genannten Hilfsmitteln

eine mir von Hrn. ü. Köhler freundlichst mitgetheilte Abschrift be-

nutzen können und bin danach im Stande eine vielfach berichtigte

und vollständigere Lesung der auch in dem erhaltenen Theil stark

verwitterten Schrift zu geben.

nur, dass die neun Archontcn bei bestimmten (festlichen) Gelegenheiten in der

Könif^shallc tafelten, nicht mehr.

') Schoilac epigr. Numb. 1855 p. 2 sq.
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Die Platte von pentelischem Marmor, 37 c. hoch, ca. 30 c. breit,

ist oben, unten und links gebrochen, auch der rechte erhaltene Rand

stark abgestofsen. Die Ruchstaben sind streng oroixtjdov eingehauen,

nur eine unwesentliche, vielleicht nicht zufällige Abweichung findet

sich Z. 12 bei HI^OMOI. Da die erste durch eine schmale Linie

von den folgenden isolirte Zeile, die in etwas gröfseren Charakteren

Keste von EAPAM zeigt, nur den dem Dekret vorgesetzten Namen

des Schreibers enthielt, so lässt sich die Rreite der Zeile genau auf

45 Buchstaben, also ziemlicli das Doppelte des jetzt Erhahenen be-

stimmen.

Nach dem Schriftcharakter setzt Rangabe das Dekret nahe der

86. Olympiade. Allerdings verbietet die (ileiclimässigkeit und Ele-

ganz der Schriftzüge, sowie die durchgängige Anwendung der jün-

geren Buchstabenformen, namentlich des vierstrichigen ^, die In-

schrift viel über die Mitte der achtziger Olympiaden hinaufzurücken.

Andererseits aber weist das fast ausnahmslose Vorkommen der alten

Dativformen des Plural auf oioij die schon in den frühesten Tribut-
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liston aus Ol. 81 gänzlich verscliwunden sind, in botrüchtlich äl-

tere Zeit '). Ich stehe daher nicht an mir dieVermuthung EL'U. Kirch-

hofs anzueignen: dass die Aufzeichnung der Urkunde in Stein aus

irgend einem Grunde (deren sich manche denken lassen) erst lange

Zeit nach der ßeschlussfassung verfügt und aus den Protokollen er-

folgt sei: ein auch in andern P'ällen nachweishar eingehaltenes Ver-

fahren. Der Beschluss würde danach bereits in die letzten siebziger

Olympiaden — wohl an zwanzig Jahre vor Abfassung der Inschrift—

,

also in die Periode des kraftvollsten Aufschwungs der Stadt, die An-

fänge der perikleischen Staatsleitung zu S'ijjzen sein.

Den Inhalt des Beschlusses bildet eine Aufzählung Derje-

nigen, welche Anspruch auf die Speisung im Prytaneion

haben, und zwar handelt es sich um lebenslängliche Speisung,

nicht um einmalige Ladung. Die Beschaifenheil des Steins erlaubt na-

türlich nur eine theilweise und meist problematische Herstellung.

An der Spitze stand der Name des Schreibers ; ob desselben,

der gleich darauf in der Eingangsformel erscheint (wie häutig), oder

des späteren, welcher die Aufzeichnung der Urkunde l)esorgte (wie

z. B. in dem Titel de]' Methonäerbeschlüsse), lässt sich mit Bestimmt-

heit nicht entscheiden. Mit den siclu'rn Ergänzungen heisst es hier:

Z. 1—

5

(0 delva) eyQa(.i{fÄCxravfi)

("Edo^€v vfj ßovXfj xal tw Srjf.i)qj' ^E^axd-r/i'^ hi{qvT(xvevB. 6

öetva syQai.i/.idt€V€, !^dv)&i7r7roa sneardzeL, (o delva eitte.)

Von dem Namen des Antragstellers sind leider nur einige vieldeutige

Striche erkennbar.

{eivcxL rrjv alirjOLv) e/^i TTQVTavslci) ttqcctov /niv to7((7) un/

nach einer Lücke von 19 Buchstaben (x)ai:a tcc 7td{r)Qia' eTtei/a

Tolo . . . Wem an erster Stelle „nach der Väter Brauch" die SJjci-

sung zuerkannt wird, lässt sich mehr rathen als beweismi. Ich zweitle

nach dem bereits Auseinandergesetzten kaum, dass hiei- die Myste-

rienpriester genannt waren. Unter den möglichen Ergänzungen

würde beispielsweise xdloLV leqevGi tolv d^eölv gerade die fehlen-

den Stellen füllen.

In den folgenden Worten (Z. 5— 7) hat Keil aus dem erlialtonen

tovoc scharfsinnig die; Beziehung auf die Erben des Uarmodios und

Aristogeiton erkannt; Z. G giebt eine Velsensche Al)schrift, deren

Einsicht ich der Güte Hrn. Kirchholls verdanke, dg av /; eyyvTara

.1' ifjiAj;!. lÜrchhoHii. Abhh. d. ßeil. Ak. d. W . Ibüi S. 20.
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yevovg, wo nur syyvTccTco zu ändern ist (O an der 6. Stelle von

rechts ist sicher). Der A]»schnitt lautete danach wohl:

6Tt€LTa Toig (7r)of^[a] (u4qilioÖlov y,al l^QiozoyelJTOVog

y'^Wg av
fj

syy{vT)(XT(o yevovg (19 Stellen ei)v ai CLvroioi

jrjv ohrjaiv . . .

To7g , nicht toIol — im Artikel beginnt das Schwanken dieser

Formen sehr früh ^) , — und Ttagd anstatt des in der Verbin-

dung Ol dq)^ 'L^Qjiioölov Tcal lAgioioyeiiovog gebräuchlicheren dnö

scheint mir nach dem Erhaltenen gefordert. Die Präposition Ttagd,

sonst selten zur Bezeichnung der Herkunft verwendet, ist hier viel-

leicht um so eher gerechtfertigt, als es jedenfalls von dem Epheben

Ilarmodios directe Nachkommen nicht gab und nur Seitenverwandte

von ihm und deren Nachkommen den Genuss der Ehren hatten.

Auf solche führen die später aus dem Prozess des Iphikrates und

noch in makedonischer Zeit bekannten Nachkommen Namens Har-

modios zurück: ol s^ ^^AqfÄodlov bei Isaeos (5, 47) ist daher kein

ganz correcter Ausdruck.

Neu ist die Beschränkung der Ehre auf den jedesmal nächsten

Verwandten^). Die Bestimmung og av
fj

syyvrdTCo yevovg ent-

spricht der später in solchen Fällen gebräuchlichen Formel {dov-

voLi TTJv gIttjolv) zcov sxyovtov del tco TrQeGßvTaTw'^): beide

Ausdrücke bezeichnen ohne Zweifel dieselbe Sache und ergänzen

einander. Denn unter mehreren Söhnen gilt naturgemäfs der

Aelteste als iyyvvdTtü yevovg; und die gröfsere Nähe des Ver-

wandtschaftsgrads, zunächst also die Vererbung in directer Linie,

ist auch bei der Bevorzugung des jedesmal Aeltesten voraus-

zusetzen. Dies verkennt Meier, wenn er die Succession des Aelte-

sten der Nachkommen aus dem Grundsatz des Seniorats , nicht des

Majorats erklärt, so dass also die Ehre nicht vom Vater auf den äl-

testen Sohn , sondern von dem Vorgänger auf den jeweilig Aeltesten

der lebenden Nachkommen übergegangen wäre. Abgesehen von dem

Mangel jeder Analogie für dieses Princip im sonstigen erbrechtlichen

Herkommen Athens, ist an Stellen wie in Piatons Critias p. 114*), wo der

») Vgl. z. ß. C. I. Gr. n. 71.

^) Dadurch wird Meiers Annahme rectificirt (p. CVIII).

^) S. die Ehrenbeschlüsse für Lykurgos, Demosthenes, Demochares vit. X
or. p. 850 sq. Rangabe y'int. Hell. n. 443. 565. IAqx- 'Eq. n. 4108 u. A.

*) "AiXavTog öi] nolv fitv aXXo xal tCfUov yiyvetcct yivo?, ßaailevg (Sk 6

TTQtdßvTaToi «fl TW nQeaßvTUKi) töHv ixyovMV nunaf^iSovg Inl yfveccg noX-

Xag ii]v ßccaiXsüiv öiiaioCov.

llormes VI. 3
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gleiche Ausdruck für die Thronfolge gewählt ist, die Auifassung des

Forterbens in directer Linie deutlich gegeben. Nicht der Aelteste

aller Nachkommen gleichviel welchen Grades ist del 6 Ttgsaßt-

Tatog, sondern der Aelteste von mehreren Söhnen oder Enkeln,

und wo diese fehlen , von mehreren Brüdern oder Bruderssöhnen,

Vettern oder Vetterssöhnen u. s. f. ^) Denn dass für die Folge der

Verwandtschaftsgrade die attische Erbfolgeordnung mafsgebend war,

darf man annehmen. Während aber in dieser alle Angehörigen des

nächstberechtigten Grades gleichen Antheil erhielten, war bei Ge-

währung des Ehrensitzes und der Speisung im Prytaneion , die nur

immer einen Angehörigen als Repräsentanten des Hauses betraf,

die ausdrückhche Beschränkung auf den „Aeltesten" geboten, und

ohne weiteren Beisatz verständlich.

Eine einigermafsen einleuchtende Ergänzung von Z. 7 ist mir

nicht gelungen. Den „Aeltesten" nach dem „Nächstvervvandten"

noch ausdrücklich genannt zu sehen wird man kaum erwarten ; eher

mochte die Forderung der Echtbürtigkeit im Gesetz betont sein^).

Sicher scheint mir, dass der Abschnitt über die Tyrannen tödter

erst in der folgenden Zeile mit den Worten TtaQcc ylO^r^valcov Katd

Tci [Ö6Ö]o[y]{fi€va) — oder[Ö€Ö]o[i.i](eva)^) — schloss, denn in Katct rd

') Mit welchem Recht Schäfer (Demosth. Ill 360 n. 3) die Worte des Ehrea-

dekrets: amcp xai tmv iyyovcov cid rw nQeaßvTajM zu dem Beweise benutzt,

dass Leibeserben des Demosthenes nicht vorhanden waren , verstehe ich nicht.

DieThatsache selbst scheint allerdings anderweitig hinreichend erwiesen: dem-

nach kam der Genuss der Speisung dem nächsten überlebenden Verwandten des

Redners, d. h. dem Antragsteller Demochares selbst zu Gute.

^) Ich habe wohl im Anschluss au das solonische Gesetz (b. Aristophanes

Av. 1661 sq.) vod^to 6k fit] sivai ay/iaisCav naidcov ovtojv yrrjOiuv iäv 6s

nctlöeg (xt] (uat yvrjaioi, rolg lyyvTaToj yivovg fueTsZvcci töjv xQW^^^'^ (^&^-

auch Aeneas poliorc. 10, 16 loTg xiavoig avxov ano6i6oa&ai t6 avayyiXd^lv

aQyvQiov iav 6k (xi] rj lixvci, rcp tyyvraib} yevovg nach Kirchhoffs sicherer

Verbesserung im Hermes 1, 450) an einen Zusatz wie vtaiv yvrjaC(ov /urj ovkov an

unserer Stelle gedacht: indess bedingt ist dieser Zusatz durch üg av y lyyvraTü)

yivovg keineswegs, und Niemand würde ihn vermissen.

3) So vermuthet Hr. Kirchhof!', und allerdings scheint die rechts erhaltene

Hasta eher dem spitzen Winkel eines ^ angemessen als dem weitergeöfiFneten

eines \. xata la 6i6oyfiEva ist gebräuchliche Wendung: für x«t« t« 6e6o^iva

Weils ich keine Belege; indess lässt sich die Form der Bezugnahme auf dasEhren-

decret für Lykurgos in dem Antrage Lykophrons (v. X or. p. 851) vergleichen:

<Avx6(fQ(üv. , ccneyQciipaTo kvt(^ f7vcti aCjricfiv iv nQvravtüp xara lijv 6ü)()E-

av vno tuv 6r}jnoL' ^IvxovQyip BovTa6fj, wo l'reiHch die Construction nicht

ohne Bedenken ist, (In den Inschriften von Thera C. 1. Gr. 24 b. 2459 steht
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öeö. findet das vorhergehende xara zd rcdrQLa seine Entsprechung

und das in der Folge wicderliolte y.atd xavid seine Beziehung. Was

in der Lücke stand, ist freilich müfsig zu fragen ; denkbar wäre, dass

die Fortdauer der Speisung für die Zukunft ähnlich wie in den fol-

genden Fällen besonders hervorgehoben war, und auf uvai av-

Tolai trjv ahrjaiv etwa folgte: x)a(t) i{g xo Xotrcdv vndQx^t^

6iüQ6d)v— oder Xaßelv trjv dwQ€d)v — Tcagd L^d^r^vaicov Tiara rd

ösöoyfAeva, oder Aehnliches.

Schwerer ist es über die dritte Klasse ins Klare zu kommen.

Z.9 nach 16 Stellen folgt v 6 (A)nöXltov dveklr]Y\ dann 8 nur theil-

weise erkenntliche Buchstaben; Z. 10 nach 21 Stellen im Nachsatz

a Oitr]GLv aal tö 'ko[L)7t6v 6. av {ovav las v. Velsen); Z. 11 nach

21 Buchst. avTÖlai -/.ard Tavzd.

Der Hinweis auf das apollinische Orakel in den ersten

Worten 2) führt uns unwillkürlich auf jene Erzählung Lykurgs von

dem Delphier Kleomantis, dem eben die Verkündigung des del-

phischen Spruches, welcher Kodros Opfertod und Athens Rettung

herbeiführte, die Ehre erblicher Speisung im Prytaneion eingetragen

haben sollte. Ist dies immerhin nur eine Legende^), so würde doch

xcaä SoDQeav lediglich im Sinne von „unentgeltlich"). Jedenfalls liegt auch hier

eine Bezugnahme auf die Stele vor, welche die Ehrenbeschlüsse für die Tyran-

nentödter enthielt: vgl. über diese Demosth. 20, 127 sq., wo es u. A. heifst: ovSk

yctQ TovToig dreXeia tmv y' leQuiv laxi öedo^^vr] (ähnlich C. 1. Gr. 101, 24

oig öiöoTai tj ngo^Sgla naga ITeiQcci^cüV u, sonst).

^) üeber die Aspiration in der Mitte des Wortes vgl. Keil a. a. 0. 4 und

über den attischen Provincialismus ' laS/uot (Z. 12) Dens. p. 6 sq.

2) Eine Vorschrift des delphischen Apoll über Gewährung der Speisung,

wie solche z. ß. bezüglich gewisser Details der Athene- Festfeier vorliegen in

dem sehr alten Inschriftfragment I^();^.'Ey.n. 2830 (. ..cf^ 6 IAtioXXcov €X()i]a€V . . .)

und auch später in Gewissensfragen aller Art eingeholt werden (Xen. An. V,

3, 7. de vect. 6. Hyperid. p. Eux. 28. Kangabe ^. //. n. 819. 820. vgl. C. I. G.

n. 1050), mit Keil an unserer Stelle zu suchen, hat wenig Wahrscheinlichkeit,

^) Meiers Grund (p. G), dass dann Kleomantis das attische Bürgerrecht er-

halten haben müsse, davon aber nichts bekannt sei, besagt nicht viel für jene

mythischen Zeiten. Keil nimmt an, in späterer Zeit möge ein Delphier dieses

Namens unter Berufung auf das Verdienst seines mythischen Vorfahren die Ehre

der Speisung für sich und seine Nachkommen beansprucht und erhalten haben.

Auf der s. g. Kodrosschale (Jahn Arch. Aufs. S. 181 sq.) führt die als Wahrsager

gedeutete Gestalt die ßeischrift AINETO^. Brauns Vermuthung (s. das. 191),

dass Aiiietos der wahre Name jenes Sehers, Kleomantis nur ein epitheton ornans

gewesen sei, widerlegt sich durch delphische Inschriften (Curtius Anecd. Delph.

3*
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(lieErtindnng schwer begreillich sein, wenn ihr nicht zum mindesten

die Thatsache zu Grunde läge, dass einmal Orakelkündern oder Send-

boten des delphischen Gottes diese Ehre widerfahren ist. Vielleicht

dürfen wir weiter gehen. Das delphische Orakel hatte seine ständi-

gen Vertreter in Athen, die eupatridischen Exegeten, welche mit

der Auslegung der apollinischen Sprüche die Weisung der heiligen

Satzungen im gottesdiensthclien, Stammes- und Famihenrecht, be-

sonders die Sühne des Todtschlags, endhch die Deutung der Himmels-

zeichen bei allen besondern Ereignissen des öfl'entlichen und häus-

lichen Lebens verbanden und den ganzen Schatz frommer Rechts-

bräuche verwalteten, welche man als rd fcccTQia xiov EvTcatQiöwv

bezeichnete^). Die Exegeten haben ihr Mandat von Apollon, dem

TtocTQiog e^rjyi-jTrjg'^)'. sie werden zu Dreien aus einer gröfseren vom

Volke, wiewohl innerhalb gewisser Geschlechter, erlesenen Zahl durch

Spruch des delphischen Gottes selbst bestimmt. Denn dass

die dahin lautende Vorschrift der platonischen „Gesetze" (VI p. 759)

wie der ganze das Sacralrecht betreffende Abschnitt derselben im

Wesentlichen auf bestehenden attischen Institutionen fufst, darf jetzt

wol als unbestritten gehen. An einer andern Stelle dieser Schrift

heifst es über Reinigungsbräuche beim Mord: tovtcov S^ E§i]'y7]Tdg

eivai xvQLOvg ovg av 6 Seög dveXj] (IX p. 865)^) und so nennt

auch Timaeos im Lexikon die Exegeten nvd^oxQrjOTOi.

Die übereinstimmende Rezeichnung legt es nahe, auch die Stelle

unserer Inschrift auf die Exegeten zu beziehen: fast zur Gewisslieit

würde diese Vermuthung erhoben sein, wenn ich in den hinter dveXi]

erhahenen Schriftzügen : E (2 Stehen) E A O M (?) E richtig das

Participium e^i]yovi,ievog erkannt haben sohte. Unter dieserVoraus-

setzung mag dem Sinne nach etwa gestanden haben:

{ymI^) E^Tqyrjxdg ovg a)v 6(A)7i61Xiüv dv£X[i]]i{^)r]yovi,i6(vovg

TU TtdtQca, Xaßeiv ftdvTa)g — od. TOVTOv)g — oixrjaiv'

n. 9. 42), welche den Namen Kleomantis als Eigennamen eines Archon und eines

llieromueuion geben.

^) ücber die Exegeten s. Petersen im Philol. Suppl. Bd. I p. 153 ff. vgl. 0.

Müller Aesch. Eumeniden p. 103. E. Curtius Gr. G. I ^ 39S. 453.

') Plat. Rep. IV p. 427 ovTog yäq örinov 6 d-eog ufgl rix rotavTa naaiv

av&QOJTioig TTUTQiog iirjytjTTjg h juiact) Trjg yijg Inl lov ouqaXov xu^tifÄtvog

i^r^yniai,

3) Petersen bezieht ovg aus nichtigen Gründen auf xa&aQ.uoTg (S. IGG). s.

VI p. 751» h'ita n^ju/ifjv ffg . Ithfovg, ((nXftr /i: häartjg Totä^og h'a. -

^) oder auch ehu, vorausgesetzt dass iSkdo/iiih'ct) vorherging.
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Kai To lo{i)7L6y o{g) ccp [yhijzai^, ttjp ahtjoiv eJrai) au-

io7oi '/Mid TavTCi.

heil Kxcgetcn als einer xVrt Vertrauensniiinurni des delphischen

Ai)(tll iiiochle (he Ehre der Speisung im Prytaneion mit demselhen

Kecht geh Uhren, wie die ihnen entsiu-echenden Pythier zu Sparta in

(He Zelti'enossenschaft der Könige aufgenommen waren.

I'^s folgen (Z. 11— 14) die Sieger in den Festspielen:

Ml 2(3 Stellen) Vj Hv^ol ij 'la&uol rj (iV)£//6(« 23 Stellen)

oioi Tt]v oIti]Oiv ev nQv{i;)ave{iu} 21 Stellen) oo^) rf] OLirjaei

Tiazd x"a(t'T)cr.

Hier erhalten wir zunächst den wichtigen Aufschluss, dass nicht

allein die 1 y m p i o n ik e n — denn OlvfiTilaoi ist natürhch an erster

Stelle zu ergänzen — die öffentliche Speisung genossen, wie man

nach den bisher zugänghchen Zeugnissen angenommen hat, sondern

die Sieger in allen vier grolsen Festspielen der Hellenen. Für die

Pythien wenigstens , die im Range den Olympien folgten") , führte

schon Meier den Ilath des Maecenas in der Mahnrede an Augustus

(Cassius Dio52, 30) an, die lebenslänghche öllenthche Speisung auf

die Sieger in den Olympien, den l^ythien und zu Rom zu beschrän-

ken: wo freilich nicht von Athen, sondern von den Städten des neuen

Reichs allgemein die Rede ist.

Dass aber die Gleichstellung der vier Kampfspiele in Hinsicht

der öffentlichen Relohnung ursprünglich, und dass sie auch nur

jemals vollständig durchgeführt gewesen wäre, dürfen wir füglich be-

zweifeln. Die Geldpreise hatte Solon, wie erwähnt, im Verhältniss der

Geltung der Spiele normirt: der Olympionike erhielt 500, der Isth-

mionike nur 100 Dr.") Und dass gerade bei der Speisung im Pry-

taneion die Schriftsteher nur die Olympioniken erwähnen*), beweist

für den Vorzug, den dieselben behaupteten.

Fraglich bleibt weiter, ob unterschiedlos den athenischen Sie-

gern inj eder der zahlreichen Kampfarien, welche dasProgranun der

') v.VeIsenun(J Köhler geben vor O^ übereinstimmeDd noch die Schleife

eines P.

^) Olympia Pythia Isthmia Nemea ist die richtige Reihenfolge : Keil a. a. 0. 5,

(Zu den Ausnahmen fiigeich nochAeliau V. H. IV 15; die spate Inschrift '7'iAiaTW(»

I [.. :\2\). 'i:<{.l4ox. 1096.)

') Laert. Diog. I 55. (5 : 1 ist das regelmälsige Verhältniss des ersten zum

zweiten Preise bei den panathenHischen Spielen.)

4) Xcnophanes b. Ath. X p. III .i. v. s. Plat. Rep. V p. 405c. Apcl. p.
.*<6

extr. Plutarch Arist. 27. Athen. VI p. 2;J7f.
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vier hellenischen Spiele bildeten, die höchste Belohnung des Staates

verliehen wurde. Auf die musischen Agonen z. B. erstreckte sich

dieselbe gewiss nicht '). — Aus den bekannten stolzen Worten der

Vertheidigungsrede (p. 36), mit welchen Sokrates anstatt einer Straf-

schätzung vielmehr seinen Anspruch auf die Kost im Prytaneion be-

gründet: „es giebt nichts, was in solchem Grade einem Manne, welcher

arm und einWohlthäter ist, gebühren würde, als dass er im Prytaneion

gespeist werde — ja gewiss in viel höherem Grade als wenn einer

von Euch mit einem Rennpferd oder Zweigespann oder

Viergespann in Olympia gesiegt hat; denn der bewirkt, dass

ihr glücklich zu sein scheint, ich, dass ihr es seid, und der bedarf

der Verköstigung nicht, ich aber bedarf derselben" — aus diesen

Worten wollen Meier und Keil auf eine besondere Bevorzugung der

Wagen siege schliefsen: wie denn allerdings der einzige Olympio-

nike, bei welchem ausdrücklich der Speisung gedacht wird, Alkibia-

des gerade mit dem Vierspann gesiegt hatte '^). Allein in jenen Wor-

ten liegt das keineswegs; Sokrates setzt vielmehr mit verständlicher

Ironie der w^ahren Auszeichnung gerade die hippischen Wettsiege

entgegen, bei welchen das Verdienst des Siegers gar nicht in per-

sönlicher Tüchtigkeit und Gewandtheit, sondern in Reichthum und

Luxus bestand^). Das Gegentheil ist wahrscheinlicher: stets be-

hielt der Wettkampf im Stadion und Pentathlon, Faust- und Ring-

kampf und Pankration den Vorrang vor dem mit Wagen und Renn-

pferd. Demosthenes rühmt es einmal als einen Beweis städtischer

Freigebigkeit, dass Athen die höchsten Ehrengeschenke seit jeher

den Siegern in den gymnischenWettkämpfen um den Kranz er-

theilt habe *). Auch bei den Panathenäen, wo doch die hippischen Kämpfe

^) Niemand wird dies etwa aus dem witzigen Lob des trunksüchtigen Kra-

tinos in Aristophanes Rittern v. 535 schliefsen wollen: ov xgrjv J/« rag nQorinag

vCxag Ttiviiv http 7iQVTav€im, oder aus der anmuthigen Fiction in den Fröschen

desselben Dichters v. 762 sq., dass iniHades dieBesten iii jeder Kunst die Speisung

im Prytaneion geniefsen (s. Meier p. CVII). Uebrigens begann frühzeitig eine Re-

action gegen die Bevorzugung der körperlichen Leistungen vor den geistigen:

s. Xenophanes a. a. 0. Isoer. 4, 1 sq.

2) Ps. Andoc. g. Alcib. 31. vgl. Isoer. 16, 49. Dem. 21, 145.

3) S. Plutarch Apophthegm. Lacon.44 p. 212 b. Lys. 33, 2. Isoer. 16, 32 sq.

[Lys.] 2, 80. innixojTttTog und TikovaKorarog verbindet Xen. Oec. 11, 20. vgl.

Lys. 19, 63.

*) Dem. 20, 141 tlrn f(€yiarag J/'Jot6 Ix navibg tov xQovov JcoQfug Toig

lovg yvfxvixovg vixdaiv aym'ag xovg ai6(f>ar^Tag.
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von Altrrs und vor Peisistralos allein bestanden, zeigt die uns in-

schriftlidi erhaltene Preisliste aus Ol. 100') die gymnischen Siege

schon der Knaben und dyiveiot, — die der Manner fehlt leider — in

höherer Geltung als die Wagen- und Reitersiege, mit einer einzigen

Ausnahme für das ^evyog aör^cpdyov. Regelmäfsig beim gymni-

schen Agon erfolgt auch die feierliche Verkündigung der Ehrenbe-

schlüsse und öffentlichen Belohnungen^): ohne Zweifel, weil das Pu-

blicum dann am zahlreichsten versammelt zu sein pflegte.

Für unsern Gegenstand führt die vorliegende Inschrift die Frage

einer Lösung näher. Nach dem mit yMTcc ravTcc wie die vorigen

schliefsenden Abschnitt von den Wettsiegern ist noch Folgendes er-

halten: Z. 15 t(^ TtqvTaveu^ b{7i)6Got

„ 16 eXeti veviKijyiaaL 'OXvjiifrL

„ 17 vr/.t]OoaL to Ioittov elvai a

„ 18 v aT7]lrj{v) yeyQafx{i.i)eva 7t

Die Wiederholung von olympischen Siegern zeigt, dass

das Decret zwei Klassen von solchen unterschied, und zeA^/rr,

das ohne Zweifel in EPETI steckt, beweist eben, dass hier der

hippische Agon dem, sonach vorher erwähnten, gymnischen
gegenübergestellt wird. Eine solche Scheidung aber rechtfertigt sich

nur, wenn die Bedingungen für beide Theile in Absicht auf die Spei-

sung im Prytaneion verschiedene waren. Die erhaltenen Spuren be-

günstigen die Annahme, dass an allen vier Festspielen nur

die gymnischen Siege, dagegen die Siege mit Wagen und Rofs

allein an den olympischen Spielen dem Athener das Anrecht auf

öll'entliche Speisung erwarben. Auf dieser Voraussetzung fufst ein

Ergänzungsversuch der Stelle, der nur ungefähre Richtigkeit be-

ansprucht :

xa(fc OTtÖG OL vsvi-Kij/MOL *0Xvf.i7tiaoi) rj TTvd'Oi r/ ^lad--

f.idl r] {N)€f.ie(cc zovg
\

yv(.iVLY.ovg dywvagj aivat avT)olai^ rrjv ol-

ttjOLV iv rtQv{T)av€{la)L ymI aXXag 16ia ri/iidg (?) 7c)[Q]dg tfj oi-

zijaec zard Ta{vT)d. 1\tl
|

öe evQlad^ai aiTr^aiv sv) reo TVQvia-

vei(^ 6{n)6aoi {tBvyB\L rj ^vvcoglöi r/ %7tn(x) x)€XrjTi vevixrjxaoi

') S. zuletzt Sauppe de inscr. Panathenaica. Gölt. 1858.

2) z.B. Rangabe n. 849, 18, n. 2285. 4^iUaT(0Q 1 tab. 1, 49. 100. lab. 2, 43.

94. tab. 3, 26. p. 93. 94. p. 134, 77. zu p. 2S8, 18, 53. 11 134, 31. III 153, 35

(vgl. Andoc. 1, 28). Die Ausführung in den Versen des Xenophanes b. Athen,

p. 413 sq. beweist ebenfalls für das gröfsere Ansehen der gymnischen Wett-

kämpfe (bes. v. 16 sq.).
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'OXvf.iftl(aot 14 Stellen^) yial ot «V) viycijoioac zo Ioitcov, elvat.

aißzoXoL Trjv oiti^OLV -Kaxä xd. sg Tr])v aTtjlrj{v) yeyQai.i{^i)sva

Ttieql Tiov 6kv[.i7tLOviy.(Jüv^).

Wenn die letzte Verbindung richtig ist, so enthält sie eine Ver-

weisung auf einen speciell über die Ehren der Sieger im olympischen

Wagen kämpf bereits früher gefassten Beschluss. Um so näher

konnte es dann für Sokrates hegen aus den Klassen der Geehrten

gerade die tJtTtq) i] ^vvcoqlÖi t] tevyei veviKrjzoTag herauszuheben.

In den folgenden letzten Zeilen der Inschrift ist aufser zusam-

menhangslosen Buchstaben nur noch TtSQL to otgaz lesbar. Mag man

dies OTQat zu atQarov, OTgaTrjyov oder OTQatrjyuv oder ähnlich er-

gänzen : die Annahme scheint gesichert, dass nach den Siegern im Wett-

kampf die siegreichen Feldherrn genannt waren, welche durch

Volksschluss mit der Speisung im Prytaneion belohnt worden waren.

Bekannt ist das Beispiel Kleons, der für seine Ileldenthat in Pylos, so-

wie des Iphikrates, der für die Vernichtung der spartanischen Mora

diese Belohnung erhielt ; von andern Geehrten hören wir in demostheni-

scher Zeit. In Bezug auf den erstgenannten Fall lässt Aristophanes

mit launiger Uebertreibung seine Bitter sagen (573): früher sei es

keinem Feldherrn eingefallen den Kleainetos anzugehn — der eigene

Vater Kleons also, wenn nicht ein gleichnamiger Verwandter, scheint

den Antrag zu Gunsten desselben gestellt zu haben ^) — und die

Speisung zu heischen; jetzt aber weigern sie schon überhaupt zu

kämpfen, wenn man ihnen nicht von vornherein die Proedrie und

die Kost zusichere. Dass im Stück der Wursthändler, der Kleon erst

die im Prytaneion eingenommenen Speisen aus dem Leibe zu kratzen

gedroht hat (709. vgl. 167.281) später, nachdem er den Gegner aus

dem Felde geschlagen, selbst als Sieger vom Demos ins Prytaneion gela-

den wird (1404), ist die ergötzlichste parodische Conse([uenz der übel-

angebrachten Auszeichnung. Diese Belohnung für Feldherrn, wiewohl

verliältnifsmäfsig jungen Ursprungs, war nach Aristophanes Worten

doch schon geraume Zeit vor Kleon in Praxis gekommen ^) : und da-

') etwa ^OXvfmiaaiv aT£(fav(o&^vT€g od. tov ceTe(faviTT]v.

2) Die Vcrinuthungen über Kleainetos in den Scholien ftiefsen lediglich aus

iiiiss\('r.slaiidliclier Deutung der Textworte.

^) Dass Miltiades und Themistokles durch Speisung im Prytaneion geehrt

wurden, lässt sich aus der Aufstellung ihrer Statuen im neuen Prytaneion

(i»aiis. I IS; s. S. 1!») nidit scliiicfson. Was DuucLer (iesch. d. Alt. IV 0^5 und

Stark Arch. Ztg. 1S51) S. TS über diese Statuen bemerken, beruht auf irriger
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für gi(^bt die Legalisining derselben in unserer Inscliril't einen vverth-

vollen urkundlichen Beleg.

Ol) etwa in dem verlorenen Stück des Beschlusses noch andere

Uait'i^orien namhaft gemacht waren, und welche, bleibt dahingestellt.

l iis ist eine weitere, (li(^ noch anzufügen wäre, nicht bekannt. Von den

in späterer Zeit so häuligen Fällen, dass Kindern und Enkeln beson-

ders um den Staat verdienter Bürger die ölTentliche Speisung gewährt

wurde, scheint zur Zeit des Psephisma noch kein Beis})iel vorgelegen

zu haben : die Erwähnung eines solchen würde sonst wahrscheinlich

unmittelbar nach den Nachkommen der Tyrannentödler, welche für

jene späteren Fälle das Vorbild abgaben, ihre Stelle gefunden haben.

Wie über den ehemaligen Umfang, so ist auch über das eigent-

liche Motiv und den Zweck unseres Dekrets nicht mehr als eineMuth-

mafsung gestattet. Möglich w äre ja, dass eine oder die andere der in

demselben enthaltenen Bestimmungen neu war , etwa die Aufnahme

der Sieger an den Isthmien und Nemeen oder siegreicher Feldherrn

in die Zahl der Geehrten, und dass die Neuerung den Anlass gab ein

Verzeichniss der sämmtlichen Berechtigten in Form eines Reglements

festzustellen. Aber wahrscheinlich ist das eben nicht. Eher lassen die

wiederholten Berufungen -^aia la TtccTQia, xazd zd ösöoyfiha {öe-

dof.i£va)j '/.azd zauTa schhefsen, dass es lediglich galt, das Herge-

brachte, — wie es theils als ungeschriebener Brauch bestand, theils

durch Einzelbeschlüsse geregelt worden war— , vermittelst einer zu-

sammenfassenden Bedaction zu gesetzlicher Autorität zu erheben^),

und damit zugleich eine Schranke gegen unberechtigte Ansi)rüclie und

gegen Versuche eines Missbrauchs der höchsten ölTentlichen Belohnung

Coiubinatiou und wird alk'iti durch die positive Angabe desDemosthenes (23,190)

hinfällig.

') In eigenthümlicherWeise wird in der aristotelischen Schrift tkqI xön/uov

auch das Beispiel des im Prytaneion Speisenden verwerthet, um das stille

Walten des Gesetzes im Staate zu veranschaulichen (p. 400'^ ß.): uianto

dfiikti xal 6 T^? noXetog vo/uog dxivrjTog (av Iv itug tiov XQio^ivcov ipr/tag

Tidvia oixovofisT TU xaru irjv noXntCav. Itfsnöfxevoi yatt avio) 6iiXov ori i^i-

aaiv uoyomg filv Inl ra uQ/kTa, d^(.Ofxo0^irai öi dg tu oixeui dixaarrjQiu,

ßovXevral ^t xal Ixxkr^aiaaTal tfg avviÖQia to. TiQoarixovra' xal 6 ^4v t ig

eig r () n qvt avtTov ßa^iCti (JiTi^ao /nsvog , 6 Jf 7i()6g ruvg ihxnardg

aTtokoyriaofxn'og, 6 St efg to <^tauonriQiov dno^uvovfxtrog. Dem ^'erfasscr

mochte bei den letzten Worten die Person des Sokrates vorschweben und die

Scene im [il.itdnisrlicu Kriton, wo Sokrates (li{! Sl;iat.sf;csetze selbst für ihre un-

bedingt bindende Macht und Hoheit sprechen lässt (p. 50 sq.).
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herzustellen, wie solche schon damals bei der erhöhten Machtstellung

und den lebhaften innern Bewegungen Athens zu befürchten sein

mochten und bald genug eingetreten sind. Jedenfalls ist die Inschrift

ein beachtenswerthes Dokument aus der guten Zeit , da die attische

ocücpQoovvr] noch eifersüchtig die Würde des Staates hütete und mit

Ehren und Belohnungen mehr zurückhielt, mit welchen ein Staat

seine Angehörigen dann am freigebigsten zu bedenken pflegt, wenn

sein Ansehen gesunken und wahre Bürgertugend zur Seltenheit ge-

worden ist.

Einen Weiterschritt in dieser Richtung bezeichnet es schon, dass

sich allmählich bei der Gewährung des Ehrentisches im Prytaneion

ein Gesichtspunkt geltend macht, der ursprünglich gewiss ausge-

schlossen war, der der Bedürftigkeit. Hatte einst das solonische

Gesetz eine Strafe für den Fall bestimmt , dass ein wohlhabender

Bürger die einfache Kost am Staatsherde — die freilich ihre alte

Einfachheit nicht allzu lange bewahrt haben mag — verschmähte,

wenn sie ihm zukam : so wird dagegen jetzt die Speisung im Pry-

taneion bisweilen geradezu als eine Art anständiger Versorgung für

arme Bürger angewendet, welche sich alsWohlthäter des Staates be-

währt hatten, oder für die verarmten Familien solcher Wohlthäter.

Diese Auffassung setzen die angeführten Worte des Sokrates: ,,Was

ziemt sich dem zu geben, welcher arm und ein Wohlthäter ist" u.s. w.

als eine bereits anerkannte voraus.

In eigentliümlichem Verhältniss dazu stehen die den Nach-

kommen des Aristeides — von dessen zufriedener Armuth die

alten Anekdotensammler manche erbaulichen Belege zu geben wuss-

ten — von Staatswegen gewährten Unterstützungen^). Als Ehren-

geschenke, welche dem Lysimachos, Aristeides Sohn, auf Antrag des

Alkibiades ertheilt wurden, nennen Demosthenes und Plutarch^) 100

Hufen Waldland und 100 Hufen Ackerboden auf Euboea, 100 Silber-

minen, dazu weiter 4 Drachmen auf jeden Tag: der Speisung im

Prytaneion wird nicht gedacht. Auch in den zu Anfang von Piatons

Laches dem Lysimachos in den Mund gelegten Worten „avaairov-

fiev ydg örj eycti ts xal Melrjolag bde, -aal rjf.uv t« (.leigayua

')BoeckhSth. 1349 sq.

2) Dem. 20, 115. Flut. Arist. 27. vgl. [Dem] ep. n p. 1479. Das Psephisma

f?ehört in die Zeit zwischen Ol. S7 und 91 (FAVVolf zur Leptinea p, 491): auch

den frühesten Termin vorausgesetzt, muss Lysimachos bereits in hohen Jahren

gewesen sein (s. ßonitz im Hermes 5, 439).
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TTaQctoiTeV' vcniinj; idi oincm Ilinwois auf die öircnllichc Speisung^)

nicht zu erkennen: hier sclieint nur von gemeinsamen 31ahlzciten die

\\ti{<t zu sein, in welchen die beiden ruhmlosen Söhne der gepriesenen

Staatsmänner und Parteihaupter Aristeides und Thukydides als Ange-

hörige desselben Gaues Alopeke und befreundete Glieder einer Partei,

vielleicht einerFIetairie, die Traditionen ihrer Väter mit ihrenKnaben

pflegen , wie weiterhin gesagt ist ^) . Indessen von LysimachosToch-
ter Polykrite berichtete Kallisthenes, „ihr sei die Beköstigung in

dem gleichen Mafse wie den Olympioniken durch Volksbe-

schluss verliehen worden." Selbstverständlich speiste eine Frau nicht

mit am Tisch des Prytaneion: auch sagt der Ausdruck Plutarchs alxrj-

oiv oarjv xal rolg'OXvf^rtiovUaig nur, dass Polykrite ein gleiches

Quantum wie diese, sei es in Speisen oder in einem entsprechenden

Geldsatze, erhielt^). Nur in dieserForm war es möglich denGenuss der

Speisung im Prytaneion auch Frauen zuzuwenden: eine solche Mög-

lichkeit aber durfte nicht ausgeschlossen sein , da auch Frauen befä-

higt waren bei olympischen Wagenkämpfen zu concurriren und zu

siegen. Und dass auch auf die weiblichen Nachkommen der Ty-

rannenlödter die Ehrenpflicht des Staates sich erstreckte , bezeugt

Plutarchs Erzählung (Arist. 27) von einer Enkelin Aristogeitons,

welche aus Lemnos, wo sie in Elend und Verlassenheit lebte,

von Staatswegen nach Athen geholt und an einen Edeln ver-

heirathet wurde und ein Landgut im Gau Potamos als Mitgift erhielt.

Wenn nun die gleiche Fürsorge des Staates um Ausstattung der bei-

den Töchter des Aristeides in Plutarchs Quellen so bezeichnet war,

dieselben seien aus dem Prytaneion ausgesteuert worden^), so

scheint die befremdhche Ausdrucksweise zu bestätigen, dass hier das

Geldgeschenk von 3000 Dr. für Jede als Aequivalent der Speisung

im Prytaneion betrachtet und ähnlich auch in dem Fall der Polykrite

eine Geldsumme nach dem Werthe der Speisung bemessen wurde.

1) KFHermann Gr. Staatsalt. § 127, 17.

'^) Aehnlich Aristophanes in den Rittern 1325 oioanf^ !A(ii(ST€i^fj ttqotsqov

') Meier p. ClVsq. vgl. übrigens die gleich anzuführenden Verse des Ti-

mokles b. Athen, p. 237 f.

^) a.a.O. yaiTag fjitv d^vyax^Qag taroQoiJaiv Ix tov nqvxaveiov roTg

vvfKfiotg lyAhxhrjvtti ^rjjuoauc Ttjg noXecog tov ydfxov lyyvojar^g, xccl nQoTxa

TQoaxtXirtg Sna/jiäg fxm€\)a \pri<f laccfxivrig. vgl. Corn. Nepos Arist. 3: quo

factum est, ut liliae eius publice nkronlur et de communi aerario dotibus datis

collocarentur.
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Unter der Voraussetzung, dass auf diese Weise derBegrid'der olrrjoig

£v TtQvraveUo Avenn auch nicht ausdrücklich, doch thaisächlich einer

Erweiterung fähig ward und ähnhch unserm „Freitisch" für eine der

Tagesration entsprechende Geklcntschädigung die Norm abgah, Ivönn-

ten unter denselben Gesichtspunkt auch die erwähnten freilich un-

verhältnissmäfsig hoch berechneten Tagesdiäten fürLysimachos fallen.

An ein Ehrendekret wie das für die Erben des Harmodios und

Aristogeiton ist also für die Nachkommen des Aristeides nicht zu

denken: den Kindern desselben und einzelnen verarmten Abkömm-
hngen wurden zu wiederholten Malen durch Volksbeschlüsse Gnaden-

gehalte Seitens des Staates ausgeworfen. Noch Demetrios der Phale-

rer kannte einen armseligen Traumdeuter Lysimachos, welcher

mütterlicherseits von dem grofsen Athener abstammte: derselbe hatte

seiner Mutter und Tante eine Unterstützung von je 3 Obolen täglich

durch Antrag beim Volk ausgewirkt, welche Demetrios als Gesetz-

geber auf je eine Drachme erhöhte^).

Dies Unterstützungssystem hat freilich mit demWesen der Spei-

sung im Prytaneion wenig mehr gemein: eher vergleicht es sich der

ofliciellen Fürsorge für den Unterhalt der im Kriege erwerbsunfähig

Gewordenen sowie für Erziehung und Ernährung der Kinder der im

^) Au diesem klaren Zusammenhang der keiner Corruptel verdächtigen Stelle

Plutarchs ist festzuhalten, S^vyaiQi^ovg muss entweder in weiterem Sinne als

,,iSachkomme der Tochter" gefasst werden — eine Anwendung, die ich freilich

nicht zu belegen weils — , oderPlutarch irrte hier wie öfter in der Bezeichnung

der Verwandtschaft (so nennt er z. B. Demosth. 27 den üemon dvsiptog Jr]fÄO-

öO^sv'ovg anstatt avsxpiaöovg). Die gewaltsamen Erklärungsversuche und gewalt-

sameren Aeuderungen, durch welche man neuerdings die Zeitgenossenschaft des

Demetrios zu beseitigen gemeint hat (Classen symb. crit. Frkf, Progr. 1S59 p. ()

wollte o zftjui^TQiog rov ^coy.Qdrr] (frjal ^vt]^uov€V8ip — oder iy T(p Z(joy.näTu

Tovröv (frjOL f.iv.—, weiter in^ida und avrbg fisvioi 6 ^rj /uog vouo&eiiov lipr,-

^)iaaio: Hercher setzt an Stelle dieser Worte blos lov öi-. vouod-arovVTu und

streicht arJ?,aor€i;ea') } befriedigen weder an sich noch eiklären sie den Gegen-

satz von ipr](fia^a yQcixpag und vofxo&STÖJVj welcher eine persönliche Rolle

des Demetrios in der Angelegenheit gar nicht entbehren lässt. Und dass Lysi-

machos selbst die Unterstützung beantragte (vgl. Lipsius de Arist. Plut. locis

(|uib. Lips. 18()0 p.21), ist so wenig aulFallend wie dieThatsache, dass die Ehren-

beschliisse für Kleon von Kleainetos, für Demosthenes von dem Schwestersohn

Democliaros \\m\ i'iir diesen von dem Sohne Laches ausgini;cn, wo denn die Antrag-

steller aucli innner die Niichstinteressirten waren. Man dachte eben in diesem

Punkte zu Athen unbefangener als heutige Sitte erwarten liefse.— Beiliinng er-

wiilinc ich, diiss ein .ivoi^u/og l4}A07ii-x7]ti n' als Zeui;e des Deinosthenes in der

unechten IJrkundc Dem. 21, 121 vorkomml.
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Kiipiic (l('l)liel)riien lus zur Mannesreife, welche das solonisclie Gesetz

im Zusaiiim(MiIi;mii mit dem Vnlxtt der häaligeii Mahlzeiten im Pry-

laiieioii domSlaalu zuilMlicht gemacht haben sollte^): ohne dass hier

natürlich bei der TQOfp)) öt]fioala an dasl'rytaneion zu denken wäre.

|)a<s a])or auch bei dem Tisch im Prytaneion die rein materielle Seite

in späleroi" Zeit kaum minder als die Ehre in Rücksiehl kam, verra-

Iheu unter Anderm die witzigen Verse, welche der Komiker Tiniokles

seinem Parasiten in den Mund legi:

Wie hochgeehrt des Parasiten Leben ist!

Wird doch die gleiche Ehre wie den Siegenden

Im Spiel Olympias ob der Bravheit ihm gewährt,

Die Speisung. Denn wo sein Gedeck man nicht bezahlt,

Dergleichen heilst man Prytaneien allzumaF).

1 nd der Name Parasit selbst in seiner späteren weniger schmeichel-

haiten Anwendung leitet sich von dieser Auffassung her.

Durch den seit dem peloponnesischen Krieg eintretenden Um-
schwung in den politischen und socialen Verhältnissen Athens ward

gleichzeitig ein Abfall von der alten strengeren Praxis, auch rück-

sichtlich der Gewährung des Ehrentisches im Prytaneion bewirkt.

Wenn man dieselbe, wie das erwähnte Beispiel Kleons zeigt, zu einer

Huldigung für die Tagesgröfsen verwandte und in der Auswahl der

Geehrten nicht gerade ängstlich verfuhr, so band man sich anderer-

seits auch in der Würdigung derjenigen Verdienste, welche einem

Bürger oder dessen Nachkommen ein Anrecht auf die Speisung er-

werben sollten, wenig mehr an bisher beobachtete Normen. Der Geist

der attischen Bürgerschaft war ein anderer geworden. Zufrieden seine

immer noch glänzende Stellung nach aufsen durch die mangelhaft

unterhaltene Flotte und wenig zuverlässige Söldnerheere zu behaup-

ten, verzehrte das souveräne Volk im Innern seine reichen Kräfte in

») Laert. Diog. 1 55. Schol. Aeseh. III p. 73SR. vgl. Thuc. II 46. Cratinos

b. Said. V. afxvvaad^cti (dazu Cobet nov. lect. p. 113). Aesch. 3, 154. Anaxiiii.

rhet. 2 I p. 1^2 Sp. [Plat.j Menex. p. 249. Lesbonax p. 655, 23 Bekk. s. Böckh

Staats»!. I 342.

2) Athen. VI p. 237 f.

6 Twj/ 7ic(Qc<atT0)V (og TEjlfxrirav ßtoQ'

yi{)a yiiQ ahioTg ravTct roTg TfolvfiTiia

vtxüiai öi<SoTc<L, XQtiaxorriTog ovvsxct,

aiT7]övg. ov }'c(n /urj TlS^fvrni avfAßoXai,

novravH« rcfürn näria. rjnorsayonfvncd (TTQOffayoQfVT^or oder

— ria Meineke).
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ungesundem Vielregieren und verfiel unter der Missverwaltung ge-

wissenloser Demagogen, besonders durch das Tlieorikenunwesen,

inuner mehr in genusssüchtige Erschlaffung. In demselben Mafse

wurden auch die Anforderungen des Staates an den einzelnen Bürger

herabgestimmt. Wenn früher die freie Leistung des Bürgers seiner

PlHcht meist um einen Schritt voraus war, so mussten jetzt Beloh-

nungen wie Strafen aufgeboten werden, um nur die einfache Pflicht-

erfüllung zu erzwingen. Bei der Trierarchie , noch immer der vor-

nehmsten obhgatorischen Leistung der einzelnen Staatsangehörigen,

halfen goldene Kränze und Disciphnarstrafen nur zu oft dem Mangel

an gutem Willen nach. Es kommt der Fall vor, dass ein Trierarch,

der sich lobenswerth geführt hat, gleich den fremden Gesandten durch

Yolksbeschluss in das Prytaneion geladen wird ').

Die Häufung aller möglichen Ehren wurde namentlich als

Preis für glückliche Waffenthaten zur Modesache: neben der Statue —
einer Auszeichnung, die nach den Tyrannentödtern zum ersten Male

Konon gewährt ward — , dem Steuererlass , Proedrie , Kränzen und

feierhchenProclamationen hat dabei die Speisung im Prytaneion sel-

ten gefehlt: selbst recht mitteimäfsige Feldherrn erhielten sie, wie

Diphilos auf Demosthenes Antragt). Bald warben auch Staatsmänner

und Bedner um gleiche Auszeichnungen , und gerade die Schlechte-

sten, scheint es, mit bestem Erfolg. Der feile Demades sah sein eher-

nes Standbild auf dem Markt errichtet und safs neben Abkommen des

Harmodios und Aristogeiton im Prytaneion ^) , während den edleren

Vorkämpfern der Freiheit und Macht Athens Lykurgos, Demosthenes,

Demochares erst lange nach ihrem Tode Standbilder gesetzt und dem

jedesmal Aeltesten ihrer Nachkommen die Speisung zuerkannt wurde ^).

') Apoilodor g. Polycl. 13,

2) Dinarch g. Dem. 42. vgl. Dem. 20, 107. Aesch. 3, 196. Meier p. CVIsq.

3) Dinarch g. Dem. 101.

^) Während die Formel in dem Dekret des Stratokies für Lykurgos (Ol. 118,

2) lautet: ^ovvat, 8h airrjOiv Iv TiQüiaveio) twv iyyovcov aiX röHv AvxovQyov

7(p nqtaßvxaiti} ifi unavT«, rov XQovov, geben die Anträge für Demosthenes und

Demochares (Ol. 125, 2. 127, 2) dasselbe in der Form einer lingirten üebertra-

gung der Ehre auf den gefeierten Todten selbst: zf)]jnoxtt()r]g . . ahn /lr]{xoad^^-

vei — ^(OQfav tixova /cclxrii' ly äyoQa y.al airrjaiv Iv n(ivTaV€ici) xal n^oe-

ö()lav avTO) xcd Iyyovcov {ixyorcoi' ist wohl an allen drei Stellen zu lesen)

nil T(f) 77()€aßvTcc7(i). Wahrscheinlich waren an der Tafel des Prytaneion wie

bei der Proedrie die Plätze bestimmt und mit dem Namen des Geehrten bezeich-

net, dessen INachkonimen den Genuss der Ehren erhielten. So trägt unter den

Khrensesseln des Dionysostheaters einer die Aufschrift des Wohlthäters Diogenes.
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Die bitteren Fragen des Aeschines (3, 1 78), wiewohl in diesem Munde

nur Ausdruck der Missgunst gegen den grofsen Rivalen, enthalten

Ireilich eine ernste Wahrheit: ,,\Vann stand die Stadt in grölsereni An-

sehen, zur Zeil der Vorfahren oder jetzt? Und waren damals oder jetzt

die Bürger besser? Und die Geschenke und Kränze und Ileroldsrufe

und Speisungen im Prytaneion, waren sie damals häufiger oder jetzt?

Damals waren die Ehren spärlich und der Name der Tüchtigkeit geehrt:

jetzt ist das Ding abgedroschen und ihr gebt die Kränze aus Gewohn-

lieit, nicht mit bewusstem Vorzug."

Das Psephisma eines gewissen Kephisophon hatte (nach dem

Aristophanes-Scholiasten) die Beschränkung der Speisungen zum In-

halt^): leider fehlen alle näheren Angaben, auch über die Zeit des

Beschlusses, der vielleicht wie der ähnliche Versuch des Leptines erst

der demosthenischen Zeit angehört. Aber auch Kephisophons Dekret

ist ohne nachhaltigen Erfolg geblieben und hat den Missbrauch und

schnellen Verfall der Einrichtung nicht abwenden können. Aus der

späteren Zeit sind in Ehrendekreten eine Reihe von Namen meist

dunkler Ehrenmänner erhalten, denen wegen geringfügiger Gunst-

erweisungen die lebenslängliche
, ja erbhche Speisung im Prytaneion

verliehen wird. Auch Angehörige fremder Staaten linden sich dar-

unter, bei welchen mit dem Ehrengeschenk naturgemäfs zugleich die

Ertheilung des attischen Bürgerrechts verbunden ist. Der erste über-

lieferte Fall dieser Art ist die Auszeichnung des Hippokrates (gest. um
360) und seiner Nachkommen^); ausführliche Anordnungen enthal-

ten die Ehrenbeschlüsse aus makedonischer Zeit^).

Ein löblicher Zug der Athener blieb trotz aller Missgrilfe die

Freigebigkeit gegen die Kinder und Enkel ihrer Wohlthäter. Der

Verfasser des Briefs über die Kinder Lykurgs (p. 1479R.) hebt rüh-

mend hervor, wie vieler Bürger Verdienste der Staat an ihren Nach-

kommen vergolten habe : namentlich erwähnt er Aristeides, Thrasy-

bulos und Archinos. Noch in der Verfallzeit ehrte die Stadt sich selbst,

indem sie die Gründer, die Wiederhersteller und die letzten Vertreter

der alten Demokratie in ihren Abkömmlingen feierte. Freilich ging

') Schol. Ven. Ran. 944 htQog 6i ^oti Kr](fiao(f(üV 6 xcä xb ijjrjifiafxa eiae-

Vtykiov vntQ rov dQ/d^rjvcci rr^g iv TTQViavtiu) airrjaecog. Keil Schedae epigr.

p. 3 bringt dasselbe irrig in Gegensatz zu der oben behandelten Urkunde.

') S. Soranos vit. Hippocr. (Westerm. ßiogr. p. 451).

^) Vgl. das Dekret für Herodoros (01.121) bei Rangabe n.443, wo zu lesen:

(x«i lxy6)v(ov ttd TöJ 7iQtoßv{iäT(ti). Das. n. 565. 50G. 'Aqx- '^y« 410S.
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man dabei wieder häufig zu weit, auch mag nicht immer die reine

Absicht der Dankbarkeit solcbe Beschlüsse veranlasst haben. Der in

der Rede gegen Theokrines (aus OL 109) berührte F'dW des Charide-

mos (§ 30sq.) zeigt wenigstens, was möglich war. Des Sprechers

Epichares Vater hatte für einen Knaben Charidemos, Sohn des Ischo-

machos, die Speisung im Prytaneion beantragt. Auf welchen Anspruch

hin, ist nicht gesagt: wahrscheinlich jedoch, dass Ischomachos, von

dessen Verdiensten wir nichts erfahren, ein Enkel jenes Ischomachos

war, der den Ehrennamen yMlog ^idyaS^og führte und als Muster

eines reisigen und reichen, wackeren und gemeinnützigen Bürgers in

Xenophons Oekonomikos die Rolle übernimmt, Sokrates über die

praktische Wirthschaftskunst zu belehren^). Für das Ansehen seines

Namens bürgt auch die Famihenverbindung mit den hochadligen

Häusern des Kallias und Epilykos, von deren Geschichte der gleich-

falls verwandte Andokides nicht sehr erbauliche Einzelnhciten zu be-

richten weifs (1, 117 ff.). Die verschwenderischen Erben verschleuder-

ten das von Ischomachos hinterlassene— übrigens nach Lysias Angabe

(19,46) schon bei dem Tod desselben beträchtlich verringerte — Ver-

mögen^). — Jener Antrag nun, dem Sohne des Jüngern Ischomachos

die öffentliche Speisung zu gewähren, war, wie man annehmen darf,

durch die Verdienste des braven Urgrofsvaters um den Staat moti-

virt. Allein derselbe war nur ein im Einverständniss mit dem zwei-

ten Gatten von Chinridemos' Mutter angelegter Kniff, um den Kna-

ben, welcher inzwischen von seinem mütterlichen Oheim Aeschylos

adoptirt worden war, seinem ursprünglichen Famihenverband zu-

rückzugeben und so um das binterlassene Vermögen seines Adop-

tivvaters zu bringen'^). Der Antrag fiel auf die Anklage des Theokri-

nes hin und zog dem Antragsteller eine Bulse von 10 Talenten zu.

1) S. naiii. Oec. 11,8 sqq. 20. 7, 3. Columella XI 1, 5. Als geizig wird ier

Mvxoviog genannt von Cratinos b. Ath. I 8» (vgl. Xen. Oec. 11, 21). Danach er-

scheint Boeckhs hartes Urtheil unverdient (Sth. I 627).

2) Araros b. Athen. VI 237 », wodurch Herakleides Pontikos das. XII 537 c

richtigere Beziehung erhält. Aus der Erwähnung der 1200 reichsten Bürger in

der Rede des Isaeos TTQÖg 'la/ojixaxov (wahrscheinlich eben den von Araros vcr-

s|»ottetcn jüngeren I.)
' ov^dg AvGiö)]g loü töjv X'^i^v xal ^laxookov (fr. 74

Sauppe) ist natürlich INichts für die Verhältnisse desselben zu entnehmen.

^) Eine Consequenz, welche anzuerkennen sich der Sprecher >ergebens

sl rauht i^ •'.l.



DIE SPIISIWG IM PRYTAINEION ZU ATHEN 49

Die li el I e 11 i s t i s c h e Zeit liradite für Athen eine Nachblüthe

;

freilich nur (ine kiiiisthch im Treibhaus geliegte. Die Freigebigkeit

fürstlicher (iöiiner und reicher Bürger erweiterte und verschönerte

die Stadt, ohne das städtische Leben ,mit bedeutenderem Inhalt zu

erfüllen. Neue prächtige Marktanlagen schlössen sich an die älteren

des Kerameikos an und schoben den Mittelpunkt des städtischen Ver-

kehrs weiter ostwärts: ein neues Prytaneion ward hier, unterhalb

des Xordabhanges der Burg, gegründet, dasselbe welches Pausanias (I

18) beschreibt. Noch einmal wechselte also der Staatsherd in Athen

seinen Platz : allein der Wechsel knüpfte sich nicht mehr an eingrei-

fende politische Neugestaltungen. Der gesteigerte Marktverkehr in

den umgebauten Stadttheilen begünstigte die Anlage eines neuen

Kathhauses, das im Gegensatz zu der schmucklosen Tholos ein Luxus-

hall war, wie er derji Verlangen nach einer würdigen Repräsentation

des neuen Athen entsprach^).

Hier versammelten sich nunmehr die Prytanen^): hier, auf

dem gemeinsamen Herde des Volks im Prytaneion, wo das Bild

der Hestia stand, brachten die Epheben, deren kunstvoll organi-

sirtes zwerghaftes Gemeinwesen bald alles öffentliche Interesse der

Stadt in Anspruch nahm, alljährlich ihre Antrittsopfer {eloLzrJQia)

mit ihrem Kosmeten, dem Priester des Volks und den Exegeten.

Der alte Herd der Tholos ward mit der Verlegung des Amts-

hanses der Prytanen nicht aufgehoben : er blieb ihr Opferherd.

Von den Opfern der Prytanen, die auch Pausanias^) in der Tholos er-

^) E. Curtius A. St. 11 62. 65, der aber das neue Prytaneion erst der rö-

mischen Epoche zuweist. Ich zweifle nicht, dass die in den Ephebonbeschlüssen

oft genannte y.oivi] kaiia rov örj/Liov Iv rw n^vTareio) sich nur von dem neuen
l'rytaneion ver.stehen lässl, da das alte seine Bedeutung für den öffentlichen Cult

längst eingebüfst hatte. Die meist auf oder nahe dei- Stätte der Agora gefun-

denen Rathsbeschliisse zu Ehren der Prytanen mit Angabe der Aufstellung Iv

7W 71 ovian y(o (Köhler im Hermes 5,340, der freilich ein neues Prytaneion nicht

anerkennt) reichen schon in makedonische Zeit hinauf.

2) Schol. Thuc. II 15 nQvravtiov loriv olxog /n^yag, 'ivda at oiirja^is ^tFt-

(foj'To Totg noXnevofxi'voig. ly.almo 6k ovrcog, ineiiyr] ^xn ixad-rjVTo ol nQvrd-

veig nt rdov oliov TjQayfAaiMV ötoixi]rccC xiL üeber den Statuenschmuck, die

Reste der solonischen Gesctztafeln u. a. im neuen Prytaneion s. Curtius a. a. 0.

•') 1 5 DoXog ^Oil xaXüV^^vijjXal Ovovoi Tt h'javOa ol 7i()Vi('(i'tig, xai riva

xal iloyunov 7Ttnoirif.iiva lat)v (lyal/uctTct ov jiityala. Die gemeinsamen Mahl-

zeiten in der Tholos (Dem. de FL. §249. *J14. vgl. 11)0) kennt Pausanias nicht

mehr.

lleruies VI ^
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wähnt, ist uns inschriftlich vielfache Kunde erhalten^): wiederholt

werden den Prytanen einzelner Phylen Kränze votirt , weil sie die

heilige Handlung „für Gesundheit und Heil des Rathes und Volkes

und der Kinder und Frauen und Freunde und Bundesgenossen"

glänzend hesorgt und die Götterbilder des Volkes {rd dydl^axa xov

dri(.iov) aufgestellt haben: die letzteren nach Köhlers ansprechender

Vermuthung vielleicht identisch mit den kleinen Silberfiguren, welche

Pausanias in der Tholos sah. So ist auch der in den Aeisitenlisten

genannte stcI ^Kcddog ein lediglich priesterliches Amt: derselbe

heifst, wie erwähnt, wechselnd auch IsQevg (DwocpoQwv'^).

Die Staatstafel der Prytanen dagegen ward nunmehr mit

derjenigen der Ehrengäste verschmolzen: fortan gab es nur einen

Tisch im neuen Prytaneion. Das Prytaneion der Altstadt verfiel : nur

eine schwache Erinnerung seiner alten Bedeutung für das ephetischc

Sühngericht erhielt sich. — Die mehrerwähnten zum Theil am Ort

ihrer ursprüngHchen Aufstellung gefundenen Listen aus dem zweiten

Jahrhundert unserer Zeitrechnung verzeichnen neben den Prytanen die ,

de LG LT OL {di'OLTOi, dtöEiTOiY)'. — ein nur zur Unterscheidung voa;

den monatlich sich ablösenden Prytanen gewählter Gesammtbegriff, der

neben lebenslänglichen Würden auch jährlich wechselnde begreift.

^) S. jetzt Köhler im Hermes 5, '331 ff. vgl. auch die Theseeninschriften

im Philistor II 132, 12. III, 152, 14. Andere Opfer der Prytanen bei Antiphon

6 '45; Theoplirast. Char. 21 ; auch [Demosth.] prooem. 54 scheint im Munde eines

Prytanen gedacht werden zu müssen. — Gelegentlich bemerke ich, dass in der

auf die kleinen Panathenäen bezüglichen Inschrift bei Rangabe n. 814 (aus Ol.

110) V. 10 bei Aufzählung der Beamten, welchen die IsQonoioC ein Präcipuum

vom Opferfleisch geben sollen, an der ersten Stelle zu lesen sein wird: xal

vdfjLavi{ttg Totg n q vTdv)€aiv Ttsvre fieQidag, y.al roTg Ivv^a ri^i/ovaiv

TQHg (?) x)al lafiiaig rrjg {heov fxCav: der Herausgeber, dem Mommsen Heortol.

S. 173 und Böhnecke Dem. Lyk. Hyp. S. 311 n. 5 folgen, ergänzte {xoig t€ fiav-

2) Ganz ohne Zusammenhang mit diesem Beamten ist der aus früherer Zeit

erwähnte Iv Tjy Zxiäöt xaSsarafievo; ^rjfxoacog (C. I. Gr. n. 123): ein subal-

terner Hausmeister. Dass dies Amt einging, seit die Tholos ihre Bedeutung für

die städtische Verwaltung eingebüfst hatte, ist möglich, aber unerweislich.

Den IsiTovoyog aber als Nachfolger dieses ^rjfxoöiog aufzufassen (Köhler a.

a. 0. 339), haben wir keine Veranlassung.

^) (]. 1. C.r. n. 1S4 sqq. Seitdem hat sich die Zahl dieser Listen noch ver-

mchrl. S'^]. Woss Demen S. 39. l4o/. 'iir/. n. 1623 sq. 1941 u.a. — Die früheste

Lrwähnuijg der ui'airoi lindet sich C. I. Gr. n. 115 (zwischen Ol. 126, 1 und

128, 1), wo sie dem la^Cag der Prytanen einen Ivranz weihen.
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Es sind die an der Seite der Prytanen fungirenden Staatsbeamten,

nämlich der Herold und der Schreiber des Raths und Volkes, der

Prytanienschreiber (6 ttsqI tö ßfjpLo), der Urkundenschreiber {ava-

ygacpevg) und Unterschreiber, ferner der Priester der Skias und der

bei den Opfern verwandte Flötenblaser {tEgavkrjg) : den Vorrang vor

Allen behaupten die Priester der Mysteriengottheiten ^). Nicht aufge-

führt aber sind diejenigen Ehrengäste, welche nicht von Amtswegen,

sondern zufolge eines der oben erörterten Ansprüche oder durch be-

sonderen Volksbeschluss lebenslängliche Speisung erhielten: auf diese

findet auch der Name dsiaiTOt keine Anwendung^). Ihre Zahl wird

auch damals noch grofs genug gewesen sein: noch immer gaben

Wohlthäter im Stil des Diogenes oder Herodes Atticus der Stadt Ge-

legenheit, ihnen und ihren Nachkommen durch Ehrenverleihungen

zu lohnen. Wir linden wohl, dass der Kosmet derEpheben nach wohl-

geführtem Amtsjahr mit der Speisung auf Lebenszeit geehrt wird ^)

:

und alte abgelebte Athleten bekamen hier ihr Gnadenbrot — wenn

wir ein Gleichniss bei Plutarch und Aelian wörthch fassen dürfen '*).

') S. 15. Dass die Mysterienpriester erst später hinzugekommen zu sein

scheinen (Köhler a. a. 0.), folgt nicht daraus, dass die Rathsdecrete der vor-

ausliegenden Periode (S. 49 A. 1) unter den belobten Rathsbeamten jene

Priester nicht aufführen. Nur ein Theil dieser Beamten fällt übrigens unter den

Begriff der dtianot: der ra/iiiag und Schreiber der Prytanen sowie der Priester

des Eponymos sind Prytanen und eben deshalb nicht Aeisiten.

^) Pollux IX 40 . . . TiQviavuov xaX iOTia Trjg noXeojg, naq y ^anovvto o%

TS xciTcc dr]fioaCav nqsaßeiuv rixorrsg y.at ot öiä tiqu^iv iiva aurjffeojs ä^i(0'

^ivitq, xcd €1 TIS ix Tijurjg dsCairog ^v scheidet bestimmt die zweite und

dritte Klasse: ohne Zweifel ganz dem Gebrauch der Zeitgemäls. In dem Fehlen

der Ehrengäste auf jenen Beamten listen vermag ich daher nicht mit Köhler

a. a. 0. 340 ein Argument gegen die Annahme einer Verlegung des Prytanen-

tisches zu erkennen.

^) 4>ikiaT(OQ IV p. 332 V. 7 xoa/j.r)rtv(ov ^E7iCxtr\iog EvnvqtStjg Tstfxtjd^üg

vno Tou öri^ov InX toJ xaXwg cwtov it ßiovv xal n^osajog^so) xal t/]? ccvccotqo-

(fijg TW»' l(fr]ß(ov xoa/niÖTrjrog' €lkrj(p(og ^f: nccQcc tov ^rjfiov xal adiriaiv Iv

nQVTKvdtff öia ßiov (aus Claudius Zeit).

*) Plut. de soll, animal. 13 p. 970 ixüsvaa ötifxoöic^ tQiifead^ai (sc. tov

ovov) xad^ansQ dx^lrjiy aiTTjOcv vno yrjQcog aTtsiQrjxoTi ipri(ftGcefj,8Vog.

Aelian. JN. A. VI 49 Tccvta ovv fiad-övieg 6 ^rj/xog tw xtjqvxi dvstniiv nQoai-

ta^av — idv (sc. tov ovov) anua&at tov xoqov, xal tov S^fxov Ixrtvtiv Iv

n QVTttVBlo) Tc d()yv()iov,TQ6nov rivä dd-XrjTy aiT^atojg dox9s{a)]g i'jihj y^QOVrt.

4*
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So kehrte am Ausgang der attischen Geschichte diese Einrich-

tung wiederum zu ihrer ursprüngHchen Form zurücii. Beamte und

Ehrengäste sammelten sich um einen Herd, wie vormals in der vor-

kleisthenischen Periode. Aber freilich , nur Namen blieben und er-

neuerten sich: das Wesen war längst entschwunden. Es war ein ab-

sterbender Staatskörper, den die neue Herdflamme nicht zu beleben

noch zu erwärmen vermochte.

BERLIN. R. SCHOLL.

Zusatz zu S. 46. — Das arge Missverständniss in der Notiz

des Biographen der zehn Redner (v. Lycurg. p. 843 c.) dvdzeLTai ö'

avTOv %alyiri ehiov ev Ksga/iieiKM v.md \\)r^(fioiiOL In l4va§i-

yiQocTovg aqxovtog, icp^ ov elaßs y,al gIttjolv ev tcqvtu-

veio) all 6g te 6 Av'/.ovQyog Kai 6 nqeoßvTazog avxov

Twv 6y.y6vcjüv xara to avTO iprj(piof,i(x — für welches der Text der

angeschlossenen Urkunde auch nicht den Schein eines Anhalts bot—
darf bei diesem Autor nicht befremden. Denselben Irrthum aber

setzen die unmittelbar folgenden Worte fort: dno^avovzog xe Av-

xovgyov 6 TrqeoßvTazog i^wv fcaiöwv Avy.6(pQii)v rjiuq)iaßrJT7]ae

Ttjg dtugaug : wie jene Angabe auf falscher Auffassung des Dekrets,

so beruht diese lediglich auf einem verkehrten Schluss aus dem An-

trage Lykophions , welchem das Dekret als Beweisstück angefügt ist

(p. 851 sq.). Ich verstehe daher nicht, wie C.Curtius (Philol.24,91f.)

auf diese Worte die Vermuthuug gründen mag , dass „vielleicht dem

Lykurg und dessen ältesten Nachkommen schon bei seinen Lebzeiten

jene Ehre zuerkannt ward, letzteren aber .... durch den Antrag des

Stratokies aufs neue bestätigt ward'*. Wenn in dno&avovrog xe

AvKOvqyov — ^ug)ioßrjxrjO€ zrjg öwQedg wirklich läge, dass „so-

gleich nach dem Tode des Lykurg seinem Sohn Lykophron jene

Ehre bestritten ward", so wäre die Wiederho\un^i]cr df.ig)Laßf]Tr]aig

in Folge ..jenes si» äteren Beschlusses" — d.h. des Decrets von

Stratoklos, welches ja eben dem Lykophron die Ehre ausdrücklich

bestätigt haben sollte — erst recht unbegreiflich. Wir bedürfen die-

ser künstlichen Stütze für eine Nachricht, deren Ursprung in der

niiss verstandenen Quelle so klar zu Tage liegt, so wenig als des he-
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roisclieren Mittels von G. IJurckhardt (Caocilii liict. IVagm. p. 32), der

den ganzen Satz einfach aus dem Text wirft.

Damit fällt denn auch die eben daher geschöpfte Voraussetzung

des Biographen, welche Curtius a. a. 0. gegen Nissen, 0. Müller

und A. Schafer (Philol. 9, 165, der freilich durch Streichung von

6 TtQSoßvzaTog twv Ttaidwv dem Gewährsmann zu viel flhre er-

weist) zu halten sucht: dass Lykophron der älteste Sohn Lykurgs

gewesen sei. Die von Meier (vit. Lyc. LXVI) geltend gemachte Hegel,

von mehreren Söhnen den Aeltesten nach dem Grofsvater, den Jüng-

sten nach dem Vater zu nennen, hat in der attischen Praxis vielfache

Ausnahmen erlitten. Uebrigens führte Habron den Namen seines

Grofsvaters von Mutterseite, ebenso wie später der Sohn von Lyko-

phrons Tochter Kaüisto den des Grofsvaters Lykophron (p. 843 a).

Die Reihenfolge Habron Lykurgos Lykophron ist durch die zweima-

lige Aufführung in der genauen Geschlechtstafel (843 a und e) ge-

sichert: und dass Habron der Aelteste war, beweist nicht allein die

politische Rolle, welche er noch neben dem Vater als dessen Gehilfe

und natürlicher Erbe seiner Tendenzen gespielt hat, sondern vor Al-

lem die Vertretung des Geschlechts in dem Priesteramt für Poseidon-

Erechtheus , welches Habron erhielt, aber seinem Bruder Lykophron

abtrat: ein Akt, der in der symbolischen Uebergabe des Dreizacks an

Lykophron auf einem Votivbild der Eteobutaden im Erechtlieion dar-

gestellt war (843 e). Denn im Geschlechtscult erbt nach gemeinhelle-

nischem Brauch die Priesterwürde vom Vater auf den ältesten Sohn

fort (vgl. z.B. C.L Gr. H 2448, 26sq., Ross Inscr. gr. ined.Hl n.Sll,

10. 24), und die Verherrlichung jenes Actes wird begreiflich, wenn

die Cession zu Gunsten des Jüngeren geschah, nicht umgekehrt.

Habron und Lykurgos starben beide kinderlos (843 a): so er-

hielt denn der Jüngste der Brüder das Anrecht auf die durch Stra-

tokies Dekret verliehene Ehre. Darauf bezieht sich das schriftliche

Gesuch Lykophrons {dneyQoixpaTO avzcp slvai ohrjoiv iv jiQvta-

vsl(i) y ^^^^ ^^^ Biograph unbestimmter mit rjiLiq)iaßrJTr]a€ Trjg öio-

Qsag wiedergiebt) , mit welchem uns zugleich das in der Form einer

motivirenden Anlage beigeschlossene Ehrendekret erhalten worden

ist '). Dass bei jedem derartigen Wechsel der Nachfolgende nicht ein-

fach in die Stelle des Vorgängers einrücken durfte, sondern der An-

') Die neuerdings gefundenen Bruchstücke einer für einen Piivatzweck ge-

fertigten Copie des Dekrets in Stein hat C. Curtius a. a. 0. ausfiihrlich erörtert.
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Spruch erneut und durch Raths- und Volksbeschluss das Anrecht des

Nächstfolgenden festgestellt werden musste, möchte ich iudess nach

diesem einen besondern Fall, wo der Genuss der Speisung der Reihe

nach allen drei Söhnen des Geehrten von Rechtswegen zugekommen

sein wird, nicht ohne Weiteres als bindende Regel hinstellen.

R. S.



zu GRIEGfflSCHEN PROSATKERN.

1. Der fünfunddreifsigste und sechsunddreirsigste der Sokra-

tischeii Briefe sind ohne Adresse, und man hat sich bisher nicht

die Muhe gegeben , Schreiber und Adressaten auslindig zu machen.

Aufschiuss gibt in den Worten des fünfunddreil'sigsten Briefes ndvv

de noXXov STLfir]GdiLii]v av cctto (xrjxavrjg d^ewqeiv ttotcqov eKstvo

TO 0x^1(.Kx öiazelelg k'xcov , rj yeyovag rj[,äv oe(,ivög ts y,al av-

d-dÖ7]g, OTL d LaXeyeTai Tteql aov %d Tcaidla. ev Talg

oöolg yial TloXv^evog ev xdlg fiogO-aalotg (1. TIOPQMEIO12)

y,ad^ri(xevog v,al ol noif-iiveg ev toig ogeai. tovtI to vsaviKov

eoTL Y.al dyaTtrjTov (1. dyrjTov) ; ov d/jTtov, dkkd vvv öei^eig

'^oioi y.al JavaolöLV /nsveccGiv dgLorrjeg'' (1. dgiorrjeg /nereaaLv

aus Paris. 3054) döixlag t' dvexovTsg (1. evöiKiag dve^ovieg,

vgl. Hom. Od. T, 111), bd^ev drj ylvsTUL Ttdvra zd xaAa. zat

zrjv dy.aörjfxtav (1. dytadtj/usiav) kog fj,rjaeigy wGre ytleog

avtfj elvai ^^oGOv t' eTtiKtövaTai ijojg'' die Erwähnung der

* Kinder' und der *^ Akademie', die einem auf den Namen des Speu-

sippus hngirten Briefe an den Dion angehören, von dem Phitarch ein

Stück citirt Mor. S. 70 A eyQacps de xal ^rtevGLTtTtog avT(^ firj

IxeycL (pQOvelv el noXvg avxov loyog eGTiv ev Tiatöagioig Aal

yvvaloigj dXV OQdv oTiwg OGiÖTrjZL Kai öixaLOGvvr] xal vöfioig

dQLGXOig KOG/urJGag ^Lzeklav evoked d^r]GeL ttjv dY,aörj(A.iav (1.

dy,aör](H8Lav). Vor Brief 35 ist also ^nevoLTtfcog Jiwvi und vor 36

Jio)v ^TtevGLTtTtw ausgefallen. Ich füge noch' hinzu, dass die Brief

36 zwischen Polyxenus und den Hirten erwähnten ygatöia mit den

yvvaloig bei Plutarch stimmen und dass sich die Worte desselben

Briefes Gvvr]dof.iai de Tolg i^x^rjvaloig el [xrj dvdyKi] arrolg to

d^xd^LOv -d^ecogelv, ecp^ o) gv exTiogei)] (vielleicht ecp ov gv tto-

gevT]) entschieden auf S|)eusippus beziehen, vgl. Diog. L. FV 1, 8
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q)aol Si ecp^ ccfia^lov avxdv (p€QÖ/,isvov slg rrjv ]Ayia6r]f.i€iav

ovvavTTJaaL Jioyevet -^ai'^xaiQe' elTtslv, tov de cpdvai '^ dXXä

1.17] öv ys^ oOTig V7iof,ieveLg C'^v Toiovzog wv'

2. Der neunte Brief des Anacharsis schliefst in den Ausgaben

mit dem unvollständigen Satze dfio tovtiov (XLyvv(.ilv(x}v te 'Kai

ÖLayiQLvof-dvvjv rd ndvxa ecpv '/,a/.d lolg Ttäöi -t^vrjTolg, ccqotol,

OTtoQai, /LisTaXlsiai, noXeixoi' xaQTiovg xe ydg eTteLötveyvMVTEg

TCol)M7iXaGLOvg dTiocfeQOvzai (Xiy.qd^ rey^vag is TtOLy.iXlovxeg

oliyoßiop ijvQTjvxaL TQoq)t]v, %va xe yfjg. Der Rest des Briefes

findet sich in dem Laurentianus Plut. LVII 51 (i) und Parisinus 3011

(P). Ich lasse ihn im nachstehenden folgen, und füge die Varianten

der beiden Handschriften an den Stellen bei, an welchen ich von

jenen abgewichen bin.

. . xsxvag xs TtoiyclXlovxsg oXiyoßiov rjvQrjvxat TQoq)ijv, y^^g

xe XQWfxaxa öidq)OQa {ÖLacpoQwg P, ÖLacpoqovg L) liiaaxevovxsg

d^avf.ia ftSTiolrjvxai , xov xe ftQwxov evgovxa xo dllyov xovxo

f.iaKaQiGx6xaxov dyovGi. y,al ovk YoaoL Tcalöwv xqotvov eav-

xovg e^aTvaxwvxeg' novM {vofxcp PL) yaQ x6 lurjöev eKxijLir]-

aavxeg eireixa xov tcovov avxov ^av(,idLovoLv. xovxo ool ftlel-

axwv dv^QüJTiwv rjy,ovaa Qvfjvai xo KaKOv. and xovöe xdlla'

ov ydg 6 jLisyag rckovxog ovöe ol dygol xrjv oocpiav eTiqiccvxo.

xo od)(.ia ydg oig av Ttleloxcov dlloxglwv VTioTikrjod^fj, yial

voOTjfxdxiov vft07iif.i7TXaod^aL (paoi, y,al xrjv xaxloxrjv drcoxexev-

Oiv {eTtoxexevoiv Z, vTtoxexevöiv P) noielod^ai -KelavovöLv

OLg erraivelv sgcog iaxlv. dlXd ocüjudxwv fxev laxgovg e^sxe

dßixgovg öi^ rjöovdg d(.iexgovg, xpvx^g di ov-k exexe, oocpov de

ovöev rjv ov(.ißaXetv. oxe gol xo ttoXv xgvGiOv eggvrj, xoxe gvv-

eggvr]Kev d(,ia xtp XQ^^^^V ^f^^ V <^o^a xvv xQ^f^f^ov y,al 6 cpd^o-

vog ymI ri xwv ßovXojuevcov drcevey/.aGd-aL Ttagd gov xo xgvf^iov

STTid-vfiia. ei f.iev ovv aTiexdd^rjgag {dnexdS^agag LP) Gavxov

xov voGrjfxaxog, vyirjg av rjGd-a, ilevd-egwg Xeyiov xal dgxcov

xovxo ydg eoxi xo vyialveiv ßaGiXecog, o xexxrjiLievog evöov ov

d-avi^aGxov {d-av/aaGxi^v LP) el y,al xd dlla {yiald LP) exeTi-

xrjGO' dxgaxrj de Ge laßovGa eTttjitirjve {eurjveGev LP) öovlov

dvx^ ikevd-egov noLrjGaGa rj voGog. dlld ^vfiov dyad-ov e'xs,

Ttvgog ev vir] yevof.ievov laßwv eiyiova, o Gnoöidv xi&r]GL xd

'Aey.av(xeva, vefiexai de xd dzavGxa {xijg dyiavGxov LP). Aal xd

Gd Ttdlai y(,ay.d eig xovg Ge xal xd od e'xovxag /uexw/uGxai.

iyieivoig (yielvoig LP) ngoaö6y.a xdg dviag devxegoig ij^ecv.
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ciÄOioov öi Sf-Uji; oipewi; \ovoQLav. f.uya (>€v/iia öie^egx^^^^ ^"i^

2:äv0(oi' yjüQav , toTto o öt] ^'Iotqov ovo/iiaCovoiv. ev tovto)

q^oQii^yoL valv V{)(.ic(ii jteQißaXovxeg ETtsiörj ovöiv nQoaaQ'Atoai

{yrgoGag/JoEir LP) edivavTO, dnr^sGav 6Xoq)VQ6f.iEvoi. XrjGTal

ovv To ixsiviüv y.axov '/.atavor^oavTeg xevfj TTQOGnXiovreg rf^ (fehlt

in LP) ri]i, vmt' dq)eidtüg IneTi&evio {hsTii^evTO LP) to) (poqxiOy

/.al id dycüyi{.La i\g (zrp cpOQvlq) ario ccfia -/.al ta, q)OQTla Tpjg P,

T(üi' q)OQtiiüv afia vml ra. cfOQTia irjg L) vetbg {.lETecpegov, y^al %b

ndi)-og slad^or uszevsyyiovTeg. -t] (.lev yäq aze xenod-eioa dve-

xoirfla^tj y.al nloif-iog i^v, ry de zbv ixelvrjg cpoQiov vjiodvaa^

zayjcog elg ßv&öv rjsi ygejuaTCov dlloTQUov aQTrayfj {aQfrayrj

L, aQTTayijv P). zoiro övvazac cpegsiv zov ejovza alei. 2kv-

d^ai öe Trdvziüv sy,zdg eazrjaav zovziov. yrjv exo/tiev Tiaaav

TTch'Tsg. oGa ölöcoaiv sxovoa Xaf.ißdvojiisv, ooa xovttzsi X(^iqelv

iioLier. ßoaxijfiaza dno ^i]quov GcoCovzeg ydla xal zvqov dv-

ziXa^ißdvo{.iev. orrXa e'xojiiEv or/. en^ dXXovg, dXV v/isq eav-

zwr edv öii]. eder^as de oidsnco' oi aihot ydg dycovtazal Kai

dd^la zoig e7ieXevGoi.ievoig TTgoAeli^ie&a. zovzo öe ovSe noXXol

z6 dd^lov dGrrdtovzai. zd avzd xal ^oXcov dvrJQ ]A&r]valog

ovveßoiXtvGe gol^ GAorceiv 'keXsvwv zi]v zsXsvztjvj ov zd vvv

drioßdv {drcoßdv Xeycov LP), dX?J e§ ov '/.aXcog zeXEVztjGEig,

zoLTO 7tQ0Zii.Läv Xeycov {eXeyev LP). eXEys öe ov zijv avzi-

y.Qig' OL ydg r^v ^YAdr^g. Gv d', u GOi cpiXov, zrjv ef-irjv GV(.i-

ßüvX)]v /ML 7iaQCi KvQOv q>eQS y,al Tiagd ftdvzag zvqdvvovg'

{.idXXov ydq d/.iid^ei [dy(.idGEL LP) zolg ev dqyfj ztov dnoXio-

Xoziov.

3. Tliemistocles Epp. VI eI fuev ovv (yevoizo ydg dv, y.d-

yo) yal vvv ezi, xalneQ ovzwg vrcö Gov jiclq eXiciöa eAnin-

zcüv, oiiiwg övTiio zaxttog ovtwg d(piGza(.iai xQ^(^^o^ ^£ ^cci öi-

ytaiov 7ieqI gov vjzoXai-ißdvEiv) neql zov tilgzov dfiiGzog rJG^a,

xoft TiEQi öixalov dÖLTiog ovv, elg z6 Gavzov KEQÖog d^Qaovvo-

fiEvog, aizog ze av Eir^g ov xaxoc y,d/iie dTtoq^rjvEiag ov jluoqov.

So Westermann für das handschriflJidie vtto zov Ttaq eXniöccg

ijXinzuov. Zu schreiben war tvro zov Ttag^ eX7iLÖag iXiyyiiov.

4. Theniistocles XIV wirdPausanias gewarnt, ferner Verrath

zu sjünncn, da seine Ilelf«!rshelfer unzuverlässig seien: dXXd gol zd

TiQog ßaGiXea r] jioXvnviwv eazlv i] L'oyyvXog 6 -/.dyiGzog 'Eqe~

tQiecov. In rj 7ioXv7tvl(x)v steckt 6 zoXvtievwv. rj nach eoziv

ist zu streichen.
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5. Theophrast Char. 10 vom f.u}igol6yog: öeivdg de Kai

oipwvcüv iLiT]dsv TCQid^Bvog elasld'elv xal ccTtayogevaat firjTB

alag xqwvvvelv /rnJTe sllvxviov (.irjTe yLVfxivov fxrJTS oqiyavov

firjxe ovXag (xrjTe aTi^ixaxa jutJts d^vrjXrj^aTa, dXla. XsysLV o%l

lä ^iTigd Tavta itolld koti, zov IviavTov. Den geforderten Sinn,

commodare alicui, hat Casaubonus erkannt, nur trifft seine Aende-

rung schwerlich den ursprünghchen Wortlaut. Zu schreiben ist viel-

mehr fitJTS alag Ki^gdvai fxrjte IXkvyyiov, Vgl. 30 %al Tiagd

Twv yvwQL/ncov TOtavta y,ixQCCGd-ai a fxrJT^ av dfcaLTtjoac tig

IU7]T^ av djtodidovTuyv zaxsoig KOfilaaLto.

6. Plutarch Mor. S. 303 D *^ dno xLvog TIdvai(xa xoTtog ev

xfj 2d(ii(^ vfjoq) y,aXsltat;^ rj oti cpavyovoai Jiovvaov a\!Äf.ia-

toveg m ifjg ^Ecpsalcov xcogag eig ^dfxov disTzeaav. Die Stelle

wird im Thesaurus unter öiaTtiTtTO) angeführt, und dazu bemerkt

'uhi notandus aoristus primus.'' Mit Unrecht, denn es ist ö csTtig a-

aav iMi schreiben.

7. Plutarch Mor. S. 601 A 6io %al Jioyhrig 6 kvojv rrgog

Tov elTtovia ^^2ivü)7ieig aov q)vyrjv et, IIovtov y,aT€yvwaav''

*^iya) de" aiTtev ^^eKelvcov sv n6vT(p inovrjv

ccKQaig ertl ^rjy/Macv Ev^slvov JToVtoi'."

Dass IIovtov nicht neben IIovki) bestehen kann und dass mit Ev-

^slvov Diogenes das Gegentheil von dem was er beabsichtigte ge-

sagt haben würde, Hegt auf der Hand. Zu lesen ist

ccKQaig BTtl ^TjyfuOLv d^ivov tcoqov.

Vgl. Euripides Iph. T. 253.

8. Plutarch Mor. S. 709E g^rfi^ tovg ye fiox^tjgovg, oacp

f.idllov €TCilaf.ißdvovTaL %al avfifcXsKOVTav, Kad^drcaQ ßdzovg y,ai

dvaigetv xal vTieQßaxeov eöxL Statt yial dvaigeiv vermuthet Wyt-

tenbach Kad^aigexeov. Madvig Advers. p. 654 bemerkt 'Laut alterum

suhstantmim cum ßdxovg coniimgendum. Fuitne: %al dvS'sgixag

VTtegßaxeov katlT Also Brombeeren und Halme? Zu schreiben ist

Kad^dneg ßdtovg y,al djtagivag vitegßaxiov iati. Vgl. S.94E

Kai ydg duagivrjv Kai ßdtov ETtiXafxßavo^evrjv vrcegßdvrsg Kai

ÖLwadjüSVOL ßaöitofXBv sttI trjv eldav Kai t)}»' dfXTreXov. Auch

S. 99E {(.irj avglteLv dinovaov ovra fxrjö^ dvayiyvcooKEiv dygdfx-

/.lazov ^Tjö' Itcu&übiv dviTtTtov) ist für avgiteiv Madvigs f.itvvgiCELv

dem Sinn nicht entsprechend. 'Trällern' kann auch ein a(.iovaog.

Plutarch schrieb Ivgi^ecv.

9. In der Heidelberger Handschrift 356 fol. 58" beginnt ein
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scheinbares Ineditum, ein Brief des 'Kaisers Julian', mit folgenden

Worten iL tavTa ylojTrrjg agyazegag. Allein der Schreiber ist

Libanius, und der Brief, freilich verstümmelt, längst bei Wolf unter

N. 1588 gedruckt. Schon Heyler hat in seiner Ausgabe der Briefe

Julians S. 179 aus einer Münchenerllandschrift eine Ergänzung mit-

getheilt, die ihrer Ausdehnung nach mit der Heidelberger Fassung

völlig übereinstimmt. Indessen lässt sich aus letzterer in den einzel-

nen Worten noch erheblich nachbessern. Zunächst dlld aoi statt

oov (J.ev , ferner kqsIttovq rj öeiad-aL erciQQofjg statt y.Q£toaovg

vaiLiccTtüv eTTLQQofjg, dann dQÖOfiedct (so die erste Hand) für dg-

doi/iie&a, QrjTeig f.iev statt ^rjzslgy und endlich jtdvTwg o tl av

yv(pg OT€Q^of^€v statt TtdvTcog öi o tl av yv(^g OTeQ^cofxev.

10. Die vonFehlern wimmelnde Ausgabe des I am blich US Ttsgl

T'^g Ncüo/iidxov dQid-f.ir]Tiy,rjg elaaycoyrjg von TenulHus hat durch

die Mittheilung der Lesarten der Zeitzer Handschrift vielfache Bes-

serung erfahi'en. Ich theile im Folgenden eine Vergleichung des von

Cobet in den Variae Lectiones p. 167 besprochenen Laurentianus

Plut. 86, 3 mit, aus welchem die Zeitzer Abschrift geflossen ist.

Titel: ^la^ßXixov xaXx^dfwg trjg 'ÄolXrjg avqiag Jieql tfjg

vL'/.o(A,d%ov dQid^jLirjTLy,rjg eiaaywyrjg
\

p. 3, 2 tco jtvd-ayoqc^
\

neql avTiav Tovg Sfin.
\
£tl tb ttolü.

|
to, ts xad^olcKOv

\
p.

5 (j,eT0X7)v avTwv ovzojg
|
d7tsQLyQdq)wg («^ ?) |

STiLGTrjinrjv oi-

6v TS iftLvorjaai (ohne elvai)
\
p. 6 zat ^ lov öirjgrjfxevov

\
ult.

diaTSTa/nsvog
\
p. 7 evccvtlo tyitwv ts nal

\
^ TOfxrj rj öe av-

^Tjö Lg STIL (jüQiaf^ivov
I

d(.iq)OT€Q(jüv dTteiqwv ovtcüv
\
dgxdv

ydq ovde
\

p. 9ß djiaiöevxi]
j
D y.a'kei tov dXrjd'.

\

p. 10, 3

ylvovTac
\
o t€ '/.öa^og

\

p. IOC ovvavaiQsl %e
\
awarat-

Qovvta
I

GvvavaiQovi^eva
\
D öelyivvvTaL

\

p. IIA to ev Tolg

OQoig
j
B aX.ÖLYjQLd'ix.

I

eiTre tiX.
\
p. 12,B /iisyaXcovv/n.

\

p. 13 A
ovTO) loyü) d-rj. TtdXiv

\
B dgid^fiog svööreQco

\
ÖLav QrJTaL

\

p. 14, A Tov ctQTiov 87t.
I

dno tov ötöacytakslov
\

fxsgio-

^otg e'X'
I

ß ftsQLOodg ös 6 zw avTw dgrlov. sidojvotet-

TUL de xa&' e-Kdregov ysvog lölcog t£ zal ovjLißeßrj-

y^OTMg. ccQTLog (.lev övdÖL lölcog, avfxßeßrjyiotwg de Kai
(.iovddi, ereQxst^cci^ (so) ydg avzov fxovdg /nev alel öva-
ÖLZidg sYze df.iiycog eYze Kai ovvSia q)6qtog. eXze yial

axQaTog eYz s y.al gvvwv zlvI ovv 6 (.loy evel. negiaadg

de ey. tov evavzlov
\

(nach ti^v ^ev p. 14, C fehlt oifenbar ^o-

vdöa, dies zeigt der Artikel, der im folgenden vor ^Iolv fehlt)
|
p.
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IhkdvTi/taQByLxeivrixixi
\

fulC alsl\ C tifioiai^ihoig
\

p. 16,

A IdßöioiJba
I

k(p ooov ovv \ 17 A ecp ooov ovv
\

D av/iißal-

vtj
I

avakoyla
\
18, B iq)' ooov ovv \ C ov rgav. (.lalXov (Stel-

lung)
I

19, A dvayuaicog
\
C TtaQioidveiv] so der Codex, wie der

Text
I

D syKQLvov
\
20 A ^etd tcov dvva oviog

\
C Ttgößaalv ye

\
del der Codex, nicht ald

\
21 A Ttrjxsog dniacooiQ

\
nrjxeog

I

B jusv s/iicpaaig
\

oTL-^ewQLa hat der Cod.
|
avvddsi to -aal zco

wie d. Ausg.

I

22 A svvdytig ydq 6 t(J5 dna^ cta O'AxdKL öi (sie) o'^tco to Slg

ovo
1
STiTaKV

I

e^dya öe
\
t 6 xergdKC ö'

|
Ivvdyic £

\
svvdKi

g [
svvdK L ^

I

svvd k i 6y.xw
\
A «^az l € tai xetqd x t fi

|
23 , B

trjv avrrjv dvaXoylav
\
öcyialcog

\
y,al iöiod^rJGOVTaL

|
24, 2

twTQia y,al iotod^rJGovzaL
\
tov nifXTtxov dcpeX.

|

tis^tctov

ydg ato ovdev so der Codex, mit einer Lücke
|
C ivoelio

\
25, 5

ovöevaKL ydg
\
eytslvo) tov X.

\

dTtoXeiTtet
\

7iQ0Oe{.i(pav.
\
C

dKQOzdToig
I

D zov /iiiv 71€vts\ y,aTd is f.ifjyiog
\

yXaq)VQWTdtiü

7i€Q ovTL
I

27 ß ^fxaQTrjpievwg
\
C ^e%Qi rrjg cpvaei d.

\
xe-

TBvxevai
I

28, A xa^ avzal \of.io£iö.
\
B -aatd dgrlav

\

öi-

ytao^tJGSTai
|
sv-cdTizcüg oder aTaKTcog

\
C iXdvTOvag Ttqog

avTOvg (ohne y,ai) Tovg eXdixovag
\
xal al twv diacpoQdiv

\

TQ. TQOTiov Gx- \
TteqiGGoy ovLo,

I

29 A alel ydq
\
jidvzeg öi

ol
I

ccQTiog ysvLKtdg
\

tojv dvdXoyov syid: döLalgerov cpvGsi ohne

rij
I

C dvTLTialovGiv agriai
\
dQziiovvßovGL wie es scheint; es

kann aber allenfalls auch dQTuovvf.iovvTcov heifsen
|
30, C to tvqo-

TBQOv slöog TTJg TOV 5T.
I

31, 2 Ticcl TO dno ToXg vtco yeto-

l^iSTQixwg
I

dQTidxig
\
to fiovov rj vrto

\

C Ttegl avTcov Xiysi

I

6 ÖS avTog
I

TtBQLGGov dQL&iLiov fisTQ.
\
Xoyov xdgiv \ 32, C

0Q(x) xQdfj,a
I

VTT 6 dQTLOv nsQiGGaKig
\
33, X tov Tscog

\

SKd^i-

Gd^ai ösl TidvTag
|
B yvoj(,LOveg drtö ts

\
C yevrjGovTai

\
Ttgcj-

tov (xev oyöodöi dXXrjXwv öiacpiq,
\
34 A TrgoörjXoTegov

\
C

fX€Gov t] Ta i-isGa
I

dXXiqXoig twv
\
36, B to ös aal ngog

\
C

V

d7tXdTt]g
I

dXXog ös ovöelg
\

(.lovdötov ys tov gvgt.
\

ot savi^

sie
I

TtXsova (.isTgov
\ 7] 7tXsova

\
sdv sv sxtj \

38, A xa^* sav-

TO (X£v
I

7[gdg ös aXXo ng.
\
ngog t« xc

|

to (.ihgov avTO
\

39, B Y,aTaX, y IvrjTaL
\
jtdvTcxg i^j^idg

|
dvTLTiagovo/naCofxsva

I

XoLTtovg övjXovoT V 7igü)iovg Stellung
|
D f.it]KiGTOv fx^« y,(xt

T(d
I

7tSigi6(.lEVOg
\
40, C aVTOV TCSf.lTtTOV TCO TOV s^iTtgo-

G^£V ^£ysd^£i TOV ÖS drt^ aVTOV S7,£lvOV fcdXlV 718(X-

I
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niov Tfp kaiTOv
\

I) and xov TQtg
|

^Vr«^ kori
\
41, 1 stsqo-

TtjQ 871 et Tcaqa
\
Y.aTa. ta tcov yvcojnovwv

\
B (.i£tqelv auzolg

{] Die Figur fehlt im Cod.
|
42, A afidgr. ndox^i^

\
TteQioaoeiörjg

iva Svv.
I

ult.TOLOVTOv
I

43, C ovvTid^evra
|
44, B xal 6 id'

\

0LT6 k'Xaoaov log
\
dvd (.leöov

\
C aTtolrjipeL avvdöei

\
rca-

QadslyfiaTa (45, A fin. avva/ucp.
\
ib dvdX. ttjqovoiv rjf.uv

(Stellung) dvaq)avTJa€TccL
\
avvafiq)dT€ga de vor rrj Igottjti fehlt im

Cod.
I

Die Worte dailia u. s. w. stehen auf dem Rand
|
46, A -Kctl 6

Tirj. yßg. yiccl 6 »gurf aal ol 0(,i0L0i
\
fin. TcolvTrlaaiaareov

\

47,2 TteQLOOoyoviag
\
B ydjuwv

\
xaTay,Qda£Cjg

\

y.al (piXwOLv.

aXlovg
I

D tov oriö I 48, B ult. öietld/ne&a
\
eloayoy,evov

\

IJ-iqog TTJv ohne Kai
|
49, 2 d^eojqov ^s(.uov

\
ovo ax^^sTai

\

dvxLÖuateXXovTO
\

t(o eXatxov
\
C (,ieo6t. oneq

|
D exEQOJ-

vv^og
I

50, B OTtöaov ovv
\
D vrcoeiTLfxeqig. ovo de td XoiTid.

y.ad^d xat enl tov ttqotsqov el'öovg f^iycrd e'y, ts tov noXXa-

jiXaoiov xal ezaTegov twv Xoltcwv VTCOJioXXaTtXaOLercL (.loqiov

TS y.al v7T07toXXajiXaGi£7tifj.€Q€g. eg)oöid^6L de u. s. w.
|
51, A

Tig Xeyoi
\

övelv
\
B ovöev yctoXvet

j
C rj ovk eozac

\
nqog

TL t6 loov
I

dvelv
\
eTeqog tov €T£QOv

\
e^rjg eXörj

|
xa^'

eY,aoTov e§rjg i] nqög Trjv ft£T^ avTrjv övdöa Tovg (X£t

eneivTjv Ttaq^ eva x«^^ eyiaoTov 6/noiwg u. s. w.
|

i^juaiv

nach an£LQOv fehlt
\
etp^ ooov ovv

|
nagaXXtjXovg otIx- \no-

XvnXaolov
| 53 , B dvTaxoXovd-iav

\
C yevrjaovTaL

\
otj/^eIov

juiv Xoyov e§£L
|
54, 3 ooTig ovv

\
Xa/LißdvoivTO

\
B twv

\or T£TQay. fehlt
|
na()aant'(^o/.i€vov

\
C Tfir^. y£vvdöd^aL

\
55

A n£Qiooovg ylvEoS-ai
\
riQ D Ta de s^ijg

|
58, A inijusQi^g öe

soTi
I

C Bn£l de otx
|
noXX. Xoywv

\
Xa(.iß. TOvg naqe^.

\
tov

nivT £ nqog Tqia
\
59,3 Die Buchstahen stehen auf dem Rand des

Codex I
F^aiQ. ö' inl öinX.

\
60, 2 (.lovdg dXXd y.al iv enL(.io-

Qiü) nv^jiieotv tj avTr] /novdg Aaiioi tl
\
B xat enif.i£Qovg fehlt im

Cod.
I

TWV TovToig ovC
I
ult. dXX^ waav£l

\
61, C lOOv Yg-

XovTa YMTa
I

ylv£G^aL
| ovx ^f-twv

\ dqxriv YoxovGav
\
eni-

fiEQOTTjTa
I

62, B £GTai de T d ngoGT.
\
noirjo ag ngcoTOv

\

y£-

VTJaovTac
I

Gvvexelg ix dvddwv xaf oi f.i£T avTOvg ix TQiddwv

ymI f^rjg dycoX.
\
D ngcoToi ndXiv fehlt im cod.

|

evTa^lav xai

ex T£TQanXaa iwv T£TQanXdG tot xal d£l oi kn6[.i£voi X6-

yoi
I

63 B evTaxTOL an' EVTdyiTwv
|

ti^v avTrjv t.
\

enlne/ii-

TtTOL
I
D yMTaXXrj Xcog

\
64 devTegoig tqItw ohne xat

|

yEvrj-

aovTat I 6x de avTuiv ohne rwj'
|
nqo£Kd^oi(.i£d^a

\
ovT£g Xoyui
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ohne iv
\
Die Buchstaben stehen am Rande des Codex

|
65 avfx-

(pavfj yiv.
I

eysvrj&rj
\
EAcpv o ovTai

\
ael o\ e^rjg

\
ol(jO(xed-a

yertjoeod-ai
\
66, B wg ts tov /h.

\
mtlvl ovv

\

xar' SKelvo
\

yevTJoovTai \
di,aq)ogal ol tov avzdv Xoyov TtSQLtxovzeg Ttvd--

(.liveg 6 y y,al 6 ß' Kai Ttccltv sv BJiiTQiTOi ol ^' iß tg eoov-

Tai öiacpoQal tovtwv ol ^.
\

6 d' tcqoq tov y etc. (Die Buch-

staben, die auf dem leeren Feld stehen, fehlen in dem Codex)
|
67

in. ol ev dvalv wie der Text
|
xat al kv TOig av.

\
dv. (xtt^ ccqx^S

ETcl T(jüv inoQLOJv
|
eTiiTQLiiaqet SV TW Twv Staq)OQcov ol de iv

€7tiT8TQCl^Eqet SV TtTaQTW XCcl ol SV STliTCeVTCi(.ieQel SV TtS/LiTtTO)

etc.
I

s^rjg tö o^ovov
\
Xo^ovoiv

\
K\v slaTTOva hat der Cod.<A.~

|

Cyiai i^fXLolloig (p. \
Siuldg sq)' i^julGsaiv ogoig Tolg ö'

\

T-^ -d-' L ß L g rjg
\
Q9 X oiLiolwg sIccttov slccTTOvog oqov

dgxofxsvov rj.
\

oqotg Tolg d^ xal f^iS'
\
rtaXiv ol tivB^u.

\

^ g A g^ TTS
1
Die Buchstaben und Figuren stehen hier, wie überall, am

Rand des Codex. Der Text läuft ununterbrochen fort
|
öisvTaycTr]-

d-^oovTai
I

70, B Twj/ ts S7VLf.isQ0)v
I

Tiwg Kai dvTiTt.
\
C to

(ästqov Ttqooß.
I

71, 5 Trjg sfCiöi/LiSQOvg ölg
\
B Tfjg t st q afxs-

Qovg 7] TSTgaKig
\
ÖLTtlaasrc iTQi^sQtjg TtsfiTTTwv

\

tcs o Q^g

I

TVQOiOvaav ttjv
\
D öiTtlaaeTtiTSTQafxeQrjg

\
olov 6 (unklar, soll

wohl TO heifsen) ' d (sie) (wohl verwischt) xat Tqlg y.al öhiaTOv ' xa-

d-oliKOv
I

i^yrjasTaL Xöywv
\
6 TtoüTog av

\
STtif^ögiog na-

QaygacpTJasTaL
\

ex öi TQiTiXaolojv TSTQaTtXdö loL ts xal

STtiTQLTOL' £x ös T ST Q ajtXaö i(x)v TtsvtajtXdaioi etc.
|
s(p*

oaov ovv
I

y,al 6 TSTagTog TgiTov y.al 6 tisvts
|
dftoacjGEi

\

75 slg TO slaTTOv ytaTd Xo.
\
C Tivsg a%ds Gvl^.

\

Trjg 6* sX-

Isiftovatjg
I

vTtsg ßaXX.
\

y,al i^ vrj
\
7Q sv 6s ttJ— saovTai

Xoyij) fehlt
|
B sv Tai avTio STiLÖsxdzü) so. Xoyoi \

tov slda-

oova Kai sXazTOv
\
ös ogoig

\
jtgoGT sd^cöatv \\) ol s^ avTcov

\

77, 1 yevrJGovTac
\
TcgolrjTiTSOv

\
C ovt^ sv sjtLixog.

\
övt^ sv

\ 78, 1 ÖLaGTTjiLia sv TtoXXanXaGiovL koyio sGTai. sdv ös f^tj-

Ts TtoXXanXdGiog rj 6 Xoyog tmv aKgwvf.irJTS S7tif.i6giog, fiL-

KTog ÖS Ttg, TO öiaq)ogrjd^sv öidGTtjfia noXXanXdGLOv jusv etc.

I

TtgoXrjTtTsov
\
C djtoGaJGovGiv

\
JcgoXr^TCTSOv

|
79 drcozeX.

TOV SK
I

Yj dvaXoylav to
\
p. 80 Der Titel steht an der Seite. Im

Text kein Absatz, auch kein sonstiges Zeichen eines Capitelanfangs.

80 Evd-vyg. KSKXrJGSTaL
\

süd^vf-iSTg.
\
KaT^ sv&slav

|
81, 1

GTcyfxfjg
1
7vgoeXsvGi]Tai ovTwg Kai

\
C ygafifirjg to otj/lisIov

!
ÖS s%si

I

82, 1 STtSKßdXXovTsg
|
n. Tgiyaivov

\

KScpaXaUo
\
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aw
Tov eq)€^fjg dno f.i. d.

\
avvi. alei rovg sep.

\
iv zrj enid^iasi

sie ult. ojteQ— EöTiv fehlt im Cod. 83, C cptQa slTzeiv
\
dneTeXeae

fLiSTTJuTai öi
I

yB(x)(.i€TQia
I

TMV dno (X.
I

enLTieö. aQ^erat

ivaitoL
I

TCB(.i7tTog tov öevxeQOv 7teQLixov%a TteQiaxtj
\
dno

TOV TStagTov
|

aXXrjg dgx^G Stellung
|
Ttqwtov vor a fehlt

|

85 B yiard tag TQslg
\

yvw/novwv
|
C 6 iwv nevtadc ohne «x

I

iz&olTO GTLxrjdov ig)€§rjg (ohne xal)
\
ult. nagd ovo agiiOi

-Kai TiegiOGol oneg TergaycovoL öi eJg nag^ eva. nevxdywvoi

de ofxolijog Tolg Tgiywvoig ovo nagd ovo xat blwg u. s. w.
|

86 C övvdfiBLg btt.
\

\) Big eavcrjv dnoY.ad^ioT(XT(xi Kad-d Y,ai

v.vy,Xog. dno Tivog nBgl
|
87, 2 za^* avTrjv

\
C noXvyw-

vcüv
I

jj. (x~g vß
I

f,iBLOvGL
\
88, 1 alBL

I

dvddog xdvzav^a öia-

q^ogdv
\

evTsidsv
\

ngoavejUBLT dg)' ov lö iBtnov
\
C twj' ihb-

gito(j.BV(ji)v
I

/(J^ofg BOXB
I

ydg Trj twv nolvywviaJv ^BcogTJiLiaTL

I

89 ß snl TBTg. ohne tcov
\
bXtb Tg'ixov ImigBlg

\
ult. ubv-

tanX. Tcov avTwv
|
90, 3 nBvranXdoLOv

\
ecp. Srj ovzcog

\
B tb-

Tg. zd g" noio)
\
Tgono) tovto)

\
wg ovo ohne 6

\
ev a eoTiv

I

yivBTai örj /.legog
|

91A ylvsTai t^
\
lv' ^ to /Lisgog ß' cprj-

f.iL örj TOGOvTiüv
I

wgTBGGaga ngbg ev
\

vn (.leglto) (ohne a)

I

e -Kai ex(o (x. t« <^
\

fxovdöwv slvac tov ng.
\
tb nach tbtu-

gTq) fehlt
I

n ymI c y^ccl C^g"
\
G'^g

\
92, 3 wv ensl

\
B tov Z

n. dq)aigü)v dno twv 7 (5 im Text steht immer für c!j, was ich

künftig nicht mehr bemerke)
|
enBi öe ytal r^ TgiTt]

|
C BvgBd-rjvai

I

(xev ovv ovTOL
I

93, 2 o, tb XgZ xal 6r£ Tal 6 v£ xal
\

d£ wv
I

örjX. zov ngozegov GvyxB(p(xXai(jüfj.azog zov g^ bI öe etc.

I

C oGneg rjv
\
6 ö' ngog y \

ylvBzav v
\
94, 4 evdxig

\

ylvB-

zai vor aw^ fehlt
|

(ä. nagd zov s ö bgzl
\
zo zov tj fehlt

|
eG.

ev zrj evi^eGBi
\
nv^f.i€Giv 6 ö'

\

ßipK
\

i-iBgltwv
\
95 A ult. 6

e fehlt und zavza nach nozo)
\
oig Gvvd(X(poj

\
^vfxagLÖlov

\

aTTT] (die Schreibweise des Textes, zu dem Horizontalstrich rechts

noch ein ' anzuhängen ist nie imMscr.
|

dcpaigwv
|

vvrj zdG xö
|
zotj

I

dcpeXo) zdG y.ff
\
zov ß ev ttj

\
C ÖBVTegov tb ycal TgiTov

enizhagzoL oneg
|

i^juiv Big bvöbl^lv
\
nagrjöoXBGX^lod^co

\

avTwv TO öidyga^fj-a
|
97, 2 /.al Tovg n. ö. t. n. ovo xal

nagd Tg Big xai e^rjg etc.
|
C tovto Tovg rj(.dG.

\
D dvayv.alog

I

98, 1 öiaygdiÄf.iaT i
\
B ydg dXXd n.

|
enl öi tov e^rjg

\

TBGG. -Kai öeTiaTa als Ein Wort der Codex, und so auch die übrigen

ähnüchen Zahlwörter 1 99, 2 xar' avTov 1 ngoGd-BGiv
\
B b-kbI-
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vov y wg
I

TovTüJv TievTccy.
\
C TtQO sxelvov e iragd

j

itoXv-
"

ywvoL Ol (.iSTcc
I

100, 4 Aal rov nqb
\
5 tiqwtov zglycorov

,

Tov y j
Tov xC xßt Toi; tt^o gx.

|
nolvyövoig

\

yvw^, zQLyoj-
\

vior. 6 i-iiv yccQ
I

Tglywvov d' eKzed^rja.
\
ov dgxrj

\

öuKza^T]-

OBTai
I

102 Kein Absatz im Codex
|

B eIölxovs [yialzovg svav-

zlovg
I

xara Jtäv elöog |
103,5 (j.r]T£ sv und nachher

|

avTilow
l

I

avTfjg TTjg (fvG. \

dvaöeL%d^ivTaq
\
wg s^rjg efciSsixd^rjaeTac

I

Tial %ä cpvosL
I

dqi-iovia \
ytal allcog %va % d etc.

|
dvanQi'

vaizo
I

104, 1 avTw
\
B zolg dloyoig ov{.iß.

\
105, C in. ovrcog

I

106, B ovx rjfxwv (
ovzcDg tetq.

\

rwv ^lev jisqlgocüv
\

(äS-.

^ä 7td
\

irj xf hzEQOjLiijyiSLg
\
16. xa. /Iß (,ig oß

(^
ql

\

xava

TOV ovvr] fi fj, svov tq.
\
107, 2 öiacpSQioaLV

\
vGTzlrjya

\
uoftlrp

yog
1
C xat avTov rerQ.

\
avTwg ydg Kai

\
108, 1 TtTzaga

\
d ydg

\
Tcdhv 6 ä\'vdv ös y zov ^

\

ydg Kai /f y d"
\
C

Y.a^Ttzrig V7tdg%ojv
\
109, 1 yvcüfj-OvcKO) g |

vöulrjya
\

de Kai
]

vvoöa
I

C hegoi^irjKwv yevhet ngoCovori dito trjg KOivrjg ndv-

TO)v dgx^g cüoavel In dy.(Ärjv avtovg xovg YMfXTtzrjgag tj d

duo TOVTCüv 87tdvodog warteg xtg dvdXvGig ovoa v.al 7tagaxf.irj -

wd^ogd diOTieg evloycog elg ^ev ovoraoiv Kai avrcov twv eze-

gofXYjKWv (hg av eiöovg etc.
|

110, D STceXdzTOvg al
\
111, 3

ovTWG Kai
I

D elg vor GvGzaGeig fehlt
|
elg xrjv endvoö.

|
112,

4 e'xovGai
\
113, 1 tergaKL y \

B, 1 eGzai ovv
\
C, 3 zergaK l

€
I

Ttgod-eOLv
I
p. 114, D ult. eyKg. rw Kazd Gvvd^eGiv Ygov dno-

relel twv (.lei^ avTrjv dgid^fxwv nXeov zö Kazd GvyKgaoiv zov

Kazd Gvvd-eGtv ttolovvzcüv eic.
\
115 A avzrjv Igov

\
zwischen /.lo-

vdg und Guegf-iaziKCüg ist eine Lücke von 4—5 Buchstaben
|
döia-

Kglzovg
I

D Kazd dvziö.
\
116, 1 ^azegovg

\
117, B (.la^. i]

el Kai zg.
\
118, A zglxog figog y zov zg.

\
nvd-fuvog zov 6ev-

zegov zwv eni/noglwv Kai 6 lezagzog ngdg zov zezag-

zov dnb Tivd-ixtvog zov zgizov zwv e7iL(.iogiü)r. Kai

zovzo etc.
I

ö^ eozai
\
ercl ds zcov dvo/n.

\
dvof.iOLOv 6 diio-

z eXeoi^elg o/iiOLÖg eGzi. Kai eK zgizov b/iioiov Kai ölgzovvii

avzbv dvo(.iolov Kai zezdgzov öi-iolov, 6 yev6(,ievog b/noiog. Kai

del 7ioiOvvzeg kzX.
\ 119, A udvzeg yev.

\
B ol dvdXoyov

\

C

avzovg zwv yvw^ovwv
|

devz, ofiolov 6 vnodinXdGiog X6-

yog (pvGeiaL' eK de zov öevzegov ofiolov Kai ölg zov etc.
|

6 v(pt]i.ii6XLog
I

V Jiozezagzog
\ 120, C f^ied^" exdozov

\
alel

7iag
I

D Kai zov f^ie Kai zov ^g Kai zov <^d
\
121, C r/r. z6

izoGoviov
I

Kai e/rel Gv^vyi^g oiGa
\
122 C ndXiv 6 ohne d
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I

123, 2 ovtiog
\
B i§ evog rjfxla, ohne -/.ai

|
eatL reraQTov

oinoiov.xad-d y.al 6 Tti^TtTog ojiiOLog i^f.vog aal TetccQ-

Tov eOTat TeTccQtov dvo^oiov. 6 de Ttsfumog dvof^. etc.

I
ael ÖLS^sr.

|
124, B r/ dTtavddog (sie) lag ijtl

|
zerg. 6 q

dg.
I
125, 1 ETtiGvvd-eaewg

\ dgxrj rrjg
\

ult. aTCo t avrrjg wg

I

126, A ult. To avTTJ trjv
\
tolovto

\ \21, 1 tov övdÖL öia-

(psgovta
I

8^ avTov
\
C tov vor tergay. fehlt

|
nkevgd TtXev-

gdv
\
128j 8 omiog

\
129, A ult. nXevgd dvv. ohne öig

\
D Ttd-

Xiv el ij avtt]
1

ylyvoLTo
\
130 t6 dnö tov djio tiotb öe und

in marg. als Scholion to duo Trjg öiafihgov tov drto trjg

TiXevgäg
\

ovTiog
|
dllTJXag

\
ekdTtovg t] öirtXdaLOi eoov-

Tai
I

D eivai Trjg d laf-ieT gov Kad^aTteg
\
131, 1 dgid--

liiog
I

looETTLTT. Kai löodidoTaTO L xa^^
|

ö' ovTog
\
nXivd-.

TB y.a\
I

dviaoywvLOL Kai
\
GcprjK.^jn a l al g Tivsg ßwfxiaKOi

exdoTOv
I

132, 2 TSTgayojvwv
|
TSTg. Kvglwg. keyS/^i.

\
og}r]VL-

OY.OV
I

C e^axig e^
\ 133, 3 ovTiSg

|
C de aiegeolg

\
Tglg Tea-

oaga
\
134, B TtlivS-LÖliov

\
€jiig)aLvwvTai

\
C si ttjv

\
bno-

Govovv
I

135, C ytdTtl tovziov
\

nevTada ye Ifjyovaa
\ 136,

6 dvdko (sie, also wohl dvdloya, was sonst r" heifsen würde)
|

/ra-

gd Tgelg
\
C f-iBTct tov Iootyit l gtIxov

\
Kai k ^fjg

\
Kogvq)w-

Tai
I
137, B eKaoTovg eKaoTov

\
ä ngioTOv 6 övv.

|
6 s Kvßog

ösvT.
I

o kK fehlt vor TguTog
\
ofxoiwv \

138, B eoTai Kvßog r/

Kai
I

KaT^ dvaloy.
\
noXkai. 6 loyog iv Tolg 7tg.

\

övalv
\

139, 5 KaTa o.
\
B egtI 6 L

| ös sTegog
|
140, 1 di 6 Trjg

dviGOT.
I

iv ÖBKaGL yivBGig i.
\
ev Tolg dgfiiovLKOig 6 tov

I

D TBTTagGiv
I

141 ycvofxsvr^g \
cüvo^iaGd^aL

\
BiTa rj

\
D

Kai ij yE(jt)/4.
I

TOV vor l^gx- fehlt
|
142, 2 i^g^xoG/ii.

\
ol vor

negl Evd. fehlt
|
D SKaTegcov ccKg.

\
öe Ijri \

tm eXaTTOvi Ao-

yo) iXazTova de
\
143, 1 TOVTOvg

\
v7iodBiy(.iaTa

\
143 C ov-

TWg
I

devTegwv Tgizov dXX^
\
145, 2 6 ^' 6 «x

|

y ivo^evog
\

e^dycüvog ö u:
\
ovTiog

\
146, 1 ovTOjg |B dvayayaiv

\
öv-

bIv
I

TO XbItvov
I

147 e^dg tov de kö ovo e'xovTog ÖBKaöag

rdg fiBTanoioviiievag edv dq)ekw ovo eweddag ^Bicpd-rJGBTaL ird-

Xiv k^dg, Kai TOVTO
\
ftagaKoXovd-ovvTa yl.

\

yBio(.i. Kvgliog

dvaloyla
\
ol ogoc TtBgiex-

\

aiT. öe tl
\
öiaGTrJGovzac

\
tbt-

TagGLv
I

KOiVMvri
\
avTo tovto avTO ngog

\
ndliv avTig

\

148, 6 ^vfxßrJG.
I

öiBiXr]g)aGav
\
iGTdd-t] loyov Stelhmg

|
ftgog

TÖ ngdTOv
\
Tghov tcot^ avTO

\
dgid-fx. tov öir^g.

\
149 A

iaoT. Tolg btiI twv
|
C i^r]KvvovGLv otl TOiovraxoTg TovTtGtt

HermeB VI. 5
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Tov TcrjlUov löla eotiv tj dvaloyla yEWf.iETQLxrj KaXov^ivrj,

ÖLOti rj yeiofXETQla neql to TtrjlUov doxoXeiTai-ercl öi zrjg etc.

I

zoiovTov
I

150, 5 rjiLUGrj
\

jnäklov dqaiOxeQOi ol fieya-

XcovvjiicüT€Qa (.legr] IjüVTsg-el öi loyoi dal Kai /.lällov oliyoi-

TiQOL aGOVTaL
\
TtQÖG^eGlV

I

OV yCLQ 6 7TQ.
\ 151, 4 OJG^^ €xd-

GJi]v
I

Gvvsx- ys dei
\
C oiiiol wg rtqdg

\
152, 3 ye(x)(.i.

\
ev

dQf.iovLa Xoyovg
\
sgtiv iviSslv

\
de vor öid t€GG. fehlt

|

Gvi-icpujvov OTCEQ
\
ftQog ö^ ohnc TO

I

153, D irw t6 öid
\
ult.

zü)v Lg. SV de
\
154, B dlXtjlag ev w

\
C Kai ex l eu^ «AAifA.

I

Gvfx(p(x)v. \
155 A g TCü avTüj f^ieqet 6 (.leGog bgog tco av-

Tu)
I

vTiSQexEV T€ Kai
\

155 fin. KdKsivovg
\

156, 2 sKaii-

gag
|
157, C ölg öaweQOv rqlg tqItoVj cva yevrjzaL rj ts axQa

Kai xdg öiacpoQag ev TQiTtXaGLO) Xoyco exovGa. el. öe rj ev öi-

7lXaGL(JÜ ICQWTOV €Z TtQVJTOV. Kai Ölg ÖeVZeQOV, Ö€VT€QOV ö eK

I

xrjg vor ev (.lov. fehlt
[
158, 3 eXte Kai neg.

\
159, 5 ^v

dgid^fn. l'ö. Stellung
|
B Kai %b ccqtlov

\
nq. dllrjXag

\
160, B

xomtüv jcoXXajiXaGiovg
|

y^ «g |
161 , 4 e^ fehlt

|
B g)VG0VTai

^

€x T^g duo (Aovdöwv iGOTTjTog al öe tovtojv öifiXaGiaL 1% |

irig dnö övdöwv Kai tq.
\
162, B ovrcog Kai

\

dXXrjXag i^fuoX.

I

fin. ovTcog
\
163, B Ttegl % e f.ivü)VLÖr]v

\
7TQOGg)LXoT£x^r^-

d^eiGag
\
zolovtov

\
notKiXov

\
evdzVjV

|
164, 4 olov t ^' ^

|

C OQCüv TCQO/LirjKeg nqdg
\

\) omiog
\
165, B noiwv %dv

\

(Lie-

Gov
I

Tvqdg tov eXdx- \
ovzwg

\
166, B ult. ovTcog

\
167, B, 2

ö' ovv
I

eg)^ savzov ist zweimal geschrieben |
C Ttava Kai

oXov
I

168, B «J* i:w TL(.iaiw
\
zd vor zqmX. fehlt

|
(.lolqag ezi

SKeTd^ev
\
Kai zd zovzoig e(p.

\
169,5 GV(.i(po)va yivezai

\

öv-

alv
I

169, B (.lad-o fiidg
\
170, 3 eGziv

\
e/iiTC. zag zd d.

\

171,6 nevza tovzw
\
ß Tcaqiij^av

\
GVGzad^fXiGaGd^aL

\
Igort. %

fj fA.ev
I

172, 4 7]öt] öe k.
\
oXcog ztov e.

\

B evzazoig [173, 1

wg zov
I

B dvaX. i]v c if Iß. nqwzov ö^ ezd^a(.iav avzijg

zov g dqLd-(.idv hcal öe zqizov df-ia Kai t]f,iiGovg, nqwzog r]v

eTtLÖaxziKog. tva dji^ aizov zovg alqrj/iiivovg Xoyovg dTZOGz^Gac

övvrjd^(di.i£v. eitlzqLZOv (.lev zov rj. rcqog ov i^fiioXiov. zov iß og

öiicXaGiog etc.
|

B e'xei nach fiev fehlt
|
inoKaizai Kai ovze

rjf.iiGv ovze zqizov exet \
174 GVf.ig)ajviav. küI enal nqog zov

rj rjf,ii<)Xi6g Igzlv 6 iß^. naqiextüv zrjv öid nevza nqog zov e^
\

dqxrjg g^, o avzog iß" öirtXdoiog wv GV(.iq)iüvlav Gvvd^ezov ov- !

Gav ex zPjg öid zaGodqtov Kai ö id a Kai jtdXiv etc.
|
B o\ fie-

Goi
\
öiozi o rj(.ii6X.

I

C Kai 6 zov ij Kai aKzöv zov ij/uio-
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Xwv
I

175, 6 diag). tov xat rj
\
dlg nach t^c; fehlt \B aal av-

Tag rag 6Laq>0Qdg xa^' (ohne rag)
\
neiQa^evta

\
retTagaiv

\
rj wg 6 ft. \

ovtwg o
j
176, 2 vneqix^L y.al fehlt

|
B Y,a%ä

TOV Ttvd^.
I

hteXeaxeqov
\
eri ngo tovtmv

\
Nach yevrjTai

; mit rother Farbe : riXog tov Xoyov.

R. HERCIIER.

5*



DER BRIEF DES QÜINTUS CATULUS DE
CONSULATÜ SUO.

Eine unrichtige Vermuthung Niebuhrs ist daran Schuld , dass

man sich das wichtigste Zeugniss über die sonst fast verschollene

Schrift des Quintus Catulus über sein Consulat hat entgehen lassen;

eine Schrift, welche nicht unter den Geschichtswerken sondern unter

den politischen Gelegenheits- und Tendenzschriften ihren Platz ein-

zunehmen hat. Dieses Zeugniss giebt ein Brief des Fronto, dessen

Ueberlieferting freihch in einem Grade zerrüttet ist, dass es zur Er-

gänzung des Fehlenden einer eindringlicheren Untersuchung bedarf

als sie ihm bis auf die neueste Ausgabe zu Theil geworden ist. Der

Brief, dessen Inhalt wir unten zu erörtern haben, ist an den Kaiser

L. Verus gerichtet. Er ist auch jetzt noch, nach Verlust gröfserer

Abschnitte und des Schlusses (der Anfang ist ganz erhalten) sehr

umfangreich und vertheilt sich auf eine Anzahl Blätter des mailänder

und des römischen Pahmpsestes, deren Zusammengehörigkeit und

Anordnung ich hier, als unzweifelhaft gesichert, nicht weiter zu er-

örtern brauche. Der uns zunächst angehende Abschnitt gehört der

mailänder Handschrift. Leider sind wir für den gröfseren Theil des-

selben auf Mais namenthch für die Gröfse der Lücken unzuverlässige

Angaben angewiesen: du Rieu hat dieselben nur zum kleineren Theil

verificiren können (in Nabers Ausgabe S. 126), und auch wo er nach-

verglich dürfen Mais Angaben nicht einfach bei Seite geschoben wer-

den. Mais Text also (Rom 1823 S. 178, wiederholt Rom 1846 S. 129)

muss die Grundlage unserer Betrachtung sein. Es empfiehlt sich

ilni ziinächst ohne Rücksicht auf die möghchen Ergänzungen hier ge-

nau abzudrucken und unter dem Text Mais und du Rieus Angaben

in etwas übersichtlicherer Weise zusammenzustellen als es in Nabers

Ausgabe geschehen ist. Man liest bei Mai:
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lAtiintM ('itistiilac fiiariae] ad fidem parliin-'» sciihta«' liisloriaiMim

vt'l r//Ye')('omi)Ob;itae: iit ilJaThucydidinohilissimaMciaeducisepistula

r\ Sicilia niissa : item apiul .G. Sallustiiini ad Arsacen regem Mithri-

dalis auxilimii implorantis litterae criminosae: et Cn. Pompei ad se-

natum de stipendio*) litterae graues: et Aderbalis apud Cirtam obsessi

inuidiosae litterae quibus ') omiies [patres] ^) postulabat. Breues nee

ullarum rerum gestaruni expeditionem continentes. Latae^) autcm,

{[iiomodo scribsisti tu, extant Catuli litterae, quibus . . a se ma . . di-

co . . liistoria tamen scribenda, si ad senatum scriberetur . . sensi lio-

rum suorum si in turmam epistulae contulisset necessario . . cxpedi-

tius de . .^) quod [Paterculus] . . res inornatius scribsisse. Tuae litte-

rae et eloquentes sunt ut oratoris, strenuae ut ducis, graues ut ad

senatum, ut de re militari non redundantes. Nam neque^) . . . eius .

.

de breuitatis . . coartatis . . fuit. Quis imperator quid ad senatum

[quom] debet loqui epistulam scriberet. Eaque tibi . . cultas . , de

quibus scribendum erat cum . . . dum ... Se deni([ue cum . . . sicui

priusquam aliquam prou(inciam) ... ad populum dicere, et crim . .

([uod . . uos . . exercitus insuper aut . . meo non ipse . . Vel quod

. . nos(tros) . . Sohaemo potius quam Vologaeso regnum Armeniae de-

disset aut quod Pacorum regno priuasset nonne orationg /i?nusmodi

explicarcnt? Et dedere num . . minore . . bello in . . de re operam

gestantes . . scribtae . .^°)

liier wie sonst hat Mai unsichere Lesungen und ganz freige-

wählte Ergänzungen, jene durch Einklammerung, diese durch cursive

M =-= Mais Text, m = Mais Anmerkung, N «= Nabers Text, n = Nabers

Anmerkung.

1) exstant N.

2) [uariae] ad ßdem partim M, \evbis /doneis in serie partim xV: 'codex:

ÜCR.. |DONIS-SER-,w.

^) arte M: ' tantum fere est spatium harum lacunaruni m, a singulis N, 'la-

cuna est octo litteraruni n.

"*) 'videtur legi stipendiu n.

s) quibus M, N: 'codex CIE .
.' n.

^) [patres] M, 'sed non respondent vestigid n, ;V.

') Latae M, lalatae N, 'ita codex, cetera vix legi possunt nee conlalit ami-

cus n.

^) 'in his lacunis periit magna laterculi pars m.
^)' sequentibus lacunis occupatur pagina universd m.

^°) Fon dem nun folgenden zwischen Punkten stehenden Satz sagt m : 'unica

haec sente?itia superest in integra pagina .
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Schrift angedeutet. Es scheint ferner nach Mais Angaben , welche

leider keine Bestätigung oder Berichtigung erfahren haben, sicher

und ist für die Bemessung der Lücken wichtig , dass die Worte ex-

tant^) bis latae^) und ein ihnen vorhergehender Satz, auf den ich unten

komme, die eine, das folgende bis nam neque^) die zweite Columne

einer Seite füllen. Die Columne enthielt 24 Zeilen zu 15—20 Buch-

staben, die Columne also also hatte höchstens 480, die Seite höchstens

960 Buchstaben. Auf der ersten Columne nun sind uns etwa 430

Buchstaben erhalten , wir dürfen also auf der ganzen Columne nur

gegen 50 Buchstaben ergänzen , von denen der grössere Theil auf

den hier nicht hergehörigen Anfang kommen wird. Niebuhrs Ergän-

zung hat (unten S. 73) dieses Mafs weit überschritten. Dagegen sind

von der zweiten Columne nur etwa 320 Buchstaben erhalten, es ist also

erlaubt bis zu 1 20 d. h. bis zu 6 Zeilen der Handschrift zu ergänzen.

Von der folgenden Seite sind nur 415 Buchstaben erhalten, also viel

iBehr als die Hälfte verloren. Hier können denn auch Ergänzungen

kaum mehr als versuchsweise dem Gedankenzusammenhang nach-

gehen und man muss bis auf Weiteres (wir hoffen dass auch dieser

Palimpsest noch einmal einer abschliefsenden Untersuchung unter-

worfen werden wird) an einer sichern Herstellung verzweifeln.

In dem Briefe des Fronto wird ein Brief eines Catulus {litterae

Catuli) mit einem Briefe des Lucius Verus verglichen. Es ist wichtig

zunächst festzustellen was dieser enthielt. Es war, wie die ausge-

hobene Stelle und S. 120 f. Na. lehrt, ein Brief des Feldherrn an den

Senat: der Bericht übef den Partherkrieg. Aber es fragt sich ob der-

selbe nach Beendigung des Krieges geschrieben ist. In einem Ab-

schnitt desselben {in ea parte litterarum tuarum) sucht-e Verus den

Marcus zu überreden den Namen Armeniacus anzunehmen: sed arcem

munitam et invictam et inexpugnabilem
,
quae in fratris tili peciore sita

est, ad nomen Armeniaci acctpiendum, quis alius quam tu aut quibus

aliis tu quam eloquentiae copiis adortus es? Bekannt ist was Capito-

Hnus (Marcus 8) erzählt: delatumque Armeniacum nomen titrique

principum, quod Marcus per verecundiam primo recusavit, postea tarnen

recepit. Dies geschah nach der Einnahme von Artaxata, welche Fronto

ebenfalls erwähnt Auf den Münzen führt diesen Namen Verus schon

seit dem Jahre 163 (die Eroberung von Artaxata durch Statins Pris-

cus muss in das vorhergehende fallen), Marcus seit dem .Tahre 164

(Eckhel 7, 50. 90). Der Brief des Verus wurde in einer Senatssitzuug,

welcher Fronto wegen Unwohlsein nicht beiwohnte, vorgelesen,
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Fronto las ihn später wohl in Abschrift. l>ass er dort voT'iclcscn

wurde sagt er zwar nicht. ah(M' es uniss geschlossen werden: qnae

vvin legerem — die Stelle über (h^ii .Xanien Arnieniacns — , in senatu

onm per valetndinem non potui adesse, cum eloquenlia lua fratrem

iiryeri viderem, ita eum tacitis cogitalionihm compellabam: quid hoc

rei est, Antonine? nam tibi video nomen quod recusaveras accipiendum

esse et de sententia decedendum,. Als Fronto jenen Brief las (niclit als er

den seinigen schrieb) war also Verus noch abwesend und Marcus

hatte noch nicht jenen Namen angenommen. Weiter heifst es nach

t^nigen gleichgiltigen Phrasen: qum (so die Hs.) maxime haec ego

inecnm agitaham qum (so dieHs., qum zu streichen?) orationituae suc-

cessit Antonini oratio, di boni quam pulchra, quam vera (vero Haupt)

mnlta. plane di0a omnia et verba delenifica pietate et fide et amore et

(lesiderio deUbtita; in dem edlen Wettstreit war Marcus cum imperio ob-

sequenswnd. Verus cum obsequioimperiosus, zu deutsch, Marcus erklärte

dem Drängen des abwesenden Feldherrn nachzugeben und sagte dem-

selben viel Schmeichelhaftes : nna tua epistula, una tui fratris de te

(uisque virtutibus oratio (S. 1 23). Auch diese Rede muss Fronto in

Abschrift gleich erhalten ha])en: eas ego orationes ambas cum dextra

laevaque gestarem u. s. w. (S. 122). Wenn er also S. 120 schreibt

ex eloquentia autem tua, quam scriptis ad senatum litteris declarasti,

ego iam hie triumpho, so ist damit Nichts anderes als die Aus-

sicht auf. den ja zu erwartenden Triumph ausgesprochen und man

wird daher besser iam nunc lesen. Denselben feierten beide Kaiser

nach Ausweis der Münzen im Jahre 166 (Eckhel a. 0. S. 52. 92:

Kuseliius setzt ihn unrichtig in Abr. 2182 = 168 v. Chr., Hieron.

s( hon ein Jahr früher). Soviel ich sehen kann ist der Jhief des Ve-

rus also nicht 'circiter annum 165' (Naber S. XXX) sondern 163/4

geschrieben, und war ein Bericht über seine (vielmehr seiner Gene-

r;de) ersten Kriegserfolge, gerichtet an den Senat, also nach alter

Art litterae laureatae: und so scheintauch Fronto eben diesen Brief

S. 1 78 zu nennen. Gegen Ende des Briefes (so weit er erhalten ist)

rühmt Fronto vermuthlich nach des Verus eigenem JJerichte

ganz besonders dass Verus die in Antiochien verweichlichten

Truppen gleich anfangs zu einem disciplinirten und feldtüchtigen

Heere umgeschafl'en habe. Den bei Fronto gewöhnlichen Grad von

Albernheit übersteigt es, weini in der Schilderung der fndieien Zu-

stände gesagt wird : haud multi vibrantis hastas, pars maior sine vi et

vigore tamquam laneas iacere. Eher sollte man immer noeh lanei er-
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warten. Aber es wird wohl lanceas zu schreiben und an leichte

elegante Jagdspiefse zu denken sein. — Es darf endlich nicht ver-

wundern, dass die epistula auch einmal oratio heifst. Beide Gattun-

gen sind ja den Rhetoren nahe verwandt. Der Brief war in der

Schulübung längst zur Rede in Briefform geworden, grade im Gegen-

satz zu jenem ciceronischen quid enim simile habet epistola aut iudicio

aut contioni? (Ad fam. 9, 21). Diese Form wurde nach ein Paar Re-

geln (s. unten) leicht gegeben. Es war übhch, ein und dasselbe Thema

in Reden- und Briefform behandeln zu lassen, wofür die erhaltenen

Controversen 'Sallustius ad Caesarem de re pubhca' einen Beleg

geben.

Der Brief des Verus war also ein officieller Kriegsbericht in

Briefform. Es galt ihn und daneben die Rede des Marcus als rheto-

rische Musterarbeiten hinzustellen. Nicht allein die Kaiser vor Verus

haben Nichts ähnhches aufzuweisen, sondern auch die beredten Feld-

herrn und Staatsmänner der Republik müssen sich ihrer Leistungen

schämen, zuletzt noch Cicero und ein anderer, dessen Namen ver-

loren ist: . . Cicero antem modulatius. vosutrinsque operam gestautes

mehercules in viam reditis. extant enim — und damit wendet er sich

in den hier zu erörternden Worten zu einer Vergleichung der erhaltenen

Briefe von Feldherren mit dem des Kaisers. Den Mafsstab der Ver-

gleichung geben ihm die Schulregeln, sowohl die allgemeinen über

die Behandlung der drei genera (S. 127); wie auch die speciellen

für den Briefstil. So lobt er denn an Verus dass er sententiae magis

crehrae et dulces an geeigneter Stelle (S. 121) eingestreut habe —
und den Briefschreibern werden ja speciell Spruch Wörter und Verse

anzubringen empfohlen (Victor bei Halm Rhett. S. 448) — , dass er des

Adressaten (des Senats) würdig sich ausgedrückt, während er die

Fehler eines Briefes des Catulus eben durch die Adresse entschul-

digt (S. 126)— und nach Rang, Alter und Charakter desselben sollte

der Briefstil hauptsächlich sich richten (Anon. das. S. 589) — , Vor-

schriften die wir in den genannten Uebungsstücken ad Caesarem re

publica genau befolgt linden (s. De suasoriis ad Caes. S. 3). End-

lich erhalten die verglichenen sahustischen Briefe die schulmässigen

Epitheta, die nach dem aufgegebenen Thema schmecken, criminosae,

graves, invidiosae. Kurzum der Lehrer entwickelt, überglücklich

über den Erfolg seiner Thätigkeit, wie immer zur Unzeit den ganzen

Apparat seiner kostbaren Lehrmethode. Ein durchaus ähnlicher

Fall, wie der eingetretene, scheint ihm nicht zur Hand zu sein. Zu-
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cjsl \'i\\\ei\ iliiii die Uriclp Itci den Ilistorikciji «mii, dann ein analo-

ges Beispiel, der ^Brief des Calulus: extant epislulae UCR **
|

DOMS — SER — partim scribtae historiarum ye^a********
composüae, nt illa Thncydidi item apnd C. Sallustium .... in-

ridiosae litterae, scilicet omnes, ut res postulahat breves nee ullam

verum cjestarunf memoriam continentes : latae antem, quomodo scrib-

sisli (IL ejlani CatuU UUerae. So wird zu lesen sein. Die ersten

auch wegen der ungenauen Angabe der Lücken schwierigen Worte

schreibt Naber so: extant epistulae verbis idoneis in serie partim

scribtae historiarum vel a singulis compositae. Dass dies nicht

lateinisch ist, liegt auf der Hand. Es scheint, Naber habe den Ge-

danken Niebuhrs aufgenommen, welcher ohne die Gröfse der Lücken

zu kennen, schrieb (S. 168) : extant epistulae {veteres) in historico-

rum libris, partim ab ipsis ducibus scriptae^ partim ab auctoribus histo-

riarum vel interpolatae vel compositae. Dies ist natürlich unmöghch,

aber ebenso unmöghch unter den singuli die Niebuhrischen duces,

die gar nicht genannt sind, zu verstehen, und ihnen die ebenfalls

nicht genannten anctores der in serie historiarum (?) geschriebenen

Briefe gegenüberzustellen. Auch ist es mindestens bedenklich eine

Alternative in partim — vel zu suchen, und zu erwägen, dass wie in

den folgenden Sätzen, die einzelnen Briefe bei Sallust ihre cha-

rackteristischen Epitheta {litterae criminosae, graves, invidiosae lit-

terae) erhalten, hier zu Anfang selir gut ein solches Epitheton aller

compositae sein kann , wie Cicero ad Att. 6, 9, 1 von compositissimae

litterae spricht. Dass die Anwendung des Kunstausdrucks composi-

tum genns dicendi auf die Briefe bei Sallust und Thucydides passt,

bedarf keines Beweises. Ein Satzschluss also wie partim scribtae hi-

storiarum vel a[nnalium]^ compositae ist sehr denkbar. Dagegen die

angeblichen Beste zu Anfang ÜCB (UAB iae Mai) . .
|
DONIS - SEB -

weifs ich nicht gut zu verwerthen, um so weniger als nicht einmal

feststeht, welche Lücken die Striche vor und nach SEB bedeuten,

auch schwerhch ganz sicher ist dass vor DONIS zu Anfang der Zeile

Nichts stand. Allein auch eine glückliche Lösung des Bäthsels kann

Nichts daran ändern, dass Fronto die sämmtlichen sallustischen

Briefe als kurz bezeichnete. Wenn diesen gegenüber der Brief des

Catulus wie der Brief des Verus {quomodo ist doch sicher richtig er-

gänzt) eine besondere Kategorie bilden, so erwartet man zunächst sie

als länger oder ausführlicher benannt zu sehen, was denn auch Mais

latae statt des ganz unverständlichen inlatae der Handschrift besagt.



74 JORDAN

Denn nicht allein lang und länger als jene waren diese Briefe, son-

dern, was das Wort bedeutet 'umständlich' oder 'ausführlich', ein ver-

bum proprium für eine Stilart, die, wie wir später sehen werden,

dem Briefe des Catulus durchaus eigen war: latae enidüaeqm di~

spntationes ab eodem explicantnr heifst es bei Cicero (Orator 27) von

Demetrius Phalereus und bei demselben (Brutus 31) bildet zu der

oratio astrictior et contractior der Stoiker die liberior et latior der

Akademiker einen Gegensatz. Plinius (Epp. 1, 10, 5) legt dem Plato

sublimitas et latitudo bei. — Es ergab sich von selbst, dass nt res für

das halb richtig gelesene jpatres herzustellen war. Dem Gedanken ent-

spricht auch das weniger sichere scilicet ( . CIE. die Hs. ?).

Niebuhr vermuthete nun (S. 169) es sei hier ein Brief des jün-

geren Catulus an den Senat aus den Historien des Sallust gemeint, w ahr-

scheinlich über die Vernichtung des Lepidus, und Linker wollte sogar

Worte dieses Briefes unter den incertae sedis fragmenta entdeckt haben.

Aber mit Recht ist ihnen Kritz (Hist. fragm.inc. 57S.385,=^Dietsch

zu ine. 89 S. 1 38) nicht gefolgt. Freilich weifs ich nicht welches die

'multae causae' sind, derentwegen ein Brief dieses Catulus nicht in

den Historien gestanden haben soll, aber der eine Grund genügt

und mag Kritz im Sinne gewesen sein , dass ein solcher Brief in der

nur durch den cod. Vat. 3874 erhaltenen Sammlung der Reden und

Briefe bei Sallust nicht vorkommt (s. unten). Denn diese Sammlung

will, wie am Catilina und Jugurtha noch zu controliren ist, sämmt-
liche Reden und Briefe aus den drei Werken und in derselben Rei-

henfolge, wie sie darin folgen, geben, nur dass die Briefe von den Re-

den gesondert und ihilen als die kleinere und unwichtigere Abthei-

lung nachgestellt sind. i]s wird kein Unterschied gemacht zwischen

den fingirten und mindestens einem nicht fingirten Stück (dem Briefe

Cat. 44) es fehlt nur die Antwort des Senats an die maurische Ge-

sandtschaft (J. 103, 5) nicht wegen ihrer Kürze sondern offenbar,

weil dies das einzige Stück seiner Art und für Schulzwecke ungeeignet

war. Denn es unterliegt kaum einem Zweifel, dass diese Sammlung

wie die coutiones regnm ac dncum ex Tito Livio excerptae (Sueton

Dom. 10) von einem alten Rhetor veranstaltet worden ist, von dessen

|{('(l;Hiioiislh;itiLilv(M( der nach einer gewissen Schablone zurechtge-

nia( lilc Text (!(']• vaticanischen Handschrift zu zeugen scheint (Her-

mes I, 2:)l II". "1. Dass in einer solchen Mustersammlung aiul-

lichclldcimicnle, eclile oder lingirte, keine Stelle hatten, ist einleuch-

tend. Gegen die richtige Reihenfolge verstöl'st nur eiiunal aus Ver-
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sollen bei zwei heiiachharten Stucken die Ablheilung der Briefe.

Sonst folgen f. lOD^'H'. (keine Ueherscln'ift) aus Catilina: die Reden

des Catilina (2(1), der Gesandten des Manlius(33), des Caesar (51) und

(]atü (52), des Catilina (58); aus dem Jugurtha die Reden des Micipsa( 10),

desAdherbal(14), des Meinmius(31), des 3Iarius(85), des Sulla(102),

des Rochus (HO); darunter f. 119: C. Crispi SaUusti orationes ex-

cerple de bellis expltcü feliciter. C. Crispi Salhisti orationes excerpte

de historiis incipit feliciter, und nun aus dem 1. Buche die Reden des

Lepidus, des Philippus, aus dem 2. die des Cotta, aus dem 3. die des

iVIacer; dann f. 124 v Epistule, und zwar die des Catilina (C. 35), des

i Lentulus (C. 44), des Micipsa (J. 9),* des Pompejus (Hist. R. 2), des

,

Adherbal (J. 24) , des Mithridates (Hist. R. 4) — also * verstellt —

,

:
endlich die bekannten Controversen ad Caesarem de republica. Ich

I
denke also , dass die Absicht des Redactors der Sammlung klar ist.

I

Werferner aus dem Catilina (c. 44) selbst ein so kleines an stilistischen

Schönheit, Gedanken und sachlichem Inhalt armes Rriefchen wie

das des Lentulus aufnahm, der konnte sich doch unmöglich aus den

i Historien einen Rrief des Catulus entgehen lassen, welcher nach

Frontos Zeugniss sich ausführHch über Kriegsthaten verbreitete und

: es fällt daher denjenigen, welche annehmen, dass in den Historien

I
noch andere als die erhaltenen Reden und Rriefe, natürlich in directer

^ Rede, vorkamen, die Last des Reweises zu, dass und warum die Histo-

^ rien gegen Catilina und Jugustha stiefmütterlich behandelt worden

1 seien. Denn an den blol'sen Zufall eines Defektes unserer Handschrift

;,
kann doch nur zuletzt und aus zwingenden Gründen, welche fehlen,

gedacht werden. Schon hier also haben wir die ebenfalls leichtsinnige

Behauptung (vgl. S. 78) abzuweisen, dass aufser dem Rrief des jün-

i:t'r«m (^atidus auch ein Rrief des Macer in den Historien gestanden

habe und bis auf wenige Worte verloren gegangen sei.

Ist also der de re militari handelnde Rrief des (Catulus nicht ein

von Sallust fingirter des jüngeren Catuhis und haben wir gar keinen

("lund ihn für ein sei)arat herausgegebenes echtes Schreiben des-

selben als Schriftsteller nirgend erwähnten Mannes zu halten, so

spricht dagegen Alles dafür ihn dem Vater Q. Lutatius Catulus zu-

zuschreiben, dessen liber quem de consulatu et de rebus gestis suis con-

^niptum molli et Xetiophonteo genere sermonis misit ad A. Furium

l»)ctam familiärem suum Cicero im Rrutus § 132 bespricht. W^enn

<'i' liin/iisctzt: qui liber nihilo notior esl (piam. Uli tres, de qtiihiis ante

'li.i:i, Scauri libri, und allerdings aufser l'lutarch das Ruch keiner der
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uns erhaltenen Schriftsteller, und auch dieser es vielleicht nur aus

zweiter Iland benutzt, so ist es natürlich gar nicht unwahrscheinlich,

dass man in der Zeit Iladrians und der Antonine auch dieser Rari-

tät der altrepublikanischen Litteratur auf Bibliotheken und in Buch-

lüden nachgegangen ist.

So ganz verschollen übrigens war des Catulus Name nicht. Um
dieselbe Zeit als Fronto den Brief, las GelHus seine Epigramme (19,

9 , 14) und die gelehrten Erklärer des Vergil entlehnten wohl noch

später aus den Communes historiae, manche rationalistische Fabel-

erklärung und Etymologie ja noch in dem etwa zur Zeit Theodosius

des Grofsen geschriebenen Buch Origo gentis Romanae erscheint

*^Lutatius' als wohlbekannter Name in Reih' und Glied zwischen den

ältesten Annalisten (Hermes 3, 399). Denn dass diese mindestens

4 Bücher starken Communes historiae von einem anderen Catulus

herrühren, ist unwahrscheinlich. Die Richtung, welche die Fabel-

erklärung darin verfolgte, entspricht dem Geschmack jener Zeit. Man

sieht dies z. B. aus den ähnlichen Arbeiten des L. ManiMus und des

freigelassenen Sullas Epicadus, besonders aus ihrer Erklärung des

Argeerdienstes aus der Herculesfabel (Mommsen Rh. M. 16, 28411'.

vgl. meine Topographie d. Stadt Rom 2, 282 IT.). Wenn also Catulus

in dem 1 . Buche den Namen Musagetes , im 4. den Namen Parthe-

nope erklärte, so ist in der That nicht einzusehen, weshalb er nicht

ebenfalls in diesen Büchern den Namen des lacus Curtius und das

Wort nox erklärt haben sollte und weshalb diese und ein Paar ähn-

Hche Notizen aus 'Lutatius' neuerdings von Peter den communes

historiae abgesprochen und einem fast von Niemandem gekannten

grammatischen Buche "^de antiquitatibus' zugewiesen worden sind

(Hist. reliqu. S. CCXXIIIl). Wenn derselbe den Titel des Buchs als

Uebersetzung der xoival laToglai des Timaeos auffasst, so mag im-

merhin dies insoweit zugelassen werden, als mit demselben eine hlofse

Erinnerung an das berühmte Buch a parte potiore des Erzählten, der

Sammlung antiquarischer und mythologischer Raritäten der beiden

Kulturvölker bezweckt worden sein kann: was ja Mommsen richtig

erkannt hatte (C. 1. L. 1 S. 389). Im üebrigen ist es auch aus den

Fragmenten klar, dass das Buch nicht eine "^allgemeine Geschichte*

im eigentlichen Sinne gewesen ist.

Ist es also ebenso wenig auffidlend. wenn man hei Fronto einer

Eiwäliiinng des Buches de consulatn, als wenn man bei Gelhus einem

Epigramme des Catulus begegnet, so fragt es sich weiter, ob die er-
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\v;ihnten litterae Catuli etwa ein Brief desselben an den Senat, dessen

Veranlassung sehr gut die Vorverhandlungen über den Triumph sein

konnte, gewesen und von dem Verfasser jenem Über de consulatu

sHO einverleibt worden ist. Einige Reden in die zeitgenössische Ge-

schichte aufzunehmen war ja üblich und von Cato vielleicht zum er-

stenmal gewagt worden. NatürHch hatte auch er nur einzelne von

politischer Bedeutung und nicht, wie wir jetzt auf (irund von Ciceros

Worten (De sen. 11, 38) durch Peter S. CXLIV belehrt werden,

sfimmtliche orationes cansarumillnstrium in die Origines aufgenommen

;

denn die gesondert publicirten libri dierum dictarum de consulatu

(m. l*roleg. S. LXIV ff.) werden doch wohl zu den cmisae illustres im

eigentlichsten Sinne des Wortes gehört haben. Und dazu kommt
nun, dass Ciceros W^orte so klar von der Abfassung der Reden ne-

ben den Origines sprechen! Wer sie dennoch grade für die Ein-

verleibung jener in diese anführt, wird freilich auch diese Gründe

nicht gelten lassen. — So nahe nun jene Annahme auch für Catulus

zu liegen scheint, so bin ich doch der Meinung, dass jene latae litterae

Catuli vielmehr der ganze liber de consulatu ad A. Fnrium selbst sind.

Wenn derselbe auch nicht streng in Briefform mit dem beginnenden

salutem dicit und dem schüefsenden vale abgefasst gewesen wäre,

so würde doch Niemand
,
glaube ich, daran zweifeln , dass ein mit

Widmungsworten an einen Freund versehener liber singularis ein

Brief im uneigentlichen Sinne genannt und wegen seines buchmäfsi-

gen Umfangs nun erst recht passend den sallustischen als weilläufig

gegenüber gestellt werden konnte. Aber wer sagt uns, dass das Buch

nicht ein in der hergebrachten Form aber natürlich zur Publication

bestimmter eigentlicher Brief gewesen ist, der doch immer ein Brief

bleibt, wenn er nach römischer Weise volumen oder liber (denn bei-

des sagt in guter Zeit dasselbe) genannt ward? Dem Inhalte nach

fällt gewiss der Bericht über das Consulat mit dem Bericht über

den Krieg gegen die Cimbern zusammen, die einzigen Citate aus dem

Buche enthalten tendenziöse Schilderungen der Schlacht bei Ver-

cellae (Plut. Mar. 26 ff.), zu denen die Theilnahmc am Triumph und

die Spolien in der Halle des vermeintlichen Siegers auf dem Palatin

die beste Illustration liefern. Endlich aber besitzen wir ein Zeugniss,

welches so laut für die Identität der litterae und des liber ad A. Fu-

rtum spricht, dass wieder nur Niebuhrs unrichtige Vermuthung Dru-

naann 5,600 A. 37 verhindert haben kann, an der Hand desselben

das Richtige zu finden. Er erinnert nehmlich an unsern Catulus bei



78 JORDAN

den Worten Ciceros Ad fara. 5, 1 2, 4 : scriham ipse de me, multorum

tarnen exemplo et clarorum virorum. Wie bekannt, hat Cicero in

mehreren Schriften sein Consulat behandelt, in Versen und in Prosa,

griechisch, lateinisch, einmal in Briefform, epistulam, quam ego ad Cn.

Pompeiwn de meis rebus gestis et de summa re publica misi (pro

Sulla 24) und die Scholia Bob. zur Planciana 34 S. 270 fügen hinzu

:

significat epistulam non mediocrem ad instar voluminis scriptam (so

Or. : non ad mediocrem instar die Hs., man erwartet ad non mediocris

instar) quam Pompeio in Asiam de rebus suis in consulatu gestis mi-

serat Cicero aliquanto, ut videbatur, insolentius scriptam, ut Pompei

stomachum nonmediocriter commoveret, quodquadam superbiore iactan-

tia Omnibus se gloriosis ducibus anteponeret. Es ist demnach wohl

eine sehr wahrscheinliche Vermuthung, dass Cicero der Schrift des

Catulus als eines Vorbildes auch der Form gedachte und die seinige

ebenfalls an einen familiaris adressirte, als welchen er gerade damals

Pompejus zu betrachten hebte. Und was anders als eine epistula vo-

luminis instar ist der Brief des Quintus depetitione consulatus? Wenn

also Nonius 259, 2 citirt: Licinius Macer in epistula ad senatum: Uli

suam vitam mecum contendunt, quorum in corpore ita crebra sunt vuU

nera vitae, novae cicatrici ut locus non sity so hat man früher (Krause

S. 243) sehr weise daran gethan, dies Citat nicht anzutasten. Wie

vortrefflich die angeführten Worte zu einem apologetischen Bericht

über seine Provinzialverwaltung passen, hat Drumann (4, 195 A.67)

sehr wohl bemerkt. Es ist also reine Willkühr zu zweifeln, dass

Macer einen solchen Brief habe pubhciren können. Dies thut Peter

(S.CCXXX): das Citat stehe zwischen sallustianischen und sei wahr-

scheinlich ein Citat aus einem von Sallust dem Macer beigelegten

Brief aus den Historien. Aber erstens steht es zwischen Citaten

der Sceniker und des Lucilius, weit davon stehen auch Sallustcitate

;

zweitens frage ich, welcher Grammatiker Macer in epistula für SaU

lustius historiarum lib. in oratione Macri (vgl. Charis. S. 549) citirt

hat, und drittens sahen wir, dass die Reden und Briefe der Historien

uns alle erhalten sind. Geht man in die Zeit vor Catulus zurück,

so darf man, worauf mich Hr. Nitzsch aufmerksam machte, unter an-

derem an das griechisch geschriebene eniaToliov nqog Tiva tair

ßaaiXmv des Scipio Nasica über den Feldzug des Aemilius Paulus

erinnern (Nissen, Unters, über Liv. S. 267 f.). Sehen wir nun zu,

ol) in den bei Fronto folgenden Resten eine Bestätigung des bisher

Vorgetragenen zu finden ist.
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Die Ijgänziiii^ darf hier, wie ich gezeigt habe, nicht scheuen

i ganze Worte zu uintassen, bis zum Schhiss der Columne im Ganzen

{ etwa 120 Buchstaben. Mit /jisiom frt/«e/t scheint ein Satz zu beginnen,

ich glaube den vorhergeliendeii Satz c^twa so ajjschhel'sen zu können:

Ißtae antem, quo[modo] scribsisli tu, extant Catuli litterae, qnibus [de

• rebus] ase Maj rioque gestis egit male]dice. INiebulir hat sich begnügt

I
für das Hs. a sema vorzuschlagen a sen[atu] ohne zu sagen wie der

Zusammenhang hergestellt werden könne,, die Uebrigen wissen Nichts

besseres. Geändert habe ich ausserdem nur dico in dice: das charak-

terisirende Epitheton entspricht den den sallustische;i Briefen gege-

benen criminosae, graves, invidiosae, ist daher wohl als maledicae zu

verstehen, und bezeichnet gewiss die hervorstechende Tendenz des

Briefes richtig. Ob modo von Mai ergänzt oder unsichere Lesung ist,

wird nicht klar. Meine Ergänzungen betragen 28 Buchstaben {reb.

und q. waren wie gewöhnUch abgekürzt). Der Best der Colunme, den

die Herausgeber aufgegeben zu haben scheinen , hat augenscheinlich

zwei Sätze enthalten, deren zweiter vollständig ist: tuae litterae et

eloquentes sunt ut oratoris, strenuae ut ducis, graves ut ad senatum,

ut de re militari non redundantes. Leider ist bei dem Verlust von

mehr als der Hälfte der folgenden Seite die mit nam neque beginnende

nähere Begründung dieses Lobes nicht mehr herzustellen, wenigstens

scheinen mir hier alle Versuche über die Spielerei mit Möglichkeiten

nicht hinauszukommen. Aber ich linde doch Spuren einer zweithei-

ligen Ausführung, in welcher die Schrift des Verus als gleich weit

entfernt von der Knappheit des militärischen Bapports und dem zu

Betrachtungen und Ausschweifungen neigenden Stil des Bedners oder

Geschichtsschreibers geschildert wird. Was nun jenem Satze tuae

litterae — redundantes vorausgeht, enthält doch aller Wahrscheinlich-

keit ein Urtheil über den Brief des Catulus, der wenigstens wegen

der Ausführlichkeit eher als die sallustischen mit dem des Verus ver-

glichen werden konnte. Die Form des Satzes ist conditional, wie

si — scriberetur (?) , contulisset andeutet , und man wird daher an-

nehmen dürfen, dass der Absclu'eiber oder Mai am Schluss vor tuae

ein t übersehen und Fronto nicht mit scribsisse sondern mit scrib-

sisset geschlossen hat. War nun der liber ad A. Furium zwar in der

Form von litterae verfasst, überschritt aber doch ad instar voluminis

das übliche Mafs eines Briefs und war auch im Stil mehr eine historia

als eine eigentliche epistula, wie sich das unabhängig von dieser

Stelle als sehr wahrscheinlich ergeben hat, so wird man ohne zu
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grofse Gewaltsamkeit eine ähnliche Betrachtung etwa durch folgende

Ergänzungen des Fronto wiedergeben: latae autem quomodo tu—

,

male[dicae [nimisque redutidantes:] historia tarnen scribenda [fuit.

quod] si ad senatum scribere. [Ca]tid[us maluisset rationemque] con-

siliorum suorum si in formam epistulae contulisset , necessario [omnia]

expeditius etf de . , . quod paterculus (?)... res inornatius scribsisset.

Meine Ergänzungen umfassen hier 56 Buchstaben , also im Ganzen

84 von den etwa 120, welche auf den Abschnitt fallen: es bleiben

also für die etwas umfangreichere Ergänzung jener Worte und der mir

unverständlichen mit f bezeichneten etwa 40 Buchstaben. Und aller-

dings scheint mehr ausgefallen zu sein, als ich ergänzt habe : meine

Ergänzungen machen nur den Versuch den Gedanken herzustellen.

Nur ein Nothbehelf ist quodlsi ad senatum scribere [Ca]tul[usmaluisset

Die Worte si ad senatum scriberetur weifs ich sonst nicht unterzu-

bringen. Bisher ist Nichts versucht worden: nur in formam epistulae

für in turmam hat Niebuhr richtig verbessert. Ich habe ebenfalls ge-

waltsam consiliorum für sensi horum geschrieben, dachte auch an cin-

cinnorum: ein Genetiv scheint sicher darin zu stecken. Es ist klar,

dass Mai hier, wo er Nichts verstand, auch nicht sicher las. Dies gilt

noch mehr von dem von ihm selbst als unsicher bezeichneten pater-

culus. Dass die Erwähnung des Vellejus an sich im höchsten Grade

auffallend wäre, scheint schon Niebuhr (Index auctorum) bemerkt zu

haben und die Herausgeber des Vellejus wie die Litterarhistoriker

(aufser Bahr 2^ 199 A. 2) haben die Stelle mit Recht neben dem

Citat bei Priscian und dem in den Schoben zu Lucan (s. jetzt Usener,

Schol. Bern. S. 281, 4) nicht aufgeführt. Aber auch an irgend einen

anderen Paterculus wird nicht zu denken sein. Vielleicht steckt ein

dritter adverbialer Comparativ darin.

Die Tendenzschrift des Q. Lutatius Catulus also, betitelt de con-

,

sulatu suo ad A. Furium epistula, war eine politische Brochüre, in;

Briefform verfasst, wie sie ähnlich vor ihm und nach ihm pubHcirt

worden sind; sie überschritt in Stil und Umfang das Mafs einest

eigentlichen Briefes und blieb im Umfang zurück hinter den Selbst-

biographien und Memoiren derselben Zeit, den bändercichen Büchern

des Butiliiis Rufus und des Sulla. Sie mag nicht so völlig verschollen

gewesen sein, wie die Stelle des Cicero und das Schweigen der Uebcr-

lieferung vermuthen liefs. Fronto, der sie las, charaktorisirt den Stil

als dcni niililärischen lidialt nicht angemessen, als ein impedifuni

und ornalnm (jenus dkendi: ein Urtheil das mit einiger Modilication
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allenfalls auch auf die beiden erhaltenen Epigramme übertragen wer-

den kann. Bringt man die geistige Verschiedenheit der Urtheilendcn

in Rechnung, so vvidersteitet es nicht dem Urtheil des Cicero, der

von einem molle et Xenophonteum genus dicendi spricht: auch ihm

scheint der Mangel an conciser Knappheit, die Breite der die eigenen

Thaten desVerfassers verherrhchenden Erzählung zwar nicht gerade

eine harte Kritik, aber doch ein bedingtes Lob entlockt zu haben.

Es besteht dabei vollkommen, dass daneben die Eleganz des lateini-

schen Ausdrucks in mündlicher Rede hervorgehoben wird.

Königsberg. H. JORDAN.

I

Hermes VI.



ÜEBER DIE DEM CASSIUS DIO BEIGELEGTEN
THEILE DER PLANUDISCHEN UND DER

CONSTANTINISCHEN EXCERPTE,

I.

Die planudischen Excerpte.

Von dem Mönch Maximus Planudes, der im 14. Jahrhundert in

Constantinopel mancherlei Compilationen angefertigt hat, giebt es

bekanntUch auch eine solche historischen Inhalts, betitelt avvaywyrj

GvXlsyslaa dnö öiacpoQtov ßißllwv Ttagd tov aocpcotccTov Y,al

loyLcoTccTOv '/.al tlixlwtoliov iv (,LOva%oig xvqlov Ma^lf-iov %ov

nlavovör] ndvv wq}elif.iog, A. Mai fand diese Compilation in zwei

vaticanischen Handschriften, einer des 14. Jahrh. und einer jünge-

ren^); Kramer (Strab. praef. p. XLV) in der Pariser n. 1409; auch

die von Heidelberg nach Paris und Rom geführte, jetzt wieder in

Heidelberg befindliche Handschrift Nr. 129 des Sylburgischen Ver-

zeichnisses muss wenigstens einen Theil derselben enthalten. Sie-

benkees und Kramer haben diese Collectaneen für den Strabo be-

nutzt; Mai hat im 2. Band seiner Scriptores (1827) p. 552 verzeich-

net, was ihm darin aus Cassius Bio herzurühren schien und das

Ungedruckte davon daselbst p. 527—555 herausgegeben. Aufserdera

finden sich darin nach den Angaben von Siebenkees, Mai und Kram er

Stücke aus Plato, Aristoteles, Pausanias, Dio Chrysostomus, Johannes

Lydus, Basilius, Synesius und vielleicht noch aus manchen Andern;

eine erschöpfende Untersuchung der ganzen Masse hat meines Wis-

*) Nam tertü minor friictus erat, fügt er in der Vorrede p. XXXV hinzu.

Die von Siebenkees angegebene Bibliotheknummer Pal. 105 ist nach Mai irrig,

was Krämer bestätigt; die richtige Nuramer giebt Mai nicht an.
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scns nicht stattgefunden. — Die von Mai als dionisch herausgegebe-

nen Bruchstücke sind seitdem in die Ausgaben des Dio von Bekker

und Dindorf übergegangen, wie es scheint, ohne dass die invkta ar-

gumenta , auf Grund deren Mai (p. 427 vgl. praef. p. XXV) dieselben

dem Dio beigelegt hat, ernstlich nachgeprüft worden wären. Dass dies

nicht überflüssig gewesen wäre, soll hier gezeigt werden.

Planudes hat offenbar diese Excerpte entweder aus einem einzi-

gen im Allgemeinen chronologisch geordneten und von Romulus bis

auf Gratian reichenden Werk genommen oder , wenn aus verschiede-

nen Werken^ selbst seine Auszüge in dieser Folge zusammengestellt.

Wir betrachten dieselben zunächst nach den vier Zeitabschnitten, in

die sie sich zweckmäfsig zerlegen lassen : von Romulus bis auf den

viriathischen Krieg; die sullanische Zeit; von dem mithrada-

tischen Krieg bis auf Elagabalus ; von da an bis auf Gratian.

1 . Die Fragmente, welche die Epoche von Romulus bis zum viria-

thischen Krieg betreffen, verzeichne ich hier, wie sie nach Mai in den

planudischen Collectaneen auf einander folgen, da aus den gangbaren

Ausgaben darüber keine üebersicht zu gewinnen ist.

Mai fr. 1 Dindorf fr. 5, 2. .

2 „ „ 11,8.

3 „ „ 11, 9.

4 „ „ 13, 1 = E. 1,9.

5 „ „ 17,13.

6 „ „ 18, 1.

7 „ „ 19,2.

8 „ „ 25, 8.

10 ,, „ 25,9.

11 „ „ 27.

12 „ „ 3 1 , vollständiger bei Suidas u. d. W. To^xoi;-

ärog ; = E. 2, 5.

14 „ „ 30, aber in anderer Form.

18 „ „ 34, vollständiger bei Suidas u. d. W. KeXtol\

= E. 2, 6.

20 „ „ 35,6.

21 „ „ 35, 3.

22 „ „ 36,9.

26 „ „ 39,2.

27 „ „ 39, 2 am Ende.

33 „ „ 40, 17 =E. 2, 11.

6*
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Mai fr. 34 Dindorf fr. 40, 20 = E. 2, 1 1

.

„ „ 35 „ „ 40, 41 = E. 2, 13.

„ „ 37 „ „ 40, 44, voUstiindiger bei Suidas u. d. W. Qia-

ßQUios',~E. 2, 14.

„ „ 40 „ „ 43, 24.

„ „ 42 „ „ 71.

„ „ 43 „ „ 43, 28, vollständiger bei Suidas u. d. W.

Pijyovlog ; = E. 2, 25.

44 44

„ „ 54 „ „ 57, 27.
^^

„ „ 55 ,, „ 57, 37, Ott nTol£(.iaXog Alyvmov ßaoi-

levg u. s. w.

„ „ 56 OTL STil UtoXefxcilov tov enicpavovg ^hjoovg 6 tov

2lQax ^lovöaioig TrjV Ttavagetov Goq)lav s^id^sro.

„ „ 57 Dindorf fr. 57, 41.

,, ,, 58 ,, ,, /, 44.

„ „ 59 „ „ 66, 5 = E. 4,7.

„ „ 60 „ „ 66, 6 = E. 4, 8.

„ „ 61 „ „ 70, 1 = E. 3, 15.

„ ,, 64 „ „ 80, genauer bei Suidas u. d. W. J3o^/«j'^og;

= E. 4, 16.

„ „ 66 OTL To /.iCTa TOV TtQWTov irjg "^Pwf.LrjQ avvoiy.iaiidv

k^aKOGiOaTOV TQLaKOaTOV 7te[XTtT0V €ZOg BTtl Tfjg

iyiarooTijg e^anoGTrjg TSTCcQzrjg ^v olv/iiTtidöog.

Diese Stücke dem Dio beizulegen ist Mai hauptsäcblich dadureb

veranlasst worden, dass nacbher, wie wir sehen werden, dionisebe

Excerpte folgen. Aber einmal werden diese, wie sogleich gezeigt wer-

den soll, durch Auszüge aus dem Plutarch von der hier in Frage

stehenden Masse geschieden. Sodann aber lässt sich auf das Bestimm-

teste zeigen , dass unsere Bruchstücke, so wie sie liegen , einem um
Jahrhunderte jüngeren Autor entnommen sein müssen. Dafür ist vor

allem entscheidend, dass ein nicht geringer Theil derselben einfach

aus dem Eutrop übersetzt oder vielmehr einer griechischen Meta-j

phrase des Eutrop entlehnt ist; es sind dies die zwölf in dem Verzeich-

niss mit E. bezeichneten Stellen, von denen hier zwei zur Probe

stehen mögen.
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fr. 40, 20 Euti'op. 2, II

(kl JIvQQog Tovg y-ard Tiqv (.idxrjv Pjjrrhus Romanos . . . occisos

nETCxio/.otag ^Pio^ialovg S7tLf.ieXwg sepelimt. quos cum adverso

b&ail>6- y.al d^av(.i(xto}v xo cpoßeQOv vnlnere et inici vullu eliam

tov CLÖovg Tiov dvögcüv tzc Siaaco- moriuos iacere vidisset, tulisse

t6(.i£vov xal OTtcog ivavTia ndvreg ad caelum manus dicitur cum

e(p£QOv TQavfiaTa, XsysraL dvaTslvag hac voce se totius orbis domi-

ig ovQCtvov Tag XEiQag TOiovzovg num esse potuisse, si tales sibi

€v§ao&al Ol yevsad-aL Gv/.i/,idxovg
• müites contigissent.

qccöiujg yctQ av TigaTtjaeis zfjg ol-

Ti0v/.i8vr]g,

fr.66, 5 • Eutrop. 4, 7

otL nsQGsig, vGTaTog ßaGilsvg Ma- Ipse rex, cum desereretur ab

xeSovlagj KaTaXif-irravoiiievog h rw amicis, venu in Pauli polesta-

nqog '^Pcof.iaiovg noXe^c^ vjto rwv tem. sed honorem ei Aemilius

oIyMcov, cLTioyvovg cpeqwv svexsIqi- Paulus consul 7ion quasi victo

Gev iavTov Alf-LiXuo IlavXcp. 6 ös habuit, nam et volentem ad

TTEGeiv ßovXrjd^evxa nqbg töIq yo- pedes sibi cadere non permisit

vaGiv avTOv dvaGzrjGag y,al erceL- et iuxla se in sella collocavit.

Ttcüv "dvd-QcoTce, TL fiov Kad^aiQslg

TG xaTOQ&co/iia;^ etzL Tivog ßaGiXt-

'/.OV d^QOVOV TtdQEÖQOV dVTM XCflTfi-

GTTjGaTO.

Diese beiden Stellen sind desshalb ausgewählt, weil wir von bei-

den Anekdoten auch die wirklich dionische Fassung besitzen 40, 19

und 66, 4 Dind., die von der eutropischen wesentlich abweicht:

zum Beispiel heilst es an der letzten Stelle : avTov ig Trjv ^Af-icpl-

tcoXlv dxd-EVTa 6 UavXog ovöev ovte egyq) ovte Xöycp öeivov

eögaGEv, dXXd xal tvqoglovtl o\ vTtavaGTag xd te dXXa eös-

^uoGaTO Ticcl 6(x6gltov iftOLTJGaTOy Ev TE cpvXciyifj dd€Gfj.cp xal

iv &EQ(XTCEia TtoXXfj YjyE. Die eutropische Uebersetzung ist nicht

die noch vorhandene des Paeanius, sondern eine andere verlorene,

vielleicht die des Capito aus Lykien, welche Suidas (u. d. W.) er-

wähnt. — Welche weiteren Quellen dem Verfasser vorgelegen haben

mögen, ist nicht mit gleicher Bestimmtheit zu sagen. Es ist der An-

nahme nichts im Wege, dass er den Dio neben dem Eutrop gebraucht

hat, aber zwingende Gründe für diese Annahme finde ich wenigstens

in den planudischenExcerpten nicht, und aus den dionischen Fragmen-

ten müssen nicht blos die eutropischen , sondern sämmtHche oben
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verzeichnete Excerple entfernt werden. Sie rühren von einem

Schriftsteller her, der, da er eine Metaphrase des Eutrop aus-

schreibt, nicht vor dem Ende des 4. Jahrhunderts sein Werk ver-

fasst hat; und es finden sich auch in der nicht beträchtlichen Masse

genug der Dinge, die Dios unwürdig sind und die eher an Malalas und

Cedrenus erinnern — so die symbolische Deutung der Ceremonien

bei Roms Gründung fr. 5, 2; die alberne Erzählung von dem Ankläger

des Camillus Februarius, dem zur Schande der Monat dieses Na-

mens verstümmelt worden sei fr. 27 ; die Verstümmelung von Viria-

thus und Caepio in Borianthos und Scipio^) fr. 80; die Verschiebung

der aus dem dritten punischenKriege bekannten Belagerungsgeschich-

ten in den ersten fr. 71 ; die Hereinziehung zweier die Ptolemäer und

den Jesus Sirach betreffenden Notizen 57, 37 Dind. und 56 Mai. Wir

stehen hier schon im reinen Byzantinismus, in dessen Entstellung,

AUegorisirung und Anekdotisirung]des überlieferten Stoffes die im-

mer schwankenden Grenzen zwischen Geschichte und Roman voll-

ständig verschwinden.

Es bleibt noch übrig den Namen des wahren Verfassers zu be-

zeichnen, dem diese Bruchstücke gehören; und er liegt nicht fern.

Schon Mai hat gesehen, dass das vonPlanudes ausgezogene Geschichts-

werk auch demSuidas vorgelegen hat und dass eine relativ beträcht-

liche Anzahl der von Planudes ausgezogenen Stellen bei diesem, und

zwar grofsentheils vollständiger, wiederkehrt^). Zur Ermittelung des

Verfassers hilft dies freilich nicht weiter ; denn keinem dieser Frag-

mente hat Suidas den Namen des Verfassers beigesetzt. Aber eines

derselben , das Planudes (fr. 80 bei Dindorf) und in mehr authen-

tischer Form Suidas aufbewahrt haben — es ist das schon erwähnte

von Borianthos , das ist von Viriathus handelnde — kehrt in wört-

licher Uebereinstimmung mit Suidas wieder in den constantini-

schen Excerpten de consiliis, und zwar hier unter den Auszügen aus

dem Johannes von Antiochia (fr. 60 p. 559 Müll.). Auch hat man
längst bemerkt (Müller 4, 538), dass eine der Hauptquellen dieses

Schriftstellers eine griechische Bearbeitung des Eutrop ist; und zwar

eine von der noch vorhandenen verschiedene. Also nicht den Cassius

Die hat Planudes hier excerpirt, sondern den Johannes; und alle

^) Zxri7iC(x)V haben Planudes und Suidas ; Dindorf hätte es nicht in Kamitov

ändern sollen.

2) Unter den Worten afxvaasiv, anoarvyovvTsg, BoQiav&os, BQ^vvog, KeX-

toij PriyovXog, ToQxovärog, ^^aßqCxiog, ^hißqovKqtog.
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Merkmale, die gegen die Autorschaft Dios sprechen, passen umgekehrt

vollkommen auf diesen späten chrisüichen Scribenten.

2. Die bei Planades aufbehaltenen Fragmente, welche von dem

mithradatischcn Kriege Luculis bis auf Elagabalus reichen, sind un-

zweifelhaft dionisch; an drei Stellen werden die Auszüge eingeleitet

mit oTi Juüv, welche Stellen in der That bei Dio 44, 2. 72, 23. 75,

1 orschoinen, und auch die grofse Masse der übrigen Auszüge findet bei

Dio, wie wir ihn besitzen, sich wieder. Die wenigen, bei denen dies

nicht der Fall ist, hat Dindorf in seiner Ausgabe Bd. 5 S. 234—236

/usammengestellt^); es ist nicht zu bezweifeln, dass auch diese dem

Dio angehören. Aber daraus folgt noch nicht, dass Planudes oder

des Planudes Gewährsmann für diesen Abschnitt den vollständigen

Dio vor sich gehabt hat; ja es lässt sich das Gegentheil bestimmt

erweisen, so weniges auch aus diesem Abschnitt gedruckt vorliegt.

Die vier ersten Excerpte dieser Masse hat Mai als fr. 74—77 abge-

druckt; von diesen ist fr. 76 zusammengestellt aus Dio 36, 30, 3 und

36, 37, 1 ,
ganz ebenso wie diese beiden Stellen in Xiphilins Auszug

verschmolzen erscheinen, und ebenso wird, wer vergleicht, sich leicht

überzeugen, dass fr. 77 identisch ist mit dem xiphilinischen Auszug

von Dio 36, 43. 44. Ebenso stimmt fr. 75 wörtHch mit der xiphi-

linischen Fassung, die statt der verlorenen dionischen jetzt bei diesem

36, 3 a eingerückt ist. Nun hat freilich der Verfasser dieser Compila-

tion nicht den Xiphilinos benutzt, da er viele bei diesem nicht vorkom-

mende Stellen aus Dio beibringt; aber ein älterer Auszug aus Dio

muss die gemeinschaftliche Quelle der xiphihnischen wie der planudi-

schen Excerpte sein. Diesem ältesten Compilator selber aber haben

von Dios grofsem Werke wohl die früheren Bücher nicht vorgelegen,

da Xiphilinos wie Planudes ungefähr an derselben Stelle mit dem J.

d. St. 685, nicht bedeutend vor dem jetzigen Anfangspunkt der dioni-

schen Ueberreste, anheben.

3. Dass für die sullanische Epoche von Planudes oder dem Ge-

währsmann desselben nicht Dio, sondern Plutarchs Sulla benutzt ist,

hat Dindorf (Vorrede zu Bd. 5 S.VII) richtig ausgeführt und zugleich

nachgewiesen, dass bereits die Compilatoren des Porphyrogennetos

^) Es sind dabei die Stellen, die Mai als unedirt gegeben , aber Dindorf am
Rande bei Dio nachgewiesen hat, in Abzug zu bringen. Durch Versehen, wie es

scheint, fehlt bei Dindorf das Excerpt p. 553 fr. 78 Mai, das zwischen 54, 21

und 23 gestanden haben soll, beginnend ; ort KoQvrjh'ov iivbg ahCav naqa toi

KaCaaqog u. s. w.; es ist gewiss dionisch.
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das (lionischo Werk in ähnlicher Weise durch den Sulla des Plutarch

ergänzt vorgefunden und ausgezogen haben. Gewiss hängt diese Er-

gänzung des dionischen Werkes durch die plutarchische Biographie

Sullas zusammen mit der oben ausgeführten Wahrnehmung, dass für

die zweite Hälfte desselben schon in ziemlich früher Zeit das J. 678

d. St. der factische Anfangspunkt geworden ist. Der Abschnitt des-

selben, der von Sulla handelte, muss früh verloren gegangen und so

als Surrogat diese litterarische Combination eingetreten sein.— Dem

Plutarch gehören bei Planudes die Excerpte 67—72 nach Mais Zäh-

lung; ausser denen, die bereits Dindorf (Bd.I S.143—146) mit Recht

aus der Reihe der dionischen Fragmente gestrichen hat, ist noch fer-

ner zu tilgen fr. 103, 1 = Plutarch Süll. 14. Wenn in dem zweiten

dieser plutarchischen Fragmente 68 Mai = p. 143 Dindorf als Ge-

währsmänner '^Livius und Diodoros' angeführt werden, so kann die

Nennung des ersteren darauf zurückgehen, das Plutarch im Sulla c. 5

sich auf ihn beruft ; die Erwähnung Diodors in dieser Verbindung

ist wohl nichts als Confusion des späten Byzantiners, aus dem Pla-

nudes hier schöpft, oder auch des Planudes selbst.— Das planudische

Fragment 73 Mai = 106, 2 Dindorf, den Untergang der sibyllini-

schen Bücher bei dem Brande des Capitols im J. 671 betreffend, ist

nicht aus Plutarch, und da es genau auf der Grenze steht zwischen

den plutarchischen und den dionischen Excerpten, kann es der letz-

teren Masse beigezählt werden ; aber da diese , wie wir sahen , wahr-

scheinlich erst mit 685 anhob, so ist vermuthhch diese Notiz aus ir-

gend einer dritten Quelle hier eingelegt.

4. Die planudischen Excerpte reichen bis über die Zeit hinab,

wo Dio schliefst; die wenigen in diese Epoche fallenden Stücke, von

denen das jüngste den Kaiser Gratian betrifft, sind bei Dindorf 5, 233

abgedruckt.

Es hat also Planudes, wofern er selbst hier verschiedene Quel-

lenwerke nach einander in historischer Folge ausgezogen hat, zu-

nächst den Johannes Antiochenus benutzt, ferner von Sulla ab einen

zu Anfang aus dem Sulla Plutarchs vervollständigten Auszug aus Dio,

endhch eine mindestens bis auf Gratian hinabgeführte Fortsetzung

der dionischen Annalen. Aber es kann auch sein , dass er alle diese

Auszüge einem einzigen Geschichtswerk entlehnt hat, welches in die-

sem Fall kein anderes sein kann als das des Johannes Antiochenus.

Ohne eine eingehende Untersuchung über die Frage anstellen zu wol-

len, ob auch die Auszüge aus Plutarchs Sulla und aus Dio wie aus der
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Fortsetzung dcsspllx'n dcni IManiules durch Vcniiittiilung des Jtdiau-

iies zugcküiiiiucn sind, bin ich doch geneigt dieselbe zu bejahen.

Dass Dios Name einigen Auszügen bei Planudes vorgesetzt ist, steht

nicht entgegen; wenn Johannes, wo er den Dio zur Hand nahm, ihn

als seinen Gewährsmann namhaft machte, so konnte dies den Planu-

des bestimmen seine Auszüge auf den Dio zurückzuführen. Johannes

hat für die Kaisergeschichte bis auf Marcus nach Ausweis seiner zwei-

fellosen Fragmente den Dio oder auch einen daraus geflossenen Auszug

fast ausschliefslich benutzt und es scheint nichts im Wege zu stehen,

die betreffenden planudischen Excerpte als durch Johannes aus Dio

übernommene zu betrachten. Von Commodus an folgt allerdings Jo-

hannes in den gesicherten Ueberresten hauptsächlich dem Herodian,

während in den planudischen Excerpten auch hier Dio vorwaltet;

aber einzeln erscheinen in dem von Herodian erzählten Zeitabschnitt

doch auch in den andern Fragmenten des Johannes dionische Aus-

züge (so fr. 134 Müll.) und man wird wegen dieser allerdings be-

fremdenden Discrepanz eine sonst fast unabweisliche Combination

nicht aufgeben dürfen. Bevor die planudischen Excerpte vollständig

durchgearbeitet sind , ist die Frage allerdings nicht endgiltig zu ent-

scheiden. Es ist der Zweck dieser Notiz einen unsrer jüngeren Fach-

genossen, der Zeit und Gelegenheit dazu hat, zu dieser Arbeit zu

veranlassen, die nicht überflüssig sein wird, sollte sie auch mehr

dazu führen schlechte Münze aus unserem Bestände zu entfernen als

diesen selbst zu mehren.

H.

Die Excerpte des constantinischen Titels de sententiis.

Genau dasselbe Versehen, das hinsichtlich der planudischen Ex-

cerpte stattgefunden hat, Auszüge aus dem Johannes für solche aus

Dio auszugeben, hat Mai auch in dem Titel de sententiis der con-

stantinischen Sammlung sich zu Schulden kommen lassen. Was

er davon dem Dio beilegt, zerfällt in zwei Massen. Die erste, von

der Vorrede bis auf die Schilderung der cannensischen Schlacht rei-

chend , ist unzweifelhaft aus dem vollständigen Dio geflossen. Die

zweite (p. 197— 246 Mai, vollständig wieder abgedruckt in dem

5. Bande der Ausgabe Dindorfs S. 181— 232) reicht von Augustus

bis Constantin und kann also selbstverständlich wenigstens in der

zweiten Hälfte dem Dio nicht gehören. Aber dass auch dei'jenige

Theil, der dem Inhalt nach mit Dio zusammentrilTt, wohl mate-
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riell aus dessen Werk entlehnt, aber von den Conipilatoren nicht

aus Dio , sondern aus einem seiner Ausschreiber entnommen ist,

und zwar eben aus dem Johannes , hat eigenthch schon K. Müller

in den fragm. bist. 4, 191 nachgewiesen, obwohl er sein eigenes Re-

sultat nicht gelten lassen will. Schon Mai wies auf die enormes varie-

tates lecttonis hin , die dieser Abschnitt verglichen mit Dio darbietet,

weshalb er ihn eben auch ganz hat abdrucken lassen; man braucht

nur hineinzusehen, um sich davon zu überzeugen, dass diese Abwei-

chungen nicht von den Eklogarien Constantins, sondern von einem

älteren und freier arbeitenden Epitomator herrühren. Möller wies

weiter hin auf das den Caligula betreffende Fragment p. 204 Mai , p.

1S6 Dind., das wohl aus Dio 59, 22, 4 geflossen ist, aber in der Fas-

sung keineswegs mit Dio, dagegen wörtlich mit einem sicheren Bruch-

stück des Johannes (fr. 83 bei Müller) stimmt. Also wird was in

dem Titel ftegl yviof^iiov von römischer Kaisergeschichte sich vorfin-

det, aus dem Johannes genommen sein. Für den nachdionischen

Abschnitt sprach schon Mai diese so nahe liegende Vermuthung

aus; Müller verwarf sie, weil Johannes Chronik von Adam bis

zum Schluss des 6. Jahrhunderts n. Chr. , hier aber die Erzählung

nur von Augustus bis Constantin reiche; weil sie hier ausführ-

licher sei als sonst bei Johannes und weil Johannes in dem Ab-

schnitt von Commodus bis Gordian aus Herodian schöpfe , was hier

nicht der Fall sei. Er hat es darum vorgezogen diese Fragmente einem

Anonymus qui Dionis historias continuavit beizulegen (4, 191— 199)

und sie von denen des Johannes getrennt. Aber das erste seiner Ar-

gumente ist nichtig , da die fraglichen Excerpte am Anfang wie am

Schluss defect sind. Sehr wesentliche Verschiedenheit ferner in

der Behandlung des Stoffs kann ich zwischen den sicheren Fragmen-

ten des Johannes und den hier in Frage stehenden nicht finden. Das

Gewicht des letzten von Müller beigebrachten Arguments verkenne

ich nicht; es ist auffallend, dass die Spuren Herodians in diesen Bruch-

stücken sich nicht vorfinden, wie dies auch in Betreff der gleicharti-

gen planudischen Excerpte schon eingeräumt werden musste. Dass

die die Kaisergeschichte betreflenden Excerpte des Titels de sententiis

aus derselben Quelle geflossen sind wie die planudischen, ist evident;

wie denn auch Dindorf , ohne sonst den Sachverhalt zu erkennen,

wenigstens die drei nachdionischen den Maximianus, Constantin und

Gratian betreffenden Bruchstücke bei Planudes richtig mit den ent-

sprechenden Fragmenten des constantinischen Titels combinirt hat.
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Aber auch dio Zurückführiing beider Massen auf den Jobannes von

Antiocbia scheint mir kaum einem Zweifel zu unterhegen.

Ueberhaupt wäre dringend zu wünschen, dass einer unserer jün-

geren und weniger bescbäftigten Genossen es sich angelegen sein liefse

dem unbillig vernachlässigten Johannes die Wohlthat einer gesonder-

ten Sammlung und Bearbeitung zuzuwenden, wobei dann auch sein

Verhaltniss zum Xiphilinos und vor allem zum Zonaras, der ihn ent-

schieden gebraucht hat, ins Auge zu fassen wäre ; ferner seine Benutzung

durch Suidas, unter dessen anonymen die römische Geschichte be-

treffenden Citaten eine grofse Menge aus dem Johannes sein muss.

Dios Geschichtswerk nimmt in der späteren griechischen Litteratur

einen ähnlichen Platz ein wie Livius in der lateinischen; das Epito-

miren des Werkes und wieder der Epitomen desselben einer- und

das Fortsetzen andrerseits ist die Geschichtschreibung dieser Epoche;

und eines der wichtigsten Gheder in dieser Kette ist Johannes von

Antiocbia.

TH. MOMMSEN.



DER AREOPAG IN ATHEN.
Ein Beitrag zur Topographie und Stadtgeschichte.

Wer vorurtheilslos die letzten Rekonstruktionen der alhener

Agora prüft, der wird bei aller Anerkennung im Ganzen und Ein-

zelnen sich doch auch erheblicher Bedenken nicht entschlagen können.

Unbedingt fest steht nur der äussere Kamen , für welchen der Areo-

pag im Süden, der jetzt mit Recht dem Theseus abgesprochene Tem-

pel im Westen und die Reste der Attalosstoa im Osten mafsgebend

sind, während im Norden die Schlangenfüfsler ein vor der Hand

noch zweifelhaftes Moment bieten. Ueber die Gruppirung der die

Agora selbst umfriedigenden oder auf ihr gelegenen Baulichkeiten

und Anlagen aber ist ein Verständniss zwischen den Vertretern

der beiden einander gegenüberstehenden Hypothesen, Bursian und

Wachsmuth einer und Curtius anderer Seits , auch neuerdings nicht

erzielt worden, und die Untersuchung kann daher nicht als abge-

schlossen gelten.

Der Grund davon liegt in dem Mangel höherer, von der schrift-

lichen Ueberlieferung, namenthch der Periegese des Pausanias un-

abhängiger und bei Benutzung letzterer zu Grunde zu legender

Stützpunkte. Nach den letzten an neuen Gesichtspunkten reichen

Untersuchungen auf dem Gebiete der athener Topographie ist die

Auffindung solcher, auch wenn sie an und für sich betrachtet

von secundärer Bedeutung sein sollten , nothwendig, wofern nicht

die Hypothese einen zu grofsen Raum einnehmen soll. An der Agora

ist das einzige Gebäude, dessen Lage sicher bekannt ist, die Attalos-

stoa, von geringem Nutzen, da es in der schriftlichen Ueberlieferung

nur ein Mal und ohne Beziehung auf umliegende Lokahtäten genannt

ist. Zuverlässiger als Reste von Baulichkeiten, deren Namen, wie
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(lerjonige jener Stoa lange Zeit und die r>ezeiclinung des Tempels

am Westrande der Agora noch jetzt z>veifelliaft sein können, sind

solche Lokalitäten, deren Bestimmung von der keiner Veränderung

unterworfenen Terrainformation ahhangt. Als ein solcher Weg-

weiser kann die sogenannte Orchestra dienen.

Die Ilauptstelle uher dieselhe a])gesehen von ihrer Lage steht in

Timaeos Lexikon unter oQxrJGtQCc to tov d-edtqov (.itoov %coQiov

Y.al Tonog e7tiq)avi^g eig ftav^yvgiv, tvd^a 'iAgf.ioÖLOv Kai ^^ql-

GToyelzovog «txoVeg, womit zu vergleichen ist Phot. oQx^ovga'

TTQüJTOv €xAiJ^iy €v Tfj ccyoQa, eixa xal tov d-edtQov to xarw

ril.iUvy.lov, ob Kai ol %oqoI fjöov y,al wqxovvto. Hierher gehört

ferner Ar. Eccl. 681 ff. Nachdem Praxagora erklärt hat, dass man in

dem neuen Staate der Richter nicht mehr bedürfen und die Ge-

richtslokale fortan als Speisesäle dienen würden, erwidert sie auf die

an sie gerichtete Frage, was sie dann mit den Urnen machen werde,

aus welchen die Richter für die einzelnen Gerichtshöfe ausgeloost

wurden, sie werde dieselben auf der Agora aufstellen und selbst

neben Harmodios stehend von hier aus die verschiedenen Speisege-

sellschaften ausloosen:

Tcc di y,lrjQa)vt]QLa Ttol tgeipsig; IIP^A. slg Trjv äyogav

Kaza^TJacü •

Kaza OTTJaaoa nag l4Q(xodi(p KlrjQOjaw Tcdvzag swg av

elöwg 6 Xaxwv arth] xciigcov iv OTColcp yga^f-iari deiTiveV).

Andere Standbilder neben der Gruppe der Tyrannenmörder,

deren Copien von Friederichs und Benndorf in erhaltenen Statuen

nachgewiesen sind , aufzustellen war gesetzhch verboten ; nur zwei

Mal, zu Gunsten des Antigonos und Demetrios , welche Athen von

Demetrios dem Phalereer, und später des Brutus und Cassius, welche

Rom von Cäsar befreiten, wurde eine Ausnahme gestattet^).

Wenn daher Curtius in den attischen Studien U S. 22 die Lo-

kalität folgendermafsen charakterisirt : ,,Es war ein hochragender

') In Lucians bis accusatus lässt sich Dike neben dem Eumenidenheiligthum

(§ 4) auf dem Areopag (§ 9. 14) nieder, um die Auslosung der Dikasterien zu

leiten.

2) Die Stellen über die Statuen s. bei Bursian Geogr. v. Gr. I S. 286

Dass die Bestimmung eine gesetzliche gewesen, ist geschlossen aus Formeln wie

^7rtx6/ft)(»^(T^at ctvToTg (tols iifrißoig) 7Toiri<Jaa&av Tr}V Trjg sixovog dvä&soiv

ov av avioTg evxaiQov elvai (fcifvrjTai nXrjv ov ol ro/aoi anayoQivovan' in

späteren Ephebendekreten.
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weitsichtbarer Standort —• eine von anderen Aufstellungen absicht-

lich freigehaltene Terrasse — eine stattliche Hochfläche noch inner-

halb des Keramikos und zum Markte gehörig", so wird man dem

nur beistimmen können. Dagegen kann ich nicht zustimmen, wenn

derselbe mit Bursian nach Wieselers Vorgange annimmt , dass die

Orchestra am Markt für Festchöre gedient habe. Unsere Quellen

wissen weder von diesen Festchören etwas noch von dem, wenn der

Ort in diesem Sinne geweiht gewesen wäre, doch nothwendigerweise

ebenso wie in der Orchestra im Theater vorauszusetzenden Altare,

welcher letztere auch dann geblieben sein würde, wenn die Chöre

späterhin verlegt wurden. Dass sich von alle dem keine Spur in der

Literatur, keine Tradition erhalten haben sollte ist unglaublich.

Auch Photios oder dessen Gewährsmann , der doch den Namen der

Orchestra im Theater von derjenigen an der Agora herleiten zu

wollen scheint, weifs von Festchören nichts, die er sonst am wenig-

sten umhin gekonnt hätte zu erwähnen ^).

Wesshalb aber nannte man dann den Standort der Tyrannen-

mörder Orchestra ? Ich meine wegen der äufseren Aehnhchkeit der

Lokalität mit der gleichnamigen in den Theatern. Dass jene Bezeich-

nung in der «That eine volksthümhche war , erhellt daraus, dass sie

weder von den Schriftstellern noch in den Inschriften gebraucht

wird, sondern sich nur bei den Lexikographen findet. Dann muss

aber die Terrasse halbkreisförmig gewesen sein, was übrigens auch

Bursian annimmt^).

Die Lage derselben wird genauer bezeichnet in der bekannten

Stelle bei Arr. Anab. III 16, 8: ytal vvv Y.eivT(XL l^d^rjvrjGiv iv

KBQaiiEiY,(p ai eimvsg (Aq^ioöIov Y,al ^Aq.) rj avi/uev ig tcoIiv,

Y,aTavviY,QV i^dliOTa xov Mtjtqcijov, ov inaxQCcv tüv Evöavs^Kav

Tov ßiüfj-ov. Auf Grund dieser Stelle hat man die Orchesta ober-

halb der Einsattelung zwischen Burghügel und Areopag angesetzt.

^) Bursian a. a. 0. Wieselers disputatio de loco quo ante theatrum Bacchi

— acti sint ludi scenici ist mir leider nicht zugänglich. Dass der Polemarch

auf der Orchestra den Tyrannenmördern geopfert habe, will ich nicht bestreiten;

indess wäre auch das Grab der letzteren im äufsern Kerameikos (Pausan. I

29, 15) als Opferstätte denkbar, zumal da dieses Opfer einen Theil der Epita-

phien gebildet zu haben scheint. S. die Stellen b. Mommsen Heortol. S. 281 und

Sauppe die fipitaphia in der späteren Zeit Athens, Nachr. d. Gott. Ges. d.

W. 1864, S. 209.

') Die Orchestra im Theater wurde aiy/ncc genannt, mit Rücksieht auf die

spätere halbkreisförmige Gestalt dieses Buchstabens, Bekker Anecd. I 2S6.
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und zwar je nach der Ansicht die man von der von Pausanias inne-

gehaltenen Reihenfolge hatte, entweder an den Abhängen des ersteren

(Curtius) oder des letzteren (Rursian, Wachsrauth). Eine Terrasse,

welche den Reschreibungen der angeführten Quellen entspräche,

findet sich weder auf der einen noch auf der andern Seite.

Wenn schon die Worte Arrians jene Auslegung erlauben, so

nöthigcn sie doch nicht dazu. Sind wir überhaupt berechtigt die

Agora bis in die Einsattelung auszudehnen? „Auf dem Kerameikos

da wo man hinaufgeht nach der Rurg" bezeichnet im Allgemeinen

das südliche Ende der in langer Fläche von Norden her ausgestreckten

Agora. Die genaueren Restimmungen folgen erst nach: dem Me-

troon gegenüber und in der Nähe des Altars der Eudanemen." Der

Schriftsteller hätte sich kürzer fassen können, wenn der Name „Or-

chestra" allgemein gebraucht, nicht vielmehr eine Art von Spitz-

namen gewesen wäre.

Es würde unter diesen Umständen und da die Lage des Metro-

ums sowohl als diejenige des Eudanemenaltares uns nicht bekannt

sind, vergeblich sein, den Standort der Tyrannenmörder bestimmen

zu wollen, wenn nicht innerhalb der gesteckten Gränzen eine Loka-

Htät noch vorhanden wäre, welche den Vergleich mit dem Tanzplatz

des Chores im Theater gewissermafsen herausfordert. Es ist dies

die Felsterrasse am Nordabhange des Areopags, auf welchem sich heut

zu Tage die kleine Kirche des heiligen Athanasios erhebt. Keiner der

mir bekannten Stadtpläne giebt eine ganz genaue Vorstellung von der

Lage und Gestalt derselben, sowie denn überhaupt der Areopag so-

wohl kartographisch als stadtgeschichthch bisher recht stiefmütterlich

behandelt worden ist. Die Lage zum Theseion erhellt am Resten auf

Tafel 3 des grofsen Kartenwerkes von Curtius und Reilage 3 zum

erläuternden Texte; auf beiden Rlättem ist die Kirche durch ein Kreuz

bezeichnet^). Schroff steigt in halbkreisförmiger Gestalt die Terrasse

über Manneshöhe aus dem Roden auf, mit der Sehne, welche 30

Schritte misst und an deren östlichem Ende sich eine alte in dem

Felsen ausgehöhte Cisterne befindet, an den Areshügel angelehnt, von

der Ebene her nur von Westen aus zugänglich. In wie weit die

Oberfläche etwa künstlich geebnet sei, lässt sich jetzt wegen der

1) Taf. 4 bei Curtius, auf welcher der Name der Kapelle angegeben ist,

giebt von dem nördlichen Profil des Areopag eine falsche Vorstellung, besser,

aber ebenfalls nicht genügend, ist in dieser Beziehung die Aufnahme von Bur-

nout' indeu Archives des missious scientifiques, B. V.
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Kirche und einer dünnen Erdschicht, die einige kümmcrUche Pflan-

zen nährt, nicht heurtheilen. Dass ein für Aufstellung so günstig ge-

legener Platz, der jedem von Norden her sich Nähernden schon von

Weitem ins Auge fällt, im Alterthum unbenutzt gebheben sei, ist

nicht glaubhch.

Es ist eine halbkreisförmige, von allen Seiten abgesonderte, im

Verhätniss zum Areopag tief liegende Fläche ; von der Ebene aus ge-

sehen j.ein hochragender weitsichtbarer Standort" „eine stattliche

Hochfläche noch innerhalb (am äufserem Rande) des Kerameikos^' an

welcher man vorüber ging, wenn man den Weg nach der Rurg ein-

schlug; ein TOftog sTiicpavrig elg TtavrjyvQLV, wie die heute dort

befindUche christhche Kirche beweist, die ihre TtavTJyvQtg im Früh-

jahr feiert.

Die Felswand des Areopag östHch von der Orchestra trägt zahl-

reiche Spuren alter Rearbeitung und eingefügt gewesener Weihge-

schenke. Mehrere Abtheilungen sind zu unterscheiden, zwischen denen

als Scheidewände der Fels stehen geblieben ist. Die westliche der-

selben ist merkwürdig durch eine Treppenanlage mit einem ßrjij,cc

in der Mitte ähnlich wie abgesehen von der Pnyx in der bekannten

Anlage am Westabhange des sogenannten Nymphenhügels ^). Die

folgende ist durch Nischen für Weihgeschenke als altes Heiligthum

hinreichend charakterisirt. Nach einer wie es scheint unvollendet gebhe-

benen folgt weiter nach Osten eine ausgedehntere Anlage , in deren

östlichem Winkel eine vierstufige Felsentreppe auf den Gipfel des

Hügels führt, wie eine solche sich auf der entgegengesetzten südlichen

Seite des letzteren findet. Neben der Treppe mit derselben parallel

laufend öff'net sich eine schmale Felsspalte. Der Felsen ist an seiner

ganzen der Agora zugewandten Nordseite nur auf dieser Treppe er-

steigbar. — Weiterhin ölfnet sich dann die Flucht nach der Akropo-

lis hin ; es ist diejenige Stelle, wo früher die Kirche des heiligen Dio-

nysios des Areopagiten und damit zusammenhängend die Wohnung
des Erzbischofs von Athen, der christlichen Sage nach das Haus des

^) S. über diese Anlage Forchhammer Topogr. v. Athen S. 84. Curtius Att.

Stud. I S. 11 Anm. Wegen der Nähe desßarathron könnte man an ein Gerichts-

lokal denken. Die tvt^exa richteten im naqdßvaxov (Poll. VIII 121), welches Iv

\ciVEL rrg noXewg lag (Pausan. 1 28, 8), die Anlage am Nymphenhügel befindet

sich indess aul'serhalb der Stadtmauer. Eine auf eine Verurtheilung im nuQaßv-
axov bezügliche Inschrift (Rang. 860) ergiebt nichts für die Lage dieses Gerichts-

hofs. Für die Agora eines Demos will die Lage nicht recht passen.
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Heiligen selbst, stand und wo Curtius den Arestempel und das Bu-

leuterion ansetzt. In dem dabei befindlichen, jetzt durch ein altes

Architekturstuck aus guter Zeit verdeckten Brunnen sollte sich der

Aposlel Paulus vor dem erbitterten Volke verborgen haben, nachdem

er in der bekannten Bede den Abstand des alten und neuen Glaubens

blosgclegt und den Areopagiten Dionysios dem letzteren gewonnen

iiatte. Das Terrain liegt und lag immer um ein beträchtliches höher

als die Flache der Agora und die Thalsohle zwischen dem Burghügel

und dem Areopag; am nördlichen Bande sind im Felsen die Spuren

ein«^' runden Basis. Der Jesuit Babin erzahlt in seinem Briefe über

Athen (d. d. Smyrna d. 8. Octbr. 1672), es sei unter den Ruinen der

(in ihren Grundmauern noch jetzt erhaltenen) Kirche eine Marmor-

statue, die Jungfrau mit dem Kinde auf dem Arm vorstellend, aufge-

funden, aber auf Befehl des Erzbischofes zerschlagen worden, um den

fränkischen Katholiken nicht Veranlassung zu geben, den Heiligen

des Bilderdienstes zu bezüchtigen. Die Inschrift C.I.G.418copirteCy-

riaciis von Ankona in Areopago ad sedem Dionysii ; Göttling sah die-

selbe ,,wie der Augenschein ergiebt an ihrer alten Stelle, wenn man

von der Gegend des Areopags aus nach der Akropolis hinaufsteigt'^ ^).

Der Orchestra diametral gegenüber nach Osten zu liegen die

Trümmer der Kirche Hypapanti, welche auf dem 3. Blatte des Cur-

tiusschen Kartenwerkes mit 9 bezeichnet sind. Die in den Jahren

1851/52 hier angestellten Ausgrabungen hatten bereits auf die Ver-

muthung geführt , dass hier das Buleuterion und Metroon gelegen

habe, ohne dass dieselbe begründet werden konnte^). In der That

liegen östlich von der hier entlang laufenden sogenannten Valeriani-

schen Mauer, welche auch Curtius Att. Stud. II S. 29 als der Ost-

grenze des alten Marktes folgend betrachtet, gewaltige Grundmauern

eines alten Gebäudes, wenn auch nicht vollständig freigelegt, deuthch

zu Tage.

Es liegt nicht in meinem Plan hier die Consequenzen zu ziehen,

welche sich aus der Fixirung der Orchestra und des Buleuterions für

die Marktanordnung ergeben , doch erheischt die Vollständigkeit der

Beweisführung noch die Prüfung, wie sich die gewonnenen Besultate

^) lieber die Kirche und den Bischofssitz vgl. A.Mommsen Athenae Christia-

nae p. 43; die Worte Babins bei de Laborde Athenes I p. 192; über die Inschrift

Göttling Ges. Abh. I S. G7.

2) S. die Proj^iamme der Athener archäol. Gesellschaft aus den bezeichneten

Jahren und Boss, Das Theseion S. 43 Anni. 129.

UenneB VI. 7



98 KÖHLER

zu der bisher absiclitlich aus dem Spiel gelassenen Periegese des

Pausanias stellen. Ich darf vorausschicken , dass die bisherigen An-

setzungen der Orchestra mit der von dem Periegeten eingehaltenen

Reihenfolge nicht stimmen , ein Uebelstand, welchen Curtius sowohl

als Wachsmuth gefühlt, aber nach meinem Dafürhalten nicht besei-

tigt haben ^).

Pausanias sieht nach einander das Metroum, Buleuterion und

die Tholos , oder wie den Inschriften nach zu urtheilen der officielle

Name des Gebäudes gewesen zu sein scheint, die ^yiidg (I 3, 5. 5, 1 ).

Wie das Prytaneion, in dem noch Solon seine Gesetze aufgestellt

hatte ^), den Mittelpunkt des alten Geschlechterstaates, so bildete diese

Gruppe von Gebäuden, welche der Agora ihre politische Bedeutung

verheben, den Mittelpunkt der Klisthenischen Staatsordnung. Das

Prytaneion hatte seitdem seine Bedeutung verloren, die Institute,

welche noch späterhin an dasselbe geknüpft sind und um deren Wil-

len es überhaupt noch genannt wird, sind aus diesem Grunde für vor-

klisthenisch zu halten. Man fasste diese Gebäude mit anderen in der

nächsten Umgebung gelegenen wie dem Strategion , dem Amtslokal

des ersten Archon und dem Thesmothesion, zusammen unter der Be-

nennung Tcc ciQxeia (Curtius Att. Stud. II S.58). Zwischen der Skias

und dem Areopage etwa befand sich die für die Auslosung der Di-

kasterien bestimmte, -alrjQcoTtJQiov genannte Lokalität; eine andere

Abtheilung von zweifelhafter Bestimmung scheint den Namen to

TtQVTavixov geführt zu haben ^). Auch auf diesem Gebiete macht man

bei weiterem Vordringen die Erfahrung , dass das öffentliche Leben

der Alten und speciell der Athener eine bei weitem gröfsere Mannich-

faltigkeit der Formen und Einrichtungen darbietet, als man wegen

mangelhafter Kenntniss im Gegensatze zum modernen Staatsleben

anzunehmen in der Regel geneigt ist.

Nach der Skias nennt Pausanias eine Reihe von Bildwerken,

woraus zu schliefsen ist, dass er auf diesem Theile seiner Wanderung

1) Curtius Att. Stud. II S. 22; Wachsmuth im Rh. Mus. XXIII S. 7. Beide

nehmen eine nachträgliche Erwähnung an.

2) Die Angabe dass die Solonischen Gesetze ursprünglich auf der Burg auf-

gestellt gewesen seien (Harpocr. ö xärcüd^sv v6/uog Poll. VIII 128), beruht nacli

meinem Urtheil lediglich auf der falschen Interpretation von Dem. contr. Ari-

stocr. 28.

3) Vgl. über diese Anlagen aufser dem zu der oben angeführten Stelle aus

Ar. Krcl. hcmcikicii llcinics 5, ;{3(;.
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auf Gebäude nicht stiefs. Und zwar standen die Bildsäulen der Epo-

nyinen oberhalb {dvcoTegio) der Skias, also bereits am Nordabhange

des Burghugels. Nach {/uezd 8, 2) diesen trifft er je zwei Statuen von

Göttern und Sterblichen an, Amphiaraos und Eirene mit Plutos auf

dem Arme, und den Redner Lykurg und Kallias, der den Frieden mit

den Persern abgeschlossen haben sollte ^). Wahrscheinlich standen

diese bereits rechts vom Aufgange nach der Burg beim Heiligthume

der unterirdischen Götter, in deren Kreis Amphiaraos gehört und mit

denen zusammen er auch an anderen Orten verehrt wurde. Das Hei-

hgthuni des Amphiaraos in Oropos kam im ersten Jahr der Finanz-

verwaltung Lykurgs Ol. 110, 3 durch den Frieden des Demeas an

Athen. Es scheint, dass die Bildsäule Lykurgs neben Amphiaraos und

diejenige des Kalhas neben der Gruppe der Eirene aufgestellt gewe-

sen sei. Die Vermuthung liegt nahe, dass die im 17. Jahrhundert bei

Hagios Dionysios gefundene Marmorgruppe der Madonna mit dem

Christuskinde keine andere gewesen sei, als die Gruppe der Eirene

mit Plutos auf dem Arme, nach Pausan. IX 16, 2 ein Werk des älte-

ren Kephisodot, des Vaters des Praxiteles, deren Nachbildung Brunn

in der Münchner Leukothea und auf attischen Münzen nachgewiesen

hat 2).

Der Perieget sieht sodann die Statue des Demosthenes {eotl de

y,al Jrjfxoad^evrjg xtX.) und in der Nähe (Ttlrjaiov) das Heihgthum

des Ares. Aus anderen Quellen ist bekannt , dass sich in der Umge-

bung der ersteren das TceQLa%oiVLOiixa und der von dem jüngeren

Peisistratos gestiftete Altar der zwölf Götter befand und dass neben

') Die ganze Stelle lautet: Mera St rag eixovag tcHv in(avvfi(iiv IgtIv ccyak-

jUccTtt O^iöjv, IdiKfCttQKog xal Ei()rivi] (fiqovöa üloviov nalSa. ^EvTavO^a Av-

xovgyog rs xeTrai ;^«Axoüff 6 AuxotpQovog xal KaXXCag, og nqbg 'AQra^^Q^rjv

fTiQK^E Tr\v siqrivriv.

^) Schon Ross hat bei de Laborde a. a. 0. diese Vermuthung geUufsert. Nach

ßrunn (Ueber die sogenannte Leukothea S. 20 Anm.) wäre das Werk Kephiso-

dots in Bronze ausgeführt gewesen. Friederichs, dem Brunns Entdeckung noch

unbekannt war, sagt über die Leukothea in seinen Bausteinen I S. 229: „Die

Gruppe berührt uns fast wie eine christliche Madonna;" vgl. den Nachtrag S.

55 L — Die Statue des Lykurg war Ol. 118, 2. 307 gegen 20 Jahre nach dem

Tode des Staatsmannes auf Antrag des Stratokies errichtet worden, vgl. C.Cur-

tius im Philol. XXIV S. 91 ff. Die Basis dieser Statue mit der Aufschrift Av-

xovQyog 6 ()r}TCOQ scheint wieder aufgefunden zu sein bei deu Ruinen der Atta-

losstoa, s. 'EniyQcufcä avtxö. 1800 N. 22. An derselben Stelle ist ein Stück des

betrelfendeii \Olkshcschlnsscs zum Vorschein gekommenes. N. 1 in den ^EniyQ.

und bei i). (iurtius a. a. (>.

7*
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ihr später eine Platane stand ^). Für das Aresheiligthum bietet das

Terrain keinen passenderen Raum dar als denjenigen, von welchem

aus die oben erwähnte Felstreppe auf den Areopag führt 2). In der

Umgebung des Tempels {ftegl tov vaov) standen Herkules, Theseus

und Apollo, Kalades und Pindar, letzterer wie aus Aeschin. ep. 4 be-

kannt ist, bereits vor der am Westrand der Agora gelegenen OToä

ßaoileiog. Pausanias ist also etwas nach vorn zugegangen. Indem

er hierauf in halber Wendung den Weg einschlägt, welcher zwischen

jener Stoa und dem Areopag hindurch nach den westHch von der

Agora im engeren Sinne und im Quartier Melite gelegenen Markt-

theilen einschlägt, erblickt er nicht weit {ov tioqqu)) von der Statue

des Pindar links vom Wege am Fufse des Areopag die Statuen der

Tyrannenmörder. Die Sache liegt überhaupt so, dass, wer die Recon-

struction der Agora vonßursian und Wachsmuth im Prinzip annimmt,

die Orchestra consequenter Weise da suchen muss, wo wir dieselbe

geleitet von der Formation des Terrains placirt haben. Dass die letz-

tere nicht nur eine hochgelegene sondern freistehende Terrasse war,

beweist der Gegensatz zu dem S7tl tov daitidov befindlichen Euda-

nemenaltar. Die Statuengruppe selbst wird nach Osten dem Ein-

gange in das ßuleuterion zugewandt gewesen sein.

Pausanias nennt den Areopag als aufserhalb der Agora und des

Kerameikos im weiteren Sinne gelegen an dieser Stelle nicht, son-

dern erst am Ende seiner Wanderung durch die Stadt K. 28. Aus

der Akropolis herausgetreten sucht er das rechts unterhalb der Pro-

pyläen gelegene Grottenheiligthum des Apollo und hierauf die an der

Nordwestecke des Hügels befindliche Grotte des Pan auf. Von hier

aus lässt er sich den Areopag zeigen und erwähnt kurz die darauf

bezüglichen Sagen. Den Hügel selbst, der nichts Sehenswerthes dar-

bot, hat er nicht bestiegen, da er in diesem Falle nothwendigervveise

hätte an dem Eumenidenheihgthume vorüberkommen müssen, dieses

aber erst nachher erwähnt.

Letzteres gehört zu denjenigen Positionen, welche als feststehend

zu betrachten sind und als Ausgangspunkte dienen müssen. Aus den

oft citirten Stellen bei Euripides und Valerius Maximus ist bekannt,

1) Att. Stud. n S. 35 und 39.

2) Der Raum ist am Besten erkennbar auf dem Plane von Burnouf , wo auch

die Felsspalte, freilich übertrieben, angedeutet, der Felsen aber, der diesen

|{;iiiiii \oii (Iciii 'rcrr.tiii niil dem Bischofssitze trennt, zu weit iiacli iNordcn \nr-

gcsrliolxMi ist, so (Ijiss er die Orchestra von (Ksten her >ci'dcckt.
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(liiss die Stiftung, von deren Bedeutung die magere Aufzählung bei

Pausanias keine genügende Vorstellung giebt , in der Einsattelung

zwischen Akropolis und Areopag und zwar hart an dem letzteren lag,

und dass sich eine Erdspalte, vermuthlich das ccövtov des Heiligthu-

mes, dabei befand. Es ist schon oben bemerkt worden , dass die

Flüche, auf der sich die Ruinen der Kirche des heiligen Dionysuis

befinden , erheblich höher liegt als die Ebene -der Agora und die Or-

chestra. Der Areopag bildet hier, bevor er in einer nach Osten vor-

springenden Ecke abschliefst, eine knieförmige Krümmung. Die nach

Westen blickende Wand ist senkrecht bearbeitet, südlich stehen Reste

von den Mauern der Kirche. Zwischen diesen und der compacten Fels-

masse liegen gewaltige Felsblöcke wild durcheinander, unter denen

jetzt durch üppige Schlingpflanzen verkleidet sich eine tiefe Felsspalte

öfl'net ; im innersten Winkel der letzteren quillt Wasser ^).

Namentlich im Frühlichte, welches die Felsmassen mit röth-

hchem Schimmer überzieht, bietet diese Partie einen der eigenthüm-

lichsten Anblicke auf dem an mannichfaltigen Eindrücken so reichen

Boden von Athen. Dem Beschauer werden zunächst die alten Mythen

von den Kämpfen der Titanen und Giganten, der Söhne der Gäa, vor

die Seele treten, welche indess auf dem vulkanischen Einflüssen nicht

ausgesetzten Boden von Attika nie lokahsirt worden sind. Dafür ist

es der verwandte Kreis der chthonischen Götter, der hier seine Stätte

gefunden hat. Es ist vielleicht nur eine Gegend auf dem alten Stadt-

gebiete, in welcher der Zusammenhang zwischen der äufseren Natur

und dem Kult sich so zwingend aufdrängt , ich meine das obere lUs-

susthal mit dem Kulte der Musen.

Pausanias besucht das Heiligthum {Uqov) der Eumeniden, der

Töchter der Gäa , sieht Statuen des Plulo , Hermes und der Ge und

ebenfalls innerhalb des Peribolos das Grabmal des Oedipus. Mit die-

ser Aufzählung sind indess die hier belindHchen Heiligthümer nicht

erschöpft. Aus einem Fragmente des Polemon , der sich eingehend

mit dem Kulte der Eumeniden beschäftigt zu haben scheint, beim

Scholiasten zu Soph. Oed. Col. 489 kennen wir das Heroon des He-

sychos, des mythischen Ahnherrn des "Geschlechtes der Hesychiden,

in welchem das Priesterthum der Göttinnen erblich war, und dasje-

nige Kylons, dessen Anhänger mit Verletzung des Asylrechtes an den

') Vgl. die Karte von ßurnouf, auf welcher indess das Terrain unverhält-

nissmäfsig grofs ausgefallen ist, und Wordsworth Athens and Attica S. 66.
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Allüren der letzteren ermordet worden waren ^), und von einem [le-

roon späterer Zeit rührt auch die hier gefundene Inschrift C. I. G.

916 her 2).

Die Heiligthümer der unterirdischen Gottheiten an der Ostseite

des Areopag sind zu den ältesten religiösen Stiftungen Athens zu

rechnen. Dafür spricht schon die i^fatur jener Gottheiten , welche in

Griechenland autochthon^) waren, später aber durch andere den

Ideen der fortgeschrittenen Zeit mehr entsprechende Kulte verdun-

kelt wurden, so dass Neustiftungen von vornherein wenig wahr-

scheinlich sind. Die Art wie jene Kulte an dieser Stelle gewisser-

mafsen aus dem Boden herausgewachsen sind, weist in eine Periode

zurück, in welcher die religiösen Vorstellungen noch vorwiegend von

den Eindrücken der äufseren Natur wachgerufen und bestimmt wur-

den. Aber auch bestimmte Institute weisen auf ein hohes Alterthum

zurück, wie das Gentil-Priesterthum der Hesychiden und vor Allem

die engen Beziehungen zu dem Rathe auf dem Areopag. Die Sitzun-

gen des letzteren fanden nicht nur an den drei den Unterirdischen

geheiligten Monatstagen, sondern wie der Dienst der Eumeniden zur

Nachtzeit statt, wenn auch dieser Gebrauch später abgekommen sein

mag, und die von dem GerichtshofFreigesprochenen opferten in dem

Tempel der Göttinnen
'^J.

Die Erklärung für diese Erscheinung hegt nicht sowohl in der

religiösen Bedeutung jener Göttinnen, als im gemeinsamen Ursprung

aller attischen Blutgerichte, welcher im Asylrecht zu suchen ist.

Daher sind dieselben aller Orten mit Ileiligthümern verbunden. Es

bedarf kaum der Bemerkung, dass der Gemeindeherd im Prytaneion

hiervon keine Ausnahme bildet. Nachdem die Milderung der Sitten

diesen Fortschritt herbeigeführt , bheb das Asylrecht zunächst noch

an einigen Orten für die Sclaven in Kraft, wie dies für das Theseion

^) Polemon hatte in seiner ngog T/^«/oi' betitelten Schrift ausführlich über

den Dienst der I^nneniden gehandelt, vgl. die Sammlung seiner Fragmente von

Preller S. 72 ll'.

2) Der Schrit'tcharaktcr ist derselbe wie in dem Dekret bei Ross Demen v.

A. 1». V'il, welches nicht jünger sein kaiui als Hadriaii.

•') ^atü^]ich nur in dem Sinne, in welchem die pelasgische Bevölkerung lur

autocKtItoii gilt.

») Die Slclleii s. bei llcnnann gr. Slaatsalterth. § 1U5, 12. 13; über das

Opfer l'ausaii. I "is, {\. Oif. iMüUers Ausgabe der Eumeniden von Aeschylos ist

mir nicht zngiingiicli.
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ausdrücklich bezeugt ist'). Wie nachweislich und erfahrungsmäJsig

die Blutgerichte älter sind als die Gerichtshöfe zum Austrag privat-

rechtlicher Streitigkeiten, so liegt kein Grund vor an der Richtigkeit

der attischen Ueberlieferung zu zweifeln , wonach unter jenen das-

jenige auf dem Areopag das älteste war. Aus dem Anschluss des letz-

teren an das Asylrecht folgt weiter, dass die gerichtlichen Befugnisse

desselben die ursprünglichen, die politischen Attribute ein späterer

Zusatz waren 2).

Das enge Verhältniss des Rathes auf dem Areopag zu dem Hei-

ligthume und Kultus der Erinyen ist auch in derjenigen Form der

Stiftungslegende ausgedrückt, welche den Inhalt von Aeschylos Eu-

meniden bildet. Orest wegen Muttermordes von den Erinyen verfolgt

Hiebt auf Apollos Geheifs zu dem Schnitzbilde der Burggöttin in Athen

und wird von dem von dieser jetzt eingesetzten Gerichtshofe freige-

sprochen, die Erinyen aber durch Stiftung ihres Ileiligthumes und

Kultus besänftigt und in Eumeniden umgewandelt. Der Uebergang

vom alten zum neuen Rechte, welcher in dieserVerwandelung seinen

mythologischen Ausdruck gefunden hat, wird von der patriotisch- re-

ligiösen Dichtung auf wunderbare Weise als rettende That der Lan-

desgöttin dargestellt; die Stiftung des Eumenidendienstes erscheint

hierdurch als eine Folge der Einsetzung des Gerichtshofes. Der Ares-

hügel führt in der Dichtung diesen Namen bereits, weil die Amazo-

nen auf ihrem Zuge gegen Athen dort ihr Lager aufgeschlagen und

dem Gotte, dessen Töchter sie bei Späteren (z. B. Lys. Epit. 4) ge-

nannt werden, geopfert haben. Ein wie es scheint an der Westseite

des Hügels gelegener Ort, über dessen Bedeutung schon die Alten

sich unbestimmt äufsern, hiefs das L^iiia^ovsiov^).

') Etym. M. unter OrjOHov: ^iXo/oQog Jf ov fjiovov znvg üixizag xb na-

Xniöv (fT}ai xatatfavytiv eis t6 Qrjaeiov, «AAa xac lovg onoiOovv Ixeievonas,

Das Eumenidenheiligthum und das Thcseion sind als Asyle zusammenf^enannt

Ar. Eq. 1312 vgl. Thesm. 224. Bei der Neuordnung des Dienstes der grofsen

Göttinnen in Andania wurden Bestimmungen erlassen über das Asylrecht für

Sclaven, s. Mysterieninschrift aus Andania § 15 Sauppe.

2) So Curtius (Gr. Gesch. I S. 251) und neuerdings namentlich Oncken Athen

und Hellas I S. 237 ff. Anders Schömann, Grote und Heffter. Der Name ßQu^n^

für das Collegium auf dem Areopag braucht nicht älter zu sein als Solon.

3) Eumen. 680 If. nayov (f' oqsiov T6yS\l4/xttCov(ov 'iÖQuv, axtjvccg d-\ 6V

rjkd^ov Grja^iog xaru (fd^ovov aTQairjkarovaai xal noXiv veonToXtv ttjvJ' mfji-

nvqyov uvrenvQycoanv t6t€' 'Aqu tf' 'i&vov^ €V&€V tar^ inojw/uog n^TQcCy na-
yog j "Aokiog. Ueber das IdfxaCovuov s. aufser Plut. Thes. 27 und Diodor. IV,
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Es scheinen in früher Zeit zwei Sagen neben einander existirt

zu haben, von denen die eine die Stiftung des Areopags von dem Ge-

richte über Orestes, die andere von demjenigen über Ares herleitete.

Hahrrhothios , der Sohn des Poseidon, hatte der Alkippe, der Tochter

des Ares und der Agraulos, Gewalt angethan und war von dem er-

grimmten Vater derselben erschlagen worden. Die Götter selbst tra-

ten hierauf zu dem ersten Blutsgerichtshof auf dem Areopag zusam-

men und sprachen den Ares frei, der Hügel aber hiefs von da an der

Areshügel. Seitdem Hellanikos, der ältere Zeitgenosse Herodots, die

Sagenmasse in ein chronologisches System gebracht hatte , musste

natürlich die Sage von Orestes in der Weise zurücktreten , dass nur

noch dessen Freisprechung auf dem Areopag bestehen bheb. Oder

aber die Sage von der Ermordung des Hahrrhothios wurde jetzt zum

ersten Male mit dem Gerichtshof auf dem Areopage in Verbindung

gebracht, ebenso wie die Ermordung der Prokris durch Kephalos und

des Talos durch Dädalos*).

Nach einer mehr rationalistischen Auffassung, welche Apollodor

in seinem Buche Ttegl d^ewv ausgesprochen hatte und welche auch

bei Neueren Beifall gefunden hat , war der Areopag dem Ares als

Blutgericht heihg ^). Allein von einem Zusammenhange des Gerichts-

hofes auf dem Gipfel des Hügels (?y s^ l^gelov nayov, nie L^gela

ßovXrj) mit dem Kultus des Gottes ist auch nicht die leiseste Spur vor-

handen. Die Ueberheferung schweigt über diesen Kultus vollständig,

der Tempel selbst wird nur vonPausanias erwähnt. Der Reisende sieht

darin das Bild des Gottes von Alkamenes, also aus der Zeit des pelo-

ponnesischen Krieges ; ein Bild der Athene L^^e/a, deren angeblich von

Orestes gestifteten Altar er bei Gelegenheit des Areopags erwähnt, von

einem parischen Künstler Namens Lokros ; zwei Bilder der Aphrodite

und eine Statue der Enyo, letztere von den Söhnen des Praxiteles ^).

28 Harpocr. u. d. W., wo erklärt wird Isgov o l4/iiaC6v6S t^QhüavTo und Steph.

Byz. u. l4f^ttCov8iov.

') S. Preller de Hellanico Lesbio historico, Ges. Aufs. S. 42 If. und aulser

Suid. und im Etym. M. u. 'LiQeiog nuyog namentlich d. Schol. zu Eur, Or. 1643,

über die chronologische Anordnung aufserdem im Mann. Par. Die Gründungs-

legenden der vier IJlutgerichtshöfe haben den späteren Antührungen nach zu

schliefsen frühzeitig kanonische Geltung erlangt, die Varianten sind unwesentlich.

'^) Steph. liyz. \x.'!AQfLoq n. und Preller Gr. Myth. !• S. 207: „Aufserdem

wni'deAres besonders in Athen verehrt als Gott des Areopags, der ihm als ßlut-

gericht geheiligt war."

') Opfer auf dem Areopag werden erwähnt in Bekk. Anecd. p. 417 und viel-
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iNach den vorliegenden Daten ist der Ursprung des Namens

des Areshügels nicht auf dem religiös-mythischen Gebiete zu suchen.

Vor dem städtischen avvoiY.iO(.i6g und so lange die Ansiedlung auf

dem Burghügel noch eine Gemeinde für sich bildete, bot jener Hügel

durch seine Lage die natürliche und einzige Angriffsbasis gegen die-

selbe, von wo aus der angreifende Theil, seinerseits gegen plötzliche

l'eberfälle geschützt, die Brandgeschosse von oben her in die hölzer-

nen Befestigungen {q)Q(xy(iaxa) des Burgaufganges zu schleudern ver-

mochte. Mancher harte Straufs mag in jenen langen Zeiten des Faust-

rechts und beständigen Kriegszustandes hier ausgefochten worden

sein, denn die Ansiedelungen auf dem Burghügel reichen, wie die auf

demselben sich findenden Ueberreste aus dem Steinzeitalter bewei-

sen, in unvordenkliche Zeiten hinauf. Auch die Perser liefsen sich,

nachdem sie 480 die Unterstadt eingenommen hatten, auf dem Areo-

pag nieder und beschossen von da aus die Burg, wie dies Herodot

anschaulich schildert '). Eine Erinnerung an diese Zustünde hat sich

in der Sage von den Amazonen erhalten, welche nach der Darstellung

des Zweitältesten Atthidenschreibers Kleidemos ebenfalls vom Areo-

pag aus die Burg belagerten , bis diese durch Zuzug der Nachbarge-

meinden in Melite und am obern Ilissos entsetzt wurde ^). Der Volks-

mund aber drückte dasselbe Verhältniss durch die Benennung des

Hügels aus, welche dann zum Dienste des Gottes an dieser Stelle und

später, vermuthHch in der Zeit zwischen dem Perser- und dem pelo-

ponnesischen Kriege, selbst zur Erbauung eines Tempels Anlass gab,

ähnhch wie in Rom der campus Martius ursprünghch desshalb diesen

leicht in der Paiiathenäeninschrift Rang. 814, 9. 10, vgl. A, Mommsen Heortol.

S. IS Anm. S. 170 und 192, doch ist die Herstellung in der letzteren nicht sicher.

Der Stein hat t^v Iv i(p Aq (Lücke von 12 Buchstaben) fxsvrjv. Ein kQivs^^QtoJS

'EvvaXCov xa\ ^Evvovg ist bei Rofs Deinen p. VII. VVeihinschriften an Ares aus

Athen sind mir nicht bekannt. Auf Bildwerke im Tempel habe ich früher vermu-

thungsweise die in den römischen Annalen 1865 S. 31 5 ff. besprochenen Inschrif-

ten aus Ol. 89, 4 bezogen.

^) VIII 52 ol 61 nigaai liofievoi Inl top xaxca'rCov rfjg axQonöhog o/&ov,

Tovld&rjvatoi xaX^ovfft,!dQi^iov nccyov, InoXioQxeov rqonov loiovde' oxcog aiv-

neiov neQi lovg oCarovg ntQixUvitg uxpeiav, ho'ievov lg t6 (fQuyfxa.

2) Ich behaupte nicht, dass Kleidemos eine klare Vorstellung von dem wah-

ren S;i<h\crhiiltiiiss gehabt habe, dass aber die Traditionen, welchen er folgte,

denselben voraussetzten, scheint mir unabweislich. Vgl. VVachsmuth im Uh.Mus.

XXIII S. 175.
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Namen führte, weil hier in der Ebene am Tiber die Bürgerschaft rit-

terlichen Uebungen oblag ^).

An der oben bereits erwähnten , für das Lokal des Eumeniden-

heiligthums besonders bezeichnenden Stelle aus Euripides Elektra

V. 1270 ff. heifst es mit Bezug auf die zukünftige Freisprechung des

Orestes

:

devval fxev ovv d-eal tc^ö^ axai 7teTclr]y(.i6vai

Ttäyov Tcaq aviöv xdofia övaovTai xd^ovog,

G€jnvdv ßqoToioiv evoeßsg XQriatriQLOv.

Von einer Orakelstätte in der Eumenidenschlucht erinnere ich

mich sonst nicht irgendwo gelesen zu haben, kann aber freilich nicht

einsehen, was die Erklärer des Dramas etwa beigebracht haben ; die

Topographen pflegen den letzten Vers nicht mit anzuführen. Ge-

nauere Auskunft gewähren die zwei nachstehenden Inschriften

:

1.

Tovgöe eTtLO)Xp\aT]o 6 lsQO(pdvTr]g [ycllvrjv otqcü-]

oai Tcf) nXovTcov[i] y,al ti^v TQdn[et(xv xoGfirjoai]

xttT« TTjv f-iavTelav tov [d-eov']

KQij;6örji.iov [^E]völov Aa(XTtT[Qea]

5 ^E7riyiQcxTr]v [nsliGidvaxrog —
QqccovXIov [QJQaavllov [JeKskeea]

sie

yivTiysvrig SevoKlsovg \^0]'^lO-ev]

UvQQog IIvd^oöojQov [^]x€QÖ[ovaiog]

BovXagxog [B]ovXdQ[x]ov (Dl[vsvg]

sie

10 l^TtolloÖCOQOV ]A7t0ll0Ö(Jü[Q0V

sie

^EtBoy.Xrjg Xq€(,iü)vIöo[v

sie

(DiXoTif-iog !AY.eoG%od^£f.iL[öog

\^A\Qiat[i(jiJ\v (?) lAqia%odri^io[v —

2.

]^leQoq)dv]Trjg Novq)qd[dov dv-]

[syqaxpev] rovg S7Cioq)^[evTag rrjv te]

7illvr]v GTQcoaac tq) [IlXovTwvt y,al Tiijv]

') Einen Finj^erzci^ij lür das Alter des Dienstes in Athen flieht der Epheben-

eid, in welehem Agiauros, Enyaiios und Ares als Zeugen aufgerufen werden.

Aglauros war von Ares Mutter der Alkippe.
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TQaTtsKav yioaiLi7Joa[t Kaid tijv iiiavveiav\

5 Tov d-€[ov]

"^leQOCpdvtrjv Novq^glccöov

XaQixXrjv Q€OÖ(jüqo[v

EvjLivrjaTOv l^vögox

OihoTLÖrjv 0ilivo[v

10 TeXeoidr}(xov Xaqi

QeoßovXov Geoqxxv

uävold-€ov QSOÖCÜQ

Qe6q)iXov Qeo[cp]il[ov

JiovvaoöiOQov ^H[q

15 ^yvtüvldrjv Qeo

[!A]QiaToy£llj]ov[a

[^Agt]voxov Qeocp

[ iqv Ov ]

(frei?)

No. 1 habe ich zusammengesetzt aus ^E(p. dgX' 103 1 (= Hang.

1251) und 3838, die Originale behnden sich auf der Burg. Die Schrift

in den Eigennamen ist sehr ungleich, als wenn sie von verschiedenen

Händen eingehauen wären; die Buchstaben der beiden vorletzten Na-

men sind doppelt so grol's als vorher. Die Inschrift rührt aus den

letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts her; Kritodemos war Tri-

erarch Ol. 113, 4. 325 nach Böckh Seeurk. S.452, Thrasyllos trug als

Chorcg Ol. 115, 1. 320 den Sieg davon nach C. I. G. 224. Bular-

chos, der Vater des Z. 9 Genannten, Sohn eines Aristobulos, war

Taxiarch Ol. 110, 1. 339 nach Bang. 1160, wo sttI Avöit^axiöav

ctQXOVTog herzustellen ist.

No. 2 scheint bei den Ausgrabungen in der Nähe der Hypapanti

gefunden zu sein und war bisher unedirt. Die Inschrift ist den äufse-

ren Merkmalen nach zu schliefsen einige Jahrzehnte jünger als No. 1.

Z. 1 hat das Demotikon des hieronymen Ilierophanten nicht ergänzt

werden können, der Eigenname Nuphrades findet sich noch einmal

in der noch nicht zusammengesetzten Liste der Epheben aus dem

Jahre des Archon WiXovetog.

Die enge Verwandtschaft der beiden in derNähe des Eumeniden-

heiligthumes zu Tage gekommenen Denkmäler bedarf keiner Erör-

terung. Von der Feier, welche zur Aufstellung derselben Veranlassung

gegeben hat, ist mir sonst nichts bekannt; Lektisternien zu Ehren

des Zeus Soter und der Athene Soteira sind erwähnt in dem Volks-
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beschluss bei Rang. 794 {='E7tLyQ. ccveKÖ. 1852. 65. Meier Comm.

epigr. 11 S. 66 ff.), wo Z. 12 ff. die Herstellung der Herausgeber in

folgender Weise zu vervollständigen ist: S7Tei^iEXrj&rj[oa]v ös [nal

Tfjg GTQCoascog trjg xAt>9^g %al Trjq Y,[oo](xrj[o£03g r^g TQajTsKrjg

ytrl. Von einem anderen Heiligthume des Pluton in Athen aufser

demjenigen am Fufse des Areopag ist nichts bekannt. Den Ausdruck

sftiwipaTO erklärt Suid. u. d. W. durch ytavsle^ev, s^eU^azo. eati

ÖS IdtvTLXov. 'O ßaaiXevg sftLwipaTO ciqqrjcpoQOvg. olov xareA«-

Sev, e^eU^ato. TlXaTcov ev Noinotg, vgl. Plat. de legg. XH 947:

g)€QSiv TYjV yiUvrjv (es ist von dem Regräbniss der Priester die Rede)

sTiaTov Twv V6WV Twv SV TJolg yvf-ivaGioig, ovg av oi Ttgocrj-

xovTsg tov TslevrrjaavTog STtioipcovTai.

Merkwürdig ist die RetheiHgung des Hierophanten , welche auf

mystischen Kult und Reziehungen zu Eleusis schliefsen lässt. Reides

fand nachweishch in Rezug auf das Heiligthum der chthonischen Göt-

ter, worunter auch die Eumeniden, in Phlya Statt ^). Das hoheAher-

thum und der pelasgische Ursprung der Stiftungen am Areopag wird

dadurch bestätigt. Hier ist der Ort, auch der sagenhaften Ueberliefe-

rungen von Epimenides zu gedenken, welcher vom Areopag aus die

Landschaft gesühnt haben sollte. Nach einer schwerhch ganz erfun-

denen Tradition Hefs er weifse und schwarze Schafe vom Hügel aus-

laufen mit der Anweisung, sie da wo sie sich niederlegen würden, der

Lokalgottheit (2:^ TtgoaTJ'AovTL ^€(^) zu opfern. Wenn demselben

die Gründung des Eumenidenheiligthumes und die Stiftung von Al-

tären der Hybris und Anädeia auf dem Areopag zugeschrieben wird,

so beweist dies jedenfalls, dass man später seine Thätigkeit vorzugs-

weise an diese Lokalitäten knüpfte. Das sitzende Rild des kretenser

Weihepriesters befand sich an einer anderen Mysterienlokalität Athens,

vor dem Tempel des Triptolemos in Agrai^).

Während die dem Einflüsse des Nordwindes ausgesetzte Nord-

und Nordostwand des Areopags jäh und steil abfällt, senkt sich der

Hügel nach Westen hin allmählich nach der Einsattelung ab, welche

ihn von den Pnyxhöhen scheidet. Daher wollten manche Athener

wissen, der Raub der Oreithyia durch Roreas habe auf dem Areopage

stattgefunden^). Der westhche Abhang war im Alterthum ebenso wie

') S. Sauppe, Die Mysterieninschrift ans Andania S. 5 IF.

2) Diog. Laert. I 110, 112. Clem. AI. protr. p. 41. Pausan. I 14, 3.

3) Plat. IMiaedr. 229; Forchhammer im Briete an Otfr. Müller S. 67.
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der Ostabliang des gegenüberliegenden sogenannten Nymphenhügels

dicht bewohnt, \vie die zahlreichen Spuren im F'elsen beweisen. Die

(Konfiguration des Bodens und die Entwickelung des städtischen Le-

Ihmks machten diese Strafse, heut zu Tage unter veränderten Verhält-

nissen ein einsamer Spaziergang, zu einer der Hauptverkehrsadern

d(^s alten Athen. Hier in den nordwestlichen Theilen concentrirte sich,

s('itd(Mn sich die Schifffahrt wohl lange vor Themistokles künstlichen

llafenbauten nach dem Piräus zog, das ganze Verkehrs- und im An-

schluss daran das damals neu aufblühende pohtischc Leben. Für den

\ (M-kehr zwischen den Häfen und der Nordstadt einer und der Süd-

stadt anderer Seits war die Einsattelung zwischen den Pnyxhügeln

und dem Areopag die nächste Verbindung, da die Benutzung des öst-

lich davon zwischen dem Areopag und dem Burghügel hindurchfüh-

renden Weges durch den Aufgang zur Akropolis für den Alltagsver-

kehr wenn auch nicht verschlossen, so doch nothwendiger Weise sehr

beschränkt war. Daher sind von den Namen der städtischen Demen

nur diejenigen der westlichen, wenn auch in veränderter Bedeutung,

noch späterhin in Gebrauch geblieben. Dies wird jetzt allgemein zu-

gestanden für Kerameikos und Meute, für Kollytos ist die westliche

Lage erst zu erweisen, da neuerdings noch Bursian und Curtius die-

sen Demos unter die Nordseite der Akropolis östhch von Kerameikos

legen ^).

Die Hauptstelle über diese Frage steht bei Strabo I 65 , der sie

den ya(ji)YQ(xcpiY.a des Eratosthenes entnommen hat: f.irj ovtmv yaq

ccTiQißcüv oQCüv y.ad'CCTteQ KoXXvtov ytal MeXhrjg {otov gttjXwv

7] TteQißoXcov) TovTO fXEv s'x^LV cpccvat rjiicig^ otl tovto /iiev sotl

KoXlvTog, TOVTO ÖS McUttj, Tovg ogovg de /nrj e%siv elriEiv.

Forchhammer hat diese wohl nur ungeschickt wiedergegebenen Worte

in der Weise erklärt, dass der Name Melite als Bezeichnung eines

Stadtviertels im Laufe der Zeit eine gröfsere Ausdehnung gewonnen

und die beiden aneinander anstofsenden Demen Melite und Kollytos

umfasst habe, so dass man wohl noch zu sagen wusste, nach welcher

Seite jeder der beiden Demen lag, die alten Grenzen aber nicht mehr

angeben konnte^). Die Forchhammersche Auffassung wird bestätigt

durch Plut. de exil. p. 601 C, wo von Kollytos gesprochen, und wei-

') Bursian Geogr. I p. 275, de foro Athen, p. 12. Curtius Att. Stud. 11 p. 54

Erliiut. Text p. 12.

2) Tojjograpliic von Athen S. 737. Als Stadttheil ist Kollytos genannt Lys.

XXXll 14.
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terhin dafür der umfassendere Name Melite gesetzt wird : to de ae

ILirj yiaroLTLsiv ^oLQÖeig ovöev sariv. Ouös ydg ^d^rjvaloL ndvteg

y.aTOLy,ovat Kollvxbv ovös KoghS-iOi Kgaveiov ovös JIiTavrjv

ytccKtoveg- dga ovv B,h>oi ytal ditoXiösg dölv^Ad^rivamv ol (xe-

TaavdvTeg «x MsliTrjg dg Ji(o^iöa (1. JiS/^isia), ojtov Y.al

Lirjva MsTayELTviwva Kai d^voLav E7TOJvvf,iov ayovoi tov /.ietol-

ytiafitov Tcc MeTayeixvia, xrjv Tiqog iregovg ysiTvlaaiv evyiolwg

y,al ilagcog ey.öex6^ievoL Kai GTegyovTsg; — wir werden auf

diese Stelle weiter unten zurückzukommen haben. Der Name Kolly-

tos aber blieb haften an einer Gasse, welche indess ihr Renomme

nicht dem ehrwürdigen Namen, sondern dem Bedürfniss des Markt-

verkehrs verdankte, Himerios in Phot. bibl. p. 375 Bkk. OTSVMTiog

Tig ^v KolvTTog ovtco KaXoviiisvog ev T(p /.leaaLTaTq) Trjg ttö-

lecog, ör]f.iov f.dv s'xcov s7twvv(,iov, dyogag öi XQBia xii^im^evog,

VLaxd örj Kliog to Ttdlat eqxsTai xal ovxog sttI tov totiov,

vTto TYjg cprji-irjg örjiiiayü)yovf.isvog' löcov ös ttjv f.Lev (pvaiv

'^ydad^rj tov tottov, ttj KaTaOKSvfj de rjoxvvd^tj vrcig Trjg ito-

Xecog, ov (.nrjv dcprJKS nXeov egvd^giaGai tj}v tcoXlv ertl T<p

Ttgayi-iaTL.

Da der Demos Melite die westhche Hügelkette bis zu der Stadt-

mauer einnahm und Kerameikos sich vom Dipylon bis an den Fufs

des Burghügels erstreckte, so kann Kollytos, welches mit Melite so

zusammenlag, dass es später unter diesen Namen miteinbegriffen

wurde, nicht östhch, sondern nur nördlich von der Agora gelegen

haben. Denn dass der Burghügel zu Kollytos oder Melite gehört habe,

ist offenbar weder die Ansicht von Bursian noch von Curtius, welche

vielmehr ebenso wie Wachsmuth (Rh. Mus. XXHI S. 174 Anm. 14)

anzunehmen scheinen , dass die Burg zu keinem der Demen gerech-

net worden sei und also eine Sonderstellung eingenommen habe.

Was hiervon zu halten sei, ist für die vorhegende Frage gleichgültig;

mir ist es unmöglich , den Namen Kydathenäon vom Burghügel zu

trennen ^).

Die Veranlassung zur Ansetzung von Kollytos an die Nordseite

der Burg hat die Sage gegeben, wonach Diomos, der Eponym des am

Fufse des Lykabettos aul'serhalb der östlichen Stadtmauer gelegenen

Demos Diomeia, der Sohn des Kollytos war. Hieraus haben schon

*) Zu de« städtischen Demen wurde bisher Skambonidae gerechnet, mit Un-

recht, \\\c iius der luMU'i'dinfis von l']\ shiiliadcs |>ublicirten Athener Stit'tungs-

iirknndc crhclll ; die L.ij^c dieses Denuis ist iiiith i)ei Pausan. I 3S, 2 angedeutcl.
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Leake und Otfr. Muller auf die Nachbarschaft der beiden Demen ge-

schlossen^). Beide setzen aber auch Melite in die Nordregion; wer

Melite westlich setzt, der muss nothwendiger Weise auch Kollytos

verlegen. Die attische Sage steht hiermit nicht im Widerspruch, die-

selbe meint wirklich die Abstammung der Diomeer von den Kollyto-

Meliteern, nicht die Nachbarschaft der beiden Demen. Nach der oben

angeführten Stelle Plutarchs waren ja die späteren Diomeer von Me-

lite dahin gezogen, wo sie dem gemeinsamen Stammgott Herakles^

dem Liebhaber der Melite und Gastfreund des Kollytos, im Kynosar-

ges ein neues Heiligthum gegründet hatten. Ja es scheint als ob der

Name Diomeer selbst nichts anderes besage als die aus dem Verbände

Ausgeschiedenen^). Diomos ist Sohn des Kollytos, weil sich nach

attischem Famihenrecht der Sohn nach dem Vater nennt, die Mutter

wird Melite gewesen sein. Nach dieser Sage war Diomos der Liebhng

des Herakles, der ihn im Hause des Vaters sah. Es scheint aber auch

eine andere Version existirt zu haben, wonach Herakles der Vater

des Diomos war; von diesem ist überliefert, dass er der Melite bei-

wohnte ^).

Es ist gewiss eine der schönsten Entdeckungen auf dem Gebiete

der Stadtgeschichte, dass in Melite ursprünglich phönikisch-karische

Elemente safsen. Als diese um den Preis ihrer Sonderstellung mit

den reinhellenischen Siedelungen im Süden und Osten zu einem

städtischen Gemeinwesen verschmolzen , da trennten sich ein Theil

von ihnen von den alten Stammgenossen und schlugen ihre Wohn-

sitze im Osten aufserhalb der neugegründeten Stadt auf. Erst der

staatliche avvoLjCLO/iiog führte diese Diomeer wieder in den gemein-

samen Rürgerverband mit den alten Gau - und Stammgenossen zu-

rück, das Heraklesheiligthum und Gymnasium im Kynosarges aber

büeb bis in historische Zeiten herab der religiöse Mittelpunkt der

Halbbürger, wie ja an Herakles selbst, dem zugewanderten Gotte, der

Makel der vo^aia für immer haften blieb*).

^) Steph. Byz. u. /Iio^sta. Hesych. u. /Iio^sitlg. Schoi. z. Ar. Raii. 651.

Leake Topogr. v, A. S. 316. Otf. Müller Dorier S. 441.

') Jt — bfio — . Wenn die von Plutarch zum Beweise seiner Angabc ange-

führten Thatsachcn auch schwerlich richtig von ihm angegeben sind, vgl.JVIomm-

sen Heortol. S. 20511'., so ist an dem Factum der Ansiedelung selbst doch nicht

zu zweifeln.

•') S, Schol. zu Ar. Ran. 651 und Meineke Anal. Alex. p. 177 f.

^) S. über Kynosarges Atlicn. \1 231c und Philip|>i Beitrüge zu einer Ge-

schichte des att, Bürgerrechts S. 5111".
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Der GTSvo)7i6g, welcher im 4. Jahrhundert der christlichen Aera

den Namen Kollytos führte, ist die Strafse zwischen den Pnyxhügeln

und dem Areopag, welche nördlich auf die westhchen Theile des

Marktes, den Kolonos Agoräos und den Eisenmarkt ') ausmündete.

Der Areopag lag in Kollytos, doch dürften die Heihgthümer am Ost-

fufse des Hügels ursprünghch mit der Ansiedelung auf dem Burg-

hügel zusammengehangen haben ^). Ein fragmentarisch erhaltener

Demenbeschluss der Kollyteer, aus der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts,

welcher südhch von den Propyläen gefunden sein soll, bezieht sich,

auf Opfer an die Heroen und andere unterirdische Gottheiten^).

Südhch dehnte sich Kollytos ebenso wie an der entgegengesetzten

Seite Kerameikos bis jenseits der Stadtmauer in das Ihssusthal und

die Ebene von Phaleron aus. Hier im äufseren Kollytos befand sich

ein Theater , in welchem die Demoten die ländhchen Dionysien mit

scenischen Aufführungen feierten und der Redner Aeschines in sei-

ner Jugend alsTritagonist denOinomaos in dem gleichnamigen Stücke

des Sophokles dargestellt hatte*). In der Phalerosebene wird noch

jetzt guter Wein gekeltert. Daher stellt Plutarch Kollytos mit den

Vorstädten von Sparta undKorinth, Pitane und Kraneion, zusammen,

von denen indess Pitane ebenfalls zum Theil innerhalb der Stadt ge-

legen zu haben scheint. Während der äufsere Kerameikos seit der

Verlegung der Häfen und dem Ausbau des Dipylon ganz in das städ-

tische Leben gezogen wurde, trug der äufsere Kollytos einen mehr

ländlichen Charakter; die Städter zogen hinaus um dort in nächster

Nähe die ländlichen Dionysien mitzufeiern.

1) Wachsmath im Rh. Mus. XXIIl S. 87.

2) Wordsworth Athens S. 67: the contrast ofthe süence and gloom of Uns

sncred place with the noise and splendour of tlie City in the heart of ivhich it was,

rnust have been inexpressihly solemn, richtig aber ursprünglich gewiss nicht be-

absichtigt. Die Heiligthümer der Unterirdischen mit den Gräbern der Ahnen

werden sich am äufseren Thorweg befunden haben.

3) '£(/). ccQX' 1973 = Rang. 510.

'') Aeschin. contr. Tim. 157 Dem. de coron. 180 vgl. A. Mommsen Heortol.

S. 325 f. Die westlichen Ausläufer der Agrähügel boten günstiges Terrain für

eine Theateranlage.

Athen. ULRICH KÖHLER.
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EXERCITATIONES VEGETIANAE.

Flavi Vegcli lienati libros de re militari conscriptos glossis in-

|)riniis in verborum contextum illapsis esse corruptos inier onines

constat. Neque cur boc miremur uUa est causa. Vegetium enim in

eoruni scriptorum fuisse numero, qui per metlii aevi, quod dicunt,

lenipora diligentissime tractabantur, librorum manu scriptorum mul-

titudo docet. Glossemata autem Vegetio mulio inesse pUu'a, quam

novissinms eius editor Langius statuit, demonstrare posse mihi

videor. Quod ita faciam , ut praemissis levioribus ad graviores per-

gam corruptelas.

p. 38, 2, iurant milües omnia se slrenne factnros, quae pr^aece-

peril imperator, nnnqumn deserluros \^nüiliar)i\. Vcgetius non dicit

'niilitiam deserere' sed tantum '^deserere', cf. p. 86, 14; p. 53, 5;

1». 158, 13.

p. 18, XA^^saepe enim adversum bellatores cassidihus cataphractis

lloricis]que munüos' et q. s. 'Loricis' moleste abundat, cf. p. 21 , 7;

p. 22, 10; p. 1 2, 5 '' catafractis et galeis
; p. 21, 22 *^ lorka et galea; p.

21, 11 ''cafractas deinde cassides\

p. 73 , 1 Codices editionesque exhibent "^ cornu temperatum arte

spirituqne canentis flatus emittit auditurn . Quid vcro
,
quaeso , llatui

est cum arte, et quid sibi vult spiritus llatus? IoWq^flatus . Est enim

aperte errore legentis nescio cuius adpositum, qui illud canentis non

intellegeret.

p. 95, 10 '^contra illum palum tiro se exercebat nt nunc

quasi caput aut fadem peteret , nunc a lateribus minaretur , interdum

contenderet popliles et crura succidere, recederet adsultaret et insilirei^

nernics VI. 8
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Stewechius scribere \o\mi 'accederet , recederet, adsultaret, insiliret\

Minus recte; nam'' adsultare eiUnsilire^ non ita sibi respondent, ut

'^ accedere^ et
"^ recedere\ Quare deleto altero scribe 'recederet et in-

siliret*.

p. 5, 7 ^In omni autemTproelio non tarn mullitudo et virtus in-

docta, quam ars et exercitinm solent praestare vktoriam^ Verba haec

iu libris scriptis non in huius capitis initio, sed post elenchum libro-

rum leguntur, Vegetii autem editores omnes inde movenda et huc

transferenda censuerunt. Et illud quidem suo iure, hoc autem summa

cum iniuria. Nam narratio, qualis in libris scriptis exhibetur, neque

manca neque obscura est. Praeterea et similitudo sententiae sequen-

tis editores deterrere debebat. Itaque verba illa omnino delenda sunt.

p. 7, 20 'nee infitiandum est post urhem conditam ex cwitate pro-

fectos semper ad bellum sed tunc nullis deliciis frangehantur. [sudorem

cursu et campestri exercitio collectnm iuventus natans in Tiberi ahlue-

bat;] idem bellator, idem agricola genera tantum mutabat armorum?

Langius \ursu ef uncis inclusit. Minus recte; nam totum illud enun-

tiatum, in quo insunt haec verba , mihi quidem non a Vegetio scri-

ptum esse videtur. Qui cum praeceperit, ut milites de agris non de

urbibus sumerentur, illud declarat, cur tandem Romani tot victorias

reportassent, scilicet quod idem bellator idem agricola fuisset. Haec

sententiarum series pessime interrumpitur enuntiato illo, quod uncis

inclusi. Ceterum idem fere legitur p. 14, 10 ^ ideoque Romani vete-

res . . . . campum Martium vicinum Tiberi delegerunt , in quo iuventus

post exercitium armorum sudorem pulveremque dilueret ac lassitudinem

cursus natandi labore deponeret. Quae hie aptissime, iUic ineptissime

dicuntur.

p. 47, 14 ^ sed ante signa et circa Signa nee non etiam in prima

ade dimicantes principes vocabantur [hoc est ordinarii ceterique princi-

pales]. In his Langius non offendit. Attamen mirum est non quidem

quod Vcgetius in prima acie principes stetisse dicit — id enim errori

ipsiusscriptoristribuendum esse docent c. 20 1.1 c. 14 l.III. —sed quod

idem et 'principes et "^principales confudisse dicitur. Verum vide de

principalibus p. 41, 4; 52, 9 item de ordinariis p. 41, 19. Ceterum

illo 'hoc est^ saepius indicantur glossae apud Vegetium.

p. 48, 5 'prima acies principum , secunda hastatorum armis tali-

bus docetur inslrmtd*. Haec verba spuria sunt. Nam cum ita incepta

sit oratio
'^

sed ante signa principes vocabantur^, ac postca auctor

ita pergat 'secwnrfa acies similiter armabatur, in qua consistentes milv

i
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tes haslali vocahantHr\ non ab ipsoVegetio descriptio primae aciei illis

verbis, qiiae notavi, interrunipj poterat.

p. 87, 6 ''All rem perlinet, qualis ipse adversarius vel eins comites

optimatesque sint, nosse, utrum temerarii an canti, audaces au timidi,

seien! es urlem bellicam vel ex usu an fernere pvgnantes , quae gentes

cum his fortes, quae ignavae sint, nostra auxilia ctiius fidei qnarumque

sint virium, quae pars sibi magis victoriam repromittat. [Eiusmodi enim

cogitationibus virtns augetur aut frangitur. Besperantibus autem eres-

cit audada adhortatione ducis, et si nihil ipse timere videatnr crescit

animus, si ex insidiis vel ex occasione aliquid fortiter feceris, si hosti-

bus adversae res coeperint evenire, si vel infirmiores aut minus armatos

ex inimicis potueris superare.] Cavendum enim est, ne dubitantem for-

midantemque exercitum ad pugnam p^iblicam producas\ Quam uncis

inclusi sententiarum farrago iiec inter se nee cum eis, quae aut praece-

dunt aut subsequuntur, cohaeret; omissa autem ea omnia fiunt plana.

Praetera eaedem sententiae apudVegetium passim inveniuntur: p.94

'et noveris te oportere differre proelium, si exercitati bellatores metuunt

dimicare. Monitione tarnen et adhortatione ducis exercitui adcresctt

virtus et animus
]
porro p. 94, 4 S/? ex occasione fusis et illis peritia

et reliquis crescat audacia ; p.88, 15 ^pauciores numero et infirmiores

viribus superventus et insidias facientes sub bonis ducibus saepe reporta-

verunt victoriam^; denique p. 85, 15 'tractet, utrum ipsius an adver-

sariorum homines magis armati sint et muniti".

p. 129, 18 '^Murus autem, ut nunquam possit elidi, hac ratione

perficitur. Intervallo vicenum pedum interposito, dm intrinsecus parie-

tes fabricantur. Deinde terra
,
quae de fossis fuerit egesta , inter illos

mittüur vectibusque densalur [ita ut a muro primus paries pro rata in-

ferior, secundus longe minor ducatur, ut de piano civitatis ad similitu-

dinem graduum quasi clivo molli usque ad propugnacula possit ascendi]

quia nee murus potest ullis arieiibus rumpi, quem terra confirmat et

quovis casu destructis lapidibus ea, quae inter parietes densata fuerat,

ad muri vicem ingruentibus moles obsistit\ Oflendimus statim in causa,

cur parietes fiant, male collocata. Melius enim scriptor totum colon

illud, quod est inde a 'quia^ usque ad '^obsistiC, statim post '^densatur^

posuisset sequente ''ut — ascendi . Deinde colon alterum ab altero

valde discrepat. Nam illud, quod a
'^

quia^ initium capit, praeter illos

duos parietes nullum murum fieri statuit. Nam nisi hoc concesseris,

quomodo intellegere vis liaec verba "et quovis casu destructis lapidibus

ea quae inter parietes densata fuerat, ad muri vicem ingruentibus mo-
8*



116 MISCELLEN

les obsistit\ Res igitur haec est: Primo extruuntur intrinsecus, hoc

est ut in spatio xx pedum et ipsi muri collocentur, diio muri atque

inter eos terra e fossis levata mittitur vectibusque densatur. Destru-

cto pariete ea quae inter duos illos muros sive parietes missa est

terra obsistit ingruentibus. — Aliter autem rem intellexit is qui Co-

lon scripsit, quod orditur ab SYa nt\ etenim praeter murum duos

etiam parietes factos voluit. Utrumque igitur ab eodem scriptum esse

non potest. Quaeritur num omnino Vegetio sit tribuendum. Equi-

dem uncis adhibitis, quid mihi verum videatur, demonstravi;

iam causae sunt adferendae. Primum ea, quae colon illud, quod in-

cipit ab 'ita uf duplicemque parietem praeter murum statuit, vel an-

tecedunt vel sequuntur, optime intellegi possunt optimeque inter se

cohaerent. Servato vero illo commate ratio muri aedificandi non so-

him obscura sed etiam inepta fit. Vide enim haec. Murus esto iam

perfectus, inde a quo spatium metiamur xx pedum. Intrinsecus duos

parietes institui iubes. lllud vero intrinsecus incertum est. Sane im-

peratur ut paries alter altero fiat altior : quanto vero altiorfiat incertum

manet. Iam terram inter utrumque parietem mittamus, ut iubes. Quo

facto murus ille valde infirm us erit. Quare oportet aut paries alter ad

ipsum murum aedificetur aut illud quoque spatium, quod existit inter

primum parietem et ipsum murum, terra compleatur. Sed hac de re

nihil dictum est. Si autem volueris rem ita fieri, ut de piano civitatis

ad similitudinem graduum quasi clivo molli possit ascendi, etiam ante

alterum parietem terra hac ratione congerenda erat. Neque vero quid-

quamhac de re praecipitur. Contra omnes veritatis numeros prae se l'ert

illa muri conficiendi ratio, quam antea exposui, scihcet si deletur illud,

de quo quaestio est, colon. Ceterum id quoque confidenter contendo

servato illo colo nullam inveniri causam, cur ea quae sequuntur

(quia— obsistit') addita esse possint. Optime autem cognoscitur, qui-

bus causis adductus nescio quis id, quod uncis inclusi, addiderit. Non

enim intellexit, qui haec scripsit, quid sibi velit illud '^vicenum yedutn

spatio interposito^ ac deinde potissimum illud 'intrinsecus^.

147, 14 '[Saepe cum obsidio describitur, invenitur in historiis lo-

ricula urbem esse circumdatam.] Sed ex alto destinata missibüia sive

plumbatae vel lanceae, verutae vel spicula in subiectos vehementius ca-

dunt. Sagittae quoque arcubus missae et saxa manibus fundis sive fu-

stibalis directa, quanto de excelsiore loco exeunt, tanto longins penetrant.

Ballistae vero et onagri si a peritis diligentissime tempcrenlnr, universa

praecedunt, a quibus nee virlus nlla nee munimina ijossunl defendere
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hpjfafores. Nam more fulmhu's fjid'rqm'd percnssermt, mit dmolvere mit

penumpere comuerunL" Quae uiicis inclusi, Langius delevit rectis-

sime; debebat vero etiam cetera
, quae ascripsi, expungere. Nemo

enim negaverit Vegetium quae scripsit commode disposuisse. Quid

igitur? num ipsum Vegetium primumde machinis tormentisquequan-

tum satis oxposuisse, deinde varios et obsidentium et obsessorum do-

los enarrassc, tum iterum armorum tormentorumque mentionem fe-

cisse, denique rursus dolum aliquem adiecisse credemus? Rcmoto

autem boc capite universa sententiarum series fit recta et plana. Ce-

terum etiam in singulis interpolationis vestigia aperta sunt.

Primum buius capitis enuntiatum et brevius et rectius legitur

p. 95 , 9 ita '^in subiectos enim vehementius tela descendunt et maiore

impetu pars altior obnitentes yellif. Displicct autem non solum repe-

titio eiusdem cogitationis sed etiam admodum molesta sunt tela tam

imprudenter congesta. Vegetius enim voce *^ missihilium varia basta-

rum genera (cf. p.48, 10; 23, 6), non vero plumbatas, quae e genere

fundarum sunt, comprehendere solet. Utraque ita semper discernun-

tur: p. 57, 3, "^ missihüia vel plumbatae \ p.48, 8 ^plumbatis, gladiis et

missibilibns' ; p. 48, 21. Neque scio an etiam hie scribi posset '^missi-

bilia sive plumhatae deletis lanceis, verutis, spiculis, dummodo cetera

recte se haberent. Sed sagittas tanto longius penetrare
,
quanto de

excelsiore loco mittantur, nego. Idem de fundis et fustibalis constat.

Saxa vero nemo sanus in altiorem locum diriget. Ceterum ipse Vege-

tius p. 143, 9 dixerat '^fustibalos arcuballistas et ftindas describere su-

perfluum puto, quae praesens usus agnoscif. Quae vero in fme capi-

tis de onagris ballistisque dicuntur, verbo tenus fere e p. 142 desum-

pta sunt, sed ita, ut quae illic sana sunt, hie insana fierent. Nam quid

hoc est "^nam more fulminis quicquid percusserint aut dissolvere aut in-

rumpere consuerunt^ ?

lam interpolationes aliquot e poetis haustae tollendae sunt.

Ilomerus semel citatur (p. 9, 6) ita ut interpolatoris manum non

agnoscere nequeas. Quam ob rem rectissime Langius haec sustulit.

I
Vergilium quinquies sed semel tantum (p. 155) ab ipso Vegetio

laudatum invenias.

p. 20, 14 scriptum est "^quam rem (seil, baiulare) antiquos facti-

tasse Vergilio ipso teste cognosci qui ait, non secus et q. s.' Haec quoque

Langius rectissime delevit. Non enim Vegetio talia probaturo Vergilio

teste opus erat.

p. 110, 20. Langius recte sustulit versum illum 'una salus victis
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millam spcrare saintom'. Dcbebat vero etiam expimgere enmitiatum,

quod praeccdit, ' ceterum dausi licet exigui mimero et infirmi viribus

hoc ipso tarnen sunt hostihus pares, quia desperarites sciimt aliud sibi

Heere non posse\ Sunt enim haec verba plane absurda. Nemo pni-

dens contendet clausos licet exiguos niimero et infirmos viribus,

eo quod clausi sunt, pares esse claudentibus. Praeterea quid hoc

est, aliud sibi licere non posse? Verba haec mihi tum tantura intel-

legi posse videntur, si versum illum addideris, vel potius si statueris

illius versus causa ea scripta esse. Utraque igitur Vegetio abiudicanda.

p. 9, 20 ^Namque non tantum in hominibus sed etiam in equis et

canibus virtus mnltis declaratnr indiciis, sicnt doctissimornm hominum

doctrina comprehendit. [quod etiam in apibus Mantnamis auctor dicit

esse seruandnm

*^'^nam duo sunt genera, hie melior et ore insignis et rnlilis clarus

squamis, ille horridus alter desidia latamqtie trahens inglorius

alviün^].

Verba uncis a nie inclusa non suntVegeti. 'Qui si ipse apum mentio-

nem facere voluisset, sine dubio breviter dixisset, in eqnis et canibus

et apibus. Deinde si Vergihum nominare voluisset, non potuit doc-

tissimos illos homines silentio praetermittere.

p. 33, 5 *^fies igitnr militaris [siciU Latinormn egregius auctor car-

minis sui testatur exordio armis constat et viris. haec] in tres dividitur

partes equites pedites classes\ Miror quod nemo offendit in duplici rei

militaris divisione tam mire coniuncta. Quae uncis a ceteris segre-

ga vi, mihi ad marginem adnotata,tum in textum videntur delapsa esse.

Ilas igitur glossas in Vegetio deprehendisse mihi vidcor et, ni

fallor, multa menda similia in hoc scriptore latent.

Pyritz. A. GEMOLL.

ARISTOTELES ÜBER DEN MITTELSTAND.

Madvig, dem unsere Wissenschaft so manches Muster methodi-

scher Kritik verdankt, hat sich in seinen neulich erschienenen ad-

versaria critica her])eigelassen, Beispiele sporadischer Kritik an eini-

gen aristotelischen Schriften aufzustellen. Während seine ciccronischen

und hvianischcn Arbeiten aus umfassender Kenntniss und zusanimen-

hän^^ondcr Würdigung dov linndschriftlichen Ueberliolcrung so wie

aus iinii^cr Vcitraiillicit mit der Eigenart des behaiidellen Sclu-itl-

st<,'Jlejs hejvoi^rgaiigcin sind, vcrziclitet er in den einleilcnden Wor-
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ten^) zu seinen aristotelibchen Beiträgen aiisdnicklidi anf den An-

s[iiu(ii, eine hinlängliche Bekanntschaft mit der 'harten und holpe-

richten Redeweise' des Philosophen und praktische Erfahrung im

Gebrauch der aristotehschen Handschriften zu besitzen. Eine so frei-

müthige Selbstkritik entwalfnet jede fremde; und nur um an den

der Zeit nach jüngsten und dem wissenschaftlichen Ansehen nach

bedeutendsten Vorgänger anzuknüpfen, gehe ich von Madvig's Be-

merkungen aus , indem ich den folgenden Versuch über eine der

schwierigeren Stellen der aristotelischen Politik zur Prüfung vor-

lege. Da die Behandlung der Stelle von der richtigen Rückbeziehung

eines Pronomen abhängt, so wird es zur Deuthchkeit erforderlich,

die umgebenden Sätze vollständig mitzutheilen.

Aristoteles will im elften Capitel des nach der einen Bücher-

zählung vierten, nach der anderen sechsten Buches die Vorzüge

des Mittelstandes darlegen. Rückbhckend auf die Lehren der Ethik,

welche die Tugend als die richtige Mitte erw eisen , spricht er es aus,

dass wie hiernach für den Einzelnen, so auch für den Staat der mitt-

lere Lebenszustand der beste sei. Zur näheren Begründung fährt er

dann fort (p. 1295M):

8V andoaig drj taig tto- In allen Staaten giebt es drei

Xeaiv eoTL tqia iiiqrj trjg Klassen der Staatsmitglieder: sehr

Tiolewg, OL ixiv evnoqoi Reiche, sehr Arme, und eine dritte

ocpööga, Ol de ccTtogoL oq)6- Klasse, welche zwischen den bei-

5 öga, ot de tqIxol ol fxeaoL den ersteren in der Mitte steht.

TOVTiüp. enel toivvv Ofiolo- Da nun das Maafs volle und Mittlere

yelrai zo (.istqlov ccqlotov als das Beste anerkannt wird, so

xal %6 (.ilaov, q)aveqdv otl leuchtet es ein, dass auch in Be-

'/,al Tojv evTvxrjfidziüv r) zzrj- zug auf den Besitz der Glücksgü-

10 oig Yj (.darj ßeltiair] ndv- ter der mittlere Besitzstand der

zo)v' qaozrj ydq t(^ ^6y(() allerbeste ist; denn bei ihm stellt

neid^aqxelvy vTreQxalov de sich am leichtesten Botmäfsigkeit

7] vTteQLOXVQOv r] vTieqev- unter die Vernunft ein ; für einen

yevti 7] vft€Q7iloioiov, rj überaus schönen Menschen hinge-

15 tavarvla tovzoigj vnegnTco- gen oder überaus starken oder

Xov t] vneqaod^evrj y,al a(p6- höchst adelichen oder überaus rei-

öqa diLj^wv x<^^s^ov zo) ko- chen , und wiederum für einen

y^ dKolov&eh- ylvovzai überaus armen oder köi'perlich

') P.4f)2: fieque a sermonis ylristotelii duri et salebrosi cognitionc codicumve

usu mihi ad criticain factitandam satis instractus videbar.
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yd() ot f.iiv vßQiotal /mI überaus verkümmerten oder gänz-

20 (.leycxXoTtovrjQOL f-tällov , ol lieh verachteten wird es schwierig,

ÖS '/.avLOvqyoL ytal {.uAQOTto- der Vernunft zu folgen; denn die

vrjQOL Uav TCüP ö^ ddr/,rj- ersteren werden zu übermüthigen

(.idzcov T« i-iev yivexcxi öi^ Frevlern und zu Bösewichtern

vßQLv To. de did AazovQylav. mehr im Grofsen, die letzteren zu

25 £TL 6^ rJKiad-^ oviol cpv?MQ- Spitzbuben und zu ßösewichtern

XOVGL Ticcl ßovlaQXOuoiv im ganz Kleinen; Uebermuth und

tavxa ö] df.i(p6T€Qa ßla- Spitzbüberei sind aber die beiden

ßeqd Talg noltGiv. TtQoq Quellen der Verbrechen

de TovtoiQ Ol (xev ev vtve- Dazu kommt noch, dass einerseits

30 Qoxcäg evT;vxrj{.idTü)v ovxsg, diejenigen, welche die Glücksgüter,

ioxvog y,al tvXovtov xal q)l- Stärke, Reichthum, Freundesan-

Xojv Y.CU Tiov aXXwv xcüv hang und was dem ähnlich, in

TOiovTWVy (xQxeod^aL ovre überschwänghchem Maafse be-

ßovXovTdi ovre eniotavTaL sitzen, weder gewillt noch fähig

35 {v.(xl TovT^ svd-vg olkoS^sv sind zu gehorchen — sie bringen

vndQxei Ttaiolv ovoiv öia dies schon als Knaben gleich vom

ydQ Trjv TQvtprjv ovd^ ev zolg Hause mit; denn weil sie so üppig

ÖLÖaoKaXeioig agxeod^ac ov- aufwachsen, können sie nicht ein-

vrj&eg avTolg) , ol de /.ad^ mal in den Schulen sich an Gehor-

40 vTisQßoXrjv ev evösla tovtwv sam gewöhnen — andererseits

rartsLvol Xiav wW ol f.iev sind diejenigen, auf welche ein

agxsLv ovY, eTtloTavTai dXX' übermäfsiger Mangel jener Güter

(xQx^^^f^i' öovXiy.rjv aQx^^, drückt, gar zu sehr unterwürfig;

ot ö' ccQxect^ccL fuev ovös- so sind denn diese letzteren nicht

45 f.uav dQxtjv [so statt ovSsf^ia fähig zu gebieten, sondern nur

<^QX!J]y (^QX^^^ ^^ SeOTtoTL- einem Sclavenregiment zu gehor-

Krjv dqx^'i^ ' yiveiai ovv ymI chen ; die ersteren sind zu gehor-

SovXcüv '/,al öeOTioTiüv no- eben keinerlei Regiment fähig,

Xig, dXX^ oL'x eXev^eqiov, und zu gebieten nur als Inhaber

50 xa6 Twv (xev cp^ovovvTwv eines Herrenthums; daraus ent-

TÜv öe yiaTacpQOvovvTwv a steht also ein Staat von Sclaven

nXeloTov drcexec q^dlag yial und Herren, aber nicht von Freien;

'Aomovlag TtoXiTixrjg. „nd die einen sind von Neid, die

anderen von Verachtung erfüllt,

Stimmungen, die so weit als mög-

lich von Eintracht und staathcher

Gemeinschaft abstehen.
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In iJetiTlV der uiuibersetzt gelassenen Zeilen 25— 28 äufsert

Madvig p. 466 Folgendes : 'eti d^ rjy,La^^ ovtol q>iXaQxovaL ytal

ßovlaqxovaiv rccvta d' djii<p6t€Qa ßlaßeqä ralg noleaiv. Mire

homines genere, divitiis, viribus excellentes minime q)il(XQxeLv dicuntur,

ncque nu')ins mire, inutile reip. esse, homines imperandi et magistratnum

gerendorum cupidos non esse. Etiam minus ad reipublicae utilitatem

pertinet, tales homines senatus principatum teuere-, id autem in inscriptio-

nihus, apte ad compositionis formam , ßovXagxetv signißcat. Pro q)L-

laQxovOL non dubito quin Aristoteles (pileQyovac posuerit; alterum

quid fuerit non reperio. Madvig hat also, wie es offener oder versteck-

ter auch die früheren Erklärer und Uebersetzer thaten, ovtoi auf die

den Schluss der vorigen Periode Z. 12—13 beherrschenden Subjecte

d. h. auf die Extreme des Glücks und Elends bezogen; und nachdem

er diesen Weg betreten, gerieth er so allseitig in das Unwegsame, dass

er in eingestandener Rathlosigkeit inne hielt. Aber wenn jene Bezie-

hung von OVTOL richtig wäre, so würde ja im Verlauf des ganzen Ab-

schnittes von Z.12 bis Z.47 stets dasselbe Subject vorwalten, und es

wäre nicht abzusehen, weshalb eben jene Extreme, welche schon Z.

12— 18 ausführlich erwähnt waren, mit kaum minderer Ausführhch-

keit Z. 28 ff. abermals erwähnt werden. Eine solche Wiederholung

kann nur durch einen inzwischen eingetretenen Subjectswechsel ver-

anlasst sein , und ovtol ist demnach nicht auf die Extreme sondern

auf die Z. 5 genannten und Z. 9 durch ij TiT^aig rj (xearj bezeichne-

ten fÄBOOL zu beziehen, deren hoher staatlicher Werth dargelegt wer-

den soll und auf die also Aristoteles, als er mit btl Z. 25 den zweiten

Vorzug des Mittelstandes aufzuzeichnen begann, als auf den leitenden

Hauptbegriff der ganzen Auseinandersetzung zurückbHckte. Viele

aristotehsche Schriften und ganz besonders die Politik sind eben

deshalb schwierig und machen den Eindruck eines durus et salebro-

sus sermo, weil sie von dem Leser verlangen, dass er den inneren

Gedankenwegen des Philosophen, der viel mehr für sich selbst als

für Andere schreibt, auch da zu folgen wisse, wo die stilistischen

Wegweiser nicht so zahlreich wie in anderen künstlerisch ausgear-

beiteten Werken der griechischen Prosa vor dem Fehlgehen warnen.

— Einen ferneren Anhalt zur Erledigung der Stelle gewährt ducpo-

tega Z. 27; es zeigt dass mit den vorhergehenden Wörtern, welche

jetzt in der Gestalt von (pvkaQxovOL y,al ßovlaQxovCLv vorliegen,

nicht zwei verwandte, sondern zwei gegensätzliche oder doch wesent-

lich verschiedene Begriffe beabsichtigt waren; denn nur alsdann
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konnte Aristoteles sagen, dass 'das Eine so sehr wie das Andere'

schädlich sei. Schon dieser Grund nöthigt zur Annahme eines Ver-

derbnisses in den überlieferten Wörtern q)vlaQ%ovöL Kai ßovlaq-

XovOLv, da weder ihre sonst gebräuchlichen noch die nach Maafsgabe

ihrer componirenden Bestandtheile etwa neu zu ersinnenden Bedeu-

tungen auf einen so weiten begrifflichen Abstand oder Gegensatz

führen, wie ihn df-irpoTSQa verlangt. Ich bin nun davon ausgegangen,

dass ßovlaQXOtoiv nicht zwar, wie Schneider meinte, so viel wie

OTtovdaQXovoiv besagen soll^ aber wohl aus orcovdaQXoioiv durch

Abschreiberversehen entstanden ist; das J ward für ein A angese-

hen und dann das Unwort OTcovlagxE^v zu dem doch wenigstens

griechischen ßovlaQXs^v geändert. Zu diesem aTtovdaQxelV', welches

die ganz übliche, von Aristophanes zu einem scherzhaften Patrony-

mikon {OTiovdaQxlSrjg Acharn. 595 Meineke) verwendete, und auch

von Aristoteles sonst (Polit. 5 (8), 5, ISOö** 31) gebrauchte Bezeich-

nung für 'Aemterjagd' ist, wäre nun ein weit abstechender Begriff

oder ein Gegensatz aus dem nebenstehenden Wort zu gewinnen.

Dessen am zuverlässigsten überlieferte Form ist nicht cpilaQXovoi,

wie man nach Madvigs Anführung glauben könnte , sondern Bekker

hat (pvXaQxovOL in seinem Text ohne eine Variante anzugeben , und

Götthng notirt nur aus zwei Pariser Handschriften ein von zweiter

Hand über v geschriebenes t; für die quidam libriscripti, aus welchen

Victorius das auch von ihm verworfene cpilaQxovai erwähnt, ist die

Möglichkeit, dass sie es ebenfalls nur von zweiter Hand gehabt, nicht

ausgeschlossen. Von cpvlaqxovoi aber gelangt man mittels Aende-

rung Eines Buchstaben zu cpvyaqxovOL , einem nach Analogie von

q)vyodiKE7v, cpvyo/iiaxs^v regelrecht gebildeten Wort für 'Aemter-

scheu' ; es ist sonst bisher nicht nachgewiesen ; aber selbst wenn es

überhaupt unnachweisbar sein sollte, würde uns dies nicht irren dür-

fen. Aristoteles schränkt seine Freiheit neuer Wörterbildung keines-

wegs auf das Gebiet der philosophischen Terminologie ein, sondern

überall wo er zu einem sprachlebendigen Wort eine eben so kurze

Bezeichnung des gegensätzlichen Begriffs zu haben wünscht und in

dem gemeingültigen Sprachschatz nicht findet, schafft er sich im

Wege der iNeubildung was er braucht; Kenner des Aristoteles bedür-

fen dafür nicht erst der Belege ; Fernerstehende seien auf ein nicht

weit von unserer Stelle zu findendes Beispiel verwiesen, wo Aristote-

les das Prinzip der Arbeitstheilung, die oly^eiOTtgayla , wie Piaton

sagte, folgendermafsen erwähnt (15 p. 1299" 38): ßeltiov sytaarov
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iQyoi' iiyy/ati n^i; t.iiiieXeiag fioro7rQayf.iatorot^g ^' noXvnqay-

fiatoioijg. '.I«mI«'s (ioschäft gelingt besser, wenn die Verrichtung eine

einthätige als wenn sie eine vieithälige ist.' Wie dort nach dem Stem-

pel des gangbaren 7iolvnQ(xyi.uov das sonst nicht nachgewiesene Wort

l.iovo7tqdy(.uov geprägt ist, so tritt hier dem hergebrachten G7tovöaq-

Xeiv ein neiigeschalTenes q^vyaQx^lv gegenüber. Die ganze Stelle wäre

demnach zu schreiben: etl 6^ i]y,Lad^ ovxol (pvyoQxovot ^ccl

anovdaqxovoiv ravict 6" af.i(f>6T€Qa ßXaßeqa ralg noleoiv und

etwa so zu übersetzen: 'Zweitens besteht ein Vorzug des Mitlelstan-

'iles darin, dass bei ihm sich am wenigsten Aemterscheu und Aem-
'tcrjngd liiidet; von diesen aber ist die eine so staatsverderblich wie

Nlir andere.'

Tür den Fall, dass auch dem so gestalteten Text gegenüber noch

Jemand den Madvig'schen Ausruf wiederholen und es wunderhch

linden sollte zu sagen inutile reif, esse, kommes imperandi et magistra-

liinm gerendorum cupidos non esse, sei an die Zustände des demokra-

(ischen und demagogischen Athen erinnert, welche der dort lehrende

Aiistoteles nie aus den Augen verliert, wenngleich er als Nichtbürger

ans Gründen der Vorsicht nur selten ausdrückhch auf sie hinweist,

dar manche Spuren führen darauf, dass hinsichtlich der gewöhnli-

chen, nicht miUtärischen Aemter die athenischen Verhältnisse den

jetzigen amerikanischen nicht unähnlich waren; Viele der Besonne-

neri'n und höher gebildeten Bürger überliefsen dem Schwärm der

Stellenjäger gern das Feld; Männer wie Sokrates und Piaton ent-

hielten sich grundsätzlich jeder ernsteren Betheiligungen an den athe-

nischen Staatsgeschäften ; und schon früher, seitdem durch Perikles'

Athen unwiderruflich in die Bahnen der Demokratie gelenkt war,

mögen, wie Ernst Curtius in seiner Schilderung dieser Zeit (Gr.

Gesch. 2, 377, dritte Aufl.) ausführt, viele der alten und vornehmeren

Geschlechter sich von der praktischen Politik in missmuthiger Unlust

zurückgezogen haben; des thukydideischen Perikles spitze Ausfäfle

gegen die 'ruhigen Bürger {dn:Qdyf.ioveg 2, 40 und 63)' sind wohl

hauptsächlich gegen diese Klasse gerichtet, die er gewiss gern mit

der neuen Richtung versöhnt und zur staatlichen Mitarbeit herange-

zogen hätte. Den späteren, von Perikles' Höhe rasch herabsinkenden

Führern derDemokratie war hingegen ein solches freiwilliges Zurück-

treten ihrer natürlichen Gegner begreiflicherweise nicht unerwünscht;

während daher in anderen, zur Aristokratie neigenden Staaten die

Ablehnung der Aemter seitens der Vornehmen durch gesetzliche Vor-
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kelirungen, die auch Aristoteles weiterhin in unserem ^) Buche be-

rührt, verhindert war, hefs das demokratische Athen in dieser Bezie-

hung das persönliche Belieben unbeschränkt; Niemand, wie Demo-

sthenes^) rühmt, ward zurTheilnahme an den öffentlichen Geschäften

'weder aufgefordert noch gezwungen.' Die hierdurch in Athen ent-

standene Lage hatte dem \ristoteles das Musterbild geliefert zu der,

in einem früheren Kapitel (6 p. 1293'' 1) imseres Buchs geschilder-

ten, letzten Entwickelungsstufe der Demokratie, welche alle Bürger

zur Theilnahme an den Staatsgeschäften berechtigt, und den auf den

täglichen Erwerb angewiesenen besitzlosen Sold zahlt, damit sie

'Mufse' für politische Thätigkeit gewinne. 'Und — fährt dort (Z. 6)

Aristoteles bitter fort— 'eine solche besitzlose Menge hat am meisten

'Mufse ^); denn die Verwaltung ihres eigenen Vermögens hindert sie

'gar nicht, wohl aber werden die Reichen dadurch gehindert, weshalb

'diese sich auch vielfach der Theilnahme an der Volksversammlung

'und denGerichten entziehen; dieFolge davon ist, dass die besitzlose

'Menge die entscheidende Macht im Staat wird und nicht die Gesetze.'

Eben so wenig nun wie in Betreff der Volksversammlungen und

Schwurgerichte, konnte es dem Aristoteles in Betreff derAemter ver-

borgen bleiben, dass die politische Lauheit der höheren Klassen dem

Staat die besten Kräfte entziehe und ihn der schrankenlosesten De-

mokratie überliefere ; er erklärt daher die 'Aemterscheu' für eben so

schädlich wie die 'Aemterjagd' und sieht einen Vorzug des Mittel-

standes darin, dass dieser sich weder in ausschliefslicher Hingabe an

grofse Privatinteressen oder in vornehmer Zurückhaltung vor dem

Amt versteckt, noch in dem Streben aus der Niedrigkeit emporzu-

kommen an das Amt sich heranzudrängen braucht.

Bonn, April 1871. JACOB BEBNAYS.

') 13 p. 1297«- 19: tc^qI öh rag uo^ctg [iv laTg noXiTSiaig Goffi^ovrai nQog

tov drifxov] to toTg fxh e/ovai tl/urjfia fir] i^eTvai l^of^wad^cci, xdig anoQoig

^) Fal. leg. § 103: ovdiva ra xoivcc nQccxreiv vfxeTg xflevers ouJ' avay-

xäCiTS.

3) xal fxaXiara dt aj^okdCec lo toiovtov TtXrjS^og' ov yccQ lfxnoS(^ti avrovg

oi'^h t] TMV iöCoiV iTiijuaUia^ rovg 6t nXovaiovg k^nodil^ei, diart noXlaxig ov

xoivcovovai Trjg ixxlrjaiag ovöe tov Stxci^Eiv 6i6 yCvtiai ib idSv anoQcov nXij'

i'>o? xvQiov tijg noktieiag, «AA' oi// ot vö^oi.
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ZU HYGIN.

Bei Ilygin Fab. 95 heilst es von Odysseus, welcher den Abge-

sandten, die ihn zum Zug nach Troja abholen sollen, entgegensieht

und sich der Theilnahme zu entziehen wünscht : itaque cum sciret ad

se oralores ventnros insaniam simnlans püeum snmpsit et equum cum

bove iunxU ad ar'atrum etc. Das Letzte ist bekannt und kehrt überall

wieder; aber püeum sumpsü? Muncker denkt an den Pileus mit

welchem Odysseus nach Apollodors (schol. Ilom. II. X 265) oder Ni-

komachos' Vorgang (Servius zu Verg. Aen. II44) dargestellt zu werden

pllegte, und bringt die litterarischen Zeugnisse für diese Tracht des

Helden bei. Indess es ist unglaubhch, dass Hygin oder seine Quelle

nichts Anderes im Sinne gehabt haben sollte, als dass Odysseus seine

Kopfbedeckung aufsetze, weil er ins Freie geht; hat sich doch schwer-

Hch Jemand vorgestellt, dass er sie im Hause abgelegt habe. Naher

lüge es an die Kappe zu denken, welche der Landmann, gewiss nicht

blol's im Winter (Hesiod. opp. et dd. 546), bei der Feldarbeit trug:

die Pllüger auf der Berliner INikosthenesschale sind sämmtlich damit

versehen (Gerhard Trinkschalen und GefäfseTaf. I; 0. JahnBer. der s.

Ges. d. W. 1867 Taf. I 1 S. 760'.). Aber auch diese Deutung ist

unwahrscheinlich: es kommt Odysseus nicht darauf an, sich in das

möglichst getreue (.'ostüm eines Pllügers zu werfen, sondern darauf,

wahnsinnig zu erscheinen. Was die Worte andeuten, kann vielmehr

eine Anecdote aus Solons Leben zeigen (Flut. Sol. 8). Die Athener,

ermüdet von den Kämpfen um Salamis, fassen denBeschluss, es solle

bei Todesstrafe verboten sein, Anregung zur Erneuerang des Krieges

zu geben. Unglücklich über die Schmach, die darin hegt, ergreift

Solon den Ausweg sich wahnsinnig zu stellen und so einen Versuch

zur Umstimmung des Volkes zu machen: eoy.ri\pctTO (abv eyiOTaoiv

Twv XoyiGjiiwv Tial loyog elg trjv TtoXiv st, Ttjg oiytlag öiedod^rj

7iaQaxivr]TLy,wg txeiv avtov. ^Elsyeia de XQV(pa övvd^elg y.al (.le-

kstijaag^ wäre keysiv dnb OTOfxaxog, e^en^ötjoev eig trjv dyoQccv

äwvcü, TiiUöiov (so Bryan; Tthv&lov die besten Hssn.; andere

TiiXov) 7t€Qid-e/ii€vog u. s. w. Den richtigen Sinn der Erzählung hat

Korais erkannt unter Vcrgleichung von Plato de rep. HI 406 D sdv

de Tig (sc. larqog) avT(^ (sc. t(p Y.oi(.ivovtL) (LiaycQccv ölaiTav

ftgoOTCxTTrj TtiXiöid re tieqI trjv y.€cpalrjv Ttegitid-elg xofi t«

tovtoig e7t6(.ieva. tclxv einev otl ov oxolrj ytccf^ivecv u, s. w. Aehn-

lich Dem. XIX 255 coli. 124 und dazu Schäfer App. crit. H 671.

Während man wie in so aul'ser dem Hause, zumal in Athen (Luc. de
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gymn. 16), stets in blofsem Kopfe war, pflegten also Kranke sich mit

einem Hut (vgl. Becker Charikles V 250) oder Tuch (Ovid. ars am.

I 734 Riit.Lup. II 7; Salmasius zu Tertiülian de pallio p. 308) zu be-

decken, womit sich w Ölumschläge um den Kopf und dergleichen ver-

banden. Wer in diesem Aufzug aufser Hause sich zeigte, mochte denn

allerdings den Verdacht erwecken, seinen Wächtern entsprungen zu

sein. So wird auch der sich wahnsinnig stellende Odysseus des

Theaters, etwa in Sophokles' 'OdvGOavg (.laivo^evog, in demselben

Aufzug auf der Bühne erschienen sein und das ist es wovon wir eine

Andeutung in den Worten Hygins finden dürfen.

Halle. R. SCHÖNE.

ZU SENECA.

Durch den Archivar Herrn Dr. Simson in Düsseldorf wurde ich

kürzlich auf ein Citat in der vita Walae des Paschasius Radbertus

(Mabillon Acta S. 0. S. B IV** p. 453 sqq.) aufmerksam gemacht, von

dem bereits Mabillon nachgewiesen habe (p. 767) , dass es aus dem

ludus de morte Claudii entnommen sei. Da dasselbe meines

Wissens die älteste Spur des ludus ist (der erste Theil der vita Walae

ist vor Ludwigs des Frommen Tode geschrieben) und da es auch für

die Textkritik des ludus nicht gänzlich ohne Bedeutung ist, so lasse

•ich es hier neben der entsprechenden Stelle aus dem ersten Capitel

des ludus folgen

:

Mabillon Act. S. 0. S. B IV^ Lud. de morte Claudii ex

p. 457: rec. Hasii c. I:

quis umquam ah historico iura- quis umquam ah historico iura-

tores exegit? tarnen si necesse tores exegit? tarnen si necesse

fuerit aut non le- fuerit auctorem producere, quae-

gisti, quid miper attulit gentilium rite ah eo, quiDrusillam eimtem in

thema ^) quod quidam Drusillam in caelum vidit : idem Claudium vidisse

caehm euntem viderit? Fortassis se dicetiter facientem „tionpassthus

idem vidisse Arsenium hahentem aequis.'^ velit nolit, necesse est Uli

iterin caehmi narrahit. Qnapropter omnia videre, quae in caelo aguntur.

eum interrogate, si vohismet non Appiae viae curator est, qua scis et

creditis, velit nolitve, quae in caelo divmn Augnstum et Tiherium Cae-

aguntur, quia divinis non credimus, sarem ad deos isse.

forsitan se vidisse monstrahit.

') Haudsclii'it't hat tema.
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Mabillon. Ilaase.

Quem si interroges, vel solinar- Hnnc si interrogaveris, soli nar-

rabil, coriuu plurihus, ut aestimo, rahit: coram pluribus numqnam

numquam verbum facturus, nam verbum faciet. nam ex quo in se-

iilem ex quo in senatu iuravü ean- natu inravit se Drusillam vidisse

dem se vidisse caelum oscendere caehm ascendentem et Uli pro tarn

eique pro tarn bono nuntio nemo bono nuntio nemo credidit, quod

credidit, quicquidvideritverbis con- viderit, verbis conceptts adfirmavit

ceptis firmavit se nulli dicturum, et- se non indicaturum, etiamsi in me-

iamsi in foro hominem vidisset oc- dio foro hominem occisum vidisset.

cisum.

Paschasius hat den Gedankengang beibehalten, den Wortlaut

aber mehrfach so willkürlich geändert, dass das Citat für die Text-

kritik des ludtis kaum brauchbar zu sein scheint. Nur an einer Stelle

beweist unser Citat, dass Bücheier nach Heumanns Vorgang mit Un-

recht ein Glossem angenommen hat. Jene Gelehrten streichen die

Worte quod viderit vor verbis conceptis und so wie diese Worte in

den Handschriften stehen, scheinen sie freihch mehr als überflüssig.

Aber ein Glossem sind sie nicht, sondern verderbt und obiges Citat

giebt uns die ursprüngliche Fassung quicquid viderit. Durch einen

Schreibfehler fiel von quicquid das eine quid in der Urhandschrift fort

und die Abschriften schwanken dann zwischen quid und quod.

Berlin. F. JONAS.

INSCHRIFT DES L. VERGINIUS RUFUS.

In Valle bei Besana , einem kleinen Ort der Brianza zwischen

Monza und Como ist vor Kurzem die folgende Inschrift zum Vor-

schein gekommen und durch die Fürsorge der Herren Biondelli und

Caimi in die Inschriftensammlung derBrera in Mailand gebracht wor-

den, wo ich sie abgeschrieben habe.

lOVI • o • M

PRO • salvTe

eT • VICTORIA • L

vergini • rvfi

pYlades • salTvar

v-s
Ohne Zweifel gehört sie dem aus dem Berichte über die Kata-

strophe Neros und Otlios wohl bekannten L. Vcri^iuius Hufus und
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eben dem J. 69 an. Die Formel pro salute et victoria kommt meines

Wissens nicht anders vor als von regierenden Kaisern (C. I. L. II,

1305. III, 1083), und es dürfte auch kaum in correctem Inschriften-

stil der Kaiserzeit von dem Siege eines andern als des Kaisers ge-

sprochen werden können. Insofern scheint es mir nicht zweifelhaft,

dass der Stein von einem der Leute des Rufus gesetzt ist während

der nicht ganz kurzen Zeit (Tacitus hist. 1, 8), während welcher Ru-

fus über das Annehmen oder Ablehnen der von den Truppen ihm

angetragenen Kaiserwürde deliberirte ; den kaiserlichen Titel setzte

der Meier des Rufus allerdings nicht auf den Stein, wohl aber in Re-

ziehung auf die Ueberwindung des Vindex eine der kaiserlichen Stel-

lung entsprechende Formel. Aufserdem geht aus dieser Inschrift, in

Verbindung mit der Angabe des Comensers PHnius ep. 2, 1, 8, dass

er und Rufus Nachbaren seien {utrique eadem regio ^ municipia fini-

tima, agri etiam possessionesque coniunctae) mit Restimmtheit hervor,

was man längst vermuthet hat, dass Rufus ein Mailänder war ; er wird

seine Resitzungen eben dort gehabt haben, wo der Stein sich gefun-

den hat, an der Grenze der alten Stadtgebiete wie der heutigen Pro-

vinzen von Mailand und Como.

TH. M.

(Juni 1871.)



RÖMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN
INSCHRIFTEN UND LITERATURWERKEN.

Da es mir für die Lautlehre beider Sprachen nicht ohne Inter-

esse zu sein scheint, die lautliche Gestalt, in wejcher lateinische

Namen und andre Wörter von den Griechen wiedergegeben werden,

im Zusammenhang zu betrachten, so will ich im F'olgenden einen

Beitrag dazu zu geben versuchen. Ich gehe dabei durchaus von den

Inschriften aus, da nur hier die in solchen Fragen erforderliche Sicher-

heit der Texte vorhanden ist; die Anwendung der aus ihnen gewon-

nenen Resultate auf die Texte der Schriftsteller wird dann in einzel-

nen Fällen der bisher unbeachteten üeberlieferung guter Handschriften

zu ihrem Hecht verhelfen, öfter aber zeigen, dass die Wortforraen,

die man den Schriftstellern selbst zuschreibt, vielmehr auf mittel-

alterliche Abschreiber zurückzuführen sind^).

Die Veranlassungen zu Abweichungen in der Lautgestalt der

Worte bei üebertragung in eine fremde Sprache lassen sich auf drei

Jlauptgesichtspuncte zurückführen.

L Die im Wesentlichen entsprechenden Laute beider Sprachen

decken sich nicht ganz vollkommen. Hat z. B. die eine Sprache ein

ganz reines i oder u, während in einer zweiten diese Laute mehr oder

weniger nach e und o hinklingen, so wird bei der üebertragung aus

') Die Vernachlässigung dieser in der Natur der Sache hegründeten metho-

dischen Kegel ist neben der Nichtbeachtung zeitliclier und örtlicher Verschie-

denheiten der Hauptmangel der sonst sehr fleifsigcn Zusammenstellung von A.

W a n w s k i
, yintiquitatcs Romanae c graccis fontibus explicatae , Königsberg

1846, die in ihrem ersten Theil bis p. 106 denselben Gegenstand behandelt.

Sonst bin ich ihm für einzelne Ergänzungen meiner übrigens ganz selbstständi-

gen Sammlungen verbunden. Die byzantinische Zeit, die W. ebenfalls herein-

zieht, schliefse ich aus.

Hermes VI. y
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letzterer in erstere der Fremde leicht dazu kommen , e oder o zu

schreiben, weil er im Vergleich mit seinem ganz reinen i und u jene

Vocale zu hören glaubt; wogegen dem Einheimischen, dessen Ohr

kein anderes i oder u gewöhnt ist, der getrübte Ton dieser Vocale

gar nicht auffällt. Eben dasselbe Verhältniss ist aber auch bei andern

Vocalen und Consonanten denkbar.

2. Noch unvermeidlicher ist freilich die Abweichung, wenn die

Sprache, in welche übertragen wird, gewisse Laute, und also auch

die Schrift die Zeichen für diese Laute gar nicht besitzt. Hierher ge-

hören für das Griechische im Verhältniss zum Lateinischen der kurze

Vocal u, der Consonant v und die Lautverbindung qu, deren zweites

Element keineswegs als mit dem Consonanten v identisch betrachtet

werden kann. (Corssen Vokalismus 2. Aufl. I, 71.)

3. Während in den beiden erwähnten Fällen rein lautliche Ver-

hältnisse die Ursachen der ungenauen Uebertragung ausmachen,

kommt dazu als drittes Moment ein rein geistiges, das Bedürfniss

nämlich, das fremde und deshalb unverständhche Lautgebilde nach

irgend einem ähnlich klingenden der Muttersprache umzuformen und

ihm so einen gewissen Sinn abzugewinnen. Um ganz klar zu machen,

was ich meine, brauche ich nur an die bekannten Vorgänge der deut-

schen Sprache in fremden Appellativis und Namen zu erinnern (z. B.

Armbrust aus arcubalista, Mailand aus Milano). Ganz Aehnliches wer-

den wir auch bei der Uebertragung lateinischer Wörter ins Griechische

finden.

Dass in allen diesen Reziehungen im Laufe der Jahrhunderte,

während deren Griechenland und Rom in Wechselbeziehung zu ein-

ander standen, Veränderungen stattgefunden haben, ist sehr leicht

begreiflich. Einmal musste jeder Wandel in der Aussprache, welchen

die Laute der einen oder der andern von beiden Sprachen erlitten,

sich auch in dem Verhältniss beider zu einander abspiegeln, andrer-

seits trat, je mannigfacher die Berührung und je inniger die Ver-

schmelzung beider Völker wurde, naturgemäfs das Streben immer

mehr hervor, die aus ungenauer Auffassung des gesprochenen Wortes

hervorgegangenen Abweichungen zu beseitigen und die lateinische

Wortform möglichst diplomatisch treu wiederzugeben.

L In nicht wenigen Fällen linden wir in griechischen Inschriften

€ für ein kurzes lateinisches i geschrieben. So lindet sich zunächst

diese Schreibweise bei dem Pränomen Tiberins in der Inschrift 'Eg).
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dgx- nr. 381 (6 Srj/^iog Teßigiov KXavöiov Teßeqlov v\6v Negcova),

und ebendaselbst nr. 3373, wo obne Zweifel zu ergänzen ist

V ö^fi[og

Teßeqiov Kllavöiov NsQcova

£V£Qy[iT7]V

Z. 2 stellt nacb IJ. Köblers Abschrift KA, nicht, wie Pittakis gibt,

K :
7"

, weshalb die Ergänzung P.'s Teßeqiov Kiaioaqa) ^[eßaGTOv

zu verwerfen it, die übrigens auch schon wegen der ganz unerhörten

Abbreviatur (K : für KaLoaQo) höchst bedenkheh wäre. Auch Eq).

dgx. 4081 ist zu ergänzen '^H ßo[vh) tj e^^Aqblov ndjyov Te[ßeQiov

KXav]d[i\ov N€Q[wva u. s. w. Diese drei Inschriften beziehen sich

ohne Zweifel auf den späteren Kaiser Tiberius; absolut ausgeschlossen

ist freilich die Möglichkeit, dass vielmehr dessen Vater gemeint sei

nur bei der ersten derselben durch den Zusatz Teßeglov vidv (denn

der Grofsvater des Kaisers Tiberius hiefs Appius); doch ist dies

auch für die beiden andern keineswegs wahrscheinlich. Es sind also

wohl alle drei dem Tiberius vor seiner Adoption durch Augustus ge-

setzt, und zwar entweder ganz unmittelbar vor derselben, oder be-

trächtlich früher, denn in der Zeit, wo er in Ungnade zu Rhodus

lebte, wird man schwerlich gewagt haben , ihm in Athen Statuen zu

setzen, während man in Nemausus sogar die schon früher gesetzten

umstürzte (Suet.Tib. 13). Dagegen finden wir nach derAdoption schon

auf den Inschriften, die dem Tiberius noch bei Lebzeiten des Augustus

gesetzt wurden, die Form mit i. Hierher gehört wahrscheinlich die

attische Inshrift ^E(p' ccqx- 2698 *^0
ö^fiiog Tißsgiov KalaaQcc^ ob-

wohl der Schluss aus dem Fehlen des Namens ^eßaavöv nicht ganz

zwingend ist; sicher dagegen ist in dieseZeitzusetzenC.I. Gr. 2958 (bei

Ephesus) ^VTOAQCCTOQL KaioccQi JSeßaozcp xat Tcßegio) Kaloagc

2€ß. vi(^. Auch der griechische Text des Monumentum Ancyranum hat

immer Tcßigiog. Ferner ist das Pränomen immer so geschrieben

in den Ehreninschriften des Tiberius nach seiner Thronbesteigung

und des Claudius, und unter den ausserordentlich zahlreichen Fällen,

wo seit der Regierungszeit des letztgenannten Kaisers geborne Grie-

chen ihrem griechischen Namen die römischen Tißeqiog KXavöiog

vorsetzen, lindet sich kein einziger mit e.

Dieser Sachverhalt legt nun den Gedanken sehr nahe, dass eben

die Erhebung eines Mannes, der dies in älterer Zeit verhältnissmäfsig

seltne Pränomen führte, zum Thronfolger, und die ofiicielle Redeu-

tung und Wichtigkeit, die dem Namen dadurch zukam , den Ueber-

9*
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gang zum allgemeinen und ausschliefslichen Gebrauch der correcten

Namensform herbeigeführt hat. Dieser Vermuthung würde auch die

einzige nicht attische Inschrift nicht widersprechen , in der ich die

ältere Form gefunden habe, nämlich C. I. 2520 (auf der Insel Kos),

wo TeßeQLOv Fgavlov 0Ll€QWTog steht. Eine genaue Zeitbestim-

mung ist für diese Inschrift nicht möglich, doch spricht wenigstens

nichts in ihr für eine jüngere Zeit, als die spätere republikanische

oder augusteische. Schwierigkeiten macht dagegen die attische In-

schrift C. I. 317 = 'Ecp. agx. 99 (oder 963.)

'0 örjf.wg

NsQCüva Klavöiov Teßsglov ')

vlov z/qovüov

Tov savTOv €V€QyeTrjv.

Eckhel (ü. IN. VI p. 202) und Boeckh nämlich beziehen diese Inschrift

auf den im Jahre 776 a.u.c. gestorbenen Sohn des Kaisers Tiberius.

Indess ist diese Ansicht leicht zu widerlegen. Erstens kommt diesem,

da sein Vater durch Adoption in die gens lulia übergegangen ist, gar

nicht das nomen Claudius zu; zweitens hat der den Namen Nero, so

viel wir wissen, gar nicht, Drusus aber nicht als cognomen, sondern

als praenomefi geführt. Er heisst also entweder Drusus luUus Caesar

(Orelli-Henzen 641. 666. C. I. Gr. 2656. Jqovong 'lovhog Tl-

ßeQLOv vlög Dio in dem Consulverzeichniss zu Buch 57 beim Jahr

21 n. Chr.), oder, da bei Augustus und seiner Adoptivnachkommen-

schaft gewöhnlich der Gentilname wegbleibt, Drusus Caesar (Orelli-

Henzen 21 1. 660. 2265. 3874. 5359. 5379. 5381. 6470. Dio a. a. 0.

beim Jahr 15 n. Chr. Tacitus I, 55.) F^her könnte man daran denken,

die Infchrift auf den nachmaligen Kaiser Nero, und zwar in der Zeit

zwischen seiner Adoption und seiner Thronbesteigung, zu beziehefi.

Denn dieser ist ein Claudier, führt das praenomen Nero, und auch|

das cognomen Drusus kommt ihm zu, und wird ihm vor seiner Thron-

besteigung auf Inschriften (Nero Claudius Drusus Germanicus Caesar|

Orelli-Henzen 741 9^). 650) und Münzen (Eckhel VI p. 260 11.) gai

gewönlich beigelegt, ja sogar nach derselben findet es sich noch ver-

einzelt (NeQiov Jqovoog ^eßaoTog Kaloccg in einer Inschrift von

^) Böckh hat TißeQtov. Pittakis Schreibuug^ mit t aber wird durch U. Köh-

lers Abschrift l)csliili{ft.

'^) In llciizcns Index steht die Inschrift sowohl mxtev Drusi/.s S(/t/<)i\ als auch

unter Nero, aber ersteres ist ein olfenbares Versehen. (Die Berichtij^unj;- zum

Artikel Drusus Senior in den Corrigenda l)ezicht sich nicht hierauf.)
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Aphrodisias C. I. Gr. 2740). Dagegen aber spricht, dass vor

Neros Thronbesteigung ihm fast immer auch die Namen Caesar und

Gennanicus beigelegt werden. So ausser den schon oben wegen

des Namens Drusus angeführten Inschriften noch in einer attischen

(DilloTCüQ IV p. 332 Negcovog Klavöiov Kaloagog FsQ/LiaviTiov.

Das Fehlen eines von beiden Namen kommt auf Münzen vor {Nero

Claudius Caesar Drusus Eckhel a. a. 0. Neroni Claudio Druso Ger-

manico das. S. 261). Von Inschriften ist mir nur ein Beispiel be-

kannt, Or. H. 726, wo zwar der Name Germanicus steht, Caesar aber

fehlt. Diese stimmt aber mit der zuletzt angeführten Münzaufschrift

so genau, dass Orelli vermuthet, sie sei davon abgeschrieben. Auf

jeden Fall ist so viel ich weil's weder eine Inschrift noch eine Münze

bekannt, auf welcher Nero bei Lebzeiten des Claudius blos Nero

Claudius DrusuSy mit Weglassung der beiden Namen Caesar und Ger-

manicus genannt würde; nach dem Tode des Claudius aber kann un-

sere Inschrift schon deshalb nicht entstanden sein, weil ^eßaoxog

und ^vtoxQdzwQ fehlt.

Da also auch die Beziehung auf Nero ausgeschlossen ist so

bleibt nur der ältere Drusus, der Stiefsohn des Augustus übrig , der

bekanntlich mit vollem Namen Nero Claudius Drusus heisst (Eckhel

D. N. VI, 175. Or.-II. 615. 5375. Dio Consulverzeichniss zu Buch 55)

und der Sohn des Tiberitis Claudius Nero und der Livia ist. Das

Cognomen Germanicus ist ihm erst nach seinem Tode beigelegt

(Eckhel S. 176), das Fehlen desselben also beweist, dass die Bild-

säule, zu der unsere Inschrift gehörte, ihm bei Lebzeiten gesetzt

wurde. Und dies Resultat stimmt nun vortrefflich zu der oben ge-

äusserten Vermuthung. Wenn dadurch der Zeitpunct bis zu welchem

die Schreibung TeßeQiog gedauert hat, bestimmt ist, so ergiebt sich

die Antwort auf die andere Frage, seit wann dieselbe aufgekommen

ist, von selbst aus der einfachen Erwägung, dass, wenn schon vorher

einmal die ganz genaue Schreibung mit t, allgemein herrschend ge-

wesen wäre, das Autkommen jener abweichenden ganz unerklärlich

sein würde.

Wir werden also annehmen müssen, dass die Schreibung Te-

ßeqiog von dem ersten Bekanntwerden der Griechen mit den Rö-

mern bis zur Adoption des Tiberius durch Augustus übUch, wenn

auch in dem spätem Abschnitt dieser Periode schon nicht mehr

allein üblich gewesen ist ^).

') Wenigstens hat eine Inschrift von Nysa C. I. 2943 lißsqlov KXavSiov

NiQtavog (1 v. Chr.).
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Eine sehr willkommene Bestätigung dieses Resultates epigra-

phischer Beobachtungen giebt die Literatur. Unsere gedruckten Texte

enthalten zwar nichts davon, wohl aber die handschriftliche Ueber-

lieferung. Bei Polybius nämhch, wo auch der neueste hochver-

diente Herausgeber Hultsch im Text überall TißeQiog stehen lässt, hat

die beste Handschrift (Vaticanus A) wiederholt die Form mit €, näm-

lich fünfmal (HI, 61, 10. 69. 11. 70, 1. 6. 72, 1) diese Form allein,

dreimal (HI, 61, 9. 69, 8. 75,1) dittographisch neben Tißtgiog, wäh-

rend an den übrigen sieben Stellen (H, 40, 3. HI, 41, 2. 68, 6. 12.

70, 12. 72, 10. 74, 2) wo dieser Name in den vollständig erhaltenen

Büchern vorkommt, Hultsch die gewöhnliche Form ohne Variante

giebt. Welche Lesart die ursprüngliche ist, entscheidet sich durch

die einfache Frage: Welche kann aus der anderen entstanden sein?

Wäre die mit t die ursprüngliche, so könnte s nur ein Schreibfehler

sein. Das hartnäckige Wiederkehren eines solchen in so vielen Fällen

ist aber nur dann denkbar, wenn er in der Aussprache der Zeit, wo

unsere Handschriften entstanden sind, begründet wäre. Von derarti-

gen Schreibfehlern ist, wie viele sonst treflhche Handschriften, der

Vaticanus nicht frei. Wenn sich also Schreibungen wie KsyJXiog

und ^^QijLirjvov finden, so wird niemand daran zweifeln, dass dies

Abschreiberfehler sind. Allein € für l ist nicht wie e für ac und rj für l

(oder umgekehrt) den Abschreibern der byzantinischen Zeit geläufig,

und wir müssen also entschieden die nach den inschrifthchen Zeug-

nissen zur Zeit des Polybius herrschende, in der Entstehungszeit

unserer Handschriften aber schon seit Jahrhunderten verschollene

Schreibung TeßsQiog als die allein polybianische an allen Stellen in

den Text setzen. Alle erhaltenen Schriftsteller nach Polybius haben Tt-

ßsQiog ; die ältesten von ihnen gehören ja auch schon der augustei-

schen Zeit an.

Wie das Pränomen, so ist auch der Flussname, von dem

dasselbe herkommt, eine Zeit lang mit e geschrieben worden.

Sonderbarer Weise aber ist hier, gerade umgekehrt wie dort, diese

Schreibweise in der Literatur zwar anerkannt, inschrifthch aber bis

jetzt noch nicht nachgewiesen. Schon Wanowski p. 6 führt TeßsQig

aus Stephanus Byz. s. v. an, und in neuerer Zeit hat Riessling im

Dionysius von Hahkarnass überall aus den besten Handschriften

diese Form hergestellt (s. seine Bem. zu I, 9). Inschriftlich weiss ich

sie wenigstens an einer Stelle mit ziemlicher Sicherheit nachzuweisen,

im griechischen Texte des Mon. Ancyranum 12, 21. Hier sind die
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Ruchstaben iL ANTOYTE erhalten, und die entsprechende latei-

nische Stelle {tr\ans Tiberim) lässt keinen Zweifel über die Ergänzung.

Monimsen schreibt nun 7ie()]av tov Te[ißeQidog. Nun hat aber

diese Inschrift eine sehr consequente Orthographie, und es kommt in

derselben sl wohl für langes, aber nicht für kurzes i vor. An einer

einzigen Stelle (16, 11. 12) ist hiEixade für euLxdde geschrieben,

aber da hier die eine Zeile mit EfTEI aufhört, die folgende mit

TAAE beginnt, so war ein Versehen leicht möglich. Man wird also

auch hier wohl TelßeQiog zu schreiben haben; denn dass dasMon.das

I^ränomen immer TißeQiog schreibt, kann um so weniger dagegen

beweisen, als genau dieselbe Inconsequenz auch bei Dionysius vor-

liegt. Dagegen findet sich ngög ^oxd-aig TißeQewg C. I. 3991.

Ein drittes Reispiel giebt der Name ^irceöog. So ist geschrie-

ben 'Eq>. ccQx. nr. 68 (= Rangabe Ant. Hell. 49) 'H ßovXrj A^tie-

öov A.I(.i[iIlov. Die Zeit ist nicht mehr zu bestimmen. Ferner

^EjiiyQctcpal "^ElXrjviytal ixd. öan. trjg ciQ%aLoXoyiY,rig haiqlag.

Athen 1860 dg. 38. FTavllov Al(.uhov Aevalov vlov Aenedov^

dvS-vTtazovj avyoQa. Das Pränomen PauUus (Mommsen, röm.

Forsch, p. 35) zeigt, dass kein anderer gemeint sein kann, als der-

jenige, der 34 v. Chr. Consul und 22 v. Chr. Censor gewesen ist.

In eine spätere Zeit führt uns ^Eq). dqx. 1054 ^I]ovvLav AsTtedccv

^siXavov ToQxovaTOv d^vyaziqa u. s. w. unter Kaiser Claudius ').

Ausser Attika kenne ich nur ein einziges nicht einmal vollkommen

sicheres epigraphisches Reispiel C. J. 5879, in einem 78 vor Chr.

abgcfassten Senatusconsult, wo allerdings nicht sowohl Aertidov

als vielmehr AineAOY steht. Dagegen Aemdlog C. I. 5838

(Neapel, 71 nach Chr.) Nach diesen Zeugnissen und den oben ent-

wickelten Gründen ist also auch hier anzunehmen, dass die Schrei-

bung mit € seit der ersten Rekanntschaft der Griechen mit den Rö-

mern gegolten, und weil hier die oben erwähnte Veranlassung weg-

fiel, noch erheblich länger als Teßigiog sich im Gebrauch erhalten

hat. An der einzigen Stelle, wo dies cognomen im Polybius vor-

kommt (R. 21, 7) hat denn auch wirküch der Vaticanus AsTtedov,

was demnach ebenfalls in den Text aufzunehmen ist.

Anders verhält es sich mit dem Namen Antistius , da hier schon

•) Aelter als alle die angeführten Beispiele ist Mduoy.og Aifj-vXiog AimSos
MaÜQXov vlos bei VVescher-Foucard iuscr. ä Delphes n. 183. 118, worauf mich

Herr Prof. Mommsen aufmerksam macht. Die Inschr. kann nicht jünger sein als

75 V. Chr., wegen der Schreibung Mäa^xog (Corsseu. I, 15.).
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im Lateinischen daneben die Form Anteslius existirt (Mommsen

Gesch. des röm. Münzvvesens p. 864), ja sogar offenbar etymologisch

die m'sprünglichere ist. Griechiscli findet sich dieselbe auf einer

attischen Inschrift ^Eq^. dcQX- 2253 'O öfjfjiog Faiov 'AvS^eötlov

Fatov vor OversQct, deren Zeit nicht genau zu bestimmen ist, da

das Pränomen Gaius sich in der Familie der Antistii Veteres durch

viele Generationen hindurch ununterbrochen vererbt hat. Wahr-

scheinlich gehört die Inschrift dem x\nfang der Kaiserzeit an, wo der-

artige Inschriften auf römische Beamten und nobiles in so einfacher

Form, ohne Aufzählung ihrer honores, in Athen sehr häufig sind.

Ausser Athen in Smyrna C. J. 3336. Böckh liest hier M«(>xog')

LdvTtOTLog räiov ilog 0aßla ''lotviKog und bemerkt dazu: ,,De

cognomine 'loiviy.6g dubitem. Simile est "^hoviog n. 3341." Aber

diese Analogie ist nur scheinbar, da ^Icoviog doch gewiss mit '7wv,

^Icüvia, ^ItüVLxog zusammenhängt, -wozu jenes Cognomen wegen

seines ov nicht gehören könnte. Es ist aber gar nrtcht griechisch,

sondern lateinisch; das Jota ist zum vorhergehenden Oaßia zu

ziehen^), und OvvLY,og ist das lateinische Unkus. Ob dies als Cogno-

men sonst schon bekannt ist, weiss ich augenblickhch nicht anzu-

geben. Viel kommt auch nicht darauf an, denn da es in der römi-

schen Namenbildung die schlagendsten Analogien hat, so wäre eine

anderweitige urkundliche Bestätigung zwar erwünscht, aber nicht

nöthig. Gegenüber diesen Beispielen mit s findet sich 'Av]d^ioTlov

in einer Inschrift aus dem J. 147 n. Chr. C. I. 5050. Von den

Schriftstellern hat 'Avd^eöxiog Diodor XV, 51. Wie nun bei dem

Namen Antistius die Abweichung nur darin besteht, dass sich die

ältere Form bei den Griechen viel länger erhalten zu haben scheint,

als im Lateinischen, so ist dies auch bei Jojiihiog und den davon

abgeleiteten Namen der Fall. In Athen findet sich bei Pittakis 'Ecp.

dgX' 728 die Inschrift 'O drjinog ^avY-iov Jof-ieriov ^Arjvoßagßov

dger^g f'v€7,€r. Dieselbe bezieht sich entweder auf den bekannten

Gegner Cäsars, der nach der Schlacht von Pharsalus umkam, oder

') Der Vocal ist unzweifelhaft lang, da auf griechischen und lateinischen

Inschriften Mnarcus, Macc()xug vorkommt, und die herkömmliche Accentuation

MuQXog erscheint daher ebenso ungerechtfertigt, als wenn z. B. noch in der

Kiefslingschen Ausgabe des Dionysins zuweilen Thog statt Tijog gedruckt ist.

2) Dass die Ablative der Tribusnauien fast immer, die der Consuln liiinlig

im Griechischen durch Dative gegeben werden, ist bekannt; XQißov Kvi)tirnq

C I. 3497 ist eine ganz vereinzelte Ausnahme.



HOMISCIIi: \\MI:N in (IIUECIIISCHEN UNSCHUIITEN 137

auf dessen gleichnamigen Enkel, Consul 15 v. Chr., den Grofsvater

des Kaisers Nero^). In noeh bedeutend späterer Zeit begegnet uns

die Naniensform JnitSTiaroc, indem sie in attischen C^qxccioIo-

yiÄij ^EijprjLieQig 7i€Qioöog Ih olq. 413) und andern (C. 1. 5044)

Inschriften aus der Zeit des Kaisers Domitian vereinzelt neben dem

viel häungeren Jo/mriavog (C. 1. 1611. 4863. 5838. 5042. 5043)

vorkommt. Endlich gehört hierher auch dascognomen /Jo/bieT€[i]vog

C. I. 2781^. Ein mit Sicherheit nach Domitian zu setzendes Beispiel

der Schreibung mit e ist mir nicht bekannt. C. I. 5081 (136n. Chr.)

steht Jotihinv und Joi^miavor. C. 1. 4880 (145 n. Chr.) 4886

unter Antonius Pius oder M. Aurel. C. 1. 1219 unter Aurelian (vgl.

den Nachtrag vol. II p. 1969. col. 1) Jo/iihiov ^vQijliavov. Höchst

aulfallend ist die Inconsequenz ^Eq^. dgx 3509 Koq. Joi^iitlav A.

KoQ. loueTLavov,.d^vyaTf:oc(. Auf jeden Fall aber hat sich die

Nebenform mit e bei den Griechen viel länger gehalten, als im La-

teinischen, wo z. B. nur auf einer Kupfermünze CN« DOME(tius)

vorkommt, die dem Uncialfufs angehört und also höchstwahrschein-

lich vor 89 V. Chr. geschlagen ist (Mommsen a. a. 0. S. 441), während

alle späteren den Namen mit i schreiben. Auch hier stimmen un-

sere Schriftstellertexte ziemlich gut mit den Inschriften überein.

PoJijhiiis lind Dionysios haben diese Namen überhaupt nicht. An

der einzigen Stelle in den vollständig erhaltenen Theilen des

Diodor XVII, 62, 1 steht Jo(.ieTiog (in den Excerpten XXXVII,

13 allerdings Joiiirtog). Auch Strato wird so geschrieben haben.

Meinekes Text gibt IV, 2, 3 (p. 191 Cas.) dreimal kurz hinter einan-

der Joiiliingy XIV, 1,42 (p.619) dagegen JoinhLog, und wenn diese

Form, wi«' zu vornuitlieu, au letzterer Stelle in den Handschriften

steht ^), so wird sie doch wohl auch an der ersteren von Strabo ge-

schrieben und durch die Abschreiber die gewöhnliche an ihre Stelle

gesetzt worden sein. Auch Plutarch hat noch diese Form , sowohl

^) Sonst finde ich ^o/u^iig auf einer Gemme C. I. 7181, deren Alter sich

nicht näher bestimmen lässt. Die Bemerkung „Nominis neglegentior forma est

pro /lofirinog (Domitius)" ist sehr sonderbar, denn die Schreibung mit ri hat gar

keine inschriftliche Gewähr, und ist wo sie etwa in Schriftstellertexten noch

vorkommt, nichts als ein mittelalterlicher Abschieiberfehler.

-) Leider ist mir [vramers gröTsere Ausgabe nicht zur Hand. Wenn (fcrselbe

übiif;ciis an der erstgenannten Stelle zweimal ^of/rjTiov hat, so lässt sich mit

Besliiiinilheil behau|)ten , dass Strabo so nicht geschrieben haben könne, auch

wenn es in der Mandschritt steht.
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Jo^iriog als Jof^ieriavog (Sintenis ad C. Caesar, c. 34^). Appian

hat Jof-ihtog in dem Fragment p. 40. 41 Bekker, die vollständig

erhaltenen Theile des Werkes aber immer Joi^dziog. Dio Cassius

hat Jof-dtiog und JofXLTLCtvog; bei Herodian steht auffallender

Weise an den beiden Stellen , wo er den Kaiser Domitian erwähnt

(I, 3, 4. IV, 5, 6) die Form mit £, ebenso Philostratus vit. Apoll. V,

30. VIII, 25. In so weit also stimmt die Literatur mit den epigra-

phischen Zeugnissen überein, als im allgemeinen auch hier, wie in den

bisher besprochenen Fällen, in früherer Zeit die Form mit e als die

herrschende erscheint, welche später von der mit i verdrängt wird.

In einer Reihe von andern Beispielen dagegen lässt sich ein sol-

ches Verhältniss nicht nachweisen, entweder weil wirklich die Form

mit 6 fortwährend in Gebrauch gehlieben ist, oder weil das Material

zur chronologischen Fixirung des Sprachgebrauchs nicht ausreicht.

Ersteres ist entschieden der Fall bei der Form KaitexwXLOv und allen

davon abgeleiteten. So steht KaTteTojXiov (oder irgend ein anderer

Casus) C. I. 2485 (Astypalaea, 105 vor Chr.), dreimal C. I. 5879

(Rom, Senatusconsult vom J. 78 v. Chr.) 2167 d (Mytilene, Zeit des

Augustus); Jd KarteTwUi^ 5880. 5882 (Rom) Jibg KaTceTcoXiov

2943 (Nysa, 753 u. c.) 3074 (bei Teos) 3153 (Smyrna). Ebenso in

dem Cognomen Kartezcolehog 2810^ (Aphrodisias) 3112 (Teos) und

KaneTCüXelva 2924 (Tralles) 2944'' (Nysa) 3356 (Pergamus), und

in dem Namen der capitolinischen Festspiele KaTceTcoXeia oder

KaneztolLa^) C. I. 1068 (Megara) 3425 (Kleinasien, wohl nicht vor

Mark Aurel) 3674 (Kyzikos, um dieselbe Zeit) 5804 (Neapel) 5913.

^Eq). ccQX' 4096 zweimal (Athen, nach dem Jahre 248 nach Chr.,

denn es wird in der Inschrift die tausendjährige Feier der Stadt Rom
erwähnt). Andere attische Inschriften anzuführen, halte ich für über-

flüssig, da in denselben überhaupt nie eine andere Form, als die mit

e vorkommt. Wir finden also diese Form von der repubhkanischen

Zeit (105 vor Chr.) bis in die späte Kaiserzeit (248 nach Chr.)

und auch vor und nach diesen Zeitpuncten. hat sie ohne Zweifel ge-

golten, es sind nur zufällig keine Zeugnisse vorhanden. Die Formi

mit L kommt daneben vor, aber selten und wie es scheint, erst in |
der Kaiserzeit. Das älteste Beispiel ist wohl im Monumentum An-

') Freilich hat eine ganz überwiegende Mehrheit der Stellen ^o^atno? (Anton.

63. 87. Pomp. 10. 11, 12 dreimal. 52 öfter, 54. 07. Crassus 15 mehrmals.)

') Nach Herodian (T. I p, 374, 2G Lentz) vielmehr KimercüXtiK,
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cyranuni; von den übrigen lässt sich nur C. I. 5050 (Ka/tiTcolelvov)

bestimmt datiren (147 nach Chr.), doch sind auch die anderen mit

Bestimmtheit der Kaiserzeit zuzuweisen: KaTtLTcoXelvov 2797

(Aphrodisias) KamrcoXsuov 5896 (Neapel) KartiTCüXeioig 5907

(Rom).

Von den Schriftstellern hat die Form mit e Polyhms^) und

Diodor (XIV, 115, 3. 4. 116, 2. 3. 4.) Bei Diomjsius ist allerdings

in unseren Texten die Form mit i bei Weitem die vorherrschende.

Doch kommt daneben KaTtertuliov I, 34. II, 66. VI, 1. XI, 4. 37.

undKanezcüXlvog I, 34. II, 37. XI. 15. 63 vor, und da Dionys gewiss

nicht bald so bald so geschrieJ)en hat, so wird aus den schon mehr-

fach angeführten Gründen auch hier die Form mit s überall auf-

zunehmen sein. Dasselbe Schwanken findet sich bei Straho , doch

sind hier die Beispiele mit £ schon der Zahl nach überwiegend, und

es kann daher um so weniger ein Zweifel bestehen, was der Schrift-

'

steller geschrieben hat. Auch bei Plutarch linden wir dieselbe In-

consequenz in unsern Texten. KaTrcTwliov steht z. B. nach den

besten Ildschrr. Brutus 18 (dreimal) 19. Aemil. Paul. 30 zu Ende.

Marius 12. 30. 32. Tib. Gracch. 15. 17. 19. 20. C. Gracch. 3. 13.

KanexioXivog Marcell. 2. Äa/rfT. dagegen Brut. 1. Anton. 14. 16.

Numa 7. 12. Rom. 17. 18. 25. Marcell. 23. Sulla 6. 10. Cicero 31.

34. 44. Caes. 6. Appian und Dio haben auch hier die Form mit l,

ebenso steht bei Philostratus v. Apoll. Tyan. V, 30 Zsv KaTtiTwXie

und dann sv reo KaftiTtoXlcp; Herodian der Historiker da^e^en i\ie

mit €j und ebenso scheint nach den bei Steph. Byz. und sonst er-

haltenen Fragmenten auch Ilerodian der Techniker geschrieben zu

haben (s. den Index der Lentzschen Ausgabe u. d. W.) Bemerkens-

vverth ist übrigens, dass zwar in dem Namen Capitolium und allen

seinen Ableitungen das e vorkommt, nie aber in andern von caput

abgeleiteten Worten , z. B. dem in Inschriften häufig begegnenden

Cognomen Capito C. J. 2197d (Mytilene) 2884 (Milet) 3264 (Smyrna)

4956 (Oberägypten, 49 n. Chr.) 5211. 5276. 14qx. ecp. nsq. B. dg.

182 (Athen).

Ebensowenig auf eine bestimmte Zeit beschränkt erscheint der

Gebrauch des e in einigen Namen auf iliiis. Inschriftlich bezeugt ist

nur KaixeXiog durch, drei ganz sichere Beispiele C. J. 2322'' 30:

') Denn dass an einzelnen Stellen, wie I, 6, 2, die Handschriften Kccnuo)-

A/oü haben, ist der grolsen Mehrzahl der entgegenstehenden Fälle gegenüber

ohne Bedeutung.
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AvXe Kai/Ali ^) KoCvto{v\ ^Po}(.iaie %ouqs. Die Inschrift ist auf

Rhenea gefunden, und muss aus früher, jedenfalls republikanischer

Zeit sein, i\fi sonst v\e nicht fehlen würde. Denn in dieser Beziehung

haben die Griechen bei römischen Namen zwar anfangs ihre nationale

Sitte beibehalten, so dass dieselbe in älterer Zeit sogar in den grie-

chischen Texten oflicieller römischer Actenstücke erscheint. So

MocQÄog OvaXdgiog Blccgmov OTgaTrjyog TrjUov rfj ßovX^

etc. xaiQSLv C. 1. 3045 (193 v. Chr.). KoLvtog Odßiog Kö'Cvrov

Md^ijuog, dv&vnazog^Pcüjualwv, Jvfuaicov zolg ctqxovGL— xaiqeiv

C. I. 1543 (143 vor Chr. oder etwas s])äter). Aber bald gewann die

römische Sitte vollständig die Oberhand und schon im J. 105 vor

Chr. finden wir auf der Inschrift vonAstypalaea C. I. 2485 immer v\dg

hinzugesetzt^). Ebenso in dem Senatusconsult 78 v. Chr. Kölvtov

yivxavlov Kotvtov vlov KdxXov y.(xL Mdg^ov ^l^iXiov

— — MdQ/.ov viwvov ^[e]rredov. Können v^ir demnach jenes

Beispiel von der Schreibung KatyiiXiog nicht nach Ende des zweiten

Jahrhunderts setzen, so ist ober ein zweites 'Ecp. dqx. 205 {Td

ytOLVOv TCüv ^Ividvcüv KoIlvtov KaiyJXiov Kotvvov v\dv Me-
teXXov) nicht mit solcher Bestimmtheit zu urtheilen. Am nächsten

läge wohl, gerade in dieser Gegend, an Q. Metellus Macedonkus zu den-

ken ; dann wäre aber der Zusatz von vidv nach dem eben Bemerkten

befremdlich, obwohl ja nicht nothwendig in allen Gegenden die ältere

Sitte gleich lange gedauert zu haben braucht. Aus sehr später Zeit

dagegen scheint das dritte Beispiel {KaixsXla C. I. 5755, auf der

Insel Malta) zu sein, denn auf derselben Inschrift ist Kaoasiov statt

Kaaaiov (also £i für ein kurzes i) geschrieben. Möglicherweise

liegt auch C. I. 5465, wo durch einen olfenbaren Schreibfehler

KAIKEIAAC statt KaiyuXiag geschrieben ist, die Nebenform mit € zu

Grunde; es könnte aber auch hier sl für t geschrieben sein. Dass

übrigens die gewöhnliche Form KaiytiXiog auf Inschriften vorkommt

(z. B. C. I. 5501 ^)) brauche ich kaum zu erwähnen. In der Literatur

^) Da die Inschrift an dieser Stelle nicht verstümmelt zu sein scheint, so

vermuthet Böckh, diese Form sei eine NacLihmung des lateinischen Vocativs

Caecili. Dieser Ansicht kann zur Bestätigung dienen C. I. 6633, wo ITeTQcovi ge-

schrieben ist.

2) Es sind vier Beispiele : [rvc<i]()v MctXkiov, rvaiov vtov, und drei andere,

in denen deri\ame selbst verstümmelt oder ganz verschwunden und nur Aevxiov

viov und zweimal UottKov i'iov erhalten ist.

3) In Attika (z. B. 7if/. a()x. 3790) ist sie sogar die einzige.
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ist mir nun gerade bei diesem Namen das s nicht begegnet (denn

die Scbreil)ung Kiy-sliog in einer Handschrift bei Plutarch Cic. 7 ist

wohl nicht als eine Spin- dieser Namensform, sondern nnr als zu-

fällige Umstellung der in den Hdschr. des Plutarch häufigen Schreibung

Ksxiliog (s. unten) anzusehen), wohl aber bei einigen ähnlichen.

So schreibt Appian. b. c. IV, 27 'lyiihog für Icilius, und in dem

plutarchisclien Galba c. 26 steht ^^viXXiov BsQyeXlwvog^). End-

lich fasse ich auch unter diesen Gesichtspunct die Form , in der das

neuerdings mehrfach besprochene Cognomen des Sp. Cassius Consul

252. 261. 268 u. c. bei Dionysius V, 69 erscheint. Wenn Hertz in

dieser Ztschr. V. p. 474 die bei Cicero vorkommende Form Vecillinus

oder Vecilinus (in der Hdschr. steht Becillinus) für die ursprüngliche

hält, so stimmt dazu das Ov[6]y.6XXivog (Hdschr. OvoKElXlvog) des

Dionys sehr wohl, da der Name auf Vedlius zurückzuführen ist, wofür

griechisch ebensogut OueyieXiog geschrieben werden konnte, wie Kai-

y.eXiog oder 'ixtXiog für Caecilius und Icilius. Das Zeugniss des

Dionysios wird man also auf keine Weise benutzen dürfen, um die

Form Vecellinus als die authentischere gegen die Ueberlieferung bei

Cicero aufrecht zu erhalten. Von anderen Namen auf ilius, wie Quin-

tilius, Sextilius, RutüiuSy kommt, vielleicht zufällig, nirgends eine

Form mit € vor. Von denen auf ?lius, wie Servilius, Publilius, Lu-

cilius, Acilius, kann nicht wohl eine solche im Gebrauch gewesen sein;

finden wir also C. I. 2979 ^A^iXiog für Acihus geschrieben, so ist

wohl anzunehmen, dass der Steinmetz oder der Abschreiber « aus

Versehen statt u geschrieben hat ; in derselben Inschrift findet sich

denn auch ytaxevLavög, also ebenfalls statt eines von Natur langen

lateinischen i^). Gar kein Bedenken hat dagegen das e in der nur

durch Position langen zweiten Silbe des Namens Ofdlius. So findet

sich C. J. 2958, obwohl in dem aut demselben Steine befindlichen

lateinischen Exemplar Ofdlius und Ofdlia steht, im griechischen

'OcpiXXtog und ^OcpsXlla, worin man einen Beweis dafür sehen

kann, wie dies e für i in gewissen lateinischen Worten durchaus

nicht aus llnkenntniss oder Flüchtigkeit hervorgeht, sondern

ganz entschieden recipirter und herrschender Schriftgebrauch ge-

') Allerdings ist dies Emendation, aber die hdschr. Lesart a^QX^lXicovog be-

zeugt doch das f. (Atilium Vergiliooem fuisse tradunt Tac. bist. I, 41.)

^)yiTO.iog haben die Hdschr. bei Dionysius \1, Gl. und z. Tb. bei Plutarch

Brutus 39. Welche Quantität in diesem Aanieii das i hat, gestehe ich augen-

blicklich Dicht zu \^'issen.
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wesen ist. ^0(peXhng findet sich ausserdem C. I. 5322b 86 (Rhenea)

2520 (Cos) 2994 a. 6324 (Rom), Vq)£lliavov 4701 (bei den Pyra-

miden, 166 n. Chr.) "Oq)iUiog dagegen 5328 (Teuchira) 3620

(ebend. 'OcpMla. Parion am Hellespont).

Daran schliessen sich passend zwei Namen auf Tnius, die aber

ausschliesslich in attischen Inschriften mit € geschrieben vorkommen.

^Eg). ccQX- 1564 nämlich {Kofisviog L^TTixdg Maqad^wviog) und

2901 {TIoTrXiog 0}.a(neviog Bdy,xiog). Für letzteren Namen ist

wohl ein zweiter Beleg in den ^ErciyQacpal '^EXX. sxö. daTtdvrj xrjg

dgxccioX. haiglag. Athen 1860. dg. 13. Es ist dies ein Verzeichniss

von Frauen, die zur Herstellung eines Heiligthums Beiträge gegeben

haben. Hier steht in der zweiten Columne unter andern Namen auch

$AAMENI, und die Vergleichung der vorhergehenden und folgenden

Zeilen auf Kumanudis lithographischem Facsimile zeigt , dass wahr-

scheinhch ein Buchstabe, schwerlich zwei, ganz gewiss nicht mehr

fehlen. Schon deshalb ist K's. Ergänzungsvorschlag Ola. {== (Dla-

ßla) Msvl[7t7trj zu verwerfen. Uebrigens sind auch alle übrigen

Frauen nur mit je einem Namen bezeichnet, darunter eine {^imvla)

blos mit einem römischen Gentilnamen. Der andere Vorschlag K's.,

0la/.i€vi[i^ij zu ergänzen, ist einfach deshalb unzulässig, weil dies

gar kein Nomen proprium ist. Es wird also ohne Zweifel 0la^€vi[a

zu ergänzen sein. In der Literatur ist mir weder der Name
Flaminim noch Cominius mit e vorgekommen. Eine Spur von

analogerForm könnte man vielleicht bei PolyhiusWlll, 48 (31) finden,

wo Ursinus aus dem handschriftl. ^^Tsgevviog nach Livius ^rsgriviog

hergestellt h'at. Sollte der Schriftsteller vielleicht ^Tsgrewiog (über

die Gemination des v s. unten) geschrieben haben?

Bis in die spätere Kaiserzeit ferner kommt Xeyeojv für das latei-

nische legio vor. So z. B. C. I. 4724 (an der Memnonssäule, zur

Zeit Hadrians) 4750^^ (ebendas.) 4766 (Aegypten, 147 n. Chr.) 4713 d.

5101 (Nubien). Daneben freilich auch nicht selten die genauere Form

mit /. C. I. 4011 (Ancyra) 1813^> (Nikopolis in Epirus) 3192

(Smyrna). 1128 (Argos) 5842 (Neapel). Ganz spät und barbarisch ist

die Form XeyEiwvog C. I. 6627, in einer Ehreninschrift für den Vater

des Heliogabalus, also aus dem dritten Jahrhundert. In der Literatur

kommt das Wort nicht allzuhäufig vor, da viele Schriftsteller es durch

griechische Ausdrücke ersetzen. Doch hat Xsyeojv Plutarch. Rom. 13.

Otho 12. — Ganz vereinzelt finden sich nun noch die Schreibungen

ev y,of.i6Tl(^ {in comitio) C. L 5879 (römisches Senatusconsult 78



RÖMrSCIFE NAMEN IN GRIECHISCFIEN INSCHRIFTEN 143

(v. Chr.) — f.ieQf.iiXXtovi 3392 Smyrna), nach der lateinischen Form

mirmülo, während (.LOv^i.uXhüv (dreimal auf der milesiscl^en Inschr.

2889) die Nehenform murmiUo wiedergiht^). — Novf.i€ÖiyiOvg

yJovag 3148 (Smyrna, unter Kaiser Iladrian) gegenüber Novfiidlag

6627 (VeHtrae, Anf. des 3. Jahrh. nach Chr.) Nov/luÖwv 3497

(Thyatira). Die dem lateinischen direct nachgeahmten Formen dieses

Namens sind iiherhaupt jung, indem die früheren Schriftsteller nur

von Xo^idöeg sprechen; so noch Plutarch, der auch NofiiadrAi] für

Snuudia hat (l*ompeius 12). Bei Dio Cassius dagegen Nov/niöla

53, 23, 2. Die Form mit € findet sich bei keinem Schriftsteller. —
BetQovßiOQ und J5£r(>ot'/?/a findet sich mehrmals wiederholt in der

Inschr. C. I. 5858''. — Endlich gehört hierher wohl auch ^E(p.

ccQx. nr. 3535 Jezinog 2wcpiJ6og ^tü/raTQog. Pittakis freilich meint,

C0J(I)HeOC sei nur ein Schreibfehler statt CGJcMAOC. Aber schon

die Stellung zwischen einem römischen Pränomen und einem grie-

chischen Namen zeigt, dass wir es mit einem römischen Gentilnamen

zu thun haben, und da der Name Saufeins auch sonst auf griechi-

schen Inschriften mit lo geschrieben wird {2o)(p7]tog 'E(p. ccqx. 2841

,

dagegen ^avq)rfia C. J. 1 829), so haben wir wohl hier ein sicheres

Beispiel von e für i in der Endung ins eines Gentilnamens.

Es kann nun durchaus nicht auffallen, wenn sich ebenso ver-

einzelt auch in der Literatur Beispiele für diesen Lautwandel finden,

denen zufällig die epigraphische Bestätigung abgeht. So hat Dionys.

Halic. bei Stephanus s. v. Mevxvqva für Minturnae. Die Singular-

form findet sich übrigens auch bei Plutarch, der hier i hat {Miv-

TOVQVTjg gen. Mar. 37) neben dem Plural {MivrovQvagd^cc. das. 38).

Ferner ^tvoveoavol Polyb. III, 91, 4, wogegen die Späteren, wie

Strabo an vielen Stellen, Diodor 16, 90, 2. Plutarch Otho 2. Dio

Cass. {Xiphilin.) 67, 14 ^ivoeaoa oder ^Lvoveooa schreiben. —
So hat Plutarch Rom. 21 rd ydg l'iir] xagi-isva -aaloiai, wäh-

rend D/owi/sms 1, 3 1 y.ccQjULva schreibt, und Plutarch selbst den Accusativ

von flajiien durch cpldi.uva wiedergiebt. Unter den von Wanowski

p. 4 ff. angeführten Beispielen gehören noch hierher NcoßeXUov [No-

bilior) Appian Ilisp. 45 fl'. Teviag {Tinia) ^r^xea {Setia), Ovifts-

v(xliog{Viminalis) bei Strabo, vielleicht auch Tmrjvog bei Aelian bist,

anim. XIV, 22, wofür dann jedoch Tev-ivog zu schreiben wäre. Die

*) Dass kein |Ui'(j^./'AXwj' vorkommt, ist wohl nicht Zufall, sondern analog

andern später zu besprechenden Fällen.
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Form levTLOv = linteiim, die Wanowski aus Hesychius anführt, er-

hält inschrifthche Bestätigung durch den in den Ephebeninschriften

der Kaiserzeit nicht selten vorkommenden lEVTidgiog (s. meine Äbh.

de ephebis Atticts p. 37). Bgerawla und ähnliches möchte ich nicht

mit W. hierherziehen, da es kein ursprünglich lateinischer oder über-

haupt itahscher Name ist, dessen ursprüngliche Form wir nicht

kennen, und also gar nicht ohne weiteres das s hier aus dem lateini-

schen i herzuleiten ist. Statt Bivöc^ Phüostr. vita Apoll. V. 10 hat

Kayser BIvöl^ hergestellt ^). Alles übrige bei Wanowski endlich gehört

einer späteren Zeit an, die ich von meiner Aufgabe ausgeschlossen habe.

Ueberblicken wir diese zahlreichen Beispiele, so ergeben sich

zunächst folgende Resultate. Erstens kann der Grund dieser Ver-

tausclmng nur in einer eigenthümlichen Aussprache des lateini-

schen? gesucht werden, denn die Berührungen, die im Griechischen

selbst zwischen t und e vorkommen, haben durchaus keinen Zusam-

menhang damit. Zweitens kann diese dem e sich annähernde

Aussprache des i sich nicht auf bestimmte Fälle beschränkt, nament-

lich nicht auf den Einfluss nachfolgender Laute gestützt haben

Denn wir finden so geschrieben vor zwei Consonanten {/ii€Qf.iLXXtüv,

BeTQOvßiog, XivTiov, MhrvQva, "L^vzeGTLog, 'OcpellLog) vor ein-

facher Muta {Jo/^ieTLog, yiofxhiov, KaTteTOjXtov, ^hieöog, Nov-

fieÖLKog, TsßsQiog, Texivog'^) Liquida {KaiyJliog, ^lyJliog,

(DXaf,iivLog, Ko(.i€viog, ^evovsaavög) und vor Vocal [Isyetovj ^co-

q)7]€og, Tsvaag, 2rjTea). Ebensowenig hat, wie die Uebersicht

dieser Beispiele leicht ergiebt, der lateinische Hoch ton irgend eine

begünstigende oder hindernde Einwirkung darauf. Drittens hat

diese EigenthümHchkeit des lat. i in der ganzen Zeit, für die die

griechischen Inschriften und Schriftsteller Zeugniss ablegen können,

sich kaum verändert, denn wenn man in einzelnen Fällen später all-

gemein i geschrieben hat, so ist dies gewiss nicht aus einer Verände-

rung der lateinischen Aussprache zu erklären, sondern aus einem

immer genaueren Anschluss an die lateinische Schrift; sonst würde

nicht in andern Fällen das e bis in die spätere Kaiserzeit in Geltung

bleiben. Alles bis hierher Ermittelte stimmt nun vortreHlich mit

bekannten Thatsachen der lateinischen Lautlehre überein. Einer-

seits hat bekanntlich die altlateinische Sprache bis ins Zeitalter

der Gracchen e und i auch in der Schrift häufig verwechs(üt. Di«'s

') Ol) nach [laiKlscluiricn, weils ich nicht.
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erklärt sich eben aus einer dem lateinischen Organ eigenthumlichen

Nnauciriing in der Aussprache des i, und diese wird naturlich auch

dann im Vergleich mit dem reinen griechischen l noch bemerklich

gehliehen sein, als in (h'i- lateinischen Schriftsprache die strengere

Scheidung der Vocale durchgeführt war. Andrerseits zeigen die

romanischen Sprachen (Diez, rom. Grammatik I p. 154 fl'. 3. Aufl.)

übereinstimmend, wenn auch nicht ausnahmslos, das Lautgesetz,

dass ein kurzes i in e übergeht, wogegen das lange i mit äusserst

seltenen Ausnahmen unberührt bleibt. Wenn Diez einen historischen

Zusammenhang zwischen jenem altlateinischen und diesem spatlatei-

nisch-romanischen e = 1 voraussetzt, so glaube ich zu dem Nach-

weis dieses Zusammenhangs durch die obigen Beispiele eines £ = t,

die chronologisch ziemlich genau die Lücke zwischen beiden Sprach-

erscheinungen ausfüllen, etwas beigetragen zu haben. Ein Beispiel

ist übrigens darunter, wo das Romanische gerade in demselben Wort

das e hat, nämlich Teßegig = ital. Tevere. Endhch sei hier noch

an die bekannte Erscheinung der nahverwandten oskischen Sprache

erinnert, deren h einen zwischen i und e in der Aussprache in der

Mitte stehenden, etymologisch aber meist ein i vertretenden Laut zu

bezeichnen scheint.

Der Schreibung £= i gegenüber ist die entgegengesetzte i= 6

in sehr enge Gränzen eingeschlossen. Unter einen ganz besonderen

Gesichtspunct zu fassen ist es zunächst, wenn die Griechen lateinische

Namen auf — ex durch — 1§ wiedergeben wie Ovlvdi^ Plut. Galba

4. 5 (gen. Ovivöiyiog 4. 6.) Blvöi^ Philost. v. Apoll. V, 10. 2cüqi^

6 d^yjatfiiog Plut. Süll. 36, wozu doch die lat. Form nicht anders

als Sorex heissen wird. 2ljnnXi^ Dio Cassius 65, 17.

Hier liegt nämlich offenbar die Absicht zu Grunde, dem Wort

eine griechische Endung zu geben, und da der Vocal in griechischen

Wörtern auf ^ im No minativ nie ein anderer ist als in den casus

obliqui, so lag es nahe, aus Oilvör/.og einen Nominativ Oulvdi^ zu

bilden. Dies Streben, die Endungen zu gräcisiren, zeigt sich auch

sonst sehr vielfach, und ist mit rein lautlichen Veränderungen nicht

zu verwechseln. Diese Fälle aber abgerechnet, kommt i für e nur

selten vor und zwar ausschliesslich vor einem Vocal. Das häufigste

Beispiel dafür ist /Tor/oAo/, denn so und nicht anders findet sich

der Name der campanischen Seestadt auf den sehr zahlreichen grie-

chischen Inschriften der verschiedensten Gegenden auf denen er

Hermes VI. 10
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vorkommt^), so auch noch in der später als 248 nach Chr. verfassten

Inschrift 'Eq). dgx. 4096 (Athen). In PuteoU selbst z. B. C. I. 5858

(174 n. Chr.) noziolavog 5855. Die Inschrift C. I. 6708 (Rom)

wo nOTEOAANO steht, macht davon nur scheinbar eine Ausnahme,

denn sie ist überhaupt keine griechische, sondern eine mit griechischen

Buchstaben geschriebene lateinische. Die Schriftsteller haben dieselbe

Form, bis auf Dio Cassius, bei welchem sich TIovTioloL findet

(z. B. 48, 50. 67, 14). Sonst sind Beispiele für diesen Lautwandel

sehr selten. Wenn C. I. 4932 (Philä in Oberägypten) Aaßvcov

statt Labeo geschrieben ist {Aaßsojv steht C. I. 3524, in einer In-

schrift von Kyme aus augusteischer Zeit), so ist wohl zunächst eine

Form ^aßlcov anzunehmen, und v für l ist dann ein auch sonst

(s. u.) vorkommender Schreibfehler. Ferner gehört hierher Tiavlzai

bei Polyb. III, 91^), levtiov = linteum (s. o.) und auch die von

Wanovvski aus Ducanges Lexikon angeführte Formen agÖLÖlt],

KaTcgloXog mögen, da sie so genau zu IIotloXol stimmen, nicht

erst in byzantinischer Zeit aufgekommen sein. Dass vor Vocalen das

e dem i sich näherte, beweisen übrigens auch solche Wechselformen

im Lateinischen selbst, wie Cerealis Cerialis, Hordeonius Hordionius

(Hordionia Polla C. I. Gr. 6200), und hier kehrt dann die Doppelform

natürhch im Griechischen wieder: KegsäXic C. J.5767.5843 Kegia-

Xig 5838 (die beiden letztgenannten Inschriften sind aus IVeapel und

aus Vespasians Zeit). *^0^{JfiwVfog C. L 3003 (Ephesus). ^Ecp. dgx. 53

(Athen). 'Ogdioviov 3831 a %
Ganz anders als mit den bisher betrachteten Berührungen

zwischen dem kurzen i und e beider Sprachen verhält es sich nun

mit den entsprechenden langen Vocalen*). Das ist freilich nicht zu

leugnen , dass in den Inschriften ebensowohl wie in den Handschrif-

ten unserer Schriftsteller nicht selten rj für langes (auch wohl bei be-

ginnender Unsicherheit der Prosodie für kurzes) i, und umgekehrt i

') Die Ursache dieses häufigen Vorkommens sind die daselbst gefeierten

Festspiele.

2) I.uteinisch findet sich hier die Form mit i eiiuMscits in der alten Spi-ache,

etwa lOU Jahre vorPolybius, andererseits in der spätem Volkssprache, 243 nach

Chr. (Corssen II p. 340), und im Oskischea, dem der Name doch ursprünglich

angehört, ^ird er mit H geschrieben.

^) Sehr eingehend behandelt diese Lauterscheinuug Corssen a.a.O. p. 344 ff.

*) Weshalb Wanovvski gewiss sehr unrecht thut, beides ganz untereinander

zu werfen.
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für langes e der lateinischen Wörter geschrieben wird. Sehen wir

aber näher zu , so ist diese Erscheinung von der oben besprochenen

absolut verschieden. Erstens tritt sie viel S})äter auf. Wenn C. I. 2739

in einer Inschrift von Aphrodisias unter Kaiser Claudius Trjßigiov

KXauöiov steht, so ist dies (zweihundert Jahre nach Polybius) nicht

nur der früheste mir bekannte , sondern auch noch ein ganz verein-

zelter Fall, während, je nach der Verschiedenheit der Gegenden, erst

gegen Ende des zweiten, oder, wie in Athen, gar erst im dritten Jahr-

hundert nach Christus Derartiges häufiger wird. Zweitens kommt dies

ganz ebenso in griechischen wie in lateinischen W^orten vor, oft auch

in derselben Inschrift, wie 2588 (Gortyn auf Kreta) Kvvtrjhog für

QuinliUus und Kvgivrjg für KvQrjvrjg geschrieben ist (KallrjTvx^ —
KallijoTgaTog avid^ize C. I. 6672 (Rom), siprjcprjGiiiiva 2790

(Aphrodisias). Hier kann also durchaus nicht von einer Eigenthüm-

lichkeit der lateinischen Sprache die Rede sein, vermöge deren I

dem e oder umgekehrt sich genähert hätte^), sondern der alleinige

Grund dieser Schreibweise ist die bekannte Thatsache der griechi-

schen Lautentwickelung. Endlich ist diese Schreibweise zwar nicht

ganz selten, aber doch keineswegs herrschend, sie findet sich meist in

solchen Inschriften, die auch sonst nachlässig geschrieben sind. Dass

sie immerhin eine Ausnahme bleibt, zeigt folgendes Beispiel: Wa-

nowski p. 3 führt aus Schriftstellern die Namensform 0ilrj^ und im

Dativ OiXiYu an ^). In Inschriften aber kommt dieser Name und meh-

rere davon abgeleitete bis in späte Zeit sehr häufig vor , ist aber nie

anders geschrieben als O^^li^ (z. B. C. I. 5789. 58581). 7271. 7271b

OrjXUlcc 5767. 6515. OrjhY.iTag 6891, mit gräcisirter Endung 0rj-

hziTa 5634. 6292. Otj^xiogI^it] 6525).

Dieses Beispiel führt uns zu der Frage : wie sind nach diesem

Ergebniss solche Formen zu behandeln , wo sie in der handschrift-

lichen üeberheferung unserer Schriftsteller vorkommen? Dass man

Derartiges im Text des Polybius, Diodor, Dionys und Strabo, auch

wohl noch des Plutarch und Appian, schon deshalb nicht dulden darf,

weil zu ihrer Zeit überhaupt noch nicht so geschrieben worden ist,

daran ist kein Zweifel. Aber auch bei Spätem bis gegen die constan-

tinische Zeit spricht alles dafür, dass diese Dinge von den Abschrei-

1) Es sei hier an das obenerwähnte Gesetz der romanischen Sprachen erin-

nert, wonach langes lateinisches i im Gegensatz zum kurzen unverändert bleibt.

2) Ich kann auch die vierte möglicheForm nachweisen. *f>^A>?| haben einige

FJdschr. bei Plntarch Sulla 34. Natürlich sind das Alles blofse Schreibfehler.

10*
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bern herröhren. Niemand wird hl>t]q)r]Giii6vog u. dergl. z. B. bei Dio

in den Text setzen wollen, wenn er es in einer Hdschr. findet^); ganz

dasselbe wie von solchen griechischen Formen gilt aber auch von den

entsprechenden lateinischen. Die Heraiisgeher verfahren darin höchst

inconsequent. So steht z. B. bei Plutarch in dem Sintenisschen Text

ganz richtig Cic. 41 Tiqcov (Hdschr. T/jqcov) Marcell. 4 IJixrjvldog

(Hdschr. rirjynvlöog) Pomp. 62 BQevTsoivovg (Hdschr. Bqsvtsotj-

vnvg) Mar. 34 Bliorjvoig (Hdschr. Mrjalvovg oder 31r]Giovg). Aber

warum wird nicht auf die ganz gleichartigen Fälle (t)ixi(xlrjv (sehr.

0r]TLaXiv^) Numa 12 und öfter; dilUia {deliciae, sehr. ör^lUia)

Anton. 59; KiQQaidrcovi {adw. KrjQsaTMi) Marius 3.; 2r/,ovavo7g

Caesar 20 {^rj^ovavolg mehrere Hdschr. und die frühern Ausgaben)

26 dasselbe Verfahren angewendet? Ebenso in dem Namen ^Ivö-

ßagßog {'ArjVoßaQßog inschriftlich bezeugt 'Ecp. (xqx. 728. 729) und

n ähnlichen Fällen.

Ein scheinbares r] für i kehrt allerdings in den Inschriften mit

ziemlicher Consequenz wieder, wenigstens in italischen und sicilischen.

Es findet sich nämlich KsQJsdlrjg 5767 (Rhegion) MaQTLaArjg 6512

(Rom) MaQTidlr] 6959. nQ(oßivyudlr]g 6235. Bizdlrjg 5700 (Ka-

tana) IMsQycovQidlrjg 5716 (ebendas.). Hier ist indess an das zu er-

innern, was oben über Oulröi^ und ähnliches gesagt ist; nicht so-

wohl ein lauthcher Uebergang von i in e hat stattgefunden , als viel-

mehr eine grammatische Umgestaltung der Endung zu dem Zwecke,

dem Namen ein griechischeres Ansehen zu geben und ihn becjuemer

declinirbar zu machen. Dies geht auch daraus hervor, dass man zu

demselben Zwecke noch ein anderes Auskunftsmittel anwendete, die

Verwandelung von ~ ig in -tag. So linden wir NctrdXiog C. I. 5977

(aus der Zeit Traians). OvirdXiog 6707. dyoQavojnov '/.oiQOvXliov

1133 (= 1327), und ebenso bei den Wörtern auf -ensis, wo jenes

rjg nicht vorkommt, FalaTiag rijg NagßwvrjOLag 5800, Ogtcrivola

5470. Daher ist es entschieden unberechtigt, wenn Sintenis bei Flut.

Galba 25 die handschriftliche Ueberlieferung IMagridliog in IMaq-

Tialig ändert mit Berufung auf Tac. bist. 1, 28, wo dieselbe Person

lulius Martialis heifst; denn jenes ist nur eine griechische Form die-

ses Namens. Daneben freilich kommen iin Nom. und Acc. sing, auch

') \\ ic si<'h z, B. bei l^Jut. Galba 2() tr(^^)taog tlii- t] )' Ji^jraog l'indet, also

uniuittelbar neben eiiiiindor derselbe Schreibfcbler ia einem f;rieehisclieii und

einem lateinischen Woi te. Kbcnd. 21 /joh'ing statt Tnohirä-;.

^) oder ^^rjTKikrjVy s. nuten.



RÖMISCHE NAMEN IN GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 149

die unveränderten lateini^« licii Tonnen bei beiden Wörterklassen vor,

so KsQsaltg C. I. 58111 ^/ei^sgälic 0311. 31aQTiähg 4713. —
ejtiTQo;io\> /.aacqrjaiv (procuratorein castrensem) 3888. Kaivei-

vivoir. 'Ecp. (XQX. 59.

Aul'ser diesem Falle kann r^ für i liöchsteus da geduldet werden,

wo ein gewissci- Anklang an ein griechisches Wort die Abweichung

verursacht haben könnte. So ist allerdings KvQrjviog (olTenbar we-

gen Kvgrjvrj) für Quirmius nicht nur bei Lucas und losephus über-

liefert, sondern steht auch auf der attischen Inschrift 'Ecp.agx. 3297.

Deshalb will ich auch nicht entschieden absprechen über die Form

2xt]7n'cov^ die Sintenis (s. seine Rem. zu Marius 1) überall in den

Text des Plutarch gesetzt hat, sie könnte sich durch Anlehnung an

OKrjmgov und ähnliches erklären. Inschrifüich kommt freilich nur

^AiTiiwv vor, z. R. C. l. 364. 3186. Möglicherweise findet ganz das-

selbe Anwendung auf die bei Dionysius (z. R. YII, 27) vorkommende

Form ilIryj't'//oc,% wegen des Anklangs an {.njvuco. WasWanowski an-

führt, sind, soweit es mcht der byzantinischen Zeit angehört, Ab-

schreiberfehler, z. R. KQla/.rjg für Crescens {liQrjOKrjg C. I. 7206.

KQr]a/.rjvg 6012c. KgrjGy.evTccZSSS. KQrjaKSvzog I994f. KgriOzev-

xeivav 6249. KQrjo/jjVii, mit fehlerhaftem Vocal in der zweiten

Silbe, 5788^).

Ich knüpfe hier gleich einige Remerkungen an über die Schrei-

hung £= «f, weil von ihr durchweg dasselbe gilt, wie von l= i].

Auch dies ist spät , im Durchschnitt noch etwas sj)äter als jenes ^),

auch dies gilt in griechischen wie in lateinischen Worten , auch dies

ist nicht conseijuente Orthographie, sondern Nachlässigkeit und Ver-

sehen , auch dies muss aus allen diesen Gründen wie jenes aus den

Texten entfernt werden. Wenn also Sintenis nach Handschriften

Ke/Jhog schreibt (s. zu Mar. 4), während die Inschriften immer

KaiÄiliog haben, wenn er Rom. \ Q Kevivrjziov ^ihi (die Inschrift

^) Auch C. I. W.), wo Böckh im Miouskeltext KQTjadrjg'i schreibt, ist offen-

rjkai" Ki)r]o[x]t]g zu lesen.

2) Sehe ich ab von der Schreibung A-^^ C. 1.5898 (Rom, 146 n.Chr.), schon

früher rvrjO) 2943, ,1. 1 \ or Chr.), welche wegen des Schwankens in der lateini-

schen Schreibung niclit streng hierhergehört, so ist das früheste bestimmt datir-

bare Ueispiei ioHQiov ü<J27 (Ehreniuschrift für den Vater des Heliogabalus). Es

maj; dies allerdings Zufall sein, aber herrschend wurde die Confusion von t und

Cd im Ganzen erst spät, in Athen z. ß. nicht vor der constantinischen Zeit (C.

J. 356).
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^Eq>. ccQX. 59, etwa aus Plutarchs Zeit, hat Kaivsivrjvoiv) oder Otho

5 Ksmvag, so ist dies nicht zu rechtfertigen. Gerade so gut könnte

man nach den Hdschr. Sulla \1 XeQQwvsia sUUXaiQOJvsLa schreiben.

Aufser mit e{r]) hat i nun noch eine gewisse Berührung mit v.

Beide Laute müssen einander im Laufe der Kaiserzeit sehr nahe ge-

kommen sein, so dass Schreibweisen wie l^cpQVKavrjv C. 1. 1999b

(Ende des 2. Jahrh. n. Chr.) Tvßegiog 1168 sich erklären, aber na-

türlich blos als Schreibfehler zu betrachten sind. Nur da, wo ein ge-

wisser Anklang an Griechisches sich geltend machte, hat diese Schrei-

bung zum Theil dauernd bestanden, namentlich in dem Cognomen

Bvßlog =Bibulus, das inschriftlich bezeugt (C. L 1880, Corcyra),

und bei Schriftstellern, z. B. Plutarch Brut. 13. Anton. 5. Pomp. 47.

54. Cäsar 14 handschriftlich überliefert ist^). AehnUch verhält es

sich gewiss auch mit der Form ©vßgig (Aem. Paul. 30) oder Öi'^w-

ßgig (Romulus l.Otho 4), die Plutarch für Tiberis hat, nur dass hier

die griechisch gestaltete Form nicht allgemein recipirt war, denn die

Inschriften und die meisten andern Schriftsteller haben TlßsQig oder

TsßsQLg, sondern derselben Ziererei ihren Ursprung verdankt, aus

der auch Plutarch und andere Schriftsteller der Kaiserzeit den Fluss,

der bei Polybius Tladog heifst, auch bei Erzählungen aus der histo-

rischen Zeit mit seinem griechisch -mythologischen Namen 'P/|Ot(Ja-

vog bezeichnen^). Ein Anklang nicht an griechische Worte, aber doch

an griechische Endungen mag der Schreibung yll/iivliog C. 1.2218^)

nojiTTvXiog 3822b (aus Mark Aureis Zeit) zu Grunde liegen, und

danach ist vielleicht auch ^TatvXXiog Plutarch Brut. 51 zu recht-

fertigen. Grofse Verbreitung hat aber gerade in diesen Endungen

das v= i gewiss nicht gehabt, weil eine Verwechselung mit den For-

men auf ulus und ullus zu fürchten war, in denen das u fast durch-

weg von den Griechen durch v gegeben wird. In andern Fällen ist v

für i in den Schriftstellertexten nicht zuzulassen, also "AQLoßvoTov

Plut. Caes. 19 zu verwerfen, zumal an zwei von den drei Stellen, wo

*) Jedenfalls auch Marcell. 27, wo Sint. BtßXov hat, aus der Hdschr. D. in

den Text aufzunehmen. Den Anklang finde ich hier an das griechische ßvßXog,

ßvßUov, denn dies ist die richtige epigraphisch und an vielen Stellen auch hand-

schriftlich bezeugte Schreibart dieser Worte.

2) Dagegen sagt Diodor. V. 23, 2, wo er die Phacthonsage erzählt, ganz

nüchtern und verständig tov vvv UaSov xaXovjAivov noTce/uoVy t6t€ <^k ^Hqi^cc-

VOU 7lQO(TCCyOQ€VOU^VOV.

^) Aq die bekannte Etymologie von uifAvXog ist dabei schwerlich zu denken.
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der Name vorkommt, die Hdschr. P agioiOTOv hat, was wohl auf die

Form ^AgiöotLOvog oder noch wahrscheinUcher \4QioviGtog (wie

Noviog=^o\'ms) hinführt.

Ffir den Vocal e kommt selten a vor. Stehend ist zu allen Zei-

ten auf Inschriften und bei Schriftstellern Kaldvöai. Ferner ist in

der oben er\^ühnten Inschrift C. I. 3045 (193 vor Chr.) Oualdgiog

für Valerius geschrieben. Es wäre interessant, die Ursache dieser Er-

scheinung zu kennen. Hängt sie zusammen mit der nach Corssen II

p. 372 erst in der spätlateinischen Volkssprache auftretenden

Entstehung eines a durch Assimilation an den Vocal einer benach-

barten Silbe? Wenn unter den von ihm angeführten Belegen gerade

auch OualaQiwv BalaQiov vorkommen, so könnte dies für den Zu-

sammenhang sprechen. Allein zwischen 193 v. Chr. und der otfenbar

sehr späten Zeit, aus der jene Belege stammen, liegen unzählige grie-

chische Inschriften, in denen der Name OvaXsQiog sehr häutig, und

zwar immer mit e geschrieben vorkommt. Ebenso ist bei den

Schriftstellern, schon bei Polybius, von jener Schreibung keine Spur,

und dieContinuität zwischen dem altlateinischen und dem spät-

lateinisch-romanischen Lautwechsel, die oben für e=i in den

griechischen Inschriften nachgewiesen ist, fehlt also hier gänzlich.

Daher braucht die Ursache hier keineswegs dieselbe zu sein. Aller-

dings ist auch in diesen beiden Fällen in der vorhergehenden Silbe

ein a vorhanden, es fragt sich aber, ob das a diesem seine Entstehung

verdankt oder vielmehr der darauf folgenden Liquida. Ich bin sogar

geneigt, letzterer Annahme den Vorzug zu geben, weil bei Polyb. III,

88, 5 und öfter yiovyiaqia und Plut. Rom. 2 ^EVKagia für Luceria

geschrieben ist, ein Fall, bei dem ein Assimilation bewirkendes a nicht

vorhanden und dessen Analogie mit Ovaldgiog für OvaXtQiog doch

kaum abzuweisen ist. Natürlich ist auch in diesen Fällen nicht an-

zunehmen, dass im Lateinischen ein wirkliches a gesprochen wurde,

— denn dann würde diese Schreibung nicht nur bei den Griechen

vorkommen — sondern vielmehr ein Laut, den der Fremde ebenso-

wohl für ein a als für ein e halten konnte. Aufser den genannten drei

Beispielen finden sich aber nur wenige unsichere Spuren von einem

solchen Einlluss der li({uidae. Herodian der Techniker führt an FIl-

mag, UiyiiavTog als italischen Volksnamen. Ich wüsste nicht, was

darin anderes stecken sollte als der Name der Picenter^). Ferner ge-

*) Wenu auch Ur/^vilrog bei ihm vorkommt, so kann er ja wohl beide For-
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hört vielleicht hierher der Name 'PdiLif.uog MagTiäXig, Präfect von

Aegypten C.J.4713. Das Gentile Rammius linde ich sonst nirgends^),

v^^ogegen aufser dem Grammatiker Q. Remmius Palaemon (Sueton.

rell. ed. ReilTerscheid p. 73. 116) noch eine lex Remmia bei Cic. pro

Rose. Amer. 19, 55 vorkommt (s. Orellis Index legum p. 254).

Auf dem Gebiete der Consonanten tritt eine auffallende Ab-

weichungin dem Gebrauche der ein fachen und geminirten Laute

hervor. Dieselbe hat nichts zu thun mit der bei beiden Völkern vor-

kommenden alterthümlichen Sitte, die Gemination in der Schrift nicht

zu bezeichnen (Franz. elem. epigr. p. 49. Corssen I p. 14). Denn im

Griechischen war diese Sitte schon Jahrhunderte vor der Zeit abge-

kommen, wo man die ersten lateinischen Namen in griechischen In-

schriften lindet, und auch im Lateinischen reicht dieselbe nur bis

zum jugurthinischen Krieg, in ganz vereinzelten Ausnahmefällen bis

auf Sulla herab, während fast alle dafür anzuführenden griechischen

Belege viel später fallen. Auch zeigt sich vorwiegend gerade die um-

gekehrte Neigung, den lateinischen einfachen Consonanten doppelt

zu schreiben. Vor Allem geschieht dies in den Namen auf ilius und

inius, ohne unterschied der Quantität des i. Das bekannteste Beispiel

ist yti/.ivvLog neben ytiKiviog. Die Form mit doppeltem v lindet

sich z. ß. "Ecp. dqx. 22. 2765 (um die Mitte des 1. Jahrb. n. Chr.) C.

L 3175 (139 n. Chr.) 3182 (unter Valerian und Gallienus), die mit

einfachem dagegen ^Efp. dgx. 750 (kurz nach 27 v. Chr.) 5843 (unter

Vespasian) 3173a (80 n. Chr.) 6830 (GalHenus). Aus diesen Beispie-

len geht klar hervor, dass beide Formen immer neben einander ge-

bräuchlich gewesen sind, und dass man also bei den Schriftstellern

aller Zeiten diejenige von beiden wird gelten lassen müssen, die bei

jedem von ihnen die besten Handschriften bieten. Bei Plutarch ist

die durchaus vorherrschende Ueberlieferung Ai/uwiog und so wird

mit vollem Rechte z. B. von Sintenis auch an den vereinzelten Stel-

len geschrieben, wo die Handschriften zufällig uiiY.LVLog haben.

Ebenso hat Dionys (II, 6. VI, 89) AlaLwioq, dagegen Diodor, Appian

und Dio Cassius immer udiKlviog. Hier ist also ebensowenig wie in

den Inschriften irgend eine chronologische Abgrenzung des Gebrauchs

mea aus verschiedenen Quellen haben; die mit a ist mir aber sonst nirgend vor-

gekommen.

') [Derselbe Mann Q. Rammius Martialis, praef. Vig. , Kellermann Vig. 8, 2

und 9, 2. Der Brundisier L. Kammius bei Livius 42, 17. C. Rammius Conops

Fabr. 159, 2b0 (= Or. 4505). E. H.j
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beider Selireil»\veisen, sondern sie kommen beide zu den verschie-

densten Zeiten neben einander vor. l)assell)e Verhällniss scheint aber

auch bei allen ähnlichen Fällen obzuwalten , obwohl die geringe Zahl

der inschriftlichen Zeugnisse dasselbe nicht so klar erkennen lässt.

So '\si ^olvriog geschrieben C. 1.3732. 'AGivvia 3781. 5905 (Rom,

3. Jahrb. n. Chr.) \ioivLog dagegen 'Ecp. ccqx- 3767 (Athen, etwa 12

\. Chr.) C. I. 51 11 (Cyrene, 68 n. Chr.). Die Inschrift C. I. 1370

i^Sparta) hat sogar, wenn die Abschrift genau ist, unmittelbar hinter

einander \i(joiviov (sie) und IAovvvlop. Von Schriftstellern hat die

Form mit doppeltem r Plutarch Pomp. 72. Könnte hier zufällig die

Form mit doppeltem j^' jünger erscheinen, so finden wir umgekehrt

(DolvArviov auf makedonischen Münzen der republikanischen Zeit

(Mommsen röm. Münzwesen S. 375), wogegen OoiXxiriag bei Plu-

tarch Marius 3 stellt^), üass die Gemination des v auf diese Nomina

beschränkt sei, ist nicht anzunehmen, und also Schreibarten wie Ka-

Qivvag Plul.Pomp.7 nicht zu verwerfen, wenn sie auch zufällig nicht

in Inschriften vorkommen; denn beim X linden sich ganz analoge

Fälle, wie ayoQavoi.ioi' KOvqovX'kiov C. I. 1133 (Megara) = 1327

(Sparta); dadurch wird denn geschützt z. B. das plutarchische OvaX-

Xegiog, obwohl ich dies häufige Nomen in Inschriften so gefunden zu

haben mich nicht erinnere. Die meisten Beispiele beim X aber sind

allerdings Gentilnamen auf üius, darunter solche die entschieden lan-

ges i haben. So findet sich Kariliog im Verse C. I. 4923. 4924 und

darneben KaiiXXiog 3509 und KariXXia 3763, wodurch ^ovyiXXifi)

Plut. Ant. 09 und das so hmtl^e'ATTQlXXiog vollständig gerechtfer-

tigt werden. Sonst habe ich mir angemerkt 'ßrcfx/AAt« C. I. 6516

und nexiXXiog 5879 (78 v. Chr.) neben TleiTiXla 3173. Letzteres

Beispiel zeigt übrigens, dass sich die Erscheinung auch auf die mutae

erstreckt. Hier ist sie aber äufsersl selten; ich weifs aufserdem nur

yiovnnov 3487. 6999 anzuführen.

Die umgekehrte Anomalie dagegen findet sich so viel ich sehe

ausschliefslich bei X ^a^ also nicht einmal bei allen Liquidae. Für X

ist das hauptsächliche Beispiel MdXiog für MdXXiog'^). So ist ge-

*) Dasselbe Schwankeu findet sich bei den Schriftstellern in andern derar-

tigen iXamen wie ^ixi'vviog (\ ielleirht ^JtQiii'vio^ s. oben) u. A. Darüber ver-

weise ich auch die reichhaltige Zusammenstellung von Wanovvski p. 23 ff.

2) Mallius und Manlius sind lwav im Lateifiischen verschiedene Namen; da

aber im Griechischen vX nie vorkonunt, so wird es immer assimilirt und beide

lallen zusammen. Diodor XV, 51 darf wohl kaum MäyU'iv (die lldschr. haben
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schrieben C. I. 2885 (Ende der republikanischen Zeit) 5643. Mcil-

liog dagegen 2485 (105 v. Chr.). Maliog steht durchweg bei Poly-

bius (I, 26, 11. 39, 15. II, 33, 1. III, 40, 11 bis auf eine Stelle überall

ohne Variante), während bei den spätem Schriftstellern MdXXiog die

herrschende Form ist. Halten wir also Inschriften und Schriftsteller

zusammen, so findet sich auch hier ein regelloses Schwanken. Sonst

kommen mit l noch vor ^Ocpsliov C. I. 2520. MagvXlva 6255,

Ma^t'Aa6648, Filiog auf einer attischen Inschrift, die aus '£^.

aQX' 2833 und 3851 zusammenzusetzen ist, und danach müssen in

der Literatur Schreibungen wie TloUoyv (Plut, Pomp. 72), Meodlag

(ibid. 54), Koilsaiva Appian civ. III, 83 neben KovXXsiovl Plutarch

Pomp. 49, BireXiog bei Philostratus v. Apoll. Tyan. V, 11. 30 32ff.

für völlig unbedenklich gelten. Mit /W kommt hauptsächlich Köfxodog

vor, so C. I. 2741. 3841 und häufig Ko^odeia in attischen Inschrif-

ten. Dagegen KofXfioöogllU. 21i2. 3011. 4768. 5889. 5891. 6505.

Kof.ifio[öeuov 2885 c. Hier zeigt sich das Schwanken um so deutlicher

als alle diese Inschriften aus der Zeit des Kaisers Commodus oder aus

wenig späterer stammen. Etwas älter dagegen ist 5888, denn hier

ist unter AovY.iog AvQriXiog Köf^tf-iodog nicht Commodus, sondern

L. Verus der Bruder des M. Aurel zu verstehen.

Das einfache a endlich für das doppelte kommt zuweilen in dem

Namen Cassins vor. So steht KaoUp C. I. 6600, Kaolov 5053 C.

1.272 (in derselben Inschr. auch Kaoiavog) 270. Kaoiavog^n^ser-

dem noch 271. 189. In 6243 wird sogar im Verse die erste Silbe von

Kdala kurz gebraucht (freilich sind diese Verse überhaupt sehr feh-

lerhaft). Käaaiog dagegen steht C. l. 3759. 5054.

Da nun diese Vernachlässigung und umgekehrt die unberechtigte

Einführung der Gemination in griechischenWörtern den Inschrif-

ten der hier in Rede stehenden Zeit fremd ist, da ferner nirgends die

Abweichung vom Lateinischen stehend oder auf bestimmte Zeiträume

beschränkt gewesen ist, sondern immer beide Formen neben einander

vorkommen, so lässt dieser Thatbestand wohl keine andere Erklärung

zu, als dass in der lateinischen Aussprache der Unterschied einfacher

und geminirter Consonanten lange nicht so deutlich hervortrat, wie

im Griechischen. Ob dies mehr daran lag, dass im Lateinischen die

Maviov) beibehalten werden, zumal ein anderer Manliua {nu'\\\MalUus) in dem-

selben Tribunenverzeirhnisse Mälhog heilst (es sind zwei Manlii Capitolim).

Wenigstens ist epigraphisch nirgends die Schreibung MccvXioi nachzuweisen.

I
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einfacln^n Coiisonanten sta^ke^ artikulirt wurden, als im Griechischen,

oder iimjiokehrt daran, dass dort die Aussprache der geminirten eine

weniger geschärfte war als hier, ist nicht zu entscheiden. Vielleicht

ist in manchen Fallen dieses, in andere jenes der Fall gewesen, da

sich ja auch die beiden Erscheinungen, die Weglassung der lateinischen

Gemination und die Einführung derselben, da wo sie im Lateinischen

nicht ist, in ihrem Umfang nicht genau entsprechen.

Dies sind diejenigen Falle von abweichender Wiedergabe latei-

nischer Wörter in griechischer Schrift, die sich auf den ersten von

den drei oben aufgestellten Hauptgesichtspunkten zurückführen las-

sen. Den zweiten und dritten gedenke ich demnächst in einer

zweiten Abhandlung in gleicher Weise zu behandeln.

Rudulstadt. W. DITTENBERGER.

Nachtrag. Zu einigen der angeführten Beispiele von «=j
sind mir noch von den Herren Mommsen und Hübner entsprechende

altlateinische Nebenformen nachgewiesen worden: Ofellius G. I. L. I,

1 184 (= I. R. N. 4317) I. R. N. 1694. Senuisani I. R. N. 4021 = C.

I. L. I, 1 199. Menturnius (Freigelassener der Colonie Minturnä) 1. R.

N. 4073. — Die Angabe S. 131 , der Grofsvater des Kaisers Tiberius

habe Äppim geheifsen, ist ein Irrthum; Orelli Onom. Tüll. III, 2 p.

LIX. LX. nennt ihn so, vielleicht aus einem freilich kaum zu begrei-

fenden Missverständniss der Stelle Sueton Tib. c. 3 zu Anfang. Prof.

Mommsen macht mich darauf aufmerksam, dass zwar nichts darüber

überliefert, aber doch längst vermuthet und durchaus wahrscheinlich

sei, dass der bei Sali. Catil. 50 erwähnte Tiberius Claudius Nero der

Grofsvater des Kaisers ist.

W. D.
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FRONTIN.

In-den llandschriflen desFrontin, wenigstens in denen der bes-

sern Classe , steht ein Stück des zweiten Buches (wie man gewöhn-

lich annimmt, das zehnte, elfte und die beiden ersten Exempla des

zwölften Capitels) am Ende des vierten. Dies Versehen ist frühzeitig

bemerkt worden und schon die Italiener haben die Exempla, deren

Titel und Inhalt auf das zweite Buch wiesen, hier eingeschaltet, frei-

lich ohne allzu genau zu untersuchen, ob die Stelle, wo sie das ver-

setzte Stück einschoben , wohl die richtige sei. Dass dies nicht der

Fall ist, erkannte zuerst Friedrich llaase: er behauptete (im Bhein.

Mus. N. F. III p. 312sq.), dass die am Ende des vierten Buches be-

Hndliche Stelle nicht nach 11, 9, 7 einzureihen sei, sondern dass es

in die Mitte dieses Exemplum gehöre. Während nämHch im Anfange

desselben erzählt werde, dass der Syracusaner Hermoerates, als nach

einem erfochtenen Siege seine Soldaten in ihrer Freude sich dem

Schlafe und Weintrinken überlassen hatten und dadurch in kampf-

unfähigem Zustande waren, einen Soldaten als Ueberläufer an den

Feind abschickte, um diesen vor einem Vorgehen während der Nacht

zu warnen, da Hinterhalte gelegt seien, folge plötzhch die Angabe,

dass die Feinde in aufgeworfene Gräben gefallen und so leicht besiegt

seien: diese letzten Worte, hier ganz unpassend, bildeten vielmehr

den Schluss von II, 12, 2, dem letzten Exemplum des an das Ende

gerathenen Stückes, denn dort werde berichtet, wie Quintus Serto-

rius, weil der Feind besonders an Reiterei überlegen war, in der

Nacht Gräben gezogen und dann vor diesen die Schlachtordnung auf-

gestellt habe, um beim Angriff der Reiterei seine Truppen zurückzu-

ziehen und die Angreifer in die Gräben fallen zu lassen: der Schluss

aber mit der Angabe, dass dies geschehen, fehle. Ilaase wollte des-

halb die beiden Paragraphen (II, 9, 7 und II, 12, 2) so schreiben:

I
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II, 0. 7: Ident rebu!^ prospoe (jcstis et ob id resolutis suis in nimiam

secnritdii'iK somnoqne et mcro pressis in castra transfuyain

nu'siL ([id iJ)ii('iiniHcret se fuga eJapsvm; dispositas etiam ubi-

qui' a SijrdrKstniis insidias, quarnm mein * * *.

II, 12,2: (J. Sertorins in Hispania hostium equitatui maxime impar,

qui Hsque ad ipsas ntnuitioties nimia fiduda succedebat, nocte

soobes aperuit et ante eos a eiern direxit. Cum deinde turma-

les secundum consuetndinem redire vellent, pronuntiavit com-

perisse se insidias ab hostibus dispositas; idcirco ne discede-

rent a signis neve agmen laxarenl. Quod cum sollerler ex

disciplina fecisset, exceptus forte veris insidiis, qnia pr^aedixe-

raty interritos milites habuit ; Uli cum adventarent , recepit

aciem ; in fossas deciderunt et eo modo vidi sunt.

Unzweit'elhart richtig hat Haase erkannt, dass in II, 9, 7 der An-

fang des Expmphims nicht mit dem Ende stimmt und dass derSchluss

von II, 9, 7 vielmehr der von II, 12, 2 ist, dass demnach das ans

Ende gcrathene Blatt ursprunghch zwischen dem Anfange und dem

Ende von II, 9, 7 seinen Platz gehabt hat. Aber freilich bei seiner

Anordnung bleiben zwei Bedenken: einmal fehlt der Schluss von II,

9, 7, dtT, wenn man an die üeberschrift des neunten Capitels denkt:

de eis quae post proelium agenda sunt: si res prospere cessit, de con-

summandis reliquiis belli und vergleicht, was andere Schriftsteiler

(ThiHyd. VII, 73. Plut. Nie. 26. Diodor. XIII, 18. Polyaen. I, 43, 2)

über diese Kriegshst des Ilermocrates erzählen , lauten musste : die

Feinde verbrachten aus Furcht vor Hinterhalten die Nacht unthätig und

wurden am folgenden Tage, als die Syracusaner ihren Festrausch aus-

geschlafen hatten, von diesen leicht überwältigt und so der Krieg been-

det (vgl. Curtius griech. Gesch. II p. 602 der 2. Ausg.). Sodann sind

die Worte II, 12, 2 cum deinde turmales secundum consuetudinem re-

dire vellent, pronuntiavit comperisse se insidias ab hostibus dispositas;

idcirco ne discederent a signis neve agmen laxarent. Quod cum soller-

ter ex disciplina fecisset, exceptus forte veris iiisidiis, quia praedixerat,

interritos milites habuit sehr störend, da sie die Erzählung vollständig

zerreifsen, ja geradezu als falsch zu bezeichnen, da Frontin nie zweier-

lei in einem Exemplum vereinigt. Aufserdem verstehe ich nicht, was

hier die \Vort(; cuiii deinde turmales secundum consuetudinem redire

vellent bezeichnen sollen: sie könnten sich, da vorher von der Reite-

rei der Feinde die Rede ist, nur auf die Feinde beziehen und dann

wäre redire und das folgende pronuntiavit comperisse se i)isidias ab
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hostibus disposüas sinnlos. Beide Schwierigkeiten können aber leicht

beseitigt werden: denn warum muss das aus der Ordnung gerathene

Blatt gerade den Schluss des Frontin gebildet haben? konnte es nicht

auch mitten in die Worte eingeschoben sein? ja ist das nicht sogar

wahrscheinlicher? denn welcher Handschriftenschreiber des achten

oder neunten Jahrhunderts, mögen wir ihn uns noch so stumpfsinnig

denken, würde nicht stutzig geworden sein, wenn er nach Beendigung

des ganzen Werkes noch ein einzelnes Blatt gefunden hätte, und ge-

sucht haben dieses an der richtigen Stelle einzureihen? Wenn wir

hingegen annehmen, dass das Blatt nicht ans Ende gerathen war,

sondern mitten in die Worte des Frontin, so ist es sehr erklärlich,

dass der gedankenlose Schreiber ruhig abschrieb, wie die in Unord-

nung gerathenen Blätter der Handschrift aufeinanderfolgten, unbe-

kümmert, ob das, was er schrieb, zusammenpasste oder nicht. Dazu

kommt, dass die Subscription Jülii Fro.mini strategematon liber

QUARTüs EXPLiGiT nicht, wic es sonst zu erwarten wäre, vor dem Stücke

aus dem zweiten Buche, sondern am Ende des Ganzen steht. Nehmen

wir nun an, dass das versetzte Blatt mitten in den Text des vierten Bu-

ches hinein gerathen ist, so dürfte das Auffinden des Anfanges wie des

Endes nicht schwierig sein, da ja nothwendigerweise an diesen beiden

Stellen die Worte des Frontin sinnlos geworden sein müssen, in der-

selben Art wie H, 9, 7: Anfang undEnde desExemplums können nicht

zusammen passen. Die erste Stelle, die hier sofort in dieAugen springt,

ist HH, 7, 42. Um die Beweisführung zu erleichtern, will ich zunächst

die in Frage kommenden Stücke aus Frontin (H, 9, 7, H, 12, 2 und

IHI, 7, 42) nach der Oudendorp'schen Ausgabe (Lugd. Bat. 1779) und

gegenüber die handscliriftliche Ueberlieferung nach der besten Hand-

schrift, dem cod. Harleian. no. 2666 saec. X, mittheilen.

Ondendorp. cod. Harleianus 2666.

n, 9, 7 : Idem (Hermoerates) re- Idem rebuf profpere geftif ft

bus prospere gestis, et ob id resolu- ob id refolutif fuif in nimiam fe-

tis suis in nimiam securitatem^ curitatem sonmoq, it mero preffif

somnoque et mero pressis, in castra in caftra tranffugam mifit qui pr^-

transfugam misit, qui praemoneret, monerft fe fuga difpofitaf enim

se fuga elapsum; dispositas enim ubiq, a fyracufanif infidiaf quarum

ubique a Syracusanis insidias, qua- m8cu illi conaduentar8c recepit

mm metu recepit aciem. (Uli quum aciem perfecuti aciem in foffaf

adventarent, persecuti, infossas de- deciderunt ör eo modo uicti f.~

ciderunt, et eo modo vidi sunt.
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11,12,2: Q. Sertorius, in lli- QuintuC i'ertoriuf in hilpania

spania, hosh'um eqmiatui nutximc hoCtium (Mniilntiii mnxime inipar

impm\ qui y/sf/j/c dil ipi^as nuiniiio- (|itiur(j, ;ul iiiliiF niiinilioiiei' iiimia

lies niim'd /l'hniii sHccedebat , nocte fiducia ruccodebat nocte fcrobef

sfivhes aperta'i, cas ante aciem di- aperuit ft' ante eof aciem direxit.

lexH: qnum demum tiirmales se- cum deinde turbamalef fecundum

cundiim consuelKdineni redire vel- confuftudineni iierc uellent pro-

lent, pronuntiavit , compensse se nunliauit conperiffe fe infidial' ab

insidias ab hostibus disposüas ; id- holtibuf dü'pofitaf. idcirco ne dif-

circo ne discederent a signis, neve cederent a fignif neue agnien la-

laxarent agmen. Quod qnum so- xarent. quod cum foluerft ex di-

hrte ex disciplina fecisset, exceptns fciplina feciflti; exceptuf forte

forte veris msidiis, qnia praedixe- uerif inlkUif quia pr^dixerat in-

r«/, interritos milites habnit. territof militef babuit. Jijlii Fron-

TIM STRATEGEMATON LIBER IUI EX-

PLTCIT.

IUI, 7, 42: Q. Metellns in Hi- Q. metelluf in hifpania caftra

spania castra molurus, qnum in moturuf cum in agmine militef

agmine milites t- continerent se in- continuerunt fe intra caftra her-

tra castra, Hermoerates detentos mocratef dotentof eof poftero die

eosposlero die habilioribns jam suis habilioribuf iam fuif tradidit bel-

tradidit, beUumque confecit. kimq, confecit.

Wie wir aus dem Yorstebenden erseben, bat man sieb IUI, 7, 42

cntscbliefsen müssen , da alle Verbesserungsversuche nicbt ausreich-

ten , eine Lücke anzunehmen : denn während der Anfang eine List

des Q. Metellus zu erzählen verspricht , folgt plötzHch der Schluss

einer List des Hermoerates, desselben Mannes, von dem II, 9, 7 eine

List erzählt wurde, der der Schluss fehlte; dort stand: als der Syra-

cusaner Hermoerates sah , dass seine Soldaten nach einem Siege über

die Feijide durch Schlaf und Wein kampfunfähig waren, und fürchtete,

dass die Feinde Nachts entkommen würden, sandte der Feldherr einen

Soldaten an die Feinde ab mit dem Auftrage die Feinde zu warneyi

Nachts abzuziehen, da Hinterhalte gelegt seien; aus Furcht vor diesen,

hier lieifst es: sie hielten sich im Lager: nachdem Hermoerates so die

Feinde festgehalten hatte, überlieferte er sie am folgenden Tage, als

seine Soldaten wieder in kampffähigem Zustande waren, diesen und be-

endete den Krieg. Dass beides Stücke ein und desselben Ganzen sind

bedarf keines Beweises: der Iidialt des Schlusses entspricht vollstän-

dig dem, den ich oben auf Grund der Capitelüberschrift und der Be-
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richte der andern Schriftsteller, die diese Kriegslist des Hermoerates

erzählen, angegeben habe; die Worte aber stimmen, wenn man, wie

billig, von den Ausgaben absieht und nur die handschriftliche Ueber-

lieferung berücksichtigt, beinahe Buchstabe für Buchstabe, mag man

nun mit Haase das Ende des vorhergehenden Blattes bei quarum

mein annehmen oder, was mir wahrscheinlicher scheint, bei quarum

metu Uli con, da bei Wechsel des Subjects es besser ist dies durch

Uli hervorzuheben, con aber ist als Dittogra}3hie des folgenden co7iti-

nuerant zu streichen : quarum metu Uli [con]
\\
continuerunt se intra

castra. Uebrigens steckt in den vorhergehenden Worten des Frontin

noch ein Fehler, den ich bei dieser Gelegenheit verbessern will. Ich

nehme nämlich Anstofs an den Worten transfugam misil qui praemo-

neret se fuga elapsum: dispositas enim uhique a Syracusariis insidias:

ist es nicht albern, dass ein ^ra^is/'i^^a hervorhebt, er sei fuga elap-

sus, und noch alberner der Grund davon: dispositas enim uhique a

Syracusanis insidias ? Auch finden wir in den übrigen Berichten über

diese Kriegslist des Hermoerates eine solche Albernheit nicht : Thucy-

dides (VH, 73) schreibt: (EQino/^Qdrrjg) TtsfiTisi twv haigiov t<-

vag Twv eavTOv p.£Td Ircnewv Tcqog xo twj^ A^r^vaiMV orqa-

Tonedov 7]viy.a ^vveaxoza^ev' oC nQogeXdoavveQ i^ ooov tig

sf-ieXlsv äyiovosod^ai Kai dva/.aXeGdfi€vol nvag cog ovxeg xcov

'Ad^rjvüicüv eTTirrjöeiOL — ViOav ydg riveg rc^ NiKta öidyyeXoi

Tcov evdod^Ev — ixfXsvov NiKia f.ii] dndyeiv rrjg vv-KTog t6

aTQdT£Vf.ia wg ^vQaxoauov tag oöovg cpvXaaoovzwv, dXld '/.ad-"

rjovyjccv trjg rjf-iEQag jraQaoyievaodfisvov dnoxcoQelv , Plutarch

{Nie. 26): 'EQ/noxQavrjg avTog dcp eavxov avvd^elg enl xov Nl-

y.iav dndxr^v S7t€f.iijj€ xivag xwv txaiqwv JtQog avxöv^ an szel-

vcov /.lep rjy,etv xwv ardgcov (pdoAOvxag, de /.ai nqdxeqop slto-

d^soav zQvcpa xco Nixi'a öiakeyeod^ai, naqaivovviag de (.lij

TCOQSveGd^ai 6id xr^g vv/.xog w^ xcov ^vQaKovoliov sveögag Tis-

7toirji.uvtüv avxdig xal TTQoyMxsyovxwv xdg itaQoöovg und be-

sonders Polyaen (I, 43, 2): 'EQ/noxQdxrjg f.ied^vovxag ymI xad-ev-

dovxag enl fiayr^v oncog (.irj e^dyoL avx6(,ioXov 7ii(.ineL (fqd-

oovxa TCQog Nixiav, wg fieygc vvv ndrxa om /.irjvvnvxeg cpiXoc

TTQoayoQSiOiOiv ijp d7Toy.ivrjorjg vuxtcoq, evsögaig efiTiinxeig

-aal Xoxoig: von D<'o(/ors Bericht (XHI, IS) ist hier abzusehen, da

dieser denVorgang ganz abweichend erzählt. Uel)ereinstitunicnd wird

also von Thucydides, Plutarch und Polyaen angegeben, dass Ilciiuo-

crates aus Furcht, dass die Feinde Nachts abziehen möchten, Jemand
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— möge 11 OS nun Vertraute des Hermocrates, die sicn für syracusa-

nische Freunde des Nicias ausgaben (Thucyd. Plut.), gewesen sein

oder ein Ueberläufer (Polyacn, Frontin) — an diese abgeschickt habe,

um sie vor einem nächtlichen Abzüge zu warnen, da Hinterhalte ge-

legt seien: eine ganz verständige Erzählung, die auch bei Frontin ge-

standen haben dürfte. Da nun noch dazu elapsum in den guten Hand-

schriften fehlt, so wird wohl zu schreiben sein: qui praemoneret de

fnga: dispositas enim nbique a Syracusams msidias. Ebenso steht

praemonere bei Cic. bar. resp. 5, 10 reperietis ex hoc toto prodigio at-

qiie responso nos de istius scelere ac fiirore ac de impendentibus peri-

cnlis maximis prope tarn voce lovis Optimi Maximi praemoneri. He-

derichs Angabe (praef. p. X) praetenderet e bonis libris reposui

veranlasst mich noch hinzuzufügen , dass in den guten Handschriften

praemoneret steht: praetenderet ist nur Vermuthung irgend eines Ita-

lieners , der die Verderbniss der Stelle erkennend sie , freilich falsch,

zu heilen suchte.

Ich kehre jetzt zur Untersuchung über das versetzte Blatt zurück:

beginnt nun dasselbe statt mit II, 10, 1 schon mit den Worten conti-

nuerunt se intra castra IUI, 7, 42, so ergiebt sie hnaturgemäfs , dass

die folgenden Exempla IUI , 7 , 43 ; 44 und 45 ebenfalls ins zweite

Buch gehören und künftig als II, 9, 8; 9; 10 zu bezeichnen sind.

Dem Inhalte nach passen sie vortrefflich dahin.

Nachdem so der Anfang des versetzten Blattes festgestellt ist,

kommt es darauf an auch das Ende zu bestimmen. Dieses kann man

nur in dem jetzt mit II, 12, 2 bezeichneten Exemplum suchen, dem

Exemplum , welches in den guten Handschriften den Schluss des

Frontin bildet. Bereits oben habe ich darauf hingewiesen , dass die

Worte cum deinde turmales seciindum consuetudinem redire vellent,

promintiavit comperisse se msidias ab hostibus dispositas', idcirco ne

discederent a signis neve agmen laxarent. quod cum solerler ex disci-

plina fecisset , exceptus forte veris insidiis
,
quia praedixerat, interritos

milites habuit sehr verdächtig sind, schon deshalb weil dieselben so,

wie sie sowohl von Haase als gewöhnüch gelesen werden, keinen Sinn

geben, denn cum deinde {demum Oudendorp) turmales secundum con-

suetudinem redire inere H) vellent passt nicht zu dem folgenden ^ro-

nuntiavit comperisse se insidias ab hostibus dispositas: idcirco ne disce-

derent a signis neve agmen laxarent: diese Warnung ist für zurück-

kehrende Reiter ganz überflüssig. Dies hat Dederich eingesehen und

deshalb geschrieben cum tarnen turmales secundum consuetudinewt

Hermes VI. \\
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praedatumire vellent, aber auch so werden — abgesehen von den

palaeographischen Bedenken — nicht alle Schwierigkeiten beseitigt.

Zunächst können die Worte turmales secimdum consuetudinem nicht

gut die Reiter des Sertorius bezeichnen, sie müssen vielmehr auf die

feindlichen Reiter bezogen werden, von denen vorher gesagt war:

hoslium equitatui maxime impar qui usque ad ipsas miinitiones nimia

fiducia succedebat; sodann passt die Erzählung, wie Sertorius es er-

reicht habe, dass seine Soldaten sich nicht durch Hinterhalte bestürzt

machen hefsen, nicht in ein Capitel, welches überschrieben ist quae

facienda sint pro castrorum defensione, si satis fiduciae in praesentibiis

copiis non habeamus; endlich vereinigt Frontin nie zweierlei in einem

Exemplum, noch dazu auf so ungeschickte Weise, dass die Erzählung

ganz zerrissen wird. Der e nfache Stil des Frontin verlangt vielmehr

folgenden Gedankengang: als Sertorius sah, dass der Feind ihm über-

legen war durch die Reiterei, welche ungestraft bis an seine Verschan-

zungen vordrang, liefs er in der Nacht Gräben aufwerfen und stellte

vor diesen seine Truppen auf; als dann die feindlichen Reiter am fol-

genden Tage ihrer Gewohnheit gemäfs anrückten , zog er seine Soldaten

zurück, die Reiter aber nachsetzend stürzten in die graben und wurden

so besiegt. Unzv^'eifelhaft findet sich in demExemplum eineCorruptel,

eine gleiche Corruptel wie 11, 9, 7 und IUI, 5, 42: Stücke von zwei

verschiedenen Beispielen sind zu einem zusammengefügt worden.

Und zwar muss das Ende des ersten Stückes hinter cum deinde tur-

males secundum consuetudinem gesucht werden, denn bis dahin ist

alles verständhch, vom folgenden Worte dagegen beginnen die Schwie-

rigkeiten. Vortrefflich aber schliel'sen sich an cum deinde turmales

secundum consuetudinem die Worte, welche bisher fälschhcher Weise

den Schluss von II, 9, 7 bildeten: adventarent (so muss statt des

handschrifthchen adventaret geschrieben werden), recepit dciem: per-

secuti aciem in fossas decidernnt et eo modo victi sunt.

Ilaben wir so Anfang und Ende des versetzten Blattes gefunden,

so bleibt noch übrig einen Platz zu suchen für die Worte, welche ich

aus II, 12, 2 entfernt habe und welche in der Harley'schen Handschrift

so lauten: nere vellent, pronuntiavit conperisse se insidias ab hostibus

dispositas: idcirco ne discederent a signis neve agmen laxarent. quod

cum solveret ex disciplina fecisset, exceptus forte veris insidifs, qnia

praedixerat , inlerritos milites habuit. Juiji Frontini stuateckmaton

LiBER IUI EXPLiciT. Dics ist niclitschwer: denn wenn meine Aniialime

richtig ist, dass das versetzte Blatt mit continuerunl hog;nin, mit se-
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viinihoii consKt'ludmem endigte und hinter den Worten IUI, 7, 42 Q.

Metellns in Hispania castra moturus cum in agmine milites eingescho-

\nm wurde, so muss das aus II, 12, 2 entfernte Stück den Schluss zu

den eben angeführten Worten von IUI, 7, 42 bilden. Und dies ist der

Fall: beide Theile passen ausgezeichnet zusammen, nur muss für das

in den Handschriften verdorbene nere nicht redire, sondern praeda-

tuin ire oder a signis discedere geschrieben werden oder noch einfacher,

wie Ilr. Th. iMommsen trefl'end vermuthet, cum in agmine milites ire

noUent. Aufserdem ist es wohl besser im Folgenden statt des verdor-

benen quod cum solveret ex disciplina fecisset mit Dederich zu schrei-

ben quod cum, ne solveretur disciplina, fecisset
\
gewöhnlich liest man

quod cum solerter (oder solerte) ex disciplina fecisset. Es passt aber

dieses Exemplum vollständig in das siebente Capitel des vierten Bu-

ches : de variis consiliis. Auch ist dann dieSubscription ganz an ihrem

Platze.

Auf diese Weise w erden drei schwere Verderbnisse sowohl ihrer

Entstehung nach hinlänglich erklärt, als auch durch ein paar gering-

fügige Aenderungen beseitigt: denn die Umstellung ist nicht zu er-

wähnen, da ja kein Herausgeber derselben entrathen kann. Die drei

Exempla sind demnach so zu schreiben:

II, 9, 7. Idem rebus prospere gestis et ob id resolutis suis in

nimiam securitatem somnoque et mero pressis in castra trans-

fugam misit, qui praemoneret de fuga: dispositas enim ubique

a Syracusanis insidias. quarum metu illi [con]
||
continuerunt

se intra castra. llermocrates detentos eos postero die habiliori-

bus iam suis tradidit bellumque confecit.

II, 12, 2. Q. Sertorius in Hispania hostium equitatui maxime

impar, qui usque ad ipsas munitiones nimia iiducia succedebat,

nocte scrobes aperuit et ante eos aciem direxit: cum deinde

turmales secundum consuetudinem
||

adventarent, recepit

aciem: persecuti aciem in fossas deciderunt et eo modo victi

sunt.

IUI, 7, 42. Q. Metellus in Hispania castra moturus cum in

agmine milites
||

ire nollent, pronuntiavit conperisse se insidias

ab bostibus dispositas: idcirco ne discederent a signis neve

agmen laxarent. quod cum , ne solveretur disciplina , fecisset,

exceptus forte veris insidiis, quia praedixerat, interrilos miUtes

habuit.

Wollen wir das Resultat der vorliegenden Untersuchung noch

11*
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einmal kurz zusammenfassen, so ist es Folgendes: in der Handschrift,

aus der das Archetypon unserer jetzigen Handschriften stammt, hatte

ein Blatt sich von den übrigen losgelöst, welches folgende Worte des

Frontin umfasste: IUI, 7, 42 von continuerunt an, dann IUI, 7, 43

(künftig II, 9, 8), im, 7, 44 (II, 9, 9), IUI, 7, 45 (II, 9, 10); II, 10, 1

und 2; II, 11, 1—7; II, 12 1 und 2 bis zu den Worten secundum

consuetudinem. Dieses Blatt befand sich ursprünglich hinter dem

Blatte, welches mit den Worten endigte qiiarum mein Uli con (II, 9, 7),

und vor dem, welches anfieng adventaret recepit aciem (II, 12, 2), kam

dann aber zwischen die beiden Blätter, auf denen das Exemplum IUI,

7, 42 und die Subscription des vierten Buches stand, von denen das

vorhergehende mit den Worten cum in agmine milites schloss , das

Nachfolgende mit nere vellent pronuntiavit begann.

Haase hat in der oben angeführten Abhandlung die Zeilenzahl des

versetzten Blattes (und dadurch der Blätter des Urcodex überhaupt)

berechnet; eine Berechnung, die natürlich nun hinfäUig wird, da das

Blatt nach meiner Darlegung mehr enthielt, als Haase annahm; in-

dessen wage ich nicht eine andere aufzustellen, weil eine solche bei

Frontin sehr misshch ist, da bei jedem Exemplum ein Absatz gemaclit

wurde, auf dem in Frage stehenden also vierzehn, ungerechnet des

Raumes für die Capitelüberschriften. Jedoch muss das Format sehr

grofs gewesen sein, da die bezügliche Stelle in dem in grofsem Quart

geschriebenen Harleianus mehr als ein Blatt füllt : wenn es nicht viel-

leicht zwei Blätter waren, die an eine falsche Stelle geriethen, eine

Annahme, der sonst nichts im Wege steht, ja welche sogar noch

wahrscheinlicher ist, da einmal Handschriften von Profanschriftstel-

lern in jener Zeit selten ein so grofses Format haben, sodann auch ein

Doppelblatt weit leichter von seinem Platze verrückt werden konnte,

ohne dass eine weitere Unordnung eintrat.

Bernburg. E. HEDICKE.



zu DEN GLOSSAE PLACIDI.

F. Rilschl hat im Rhein. Mus. N. F. XXV 1870 S. 456— 463

dadurch, dass er auf eine Abhandlung von G.Corsi vom J. 1846 auf-

merksam maclite, die w^enn nicht vergessenen so doch verachteten

und falsch beurtheilten glossae Luctatii Placidi grammatici in Plauti

comoedias wieder zu Ehren gebracht. Mit Forschungen über die ge-

sammte lateinische Glossographie beschäftigt hatte ich schon vor Jah-

ren erkannt, dass wir es bei den gl. Placidi mit einer Sammlung von

Glossen zu den lateinischen Komikern zu thun hätten, und ich hatte

eine kritische Ausgabe zu besorgen beschlossen , da ohne eine solche

alle weiteren Studien in der Luft schweben. Indessen Hindernisse

aller Art haben die Ausführung dieses Vorhabens hinausgeschoben,

insbesondere der Umstand, dass es sehr schwer ist, auf diesem Ge-,

biete, welches der Literaturgeschichte noch eine terra incognita ist,

eine üebersicht über das reichlich vorhandene handschriftliche Ma-

terial zu gewinnen. So will ich denn inzwischen eine Reihe von Stel-

len besprechen, an denen ich theils durch Hülfe des mir zu Gebote

stehenden Apparates, theils durch Conjectur den Text dieses Plautus-

glossares gebessert zu haben glaube.

Vor allem aber ist es nothwendig, die zwei Hauptquellen, in de-

nen uns die gl. Placidi, vollständig oder theilweise, erhalten sind,

streng auseinanderzuhalten, welche zugleich zwei verschiedenen Re-

censionen des Textes entsprechen. Die eine wird gebildet durch die

Handschriften, welche eben nur die gl. Placidi selbst enthalten, zu

welchen gehören cod.Ambrosian. D498 saec.XVI, von A.Mai, Fronte

ed. Mediol. 1815 H p. 550 benutzt, dann cod. Vatic. 3441 chart.

saec. XV, cod. Vatic. 1552 membr. saec. XV, cod. Vatic. 1889 saec.

XV, vielleicht cod. Vatic. 5216 chart. saec. XV vel XVI, endlich der

Codex im Resitze von G. Corsi, membr. saec. XIV. Indem ich auf die
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Erörterungen von A. Wilmanns Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 S.

362 ff. verweise, füge ich.folgende Bemerkungen hinzu. Der cod.Va-

tic. 3441 war schon von Fulvius Ursinus, seinem früheren Besitzer

(Festi fragmentum, Rom. 1581) in den Noten zum Festus und Paulus

benutzt worden , dann neben anderen von A. Mai für die erste Aus-

gabe der gl. Plac. in Classic, auctt. III. Rom 1831. Mai sagt nun

pracf. p. VIII, er mache die Ausgabe nach quatuor Vaticani Codices,

quamquam heu mendosissimi. Wilmanns weist sie nach in den codd.

Vatt. 3441. 1552. 1889, und als vierte Handschrift vermuthet er den

cod. Vatic. 2741. chart. saec. XVI, welcher von fol. 20 an Excerpta

ex Placido grammatico enthält „eine magere Auslese aus den Glossen,

die in ihrer Fassung wesentlich von dem Texte der drei andern Hand-

schriften abweicht und keinen Werth hat*'. Diese Vermuthung ist

aber sehr unwahrscheinHch, denn einmal erwähnt Mai nicht das Ge-

ringste davon, dass eine seiner Hdss. nur Excerpta enthalte, und dann

zeigen die von ihm mitgetheilten Varianten, dass seine vier Hdss. einen

wesentlich gleichartigen Charakter gehabt haben müssen, wie er es

selbst p. 478 ausspricht : etquidem totum hoc Placidi opusculum men-

dis scatet, quae quatuor aeque Vaticanos Codices obsident; ita ut ab

uno fere corruptissimo vetere derivati videantur. Ich möchte sie viel-

mehr suchen in dem cod. Vatic. 5216 chart. fol. saec. XV vel XVI f.

31 — 52: Incipiunt glosae Placidi grammatici, erwähnt von H. Keil

(analecta grammatica, Progr. des Pädagog. zu Halle 1848 p. 19). Diese

Hds. ist auch Wilmanns, wie er mir schreibt, später zufällig in die Hand

gekommen, nach ihm mindestens saec. XVI, auch hat er sich f. 34''

als Anfang der Glossen notiert. Sehe ich recht, so stammt dieser Va-

tic. 5216 aus einem alten cod. Bobiensis; er ist nämlich, sowohl hin-

sichtlich des Inhaltes der in ihm enthahenen grammatischen Schrif-

ten als auch ihrer Reihenfolge, sehr ähnlich dem von H. Keil a. a. 0.

p. 18 beschriebenen cod. Vatic. 3402. saec. XV und dem cod.Ambros.

D 478 saec. XV bei Keil p. 29 und dem oben erwähnten cod.Ambros.

D 498 saec. XVI, welche vier demnach wohl aus einer gemeinsamen

Quelle abzuleiten sind. Gerade jene grammatischen Schriften werden J
aber gröfstentheils schon erwähnt in dem Handschriftenverzeichniss

'

der bibl. Bobiensis aus dem 10. Jahrb. bei Muratori Antiq. Ital. T. III

p. 8 17 sqq. , mehrere derselben noch in dem Verzeichniss der libri,

welche im J. 1494 sich in Bobbio vorfanden, bei Raphael Volaterra-

nus commentar. urban. hb. HH (Basil. 1530 fol. 45^). Endlich iindet

sich in dem inventarium hbrorum monasterii S. Columbani de Bobio
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quod renovatum fiiit in 1461, al)gedruckt bei A. Peyron (Ciceron.

oratt. fg. inedita. Stuttgart 18*24 p.29) unter n. 102 eine Handschrift,

in der ebenfalls einzelne jener Schriften stehen. Ist meine Vermu-

thung begründet, so würde der cod. 5216 besondere Beachtung ver-

dienen.

Die andere Recension liegt in dem sog. glossarium Salomonis,

auch An^ileubus oder über glosarum genannt, vor; in dieses nicht

allein nach dem Anfangsbuchstaben der Wörter sondern genau lexi-

kographisch geordnete Wörterbuch ist auch eine sehr grofse Anzahl

von Artikeln aus den gl.Placidi aufgenommen. Es ist in einer aufser-

ordenthchen Menge von Handschriften enthalten, von denen diejeni-

gen wieder besonderen Werth haben , in denen sich am Rande häu-

tige Quellenangaben befinden, an der Spitze die älteste, der cod.

Sangerman. 12. 13 (cod. Paris. 11529—11530) membr. saec. VHI

2®, dann der cod.Bernensis 16 membr.saec.IX (olim Floriac, deinde

Bongars.) 2^, letzterer aber nur die Buchstaben A— E enthaltend.

Zu den von H. Usener Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 S. 384 ff. und

andern aufgezählten Exemplaren will ich hier nur einige wenige nach-

tragen. Eine Pgthds. des glossarium Salomonis, saec. XH 275 Bl.

fol. fand in der Klosterbibliothek zu Heiligencreuz in Oesterreich am

11. Mai 1839 der auch um diesen Zweig der Litteratur wohlverdiente

Hoffmann von Fallersieben (s. Hofl'mann, Mein Leben 1868 HI S. 63).

Sodann befindet sich nach G. Hänel catal. hbb. mss. 1830 p. 481 zu

Tours in der bibliotheque publique ä la prefecture eine Hds. Glossa-

rium Ansileubi, episc. Gothi, saec. XI. membr. fol. Auch 0. Müller

zum Festus 1839 p. XXXIII sagt: certior factus eram a viris egregiis

Rad. Rochettio et Fr. Orioli . . hoc Placidi glossarium etiam plenius,

<|uam ab A.Maio editum erat, restitui posse ex magno lexico episcopi

Gothorum, Ansileubi, cujus velusta exemplaria scripta et Parisiis (duo

nisi fallor) et Turoni extare, ex Placido , Isidori originibus et quae

eidem tribuuntur glossis, Appulejo de orthographia scriptore, Paulo

(sed ex hoc ipso pauca sumpta sunt) aliisque copiis ita composito, ut

nomina eorum grammaticorum in margine singularum glossarum ad-

scripta sint. Wenn man zu dem noch erwägt, dass das grofse Pariser

Exemplar, Sangerm. 12. 13, auch die Bezeichnung quod Ansileubi puta-

tur trägt, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass wir es mit dem Lex.

Salomonis zu thun haben; zugleich ergiebt die Beschreibung Müllers,

dass der cod. Turonensis ebenso wie die grofse Pariser Hds. Quellen-

bezeichnuug am iJaiide hat. Ferner nmss auch hierher gehören eine
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Hds. in Laon , welche von Hänel unter den Addenda auf der letzten

Seite als Zusatz zu p. 177 verzeichnet wird, befindlich in der biblio-

theque de la ville, in der division Vllf, und enthaltend Ansileubi glos-

sarium.

Der durch sein hohes Alter und seinen Umfang hervorragende

cod. Sangcrman. ist zuerst von Du Gange im Glossarium ad scriptores

mediae et infimae latinitatis benutzt, später von Hildebrand und an-

deren, jedenfalls auch von Fr. Dübner Rhein. Mus. III 1835

S. 470—478, was Ritschi entgangen war, als er a. a. 0. S. 458. 460

über die von Dübner benutzten Pariser Hdss. so urtheilte, als ob diese

mit den von Mai benutzten Vaticani und der Hds. von Gorsi in eine

Kategorie gehörten. Dübner kannte in seinem aus dem November

1834 datierten Aufsatze nur Mai's Publication im 3. Band der class.

auctt. Rom 1831, nicht dessen Nachträge in class. auctt. t. VI vom

J. 1834, welche dem cod. Palatinus 1773, einem Exemplar der gl.

Salomonis entnommen sind ; sonst würde er sich vielleicht bestimm-

ter ausgesprochen haben. Er erwähnt aber mehrfach einen optimus

codex saec. VHI, und dieser muss ein Lexicon Salomonis, nicht die

gl.Placidi gewesen sein, wie aus seinen Bemerkungen p.476 zu Vas-

culus und ebendas. zu Exipitandum hervorgeht; auch die von ihm

mitgetheilten Lesarten der codd. Pariss. stimmen mehr mit der Re-

cension des Lex.Salom. als mit der der codd. Vatt. bei Mai (class. auctt.

t. HI) überein. Auch die übrigen Pariser von Dübner benutzten Hds.,

wenigstens ein Theil derselben, werden Hds. der gloss. Salomonis

gewesen sein, wie ich aus der Art schliefsen möchte, in der dieser

Gelehrte in der Bemerkung p. 476 über die Glosse Vascum von den

posteriores MSS. spricht. H.Usener a. a. 0. S.387 findet sie in den

codd. Pariss. 7610. 7612. WahrscheinHch ist es mir, dass Dübner

auch den cod. Paris. 7644 membr. saec. XHI benutzte. 0. Müller

nämlich bemerkt in der Ausgabe des Festus 1839 p. XXXIII, er habe

von Fr. Dübner die mit dem Buchstaben A anfangenden Glossen des

Placidus, die im cod. reg. 7644 entweder zu denen bei Mai neu hin-

zukommen oder anders geschrieben sind als bei jenem, erhalten, und

p. 383 bringt er aus diesem die Lesart dreier Glossen bei. In dem

catalogus codd. mss. bibliothecae regiae pars III tom. IV. Paris 1744

p. 381 '^ nun wird der Inhalt dieser Hds. schlechthin als vocabularium

bezeichnet; dagegen sagt A. F. Rudorff (über die Glossare des Philo-

xenus und Gyrillus. Berlin 1866 S. 183), sie enthalte das Glossar

eines Placidus, Aber trotz dieses bestimmten Zeugnisses scheint sie
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nicht die gl. Placidi sondern die gl. Salomonis zu enthalten. Denn

Hildebrand (glossarii latini fgtum. Progr. des Gymn. zu Dortmund 1845

p.8n. 11) berichtet von der Glosse Arabia: idem glossema in cod. Pa-

ris, n. 7644 legitur, ut ex Origine. Also scheinen auch in dieser Hds.

Quellenangaben zu stehen, wie in vielen andern Exemplaren des lex.

Salomonis, undderNameOrigenes wird nicht selten in ihnen gefunden.

Dasselbe wird auch bestätigt durch die Vergleichung jener Citate bei

Müller mit den Lesarten der übrigen Hds., aus denen sich ergiebt,

dass der cod. Par.7644 der Recension des lex. Salomonis näher steht

als der des von Mai cl. auctt. t. III repräsentierten Textes. Nur bei

dieserAnnahme erklären sich auch genügend Müllers Worte p. XXXIII:

eas Placidi glossas lit. A incipientes, quae in codice Regio 7644 vel

novae accedunt vel aliter scriptae exhibentur quam apud Maium.

Einige gute Dienste leistet , so lange die besseren Quellen nicht

zugänglich sind, eine Handschrift, welche ich im J. 1869 auf der Bi-

bliothek des Kgl. Domgymnasiums zu Magdeburg fand, cod. Magde-

burg. 258 saec. XV, 8 ®, fol. 97, über welche ich ausführlicher zu be-

richten mir vorbehalte; sie enthält fol. 38—85 in je 2 Columnen das

Lexicon Salomonis im Auszuge, ohne lieber- und Unterschrift und

ohne Angabe von Quellen; den Text von A. Mai (class. auctt. t. III

p. 427—503) bezeichne ich im Folgenden mit A, den codex Cors. mit

B. Sodann von den Exemplaren der gl. Salomonis werde ich bezeich-

nen den cod. Sangerm. 12. 13 saec. VUI mit R undr, und zwar

wähle ich den grofsen Buchstaben , wenn die Glosse am Rande die

Quellenangabe Placidus hat, sonst den kleinen; ebenso bei den übri-

gen Hds. Cod. Bern. 16 saec. IX == H h, die Lesarten der mit Placi-

dus bezeichneten Glossen dieser Hds. aus den Buchstaben A und B

verdanke ich der Gefälhgkeit von H.Hagen. Cod. Palat. 1773 saecX

bei A. Mai class. auctt. t. VI p. 554—574 = P p ; Cod. Monac. 14429

saec. IX vel X = M m ; fragmentum Portense saec. X= D d ; fragm.

Cizense saec. XII in. == Cc; cod. Magdeb. 258 saec. XV = n, die In-

cunabel = s. Voran stelle ich den Text von A und gebe in Paren-

these die für den betreffenden Artikel benutzten Hülfsmittel an, de-

ren varictas lectionis vollständig mitgetheilt wird. Uebrigens verdient

es bemerkt zu werden, dass am häufigsten folgende Corruptelen vor-

kommen: es werden b und u vertauscht, ferner c und t, und m n u i

in ihren verschiedenen Gruppierungen.

Liuentia nomen factum ab eo quod dicitur liuet. (A B)

dicitur om. B Stände nicht gerade die Form liuet da, so würde man
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die Worte nicht nothwendig für verderbt halten müssen; es ist zu

lesen Libentia nonien factum ab eo quod dicitur libet. Libentia ge-

braucht Plautus Stich. 276, Asin. 268. Die Emendation ist ebenso

sicher richtig als die von Luc. Müller Rhein. Mus. N. F. XXIV 1 869

S.639 mit der Plautusglosse bei Paul. Fest, p.28, 16 vorgenommene,

welche jetzt lautet : Allibescit libere incipit hoc est libitum fieri.

Faeneuris cum a. (AB)

faeneutis B. Vielmehr Faenebris cum a. Jetzt ist die Glosse ein wei-

terer Beleg für die Schreibung des Wortes mit ae, s. Brambach Neu-

gestaltung d. latein. Orthogr. S. 103 Anm. Aehnlich muss

Fauri compitum ubi nunc lacus captivus de hostibus recupera-

tos domus Fabricia data est. (A m s)

fabri competum ms locus cj Mai captivos ms captivis cj Mai reci-

perat m receperat s recuperatis cj Mai dicta m s die Lesung fabri

aufgenommen werden und daher compitum zu fabri gezogen werden,

das Uebrige herzustellen überlasse ich anderen; Fabri compilum ubi

nunc .

.

Chlamys uestis purpurata. (A BM C n)

clauis M clamis Bn (in n praecedit gl. clater, sequitur gl. climax)

clauus C porpurata M purpurea Bn. Hier hat nicht C allein sondern

auch n das Richtige, denn die Buchstabenfolge fordert auch dort cla-

uus zu lesen. Clauus uestis purpurata.

Dininum cum impediunt auspicia actionem. auspicium, quod

quis secutus prospere rem gessisset. (AB)

deuimum B. Vergleicht man Paul. Fest. p. 74, 3: dextimum et sini-

stimum antiqui dixerunt. dextra auspicia prospöra und andere Stel-

len (gloss. Philoxen. ed.Vulcan. p.66: dextimum de^iTsgov), so wird

man nicht anstehen wiederherzustellen Dextimum cum impediunt

auspicia actionem. sinistimum quod quis secutus prospere rem ges-

sisset.

Liuimpescium heluesarium. (A)

Dies ist sinnlos ; wir erhalten aber einen guten Sinn , wenn wir die

folgende Glosse noch dazu nehmen

Luum lues enim dicuntur. (A)

Wenn wir dann die Punkte über den beiden i im ersten Worte weg-

lassen und richtig trennen, so erhalten wir Ltmm pcstium. hae lues

harum luum has lues eiiim dicuntur. Auch in dem von Hildebrand

herausgegebenen glossar. latin. bibl. l*aris. anti(|. saec. IX wird [). 199

n. 189 lues durch pestis mortalitas pernicies erklärt. Aehnlich wie
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hier aus liuim liuuii wiirdo, lial 0. Ribbeck (Beitrüge z. Lehre v. d.

lateiii. Piiilikclii S. G) aus cü}inHni proxiiimni bei'gestellt coimum

proxiimim. Dass aber zwei Artikel in einen zusammenzuziehen sind,

ist tiiclit selten; ein Beispiel habe ich besprochen Kritische Bemer-

kungen z. Varro u. latein. (lloss. 1 868 S. 36. Umgekehrt ist ein Ar-

tikel in zwei zu zerlegen

Excetra multiplex in rediueam redilebeam, quae nanne signi-

iicat. (AB)

redineam redi(lel)am B inane B. Ferner haben ms die Glosse: Exce-

f//Y7 nnilliplox sorpens und l*: Enridhiheam redibeam (juia .en.anne

signilicat. Indem ich die Lesung letzterer Glosse von 0. Ribbeck a.

a. 0. S. 34 annehme, schreibe ich

Excetra mulliplex serpens.

En redhibeam anne redhibeam, quia en anne signilicat.

Das Wort excetra sieht öfter bei Piautus, z. B, Pers. i 1, 3. Gas. 536.

Cordiagni qui post tempus nati sunt. (A)

Lies Coiili agni ([ui post tempus nati sunt, vgl. Varro r. r. II 1 , 19

:

dicuntur agni cordi (sie optt. codd.) qui post tempus nascuntur und

Phnius nat. bist. VIII 1 87.

fbuhis id est illis. (ABm)

Ibussis B Illibus cj Ursinus Ibus bis illis . piautus. inmitte glorioso

ibus stipendia adlnumere m. Dies ist das einzig Richtige: Ibus bis il-

lis. Piautus in Milite glorioso : ibus stipendia dinumerem. Ob dies

(Ülat aus dem Miles gloriosus I 1 , 74 noch zu dem ursprünghchen

IMacidusIcxle gehöre, kann bezweifelt werden, doch wird Piautus auch

s. V. J'lvanclare citiert, wo die Worte Piautus secularis poeta comicus

auch in m stehen ; doch sind hier die Worte secularis poeta comicus

von erster Hand durchgestrichen, ein Indicium gegen ihre Echtheit.

Faragotiota intextura significans cujusque dei opus. (AB)

faragonata B. Schreibe Forago nota in textura significans cujusque

diei opus, auch n hat: forago nota textura. Vgl. Paul. Fest. p.90, 12:

/bra^olilum,quo textrices diurnumopus distinguunt,aforando dictum.

Coepere incepere. (ABm)

incipere B m also Coepere incipere , was genau ebenso Nonius p. 89,

16 hat. Die Glosse kann zu Plaut. Pers. I 3, 41: lubido extemplo

coepere est conuiuium gehören.

Corrigiae a coriis vocantur vel a collectione, quasi colligae. (A s)

coreis s colligacione s colligie s und so muss man auch schreiben

Corrigiae a coriis vocantur vel a colligatione quasi colligiae, womit
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wörtlich übereinstimmt Isidor. etym. XIX 34, 13, welcher den Pla-

cidus mehrfach ausgeschrieben hat.

Calles genere masculino via in transitu pecorum , unde callum

et calliclos dicimus. (P R M s)

So FR (R nach Hildebrand Zeitschrift für das Gymnasialwesen 7,1853

S. 126), nur uia et transitus R callidus dicitur R. Dagegen

haben Ms: Calles viae et rotae (vie trite s) transitu pecorum

generis masculini. unde callum et callidus dicitur. Die Glosse heifst

also jetzt Calles viae tritae transitu pecorum generis mascuhni. unde

callum et caUidus dicitur. vgl. auch gloss. Philox. p. 33 : calles tqi-

ßoL dtgaTtoi.

Persolas personas. (A s)

persollauiHs persona s. In der That muss man lesen Persolla vilis

persona, dies ist Glosse zu Plaut. Cure. 192: ebriolae persolla, nugae.

Deportat despoliat detrahit sed proprie ad purum redigit: et ex

puro darum accipiemus, manifestum ex claro. (A)

In dem Lexicon Salomonis habe ich die Glosse nicht gefunden , da-

gegen hat nach Hildebrand gloss. lat. bibl, Paris, antiq. saec. IX p. 98

n. 122 Papias folgenden Artikel depopulari, devastari, depotat, dispo-

Hat, detrahit, sed propria ad purum redigit. Hildebrand will dies

emendieren: depopulari devastari, depopulat,dispoliat, detrahit u.s. w.

Dagegen beweist die Verschiedenheit der Verbalform , dass der Arti-

kel in zwei zu zertheilen ist , deren erster depopulari devastari ist,

und deren zweiter ein Auszug aus unserer Glosse ist. Es ergiebt sich

hieraus depotat als Variante zu deportat , was ich in deputat ändere

(man könnte auch an depurgat denken), vgl. Paul. Fest. p. 108, 20.

Fest. p. 217^, 16. Die gloss. Philox. p. 68: deportat Y,a^aiqEc ist

demnach ebenfalls in deputat -Kad^alqei zu ändern.

Captdbat capiebat. (AM n s)

In M lautet die Glosse captabat cupiebat, aber es geht voraus der Ar-

tikel cupos, es folgt cura, also wollte der Schreiber Cuptabat cupie-

bat schreiben, wie auch s hat; in n steht cuptabat capiebat (zwischen

cuniculi und cuniculus). Ich halte die Lesung von Ms für richtig,

wenn auch das Wort cuptare sonst noch nicht nachgewiesen ist.

Consatius magnus, e conlatio factus. (ABP)

compacius B conlatus P enim B compactio B conlatione P. Hieraus

bilde ich Conlativus magnus e conlatione factus, und ich glaube, dass

die Glosse zu Plaut. Cure. 231 : quis hie est homo cum conlativo ven-

tre atque oculis herbeis gehört, denn auch Paul. Fest. p. 58, 17 sagt:
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collativum ventreni magnum et turgidum dixit Plautus, quia in cum

oninia ediilia congeruntnr. Vgl. noch Paul. Fest. p. 37, 13: collati-

vum sacrificiuni dicitur quod ex collatione olTertur.

Catum fiierum catam puellam ; si hoc genere dicti usi sunt an-

tiqui. (AB)

So schreibt Mai, aber die 4 codd. Valt. haben catum puerum ductam

puellam catam puerum ductam puella sie B Ohne Zweifel schrieb

Placidus Catam pueram doctam puellam . sie hoc genere dicti usi sunt

antiqui.

Supremi et summi significat et imi. primi autem occultarii. (AB)

et iniusti B occultari B. Lies Supremi et summi significat et Ultimi,

supprimi autem occultari. Denn in m s befindet sich der Artikel Sup-

premi et supprimi inter se dilTerunt.suppremi (supremi s) et summi

et Ultimi significat. Supprimi autem occultari.

Confoeditos foedere copulatos. (A BM P r s)

Die Glosse ist unvollständig, vollständig lautet sie Confoeditos foedere

copulatos, quoniam emere coniuges non erat usitatum. mit folgenden

Varianten confoeditas M confederatus r confeditas s federe rs copu-

latus Mr copulatur s quod (apud add. Mai) innumeros coniuges P

quoniam eminere coniuges uomeri usitatum B quoniam . . usitatum

om. AMs. Mit 0. Müller die Stelle nach Anleitung von Paul. Fest. p.

41, 2 zu ändern ist kein Grund vorhanden; die Lesart von r theilt

Hildebrand zu gloss. lat. p. 67 n. 246 mit, ohne jedoch die Glosse

als mit dieser des Placidus identisch zu erkennen.

Verderbt ist auch folgende Placidusglosse, welche in A sowohl wie

in P fehlt,

Delirat dissipat apud se non est. aliena loquitur. (Ms)

d. i. Delirat desipit apud se non est aliena loquitur. vgl. auch s: de-

sipit sapere desinit aput se non est aliena loquitur vel infatuatur.

und n: deliro despicio (d. i. desipio).

Lomentis laquearibus. (A B m s)

laurentis B loramentis ms. Also Loramentis laquearibus. vgl. gl.Phi-

lox. p. 133: loramentum \(,idvTCüaig olY,odo(xriv.

Camiris introrsus respicientibus curva . unde camiris cornibus

contraria patula dicuntur. camiris cornua flexibus rotunda. (PB)

So P. Die von Ilildebrand Zeitschr. f.d.Gymnasialw.7, 1853 S. 126

mitgetheilte Lesung vonB ist Caiwem introrsum respicientibus crocce.

unde cameris cornibus contraria patula dicuntur . cameris cornua fle-

tibus rotunda. Hier scheint zunächst in den Worten camiris corni-



174 KETTNER

bus einCitat ausVirgil vorzuliegen, der in den gl. Placidi so häufig an-

gezogen wird, Virg. Georg. III 55: et camuris hirtae siib cornibus

aures. Da nun Servius zu dieser Virgilstelle camuris i. e. curvis sagt,

so darf man das ciirva oder crocce in P und R wohl in curvis ver-

wandeln. Ferner wird es nun nöthig, hinter cornibus zu interpun-

gieren; so ergiebt sich Camiris introrsus respicientibus curvis. unde:

camiris cornibus . contraria patula dicuntur . camiris cornua flexibus

rotunda, womit zu vgl. Philargyr. in Virg. l. 1.: camuri boves sunt

qui conversa introrsus cornua habent, quibus contrarii patuli qui

cornua diversa habent. Ob die letzten Worte camiris . . rotunda so

richtig sind, will ich ungesagt lassen. Den Ausdruck patulum bovem

gebraucht Plautus ap. Paul. Fest. p. 221, 1 (in obscoenem Sinne pa-

tulam bovem Plaut. Truc. II 2, 22).

Dedecet dispuditum, puduit, rubor fuit. (AR)

ducet det dispuditum puduit robu sint R Die Lesart von A halte ich

für unbedingt falsch, vielleicht ist zu emendieren Dispudet {oder Dis-

puduit) dispuditum, puduit, rubori fuit. Das Wort dispudet gebraucht

Plautus Most. 1151; ich erinnere auch an die gl. Placidi : Depudescentem

impudentem und Expudet est (ex R) quasi pudet, wofür etwa zu

schreiben ist Expudet extra quasi pudet. Der Ausdruck rubori esse

kommt auch vor in der Glosse Calorem faciet (colorem facies R) ru-

bori erit uel exit , in welcher die ersten Worte wohl colorem faciet

heifsen müssen, vgl. Plaut. Capt. 958 : at ego faciam ut pudeat : nam
in ruborem te totum dabo. Für die Worte vel exit wollte 0. Ribbeck

Com. lat. rel. p. 318 , der nur die Lesart von A kannte, uel exciet

schreiben, jetzt könnte man eher an vapulabit denken.

Caperassere inrugare contrahi. (AR)

capessere in ruga gassere contrahi R Dies führt auf Caperassere in-

rugare in rugas contrahi. Dieselbe bei Plautus häufige Inhnitivform

(Neue, Formenlehre II 423 sq.) ist herzustellen in

Ahiugare adiungere adducere. (AHP)

abingassi abiungere asducere H ahiugare abiungere abducere P Aus

II entnehme ich Abiugassere abiungere abducere, wie auch gloss. Phi-

lox.p. 1 abiugassere aTCottv^cxi und die Glossen bei Mai class. auctt. VT

501: abiugassere disiungere bieten. Hiernach zu berichtigen Hilde-

brand zu gloss. lat. p. 2 n. G.

Spurium baptisma falsum et corruptum et adulterinum. (AR)

nummisma R L. Spurium nomisma (oder numisma) falsum u. s. w.,

vgl. Plaut. Gas. prol. 10: multo sunt nequiores quam nummi no\i.
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Th. Mommsen Rhein. Mus. N. F. X 124. Fr. Ritschi opusc. phil. II

658 r.

Chirrearnm quod aguiil iuspirationum. (ARM)

(ünciniiii l> cirearum M cirrhearum P aiuiit MP(et cj Klotz) L.

Ciniuiearuin (d. i. KigQaiog) quod aiunt inspirationum.'

Romam ex aquilone retiae stringunt: vel coulimitaiit, vel linibus

se ei adjungunt. (A)

Für retiae wird Raeti zu ändern sein, seit dem J. 222 v.Chr. konnte

Plaut US in einer Komödie recht wohl so sagen; für ei hat man dann

wohl eins zu schreiben.

Äplnda, furl'urina, alii panici: quasi ductam a potu, nrjytj di-

ctam. (AR)

Ajduna fulurinam. alii pannicique ductam a potu, a page dicitur R

Es leuchtet ein, dass die letzten Worte mit den ersten unvereinbar

sind, nun lautet die Stelle in den Exemplaren der anderen Recension

aber

Aplnda furfuribus alii panniciique. (MHs)

allii s pannicioq. (corr. m. 1); H aulserdem findet sich folgende an-

dere Glosse

A pax te Ductu aput ua page dictu. (H)

Apaxte. ductu a piutiua page dictum. (D)

Es sind also in AR zwei Glossen in eine zusammengezogen, die erste

mag gewesen sein Apluda furfuribus ahi pannicique, vgl. Paul. Fest,

p. 10, 14 und Gell. XI 7, 5, wo auf eine Stelle aus des PlautusAstraba

Rezug genommen wird; die zweite ist noch schwerer mit einiger

Sicherheit herzustellen; ich dachte früher daran, Plaut. Pseud. 653:

set quid est tibi nomen? — Ilarpax. — Apage te, Ilarpax: hau pla-

ces zur Emendation benutzen zu können, da ich aus den letzten Wor-

ten nichts anderes herauszulesen vermag als cctzo tov auays, aber

ductu oder ductam ist damit unvereinbar. Ich schlage vor Apaxte in

dieredwn drcö tov ccTtaye dictum, womit sich vergleichen lässtVarro

sat. Eumen. fr. XLIV: apage in dierectuin a domo nostra istam in-

sanitatem; s. Lorenz in Plaut. Most. 837. apaxte mag für apagite ge-

sagt sein.

Frugem fecisti probe fecisti, unde quidem frugi. (A P)

Frugem fecisti perbene fecisti. unde quidam frugifat interdum P.Hier

hat einmal A das Richtige erhalten , denn was P am Schlüsse meJir

bietet, ist aus der folgenden Glosse Facesse fac interdum eingedrun-

gen, und man wird lesen müssen Frugem fecisti i)erhcuG fecisti, unde
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quidem friigi. — Facesse fac interdura. Letzteres ist mit Rücksicht

daraufgesagt, dass Plautus das Wort facessere mir bisweilen in der

Bedeutung von facere hat, öfter in der von recedere, s. Placidus s. v.

Facessite. Jetzt wird man nicht mehr mit Palmerius und G^ppert an

der handschrifthchen Lesart rüttehi wollen bei Plaut. Poen. 882 : erus

si tuos uolt facere frugem, meum erum perdet. Noch um einen Schritt

weiter als in dem Lexicon Salomonis ist die Verderbniss gegangen in

dem aus ihm gezogenen Papias, aus welchem die bezügliche Stelle

mittheilt Hildebrand zu gloss. lat. p. 148 n. 257: frugem fecisti pro

bene fecisti, inde quidam frugificat dixerunt. Endlich steht die Glosse

auch in dem von G. M. Thomas aus cod. lat. Monac. 6210 herausge-

gebenen lateinischen Glossar des saec. IX, p. 390 : fruges fecisti bene

fecisti, was C.Halm (Sitzungsber. d. bayer.Äkad. d.Wiss. zu München

1869 H 1 S. 7) nicht in frugi hätte ändern sollen (entweder fruges

oder besser frugem). Uebrigens hat man zum Schaden der Kritik

übersehen, dass dies Münchener Glossar auch zu der Familie des Le-

xicon Salomonis gehört, wenn es auch nur eine sehr verkürzte Fassung

bietet. Auch fehlt in ihm nicht allein der Anfang, sondern auch sonst

sind Lücken wahrnehmbar, z. B. im Buchstaben P. Vielleicht ist es

im Wesentlichen dasselbe wie das in cod. Bern. 357 membr. saec. X
(olim P. Danielis, deinde Bongarsii). i^ f. 7% 2 — f. 28^^ enthal-

tene, soviel sich aus Sinner catal. codd. mss. bibl. Bern. 1760 p. 395

—397. 558sqq., F. Böcheler Petronii rehquiae 1862 p. XVHsq. und

H. Usener Rhein. Mus. N. F. XXH 1867 S.413~421 schliefsen lässt.

So stimmt die letzte Glosse Zozia (1. Zodia) signa auch in dem Fehler

überein , vgl. auch cod. Bern. : Bacillat ex vino mit cod. Mon. : Bacil-

lum exuvium (1. Baci d. i. Bacchi latex vinum). Freilich sind in dem
Mon. bei einzelnen Buchstaben die Anfangs- oder die Schlussglossen

weggefallen.

Schliefslich verdient noch ein anderer Punkt Erwähnung.

0. Müller hat geschickt die Bestandtheile zu sondern angefangen, aus

denen das Werk des Festus, bez. der Auszug des Paulus, zusammen-

gesetzt ist, und unter andern auch in einer grofsen Anzahl von Buch-

staben Reihen von Plautusglossen ausgeschieden. Da sich nun so viele

Artikel des Festus in den gl. Placidi wiederfinden , so ist es offenbar

auch für den Festus von Wichtigkeit, dass wir wissen, dass die gl.

Plac. ein Glossar zum Plautus sind. Hiefür ein paar Belege. Th. Bergk

(Allgem.Literat.-Zeitung. Ihlle 1842 Nr. 104 Sp. 223 fg.) vermuthet,

dass die Reihe von Plautusglossen im Buchstaben A nicht erst, wie



zu DEN GLOSSÄE PLACIDI 177

Müller meint, mit Arabice olrt p. 28, 10 beginnt, sondern schon mit

Addues p.27, 14. Diese Annahme wird noch wahrscheinlicher, wenn

wir zwei der fraglichen Glossen bei Placidus wiederkehren sehen,

vgl. Paul. Fest. p. 28, 5: Ad exitam aetatem ad ultimam aetatem mit

Placid.: Exitam finitam exactam; und Paul. Fest. p. 28, 9: Ansculari

dicebant antiqui pio osculari, quod estos cum ore conferre mit Plac:

Ausculatus osculatus. Im Buchstaben G rechnet Müller den ersten

wesentlich alphabetisch geordneten Haupttheil bis p. 98, 13 Guttur-

nium. Von p. 98, 4 bis p. 98, 11 folgen acht Artikel, welche mit Gl

beginnen , dann folgen die beiden mit Gu anfangenden GuUiocae (s.

J. Klein Rhein. Mus. N. F. XXIV 1869 S. 294 und Literar. Central-

blatt 1870 N. 50 Sp. 1336 f. ; für Placidus weisen die Quellen auf die

Schreibung Gallicula hin) undGutturnium. Da aber diese beidenWör-

ter auch in den gl. Placidi stehen, wird man sie als Plautusglossen an-

zusehen und zum zweiten Haupttheil zu ziehen haben.

Dramburg. HERMANN KETTNER.

Hermes VI. \^



ZUR RÖMISCHEN TOPOGRAPHIE.

I. lieber die Brücken.

Die Untersuchung über die Brücken Roms, welche durch die

trefflichen Abhandlungen von Mommsen Ber. d. sächs. Ges. d.

Wissensch. z. Leipz. 1850 S. 320-326 und Jordan novae quaestt.

topogr. Regiomont. 1868 weiter geführt worden ist, dürfte durch die

umfassende und gelehrte Ausführung \on Urlichs Studien zur

Rom. Topographie. I. Die Brücken des alten Rom (Sitzungsber. der

kgl. bayer. Akad. der Wiss. zu München 1870 I. Heft IV S. 459 ff.)

noch nicht zum Abschluss gebracht sein. Denn, um sogleich das

Bedenken gegen diese letzte Abhandlung hervorzuheben und da-

mit meine erneute Untersuchung zu rechtfertigen, Urlichs muss wieder

wie Mommsen und Jordan zu dem bedenklichen Auskunftsmittel grei-

fen, zwei Brücken des Curiosum als eine einzige anzunehmen : Urlichs

betrachtet den pons Aemilius als zusammenfallend mit dem p. Probi,

während Mommsen den p. Aemilius an die Stelle des pons Cestius ge-

setzt, Jordan mit dem p. Fabridus identificiert hat. Sollten sich die

sonst so zuverlässigen Angaben des Curiosum nicht auch in dieser

Sache als richtig bewähren? Das Curiosum nennt 8 Brücken; wir

wissen, dass 8 Brücken in Wirkhchkeit vorhanden waren: 1. pons

Aelius, ponte di S. Angelo; 2. pons Neronianus, wovon noch Trümmer

bei S. Spirito sichtbar sind; 3. pons Antoninus bei ponte Sisto; 4. und

5. die beiden Brücken der Tibcrinsel; 6. ponte rotto. Das waren die

eigentlichen Stadtbrücken; zu diesen kommt noch 7. der als Alter-

thum erhaltene p. snhlicius und 8. der aul'serhalb des Stadtbezirks

liegende p. Milvius, ponte Molle. Das Curiosum kennt noch nicht den

pons marmoreus Theodosii et Valentitiiani, welchen die Graphia aureae

urbis Romae und die Mirabilia haben, weil es ein Neubau (vgl. Ur-
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lichs S. 459) späterer Zeit ist — dass die Annahme von zwei Brücken

pons Theodosi'i et po7is Valentiniani ein Missverständnifs sei, hat Jor-

dan in überzeugender Weise dargethan. Das Curiosum erscheint also

in Bezug auf die Zahl der Brücken als durchaus glaubwürdig. Frei-

lich finden Jordan und Urlichs, dass die zweite Brücke, der p. Neronis

bei S. Spirito, im Curiosum nicht aufgeführt werde, und Jordan nimmt

an, dass die Brücke des Nero bald wieder eingegangen und verfallen

oder zerstört worden und deshalb im Curiosum nicht mehr erwähnt

sei. Aber warum wird die Brücke noch in den späteren Verzeich-

nissen der Mirahilia und der Graphia genannt? Urlichs antwortet

hierauf mit den Worten: ,,Den pons Neronianus nennt sie (die Ur-

kunde der Mirahilia und der Graphia) allein, wahrscheinHch weil die

Anlagen Neros im vaticanischen Gebiete für die Christen eine Bedeu-

tung gewonnen hatten, welche den Namen der Ruinen bei S. Spirito

erhielten". Die offenbare Wahrheit ist in diesen Worten angedeutet:

der Name pons Neronianus ist späteren, christlichen Ursprungs und

verdankt seine Entstehung nicht einem Baue, auch nicht einer Re-

stauration der Brücke durch Nero, sondern nur den für die Christen

so bedeutungsvollen Anlagen des Nero im vaticanischen Gebiete, wo

man im Mittelalter das palatium Neronianum kannte. Wohl wird die

Brücke nach der Anlage des p. Aelius eingegangen und allmählig ver-

fallen sein, wie UrHchs aus dem Umstände schliefst, dass Procopius

die Brücke nicht nennt und dass man nach Prudentius TTfi^t OTiq). 12,

60 ff. von der Peterskirche zur Paulskirche nicht über den näheren

pons Neronianus, sondern über den pons Iladriani ging. Aber das ist

ein neuer Grund für die Annahme, dass der Name p. Neronianus nur

eine mittelalterliche Bezeichnung der noch sichtbaren Brücke und

dass der wahre, ursprüngliche Name in dem Curiosum zu suchen sei,

welches viel mehr Veranlassung hatte die wohl bekannte Brücke auf-

zuführen, wenn sie auch theilweise verfallen und nicht mehr im Ge-

brauche war.

Um nun über den wahren Sachverhalt ins Reine zu kommen,

gehe ich von der unzweideutigen Angabe in der Cosmographie des

Aethicus Gron. p. 40 (Basil. 1575 p. 20) aus: facit (seil. Tiberis) in-

sulam regionis quartae decimae, ubi duo pontes appellantur. Post ite-

rum ubi unus effectusper pontem Lepidi, qui nunc abusive a

plebe lapideus dicitur, iuxta forum boarium — transiens adu-

natur. Wir ersehen daraus, dass ponte rotto der alte p. lapideus ist.

Wenn aber der Autor hinzusetzt, qui nunc abusive a plebe lapideus

12*
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dicitur, so scheint er gemeint zu haben, dass der Name p. lapideus

eine missverständliche Verderbniss aus p. Lepidi sei; wir aber können

aus dem ,,aplebe dicitur'' schHefsen, dass ^ons lapidem der eigenthche

und ursprüngliche Name dieser ersten steinernen Brücke Roms im

Gegensatz zu pons suMicius gewesen ist und dass dieser Name sich

im Munde des Volkes erhalten hat, auch nachdem es andere steinerne

Brücken gab. Wir haben eine sprechende und bestätigende Analogie

an dem Namen des Theaters des Pompejus, welches im Gegensatz zu

den bisherigen hölzernen Theatern den Namen theatrum lapideum er-

hielt und auch nach dem Bau anderer steinerner Theater beibehielt

(Vitruv III 3 quemadmodum est Fortunae equestris ad theatrum lapi-

deum). Auf ähnliche Weise verhält es sich mit dem po7is marmoreus

Theodosii et Yalentiniani. ürhchs bemerkt mit Recht gegen Jordan,

dass die Bezeichnung mamoreus nicht auf die Nähe der Marmorata,

sondern auf das Material der Brücke hindeute. Offenbar war pons

marmoreus "die Marmorbrücke" die geläufige Benennung des paus

Theodosii et Vahntiniani.

W'enn aber ^ons lapideus der ursprüngliche Name der ersten

steinernen Brücke gewesen ist und wenn Aethicus diesen Namen für

einen Missbrauch hält statt des Namens p. Lepidi, so kann die erste

steinerne Brücke nicht der p. Aemilius gewesen, vielmehr muss der

Sachverhalt folgender sein: die erste steinerne Brücke war von einem

Aemilius Lepidus erbaut, führte aber den Namen pons lapideus; als

später der p. Aemilius von einem andern Aemilius Lepidus erbaut

wurde, behielt der pons lapideus seinen Namen fort, w urde aber zum

Unterschiede, wenn er näher bezeichnet werden sollte, pons Lepidi

genannt, gerade sowie eine via (Aemilia) Lepidi von einer via Aemi-

lia unterschieden wurde. Aus dem pons Lepidi w urde, wie sich spä-

ter zeigen wird, in Folge einer Restauration durch den Kaiser Probus

der p. Probi, welchen wir im Curiosum finden, während sich, wie es

scheint, der populäre Name pons lapideus immer noch forterhielt.

Nichts anderes dürfen wir aus Flut. Num. 9 folgern, wo es heifst:

ov ydq -i^e/nirov aXX^ STrccgarov rjyHod^ai "^Piofiiaiovg zrjv Kard-

Xvaiv tfjg ^v?j'vr]g yscfvqag — r^ d e lid^ivrj noXXoig votsqov

i'§€iQydo&rj /Qovotg V7t^ Alf-iillov T(x(.iievovTog. Plutarch giebt

mit r) de XiO^hrj den Namen an ,.pons lapideus," nicht mit i/z' Al-
' (.iiliov; ein Aemilius Lepidus ist nur der Erbauer gewesen. Hoher

raschend ist die Angabe, dass ein Quaeslor {lafiieiovTng) den Hau

der Brücke geleitet habe. Nibby und Becker lesen deshalb Tifir-
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TeiovTog für zaiiiisvovTog, Mommsen vjtaievoviog. Auch ich habe

an vnaxEiovTog gedacht, darin aber den Consul M. Aemüius Lepi-

dus zu sehen gemeint, qui bis consul augurqne fuerat (Liv. XXIII

30) und dessen eines ('onsulat nach den fasti Capüolini in das Jahr

522 u. c. = 232 v. Chr. fällt. Jedenfalls führt unsere Annahme

zurück in die Zeit der zweiten Dekade des Livius, welcher dieses

für den Verkehr der Stadt so wichtige Ereigniss ebenso erwähnt

haben wird wie die Zerstörung von Brücken. Natürlich ist z. B. das

Jahr 522 u. c. im Vergleiche zum J. 100 u. c. (Ancus Marcius ist der

Erbauer dos potis siibltcius) jinlXotg XQÖvnig vgtsqov, wie Plu-

larch sich ausdrückt. Doch ich will mich nicht weiter mit imsiche--

ren Vermuthungen befassen und bemerke nur beiläufig, dass es sehr

unglaublich erscheint, wenn der p. Fdbricms, welcher von Jor-

dan mit dem ponsAemilius und zugleich pons lapideus identificirt wird

und nach Dio XXXVIl 45 im Jahre 692 u. c. == 62 v. Chr. er-

baut wurde, die erste steinerne Brücke von Rom sein soll, während

die Römer längst vorher die grofsartigsten Kunststrafsen, Viaducte

und Wasserleitungen angelegt hatten; soHten sie sich so lange mit

blofsen Holzbrücken begnügt haben, welche jederzeit und immer* 4lr

Gefahr waren von dem anschwellenden Flusse mitfortgerissM^iT

werden? Aber wir haben auch eine aLisdrückhche]Nachrit^ht''M!)yr'teo'

früheren Bau einer steinernen Brücke und damit korti'tfi"feii'<vfi'','iiaM-

dem wir nachgewiesen haben, dass der p. Aem'iMPmi)\\m^' j^il'ti-

pidi, also auch nicht (\eT pons lapideus lpon^^Vl}iWßh\i^ M^^Miii^

ven Bestimmung des pons Aemüius. ^^^ö^^»'' n^)\nvv^^ ?a<s\sskk^\. ^m^^,

Bei Liv. XL 51, 4 heifst es :^^'^'MC'tm^Ym'W}\'Mymim ÜP'

yidus und M.FuIvius Nobilior^'^jßhiM}W^{MibrM i¥^n^^

pilis fornices post a?/gw(^''ämok''l^' ^Ci^Vo ''Ij^i^ä^tW^

censores locaverunt r^oÄ^ök^''''^6»W^# vVJiP'i^ni^>ö^i}?V^^kiy^^Wäte^

einer LandungsbMl<e»^^lliy^"^)^V''i^Tl^i'1^1*^^^^^^^^^^

Glossein be#dcWl3ri;'*»ia''iif/ä'^ ^i^A%1^cli^i^^Ait^l}H^

brücke i^\\An^Möl'}^]^Aihi^^^^ 9t|'M^m'ä F^*l^-^58^."''jlMtf

mfesy'zu''Mhi^tf>A'A<ikfitffiyihwftli¥*gretf^?'\^^ M fl^'MiiiM

fiffi^yii{e''*sl'dUräfi>oii''äfe^yrst'1lti''J^^^^

und diesen als die erste steinerne Brücke, betrachtet, vyähr^nd. die

niK:brtoafÄrCjtWia*iaTtiid«r«iiiau/idjönkeii al8>aii Briiote

später (lie'<fi/^eJ^Jodi^^i»riyyh*fet'''wili»(!ieiÄr^to'gi^kti«ii^^
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Annahme von Mommsen (S. 324), welcher Wehren, Pfeiler und Bo-

gen darüber zum Schutz des pons suhlicius versteht (vgl. Jordan nov,

quaestt. top. S. 12, Urlichs S. 480), noch die von Urlichs, welcher mit

Mommsen theilweise übereinstimmt und fornices als arciiationes für

die Wasserleitungen betrachtet, wogegen auch der Ausdruck fornices

spricht^). Wie also die alte Basüica Aemilia, so verdankt auch der

pons Aemilins seinen Ursprung der Censur des M. Aemilius Lepidus

und M. Fulvius Nobilior. Mit dem Namen der Brücke verhält es sich

ebenso wie mit dem Namen der Basilika. Was ab<?r die Lage des

pons Aemilius betrifft, so können wir scIidu aus den Worten des Li-

vius portum et pilas pontis in Tiberi vernuitheu, dass die Brücke mit

einer Hafenanlage in Verbindung stand; eine Bestätigung dieser Ver-

muthung Hegt in der Angabe der fasti Vallenses und Amiternini:

XVI Kai. Sept. Portuno ad pontem Aemili, lano ad theatrum MarcelU.

Denn mögen wir die Angabe von Varro 1. 1. VI 19 Portunalia dicta

a Portuno, quoi eo die (an dem nämlichen Tage, welchen jene Kalen-

der haben) aedes in portu Tiberino facta est et feriae institutae, wie es

durchaus wahrscheinlich ist, auf dieselbe Stelle beziehen oder mit

Mommsen C. L L. 1 399 eine doppelte Feier zu Bom ad pontem Ae-

milinm und zu Ostia am Tiberhafen annehmen; immerhin weist das

Heiligthum des Portunus auf eine Hafenanlage hin. Diese Hafenan-

lage, von weicher Livius spricht, können wir schon nach der Art, wie

Livius sich ausdrückt (vgl. Jordan Hermes iY 258), nicht mit dem

Emporium in Verbindung bringen, was durch die Beziehung zu dem

pons Aemilius geradezu ausgeschlossen wird. Jordan hat es gethan,

weil seine Hypothese von den pilae pontis es verlangle. Eine Hafen-

anlage aber war bei den Navalia nöthig : es wurden daselbst nicht

nur die erbeuteten Schiffe an's Land gezogen (Liv. VHl 14 naves

Antiatium partim in navalia Romae subductae, partim incensae-, XLV
42 naves regiae captae de Macedonibus inusitatae ante magnitudinis in

Campo Martio subductae sunt), sondern es war dort auch der gewöhn-

liche Landungsplatz für Staats- und Privatschiffe; denn das Schiff,

welches das Bild des Aesculap von Epidauros brachte, fuhr um zu

landen erst an der Tiberinsel vorüber, und der Grimm des Volkes

') Wenn Urlichs gegen die durchaus ansprechende Aeuderung von pontis

maximi'wi pontißcis inaicimi, welche Mommsen S. 324 zuObsequens 25, 75 pontis

maximi iectum cum coluinnis in Tiberim deiectum macht, bemerkt, dass es dann

doch v\ohl domus geheifsen haben würde, so ist dieser Einwurf nicht treffend, da

von dem eigentlichen Dache des Hauses, nicht vom Hause die Rede ist.
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gegen Piso steigerte sich, qnia navem lumulo Caesarum adpulerat

(Tac. ann. lll 9), d. h. weil er nicht weiter unten an der gewöhnlichen

Landungsstelle 6er Navalia angelegt, sondern in demonstrativer Weise

jenen Pla(z ausgesucht hatte. Die Navalia aber waren, wie Becker

Topogr. S. 159 überzeugend nachgewiesen hat, in campo Martio.

Ueber die ii;ibere l^'stimmung zweifelhaft setzt sie Rocker am porto

dt RipelUt an. wie schon Ckiver Geogr. ant. p. 866 (vgl. Urlichs Rom.

Topogr. in Leipzig S. 4) gethan hat; aber die Navalia lagen nach Liv.

III 26 den prata Quinctia gegenüber; dass nun der Name i prati,

welchen die Ebene von der Engelsburg bis p07ite molle führt, nicht

eine Erinnerung an die prata Quinctia, sondern an die prata Neronis

enthält, hat Recker selbst (Anm. 235) bemerkt. Wir müssen die

Angabe des Plinius H. N. XVIII 3, 4, dass die prata Quinctia in Vati-

cano waren, schon deshalb viel genauer nehmen, weil die Navalia

nach Procop. b. Goth. IV 22 sv (.iloi] rfj noXei Tiagä rrjv xov Tißigi-

öog ox^r]i' lagen; denn die Restimmung ^i^ fisor] rfj ttoIel stimmt

nicht zu einer Lage am porto di Ripetta, sondern lässt nur an die

Lage unterhalb der Engelsburg denken. Wenn wir aber hier

die Navalia, hier die fragliche Hafenanlage annehmen, so müssen wir

in dieser Gegend auch den p. Aemilius suchen, d. h. in dem p. Ae-

milins des Curiosnm den späteren p. Neronianus, die

R rücke bei S. Spirito, erkennen.

Nach Lact ant. I 21, 6 wurde dem Saturn in der Weise geopfert,

Uli (homo) in Tiherim de jwnte Milvio mitteretur. Nardini (vgl. Urlichs

S. 473) und Jordan corrigiren Milvio in Aemilio. Ist diese .sehr

wahrscheinliche Verbesserung richtig, so scheint die Angabe des

Lactantiiis nicht eine blofse Verwechslung und einen gänzlichen Irr-

thum zu enthalten, sondern aus einem Herkommen, Verbrecher vom

pons Aemilius in den Flufs zu stürzen, erklärt werden zu müssen. So

wird nach Lamprid. Heliog. 17 die Leiche des Elagabal durch die

Stadt geschleift und von dem p. Aemilius in den Flufs geworfen.

Auf gleiche Weise wurde der Leichnam des heil. Calepodius unter

Alexander Severus durch die Stadt geschleift und in den Tiber ge-

stürzt (Aringhi Roma subt. I p. 31) und zwar ante insulam Lycaoniam

(ebend. p. 208) d. h. oberhalb der Tiberinsel; denn die Re-

deutung des Zusatzes ante insulam Lycaoniam geht hervor aus Stel-

len wie „suh Claudio imperatore — in Tyhrim proiectus, quem Chrt-

stiani in insula Lycaonia invenientes etc,"' (ebend. p. 218), ,,Et prae-
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cepit eos adduci ad pontem Antonini— et relicta sunt corpora in eo-

dem loco iuxta insulam Lycaoniam'' (ebend. p. 288).

Bei dieser Bestimmung des pom Aemilius kommt auf einmal

topographische Ordnung in die Aufzähhmg des Curiosum und stim-

men die drei Urkunden, das Curiosum, die Graphia und die Mirdbilia

auf das vollkommenste mit einander überein. Es versteht sich von

selbst und bestätigt sich bei näherer Betrachtung, dassinden Auf-

zählungen des dem Curiosum angehängten Summarium
ursprünglich die topographische Ordnung eingehalten

warunddassdie Unordnung, w eich ewir darin finden,

nur durch Nachträge und Interpolationen entstanden

ist. So finden wir es bei der Aufzählung der Brücken : Pontes VIII.

Aelins. Aemilius. Aurelius. Molvius. Suhlicius. Fahricius. Cestius et

Probi. Nur zwei Brücken unterbrechen die durch anderweitige Zeug-

nisse bestimmte Beihenfolge, nämlich der p. Molvius und derp. sub-

licius. Diese beiden Brücken waren anfänglich ausgelassen worden,

weil der p. Milvius aufserhaib des Stadtbezirks liegt und weil der p.

sublicius nur mehr als Alterthum, nicht als eigentliche Brücke vor-

handen war, wenn er überhaupt zu der Zeit noch in Wirklichkeit

nicht mehr blos im Gedächtnisse fortbestand. Hiernach entspricht

sich die Beihenfolge der drei Urkunden genau in folgender Weise

:

1

.

pons Aelius = p. Adrianus {ponte di S. Angelo). -

2. pons Aemilius = p. Neronianus (Pfeilerreste bei S. Spirito).

3. p. Aurelius = p. Antoninus {ponte Sisto).

4. p. Fabricius= p. Fabricius {ponte di quattro capi).

5. p. Cestius = p. Gratianus {ponte S. Bartolomeo).

6. p. Probi= p. Senatorum {ponte rotto), vulgo pons lapideus,

7. p, Theodosii et Valentiniani, welchen das Curiosum noch nicht

kennt, vulgo p. marmoreus.

II. Ueber die Richtung der sacra via.

Man nimmt seit PaUadio gewöhnlich an, dass der Titusbogen

über der sacra via gestanden und dass hier die heilige Strafse als

summa sacra via ihre höchste Erhebung erreicht habe (vgl. Am-
brosch Studien und Andeutungen u. s. w. S. 105). Ein ausdrück-

liches Zeugnifs oder ein zwingender Grund liegt nicht dafür vor.

Dagegen scheint mir die Ueberlieferung mit dieser Annahme unver-

träglich zu sein. IVach Liv. II 13 stand die Reiterstatue der Cloelia
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m summa sacra via (vgl. Dioiiys. V 35 dvid-eaav btvI zrjg legag böov

xrjq eig rrjv dyoQocv (pSQOvorjg, Plut. Popl. c. 19 dvaKCLTac de rrjv

UQav odöv TioQevojuevoig elg zo IJaldziov [fehlt iv dgcozEg^'^]

dvÖQidg avzr^g €q)L7i7cog; nach Pliii. H. N. XXXIV 6, 13 stand sie

contra loms Statoris in vestibulo Superbi domus). Da nun der Unter-

bau des Tempels des Jupiter Stator blofsgelegt ist (vgl. Annali d. J.

arch. 1865 S. 360), so kann über den Standort der Reiterstatue

kein Zweifel sein. Darnach müssen wir die summa sacra via

vor der Fronte des templum lovis Statoris annehmen
und in der ausgegrabenen Strafse nicht mit Rosa (vgl.

ebd. S. 348) die summa nova, sondern die summa sacra via

erkennen. Dementsprechend sagt Dionys. II 50, dass Romulus dem

Jupiter Stator einen Tempel errichtet habe Tiagd zalg Mvhcoviol

nvXaig cll q)tQovoLv elg zo Haldziov sk z^g legäg ööov. Die

porta Mugonia, die vetus porta Palatii, lag also bei dem Tempel des Ju-

piter Stator, wie es die Ausgrabungen deutlich gemacht haben ; sie

führte von der sacra t;/a aus in das Palatium. Ich bemerke bei

dieser Gelegenheit, dass Pa?a;iMm von Anfang an ebenso wie Capitolium

vorzugsweise die Höhe des Hügels bezeichnet. Darin liegt der von

Reck er (Top. S. 417) vermisste Grund dafür, dass der Abhang des

Hügels einen eigenen Namen Cermalus führte. Ebenso hatte der

andere Abhang nach dem Esquilin hin mit der Höhe zwischen dem

forum und dem Colisseo den besonderen Namen Veliae. Auf gleiche

Weise verhielt es sich mit den Exquiliae. Von der Höhe wurden

die Ausläufer mons Oppixis und mons Cespius unterschieden und der

Name Carinae scheint ursprünglich dem Abhänge des mons Oppius eigen

gewesen zu sein. Am deutlichsten werden am Quirinal die

einzelnen Vor Sprünge und Glieder d es Hügels durch be-

sondere Namenangezeigt. Die bei Varro 1. 1. V 8 genannten colles

Quirinalis, Salutaris, Mucialis, Latiaris waren diese hervortretenden

Glieder des Quirinal; und man wird nicht irre gehen, wenn man die

Namen in derselben Reihenfolge aufdieVorsprüngedes
Hügels überträgt. Es war darnach der collis Quirinalis ursprüng-

lich der erste Vorsprung bei der porta Collina. So heilst das Argeer-

fragmcnt bei Varro collis Quirinalis terticepsois apud aedem Quirini\

dieses alte sacellum Quirini wai* aber in nächster Nähe der porta Col-

lina (Paul. Diac. p. 255 seu quod proxime eam est Quirini sacellum.)

Der zweiteVorsprung über der piazza Barberina war der collis Saluta-

vis mit der porta Salutaris und der aedes Sahitis; der dritte gegen die
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fonlana Trevi hin laufende war der collis Mudalis mit dem sacellum

des deus Fidius oder Semo Sancus und der porta Sanqualis (vgl. Becker

Top. S. 575); der collis Latiaris endlich war der südliche Aus-

läufer des Qm'rinal mit dem Capitolium vetus (vgl. ebend. S. 577).

Wenn nun die porta Mugonia von der sacra via aus auf das yalatium

führte, so mufs die sacra via selbst den Abhang des Hügels hinauf-

gelaufen sein. Es stimmt also aufs beste überein, wenn die Woh-
nung des Ancus Marcius von Varro bei INon. XII 51 in Palatio ad

portam Mugionis secundum viam suh sinistra, von Solin. I 23 in sum-

ma sacra via, nhi aedes Lamm est, angegeben wird. Sehr bedeutsam

aber ist die Stelle bei Plut. Cic. 16 ixciXei rrjv ovyvXriTov elg tö

zov ^TTjOLOv z/iog uQÖv ov ^rdrioQa '^Pw/^iaXoi Kalovaiv, Iöqv-

fiivov ev aqxfj zr^g legäg oöov TtQog xo TlaXdx lov dvi-

ovTCüv, Es lässt sich jetzt auch einsehen, warum in dem Curiosum

in der vierten Region unmittelbar nach der aedes lovis {Statoris vgl.

Preller Regionen S. 129) die via sacra aufgezählt wird. Es ist über

dem Tempel des Jupiter Stator an der porta Mugonia der Anfang

oder das Ende desjenigen Theiles der sacra via, welcher im Munde

des Volkes allein diesen Namen führte, die Strecke a Regia ad do-

mum Regis sacrificuli (Fest. p. 290 vgl. Varro 1. 1. V 8 p. 22 Sp.).

Bei dem Tempel des Jupiter Stator lagen alte Königshäuser; dort

wird also auch die amtliche Wohnung des rex sacrificulus, des prie-

sterlichen Erbnachfolgers der Könige, gewesen sein, zumal wenn

es wahrscheinhch ist, dass eines dieser alten Königshäuser selbst

zur Wohnung des rex sacrificulus genommen war. — Es wird

nun klar, dass der bei Dichtern vorkommende sacer clivus iden-

tisch ist mit der sacra via im engeren und eigentlichen Sinne. Denn

dieser clivus sacer begann an der Regia und führte auf die Höhe des

Palatin, wie am deuthchsten aus Martial I 70, 3 hervorgeht:

Quaeris iter? dicam: vicinum Castora canae

Transibis Vestae virgineamque domum.

Inde sacro veneranda petes Palatia clivo.

Die virginea domus ist die Regia, welche Augustus den Vestalischen

Jungfrauen zur Wohnung gab (vgl. Becker Top. S. 228 ; auch Am-
brosch S. 77). Wie hier der eine Grenzpunkt bezeichnet ist, so ist

bei Ovid. trist. III 1, 31 der andere angegeben:

Inde petens dextram: porta est, ait, ista Palati:

hie Stator, hoc olim condita Roma loco est.
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Wenn nun die summa sacra via nicht am Titusbogen , sondern

über dem Tempel des Jupiter Stator gewesen ist^), so erklart sich

die vielbesprochene Stelle des Tacilus ann. XII 24, wo der Lauf des

primigenius sukus beschrieben wird. Diese Furche beginnt an der

Stelle des forum boarium, an welcher das Erzbild eines Stieres den

Anfang bezeichnet. Sic schliefst die magna Herculis ara ein, wodurch

etwa die südwestliche Ecke bezeichnet ist. Inde certis spatiis interiecti

lapides per ima montis Palatini ad aram Consi, mox Curias veteres.

Wie das Wörtchen mox sowie auch das durch die beste Handschrift

bezeugte Fehlen der Präposition vor Curias zeigt, ist damit eine ein-

zige Linie bezeichnet, die Linie den circus Maximus entlang; es lag

ja auch die ara Consi nach TertuU. de spect. 5 ad primas metas, also

bald nach der ara maxima. Die dritte Grenzlinie wird durch die

Worte tum ad sacellum Larnndae angegeben. Wir können, ohne die

Lesart der besten Handschrift anzutasten, das sacellum Larundae mit

der von Solinus a. 0. in summa sacra via genannten aedes Lamm
identiticieren. Es wird also die Ecke an der porta Mugionis als End-

punkt der dritten Begrenzungslinie bezeichnet. Mit dem Anfangs-

punkt am forum hoarium und diesem Endpunkt an der portä Mugio-

nis ist aber auch schon die vierte Grenzlinie der Roma qua-

drata bestimmt (vgl. Detl efsen Bullettino 1859 S. 140) und es

bedurfte nicht der ausdrücklichen Angabe derselben. Keinesfalls ist

es gestattet durch Aenderung des Textes das forum zu einem Grenz-

punkt der Roma quadrata zu machen, da die Burg des Romulus sich

nicht bis an das forum erstreckte und erstrecken konnte.

Es verdient noch erwähnt zu werden, dass diese Ansicht über

den Lauf der sacra via in den von Brunn bekannt gemachten Mo-

numenti degli Aterii (Roma 1850. estratto dal volume XXI degli An-

nali d. J. A.) eine gewisse Bestätigung findet. Die architektonischen

Darstellungen dieses Reliefs (vgl. Monumenti vol. V tav. VH) geben

offenbar den Lauf einer Strafse und zwar der sacra via an, wie das

zweite Gebäude mit der Aufschrift arcus in sacra via summa beweist

(vgl. Brunn S. 18). Das erste Gebäude stellt den Tempel des Jupiter

Stator vor; darauf folgt der genannte Bogen, welcher nicht der Titus-

bogen ist (vgl. ebd. S. 10). Nur weil Canina (Edißzj di Roma antica

') Diejenigen, welche die Entfernungen nicht aus eigener Anschauung ken-

nen, kann ich nur auf den von Rosa angefertigten Plan desfouüles du Palais des

Cesars verweisen.
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III p. 120) und Benndorf und Schoene (die antiken Bildwerke des

lateran. M. S. 235) ahnungslos an der gewöhnlichen Ansicht vom

Laufe der sacra via festhalten, kommen sie dazu diesen Bogen für

den Titusbogen anzusehen, obwohl er mit demselben so zu sagen

keine Linie gemeinsam hat. Man kommt also auf der sacra via am

Tempel des Jupiter Stator vorüber und gelangt nachher zum arcus in

sacra via summa.

Endhch ist noch zu bedenken, dass man nicht einsehen kann,

warum gerade auf der Höhe des Titusbogens das Ende der eigent-

lichen sacra via gewesen sein soll. Wo soll diese dort ihren natür-

lichen Abschluss gefunden haben? Dagegen in der von uns ange-

nommenen Richtung ist die ursprüngliche sacra via die alte,

ehrwürdige Strafse, welche mit der Roma quadrata auf der Höhe

des Palatin in Verbindung steht und an dem Thore der alten Burg

ihren naturgemäfsen Schlusspunkt hat; wie der clivus Capitolinus zum

Capitoliiim , so führt der clivus sacer zum Palatium. Als später noch

der Caelius zur Stadt gezogen wurde, erhielt wahrscheinlich die sacra

via eine Fortsetzung in östlicher Richtung nach dem Caelius hin, von

welcher Fortsetzung der Anfang jetzt wieder zu erkennen ist, und

die Verbindung, welche schon zur Zeit des Romulus zwischen dem

Palatin und Caelius angenommen wird (Dionys. II 50), kann darin

ihre Begründung haben. — Uebrigens ist die Richtung der sacra via

in ihrer ganzen Ausdehnung noch sehr räthselhaft, vgl. Brunn a. 0.

und De Rossi BuUettino di Arch. Cristiana 1867 n. 5 § YII u. YIII.

III. Ueber die Lage der curia Hostilia und der rostra.

Nur eine vorgefasste Meinung über die Lage der rostra in der

Mitte des Forum konnte die bestimmte und volle Autorität bean-

spruchende^) Angabe, welche Festus p.347 aus Nicostratus de senatu

habendo anführt: unum [senaculum], uhi nunc est aedis Concor-

diae inter Capitolium et forum in Zweifel ziehen. Halten wir

an dieser Angabe fest, so ist damit vorerst die Lage der Graecostasis

genau bestimmt; denn nach Varro 1. 1. V 32 p. 154 Sp. , wo es

heifst senaculum supra Graecostasin , iihi aedis Concordiae et hasilica

Opimia, \a'^ 6\e Graecostasis unter dem senaculum, also

unter der uns wohl bekannten Stelle des Tempels der

') Vgl. Mommsen de comitio Romano curiis lanique templo in den Annali

J. d. CA. 18 US. 291.
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ConconJia. Nachdem aber dieser Punkt lixiort ist, lasst sich die

Lage der alten curia Hostüia aus den zwei Hauptstellen des Varro

und Plinius bestimmen. Denn nach den Worten des Varro a. 0. ante

hanc [curiam] rostra, qnoius id vocahulum, ex hoslibns capta fixa sunt

roslra; sub d extra huius a comitto locus suhstructus , übt nationum

snbsisterent legati — is Graecostasis appellatus und des Plinius H. N.

Vn 6 'post aliquot amios adiectns est meridies, accenso consulmn id pro-

nuntianie, cum a curia inter rostra et Graecostasin pro-

spexisset solem muss die curia Hostilia an dem Abhänge hin-

ter dem carcer unter der arx gestanden haben. Diese Lage ist

nicht sehr verschieden von derjenigen, welche Mommsen a. 0. S.

295 für die von Sulla restaurirte curia in Anspruch genommen hat.

Dass aber die curia des Sulla nicht an einer anderen Stelle erbaut

wurde, sondern nur eine Restauration und Erweiterung der alten

curia Hostilia war {rjv ftiv yaQ to ^OotIXiov, juaTSOxeiaoTO de

VTto Tov ^vlXov Dio XL 50), kann als gewiss und ausgemacht

gelten (vgl. Becker die röm. Topogr. in Rom S. 33*, Reber die

Lage der curia Hostilia und der cwia lulia S. 29). Eine Inschrift

auf der neuen curia nannte offenbar Sulla als Wiederhersteller der

curia Hostilia und Cäsar wollte diese Inschrift ebenso getilgt haben

(Dio XLIV 5 SQyM di OTtrog i.iijts sv sytsivo) zo tov 2vlkov

ovo/ita aco'CoLTo), wie er bei dem capitolinischen Jupitertempel ver-

hindern wollte, dass Q. Lutatius Catulus, dem die Ehre des Wieder-

aufbaus zu Theil geworden, seinen Namen als Wiederhersteller des

Tempels durch die Inschrift verewige (Dio XXXYII 44 eftgaTte

— orrwg to (.lev tov KaxovXov orof^ia and tov vaov tov Jiog

tov KaTTiTwXiov dcpaiQEd^eirj, vgl. XLIll 14). Die von Sulla er-

neuerte cwia reichte an die Porcia basilica und als sie bei der Ver-

brennung der Leiche des Clodius abbrannte, wurde auch die Porcia

basilica {quae erat ei iuncta Ascon. zu Cic. pro Mil. arg. § 8 p. 34 Or.)

vom Feuer ergriffen. Das Verhältniss beider zu einander lässt sich

aus Plut. Cat. mai. 19 bestimmen: irqog ttjv TYJq ßaotliKrjg v.aTa-

omevi^v rjv €x.€lvog ix XQr]f,idTcov '/.oivwv vuo t6 ßovlevTrj q lov

tfj dyoQ^ TiaQe ßale xat TIooKiav ßaGiXr/,rjv nqoarjycQsvGe.

Da auf VTzo to ßovXsvTrjgiov noch die Bestimmung t^ ciyoqa Ttage-

/^aAfi folgt, so kann der Schriftsteller nicht, wie Detlefsen de co-

mitio Romano in den AnnaH d. J. d. C. A. 1860 S. 145 (vgl. Tav.

d'agg. D) meint, an die künstliche Erhöhung der curia gedacht, son-

dern nur damit gesagt haben, dass die basilica mehr in der Tiefe nach
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dem Forum zu erbaut war. Es lag also die curia Hostilia in der Nähe

des carcer an dem Abhang unter der arx und wenn man von der

Fronte der curia gegen Süden schaute, so hatte man die Graecostasis

unter dem Concordientempel zur Rechten, es mussten also die rostra,

wenn die Mittagslinie zwischen diese und die Graecostasis fiel , von

der cwna aus links in der Nähe sich befinden; folglich müssen
wir die rostra, welche ein Relief des Constantinsbogens

südlich von dem Severusbogen darstellt (vgl. Canina sul

porto Neroniano dt Anzio e sui rostri del foro Romano in Atti dell.

Acad. Rom. dt Areh. VIR S. 107 und indicaz. topogr. quarta edizione

S. 270), als die alten republikanischen rostra erkennen
und können ohne Anstand die vor dem Saturntempel ausgegrabene

gekrümmte Terrasse als den Unterbau der alten rostra betrachten.

Damit ergibt sich auch eine richtigere Erklärung der oben a. St. des

Yarro: sub dextra hnus bezieht sich nicht auf die curia, sondern auf

die unmittelbar vorausgehenden rostra, wobei der Singular hnius

ebenso zu fassen ist wie quoius, wie auch immer die verderbte Stelle

geheifsen haben mag. — Auf die topographische Bestimmung der

Graecostasis aber lässt sich eine nach meiner Meinung sehr wahr-

scheinliche Vermuthung bauen. Die Graecostasis finden wir nämlich

zur Zeit des Plinius an einer anderen Stelle: XXXRl 1, 6 Flavius —
aediculam (Concordiae) aeream fecit in Graecostasi quae tunc supra

comitium erat; ebenso gibt das Curiosum das Graecostadium zwischen

dem vicus iugarius und der basilica lulia so an, dass wir nur die vor

jener gekrümmten Terrasse neben dem Severusbogen ausgegrabene

viereckige Substruction für das Graecostadium der Kai-

serzeit halten können. Was mag nun der Grund einer solchen

Versetzung der Graecostasis gewesen sein? Die Veränderung in der

Lage der curia, woran man vor allem denkt, kann nicht als Ursache

betrachtet werden, da die curia der Kaiserzeit ganz in der Nähe der

republikanischen Curie lag. Wahrscheinlich hängt diese Verlegung

mit einer auffallenden, sonst nicht leicht erklärbaren Erscheinung

zusammen. Die blofsgelegte Substruction des Concordientempels

zeigt nämlich einen eigenthümhchen, der cella nicht entsprechenden

Vorbau (vgl. Reber die Ruinen Roms S. 75). Diese Sonderbarkeit

scheint ihre Erklärung nur darin zu finden, dass bei der Restauration

und Erweiterung des Tempels durch Tiberius (vgl. Reber S. 79) die

davorli eg ende Fläche der Gfraecos? öS IS mit der aedicula

Concordiae (vgl. PHnius a. 0.) in den Concordientempel mit
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aufgenommen wurde. — Wenn es aber bei Plinius (a. 0.) beifst

quae tunc supra comitium ei^at, so können wir bei der Lage, welche

wir für die neue &raecostasis angenommen haben, geradezu den Ge-

gensatz iierauslesen: quae nunc infra comitium est; denn das mö-
gen etwa die Grenzen für das alte co»n7mm gewesen sein.

Damit man nicht einen weit gröfseren Raum für das comitium bean-

spruche, möge man bedenken, dass auch comitia auf der area Capito-

lii gehalten wurden, die gewiss sehr beschrankt war (vgl. Recker To-

pogr. S.401), und dass das comitium als anfiinglicher Versammlungs-

platz für ganz einfache Verhältnisse bestimmt gewesen. Auf diese

Weise lässt sich die Erzählung des Livius XXII 7 verstehen: concur-

sus in forum populi est (actus -^ et cum frequentis contionis modo

turha in comitium et curiam versa magistratus vocaret etc. (vgl.

Recker Top. S. 278) und erklärt sich am besten die Stelle beiPlutarch

C. Gracch. 5 xal tcov ttqo avzov ndvzwv drjjuayojyaiv Ttgög rr^v

oi'yy.Xi^Tov dcpoQOJVTcov xal rö '/.aXov fievov /.ofxlTiOv

nQwTog TOTE OTQaq)£l^ £§0) TtQogTTjv dyoQav öt]iiir]yoQrjaaL ytte.

Wir haben auf klare und genaue Angaben hin die Lage der cu-

ria , der Graecostasis und mittelbar auch der rostra bestimmt. Auf

präcise Angaben muss man in der römischen Topographie vor allem

sehen; denn nirgends können allgemeine und ungefähre Restimmun-

gen mehr irreführen als gerade bei topographischen Forschungen. Eine

solche ungefähre Angabe, welche verleitet hat andere Zeugnisse zu

missachten, ist die Angabe über die Lage der rostra bei Bio XLIII

49... y.al t6 ßrjf^ia iv fteaw rtov tiqoteqov jrjg dyogag ov eg

xöv vrv Tonov dvaxcoQtoO^rj und Appian b. civ. I 94 sv ceyoQa f-i^orj

TtQo TMv ifißohüv. Wir werden beide Ausdrücke auch bei der Lage,

welche wir für die rostra festgesetzt haben, begreifen, wenn wir be-

achten, dass Cassius Dio das abgelegene der rostra lulia im Sinne

hat, Appian aber den oculatissimus locus des Forum (Plin. XXXV 24)

bezeichnen will, und dass der Ausdruck iv fxeoiß dyog^ um so ge-

rechtfertigter ist, wenn jenseit der rostra sich noch das comitium aus-

dehnte. — Wir können aber auch direct nachweisen, dass die repu-

blikanischen rostra an jener Stelle sich befunden haben. Als im Jahre

416 u. c. die rostra der erbeuteten Schilfe der Antiaten an der Red-

nerbühne angeheftet wurden und sich der Name rostra als Rezeich-

nung der Rednerbühne bildete, änderte sich im allgemeinen die Oert-

lichkeit der bisherigen Tribüne nicht, nur wurde die Stelle fixiert und

beschränkt. Die Römer hielten immer am Ueberlieferten fest und
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es war keine Veranlassung zu einer Verlegung der Bühne gegeben

;

Liv. VIII 14 rostrisqne earum suggestum in foro exstructum adornari

placuit will nicht anders verstanden sein (vgl. Plin. XXXIV 20) und

geradezu wird es dadurch bezeugt, dass Livius schon die frühere Stelle

der Rednerbühne als rostra bezeichnet (IV 17 legatorum qui Fidenis

caesi erant statuae 'puhlice in rosfris positae sunt). Als die alte Bühne

aber wird das Volcanale angegeben bei Dionys VI 67 Tiagsld^ovreg

(die Consuln) ettI t6 legov tov 'HcpaiGTOv ev&a ^v sS-og av-

Tolg Tccg STixlrjolag sft ltsXsIv, VII 17 %CiTaXaß6(.iEvoi (die

Volkstribunen) to "^HcpaiOTeiov evS-a rjv eS-oq avrolg ly.y.lr]-

OLccI^eiv, XI 39 dvaßag (Appius Claudius) iirl rov '^Hq)aiGTov

tb Ibqov exdlsL tov drjjiiov slg ey.xlrjGiav. Gerade dass Livius 111

49 statt des letzten Ausdruckes des Dionysius nur einfach angibt in

contionem Appius adscendit, ist ein Zeichen, dass auch stillschweigend

das Volcanale als die alte Rednerbühne gemeint ist. Ebenso wur-

den die 12 Tafeln nach Diod. XII 26 an den rostra aufgestellt, nach

Dionys. X 57 aber sd-soav ev ccyoQa tov ETtLcpaveGTaTov

iytle^dfievoi tottov. Diesen snicpaveGTaTog TOTtog werden wir

für das Volcanale halten müssen, wenn wir Dionys II 29 , wo es von

Romulus heifst, dass er sv T(p cpavsQCüTcxTq} Tijg dyoQccg zu Gericht

safs, zusammenhalten mit ebd. II 50 to d' vTtOY.d(.Levov t^ KaTve-

Twllcp Ttaöiov sKTtoxpavTeg tyjv iv avT(i) fvegjvxvtav vXtjv -^al

TTjg Xifivr^g — Tct noXkd yjißGavTeg dyoQccv avTO&L xaTEGTr]-

GavTOy
fj

ymI vvv sTi xqwiiEvoi 'Pcof.ia7ot ÖLaTslovGL, Tiat Tccg

Gvvööovg 6v Tavd-ct STtoiovvTO SV '^Hq)(xtGTov
;f
^ly^fOfr/Cov-

TEg tEQfp ^LKQÖv V 7t EQ av EGTTjxoT i Tfjg dyoQocg, Wenn
wir also die rostra in der Nähe desVolcanale anzunehmen haben,

so müssen die rostra in der Nähe der Graecostasis gewesen sein; denn

das Volcanale, ein locus editus (Gell. IV 5) s\ipra comitium (Fest. p.

290), stand mit der Graecostasis in nächster Verbindung, da die näm-

liche aedicula Concordiae des Cn. Flavius bei Liv. IX 46 in area Vol-

cani, bei Plin. XXXIII 1,6m Graecostasi angegeben wird. — Es ist

aber ein Irrthum, wenn man glaubt, es habe in der Kaiserzeit aufser

den rostra lulia noch andere rostra auf dem forum gegeben als die

rostra vetera, welche auch nach Errichtung der Julischen Rednerbühne

fortbestanden, wie aus Suet. Aug. 100 bifariam laudatus est: pro

aede divi lulii a Tiberio et pro rostris i)eteribus a Druso und

Dio Cass. LVI 34 TtgoTsd^EiGi^g de Trjg Mvr]g iTti tov Sr](iir]-

yoQiKov ßijfiaTog d/io jusv ixElvcov 6 JqovGog te dviyvw.
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dno de Ttav krigiov sf-ißoXwv tojv ^lovliiov 6 Tißegiog

sich ergibt. Der Irrthum wurde veranlasst durch die Angabe des Cu-

riosum , welches in der 8. Region drei rostra kennt. Man beachtete

nicht , dass das continet rostra tria nicht vom forum , sondern von
der ganzen 8. Region gilt ; zu dieser gehörte aber auch das Ca -

pitolium, auf welchem es eine besondere Rednerbühne gab nach

[Cic] ad Brut. 13,2 nam tantae multitudinis quantam capü urhs nostra,

concursus est ad me factus, ea cum usque in C apitolium deductus

maximo clamore atque plausu in rostris collocatus sum. Die drei

Rednerbühnen des Curiosum sind alsa die rostra auf

derarea Capifoh'wa,woja auch Comitien und Contio-

nenstatt fanden, dierosfraunterdem Capitole unge-
fähr an der Grenze des comifntm und des /"oritm, end-
lich die rostra lulia] und wie durch die richtige Lesart bei

Sueton a. 0. pro rostris veteribus die vermeintlichen rostra sub veteri-

bus aus der römischen Topographie verschwunden sind (vgl. Detlef-

sen S. 154), so entbehrt die Annahme irgend welcher
kaiserlichen rostra jeder Regründung. Noch in der Kai-

serzeit bedeutete rostra schlechthin die alten repubhkanischen rostra;

wenigstens muss Plinius XXXIV 5 equidem et Sibyllae iuxta rostra

esse non miror, tres sint licet die alten rostra im Sinne gehabt haben,

wenn die drei Sibyllenstatuen die später genannten tria fata sind, im

Mittelalter aber der Name tria fata mit der Kirche S. Martina zusam-

menhängt. Selbst noch im Wiener Kaiserkatalog II S. 246 Genium

populi Romäni in rostra posuit können nur die alten rostra unter dem

Capitol gemeint sein , da der geniiis populi R. im Curiosum an jener

Stelle angegeben wird.

IV. Vehev die ßad^l-iol zaXrjg dyiTrjg und die scälaeCaci.

Ein Räthsel der römischen Topographie sind noch die ßad^^ol

y,alrjg «xT^g, an welchen Plutarch. Rom. 20 die Wohnung des Ro-

mulus, die casa Romuli ^ angibt: 'Pcof.LvXog öe [qUei] Ttagd zovg

leyoiiisvovg ßa^fiovg xalfjg dycTrjg' ovtol Ss eioi nequ trjv

elg Tov iTTTcoögoiiiov xov ixiycLV stc TlalavTLOv xaTcißaaiv.

Becker Topogr. S. 420 meint, der Name scalae pulchri litoris habe

nur dann einen Sinn, wenn man eine Gegend dafür annehme, welche

dem Flusse gegenüberliege. Ich kann das nicht einsehen. Prell er

Regionen S. 181 lindet in y.alrj axTiJ eine pulchra rupes und ver-

Hermea VI. 13
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steht darunter einen klippenartigen Abhang des Palatin über dem

Circus. Die Bemerkung, dass ein Theil der nördhchen Küste Siciliens

nach Herod. VI 22 xaXrj «xtjJ geheifsen habe, kann uns hier nichts

helfen.

Wir haben ein doppeltes Zeugniss dafür, dass die von Plutarch

erwähnten /?a^/tfot Kcclrjg dy,T^g identisch sind mit den

scalae Caci. Einmal wird die casa Romuli, welche nach Plutarch

an den ßad^fiol yMlrjg ccAtrjg stand, bei Solin. I 18 ad supercilium

scalarum Caci angegeben : et ad supercilium scalarum Caci habet ter-

minum [Roma quadrata], uhi tugurium fuit Faustuli. Jbi Romulus
mansitavit, qui auspicato murorum fundamenta iecit etc. Zweitens

waren die ß(x^(xol y^aXijg dy.T7JQ nach Plutarch tzbqI ti]v elg xöv

iTtTVoÖQOfuov Tov {.dyav en TlaXavTiov ytazocßaaiv angebracht,

während nach Diod. IV 21 die scalae Caci diese Kaiaßaaig bildeten:

TOV öe Kay.iov hv t(^ HaXax ito xarccßao lg eoTiv sxovoa

li^lvr]v -/.Xif-iaya , Ttjv 6vo/na^of.ievrjv dic^ syiSivov KaTilav,

ovoav TiXrjGLOv TTJg totb yevojusvrig olY.iag tov Ka/Jov.

Man hat schon bemerkt (Preller Regionen S. 152), dass die sca-

lae Caci in Verbindung stehen mit dem im Curiosum genannten und

nach der Reihenfolge des Curiosum unter den westlichen Abhang des

Palatin fallenden atrium Caci und dass dieses atrium Caci nichts an-

deres ist als die von Diodor erwähnte olyila tov Ka7.iov. Es waren

also, wie Diodor sagt, die scalae Caci benannt nach dem atrium Caci.

Folglich sind die mit den scalae Caci identischen

ßad^fiol yalrjg ccyiTrjg zu verwandeln in ßa0^f.iol xa-

ki^g xayilrjg d. i. ßad^fxoi ^oly.lag tov Kaxiov' (Diodor) oder

scalae atrii Caci.

Zum Schluss noch eine Frage: dürfte das im Summarium des

Curiosum genannte forum Gallorum [et] Rusticorum sich nicht als

ein forum bustorum G all icorum oder forum ad busta Gallica

enträthseln ? Vgl. Varro 1 1. V 32 p. 1 56 Sp. und Liv. V. 4. 8.

Nachdem Vorstehendes geschrieben und abgegeben war, wurde

ich erst auf die Ireflliche Vermuthung von Bethmann im Bullettino

arch. 1852 S. 40 anfnicrksam gemacht, die mir entgangen war.

Bethmann ändert Tovg Xsyo/iuvovg ßad^(.iovg '/.al^g dxzr^g in lovg

Xeyo/uevovg ßay^uovg oxdXrj ytaxit] {oyidXrjg xaxlrjg). Damit wäre

die Sache am einfachsten al>gethaii. Aber ich muss sehr h<'z\vtMiV]n,
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ob Pliitarch so geschrieben habe. Er hatte sagen müssen naga rovg

ßad^f^oig TTJg Xeyof.tevrjg o/.dlrjg y.aytirjg- xA/'/zorza yccQ Gxdlr]v

ovoftduovoi 0. dgl. vgl. Rom. 19 /iifXQ^ ^^"^ Ko(.iitlov Tiakelrar

xoiiiiQS ydg^Piü/naloL t6 avveXd-Biv xaloioiy ebd. 20 zd d* aXorj

lov'/.ovg ovo/iidCovaiv. Dagegen deutet der Ausdruck roig XEyofte-

vovg ßad^i^ioig darauf hin, dass die lateinische Rezeichnung, die ein

nicht auf eine einzelne Oertlichkeit beschränktes Appellativum (scala)

enthält, griechisch gemacht ist. Darnach muss ich an meiner vorge-

tragenen Ansicht festhalten.

München. N. WECKLEIN.

13*



DIE EINLEITUNG DES CICERONISCHEN ,

BRUTUS. l

In der Zeit des Ennius und des Cato , meint Cicero im Ein-

gange des Brutus , ist die Beredsamkeit zwar nicht geboren worden,

wohl aber lässt sich ihr Wesen vor dieser Zeit nur unvollliommen

beurtheilen. Nicht allein giebt es erst seit Cato (die Leichenreden und

die Rede des Appius Caecus kommen nicht in Betracht, geschriebene

Reden, Brut. 16, 6), welche freilich auch noch später nur eine unvoll-

kommene Vorstellung von der Leistungsfähigkeit des Redners geben,

sondern es fehlen auch glaubwürdige Zeugnisse von Zeitgenossen über

Redner, welche nicht schrieben oder welche nur aus dem mündhchen

Vortrage beurtheilt werden konnten, vor des Ennius Zeugniss über Mar-

cus Cethegus (19, 77). Als parteiisch also oder unzuverlässig, weil nicht

von Zeitgenossen herrührend, gelten dem Cicero die Zeugnisse über

die Redner vor jener Epoche : und doch fühlt er sich gedrungen über

sie zu berichten so gut es geht; es gilt ja zu zeigen, dass Rom nicht

minder vor Cato wie Athen vor Perikles und Lysias seine Redner ge-

habt habe. Dieser Bericht dreht und windet sich in entschuldigenden

Phrasen hin und her: iam veniamus ad nostros, de quibus est diffidle

plus intelligere quam quantum ex monumentis stispicari licet, also

aus 'der Geschichte'. Und nun folgt eine Reihe von solchen muth-

mafslichen Rednern von Brutus an bis hinein in die Zeit des pyrrhi-

schen Krieges. Der Bericht schhesst (§ 56) : sed eos oratores habitos esse

aut omnino t%im ullum eloquentiae praemium fuisse, nihil sane mihilegisse

videor, tantum modo coniectura ducor ad siispicandum. Durch diesen

Epilog werden die bis dahin aufgezählten Redner deutlich abgeson-

dert von den nun folgenden kurz erwähnten C. Flaminius, Q. Maxu-

mus Verrucossus, Q. Metcllus, die den Uebergang zu Cethegus und

Cato bilden, ziemlich überllüssiger Weise; denn an richtigerem Orte
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19, 77 werden sie noch einmal als ältere Zeitgenossen Catos er-

wähnt. Von jenen a])er eine hesondere Klasse bildenden Rednern

gilt wieder und wieder das possumus snspicari fuisse disertum,

licet aliquid etiam de eo snspicari. Auch hier läuft eine Nach-

lässigkeit in der Gruppirung mit unter: Appius Claudius erscheint

unter denen de quibns suspicari possunms, während seine erhaltene

Rede später erwähnt wird. Aber die Nachlässigkeit ist entschuldbar,

denn er gehört allerdings auch in diese Reihe. Das nehmlich

scheint mir einleuchtend trotz der wiederholten Versicherung, die

[{edetahigkeit dieser Leute könne nur geschlossen werden aus den

aus der 'Geschichte' bekannten Handlungen derselben, dass diese

'Geschichte' nicht die allen Gebildeten gemeinsame lebendige Kunde

der Ereignisse ist, sondern ein bestimmtes Geschichtsbuch, das sich

durch die sehr individuelle Färbung der angeführten Thatsachen

vcrräth, und dass dasselbe nicht dem Cicero das blofse snspicari, den

blofsen Schluss anheimgegeben und über die rednerischen Leistungen

ein Grabesschweigen bewahrt, sondern vielmehr dieselben ausdrück-

Hch hervorgehoben hat: dass aber der Zeuge über jene Urredner

im Vergleich mit Ennius über Cethegus nicht eben glaubwürdig er-

schienen, ja vielleicht dem Leser des Dialogs wohl bekannt und eben

deshalb besser in den Schatten zu stellen war. Es kann aber jener Un-

genannte entweder über jeden der Einzelnen bezeugt haben : 'er war

ein Redner, hat diese und jene Rede gehalten', oder aber er hatte

dessen Rede gar selber eingelegt, natürlich selber gemacht. Mit

dieser Annahme gebe ich freiUch Cicero Schuld, dass er etwas hinter

dem Berge gehalten und sich eine Divinationsgabe beigelegt hat, die

ihre sehr natürliche Erklärung in der unlängst absolvirten Leetüre

eines Buches findet; aber ich denke, von vorneherein wird Niemand

an dieser Behauptung anstofsen, der die Art der eilfertigen und ge-

schickten Ausnutzung von Quellen in den philosophischen Schriften

verfolgt hat. Es liegt mir ob durch Erörterung der aufgeführten Bei-

spiele die Behauptung zu begründen.

Aus Höflichkeit gegen Brutus wird mit dem vermeintlichen

Stammhalter der lunii Bruti, dem ersten Consul begonnen: die

'Schnelligkeit seines Geistes' wird gefolgert aus seinen Thaten,

— Deutung des Orakels, Verstellung, Vertreibung des Superbus, Her-

stellung der Republik — zuletzt heifst es : qni collegae suo imperinm

abrogaverit, nt e civitate regalis nominis memoriam tolleret, qnod certe

effici non potuisset, nisi esset oratione persnasnm. Sollte das wirklich
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blüfse Vermuthung sein, sollten die monnmenta nicht eine llede

überliefert haben, oder doch wenigstens gesagt, dass eine solche ge-

halten worden? In dei That lässt Dionys 5, 10 den Brutus bei dieser

Gelegenheit eine Rede halten. Es mag hier nur hervorgehoben

werden, dass die andere Version, nach welcher Collatinus dcprjY.e

Trjv aqyijv hxiov (Plut. Popl. 7) zu einer solchen allerdings ebenfalls

Gelegenheit bot: man denke sich z. B. Brutus den CoUegen auflbr-

dernd ein Beispiel der Entsagung zu geben, pro contione redend. Diese

Version wird auf Valerius Antias zurückgeführt (Schwegler 2, 43 f.

vgl. Nitzsch Rh. M. 23, 620). — Es folgen zwei Valerien Dass der

Dictator M\ Valerius Maximus zur Beilegung des Streits zwischen den

Patriciern und Plebejern beigetragen habe (dicendo sedavisse discor-

dias) sagt auch Dionys : er liisst ihn bei dieser Gelegenheit eine

Rede halten (6, 71). Dass er davon Maximus benannt sei, sagt er

nicht, mit Cicero stimmt darüber Plutarch (Pomp. 13) überein, wäh-

rend Zonaras 7, 14 den Beinamen von den Kriegsthaten herleitet

(vgl. Mommsen C. I. L. 1 S. 284). Sehr möglich, dass diese Erklä-

rung des Namens schon von Valerius Antias herrührte, der von den

auch von Cicero berührten Ehrenrechten seines Gentilen (eique ob eam

rem honores amplissimos habitos esse) ausführlich gehandelt hatte (As-

conius S. 13 Or.). Wir kommen darauf unten zurück. Freilich wun-

dern wir uns nun, dass wo so mühsam die Spuren beredter Männer ver-

folgt werden, des Menenius Agrippa mit keinem Wort gedacht wurde,

und dass statt seiner ims nun ein zweiter Valerier aufgeführt wird,

L. Valerius Potitus, der ja die IMebs durch Gesetze und Reden be-

ruhigt habe. Die Erzählungen des Livius und Dionys stimmen darin

überein, dass von Anfang an zwar L. Valerius und M. Horatius ge-

meinsam auftraten, dass aber jener der eigentliche Stimmführer war,

namentlich in der Senatssitzung, in welcher die Opposition gegen die

Decemvirn zum Ausbruch kam. Bei den Verhandlungen mit der Plebs

legt Livius die Rede beiden Consuln in den Mund (c. 53), bei Dionys

scheint Valerius gesprochen zu haben und eine Lücke von mehreren

Seiten in den Ilss. hat uns vermuthlich seine Rede entzogen (c. 44

S. 152, 14 Kiessling). Dass Livius und Dionys diese Vorgänge aus

derselben Quelle schöpften, steht fest, dass diese Licinius Macer war

sucht Nitzsch Rh. M. 25, 12011. zu erweisen. — Es folgen A])pius

Claudius und C Fabricius, jener weil er den Senat zur Ablehnung

des Friedens mit Pyrrhos bestimmt, dieser mit Pyrrhos über die Ge-

fangenen verhandelt habe, beides bekannte; Geschichten: es fällt auf
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dass hier (Maudius unter den niuthmarslichen nediicin /igurirt und

16, 61 die Rede über den Frieden als erhalten erwähnt wird, freilich

mit Achselzucken: nisi quem Appii Caeci oratio haec ipsa de Pyrrho et

non nnllae mortuorum laudationes delectant. Mit einer blofsen Ver-

weisung auf die frühere Erwähnung § 55 , womit sich die Erklärer

begnügen, ist Nichts gethan. Denn an jener Stelle ist nothwendig an

eine von einem Geschichtsschreiber mitgetheilte, also doch erfundene

Rede zu denken, und in der That'muss ja schon bei Dionysios eine

solche gestanden haben (Niebuhr 3, 571 A.), oder an eine blol'se No-

tiz, wie etwa: tnrpissimas condiciones magnißca oratione discussit (Viri

ill. 34, 9). Hier dagegen ist die echte und durch haec ipsa als den

Theilnehmern des Gesprächs bekannt bezeichnete Rede gemeint.

Sie muss eben der aus den Historikern gewonnenen Vorstellung von

(\eveanmia eloquentia des Claudius (Liv. 10, 19, 6) wenig entsprochen

haben oder als eine Rarität zwar dem Titel nach bekannt aber von

Niemandem gelesen gewesen sein. Denn was anders will Cicero Cato

mai. 6, 16 sagen, wenn er die Rede aus Ennius citirt und hinzufügt:

notum enim vobis Carmen est, et tarnen ipsius Appi extat oratio'? Es

stand damit ebenso wie mit den Reden des Ser. Galba, welche der

aue der Geschichte bekannten Bedeutung des Redners nicht ent-

sprachen (§ 82).— Mit den übrigen steht der nun folgende Ti.Corun-

xanius nicht auf gleicher Stufe: der geschraubte Satz (possumus sus-

icari disertnm) Ti. Coruncanium, qnod ex commentariis pontificum longe

plurimum ingenio valuisse videatur lässt nur errathen, was eigentlich ge-

sagt werden musstewenn das Beispiel passen sollte. Denn aus den Ent-

scheidungen über controverse Punkte des Sacralrechts, welche in die

Sammlung der Pontilicalbücher Aufnahme gefunden hatten und nur

aus diesen bekannt waren (wie die bei Plinius erhaltene Definition

der hostiae purae), liefs sich doch zwar auf Scharfsinn und Tiefe, aber

nicht auf Beredsamkeit schliel'sen, sowenig als die celeritas ingenii des

Brutus, soweit sie etwa in der Deutung des delphischen Orakclspruchs

erkennbar war, denselben zum ersten Redner zu machen berechtigt

hätte. Wenn vielmehr allen den von Cicero vorgetragenen suspiciones

mindestens die Voraussetzung zu Grunde liegt, dass die ßetreft'enden

in irgend einer Weise durch öffentliches Auftreten bekannt waren

und sich in Lagen befunden hatten in denen Rede und Ueberredung

praktische Erfolge errungen haben mussten, so wird man kaum leug-

nen können, dass Cicero flüchtig geschrieben habe. Sagt er doch

auch von Sex. Aelius: iuris quidem civilis omnium periiissimus ^ sed
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etiam ad dicendiim paratusi (78). Hier aber liegt die Sache noch anders.

Coruncanius als der erste plebejische pontifex maximus war zugleich

der erste der ius profiteri coepü (Pompon. de orig. iuris 35) und sich

mit seinen Vorträgen an ein grofses Auditorium wandte (Zimmern 1,

1, 192 f. vgl. Sanio, Varroniana S. 157 If.). Unter diesem Gesichts-

punkt mögen denn damals Appius Claudius und Tiberius Coruncanius

als die ersten grofsen Beispiele gewichtiger Beredsamkeit gegolten

haben, wie sie noch bei Seneca vereint genannt werden. — Den Be-

schluss machen zwei Anekdoten von bedenkhchem Charakter. M.'

Curius muss, so schliefst Cicero, doch beredt gewesen sein, wenn er

gegen den beredten interrex Appius Caecus dem zu wählenden ple-

bejischen Consul die auctoritas patrum vor der Abstimmung in den

Centuriatcomitien verschaffen konnte. Kürzer hat dasselbe der Verf.

der Viri ill. 33, 10. Daneben steht die ähnliche Geschichte bei Livius

10, 15. Appius Claudius will die Wahl eines patricischen Collegen

Fabius Rullianus für das J. 454 durchsetzen: der loyale Widerstand

des letztern vereitelt dies. Natürlich geht es hierbei nicht ganz ohne

Reden ab : Fabius silentio facto media oratione hominum animos seda-

vit. Sollten sich die Erzähler der ersten Geschichte, die der Verfasser

der Viri illustres nicht aus Cicero entlehnt, die Gelegenheit haben

entgehen lassen den freimüthigen Tribunen, eine der populärsten

Figuren der älteren Zeit, sprechen zu lassen? Die Erfindung der bei-

den Geschichten möchte Mommsen (Forschungen 1, 311 vgl. 240)

dem Licinius Macer zuschreiben (vgl. Sehwegler 2, 159). — Endlich:

M. Popillius, welcher als Consul (d. J. 395) und zugleich Hamen Car-

mentalis seditionem cum auctoritate tum oratione sedavit, wovon bei

Livius 7, 4 nur eine schwache Spur erhalten ist. Die Fasten nennen

den Mann Popillius Laenas, Cicero deutet an, aber für Jeden ver-

ständlich, dass er sich den Beinamen , der den Popilliern seitdem ge-

bheben, durch jene That erworben habe: cum sacrificium publicum

cum laena faceret . . . ut erat laena amictus ita venu in contionem.

Oben haben wir gesehen dass Cicero den ersten Dictator M.' Valerius

den Beinamen Maximus erringen liefs nicht durch Kriegsthaten son-

dern durch das dicendo sedare discordias und dass dies möglicherweise

bei Antias zu lesen war. Hier müssen wir daran erinnern, dass Livius

in dem Bericht über die Censur des Ap. Claudius, für welchen er Li-

cinius Macer citirt, denselben Beinamen des Q. Fabius ebenso erklärt

(9,46,15): Fabius habe concordiae causa die nichtangesessenen

Leute in die vier städtischen Tribus eingeschrieben , adeoq^ie eam



zu CICEROS BRUTUS 201

rem acrepfam graWs animis fernnt, ul Maximi cognomen, quodtot victo-

rns HÖH pepererat, hac ordinum temperatione pareret. Man müsste blind

sein, wenn man in diesen Erklärungen nicht dieselbe Hand erkennen

wollte. Es ist aber weiter zu beachten, dass wie die Redactoren der

uns erhaltenen Fasten hie und da cognomina eingeschwärzt haben

(Moinmsen, R. Forschungen 1 , 57 f.) , so die jüngeren Annalen im

ausgedehntesten Mafsstabe nicht allein für die möglichste Vollstän-

digkeit in der Nomenclatur der tria nomina gesorgt, sondern auch,

(las erste Vorkommen der Beinamen in den bekannten Geschlechtern

icgistrirt und deren Veranlassungen erklärt haben. Einen Beleg da-

für bietet das Buch Viri illustres , das die cognomina bis zum. dritten

j»unischen Kriege in grolser Vollständigkeit erläutert und von allen

«rhaltenen Quellen allein dem Menenius Agrippa den Beinamen des

Tonsuls d. J. 277 Lanatus überträgt (18, 1) — also ähnlich wie die

Triumphaltafel allein dem Consul des J. 305 die beiden cognomina

PopJkola Potitus giebt (s. Mommsen, Hermes 5, 381). Dass dieses

Hl ich in wichtigen Parthien von Valerius Antias abhängig ist hat

Mommsen (Hermes 1 , 168. 4, 7) vermuthet: ob durchweg und un-

mittelbar ist eine andere Frage, die aber nicht zu Ungunsten des An-

tias durch Aldenhovens Erörterung (das. 5, 150) entschieden ist.

Hier möge, da von des Antias Aufmerksamkeit für die Namen einmal

die Rede ist, noch eine auf ihn zurückgehende archaistische Spie-

lerei erörtert werden.

Ich meine die bisher nicht richtig beurtheilte Schreibung fol-

gender Gentilnamen: Valesii Auselii Pmasii Papisii (Festus S. 213),

yalesii Fiisii (Pomponius Digg. 1 , 2 , 2 , 36 : bis auf Appius Caecus,

der das r erfunden), Fusii Vetusii (Liv. 3, 4. 8: die Consuln Sp. Pu-

rins Fusus V. J. 290 und T. Vetusius Gemimis v. J. 292), Papisii (Cic.

Ad fam. 9, 21 : der letzte L. Papisius Crassus Dictator 414 d. St.), end-

lich der zweinamige ^novoiog OveKiXiog aus Cora neben einem

^yxog riov7T?uy,Log aus Lavinium (Dionys 3, 34). Die erhaltenen

Fasten und Urkunden kennen nur die Formen mit r. Die Inschrift

P. Valesius Volesi f. Poplicola (Elog. xv.C. I. L. 1 S. 280) stellt sich

iu den nachher zu erörternden von der Gelehrsamkeit abhängigen

Zeugnissen. Dagegen muss es auffallen, dass, während eine Reihe von

Formen mit älterem s für r aus dem Saliarliede citirt werden, gerade

in Mamuri Veturi (Varro 6 , 45) das r auftritt. Selbst angenommen

dass die Veränderung sich in diesen Namen (nach Cicero und Pom-
ponius) um die Mitte des 5. Jahrhunderts vollzog , in einer Zeit aus
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fler uns keine urkundlichen Belege erhalten sind, und dass das ange-

führte entgegenstehende Beispiel aus dem Saliarliede auf Rechnung

einer Modernisirung des Textes gerade an dieser Stelle kommt —
gewiss eine kühne Erklärung — so bleibt es doch im höchsten Grade

auffallend dass aus den Fasten keine anderen als die genannten Bei-

spiele sich in die annalistische Ueberlieferung gerettet haben. Von

diesen aber ist kein einziges gegen die Annahme einer archaistischen

Fiction gesichert, das bei Dionys unzweifelhaft lingirt, die livianischen

einer Partie angehörig, in der sicher jüngere Quellen benutzt sind.

Wenn nun Poplicola in einem Elogium und nur dort Valesius heifst

und bei Festus und Pomponius Valesii den Reigen anführen, so er-

weckt dies den Verdacht dass in den Annalen des Antias diese ältere

Schreibung angemerkt und Poplicola als Valesius aufgeführt war.

Ja noch mehr. In dem Buche De praenominibus , in welchem Antias

für die Etymologie von Ancus (quod cuhitum vüioswn habuerü qui

Graece vocatur dyKüiv) citirt wird (c. 4), wird der sabinische Stamm-

vater der Valerier genannt : Volesum Vahsium (denn das bedeutet

das überlieferte nalensium c. 1), vermuthlich der Stifter der Saecu-

larspiele , der bei Val. Max. 2,4,5 mit nur einem Namen Valesius

heifst. Man hält ihn (vgl. Mommsen R. F. 1, 22. 293) für den Vater

des Poplicola, welchen die Fasten Volusus mit Vornamen nennen.

Dieser Vorname scheint auch sonst als Va(lesus?) und Vo(lesus^)

vorzukommen (C. I. L. 1, 187. 1313). Dass nun auf oskischen und

auf lateinischen Denkmälern der Samniter- und Umbrerlande noch

spät Numisii neben lateinischen Numerii vorkommen (Mommsen,

Dial. S. 282 vgl. C. 1. L. 1, 1416), und dass die Lex agraria noch im

J. 643 von viasii vicani spricht (C. l. L. 1 S. n. 200 , 11. 12 vgl. 90)

ist doch höchstens ein Beweis dafür, dass in italischen Dialekten das

Suffix ä (e, i, v) -ri -us das s hatte, nicht dass das s im Latein in

diesem Suffix je allgemein gewesen ist. Alle angeführten Namen aber

mit Ausnahme von Auselius haben das r im Suffix, höchstens noch

mit Ausnahme von Fur-ius und Spur-ius (?), welche aber der Ana-

logie der übrigen sich leicht anschüefsen konnten. Sieht man nun

auf die übrigen bei Corssen (Aussprache 1^, 229ff.) erörterten Bei-

spiele jenes Lautüberganges , so findet man dass weitaus die meisten

den heiligen Liedern und anderen ältesten Denkmälern entnommen

sind und keine weitern Beläge für, wohl aber einer gegen die Schrei-

bung jener Suffixe mit s {Mamuri Veturi) vorkommen. Da die glosso-

graphische Beschäftigung mit dieser Litteratur um die Zeit des Sulla
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aufblüht lind dir R«'«^«'!: in undlis verbis, in quo anliqni dicebant s^

postea (licluw r\ sicher iiiclil erst von Varro 7, 26 abstrahirt ist, son-

dern von den (ilossographen, denen auch Verrius P'Jaccus seine Bei-

spiele verdankt, so ist nach der erörterten Sachlage die Frage nahe

gelegt, ob nicht jene Regel bei den um grammatische Forschung sich

kümmernden Geschichtsschreibern von Valerius Antias an auf die

Genlilnamen angewendet worden ist und zu weiteren Combinationen

geführt hat. Denn ganz im Gegensatz zu Corssen , der a. 0. S. 237

in der Angabe Ciceros über die Papisier ein sicheres Zeugniss dafür

sieht, dass um die Mitte des 5. Jahrhunderts 'das Sinken des s zu r

zwischen Vocalen weiter um sich grilf, kann ich dieselbe nur als die

Combination eines Annalisten der besprochenen Zeit betrachten,

w^elche uns vollständig begreiflich wird durch Vergleichung der von

Schneider (Elementarl. 1, 341) in ihrer Wichtigkeit erkannten, von

Corssen nicht für diese Frage herangezogenen Nachricht des Pompo-

nius. Am Schluss des den Elogien und den Biographien der Viri illu-

stres ähnlichen Notizensammlung über Appius Claudius heifst es:

himc etiam actiones tradüum est scripsisse de usurpotionibus
,
qui über

non exstat. ideni Appius Claudius^ qui videtur ab hoc jjrocessisse, r lit-

teram invenit , ut pro Valesiis Valerii essen t, pro Fusiis Furii. Wie

man auch das bestrittene qui videtur ab hoc processisse beurtheilen

möge (sollte nicht mit Haloander ad hoc zu schreiben sein?), so ist

doch der Erfinder von r immer Caecus. In welchem Lebensabschnitt

das geschehen sein soll wird nicht gesagt. Nichts hindert anzunehmen,

es ist vielmehr das Wahrscheinlichste, dass die Quelle des Pomponius

diese wie anderen Neuerungen im Anschluss an seine Censur (442)

besprach. Cicero nun in dem Briefe an Papirius Paetus, in welchem

er ihn belehren will dass die Papirier auch patricii minorum gentium

gewesen seien, sagt von L. Papirius Mugillanus, Censor 311 : sed tum

Papisii dicebamini. post hunc XIII fuere sella curuU ante L. Papirium

Crassum, qui primum Papisius est vocari desitus (Dictator 414 Consul

418. 424). hunc secutus est Cursor (zum 5. Mal Consul 441, vgl.Momm-

sen Chron. S. 112 f.). Schwerlich wird doch die Quelle Ciceros An-

deres berichtet haben , als dass jener Crassus der letzte Papisius und

Cursor, dessen 5. Consulat sich mit der Censur des Caecus berührt,

der erste Papirius gewesen sei , nicht dass Cursor aus unbekannten

Gründen plötzlich selbst sich Papirius zu schreiben beschlossen habe^

wie Schneider zu meinen scheint; schwerlich also ist die Nachricht

et\^as Anderes als die Anwendung der Lehre, dass A])pius das r ein-
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führte. Die Quelle, in der sich dies fand, ist bereits von Mommsen

(Chronol. S. 95fr. vgl. R. F. 1, 116) genügend als eine der jüngeren

annalistischen nachgewiesen worden. Die Quelle des Pomponius ist

augenscheinUch dieselbe oder eine verwandte , nur dass er natürlich

auch hier aus zweiter oder dritter Hand nimmt, mag nun der Ver-

mittler Varro oder wer sonst gewesen sein (Sanio, Varroniana S. 1 02.

139 fr.). Dazu halte man die von Corssen (1, 6. 295) nicht berück-

sichtigte, schon von Schneider a. 0. S. 380 behandelte Nachricht des

Marcianus Capella 3, 261 (vgl. Mommsen R. F. 1, 303 f.), dass der-

selbe Appius das z aus dem \lphabet entfernt habe: wiederum lehr-

ten die Glossographen dass es im Saliarhede noch vorkam ; zur Zeit

Sullas war es auch für Fremdwörter noch nicht wieder recipirt. Wenn

man in jener Epoche, in welcher auch die Anfänge der litterarhisto-

rischen Forschung liegen , Appius Claudius an die Spitze der prosai-

schen und poetischen Nationallitteratur mit der ersten geschriebenen

Rede und dem ersten kunstmäfsigen Gedicht gestellt hatte, so mag

er wohl geeignet erschienen sein, um ihn auch die Sprache des Sa-

liarliedes von den orthographischen Schlacken reinigen zu lassen, eine

Vorstellung die für die Zeit des Accius und Lucilius sehr passend ist,

doch aber schwerlich als ein historischer Dericht gelten kann. Es

kommt hinzu dass die Glossographen jener Zeit mit dem Vorherrschen

des s in den ältesten lateinischen Urkunden die Fortdauer dieses

Vorherschens in dem Latein des ursprüngUch sabellischen Sprach-

gebiets im weitesten Umfange festgestellt hatten (Mommsen, Dialekte

349. 358 f.). Will man also auch zugeben dass das Suffix -rü/s je-

mals - sius im Latein lautete, wie es so in anderen itahschen Mund-

arten gelautet hat, so ist doch die Einführung des r in dasselbe durch

Caecus in solchem Zusammenhange bezeugt, dass man ein Recht hat

dieselbe mit einem Fragezeichen zu versehen.

Dass diese Suffixe aber wirldich in lateinischer Mundart je das

s gehabt haben, wie sie es in den sabellisch-oskischen hatten, dafür

fehlen wenigstens die Beweise. Wer den Zusammenhang bedenkt in

welchem die sprachlich wie sachlich vereinzelt stehenden viasti vi-

canim dem Ackergesetz von 643 vorkommen, wird zugeben, dass

das Institut und die Benennung eher wie aus einer jener Landschaf-

ten entlehnt aussieht als wie ein wunderlicher Ueberrest aus dem

Latein vor Appius oder vor den 12 Tafeln, und wird, wie schon her-

vorgehoben wurde, das Mamnri Veturi des Saliarliedes um so weniger

beseitigen wollen. Dass die späteren cognomina VolnsHs {Valesus)
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und Fusus die Grundformen für die abgeleiteten Gentilnamen er-

scheinen (ob diese aus jenen wirklich erwachsen sind ist sehr zwei-

felhaft)
,
giebt kein Recht anzunehmen dass die abgeleiteten Formen

das s beibehalten haben, sowenig als es glaubwürdig bezeugt ist dass

jemals Sucusanus pagus gesagt worden ist, und die regelmäfsige

Schreibung der Namen von Beamten vor der vermeintlichen Neue-

rung des Caecus, Valerius Volusi f. und Furius Fusus, trägt, ob-

wohl uns nur eine Redaction aus der augustischen Zeit erhalten ist,

ebenfalls nicht zur Beglaubigung der annalistischen Ueberlieferung

bei. Ich spreche hier nur von dem Suffix -rius in Gentilnamen, und

behaupte dass die vermeintlichen Zeugnisse über deren lautlicheVer-

änderung aus einer grammatischen Theorie hervorgegangen sind.

Auch wenn uns nachgewiesen werden könnte dass im Latein diese

Veränderung stattgefunden habe , müsste sie doch in eine Zeit hin-

aufgerückt werden in der die ältesten Sprachdenkmäler noch nicht

aufgeschrieben waren. Ein Beweis würde dafür allerdings vorhanden

sein, wenn sich die von Corssen (Krit. Beiträge S.471 If.) entwickelte

Theorie bewährte, dass Val-eri-us durch Val-esi-us = Vale-ti-us

aus Val-enti-us entstanden sei, womit denn die Herleitung gewisser

Namen auf isvis asius usius von entius antius unlius verbunden

wird. Diese Theorie aber, soweit sie die Valerier angeht, findet doch

weder in der Existenz des Namens Valentia noch in der Assibilirung

des Suffixes entius zu esius, wofür unter anderen Hortensius angeführt

wird, eine Stütze, trennt vielmehr das Sutfix -erius in diesem Namen

ohne Noth von Luc-eria (Corssen S. 474) und Pap -erius und bietet

uns für die Formen mit s fast ausschliefshch Namen aus einem

Sprachgebiet, aus welchem auch die ^;ms^Y stammen , d. h. aus dem

unter dem Einfluss oskisch-sabellischer Mundart stehenden Latein

Mittel- und Unteritaliens. — In den Untersuchungen über das Sin-

ken des s zu r im Lateinischen also dürfen die Gentilnamen auf -rius

nur mit Bedenken angeführt, am wenigsten aus dem überlieferten

Zeitpunkt ihrer Verw andlung der Grundpfeiler für die chronologische

Fixirung der Veränderung dieses Lautes gemacht werden.

Aber zurück zu den Rednern im Brutus. Haben wir bisher, wie

ich denke, den Verdacht begründet, dass Cicero unlängst eins der

jüngeren annalistischen Werke gelesen hatte und in Erinnerung an

dasselbe seine ältesten Bcdner charakterisirte, so hilft dieser Verdacht

weiter für das Verständniss einer Stelle derselben Einleitung , deren

Absonderlichkeit bisher ohne genügende Erklärung geblieben ist.
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Bei der Betrachtung der Anfänge der griechischen Beredsamkeit,

welche der oben besprochenen Aufzähhmg der ersten römischen Red-

ner vorausgeht, geräth Cicero auf synchronistische Vergleichungen

der Epochen der griechischen und römischen Kulturgeschichte, deren

Zweck es ist die römiche Kultur als jünger zu erweisen und damit

den Vorsprung der Griechen in Wissenschaft und Kunst als einen

durch die Zeitfolge bedingten hinzustellen : Homers Zeitalter annis

multis ante Romulum, Solon und Servius TuUius, die Schlacht bei

Marathon und der Volskerkrieg Coriolans sind die verglichenen

Punkte (§ 39— 41). Die Anregung, welche die synchronistischen Ta-

bellen desLiber annalis des Atticus gegeben hatte, tritt deutlich her-

vor. Da wird denn die Gelegenheit ergriffen und in einer längeren

Betrachtung Coriolan und Themistokles verglichen. Der Undank des

Vaterlandes, das gewaltsame Ende sind ihm schlagende Aehnhchkei-

ten. Cicero weifs zwar so gut wie Atticus, an den er sich deshalb

entschuldigend wendet, dass die älteren Annalen den Coriolan bei

den Volskern in Ehren ein hohes Alter erreichen lassen, lässt sich

auch breit belehren, dass es auch um die Autorität der Themistokles-

sagen schlecht stehe : aber der Vergleich ist gemacht. Der Excurs

wird geschlossen : sit sane, inquam, ut lubet de isto et ego cantius post-

hac historiam attingam te audiente, quem rerum Romanarum auctorem

laudare possum religiosissimum (§ 44). Und es wird weiter die Ent-

wickelung der griechischen Beredsamkeit verfolgt. Wozu diese Ab-

schweifung? Jahn hat sehr richtig das Unmotivirte derselben hervor-

gehoben und gemeint, es sei etwa in den Büchern vom Staate die

ältere Version ausführHch besprochen , hier scherzweise die jüngere

(wie auch im Laelius 12, 42) angeführt worden, um die Belehrung

zu provociren. Mommsen stimmt ihm bei (Hermes 4, 2 A. 1). Wir

wissen auch wohl, wie richtig Drumann urtheilt, wenn er sagt (6,

680), dass die historische Wahrheit von Cicero nicht geschätzt wurde,

dass also das Spielen mit derselben an sich bei ihm nicht auffallen

kann. Allein an dieser Stelle ist dieses Spiel bei den Haaren herbei-

gezogen und die Annahme einer Anspielung auf die Bücher vom Staat

ein Nothbehelf , welcher durch Nichts zu stützen ist und mir daher

verwerflich scheint. Kam hingegen Cicero frisch von der Leetüre eines

der jüngeren Annalenwerke, so ist es erklärlich, dass er hier w ie auch

sonst die Lesefrüchte nicht eben ängstlich zurückhielt, und, ange-

nommen dass diese Vermuthung in der vorausgehenden Erörterung

eine Stütz(; lindet, so werden wir in den Worten des Atticus; tuo
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vero arbitratu , qnoniam qnidem concessum est rhetoribiis ementiri in

historiis, ut aliquid dicere possint argutim, mit Fug einen Seitenblick

auf den rhetorischen (^liarakter der Quelle finden dürfen. Denn es

war ja Atticus bekannt, dass nicht erst Cicero die vorgetragene Ver-

sion erfunden hatte, und doch fährt er fort : nt enim tu nunc de Co-

riolano , sie Clitarchus sie Stratocles de Themistoele finxit (11, 42).

Römische Clitarche gab es genug, und wenn beispielsweise Cicero

aus Valerius Antias berichtete, so passte auch auf diesen die provo-

cirte Zurechtweisung des Atticus recht gut.

Fasse ich das bisher entwickelte zusammen , so glaube ich dass

die Aufzählung der römischen Redner vor der Zeit der punischen

Kriege, welche an sich betrachtet was die Auswahl der Personen, die

anekdotenhaften Zuthaten und die Motivirung Ciceros anlangt, kaum

minder aulfallend ist als das Herbeiziehen der Lebensgeschichte des

Coriolanus, sich wie dieses natürlich erklärt durch die Voraussetzung,

dass Cicero nicht blos des Atticus Jahrbuch sondern auch einen jün-

geren Geschichtschreiber gelesen oder auf seinem Tische aufgeschla-

gen hatte, als er es unternahm eine gelehrte Einleitung zur Geschichte

der römischen Redner zu schreiben.

Freihch wäre es nun am einfachsten anzunehmen dass die

sämmtlichen oben angeführten Notizen über die Redner eben in dem

Annalis des Atticus gestanden haben. Wissen wir ja doch wie die

Vorliebe für Personalnotizen aus der Geschichte der'gentes ihn wei-

ter veranlasste eigene F'amiliengeschichten der lunii Bruti, Claudii

Marcelli, Cornelii Scipiones, Fabii Maximi, Aemilii zu verfassen (Ne-

pos Att. 18), und sehen wir doch wie die Reihe der Redner mit Bru-

tus beginnt und dass sich Atticus im Annahs über das Haus des Va-

lerius Publicola ausgelassen hatte (Ascon, zu Cic. Pis. S. 13). Will

man dies annehmen, so muss man aber daran festhalten dass in dem

Liber annalis von allen jenen Männern bemerkt worden war, sie hät-

ten Reden gehalten. Ist es erlaubt dies zu thun? Wenn Mommsen
neuerdings (nach brieflicher Mittheilung) die Viri illustres aus Nepos

ableitet, so würde diese Vermuthung, deren Regründung abzuwarten

ist, freilich gerade durch die vorstehende Erörterung gestützt werden.

Allein ich möchte so weit den Umfang des Annalis nicht ausdehnen,

und wüsste noch weniger, wie man die Notizen bei Cicero auf ein

anderes Werk des Atticus zurückführen könnte. Viel näher scheint

CS mir nach der obigen Erörterung zu liegen dass er neben dem At-

ticus einen jüngeren Annahsten gelesen, und in diesem nicht die
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trockene Notiz disertnm fnisse wiederholt fand, sondern fingirte

Reden.

Ich könnte hiermit schHefsen: einem Buche verdankt Cicero un-

zweifelhaft seine suspiciones über die Redner vor den punischen Krie-

gen. Allein war dies Buch nicht Valerius oder Licinius sondern Atti-

cus, so frage ich weiter, wie kam dieser dazu jene Männer sämmtlich

als Redner zu bezeichnen? Die Antwort ist dass Atticus dann aus

jenen Historikern schöpfte, deren Spuren wir in den ciceronischen

Anekdoten fanden , oder vielmehr — so meine ich — dass jene ihre

Helden hatten Reden halten lassen.

Dass die Annalisten vor Sallust nach dem Vorbilde der Griechen

fingirte Reden aufgenommen hatten, steht fest: es kann nur gefragt

werden in welchem Mafse sie es gethan und seit w^ann. Als Cicero

den Brutus und die Gesetze schrieb hatte Sallust noch Nichts publi-

cirt. In den Gesetzen nun sagt Cicero über Licinius Macer 1, 2, 7:

nam quid Macrum numerem, cuius loquacitas habet aliquid argutiarum,

nee id tarnen ex illa erudita Graecorum copia sed ex librariolis Latinis

:

in orationibus autem f multas ineptus datio summam inpudentiam. So

der archetypus der Vossiani. Der Corrector jenes archetypus, dessen

Verbesserungsversuch in beide Handschriften übergegangen ist, suchte

der verschriebenen Stelle so aufzuhelfen: in orationibus autem multus

et ineptus. Das Uebrige liefs er stehen oder die Schreiber der Vossiani

haben uns seine Conjectur nicht vollständig wiedergegeben : der ältere

änderte nur noch summa inpudentia, was nicht hilft, und in schlechteren

Handschriften findet sich für multas ineptus: multas ineptias, für da-

tio: elatio. Von den vielfachen Versuchen der Neueren kommt der

Mommsens (Chronol. S. 90) der Ueberiieferung am nächsten: in

orationibus autem multa sed inepta elatio, summa inpudentia. Elr

scheint mir auch deshalb dem Gedanken am meisten zu genügen,

weil dadurch ein an und für sich zu erwartender Contrast zwischen

dem Stil der Reden und dem der Erzählung festgestellt wird. Nicht

begreillich würde mir eine solche Unterscheidung zwischen den Re-

den und etwaigen Briefen (mit Unrecht glaubt man einen solchen

zu kennen, Hermes 6, 78) sein, wie sie Nipperdeys sonst be-

stechende Vermuthung dem Cicero beilegt: in orationibus autem

multa, in epistulis relatis summa inpudentia (Philol. 6, 137), da doch

diese Worte nur übersetzt werden könnten : 'die Mafslosigkeit in den

mitgetheilten Briefen', nicht 'in der Mittheilung d. h. in der Art des

Fingirens'. Noch weiter entfernen sich Andere von der Ueberliefe-
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riing; in dem neuesten nur in der Contamination von zwei älteren

bestehenden Vorscliläge Vahlens (in seiner sauberen Ausgabe des

Buches) vermisse ich besonders die Concinnität des Gedankens. Er

schreibt: i. o. a. mnltas ineptias, elatio summam impudentiam, also

cnius loquacitas habet argutias — in orationibus ineptias, elatio impu-

dentiam. Ich denke jene Geschwätzigkeit muss noch mehr in der Er-

zählung als in den Reden anstöfsig gewesen sein. Alles spricht aber

dafür, dass unter diesen orationes nicht etwa die gerichtlichen Reden

(ohnehin waren diese nach Ciceros Urtheil ja unbedeutend) verstan-

den werden dürfen, sondern die eingelegten Reden in seinen Anna-

len. Und in der That stammen mindestens ein, vielleicht zwei Bruch-

stücke def Annalen offenbar aus Reden (Fr. 20. 22 bei Peter). Wir

wundern uns in der Reihe der Historiker bei (Cicero nicht Valerius

Antias genannt zu finden. Auch sonst nennt ihn Cicero nirgend.

Dass er ihn nicht gekannt haben sollte ist undenkbar. Auch nimmt

ja Asconius S. 69 ohne Weiteres an, Cicero habe ihn, freilich ohne

ihn zu nennen, in der Corneliana benutzt, und unzweifelhaft hat ihn

Varro ausgeschrieben , was vor Peter (S. CCCIX) bereits Mommsen
(Chron. S. 182) bemerkt hatte. Dass die consequente Polemik des

Livius wie das Ausschreiben des Dionys (der ihn doch nur einmal

nennt) und des Plutarch im Poplicola die Popularität dieses weit-

schweifigen und tendenziösen Buches beweisen , ist längst bemerkt

worden. Und es sollte Cicero nicht der Mühe werth gewesen sein ihn

neben einem Vennonius auch nur zu erwähnen ? Es erscheint dies

in dem Mafse auffallend dass man sich versucht fühlen könnte den

Ausfall des Namens anzunehmen oder gar in den Worten; ecce autem

huic successere belli Clodius Asellio der Handschriften eher baleri als

gelli zu suchen: das successere verleitete den Schreiber den darauf

folgenden Singular unrichtig in den Plural zu verwandeln. Ich gebe

zu dass diese Vermuthung etwas weit von der Ueberlieferung abführt,

kann aber unmöglich Vahlen und Hertz (Ind.lect.univ.Vratislav. 1871

S. 1) beistimmen, welche belli beibehalten, und im ironischen Sinne

verstehen wollen : denn wie hätte es wohl Cicero beikommen können

den Asellio in solchem Grade wegwerfend 'einen schönen Scriben-

ten' zu nennen, wenn er dem Macer gleich darauf eine ernste Kritik

zu Theil werden lässt? Ist meine Vermuthung unrichtig, so bleibt

Nichts übrig als Gellius (nach dem erörterten Schreiberversehen) fest-

zuhalten und anzunehmen, dass die stilistische Jämmerlichkeit, an-

tiquorum languor et inscitia, dem Valerius hier, wo es sich freilich um
Hermes VI. 14
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das opus Oratorium der Geschichte handelt, dieUebergehung zugezogen

hat, trotz seiner cingellochtenen Reden. Denn hiermit ist keinesweges

gesagt dass bei Valerius sich keine Reden fanden. Weder als Neuerung

wird ja dem Macer das Einlegen von Reden angerechnet noch gar

zum Vorwurf gemacht: Cicero konnte es nicht in den Sinn kommen,

das Fingiren von Reden für einen Fehler, er musste es vielmehr für

einen Vorzug der Geschichtsschreibung halten.

Denn— um bei dem letzten Punkte stehen zu bleiben — nicht

'achtungswerthe historische Grundsätze', wie Teuffei sagt (Gesch. der

röm. Lit. S. 484, 3), sind es, nach welchen Pompeius Trogus den

Sallust und Livius tadelte quod contmies directus -pro sua oratione

operi suo inserendo his'toriae modum excesserirü (Justinus 38, 3, 11),

sondern eine dem Geiste der antiken Historiographie durchaus zuwi-

derlaufende Klügelei , welche der Vorbote der Aullösung der Kunst-

form und damit des Verfalls dieser Gattung ist. Wir begegnen dem-

selben Urtheile bei Licinianus, dessen vielbesprochene Worte noch

nicht richtig hergestellt sind: Sallusti opus nohis occurrit: sed nos, ut

instituimus, moras et non urgentia omittemus. nam (so heifst es in der

Hs. weiter) sallustium
\
non ut historici (HISTORICi, aber für i glaubte

Pertz auch o oder a zu sehen) sunt \ sed ut aratorem (so) legen
\\
dum.

7iam et temp . . .
|
reprehendit sua e... \

licta carpit et coni ...
\
ingetit

et dat in ce...
\
loca montes fluni ...

\
et hoc genus amo ...

|
et cultae

et conpa...
\
disserendo verum (M nur halb erhalten)...

|
eogeneratr.

pl. CO...
I

les uti tribuniciam . .
\
testatem restilue . . .

|

negavit prior iepis

(S halb erhalten)—
|
et in contionem m... \na pars adsentast...

\

ti u. s. vv. Die Zeile enthält 15— 20 Ruchstaben, durch Zerstörung

des Randes sind ungefähr die 3— 4 letzten in jeder Zeile dieser Co-

lumne zerstört. Es scheint dass mit verum die Erzählung fortfährt,

wenn auch die Vermuthung der Ronner Sieben verum[ubi] covene-

rant tr. pl. co[nsu]les uti tribuniciam [pojtestatem restitue[rent.] nega-

vit prior Lepid[us] u. s. w. nicht aufser Zweifel ist. Was voraufgeht

scheint so gelautet zu haben : nam Sallustium non ut historicum scri-

bunt (?) sed ut oralorem legendum. nam et temp[ora] repr^ehendit sua

e[t de]licta carpit et cont[iones] inserit et dat in ce[nsum] loca montes

flum[ina] et hoc genus am o[ena] et culte conpa[rat] disserendo. Von

diesen Ergänzungen rührt contiones und inserit von Linker her (N.

Jahrbücher f. Phil. 77, 634), convitia und in censum von Mommsen,

von wem amoena, kann ich augenblicklich nicht linden (vgl. Teuffei

L. G.S.338), «'ndJich culte conparat von mir. Mommsen hatte el culpat
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voigpschlagcn, irgend wer (s. Teullel culta et) ; allein was soll culpat nach

tempora reprehendit sua bedeuten und was soll das nackte comparal

disserendo? Schreiben wir wie hier geschehen, so werden drei Dinge

an den Historien des Sallust getadelt, die als charakteristisch für die-

selben allerdings gelten können : die breiten moralisirenden Betrach-

tungen über den Verfall der sittlichen Zustände, die directen Reden

und die, wie bekannt, umfangreichen Excurse über Länderkunde. Dass

der Gegenstand der letzteren passend als hoc genus anioena in der ge-

zierten Sprache Licinians bezeichnet wird , bedarf keines Beweises.

Weiter habe ich et gestrichen und cultae= ciiUe beibehalten, in dem

bekannten dem ornate verwandten Sinne, wie es bei Quintilian, Pli-

nius u. A. vorkommt. Licinian begründete also sein Vorhaben alles

'Aufhaltende und nicht Drängende' aus Sallusts Historien zu über-

gehen mit den Worten, er sei mehr Redner als Geschichtschreiber

'denn er geifselt sein Zeitalter und streut Reden ein und zählt auf

Länder Berge Flüsse und dergleichen Unterhaltendes und stellt sie

in wohlgesetzter Rede in Vergleich zu einander. Dass nun nicht

Macer zuerst sondern Andere vor ihm Reden und nach dem Beispiel

des Thucydides fingirte Reden gegeben hat ist sicher. Wer es zuerst

versucht hat, wird nicht bezeugt und die Vermuthung (Peter S.

XLVH) es sei Coelius Antipater gewesen, schwebt ganz in der Luft.

Dass es Cato noch nicht gethan hat, ist sehr wahrscheinlich, und na-

türlich ein in kurzen Sätzen gehaltenes P'rage- und Antwortspiel wie

das bei Gellius (10, 24, 7. 2, 1 9, 9) erhaltene kein Gegenbeweis. Aus den

Worten desDionys ferner (6, 83), die Parabel des MeneniusAgrippa habe

'in allen alten Geschichtsbücherji' gestanden, kann ich weder mitMomm-
sen (Hermes 4, 1 1) folgern, dass Dionys 'ausgeführte Reden überhaupt

in seinen Quellen nicht fand' noch mit Nitzsch (Rh. M. 23, 610) dass

er 'Reden in grofser Zahl in seinen Quellen fand' , sondern nur dass

jene Parabel schon bei denjenigen ältesten Historikern zu linden war,

welche noch keine fingirten Reden in ihren Büchern gaben. Es ist

ja aber auch diese Fabel oder Parabel gar keine Rede im Sinne der

späteren Geschichtschreiber. Sie wird vielmehr in ähnlicher Weise

in den ältesten Quellen aufgetreten sein wie im 3. Buche der Origines

des Cato die belehrende Fabel vom gebändigten Pferde, aus welcher

uns die Worte erhalten sind: equos respondit ^ocreas mihiindey tihicape

^fiagellum' {¥est. S. 182). Dass Cato in eigenerPerson dieseFabel erzählt

habe bei Gelegenheil der Gründung vonHimera ist eine unwahrschein-

liche Vermuthung K. 0. Müders: viel wahrscheinlicher ist es dass er sie

U*
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einem Römer in den Mund legte. Und doch war es keine Rede, wie

sie an Sallust getadelt werden, sondern sie gehört so gut wie die des

Menenius in die uralte Gattung der dTtocp&eyiitaTa berühmter Män-

ner, welche schon Cato zu Relehrungszwecken zusammenzustellen

für gut fand. Unzweifelhaft ist auch die Verwendung der Parabel als

'dictum' nach griechischem Vorbilde erfolgt (vgl. Bernhardy , Gr. Lit-

teraturgesch. P, 66). Dieser Auffassung steht nicht entgegen, dass

Tacitus (Dial. 17) den Aper scherzweise von Menenius als dem ersten

Redner sprechen und ihn mit dem Appius zusammen nennen lässt:

er wird nicht der erste gewesen sein der abweichend von Cicero (vgl.

Nipperdey Rhein. Mus. 19, 561) jene Parabel als die erste bekannte

Rede auffasste. Bleibt also der Zeitpunkt der Einführung der Reden

ungewiss, so ist es doch kaum zu bezweifeln dass sie schon bei Va-

lerius Antias vorkamen. Ihr Vorkommen und ihre Benutzung bei

Livius scheint mir durch Nissens Bemerkungen (Krit. Untersuchungen

S. 92) sehr wahrscheinlich gemacht zu sein. Wenn andrerseits die

Reden des Dionys durch ihre von Mommsen richtig charakterisirte

Leere an Thatsachen und Consequenz in falschen Auffassungen den

Eindruck eigenster Erfindung machen, so ist doch nicht zu übersehen,

dass sie trotzdem ein Zeugniss für die Reden bei den Vorgängern ab-

legen. Dionys wird seine Leute eben bei denselben Anlässen haben

reden lassen wie Valerius und Spuren dieser feststehenden Veranlas-

sungen fanden sich oben, wo wir die geschichtliche Ueberlieferung

mit Ciceros Andeutungen verglichen. — Aber freilich gilt von der

Benutzung der fingirten Reden nicht dasselbe was von der Benutzung

echter. Wenn ich die Rede Catos für das oppische Gesetz bei Livius

34, 1 für freie Erfindung des Livius gehalten habe , während Nissen

a. 0. S. 154 catonische Gedanken darin sucht, so steht mir die That-

sache zur Seite dass die älteren Historiker es vermieden haben noch

vorhandene und gebildeten Lesern voraussichtlich bekannte echte

Reden zu überarbeiten. Von einer anderen Rede sagt Livius 45, 25

:

non inseram exemplum viri copiosi, extat oratio. Sallust bezeichnet

durch Wendungen ysia hnimcetnodi oratiormn hahuit (C.3) und litterae

quorum sententia haec fuü (J, 24) seine eigenen Erfindungen, während

das einzige Aktenstück (C. 44, wenig verändert: vgl. Cic. Cat. 3, 5)

als solches durch earum exemplum infra scriptum est hervorgehoben

wird, und das Fehlen einer Rede Ciceros im Catilina gewiss nicht der

persönlichen Abneigung des Sallust, sondern dei' Verbreitung der

echten Reden Ciceros zuzuschreiben ist. Andere Zeiten und andere
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rmstände waren es unter denen Tacilus es nicht scheute den Kai-

ser Claudius redend einzuführen, unbekümmert um den durch-

aus von der fingirten Rede abweichenden Inhalt der wirklich gehal-

tenen und gewiss nicht blos durch das noch erhaltene Lyoner Bronze-

exemplar dem Publikum bekannten. Wenn nun jenes extat oratio bei

Livius auf die erhaltene echte Rede geht, so kann wohl Licinian an

der angeführten Stelle, wo er von des Lepidus Rede gegen die sulla-

nische Verfassung spricht und hinzufügt et extat oratio kurz nach dem

Tadel gegen Sallust nicht füghch die sallustische Rede meinen und

es muss wohl eine echte oder für echt gehaltene Rede des Lepidus,

von der sonst Niemand berichtet, gegeben haben. Denn mit den Bon-

nern ohne Umstände diese Worte dem vermeintlichen 'Epitomator'

des Licinian zuzuweisen, oder etwa einem Glossator, dafür finde ich

nicht den mindesten Grund.

Die Frage nach dem Aufkommen der fingirten Reden ist un-

trennbar von der erst begonnenen Untersuchung über die Quellen

der 1. und 3. Dekade des Livius, welche natürhch nicht im Vorbei-

gehen erörtert werden kann. Die Fortführung dieser Untersuchung

wird hoffentlich einigen Nutzen auch aus den hier angeregten Fragen

ziehen können. Einstweilen darf ich es als wahrscheinlich betrachten

dass die Aufzählung der Redner vor den punischen Kriegen in Cice-

ros Brutus unmittelbar oder mittelbar sich anlehnt an fingirte Reden

in einem annalistischen Werke, vielleicht des Valerius Antias.

Königsberg. H. JORDAN.
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lieber die in den Commenta Bernensia angegebenen

Varianten des Pharsaliatextes.

In den von H. Usener herausgegebenen 'Commenta Bernensia'

zu Lucan (Leipzig, Teubner 1869) finden sich einige ausdrückhche

Scholienvermerke über alte Varianten in dem PharsaUatexte. Es sind

folgende

:

I. 50IGNE VAGO LVSTRARE legitur et 'igniuago' una parte

orationis.

88 ORBEMQVE TENERE legitur et 'orbeque tenere'.

89 IN MEDIO id est in communione. legitur et 'in medium'.

109 POPVLIQVE POTENTES alii 'potentis'.

II. 587 NVMQVAM PELLENTE SIENE legitur et 'numquam lle-

ctente'.

111. 56 GNARVS ET IRARVM CAVSAS E. S. F. A. sunt qui sie le-

gant ut sit ablativus 'annona'. et est ordo: gnarus Caesar et

irarum causas et fauoris summa momenta.

293 MARMARICAS feminino genere quoniam et'cateruas' intu-

lit. nam alibi 'Marmaridas' legitur.

Diese Angaben über alte Abweichungen im Texte der Pharsalia

werden nicht alle zuerst durch die Commenta Bernensia bekannt. Das

SchoUon zu 1 50 findet sich in ganz derselben Fassung in der Berli

ner Lucanhandschrift Nr. 34; ebenda die Variantenangabe zu I 89

wenn auch etwas verändert und nicht ganz von derselben Hand ge-

schrieben IN MEDIO, in communione. (von and. Hand) in commune.

Vergilius 'm medium quaerebant' : in commune. Es bleiben somit als

eine wirklich neue Bereicherung unseres Materials für die urkund-

liche Geschichte des Textes der Pharsalia nur die Scholienvermerke

zu I 88 109, 11 587, 111 56 293 zurück. Aber für drei von diesen

j
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fünf Stell«'ii hesleht, weil die abwcichendeu Lesarien an sich aus

Handscliriilcn dos 10. Jalirli. schon bekannt sind, die Bereicherung

nur darin , dass die Scholienvermerke Zeugniss aus noch früherer

Zeit ablegen. Nur zu I 88 und II 587 kommen ganz neue Lesarten

zum Vorschein.

Dass mm die oben verzeichneten ausdrücklichen Variantenan-

gaben in den CB (so werde ich der Kürze wegen im Folgenden die

Commenta Bernensia bezeichnen) sich grade in den Schollen zu den

ersten drei Büchern der Pharsalia linden, könnte auf den ersten

Blick als bedeutsam und für gewisse Combinationen besonders werth-

voll erscheinen. Allein bei näherer Prüfung erweist es sich als zu-

taÜig; am wenigsten hat es zu thun mit der alten, auf die dem Vacca

zugeschriebenen Vita Lucani zurückgehenden Ueberlieferung, dass in

den drei ersten Büchern die Textgestaltung auf anderer Grundlage

ruhe als in den letzten sieben. Denn wenn, wie jene Ueberlieferung

angiebt, die drei ersten Bücher der PharsaHa von Lucan selbst, die

letzten sieben aber nach seinem Tode in einer Gestalt herausgegeben

wurden, von der Vacca wie von den Ovidischen Dichtungen sagen zu

müssen glaubte 'emendaturus, si licuisset, erat'; so läge es nah und

wäre naturgemäfs erhebliche Varianten mehr in den sieben letzten

als in den drei ersten Büchern zu suchen und zu linden. Die hand-

schriftliche Ueberlieferung zeigt aber in der That in den ersten

Büchern einen gesicherteren Text als in den letzten, wo erheblich

gröfsere Schwankungen zu Tage treten. Wie gesagt also, es ist rein

zufälüg, dass die oben verzeichneten Variantenangaben grade die drei

ersten Bücher betreffen. Dass sich in den CB deren nicht anderwei-

tig finden, scheint vielmehr vorzugsweise durch die ganze Beschaffen-

heit und Art dieser Commenta veranlasst zu sein , die besonders im

vierten bis siebenten Buche immer cpitomatorischer und Interlinear-

glossen ähnlicher werden und überhaupt nichts von dem Bestreben

verrathen kritische Vermerke aus anderen Commentaren herüberzu-

nehmen oder gar selbst Kritik im Sinne der alten Grammatiker zu

üben, eineBichtung, auf die ich unten noch einmal und ausführlicher

zurückkommen werde.

Uebrigens findet sich versteckt im sechsten Buche doch noch

eine Variantenangabe. Es ist das Scholion VI 32 METATVB TKBBAS

OCVLIS 'metatur' ab eo quod est metor, non ab eo quod est metior

'metitur'. Diese Angabe ist nicht, wie es auf den ersten Blick schei-

nen möchte, eine Warnung vor einem groben Missverständnisse, son-
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dern bezieht sich in der That auf eine Variante, die durch unsere äl-

testen Handschriften bezeugt wird. Diese Stelle muss also denen zu-

gezählt werden, für welche die bisher herausgegebenen Scholien eine

ausdrückliche Variantenangabe nicht enthielten; sie ist mit fünf oben

angegebenen Stellen Eigenthum der CB, aber nicht etwa Eigenthuni

ganz besonderer Art. Auch andere Schoben enthalten solche Anga-

ben und zwar eine ganze Anzahl aus guter Zeit für Stellen , an wel-

chen die CB ganz schweigen, oder einfach einer Lesart folgen.

Dies« Angaben treten dort wie in den CB auf. Es heilst entwe-

der, wie oft in blofsen Autorentexten am Bande oder zwischen den

Zeilen Varianten angeführt werden, 'legüur et' I 50 88 89, H 587;

oder es findet sich zur Angabe gebraucht 'alii' I 109 oder ' stint qui

sie leganf IH 56 und ^alibi legitur' HI 293. Die letztgenannte Stelle

glaube ich sofort ausscheiden zu müssen. Ich bin nämlich der An-

sicht, dass sich 'aliht nicht auf andere Texte der Pharsalia , die dem

betr. Scholiasten vorlagen oder bekannt waren , sondern auf andere

Stellen in derselben bezieht. Das bisher bekannt gewordene hand-

schriftHche Material zeigt nämlich III 293 nur die Schwankung zwi-

schen 'Marmaricas' und 'barbaricas\ Ersteres ist die allgemein ver-

breitete Lesart; letzteres hat der Colbertinus des 10. Jahrb. von erster

Hand und der Berolin. 35 als Variante. Von den Handschriften des

10. Jahrb., welche ich für die von mir vorbereitete kritische Ausgabe

des Lucan verglichen habe (ich bezeichne die auch von Steinhart be-

nutzten beiden Vossiani wie er mit AB, den Montepessulanus H. 113

mitM, die übrigen, welche bisher von Niemand benutzt sind, mit

EGT), hat keine etwas anderes als 'Marmaricas. Auch aus späteren

Handschriften kann ich 'Marmaridas' für die in Bede stehende Stelle

HI 293 nicht nachweisen mit Ausnahme einer am Ende des 15. Jh.

von Paul von Grodeck, wie es scheint, in Itahen angefertigten Papier-

handschrift, die aus einem Kloster in Gnesen nach Westpreufsen in

Privatbesitz gerathen ist und die ich vor fünf Jahren verglichen habe.

OlTciibar ist 'Marmaridas' IH 293 unrichtig. Denn die grofse üeber-

einstinmiung der besten und ältesten Handschriften in 'Marmaricas

cateruas' IH 293 'Marmaricae harenae' VI 309 einerseits und 'Mar-

maridae nolncres' IIH_,680, 'Marmaridm Psylli Villi 893 andrerseits

zeigt, dass von Lucan genau zwischen dem Adjectivum 'Marmaricus'

und dem Substantivum 'Marmarides' für die Einwohner von Marma-

rica in Afrika unterschieden wurde.

Es jjlribcn also von den obigen Variantenangaben noch die mit
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'alii' und 'sunt qui sie legant' gemachten näher zu prüfen. Sind dies

selbständige Bemerkungen des Compilators der Commenta, hervor-

gegangen aus der Sichtung und Redaction des ihm vorliegenden Ma-

terials? Oder sind es schon in dieser Form aus älteren Scholienmas-

sen herübergenommene Vermerke? Um diese Frage zu lösen ist es

nöthig die anderweitigen Spuren der redigierenden und compilieren-

den Thätigkeit, welche sich in den CB nachweisen lassen, zu unter-

suchen.

Einen ersten Anhalt sogar mit erhaltenen Namen früherer Com-

mentatoren des Lucan hefert das Scholion 1214 PViMCEVS RVBI-

CON PorfuHou 'puniceum interpretatus est ((uasi phoeniceum (pro-

pter rubras aquas) quem ad modum eQvd^Qccv &dXaaaav dicimus

rubrum mare. Cornutm uero sie: quasi puniceum lapidem habens

aut ripas'. Beide Erklärer werden in den bisher bekannt gewordenen

Scholien zu Lucan nirgends erwähnt, der erstere auch in den CB nur

an der eben angeführten Stelle, der letztere aber wird noch zweimal

als Quelle genannt und, wie es scheint, wörtlich ausgeschrieben: III

375 AYT PROCVL A MVRO TVMLVS SVRGEINTES IN ALTVM in

Coniuto: Caesar cum Massiliam iter deuerteret, Quintum Fabium in

Hispaniam praemisit. Massiliam autem aduersus Caesarem defensa-

uit praetor ApoUonides: urbi qui praefuit, classi autem Parmeno', und

m 381 TVNC RES INMENSO PLACVIT S. L. In Cornnto sie: agge-

rem illic. LX. pedes altos alterum fecit ad ])ortum, quem locum por-

tus t pedeon uocant, alterum ad locum in occidentem adsurgentem

t urbis plicia dixerunt'. Beiläufig bemerkt wird das verderbte Wort PE-

DEON, für welches üsener 'P0z//^/07V vorschlug, aus LACEDON
entstanden sein und diese lateinische Form des griechischen, von Eust.

zu üion.Per.75. u.a.w. überlieferten Namens des Hafens von Massilia

ylay,vö(ov herzustellen sein. Von sonstigen Spuren jener redigieren-

den oder excerpierenden Thätigkeit des Erklärers haben sich in den

CB noch einige Stellen erhalten, in denen abweichende Ansichten als

von 'alit vorgetragen berührt werden. Davon sind jedoch von vorn-

herein auszuschliefsen Stellen wie I 556 bei Erklärung des Namens

di indigetes 'quidam .... noJunl: .... alii dictos aiunt.' oder II 364

bei Erläuterung des Wortes suppara 'genus uestis quod alii stolam

die mtl. (iln toracem uel amicale genus. alii vestes angustas' .... sqq.

oder in geschichtlichen Notizen wie II 173 sunt qui dicant Catilinam

sq(|. III 272 (von Crösus) licet alii dicant oder VIII 458. 469. Villi

1.; denn in derartigen Stellen betrilft die erwähnte Meinungsverschie-
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denheit Grammatiker, Lexicographen, Historiker oder Forscher , aber

nicht Ausleger des Liican.

Dagegen ist von solchen die Rede ganz offenbar in folgenden

Stellen

:

I 675 OGIGIO LIEO 'Ogigio' Thebano. mit a rege mit a porta

dictits mons. alii fontem dicunt. Ogigium alii imulam.

II 20 TVM QVAESTVS TENVERE S. 'questm' alii querellas in-

tellegunt, alii hicra ut sqq.

V 117 NVMINIS AVT POENA EST M. I. ex quo, inquit, non

consulmüur Delphica oracula, si aliquis deüm se aperit uati (vielmehr

ist zu schreiben 'demn coeperit pati : coeperipati die Hdschr.) aut mo-

rilur ut poenam det numinis recepti aut pro pretio morittir, ut quoniam

sentire deum meruithocmorteemerit. alii sie intellegunt, quoniam

si quid uates aduersi adnuntiauerint occiduntur. ergo haec ipsa mors

aut poenam dat aut precium diuinitatis, quoniam solus futura cognonit

et idcirco morietur diuinam (inuicem setzen A R hinzu) scientiam con-

secutus. Dieselben beiden Handschriften A R haben den in der Rerner

fehlenden , und von Usener leider nicht in die Adnotatio critica auf-

genommenen subjectiven Zusatz des Compilators ^Sed mihi vide-

tur pretium pro poena positum\

Vü 833 THREICIAS HIEMES miilti in hoc detrahunt Lucano.

Oflenbar ist dies nur der Anfang des eigentlich hierher gehörigen

Scholions, von dessen Inhalt auch in der Weberschen Scholiensanim-

lung nichts erhalten ist. Ich vermuthe, dass Spöttereien darin erwähnt

waren, mit denen man sich über Lucan lustig machte, weil er die

Kraniche mit unter den Vögeln aufgezählt hatte, die zu dem gewalti-

gen Leichenschmause auf den Pharsalischen Gefilden sich eingefun-

den hatten.

Von diesen auseinandergehenden Ansichten früherer Erklärer,

auf welche in den eben verzeichneten Stellen I 675, II 20, V 117, VII

833 Rezug genommen wird, ist die eine oder andere in den von We-

ber herausgegebenen Scholien nicht unbezeugt. Zu 1 675 ist aller-

dings nur eine Erklärungsweise vertreten 'Ogygia vocatur quaedam

porta apud Thehas' (Cod. Rerol. 34 und Ups. 1285); aber 11 20 ist

in dem Vossianus A und Rerolinensis 35 (RC) die Doppelerklärung

{lucra oder querellae) ebenfalls vertreten quaestus sive commercia ac-

cipimus ut in hoc luclu nemo consuetum opus fecerity nam hie mos est

iustitii: sive ^questus' querellas dixit ut noluerint propter Caesarem di~

cere quod dolerent. nam hoc exposuit dicens magnopere per omnes s(j([.
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Und iür V 117 ist das lange Scholion nicht nur in den eben genann-

ten beiden Handschriften Ä und BC, sondern auch in den zerstreuten

Marginalschohen der Leipziger Hdschr. Rep. I. Nr. lOa. enthalten.

Desgleichen Hndet sich die unmittelbar auf das Scholion in den CR

folgende Constructionsangabe 'ordo: numinis recepti mors immatura

aut poena est ant preciunC genau in der Berliner Hdschr. BC und der

Leipz. LP.

Diesen sicheren und durch den Vergleich mit anderen Scholien

nachweisbaren Spuren in die CB hinübergegangenen Reste alter Com-
mentare kann man ferner anreihen die Scholien

I 445 Item alt t er exinde in aliis innenmus. Tentates Mars e.

q. s.

HH 405 lADER. * lad er' oppidum: sunt tarnen qui die ant

'promnnlurii nomen esse quasi aprici.

406 GENIE CVRICTVM. Curictes incolunt insulam in Adriatico

mari. Alii Cnrictum promunturium maris Adriatici uel

fluuium dicunt.

V 55 TRACIPVLIN (= Rhascypohm) alii regem ihraciae ali

duitatem dici nolunt.

VI 90 INARIME quae regio letiferum aera dicitur exhalare. alii

uolunt, non ipsam exhalare hoc (zu schreiben 'hunc', wie Usener

auch vermuthet hat), set terram quae contra est.

232 CANDAVIA mons inter Macedoniam et Epirum. alii uolunt

regionem, alii duitatem.

VIH 195 ASINE insula. alii castellum Spartanorum.
.

291 CASPIVM AVSTRIS. Caspium mare dicit quod est in ultimo

Parthiae. alii dicunt montes duo esse qui cludant.

Was mich dazu bestimmt, diese Angaben den obigen anzureihen,

ist Folgendes. Schon oben sahen wir, dass von den verschiedenen

Erklärungen von Ogygio 1 675 die Berliner Hdschr. B und die Leipz.

LP wenigstens eine enthielten. Ein ahnliches Verhältniss besteht V

55, wo die CB die doppelte Erklärung aufweisen TRACIPVLIM alii

regem Thraciae alii duitatem dici uolunt, während die Berliner Hand-

schrift 35 (BC) Thrascypolin. hie rex Thraciae fuit hat. Desgleichen

VI 232, wo die CB haben: CANDAVIA mons inter Macedoniam. et Epi-

rum. alii uolunt regionem alii duitatem\ während in ABC LB nur die

Erklärung mons Macedoniae steht. In diesen beiden Fällen haben die

CB das weniger gekürzte Excerpt, vielleicht haben sie selbst den

Wortlaut eines alten Commentars des 4. oder 5. Jahrh. bewahrt; die
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anderen Handschriften zeigen die Fassung solcher Scholien, auf die

in den betreffenden Scholien der CB Bezug genommen ist. Noch

klarer wird das Verhältniss durch zwei andere Stellen. VIII 195 haben

die CB ASINE insula: alii castelhim Spartanoriim und ABC A. castel-

lum est Spartanorum, während die erstere der beiden in den CB ent-

haltenen Erklärungen in LA ersichtlich wird 'Asine et Chius: insulae.

Ueber 'Caspia daustra' VIII 291 steht in den CB Folgendes: 'Caspium

mare dicit quod est in ultimo Parthiae : alii dicunt montes duo esse qui

cliidant\ LA dagegen hat ganz dem bei 195 in der Erklärung von

'Asine' hervorgetretenen Verhältnisse entsprechend die erste Erklä-

rungsweise: 'Caspia daustra Caspium mare uocatur\ und A mit BC

die zweite 'Caspia daustra montes sunt qui orbem nostrum daudunt ad

oceanum (schreib ortentem) ubi est Caspium mare.

Daraus ergiebt sich folgende Uebersicht.

In den CB sind

:

V 55 zwei Erklärungen ; davon die erste in — BC —
vnii95 „

^«^t )? V ??

I 675 drei „ „

VI 232 „

II 20 zwei „ beide

V117 „

Die Handschriften A und BC treten in engem Verhältniss zu ein-

ander auf; beide haben von zwei auseinandergehenden Erklärungen,

deren in den CB Erwähnung gethan wird, je eine VIII 195 291 , da-

gegen VI 232 von dreien eine, aber II 20 und V 117 alle beide , die

in den CB angegeben sind , in längerer Ausführung mit ganz densel-

ben Worten. Entweder wurden also A und BC aus der Sammlung,

von welcher ein Exemplar die CB bilden, abgeschrieben oder sie ge-

hen auf eine Quelle zurück, welche auch für die Compilation der letz-

teren benutzt wurde. Ersterer Annahme stehen sowohl die zahlreichen

und zum Theil gehaltvollen Scholien gegenüber, welche sich in der

in A und BC vorhegenden Sammlung linden, in den CB dagegen feh-

len, als auch diejenigen Scholien, in welchen an denselben Stellen A

und BC in Sacherklärungen Grundverschiedenes von dem in den CB

Vorgetragenen aufzuweisen haben. Es bleibt also nur die zweite An-

nahme übrig, damit aber zugleich für die CB der Kückschluss, dass

?) 75 '5
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sie nur ein sehr mäfsiger mit anderweitigen Ziithaten aus verschie-

dener Zeit durchsetzter Auszug aus äheren SchoHen sind.

INach dieser Erörterung wird sich die Bedeutung der ^alif und

'sunt qui sie leganf u. dgl. zunächst soweit bestimmen lassen, dass

darunter im 5. oder 6. Jahrh. nocli vorliandene Gommentare zu Lu-

can zu verstehen sind. Man dürfte grade für diese SchoHen, in denen

verschiedene Meinungen der Ausleger aufgeführt werden, selbst auf

das 4. Jahrh. zurückgehen, weil uns in einer für die Geschichte der

Scholien höchst bcachtenswerthen Stelle des Hieronymus grade dies

Aufführen verschiedener Ansichten als herrschende Praxis der dama-

Hgen Erklärer der Klassiker bezeichnet wird. Hieronymus contra Ru-

finum (T. II ]). 47. Vallars.) : 'Num diversae interpi^etationis et contra-

riorum inter se sensnum tenebitur reus qui in uno opere, quod edisserit^

expositiones posuerit plurimorum ? Puto quod puer legeris Aspri in Vir-

gilium et SaUustium commentarios, Vulcatii in orationes Ciceronis , Vi-

ctorini in dialogos eins et in Terentii comoedias praeceptoris mei Donati

aeque in Virgilium, et aliorum in alios Plautuni \iidelicet, Lucretium,

Flaccum, Persium atque Lucanum. Argue interpretes eorum , quare

non unam explanationem secuti sitit et in eadem re quid

vel sibi vel aliis videatur enumerent.

Als solche benutzte Ausleger sind der in den CB 1214 genannte

Porphyrion und der I 214, III 375 381 genannte Cornutus anzuse-

hen. Diesen beiden ist ferner der anderweitig als 'expositor Lucani

bekannte Vacca als Quelle der CB anzureihen. In denselben steht

nämlich II 322 *ordo (est): nee non bene conpertum est hunc quoque,

si fortuna fauebit, totius ius sibi promittere mundi. Diese Construction

der Stelle

nee, si fortuna fauebit,

hunc quoque totius sibi ius promittere mundi

non bene conpertum est

wird aber in der Berhner Handschrift Nr. 34 ausdrücklicb als die Er-

klärungsweise des Vacca bezeichnet: Vacca uero expositor Lucani

eonstruit ita: nee non bene conpertum est hunc quoque sqq. Und HI 56

lautet die schon oben berührte Stelle vollständig in den CB folgen-

dermafsen: 'sunt qui sie legant ut sit ablatiuus 'annona: et est ordo:

gnarus Caesar et irarum causas et fauoris summa momenta.
\\
Gna-

rus et irarum causas. sciens et irae et fauoris momenta trahi, ut

si deesset, odium^ si abundaret, amor consequerelur. unde et 'momenta

proprie quasi incerta utraq^ie.
\\
summa fauoris an non a. summa
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momenta esse fauoris annonam (m von Usener hinzugefügt) — . nam-
qne adserit urbes s. f.

cum esurierunt populi, sentiunt (schreib si-

tierunt oder sitiunt) liherlatem. 'adserit* autem iierhum est iuris. Auch

hierfür , sowohl für die Auffassung von 'annona*' als Ablativ als auch

für den Gebrauch von 'adserit', in juristischem Sinne 'in Freiheit

setzen, frei machen', giebt ein SchoHon derselben BvTÜner Handschrift

ausdrücklich Vacca als Gewährsmann an. 'momenta dicuntur quasi

monimenta. Vacca uero uult ita : 'et intentus paci agebat quo modo ua-

rios e. q. s et secundum hoc facit uacare 'que\ Nunc probat quod

annona negata trahit iras (also passivisch annona m. trahi i. wie in

CB) nam (schreib 'earum' sc. urbium) etiam contra ipsos dominos : et

hoc est quod dicit 'namque sola fames asserit urbes, i. e. libe-

ras facit urbes contra dominos , scilicet quod non curant eos (schreib

eas) ubi deest annona, et secundum hoc est 'asserif legale uerbum. Le-

gale dicitur quo utuntur in legibus quodam modo contra proprium signi-

ficationem. Et hoc secundum Vaccam.

Ist damit Vacca an zwei Stellen als Quelle auch der CB nachge-

wiesen, so ergiebt sich andrerseits aus dem Umstände, dass für die

in einem mit 'sunt quV eingeleiteten Scholion der CB angegebenen

Dinge Vacca in einer anderen Handschrift ausdrücklich als Gev^ährs-

mann genannt wird, die Zulässigkeit der Vern.uthung ihn auch an

anderen Stellen als einen von denen zu betrachten, die mit 'alii' oder

^quiäam' oder 'sunt quf bezeichnet werden. Weiteres lässt sich vor-

läufig nicht ermitteln. In diesen Männern, auf deren auseinander-

gehende Erklärungen Bezug genommen wird mit 'alii sie intellegunt\

'aliter in aliis inuenimus' u. s. w., sehe ich auch diejenigen, denen die

Vermerke über abweichende Lesarten zu verdanken und aus deren

Commentaren sie fast zufällig in die CB übergegangen sind.

Zu diesen Lesarten kehre ich nach der eben gemachten Abschwei-

fung zurück. Es ist Schade, dass die Anzahl derselben so gering ist

es würden sich, wenn sie gröfser wäre, viel sicherer Schlüsse ziehen

lassen. Ein Vergleich derselben mit dem von mir gesammelten Appa-

rat ergiebt Folgendes (R ist der römische Pahmpsest, AB Voss. 1. u.

2., M der Montepessulanus H. 1 13, EGT bisher unvergHchene Hand-

schriften des 10. Jahrb.):

Schollen iu CB. Handschriften der Pharsali«:

1 50 igne uago igne uago A B E G T Mpr. m.

Var. igniuago igniuago M m. ant. corr. et coniunx.

88 orbemque orbemque omnes
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Scholieu in CB:

Var. orbeque

89 in medio

Var. in medium

109 potentes

Var. potentis

II 587 pellente

Var. flectente

III 56 annonae

Var. annona

295 Marmaricas

Var. Marmaridas

VI 32 metatur

Var. metilur

Handschriften der Pharsalia:

in medio E G T M m. pr.

in medium A B M corr. m. ant.

potentes M m. pr. cort\ ul in T

potentis A ß E G M T

flectente omnes

annonae E corr. B e^ M m. pr.

annona A B E G M erasa e T
Marmaricas omnes

metatur REGM etT m. pr.

metitur A B M m. ant. corr. T i

a m. rec. in rasura.

Prüfen wir nun diese Varianten näher, von denen, wie oben

bemerkt nur orbegue II 88 und pellente II 587 bisher aus Lucan-

handschriften nicht bekannt geworden sind, so muss zunächst dies

orbeque für orbemque gänzhch beseitigt worden. Die Stelle 188 lautet:

male concordes nimiaque cupidine caeci,

quid miscere iuuat uires orbemque tenere

in medio?

Offenbar ist die Lesart orbeque, die in den Handschriften gar

keine Stütze findet, nur veranlasst durch den thörichten Versuch orbe

in medio tenere sc. uires zu verbinden, ein Versuch, dessen sinnzer-

störende Kraft die Unfähigkeit seines Urhebers tenere aliquid in me-

dio (oder in medium) zu verstehen bekundet und dessen metrische

Ungeheuerlichkeit ungefähr auf die Zeit seiner Entstehung schliefsen

lässt. Es wird ein Grammatiker desselben Zeitraumes sein, in wel-

chem es Jemand für metrisch zulässig und sachgemäfs hielt zu IUI

332 'quoque magis miseros undae ieiunia soluant, non super arentem

Meroen in[([. die in den CB erhaltene Bemerkung zu machen: 'unde

ieiunia. 'unde' nomen est, non adverbium. i. e. aquae.

Ebenso zu verwerfen ist III 56 annonae für annona, wenn auch

der Genetiv in den Handschriften nicht ganz unbezeugt ist. Von Bur-

manns Apparat hatten ihn zwei Handschriften, von dem Korteschen

ebenfalls zwei, jedoch die eine von zweiter Hand den Ablativ, ebenso

wie eine Handschrift Oudendorps; von meinem Apparat haben ihn BM
von erster Hand, E durch alte Correctur; die Uebereinstimmung der
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andern für annona ist iingetheilt. Das Scholion selbst ist oben yoII-

ständig mitgetbeilt. Die Textstelle lautet:

quoque modo uanos populi conciret amores

gnarus et irarum causas et summa fauoris

annona momenta trabi. namque adserit urbes

sola fames emiturque metus cum segne potentes

uulgus alunt.

Wie in diesen Worten annonae untergebracht werden soll, wenn

man nicht construieren will et summa momenta fauoris trahi {momenta)

annonae, so dass trahi farblos wie ein ^esse' aufzufassen wäre 'und

dass die wichtigsten Gründe für Gunst die Gründe des Kornvorrathes

seien' , ist mir völlig unerfindlich. Ich kann annona nur als Ablativ

unterbringen: 'dass sich herleiten vom Kornvorrath die Gründe zur

Empörung und die mächtigsten Beweggründe zur Gunst.'

Nicht viel gescheuter ist die Lesart 'igniuago' für 'igne uago' in

150:

seu te flammigeros Phoebi conscendere currus

Telluremque nihil mutato sole timentem

igne uago lustrare iuvat.

Nur in M findet sich die von den Cß aufgeführte Variante; igne

und uago ist von der Hand des Schreibers selbst durch einen Bogen-

strich verbunden und e in i umgeändert. In dem Korteschen Apparat

findet sich igni uago getrennt geschrieben aufgeführt aus dem Guelf.

3. und dem Paris, und zusammengezogen aus der Ausgabe des Petrus

de Ponte. Sonst ist igne uago die allgemeine Lesart, die auch bei

Priscian. VII 13, 68 (I 345, 14 Htz.) bezeugt ist. In demselben Mafse

wie es natürlich ist zu verbinden Hellnrem igne uago lustrare'= 'mit

wanderndem Lichte die Erde zu erhellen' und der Gedanke der Gott-

werdung Neros sich harmonisch in die Parallelglieder 'flammigeros

Phoebi conscendere currus' und Hellurem igne uago lustrare'' zerlegt,

entbehrt 'tellurem lustrare' ohne 'igne uago' der Kraft und Anschau-

Hehkeit, während 'igniuago' bei 'sole' überflüssig und matt ist. Oftenbar

ist die Variante veranlasst durch die Scriptura continua der ältesten

Handschriften, die rücksichtlich ihrer richtigen Lesung in dcnCB noch

einmal Anlass zu einem Vermerke gegeben hat 11 1 20 Hntercarpentis' una

pars orationis est. War erst verbunden gelesen ?i/we?m(/o, so ergab sich die

bei den zahllosen Schwankungen der ältesten Handschriften zwischen c

und i nur orlhograpbisch zu nennende Aenderung in igniuago von

selbst. liel)rigens glaube ich nicht zu irren, wenn ich diese Lesart
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auch aus sprachgeschiclitlichen Gründen in ziemlich späte Zeit her-

abrücke. Denn wenn auch von den mit 'ignis' gebildeten adjectivi-

schen Compositis 'ignifer' bereits von Lucretius, 'ignipotens' von Ver-

gilius gebraucht, 'ignigcna' und 'ignipes' von Ovid gebildet und in der

P'olge von Anderen gebraucht sind, so sind doch für die Mehrzahl der

betr. Bildungen, 'ignicolor' und 'ignicolorus', 'ignicomans' und 'igni-

comus', 'ignifluus', 'ignivomus' grade späte Autoren wie luvencus,

Avienus, Nemesianus, Lactantius, Apuleius, Claudius, Venantius die

ersten nachweisbaren Gewährsmänner. Dieser Beobachtung ganz ent-

sprechend findet sich 'igniuagus' zuerst bei Martianus Capeila Villi

§ 896 *ac trisulcäe hicis commisisse fulgorem quae vias mstigia adiien-

tum exitusque igniuagae denuntiationis agnoscit.'

Bemerkenswerther als die bisher besprochenen Lesarten ist die

zu H 587 angegebene pellente mit der Variante flectente. Die Stelle

lautet

Icalida medius mihi cognitus axis

Aegypto atque umbras numquam flectente Syens.

So haben alle Handschriften; auch der Apparat Burmanns, Ou-

dendorps, Kortes und Webers zeigt keine Abweichung. Aufserdem

bezeugt 'flectente' Priscian. X 3, 19. (I 511, 9Htz.), wo für 'flectente'

nur ganz unerhebliche Schwankungen vorkommen, {flextentes (in

flectentes geändert) B. flentes mit übergeschriebenem clente in R.

ßectentes GLK) und noch früher Macrobius comm. in Somn. Scip. 11

7, 15 u. 16. Letzterer sagt a. a. 0. Ciuitas autem Syene quae prouin-

ciae Thebaidos post superiorum montium deserta principinm est , sub

ipso aestiuo tropico constitiUa est : et eo die quo sol certam partem in-

greditur Cancri, hora diei sexta, quoniam sol tuuc super ipsum inueni-

tur aestiuum ciuitatis, nulla illic potest in terram de quolibet corpore

umbra iactari sed nee stilus hemtsphaerii monstrantis horas quem gm-
mona uocant tunc de se potest umbram creare. Et hoc est quod Luca-

nus dicere tiohiit nee tarnen plene ut habetur absoluit. Dicendo enim

^ atque umbras mimqtiam flectente Syene"" rem quidem alti-

|K git^ sed turbauit uerum. Non enim numquam flectit, sed uno anni

V tempore. Grade gegen diese Kritik des von Lucan gebrauchten Aus-

druckes wendet sich (Usener hat dies auch bemerkt) das in den Cß

erhaltene Scholion mit den Worten: sed 'numquam' ad perpeluitalem

\[ temporum referendum est. nam quamuis semel hoc in uno anno (vgl.

uno anni tempore bei Macrob.) ßat, tamen illo ipso tempore numquam

praeterit quin faciat. Nirgends ist eine Spur von 'pcllentc' als Variante

Ileriues VI. J5
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aufzufinden. Auch der Scholiast von A erklärt nur 'flectcnte' und

zwar richtig 'i. e. ohliquante ut fieri solet solis accessu. Jedenfalls ge-

hört 'pellente' mit einer anderen Schwankung des Textes in dersel-

ben Stelle zusammen nämlich mit 'nusquam' für 'numquam'. Denn

während 'numquain pellente' dem Missverständnisse, als ob in Syene

nie die Schatten dem Lichte wichen, Thor und Thür öffnete, ist 'nus-

quam pellente' erträglich; der Sinn ist dann 'Syene, welches von kei-

nem Gegenstande den (einmal) darauf fallenden Schatten schwinden

lässt\ während 'numquam flectente- heilst, 'Syene, welches nie den

Schatten ändert'. Dass 'flectente' beizubehalten ist, kann von Seiten

der diplomatischen Kritik nicht der geringste Zweifel sein.

Nach handschriftlicher Ueb erlieferung allein nicht zu entschei-

den wäre es , ob I 89 orbemque teuere in medium oder in medio gele-

sen werden soUte. Die Schoben erklären beides. 'In medium' haben AB M
corr., 'in medio' EGT M m.pr, Bentley wollte letzteres und verglich

Plutarch. Yit. Brut. 29 Klvvai Kctl Mdgcoi Kai Kdgßwveg a^lov ev

fABOw y,al Xeiav nQod^e^ievoi Trjv Trargiöa, Dass 'in medio' ganz wie

£v ^ffor^ vom Kampfpreise gesagt werden kann, bewiese, wenn es

nicht andere Stellen genugsam thäten, schon das Terenzische Wort

'm medio palma est sita, mit dem Sinne 'Jeder kann den Siegespreis

erlangen' ; und in folgerichtiger Weiterbildung des Ausdrucks sagt

dann Cicero ^obscenas voluptates faciles communes in medio sitas di-

cunf und Tacitus (dial. de oratt.) 'laus est in medio sita\ Aber auf

den Begriff des 'praedae instar propositi orbis' kommt es hier ja nicht

an, sondern, was Bentley über den Hintergedanken an das spätere

Bekämpfen im Bürgerkriege wohl übersehen hat, auf den Begrifl" eines

unheilvollen Bündnisses und einer verhängnissvollen Gemeinsamkeit

der Herrschaft, wie sie das Triumvirat bildete. Der Dichter sagt:

male concordes nimiaque cupidine caeci,

quid miscere iuuat uires orbemque teuere

in medium? dum terra fretum terram(jue leuabit

aer: —
nulla fides regni sociis omnisque potestas

inpatiens consortis erit.

und zwar sagt er dies anknüpfend an das Vorhergehende 'tu causa

malorum facta tribus dominis communis Borna'. '0 ihr in unheilvol-

ler Eintracht Verbundene und in übcrmäl'siger Ilerrschgicr Verblen-

dete, was hilft CS euch eure Kräfte zu vereinigen und den Erdkreis

gemeinsam zu beherrschen?' Nur auf den Ausdruck dieser gemein-
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sani geiibten Herrschaft kommt es hier an. Es entsprechen sich unter-

einander die Begriffe 'concordes — miscere uires' einerseits und 'or-

bem tenere in medium — regni sociis' andrerseits'. Die ausgeübte

Herrschaft ist 'inpatiens consortis'; so die thatsächhch durch

das Triumvirat bestehende, nicht erst als Kampfpreis zu er-

strebende Herrschaft über das römische Reich. Diesem Gedanken

dient nur 'in medium'. In sprachHcher Beziehung darf das *tenere'

dabei nicht irre machen. Denn 'in medium' ist ebenso wie 'in com-

mune', 'in dubium', 'in pubhcum', 'in praeceps' vollständig zur Be-

deutung eines Adverbiums gelangt und bedeutet nur 'gemeinsam'.

Die Grundlagen dieser Bedeutung erkennt man klar aus der juristi-

schen Bedeutung von ^medium' alsGesammtmasse eines gemeinschaft-

lichen Vermögens und der dazu gehörigen Wendungen 'in medium

conferre', 'res in medium uenit', und aus dem Vergilischen G. I 12

6 *ne signare qnidem aut partiri limite campum fas erat: in medium
quaerebant (fruges) und G. IV 157 'in medium quaesita repommtJ'

Fest ausgeprägt erscheint, der übertragene Gebrauch ebenfalls bei

Vergil A.Xl 235 'consulite in medium et rebus succurrite fessis. Se-

nec. Ag. 686 'iuuat in medium deflere suos' und Lucan Hll 481 '/w

medium mors abit' von dem gemeinsam im Schlachtgewühl erlitte-

nen Tode. An letztgenannter Stelle hat übrigens die Hdschr. A von

zweiter Hand auch die Variante 'in medio'.

I 109 entscheidet die handschriftliche Ueberlieferung zweifellos

für 'potentis' ; 'potentes' würde in allen meinen Handschriften unbe-

zeugt sein , wenn nicht M und T von alter Hand das i in e geändert

hätten. Von dem Korteschen Apparat haben drei Handschriften ohne

Variante oder Aenderung 'potentes'. Eigentlich ist ja 'potentis' neben

potentes' nur eine orthographische Variante; zu einer den Sinn be-

einflussenden Variante wird es erst, wenn man es als Genetiv auffasst

und so hates jedenfalls der Verfasser des betreffenden Scholions in den

CB verstanden. Die Worte Lucans selbst lauten

diuiditur ferro regnum : populique potentis,

quae mare, quae terras, quae totum possidet orbem,

non cepit fortuna duos.

Wortstellung und unbefangenes Auffassen der Stelle entscheidet für

'potentis' als Genetiv, wenn auch nicht zu leugnen ist, dass es so auf-

gefasst matt ist neben dem der Macht des Volkes allein gewidmeten

folgenden Verse 'quae {fortuna) mare
,
quae terras ,

quae totum possi-

det orbem' \ 'Duos' ist dann natürlich substantivisch aufzufassen. So

15*
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scheint schon Florus epit. III 14 (IV 2) die Stelle verstanden zu haben,

da er sagt: 'nel de principatu laborabant tamquam duos tanti imperii

fortuna non caperet und nach ihm Minucius Felix Oct. 18: 'generi et

soceri hella toto orbe diffusa sunt et tarn magni imperii duos fortuna

non cepit.' Gegen die Aufnahme von 'potentes' spricht die gewaltsame

Art, mit welcher sich der Relativsatz *quae mare — continet orbem'

zwischen das Substantivum 'potentes' (dasselbe findet sich übrigens

anderweitig bei Lucan) und sein Zahlattribut 'duos' schieben würde.

Ueber 'Marmaridas für 'Marmaricas III 295 ist bereits oben

gehandelt. Es bleibt also nur noch VI 32 zu besprechen, wo

von den OB 'metatur' gegen ^metituf festgehalten wird. Mit vollem

Rechte. Die handschriftUche Ueberlieferung tritt für 'metatur' zwar

nicht mit entscheidender Einmüthigkeit ein, aber sie erhält dadurch

besonderes Gewicht, dass der römische Palimpsest, dessen Facsimi-

herung wir Reifferscheid verdanken, ebenfalls 'metatur' hat. Dieselbe

Lesart hat auch der Colbertinus des 10. Jahrb., die beste der von

Bentley benutzten Handschriften, und derWittianusOudendorps, eine

ebenfalls dem 10. Jahrh. angehörige gute, jetzt verschollene Fland-

schrift; von meinen Handschriften haben E G M und T (letztere beide

von erster Hand) metatur, 'metitur' A B und durch Correctur von

späterer Hand M T. Ich halte 'metitur' für das, als was es in M T auf-

tritt, nämlich für eine übereilte Correctur Jemandes, dem 'metari'

neben 'metiri' nicht geläufig war. Ein vorgefundenes 'metitur' in 'me-

tatur' umzuändern lag für Niemand ein zwingender Anlass vor, denn

sprachlich ist es ja zulässig in den Worten

ut uastis diffusum colhbus hostem

cingeret ignarum, ducto procul aggere ualli:

metatur terras ocuhs : nee caespite tantum

contentus fragili subitos attollere muros etc.

Aber 'metari' ist ungleich ausdrucksvoller zur Bezeichnung des Be-

stimmens der Grenzen, um welches es sich hier grade handelt.

Das Ergebniss dieser üebersicht ist dies, dass von den 7 Varian-

ten {'Marmaridas' III 295 ziehe ich nach dem oben Gesagten nicht in

Betracht) , deren die (^B Erwähnung thun , zu verwerfen sind I 50

igniuago 88 orbeque VI 32 metitur, dagegen aufzunehmen I 89 in me-

dium, \09 pntentis, II 587 flectente, III 56 annona, welchen Lesarten

dalTir die sclilechtcren, denen die CB folgen, 'in medio\ 'potentes',

^pellenle\ 'annoiiae weichen müssen. Auf diese wenigen Lesarten hin

«inen Rückschluss auf die Beschafl'enheit des Pharsalialextes, an wel-
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eben (lio Cli sitli anleimen, ühorhauj)! machen zu wollen wäre leicht-

fertig. Dieser Punkt verlangt eine besondere und ausgedehnte Unter-

suchung.

Nun noch Eins. Wenn ich oben äufserte, dass die Varianten-

angaben in CB nicht selbständige Vermerke des Redactors der

Commenta seien , sondern aus älteren Schollen oder Commentaren

herübergenommene Vermerke, so stützt sich dieses Urtheil auf die

in anderen Handschriften des 10. Jahrb. erhaltenen, in den CB feh-

lenden , aber offenbar zu demselben Texte gehörigen Variantenan-

gaben. Ja von vornherein wahrscheinlich würde die geäufserte An-

sicht werden durch den gesammten Character dieser Commenta , die

auf dem Standpuncte dürftiger Schulerklärung stehen und weit ent-

fernt sind Textkritik in Verbindung mit einer eingehenden Sacher-

erklärung zu ihrer Aufgabe zu machen. Vielmehr wird neben frag-

mentarischer Sach- und Worterklärung eine seichte ästhetische Kri-

tik der von Lucan gewählten Ausdrücke geübt mit 'bene' I 644, II

475, lü 388, IUI 129, 420, 793, V 11, 92, 564, 685, VI 230, 717,

732, VII 127, 278, 743, VIII 300, 565, 570, X 371. 'eleganter' I 650,

II 212, 290 {ekgans metaphora). 'magnifice III 445. 'incaute' IUI 2.

y,aKO^r]lcog III 445. Dazu der einfachste grammatische Hausrath der

Tropen und Figuren um die dichteriche Ausdrucksweise regelrecht

zu dassificieren aphaeresis IUI 475. conplexio II 14. efexegesis IUI 7.

tropus eruptio IUI 96. ironia IUI 235. VI 49. prohmsis IUI 256. re-

sponsio IUI 220. sUlogismus III 39. sinecdoche \\\\ 528. syncope III

365. zeugma U 5 f., lU 237 f., 245, 253, 288 ff., 345 f., 401 , IUI 53,

64, 129, 150, 290, 355, VI 374, VIIU 57 ff dllrjyoQiyiwg VUII 661.

slQwviÄwg lU 367, IUI 219. ^isTOvviiuyccüg lU 76, 97, 143, VIIU 863.

Gvvs'KÖoxrAwg MlllSM. a/ro xofvoi} IUI 177. 517.736. VIIU 872,

X 168, 325, 474. iQonrj dvTOvo/iiaoia IUI 73. o/noiOTeXevTOv III

393. ojuolwaig IUI 237. Ttgof^iccvTevoig III 6. Der Commentator

liebt es nämlich griechische Brocken einzumischen von dem bei gram-

matischen Erörterungen bequemen dvrt 2:01; an zu völlig Unnöthigem

wie ^saeuum, puer, accipis ensem inpopulos. Ttjg Alyvrcxov V 61.

per yiatayikvoidov V 622. 'spes in malis\ Tcccgado^wg VIII 61. 'Her-

caeas aras. '^Eqablov Jiog VIIU 979. — Stark nach der Schule

schmeckt die häufige Angabe der Construction z. B. X 329, 338, das

Bestimmen eines (,'asus, der mit einem gleich geschriebenen verwech-

selt werden könnte, wie ''EUce' nominatnms Graecus II 237. nomina-

tinus est 'Lihye' VUII 410. ^rniles' uocatimis casus est V 344. 'Caly-
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dona' accusatiuus est Graecus VI 365. Selbst ein directer ethischer

Appell an die Schüler tönt einmal noch hindurch: ^mors fit saepe in

necessitatibus auxilium summum fortitudinis. nam uidete quam sit

mortis dulce praesidium ciui cuius nascitur de uita contentio\ Oft wird

auch auf das sinngemäfse Recitieren des Gedichtes Bezug genommen

und eine Andeutung über den Vortrag gegeben wie ^clare pronuntia

'Marium' ut fiat emphasis' II 80. ^hoc sv E^ovöeviafxto prommtiandum

esf III 62. ^ironia prommtiandum esf 137. 'm ironia legendum' VI

48, VIII 356. hoc cum admiratione pronuntiandum est VIII 95. in

diasyrmo legendum VIII 360.

Die Beobachtung des Sprachgebrauchs richtet sich in unselb-

ständiger und dabei noch dürftiger Weise auf Anomahen des Genus

und der Flexion sowie den Nachweis der Kunstausdrücke [proprium

uerhum augurum I 601. uerbum militiae II 475. uerbum nauticum

III 659) und zeigt dabei eine grofse grammatische Beschränktheit.

U. a. wird Villi 1040 der Dichter, weil er gesagt habe ^non aliter ma-

nifesta potens abscondere mentis gaudia' getadelt *mire Latinum fecit

de Graeco participium. ov Svva/itevog aXXcog^ ; während 'potens' mit

dem Infinitiv nach Art der Adjectiva relativa verbunden ist, eine Ver-

bindungsweise, die durch quidlibet sperare impotens bei Horaz Od.

I 37, 10 hinlänglich entschuldigt sein würde, wenn nicht schon seit

Ennius selbst 'potens' von anderen Dichtern so gebraucht wäre: z.B.

Manil. V 168 'ille potens turba perfundere membra pilarum.'

Und wie übel berathen ist der Commentator in Realien! wie

tappt er da, wo ihm nicht Reste guter, älterer Commentare vorlagen,

in völliger Unsicherheit herum! Z. B. Rura Nemetis: fluuius. uel dea

quae a barbaris colitur. uel ciuitas in Gallia I 419. Tarbellicns flumen

Tarbellicae ciuitatis. uel gens. I 42 1 . Santonus ciuitas Galliae. uel

fluuius. uel populus Galliae. I 422. Wie viel sicherer ist in diesen

Dingen der Bestand der Schollen in A und BC, die z. B. I 421 haben

'est enim Tarbellae (so oder aquae Tarbellicae hiefs das heutige Dacqs

am Adour) ciuitas in Gallia quae iuxta ripas Satiri (schreib Aturi) con-

stituta etc. Doch wozu Einzelnheiten hier herausgreifen, wo der ge-

sammte Thatbestand so deutlich spricht! Aufserdem hoffe ich die

Besrhaffenheit der in den CB vorliegenden SchoHensammlung durch

die Veröffentlichung einer Anzahl Schoben aus einem zweiten Monte-

pessulanus des 10. Jahrb. nächstdem noch in ein klareres Licht zu

setzen.

Berlin. HERMANN GENTHE.
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ÜBER DEN KRITISCHEN APPARAT ZUM AMMIANUS.

Bei der aiifserortlentliclien Schwierigkeit, welche das grofse

Geschichtswerk des Ammianus sowohl in sprachlicher wie in sach-

licher Beziehung hat , wird , wo nicht der Philologe , doch wenigstens

der Historiker schon demjenigen dankbar sein, der auf eigene dieses

Namens werthe Editorentliätigkeit verzichtend das kritische Material

vollständig und übersichtlich darlegt. Wie weit die vor kurzem von

W. p]yssenhardt besorgte Ausgalje in dieser Hinsicht hinter den be-

rechtigten Anforderungen zurückbleibt, soll hier in kurzem dargelegt

werden, in der Hoffnung, dass diese Hinweisung zur Ausfüllung des

Fehlenden anregt.

Bekanntlich kommen für Ammian zwei Handschriften in Betracht,

die noch*) vorhandene ehemals Fuldaer, jetzt vaticanische N. 1873

des neunten Jahrhunderts und die jetzt verlorene Hersfelder, die

nicht jünger gewesen sein wird, lieber das Verhältniss beider zu ein-

ander ist wohl kaum zu einem abschliefsenden Urtheil zu gelangen.

Fest steht nur, dass die Hersfelder nicht Abschrift der Fuldaer gewe-

sen sein kann, da jene bekannthch die in dieser fehlenden längeren

griechischen Stellen gehabt hat und auch sonst mehrfach besser ge-

wesen sein muss als diese. So dürfte die Versetzung, wodurch in

der Fuldaer Handschrift der Abschnitt p. 442, 2 Eyss. lern (nicht

tarn, wie Eyssenhardt druckt) octaviannm — p. 453, 12 inter intrepi

zwischen die Worte accidebat und qnorim. p. 430, 3 gerathen ist.

*) Mit Ausnahme eines Blattes, das die Worte 31, 8, 5 p. 507, I Eyss. pau-

lalim — 31 , 10, 18 p, 512, 8 est quo enthielt und aus den jüngeren Abschriften

und der Ausfjabe des Accuisius zu ergänzen ist.
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der Ilersfelder fremd gewesen sein ') ; und auch die p. 373 , 4 in

der Fuldaer Hdschr. (ohne Bezeichnung einer Lücke) fehlenden

Worte et ambitioso . . . quem hat Gelenius gewiss nicht ersonnen. Es

kann sogar sein, dass die Fuldaer eine alte Abschrift der Hersfelder

gewesen ist; denn dass zu Gelenius Zeit jene mit den Worten decm

implebat p. 485 , 19 Eyss. (nicht, wie Eyssenhardt in der Vorrede p.

VIII sagt, ad finem libri tricesimi) abbrach, schliefst natürlich nicht aus,

dass sie im 9. Jahrhundert am Schluss vollständig gewesen sein kann

;

und so weit ich sehe , Hegt auch sonst nirgends ein entscheidender

Beweis dafür vor, dass der Vaticanische Codex nicht Abschrift jenes

verlorenen ist^). Eyssenhardt folgt der entgegengesetzten Annahme,

dass die Fuldaer und die Ilersfelder Handschrift aus demselben Ori-

ginal geflossen sind, ohne Beweise dafür beizubringen. Von wesent-

licher Bedeutung für die Kritik ist diese Dilferenz bei unserer unvoll-

kommenen Kunde von der Hersfelder Handschrift allerdings nicht.

Von der Fuldaer Handschrift liegt jetzt in der Eyssenhardtschen

Ausgabe eine Collation vor, für die wir dem Herausgeber dankbar

sein müssen, da bis jetzt eine solche gefehlt hat. In wie weit sie er-

schöpfend ist, werden andere prüfen; einzelne Versehen kommen vor,

wie z. B. die Angabe

p. 270, 14 ligneae] lineam V

17 sagütam maligne (ohne Variante)

nach der von Hrn. Hühner angestellten Vergleichung dahin zu berich-

tigen sind, dass vielmehr Z.14 ligneae auch im Vaticanus steht, dage-

gen Z. 17 die Handschrift hat sagittam lineam, woraus die Heraus-

geber längst das richtige sagittam ligneam hergestellt haben. Das selt-

same maligne bei Eyssenhardt wird wohl Druckfehler sein.— Dagegen

wird die begründete Hoffnung , dass die neue Ausgabe uns über den

') Bei Gelenius erscheint von dieser Versetzung keine Sjtur und nach der

verstümmelten Beschaffenheit der Ränder ist Valesius Annahme, dass Gelenius

sie durch Combiuation beseitigt habe, wenig wahrscheinlich. Dass die lücken-

hafte Stelle |). 442, 1 ... 3 Epiroten . . . permisso von Gelenius weggelassen ist,

entspricht seinem sonstigen Verfahren und beweist eher gegen als für die Exi-

stenz der Versetzung in der Ilersfelder Handschrift.

2) Auch Haupt sagt im Berliner ind. lect. vom Sommer 1868 p. 6, nachdem

er die thiliichte Meinung, dass die Kuldaer Handscluifl das Original der llers-

irlilcr gewesen sei, abgewieseu hat: minus foHasxe J'allcretitr qui Fuli/cnscm li~

hm» er Hcrsß'Ulnisi f/r.srripiutn esse cristimard : quamquam ne hoc quidcvi ccrto

ar^imienh denionslrdvi polcrit.
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IIcrsfcldcM' Codex so weit belehre, als dies jetzt überhaupt möglich ist,

nicht erfüllt.

Zunächst wäre der Herausgeber verptliclitet gewesen sich um
die jüngeren dem 15. Jahrhundert angeliörigen Handschriften des

Ammian in so weit zu bekümmern, als erforderlich war um
festzustellen, dass sie aus der Fuldischen geflossen sind; wozu die

Mittel keineswegs fehlen. Abgesehen von anderem sind die Worte 22,

10, 3 p. 248, 1 — 3 nt fidenter . , . frenarent monstrabat von Ge-

lenius eingesetzt, ofl'enbar, wie dies auch Eyssenhardt anerkennt,

aus der Hersfelder Handschrift, während sie im Fuldaer Codex so wie

in allen vorgelenischen Ausgaben fehlen. Wenn dies hinreichend dar-

thut, dass diese letzteren auf Handschriften beruhen, die aus der Ful-

daer geflossen sind, so war weiter zu constatiren, dass auch in den

Jüngern Handschriften wenigstens diese Worte durchgängig vermisst

werden, und die freilich wenig berechtigte Hofl'nung abzuschneiden,

dass eine derselben uns Abschrift oder Varianten der Hersfelder auf-

behalten haben könnte.

In der That indess wird wohl alles, was wir über den Hersfelder

Codex je erfahren werden, sich auf dasjenige beschränken, was Sieg-

mund Gelenius daraus in seine Ausgabe des Ammian (enthalten in

dem Corpus der lateinischen Historiker Basileae in officinaFroheniana,

1533) aufgenommen hat; und dies ist grofsentheils ununterscheidbar

von seinen auf die Lesung des Hersfelder Codex gestützten ßesse-

rungsvorschlägen. Um so mehr aber leuchtet es ein, dass jeder Ap-

parat zum Ammian, der auf Vollständigkeit Anspruch macht, die

Lesungen des Gelenius sämmtlich und in der Weise darzulegen hat,

dass der Leser, so weit möglich, in den Stand gesetzt wird ihre Quelle

zu erkennen. Dies ist in der neuen Ausgabe nicht geschehen , weder

für die Bücher 27— 30, die Gelenius ledigHch aus dem Hersfelder Co-

dex zum Abdruck gebracht hat, noch für die Bücher 14—26, in de-

nen er den Text der älteren Ausgaben nach demselben durchcorrigirt

hat. Ich gebe zunächst die bei Eyssenhardt fehlenden Varianten des

Gelenius für die drei ersten Capitel des 27. Buches.

Vaticanus: Gelenius:

p. 369
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p. 371

372

373,

374,
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einfach ilie Lesung des Vaticanus angeführt wird, die Lesung des

Textes die des Gelenius sei; wie zum Beispiel die folgenden Stellen

zeigen:

Vatic. und Gelenius: Eyssenhardt:

p. 372, 29 officium Orfitum

p. 432, 26 artum sartum

p. 449, 24 bellen hellenen

Man wird also einräumen müssen , dass es völlig unmöglich ist

sich üher die Lesungen des Gelenius aus der Eyssenhardtschen Aus-

gabe zu unterrichten und dass selbst der notorisch aus der Hersfel-

der Handschrift geflossene gelenische Abdruck der Bücher 27— 30

hier behandelt ist, als käme er allein wegen der Verbesserungsvor-

schläge des Herausgebers in Betracht. Ohne Zweifel ist die grofse

Mehrzahl der oben mitgetheilten von Eyssenhardt weggelassenen ge-

lenischen Lesungen theils auf Versehen, theils auf Besserungsver-

suche des Herausgebers zurückzuführen; aber darüber darf doch nicht

vergessen werden , dass die Hersfelder Handschrift entschieden die

bessere, vielleicht die Mutter der Fuldaer war und dass jede dieser Le-

sungen in ihr gestanden haben kann. Wer einen kritischen Apparat

herstellen will, hat zwar selbst zu urtheilen, aber auch und vor allem

die Acten vorzulegen, damit jeder Leser ebenfalls urtheilen könne.

Minder einfach liegt das Verhältniss für die ersten dreizehn Bü-

cher. Gelenius hat hier nach dem Hersfelder Codex eine ältere Aus-

gabe durchcorrigirt; es kann also über sein Verfahren nur dann ge-

urtheilt und was er in seiner Handschrift gefunden haben mag, nur

dann ermittelt werden, wenn man weifs, was ihm im Druck

vorlag. Selbstständigen Werth haben die vorgelenischen Ausgaben

des Ammian nicht; ein gewissenhafter Herausgeber aber wird sich

die mäfsige Mühe nicht ersparen dürfen die Entwickelung des Textes

bis auf Gelenius in allen Einzelheiten sich deutlich zu machen, wenn

es auch wohl kaum nothwendig ist diesen ganzen Wust in den ge-

druckten Apparat aufzunehmen. Diese Entwickelung ist einfach fol-

gende.— Gedruckt sind die Bücher 14—26 des Ammianus zuerst in

Rom (R) 1474^) nach einer Abschrift des Fuldaer Codex ^); der Text

') per di^nissimos Imprcssores Georgium Sachsel de Reichenhai et Bartho-

lomeinn Golsch de Hohenbart clericos. Diese Ausgabe so wie die Bologneser von

1517 liegeu mir vor durch die uic ermüdende Gefälligkeit der Directioo der

Göttinger Universitätsbibliothek.

^) Besorgt ist die Ausgabe von A(ngelus) Sabinus, demselben, der die den
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ist von Abschreibern und Setzern arg zugerichtet, aber nicht mehr

intcrpoHrt, als dies sich bei jeder solchen Recension von selber ver-

steht. Auf dieser ruht die von dem Bologneser (B) Petrus Castellus

im J. 1517 in Bologna publicirte Recension^), die nicht mit Unrecht

auf dem Titelblatt selbst sich ankündigt als opus inßmtis errorum

monstris em'xissimo labore vindicatum und zugleich bereichert mit

vielen Dingen, qiiae hactemis desiderabantur ; nur dass diese Verbesse-

rungen und Zusätze nichts sind als eine auf keine Handschrift^) ge-

stützte über die Mafsen willkürliche Zurechtstellung des in der Aus-

gabe von 1474 vorliegenden Textes'^). Ein Nachdruck dieser Bologneser

Ausgabe ist der '^ex recogiiüione Des. Erasmi Boterodami^ bezeichnete,

dem bei Frohen in Basel 1518 erschienenen Corpus der römischen

Historiker einverleibte Abdruck des Ammian (E); und diesen letzte-

ren legte Gelenius seiner Ausgabe vom J. 1533 (G) zu Grunde*), wie

denn diese überhaupt nichts ist als eine neue Auflage jenes P>oben-

schen Corpus der römischen Historiker. Ich gebe hiei- zwei längere

Proben, welche jedem Einsichtigen das Verfahren des Gelenius zur

Genüge klar machen werden.

p. 63, 17 f'atorum] BEG, factorum VR 23 midtis] VG, midtisque RBE
\Sfastorum.] \G, factorum h fadis] fractis ^

BE p. 64, 2 nohüibus] VR, mobiUbus B

19 augusto] ang'uslo R EG
gemtmo] \G,gejnmo RBE cunis] VBEG, cuüis R

20 somniabat] G , somnabat V, 4 prudentia] prude?itiam R
sonabatR^Fj 5 antoninus] \G , antonius R

2\ siadfuisset]SG^ scadfuisse BE

R, se aff'iiit BE 7 suos] V, fehlt RBEG
flatu] VG, facul R, face BE 8 quoniam] quom R
secundo] VRG, secunda BE 12 hac] V^ BEG, hoc\\ liec R

ovidischen Herolden angehängten Briefe verfasst hat. Die Handschrift, aus der

diese Ausgabe geflossen ist, scheint Vatic. Reg. 1994, da diese mit l.XXVI schliefst

und die von Hübner genommenen Proben mit den der Ausgabe von 1474 eigen-

thiimlichen Fehlern stimmen.

') impressit Hieromjnnis de Bciiedictis Bononiensis.

^) Der code.v Philippi Uoroaldi non malae frugis und der codex caclrris fide-

li'iir PiiBononiensis praecepioris nostri,^die Castellus in der Vorrede anführt, sind

nhiK' Zweifel nichts als die Handexemplare dieser Bologneser Gelehrten.

'^) Ilaeo editio omniuni fere errorum^ qiä in Marcellini libris occtivrinii, srt/it-

nariiini di£i potest, sagt Henr. Valesius (p. LXXX Wagner) mit Hecht; wie er

denn iibcrhaupl die alleren Ausgaben durchaus richtig beurlhcilt.

•*) In dcu iclteucü Fällen, wo E vou R abweicht, folgt Gelenius jenem, z.B.

p. 265, 17.
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I>. 05,

15 marthwi] G, arfiinn \ IIBK

1(> sa/i^t/i/f('///\ \ (i, sdiiLiiiiiiiiiii

RBi:

17 hkiiiiis] nuinihiis \ HlJI'KJ

vdh'iiis] \ II, vdtciKis l)l']G

adilivil] \\ ofjlvil HIJKG

21 forpc/ile] G, iorvndc VRBE
22 concursationc] Bl^X, co?icus-

salione VR
25 7//«] G, (ji/ffe VRBE

/>rojcim i] VRG
,
yroximam

BE

26 onmibus] BEG, oronihus VR
28 consiliis] VG, consUii RB14

29/o;'.9] \G,foros l\,foro BE

30 </f<w?w] BEG, fo^a VR
31 fl/w«] G, paliis V, palus R,

paludem BE

arhor] VR, arborosam BEG
32 /><v sedelaucum et coram] per

sedelauco et cora V, per .?eflfe.?

leucorum G, delauc. et cora

R, t/e /ffCM e^ corbitls BE

2 r///<« tenebris] G, gw« antcmu-

mibris V, </?// öw^e m umbris

RBE
3 auxiliarium] auxiliarum R

5 nitebatnr] V, lütebantur ....

R , nitebatur cunctis uiribus

BEG
interueniat] V, mtej'ueniet R,

interueniret BEG
cathaphractaräs] VRBE, ca-

taphractis G
1 percurso] EG, percusso VR,

percuso B

autosidorum] G, ö«^o . . . *?/-

dorum V, flMro sudorum R,

örf flrr//« succorum BE

8 tricasinos] VG, tricasmos R,

tricastinos BE

ll/flceY/J/fla/eB

12 yroterens] VG
,
preteric7is R

BE

13 //Mitf] ^we BE

ualehat] ualfhant BE

p.66,

praepeditus] VRG, perpedi-

tus B, praepeditos E
1 4 perpcssus] pri'pi'ssus R

15i/c///Y] V, uenerit R, venerat

BEG
tricasas] VR, tricastum BE,

tricassas G
\6 ifisperatus] VG, ijisperatax

R, insperatum BE
20 uehentem ] VG, sieben-

tem R, uesunti BE
21 «Mßw] BEG, «MflwiVR

24 alamannam] alemannam G,

alamanniam V, alamaniavi

R, alemaniam ß, ahmanniam
E

25 ///mc] z7/wrfR

21 eripiebat] V, eÄ•c^/>^eteHi ß

EG
28 discurso] discursos BE
30 auxilia] G und Rand von E, «//-

Ä?/7io VRBE
deinde] inde Rand von E

32 gworfj G, fehlt VRBE
33 brotomag'um] BEG, broto-

mago VR
tabernas] tarbellos B E

1 salisonem] G, salisone V, *«-

//*o o«e R, sebusianos et BE
nemetas] nemetes BE

2 earum] eorum V RBEG
3 re^M*] VR, re^Ä//« BEG
5 wö/r«*] G, fehlt VRBE
6 acte] tf*/ae R
7 urgercntur] BEG, surgeren-

tur VR
captis] capitis B

7 öi«.y] a//o.y R
8/erwore] \,fauore l\,furore

BEG
residui] VBECJ, .ye si diu R

10 Aaec] VR, Aac BEG
1 2 ^Mo*] (jfworf R

wec castcllum] VG, fehlt RBE

14 rigomagnm] VR, rigodoUnn

BE, rigodulum G

17 Jirmaret rcip.] ßrviare reip.
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V , reip. firmare R , reip. fir-

maret BEG
19 primitiis] primüus R

20 inundantium] mundantium R
22 milites qui] G, mulieres qui

V, mulieres que RßE
24 prouiderel] preuideret VRB
EG

27 confidentes] REG, conßden-

ter\{\

ei] et VRBE, fehlt G
28 prodenlihus] G, et prodemon-

tibus V; ei gworf rfe montibus

R, ei </M0</ rfe multis BE

nee] G, we VR, iVe BE
30 cwm autem . . . .] VR, fehlt

BEG
31 miwte] BEG, intota VR
32 <//e] VRBE, diu G

p. 67, 2 praesentis] RBEG
,
praesente

V
4 civitatis obsidium] G, civitati

subsidium VRBE
öf] ei VRBEG

5 adsig-nandum] VRG, signan-

dum BE

5 suppetias] RBEG, suppetia V
6 magister equitum] G, equitum

VR, g^/^eiem BE

12 uastitatae] VRBE, uastataeG

12 congrua] BEG, congruas VR
13 quoque dilig'^ntia curato] G,

quoque diligejiti ac curato V
(so), diligenti quoque aceurato

RßE
14 laetiore spe] G, laetiores per

VRBE
prosperorum] prosperum BE
arf] VG, fehlt RBE

15 consurgebat] coTisurgebant B

E

p. 265, 6 tti] BEG, fehlt VR
negotiorum] V, fehlt RBEG

7 agebantur] VR, agebantur

per provincias BEG

t«/w] VG, fehlt RBE
consul] VRBE, consule G
colleg'ium] V, collegio RBEG

12 flagranti] VG, flagrantis R
BE

13 diligmtiam] VRBE, diligen-

tiae G
diuidens] diffidens VRBEG

1

5

hierosolyma] V, -wa/n RBEG
16 obsidente] VRG, obsistente

BE
posteaque] VG, po^i z7a(jfMe R
BE

17 expugnatum] EG, oppug-na-

tum VRB
22 adsultibus] BEG, adsumpti-

bus VR
23 inaccessum hoc que] G, mea?-

cessum hoc quo VRBE
24 inceptum] G, incertum VRBE

p. 266, 1 legatos ad se] G, legatis adiem

V, /e^flii sardinie R , legatos

sardiniae BE
aeterno] VRG, ae^a BE
c/are] RBEG, rfare V

4 proconsulem] VG
,

praecon-

sulem BE, proconsulurn R
uicariam] G , wtcari V , 2/ica-

rio RBE
5 aradium] VR, arabicum BE,

arabium G
7 ordinatis] VG, ordinatius B

E, ordinatus R

8 profluvio ... 9 comite fehlt

RßE, cowuie fehlt G
extincto eumque G, extinctum

quaeV
1

1

praecesserat] VG, processerat

RBE
12 eo] VRBE, fehlt G
13 sacerdotum consortio quidavi

e VRBEG
14conci<//i] BEG,' concerf/i VR
15 memorabant] remorabant R

16 sallustio set] VG, salustius

et RBE

18 monstrabant VRBEG
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I

quod acciderat VRIil':G p. 2GS,

22 peri/adere] VG, prettalere li

im:

24 e.rfcrnts] VG, e.vtemi HE,

externiis R

25 remittente] V, renitente RB

EG
7//om VRBEG

^ 28 CO] V, hoc RBEG
linillibns] \'G, militihus R

BE
30 aegentium \, egentium R, e?

gentium BE, ge7itium G
267, 1 /ormj VR,/owere BEG

4 tendere] tenderet VRBEG
6 primam] VRG, properandi

BE

9 transmissoque] G, transmis-

saque VRBE
12 quendam] VG, 9«e//t RBE

syriacae] syrice R
16 promiscua itum] G, promis-

quantum V, pronus qiiantum

RBE
exoptans] G, exortans V, e.r-

hortans RE, exhorans B

17 //^ ^/e/wüTe] VG, ^>^flre RBE
^rfl] «rfl»? R

21 reuersurum] VRBG, rewe/'-

5«m E

23 *?«•] VRBE, *t6e G
Äawrfj a//i R
contigit] cuntingit R

25 suburbana] VR , suburbano P- 269,

BEG
26 /warn*] VRBE, martias G
27 hierapolim] VRG, hieropolini

BE
c////?] VRG, fehlt BE

30 tegulariimque] VG, tegulü'

rum RBE
31 fawj V, W7/J RBEG
32 praeuersa] VBEG, peruersa

R
curatius] VR, accuratius B

EG
-33 occuparet] VBEG,occ///>ffra^R

1 cuphrate] G, eufraten V, e«-

fratem R, euphratein BE
2 ad batnas] VRG, acbatanas

BE
osdroenae] osdrocene BE

3 cahnum] G, colo?iutn VR, co-

lonorum BE
suscipiendum] suspiciendum

R
co/?Äwe?e] VRG, co?isueta BE

10 ««iJi^MWWi] V'BEG, a7itiquum

cum V^R
14 /««ae] VG, fttwa RBE

r/f//] *«^w VRBEG
15/er^] VRG, /er^wr BE
1

9

praesagiebat] BEG, praesa-

gebat VR
20 secuturum] BEG, secutum

V, securum R
23 Äac] Äaec V, äoc comperttmi

est R, fehlt BEG
palatim] VG, fehlt RBE

24 aeterno] aena BE

24 wz] we VRBEG
28 disponenti\ disponendi VRB
EG

28 procursatorum] G
,
pevparo-

cursatorum\R, properocur-

satorum BE

t«7w] VG, c<///t RBE

31 cOj«^Ya«^era^] G, cogita erat

V, cogmita ei'at RBE

1 ea? rfwce] VRG, rfwce BE

2 iiig'ilanter] uigHiantei' BE
seruaturi] VG, ^erwanRBE

3 didicerat] VG, dixerat BEG
4 posset] V, po.v*tY RBEG

7'e^>7' sociarenttir] GV, rcg-i-

soctarentury ', regisoptaren-

tur R, reg-« optarentur BE

5 woxoenam] VRG, mizenam

BE
chiliocovw] VRG, chalonitide

BE
6 mediae] inedie R

7 fl^e//</J G, ö^ewfe VRBE
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conciirrei'ent] concurrent V,

conci/rret RßE, accurrerent

G
10 re ciharia] regi miria VRB

E, rebus nariis G
13 torminis] BEG, torinim VR
14 lapülisque] VG, lapillis RBE

ostento] BEG, extento VR
15 exdamauit] eselamauit VR,

clamauit BEG
bahylona] VRBG, bahylonia

E
proeidisse] G, praecidisse V,

prendüse RBE
16 07wew] VG, ovmes RBE
17 hostias] VG, hostiam RBE
IS/wwrf/^wr] VRG, g?« </?)7w«-

c?^Ywr BE
18 2w] V2 BEG, fehlt VR
19 curatIs et quiete] cur misit

quiete VR , accurate refectis

BEG
callinicum] callinisum VRB
EG

20 efj V, fehlt RBEG
opimitatc] RBEG, opiimitate

V, oportunitate V^

21 <7w^e fehlt VRBEG
22 povipae] pampe R
23 ahrwnis] BEG, sahnonis V,

salomonis R
aWwe] VBEG, ö6*o/?/« R
sollemnitate] V^BEG, *o/;/-

ciffl^e VR
28 saracenarum] saracinarmriV

^

sarracenorum RBEG
5•e/^^•6M*] VG, fehlt RBE
m'ar/J VG, wm R, wm B,

missi E
29 o/y/tf^rt /w auro] V, o6/a^o awro

R, oblata auri BEG

30///r<«l yv^.futura RßE
31 adloqiiiliivi] VRG, adloqui

BE

p. 270, 1 cto^m] V^BEG, c/ö*« VR
vtfTtsl(inH(inn\ VBEG, con-

älui/io R

3 rtr?«&«f] VBEG, artabant R

4 contextae] G, contectae VR
BE Zu schreiben ist also

confectac.

6 powM V^BEG, ;)oie* VR
7 admofieor] BEG, admoneo

VR
8 circumScripte] VR, circum-

scripta BEG
10 axiculos] exiculos R

rfwo*] V^BEG, fifwo V«R
1

1

maioris] VBEG, maiores R

12 p«r*] V, «r* RBEG
exte7itius] VR, extensius B

EG
13 midtipUci chorda] G, ?ww/h"-

/)/im Aorrfa V, multiplicis

chorda V^, multiplices corda

R, multiplice corda BE

14 rfwöe] rf?<o R
lig-neae] VRBEG {lineam

Eyss.)

16 temonis] G, temones VBBE
cauamine] cauanine R

1

7

/meam] VRBE , ligncam G
{maligne Eyss.)

20 fefafe] BEG, /[e^fl]feV, /««afe

R
agnoscat] VG, agnoscit RBE

24 ^7ice^] BEG, /^cae^ VR
28 dissiliat] G, dissiliant VRBE

29 restium] testium R

31 ^^wc^] micz R

p. 271, 1 pewrfef] G, pe?ident VRBE

stuppca] BEG, struppea V^

strupca R

J'errea funda] ferrea ferrea

V»

fulmentum] \l\.fulcimeut//

m

BEG
3 cespites] cospites V*

4 latericios] lateriotios R

5 imienerit] VG, interuenerit R

BE
5 .s7//>^fT| G, ^///>^r VRBE
6 rtrfj RBEG, ^//y- \ ', ^///^« V^

9 paene supinavi] pacna suri-
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num VR, paene uncinimi BE,

penes uncinum G

1 1 forti] sorti V^

11 perculsumjperclusumy^per-

clausum V'RßE, percussum

G
uoiucri] uolucris BE

12 mollitudine] moüitudinem R

incurrerit] inconcurrerü V*

conlisui'um] BEG, consorum

V, conlisorum V^R

13 ear eo ^worfj VR, quod ex eo

G, ex eo {quod fehlt) BE

14 torquetur] contorquetur E
14 autem zweimal Eyss. (Druck-

fehler)

quoniam] VG, cum RBE
aculeum] eculeum R

17 post] pos V
17 caldtrando] RBEG, ca/[czYa]n-

Hienach scheiden sich die gelenischen Lesungen innerhalb der

ersten dreizehn Bücher in Kategorien durchaus verschiedenen Werthes.

Wo Gelenius die Lesungen der ihm vorHegenden Ausgabe beibehält,

wie z. B. p. 265, 7 den Zusatz j9er |>roümcms
, p. 269, 19 den Vor-

schlag acmrate refectis, oder auch mit unwesentlicher Aenderung, wie

z. B. p. 66, 14 Rigodulum statt des Rigodolum der älteren Drucke,

kann aus seinem Text auf die Hersfelder Handschrift nicht geschlos-

sen werden und ist die fragliche Lesung unzweifelhaft Conjectur.

WennEyssenhardt solche Lesungen stillschweigend in den Text setzt,

ohne in den Anmerkungen etwas anderes beizubringen als die ab-

weichende Lesung des Vaticanus , wie z. B. p. 265 , 22 adsultihus

statt adsumptibus , oder wenn er gar dergleichen in den Anmerkun-

gen ausdrücklich auf Gelenius zurückführt, wie p. 265, 6 das einge-

setzte iit, p. 265, 17 expugnatum statt oppugnatiim^ so führt er den

Leser geradezu irre und ist seiner eigenen Worte in der Vorrede un-

eingedenk, dass Gelenius Autorität sehr hoch zu stellen sei, quia per-

saepe , qime primo aspectu coniectura orta mdentur , Hersfeldensts libri

memoriam repraesentare possunt ; denn diese Lesungen können dies

eben nicht und in derThat schweigt hier Gelenius, während Erasmus

oder Caslellus reden. — Umgekehrt ist es aufser Zweifel, dass solche

Lesungen, die Gelenius von seiner Vorlage abweichend in den Text ge-

nommen hat und die mit dem Vaticanus stimmen, wie z. B. p. 265, t

das eingesetzte mw, p.265, 16 die Aenderung von post itaque in pos-

teaque, dem Hersfelder Codex entnommen sind; und ein gewissen-

hafter Herausgeber wird wenigstens die wichtigeren Fälle der Art an-

zuzeigen sich verpflichtet fühlen. Es bleiben endlich die zahlreichert

Stellen , an welchen Gelenius sich sowohl von seiner Vorlage entfernt

wie vom Vaticanus; wie zum Beispiel p. 265, 7 consule, 13 diligen-^

tiae , 23 inaccessum hocque allein bei Gelenius sich finden , während
Hermes VI. 16
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die demselben vorliegende Ausgabe hier mit dem Vaticanus überein-

stimmt. Diese Lesungen können sowohl aus der Hersfelder Hand-

schrift entnommen wie durch Conjectur gefunden sein. Natürlich ist

das letztere bei weitem der häufigere Fall und wird man nicht oft es

zur Evidenz bringen können, dass Gelenius, was er also drucken liefs,

auch wirklich gelesen hat. Aber es giebt doch Fälle der Art, wie zum

Beispiel die schon erwähnte Ausfüllimg der Lücke p.248, 1—3; und

die Sache liegt nun einmal so, dass der hauptsächliche Nutzen, den

die gelenische Ausgabe uns gewährt, in dieser wenn gleich bedenk-

lichen dritten Kategorie enthalten ist und dieselbe im Apparat voll-

ständig aufgeführt und deutlich gekennzeichnet werden muss. Die

Hoffnung mag wohl eitel sein, dass in unserer rasch lebenden und

noch rascher arbeitenden Zeit sich ein Philologe finden werde, wel-

cher Valesius Arbeit aufnimmt und sich in einen Schriftsteller ver-

tieft, wie Ammian ist, obwohl derselbe darauf ein besseres Anrecht

hat als viele mehr gepriesene und gelesene. Aber was man jetzt eine

kritische Ausgabe nennt, wird auch wohl für Ammian gehofft werden

dürfen; und was von einer solchen zu fordern sei, hat vor einigen

Jahren Haupt in präciser Weise definirt. Totnm, sagt er in dem an-

geführten Proömium p. 6, praeparandae emendationis negotium quod

recensionem dicimus in Ammiani opere continetur diligenti Vaticani

libri et exemplaris Geleniani, quod ex Hersfeldensi lihro sumptum est,

comparatione . . . illa . . comparatio tantum abest, ut certam antiq^iae

scripturae formam praebeat, ut plurimis impedita sit maximisque du-

bitationibus. alia em'm, quae codex Fuldensis ant non habet aut habet

peius scripta , Gelenium 'plane non potest dubitari sumpsisse ex Hers-

feldensi codice, alia apertum est eum ßnxisse coniecturis usum partim

egregiis (ut erat homo praeclari ingenii) , partim falsis; denique haud

raro in Castelli commentis adquievit. ita fit ut multa Geleniana incerta

sint neque fere tutum ab omni parte sit quicquam praeter Fuldensis libri

litteras. Die hier geforderte Arbeit ist, was den Gelenius betrifft, im-

mer noch zu leisten. Wir vermissen immer noch einen Apparat des

Ammian, in dem die Lesungen der gelenischen Ausgabe theils voll-

ständig angeführt werden, theils bei jeder einzelnen kenntlich ge-

macht wird, ob sie auf Sabinus, Castellus oder Erasmus zurückgeht

oder von diesen sich entfernt und aus der überhaupt erkannt werden

kann, was Gelenius, sei es nun aus seiner Handschrift oder aus Ver-

muthung, an dem ihm vorli<'genden Te\te geändert hat.

TH. iMOMMSEN.
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WIE UND WANN KAM DER FULDENSIS DES AMMIANUS
MARCELLINUS IN DEN VATICAN.

HerrEyssenhardt, der jetzt, wie so viele andere Autoren, auch den

Ammianus Marcellinus edirt hat^), giebt auf Seite IUI seiner Vorrede

über den Fuldensis (= Vaticanus 1873) folgende Notiz:

„in nltimo folio Monasterii fuldensis inscriptum est manu,

ut mihi Visum est , saeculi quarti decimi: qua de re si rede iudicavi—
quamquam in tarn paucis litteris facile erraveris — iam ante concilia

sive Constantiense sive Basileense Fulda codex asportatus est.'''

Ich muss von vornherein bekennen, diese Reweisführung nicht

zu verstehen; also: weil jene Worte die Charaktere des 14. Jahrhun-

derts zeigen, so muss der Codex schon 1414 und 1431 nicht mehr

in Fulda gewesen sein. — Im Gegentheil wird man einräumen müs-

sen, dass jene Worte nur einen Schluss stützen können wie lange der

Codex in Fulda geblieben, nicht aber wann er fortgeschaift sei. —
Natürlich ist es immer sehr missHch aus den Schriftzügen von zwei

Worten irgendwelche weitergehenden Schlüsse zu ziehen
;
glückHcher-

weise sind dies jedoch nicht die einzigen Worte, die hier in Retracht

kommen. Erstens steht nämlich nicht wie H.Eyssenhardt angegeben

blos Monasterii fuldensis auf der letzten Seite des Codex, sondern ein

achtspitziges Kreuz gebildet aus den Worten: Monasterii fuldensis est

über iste. Die ersten beiden Worte sind also auf derselben Seite drei-

mal wiederholt. Ferner finden wir sie fol. 41^ und 42* und fol. 78*.

Von diesen beiden Stellen finde ich nur die erstere in der Ausgabe

von Eyssenhardt (S. 100) notirt; und hier setzt er, wie ich wenig-

stens glaube mit vollkommenem Rechte dieselben Schriftzüge in das

15. Jahrhundert.

Unser Codex müsste demnach wenigstens im Anfange des 15.

Jahrhunderts noch in Fulda gewesen sein, während H. Eyssenhardt

behauptet, dass er schon vor 1414 von dort weggeschafft sei.

Wir verHeren den Fuldensis also im Anfang des 15. Jahrhun-

derts aus den Augen, sehen ihn aber noch in demselben Jahrhundert

in Italien wieder auftauchen. Wie uns die Worte Monasterii fuldensis

einen terminns a quo gaben, so gewinnen wir einen terminus ad quem

durch die am Rande beigeschriebenen Noten, die allerdings von meh-

') ^mmiani Marcellini rerum gestarmn libri qui supersunt. Franciscus Eys-

senhardt receiuuit. Berolini MDCCCLXXL F. Fahlen.

16*
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reren, aber sehr deutlich zu unterscheidenden Händen herrühren.

Es sind nämUch fast durchgehends die Schlagworte an den Rand ge-

schrieben , so dass ein späterer Leser sich leichter orientiren konnte.

Hauptsächlich sind von der ersten Hand alle Notizen berücksichtigt,

die sich entweder auf das Christenthum beziehen, oder auf römische

Topographie; z.B. fol.21 christiani. fol. 22 Liberius christianae legis

antistes. Athanasius episcopus. fol. 57 Persarum rex christianis favet.

fol. 73 hoc pro graeco et impio dicit auctor. fol. 96 professio christi-

ana nihil iniuste suadet et lene. fol. 136 christiana lex.

f 1. 32 Ingreditur Constantius urbem. rostra. curia. Jovis tar-

pei. lauacra. amphitheatrum. pantheon. urbis templum. forum, thea-

trum pompei. odeum. Stadium. Traiani forum. Traiani equus.— fol.

38 castra peregrina montis Caelii. fol. 40 obeliscus in circo maximo.

fol. 41 vicus alexaudr. hostiensis porta. fol. 41 in Vaticano. in ortis

Salustii. in augusti monum. fol. 184 lauacrum agrippe. Euentusboni

templum.

Ganz ähnliche Noten und namentlich durchaus dieselbe Schrift

fand ich wieder, wo ich es am wenigsten vermuthete.

Als ich nämlich im Anfang dieses Monats in Venedig den Am-
mian der Marcusbibliothek (cod. S. Marci 388) untersuchte

,
gewann

ich sofort die Ueberzeugung, dass seine Randnoten von derselben

Hand wie die des Vat. 1873 herrühren müssten, und dass beide nach

denselben Gesichtspunkten verfasst seien. Ich nahm daher Schrift-

proben, um sie hier mit dem Original des Vaticanus zu vergleichen;

die Uebereinstimmung war evident und wurde mir von meinen hie-

sigen Freunden bestätigt.

fol. 24== 14. 11. 24 non deos hie sed deum tanquam christianus

significat.

fol. 33= 15. 5. 31 non satis bene christianus fuit Ammianus.
fol. 199=27. 3. 12 seditio pro papatu.

Aufserdem ist es natürlich jedesmal am Rande notirt, wenn die

Christen erwähnt werden.— Das Interesse für die Stadt Rom linden

wir an folgenden Stellen wieder

:

fol. 7= 14. 1. 9 Lumina romae per noctem in publico perpetua

fol. 34=15. 7. 3 al. eptidium mmc septizodium contra fores

monasterii sancti gregorii

fol. 112=21. 1.5 ubi nunc sanctae agnetis monasterium vianu-
mentana miliario ab urbe sepulchrum extat sanctae constanliae porfiri-

tianum superbum in edificio elegantissimo. B. -
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fol. 147= 23. 3. 7 salmo fluvius viam appia ostiensem interse-

cans citra ecclestam sancti pauli nhi est molendinum sanctae sabae.

Interessant für den Schreiber dieser Noten sind auch folgende

Notizen

:

fol. 124= 21. 15. 2. Hier hatte derselbe statt der Worte Am-
mians cum clarissimatus conjicirt : et si clarissimi'^ als er aber später

fand, dass sich das Wort clarissimatus belegen lässt , bemerkt er ge-

wissenhaft am Wände clarissimatus, quo uerbo usus est saepe cassiodorus.

fol. 135=22, 9, 5. Hier finden wir zu den Worten ^ilO TOY
iI£C/iV am Rande in Cursivscbrift die Verbesserung a/ro tov Tteaeiv.

Wir sehen also, der Verfasser jener Noten war nicht nur Philo-

log, sondern verstand sogar, was in jenen Zeiten sehr selten, Grie-

chisch. Wer aber war der Verfasser? Wir haben bereits eine Note

auf fol. 1 12 kennen gelernt, die mit B unterzeichnet ist; eine zweite

(fol. 48=16, 11, 14) ist schon früher einmal veröffentlicht im Ber-

liner index lectionum vom Sommer 1868 p. 4

:

hie deest unius folii scriptura ex iis quae in exemplari uetusto le-

gisse memini. et est pars multi facienda a me in italia apud ocriculum

posita. B. ^)

eadem ex Tolosano libro Valesius protulit, nisi quod B illud non

habet ,
quo utrum Bessarionis nomen significetur an potius Blondi Uli

diiudicent qui utriusque aut alterius utrius manum norunt.

In Venedig selbst ist es leicht sich sofort zu überzeugen, dass die-

ses B sich auf den Bessarion bezieht, durch Vergleichung mit den

vielen Autographen, die sich fast in allen Codices dieses berühmten

Humanisten vorfinden. In manchen Handschriften findet man sogar

eine vollständige Inhaltsangabe auf dem ersten Blatte zugleich mit

dem Namen und Titel Bessarions von dessen eigener Hand, wie z. B.

cod. S. Marci graec. 215. So liest man auch auf dem ersten Blatte

jenes Ammians

:

Ammiani Marcellini rerum gestarum; liber b. Car. Tusculani

oif.i(XLavov fiaQTielUvov lüTogiai: ßißlog ßr]oaaQlcüvog

yiaQÖrjvaXiiog tcov rovayiXavwv.

Hier ist also jenes fragliche B im Griechischen durch Bessarion

ersetzt.

In gleicher Weise wie sein eigenes Handexemplar hat Bessarion

den Fuldensis des Ammianus mit Randnoten versehen, den er genau

') Aeholich: fol. 41= 15. 13. Multa desunt in hoc operis parte
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gekannt und selbst unter Händen gehabt haben muss; denn sein

Ammian ist nichts als eine für uns ziemlich werthlose Abschrift des

Füldensis mit allen Fehlern , Lücken , Dittographien etc. Diese Ab-

schrift hat Bessarion dann selbst mit dem Original collationirt. Er

hat zum Theil recht bedeutende Lücken nach dem Original ausgefüllt

(so 17. 4. 23 et reliqua — 17, 7, 12 arescentem), Wiederholungen

gestrichen und den Text an vielen Stellen verbessert, oft allerdings

durch Conjectur, oft aber auch mit Hülfe des Vaticanus, so z. ß. fol.

121=21, 12, 20. Hier hatte die Handschrift ursprünglich die Lesart

:

spectato yiegotio mamertino praeterea mgrinus Bessarion

strich das sinnlose praeterea und schrieb darüber : rum iudicante

praefecto praetorio. Er trug also genau die Lesart des Vaticanus in

seinen Codex ein, sogar mit den Fehlern {rum für tum) ; während er

andrerseits die im Vaticanus nöthige Umstellung vornahm (cf. Amm.
M. rec. Fr. Eyssenhardt p. 215'^) und die W^orte praefecto und prae-

torio wieder verband.

Da wir also bestimmt wissen, dass Bessarion den Vaticanus selbst

benutzt hat, so dürfen wir schhefsen, dass unsere Handschrift damals

bereits nach Italien geschafft war. Daraus , dass Bessarion sich nur

Cardinal nennt — eine V^ürde, die er 1439 erlangte — und noch

nicht Patriarch^) von Constantinopel , wozu ihn Pius H 1463 erhob,

kann man abnehmen wann der Vaticanus spätestens in Italien ein-

getroffen sein muss, doch kann das Original natürlich bereits Jahr-

zehnte in ItaUen gewesen sein , ehe Bessarion eine Abschrift anferti-

gen liefs.

Hieran knüpft sich natürlich eine andere Frage: wo war der

Füldensis in der Zeit, wo wir seine Spur verloren haben und wie

kam er nach Italien? Das plötzliche Verschwinden der schönen Klo-

sterbibliothek zu Fulda 2) ist bis jetzt nicht erklärt und wird vielleicht

nie erklärt werden; jedoch mit Bezug auf den Füldensis des Ammian
las«eh sich wenigstens Vermuthungen aufstellen mit Hülfe einer

Aeufserung Ulrichs von Hütten.

Ulrkhi Hutteni opera ed. Böcking. Vol. I pg. 333 (in der Prae-

') Den Titel Patriarch von CoHstantinopcl linden wir z. ß. in den codd. S.

Murrigr. .'504; lat. 17], 288,346.

^) S. Iiatnlog und IVachrichten von der ehemaligen ans lauter Handschriften

bestandenen Bibliothek in Fulda (ohne Namen d. Vf.), Leipzig und Frankfurt

a. M. 1812.
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fdiio in Hhiiini ile Inilatc Hcclesiae conservanda ad Ferdinandum Ar-

rhi({ui'em) :

— cum inmnmem nnper in eadeni Fuldensi bibliotheca qninqne

libros de vita Ilenrichi conscriptos, fmrant autem plures, sed posterio-

res Uli abrepti sunt, scelere arbitror Aeneae Sylvii, qui postea Pius fuit

et bibliothecam eam misere devastavit.

Hiermit combinire ich eine andere Notiz über den Pariser Co-

dex 5819 des Ammian, die kurzlich H. Cart veröfl'entlicht hat in der

Revtie critique 1870 p. 118:

Cest le ms. de la Bibliotheque Imperiale n.5819, in 4", 237 feuil-

lets. II parte d la derniere page les mots suivants: Finis postremi libri

ab Ammiano MarcelUno
\
cum reliquis aediti ad rerum gestarum

\

enucleativnem: quos ego Petrus Honestns
\
magnifici viri gratia Dni

\

Graegorii Piccolominei stilo membranis im-
\

praessi in quattuor tri-

gintaq. dierum in-
\
terkalatiöne ac poenitus assolvi die

\
XIII KL

Aug. anno dmcö
\
millesimo

\
CCCC

\

LXIIsedentePio summopontifice.

Ce Pie n'est autre que le celebre Aeneas Sylvius Piccolomini, qui fut

pape sous le nom de Pie II de 1458—64.

Ich hatte zwar keine Gelegenheit den cod. regiiis 5819 in Paris

selbst zu untersuchen, jedoch nach der verhältnissmäfsig häufigen Er-

wähnung desselben in den Noten des Valesius zweifele ich keinen

Augenblick daran, dass er nichts ist als eine Abschrift des Fuldensis.

Allerdings möchte H. Cart a. a. 0. lieber beide Handschriften aus

einer gemeinschaftlichen Quelle ableiten, doch dürfen wir in diesem

Falle seinem Urtheil nicht viel Gewicht beilegen, weil er bei den sehr

dürftigen Notizen über den Vaticanus diese Handschrift nicht kennen

konnte. Aus dem Umstände aber, dass wir in der Bibliothek des Hau-

ses Piccolomini eine Abschrift des Fuldensis finden , können wir mit

Sicherheit den Schluss ziehen, dass Aeneas Silvius denselben gekannt

und geschätzt hat, da er als Gelehrter von Fach in solchen Fragen

natürlich das entscheidende Wort zu sprechen hatte.

Die Schicksale unserer Handschrift sind also aller Wahrschein-

lichkeit nach folgende. Piccolomini') kam auf seine vielen Reisen

durch Deutschland auch nach Fulda, wo er unseren Codex entdeckte

und auf irgend eine Weise an sich brachte, sei es für sich selbst, sei

es für die päpstliche Curie; da er ja bekanntlich das Amt eines Ge-

') Leider habe ich Voigts Leben Pius IL nieht benutzen können. Vielleicht

lässt sich die Reise Piccolominis nach Fulda bis aufs Jahr fixiren.
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heimschreibers bei Eugen bekleidete. Voller Freude schaffte er sei-

nen Schatz über die Alpen nach Italien und gestattete seinen Freun-

den wie z. B. Bessarion Abschriften zu nehmen. Eine andre Copie,

welche für die Zeitbestimmung besonders wichtig ist, der cod. Vat.

2969, hat eine Subscription vom Jahre 1 445. Dann wurde der Ful-

densis der vaticanischen Bibliothek einverleibt, und wahrscheinlich

um die Lücke in der Bibhothek des eignen Hauses auszufüllen
, ge-

stattet Papst Pius II. einem Verwandten Gregor Piccolomini eine Ab-

schrift (cod. reg. 5819), die dann später nach Paris kam.

Rom. V. GARDTHAUSEN.

ZU FRONTINUS.

Bei Frontin findet sich in dem Abschnitt über die aqua Marcia

c. 7 eine verderbte Stelle, die bei Bücheier p.5, 19 so lautet: legimus

ajput Fenestellam in haec operaMarcio decretum sestertium milies [mine]

octingenties et [octingente Set] quoniam ad consummandum negotium

non sufficiehat spatium [statium] praeturae in annum alterum [alterum

est] prorogatum. Eo tempore decemviri [decemuira] dum aliis ex ctiu-

sis UhrOS Sibillinos inspiciunt, invenisse [inuenti] dicuntur, non esse

aquam Marciam sed [scu] potius Anionem — de hoc enim constantius

traditur — in Capitolium perducendum [perduci] deque ea re in senatu

M. [senatu] Lepido pro collega verba faciente actum Appio Claudio

Q. [que] Caecilio consulihus, eandemque [eademque] post annum ter-

tium a Lucio Lentulo retractatam C. Laelio Q. [q] Servilio consulihus,

sed utroque tempore vicisse gratiam MarciiBegis; atque ita in Capitolium

esse aquam perductam. In den eckigen Klammern habe ich die wich-

tigsten Lesarten der Handschrift von Monte Cassino beigefügt; wo

die Angaben von denen bei Bücheier abweichen, kann ich die Richtig-

keit der meinigen verbürgen. Die Handschrift ist überhaupt vielfach

correcter als man nach Kellermanns Abschrift , deren Bücheier sich

bedient hat, voraussetzen würde; Polenus war durch Gattola oft bes-

ser über ihre Lesarten unterrichtet.

Die Fassung der Stelle bei Bücheier und im Wesentlichen auch

bei den frühern Herausgebern ist nicht ohne Anstofs. Zunächst ist

statt des sinnlosen pro collega das schon von Pighius und Polenus

vorgeschlagene pro collegio herzustellen. Der Zwischensatz sodann

de hoc enim constantius traditur setzt nothwendig die Erwähnung
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einer verschiedenen Tradition voraus, wie das handschriftliche scm

im Vorhergehenden sie bietet. Das hat Bücheier gesehen, wenn er

in der Anmerkung zu schreiben vorschlägt : sed Appiam seu potius.

Hiebei ist vorausgesetzt, dass die Sachlage folgende gewesen sei:

Marcius habe die von ihm neu erbaute Wasserleitung auf das Capitol

führen wollen; die sibyllinischen Bücher aber hätten erklärt, nicht

die aqua Marcia sondern der Anio sollten dahin geleitet werden; nichts

desto weniger habe Marcius seinen Willen durchzusetzen gewusst und

dieMarcia auf das Capitol geführt. Indess dieser Auffassung der Sache

widersprechen die letzten Worte : atque ita in Capitolium esse aquam

perductam, wo eine Angabe der Leitung, welche schliefslich auf das

Capitol geführt w.orden wäre, erwartet würde. Sie führen vielmehr auf

die Annahme, dass die sibyllinischen Bücher nicht einer Leitung vor

der andern für das Capitol den Vorzug gaben, sondern gegen die Zulas-

sung einer Wasserleitung überhaupt auf das Capitol sich erklärten. Ist

das richtig, so ist die Stelle durch Einsetzung von drei Buchstaben

leicht, und wie ich glaube, sicher so herzustellen : eo tempore decetn"

viri dum aliis ex causis libros Sibyllinos inspiciunt, invenisse diciintur,

non esse (fas) aquam Marciam seu potius Anionem — de hoc enim con-

stantius traditur — in Capitolium perduci. Der Ausfall des Wörtchens

erklärt sich in dem von kleinen Lücken durchsetzten Texte ungleich

leichter als die Aenderung des Gerundivums in den Infinitiv.

Im Vorhergehenden fehlt est vor prorogatum bei Bücheier wohl

nur, weil es zufällig in Kellermanns Abschrift ausgefallen ist; es steht

in der Handschrift.

c. 123 p. 46, 22 Buch. Idoneum structurae tempus est a calendis

Aprilibus in calendas Novemhres, ita ut Optimum sit intermittere eam

[iam] partem aestatis quae nimiis caloribus incandescit, quia tempera-

mento caeli opus est, ut et (humorem) commode [ut ex commodi] stru-

ctura conbibat et in unitatem conroboretur [conrobetur].

Et humorem hat Bücheier nach Heinrichs Vorschlag geschrieben,

die älteren Ausgaben von der princeps an bieten ex himore. Beides

ist unnöthig. Conbibere und perbibere werden in der Sprache der

Techniker häufig absolut gebraucht wie unser 'anziehen', weil sich das

Object so sehr von selbst versteht, dass man es kaum in Gedanken

noch ausdrücklich ergänzt. Cato de r. r. 100: amurca ita ut est cruda

prius colluito (sc. metretam), oppilato agitatoque ut bene combibat.
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109: poslea facüo latercnlos; sinito combihant nocteni et diem. 130:

codicillos oleaginos et cetera ligna amurca cruda perspergito et in sole

ponito, perbihänt bene. Vgl. 1 29 : confodiatur minute terra, amurca bene

conspergatur ut combibat quam plurimum. Scrib. Larg. 20 : oportet

vero minime quater quinquiesve ex intervallo immgere, deinde cum com-

biberint oculi ad singulas nmnctiones . . . spongiis expressis vaporare-

2TI: medico cumulante medkamentum et adstruente imprimenteque

donec combibant [sc. haemorrhoides). Colum. XII 43: caseum sie

condiemus tum optimi generis musto adimpleto , ita ut superveniat

et Sit ins aliqiianto copiosius quam caseus; nam caseus combibit et fit

vitiosus nisi mustum semper supernatet. Zuzusetzen ist also sicher

nichts; zweifelhaft aber kann man sein ob für das übei'lieferte ex

commodi zu schreiben sei et commode oder ex commodo. Frontin em-

pfiehlt in der heil'sesten Zeit mit den Maurerarbeiten auszusetzen,

augenscheinlich aus demselben Grunde, aus dem Vitruv II 3, 2 das

Ziegelstreichen für die Zeit des Solstitium untersagt : bei grofser Son-

nenhitze nämlich trocknet das Gusswerk wie der Ziegel nicht gleich-

mäfsig, sondern auf der Oberfläche sehr rasch, innen aber erst all-

mälig. Diesem Sinne würde ex commodo sehr gut entsprechen. Vgl.

Colum. VI 2, 14: hi melius concoquunt ideoque robora corporum citra

maciem conservant, qui ex commodo quam qui festinanter mandunt.

XII 1 9, 3 : leni primum igne et tenuibus admodum lignis quae cremia

rustici appellant, fornacem incendemus ut ex commodo mustum ferveat.

Neratius in den Digesten L 5, 4: ut ex eo tempore vacationis dies

incipiat ei cedere, quo Her ex commodo (die Handschrift ex commodato)

peragere potuisset. Seneca nat. q. V 18, 8 : emetiri cuique annos suos

ex commodo licet et ad senectutem decurrere. Diese Stellen führt Hand

im Tursellinus 2, 654 an.

Halle a. S. RICHARD SCHÖxNE.

Umb^koym.
Por[)hyrios nimmt in seinen Lebensabriss des Pythagoras (c. 27

p. 24 1. 22—28 Nauck) die Erzählung auf, dass jener wunderthätige

IMiilosoph an einem und demselben Tage seine Jünger in Metajjonhim

und in Tauromenium besucht habe, obgleich die Entfernung zwischen

beiden Strulton viele Tagereisen zu Lande und zu Wassei-belrai^c. IMese

Legende, welch«; hei Lesern im Zeitalter der Eisenbahnen nur Retrach-
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tuiigcn über die Waiulclbarkcit des Wunderbegrills erregen kann,

veraiiJasisle ciiieii I' loiimien irülierer Jahrhunderte, der den Heiden

ein solches ])üstahsches Wunder nicht gönnte , zu der Randbemer-

kung, welche aus der Oxforder Handschrift des Porphyrios zuerst im

Hermes 5, 367 folgendermafscn veroffenthcht wurde: ^ovös d 6

d(xßa'/.ovf.L (sie) rjj/.' Zu dem 'sie' lag jedoch kein Grund vor, aul'ser

wenn auf den bedeutungslosen Umstand hingewiesen werden sollte,

dass trotz der fortlaufenden Rede der Schreiber der Oxforder Hand-

schrift den Acutus nicht in den Gravis verwandelt hat. Im Uebrigen

ist l4inßayioi/.i die in der griechischen Ribel und daher auch l)oi den

griechischen Kirchenschriftstellern eingebürgerte Namensform für den

Propheten Habakuk. Mag nun das Ji am Schluss des Wortes durch

fehlerhaftes Lesen des hebräischen Namens oder durch die freilich

nur in der Minuskelscluüft leichte Verwechselung der griechischen

Ruchstaben k und /7 (s. Rast, comment. palaeogr. p.72l) entstanden

sein, jedenfalls setzte sich die Form ^A(jbßa'/,ov/.i sehr früh fest;

schon Hieronymus^) kennt und verwirft sie; und ein von Sui-

das^) ausgeschriebener Unbekannter, dessen ganzer Vorrath se-

mitischer Vocabeln aus den wenigen aramäischen Wörtern und

Sätzchen bestanden zu haben scheint, welche im Neuen Testa-

ment, mit griechischer Uebersetzung versehen, vorkommen, ent-

spinnt sogar aus der Sylbe yiovfj, eine lächerliche Etymologie. —
In dem kanonischen Rüchlein des Propheten Habakuk sucht man nun

freilich vergeblich nach einem Seitenstück zu der pythagoreischen

Eiifahrt ; aber wohl findet sich ein solches in dem apokryphen Anhang

zu Daniel , welcher in der deutschen Ribel die Aufschrift ' Vom Dra-

chen zu Rabel ' führt. Die bezügliche Stelle lautet nach dem Text des

Theodotion, welcher für Daniel und dessen Anhänge der kirchlich

recipirte ist (v. 33—36): xat rjv ]Aixßa/.ov(.i 6 TTQOCprjtrjg ev zfj

lovöala Kccl avTog rjif>rjG€v expE(.ict xal eved^qvxpev agzovg slg

') Prol. comment. 1 in Habacuc (vol. 6 p. 587 Vall.): primurn

.

. . . scire nns

convenit corrupte apud Graecos et Latinos nomen /imhacum prophetae legt, qui

fipnd Hehraeos dicitur Abacuc.

^) p. 11 Bemhardy: ^Aßßuxovfi' nccTrjQ lyt^aecog' t6 fj.hv yaQ aßßäar]-

juaivtt TTttT^o [Rom. 8, 15], t6 J^ xovfj, eyifjaiq, wg xal nuQO, T(p d^tfoj tvayye"

liq) [Marc. 5, 41] TaXt&ce, xov/u, i^yovv rj nalq lyifqov. od^av 6f]Xovoii Jm röHv

Si'o ßß yQanriuv T6\4ßßcixovfj. Mit Vernachlässigung der orthographischen Er-

mahnung wegen des doppelten ß findet sich diesell)e Etymologie in den 07ionia-

stica Sacra p. 200, 14 Lagarde: ytfißaxovfji naziiQ ly^qatoyg und p. 17'^, 66 14^-

ßaxov/u 7tc(Tr]Q ^yeiQwv.
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oy,dq)r]v ytal enoQevsTO elg %b nediov aTteviyKai rotg d^egiaralg.

-aal eiTtev 6 ayyelog kvqIov T(^!^fißay,ovfÄ- ^^^/liveyxs to aqi-

OTOv e'x^ig slg Baßvlwva T(p JavLrjX elg %bv kdy,y,ov %wv

leovTwv. Tial UTiev l4(xßay.ov(.i ' Kvqls, BaßvXfova ov% saigayta

yial %dv IccKKOv ov yivwa^w. %al ertsXdßero 6 ayyslog tcv-

qIov zfjg y,OQV(prjg^) avTou y,al ßaaxdoag Trjg TiO/urjg lYJg x€-

g)aXrjg avvov s^rjycev avröv elg BaßvXcova ercdvo) tov XdxxoVy

ev T(^ Qoitct) tov Ttvevfxaiog aurov. An diesen apokryphen Ha-

bakuk fühlte sich also der Abfasser des Oxforder Scholion erinnert

und schrieb an den Rand des Porphyrios, dass Pythagoras, 'nicht

einmal wenn er Habakuk gewesen (ovös el 6 ]A^ß(xy.ovfx rjvY und

von einem Engel, wie Luther übersetzt, 'beim Schopf gefasst' worden

wäre, die Strecke zwischen Metapontum und Tauromenium an Einem

Tage hätte zurücklegen können.

*) Deutlich ist hier die vergröbernde Nachbildung von Ezechiel 8, 3: xttl

l^heivev 6/uoi(Ofj.a x^'QOS neu av^laßi fxe rijg xoQV(prjg fiov xal aviXaßi

fiB nvEVfxa ava. fiiaov Trjg yijg xal avcc [xiaov tov ovquvov xa) i^yayi /li8 eig

^liqovaaXrifx Iv 6 quo et ^sov. Die Vergröberung liegt darin, dass, wie schon

Hieronymus (Vorrede zur Uebersetzung des Daniel vol. 9 p. 1364 Vall.) von

einem Rabbinen bedeutet worden, der Verfasser des Apokryphon zu einem wirk-

lichen Vorgang macht was Ezechiel ausdrücklich durch bfxoCojfxa x^iQog und

Iv oqäaai &sov ('in einem göttlichen Gesicht' Luther) als eine unwirkliche Er-

scheinung während des prophetischen Schauens bezeichnet. Geschickter, weil

den prophetischen Schleier nicht zerreifsend, scheint, soweit das Fragment ein

Urtheil gestattet, die Nachbildung eben jener Stelle des Ezechiel im Hebräer-

Evangelium, wo Christus spricht: a^n ekaßs fie 17 f^^triq fiov^ to ayiov nvevficCy

iv /uca töiv TQi)(wv fiov xal dv^veyxs /ue elg t6 oQog t6 [xiya TaßwQ (Fabric.

cod. pseud. N. T. 1, 363 = Hilgenfeld, Nov. Test, extra canonem 4, 16 und 24).

J.

ZU EURIPIDES ELEKTRA.

Die Elektra des Euripides ist bekanntlich nur in einer einzigen

Handschrift, der Florentiner XXXII. 2, und deren jungem Abschriften

erhahen, und aus dem Originale zuerst von Victorius zu Florenz

1545 herausgegeben worden, wie er selbst sagt non paucis locis pur-

gata; p'raecipue autem personae perturbatae erant. Erst die Matthiäsche

Ausgabe brachte eine Vergleichung der Handschrift von Furias Hand;

leider war dieselbe sehr mangelhaft und überhob uns nicht der Noth-

wendigkeit an zahlreichen Stellen die Abschriften daneben zu Rathe
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zu ziehen, um mit deren Hülfe wenigstens vermuthungsweise die Les-

art des Originales da festzustellen, wo Furias Angaben im Stiche

liefsen. Unter diesen Umständen wird es keiner Rechtfertigung be-

dürfen, wenn ich im Folgenden aus einer im Besitze des Verlegers

dieser Zeitschrift befindlichen Collation der Florentiner Handschrift,

welche von Theodor Heyse's kundiger Hand herrührt und der der

Matthiäsche Text zu Grunde gelegt ist, dasjenige mittheile, was zur

Berichtigung und Vervollständigung der Angaben des ersten Verglei-

chers dienen kann. Ich werde die Lesarten der Ausgabe des Victorius

mit V, die der Handschrift mit M bezeichnen, und diejenigen Stellen,

in denen durch das ausdrückliche Zeugniss der Heyseschen Collation

die Vermuthungen bestätigt werden, zu welchen die Lesarten der Ab-

schriften Veranlassung gaben, durch ein beigesetztes Sternchen her-

vorheben. Schlüsse aus dem Schweigen Heyse's sind durch Einklam-

merung kenntlich gemacht.

Der Vergleichung ist die Bemerkung vorausgeschickt: Incipit a

vertke pag. 191 sine argumento vel personarum indice

EvQiTtidov rjXi-Ktqa

avTOvgyog

'i2 yrjg

Victorius liatte seiner Ausgabe eine lateinische Inhaltsangabe vor-

angeschickt und dieser die griechischen Worte
?J

liiev aytrjvrj tov

ÖQüc/naTog vTzoxeiTaL ev ogloig lijg lAgyelag yrjg. '0 di x^Qog

ovv€OTr]yiEv i^ sttlxcoqUov yvvaLKWv, so wie ein Personenverzeich-

niss angefügt, in welchem Klytaemnestra fehlt und Pylades als y,wg)dv

TiQoaajTiov erscheint. Ich habe seiner Zeit die Vermuthung ausge-

sprochen, dass beide Zusätze Victorius zum Verfasser haben und nicht

aus der Handschrift stammen möchten. Es ist dem widersprochen

worden, aber, wie sich jetzt herausstellt, mit Unrecht.

19. 1^ d* — TTaTQog. F, t] ö' — TiaTgog, M^ wie Heyse

ausdrücklich bemerkt. 32. (pvyag V q)v'ka^ yq. q)vydg M Jenes ist

also nicht Conjectur des Herausgebers. 77. Fehlt das Zeichen des

avTovQyog in M, welches also Victorius hinzugesetzt hat. 108.*

iyy,€yiaQfi£V(ii V[M] 116. zey, yg. tsxev M. 120. rwy, was bei F
fehlt, hat M inf. corr., also unterpunktirt. 133. natqi^oig V[M]

142. hrogO-oßoccaa) V EnoQd^vßodoco M, wozu Heyse bemerkt:

suspkor autem primitus fnisse exaratum hioQd^Qoßodoo) ,
quod unke

proho. Certe litterae d^v simt in litura. 150. hat M vor den Interjec-
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tionen das Zeichen des Chors %, welches V ausgelassen hat. 167. koqu

V KöQa fort. corr. ex Koga M 168. dyQOTeqav V
f/^Z'^^^l^ M.

169. EfxoXe yalayiiETcozag V Mapr.mmiUj tfxole Tig: yal. M a

sec. inanu.

ß cc
, .

,

178. (Tzratra xoQOvg: M 186.* y,ovQag zä ßaoLlela: rä

TQoia d^ ajLiov naxeQoq M 192. öoy.eig Y doY,dlg M

195. eixalg ^eovg oeßll^ova e^sig V svxcclai S-sovg Geßl-

^ov
I

a e^eig M {ex evxcuGi fecit ev^alg xovg et intulit ye 2 man.)

8

223. loxccg efxoig {a sec. manu, fort, ex oi) M 233. rj Ttov V [M]

235.* ixslvov V ex kelvou [M] 245.* ^svs V ^elva M, wie H. aus-

drücklich bemerkt.

247.* ovx c^g y ovx w M 254. rj 6* dva^icov V M {a et

praecedens acutus a manu 2 ;
prior scriptura legi nequit) 272. <piXac

ooi V cpllac OL (yg. q)ilac ooi) M Die Correctur entnahm der

Herausgeber also aus der Handschrift selbst. 335. eyislvov V eKCi-

vov (yQ. eneivov) M 378.* w dya^oq V äyad-ög M. 382. h
Tolg TS V SV Tciloöe M Es Hegt hier also eine Schlimmbesserung

des Herausgebers vor, welche hoffentlich nunmehr dem richtigen Iv

TÖlg Ö€ Platz machen wird , welches seiner Zeit von mir vorgeschla-

gen worden ist, bisher aber keine Gnade gefunden hat. 407.

Gze^ovo^ of^iiog V ore^ovo' o/uwg (sie) M 408. eTTsl vvv M
412. Ttolewg V noleog [M] 414.* avTov zovö' eig VM 418.

dyyeiXaif^ev av V [M] 430. elg /.llkqov V slg Gf^iKQOv M
436. 37.* TivavsjLißoloig elliGGo/nevog V Y.vavE(xß6Xoig el sLIlg-

GOfievog M 475. d^oqcoGa V 3^ OQMGa M 521.* et /^cJ^uofr' av-

Tijg VM 536. ov yivoiT' l'Gog VjM] 538.*
^f

^. .^^^
M ova

Ol

EGTiv V 543.* vvv TavT av s'xj] (pdqvj V vvv xam av s'x^ q)dQrj M
546. GY.07tovg laS-ojv V GKonovg (yg. Gyiozog) Xaßojv M 568.

a

Ö€Öoiy.a V deöoQ-aa M 576. Electrae datur in M 589. eßaG. \

rohg

^eög M 593. Ha lirdg eig 3eovg V Hei Xcrdg elg d^eovg: {et

%ai et Tovg postniodum addita, quamquam fort, ab eadem manu) M

603. Kp ^vyytvcofiai M 607. y.oivij V y.oivfj M 633. le^io ydq

Xdiov V dovhov ydq Xdiov [M] 636. oöov ydg avzijv V odov
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ydg (yg. Trag*) avzijv M 638. tb V ts (yg. ye) M 672. oYy.teige

d^ y [M] 689. ön^aov 6' V So^cov M 693. ndvr o\öa rrgog

tdö' cet. Elecirae cottlhniat M 719.* eniloyoi V tog Fniloyoi M
723. dyögnvg V dyogäg (sie) M 725.* Scüjuara V 6to[.i(x [M]

732.* -d^egfid V -t^eg/nä M 744. xigöog di rrgog V ytegdog de

rrgog M 112. ttoui) rgoTtcp de ymI tLvl V noiw Tgonio Kai xivog

M 811. ocpayiöa V Gq)gay7öa M 825. hrirlovg V Irrneiovg

M 849. cpovia ze V cpovm de [M] 856. xdga y s/tlösI^ojv

a

V '/.dg y STTidei^cov {fort, y a correctore; qnod non nnnquam non

liqnet) M 865. wödv V wö^ dv (yg. cpödr) M 868. d(.i7itv%ccL

(^ ex corr.) M 873. ov (.lev vvv V av (.lev vw M 878. tovoö'

ov

döixovg V rovg ö' döiKiog M 895. ngo^w(.iev V ngoad^wf.i€v

M 925. oly-elg Y olyifäg {yg. cpzsig) M 942. du V alsL M
/UTj

963. ogag V ogcu M 976. y.al (.it]v y V ycal jurjv y {super-

scripsit /.ii] recenlior aliqua manus, non ante ohvia) M 977. /nr]Tg6g

V M 984. yad^elXeg V y.ad^elXev {ulrumque per siglas) M 1002.

dnwleoa V dncoleos M 1016. (.laS^ovra a V (.lad^öviag [M]

1028. ngodovriv V ftgoöoziv [M] 1030. To7g de toi vvv

V Tolaöe TOI vvv M 1071. e^rjo/.eig V e^rjoKSL M 1125.

vTieg (.lOL V vTceg f.iov M 1130. dyeiTwv ol/og V dysl-

Tov OLKOv [M] idgvTat VM 1156. ineXeav V jns?Jav fort,

corr. ex f-ieleov M 1157. elg V ea (yg. elg) sed fort, a corr. M
7 01

1169. vif-WL TOI dUav V vefioi tol öUav M 1182. öav.gvT

«'

^ ^^ y >_

dyav y ödy.gvT dyav M 1183. fugi M liSf). sq. Iw Tvxccg adg

Tvx^S — inekea Y.ai nega ye na^ovoa Y ico tvx^^Q f^dg Tv^ag

— ^leXsa xal nega naO^ovaa M 1193. Xexe dno ydg Tag

EllavLÖog Y Xexe die6 ydg
|

. . . elXaviöog {ab inüio tres litte-

rae erasae. Et coninnxit corrector ydg sXlaviöog interposita hyphen)

M 1194. Tig ^evog Y Tig ^evog M 1198. Tiva yd(.iov elfti; Tig

Ttooig f.ie öe^ezaL Y TLvqt ydf.iov: e}(.n, zig noacg öe^eTai M
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1203. q>QOvoiaa V cpgovovaa y £v rj- (y ev add. 2 m.) M 1208.

lo) fxoi fxoL V Iw (xoL M 1209.* idv y,6ixav d* syw V.tccv %6-

ElSoV

fiav 6^ syw M 1211. yevvv V yevvv y {dubium utrius sit

manus y) M 1215. xigag V xegag (litt, eg a sec. m., nee patet

prior scriptura, qiiae vix fuerit eiq) M 1216. Ttagr/töcov % s^ s/j-civ

V Ttagrjtöcov y i^ efxäv M 1224. eyio 6* eTieKelevoa V iyw

ö^y
6" i7t€7,eXsvaa {sie m. 2. ex d' fecit öe y) M 1225. 6q)rjipdinr]v

V s(frjxpdj^av [M] 1226. SsivoTaTov V w deivozaTOv {sed w
6

extra columnam praeposuit m. 2.) M 1227. iiaTeqog V f-iarq. \ M

1231. qxxQed y V cpdgea y M 1232. fieydlwv d6(,ioiöiv V
TS

(.laydXcüv ö6[a.oiölv'. M 1240. KdoTcog V Kaorog M 1267. elg

avTOv V eig ravTov (non x avzöv) M 1292. %o. w Y 6g. (x> M
1298. xo. F deest nota chori M 1303. iJA. V deest Electrae nota M

1304. fiYjTegL V (^LrjTgi [M] 1305. -kolvoI V Koival (yg,

KOLvol) M 1331. dg praenotat m. 2. M 1332. ^l primitus posi-

tum corrector damnavit M 1348. vacov V videtur vawv corr. ex

V

vawv vel vrjdav M * svavlovg VM 1351. oJoi V olai M Zum
Schluss TeXog svgiTtlöov rjXeKTgag M

Berlin. A. K.

(September 1871.)



COlSriECTANEA.

XXXVI. Plutarchus de defectu oraculorum p. 414'^ xlvog yccg

TjV dya^öv iv TeyvQCcig cog fCQorsQov tjv ftavzeiov t] tteqI %ö

JJtmov, OTtov (.ligog ^fuegag evTvxüv iaziv dvd^qwTtci) ve/Liovri;

ad prima verba Reiskius adscripsit 'insolens dictio, pro zivi, vel ^QÖg
Tfc ydg tjv dyad^ov.' possis etiam conicere scribendum esse zlvog

ydg rjv d^iov. nam ita cum alii loculi sunt, tum Plutarchus in Con-

paratione Aristophanis et Menandri p. 458\ rivog ydg d^iov dh]-

^uig eig d^eazQov iXd^alv dvöga TCSTtaLÖevjiievov rj Mevdvdqov

evay.a; mox Bryanus potest verum vidisse, quem Wyttenbacbius

scripsisse narrat vjg TCQOxeQOv etvai (xavielov. quod sequitur f.ii-

Qog intellegi nulJo pacto potest, neque sgyov, quod Wyltenbachius

scribendum coniecit, veri admodum simile est. scribi fortasse poterit

yjgöog. multo certior est eorum quae secunlur emendatio, xal ydg

xovTO örj Ttov evtavd-ay TTgeaßvTazov ov XQO^(p '^^ ^^«^ ^o^jß

'/.keivoTaiov , vitö d^rjQlov ÖQay.aivrjg 7Colvv XQO^ov eQrj(.iov ye-

vea&ai y,al drcQOOTieXaGTOv Iotoqovolv. ut hiatus removeatur et

recta oratio restituatur scribendum est xctl ydg tovto örj tovv-

Tavd^a.

XXXVII. Plutarchus de cohibenda ira p. 458 " hos versus adfert

Philemonis,

Tiagd Tov ßaoilecog yQd(.i(xad^ rjy,€i aoi Mdya.
Mdya y.ayioöaijLiov, ygaf^if-iat ovy. enioTaaai.

probavit Meinekius Com. t. iv p. 51 quod Clericus scripsit, BIdyag,

y,ay,6öai/iior, ygaf-i/naz ouy, snlaTazai. minore etiam defungor

mutationc cum alteri eorum qui inter se conlocuntur hoc tribuo,

3Idya; xayi6öatf.iov, yQdf.i(.iaz ovx, irtiorazaL.

XXXVIII. Plutarchus de animi et corporis adfectionibus p. 501"

o QazE zov TtoXvv y.al 7ta(A(.iiyrj zovzov zöv evzavd^a avvrjQay^i-

Hermes VI. 17
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vov ymI y,vy.coi.i£vov ^öx^ov ttsqI to ßfj^ia Kai rrjv ayogav. ov

iyvoovzeg oicoi aiveh^kvd^aüL /rargloig d^eolg, ovös o/iioyviwv

ued^e^ovTsg isgatv dlXrjloig, ova ^Aüv^gautj Jd ylvöicov xagTicüv

(XTiaQxag (peQOVTEg, ovös Jiovvgm ßeßaAX£vf.ievov d^voS^lov le-

gaig vv^l v,al xoivöig ogyidZovTsg yico/iioig, dll^ üoneg ETriolotg

TtegLOÖoig dx/iirj vooij/iiaTog eyizgaxvvovoa zrjv ]Aaiav enl 6r/.ag

ytal dywvag ¥(.L7Tgod^io(.iovg rjzovoccv svvavxha ov(,ißdlXei. pos-

trema, ((uae valde depravata legebaiitur, Duebnerus correxit, atliutus,

ut videtur, a libris: certe ttjv 'Aaiav inde adsciscere debebat Wyt-

tenbachius neque TiyV ovolav, quod ineptum est, servare. quod aiitem

antea de primitiis frugum Lydianim dicitur non dubito sumptum esse

e carmine, in quo talia fuisse possunt,

g)£gojnev 'Aozgaup Jd
ycagTtcüv djtagxccg ylvöiMv.

Ascraeum lovem Gerhardus Mythol. Gr. t. i p. 157 ad Ascram,

Boeotiae oppidum , rettulit. cui ex eo quod Theogonia Hesiodia v. 4

in Helicone conmemorat ßco(.i6v igiod^eveog Kgoviojvog et ex He-

sychiano ccoxga , dgug ccKagnog, quod obscurum est et vix reete

scriptum, mirabili utriusque rei confusione natus est luppiter Helico-

nius simul et querquetulanus {der helikonische eichengott). equidem

quomodo cognomen illud lovis explicandam sit ignoro, videntur au-

tein ab Ascra, oppido Boeotiae, nos abducere Lydiarum frugum pri-

mitiae. sed luppiter Ascraeus colebatur Halicarnassi: haec enim le-

gimus in Apollonii Historiis mirabilibus cap. 13, iv t(^ xaTa xoTtovg

f-ivd^r/Aü' iv '^AXiY.agvaöOM dvoiag zivog rqÜ /tu zw ^Aaxgalcp

avvzeXoii^isvrjg dysXrjv aiywv dyeoS-at ngo zov Isgov -Aal i'oza-

oi}ai etc. si plenus et integer extaretPlutarchi über, sciremus utrum

Halicarnassi an in alia Asiae urbe sermo baberi lingatur. illa etiam

quae ad Hacchica sacra pertinent IMutarchus a poeta videtur sumpsisse.

quo magis debebat Madvigius Adv. t. i p. 643 a coniectura abstinere

neque iyvGi>Xov in d^iaaov mutare. ^i'a^Aof Homericum quot modis

grammatici explicavcrint docent Apollonius sophista, Hesychius, Pho-

tius, scboliasles et Eiistatbius in Jl. vi 134. qiios si consulueris, non

mirabere poetam ali([uem dixisse O^io&Xov ogyidteiv. quodsi auda-

cius hoc dixit aut ^voO^Xov putavit fere ideni esse quod sacrum, ne-

que audaciam poetarum Graecorum nobis licet conpescere neque de-

sunt in carminibus eorum, tragicorum etiam, excmpla arbitrariae

vocabulorum Homericorum interpretationis.

XXXIX. Plularcbus de garrulitate p. 510'' el zohvv egoizo zig
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tÖv TidytiOTov boTig iorl y.al tov e^wXlotaTov , ovöeig av ccX-

lov ELiroi ]] TOP 7i()oö6i}jV 7iaQ{il^wv. in libro eorum quibus

Wytteiibacliiiis usus est optimo non est r^ illud post bXtiol. tarnen

Wyttenbacbius 'puto' inquit '}] retinendum, ac subesse poetae dictum,

ut oratio arguit.' sed ne poetae quidem concedimus absurda: coniun-

guntur autem absurde ry et Tiagsld^cov. praeterea in bis quidem ver-

bis nibil poetae admonet. sed quae antecedunt versum sane efliciunt

quadratum, qui potest comici poetae esse,

Tov yMY.iözov oGTig eail zal tov e^wXeozaTov.

XL. Plutarcbus Qiiaest. conv. vi 8 1 p. 693^ O-vaia rlg ioTi

TKXTQiogy Tjv 6 fxsv ccQxwv sttI Tijg y.OLvrjg korlag öq^, twv 6*

aXXwv eKccoTog ^ti oi/.ov ^ yaleirai öe ßov?af.iov t^elaaig Kai

Tcov ol/.eTwv epa Tvnzovzeg dyvlvaig gäßdoig did -i^vgcov k^e-

XavvovGLV , ertiXeyovTsg^'E^to ßov?,i^uov, Ivo) de ttXovtov y,al

tyUiav. videtur Carmen fuisse boc,

e^w TOV ßovlLfioVj eoü) ttjv nlovO^vyleiar.

XLI. Plutarcbus de carnium esu n p. 998'' Tavza ov/, octio-

TQeivsi, TÖ dvrjin€Qov, TO dxölaOTov, to v.al oojuaoi voaovg y,al

ßaQVTt]Tag ijUTioielp y,al UfvxrjV S7rl n6XEf.iov dvojuwTeQcov tqs-

7cof.iivrjv öiacpd^eiQEiv, ozav ei}iod-io(.uv f.irj a^ifxaTog dvev xal

q)6vov (-lYi ^ivov eoTidv, /iirj yduov eoQTateiv, f^rj cpiXoig ovyys-

vtod^ai; quod in libris est tov dvfjQrjjn&vov verissime Wyttenl)acbius

in TO dvtjaegov mutavit. sed quod idem dicit enl 7T6Xef.iov dvo-

(.uoTtQOJV fortasse mutandum esse in btcI jioXXd twv dvo(.aoT£Q(ov,

intellegere debebat debiii et ieiunae sententiae multo praestare quod

Reiskius coniecerat enl Tol/iiav dvojutoTSQav. dubitari tamen po-

test utriim boc verum sit an STtl ToXjuav co/noTegav.

XLU. Plutarcbus an recte dictum sit latenter esse vivendum p.

1129" el ÖS €7, TOV ßlov yiad^dneQ eyi av/^iTioalov cpwg dvaiQeig

Ti]v yvwGLv, C() TtdvTa ttolbXv e^ rjöovtjg nqog rjöovrjv kavd^d-

vovoi, Xdde ßLOJOag. quod Reiskius scribendum esse coniecit, ini

Tcu TtdvTa TioiBiv e(p rjdovf] Xavd-avovoiß^ veri caret similitudine,

ne((ue similius veri est Wvllcnbacbii ioots 7idvTa tcouüv e^ tjÖo-

vrjg y,al ngog rjöovrjv XavddvEiv. Carolus Fridericus Ilermannus

inMuseoRbenano a.MDcccxLvni p.460 etsi nescire se fatetur quomodo

reliqua emendanda sint, meliorcni tamen arbitratur sensum l'orc si

pro Xavd^dvovoL legi possit dvödvsi vel dqioY.Ei. boc scilicet est

emendare. equidem iustam sententiae formam ita rcstitui posse

puto ut scribatur d ö' h. tov ßlov /MO^dueQ h. ov/.i/cooiov (piog

17*
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dvatgeUg ttjv yvtdoiv, wg ndvia Ttoivov s§ rjöovfjg y.al ngog

i^öovijv Xav^dvTjg, l^i, Xdd^e ßiuioag.

XLIH. Inter Plutarchi proverbia hoc legitur cap.57 t. v p. 1264

Wytt., TaxvTSQOv 6 MdvÖQVjg xgrjTLvag dnsTrsQaoev. pulchre Mei-

nekius in Choliambica poesi p. 123 et in Scymno p. 62 Kgr^rlvag

docuit dici KQrjzivaiov oppidi in agro Ephesiaco incolas atqiie inde

ipsum oppidum. sed quod putavit scribendum esse TaxvisQOv rj

MdvÖQTjg, non adsentior. videor enim mihi dispicere hunc senarlum,

TOLYVTeQa. MdvÖQrjg KQTjTivag dnineQaoev^

Mandres celerius vendidit olim Cretinas. dfi07ci7TQdaK€iv igitur cer-

tiore firmatur auctoritate quam lit in Thesauro Stephani t. i p. 1610.

XLIV. Quod nunc adcuralius edocti sumus quomodo Apuleii

Metamorphoses in hbro Florentino scriptae sind, gratiam habemus

laudabili diligentiae, illud autem non laudamus quod permultae libri

ilHus mendae repetitae sunt non intellecta verissimae dudumque fac-

tae emendationis neccssitate. sie statim absurdum est quod in initio

narrationis legimus, figuras forhmasque hominum in alias imagines

coiwersas et in se rursum mntuo nexu refectas nt tnireris exordior,

certa autem emendatione formasque scriptum erat in Ubro Bembino

Erycii Puteani. sed talia persequi aut novas opinationes redarguere

nolo
;
pericUtabor potius si non nulla quae nondum quisquam recte

tractasse videtur corrigere possim.

Libro I cap. 18 haec praebet exemplar Florentinum et ad illnm

'ne^ inqiiam 'immerito media fidi cibo et crapula distentos saeva et gravia

somniare antumant! olim fuerunt qui intellegerent merito scribendum

esse et hie et paullo antea cap. 17 ubi liber Florentinus habet *^we' m-

quit Unmerito stabularios hos omnes hospites detestantnr.^ sed ineptum

est quod sequitur medici fidi. scripsisse existimo Apuleium 'ne' in-

^Mflm 'merito dei mediciüVn cibo etc. imitatus est quod a Graecis me-

dici dicuntur ^Aa/.XrjTtLdöai et ^AaK?^rjniaöcüv nalöeg. dei medici

baculo dixit i 4.

II 4 über Florentinus haec habet, atria longe pulcherrima colum-

nis quadrifariam per singnlos angulos stantibus adtolerabant statnas

palmaris deae facies, quae pinnis explicitis sine gressu pilae voJnbilis

instabile vestigium plantis roscidis decitantes nee nt maneant inhaerent

et iam volair. videntur. conplura hie depravata sunt, nam sine gressu

quid* II), (1110(1 male attrcctarunt, verissimum est, sed statnas ei facies,

id est ligur;is, iiit()I(M'a])ili orationis forma coniuuctas (\^s(^ adparet,

roscidis ine])tum est, decitantes plane nihili. eximio acumiue Colvius
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intellexit scribenduiii ossr (h'lilxihauf: scd tum vesfigfum non liabet

quo rocio rotVratur. Vpulcii liaec craiit, afria longe p}ikherrima co-

humiis (lUddrifariaiii jicr siinjidos (Uigulos stantibus adtolerabant stati-

vas pahnarfs deae fades, quae pinnis expJidlis sine gressn pilae voluhi-

h's instabile fastigiinn plantis roseis dclihantos nee nt maneant inhae-

rou et iam volare ridcntur.

II 16 scribo comnmdnm cubneram et ecce Fotis mea, tarn domina

cnbitum reddita. lacta proximat, rosa serta et rosa soluta in simi tnbe-

rante. lilirr I loronlinus habet iacta, frequenli iitterarum coni'usione.

idem rosae serta, quod olim correctum est.

II 3 1 'soJemnis inquit \lies a primis cunabnlis huins nrbis condi-

tus crastinus advenit, quo die soli mortalium sanctissimum deum Risum

hilaro atque gaudiaU ritu propitiamus. hunc tua praesentia nobis effi-

cies graliorem. atque utinam aliquid de proprio lepore laetificum hono-

rando deo comminiscaris, quo magis pleniusque tanto numini litemus.

'^bene inquam , ""et fiel ul iubes. et vellem Hercules materiam reperire

aliquam quam deus tantus afßuenter indueret.^ quid sit materiam in-

duere aegre dispicio, afßuenter induere \)hne non inidlego. scripsit

Apuleius inbueret.

IV 11 scribendum est tunc nos magnanimi ducis vigore venerato

corpus reliqnum. vestitu linteo diligenter convolutum mari celandum

commisimus. über Florentinus uestitü, sed ü a secunda manu.

VII 6. sed omnem pristinam sociorum fortium multitudinem ma-

gnasque illas opes exiguo temporis amisispatio. nam procuratorem prin-

cipis ducenaria perfumtum, dehinc fortuna tristiore decussum, praete-

reuntem nie orato fueram adgressus. multa de bis excogitata sunt

mirabilia. equidem vix dubito quin ita scribenckim sit, praetereuntem

deo meo irato fueram adgressus. Terentius in Pbormione i 2 24

memini relinqui me deo irato meo.

vn 9. nam et ipse quosdam lenones pridem cognitos habeo, quorum

poterit nnus magnis equidem talentis, nt arbiträr, puellam istam praesti-

nare, condigne natalibm suis fornicem processuram nee in similem fu-

gam discursuram, ipsa sententia oppositorunique ratio docet scriben-

dum esse possessnram.

vn 16 ita scribendum puto, mares enim ob admissuram veteri-

nam pasti satianter ac diu saginati, terribiles alioquin et nlique qnovis

asino forliores, de me metuentes sibi et adultpria dcgeneri praecaventes

nee hospilalis lovis servato foedere rivalem snmnio furentes persecuntur

odio. in libro Florentino scriptum est ueterem, tum alios ante alioquin^
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et hie qiiidem error, cuius causa manifesta est, praesertim cum illud

alios versum codicis liniat, olim correctus est.

IX 10. protinnsque frumento etiani coempto adfatim onmtum per

iter arduum scrupis et huiusce modi siirpibus infestum ad pistrimim

quod exercebat prodiicit. scrupi noii possunt stirpium nomine conpre-

Iiendi. itaque scribendum est cuiusque modi.

X 19. at nie nequam, qua posset de me suave provenire Incro sno

tantum inientiis , adnmt. sie scribendum arbitror. Florentinus über

nequa (eraso super a signo) qua (factum ex qua), deinde ctentus. i'ue-

runt qui mirabilia temptarent.

X 25. quo confecto (nimirum veneno) simulatnrnecessaria prae-

cordns leniendis hilique snbtraJiendae illa praenobüis potio quam sacram

doctiores nominant, sed in eius vicem subditur alia Proserpinae sacra

saluti. über Florentinus in eius uice habet, quod dici hie non potuisse

Stewechius aüique inteüexerunt. gravius aüud est vitium. nam neque

quae sit Proserpinae sahis inteüegitur neque oppositorum adcurata

distinctio est. recta fiunt omnia si saluti post sacram traiecto scribi-

mus simulatur — illa proenobilis potio quam sacram Saluti doctiores

nominant, sed in eius vicem subditur alia Proserpinae sacra.

XI 16, huius felicis alvei nitens carbasus litteras intextas proge-

rebat. ecce litterae votum instaurabant de novi commeatus prospera

navigatione. sie haec scribenda sunt, über Florentinus litter^e uotmn

ingestas (a secunda manu ingestäs). scribendum esse litteras et m-
textas Oudendorpius vidit, sed in emendando verbo quod est mtum
et ille et alii frustra laborarunt. toüendum erat: nam unde venerit

latere non potest proxima legentem.

XI 17. tunc ex Ms unus, quem cuncti grammatea dicebant, —
nauticis navibus quaeque sub imperio mundi nostratis y^eguntur renun-

tiat sermone rituque Graeciensi ita aoLa£(peGia. necessario scribi de-

bere quaequae olim intellecturn est. sed et olim et nuper de Graecis

istis litteris prolata sunt valde absurda. loannis Lydi haec sunt de

mensibus iv 32, f^ tcqo tqlwv vcovwv Magzitov 6 Tclovg irjg

"loLÖog eneTelelTO, ov sti kuI viv telovvieg ycaXovGi nXoLafpioLa.

idem igitur 7tlotaq)eOLa Apuleio restituendum esse non fugit 3lomm-

senum CIL. t. i p. 387. minus recte ita servavit, quod orationem tur-

bat. neque IT^ aliud est quam U^. duplici teslimonio firmatum

nXoixxcpioia lexicis tandem addendum est. sanissima sunt i.\\\\w. se-

cuntur, quam vocem. feliciter cunctis evenire signavit populi chunor

insecutus.
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\LV. Jii C.armiiie de ligiiris, qiiod in Halinii Uhetoribus inde a

j). 63 l«^i;ilur, iion imlla aliter conforiiiauda esse censeo (luam doctis

hoiiiinibus placuit.

V. IS. quod queo tempus ahest uequeo iuquit.

haec ita videntur iiite^raiida,

'^quom queo tempus ahesty quom tempus adest uequeo* inquit.

29. sed moveas te hia'fiKjis, sis in medio audax.

laudes inducltis cui pes malus optiije ambos.

scripseriiii

semoveas te lucifugis, sis in medio audax.

'^clandestina decet cui pes maUis optigit umbraJ*

62. maiorem vim non inveniet, parilem simili in re

vincemus, non andebit certare minore.

scribendum est

maiori vi non veniet, parilem similemve

vincemns etc.

M. HAUPT.
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I.

Die Messung von nescio ist für alle bisher, welche über Plauti-

nische Prosodie schrieben, ein Stein des Anstofses gewesen, den man

durch verschiedene Mittel aus dem Wege zu räumen suchte. Die einen

haben die Eigenthümlichkeiten in der Aussprache dieses Wortes dar-

aus zu erklären versucht, dass es ein Compositum ist und als solches

die gleichen Freiheiten geniefsen konnte wie scio. Allein dann wäre

es doch seltsam, warum die alten Dichter eben nescio sagten und nicht

non scio oder nee scio; und da es aufserdem anAnalogieen hiefür gänz-

lich fehlt, so wird dieser Entschuldigungsgrund kaum stichhaltig sein.

Andere haben die Synizese zu Hilfe gerufen ; doch zeigen die neuesten

Zusammenstellungen von C. F. W. Müller, dass bei i eine solche sich

nur auf verdorbene Verse stützt. Andere haben an die Aussprache

nescjo gedacht; allein wenn eine solche schon für uns kaum möglich

ist, so ist es gänzlich unstatthaft sie für die Römer aufzustellen. Wie-

der andere haben dasWort als reinen Dactylus gelten lassen und be-

hauptet, das von Lachmann zu Lucr. S. 116 ausgeführte und schon

von anderen früher erwähnte Gesetz, dass ein dactylisches (oder auf

einen Dactylus endigendes) Wort in Jamben und Trochäen nicht Einen

Fufs bilden könne, sei nicht durchzuführen. Aber ist dies wirklich

der Fall, so wundert man sich mit Recht, dass Plautus in einer viel

gröfser(!u Anzahl von Versen die Messung ömnid, aedihüs u. s. w. an-

gewandt hat, da es, falls er jenes Gesetz wirklich nicht kannte, ihm

doch viel näher lag, hier die dactylische Messung vorzuziehen. Nimmt
man noch dazu an, dass der erste und fünfte Fufs des tröchäischen

Septenars und dieStellc nach derPenthemimeres imSenar einllaupt-

tunimelplatz für dergleichen Freiheiten sind, so scheint man verges-
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sen zu haben , dass Plautus und Toronz gerade an diesen Versstellcn

den Trochäus jedem andern Fufse vorzogen und sie um so mehr Ver-

anlassung hatten, besonders liier önuiid und ömnibi'is zu messen. Von

den übrigen Versen , in denen solche dactylische Wörter erscheinen,

soll ein anderes Mal die Rede sein : diese Zeilen mögen sich auf nescio

beschränken.

Die Verse, in denen dieses Wort dactylische Messung mit dem

Accent auf der ersten Silbe aufzeigt, sind folgende:

im ersten Fufs des trochäischen Septenars

:

Amph. 332: Nescio quem loqui aütnmat: mihi certo nomen Sösiaest.

Amph. 830 : Nescio qnis praestrigiator haue frnstratur midierem.

Men. 778 : Nescio quid nos nelitati estis inter uös duo.

Merc. 864: Nescio qnoia nöx ad aures mi dduolauit. 'Inuoco.

Mil. 166: Nescio quid male factum a nostra hie fdmiliast, quantum

audio.

Mil. 288 : 'Atque ego Uli aspicio aiisculantem Philocomasium cum dltero

289: Nescio quo adulescente. — Quod ego, Sceledre, scelus ex te

audio?

Rud. 560 : Hie in fano Veneris Signum flentes amplexae tenent,

561 : Nescio quem melnentes miserae. nöcte hac uero pröa^ima.

Trin. 623: Nescio quid non sdtis inter eos cömienit: celeri gradu.

und an der gleichen Versstelle auch Terenz Andr. 855.

Eun. 298. 649.

im zweiten Fufse:

Bacch. 107: Simul hie nescio qui turbare coepil: deceddmus hinc.

{coepitWiischl; qui huc itBC; qui hu c teD).— Heaut.

625. Ad. 635.

im dritten Fufse

:

Mil. 330: Quin domi eccam: nescio quae te, Sceledre, scelera süscitant.

* {quae te Camer. ; utq. te libri)

im fünften Fufse:

Epid. r 2, 25: Trdgulam in te inicere adornat: nescio quam fabricdm

facit.

Merc. 374: Verum in portum huc üt sum aduectus , nescio qui animus

mihi dolet.

Merc. 641 : N6n hominem mihi sed thensaurum nescio quem memords

mihi.

Pseud. 693: Venit eccum Calidörus: ducit nescio quem seciim simul.

im sechsten Fufse:
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Asin. 285 : Nöstro deuincll betießcio. — Vinctos nescio qnös ait.

ebenso Terenz Hec. 383.

Im Senar bilden die beiden Kürzen von nescio die Senkung des

fünften Fufses:

Rud. 608 : In iüs uocat me. ibi ego nescio quo modo

609: Irdtus nideor mediam arripere simiam.

Rud. 848: Quis illäs nunc illic sernat^— Nescio qui senex

849: Yicinus Veneris. is dedit operam öptmnam.

bei Terenz im dritten Fufs des jambischen Octonars: Ileaut. 236.

Ilec. 304. 321; im sechsten Fufs: Hec. 319; im siebenten: Ad. 605.

Da demnach die dactylische Messung an allen Versstellen des

Septenars erscheint, wo sie überhaupt erscheinen kann, so ist es un-

möglich dieselbe metrischen Rücksichten zuzuschreiben. Sie ist im

Gegentheil auf den gleichen Grund zurückzuführen, aus welchem bei

den späteren Dichtern die nämliche Messung begegnet. In all den

oben angeführten Versen nämhch ist nescio mit dem unmittelbar dar-

auf folgenden Pronomen quis, quid, quetn u. s. w. so eng zu Einem

Uegrilf verbunden, dass seine Bedeutung mit der von aliquis, aliquid,

aliquem u. s. w. zusammenfällt; und so kommt es, dass, gerade wie

bei den Späteren, in diesem Falle das Verbum stets im Indicativ steht,

falls es nicht wie Mil. 289 und Rud. 608. 848 überhaupt gänzlich

fehlt. In solchen Verbindungen ist also für nescio die Bedeutung eines

selbständigen Verbums gänzlich verloren gegangen, und da der Nach-

druck der Rede jetzt nicht mehr auf nescio sondern vielmehr auf den

Pronominibus quis, quid ruht, so geschah es, dass die Schlusssilbe von

tiescio sich verkürzte, und beide Wörter zu Einem Worte zusammen-

schmolzen, das nun nicht mehr die Messung eines zweiten Epitriten

sondern eines Choriamben aufzeigt. Will man weiter gehen, so kann

man nescio quis als Ein Wort schreiben; aber auch wenn man dies

nicht thut, kann von Synizese ebensowenig wie von einem falschen

Dactylüs künftighin die Rede sein.

Dagegen kann umgekehrt, sobald nescio die volle Kraft des Ver-

bums sich bewahrt hat, und es entweder absolut als Antwort auf eine

Frage steht, oder ein Object im Accusativ oder ein im Coiijuncliv

stehender sogenannter indirecter Fragesatz^) von demselben abhän-

gig ist, nicht die dactylische, sondern blos die cretische Messung er-

1) Im dem <'in/.i^^cn \vi(l(M\s|)refheii(l(Mi \crsc Mcn. 741: Qifcnt iii [uicd\ lio-

viiiicni [esse] drbihuiri', /irscio ist zu scliri'ilicn (irliilrrrc.
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scheiiion. Die dies hewciseiid«»!! Stellen l>ei;iiüiio ich ruicli im hlofson

Citat anzuführen.

Die kurze Silbe des (^reticus bildet die Senkung im ersten Fufse

des trochäischen Septenars: Amph. 825. Capt. 269. Rnd. 1024.

/fßc.OlS. id'.eOT. £im.(953)'). /fea^^ (396.) — im zweiten Ful'sc:

Heaut. 658-). (897). — im dritten Fufse: Mü. 299. Merc. (620).

Rnd. 565. Enn. (305). (961). — im vierten Fufse: Heaut. (1038).—

im fünften Fufse: Cure. 130. — im siebenten Fufse: Amph. 736.

1056. i«MV9, 20. Cm:. 463. Cas.H6, 61. />/en.636. 1/erc. 592.

609. 616. Most. 1043. Pers. 249. Poen. III 2, 15. Rnd. 750. 5^/c/j.

573. Trin. 849. 960. E«/i. 7J1. 716. Hec. 849. i/eaj/i. 660. 944.

958. Ad. 571.

Im Senar bildet die Kürze die Senkung des zweiten Fufses: Enn.

(818). — des dritten Fufses: Phorm. (683). — des yierten Fufses:

Racch. 791. Men. 530. Mü. 518. Psend. 12. P/?om. (137). — des

sechsten Fufses: 5accA. 316. 319. 323. 324. 789. 872. Cure. 69. 652.

Men.lU. Mil.bU. Mos?. 996. Psei/rf. 106.894. Pom.11,44. Trnc.

I 1, 52. Andr. All. 746. Enn. 826. Phorm. 952. Ileant. 308. 541.

Hec. (205). 444.

Im jambischen Septenar bildet die Kürze die Senkung des vier-

ten Fufses: Enn. (321). Phorm. 775.

Im jambischen Octonar die des dritten Fufses: ZTec. 323. Phorm.

807. — die des achten Fufses: Andr. 663. Enn. 657. Hec. 321.323.

Heaut. 1009. P/iom. (474).

Natürlich ist es bei dem Stande unserer Plautusüberlieferung

nicht zu verwundern, wenn dem auseinandergesetzten rationellen

I uterschied in der Messung von nescio immer einige wenige Stellen

widersprechen; dass sie verderbt und zu corrigieren sind, kann wohl

nicht zweifelhaft sein, am allerwenigsten bei denen, in welchen nescio

mit dem folgenden Pronomen zu Einem Begriffe verschmol-zen ist,

nichts desto weniger aber die Messung als Creticus aufweist. Sicher

handschriftlich überhefert ist nur Ein Vers:

^) In Klamiiierii ( ) habe icli die Verse einf^eschlossen, iu denen die Sohluss-

silbe von nescio in eine hetinife Silbe eUdiert w'wA.

^) Demnach IrrteKrauls (dem Heekeisen folgte), als er Rh. Mus. VIII S.546f.

behauptete 'das dreisilbige nescio mit seinem ungewöhnlichen Accent deutet an,

dass dem Verse eine Silbe fehlt', und nun mit JiCI) E^ F P .schrich:

IJc /IIa? Nescio nisi nt ex ipsa quaerns, undc liuiw hdbucril.

Der codex Bembinus lässt richtig /// au«.



268 LUCHS

Merc. 365: Söllküüs mihi nkdö qua re nidetur. 'Ättatae.

Zur Herstellung der dactylischen Messung ') scheint ein kurzes

Wort einzusetzen zu sein , denn die Betonung Söllicitüs mihi nescio

qua re wird wohl Niemandem behagen. Ritschi hat geschrieben nescio

qua re [nunc] uidetur. Näher scheint folgendes zu liegen:

Söllicitüs mihi nescio qua [de] re uidetur. 'Attatae.

Alle anderen widersprechenden Verse erweisen sich entweder

schon nach der handschriftlichen UeberHeferung als verderbt, oder

sind bei Herstellung des Metrums erst eingeführt worden

:

Men. 407: Nescio quem midier alium höminem non me quaeritas.

so gibt den Vers B; allein da in den andern Handschriften statt nes-

cio quem vielmehr nam quem überliefert ist, so scheint Ritschi den

Vers richtig also hergestellt zu haben:

Näm nescio quem midier alium höminem non me quaeritas.

Capt. 837 : Mi dduenis. Nescio quem dd portum ndnctus es,

Vbi cenes : eo fastidis.

so hat 0. Seyffert Philol. 1867 S. 455 das Metrum hergestellt, und

ihm ist Brix in seiner zweiten Ausgabe gefolgt; da dies wegen der

Messung von nescio als Creticus nicht richtig sein kann, so möchte

ich nach dem Vorschlage von Studemund lieber folgende von diesem

wenigstens als 'möglich' bezeichnete Eintheilung empfehlen:

Perlübet hunc höminem cördoqui. Ergdsile.— Ergasilum qui uocat?—
Respice. — Fortuna quöd tibi nee fdcit nee faciet, me iubes.

Sed quis est? — Respice ad me: Hegio sum. — '0 mihi

Quantiimst hominum

'Optumorum öptume, in tempore dduenis. —
Nescio quem ad portum ndnctus es, ubi cenes: eo fastidis.

=== 2 jamb. Oct.; cret. Tetram.; anap. Monom.; cret. Dim. -j- troch.

Penth.
;
jamb. Sept.

Aus den Fragmenten der scenischcn Dichter führe ich an:

Pomp. 99 (Com. S. 203): Nescio quis quasi molam urget dsinus uxo-

rem tuam.

Die Handschriften geben ellam urget asinus; molam ist ohne Zweifel

gut von Ribbeck hergestellt; allein die Ordnung der Wörter kann

*) C. F. VV. Müller v(>illici(li{;l Pljiut, l'ros. S. 225 die handschriftliche Les-

art, mit der Messung nescio; allciji die \'erse, die er zum Beweise anliilirt, sind

eben anderer Art.



zu PLAUTÜS 269

niclit richtig sein: denn das Verbum darf unmöglich in den Vergiei-

chungssatz eingescliallet werden. Es ist zu schreiben:

Nescio quis. moläm quasi asinusy ürget uxorem tuam.

Dagegen wage ich über Pomp. 120 {Com. S.205) wegen Unsicherheit

des Metrums niclits aufzustellen. —
Auf der andern Seite ist nescio noch vollesVerbum, die Messung

aber dactylisch, statt cretisch. Einen Vers dieser Art hat Ritschi ein-

geführt:

Pseud. 779 : Nunc herch nescio, rebus quid facidm tniser.

Die handschriftliche Lesart: Nunc nescio hercle, rebus quid facidm

miser wird geschützt durch Pseud. 1059: Nunc deridebo hercle hömi-

nem, si conuenero.

Einen andern im Terenz Fleckeisen

:

Andr. 663: Quis homo istuc? — Dauos. — Quamöbrem? — Nescio

nisi mihi

Deos sdlis fuisse irdtos qui auscultduerim.

Die Handschriften geben iambische Octonare:

Quis homo istuc? — Dauos. — Dduos? — Intertürbat. — Quamöb-

rem,? — Nescio:

Nisi mihi deos satis scio fuisse irdtos qui auscultduerim.

Im ersten dieser mitten unter Senaren stehenden Verse verrath

sich intertürbat von selbst als Glossem eines Abschreibers oder Scho-

liasten; und dass im zweiten die AVorte satis scio gleichen Ursprungs

sind , zeigt ihre abweichende Stellung in den verschiedenen Hand-

schriften {satis scio fuisse iratos B CEP; fuisse iratos satis scio DG).

Bentley schrieb daher

Quis homo istuc? — Dauos. — Dduos? quamöbrem? — Nescio

Nisi mihi deos fuisse irdtos qui auscultduerim.

Freilich ist der Anfang des letzteren Verses ziemlich überladen,

und es fragt sich, ob nicht besser auch mihi fortgelassen wird.

Poen. V 2, 34: 'Apage: nescio quid uiri sis. — Mdlus sum. — Tibi sis.

— Te uolo.

Es wird vielmehr folgende Messung erfordert: 'Apage nescio quid

uiri sis. Die Verschleifung uiri ist allerdings etwas auffaUig, und da

auch der ganze Ausdruck deshalb einigen Verdacht erregt, weil die

Antwort lautet: Malus sum, so möchte ich lieber vorschlagen: 'Apage

nescio qui uir sis. Die Verbindung quid uiri kommt sonst nicht vor,

dagegen häutig qui uir; mit quid wird gewöhnlich hominis verbunden.

Amph. 354: Nescio quam tu fdmiliaris sis: nisi actutum hinc abis.
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Diese Worte spricht Mercur zu dem aus dem Krieg heimkehren-

den Sosia. Nachdem beide eine Zeit lang im Wortwechsel begriffen

sind , sagt Sosia : 'At nunc abi sane : dduenisse fdmiliaris didto, und

hierauf entgegnet Mercur obiges. Da demnach nesdo seine volle Kraft

als Verbum bewahrt hat, und somit die Aenderung von sis in es un-

möghch ist, wird die gesetzliche Betonung am leichtesten durch Um-

stellung von tu gewonnen werden : Nesciö quam fdmiliaris tii sis, nisi

actutum hinc abis. Etwas zweifelhafter ist die ferner hegende Aende-

rung ISescio iit tu familiaris sis. —
Hec. 452

:

Quam causam dicam patri

Quamohrem non redducam nescio. — Quem ego hie audiui

loqui?

Wo sonst nescio vor der Cäsur steht (Heaut. 1038. Phorm. 683)

wird die Schhisssilbe ehdiert: dies muss auch hier der Fall sein, doch

lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen, wie der Vers zu verbessern

ist. Denn so zu interpungieren: Quam causam dicam patri, Quamohrem

non redducam? Nescio quem ego hie audiui loqui? möchte ich kaum

empfehlen.

Ebensowenig ist mit Sicherheit zu verbessern

:

Pac. 294 (Trag. S. 95) : jl sed nescio quidnamst animi horrescit gliscit

gaüdium.

Ein Vers , der sich schon deshalb als falsch erweist , weil quidnam in

keinem Falle mit nescio verbunden werden kann, weder als nescio

quidnamst noch als nescio quidnam sit.

Hier sind auch diejenigen Verse zu besprechen, in denen nescio

volles Verbum ist, die Schlusssilbe aber in eine unbetonte Kürze eli-

diert wird

:

Mil. 176: Quis is homost?

Nescio: ita dbripuit repente sese subito. — Süspicor.

Wenn sowohl repente als subito acht sind, so dürfte entweder ita aus-

zuwerfen oder also umzustellen sein:

Nescio: ita repente abripuit sese subito. — Süspicor.

Merc. 147: Nescio ego istaec: philosophari nümquam didici neque scio.

Es hindert nichts also zu betonen: Nescio ego istaec. —
Der gleiche durchgreifende Untcrscliied in der Aussprache ist

nachzuweisen , sobald von nescio nicht die erste , sondern die zweite

Silbe betont ist. Nachdem wir nämlich gesehen haben , dass nescio

quis = aliquis stets die Messung eines Choriamben hat, so kann diese

Wortverbindung an jeder Versstelle die Betonung nescio quis haben,
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aus dem glcicheii Grun(l«\ ans dein man an jedfM' Vprsstello bald in-

geniö bald ingenio betonen kann. Dagegen wo nescio noch volles

Verbum ist, ist die Betonung auf (1( r zweiten Silbe nur im ersten

Fufse jambischer Verse gestattet, wo allein auch die Betonung omnia

Omnibus u. s. w. zugelassen werden kann. Das letztere findet statt in

drei Versen des Plautus und einem des Terenz:

Merc. 723: Nescio quid dicam. — Haeres: hau uidi magis.

Mil. 402: Nescio quid credam egomet mihiiam: ita quöd uidisse credo^).

Mil. 1265: Nescio tu ex me hoc audiueris an nön: nepos sunt Veneris.

Andr. 734: Nescio quid narres: ego quoque hinc ab dextera.

(xNatiirlich auch im anap. Octonar: Aul. IV 9, 2: Nescio, nil uideo,

caecus eo atque equidem quo eam aut ubi sim aut qui sim.)

Dagegen erscheint nescio quis in der anderen Bedeutung an jeder

Versstelle:

in der zweiten Thesis des trochäischen Septenars:

Mil. 174: Modo nescio quis inspectauit nöstrum familidrium.

Persa 227 : Hdhes nescio quid. — Ne me attrecta, sübigitatrix. — Sin

te amo?

Andr. 841 : 'Et nescio quid tibi sunt oblitus hödie ac uolui dicere.

in der dritten Thesis:

Amph. 331: Certe enim hie nescio quis loquitur. — Sdluos sum: non

me uidet.

Amph. 605: Huic homini nescio quid est mali mala obiectüm manu.

Andr. 340: Laetus est nescio quid. — Nihil est: nöndum haec resciuit

mala.

in der vierten Thesis:

Merc. 369 : Nümquid tibi dolet?— Nescio quid mihi animost aegre, pater.

in der vierten Thesis des trochäischen Octonars:

Persa 844 : Certo Uli homines mihi nescio quid cönsulunt mali quod

faciant.

in der ersten Thesis des iambischen Senars

:

Aul. I 1, 32: Nescio pol quae illunc höminem intemperiae tenent.

Cas. II 3, 19: Nescio quid se sufflduit uxori snae.

Merc. 684: Nescio quaest mulier intus hie in aedibns.

Most. 760 : Nam sibi laudauisse alt has architectonem

Nescio quem esse aedificdtas has sane bene.

Stich. All : Nescio quid uerborum hdbeo in mundo. — 7 modo.

So nach Stndeniur.d auf Gnind des Anibrosianus. vgl. 'Feslgrufs' S. 71.
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Truc. II 3, 15: Nescio quem praestoldtast : credo militem.

in der zweiten Thesis

:

Persa 99 : Profe me hie nescio quis löquitur. — mi h'ippiter.

Rud. 97 : Prope me hie neseio quis löquitur. — Heus, Scepdrnio.

Poen. V 2, 37

:

Doni uölt tibi

Dave hie neseio quid : aüdin pollieitdrier ?

Pseud. 408 : Verum is nescio quo pdeto praesensit prius.

in der vierten Thesis

:

Cwx. 648 : Ego pertimeseo : tum ibi nescio quis me drripit.

in der (ersten und) fünften Thesis des jamhischen Septenars:

{Mil. 1258: iVescie ubi hie prope adest quem expeto uidere: ölet pro-

fecto)

Mil. 1281: Sed quid ego uideo? — Quid uides? — Nescio quis eccum

incedit.

Eun. 291: Non temerest et properdns uenit: neseio quid circumspectat.

in der zweiten , fünften und sechsten Thesis des jambischen

Octonars:

Mere. 122: Mali nescio quid nuntiat: genua hünc cursorem deserunt.

Men. 1002: Erum meum indignissume nescio qui sublimem ferunt.

im/?/i. 1063: Vbi quisque institerat, cöncidit crepitu: ibi nescio quis

mdxuma
Voce exclamat Alcmnena!

Gegen dieses Gesetz verstöfst nach der handschriftlichen Ueberliefe-

rung nur Ein ohne Zweifel verdorbener Vers:

Bacch. 795 : Vt uerba mihi dat, üt nescio quam rem gerat.

Verdorben deshalb, weil Chrysalus, der diese Worte spricht, recht

gut weifs quam rem gerat Nicobulus, wie der unmittelbar folgende

Vers zeigt: Seruös arcessit intus, qui me uinciant. EsVird darum mit

Ed. Becker zu schreiben sein: Vt uerba mihi dat: dt scio quam rem

gerat oder ahnliches. In einen andern hat erst Ritschi durch Con-

jectur ein falsch betontes nescio eingesetzt, das er aber nun wohl

selbst schon längst aufgegeben hat

:

Mil. 809 : Meminero, sed quid meminisse id refert, ego nescio tarnen.

Die Handschriften geben refert ego te tamen, woraus Haupt (ind. lect.

Berolaest. 1858 p. 7) folgendes herstellte: Meminero, sed quid memi-

nisse id referat rogo te tarnen; allein da nach den demnächst erschei-

nenden Untersuchungen von Ed. Becker in solchen Sätzen der Indi-

caliv zu stehen pflegt, so schlage ich lieber folgendes vor:

Meminero; sed quid meminisse refert, id rogo te tarnen.
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M. (Irain (Z. f. Gymn. Wes. 1866 S. 475) sclu'ieb: — meminisse id

refert, rogo ego te tarnen.

Aus der Bedeutung selbst ergiebt sich, dass die beiden Wörter

nescio quis, sobald sie dem Sinne nach einem aliquis gleichstehen,

stets enge miteinander verbunden sein müssen, und so stehen sie

denn auch in all den obigen Versen unmittelbar nebeneinander. Nur

pol kann dazwischen treten mit demselben Rechte, mit dem es in

atqui, perquam und ähnliches eingeschoben wird {at pol qui häufig,

per pol quam Hec. 58), und es ist darum Aul. I 1, 32 Nescio pol quae

illunc hominem intemperiae tenent nicht anzutasten. Aber niemals wird

edepol in dergleichen Verbindungen gebraucht und deshalb ist

Epid.l 1, 59; Nescio edepol quid tu timidus: trepidas Epidice: ila uol-

tum tuom

(nach Geppert ein jamb. Octon.) in jedem Falle zu schreiben Nescio

pol quid, mag man nun das Metrum herstellen wie man will. Da mit

diesem Verse das letzte Beispiel fällt, welches zum Beweise einer

zweisilbigen Aussprache von nescio vorgebracht werden konnte, wird

man Hec. 186: Dixere causam tum nescio quam, iterüm iubet

den auf erster Silbe betonten Proceleusmaticus kaum unangetastet

lassen dürfen. Die handschriftliche Ueberlieferung {tum causam P;

tunc causam BE; nc causam C) deutet selbst daraufhin, dass die

Stellung von tum nicht sicher ist; ich schreibe daher:

Dixere causam nescio quam, tum iterüm iubet.

IL

Poeii.lX 2, 45 : Quid est quod male sit tibi, quoi domi sit, quöd edis quod

ames ädfatim;

Neque triobolum üllum amicae das et ductas gräliis.

Statt das et dürfte wohl das set zu schreiben sein. —
Poen. V 4, 95 geben die Handschriften:

Nam uöstra nutrix primum me cognöuit. — Vbi ea amdbo est?

Zur Herstellung des reinen vierten Fufses schreibt Geppert mitBothe

:

Nam nutrix primum uöstra me; das nächste ist was schon der Sprach-

gebrauch fordert: Nam uöstra nutrix prima me. — Im folgenden (V.

98) sind die Personen also zu vertheilen

:

Agor. Omitte saltem tu altera. Adelph. Nolo ego istuc. Agor. Eni-

cäs me,

Priusquäm te mihi despönderit. —
Hermes VI. 18
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Cas. proh 52 : Pater adleganit uilicnm, qui posceret

Sibi istanc nxorem : is sperat, si ei sü data,

Sibi fore paratas dam uxorem excubias foris.

55 : Films is autem armigerum adleganit suum,

Qui sibi eam uxorem poscat. seit, si id impetret etc.

In V. 55 kann das im Palimpsesten überlieferte is hinter filius unmög-

lich richtig sein, und es ist entweder mit den Palatinen ganzlich aus-

zulassen und dann (vgl. V. 52) umzustellen : Filius autem adlegduit

armigerum suum oder wenigstens in eins zu verändern. Ebenso ist

V. 53 is sperat nicht zu dulden, sondern nach Analogie von V. 56 zu

schreiben sperat. —
Capt. 764 giebt B von erster Hand

:

Neminis

765 Miserer i certumst quia miseret neminem.

Das fehlende mei ist erst von zweiter Hand hinzugefügt. Priscian I

p. 207,9 giebt miseret mei; Non. p. 143,18 nam nie miseret. Aus die-

sem Fehlen des mei und seiner verschiedenen Stellung wird es sehr

wahrscheinhch, dass die ursprüngliche Fassung lautete:

Misereri certumst, quia mis miseret neminem.

So ist auch der Proceleusmaticus entfernt, um dessen willen Müller

und ßrix mit Nonius schreiben nam mei. —
im])/i.574: Homo hie ebriust, ut opinor.

So vielfach auch diese Stelle behandelt worden ist, so finde ich

doch nirgends die unplautinische Wortfolge homo hie beseitigt, hie

kehrt in Verbindung mit homo in mehr als 30 Versen des Plautus

wieder, und da es in allen diesen stets hie homo heifst, wird auch an

unserer Stelle zu verbessern sein hie homo ebriust, ut opinor. — Das

von Fleckeisen in seiner Ausgabe und in Jahns Jahrb. 1867 S. 633

hergestellte Metrum ist deshalb kaum richtig, weil er hie als Länge

gelten lässt. Dasselbe Versehen hat Spengel J. M. PL S. 157 gemacht,

dagegen vermieden Philol. XXVi S. 721. —
Amph. prol. 149 : A portu illic nunc cum laterna aduenit

emj)fiehlt Rilschl zur Entfernung des Hiates lanternad; Fleckcisen

hat in seiner Ausgabe laterna [huc] geschrieben, wofür C. F. W. Mül-

ler (PI. Pr. S. 339) lieber die Stellung A portu [huc] illic n. c. l. a.

will. Aber mit alle dem ist die wahre Verderbnis noch nicht geho-

ben , weil man den vorhergehenden Vers Sed Amphitruonis illic est

seruos Sosia nicht mit berücksichtigte. Danach verlangt der Sprach-

gebrauch des Plautus (sonst gewöhnlich Frageform wie z. B. Epid.

V 1, 14. Poen. V 2, 15. Trin. 432) in unserem Vors nothwendig ein
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qui, und das iiärhslliegende ist dies so einzusotzoii, dass zugleich auch

der Hiat eiUfernt wird :

Sed 'Ampkitruonis Wie est scruos Sösia,

A yörtu [qni] ilh'c nunc cum lanterna dduenit.

gefälliger würde der Rhythmus , wollte man umstellen [(Jm?] ülic a

portu. —
Epfd.\ 1,4: Si ündecim deos praeter sese secum adducat lüppiter,

Ita non omnes ex cruciatu pöternnt eximere 'Epidicum.

Im zweiten Verse ist ita als Einleitungspartikel eines hypothetischen

Nachsatzes sehr auffallend; ich glaube, das / ist auf Schuld des Rubri-

cators zu setzen , und Plautus schrieb Tarn non önmes (oder Tarnen

non omnes). —
Men. 903 ist im Anfange lückenhaft überliefert:

Quem ego — höminem si quidem niuo [ui] uita euoludm sua.

Ritschi ergänzt Quem ego [hercle] hominem; Fleckeisen Quem ego hö-

minem [herde] oder Quem [pol] ego honmiem ; Rergk schreibt Quem

ego homönem. Ich vermuthe dass vielmehr zu schreiben ist:

Quem ego hominem [hodie], siquidem niuo, [ui] uita euoludm sua.

vgl. Bacch. 766: Vorsdbo ego illunc hödie, si uiuö, probe. Aul. III

6, 37: Ego te ho die reddam madidum, si uiuo, probe. Most. 1067:

Quoius ego ho die h'idificabor cörium, si uiuö ,
probe. —

Men. 1060 ist also überliefert:

Si uoltis per oculös iurare, nihilo hercle ea causa magis

'Fdcietis, ut ego hödie abstulerim pdllam et spinter, pessumae.

Dies behält Ritschi bei und schreibt nur sultis statt si uoltis. C.F.W.

xMülier (Nachtr. z. PI. Pr. S. 129) hat richtig gefühlt, dass hier der

Sinn 'wenn ihr schwören wollt' nicht gut passend ist, und das blofse

'wenn ihr schwört' schon hinreichen würde. Aber wenn er selbst

schreibt iurate, und sultis dann auffasst als wirklichen hypothetischen

Vordersatz 'wenn es euch Spafs macht' oder 'meinetwegen', so will

ich zwar nicht behaupten, dass eine solche Construction gänzlich un-

plautinisch ist, aber dass sie hart und gezwungen ist, wird jeder zu-

geben, zumal da sie durch Parallelstellen nicht scheint belegt werden

zu können. Ich glaube vielmehr, dass uoltis zu theilen ist und tis zu

iurare gehört, wodurch alle Redenken gegen Sinn und Construction

von selbst verschwinden

:

Si uel per oculös inretis, nihilo hercle ea causd magis.

Der Weg der Verderbnis in Folge Verrückung des übergeschriebenen

tis ist klar. —
IS*
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Pseud. 1142 geben die Pidatinen:

Quid iam? — Qnia te ipsus coram praesens praesentem uides.

Zur Entfernung des unzulässigen Hiates zwischen te und ipsus hatte

Ritschi in seiner Ausgabe einst geschrieben ted und uidet; in den

Neuen Plaut. Excursen Heft I S. 39 hat er uides mit Recht beibehal-

ten und statt ted mit Umpfenbach {Mel. Plaut, p. 32) tute eingesetzt.

Ich hatte zur Herstellung der Concinnität vermuthet:

Quid iam? — Quia tu eum ipsus ipsum praesens praesentem uides.

und dass dies wohl die richtige Fassung ist , lässt sich schliefsen aus

dem Palimpsesten, in dem nach Studemunds gefälliger Mittheilung

noch folgendes zu lesen ist:

QUIDIA .
. Q SUSIPSUMPRAESENS u. s. w.

und aus Stich. 373 : Veuit inquam.— Tiin eum ipsus ipsum uidisti ?—
Lubens, wie Ritschi die Lesarten derHdschr. richtig combiniert hat ^).

In seinen Nachträgen zur Plautinischen Prosodie S.14 bespricht

C.F.W. Müller diejenigen Verse, welche die falsche Form desDactylus

oder Anapästs aufweisen, indem die erste Kürze durch die Schlusssilbe

eines mehrsilbigen Wortes gebildet ist. Unter diesen führt er auch an

:

Tri7i. 611 : 'Atque quidem ipsus ültro uenit Philto oratum filium.

Eun. 956 : Cönligauit. — 'Atque quidem orante üt ne id faceret Thdide.

und so hat den letzteren Vers auch Umpfenbach herausgegeben;

allein an beiden Stellen geben die Handschriften einstimmig vielmehr

equidem. Nun kennen Plautus und Terenz in gewissen Wortverbin-

dungen nur die Form equidem, nicht quidem, so scio equidem Asin.

842. Most. 754. 1054. Pseud. 649. Trin. 353. 698. Truc. IV 3, 60.

IV 4, 12. Andr. 659. Phorm. 539. — nam equidem 5accA. 369. Capt.

394. Men. 959. Mil. 629. Pseud. 620. Pers. 172. Rtid. 493. Truc.

I 2, 97^). Asin. 607. Men. 292^). — atque equidem Most. 1042. Mil.

') Diese Stellung ipsus ipsum, solus soluni, alius alium ist bekannt und Re-

gel; darum ist Hec. 557 nicht mit dem ßembinus zu schreiben:

'Et quae me peccdsse ais. ähi sölum solus conueni.

soodero mit BCDEFP solus solum conueni.

') Hier schreibt Speugel mit den Palatineo ISam equidem utcniin illi, quod

sciam, numqumn extmnere sensi; wegen der jedenfalls verdächtigen, w enn nicht

unplautinischcn Betonung von equidem war die Lesart des Palimpsesten vorzu-

ziehen Nam equidem Uli utcrum; zur Beseitigung des Hiates wird mit Müller

Plaut. Pros. S. 740 natürlich illic zu schreiben sein. Ebenso dürfte Poen. III

2, 37 lätN 11// //r riid Uli ri;vr(lic/ili s .nguinem exsugam procul nicht mit Guyet

illi ego umzustellen sondern ego ill/c zu schreiben sein.

-) Dieser Vers ist also in. /B CD iiberliot'ert; Nam equidem insäinuti cssf Ic
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656. Poen. 111 1, 5. V 4, 70. {Pers. 6:i9). Aul. IV 9, 2. Adelph. 850.

— und in gleicher Weise immer immo eqmdem, non equidem u. s. w.

Aus diesem Grunde ist nicht nur an den beiden obigen Stellen equi-

dem beizubehalten, sondern auch

Epid. I J, 28: Pol illa ad hostes trdnsfngerunt. — 'Armane? — Atque

qmdem cito

durch Einsetzung von eqmdem der falsche Dactylus zu entfernen.

Ebenso möchte ich

Capt. 249: Scio quidem me te esse nunc et te esse me. — Hem istuc si

potes.

gestützt auf die obigen Stellen equidem dem in den Handschriften

überlieferten quidem vorziehen.

Mil. 1430 giebt der Palimpsest nach Studemund

:

NAMILLICQUIOBOCULUMHABEBATLANAMNAUTANONERAT,
die übrigen Handschriften Nam ille qui lanam ob oculum habebat nauta

non erat. Zur Ergänzung des lückenhaften Anfangs schreibt Ritschi

mit Acidalius Namque illic qui lanam; C. F. W. Müller (Nachtr. S. 44)

meint, es könne auch homo vor qwi fehlen : Nam illic homö qui lanam.

Am leichtesten Avird die Lücke ausgefüllt, wenn wir statt illic die

vollere Form illequidem einsetzen^):

Nam illequidem, qui ob öculum habebat Idnam, nauta nön erat.

* Zum Beweise vergleiche folgende Stellen:

Epid. H 2, 72 : Nam illequidem aut iam hie dderit credo hercle aüt iam

adest. — Si aequöm siet

Epid. V 2, 8 : 'Apage illum a me, nam illequidem Volcdni iratisl filius.

Most. 1081 : Quid iam? — Scio iocdris nunc tu, nam illequidem ede-

pol hau negat.

Capt. 573: Nam illequidem quem tu esse hunc memoras hödiehinc abiit

'Alidem.

Poen. 111 1 , II: Nam istequidem gradüs succretust cribro pollindrio.

Das gleiche illequidem ist längst hergestellt in dem von Fleck-

certo scio und in dieser Fassung auch von Spengcl (T. M. Plautus S. 193) ver-

theidif^t. Allein da in der Verbindung nam equidem in den oben angegebenen

Versen nirgends Iliat zugelassen wurde, wird man unseren Vers doch wohl als

lückenhaft anzusehen haben. Ritschi hat geschrieben Nam equidem [edepol] in-

sanum.

') Dass illequidem als Ein Wort zu schreiben ist, und dies die vollere Form

ist von illic, werde ich in kürzester Frist in einem Aufsatze zeigen, der einen

grofsen Theil der Schwierigkeiten von quidem, lösen dürfte.
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eisen und Brix als unächt ausgeschiedenen, von Geppert (Z. f. Gymn.

Wes. 1866 S. 444) vertheidigten Verse:

Capt. 288: Nam illeqm'dem Theodöromedes fidt germano nomine.

wo die Handschriften geben Nam Ulk quidem Theodöromedes.

Unter die die fehlerhafte Form des Dactylus oder Anapästs auf-

zeigenden Verse rechnet C. F. W. Müller (a. a. 0.) auch diejenigen,

in denen die Wortverbindung illic homo erscheint. Es sind dies fol-

gende Verse:

Amph. 294: 'Illic homo hoc [meum] denuo nolt pdllium detexere (d.

Hdschr. iUic hoc homo).

Amph. 317: 'Illic homo me interpolabit meumque os finget denuo.

Amph. 323 : 'Illic homo superstitiosust. — Gestiunt piigni mihi.

Amph. 327 : 'Illic homo a me sibi malam rem arcessit iumentö suo.

Asin. 272: 'Illic homo aedis compilauit, möre si fecit suo.

Asin. 288: 'Illic hotno socium dd malam rem quaerit quem adiungät

sibi.

Men. 125: 'Illic homo se uxöri simulat male loqui, loqnitur mihi.

Men. 1087: 'Illic homo aut [est] sücophanta aut geminus est frater tuos.

Pseud. 381 : Illic homo mens est, nisi omnes di me atque homines dese-

runt.

Pseud.lOl : 'Illic homost. iit pdratragoedat cdrnufex.— Confer gradum.

Poen. Hl 2, 36; 'Illic homost qui egreditnr leno. — Bonus est, nam si-

milis malist.

Aul. H 2,8: lam illic homo aurum seit me habere: eo me salutat bldn-

dius.

Tritt. 862 : Ni illic homost aut dörmitator aut sector zondrius.

Stich. 605 : Nam illic homo tuam hereditatem inhiat quasi esurihis

lupus^).

Pseud. 667: Di inmortales: cönseruauit me illic homo adnentu suo.

Pseud. 1120: Hiic ultra, ut scidm quid rei sit, ne illic homo me liidifi-

cetur.

Cas. bei Non. p. 7, 20 und im Ambr. (siehe Studem. «mi lect.

Gryphisw. hib. 1871/2 S. 15):

Peru, fusti deßoccabü iam illic homo lumbös meos.

Allein in solchen Sachen ist es gut, auch die Gegenprobe zu

machen, und geschieht dies, so wird man leicht einsehen, dass diese

') SodieHandscIiriftcii. Hitschl schreibt: Nant inhiat illc hämo hereditatem

tnain iiua.si esiirii-iis liipiis; IVcilich ist die Betonung inhiat sehr auffiillig.
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\cvso aus sprachliclKui (irüiidtMi künfligliin iiichl melir unter die

fehlerhaften zu rechnen sind: es heifst näniHch auch bei anderer Be-

tonung immer illic homo:

Epid. 1 1, 43: Quör eam emü? — 'Animi causa. — Quöt Ulk homo

animös habet ^).

EpuL V 1, 6: Quöt illic homo hodie me exemplis litdificatust ätque te

(so A).

Men. 992 : Fdcite illic homo iam in medicinam ahldtusjublimen siet.

Mil. 334: Mens illic homost» deturbabo iam ego illnm de pugndculis.

Epid. V 1, 1 : Sdtine illic homo lüdibrio nos netulos decrepitös senes.

Men. 98: Nam illic homo [hercle] homines nön alit uernm edncat.

Rud. 1297 : Meum hercle illic homo uidulnm seit qui habet, ut ego opinor.

Irin. 28 1 : Quo illic homo foras se penetrauit ex aedibus.

Trnc. U 7, 36*: Sed quisnam illic homost qni ipsus se comest^).

Das gleiche ist der Fall, wenn est zwischen beide Wörter tritt:

Rud. 1298: Adeündus mihi illic est homo: dt quaeso snbuenite.

Rud. 851 : DuC me dd lenonem recta. nbi illic est homo.

Truc. V, 25: Sed eccam nideo: heiis amica, quid agis? — Quis illic

[est] homo?^)

Hiermit vergleiche man das nur einmal vorkommende istic homo:

Epid. lll 4, 52 : Em istic homo te articuldtim concidit senex.

Dagegen ist es nur ein einziger Vers, der ille homo aufweist:

Rud. 147: Delüdipcauit me ille homo indignis modis.

und es kann demnach kein Zweifel sein (vgl. bes. Pseud. 667. 1120

und Cas.), dass zu verbessern ist: — me illic homo indignis modis.

In anderer Lage befinden sich die beiden Verse, in denen ille

nicht unmittelbar vor homo steht

:

Men. 531: Bono dnimo es: liberdbit

532: Ille te homo: ita edepol deperit: atque hodie primum uidit.

'Pseud. 910: Tum pöl ego interii, homo siille abiit, neque hoc opus, quod

uolui, hodie ecßciam.

*) Die von Geppert vorgeschlajjenc Umstellung homo illic ist gegen den

Sprachgebrauch und verbessert den Rhythmus in keiner Beziehung.

') So die Haudschriften: Der Vers ist bei Spengel ebenso wie bei Müller

(Plaut. Pros. S. 118) fehlerhaft, >a eil, \>ie ein anderes Mal bewiesen werden soll,

die Schlusssilbe von illic und istic immer kurz ist.

') Ist der Vers im übrigen gut hergestellt, so ist das nothwenrfige in den

Handschriften fehlende est von Weise richtig an dieser Stelle eingesetzt. Wenn
Müller (Plaut. Pros. S. 6ül) so ändert, dass der Schluss lautet Quis illic homost

so i.st dies aus dem eben angegebene» Grunde nicht zulässig.
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Da jedoch die Aendening von ille in Ulk und die Umstellung te

ülic statt illic te bei dem Stande unserer Ueberlieferung kaum Aen-

derungen zu nennen sind , so möchte ich den ersten Yers in folgen-

der Fassung empfehlen

:

Te illic homo: ita edepol deperit: atque hödie primum uidit;

im zweiten wurde man erwarten: Tum pöl ego intern homo si hinc

abiit. Ob hier überall illic als Trochäus oder als Pyrrhichius aufzu-

fassen ist , wage ich noch nicht zu entscheiden. Terenz kennt den

Ausdruck illic homo nicht. —
Greifswald. AUGUST LUCHS.



RÖMISCHE SAMEN IN GRIECHISCHEN IN-

SCHRIFTEN UND LITERATÜRWERKEN.

11. Von denjenigen Lauten der lateinischen Sprache, welche

der griechischen ganz abgehn, behandle ich zunächst den kurzen

Vocal u. Als regelmäfsige Vertretungen desselben, im Vergleich

mit denen Alles andere nur als mehr oder weniger vereinzelte Aus-

nahme gelten kann, treten o und ov auf. Bei dem Mangel an einem

in Quantität und Qualität entsprechenden Vocal bot sich

die doppelte Möglichkeit , entweder mit Beibehaltung der Quantität

den qualitativ zwar verschiedenen, aber zunächst liegenden kurzen

Vocal zu substituiren, oder mit Vernachlässigung des Quantitäts-

unterschiedes das Zeichen des qualitativ genau entsprechenden langen

Vocals ov zu wählen^). Beide Bezeichnungsweisen sind gleich genau,

bez. gleich ungenau, und man wird daher aus der Schreibweise

= H durchaus nicht, wie aus dem fast ganz analogen , aber durch

keinerlei Nothwendigkeit gebotenen e= i, irgend einen Schluss auf

die Aussprache des lateinischen kurzen u ziehen dürfen. Ich kann

mich daher auch nicht mit der Bemerkung Corssens Voc. I p. 345

einverstanden erklären, der nach Anführung einer ziemlichen Anzahl

von Beispielen der Schreibweise o= it fortfährt : „So viel erhellt

aus diesen Schreibweisen , dass den Griechen in manchen Latei-

nischen Wortformen das Bömische u ihrem o ähnlich klang, was um
so weniger zu verwundern ist, da ja zwischen ö und ü im Lateinischen

der Mittellaut Ö", zwischen ö und ü der Mittellaut ö" gesprochen und

gehört wurde". Diese Thatsache zu bestreiten, fällt mir natürlich

nicht ein. Nur dass die griechische Wiedergabe des lateinischen kur-

zen u durch Omikron aus dieser Thatsache erklärt oder damit in

Verbindung gebracht wird, halte ich für unberechtigt. Denn auch

') Ein Diphthong ist dieses ov, wenigstens in der Zeit, von der hier die

Rede ist, nur in graphisch er Beziehung, in phonetisch er dagegen gewiss

als einfacher langer Vocal aufzufassen.
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wo die Grieclien im Lateinischen ein ganz reines n hörten, hatten

sie hei dem Fehlen eines Zeichens für den Laut nur die Wahl

zwischen den beiden ganz gleich naheliegenden Möglichkei-

ten entweder mit ungenauer Quantität ov oder mit ungenauer

Qualität zu schreiben.

Wie verhalten sich nun im Gebrauch die beiden Schreibweisen

zu einander? Corssen a. a. 0. stellt zahlreiche Beispiele für beide

zusammen, zieht aber kein weiteres Resultat daraus, als dass die

Schreibung o seltener sei, als oy; ferner geht er in der oben schon

ausgehobenen Stelle von der Ansicht aus , dieselbe finde nur in

„manchen Lateinischen Wortformen" statt, während der Gebrauch

von ov ein ganz unbeschränkter sei. Eine genaue Untersuchung des

epigraphischen Materials dagegen wird ergeben, dass diese Be-

schränkung auf gewisse Wortformen nicht statt findet, und dass

an Stelle der Begrifl'e hau f ig e r und seltener ein ganz bestimmter

chronologischer Unterschied zu setzen ist.

Alle griechischen Inschriften, die nachweisbar
vor dem Beginn unserer Zeitrech n ung abgefasst sind,

drücken ü in allen römischen Namen und Wörtern
nicht durch ow, sondern durch Omikron aus. Folgendes

sind die mir bekannten Beispiele : C. L Gr. 2905 II (Senatusconsult

138 V. Chr.) Ooloviog^) zweimal OsßQoaQUov. C. I. 2485 (Asty-

paläa, 105 v. Chr.) 'PoßQcog, ^PoTiXiog, ausserdem mehrmals

nonXiog. 5879 (Rom, 78 v. Chr.) nonldia. 2561'^ (Creta, 58

oder 57 v. Chr.) ^oXrcUiov. An einer andern Stelle ergänzt Böckh

KaX[Ti]o[vqvLov^ aber da das v nicht erhalten und die Inschrift nicht

GtoLxrjöov geschrieben ist, kann natürlich ebensogut KaXjtoQviov

dagestanden haben. Nicht so genau aufs Jahr zu datiren, wie diese

vier Inschriften, aber ebenfalls mit voller Sicherheit der bezeichneten

Epoche zuzuweisen sind folgende: C. L 1520 (Tegea) Asi-üLog

M6fif.iiog yie[vy.iov (?;<og?), denn dass hier kein anderer ge-

meint ist als L. Mummius Achaicus, hat doch einen an Gewissheit

grenzenden Grad von Wahrscheinlichkeit. C. I. 2416 (Naxos) kommt
vor UoTrliog — ^oXcpiKiog — zweimal ^rcoQiog. Dass diese

Inschrift der repubhkanischen Zeit angehört, beweist der Umstand,

dass das I'ränomen des Vaters im Genetiv ohne iJoc; hinzugefügt

wird (z. B. Jin/^og Avcpiötog ^noglov), worüber ich in dem ersten

') Heber den Accent s. unten.
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Theile dieser Abhanilliing gesprochen habe. Ferner in einer noch

unedirten attischen Inschrift, die mir in einer Abschrift von IJ. Köhler

voi liegt: *0 örjfiog yt[al i] ßovXi) rj i^lAgeiov] Ttdyov ^€vy.[iov

^hy.]ir[iov] ylavy.iov v\o[v] ylevy.oXyXov\ Der Geehrte wird

doch wohl der Besiegor des Mithridates sein ; in der Kaiserzeit hat

es, soviel ich sehe, keine Licinii Luculli mehr gegeben. Auch

die Buchstabenform ^ (nicht — ) weist die Inschrift mit ziemlicher

Sicherheit der Zeit vor Augustus zu. ^E(p, dqx. 192 ro 'AOi]vdv

Tüjv ^ividvco[v u^evy,i]ov yir/.iviov ytev/.iov [v\dv] An/.oXlov

tafiiav evegyleolag evevM. 'E(p. 3453 'O drjf.iog yti/Aviav ylev-

yJov ^"/ixLviov ylevy.6llov -d-vyaxeQa. JiY.oi.iOQ ist geschrieben

(]. 1. Gr. 6673 = C. I. Lat. I. 857 ^i^oxog Klcodiog Jey.6i.iov

XißeQx'ivog. Diese Inschrift mit einer grofsen Anzahl gleichartiger

Lateinischer gehört wie Mommsen C. L L. L p. 210 nachweist ins

siebente Jahrhundert der Stadt, und zwar eher in die erste als in die

zweite Hälfte desselben. Ebenso steht 0l?ugt(jüq I, nach p. 56 3te

Inschr. gegen Ende j£KOfi[og Jjsyo/iiov 'Pw(.talog (aus dem zweiten

Jahrhundert vor Chr.). 'Eq). agy. 3766 (0] öPj/iiog y.al i) ßovXrj

i] l§ ^AQtiov TTCcyov "AriTTiov KkwÖLov ]A7iniov vov IIolxeQ

aizoyQccTOQa tov eavTwv svsQyhrjv (ohne Zweifel der Consul

54 vor Chr.) Diesen Inschriften schliessen sich dann die sehr weni-

gen Münzen aus republikanischer Zeit an, auf welchen römische

Namen griechisch geschrieben vorkommen. So findet sich auf Mün-»

zen von Apollonia in Illyrien 0ovödviog (Mommsen röm. Münzw.

p. 394), auf makedonischem za/iuov Faiov TIotvIlILov und xa-

(.LLov ytevyiov Ooly.ivviov (ebend. p. 375). Endlich noch einige

inschriftliche Beispiele aus den ersten Jahrzehnten des Augustus.

So avyoQa in der erwähnten Ehreuinschrift für Paulus Aemilius

Lepidus (EirtyQ. EIL nr. 38), welche wahrscheinlich aus einem

der nächsten Jahre nach der Schlacht bei Actium stammt, ytevyiov

KavolrjLov Kqlotiov 'E(p. agy. nr. 80. Letztere Inschrift in

diese Zeit zu setzen, bestimmt mich das von Borghesi in den AnnaH

deir Instituto Arch. XX p. 2 19 ff. (vgl. C. 1. Lat. voL I. p. 473)

herausgegebene Fragment eines Beamten Verzeichnisses von Luceria,

in welchem sich

...NNIVSLF- CANVLCRISP
als Municipalbeamter im J. 12 vor Chr. findet^). Uebersehen wir die

') Borghesi stellt p. 259 die doppelte Möglichkeit auf, dass entweder Ca-

nul[us] als (sonst nicht vorkommendes) Cognomen ergänzt werden könne, so dass
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sämmtlichen zusammengestellten Beispiele, so ist die Zahl derselben

nicht sehr grofs, aber immer bedeutend genug, um in Verbindung

mit dem Umstände, dass aus dieser ganzen Periode kein einziges

ov für ü inschriftlich erhalten ist, den Gedanken an einen blofsen

Zufall auszuschliefsen^).

Die von Corssen betonte gröfsere Seltenheit des o im Vergleich

mit ov beruht also auf dem höchst einfachen Grunde, dass die erhal-

tenen griechischen Inschriften mit römischen Namen aus der re-

publikanischen Periode im Vergleich zu denen der Kaiserzeit sehr

wenig zahlreich sind. Das älteste, noch nicht ganz sichere Beispiel

für ov= ü ist C. I. 2943 (Nysa, 1 v. Chr.) wo Fvrjcp ylevthp ^vyoQi,

dann aber Vvolog Aevrlog Avyovq {AYTOYTl) steht. Natur-

lich ist nun nicht auf einmal diese Schreibweise allgemein herrschend

geworden, sondern es beginnt eine Uebergangsperiode , in der ov

allmählich immer häufiger wird, und deren Dauer sich nicht genau

bestimmen lässt, da sie je nach den Localitäten sehr verschieden ist.

pjin auffallend frühes Beispiel für die consequente Durchführung des

ov= u ist das Monumentum Ancyranum, welches mit Ausnahme des

Pränomen n67t?uog durchgängig so schreibt; ziemHch lange scheint

sich dagegen die ältere Schreibweise in Athen gehalten zu haben

;

hier kommt z. B. ^Eq). dcQx. 2764 Asvkiov KcxXtioqviov yiev-

y,iov viov Uelaiova vor; die Zeitbestimmung der Inschrift ist schwie-

rig, wahrscheinHch aber ist sie auf L. Piso Consul 57 n. Chr. zu

beziehen. So viel wird sich jedenfalls sagen lassen, dass seit der

die in Rede stehende Person zwei Cognomina in Folge einer Adoption ver-

einigt habe wie Q. Servilius Caepio Brutus und D. Junius Brutus

A 1 b i n u s, oder aber dass Canul[eius] zu lesen sei, und eine Vereinigung zweier
Gentilnainen, ebenfalls in Folge von Adoption, vorliege, wie beiL. Livius

Sulpicius Galba (dem spätem Kaiser) und C. Petronius Pontius IVigri-

n u s (Cons. 790; andere Beispiele aus dieser Zeit bei Mommsen in dieser Ztschr.

Hl 71). Durch die oben angeführte attische Inschrift dürfte dieses Dilemma ent-

schieden sein; denn wenn auch die in beiden Inschriften gemeinten Personen

nicht identisch sein sollten, so liegt docli jedenfalls ein urkundlicher Beweis für

die Existenz einer Familie der gens Canuleia, die den Beinamen Crispus führte,

vor, und dies genügt, um die zweite ßorghesische Erklärung als die allein zu-

liissip;«' erscheinen zu lassen.

') Die angeführten Beispiele zeigen auch, dass gar kein Unterschied ist

zwlsi'hen solchen Manien, die im Altlateinischen eine Form mit o haben (Folvius,

Polccr, l'oitlilius, Caiiolt'ius) und solchen bei denen dies nicht der Fall ist (Spu-

rius, Sulpicius, Hutilius, llubrius, Februarius, Lucullus, Mummius, Fundanius,

Fulcinius).
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Zeil (los Traian und Iladiiaii die Sclireiliweise ov= n die lierrschen-

de i.st.

Wie verhüll sich /u diesriii Ergebniss die Literatur? Bei Po-

lybios sollte man die consequente Seln'eil)ung o = n erwarten;

doeh hat unsere handschriftliche Ueberliet'erung neben KoQoy/M-

viovg 11, 8, 4. (DaiaoXav III, 82, 1. BIotipijv III, 40, 8. Ao-

Qiov II, 20, 9. auf der andern Seite nooTOV(.uog II, 11, 1. 7. 12,

1. 4. III, 106, 6. und zwar ohne dass an einer dieser Stellen Ilultsch

eine Variante aus den Handschriften gibt. OoXovloq nur I, 36, 10;

(DoilovLog dagegen II, 1 1, l. 17. 31, 8^). Dennoch zweifle ich nicht,

dafs der Schriftsteller selbst TToOTOf-Hog und Ooloviog geschrieben

hat, zumal bei dem viel jüngeren Dionysius noch die Form TIooto-

fiiog, bei Diodor jn den Fragmenten XX, 14. 24 dreimal OöXoviog

erhalten ist. Dagegen steht in dem vollständig erhaltenen Theil des

diodorischen Werkes (XX, 2, 76) die auch wegen des ß viel jüngere

und gewiss nicht vom Schriftsteller herrührende Form OovXßiog, und

dem entsprechend auch IIootjt-fn log (doch s. u.). Neben den

Spuren der richtigen Ueberlieferung haben wir also hier auch ein

Beisj)iel dafür, wie leicht die altern Formen in den Handschriften

verdrängt wurden, und um so weniger wird ein Bedenken gegen die

Herstellung der nach inschriftlichen Zeugnissen in republikanischer

Zeit allein gebräuchlichen Orthographie im Texte des Polybios er-

hoben werden können. Bei D i o n y s i o s ist in unserer Ueberlieferung

noch das o vorherrschend; aufser dem angeführten noavo/iuog steht

bei ihm ^o/io/iuov, '^(.löXiog, ^lavUoXov, KoqvUoXov, KavoXiqiogy

^PaßoXrjiog, OvißoXavog, 2oXni/.iog, ^oßwQccvrjVy '^PotoXoIj (Dl-

y,6Xv6oi, AoyyoXii], MoyiXXavög, Kogaziog (Curiatius). Demnach

wird man auch in den Fällen, wo in der Ueberlieferung ein Schwan-

ken stattfindet, diese Form aufnehmen müssen. So ist zwar meistens

yiovxQiJTLog geschrieben; aber Ao-^QY^tiog X, 69. 71 (viermal) X,

7; ferner in den Casus obliqui des Namens Arruns (über den Nomi-

nativ s. unten) ^'AgQovtog III, 50. ^'Aqqovtl IV, 63. ^'^gqovia III,

46. 65. IV, 69. V, 30. VI, 5; dagegen ^^^oi;^!^ IV, 1'^.^Aqqovv-

Tog— l^QQOvvta IV, 30. Auch diejenigen wenig zahlreichen Fälle,

wo sich zufällig nur ov findet, werden dadurch einigermafsen verdäch-

') Eine Anzahl Namen, wie z. B. ITonXio^, 'S.noQiog, No/uitg u. a , die von

der sonstigen Entwickelung des Vocals ü in spaterer Zeit wesentlich abweichen,

sind hier bei der Uebersicht über den Gebrauch der einzelnen Schriftsteller weg-

gelassen, weil sie unten besonders behafideit \s erden
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tig-, w'WAlßovXa [, 71. Kovqlo. oöög I, 14'). Kalnoigviovl, 3.

KoQOOvXa I, 14 (unmittelbar vorher Tqißola und 2v€oßoka). Bei

Diodorus freilich ist in unserer Ueberlieferung das ov ganz vor-

herrschend; der Schhiss aber, dass deshalb der Schriftsteller wirklich

so geschrieben habe, wäre sehr voreilig, zumal auch sonst in jeder

Beziehung die römischen Namen hier sehr entstellt sind^). Auch

fehlt es nicht an Spuren der richtigen Schreibung. So lindet sich,

aufser den unten zu besprechenden Fällen, in welchen besondere

Gründe für die Beibehaltung des o vorhanden sind, XIX, 72 ^av-
Tolag. XX. 45 Ovo?,6/.iviog (XI, 84 dagegen Ovolovfiviog). XX,

91 ist ^oXnr/.iog aus der Handschr. T in den Text aufgenommen,

aber auch an andern Stellen weisen die verderbten Lesarten der

Hdschr. deutlich auf diese Schreibung hin (OlnUiog XV, 71. X
^Olvf-iTci/Aog XIY, 28^). 2ovtUlov XII, 53). Ueberall da also, wo

durch eine Corruptel der wohlbekannte Name Sulpicius für die

Abschreiber unkennthch gev^ orden war, unterblieb die Umwandlung

des in das ihnen geläufigere ov. Al-/.olavQvq XI, 40. OveroQLOv

XII, 24 in der Hdschr. A^ im Text bei D'm^ovi Ov£.%ovqlov. Ebenso

ist gewiss XI, 86 aus Ovi'/iolavov (A) in den Text aufzunehmen

Ovißokavov; dagegen steht Ovißovlavog ohne Variante XI, 74.

XII, 3. EndHch hat A auch XV, 16 die ebenfalls bisher unbeachtete

Lesart AoxQrJTLog. Dass man nun durch alle diese Spuren berechtigt

sei, überall bei Diodor o für ü herzustellen, wage ich nicht zu be-

haupten. Daran aber ist kein Zweifel, dass man consequenter Weise

wenigstens in denjenigen Namen, wo sich irgend eine Spur der altern

Schreibweise erhalten hat, dieselbe nicht nur an den einzelnen Stellen,

wo dies zufällig der Fall ist, sondern durchweg in den Text setzen

sollte*). Noch unbedingter herrscht übrigens das ov in unserem

^) Doch ist dies überhaupt nur Conjectur; die Hdschr, haben ^lovqiag.

^) Die Verwechselung von Manius und Manlius, Qu intus und Quinc-
tius, Scrvius und Servilius könnte allenfalls schon dem Diodor selbst zur

Last fallen und aus dem mangelhaften Verstäudniss des römischen Namensystems

bei dem Griechen zu erklären sein; dass dagegen statt <i^oi'Qtog fast durchgehend

'pQOVQtog geschrieben ist, kommt ganz gewiss auf Rechnung der Abschreiber.

Andere Beispiele unten.

3) In diesen beiden Füllen endet i\ns vorhergehende Wort auf f.

*) D.iss in unserer l eberliefcrung des Diodor vielfach das ursprüngliche o

durch ov verdrängt worden ist, bestiitigt sieh durchaus durch die Mittheilungen,

die mir Herr Prof. Mommsen über die Lesarten der alten llandschrilt von Patmos

macht. Dieselbe b;tt /.. P,. 2LoXnii(tog XV, 50. 71. T.). loyoijio^. \V, 38. 48,
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Texte (los Stralx) vor, wo ich mir nur ^o/.Qlvog p. 244. Gas.

^AfÄÖllioQ p. 229. C ylevAolXog angemerkt liabe. Ob in allen

andern Fällen Strabo ov geschrieben hat, ist nicht sicher; doch ist

eine Aendennii; des Textes schon deshalb nicht rathsani, weil ja zu

der Zeit, als er sein Werk veröirentlichte (17 oder 18 nach Chr.) auch

in den Inschriften schon das ov auftritt. Bei Plutarch ist das Vor-

lierrschen des ov ebenfalls ganz entschieden. Als Ausnahme kann

man höchstens die häufig vorkommende Form ytevy.olXog ansehen.

1 lir das Gegentheil Beispiele anzuführen, wäre überflüssige, nur für

diejenigen Wörter, die oben aus Inschriften für die repubUkanische

Zeit mit o nachgewiesen sind, mögen hier, zum Beweis, dass kein an-

derer unterschied, als ein rein chronologischer zwischen beiden

Schreibweisen existirt, einige Belege stehen: avyovgag Anton. 5.

aiyotga Luculi. 1. Marcell. 2. avyovQCüv Aem. Paul. 3. 2ovXni-

xiog Rom. 17 und oft. KavovXr[Lav Numa 10. (Dovlßia Anton.

10. Woi'Xßtog Marcell. 24. OovX'Aivlag Marius 3. Oeßgoidgiog

Rom. 24 und sonst oft. ^PotTiliog Marius 10. '^Povßgiog Cato 9.

C. Gracch. 10. Ebenso ist bei Appian, Cassius Dio und He-
rodian das ov durchaus herrschend.

Von der bisher dargestellten, in den Inschriften wie in den

Schriftstellertexten deutlich zu erkennenden Entwickelung weichen

aber eine Anzahl Namen in sofern wesentlich ab, als sie noch weit

über die oben bezeichnete Zeitgrenze hinaus das o behalten. Hierher

gehört vor allem das praenomen Tlouliog. In Athen hat man über-

haupt nie anders geschrieben, es findet sich diese Schreibung noch

J auf einer (so viel ich weifs bisher unedirten) Inschrift des Geschichts-

schreibers P. Ilerennius Dexippus^), also in der Mitte des dritten

Jahrhunderts nach Chr. An anderen Orten ist das ov hier wenigstens

§ sehr bedeutend später eingedrungen, als in andern Wörtern. Das

früheste Beispiel für die Schreibung TIoviilLog würde C. I. 3991

(unter Claudius) sein, wenn hier wirklich dieser Name stände; aber

der Stein hat Abv-^lov Uovtzlov ABVY.iov v\ov^ und es ist nicht

zu begreifen, wie Franz llovn\K\iov ergänzen, und so an Stelle eines

Auch die oben ausgesprochene Vermuthung, dass Diodor IIoaTOfAiog geschrieben

habe, wird dadurch bestätigt, dass die Hdschr. gewöhnlich zwar, wie die andern,

IToGTov/jiog, aber doch auch einigemal (XV, 22. 48 zweimal) IJoato^iog hat.

') In den beiden Inschriften desselben und seines Vaters P. Hereunius Ptole-

mäus, die C. I. 380 Ross Demen nr. 75 abgedruckt sind, ist das Pränoraen ab-

gekürzt 77o., was aber auch auf jene ISaniensform schliel'sen lässt.
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bekannten Gentilnamens ein hier ganz unmögliches Praenomen setzen

konnte. Sicher ist dagegen HovJiXiov ^Eq). dgx. 666 (Andros) in

einer Ehreninschrift des 65 n. Chr. in Folge der pisonischen Ver-

schwörung verbannten P. Glitius Gallus; doch steht dies Beispiel in

seiner Zeit noch ganz vereinzelt da. Hadrian heifst C. I. 1615 (Ko-

ronea) Tlonliog AXliog yjtdqiavog, und ebenso kommt mehrfach

noTihoq yiXlLog in Verbindung mit einem griechischen Cognomen

vor (C. I. 2792. 2793. 4679). Diese Inschriften können nicht wohl

älter sein, als Hadrians Zeit, wogegen 4818 mit TIovTiXiog AXhog

sehr wohl bedeutend jünger sein kann. Unter M. Aurel findet sich

ebenfalls nöicXiog geschrieben C. I. 3822^ 2. 2840, ja sogar noch

unier Gallienus {nonliov Ackiviov ""lyrdziov FaXhrjvov 6830).

Daneben kommt allerdings auch IJovrcXiog in der späteren Kaiser-

zeit mehrfach vor, C. I. 2226 (Chios). 1585 (bei Theben). 2561

(Hierapytna). Die letztere Inschrift ist wahrscheinlich aus der Zeit

des Constantin, die beiden anderen lassen sich nicht bestimmt da-

tiren. Die smyrnäische Inschrift C. I. 3188 JTovTclLog dv^vrtaTog

u. s. w. ist mir sehr verdächtig.

Noch später scheint die Form Ilovßhog aufgekommen zu sein.

Die einzigen chronologisch zu bestimmenden Beispiele sind C. I.

2591 (Gortyn, Ehreninschrift für P. Septimius Geta, den Bruder des

Septimius Severus) und 3182 (Brief der Kaiser Valerianus und Gal-

lienus). Sonst findet sie sich noch C. I. 1806. 6242. 6518. [JToi;]-

ßlM 1236 UovßXiavT] 6275. Diesem Resultat entspricht nun

wieder die üeberlieferung der Schriftsteller ganz genau, indem alle

bis in Hadrians Zeit nur ÜOTtXiog geschrieben haben, auch Plutarch,

der doch sonst fast überall ov geschrieben hat. Dass an einzelnen

Stellen bei Diodor (XI, 60. 66 1) 78. 84. 85. XIII, 104) und bei

Plutarch (Public. 12) novTtXiog geschrieben ist, hat gegenüber

der ungeheuren Mehrzahl entgegenstehender Stellen gar keine Be-

deutung, und darf also auch nicht im Texte stehen bleiben. Dagegen

haben Appian^) und Dio Cassius iIoi'7rA£og. Die Form mit ß

') Hier sogar TJovßXtov in einigen Handschriften. Ebenso sind zu IIotiXi--

xoXag XI, GO. 85 in den Handschriften die Varianten IlovnX. und ITovßk. vor-

handen, doch sind die Herausgeber hier consequenter gewesen, als bei dem Prä-

nomen, und haben keine von diesen Formen in den Text aufgcnoninien.

2) Wenigstens an den meisten Stellen im Bekkerschen Texte; doch steht

Civ. I 42, 45 nonXtog.
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kommt in der Literatur der von mir hehandeltcn Zeit überhaupt

nicht vor.

Der Grund des viel hlngeren Festhaltens der älteren Form bei

diesem Namen ist oflenl)ar das aufserordentlicb häufige Vorkommen
desselben, wodurch er in der einmal recipirten Orthographie jedem

Schreibenden und Lesenden so vertraut geworden war, dass eine

Aenderung der Schreibung hier viel schwereren Eingang fand.

Dass iil)rigens bei dem davon abgeleiteten TIonlllLog und den ver-

wandten TIoTiXUiog und TlonolrKolag dasselbe Verbal tniss obwaltet,

ist zwar wegen unzureichenden Materials nicht streng zu beweisen,

aber es ist an sich wahrscheinlich und keine Thatsache der lleber-

Heferung steht im Widerspruch damit ^). Vielleicht lässt sich die-

selbe Ursache die längere Beibehaltung des o auch bei dem Namen
Mummius geltend machen, bei dem die Schreibung mit o auch in der

Kaiserzeit noch vorherrschend ist. Inschriftlich überhaupt nur ^Eq).

34042). Aufserdem iWo>|taog Strabo p. 381 Gas. Pausanias IT, 1,

2 u. oft. Plut. Marius l. Sulla 9 (auch Miü(.uov Crass. 10 führt

wohl auf diese Form hin). Dio Gass. fr. 76. Nur Appian hat Motfi-

jiiLog. Besonders häufig ist nun zwar dieser Name nicht, aber in

Griechenland war er gewiss durch die Katastrophe des Jahres 608

so bekannt wie nur irgend ein anderer.

Eine ganz andere Ursache hegt dem längeren Andauern der

älteren Schreibung in einer Reihe weiterer Fälle zu Grunde, nämhch

der Anklang an bestimmte griechische Worte. Hierher gehört zu-

nächst der Vorname ^noqiog^ der auf Inschriften immer mit o ge-

schrieben ist, und ebenso auch bei den Schriftstellern (sogar Ap pi an

Civ. II, 112) mit einziger Ausnahme des Dio Gassius. Bei Diodor

kommt der Name so häufig mit o vor (XI, 1. 37. 48. 68. 75. XII,

4. 6. 24. 60. XIH, 68. XV, 41. XIX, 5), dass das vereinzelte

^TtovQiog (XIII, 7) gewiss aus dem Text zu entfernen ist. Auf dem-

selben Grund beruht offenbar die Schreibung Nofxäg, wo der Ge-

') Plutarch e. B. schreibt immer UonhxöXag, wie Ilonkiog.

^) V^ielleicht in folgender Weise zusammeozusetzen mit 'E(p. 2762:

'O ^rjjuog

Koivrov [M]6fifiiov

KoCvTov \i:6v

7iQta\ßivir\v.

Zweifelhaft wird dies freilich dadurch, dass, wie Mommsen bemerkt, das Präno-

men Quintus bei den Mummiern sonst nicht vorkommt.

Hermes VI. 19
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danke an vofiog desto näher lag, weil diese Etymologie des Namens

so gut zu dem stimmt, was die Sage von Numa erzählt. So schreiben

denn Dionysios und Plutarch. Bei Lucian kommt der Name

an drei Stellen vor, Ver. Hist. II, 17. Pseudologist. 8. Macrob. 8,

und zwar bei Jacobitz in der Form Noviiccg. Aber an der erstge-

nannten Stelle haben die Hdschr. NofAccg, an der zweiten ist der

Name nur durch eine, allerdings unzweifelhafte, Emendation her-

gestellt^), und nur an der dritten, in einer Schrift, die dem Lucian

abgesprochen wird, ist die Form mit ov überHefert. Diese letztere

steht auch bei Appian reg. 2. Mithr. 22. Dio fr. 6, 4. Bei St r ab o wird

in diesem Falle gewiss nicht viel auf die handschriftliche üeberlie-

ferung zu geben sein, zumal neben Novfiäg (p. 228. 230 C) bei ihm

Nof^avTia überliefert ist (153. 162. Nof.iavzlvovg 287). Auch in

diesem Namen nemlichist die Schreibung mit o die herrschende, indem

aufser Strabo auch Appian und Plutarch, sowie die Fragmente

des Diodor (XXXIl, 4, 5. XXXTII, 16, 1, hr. 17 dagegen Novfiav-

tivov) dieselbe haben. Nur bei Dio Cassius ist auch hier das ov

durchgedrungen {Nov/LiavTivovg 50, 24, 3.) Aus derselben Analogie

erklärt sich endlich auch die bei P lutar ch und sogar noch bei Dio

Cassius (f. 4, 11) vorkommende Form NofXTJTwg für Numitor.

Desto weniger glaublich ist es, dass schon Strabo p. 229 Nov^Lxoql

geschrieben haben solP).

Endlich gehört hierher wohl auch, dass die Umbrer von allen

Schriftstellern, auch noch von Dio, 'Oi^ißQLxol (bei Strabo auch

"'OixßQOv ; das Land 'O/ußQt^irj) genannt werden. Die Bekanntschaft

der Griechen mit diesem Volke ist älter als ihre Berührungen mit den

Römern; schon Herodot I, 94. IV. 49 kennt sie. Der Grund der Bei-

behaltung des liegt hier doch wohl in dem Anklang an o/ußgog^).

Ebenso das Gentile 'OiußQUiog Plut. Galba 24, inschriftlich bestätigt

durch C. I. Gr. 3375 (Smyrna) JeKOv/uog 'OvßQLXiog ^ezovvöog—
'OvßQiiilc^ ^SKovvdr]. In einem zwar ähnlich khngenden, aber wegen

des fehlenden q jenes Anklangs entbehrenden Namen schreibt Dio

60, 24, 5 dagegen Ovf,ißwviog. Dass ferner die meisten auch der

*) &vovai No[v]fj.q aus d^vovaiv a^u.

') lieber die bei Diooysios und Appian vorkommende Form iW/z^TW^

s. ttflteo.

3) [Wirklich führt Plinius h. n. 3, 13, 112 als Ansicht der Griechen an, die

Umbrer seien genannt qiiod iniindatione terrarum imbribtis superfuerunt.

Th. Mommsen].
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spätem Schriftsteller (S t r a b o , P lu t a r c h, D i o C a s s i u s) ^ivöeaaa

schreiben, geht ofl'enbar aus der Analogie der Feminina von Adjec-

tiven auf -oeig hervor.

Zu diesen Rcispielen kommt nun noch der Name 2aTOQv7vog,

der noch in verhältnissmafsig spater Zeit überwiegend mit o geschrie-

ben wird, ohne dass ich einen bestimmten Grund dafür anzugeben

wüsste. SoC. I. Gr. 1079 (Megara). 1997c. 2143o. 2821. 2885.

4757 (an der Memnonssäule). 5355 (Teuchira). 6286 (Rom). 6544

(ebendas.) 7251. Hermes IV p. 206 nr. 14 (Ephesus). 2aT0Qvl<^

2016 c (Madytos) ; — ^arovQvlvog dagegen nur 3210 (Smyrna).

5100 (Nubien). 6420 (Sutrium). 6620 (Rom). Die Form ^aTVQ-

vlvov in einer Inschrift von Smyrna C. I. 3313 ist zweifelhaft, da die

Abschrift sehr schlecht ist. Auch in der Literatur kommt die Form

mit noch spät vor, z. R. bei Dio Cassius 57, 22, 5, und wohl auch

bei Lucian de bist conscr. 21.

Kehren wir von diesen einzelnen Abweichungen zurück zu der

allgemeinen Regel, dass im Laufe der Kaiserzeit das o=ü mehr und

mehr durch ov verdrängt wird, und fragen nach der Ursache dieser

Erscheinung, so hat dabei auf jeden Fall die beginnende Gleichgiltig-

keit gegen die Quantität der Vocale mitgewirkt. Allerdings wird die-

ses ov in Versen gewöhnhch als Kürze gemessen {0ovv€LaovXav6g

C. I. 4721. KdTovlog 4724. IlövöevTag 6281). Doch findet sich

"^EqäovIlov C. I. Zl^^r='E(p. dq%. 560 und in einer anderen noch

unedirten Inschrift, und so gering die Zahl der Fälle ist, erscheint es

mir doch nicht als ein reiner Zufall, dass jene Messung nur in solchen

Fällen vorkommt, wo das u in einer unbetonten Silbe steht^),

wogegen das einzige Reispiel der Länge gerade den Hochton auf

dem ü hat. Die überwiegende Redeutung des Hochtons für die Gel-

tung der Silbe im Vers geht ja bekanntlich Hand in Hand mit dem

Zurücktreten der Quantitätsunterschiede. Ebendaher mag die In-

consequenz kommen, mit der C. I. 370 und 'Ecp. olqx- 2833-|-385P)

*) Natürlich kommt es hier nur aufdea lateinischen Accent an.

^) Denn diese beiden Bruchstücke sind offenbar von einem Stein

:

2833 3851

HjßovXrj [x]ccl 6 6rjfio[g

n]oQxlav Magxov
II]oqxCov K[a\ro}Vog

S-]vyariQa [r](Uov 'Po[ti-

Ulov Aov[nov] avtxpiav aca-

(fQoav[vr)]s 'ivsxa.
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relliog 'PoTiXiog AovTTog geschrieben ist, im letzteren Namen ov

für u unter dem Hochton, im ersteren o in unbetonter Silbe. Auch

wird diese Auffassung durch analoge Thatsachen der inschriftlichen

Orthographie unterstützt; so durch die häufige Schreibung o statt w,

die eben auch aus der zunehmenden prosodischen Unsicherheit her-

vorgeht; von den zahlreichen Beispielen erwähne ich nur TIolUcov

(C. I. Gr. 2958. 3132. 3370. 6799. 5836) neben ncoUwv 1988K

4963 und nwllUov (2936. 5337. 5988. Beide Formen neben ein-

ander 3662)1) ^^nd nölla C. I. 6862 neben Hwlla 1156. 3148.

3339. Ebendahin gehört es, dass in einer ganzen Anzahl von Gen-

tilnamen auf eins neben der gewöhnhchen Schreibung Tq'Cog auch

eiog^) vorkommt. So Bsrovleicp — BevovleCa 1994^^ (Thessa-

lonike). (DovTeup 6297 (Rom) (DovteCov 5837^ (57 n. Chr.) Ti-

vtup 6642 (Rom)' AovyLyMov 5890 (Rom) ^oxxao?^) 6523 (Ca-

Wie ist aber der Name Gellius Rutilius Lupus aufzufassen? Ware hier

wie in den oben erwähnten Beispielen die Vereinigung zweier Gentilnameu durch

Adoption anzunehmen, so fiele es sehr auf, dals beide Inschriften übereinstim-

mend das Pränomen weglassen, während doch auf der letzteren daneben Mccqxov

ÜoQxiov Kcawrog steht. Es ist mir daher wahrscheinlicher, dafs Gellius hier,

wie dies bei Gentilnameu in der Kaiserzeit nicht ganz unerhört ist, als Prano-

raen gebraucht ist.

^) Wanowskis Behauptung p. 9 ,,w inscriptionibus Graecis constanter

II(okXi(t)V invenimus'-^ ist also falsch, und seine Auffassung des Verhältnisses

beider Formen ganz verkehrt, wenn er nach Anführung der Schreibung KovTiac

statt KoTTiai fortfährt: „Ex eadem analogia Pollio, qui apud omnes scriptores

constanter ITolXicov scribitiir, apud Dionem Cass. saepe Ilcükiojv audit, cum haec

producendi ratio ah illa non differat.^^ Von Verlängerung kann hier keine Rede

sein, denn da Polio oder Pollio offenbar von Paullus abgeleitet ist, wie

Glabrio von G lab er, so ist der Vocal von Natur lang, und IloilUojv die

correctere Schreibweise.

^) Vielfach findet man KoxxsToc, Koxxiiog, OüfAA^ro? geschrieben. Da aber

um diese Zeit der Diphthong st in der Aussprache von i nicht mehr wesentlich

verschieden gewesen sein kann, so halte ich diese Schreibung für falsch. Tdg-

ntta im Vers Plut. Rom. 17 ist wohl dichterische Freiheit.

5) Die Abschrift gibt KAÜKKCIOG, was Franz als Koxxiiog auffafst.

Viel näher liegt doch K. (i. e. Koinog) Aoxxi'iog, ganz wie Böckh 3661 aus

AAOKKHIOE A. Aoxxri'iog macht. Die Abkürzung K. für Quintus (statt des

gewöhnlicheren Ko. oder auch Kov.) kommt auch sonst vor, z. B. in der kürz-

lich aufgefundenen Inschrift des Q. Sulpicius Maximus. Ueberhaupt darf man

in den Abbre\ iaturen bei den Griechen nicht die strenge Consequenz der

römischen Sitte suchen. Uebrigens ist auch C. I. 5048, wo /^OKK. lOY steht,

wohl eher Aoxxri'l'ov als KoxxrjTov zu lesen.
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maldoli) OielU'iov 3747. 3748. KgeTiegeiov 5798 (Neapel) Jloft-

Ttua 1944 Ko'Kyieta 3343 (Srayrna) Mavveiog 5836 (70 nach

Chr.), dagegen MavvrjiavoQ 3514. Doch ist in diesen beiden Fällen

wohl auch der Umstand mit wirksam gewesen, dass die Schrift-

zeichen O und E im Lateinischen auch den langen Vocal bezeichnen,

und deshalb es noch näher lag, sie bei der Uebertragung lateinischer

Namen beizubehalten, als in einem griechischen Worte E und O
für H und ß zu schreiben, was freilich auch vorkommt (EOIZEMON

C. I. 5039. PETOPIKOZ 4788. XieTPOC 4763.).

Neben o und ov kommt nun hauptsächlich noch v als Vertreter

von it, aber auch von ü vor, w eshalb von der Sonderung der Beispiele

nach der Quantität hier fast ganz abeusehen ist. Zunächst ist aus

naheliegenden Gründen diese Vertretung gewöhnlich in Namen auf

ullus und davon abgeleiteten. So findet sich inschriftlich Teqrvllag

3001 (Ephesus) TeqxvXlov 4377 TtlQTvlhog ('PIYAAIOC) 2414 c

(Faros) TeQTvlliavot; 3012 (Metropolis in lonien). Magila 6648

(Rom) MagvXXag 5698 (Katana) MctQvllva 6255 (Rom) ^AvxvlXov

3824 i (Aezani) Ua/^vllov 5861 {Aemridi) KaTv?.l67vog blli (Ka-

tana). Selten und spät sind dem gegenüber die Form mit ov, so Tqc-

/JorAAa 4739. 40. 41 (an der Memnonssäule)7faTot'AAfiTj^o(; 7502 (Rom).

Nur in einzelnen Namen scheint die Form mit v ganz ausgeschlossen

zu sein; so heifst Luc ullus immer AevxoXXog oder Aovaovllog^),

ebenso '0^01 IXov C. L Gr. 1519 (Athen). TovQOvlXiog oder Tov-

QOvXiog App. civ. V, 2. Dio 51,8 (doch kann in diesen vereinzel-

ten Fällen das Nichtvorkommen der anderen Form auch Zufall sein),

während sonst die Formen auf vXXog auch in der Literatur zu allen

Zeiten vorherrschen. So hat noch Dio Cassius L^jrtUAf^ 48, 54,

4. MdgvXXov 46, 50, 2, Nach der Analogie dieser Namen werden

dann gewöhnlich die zweisilbigen auf -ullus und -ulla (bez. drei-

silbige auf -ullius) behandelt, obwohl hier diese Silben nicht

wie dort reine Ableitungssuffixe sind, sondern der Wortstamm mit

darin steckt. So ist auf allen Inschriften und bei allen Schriftstellern

^vXXag geschrieben, wozu freilich die allgemein bekannte, wenn auch

falsche Etymologie von ^ißvXXa mit beigetragen haben mag. Nicht

ganz so allgemein ist die Schreibung TvXXog und TuXXiog. In-

schriftlich weifs ich allerdings nur TvXXiog nachzuweisen (C. L 247.

4400 TvXXla 5825), TvXXog 2045. Ebenso ist der Name auf einer

') Die Formen AtvxovXXog und AovxolXog, die sich bei Plutarch hin und

wieder finden, stammen gewiss von den Abschreibern her.
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Münze das Proconsul M. Tullius Cicero des jüngeren geschrieben; s.

Mommsen in dieser Zeitschrift III, 269). Auch bei den Schriftstellern

sind diese Formen die herrschenden, ausgenommen Luci an Macrob.

8 (TovXXiog) und Di Cassius Tovllov 49, 43, 6, Tovlhog 36,

42, 3. 46, 20, 5 Tovllielov ebendas. Für 'PovXlog (Plut. Fab. Max.

1. Dio Cass. 48, 28, 1) scheint eine andere Form gar nicht vorzu-

kommen.

Viel seltner ist die Schreibung mit v bei den Namen auf lilus,

ula und der abgeleiteten. Ganz ausnahmslos wird hier nur '^Pcofivlog

geschrieben^); auch findet sich vereinzelt ytsvivlog C. 1. 2943 (1 v.

Chr.) einmal, daneben aber zweimal AevT'kog% Ferner hat z. B.

D i n y s i s 0ofiö'z:i;Aog und P 1 u t a r ch CDai;ffT?;Aog
;
/Jaxt'Aa (b a c u 1 a)

Plut. Rom. 26. Im ganzen aber ist dieses v) durch andere Schreibun-

gen sehi' beschränkt. Erstens kommt nicht selten auch noch bei

Schriftstellern, die sonst ov haben, in diesen Endungen o vor, so Tov-

xoXa Plut. Rom. 29 (Toi;TOi;Aa ist dagegen überliefert Camill. 33) Mfi-

qoXag Appian civ. I, 64. 69 74. Ko.liyo'kctg Dio Cass. 57, 5, 6. 59,

1, 1, und in Inschriften namentlich in den abgeleiteten auf -uleius

^Annohjiot. 3571. 6270). Noch häufiger aber ist die Ausstofsung

des Vocals, wenn eine muta vorhergeht, und so sind in Inschriften

und bei Schriftstellern Schreibarten wie AivxXog, ngoyilog, IIqo-

Miiog^ Kdrlog, BvßXog, '^Y.anXctg^ TovgyXov oder TvoyXov

u. s. w. sehr gewöhnlich. Solche Formen kommen ja auch im La-

teinischen vor, und sind vielleicht sogar die ursprünglichen. In der

spätem Kaiserzeit scheint diese Synkope ganz abgekommen zu sein,

wenigstens ist es auflallend, dafs bei Dio Cassius keine Form der

Art vorkommt ^) ; aber auch v und o treten zurück, und mit Aus-

nahme von '^Pcüiiwlog und Kaliyolag bildet er alle derartigen

Formen mit ov: KdrovXog 36, 30, 4 u. öfter. AevtovXog 37, 30,

4 u. öfter. 'PijyovXog 45, 22, 4. ^evrUovXog 45, 47, 4. Blßov-

Xog 37, 8, 1. OlyovXog 37, 6, 4. 10, 1. KiTiSQovXe — Fgal-

novXs 46, 18, l.—'lavLTiovXov 37, 28, 1. 46, 44, 5. 45, 1. Tova-
xovXov 58, 24, 1. — OaioovXaig 37, 30, 4 u. ff". ^KanovXav 43,

') luschriftlich yiovxiog üaaaiQiog 'PcofxvXog C. I. 2870 (Branchidä, unter

Hadrian).

2) Zweifelhaft ist C. I. 368 (Athen), indem die Abschriften thcils MvtXov,
theils Aivivkov geben.

3) Bei Flu ta roh und Appian dagegen sind noch fast ausschliefslich die

synkopirten Formen gebraucht.
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29, 3. 55, 10, 10. McQOvXav 54, 36, 1. -— nQoy,ovh'fiog 51, 11,

4. 53, 24, 2. "ATtovXrfioQ 51, 20, 1. 54, 7, 4. — KoQßoiXwv 59,

15, 3. Wegen des langen ü davon zu scheiden ist raiTvkiytov C. I.

2800 (Aphrodisias) ; die Schriftsteller scheinen nur FaiTovkoij Fai-

Tovlia, racT0vXiy.6g zuhaben^).

Alle andern Reispiele von v für n stehen mehr vereinzelt da, und

es herrscht in den meisten Fällen wenig Uebereinstimmung zwischen

den einzelnen Schriftstellern. Nur da, wo ein bestimmter Grund für

diese Schreibung vorliegt, ist mehr Consequenz zu finden. So wird

wohl schon deshalb überall Kaitvi] geschrieben, weil der Troianer

Kdnvg als Gründer der Stadt gilt; ebenso Kvgig (Cures) bei Strabo

228 C, weil der Name der Quirlten und des Quirinus davon herge-

leitet werden soll, qui aber (s. u.) gewöhnlich durch xv gegeben

wird. ^vQQSvtov (Strabo 243. 247. Diodor. V, 7, 6. Dio Cass. 52,

43, 2) erklärt wohl Wanowski richtig durch Hinweis auf avQQew.

In andern Fällen dagegen herrscht mehr Willkür. Das polybianische

^vzdTiog (I, 58, 9. 60, 4. 62, 7^ III, 21,2. 29, 3. 30, 3) findet

gerade für die ältere Zeit eine Stütze in dem Senatusconsult C. I.

Gr. 5789. C. I. L. vol. I nr. 203 (78 v. Chr.); später kommt die Form

nicht mehr vor {AovTdtLoq z. R. Plut Mar. 14. 44. Cato 16. Appian

civ. I. 74.) TvOY.lov hat allein Dionysios, TovgyXov dagegen

Strabo p. 236. Diodor XI, 40. Plutarch Cato 1. Luculi. 39.

{Tovaxlav(^ Camill. 39 Pomp. 67.) Tovonovlov Dio. — Kavvaiov

Plut. Marceil. 8. 25. Strabo 282, Kavvolovg Diodor. XIX, 10. Ba-

wolag Plut. Marceil. 29. Appian civ. I, 42 hat nebeneinander Ka-

vvoiovg y.al Ovevovolovg. IJsgvolvovg Diodor XX, 35. JleQvoia

Appian civ. V, 31. 49. Uegovoia dagegen Strabo 226. AvGiTavwv

Plut. Galba 20^). Dio 53, 12. 26. Tlßvgog Appian civ. V, 28. Tvq-

vog Dionys. 2vsaaa StrabÖ 237. Appian. civ. I, 86. Dieselbe In-

consequenz kommt auch auf Inschriften vor. So -KewvQLwv 4963

(Aegypten, 18 n. Chr.) dagegen öexoQiwveg 5495 (Lilybäon) denov-

*) NichtlateiDische Namen lasse ich nur da unberücksichtigt, wo nicht mit

einiger Sicherheit angenommen werden kann, dass die griechische Form ent-

weder durch Vermittelung des Lateinischen übernommen, oder dass die ur-

sprüngliche von der Lateinischen nicht wesentlich verschieden war.

^) In andern Fällen, wo nicht einmal ux der Ueberlieferung desselben

Schriftstellers Uebereinstimmung herrscht, beruht die Form mit v vielleicht auf

einem Schreibfehler. So steht AlvrCvri bei Plut. Anton. 17. Movrivt} aber

Pomp. 16.
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QiMv 5057 (Nubien). Bevvoxa 3653. Bsvoata 5139. 40 Bevoiarrj

— B£vovOT(p in dieser Ztschr. IV p. 210 u. 19 (Ephesus), TVQfir]g

(turmae) 5054. Ueber Bqvttloq s. unten.

Diesen zahlreichen Beispielen gegenüber muss es auffallen, dass

man in einem Falle nie ein v findet, wo man es am ersten erwarten

sollte; in den Ordinalzahlen und Superlativen wird bekanntlich jn

republikanischer Zeit iimus geschrieben, während später umus und

imus neben einander besteht, letzteres aber mehr und mehr die

Oberhand behält (Corssen I p. 331), und Quintilian I, 4, 7 bezeugt

ausdrücklich, dass hier ein Mittellaut zwischen u und i gehört wurde.

Nichtsdestoweniger finden wir in diesen Fällen früher nur o, später

ov oder i, niemals aber v geschrieben. Für Jsy.ofxoq habe ich schon

Beispiele angeführt. JeKOv/iiog steht C. 1. 3375 (Smyrna), Je-nov-

f^iiog 1126. 2e7iT0Vf.ie 1295 k. J^e7iTov(.wvlr]iog Plut. C. Gracch.

17. Jeyiifiog findet sich nur auf einer Inschrift 5362^) und bei den

späteren Schriftstellern, namentlich Dio Cassius, dagegen sind

2e7tTi[.iLogj Md^iinogy Ma^ifxslvog, Ma^i^iapog sehr häufig. Ganz

ähnlich verhält es sich mit den Formen KoQvoq)lyuog (C. I. 1821 c)

KoqvovcpixLog (Dio 48, 17, 6. 21, 1. 6. 49, 6, 1. 7, 5. 18, 6) und

KoQVKfUiog (Plut. Brut. 27. Appian. Civ. III, 85 u. oft) wo auch nie

ein V vorkommt, und auch die oben besprochenen Formen ;i/oi()|f«'A^w»'

und f.ieQfilXlcüv zeigen eine gewisse Analogie damit. Mag auch nach

dem Zeugniss des Quintilian anzunehmen sein, dass in diesen Fällen

nicht entweder r? oder P), sondern ein mittlerer Laut zwischen

beiden gesprochen wurde, so kann dieser Mittellaut doch weder mit

dem griechischen v identisch noch demselben auch nur sehr ähuHch

gewesen sein. Eben darauf führt aber wohl auch die Thatsache, dass

der vom Kaiser Claudius erfundene Buchstabe h, obwohl bestimmt

das dem lateinischen Alphabet fehlende Zeichen für den zwischen i

und n stehenden Vocal zu ersetzen, in Inschriften niemals in den

oben erwähnten lateinischen Wörtern, sondern nur an der Stelle

des griechischen v vorkommt^).

*) Weil zu der Zeit, wo das t in diesen Formen überwog, die synkojiirte

Form /tixfxog fast allein gebriiucblich war.

^) Wenn diis ausdrückliebe Zeugniss des Quintilian nicht wäre, so würde

ich ans den dargelegten Thatsacben entschieden den Schluss ziehen, dass hier

gar kein Mittdlaut, sondern ein wirkliches u oder ein wirkliches / gesprochen

worden sei.

3) Corsseiis Mcdcnkcii (] |t. 2S) wogen der Schreibung h\-bU'othcca und sein Er-

klärungsversuch eiledigen sich einlach dadurch, dass im Griechiscben, wie schoB
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Noch vereinzelter als v ist die Vertretung von u durch e. Dies

ist ein lautlich gar nicht zu erklärender Vorgang, da beide Vocale

nicht die geringste Verwandtschaft haben. Es ist daher nicht zu

übersehen, dass er zunächst vorkommt in einigen zwar italischen,

aber nicht römischen Namen ; hier muss die einheimische Namens-

form von der latinisirten verschieden gewesen und ohne Vermitte-

lung der Römer direct zu den Griechen gekommen sein. So schrei-

ben alle Schriftsteller, auch Dio Cassius, BQSvxeOLOv^)\ ebenso

an Ort und Stelle die Inschrift 5784; die andere 5783 (ebendaselbst),

die Bqovvösolvcov hat, muss demnach einer sehr späten Zeit ange-

hören. Ebenso ist das e herrschend in dem Volksnamen Bgezriog,

wo es noch Dio 42, 25 hat, wogegen bei Lucian Alex. 21 jtloorjg

BgiTTiag steht^) und bei Appian die Ueberlieferung schwankend

ist {Bqvttlol Libyca 47. 59. Hannib. 44. 54. 57. 61. Bqovtxlol Civ.

V, 19. BgexTLOi Samn. 10. Civ. IV, 43). Als römischer Gentilname

findet sich inschriftlich BQovzTiq} JlgalaevTi (Cos. 139 n. Chr.) C. I.

Gr. 3175. Bqvttuü Kgianivi^ (Cos. 224 n. Chr.) 6707. BgiTziog

hat Appian Mithr. 29. BgezTcog dagegen Plutarch Sulla 11. Danach

scheint es, als ob dem Volksnamen das £, dem römischen Gentilnamen

das ov oder v eigentlich zukäme. Diesen nicht römischen Deispielen

für e=ü schliefst sich nun der Vorname Ns/uegiog an. So ist geschrie-

ben auf der attischen Inschrift ^Ecp. dqx. 516; auch ^Eq). 2586 ist ohne

Zweifel N]€f.teQiog 'AQslXtog zu ergänzen. Ebenso aufserhalb Attika

C. 1. 3475 (Thyateira) Nsfxlqiov TegevTiov JjQetfxov. 2511 (Kos, etwa

um die Zeit des M. Aurel) NsfUQiov KaazQiyilov. Nov/negiog findet

sich nur 2562 (Hierapytna, wahrscheinlich aus Constantins Zeit, s.

Döckh). Demnach muss es befremden, dass von den Schriftstellern

nur bei Dionysios XX, 14 diese Form steht, wogegen Notf^igiog sich

bei Diodor. XIV, 3. 12. Plutarch Pomp. 67. findet. Die Ursache für

den Gebrauch des e ist wohl hier keine andere, wie bei dem eben

I

erwähnt, ßvßXto&i^xr) die inschriftlich besser beglaubigte Orthographie ist, ja

auch im Lateinischen vorwiegend hybliotheea geschrieben w ird. Mommscn theilt

mir mit, dass er überhaupt an dem Vorkommen des claudischen Buchstabens für

i/ u auf Inschriften zweifle, und das gewöhnlich dafür gehaltene Zeichen I- ein-

fach als eine graphische Dillerenz von Y aullasse.

') Die Stadt bestand schon lange vor der Gründung der latinischen Colo-

nie, und dass der iName der messapischen Sprache angehört, sagt ausdrück-

lich Strabo 282 C r^ dl Mtaaania yAturr// ßq^viiov rj xfifaXt] tov ikdcpov

xidthai

.

') Doch auch hier in einer Hdschr. BQiJxiaq.
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angeführten Beispiel. Auch dieser Name ist nicht römisch, sondern

sabellisch, und kam erst durch die Verschwägerung mit einem vor-

nehmen Samniten nach Rom, zunächst in die gens Fahia (Momm-

sen röm. Forsch. 19). Die griechische Form wird also auch hier nicht

der lateinischen, sondern direct der oskischen nachgebildet sein^).

Als acht lateinisch bleibt uns also von den Wörtern, in denen u durch

e vertreten wird, nur Ne(j.hwq=^^mmXoY und das davon abgelei-

tete Nomen Nsinercügiog übrig. Letzteres kommt inschriftlich vor

^Eg). dgX' 856 (Athen). Von den Schriftstellern hat Appian Ne-

fihcoQi]^. 13, 9 Bekker) und NefxeTOjQLog (Civ. I, 72) Dionysios

zwar NefisTcoQ, aber NojULTwgiog und NofxiTwgia (XI, 28 ff.), Dio-

dor NejLisTajQiog XI, 68, 7. Bei Strabo, Plutarch und Dio

kommen, wie schon erwähnt, nur die Formen mit o und ov vor.

Dass hier die Analogie von JSeinsQtog mitgewirkt hat, ist denkbar.

Vielleicht aber ist diese Schreibung auch daraus zu erklären, dass der

Name Numitor so unverkennbar die Gestalt eines Verbalsubstan-

tivum hat, und deshalb die Anlehnung nicht wie Noficig und ähn-

liches an dem Substantivum vofiog, sondern an dem Verbum vsfj,(ü

fand.

Sehr selten ist die gänzliche Auslassung des kurzen w. Oe-

ßgcxQiog ist geschrieben C. I. Gr. 6179. Ich würde dies für einen

blofsen Schreibfehler halten, wenn nicht C. I. 6722 dieselbe Schrei-

bung wiederkehrte. Hier steht nämlich

..ANONCONOeePA..
Franz ergänzt freilich tvqo] 6 vcovcov [N]o€[i^]ßQ[io)v , aber damit

wird in den wenigen Buchstaben ein dreifacher Schreibfehler (v und

fi weggelassen und a statt l) angenommen, wogegen, wenn wir vco-

vwv [(D]€ßQa[QLCüv ergänzen. Alles in Ordnung ist; nur der senk-

rechte Strich des ist übersehen worden. Analog würde die Form
^lavdgiog {(DiUotwq V p. 525, 1) sein.

Ich schliefse hier zunächst die Lautverbindung qu an, denn in

Beziehung auf den graphischen Ausdruck in griechischer Schrift

hat das zweite Element derselben mehr Analogie mit dem Vocal ü als

mit dem Consonanten v, wenn es auch natürlich in Versen nicht als

besonderer Vocal betrachtet wird, sondern mit dem folgenden Vocal

eine Silbe bildet: Kövlvta T€K£v d^dXtgTj C. L 6212. Als Regel

') Die oskische Form Niumerüs (Mommsen Unt. Dial. S. 282) kann sehr

wohl durch das i in der ersten Silbe Veranlassung zu dem griechischen f ge-

geben haben (s, o.), welches aus der lateinischen nicht zu erklären ist.
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kann auch hier die Vertretung in älterer Zeit durch o, in jüngerer

durch ov gelten^). Im Einzelnen modificirt sich dies aber erheblich

durch den Einlluss des folgenden Vocals. In der Verbindung qua

haben wir ganz der allgemeinen Regel entsprechend Kovagrog C. I.

3845, KocxQta C. I. Gr. 3342. 5202, KovaQta 2686, wonach bei

Herodian VII, 1, 9 statt Kvagrlvog herzustellen sein wird Kovag-

ihog, zumal auch in anderen Worten in unserer ganzen Ueberliefe-

riing 7iv=qti niemals vor a, sondern nur vor i vorkommt. Tog-

xovatog 2977. 5884. 5907 (unter Antoninus Pius), und so auch

überall bei den Schriftstellern, u^ixovavovg C. 1. 3663. Ebenso

Kovdöovg bei Lucian Alex. 48. Dio 67, 7 u. öfter. Dagegen

findet sich neben KovadqäTog (C. I. 3532. 3548. 3549. 2637.

3866) auch Kajögätog 3410 (wahrscheinlich aus der Zeit M. Aureis)

KoögaTog 2052. 4732 (an der Memnonssäule, 130 n. Chr.) 5996.

6716. KodQaxillrig 5858^ Koögaziavrjv 4345, und dieselbe Dop-

pelform auch bei den Schriftstellern. Kovaöqaxoq hat Dio 70, 2.

72, 4. KovaÖQavrlcc Plut. Cic. 29'^Püjf.irjv '/,ovaÖQCcrrjv Rom. Ko-

ÖQccTog Herodian I, 8, 4. Daraus ergiebt sich das Resultat, dass

überall wo die Silbe qua den Hochton hat, dieselbe in regelmäfsiger

Weise durch xoa oder -aova ausgedrückt werden muss, während in

unbetonter Silbe daneben auch die Zusammenziehung in xw oder xo

stattfinden kann, wenigstens seit der Zeit Hadrians und der Antonine.

Weniger einfach stellt sich die Sache bei quij indem hier neben xof,

später xot'i, noch die offenbar auf Assimilation beruhende Schreib-

weise 'ÄVL und die Zusammenziehung zu xi; stattfindet. Hierbei hat

zunächst die Quantität des i einen sehr wesentlichen Einfluss. Für

5t« nämlich tritt gewöhnlich xü«, niemals aber nv ein^). So steht

^^y.vizavr/.^g C. I. Gr. 3751, und immer bei den Schriftstellern

(Strabo 161. 165 u. a. a. 0. Appian Civ. V, 92. Dio 39, 46. 53, 12).

Dass das i hier lang ist, beweist Tibull 11, 1, 33

:

Gentis Aquitanae celeber Messalla trmmphis.

^) Für das Letztere gebea die folgenden Beispiele hinreichenden Beweis;

dass aber früher xo die regclmäfsige Vertretung von qu war, dafür spricht vor

allem die gerade in dem am frühesten und allgemeinsten recipirten Pränonien

Qu intus bis weit in die Kaiserzeit hinein festgehaltene Schreibung Kotvrog.

') Dass die Quantität des i hier einen Unterschied macht, scheint noch Nie-

mand bemerkt zu haben. Corssen I p. 74 fuhrt als Beispiel für xv=qui auch

AxmaviK aus Strabo an. Dies muss jedoch ein Irrthum sein. Strabo schreibt

wie die andern Schriftsteller immer uixvnavCa.
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lAzvivov (die Stadt Aquinum) Strabo p. 237 C. ^yivlvog (ein

M. Aquinus kommt auf einer Münze bei Mommsen Münzw. 653

vor; freilich könnte man auch l^xvlhog, l^^ovUXiog emendiren)

Plut. Sertor. 13. Tagyivitiog Diodor 37, 22a. Die Schreibweise t^ovl

ist hier nicht unzulässig aber selten, so ^xovlvog App. Civ. II, HO.

^ayzoviviog Dio 59, 13, 2.

Für qui dagegen tritt regelmäfsig yiv ein, und zwar ist hier bei

manchen Wörtern die Schreibweise kvi geradezu ausgeschlossen,

während sie bei andern, wenn auch sehr selten, daneben vorkommt.

Ersteres gilt, wie es scheint, von den Namen Aquila, Aquillius,

Aquileia. "A'^vlag C. I. 1997 c. 2193. 3435. 5100. 5790. Die

Schreibung ^xt;tAoi; 7142 steht ganz vereinzelt da und ist mir ver-

dächtig, zumal auch bei allen Schriftstellern ^AKvlag überliefert ist.

lMy.vliog oder^^ivXXiog C. I. 2920. 6369. Vischer Epigr.-Archaeol.

Beitr. aus Griechenland, n. 64 p. 55. ^AxvXla 1999. ''A/,vleiv(a

2562. 6200. Der Name der Stadt Aquileia ist mir inschrifthch nicht

vorgekommen; bei allen Schriftstellern ist l4y,vlr/ta überliefert

(Strabo 214. 216. Appian. Illyr. 18. Civ. III, 97. Lucian. Alex. 48.

Herodian VIII, 22 ff. ^ytvkTJacot ibid.). Nicht so unbedingt ist die

AusschUefsung der Schreibung kvl bei denjenigen Worten, die mit

Quirinus zusammenhängen. Inschriftlich kommt hier allerdings

fast nur die Tribus Quirina vor, und zwar nie mit yivi geschrieben.

KvQeiva oder KvQiva steht C. I. 2460. 2789. 2803. 2880. 2910.

2922. 2942 d. 3081. '82. 83. 3462. 3497. 3695 e. 5754. 5804.

5842. 6771. Selten Äott^fitV^ 3831a 15 (Aezani) 6607 (Rom) i).

Ebenso Kvgrjvcog in einer oben angeführten Inschrift KvQstviav C.

I. 4346. Bei den Schriftstellern ist einstimmig überhefert der Name
des Gottes KvQlvog (Dionys. II, 48. 63. Plut. Rom. 28. 29. Numa 2.

Dio fr. 5, 6. 41, 14. 43, 45. 51. 19), cpU^ava KvqivdXiov Plut. Numa
7. Auch in dem Namen des collis Quirinalis, der sonst sehr ver-

schieden gegeben wird {KvQivog locpog Strabo 234. KvqlvLog L
Dionys. II, 37. 38 u. sonst. KvQivdXiog Appian civ. III, 93. Dio fr.

6, 2. ev t(7) locpco ra) frgogayoQEVOfisvci) Kvqlva Plut. Rom. 29)

hat doch immer die erste Silbe xt'. Nur für Quirites, wo Strabo

228. 230. Dionys. II, 46. Plut. Numa 3. Rom. 19. 29. KvQiTai

') Ueberhaupt kommt hier, wie bei xvi ^=^qui, daneben xoi undxoitvor, aber

viel seltener als xv. TQurxovaXiog 5838 (Neapel, 71 n, Chr.). Zufall ist es

wohl, (lass von dem Namen Quietus sich inschriftlich keine andere Schreibung

findet als Koifjros 2455 (Thcra) und Kovifjrog 3835 (Aezani).
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sclireibeii, Iiat Pio Cassius immer Kviglrai, und eine Aenderung

ist nicht wohl zulässig, da die Zahl der Stellen eine sehr bedeutende

ist. Aehnlich steht es mit TaQmviogj was ebenfalls die allgemein

herrschende Form ist, wogegen Tagvivlviog hei Lucian Macrob. 8

steht. Doch zweifle ich hier an der Richtigkeit der Lesart, nicht nur

weil es sich um eine einzige Stelle handelt, sondern auch weil Taq-

Kvlviog nur in zwei Handschriften (RV) steht, während die andern

die gewöhnliche Lesart zu haben scheinen. Endlich gehören hier-

her noch TavaxvlUg (häufig hei Dionysios) ^HayLvlIvog Strabo 234

C. EaxiUvog Dionys. II, 37. ^lazvXeiov Appian I, 58. ^laTivUvov

Plutarch. Sulla 9. ^lyivf-iTJliov Dionys. XII, 14. Demnach erscheint

Tiv= qm fast ebenso ausnahmlos als yivi=qup).

Eine gesonderte Retrachtung verlangt der Name Quintus und

seine Ableitungen. Einerseits hat sich hier die älteste Schreibung

KoivTog sehr lange gehalten, ofl"enbar aus dem oben zu TZo/r-

hog angeführten Grunde. Diese Form ist herrschend in den In-

schriften und Schriftstellern bis Appian, der noch Köivvog und

KoivTiog schreibt. Wenn bei Plutarch Marrell. 5. Camill. 36

KovivTog, Cato 21 Kovivrliovog steht, so kommt dies jedenfalls auf

Rechnung der Abschreiber. Allerdings kennen Inschriften der Kaiser-

zeit diese Formen, Kovivtog 5094 (Nubien) 5712. 28 (Katone)

4713e (Aegypten) Kovlvva 6212 (Rom), abbrevirt Kov. 2785

(Aphrodisias) ; doch lässt sich die Zeit nicht näher bestimmen. Sicher

dagegen ist, dass die Form Kvivtog sehr jung ist; die einzigen sicher

zu datirenden Reispiele sind OiIIotcoq I p. 518 Z. 7 Falov KvIvtov

^I^eQTOv Magad^ojviov. Diese Inschrift scheint zwischen 198 und

211 nach Chr. zu fallen^). In dieselbe Zeit gehört 'E(p. dgx. 3831.

Auch die Inschriften C. L 5921. 22, die Kvivzog haben, fallen unter

') Etwas diesem xi;= <7Mi uDdxft=5M« analoges findet sich auch sonst hier

und da beim vokalischen und cousonantischen u. So 2^vlXiog für Suillius und

KttkvXvog für Cal vinus. So ist wohl auch die in der Literatur zuweilen vor-

kommende Schreibung '^YQlarO^og (Viriatus) zu erklären.

2) Dass sie im Allgemeinen um die Zeit desSeptimius Severus fallt, ist sicher.

Eine genauere Zeitbestimmung sucht Neubauer Comment. epigr. p. 87 in den

Worten der gleichzeitigen Inschrift '^y. aQx- 2831 „tmv fJfyiOTcav xal d^eiord-

Tcor avToxQCiioQOV.'^ „Quaerentibus nobis qui Scptimü Severi aetate una ini'

peraiores fuerint nulli occurunt nisi Geta et Caracalla."' Dies ist aber falsch,

denn bekanntlich erhob Septimius Severus im J. 198 n. Chr. seinen Sohn Cara-

calla zum Imperator und Augustus nnd regierte bis zu seinem Tode 211 n. Chr.

mit ihm gemeinschaftlich.
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Septimius Severus. 2023 Ehreniiischrift des Kaisers Decius Traianus;

5337 ist chronologisch nicht näher zu bestimmen, und 2744 {Ol.

Kvivv. "'Eqojq Movd^Log) fällt erst unter Constantius Chlorus.

Ganz entsprechend ist nun auch, dass die einzigen Schriftsteller, bei

denen diese Form vorkommt, Herodian [Kvivxiavov I, 8, 5)

und Dio {Kvivvog und Kvlvriog sehr häufig) sind. Noch etwas

anders steht es mit dem Gentile Quintihus und dem Monatsnamen

Quintilis. Hier kommt auch die Form RwriXiog vor; KvvzrjXtog

2588 (Gortyn), und mit Verwechselung der beiden Vocale Kivivlia

1738. Auch scheinen die Formen mit vi oder v hier schon etwas

früher eingetreten zu sein. Wenigstens ist beiAppian, der doch

Koivzog und KolvTiog hat, civ. II, 106 und V, 97 KvivTiliog geschrie-

ben, ebenso bei Plutarch Camill. 30. 33 KvivtMIcov elöwv, Sulla

27 KvvTilicüv^). Dass Dio so schreibt, versteht sich von selbst, und

KvlvtMs steht auch bei Lucian Macrob. 1.

Endlich kommt auch in einzelnen Fällen x für qu mit gänzlicher

Unterdrückung des zweiten Elements vor. Die Schreibung ITqo-

TTLV'Kog C. I. 6430 ist streng genommen nicht hierher zu rechnen, da

es diese Nebenform auch im Lateinischen gibt. Dagegen heifsen die

Aequer AIy-ol bei Strabo 228 C, und Diodor, Ar/,avoL bei Diony-

sios, Plutarch und Appian, die Aequiculer Al/A-^loi Dionys. II, 72.

Diodor XIV, 117, 3.

Für den Consonanten v hat das Griechische ebenfalls zwei

hauptsächliche Ausdrucksweisen, durch ov oder durch ß. Dass im

ersteren Falle nicht etwa die Griechen aus Unfähigkeit, den Con-

sonanten V, den sie in ihrer eigenen Sprache nicht hatten, zu sprechen,

den Vocal statt dessen gesprochen haben, sondern dass sie nur in

der Schrift das ihnen fehlende Zeichen durch das des nahe ver-

wandten Vocals ersetzten, beweisen die metrischen Inschriften, die

dieses ov durchaus als Consonant behandeln. Ovißtt als Anfang des

Pentameters C. I. 6789 2llovtov, sv^dfxevog Ausgang des Penta-

meters 5975. Ovalfjg 5798. Käqovtvtig 6244. Tovvo^ia OvTqqav

Ausgang eines Hexameters 5820.— C. I. 2569 {2dloviög Mfjvag) ist

die Lesart nicht sicher, und überdies kann hier ebensowohl der Name

Salluvius (s. u.), wie Salvius gemeint sein. Danach sieht man gar

keine Möglichkeit, Accentuationen wie CDoloviog, ^sqovloq^ Ovrjgog,

2eovT]Qog zu rechtfertigen; denn in allen diesen Fällen steht doch

*) Dionys ios dagegen hat auch hier vavaiv KoivTiUoyv VIII, 55.
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der Accent auf einem Ruchstal)en, der nicht nur im Lateinischen ein

Consonant ist, sondern von dem auch urkundlich feststeht, dass ihn

die Griechen als Consonanten ausgesprochen haben. Das Verhältniss

zwischen ov und ß ist nicht so scharf zu bestimmen, wie bei o und ov

für M, sondern es herrscht viel individuelle Willkür. Nur soviel wird

man sagen dürfen, dass ov älter ist und in republikanischer Zeit fast

ausschhefslich vorkommt, wogegen später ß mehr in Gebrauch

kommt, ohne doch jemals gänzlich die Oberhand zu behalten, denn

noch in der Zeit Constantins gibt es Inschriften in denen das latei-

nische V durch ov bezeichnet wird. Zum Beleg für diese Behaup-

tung führe ich nur Folgendes an: die Inschriften aus republikani-

scher Zeit haben ov bis auf eine attische, OlIiotcüq I p. 288, aus

dem zweiten Jahrhundert vor Christus, wo Aevy.LOQ BalsQiog

^vlov Pa}(.icuog steht, und eine von Wescher in Delphi gefun-

dene, welche BtßLa (Vibia) hat (Bulletino delF Inst. 1861 p.

133). Auch bei Polybios ist durchweg ov überliefert'). In der

Kaiserzeit beginnt dann ß einzudringen, jedoch im Allgemeinen

später als ov für u aufkömmt; so hat das Mon. Ancyr. noch conse-

quent ov für v, während es doch schon ebenso ausnahmslos in jün-

gerer Weise ov für u schreibt. Dasselbe chronologische Verhältniss

geht auch daraus hervor, dafs zwischen der altern Form Woloviog

und der Jüngern Oovlßiog als UebergangsgHed immer nur 0ov-

lovLog vorkömmt (C. I. Gr. 5843. 6414. 6635, und so bei Appian
und Dio Cassius, wogegen schon Plutarch (Dovlßiog hat), nie-

mals OoXßiog, C. I. 5838 (Neapel, 71 v. Chr.) hat fünf Beispiele

für of=v, zwei im Anlaut {OvaUgiog, Oueggiog), drei im Inlaut,

und dem gegenüber nur eins mit /?, nämlich OovXßiog. 5836, un-

gefähr gleichzeitig, hat nur Ovelßiog, 'ÖKzcioviog, ^eovrjgog. Her-

mes IV p. 192 no. 8 (Ephesos, nicht vor Hadrian) Ovslßiov Ovccqov

AaißMov. Diese und andere Beispiele zeigen, dafs um jene Zeit ov

noch vorherrschend war; auch widersprechen sie wenigstens nicht

') Diese Thatsache des fast ausschliefslichen Vorkommens von oi/"= vin der

republikanischen und des langen Fortdauerns dieser Orthographie in der Kaiser-

zeit genügt vollkommen zum Beweise, dass das griechische ß vor unserer Zeit-

rechnung noch gar nicht, und auch später bis in die constantinische Zeit wenig-

stens nicht allgemein in der neugriechischen Weise ausgesprochen worden ist.

Denn das Nebeneinandervorkommen der Schreibungen ov und ß ist nur dann er-

klärlich, wenn beide den lateinischen Laut nur annähernd ausdrückten. Wäre
die eine {ß) dem Laute des lateinischen v ganz genau entsprechend gewesen, so

hätte das ungenaue ov gar nicht daneben bestehen können.
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einer Beobachtung, die ich an der üeberlieferung bei Plutarch ge-

macht zu haben glaube, dass nämlich das ov im Anlaut länger fest-

gehalten wurde als im Inlaut, und dass speciell wieder in der Verbin-

dung hl die Schreibung mit ß am frühesten herrschend wurde.

Doch ist die handschriftliche Üeberlieferung viel zu schwankend, und

widcrum die Inschrifttexte zu wenig umfangreich, um zu einer be-

stimmten Entscheidung kommen zu können. Noch der Name des

L. Verus wird gewöhnlich Ourjqog, viel seltener Brjqog geschrieben,

und auch später gibt es Inschriften, in denen ov überwiegt. So

steht C. I. Gr. 3162, in der constantinischen Zeit, (Dlaovtavov und

^Aovidiog und daneben Belßiog. Auch die Schriftsteller der spätem

Zeit weichen sehr von einander ab. Dio Cassius hat ov=v wider

mit derselben ausnahmslosen Consequenz, wie Polybios, Lucian da-

gegen hat es nirgends, sondern schreibt ß in 0aßcoQlvog Demonax

12. 2£Qßiog Macrob. 8. Bivös^ Nero 5, und ev für ev in 2evr]QL-

avog (s. u.). Die Ersetzung von v durch ß kann wohl nur ihren

Grund darin haben, dass das griechische ß sich in der Kaiserzeit

bereits seiner jetzigen Aussprache anzunähern begann. Bekanntlich

hat aber auch das Lateinische b in dieser Zeit eine ähnliche Wandlung

der Aussprache erfahren (Corssen I, 131). Bei dieser Vermischung

beider Laute in beiden Sprachen kann es nicht auffallen, wenn man

hin und wider auch umgekehrt ov für ß oder für lateinisches b ge-

schrieben findet. Gar nicht selten, aber ausschliefslich in Italien vor-

kommend, ist die Schreibung ^eovaazög C. L Gr. 5856. 5917.

5992. 6004. 4014. 6682. Von lateinischen Namen aber wüsste ich

nur Oviovla 6564 anzuführen, was doch wohl Vibia heifsen soll.

Zu '^Pdoviog C. L 3543 bemerkt Böckh .,Est Rabius, nomen ex

Cicerone cognitum.'' Aber an der einzigen Stelle Ciceros (in Verr.

act. sec. I, 34, 87) ist statt L. Rabius hergestellt L Fannius. Ein

Nomen Ravius (von ravus) könnte es doch gegeben haben ^).

Nicht ganz selten und ziemlich alt ist auch die Auslassung des

Consonanten v zwischen zwei Vocalen. Am nächsten Hegt dies, wenn
der vorhergehende Vocal ov ist, und nun zwei ov in ganz verschie-

dener lautlicher Geltung nebeneinander zu stehen kommen würden.

So ist 2alloviog^) schon geschrieben in der Inschrift Hermes VI

•) [Es ist hinreichend bezeugt; z. ß. I. N. 3343. 6620 Fabr. 517. 246. 642.

35S. E. Hübner.]

2) Auch in dem lateinischen Texte der Inschrift ist freilich SALLVIO ge-

schrieben, ebenso oft in analogen Källen, z. B. FLAVS für Flavus auf eiüer
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I».
7 ;his (Ici- Zeil dos (divittoM?^ iiii(lir;i(latisclion Kriegs, und ganz

i'utspret'liondc J-äile sind bei Slj'al>o ^lyoviov p. 227 (^as. ytcx-

voviov 239 Magmiov 241. Ebenso bei Dionysius f, 14 Ma-
Qoviov V. (VI yfavmivfov. Dies scheint aber später ganz abge-

kommen zu sein ; seit ß für v anfkani, war dem erwähnten Uebelstande

leicht abzuhelfen, und so finden wir auf rnschriften BeTgm'ßing,

bei IMutarch KXovßiog geschrieben. Aber selbst Dio, der doch nie

ß schreibt, lässt den Consonanten nicht weg, so dass sich bei ihm

Klovoviov 49. 44. 3. 52, 42, 4. /lay.ovoviog 53, 20, 2 7or-

ovevTiog 46, 51, 3 findet. Auch nach andern Yocalen als ov kommt
aber diese Auslassung schon ziemlich früh vor, so ^O'Kraia zur Zeit

des Augustus C. I. 2167 d (Mitylene). JTottXiov ^Oxiaiov IToTtllov

v\dv 'Erp aQX' 3374 (Athen, Zeit nicht näher zu bestimmen). Auch

C. I. 305 (Athen), wo Böckh 'Oxrof/og Jwg. EvfrvQiörjg schreibt,

kann nichts anderes als der römische Gentilname Octavius vorliegen.

Dass ein solcher ganz als griechischer Individualname einfach mit

dem Vaternamen im Genetiv verbunden auftritt, ist in der Kais( rzeit

durchaus nichts Ungewöhnliches. Dieselbe Form findet sich bei

Dionys IV, 45, während an den andern Stellen freilich 'O/.Taoviog

geschrieben ist. V, 21. 50. VI, 4. 5. 1 1. Dennoch halte ich es nicht

für unwahrscheinlich, dass an der zuerst angeführten Stelle allein die

vom Schriftsteller herrührende P'orm sich erhalten hat, während an

den andern von den Abschreibern die gewöhnlichere eingesetzt ist.—
Noefißgiog ist geschrieben C. I 6179, und ebenso noch bei Dio 57,

18, 2, der doch sonst nirgends mehr das v weglässt. Sogar in einer

lateinischen Inschrift von Ephesus in dieser Ztschr. IV p. 209 n. 18

hat der Steinmetz, offenbar ein Grieche, Noember geschrieben.

^AioLvov G. I. 4750 wird auch als Genetiv von Avianus zu deuten

sein. — Bei Dionysios tindet sich aufserdem BoiXlai, bei Strabo

Boiavov 250 Bellndnovg 208. 0ac6viog schreiben Plutarch und

Appian immer, (Daovcoviog dagegen Dio. Man wird also diese

Erscheinung als hauptsächlich der Zeit des Cäsar, Augustus und Ti-

berius angehörig betrachten dürfen ; nur in einzelnen Fällen hält sie

sich bis in die spätere Kaiserzeit.

Müoze bei Mommsen Münzweseii p. 512. Doch glaube ich, dass in allen diesen

Fälleu UV oder vii j^esprochcn , und nui-, f;aiiz aus demselben Grunde wie

im Griechischen, um nicht unmittelbar hiutcieiuander dasselbe Zeichen zwei-

mal mit verschiedener Geltung zu setzen, ein einfaches /^geschrieben worden ist.

Hermes VI. 20
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Später ist eine andere Schreibweise; es werden nernlicli nicht

selten die Diphtonge ar, €i\ und ov zur Bezeichnung der Lautver-

bindungen av, ev und öv verwendet. So findet sich Olaviog^) 4899

(unter Diocletian). 2344. 5055. 5806. Olavia l\Ti. (D?Mviav6g

4683 (unter Commodus). Avidiov 341 3^). AviIIlb 6894. 'Ox-

Tavla. 2174— ev hauptsächlich in ^svTJQog. So C. I. 4713b (unter

Hadrian) 2114c. 2124b. 3485. Isvrjosia (Fest zu Ehren des Se-

ptimius Severus) 3428^). Eigenthümlich ist die Schreibung ^eofiQov

3423. Doch kommt f,o für ev nicht nur in dem Psephisma von Am-

phipolis C. I. 2208 vor, sondern auch in der Kaiserzeit kenne ich ein

sicheres Beispiel ; in der von Kumanudes TTaXiyyeveoia \S(}S 2snT.

23. dg. 1512 gegebenen Inschrift von Sunion steht deutlich aveo rov

YMd^i6Qovoa(.ievov^). Am seltensten ist die in Rede stehende Erschei-

nung bei Ol", wo ich nur Novtog für Novius aus mehreren attischen

Inschriften kenne; ebenso ist, wie ich schon bemerkte, bei Plutarch

wahrscheiuhch IdlQioviozog zu schreiben ^). Nach den inschrifllichen

Zeugnissen könnte diese Schreibung etwa im Anfang des zweiten

Jahrhunderts nach Christus aufgekommen sein, doch sind nur die

wenigsten hierher gehörigen Inschriften genau zu datiren, und es

wäre daher auch möglich, dass sie schon etwas älter ist. Bei Diony-

sius allerdings wird Averrlvog, wie wenigstens in den Handschrif-

ten steht, zu beseitigen sein, da an andern Stellen (I, 71. III, 43)

]Aov€VTlvog überliefert ist, und in andern Wörtern eine solche Ortho-

graphie bei ihm nicht vorkommt {Aaoviviov, ^0/.Tdoviog oder 'Ox-

Tcciog). Ebenso steht bei Strabo 214. 15 Tl(.iavov] doch will ich

') Hier ist man mit dem Accent in grofser Verlegenheit. Einerseits ist das

V hier Consonant, und es scheint also auch hier widersinnig, den Accent darauf

zu setzen. Andererseits ist diese Orthographie gewiss dadurch begründet, dass

man damals begann überhaupt die griechischen Diphthonge wie av und ev zu

sprechen; das «i; und £v in jenen lateinischen Worten ist also durchaus kein

anderes, als wie es damals auch in griechischen gesprochen wurde; und in

diesen wird doch gewiss Niemand von der Regel abzugehen wagen, dass das

Acceutzeichen im Diphthong auf das zweite Element gehört.

*) Dagegen liioviötog ' HXiö^cjQog 4955 (unter Antoninus Pius).

^) Indessen ist auch noch zur Zeit des Septimius Severus die Schreibw eise

ZeoifjQog weitaus überwiegend. C. I. 2S74. 34S3. 84. 94. 4965. 80. 84. 89. 91.

94. 97. 4680. 4705. 4863. 5001. 2:tßtjQ0) 3509. ZeßrjQticp 3508.

*) Nach einem in meinen Händen befindlichen Papierabklatsch kann daran

kein Zweifel sein. Kum. giebt ätev.

") Davon zu scheiden ist noch der umgekehrte Fall, wo Ov für /'o geschrie-

ben ist, wie OvXTivin Bulletino dell' Instituto arch. 1862 p. 27.
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hier, da die andere Selireibart dieses Namens nichtjn der Ueherliefe-

rung vorkommt, die MögHclikeit nicht bestreiten, dass Strabo so ge-

schrieben hat; sonst hat er allerdings 'Pofof £7^vöj' 210, (DaovsvTia

217, Acxoviviov 230 ff. Dass übrigens diese Orthographie nie herr-

schend wurde, beweisen aulser den oben für leovriQog angeführten

Inschriften auch die Schriftsteller, von denen zwar Lucian ^evr^-

Qiavoc^ Dio und Herodian dagegen ^eovr^gog schreiben^).

Der Grund dieser Erscheinung kann kein anderer sein, als dass

die Aussprache von av und €v vor Vocalen wie av und ev, wie wir

sie im Neugriechischen finden, damals zuerst aufzutreten begann^).

Ein merkwürdiger Beweis für die Existenz dieser Aussprache in der

Kaiserzeit ist auch die Schreibung UaovVuva C. I. 6665 (an der via

Latina). Denn nur wenn damals av schon nicht mehr dem römischen

Diphthongen aw gleich klang, konnte man sich veranlasst sehen, diesen

letzteren durch die Combination der beiden Vocalzeichen a und ov

auszudrücken. Dasselbe beweist auch die Schreibung Y,aiEoy.^ßaöEv

für -AaTEoy.BiaaBv C. I. 3693. Es hegt in der Natur der Sache, dass

die Verwandlung des zweiten Elements des Diphthongen in dem

Consonanten v zuerst vor Vocalen eintrat; vor Consonanten dürfte

wohl im Allgemeinen im Alterthum die vokalische Aussprache bei-

behalten worden sein; dass jedoch, wenn auch erst sehr spät, in

einzelnen Gegenden (Italien), die neugriechische Aussprache ö/, efyov

liarten Consonanten eingetreten ist, geht wohl aus dem Schreibfehler

d/Telsq^TSQog^) für ccTtsXevd-eQog C. I. 5992b hervor.

Nur theilweise gehört unter den hier behandelten Gesichtspunkt

die Orthographie der Wörter, in denen ns vorkommt *). Allerdings ist

diese Consonantenverbindung im gewöhnlichen Griechisch im Inlaut

selten, im Auslaut ganz unzulässig. Aber als eine hieraus sich er-

klärende Abweichung darf die Weglassung des n im Griechischen aus

dem einfachen Grunde nicht angesehen werden, \veil es im Lateini-

schen ebenfalls weggelassen werden kann. Die Römer haben ja aller

') Selten ist v für i* io andern Fällen, z. B. KaXvTvav — Kcclvivov^Eif,

KQX' 3125. KuQvevTttvoJv Dionys. V, (>].

2) Die sellenen Beispiele mit (.'v=ov sind dann nach der Analogie jener

behandelt.

^) T für ^ auch sonst in italischen und sicilischen Inschriften, xvyaTQog

C. I. 5767 (Rhegion); Iviäöt auf einer sicilischen Inschrift.

*) Ueber diese Worte hat VV. Schmitz, quaesliones orthoepicae Latinae

Bonn 1853, sehr eingehend gehandelt, jedoch nur mit Rücksicht auf die Quanti-

tät des Vocals, wogegen er die Weglassung des v unberücksichtigt lässt.

20*



308 DITTENBERGER

Wahrsclieinliclikeii nach hier gar kein consonantisches n gesprochen,

sondern die uns aus dem Französischen bekannten Nasalvocale. Nur in

sofern konnte man eine Abweichung des griechischen Schriftge-

brauches erwarten, als im Auslaut, wo das Griechische diese Verbin-

dung gar nicht kennt, das n weggelassen werden müsste, während

diese Weglassung im Lateinischen zwar häufig vorkommt, aber nicht

nur nicht nothwendig, sondern strenggenommen nicht einmal zulässig,

vielmehr als Nachlässigkeit zu betrachten ist. Und in der That fin-

det sich in diesen Namen mit Ausnahme einiger Inschriften itali-

schen Ursprungs immer das v weggelassen. Bdlr^g C. I. 2292

(Delos)Ot'aAiyg 1969. 4074. 4611. 5789 (Neapel) Kh^fir^gbOSS (Nu-

bien). novdrjg 4078. 5838. 5843 (Neapel) ITgalar^g OdiozwQ l\ ^f.

344 n. 2 Col. 3. Z. 80. Beispiele für Kgrjozrjg s. o. Auf drei Inschrif-

ten dagegen kommen die Formen mit v vor C. I. 5754 (Malta) Tf^ov-

ör]vg. 6012 c (Rom)^) Kg^JGyirjvg. 6584 (Korn) OvdXrjvg, Bei Schrift-

stellern ist mir nur die Form ohne v bekannt''^), abgesehen von den

oben aus Inschriften angeführten Namen noch in dem Flussnamen

Oüfprjg bei Strabo 233. Die Länge des Vocals steht in allen diesen fest

und deshalb ist gewiss nicht C. I. 5043 mit Niebuhr Ov(xX]evQ zu er-

gänzen (die Abschrift gibt OMC) ^). Aus demselben Grunde kann auch

kein Zweifel sein, dass beiDionysiosV, 15 und 36'^^^otg (Amins) ge-

schrieben werden muss; zumal hier auch noch die Analogie der grie-

chischen DecHnation hinzukommt, die wohl ein -ovg -ovrog^ aber kein

-og, - ojTog kennt. Wenn Corssen I p. 258 einen Unterschied in

der Weise statuirt, dass das e in diesen Formen bei der zweiten

Conjugation schon von Natur lang sei, bei der dritten und vierten

dagegen durch den Eintluss des ns gedehnt werde, so wird dieser

Unterschied durch die Inschriften nicht bestätigt, die ebenso Ovd-

XevTog, lIovöevTag, Ovalsvvstvog, 0lwQevTia schrieben, wie

KQrjaxsvTog , UgalaevTa. Ja das einzige Beispiel des t] in einem

casus ohliquus, C. I. 5788, wo durch ein offenbares Versehen KQrjo-

njjvva steht, betrill't zufällig gerade ein Wort der dritten Conjugation.

') Die Inschrift ist nicht datirt, aber jedenfalls sehr jung, da sie die Tauro-

bolieii betrifft,

^) Aufser wo sie lateinische Appellativ« oder Adjectiva als Worte der

fremden Sprache in unveränderter Gestalt anführen, wie die von Corssen aus

Plutarch angeführten aanir]vg und noTi^vg,

*) Ebenso hat Siutenis bei Plut. Anton. 4 gewiss mit vollem Hecht aus Hand-

Schriften ÖEyJrig statt der Vulgate öixdg hergestellt.
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Maj; es also sonst iiin die iirsjM'ünglicIic (Jiinntitäl des e in der zweiten

Conjugation stehen wie es will, sicher ist dass dem Participiuni

ein Stamm mit kurzem e zu Grunde Hegt, welclies nur im Nominativ

durch den Einflufs des ns lang wird (vgl. auch Schmitz p. 1611.).

Im Inlaute dagegen ist die Beibehaltung des v erlaubt, und wenn

in dem einen Wort gewöhnlich dasselbe steht, im andern aber weg-

bleibt, so lassen sich dafür schwerlich Gründe auffinden. Beibehalten

wird das v in yir^roog C. I. 3497. 3751, ax'jir^voov ovr^[kaiov in dieser

Ztschr. IV p. 215 no. 29 (Ephesus), und den Namen KrjvocüQiag

6519 (Rom) KrjVOoQivi^ und KrjtooQivrjCov 2698b (Mylasa) und

Ki]vocoQEiva 6661 (Rom). Nur in einer attischen Inschrift '£'y. aqx.

84 steht Ki]OiüQeivov. Umgekehrt finde ich nicht anders geschrieben

als VQzrjoiog (C. I. 4922. 4784 und überall bei den Schriftstellern).

Auch für die Adjectiva au^ -ensis ist die gewöhnhcha Form die mit

ausgelassenem v; so y.aoTQfjaiv 3888. Nagßajvrjoiag 5800 und so

sehr häufig bei den spätem Schriftstellern, z. B. ^Ay.vXr^oioL bei He-

rodian, yiovydovvr^OLOL , NaQßwvrJGioi, KoQÖovß)]Oioi , Ovti-

xrjOioi, KiQTfjoioL bei Dio. Dies sind keine griechischen Formen,

sondern dem Griechischen etwas angenäherte lateinische (s. oben S.

145), daher sie auch erst bei diesen späteren Schriftstellern unter

dem wachsenden Einfluss lateinischer Sprache aufkamen, während

noch Plutarch Cato 58 und Appian civ. II, 98 'Iziyialoi statt Ovti-

xr^GiOL schreiben^}. Selten sind Beispiele mit beibehaltenem v in der-

artigen Worten: WQStrjvoia C. I. bilO. Kaivsivtjvoiv ^Eq>. dqx. 59.

Schwankend ist der Gebrauch in Constantius und Constantinus;

KwvGTavxi^) C. I. 3449. KcuvoTavTivoj 477 ; dagegen KwoTavTiog

2018. 2745.

III. Von denjenigen Veränderungen der lateinischen Namen,

welche durch die Rücksicht auf ein ähnlich khngendes griechisches

Wort veranlasst werden, habe ich den gröfsten Theil schon gelegent-

lich bei den beiden ersten llauptgesichtspunkten behandelt. Aulser

einigen vereinzelten Fällen^) bleibt mir nur noch eine Gruppe von

') Dass dagegen schon Appian Civ. V, 2 Kdaaiog 6 fTuQiLitjawg ^ntxlrjv

schreibt, kann nicht auffallen, da er es als wirklichen ßeinamrn auH'asst.

') Dahin mag die bei den Schriftstellern vorkomincnde Schreibung ^IvXo-

ßiXlag gerechnet w erden, die sich doch wtihl aus ööXog erklärt. In der einzigen

Inschrift, wo ich diesen iNamen gcruniicn zu haben mich erinnere, 'Eniyn. intxö.

40 =:'li(/. ttQX' 4<^^0 '^teht in letzterem Abdruck JolaßflXav, während in dem

ersteren die linke Seite der Inschrift fehlt.
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Wörtern in behandeln, die im Lateinischen von lux, hic-is herkom-

men, bei den Griechen aber wegen levKog mit ev geschrieben werden.

Am häufigsten kommt so das Pränomen yieuKiog vor. Ausschliefs-

heb diese Schreibung findet sich in der ganzen repubhkanischen Zeit

C. I. 1520. 2335. 2416. 2520. 2561b. 2885. 2920. 5879. Eben-

so unter Augustus in Athen ^E(p. (xqx. 80. 'En. aVr/d. und 38 ander-

wärts C. I. 2943 (Nysa) 3524 (Kyme). Nur in dem Namen des

L. Caesar, des Enkels und Adoptivsohns des Augustus, ist ytovxiog

geschrieben C. I. 312 (Athen). Dagegen heiCst er ytevyiiog im Monu-

nientum Ancyranum; ferner C. I. 3953 e (Trapezepolis in Phrygien)

uiev/uog
'

IovXloq 1712 (Delphi)^). Der C. I. 3608b vorkommende

ist ein älterer L. Caesar aus republikanischer Zeit. Demnach kann

nicht entschieden werden, ob die Inschrift ^EniyQ. '^EIX. nr. 51 B:

To -^OLrov yiEcovTiöcüi' yL^VAiov ^ lovXiov Kaloaga sveQyizt^v auf

den Sohn des Augustus zu beziehen ist oder nicht. Auch auf seinen

Münzen kommen beide Formen vor (Eckhel VI p. 17J.) Abgesehen

aber von diesem besonderen Fall, der sich aus dem über TeßsQiog

Gesagten leicht erklärt, ist noch unter Tiberius nur ytevy.iog nach-

zuweisen (C. 1. 2325. 3461). Dagegen kommt seit Claudius aulser

Athen die Form mit ov in Gebrauch und nimmt an Häufigkeit fort-

während zu; so ist geschrieben unter Claudius C. I. 2623 (Cypern),

4697b (Aegypten), unter Nero 2222 (Chios); unter Galba 4957

(Aegypten), Vespasian 5838. 43 (Neapel), Traian 1306 (Kythera),

2876 (Milet), Hadrian 4721 (Aegypten), 3148 (Smyrna), 2870

(Üranchidä). Selten ist daneben ^evxiog C. I. 3991 (unter Nero)

5900 (Rom, unter Hadrian). Nur in Athen scheint man die ältere

Form consequent festgehalten zu haben; sie findet sich noch C. I. 269

EjcI uäsvTiiov Ov[i]ßovX[l]iov 'iTiTTagxov a(JXOviog unter Hadrian.

Seit der Thronbesteigung des L. Verus jedoch verschwindet auch hier

die ältire Form gänzlich. So wird in den zahlreichen Ehreninschriften

des L. Verus, C. 1. 352. Ross Demen 66 (Athen) C. I. 1047 (Megara)

1968. 2217 (Chios) 2347 k (Syros) 2495 (Astypaläa) 2582 (Hicrapytna)

4283 b (Patara) und in denen des L. Septimius Severus, 1320, 2878
(Milel)34t2 (Phokäa) 3873. 4371. 4863; 4964 (Acgypleu) immer
yioLALog gesdirieben. Auilallend ist, dass C. 1. 286 (Athen, unter

Se[)1irnnis Severus) erst y/evxiog yievY.inv Ev7i\vQidr^g, {\i\\m cih^Y

') Allerdings ist liier die Lesart tiiisiclier und die llinziKselznnj- des (leiitil-

nameris ein Xerslufs p-cii die nHicicHc Tilulatur, \Aie sie auf {^rieehischeu In-

seluifteii Ireilich /,u\\ eilen \oi konnneu.
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ytovAioc, ^wonig und ylovvAog^'YaXog steht. Doch mag dns Vor-

kommen der alteren Form in so später Zeit, und die Inconsequcnz i\vv

Orthographie in dersolbou Inschrift sich daraus erklären, dass der Name
an der ersten Stelle geradezu als griechischer behandelt wird, wogegen

er in den beiden andern Fällen als wirkliches lateinisches Pränomen

auftritt. Von den Schriftstellern hat noch Appian AevKiog, Dio
und L u c i a n dagegen yiovxiog ^).

N'och allgemeiner, als in diesem Pränomen wird ev geschrieben

in dem Volksnamen Aevv.avoi, denn so hat auch noch Dio (z. B. 38,

37, 5), und überhaupt habe ich den Namen nirgends anders ge-

schrieben gefunden. Inschriftlieh Aevy.av6v C. I. 3526 (Kyrene).

Der davon abgeleitete Gentilname dagegen erscheint C. I. 5136 (Ky-

rene, unter Augustus) in der Form yfovy.dviog, und sogar das Co-

gnomen ytovyMvog bei Dio (Xiphilinus) 62, 29.

Ferner finden wir das ev in yleiKoXXog, wo es sich ungefähr

ebenso lange gehalten zu haben scheint, wie in Aev-ALog. Bei

Plutarch wird wohl trotz des grofsen Schwankens der Handschrif-

ten überall Aev/.oXXog herzustellen sein. Inschriftlich findet sich

diese Form in den oben angeführten Inschriften des L. Lucullus Pon-

ticus und seiner Tochter, AovAovlXav dagegen C. I. 1999 b. In an-

dern Fällen dagegen ist das ov von Anfang an ausschliefshch ge-

bräuchlich gewesen, so in dem Stadtnamen Luceria {AovyioQia bei

Polybius, AovY.EQia bei Strabo, Diodor, Appian)-). Sonderbar ist,

dass sich Lucilius nie anders als Aoi'ÄiXiog* oder AovyilXXiog ge-

schrieben findet, obwohl doch dieses Nomen von dem Pränomen

Lucius gebildet ist, wie Servilius von Servius und Publilius

von Publius [Nachträglich finde ich AbwaXIov C. I. 3858 d].

Allerdings kann es in allen diesen Fällen von €v=ü zweifelhaft

erscheinen, mit welchem Becht ich sie unter dem Gesichtspunkt der

Fuitormung des Lateinischen nach einem griechischen Worte {Xeixog)

gofassl halte. Da in den saliarischen Gesängen Leucesie und noch in

') Dass bei Diodor, Plularch und Apjiian zuweilen die jüngere Form über-

liefert ist, kann nicht befi'oiiiden, Khor erscheint es aulTallend, dass bei Dio

Cassius einmal (41, 17, 2)Aevxiog steht; doch kann kein Zweifel sein, dass auch

hier Aovxiog herzustellen ist.

*) Mit diesem Stadtnanicn hat die bei Phit. Rom. 2 als Mutter der 'Piofirj

vorkommende yifvxaoi'« wohl Jiichls zu Ihun. Ob aber diesem Manien iiberhanpt

eine italische Form mit // zu Grnude lie;^t, lälst sich nicht sa^cii. da ja diese

ganze Genealogie eine griecliisclie l'.rliiuhnig sein kann.
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liisclirifteii der Kaiserzeit Leucetio vorkommt, so bcliliefst Corssen

1 p. 673, der griechischen Form Aevv.Log läge ein lateinisches Leu-

cms zu Grunde, und Mommsen stimmt dem bei. Dass der Name im

Lateinischen einmal so gelautet hal)en wird, ist auch mir wahrschein-

lich. Aber diese Form muss in dem Pränomen sehr früh erloschen

sein, da unsere ganze Ueberlieferung in lateinischer Sprache nichts

mehr davon weifs, vielmehr schon die älteste der Scipionengrab-

schriften Lucius schreibt. Die nähere Bekanntschaft der Griechen,

abgesehen von einigen Städten Unteritahens, mit den Römern kann

aber nur wenige Jahrzehnte vor der Zeit dieses Denkmals, im pyrrhi-

schen Kriege, begonnen haben. Freilich soll nach Plutarch Camill.

22 (Arist.fr. 559 Rose) schon Aristoteles einen Aev/.iog als Retter

Roms im Kampfe mit den Gahiern genannt haben ^). Aber der Um-

stand, dass uns diese Stelle nur indirect durch das Zeugniss des Plu-

tarch erhalten ist, lässt die Möglichkeit olfen, dass dieselbe aus einer

dem Aristoteles untergeschobenen Schrift stammt. Und diese Mög-

lichkeit wird, für mich wenigstens, zur absoluten Gewissheit, wenn

ich ihr die Thatsache gegenüberstelle, dass in dem ganzen Corpus der

erhaltenen aristotelischen Schriften nicht ein einziges Mal auch

nur der Name der Stadt Rom vorkommt^), obwohl doch unter diesen

Schriften ein an historischen und ethnographischen Details so reiches

Werk wie die Politik sich befindet! Wie sehr den Zeitgenossen des

Aristoteles Alles, was nordwärts von den campanischen Griechen-

städten lag, im Nebel verschwamm, das zeigen die von Plutarch un-

mittelbar vorher angeführten Worte des Heraclides Ponticus and

%rig eoTiegag löyov xazaüxiliv cog ozQaxbg s^ 'YTiSQßoQelcov

ild^wv e^iüd^ev f]Q)'f/.0L jcöXlv ^ElXrjvlda '^Pw/.irjV s/,el nov /mti^-

KTj/.ievrjv 71£qI TYjv f.i€ydXi]v ^dlaooixv. Dass Plutarch gegen diese

Nachricht sehr misstrauisch, von der aristotelischen dagegen in ihrer

') Plutarch berichtigt diese jNachricht des angeblichen Aristoteles dahin,

der Hetter Roms habe vielmehr Marcus (Furius Caniillus) geheil'sen. Momm-
sen röm. Gesch. I p. 235 dagegen bezieht sie auf die Vertreibung der Gallier

vom Albancrbcrg 404 u. c. durch Lucius Fui ins Camillus. Auch ich glaube,

dass der Verfasser der von Plutarch benutzten Schrift, der freilich nicht Aristo-

teles gewesen sein kann, dieses letztere Ereiguiss im Sinne gehabt habe.

2) Obwohl mir dies liiIl^^st aufgefallen war, würde ich es doch nicht so ent-

.siliicdcii ;iiis,s|ii('(li(Mi
,

uciiii ich mich nicht dafür auf IJonitz Iudex Aristotel.

s. \. htiiifcii kiliiiilc. Iho) (fvTÖJif 821'' 7 steht natürlich in keinem Wider-

spruche (liiniil, denn «lass diese Schrift nicht von Aristoteles herrührt ist all-

gemein aiici'kiiniil.
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BestiimiUheit uiul Cieiiaiiigkeil selir erbaut ist, kann l'ür unsere Wür-

digung des Verhältnisses beider ganz gleichgiltig sein. Der Name Lu-

cius, wie überhaupt römische Personcnnamen, kann alsodenGriechen

erst in einer Zeit bekannt geworden sein, wo die Form Leucius, wenn

<i(^ überhaupt noch existirte, doch bereits im Verschwinden begriffen

war. Zugegeben also, dass der nächste Anlass zur Aufnahme der

Silireibung ylemiog in der damals noch vereinzelt vorkommenden

entsprechenden Form des lateinischen Namens lag^), so ist doch die

ausnahmslose Bevorzugung dieser Form in älterer Zeit vor der an-

dern^), und die Beibehaltung derselben durch viele Jahrhunderte

nicht zu verstehen ohne eine besondere Veranlassung, und diese sehe

ich eben in dem Anklang an Xevxog. Bei den AevKavoi kommt

noch in Frage, dass dieser Name nicht römisch, sondern oskisch ist,

und den Griechen unmöglich durch römische Vermittelung zugekom-

men sein kann. Doch ist nicht recht abzusehen, wie die einheimi-

sche Form (Stamm lüvkan- oder loukan-) Anlass zu dem griechischen

€t gegeben haben solP). Die oben angeführten Fülle, BQtvifOiov und

BgiiTioi, sind in sofern nicht ganz analog, als diese Namen meines

Wissens aus einheimischen Quellen überhaupt nicht bekannt sind,

und deshalb sehr möglich ist, dass sie in der ersten Silbe einen dem

e näher verwandten Vocal gehabt haben.

') So weit glaube allerdings auch ich, dul's Corsseo Recht hat.

2j Die doch, wie auch Corssen anzunehmen scheint, damals schon daneben

existirt haben muss.

^) Auf den Münzen der Lucaner kommen, und zwar auf sonst in Gewicht

und Gepräge übereinstimmenden Sorten, neben einander die Aufschriften

AOYKANOM und AYKIANßN vor (Mommsen röm. Münzwesen p. 101), je-

nes die mit griechischen Buchstaben ausgedrückte einheimische, dieses die hel-

lenisirte Namensform. Erstere beweist deutlich, dass die Griechen, wenn sie

nur den Laut der italischen Namensform treu hätten wiedergeben wollen, keine

Veranlassung gehabt hätten, anders als ylovxavög zu schreiben. Da aber mit

Xovx kein griechisches Wort anfängt, so versuchte man auf verschiedene Weise

dem Namen ein mehr griechisrhcs Aussehu zu geben, theils durch Anlehnung au

Xvxog, Ai'Xiog , was meines Wissens nur auf jenen Münzen vorkommt, theils

an Xtvxög, was bis in sjtäte Zeit heri'schend geblieben ist.

Budol Stadt.

W. DITTENBEUGEB.
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Bei dem Chronographen von 354 Uest man unter Alexander

Severus den folgenden Bericht über einen Esskünstler (Abhandl. der

Sachs. G. d. W. 2, 647) : hoc imp. fnit polyfagus natiom Italus, qui

mandiicavit pauca : cistam, lactucas et ebibit vini grecaniciim et

venu ad templum Lasurae et ebibit labrum plemim et adhuc esnriens

videbatur. Genau in denselben Formeln wird (das. S. 646) von sei-

nem älteren Collegen unter Nero gesagt: hoc imp. fnit polyfagus

natione Alexandrinus nomine Arpocras qui m. p. : aprum et ad-

huc esuriens videbatur. Man könnte vermuthen dass der jüngere den

Vorzug seiner Trinkkunststücke der interpolirenden Hand eines Lesers

verdankt. Wer sie indessen auch beschrieben hat, hat uns ein Bäthsel

aufgegeben, welches ich durch einen glücklichen Zufall geleitet holTe

lösen zu können.

Der Ungenannte beginnt mit dem Wein, er trinkt ein vini gre-

canicum: Mommsen vermuthet vini grecanici cadum. Und freilich

kennen wir, was Mommsen und Marquardt (Ilandb. 5, 2, 66) zu

bemerken unterlassen, aus Glossaren diesen Namen als Bezeichnung

des bithynischen Weins: graecanicvm ßid-vvov (Exe. Steph. bei Labb.

und gloss. s. Bened. bei Du Gange 3, 548 u. graecum). Demnach

zweifle ich dass der Erzähler die hier ganz gleichgiltige Weinsorte

angegeben habe und möchte annehmen, dass grecanfcum [dolium)

eine zufällig nicht weiter vorkommende Bezeichnung für die grofsen

Fässer war, in denen der überall beliebte Bithynerwein (s. Marquardt

a. 0.) eingeführt und gelagert wurde. 'Er trank', so erzählte dann

jener, ''ein ganzes Bithyncrfass Wein und kam zum Tempel der La-

sura und trank ein ganzes Bassin aus'. Mit Beeilt bemerkt Mommsen
templum Lasnrae sei 'wohl verdorben . Die Corruptel liegt nicht tief:

der Abscln-eiber fimd in seiner Vorlage iasurae und dies ist die der

schwankenden Aussprache des di und j im Anlaut anbequemte Schrei-

bung für diasnrae, wie für dianimn sich ianium geschrieben findet.
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nioj; Di(is}(ra aber ist die vulgäre Form für dea Suria oder

%m, dio Götlin von Heliopolis (Nöldeke in dieser Zs. 5, 404). Die

zu Jucundus Zeit Un horto d. Baptistae Matthei in regione transtiberina

und jetzt im capitolinischen Museum befindliche Weihinschrift Gr.

1984 = C. I. L. 6, 115 (mir war die Einsicht der Urbanae in Berlin

freundlichst verslattet worden) lautet nach Henzen

:

imago deae sedentis inter duos leones

P.ACILIVS-FEBX
P^'''^ D.D. DIASYRe-AE. CVM- SVIS

''''''''

Wenn Henzen dazu bemerkt: 'SYKIAE priores omnes so heilst das,

wir OS scheint, nur soviel, dass man füher D • D • D . STRIAE ge-

h'sni, (las i wird zerstört, nicht aber von Henzen vernmthungsweise

eingeschoben sein. Dies wäre wenigstens nicht unumgänglich noth-

wendig, da hier wie beim Chronographen recht wohl Sura adjectivisch

stehen könnte. Indessen ist dies von geringer Bedeutung: wir haben

ein Compositum Diasura, Diasurae oder Diasuria, Diasnriae, für die

auf anderen Monumenten übliche Form dea Suria. Während in der

Schriftsprache derartige Pseudocomposita äul'serst selten sind (Neue,

Formenlehre 1,612) hat die Volkssprache gewiss häufiger als es be-

kannt ist sie gebildet. In den vulgären Formen von Ortsnamen,

wie a capiitafricae und ähnlichen, welche die Schulmeister eigens

zu verpönen für nöthig fanden, sehen wir analoge Bildungen, in der

gewiss nicht erst mittelalterlichen Declination vialatae eine ge-

nau übereinstimmende (vgl. m. Topogr. 2, 258). Auch die Trübung

des Vocals im Substantiv ist vulgär: es genügt auf Corssen (Aus-

sprache 2^, 340) zu verweisen. Es braucht endlich wohl kaum be-

merkt zu werden, dass jenes volle labrnm ein vor oder bei dem Tempel

stehendes aus der Wasserleitung gespeistes Bassin oder Steinbecken

war. S(dche Becken heifsen sonst gewöhnlich conchae oder lams^

aber auch labrum wird in dieser Bedeutung gebraucht (Liv. 37, 3,

7 Or. 4517 vgl. Topogr. 2, 49 Bcnndorf in Büdingers Studien 3,

350).

Zur Zeit des Severus Alexander also — das darf als ausgemacht

gelten — gab es in Bom einen Tempel der dea Syria. Wir wüssten

gern wo er gestanden. Der polyfagus wird nicht grade die Einsam-

keit gesucht liaheu. Es ist eine naheliegende Vermuthung dass dieser

Tempel in dem volkreichen transtiberinischcn Gebiet gestanden hat.

Zusammen nehmlich mit der besprochenen Inschrift stand zur Zeit

des Jucundus in demselben Carten in Trastevere eine zweite der-
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selben Göttin geweihte Or. 1946= C. l L. 6, 116. Die Annahme

dass beide nicht allzuweit von jenem Orte gefunden worden wird nicht

ausgeschlossen dadurch dass eine dritte Or. 1947= C. I. L. 6, 399

von Lipsius *m loco qni vulgo chamhela dicitur also hinter dem Pan-

theon gesehen wurde, von Manutius 'm clivo Copitolino ad Bucca-

hellos. Wenn dagegen freilich die doppelte Möglichkeit bestehen

bleibt, einmal dass jene beiden Steine von anderswoher nach dem

Garten Mattei gebracht waren, zweitens dass beide oder alle drei über-

haupt nicht auf der area des von dem Chronographen erwähnten

templum gestanden haben, sondern an verschiedenen anderen Orten,

wie so unzählige arae anderer Götter, so ist doch aufser der immer

geringeren Wahrscheinhchkeit dieser Annahmen in Betracht zu ziehen,

dass das transtiberinische Gebiet an und für sich einen Anspruch auf

den orientalischen Kult erheben darf. Wenigstens finden wir am
vatikanischen Berge in schönstem Verein die Heiligthümer der phry-

gischen Mutter, das Frigtanum der Notitia R. XIV, das Mithrasheilig-

thum (Peller Reg. S. 205) und den Tempel der kai)padokischenBellona

(Or. 4983 Marquardt 4, 84, A. 6). Ob hier auch die dea Syria zu

suchen sei, mag dahingestellt bleiben : dass sie aber zuerst extra po-

merinm ihren Tempel erhielt ist gewiss.

Es ist seit Ambrosch (Studien S. 190 f.) mehrfach darauf hin-

gewiesen worden dass die fremden Kulte ursprünglich extra pomerium

ihre Stelle erhielten. Abgesehen von den nachher zu erörternden

Mafsregeln gegen den Isiskultus konnten dafür angeführt werden die

älteste Kultusstätte des Apollo, das Apollinare auf den flaminischen

Wiesen, die ara Ditis im Marsfelde und vor Allem (vgl. Schwegler 3,

217) eine Reihe von Tempeln fremder Gottheiten, darunter der grie-

chischen Ceres und des griechischen Mercur, auf dem erst unter Kaiser

Claudius in das pomerium aufgenommenen Aventin. Fügt man hinzu

dass auch der griechische Aesculap aufserhalb des pomerium, auf der

später zur 14. Region gehörigen Insel, angesiedelt wurde, so wird

man die Regel bis gegen Ausgang der republikanischen Zeit nur durch

eine um so merkwürdigere Ausnahme verletzt linden: durch die Er-

bauung des Tempels der mater magna auf dem Pnlatin. Die ganz be-

sonderen Umstände unter denen sie beschlossen wurde lassen diesen

Fall eben als Ausnahme deutlich erkennen (s. Marquardt Handb. 4,

315). Es handelt sich hierbei natürlich nur um die aedesi mrroe und

sacella in streng technischer Bedeutung, d. h. um die in loco pnhlico,

also mit Zustimmung der Staatsregierung, errichteten und publice
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unter Mitwirkung der Staatspriesterschaft consecrirten Heiligthiimer.

Der Antrag der fiir die fremden Kulte eingesetzten geistlichen Behörde,

der Orakelhewahrer, auf Einführung gewisser sacra peregrina in den

Staatskultus konnte sich nur an den Senat richten, der Senat aber

nur unter Mitwirkung des Pontificalkollegiunis die Einführung und

die damit verbundene Dedication und Consecration vornehmen lassen.

Damit hängen dann zusammen, sind aber doch von der Frage, wo

der Tempel zu erbauen, unabhängig die weiteren Mafsregeln über die

Formen des Dienstes und über die Diener der neuen Götter. Es gilt

der Grundsatz peregrina sacra coluntnr eorum more a quibus accepta

sunt (Festus 237'*). Durchaus verschieden hiervon und doch so viel-

fach damit verwechselt ist die Regelung der von Privaten beliebten

Verehrung der peregrinen Götter. Diese Verehrung kann sich inner-

halb des innersten Raums des Hauses halten , sie kann aber auch

durch Errichtung von arae oder sacraria in solo privato in der Weise

geübt werden, dass sie zur Theilnahme an der Verehrung weitere

Kreise heranzieht, wie dies bei den Bachanalien geschehen ist, ja es

können von Privaten in solo pnblico widerrechtlich Altäre oder Ka-

pellen aufgestellt werden, so gut wie Tabernen und Verkaufstische.

Im letzten Falle ist die Strafsenpolizei allein competent den Unfug zu

beseitigen. Aber auch in den übrigen Fällen steht nach dem un-

umstöfshchen Grundsatz, dass im Privathause kein anderer Kultus

herrschen darf als im Staatshause {separatim nemo habessit deos neve

novos neve advenas nisi publice adscitos^) Cicero de legg. 2, 8, 19), der

Staatsregierung, welche in Gemeinschaft mit dem Pontifikalcollegium

die Verantwortung für die Aufrechterhaltung dieses Grundsatzes trägt,

unzweifelhaft zu, bis in die Penetralien des Hauses hinein die Ver-

ehrung von dei publice non adsciti zu hindern, Altäre und Kapellen

auf privatem Grund und Roden durch ihre Beamten umstürzen und

zerstören zu lassen, von welchem Recht sie wiederholt Gehrauch ge-

macht hat, namentlich gegen den privaten Isiskultus. — Dass mit

der republikanischen Staatsordnung auch die Staatsreligionsordnung

in ihren Grundfesten erschüttert wurde ist bekannt. Indessen spricht

mehr als eine Thatsache dafür dass mindestens bis ins zweite Jahr-

hundert der alte sacrale Grundsatz, die fremden Götter extra pome-

'^ In don Hss. heifst es weiter: privatim colunto quos rite a patribus de-

lubra hahcnlo u s. w. Mir scheint privafivi — patribus eine nicht vollständig

erhaltene Paraphrase des Vorhergehenden zu sein. Ueher das Folgende s. Top.

2, 2SS.
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rium anzusiedeln, bestehen blieb. Die Linie des pomermm war nach

wie vor ein Gegenstand der genauesten Beachtung der conipetenten

geistlichen Behörde, der Auguren. Kaiser Claudius suchte aus der

Rumpelkammer werthvoller staatsrechtlicher Antiquitäten auch das

Feldlierrnrecht der Erweiterung des pomerium wieder hervor und

niusste sich die versteckte Verspottung Senecas dafür gefallen

lassen (vgl. Hirschfeld Piniol. 29, 95). Er zog den Aventin in die

Linie, vielleicht auch ein gröfseres Stück des Marsfeldes. Vespasian

erweiterte sie im Süden kraft desselben Rechtes bis gegen den monte

testaccio. Wie natürlich wurden die Grenzsteine öfters beschädigt

und eine Wiederherstellung wurde auf Veranlassung Hadrians durch

das Augurenkollegium vorgenommen (vgl. Henzen Bull. 1857, 8 und

m. Abb. in dieser Zs. 2, 407fr). Es wird damit zusammenhängen,

dass auch ein wahrscheinHch in der Nähe des Lateran befindliches

Auguratorium von demselben Hadrian wieder aufgebaut wurde (Top.

2, 512). Hält man dazu dass Vespasian und Titus vor ihrem Triumph

sich verpflichtet hielten nach altem Rechte extra pomerium die Nacht

zuzubringen, so wird man von vornherein es für wahrscheinlich halten

dass die alte Grenze des sacralen Stadtgebiets nicht eine ihrer wich-

tigsten Qualitäten ganz eingebüfst habe, die Grenze der fremden

und der einheimischen Kulte zu bilden. Eine Umschau unter den

Tempeln fremder Götter unter den ersten Kaisern scheint dies zu

bestätigen.

Augustus suchte auf dem religiösen wie auf dem politischen Ge-

biet wenigstens formell zunächst als Wiederhersteller der erschütter-

ten alten Verfassung zu erscheinen. Es ist charakteristisch unter

welchen Umständen der Bau des Apollotempel auf dem Palatin m ea

parte Palatinae domus, quam fulmine ictam desiderari a deo haruspices

promintiarunt (Suet. Aug. 9), also in solo privato (vgl. Mommsen Res

g. d. Aug. S. 52) vorgenommen wird. Die Qualität eines ölfentlichen

Heiligthums erlangt derselbe auf dem neuen Wege, auf welchem auch

der Kultus des kaiserlichen Hauses zum Staatskultus wird. Diesem

Verfahren entspricht andrerseits das Auftreten gegen den damals hef-

tiger als zuvor sich in die heihge Sladtgrenze eindrängenden Isisdienst.

Aus den Notizen über die Bekämpfung desselben seit dem zweiten

l)unischen Kriege (Marquardt Ilandb. 4, 85) ersieht man deutlich dass

es sich um zwei verschiodeue Dinge handelte, einmal um die Be-

seitigung von Kapellen odrr Weihbildern auf der area des capitoli-

nisdien Tempels und die Verehrung daselbst, deren vorübergehende
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Existenz ja auch urkuiuUicli Ix'zcul;! ist (C. I. L. 1, 1034) — mau
wird sich jene Isiskapcllc dort ähnlich zu denken haben wie das

fanum der Isis auf der area des nemorensischen üianontempels

(Hermes 6, 8) — zweitens um die Zerstörung jener oben besproche-

nen mannigfachen Denkmäler des Privatkultus. Das erste öflfent-

liche Heiligthum wurde im J. 43 n. C. errichtet (Dion 47, 15). Es

ist keinem Zweifel unterworfen dass es extra pomerium stand und

demnach sehr wahrscheinlich dass es das bekannte Iseum des Mars-

feldes bei 5. Maria sopra Minerva war^), welches Domitian wieder-

herstellte (Top. 2, 321) und welches noch zur Zeit des Appuleius das

einzige öffentliche gewesen sein wird. Wenn dieser Schriftsteller

sagt {Isis) qnae de templi situ sumpto nomine Campensis summa cum

veneratione propitiatur (Metam. 11, 26), so beweist das nicht das

(iegentheil, da der Beiname diesen Tempel von Privatsacrarien unter-

schieden haben kann. Die Errichtung von Staatstempeln der Göttin

in verschiedenen Stadtgegenden datirt von Commodus (Preller Reg.

S. 123 f.) und ob das möglicherweise sogar extra pomerium stehende

Isisheiligthnm in der Gegend \'on S. demente (s. Schöne und Benn-

dorf Later. S. 234) ein öffentliches war ist unbekannt. Augustus nun

duldete auf keinen Fall die öffenthche Verehrung der Göttin inner-

halb des pomerium^ während er sich gegen die Privatkapellen nach-

sichtig erwies. Dies wird uns aus dem J. 28 berichtet (Dion. 53, 2).

Strenger war Agrippa, welcher während der Abwesenheit des Augu-

stus im J. 21 den Privaten verbot innerhalb des Rayons der städti-

schen Polizeigewalt Isiskapellen zu erbauen (Dion 54, 6 Top. 2, 94 f.).

Gleichzeitig mit der aegyptischen hatte die römische Regierung

die jüdische superstitio zu bekämpfen (Tac. Ann. 2, 85). Kein Zweifel

dass man auch sie vor allen Dingen nicht in das pomerium aufnehmen

wollte. Den yomarius de aggere a prosencha (Or. 2525) und mit ihm

jene Synagoge wird man also geneigt sein aufserhalb des Walls

auf dem esquilinischen Felde zu suchen. Es ist bekannt und hier

nicht weiter zu erörtern dass die Juden in Trastevere zuerst sich an-

siedeln oder wenigstens in starker Anzahl hier zuerst auftreten. Sic

werden auch sonst in der Stadt sporadisch gewohnt und gehandelt

') Auch die claudische Erweiterung hatte es, wie die Geschichte des Tri-

umphs des Vespasian zeigt, aufserhalb {^cl.isson. Ich berichtige hier zu 2, 412

dass allerdings Ficoroni bei Fea Mise. 1, 143 von einem 'trajanischen' Pome-

riumstein bei S. Stefano det cacco weil's. Trajanische Steine aber kannte Henzen

überhaupt nicht.
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haben (nur nicht grade, wie neulich behan])tet worden, vorzugsweise

im vicm Tiiscus) und finden sich später (unter Gallien?) besonders

in der Vorstadt vor porta Capena. Ob man von ihren zahlreichen

Synagogen allmählich auch einige in der Altstadt geduldet hat ist nicht

ausgemacht, wenigstens nicht durch die auf Inschriften vorkom-

menden Namen (Garrucci, cimitero degli Ebrei S. 38). Zwei derselben

sind von Lokalitäten entlehnt, die avvaycoyrj Kafijrrjoiwv oder Syna-

goge Campt (C. 1. G. 9905 Or. 2522) und die g. ^ißovQr^aicov (G. [.

G. 6447). Man muss bedenken, dass die Juden des campns und der

Sibnra (auch lateinische Inschriften und die Texte der Notitia geben

Sehura und Sibura, Top. 2, 17) recht wohl ihre Synagoge aufserhalb

der Stadt haben konnten, wie in der ältesten Parochialordnung des

christliclien Roms die Bewohner einiger der sieben kirchlichen Re-

gionen in den draufsen hegenden Kirchen S. Peter, S. Paul und

S. Lorenz die Sacramente empfingen (Top. 2, 325).— Ich habe schon

darauf aufmerksam gemacht dass am Vatikan die asiatischen Kulte,

unter denen der des Mithras allmählich der glänzendste wurde, ihre

Stätte hatten. Die frühe Bekanntschaft mit dem persischen Mithras

lässt vermuthen dass ihm wie der kappadokischen Bellona hier aufser-

halb des Pomerium sacella errichtet wurden lange bevor diese Kulte

die aus den Inschriften bekannte Bedeutung erlangten. Es ist unglaub-

lich dass schon Caesar, wie eine interpolirte Inschrift es bezeugt, deo

Soli invicto Mührae unter dem Kapitol ein OTtrjXatov weihte. Dieses

Mithraeum wird vielmehr weit späteren Ursj)rungs sein {de Rossi, le

prime raccolte S. 76 ff. vgl. Top. 2, 497 f.). EndHch finden wir den

Landsmann der ^syrischen Göttin , den Jupiter von Doliche auf dem

Aventin bei S. Alessio, also nicht *^mitten in der Stadt' (PreUer Myth.

S. 752), sondern auf demjenigen Berge, welcher wie gesagt, seine

Sonderstellung gewahrt hat und erst von Claudius in das Pomerium

aufgenommen worden ist. Freihch sind die bisher bekannt gewordenen

Weihinschriften des Gottes sämmtlich nachclaudianisch. Indessen

weist im Zusammenhange mit den behandelten Thatsachen die Lage

des Tempels darauf hin, dass der Ursprung des Kultus wohl in

ältere Zeiten hinaufreicht und dass man demselben nicht ohne Grund

jene Gegend angewiesen haben wird.

Ergiebt sich aus dieser Betrachtung die Bestätigung der Annahme,

dass die alte Sitte die Sitze fremder Götter aufserhalb des Pomerium

zu errichten auch in der Kaiserzeit nicht vergessen worden ist, dass

mithin die durch den Standort zweier Denkmäler der syrischen Göttin
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niotivirte Verniulliuiig. dass sie ihren Tempel trans Tiherim gehabt

habe, auch an sich AvahrscheinHch ist, so fragen wir endlicli nach dem
Zeitpunkt der Einführung ihres Kultus und der Errichtung ihres

Tempels. Darüber geben die Schriftsteller keine direkte Auskunft,

die Inschriften oder vielmehr die eine jener Inschriften (Or. 1946=
C. I. L. 6, 116) vom Garten Mattet eine leider nicht zweifellose. Sie

bezeugt nehmlich dass der Altar der syrischen Göttin pro salute eines

Kaisers gesetzt ist, dessen Name ausgekratzt ist. Ein ganz gleicher

ist von demselben Dedicauten dem Jupiter gesetzt (C. 1. L. 6, 117=
Grut. 12, 2. 86,5):

116

Bild der Göttin

[DEAE . SVRIAE • SACR
VOTO.SVSCEPTO PRO

SALVTE
/////////////
/////////////
AVG • GERMANICI
NTIFICIS-MAXIMITR.POT
DVETVRIVSANTIGONVS
VETVRIVS-SP.p. PHILO

D. VETVRIVS . ALBANVS
TER . CVM . FILIS • POSVIT

117

Bild des Jupiter

I . O • M • SACR
voTO . svscEPT.pRO. salvTe
//////////////
I I I I I l I I I I I I I I

AVG . GERMANICI
PONTIFICIS-MAXIMI-TR.P
D.VETVRIVS-ANTIGONVS

D . VETVRIVS. SP- F. PHILO
D- VETVRIVS • ALBANVS

PATER . CVM . FILIS • POSVIT

Die zweite Inschrift ist nicht mehr vorhanden: wegen der von Me-

tellus am Bande desMazocchi bemerkten Buchstabenformen derselben

will sie Henzen ins 3. Jahrhundert setzen und den Kaiser für Maxi-

minus halten: ein Anderer habe an Garinus gedacht, der Gennanicus

iu der Inschrift von Cirta Ben. 1843 heii'se. Ereilich seien für diese

Zeit die Dreinamigkeit tind das Sp. f. bedenklich. Wenn jene Buch-

stabenformen allein zwingen sollen diese und also aucii die nndere

Inschrift ins dritte Jahrhundert zu setzen, so erscheint mir das noch

bedenkliche^-. Indessen muss ich das ürtheil hiiuüber Anderen über-

lassen ; auch die Erklärung der Thatsachc wie von den beiden Söhnen

eiiwj.s D. Veturins Alhanus der eine sich Sp. f.
neu neu könne, wie

Orclii anzunehmen scheint. Oder sind etwa die ///// ^;ir nicht ge-

nannt? Ich meinerseits winde, wenn niaii Ix-i der hishcrigen An-

nahme stellen bleiben und den getilgten Namen für den des Nero

U>'vnw^ VI. 21
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oder des Dornitian halten dürfte, um so sicherer behaupten dürfen

dass das Heiligthum dieser Göttin — und schwerlich wird es deren

anfangs mehre gegeben haben — extra pomerium gestanden hat.

Fällt die Widmung in das erste Jahr des Nero, so stimmt dazu recht

wohl Sueton (Nero 56): religionum usque quaque contemptor praeter

unius deae Syriae. hanc mox ita sprevit ut urina contaminaret. Nichts

hindert anzunehmen dass auch dieser Kultus erst unter den Anto-

ninen zu gröfserem Ansehen gelangt ist; zu Alexanders des Syrers

Zeit, der freilich nicht gern an seine Abstammung erinnert sein

mochte, mag das templum Diasurae ein zahlreiches Publikum ange-

zogen haben.

Königsberg. II. JORDAN.



BRÜCHSTÜCKE DES JOHANNES VON ANTI-
( )CHIA UND DES JOHANNES MALALAS.

Nachdem icli vor einiger Zeit in diesen Blättern (oben S. 82 fg.)

gezeigt habe, dafs verschiedene bisher für dionisch geltende Excerpten-

niassen vielmehr dem Johannes von Antiochia gehören, hin ich jetzt

durch freundliche Mittheilung anderer Forscher in den Stand gesetzt

über diesen nicht unwichtigen Chronisten des 7. Jahrlmnderts einige

aus Handschriften geschöpfte Nachträge vorzulegen, die den auf die-

sem Gebiet thätigen Arbeitern willkommen sein werden.

I.

Den ersten dieser Nachträge verdanke ich Herrn Professor Schäfer

in Bonn und glaube ihn hier nicht unterdrücken zu dürfen , obwohl

er in der kürzlich in Bonn erschienenen Inauguraldissertation des

Herrn Dr. A. Köcher ^) bereits Erwähnung gefunden hat.— Alemannus

theilte in seinem Commentar zu Prokops Anekdotis aus einer vaticani-

schen Handschrift zwei Bruchstücke unter dem Namen des Johannes

von Antiochia mit, die in den sonst bekannten Fragmenten desselben

nicht wiederkehren und die, da sie Justinian betreffen, von Müller ver-

muthungsweise dem damals unbekannten Schluss des constantini-

schen Titels Tiegl eTiißovXwv beigelegt und also als fr. 217. 218

seiner Sammlung der Fragmente des Johannes einverleibt wurden.

Indess von Verschwörungen handeln diese Bruchstücke nicht, und in

(Ion in/wischen vollständig bekannt gewordenen wirklich von Johannes

herrührenden Excerpten dieses Titels haben sich die beiden alemanni-

schen nicht gefunden. Andererseits haben die auf Herrn Schäfers Ver-

anlassung im Vatican angestellten Nachsuchungen die von Alemannus

benutzte Handschrift wieder ans Licht gezogen ; es ist cod. Vat. Graec.

r

') De loannis .^ntiocheni aclaie fonlibus auctoriiate Bonn 1871. Mir Jagen

durch Hern Schäfers ('iit(r dieselben von Herrn Dr. Kruse in Rojh herrührenden

Mittheilungen \or, aus denen Herr Köcher geschöpft hat.

21*
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96 saec. XIV oder auch der wahrscheinlich aus dem ehen genannten

abgeschriebene cod. Vat. Palat. 93 ebenfalls saec. XIV. Der erstere

enthält nach den ßioi (piloaocpcov des Diogenes Laertius und den

ßioi oofpLGTwv des Philostratus die agxccLoXoyla ^Icodvvov ^Avtlo-

%kog ^xavoa y.al diaodcpr^oiv twv (.ivd-evoj-dvcDv, welche nach der

salmasischen Abschrift cod. Paris. 1763 bei Crainer (anecd. Paris.

2, 383—401) und nach ihm von Möller abgedruckt ist^). Diese

Auszöge füllen in der Handschrift 96, in welcher eine übrigens am

Rande bemerkte Blattversetzung stattgefunden hat, die Blätter

99—102. 106—111. 103; auf sie folgen andere aus dem Agathias,

denen der Name, wenn auch erst von zweiter Hand, vorgesetzt ist,

auf den Blättern 103'—105. 112—114'; daran schliesst sich die

7ior/.iXi] lOTogla und ^sqI ^comv löiOTrjTog von Aelian. Die frag-

lichen beiden Fragmente^) bildenden Beschluss der Fragmente des

Agathias, und werden also zunächst bei diesem zu suchen sein.

In der That ist das zuerst stehende (fr. 218 bei Müller) zusammen-

gesetzt aus den Angaben des Agathias p. 301, 6. 303, 5. 305, 16,

und auch das zweite nichts als eine allerdings sehr willkürliche Re-

daction des von Agathias p. 332 fg. mitgetheillen Schreibens Jus-

tinians an den Hunnenförsten Sandilchos ; womit also diese Frage

ihre Erledigung gefunden hat.

^) Dieselbe findet sich auch in dem Neapolitaner Codex I. E. 22, wie nach

Bachmann Müller a. a. 0. p. 235 bemei'kt hat. Wenn Köcher sagt: inedila res-

tant ea fragrnenta (des Johnunes), quae codicibus Ncapolita/io, l aticano et Ex-

curialensi insunl, so ist dies — von den spanischen abgesehen — falsch; denn

die vaticanischen wie die neapolitanischen sind ja nichts als die \vohl bekannten,

auch von Köcher eben vorher angeführten salmasischen. Von den Johanncs-

i'ragmeuten der vaticanischen Handschrift 96 hat Hr. Kruse eine Collation ge-

nommen; zur Probe gebe ich die Abweichungen des fr. 200 Müller. § 1 w? ^nv-

öiSiooi] (vg Ini n didioai — rrj AvyuvODj — rov vor Ala^/iwi' wie \ovl4tTiov

fehlt — Tov ßa(Tiltcüg] rov ßaaiXia (wie der Salm.) — § 2 uvrog] oviiog —
Evöo'iia] ri Evöo'^ia — oti nach qrja'iv fehlt — ttjv nohv] i:v 76 nöXiv —
77/1' Ovyiah'na] luq dvym^aag — ßaaiXs'cog] tov ßaaih'(og. Der Text wird hie

1111(1 da in lilciiiij^keilcii hci'icliligt, wie man sieht; wesenllich Neues giebt die

llaiKJscIiriri iiiclil. Die iio;i|)(ililaiii.sclic ist auf den Johannes n(»ch nicht unter-

sucht; (i(»ch wifd sicher- xou ihr dassclhc gelten.

2) Die Ah\\«ichuii;;(ri der Handschrift von Müllers Tc.\l Ihcill h'üchcr p. 2

mit, ohne auf das \ erhUItuiss der Stellen ku dem gedruckten Agathias weiter

sich einzulassen.
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II.

Von positivem Werthe sind dagegen die jezt endlich vollständig

bekannt gewordenen Fragmente des constantinischen Titels tisqI

ETCißovlwv. Von diesem sclieine|;^ nur zwei Handschriften sich er-

halten zu haben, die Pariser N. 1666 und die der BibUothek des

Escurial I. -Q. 11. Jene enthält nichts als die Auszüge aus dem Johan-

nes von Antiochia und auch von diesen fehlt der Schluss; ihr Inhalt

wurde zuerst durch J. A. Gramer (1839) ans Licht gezogen. Die

Inedita der Madrider Handschrift sind dann bekanntlich durch K.

Müller und A. Feder gröfstentheils bekannt gemacht worden; durch

einen wunderlichen Zufall indess wurde von beiden der in der Pariser

Handschrift fehlende Schluss der Excerpte des Johannes übergangen,

nicht minder dieAuszüge au^ dem Johannes Malalas und dem Georgius

Hamartolus. In Folge dessen ersuchte ich Herrn Professor Geppert

bei der von ihm für andere litterarische Zwecke unternommenen Reise

nach Spanien auch diese seinen eigenen Studien fernliegende, aber

für den Historiker empiindliche Lücke auszufüllen; und kurze Zeit

darauf sandte mir derselbe die mit grofser Sorgfalt gemachte Ab-

schrift sowohl der Schlussstücke des Joliannes ^) wie der gesammten

Auszüge aus Malalas. Die beste Anerkennung dieses mühevollen und

mit Aufopferung eigener Interessen von Herrn Geppert den ferner

stehenden Fachgenossen erwiesenen Dienstes schien die schleunige Be-

kanntmachung alles dessen zu sein, was von diesen Abschriften für

den Druck geeignet ist^), indem auch ich nicht blos andere dringende

Arbeiten zurückstelle, sondern auch P»ruchstücke bekannt mache, die

sachlich und si)rachlich wohl einen geeigneteren Herausgeber

hätten linden können. Indess in letzterer Hinsicht habe ich meinen

Freund Ilercher auch hier, wie so oft schon, um seinen kundigen

*) Nach Abschluss der Arbeit geht mir der fünfte Band von K. Müllers

J'ni^iiiciita historicorum Graecorum zu, der die Fragmente des Johannes nach

den Abschriften des Herrn Bussemaker bringt. Ich habe die Mittheilung in

diesen Blättern dennoch nicht UFiterlassen, da jenes Werk wohl manchem, der

sich für diese l'oiscliiinficn interessirt, nicht zukommen wiid, auch die neuen

Bruchstücke des .M;ilal;is diiriii so gut wie ganz fehlen.

2) Herr Geppert verglich auch Müllers p. 214 § 1— mit dem gedruckten

Text und bemerkt daraus folgende Varianten: § 1 x(u\lXXov statt xcaa rov^IX-

Xov (wie die Pariser Hdschr.) — § 2 oi df Ji; äXXoi statt ot St äXXoi — § 3 vld

jov avxov dnoxttCvctviog statt ola tbv auTov dnoxTiCvctvia — ßovocfdVTiavalg

statt ßoroifccTtttvcug. — § 6 xuQiSicXüJV statt yMOi^df-Kov.
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Beistand ansprechen können; die unten mitgetheilten Verbesserungs-

vorschläge gehören, so weit sie irgend von Belang sind, ihm alle an.

Was aber die sachliche Erklärung anlangt, so werden die von mir

hinzugefügten historischen Erörterungen wenigstens insoweit genügen,

als sie über das Verhältniss der neuen Berichte zu den früher be-

kannten Orientiren; was weiter erforderlich ist, wird schon von den

Beikommenden gehörigen Orts nachgetragen werden. Vielleicht darf

ich diese daran erinnern, dass nicht freie Wahl, sondern der Zufall

und die in dem Zufall liegende Verpflichtung mich zur Herausgabe

dieser Stücke berufen haben.

In Betreff der Beschreibung der Handschrift habe ich dem sorg-

fältigen Bericht Feders (excerpta e Polybio u. s. w. Darmstadt

1848— 1855) p. IV fg. nichts hinzuzusetzen.

'^YTtdzov ÖS Tov Aoyyivov kutcc tov k^rjg ccTcoöeöeiy- f. 1

laevov XQOvoVj oze Qevösqlxoq ndXiv elg ciTCooTaoiv elöe

y.ctl zd Tteql zrjv QQaytrjv eXv^ialvezo xcoQla, y,al 6 Zrjvwv

TtQog zov ^Oöocc'/.QOv zo zwv 'Poycov enaveozrjoe yivog, wg

5 syvcü zovzov nqög zrjv ^iXlov ov/xfia^iccv naQaOK£vaK6-

l^isvov. IccfXTtQav ÖS dvadrj(j(Xf.Levtov vUrjv zwv neql zov

^OöoaKQOV, TtQooszi de y.al nsf^ipdvzwv öwQa z(5 Zrj-

vwvL ZWV XacpvQwVj aTtoTCQOOTtoirjodiÄevog ovvijöezo zdig

TtQax^eiGiv. ol ÖS zfj ^iXlov y.al yieovziov TXQOGsÖQEvovzsg

10 TtoliOQKia (.lezd zo eTtizv%eXv zov dvzLcpQOvqLov noXXölg

f.iri%avri(,iaaLV sxQwvzo, dpzLKad-s^Of^ievcov ös zwv ozgazev-

ixdzwv y,al sg loyovg (piXiovg Gvv^kd-ov. ^Illovg zs zal

^Icoduvrjg 6 ^yivd^rjg Kai yQafXfxdzLOV Ttgog zov Zijvcova öu-
Tisi-iipawo vjtof.ufÄvflo'/.ov avzov zfjg nqoziqag evvoLag, wg

15 ^£ ovdev nXiov eöqa, avO-ig iv zdlg orcXoig syevovzo. Zi7)

ds k^^g tzfi QeoöwQLxog enaveXd^wv £x Noßwv sazgazoTts-

öevGfv 8v zw Xeyo(Äev(^ P^yifp '^ccl xazazQsxfc zd nXrjGiov,

6 de ye Zrjvwv ßovloßevog avzov vrcoTiXtvai, rjv elxev

avzov ddeXcprjv zfj ßaacXiöi Gvvöiaizw^ivtjv aTisTcefmev ezi

20 TtoXefjiOvvzi d/na 7roXX(p tiXolzm, o nqozeqov i^eXot öiöovg

ex zovöe voüv t] wg (fiXo7tOLOv(.ievog ezi. (.lerd de zrjv Oeo-

öwqIxov zr^jg noXcogniag dTcaXXayt]v ylv^ovoa ^ zov ^IXXov

^vydzjjQ ev zu) (pQOvgioj [xezrjXXa^ev, e^ oirteg (.idXiGza

6 ^iXXovg xazwXiywqei zfjg g)vXay,rjg zwv evöov. xal 6



JOHANNES VON ANTIOCHIA UND MALALAS 327

25 Twv TleQöcov ßccaiXevg lleQotriq 'C ßioig xQo^ovg ^ezd tov

Ttavega ^loöiyoQÖijv ßaat.Xev(fag heXevzriöev ev tm rcQog

lovg 6f.iOQOvyTag Otvvovg TtoX^/mo. svög de öiayevo/iisvov

XQOVov Kaßddtjg Ttjg ßacSiXeiag xQarstj dXXd xal avzdg s§

€7tLßovXfjg TWV SV xiXsL TLvwv tfjg rjy£(.ioviag wod-elg ev

30 (fQOVQUp xaS^eiqx&Tj. i^sl&ev zs Xdd-Qa öiacpvyMV ftgog rovg

\\
Kaöiarjvovg Xsyof.dvovg Ovvvovg dcfixpelrai aal öiiAA^'

avTwv av&ig iriv ßacsiXelav y,Trjc>d(.isvog lovg emßovXsv-

oavTag dvetXsv. sTtQax^t] ös xai rj lov q>QovQlov XeQQig xa-

idXrjXpig TQOTKt) TOiipös. ^Ivöaxog 6 KoTTOVV)]g TtdXai xrjv

35 jtQOÖoaiav jueXeTuiv, ccfia de xal ttjv qjvXaxrjv tov iQVf,iaTog

€7tlT€TQa/ilf,l€V0g, Tteid^SL TOV ^IXXOVV €^(ü TOV q)Q0VQi0V

Tovg cif.i(p avTov 7i(XQCiay.evdoaL, wg drj twv svapTiwv Sid

Tfjg vvnTog STCiovTWVy avTov te a/na ^.eoviio) ev t(^ ovv-

7]&SL -üaTSvvaod^rJvaL koitcovi. o de vvyiTÖg sTttXaßo/^ie-

40 vfjg 6id TOV iqqs^ovvTog (.leqovg xaXoodiOv -/.ad-slg Tovg

svavTiovg dvdysi. y.al nqboTu (xev ol tmv tvvXcov (pvXaytsg

dTtoacpaTTavTai , erteiTa ßorjg dyiovf^&eiarjg, cog e^og

icTl 'Pcofxaloig Xsystv, '^Zfjvcov AvyovaTs tov(.i ßUccg^ Ttaqa-

XQ^l^cc f.iev^ IvöaKog xal ol avv avT(^ TtgodopTsg dvaiQoivTat,,

45 ^iXXovg de xal ^eovTiog eig t6 Tef^ievog tov fidqTVQog Kovco-

vog -/.aTacpsvyovaLv. xal tov ytsovTiov ßovXrjd^evzog dveXüv

eavTov sTteöx^v ^ iXXovg' wg de elg avTovg '^X&ov ol svav-

Tioiy TiQog ßiag sxßdXXovTav xal ^vXoTiedaig ds&evTsg nno

Ttüv (STQaTLMTWv dyovTai. xal 6 f-iev ^iXXovg noXXd Y.al sl-

50 7i(ßv xal odvqdfxevog rjTriae Tovg Tteql JlavXov xal ^iXXovv

TOvg dovXovg amov yevo(,ievovg tö fuev Ti^g d-vyaTqög aw^a
SV TaQOiü Tacpfj dovvaij Trjv de yafXETriv dvvßqiaTov g)v-

Xd^ac xal tov ovTwg svvovv yiv6y.evov Kovcova tov avdga

q)eidovg TvxeXv, ol de (tTZOvdaiwg TavTa suETeXeaav y,al to

55 i-iev (Sw(xa ovv ttj ^iXXov ya^isTTJ xal ttj Tcaidl OsxXrj elg

TO evxTiJQiov TMV / Tialdwv ev Tagaco dfveöioaav, avTovg

ds ^i,%qöv e^O) tov q)Qovqiov Xaßoweg xal noXXd ftgog t6

d^sXov avv ddy,QVGiv dnsiJtovTag v.al Tag x^^Q^S ^^S '^ov

ovqavov dvatelvavTag tmv necfaXcov aTteTSfiov. daTgaital de

60 zat ßqovTal avv x^^d^r] xal dvsjuü) xaTd tmv naqovTiov

r]vex^^(^avy xal 6 dveXcov avTovg e^eOTTj Kai avavdog ev

TaqaM exofxio^t]. Zijvmv de Tdg xecfaXdg tovtcüv de^d-

[xevog dvTtycQV Trjg noXswg dveaxoXoTtiaev Y.al Kovcova
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S^avjudoccg ^fgaftflag d^iovcid^av nqooha^ev. aAA' o iuev

65 BifS-ri Tov ^dvavov ^IX
\\
lov re Aal ^eovriov (xad^stv nal

OTtaQCc^ag savzöv aTteßlov. 6 ös ßadiXevg detvcog ccTcaoi

Toig dXovaiv ifte^rjeL Tovg f.iey dvaiqwv xvdrjv, tovg de tcov

ov(^Liüv dXXoTQLcov. To de B7]Qiv7jg owfxa ig Trjv Kcovazav-

tIvov ßaöiXizojg exrjöevoe, Kai nqög xw tov dvögog za-

70 rad-ifxevog jiivijf.iaii, ^vyovOTav övofxd^eo^aL diexsXevoaxo.

nXeiard ts rw?' sv ^loavgla (pQOVQicov xareXvoev^ y.al ol zrjg

^iXXov xsxoivwvrjxötsg TCQodoolag olxvlözoig SlojXovvo &a-

pdfoig, KoTTOvvrjg ts 6 ödXaiog y,al Kovwv 6 dyQScoTTjg

y,al yloyyivov italg xal 6 Tqoxovvöov vTTaOTtiGirjg ^Aqre-

75 fxlSwQog.

3 xccl vor 6 zu tilgen
||
4 (jo^imv Hds.

||
7 tiqoo^ti.' öt] so die Hds.

\\
9 ttqoe-

SQ8vovTag Hds.
||
12 avviild-ov] so die Hds.

||
14 VTro/ui/nv^axcov Hds.

|1
mit avtbv

bricht die Pariser Hds. ab.
||

17 y.ararQ^xf^i] xaT^();(8rat. Hds.
|1
24 yMicoh-

yoQH Hds.
II
25 ßiovg zu tilgen

||
27 ojuoQoovvTag Hds.

||
29 cod^elg Hds.

i|
34 Iv-

^civxog Hds.
II
38 avrog Hds.

||
57 XaßovT^g] dyayöfTsg?

\\
67 ccXwOiv ^nt^iu

Hds,
II
69 Ixi^davotv Hds.

||
71 tiXuotÖv Hds.

Das Bruchstück berichtet den Ausgang des einst so mächtigen

Isauriers Ulus. Johannes erzählt in den schon bekannten Auszügen,

wie Ulus mit dem Leontius, den er vergeblich versucht hatte an Zenos

Stelle auf den Kaiserthron zu setzen, mit der Schwiegermutter Zenos

und der erbittertsten Feindin desselben, der Verina und seinen sonsti-

gen Getreuen in dem festen Schloss Cherris^) von dem Feldherrn Zenos

Johannes dem Skythen belagert wird, wie während der Belagerung

Zenos Schwiegermutter und ein anderer seiner Getreuesten Namens

Marsus ^) rasch nach einander starben, Ulus und Leontius, den Muth

^) Es kommt dies nur hier vor und in den aus derselben Erzählung geflos-

senen Bruchstücken bei Suidas unter "/j'J'«xoff und X^{)Q6(og (fQovQiov.

2) Den Marsus erwähnen Caudidus (Müll. 4, 137), Theophanes zum .1.

5972, Enagrius 3, 27 und Damascius bei Photius cod. 242 j>. 352 Bekk., ferner

unter den Begleitern des Ulus Malalas in einer in unserem verkürzten Text feh-

lenden, aber in dif li.nulschrift der Escurial ei'haltenen und unten abgedruckten

Stelle. Maliilas ucniil ihn tov dno vTith(ov M(XQOor. Damascius schiiesst die

Aufzählung der (Jlnislciitciiide, die dafür das Verdcibeiv traf, mit Marsus und

Ulus.

,1
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verlierend, jener sich mit Böcherlesen beschäftigte, dieser nichts that

als klagen und jammern, während sie die Vertheidigung dem Indakus

Kottuncs überliessen, der in früheren Jahren als Hauptmann einer

Räuherscliaar in dem isaurischen Bergschloss Papurion sich durch die

Tapferkeit seines Armes und vor allem die unerreichte Geschwindigkeit

seiner Fülse einen Namen gemacht hatte. Das Aufsenwerk war be-

reits gefallen und die von Illus an Zeno gesandte flehenthche Bitte

ihm in Erinnerung der alten Freundschaft Gnade angedeihen zu

lassen ohne Erfolg geblieben. Hiemit setzen die neuen Bruchstücke

ein, die, wie über den früheren Gang der Dinge Johannes hauptsäch-

lich Aufschluss gegeben hat , so auch den Ausgang zuerst genau be-

richten^). Es starb während der Belagerung auch Anthusa, die

Tochter des Illus, und dieser Hess sich immer mehr von der Muthlosig-

keit übermannen. Das Ende aber kam nicht durch Gewalt, sondern

durch Verrath^). Der factische Befehlshaber der Feste Indakus^)

veranlasste den Illus durch die Versicherung, dass ein nächtlicher

Angriff bevorstehe, die Besatzung vor der Festung aufzustellen : und

*) Die sonst hierüber vorliegenden Berichte sind die folgenden. Candidas

erzählte im 3. Buch von Leoutius und Illus: inoXioQxi^d^rjaccv xa.1 akovreg dnt-

Tfx^&tjffccv (Müller 4, 137). Auch Eustathius beschrieb (nach Euagrius 3, 27) aus-

führlich das klägliche Ende des Illus (Müller 4, 140). Marcellinus zum J. 488:

Leontius interea rex et Illus tyrannus in Papyrio Isauriae eastello capti decolla-

tique sunt-, capita eorum Constantinopolim adlata praefixa hastüihus tabuere.

Daraus schöpft Jordanis (de regn. succ). Theophanes zum J. 5980: toutm töJ

hti "[V.og xal A(.6vTioq fxtra noXXohg noX^^ovg Inl T^aGaqa €Tr) (fQOVQOv-

fxtvoi lif r(p ITaTTovQtü) xaareXXica i/€iQ(ü9rjaav nQO<Sooia lov u^iXifov Tr\g

ycijUiTrjg TqoxovvSov öoXoi m^iffhiviog vno Ztjvcovog. ;f«l an^TfAri&riaav ^«1

at XEtfaXal avim' In^/uqd^rjffav zm Zr]V(avi xal siarix^riaav dg xovrovg Iv

TW tnniXM xccxfix^ev Innyi^oav niqav iv 2^vxccTg nQog dqiafxßov. Damit

stimmt wörtlich Theodorus Lector 2, 3 p. 571 Reading. Victor Tunuunensis

zum J. 490: Leontius tyrannus et Patricius proditione castelli capti turpissima

m orte pereunt. Codinus de aedif. p. 84: (fvy(x)> 6 "[XXog tig ri (fqovqiov naoe-

^od^rj vno T(ov oixeloDV aiirov dovXojv xal anitfirjO^r] rrjv XicfuXrjv naga
^[(aavvov xov ()T)&ivTog' avXXaßo/uevog 6^ roug ctQ/oviag xal ttjv xe(f<xXt}V

"iXXov inl ^oQccTog ijvsyxs Zi^vcovi. Zonar. 14, 2 p. 257 Dind. Malalas p. 389

der Bonner Ausgabe, etwas ausführlicher in den Excerpten des Escurial (s. u.).

2) Dass Illus verrathen ward, sagen auch die übrigen Berichte ; den Ver-

räther aber nennt keiner, nur Theophanes bezeichnet ihn als den Bruder der

(iemahlin des Trocundus, des Bruders des Illus. Dass dieser Schwager des

Trocundus eben Indakus w ar, ist kein Grund zu bezweifeln.

3) Vgl. über Indakus Johannes Antioch. fr. 206 und die dazu von Müller

angeführte Stelle aus dem Suidas.
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während der Nacht zog er dann an den von Truppen entblöfsten

Theilen der Mauer Soldaten des Johannes mit Stricken herauf. Diese

besetzten die Thore, machten die Wachen nieder, und erst das Ge-

schrei der Sieger Zeno Auguste tu vincas erweckte den Illus und den

Leontius, die wie gewöhnlich in ihren Betten schliefen. So fiel das

Castell. Illus und Leontius flüchteten sich in die Kirche des Mär-

tyrers KononM; Leontius wollte sich das Leben nehmen, aber Illus

hielt ihn davon zurück. Wenn er es that, weil er noch auf Gnade

hoffte, so hatte er sich geirrt. Ohne Rücksicht auf das Asylrecht der

heihgen Stätte drangen die Soldaten in den Tempel ein, schleppten

die Gefangenen hinaus und legten sie in Fesseln. Die Führer der-

selben waren zwei gewesene Sclaven des Illus, Paulus^) und (wenn

der Name richtig ist) ein anderer Illus ; sie hatten jetzt an ihrem ehe-

maligen Herrn das Todesurtheil zu vollstrecken. Er bat sie die Leiche

seiner während der Belagerung gestorbenen Tochter Anthusa nach

Tarsos zu bringen — er scheint dort ein FamiHenbegräbniss gehabt

zu haben ^) — uud seiner Gattin so wie seiner überlebenden Tochter

Thekla und ihres Gatten Konon*) zu schonen. Sie vollzogen die

Aufträge ihres jetzigen wie ihres ehemaligen Gebieters. Der ge-

wesene Kaiser Leontius und der während Zenos bisherigen Regiments

fast mit gröfserer Macht als der Kaiser selbst schaltende Illus wur-

den vor das Castell geführt und erhtten unter Thränen ihr Geschick

bejammernd den Tod durch Henkershand. Die Leiche der Anthusa

sandten die Diener des Kaisers nach Tarsos zur Beisetzung in der

Kirche der drei Knaben und eben dahin des Illus Gemahhn und

Tochter. Die Häupter aber der Hingerichteten wurden dem Kaiser

') Vergleiche über diesen selten erwähnten Heiligen von Ikonion Tillemont

mern. pour scrvir ä Vhistoire eccl. 4, 355, auch Prokop de aedif. 5, 9.

2) Diesen nennt Johannes kurz vorher fr. 214 § 4 als einen der beiden gegen

Illus gesandten Flotteuführcr und zugleich als Schatzmeister: HavXov rbv ix

öovXiüV y€v6f4.€Vov ttVTov actxeXlaQiov. Es ist gewiss nur Entstellung dieses

Berichts, wenn Codinus den Illus von seinen eigenen Sclaven nicht enthauptet,

aber verrathen werden Ijisst.

^) Tarsos ist in der spateren Zeit die Metropole der drei Provinzen Kili-

kien, Isaurien und Lykaonien (Waddington zu Lebas inscr. 3, 1480). Illus war,

wie Zeno, aus Is.iuricn gebürtig. Natwne Isaurus heilst er bei Marcellinus

zum ,1. 484 uud bei Malalas p. 385 Bonn. Vgl. Johannes fr. 211, 2.

*) So scheint der wahrscheinlich verstümmelte Text aufgefasst werden zu

müssen. Warum dieser Kouon von Johannes als ovTmg €i)rovg ytvofiivoghe-

/eichuet wird und bei Zeno so besondere Gnade findet, erhellt nicht.
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t^cschickt und nach damaliger Sitte auf Stangen ön'enllich auf-

gestellt. Den Konon dachte der Kaiser zu hegnadigen; aher als

vv den Tod des Leontius und des Illus erfuhr, nahm er sich das

Lehen. Die Leiche der Verina, der Gemahlin des Leo und Mutter

der Kaiserin Ariadne, wurde auf Befehl des Kaisers nach Con-

stantinopel geführt und hier ehrenvoll nehen ihrem Gatten bei-

gesetzt^). Im Uebrigen erging über die an dem Aufslande Be-

theihgten ein entsetzliches Strafgericht. Die Genossen des Illus,

Artemidorus der Leibwächter des Trocundus, des Bruders des Illus ^),

ferner ein Sohn des Longinus^) und andere mehr, ja sogar Indakos

selbst^), durch dessen Verrath das Castell den Kaiserlichen überliefert

worden war, wurden unter Martern hingerichtet; wer nicht am Leben

gestraft ward, verlor mindestens sein Vermögen. Eine Anzahl Bur-

gen in den isaurischen Bergen wurden geschleift ; aber die Annonae,

welche Illus den Isaurern ausgesetzt hatte, im Gesammlbetrag von

1 500 Pfund Gold, wurden denselben auch von Zeno gelassen ^), sei

es, weil auch er sich als Isaurer fühlte, sei es, was wahrscheinlicher

ist, dass er diesen Schritt zu thun nicht wagte.

In diese Erzählung von Illus Ende sind einige die Reihenfolge

der persischen Könige betreffende Notizen eingelegt. In dieser Hin-

sicht begnüge ich mich darauf hinzuweisen, dass über Isdigerdes, Pe-

^) Dies berichtet auch Theophaoes zum J. 5975: fusrä xqovov avf/cofiiaOtj

iig ro BvCdvTLOv vno liQed^vrjg. Der Befehl sie Augusta zu nennen kann da-

rauf bezogen werden, dass sie bei ihrer Verbannung vom Hofe diesen Titel ver-

loren hatte, jetzt aber dennoch als Augusta bestattet und nach dem Tode ge-

ehrt ward.

^) Ihn nennt Johannes auch fr. 214, 4.

^) Welcher Longinus gemeint ist, ist nicht klar ; wir kennen unter den

^'Anhängern des Illus keinen dieses Namens. Dass es der eigene Bruder des Zeno

sei, ist nicht glaublich. Ebenso unbekannt ist Kovcjv 6 dyQEcörrjg oder viel-

mehr ctyQoicüTijg. An Konon den Bruder Zenos (Zonaras 14, 2 p. 255 Dind.

;

Suidas unter uiöyyivog) ist wohl nicht zu denken.

*) Korrovvrjg 6 öeilaiog scheint identisch mit dem Indakos, dessen Tod

mit dem der übrigen Verräther .Johannes vorher schon berichtet hat. Johannes

selbst mag freilich beide für verschiedene Personen gehalten haben.

^) Dies zeigt Johannes spater (S. 339 Z. 50). Vgl. Jordanis de regn. succ.

:

contra quem {Anastasium), dum sibi quod Illus tyrannus ille adiecei'at donativuni

et Zenon reconciliationis gratia invitus largierat ab isto J'raudantur. Euagrius

bist. ecci. 3, 35: ^mv^tv xcu t« xaXovfxtva 7i()(6t]V ^laavQtxä loTg ßaatXi-

xolg iarjv^Xx^r} d^rjaavQoig' rjv ^^ ctQCi rovxo /qvaiov lg txaaiov hog ßccQßtxQoig

/oQTjyovfievov neviaxiaj^ilutg tXxov XiTQccg.

I
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rozes und Kabatlcs ähnliche Angaben bei Agathias 4, 27. 28 zu finden

sind; vgl. auch Clinton fast. Rom. zum J. 482 und Bd. 2, 261.

Die Kadisener nennt Prokop de hello Pers. 1, 14.

aeiq enoiriaavTO nqog äXkrjlovg ä^>(fM riystad-ai r^g "Pw-

fjaiMV ccQXV^ ^"^ XoiTtov TJcfap avTotg svTsv^eig nag

dXXijlovg (fOiTboai avxvai. ovnto dt iJpvsto rj^sqct dfxdrrj

5 xat Tov ^OöodxQOV ysvoiisvov naqd tov Qeoöwqixov nqoa-

sXd-ovteg tcov avtov avdqeg ovo rag tov ^OöodxgoVj äze

Ixhai yevoiievoiy xaT6%ov(Si %etqag, ^le^ o tmv ttqoXo-

XLad-svrcov SV totg na^ sxdrsQa olxiaxoig snsX^oprcov

ccfjia zotg ^iffecSiv, fix öt tijg ^eag xaTanXaysvnov xal ovyt

10 ifriTid-ei.isPcüV rw ^OdodxqM 0€oöo)Qixog TTQoaÖQa^MV Ttaisv

TM ^[(f€i ccvTOp ytard t^p yiXstöa, stnovta ös '^nov 6 ^sog;

d^eißsTai tovto sütlv o xal dv tovg i^odg^sögacfag.^ trjg

de TvX'r]y7Jg Kaigiag y,al (.tsxqi xrjg octcfvog öieX&ovorig t6

^OöodxQov (Tw/i/« slTtetv (paaip QEOÖMQiyov tug '^taxoc ovös

15 6(iTovv 7JV TM xaKcp TovTM.^ xal TOV fisv 7ri(.i\j.>ag s^m

d^dnTei elg Tag ovvoöovg tmv ^EßQctiwv sv Xid-ivfi Xdqvaxvj,

ETrj ßeßiMY.ÖTa '§'j ccQ^avTU ds id'j tov ös dösXcpov tovtov

ev T([> Te(,i8vei cpvyovra KaTETo^svcre» avvsxcov ös yial ttjv

""Ododyiqov yajusTrjv ^ovviylXöav y.al ^O/.Xdv tov natda^ ov

20 "Odoay.Qog Kaiaaqa dnsÖEi^eVj tovtov f-iev ey.7TsiiTcei elg

FaXXlav, ixetd-sv Ss djtoöqdvTa xaTa ttjv "IraXiav öia-

(pS-slqeij T^v de vito Xifjiov g)qovqovjnivrjv s^^yaye tov ßiov.

4 ttk^Xoig Hds.
|1
6 rdiv aviov] tcov ixsid^€i''i

\\
Ji;w HdS.

||
19 vielmehr

QriXav.
||
21 öiaifd^dQ^TUi Hds.

Ich fasse hier zusammen, was die Auszüge für Theodorich Neues

bringen. Johannes Nachrichten über ihn, so weit sie bekannt waren,

reichten bis zum J. 486, in dem (wenn Johannes richtig datirt hat)

Theodorich, der damals in Novae in Niedermoesieii rosidirte^), mit

') Anon. Vales. § 42: ad civitatcvi Novain. § 49: de civitate Nova. Mar-

cellinus zum J. 487: ad Novensem Moesiae civitatem. Eugippius vita S. Severini

c. 4A: apud Novas civitatem provinciae Moesiae. Ohne Zweifel ist IVovae in

Niedermösien an der Donau nicht weit von Rustschuk gemeint, m ie anch .lordanis

Goth. 18 bestätigt. Vgl. Böcking zur not. dign. or. p. 467 ; Z-miss S. 427.
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/diu Itrach und Thrakien verwüstete. Die jetzt zum Vorschein ge-

kommene Forlsetzung der Erzählung hebt damit an, dass dieser Zug

im t(»]gen(len Jahr (487) wiederholt wird: Theodorich bricht von No-

vae auf und gelangt bis nachRhegion, womit die Station dieses Namens

auf der Strasse von Serdica nach Constantinopcl, nur 12 Milien von

der Hauptstadt entfernt, gemeint ist ^). Zeno sendet die Schwester

Theodorichs, die am Hofe von Constantinopcl bei der Kaiserin

Ariadne sich aufhielt, mit reichen Geschenken an den Gothenkönig

und es gelingt denselben zur Aufhebung der Belagerung zu bestim-

men-). Jene Schwester kann keine andere sein als Amalafreda, die

spätere Gemahlin des Vandalenkönigs Thrasamund; von ihrem Auf-

enthall am Hofe vonByzanz, wo sie vermuthlich als eine Art von

Geissei für den gefähdichen Statthalter von Thrakien verweilte, ist

weiter nichts bekannt.

Belehrender ist das Bruchstück, das die Katastrophe des Odova-

kar berichtet. Wir besitzen über dieselbe bekanntlich zwei Ueber-

lieferungen, die gothische, welche ohne Zweifel auf eine und dieselbe

wahrscheinlich officielle Quelle zurückgeht, bei dem Anonymus des

Valesius, in der ravennatischen Chronik, in den Kopenhagener

Supplementen zum Prosper, bei Cassiodor, Marius von Avenches

und in den beiden Büchern des Jordanis, woran sich weiter die

*) Hin. Hierosol. p. 570. Marcellinus (A. 2) nennt dafür Melantias, auf

lerselben Strasse 18 Milien von der Hauptstadt.

^) lieber diesen Zug berichten sonst Marcelliuus zum .1. 487: Tkeodoricus

rcx Golhorum Zeitonis Augusti numquam heneficiis satiatus magna suorum manu

usqio; ad i'ciiiatn civitatem et Melentiadem oppidum inj'estus accessit plunmisque

Incis ii^nc LTcinafis ad \oL'e/i.wm Moesiao civitatem, unde advenerat, r&ineavit.

Prokoj) b. (iulh. 1, 1: IutOui, o'i Inl Souxrjg öovJog ßaaiXEwg xaTcöxtjVTo, 07i).a

fnl 'Pojuatoig &evötoiyüv Oifiaiv riyoi\uüov avrfjQav. Theopbanes p. 203

:

lJ;fX^(üi' {SfViU()(,;(og) h r/) &Q(<xrj xtu aiQaxontdtvaä^tvog In^Q/tToi Tai

Jiv'Carrfo) y.ul /noyPj (fn^ot Trjg neol tt]V tioIiv, uig qaai, XQc(Tr}{}-tlg Inav-

(nyhrin iig ttjv G^ir/crjv. Malalas p. 3S3 Bonn: xcu rjl{)€ {QiVf^f^Qi'/og) xarä

70V ßaaik^fog ZrjVMVog fojj 2lvx(ov ninnv xca^tavxi KtovOTdvmovnoXewg

xöxpag xal tov aycoyov tTJg nölecog xul non^aag rju^QCig noXXag xcu fii]

6vvr]xH)g ß/.col'((t rov ßuat)Ju (Ivf/cnm^fTf-i'. Di»' fiothisrhcn Quellen verschwti-

{?eu den Aiifi^ritl jitit (iitiistaiitiiiopol ; char.iktci i.sliscli ist die llocapitulation bei

dem Anori. Naics. § 4',): Zi-zfo/i ii^iliir vreinnpc isons Iji'/ic/lviis Throditriviiin. tpicni

J'ccit pali'icitint ei co/isi/lc///. (loiiinis ri imdliini cl niittcii.s in Ihdiani, wonach mau

niclil \ (M iiiullicii würde, dass dazwischen die iierennung (ioiistaiilinopeis durch

deu (iolhiMiliiistiii tiillt. (iaiiz chciiso ist die ausführliche Erzählunjj bei .)<»r-

daiiis ((iolh. 57 und de i'cf^n. sncc.) f;c)iallen.

\
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rhetorische Darstellung in Ennodius Lobrede auf Theodorich an-

schliesst; ferner die dem Ostreich angehörige in Marceliins Chro-

nik und vor allem bei Prokop (bell. Goth. 1, 1). Beide stimmen

darin überein, dass, nachdem Odovakar in Ravenna eingeschlossen

war, ein gütliches durch den Bischof Johannes vermitteltes Abkom-

men dem mehrjährigen Kampf-zwischen den beiden deutschen Fürsten

ein Ende machte. Ueber die Bedingungen aber gehen sie aus ein-

ander, und zwar in der Weise, dass nach jenen Odovakar sich dem

Theodorich unterwirft, nach diesen beide beschhefsen fortan ge-

meinschafthch zu regieren. Denn, wenn auch die ravennatische

Chronik und bestimmter noch die kopenhagener Annalen diesen

Vertrag als einen Frieden bezeichnen^), so kann doch nur als Unter-

werfung gefasst werden, dass Odovakar seinen Sohn Thelane als

Geissei stellt und ihm dagegen das Leben zugesichert wird^); und

gradezu als Unterwerfung bezeichnen den Act der Redner Ennodius^)

und der rhetorisirende Historiker Jordanis^). Der Byzantiner dagegen

hebt zunächst die für beide streitende Theile aussichtlose militärische

Lage hervor und lässt dann den Vertrag dahin abschliessen, dass Theo-

dorich und Odovakar in Ravenna in gleicher Stellung residiren sollten

{sftl rfj Xajj y.al ofjbola öiaitiß e^ovc^c), was auch, wie er hinzufügt,

einige Zeit geschehen sei. Zu diesem letzteren Bericht stellt sich nun,

wie zu erwarten war, der des Johannes; er stimmt völlig mit Prokop,

aber er lautet bei weitem bestimmter: QsoöcoQixog xal ^OdoaKQog

^) Raveon. Chrooik p. 668 meiner Ausgabe: facta est pax inter dominum

Theodoricmn regem et Odoacrem. Ebenso Agnellus p. 279 Bacch. : innfat

(Johannes der Bischof) novum regem de Oriente venientem et pax Uli ab eo con-

cessa est, non solum Raveiinensis civis fRavennensibus ?J, sed etiam ontnibiis

Romanis. Kopenhagener Annalen p. 31 Hille: Odoachar pacem ab Theodorico

postulans accepit, qua non diu potitus est, deditque obsidem filium, suum. Tlieti-

doricus cum, pacem cum Odoachar fecisset, ingressus est Ciassein IUI k. Mar.

ac deindc ingressus est Ravennam.

^) Anon. Vales. § 54 : accepta fide sceurum sc esse de sangnine.

^) Ennodius p. 305 Sinn. : ecce iterum ad deditionem sibi cognitam hosiiinn

Icto debita pars cucurrit, et cum excessisserd occumbentes munerum, ad servil iuiu

tamen armis instructa radiantibus aginina convenerunt. Die Stelle wird f^owilhn-

lich (I)ahn Kön. der Germanen 2, 79; Pallmann Völkerwanderung 2, 15.'{) auf

den Vertrag mit Tufa bezogen, aber sehr mit Unrecht, wie wir noch weiter

sehen werden.

*) In der sogenannten Schrift de regnorum successione: Thcodoricus

Odoacrum Hnvonnn in deditione suscepil. In den Goth. 57 heisst es: Odoacer...

misst/ Irgiilioiic er nid in supplicabat : cui et primutn concedens Thcodoricus.
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avvd-rjy.ag 'Kai ^v^ßdcTfig eTioirjaavio ngog älXijXovg ccf-Kpia

i^yetad-ai f^g ^Pio^aiwv äqxrig. Hier ist also auf das Bestimmteste

gesagt, dass beide gedachten über die Römer des Westens gemein-

schaftlich zu herrschen^), wobei vermuthlich hinzuzudenken ist,

dass jeder über seine Germanen, Odovakar über die Rügen und Skiren

wie Theodorich über die Gothen, die Sonderherrschaft behalten

sollte-). — Auch von dem weiteren Hergang der Dinge lagen uns

die beiden verschiedenen Versionen , die gothische wie die byzanti-

nische in allgemeinen Umrissen vor. Sie stimmen darin überein,

dass einige Tage nach Abschluss des Vertrages^) Theodorich mit

eigener Hand in seinem Palast in Lanreto den Odovakar getödtet

hat'^); aber während die Gothen einstimmig den Odovakar bezichti-

gen dem Theodorich nach dem Leben getrachtet zu haben und dieser

also nur dem geplanten Meuchelmord mit gleichen Waffen entgegen-

tritt^), beschuldigen die Byzantiner vielmehr den Theodorich des

Verraths: er habe den Odovakar zur Tafel geladen und ihn, als er

dazu erschien, mit tückischer Hinterlist umgebracht^). Schon an

^) Eine verwirrte Erinnerung hieran liegt vielleicht den S. 334 A. 1 ange-

führten Worten des Agnellus zu Grunde.

2) Pallinanns Combinationen (2, 468) haben also keineswegs das Rechte

getroffen.

3) Post aliquot dies sagt der Anon. Vales. § 54^ post paucos dies Agnellus

p. 279.

*) Am genauesten erzählt der Anon. Vales. § 54: in Palatio manu sua

Theodoricus euin in Lauretum praeveniente (wohl zu lindern in perveniente?»)

giadio interemit. Im Wesentlichen stimmen damit alle anderen Meldungen

überein.

^) Am ehrlichsten sagen die Kopenhagener Annalen: pacis specie Odoa-

chi'cm interfecü. Die übrigen haben für den Mord kaum einen Tadel. Anon. Vales.

§ 54: du7ti ei Odoachar insidiaretur, detectus ante (die Flandschrift, von der ich

die CoUation besitze, cante) ab eo praeventus. Cassiodor ehr. zum J. 493: mo-

lientem sibi insidias interemit. Jordanis de regn. succ: ac si suspectum iugulans.

Ennodius ])aneg. p. 305 geht gar so weit dem Theodorich sein allzugrolses

Vertrauen anf die Redlichkeit des gewesenen Feindes vorzuhalten : credidisti

quod fidem adsuescei'ent . . . Servavit tc, regum praecipue, quod abiccisti sacra-

menti conßdentia cautionem. Pependimus anxii, 7ie mererentur quos de hostibus

tuis receperas non perirc. Gralias tibi, mundi arbiter deus, qiii conscientias . .

.

ad uUores gladios iniprdisti . . . Libuit eos rursus tcndenti inermem. dextram

Odovacri (d. h. nach erfolgter Dedition) regna poUictri.

^) Prokop b. Goth. 1, 1: 0€v(^iQixog'O(^6ttXQov Xaßtbv uig (fuaiv IncßovXtj

ig avTov XQOjjüievoVj tqÖtk^ ta ^oleQüi lg &oivr}V xaXiaag 'i^xxtive. Hist.

misc. 16, 20: a Theoderico in fidem susceptus ab eo iriivtih^ntcr percinptus est.

Marcellinus zam J. 489: ab . . . Theodorico periui'ü.s illvclus inlcrj'edusquc est.
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sich kann es keinen Zweifel leiden, dass der letztere Bericht, dessen

Urheher weder dem Odovakar besondere Gunst noch dem Theodorich

besondere Ungunst zuzuwenden Veranlassung hatten, allem An-

spruch hat auf Glaubwürdigkeit gegenüber dem erstem, in welchem

in der That der Mörder die Geschichte des Ermordeten schreibt.

Jetzt erhalten wir zum ersten Mal von byzantinischer Seite eine aus-

geführte und lebensvolle Schilderung des folgenreichen Ereignisses.

Die beiden Könige verweilten gemeinschafthch in Ravenna und

häufig fanden Zusammenkünfte unter ihnen statt. Als einmal — es

waren noch nicht zehn Tage nach dem Frieden vergangen —
König Odovakar den König Theodorich besuchte, kamen zwei Männer

ihm entgegen ihn um Gewährung eines Gesuchs anzusprechen und

ergriffen als Bittende seine beiden Hände. Dies war das verabredete

Zeichen: aus den Nebenzimmern zu beiden Seiten stürzten Bewaff-

nete hervor mit gezogenen Schwertern den Wehrlosen niederzu-

stechen. Aber als sie ihm gegenüberstanden, wagte doch niemand die

Hand zu dem ersten Streich zu erheben. Da trat Theodorich selbst in

das Gemach und durchstiess den König mit dem Schwert, so dass es bei

dem Schlüsselbeine in den Leib und bis an die Hüften eindrangt).

Dir thue ich, rief er dabei, was du den Meinen gethan hast-). Und

als er die furchtbare Wunde sah, die sich sofort als tödtlich erwies,

meinte er, dieses Scheusal habe wohl nicht einmal einen Knochen

im Leibe gehabt. So starb Odovakar , im sechzigsten Jahre seines

Alters, im vierzehnten seiner Regierung^) und wurde in einem steiner-

nen Sarg bei der Judensynagoge beigesetzt. Der Bruder — es wird

der auch sonst öfter erwähnte Onoulf sein — , der sich in eine Kirche

^) Dabei scheint vorausgesetzt, dass Odovakar deu Todesstofs ia kniender

Stellung von oben herab empfing.

2) Daimt wird auf denselben Vorfall angespielt, den auch Eunodius p. 298

Sinn, als die nächste Ursache des Krieges zwischen Theodorich und Odovakar

bezeichnet: iiata est felieis inter vos causa discordine, dum perdurllcs aniinos in

propinquorum tuorum necern Romana prosperltas incäavä. Welche pvopiiiqiii

Theodorichs durch Odovakar den Tod gefunden haben, wissen wir nicht.

Dahn 2, 33.

•) Dein Odovakar legt die vita S. Severini in der Prophezeihung c. 32 iider

irvdcriiii <'t. qualtuordecim annos bei, der Anou. Vales. § 45 dreizehn Jahre,

während er § 48 die Stelle der vita Severini ausschreibt, zehn .lahre l'rokop b.

(1. 1, 1, vierzehn .lahre die bist. misc. 1(5, 12. Sein Tod erfolgte im Frühjahr

498; der Anfangspunkt für die vierzehnjährige Regierung ist ohne Zweifel der

Tod des iNep(.s. der in das Jahr 480 fällt. Vgl. Dahn 2, 41. Sein Lebensalter

wild sonst meines Wissens niii^ends iicmeldet.
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gerettet hatte, wurde dort mit Pfeilschüssen erlegt ^). Die Gemahlin

des Odovakar Sunigilda , die sonst nicht genannt wird , wird einge-

sperrt, sein Sohn Tliela^), den der Vater — wie wir hier zuerst er-

fahren — zum Caesar ernannt hatte, nach GalHen verhannt; als dann

dieser den Bann hricht und sich in Italien zeigt, wird er hingerichtet

und die Mutter im Gefängniss durch Hunger getödtet. Von den

Massregeln, die gegen die Mannschaften des Odovakar ergriflen wur-

den, erfahren wir aus Johannes nichts, dessen Excerpt hier abbricht;

aber anderweitig steht fest, dass Theodorich den Befehl hatte aus-

gehen lassen diciselben mit ihrer ganzen Nachkommenschaft an dem

für den Tod des Königs bestimmten Tage allerorts niederzumachen^)

*) Johannes fr. 209, 1 (vgl. Suidas u. d. W/AQ/udriog). Eugippius vita S.

Severini c. 44. Abweichend Isidor chron. Goth. 39: perempto Odovaci'o rege

Oslrogothorum, devicto fratre eius Hojioulfo et trans confmia Danuvii ejf'ugato.

Vgl.Pallinann2, 172.

') Filium Thclane nennt ihn der Anon. Vales. § 54, ^'OaXav rov nalSa

Johannes, welches letztere wohl aus Qrikav verschrieben ist.

') Die ravennatische Chronik p. 668 und Agnellus p. 279 lassen den

Odoaker umkommen cum commüitihus (Agnelius cum comüibus) suis. Be-

stimmter erzählt der beste unter den gothischeu Gewährsmännern , der

Anonymus des Valois § 54: cuius fOdoacriJ excrcüus in eadem die iusso Theode-

rici omnes inicrfecti sunt quivis (Hdschr. quis) uhi potuit reperiri (Hdschr.

reperirc) cum, omni stirpe sua. Auch nach den Kopenhagener Annalen wird

Odovakar getödtet cum collegas omnes, qui regni praesidia {praesidio die Hdschr.)

amministrabatit. Dies bestätigt Ennodius paneg. p. 305. Nachdem der angeblich

von Odovakar angezettelte Aufstand erzählt worden ist, werden die von Theo-

dorich dagegen getroffenen Abwehrmassregeln dargelegt, die durch alle Districte

ergehenden geheimen Befehle an die erprobten gothischen Genossen ffecisti

cojisiliorum participcm in secretis populum iam probatum . . . mundata est per re-

giones disiunotissimas nex votiva), die trotz der Menge der Mitwissenden dennoch

den ausersehenen Opfern verborgen bleiben (neminem adversarium novisse Conti-

mit, quod tecum pars mundi potior disponebatj. So unterliegt denn Odovakar und

mit ihm an einem Tage alle die, die so lange Italien bedrückt hatten (. . ut unius

ictu temporis efj'underetur lio/tia/// innniius diides longa temporum improbitate

coüecta . . . consumpta res est prospero J'atalique bello, succisa est Odovacris

pj'aesumptio, postquam eum contigit dej'allacia non iuvarij. — Dass diese ganze

Stelle nicht auf Tufas, sondern auf Odoxakars Katastrophe geht, wird jedem Un-

befangenen einleuchten. Nicht bloss wird diesei' zweimal genannt und jener nicht,

sondern es ist auch unglaublich, dass ein Redner lange Jahre nach den Vor-

gängen einen relativ unbedeutenden locidenzfall des Zwistes so ausführlich ge-

schildert, dessen Katastrophe aber übergangen haben sollte. Ucberdies pafst von

IJirmes VI. 22
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und er sich also seiner Rivalen so gründlich wie gewissenlos mit

einem Schlag entledigt hat.

"Ort. ^AvaazdoLos 6 ßacfilevg Xvei tov örjfj.eva€cog

g)ößov roXg vfirjxooig. dnayoqsveL 6s rolg avy,o<pdvTatg ti]v

adeiav y.al
||
to r^g Kalov/xsvrjg örjXaxcaQiag Ttd^og tt^M- f.

Qelrai, xal rovg €k tcop sl(^cpoQcov ocpeiXeTctg sXevd-SQol tcov

5 siXTiQüad-av xqovoiv, wg de xatd Tdg d-aag dxanTovüLV,

6 TTJg TTÖXscog sTiagxog ötd Ttgo/gd^/^aTog i^ag svöov Sia-

TQißdg djtriyoqsvoev, vftovolq ös zo Xoltcov iyiSovTsg kav-

Tovg ol Toig 7rlrjf.ijH£Xr]inaaiv evsxoiievoi dnoLVXCt dtsraQaTTOv,

xal öij TOV ßa(^iXetog ttjv IfCftoÖQOfjiiav 'S^ewjiisvov noXvg

1 EVTsvd-av dcrjyaiQSTO S-oQvßog, wg zal avtov tov Tilg ßovXrjg

rjyoviiavov ytaTaßodv. ^lovXiavog da t]V 6 ^AXa^avdqavg tcov

ix Ttaiöatag nal Xoycov aiörjyr]Tr]g. sv oqyfj tolvvv tov ßa-

oiXscog 7TOi7](^a^svov Tovg zd TOiavza ToXfjiwvTag xal öid

nXiqd^ovg aTqaTiMTixov dvsiQyaiv avzovg STCLxaiQrjaavTog

15 alxoriog alg dTcayviooiiivriv STQdTtTjaav TtQd^iv, tzvq avievrag

T(^ Tdg d^VQag Trjg iTtTtoÖQOfiiag a%0VTL TOTtMj i^ ovnaq

Y.al ai TTQooTTaQaxalfiavai OToal ÖLacpd-atQOVTO qadlwg. axal-

-d-sv TS rag GTtjXag twv ßaaiXscov av. xa^xo?" 7ie7toi7if.isvag

T(jüv IdQvixdTcoT^ wd^rjaavTag ndv aiöog vßqawg alg amdg
20 sjtazaXovv, cog xal avrovg aytaivovg alKi^ofiavoL. y,al ixoXXcov

liav dvdLQOv^sviov tcoXXoSv da %al ^f^id^vrJTiov yavofjiavwv

6 ßaoiXavg oqwv ttjv vMTd Tiav VTtrjxoMV avtov vIk^v ov nqa-

novoav afvai, dTtOTtavsL f.iav Tijg dqx^Q '^ov ^lovXiavov^

vnaqxov da nQOxaLQitsTav ^a/.ovvölvov tov Trjg aavTOv

25 aöaX(prjg KaiGaqiag dvöqa^ xal TOVTfp Xrj^darjg Trjg tcov

OTQaTlCOTCÜP XvTTTjg OV ^OflfTTWg Tial T« TtSTCOVd^OTa TißV

, oly.odo(,irjfidTtov dvav.TijoaTO. y.Qiviov 6s alxorwg sk Trjg twv

avÖTjiiiouvTcov ^laavQCüv aiiLßovX^g 6iaa/.avd(Sd^ai Tatza dno-

XfoqaXv TovTovg Trjg ßaciXldog axsXavoav, ovt d^iiof^idtcov

30 d(faiqoviJi£v6g Tiva avTiov ovza xQVl^^^^^^j ^^^ TavTcc rj6rj

dyyaXd^sl(jr]g Trjg xazd /cJ^av avTcov dTTOGTdosiog. fiaXXöv-

Tiüv 6a xal iv diaTqißfj 7toLovf.iav(jüv Trjv dvaxojqrjoiv ovval-

<l»Mii IJcriclit tU'S Ucdiiors Ziip, lÜr Zu:;- ;nif den }?o,srliiclitlichoii Ilcrgiiii};-, so weit

IMujisfii dieser All iil»<'ili.iii|il der \\ iikliclikeif entsprechen künueu.
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dep avTotg avdyxriv hiid^slvai , e^ oittsq XafxnqoTeQov

ccTTedslxd^rjGay dvafXbVELg t(<7 y.QaTovvii TtoXitsvfiaTL. ev-

35 Tevd-ev Xoirtdv 6 tov Ztjvcovog aöslcpog Aoyylvog xard Trjv

Qrjßcxiwv äcfOQitsTCLi xojgav , Kai amov
]
ccTtsip&dQrj Xif-icT)

liSTCL xQovovg rj'j ^ is ovaa avT(p yaiÄSTi] OvaXeqla Tovvof.ia

avv tfj
II
Tiaidl ^oyyivaj i] y.al cojiioX6yr]ro Zrjvuvi rq) f. 150

lAvS-sfiiov xal ^Hgatdog vIm, y,al ^allg tj Zrjvwvog ymI

40 yLoyylvov f.ir]Ti]Q sv ztp Iv Bgox^otg ovtw 7tQooayoQSvoi.ievcp

TtgoccOTeiM Ttjg Bt^vvwv ycareXaßop evY,Ti]Qiov, sv (^tzsq yicct

Zrjvcov OVY, fjyciGTa ÖLed-eqi^iV, sTußiooGadai ös xQOt^v ov

(.iBTQiov nal Tcc TtQog tö iTJv 8^ SQCcvov TtoQitovGai aXXoae

aXXrj fisTTJlXa^av tov ßiov. yloyyl,vog ös 6 [xayiotQog xal

45 l^d^TjvoöwQog, dvöqsia re avxcov ytal TtXovTq)^ avv sTsqoig

Gvxvdlg ig ttjv ^iGavgiov e^eTCSGov ywqav. d^oareq^ag öe

6 ßaGilevg iadna^ zd ^iGavqoav ttJp T€ tov ßaailsv-

GavTog Zrjriopog neqLOVGiav nqoeyqaxpev, wgl£ ymI avry

ye Tj ßaGilEiog sod-rjg ojviog Tcqovy.eLTOj xal t6 JIccTtsiqlov

50 7iaXov(.isvov (fqovqiov nsjuipag y,aT^GTqeipev. dvaiqel ös xal

Tag ÖLÖOf-iivag avTolg 7taqd\T0v Zrjvcopog GiTtjaeig, TStvov-

Gag slg v xal x*^^^^S /^i^o'/oi; Xhqag etrjoiag, dqTvaafiiviov

öi Ta Tiqog dvzLGTaGiv xal ijörj Kivfjd^ivxcov Ix Ttjg Gq)£Te-

qag vtio '^ysj.iÖGL ytiyyiviprj xal ^Ad^T^voöujqc^, GvvÖvtwv

55 avTolg xal Kovcovog OovGxiavov tov dno eTti^GKOTtcov y,al

Aoyyivov (xaylaTqov xal ^Ad-TjVoÖMqov tov STeqov TcXrj-

d-og TS ^axll-ioiv djii(pl Tag q' ^tZtaJorg STtayo/^svcop sx ts

^laavqcüv Kai '^Fw^alajpj twv fiip eyiovaiwg eXofjbsvwv Ttjv

GV(,iiA.axiav ^ twv öe ycal dpdyyirj stvojusvcüv y,al öiaöqa-

60 [xovTOJv Tag nokaig Kai ysvo(,iivwv iv KoTvaiq) Tqi aOTSi

TTig (Dqvylag , V7ir]VTiaGsv avTolg xal to tov ßaGtXiojg

GTqdtevfia df-icpl Tovg öiGxlXtovg. rjyovvTO ös avzcov GTqa-

Trjyol ß'j "iMdvvrjg 6 ^^Kv^rjg Kai. ^Icodvvrjg 6 KvqTog, xal

avTÖg EK ^fjlvßqLCQV oqi^ojfxevog. vnoGTqdTfjyoi ös 'lov-

65 GTtvog ix Beösqiavov (fqovqiov nhjGi^dl^ovTog NaiGG(^

T^ ^IllvqiÖLj xal ^AxpLKaX ßdqßaqog, ysvog tcüp xalov-

(.isvwv FotO^cüVj stl TB 2iyiiav xal ZöXßcop , Övvvwv

ayopTsg TtXrj&og. STreiörj ös nlrjalov dlXrjXwv ^X^ov, Gvq-

qd^avTsg neql ösiXrjv SGnsqav TtoXXovg irwj' ivavTiCüv Öls-

70 (fd-Eiqav lo 'Piüfialoi, Kai amov dvsXovzeg tov i^y€f.i6va tcov

^Joavqiüp yliyyLvivrjv^ cog TOvg 7i€qiXsiq)^€PTag öqofialwg

22*
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diaq)V)>eiv eg xä OifsTaqa. 6 ds zov ßa(rilecüg OTgazog STti-

duo^ag fwg y.al rrjg tov TavQOv vftsQßolrjg dLe(.iELV£v trjv

II
TOV x^LiiuJvog aigciv, f.l

1 T(üV &r]ju€v(feü}V (foßtov Hds.
||
2 loig vntjxooig] so die Hds. | 3 ^rjXojTOQiag

Hds. Vgl. Suidas unter ^rjXdTCüQ: oiildvaaTuöiog 6 ßaaiXtvg '^PaifiaiMV ro Trjg

^i)XaT(üQCag7iäd^ogTijj.wQtlTai TiQogToTg aXXoig (Qyoig
\\
7 (Ttfehlt in derHds.

j]
17

^^teipS^sCgavTo Hds.
||
19 cld^rjaavreg Hds.

|1
20 yMi] xcärot Hds.

||
22 6 ßacfiXevg] 6

ßaatXevg toCwv Hds.
[]
23 uvanavu Müller

J|
29 ovo' Hds.

||
30 ovöi Hds.

||
33

ImdrivaL Hds.
||
40 Iv fehlt in derHds.

||
42 ovxixiara Hds.

||
Inißtwaag Hds.

||

43 tioqCCovgu Hds
H 44^£T?iU«s^€ Hds.

1|
46 ^|(7rf (Twj/ Hds.

|]
60 Ä^0Ti«6t'w Hds.

|1

61 vnavriaaav Hds.
|1
62 riyuro Hds.

||
65 ßtStqtavog Hds.

|j
vciiev(p Hds.

Dass Anastasius dem Delatorenimwesen ein Ende machte , be-

richtet Cedrenus '). Dass er die rückständigen Steuern erliess, finde

ich sonst nicht. Die Abschaffung der lustralis collatio oder des

sogenannten chrysargyrum und die Verbrennung sämmtlicher darauf

bezüghcher Steuerpapiere ^) hat allerdings ohne Zweifel die Nieder-

schlagung der Rückstände dieser Steuern eingeschlossen; aber dass

Johannes dies gemeint hat, ist nicht glaubhch.

Weiterhin berichtet unser Fragment ausführlich über die Um-
triebe der durch den Vorgänger des Anastasius, den Isaurer^Zeno und

dessen Landsmann Illus grossgezogenen isaurischen Partei und die

dadurch veranlassten Insurrectionen in der Hauptstadt wie in Klein-

asien. Ein strenges Edict des Stadtpräfecten lulianus gegen die

Unruhstifter bei den öflentlichen Spielen führte zu einem heftigen

Aufstande, bei dem die Hallen an den Thoren des Circus nieder-

gebrannt und die daselbst stehenden bronzenen Bildsäulen des

Kaisers und seiner Gemahlin von den Piedestalon herabgerissen und

von der Menge geschleift wurden, als ^vären es die Originale ^). Anasta-

sius ersetzt den Julianus durch Secundinus, den Gemahl seiner

Schwester Caesaria'^), und es wird nun streng eingeschritten gegen die

') p. 626 Bonn: ovrog Tovg (SriXdioQag ix jTJg noXttog reXeicog l^^xoil'ev.

Es kann sein, dass die nur im Auszug erhaltene griechische Verordnung Cod.

Fust. 10, 11, 7 die hier iu Rede stehende ist.

^) Cedrenus p. 627 Bonn; Euagrius 3, 39.

•'') Marcellinus erziihlt den Brand des Circus unter 491, das Schleifen

der Statuen unter 493, heidcs ohne es ausdrücklich mit den isaurischen Unrnheti

/ii coiiiliiiiiren.

') Secundinus \v;ir Consul 51 1, wo ihn .lohannes (unten S. 344)Sch\vagci(;7c/(-

ßni'i^) des li'iiiscrs nennt. Bei 'riieo|»h;uies p. 2 17 heifst er o yuußnoglAi'ucsiuoiuv

fn^ iah).'!?!, nnd dem cntspredicnd des Secundinus Sohn Hypatius bei .Idid.mis {de
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in der llauptslailt IcJjoiulen Isaurer, denen die Urheberschaft dieser

Frevel zur Last gelegt wird , zumal da auch ihre Landsleute daheim

sich zum Aufstand zusammenrotten. Jene werden, ohne jedoch an

ihrer Person oder ihrer Habe beschädigt zu werden, aus der

Hauptstadt ausgewiesen ^), darunter Longinus, der Magister officio-

rum, der wenige Jahre vorher gegen lllus befehligt hatte ^), und

Athenodorus^). Zugleich wird Longinus, der Bruder des Zeno und

dessen präsumtiver Nachfolger, aus der Hauptstadt entfernt und nach

der Thebais in die Verbannung gesandt, wo er acht Jahre später

den Hungertod stirbt^). Die Frauen aus dem Hause des Zeno, seine

und des Longinus Mutter Lalis, die Gattin des Longinus Valeria,

dessen dem Zeno, dem Sohn des Anthemius und der Herais,

verlobte Tochter Longina fanden ein Asyl in Brochthoi , einer

Vorstadt Constantinopels auf dem asiatischen Ufer, wo sie von

Almosen erhalten noch lange lebten ^). Denn das ganze Vermögen

des verstorbenen Kaisers und der Seinigen zog Anastasius ein und

Hess dessen Habe, sogar die Kleider öffentlich versteigern ; dasselbe

regD. succ.) und bei Theophilus p. 245 JVefie {nepos, d^eXifi^ovs) des Anastasius,

Anastasius beiMarcelliüus zum J. 515 des senavunculus. Wenn ervonTheophanes

ji. 242 genannt wird viug ^IwcTfA^^? IdvadiaaCov xaX ^exowSCvov, so hat der

\ crfasser wohl geschrieben oder hätte doch schreiben sollen vtbg 2bxovvSivov

i^ aöelcfrjg IdvaöTaalov. — Den Namen der Gemahlin des Anastasius erfahren

wir erst aus Johannnes.

') Theophanes J. 5985: llvfiaidatog 6 ßaadsvg rovg Iv Kcovßiavrtvov-

nokei ^laaiQovg dia nolXcig ccToniag i^ioj^ev. Priscianus paneg, 51 fg. Zonar.

14, 3. Theodorus Lector 2, 9. Nach Euagrius 3, 29 werden die Isaurer auf ihre

Bitte in die Heimath entlassen.

2) Johannes r. 214, 6, wo er AoyyXvog Ix KccQÖci/uotiv (oder KagdäXcov, vgl.

S. 325 A. 2) heisst. Euagrius 3, 29 und Codinus de aedif. p. 84 verwech-

seln ihn mit Longinus dem Bruder Zeuos, wie in Betreu' der letzteren Stelle

Köcher (de Job. Antiocheuo p. 76) richtig bemerkt; unterschieden werden

beide ausser von Johannes auch von Theophanes und von Zonaras 14, 3.

3) Ihn nennen ausser Johannes auch Theophanes und Theodorus Lector 2, 9.

Bei Euagrius 3, 35 heisst er Qeö^coQog,

*) Theophanes zum J. 5984: laxaaiacstv xax uvxov 6 AoyyZvog 6 Zr]-

vojvog d<^€X<f6g, uv x^'Q^^off^l^^vog In 'Atyvnrov n^fxnti l'^oQiaiov iv^AXi^ccv-

i^Qtüi xcu ix^).eva6 x€tQOTüvr}d^rjvai aviov TtgeaßvTSQov. imatrlav 6t i/iißtovg

ip !AXe^av6Q€t\( liiXevTTjaev. Zonaras 14, 3.

^) Alle diese Personen sind meines Wissens sonst nicht bekannt. Der Ort

iv BqoxS^oig ist wohl die Villa an dem asiatischen Ufer Constantinopel

gegenüber, welche nach Prokop de aedif. 1, 8 früher Uqöox^oi hiess, späterhia

BqoxoI' {Bqox^oi ?) genannt ward.
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geschah, nachdem der Aufstand förmlich ausgebrochen war, gegen

sämmthche Isaurer^). In Isaurien selbst befahl er das papurische

Castell, von dem in den isaurischen Wirren unter Zeno so oft die

Rede ist, zu schleifen und entzog den Isaurern die ihnen von Illus

überwiesenen und von Zeno belassenen jährlichen Annonae im Ge-

sammtbetrag von 1500 Pfund Gold (S. 331 A. 5).

Nun wurde die Insurrection zum Kriege. Die Isaurer fühl-

ten sich stark genug in das Feld zu rücken und die förmliche Offen-

sive zu ergreifen ; dass der Krieg überdies auch zur See geführt ward,

sehen wir aus anderen Quellen^). An die Spitze des Heeres stellten

sich die schon genannten aus der Hauptstadt ausgewiesenen isaurischen

Offiziere, Longinus der gewesene Magister und Athenodorus ; ferner

Konon des Fuscianus Sohn, früher Bischof von Apamea in Syrien, aber

ein streitbarer Mann und schon von Zenon gegen Illus aufgeboten ^)

;

ausserdem ein anderer Athenodorus und vor allem Lilingis, ein unechter

Bruder des Illus, der auch schon gegen diesen gefochten hatte, in

diesem Kriege aber den Oberbefehl über das Rebellenhecr führte *).

Dieses Heer, dem sich theils freiwillig, theils gezwungen zahlreiche

'Römer' anschlössen, zählte 40,000 Mann ^) und drang vor bis nach

Cotyaeum in Phrygien, das an einem Nebenfluss des Sangarius liegend

den Weg nach Bithynien öffnete ; offenbar war das Ziel des Marsches

die Hauptstadt und bereits die grössere und schwierigere Hälfte dessel-

ben zurückgelegt. Dort endlich trat ihnen eine Abtheilung kaiserlicher

Truppen entgegen ; es waren nicht mehr als 2000 Mann, die Johannes

*) So mögen die Angabeu des Johannes : oj5cf ä'^ioifiuTMv äcfctiQovjuivos

Ttvcc avTbiv ovöh /(Jj^uktojv und: lg ana^ rä ^laavQCDV TTQoiyQCdpsv auszu-

gleichen sein.

') Priscian paneg. 107 : quid tempestates memoraho fluctihus ortas atque

hostis Lyciae proiectas litore classes ? Theophanes zum J. 5987.

3) Als Führer gegen Illus nennt ihn Johannes fr. 214, 1, als Führer der

Aufständischen ausser dem Johannes in unsern Fragmenten Theophanes zum J.

5985 und Euagrius 3, 35. Müller 4, 134 bezieht auf ihn auch das 4. Fragment

des Capito.

'') Aiyyriv lov voO-ov avroü (des Illus) aS^Xtfäv nennt ihn Johannes fr.

214, 2, Aiyyic; Suidas u. d. VV., beide als Führer gegen Illus. Den Feldherrn

der Rebellen nennen Aiyyn'ivrjg Johannes in unsern Excerpten, Nivdiyyig

Theophanes, Lilini^is Mnrcellinus und .Tordanis. Bei Marcellimis /iini .1. 492

heisst er sr^/t/.s (jH/dum pedes, sed eqiies in hello acerrimiis (daraus .lorda-

nis), bei 'rhro[.li;iiies zum J. 5985 6 Jr]g ^laavQias rjye/ucov Irrl Zt'p'covog xa-

TUCfiag f(Vt]o UQucsinmog.

*) Bei Theophanes a. a. 0. sind daraus 150000 geworden.
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der Skythe, der Ueberwinder des lUus, und Johannes der IJuckliclie

von Selymbria heranführten^); unter ihnen befehhgten Justiniis von

Hederianum unweit Naissus in Mösien, der spätere Kaiser-), der Gotfie

Apsical und die llunnenführer Sigizan und Zolbo. Dennoch erfocht

der kleine Haufe einen vollständigen Sieg; Lilingis seihst liel im

Kampfe; die Isaurer eilten in wilder Flucht zurück in ihre Heimath

und nur die rauhe Jahreszeit bewog die Verfolger am Fuss der

TaurusketteHaltzu machen und hier den Eintritt der besseren Jahres-

zeit abzuwarten*^).

'^'OfL S7tl l4vaöTCtGiov 6 Tr]v vTcaqxov dvvcov rrjg TCÖXeiog tXbO'

^H?Jag Tovvofxa ttjV tcov 7ialoi\a€Vü)v ßqvtiov eoQTrjv stvi-

Tshov log ovTtco tiqÖtsqov yeyovev, vito zivog ßaayiavlag

aitiog Tiollwv h/eveto (povwv. tcov yccQ d-d-QOiG&ivTiov sg

5 dslXrjv Tov drifxov a^a ^[(fSGi 'AOlt aXXr^Xb3v coQf^rj'Aorcov

noXvg Tjv Tiov olXvfievtov 6 TQortog. ofnolcog ymI Kwvgtccv-

tiog 6 aQXCov zrjg TtoXecog zrjv avxrjv IniTeXelv tcov ßgvTcov

TtavrjyvQiv ßovXsvad/iievog oXlyov ölojXboe tov anavTa dfj-

l-iov ^ TTOLzlloig ÖLacpd^aqevTtt TQOTioig, cog tov ßaaiXia

10 TOV XoiTtov xYjQwoaL Tfjg ^aXXloTTjg oQxrjGswg Tag noXeig.

5 %ov drifjiov zu tilgen.

Ueber diesen Vorgang berichten meines Wissens sonst nur noch

Malalas in einer in den Ausgaben fehlenden unten S. 374 mitgetheil-

ten Stelle und ein von Suidas unter dem Worte Maiovi^dg er-

') Beide neunt auch Theophanes zum J. 5985 und bezeichnet sie als tov

Sqccxc^ov ar()aTev/LiciTog rjyov/iievoi, was dazu stimmt, dass sie nach Johannes

von Selymbria herankommen ; den zweiten Prokop bist. arc. 6.

2) Dessen Heimath so wie seine Theilnahme an dieser Expedition berichtet

übereinstimmend Prokop bist. arc. 6. Von den anderen Führern wird sonst

meines Wissens keiner genannt; Theophanes fand sie wohl in seiner Quelle, aber

er fertigt sie ab mit tnqoi jiveg ^naivnol uvSq^g.

^) Aehnlich, aber minder genau Theophanes zum J. 5985 : f^cc/rjg J« ntQl

t6 KoTvalov ytvofxivric; NivtXiyytg fxlv ö argaTTjyog d7ro(J(fccTT€Tai. /uixqov J^

To nkfXOTüv ^laavQiy.bv dnoklCfxevov f^oXig Inl rct atfirtiia dieaüO^r). xal si

fxf) tieqX tu axvka Totg 'PcDfialoig y^yovs ö^olri^ TtXeicog icv IxQca^aav tov

noXifxov. «Ar Ixdvbiv Iv romoig tmoaifak^VKOv (fQovQiöv tl Inl Tijg ux()ccg

TOV Tuvüov x()aTr](J(cvitg ut 'lauvQoi tqCtov eiog rj^xeoav noXefxovVTig.
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haltenes Bruchstück: helovv öe f^texQiQ '^vaataolov ßaöiXewg

ol iv KwvaTavTivovTtöXsL TtavijyvQiv twv ßqvxiov, yial lavTtjv

^vaotdaiog sTtavae. Auch das Fest selbst finde icli sonst nicht er-

wähnt. Die Bedeutung desselben ist dunkel.

"OtL y-ad^ ov XQovov 6 tov ßaailkog tov !AvctGtaolov

yaf.ißQds ^Sexovvölvog rrjv vrcarov dgx^v 7taQ6iXrjq}Si, sxLvrjO^rj

jcc Tteql Ti^v HacpXayoviav.

Secundinus wird Consul 511 ; vgl. über ihn oben S. 340 A. 4.

Von den paphlagonischen Unruhen, die hier erwähnt werden, finde

ich sonst nichts.

*^'Otl avveKVKCi x«Ta tov avTov xqovov tcc ytatci rrjv

GQ(}Krjv BcTaliavog, dvd-QWTclaKog ßgaxvg '/^ccl TQavXög irjv

cpwvriv Y,(xl Tag ccTtgag loiv ßleg)dQOLV vTioyte^av/Aevog, vlog

wv IlaTQCKwlov, fcaTQiöa ecx^'^otog ZdXöaßa, zrjg '/mtcj

5 Mvaiag 7töhG(J,a ßgaxv. ovTog sttelöi^ tu tcoIXol owöia-

tqißwv Toig Ovvvoig hoii^OQQOTVog nqog dftovoiav rjyyiMt]

Tc^ ßaOiXei' dq)aLQ8d^eig ydq aixriaewg örjf.ioGlag twv xalov-

fievcüv g)OiÖ€QaTLy,tov dvviovwv slorjyeTTaL Tolg zd iteql ^kv-

-d^lav y,al Qqayirjv TtXrjqovoi Tdyf.iaTay dvoxsqaivovGL (.dv

10 xal e^ eavTwv ecp olg eTtaaxov Ttqog tov zrjv OTQaxrjyiav

l'xovzog '^YfCaTlov. yial drj Ttsid^Si qadicog ti^ Ttqwtog aq^au

TWV 7taqavof.ir]iJ.dTcov Kai iTtsKCiva zoli^rjg. Tovg ydq t(o

OTqaTTjycp TtaqsöqsvovTag KwvOTavTlvov Tiva ey, Avdiag

xat Keleqlvov (povsvaag etl ytal Ma^eviiov tov tov

15 Y,aXov(.iivov Jovadg Trjv Mvawv e7tiTSTq(x^f,ievov dqxrjv

ÖLaq)d^eiqBL, aal tov tm OTqaTrjyc^ öv^invovv xal eig

anavta KexccqLG(.i£vov Kaqlvov gvgx^ov Trjg tov firj dvekelv

xdqLTog nof-ilUETeLL öwqov t6 GvfXTtqd^ai ol Ttqög Ttjv Trjg

'OövGGOv xal Trjg GTquTrjylag s^ovGiaVy yiaTag)r]i^iGavTa cJ^

20 €irj avT(o t« T^g r^ymoviag i7riT€Tqaf.ijLi€va, naqaöovvai ös

y,al OTtoGov ^v rcaq' aihw xqi^di'Ov, TteiGag ovv ez tovtcov

ctTtavTag ßlsrceiv elg avTov, ovva^qoiGag dficpl Tag v ;ciA^-

()fdag TtoXe^iKwv ts y,al dyqol'/.tov dvöqcov, tjj KwvoTavTLVov
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TtQoodyeiv
||
ijyyslro' 6 öi ßaaiXevg xal i^ cov evayxog STte- f. 151

25 TTovd^ei TtQog öeiXlav xatevBxd^elg y.al t(^ ftaQado^Cij tmv

7tEQLaT(xvvo}v avT(^ övox^QccivcüVy ngoGSTL Ö€ y,al t(^ dxov-

€iv jovg iTCwvTag zrjv ofiolav irjg d^Qr^Gy^dag Ttgoßccllsad^ai^

f.iil.iij.)LVj OTavQovg f.iiv in %a.XY.ov nayrivai vitiq zag nvlag

Twv TSLxiov TragaxeXeveTaL, yq(xi.i(A.aaL zrjv ahlav tov ov-

30 atdvTog en' avTOv d-ogvßov Ttagaytad^iGTCüvrag^ irjg de vtcsq

T(tiv tiTnov elGq}OQäg trjv T€TdQTr]v ttequXwv (xotgav tov Bl-

d-vviüv ts xal ^AGiavwv ed^vovg^ tov zauTa öi]Xovvra xdQTtjv

iv TJj xara zrjv nqwTevovGav ey,y.lr]Giav Uga Tganatr^ cpigwv

'ActTEd^rfAB, yial Trjg Tiölswg g)Q0VQdv etxolüto öid tcov sv

35 Totg TsXeGiv. tjör] de tov Biraharov TtqoGßalovTog Tolg

Trjg Ttokewg TigoaGteioLg xctl neql at;ra toi teLx^ sXrjlaKOTog,

OTeX'keTai ngög avTov IIaTQl/,iog 6 GTqaTrjyög, a^xa, fxev wg

7rQ0Gt]K0VT6g Ol ÖLCc TTjv dqx^^ '^ov Tocovöe Xoyovy cifxa öi

xal (og yi]Qcc tiqovx^üv Kai d^uoGEGLV, ytal avTcp öi tw Bl-

40 Taliavo) (.leqog ov (.ilkqov T^g evrtgayiag yev6f.ievog. og STteiöi^

nag avTov rjXd^e y,al Tfj iy. Trjg EvegyeGiag TtaggrjGLCc xad^rjipa-

Ta TO, elxoTa rjxovsVj elg oia TtoXXd Ttgorjvix^r] Ik ts tlov ttjv

ßaGiXelav iGxrjytoTtüv, %al vvv rJK€tv avTOvg Ö€0(xivovg €7tav-

og&iod^rjvaL (.liv tiov döiyr](xaTCüv tov Trjg Qgay,cüv GTga-

45 TTjyov, y.vg(o^^vaL öi y.al Tiqv ogO^wg e'xovGav tov d^eiov

öo^av. Tfj öi vGTsgaia tcov iv ngvjTOig Ttagd tov ßaGL-

Xewg slGKXrjd^evTCüv y,al 7tagayBvo(.iivo)v BLTaXcavov /w^/g

{tovtov ydg ovöi filVw Tijg TioXecog yeriod^at erteiGe) Ta

fiiv ifteyxaXeoag 6 ßaGiXevg Kai wg (X7]öiv oXi.yiogr]x)'ivTag

50 öieXiy^ag, Ta öi iKd-egaTtevGag öwgoig t£ Kai ttj tmv

ocpeLXof.iev(jt)v eTtayyeXia, d^eiv t€ vTcoGx6(.ievog Tovg Trjg jtge-

oßvTegag '^Pcofxrjg to, Ttegl Tijg öo^rjg tcov legdiv KaTaOTtJGov-

Tag d7i€fte(.i\p£v , ogKovg vitig '^rjg Ig to Xolttov evvoiag

avTCüv aTtoöe^df-uvog. o^l öi t(^ BiTaXiavc^ Gvyyev6f.iEV0L

55 dvaXaßövTsg avzöv te Kai to nXrjd^og (Jjxovto. 6 öi ßaoi-

XEvg lt4vaGTdGLog Trjv twv sv QgaKrj gtoXwv GTgaTrjylav

KvglXXco TtagaöiöiOGiv, ovk dowETCj) ovöi TCoXE(.iiK7Jg ifx-

TtEigiag dfiaO^Er iXd^aiv öi 6 KvgiXXog KaTct Mvoiav Kai

ETtißovXEvGaL GTiovöd^wv T(p BiTaXiavtp avTog irtEßov-

60 Afit'^jy
II
/r^wTog iv ToXg GTgattjytKolg oi/.oig öiaq)d^agElg{^\^\'

§iq)Ei, 6 öi ßaGiXEvg aKOiGag to, GvfxßdvTa ö6y(.iaTi Trjg

ovynXrJTOv ßovXrjg Trjg ^Pwfxa'iK^g noXiTeiag dXXoTgiov tov
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BiTctXiavdv xprjcpitezaL , ytat GtQaiiav /.lEylotrjv ccyelgag

dficpl tag 71 xi'kLdöag avzoxgccTOQa tov JtoXefAOv aTtodel^ag

65 ^YTtaTLOv Tov CLÖEXcpidovv tov eavTOv, lAlccd^dg de yevog

^y.vd-L'/.öv ETIL rfj TOV OTQaTTjyov Twv Ggccy^iüv TCQOorjyoQict

ETXEod^ai Ol TtQOGzd^ag y,al OEÖdwQov tov twv ßaGLliKaiv

d^TjoavQwv^ Tafiilav, ot ov(^(,d^avTEg avTt^ Kai diaifOQOig

iXaad-EVTEg Tvxaig v.aL tiote y.al vly,r]v dgavTsg fXETQLav

70 syvioQioav tm ßaailEvovTL, wote avTov xal TtQOsXd^Elv sv

Tolg lEQolg TOTtoig v.al d-eag ertiTEXEOai örjfxoTEXElg. ov

f^iaxQdv ÖS '^YjtdTLog ndXiv Eni tov tvqüvvov 6QjLi7]aag

^lovXiavov drvsßalE Ccoygr^d^EVTa tov ex tov Xoyov twv Xe~

yof-isvwv f.i£(ÄOQiallwv, TolfiTJoavTa oXwg Kai d^Edaaad^ai

75 nolEfiov. Kai o fniv iv Klwßcf) ßlr^d^Eig Kai TCEQLaxO^slg

dg)E&rj XQvoiw. dvaoTrjoag toIvvv 6 YndTiog ek twvöb

TOV GTQaTOVj CCQTL TE Kai TlJ^od^EOV TLVOg EV Tolg OWf^aTO-

q)vXa^L TETayfiEvov tov ßaaiXewg vtvo rwj/ ßaqßdqwv dv-

aiQsd-EVTog ETil TTJg L4'/,Qlöog aTgaTOTiEÖEVETac, tö ex twv

80 dfxa^wv xaqaKwixa 7TQoßaX6f,i£vog. tote ös twv Övvvwv

djtdvTwv Gvvad^QOLoS^EVTWv Kai Eig ccfxa Eq)OQf.ir]advTwv

ETiEOxs jusv Tig slg ßqaxvv xqovov dvTiTtaXog TO^Eia' wg öi

ol ßdqßaqoi Tovg twj' dfia^aiv ßoag IßaHov GvOKEva-

Gd^EVTag rjÖY} Ttgog (.lETdGTaGLv, SiaXvETaL ^ev rj tov x«^«-

85 KWfiaTog Gvvia^ig, eti' avTOvg öe YaGiv^ol ßdqßaqoi TOvg

'^Pwiiaiovg , ovÖE avTagat GcpiGt Tag XElqag ToXfiwvtag.

VTio ÖE (.iidg TTJg nqdg to djioöqdvai GTtovörjg ftu^ofÄSvoL

fCQOg dXXrjXwv Kai vtzo Tivog (.laysiag zwv ßaqßdqwv etil-

yEvof-iEVYjg dxXvog ETiiGKOTrjGdGrjg avTolg Tag oipsig, ov

90 TtQO'iöovTEg sv olg Trjv (fvyijv EftOiOvvTO Tortoig ig kqt]-

^vovg Kai q)dQayyag KaTaqtEqoixEvOL ÖLEcp&EiQOVTO. dTtwXovTO

f.i£v ovv TwÖE TW TQOTtfp tiXeIov jj
^' %tAfad«g Kai Talg

dyiQWQslaig tö Trjg (pdqayyog TiQOGLGwd-r] ßdd-og vnö tov

nXtjS^ovg tcüv i/XTtsGovTwv dvögwv te Kai cwwj' dXoywv

95 rjXwGav ös Kai ol Twy Xoxaywv ti]v Td^iv nXrjQOLVTEg.

avTÖg ÖE ^Yndziog
\\

sg Trjv -d-dXaTtav KaTaövg Kai oua Ta f. 1

noXXd TWV Iv Tfl dXl TQE(pO[.lEVWV OQVtWV EK (.lOVtjg dvE-

XOVGTjg Tijg K£q)a?yijg EniyvwG&slg GvvEXrjcpS^rj. TtXrjgwv öi

BiTaXiavog Tolg Ovvvoig ov vtzegxeto TCOQiG(.idv twv xQ^]-

100 ^dTwv dftoöiöoGd-ac avTÖig, Tovg dXovTag dq)i]KEv Kai tov

't^B^Xad^dg aTteXvtgwGaTo Kai ^AGiyviov aXXovg tb Gvxvovg,
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Tov de ^Tnariov 6 Biraliavog %of.iLdrjg ij^lov r^g öeovorjg,

log Eftl cüvuü ueydXcp tov iTteq avTOv Tt^if-ievog Xoyov. y.(xi

TO XoLTtov ovveOKÖXaaxo (.lev ccTiavia tcc sv 2y,vd^aig xal Mv-
105 ao7g qtgovQioc te ymI TtoXeigy TtavTeg öe avTov eöedUoav

Aal ßaodea ngoGedoyicov. 6 öi ßaoiXevg TTgovooi/nevog tov

ov/itßdvTog OTeXlei Tivd OvQaviov, ti]v tov YMXovf.dvov

YMyy.slkaQLOv tcc^iv nkrjgovvTa t([) twj' ocpquYiCJv (.layiOTQCo,

afia UoXvxQOvlcp ts xal MaQTVQio) Tolg rag twv Ovvvcov

110 TiQsaßelag iTtiTSTga/ninEvoigj avv avTolg öe Y,al dexa xqvgIov

XiTQiov exaTOVTadag. ovg örj zar« tTjV 2(ü^6noliv 6 tv-

Qavvog loxioag avTtjv ts ttjv tcoXiv ereile /urjxavr^fjiaTL

öoXiij), YMi t6 xQ^'^^ov dcpaiQeiTcii tcqoq ßlav. ev de Tjj

KiüVGzavTlvov TiaTcc Trjv Trjg iTtftiYrjg d^eav tov örj/iiov nqog

115 azdotv öiavaaTdvTog Trjv ts Trjg öellrjg Tiavrjyvgiv 6 ßaai-

Xevg riQVijoaTO xat (povog ovk oXlyog eyeyovei. avTov ts

TOV Trjg TtöXeiog vvKTendQxov tov Kakov/,ievov Fha dvai-

Qsd^evTog xofTa Ttjv fudxrjv, rjörj öe ^ily.qov öiaÖQafxovTog

XQOvov BiTaliavdg avd^ig agag vrjwv wg d otoXov Aal

120 OTQaTov Tte^iAov TB '/Ml iTtTtiKov Tiokvv TtaQaTtoqsvd-elg

TOV Ev^sivov TIovTov, dd-QOcog eTtiwv iüq)^t] ttj KcovGTav-

Tivov. fieTecüQOv öe Trjg Ttolewg ovGr]g ymI vnb Tovg Tto-

Xe/ulovg eXjti^o/^ievrjg yeveo^aij GTekXeTai nag' avTov

^Iwdvvrjg, tyjv twv GTgaTrjXaTwv ytal vrtdTiov d^lwGiv e'xcov,

125 i'A TOV TTJg fxriTgdg enwvvixov BaXegiavrjg yvwgil^ofxevog.

Ttial 6 ^ev vftavTTJoag TÖlg noXe(.iLOig tov Iy. Trjg TtgcoTTjg

TtgoGßoXfjg ÖLTjywvl^STO yIvövvov, enl öe T(p Xeyo(,iev(p

^aoG&€vl(i) iYeT€V€v, avTog öe enavrjei, ögofxdörjv nagd

TOV l^vaGzdoLOVj dyyeXXcov Ta vjto tov Tvgdvvov enit,rj-

130 TOV(,ieva. wg öe 6 ßaoiXevg Tjj ts Trjg noXiogYiag dvdyzr]

y,al Tfj TOV GTgaTTjyov
||
Yal Gvyyevovg eTcoxfj ndvTa tcoi- f. 152'

etv cüf,ioX6y€L, hfegeTo (niv r^ tov xgvoiov fioGOTrjgj eig

TtevTa/AGxi^Xlag Telvovoa Xizgag^ eölöozo öe Yal t« Trjg

QgaYiag dgxrjg Gv/iißoXa nagaxg^iuay ogYOL ts negl cpi-

135 Xiag jiagelxovTO ymI to Trjg ^grjGzelag dveveovio Yrjgvy(.ia,

eJg öe ovöe ovTwg eXd^elv ngög tov ßaoiXea ngoed^vf^ulTO,

dnexcogsi, L^v&fiilov öe titjv tnccTov dgxrjv öiaöe^ajiiivov

BcTaXiavög avS^ig l^oyYovfxevog öeiviog tov y^yaOTdoiov

eTrleCev ytal ol tcüv Xeyojueviov Övvvtov ^aßrjg, Jx Trjg ngo-

140 Ttgag nago^vvO^ivieg neigag^ 7toXXa7iXaaiov€g T(f nXrjd^si
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Tatg Ttdoaig a^edov S7ts%e^riactv STtaQxiaig rrjg xaXov-

f.i€vr]g UovTLx^gj dqdoavTeq de cpovov (xvqiov dyeXag (xl%-

fiaXcotiov aTVTJyayoy. av&iq te xavd tt^p Ttav^'yvQLv trjg

yaatqrjg ovveßrj d-oqvßov vtco tov ör^iov yevsod^ai. 6 ös

145 ßaoiXsvg ccts djtö yvM^rig rtenQaxwg xdg rcQog %6v iv-

qavvQV ovfißaGsig siitjxcivccto il %i öwifid-eirj ö^äoai xaz

Exslvov doUcog. 6 de naQaxQyjfxa tiijv tov ßaoiXmg tcv-

d^ö(A.8Vog yva}f.itjv avS^ig Trjv tzqotsqciv (ASTeQX^Tai, Tteiqav

y,ai avp , TtoXlm nXri&ei öianeQaiwd^slg tov Ev^eivov

150 novTOV sg ro Aaood^sviov ^-asv, nqog avtalg 6s laXg xa-

Xovfxevaig 2vKatg {^oXqcx dt amri Tjjg noXeiog icjxdtrj) iwv

ßaqßdqwv nqoösXccodpTWV n£to(A.a%ia avvsxqozij^fj nqög

Tovg SV STisivr] (pvXdvzsiv ex T£ ^loavqwv y,al iwv dXXoov

XaxovTctg. ec6qa ydq ig rag toov TtqoöiöövTwv vnoGxeGeig

155 Tvqavvog. y,ccl prjcjv avxov %atd t6 (jnaahaTOP tfjg Xqv-

GOTtoXeoog ysvo/^ispwv VTtapTtJGaöa vavg raxvdq6(.iog tov

ßaGiXecogj ecf' fjg ^lovGxtpog tjp, 6 tcov KaXov^svcop i^KOvßi-

röqwp aqxcopj GVfiTTXccKSig fxia tcüv ptjcop xal ^0)yq7Jaag

tovg SV amfj Tovg aXXovg ig (fvyijp ezqsipsv. d&qoiGd^ev-

160 Ttop öe TWp Tts^cov Y.aTa rdv ^AvdnXovv vvzTwq alG^6(.ievog

TTjg e/r' avTM ysvofjisvfjg inißovXrjg dneöqa^ o% is Gvv

avtiü a(favTOi aitavtsg sv d^aqs! iysvovxo XQovco^, TOvg

rqcüS^svtag ix, twv ßaqßdqcov Ttfj f.iev T^fjud-piJTag nfj ös

-Kai vsxqovg xaraXelxpapTsg. fistd de Tipa xQ^^ov 6 tmv

165 BizaXiavM Gvvccqa^evajv Ovvvwv cog oxl fidXiGTa -xqdxL-

OTogj 6g x«t TOV
\\
KvqiXXov tov GTqavrjyov (fovov avto-t 15

XSiqla enqa^Sj Taqqd% t^v TiqoGriyoqiav , TisquXS-ovvog

amov aTtaTTj Tovqyovv Ovvvov nal avTOv xal /^lyiWaTwv

a7Codo{.isvov Ti]v TOiavTTjv nqd^Lv Gvvved^slg Ttqog avxov

170 xal Tolg xov ßaGiXewg ftaqado&slg ig xtjv KwvGxavxivov

rjx^V' ^^^ ßaGavovg nqoxeqov vitoGxdg fiexa xovxo Köov

exL Ttvql dug)d'dqr] xaxd xov XaXxrjdövog iiiixsiva totcov,

ov Ilapxelxiov ovoixd'QovGLV. f.iExd de xavxa 'Povq)tvog 6

axqaxrjyog ^vaGxdaiov xe xal Jofjivixov xovg xvqdvpov

175 GO)i.iaxoq)vXaxag 'Ccoyqela Xaßwv ixnsiiTtei xu) ßaGcXel,

xovg ds Ttaqayepo^evovg wg TtoXlwv ^avdxwv alxlovg

6 avxoxqdxwq dLaq)d^aq^paL xqlvag xolg xwp vvxxwv (pvXa^L

7taqadido)GLV' ot> ds xaxcc xov dvxixqv xrjg KoavGiavxivov
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TToXeiog Xocpov tag v.ecpaXctg iKTefiovisg enl ^vXivuyv ene-

4 iv/)]x6Tos Hds.
II

5 ^Titiör] zu streichen
|]
6 hoif.i6iQ07iog Hds.

||
7 aipi'

Qid^elg Hds.
|I
8 c(V(6v(ov Hds.

|{
9 Tixucaa Hds.

||
11 t6 ngtSros Hds.

|| 11 naQa-

vofxuTbiV Hds.
II

14 xtXeaQivov Hds.
||
16 lov fehlt

||
17 rij?] Tr]v Hds.

||
21

onoaoGov Hds.
|| 31 tj^i' fehlt — nf()i8k&wv Hds.

||
33 ^v fehlt

||
39 y^ga Hds.

jj

42 6??] (hg Hds.
[j
62 a(f>r}(fiC^r(ii Hds.

|]
64 civxoxQäjo(}dTr]v tov Hds.

|1
63 «H«-

^ap Hds.
II
66 7iQoar}yoQu(t Hds.

|1
71 knixek^aai Hds.

||
73 tov] tcHv Hds.

{|

74 f4€ftoQittXvcor Hds.
|1
77 aco/xciToifvXaiiv Hds.

||
82 «i^rtTra^Ao? Hds.

jj
87 nu-

Cofi^vcov Hds.
II
89 Imaxonaäarjg Hds.

1|
93 axQOjQiaLg Hds.

|| 100 l(fijxev Hds.
)]

101 aXuS^dQ aTiejuiTQtüOaro Hds.
||
EvaCyviov Müller

||
104 awaaxsvaato?

||

i05 i^siäieaciv Hds.
||
110 lneTSToctfjfj,€ioig Hds.

||
113 acfcciQUcu Hds.

||
114.

115 TTQoOTaair Siavaaiavieg Hds.
||
127 diriyovi'QtJo Hds.

||
135 t6] tot£ Hds.

||

139 f7r«/Cf J' Hds.
||
139 aeißrjQ Hds. (Geppert), aaßrjQ Müller

||
142 ctysXag] xal

«y^kag Hds.
||

145 an] ovie ovx Hds.
||
149 ev^ivov Hds.

||
152 ne^o/uccxi((

T£ axjvtxQ. Hds.
II

157 i^oxovßrjTOQOJV Hds.
||

165 w?] o? Hds.
||
Td^Qa/ Hds.

{TttQQctx Müller)
||
168 TovQyovv Müller, tov yovv Hds. (Geppert)

[j
169 TiQog]

TiQo Hds.
II
172 nvQi] ntqi Hds.

||
175 ^(ayQtaXaxMV Hds.

||
179 noXeog Hds.

Vitalianus Vater war, wie auch sonst angegeben wird, Patriciolus,

welcher im persischen Kriege des Anastasius 502 fg. ein höheres Com-

mando führte^), seine Heimath Zaldaha in Niedermösien^). Seine Per-

sönhchkeit schildern uns die neuen P'ragniente nicht von der vortheil-

haften Seite; er sei von kurzer Staturund stammelnder Stimme gewesen

und entstellt durch die an den Rändern versengten Augenlider.

Verkehrt habe er vor allem mit den Hunnen, mit welchem Namen
Johannes, wie Prokop und Andre, die Bulgaren bezeichnet^). Den

Anlass zu dem Aufstand, der von ihm den Namen führt, gab ein Be-

fehl des magister militum -per Thraciäs Hj-patius"*), eines Neffen

^) Prokopius bell. Pers. 1, 8. Die Identificirung dieses Patriciolus mit

Patricius, dem Sohne des Aspar (Tillemont 6, 414; Gibbon eh. 40) ist eine leere

\'erniuthung.

^) Der Ort kommt auch sonst vor, zum Beispiel bei IHerokles p. 637. Er

gehört nach der späteren Einlheilung zur Provinz Scythia, weshalb Vitalianus

bei Marcellinus zum J. 514 Scyt/ia heilst. Unrichtig machen ihn Malalas p. 402,

3 und Euagrius 3, 43 zu einem Thrakier.

^) Vgl. Zeufs S. 710 fg., der die Hunnen nnd Bulgaren, es scheint mit Recht,

identificirt. Zonaras 14, 3 nennt statt der Hunnen to tcov BovXyccQcov ed^vog

^rinoi TiQiv yivioaxo/uevoi'. Hunnen und Bulgaren nennen Malalas und Theo-

l»haii('s.

^) llr war der Sohn des Secundinus, des Consuls 511 und der Caesaria, einer

Schwesterdosl«';iis('is(S.340A.4). HypaliusderConsul 500, Führer im persischcu
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des Kaisers Anastasius, welcher den in Skythien und Thrakien ste-

henden Besatzungen die annonae foederaticae entzog, Foecleratih.ei£sen

diejenigen Barbaren, die sich der römischen Herrscliaft unterworfen

haben ^) und in den Grenzprovinzen mihtärisch verwendet werden;

und wie in dieser Zeit die nicht römische Miliz überhaupt mehr gilt

und besser gestellt ist als die eigene, so sind auch in Betreff der mili-

tärischen Emolumente diese Grenztruppen vor ihren Kameraden privi-

legirt^). Es wurde dem Vitalianus, dem Sohn eines der Führer dieser

foederati^), nicht schwer die also beschädigten und gekränkten Soldaten

aufzuwiegeln ; auch mögen gleich jetzt eine Anzahl von Hunnen sich

angeschlossen haben'*). Dass Vitalianus mit seinen Leuten als Vor-

kämpfer der Orthodoxie gegen den manichäischer Irrlehren angeschul-

digten Kaiser aufgetreten ist, wie die Spätem angeben"), sagt Johannes

Kriege 503, muss vou ihm verschieden gewesen sein, da sonst der Sohn vor

dem Vater zum Cousulat gelaugt wäre.

^) Olympiodorus fr. 7 Müll.: iv lalg r]/us(jc(i,g 'Opoj(jiov . .lö qoiötQäruiV

{ovo^ict) xuTci (^lacfoQov xcu Gv/J/Liiyoiis Iq ^oero TrXrjt^ovg. Suidas u. d. VV.:

(foi^fQCiTor ovTO) y.aXovcri 'Pco/uaToi rovg vnoOnovSovg röJv Zxv&m'. Mal-

chus fr. 11 Müll.: Inl Zrjvwvog TiQSOßeig riXd^ov ix GQicxijg tmv vnoanovScov

r6i&(i)V, ovg ^r} xai (fotdsQarovg ot ^Pco/LiaToi xaXovOvv. Sie werden mehrfach

den müites entgegengesetzt, so in der nov. Valent. III 9 vom J. 440 : tarn mili-

tum atque foederatoruni tuitionem, und nov. Theod. II 24 § 3 vom J. 4-13: ah

omni lijnitaneorum milüum ac foederatarum gentium concussione. Vgl. Gotho-

fred zum C. Th. 1, 13, 16.

2) Nov. Theod. II 24 § 2 : rfe Saracenonmi vero foederatorum aUarumque

gentium ännonariis alimentis nullam pem'tus cos decerpendi aliquid . . . lioentimn

habere concedimus, nachdem vorher verfügt worden ist, dafs den duces und

anderen Offizieren ein Zwölftel der annonae des limitaneus miles zu Gute

kommen soll. Ueber die foedei'aticae annonae ist auch die unten S. 369 aus

Malalas nachgetragene Stelle zu vergleichen.

^) Johannes bezeichnet des Vitalianus Stellung nicht; aber Theophanes zum

J. 6005 nennt ihn rbv vtbv HaiQixiokov xofxrjiog (foi(^eQiaün>, Victor Tuun.

zum J. 5 1 Fitalianus comes (vielmehr comitis) PatricioU fiUus.

"*) Johannes spricht von den Hunnen hier nicht, und es ist wahrscheinlich,

dass in diesem ersten Abschnitt die Joederati im Wesentlichen alleiu standen,

besonders wenn man die Verhandlung der Offiziere mit Anastasius beachtet,

die dieser Bewegung ein Ende machte. Dafs unter deiifoedei-ati selbst und im Ge-

folge des Vitalianus sich Hunnen befunden haben (vgl. Prokop bell. Goth. 1, 27

p. 125, 21 Bonn), auch freiwillig deren jetzt sich anschlössen, soll damit nicht

geleugnet werden; aber das Herbeirufen der Fremden als solcher scheint erst

spater sliill^t rmiiicn zu IialxMi.

'^) Thcoplianos /.um .1. (ioii:»: o/ /»/ JTxi'tT^t« xal Mvatu xccl Xouiaii /"^^'^
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hier nicht; und wenn gleich, wie spätere Acufserungen auch hei ihm

zeigen, allerdings dergleichen religiöse Motive mit im Spiel gewesen

sind, werden wir immer aus ihm zu lernen hahen, dass dieser Zug

kein Kreuzzug gewesen ist, sondern eine Schilderhebung unzufrie-

dener Söldner. Zunächst entledigte sich Vitalianus der dem Kaiser

getreuen Officiere, des Constantinus aus Lydien und des Celerinus,

der Beistände des Hypatius, ferner des Statthalters von Moesien Maxen-

tius, Sohnes des sogenannten Dux, die alle niedergemacht wurden.

Eines andern Ueamten, des Carinus, bemächtigte er sich und nöthigte

ihn seinem Vorgeben, dass ihm, dem Vitahanus, vom Kaiser die

Befugnisse des magister milüiim fibertragen seien, Glauben zu ver-

schaiTen , wodurch er sich in den Besitz der Stadt Odessos ^) und des

Schatzes setzt. So marschirte er an der Spitze von 50,000 Mann

auf ConstantinopeP). Anastasius sucht zunächst sich von den an

seiner Orthodoxie gemachten Ausstellungen zu reinigen: er lässt

bronzene Kreuze mit der Angabe des wahren Grundes des Aufstandes

über den Thoren der Hauptstadt aufstellen und bringt auf dem

Altar der Hauptkirche als Opfergabe den vierten Theil der Viehsteuer ^)

der Diöcesen Asia und Bithynia dar. Als dann Vitalianus vor den

oQ^oiSo^oL nuQtxaXoiv Xivrjd^rjvai xcaa ^Avaaiaatov tov övaasßovg. Ebenso

Victor Tunn. zum J. 510.

') Dasselbe Factum ist wohl das von Marcellinus nach der ersten Rückkehr

von Constantinopel berichtete: hinc Odyssum Moesiae dvitatem Fitalianus pei'-

noctans astu ingressus est. Ebenso erzählen Theophanes und Euagrius (S.

352 A. 5).

') Marcellinus zum J. 514: Fitalianus Scylha adsuiuptis Romanorum equi-

tum pjßditumquc plus quam LX milihus armatorum in triduo congregatorum in

locum qui Septimus dicitur advenit ibique castra metatus est, dispositisque a

muri in marc suorum ordinibus ipse ad usque portdm quae aurea dicitur sine ullius

accessit dispendio. Die Späteren, wie. .lordanis {Fitalianus cum LX milibus ar~

7naf.07'um tertio— vielleicht triduo— paenenon 7'ei publicae, sedi'egiinj'estus acce-

dens midta snhurbana regiae urbis praedis spoliisque atirivit) und Theophanes

(zum J. 6005: ö 3t xivr]f^i)g noXXaq fxvQcaJccg dvtThv otquiov t(ov vntQ 'Av(x-

araaiov ^a^ofxivwv yQvOov if efg ooyag avirnv TTf/LtTiof^erov nXeTarov xal onXct

(ig aitujjaxffiV xal (Sanarag xal oaa aXXa 1/€iqovto) machen schon aus diesem

Zug einen eigentlichen Feldzug, aber gegen die besten Zeugen und ollenbar

verkehrt.

^) Dies ist die capilatio animalium, die neben der capitaiio liutna?ia C. Th.

1 ], 20, 6, oder die pubiicae functiones animales, die neben den publicaeJ'unctio-

ncs terrcnae Cod. lust. 1 1, 48, 23, 2 auftreten, derjenige Theil der Grundsteuer,

der für d;is Vieh entrichtet wird.
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Thoren der Hauptstadt erschien, wurde ihm der mag, mil. Patricius^)

entgegengesendet, ein bejahrter hochangesehener Mann , unter dem

Yitalianus früher den persischen Feklzug mitgemacht hatte ^). Vitah-

anus erklärte, dass er in Erinnerung des Wohlwollens, das ihm die

Regierung früher bewiesen
,
gekommen sei um die Aufhebung der

dem thrakischen Heer von Hypatius zugefügten Unbill und die Fest-

haltung am orthodoxen Bekenntniss nachzusuchen^). Am folgenden

Tage wurde nicht Yitalianus selbst — denn er zog es vor draufsen

zu bleiben — wohl aber seine Officiere zum Kaiser geführt, der

ihnen theils den Ungrund ihrer Beschwerden darthat , theils für die

begründeten Abhülfe versprach, wegen der Religionsstreitigkeit aber

verhiefs die Bischöfe desWestreichs als unparteiische Richter um ihren

Schiedsspruch anzurufen. In der That gelang es dem Kaiser die Ge-

fahr zu beschwören. Die Officiere leisteten ihm aufs Neue den Eid

der Treue und bestimmten den Yitahanus sowohl wie die Massen da-

hin, woher sie gekommen, zurückzukehren *).

Anastasius ernannte nun anstatt des Hypatius zum mag. mil. für

Thrakien den Cyrillus, einen fähigen und erfahrenen Officier. .Dieser

suchte mit List den Yitalianus aus dem Wege zu räumen; aber seine

Pläne wurden demselben kund und einer der treuesten und ange-

sehensten Genossen des Vitaüanus, der Hupne Tarrach, erschlug den

Cyrillus mit eigener Hand ^). Als Anastasius diese Nachricht erhielt,

^) Consul 500, Feldherr gegeu die Perser 503 fg.

^) So wird wohl Johauaes Andeutung zu fassen sein: alro) i(p BtraXiarM

HiQog ov /uixQov Tijg tvnQnyiag ysvofxsvog.

3) Marcellinus nach den S. 351 A. 2 angeführten Worten : scilicet pro orlho-

doxorum sc fide proque Macedomo urhis episcopo incassum ab ^nastasio

principe exulato Consiantinopolim accessisse adserens.

*) MarccUinus a. a. 0.: Anastasii simidationibus atque pcriuriis per

Theodorum internuntium illcctus atque illusus octavo die, quam urbem acces-

scrat, remcavit.

^) Marcellinus a. a. 0.: Cyrülum lenocinantem magis quam drenuum militiae

ductorein inier duas paeliccs ntalianus ropperit dormientem eumque abstractum

mox cultro Getico iui^ulavH hostemque sc j^nastasio Caesari palain (iperteqfic

exhibuit. Malalas p. 402 sehr ausführlich. Theophanes zum J. GOOü: tovto) T(p

hfl Bindittvos nagalaßcov naaav irjv QQuxrjv x«l 'i/(07> /ue&' eavrou nkrjx^T]

OvvvMV y.cu liinXyiuHov TicohXaßf-v rt]v 'Ay;^^ialo7' xai Trji' 'OJiaaoTiokir, ni-

aaag xni ror hrni)Mw loy aroicDiXaTtjv &()((xt]g, xal ?jl&6v nquiöniov tw? toi

]>vC((irtoL\ Aus Tlu'oj)liaii(>s schöpft Cedrenus, den ich desshalb nicht weiter

berücksichlige. Ku;it,^rius 3,43: KvQiklog rag ^niaiQuitvatig ty/ti^i^trcti xal

nnona ah'iij^' tiäxn^ iiyx(o/uaXov ytvof.it n,^; f-J'iu xcu nuXXug TQonag Jf^«,M/i'//?
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liefs er nach altem Herkommen den Vitalianus durch den Senat in

die Acht erklären und sandte den Hypatius , dessen Mafsregeln die

liisurrection hervorgerufen hatten, als Höchstkommandirenden mit

80000 Mann gegen die Insurgenten. Unter ihm standen der Skythe

Alatliar, der als mag. niü. von Thrakien dem Cyriilus nachfolgte^), und

der kaiserliche Schatzmeister Theodorus. Vitalianus stellte sich ihm

mit den Seinigen entgegen und rief die befreundeten Hunnen auf;

gegen Zusicherung einer grofsen Geldsumme sandten diese ihm an-

sehnliche Haufen ^). Von den Kaiserlichen wurden einige glückliche

Gefechte geliefert und der Kaiser glaubte schon dielnsurrection unter-

drückt, so dass er wieder in den Kirchen der Hauptstadt und bei den

öffentlichen Spielen erschien. Aber es iolgten bald neue Unglücksfälle.

Julianus, ein Beamter aus dem Scrinium der Memoriales, der, ohne

Officier zu sein, den Krieg als Zuschauer hatte mitmachen wollen, wurde

gefangen und in einem eisernen Kälicht mitgeführt ^) , bis mit vielem

Golde seine Freigebung erkauft ward. Ein höherer Officier Timotheus,

einer der Protectores des Kaisers, fiel im Gefecht. Hypatius schlug

sein Lager bei der Burg Akris"^) am Ufer des Meeres und ordnete hier

hinter der Geschützreihe seine Truppen. Mit gesammterHand griffen

(!io Hunnen ihn an. Eine Zeit lang stand das Schiefsgefecht;

alter als die Hunnen ihre Pfeile auf die Ochsen richteten, mit denen

die Geschütze bespannt waren, und diese niederschössen, ward die

h' T€ rmg vnaywyaTg xai rov Kv()(lXov t6 nX^ov la/iyAOTog intarooifni^rjv na-

/.ivöCoi^tg yiyovtv lO^tlo/MxriadviMV tmv OTQUTtcoicov xcu ovTto rbv KvoiXlov Ix

Ttjg 'Oö'vaaov naQiü.tjiftv u Bitaliavög. Malalas, Thcophaues und Euagrius

setzen die iMederlage des Cyriilus nach der des Hypatius, während Johannes die

Folge umkehrt. Die übrigen Quellen, selbst Marcellinus, nennen nur die eine

oder die andere. Vermuthlich ist Malalas der Urheber dieser Umstellung und

hängen Theophancs und J^^uagrius von ibm ab.

') Ihn kennt auch Jordauis de regn. succ.: item Ritfiuus yilathorlque rna-

gisler iniUtuni saepe superatl. So hat die Heidelberger Handschrift, wofür

freilich in den Ausgaben steht: Herum suus gubeniator 7nagister(iue niilituin.

^) Johannes erwähnt dies erst später; es passt das Herbeirufen des Landes-

feindes aber nur in diesen Zusammenhang,

^) Dasselbe berichtet Victor Tunuunensis von dem Patricius oder vielmehr

dem Hypatius (S. 354 A. 2).

^) Dass Akris Ortsname ist, zeigt Marcellinus zum J. 515: Uypatium . .

caplhimi catenalz/v/qi/e apiid ^Iwes caslAltint tenebat; dass e.s am Meere lag,

die weitere Erzählung. Soust ist dor Oi t uubekannt; er muss an der thiakischeu

oder allenfalls au der skythischen Küste gelegen haben.

Hermes VI. 23
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Geschützreihe durchbrochen^) und die Trappen selbst hielten den an-

stürmenden Hunnen keinen Augenblick Stand. Es wird berichtet,

dass deren Zauberer gar noch Finsterniss machten und also die nicht

von den Streichen der Feinde Helen, auf der Flucht theils in die

Bergschluchten, theils in die See stürzten, zusammen über 60,000

Menschen umkamen. Die Officiere wurden fast alle gefangen , Plypa-

tius selbst lebend aus dem Meere aufgefischt^). Die ungeheure Beute

setzte den Vitalianusinden Stand den Hunnen die versprocheneSumme
zu zahlen. Die übrigen gefangenen Officiere, Alathar, Asignius und

andere wurden gegen Lösegeld entlassen; aber den Prinzen des kaiser-

lichen Hauses, den ihm das Kriegsglück in die Hände gespielt hatte,

bewahrte Vitalianus sorgfältig wie eine kostbare für hohen Preis an-

^) Die mit Ochseu bespannten Wagen der Römer, die während der aviina-

log To'^fitt in erster Linie stehen, können nur die onagri des Vegetius (2, 25

;

vgl. Marquardt 3, 2, 471) sein: leg-io . , . instriiitar iaculis, quae nullae loricae,

niilla possunt scuta sufferre. nam per singulas centurias singulas carrohallistas

kabei'e consuevit, quibtis miili ad trahendum et singula contubernia ad avman-

dum vel dirigejidum, hoc est undecim homines deputavtur . . . non solmii autein

castra defendunt, verum etiam in campo post aciem gravis armaturae ponuntur

. . . in una autem legione LV carroballistae esse solent. item decem onagri, id est

singuli per singulas cohortes, in carpentis bubus portantur armati, ut siforte hos-

tes ad oppugnandum (Hdschr. ad pugnnndum) venerint valluin^ sagittis et sa.vis

possiut castra defendi. Die Bezeichnung carpentum deutet an, dass die \N agcn

bedeckt waren. Uebrigens kenne ich keine zweite Schlachtbeschreibung, die die

Verwendung der Geschütze in dem Staudgefecht dieser Zeit so anschaulich

machte.

2) Jordanis: contra quem (Vitalianuiu) dinn Ili/putius nepos Caesaris cum

exercitu numeroso pugmaturus egreditur, uuie ah lluiuüs au.viliaribus capitur

et Fitaliano mulae insidens turpiter venditur, a/tlcquu7u aperto proelio parle ad-

vei'sa sese inimicum ostenderet. Marcellinus übcrgolit die Gefangennahme dos

Hypatius, obwohl er dessen Lösung erwähnt; Theophanes und Euagrius er\> ah-

nen sie, aber, wie schon bemerkt ward (S. 352 A. 5 a. K), wahrscheiulich nicht

an der richtigen Stelle. Jener erzählt unter dem J. 60U5: (faul d( an tr uia

av/jßü)Sj f:^i']y.üiTa TiiViE /iXtt'iiSaq ar^ajov ßaatliy.ov h.Qriuyiatr avv 'YTiiaiio

aTQarrjyoOrrt avKor, vuo dt ^'icuhhfiiglirtjy i uoior y.ai 2Lty.Qvrdirov 7uaotyiov,

or y.(u niäaug 'C,MViu tlx^v tv (iqlwqu. Dieser sagt 3, 13: nnog iior oly.tuov

yin()(h),'HU ö 'Yncaiog C(t>yQu(g tJXm. Victor Tunnunensis zum J. 511: /ita-

liaiiiis conics in Patric/uut ncjiotrni . hidshisii prinvipis tuttgis/runt Roniauue

niHiliac ('(Higrcssioiic favla L\l II viris er niHitii lloiiiaiui peremplis vicuni

vaj>il cl linvnli.s acrci.s riiiciuiii in cuslodiuni cavae (vielinelir caveac) J'erreae tru-

dit cl jxi.slcd dislra/i//, n\ o l'atricius, Ilyputiiis und IiiJiaims verwechselt wenlcii.

Iiciiici' dieser Hcrichte ist correct; der wahre Zusammeuhaug der Dinge wird

erst (iiii( li JoJiauues klar.
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zubringende Waare. Er hatte sieh nieht geirrt. Der Kaiser sandle

den ('.aneellarius des wmf//.s7f>r ofßciorum^) Uranius mit den Ix'idni

für den Verkehr mit den hunnisehen Gesandten bestimmten IJeajiiien

Polychronius und Marlyrius ^) und mit zehnllundcrtpfujiden Goldes "'),

um den Gefangenen von den Hunnen zu lösen. Aber bei Sozopolis,

dem alten Apollonia in Thrakien Helen die Boten in einen Hinterhalt

und slati d<Mi (leran^enen /u befreien wurden sie s(']])s( mit dem

Eösegeld und der Stadt Sozopolis eine Beute des Feindes *).

In den Statthalterschaften Moesien und Skythien waren die

Castelle und Städte sämmtlich in der Gewalt des Vitalianus und all-

gemein erwartete man, dass derselbe sich zum Kaiscj" weide aus-

rufen lassen. Auch in der Hauptstadt fanden Aufläufe stall, zu denen,

wie gewöhnlich, die Circusspiele die Veranlassung gaben; da der

Kaiser sich weigerte das Rennen am Abend zu wiederholen, erschlug

der Pöbel den praefectns vigilum Geta und andere Personen "*). Zum
Kaiser nun zwar liefs Vitalianus sich nicht machen''), wohl aber griff

er die Hauptstadt an, diesmal zu Lande und zu Wasser, indem er an

der thrakischen Küste hinab marschirend bis nach dem Hafen Sosthe-

nion , zehn Milien von Constantinopel , vordrang und dahin zugleich

seine Flotte von 200 Schiffen steuern liefs'). Die Bewohner der Haupt-

') Die Not. Dign. Occ. c. VIII verzeichnet unter den dem 'niai>isicr offi-

ciorinn untergebenen Bureaus an letzter Stelle die canceUarii.

2) Diese merkwürdigen t«? i<av Our'vojv nQioßtiag liiiJfTQK/iijiih'oi sind

vermuthlich zu suchen unter den interpretes diversarum (oder omnium) geidiiun,

die die Notitia unter dem Bureaupersonal des rnagister oJJ'iciorum auüiihi t.

Vgl. dazu Böcking not. dign. occ. p. 322.

*') Vgl. Cod. tust. 12, 51, 12: exccptis auri centenariis.

^) Diese Sendung erwähnt auch Marcellinus bciUiulig zum J. 515: iani

müle centum auris libris cum Iranio capliuo aibi a suis in Sozopoli oblatis.

Die 1100 Pfund scheinen aus Missverständoiss der ^txa /(jvai'ov XitQcHy ixa-

lovTccöeg entstanden,

^) Von diesen Unruhen ist sonst nichts bckanut. Die von Theophanes unter

dem .1. (JÜ05 erzählte durch religiöse Motive veranlasste Bewej^uuj;. hei welcher

das Volk den Hui' erh(»h(!ii liaben soll, dass Vitalianus Ixaiser wcidoii inüge,

scheint nicht hierher zu ;;('iuij'cn, sondcin aus dem her\ orgegangcn zu sein, was

Marcellinus nnter dem J. 512 von Areobindus berielitct.

^) Joli.iiiiics :i^tdas nicht, obwohl er ihn als Tt'üurn)^ bezeichnet; und dass

es von Vitali.M' IS keine Münzen giebt (Sabatier monnaies Hyzanlincs 1, 150),

ist entscheidend.

') Ma: i\ lliaus .')15: f ilddcinis cidain ^nastasio iinp. iiiniKinior J'actus

est ininiii/s: jH'twmi.ssis tiuippc .siionim equitihus urnnilisiiuc iKiriviilis .siiiistro

sibi liloi'i' (Icviirrmtibus ipsc fivdHinii (iniii.s .slijxiliis Syst liciiciisr priicilltnii in-
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Stadt erwarteten ihn einrücken zu sehen; der Kaiser hatte in der

That nichts ihm entgegen zu stellen. Wie immer suchte er sein Heil

in der Diplomatie und sandte an ihn den Johannes , den Sohn der

Valeriana, der Schwester des Vitalianus, der schon hohe Aemter be-

kleidet hatte und späterhin in Justinians Gothenkrieg eine hervor-

ragende Rolle spielte^). Derselbe gelangte nicht ohne Lebensgefahr

durch die feindlichen Vorposten bis in das Hauptquartier des Vitalia-

nus in dem kaiserlichen Palast von Sosthenion. Man musste wohl

jede Bedingung annehmen, die Vitalianus zu stellen beliebte; dass

dieser sich enthielt die Absetzung des Kaisers zu fordern und über-

haupt Bedingungen stellte, war schon ein unerwartetes Glück. Vita-

lianus wurde, wie er verlangte, zum magister militum -per Thracias

bestellt^), für die Lösung des Hypatius die ungeheure Summe
von 5000 Pfund Goldes entrichtet^), endlich durch ein kaiserliches

gressus est totiusquc loci palatümi hahuü mansionem. Tlieophanes zum J. 6006,

unrichtig anknüpfeiid an die Gefangennahme des Cyrillus: q^ti^ofJivog ^k rijg

noltiog iv 2J(t}adevi(i} laTQaroneötvoajo. Victor Tunn. zum J. 514: Fitalianus

comes cum manu valida barbarorum Constantinopolim veniens in Sosthene sedit

Den Ort nennt auch Johannes Antioclienus fr, 15, 2 (und dessen dort von Müller

angeführte Ausschreiber); die Lage bestimmt Malalas p. 403, 3. 406, 21 und

besonders der Periplus des Euxiuus § 90. Die Form Accoad^viov findet sich

aufser unserer Stelle nur in den salmasianischen Excerpten des Johannes a. a. 0.,

A^biOxhh'iov bei Stephanus (u, d. W. rwatxoönoXig)., während der Pariser Co-

dex 1030 der Excerpte und alle anderen Zeugen Ziaa&^viov schreiben. Vgl.

Mannert 7, 152.

') Marcellinus zum J. 515: missi sunt ad Fitalianum a Caesare senatores,

qui pacis cum eo leges compo7ie7'ent. Theophanes zum ,1. 6006: lAvaaiäüLog

öl anoyvovg nifjntt Tivccg TTJg üvyxXriiov naoaxcclcov tiQTjrtvffac avrov. Vgl.

Prokop bell. Goth. 2, 5: 'l(occvvrjg 6 Bnahavov tov 7iQ(6r]V t€t VQavrrjxoTog

ai^ehpi^ovg, und Malalas p. 404, 2: ^looavvr]!' tov BK).iniccvrjg, wonach der

lückenhafte Text des Johannes zu ergänzen ist. Wenn Johannes der JXeffe des

Vitalianus nach Jobannes von Antiocbien schon mag. mil. und Consul gewesen

war, so kann letzteres nicht vom Ordinariat verstanden werden ; denn die bei-

den aus dem isaurischen Feldzuge bekannten Johannes, die 498 und 499 zum

ordentlicheu Cousulat gelangten, sind von diesem verschieden.

^) Das sagt auch Marcellinus: magister militum Fitalianus per Thracias

/actus.

•') MaiTclIiuiis Zinn J. 515: nonaginla auri pondo (oder pondcra) exccpfis

rci^dlihtis tininrril)iis pro prctio tunc uccrpit Hijpatii . . . Hypafiuni^ quem Cap-

tin/ i/i cdii-iKilininpic (ipiid yici'es castellin/i Iniflxit^ rcvcrsus suo rcuiisit avunculo.

Thco|ih.'!iios zum J. (iOuG: 2^f.xovröi,c(v6g 6k 6 nccToixiog 6 ya/ußnog 'Avccoraaiov

fn' (ah).(f rj, ncarjQ iSk 'Y/iaiiov tfg rovg noäag toO BizaXicKVov TrQoffTisacüV

nukkoig öü/Quair'Yncacov tov uhov viov ix tuv Iv Alvoia tfeff^wv Cfovra uni-
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Edict den Beschwerden der Orthodoxen abgeholfen und der ganze

Vertrag durch feierliche Eide J)ekräftigt. Dass die Wiedereinsetzung

der altgesetzten Bischöfe und die Einberufung eines allgemeinen, auch

von den occidentalischen'Bischöfen zu besuchenden Concils gefordert

ward und Vitalianus sich nicht mit dem oft gebrochenen kaiserlichen

Eidscliwur begnügte , sondern auch die Principes der sämmtlichen

Scholae so wie der Senat und die Oberbeamten den Vertrag eidlich

bekräftigen mussten, sagt Johannes nicht, ist aber sonst glaubwürdig

überliefert^). Ohne den Kaiser haben sehen zu wollen, ging der

neue magister militwn in seinen Sprengel zurück.

Aber Anastasius war nicht gewohnt sich an irgend etwas zu

binden, am wenigsten an ein gegebenes Wort ; er rechnete den Mein-

eid für den Herrscher zu den Mitteln gerechter Nothwebr^). Im fol-

genden Jahre 515 — es ist dies leider die einzige in diesen Frag-

menten ausdrücklich angegebene Jahrzahl — brachen die Saber-

Hunnen von Armenien her in das römische Gebiet ein und plünder-

ten und mordeten entsetzlich in der ganzen pontiscben Diöcese^).

Nach Jobannes Angabe ist dieser Angrifl' der Hunnen vom Kaukasus

durch die von den Hunnen an der Donau bei dem Aufstand des Vi-

talianus erreichten Erfolge hervorgerufen worden, und unmöglich ist

es nicht, dass die in Europa zu Tage getretene Schwäche des Bömer-

staates auf die asiatischen Völkerschaften bestimmend eingewirkt hat.

Anastasius suchte, vielleicht diesen Hunneneinfall zum Vorwand neh-

mend, sich den mit Vitalianus geschlossenen Verträgen zu entziehen;

anderweitig vvird gemeldet, dass er die Abhaltung des zugesicherten

Xaßev. Kurz erwähnt den Loskauf Euagrios 3, 43. — Dass Marcellinus nicht

von 90 Pfund Gold gesprochen haben kann, ist aus dem Zusammenhang klar;

vermuthlich schrieb er oder hätte schreiben sollen L auri potidera, so dass j70«-

dus so viel ist als centenarium.

^) Theophanes zum J. 6006. Victor Tunn. zum J. 514.

2) Theophanes a. a. 0.: 'ikey^v vofxov etvai xdevovTa ßaffiXia x«t' «-

vciyxTjV ImoQXHV xcci xptvötadui.

3) Marcellinus zum J. 515: ea iempestate Himni yirmenia transmissa totam

Cappadociarn devastantes usque Lycaoniam perrexertmt. Victor Tunn. zu

dems. J. Theophanes zum J. 6008: tovx(^ tw txH Ovrvoi ol Isyofi^voi Zaßr]Q

neQccaKVTig jccg Kaaniag nvkag ttjv ^AQf^eviccv f'^E^Qttfxov, KannciSoxCav re

xal FalarCav xal Tlövrov XrjtCofitvoi (og x«t Ev/a^rav /uixqov 6iiv nccQa-

ari^aaa&ai. Euagr. 3,43. Malalas p. 406, 10. Bei Theodorus Lector 2, 19

heifsen sie, wohl durch Schreibfehler, xuLßavoi. Andere Stellen über diese

Sabern am Kaukasus giebt Zeuss S. 711. 713, wo die hier angeführten fehlen.
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allgemeinen (,'oncils zu hintertreiben wusste^) und dass er das dem

VitaJianus gegebene Comniando in Thrakien an seiner Stelle dem

Rufinus übertrugt). Da brach Vitalianus zum dritten Male mit Heer

und Flotte gegen die Hauptstadt auf und gelangte wiederum unge-

hindert bis nach Sosthenion
;
ja er besetzte Sykae, die Vorstadt Con-

stantinopels auf der andern Seite des goldenen Horns , das heutige

Pera. Vitalianus hoffte, dass die Isaurer und die sonst dort stehen-

den Besatzungstruppen zu ihm übergehen würden, aber vergebens:

sie leisteten tapferen Widerstand. Seine Schiffe zeigten sich selbst

an dem asiatischen Ufer Constantinopel gegenüber bei Chrysopolis,

dem heutigen Scutari. Andere Berichte sagen, dass der kaiserliche

Admiral Marinus der Syrer hier den Vitalianus zur See besiegte und

in Folge dessen dieser eiligst die Belagerung aufhob^); Johannes

meldet davon nichts, als dass der Führer der kaiserlichen Palast-

') Theophanes zum J. 6006 berichtet, dass der Papst Hormisdas auf das

ÄDSUchen des Anastasius das Concil von Heraklea iu Thrakien zu beschicken be-

reits zwei Abgesandte ernannt gehabt habe, aber obwohl Vitahanus und der mit

Vitalianus einverstandene Theodorich auf deren Absenduug gedrungen hatten,

sich doch durch vertrauliche Mittheilungen des Kaisers habe bestimmen lassen

sie zurückzuhalten.

2) Marcellinus zum J. 516: inutata ßde yinastasius imp. Fitaliario suceedit

(=ruft ihn ab) eidemque Ruß/ium desin/at successorem. Den Rufiuus nennt

Jordanis (S. 353 A. 1) unter den von Vitalianus überwundenen Feldherren.

2) Euagrius S. 43, anknüpfend an die Gefangennahme des Cyrillus: f^f/Qc

iMV xcilovfj^vcov üvy.cüv rrjV flaaiv iTion^oaro (Vitalianus) ndvrci (fjjwr, ndvia

nvonoXmv ovdlv st€qov rcug (favTaaiccig (;((jüv ^ xal trjv noXiv ainriv ^'^sluv

xai T^g ßaaiXd'ag y.Qarrjaai. iv JSvxalg cTf aviov axr]V(oGa^srov ar^kXnai, -nqog

Tou ßaaiXetog MaQivog 6 2^vQog .... [^ara VTjirov ajQarov TioXf/ui^ocov 7(p

Bnaluxvi^. avvtJTrjV ovv «^(/w rw aT()aT(6, o fAtv inl TTQv/uvav lag Zvxäg,

o ök Jtjv KcovaiavnvovnoXiv f/wi/. xal tiqcjötov fAtv ccvtxw^tvov, dia ^6t«

Tovg 'ixnXovg xctl rovg axnoßoXiG^ovg fzera^v toTv 6voTv arQmonidoiv vav-

f^iaxCag xciQreoag avcfTtxarjg ttsqI lä xcdovf^fva Bvdaova (vgl. Malalas p. 405, 5)

iftvytt jith' TTQOTooTrciörjV nQv/Livav XQovadufvog 6 BiraXiarSg ra noXXd ifg

di'va/utMg dnoßnliöv, (ftvyovai Jf xal ot dfjcp avrov ovrco Tä/tcJTa, (og /urjSiva

noXi-'uiov (Iva ri]V i^tjg 7it()l röv \ivanXovv *] tkqI irjv nokiv amr\v tvQsd^fji'ac^

AiiapJiis heilst eine Oertlichkeit vier Milien vor Constantinopel gegen Norden

(Miiicrliiiius zum .1. 4SI; Stephanus u. d. W. rivatxoanoXig und KaXXfnoXig;

Skylax § (iT und sonst). — Der Bericht des Euagrius ist unter den über diese

Sccf;ol't'clito crlialtciuMi dei' beste; noch geringer sind die bei Malalas p. lOo und

bei Z(Miar;is II, .')
, wobei die Wundertbaten des Proklos die Hauptrolle spielen;

obwohl in der miirclK'iiIiaricii rnigestaltung bei dem eisteren nianehcr der \x:ihren

lebe; üereiiiu^ eiil iionuiieiie Zug enthalten sein mag. Die im(iair/.eii besseicuDar-

steliiuif;eii des Marcelliiius iiiuj des Tlieo|»liaiies übergehen diese Seeschlacht ganz.
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wiichter (excnbüores) h\si'im\s mit einem Schnellsegler ein feindliches

Schür weggenoninien habe, und den plötzlichen nächtlichen Abzug

der Hunnen unlcr Zurücklassiing selbst der Verwundeten. Weiter

erfahren wir aus Johannes^), dass es den Kaiserlichen gelang Zwie-

tracht unter den Anhängern des Vitalianus anzustiften. Der getreue

Diener desselben, durch dessen Hand Cyrillus gefallen war, der Hunne

Tarrach, wurde durch seinen mit kaiserlichem Gold erkauften

Landsmann Turgun den Kaiserlichen in die Hände geliefert und in

Panteichion bei Kalchedon lebendig verbrannt. Kulinus bekam

die Leibwächter des Vitalianus, Anastasius und Domnicus in seine

Gewalt und auch diese wurden in Constantinopel hingerichtet. —
Hier bricht der Auszug ab. lieber die Wendung, die der Tod

des alten Anastasius (9. Juli 518) und der Regierungsantritt des

orthodoxen Justinus diesen Dingen gab , über die hohe Stellung , die

Vitalianus unter diesem einnahm, über seine Erhebung zum magister

milüiae in praesenti und zum ordentlichen Consul für 520 und seine

Ermordung auf kaiserlichen Befehl in eben diesem Jahre erfahren

wir aus den neuen Fragmenten nichts.

'^'OtL 87tl "lovatiavov STvgdvvrjöav ol ^aiiaQEtiai v.a.v

sarsipav ßuaiXia.

Gemeint ist der Aufstand der Bewohner von Samaria unter

Führung des Juhanus gegen Kaiser Justinian im J. 529. Vgl. Clinton

fast. Rom. zu d. J.

"^Otl ^lovarlvog top dveifjvöv avvov dne'/.e(pdXiaev oyg

¥nißovXevad(.ievov avroj.

Der jüngere Justinus, Sohn des Germanus, des Bruders Justini-

ans, Consul 540, wurde auf Befehl Justins H im J. 566 hingerichtet^).

^) nie übrigen Quellen schweigen über den weitereu Verlaufder Verwicklung;

nur Euagrius sagt 3, 43: (paal J" oi/v rov BiraXiccvdv iv ^iy/iäXio rivd /qovov

önanixlnd^ ji]i' rjüv/fciv ciyovTtc. Was 'i'lieopliancs unter dem J. 6007 berichtet,

dass VitaliaJius, durch den Meineid des Anastasius erbittert, ihm viel Böses zu-

gefügt habe und ihm zum Wohn die einzelnen gefangenen Soldaten für einen

Follis den Kupf verkauft habe, fiif?t sich in die sonst bekannten Nachrichten

nicht recht ein.

*) Johannes Biclariensis zum 2. Jahr Justins 11: Fustinus fitius Gennani

patricii consohrinns lustini imperatoris [actione Sophioe ytttgustae in /flexati-

dria occiditur.
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"Oii axavöa?uc>^s)g 6 MavoUiog irtl tq) /m&rj&^vai

dicc TO TtQodovvai zrjv alyjiaXoycjiav ygacpst ngog töv örga-

Tt]y6v Ko(.(8vtl61ov iCQvq)a nQOÖovvai tov Xaov ri^g OgazTig

elg tovg ßagßaQovg, syvo) ovv 6 Xaög tov öoXov tov ydg

5 (fTQarrjyop y,QatijaavTsg ^ vttsösi^sv avrölg rcc ygccf-i^aTa,

ärcö TOTS ovv sCr/tow cpovevoai Mavoixiov, yrovg ös 6

MavQi/.iog öisöt^azo Ko^jlsvtloIov Ttoiijc^ccg (DiXiTtm'/.ov.

sTteiiipav ovv iviolixaQiovg did Ko^svtioXov fjv ös sig

s§ avTwv (Do)/,äg. 6 ovv 0o)xäg dvTiyMTeoTT] T(p ßaailel

10 y.al ndvvcov i^sld^övrcov eig tmv nazQiyiiwv eniÖQCiixuiv toJ

WcoKa aTiecjfiaas toov yeveicov avtov. 6 ös 0ioxdg svißXe-

i/jsv avTcp drcoKQiaiv (.i^ öovg avtio.

2 txi;(/xak(ooiav] cci/fxccXcoaiav xai Hds.
||

8 evxoXixagiois Hds. j 12 av-

rbv Hds.

Dies Bruchstück gehört in den Avarenkrieg des J. 600. Nach-

dem der Chagan der Avaren den Kaiser Mauricius vergeblich aufge-

fordert die Gefangenen für einen niedrigen Preis auszulösen, lässt

er sie sämmtlich umbringen. Die Erbitterung der Soldaten gegen

den Kaiser, dem sie den Tod ihrer Kameraden zur Last legen, bestimmt

diesen dem Feldherrn Commentiolus den geheimen Befehl zugehen

zu lassen das Heer dem Feinde zu verrathen ; die Soldaten erhalten

Kunde davon und senden Abgeordnete, darunter den Centurionen

Phokas, den spätem Kaiser, an Mauricius, um über Commentiolus

Beschwerde zu führen. Wie Phokas den Kaiser anredet, wird er von

einem der Senatoren gemisshandelt, der Kaiser aber ruft den Com-
mentiolus ab und ersetzt ihn durch den Philippicus. — So erzählt

Johannes. Bei unseren anderen Gewährsmännern, insbesondere Theo-

phanes zum J. 6092 p. 432 und Thcophylactus Simocatta 8, 1, legt

das Ileer nicht dem Kaiser, sondern dem Commentiolus den beab-

sichtigten Verrath zur Last, was allerdings zu der Beschwerdefiihrung

beim Kaiser besser passt, und wird Commentiolus für jetzt nicht ab-

berufen, sondern im Oberbefehl bestätigt. Doch ist der genau

motivirtc und detaillirte Bericht eines so gewichtigen Zeugen, wie

Johannes für diese Epoche ist, sehr beachtenswerlh. Theophanes Er-

zählung mag zur Vergleichung hier stehen : ix tovtov nolv (.uöog xatcc

MavQi'JiLov TOV ßaod€(og iKtvTJS^r] ymI rjg^avTO XoiSogiaig tov-

tov ßdXXeiv ' ofjolwg ymI 6 laog 6 h ttj Ogcixt] ngog loiöogiav

TOV ßaGi'kio)g i/.iV7]i)^Tj. 6 de OTgazög evTolr/.aQiovg eTiffufjav

TtQÖg TOV ßaoüJa zara Kof^avvioXov wg Trgoöoaiav iv Tai tio-
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}Juo) .mu'.oavTog, iv oig ijv xal 6 Ow^ai^j oozig zq) ßaailel dia-

).ey6fievog ßQvegwg xovtio dvreXeysv iv to) oilavriM, woze xiva

twv 7i(xTQi'M(x)v TovTOv fjiaT^woa, '/.(XL Tov TCüjyiova aviov rlXai.

6 de ßaailsig ov xaTeöe^aTO ttjv Tiara KojueviioXov syy,XrjOiVj

d?^Xd rovTOvg djiQdy.tovg aTtilvoev. öid zovto /ml tj snißovlrj

tov ßaotXiiog dgxiijv elaßev.

^'Otl XiravsvovTog tov ßaoiXiwg MavQixlov elg ttjv

VTtaTiavTfjv yvjiivonodog Xid-Oi xaz' avzov STte/ncfd-rjoav slg

zd KaQTiiavov, ymI ixdd^Lodv ziva q)alaxQdv elg övor, ßa-

Xovzsg elg z^v xecpaXrjv avzov cfxoQoöa TCQog f^u^rjcnv Mav-
5 Qixlov, Xeyovzeg ^evQe Z'^v Sd^aXiv duaXrjv ymI zQvcpeqdv

y,al wg zd xatvov dXexzoQLV, ovzwg avziijv TtejtrjÖTjxev'

5 TQv(f€Q6g Hds.

Diesen Vorfall berichtet fast mit denselben Worten Theophanes

zum J. 6093 p. 437 : zov ös ßaoiXecog wätI dvvTtoörjzov Xizavev-

ovzog iiszd Ttdorjg zrjg noXewg 7taQ£(jyofievov ev zotg KaQTTia-

völg ozaoidtovOLv iy, zov jcXrjO^ovg ziveg yal Xldovg y.azd zov

ßaoiXeojg eßaXXov, woze (.loXig zov ßaoiXea ovv QeoöooUi) zc^

vhp avzov öiaGwiyfjvai xal ziqv evx^iv TiXrjQwoaL ev BXa%eQvaic.

ol de öfjf^ioi evQovzeg avöga nQoaof.iOiOvvza MavQLxup y.al ßa-

Xovieg avzif) öayiov f.iavQov xal dno oy^ogöcov nXe^avzeg oze-

(favov y.al elg ovov zovzov xa&loavzeg öienaiLov Xeyovzeg ^ev-

grjxev ztjv daf.iaXlda aTcaX^v^ y.al wg zd xaivov dXexzoQiv zavzrj

nenrjöfjxev und so weiter. Kürzer Theophylactus 8, 4. 5.

"Ort vq)(OQdzo MavqiyLog elg zov ozgazov Qgaytrjg xatf. 153'

elg zov yaf-ißqov QiXiTTTriyidv y.al eiöev aTtoxdXvipiv 6

Mavglyiogy o&l cazazo, ev zt^ JiogipvQc^ ixagf-idgi^ zrjg y^aX-

x^c;, y.al eXeyev avz(^.'^TCov ^eXeig d7toöo)Oco gol; w6e rj ev z(p

5 fieXXovzif o de elTtev '^wöe.^ v.al toze eTtezgeipev avzov ix-

Sod^fjvai 0(oya ozgazicozrj y.al ÖLvnviod^rj. eTioLrjGev ovv

juezdvoiav z(^ (DtXiTtTti/.M o MavgUiog. erreyelgow ovv

OL azgazol Qgay.7]g dvegyeoO^aL ngog enißovXr]v Mavgiylov.

eßovXetoavzo ovv ol ozgazol ziva noirjoovoL ßaOLXea. e-

10 TiOLTjOav ovv (DwKdv y,al dqjieoav zov ze ]A.Xe^av6gov yal

yliXXLv, yal rjXO^ov ecog zov xdiinov eßö6(.iov. vcptogwvzo ovv

ol zrjg TtoXewg Slu Mavgly.LOv, xat ovöeig ezoXfia e^eXd^elv



362 MOMMSEN

ngog avTOvg. eft^ovQeTO olv eig /ml ccttt^sc rcQog rov

OTQazov. TjßovXTJd'r] ovv 6 MavgUiog zfj vtAzl (fvyeiv fCQog

15 Tov ayiov ^vTOvofWv, all' eniaaev avTOv tj Tioöalyia.

TTQOGSQQvrjoav ovv xal Tcc ß' f.teQi], ITqdGLVoi y.ai Bevetoi,

Kai fidvTsg, xal dvrjyayov tov Wcükccv elg OKOVTcxQtv sv tco

TQißovvaluo TOV xdfiTtov xal dvrjyoQevoav aiTOv ßaoiXia.

6 de MavQLxtog dxovoag, e^sXS^cov öid xoxHov söokel {.lexd

20 TOV v\ov avTOv cpsvysiv slg tov aytov ^vzovofiov xal TiQog

XoGQorjv SV UegoLÖL. i^v öe {.ist avTOv xal ^Tscpavog, 6

ßaiovXog Qsoöoalov, 6 xziaag zd aQ/LiaTiov xal to ody(.ia.

y,al dvTavef-iiag ysvof,t€vrjg s^fjXS-ev slg öiadgof-iovg. 6 äs Qeo-

öoGLOg rjövvrj-d-rj diacpvyelv xal ovöelg diiyvw. o^l Ss l'cpaoav

25 OTL cpsvycüv e^eßgaas xal ETsXevTrjOsv. rj öe yvvrj tov ßa-

oi?Jwg MavQixlov xal t« Texva drc^l^ov sv XaXxTjöovi, 6

6e 0üuft7tixdg sxslgaTO rijv xo/m^v xXr^qixog sv Xqvoo-

TioXeL. s^fjTrjoev ovv o 0a)xdg tov naTQixLOv , tov xQaTtj-

oavTa TOV jtcoywva avTov, Xsycov ^^cpsgeTS tov TaTd ixov xal

30 aTtexscpdXiasv amöv, sGTSxpsv ovv top Ooaxdv Kvgiaxog

TcaTQLdqxrjg slg tov ayiov ^IcodvvrjV elg to C. tjv de tc^

ysvsL &Qa^ sTWv ve\ sixe öe yvvalxa yieovTiav xal (.u^tsqu

xal S^vyaTsga ^vGjiisvÜLavrjv xal sßaGiXevGsv stt] rj'. xal

sxQa'§€v 6 ör:(A.og sv tcü
||

\Tt7toÖQO(.ii(t) '^Mavqixiog ovx d- i

35 Ttsd^ave, jiid&s Ttjv dXrjÜ-siav. xal sxeXsvGsv aTtsvex^rjvat

MavqixLOV xal to. Tsxva avTOv elg tov (.imXov tov Evtqo-

niov xal dnoxTav^rjvai.

1 eis zu tilgen
|i
2 dg zu tilgeu

|
dTToxa/Ldpiv Hds.

[|
3 oOt] ort Hds.

||
9

r(v(o Hds.
II
14 ovv fehlt

|j
17 öy.ovTaqriv Hds.

||
29 noycora Hds.

|1
36 rov Evtq.]

T(Jov EuTQ. Hds.

Die Katastrophe des Mauricius und die Thronbesteigung des

Phokas wird von Johannes im Ganzen so wie von Theophanes p.

439 fg. berichtet. Die Besorgniss vor dem Ihrakischen Heere und

dem PhilippicLis; das Traumgesicht, indem Mauricius erklärt heber

in dieser als in jener Welt die verdiente Strafe erleiden zu wollen;

die Aussöhnung mit l*hilippicus; die Revolution b(>i drm thra-

kischen Heere und die Ernennung des IMiokas stiimiicn wesentlich

überein. Mclit <;('n;uml wcnlcii bei Tliooplianos, \\<Miiiistons

nicht in (li('S(Mii /iisaiiimeiibangc, xMexandros undLillis; es scheinen

dies die Al>;;»'s;iii(lt<'n des thrakischen Heeres zu sein, die in der

Hauptstadt gegen Mauricius auflreten, und sie sind wohl identisch
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mit (ItMi spiiter unter den Vertretern der Sache des Pliokas von

Theoplianes genannten Alexandros und Lilius. Die Flucht des Mauri-

cius zur Kirche des H. Autonomus ^), der Plan sich zu Chosroes zu be-

geben, die Ausrufung des Phokas in der Hauptstadt, die Hinrichtung

(h»s Mauricius und fünf seiner Söhne erzählt Theophanes ebenfalls

ganz ähnlich. Die Nachrichten aber über das Schicksal der sonstigen

Glieder des kaiserlichen Hauses fehlen bei ihm und sind zum

Theil wohl neu, obwohl einiges daraus Zonaras 14, 14 beibringt,

ebenso die über die Hinrichtung des Patriciers, der den Phokas, als

er als Abgesandter des Heeres zum Kaiser Mauricius kam, am Bart

gerupft hatte. Es liegt nicht in meinem Kreise genauer hierauf

einzugehen.

"Otl ftoirjcrag %dv naTQixiov ITgloytov 6 0tüxag ya/n-

ßqov enl d^vyarql xal S^swQtjaag tcc XavQcita tov yaf-ißqov

avzoü (DcoKcig y.ai Tijg -^^vyazQog slg ^rjXov iXd^cov i^rjra^e

Toig yqu/LiiAiazag v.al rovg nQOJXOvg twv jli^wv. 6 ds ya^i-

5 ßgog avTOv Ilqlaxog .... wgts dTroaTelXac 'Hgay-leiov tov

vlov avTOv y,al Nixrjzav tov viov FgrjyoQa xov vjioaxqa-

Tijyov avTOVy VTTioyyoviisvog avrolg jiQodidovat (Dotmav iy-

yiOvtTO yccQ otl TiaTaGTQazrjysl 0a)yM. ol ds ngdoivoi kv

\nnodQO(.iiq skeyov rrgog 0coyiäv '^näXiv ug tov -kcliy.ov I-

10 71Leg j ftdXiv tov vovv dnojleoag^ ycal noXlovg i§ avtcüv

djie'ATeive. ^v/ncod-ivisg öa ol Ugdoivoi ^xavoav to nqui-

tCÜQLOV.

'^Ovi ETTißovXovg noXloig errlaoa 0ioxdg vno tb tov

endqxov /.al dXXcov. xal rjXd-ev '^HQayiXeiog, örjXwd-elg

15 nagd tov JlgiGy.ov TTaTQixlov, eig ^'uäßvöov v.al Ö€^d/,isvog

TOV Ao^rjTcc ^Aßvöov ejiiad-sv nag' aiTov Td y.(XLvov(.uva ev

TTj TtoXeL. en€/ncp&i] ös 6 döeX(fog 0ioY.ä b y.ovöoxeig slg

TO Maygdv Tslxog, x«^ fia&wv elg ^lAßvöov tlvai tov 'Hgd-

y.Xeiov, tcfvytv ev Trj ttoXsi. 6 ^HgdxXeiog ovv slg '^ßvöov

20 ndvxag rovg l^ogioiovg ida^aTO, ovg f^aigioe (Pcoyccg. yX-

9^€v ovv 'HgdyXeiog tlg ^Hgd/.Xsiav xal r^v^aio €ig tiqv

dyiav rXvxegiav y.ai an6 ^rjXvßgiag siarjX&e nXt^ yal aTt-

TjXd^ev tig Tijv vfjoov ttjv yaXovjuivrjv KaXcovvf-iov. /na^wv

^) Vgl. über diesen selten genannten bithynischeu Heiligen, von dem Gibbon

sagt, dass er nicht die Ehre habe ihn zu kennen, Tillemont niem. pour servir ä
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ovv 2T6(pcxvog 6 Kv^L'/.r]v6g, laßoov s/, xrjg d^sotoAov L4q

25 TaKrjg OTlf.if.ia dTTfjyay^v avxo t(^ '^Hga^lslo). e^rjXd^ev ovv

Ocoaäg iv BXaxsQvaig' eKSiro yccQ ITglaKog 6 yafißqog av-

10V elg T7]v ccylav awQOp, nQOcSTToiovfievog dXyeXv toig

Ttodag. 6 Bovvcoaog ovv ovveßovXevsTO ccTioKTsivaL zov

yafxßqov avxov. fiaS^ovxog ovv rivsg ngdotvoi ort ijXd^ev

30 6 ßac^iXsvg eig Trjv vrjaov tyjv fiQoa7iaQay,£tfi£vrjv rrj tcoXel^

aTX^Qav xrjv yvvcu^a ymI ztjv f^rjTega 'HQaxXslov Waßlav xal

dnrjvsyxav 'HQCc/.lslq). s^rjX^e Se 6 0wy,dg xal (XTtfjX^sv sig

BvQLÖag '/Ml ed^eojQei %i]v Tcaqdxa^iv tcov uXolwv twv ^Xd^ov-

Twv fierd ^HQaxXeiov and LicpQr/.ijg. rjoav öe
\\
rd TcXdla

35 eoyg xov "C. zal cog ed^swgei on eyyltovot X'fj noXei, iviTt

Ttsvaag 6 OtoKccg elorjXd^ev ev xij TtoXei xal eniTgefcsi cpv

XaTTBod^ai ev, tcov IJQaolvMV tov Xifieva tov KaLOaqiov

xal TOV ^ocflag, Tolg de BEvhoig xd iftl '^Ogfiiod^ov. 6 ö^

ITglaKog eöijXcoGs owaxd-ilvai xovg s^KOvßiTwgag elg Ta

40 BogatSog elg tov lirfioÖQOfiov tov oi%ov avTOv afia xolg

GTQaTicüTaig ßovy.eXXaQioig. elxs de '^HgdxXeiog MavQiTwv

nXrj&og jtoXv, y,al elafjXd^ev elg odvdaXov KaXXionäg 6

TQLfioXaifir^g 6 rjVioxog, g)0Qajv agfia y.at y.aoolda, ymI

e^eX^cüv elg xov d'AQOficoXov eTifjge xr^v -/.aoolda, fjv ecpogeij

45 y,al yvcoQia&evxog avxov ev^vg sßaXov ol JlgdoivoL elg xd

Kaioaqiov tivq' 6 de Ugionog Iveipev avxov ngog xd e^-

TiovßixoQa. TOV de Bovvwaov drteXd^övTog elg xd Kaiaaglov,

enrjXd^ov avxio ol ITgaoLvoi, y.al q)oßrjd^eig ecpvyev elg fiiav

TCOV GKaXdiv Kai eXaße Kovxagalav eyteloe' ol de avd^gio-

50 TCOL TOV 0a)y,ä dvexcoQy]Oav. 6 ovv (DwTiog 6 rcagd CDwza

e7tißov7.evd^eig elg xrjV ywal/M avxov, eloeXd^rov elg xc

TiaXdxLOv fiexd oxgaxov, y.Qaxrjoag avxov drco xov Tiojywvog

e^eßaXev avxov xov naXaTiov. ezdvaavteg ovv avTOv ti]v

ßaoiXiKrjV öToXriv y.al ifißaXövTeg avxov elg dyyvgofidxov

55 dnriyayov Ttqog '^HgdyXeiov. Idwv de avxov 6 ^HgdyXeiog

e^dyytova dedefievov Xeyei avxw '^ovxcog dicpxrjoag, ad^Xie,

xrjv ßaaiXeiav; o de elnev ^av ydXXiov e'xetg dioiyrjaai.^

6 ovv '^Hgdy.XeLog /Md^tjfievog eig xd oeXXiv dedcoxev avxqj

XanxaLav. yal ercl xov xonov djieyecpdXLOav avTOv, yoipavTeg

60 TOV lofiov TOV de^iov yal Trjv %£7^a nal Trjv cpvaiVy yal ßa-

Xovxeg elg y,ovxdgia eovgav avxov xal zfofivix^ioXov xov
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ddsXcpnv avrov y,at Bovvwaov xa^ yleovtiov tov Gay.€lXd-

Qiov avTOu y.al eKavaav aviovg elg tov ßovv.

5 Keine Lücke iü der Hds. ; es fehlen, wie Theoplianes zeigt, die Worte

lyQaipfv TTQO
g

'IJoc(x).tiov tov nc(T()ixiov yal üTQarrjyuv licfoixrjg
|j
6 vr/^aav

Hds.
II

11 cFf fehlt
j

ttqchtÖqiov Hds.
j]
16 xivovu^va Theoph.

jj
17 in^/j(f8i

Hds.
II
20 t'jXf^t Hds.

II
22 advßQiag Hds.

||
39 i'^oxovßrßwoag Hds.

||
43 tov] to

Hds.
II
44 lni](it] xcu ^/r/Jof Hds.

[|
46 l^oxovßrjTO()a Hds.

j[
49 ^xelas Müller,

axfi/o? Geppert
||
55 i<^(oix)iattg Uis.

||
59 cinaxeifdXrjaav Hds.

|j
61 /xovraQia Hds.

Auch der Bericht über den Ausgang des Phokas (f 610 Oct. 6)

stimmt in der Hauptsache mit dem besten oder vielmehr bisher einzi-

gen, dem des Theophanes, giebt aber einiges anders und manches mehr.

Die Vermählung seiner Tochter Dementia mit dem Patricier Priscus,

die Erbitterung des Kaisers, weil die Tribüne der Factionen (ra

lii€Qrj} die Bilder der Neuvermählten mit dem Lorbeer bekränzen, die

Bestrafung dieser Tribüne wie der Maler {yQai^ii^uaTai) berichtet

Theophanes p. 454 ausführlicher als Johannes oder wenigstens unser

Auszug. Weiter hcifst es bei Theophanes p. 456 : 6 TlQiaxog (.iiq vtio-

iffiQiov Tovg döiy.ovg cfovovg y.al td vno Ocüxd yivof.if-va syQaipev

TTQog 'Hod/.Xeiov zdv ftaTQUiov y.al OTQaTrjydv IdLqiQLur.g, woze

dnoaxulai ^H^dyleiov tov viov mhov y.al Niyrjzav zdv vlov

FgTjyoQd tov jTcxTqLV.iov y.al VTioOTQarijyov avTov, Ö7tcüg eXd^w-

OLV xar« TOV Tvgdvvov 0coyd. rj/.ovev ydo fisleiioiuevi^v ev l4(pQLy,fj

Tiazd Owyd dviagoiav, was fast wörtlich mit unserm Text stimmt.

Dasselbe gilt von dem Aufsland der Grünen, den Theophanes p. 457

fg. ausführlicher erzählt, und der Ankunft des Heraklius p. 460 , wo

es heifst : YMTaXaßidv de 'HqdAXEiog tyjv ^L^ßvöov evgtv QeoöioQOv

TOV y,6(.iriTa T/yc ^ßvöov -/.cxl dvayqlvag e/naü^e naQ avTOv tu

y.ivovfii€va fv KiovoTavTivovTiolEi. 6 di Ocoyctg dTrsoieile tov

dösXfpov avTov Jof.ievTtLoXov tov judyiOTQov.— bei Johannes heilst

er xovöoxsiQ, der Einarmige — cfvXdiTfiv Ta Blaygd telxt]'

fiüdiov öe 6 fidyiOTQogj otl YMzeXaßev 'Hgdy.Xsiog Trjv^'^ßv-

SoVj fffvye YMiaXiTicov t« Ts/^r/ '/.al slorjX^ev elg KcovOTavTwov-

uoXlv. 6 ÖS '^Hgd'/.Xeiog iöe^azo iv Idßvd(i) ndvTag^ ovg i§cü~

Qios QHoydgy y.al dvrjXO^s ovv avTOvg elg '^HQdy.Xsiav. Von der

Ankunft in der Kirche der H. Glyceria, der Fahrt von Herakleia (Pe-

rinthos) nach Selymbria und von da nach der Insel Kalonymos bei

ConstanlinopeP) sieht bei Theophanes nichts, wogegen das Folgende

^) Sie wird auch erwähnt bei Theophanes in der vita p. XXV und bei Leo

Diaconus p. 147, 19.
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wieder fast wörtlich stimmt: ^zecfavog ös 6 ttjq Kv^Ikov fj,rj-

TQOTTollT7]g Xaßiov OTe(j/iia iy, zfjg sxKXyjalag Trjg ayiag dso-

Toxov ^^QTccxTjg ccTiijyayep avzö t(^ '^Hqü-aIslci). Die bei Johannes

folgende Erzählung, die manches geschichtlich wie geographisch

nnhekannte Detail enthält, ist bei Theophanes zusammengezogen

in die wenigen Worte: Kaialaßcov ds zrjv KcovGiavTivovTioliv

nQOOioQjiuos Tio li/iievL Z'fjg ^ocplag xal noM^-iov xgozrj&ivTog

vixä xagiTi tov Xqlotov Owyiav xdv Ttgawov. ol öe ö^iliol'

TOVTOV ftaQaXaßovzeg avtXXov ttvqI xazaxaioavzeg iv z(o

BoL Unter den sonstigen Quellen berichtet Zonaras 14, 14 von

der Gefangensetzung der Mutter und der Braut des Ileraklius, deren

Befreiung durch die Grünen nachher Johannes meldet. Dass die-

selben das Haus des Cäsarius anzünden und Bonosus vor ihnen die

Flucht ergreift, berichtet, aber in unklarer und abweichender P'assung,

die Paschalchronik p. 700. Die Gefangennahme und Hinrichtung

des Phokas wird von Zonaras 14, 14 und Cedrenus p. 712, 20 so

erzählt, dass otfenbar der Bericht des Johannes, wenn auch nicht

unmittelbar, beiden zu Grunde hegt; ich setze die erstere etwas bessere

Fassung her: (DwzLog de tcov ejztqjavojv vTtdqxwr, ov zijv yvvaly.a

6 zvQavvog ßlcc 8f.wlx£vO£, Gvv TtXijd^si GTQazicüzwv xazalaßcov

zd ßaalkeia yMreOTiaöe tov d-qovov tov TiQavvov {ol ydq tt^qI

avTOV dnoyvövzeg tcov ßaciXelcov v7TavexcoQr]oav) /.al (XTcoövGag

TijV TroQcpVQiöa q)aidv io&fjza IveövGe ymI öeGf-iiov zco 'Hga-

-/.Xeio) naqeGTrjGEv. o öe löwv avzov t(pt] *^ovzcog, aD^lie, zd

Ttjg nolecog öiqjxrjGag 7rQdy(.iaTa\ xal ö (Dcüy.dg djiovoia

y,dTO%og tov dTte'AQivazo '^gv öt xgeiTTovcog /iidlkov dioi/.iJG€ig

avTd; OQyLGd^eig öe 6 '^Hqdy.'ksLog Id^ eKelvw eved^oge xal

ixTf.itjd'rjvac TcqoGeza^ev. ot fiev ovv avTiAa avzov dvaiQsd^fjvai

iGzoQTjGav, OL Öe yrgoTSQOv avzov zdg %«7^0fc; aal zovg nööag

e/.y.07zrjvai (paGiv, eiza xal Td alödla . . . v.al ol'zwg avTOv

zrjv Aeq)aXriv e/.K07ri~jvai, t6 öe Övgtyjvov Gcoiiia xavOPjvat y.azd

TOV liouv. Aul'serdem ist auch hier die Paschalchronik p. 700

])en( lilcnswerth. Das Einzelne dieser Vorgänge zu verfolgen liegt

meinen I iitersuchuiigen fern.

Hl.

Die Auszüge TifQi e;i fßor?.oiv ans dem .Malalas beginnen in der

Hanilselirifl i\v<^ lvs< nrial 1". 155 r. un<l .^ lilielseii f. i(>s'; <ler Anfang
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fehlt, i\n\ Srhhiss sind sie vollständig und tragen die Unterschrift:

TeXog li^g loioQiag ^hodvvov zoc STiixX. IMakeka tisqI srctßov-

Ifjg. Auch in der Handschrift, aus der Valesius den Titel dor con-

stantinischen Sammlung tisqI ceQSzfjg y.al y.aTilag herausgab,

fanden sich neben einander Excerpte aus der Chronik des Jo-

hanne.? Malalas und des Johannes Anliochenus (Hodius Vorrede

zum Malalas p. XXI Bonn), die aber meines Wissens ungedruckt ge-

blieben sind. Wie unerfreulich auch die Beschäftigung mit diesem

(ebenso rohen wie gewissenlosen Syrer ist, so habe ich doch geglaubt

die Madrider l-'ragim^nte mit dem gedruckten Text des Malalas ver-

gleichen und die wesentlichen Abweichungen zum Abdruck bringen

zu müssen.

p. 133, 7 loiaaTo (vielmehr [8ßov]lEvoaTo) /nsTci zov u4l-

yioi^ov— p. 142, 8 Uog ^avarov. Am Schluss der Seite 155' ist

eine Lücke, in der die Worte 134, 5 dg to ^AnokXwvog — 16 rjuig

^HltxTQa fehlen.— 133, 14 steht richtig ^HgLyovrjv. — Die, Stelle

135, 5 fg. lautet hier so: '/.al ccJiayayovTsg iv xto uQcii zrjgL^&rjvag

lov ^ÖQtotrjv, icp^ cp 6 'lAgsiog ndyog vnrjQxev, xrjg diKVjg dy.ov-

oovta (vielmehr dv.ovowv) (.texa^v ^Yav.dg tov (.lexa Twödgeco

ßaoLlewg naxlqog Khjrgag ymI tov ^Oq60tov, ooxig (.lev Eid-vg

t^eine tpi^cpov u. s. w.

p. 217, 18 OTL ^lovliog Kalaag dveld^tov diro ^Awioxeiag

ig '^Pwf.ii^v iocpdyrj — 20 ovyy.lriTi7.cov.

p. 218, 1 "Otl \)7,Taßiavov — p. 221, 5 otl Tgiof.ißvQTa

iysvaTo.— 219, 18 ist vor y.al einzuschieben yMi ÖLaTtjv'^Pwf.iriv.—
p. 220, 1 1 folgt nach ißdoxa'Ce ydg dojitöag noch ev j^wvLiyloig

{(.lovtdyiov ist nach Ducange eine Art Schuh).

p. 239, \% oxi 'Hgt6ör]g — 240, 1 xfjg avxov yivaiyog.

p. 245, 22 OTL rdiog — 246, 2 irwv Xi>\

j). 257, 23 oxL Nigcov IjiI xr^g vnaxsiag —^258, 7 exiov ^0'.

p. 266, 13 f OXL Jnjiuxiavog — 267, 9 socfdyrj.

p. 282, 19. 20 oxi BP^gog.

p. 290, 9. 10 OXL lUgxiva^.

p. 290, U. 20 OTL yal Jldiog — p. 291,2 IvLaixwv ^'.

p. 292, 20 OXL 87LL ^eß/jgov ~ 294, 18 t'yxiOE 6i yal

Tolg \AvxioyEvoi noXXd.
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p. 295, 9 OTL ycal ^AvtwvIvov Fhctv 6 argaTog dvsilsvj og

exeXevTT] 06.

In dem gedruckten Malalas folgt auf Caracalla sogleich Valeri-

anus. Dass diese Lücke durch die Abschreiber verschuldet ist,

zeigen die Madrider Auszüge, deren hierher gehörenden Abschnitt ich

mittheile.

^Oti y^al MaxQJvog 8oq)dyr] sv ^^QxeXdidi wv iviavTwv vß'.

'OtL ^AvTcovlvog 6 'Hlioydßalog iaq^ayr] ev ttj "^Pcüj-it] vno

Tov löiov ovyysvovg, wv eviavTcov Xg.

^Oxi jj ovyy.XrjXog '^Ptoinrjg ccTTodieycsixo ngog tov Ma^t-

f.uvov TOV diomTrjv KgioxiavcoVy y,al riireiXovv xölg GXQaxiojTaig

Tolg TToiTJoaoLV avTOv ßaoiXsa. drj(.ioxLxrjg ovv xaQayrjg yevo-

(.dvrig svsxa Xi/^iov, oi noXlxai '^Pio/^iaicov srcrjXd^ov t(^ Ma^lf-icp

ßaoiXsL iv T(p TlaXaxlq), y.ai i^fjX&sv Kax avxwv OTiXiodfievog

(ABTa ßorjd-eiag 6 v\6g avxov UovXy^eQiavdg y.al eq)Ovevd^v^ vno

TOV ftXrjd^ovg Trjg TtoXscog' Trjg ydg (fehlt in der Hdschr.) afiia

avT(p ßoi]^elag (poßtjd-siarjg t6 drceiQOv nXrjd-og twv tvoXitwv

'^Pcojualcüv y,al /.aTaXinovorjg avxov y.al tpvyovorjg avv€Xr](p&rj

fiovog. 6 ÖS Ma^ifiuvog, idoag t6 TlaXaTiov, s^fjXS^ev eig ]Ay,v-

Xrjiav {dovXrj'iav Hdschr.) , dyavaKTcov Kaxd twv Trjg noXsiog

aal ytaxd tov oxQaxov did Trjv tov viov avxov ngodoolav.

oiTivsg aTQaTudxaL, evQTjKOTsg dcpOQ(.iriVj snrjXd^ov avxco v.al

eaq)dyi] sytel, wv iviavTcov ^e.

'^'Otl Kai l^Xßlvog ovvexXaiod^ri (die Hdschr. ovveoxoXdo^r])

iv TM IlaXaTiq) xal iocpdyrj vtco tov iölov ovyyevovg, wv

ixwv ^'.

"Otl y.al Uof-iTCTjcavog i^iwv iv TCoXifXM ioipdyrj iv IIa()d^la,

wv iviavTwv vß'.

^'Oxi knl Tfjg ßaoiXelag QitXiTtnov tov ^Pwftaiwv ßaoiXiwg

if.iq)vXtov TcoX^inov yevofiivov iv ttj "^Pw^tj (.lexa^v oxqaxiWTwv

fWx£ BgovTLÖog fxoi%evi^eiorjg xal noXXwv ocpayivxwv i^ijXd^ev

(DiXifuiog iy. xov JJaXaxlov fuexa twv iölwv avxov viwvj

Ttaioai avxovgj xal inijXd^ov avT(p ol tov kvog i^iSQOvg axQa-

Tiwxai 'Kai tocpa^av avxov fiexd xwv Idlwv Tiyvwv v.al ixeXev-

TTjoeVj wv iviavTwv ^v.

Oxi rdXXog dvi^yoQEvd^ri ßaaiXevg vno twv axgaxiwxwv

y,al itilAiwg iXi^wv iv xfj ^Pwf.ii^ iq)ov£vd^t], wv iviavxwv §'.

OxL Mdgiov xov ßaoiXia rj yvvrj avxov yLOi(.aü(.iBvov dni-

ocpa^ev, og oim dvrjyoqevd^rj ßaoiXevg vno Trjg ovyyXtJTOv,
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SioTL 6 GTQaTog avTov STtolrjae {ßTzirjae Ildschr.) ßaoilia,

avd^svTtjaag zrjv avyytlrjTov.

'^'ÖTi Jimog e^el^cov sv 7ToXe(.uo itov 0QdyywVj cJg dftrJQ-

XSTO, eocpdyrj (.leid tov vlov avTOv vrco tivog twv s^aQXWv ev

dövTcp^ tov evLavTwv §\

"Ori Alf-LilLavog 6 ßaoiXevg ^Pcofjiauov iacpdyr] sv z(p IlaX-

katUi) log s^rjQxeto ev zc^ i£Qc[)j cov sviavTcov (xif.

p. 301, 7—9 OTL 6 AvQTjliavog.

p. 302, 12—15 ozrngoßog.

p. 313, 3 Ott Ma^evTLog.

p. 325, 2 ovi KcüvaravTlvog.

p. 344, 5— 8 oTi rgaziavög.

p. 345, 8 (izL sfil Qeoöoalov — 11 dvr^Qs^rj.

p. 360, 7—23 OTL xTL^ovTog (abgekürzt).

p. 371, 9 fg. Die Erzählung von Aspars Ende entfernt sich

von dem gedruckten Text so weit, dass es nothwendig ist wenigstens

den Anfang herzusetzen.

'^'Otl ^Idonaq 6 TtazQUiog TtoXXd Tcayid sveöslxvvto ^eovxi

TW ßaoiXel. d^dQQWv ydq elg zrjv roTd^i'Arjv /fif^of, r/r fl;^^,

zavza eTtgazTEV, sv oig XQOvoig 7taQ£y.dX€i ^'AonaQ 6 Ttctrqi'/.iog

€7tl Tij) €7tcyajnßQEvoaL avTip zöv vlov avTOv üaTgUiov ovto.

Kaioaqa. zov de drifxov evoidviog kccI tlov f.iovaxcov xal zwv

xlrjQrAwv, tvöoaiv eXaße zcc zov ydjiiov. vTVovoiJGag de 6 ßa-

Gilevg ylewv zvQotvviöa fielezav Z^OTtaga zov TtazgUiov eq)6-

vevoev ev zm IlalaziM eoco kccI avzov xal "AqöaßovQiov y,al

IJaTqUiov zov Kalaaga, zovg vlovg avzov, ev xofxevzo) xaza-

%6xp(xg zd atojLiaza avzwv, elg y,avS^t]XLa eKßaXwv eye zov IlaX-

Xazlov y,al eyevszo ev Ko)vazavTivovu6Xei {KcüvaiavzLTioXei

Hdschr.) zagaxrj (.leydXi]. eixe ydg^ wg el'grjzaL, TiXrjxf-og

rözd-ojv y,al K6fir]zag noXXovg Kai aXXovg nalöag xal Ttaga-

(xevovzag avzolg dvü-gcoitovg, ovg eyidXsoe (pOLÖegdzovg, dqi'

wv y,al a\ q)OLdegazi}ial apvcovat Y.azdyoviai. ug de rdzd^og

zdiv öiacpegovzwv zqi Idortagiy ovojiia 'Oazgig x. z. X.

Das Folgende (bis p. 372, 5 rj ovvdyeod^ai ev eyiy.XTjal<i(.)

stimmt ungefähr. Wegen der Notiz über die annonae foederalicae,

die im gedruckten Text fehlt, vgl. S. 350.

p. 373, 9 ozc eocpdyr] — p. 375, 6 eßaolXevasv oXlyov

Xgovov.

p. 375, 8. 9 ozi Maiovgivog,
Hermes VI. 24
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p. 382, 10 ori^ Eni Trjg ßaailelag Z^vcovog fcgoipaoiv —
384, 3 TtQoaxd^fjvai.

p. 385^ 9 Von dem Anfang dieses den Ulus betrefl'enden Ab-

schnitts mögen zur Probe die Varianten hier vollständig ste-

hen. — ^ ev öe ifj avTOv ßccoilela] otl iftl tov amov Ziq--

vwvog
II
10 qiilog] d^elog

\

ßctoilicog fehlt
|
o fehlt

||
1 1 ßaoilea

fehlt
II
14 Tov avTOv ßaodeiog fehlt

||
15 avtov] avTqj

\
eßovlev-

OüTo] sßovXevaxo
\
tov amov fehlt

||
16 tov amov fehlt

||
17 Im-

ßovlevOi]] GVGZEvdorjTac Zrjvcova
\
TtQwrov] t6 tcqwtov

||
18 av-

TÖv fehlt
I

Ti]v fehlt
||
19 ZTJvcovog] tov avzov Zrjvcovog

\
avTÖg

fehlt
II
20 Ttjv ^loavQiav] ''loavqiav %ojQav

\ cptiol fehlt
||
21 avTov

Xoyov] Xoyov tov ^W.ovv
\ TTJg fehlt

||
p. 386, 1 tov amov fehlt

|

TOV ßaoiUa fehlt
||
2 ttjv avTrjV öeonoivav fehlt

|

ßaaiXevg fehlt
||

^ 6] (jug
\
TOV fehlt

||
4 ^IkXoi^ IXlovv

\
dftad-eiag fehlt

||
5 q)o-

ßov(.i€vov] cpoßov(.i£VM
\
Zrjvwva] Zrjvwva ccTtö d^siag xelev-

oewg
I

avTov] ^iXXovv
||
6 xaTr^l^ev tj avTtj Br^Qiva] rjXd^e

Br^Qiva rj nevS^qä Z)]vwvog
\

Ttijv fehlt
||
8 iv Tjj ^loavqiq] Ttjg

^loavqlag
\
e%ov ßorjd-etav ftoXlijv] €/wv fXET avTOv /.al öxXov

ßoYjd^elag noXvv
\
%al y-eXetoag amrjv öid GTqaTiwTcov q)v-

?MTT6od'ai] y,al eq)vl(xTT0v avzrjv SKEias.

Von hier an sind nur die einigermafsen wichtigen Abweichun-

gen angemerkt.

13 nqaloEVTog] TcqaiaevTov f.ieydXov Evd^mg
||
15 sfifxdlovg]

BfißdXlovg Kai
\\

p. 387, 13 ij Idqidövrj y,aTEGy.Evaoe tov cpovsvaav

TOV ^IXXovv y.al IfiTtixod dyof^eyov wg dveqx^Tat] Idqidövrj tj

ßaolXiGGa Y.aTEG^EvaGe (fovev^fjvai tov f.idyLGTqov ^IXXovv wg

Y.o)XvovTa dveXd^uv ttjv f.irjTeqa aiTrjg^ y.al kxiXevGSV Ovqßixiq)

T(^ evvovxco Tc^ ytovßiyiOvXaquo nqoTqixpaG^ai Tiva elg tÖ

(povevGai TOV TtaTqixLOv ymI (.idyiOTqov ^iXXoiv. y.al Itttilkov

dyof.dvov [.leTeGTdXrj 6 ^iXXoig naqd Zrjvtovog y.aTeX^iov iy, tov

naO^tOfiaTog elg tov öü^cpaKa^) tov naXaTiov öe^aG^aL ßaq-

ßdqwv TcqeoßevTdg- Kai wg dvtjqxero 7. t. X. Aus dieser Er-

zählung schöpft Theophanes zum J. 5972; aber der Bericht des

Malalas ist viel eingehender und erscheint glaubwürdig. Zu beachten

ist, da SS der Empfc\ng der fremden Gesandten allerdings zu den Ge-

schäften des magister officiornm gehört
||

15 xara Ttjg xe(paXfjg]

')'Zii lesen ist tfg lor iWjfixn,- was das kaiserliche Speisezimmer bedeutet. |
Belege bei Sle|»li;uius unter Jüjfiid und bei Hucange uuter delplucum' . Haupt. ^
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Ttaga t6 wriov -/mtcc z^g xeipal^g
||
20 V7td tcüv avd^QOjnwv

avTOv] vrto zcov alXiov aTtad^aqUov xal dvd-QCOTtCüv avTOv.

p. 388, 3 lüTeiXrjv] loteiXi^v ytal e(fi6Q£i xafislavyiiov
||
7 s^ov-

oiav] e^ovoiav üg xo jcoistv avTov eX ti ovvoöol (so)
||
14 zdv

naTQLY.iov ^eovTLOv y,al Tovg aklovg GvyyiX7]rLyiovg' xal ymttjX&sv

iv lAvTioxGicc Tjj (.leyälf] 7tOL7]oag oXlyov iqovov xccQiod(.i6vog av-

Toig TtoXka, i^rjXd-ev ettI zrjv ^laatglav] tov TtaTQixLov ^eoviiov,

cva XoLßrj y.al eviyy.rj Br]Qivav. yiccrfjld^ov de (.uto. ^iXlov ymI aXXoc

TtoXXol zrjg avyxXijzov xal elorjXd^ev ev l4vziO%eia 6 ^iXXovg l!%(jt)v

(.led^ havzov TtXrjd^og Gzgazou v.al ^eovzlov Kai Ucx^iTCQsnLOv

7iazQLY.L0v '/mI zov dfio VTtdzMV Mdqoov Kai drco vrtdzwv

^lovoziarov Kai d7i6 ejtdqxwv AUuavov Kai zov dfro iXXov-

ozglcüv 31azQ0viavöv Kai KovzzovXtjv zov dn^ endQxcov Kai

KOfirjzag noXXovg. Kai Ttoir^aag ovo iviatzovg Kai Kzioag

nXdöza Kai (fiXozii,ir^Gdi.i€vog zdig ^vzioxslglv l^rjXd^ev and

^Avzioxtlag htl ^iGavqlav did Bv^qivav zr.v daGrcoivav. — 20

ovza avdqa e?.ei&£Qor. Kai e7tolr]G6v rj avzrj Bijgiva ^slag

KeXeiGSig Kazd noXiv Kai Gdxgag Tcqog zovg dqxovzag Kai

zovg GZQazicSzag, wgze öe^aG^at avzov Kai f.i7J evavziw-

^^val ZLva, yqdipaGa öt Gdxgav s'xovGav rcoXXd Kaxd tcsqI

Zrjvio^'og, Kai eßaGiXevGsv ev ^pzioxsia oXiyag ^fj-egag. rjv de

6 Aeovziog dvrjg evjiQSTt^g ovXog noXvd^QL^ evijXi^ KaO^dgiog,

Kai enoh]Ga BrjQLva GdKgav avzdlg zotg !Avzioy^evGLV slg z6

öe^aGd-ai zov udeövziov ßaGiXsa xal ixrj dvziGzrjvai avzovg avzM'

eTtolrjGe öe {öe fehlt in der Hdschr.) xal ngog zovg agxovzag

z^g^ulvazoX^g Kai zrjg AlyvTtZLaKrjg öioiK^Gswg Gdzgag. etx^ de

ovzcjg. ^AlXla {^Xia Hdschr.) Bijgiva rj del AvyotGza ^Avzlox^voi,

TtoXizaig TjfjbezeQOig. Xgzb ozi z6 ßaGiXeiov (hiernach hat die

Hdschr. Kai ozi) ^ezd zrjv dnoßiwGLV Aiovzog zov z^g d^eiag

{d-slrjg Hdschr.) krj^ecag r^xhegov eozLV. ngoexeigiodf.Led'a de

ßaGiXia 2zgaKCodlGOGov zov {.lezd zavza KXi^d^evza Zrjvwva^

wGze zb v7i7]KOov (die Worte zov fxezd bis vTirJKoov sind am

Rande nachgetragen) ßeXzlco d^elvai Kai ndvza zd GzgazLW'

ziKa Tigdyiiaza. ogioGt vvv zijv noXizeiav d(.ia z(^ vnv^KOi^

xazoTTiv q)Egof.ievrjV ex zrjg avzov djxXrjGztag dvayKaXov tj/rj-

GdfxeO-a ßaGiXea v(,uv Gzeipac evGeßfj xal (fehlt in der Hdschr.)

diKaioGvvrj KeKOGiJ.rji.i€VOV, %va zd zrjg ^Pwixar/.rjg noXizeiag

negiGOdGTj 7igdyf.iaza Kai zd noXe^-iLOv rJGvxov d^ei, zovg de mtr^-

24*
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yioovg ccTtavTag /.letcc rcov v6f.icov diacfvld^rj. satsifjafjisv yteov-

TLOV rov EVGcßeGTaTOv , dg Ttdvxag v(.iäg Ttgovolag d^iwoei.^

y.al avd-so)g ey.qa^£v 6 örjinog tmv ^AwLOxkov ccTtag {ccTta^

Ildschr.) v(p^ ev dvaotdg ^fxeyag 6 d-ebg y,al kvqie eXerjGov, t6

y.aldv xal lö övpiq)eQOV Ttaqdoxov^ e^sl&cov de duo Tagoov

noXsojg sld^cüv eiofjlS^sv 6 yLeovtiog 6 dvtdqxrig jiiovog öid

^iXlov SV ^AvTioxeia, ymI ißaoilsvosv ev !AvTLO%Eia xfj (.leydliß

dvTdQTTjg wv xal TtQoeßdXsto ercaqxov nQaiTiOQiwv AIXlclvov y,al

/LidyiGTQOv TIa(.LTCQe7iL0v Kai yM(.irjTa XagyiTLcovcov 'lovGtiavov.

y,al exstd^ev e^^Xd^s TtoXs^mv ev XaXv.iöi, uoXsc zrjg ^vglag,

ötöti ovK eöe^aTO t« Xdßqaza avzoi fiirjva eva fjjuiGv. In dem

aus dieser Stelle geflossenen Bericht des Tlieophanes zum J. 5974

wird für ^TQaxcoöiGOGov gelesen TQaGxaXtGGaliov. Bei Agathias

4, 29 steht TaQaGiGxcoöiGatog (oder -dlgsog), bei Candidus p. 135

Müll. TagaGiKodiGGa.

p. 389, 5—14 setze ich in der Fassung der Excerpte ganz

her: 'aal rJKOVGsv ^IXXovg eig f^v KiXr/,iav öidycov y,al

eyqcLipe ^eovTiq) ev lAvTioxeia xal e^eXO^wv diio ^AvTLoxeiccg

e(pvyov (vielmehr ecpvyev) aal dvrjXd^ov di^icporsQOi yictl Tlai.LfTQe-

^iog y,al Brjqiva y.al oi Xontol elg to UaTtvQiov KaGreXXiv

elg trjv ^iGavqlav^ xal Brjglva f^ev löuo d-avdtM heXemriGe^

na(.inQeTtiog de vnovorjd^eig cog TTQOÖÖTrjg eGcpdyrj avco, Kai

eQQi(f)ri TO Xeiipavov avtov elg zd ogt]. ^iXXovg de xal ^deov-

TLog ejtl xQOvov (pcoGGEvd-evTeg TiaQeXi^cp^rjGav xal elGevexS^evieg

elg TtQOOÖov Ttaqd Tcp dqxovTi ^eXevKelag trjg 'iGavqiag duo öia-

XaXidg avtov vno dii]f.iiov d7Texeg)aXLGd^rjGav. xal al xeq)aXal

avtojv dvTjvex^fjGav Tqj ßaGiXet Zrjviovi. xal wg ed^ecuqei to

iTTTtixov, elGrjvex^rjGav elg xovTotg, xdxelS^ev efteqaoav neqav

enl Tov dyiov Kovwva, elg Tovg avTovg xovTOvg xel/itevat enl

rj/iteqag noXXdg xal Ttdg b öxXog KcovGTavTivovTtoXeiog diiijq-

XETO Tcqog O^ecoqlav avzwv tmv xerpaXwv.

p. 389, 16. Die Erzählung von dem Aufstand der Grünen in

Antiochia ist in den Excerpten ebenfalls so viel ausführhcher, dass

es nöthig scheint, sie ganz herzusetzen.

E7tl TOVTOv TOV ßaGiXewg Zijvwvog ol tov nqaGivov jtieqovg

TTJg avTrjg noXetog yiviioxeiag ev tcü ifimxq) Xid^oßoXiav ttol-

iJGavreg, ^eioqovviog OaXaGiov dqxovTog xal vnaTLXov, öeöcü-

xaGiv am(>t Xt^co xaTa Ttjg xecpaXrjg xal eq)vydöevGav avtov

ix TOV i7[7ioöqnjiii()v. 7ieqißXeipdi.ievog dt tov dedwxoza avTui
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(Ildsclir. avTov) 6 QaXdoiog {ßaXdGTiog die Ildsclir.) eyvwQiGsv

avxdv Tial Tie/^iilJag af.ia y,aTiXaße zo XSlov nqaLTWQLOVy ovveo%ov

(vielmehr ovveoxav) avzov did zwv Y.O(.LevTaQGUov (lies yiO/nevzaQtj-

oiwv) avzov j xat elörjyayov avzov iv zio TTQaizwQU^ avzov' rjv

Ö€ TTEQixvzrjq XovzQOv. y.al zovzov rjg^azo i^ezdCeiv, y.al yvovzeg

Ol öfjf.iot zov jiQaalvov f^egotg u)Q(.iYjöav elq zo nqaLzojQLOv

y.azd zov dgxovzogy ymI ßaXovzeg jivq exavoav zo keyofievov

^vGzov '/.al aXla zivä Kai dueGTraGav zov Ö€Öwy.6za. 6 de

aqxiov Qa?MGiog {d^aXdGziog die Hdschr.) ecpvyev e^o) zijg no-

lecog, v.al öcsöexd^rj ^al iyevezo dvz avzov KoÖQCozogj ri öi

zaQaxi] z^g TCÖXewg enavaazo. f.i£zd öi fxfjvag s^ TtdXiv rjX-

&0V ol zov avzov nqaGivov ^isQovg L^vzioxslccg, GzdGscog yevo-

iuivr]g, efnz6Xovf.iivrjg ndXiv l7V7roÖQO(xlag, Kai eq)6v6VGav

noXXovg y,al 1'y.avGaVj wg zwv ^lovöaiwv d^ewQOvvzcov elg zo

ßevszov i^SQOg, Kai öieöex^rj Qaoöcoqog, 6 KOfirjg zfjg dvazoX^g,

Kai slgr^vevGav zd örjfnoziKd. stvI zov avzov ßaGiXewg Zi]-

viovog rjv zig fiovaxog aTtoKXeiGag tavzöv iv hl nvgycp zov

zslxovg Kai dnoiKoöo(xriGag (die Hdschr. dvotKOÖo/uiJGag) zrjv

eiGodov y.al öid d-vqlöog öiaXeyoixtvog. Kai öa^d^evoi nqo^

q)aGiv ol iK zrjg avzov noXecog ngdoivoi, GzaGidoavzeg

öid zov (.lovaxov zrjv TrXrjGiOV ovGav Gvvaycoyrjv zwv ^lov-

öaicüv ivsTiQrjGav Kai dvaGKdxpavzsg zd Xelxpava zcov zeS^af^i-

f.iivtov {ze&avf.i£va)v Hdschr.) 'lovöaitov KazeKavGav avzd, di-

öa^dvzcov 6i zovzo zov ßaGiXea Zrjvcova i^yavdKZtjGe Kazd zwv

zov jtqaGivov (ÄeQOvg, öiozi zovg vsKQOvg zwv ^lovöaiwv fiövovg

EKavGav Kai zovg Coovzag ^lovdaiovg ndviag evaGaVj öcpeiXovzag

Kai avzovg f.iEzd zwv vbkqwv ßaXeiv Kai v(p ev Ttdvzag Kav-

d^rjvai. Kai iGiwnrjd^rj zo Ttgayf-ia.

p. 393, 9 Dieser Notiz scheint in den Excerpten die folgende zu

entsprechen : ozi hnl ^AvaGzaGiov iyivezo ev z(^ lnniK(^ GzdGig

Kai noXXol djied^avov Kai noXXd iKavd^r] Kai i^WQiG^fjGav ol

ö' OQxrjGzal.

p. 393j 12 '"OzL 6 avzog IdvaGzdciog — p. 394, 7 zr^v

avzov ßaGiXsiav. Statt der AVorte Z. 12 evO-ewg ineGZQdzevGB

steht hier o ör) Kai inoLv^Gav Kai rjXd^ov ewg Koziaeiov,

OTtXiGdfxevog iozqdzevGe. Z. 22 steht Aiyylvrjv statt Aoyyivivrjv,

ebenso nachher. Am Schluss folgt nach ßaciXaiav noch: Kai

TzdXiv GvvsKQOzrjd-r] noXei-iog (ueza^v ^iGavqwv Kai etaiyvf'/^/yO'ai'

alxf^idXwzoi 2iXovvziog Kai ^'Ivdrjg Kai 6 döeXcpog avzov dnb



374 MOMMSEN

T^g ''laavQiag' 'Aal AoyyivoQ, 6 döeXq)6g Zrjvwvog tov ßaai-

licog s^coglad^rj.

p. 394, 11 "On ItvI tov avrov ßaadicog 6 drjf.iog— p.

395, 4 nXdtiovog. Die Z. 17. 18 aus dem Chr. Alex, eingesetzten

Worte haben die Excerpte nicht, sondern eqqixpe ng statt eQQiipap,

dagegen setzen sie Z. 19 nach toj^ Xld^ov hinzu: sftel eq)ovBvero

und Z. 21 nach avxdv die Worte ovza MavQOv, Z. 23 steht

Tteqißolog statt sfißolog.

Das folgende Excerpt fehlt in unserem Malalas ganz ; ein dürf-

tiger Auszug daraus steht bei Theophanes zum J. 5997. '^'Otl ercl

KcovGtavrlvov (so) tov (die Hdschr. to) STiWkiqv TgovQOV'AKa

ercccQXOv Trjg noXetog syivsTO dyiaTaöTaoia. d^ewqovvTog Ji-

Y.1110V TOV avTOv KiovaTavTiov (so) BTtdqxov Trjg jtoXscog tcov

Xsyof^isvcov ßqvTMv iv tm d^edTqcp ijtaveGTTjaav dXlrjkoig to,

l^ieqt] Iv Tcp -d-sdTqctjj %al noXKol sftvlyrjaav ev TÖlg vdaoc y,CLl

Etqavf.iaTLOd^rjG(xv y,al ^iq^rjqstg dvrjqid-rjaav, wots ymI tov vlov

TOV ßaGilscog tov drco ftccXlayJöog ev Tqi d^sdTqto drcod-avEtv,

b de ßaoilevg dyavayiTtjoag Ttollovg ey.öXaG€v i^ djLiq)OTeqwv

Twv fieqcüp 'Aal e^wqiGev aal Tovg TeGGaqag dq%in^GTdg (oq^i-

GTag Hdschr.) tcov f.ieqajv. Von dem Fest der Bryta war oben S. 343

die Rede^); ob JeAi(.ioVj welches bald nachher (S. 375) wiederkehrt,

den zehnten Gang dieser Spiele bezeichnet, weifs ich nicht zu ent-

scheiden.

p. 395, 20 fg. Die lange Erzählung ist in den Excerpten zusam-

mengezogen in die wenigen Worte: otl ertl T^g avTOv ßaGiXelag

ev ^AvTLOxeia GTdGSLg eyevovTO TtoXXal Kai nolXol g)6voc,

p. 401, 20'^'Otl ev TÖlg avTÖlg xqovoig— p. 402, 2 Toig aqxov-

Tag avTCüv. Z. 21 ist vor elalov eingefügt aqTOv -aal. Am Schluss

folgt: yialTtdXiv fidxrjv eTtolrjGav t« jueqt] -aal e^rjXd^ov ol

GTqaTiwTai xa^' amtov 'Aal oiiiog)qovi]GavTa Ttd fiiqrj jToXXovg

dneATSLvav -Aal e^avGav TtoXXd.

p. 402, 3 ^Enl Trjg avTov ßaGiXslag — p. 403, 21 6

oiAog. Das folgende ist zusammengezogen in die Worte: -Aal

TovTO TtoiTJGag evlATjGe tov BiTaXiavov,

1) 'Sollte, da Viele in rfe« Wassern ertrinken, das Fest der ßqvT« nicht

derartig gewesen sein, dass die Arena unter Wasser gesetzt wurde? INach

dieser Stelle ist es entschieden kein Brunnen- oder Frühlingsfest gewesen, wie

Müller will p. 31.' Hercher.



JOHANNES VON ANTIOCHIA UND MALALAS 375

}). 406, 22 fg. Der Anfang ist also zusammengezogen: "Otl

öid To €lg 10 TQiGccyiov BTteLoeXS^eiv to "^ayiog 6 otavQW&elg

eXer^aov ri(.iag d-ogvßog zal ozdotg eyevsTO ev KcovGzavTivov-

ftolei BTci 'AvaGtaaiov rov ßaailiwg ytai scpovevaav -/mI syy.lsi-

OTOV xat EyY.lEioTr}v 6 örjfxog. Von der Ermordung einer Nonne

meldet unser Malalastext nichts. Das folgende xal dvaGvdg 6 ßa-

Gileig , . . TTJg 'Pwfiaviag stimmt ungefähr mit dem gedruckten

Text p. 407. 21—1). 408, 11.

Die in die Regierung Justins und Justinians fallenden Ex-

cerpte verlangen einen vollständigen Ahdruck , da sie theils nur in

sehr verkürzter Gestalt in unserm Text stehen, theils in die Lücke

am Schluss desselben fallen.

p. 410—412.*^'Ort STIL ^Iovgtlvov tov ßaGiXiwg d'oqvßog iyivezo

ev Tjj dyaozatri ey.y,X^]GL(jc ymI KaTSzgdyyGavl^indvTiog TtQcciTTWGL-

Tog Y.al Maglrog llXovGiQLog. aal L4fxdvTiog /nsv 6 JtQatnojGLTog

Tcal Osoy.QiTog 6 doi.dGTL'/,og kccI ^Avdqeag 6 ^avGLaxög ecpo-

vev&riGav, '/,ai ^Agdaßatgiog y,al Mr^Gar^l ol 'AOvßiKOvXaQiOL

l^MQiGd-rjGccv. 'Aal evd-ecog elG^X&ev ev KiovGTavTLVOVTtoXei.

BiTaXidvog xal eyevezo GTQaTr^Xdtrjg y,ai dno vndTtov rrjv

d^lav y.al vTtarog OQÖtjvdQiog f-ieraxeigiGd^eig dnb ^IovgtIvov

ßaGilhog (.lerd 7TaQ(xy.h]Geoyg y.al oq-acov. '/.ai iTtftrKOv yevo-

(.levov dsilrjg GzdGiv enrolr]Gav ol drifxötai, y,al e^eX&ovteg ol

GTQCiTicoTai noXXovg dfreyzeLvav. f.t€zd tama e(piXiwd^7jGav rd

(.leQrj^ Jeyii-iov S^ecoQovvzog eTidqxov QeoÖcoqov, y.al naitovzeg

{ne^ovzeg Ildschr.) yoivfj d(.icp6z€Q0t, e^rjXd^ov ey, zoü d^edzgov yal

zfj enavQiov elg zö innLKOv Gvvayßevzeg eöerjd-T^Gav zov ßaGilecog

d^etoQ^Gai iTTTTLydv xal zd j^egt] eyqatov, trjzovvzeg zovg OQxr^Gzdgj

ol piev TtqaGLvoi zov Kaqdi.ia'kXov ^)j ol de ßevezoi ÜOQCpvQiov riva

aTto IdXe^avdqeiagj ol de qovGioi y.al Xsvxol zoig nqiozovg.

yal TcaqeGXBv 6 ßaoiXevg hrnGzuj (xtQSi zd alzr]&ev, Y.al zovzov

yevofievov /.lezd TiaXXmv eiGtjXavvov ev zfj ftoXei nal ev z(p In-

Ttr/jpj y.al enaitov eXavvovzeg y,azd TtaGav G^eädv zrjv noXiv.

eGvgav de y.al zivag z(Zv nagaKevoziov yoivfj yevo^evoi ol zwv

f.ieQiov y.al tßaXov elg zrjv d^dXaoGav. 6 de BizaXiavog kGqtdyrj

ev ZU) naXXavzUo, vrcazog wv y.al GZQaz7]Xdzrjg, y,al KeXegi-

avög TisXXdgiog avzov.

*) 'Der Tänzer Karamallus kommt auch bei Aristaeuetus 1, 2G (vgl. Boisso-

nade z. d. St.) und in einem Epigramm des Leontius (vgl. Jacobs z. Anthol. T. 2

]). 195) vor.' Hercher.
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p. 446. 447. "Otl ejtl ^lovGTiviavov (Ildschr. lovOTiavov hier

und öfter) %ov ßaadewg ev Kaioageia zrjg IlalaiGTivr^g awißt]

TL TOiOVTOv y€V€a&ai. SV TCoXei X^yoiiivri NeanoXei eozeipav

{OTexpai die Hdschr.) savTolg ßaailia ovo(.ia ^lovXiavöv tov

Xeyofxevov ^af-idgcovog. y,al efreld-ovzeg TÖlg XQiGTiavolg TÖlg

syieloe ol amol ^afxaQelrca noXkovg xareKoipav tw tqo-

TiM TovTip. sd^og eTiguTSi ev ttJ ÜalaiaTivaiv Xijoqa y,al

iv Ttdorj zfj Hvatolfi. t^ ocxßßdtov {aa die Hdschr.) i^f^€Qcc

fiETä To dvayvwa&ijvaL to evayyeXiOv sy, xrjg SKTilr^oiag

i^rJQXOVTO Tcc Ttaiöia twv XQiaTiaviov nal ijqxovvo Ttai^ovTa

slg Tag Gvvaywydg tcov ^afxaqeiTwv y.al elld^a^ov Tovg oi'AOvg

avTwv ei%ov ydq sd^og ttj avxfi ri(.i8qa vTtavaxwqelv ycal löi-

d^eiv. Kai Tc^ XQOvtj) sKelvcp ovx i^veoxovTO öovvai totzov Tolg

XqLöTiavdig. y.al e^eld^ovTa to. Ttaidia iisTd t6 clyiov evayys-

Xlov durjld^ov elg Tag avvaycoydg tcov ^ajLiaQSLTCOv Kai eXl-

d^a^ovj e^aXd^ovxeg de ol ^ai^iageiTai xaT« Twr naidlcov (.ibto.

§i(f)Cüv noXXovg aTtexTeLvav. ytal itoXXä fiaLÖia ecpvyov iv Trj

dyla Tqanetr^ tov dyiov BaoiXeiov tov ovTog eKelae, y.ai xarfi-

öicü^av avzd Ttveg tcov ^a^aqeiTwv y.al Kaxeocpa^av VTtoxdTco

Trjg dyiag TQaTte^ijg. /.lad^cov öe Tama ^lovGTiviavdg ejTe^iipev

EiQTjvalov TOV duo eTtdgxcov tov IlevTaölag, deöwKwg avTt^

e^ovalav wgte yqdipai TÖlg xcczd Tonov aqxovGi. y,al dyaycav

avTOvg i^isTd ßorj^elag rjyaye QeööoTOv öovxa IlaXaiaTiprjg

TOV en:UXf]v MeyaXav ß€Td ttoXXov TtXrjd^ovg yal exeqovg

TCoXXovg, wGTs OTvXiGaGd^aL yazd tcov JSa/naQSiTwv. xal noX-

Xovg [xev KaTEGcpa^av, Tovg de XoiTtovg TtqaiöevGavTsg nejtqd-

Y,aGiv ev Tidorj ttj x^Q^ "^^S IlaXaLGTlvrjg, ÖLagTzdGavTeg TOvg

OLKOvg y,al Ta vTtdqxovTa avTOÜg. ev olg eXaßov y,al tov

^lovXcavöv TOV ^aßdqtova. yal dTtoxecpaXiGavTeg avTov enef^xpav

Ti^v avTov yiecpaXiqv (xsTd tov dLaÖ7]f.iaTog xal Trjg XoiTtfjg

avTOv ßaGiXiKtjg cfOQSGlag T(p ßaGi^Xei, Kai ecpoßrjd^rjGav ndvv

ol T7JV IlaXaiGTivrjv olKovvTsg ^a/^iageiTai.

p. 449. '^'Otl 6 avTog ^lovGTiviavdg vnö dyavaKTr^Giv eftoirjoe

ITqigkov tov dno voTaqicov avTov ovTa KOfxtjTa e^oxovßiToqcüv

wg vßqtGavTa Kai XoiöoqrJGavTa ttjv ßaoiXiGGav Qeoöojqav, Kai

e^ojqLGEv avTOv ev RvtiKii) og)elXovTa elg q)vXaKrjv KXjjO^rjvai Kai

KXjjd^elg iv ttj q)vXaytij Siwqvyrjv jtoitJGag eq)vyev ixeld^ev Kai

dorjXdav iv IdqTdxißj 7tqoG(pvyu^ XQ^^f^f^^'^og^ Kai f^erd oXiyov

Xqövov ineXevGD^^] iv NiKala öidyeiVj wv KXtjqiKog.
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p. 473

—

ill/Ozi elg to Ö£vt€qov ezog^lovoriviavov dvtfJQav

avT(JJ 6 örjfxogtidv leya/nivcov JtQaGLvoßeveTiov, xat TioXlrjv dza^iav

Kai akiüoiv SV ttj KojvozavtLvovnoXei STtolrjoav y,al k'xavaav ol

avTol drjjnoTat zovg vnoTexayf.ievovg tOTtovg djtd zov naXXailov

fwg Tov g)6Q0v Y.(xl Ttjg ccQxag öe^id '/,al dgiOTsga f^ietd %wv

naQa/.EL(.dvu)v naocov ol'Aiuiv xal lo nqaixu)qiov zov Ircdgiov

zrjg Tiökecüg y,al zo Xsyof^isvov oxzdycovov. y,al ndliv (xav zavza

'AQaLu {xQaCeiv die Hdschr.) 6 öfjf.iog^'^YTidziE avyovozs zovfx-

vLKug y,al dyayovzeg ^YTtdziOv zov ozqazrjXdzrjV 1% zov olkov

avzov y.al noLT^oavzeg avzov g)OQeaai ßaoilr^i^v cpogsolav Kai

dvayayovzeg avzov iv zqi GKOvzaQiq), TvXrjQcod^svzog ös y.al

oXov zov IjutiKOv SK ZOV ötj/Liov, wg d-eXovzwv d^ecoQrjoai ßaOiXea

azeg)6fi€vov. ezl de ysfiovzog zov avzov Ititvikov sk zov ox^ov,

EKtXevoev 6 ßaOiXevg dTZolv&fjvai zov GZQazi(jtJzr]v avzov fj,ezd

Tial q:av€QWv e^dqywv. aal elo^l^a Movvöog (am Rande falsch

verbessert fxovQÖog) (xiv dnb zov y.ad^lo(,iazog STidvoj zwv

d-VQoJv tovg ovzag dtj(.wvg iv z(^ iTtftixto Kai BeXiodgiog

vTtoKazwd^ev zov Kad^iO(.iazog Kai dneKzeivav iv <pöv(if /na-

Xcclgag tveqI zag X %iXidöag. Kai ovveXdßezo ^lovaziviavog

Kai zov '^YndzLov Kai üoi^ititjiov Kai drcsKZSLvev avzovg, zov

fxsv £va wg (poqeaavza ßaoiXiKi^v g)OQ£alav Kai dvzdgavza, zov

di tzeqov wg avvevQsd^hza f.i£z^ avzov. xal ltj' IkXovGzqiovg

Kai GvyKXrjZLKOvg örjfievGag i^wQLOev öid zo Kai avzovg z^

zvqavvidi ^YTtazlov jrQOG&eod^aL Kai iyevezo slgrjvr] sv zfj tto-

Xel, Kai TTQoeßdXezo srtaqxov zfjg TtoXewg Tqvqxjova Kai

TtoXXovg zwv örii.i6zwv ixoXaos, Kai Ititilkov ovk TjV inl noXvv

XQOvov.

p. 480. 481. ^'OzL eftl ''lovGziviavou djrel^ajGd^r] ^Icodvvtjg 6

snaQXog t(^v TtqaLZoqicov, 6 iTiiKXrjv Kandöo^, öiavvGag zyjV

zwv inaqxf^'^ ^QX^"^ '^^^ JtoXXd dvvrjd^slg, Kai idrjf.isvd^r] wg

TioirJGag fxszd ^Avzwviag nazQiKiag yvvaiKog BeXiGagiov elg zo

f-TtißovXevGaL zip ßaGcXal ^lovGziviavc^, Kai örj^evd^slg i7T£/xq)d'7j

iv Kv^iK(j} iv z(p iKei oIksIv. Kai yevo/xevog iv ^AgzaKrj did-

Kovog xaKet ndXcv cpqazQidGag fxezd zivwv kztjzoqwv zrjg Kv-

^LKOv (povevodvzwv Evoeßiov zov inioKOTCov zrjg avzfjg

Kv^iKov TioXswg, zavza (xad^wv 6 ßaaiXeig Kai dyavaxzijaag

Kaz* avzov STteixxpi zivag zwv nazQLKLWv Kai vnaziKwv, waze

e^szaad^fjvai, zd Kaz' avzov öid zov yev6f.ievov zov iTiiOKOTtov

q)6voVj 0?,WQov Kai TlavXov zov aTto vndzwv, zov FaXdztjv
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ymI 0a)y,äv rdv ticctqUlov Kai Ba)(,iciv rov dno e7taQ%tov. xal

svQsd^eig vTto fisfiipiv wv zov avrov g)övov eKelevad^rj Ttaqct

Tov ßaaiXewg jrejj^g)d^fjvaL ytal oliifjoai ttjv lAvtivoov. y,dx£iG€

Ttoiijaag %q6vovg Ixavoig ecog z^g relsvTrjg OeoöojQag ndhv
ialTJd'rjj fj.rj t^coodslg, dXld wv nayavog.

p. 487. '^'Oxi Inl rov avzov ßaoiXecog ^lovaziviavov

eaTaalaoav ol 2a(A.(XQeiT(XL -aal ol ^Iovöolol Iv Kaiaagela

TYjg TLalaiöTLvrjg, TtoiTJaavTeg to ev (so) wg ev zd^ei jtqa-

OLvoßavhwv, y,al enfjXd-ov zolg XQLGTiavölg rrjg amrjg TtoXswg

y,al KareKOXpav TtoXXovg Kai iTtrjXd-ov Kai ralg i/.xXr]Glaig twv oq-

-d^odo^cov. 6 öe ^ricpavog, o avS^vitaxog Trjg amrjg TtoXswg, 6

sfcUXrjv {s7tiKXr]g Hcischr.) ^^vgog, d^eXwv ßorjd^fJGai tov (ät] doig-

XEod^ai ev To7g svym^Qiocg, STtrjXd-ov avTM ol ^a/naQelzaij ymI

ecpvysv elg %d TtQaizojQiov avTOv, aal Kareöiw^av avxov , y,al

eocpa^av l'oco tov ftgacxcoglov, Kai Sfigatösvoav Ta 7tqdyf.iaTa

avTOV. ri de yvvrj tov avrov 2T€q)dvov dvijXd^ev elg rov ßaaiXea

^lovGTLviavöv Kai eösij^rj avTov, o de oqyiG&elg eyceXevGev

^jnavTiip T(^ GTQaTr]XdTrjj ovrc t6t€ ev rrj ^dvaroXrj rtp Kaxa

ZifxaQXOv, aTteXB-elv Kai eKl^rjT^Gai xbv cpövov lov ^recpdvov.

6 de ^dfxdvTLog eXd^wv ev KaiGaqeia rJQ^aro txjTElv rovg ne-

7toi7]KÖTag TOV q)6vov, Kai evqiov Tovg (xev ecpovQKiGs, Tovg de

dTteK€q)dXiG€v, exeqovg de exeiQOKOfvrjGej Tovg de edrjfievGe, Kai

eyevsTO cpoßog f^ieyag ev KaiGagsia Trjg IlaXaiGTlvrjg,

p. 493—495. '''Oti ri^eqa Gaßßdrcp Xvyvov devtiqov emßov-
Xrjv e(.ieXeTrjGdv Tiveg enl t(^ cpovevGai tov ßaGtXea ""lovGTiviavov,

Kad^TJ^evov ev Tai UaXXaTup ev Tjj avTrj eGJteqa • 61 de Trjv avTiijv

GKexpiv Trjg eTVLßovXfjg (.leXsTTJGavTeg rJGav ovtol' IdßXdßiog 6

Kard MeXTiddeco, 6 /^leXLGTrjg, Kai MdqxeXXog, 6 aQyvqoTcqdTrjg

6 Tcov KiXIkwv, 6 e'xcov tö eqyaGTrjqiov nXrjGLOv Trjg dyiag

Eiqijvrjg, Trjg dqxalag Kai viag, 6 zara ^4l&eqiov tov Kovqd-

Toqaj Kai 2eqycog 6 dvexpiog tov avTOv Ald^eqloVy %va Kad^rj-

ixevov TOV ßaGiXecog ev tco llaXXaTito oxpiag 7tqo f.iivGCüv

G(pa^a)Giv avTov, GTiJGavTeg Kai dvd^qtofcovg Idiovg e7g te to

aq^ia Kai elg to GsXsvTiaqiKLV Kai Kard rovg ^Ivdovg Kai

KaTa TOV dqxdyyeXov, %va, yevofievrjg Tr^g avTrjg eTtißovXfjg,

Taqaxrjv TtoirJGOJGLv. 6 de l4ßXdßiog Kai xqioiov eXaße Tzaqd

MaqKeXXov tov dqyvqonqdTOv {dqyvTtTqtoTOV die Htlschr.) neql

Tag v' TOV XQ^f^^ov Xhqag elg to GvveTtafivvai. Kai TtdvTcog

(povevGaL f-iETa tov avrov MaqKeXXov Kai EvGeßlov tov ßaai-
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Xea. xat drj rov d-eov ovzcog evdoy,rjoavTog elg i^ avtiüv tiov

Ttjv BTnßovlrjv fisXsTi^advTcov, ovojna ^ßXdßiog, ed^aQQtjaev Ev-

aeßio) T(iJ dvd^VTVcxTM y,ai y,6iÄriTi tiov (fehlt in der Hdscbr.)

q)OLdeQCLTiov %al ^Iwdvvi] tm loyoS-etj^ rrp xazd z/of,ivLvCiolov

ziijv avTijv G'A€ipiVj OTL '^€v loTteQct ßovXdg bxof,i£v iTtißfjvai

Tip ßaGtXsl Ka^rjf.i£V(p ev nji iqlaXlvci)^ -/.al örj ysvofiivcov

trjg avzfjg a-Keipscog yial q)av€Qwd^€iar]g r^g sTtißovlijg evqsd^r}

MdQxeXlog 6 dgyvQOTtQdTrjg rfj avTfj eojtiqa, ev tj Tr^v onexpiv

rfjg BTtißovXi^g sfxeXlov Ttoislv, €tO€Qx6f.i€vog ev zip UaklaTupf

g)0Qwv ßovyXrjv xal 6 ttjv eTiißovXijv g)av£QCüoag !^ßldßiog

{avkdßiog die Hdschr.) 6(.ioia)g Kai amdg drco Oftad^lov. y,al

wg Ttqoyvcood^evTsg exQaTrj^rj MdQxMog 6 aQyvQOTtQdzrjg ev

T(p TQLTillvcp dfto Tov ßovylloVy "/.(xl doTOxrjGag tov 7tQOGdoy.(jo~

fisvov avaxe-S'slg kavTw TtaQexQrJGccTO, Sfrayaycov eavTc^ nXrjydg

TQslg f-iaxd tov avxov ßovyliov drced^avSj laQvyyoTOf.irjGag eavxov,

2€Qyiog öe, 6 dveipiög ^id^sQioVj öwrid-elg excpvyelv, Ttqoacpvyii^

iXQTJoato ev tjj öeGTtoivrj n^fiwv vfj d^soTOKC/j {d^rjCt) oder viel-

mehr d^Aco Hdschr.) ev BkaxeqvaLQy Kai exßlrjd'elg ex twv oqwv

{oQwv Hdschr.) e^sra^ofisvog Kate&€TOj ort -aal ^iGdxiog 6 dg-

yvQOTTQdTfjg 6 xard BeliGdgiov tov TtarqixLOv xat aviog gvvolös

tfj ToiavTT] BTtißovX^, (og ovo. xal öavsiGaf.isvov xqvglov {xqvglov

Hdschr.) Maqxellov ftaqd tov uvtov ^iGaxiov, xal Bhog 6 dqyvqo-

TtQdtrjg xal UavXog 6 enl tov avzov (o vTtonTuov der ge-

druckte Text) BsliGagtov Gvvoidav Trjv avTrjv Gxeipiv. xal

avGxe^evTcov dfxcpoteqcov zal xoXaGd^evTwv IIqokotiuo T(p eirdq-

X<{)y TOTB TTJV TOV endqxov dqxrjv l^vovrog, GvyxaS^rjiLievov

avTM y,al Gvve^STdKovTog Kcovgtcivtlvov '/.oaiGToqog xal ^lovli-

avov dvTiyqaq)ecog y,al Zrjvoöwqov dGrjxqiJTOv exX<X(.ißdvovTog

y,aTe0^evTO Tivdg, oirtveg xal avTol e^sTaGd-evTcg xaTslnov

Y.(xl BeliGaqlov, oGtig BeXiGdqiog xal vnd dyavdxTrjGiv eyeve-

TO. TLveg de tcov i^ovoi^iaG^evicov Ttaq avTwv xal ffvyfj ixqij-

GavTO, y.al eTtoirjGe GeXevTiov 6 ßaGiXeig ^lovGTivtavog y,ccl

x6[.LEVT0Vy Tielevoag ndvTCtg Tovg aqxovTag elGsld^elv nal tov

7taTqidqxi]v Evtvxlov y,al Tivag ex twv gxoIwv, y,al de^dfievog

avTOvg ev tcu TqixXivq) ndvTiov Gwax^-evTiov ixeXevGsv dvayvio-

odijvaL Tag naTaS^eGstg ndvTwv twv i^STaGd^evTiov evexs Trjg

avTTJg efcißovlrjgy leyco drj ^eqylov tov dvsxpiov Ald^sqiov xal

EvGsßlov TOV dqyvqoTcqdzov 'xal UavXov tov vTtOTtTiwvog 'xal

Bltov tov dqyvqonqdTov. ymI dveyvi6Gd^i]Gav a\ xaTad-eaeig
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y,al sßaQTJd^r] ey, twv Kazcc^eaecov avzwv 6 BsXiaccQLog, ytal

Eysvsro vtco dyavdytzrjOLV. Kai Ttefxxpag 6 ßaoiXevg STifJQe tovg

dvd-QCOTtovg TOv Belioaglov Y,al ovk dvceGxrj , dXkä ndvrag

ETtEixipe T(p ßaGiXu. y,(xl vTtovorjd-elg 6 KOiaiaxwQ Kojvotav-

xivog xal 6 dvTLyQCcq)£vg ^lovXiavog, oig (frjGi, vtcsq uäld^eqiov

TtoirjaavTsg, wg xal avTOv ^Id^eqiov ovveiöozog ttJ iftißovlij,

avcüd^ev (.lerä i^fii£Qag t§ e^rjzdo&rjoav ol zrjv STtLßovXrjv (xsXe-

zrjoavTeg vtio Maqivov zov xoi^rjTog tcov i^oxovßizoQCüv y,al

KcüvoTavTLvov TOV TtazQLY.iOv 'Aal OTQaTrjlaTOv. y,al €f.i£ivev

6 BeXiGaQiog vtco dyavaKTTJGSCog wv, y.ad^r](.i€vog elg top Yölov

olxov^ [xrjze örjfAevofievog firjze e^oQi^oixevog, dl}^ wv ev zt^

Idlq) OLKip.

Die beiden folgenden Excerpte sind dem in unserer Handschrift

fehlenden Schluss der Chronik des Malalas entnommen und bereits

in dem fünften Bande von Müllers Fragm. bist. Graecorum p. 38

nach der Abschrift von Hrn. Cats ßussemaker gedruckt.

'^'Oit 87il TOV ßaGiXiiog ^lovGziviavov by. tov fxlqovg tov

TtQaGivov e7röf,i7tevG€ Tig 6q)eiX(x)v dTtozfurjd^ijvaL wg g)&£lQag

yiOQtjv. Yj ÖS TiOQT] tjv d^vydzrjQ ^A'^amov tov ßaGiltyiov novgd-

TOQog. y,al ev toJ Tio{,i7t£V£Lv avzov ol dno tov ßEvezov

fxsQOvg ev tu dieQxsGd^ai avTÖv nofiTcevovza ev zfj zoTto&eGla

Tcov keyofievwv ÜLTTaKicüv ertiQQixpavTEg rjQjiaGctvavTÖv y,al

elGfjyayov ev tjJ f.i£ydXiß exKXrjGla. nal eyevezo GzaGig f.i£-

ydlrj 7t£Ql Tovzov xal axazaGzaGia ev zfj avTfj eyiyiXrjGlq. 6

de ßaGckevg eq)ilavd^QU)Ti£VGazOj örjXcoGag z(^ Ö7]fÄ(i) did G€-

XevzLaQLOv fiiavödza' zovg de eye tov ßevezov (xeqovg ejto^-

7t£VG£v BTtl ri(xeq(xg ovo.

'^'Otl eTti Bftdqxov T^g TtöXecog Zi^dq^ov GTaGig yeyovev

iv TTJ yeiTovia zfj Xeyofxevrj twv Ma^evTioXov t(^ tqotk^ tov-

T(^. ftefxipag TLvdg twv xoi^evzaQi^GLwv ZlfiaQXog 6 eTtagxog

ejtl z(^ KQaz^Gal ziva vecozEQOv, ovofxa, KaiGdgiov, dvzeozfjGav

ol zfjg yeizoviag zwv Ma^evziöXov xal eavXrjoav (Hdschr.

eaavXwaav. Bei Müller steht iyivXXcoaav) TtoXXovg azQaziwzag

y,al avzovg ye fiiijv zovg Ko/nevTaQrjalovg. ycccl eneyigdTf]-

oev jj f^dxr] eiog rjfxeqcLg ovo, -Aal eTcef-LXpev 6 ßaaiX£vg

^lovOTtviavög azQazLwzag ezi TtXeiovag y.al i^OTiOvßizoQag, y,al

TtoXXol ey. zwv i^OKOvßiTOQWv xal azQazKozcov ecpovevd^rjoavj

noXXol öi xal ey, zov f.i€Qovg zwv TTQaolvwv dned^avov. /ml

dvfjXd-ov f.iaxoiii€voL h'tog zov cpSqov xal zov zezgaTtvXov yal
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Tov TCQaLTWQiov Tov STtccQxov T^Q Ttolecog, Kcci ov awsßalov

fXETO. Tiüv Tcqaoivwv ol TOV ßsvEtov fnigovg. aAA' i^v rj fxdxT]

avTwv ^Evd Twv i^oxovßiTOQWv y.ccl tcov azQaTtwTwv. ovvißaX-

kov de iv T(^ OTQaTr]yi(^ rfj avTfj i^iuega, y,al öieöix^rj Zi(.i(xQ-

Xog 6 drcö vTtdgxcov, dvvoag ölg trjv avTTjv tov endqxov dQxy]v^

v.ai yeyovev dvx' avzov ^lovXiavog STtagxog (Hdschr. ejtdqxov)

o ditb dvtiyqacpewv, Y.(xi sxQ^oaTO xdig örj/nÖTaig Toig tov

TiQOLoivov jiisQOvg €^aiQ€Twg TTiTiQwg {örj/Lioraig s^aigsTwg zölg

TOV TTQaoivov (.leqovg TTtyigcüg die Hdschr.) stiI {.irjvag l\ xai

nQOGy.ai(ov y,al TiovTevwv ytal aTroT^ivcov y,(xl y.aTd (Hdschr.

naqd) fueXt] tvolmv avTOvg, eiglayicov avTOvg q)0ve1g ovrag xal

€g)6dovg xal (fehlt in der Hdschr.) elooöovg aal aQjtaydg toX-

f-icüvTag zat Xr^GTsiag y.al fteigaTelag. y,al l'i^etvev hag^ood-

fA€vog avTolg, wg XQV^- ^^^ ovTwg öid tov ^lovXiavov tov

endgxov TYJg {tov und Trjg fehlt in der Hdschr.) TtoXEtog eXaßev iy

noXig TiaTdoTaGiv y.al jtdvTeg eXevd^sglav, xal dg)6ßcüg Ttgo-

rjgXOVTO y,al ed^egajtevovTO.

TeXog Tr^g iGToglag ^Iwdvvov tov STimX, MaXsXa negl

STtißovXrjg.

Die constantinischen Excerpte sind für denjenigen, der mit dem

Malalas sich einmal zu beschäftigen hat, von nicht geringem VVerth.

Einmal wird die Frage, in welcher Epoche derselbe geschrieben hat,

wohl jetzt definitiv erledigt sein; nach der Beschaffenheit der am
Schluss nicht verstümmelten Auszüge ist es nicht zu bezweifeln, dass

er mit Justinianus sein Werk geschlossen, also vermuthlich unter

Justinus H geschrieben hat; was übrigens die einsichtigsten Forscher,

vor allem der unvergleichliche Reiske (s. Dindorfs Vorrede), stets

angenommen haben. — Zweitens wird erst jetzt klar, dass die ein-

zige Handschrift, die den Malalas aufbewahrt hat, nicht blofs am
Anfangt) und am Schluss verstümmelt ist, sondern auch, wo sie

selbst vollständig ist, doch nur einen unvollständigen Text bietet.

Derjenige der Excerpte ist allerdings auch nicht selten willkürlich

verkürzt. Beispielsweise fehlen in den oben verzeichneten Ab-

schnitten die Stellen p. 386, 15 rjoav— 24 ^oyylvog und p. 395, 1

*) Den ia der Oxforder Haodschrift Barocc. 182 fehlenden Anfang er-

gänzen theihveis die Auszüge aus cod. Paris. 1836, die bei Gramer anecd.

Paris. 2, 231—242 abgedruckt sind, aber nur von Adam bis Orpheus gehen.
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€wg— 2 KiovöTavTLvov und in der Erzählung von Agamemnon

sämmtliche Anführungen der Gewährsmänner (z. B. 135, 12); anders-

wo ist, wie ohen zu 395, 20. 406, 22 angeführt wurde, geradezu nur

der Inhalt angegehen. Aber neben solchen Verkürzungen, die die

constantinischen Redactoren sich gestattet haben, stehen in über-

wiegender Zahl Abschnitte, wo ihre Excerpte mehr bieten, als der

unter Malalas Namen gedruckte Text. Zwar in der früheren Er-

zählung bis auf Marcianus einschliefshch zeigen die Madrider Excerpte

wohl, dass die Lücke der Oxforder Handschrift oder ihres Originals,

in der die Geschichte von Macrinus bis Gallus untergegangen ist, in

der den Epitomatoren vorliegenden sich nicht vorfand; aber im

Uebrigen begegnen nirgends wesentliche Textverkürzungen. Kleine

Zusätze und Weglassungen freilich, Wortvertauschungen und Con-

structionsänderungen finden sich sehr häufig — eine Probe giebt

der oben S. 370 genau verglichene Abschnitt — und über das, was

gewöhnliche Abschreiber sich in dieser Hinsicht herausnehmen, wird

hier beträchtlich hinausgegangen. Aber von Leo an ändert sich

das Verhältniss der beiden Texte; der constantinische hat mehr-

fach erhebliche Zusätze, die offenbar der ursprünghchen Fassung

des Malalas angehören, und in dem Justin und Justinian betreffen-

den Abschnitt erscheint der gedruckte Text in der That nur als

kurzer Auszug der ursprünglichen sehr weitläuftig gefassten Er-

zählung. Man erkennt zum Beispiel deuthch, dass der Epitoma-

tor zwar den Handel, der den Sturz BeHsars herbeiführt, ziem-

Hch vollständig wiedergiebt, aber die untergeordneten Vorgänge

mehr und mehr zusammenzieht. Dies ist in doppelter Hinsicht von

Wichtigkeit. Einmal dürfen die Berichte des antiochenischen Chro-

nisten für diese Epoche nicht mit derjenigen Geringschätzung be-

handelt werden, wie die aus der früheren Zeit; es sind grofsentheils

originale, zum Theil zeitgenössische Berichte und manche nicht un-

wichtige Nachricht kommt hierin zum ersten Male zum Vorschein.

Zweitens ist es einleuchtend, dass jetzt,wo nicht blofs das Alter des

Malalas fcsl^cslillt, sondern auch die Beschaflenlieit des uns üher-

heferten Textes zum erstenmal ins Klare gekommen ist, mit ganz

anderer Sicherheit als bisher sich feststellen lassen wird, wie weit die

Späteren, insbesondere die alexandrinische Paschalchronik und Theo-

phanes, von Malalas abhängen. Leider ist für die Kritik der Byzantiner

noch so gut wie alles zu thun und bedürfen dieselben durchaus einer

durcli^rcilciKlcn Pxarheitung, die das Verhältniss der einzelnen Chro-
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uisten zu einander klar legt. Eine neue Ausgabe insbesondere des Mala-

las, die Iheils den bis jetzt nur aus der alten Oxforder Ausgabe sebr

unvollkommen bekannten Oxforder Codex, tbeils die constantinischen

Excerpte vollständig wiedergiebt^), tlioils in umfassender Weise so-

wohl die Quellen wie die Ausschreiber des Malalas berücksichtigt

und so weit nöthig in die Anmerkungen aufnimmt, würde dem

Studium einer ebenso merkwürdigen wie vernachlässigten Geschichts-

periode die gröfste Forderung bringen. Möchte einer derjenigen

jungen Historiker, die einsichtig genug sind, um sich der grundlegen-

den philologischen Arbeit nicht zu entziehen — denn allerdings

dürfte eine solche Bearbeitung nicht gemacht werden ohne Eingehen

auf die besondere und in ihrer Barbarei sehr merkwürdige Sprache

des syrischen Ilalbgriechen — sich dieser in der That dankbaren

Aufgabe widmen!

^) Die vollständige Abschrift der Madrider Excerpte habe ich der K. Bi-

bliothek io Berlin übergeben.

TH. MOMMSEN.

MISCELLEN.

ZU EURIPIDES CYCLOPS V. 512 ff.

Im dritten Bande meiner „Kunstformen der griechischen Poesie"

habe ich S. CCCLXXXIV die letzte Strophe des dritten Gesanges im

Cyclops so geschrieben

:

Kalöv o/^ij^aaiv öedogy-oog y.aldg e'atieq^ /^eld^gcov.

[q^llog ojv] (fLXel iig i^juag. Xv^vci 6* ai.ifj.evei öaicpQiov

Y-OQCxg wg regetva vvfjcpa ÖQoaeQcov laojO^ev cxvtqwv.

^lecfdvcüv d' od (,ua XQOicc Tteql oov Kqäta Tax £^0(.uX7]aet.

Die Ergänzung [(pi?^og lov] im zweiten Verse ist bekanntlich

von G. Hermann. Meine Conjecturen sind V. 2 öotq)Qcov statt öaia

oov und V. 3 v.oQa wg statt xqoa xwg: "^auf die (hochzeitlichen)

Fackeln wartet das Mädchen wie eine zarte Braut\ Ich bemerkte

dazu, dass in öaiq>QO)v eine hübsche Ironie stecke: der Chor fasst

das Wort im Sinne der Ilias, eine geheime Drohung für den Cyclopen,

welcher es wie bei öa'iq^qwv Ur^veloTieta verstehen soll. Der Chor
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neckt also den Cyclopen damit, dass er vorgiebt,
'^

das Mädchen, die

ihm Braut sein solle, warte bereits auf die hochzeitlichen Fackeln in

der thaaigen Grotte; auch buntfarbige Kränze sind für das Haupt des

glücklichen Bräutigams bereit'. Die Zweideutigkeit der Ausdrücke, die

überall eine ganz directe, aber heimliche prophetische Drohung ent-

halten, geht aber noch weiter, denn die ytoga ist ja nicht blofs ein

Mädchen, sondern auch der Augapfel; und dem Ivxvcc ci(.i{.ievei

lässt sich auch der Sinn geben: es wartet auf den brennenden

Pfahl; weiter sind die ÖQoaeqa ävxqa deutlich auch die nassen

Augenhöhlen. Endlich ist die GTe(pdvo)v ov f-iia xqolo. vielleicht

zu verstehen von der zahlreichen Umzingelung der Männer, die jenen

Pfahl drehen werden ; so begreift sich der sonst sonderbar erschei-

nende Ausdruck s^of-iilrjosi, der besser für die umringenden Männer

als für den hochzeitlichen Kranz passt.

Husum. J. H. HEINRICH SCHMIDT.

ZU FRONTINUS STRATEG. IV 7, 42.

In der oben S. 163 behandelten Stelle wird es am einfachsten

sein zu schreiben cum in agmine milües teuere (oder retinere) vellet.

VECILIUS.

Zu den Hermes V S. 475 erwähnten Vecilii kommen noch, als

ältestes Beispiel, der 'Spusius' Vecilius aus Lavinium bei Dionysius

von Halicarnass III 34 (nicht aus Cora, wie im Hermes VI S. 201 aus

Verwechselung gesagt ist) und der M. Vecihus Verecundus im C. I. L.

IV 3130. Zu vergleichen ist auch das im Hermes VI S. 141 über

den Namen gesagte.

Breslau. M. HERTZ.

(Miliv. 1872)
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XLYI. Epimerismi Homerici in Crameri Anecd. Ox. t. i p. 119

TraQo, de Tolg'ATTr/.olg (öid praepositio) TCQoXafißdvsi (scr. ttqoo-

Xcif.ißdveL) To liüTa y,al yivezai öial y,al owTccoaeraL yeriY-fj

y.al iGOÖvvajLisl zw evsKa' "/raö"« ydg Tqoia öeöoqy.sv'^'E-^TOQog

Tvxrjg ÖLai,^^ dvvl tov evey.a "E-^xoqoq. y,al iv ^Ayaf.i£fivovi

^''dlloTQLctq Sial yvvaiKogy'' avtl tov ev€y,a. in versu quadrato,

quem Acschyli esse vix potest dubitari, Bernhardius deöovTxev^ Din-

dorfius ösöoLAEv scribendum esse coniecerunt: mihi sie potius

Aeschylus videtm' scripsisse,

näoa ydg Tgola öidoQy.€v ^'Eatoqoq ipvx'^S Sial,

namque tota Troi'a vivü propter Hectoris animam. vita totius Troiae

in llecloris vita ponitur, quemadmodum alii interitu eins Troiam

interiisse dixerunt. Manilius iv 24 Troia sub uno Non eversa viro

fatis vicisset in ipsis? ignotus poeta in Aetna v. 588 miramur Troiae

cineres et flebile hustis Pergamon extinctosque suo Phrygas Hectore.

Seneca in Troadibus v. 124 columen patriae, mora fatorum. Tu prae-

sidium Phrygibus fessis, Tu murus eras, umerisque tuis Stetit illa

decem fulta per annos, Tecum cecidit summusque dies Hectoris idem

patriaeque fuit. Ausonius Epit. her. 14 Hectoris hie tumulus, cum

quo sua Troia sepulta est. Conduntur pariter qui periere simnl

ÖEdoQy.6za vivum dixit Sophocles in Electra v. 66, wg '/.df-i enav^tj

TTJaöe TTJg (prjfxrjg dno /JeöoQ/iOT ex^Qolg dargov cog Xd(.i\lf€LV

l'ri. quodsi Aeschyli versum recte emendavi, non potest sumptus

esse e Phrygibus, quae Hermanni fuit opinio, sed referendus videtur

ad Myrmidones aut probabilius etiam ad INereides.

XLVII. Euripides in Cyclope v. 495 ss.

fxd'KaQ ootig evidtei

ßoTQviov (pllaidc Trrjyatg

BJil -/.(of-iov l-KTittaad-eig^

(fiXov avÖQ vjicxy/MXitwVy

norines VI. 25
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fxvQoxQLOzog XiTcagöv ßooTQvxov, avöa 6s ^'-O^vQav XLg

oigei fxor,

quod versu quinto scriptum est ^avd^ov recte iudicavit Hermannus

iieque metrum exaequare neque aptam praebere sententiam: sed

idem falsus est cum et alia temptavit et Kallog posuit, quo ccrte, ut

ait, sententia qualis debeat ex verbis prodiret. neque magis probari

potest quod Guilelmus Dindorfius scripsit ItvI öef-ivloLoi t avd^og

xkiöavrjg e'xcov eraiQag. scilicet qui domum amicae petit et ante

eam vociferatur 'ecquis fores mihi aperiet?' is nondum amicam in

lecto tenet: nihil enim obscaeni latet in ilio d-vqav zig ol^sl /hol;

non possum ^avd^öv, quod depravatum esse patet, certa ratione cor-

rigere neque habeo quo erroris origineni expHcem, sed proponam

tarnen quod per se probum esse mihi videtur, non quo commcn-

dem, sed ut monstrata veri simili sententiae specie credibiliorem

emendationem ex ingeniosis ehciam. nimirum hoc convenire opinor

carmini, snl ös/^ivloig ts d^v/iöv yjuöavrjg e%o}v kraiQag.

XLVIII. Anaxandrides inProtesilao apud Athenaeum iv p. 131"

y.av xavTa TcoLr^g üöJteQ (pQaCco,

laiiTtQÖlg öeiTivoig Se^o/.ied'^ v/Hag^

ovöev 6(.ioloig zölg ^Icfiy.Qaxovg

Toig £v Ggdzt]' -/.aitoi cpaalv

ßvßaycdlovg avxd yevead^ai,

falso dicit Schweighaeuserus Venetum Hbrum hahere ßvßazag: habet

enim pariter atque recentiora exemplaria ßvßaxdXovg. Iiinc scitam

Meinekius cepit coniecturam, de qua ita loquitur Athenaei t. iv p. 60,

'scribendum vero ßovßavKala tavra yereod-ai, i. e. epulas luxu-

riosissimas. adiectivum ßavxalog memorat Etym. M. p. 192 20,

BavY,aXov: fiaXa/,i^6i.isvov , TQvcpsQov. itaque ludibundus poeta

dicere potuit ßovßavKaXog pro Xlav zQvcpsQog.' ac legitur saue in

Etymologico Bav/.alov: f,iaXayut6i.iavoVj tQvcpeqov, xal coQaiaiov

(tögaiOTijv scribendum esse non fugit Sylburgiuni). ßavKOv ydg zd

TQvcpeQOv. sed /laXaxito/HSvov a Syll)urgio profectiim est, hbri

habent BavvMXov: y.i'Cn/ievov. scribendum est autem Bai-KiCo-

/iisvov: TQvcpsQov xal wQa'iaTijv. nam hoc ipsum h^gitur in Anec-

dotis Bekkeri p. 225 2() et apud Ilesychium. et congniit onlo litlo-

rarum, praccedit cniiu Bav/.iöeg. ([uae cum ita sint (vidoo autem

rem intellexisse Schmidtium Ilcsychii 1. 1 p. 366), adiectivum ilJud
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ßauTialog auctoritate caret. iiihilo tarnen minus probabilis videtur

coniectura Meinekii. nani a ßavüog, qiiod liabcnt etiam Crameri

Anecdota Parisiensia t. i p. 198 19, fieri potuit ßavycaXog, sive

vulgus ita locutum est sive comicus ix)eta id finxit. sed ad litteras

illas ßvßay.dXovg avTcc propius accedere videmur si scribimus

/MiTOL (paoiv ßovßavxaloGavXa y^vead-at.

XLIX. Joannes Stobaeus Anthol. cxxi 37 Bevoq)(ovTog sy, zfjg

ngog ^dhsiQuv eTtiGtolTJg. ^E/,iol ös öozel, co ^coreiga, ovts 6

d^dvaxog alaxQov ovze tl y,aldv eivai. dubitat Meinekius t. iv

p. Lxvxm utrum 6 d^dvazog ovts scribendum sit an ovO^ 6 ßlog

y.aXov, dirimi id nequit in excerpta sententia, videtur tarnen prae-

starc prius. secuntur haec, OQog de toirjg ovi ug TtavTcov, dviad-

Qid^fiov ivwv cpeqwv to furj ofioiov rfjg yeviaswg xfj Io%vl rj

aggcüOTla. Trjv ös nQocpaoiv nore (J.ev aloxQdv ovaav ecpeX-

y.eod^ai d-dvazovj onov de y,ali^v vmI TTQSTvojörj. quae partim

non possunt intellegi, neque Meinekius temptataemendatione operae

pretium fecit. fortasse scribendum est OQog di ^oj^g ovx sTg

TcdvTwv^ dvioagld-^cov hwv q)€Q6vTCüv dv6f.ioiov rrjg yeviaewg

xfj la%vL dQQiüOTiaVj Trjv öe TtQ6q)aOLv etc.: nam coniungenda

sunt Iiaec omnia. ceterum orcov ös ita dictum abhorret a Xeno-

phontis aequaliumque eius sermone. sed non verendum est ne quis

hodie contempto Bentleio epistulas illas Grylli filio adiudicet.

L. In Explanationibus in Artem Donati a Keilio tomo Gramma-

ticorum iv editis p. 151 bic adfertur versus, ille ego sum corpus

famosi gloria cirxi. intellegi poterat ineptum illud corpus nomen

recondere hominis, scilicet versus est Martialis x 53 1 Ille ego sum

Scorpus, clamosi gloria drei, ad eundem Scorpum, quem Martialis

eiusdem libri ep. 50 laudat praetereaque iv 67 5, v 25 10, x 74 5

memorat, Friedlaenderus in Marqardtii Ant. Rom. t. iv p. 518 in-

scriptionem Fabrettii p. 277 169 rettulit.

LI. Martialis x 65 10

OS hlaesum tibi dehilisque lingua est,

nohis filia fortius loquetur.

tiliam absurde conmemorari manifestum est. quodRoius scribendum

esse couiecit uohis sibila forlius loquentur probabile non est, etsi non

dixeris prorsus ineptum. contra ineptum est quod Scbneidewinus

posuit cum epigrammata Martialis iterum edidit, nobis fistula fortius

loquetur. Martialem scripsisse puto

nobis ilia fortius loquentur.

25*
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intellegitur ßogßoovyjiwg, quem Coelius Aurelianus rugitum intesti-

iiorum saepius clicit, et quod sequi solet istum rugitum. nam ilia

hie intestina sunt, ut in lloratiano iJlo o dura messorum ilia. ioco non

dissimili neque minus obscaeno Rabelesius dixit '/e croys' dist

Eusthenes 'que les Gothz parloyent ainsi: et si dien vouloit, ainsi par-

ierions nous du cuV

LH. Epigramma Anthologiae Burmanni iii 60

Est mihi rus parvum, fenus sine crimine parmim,

sed facit haec nohis ntraque magna quies.

pacem animus nulla trepidus formidine servat

nee timet ignavae crimina desidiae.

castra alios operosa vocent sellaeque cnrules

et quidquid vana gaudia mente movet:

pars ego sim plebis, nuUo conspectus honore,

dum vivam dominus temporis ipse mei

possunt haec intellegi. tarnen si quis adcuratius omnia conside-

raverit, adsentietur, opinor, mihi castra in rostra mutant!.

Uli. In Frontonis Ep. ad M. Caesarem in 8 p. 43 Nah.

scribendum est Clausa iam et ohsignata epistula priore venit mihi in

meutern fore uti ei qui causam haue agent {acttiri autem complures

videntur) dicant aliquid m Heroden inclementius. erat et, quod in ei

mutavi ; tum agunt, quod^corrigendum esse Naberus vidit.

Ep. ni. 10 p. 48. Omnia nohis prospera sunt quom tu pro nohis

optas : neque enim quisquam dignior alius te qui a dis quae petii inpe-

tret. Schopenius petiit: praestat petit.

Ep. in 18 p. 56. merito amo. immo merito te amo.

Ep. IV 3 p. 64. una plerumque litlera translata aut exempta aut

immutata vim verhi ac venustatem commutat et elegantiam vel in-

scientiam loquentis declarat. ita scribo : erat scientiam.

Ep. IV 12 p. 74. cum interim numquam tua imago tarn dissi-

milis ad oculos meos in itinere accidit ut non ex ore meo excusserit

rictum osculei et somnum. ohm dixi scribendum esse et savium.

LIV. Arnobius iii 9 aut si obscaenitas coeundi itautdecet ah dis

ahest, quae causa ratioqne monstrahitur cur i)isi(j)iili sint his loa's qui-

bus sexus se solet lihidinum propriarum admonüionibus recognoscere ?

inutiliter non nulli solet in solent mutarunt. secuntur haec, neque

enim veri est simile haheri haec frustra aut inprovida in Ulis suam

ludere vohdsse naturam, ut eos his pariihus exaggeraret quibus uten-

dum non esset, quae luiii manu non magis videntur sanari posse
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quam conplura in Arnobii libris alia. equidem scripserim aut in-

probum in Ulis lusuni ludere voluisse naturam.

LV. hivenalis 14 269 jperdüm ac vilis sacci mercator olentis.

extat scbolion, aberrans illud a recta interprclatione, foelidae alimius

mercis. vel ex senlenlia halüu foetidae. in vel et halüu lahnius mu-

tavit qiiae libri babent ut et talis tu: recte quidem, sed praeterea

sententia inutandum erat in sentinae.

Ad eiusdem satirae versurn 32S hoc pertinet scholion, Croesus

nie est CHI Solon dixit oga rslog jLiaxgov ßiov. cuius filius , cum

ipse Trdllihus vktus esset a Cyro rege Persarum, aduJescens usque id

mutuSj intentum iugulo patris gladium cum videret , subito exclammit

'homo Cyre parce homini.^ Solonis dictum eisdem verbis conceptum

habet Ausonius in Ludo septem sapientum p. 270 et 274 Toilii.

apud Diogenianum vin 51 haec leguntur, teXog oqa ßiov tovvo

x6 dnocpd^eyfÄa ^oXwv sItxs Kgolocp: sed in codice Pantini

scriptum erat ^uayiQoßiov^ ut hie quoque ianibici versus (xkqots-

Xeviiov adpareat, tsXoq oga Lia/.Qov ßiov. mox Trallibus Pitiioeus

scripsit, libri habent trailibus, quod sane inde factum est, verum

autem est Sardibus. denique scribendum est hämo, parce Croeso.

docet utrumque Herodotus.

LVI. Boethii Commentarios in Topica Ciceronis, quorum

poslrema pars in vulgatis exemplaribus deest, Carolus Benedictus

Hasius in adnotationibus ad loannem Lydum ahquot paginis auxit

quas codex Parisinus 7711 ei suppeditaverat: repetitae sunt in

Orelliana schoHastarum Ciceronis sylloge t. i. leguntur ibi haec

p.3490r., ab hac deorum oratione verbi gratia ita ducitur testimonium

ut, si de Socratis excellentia dubitetur, illo Pythii oraculi vaticinio

omnis dubietas abstergatur,

v.sivog avriQ xä y.a'/.d ytal svaviia eazl noQit^iov.

ita Graecum versum Hasius scripsit, in codice esse dicit AINOC.

ANIP. TA. KAKA. KAE. ENANTIA. EHOI ZOI. sed noQit^iav non

potest verum haberi: neque enim satis apta est inveniendi vel ex-

cogitandi significatio qua Ttogi^siv et TtoglKead-av non numquam

dicuntar. quäle verbum sententiae conveniat non videtur posse dubi-

tari. dubia est totius versiculi emendatio: sed puto tamen Boethium

eins non memoriter meminisse paullumque mutasse quae sie scri-

benda erant,

'Kslvog dviJQ TO y.ay.dv %o x evavriov ectxlv oQil^cov.

LVII. Symmachus in Laudibus Gratiani cap. 6 et mehercule
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tenacius rapit inperii disciplinas teneritudo primaeva. virtus cum cito

inchoat diutius perseverat. nempe virentibus ramis artifex rusticandi

alienum germen includit, ut novella praesegmina coagulo libri uhidius

inolescant. Malus adnotavit codicem videri habere nhidios. Hein-

dorfius scribendum esse coniecit avidius. fefellit eum opinio : scripsit

enim Symmachus ut novella praesegmina coagulo libri uvidi inoles-

cant. quippe obversabantur ei Vergiliana Georg, ii 76 Mic aliena ex

arbore germen Includunt udoque docent inolescere libro.

LVIII. Symmachus pro Synesio cap. 2 taceo officiorum nostro-

mm laudabilis vices. nolo pro meo debito curiam pervenire. quippe

utrumque deforme est, et collegam futurum non censeri merito suo et

latidatorem eius de communi esse solvendo. Malus cum ad curiam ad-

scripsit 'ita codex sine praeposltione.' quid cogitarit non est operae

pretium quaerere. patet enim Symmachum scripsisse 7iolo pro meo

debito curiam intervenire.

LIX. Calpurnius Buc. 6 17

Lycida, si quis tibi carminis us^is inesset,

tu quoque laudatum posses Alcona probare.

debile atque inutile est illud posses, neque credoCalpurnium eo usum

esse, sed scripsisse nosses. nam verbum quod est novi poetae cum

ahus verbi infinitivo saepe coniunxerunt. Vergilius Aen. vni 316

nee iungere tauros Aut conponere opes norant aut parcere parto. Pro-

pertius in 28 13 semper, formosae, non nostis parcere verbis. Ovidius

Ep. 6 53 Lemniadesque viros, nimium quoque, vincere norunt. Mar-

tialis vni 18 sie Maro nee Calabri temptavit carmina Flacci, Pinda-

ricos nosset cum superare modos. idem x 33 hunc servare modum

nostri novere libelli. Statins Silv. i 2 49 vacat apta movere Colloquia,

et docti norunt audire penates. luvenalis 11 142 nee frustum capreae

subducere nee latus Afrae Novit avis noster. Serenus Sammonicus v. 6

tuqne potens artis, reducem qui tradere vitam Nosti seu caelo manes

revocare sepultos. Nemesianus Buc. 2 62 quae licet interdum, contexto

vimine clausae Cum parvae patuere fores, ceu libera ferri Norit et

agrestes inter volitare volucres, Seit rursus remeare domnm tectumque

subire: nam ita haec scribenda esse alias docul. Claudianus Epigr. 1 4

dura quibus solis parcere novit hiems.

LX. Plinlus Nat. bist, xxvni § 28 ungues resecari nundinis

Romanis tacenti atque a digito indice multorum pecuniae religiosnm est.

non atlinet narrare quae de his factae sint coniecturae. sana lient

omnia si ex pecuniae feceris opinione, mutatione non maiore quam
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quali Iiaud ita raro in libris Plinianis utendiim est. inprobabunt

tarnen emendationem qui litterulas anxie rimari et futtilia inde ex-

culpere solent.

LXI. Ampelius 44 3 Nicomedes, socius et amicus populi Romanik

in cuius amicüia prima aetate Caesar fuit, qui moriens testamento et

ipse popnlum Romanum heredem dimisit. non intellexerunt ubi men-

dum esset qui dimisit mutandum esse coniecerunt. immo baec erant

Ampelii, qui moriens testamento et ipse populo Romano hereditatem

dimisit. Lampridius in Heliogabalo cap. 31 habuerat praeterea facul-

tates a multis dimissas gratia patris. Testamentum Grunnii clamavit

ad se suos parentes, ut de cibariis suis aliquid dimitteret eis. — et nee

nominando coco legato dimitto popiam et pistillum. Historia Apollonii

Tyrii pauUo ante linem post haec morüur perfecta aetate, in manibus

eoi'um dimittens hereditatem regni sui Apollonio, in medietatem filiae

sitae.

LXII. In Appendice Probi p. 198 1 K, praecipitur dicendum

esse Theofdus non Izofdus, homfagium non monofagium, Ryzacenus

non Rizacinus, capsesys non capsesis. fortasse non Izofilus dixerunt,

sed Ziofdus. in homfagium latere omfacium puto. capsesys mutandum

videtur in Capsensis. de extrito w, quod in Capsesis inprobatur,

etsi omnia nota sunt, addam tarnen montesianis Commodianum i 21

scripsisse in acrostichide. — quod in eadem Appendice p. 198 14

inprobatur superlex, scriptum est in codice Arnobii ii 18 superlectilem,

de quo Oehlerus adnotavit. — p. 197 28 docetur dicendum esse

-miles non milex, quod Probus p. 126 K. adcuratius persequitur.

scriptum est milex in Gromaticis p. 246 19.

M. HAUPT.



UEBER DIE GLAUBWÜRDIGKEIT DER GEO-
GRAPHISCHEN ANGABEN HERODOl^S ÜBER

ASIEN.

Es ist nicht allzu lange her, dass die Methode der historischen

Quellenkritik begonnen hat, auf dem Gebiet der alten Geschichte

festen Boden zu schaffen. Noch weiter zurück ist in dieser Bezie-

hung die alte Geographie. Im Folgenden soll der Versuch gemacht

werden, eine geographische Quellenkritik, nach Art der historischen,

auf das älteste erhaltene Werk anzuwenden, das uns geographische

Nachrichten in gröfsern Massen überliefert, — das AVerk des Hero-

dot, und zwar mit der Beschränkung auf Asien.

Eine derartige Aufgabe involvirt folgende Fragen

:

1. Welche von den geographischen Angaben llerodots über Asien

beruhen auf Autopsie? — eine Frage, welche die Feststellung

der Beiserouten Herodots, so weit solche thunlich, erfordert^).

2. Welche stammen aus schriftlichen Quellen und welches sind

diese ?

3. Welche beruhen auf mündlicher Erkundigung, und von wem ist

diese eingezogen?

4. Welche beruhen etwa auf blofsen Schlüssen, Combinationen

oder Vermuthungen llerodots?

^) Man findet in verschiedenen altern biographischen Versuchen über Hero-

dot (die besten von Dahlinann, Heyse und Biihr) Ansätze, etwas über seine

Reisen festzustellen, doch durchweg ohne das hier nöthige Mals kritischer

Sorgfalt. — Das neueste Buch darüber, J. Talboys Wheeler the Life and

Travels of Herodotus (London 1855, 2 voll. 8"), ist nur eine Art von historisch-

geographischem Roman. — In einem andern Buche Wheelers, The geography

of Herodotus, developed, arplained and Ulustrated from modern resvarchcs and

discoveries, wäh niaps and plans (London 1854, 8°), zeigt sich der Autor als ein

so gänzlich unkritischer Scribent, dass Kiepert mit Recht das Buch als ein

ebenso w erthloses wie jträtentiöscs Machwerk bezeichnet (Monatsberichte d. K.

Akademie d. Wissenschaften zu Berlin 1857 S. 135, 137).
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Dio Erürlening der zweiten Erage kann hier unterbleiben, da

das Kiiithinss ein rein negatives ist, — dieses nämlich, dass If. keinen

seinci' Vorgänger als Quelle benutzt hat. Den Beweis für diese Be-

hauptung behalten wir uns vor. Die vierte Frage lässt sich kurz zum

Schluss erledigen. Wesentlicli beschäftigt uns also nur die erste und

die dritte Frage, nach der Autopsie und nach der /aro^tr; Herodots.

1. HERODOTS REISEN IN ASIEN.

Indem wir Ilerodots Vaterstadt H a 1 i k a r n a s s o s zum Ausgangs-

punkt nehmen, werden wir zunächst seinen Routen in und bei

Kleinasien nachzugehen versuchen, die hiernach in eine nördliche

und eine südliche Hälfte zerfallen.

Nördlich von Halikarnass Hegt die ionische Küste mit ihrem

Hinter lande, welches die Flussgebiete des Mäander, Kayster und

llermos ausfüllen.

Zweifellos ist hier zunächst Hs. Anwesenheit inMilet. Er er-

wähnt^) die Milesier als seine Berichterstatter, giebt die Lage der

Insel Lade vor der Stadt an^), und ebenso die des Orakels der Bran-

chiden zu Didymi, oberhalb des Hafens Panormos^), S. von Milet.

Freilich lag diese Orakelstätte zu seiner Zeit bereits in Trümmern'*);

daher er auch von den Weihgeschenken des Krösos, die ehedem hier

waren, nur durch Erkundigungen^), wahrscheinlich doch an Ort und

Stelle, weifs. Wenn er ferner berichtet^), dass nach derWegführung

der Milesier die Perser die Stadt und die Ebene umher behielten,

das Bergland aber den Karern von Pedasos gaben, so hat er diese

Theiluug wohl noch zu seiner Zeit so vorgefunden. Ebenso waren

ihm die beiden Orte, die er als bei Milet liegend erwähnt^), Lime-

neion und Assesos, wohl auch aus Autopsie bekannt. Von den Inseln

im SW. von Milet kommt bei IL nur Leros^) vor. Endlich ist aus

seiner Anwesenheit in Milet zu schliefsen, dass er auch die andere,

nördliche Seite des Latmischen Meerbusens, das Mündungsland des

') I, 20.

') VI, 7.

3) I, 157.

4) VI, 19.

^) I, 92: (ög lym nvv&dvo^ai,

•) VI, 20.

') I, 18, 19.

8) V, 125.
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Mäander mit den Städten Priene^) und Myus^), nicht unbesucht

gelassen haben wird; weiter unten werden wir sogar seine Autopsie

für das ganze Thal des untern Mäander nachweisen.

Milet, Myus und Priene rechnet H. zu dem ersten der vier Dia-

lekte, unter welche er die zw ölf ionischen Kolonien classificirt^). Da für

jene drei, wie auch andere von diesen Städten die Autopsie mit Sicher-

heit anzunehmen ist, so liegt der Schluss nahe, dass diese ganze

höchst wichtige Unterscheidung auf Bemerkungen beruhen wird, die

er an den betreffenden Orten selbst gemacht hat ; zumal H. auch sonst

über die zwölf ionischen Städte Daten beibringt, nach denen sich sonst

ein Reisender aus der Ferne nicht zu erkundigen pflegt, und die ihm

nur zufälhg an Ort und Stelle aufstofsen. Von dieser Art ist die

Notiz *), dass von den zwölf Städten nur zehn die Apaturien feierten,

Ephesos und Kolophon aber nicht. Hierzu kommt noch folgende Be-

merkung, die H. in der Erzählung der Schlacht bei Lade macht ^):

,,Da kann ich nicht mit Gewissh eit sagen, welche von
denloniern sich schlecht oder brav gehalten in dieser

Seeschlacht; denn die Einen schieben immer die Schuld

auf die Andern." Nun kämpften aber in dieser Schlacht lonier

von Milet, Priene, Myus, Teos, Chios, Erythrä, Phokäa und Samos,

und aufserdem Aeolier von Lesbos. So können wir also mit nicht

geringer Wahrscheinlichkeit annehmen, dass H. auch die sämmtlichen

noch übrigen neun ionischen Städte besucht hat, auch wenn wir bei

einzelnen sonst keine speciellere Bestätigung dieser Annahme linden.

Ein längerer Aufenthalt Hs. auf Samos ist anderweitig festge-

stellt^); zum Ueberfluss ergiebt er sich mit Evidenz aus zahlreichen

Stellen seines Buchs. II. erzählt vielfach nach den Samiern als Be-

richterstattern und nennt sie auch als solche zweimal'). Die Bau-

werke und Monumente ihrer Stadt, welche allein von allen ionischen

keine Zerstörung durch die Perser erfahren hatte ^), kennt er genau

') I, 15, 142, 161.

2)1, 142; V, 36.

3) I, 142.

*) I, 147.

^) VI, 14.

^) \^l. Herod. od. Bahr (2. Ausg., nach der hier immer citirt wird) t. IV,

1861, S. .ior.—7.

'Jl, 70; 111, 47.

^) VI, 25.
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und nihint sie öfters; drei ihrer Werke, einen Tunnel, den Ilnfen-

danuu und den Tempel der Ilere preist er^) als die bedeutendsten in

ganz Griechenland. Namentlich den letztern nennt er^) auch neben

dem ägyptischen Labyrinth noch der Rede vverth; viermal erwähnt

er Weihgeschenke, die sich in diesem Tempel befanden, immer mit

der unverkennbaren Andeutung, dass er sie selbst noch gesehen

habe^). Auch über einzelne Lokalitäten der Stadt finden sich bei ihm

genaue Angaben, so über eine Gedenksäule auf dem Markt für die

Thalen der Samicr in der Schlacht bei Lade"^), über den Graben um
die Stadt '^), über einen Thurm am Meere in der Vorstadt^), über

einen Zeustempel dicht vor derSladt^), — immer mit der Andeutung

der Autopsie. Auch einen Küstenort Kalamoi auf Samos, den er er-

wähnt®), mag er wohl selber besucht haben. Die samische Mundart

bildet ihm unter den vier ionischen Dialekten eine (die vierte) Klasse

für sich ^).

Für den dicht gegenüber liegenden Theil der ionischen Küste,

das Vorgebirge Mykale, ergiebt sich hieraus die autoptische Kennt-

niss Hs. schon von selbst. Er beschreibt ^*^) es denn auch richtig als

nach Westen gegen Samos vorspringend und zeigt eine genaue Be-

kanntschaft mit der Lokalität ^^) der daselbst vorgefallenen Schlacht.

Er erwähnt hier einen Tempel der Eumeniden^^) und einen andern

der Eleusinischen Demeter ^^) an den Bächen Gaison und Skolopoeis,

1) III, 60.

2) II, 148: d^coloyog.

^) II, 182 zwei Bilder des Amasis, k'i Iv tm vtjco fifyaXo) lÖQvato hv xal ro

jue/(u i/Lisv oTiiaß^e tcov dvoicav. III, 113 einen Schmuck aus dem Männersaal

des Polykrates, lovia d^ioS^r^rov. IV, 88 ein Gemälde der Brücken des Darius

über den ßosporos, ein VVeihgeschenk des Baumeisters Mandrokles, dessen In-

schrift II. mittheilt. IV, 152 ein ehernes Gefäfs, Weihgescheuk der Samier, von

H. genau beschrieben. — Wahrscheinlich sah er hier auch das merkwürdige

Panzerhemd, dass er II, 47 beschreibt.

') VI, 14.

•^) III, 39.

6) in, 54.

') III, 142.

8) IX, 96.

^) 1, 142.

" ) 1, 14S.

'') IX, O'J, 102.

'») IX, 97.

'3) ib. und IX, 101.
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und theilt für den letztern den Gründer nebst biographischen An-

gaben über denselben mit, — eine in den Gang der Erzählung ein-

gefügte Notiz, die er wohl nur an Ort und Stelle erkundet haben

kann. Ebenso wird er wohl auch das ionische Nationalheiligthum,

das Panionion, selbst in Augenschein genommen haben, das er als

auf dem Nordabhange Mykales liegend erwähnt^).

Für Ep hesos ist Hs. Anwesenheit bezeugt durch eine Stelle^),

an welcher er den Ephesischen Tempel gleich dem Samischen d^io-

loyog nennt, ihn also wohl gesehen haben muss. Dasselbe gilt wohl

auch für den Koressos, den er als im Ephesischen Gebiete liegend

erwähnt ^).

Die fünf nordwestlich folgenden ionischen Städte, Kolophon, Le-

bedos, Teos, Klazomenä und Erythrä werden, von dem oben Beige-

brachten abgesehen, nur gelegentlich dem Namen nach erwähnt.

Mehrere Specialangaben erhalten wir dagegen über die Insel Chios,

wo H. aufser der Hauptstadt eine Lokalität Kolloi*) und die Ort-

schaften Pohchne^) und Kaukasa^) erwähnt, sowie auch die Oenus-

senO, eine kleine Inselgruppe zwischen Chios und dem Festlande.

Seine Anwesenheit in Chios ist wohl mit grofser Wahrscheinlichkeit

anzunehmen, einigen historischen Notizen^) nach, die kaum anders-

woher als aus Chiischen Quellen stammen können. Mit dieser An-

nahme würde dann diejenige der Autopsie für die fünf vorgenannten

ionischen Städte sich eng verknüpfen, da es dem Forschungseifer

Hs. wohl zuzutrauen ist, dass er zwischen Ephesos und Chios

nicht den Seeweg, sondern den Landweg bis Erythrä, auf dem

er diese fünf Städte säramtlich berühren konnte, gewählt haben wird.

Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme wird erhöht durch das, was

oben über Hs. Eintheilung der ionischen Städte nach ihren Dialekten

gesagt ist. In dieser stellt er^) Ephesos, Kolophon , Lebedos , Teos,

M I, 143, 148.

») II, 148.

3) V, 100; nach Diodor IV, 99 ein Berg, 1 Ml. von Ephesus.

*) VI, 26.

»)ib.

«) V, 33.

') I, 165.

®) I, 100; VI, 15, wo die Chier in der Schlacht bei Lade mit grofser Aus-

zeichnung erwUhot werden; und besonders VI, 26, 27, wo von einem speciellen,

durch mehrere Vorzeichen angekündigten Landesunglück der Chier die Rede ist.

») I, 142.
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Klazomena und Phokiia in eine (die zweite), und Cliios mit Erythrä in

eine andere (die dritte) Klasse zusammen. Wohl zu beachten ist hier-

bei, dass er die Städte von Ephesos bis Klazomena in ihrer richtigen

geographischen Reihenfolge, von SO. nach NW., aull'ührt, was wie-

derum darauf hindeutet, dass er den Weg, der diese Städte in ziem-

lich gerader Linie verbindet, selbst gemacht hat. Diese Autopsie gilt

dann auch für die äolische Ortschaft Notion^), die dicht bei Kolo-

phon liegt.

Weiter nördlich vorschreitend kommen wir zu einer wichtigen

und interessanten Frage; sie betrifft die beiden sogenannten Seso-

s t r i s b i 1 d e r in lonien. Nachdem H. über die Siegessäulen des Sesostris

berichtet und erwähnt hat , dass er selber in Palästina dergleichen

gesehen, fährt er fort ^) : „Es sind aber auch in lonien zwei

in Felsen gehauene Bilder dieses Mannes, wo man aus

der Gegend von Ephesos nach Phokäa, und wo man von

Sardes nach Smyrna geht. An beiden Orten ist ein Mann
eingehauen, an Gröfse fünftehalb Ellen, inderrechten
Hand einen Speer haltend, in der linken einen Bogen,

und der übrigen Rüstung nach ebenso; denn er hat sie

ägyptisch und äthiopisch; von einer Schulter bis zur

andern Schulter über die Brust gehen eingehauene

ägyptische heilige Schriftzeichen, die folgendes be-

sagen: „Ich habe dieses Land mit meinen Armen er-

worben." Wer und woher er ist, sagt er hier zwar nicht,

anderwärts aber hat er es gesagt. Es meinen auch die

Einen und dieAndern vondenen, die es gesehen, dass

es ein Bild des Memnon sei; die aber irren weit von

der Wahrheit ab."

Von diesen beiden Bildern ist nun dasjenige, welches in der

Nähe der Strafse von Sardes nach Smyrna liegt, in neuerer Zeit wie-

der aufgefunden, dann zuerst von Kiepert genau gezeichnet und be-

schrieben^) und vielfach commenlirt. Es befindet sich etwa ^^ Ml. S.

von der Strafse, SO. von dem Orte Nymphi (dem alten Nymphaeum)

am Eingange des Thaies Karabel, hoch an einer Felsenwand. Seine

Höhe beträgt 7' Par. Die herodotische Beschreibung stimmt dazu,

^) 1, 149.

») II, 106.

') in Gerhards Archäologischer Ztg. I, 1843 S. 33—46, Taf. 11 und Karte

Taf. III.
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nur (lass die Figur umgekehrt den Speer in der linken , den Bogen

in der rechten Hand trügt; die Inschrift auf der Brust ist aber nicht

mehr zu sehen, da die hervorragenderen Theile schon zu sehr durch

die Verwitterung gelitten haben. Was jedoch den Gesammtcharakter

der Figur betrifft, so steht jetzt wohl fest, dass derselbe nicht ägyp-

tisch, sondern assyrisch ist. Das einzige, was dabei noch zu erklären

bliebe, ist, wie denn H. dazu gekommen sei, die Inschrift für ägyp-

tische hieratische Zeichen zu halten und sie sogar zu übersetzen.

Wahrscheinlich bestand die Inschrift aus Dingbildern einer einfachen

Art, wie sie ja bei jedem Volke die Anfänge der Schreibkunst bilde-

ten; da nun H. diese Art zu schreiben nur aus Aegypten kannte, so

musste er die Zeichen, undeuthch, wie sie wohl schon damals waren,

für ägyptische halten und hat sie mit Hilfe seiner nur geringen

Kenntnisse von diesen, mehr aber wohl noch nach ihrer Stellung

von einem Arm des Bildwerks zum andern hin und auf Grund seiner

allgemeinen Ansicht über Sesostris zu deuten versucht. Natürhch ist

dieser Versuch verunglückt, wie man schon aus dem sonderbaren

Wortlaut der herodotischen Deutung schliefsen kann: eine solche

Inschrift bedeutete ja gar nichts, wenn sie nicht den Namen des Er-

oberers enthielt.

Die letztere Erörterung würde also die Annahme eher befürworten

als ihr widerstreiten, dass H. dieses Basrehef selbst gesehen habe.

Die,älteren Erklärer haben denn auch diese Annahme theils ausdrück-

lich, theils stillschweigend gemacht; ein neuerer^), Breddin, spricht

sich dagegen aus auf Grund jener Verwechselung von rechts und links,

dieser Verkennung des Charakters, und weil II. seine Beschreibung

mit dem „vagen Ausdruck" elal de xal

.

. . einleite. Was den ersten

Einwurf betrifft, so hat derselbe nicht viel zu sagen, da ein solcher

Irrthum ja alltäglich ist: es ist bekannt genug, wie leicht man
„rechts" und „links" von dem Standpunkte des Beschauers aus, statt

von dem des Betrachteten, braucht. Und da ja IL, wenn er das Bas-

relief sah , sich die Beschreibung desselben wohl keinesfalls gleich

notirt hat, so wäre es eben so gut ein Zufall, wenn er die beiden Be-

zeichnungen richtig gebraucht hätte, als es jetzt einer ist, dass er sie

vervvecliselt hat. Noch weniger hat die Verkennung des Charakters

zu sagen: die Alten haben sich niemals als grofse Ethnographen und

') Breddin, Bedenken gegen Herodots asiatische Reise. Magdeburger

Programm von 1857, S. 8, 9.
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Archäologen gezeigt; und wenn iiocli in unserer Zeit ein Aegyptolog

wieLepsius das Denkmal für ädit ägyptisch und dem Ramses-Sesoslris

angehörig erklärt hat^), so wird man dem Ilerodot einen solchen

Fehlgriir. namcnllich auch, da er durch die Dingbilder der Inschrift

verleitet wurde, wohl erst recht zu gute halten können. Und H. sieht

ja den Habitus der Figur doch auch nicht für so ganz ägyptisch an

:

er schien ihm halb ägyptisch, halb äthiopisch. Wollte man also die

Autopsie Hs. hier leugnen, so müsste man ihm einen Gewährs-

mann substituiren, der gleich ihm Gelegenheit gehabt hätte, nicht

nur ägyptische, sondern auch äthiopische Kleidung und Rüstung,

sowie auch ägyptische hieratische Schrift, aus eigener Anschauung

kennen zu lernen.

Was nun aber den Ausdruck in der herodotischen Stelle selbst

betrifft, so deutet diese gerade durchweg auf die Autopsie hin. Die

Worte dal 6s xal . . . enthalten gar nichts Vages, schliefsen viel-

mehr die folgende Beschreibung an die vorhergehende Erwähnung

der Autopsie für die palästinischen Sesostrissäulen als ihrer Gewiss-

heit nach ebenbürtig und gleichstehend an : hätte H. für die ioni-

schen Basreliefs seine Autopsie ausschliefsen und seine Beschreibung

davon als aus anderer Quelle wie das Vorhergehende stammend be-

zeichnen wollen, so würde er nicht verfehlt haben, mit seinem ge-

wöhnlichen Isy&iai, XeyovGi fortzufahren. Vollends schlagend ist

aber der Schluss der Stelle. Nie und nirgends fällt es H. ein , wenn

er nicht selbst als Augenzeuge spricht, Augenzeugen so schlechtweg

und noch dazu mit einem so starken Ausdruck wie rcoXv rrjc aXi]-

d-eir^q anoXeX£i(.i(.i8voi des Irrthums zu zeihen; immer stellt er in

solchen Fällen Augenzeugen den Augenzeugen gegenüber und sagt

einfach : Die Einen sagen dies, die Andern jenes.

Hiermit scheint Hs. Autopsie für diese beiden Monumente wohl

gegen fernere Zweifel gesichert. Es folgt daraus, dass er auch die

beiden Strafsen, an denen dieselben liegen, die von Sardis nach

Smyrna, und die aus der Gegend von Ephesos nach Pho-

k ä a -) , selbst bereist haben muss, womit zugleich für die vier End-

1) Monatsberichte der K. Akad. d. Wis«. zu Berlin 1840 S. 39fr.

^) Da diese Strjifse über Smyrna geht, so ist es auffallend, dass II. statt

dessen nicht entweder „au der Stralse aus der Gegend von Ephesos nach

Smyrna," oder ,,an der Stralse von Smjnia ii.k li Plioliüa" sogt. Am besten ist

dies wohl so zu erklären, dass II. sich zu der Zeit, wo er sein Werk nieder-

schrieb, nur noch so viel trinnerte, das Monument auf einer Reise von Kjthesos
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punkte (lieser Strafsen seine Autopsie festgestellt ist. Für Phokaa

wird dieselbe noch durch ein anderes Argument gesichert. II. er-

zählt,^) wo er von den Seefahrten der Phokäer bis nach Tartessos

berichtet, dass der König des Landes, Arganthonios , ihnen Geld zur

Uminauerung ihrer Stadt gegen die Perser geschenkt habe, und fährt

dann fort: ,,Sein Geschenk war aber sehr reichlich; denn
es beträgt schon der Umfang der Mauer nicht wenige

Stadien, und dieselbe besteht ganz aus grofsen und
w ohl zusammengefügten Steinen." Dieser begründende Zu-

satz trägt das Gepräge, dass er nicht auf derselben Quelle wie die

vorangehende und folgende Erzählung, sondern auf eigener Anschau-

ung Hs. beruht. Die Mündung des Hermos, die er als in der Nähe

von Phokäa befindlich angiebt ^) , wird er also ebenfalls aus eigener

Anschauung kennen, so wie die nahen äolischen Kolonien^) Larissa,

Neon Teichos, Temnos und Killa.

Somit haben wir für alle speciellen geographischen Nachrichten

Hs. über die ionische Küste den Nachweis der Autopsie geführt. Der-

selbe gilt also auch für das, was er über lonien Allgemeines berichtet;

dies beschränkt sich aber nur auf die schon besprochene Angabe über

die vier ionischen Dialekte und auf eine Bemerkung*) über das Klima

des Landes, das er in dieser Hinsicht allen andern vorzieht.

Wir kommen nun zu dem Hinterlande der ionischen Küste,

dessen Hauptpunkt Sardis ist. Dass H. hier gewesen ist, haben

wir bereits wahrscheinlich gemacht , und seine Angaben über die

Stadt und Umgegend lehren dasselbe.

nach Phokäa gesehen zu haben, aber nicht mehr genau wusste, ob vor oder hinter

Sniyrna. Kiepert versucht (1. c. S. 35, 36 Note) zwei andere mögliche Wege auf-

zustellen, den einen westlich von der gewöhnlichen Strafse (wobei aber die An-

nahme einer Ueberfahrt über den Hermäischcn Meerbusen nothwendig wird), und

einen andern östlich; doch würde dieser auch immer über Smyrna gehen. —
Diese Hypothesen scheinen unnöthig. Kieperts Hauptbedenken ist, dass die ge-

wöhnliche Strafse bekannt und kein solches Monument auf ihr gefunden sei, auch

nicht gefunden werden könne, da sie durch ebenes Land laufe; doch kann sehr

wohl ein solches Monument in einiger Entfernung von der Strafse (wie bei der

andern vod Sardis nach Smyrna) in den noch unbekannten Thalschluchten des

Tachtalü-Dagh (Mastusia M., SO. von Smyrna) oder des Jamanlar-Dagh (Kor-

dylion, JNW. von Suiyrna) noch versteckt liegen.

>) I, 163.

») I, 80.

3) 1, 149.

*) 1,142.



iir.nonoTs am.aiuin ueher asiex 4oi

S.'irdis lic^t ii.icli iliiu in (mium* grolscn kahlen Ebene ^), nnd zwar

— wio «T iiiilloii in rine zusaninienhängende Erzählung einfügt^)—
am llnssc Paktolos, der (ioklsand von Tniolos herunterführt (eins

der wenigen O^cov^iaTcc ig avy/qacfi^v^) Lydiens), mitten über den

Markt läuft und in den Ilermos mündet. Von der Akropolis der

Stadt \v( ils er*), dass sie nach einer Seite bin jäh und unzugänglich

ist; er bringt darüber eine besondere Anekdote bei und fügt dann,

oifenbar aus eigener Anschauung, hinzu, es sei dies die Seite der

Stadt, welche nach dem Tmolos zu liege. Er erwähnt^) eine ly-

discbe Etymologie, welche den Namen Asien von einem lydischen

Heros Asias ableite, ccti otev '/.al riijv ev J^agÖKfi (fvXrjv {ttjV —
also ihm auch sonst bekannt!) yi€y.Xfjod^aL lAoLada.^^

• Sehr genaue Kenntniss zeigt H.^) von dem Grabmal des Aly-

attes, das nördlich vonSardis, aufder andern Seite des Hermos, als das

hervorragendste unter den ungefähr sechzig lydischen Königsgräbern

liegt, die zahlreiche neuere Reisende hier gesehen haben, welche die

herodotische Reschreibung auf das beste bestätigen und verdeutli-

clien '). >Yas z. R. Zahlenangaben betrifft, so giebt H. den Umfang

auf 6 Stadien und 2 Plethren (= 3800' Par.), ein neuerer Rericht-

erstatler^) auf 3444' Par. an; der Durchmesser {evQog) ist nach H.

13 Plethren, was, da das Monument kreisförmig ist, zwar nicht

mathematisch genau, aber für eine blofse Schätzung genügend

stimmt^). Oben standen, wie II. sagt, noch zu seiner Zeit {I'tl y.al

') I, 80.

=)V, 101.

3) I, 93.

*)I,84.

5) IV, 45.

«)I,93.

7) Vgl. Bahr zu d. St. und Excurs II vol. I S. 836, 837.

") Prokesch von Osten Erinnerungen aus dem Orient III S. 51 ff. — Ha-

milton {fiesearckes in y4sia Minor I S. 147) brauchte zehn Minuten, um den Tumu-

lus zu umreiten, wonach er den Umfang, wohl etwas zu niedrig, auf /m//"« rnile

schätzt. — Nach Texiers Meinung {Asic Mitictirc. III S. 20 If.) ist Ils. Angabe

sehr übertrieben; allein Texier ist als ein höchst unzuverlässiger Reisender be-

kannt, so dass auf ihn nichts zu geben ist.

^) Tbierschs (Abhandlungen d. K. bairischen Akad. d. Wiss., philos.

philol. Classe, München 1835 I S. 41011.) Correctur des iQuaxaCdtxa in öiodExa

ist wohl überflüssig.

llermee VI. 26
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ig s/^e) fünf Säulen (ovqoi, termini) ^), auf welchen eingegraben war,

wie viel jede der betheiligten drei Parteien (ol ayogaloi av&qwTTOL

Kai 01 %uQOJvay,T£g ycal al evegya^ofievai naidlaxai) daran

gemacht habe; „und beim Nachmessen fand sich (eifalvszo

f.iETQe6f.i£vov),^' fährt er fort, „to tcov Ttaiöiaxiwv l'gyov eov (xe-

yiatov."' Es ist wohl aufser Zweifel, dass H. diese wie die vorige

Messung selbst gemacht hat, so wie auch das eg s/iie schon mit hoher

Wahrscheinlichkeit auf Autopsie hindeutet. Dicht bei dem Monu-

mente lag ein grofser See, der Gygäische genannt, ,,stets mit Wasser

gefüllt, wie die Lyder sagen." Die letztere Notiz hat er offenbar

ebenfalls an Ort und Stelle erfahren ; und der See ist noch heute da.

Auch sonst führt H. noch zweimaF) Lyder als seine Gewährs-

männer an; wahrscheinlich waren es Einwohner von Sardis, die ^r

befragte. Ebenda hatte er auch vorzugsweise Gelegenheit, das kennen

zu lernen, was er von lydischen Sitten und Einrichtungen mittheilt ^)

;

so dass nach allem diesem seine autoptische Kenntniss von Sardis

wie von den lydischen Königsgräbern wohl aufser Zweifel ist. Zum
Ueberfluss braucht H.'') einmal auch Sardis zum Vergleich, um die

Gröfse der Stadt Kadytis in Palästina zu verdeutlichen ; es wäre ab-

surd anzunehmen ^}, dass er zur Veranschaulichung einer Sache eine

andere verwandt hätte, von der er selbst keine Anschauung hatte.

Im Binnenlande von Karien kennt H. die Stadt Pedasos,

als oberhalb Halikarnassos liegend^). Er erwähnt an zwei Stellen'),

die beide mitten in eine zusammenhängende Erzählung eingefügt sind,

dass hier die Priesterin der Athene einen langen Bart bekomme, so

oft den Bewohnern der Stadt und Umgegend ein Unglück bevorstehe.

^) Wahrscheinlich in Phallusforin ; Prokesch wie Texier sahen einen sol-

chen Stein von beträchtlicher Gröfse noch oben liegen.

2) I, 94; IV, 45.

3)1, 74, 93, 94; IT, 167.

*) III, 5: KaöuTiog, iovaijg noXtog, tag Ifiol öoxiu, ^aqSioiV ov noXkip

iXuaaovog,

*) Wie Breddin thut (S. 9) — „ ein, wie mir scheint, trügliches Argument,

da er Umfang und Gröfse von Sardis (wenn anders mehr als eine aus ihrer Be-

deutung gewonnene Vorstellung von derselben dem Ver};leich zu Grunde lag),

sehr gut von Hörensagen kennen konnte; wie er sich denn gern und vorzüglich

nach dem Umfang ferner Städte erkundigte" [ist unbegründet], „um einen rich-

tigen Bcgriir von ihrer Bedeutung zu bekommen".

8) 1, 175; VIIl, 104.

') ib.
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An der einen Stelle^) (wo etwas der Zeit nacli viel früheres, der

Kampf mit Harpagos, erzählt wird), setzt er hinzu, dies sei schon drei-

mal geschehen; an der andern^) (wo die Erzalihing in der Zeit des

Xor\es spielt), es sei zweimal geschehen. In der ersten Erzählung

berichtet H., die Pedaser hätten allein von den Karern dem Harpagos

längere Zeit Widerstand geleistet und viel zu schaffen gemacht, in-

dem sie sich in einer Befestigung auf dem Berge Lida gehalten

hätten; die zweite ist eine Anekdote^) über die Grausamkeit eines

Pedasers Hermotimos, eingestreut in den Xerxeszug. Wohl zu be-

merken ist dabei, dass beide Male die Erzählung nicht von einem

Landesunglück, das durch jenes W'underzeichen vorher angekündigt

wäre, handelt; die Notiz wird beide Male rein beiläufig gebracht, weil

H. gerade auf Pedasos zu sprechen kommt. Wenn also H. auch beide

Erzählungen aus Pedasos selbst hat, was namentlich für die erste

sehr wahrscheinlich ist, während die zweite Anekdote wohl auch aus

Atarneus stammen kann, wo sie spielt: so scheint er doch diese Notiz

nicht von den betreffenden beiden Berichterstattern zu haben. Er

wird sie vielmehr anderweitig in Pedasos persönlich erfahren haben,

wahrscheinlich von den Priestern des Tempels, die demselben durch

diese Fabel die Wichtigkeit eines Orakels geben wollten. Dass er

dieselbe Notiz zweimal bringt, und zwar mit einer Differenz in den

Zahlen, kann seinen Grund wohl nur in einer Vergesshchkeit Hs.

haben ^); hätte er sie zweimal aus verschiedenen Quellen und mit

dieser Differenz erfahren, so wäre er sich dieser Differenz wohl be-

wusst gewesen und hätte nicht unterlassen, sie noch besonders zu ur-

giren ; auch könnten diese zwei verschiedenen Quellen nur jene beiden

Berichterstatter sein, was bereits zurückgewiesen ist. Somit ist die

Anwesenheit Hs. in Pedasos wohl wahrscheinhch genug, womit auch

sehr gut stimmt, dass er die Pedaser als Inhaber eines Theils des

früheren milesischen Gebiets kennt ^). Den Berg Lida^) (S. von der

i

') 1, 175.

2) VIII, 104.

3) VIII, 104—106.

'•) Wie auch Biihr (zu der Stelle) gegen Valckenaer annimmt, der die Notiz

an der zweiten Stelle aus sprachlichen Gründen als Interpolation ansieht.

Wäre von einem Comnicntator hier die JNotiz aus I, 175 beigeschrieben und

dann in den Text gerathen, so wäre die Differenz in den Zahlen nicht erklärlich,

wenn man nicht gar dafür noch eine zweite Verderbniss annehmen wollte.

^) VI, 20.

«) I, 175.

20*
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Stadt) wird er also selbst gesehen haben; ebenso die Gegend an der

Strafse bei Pedasos^), wo die Perser durch die Karer eine Nieder-

lage erlitten.

Schon hiedurch wird IIs. Autopsie auch wahrscheinlich für

einige andere Localitäten ganz in der Nähe von Pedasos, über die

er ausführlichere Angaben hat. Von Mylasa^) berichtet er: „Die

Karer selbst" (im Gegensatz zu den Kretern) „glauben, dass

sie Autochthonen des Festlands seien und immer ihren

jetzigen Namen geführt haben. Sie berufen sich auf

ein altes Heiligthum des Karischen Zeus in Mylasa, an

welchem die Myser und Lyder Theil haben, als Bluts-

verwandte der Karer. Lydos und Mysos nämlich seien

Brüder von Kar, sagen sie. Diese also haben Theil

daran; welche aber, einem andern Völkerstamme an-

gehörig, gleichsprachig mit den Karern geworden sind,

die nicht." Die ganze Notiz, oder mindestens doch den letzten

negativen Theil, wird H. wohl aus Mylasa selbst haben, ebenso einen

vorhin schon erwähnten, offenbar karischen, Schlachtbericht ^), worin

ein Anführer aus Mylasa die Hauptrolle spielt. — Ferner erwähnt H.

in dieser Gegend noch Labranda*), wo ein Heiligthum Zeus des

Kriegers, ein grofser, heiliger Platanenvvald, war, und setzt hinzu:

„Die Karer allein, soweit wir wissen, sind es, die Zeus

dem Krieger Opfer bringen." Die Stelle steht in einem

offenbar karischen Kriegsbericht. Ob H. den Ort selbst gesehen hat,

bleibt dahingestellt; doch ist es nicht unwahrscheinlich, da derselbe

nicht weit von Mylasa, und zwar wohl auf dem Wege nach Milet lag.

Nach Mylasa aber kann H. von der Küste aus nur entweder von Milet

oder von Halikarnass aus gekommen sein, — vielleicht auch von

beiden Städten aus, da er diese seiner Vaterstadt so nahe gelegenen

Gegenden bei seiner Wanderlust gewiss schon als Jüngling mehr-

fach durchkreuzt hat-'). — In demselben Bericht erwähnt H. ^) eine

') V, 121.

2)1,171.

3)V, 121.

*) V, 119.

*) Wie denn überhaupt das Netz von Hs. Roulen an der ganzen ^^^^stkiiste

von Kleinasien weit reicher und verschlungener sein mag, als es ikkIi den

iniiuciirm spürlicliiMi N.icliw eisen scheinen kann, die sich ans seinen tVagnienta-

risclicii iNoli/cii tülircii lassen.

«) V, 118.
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Localität, genannt Aevacxi ^Trjlai, wo sich das karische Heer ver-

sammeUe, am FJusse Marsyas, und setzt dann hinzu, dieser entspringe

in der Landschaft Idrias und ergiefse sich in den Mäander. Auch

diese mit der gleichnamigen Stadt mag er wohl selbst besucht haben,

da sie nicht weit östlich von Mylasa auf dem Wege nach Kaunos lag,

für welches letztere, wie unten nachzuweisen, seine Autopsie ziemhch

sicher ist. Nur so erklärt es sich, dass IL den Quellarm des Marsyas,

der hier entspringt, für den Hauptarm hielt; hätte er bei Karern

blofse Erkundigung über den Fluss eingezogen, so würde er erfahren

haben , dass ein anderer gröfserer Arm , der weiter östlich ent-

springt, der wirkliche Marsyas sei. — Zweifelhaft muss es dagegen

bleiben, ob PL in Alabanda gewesen ist, das er nur unbestimmt als

.,cine Stadt in Karlen" erwähnt^).

Für das östlichere Binnenland von Karlen, Phry-

gien und Lydien hat H. nur noch an einer Stelle eine Beihe von

speciellen Daten. Er berichtet^) ganz kurz, offenbar nach einer per

sischen Quelle, das Heer des Xerxes habe sich zu Kritalla in Kappa-

dokien gesammelt und sei dann über den Halys durch Phrygien

gezogen. Dann wird er mit einem Male ganz speciell: „Sie kamen-
nach Kelänä, wo die Quellen des Flusses Mäander ent-

s])ringen, und eines andern, nicht kleinern als der

Mäander, der zufällig den Namen Katarraktes hat,

welcher, gerade auf dem Markt von Kelänä entsprin-

gend, sich in den Mäander ergiefst. Hier ist auch das

Fell des Silen Marsyas in der Stadt aufgehangen, wel-

ches, wie bei den Phrygern die Sage geht, ihm von

Apollo abgezogen und aufgehangen ist." Hierfolgt^) eine

längere Anekdote, wie Pythios, ein reicher Einwohner der Stadt,

Xerxes bewirthet, ihm Geld zum Kriege anbietet und für dies Aner-

bieten königlich belohnt wird. Von da zieht Xerxes weiter*).

„Nachdem er die Stadt der Phryger, die Ana ua genannt
wird, passirt hatte und den See, aus welchem Salz ge-

') Vlll, 195. — Auch VIII, 136 findet man den Ort erwähnt, aber als Ttjg

'bQvyirig noXig ^iyalt]. Aber Stephanus Byz. scheint hier likußaaTQu gelesen

zu haben; und danach dürfte wohl zu corrigiren sein, wenn auch ein Ort dieses

Namens sonst nicht bekannt ist.

2) VII, 26.

3) VII, 27—29.

*) VII, 30, 31.
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Wonnen wird, gelangte er nach Kolossä, einer grofsen

Stadt Phrygiens, wo sich der Fluss Lykos in einen

Erdschlund stürzt und verschwindet; darauf wird er

in ein er Entfernung von etwa fünf Stadien wieder sicht-

bar und ergiefst sich auch in den Mäander. Von Kolossä

aufbrechend nach der Grenze derPhrygier und Lyder

gelangte das Heer nach der Stadt Kydrara; eine hier

stehende Säule, errichtet von Krösos, zeigt durch eine

Inschrift die Grenze an. Wie er aber aus Phrygien nach

Lydien kam, wo sich der Weg theilt, und der eine zur

linken nach Karlen führt, der andere zur rechten nach

Sardis, — wer diesen einschlägt, muss nothwendigüber

den Fluss Mäander setzen und die Stadt Kallatebos

passiren, in welcher Handwerker Honig aus Tamarisken

und Weizen machen: — so fand Xerxes, diesen Weg
ziehend, eine Platane, welche er ihrer Schönheit wegen
mit einem goldenen Schmuck beschenkte und einem

Wächter für immer überwies; am andern Tage kam er

dann nach der Stadt der Lyder."

Was ist von dieser Route von Kelänä bis Sardis zu halten?

Dass das Wenige, was H. über den Zug bis Kelänä berichtet, und die

genaue Beschreibung der Route von da ab nicht aus ein und der-

selben Quelle stammen kann, ist ganz klar; der Unterschied ist zu

augenfällig. Man könnte daran denken, dass von Kelänä ab die

Quelle Hs. der Bericht eines wäre, der den Zug erst von hier ab mit-

gemacht hätte; aber auch so wird man kaum erklären können , wie

ein solcher Bericht dazu kommen sollte, diese Masse von geographi-

schen und andern Notizen zu enthalten, die mit dem Zuge des Xerxes

wenig oder nichts zu thun haben. So kommt man leicht zu der

Hypothese, dass H. den Weg von Kelänä ab aus eigener autoptischer

Kenntniss beschreibe. Es lässt sich nachweisen , dass H. auf euro-

päischem Boden die Route des Xerxes Schritt für Schritt verfolgt hat:

dasselbe wird er, soweit es ihm möglich war , auch in Asien gethan

haben. Warum er es gethan, ist sehr erklärlich : der Zug des Xerxes

gegen die Hellenen bildet ja den Mittelpunkt seiner ganzen Dar-

stellung; wie sollte er nicht bestrebt gewesen sein, diesem Zuge so

weit als möglich rückwärts zu folgen, um möglichst genaue Data über

seinen Verlauf zu erhalten? — Breddin^) fertigt die ganze Sache mit

. ') S. 9.
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den Worten ab: „Der Ort Kydrara war nicht weit von Halikarnass

entlernt, daher über ihn und drei zunächst auf dem Königswege folgende

Städte von unserm Autor mit ziemlich leichter Mühe einige Merk-

würdigkeiten und Sagen erkundschaftet werden konnten, ... die

aber keiner Erörterung bedürfen." — Dass H. über Ortschaften des

Binnenlandes an der Küste Nachrichten einziehen konnte, ist rich-

tig; aber sehen denn diese Notizen danach aus, als ob er sie dort

eingezogen hat? Bei allen den verschiedenen ganz aufsergewöhn-

lichcn Merkwürdigkeiten, wie das Fell des Marsyas in Kelänä, das

Verschwinden des Lykos bei Kydrara, die Honigbereitung in Kallate-

bos sind, — nirgend ein XeyeraL, Xe'yov(fi^, womit doch sonst H. so-

gleich bei der Hand ist. Und daneben stehen wieder Notizen, die

sich so wenig über das ganz gewöhnliche erheben , dass man nicht

absieht, wie H. hätte danach fragen, oder wie ein Berichterstatter sie

ihm ungefragt hätte erzählen sollen. Die Genauigkeit, mit der H. die

einzelnen Localitäten, selbst die unwichtigsten, beschreibt^), die auf-

fallend apodiktische Art, mit der er sagt, der Fluss muss auf dem

und dem Wege überschritten, der Ort muss passirt werden, endlich

die Erwähnung der Phryger als Quelle für die Marsyassage, — alles

weist entschieden auf die autoptische Kenntniss Hs. hin.

Somit kann Kelänä wohl als der östHchste Punkt betrachtet

werden, bis zu welchem H. im innern Kleinasien vorgedrungen ist.

Aufserdem aber hat H. wahrscheinlich noch zwei kürzere Routen im

Innern des in Rede stehenden Gebiets gemacht. Der erste Fingerzeig

ist hier die Notiz ^), dass von Kydrara ein Weg links ab nach Karlen,

also den Mäander hinab, führte. Nun kennt aber H. das Thal des

untern Mäander nachweislich aus Autopsie. Er braucht^) den Allu-

vialboden dieses Thals zum Vergleich, um deutlich zu machen, wie es

möglich gewesen sei, dass der Nil sein Thal oberhalb Memphis, das

II. wie das des Mäander für einen ursprünglichen schmalen Meer-

busen hält , durch seine Anschwemmungen habe ausfüllen können.

Ebenso vergleicht er an einer andern Stelle *) die Krümmungen des

Nillaufes oberhalb Elephantine mit denen des Mäander. Es gilt hier

dasselbe, was oben über die Stelle gesagt ist, in welcher Sardis zu

einem Vergleich herangezogen wird : H. musste das Object, mit wel-

chem er verglich, und durch welches er ein anderes anschaulich

*) Seine Beschreibungen werden von den neuern Reisenden auf das beste

bestätigt; — vgl. Biihr zu den betr. Stellen.

') VII, 30. 3) II, 10. *) II, 29.
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machen wollte, selbst aus Anschauung kennen. Hiedurch wäre

aufser Zweifel gestellt, dass H. eine Route am untern Mäander ge-

macht hat, die also wahrscheinlich von Priene über Magnesia, welches

er zweimal erwähnt ^), nach Kydrara ging.

Die andere Route ist die von Ephesos nach Sardis. — Nachdem

H., — wie später nachzuweisen, zweifellos aus einer persischen

Quelle,— die grofse Königsstraise von Sardis nach Susa beschrieben

und die Mal'se für die einzelnen Strecken angegeben hat, summirt

er^) diese auf 450 Parasangen == 13500 Stadien und giebt*) dem

Aristagoras Recht, der dem Kleomenes gesagt hatte, es wäre ein Weg
von drei Monaten bis zum Könige hinauf. Dann fährt er fort: „Wenn
aber Jemand nach Genaueres als dies zu wissen ver-

langt, so will ich {iyo)) noch das angeben: nämlich man
muss den Weg von Ephesos nach Sardis zu diesem zu-

rechnen. Und so sage ich, dass im Ganzen vom Ilelleni-

schenMeerebisSusa. . . 14040 Sta dien sind; denn von
Ephesos bis Sardis sind 540 Stadien. So wird der Weg
von drei Monaten um drei Tage verlängert."— DieseNoliz

steht zu der über dieKönigsstrafse von Sardis ab in deuthchem Gegen-

satz: wollte man annehmen, sie sei mit dieser aus derselben Quelle,

so ist z. R. schon gar nicht abzusehen, warum II. erst die Mal'se füj-

das Stück von Sardis bis Susa mittheilt und dann das Stück von

Ephesos bis Sardis nachbringt. Ein fernerer wesenthcher Umstand

ist, dass die Mafse für jenes in Parasangen und Stadien, für dieses

nur in Stadien gegeben werden.

Wo also hat II. dies Stück her? — Remerkenwerth ist zunächst,

dass der Längenangabe nach diese Strafse von Ephesos nach Sardis

keine andere sein kann, als die, welche in ziemlich gerader Linie von

Ephesos den untern Kayster hinauf und dann über eine breite Ein-

senkung des Tmolos geht; die Länge (540 Stadien == 13^ Ml.)

stimmt fast mathematisch genau ^), und aul'serdem beschreibt^) IL

')I, 161; m, 122. 2)v, 53. 3) V, 54.

2) Kiepert zeichnet („Karte zurUebersicht der Assyriscli-PersiscluMi Höiiifrs-

strafsen und der iiltern Völker^renzen unter dor rorsisclien Iloirseliatl in Ndr-

derasien, Weimar 184();" — luid ähnlich auf der klciiKM-eii .Jxarlc d.'r [xrsi-

schen Konif,'.ssti'ar.s(' von Susa nach Sardis,'' in den Mt)iialsl)criililcii dci- \\.

Akad. <l. W iss. zu Berlin, IS57) diesen \\ cj; als einen \N inkcl. dessen Spitze

etwa l)ci .\\ni|diäam liegt; dies ist mit Ils. Zahl nicht zu \creinigen.
•') V, lüO.
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selbst (Ion Vorlauf dieses Weges gerade so bei Gelegeiiheil dos Zuges

der Jonior gogou Sardis. Nun kennt aber IJ. das Kaystcrthal aus

Autopsie, wio sich daraus ergiebt, dass er es ebenso wie das Mäander-

llial und zugleich mit diesem zu einem Vergleiche mit dem Nilthal

braucht M. Hieraus folgt, das H. diese Route von Ephesos nach Sardis

selbst gemacht hat.

Vermuthlich ist folgendes der Zusammenhang und die Reihen-

folge dieser verschiedenen Routen im Innern. Von Ephesos ging

U. nach Sardis und von da nach Smyrna zurück. Dass

dies so und nicht umgekehrt geschehen ist, kann man daraus

schIior.<on, dass H. das sogenannte Sesostrisbild als am Wege von

Sardis nach Smyrna liegend bezeichnet. Dies fällt auf, da ein an

doi' Küste Heimischer gewohnüch auch die Küstenstadt voransetzt;

dass n. das Umgekehrte thut, lässt sich nur so erklären, dass er sich

selbst noch als Reisenden denkt, der den Weg so (von Sardis nach

Suiyrna) gemacht hat. — Eine dritte Route war die von Priene
über Magnesia den Mäander hinauf nach Kydrara und
weiter über Kolossä und Anaua an dem dortigen Salzsee

{Ascania lacus) vorüber nach Kelänä. Da Kelänä durchaus kein

Punkt von irgend einer höheren Bedeutung, wie etwa Sardis oder

Rabylon, ist, also nicht ein letztes von H. erstrebtes Ziel hat dar-

stellen können, so muss man annehmen, dass II. sich bei dieser Reise

auf dem Wege nach dem obern Asien, vielleicht zur Königsstrafse

und diese nach Rabylon und Susa hinauf, befand, aber hier durch

irgend welche Umstände zur Umkehr bestimmt wurde. — Da sich

nun von einem andern Rückweg von dieser Stadt bei H. keine Spur

findet, so hat er dieselbe Route wohl bis Kydrara zurück ge-

macht. Von hier aus ist er dann jedenfalls der Route des Xerxes

weiter gefolgt: er ging also über Kallatebos nach Sardis, dann
nördlich von dieser Stadt über den Hermos, kam am Gygäischen

See vorbei, wo er das Grab des Alyattes sah, und gelangte so ins

Thal des Kaikos.

Damit kommen wir zu der andern, nördlichen, Hälfte der West-

seite von Kleinasien, den Landschaften Mysien und Troas mit

dem äohschen Küstenlande.

Hier heifst es über den Zug des Xerxes weiter:^) „Aus Lydien

') II, 10.

2) Vll, 42.
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nahm das Heer den Weg nach dem Flusse Kaikos und

dem Lande Mysien; vom Kaikos aber aufbrechend, in-

dem es das Gebirg vonKane zur Linken hatte, durch

Atarneus nach der Stadt Karina. Von dieser zog es

d urch d ie Ebene von Thebe, die Stadt Atramytteion und
daspelasgischeAntandros^)passirend. Alsessodenida

erreicht hatte, gingeszur linkenHand in dasllische

Gebiet^). Und zuerst wie es andemFufs des Ida über

Nacht blieb, überfiel es Donner und Blitz, und eine

grofse Menge kam um^). Als aber das Heer an den Ska-

mander kam, welches der erste war von den Flüssen,

seitdem sie, von Sardis ausziehend, sich auf den Weg
gemachthatten, welch er aufhörte zu fliefsen und nicht

ausreichte zum Trinken für das Heer und das Vieh,

—

als also Xerxes an diesen Fluss gekommen war, stieg er

hinauf nach Priamos' Burg Pergamos, da er Verlangen

hatte, sie zusehen." Hier wurde der Ilischen Athene und den

Heroen geopfert; in der Nacht aber „fiel ein Schrecken über

das Lager. Mit Tagesanbruch zog es von da weiter, in-

dem es links liegen liefs die Stadt Rhöteion und Ophry-

neion und Dardanos, welches schon Abydos benachbart

') Auch erwähnt V, 26, zusammen mit Lamponioo, das gleich westlich da-

von, zwischen Antandros und Gargara lag. Nach I, 151 kennt H. hier am Ida

mehrere äolische Städte.

2) Tr}V ^'löiqv öl Xaßü)V U ccQiöTSQrjV /sTqu rjie ?g Trjv 'ikiciöa yrjv. Die

Commentatoren, auch Bahr, ziehen hier das ig ccQtOTSQrjV x^t^Q^ zu Xaßcov und

übersetzen: „Indem es den Ida zur linken Hand hatte, kam es" etc. iNatiirlich

entsteht dadurch ein geographischer Fehler, da der Ida rechts von dem Wege

liegt; die Ausflucht, hier unter dem Ida das ganz niedrige Küstengebirg im W.

von Antandros zu verstehen, ist lächerlich. Zudem ist sehr die Frage, ob dann

H. nicht h gesetzt hätte, was bei Xa/ußdvot} in dieser Bedeutung vorkommt,

während man für i^g in den Lexicis gerade nur diese eben fragliche Herodot-

stelle findet; auch steht das öh hier an sehr auffallender Stelle. — Ich möchte

lesen: „Trjv'IötjV örj Xccßoiv, ig ceQiOTfQrjV xelQa rj'i'e^' etc. und die Stelle so

auffassen: Das Heer befindet sich bei Antandros am Fufs des Ida, wo es in der

Nacht vom Unwetter überfallen wird ; dann geht es am folgenden Tage links ab,

d, h. nach VV. (statt nach N. weiter — denkt H. hinzu) in die Ebene

des Skamaiider. Offenbar nämlich führte ein viel näherer Weg von Antandros

dicht am lii.i \orl)(>i diiiMt nördlich nach Abydos, wohl über Kebrene und

Astyra, — ein Wog, den Xerxes nicht einschlug, theils weil derselbe weniger

bequem war, theils weil er die Burg des Priamos sehen wollte. ^) VII, 43.
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ist, rechts aber die Teukrisrhen Gergithen." So kam das

Heer nach Abydos').

Man sieht, die Beschreibung dieses Theils des Weges ist nicht

minder genau wie die des vorigen; und man hat allen Grund anzu-

nelunen, dass II. auch ihn selber gemacht hat. Für zwei Stellen der

Route ist ausserdem seine Autopsie auch noch anderweitig nachweis-

bar, — für das Thal des Kaikos und das des Skamander, indem er

die Gegend um llion sowohl als Teuthrania, ebenso wie die Gegend

um Ephesos und die Ebene des untern Mäander ihres Alluvialbodens

wegen zum Vergleich für die Anschwemmungen des Nil braucht^).

In der Gegend am untern KaikosnenntH. sechs äolische Colonien,

die um den kleinen Eläatischen Meerbusen herum dicht neben ein-

ander liegen. Ihre Namen sind Kyme^), ferner Aegiroessa, Pitane,

Aegää, Myrina und Gryneia. Genannt sind sie^) in der Aufzählung

der zur südlichen continentalen Gruppe gehörigen elf äolischen

Städte. Die geographische Anordnung dieses Verzeichnisses ist

diese: zuerststeht Kyme, als die bedeutendste Stadt; dann folgen fünf,

die südlich von dieser liegen ; dann die fünf anderen eben genannten,

die nördlich von ihr Hegen. Aus dem Obigen, wie auch aus seiner

Anwesenheit in Phokäa ist Herodots Autopsie auch für sie wahr-

scheinlich, ebenso fürAtarneus, das er als Lesbos gegenüberliegend ^)

und von Chiern bewohnt®) beschreibt. Im Allgemeinen bemerkt er^)

von diesem Gebiete, dass der Boden besser sei als der loniens, dass

aber das Klima dem ionischen nachstehe.

Von den Inseln an der mysisch-troischen Küste kennt H.^)

Lesbos mit sechs äolischen Städten, die Hundert-Inseln mit einer und

Tenedos mit einer. Dass er auf Lesbos gewesen ist, geht daraus her-

vor, dass er die Lesbier als seine Quelle nennt ^), und ferner einmal

die Kochgefäfse der Skythen mit den Lesbischen Krateren vergleicht^'')

;

') VII, 44.

2) II, 10.

^) 1, 157— 160 uud VII, 194 finden sich zwei Anekdoten, die wohl nur aus

einer Kyniiiischoii Quelle stammen können.

5)1, 160; vgl. VI, 28.

«) VIII, 106.

')I, 149; vgl. VI, 28.

8)1, 151.

0) I, 23, 24.

'0)1V, Gl.
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er wird also mindestens die beiden gröfsten Lesbischen Städte,

Mytilene^) und Methymna^), besucht haben. Von Mytilene aus, oder

auch auf seinem Küstenwege, wird er die Hundert-Inseln, von

Methymna aus das troische Cap Lekton^) gesehen haben; Tenedos

hat er auf seiner Fahrt nach dem Heliespont wahrscheinHch

selbst besucht.

Eine solche Fahrt nämlich, und weiter durch den Bosporos

und den Pontos Euxeinos seiner ganzen Länge nach, hat H. nach-

weislich gemacht. Eine erste leise Andeutung dafür giebt er, indem

er, um sich über die Sitze der asiatischen Hellespontier genauer aus-

zudrücken, sagt''): „die dem, welcher hineinfährt, zur

rechten liegen." Ferner aber heilst es an einer andern Stelle:^)

„Als Dareios ... nach Kalchedonia an den Bosporos

kam, wo die Brücke geschlagen war, da stieg er auf ein

Schiff und fuhr nach den sogenannten Kyaneen, von

welchen die Hellenen sagen, dass sie die früheren Irr-

felsen seien. Und indem ersieh an dem Tempel hin-

setzte, besah er den Pontos, der auch sehenswerth ist.

Denn er ist von allen Meeren am wunderbarsten be-

schaffen; seine Länge ist 11100 Stadien (277/^ iMl.), seine

Breite aber, da wo er am breitesten ist, 3300 Stadien

(87,^^ Ml.). Die Mündung dieses Meeres ist an Breite 4 Sta-

dien (*/o ML), die Länge der Mündung aber — die Enge,

die also Bosporos heilst, über welche die Brücke geschla-

gen war — , an 120 Stadien (3 Ml.). Der Bosporos er-

streckt sich bis an die Propontis. Die Propontis aber, an

Breite 500 Stadien (12;^ Ml.), an Länge 1400 Stadien

(35 Ml.) geht in den Heliespont, der in seiner Enge 7 Sta-

dien (!^oMl.), an Länge 400 Stadien (10 Ml.) ist. Der Helie-

spont geht aus in ein offenes Meer, welches das Aegä-
ische genannt wird. Ausgemessen aber ist dies folgen-

dermafsen. Ein Schiff macht im Allgemeinen etwa
in der Zeit der langen Tage 70000 Klafter (17'^ Ml.) und
bei Nacht 60000 (15 Ml.). Nun ist bis zum Phasis von der

') erwähnt I, 27, 160; II, 178; V, 37, 38, 94, 95.

2) erwähnt I, 151, als Unterdrückerin der Schwesterstadt Arisbe.

3) IX, 104.

*) III, 90 ; 'EXXrjajTovTiMV rtJi^ fni ^e^ia lanXiovri.

») IV, 85, 86.
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M ü n (1 ung an, — d onn dies ist die grofste Länge des Pon-

tes — , eine Fahrt von 9 Tagen und 8 Nächten, das macht

I, 11 000 Klafter, und diese Klafter machen 11100 Sta-

dien (277)OII.)- Nach Themiskyra aher am Flusse Ther-

mo d o n ist von dem S i n d i s c h e n L a n d e ^) aus — denn auf

dieser Linie ist die grofste Breite des Pontos — eine

Fahrt von 3 Tagen und 2 Nächten; dies macht 330000
Klafter, Stadien aher 3300 {Sl'4 Ml). Dieser Pontos nun,

sowie auch derBosporos und der Hellespont sind so

von mir ausgemessen^) und nach der hesagten Art h e-

sch äffen."

Hieraus folgt also, dassH.eine Seefahrt durch den Helles-

})ont, die Propontis, den Bosporos und den Pontos nach

Kolchis gemacht hat. Dass dabei die Schätzungen für die Länge

der einzelnen Tage- und Nachtfahrten zu hoch ausgefallen sind , ist

kein Wunder, wenn man weifs, wie stark sich auch neuere Reisende

bei solchen Schätzungen vergreifen. Ja, die Schätzung für den Bos-

porus ist sogar richtig; die für den Hellespont verhältnissmäfsig

noch ganz gut, nämlich, da seine Länge 8 Ml. beträgt, nur % zu hoch.

Dies letztere gilt auch für die Schätzung der Propontis, die vom Aus-

gange des Hellespont bei Lampsakos bis zum Eingange in den Bos-

poros bei Byzanz in gerader Linie 28 Ml. lang und im Mittel 10 Ml.

breit ist. Dass er diese beiden Messungen auch selbst gemacht habe,

sagt H. nicht, und wir werden es also auch nicht annehmen dürfen.

In der Propontis hat IL die Fahrt nämlich längs der Küste gemacht

(wie noch des Näheren nachgewiesen werden wird), also diese Längen-

messung nicht selbst machen können : wahrscheinlich stammt diese

Angabe von einem der zahlreichen Kauffahrer nach dem Pontos, die

natürlich, da es in der ganz bekannten und ungefährlichen Propontis

nicht nöthig war, sich, wie sonst in gröfseren Meeren, dicht an der

Küste zu halten, vom Hellespont nach dem Bosporos den kürzesten

Weg nahmen. Ebenso wird die Breitenangabe von irgend einem

Handelsschiffe stammen, welches Touren zwischen den beiden ge-

genüber liegenden Küsten, etwa zwischen Perinthos und Kyzikos,

machte.

Verfolgen wir also den Weg Ilerodots zunächst bis zum Bos-

poros. Längs der asiatischen Küste des Hellesponts kennt er die

') Am Kimmerisdien Bosporos.

^) OVTCü UOl IU€f4iTQ^C<Tat.

I
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ganze Reihe von Städten: Sigeion^), Achilleion^), Rhoteion"), Dar-

danos'*), Abydos-^), Perkote ^% Lampsakos ^), und weiterhin Päsos^)

und Parion^). Besucht hat H. woid mehrere von diesen Orten, da

er zweimal die Hellespontier im Allgemeinen als seine Bericht-

erstatter anführt ^^)
;
— wahrscheinlich war er in Sigeion und Achil-

leion, um das Mündungsland des Skamander zu besuchen; sicher in

Abydos, dem Endpunkte seiner mysisch-troischen Ueberland-Route.

Hier ist es, wo er die Breite des Hellespont zu sieben Stadien rechnet ^^).

Den Aufenthalt des Xerxes in Abydos und seinen Uebergang von

hier nach Europa beschreibt er^^) mit der gröfsten Ausführhchkeit;

dies und der Umstand, dass er hier eine Verschiedenheit in seinen

Qucllenberichten ^^) notirt, lässt mit Sicherheit darauf schliefsen,

dass mindestens einer von diesen aus Abydos selbst stammt.

An der Südküste der Propontis giebt H. seine Autopsie für zwei

Punkte selbst an^*), die Insel Prokonnesos und die Stadt Kyzikos;

Artake, das er hier erwähnt '"), und das dicht bei Kyzikos hegt, wird

er also auch gesehen haben. Etwas w^eiter östlich lagen die Pelas-

gerstädte Plakia und Skylake, über die es bei ihm heifst^^): „Was
für eine Sprache die (alten)Pelasger gesprochen haben,

kann ich nicht mit Gewissheit sagen; wenn man aber

schliefsen darf nach denen, die noch von den Pelasgern
übrig sind, ...den Pelasgern, die Plakia und Skylake

erbaut haben im Hellespontischen Lande^''), — wenn

')V, 65, 94; IV, 38.

2) V, 94.

3) VII, 43.

4) V, 117; VII, 43.

ß) IV, 138; V, 117; Vil, 33; VIII, 117.

°) V, 117.

)IV, 138; V, 117, VI, 37, 38.

«) V, 117.

ö)lV, 138;V, 117.

^0) IV, 95, 144.

1') VII, 34; vgl. oben IV, 85.

'2) VII, 44—56.
13) VII, 55.

14) IV, 14; auch erwähut IV, 138; VI, 38.

«)IV, 14; VI, 33.

»6) I, 57.

'') Iv 'EXhpTiovKp. BJilir bemerkt richtig, dass diese Angabe der Lage

nicht auf einer Uukenritniss lls, beruht; das ganze nördliche Mysien führte die-
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in an nach diesen sclili o fson darf, so waren die Pelasger

ein Volk, das eine R;» iharensprache redete." Es bedarf

ki'inor weilcron Auseinandersetzung, dass II. diese beiden Städte

selbst bcsuclit haben niuss. Wahrscheinlich war er auch in Dasky-

leion^), das Sitz eines persischen Statthalters war und nur wenig

weiter östlich lag. Zweifelhaft niuss dagegen bleiben, ob er auch in

der Stadt Kios gewesen ist, welche er auch erwähnt^), und welche

noch weiter östlich im innersten Winkel des Meerbusens lag, der

nach ihr seinen Namen hat.

Vom Ilellespont ging also Hs. Fahrt über Prokonnesos nach

Kyzikos und weiter östhch, vermuthhch bis Daskyleion, das Siidge-

stade der Propontis entlang; von da steuerte er dann wohl nördlich

dem Bosporus zu. Hier besuchte er aufser Byzanz auf der andern

Seite wohl auch Kalchedon, wo er Gelegenheit hatte, den Vergleich

zwischen der Gunst und Ungunst der Lage beider Städte^), den vor

ihm der Perser Megabazos gemacht hatte, als zutreffend zu erkennen.

Am Ausgange des Bosporos sah er auch die Kyanischen Felsen*)

und folgte dann dem Wege der Argonauten weiter.

Die Fahrt, auf der H. die Länge des Pontos vom Bosporos bis

Kolchis ausmafs, konnte natürlich keine andere sein, als eine längs

der Nordküste von Kleinasien. Freilich irrt seine Schätzung hier

noch mehr von der Wahrheit ab, als im W. ; sie ist um ]^ zu hoch,

da die Länge der Fahrt, die Biegungen der Küste mit eingerechnet,

höchstens 180 Ml. betragen konnte. Doch ist dieser Irrthum er-

klärlich genug: alle Schiffer, also auch die, mit welchen er fuhr,

geben immer die Länge ihrer Tagesfahrten (hier 17j^ Ml. für den

Tag, 15 Ml. für die Nacht!) eher zu hoch als zu niedrig an, theils

aus unwissentlicher üeberschätzung, theils um ihre Schnelligkeit in

ein möglichst glänzendes Licht zu stellen ; auch hatte ja der grie-

chische Schiffer durchaus kein Mittel, die Länge seiner Tagesfahrten,

auch wenn er es wollte, richtig zu bestimmen. Wir werden also aus

Hs. Angabe nur die Anzahl der Tag- und Nachtfahrten als richtig

seo Namen in weiterni Sinne, und auch sj)iiter hiefs das Gebiet südlich von der

Propontis und noch weiter südöstlich, obwohl es gar nicht bis an den Helles-

pont reichte, Phrygia ad Hellcspontum.

')III, 120; VI, 33.

2) V, 122.

3) IV, 144; sonst wird Kalchedon noch erwähnt IV, 85; V, 2G; VI, 33.

^) IV, 85.
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anzunehmen, die Länge der einzelnen aber (wie es noch hentzutage

der conibinirende Geograph und Kartograph durchweg ganz a priori

bei allen zu Lande gemachten Routen thut, die blofs nach Zeit-

distanzen geschätzt sind) auf '% (12 resp. 10 Ml.) zu reduciren haben.

Klar ist, dass eine derartige längere Küstenfahrt nicht gemacht

werden konnte, ohne hin und wieder anzulegen; es versteht sich

also von selbst, dass H. auch die llaupthafenplätze dieser Küste,

etwa Herakleia, Sesamos (Amastris), Sinope, Themiskyra und Tra-

pezus, selbst besucht hat; sicher war er in Sinope und Themiskyra.

In diesen lernte er dann auch die Hauptvölkerschaften der Küste

der Reihe nach kennen. Sinope beschreibt er sehr trelfend als auf

einer HalbinseP) ,,schier im Pontos Euxeinos gelegen"^). Nach

Themiskyra am Thermodon®), etwas oberhalb der Mündung des

Flusses, kam er auf seiner Fahrt vom Kimm er

i

sehen Ros-

poros nach S., auf welcher er die Rreite des Pontos (die er natür-

lich auch um l^ zu hoch, SlVz statt ca. 60 ML, veranschlagt) ge-

messen zu haben angiebt^). In Herakleia (möglicherweise aber auch

schon am Rosporos) lernte er vielleicht die Rithyner kennen, über

die er eine von ihnen selbst erzählte ^) Wanderungssage mittheilt.

Ferner heifst es bei ihm: ^) „Die Syrer um den Fluss Ther-

modon und Parthenios und die Makroner, die diesen

benachbart sind, sagen, sie hätten [die Reschneidung] neu-

erlich von den Kolchern gelernt". Die Syrer am Ther-

modon hat H. in Themiskyra, die am Parthenios in Sesamos, die

Makroner in Trapezus kennen zu lernen Gelegenheit gehabt; daher

auch für letztere beide Städte seine Autopsie mit Sicherheit anzu-

nehmen ist.

So gelangte IL nach Kolchis. Er berichtet
" ) über das Volk des

Landes: „DieKolcher sind offenbar Aegypter; das sage

ich, indem ich es selbst bemerkt habe, bevor ich es von

')IV, 12.

^) [, 7(5: Zinonriv noXiv i)}v h' Ev'^tino noVTM uahnrä xtj ydiu^Dij; —
weil es auf dem sclunalen, llacheu Isthmos liegt, der die kloiae Halbinsel mit

dem Festlaude verbindet.

3) Dieser auch erwähnt IV, 110; IX, 27.

*) IV, 80.

'') Vll, 75: a'f avrol Uyovai.

ß) II, 101.

^) n, 101, 105.
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A n dem hörte. Weil es mir aber darum zu thun war, so

befragte ich beide; und die Kolcher erinnerten sich der

Aegypter mehr, als dieAegypter der Kolcher. Sie glaub-

ten, sagten die Aegypter, die Kolcher seien von desSeso-
stris Heer; ich selbst aber schloss es daraus, dasssie
von dunkler Hautfarbe sind und krauses Haar haben.

Doc h das beweist noch nichts; denn es giebt auch andere
von solcher Art; aber das um so mehr, dass allein von
allen Menschen die Kolcher, die Aegypter und die

Aethioper sich ursprünglich die Schamtheile beschnei-

den. — Ferner will ich noch etwas anderes sagen über
die Kolcher, wie sie den Aegyptern ähnlich sind. Die

Leinwand bereiten diese allein und dieAegypter auf

dieselbe Weise, und ihr ganzes Leben und ihre Sprache
ist einander ähnlich"^).

Ueber Kolchis hinaus ist H. hier im NO. nicht gekommen. Dass

er die Fahrt nicht etwa weiter nördlich und nordwestHch längs der

Steilküste des Kaukasos bis zum kimmerischen Bosporos fortgesetzt

hat, — dafür ist ein Beweis seine Erzählung^) von den Kimmeriern,

welche auf ihrer Flucht vor den Skythen westlich vom Kaukasos,

immer am Meere entlang gezogen wären. Hätte H. diese Küste ge-

sehen, so würde er gewusst haben, dass dies eine Unmöglichkeit ist.

Von Kolchis, d. h. von der Mündung des Phasis, den H. öfters

') Höchst sonderbar nimmt sich allen den bis hier beigebrachten That-

sachen und namentlich dem ovico /not (usjusTQ^arai gegenüber Breddins Polemik

gegen Heyse fQuaestiones Herodoteae Berol. 1827J bezüglich dieser Reise Hs.

aus, S. 3—5 : „Wenn man ihn den Pontus Euxiuus rings umschiffen lässt, um
nichts als die Anzahl der Tagfahrten angeben zu können jkönnen!?], so ist das

eben kein sonderliches Lob. — Gesetzt, H. sprach selber mit Leuten jener klein-

asiatischen Völkerschaften [Bithyner, Syrer, Makroner] (was durchaus nicht

nöthig ist anzunehmen), so konnte er solche sehr vohl in den westlichen grie-

chischen Satrapien unter ßesatzungstruppen und sonstigen Ileeresabtheilungen

des Grofskönigs angetroff'en haben. — Dass er mit Kolchern persönlich

umgegangen ist, ist zwar unzweifelhaft; aber die Vermuthung liegt sehr nahe

(!?), dass er sie in Aegypten unter den dort stationirten Wachtposten sah, durch

ihre dunkle Farbe und krausen Haare aufmerksam gemacht, sie über ihre Ab-

kunft befragte und die Ausfagen der Aegypter an Ort und Stelle mit den ihrigen

verglich. Da H. selbst nicht aegyptisch verstand, so wird er die Aehnlichkeit

der kolchischen und aegyptisch en Sprache aus der Leichtigkeit, mit der sich die

Kolcher in Aegypten verständlich machten, geschlossen haben."

=^)1V, 12.

Hermes VI. 27
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erwähnt^), hat er also wohl einfach dieselbe Fahrt nach dem Bos-

poros zurück gemacht. Die ganze Reise machte er im Sommer-),

wahrscheinlich mit einem griechischen Kauffahrer, wie sie zahlreich

nach dem Phasis gingen.

Nachdem wir so Herodot auf seinen Wegen bis zum fernen

Nordosten begleitet haben, kehren wir zu unserm Ausgangspunkte

Halikarnass zurück, um nun umgekehrt in südöstlicher Richtung

seinen Spuren nachzugehen.

Dass er auch die fünf andern dorischen Städte, die er aufzählt -^i,

Lindos, lalysos, Kameiros, Kos und Knidos, aus eigener Anschauung

gekannt hat, kann man schon voraussetzen ; für einzelne lässt sich

auch der stricte Nachweis führen. Unweit Halikarnass erwähnt

er auf derselben Halbinsel Termera*); westhcher aufser Kos^) die

Insel Kalydnia®); letztere hat er mindestens gesehen, die beiden

ersteren wohl sicher besucht. Südlich vom Keramischen Busen

kennt er^) die Knidische Halbinsel als mit dem Festlande nur durch

eine fünf Stadien breite Landenge, die bybassische, zusammenhängend,

und S. davon die Insel Syme. Hier ist er mindestens in der Stadt

Knidos selbst gewesen, da er dieKnidier als seine Quelle anführt^);

ebenso auf dem dicht benachbarten triopischen Vorgebirge^) mit

dem Nationalheiligthum der dorischen Colonien. Die Inseln Nisyros ^°)

und Telos^^), die in der Nähe desselben hegen, hat er mindestens

gesehen.

Die drei rhodischen Städte hat er wohl auch besucht ; nach-

weislich ist jedoch seine Anwesenheit nur für Lindos. Er erwähnt ^^)

nämhch einen linnenen Panzer, den Amasis der Athene zu Lindos

geweiht habe, als a^iod^srjzov, muss ihn also selbst gesehen haben,

zumal er ihn auch mit einem ähnhchen in Samos vergleicht ^^j.

1) I, 2, 104; 11, 103; IV, 37, 38, 45, 86; VI, 84.

^) IV, 86: Iv fiaxQtj/ufQirj.

') 1, 144.

*) V, 37;undMyDdos V, 33.

») VII 99, 163, 164; IX, 76.

^) VII, 99; sonst gewöhulich Kalyinuia genannt.

') 1, 174.

«)ib.

ö) I, 144.

»0) VII, 99.

»') VII, 153.

") II, 182.

") III, 47.
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Vclior (lio i;oi;(Minl»or liogende Küste des Festlands finden sich

hei II. lulj^cndc Aiigalieii '): ,,l)ie Kaunier sind Auto cht honen,

w i e mir scheint; sie selbst jedoch sagen, sie seien aus

Kreta. Angeschlossen haben sie sich der Sprache nach

au (las K arische Volk, oder die Karer an das Kaunische;

denn das kann ich nicht mit Gewiss he it entscheiden.

I) ie (i clnä II che aber, die sie haben, sind sehr verschie-

den von denen der andern Menschen sowohl, als auch

der Karer." H. erzahlt dann von ihren Trinkgelagen, ihrem Ein-

fall, eine fremde Religion anzunehmen, und wie sie dann diese wie-

der abschafften: „Mit ihren Speeren in die Luft stofsend,

gingen sie bis zu den Kalyndischen Bergen und sagten,

sie trieben die fremden Götter aus. Diese also haben
solcherlei Gebräuche. Die Lykier aber stammen ur-

sprünglich aus Kreta.'* Von hier wurden Sarpedon und seine

Anhänger vertrieben und ,,kamen in das Land Milyas in Asien.

Denn was jetzt die Lykier bewohnen, das war in alter

Zeit Milyas; die Milyer aber hiefsen damals Solymer. —
Die Lykier aber wurden benannt mit dem Namen, wel-

chen sie mitgebracht hatten, und mit welchem sie noch

jetzt von den Umwohnern benannt werden, Termilen;

a her nach d^em Lykos wurden sie mit der Zeit mit dem
Beinamen Lykier benannt. Ihre Sitten sind theils kre-

tisch, theils karisch. Folgenden einen Gebrauch aber

haben sie, den sie mit keinem sonst von den Menschen
gemein haben: sie nennen sich nach den Müttern und
nicht nach den Vätern.'* Diesen Gebrauch expHcirt H. dann

des Weiteren. — Eine genauere Notiz giebt er noch über die Stadt

Xauthos, deren Einwohner in dem Kampfe mit Harpagos gröfsten-

theils umkamen. „Von den jetzigen Lykiern," sagt er'^), „die

da behaupten Xanthier zu sein, sind die meisten, aufser

80 Familien, Einwanderer; diese 80 Familien waren da-

mals zufällig abwesend von der Ileimath, und so blieben

sie übrig." — Ferner'^) über Patara, dicht südlich davon (es ist

davon die Bede, dass an manchen Orten zuweilen Weiber in den

Tempeln über Nacht eingeschlossen werden): „So auch in Patara

') I, 172, 173.

^) 1, 176: (fafx^piov S^v&Ccjv tlvai.

3) I, 182.

27^
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inLykien die Orakelpriesterin des Gottes, wenn er da

ist; denn nicht immer ist daselbst eine Weissagung;

wenn er aber da ist, dann wird sie die Nächte in

dem Tempel mit eingeschlossen." Letztere Stelle ist

mitten in die Beschreibung babylonischer Gebräuche zu einem

Vergleich eingeschoben; ihr vorher geht eine gleiche Notiz über

das ägyptische Theben, wofür die Aegypter als Quellen citirt

sind: ebenso wird auch jene auf einer in Patara selbst einge-

zogenen Nachricht beruhen. Hieraus, sowie daraus, dass H. die

Kaunier und die Xanthier als Berichterstatter erwähnt, und

beiden sogar noch sein eigenes besseres Wissen gegenüberstellt, ist

wohl mit Sicherheit zu schliefsen, dass er in sämmtlichen drei Städten

gewesen ist. Wahrscheinlich besuchte er sie auf der Fortsetzung

seiner oben nachgewiesenen südöstlichen Route durch Karlen, ging

also von Kaunos über Kalynda und Telmessos^) in das

Thal des Xanthos, und dieses abwärts nach Xanthos und Pa-

tara, wo er wieder an die Küste kam.

Dies scheint denn auch der Endpunkt von Hs. Reisen an der

Westküste von Kleinasien zu sein; wenigstens haben wir für die An-

nahme eines Besuchs von Pamphylien oder Kilikien nicht die ge-

ringsten Anhaltspunkte ^). Er ging wohl von Patara auf dem See-

wege zurück, vielleicht nach Rhodos, und von hier dann nach

Kypros.

Für letztere Insel ist Hs. Autopsie völlig sicher. Er berichtet,

dass die Bewohner aus Salamis, Athen, Arkadien, Kythnos, Phöni-

kien und Aethiopien stammten, und giebt die Aussage der Kyprier

selbst als Quelle hiefür an^). Schon hieraus kann man schliefsen,

dass er an verschiedenen Orten der Insel gewesen sein wird. Von

solchen nennt er Soli*), Paphos^), Kurion ^), AmathusO und Sala-

^) erwlihnt 1, 78.

^) Für KilikicQ beruft sich Hcyse (S. 91) hauptsächlich auf die bezügliche

Stelle (V, 52) in der iJesclireibung der grossen Königstrafse; diese oiüstanunt

aber, wie später nachzuweisen, unbedingt einer persischen Quelle. Einige an-

dere kleine Notizea über Kilikien (II, 34; 111, 91 ; VI, 95) ergebcu auch nichts.

3) VlI, 90.

4) V, 110, 113, 115,

») VII, 195.

6) V, 113.

') V, 104, 105, 108, 114.
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inis^). Ucbcr Kurioii hat II. aufser einer sehr ungünstigen histo-

rischen Angabe noch die Notiz: „Diese Kurier sollen {Xeyovtai)

Kolonisten der Argiver sein"; beides bezeugt, dass er den,

übrigens unbedeutenden, Ort nicht selbst besuchte, sondern diese

Angaben aus einer Nachbarstadt hat. Dagegen wird für die andern

vier, lauter gröfsere Städte, wohl die Autopsie gelten können. In Pa-

phos sah II. wahrscheinlich den Aphroditetempel, über den er

sagt^), er sei von Askalon aus gegründet, „wie die Kyprier (also

wohl die Einwohner der Stadt) selber sagen." In Amathus er-

wähnt er^) ein gewisses Opfer als bis auf seine Zeit gebräuchlich,

war also wohl dort. Salamis kennt er als in einer Ebene liegend,

und nördlich davon ein Cap, ,,a^cKal£vvTai, Klrßdegxrjg Kvtiqov'-'^),

Salamis wie SoH, welche beiden Städte die Hauptrolle in dem Kriege

gegen die Perser spielen, den er, gröfstentheils offenbar nach

kyprischen Berichten, ausführlich erzählt^), wird er also ebenfalls

besucht haben. Sonst erwähnt H. noch ein kyprisches Wort^), einen

gewissen kyprischen Gesang^) und einen an mehreren Orten auf

Kypros herrschenden Gebrauch ^), — sämmtliche drei Notizen mitten

in Angaben über andere Völker zum Vergleich. — Ziehen wir das

Facit, so ist II. wahrscheinhch, von W. her kommend, zuerst in Soli

gelandet, hat dann die Südküste der Insel umfahren und dabei Pa-

ph OS und Amathus besucht, und ist dann, wohl auch zur See,

nach Salamis gekommen, von wo aus er die Insel wieder verliefs.

Aufser den zahlreichen Routen in und bei Kleinasien hat He-

rodot noch zwei gröfsere Reisen in Asien gemacht. Die erste davon

ist eine Reise in Phönikien und dem südlichen Syrien.

Als festen Punkt haben wir hier Tyros, wohin er, wie er selbst

sagt^), zu Schiffe kam, um daselbst Forschungen über den Ilerakles-

Cult anzustellen. Nördlich von Tyros erwähnt er nur noch Sidon^^j

')IV, 162; V, 104, 108, 110, 115.

2) I, 105.

3) V, \U: ^^XQ^ i^iv.

*) V, 108.

5) V, 107, 108-115.

«) V, 9.

•J)
II, 79.

8) I, 199.

ö) II, 44.

1") II, 116, 161;III, 136; VIII, 67.
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und Arados^); mehr dagegen giebt er über das südliche Syrien,

Nachdem er davon gesprochen, dass den Kambyses auf seinem Zuge

nach Aegypten die vvasserlose Strecke zwischen Aegypten und Palä-

stina in Verlegenheit gebracht habe, fährt er fort^): „Hier allein

ist offenbar ein Zugang nach Aegypten. Denn von Phö-

nikien bis zu den.Grenzen der Stadt Kadytis gehört das

Land den Syrern, welche Palästiner genannt werden,

von Kadytis, — welches eine Stadt ist, wie mir scheint^),

nicht viel kleiner als Sardis — , von dieser gehören die

Häfen am Meere bis zur Stadtlenysos demA raber; von

lenysos wiederum den Syrern bis zum See Serbonis,

bei welchem, wie gesagt^), der Berg Kasios ins Meer vor-

springt; vom See Serbonis, — in welchem auch derSage

nachTyphon verborgen ist, — von diesem fängt schon
Aegypten an. Die Strecke nun zwischen der Stadt leny-

sos und dem Berge Kasios und dem SeeSerbonis, welche

nicht gering ist, sondern wenigstens^) ein Weg von drei

Tage n, ist schrecklichwasserlos. Ich will ab er gleich die-

ses sagen, was wenige von denen wissen, die zu Schiffe

nach Aegypten kommen. Nach Aegypten wird aus ganz

Hellas und dazu aus Phönikien irdenes Geschirr voll

Wein eingeführt zweimal jedes Jahr, und es ist nicht

ein einziges Weingefäfs, möcht' ich sagen, da aufbe-

wahrt zu sehen. Wo in aller Welt, könnte jemand sagen,

werden denn diese verbraucht? Ich will auch das sagen.

Jeder Ortsvorstand muss aus seiner Stadt alles Geschirr

sammeln und nach Memphis abführen, die von Memphis
aber müssen es in diese wasserlose Gegend Syriens

schaffen, nachdem sie es mit Wasser gefüllt haben. So

wird das eingehende und in Aegypten weggenommene
Geschirr zudem alten nach Syrien geschafft. Die Per-

ser sind es, die so diesen Zugang nach Aegypten einge-

richtet haben, indem sie ihn auf die besagte Weise mit

») VII, 98.

') in, 5-7.

*) (T^, offenbar mit Bezug auf II, 6, wo H. sagt, Aegypten reiche /n^/Q^

ZsQßüivlSog XifxvTjif naq rjv to KaOtov ovqos reCvsi.

5) oaov ti.
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Wiisscr vorsehen haben, sobald sie Aegypten einge-

nonuncn."

Schwierigkeit macht hier zunächst die Fixirung der einzelnen

Localitaten^). Unbestritten ist nur die Identität desKasios mit dem

lieuligcn el Kas, und die der grofsen Lagune, die sich südlich von

demselben die Küste entlang zieht, mit dem Serbonischen See.

Jenysos wollen Einige^) mit Rhinocorura, Andere^) mit Raphia,

Andere"*) mit dem heutigen Khan-Junes, vier Stunden SW. von Gaza,

(Aeltere ^) sogar mit Gaza) identificiren. Für die ersten beiden An-

nahmen giebt es gar keinen Anhaltspunkt, für die letztere wenig-

stens die Aehnlichkeit des Namens, die aber, wie Ritter bemerkt*^),

eine nur sehr zufällige sein kann, da der Name, ,,die Herberge des

Propheten Jonas" bezeichnet, dessen Legende hier sehr verbreitet

ist. — Die beste Auskunft giebt hier eine auch von Ritter angezo-

gene Stelle des Itin. Anton., welche vom Mons Castus bis Rhinoco-

rura drei Tagereisen rechnet. Doch wird man darauf hin nicht, wie

Ritter, Jenysos mit Rhinocorura identificiren können, sondern besser

etwas weiter östlich, zwischen Rhinocorura und Raphia setzen. Der

Grund dafür ist erstens Hs. Ausdruck ooov ts, wonach man seine

drei Tagereisen wohl grösser als die des hin. Anton, annehmen muss,

wie H. denn auch selbst bei der Beschreibung Skythiens ^) die Tage-

reise zu 200 Stadien (5 Ml), bei der der persischen Königsstrafse')

^) vgl. Bahr II S, 9— 11. — Herodotus ed. Blakesley, excursus on hook

111, eh. 5.

2) Hitzig Urgeschichte und Mythologie der Philistäer, S. 108 f. — Stark

Gaza und die philistäische Küste. Jena 1852, S. 223. — Ritter Erdkunde, XVI,

S. 40,41.

•') Wesseling u. a. z. d. St.

4) Larcher Histuire d'Herodote, z. d. St. — Rennel The ^eographical

System of Herodotus. London 1800, 4° (u. 1832, 2 vol. S'^) S. 496. — VV. Hart-

mann Das Paschalik Aegypten. S. 861—63.

5) Vitringa Sacr. observ. 1723, II, S. 490. — Heinius De Cadyti, magna

Syriae urbe. Diss. sacr. ^mstelodaini 1736, S. 223. — Bachiene Histor. u.

geogr. Beschr. v. Palästina. 1773 B. II, § 389.

6) Ebenso G. Rawlinson (Histoinf of Herodotus, a new english version etc.

London. Vol. II, 1858, S. 399), der auch die Position von Jenysos weiter nach

W. gerückt wissen will.

') Diese Schätzung ist mindestens %zu hoch, wie sich daraus ergiebt, dass

H. von der Mündung des Ister bis zu der des Borysthenes 10 Tagereisen (also

50 Ml.) rechnet, während der Landweg zwischen beiden Punkten kaum 40 Ml.

betragen kann. Her. IV, 101.

«) V, 53.
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besser zu 150 Stadien (3^/ Ml.) veranschlagt. Rechnet man also für

die drei Tagereisen zwischen dernKasios undJenysos C.12M1., so er-

hält man gerade die vorhin bezeichnete Position, da Rhinocorura ca.

9, Raphia ca. 1 5 Ml. W. vom Kasios liegt. Da die Tagemärsche eines

Heeres, wovon doch hier die Rede ist, natürlich kürzer sind als die

eines Reisenden, so ist Hs. oaov re hier ganz an der Stelle. Ferner

stimmt zu dieser Annahme am besten die Reschaffenheit des Landes

:

die „schrecklich wasserlose" Wüstereicht nicht vom Kasios

bis Raphia oder Khan-Junes, sondern schon etwa mitten zwischen

Rhinocorura und Raphia fängt Wasser und Anbau an ').

Ueber Kadytis giebt es gar eine ganze Litteratur mit mehreren

Hypothesen^), nach welchen die Stadt mit Jerusalem, Gaza, dessen

Hafen Majumas, Gath, Kedesch in Galiläa, Kadesch-Rarnea (S. vom

todten Meer), oder gar mit Circesium identisch sein soll. Zu ver-

werfen sind zunächst die letzten fünfAnnahmen, schon weil diese un-

bedeutenden Orte nicht zu Hs. Angabe passen, nach welcher es eine

Stadt von der Gröfse von Sardis war; und so theilt sich denn auch

die Hauptmasse der Erklärer zwischen Jerusalem und Gaza.

H. berichtet an einer andern Stelle:^) ,,Mit den Syrern traf

Nekos zu Lande zusammen und besiegte sie bei Mag-

dolon. Nach der Schlacht nahm er Kadytis ein, welches

eine grofse Stadt Syriens ist." — Hiezu zieht man nun zwei

Ribelstellen an^), in welchen berichtet wird, Josias, der König von

Juda, wäre dem Necho, der auf einem Zuge gegen Nebukadnezar

begriffen gewesen, entgegen gezogen, von ihm „in der Ebene bei

Megiddo" geschlagen und in der Schlacht getödtet oder tödtlich ver-

wundet. Necho hätte dann nach drei Monaten seinen Sohn und

Nachfolger Joachas „zu Riblath im Lande Hemath" gefangen ge-

nommen und abgesetzt, dem Lande eine Kriegssteuer aufgelegt und

die Herrschaft seinem Rruder Jojakim (Eliakim) übertragen. —
Hieraus schliefst man nun, dass Necho Jerusalem selbst auch einge-

nommen habe ^), und dass das herodotische Kadytis damit identisch

») Ritter XVI, S. 37—39.

2) vgl. Bahr I, S. 888—91 (Excursus XV.),

3) II, 159.

<) 2. KöD. 23, 29—35; 2. Chroo. 35, 20—24; 36, 1—4.

') Was zwar in der Bibel selbst nirgend gesagt wird, aber durch Eusebius

{Chronic. S. 145) genügend gestützt scheinen könnte, falls dieser seine Notiz

nicht etwa selbst auch aus den angeführten biblischen Stellen abstrahirt hat.
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«oi '), und erkliirt diesen Namen aus dem hebräischen n^llp (die

JieiJige), mit Hinweis darauf, dass auch noch heute Jerusalem bei

den Arabern el Kods (die heilige) heifst.

Diese Annahme hat aber gewichtige Bedenken gegen sich^).

Ein zwingender Grund, die Einnahme Jerusalems durch Necho an-

zunehmen, ergiebt sich aus dem Verlaufe der biblischen Erzählung

nicht; fand sie ja statt, so müsste sie ohne Belagerung und Kampf

vor sich gegangen sein, da sie sonst in den biblischen Berichten

unmöglich hätte übergangen sein können. Eine solche freiwillige

üebergabe nach verlorener Schlacht stimmt aber nicht recht zu dem

eile Herodots, welches mehr auf eine Eroberung zu deuten scheint,

zumal sich daran noch ein Weihgeschenk Nechos knüpft. Eher

scheint Necho, nachdem er Joachas zu Riblath, also schon im nörd-

lichsten Palästina, in seine Hände bekommen hatte und von Jojakim

durch die Kriegssteuer abgefunden war, ohne in Jerusalem einge-

zogen zu sein, seinen Hauptzweck, den Kriegszug gegen Babylon,

weiter verfolgt zu haben.— Doch sei dem, wie ihm wolle; dieHaupt-

schwierigkeit entsteht erst bei Erklärung des herodotischen Na-

mens. Angenommen, KddvTig könnte aus Hlf^llp entstanden sein,

so könnte doch H. kaum anderswo Jerusalem als ,,die heilige Stadt"

haben nennen hören, als am Orte selbst oder wenigstens innerhalb

des jüdischen Gebietes, war er aber hier, wie sollte er dann nicht

auch den wahren Namen der Stadt erfahren haben? Dass die Araber

heute ebenfalls die Stadt el Kods nennen, hat seinen guten Grund

in der wichtigen Rolle, die sie in ihrer Religion spielt. Die Stelle

aber, in welcher H. von der Einnahme von Kadytis spricht, ent-

stammt dem Berichte eines Griechen^). Für diesen müsste dann

^) Vertreteu finde ich diese Ausicht bei ca. 25 Autoren von Cellarius an,

unter den Neuern am ausführlichsten von Bahr Heidelberger Jahrbücher der

Litteratur 1851 S. 557; 1853 S. 373 ff; und im Excursus XV zu Bd. I

seiner Ausg.

2) Einige davon zuerst bei C. H. Zeibich Quaestio critica, utrum Cadytis

Ilerodoti rede venditetur pro metropoU Palaestinae. In Miscellanea Lipsiensia

nova Fol V S. 1 Ups. 1747 S. 98—111. — Dann bei F. Hitzig De Cadyti

wbe Hcrodotea diss. Gottingae 1829 S. 9— 12.

3) Dies ergiebt sich aus II, 147: „Was aber sowohl die a od ero Men-

hen als auch die Aegypter sagen, übereinstimmeod mit den an-

ern, dass in diesem Lande ge schehen sei, das will ich nun erzäh-

len ;" verglichen mit II, 154: „Nachdem diese (Hellenen) in Aegypten
ans ässigge worden, wissen wirHcllenen, da wir so mit diesen

Verkehr haben, alles über Aegypten, was sich zugetragen, von

«Ol

I
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dieselbe Annahme gemacht werden, wie eben für H. selbst; wenn

man nicht gar annehmen wollte, dass dieser Name für Jerusalem

überhaupt inAegypten üblich gewesen sei, was gar keinen Anhalt hat.

Weit entfernt also, selbst genügend erklärt zu sein, bereitet

diese Annahme sogar noch eine gar nicht zu beseitigende Schwie-

rigkeit für die Erklärung der Herodotstelle, von welcher wir aus-

gingen. Nach ihr müssten zu Hs. Zeit die Araber im Besitz der

Häfen an der Küste südlich von Jerusalem, also gerade der phili-

stäischen Küstenstädte gewesen sein. Abgesehen davon, dass es doch

eine grofse Ungehörigkeit wäre, für einen Abschnitt der Küste als

Grenzpunkt eine Stadt anzugeben, die so weit im Innern liegt wie

Jerusalem, so würde dann der Bericht Hs. Allem widersprechen, was

wir sonst über diese Gegenden wissen. Die Araber hätten hiernach

den südlichen, die Phöniker den nördlichen hafenreichen Theil der

palästinensischen Küste inne gehabt, so dass in der Mitte nur ein

kleiner, hafenarmer Theil übrig bliebe ; und doch erscheinen die

„Syrer in Palästina" (die nach H.^) von Phönikien bis Aegypten

am Meere entlang wohnen), nicht die Araber, neben den Phönikiern

als die ersten in der Seemacht des Xerxes^): ja H. rechnet selbst

Askalon, welches hiernach zu seiner Zeit eine arabische Stadt ge-

wesen sein müsste, zu dem palästinischen Syrien ^) ; — alles Wider-

sprüche, die völlig unlösbar sind.

Wenden wir uns also der andern Hypothese*) zu, welche Ka-

dytis mit Gaza identificirt. Die kritischen Bedenken, die sich da-

derZeit des Königs Psammctichos an und das Spätere, genau/'

Speciell für unsere Stelle weisen auf eine griechische Quelle hin die Notizen

n,158^w..- „Barbaren aber nennen die Aegypter alle, die nicht

mit ihnen dieselbe Sprache haben;" und II, 159, dass Necho ein Kleid

dem Apollo geweiht und es dem ßranchidenheiligthum bei Milet geschickt habe.

M IV, 39.

5) VII, 89.

3) I, 105.

) Ihr Urheber ist Isaak Toussaint De urhe Cadijti Herodotea etc. Frane-

querae 1737. — Dann wieder aufgenommen in Asiac Hcrodoteae difficiliora.

/tuet. Froe7nmicher, post ejus obitum coli, et dispos. a I. Billerbeck. Gotting-.

1794 4", S. 7. — Ileyse Quaestiones Herodoteae, L Berol 1827 S. 94— 9G. —
F. Hitzig De Cadytl urhe Ilrvodotea — Ders. Urgeschichte und Mythologie der

Philistäer S. 95 (F. — If. Rnwlinsou Outline of Jssyrian histnry, coUected froni

i/ie cuneiforvi i/tscripiio/is. Priutrd J'roni tlw Journal of Ihr Uoi/al yfsiatic

Society. London is:!2 S, 21. (Danach I. v. Guniiiach Abriss d. liabylonisch-

Assyrischen Gesch. S. 28). — Schneider Der Untergang des Reiches Juda.
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gegen erhelten, in zwei Berichten, die sicli sonst so völlig zu decken

s( heinen, dennoch eine Verschiedenheit der beiden Städte anzu-

nehmen, um deren Einnalnne es sich handelt, lassen sich genügend

beseitigen durch zwei andere Bibelstellcn. Bei Jeieniias folgt auf eine

W(;iss;<gung wider Necho eine andere') wider die Philister, ,,ehe

denn Pharao Gnza schlug"; und bei Zephanja, dessen Prophetie

olienfalls in die Zeit des Josias^) (also auchNechos) fällt, heifst es^):

„Denn Gaza niuss verlassen werden." — Eine Eroberung Gazas

durch Necho ist hiernach mit Sicherheit anzunehmen. Bei Megiddo

(denn diese Schlacht ist wohl ohne Zweifel mit der von H. erwähnten

bei Magdolon identisch'')) stellte sich also wahrscheinlich Josias zu-

sammen mit den Philistern dem gemeinsamen Feinde entgegen; auf

ihre Niederlage folgte dann wohl der Fall von Gaza und dann die

riiicrwt'rt'ung Judas, wodurch sich zugleich der Zeitraum von drelMo-

natcn zwischen dieser und der Schlacht genügend erklart.

AVas den Namen der Stadt betrifl't, so ist zunächst zu bemerken,

dass wir nicht wissen, wie er im Munde der Eingeborenen selbst

lautete, sondern nur Umformungen desselben aus fremden Sprachen

haben, Pjy (die starke) mit dem pewf/?e ipjy ^) im Hebräischen, ^'Ata

im Syrischen^) und Fd'C^a in der Septuaginta und sonst bei späteren

griechischen Schriftstellern; daneben das herodotische Kdövzig.

Dass wir in der hebräischen Namensform die ächte haben, ist des-

N\egen sehr zweifelhaft, weil sie eine hebräische Etymologie hat. Es

isl eine in der geographischen Nomenclatur bekannte und sehr häu-

tige Erscheinung, dass ein Volk vorgefundene fremde Namen am
liebsten so modificirt, dass sie in seiner Sprache eine Etymologie

Breslau 1851 S. 58. — Thcnius Coinmentar zu den Büchern der Könige, S. 439.

— Stark Gaza u. d. philistäische Küste. S. 12-23. — Ritter Erdkunde. XVI,

S. 57. — VVheeler Geography of Herodotus. 1857 S. 249 f. — Eine dritte An-

nahme von G. Wilkinson (bei G. Rawlinson Jlistory of Herodotus, 11 S. 246),

der unter Kadytis in der Stelle II, 159 Jerusalem, in der andern IIF, 5 Gaza

verstehen will, ist wohl ohne Weiteres zu verwerfen.

').»er. 47, 1.

2) Zeph. I, 1.

') ih. II, 4.

*) Hs. Irrthum in dieser Beziehung ist offenbar so entstanden, dass er die

Namensform für Megiddo, die er in Aegypteu hörte, auf den Ort ähnlichen Na-

mens, den er kannte, — Magdolon im nordöstlichen Aegypten — , bezogen hat.

5) Richter 16, 2.

6) Steph. Byz. S. V.
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haben; hier können wir also daraus, dass die hebräische Etymologie

vorUegt, den Rückschluss machen, dass der Name eine Modification

erlitten habe. Die ursprüngliche Form des Namens ist demnach

vielleicht so zu reconstruiren. Der erste Consonant war ein Kehllaut,

den die LXX mit F, H. mit K wiedergeben konnte; der zweite, den

das Hebräische und die LXX mit einem scharfen Zischlaut wieder-

geben, wahrscheinlich nicht ein solcher, sondern ein T-Laut. Dies

folgt aus dem Lautverhältniss der nordsemitischen Sprachen, wozu

das Philistäische^) höchstwahrscheinlich gehörte, zu der hebräischen

Sprache, welche die T-Laute jener in scharfe Zischlaute umsetzt. So

erklärt sich das d in der herodotischen Form. Die Endung der-

selben stammt entweder von der semitischen Gentil-Endung \'l", oder

von der Feminin-Endung n~, die neben der auf H" in Städtenamen

häufig vorkommt. Die ägyptische Namensform Katatu^) und die

assyrische Khazita^), die man neuerdings gefunden hat und mit

ziemhcher Sicherheit auf Gaza deutet, zeigen mit der herodotischen

die nächste Verwandtschaft.

Nach dieser Hypothese ist nunmehr der Sinn der herodotischen

Stelle einfach dieser. Zu seiner Zeit hatten die Philister (die palä-

stinensischen Syrer '^)) den Küstenstrich von Gaza bis nach Phöni-

kien; die Hafenorte zwischen Gaza und Jenysos, also Raphia und der

seinem Namen nach unbekannte Ort, dessen Ruinen sich bei Khan-

Junes finden ^) , waren in der Gewalt eines arabischen Stammes

(wahrscheinlich der Edomiter oder Idumäer^); von Jenysos bis zum

Kasios folgte dann wieder syrisches Gebiet.

') Die Philister stammen nach 1. Mos. 10, 14 und Arnos 9, 7 aus Kreta.

2) de Rouge Etüde sur divers monuments de Tutmes III, S. 41.

3) Von H. Rawlinson auf einer von Layard entdeckten Keilinschrift gelesen,

als eine von Salmanassor eingenommene grofse Stadt im südlichen Syrien. —
H. Rawlinson Otdline of Assyrian History 1832, S. 21. — Ders. im Athenaeum

1851, Aug. (vgl. Magazin f. d. Litteratur d. Ausl. 1851, Nr. 105.)

4) Stark Gaza, S. 57—59.

*) Ritter Erdkunde XVI, S. 40. — Nimmt man freilich Khan-Junes für

Jenysos, so bleibt für die Araber nichts übrig; dieser Einwand ßlakesleys (in s.

Excurs. zu 111, 5) gegen die Gaza-Hypothese füllt aber nach unserer Position

von Jenysos weg.

*) Niebuhr Vorträge über alte Gesch. 1, S. 149. — Die Stellen Strabos

(XVI, S. 1081, 1088—91), wonach die Idumüer in der xNähe des Kasios wohn-

ten, und die Araber hier nirgend bis an die Küste reichten, sind natürlich für

die Zeit Hs. kein Gegenbeweis.
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Um den* Ursprung dieser und der damit zusammenhangenden

Nachrichten zu hestimmen, müssenwir noch FIs. anderweitige Notizen

über dieses Gebiet heranziehen. Er kennt aus eigener Ansicht phö-

nikische SchiiTe^) und walu'scheinlich auch musikalische Instru-

mente^), und erzählt^), dass in Phönikien das hellenische Linoslied

gesungen werde. Dreimal*) führt er Phöniker als seine Bericht-

erstatter an, das eine MaP) zusammen mit den palästinensischen

Syrern in Bezug auf die Beschneidung. „Die Phöniker," sagt er,

„und die Syrer in Palästina gestehen selber zu, dass sie

sie von denAegyptern gelernt haben*'). — Die von den
Phönikern mit Hellas in Verkehr kommen, thun nicht

mehr wie die Aegypter xard za alöola, sondern be-

schneiden ihre Kinder nicht." Solche mit hellenischer Cultur

bekannte Phöniker waren es auch jedenfalls, die er über die Sage von

der lo befragte '').

Schon hieraus sieht man, dass H. südHch über Phönikien hin-

ausgekommen ist; und andere Stellen bestätigen dies. Vom Tempel

der Aphrodite Urania zu Askalon sagt er^): „Dieser Tempel ist,

wie ich nach meinen Erkundigungen finde^), der älteste

von allen Tempeln, so viele dieser Göttin es giebt." —
Nachdem er die Siegessäulen desSesostris beschrieben^"), sagt er^'):

') III, 37.

2) IV, 192.

3) II, 79.

4)1, 2. 5; II, 104; VII, 89.

5) II, 107.

') Schon dieser Zusatz zeigt, dass unter diesen Syrern nicht die Juden,

wie fast allseitig angenommen, sondern auch wieder nur die Philister verstan-

den werden können. Zwar steht es fest, dass diese in der altern Zeit die ße-

schneidung nicht hatten ; doch reichen die Zeugnisse dafür nur von der Zeit

rfer Richter bis auf die Zeit Davids (vgl. Stark Gaza S. 96 Note 10). Es ist

also sehr wohl möglich, dass sie in der Zeit, wo sie unter aegyptischer Herr-

schaft standen (unter Psammetich und Necho) diese Sitte von den Aegypteru

angenommen haben. Eine indirecte Bestätigung dafür ergiebt sich aus Jer. 9, 20,

wo in einer Reihe von Nachbarvölkern Judas, welche als uubeschnitteu aufge-

zählt werden, die Philister fehlen.

') I, 2. 5.

») I, 105.

10) II, 102.

1') II, 106. Dass sich dies nicht auf die beißeirut entdeckten Felssculpturen

mit Darstellungen des Sesostris bezichen könne, wie mehrfach angenommen,

I
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„In dem palästinischen Syrien sah ich selber solche,

und die besagten Schriftzeichen darauf xat yvvaixog

alöoia.'' — lieber den Boden des syrisch-arabischen Landes im

Süden heifst es ^) : „Dem Boden nach ist Aegypten, wie ich

gesehen habe^), weder dem angrenzenden Arabien ähn-

lich, noch Libyen, noch auch Syrien (denn den Strich

von Arabien am Meere bewohnen Syrer); .. . von Arabien

aber und Syrien wissen wir^), d^ass es thonig und felsig

ist." — Und an einer andern Stelle: „Wie süfsesaberindem
Lande Arabien riecht, ist erstaunlich." — Dreimal führt er

auch Araber als Berichterstatter an. An der einen von diesen Stellen,

wo von ihren beiden Hauptgottheiten die Bede ist, heifst es*): „Sie

nennen den Dionysos 'O^oraA, die Uraniai^AiA«r." Der

letztere Name lautet bei ihm an einer andern Stelle ^) mehr gräcisirt

^'AXiTTa: dass er hier die Namen in so ganz ungriechischer Form

giebt, deutet darauf hin, dass er sie aus erster Hand hat. — An den

beiden andern Stellen ist von Producten des Landes die Rede: ein

Mal^) von einer gewissen Schlangenart, die nach H. auch in Masse

nach Aegypten kam^); das andere MaP) von Gewürzen, für welche

die Stämme des nordöstlichsten Arabiens den Transithandel nach

Phönikien und Aegypten hatten. Aus beiden folgt also, dass es nicht

etwa Stämme des Euphratlandes, sondern jene Araber zwischen

Syrien und Aegypten waren, von denen diese Nachrichten stammen.

Das Kameel, dessen Gestalt und Eigenthümlichkeiten er, offenbar aus

eigener Anschauung, beschreibt^), kann er in beiden Gegenden ken-

nen zu lernen Gelegenheit gehabt haben.

Die Gesammtheit aller dieser Notizen, und dazu noch das wg

ifiol öo/iht, wo er die Grölse von Gaza mit der \on Sardis ver-

weist Bahr (z. d. St.) nach, indem er bemerklich macht, dass H. genau zwischen

freistehenden Säulen (aTrjlai) und in Felswände gehauenen Bildern {Tvnoi\

unterscheidet.

')1I, 12.

*) III, 8.

'^) 1,131.

«) III, 1Ü8.

') n, 75.

«)1H, 111.

") III, 103; I, SO; VII, 80, 87.
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gleicht ^), stellt es aiifser Zweifel, dass II. eine Landreise zwischen

Tyros") und dorn Ostende des ägyptischen Deltas, wahrscheinlicli in

derselben Richtung, welche seine Beschreibung dieses Weges inne-

hält, gemacht hat^). Er thut sich auf seine Kennlniss des Landweges

nach Acgypten und der Art, wie derselbe mit Wasser versorgt

wurde*), ordentlich etwas zu gute der Menge derer gegenüber,

welche blofs auf dem Seewege (vavTtXXo/uivtov) Aegypten besucht

haben. — Seine Route ging also von Tyros, wohl immer in der

Nähe der Küste, über Agbatana^) am Karmel, Asdod®), Aska-

lon, Gaza, Jenysos und am Süd ran de des serbonischen
Sees vorbei nach Pelusion^).

Es bleibt nun noch eine, die gröfste, von Hs. Reisen in Asien

übrig, die ihn bis Babylon, Ja vielleicht bis Susa führte. Dass H.

Babylon besucht habe, ist bisher beinahe allseitig^) angenommen

worden; nur in neuester Zeit ist Breddin^) mit einer ausführlichen

Polemik dagegen aufgetreten. — Bevor wir auf die Discussion der-

selben eingehen, führen wir erst die Ilauptstellen, auf welche sich

') HI, 5.

2) Breddin (Bedenken etc. S. 22, Note 58) sagt: „Er kam zu Schiffe und

ging auch vermuthlich zur See wieder von dannen. In demselben Cap." (11, 44,

wo H. sagt: 'inXevOa xcd lg Tvqov) „heifst es nämlich: anLxöfxriv Ji xai lg

©«oroj'." — Dieser Schluss ist geradezu lächerlich. Auch Abicht (in d. Einl. zu

s, Ausg. ßd. I, 1861, S. 21) lässt auf diese Stelle hin H. von Aegypten nach

Tyros, von Tyros nach Thasos reisen!

^) Wesseling Pmefat. S. V, ed. Gaisford. — Dagegen nehmen Heyse

{Quaestiones Herod. S. 97), Stark (Gaza S. 235), Bahr (z. d. St.) und Stein (in

d. Einl. z. s. Ausg. Bd. I, 1864, S. 18) das Umgekehrte an. Doch ist H. nach

seiner eigenen Aussage zu Schiffe nach Tyros gekommen; und wenn es nun

auch wahrscheinlich ist, dass er auch einmal nach Aegypten auf dem Seewege

gelangte, so kann man wohl eher eine zweimalige Reise nach Aegypten als nach

Tyros annehmen.

4) vgl. oben; 111,6, 7.

^) erwähnt III, 62, 64. Die Lage des Ortes giebt Pliuius {Nat. Hist. V,

19, 75) so an. Wahrscheinlich ist der Ort nicht verschieden (wie Bahr zu d. St.

annimmt) von Batanea, welches Eusebius in der JN'ähe von Cäsarea (wenig süd-

lich vom Karmcl) erwähnt. Die Silbe ^g- wäre dann wohl nichts anderes als

der semitische Artikel *n-

") !^/f(üTof, als eine grofse Stadt Syriens erwähnt II, 157.

') Für welches H. III, 12 seiue Anwesenheit selbst bezeugt.

^) Aufser von Des Vignoles (Chronologie de Vhistoire saintej, den schon

Wesseling widerlegt hat (S. V, ed. Gaisford).

") In dem öfter angeführten Magdeburger Programm.
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die bisherige Annahme stützen kann, in möglichst wortHcher Ueber-

setzung im Folgenden auf.

2) Nach Beschreibung derMauern Babylons heilstes^): „In jeder

von beiden Hälften der Stadt war ummauert mitten

inne, in der einen der königliche Palast, mit einer

grofsen und starken Umwallung {TC£Qiß6X(p), in der an-

dern ein Heiligthum des Zeus-Belos mit ehernen Tho-

ren, letzteres auch bis auf meine Zeit noch vorhanden^),

zwei Stadien auf jeder Seite, ein Viereck bildend." — Es

folgt dann die genaue Beschreibung dieses Belostempels.

2) Daran schliefsen sich folgende Aussagen chaldäischer Prie-

ster^): „Kein Mensch bringt eine Nacht daselbst zu, aufs er

ein Weib von den Eingeborenen, welches sich der Gott

von allen auserkoren, wie die Chaldäer erzählen, die da

Priester sind dieses Gottes*). Eben diese erzählen auch,

mir zwar nicht glaubliches sagend, der Gott selbst

komme in den Tempel und schlafe auf dem Bette." —
Hier folgen Gegenstücke zu dieser Erzählung aus dem ägyptischen

Theben und Patara in Lykien. Dann heifst es weiter^): „Es ist

aber in dem Heiligthum zu Babylon noch ein anderer

unterer Tempel, worin ein grofses sitzendes Bild des

Zeus von Gold; auch steht für ihn ein grofser goldener

Tisch dabei; und der Fufsschemel für ihnundder Stuhl

ist auch golden. Und wie die Chaldäer sagten^), ist dies

^) I, 181. — Von diesen beiden Bauwerken sind jetzt nur die Ruinen des

Palastes in den Trümmerhügeln Amram und Mudschellibeh mit der Ruine el

Kasr am Östlichen Ufer des Euphrat mit Sicherheit ermittelt. Den Belostempel

identificirte man bisher allgemein mit dem Ruinenhügel ßirs-Nimrud auf dem

westlichen Ufer; jetzt ist diese Annahme aufgegeben, und man fasst dafür einen

andern, Namens Babil, auf dem östlichen Ufer, N. vom Kasr, ins Auge. Doch

entbehrt auch diese Annahme noch jeder nähern Begründung und widerspricht

auch Herodots Angaben, wenn man nicht annehmen will, dass H. einen Canal

(Schebil), der den grofsen Palast im N, umfloss, für den Hauptarm des Euphrat

angesehen habe.— Vgl. H. Rawlinson History of Herodotus Vol. II S. 569—89:

Essay IV, On ihc topography of Babylon.

^) xat lg l/ut TovTo hi iov,

3)1,181.

4) I, 182.

*) I, 183.

") (og fXfyov Ol Xnk^atoi.
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nus 800 Tnicnlen (ioldcs gemacht. Aufs er halb des

Tempels ist ein goldener Altar. Es ist aber noch ein

anderer grol'ser Altar, wo das Erwachsene von dem
K 1 e i n V i e h g e p f e r t w i r d ; denn a u f d e m g o 1 d e n e n A 1 1 a r

darf nichts geopfert werden, aufs er was noch sa ugt. Auf

dem g r ö fs e r e n A 1 1 a r a b e r v e r b r e n n e n die C h a 1 d ä e r a u c h

W e ilii' a II c h l T a 1 e n t e j (ul e s Jahr dann, wenn sie d i e-

s e m (i U e s e i n l' e s t f e i e r n. Es w a i* a 1) e r in diese m T e m p el

noch zu jener Zeit^) auch eine Bildsäule von 12 Ellen,

von (lold, massiv. Ich z wa r habe sie nich t gesehen; son-

der n als etwa s, was gesagt wird von den Chaldäern, sage

ich dieses-). Nach dieser Bildsäule trachte te Da reios, der

S h n d e s II y s t a s p e s, d o c h w a g t e e r n i ch t, s i e z u n e h m e n

;

Xerxes aber, der Sohn des Dareios, nahm sie weg und
tö d tete den Priester, welcher verbot, die Bild säule von

der Stelle zu rücken. So also ist dieses Heiligthum ge-

sch m fickt; es sind aber auch noch eigene Weihgeschenke
in Menge da." — Schon hier wollen wir nicht unbemerkt lassen,

dass er die Priester id)erall nur bei solchen Dingen als Quelle an-

führt, die ein Besucher nach Jjlofser Autopsie nicht angeben konnte.

3) Nachdem er erzählt^), wie die Perser unter Kyros unver-

muthet in die Stadt eingedrungen seien, fährt er fort: „In Folge

der G r ö f s e der Stadt, wie von den dortigen Einwohnern
gesagt w i r d ^), w u s s te n, nachdem die ä u f s e r s t e n E n d e

n

der Stadt genommen waren, diejenigen von den Baby-

lon i e r n, welche die Mitte b e \v o h n t e n
,
gar nicht, dass sie

in Feindes Hand waren", u. s. w.

4) Es folgt ein zweiter Excurs^) über die Landschaft Baby-

lonien, in welchem es hcifst *'')•' »Es ist aber dieses von allen

') Nicht 7.UV Zeit dos Xcrxes, wie liähr (z. d. St.) meint; sondern wie

AbicLt und Stein besser ci klären, zur Zeit des liyros, in dessen Feldzug- gegen

i;;il)\l..ii die ganze Heselii cihiiiif: der Sl.idt «'[(isodisch eingelegt ist (c. 178— lb7).

Lel)erljau|tl beziehen sich dii 'I licilt- d( r ücschreibung, welche im Priileritum

gehalten sind, auf den Zustand zur Zeil dci- Ihoberung durch Kyros.

^) iyu) fA8v f^ur cvy. tiiJor, tu Jt l^ytiui l;i6 XctXäuiwv, Tavru Xfyu),

3)1, 191.

*) wg Xt'ytJict vnb lüJv luintj üixr,utvojy.

5) I, 11)2—2U0.

•) 1,193.

Uerincs VI. 23
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Ländern, die wir kennen'), bei weitom das vortreff-

lichste, die Frucht der Demeter zutragen. Denn sonst

Bäume versucht es überhaupt nicht einmal hervorzu-

bringen, weder einen Feigenbaum, noch einen Wein-
stock, noch einen Oelbaum. Die Frucht der. Demeter
aber hervorzubringen ist es so vortrefflich, dass es

immer an 200fäUige Frucht giebt, wenn es aber am
besten im Vergleich mit sich selbst trägt, an 3 f ä 1 1

i
g

e

hervorbringt. D i e B 1 ä 1 1 e r d e s VV e i z e n s u n d d e r G e r s t c

wer den daselbst a n Breite leicht vier F inger. Wasaber
von Hirse und Sesam für ein Baum anGröfse wird^),

will ich, obwohl ich es kenne, garnicht erwähnen, da

ich wohl weifs, dass denen, die nicht nach dem Babylo-

nischen Lande gekommen sind, schon das Gesagte, was

das Getreide angeht, höchst unglaublich vorgekom-

men ist.

5) Wo H. endhch die Kleidung der Einwohner beschreibt,

sagter^): „Sie tragen die landesüblichen Sandalen, ähn-

lich den böotischen sf.ißdai.^'

Wir treten nunmehr in die Discussion mit Breddin über das

vorstehend zusammengestellte Material ein, indem wir ihn seine

,,Bedenken" der Hauptsache nach selbst aussprechen lassen und

unsere Gegenbemerkungen gehörigen Orts einschalten.

Ad 1) bemerkt Br., die Worte -/mI sg Ef,i€ toHo stl iov

könnten ,,als ein irgend erhebhches Indicium der Autopsie nicht be-

trachtet werden." — Wir lassen dies dahingestelU, da wir bei einer

andern Gelegenheit noch auf die Bedeutung dieser Phrase zurück-

kommen; indess ist darauf aufmerksam zu machon, dass eine so

genaue Beschreibung, wie die auf diese Worte folgende des Belos-

tempels, wohl geeignet ist, ihnen das Gewicht eines solchen Indi-

ciums zu geben.

Ad 2) sagt Br.: „Grofses Gewicht legt Heyse*) auf Anfilhrung

chaldäischer Priester als Zeugen. So unwahrscheinlich, wie er eine

") r^(:7tiaiccf.uvog juv^^fujv OL) noi^aofnai, €u eMwg Sri toTgi fxrj uruyi-ii'

vocai ig irjv BaßvJicjvirjv x^QV^ ^«^ *« dqrifjiiya xaQTibJv ^x^^eva ig aniaiir]V

noXkrjv dnTxxttL.

3)1, 195.

^) Quaest. fkrod. S. 99.
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Enlferniiug ilersell)on juis Buliylonien annimmt, ist dieselbe aber

(loch nicht. ( haldäische Truppen waren in Xerxes' Heere, Ablhci-

lungcn derselben, und jedenfalls einige Priester mit ihnen, standen

sicherlich auch späterhin in den westlichen griechischen Satrapien,

wo II. leichten Zugang haben konnte." — IIs. Gewährsmänner waren

aber nicht beliebige chaldäische Priester, sondern Priester xovxov

zov &60V, dieses Gottes Belos in diesem Tempel.

„Doch... ist es mehr wie fraglich, ob Ausdrücke wie: wg

leyoioiv Ol XaXSaloi und Ity^xai vno XaXöaiwv ausschliefst

lieh auf mündliche Zeugnisse zu beziehen seien, im Gegentheile wird

dem unbefangenen Leser sich bei den Capiteln I, 181—83 die Ver-

muthung aufdrängen, dass dort von schriftlichen chaldäischen Quel-

len (natürlich in griechischem Gewände) die Rede sei." — Br. hat

übersehen, dass einmal (c. 183) nicht liyovoi^ sondern eleyov

o\ XaXöaloL steht. Vorher geht die genaue Beschreibung einer

goldcncH Belosstatue nebst Zubehör; mit diesem olq k'Xeyov ist dann

der Goldwerth beigefügt. Man kann die Stelle gar nicht anders ver-

stehen, als dass man sich IL mit einigen Priestern, die dem wiss-

begierigen Reisenden in ihrem Tempel als Periegeten dienten, vor

der Statue stehend denkt.

Br. gründet dann auf Hs. Worte in c. 184: „Dieses Babylon

nun hat viele Könige gehabt, . . . welche die Mauern und
die lleiligthümer erbaut und ausgeschmückt haben,

u n t e r a n d e r n auch zwei F r au e n," — die Vermuthung, „dass

jene Quelle ein von chaldäischen Priestern geführtes Verzeichniss

der von den einzelnen Königen . . . vorgenommenen Bauten sein

mochte." — Wie sollten wohl in ein solches die Notizen über das

in dem Tempel übernachtende Weib und über die Altäre mit ihren

Opfern hineinkommen?

Von der Stelle in c. 183: sycj (.itv f.iiv ovy. elöov, rd ös

leyszai vnö XalöaUov Tavza Xeyco
,

gesteht Br. selbst zu, dass

sie, ,,so wie sie jetzt in dem Geschichtswerke steht, allerdings als

ein unzweifelhaftes, unwiderlegliches, directes Zeugniss für Hs. An-

wesenheit in Babylon gelten muss." — Aber auch damit wird Br.

fertig: „Wie aber, wenn sie eine Verderbniss des ursprünglichen

Textes entliieUe?" Diese Worte, meint Br., „sind für den Zusam-

menhang ganz entbehrlich, keine Nöthigung, sich ihrer zu bedienen,

lag vor." — Wenn von einer massiven goldenen Bildsäule von 12

28*
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Ellen die Rede ist, so hatte H. doch wahrlich Veranlassung genug,

die Qelle einer so abenteuerhch klingenden Nachricht anzugeben.

„Sie sind aber auch an der Steile, an der sie stehen, ungehörig.

— Bisher war ja Alles über Babylon objectiv gehalten ;" - Ist un-

wahr: in den fünf vorangehenden Capiteln des Excurses tritt diese

vermisste Subjectivität vier Mal auf^).

— „nun tritt urplötzlich der Schriftsteller in eigener Person

hervor, um hier ganz gelegentlich und ohne zwingenden Grund ~-

— — bei einem Nebenumstande seine Anwesenheit in Babylon

anzukündigen." — Ein Nebenumstand allerdings für uns, für U.

aber sicher eins der gröfsten d^o)V(.LaTa der Welt.

„Eine solche Ankündigung gehörte vorn an die Spitze des Ex-

curses, wie bei Aegypten gleich die erste Nachricht ausdrücklich und

direct seinen Aufenthalt im Lande beurkundet (II, 3). — Sollten

etwa die Worte eycj (.itv f.uv ovz elöov nachtriiglich dem Leser

den Wink geben, dass alles Frühere nach eigenem Anblicke aufge-

zeichnet sei?" — Man versteht wohl schon die auch nicht gerade

leisen Winke in dem Vorangehenden, das ig e{.it und das uxg kXeyov

der chakläischen Periegeten, und braucht auf diesen Wink nicht

mehr zu warten.

„Das wäre ja doch eine lügnerische Insinuation, weil selbst

unter der Voraussetzung, dass er nach Babylon gekommen, das von

ihm bisher entworfene Bild nur eine Fantasieskizze sein konnte, da

er ja nur höchstens Trümmer der Mauern und Thore sah." — Dies

ist eine Entstellung. H. entwirft eine solche Phantasieskizze gar

nicht: er spricht im Präsens von der Lage und Gestalt der Stadt,

ihrem Graben, der Ausdehnung der Mauern, der Mauer am Fluss,

den Strafsen und Häusern, — welches alles er sicher noch nach der

Eroberung durch Dareios zu sehen Gelegenheit hatte; alles Uebrige,

die Construction der Mauern, die Thürme und Thore, die Pforten

der Mauer am Fluss, der königliche Palast, ist im Präteritum be-

handelt.

Nun versucht Br. eine Correctur der Stelle, die womöglich noch

verunglückter ist als der Nachweis ihrer ,,llngehörigkeit". Da H.

von dem sitzenden Belosbilde angiebt, es sei aus 800 Talenten Gol-

des gemacht, so meint Br.: „Die Symmetrie des Ausdrucks schon

') vgl. 178: TifAtig, IV3'. ^ie,\^\: ^/ui, 182: fjuoi.
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verlangte den Zusalz: „»»die Clialdäer sagen, sie war so und so viel

Talente Goldes sclnv«^/"' Und gerade bei der zweiten Bildsäule war

es hrdciiteiid iiüdiigor, die Aussage der chaldiiisclien Gewährsmänner

über das Gewicht beizubringen, denn jene 800 Talente wiegende

Statue reizte den Darius und Xerxes nicht, das massive Standbild

aber, das natürlich weit mehr wog, ward von Xerxes geraubt." -

Nein, nöthiger, als das Wie?, die Zahl der Talente, mitzutheilen,

war es hier jedenfalls, das Ob?, die vvirkHche Existenz einer so un-

glaublich grofsen goldenen Statue, zu constatiren und die Quelle

einer so fabelhaft klingenden Nachricht anzugeben.

,,Wie, wenn nun die Worte hyo) (.liv (,ilv ovy. elöov, tcc de die

Stelle der vermissten Anzahl von Talenten einnehmen? — Sollte

nicht eine unserm Autor oder gewissen loniern eigenthümhche Art

der Ziflernbezeichnung, welche spätere Abschreiber nicht mehr recht

verstanden, die vielen Fehler und Lücken erklären, die sich bei

seinen Zahlenangaben finden? — Denken wir uns nun, ein Copist

fand in unserer Stelle hinter dem Worte oreqeog einige Ziffern,

deren Wesen er verkannte, denken wir diesen Copisten nun gar von

dem Wunsche beseelt, dem Vater der Geschichte möglichst viele

Reisen zuzuschreiben, so mochte er freudig aus den unleserlichen

Zeichen das herauslesen, was er wünschte, nämUch einen Beweis für

Hs. Anwesenheit in Babylon." — Und in dieser Weise weiter.

Ad 3) fasst sich Br. sehr kurz. Es sind Spuren, meint er, dass

H. ,,auch Babylonier befragt habe, was doch leicht auch an der klein-

asiatischen Küste geschehen konnte." — Die betreffende Nachricht

Hs. ist aber nicht eine von Leuten, die überhaupt aus Babylon stam-

men, sondern eine vno tcov Tavxrj oixrjf^evcov, d. h. von Leuten,

die zur Zeit, als diese Nachricht von ihnen eingezogen wurde, in der

Stadt wohnten.

Ad 4) greift Br. die gewöhnliche Interpretation der Stelle 1, 1 93,

und als Vertreter derselben Lange an, mit dessen üebersetzung^)

die unsrige im Wesentlichen stimmt. ,,P'asst man die Stelle so,"

sagt Br., „wie er es geLhan hat, auf, so liegt hier allerdings ein ge-

wichtiger indirecter Beweis vor für Hs. Anwesenheit in Babylonien.

Wenn er ausdrücklich als wahr erklärt, was nicht nach Babylonien

^) .,Deiiii ich AV'.'ifs recht f,Mit, wer nicht in Bahylon gewesen 4st, glaubet

schon das nicht; was ich von den Früchten gesaget."
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gekommene Leute in Abrede stellen, so scheint er wohl sich unter

die dorthin gelangten zu rechnen. Aber man hätte bei Annahme

eines solchen Sinnes obiger Worte mancherlei mit unserm Autor

wegen des Gedankens und Ausdrucks zu rechten. Warum denn

jenen Zweiflern gegenüber nur indirect seine Autopsie insinuiren,

warum nicht geradezu die Bedenken niederschlagen durch die be-

stimmte Angabe: „„so habe ich es selbst gesehen""? Warum
wählte er nicht statt des Ausdrucks ,,,J^€7iiOTdiLi€vog'' '' einen an-

dern wie etwa avTog tJwV?" — Darum, weil dem Leserkreise,

welchen IL kannte, gegenüber beides gleich war. Sobald uns IL

seine Autopsie versichert, sind wir befriedigt ; das Alterthum ur-

theilte bekanntlich über ihn nicht so günstig. Unbekümmert darum,

dass alle Falsa in seinen Büchern nicht auf seine Bechnung, sondern

auf die seiner Berichte kommen, die er gewissenhaft wiedergiebt,

verdächtigte man ihn als Fabulisten. Die Alten hatten ja doch von

Quellenkritik keine Ahnung; ihr Urtheil über die Glaubhaftigkeit

eines Berichts richtete sich einzig und allein nach dem Grade der

Seltsamkeit des Berichteten. Die Kritik Hs. selbst ist von keiner an-

dern Art; und er wusste demnach sehr wohl, was die Angabe, die er

hier verschweigt, ob mit ob ohne avzds iScov, bei seinen Zeitge-

nossen für ein Schicksal gehabt hätte.

,,Unbegreiflich bleibt vollends die Wahl der letzten Worte : ig

aTtiOTirjv no}.lrjv ccn7zTai, wo man statt des perfectischen Aus-

drucks einen futurischen, oder wenigstens einen präsentischen er-

wartet. In diesem Punkte halte ich die Lange'sche Uebersetzung

für unrichtig. Genauer, meine ich, würde mit besonderer Bücksicht

auf die Perfektform anrATai der Schluss obiger Stelle etwa folgen-

dermafsen lauten: „,,Zu welcher Baumgröfse aber die Hirse- und

Sesamstaude wächst, will ich, obgleich davon wohl überzeugt, nicht

erwähnen, da ich recht gut weil's, dass bei denen, die nicht nach

Babylonien gekommen sind, schon die besprochenen Getreidearten

in vielen Misscredit gekommen sind."" — Die letzten Worte sollen,

meinem Dafürhalten gemäfs, darauf hingehen, dass, ehe unser Autor

die Stelle von der Hirse und dem Sesam schrieb, das vorher er-

wähnte Factum von der ungemeinen Fruchtbarkeit Babyloniens und

der Gröfse der Getreideblätter schon vielen Griechen bekannt ge-

worden und von ihnen in Zweifel gezogen war." — Pjnfacher ist

wohl unsere Interpretation, die auch die Perfectfonn wiedergiebt;
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und ebenso einfach folgende Erklärung der letztern. Dem Leser,

welcher das, was H. über das Gedeihen des Weizens und der Gerste

sagt, liest, kommt es unglaublich vor; liest er weiter und kommt

zu der Stelle über Hirse und Sesam, so ist ihm das, was er vorher

gelesen hat, unglaublich vorgekommen. H. hat sich also, als er die

Stelle niederschiieb, auf den Standpunkt des Lesers gestellt, von

welchem aus sein Ausdruck somit logisch und grammatisch ganz un-

tadelhaft ist. Wenn Br. ihn „unbegreiflich" findet, so liegt das ein-

fach daran, dass Br. ganz und gar in unserer modernen Ausdrucks-

weise stecken geblieben ist, nach welcher der Schreibende, indem

er an den Leser denkt, der das eben Geschriebene lesen wird, also

seinen Slandpunkt in der Zeit des Schreibens nimmt, schreibt: „Das

Gesagte wird dem Leser unglaublich vorkommen." Die herodo-

tische Ausdrucksweise verdient vor dieser sogar gewissermafsen den

Vorzug ihrer Lebhaftigkeit halber, mit welcher sich der Autor gleich-

sam in die Zeit versetzt, in welcher der Leser sein Buch in der Hand

hat, und sich so selbst mit ihm sprechend denkt.

Ad 5) meint Br. nur, dass H., war er im Lande selber, ,,das,

was er von der Tracht und den Zierrathen der vornehmen Babylo-

nier beibringt^ nicht als Sitte aller Volksschichten würde ausgegeben

haben." — Dass die von H. beschriebene Tracht nur die Vornehmen

gehabt hatten, ist wieder eine gänzlich unbewiesene Behauptung;

und wie in seine supponirte schriftliche chaldäische Quelle der Ver-

gleich der babylonischen mit den böotischen Sandalen hätte hinein-

kommen sollen, lä>st er auch unaufgeklärt.

Aufser an diesen Hanplbeweisstelien hat Br. auch sonst noch

an Form und fnhalt von Hs. Bericht zu mäkeln. Es wird, sagt er,

„die Frauenversteigerung gelobt und so dargestellt, als bestände sie

noch." — Dies ist eine Unwahrheit: H. spricht das ganze betref-

fende CapiteP) hindurch im Präteritum und sagt auch zum Schluss

selbst, dieser Gebrauch habe aufgehört.

„Dass die meisten der übrigen . . . mitgetheilten Sitten, z. B. der

abscheuliche Myliitadienst^) durch Darius zu Ende kamen, also von

H. selbst gar nicht beobachtet werden konnten, ist in Hinblick auf

HI, 159 und das Stillschweigen späterer Schriftsteller über jene Ge-

bräuche durchaus keine gewagte Vermuthung." — Es steht aber

1) I, 196.
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III, 159 weiter nichts, als dass Dareios nach der Einnahme der Stadt

den ßahyloniern 50000 Weiber ans den umwohnenden Völkern gab

(die als gröfstcntheils eng stammverwandt sehr wcdü denselben reli-

giösen Gebrauch haben konnten), da die Babylonier einen Theil

der ihrigen aus Furcht vor Mangel getödtet hatten^). Die Vermu-

thung Br.'s ist also doch sehr gewagt; und man wird ihr gegenüber

immerhin an dem Präsens, in welchem H. diesen Gebrauch schil-

dert, und der daraus folgenden Autopsie festzuhalten haben.

lieber Hs. Beschreibung der Mauern von Babylon sagt Br.;

„Wenn spätere wie Ktesias und Strabo bedeutend geringere Angaben

bringen, und wenn die Untersuchung der Ruinen darthut, dass nicht

zwischen je 30, wie H. angiebt, sondern schon zwischen je 6— 8

Backsteinlagen eine Schicht Roln-getlechte eingeschaltet war, so

spricht dies allerdings nicht zu Gunsten der Autopsie." — Was die

riesigen Dimensionen der Mauern betrifft, so haben wir an den spä-

teren Autoren gar keinen kritischen MaCsstab für H. Möglich ist es

aufserdem, dass die Angaben sowohl des Ktesias als der Historiker

Alexanders ^) sich auf die zweite, kleinere, innere Mauer*) beziehen,

welche die Eroberung durch Dareios überdauert und auch fernerhin

zur Vertheidigung der Stadt gedient zu haben scheint; wenigstens

spricht H. '") nur von der Zerstörung der äufseren Mauer. — Der

Vorwurf aber bezüglich der 30 Rohrschichten beruht nur auf einer

Ignoranz Br.'s, die er freilich mit fast sämmthchen Commentatoren

Hs, theilt^). Es sind andere babylonische Ruinen untersucht, die

') I, 199.

2)111,150.

3) vgl. ßähr zu 1, 178. Alle diese geben den Umfang der Stadt auf 360

Stadien oder einige mehr au; H, auf 480 Stadien.

^) H. spricht von dieser I, 181, giebt jedoch ihre Dimensionen nicht ge-

nauer an. Dass es wirklich eine solche zweite innere Mauer gab, welche viel-

fach bezweifelt oder mit dem Backsteinwall längs der Ufer des Flusses (I, 180)

verwechselt worden ist (vgl. Bahr z. d. St.), wird durch zwei von H. Rawlinson

gefundene Inschriftcylinder Nebukadnczars bestätigt, auf welchen die Hulscre

Mauer I/tgur-ßel, die innere IVitniti-ßelhcU'st. — Vgl. Standard inscriptinn of

iSebuchadnezzar bei G. Rawlinson Histonj of Herud. \ ol. II S. 585— 87.

*) III, 159: TovTü . . . ro je^/og ntQifTXe. Dem Zusammenhange nach kann

nur die äufsere Mauer gemeint sein: es ist dieselbe Mauer, aufweiche (vgl. 158)

die Babylonier steigen, um den Angriff des Dareios abzuwehren, der sich noch

aufserhalb der Stadt befindet.
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eine solch«» Rohrscliielit zwischen 2 -S Ijacksteiiilagen zeigen; von

(h'ii Mauern aher ist hishcr noch keine sichere Spur gefunden und

noch weniger untersucht^). Von einem Irrtlium ils. in Beziehung

auf deren Construction kann also vorläulig keine Rede sein.

Weiter bemerkt Rr., dass IL, obwohl er die Befestigungen der

Stadt wie ein Augenzeuge schildere, doch gerade diese nicht gesehen

haben könne, da sie von Dareios geschleift seien. „Durch die ganze

Schilderung hindurch kehren Ausdrücke, wie iveaTccai, eozc, ilrj-

?Mvai, TTaQciTEivEi, '/MTaTSTfiriTai, 7i£Qi&s€L u. a. wieder, die

(^iuen Zustand der Stadt schildern, der nur vor des Darius Zerstö-

rung, nicht aher mehr zu <ler Zeit existirte, in die man Ils. babylo-

nische Reise doch setzen müsste.'* — Folgendes sind die betreffen-

den sechs Stellen:

I, 179: TTvlac de evsovccoi . . . exarov. — Es heifst von

Dareios^): rag /rt'Xac; ndoag ccTtsOTtaas. Wahrscheinlich riss er

die ehernen Thorllügel ab; wenigstens die Thorlücken' konnten zu

Ils. Zeit immer noch zu sehen sein^).

I, 180: To Tslxog h/.(xxeQOv rovg dyyMvag hg tov Tiorajudv

€?^rjlaTai. Können die Worte in III, 159: z/agelog ... tovro

. . . TO TEixog TTSQisiXa bedeuten, dass Dareios die kolossale äufsere

Mauer so gänzlich wegrasirt habe, dass H. auch nicht einmal mehr

ihren Verlauf erkennen konnte?

I, 181 : fV€Qov ÖS tacü&ev relxog ^rsQtO-hi. Von einer Zer-

störung dieser flauer durch Dareios sagt H. kein Wort.

I, 180: TtaQcc xelXog eKOixeQov tov TtoTa/nov ai/^iaoit] TiXivd^wv

ojiTSWv TvagaTsivei. Von einer Zerstörung dieses Backstein-

walles längs der Flussufer ist ebenfalls nicht die Rede. Nur die eher-

nen Pforten {nv?uÖ6g) desselben, von denen H. im Imperfectum
spricht, scheinen von Dareios weggenommen zu sein; und gerade

aus diesem Gegensatz der Tempora sieht man recht deutüch, wie ge-

1) Auch mit Bahr, vgl. dessen Note zu I, 179.

2) G. Rawlinson Histonj of Herod. Vol. II, S. 570. — Nur Oppert glaubt

von einer Reihe von Teils (kleinen Hügeln), dass sie Reste von Thürmen und

Thtticii (l«i- Muuciii (namentlich der innein) bergen, deren Verlauf er darnach

auf der Karte, den Üimensionsangaben Hs. entsprechend, reconstruirt.

'^) Wie denn auch die vier Thore, die H. lil, 155 mit Namen nennt, wahr-

scheinlich noch zu seiner Zeit vorhanden waren.
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wissenliaft H. unterschieden hat zwischen dem, was zu seiner Zeit

noch vorhanden war, und was nicht.

ih.: g(7Tt Ö€ ovo ffdgaea rfjg noliog' to yaq tusaov avvrjg

TtoTajiidg Siegysi. — To ös äotv ... KaxaTeT^rji; ai zag

oöovg l&mg. Nun soll auch gar zu Hs. Zeit die Stadt nicht mehr

von dem Fluss in zwei Hälften geschieden und von geraden

Strafsen durchschnitten gewesen sein ; und auch daran soll die Er-

oberung durch Dareios^) Schuld haben! — Br.'s weitere Erörterun-

gen können wir nun wohl übergehen.

Damit ist denn Hs. Anwesenheit in Babylon gegen jede Skepsis

sichergestellt und bewiesen, dass seine in die Geographie einschla-

genden Nachrichten über Stadt^), Landschaft-'') und Bewohner*) auf

Autopsie beruhen. Der Satrap Tritantächmes, dessen kolossale Ein-

künfte er aufzählt^), um den Reichthum des Landes deutlich zu

machen, regierte wahrscheinlich zu seiner Zeit in Babylon^).

Es handelt sich jetzt nur noch um den Weg, auf welchem H.

nach Babylon gekommen ist. Die grofse Königsstrafse durch Klein-

asien, die, wie später nachzuweisen, H. nicht betreten hat, schliefsen

wir von vornherein aus; es bleibt also nur ein Weg von der syri-

schen Küste aus übrig. Aus H. selbst lässt sich das Bestehen einer

solchen Communication unter persischer Herrschaft nachweisen.

Zwischen Aegypten und Susa gehen unter Kambyses Beauftragte hin

und her''), natürlich über Syrien; 15 Perser reisen®) mit dem Arzte

Demokedes von Susa nach Sidon, um von da nach Hellas zu fahren;

Mardonios^) giebt, nachdem er auf seinem Zuge gegen Griechenland

^) Der die St a dt nicht zerstörte, ün Gegentheil ihren Bewohnern noch

50,000 Weiber zuführte.

2) I, 178, 180, 181, 191.

') I, 193. Diese nennt H. stets Assyrien, welcher Name bei ihm für alles

Land am mittlem und untern Euphrat und Tigris gilt.

4) I, 195—200.

^)I, 192.

6) Stein Einl. S. 16. — Nach der Eroberung durch Dareios (516) war Sa-

trap Zopyros (III, 160); nach dem Zuge des Xerxes gegen Griechenland (480)

Megapanos (VII, 62); auf diesen muss dann wohl Tritantächmes, der Sohn des

Artabazos, gefolgt sein.

') ni, 30, 61.

«) in, 136.

») VI, 43.
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bis Kilikirn gekommen, den Befehl über das Landheer ab und setzt

seinen Weg zur See fort; Datis und Artaphernes schiffen daselbst^)

sogar ihr Landheer mit ein. Ebenso wird H. den kürzeren Landweg

von Syrien aus der langen und beschwerhchen Königsstrafse vorge-

zogen haben.

Durch die Bekanntschaften, die IL unter vornehmen und ge-

bildeten Persern gehabt zu haben scheint (worüber unten Näheres)

kann ihm eine solche Reise nach dem obern Asien sehr erleichtert

worden sein. Vielleicht machte er sie als Begleiter eines solchen,

der etwa nach Babylon an den Hof des Tritantachmes ging.

Schwierig aber ist es, Hs. Ausgangspunkt an der syrischen

Küste genauer zu fixiren. Man könnte Tyros als solchen annehmen;

doch kann es auch ein anderer Ort gewesen sein. Nördlicher er-

wähnt er^) nämlich eine Stadt Poseideion als auf der Grenze

zwischen Syrien und Kilikien liegend; er giebt auch ihre Entste-

hungslegende an, welche Amphilochos, den Sohn des Amphiaraos,

als Gründer nennt. Derselbe Amphilochos wird dann auch als

Stammheros der Pamphyher erwähnt'*). Beachtet man nun, dass

beide Notizen in gröfsere Stücke'') eingeschaltet sind, mit denen sie

nicht aus gemeinschaftlicher Quelle stammen können, so könnte es

glaublich erscheinen, dass IL in Poseideion gewesen ist und dort die

Legende von Amphilochos gehört hat. Dazu kommt, dass er den

nahen Myriandischen Meerbusen als im SO. in die Halbinsel Klein-

asien einschneidend erwähnt ^). Möglich wäre es also, dass IL dieses

Poseideion (wie es scheint, der einzige Hafenort griechischen

Namens an der syrischen Küste) zum Ausgangspunkt seiner

Reise nach dem obern Asien gewählt hätte.

') VI, 95.

2) III, 91. — Die Satrapie Kilikien reichte südlich weit über den Amanos

hinaus und umfasste also noch einen grol'sen Theil desjenigen Gebiets,' welches

man sonst zum nördlichen Syrien rechnet.

') VII, 91.

*) Die erste steht im Satrapienverzeichniss, die zweite in der Aufzahlung

der Truppen des Xerxes.

•) IV, 38, in einem Stücke, das wieder nicht zusammenhangend aus irgend

einer Quelle geflossen ist, sondern auf einer Combination sämmtlicher geogra-

phischer Kenntnisse Hs. beruht. — Sonst heilst dieser Busen gewöhnlich der

Issische; Hs. Bezeichnung ist dem Orte Myriandos, wenig nördlich von Posei-

deion. cjitiiommcn.
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Von hier konnte er auf dem kürzesten Wege den Euphrat
erreichen, den er dann wohl bis Babylon h i n a b f u h r. Dass der

Euphrat auf diesem Wege als Wasserstrafse benutzt wurde, deutet

er selbst an^); vielleicht diente ihm als Fahrgelegenheit eines der

grofseren von den armenischen Handelsfahrzeugen, von welchen er,

offenbar aus eigener Anschauung, eine sehr ausführliche Schilderung

giebt ^).

Ebenso stammt auch das, was er sonst von Localitäten am
untern Euphrat beschreibt, aus Autopsie. Acht Tagereisen oberhalb

Babylons kennt er die Stadt Is '^), an der Mündung eines kleinen

Flusses gleichen IVamens, der Asphalt mit sich führte. — Bei Arde-

rikka, ebenfalls oberhalb Babylons, bildete, wie er erzählt *), der Lauf

des Euphrat künstlich gegrabene Krümmungen, (die der Königin

Nitokris zugeschrieben v\urden), so dass er den Ort drei Mal be-

rührte. „Und noch jetzt", fährt er fort, ,,wer vom Mittel-

meer nach Babylon kommt, gelangt, den Euphrat hinab-

fahrend, drei Mal an eben dieses Dorf, und z war in drei

Tagen. — Sie schüttete auch einen Wall auf an beiden

Ufern des Flusses, — es ist bewunderns werth, von

welcher Gröfse und Höhe er ist. Und weit oberhalb Ba-

bylons grub sie ein Becken für einen See, eine kurze

Strecke von dem Flusse, indem sie d er Tiefe nach immer
bis auf Wasser grub, der Breite nach aber den Umfang
desselben von 420 Stadien (10)^ Ml.) machte. — Sie

machte aber dieses beides, die Krümmungen des Flusses

') I, 185: ;;«* vvv o'i ai> xo^iCojvrai cctto rijaöe r^g S^ aXd(^a!r]g

(gemeint ist das Mittelmeer) lg B cc ßvXcövcc, xaj anXiovT eg rov EvrfQrj-

Tr]V nora^ov.
2) I, 194.

3) I, 179. Das heutige Hit; die Gegend ist noch heute sehr reich an Asphalt.

— Ritter Erdkunde XI S. 749 ff.

*) I, 185. Einen Ort gleiches Namens in der Nähe von Susa erwähnt H.

VI, 119. Man kann daraus schliefsen, dass der Name in der Landessprache eine

jener einfachen Appellativbedeutungen hatte, wie sie bei Ortsnamen in den

semitisclicii Spiachen so überaus häufig sind. Vielleicht ist er eine Composition

auszwt'i W orlt'rn,dic dem hebräischen "^ly (Stadt) und T]1" (Wt^g) entsprechen,

— wenigstens heilst "^iy auch im Assyrischen ,, Stadt'', also etwa "jn^'l^l?

„Stadt des Weges". Ein solcher Name würde der L.ige beider Orte, des einen

an dem Umwege durch die Krümmungen des Euphrat, des andern als einer Sta-

tion au der Königsstrafse bei Susa, wohl entsprechen.
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und den ga n zen gegrabenen Sn mpf, dass der Fluss lang-

s a ni e r w ä r c, in viele Biegungen g e b r o c h e n , n n d dass die

F a b r t e n n a c b B a b y I o n k r u m ni sind, und n a c li den F a h r-

ten der grol'se Umfang des Sees kommt. Sie macbte es

aber an der Stelle des Landes, wo die Zugänge waren
und der kürzeste Weg aus dem Lande der 31 e der/' — Die

Localität aller dieser Vorkebrungen ist nicbt mebr nachweislich, da

der Lauf des Euphrat und die Gewässer dieser Ebene überhaupt

fortwährend beträchtlichen Veränderungen unterworfen sind; wahr-

scheinlich aber lagen sie, wie der letzte Zusatz Hs. andeutet, inner-

halb einer Strecke von höchstens 15 Ml. oberhalb der Stadt, da noch

weiter oberhalb der Lauf des Euphrat schon viel zu weit nach W.

gebogen ist. Dass H. sie auf seiner Eupbratfahrt selbst gesehen, ist

nicht zu bezweifeln^); speziell für den Wall bezeugt er dies noch

selbst durch den Ausdruck seiner Bewunderung. Auch von den der

Semiramis zugeschriebenen Deichen, welche die Ebene vor Ueber-

tluthungen durch den Euphrat schützten, spricht er^) mit einem

eovva d^io&erjia, — ebenfalls ein Zeugniss seiner Autopsie.

Fraglicher ist es, ob H. seine Reise noch östlich über Babylon

hinaus fortgesetzt hat. Es hegt nahe, dies anzunehmen : war er ein-

') Die iNotiz von den Krüinuiungeu bei Arderikka klingt allerdings wun-

derlich genug, doch ist das Berichtete ja so unmöglich nicht. Wenn der Fluss

zwei Biegungen, jede 4— 5 Ml. betragend, machte, etwa so, wie die Figur zeigt,

I.

so gelangte man am Abend des 1. Tages zum 1. Male,

am Abend des 2. Tages, an welchem man die I. Biegung zurück-

gelegt hatte, zum 2. Male,

und am Abend des 3. Tages, an welchem mau die II. Biegung zu-

rückgelegt hatte, . . zum 3, Male,

nach Arderikka. Hs. Angabe, dass Is \(»n Babylon S Tagereisen entfernt war,

stimmt auch ganz gut hiezu. Die l^iinge des Euphrat von Is bis Babylon betrügt

ca. 36 Ml.; eine Tagefahrt auf dem (wie auch H. I, 194 richtig bemerkt) sehr

schnell strömenden Fluss kann man gut zu 6 Ml. rechnen, so dass also von

jenen 8 Tagefahrten wirklich 2 (und z^^ar kürzere, da der Euphrat hier nach

[, 158 langsamer lloss) auf die lirümnunigen bei Ardeiikk;i Ivilmin.

2) I, 184. Diese lagen \^ahrscheinlicli iu der uächstcu Lnigogeud von Ba-

bylon.
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mal so lief in das innere Asien vorgedrungen, so musste es für ihn

von dem höchsten Interesse sein, auch noch einen Schritt weiter zu

gehen und das Centrum des Grofsreiches, das nun nicht mehr zu

fernes US a, zu besuchen. Freilich liegt in seinem Werke selbst

kein deutliches Judicium für seine Anwesenheit in Susa vor. Sich

dafür auf die häutige Anführung persischer Berichterstatter, auf Hs.

Kenntnisse von der persischen Sprache^) und seine ausführliche

Schilderung persischer Sitten^) zu berufen, wie Heyse thut^), ist

unstatthaft; H. konnte, wie Br. *) richtig bemerkt, diese Kenntnisse

auch im Verkehr mit Persern im westlichen Kleinasien erlangen.

Doch kann man hieraus andererseits auch kein Argument gegen

seine Anwesenheit in Susa ziehen. — Br. sagt: „Die Bemerkung^)

dass die persischen Eigennamen alle auf den Laut g endigen sollen,

beweist nebst vielem anderen doch Hs. Unbekanntschaft mit der per-

sischen Sprache, ein sehr wesentliches Argument gegen eine Wahr-

scheinlichkeit seiner Reise nach Susa." — Damit lassen sich doch

die Kenntnisse, die II. sonst vom Persischen zeigt, nicht zusammen-

reimen. Andererseits ist es nun freilich Thatsache, dass die grofse

Mehrheit persischer Personennamen auf a endigt ; aber daraus zu

schliefsen, dass H. persische Namen nur in griechischer ümkleidung

hörte, wie Br. thut, ist unstatthaft der andern Thatsache gegenüber,

dass H. mit Persern viel verkehrt hat und sogar die Ableitung dieser

Personennamen richtig angiebt. H. sagt: „Auch ist folgender

sonderbare Umstand bei ihnen, der den Persern selbst

zwar unbekannt ist, uns aber nicht. Ihre Namen, die da

hergenommen sind von toIgl atofiaaL '/,al Tfj f^iayalongeTieir],

endigen alle auf denselben Buchstaben, welchen die

Dorer Sa7i nennen, die loner aber Sigma. Wenn man
Achthat, wird man finden, dass sich auf diesen die Na-

men der Perser endigen, nicht etwa einige und andere
wieder nicht, sondern alle gleicher Gestalt.'*

Violleicht erklärt sich diese sonderbare Notiz ganz einfach da-

1) Notizen über dieselbe giebt er l, 139, 148; VI, 98; VIU, 85,98; IX,

20, 110.

2) I, 131— 140; und zerstreute Notizen I, 153; II, 167; III, 12; VII, 114;

VI, 58, 59.

3) Quaest. Ilerod. S. 98.

4) ßtd. S. 5, 6.

») I, 139.



MERODOTS ANGABEN UEIJEK ASIEN 447

hin, (lass II. g«Tr nicht jj;cnieint hat, dass die j)ersischen Namen in der

persischen Spraclie so endigen, sondern in der griechischen. Dies

mag wunderlich genug erscheinen; es bleibt aber kein anderer Aus-

weg. Für (Viesvn si)ncht auch manches in der eben citirten Stelle

selbst. Die Dersor selber sollen nichts von diesem Umstand wissen,

wohl aber die Griechen; wie wäre dies möglich, wenn die persischen

Namen in persischer Form gemeint wären. Am Schluss fordert H.

seine Leser auf, auf diese Sache einmal Acht zu geben: er konnte

nicht voraussetzen, dass sie alle Gelegenheit haben wurden. Persisch

sprechen zu hören, kann also nur auf die persischen Namen in grie-

chischer Form, also z. B. auf die in seinem Buche, haben aufmerk-

sam machen wollen. Vom Standpunkte unserer modernen Philologie

sieht die Bemerkung in dieser Au(fassung^) komisch genug aus; aber

wenn man bedenkt, wie bornirt die Alten in ihrem exclusiven Natio-

n;llilät^l)ewusstsein waren, und wie unbefangen sie z. B. für fremde

Eigennamen Etymologien aus ihrer eigenen Sprache geben, so sieht

man, dass diese Notiz in aller ihrer Sonderbarkeit nicht als verein-

zelte Erscheinung dasteht. Für eine Unkenntniss IIs. in der per-

sischen Sprache kann sie nach dieser Erklärung natürlich kein Argu-

ment abgeben.

Andererseits lindet sich in der Sittenschilderung ^) eine Stelle,

die eine Andeutung enthält, dass sie doch nicht blofs auf im west-

lichen Kleinasien gesammelten Anschauungen beruht. Sie lautet:

,,Wer von den Städtern einen Aussatz oder weifsen Aus-

schlag hat, der kommt {/MilQxexaL) nicht in die Stadt, noch
in Gesellseh aft mit den andern Persern. — JedenFre m-
denaber, der davon befallen wird, vertreiben sie aus

dem Lande." — Offenbar hat JI. hier eine Stadt und ein Land im

Auge, in welcher die Perser die Mehrzahl, die eigentlichen Ein-

wohner bildeten, also nicht etwa eine Stadt und Landschaft im west-

lichen Kleinasien, wo sie ja doch selbst immer die Fremden waren

:

es liegt nahe genug, unter dieser Stadt Susa, unter dem Lande Kis-

sia (Susiana) zu verstehen. Betrachtet man dazu nun den Schluss der

ganzen Sittenschilderung ^) : Tauza juep aTgexecog e'xco 7T€qI

') Eine ganz ebenso triviale macht II. 1, 148, wo er als höchst merkwürdig

nolirt, dass die Namen der griechischen Feste sämmtlich auf denselben Buch-

;
Stäben endigen, wobei er denn auch auf die vorliegende Notiz zurückweist.

') I, 138.

3) I, HO.



448 MATZAT

avTCüV HÖwg elndv — welcher dem folgenden rdde (.Uviov . . .

XiyeiaL gegenüber doch entschieden gleichbedeutend mit einer Ver-

sicherung eigener autoptischer Beobachtung ist; so ergiebt sich

hieraus schon eine hohe Wahrscheinlichkeit für einen Besuch in

Susa.

Ein noch besseres Argument möchte folgende Notiz ^) darstel-

len: Dareios siedelte die gefangenen Eretrier an „im Lande Kis-

sia an einem ihm gehörigen Stationsorte, dessen Name
Arderikka ist, von Süsa 2 10 Stadien (5 '4 Ml) entfernt^),

40 (1 Ml.) aber von dem Brunnen, vveleher dreierlei

Dinge giebt; denn man schöpft Asphalt, Salz und Oel

aus demselben auf folgende Weise.'* Dann, nach einer sehr

genauen Beschreibung des Verfahrens hierbei: ,,Das Oel sam-

meln sie in Gefäfsen, welches die Perser Badinake nen-

nen; es ist schwarz und hat einen strengen Geruch. Da-

selbst siedelte König Dareios die Eretrier an, welche bis

zu meiner Zeit"*) diese Gegend inne hatten, ihre alte

Sprache bewahren d.''

Br. greift nun^) die Beweiskraft dieses (.dxqi hf.do an, welches

Ileyse als ein vollgültiges Indicium für Hs. Autopsie ansieht. Br. be-

ruft sich darauf, dass man hiernach auch einen Besuch Us. in Bak-

trien annehmen müsste^), da sich liiefür eine ähnliche Notiz ^) mit

ig l(.is lindet. — Diese lautet: „König Dareios gab (den gefan-

genen Barkäern) in dem Lande Baktricn ein Dorf zu bewoh-
nen. Die aber gaben diesem Dorfe den Namen Barka,

welches auch noch bis auf meine Zeit in dem Lande
Baktrien bewohnt war.*'

Man vergleiche diese beiden Notizen. In der letztern sagt H.

weiter nichts, als dass es zu seiner Zeit in Baktrien noch ein Dorf

Barka gab. Wie er zu dieser Nachricht kam, davon kann man sich

die einfachste Vorstellung so machen. H. hat, um die Kyrenäer, von

•) VI, 119.

^) Also vielleicht die erste Stutiori an der gcossori Konlf^ssliiirsc.

^) IJed. S. 10, II.

^) W'n'. Jäi^cr [De llcrodoti väa et incz/tc disp. diKW. Gottini^iir /^:.'\ S. 2<))

und audric .-iiicli wirklich gethau baboii. — Aus uiaucluMlci (iiiimUMi. wonou

s|tiil(r, kann von einer solchen Reise keine Hede sein. (\j;i. IIc\sc ijiiavsl.

Jhiux/.ü. 10 J). ••')]¥, 201.
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denen er unzweifelhaft diese Nachricht von der Wegschleppung der

Barkäer hat, zu controliren, einen landeskundigen Perser gefragt, ob

es in Baktrien noch ein Dorf Namens Barka gäbe ; und dieser hat

geantwortet: Ja, es giebt da noch jetzt ein solches. Die Nachricht

hat also nichts, was nicht auf blofser Erkundigung beruhen könnte.

— Ganz anders liegt die Sache bei der Notiz über Arderikka. Hier

weifs H. noch, dass die Gefangenen ihre alte Sprache haben, giebt

die Lage des Ortes ganz genau an und zwar nach Stadien, und be-

richtet noch von einer Merkwürdigkeit der Umgegend, die mit dem

Gegenstande seiner Erzählung nicht das Geringste zu thun hat, ganz

detaillirt: sogar von dem Geruch des Oeles spricht er. — Beachtet

man nun noch, dass von den dreizehn Localitäten, bei welchen

aufser dieser sich noch Notizen mit einem solchen ig E(,ie oder

[xexQt. ifj.eo (sfisv) finden, Hs. Autopsie bei elfen ^) auch anderweitig

ganz gesichert, bei einer^) höchst wahrscheinlich, und nur bei Jenem

Barka, wo die betreflende Notiz zugleich ganz unbestimmt gehalten

ist, nicht anzunehmen ist: so hat man also für die Anwesenheit Hs.

in Arderikka eine Wahrscheinlichkeit von zwölf oder doch minde-

stens elf gegen eins.

Diese Autopsie gilt denn nun auch für die wenigen kurzen Be-

merkungen^), die sich bei H. über Susa finden. Sie beschränken

sich darauf, dass die Stadt am Choaspes lag, und dass der königliche

Palast daselbst Memnonion hiefs. Die Angabe Hs.*), dass bei dem

Könige einige von den grofsen goldgrabenden Ameisen, die in Indien

gefangen waren, gehalten wurden, kann natürlich kein Gegengrund

gegen Hs. Anwesenheit in Susa sein; denn diese fabelhafte Notiz

steht unter den Erkundigungen, die H. über Indien eingezogen hat,

und controliren konnte er sie auch in Susa nicht, da Zutritt zur

königlichen Hofburg sicherlich sehr schwierig und für einen Grie-

chen von nicht officiellem Charakter wohl gar nicht zu erlangen war.

Schliefslich kann auch auf die Dürftigkeit von Hs. Angaben

über irgend eine Stadt oder Landschaft in keinem Fall ein Einwand

1) I, 52 Theben; I, 66 Tegea; I, 92 Delphi; I, 93 Grab des Alyattes; I

181 Babylon; II, 154 Reste einer griechischen Ansiedlung bei Bubastis in

Aegypten; 11,181 Kyrene; V, 77 Athen; V, 88 Argos; ib. Aegina; V; 114

Kypros.

^) IV, 124 Ruinen von Castellen des Dareios in Skylhien.

3) I, 188; III, 68, 70, 91; IV, 183; V, 49, 52, 53; VII, 151, 239.

*) III, 102.

Hermes VI. 29
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gegen seine Autopsie ^) gestützt werden. H. hat sein Werk offenbar

nicht zu Ende gebracht ; wir können also gar nicht wissen, was er

vielleicht noch für spätere Excurse aufgespart hat. Dass er für solche

namentHch weitere Nachrichten gerade über das obere Asien sich

vorbehalten hat, ist ganz evident daraus, dass er zweimal^) auf

später zu erzählende ^^aavQioi loyoi verweist, zu welchen er aber

nicht mehr gekommen ist. Wie er ferner selbst sagt^), hatte er

Kenntniss von sämmtlichen Kriegen, in denen Kyros die einzelnen

Völker Asiens unterworfen hatte ; er wählte aber aus diesen nur die

interessantesten, die gegen Babylon und Lydien aus. Unzweifelhaft

sind uns mit diesen vorenthaltenen Kriegsberichten auch eine Menge

von geographischen Nachrichten über Asien verloren.

Möghch wäre es, dass diese auch Judicien für weitere Reisen

Hs. in Asien enthielten ; nach den Nachrichten aber, die H. wirklich

gegeben hat, können wir über Susa als östlichsten Endpunkt seiner

Reisen in Asien nicht hinausgehen. Wir können nur annehmen,

dass er von hier aufdemselbenWege, welchen er gekommen,

nach dem Mittelmeer zurückging, und zwar von Babylon

den Landweg am Euphrat hinauf, da eine Schifffahrt flussaufwärts

nicht existirte''). Man könnte zwar an einen Rückweg durch Assy-

rien und das obere, wohl cultivirte Mesopotamien denken ; auf die-

sem hätte er aber immer einen Theil der grofsen Königsstrafse

zurücklegen müssen, was unwahrscheinlich ist. — Soviel aber steht

fest, dass er nordöstlich von Susa nicht weiter gekommen ist, also

Medien oder gar Baktrien nicht gesehen hat, wie weiter unten noch

nachzuweisen.

II. HERODOTS I2T0PIH UEBER DIE GEOGRAPHIE VON ASIEN.

Nachdem wir Herodot auf seinen Wanderungen und Fahrten

in und bei Kleinasien und dann auf seinen gröfseren Landreisen

längs der syrischen Küste und tief ins Innere Asiens bis Rabylon und

Susa begleitet haben, bleibt uns nun noch übrig, die Quellen für

diejenigen seiner geographischen Nachrichten zu ermitteln, welche

nicht unmittelbare Früchte jener Reisen sind.

Das Gebiet, auf welches sich diese Nachrichten beziehen, um-

,/ -^ .-;' ....

1) Breddin Bed. S. 3, 4.

2) I, 106, 184.

3)1,177.

*) I, 194.
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fasst das gesammte Vorderasien nebst dem turanischen Tieflande

und einem Theile von Indien. Sie zerfallen in eine Reihe von Spe-

cialangaben und in einige Stellen, an welchen Herodot in grofsen

Zügen ein kurzes geographisches Gesammtbild dieser Länder zu

zeichnen versucht.

Die Methode, die Herodot bei der Einziehung seiner Erkundi-

gungen befolgt hat, ist durchaus Vertrauen erweckend : er ist in geo-

graphischen Dingen vor Allem darauf bedacht, Augenzeugen zu ge-

winnen, wie er selbst ausdrückhch sagt^); nur wo er solche trotz

aller Mühe nicht finden kann, begnügt er sich mit Hörensagen.

Ehenso vortheilhaft für unsere heutige Forschung ist seine Art, die

so erhaltenen Nachrichten zu überhefern: er arbeitet widerspre-

chende nicht durcheinander, sondern führt sie unverfälscht, wie sie

ihm zugekommen sind, neben einander auf. „Ich muss erzählen

das, was erzählt wird", sagt er einmal ^) ;
,,zu glauben aber

brauch' ich nicht alles; und bei mir soll diese Bemer-
kung für meine ganze Geschichte gelten."

Obenan unter Herodots Quellen über Asien stehen Berichter-

statter aus dem herrschenden Volke, den Persern. Er hatte deren,

wie er selbst sagt, mehrere ^), die zuweilen auch unter einander dif-

ferirten^). Es waren Männer, die der hellenischen gelehrten Bildung

nicht fremd geblieben waren: sie kennen die hellenischen Sagen und

suchen sie, so weit sie Beziehungen zu Asien haben, zu ihren Gun-

sten umzudeuten •'^); ja sie zeigen sich als so gelehrige Schüler der

1)111, 115; IV, 16.

2) VII, 152.

3) I, 1, 95.

4) III, 87.

^) I, 1—5. — Herodot selbst nennt hier seine Quelle HtQüicov ol Xoytot.

Als noch viel grSfsere Gelehrte müsste man sich diese Perser denken, wenn in

dem Satze (I, 1) „Toi^TOL'f (die Phöniker) yccQ [anb rr^g'EQvOQilg xaleo^uiprjg

^ukäaarig dniicofj.ivovg Inl TrjV<^£ trv x^uXctaaciV xal ofxrjaaviag tovtov tov

xal vvv otxiovai, aviixa] vavTvki^nt fxctXQijat ^/r/^^ff^a/" etc. die hier in Klam-

mern geschlossenen Worte durchaus als ebenfalls der Aussage der Perser ent-

stammend aufgefasst werden müssten. — Wir können numlich noch die Entste-

hung dieser bei mehreren griechischen Schriftstellern wiederkehrenden (vgl.

Bahr zu I, 1) Stammsage nachweisen : sie ist aus der Gleichnamigkeit der phö-

nikischen Städte Tyros und Arados mit zwei Inseln im persischen Meerbusen,

die zu den heutigen Bahrain-Inseln an der Küste von El-Hasa gehören, ent-

sprungen. Doch beruht sie auf einem etymologischen Trugschluss. Stephanus

von Byzanz bemerkt (s. v. TvQog), dass jene Insel Tyros im erythräischen

29*
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hellenischen Geschichtsmacher, dass sie ihre eigene Ahstammung an

einen Heros des fremden Volkes, Perseus, knüpfen ^). Sie sind so-

gar mit der Denkweise der Hellenen soweit vertraut, dass sie die

politischen Anschauungen derselben in ihre eigene Geschichte hin-

eintragen^). In Folge dieser höheren Bildung zeigen sie denn auch

bereits einen gewissen Hang zum Rationalismus, indem sie ihre

nationalen Sagen durch Umdeutungen sich mundgerecht zu machen

suchen^) . Es waren dies also schon gewissermafsen Gelehrte, mit

denen Herodot zu thun hatte, wahrscheinhch vornehmere Perser,

die längere Zeit im westlichen Kleinasien, etwa in Sardis, gelebt

hatten. — Herodot scheint mit ihnen einen intimen Umgang gehabt

zuhaben. In der Sittenschilderung der Perser*) führt er solche

Meer bei Artemidorus TvXog heifse ; und dies wird der richtige Name sein, da

er eine passende Etymologie, ,,die lange" (vom arab. tili, lang sein, hebr. ^)^)
für die in der That langgestreckte Insel (das heutige Sammak) ergiebt. Der se-

mitische Ortsname Arados aber {Jrad; die Insel heilst noch heute so) ist ein

häufiger, da et* „Zufluchtsort" (von "^^y flüchtig sein) bedeutet; und speciell an

dieser Küste des erythräischen Meeres hat er seinen guten Sinn, da sie der

Wohnsitz der Gerrhaer, babylonischer, vor den Persern hierher geflüchteter

Schiffer (n;i = fremder Ansiedler) war. — Nun berichtet Herodot VII, 89 die-

selbe Stammsage von den Phönikern, mit dem Zusatz: „wie sie selber

sagen." Wir werden also annehmen müssen, dass die Phöniker selbst diese

schlechte, obwohl sehr nahe liegende, Conjectur gemacht haben, und dass He-

rodot mit jenem Participialsatz etwas seiner anderweitigen Kunde entstam-

mendes in den Bericht der persischen Xöyioi eingeschoben hat, — was ihm hier

am Anfange seines Werkes, wo er im Schreiben noch ungewandt war, leicht

passiren konnte.

') VI, 54; VII, 61, 150. — Hieher ist es wohl auch zu ziehen, was Herodot

VII, 62 von den Medern berichtet: „Als aber die Kolcherin Medea aus Athen zu

diesen Ariern kam, veränderten auch diese ihren Namen. So sagen die Meder

selbst von sich."

^) Wie sich aus den Reden der sieben Perser (III, 80—83) über die nach

dem Sturze der Magier dem Reiche zu gebende Verfassung zeigt. Herodot ver-

sichert so bestimmt {III, 80), sie seien wirklich gehalten worden, dass er sie

nicht wesentlich selbst gemacht haben kann. Seine Quelle dafür muss also (nach

III, 87) eine persische gewesen sein.

^) Die Urform der Sage über Kyros' Jugend ist natürlich die, dass er als

von einer Hündin auferzogen gedacht wurde; Herodot kennt die Sage in dieser

Form sogar noch. Offenbar ist erst später aus der Hündin, nuMlisdi önaxio

(wie H. I, 110 ganz richtig angiebt, — vgl. Bahr z. d. St.), eine Vwui S|iako ge-

macht worden, wiewohl Herodot (I, 122) den Gang dieser Umwandlung umge-

kehrt darstelft. — Dass seine Quellen auch hier persische sind, beweist I, 95.

*) I, 131—140.
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öfters redend ein : sie stellen Vergleiche zwischen ihrer Religions-

übiing mit fremder, namentlich hellenischer, an^); sie moquiren

sich über die Hellenen ^), weil sie bei der Mahlzeit keinen Nachtisch

haben; und Aehnliches mehr^). Breddin macht die hübsche Bemer-

kung'*), dass dergleichen Notizen ganz wie Reminiscenzen Herodots

aus Tischgesprächen mit Persern aussehen. Ein grofser Theil der

persischen Nachrichten Herodots dürfte gelegentlichen Mittheilungen

in solchem Umgange entflossen sein ; womit jedoch nicht ausge-

schlossen ist, dass seine gelehrten Berichterstatter ihm auch schrift-

liche Aufzeichnungen über unbehaltliche Dinge übermittelten, wohin

namentlich längere Stücke mit ausführlichen Namen- und Zahlen-

angaben gehören müssen. — Zur Characteristik des Standpunkts,

auf welchem speciell ihr geographisches Wissen sich befunden haben

kann, ist hier als wichtig noch anzumerken, dass die Perser bereits

zur Zeit des Dareios Küstenaufnahmen ^) und Landvermessungen ^)

gemacht haben, obgleich wahrscheinlich noch in sehr roher Weise

und auch so wohl nicht ohne Hülfe chaldäischer, ägyptischer oder

griechischer Fachleute ; auch wurde die Expedition des ersten grie-

chischen Entdeckers im grofsen Styl, Skylax von Karyanda, zur Um-
schiflüng von Vorderasien, im Auftrag und im Dienste des Dareios

ausgeführt ^).

Aus diesen persischen Quellen stammen bei Herodot

neben grofsen historischen Stücken auch zwei bedeutendere geo-

graphische, die Beschreibung der persischen Königsstrafse von Sar-

dis nach Susa und das Verzeichniss der Satrapien des persischen

Reichs; aufserdem verschiedene kleinere, die meistens im Zusam-

menhange der grofsen historischen Abschnitte stehen.

Als Quelle für die Beschreibung der Königsstrafse®) ist von

den älteren Erklärern seit Wessehng^) Herodots Autopsie angenom-

') r, 131.

») 1, 133.

3)1, 132, 134,137.

*) Bedenken S. 7.

») von Hellas, Herod. III, 136.

«) von lonien, — VI, 42.

') IV, 44.

e) V, 52, 53.

0) So Dahlmann: Herodot S. 77. — Heyse Quaest. Herod. S. 91, 92. —
Wheeler Geogr. of Herod. S. 203. — Rogge in Prutz' Taschenbach 1847 S.
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men worden : sie glaubten, dass Herodot seine Reise nach Susa auf

diesem Wege gemacht habe. Dem gegenüber bemerkt SchölP)

richtig, dass Herodot, wo er von der Eilbotenpost zwischen Sardis

und Susa redet ^), diese Notiz mit einem XsyovGi yaq einführt;

hätte er selbst diesen Weg zurückgelegt, so müsste er dieses Institut

aus eigener Anschauung kennen gelernt haben. Breddin^) ferner

macht bemerklich, dass der Schluss von Herodots Beschreibung (wo

es heifst: „Wenn aber die Königsstrafse richtig nach Pa-

rasangen gemessen ist,
—

"), entschieden auf fremde Vermes-

sungen deute. Dies aber können keine anderen als persische Ver-

messungen sein ; und Herodots Beschreibung stammt also offenbar

aus einer officiellen oder halbofficiellen persischen Quelle, wahr-

scheinlich von einem höheren persischen Beamten in Sardis. — Die

Vermessung der Strafse ist nicht übel; Kiepert*) hat es vermocht,

nach den Distanzangaben Herodots mit zwei Emendationen des hier

etwas verdorbenen Textes> die aber nicht weniger stylistisch-formell

als sachhch nothwendig, ganz ungezwungen und also völUg sicher

sind, ihren Verlauf nachzuweisen und kartographisch darzustellen.

Kiepert vermuthet als Quelle von Herodots Beschreibung die Karte

des Hecatäus, nur habe Herodot die Mafse in Parasangen von per-

126. — Ja noch Stein, Einl. zu s. Ausg. S. XVI; und Bahr vol. IV, S. 427 (ob-

wohl dieser, zu V, 52, auch andere Ansichten als möglich gelten lässt).

^) Herodots Entwicklung zu seinem Beruf Phil. X 1855 S. 33. Ebenso

Breddin Bedenken S. 20, 21.

2) VIII, 98.

3) Bedenken S. 8.

*) Ueber die persische Königsstrafse durch Vorderasien nach Herodotus.

In d. Monatsber. d. Akad. d. Wiss. zu ßeclin 1857 S. 123—140, nebst Karte;

— eine Arbeit, durch welche die ganze weitläufige ältere Literatur über diesen

Punkt völlig antiquirt ist. Kiepert emendirt erstens in dem Passus über die vier

Flüsse Armeniens: nQcoTog fxhv TCyQig, ^ercc ^k ^svtsqos re xal TQirog Zdßa-

Tog ovvo^aCojLievog, ovx covrog Ifov noiafxbg etc., wo in den Codices statt Za-

ßaiog ein anderes (oviog steht. Zweitens fügt Kiepert hinter *Ex Se ravTTjg jijg

uiQ/Lievtrjg laßäXXovxi ig rrjv MaTirjvrjV y^v ara^fioC eiüi, xiaasQsg hinzu : xal

TQirjXovTa, TTttQaaayyai Jf i/rTci xal TQi^xovTd xal ixarövy — eine Correctur,

die schon von de la Barre {Remarques sur la route de Sardes ä Suses decriie

par Herodote etc. — Mern. de Vacad. des inscr. T. VIII Paris 1733 S. 341—62)

vorgeschlagen, aber von keinem der zahlreichen Philologen und Geographen,

die sich mit dieser Königsstrafse abgequält haben, acceptirt worden war, —
Bahr (in seiner 2. Ausg.) hat thörichter Weise beide Emendationen Kieperts

noch nicht aufgenommen.
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sischcn Behörden in Sardis dazu erfahren. Doch ist eine solche

(ombinationsweise sonst nicht Herodots Art; auch traute er dem

llecatäus und speciell seiner Erdtafel zu wenig. Da wir eine per-

sische Quelle hier einmal voraussetzen müssen, so wird es ratio-

neller sein, eine rein persische Quelle anzunehmen.

Ein gleiches officielles oder halbofficielles Dokument muss das

berühmte Verzeichniss der Satrapien des persischen

Reiches und der Einkünfte aus ihnen unter Dareios^) sein. Dass

es aus persischer Quelle stammt, wird ausser der innern Wahr-

scheinlichkeit noch durch verschiedene äussere Indicien bezeugt. Es

steht gleich nach der Erzählung von der Thronbesteigung des Da-

reios; und am Ende dieser 2) citirt Herodot zwei persische Quellen.

Gleich darauf heifst es im Anfange des Verzeichnisses^): „Und
wegen dieser Anordnung der Abgaben und ähnlicher

anderer Dinge sagen die Perser, Dareios sei ein

Krämer gewesen". — An das Verzeichniss schliefst sich

ein Stück über Indien an, das, wie unten nachzuweisen,

sicher persisch ist. Vergleichende Notizen über die Aethiopier in

Afrika und die indischen Kalatier finden sich im Zusammenhange

beider Stücke ^) gleichlautend ; das erste wird also ebenfalls aus per-

sischer Quelle sein. — Die Notiz über die Gründungslegende der

Stadt Poseideion mitten in dem Verzeichnisse), wo diese Stadt zur

genaueren Bezeichnung der Grenze zwischen Kilikien und Syrien

erwähnt wird, kann keinen Gegengrund von Gewicht abgeben ; He-

rodot liebt es, in seine Berichte dergleichen specielle Nebenbemer-

kungen aus seiner sonstigen Kenntniss einzuschieben^), namenthch

wenn diese, wie wir für diesen Fall früher wahrscheinHch gemacht

haben, mit seiner Autopsie zusammenhängt. — Dass in der Summi-

rung der Abgaben die Rechnung nicht stimmt, kann nur Schuld der

Abschreiber sein ; ein Erklärungs- und Emendationsversuch würde

jedoch ausserhalb des Bereichs vorliegender Abhandlung fallen.

Zur Controle der geographischen Seite des Verzeichnisses haben

wir Stücke aus drei Inschriften des Dareios, der grofsen von Behistän

1) III, 89—97.

2) III, 87.

3) III, 89.

^) III, 97 und 101.

*)III, 91.

*) vgl. oben zu I, 1 einen gleichen Fall, betrelfend die Stammsage der Phö-

Diker, die ebenfalls in einen persischen Bericht eingeschaltet ist.
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und zweier von Persepolis und dem nahen Naqs-i-Rustam ^). Wir

lassen hier zur Vergleichung Herodots Aufzählung der Völker des

Reichs nach Satrapien {voiioi) folgen, indem wir die Namen der In-

schriften daneben setzen und die Stelle eines jeden Namens in den

Aufzählungen dieser durch Nummern bezeichnen.

Herodotin, 90—97.
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Herodot III, 90—97.
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Absicht gehabt, in den Inschriften die Administrativeintheihing

seines Reiches zu verewigen; auch aus den pomphaften Einleitungen

und Schhissen zu seinen Aufziihhingen ergiebt sich dies nicht. Er

wollte also wohl nur imposante Zusammenstellungen der hauptsäch-

lichsten ihm gehorchenden Länder geben: dabei wurde bald eines

als Vertreterin mehrerer Satrapien herausgegriffen , bald auch aus

einer Satrapie mehrere aufgezählt ; auch kam es ihm dabei nicht dar-

auf an, Völker als unterthänig liguriren zu lassen, gegen die seine

Unternehmungen nichts weniger als glücklich ausgefallen waren, wie

die Cparda und die Caka jenseit des Meeres. — Um so höher ist der

Werth des herodotischen Verzeichnisses anzuschlagen. Zwar ist bei

der Benutzung desselben für geographische Zwecke Vorsicht noth-

wendig, weil Dareios nicht zusammenhängende Landschaften mit-

unter zu einer Satrapie vereinigt hat; aber das giebt uns nur zu er-

höhter Achtung für die Sorgfalt Herodots Anlass, der nicht unter-

lassen hat, diesen wichtigen Umstand anzumerken^). — Die west-

öslliche Reihenfolge in Herodots Verzeichniss, sowie die speciellere

Aufzählung der Völker in den kleinasiatischen Satrapien weist dar-

auf hin, dass Herodot es, ebenso wie die Beschreibung der Königs-

strafse, in Sardis erhielt.

In dem Satrapienverzeichniss berichtet Herodot^), dass die In-

der dem Grofskönige ihren Tribut in Goldsand zählten. Er knüpft

hieran Mittheilungen über die Art, wie sie denselben gewinnen, und

zugleich über Indien überhaupt^). Seine Berichterstatter hiefür

sind ebenfalls Perser; er selbst sagt gegen Ende des Berichts*) : (og

drj XeyeTai vtco Ileqakov. Das örj weist mit Bestimmtheit darauf

hin, dass diese Quellenangabe auf den ganzen bis dahin gegebenen

Bericht mitzubeziehen ist. In diesem finden sich demgemäfs auch

noch Beziehungen auf persische Verhältnisse: es wird von den süd-

licheren Indern gesagt '^), dass sie ferner von den Persern wohnten

und dem Dareios nicht unterthänig waren; und von den goldgraben-

den Ameisen wird erzählt^), dass man einige dieser Thiere in Susa

hätte. Eine ähnliche Beziehung findet sich nach jenem Citat ^) : die

Erzeugnisse Indiens werden da als die gröfsten und besten gepriesen

;

»)III, 89. «) III, 101.

2) III, 94. •) III, 102.

3) III, 98—106. ') III, 106.

') III, 105.
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doch wird nicht vergessen, etwas, was Medien vorzüglicheres hatte^

die nisäischen Pferde, davon auszunehmen. — Zwei Stellen könnten

jedoch gegen die Annahme einer persischen Quelle zu sprechen

scheinen. An der einen ^) heifst es, es sei in Indien des Morgens

viel heifser als in Hellas zu Mittag; an der andern^) werden die in-

dischen Goldameisen mit den Ameisen in Hellas verglichen. Beide

Stellen aber stehen gerade in der Erzählung von den Goldameisen,

die durch Herodots eigene Worte als aus persischer Quelle stam-

mend ausdrücklich bezeugt ist. Wir müssen daher annehmen, der

gebildete Perser, der auch Hellas wohl kannte, ja sich vielleicht selbst

in Hellas im weiteren Sinne befand, suchte seinem Zuhörer Herodot

seine Schilderung durch Beziehungen auf dessen eigenes Vaterland

deutlicher zu machen.

Wir kennen aber auch noch die Quelle der persischen Bericht-

erstatter selbst. Es ist Skylax von Karyanda ^), den Dareios mit An-

dern ausgeschickt hatte, um die Mündung des Indus zu entdecken.

„Sie fuhren," erzählt Herodot*), „aufbrechend von der Stadt

Kaspapyros und dem paktyischen Lande, den Strom

hinab gegen Morgen und Sonnenaufgang in das Meer",

— von wo sie dann nach Westen fahrend im dreifsigsten Monat im

Golf von Suez anlangten.

Ueber die Lage von Kaspapyros hat man, nach langem Hin-

und Herrathen Aelterer, in neuerer Zeit nur noch zwischen Kasch-

mir und Kabul geschwankt^); doch ist jetzt durch Kiepert^) über-

zeugend nachgewiesen, dass die Stadt nichts anderes als Kabul sein

kann. Der Name lautete indisch Kacyapapura, in dem sogenannten

Hecatäusfragment 179 und bei Herodot^) KaGTtccTtvgog, bei Ste-

phanus von Byzanz KdoneiQog (was er aus Herod. III citirt!), bei

1) III, 102.

2) III, 104.

^) Ueber iho handelt Bahr De Scylace Caryandensi. — Herod. Vol. II

S. 723—26 Exe. XII.

4) IV, 44.

^) Die ganze sehr weitläufige Litteratur über diese Frage bei ßiihr Vol. II

S. 685—87 Exe. IV: De. Caspatyro.

«) Monatsber. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1856 S. 637, 638.

') So niuss auch bei Herodot statt KaOTiuTVQog gelesen werden. Lassen

Altpers. Keilinschr. S. llOf.; Ind. Alt. I S. 42; II S. 631. Müller Geogr.

Graeci min. I S. XXXV. Stiehl im Philologus X, S. 226. Kruse Indiens

alte Gesch. S. 33.
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Ptoleiiiäus Kdßovga, — woraus dann das heutige Kabul entstanden

ist. — Von hier ging also die Expedition ab, schürte sich auf dem
KabuUlussc ein ') und gelangte so, ostwärts fahrend, in den Indus.

Vergleicht man mit diesem Reiseberichte jene persischen Nach-

richten über Indien, so sieht man, wie sich diese sämmtlich eng an

jene Route anschliefsen: die Angaben der Wohnorte der indischen

Stämme sind theils an den Indus und die östlich daran stofsende

Wüste geknüpft, theils auf die Lage von Kaspapyros und Paktyika

bezogen.

Nun hat zwar Skylax selbst nachweislich^) eine Schrift über

seine Fahrt publicirt ; doch kannHerodot diese nicht gekannt haben ^).

Seine Nachrichten über die Fahrt des Skylax müssen ebensowohl

wie die Resultate derselben von einem persischen Berichterstatter

stammen; denn andernfalls würde er auch diese aus Skylax entnom-

men haben. Es ist natürlich, dass die Nachrichten, die Herodot so

erhielt, durch das persische Medium bereits einige Trübungen er-

litten haben. Dahin gehört die Angabe*), die Expedition sei ostwärts

den Indus hinabgefahren; ebenso die^), dass in Indien die Sonnen-

hitze des Morgens am stärksten sei. Wie diese Falsa zu erklären

sind, ist offenbar: in der ersten Angabe ist die anfängliche Richtung

der Fahrt auf die ganze Fahrt übertragen ; und die zweite ist ein

naiver Versuch astronomischer Systematik.

Abgesehen aber von diesen Trübungen ist der Bericht durchaus

zuverlässig. Die Fabel von den Goldameisen ist nicht etwa eigene

Erdichtung der secundären oder primären Quelle Herodots, sondern

beruht auf Nachrichten, welche die Expedition des Skylax von Indern

erhalten haben muss: es ist nachgewiesen*^), dass die Fabel bei diesen

^) Wahrsclieinlich erst unterhalb des Khaiber-Passes (oberhalb Peshavar).

— Für IlandelsschifTfahrt ist der Fluss unbrauchbar; nur Mekka-Pilger befah

ren ihn von hier heulzutage, und auch nur stromabwärts, auf kleinen Fahrzeu-

gen zum Indus. Ritter Erdkunde VII S. 225.

2) Müller Geogr. Graeci min. I S. XXXIV ; v. Gutschmid Rhein. Mus.

IN. F. IX, S. 141.

3) So auch Bahr Vol. II, S. 725. — Müller (ib. S. XXXV) meint, Herodot

habe die Benutzung der Schrift pro more suo verschwiegen; aber erstens ist

dies sonst gar nicht Herodots Verfahren, zweitens wäre es doch absurd von

ihm gewesen, statt des Skylax die Perser als seine Quelle anzugeben,

*) IV, 44.

'^jIII, 104.

6) Von Wilson im Journal of thc ^siatic Society VI S, 143. Die Fabel
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selbst einheimisch gewesen ist. Die übrigen Nachrichten sind als

durchaus sachgemäfs durch die modernen Forschungen über das

alte Indien ^) glänzend bestätigt.

Fernere aus persischen Berichten stammende Geographica

finden sich hauptsächhch in einem längeren historischen Stück, das

die Geschichte des Kyros nnd als Vorgeschichte dazu eine kurze Ge-

schichte des medischen Reiches enthält. Herodot selbst kündigt am

Anfange dieser Erzählung^) an, dass er sie nach einer persischen

Quelle geben werde, die ihm vor drei andern die beste scheine. Ihr

erster Theil reicht mit einer einzigen, unten nachzuweisenden, kur-

zen Unterbrechung bis zum Anfange von Kyros' Regierung^). — Wir

wollen im Folgenden die in diesem Stücke enthaltenen Geographica

der Reihe nach aufzählen und, wo Zweifel und entgegenstehende An-

sichten über ihre Quelle vorhanden sind, solche zu beseitigen ver-

suchen.

I, 98 wird die Gründung von Agbatana durch Dejokes erzählt

und dabei eine kurze Beschreibung der Stadt und ihrer sieben Mau-

ern gegeben. In dieser heilst es, die gröfste Mauer habe etwa den

Umfang der Ringmauer von Athen. Aus diesem Vergleich hat man

geschlossen*), dass Herodot selbst die Stadt gesehen habe; doch lässt

sich zeigen, dass dies ein Trugschluss ist.

In der Jugendgeschichte des Kyros erzählt Herodot ^), dass der

bekannte Hirt, der das Leben desselben rettete, seine Weiden an den

wildesten Bergen hatte. Diese Berge lägen nördlich von Agbatana,

gegen den Pontos Euxeinos hin; dort sei das medische Land sehr

gebirgig, hoch und mit Wald bedeckt, das übrige Land aber eben.

Nun geht aus der ganzen Erzählung Herodots von diesem Hirten und

hat iibri{?ens einen Kern von Wahrheit: auf den Hochebenen Tübets wohnt eine

un;?ewöhnlich grofse Art von Murmelthieren, die beim Graben ihrer Höhlen den

goldhaltigen Sand nach Art der Maulwürfe aufwirft (Lassen Ind. Alt. I S. 850).

Die Gefahren dagegen, denen die Einsammler des Sandes ausgesetzt sein sollten,

sind erdichtet, natürlich von ihnen selbst und aus leicht erklärlichen Gründen;

Analogien zu dieser Species von Mythenbilduug giebt es ja genug.

1) Lassen Ind. Alt. I S. 238, 389; II S. 554, 555, 631—3G.

2) I, 95.

3) I, 130.

*) Dahlmann Herodot S, 77. — Heyse Quaest Herod. S. 101. — Bahr in d.

Neuen .lahrbb. f. Philologie und Pädagogik Bd. 46, 1846, S. 442; und Herod.

Vol. IV S. 427.

5)1,110.
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dem Knaben Kyros^) deutlich hervor, dass Herodot sich diese wilden

Berge ganz nahe im Norden der Stadt gedacht hat. Es ist nicht da-

von die Rede, dass der Hirt, der zu Astyages geholt wird, etwa einen

Weg von mehreren Tagereisen zu machen hat; sein Kommen und

Gellen nach und von der Stadt ist so dargestellt, als wenn er höch-

stens ein paar Stunden zurückzulegen gehabt hätte. Mit dem jugend-

lichen Kyros spielen in dem Wohnorte des Hirten Knaben aus der

Stadt; und einer von diesen, der von Kyros geprügelt wird, läuft

zurück in die Stadt, um dies seinem Vater zu klagen.

So sehr es nun feststeht ^), dass das heutige Hamadan im Alter-

thum Agbatana (altpersisch Hagmatana) geheifsen hat, so klar zeigt

auch ein Blick auf die Karte, dass die localen Voraussetzungen in

dieser Erzählung Herodots zur Lage dieser Stadt durchaus nicht

passen. In Folge dessen ist H. RawHnson^) darauf verfallen, ein

zweites Agbatana anzunehmen, das er nach dem heutigen Ort Takhti-

Soliman im nördlichen Medien setzt. Sein Hauptgrund dafür ist

aufser der Localschilderung Herodots noch eine Stelle bei Moses von

Chorrni*), wo gesagt wird, Tiridates, der König von Armenien, habe

,,das zweite Agbatana" befestigt. Aber Quatremere ^) hat diesen

höchst sonderbar klingenden Satz durch eine sehr einfache Emen-

dation (indem er nur einen Buchstaben zu dem Wort hinzufügt,

welches „das zweite" bedeutet) wohl mit Recht dahin geändert, dass

zu lesen ist: Tiridates hat „zum zweiten Mal" Agbatana befestigt.

Was Rawlinson sonst zur Stütze seiner Ansicht beizubringen ge-

sucht oder Gesuchtes beigebracht hat, ist von Quatremere ebenfalls

beseitigt, so dass wir es unterlassen können, auf diese bereits ent-

schiedene Frage näher einzugehen.

Wir werden aus dieser Localschilderung Herodots also nicht

auf ein zweites Agbatana schliefsen dürfen, sondern umgekehrt an-

nehmen müssen, dass Herodot das erste und einzige Agbatana nie

gesehen hat; — wie sich denn auch sonst in seinem Buche keine

1) I, 110-114.

2) Ritter Erdkunde IX 1840 S. 98—128.

^) Memoir on the Site of the Mropatenian Echatana im Journ. of the ß.

Geogr. Soc. of London vol. X 1841 S. 65— 158. Ihm stimmt bei sein Bruder

G. Kawiinson T/ie five greai monarchies of ancient western Asia\\\^. 15—28.

4) Bist. arm. II S. 217, 218.

*) Memoire sur la väle d'Ecbatane in den Mein, de l'InsiUut imlloiiul de

France^ acad. des inscr. et helles letlres T. XIX 1851 S. 419—456.
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Spur von einer Reise nach Medien findet. Die Heranziehung Athens

zu einem Vergleich ist auch unter der Voraussetzung der persischen

Quelle, die hiernach zur Noth wendigkeit wird, leicht zu erklären:

dass Herodots persische Berichterstatter Athen aus eigener Ansicht

gekannt hahen, ist durchaus keine gewagte Annahme, zumal wir

schon mehrfach gesehen haben, dass sie Hellas und hellenischer

Weise nicht fremd gewesen sein können. Um sich Herodot gegen-

über deutlich zu machen, mussten sie irgend eine Stadt von ent-

sprechender Gröfse nennen, die beiden Theilen ziTgleich bekannt

war; und es ist natürhch genug, dass sie dabei auf die erste Stadt,

gleichsam die Hauptstadt, Griechenlands verfielen, da es sich um die

Schilderung der Hauptstadt Mediens handelte.

Aus dieser persischen Quelle werden also stammen:

I. Die Beschreibung der Stadt Agbatana (I, 98), worin das, was

über die sieben concentrischen Ringmauern mit farbigen Zinnen ge-

sagt ist, durchaus nicht für schlechthin fabelhaft anzusehen ist'), da

wir Spuren solcher Verzierungen noch heute, z. B. in den Resten

Babylons finden;

H. 1) die kurzen Angaben über die nordmedischen Gebirge in

I, 110;

2) die Localverhältnisse der Umgegend von Agbatana in der

Geschichte von Kyros' Jugend, I, 110— 114.

Die Beziehung dieser Localvoraussetzungen auf die nordmedischen

Gebirge scheint erst Herodot selbst anzugehören. Er sagt, der Rin-

derhirt habe seine Weiden an den Bergen im N. von Agbatana ge-

habt, und fährt dann begründend fort: „Denn dort ist das Me-

dische Land gebirgig" etc. — Man sieht, dass hier eine fehler-

hafte Combination von zwei Angaben stattgefunden hat : man hatte

Herodot 1) berichtet, dass im N. von Medien hohe Gebirge seien,

und 2), dass der Rinderhirt seine Weiden an einem Gebirge in der

Nähe von Agbatana gehabt habe. Da nun Herodot von der Lage des

zweiten Gebirges, unter welchem der Orontes (jetzt Elwend) ver-

standen werden muss, wahrscheinHch nichts gehört hatte, so ist es

natürlich, dass er dieses mit dgm ersten confundirte und so zu der

Ansiclit kam, dass diese nördhchen Gebirge sich ganz nahe im N.

von Agbatana befänden.

Weitere Geographica aus dieser persischen Quelle sind die Auf-

') Ritter Erdkunde IX S. 101.
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Kaukasus erscliionon, nur kurz berührt werden ; das Stück im vier-

ten Buch dagegen bespricht umgekehrt die letzteren Vorgänge aus-

führlich und briclit beim Einfall der Skythen in Medien ab. Unter

den „Hellenen und Barbaren" fasst dann Ilerodot hier am Schluss

alle seine Berichterstatter über den Skythenzug zusammen.

Hiernach würden die geographischen Nachrichten in I, 104 der

persischen Quelle zuzurechnen sein. Sie lauten: „Es ist vom
miio tischen See bis zum Flusse Phasis und den Kol-

chern ein Weg von dreifsig Tagen für einen rüstigen

(fit'CwV^) M a n n. VonKolchis aber ist es nicht weit, hin-

überzukommen ins Medische, sondern ein einziges Volk
ist zwischen beiden, dieSaspeiren; hat man diese pas-

sirt, so ist man im Medischen. Doch fielen die Skythen
hier nicht ein, sondern schlugen den obern Weg ein, der

viel länger ist, indem sie das kaukasische Gebirg zur

Rechten hatten." — In diesem Stück selbst fmden sich noch

drei Judicien, die die Annahme einer persischen Quelle bestätigen.

Eine Distanzangabe nach der Zeit, die ein evti^nvog dvrjg braucht,

findet sich noch in einer andern geographischen Notiz Ilerodots^),

die wir unten als wahrscheinlich persisch nachweisen werden. Fer-

ner sind die Saspeiren in der oben behandelten Stelle des grofsen

persischen Berichts, wo von den Gebirgen im N. von Medien die

Bede ist, ebenfalls als nördlich von Medien und gegen den Pontus

hin wohnend bezeichnet. Das gewichtigste Indicium endlich ist die-

ser Volksname selbst. Das Gebiet der Saspeiren, das Land am obern

Tschoruk, heifst heute Sper, die Bevölkerung selbst nennt sich Ispir;

und man hat danach in dem Volksnamen ein Compositum sa-Speir,

= Land der Speir, gefunden. Nun heifst „Land'* im Zend zdo, im

Altpersischen also irgendwie ähnlich; Saspeir wird mithin ein Name

für die Landschaft, und danach übertragen für das Volk, gewesen

sein, der bei arischen, also südlich von den Saspeiren wohnenden

Völkern üblich war. Nördlich von den«Saspeiren, am südöstlichen

Winkel des Pontos wohnten Völker nicht-arischer (mes'chischer)

Sprache ; von dieser Seite also, daher auch von pontischen Hellenen

oder Skythen, kann der Name Herodot nicht zugekommen sein : es

bleiben mithin nur die Perser übrig. Damit stinmit denn auch, dass

30*



468 MATZAT

wir den Namen bei Herodot bisher nur in persischen Stücken ^) ge-

funden haben.

Woher der persische Berichterstatter diese geographischen An-

gaben hatte, darüber wird sich unten noch einige Aufklärung finden;

hier nur noch etwas über ihren Inhalt. Die Entfernung vom kim-

merischen Bosporos bis zur Mündung des Phasis beträgt c. 75 Ml. in

gerader Linie längs der Küste; die dreifsig Tagereisen eines evCtovog

ävriQ sind also nur einigermafsen zu erklären, wenn ein solcher den

Weg den Kuban hinauf und über die Pässe des mittleren Kaukasus

nach Kolchis nahm, — was er auch musste, da die Ostküste des

Pontos (die aber Herodot hier jedenfalls im Auge hat) unwegsam

ist. Von Kolchis bis nach Medien sind es c. 60 Ml., eine Entfernung,

die allerdings jener von dreifsig Tagereisen gegenüber klein er-

scheint.

Von I, 106 bis 130 geht nun der grofse persische Bericht zu-

sammenhängend weiter. Von Geographicis kommt darin aufser den

schon besprochenen Notizen über die medischen Gebirge (I, 110 —
114) nur noch eine Aufzählung der persischen Stämme (f, 125) vor.

Mit I, 177 setzt diese persische Quelle^) wieder an; Herodot

unterbricht jedoch ihre Erzählung gleich darauf durch seine baby-

lonischen Nachrichten (c. 178—187). Innerhalb dieser (c. 180)

steht eine kurze Notiz über Quelle und Mündung des Euphrat; sie

möchte jedoch ebenso, wie sicher eine fernere (c. 189) über den

Tigris und dessen Nebenfluss Gyndes ^), die innerhalb des persischen

Stückes I, 188—^191 steht, aus der grofsen persischen Quelle sein.

Dann folgt nach einer Schilderung des babylonischen Landes

und Volkes*) die Eigenthum Herodots ist, eine Erzählung von Kyros

Zug gegen die Massageten, auf dem er sein Ende fand. Sie ist

^

^) I, HO in der Beschreibung Mediens und III, 94 im Satrapienverzeichniss.

Er kommt ferner nur noch vor im Truppenverzeichniss des Xerxes, welches

wenigstens indirect persisch ist, und IV, 37, 40, wo Herodot seine eigene Ge-

sammtanschauung von Asien giebt; — was beides unserer Deduction nicht

widerspricht.

*) Herodot entnimmt aus ihr, nachdem er nach ihr die Vorgeschichte des

Kyros erzählt hat, nur noch das Wichtigste über die Kriege des Kyros.

^) Vom Gyndes wird hier erzählt, dass Kyros aus Zorn über den Fluss ihn

in 360 Gräben zcrtheilt habe. Dieselbe INotiz findet sich V, 52 in der Beschrei-

bung der Königsstrafse, einem ebenfalls persischen Stück.

*) I, 192—200.
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ziililun^ der medischcn Stamme ^) und die Erwähnung der Stadt

.Niii(is-). Er sagt von dieser nur noch^), dass sie am Tigris lag. Er

ijesafs über sie noch ansführUchere Nachrichten'^), und zwar bereits,

bevor er in Aegypten reiste^); doch ist er zu der beabsichtigten spä-

teren Mittheilung derselben nicht mehr gekommen.

Es folgt I, 103 eine Erwähnung des Einfalls der Skythen in

Asien. Derselbe wird im Folgenden (I, 104— 106) genauer bespro-

chen, und es kommt dabei auch eine kurze Beschreibung von
zwei Wegen vom mäotischen See bis nach Medien vor.

Ilerodot mischt in dieses Stück über den Skythenzug noch aufser-

persische Nachrichten, und am Schluss von I, 1 05 führt er für die

Plünderung des Aphroditetempels von Askalon, und was sich daran

knüpft, die Skythen als seine sonstige Kunde bestätigend an. Hier-

nach kann es zweifelhaft sein, ob jenes geographische Stück als der

persischen Quelle entstammend angesehen werden kann.

Näheren Aufschluss giebt eine spätere Stelle Herodots, wo er

nochmals auf diesen Skythenzug kommt. Er handelt hier über die

Anfänge der Skythen in Europa. Nachdem er darüber zwei Sagen

erzählt hat, für deren eine er Skythen*'), für die andere die Hellenen

am PontusO als Quelle anführt, fährt er fort^): „Es giebt aber

noch folgende andere Geschichte, der als der am mei-

sten erzählten ich selbst mich anschliefse." Hier folgt

dann die Geschichte von dem Angriff der Skythen auf dicKimmerier,

dem Auszuge dieser nach Asien und ihrer verfehlten Verfolgung

durch die Skythen, wobei diese nach Medien geriethen; und zum

Schluss heifst es, diese Erzählung sei eine von Hellenen und Barba-

ren gemeinsam berichtete. — Dieser Begriff „Hellenen und Bar-

baren" muss nach dem, was Herodot von der grofsen Verbreitung

dieser Geschichte sagt, möglichst weit gefasst werden : unter den

Barbaren werden mithin als Berichterstatter über den Skythenzug

auch Perser verstanden werden können. Doch werden auch Skythen^)

1) 1, 101. 5) in, 50.

2) I, 102, 103. «) IV, 5—7.

3) 1, 195, ') IV, 8—10.

^) 1,106. 8)iv^ll,12,

") Herodot führt sie IV, 5—7 drei Mal an: Zxv^ai Uyovai, dann auf diese

A.nführung zurückweisend uiöt h'yavai oi 2.'xv&c<i, und weiterhin wieder 2xv-

t9ta ojJf . , . X^yovai. Dass er uiclit stets ot Zxvdtu sagt, scheint anzudeuten,

Hermes VI. 3()
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und politische Hellenen von demselben Begriff kaum auszuschliefsen

sein: Skythen werden ja eben in jener Stelle I, 105 als ein Factum

aus dem Skythenzuge bestätigend angeführt; und diejenigen Hel-

lenen am Pontos, welche für jene zweite Sage über die Herkunft der

Skythen als Gewährsmänner citirt werden, zeigen sich mit einer Art

mythologisch-geographischer Gelehrsamkeit behaftet^), die man doch

nur einigen Wenigen wird zuschreiben können.

Da nun die Erzählung vom Skythenzuge das erste Mal (in Buch I)

innerhalb eines grofsen Stückes aus persischer Quelle, das zweite

Mal (in Buch IV) innerhalb der Geschichte und Beschreibung Sky-

thiens steht, die wesenthch aus Berichten von Skythen und pon-

tischen Hellenen stammt^); so werden wir aus dieser Stellung der

Erzählung einen Wahrscheinlichkeitsschluss in Hinsicht auf ihr Quel-

lenverhältniss ziehen können. Es wird I c. 103 fm. und c. 104 aus

der grofsen persischen Quelle stammen^). C. 105 scheint gröfsten-

theils auf Nachrichten zu beruhen, die Herodot in Askalon erhielt,

da die persische Quelle in c. 104 und 106 nur ganz kurz von der

Ausplünderung ganz Asiens durch die Skythen spricht, hier in c. 105

aber Specialia über ihr Vorgehen in Syrien berichtet werden; daran

schhefst sich (aufser nicht zur Sache gehörenden kyprischen und

kytherischen Notizen) eine bestätigende Anführung der Skythen. —
Dagegen wird das Stück IV, 11 und 12 auf Nachrichten von solchen

Skythen und pontischen Hellenen beruhen, die die beiden vorher

referirten Sagen nicht hatten. — Hierzu stimmt auch der Inhalt

beider Stücke : das im ersten Buch handelt wesentlich von der Ge-

schichte der Skythen in Asien, indem die Vorgänge, bevor sie am

dass nicht die Gesararatheit der Skythen jener ersten Sage anhing: Zxvd^av ist

also == einige Skythen, und das darauf bezogene zweite ot Zxvd^ai == diese

„einige Skythen".

') IV, 8. Sie reden von einer Insel Erytheia bei Gadeira jenseit der Säu-

len des Herakles, dem Wohnsitz des Geryones; beschreiben auch den Lauf des

Okeanos, — freilich ohne darin Herodots Beifall zu finden.

'^} Vgl. IV, 16, 76, 95, 105. Für das pontische Küstenland hat Herodot

autoptische Keontniss.

^) IV, 4 sagt Herodot, nachdem er IV, 1 noch einmal kurz den Einfall der

Skythen in Asien recapituli» t hat, Dareios sei gegen die Skythen gezogen, um
sie für diesen Einfall zu bestrafen. Diese Idee stammt oüenbar auch von He-

rodots persischen Gelehrten, welche bekanntlich die Einfälle von asiatischer

Seite nach Europa stets so motiviren, dass von europäischer Seite das erste

Unrecht begangen sei. Hieraus sieht man, dass sie von dem Skythenzuge jeden-

falls Kenutuiss hatten.
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(Miiigiing (liosor Angaben beschäftigt, die wir aber hier unberücksich-

tigt lassen können, da es gerade umgekehrt unsere Aufgabe ist, den

Bericht in seine Bestandtheile zu zerlegen.

I, 201 sagen über die Massageten zweierlei Berichterstatter das-

selbe, nur die zweiten noch etwas mehr als die ersten. Beiden

wohnen die Massageten östlich und jenseit des Araxes: es liegt nahe

genug, hier unter dem Araxes die Wolga, und unter den Bericht-

erstattern Anwohner der Nordküste des Pontos, also Skythen

und pontische Hellenen zu verstehen. Nach IV, 27 haben die

iu seiner „Reise auf dem Caspischen Meere und in den Kaukasus; II. ßd. Alte

Geographie des Caspischen Meeres, des Kaukasus und des südlichen Russlands"

(Berlin 1838) S. 10—33. — Er hält dafür, dass Herodot unter dem Araxes

durchweg den Oxus meine. Den Namen erklärt er von ccQccaaeiv, „was die

Griechen von den Winden, wenn sie mit Geprassel gegen einander stofsen,

aber auch von den Flüssen sagten, wenn sie rauschend ihre Wogen gegen ein-

ander brechen (von ()T^y(o). Nach ihm bedeutet die Stelle IV, 40, der Araxes

flielse „im Osten vom Kaspischen Meere'^ — Die Stelle IV, 11, wonach die

Skythen über den Araxes ins Land der Kimmerier kommen, sieht er für eine

Bestätigung seiner Annahme an! — Dass Herodot einen Araxes „von den Ma-

tienern her" strömen lässt, stört ihn auch nicht sonderlich. Er weist darauf

hin, dass der Imaus zuweilen bei den Alten Kaukasus genannt wird, „mit wel-

chem Namen man späterhin auch und ganz vorzüglich das zw ischen dem kas-

pischen und schwarzen Meere gelegene Gebirge bezeichnete. Vielleicht nannte

man ein Vorgebirge in diesem, so wie in jenem Kaukasus das Matienische, von

dem Herodot seinen Araxes entspringen lässt, wenn wir nicht in dieser Stelle

einen Mangel an genauer Darstellung, durch eine zu geringe Kunde soweit ent-

legener Gegenden entstanden, annehmen wollen, Sie scheint durch die gleich-

zeitige Anführung des Gyndes, der mit dem Araxes von demselben Gebirge

entspringen soll, in der That gegeben zu sein. Offenbar ist hier der Indus ge-

meint, der der südlichen Abdachung des Hiraalaya, so wie der Oxus als Araxes

der nördlichen oder dem Bolortagh entströmt, also keineswegs der durch Cyrus

Zorn berüchtigte Gyndes, dessen Quellen mit denen des Araxes der Westküste

des kaspischen Meeres durchaus nicht von demselben Gebirg Grofsarmeniens

hergeleitet werden können. Vielleicht beging nicht einmal Herodot selbst die

Verw echslung beider Ströme, sondern sie entstand erst durch spätere Abschrei-

ber wegen zu grofser Aehnlichkeit beider Namen, des Gyndes mit dem Sind

oder Indus.— Der Zusatz in jener Herodotischen Stelle: der Gyndes, den Cyrus

in 360 Kanäle thcilte, zeigt zwar deutlich genug auf jenen armenischen Gebirgs-

strom, aber es ist wohl keinem Zweifel unterworfen, dass diese ganze Stelle

eine Randglosse oder ein späterer Zusatz irgend eines Auslegers des Herodot

war. Daher mochte wahrscheinlich auch das Land der Maticnen (in Armenien)

an jene Stelle gekommen sein, was alles einem unkundigen Ausleger um so

leichter w ar, da beide Flüsse den Namen Araxes führten und selbst das Kauka-

susgebirge beiden in der Nähe war."
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Skythen nicht nur Kennlniss von den Issedonen, die in unserer

Stelle auch vorkommen, sondern sogar von ihnen erhaltene Nach-

richten.

Beide Theile von Berichterstattern sprechen im Anfange von

c. 202 offenbar weiter: dass es zweierlei sind, sieht man aus den

widersprechenden Angaben über die Gröfse des Araxes ; dass es die

selben wie vorher sind, aus der Heranziehung des Istros zum Ver-

gleich. Die Heranziehung der Insel Lesbos, um die Gröfse der In-

seln im Araxes anschaulich zu machen, deutet entschieden auf Be-

richterstattung von pontischen Hellenen, Handelsleuten, die auf

ihren Reisen sowohl Lesbos als auch den Fluss gesehen hatten;

ebenso entschieden gehört diesen die Notiz über die Art, wie die

Anwohner des Flusses sich berauschten, an. Der Araxes muss also

in diesem Stück wieder die Wolga sein; und in der That passt die

Beschreibung auf die untere Wolga sehr gut. — Dieselbe Erklärung

gilt für die Stelle in IV, 11, von welcher bereits oben w ahrscheinlich

gemacht ist, dass sie von pontischen Hellenen und Skythen stammt.

Nach ihr fallen die Skythen, von den Massageten gedrängt, über den

Araxes ins Gebiet der Kimmerier ein. Auch hier kann nur an die

Wolga gedacht werden; und es stimmt somit alles so trefflich, dass

hiernach der pontische Ursprung beider Stücke (1, 201 und 202 zur

Hälfte; IV, 11. 12) vöUig gesichert ist.

Mitten in I, 202 macht dann Herodot einen Abschluss mit

den Worten: „Von diesen also sagt man, dass sie diese

Lebensweise haben." — Offenbar ist Herodot hier mit seinen

bisherigen pontischen Quellen zu Ende; und wenn man einige Zeilen

weiter liest, sieht man denn auch, dass man sich in der Fort-

setzung des grofsen persischen Berichts über Kyros be-

findet. Der deutliche Beweis dafür ist die Erwähnung des Matiener-

gebiets als Quellland des Araxes, unter Erinnerung an jenen Gyndes,

den Kyros in 360 Gräben zertheilte^). — Dieser persische Bericht

geht nun bis Ende 214 fort, ohne dass irgendwo eine Spur von

Unterbrechung und Einsetzen einer andern Quelle bemerkbar wäre;

nur die kurze Notiz Ende 202 über den Zusammenhang aller Meere

mit Ausnahme des kaspischen scheint auf Herodots Combination

') Eine Notiz, die noch zweimal, und zwar immer in sicher persischen

Stücken, vorkommt: I, 189 und V, 52.
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für uns wichtig wegen einer Menge von geographischen Nachrichten,

die sie enthält, und die wir hier im Auszuge wiedergeben.

I, 201. ,,Dieses Volk (die Massageten), sagt man, sei grofs

und tapfer und wohne gegen Morgen und Sonnenauf-
gang, jenseit des Fl usses Araxes, gegenüber den Isse-

donen. Einige sagen auch, dass dieses Volk ein sky-

thisches sei."

202. „Von dem Araxes sagt man sowohl, er sei gröfser,

als auch, er sei kleiner als derlstros; und zahlreiche

Inseln, sagt man, seien in ihm, beinahe so grofs wie

Lesbos." Hier wird erzählt, dass sich die Bewohner dieser Inseln

von Wurzeln und Baumfrüchten nährten und dass sie sich durch

Einathmen des Dunstes beim Verbrennen einer gewissen Frucht be-

rauschten, ,,wie die Hellenen vom Wein." — „Von diesen

also sagt man, dass sie diese Lebensweise haben. Der

Fluss Araxes aber strömt von denMatienern her, wie

auch der Gyndes, den Kyros in die 360 Gräben zer-

theilte, und ergiefst sich in 40 Mündungen, von denen
alle bis auf eine sich in Sümpfe und Lachen verlaufen.

An diesen sollen Menschen wohnen, die sich von rohen
Fischen nähren, und die eine Kleidung von Seehunds-
fellen haben sollen. Die eine der Mündungen des Ara-

xes aber fliefst rein in das kaspische Meer. Das kas-

pischeMeer ist für sich, nicht zusammenhängend mit

dem übrigen Meere. Denn das ganze, das die Hellenen
befahren, und das Meer aufs er halb der Säulen, das soge-

nannte atlantische, und das erythräische ist nur
eines."

203. „Das kaspische aber ist ein anderes für sich, an

Länge der Fahrt für einen, der sich eines Ruderschiffes

bedient, von fünfzehn Tagen, an Breite aber, wo es am
breitesten ist, von acht Tagen. An der Westseite dieses

Meeres zieht sich der Kaukasus hin, von den Gebirgen

an Umfang das gröfste und an Gröfse das höchste. Men-
schenstämmc beherbergt der Kaukasus viele und man-
nigfaltige, die meistens von wilder Baumfrucht leben."

— Hier folgt noch einiges über die Lebensart dieser Stämme.

204. Die Westseite also dieses sogenannten kaspi-

schen Meeres schliefst der Kaukasus ab; gegen Morgen
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aber und Sonnenaufgang grenzt eine Ebene daran, an

Ausdehnung unendlich bis ins Unabsehbare. Von dieser

grofsen Ebene haben nicht den kleinsten Theil die

Massageten inne, gegen welche Kyros Willens war zu

Felde zu ziehen."

Nun folgt 205—

2

1 4 eine ausführliche Erzählung des Krieges

zwischen Kyros und den Massageten. Der Schauplatz ist am Araxes,

der die beiden feindhchen Mächte von einander scheidet. — Herodot

schhefst (214) mit den Worten: „So ist also über Kyros' Le-

bensende von vielen Geschichten, die erzählt werden,

diese von mir als die glaubwürdigste mitgetheilt."

C. 215 und 216 ist nun noch eine Schilderung der Massageten

angeschlossen. Herodot erzählt darin, -sie hätten Weibergemein-

schaft, und bemerkt dazu: „Was nämlich die Hellenen von

den Skythen behaupten, das thun nicht die Skythen,

sondern die Massageten." Was ihre Nahrung betrifft, so lebten

sie von ihren Heerden und Fischen, die ihnen der Araxes in Ueber-

fluss bot.

Wir ziehen noch folgende zwei Notizen hierher, die uns bei der

Untersuchung dieser Nachrichten von Nutzen sein werden

:

IV, 1 1 aus dem gemeinsamen Bericht der „Hellenen und Bar-

baren": „Nomadische Skythen, die in Asien wohnten,

hätten, im Kriege von den Massageten gedrängt, den
Fluss Araxes überschritten und sich auf das kimme-
rische-Land geworfen."

IV, 40 in seiner Gesammtübersicht Asiens sagt Herodot vom

Araxes, dass er gegen Sonnenaufgang ströme; er betrachtet ihn hier

(wie in c. 37 den Pbasis) als Nordgrenze von Asien.

Ueber dieses etwas schwierige Stück existirt eine ganze um-
fangreiche Litteratur^), die sich durchweg mit der Deutung und Ver-

') Die Reihe wird eröffnet durch Cellarius {Geographia antiqua III S. 829).

Dann folgen drei ältere französische Gelehrte mit gleich drei Abhandlungen auf

einmal: De la Nauze Sur VAracce des Massag'etes, sehn Herodote (HisL de

lacad. des inscr. et helles Icttres avec les mem. de litt. etc. T. XXXVI Paris

1774 S. 69— 7G); — De Guignes Erreur dHerodote sur lAraxc (ib. S.

70—79); — D'Anville Des ßeuves dumm d^ytraxe(\h. 79—85). — Eine Ueber-

sicht der Litteratur bei Biihr zu I, 201 ö'. — Als Probe dafür, was namentlich

die Vereiniger in dieser Frage geleistet haben, geben wir hier im Auszuge die

Ansicht eines neueren und zugleich des ausführlichsten Erkliirers, E. Eichwald,
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Auflallend ist die Zahl vierzig für die Mündungen dieses Araxes.

Vierzig (kyrk) ist im heutigen Türkisch der Ausdruck für eine unbe-

stimmte grofse Zahl, wie unser Schock oder Hundert. Dies führt

auf die Vermuthung, dass die persischen Exploratoren die Nach-

richten üher das tiiranische Binnenland nicht durch eigene Reisen,

sondern von Eingeborenen tartarischen Stammes eingezogen

haben ^); und diese Hypothese hat um so mehr für sich, als es auch

anderweitig ziemlich sicher ist, dass im Alterthum ebenso wie jetzt

Völker dieser Race im turanischen Tieflande hausten, — zu denen

vielleicht auch die Massageten gehörten.

Was das kaspische Meer angeht, so sind namentlich die per-

sischen Dimensionsangaben von Interesse. Die heutige Länge des

Meeres beträgt c. 150, die gröfste Breite des südlichen Theiles c. 60

Meilen. Bei Herodot werden diese beiden Dimensionen auf fünfzehn

und acht Tagefahrten angegeben. Nimmt man hier nach dem Ver-

hältniss der beiden Längenangaben die Tagefahrt zu zehn Meilen an,

so würde die persische Breitenangabe auf achtzig Meilen kommen,

also zu grofs sein. Die Annahme, dass die Fahrt der Breite nach

längs der etwas ausgebogenen Südküste gemacht sei, würde dafür

keine genügende Erklärung abgeben, da man so höchstens auf fünf-

undsechszig Meilen käme. Doch brauchen wir deswegen diese

Breitenangabe noch nicht ohne Weiteres zu verwerfen; es bleibt

noch eine Erklärung übrig. Wie, wenn das Meer hier wirklich seine

Breite geändert hätte? — Es ist bekannt genug, dass das Niveau des

kaspischen Meeres in früheren Zeiten höher, und damit natürhch

auch der Umfang desselben bedeutender gewesen ist. Es ist also

sehr leicht möglich, dass gerade hier im Süden, wo der Oxus ehe-

mals einströmte, das Meer eine bedeutend gröfsere Ausdehnung

gegen 0. gehabt hätte als jetzt; wir wenigstens können nicht umhin,

') Freilich spielt ia der Bibel, wahrscheinlich also auch im Altphönikischen,

(He 40 dieselbe Rolle. Hiernach kJinnte man annehmen, dass die Zahl von den

Exploratoren selber stamme, falls als solche phönikische Seeleute verwandt

worden wären. Dieselben miissten dann also aus dem kaspischen Meer die alte

Hauptmiindung des Oxus hinauf bis zum Aralsee vürp;edrungen sein. Hiergegen

spricht aber der Ausdruck bei H. (I, 202 —4). Während er von dem kaspischen

Meer und dessen Küsten durchweg mit voller Bestimmtheit redet, heilst es von

den Nebeumündungen des Araxes-Oxus: „An denselben sollen Menschen

wohnen, die" u.s. w. Offenbar hat der bewundernswürdige Alte hier denVVerth-

unterschied, mit welchem er die Nachrichten von seinem persischen Berichter-

statter erhielt, unverwischt wiedergegeben!
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in diesen persischen Angaben ein nicht zu verachtendes Zeugniss

dafür zu erblicken.

Wie wir also sehen, war das geographische Material, welches

Herodots persischer Berichterstatter hatte, recht gut; nur hat er

nicht recht damit umzugehen verstanden ; denn dass er zwei Flüsse

Namens Araxes, den eigentlichen Araxes und den Oxus , verwechselt

hat, liegt zu Tage. Dazu kommt nun eine zweite Confusion von

Seiten Herodots, dem seine pontischen Gewährsmänner auch

von einem Araxes, aber wieder einem andern berichteten. Soweit

ist alles genügend klar; doch ist jetzt noch für diese doppelte Con-

fusion die Ursache aufzufinden, die in dem Flussnamen Araxes

stecken muss.

Schon D'Anville hat darauf aufmerksam gemacht^), dass der

Flussname Araxes ein häufiger sei, namentlich in Vorderasien; in

Mesopotamien und Persien z. B. kommen Flüsse dieses Namens vor.

Heeren^) hat daraus geschlossen, dass das Wort ein Appellativ sei

und vielleicht „Strom" bedeute. Wir wollen versuchen, hier eine

Etymologie des Namens aufzustellen.

Der heutige Aras, der am häufigsten so genannte Araxes der

Alten, heifst armenisch Eraich, georgisch Rachsi. Der Name Oxus

lautet persisch Wakscha, indisch Vaxus. Die Wolga hiefs J)ei den

Alten sonst Rha, finnisch noch jetzt Rau.

Nun muss es eine indogermanische Wurzel fax mit dem Be-

griff „fahren, gleiten, fliefsen" gegeben haben, wie sich aus folgen-

der Zusammenstellung zeigt:

Sanskrit: vah, — davon vahämt = veho, vähasas == aquae

äuctus^ vahati = fluvius.

Griech. : sx, j=fiZ, — davon oxeof-ica fahre, reite, oxerög Rinne,

Kanal.

Lat. : veho und dessen Ableitungen.

Goth. : gavagja bewege, vegös Wogen.

Kirchenslav. : veza = veho.

Dazu im Zend vaz = führen, dann von jeder Fortbewegung,

auch vom Fliefsen; ebenso armenisch vazel, und im Altpersi-

schen ^) vaj.

1) Hut. de Vacad. des inscr. T. XXXVI 1774 S. 69.

2) Ideen üb. d. Politik, d. Verkehr u. d. Handel der vornehmsten Völker der

alten Welt I, 2; — Historische Werke ßd. XI, Göttingen 1824 S. 269.

^) Spiegel Altpcrs. Keilinschr. S. 216.
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xiiin (ipsaiDintkunde zu beriilien und von ihm hier eingeschoben

zu sein.

Der Schluss von c. 214, wonach Herodot für Kyros Ausgang die

glaubwürdigste unter mehreren Geschichten, die er kannte, ausge-

wählt hat, erinnert auffallend an I, 95, wo Herodot ankündigt, dass

er nach persischen Berichterstattern erzählen werde, „die Kyros'

Geschichte nicht übertreiben, sondern die Wahrheit

sagen wollen'*, und denen er daher den Vorzug vor drei andern

Quellen giebt. Diese persische Quelle wird es denn auch sein, die er

hier in c. 214 meint, und nach welcher er Kyros' Ausgang erzahlt

hat; und so wird das aus I, 202 gewonnene Resultat auch von dieser

Seite her bestätigt.

Die geographischen Nachrichten von Mitte 202 ab über den

Araxes und das kaspische Meer nebst dessen Umgegend sind also

persisch. Damit stimmt denn auch, dass Herodot das kaspische

Meer in ausdrücklichen Gegensatz stellt zu den Meeren, welche die

Hellenen befahren; die Angaben über die Länge und Breite des

kaspischen Meeres nach Tagefahrten eines Ruderschiffs muss also

auch von persischer Seite stammen. Da man nun nicht annehmen

kann, dass die Perser auf diesem Meere bedeutenden Handel getrie-

ben hätten, auch von den Anwohnern des Meeres dies nicht weifs,

so wird man auf eine andere Erklärung denken müssen. Vielleicht

hat Dareios, der ja seinen Eroberungen in Indien, und ebenso seinon

Unternehmungen gegen Hellas Explorationsfahrlen vorhergehen

liefs, auch hier eine solche anstellen lassen. MögHcherweise beab-

sichtigte er, hier im Osten gegen die Skythen vorzugehen, wurde

aber durch die Resultate der Recognoscirung von diesem Plane ab-

gebracht und fasste dann erst den bekannten westlichen V\^eg ins

Auge, zu welchem Zwecke er dann auch die Nordküste des Pontos

untersuchen liefs ^). — Auf derartige persische Recognoscirungen

würden wir denn auch die persischen Nachrichten in I, 104 über die

Wege vuin mäotischen See nach Medien zu beziehen haben.

Gestützt auf diese Ermittelungen werden wir nun auch dem

Inhalt unserer Stelle eine rationelle Deutung geben können. Der

Fluss Araxes, der „von denMatienern her" strömt wie der

Gyndes, ist offenbar der armenische Araxes, der heute Aras

*) Letzteres wissen wir aus Ktesias' Persica ecl. 16 (ed. Bahr. Fraükf. a.

M. 1S24 S. 68).
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heifst. Derselbe Fliiss ist der Araxes, der nach IV, 40 gegen Son-

nenaufgang strömt; diese beiden Angaben congruiren so sehr, dass

auch die letztere persisch sein muss. — Nun heifst es aber weiter

vom Araxes, dass er sich in 40 Mündungen ergiefse, von denen nur

eine das kaspische Meer erreiche, die andern aber sich in Sümpfe

und Lachen verlaufen. Dies kann nicht der armenische Araxes sein

;

die persische Quelle muss hier zwei Flüsse gleichen

Namens mit einander confundiren. Auch der Araxes, an

welchem der Krieg gegen die Massageten vor sich geht, kann nicht

der armenische sein; es wird ausdrttckhch gesagt, dass die Massa-

geten östlich vom kaspischen Meere wohnen. Für die Deutung

dieses Flusses wäre also zwischen dem Oxus und dem Jaxartes zu

wählen. Die neuern Erklärungen ^) haben sich überwiegend für den

Jaxartes entschieden ; doch scheint es mir unzweifelhaft, dass der

Oxus verstanden werden muss. Vom Jaxartes wird nirgend be-

richtet, dass er sich jemals in das kaspische Meer ergossen habe ; so-

gar in vorhistorischer Zeit kann dies nicht der Fall gewesen sein,

da der Aralsee durch das Plateau des Ust-Urt und weiter nördlich

durch das Muchadschargebirge vom kaspischen Meere getrennt ist.

Nur südlich vom Meerbusen Kara-Boghaz, wo der Ust-Urt endet,

kann früher einmal eine Verbindung des Aralsees mit dem kaspi-

schen Meere bestanden haben ; und es ist bekannt, dass es Indicien

dafür giebt ^), dass dies wirklich der Fall gew esen ist. In der vor-

liegenden Stelle Herodots, auf den Oxus bezogen, haben wir eine

glänzende Bestätigung dieser merkwürdigen geographischen That-

sache. Auch was von dem sich Verlaufen der übrigen Mündungen

des Flusses hier gesagt ist, passt auf den Oxus; in den Sümpfen und

Lachen, in die sie ausgehen sollen, sieht man eine Andeutung des

Aral-Beckens, das vielleicht, als der Oxus noch den gröfsten Theil

seines Wassers dem kaspischen Meere zuführte, statt eines Sees

noch ein Sumpf- und Lagunengebiet war^).

1) Vgl. ßlihr zu I, 202.

2) A, V. Humboldt ^sie centrale 1. S. 446 IF. und viele Neuere.

^) Eine erfreuliche Bestätigung dieser Vermuthung finde ich nachträglich

in einem so eben im „Ausland" (1872 S. 319—325) erschienenen Aufsatz:

„Der Aralsee und die Frage seines periodischen Verschwiudens." Es wird

hier sehr wahrscheinlich gemacht, dass der Aral bis 600 n. Chr. und dann wie-

der von etwa 1200 bis 1500 nichts als ein Sumpf gewesen ist. Herodots

Araxes wird aber auch hier irrig mit dem Jaxartes identificirt.
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ker Asiens nebst Beschreibung iln'cr Kleidung und Bewaffnung giebt,

die manche ethnographisch höchst werthvolle Anhaltspunkte bietet.

Hcrodot giebl darin ziemlich regehnasfig nach dem Namen jedes

Volkes seine Kleidung und Bewaffnung, dann eine Notiz über seine

Herkunft und schliefslich den persischen Oberbefehlshaber desselben

an. Jene Bemerkungen über die Abstammung und einiges Aehnliche

der Art sind Eigenthum Herodots, und als solches häufig bestimmt

durch die Notiz gekennzeichnet, dass das betreffende Volk das und

das selber sage. Es bleibt also ausfindig zu machen, woher er das

übrige eigentliche Verzeichniss hat, welches hier wichtiger ist, als

diese seine Randglossen.

Herodot giebt an^), dass Xerxes selbst in Doriskos über den

Bestand seines Heeres Ermittelungen anstellen und aufzeichnen

hefs. Die Einzelresultate der veranstalteten Zählung aber finden

sich bei Herodot nicht, sondern nur die Gesammtsumme des Heeres.

Dies ist auflallend: man sieht nicht ein, weshalb Herodot, da er doch

die einzelnen Völker nach einander bespricht und es sonst bei Zahlen-

angaben liebt, die Entstehung seiner Summe aus den Einzelposten zu

zeigen, gerade hier die Zahlen für die einzelnen Truppentheile, wenn

er sie hatte, weggelassen haben sollte. Was ferner auffällt, ist die ge-

naue Beschreibung des Aussehens der Perser^); ein Schriftstück von

persischer Seite würde sich doch gerade hierüber kurz gefasst haben.

Dies zusammen scheint Grund genug, um die Annahme Hee-

rens^), Wheelers^) und Bährs^) von der Hand zu weisen, dass He-

rodot hier aus irgend welcher persischen Quelle geschöpft habe.

Willkürlich ist Niebuhrs^) Hypothese, dass Herodot das Verzeichniss

aus dem Gedicht desChörilos über den zweiten Perserkrieg entnom-

men habe. Man wird am besten thun, sich der Meinung Grotes^)

anzuschliefsen, dass Herodots Quelle ein griechischer Augenzeuge

gewesen sei. Es gab einen solchen bei der Musterung des Heeres,

den vertriebenen Spartanerkönig Demaratos, der sich im Gefolge des

Xerxes befand. Xerxes lässt ihn nach beendeter Heerschau zu sich

heranrufen und fragt ihn, ob er meine, dass die Hellenen gegen ein

') VII, 59, 60, 100.

2) Vil, 61.

3) Ideea etc. I, 1. — Histor. Werke X S. 136, 517, 518.

4) Geogr. of Herod. S. 208. •

*) zu VII, 60.

8) Vorträge über alte Geschichte Berlin 1847 I S. 387.

') History of Greece V S. 46, 51.
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1be- Isolches Heer Widerstand versuchen würden, woraus sich die be-

kannte Unterredung zwischen beiden entspinnt^). Diese setzt vor-

aus, dass Demaratos die Fahrt des Königs zu Wagen und zu Schiff

durch das Landheer und die Flotte^) mitgemacht und sich die bun-

ten Heeresmassen ebenfalls angesehen habe. Die Anzahl der ein-

zelnen Truppentheile kann er sich dabei nicht gemerkt, wohl aber

nachher nach dem Gesammtresultat gefragt und dieses notirt haben.

Aufl'allend ist schon, dass dieser Discurs der beiden Könige

gleich hinter dem Truppenverzeichniss folgt; aber noch anderes Be-

merkenswerthe findet sich im Verlauf der Erzählung vor dem Ver-

zeichniss. Die Vorberathungen zum Zuge des Xerxes in Susa

scheint Herodot nach einer persischen Quelle ^) zu erzählen. Hier

verspricht Xerxes VH, 8, besonderen Eifer in den in Aussicht ge-

nommenen Rüstungen durch Belohnungen auszuzeichnen. Aber

c. 26, wo der Zug von Kritalla in Kappadokien aus beginnt, erklärt

Herodot, über die Ausführung dieses Versprechens nichts zu wissen,

scheint also hier nach einer andern Quelte zu gehen. — Weiterhin

folgt die Geschichte von dem Lyder Pythios *), die aus der nächsten

Umgebung des Xerxes stammen muss ; dann der Auszug des Xerxes

aus Sardis ^), wobei der tragische Schluss jener Geschichte vor-

kommt und gerade nur die Truppen in der Umgebung des Königs

genau geschildert werden, — sogar von den verschiedenen Wagen

des Xerxes und von dessen Wagenlenker, der namentlich genannt

wird, ist die Rede. Den gleichen Charakter trägt die Beschreibung

seines Uebergangs über den Hellespont ^) ; eine diff'erirende Angabe

wird hier ganz kurz mit einem rjy.ovoa ymI notirt.

Nach alledem scheint es unzweifelhaft, dass Demaratos hier die

Quelle Herodots ist, zumal Herodot auch sonst (in der spartanischen

Geschichte) Nachrichten hat, die offenbar von dieser Seite stammen.

— Nun aber entsteht eine Schwierigkeit. Das Truppenverzeichniss

setzt schon an sich eine schriftliche Quelle voraus. Ferner heifst es

in demselben '^), die Assyrer seien gerüstet gewesen tqotvov Tivd

VII,



HERODOTS ANGABEN IJEBER ASIEN 477

Diese Wurzel j:ax scheint nun zunächst in Wakscha = Vaxus

="0^oq zu stecken, das also einfach „Fluss" bedeuten wh'd; eben-

so aber auch in der zweiten Hälfte des Namens l/iq-a^fjg.

Die erste Uiilfte dürfte vielleicht von der sehr reichen Wurzel

oar^) = sich über etwas ausbreiten, stammen. Von ihr kommt

unter Anderm im Sanskrit iirus breit (Comp, varijas) und varuna

Himmel, griechisch evQvq und ovqavog und im Zend ; vairi See, var

bedecken, beschützen (eigentlich: sich schützend über etwas aus-

breiten) ; vara Garten ; uni breit, grofs (südossetisch warakh), etc.

Hiernach würde '^^-afj^g „ein grofser, breiter Fluss" bedeuten,

ein Name, den die südlichen Arier vielen Flüssen geben konnten.

Unter andern hiefs also gewöhnlich so der armenische Araxes, wo-

von Erasch, Rächst und heute Aras Umformungen sind ; den Oxus

nannten sie neben „Fluss" {Wakscha) auch ,,grofsen Fluss" (Var-

Wakscha = ^Qcc^rig). — Die W^olga musste diesen Namen von

einem westlich von ihr wohnenden Volke haben, von welchem er

dann zu den pontischen Hellenen und Skythen gekommen ist. Nun

wohnten hier gerade die Sarmaten, die die Alten geradezu als von

den Medern abstammend bezeichnen, und die in der That, wie jetzt

nachgewiesen ist^), ein arisches Volk waren. Diese also werden

ihren grofsen Fluss, die Wolga, ^Aqd'^rig genannt haben. — Der

Name iJ/ja scheint damit nicht zusammenzuhängen; da er finnisch

heute Rau heilst, so wird er der Name sein, welchen die osteuro-

päischen Völker turanischen (tartarischen) Stammes für die Wolga

hatten, und der den Griechen am Pontos also nicht von 0., sondern

von N. zugekommen ist.

Es bleibt nun noch übrig, die Herkunft des Stückes I, 215, 216

(über die Massageten) zu bestimmen. Es wird in demselben eine

Behauptung der Hellenen über die Skythen zurückgewiesen. Diese

Hellenen können aber nicht die pontischen sein, da diese nichts Un-

gehöriges über die Skythen gesagt haben können ; es müssen also andere,

wahrscheinlich irgend welche sogenannte Logographen sein. Hier-

nach wäre noch die Möglichkeit ollen, dass hier pontische HeUenen

oder Skythen Berichterstatter gewesen seien. Allein eine kurze

Charakteristik der Massageten aus dem Munde dieser steht bereits

I, 201; auch heifst es daselbst, dass die Massageten jenseit des Ära-

1) Pott Etymolog. Forschungen II 2, 2. Ausg. 1867 S. 552—597.

') Müllenhoff Ueber die Herkunft und Sprache der pontischen Skythen und

Sarmaten. Monatsber. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1866 S. 549—76.
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xes (Wolga), nicht an demselben, wohnten. Es bleibt uns also nur

die Annahme der persischen Quelle übrig. Zwar scheint Herodot

c. 214 fin. mit dieser abgeschlossen zu haben; doch kann dieser Ab-

schluss auch nur auf ihre historische Seite bezogen, und dann hier

noch Beschreibendes aus ihr nachgetragen sein. Dazu stimmt, dass

vorher noch keine Charakteristik der Massageten von persischer

Seite gegeben ist, sowie die Notiz über den Fischreichthum des Ara-

xes (Oxus), die aus derselben Quelle I, 202 vorkommt; endlich auch,

dass die Massageten in I, 216 ebenso, wie in dem ganzen vorherge-

henden persischen Kriegsbericht, als am Araxes (Oxus), nördlich von

demselben, wohnend gedacht werden.

Wenn wir einen Rückbhck auf diese Stücke aus persischen

Quellen werfen, so finden wir die oben ausgesprochene Vermuthung

bestätigt, dass es wesentlich mündliche Berichte waren, aus

denen Herodot seine Angaben hat. Eine geschriebene, von einem

Perser verfasste medische Geschichte konnte nicht sagen, der Um-

fang Agbatanas ist gleich dem Athens : hier sieht man den persischen

Xöyiog sich persönhch demonstrirend an Herodot wenden. Aehn-

lich ist es bei den indischen Nachrichten, während die Aufzeichnung

derKönigsstrafse nach Stationen und das Satrapienverzeichniss durch

ihre concise Form sowohl als durch ihren Inhalt sich als Schriftstücke

ankündigen, die Herodot zur Benutzung erhielt. In III, 89 steht

noch ein Stück der Unterhaltung, die der Perser mit Herodot führte,

als er ihm das Satrapienverzeichniss in die Hände gab: das Bonmot,

Dareios sei ein Mäkler gewesen, Kambyses ein Herrscher, Kyros ein

Vater. Die Angabe in demselben Capitel über den Modus, nach

welchem Dareios die Völkerschaften in dieSatrapien einordnete, und

die Notiz, dass vor Dareios keine regulären Abgaben bestanden

hätten, sind mündliche Erläuterungen, mit denen der persische X6-

ytog das Dokument begleitete. — Solche Apercus geben uns ein

lebensfrisches Bild von der Art und Weise, wie Herodot zu seinen

Nachrichten gekommen ist, und zeigen deuthch, dass der Vater der

Geschichte nichts weniger war als ein Scribent, der aus diversen

alten Büchern ein neues zusammenschmiedete.

Aufscr dem grofsen persischen Bericht giebt es nur noch ein

längeres einheithchcs historisches Stück bei Herodot, das asiatische

Geographica enthält, — d a s V e r z e i c h n i s s d e r T r u p p e n des

Xerxes^). Es ist hier für uns wichtig, weil es eine Aufzählung der Völ-

') VII, 60—99.
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ßdqßaQov ov/. f-ra/itjyrjTOv (auf eine Art, die sich nicht gut be-

schreiben lässt), — ein Passus, iJer deutlich der wörtliche Ausdruck

eines Augenzeugen, und als solcher von Herodot ebenfalls wörtlich

adoplirt worden ist, also nicht anders als aus einem ihm vorliegen-

den Schriftstuck. Dagegen giebt Herodot^) eine andere Nachricht

über Deinaratos, die auch sein Verhältniss zu Xerxes betriHt, mit

dem Zusatz, wc; ij g^diig (xiv t^u.

Was sich hieraus zu ergeben scheint, ist dieses. Entweder D e-

maratos selbst oder einer seiner Begleiter'-^) hatte schrift-

liche Aufzeichnungen, eine Art Memoiren, hinterlassen, die über

seinen Aufenthalt bei Dareios und Xerxes, und wahrscheinlich vor-

her auch über seine Vertreibung aus Lakedämon, handelten. Die-

selben waren im Privatbesitz irgend eines Griechen, welcher Herodot

mündliche Mittheilungen danach machte, ihm auch wohl Interessan-

teres daraus, wie die Erlebnisse des Demaratos auf dem Zuge mit

Xerxes gegen die Hellenen, sicher wenigstens das Truppenverzeichr

niss, im Original zur Benutzung mittheilte.

Aufser dem Truppenverzeichniss stammt von dieser Seite noch

vielleicht eine kurze Notiz über die nisüische Ebene in Medien^), und

sicher eine fernere über die indischen Kalatier"*). Dareios fragt

einmal die Hellenen an seinem Hofe, ob sie sich wohl dazu verstehen

würden, ihre todten Väter zu essen; sie versichern, um Alles nicht.

Darauf ruft Dareios die Kalatier, die diese Sitte hatten, und jagt um-

gekehrt diesen ein Grauen ein mit der Frage, ob sie wohl ihre todten

Väter verbrennen würden. Offenbar stammt diese Anekdote von

den betheiligten Hellenen, also von Demaratos oder seiner Be-

gleitung.

Was Herodot aufser dem bisher Behandelten von fremden geo-

graphischen Nachrichten noch über Asien hat, beschrankt sich auf

einige zerstreute Notizen. Wir werden sie im Folgenden auf-

zählen. Eine sichere Ermittelung der Quellen ist bei manchen nicht

mehr möglich, jedoch oft auch überflüssig.

1, 36, 43 in der Geschichte des Krösos wird der mysische

») VII, 3.

') Möglicherweise der Atbeuer Dikäos, der Sohn des Theokydes, welcher

VIH, 65 als Quelle und zugleich als ei« zu den Persern gegangener Exulant und

Begleiter des Demaratos genannt wird.

^) VII, 40 in der ßeschreibuug des Auszugs aus Sardi:^.

<; 111, 38.

Hennes VL 31
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Olymp erwähnt; auch in einem Zusatz Herodots im Truppenver-

zeichniss VII, 74.

I, 72 in derselben Geschichte beschreibt Herodot, ihren Verlauf

unterbrechend, kurz den Lauf des Halys nach den Landschaften, die

er durchlliefst oder scheidet. Er schliefst: ,,So scheidet der

Flu SS Halys beinahe das ganze untere Asien ab, von dem
Meere gegenüber Kypros bis zum Pontos Euxeinos.

Dies ist die schmälste Stelle dieses ganzen Landes;

was die Länge des Wegs betrifft, so werden von einem

rüstigen Mann {svCmvco dvÖQi) fünf Tage gebraucht.

Dieselbe Distanzangabe kehrt II, 34 in folgender Fassung wie-

der: „Aegypten liegt ungefähr dem gebirgigen Kilikien

gegenüber; von da nach Sinope am Pontos Euxeinos ist

es ein gerader Weg von fünf Tagen für einen rüstigen

Mann."
Diese Angaben sind so, wie sie hier stehen, natürlich fehler-

haft. Unter dem gebirgigen Kihkien versteht Herodot, wie die erste

Stelle zeigt, offenbar die Cilicia Tracheotis der Alten, das sog. rauhe

(westliche) Kilikien ; die von ihm gemeinte Distanz beträgt mithin

über 90 Ml. in gerader Linie und ist gerade die gröfste Breite von

Kleinasien. Dem gegenüber die Angabe Herodots als möglich auf-

recht erhalten zu wollen, wie Dahlmann thut^), ist absurd. Mit dem

einfachen Veinverfen derselben ist auch nichts gethan ; sie verlangt

eine Erklärung.

Die Originalnachricht, die beiden Stellen Herodots zum Grunde

liegt, lautete ohne Zweifel dahin, dass ein svtcovog dvrJQ von Sinope

nach dem gebirgigen Kilikien fünf Tage brauche. Unter diesem ge-

birgigen Kihkien aber kann die Originalnachricht ein ganz an-

deres verstanden haben als die Tracheotis, nämlich das Gebirgs-

land des Antitaurus, da, wo er das Gebiet des Halys vom Quell-

lande des Sarus und der westlichen Euphratzuflüsse scheidet. So-

weit reichte nämlich die persische Satrapie Kilikien; sie umfasste

noch das spätere MeHtene, ja sie reichte nördlich über den Halys

hinaus^),

Herodots Berichterstatter werden hier wohl die p e r s i s c li e n

löyioL sein, die aufser der Königsstrafse wahrscheinlich noch an-

*) Herodot S. 97.

') Wie luaii aus Herodot selbst (I, 72 und V, 52) sieht.
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dere Wege kreuz und quer durch Kleinasien nach Zeitdistanzen

kannten. Der hier gemeinte Weg ist olTenbar derjenige, durch

welchen sich der persische Satrap von Sinope mit seinem Collegen

in KiHltien in Verbindung befand. Dieser Weg musste ziemlich ge-

rade von Sinope über Amasia nach dem pontischen Komana führen

und hier in die Königsstrafse münden, von der er sich dann süd-

licher am Halys (bei dem späteren Sebastia, j. Siwas) wieder ab-

zweigte, um nach S. laufend den obern Sarus zu erreichen. Diese

ganze Strecke beträgt c. 60 Ml., und konnte von Eilboten zu Fufs,

die der Satrap von Sinope etwa bis an die Grenze seines kilikischen

Nachbars schickte, immerhin in fünf Tagen zurückgelegt werden. —
Herodot wird hiernach das ,,gebirgige Kilikien*' der persischen Angabe

auf die Tracheotis, die er allein als solches kannte, bezogen und da-

durch sich seine falsche Ansicht von der Gestalt Kleinasiens gebildet

haben.

I, 76 wird kurz die Lage von Pteria in Kappadokien angegeben.

Das Stück steht in der Geschichte des Krösos.

I, 80 wird die Quelle des Hermos angegeben ; Herodot erfuhr

sie wohl in Sardis.

III, 9 wird in einem offenbar fabelhaften Bericht, den Herodot

selbst verwirft, ein grofserFluss Kogvg in Arabien genannt,

der zwölf Tagereisen weit von der Wüste zwischen Gaza und Aegyp-

ten entfernt sei und ins erythräische Meer fliefse. In dem Namen
scheint aber nichts anderes als das sehr häufige arabische Appellativ

Chor (= Strombett mit periodischem Wasserlauf) zu stecken^) ; und

somit dürfte diese Angabe wohl völlig werthlos sein.

HI, 107—113 stehen Nachrichten über die Producte
Arabiens, die Herodot, wie er selbst sagt, von Arabern, wahr-

scheinlich solchen, die in dem eben bezeichneten Wüstenstrich am
Mittelmeer hausten, eingezogen hat. Es kommen darin viele fabel-

hafte Thiere vor; und namentlich die Angaben über die Gewinnung

der kostbaren Producte zeigen sich von jener Art geographischer

Mythen umwuchert, die überall da gebildet werden, wo es gilt, sich

das Monopol für irgend einen werthvollen Handelsartikel zu sichern.

III, 117 folgt eine Angabe über einen grofsen Strom Akes,

der einen Gebirgskessel zwischen den Chorasmiern, Hyrkaniern, Pai;-

thern, Sarangen und Thamanäern bewässert habe und, sich fünffach

*) Aeltere Erklärungsversnche bei Bahr zu d. St.

31*
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theilend, durch fünf Schluchten vordem einem jeden dieser Völker

zugeflossen sei; der Perserkönig habe dann die Schluchten gesperrt

und so das Becken in einen See verwandelt, und öffne nur auf

Bitten dieser umwohnenden Völker zeitweise die Schleusen der

Reihe nach , um ihnen von dem Wasser zukommen zu lassen.

Wahrscheinhch werden wir es hier mit einer jener Fluthsagen zu

thun haben, für welche die Erdkunde zahlreiche Beispiele kennt,

nnd welche sich gerade immer an solche Gebirgskessel knüpfen^)

und insofern einen thatsächlichen Hintergrund haben. — Herodot

möchte sie wohl von seinen persischen löyioi haben, und deren

Bericht, so wie er uns vorliegt, als eine rationahstische Umdeutung

einer solchen Sage anzusehen sein^). Der Name Akes wird vielleicht

auch von der oben besprochenen Wurzel fax kommen, also „Fluss''

bedeuten. Als Local für denselben dürfte am wahrscheinÜchsten

mit Kiepert^) das obere Hochthal des heutigen Heri-Rud angesehen

werden können, der bei den Alten sonst Ochus heifst. Auch dieser

Name, der im Pehlwi „Fluss" bedeutet, dürfte von jener Wurzel ab-

zuleiten sein.

IV, 204 erzählt Herodot, Dareios habe den gefangenen Barkäern

einen Flecken in Baktrien zur Ansiedlung gegeben. ,,Sie gaben
diesem Flecken den Namen ßarka, welches auch bis auf
meine Zeit bewohnt war im baktrischen Lande."— Einige*)

haben auf diese Stelle hin angenommen, Herodot sei selbst in Baktrien

gewesen ; doch ist daran nicht zu denken, da Herodot seine Reisen

nicht einmal bis nach Medien ausgedehnt hat und über Araxes und

Oxus in voller Confusion ist. — Die Nachricht möchte wohl persisch

sein: sie sieht wie eine Antwort auf eine desfallsige Nachfrage

Herodots aus.

VI, 20 wird eine Stadt Ampe an der Mündung des Tigris als

') Z. B. die Deukalionische Fluthsage an Thessalien, die ISoachische an das

Becken des obern Araxes (das I^and Airarat).

2) Aeltere Deutungsveisuche bei Bahr zu d. St.

3) Atlas d. alten Welt, Text S. 5.

) .läger Disputationes Herodotcae duae. Goiting-. 1828 S. 20. — Rogge Die

Logographeu u. Herodot in Prutz' Taschenb. V ]847 S. 127. — W. Tzschackert

Herodot als Geograph. Trzcmeszno 1851 (letztere Abhandlung aus der Unmasse

von schlechter Litteratur zur herodotischen Geographie vielleicbt das phrasen-

hafteste und nichtsnutzigste Machwerk).
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Exilsort der Milesier genannt; auch diese Notiz könnte persisch sein,

und ebenso

VI, 95 die Erwähnung der aleischen Ebene in Kilikien.

Schlielslicli haben wir noch einiger Stellen Erwähnung zu

thun, von welchen nicht gesagt werden kann, dass sie auf dieser

oder jener Quelle beruhen. Es sind Stellen, an welchen Herodot

in wenigen Worten sein geographisches Gesammtwissen
zusanimenfasst: ein Theil davon bezieht sich speciell auf Klein-

asien, der andere auf Asien überhaupt und seine Stellung im orbis

terrarum.

Zu den ersteren gehört l, 28 (nebst I, 6), wo Herodot die

Völker westlich von Halys aufzählt, um die Gröl'se des lydischen

Reichs unter Rrösos deutlich zu machen. — Ferner erzählt er V, 49

aus lakedämonischer Quelle, dass Aristagoras dem Kleomenes mit

Hülfe einer ehernen Erdtafel die Geographie Persiens demonstrirt

habe, und lässt ihn dann in einer längeren Rede die Länder

längs dem Wege nach Susa mit ihren Reichthümern aufzählen.

Dass Aristagoras dies gethan, konnte Herodot wohl von den Lake-

dämoniern erfahren, nicht aber das Was, den genauem Inhalt

dieser Demonstration; man wird also annehmen müssen, dass er die

Rede, vielleicht mit Hinblick auf die Erdtafel des Hecatäus, so

schrieb, wie er sich dachte, dass Aristagoras sie nach diesen Hülfs-

mitteln etwa werde gehalten haben. Er selbst nimmt darauf Gele-

genheit, hieran die genauen Angaben über die Königsstrafse zu

knüpfen, in deren Resitz er war.

IV, 37—40 giebt Herodot eine kurze Reschreibung Asiens,

namentlich mit Rücksicht auf die horizontale Gestaltung der ein-

zelnen Haiipttheile. Sein Zweck dabei ist, die Erdtafeln seiner Vor-

gänger zu berichtigen und zu zeigen, wie die Continente der Wahr-

heit gemäfs zu zeichnen sind\). — So interessant und wichtig dies

Stück für die Geschichte der Geographie ist^), können wir es doch

unterlassen, es hier einer Retrachtung zu unterwerfen, da einer Dar-

stellung dieser Art gegenüber Quellenkritik zwecklos und unmög-

lich wäre.

')IV, 36.

') Von diesem Standpunkte am besten beleuchtet von B. G. Niebuhr Ueber

die Geographie Herodots. Mit Karte. 1812. In s. kleinen bist. u. pbilol. Sehr.

Bonn 1828 IS. 132—158.
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Die Geschichte der Geographie hat die Aufgabe, auf solche Dar-

stellungen von nur relativem Werth, weil nur noch zur Charakte-

ristik der geographischen Anschauungsweise ihrer Zeit dienend,

näher einzugehen ; die Quellenkritik, deren Zweck es ist, den abso-

luten Werth jeder einzelnen geographischen Angabe durch Prüfung

ihrer Herkunft festzustellen, hat hier nichts mehr zu thun und kann

somit ihre Arbeit als beendet betrachten.

Spremberg. HEINRICH MATZAT.



MISCELLEN.

ZU DEMOSTHENES KRANZREDE § 289 f.

In der Abhandlung von Kaibel de monumentorum aliquot Graecorum

carminibus, Bonn 1871, ist der überzeugende Beweis geführt wor-

den, dass das ächte Epigramm auf die bei Chäronea Gefallenen in

der Anth. Pal. 7, 245 enthalten ist, wo es fälschlich dem Gaetulicus

zugeschrieben wird, und dass der Vers

firjdiv ai-icxQTsiv iazc ^eoov v,cil 7tdvTa yiaTOQd^ovv

auf welchen Demosthenes in der Kranzrede § 290 sich bezieht, irr-

thümlicherweise von dem Verfasser der Stilübung, die jetzt in der

Ueberlieferung dieser Rede die Stelle des ächten Epigramms ein-

nimmt, als vom Redner aus dem Epigramm citirt aufgefasst und

demzufolge jenem Machwerke einverleibt worden ist. Demosthenes

bezieht sich vielmehr auf eine alte, allgemein bekannte Sentenz,

deren Urheber er eben darum nicht nennt und der uns leider unbe-

kannt war.

Seit längerer Zeit wusste ich aus einer Notiz des Hrn. Enea

Piccolomini in Florenz, dass der fragliche Vers in einer Florentiner

Handschrift der Schollen zu Gregor von Nazianz dem Simonides, und

zwar der Elegie desselben auf den Sieg von Marathon, zugeschrieben

werde. Ich habe Hrn. Piccolomini nunmehr um nähere Angaben

gebeten und gebe hier den wesenthchen Inhalt dessen, was er in

seiner Antwort mir mitzutheilen die Güte gehabt hat. lieber die

Handschrift schreibt Hr. Piccolomini

:

'Der Codex 8 Plntei 7 der Laurentianischen Bibliothek enthält

auf 326 Pergamentblättern 45 Reden des Gregorius von Nazianz

mit Schuhen auf den Rändern und mit der e^rjyrjoig zwv Igtoqlwv

des Nonnus am Schlüsse. Der Text ist in grofsen Minuskeln, die

Schollen in kleineren Uncialbuchstaben, beide von derselben Hand

im 11. Jahrhundert geschrieben. Dieselben, aber nicht so zahl-
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reichen Randbemerkungen enthält der Codex 177 (membr. sec. XI.)

der florentinischen Ahtei, jetzt in der Laurentianischen Bibliothek,

ferner ein früherer ßasilianus, jetzt Vaticanus (2061 membr. sec. XI.)

und der Codex 70 (membr. sec. XI.) der Bibl. Marciana in Venedig.

Diejenigen Scholien dieser Sammlung, welche sich auf die zwei

Reden gegen Julian beziehen, hat zuerst Montagu ex codice perve-

tusto Collegii B. Marias Magdalenae Oxoniensis herausgegeben

(Etonae, 1610), danach Migne (Greg. Naz. opp. B. 2. s. 1206—1256)

wieder abgedruckt. Sie stimmen mit den Laurentianischen überein,

mit wenigen Ausnahmen: wie denn^ z. B. das Scholion mit dem

Simonideischen Verse bei Montagu nicht vorkommt. Ob die von

Chr. Jo. Matthaei zu zwei Reden des Gregorius veröffentlichten Scho-

lien derselben Sammlung angehören, habe ich nicht ermitteln kön-

nen. Das bekannte, von Schmidt (Quaestiones Hesychianae, S. 85.)

und Naber (Prolegg. ad Photii Lexicon, S. 19) behandelte axohov

neql Gta&iuwVj hat Montfaucon (Diar. ital. S. 214) aus der oben

erwähnten jetzt Vaticanischen damals Basilianischen Handschrift ans

Licht gebracht.

Die ganze Sammlung scheint wohl, wie gewöhnlich, aus meh-

reren Scholiasten zu stammen. Dass manche Commentatoren des

Gregorius, wie Basilius Minimus, Nicetas Serrariensis, Elias Cretensis

diese ältere Schohensammlung benutzt haben, steht für mich in Folge

einer Untersuchung fest, deren Resultate bei Gelegenheit einer Her-

ausgabe der sämmtüchen (mit Ausnahme der theologischen) Schoben

vorgelegt werden sollen. Die alten entweder mit Citaten oder nur

gelegentlich in denselben erwähnten Schriftsteller sind folgende:

Aeschines, Apollodorus, Apollonius Rhodius, Aristoteles, Callimachus,

Cleomedes, Comoedia nova, Democritus, Demosthenes, Diodorus, Dio-

genianus, Epicurus, Eratosthenes, Euclides, Herodotus, Hesiodus,

Homerus, Hyperides, Isocrates, Oppianus, Panyasis, Pindarus, Plato,

Pollux, Posidonius, Pyrrho, Pythagorei, Thucydides, Vestinus, Vir-

gilius, Xenophon.'

Sodann über das uns hier interessirende Scholion:

*^Gregorius Nazianzenus, in Jul. oratio invect. IL Ed. Benedict,

j). 169 D: Msya f.iev to jurjösvog neiQad-^vai rwv dvox£Q(ov'

laiog öi ovöe fieya eXrrsQ dXrj-i^rjg 6 Xoyog, on Sv dyarca

KvQLog TtoLiÖEvei, /naoTiyol di Tidvta v\dv ov naqadixerai^

Y.al Ol) Krjöetai. dXld /ueya /iiiv to /itr]d6 rrjv dgx^^ ttjuv

öiaiiiaQiovTag, 1] f.it] zd fxiyioja' eneidrj to Tiaytslwg dva-
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(.laqtrixnv vnfQ zt]v av^Qü)7iiviiV cfvoiv eza^ev 6 d^eog' devie-

Qov öe, log efioiye öoy.u, to TTraiaavxdg %i y,o.\ naiSev-

d-ivtag, eiTtt irraved^ivragj ev alod^rjaei yovv SiafHElvai t^g

jcaiöayioylag y xa/ cpevyeiv dewiqav ev, devisgag naxiag

fLiaaziya.

Co(l. Laur. f. 304 recto: Td dvajuaQt^zoVf (prjoir, rnig

rjf.iag Tovg dv^QCüirovg' xo de fuxQov tl maioavtag enavd-

yead^ccl re -Aal öiOQ&ovad^aL dvd^QconMv iarlv y.aXolv re xdya-

d^iüv. Xeyei de '/.al JSi/nwvlörjg (eig 6^ olrog rwv d"' Xvqiv.iov)

ev hiiygcxiff-iaTL qt^^sptl avTi^ e/il xoig Maga&MVL tieoovgiv

Jiov l4d^r^vcti(ov Tov ovLxov rovrov y,f.ir]dev d/nagreh' eati ^eov

y.al ndvra y.atOQ&ovv.^^ leyerai de uneg e^axioxiXiovg (.lev

red^vdvai twv llsgacüv avTO) Maqad-wvi^ ^Ad-rjvaicov de IxorTov

y.m el'y.oai Trqog lolg evvea, yial OTQaxrjyöv eva tov ^vrjoixlea.

Bezüglich des Simonideischen Epigramms ist hauptsächlich der

anonyme Verfatiser von Aeschylus Leben (S. 119 v. 45 Wester-

mann) zu vergleichen. Dann Plutarch, Sympos. I 10. 3, nebst der

Emt-ndation von Schneidewin (Simonidis Bell. S. 81) dazu; und die

Parische Marmorchronik, Ol. 72. 4. — Gedanke und Ausdrucks-

weise sind jedenfalls dem Simonides nicht fremd: vgl. Fragm. 61

Bergk.

Die Angaben über die Zahl der gefallenen Perser und Athe-

nieuser (die der letzteren jedoch vom Scholiasten oder dessen Ge-

währsmann verfehlt) und über den Tod des Stesicles, scheinen aus

Herodot geflossen zu sein, VI 117: djred^avov xwv ßaQßdgcov xo^*

e^aAioxiXiovg y.al iSTQaTiooiovg avdgag, !Ad^r^valo)v de exarov

evevt]/,ovTa xccl dvo: und VI 114: drtd d^ ed^ave rtov OTQarrjyiov

^TriallEwg d Ggaotkeio.^

Zur Würdigung des Grades von Gelehrsamkeit, über welchen

die Verfasser dieser Schollen verfügten, fügt endHch Hr. P. folgende

Stellen als Probe hinzu :

'^Eio. ß'. p. 114. D. Nvp de dnolayuraL (d. h. David) mg

ovdev ijdixrjyoTi, t(^ naigocpovcoy yai to) veygif) OTrevdetai'

Yaoag /.al yaxd xovxo vnsQalyidv xov naidög, oxi Y,axd xov

TtaxQog dvexsivaxo xelqa. xoiovxo ydq o TtaxrjQ' ov wg ex^^QOV

rj^ivvaxo noXefiovvxa, wg (ptlov nod^el xed'vrjy.oxa' ytal viy^

xrjv ex^QCtv ^ g^voigj rjg ovdev ßiaioxegov.

Cod. Laur. f. 82 recto. cpioetog ovdev ßiaioxegov. xal nagd
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rfj vi^ yÄOf.ui)di(^' „tj rpvoig eßovleTO, rj vo/lKov ovdiv fuelei''

ov yccQ ßiaiov rj cpvötg.

Der Vers kommt bei Meineke nicht vor. Bemerkenswerth ist

die Aehnlichkeit des Gedankens mit Menander's Gnom. Monost. 213:

rj (pvaig diidvtwv tcjv didayindiojv TtgaTsV.^)

2. In Jul. or. inv. Lp. 141 C—D : 'Oqq)Evg Tiagizco fiSTCc ifjg y.i-

^dgag yiai Trjg Ttdvia kluotor^g wörjg' E7iißQS(.dTco Jil rd f.ie~

ydXa. ytal vTtsQcpvfj Trjg d^soXoylag QTJ/naTa yal vorj/LiaTa' Zev

yivöiOTS, fisyiOTS S-smv, eiXvjueve xo/r^w, oar] re fxrjXeirj,

oorj TS i7t7i(x)v, 001] IS rif,n,6v(jüv, %v Ivrsv-d^sv, ol^ai, dsix^fj

t6 Cwoyovov tov d^sov ytal cpsQeoßiov ov ydg dXlcog otov ts

r^v 7,al f.u]öe trjg dlXrjg (fsiöeo&o) f.i€yalrjyoQlag' ^'Qg SLTtovoa

d^ed öoLOvg dvsovQaxo jurjQovg, cva TsXearj xovg egaordg a aal

VVV STL TsXsl TOtg GX^jf-lCCOlV.

Cod. Laur. f. 293 verso : Tovto v,a.x dvaatQO(pi]v ioti Ttgog

TOV ÖQfpea' dvTLxid^dqLOov did fusXcüv ßgsjiiovTWv. ra öi ßqi-

fiovra fxeXr] {.isxd ßdgovg o/uov yiai avvTovlag rj avXeiTai rj xz-

d^aglCeiai. Ilavvdaidog (Hd. 7cavtdoTidog) ös ioTi xa s/crj^

TOV dvsipiov '^HoodoTOV e'xsL (Hd. s'xoig) 6^ ovTcog.

Der Scholiast meint also, dass die Verse, welche Gregorius mit

der Aufforderung, Orpheus solle sie singen, anführt, vom Panyasis

stammen. Der erste Vers wird von Philostratus Heroic. II 19 dem

mythischen Dichter Pamphos zugeschrieben. — lieber die Verwandt-

schaft des Panyasis mit Herodot vgl. Suid. u. JJctvvaOLg.

Dann folgten noch mehrere, als die von Gregorius angeführten,

Panyasis zugeschriebene Verse, welche untergegangen sind.

3. Or. in laud. patris, p. 355 B : Toig di yqaJtTovg y,al ts-

XvrjTOvg xoo/^ovg Talg hil TYjg Gmjvfjg drroQQixpaaa ktX.

Cod. Laur. fol. 60 recto : ^arjvtj sötlv yj fieorj d-vqa tov ^i-

dTQOV TragaOKrjvLa öi ra svd^sv -/.al svd^sv xrjg fiiarjg d-vgag

XCxXyid TidyKsXXa' cbv Ta evTog xal Ttjg (.leör^g d-vgag, rj tva

oacploTsgov sYtio), ay.r]vr]. (.iSTd Trjv a-Är^vrjv svS-ig xal Td

Ttagaayiijria , ^ ogxijoTga- avTYj öi ioTiv 6 Tonog 6 £x oavi-

öu)v k'xf^v To EÖatpog, icp ov d^saxgitovGLv o\ /nluot. siTa fiSTa

') Vielmehr ein Vers des Euripides (bei Naack Fiagin. 912), vom Komiker

Anaxaudrides in

rj noltg ißovXfrf , tj vofAMv ov6tv f4€'lii

parodirt (Meineke 3, 200).
' A. K.
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TTJv OQyr^OTQav ßojfnog tjv xov z/iovvoov, rerQdywvov oIy.oöo-

(.irjfxa TLevov, ettI tov inioov, o zalelzai S^vfjekrj nagd tov

^veiv. fieiä Trjv d^vfi£h]v i) Y.oviaTq(x, TovreOTL to xcctco

edacpog tov d-eäxQov.

. Dieselbe Stelle findet sich noch hei Suidas und im Etym. m.,

überall in einer mannigfaltig entstellten Fassung. Aus unserem Scho-

lion gewinnt man eigentlich nicht viel. In diesem jedoch stehen die

Worte Iva aaq)iozeQOv einw nicht so unsinnig, wie hei Suidas und

im Etym. m. Wenigstens scheinen sie aut eine Lücke hinzudeuten,

in der die Beschreibung der OY,r)vri als Bühne ausführlicher behan-

delt werden sollte.

4. Or. in laud. Basilii Magni, p. 118 A: %i ^loi 7TQ6g tovto t6

egyov eTtidnvXoL Ofjßai xat AlyvjixiaL ymI xelyr} BaßvXcSvca

y.al MavoüjXov KagiKog zdfog, xat nvQafiideq, y.al y.oloaadg

XalKOvg af.isxQog^ rj vacov jueyed^i] y,al xdcXlr] xwv i.irjY.£Ti oviwv,

dlka T€ ooa ^ayfid^ovaiv dvO^giofcoL y,ai laToqiatg öiööaaiVy

wv ovöiv tovg iysiQavxag nlrjv öo^rjg oXlyrjg wvrjaev;

Cod. Laur. f. 265 recto: '0 d^elog rgrjyoQiog Tieql d^ea-

fidztüP ßovlstai riixiv sifteXv evTavd^a. al de Gfjßai (Hd. Tivlai)

ai enxdnvXoi (Hd. ercxdTVTioi) elol xrjg '^Ellddog, al vnd

ld(X(piovog y.al Zrjd^ov 'Aziod^sHaaL did zrjg Tiid^dgag. ^i öi

AlyvTTZLaL Qr^ßal eloiv ey.aTOvvdnvXoi' f^ieylarrj di Qt]ßr]

(Hd. nvXrj) yeyovev^ v,al ovto) /ueylarrj woze kyiaiov e'x^iv

nvXag. xd de xslxi] zd BaßvXwvia XeyexccL uvai loxvQOxaxa'

dno ydg nXivd^ov oiixrjg Y,al dag)dlxov Xvof.iivrig e^xio^rjoav'

ELXSv de TieQißolovg a. xat xo jiirjy.og xwv xsixoJv, Ttrjxcov qv

xo vipog., xo TcXdxog de tttjxoSv v. 6 de MavacüXov xov Ka-

Qog xdcpog Tcal avxög fieyioxog eaxc MavacoXog ydg Kaglag

yeyove xvqavvog, og exxioev eavxM xdg)Ov noXvavdXojxov ev

X(ofxaxL xiVL ytal ev Xi^vatovarj Xl(.iviß, svdov y.Ei(A.evov xov

xd(pov. ai de nvQ(x(.iid€gj Kai avxai d^edf.iaxog d^iai.

i. 265 recto: liegt xwv ^' Ofjßaig (sie) nvlaiv, xd 6v6-

fxaxa' a. Jlgocxldeg (Hd. Tiqvxidtg). ß'.^'Hle/.xgai (Hd. i^len-

xQLai). y. 'QyvyiaL. d\ 'OynaXaL. e.'OinoXwtdeg {Ud. f.iolo)ideg).

r. Nijl'oTai. ^'. KQrjüiai (so die Hd. Kgr^valai^)

f. 265 recto: ^;^oAtoi' negl xwv ^' d^ea(.idxwy. a. O iv

'Eq)eaq) xfjg ligxeiAidog vaöq. ß\ 6 ev'Hkidi nagd xm ^Alcpeno

6Xoag)vgrjTog /C^aor Zevg exy,aid€y.d7irjxvg (Hd. 1^ xat deytd-

7irjxvg)y OL ^HXeloi djitaioivxeg xrjv nxtgvav diexgrjoav (Hd.
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dietrjQTjüav). y. ta h BaßvXwvi reix^y cc ISejuigaimg yiateo-

yievaoev eB, omfjg TiXivS^ov xal dag)C(lzov, oraöicov t6 tteqL-

(.lexQOv TETQaxoolwv lüv in Trldrog [Hd. tov lelxovg] frrjxcov

7t'. d'. al SV ^iyvTTTO) rtvQafiiLdsQ. cov rrjg fnsyiaTtjg t6 vxpog

TtVjXMV V. e. T« KvQOV ßaolXeia ev ITegya/^ioig. g'. rj Wsiöiov

^/id-rjva 7] SV ^Ad^yjvatg, xaTsay^evaofisrrj s^ sXeq^avTog xal XQ^-

Gov. ^'. 6 SV 'Poöq) xoXoGOog, nrjyMv ^\ ;fffAxoue, [dg slarTJusL

STtl TißsQLOV Kalaagog] xot« liQiGTorslrjv tttjxcüv x (so Ba-

silius Minimus; die Hd. AX). Kai ymS-^ siegovg' a. 6 sv^Eq)eG(i)

vaog. ß\ rd sv BaßvlcÜvi tsix^j- /. cci nvQafxiöeg. d' . o sv

^Olvf^inla Zsvg sy, xqvoov ymI sXscpavTog, Kadijjusvog snl d^qo-

vov, TtrjXMv Q. e. ri sv lAS^^vaig ^Ad^Viva. g. zö sv [^^XiTcaQ-

vaaaw /iiavatoXsiov. f'. rd sv ^iyvnrq) ^atd Jiog noXiv xrjg

Qrjßatöog Ms/xvovsia, -/.drco ipxoöojLirji^isva sk nvQQonoiyJXov

Xid-ov /Mi fislavog^ totg fisys&saL xivd (nsv, log snl %d noho^

nrix^v a y ro ds sldxiOTOv, 7Trjxcov q'. avrov ös tov Msf.ivo-

VOg sIaCÜV SY, TtVQQOTtOtYlkoV kld^OV, TlTjXMV 71 . O ÖS OVV§ TOV

A
fiieydlov day,tvXov tov tio TtaXctiOTwv ö'. fJovoXid^og oixog

STTTd^Xivog (Hd. STrTd^Xovog) «x Xi&ov dXaßaoTQiTov.

Die drei beigelegten (fast die einzigen bemerkensvverthen,

welche die Laur. Hd. zur Rede in landem Basilii Magni enthalt)

können als Beispiel gelten, wie die einzelnen unsere Sammlung bil-

denden Schoben nach Ursprung undWerth sich von einander unter-

scheiden. Das erste Scholion scheint nämlich nicht von demselben

abgefasst worden zu sein, der das dritte bearbeitet hat.

Das dritte Scholion liegt noch im Catal. Mss. ßiblioth. Taur.

(B. I. S. 73.) und bei Orelli, Philonis Byzantii de Septem orbis spec-

taculis (S. 145 f.) vor, von welchen Ausgaben ich die Varianten mit-

theile: — TTJg lAQTSf.uöog: die Ausgg. l^QTqitdog. — Dann Tiagd

l4X(f€iM oXoaqiVQUTog xQ^f^ovg Zevg sy.'/.aiÖB'/.ct TtrjxcoVj Sv —
GtadUov 7teqi(.ieTQ0V v — tot Kvqqov. — yj tov Oeidiov

^Ad-rivd SV Orell. rj (Deidiov ^AO-rjvd sv Cat. Taur. — x^^^'^f^^

og sGTrjYEL die Ausgg.; und dann x«ra ^AqiGtotsXtjv Tirjxüiv lO^.

Basilius iMinimus (Cod. Laur. 13 plutei 4. f. 54 verso) xara ^Aqlg-

TOTsXrjv x'.
— '^ccl "üctif STSQOvg fehlt. — s/, ;tvQQ07toiyf,iXov

Xid-ov pisXavog. — wgtceq to itoXv -— t« 6s sXdxioia itrjxfjiyv

/. — avTri de tov Msfxvovog — d(xy.TvXov tov Ttoöog — dXa-

ßaoTQLvov. — Die Stelle o elGvijyiSL — Kaloagog habe ich ein-
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geklammert, weil icli glaube, dass sie eine spätere Einschiebiing von

irgend Jemand ist, der den Bericht des Strabo p. 652 aus Gedächt-

nisss(liuä( ho unrichtig benutzt hat. Diese Vermuthung wird auch

dadurch bestätigt, dass I)ei Basilius Minimus, welcher eine derartige

Scliohensammlung etwa im 10. Jahrhundert zum Nutzen seiner weit-

läufigen Gommentarien excerpirte und die erste Hälfte dieses Scho-

lions abschrieb, die verdächtige Stelle nicht vorkommt.'

Berlin. A. K.

ZU ABISTOPHANES neQl Ucov.

Zu den im zweiten Heft der Anecdota (Berl. 1870) von mir vor-

gelegten Resten eines Cönstantinischen Thierbuches und der in ihm

ausgezogenen Aristoteles-Epitome des Grammatikers Aristophanes

hat H. Sauppe kürzlich in den Göltinger Anzeigen (1872, Stück 6)

eine Reihe von Berichtigungen gegeben, die mich nicht nur mit dem

einen aber unvermeidlichen Schmerz darüber erfüllt haben dass sie

mir nicht schon vor dem Drucke zu Gebote standen. Auch die ver-

gessenen bösen Tage eben des Druckes dieser ersten Bogen haben

sie mir lebhaft wieder ins Gedächtniss gerufen, den nicht endenden

Aerger über einen im Griechischen fast ungeübten Setzer. Zwar die

trotz aller Plage stehen gebliebenen Buchstabenfehler (Sauppe S. 231)

würden mich weil sie meist augenscheinlich sind (p. 24, 23. 27, 21.

32, 18. 37, 23 statt aioi-iavog, xoiloirjvagj yorifiia, al Tgixsg —
auch oute ydg p. 39, 1 1 und natürlich €x zov avvrjd-ovg p. 36, 7

stehen richtig in der Handschrift, dgl. TgUrjv p. 35, 1 und falsch

p. 27, 4 naxvTTjza) allein noch nicht zu einer Erklärung über das

was in dem Athos-Codex wirklich steht verpllichten, wenn ich nicht

erst bei dieser Gelegenheit zu meinem Entsetzen entdeckt hätte

dass im unaufhörlichen Kampfe gegen die fast in jedem Worte

immer wieder verfehlten Buchstaben ein Hauptunglück ganz von mir

übersehen worden ist. Die sichtbare Lücke p. 26, 19 auf welche

Sauppe S. 231 aufmerksam macht, hat weder der Schreiber

des Godex noch der Abschreiber (ich nämlich) verschuldet, sondern

eben jener unglückselige Setzer, der von ovyisTi zu ovY-hi über-

springend, propter homoioteleuton eine ganze Zeile ausgelassen hat,

die in der für den Druck gemachten Reinschrift so richtig stand wie

in meiner ursprüngHchen Pariser Abschrift. Die Stelle lieifst so:
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el yccQ 7rrjao€TaL ro rcov iXecpdvTtov onegiua, ov-Atzt

dg)QCüösg • 6 ydg dg)Qdg dnrj'ATog. ei öi ixlXav '), ov-kstl

«5 vSavog xal TtvsvjLiaTOg' rj yctq tovtcov f.iL^ig Xevai].

Alle übrigen von S. besprochenen Stellen stehen wirklich so in der

Handschrift, deren missverständliche Lesungen [ipvx^t. p. 21, 9

U.S.W.) ich wo mir keine sichere Aenderung einfiel, einfach wieder-

gegeben habe, ohne den Text durch ein sie zu entstellen oder es für

nützlich zu halten die am Rande meiner Abschrift stehenden Frage-

zeichen beim Druck in fragende Noten unter dem Text zu verwan-

deln. Manche dieser Lesungen würden nur aus diesem Grunde

wohl auch jetzt noch stehen bleiben müssen, einige andere sich

halten lassen. Für bei Weitem die Mehrzahl der Aenderungen aber

haben wir uns dankbar zu verneigen gegenüber dem Meister, ich

und vielleicht ein oder der andere Leser. Was den leider entstellten

Namen äes 21, 27 erwähnten Sophisten betrifft, so will ich noch be-

merken dass ihn offenbar schon der Schreiber des Codex in seiner

Vorlage nicht lesen konnte: er gibt das Wort ohne Accent, sicher

sind nur . . qgi am Schluss, vorher ein Paar wie absichtlich un-

sichere Züge, die mir auf die u-P'orm des ß zu führen schienen.

V. ROSE.

') seil, ro twv Ai^iön ojv. In der Hdschr. steht fislccg.

ZU DEN REDEN DES G. GRAGGHUS.

Charisius S. 196, 25: communiter C. Gracchus ut lex Papria

accipiatur. '^qui sapmitem cum faciet qui et vobis et rei pup. et sibi

commu7iiter prospiciat non qui pro sylla humamim trucidet^ So die

llds., die ed. princeps pro Sylla hominem, beide sinnlos. Den Sinn

aber nicht den Wortlaut stellte Nitzsch (Gracchen S. 342) her: pro sue

hominem trucidet. Er weist richtig auf das Hinschlachten des Tiberius

hin. Es ist zu schreiben pro suilla humanam trucidet. Dass man im

gcwöhnhchen Leben suilla mit Auslassung des Substantivs sagen

konnte wie porcina und agniua, wie frigida und calida bedarf kaum

des Beweises : vesci suilla hat Plinius N. G. 30, 38. Der Ausdruck

also ist ähnlich dem des Cato bei Gellius 13, 25, 12: succidias hu-

manas facis, tautam trucidalionem facis, und vielleicht gar diesem

nachgeahmt. Man kann sich wenigstens kaum der Wahrnehmung
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verschlielsen, dass deiselbe Gracchus auch in seiner Selbstvertheidi-

gung bei Gellius 15, 12 die Selbstvertheidigung Catos in der Rede

de sumftu suo vor Augen hatte. Und schnell hingeschrieben und

ungefeilt sind die gracchischen Heden sowenig als die catonischen. —
Den ersten Theil des Satzes weil's ich nicht sicher zu verbessern.

Die Form wird Iragend gewesen sein , etwa so : qnis sapienter tum

faciet ? qui prospiciat, non qui .... trucidet.

Zweifelhafter ist mir die Yerbesserung zweier Stellen aus der

Rede de legibus promulgatis. Das schöne exordium dieser Rede (Schol.

Bob. zu Cic. p. Sulla 9) lautet : si vellem apud vos verba facere et a

vobis postulare cum geuere summo ortus essem et cum fratrem propter

vos amisissem nee quisquam de P. Äfricani et Ti. Gracchi familia nisi

ego et puer restaremus, ut pateremini hoc tempore me quiescere, ne a

stirpe genus nostrum interiret et uti aliqua propago generis nostri reli-

qua esset: haud an lubentibus a vobis impetrassem. So die Hds.

;

haud scio an l. a. v. i. Mai, um anderer Einfälle zu geschweigen.

Mir würde in einer in hypothetischer Form gegebenen Abweisung

der mütterhchen Warnung — denn deutlich wird jenes denique quae

pausa erit des schönen Briefes der Cornelia abgewiesen — ein ent-

schiedener Ton angemessener erscheinen, wie er so hergestellt werden

kann : haud inlubentibus a vobis impetrassem. Niemand wird daran

anstofsen dass das richtig gebildete Wort vielleicht sonst nicht be-

legt werden kann.

Ein Haupttheil der Hede scheint sich mit den Willkürakten

römischer Magistrate gegen die Italiker beschäftigt zu haben. Die

Geschichte von dem Consul in Teanum, dem Prätor in Ferentinum

erinnern lebhaft an die Schilderungen des Verres und seiner Scher-

gen. Zuletzt wohl kamen die Unthaten und die intemperantia hominum

adulescentium an die Reihe (Gell. 10, 3, 5): his annis paucis ex Asia

missus est quiper id tempus magistratum non ceperat homo adulescens

pro legato. is in lectica ferebatur. ei obviam bubulcus de plebe Venu-

sina advenit et per iocum, cum ignoraret qui ferrettir, rogavit num mor-

tem ferrent. ubi id audivit, lecticam iussit deponi, struppis, quibus lectica

deligata erat, usque adeo verberari iussit dum animam efflavit. Eine

wunderhche Art zu erzählen: Sor einigen Jahren wurde aus Asien

ein blutjunger Mensch an Stelle eines Legaten geschickt' ('mit

einem Legatengewerbe' Nitzsch Gracch. S. 399, was gegen den Wort-

laut ist) . . . 'ihm begegnet ein Ochsentreiber vom Venusiner Bauern-

volk*: wunderlich einmal weil man rediit, nicht missus est erwartet,
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zweitens weil man den noch nicht zur Quaestur gelangten Abgesandten

des Statthalters von Asien doch für einen wirklichen legatus pro prae-

tore oder pro quaestore nicht aber für einen pro legalo (missus?) halten

muss, drittens weil man von einem aus Asien kommenden eher zu

hören wünscht, w o i h m etwas begegnete als wem e r begegnete.

Dies hat Lipsius auch gefühlt und, ich denke doch etwas sehr will-

kürlich, in Asiam statt ex Asia geschrieben. Ganz richtig spricht sich

Meyer fragm. or. S. 237 gegen die äufsere Wahrscheinlichkeit der

Aenderung aus. Sollte nicht besser und auch leichter Venusiam

missus est (VENUSIAM für EX ASIAM) geschrieben und der adulescens

pro legato missus ein aufserordentlicher Commissar gewesen sein ?

Königsberg. H.JORDAN.

BERICHTIGUNGEN.

S. 331 Z. 16 statt 1500 ist xu schreiben 1400

S. 342 Z. 6 „ 1500 „ „ 1400

S. 342 Z. 19 „ 40000 „ „ 100000

Prof. Dümmler macht darauf aufmerksam, dass durch die Nachricht S. 326

Z. 3, Zeno habe die Rugier an der Donau gegen Odovakar aufgehetzt, zuerst die

Beweggründe für dessen Zug gegen Fevva klar werden.

TH. M.
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mai. 19) 189 {de an. et corp. adf.

p. 501 e
) 257 {de carn. esu II p. 998 "^

)

259 {de coh. ira p. 458«^) 257 {de

comm. not. c. 14 p. 1065 e) 4 {de

cupid. divit.c. 3 p.
524'i)

1 {de def.

orac. p. 414% c. 12 p. 415 f) 2 (de

garr. p. blO^) 258 {C. Gracch. 5)

191 {Gryll. b. 10 p. 9921) 4 (j^or.

p. 99«) 58 (p. 303'^ 601* 709«) 58

{ne suav. quid, posse vivi sec. Epic.

c. 30 p. 1107«) 5 {Num. 9) I80

iprov. c. 57 t. V p. 1264 Wytt.) 260

{quaest. com. I 1, 2) 20 {VI 8, 1 p.

693 259 (VII 9)20 {Rom. 20) 193

(Sol. 8) 125

noXxso, Pulchet^ 283

IToXXiwv, ITcüXicov, Polio 292

Pollux (VIII 90. 120)21

UofÄnvXiog, Pompilius 150

nonXiog und abgeleitete, Publius 282

Porphyrius {vit. Pyth. c. 27 p.24 iNauck

250

IlojioXoi, Piäeoli 145

Praenomen des Vaters im Genitiv ohne

tiog auch bei lat. Namen in repu-

blicanischer Zeit 140 282

Probus (p. 198 K.) 391

pro salute et victoria auf lat. Inschriften

128

Prosodie , unsicher in der griech.

Schreibweise röm. Namen 291 ff.

novKtv^Ta 23

Speisung im Prytaneion 1411'.

neues Prytaneion s. Athen

qu in griech. Umschrift 298 ff.
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quidcm und equidetn bei Plautus 27G

Quiutus uud abgeleitete in griech. Um-

schrift 301

/' für älteres s im Lateinischen 201 ff.

Ravius, rüm. Nomen 304

Rednerbühnen s. Rom
'PoßQiog, Rubrius 282

Rom s. Topographie

'PoTihog, Rutilius 282

a für lat. ss 154

Samaritischer Aufstand gegen Justi-

nianus 359

2,aTOQVivog, Saturninus 591

scalae Caci s. Rom
Seneca {apocoi 1 bei Paschasius Rad-

bertus) 126

£€orJQog, Severus 306

scholia Bobiensia (zu Cic. p. Sidla 9)

495

scholia Feneta (zu Aristophanes Ran.

944) 47

Schulübungen in Briefform 72 ff.

2svovEaavoC, Sinuessani 143

Smuisani, Sinuessani 155

^TjT^a, Setia 143

ZCfinXi^, Sijnplex 145

2iv6eaatt, Sitmessa 291

Skias s. Athen

Skylax von Karyanda 460 ff.

Sokrates {ep. 35. 36) 55

2oXifixiog, Sulpicius 282

ZnoQiog^ Spurius 282 289

anovdaqx^iv 122

2(o(fr]€ogy Saufeius 143

2(OQi'^, Sorex 145 '

Stobaeus (aw^Ao/. CXXI 37) 387

Strabo (165) l09

ZvUag, Sulla 293

Symmachus {laudes Gratiani 6) 389

{pro Synesio 2) 390

Svqqivrov, Surrentum 295

Tacitus (ann. XII 24) 187

TißiQiog Tiberius 130 ff.

TißtQig, Tiberis 134

Tixivog^ Ticinus 143

Tempel fremder Gottheiten in Rom ur-

sprüugl. extra pomenum. 316; der

dea Syriä, des Jupiter von Doliche

s. Rom
Tfv^«?, Tema 143

,

Themistocles (e/>. 6. 14) 57

Theodorichs Krieg mit Zeno 332 ff.

Theophrastus {char. 10. 30) 58
*"

Tholos s. Athen

QvßQig, Bvfxßqig, Tiheris 150

Thucydides (I 126) 22

Kaiser Tiberius auf griech. Inschriften

131 ff

Topographie

1) von Athen. Agora 92 ff. Areo-

pag 92 ff. Bildsäulen des Amphi-

araos, der Eirene, des Redners

Lykurg, des Kallias, des Demosthe-

nes, der Eponymen 99, der Tyran-

nenmörder 95 Eumenidenheilig-

thümer 102 ff. Kollytos 109 ff. Me-

troum 93 ff. n^QiaxoCviOfia 99 neues

Prytaneion 49 Skias (Tholos) 28 49

98

2) von Rom. Brücken 178 ff. curia

Hostilia 188 ff. J'orum Gallorum

194 Graeeostasis 188 Isistempel

319 jüdische Synagogen 319 Redner-

bühnen 188 ff", scalae Caci (ßafh/Liot

xaX^gäxTTJg) 193 Tempel des Apollo

318, der dea Syria 314, des Jupiter

von Doliche 320 via sacra 184 ff.

Folcanale 192

TvXXog, TvXXiog, Tullus, Tullius 293

Tyrannenmörder, Standbild in Athen s.

Athen

TvaxXov, Tusculum 295

V zwischen Vocalen ausgelassen 304 in

griech. Umschrift 302 ff.

Vacca, Ausleger des Lucanus 221

Valerius Antias 201

Fabsus s. Volesus

Vecilius 384 < /^ ...j, ..j., , ^

Vegetius 113ff.

L. Verginius Rufus 127
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via Sacra s. Rom
Vit. X orat. {v. Lyc. p. 843 ^) 52

Aufstand des Vitalianns unter Anasta-

sius 344 ff.

Folesus, Folusus 202

Fotcanale, alte römische Rednerbühne

192

5ILiphilinische Excerpte aus Dio 87

V für lat. i 150 für lat. u 293

viog beim g-enit des Vaternamens fehlt

auch in den ins Griechische umge-

schriebenen lat. Namen 140 282

-vXXog u. abgeleitete für lat. -ullus 293

-vlog u. abgeleitete für lat. -Mus 294

-v^oq nie für lat. -umus, -intus 296

Zeno, Kaiser 326 ff.

Zonaras 91
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