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VYorwort.

Die vorliegende Schrift ift im Sommer 1876, bald nach
Veroffentlichung der Verhandlungen der Orthographifchen
Konferenz, begonnen, nach langer Paufe aber erft jetzt voll-
endet worden, Der Hauptgrund diefer Unterbrechung war
der unerwartete Tod des Herrn Profeffors von Raumer in
Erlangen, ein Ereignis, das wohl Alle, denen die Forfchung
auf dem Gebiete unferer vaterlindifchen Sprache einiger-
mafen am Herzen liegt, auf das empfindlichfte beriihrt hat.
Es widerftand uns kurz nach dem Ableben des verehrten
Mannes eine Schrift in die Welt zu fchicken, die ihrem Titel
wie ihrem Inhalte nach an ihn und gegen ihn gerichte} war.
Lag doch fiir Alle, die den VerfaBer diefer Schrift nicht ken-
nen — und er wollte aus guten Griinden nicht gekannt fein —
die Vermuthung nicht gar zu fern, dal wir nur gewartet
hiitten auf diefe Gelegenheit, um den Mann, deffen fcharfes
Wort wir, fo lange er fich des Lebens freute, gefiirchtet
hiitten, nun defto ficherer zu bekémpfen, wo ihm ein ewiges
Schweigen auferlegt fei. So lieBen wir beinah ein volles
biennium verftreichen, Da trat wieder lingeres Unwohlfein
der Fortfetzung der Arbeit hindernd in den Weg. Als dann
der Herbft des J. 1878 kam, war zu erwiigen, ob wir die an-
gefangene Schrift nicht lieber ganz bei Seite legten. Nur der
Gedanke, dab unfer Biichlein zur Herftellung einer griferen
orthographifchen Einigung, wie fie fo dringend noththut, am
Ende doch etwas weniges beizutrageu vermdchte, iiberwog.

So waren bereits 11 Bogen gedruckt, als wiederum ein
Ereignis eintrat, das dem Zwecke unferer Schrift durchaus
nicht zu ftatten kam, Es war der Riicktritt des Minifters

Falk, des Mannes, dem als Beforderer einer ganz Deutlch-
" land umfaBenden orthographifchen Einigung viel dankbare
Herzen [chlugen, auf den als folchen manch hoffendes Auge
gerichtet war. Was wir an einzelnen Stellen diefer Schrift
als Hoffnung (8. 4) ausgefprochen oder als Wunfch (8. 9)
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getiubert hatten, ift nun hinfillig geworden und hat keine
Bedeutung mehr. Vielleicht dal Falks eifriger GenoBe bei
dem Unternehmen der orthographifchen Einigung, der Vor-
fitzende der Konferenz, Herr Gieheime Regierungsrath Bonitz,
feine Stellung im betreffenden Minifterium dazu benutzt das
‘Intereffe des neuen Unterrichtsminifters fiir das rithmlich
angefangene Einigungswerk zu wecken. Denn diefe Einigung
in der Wortfchreibung thut uns, wie gefagt, nun einmal drin-
gend noth; ja fie bringt, wie wir in der Einleitung diefer
Schrift ausfiihrlich darthun werden, doppeltes und dreifaches
Heil.

Wir erheben nicht den Anfpruch diefe Einigung zu be-
werk(telligen durch die Schrift, die wir hiermit dem gebildeten
Publikum iibergeben: hat doch gerade eine Einigung von
folcher Art ihre allergroften Schwierigkeiten, weil fie fchlech-
terdings unausfiihrbar ift ohne zu kiimpfen und zu fiegen gegen
die allm#chtige Gewohnheit. Aber zu der erfehnten Einigung
etwas beizutragen wird ihr vielleicht gelingen. - Und wenn
fie nur das erreicht, dab (e die heillofen Schwankungen (§ 6),
die zuerft und vor Allem aufhéren miifen, wenn an eine Ei-
nigung iiberhaupt gedacht werden foll ¥), ganz oder zum groBen
Theil befeitigt, fo hat fie von Gliick zu fagen, und es hat {ich
der Miihe verlohnt,

Im Juli des Jahres 1879,

Der Verfaler.

*) Wir haben in dem angehiingten Worterverzeichniffe, das
die Orthographie enthilt, wie fie fich aus unferer
Schrift ergibt, nichts fo fehr vermieden, als doppelte
Schreibungen aufzuftellen, ein Verfahren, deffen fowohl
das Berliner Worterverzeichnis (behilflich und
behilflich, bifchen und bischen, Dinte und Tinte u. [. w.),
wie das der Orthographifchen Konferenz (bur-
zeln und purzeln, ekelig und eklich, ergdtzen und ergetzen
u. [, w.) fich fchuldig macht. Das heilt die vorhandenen
Schwankungen ausdriicklich anerkennen und weiter fort-
pflanzen. S. § 19, S. 80 f. und § 27 8. 104.



Einleitung.

Es war unferes Willens zu Anfang des Jahres 1875,
als durch faft alle Zeitungen die Nachricht gieng, daf der
Profeffor Rudolf von Raumer inErlangen den Auftrag
erhalten habe die Grundziige zu entwerfen zu einer allgemeinen
Deutfchen Orthographie. Und es verhielt fich im Wefent-
lichen fo. In der Illuftrierten Zeitung vom 30. Januar des-
felben Jahres machte Herr von Raumer felbft bekannt, daB
er vom Preufiifchen Minifter F alk mit Zultimmung (§mmtlicher
Deutfchen Staatsregierungen veranlaft worden fei ,zur An-
bahnung einer grobern Gleichmiéfigkeit in der
Deutfchen Rechtfchreibuing zuniichft im Bereiche der
héhern Schulen Deutfchlands eine grundlegende Schrift aus-
zuarbeiten.

Den Verfafer diefer Schrift hat jene Kunde damals hoch-
erfreut, und er will zur Ehre des Deutlchen Namens glauben,
daf alle Einfichtigen und Gebildeten — leider finden fich die
beiden Eigenfchaften in der vorliegenden Frage nicht immer
beifammen — dies Gefiihl der Freude mehr oder weniger
theilten,

Mit grofer Bereitwilligkeit unterzog fich Herr von Rau-
mer dem ihm gewordenen Auftrage. Schon im Herbfte des-
felben Jahres legte er zu dem angegebenen Zwecke zwei
Schriften, eine nur fiir den Schulgebrauch bestimmte und eine
zweite, die zur Begriindung diefer erfteren dienen follte, vor,
Zu Anfang des niichften Jahres — vom 4. bis zum' 15. Januar

1876 — tagte zu Berlin bereits eine vom Minifter Falk be-
Eisen, Deatsche Orthographis, , 1
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rufene Konferenz von fachkundigen und mit den Bediirfniffen
der Schule vertrauten Minnern, unter demen fich natiirlich
Herr von Raumer felbst befand, Die Raumer’f(chen
Vorlagen wurden griindlich berathen. Die ganzen intereffanten
Verhandlungen liegen auf Veranlafung des betreffenden Mi-
nifters feit nun drei Jahren vor den Augen des Publikums.

Es war wohl die Abficht des Herrn Minilters nun erft
abzuwarten, wie fich die Deutiche Welt zu den Ergebnilfen
der von der Orthographifchen Konferenz gepflogenen Ver-
handlungen [tellen wiirde, bevor er diefe Ergebnifle den Schulen
gegeniiber zur Geltung briichte. Und das war gut. Denn
die Konferenz hatte zwar zu einer verbeBerten Deutfchen
Rechtlchreibung die Bahn gebrochen, war aber doch, wie es
bei der eigenthiimlichen Art ihrer Zufammenfetzung nicht gut
anders moglich war, mehr als ein Mal vom rechten Wege
abgekommen und vor allen Dingen, was fich befonders fiihlbar
macht, auf halbem Wege (tehn geblieben. Zahlreiche Stimmen
haben fich denn auch verbefilernd und erginzend, durchweg
billichend nicht eine, iiber die Konferenzbelchliile vernehmen
lalen, Zwei unter ihnen, die von Duden®), einem der
eifrigsten Mitglieder der Konferenz, der aber nicht felten in
der Minoritit geblieben war, und die ebenfalls gewichtige von
Bezzenberger**), haben nicht wenig zur Klirung der or-
thographifchen Frage beigetragen.

Man durfte ‘wohl erwarten, daf die Konferenz nun nach
lingerer Frift wieder zufammentreten wiirde, um ihre Be-
fchliife auf Grund der inzwifchen gemachten Erfahrungen zu
revidieren und die ihr vom Herrn Kultusminifter aufgetragene
Arbeit damit, foviel an ihr lag, abzufchlieben. Aber es ift
feit Jahr und Tag immer ftiller und- ftiller geworden auf dem

*) Die Zukunftsorthographie nach den Vorfchliigen der ete.
Konferenz erliutert und mit VerbeSerungsvorfchligen
verfehn.

##) Randbemerkungen zu den von der Berliner Konferenz
aufgeftellten Regeln fiir die Deutfche Orthographie.
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Gebiete der Orthographie, kaum daB noch irgend eine Stimme
in irgend einer Zeitfchrift iiber den betreffenden Gegenftand
laut wird. Soll man denn wirklich glauben, die ganze ortho-
graphifche Frage fei neuerdings auf eine fo feierliche und
vielver{prechende Weile in den Vordergrund getreten, um nach
einer kurzen Zeit der gelpannteften Erwartung unerledigt
wieder von der Tagesordnung zu verfchwinden? Das wiire ja
nun vollends eine Halbheit fondergleichen, Das ift ja auch
nun [chlechterdings unthunlich, nachdem durch die von der
Konferenz ,empfohlene Schreibung der Wirrwarr in unferer
Orthographie bis zum Entfetzen vergrofert worden ift. In der
den Verhandlungen der Konferenz beigefiigten kurz e n Erziih-
lung von Jakobs finden fich nicht weniger als 16 Worter, wie
Jar, tut, erzilen, mufste, die vor dem Zufammentritte der
Konferenz allgemein anders gefchrieben wurden, mit der her-
gebrachten Orthographie alfo in entfchiedenem Wider-
fpruche ftehn. Bedenkt man nun, dab fchon in diefer herge-
brachten Orthographie der Wirrwarr iiber die Mafen arg ist,
fo arg, dad fich endlich der Preufiifche Kultusminifter F alk
veranlaft [ah im Namen [(Emmtlicher Deutfcher Bundesregie-
rungen . eine Konferenz ,,zur errl'tellung groferer Eini-
gung in der Deutfchen Rechtfchreibung* zu be-
rufen, und bedenkt man, da® auch die von der Orthogrdphifchen
Konferenz empfohlene Schreibung bei einem betriichtlichen
Theile des Deutfchen Publikums bereits Aufnahme gefunden
hat, fo daB man, wihrend friiher Alles mit ganz wenigen Aus-
nahmen Jahr, that, bliuen, dduchte, bewylt u. [, w. fchrieb,
jetzt, d. h, feit die Konferenz in Berlin getagt hat,
daneben auch Jar, tat, bleuen, deuchte, bewufst u. {. w. ge-
fchrieben und gedruckt fieht —, bedenkt man das Alles, fo
wird man es begreiflich finden, dad durch die ,,zur Herftellung
einer groferen Einigung in der Deutfchen Rechtfchreibung®
berufene Konferenz die in unferer Orthographie (chon (eit
Jahrhunderten herrfchende Uneinigkeit zun# chft nur noch
groBer geworden ift. So kann es aber natiirlich auf keine
‘Weife bleiben, Entweder muf, wie gefagt, die Konferenz nun
11'
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nach Verlauf von drei Jahren ihre Arbeit wieder aufnehmen
und die mit gewiflenbafter Beriickfichtigung der inzwifchen
erfchienenen orthographifchen Schriften nicht blof empfohlene,
fondern endgiiltig feftgeftellte Orthographie durch die Schulen,
was leicht und fchnell geht, iiber das ganze Deutfche Reich
verbreiten, oder aber — man mub an der fogenannten her-
gebrachten Orthographie iiberhaupt nicht riitteln.

Nun wir diirfen ja Gott fei Dank zu Nutz und Frommen
des gemeinfamen grofien Vaterlandes das Erftere hoffen. Ist
doch der Falk mit nichten der Mann, der eine heilfame Maf-
regel ergreift, um fie unausgefiihrt zu lafen. Und eine heil-
famere Mafregel kann es weil Gott nicht geben, als die da-
mals der Minifter Falk ergriff, als er im Namen der Deutlchen
Bundesregierungen zur Herftellung einer gréBeren Einigung
in der Deutfchen Rechtlchreibung dic mehrerwihnte Ortho-
graphifche Konferenz berief, Denn dreifach ift der Segen, den
die Einfithrung einer einheitlichen Deutfchen Rechtfchreibang
oder einer Reichsorthographie — um diefe handelt fichs ja
wohl — nach verfchiedenen Seiten bringt: die Schule ge-
winnt, die Wibenfchaft gewinnt, das Nazional-
. gefiihl gewinnt.

I. Die Schule gewinnt. Wer nur ein paar Jahre
auf einem Deutfchen und zwar namentlich auf einem Preufiifchen
Gymnaflium in verfchiedenen Klaffen unte'rrichtet und beflonders
den Unterricht im Deutfchen ertheilt hat, der muf mit
Schrecken wahrgenommen haben, welche heillofe Verwirrung
auf unferen Gymnafien herrfcht in Bezug auf unfere Recht-
fehreibung, , '

In der Volksfchule hat der Knabe davon noch nichts
ver{piirt. Hier diirfte fich fehr felten ein Lehrer finden, der
von der hergebrachten Orthographie — fo nennen wir die
Schreibung, in welcher die grobe Mehrheit der gebildeten
Deutfchen iibereinftimmt — im Wefentlichen abwiche. Die
ganze Stellung des Volksichullehrers bringt das fo mit fich.
Er ift darauf angewiefen feine Jungen in der hergebrachten
Schreibung ficher und feft zu machen, und indem er dies tag-
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tiglich thut, kann es nicht anders kommen, als dal diefe
Schreibung ihm felbft zur fefteften Giewohnheit werde. Ge-
fetzt aber auch er finde diefes oder jenes Wort irgendwo
anders gefchrieben, als man es vulgo zu fchreiben pflegt; ge-
fetzt — um dies an einem Beifpiele darzuthun — er fiénde
irgendwo teufchen gelchrieben *), und er fiberlegte fich die
Sache und dichte: ,feufchen ilt doch gewis richtiger: denn
tdufchen konnte man doch nur fchreiben, wenn es von Tausch
kiime; aber die beiden Worter haben ja gar nichts mit ein-
ander gemein“; gefetzt alfo die Schreibung teufchen [agte
feinem gefunden Verftande weit mehr zu: ja dies wiirde ihn
noch lange nicht beftimmen und beftimmen diirfen diefe rich-
tigere Schreibung auch in feinem Schiilerkreife einzufiihren;
denn da es nicht fehlen konnte, dal der betreffende Knabe
fonft iiberall tdufchen gefchrieben fshe, fo hiefe dies ihn ge-
flifentlich ftéren in feiner orthographifchen Entwickelung, bei
der es, wie gefagt, einzig und allein auf mechanilche Sicher-
heit abgefehn ift.

Anders geftalten fich die Dinge auf dem Gymnafium.
Die Herren Gymnafiallehrer find — wir urtheilen aus einer
vierzigjihrigen Erfahrung — in Bezug auf die vorlie-
gende orthographifche Frage zum Theil gar wunder-
liche Leute. Ein paar Lehrer — es ift ein gliicklicher Zufall,
wenn es dariiber kommt — gibt es ja wohl jetzt auf jedem
groberen Gymnafium, die neben den klaffifchen Sprachen oder
neben Mathematik und Naturwifenfchaften auch noch die liebe
Mutterfprache in den Kreis jhrer Studien ziehn und mit den
Ergebniffen der durch Jakob Grimm begriindeten Sprach-
forfchung vertraut find; ja es findet fich auch wohl hier und
da ein Lehrer, der als eifriger Anhiinger der hiftorifchen
Grammatik fich vorzugsweife der Deutfchen Sprache widmet
und unbekiimmert um die blinde Gewohnheit auf der Bahn,

*) Bekanntlich fchrieb fo unter Anderem auch Luther.
Uberdies lautet das Wort mhd. tiufchen, woraus nhd.
nothwendig teufchen wird. -
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die Grimm gebrochen und geebnet, weiter fortzuarbeiten
fich zur Aufgabe feines Lebens macht: die Wifenfchaft
fteht ihm hoher als die Gewohnheit.

Aber diefe eine Art von Gymnafiallehrern ift verhiltnis-
mélig zur Zeit noch felten. Etwas zahlreicher ift eine zweite
Art. Zu jhr gehdren diejenigen, die fich 'dem beBeren Willen
nicht verfchliefen, fondern immerhin ein gewiffes Intereffe
hegen fiir den Fortfchritt, den man feit Grimm und darch
Grimm auf dem Gebiete der Deutfchen Grammatik gemacht
hat. Sie find gelegentlich d. h. aus Schriften und Auffitzen,
‘wohl auch durch Hoffmann?*) oder durch Weigand *¥),
den fie in zweifelhaften Féllen — und dergleichen gibt es in
unferer Sprache leider viele — zu Rathe ziehn, iiber aller-
hand grammatifche Erfcheinungen nach gerade zum Bewuft{ein
gekommen und wifien vielfach das Richtige vom Falfchen zu
unterfocheiden; es mag fie auch ,insgeheim der Leichdorn im
Schuhe driicken, wenn fie fich des eigenen ungenauen oder
fehlerhaften Ausdrucks mitunter bewult werden* ¥¥¥), Aber
fie find entweder zu eitel und zu eigenfinnig, um durch ihren
Ubertritt zum Richtigen zu bekennen, daB fie fo lange falfch
gelchrieben, oder, was am hiufigften der Fall ift, wenn fe
auch umfatteln mochten, fo fehlt ihnen doch dazu die Energie
des Willens: fie konnenfich nicht losreifen von der
Gewohnheit, wenn (ie auch méchten,

Am zahlreichften vertreten ift eine dritte Art von Lehrern.
Diefen Herren, die faft auf jedem Gymnafium die Mehrheit
bilden, find die Ergebnilfe der neuern Sprachforfchung noch
immer fremd. Sie wollen davon nichts wilen, am aller-
wenigften von einer Reform unferer Rechtichreibung; fie halten

*) Neuhochdeutfche Schulgrammatik von Karl Aug. Jul.
Hoffmann,

*#) Deutfches Worterbuch von Friedr. Ludw. Karl
Weigand, dritte Auflage von Schmitthenners
kurzem Deutfchen Worterbuch.

###%) Grimms Deutfches Worterbuch I, 8. LV.
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es fiir liicherlich oder gar fiir ,,dummes Zeug”, an der her-
gebrachten Schreibung, wie wir fie bei hunderten von Meiftern
und Muftern der Stiliftik zu finden gewohnt find, auch nur
ein Jota zu &ndern; ja fie kénnen fich formlich erbofen, wenn
fie fehen, daB man die Schiiler in diefer Beziehung zu ,,Neue-
rungen®, wie fie die Wiederherftelung des allein Richtigen
naiver Weile nennen, verfiihrt: fie find eben Sklaven der
Gewohnheit!

Auf Real-, Gewerbe- und héheren Biirger{chulen liegen
die Dinge, wie fich denken ldft, in dem Mafe ungiinftiger,
in welchem hier, wenn man von Mathematik und Naturwiflen-
fchaften abfieht, die ftrenge Wibenfchaft etwas zuriicktritt,
Indeffen haben wir es hier zunidchft mit den Gym-
nafien zu thun, Die Anwendung auf die andern genannten
Schulen macht fich dann von felbft.

Lafen wir nun den Knaben auf das Gymnafium kommen
und mit der hergebrachten Schreibung tdufchen, die man ihm
eingeprigt hat, in eine Klaffe treten, wo ein Lehrer der erften
Art den Deutichen Unterricht ertheilt. Der ift fich bewulft,
dab er als Lehrer eines Gymnafiums der Wiflen (chaft im
ftrengften Sinne des Wortes dient. Das Ziel der Willen-
fchaft ift Wahrheit. Soll er, wenn ihm der Schiiler tdufchen —
wir halten diefes eine Beifpiel unter hunderten feft — ge-
fchrieben bringt, oder, wenn iiberhaupt die Rede auf das frag-
liche Wort kommt, der Gewohnheit zur Liebe und der Willen-
fchaft zum Trotze das notorifch Falfche anerkennen und das
notorifch Richtige verleugnen? Belehrt er aber, wie er es
der Wilenfchaft fchuldig ift, den einzelnen Schiiler und bei
diefer Gelegenheit die ganze Klaffe eines Beflern — und die
Griinde fiir die Schreibart teufchen leuchten fchon dem diirftigen
Verftande eines Sextaners ein —: wehe den armen Jungen,
dab fie fich des Richtigen bewuflt geworden find. Entweder
nemlich entdeckt dies noch in derfelben oder in einer der
folgenden Klaffen ein Lehrer der erwihnten zweiten Art: der
_1iift es hingehn, denn er fcheut fich der Wahrheit ins Geficht
zu [chlagen; aber ohne mikelnde oder fpitzige Bemerkung
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geht es [chwerlich ab; oder fie fallen mit dem errungenen
teufchen einem Lehrer der erwihnten dritten Art, einem Herrn
vom Schlendriane, wie wir die blinden Anh#nger der herge-
brachten Schreibung nennen werden, in die Hinde: der nimmt
diefe ,,alberne Neuerung®, zumal, wenn er auch den Deutfchen
Unterricht ertheilt, mit nichten fo leicht, fondern geifelt fie
entweder mit Hohn und Spott oder erklirt den Jungen ge-
radezu: ,,Bei mir fchreibt ihr, wie es hergebracht ift; folche
willkiirlichen Neuerungen will ich nicht“ Geht es wirklich
damit ab, dab das makellofe teufchen ftilllchweigend korrigiert
und nicht als Fehler angerechnet wird, fo hat der arme
Junge noch von Gliick zu fagen. Man glaube ja nicht, daf
diefe Schilderung iibertrieben fei¥): der Verfaler diefer Schrift
hat noch viel Schlimmeres erlebt, als er hier gefchildert hat
und iiberhaupt zu fchildern vermag. Ift denn das aber in der
Ordnung? Ift das iiberhaupt ein Unterricht? Werden unfere
Knaben deshalb in die Schule gefchickt, um gerade beim Un-
terrichte in ihrer Mutterfprache, in der fie am feftelten, iiber
die fie am klarften fein follen, von ihren Lehrern geradezu
vexiert zu werden?

Dab diefer leidige Zuftand, der wirklich etwas komédien-
artiges hat, aber doch gar zu ernft ift, um Scherz zu ver-
tragen, auf die Dauer unhaltbar fei, das hat man ja auch feit
drei bis vier Dezennien faft allgemein erkannt, Man hat aber
bis auf die neuefte Zeit eine durchgreifende Remedur aus
natiirlichen Griinden noch nicht gefunden oder noch nicht
finden wollen. Theils nemlich ward jede erfchépfende -und
unfer ganzes Vaterland umfafende Mabregel durch Deutfch-
lands innere und duflere Zerrifenheit vereitelt, theils hielt es

*) ,,Es ist ein unertriiglicher Zustand, wenn in einer Anftalt
der Lehrer der einen Klaffe die Schreibweile fiir falfch
erklirt und mit allen Mitteln wieder auszutreiben fucht,
die der Lehrer der vorangehenden Klaffe mit eben folchem
Eifer den Schiilern eingepriigt hatte.“ Gefammelte fprach-
willenfchaftliche Schriften von Rudolf von Raumer
8. 301,
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fo mancher, in deffen Hand das Gelchick der Gymnafien lag,
fir gerathen den befagten Ubelftand zu ignorieren, weil er
nicht wirkfam eingreifen zu kinnen meinte, ohné die her-
gebrachte Schreibweile, an die er nun einmal von Jugend auf
gewohnt war, in ihrem Grundbeftande zu erfchiittern. Erft
der Minifter Falk hat fich nicht nur von der dringenden
Nothwendigkeit iiberzeugt mit feinem ganzen miichtigen Ein-
flube hier einzufchreiten, fondern hat auch das einzig richtige
Mittel gewihlt, indem er im Namen fimmtlicher Deutfchen
Regierungen zur Herftellung einer orthographifchen Einigung
und zwar zuniichft ,im Bereiche der héheren Schulen
Deutfchlands*“ die bereits erwihnte Konferenz berief.
Moge nur der hochverdiente Mann das fo ruhmvoll begonnene
Werk recht bald ebenfo ruhmvoll zu Ende fiihren.

In der That kann dem Unfuge, der feit einem Menfchen-
alter auf unferen héheren Schulen, befonders aber auf den
Gymnafien, in Bezug auf die Deutfche Rechtfchreibung ge-
trieben wird, nur dadurch griindlich und auf die Dauer ge-
fteuert werden, dal man durch das ganze Deutfche Reich
hindurch auf allen Schulen eine Wortfchreibung einfiihrt.
Aber freilich mud dies eine Schreibung fein, die nicht dem
leidigen Gebrauche fréhnt, fondern auf feftem wiBenfchaft-
lichem Grunde ruht. Der Sprach- und Schreibgebrauch hat
eine gewichtige Stimme: er ift der Wegweifer fiir den grofien
Haufen der Schreibenden, ohne den fowohl unfiglichen Ver--
irrungen, wie namentlich auch der Willkiir Thiir und Thor
geoffnet wiire. Aber wo Vernunft und WiBenfchaft
fprechen, mub der Sprachgebrauch verftummen.
Ufus eft tyrannus ilt eine dem Phlegma des Denkvermégens
fehr geliiufige, aber ebenfo arg misverftandene, wie gemis-
brauchte Phrafe. Sie bedeutet nicht, wie fie die Herren vom
Schlendriane fo gern verftanden willen wollen : ,,der Gebrauch
foll herr{chen*, fondern fie befagt fchlechthin: ,der Gebrauch
herfcht®, Damit ift eine aus dem wibenfchaftlichen Leben
gelchopfte Erfahrung ausgefprochen, die aber nur in dem
engen Kreile der Phrafeologie, befonders der Lateinifchen
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und Griechifchen, Sinn und Gewicht hat, auf dem Gebiete der
Deutfchen Wortfchreibung dagegen an und fiir fich aus ¢inem
fehr natiirlichen Grunde fo gut wie nichts gilt. Es ift nemlich
eine bekannte Thatfache, dal unfere fchone Sprache vom
15, bis in das 17. Jahrhundert hinein durch unferes eigenen
Volkes Schuld eine griiuliche Verwirrung durchgemacht hat
und daB aus diefer fchweren Zeit bis auf den heutigen Tag
an ihr noch tiefe Schiiden haften, die blof deshalb, weil fie
allmiihlich zur Gewohnheit geworden find, um jeden Preis
feftzuhalten und dadurch fortzupflanzen das Verderbnis der
Sprache fordern heift. Zufilliger und gliicklicher Weife ftim-
men Schreibgebrauch und Wilenfchaft gegenwiirtig in (ehr
vielen Fillen iiberein. Wo dies aber nicht der Fall ift, wo
eine Schreibweife notorifch auf Misverftindnis oder auf Un-
wiBenheit oder gar auf Unvernunft beruht, oder wo, wie bei
vielen Unterfcheidungen, die pure blanke Willkiir gewaltet
hat, oder wo der Gebrauch felber [chwankt, da hat es iiberall
keinen Sinn fich auf den ufus zu berufen. Hat fich doch die
Vernunft in vielen Fillen dem wufus gegeniiber von [elber
Bahn gebrochen, ohne der amtlichen Unterftiitzung einer Be-
horde theilhaftig zu werden. So war, um nur ein Beifpiel
anzufithren, bis in das laufende Jahrhundert hinein das un-
verniinftige y in dem Diphthongen ef ganz allgemeiner Ge-
brauch; und doch drang die Belfeitigung diefes der Deutfchen
Sprache ganz fremdartigen Buchftaben*), befonders durch
die Bemiihungen von M#nnern, wie Klopftock, Schldzer,
Vo8, allem dawider erhobenen Einfpruche zum Trotze end-
lich durch. Nur eine ftreng wilenfchaftlich begriindete ein-
heitliche Rechtfchreibung wird allo geeignet fein als Reichs-
orthographie auch mit dem Reiche zu [tehen und zu

*) Noch in der 2. Ausgabe von Leffing’'s Laokoon vom
Jahre 1788 ift diefes ey zu Haule, wie man durchgingig
Malerey, einerley, [chreyen mit Gefchrey, feyn (elle), zwey,
bey, frey, felbft beyde u. [. w. lift. Auch in der 1. Aus-
gabe von G6the’s Fauft vom Jahre 1790 [puken noch
Unformen, wie feyn (elle), bey, Jurifterey u. [, w.
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fallen, ohne daf die von Jahr zu Jahr fich zufehends ver-
mehrenden Anhinger der hiftorifchen Grammatik als treue
Freunde der Willenfchaft und als abgefagte Feinde des alle
‘Wilenfchaft ertotenden ftarren Sprachgebrauchs und der blin-
den Gewohnheit fich gendthigt fehn nach wie vor ihren eigenen
Weg zu gehn und der alte orthographilche Wirrwarr, diefe
Schmach der Deutfchen, in der Schule wie im Leben fort-
wihrt. Wie viel aber gerade die Schule durch die Einfiih-
rung einer folchen einheitlichen Wortfchreibung gewinnen
wiirde, liegt nach dem Gefagten auf der Hand.

II. Eben fo klar ift aber auch, wie viel durch die Ein-
filhrung einer wiflenfchaftlich begriindeten Reichsorthographie
die Wifenfchaft [elbft gewinnt. Keine von allen Wilen-
fchaften ift im Laufe der Jahrhunderte fo fchmdhlich hinter
allen iibrigen zuriickgeblieben, ja von den Deutfchen felbft,
die gerade diefen WiBenszweig mit befonderer Vorliebe hiitten
hegen und pflegen follen, fo geringfchiitzig behandelt, ja
geradezu verwahrloft worden, wie die Willen(chaft ihrer eigenen
Sprache. _

Der Mittelhochdeutfche Zeitraum (1100—1450) war
unferer Sprache allerdings noch einigermafien giinftig: fie
war damals in ihrer gefetzmiifigen Entwickelung noch nicht
fo griulich geftort, wie dies in den folgenden Jahrhunderten
der Fall fein follte. Schon in das 16. Jahrhundert trat unfere
Sprache als ein Wuflt ein. Zwar hat es fchon damals nicht
an Minnern gefehlt, die der um fich greifenden Verderbnis
entgegenzutreten den Muth befafien.*), Aber fie fanden

*) Die erfte Deutfche Sprachlehre — wenn man diefes
Buchftabier- und Lefebiichlein fo nennen darf — war die
ohne Angabe der Jahrzahl und des Druckortes heraus-
gegebene ,Deutfche Grammatica® von Ickelfamer,
einem Zeitgenoflen Luthers: ein Hrmlicher Verfuch,
aus dem erften Viertel des 16. Jahrhunderts. Von da
bis zam Jahre 1814, wo Hey[e mit feiner ,theoretilch-
praktifchen teutfchen Grammatik* auftrat, find nicht
weniger als 35 Deutiche Grammatiken erfchienen, wo-
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erftens bei den Deutfchen felbft su wenig Anklang und Unter-
ftiitzung. Und dariiber kann man fich nicht wundern. Die
Deutfchen waren eben Jahrhunderte lang als Nazion ein
Nichts. Von nazionalem Sinne verfpiirte man bei ihnen kaum
ein Fiinkchen. In dem Mafe, in welchem Deutfchland all-
miihlich in fich felbft zerfiel, begann auch das gemeinfame
heilige Band der Sprache fich zu lockern. Der niedere Stand
konnte der WiBenfchaft nichts niitzen. Von den gebildeten
Stiénden, die ibr hiitten niitzen konnen, fchwirmten die Ge-
lehrten in ihrer Maffe fiir das Lateinifche, die Vornehmen
und Alles, was fiir vornehm gelten wollte, fiir das Franzs-
fifche, fiir das arme Deutfche unter Hunderten noch nicht
Einer. Zweitens aber gehorte etwas mehr als Muth dazu
den angefammelten taufendjihrigen Stoff, der damals wild wie
ein Chaos durcheinander lag, zu fichten und zu lichten. Dazu
gehorte vor Allem eine unbedingte Herrfchaft iiber die Sprache
felbft. Und diefe Eigenfchaft befafen die ehrenwerthen Ménner,
die fich unferer verwilderten Sprache annehmen wollten, nicht.
Die grammatifchen Stiimpereien des 16. und der zwei fol-
genden Jahrhunderte, die etwas beferen und immerhin ver-
dienftvollen Arbeiten eines Schottel, Gottfched, Ba-
fedow,Heynatz, Adelung,Heinlius mit eingerechnet,
waren zumal der fchon feit der Mitte des 16, Jahrhunderts
fich zierlich und klangvoll entwickelnden, befonders aber [feit
Ludwigs XIV. Zeit fich mehr und mehr glittenden und
verfeinernden Franzofifchen Sprache gegeniiber wahrhaftig
nicht dazu gemacht die Herzen und Sinne des Deutfchen
Volkes feiner ,redlichen und reichen Hauptl‘praczle“, wie fie
der biedere Schottel nannte, wieder zuzuwenden, Die
Deutfche Grund- und Formenlehre war gerade
das allerwiiftefte Feld. Wer hitte fich an die Be-
bauung diefer Wiilte wagen, wie hiitte fie den Wenigen, die
" fich daran wagten, gelingen [ollen! Zwar Hey (e wagte fich

von 3 poch dem 16., 9 dem 17., 20 dem 18, und 3
dem 19, Jahrhundert angehdren.
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daran. Sein erfter Verfuch der Deutfchen Wort{chreibung
emporzuhelfen ¥) blieb allerdings faft unbeachtet, wie er es,
fo verdienftlich auch des Verfalers Streben war, verdiente.
Aber feine Deutfche Grammatik #¥¥*) fiel in die allergiinftigfte
Zeit. Die Freiheitskriege hatten geriittelt an dem verfumpften
Deutlchen Geifte; der nazionale Sinn war erwacht aus jahr-
hundertelangem Todesfchlafe; mit dem lebendigen Intereffe
fiir alles Deutfche begann infonderheit auch das durch den
unvaterliindifchen Geift der Zeit erdriickte Intereffe fiir die
vaterlindifche Sprache fich zu heben. Und dazu kam noch
ein anderer Umftand: es war ein gliicklicher Gedanke, da®
Heyle gerade damals mit feinem Verdeut{chungswirterbuche
vor die Welt trat.

Die Sprachmengerei der Deutfchen war fiir alle nur
einigermafen Nazionalgefinnten [chon immer ein fchweres
Argernis gewefen. Die Sprachgefellfchaften des 17. Jahrhun-
derts hatten die Bekimpfung diefes Unwefens zum ausdriick-
lichen Zwecke. Aber die Friichte, welche die bedeutendfte
derfelben ftolz verhie® **#), verkamen fchon im Keime unter
den Stiirmen jenes fiir Deutfchland fo fchrecklichen Jahr-
hunderts. Auch war diefer Miserfolg nicht villig unver-
fchuldet, in fo fern es jene Orden und Vereine nicht iiber fich
vermochten ihre urfpriinglichen Zwecke feft im Auge zu be-
halten, fondern fchon friihzeitig in Spitzfindigkeiten und Spie-
lereien fich verirrten. Fremdworterbiicher hat es auch fchon
friih gegebent); es waren aber fchwache Verfuche, die in

*) Hiilfsbuch zur Erlernung und Beférderung einer teutfchen
Ausfprache und Rechtfchreibung. Hanover 1803.

#%) Theoretifch-praktifch teutfche Grammatik. Hanover 1814,
*#%) Fruchtbringende Gefellichaft, geftiftet 1617 in
Anhalt-Kéthen.

1) Das erfte diefer Art erfchien zu Augsburg im Jahre 1571
unter dem Titel: ,Simon Koten Deutfcher Dictio-
narius d. h. Ausleger [chwerer, unbekannter Griechifcher,
Lateinilcher, Frantzéfifcher u, {. w. Worter, fo nach und
nach in Deutfche Sprache kommen f{ind.%“ Ein zweites
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der Deutfcheften Zeit keinen Anklang gefunden haben wiirden,
gefchweige denn zu einer Zeit, die fiir Deutfches Wefen villig
(tumpf war. Mehr Gefchick zeigte und mehr Gliick hatte
eben der wackere Heyfe. Je gewaltiger gerade damals, als
er mit feinem ,Kurzgefabten Verdeutfchungsworterbuche®*)
auf den Schauplatz trat, der Hal gegen Frankreich und
Fransififches Wefen gliihte, defto tiefer gefithlt und defto
weiter verbreitet war das Bediirfnis, wie die Franzolen felbst
von Deutfchem Boden, fo die Franzififchen Worter und Phrafen,
die wir in weltbiirgerlicher Einfalt allmiihlich bis zur Unzahl
bei uns aufgenommen hatten, aus der Deutlchen Sprache
wieder los zu werden. Man ward fie nur nicht los, weil man
fie — fo wenig kannte felbft der gebildete Deutfche feine
Sprache — fiir unentbehrlich hielt, und man hielt fie fiir
unentbehrlich, weil man fie eben nicht zu verdeutfchen ver-
ftand.

So war die Lage der Dinge, als jenes Hey(ifche ,,Ver-
teutfchungsworterbuch* erfchien und als echt nazionales Werk
aufgendmmen auch feiner ,teatfchen” Grammatik, die nebenher
gieng, einen gewilfen nazionalen oder patriotifchen Anftrich
gab. Hand in Hand mit der damaligen Begeilterung fiir
Deutfches Wefen und Deutfche Sprache gieng aber natiirlich
das Bediirfnis einer griindlicheren Bildung in der wieder in
Gnaden angenommenen, ja plotzlieh fo lieben und werthen
Mutterfprache. So und nur fo erklirt fich die fonft kaum
erklirliche Begierde, mit der man nicht nur nach dem ., Ver-
teutfchungsworterbuehe*, fondern auch nach der gerade in
jener Deutfchen Zeit auftauchenden ,teutfchen Grammatik*
von Heyfe griff. Und in der That ift ja auch das erft-
genannte Buch diefer beifilligen Aufnshme durchaus werth,

gab ein gewilfer Haupold im Jahre 1620 zu Bafel her-
aus unter dem Titel: ,Dictionarium erklirent allerley
fchwere Worter, fo in der Deutfchen Sprache ein-
geriffen find“.

#) Nordhaufen 1807.
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und diefes eine Werk fichert feinem VerfaBer einen ehrenvollen
Namen fiir alle Zeiten. Nicht minder verdienftvoll war feine
Grammatik, infofern fie in die noch wenig verarbeitete Deutfche
Sprachmaffe doch wenigftens eine gewiflle Uberficht und
Ordnung brachte, wie fie fich denn von vorn herein durch ihre
praktifche Einrichtung*) zpr Einfilhrung in den Schulen
empfahl. Aber fie war eher alles andere als gerade eine
wiBenfchaftliche Grammatik, Indem nemlich ihr Ver-
fafer dem unwiflenlchaftlichen Grundfatze huldigte, man miifle
in der Sprache dem herrfchenden Gebrauche folgen, und in-
dem er diefem Grundfatze gem#l das, was er vorfand, als
mafgebend hinftellte, war es nicht anders moglich als da® er
viele von fritheren Jahrhunderten iiberkommenen Fehler in
einer Art von gefetzgeberifcher Form beftetigte, wihrend er
anderfeits durch die vielen neu eingefiihrten Regeln, die nicht
in der Sprache felb{t begriindet, fondern lediglich aus dem
Kopfe des Verfallers entfprungen waren, zu den alten Schiiden
noch neue fiigte. Und fo kann man dem braven Hey(fe, der
durch feine angeftrengten Deutfchen Studien und durch fein
redliches Streben immerhin den Dank der Nazion verdient
hat, doch den harten Vorwurf nicht erfparen, daf er durch
feine Grammatik ganze Generazionen von Deutfchen auf Ab-
wege gefithrt und insbefondere eine Reform der Deutfchen
Rechtlchreibung, wie ffe die Zeitverhiltniffe nachgerade ge-
bieterifch verlangen, um fo mehr erfchwert hat, je mehr feine
Grammatik befonders auf den Schulen fo zu fagen dominierte
und durch die Schulen in das Leben eindrang.

Alle Grammatiken von Ickelsamer und Clajus bis
auf Polenz und Heyfe haben die Deutfche Sprachwifen-
fchaft um keinen Schritt gefordert, weil fie fammt und fonders
entweder die Luft oder den Muth oder — was am allerhiiufig-
ften der Fall war — wegen mangelnder Kenntnis des Alt-

*) Diefe Einrichtung hat nach des alten Heyfe Tode viel-
fach gelitten durch den faft mit jeder neuen Auflage
fich immer maffenhafter anhiufenden Stoff.
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deutfchen das Zeug nicht hatten in das Innere unferer
Spracheeinzudringen undeinLehrgebéiudedieser
Sprache aus ihrem inneren organifchenBau her-
aus zu fchaffen.

Es war dies allerdings eine Riefenarbeit, welcher die da-
maligen Gelehrten um fo weniger gewachfen waren, da es auf
diefem Felde an tiichtigen Vorarbeiten noch giinzlich fehlte;
es war eine Arbeit, zu welcher eine Schiirfe, eine Umficht und
vor Allem eine Ausdauer gehirte, wie fie zu allen Zeiten nur
wenig Gelehrte befefen haben. Jakob Grimm¥) befad
diefe Eigenfchaften, Seine Deutlche Sprachiehre, deren 1, Band
im J. 1819 erfchien, war ein Triumph der WiSenfchaft iiber
den blinden wsus. Wenn man bedenkt, dab allen Anfingen
nach dem natiirlichen Laufe der Dinge noch eine gewille
Mangelhaftigkeit anklebt, fo war es ein berechtigtes Staunen,
das den Kundigen ergriff, indem er in diefer ersten wilen-
fchaftlichen Grammatik der Deutfchen Sprache.
ein nahezu vollendetes Werk erblickte, Man wuflte nicht, ob
man mehr die Zihigkeit und Energie der Ausdauer bewundern
sollte oder die Tiefe und den Umfang der Forfchung. Das
innere Heiligthum feiner Mutterfprache war nun dem erstaunten
Auge des Deutfchen aufgefchlofen. Welcher [chone harmo-.
nifche Bau, von welchem kein einziger Grammatiker vor Grimm
auch nur eine Ahnung hatte! Welche Fiille von ebenso wich-
tigen wie glinzenden Refultaten! Wahrlich nach der Auf-
nahme, wie ie der unwibenfchaftlichen Grammatik von Heyfe
zu Theil geworden war, hiitte man glauben follen, die Deutfche
Nazion wiirde diefe Deutfche Grammatik, die auf der Hohe
der Wilenfchaft ftand, wo nicht verfchlingen, doch mit ftiir-
milcher Begeilterung begriilen. Vor Allem lag die Erwartung
nahe, dal man fich héheres Orts beeilen wiirde die Ergebniflle
der Grimm’{chen Forfchungen zunichft durch die Schulen

#) DaB wir im Gegenfatze zu Grimm [elber, der fich Jacob
fchreibt, durchweg von Jakob reden, dariiber werden
wir unten § 58 Rechenfchaft abzulegen nicht verfehlen.
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zum Gemeingute der Nazion zu machen. Hatte man doch auf
den Gymnafien von jeher alsbald nach jeder neuen Lateinischen
und Griechifchen Grammatik gegriffen, damit der lernenden
Deutfchen Jugend die Fortfchritte der Wibenfchaft auf dem
Gebiete diefer fremden toten Sprachen nicht vorenthalten
wirden: um wie viel mehr war anzunehmen, daf der uner-
meBliche Fortfchritt, der durch Grimm auf dem Gebiete der
lebendigen vaterlindilchen Sprache gemacht war, der Deut-
fchen Jugend zu Gute kommen wiirde.

Von alle dem gefchah aber befonders aus zwei Griinden
nichts. Zunichft trat die Deut{che Grammatik von Grimm
nicht unter fo giinftigen Verhiltniffen ans Tageslicht, wie die
von Heyfe¥*), Die nazionale Begeilterung der Jahre 1813
bis 15 hatte fich unter dem Drucke der Zeitumftiinde fo gut
wie ganz gelegt. Der Sinn fiir Deutfchthum galt gerade da-
mals fiir ein politifches Verbrechen. Wer ihn hegte, ward,
wo er fich in Deutfchland fehen lief, als Demagog verfolgt.
Alles gieng reiBend riickwiirts. Nur in den Herzen der aka-
demifchen Jugend, wie der Jahne und der Armdte, glomm
der Funke der Vaterlandsliebe heimlich fort, Wer hiitte fich
unter diefen elenden Verhiltniffen fiir ein wiSen(chaftliches
Deutfches Werk als folches, wenn es auch noch fo iiber-
rafchend grof, noch fo epochemachend war, erwéirmen kionnen ?

Wenn aber die Unempfinglichkeit der Deutfchen fiir ihr
nshezu groftes wibenfchaftliches Werk aus diefem Grunde
nicht unnatiirlich war, fondern in den erbiirmlichen Verh#lt-
niffen der Zeit und der durch fie erzeugten allgemeinen Apathie
lag, fo war und bleibt der Hauptgrund, warum man mit Aus-
nahme der Deutfchen Gelehrten, die fiir ihre Mutterfprache ein
befonderes wifenfchaftliches Intereffe hatten, die Deutfche
Grammatik von Grimm nicht nur gleichgiiltig und lau, son-
dern zum Theil geradezu mit einem gewiffen Widerwillen auf-
nghm, um fo unnatiirlicher, ja befchiimender: es war die leidige
Gewohnheit. Heyfle hatte bei den Deutfchen in diefem

*) Heyfe 1814, Grimm 1819—37.
Eisen, Deutfche Orthographie. 2
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Punkte viel vor Grimm voraus. Er nahm die Sprachmasse,
wie er fie vorfand, wie fie dem Volke mundrecht und hand-
recht geworden war, und brachte fie in eine gewilfe Ordnung
und unter gewilfe zum griften Theile freilich ganz willkiirliche
Regeln; felbft was er Neues brachte, war etwas Altes in un-
merklich neuer Form. Bei Grimm war bis auf eine gewille
Angzahl von Wortern, die er fchrieb, wie alle Leute, Alles neu;
Lautlehre,, Schreiblehre, Formenlehre, befonders die Wort-
biegungslehre, waren vollig umgeftaltet; felbft auf die liebge-
wordenen Deutfchen Lettern und die Majuskeln, die fo mancher
Deutfche ohne Kalligraph von Profeffion zu fein fo kunftvoll
zu zirkeln verftand, follte verzichtet werden, der Thron des
Tyrannen usus follte zusammenbrechen: das war zuviel fiir den
guten Deutfchen: er hat — und zwar gerade in feinem gebil-
deten Theile — Herz und Sinn und Zeit und Geld fir die
neue Mode, die aus Paris kommt; aber fiir das Neue, Schone,
echt Deutfche, was Jakob Grimm durch feine in die Tiefe
dringende und jeder Erfcheinung auf den Grund gehende For-
{chung untersdem Schutte von 3 Jahrhunderten hervorgezogen
hatte, um unferer bis zur Unkenntlichkeit entftellten und ver-
wilderten Sprache ihre wahre wifenfchaftliche Geftalt
zurtick zu geben, dafiir war er blind und taub: ,hilt er doch*,
um mit Grimm felb(t zu reden, ,an Irrthiimern und Vorur-
theilen um fo zéher und eigenfinniger feft, je Hlter und unver-
ftindiger fie find.“ Alfo ward ihm die Wahl, wo es iiberhaupt
bis zu einer [olchen kam, die Wahl, ob er vom Schlendriane
lafen und dem Winke der Wifenfchaft folgen oder ob er beim
Hergebrachten ftehn bleiben follte, nicht eben fchwer: er blieb
widerftandslos hangen in den Armen der Gewohnheit®).

*) Nur in einem allerdings fehr wefentlichen Punkte ift
man bis guf ein paar wunderliche Kiuze dem Vorgange
Grimm’s ganz allgemein gefolgt, und es war wenig(tens
eine kleine Genugthuung fiir Grimm, dab gerade er
durch feine Deutfchen Studien hierin der Tonangeber
war —, nemlich in der Schreibung des Wortes Deutsch.
S. unten,
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Es gibt nichts Wahreres, als was wir einmal in dem
Augufthefte der vorjihrigen Grenzboten lafen, wo es heilit:
»Es ift kliglich zu bemerken, daB die Ergebnilfe der wiflen-
fchaftlichen Forfchung fehr fpét ins Leben dringen, wenn es
und wo es iiberhaupt gefchieht: die Gelehrten fchreiben nur
fiir ihre Fachgenofen, die Lehrer der Jugend und des
Volkes in Wort und Schrift kiimmern fich nicht um die
Arbeiten der Gelehrten; drum will auch der Irr-
thum nicht weichen.“ Namentlich enthalten die durch
die Schrift hervorgehobenen Worte eine beklagenswerthe, aber
fo frappante Wahrheit, dal man glauben mdchte, fie feien in
befonderem Hinblicke auf die Ergebnilfe der Grimm’schen
Forschungen geflchrieben, Und doch wiire es ein ganz unbe-
rechtigter Einwand, wenn man entgegnen wollte, die Deutfche
Grammatik von Grimm fei fiir Schulen ganz unbrauchbar,
fo dab fich felbst der Lehrer und der Gelehrte darin nur miih-
fam zurechtzufinden im Stande feien. Befitzen wir doch fchon
feit dem J. 1839 einen vortrefflichen Auszug aus Grimm —
wenn man die felbftindige Arbeit iiberhaupt fo nennen darf
— in der fchon erwibhnten Neuhochdeutfchen Schul-
grammatik von Hoffmann und feit dem J. 1852 einen
zweiten nicht minder vortrefflichen, nur etwas zu mﬁngreichen,
in der Grammatik der Neuhochdeutfchen Sprache
von Kehrein#*), die fich felbst als eine nach Jakob Grimm’s
Deutfcher Grammatik bearbeitete bezeichnet. Nein, Grimm
war — abgefehn von den ungiinftigen Zeitverhiiltniffen —
kein Mann fiir das Deutfche Volk: er ftorte es gar zu fehr in
feiner Hingabe an die fiile Giewohnheit.

Zwar dem Deutfchen Volke kann man daraus keinen
Vorwurf machen: Grimm hatte feine Grammatik nicht fiir
das Volk gelchrieben: fie war, wie wir [chon angedeutet, zu-
niichft beftimmt fiir Lehrer und Gelehrte. Wie viele unter

#) Grammatik der Neuhochdeutfchen Sprache nach Jacob
Grimm’s deutfcher Grammatik bearbeitet von Joseph
Kehrein 1852,

2%
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diefen mogen, wie der Verfaler diefer Schrift, mit Unmuth
wahrgenommen haben, wie ein Jahrzehend nach dem anderen
verftrich, ohne daB man von diefem grofartigen Denkmal der
WiBenfchaft auch nur Notiz nahm. Aber was konnten diefe
Einzelnen trotz allem Arger und Unmuth thun? Sie konnten
nur ihre Stimme im Namen und im Intereffe der Wilenfchaft
erheben. Und mehr als eine kriftige Stimme hat theils in
Fluglchriften, theils in Zeit{chriften und Programmen sich er-
hoben. Aber alle diefe Stimmen (ind aus dem natiirlichen
Grunde wirkungslos verhallt, weil .der einzige geeignete Weg
gur nachhaltigen Verbreitung eines Schreib- oder Sprachge-
brauchs der ist, daB er auf den Schulen der lernenden
Jugend eingepriigt und durch die Schulen hinaus ins
Leben getragen werde, die Schulbehirden der meiften Deut-
fchen Staaten, vor Allen Preufiens, aber zu der grofen Mehr-
heit der gebildeten Deutfchen Welt gehirten, die an dem Her-
gebrachten hieng und allen fogenannten ,Neuerungen“ auf
dem Gebiete unferer Sprache, insbefondere der Recht-
fchreibung, mehr oder minder abhold war. Nur ein
Deutlcher Staat, dem fich bald darauf ein zweiter anschlof #), -
hat eine Ausnahme gemacht, die man, befonders Preufien
gegeniiber, nicht hoch genug anfchlagen kann, und diefe eine
riihmliche Ausnahme beweilt, wie viel in dieser Beziechung eine
Schulbehtrde, ja eine einzelne mit der Leitung des Unter-
richts betraute Perfonlichkeit vermag, wie oft fogar ein ein-
ziger Menfch von Einflud die Geftaltung und Entfaltung
der einheimilchen Sprache in der Hand hat, Der Oberfchul-
rath Dr. Kohlraufch in Hanover war es, der bereits im J.
1838, alfo ein Jahr, nachdem der vierte und letzte Band der
Grammatik von Grimm erfchienen war, dem damaligen Kon-
rektor Hoffmann zu Celle zur Bearbeitung feiner bereits er-
wiihnten Neuhochdeut{chen Grammatiken, der Schul- und der Ele-
mentargrammatik, die ganz in dem durch Grimm gewonnenen
Boden wurzeln, die Anregung gab, und dann wieder im J. 18565

*) 8. unten §. 5.
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als Haupt des Oberichulkollegiums zu Hanover durch den-
felben inzwifchen zum Direktor in Liineburg beforderten Ho ff-
mann die Herausgabe der ,Regeln mit Worterverzeichnis fiir
Deutfche Rechtfchreibung® betitelten Schrift veranlafite, die,
obwohl der durchgreifenden Konfequenz ermangelnd, doch
ebenfalls auf hiftorifchem Grunde [teht und die, wie das Vor-
wort ausdriicklich feftftellt, lediglich aus dem Entfchlufe der
genannten Schulbehdrde ,bei den iiberhand nehmenden Ver-
fchiedenheiten in der Schreibweife auf eine Abhilfe zuniichft
fiir den Schulunterricht Bedacht zu nehmen‘ entfprungen ift.
Das war es, was von Seiten des Deutfchen Mittelftaats Ha-
nover, dem 6 Jahre [piéiter der Deutfche Mittelftaat Wiirtem-
berg gefolgt ift*), fiir die Deutfche Sprachwilenfchaft gelchah,
wiihrend die mafgebenden Kreife des Deutfchen Grofftaats
Preuflen fiir die WiBenfchaft der vaterléndifchen Sprache nicht
einmal einen Federftrich hatten; denn ein einziger Feder(trich,
der den PreuBifchen Gymnafien Hoffmann’s Grammatiken
empfahl, wie Jahr aus Jahr ein foviel andere Werke vom
Preubifchen Minifterium des Unterrichts empfohlen werden,
hitte nicht blof die Hauptlehren der durch G rimm begriin-
deten hiftorifchen Grammatik, die fich den héheren Schulen,
ja in den Grundziigen felbft den Volksfchulen, auf die Linge
der Zeit nun einmal nicht vorenthalten laBen, allgemein ver-
breitet, fondern namentlich — und dies mufl, wie gefagt, als
- das dringendfte Bediirfnis der Gegenwart bezeichnet werden —
eine gewiffe Einigung in der Rechtfchreibung nach dem Vor-
gange von Hanover herbeigefiihrt. Aber gerade in Berlin, wo
der groBle Meilter feit den vierziger Jahren feine Werk(tatt
aufgefchlagen hatte, war man nun einmal unempfiinglich fiir
die Errungenfchaften feiner Forfchungen. Und fo ift es, ,,was
Rithe in die Wangen jagt,* dahin gekommen, daf die Deut{che
Grammatik von Jakob Grimm, das gréfte grammatifche
Werk aller Zeiten und Vélker, auf das die Deutfchen ftolzer
fein follten als auf irgend ein anderes Denkmal der Deut-

*) Vgl. unten §. 5.
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fchen WiBenfchaft, fiir das fie {chon deshalb {chwiirmen follten,
weil fich Grimm gerade durch diefes Werk um ihr hichftes
Gaut, ihre Mutterfprache, ein unfterbliches Verdienft erworben
hat, fiir die vielen Hunderte von Deutfchen Gelehrtenfchulen,
ja namentlich fir die unzihligen Handels-, Gewerbe- und
Realfchulen, auf denen der Schwerpunkt des Unterrichts doch
billicherweife im Deutfchen Unterrichte liegen follte, noch
heute nach einem halben Jahrhunderte fo gut wie
nicht vorhanden ift.

Dem wackern Forfcher felbft entgieng diefe kiihle Auf-
- nahme feiner Werke nicht. Und fie fand ihn nicht unvor-
bereitet, '

Jakob Grimm war eine durch und durch biedere,
dabei kernige, aber ftill in fich zuriickgezogene, [chiichtern
befcheidene, iiberhaupt mehr ideale als praktifche Natur, die
licber am einfamen Schreibtifch feftfal als im bunten Ge-
wimmel des Lebens fich bewegte. An die Herausgabe feiner
Grammatik gieng er, obgleich fie in die unempfinglichfte Zeit
fiel, doch, wie es fchien, mit frohem Muthe: er war fich be-
wuft durch diefes urgriindliche und urwifenfchaftliche Werk
der Sprachwifenfchaft eine neue Aera zu ertffnen, die der
Deutfchen Sprache einen ganz andern Werth und eine ganz
andere Stellung unter den Europiifchen Sprachen gab; er fah
zu feiner Genugthuung neben der Kklaffifchen und orientali-
fchen eine Deutfche Philologie auf dem Grunde feiner
Forfchungen fich bilden, die fchon in Kurzem einen un-
geahnten Auffchwung nahm; er rechnete auferdem bei feiner
idealen Anfchauung der Welt und der Dinge in Betreff der
Aufnabme und der Verbreitung (einer Lehren auf die durch
die Befreiungskriege erzeugte vaterlindifche Stimmung des
Deutfchen Volkes. Auch dann, als die beiden Briider, kaum
aus Grottingen (1837) vertrieben, von der Weidmann’ fchen
Buchhandlung in Leipzig die Aufforderung erhielten ihre
sunfreiwillige MufBe* mit der Abfalung eines neuen
grofen Worterbuchs der Deutfchen Sprache auszufiillen, als
fie (1840) ,durch die Gnade des Konigs von Preuflen in
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Berlin Schirm und Freiheit fiir ihre Forfchungen erlangten,
ift Jakob noch voller Vertrauen auf das Deutfche Volk und
voller Hoffoung auf das Gelingen feines Werkes. Indeffen
find doch fchon allerhand Bedenken in jhm aufgeftiegen. Triibe y
Erfahrungen verfchiedener Art, die Ausweifung aus Gtottingen,
die Anfechtungen, die feine Lehren iiberall von Seiten der
Herrn vom Schlendriane fanden, die offenen Anfeindungen
von Seiten ,,frecherl Halbkenner unferer Sprache, die fich
nicht fcheuten ein vaterlindilches Werk, das Alle freuen
follte und reiche Vorrithe offnet, zu verliiftern*;¥*) der palflive
Widerftand der Unterrichtsbehdrden, der ihn mehr und mehr
iiberzeugte, dab feinen wilen{chaftlichen Beftrebungen keines
Mediceers Giite lichelte; die hemmende Beforgnis der Ver-
lagshandlung, dab die durchgreifenden orthographifchen Re-
formen, die er bezweckte, dem Abfatze des Deutichen Worter-
buchs fchaden konnten,*¥*) das alles erhohte allmihlich feine

*) Grimm’s eigene Worte. Wenn er dann (Deutfches
Weérterbuch I, 8. LXVII) hinzufiigt: ,.ibr frevel ift unferer
offentlichen zerriffenheit ein zeichen, fo geht daraus
hervor, daB feine idealen Anfchauungen vor der rauhen
Wirklichkeit bereits zu zerrinnen begonnen hatten.

¥%) Grimm troftet fich zwar damit, dal mifige und all- .
mihlich vorgebrachte Reformen faft jederzeit Eingang,
iiberfpannte Abwehr gefunden haben. Aber der nieder-
fchlagende Eindruck, den diefe durch materielle Riick-
fichten eingegebene Belchriinkung auf ihn gemacht,
und der nachtheilige Einfluf, den fie auf fein Werk
geiibt haben, ift aus einer andern Stelle erfichtlich, wo
es heibt: ,die deutfche fprache kann, bevor ihre ortho-
graphie gereinigt wird, das worterbuch nicht befriedi-
gend einrichten, und ein mangel des gegenwirtigen
bleiben muf es, daf diefem gebrechen noch nicht ab-
gebolfen werden durfte.“ Und wieder an einer andern
Stelle heibt es: ,der verfaller eines deutfchen worter-
buchs vernichtet feine miihfame arbeit und wiirdigt fie
herab, wenn er fich den fehlern ergibt, die nur die un-
willenheit und die lange verkennung unferer (prach-
geletze hegen. konnte*,
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\
angeborene Scheu und machte ihn, zumal als nach dem den
,nazionalen Sinn befruchtenden Gewitter von 1848 Riick-
fchliige lang und fchwerfillig die Luft durchzogen“, nicht
blof verzagt und mismuthig, fondern auch unfchliifig und
fchwankend in feinen urfpriinglichen Anfichten und Ent-
" fchliiBen. Daher die auffallenden Widerfpriiche zwifchen dem
Grammatiker und dem Lexikographen Grimm und die vielen
Inkonfequenzen in der friihern und fpitern Schreibung, auf
die er felbft hindeutet in der nachfolgenden merkwiirdigen Er-
klirung, die er in der Vorrede zu feinem Deutfchen Worter-
buche, dem unvollendeten Schluffteine feines Lebens, ab-
gibt.*) ,TIch wollte¥, heift es dort, ,den wuft und unflat un-
ferer fchimpflichen, die gliedmaBen der [prache ungefiig
hiillenden und entftellenden [chreibweife ausfegen; ja dab ich
dafiir den rechten augenblick gekommen wihnte, war einer
der hauptgriinde mich zur iibernahme des worterbuchs zu be-
ftimmen, deffen ganze ordnung faft an jeder [telle durch das
beibehalten der unter uns hergebrachten orthographie fichtbar
geltort und getriibt werden mufte. es ift nichts kleines,
fondern etwas groBes und invielen Dingenniitzes
feine fprache richtig zu fchreiben. das deutfche
“volk hingt aber fo zih und unberaten andem ver-
hirteten fchlimmen misbrauch, dal es eher
lebendige wirkfame rechte als von feinen untau-
genden buchftaben das geringfte fahren lieBe.
unmittelbar mit dem erften eindruck, den ein neu auftretendes
worterbuch hervorzubringen im ftande wiire, mit dem einflufi,
den es allmilich iiben kionnte, fchien es am fchicklichften zu-
gleich die lingft reife neuerung, vielmehr zuriickfiihrung
der fchreibregel auf ihre alte einfachheit, zu ver-
binden, in der bewegung der zeit felbft hiitte diefe abkehr
und wendung von dem blofien fchlendrian der
letzten, nicht der fritheren jahrhunderte minderes
auffehn erregt und fich unvermerkt den beifall oder die

#) I, 8. VIII £.



— 925 —

gewShnung der menge gewonnen. als aber fonft iiberall in
die jiingft verlaffenen gleife zuriickgefchoben wurde, leuchtete
ein, dab es nun unmiglich gewefen wire hier in die #lteften
wieder einzulenken; was gefchehen konnte, war eine nur
theilweife zu verfuchende abhiilfe und linderung des hervor-
ftechend(ten iibels.*

Ja leider ift es fchon lingft zu [piit, um unfere ganze
heutige Wortfchreibung nach dem von Jakob Grimm auf-
geftellten hiftorifchen Prinzipe zu reformieren. So gut
dies vielleicht vor einem Jahrhunderte zu G ottfcheds und
Adelungs Zeiten gegangen wiire, fo unausfithrbar wiirde es
jetzt fein, wo fich die leidige Gewohnheit des Deutfchen Geiltes
allmiihlich mit einer Gewalt bemiichtigt hat, daB die Deutfchen
in ihrer grofen Mehrheit wider eine folche Umgeftaltung
unferer Orthographie fich férmlich empéren wiirden. Aber zur
Herftellung einer groferen orthographilchen Einigung, wie fie
fo dringend noth thut und wie fie vom Minifter Falk beab-
fichtigt worden ift, zuniichft und vor Allem die vielen Schwan-
kungen, die in unferer Wortfchreibung fich eingefchlichen
haben, hinwegzulchaffen und nebenbei — ebenfalls um diefer
Einigung willen — eine Anzahl von andern f(chreienden Mis-
briuchen*) zu beleitigen, dazu ift es mit nichten zu fpit,
Das darf und kann aber, wie wir im Verlaufe der vorliegenden
Schrift zu beweilen hoffen und wie es fich im Grunde von felbft
verfteht, ganz allein gefchebn auf dem fichern Wege, den
Jakob Grimm vor einem halben Jahrhunderte mit iiber-
legenem Scharfblicke vorgezeichnet hat.

Wohlan denn, noch find die Zeitverhiltniffe einer
folehen VerbeSerung unferer Schreibung und der nur auf
diefe Weife moglichen und doch fo dringend gebotenen ortho-
graphifchen Einigung giinftig. Jetzt, wo der Preubifche Unter-

*) Wir meinen Schreibweifen, die nur den ufus fiir fich
haben, fonft aber fo widerfinnig oder wenigftens fprach-
widrig find, daB es keinem f[prachlich Gebildeten zuge-
muthet werden kann, diefelben wider beferes Willen zu
befolgen.
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richtsminifter anregend und ermunternd voran gieng, wo der
Hauch der vaterlindifchen Einheit und Einigkeit noch be-
lebend und frifch durch die Deutfchen Gaue weht, wo unter
dem miichtigen Drange nach Vollendung der politifchen
Einigung alle Schwierigkeiten doppelt leicht iiberwunden
werden, die ein auf Einigung abzielendes Werk verurfacht,
jetzt oder vielleicht nie ift die Gelegenheit geboten die
ein halbes Jahrhundert lang nur von der Deutfchen Philo-
logie gepflegte, fonft aber von den Deutfchen ver{chm#hte
‘Wilenfchaft der eigenen Sprache wieder zu Ehren zu bringen
durch Einfiihrung einer einheitlichen Orthographie, die auf
dem von Grimm geebneten Boden der hiftorifchen Sprach-
forfchung ruht. Und nicht blof um der Wilenfchaft willen
thut diefe orthographifche Einigung noth, fondern auch aus
nazionalen Griinden; denn

III. auch das Nazionalgefiihl gewinnt. Die Deutfchen
hatten, befonders feit dem Ende der Hohenftaufen, wahrhaftig
keinen Grund als Nazion auf ihren Namen ftolz zu fein, Sie
diirfen es erft und diirfen es in vollem Mafe feit dem Jahre
1870 fein. Nur ihre Sprache, diefe herrlichfte der Welt, be-
rechtigt fie in zwei Beziehungen zu diefem Stolze nicht; denn
zwei Eigenfchaften, die gerade durch das ganze Deutiche
Alterthum hindurch ihre héchften Zierden waren, find ihr
durch die Ungunft der Zeit verloren gegangen,’ wir meinen die
Reinheit und die Richtigkeit,

Ueber den erften Punkt ift [chon (II, S. 13 f.) gefprochen
worden. Die , Fromdgierigkeit der Deutfchen, wie fie der ehr-
liche Schottel nennt, insbefondere ihre unnatiirliche ,,Gier*
nach Franzéfifchen Wortern und Phrafen, war von jeher
eine Schmach, wie fie unter allen gebildeten Nazionen nur an
uns Deutfchen haftet, an uns, die wir bei der Bildfamkeit und
dem Reichthume unferer Sprache diefes von einer viel &rmeren
fremden Sprache erborgten Flitters am allerweniglten be-
diirfen. Zu einer Zeit, wo unfere Sprache in fchroffem Gegen-
fatze zu der bereits in fchonfter Entwickelung begriffenen
Franzofifchen fich noch im Zuftande der tiefften Verwirrung
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und Verwilderung befand, aus Eitelkeit und Vornehmthuerei
entfprungen hat diefe Unfitte, wie fchon bemerkt ift, befonders
feit dem beftechenden Zeitalter Ludwigs XIV in erfchreckender
Weife iiberhand genommen und namentlich unter den gebil-
deten Stiinden um fo feftere Wurzeln gefchlagen, je mehr man
fich gewohnt hatte mit vielen Franztfifchen Wortern einen
befonderen Begriff zu verbinden, den man mit einem Deutfchen
Worte wiederzugeben nun kaum im Stande war. Mit dem
erwachenden nazionalen Sinne der Deutfchen und ihrer be-
ginnenden Abneigung gegen welfches Wefen begann sauch
unfere Mutterfprache fich mehr und mehr zu fHubern. Die
nazionale Erhebung zur Zeit der Freiheitskriege hat uns, fo
fchnell fie verlief, nicht bloB von den Franzofen felbft, fondern
auch von manchem unniitzen Franzofifchen Worte, das fich
eingefchlichen hatte, gliicklich befreit, und mit jeder neuen
Anregung, die das einmal geweckte Deutfche Nazionalgefiihl
durch die Ereignilfe der Zeit bekam, that unfere Sprache in
der Reinigung von Franzififchem Plunder ein paar Schritte
vorwiirts. Entfchieden vorwiirts geht es aber auf diefer Bahn
erft, feit fich der Deutfche im Jahre 1870 feines Dafeins als
Deutfcher fo klar wie noch niemals in der Weltgelchichte be-
wult geworden ift. Von der weittragendften Bedeutung, ja
epochemachend ift in diefer Hinficht der Vorgang unferer
Kaiferlichen Poft, die auf Anordnung ihres zeitigen Oberhauptes
alle auf das Poftwelen beziiglichen fremden Ausdriicke mit
einheimifchen vertaufcht hat.” Mochte diefem herrlichen
Beifpiele, mit welchem der Kaiferliche General-Poftmeilter
trotz dem -zum Theil in fchalem Spotte fich dufernden Mis-
behagen des groflen Schwarmes der Herrn vom Schlendriane
frei und kiihn und als echter Deut{cher Mann vorangeht, nun
namentlich unfere Handels- und Gefchiiftswelt folgen, die trotz
ihrer bewiihrten nazionalen Gefinnung doch nicht die Kraft
befitzt von ihren Chefs und Commis, ihren Biireaus und
Comptoirs u, [. w. fich mannhaft loszureifen; mdchten be-
fonders auch die Deutfchen Zeitlchriften und Zeitungen folgen,
die mehr als irgend etwas in der Welt dazu gemacht find
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auf die Offentliche Ausdrucksweife einen heilfamen Einfluf
auszuiiben, deren Sprache aber von fremden, befonders
Franzéfifchen Wortern zur Zeit noch formlich ftarrt; mochte
vor Allen recht bald der Preubifche Kriegsminifter folgen,
damit endlich unfer ruhmreiches Heer dem iibermiithigen
Nachbar im Weften, den es mit dem Schwerte fo griindlich
iiberwunden, auch darin fich iiberlegen zeige, daB es die Fran-
zéfifchen Ketten auch in [prachlicher Beziehung bricht.

Zwar die Reinigung unferer Sprache hat vorzugsweile
der Preuflifche Unterrichtsminifter in feiner Hand: ein Ver-
bot gegen die Zulafung von unnéthigen*) Fremdwortern
beim Unterrichte, befonders in den Deutfchen Auffiitzen, wie
es auf einigen Nichtpreubifchen Gymnafien vor der Einver-
leibung thatfichlich beftanden hat, erfordert nur ein paar
Federftriche, wiirde aber das Ubel bei der Wurzel fafen und
dem Minifter den Dank der Mitwelt und der Nachwelt fichern,
Es wird langfam gehn, aber ,,gut Ding will Weile.“ Aufhalten
Lift fich die Siuberung unferer fchonen Sprache feit der
Wiederherftellung eines einigen Deutfchen Reichs nicht mehr,

Noch langfamer und [chwieriger als die Reinigung
wird die grammatifche Berichtigung unferer Sprache vor
fich gehn. Beide, die Reinigung von Fremdem und die Reini-
gung von Falfchem, haben das mit einander gemein, dab fie
Reformen find, die unfere Sprache von groben Verunftaltungen
befreien follen, dab fie aber bei diefem Befreiungswerke eine
gewaltige Schwierigkeit zu iiberwinden haben: fie miifien beide
ankiimpfen wider die Gewohnheit, und nirgends, wie gefagt,
ift der Deutfche fchwerfilliger, hartnickiger, um nicht zu
fagen plumper, als wo er fich losreifien foll von dem Giingel-

*) Wir gedenken den Gefichtspunkt, aus welchem iiber den
Gebrauch der Fremdworter geurtheilt werden muf, an
einem anderen Orte fo genau wie miglich anzugeben
und wollen in diefer Beziehung einftweilen auf
Grimm’s Deutfche Grammatik III, 557 und Deutfches
Wirterbuch I, 8, XXVI. ff. verwiefen haben.
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bande der Gewohnheit. Es befteht aber zwilchen beiden Re-
formen der bedeutende Unterfchied, dal die Reinigung
unferer Sprache von Fremdem befonders feit dem Jahre
1813 im Volke felbft einen michtigen BundesgenoBen gehabt
hat und noch hat an dem von Jahr zu Jahr zunehmenden
nazionalen Geifte, der feine Spitze hauptfiichlich gegen Frank-
reich kehrt, die Reinigun g unferer Sprache von Falfchem
aber bisher kaum in dem engen Kreife derjenigen ihre Be-
forderer und Gonner hatte, die fich nach Jakob Grimms
Vorgange auslchlieflich oder wenigltens vorzugsweile der
WiBlenfchaft der Deutfchen Sprache widmen, 8o erklédrt fich
der bereits gelchilderte allgemeine Wider{tand, den Grimms
Verfuch unfere in troftlofem Zuftande befindliche Wortfchrei-
bung zu ihrer urfpriinglichen Korrektheit zuriickzufiihren bisher
gefunden, fowie der Verzicht, den Grimm felber bei der
Bearbeitung feines Worterbuchs auf jenen berechtigten Verfuch
éxwy aéxovel ye Svpg geleiftet hat. Wir haben fchon oben be-
merkt — und dies geht nicht bloB aus der dort angefithrten
Stelle, fondern auch aus einem im Jahre 1849 an die Weid-
mann’fche Buchhandlung in Leipzig gerichteten und im 2. Hefte
der Zeitfchrift fir Deutfche Philologie von Hopfner und
Zacher veréffentlichten Briefe hervor —, daB es urfpriing-
lich Grimms ernftliche Abficht war in feinem Deutfchen
Worterbuche eine durchgreifende VerbeSerung der herge-
brachten Neuhochdeutfchen ,fogenannten* Rechtfchreibung
einzufiihren. ,Jch kann“, heift es unter Anderem in jenem
Briefe, ,,nachdem ich in der grammatik dargeftellt habe, wie
unrichtig, barbarifch und fchimpflich die heutige [chreibung
ilt, es nicht iiber mich bringen, fie in einer das ganze der
fprache umfafenden arbeit dennoch beizubehalten und fortzu-
pflanzen . . . . beim worterbuche mufl kilhn vorgegangen oder
ganz die hand abgelafen werden . ... das worterbuch foll
die deutfche [prache auf eine hthere ftufe der entwicklung
emporheben; es foll nicht im [taub ftehn bleiben, fondern ihn
abfchiitteln und in reine luft dringen wollen. Nur die Er-
wiigung, daB ein fo entfchiedenes Vorgehn gegen eine feit
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Jabrhunderten eingewurzelte fehlerhafte Gewohnheit der Ver-
breitung und Wirkung des Worterbuchs unverhiiltnismiifigen
Abbruch thun wiirde, konnte ihn bewegen von folchem Vor-
haben abgzuftehn und fich auf eine klare und eindringliche
Darlegung der Nothwendigkeit einer bis auf den Grund
gehenden Reform der Rechtfchreibung zu befchriinken*), In-
deffen fiigt er am Schlufe diefes Briefes mit ahnender Seele
hinzu, er{t wenn ,neues politifches Heil iiber uns
sufgehe“, werde das Publikum f¢hneller nach-
geben und eine neueOrthographiefich herftellen
laBen, die imzerrifenenundermatteten Deutfch-
land nichts zubewerkftelligenvermochthitte*¥*),

Nun denn, das neme politifche Heil, deffen der edle
Forfcher hienieden vergebens harrte, ift fchon wenige Jahre
nach feinem Tode gliicklich aufgegangen. Seit nun acht
Jahren befteht wieder e in Deutfchland; ein oberfter Kriegsherr
verfigt und gebietet iiber das Deutfche Heer; wir haben jetzt
ein Mal, ein Gewicht, eine Miinze, ein Recht; Poft- und
Telegraphenwefen find durch ganz Deutfchland eins; eine
grofle Zahl von wichtigen Gefetzen, die fich mit jedem Jahre
mehren, hat nun unfer einiges Vaterland gemeinfam; Alles,
was aufrichtige Freude hegt iiber die wieder errungene Einheit
Deutfchlands, Alles, was ein warmes Herz hat fiir Deutlches
Welen, will nach jahrhundertlanger haarftriubender Spaltung
und Zerftiickelung nun endlich innigfte Einigung im Grofien
wie im Kleinen: foll die Deutfche Wortfchreibung von diefer
Wohlthat ausgefchlofen fein? follen die Deutfchen fort und
fort nur um die Gefetze ihrer fchonen Sprache und um die
Anwendung diefer Gefetze auf den [chriftlichen Gebrauch der
Sprache hadern? foll die Schreibung als wichtiges Stiick der
Sprache, diefes geiftigen und dabei koftbarften Eigenthums

*) 8. die Vorrede zum 1. Bande des Deutfchen Worter-
buchs 8. LIV—LXTI.

##) 8. den ganzen Brief in Michaelis Schriftchen iiber
J. Grimme Rechtichreibung 8. 29 f.
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einer Nazion, in diefer Beziehung den materiellen Giitern des
Volkes nachftehn? Das ift ja aber auch bei keinem andern
Volke je der Fall gewefen als bei den Deutfchen, fo lange
fie eine Nazion waren ohne Nazionalitit. Wo in aller Welt
gibt es ein Volk, das — ganz abgefehn von den vielen aus
den letzten vier Jabrhunderten blindlings vererbten [prach-
lichen Fehlern, die man wider Wilen und Willen fich an-
geeignet — eine Menge feiner bedeutendften Worter fo
wenig zu [chreiben verftinde, wie das allen gebildeten Volkern
geiltig fo weit iiberlegene und im Befitze der herrlichften aller
Sprachen befindliche Deutfche ?

Sehr wenige Sprachen Europa’s haben fich in der Schrei-
bung und Ausfprache ihrer Worter von vorn herein ganz un-
geftort und feft entwickelt; man fchritt aber, wo Schwankungen
zu entftehn begannen, mit durchgreifenden Mitteln ein, Der
Zerfahrenheit, die der Franzofifchen Sprache drohte, ward
fchon in der Mitte des 17. Jahrhunderts Halt geboten durch
das dictionnaire de Uacadémie frangaise. Zu demfelben Zwecke
ward in Dinemark die Herausgabe eines Worterbuchs ver-
anftaltet, zumal da dort das Deutfche Idiom friihzeitig zwilchen
das Dinifche fich niftete und eine felbftindige und einheitliche
Entwickelung der Dinifchen Sprache zu vereiteln begann,
In Italien ftellte das Worterbuch der accademia della Crusca
die Schreibung feft. In England ift die Bibeliiber{etzung des
Jahres 1535 Richtfchnur fiir eine richtige und iibereinftimmende
Orthographie geworden. In Spanien bedurfte es nur einer
von wenigen Gelehrten ausgegangenen Feltftellung des Ge-
brauchs, und jedermann war damit einverftanden. Selbft in
Schweden hat man in neuerer Zeit ein Worterbuch zu dem
ausdriicklichen Zwecke herausgegeben, um den vielen Schwan-
kungen in der Orthographie ein Ziel zu [etzen. Stehn auch
diefe lexikalifchen Werke fammt und fonders dem wahren
Begriffe eines Worterbuchs mehr oder weniger fern, fo haben
fie doch ihren hohen praktifchen Werth und haben ihren Zweck
erreicht. Und diefer Zweck ift eben der, den jedes politifch
reifere Volk von ausgepriigtem Nazionalkarakter mit eilerner
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Konfequenz, ja mit einer gewilfen "politifchen Eiferfucht ver-
folgt. Wo giibe es in des Wortes echtem Sinne eine Nazion,
die nicht mit Argusaugen wachte iiber die Giiter, die dds
Volk zu einigen, die ihm allein den Stempel voller Eigenheit
aufzudriicken und zu wahren im Stande {ind ? Es exiftiert aber,
wie gelagt, fiir ein Volk kein hoheres Gut, kein koftlicheres
Kleinod, kein Befitzthum, an dem es bis zum letzten Hauche felt-
hiilt, als das den Menschen vom Thiere unterfcheidende wunder-
fame Werkzeug, durch das er ausfpricht, was er denkt und fiihlt,
die Sprache, Sie ift eben, weil man fich hingezogen fiihlt
zu dem, mit dem man gleiche Gedanken und Empfindungen
theilt, das heilige Band, das ein Volk mit magifcher Gewalt
umfchlinget und zufammenhiilt: wo diefes Band, das die
Sprache kniipft, fich lockert, da hat auch das Volk in fich
felber keinen Halt mehr. Nirgends ift dies fo erfichtlich, wie
am Deutfchen Volkee. In dem Mafe, wie das Deutfche
Reich feit dem 14. Jahrhunderte mehr und mehr zerfiel,
fchwand auch bei den Deutfchen felbft allmihlich das Interefle
fir das Gemeinfame, was ein Volk befitzt, fiir Sprache und
Schriftenthum, Blind und taub fiir ihre fchéne Mutterfprache
und fiir die Schopfungen der Minnefiinger griffen die gebil-
deten Stéinde nach Franzofifchen Ausdriicken und Erzeugnilfen,
wiihrend das eigentliche und echte Deutfch in den Hiinden
des Volks verblieb, um aus diefem rauben Schlupfwinkel erft
vom Ende des 17. Jahrhunderts an, nachdem inzwilchen die
allgemeine Roheit des 16. und 17. Jahrhunderts iiberall in
Deutfchland eine Unzahl von guten Spracheigenheiten vollends
verwilcht und vertilgt hatte, entfetzlich vergrobert und entftellt
allmiihlich wieder hervorzugehn. Erft in den ,wehevollen*
Anfingen des laufenden Jahrhunderts ift in einzelnen Minnern
und feit den Freiheitskriegen im Volke iiberhaupt die Liebe
zum Deutfchen Vaterlande und ein heifes Verlangen nach
feiner endlichen Einigung erwacht. Mit welcher Zirtlichkeit
wandten fich da die Deutfchen ihrer lange verachteten Mutter-
fprache zu! Wie ward fie im Leben geehrt, im Liede gefeiert!
Und doch war damals die nazionale Begeilterung bei weitem
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nicht fo rein und fo allgemein, fo begriindet und fo berech-
tigt, [0 hoch getragen von fittlichem Stolze und nazionalem
Selbftgefiihle, wie fie es nach dem grofen Kriege von 1870
ift, nach dem Kriege, in welchem das Deutfche Volk zum
erften Male feit der Griindung eines Deutfchen Reichs (843)
als ein ,einig Volk von Briidern“ ohne jegliche fremde Hilfe
den alten Erzfeind zu Boden warf.

Wohlan denn! feit unfer Volk die unverwiiltliche Kraft
erkannt hat, die in feiner Eintracht liegt, ift Einigkeit feine
Losung. Es wird fich, und wiire es auch nur um diefer Einig-
keit willen, einer willenfchaftlich geregelten, einheitlichen
Schreibung, die man im zerrifenen und ermatteten Deutfch-
land herzuftellen umfonft verfucht hat, jetzt im geeinigten und
erftarkten Deutfchland, wenn es auch von der Amme Ge-
wohnheit 1afen muf, doch gern gefallen lafen. Oder foll die
Einheit Deutfchlands blo® aus dem Grunde etwas liickenhaftes
bleiben, weil fich der gute Deutfche, der fich der Einheit zur
Liebe von feinen Grofchen und Kreuzern zu trennen vermocht
hat, doch in den Formen feiner Sprache von der lieben Ge-
wohnheit nur ungern losreibt? foll fich Deutfchlands Zer-
rilenheit gerade in der Sprache, dem koftlichften Gute,
verewigen, in welcher bis auf das kleinfte Piinktchen durch
und durch einig zu fein die natiirlichfte Sorge und der ge-
rechtefte Stolz jeder andern Nazion ift? Nein, vorwiirts! das
Eifen gefchmiedet, weil es noch warm ift! Es gilt den giin-
ftigften aller Momente zu benutzen zur Erginzung, Erwei-
terung und Vollendung der errungenen Einheit; es gilt das
Band der Zufammengehirigkeit da enger und fefter zu {chiirzen,
wo es zur Zeit noch locker ift; es gilt nur noch ein nazionales
Bediirfnis zu befriedigen, das gerade jetzt um fo tiefer und all-
gemeiner empfunden wird, je vollftiindiger die Einigung Deutfch-
lands in allen andern wichtigen Punkten bereits vollbracht ift;
es gilt eine alte Schmach zu tilgen: benutzen wir den giinftigen
Moment, um auch fie zu tilgen im Intereffe der Einheit und
der Ehre des an Ehre fonft fo reichen geliebten Vaterlandes,

Eisen, Deutsche Orthographie. 3
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§ 1. Der Profeffor Rudolf von Raumer in Er-
langen war es, den der PreuBifche Minifter Falk von Reichs
wegen aufgefordert hatte, ,zur Anbahnung einer
groBeren Gleichmifigkeit in der Deutfchen
Rechtfchreibung zunidichft im Bereiche der héheren
Schulen Deutfchlands eine grundlegende Schrift aus zuarbeiten. <
Ein chrender Auftrag, der aber leichter ausgefprochen als
ausgefiihrt war. Die Schwierigkeiten der iibertragenen Arbeit
waren groff, und faft noch grofer war die Verantwortung. Die
Anbahnung einer grofleren Gleichm#Bigkeit in der Deutfchen
Wortlchreibung ift ohne ein gewilfes MaB von orthographiflcher
Reform unméglich. Wo war denn aber nach dem Wortlaute
der minifteriellen Aufforderung die Grenze diefer orthographi-
fchen Reform? Und wenn diefe Grenze gefunden war, nach
welchem Prinzipe folite reformiert werden? Und wenn das
Prinzip gefunden war, wer iibernahm die Verantwortung da-
fir, wenn bei der Fiille ,des Unrichtigen, Barbarifchen,
Schimpflichen in unferer heutigen Schreibung“¥) doch noch
einzelne mehr oder minder arge Unrichtigkeiten [itzen blieben,
die dann durch den Raumer’fchen Kanon den Schulen ein-
geprigt und durch die Schulen fortgepflanzt und vererbt
werden von dem einen zu dem anderen Gelchlechte ?

*) 8. unten § 8.
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Zwar das anfingliche Bedenken gegen eine etwaige ortho-
graphifche Diktatar des Herrn von Raumer fchwand, als
man erfubr, dad von demfelben Herrn Minifter zu dem an-
gegebenen Zwecke eine Orthographifche Konferenz berufen
und Herrn von Raumer’s erwihnte Schrift eben nur die
Grundlage fiir die Berathungen diefer Konferenz zu bilden
beftimmt war. Und in der That ift dies der einzige richtige
Weg fiir eine orthographifche Reform, die nicht nur Eingang
bei den Deutfchen finden, fondern auch von Beftand fein foll,
~dab fie im Auftrage und im Namen des Staates durchgefiihrt
werde durch einen Hub von Sprachgelehrten. Trotzdem
kénnen wir auch jetzt noch gewilfe Bedenken nicht unter-
driicken. Vor Allem driingt es uns die Frage aufzuwerfen,
ob die Namen der zu der Konferenz berufenen M#nner dafiir
biirgten, daf das erfehnte Werk der orthographifchen Einigung
mit Hilfe der eingefiihrten Reform gelinge. Und da nehmen
wir denn keinen Anftand zu behaupten, daB die Zufammen-
fetzung der befagten Konferenz dies zu verbiirgen keineswegs
geeignet war.

. § 2. Wie die Dinge gegenwiirtig liegen, ift eine ortho-
graphifche Einigung im wahren Sinne des Worts nur denkbar,
wenn es gliickt zwilchen den ‘zur Zeit beftehenden orthographi-
fchen Gegenfitzen, zwifchen dem hiftorifchen und dem
antihiftorifchen Prinzipe *), eine gewilfe Vermittlung und
Verftindigung herbeizufiihren, was denn auch, fo fehr die
Herrn Antihiftoriker eine derartige Vermittlang hoch-
miithig von fich weifen*#*), in der That weder fchwer, noch
fiir eine der beiden Richtungen irgendwie unehrenhaft, viel-
mehr mit dem fonft richtigen Grundfatze principiis obsta fehr
wohl vereinbar ift. Wir halten aber eine folche Ver{téindigung
allerdings von vorn herein fiir ganz unmdiglich, fo lange in

*) 8. unten § 34.

*#) ,Eine Vermittlung gibt es nicht, und es gilt in "dem
Kampfe entfchieden Partei zu ergreifen. Duden
Deutlche Rechtichreibung 8. IV,

3*
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einem Ausfchufie, der zur Berichtigung unferer fehlerhaften
und fchwankenden Orthographie berufen ift, das antihifto-
rifche Element in dem Mafe iiberwiegt, wie dies in der vom
Preubifchen Unterrichtsminifter berufenen Orthographifchen
Konferenz der Fall war. Dazu kommt, dab Herr von Raumer,
der Matador unter .den Antihiftorikern oder — wohl
richtiger gefagt — der Repriifentant des antihiftorifchen
Prinzips, nach Allem, wgs man dariiber gelefen hat, zumal als
VerfaBer der ,grundlegenden Schrift, der Mittelpunkt und
die Seele der mehrerwiihnten Konferenz war und immitten der-
felben einen nahezu dominierenden Einflub iibte. Aus alle
dem, namentlich auch aus einem Artikel der ,Poft* vom
29. Dezember 1875, der etwas gar zu laut und zu keck hin-
aus in die Welt klang*) und der wohl als Quartiermacher
fiir das fogenannte phonetifche Prinzip zu betrachten war,
geht fonnenklar hervor, dal man in Bezug auf die beabfich-
tigte orthographifche Einigung von vorn herein offen und
entfchieden Partei genommen hat gegen das
hiftorifche Prinzip, alfo gegen dasjenige Prinzip der
Wortfchreibung, das Jakob Grimm, der bei weitem grofte
Kenner der Deutfchen Sprache, unferer fehlerhaften und
fchwankenden Schreibweife gegeniiber als das einzig richtige
erkannt hat. Wir wollen dem Preufifchen Unterrichtsminifter
daraus keinen Vorwurf machen. Es ift nicht das kleinfte
unter feinen vielen Verdienften, dad er es iiberhaupt unter-
nommen hat uns Deutfche auch in Sachen unferer Ortho-
graphie, in der wir das Bild von Deutfchlands zerrifenem
Herzen zu verewigen geneigt find, moglichft zu einigen. Er

*) Es zeugt von wenig Verftand und von noch weniger
Verftindnis fiir die vorliegende orthographilche Frage,
wenn man, wie es in diefem Zeitungsartikel gefchehn
ift und auch anderwiirts gefchieht, iiber das hiftorifche
Prinzip der Wortfchreibung fo wegwerfend urtheilt,
als wenn es iiberhaupt gar keine Berechtigung hitte.
Solche Urtheile- find eben unreif und bleiben befSer un-
ausgelprochen,
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konnte in feiner Stellung unmdglich wiflen, ob er in den
Ménnern, die er zur Konferenz zu berufen beftimmt ward,
gerade diejenigen gefunden hatte, die in der fchwebenden
orthographifchen Frage mit zu reden und mit zu entfcheiden
vorzugsweile berufen waren durch den Umfang und die Griind-
lichkeit ihrer fprachlichen Studien, wie durch ihre Stellung zu
der orthographifchen Reform. Ift es aber zu fpiit oder ift
man vielleicht gar nicht einmal gewillt diefe offene, um nicht
zu fagen offizielle, jedenfalls auffallende Parteinahme gegen
das von Jakob Grimm aufgeftellte hiftorifche Prinzip
der Wortfchreibung wieder gut zu machen, fo wird es wenig-
ftens erlaubt fein, daf man der Raumer’fchen Priponderanz
gegeniiber eine Reihe von unmafgeblichen Bedenken darlegt
und mit diefen Bedenken fich eben an die Adreffe des Haupt-
manns der Orthographifchen Konferenz, des Herrn von
Raumer, wendet. Man wolle alfo an dem Titel diefes Biich-
leins keinen Anfto® nehmen. Es handelt fich ja mit nichten
darum dem verehrten Manne, deffen frithen Tod wir aufrich-
tiger als mancher Andere beklagen, fiir feine Perfon Oppo-
fizion zu machen. Der Zweck diefer Schrift ift kein an-
derer als etwas weniges beizutragen, daf die weife Abficht
des PreuBifchen Unterrichtsminifters, die Herftellung einer
»groberen Gleichmiifigkeit in der Deutfchen Rechtfchreibung®,
fo vollftindig wie nur immer moglich erreicht werde.

11

§ 3. Das erfte Bedenken, das eine Raumer’fche
Priponderanz gerade auf dem Gebiete der Orthographie er-
regt, ift die eigenthiimliche Stellung, die Herr von Raumer
iiberhaupt einer Reform der Wortfchreibung gegeniiber nach
feinen eigenen Worten einnimmt, bis zu dem Zeitpunkte we-
nigftens eingenommen hat, wo die Orthographifche Konferenz

* zufammentrat. ,Einen Vorwurf*, fagt er in feiner Abhand-
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lung iiber das Prinzip der Deutfchen Rechtfchreibung *),
nmiiffen wir zuriickweifen, der unferer hergebrachten
Orthographie in neuefter Zeit gemacht wird und der aller-
dings auch die gewagteften und Alles wieder zerf{plit-
ternden Neuerungsverfuche entfchuldigen wiirde,
wenn er begriindet wiire. Man thut niimlich bisweilen, als
wire die hergebrachte Orthographie durchweg
fo fchwankend und unficher, daf man von einer
felftftehenden allgemein giiltigen deutfchen Or-
thographie kaum reden kdnne. Jeder folge ja ohnehin
feinem Belieben. Zum Beweis beruft man fich auf die Ab-
weichungen, in denen felbft fo weit verbreitete Schulgramma-
tiken, wie die von Adelung und Heyle auseinander gehen,
auf die verfchiedene Rechtfchreibung in den &lteren und
neueren Ausgaben unferer Claffiker und Anderes der Art.
Niiher betrachtet aber fchwindet diefer Vorwurf fo zufammen,
dad er durchaus nicht im Stande ift das zu beweilen, was er
beweifen foll. Hebt man allein die Verfchiedenheiten hervor,
fo kann man den Schein erwecken, als fei unfere bisherige
Orthographie noch zu gar keiner anerkannten Fefltftellung ge-
kommen. Vergleicht man aber die Fille, in denen die ein-
flufreichften Orthographen der Jahre 1780 bis 1820 nicht
iibereinftimmen, mit der Maffe derer, in denen fie einig find,
fo findet man leicht, dab das ftreitige Gebiet nur
ein fchmaler Grenzfaum ift verglichen mit der
grofen Maffe des Uebereinftimmenden. Ich miifite
eine vergleichende Orthographie fchreiben, wollte ich diefen
Satz im Eingelnen durchfiihren, und auch dann wiirde viel-
leicht vielen Lefern das Hauptergebnis fich aus der Menge
der Einzelheiten nicht klar vor Augen ftellen. Aber man
richte nur einmal feine Aufmerkfamkeit auf die Maffe des
Uebereinftimmenden und man wird die Wahrheit des Ge-

#) Gefammelte fprachwiffenlchaftliche Schriften S. 116 f.
Die ganze Stelle ift in Raumers Orthographie wieder-
gegeben,
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fagten 1eicht erkennen. Wer fich einbildet, dafl eine folche
Uebereinftimmung ohne eine in der Hauptfache aner-
kannte und feftgeftellte Orthographie moglich fei,
der vergleiche nur die Drucke aus dem 16. Jahrhundert unter-
einander, und doch waren auch damals fchon nicht unbedeu-
tende Verfuche gemacht worden, die Orthographie feftzu-
ftellen! ., , . . Mag man allo iiber den Werth oder den Un-
werth unferer bisherigen Orthographie urtheilen, wie man
will, fo wird man doch zwei Dinge nicht leugnen kénnen, erft-
lich dad wir eine wirkliche zu Recht beftehende
Orthographie haben, und zweitens, dad diefe Ortho-
graphie bei weitem in den meiften Punkten bereits feftgeftellt
war, als unfere Literatur feit der Mitte des 18. Jahrhunderts
ihren neuen groBartigen Auffchwung nahm ¢
. § 4, So weit Herr von Raumer. Daf diefe feine
Stellung einer griindlichen VerbeBerung der jetzt herrfchenden
Schreibung gegeniiber — zu der Zeit wenigftens, wo er
diefes [chrieb — eine ausweichende oder geradezu ablehnende
war, liBt fich nach folchen Herzensergiefungen wohl kaum be-
zweifeln. Schon dab er von ,,Neuerungsverfuchen® fpricht, ift
bezeichnend fiir den Standpunkt, auf dem er einer orthogra-
phifchen Reform gegeniiber fteht, Das Wort ,Neuerung*
ift bekanntlich die Lofung aller derjenigen — und fie bilden
ja zur Zeit noch die ungeheuere Mehrheit —, die in fprach-
licher Bezichung mit blinder Hartniickigkeit am Hergebrachten
hangen und jeglicher noch fo verniinftigen Anderung feind
find. Wir wollen damit nicht fagen, daf es Neuerungen auf
fprachlichem Gebiete iiberhaupt nicht gebe: alles Neue, was will-
kiirlich in unfere Sprache hineingetragen wird ohne wiflen-
fchaftlichen Grund und Boden zu haben, ift eben
eine Neuerung. Es mub aber jeder, der fich nur voriiber-
gehend in unferer &lteren Sprache umgefehn, jeder, der nur
einen fliichtigen Blick in die Grammatik oder das Worterbuch
von Grimm gethan, jeder, der fich nur oberflichlich mit der
Wilenfchaft unferer Sprache befchiiftigt hat, von vorn herein
willen, daB es fich bei der beabfichtigten oder wenigftens heifler-
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fehnten Einfiihrung einer einheitlichen Orthographie unter uns
Deutfchen mit nichten um willkiirliche Anderungen, fondern,
um mit G rimm felbft zu reden, lediglich ,um Abkehr und
Abwendung von dem Schlendriane der letzten
Jahrhunderte®, um Wiederherftellung der durch grobe
Unwifienheit allmilhlich verwifchten und entftellten richtigen
Schreibung handelt. Herr von Raumer ift durch feine
griindlichen fprachlichen Studien in den Stand gefetzt hierin
tiefer zu blicken und klarer zu fehn als irgend ein Anderer;
er muf, um aus hunderten von Beifpielen nur eines heraus-
zugreifen, genauer als mancher Andere wiflen, daf die von
ihm felber wie von den Herausgebern des Berliner Worter-
verzeichniffes angenommene und durchgefiihrte Schreibung
der Endfilbe — nis nicht im Entfernteften eine Neuerung ift,
wie die Herrn vom Schlendriane auch diefe Schreibart zu
benamfen pflegen, fondern die wiederhergeftellte alte echte
Schreibung. Das Alles erwogen find wir zu der Annahme
geneigt, dad Herr von Raumer nur feiner Abneigung gegen
das hiftorifche Prinzip der Rechtfchreibung, die fich in
feinen Schriften deutlich kundgibt, gelegentlich Luft macht,
indem er von ,,Alles wieder zerfplitternden Neuerungsverfuchen*
fpricht, wo es lediglich einer Alles wieder ordnenden
und die in diefem Punkte leider immer noch zer-
fplitterten Deutfchen wieder einigenden Reform
gilt. Soviel glauben wir wenigftens im Verlaufe diefer Schrift
unwiderleglich darzuthun, dal die Unordnung und die Zer-
fplitterung in unferer heutigen Schreibung zur Zeit fo grad
ift, wie fie grafer niemals war und niemals werden kann, ge-
fchweige denn dall man, gerade als wenn in unferer heutigen
Schreibung eine wahrhaft himmlifche Ordnung zu herrfchen
"begonnen hiitte, von Verfuchen zu reden berechtigt ‘wire, die
nAlles wieder zerfplittern“. Wollte Gott, es wiire wahr,
was Herr von Raumer fagt; wollte Gott, wir hiitten, wie
alle anderen gebildeten Vilker, — gleichviel, feit wann —
in unferer fonft reichften und fchinften aller lebenden Sprachen
auch eine Wortfchreibung, die ein feftes abgefchlofenes Ganzes
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bildete; es wiirde uns dann nichts welentliches mehr an der
wieder errungenen Einheit fehlen; orthographifche Sonder-
linge wiirden mit jhren Eigenheiten dem Ganzen keinen Ab-
bruch thun. Aber leider vermdgen wir in unferer heutigen
Schreibung nicht den Troft zu finden, den der gliicklichere
Raumer gefunden hat.

§ 5. Zuniéichft und vor Allem miilen wir von den
SchluBMfitzen der vorhin angefiihrten Raumer’fchen Aus-
lafungen, die Herr von Raumer beide fiir unumftéflich zu
halten fcheint, den erfteren, ,daf wir eine wirklich zu
Recht beftehende Orthographie haben*, oder, wie
es kurz vorher heift, daB es iiberhaupt zur Zeit ,eine in
der Hauptfache anerkannte und feftgeftellite Or-
thographie gebe*, abgefehn von der petitio principii, die
in diefer Behauptung enthalten ift, doch ganz entfchieden
beftreiten.

Herr von Raumer felbft bemerkt*), daf zu Luthers
Zeiten unsere Schreibweile ,noch keineswegs ganz feftgeftellt
war, womit, wenn man das die Sachlage verfchiebende Wortchen
pganzé ftreicht, der damalige Stand unferer Wortfchreibung
richtig bezeichnet wird. Wenn er dann weiterhin erklirt #¥),
daf unfere heutige Orthographie ,nicht nur im Wefentlichen,
fondern auch in den meiften Zufilligkeiten fchon vor Ade-
lungs Auftreten (um 1770) feftgeftellt war, und wenn er
dies fogar beweilen zu konnen meint, fo mull diefe Feftftellung
unferer Orthographie nothwendig zwifchen der zweiten Hilfte
des 16. und derfelben zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
erfolgt fein, Wir wiirden diefe Wohlthat folglich Miinnern,
wie Schottel, Naft, Fulda, und vor Allen dem eifrigen
Gottfched zu danken haben. Und in der That fpricht ja
felbft Jakob Grimm mit der groften Anerkennung nament-
lich von Fulda, der ,allenthalben frifche Blicke in den Bau
und die Gefchichte unferer Sprache that*, und von Gottfched

*) Gefammelte [prachwilfenfchaftliche Schriften 8. 113.
**) Ebendafelbft S. 117.
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wird insgemein angenommen, daf die Deutfche Orthographie
durch ihn im Wefentlichen ihren Ablchlu® gefunden habe.
Woher hiitten nun aber, fragen wir, diefe wackeren Minner,
Fulda und Gottfched mit eingerechnet, die Befihigung
zu einer folchen endgiiltigen Feftftellung unferer Orthographie
genommen? Sie konnten bei ihrem npatiirlichen Verftindniffe
und ihrem regen Intereffe fiir unfere Sprache wohl eine Reihe
von orthographifchen Widerfinnigkeiten, wie die finnlofe Héu-
fung der Konfonanten¥), tilgen; aber die bodenlofe Neu-
hochdeutfche ‘Schreibweife, wie fie vom 15. Jahrhunderte her
auf fie vererbt war, fo feftzuftellen, dab fie die Grundlage
fiir die fogenannte hergebrachte Schreibung ward, das ver-
mochten fie, denen alle und jede Kenntnis des Mittel- und
Althochdeutfchen, diefes bis auf G r im m verborgenen Schachtes,
mithin jede auch nur mittelmibige Einficht in den Entwicke-
lungsgang unferer Sprache abgieng, nie und nimmer. Gerade
von ihnen gilt, was Jakob Grimm zundichft nur mit Bezug
auf feine Vorgiinger in der Lexikographie bemerkt, was aber
feine eigentliche Anwendung auf alle diejenigen findet, die
vor Grimm als Verbeferer unferer Wortfchreibung auf-
getreten find. ,Ich trage bedenken®, fagt er, ,ob irgend ein
einziger unter ihnen der fprache felbft wahren und dauerhaften
dienft geleiftet habe . . . . den eingang zum [chacht finden fie
nicht oder laffen ihn verfanden; eine weile brach zu liegen
hiitte dem grofen wortacker beffer gethan, als daB, wihrend
die pfliiger ausblieben, vielé fiile auf (einer oberfliche fich
tummelten und fie feft traten“*¥), Oder hiitte etwa Adelung
felbft lmit feiner belchriinkten Vorliebe fiir die MeiBnifche
Mundart, hiitte etwa Heyfe mit feinen orthographifchen Irr-
fahrten die Feftltellung unferer Orthographie zu bewerkftelligen
vermocht, fie, die von dem innerften Wefen und der gelchicht-
lichen Entwicklung unferer Sprache — der letztere wenigftens
bis zu Grimms {piterem Auftreten — ebenfalls noch keine

*) Vergl. unten § 23.
**) Vorrede zum D. Worterb, I, S, XXVI,
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Ahnung hatten? Daran kann auch Herr von Raumer, in
fo fern er unfere Orthographie fchon vor Adelung feft-
geftellt fein 1i0t, um fo weniger denken, da er fich fogar mit
einer gewilfen Verwunderung dariiber ausfpricht*), dal es
noch Leute gebe, die da meinen, Adelung habe unfere
jetzige Orthographie gemacht. Ift doch unfchwer nachzuweifen,
daB fowohl Adelung wie Heyfe trotz ihrer rilhmlichen Be-
milhungen und ihrer ganz unleugbaren Verdienfte um die
Deutfche Sprache gerade die Befeitigung des fchon damals
herr{chenden Wirrwarrs nicht nur nicht geférdert, fondern ge-
radezu aufgehalten haben, weil die rechten Wege, die zur
Wiederherftellung einer wiBenfchaftlich begriindeten und folge-
richtigen Schreibung fiihren, weder von diesen beiden, noch
von den fiir denfelben Zweck thitigen anderen Minnern, wie
Leibnitz, Leffing, Klopftock, VoB¥¥) auch nur von
fern eingefchlagen wurden und weil insbefondere Adelung
und Heyle bei der weiten Verbreitung ihrer Schriften eben
viel Unrichtiges verbreiteten, '

Und wenn trotz alle dem unfere Schreibung fchon vor
Adelungs Auftreten wirklich ,feftgeftellt“ gewefen wire,
wenn es trotz alle dem feit jener Zeit eine ,,in der Hauptfache
anerkannte und feftgeftellte* Orthographie giibe: wie vertriige
fich damit Jakob Grimms, des allervollgiiltigften Zeugen
in dieser Angelegenheit, vor 50 Jahren, alfo lange nach
Adelung (+ 1806), erhobener Schmerzensfchrei: ,Unfere
heutige Schreibung liegt im Argen?“ Wie vertriige fich da-
mit desfelben Meilters in Folge feiner immer tieferen und griind-
licheren Studien noch verfchirfte Klage vom Jahre 1854 iiber
den ,,Wuft und Unflat unferer schimpflichen Schreibweife ?
Und wenn man hierin etwa das befangene Urtheil eines ein-

*) Angef. Schr. 8. 117.

*#*) ,Was im verschiedenften finne Leibnitz, Lelling,
Klopftock, Adelung, Vo, fimmtlich dem norden
Deutfchlands angehorig, zum heile der deutfchen fprache
gewollt und geleiftet haben, wird jederzeit hochgeachtet
bleiben.* Grimm Vorrede zum D. Wérterb. I, S. V.



— 44 —

feitigen und in die hiftorifche Schreibung verbifenen Gelehrten
su erblicken meint*): wie vertriige fich mit jenen Behaup-
tungen des Herrn von Raumer — unziihliche andere Klagen
und Kundgebungen abgerechnet — die fchon anderwiirts von
uns erwihnte Thatfache, dal das Ober-Schulkollegium zu
Hanover ,durch die Wahrnehmung der Misftinde,
die durch die iberhandnehmenden Verfchieden-
heiten in der Deutfchen Schreibweile entftanden
find“, im Jahre 1855 durch Berufung einer Konferenz fach-
kundiger Lehrer des Konigreichs auf eine Abhilfe zuniichft
- fiir den Schulunterricht Bedacht zu nehmen fich veranlafit
fah? daB Wiirtemberg®**) im Jahre 1861 Hanovers Beilpiele
folgte? dab inzwifchen — von amtlichen Mafnahmen abgefehn
— die Lehrer der [tidtifchen Realfchule und der erften und
zweiten Biirgerfchule zu Leipzig auf Anregung des Direk-
tors Vogel in den fiinfziger Jahren eine orthographifche
Einigung unter fich zu Stande brachten und diefer Einigung
im Jahre 1857 durch eine Schrift des Dr. Klaunig**#*)
offentlichen Ausdruck gaben? dab ferner im Jahre 1858 der
Lehrer Hégg in Ellwangen ein ,Deutfches Worterbiich-
lein“{) entwarf, um in der dortigen Gelehrten- und Real-
fchule ,eine ﬁbereinftimmung in der Recht-
fchreibung* zu erzielen? daB im Jahre 1871 der Verein
der Berliner Gymnafial- und Realfchullehrer durch eine
Kommiffion von Fachmiinnern aus ihrer Mitte ein kurzes Re-
geln und Worterverzeichnis enthaltendes Schulbuch zum Behuf
der Herftellung ,einer Einigung iiber die Schreibung
einer grofen Anzahl von Wortern“ abfallen zu lafien

*) Eine alberne Idee, die man aber bei der grofen Maffe

der Herrn vom Schlendriane allgemein verbreitet findet.

*#) §, unten § 26. Die betreffenden Schriften f. bei Raumer

angef. Schr. 8. 299.

##¥%) Den vollftindigen Titel {. bei Raumer angef. Schr.
S. 289.

1) Den vollftindigen Titel f. bei Raumer angef. Schr.
8. 298.
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fich veranlaft fah? daf der Direktor Duden®*) in Schleis
auf demfelben Wege zuniichft die Lehrer feines Gymnafiums
unter einen Hut zu bringen fuchte? Wie vertriige fich damit
die Thatfache, da® Herr von Raumer im Jahre 1862 in
einer Kritik der durch die Wiirtemberger Schulbehorden ver-
anlaBten Schriften felbft erklirt**): ,Es ift ein unertriiglicher
Zuftand, wenn in einer Anftalt der Lehrer der einen Claffe
die Schreibweile fiir falfch erklirt und mit allen Mitteln wieder
auszutreiben fucht, die der Lehrer der vorangehenden Claffe
mit eben folchem Eifer den Schiilern eingepriigt hatte ?* Wie
vertriige fich endlich damit die Thatfache, daf der Preubifche
Minifter des Unterrichts durch diefe auf der Schule herr-
fchende orthographifche Verwirrung fich veranlaft fah Herrn
von Raumer eben zur AbfaBung einer grundlegenden
Schrift und zwar zum Behuf der Anbahnung einer ,gréBe-
ren GleichmiBigkeit in der deutfchen Rechtfchreibung*
- aufzufordern? Das find doch in der That lauter Erfcheinungen,
die ohne Sinn und Verftand wiiren, wenn es, wie Herr von
Raumer behauptet, eine ,in der Hauptfache aner-
kannte und feftftehende Orthographie® gibe und
wenn die Anficht, die auch der VerfaBer diefer Schrift ent-
fchieden theilt, ,als fei die hergebrachte Orthographie durch-
weg fo unficher und fchwankend, dal man von einer ,feft-
ftehenden, allgemein giiltigen Deutfchen Orthographie® kaum
reden konne, wie derfelbe Herr von Raumer zu verftehn
gibt ¥¥*)_ ein leerer Schein oder ein eitler Wahn wiire.
Soviel zur Wiirdigung der Behauptung, dab es ,.eine in
der Hauptfache anerkannte und feltftehende® Orthographie
gebe, Wir haben dariiber mehr Worte gemacht als an und

’

*) Die Deutfche Recht{chreibung, Abhandlung, Regeln und
Worterverzeichnif mit etymologifchen Angaben.
#%) Angef. Schr. 8. 301. Vgl. oben Einl. 8. 8.

#*%) Raumers eoigene Worte find nemlich angef. Schr.
S. 116: ,,Man that bisweilen als w#re die hergebrachte
Orthographie® u. {. w. Das ,bisweilen diirfte auch viel
zu eng gefalt fein.

~
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fiir fich n6thig war, zumal da Herr von Raumer felbft das
Gewicht diefer in feinen fprachwiflenfchaftlichen Schriften
immer und immer wiederkehrenden Behauptung bedeutend
mindert, indem er an einer andern Stelle derfelben Schriften
den Wunfch ,nach zweckmiBigen Anderungen.in unferer
Rechtfchreibung* zu erkennen gibt*), indem er ferner bei der
Beurtheilung von Klaunigs oben erwdhnter Schrift iiber
Deutfche Rechtfchreibung eimriumt, dab fie ,jaus einem iiberall
fich fiihlbar machenden Bediirfnilfe hervorgégangen fei *¥*),
indem er endlich die Unordnung, die auf den Schulen in Be-
treff der Deutfchen Wortlchreibung herrfcht, als ein ,,Chaos*
bezeichnet und es fehr erklirlich findet, daB ,eifrige Schul-
behorden, wie die Hanoverfchen im Jabre 1855 und 1857,
auf dem Wege amtlicher Einwirkung Ordnung in dies Chaos
zu bringen fuchen* *#¥), Indeffen glaubten wir gerade diefen
Punkt aus gutem Grunde fo genau wie moglich behandeln zu
miifen. Man wird nemlich finden, daf Herr von Raumer
gerade auf diefe feine Behauptung, daB wir zur Zeit eine ,,felt-
geftellte* Orthographie befitzen, den groften Werth legt, ja
eine Art von Trumpf fetzt. Und er thut von feinem Stand-
punkte aus ganz recht daran. Denn wenn das wirklich feft-
ftinde, dad wir eine ,feftgeftellte Orthographie befitzen, fo
wiire alles Riitteln an der iiberlieferten Orthographie ein eitel
vergebliches Unternehmen, und das Bediirfnis einer anch nur
miibigen orthographifchen Reform, ohne welche die erfehnte
orthographilche Einigung unméglich ift, fiele damit von felber
weg. Wenn es alfo der Zweck diefes Biichleins ift, etwas dazu
beizutragen, dalt die feit Jahr und Tag ins Stocken gerathene
orthographifche Frage wieder in Flul komme und ihre end-
liche griindliche Erledigung finde, was eben nur durch eine
geeignete Reform der hergebrachten Schreibung und durch
eine auf Grund diefer Reform bewerkftelligte groflere Einigung

*) 8. 138, 3 und 8. 148.
*#4) 8, 289,
*#4%) §, 301.



— 47 —

in unferer Wortfchreibung gefchehen kann, fo muf zunichft
und vor Allem der von Herrn von Raumer in den Vorder-
grund geftellte Satz, daf wir bereits eine ,zu Recht befte-
hende und feftgeftelite’ Orthographie befitzen, als ein that-
fiichlich -falfcher nachgewiefen werden. Eben deshalb wollen
wir der Sache noch genauer auf den Grund gehn.

§ 6. Der Wortichatz der Deutfchen Sprache ift die
eingebiirgerten Fremdworter*) mit eingerechnet ein faft uner-
meBlicher. Diefe Wortfiille erzeugte, gerade wie in den alten
Sprachen, befonders die Unzahl von Zufammenfetzungen,
namentlich die grofe Zahl von Partikelkompofiten. Natiirlich
kann man diefe nicht in die Waglchale legen, wo fichs
gerade darum handelt, bei welchen Deutfchen Wortern die
Schreibung feftfteht; denn daB z. B. die etwa 700 Zufammen-
fetzungen mit ab- und die etwa 690 Zufammenfetzungen mit
an- und die etwa 550 Zufammenfetzungen mit auf- *¥) nicht
anders gefchricben werden als die betreffenden einfachen
Worter, alfo abackern, anbahnen, aufathmen u. {. w. nicht
anders als ackern, bahnen, athmen u. f. w., das it eine Sache,
die fich von felbft verfteht. Eben fo wenig kinnen die meiften
Ableitungen bei der vorliegenden Frage in Betracht kommen;
denn dal — von dem in beftimmten Fillen und nach be-
ftimmten Geafetzen eintretenden Umlaute abgelehn — dchien
Lich ganz nach Acht, gebirgig nach Gebirge, mervicht nach
Nerv u. f, w, richtet, das weil fchon der Knabe, wenn er an-
ders, was fchon in den Elementarklaffen der Fall fein muf,
mit der gefetzmiligen Schreibung der Ableitungsfilben -ig
und -ickt bekannt ift. Diefe unzéhlichen Zufammen(etzungen
und Ableitungen nicht gerechnet enthiilt die Deutfche Sprache
ungefihr einen Schatz von 8000 Deutfchen Wortern. Unter

*) 8. unten § 58.

**) Diefer Zihlung liegt das ziemlich vollftiindige Deutlch-
Lateinifche Worterbuch von Georges zu Grunde. In
dem Deutfchen Wirterbuche von Grimm kommt beinah
die doppelte Zahl heraus.
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diefen find es folgende, deren Schreibung zur Zeit mehr oder
weniger fchwankt.
I. Man f(chreibt doppelt:
1. dcht und echt, 2. adelig und adelich (adlich), 3. aichen
und eichen, 4. Armel und Ermel, 5. Augenlied und Augen-
lid, 6. ausfindig und ausfindig (B. Wg. W.)*), 7. Baiern
und Bayern, 8. behilflich und behillflich, 9. belt und beft,
10. betriigen und betriegen, 11.b:llig und billich (Gr. Wg.),
12. dloBund blos, 13. Brankeund Pranke, 12. Brett und Bret,
15. Brod und Brot, 16. de¢Ghald (-wegen) und deshalb
(-wegen), 17. Dinte und Tinte, 18, Donnerstag und Don-
nerftag, 19. Diite und Tiite, 20. ergetzen und ergitzen, 21. er-
widern und erwiedern, 22. Effig (E#ig) und Effich, 23. Faft-
nacht und Fasnacht (Fafnacht), 24. fing, ging, hing und
fieng, gieng, hieng, 25. Fittig und Fittich, 26. flifiern und
Siftern (B. G, LiL), 27, Fuffiapfeund Fyftapfe, 28. Gebdrde
und Geberde, 29. Gehilfe und Gekiilfe, 30. Geifel (Biirge)
— Geifel, 31. Geifel (Peitiche) — Geiffel, 32. Getreide
— Qetraide, 33. gibft gibt gib — giebft giebt gieb
34, gitig und gultig, 25. ging und gieng (Nr. 24),
36. Grduel und Greuel, 37. Grenze und Grdnze, 38. Han-
nover und Hanover, 39. Hering und Hdring, 40, hing und
hieng (Nr. 24), 41. Hilfe und Hilfe, 42. Hiifthorn und
Hifthorn, 43. Kniittel und Knittel, 44. Lerm und Ldrm,
45. lifchen und lefchen, 46. leugnen und liugnen, 47. lie-
Jeft Uieft lies und lifeft lift Uis, 48. Uiederlich und liderlich,
49. Meter (Hausmeier) und Maier, 50. Pabft und Papfi,
51. Probft und Propf, 52. Reifig und Reifich (Wg.),
53. Reiter und Reuter, 54. Rettig und Rettich, 55. Schwert

*) Die in Parenthefe beigefiigten Abkiirzungen geben bei
feltenern Schreibungen den Gewiihrsmann an: Ad. Ade-
lung, B. Biirger, Berl. das Berliner Worterverzeichnis,
D. Duden, C. Campe, Fr. Frilch, G. Géthe, Gr, Grlmm,
Han. das Hanoverfche Worterverzelchms, L. Luther,
L{I. Leffing, V. VoB, Wg. Weigand in Schmitthenners
Dtich. Worterbuche, W, Wicland.
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und Schwerdt, 56. Sprichwort und Sprilchwort, 5T. flets

und ftéts, 58, Tirol und Tyrol, 59. todt (todten) und tot

(toten), 60. unentgelilich und unentgeldlich, 61. verleum-

den und verlidumden, 62. vornehmlich und vorndmlich,

63. weifagen und weisfagen, 64. Weizen und Waizen,

65. weshalb (-wegen) und wefhalb (-wegen), 66. Wider-

hall und Wiederhall, 67. Wildbret und Wildpret,

68. Wirtemberg und Wiirttemberg, 69. Witwe und

Witiwe.

10, Man fchreibt dreifach: !

70. bewy . bewufft bewuft (L. Chr. W.), T1. bischen biffchen

bifchen (Ad. L. G.), 72. Dinstag Dienstag Dienftag,

73. Branntwein Brantwein Brandwein, T4. geng und gebe

gling und gibe geng und gdbe, 75. Heirath Heurath Heirat,

. 76. Loos Los (Ad.) LB, 77, -mif -miff -mis, 78. ndm-
lich nemlich nehmlich, 19. Schmied Schmidt Schmid,

80. diberfchwenglich  iberfchwdnglich iiberfchwénklich,

81, Vehme Fehme Feme.

III. Man fchreibt vier- und fiinffach:

82. allmdhlich allmalich almdhlig allmdlig, 83. birfchen

biirfchen pzrfchen pirfchen, 84. Ernte Ernde Erndte

Arnde Arnte Arndte, 85. gefcheid gqfchm gefcheidt ge-

Joheut ()

Unter diefen 85 Wortern, deren Schreibung mehr oder
weniger fchwankt, diirfte fich nicht leicht ein iiberfliifiges
befinden; wohl aber diirfte das eine oder das andere noch -
fehlen, wie uns' denn nach Abfafung des vorliegenden Ver-
zeichnilles noch folgende Worter von fchwankender Schreibung
aufgeftofen find: 86. anderfeits und andererfeits (andrerfeits),
87. Borde und Borte, 88. keuchen und keichen (Keichhuften),
89, Keuler und Keiler, 90. Kiffen und Kiissen, 91. mannigfach
(-/altig) und mannichfach (-faltig), 92. wirken und wilrken.
Jedenfalls diirfte die Zahl der Worter, in deren Schreibung
die Deutfchen nicht einig [ind, leicht auf die runde Summe
von 100 fteigen. Dabei find folche Abweichungen, die fich

in der Schrift nur hier und da und ganz vereinzelt finden,
Eisen, Deatsche Orthographie. 4
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wie Altern (parentes), Aftrich, Beredifamkeit*), Both (Ad.)
fiir Boot, gebdhren, Gebiirge, mogte, Rephun (L.) und Repphuhn,
Teutfch u, [. w., bei jener Aufziihlung der in ihrer Schreib-
art unfichern Worter gar nicht in Betracht gekommen. Eben-
fowenig ift dabei vorliufig auf die zahlreichen Abweichungen,
die Grimm und andere ftrengen Anhiénger der hiftorifchen
Grammatik befonders in der Vereinfachung der Konfonanten
im Auslaute (Begrif Stof Kus Ros) und vor andern Konfonan-
ten auch im Inlaute (dfnen Hofnung fchaft gefamt herlick),
wie in der Befeitigung der Dehnungszeichen (difen fiilen iren
tun vil), nach hiftorischem Prinzipe fich erlauben, trotz ihrer
nicht leicht wiegenden Autoritit irgend welche Riicksicht ge-
nommen worden. Am wenigften ift bei jener Berechnung mit
in Anfchlag gebracht die ebenfalls von Grimm zehn Jahre
lang (1822 —1832) ftreng durchgefiihrte, dann aber leider —
man weif nicht recht, warum — wieder aufgegebene hifto-
rifche Unterfcheidung der S-Laute ¥¥),

Dagegen kommen zu jenen 92 Wortern von unficherer
Schreibung nun erftens noch die gelinde gerechnet 200
Zeitworter mit der Endung -deren, die wir genieiniglich
-iren gefchrieben finden, wiewohl man die von Subftantiven
auf -ier abgeleiteten Zeitworter, wie einquartieren balbieren
revieren turnieren, befonders aber fpazieren regieren verlieren
frieren zieren, wohl ganz selten oder niemals ohne das begleitende
e trifft ¥+%) . dazu kommt zweitens die Unmaffe von Wortern,
in denen die Schreibung weit iiber die Kreife der Germaniften
hinaus zwischen inlautendem a und a a (Sckaar Schar, baar bar,
Saal Sal), e und ee (Heerde Herde, fcheel [chel, felig feelig), zwi-
fchen der Vorfilbe més und mif und der Nachsilbe nis und
nif (Mismuth — Mifmuth, Kenntnis — KenniniG), zwilchen
tund th, befonders in den Endungen af, ut, tum, fowie endlich
in der Endung tion und zion (Nation und Nagion) hin und

*) So immer bei Julian Schmidt.
*¥%) 8. unten §. 38—55.
*%%) 8. unten §. 61, IL
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her fchwankt; dazu kommen drittens die ebenfalls kaum zu
zéhlenden urspriinglich fremden Worter, in denen zwischen
ch und % (Churfiirft und Kurfirft, Charte und Karte), befonders
aber zwilchen ¢ und % (Caffe und Kaffe, Claffe und Klaffe)
und zwischen ¢ und z (Cirkel und Zirkel, Princip und Prinzip)
ein ewiges Schwanken ift. In Bezug auf den letztern Punkt
machen fich’s die Herausgeber der Worterbiicher allerdings
bequem, indem z. B. Georges in feinem fonft vortrefflichen
Deutfch-Lateinifchen Handworterbuche dem Buchftaben C die
Bemerkung vorfetzt: ,Die unter C fehlenden Artikel fuche
man unter K. Auch dem Berliner Worterverzeichnille ift
dem C in Parenthefe beigefchrieben: ,,S. auch K.“ Es find
dies unverfiingliche Mandver, die aber eben beweilen, wie fehr
die Sinne der Deutfchen im Gebrauche der Buchftaben ¢ % 2
auseinander gehn. Jedenfalls diirfte die Zahl der orthographifch
ftreitigen Worter die Hohe von 900 bis 1000 erreichen, fo
daB es weder zu hoch gegriffen noch zu viel gefagt ift, wenn
man behauptet, dabd die Deutlchen ein volles Achtel von den
Wortern ihrer Mutterfprache noch nicht ficher zu fchreiben
willen.

§ 7. Was folgt aus allen diefen Berechnungen? Es
folgt daraus, follten wir meinen, mit faft mathematifcher Ge-
wisheit, dal Herr von Raumer denn doch die Sache mit
ziemlich verkleinernder und zugleich verfchénernder Brille
anfieht, wenn er meint, man werde ,leicht* finden, dab das
ftreitige orthographilche Gebiet, verglichen mit der grofen
Malle des Ubereinftinmenden, ,nur ein fchmaler Grenz-
faum* fei; es folgt daraus vor Allem, dal Herrn von Raumers
Behauptung, es gebe zur Zeit eine ,allgemein giiltige* oder
nfeltftehende* oder ,feltgeltellte Orthographie, der Wahrheit
nicht entfpreche; denn nach Allem, was bisher gefagt ift, kann
von einer folehen zur Zeit beltehenden Orthographie die Rede
nun und nimmer fein.

Noch weniger freilich kann die hergebrachte Schreib-
weife den Titel einer ,zu Recht beftehenden Orthographie
auch pur annihernd in Anfpruch nehmen, ein Ausdruck, der

4#
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nicht blof in Herrn von Raumers [prachwifenfchaftlichen
Schriften hiiufig vorkommt, fondern auch in der fiir die
Konferenz beftimmten Schrift, alfo an die 20 Jahre [piter,
wiederholt wird.

Wir follten meinen, dafl, wenn von den oben verzeich-
neten 92 orthographilch f[treitigen Wortern auch nur 3 fo
hiufige und gewichtige, wie Getreide Ernte Brot bald fo bald fo
gelchrieben wiirden, eine Einigung fowohl aus nazionalen wie
aus pidagogilchen Griinden durchaus geboten wire: um wie
viel mehr mub da, wo die Malle des orthographilch ftreitigen
Wortmaterials fo grob ift, dab, wie kiirzlich in einem offent-
lichen Blatte fehr richtig bemerkt ward, falt jeder Schriftfteller
feine eigene Orthographie hat, die endliche Einfiihrung einer
einheitlichen Orthographie ein dringendes Bediirfnis fein. Man
ift ja auch in der That feit Jahren fchon ,zur Einficht ge-
kommen, daB es fo nicht bleiben kdnne und eine ernfthafte
Heilung verfucht werden miile; ja man darf mit Recht fagen,
eine wahre Sehnfucht nach fefter Regelung gehe durch unfere
ganze gebildete Deutiche Welt! ¥)

Wenn Herr von Raumer diefem offenbaren Bediirf-
niffe gegeniiber eine fo ablehnende und abwehrende Haltung
annimmt, wie er dies befonders in feinen fprachwifenfchaft-
lichen Schriften gethan hat, fo ift wohl nichts natiirlicher als
dad man den Verhandlungen und Feftfetzungen einer zur all-
feitig begehrten, aber ohne eine gewilfe durchgreifende Re-
form undenkbaren Einigung in der Deutfchen Recht(chreibung
berufenen Konferenz, deren Spitze und deren Seele ein eifriger
Verfechter und Vorfechter der hergebrachten Orthographie als
einer ,,allgemein giiltigen und feft{tehenden* und ,zu Recht be-
ftehenden® in der Perfon des Herrn von Raumer war, nicht
ohne einiges Bedenken entgegenfah. Der Verlauf und das Er-
gebnis der Konferenz haben diefes Bedenken gerechtfertigt.
Zwar ift man wohl zu der immerhin erfreulichen Annahme

*) Bezzenberger Randbemerkungen zu den von dex
Berliner Konferenz aufgeftellten Regeln S. 2.
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) berechtigt, daB Herr von Raumer inzwifchen einer griind-
lichen Reform der hergebrachten und fogenannten ,zu Recht
beftehenden” Orthographie etwas niher getreten war, Wir
konnen uns wenigftens nicht denken, dab er fonft dem ehren-
vollen Auftrage des Preuflifchen Unterrichtsminifters, der doch
auf eine orthographifche Reform hinauslief, fich fo willig
unterzogen haben wiirde, wie dies thatfiichlich der Fall ge-
welen ift, und wir kénnen uns noch weniger denken, daB er
fonft im Schoofile der Konferenz felber zundichft an der Seite
der reformierenden Partei geftanden haben wiirde. Obwohl
nemlich Hert von Raumer noch in dem Vorworte der fiir
die Konferenz beftimmten Schrift*) unfere Befugnis ,an der
hergebrachten Rechtlchreibung iiberhaupt zu #ndern‘ faft auf
ein Minimum belchrinkt, hat er doch felbft in feiner Vor-
lage **) das althergebrachte th in Wortern, wie Thurm Wirth
Theil theuer Thee Thier Noth roth Fluth u. [. w, auf eigene
Fauflt in bloBes ¢ geiindert und dann auch im Schoofie der Kon-
ferenz das ganze th, foweit es fich in Deutfchen Wortern findet,
fowie die ebenfalls ‘althergebrachten und nach der Theorie
des Herrn v on Raum er doch ficherlich ,,zu Recht beftehenden*
Dehnungszeichen in den meiften Fiillen tilgen helfen. Ja er
gibt in der oben erwithnten Schrift **¥*), die fiir die Konferenz
und kurz vor der Konferenz verfaBt ift, eine Erklirung ab,
die wir ungeachtet des prinzipiellen Gregenfatzes, in dem wir
uns Herrn von Raumer gegeniiber in Sachen der Ortho-
graphie befinden, doch Wort fiir Wort zu unterfchreiben ver-
mogen. Sie lautet: ,Die praktifchen Bedenken gegen Ver-
éinderungen unferer hergebrachten Orthographie griinden fich
hauptfiichlich darauf, daB man an einer allgemeinen Gewohn-
heit nicht riitteln diirfe, weil dadurch eine unabfehbare Ver-
wirrung herbeigefiihrt werden kinne. Diefe Bedenken ver-
dienen die ernftefte Erwiigung. Aber wenn wir die Ge-

#) Verhandlungen der Konferenz S. 52.
*#) Verhandlungen der Konferenz 8. 16 und 8. 66.
###%) Verhandlungen der Konferenz 8. 52.
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fchichteunferer Rechtfchreibung ins Auge fallen, '
fo fehen wir, daB fich unfere Orthographie durch
folche Bedenken nicht hat leiten laffen, Unbe-
kiimmert um die bisherige Gewohnheit fiithrt fie
neue Schreibweifen ein, bald der veriinderten Gemein-
fprache leife nachriickend, bald die hergebrachte fchwerfalli-
gere Schreibung mit einer einfacheren vertaufchend. Auch
uns alfo wird das Recht nicht abzufprechen fein
unfere Orthographie in zweckmifBiger Weife zu
verbeffern®

I1I.

§ 8. Wenn aber auch feftfteht, dab eine Anderung in
unferer hergebrachten Schreibung dringend geboten ift, fo be-
ginnt doch die Hauptfchwierigkeit erft da, wo eben die Ande-
nfng beginnen foll. Es fragt fich vor Allem, wie weit fich
diefe Anderung zu erftrecken habe! Und die Antwort auf
diefe Frage ift um fo mislicher, da, wenn es einmal ans Andern
geht, der befernden und heilenden Hand fich ein anderes Ge-
brechen unferer Schreibung gewilfermafien von felber auf-
driingt: wir meinen das Gebrechen, auf das G rimm hindeutet,
wenn er zu vielen anderen Klagen iiber unfere heutige Schrei-
bung befonders noch folgende hinzufiigt*): ,In den letaten
drei jahrhunderten tréigt die deutfche fchreibung fo fchwan-
kende und fchimpfliche unfolgerichtigkeiten an fich, wie fie
in keiner andern fprache jemals [tattgefunden hat.* Man
fchreibt — um nur einzelnes herauszugreifen — meift gid, aber
immer ergiebig und nachgiebig ; man {chreibt fréh-lich, aber bil-lig
— ftetig ftets, aber beftdtigen — Fluth Wuth Noth roth, aber
Gut Blut Brot Gebot — Fahrt Kahn Werth, aber Bart Schwan
Schwert. Arg ilt befonders der Unfug, der, als wire die
Schrift fiir Kinder erfunden, die noch nicht mit Verftand lefen

*) Vorrede zum D. Worterb. I, S. LIV f.
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konnen, zur Signalifierung eines langen Vokals getrieben wird.
Man fignalifiert ihn nemlich bei a ¢ o durch Verdoppelung des
betreffenden Vokals (Haar Heer Moos) oder — meift vor I
m n v+ — durch ein eingelchobenes (Zakl lahm Hahn mekr)
oder nachgefchobenes % (frokh friihk) und bei ¢ durch ein nach-
gelchobenes e (wieder viel Glied ziemen), Auler diefer dreifachen
Art der Liingenbezeichnung gibt es aber ebenfoviel und noch
mehr Worter, deren Vokal lang ift, ohne dab er durch die
Schrift befonders angedeutet wird, wie mér dir klar war swar
dar gar kam mal (eimmal) Mal malen u. [. w. Noch weit
#rger ift die Zerfahrenheit in dem Gebrauche der Buchftaben
S (9 ff und B, was wenigftens noch einigermafen erklirlich
ift, weil unter hundert Deutfchen kaum einer bis auf Grimm
und trotz Grimm von der Natur und dem Wefen des fin-
nigen £ auch nur eine Ahnung hat. Man [chreibt, um auch
hier nur Einzelnes hervor zu heben, faffen und doch fa 6%, laffen
und doch §6%, miiffen und doch mylt, wiffen und doch gewyGt,
und wiederum %aft (habes) Haft (festinatio) Maft faft Laft
Luft Bruft; man fchreibt beffer und doch bgft, preffen und
doch pref¥, meffen und doch meft (metimini), daneben aber
wieder Feft, Reft Weft; man [chreibt af MaB groff School
Fuf und daneben einerfeits Gllas G'ras Los Moos Mus*¥) und
anderfeits Iqf (sine) Fgf gof Rof Kuf; man fchreibt {6¢
neben #ft, kigf neben wies (monstrabat), Fleif neben Reis,
Stray@ neben Maus u. . w. Wo ift hier Sinn und Verftand?
wo Gleichmiifiigkeit und Folgerichtigkeit? Soll diefe Polnifche
Wirtfchaft — denn die ift es doch in des Wortes verwegen-
fter Bedeutung — foll diefer orthographifche Wirrwarr, den
erft die Neuhochdeutfche Zeit in unfere an fich fo geregelte und
geordnete Sprache hineingetragen hat, zur Schande der Deut-
fchen Willenfchaft und zur Plage der lernenden Deutfchen

*) Muf ift eine von den vielen unrichtigen Schreibarten,
die Adelung aufgebracht hat, und Campe ift ihm
hierin gefolgt. Das Berliner Worterverzeichnis hat richtig
Mus. 8. Weigand Deutfches Worterbuch II, 214.
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Jugend fo fortbeftehn? Soll in diefes orthographifche Chaos
nicht endlich wieder Licht und Ordnung kommen, wenn ein-
mal gelichtet und gefichtet wird? Jetzt oder vielleicht
nte! Die Gelegenheit ift jetzt noch giinftig, wenn auch der
giinftigfte Zeitpunkt mit den erften Jahren des laufenden De-
zenniums bereits verftrichen ift. Nie war die Zeit fo em-
pfinglich fiir eine Reinigung und Berichtigung unferer Ortho-
graphie, wie jetzt, wo unter dem Titel der Einigung, die jedes
warme Deutlche Herz bis ins Kleinfte vollendet zu feln be-
gehrt, gerade in orthographifcher Beziehung fo manche Re-
form gewagt werden darf, die zu jeder andern Zeit auf den
heftiglten und hartniickigften Widerftand gefabt fein mufte;
nie war die Zeit felbft fiir kiihnere Griffe in das Gewirr der
heutigen Schreibung fo geeignet, wie jetzt, wo jeder Ge-
bildete durch die offentlichen Berichte iiber die orthographi-
fche Konferenz, die wilhrend der erften Wochen des Jahres
1876 in Berlin getagt hat, auf eine Anderung der bisherigen
Orthographie mehr oder weniger vorbereitet ift. Selbft die
Herrn vom Schlendriane haben fich nachgerade an den Ge-
danken gewdhnt, daB fie fich nun doch noch losreifen miiflen
von der fiifen freundlichen Gewohnheit der hergebrachten
Schreibung. Indeffen ftellen fich diefe Herrn die Sache
wohl fchlimmer vor als fie wirklich ift. Ja wenn fie ihre
konfervativen Intereffen auf fprachlichem Gebiete gegen revo-
luzionéire Tendenzen foviel wie mdglich zu wahren fuchen, fo
find fie dazu berechtigt und haben gerade hierin einen hoch-
angeflehenen Bundesgenofien in der Perfon eines Mannes, den
fie fonft mitfammt feiner hiftorifchen Grammatik am liebften
gefehen hiitten, wo der Pfeffer wichft, weil fie ihn, wiewohl
er fchon vor 14 Jahren hiniiber gegangen ift, unde negant
redire quemguam, doch fo zu fagen als intellektuellen Ur-
heber der ganzen ,Neuerung,“ wie fie die beabfichtigte Ein-
filhrung einer einheitlichen Schreibung nennen, zu betrachten
gewohnt find. Diefer Mann ift kein anderer als eben Jakob
Grimm. Der fagt in der Vorrede zu feiner Grammatik: #)

#) I, 8. XVIIIL
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,Gleich aller gefchichte warnt die hiftorifehe gram-
matik vor freventlichem reformieren. einfichtige
werden, jeder zumal gewaltfamen neuerung des hergebrach-
ten in der regel abhold, als ausnahme die abfchaffung
eingefchlichener misbriuche immerhin gerne fehn.*
Als er dann — etwa 30 Jahre fpiiter — an die Bearbeitung
des Deutfchen Worterbuches gieng und zu diefem Zwecke die
einzelnen Worter des Deutfchen Sprachfchatzes forgfiiltig
mufterte, und als er bel diefer Mufterung (ich mehr und mehr
von der Verdorbenheit unferer heutigen Schreibung itberzeugte,
da fafite er den ernftlichen Entfchluf in feinem Worterbuche,
ndeffen ganze ordnung faft an jeder ftelle durch das beibe-
halten der unter uns hergebrachten orthographie fichtbar ge-
ftort und getriibt werden mufte, eine durchgreifende Ver-
beferung unferer Neuhochdeutfchen fogenannten Rechtfchrei-
bung vorzunehmen. ,Ich kann*, fagt er in feinem frither er-
wihnten Briefe an die Weidmann'fche Buchhandlung in
Leipzig*), ,nachdem ich in der grammatik dargeltellt habe,
wie unrichtig, barbarifch und fchimpflich die heutige fchrei-
bung ift, es nicht iiber mich bringen fie in einer das ganze
der fprache umfaffenden arbeit demnoch beizubehalten und
fortzupflanzen. Aber die unfiiglichen §uferen Schwierigkeiten,
mit denen er bei diefem Vorhaben zu kiimpfen hatte, die Zaghaf-
tigkeit, mit der man ihm folgte, die Zihigkeit, mit der man
immer wieder auf den alten Fleck zuriickgieng, belonders
auch die fiir folche nazionalwifenfchaftlichen Beftrebungen
wieder einmal duferft ungiinftige Zeit beltimmten ihn, noch ehe
der erfte Band feines Worterbuchs (1854) erfchien, klein
beizugeben und auf das friilhere Mal der orthographifchen
Reform zuriickzukehren. ,,So freie hand uns hier (im Worter-
buche) gelaffen war®, erkliirt er fchlieBlich**¥) — gewis nicht
freudiges Herzens, aber mit entfchiedener Selbftverleugnung
— perkannten wir doch gern die ratfamkeit kluger befchriin-

*) 8. oben 8. 29 f.
**) Vorrede zum D. Worterb. I, S. LXII,
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kungen an: faft jeder zeit haben mifige und all-
* milich v/orgebrachte reformen eingang, iiber-
fpannte abwehr gefunden.

§ 9. Mit diefem Zugeftindniffe des grofien Meilters
nihern wir uns der Antwort auf die Frage, wie weit fich die
beabfichtigte Reform der zeitherigen fogenannten Orthographie
zu erftrecken habe, Wir lefen denfelben Hauptgedanken,
wie aus der Erklirang Grimms, aus der fchon friiher er-
wiihnten Bekanntmachung des ehemaligen Hangverfchen Ober-
Schulkollegiums heraus: eine Konferenz (achkundiger
Miinner follte entfcheiden, wie unter Fefthaltung des allge-
mein herrfchenden Sprachgebrauchs, wo fich ein [fol-
cher finde, in den hauptfichlicheren Fillen der Ge-
brauchsfchwankungen die Bchreibweife feltzuftellen [ei,
und die nothigen Anftalten treffen, um ,eine grofere Gleich -
m#fBigkeit in der Schreibweife herbeizufiihren. Dies
ift auch der Hauptinhalt des Auftrags, der von Seiten des
Preubifchen Minifters des Unterrichts dem Herrn von Raumer
geworden ift: er ward veranlaBt eine grundlegende Schrift
anzufertigen zum Behuf der,, Anbahnung einer grofiern G'leic k-
m&Pigkeit in der Deutfchen Rechtfchreibung.
Alle diefe drei Auslaffungen {timmen darin iiberein, dad fie die
Nothwendigkeit einer orthographifchen Reform erkennen, die-
felbe aber eben auf das Nothwendige befchréinkt fehn wollen.
Ja die beiden behordlichen Kundgebungen find beinah gleiches
Inhalts ; denn fie legen beide das Hauptgewicht auf eine grofere
Gleichmdfigkeit in der Deutfchen Schreibnng. Aber
bei der Preubifchen fprechen auferdem die Zeitverhiltniffe
ein gewichtiges Wort mit, was bei der Handverfchen nicht
der Fall war. Das Hannoverfche Worterverzeichnis vom
Jahre 1855 follte zunidichft nur die Rechtfchreibung fiir das
damalige Konigreich Hanover einheitlich regeln; der Raumer-
fche Kanon foll die Norm der Schreibung werden fiir das
inzwifchen wieder aufgerichtete Deutfche Reich. Darin liegt
aber eben ein wefentlicher Unterfchied. Zwei Millionen Kipfe
{ind leichter unter einen Hut gebracht als einige vierzig
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Millionen. Hier gilt es alfo ungleich grifere Vorficht und
Umficht, Und wenn man fchon beim Handverfchen Worter-
verzeichniffe dem allgemein herrfchenden Sprach-
gebrauche Rechnung trug, fo muB dies in erhdhtem Mafle
der Fall fein bei dem Raum er’fchen Kanon, den Deutfchland
fiir feine kiinftige Recht{chreibung zu erwarten hat. Trotz
alle dem find, wenn es einmal ans Andern geht, drei
Forderungen fiir die Aufftellung der kiinftigen Reichsortho-
graphie unabweislich, Erftens und vor Allem muf bei
diefer vielleicht nie wiederkehrenden giinftigen Gelegenheit
fiir jedes orthographifch unfichere Wort die richtige Schrei-
bung feftgeltellt, zweitens miifen fchreiende Mis-
bréuche, die auffallend gegen Vernunft und Wiflenfchaft
verftofen, abgeftellt,drittens muf dasinkonfequente
Verfahren in unferer heutigen Schreibung foviel
wie nur immer moglich eingeftellt werden. Diefen
drei Forderungen unter Fefthaltung des allgemein
herrfchenden Gebrauchs, wo fich ein folcher
findet, zu geniigen ift um fo leichter, da mit der Befeiti-
gung grober Inkonfequenzen nicht nur viele Schwankungen
fallen, fondern auch allerhand fchreiende Misbriuche von
felbft verfchwinden, da die Erfiillang der erften und bauptfich-
lichen Forderung iiberdies aus der Einfiilhrung einer einheit-
lichen Orthographie, die jetzt thatfichlich im Werke ift,
fich ganz von felbft mit abfoluter Nothwendigkeit ergibt.
Aber gerade die dritte und letzte von den drei Forderungen
ift ganz unerliflich ; denn wihrend die Feftftellung der ftrei-
tigen Orthographie und die Abfchaffung [chreiender Misg-
briuche vornehmlich durch wifienlchaftliche Griinde, die er(te
auch vom nazionalen Standpunkte aus geboten ift, mub auf
die Entfernung der unertriiglichen Inkonfequenzen in un‘erer
Schreibung, diefer fchmiihlichen Uberrefte aus einer fysrach-
lichen Verwirrung von drei Jahrhunderten*), nicht },1of im
Intereffe der Wilienfchaft, fondern auch vom praktifche n Stand-

#) S. oben 8. 11 ff. und unten §. 23, 26. 29.
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punkte aus und vor Allem aus Riickficht auf die sittliche
Bildung und Erziehung unferes Volkes durchaus beltanden
werden.

§ 10. Wir wollen zuniichft nicht unerwiihnt laBen, wie
wenig unfere heutige Schreibung geeignet ift in unferer
Jugend und, infofern aus unferer Jugend recht eigentlich das
Volk hervorgeht, in unferem Volke den Grund zu legen zu
der fiir alle Zweige der Lebensthiitigkeit fo wichtigen Eigen-
fchaft, die man Ordnungsliebe nennt. Der Grundzug unferer
heutigen fogenannten Orthographie ift Unordnung. Wie
Kraut und Riiben liegen die verfchiedenen Schreibweifen von
vielen hundert Wortern unter und neben einander. Und das-
felbe Bild des Wirrwarrs bietet unfere fogenannte Orthographie
in Folge der vielen Unfolgerichtigkeiten, auf die wir dem-
niichft za fprechen kommen. In diefe griiuliche Unordnung
fich allmihlich hineinzuleben wird der Knabe, nachdem er
fchreiben gelernt hat, formlich und geradezu gezwungen. Wie
foll unter folchen Umftéinden in ihm der Keim der Ordnungs-
liebe fich entwickeln. Wie diirfen fich die Eltern wundern,
wenn in des lieben Sghnchens Kommode die Wifche und in
feinem Pulte Biicher, Hefte und Papiere wirr durcheinander
liegen! Nur eine forgfiltige und ftreng geregelte Erziehung
wiirde die iibeln Eindriicke, die der Knabe auf diefe Weife,
gleichviel ob unbewuft oder bewuft, aus der Schule mitbringt,
zu verwifchen im Stande fein. Indeffen ift bekanntlich bei
dem jetzigen Stande der hiiuslichen Erzichung gerade von
diefer Seite das allerwenigfte zu hoffen. Mufl doch die
Schule jetzt in den meiften Féllen wieder gut zu machen
fuchen, was das Haus verfiumt hat.

Noch weit verderblicher aber ift der Einfluf, den die
vielen Inkonfequenzen in unferer heutigen Schreibung auf den
Volkskarakter ausiiben. Was man in fittlicher Beziehung
insgemein Karakter nennt, ift im Grunde eben nichts als
Konfequenz. Beide Begriffe driingten fich dem Romer in dem
fchonen Worte constantia zufammen. Was die Weltgefchichte
Grofes kennt und nennt, hat diefe Konfequenz gelchaffen; denn
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»Wer fest in dem Sinne beharrt, der bildet die Welt sich.*
Und hat nicht diefelbe Konfequenz auch das Deutlche
Reich in aller Hoheit und Herrlichkeit wieder hergeftellt?
So gewis aber das Deutlche Reich nur durch eiferne Konfequenz
erhalten wird, daB es fort und fort beftehe und nicht wieder,
wie fchon einmal, zofammenbreche, fo gewis miifen wir zuerlt
und vor Allem der Karakterbildung unferes Volkes unfere ganze
Sorgfalt widmen, gelchweige denn daB wir unfer Volk fchon
von den Kinderjahren an fyftematifch zur Inkonfequenz heran-
ziehn miiften, Dies gefchieht aber thatfiichlich, wenn unferé Ju-
gend in den Schulen nicht nur die unfeligen Schwankungen in
der Wortfchreibung immer und immer wieder gewahr, fondern
auch an eine Menge orthographifcher Inkonfequenzen fo ftreng
gewohnt wird, daB felb(t der reifere Schiiler, wenn er fich
herausnehmen wollte, in diefem Punkte einmal konfequent
zu fein, im giinftigften Falle darauf gefabt fein miifte vor der
ganzen Klaffe gebrandmarkt zu werden als ein Schlingel, der
noch nicht einmal orthographifch fchreiben konne oder fich
erdreifte von der hergebrachten Orthographie abzuweichen,
Man wende ja nicht ein, dab diefe Makel der Inkonfequensz,
di¢ an unferer Schreibung haften, an dem Sinne der Jugend
noch fpurlos voriiber gehn. Das ift eben das Wefen der
iibeln Angewohnheit, da® man fie unbewuft allmghlich an-
nimmt und unbewuft fo lange nihrt, bis fie zur andern Natur
geworden umfonft bekiimpft wird, felbft wenn diefer Kampf,
was nur fehr felten ftattfindet, ernftlich gemeint und gewollt
ift. Je friiher aber die iible Angewihnung eintritt, defto
bedenklicher ift fie und defto fefter fitzt fie. Mit dem Zulpe,
den man dem (chreienden Wiegenkinde, dem fonft nichts fehlt,
in den Mund [teckt, legt man den erften Grund zu feinem
Eigenfinne und feiner Eigenwilligkeit: es wird in(tinktm#0ig
bald wieder nach dem f[ifen Zulpe [chreien und fo feinen
Willen durchzufetzen fich gewthnen. Mit der einen Ahre,
die das Kind von fremdem Acker nimmt, thut es unbewuft
und ohpe fich etwas Schlimmes dabei zu denken den erftén
kleinen Schritt zum Diebftahl: fihrt es fo fort, pfliickt es ge-

4
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legentlich vielleicht ein ganzes Biindel fremder Ahren, fo ift
es auf dem Wege fich an den Griff nach fremdem Eigenthume
zu gewohnen. Und der Knabe, den man fchon auf der unter-
ften Stufe des Unterrichts mit aller Strenge zu Unfolgerichtig-
keiten anhiilt, wird in dem Mafe, in welchem er die ganze
Schulzeit hindurch diefe Unfolgerichtigkeiten fortzufetzen,
ja wohl gar dasfelbe Wort bald fo bald fo zu fchreiben ge-
zwungen wird, allmihlich unbewuflt auch an ein inkonfequentes
Handeln fich gewohnen. Wir wollen damit nicht fagen, dab
nicht in manchem Lernenden frither oder fpiter das Bewult-
fein diefer Inkonfequenzen in der Schrift erwache. Dem
Knaben freilich, der aus der Volksfchule zu einem biirger-
lichen Gewerbe iibergeht, werden die Thorheiten, die er beim
Schreiben begeht, wohl fchwerlich jemals zum Bewulftfein kom-
men. Wie oft mag es aber fchon gefchehn fein, daf der
eine oder der andere Schiiler einer héheren Lehranftalt, be-
fonders eines Gymnafiums, fich felber oder einen andern Schiiler
oder auch den Lehrer — dem Verfaler diefer Schrift ift es
begegnet — zu fragen fich gedrungen fiihlte: ,Warum
miifen wir denn eigentlich wir dir mir [chreiben und doch
the? warum Mal und mal und doch Mahl (coena) und Wahi?
warum fchwer und doch fehr, fchon und doch Lokn, Schnusr
und doch Uhr, grin und doch kihn? warum wider (contra)
und doch wieder (cursus)? warum Spaten Braien und doch
Saaten Staaten? warum fchwer und doch leer, Brot und doch
Boot? warum man und doch Mann? Warum fchreibt man
ganz allgemein Kanzel (cancellum) Keite (catena) Kerker
(carcer) Ariikel (articulus) Partikel (particula) Zirkel (circu-
lus) Punkt (punctum) u. {. w. und doch fo vielfach Claffe
(claffis) Cenfur (censura) October December (october december)
Act (actus) Contract (contractus) Princip (principium) Scepter
(sceptrum) Scene (scena)” u. . w, Was foll der Lehrer auf
folche und #hnliche Fragen erwidern? Er kann doch nur
die — vielleicht von einem bedeutungsvollen Achfelzucken
begleitete — Antwort geben: ,,Ja, es ilt einmal fo hergebracht.«
Gedindert oder gar gebefSert wird aber durch diefe nicht eben
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troftliche Antwort natiirlich nichts. Der junge Mann wird,
gleichviel ob unbewuft oder bewult, ob gern oder mit innerem
Widerf{treben, an diefe hundertfache Inkonfequenz im Schrei-
ben fich gewdhnen, und es ift nur der natiirliche Lauf der
Dinge, wenn fie fich mehr oder minder, frither oder [péter,
auch in feinen Thaten auspriigt. Freilich kann er, wenn ihm
feine Inkonfequenz gelegentlich einmal zum Vorwurfe gereicht,
zu feiner Entfchuldignng fagen: ,Ja, das habe ich meinen
werthen Lehrern und Erziehern zu verdanken: die haben mich
fchon als kleinen Jungen und durch die ganze Schulzeit hin-
durch fyftematifch an Inkonfequenz gewdhnt, und fie ift dann
leider iibergegangen auf meine ganze Handlungsweife. Und
wo bleibt dann die Pietit? Das ift der Sinn des Sprich-
wortes: ,,Jung gewohnt, alt gethan ¢

Es wird nicht an Leuten, befonders aus der Klaffe der
Herrn vom Schlendriane, fehlen, die diefe nazionalpidagogi-
fchen Ergiefungen befpotteln und die gegebene Schilderung
des verderblichen Einflufes unferer inkonfequenten Schreibung
auf den Volkskarakter recht wunderlich, vielleicht gar licher-
lich finden. Nun fo mache man doch einmal die Gegenprobe
und folge auch in diefem Punkte den praktifchen Englindern,
deren ganze Schulordnung und Schulzucht bis ins Kleinfte, —
um nicht zu fagen: bis ins Kleinlichfte — auf die Bildung des
Karakters abzielt; man mache doch einmal die Gegenprobe und
verfuche es unfer Volk von Klein an und fchon von den klein-
ften Kleinigkeiten an fiir eine (trenge Konfequenz zu gewin-
nen, und die kommenden Gefchlechter werden fich der
Minner freun, die man erzogen hat.

Die Antwort auf die Frage, wie weit fich die beabfich-
tigte Anderung der hergebrachten Schreibung erftrecken folle,
geht alfo, um es noch einmal kurz zufammenzufafen, dahin,
daB unter Fefthaltung des allgemein herrfchen-
den Gebrauchs, wo fich ein folcher findet, alles
Schwankende, Misbriuchliche, Unfolgerichtige
foviel wie moglich befeitigt werde, Migen nun die
Miinner, die unter der Fiihrung und nach den Vorfchliigen des
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Herrn von Raumer die kiinftige Reichsorthographie feft-
zuftellen beauftragt worden find, wenn [ie wieder — dies
Mal leider ohne Raumer — zufammentreten, um dem Werke
der orthographilchen Einigung den Abfchluf zu geben, deffen
es bis jetzt vergebens harrte, — mogen fie die Verantwortung,
die fie iibernehmen, wohl erwiigen, Jedes einzelne Wort wird
in der Form, in der es der neue Kanon bringt, den Deut-
(chen Schulen und dem Deutfchen Publikum von mafgebender
Seite empfohlen fein. Sprach- und regelwidrige Ver-
derbniffe empfehlen heifit dieSprache verderben.
Wer es verantworten will zur Verderbnis undzum
Verfalle der Sprache beigetragen zu haben, em-
pfehle fie.

- IV.

§ 11, Wenn aber auch fefltfteht, wie weit fich die beab-
fichtigte Anderung unferer Orthographie zu erftrecken habe,
fo bleibt doch noch die wichtige Frage — fie ift die aller-
wichtigfte —y zu erdrtern, nach welchem Prinzipe ge-
indert werden soll, Man hat bis in die fiinfziger Jahre
des laufenden Jahrhunderts 'eigentlich nur zwei Prinzipe
der Deutfchen Rechtfchreibung gekannt und, wo die Schrei-
bung fchwankte, zur Anwendung gebracht, das etymolo-
gische, das fchon recht alt ift, und das hiftorifche, das
Beftand und Bedeutung erft feit den zwanziger Jahren durch
Jakob Grimm hat, Ein drittes Prinzip, das fogenannte
phonetische, zur Sprache und zur Geltung zu bringen
hat fich feit den fiinfziger Jahren Herr Prof. von Raumer
zur befonderen Aufgabe gemacht. Je mehr der genannte Sprach-
gelehrte diefes phonetifche Prinzip bei der Frage iiber
eine Reform unferer bisherigen Orthographie auf Koften der
beiden andern Prinzipe, befonders des hiftorifchen, in den
Vordergrund zu [tellen bemiiht gewelen ift, defto nGthiger ilt
es dasfelbe etwas genauer zu betrachten.




—_ 65 —

A. Phonetisches Prinzip.

§ 12, Der Gedaéke, der dem fogenanmten phone-
tifchen Prinzipe zum Grunde liegt, ift nicht neu. Schon
lange vor Adelung fann man auf eine Norm, nach der man
die an Verirrungen aller Art fo fiberreiche Deutfche Schreib-
weife wieder in die rechte Bahn zu leiten vermochte, und
glaubte diefe Norm gefunden zu haben in dem Satze: ,Stelle
in der Schrift nur das dar, was du in der Ausfprache horftt,
Es war das erfte Lebenszeichen des fogenannten phone-
tifchen Prinzips, nur dal man es noch nicht fo nannte.
Es hat im Welentlichen denfelben Sinn, wenn Schottel als
erfien allgemeinen Lehrfatz der Rechtfchreibung empfiehlt,
dab ,in Teutfchen Wortern alle diejenige Buchltabe, welche
der Rede keine Hiilfe tubn und alfo iiberfliiffig fein, follen
und miiffen ausgelaffen und nicht gefchrieben werden, weil
der Buchftaben Amt und Eigenfchaft eigentlich diefe ift, den
Laut und Tohn der wol ausgefprochenen Worter deutlichft
und vernemlichft zu bilden und auszuwirken®. Genauer ge-
fagt und dabei kiirzer gefalt ift, was Gottlched als erfte
Regel der Rechtfchreibung angibt: ,Man [chreibe jede
Sylbe mit folchen Buchftaben, die man in der guten Ausfprache
deutlich hort.“* Dén Sinn diefer Worte falite Adelung zu-
fammen in dem feit diefer Zeit zur trivialen Phrafe gewordenen
Satze: ,Schreib, wie du [prichft“: es war fiir ihn das
hichfte und vornehmfte Gefetz der Rechtlchreibung. ,Der
Zweck der Rechtfchreibung, fagt wieder etwas beftimmter
Klopftock¥*), ,ift: das Gehdrte der guten Ausfprache
nach der Regel der Sparfamkeit zu fchreiben, Selbft G rimm,
der Begriinder des hiftorifchen Prinzips, fpricht diefe An-
ficht aus, wenn er in der Abhandlung iiber das Pedantifche
fagt, die Schreibung thue ihre volle Pflicht, wenn fe alle
wirklichen Laute zu erreichen fuche. Nachdem dann Heyse
in feiner Deutfchen Schulgrammatik denfelben Grundfatz etwas

*) Vgl. Raumers Gef. fprachw. Schriften 8. 114 f.
Eisen, Deutsche Orthographie. 5
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fehr umftéindlich, aber doch auch weit umfichtiger alsnamentlich
Adelung in den Worten: ,Bemiihe dich eine még-
lichft richtige and reine Ausfprache des Hoch-
deutfchen zu erlangen und fchreibe dann diefer rich-
tigen Ausfprache gemiif oder, wie du richtig fprichft and
buchftabiereft, dem Abfchnitte iiber die Deutiche Ortho-
graphie als allgemeine Regel der Rechtichreibung vorange-
ftellt hatte, war es Herr Prof. von Raumer, der (18556—1857)
den durch alle diefe orthographilchen Rezepte fich hindurch-
ziechenden und bereits von Adelung gefundenen Grundge-
danken zum ausdriicklichen Gegenftande feiner Unterfuchung
machte und diefes von ihm fo genannte phonetifche
Prinzip in der Fabung: ,bring deine Schrift und deine
Ausfprache moglichtt in [Jbereinftimmung* im Gegenfatze
zum hiftorifchen Prinzipe zum allein richtigen und herr-
fchenden Prinzipe der Rechtfchreibung erhob.

§ 13, Das fogenannte phonetifche Prinzip, wie
es Herr von Raumer zur Anerkennung und zur Anwendung
gebracht wifien will, gilt allgemein fiir ftreng konfemnv, d. h.
man nimmt an, daB es fich orthographifchen Andenmgen prin-
gipiell widerfetze, weil Schreibung und Ausfprache gegen-
wiirtig fo innig mit einander verwachfen feien, dal man die
Schreibung iindernd auch die Ausfprache ge#indert wien
wolle und eben dadurch gegen das phonetifche Prinzip ver-
ftofe. Es ift daher ganz natiirlich, dab alle diejenigen,
welche die bisherige Orthographie foviel wie moglich konfer-
viert wifen wollen, alfo vor Allen die Herrn vom Schlendriane,
die nun einmal in Sachen der Rechtfchreibung die ungeheunere
Mehrheit unter den guten Deutfchen bilden, dem von Herrn
von Raumer aufgeftellten phonetifchen Prinzipe von
vorn herein den lauteften Beifall zollten. Alle die Taufende,
die mit gerunzelter 8tirn den, wie fie wihnten, von Grimm,
dem ,,orthographifchen ' Neuerer, heraufbelchworenen Zeit-
punkt immer niher riicken fahen, wo eine Anderung der durch
die Gewohnheit fo liebgewonnenen Orthographie doch nicht
mehr auf za halten war, befonders die Mehrzahl der Direktoren
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und Lehrer der hohern Lehranftalten, jauchsten ihm wie einem
rettenden Engel zu.. Man pries Raumers orthographifche
Schriften geradezu als eine ,epochemachende Arbeit,*

Daf der Jubel, mit dem die grofie Mehrheit des gebildeten
Publikums — von diefem kann ja iiberhaupt nur die Rede fein —
des Herrn von Raumer Schriften iiber das Prinzip der
Deutfchen Rechtfchreibung* begriiften, zum allergroften Theile
nicht etwa aus bewulfter Sympathie fiir das phonetifche
Prinzip hervorgieng, fondern zuniichft feinem Beftreben die
»in der Hauptfache anerkannte und feftgeftellte bisherige
Orthographie gegen ,Neuerungen® zu [chiitzen und vor allem
feiner fo entfchieden ausgelprochenen Antipathie gegen die
hiftorifche Schreibung galt, ift eine ausgemachte Sache:
haben doch die Allermeiften weit mehr begriffen, was Raumer
nicht wollte, als was er wollte, gefchweige denn dal es unter
Hunderten auch nur drei giibe, die feine auf die Deutfche Recht-
fchreibung besiiglichen Abhandlungen wirklich gelefen hitten.
Bezeichnend ift in diefer Hinficht ein Gelprich, das der Ver-
faber diefer Schrift vor einigen Jahren mit einem Gymnafial-
lehrer, einem nahezu fanatifchen Anhiinger der hergebrachten
Schreibart, iiber die fchon damals brennende orthographifche -
Frage hatte und delfen Verlauf ungefihr folgender war: Er:
»Es ift iiberhaupt dummes Zeug, dab man daran denkt an der
hergebrachten Orthographie etwas zu #indern. Der Sprachge-
brauch hat feine geheiligten Rechte, und es ift thoricht daran
zu riitteln. Ich: ,,Wir haben ja aber gar keinen feften
Sprachgebrauch : in unzéhlichen Fillen fchreibt der eine fo, der
andere fo.“ Er: ,LaBen Sie doch jeden [chreiben, wie er
Luft hat, wenn es nur iiberhaupt gebriuchlich ift« Ich: ,Alflo
ift es auch wohl gleichgiiltig, ob der Schiiler bei dem einen
Lehrer [o, bei dem andern fo fchreiben mub.% Er: »Das ge-
rade nicht: es kann ja fiir jede Schule die Schreibweife
durch ein orthographifches Regifter feftgeftellt werden, dem
fich jeder Lehrer beim Unterrichte unterwerfen muf.% Ich:
»Das wiirde bei den ganz verfchiedenen Anfichten, die iiber
unfere Schreibung herrfchen, fehr fchwierig fein. Gefetst

5‘
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aber auch es gelinge die Lehrer einer jeglichen Schule unter
einen Hut zu bringen, wiirden Sie fich denn als Deutfcher
nicht (chiimen bei dem Gedanken, dab es in Ihrem nun eini-
gen Vaterlande doch foviel Orthographien wie Schulen
gibe, da® alfo —— angenommen, es ftimmten die orthographi-
fchen Verzeichniffe von einigen Schulen zufillig iiberein, und
die unzihlichen Biirgerfchulen nicht gerechnet — immer noch
an die 600 orthographiflche Syfteme herrfchten?* Er: ,Ja, wir
wilen es wohl, Sie wollen nur Grimms — wir erinnern uns
nicht deutlich des Kraftausdrucks, den der Mann hier in (einer
gekrinkten Liebe zur lieben Gewohnheit ausftief; es war
fo etwas wie ,hiftorilchen Blodfinn*“ — aufs Tapet bringen. Da-
mit wird es aber gliicklicher Weile nichts: Ihr hiftorifches
Prinzip hat Raumer fo griindlich todtgefchlagen, dab es nie
wieder zum Vorlchein kommen kann.* Ich: ,,Woher wifien Sie
denn das? Haben Sie denn Raumers betreffende Schrift
gelefen?“ Er: ,Das gerade nicht, aber man [pricht ja allge-
mein davon, und man lift es iiberall. Ich: ,Und doch will
Raumer in Thurm und Wirth das h getilgt wifen und ge-
bietet Heimat Armut Flut und Wut zu [chreiben. Er: ,Ift
das wahr? Nun dann danke ich allerdings.®

Wir unflerfeits [chlieBen uns nicht aus von der grofen
Menge, die dem Herrn von Raumer ihren Beifall zollt.
Auch wir find in Bezug auf feine orthographifchen Abhand-
lungen des Lobes und der Anerkennung voll. Einige derfel-
ben zu lefen war uns ein Hochgenufi. Wenn wir ihm trotzdem

_und zwar zunichft in Betreff des fogenannten phonetifchen
Prinzips entgegentreten, fo gefchicht dies aus folgenden
Griinden :

§ 14, Erftens: Der Menfch denkt und (pricht frither als
er [chreibt. Will er aber [chreiben d. h. feine Gedanken nicht
bloB dem Ohre, fondern auch dem Auge mittheilen zur finnlichen
Wahrnehmung, (o gefchieht dies in der Weise, dab er die fiir
die einzelnen Laute ausdriicklich beftimmten Schriftzeichen,
keines mehr und keines weniger, hernimmt und mit Hilfe
diefer Schriftzeichen das betreffende Wort fo, wie er es mit
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den Ohren aufgefaBt hat, alfo der Ausfprache gemib,
fiir das Auge darftellt. Aber die Ausfprache ift, wie wir noch
genauer darthun werden, unfliglichen Einfliilen unterworfen.
Insbefondere find einige Laute, einfache wie doppelte, Vokale
wie Konfonanten, dem Sprechenden geliiufiger, d. h. fie gehn
leichter und zwanglofer aus der Kehle hervor und iiber Zunge
und Lippen als andere, und der Mund kommt bei ihrer Aus-
fprache weniger oder gar nicht aus feiner natiirlichen Lage : dies
gilt namentlich von e und o dem a ¢ » &, von 7 wieder dem 4,
von ¢ dem eu, von b dem p, von d dem ¢ gegeniiber. Indem
man alfo beim Sprechen fich gehn 1liBt oder fich’s bequem
macht — beides gelchieht j& durchweg im gewdhnlichen Le-
ben und gefchieht unwillkiirlich — oder indem man je nach
den Umftinden oder nach dem Temperamente mehr oder
weniger fchnell [pricht, biift auch die Ausfprache an Richtig-
keit und Genauigkeit mehr oder weniger ein, um dann wieder
beftimmend auf die Schrift zu wirken. Dies ift die naturge-
mife Entwickelung der Wortfchreibung, bei der es — wenig-
ftens im Deutfchen — ohne eine gewiffe lautliche Entartung
der Sprache nicht fiiglich abgeht (§ 21). Und in fo fern
eben die Ausfprache bei diefer [chriftlichen Ent-
wickelung der Sprache den wichtiglten Antheil hat, ja auf
die Schreibung mafgebend einwirkt,*) fagt man mit vollem
Rechte, der Karakter der Sprache fei phonetifch,
Rein und fcharf ausgepriigt, faft wie im Griechifchen und
Lateinischen, zeigte fich diefer phonetifche Karakter
der Deutfchen Sprache noch im Alt- und Mittelhochdeutfchen,
withrend das Neuhochdeut{che zwar feinen phonetifchen Grund-
karakter bewahrt, aber doch vielfachen Schaden in phone-
tifcher Beziehung erlitten hat durch die vielen Verderbniffe,
die in der Zeit der Sprachverwirrung (§ 23. 26) in unfere
Sprache eingedrungen find (§ 29).

*) Dab die Schrift unbefchadet dem phonetifchen Karakter
der Sprache wieder erhaltend und beftimmend auf die
Ausfprache zuriickwirkt (§ 18), ift felbftverftindlich.

-



- 70 —

Wie fteht es denn nun aber mit dem phonetifchen
Perinsipe, von dem man feit Herrn von Raumers Auftreten
foviel redet und foviel Aufhebens — befonders im Gegen-
fatze sum etymologifchen und hiftorifchen Prim-
sipe — macht? Prinzip ift eine Grundregel oder ein Grund-
fatz, nach dem man in gewiffen Fiillen verfihrt. Als Prinzip
der Rechtfchreibung wiirde demnach das phonetifche
Prinzip der Grundfatz fein, nach welchem man die ein-
zelnen Worter hernimmt und der Ausfprache ge-
mib fchreibt. Nun f(tehn aber, wie wir oben fahn, etwa
fiecben Achtel von den Wortern der Deutfchen Sprache in
ihrer Schreibung feft, withrend etwa ein Achtel aus ortho-
graphilch ftreitigen Wortern befteht. Dal jene fieben Achtel
bei der beabfichtigten Reform unferer Orthographie unange-
taltet bleiben, das ift es gerade, worauf die Herrn Sprach-
gelehrten, die fich gern als Phonetiker beszeichnen, an
ihrer Spitze Herr von Raumer, ‘befonders dringen. Herr
von Raumer [elbft ftellt *) als erftes und wichtigftes Re-
fultat feiner Erorterungen den Satz auf: ,,Wir haben eine
in den meiften Punkten iibereinftimmende Rechtfchreibung
und an diefe Rechtfchreibung haben wir uns zunichft za hal-
ten. Hier hat alfo — vom Standpunkte der Herrn Phone-
tiker aus — das fogenannte phonetifche Prinzip gar
keine Gelegenheit zur Anwendung zu kommen.

Oder ift das fogenannte phonetifche Prinzip etwa
geeignet in die orthographifchen Schwankungen, die fich bei
einem Achtel der Deutfchen Worter finden, ent{cheidend ein-
zugreifen ? Das ift noch weniger zu zu geben ; denn jene Schwan-
kungen find zum allergriften Theile eben erftdadurch entftanden,
daB man die betreffenden Worter, was nach dem oben
Gefagten nicht wundern darf, verfchieden ausfprach
und daB diefe verfchiedene Ausfprache ebenwieder
auf die verfchiedene Schreibung wirkte, weil
Schrift und Ausfprache, wie gefagt, in der natiirlichften Wech-

_ %) GeL. [prachw. Schriften S. 137.
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felwirkung ftehn, Kurz, wo die Schreibung (chwankt, da
fchwankt auch die Ausfprache; wie kann alfo die Ausfprache
in Schwankungen entfcheiden !

Oder ift dem fogenannten phonetifchen Prinzipe
damit geholfen, dab man es in eine Regel fabt? In welche
Regel? Bekanntlich gibt es deren mehrere. Nun, wir wollen
die wichtigften von diefen Regeln priifen, und das find ihrer

vier,

§ 15, Die erfte und iltefte Regel, die feit ihrem Erfin-
der Adelung eine ungemeine Popularitiit, weil fie fo recht
in den Kram der grofen Menge pafft, erlangt hat, lautet:
s9chreib, wie du fprichft.«

Wie Herr von Raumer bei feiner Klarheit und Um-
ficht dazn gekommen fei diefe Regel zn empfehlen mit den
Worten*): ,Es gilt der Grundfats ,,,Schreib, wie du
fprichft« “; dariiber find Alle einig* (I), das vermbgen
wir um fo weniger zu begreifen, da er felbft das von ihm fo.
hoch erhobene phonetifche Prinzip, wie wir nachher fehn
werden, in eine andere viel kliigere Regel faflt,

mwIchreib, wie du [prichft, iiber diefen Grundfatz follen
Alle einig fein! Woher in aller Welt weifl denn das der
Herr von Raumer? Wir unferfeits find fchwerlich die
einzigen, die gegen die befagte Formel von Adelung, diefe
leichtfertigfte orthographifche Regel, die es fiir Deutfch-
redende geben kann, den energifchften Wider{pruch zu er-
heben fich gendthigt fehn. Wiirde doch durch die Befolgung
diefer Regel, fo fchlechthin und ohne alle Einfchrinkung
ausgelprochen, in unferer Orthographie der grauenvollften
Verwirrung, gegen welche der parzielle Wirrwarr, der sur
Zeit in der hergebrachten Schreibung herrfcht, gar nicht in
Anfchlag kiime, geradezu Thiir und Thor geiffnet werden.
Wohin es fiihren wiirde, wenn ein Jeglicher nach jener Ade-
lung’fchen Regel fchriebe, beweilt auber der maffiven Sprache
und Schreibung, die in Fritz Reuters Schriften herrfcht,

*) Gef fprachw. Schriften S. 109.
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unter taufend anderen auch das eine Beifpiel des Berliner
Photographen, in deffen Schaufenfter, wie die Zeitungen feiner
Zeit berichteten, ein Plakat Photographien ankiindigte von
nausgezeichneter Blasdick.“ Und dabei erlebt man noch
das Unbegreifliche, daB alle die Taufende, die in orthogra-
phifcher Beziehung ftarr und fteif am Hergebrachten hangen,
die Adelung’fche Formel: fchreib, wie du fprichft,
mit der man eben die ganze hergebrachte Orthographie
auf den Kopf zu ftellen im Stande wiire, gewiffermafien als
Schlachtruf auf ihre Fahne fchreiben in dem Kampfe wider
das viel harmlofere und ungefiibrlichere, aber von den Herrn
vom Schlendriane nun einmal bis in den Grund der Seele ge-
hafite hiftorifche Prinzip. '

§ 16, Die zweite Regel, in welche das phonetische
Prinzip gefabt wird, lautet etwas vorfichtiger: Schreib,
wie die Giebildeten fprechen. Aber wer find denn diefe
Gebildeten? Wer will fich unterfangen die Grenze zwi-
fchen Gebildeten und Ungebildeten za ziehn? Und
ift denn die Sache damit (o ohne weiteres abgethan, daf man —
wenn es iiberhaupt, was wir gar fehr bezweifeln, praktifch
ausfiithrbar fein follte —, hier und da hinhorcht, wie diefer oder
jener Gebildete fpricht, und nach deffen Ausfprache feine
Orthographie geftaltet oder regelt? G5the gehdrte doch ge-
wis zu den allergebildetften Leuten: der fchrieb — und
fprach auch jedenfalls — gefcheut: er hatte es wohl auf der
Schule fo gelernt. Sollten in Folge deffen alle Anderen auch
fo fchreiben? Und wenn nun die Gebildeten, wie in dem
eben erwiihnten Falle, fo in unzihlichen andern orthographifchen
Punkten unter einander felbft verfchiedener Meinung find ?
wenn der eine Heirat, der andere Heurat, der eine betriegen,
der andere betriigen, der eine Hilfe, der andere Hillfe u. [, w.
fchreibt und jedenfalls auch fpricht ? Der VerfaBer diefer Schrift
hat Gch leit der Zeit, wo er fich den Deutfchen Studien wid-
mete — es werden nun beinahe 40 Jahre fein — zufillig
ein befonderes Gelchift daraus gemacht, die Ausfprache des
Imperativs von geben zu verfolgen, wozu er vielfache Ge-
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legenheit hatte. Das Ergebnis diefer Beobachtung war bis
vor 3 Jahren, daB von Vierzigen etwa die kleinere Hilfte gid
fprach, die grofere gieh; ob die betreffenden Herrn ihrer
Ausfprache gemiB auch alle (chrieben, hat er nicht zu
ermitteln vermocht; von dreien weil er aber gewis, dab
fie zwar gieb [chrieben, aber gib {prachen: fie hatten wohl die
Schreibung gieb von der Schule mitgebracht, es war ihnen
aber wahrfcheinlich zu unbequem such gieb zu f[prechen.
Gebildet waren fe alle im hohen Grade.

Was foll es allo heifien, wenn man dem Deutfchen die
weile Lebre gibt: Schreib, wie die Gebildeten fpre-
chen? Und wie foll er denn iiberhaupt die Anwendung
diefer Regel zuwegebringen? Dies ift doch nur miglich
beim Unterrichte. Und da gelchieht es ja ohnehin feit
Olims Zeiten. Pflegt doch der Deutfche mit ganz feltenen
Ausnahmen, d. h. mit Ausnahme der ganz Wenigen, die fich
mit dem Austritte aus der Schule von dem orthographifchen
Schulzwange emanzipieren, fo zu fchreiben und zu fprechen,
wie er es in der Schule lernte, und feine gebildeten
Lehrer haben ihn fo fchreiben und fprechen gelehrt, wie fie
es felber von ihren gebildeten Lehrern lernten, und auch
diefe haben wieder fo [chreiben und [prechen gelehrt, weil fie es
einft felber fo von ihren gebildeten Lehrern lernten,
und fo geht es fort bis zur grauen Vorzeit. Wir finden das
natiirlich, wiewohl wir es beklagen; denn es ift leicht begreif-
lich, daB der ganze orthographifche Jammer unferer Zeit ge-
rade in diefer Fortpflanzung verkehrter und misbriiuchlicher
Schreibung durch die Schulen feinen Grund hat. Wir
fragen nur: was hat denn damit das fogenannte phon etifche
Prinzip zu thun? Wenn die phonetifche Regel: Schreib,
wie die Gebildeten fprechen im prak#ilchen Leben
unanwendbar ift, weil fich’s eben nicht machen 1ift, daf man
iiberall umherhorcht, wie diefer oder jener Gebildete
fpricht, und darnach die bisherige Schreibung mift und
entweder beibehilt oder umgeltaltet; wenn es nur wihrend
der Schulzeit gefchehn kann und in der That gefchieht, dad

\
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man suf die Ausfprache des gebildeten Lehrers achtet
und darnach fchreibt: warum #ndert man jene unpraktifche
Regel nicht einfach dahin, daB man fagt: ,Bleibe beim
bewiihrten Alten, wie Du’'s in der Jugend lern-
teft“ Das wiire aber freilich eine Lebre, die man nicht
erft zu geben braucht; denn fie hat fich von jeher ganz von
felbft und nach dem natiirlichen Laufe der Dinge Gehor und
Geborsam zu verfchaffen gewuft. Aber die hieraus erwach-
fene Autoritiits-Orthographie ift es ja eben, die jetst allerhand
Anderungen erfahren foll, weil fie von Schwankungen, Mis-
briuchen und Unfolgerichtigkeiten formlich wimmelt.

§ 17, Die dritte Regel, in die man das fogenannte
phonetifche Prinzip gefat hat, lautet fcheinbar nmoch
vorfichtiger: Schreib, wie man gut oder wie man rein
oderwiemanrichtiglpricht. Aber wer oder was hat denn
zu enticheiden, welche Ausfprache die richtige,reine, gute
fei? Bekanntlich ift die Ausfprache, wie wir fchon frither
angedeutet, bis ins Unendliche verfchieden: ,jedes Land,
jede Provinz, jeder Kreis, jedes Stéidtchen, jedes Dorf hat
feine befondere Ausfprache; felbft in den einzelnen Stddten
weichen die einzelnen Menfchen nach Abkunft und Gewohn-
heit, nach Erziehung und Unterricht, nach Alter und Bildung,
befonders aber nach der Befchaffenheit der Organe, in der
Ausfprache von einander ab ; fogar einzelne Menfchen fprechen,
je nachdem ihr Gaumen feucht oder trocken, ihre Zunge leicht
oder fchwer, je nachdem iiberhaupt der Korper [chlaff oder
frifch ift, bald reiner und deutlicher, bald unreiner und undeut-
licher. Wer oder was entfcheidet denn nun, welche Aus-
pre die richtige, reine, gute fei? Wird, um nur
ein paar Beilpiele aus hunderten herauszugreifen, heurat beler,
reiner, richtiger gefprochen oder heirat, wirklich oder wirklich,
Hulfe oder Hilfe, gilltig oder giltig, gefcheit oder, wie auler
Gothe auch Gleim und Ramler fchrieben und jedenfalls
auch fprachen, gefcheut? Herr von Raumer gibt fich zwar
alle mogliche Miihe *) zn beweifen, daB es eine ,,gemeingiiltige

*) @el. fprachw. Schriften 8. 117 f.
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Ausfprache des Deutfchen' oder, wie er fich auch ausdriickt, .
eine ,,gemeinfam anerkannte gebfldete Deutfche Ausfprache‘
gebe, und glaubt damit einen Mitarbeiter der Zeitlchrift fiir
die Oftreichifchen Gymnafien, der behauptet hatte, nach jenem
Grundfatze ,Schreib, wie du fprichft¢ diirfte jedes
Deutfche Dorf mit vollem Rechte auf eine befondere Schreib-
weife Anfprach machen, widerlegt zu haben. Nun ja, das ift
ja weit und breit bekannt, dal man befonders in Braun-
fchweig und Hanover und demniichft an der Nordkiifte
Deutfchlands fehr richtig und rein fpricht, daB auch aufer die-
fen Landestheilen hier und da einzelne Menfchen fich einer
feinen und richtigen Ausfprache befleifigen, dab der gebildete
Theil der Deutfchen Welt — aber auch nur der gebildete
— wohl weifl: man muB nicht deitfch, fondern deutfch, nicht
heren Se, fondern hdren Sie, nicht jottvoll, fondern gotivoll
u. f. w. fprechen, Was niitzt denn aber in aller Welt diefe
troftliche Idee, daB es eine ,gemeingiiltige oder meinet-
halben muftergiiltige Ausfprache des Deutfchen gebe, wenn
nun einmal die aus vielen Millionen beftehende
groBe Mehrheit des Deutfchen Volkes diefe rich-
tige, reine, gute Ausfprache in Wirklichkeit
nicht hat? Gibt doch felbft in Braunfchweig und Hanover
die gute, reine und richtige Ausfprache nicht durchweg den -
Ausfchlag; denn, um ein paar Beifpiele anzufiihren, man
fpricht dort zwar allgemein, wie wohl iiberall in Deutfchland,
echt, pflegt aber, wie iiberall, theils echt, theils dckt zu fchrei-
ben. Ebenfowenig vermag man in vielen anderen Wortern,
wie in Stadt und Statt, in Tod und todt, in Saite und Seite,
in gefcheid und gefcheit, in Mifverhilingl und Misverhdlinis
u. [. w., felbft unter rein und fein fprechenden Menfchen
einen Unterfchied der Ausfprache, wenn man die Ohren auch
noch fo fpitzt, heraus zu horen. Was foll es alfo heiflen,
wenn man, namentlich bei den gegenwiirtigen Schwankungen
in der Schreibart, dem Deutfchen vorfchreibt: Schreib,
wie du gut, rein, richtig fprichft! Wir michten wohl
wilen, wie es die vom Preubifchen Kultusminifter berufene
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Orthographifche Konferenz, die zu Anfang des Jahres 1876
in Berlin getagt hat, auch nur einigermalien hitte moglich
machen wollen ihren Kanon fiir die kiinftige Reichsorthogra-
phie nach diefer Regel ab zu fafien: fie wird es wohl vorge-
zogen haben zu diefem Zwecke den phonetifchen Wahl-
fpruch des — wie wir annehmen diirfen — einflufireichften
Mitgliedes fich an zu eignen, das denn doch zu umfichtig und
zu befonnen war, um dem von ihm aufgeftellten phoneti-
fchen Prinzipe eine fo undeutliche Deutung und eine fo
unfalliche FaBung zu geben.

§ 18, Die vierte phonetifche Regel nemlich ift
diejenige, in welche Herr von Raumer [elbft das phone-
tifche Prinzip gefalt hat. Es lautet: Bring deine
Schrift und deine Ausf{prache méglichft in Uber-
einftimmung#®*). Diefe Regel unterfcheidet fich von den drei
fchon befprochenen wefentlich dadurch, daf fie eine fiihlbare
Liicke ausfiillt. Sie zerfillt nemlich in zwei fiir fich be-
ftehende Theile. Der erfte diefer Theile befteht aus der tri-
vialen Phrase Schreib, wie du fprichft, iiber deren villige
Unbrauchbarkeit als orthographifche Regel fchon mehr als
zu viel gefprochen worden ift. Der zweite Theil enthilt die
umfichtiger Weife neu hinzugefiigte Regel: Sprich, wie du
fchreibft. In der That ift es diefe grapbifche Vor-
fehrift, welche nicht nur den in jener zweiten phonetifchen
Regel (§ 16) enthaltenen Gedanken einigermafien ergiinst,
fondern auch die ohne Antwort gebliebénen Fragen, zu der
man bei der dritten (§ 17) fich gedriingt fah, wenigftens noth-
diirftig zu beantworten vermag. Was nemlich die zweite von
den eben erwiihnten phonetiflchen Regeln betrifft, welche
laytete: Schreib, wie die Gebildeten fprechen, fo
fteht ganz unzweifelhaft feft, daB es viele fehr gebildeten
Leute gibt, die diefes und jenes Wort nur deshalb fo und fo
augfprechen, weil [ie es entweder felbft fo fchreiben
oder von Andern fo gefchrieben fahn, und was die

#) Gel. fprachw, Schriften S, 138, 6.
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dritte von den erwiibntenphonetifch en Regeln betrifft, welche
lautete: Schreib, wie du richtig oder rein oder gut
fprichft, fo wirft fich dabeijedem, der nicht blindlings frem-
der Autoritéit folgt, von felbft die Frage auf: wer oder was ent-
fcheidet denn, ob ein Wort richtig oder rein oder gut
gefprochen fei, und die Antwort auf diefe Frage kann zu-
niichft keine andere fein als: die Schrift.

Und in der That ift nach dem, was wir § 14 iiber
die Entwickelung der Rechtfchreibung und insbefondere iiber
die Riickwirkung der Schrift auf die Ausfprache
bemerkten, nichts natiirlicher, als dab eben die Schrift wieder
ein Anhaltepunkt fir die Sprache ward; denn liera feripta
hat eine weit feftere Dauer als die Ausfprache, die, wie wir
oben zeigten, aus ver(chiedenen Griinden unfiiglichen Wande-
lungen und Abweichungen unterworfen - ift. Ein Beifpiel
moge dies erldutern.

Vom fechzehnten bis in das erfte Viertel des laufenden
Jahrhunderts fchrieb und fprach ein grofler Theil des gebil-
deten Deutlchen Publikums noch Teutfch. DaB zu Géthes
Zeiten, der fich bereits fiir die Schreibung Deutfch ent-
fchied, doch der Gebrauch noch fchwankte, erhellt aus der
Stelle feiner Werke, wo es heilt:

pDiess der Landsmann wiinscht und liebet,
Mag er deutsch; mag teutsch sich schreiben.“

Ja zu Ende der zwanziger Jahre diefes Jahrhunderts
war die Schreibart Teutfch noch fo weit verbreitet, dad die
bedeutend(ten Werke jener Zeit, die auf die Schreibung diefes
wichtiglten Wortes unferer Mutterfprache einen befonderen
Einfluf zu iiben im Stande waren, Werke wie das [chitzbare
Enzyklopddifche Worterbuch von Pierer und die
Allgemeine Gefchichte des teutfchen Volkes von
Luden, nicht anders (chrieben als Teutfch. Als aber
Jakob Grimm bald nachher bewiefen hatte, wie unrichtig
die Schreibung Teutfch fei*), und als man feinem auf tief-

*) Niichft Grimm hat dies am griindlichften dargethan




— 18 —

fter wifienfchaftlicher Forfchung beruhenden Winke folgend
auch die lernende Jugend zu diefer richtigen Schreibart an-
hielt, ward fie allmihlich (o allgemein, daB es jetst kaum
noch einen Menfchen gibt, dem es einfiele Teutfch zu
fchreiben und zu [prechen, Hier war es alfo ganz entfchieden
die Schrift, die auf die Ausfprache wirkte; der entgegen-
gefetste Fall ift hier undenkbar.

Und dies ift bei unszihlichen anderen Wirtern der Fall
gewelen und noch der Fall. Oder ift es bei der lernenden
Jugend anders? Das Kind hat lefen gelernt; es ift mit der
Geftalt und der Ausfprache der Laute bekannt gemacht und
foll mun fchreiben lernen, d. h. es foll die auf feiner Vor-
fchrift oder auf der Wandtafel vorgefchriebenen Worter
Buchftaben fiir Buchftaben nachzeichnen d.b. nachfchreiben
und foll fich nach und nach, wie es denn anch gelchieht, dar-
an gewohnen diefelben fo, wie es fie fchreibt, zu (prechen.
Beide Verrichtungen unterftiitzen und ergiinzen fich gegen-
feitig ; beide Male ift es aber die Schrift, welche die Aus-
fprache des Lernenden beftimmt. Oder ift es anders
bei den Taufenden von Halbgebildeten, die ohne orthogra-
phifche Sicherheit ins praktifche Leben treten, befonders bei
unferen Frauen und Midchen, unter denen es verhiiltnismiifig
nur wenige gibt, die grammatifch und orthographifch gans
richtig fchreiben? Haben fie einen Brief zu fchreiben oder
irgend ein Schreiben abzufalen, bei dem fie fich keine
Blofe geben wollen oder diirfen, fo werden fe bei jedem
Worte, bei dem fie fich nicht ganz ficher fiiblen, in irgend
einem Buche nachfchlagen, um zu fehen, wie es richtig ge-
fchrieben werde, und nach diefer Schreibung das Wort
dann auch zu fprechen fich gewdhnen,

Es ift iiberhaupt mit diefer fehr gewihnlichen Berufung
auf die Ausfprache nicht fo ftreng zu nehmen. Jeder pflegt
diejenige Ausfprache fiir die richtige zu halien, die er felbft

der fchon friiher genannte Kehrein in feiner Gram-
matik der Neuhochdeutfchen Sprache (1852) IL, 8. V f.
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zu befolgen fich gewGhnt hat, und er befolgt fie eben, weil
er fo fehreibt, Die Ausfprache haftet vorzugs-
weile an der S8chrift. 8ie richtet fich nach ihr, ohne
daB man es weill und will. Man hiitte gar nicht angefangen
heurat Reuter gefchewt und Ahnliches su fprechen, wenn
man nicht erft filfchlich entweder felber fo gefchrieben
oder anderwiirts fo gefchrieben vorgefunden hitte,

§ 19. Das Alles weif niemand beSer als Herr von
Raumer; darum falte er fein phonetifches Prinzip in
die Regel: Bring deine Schrift und deine Aus-
fprache miglichft in ﬁbereinftimmung. Und doch ift
auch diefe Regel unhaltbar. Wilhrend nemlich der eine von
beiden Theilen, aus welchen diefe Regel, wie wir oben zeig-
ten, befteht und welche lantet: Schreib, wie du fprichf,
eine ganz hohle Phrafe enthilt, der man nur ungern in den
Schriften eines fo klaren und umfichtigen Sprachgelehrten,
wie Heir von Raumer ift, wiederholt begegnet, lifit auch
der andere Theil, welcher lautet: Sprich, wiedu fchreibft,
die Sache unabgethan, Denn abgefebn davon, daB diefe letz-
tere Regel, die immerhin, wie wir fahn, in vielen Fallen zur
Anwendung kommt, keine phonetifche Vorfchrift iff, bei
der die Ausfprache, fondern eine graphifche, bei der
die Schrift entfcheidet: fo handelt fich’'s hier um eine
orthographifche Regel. Soll denn aber der Satz:
Sprich, wie du fchreibft, eine orthographifche
Regel fein? Schreibt man denn auch durchweg
richtig? Man [chrieb bis in die swanziger Jahre und
dariiber hinaus feyn (effe) bey frey swey beyds emerley u. [, w.,
und das war doch falfch; man fchrieb bis in die dreifiger
Jahre und dariiber hinaus Teutfch, und das war doch falfch;
man fchreibt jetzt noch echt und doké, adelich und adelsg,
bl und blos, Brod und Brot u. [. w., und von diefen siem-
lich hundert Doppelformen ift doch je eine immer ficherlich
falfch , und wo es fiir ein und dasfelbe Wort fogar eine drei-
fache Form gibt, wie bei Dienftag und nemlich, find doch je
gwei, und wo es gar eine vierfache Form, wie bei allmahlich
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und Ernte, gibt, doch je drei immer ganz ficherlich falfch.
Wo und wie erfihrt man denn nun, ob eine Schreibweile
richtig und welche von mehreren Schreibweifen die richtige
fei, damit man eben fo Ichreibe und damit fich die Aus-
fprache iberall, wo es thunlich ift, darnach richte? Das
fogenannte phonetifche Prinzip lift, wie wir fahen und
wie wir [pliter handgreiflich darthun werden, den Hilfsbediirf-
tigen hier ganz im Stiche, und vom graphifchen Stand-
punkte aus bleibt 'die Sache, wie wir eben [ahen, gleichfalls-
unerledigt. Oder foll man fich in diefer f’erlegenheit, wie
Heyfe und Andere wollen, dem ,herrfchenden Schreibge-
brauche* in die Arme werfen und hier Auffchluf und Auskunft
fachen? Nun dann wiire man allerdings wieder auf dem alten
Flecke angekommen, Nein, will man beim Schreiben den
»herrfchenden Schreibgebrauch* entfcheiden lafien, fo weif man
eben in unziihlichen Fillen nicht, wie man [chreiben foll,
Der ift ja ebenfo unrichtig und unfolgerichtig, fo zerflofen
und zerkliiftet, dad endlich eine parzielle Anderung der bis-
herigen Schreibweife befonders im Intereffe unferer Schulen
fiir geboten erachtet wird. Der ,herrfchende Schreibgebrauch*
verlangt z. B. gebieterifch Thurm und Wirth und Gluth und
Bliithe und Muth und Wuth und Notk und roth, und doch be-
zeichnet felbft Herr von Raumer, diefer warme, aber freilich
nichts weniger als blinde Verehrer des iiberlieferten Schreib-
gebrauchs die hergebrachte Schreibung jener Worter als
falfch und will Turm und Wirt und Glut und Blilte gefchrie-
ben wifen und empfiehlt auch Mut und Wut und Not und
rot zu [chreiben*). Oder foll man, wie es fchon Heyfe that
und wie die Berliner in ihrem Worterverzeichnilfe thun und
wi¢ es Herr von Raumer in einzelnen Fillen thut und wie
es auch die Orthographilche Konferenz in ihrem Regilter
thut**¥), zwei Formen nebeneinander zu beliebigem Ge-
brauche beftehen lafen? Das wiire ja in der That eine necki-

*) Gef. fprachw, Schriften 8. 179.
*#) Verhandlungen der Konferenz 8. 153 ff.
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fche Lifung der [chwebenden orthographifchen Frage, eine
Lbfung, bei der man an das parturiunt monies, nascetur ridi-
culus mus auf das lebhaftelte erinnert werden wiirde, wenn man
gerade den tiefften Schaden unferer Orthographie, auf deffen
endliche und griindliche Befeitigung die eifrigften Bemiihungep
aller hell fehenden und warm fiihlenden Freunde unferer
Mutterfprache fchon feit einem vollen Jahrhunderte gerichtet
gewelen find, gerade jetst, bei diefer giinftiglten aller Gelegen-
heiten, wo man ausdriicklich an die Verbeferung der herge-
brachten Orthographie geht, nicht nur ungeheilt lafen, fondern
geradesu formlich fankzionieren wollte *).

§ 20, Zweitens. Wenn fchon aus dem bisher Ge-
fagten hervorgehn diirfte, dal es mit dem fogenannten phone-
tifchen Prinzipe — wir bitten den Nachdruck hier wie
anderwiirts auf das Prinzip zu legen — der beabfichtigten
Anderung unferer hergebrachten Orthographie gegeniiber
eine misliche Sache fei, fo erfcheint eine Anwendung diefes
Prinzips noch viel bedenklicher, wenn man Folgendes er-
wiigt: Wir haben gefehn, daB der Grundkarakter unferer
Sprache ein ftreng phonetifcher ift, d. h. dab die Aus-
fprache von Anbeginn an mafgebend und beftimmend auf die
Schrift gewirkt hat: eine andere Entftehung unferer Schrift
ift gar nicht denkbar. Nun ift aber gerade die Ausfprache,
wie wir ebenfalls fahen, eben fo vielen wie miichtigen Ein-
flifen unterworfen, indem fie fich vornehmlich einerfeits in
ihren Lauten abfchwiicht, anderfeits aus klimatifchen, organi-
fchen, phyfifchen und anderen Griinden in mehrere Haupt-
mundarten abzweigt, die dann wieder in allerhand einzelne
Variazionen fich zerfplittern, Es liegt auf der flachen Hand,
— und auch das ift bereits angedeutet worden'(§ 14) —,
dad die Sprache und infonderheit die Schrift im Laufe der
Jahrhunderte auf folche Weife mehr oder weniger fich éndert
und nach Befchaffenheit der Umftiinde in gewilfem Sinne auch
wohl entartet. Dies ift der natiirliche Gang der Dinge, den

#) 8. unten §. 28 a. E.
Elsen, Deutsche Orthographie, (4
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keines Sterblichen Macht oder Weisheit aufhilt. Von einer
geftorten Entwickelung der Sprache ift hier keine Rede. Mit-
hin ift auch die Grammatik su einem mafigebenden Eingriffe
hier weder veranlat noch befugt, und “gelinder Wahnfinn
wiire es, wenn fie, anftatt fich auf Wahrnehmung, die ,aller
Theorie fpottet,* zu belchriinken und den vorgefundenen Stand
der Sprache einfach zu konftatieren, (ich unterfangen wollte
uns Formen wie morkan und nakt und érda und Aimsi
oder gar himins wieder aufzudriingen. Auch den nachthei-
ligen und nachhaltigen Wirkungen und Verlinderungen, die
fremde Einwanderung und Eroberung hervorbringt, wie dies
befonders in England der Fall war, ift unfere Sprache —
Dank der naturwiichfigen Kraft der Deutfchen, die das auf-
dringliche Romerthum friihzeitig in feine Schrankep wies und
fpiiterhin auch dem anfangs gefihrlichen Slaventhume das Uber-
gewicht entrang, bis zum 16. Jahrhunderte, alfo bis zu der
Zeit, wo das Neuhochdeutiche fich auszubilden begann, ent-
gangen. Wenn aber von da ab eine ebenfo empfindliche wie
nachhaltige Stérung eintrat, fo waren daran von den ungliick-
lichen politifchen Verhiltniffen abgefehn die Deutfchen felbft
fchuld. Die unfelige Sprachmengerei war es vorzugsweife,
die zu dem Verfalle unferer Sprache beitrug. Wir geden-
ken diefer Deutfchen Unart fo Gott will fpliter einmal eine
befondere Schrift zu widmen. Wir werden uns alfo hier auf
, das befchriinken, was durchaus nothwendig ift zur Begriindung
der noch zu wenig bekannten und anerkannten Thatfache, ohne
deren Wiirdigung ein klares und ficheres Urtheil iiber unfere
heutige Orthographie gar nicht moglich ift, daB. nemlich
unfere Wortfchreibung griindlich verdorben, ja
viel verdorbener ift als die Wortfchreibung irgend einer ande-
ren Sprache,

§ 21. Gar herrlich entfaltet hatte fich unfere Sprache
befonders im Zeitalter und unter der Pflege der Hohenftaufen.
»Die Bliithe des Ritterthums und des Minnefanges war auch
ein Hohepunkt fir Deutfche Sprache. Als aber mit dem
Untergange der Hohenftaufen das Ritterwefen feinen edleren
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@eift verlor und der Minnefang verhallte und die Dichtkunft
unter das Volk hinabgeltofen zum Handwerk ward, da fiel
such die Sprache mehr und mehr der Verwahrlofung anheim.
Hineingezogen in die allgemeine Verwirrung, die damals in
Deutfchland herrfchte, des Schutzes und der Stiitze beraubt,
konnte fie fich der eindringenden Volksmundarten nicht er-
wehren, und die geiftlofe Zunft der Meifterfinger mochte ihre
Vergroberung cher befrdern als verhindern, Nun griff auch
das Pfaffenthum, des giinftigen Augenblicks gewahr, mit Keck-
heit um fich und dringte dem ohnmiichtigen Deutfchland in
demfelben MaBe die Sprache des Romifchen Stuhles auf, in
welchem es die Deutfche Sprache mehr und mehr verdriingte.
Wenn fchon aus diefen Griinden unferer Mutterfprache eine
ruhige und freie Entwickelung nicht moglich war, um wie
viel weniger bei der Verachtung, die ihr von Seiten der theils
franzdfierenden theils latinifierenden Deutfchen felbft zu
Theil ward.

Die Sprachmengerei (8. 13 f. und 26 ff.) war bereits in
der MitteJhochdeutfchen Zeit in vollem Gange. Schon damals war
es, wo man an Hofen und beim Adel die gerade jetzt fich glatt
und fein entwickelnde Franzofifche Sprache mit Vorliebe zu
pflegen und faft jeder vornehme Herr, dem es feine Mittel -er-
laubten, feine Kinder durch Franzofen im Franzofifchen unter-
richten zu lafen anfieng, Die um die Verfeinerung der Sprache
fonft fo verdienten Minnedichter jenes Zeitraums, die meilt aus
Rittern beftanden und um die Deutfchen Hife, befonders den
Thiiringifchen, fich {chaarten, widerftanden der von den hGhern
Kreifen ausgehenden Verfuchung nicht. Sie waren es, die
der feinen Mode frohnend allerhand Franzofifche Worter
Deutfch aufgeputzt in ihre Dichtungen verflochten*). Es war

*) 5.B. fchantieren (chanter), turnieren (fourner),
dormieren (dormir), falieren (fallir). Viele die-
fer Worter z. B. paffieren, genieren, reparie-
ren u. [ w. haben fich im Deutfchen fo eingeniftet,
da® man fie gar nicht wieder loswerden kann.

6.
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fchon fo weit gekommen, daf diefe Sorte Deutfch fiir vornehm
und fiir guten Ton zu gelten anfieng. Die niichfte Folge
war, daB die mittleren Stéinde, nach diefem Vorgange an dem
Werthe und der Brauchbarkeit unferer Sprache irre oder
durch das Blendende diefer fogenannten feinen Mode ange-
lockt, allmihlich ebenfalls zu dem Gebrauche der bereits ein-
gefiihrten Franzofifchen Worter fich bequemten und dab die
Unfitte nun in dem MalBe iiberhand nahm, in welchem man
ohne diefen Anfchluf an Hof und Adel nachgerade nicht mehr
zu den Gebildeten gerechnet zu werden fiirchten mufte.
Kaum erhielt fich unter dem eigentlichen Volke ein natiirlich
fehlerhaftes und ungeflchliffenes, aber doch reines und unver-
mengtes Deutfch. Das Zeitalter der Reformazion hat ge-
rade nach diefer Seite hin kein Heil gebracht. Es ift allge-
mein bekannt, dub Luther, wiewohl feine Sprache nach
feinem eigenen Zeugniffe die Sprache der damaligen Sichfi-
fchen Kanzlei war, doch der Schipfer einer neuen Deutfchen
Profa geworden ift, die mit ihrem kernigen reinen Deutfch bei
einem groBen Theile unferes Volkes diefelbe weite Verbreitung
und diefelbe begeifterte Aufnahme wie [eine kirchliche Lehre
fand und ihre Wirkung auf die L#uterung und Veredlung
unferer Mutterfprache nicht verfehlte. Aber der bereits
orthographifch verftimmelten, grammatifch verdorbe-
nen und durch unzihliche Franzofifche Worter und Phrafen
griulich entftellten Mutter(prache auch nur in einer Beziehung
und in einem Theile unferes bereits zerkliifteten und eben des-
halbjedem nazionalen Gefiihle vollends entfremdeten Vaterlandes
wieder emporzubelfen, das hat Luther befonders aus den
Griinden nicht vermocht, weil alle noch an der Rémilchen
Kirche hangenden Deutfchen — und fie bildeten damals in
Deutfchland noch die grofe Mehrheit — feiner Sprache wie
feiner Lehre mit berechneter Schroffheit den Riicken kehrten,
weil ferner Adel und vornehme Welt immer tiefer und allge-
meiner in die fchmachvolle Franzéfelei verfielen und weil
endlich derjenige Stand, in deffen Hand es lag und dem es
oblag der verwahrloften Mutterfprache fich an zu nehmen, die-



— 85 —

felbe gerade am offenften und auffallendften verfchmihte.
Nichts hat nemlich mehr gefchadet, nichts unfere arme ver-
kannte und verachtete Mutterfprache mebhr um den letzten
Reft von Anfehn und gutem Ruf gebracht, als dab die Deut-
fchen Gelehrten des 15. und 16. Jabhrhunderts fich nicht
entfchlieflen konnten die allerdings fchon ziemlich verwilderte
Deutfche Sprache zu gebrauchen, fondern ihre wienfchaft-
lichen Werke Lateinifch fchrieben®).

So verachtet und den ungebildeten Schichten des Volkes
preisgegeben trat unfere Sprache in das 17. Jahrhundert,
eine Zeit, auf welche, wer auch nur ein Fiinkchen Deutfches
Sinnes hegt, nicht ohne Grauen und ohne Scham zuriickblickt.
Auf die Schrecken des dreifigjiihrigen Religionskrieges, ,,in
welchem die Deutfche Kultur um mehr als ein Jahrhundert
suriickgebracht war,* folgten die Raubkriege des nachbar-
lichen Frankreich. Nie hat es in Deutfchland j@mmerlicher
ausgefehn. Es lift fich aber denken, daB in diefer fiir Deutfch-
land fo verhiingnisvollen Periode nichts fchlechter wegkam
als die fchon in friilheren beBeren Zeiten arg mishandelte
Deutfche Sprache. Die gleichzeitigen Sprachgefell-
fchaften kommen hier natiirlich nicht in Betracht. Sie haben
es, abgefehn von dem grofen Nutzen, den fie namentlich der
Deutlchen Poefie gebracht, doch nicht einmal vermocht ihr
Hauptziel, die Reinigung der Sprache, feft im Auge zu be-
halten, gefchweige denn daB fie iiber diefes Ziel hinaus der
Sprache in grammatifcher Bezichung wieder aufgeholfen
oder wieder aufhelfen gzu miifen geglaubt hitten, Wiirden
doch felbft die -redlichften uhd energifchften Bemiihungen

#) Nicht blod Thomafius hat dem bis dahin auf dem
Katheder und in allen Lehrbiichern herrfchenden ,bar-
barifchen Schullatein“ die Schuld beigemefen, dal die
Deutfchen damals in fprachlicher Bildung zuriickftanden
hinter anderen Nazionen, auch Juftus Mofer und
Priedrich der GrofBe fanden in der Herrfchaft der
Lateinifch gebildeten Gelehrten den Hauptgrund fiir
den Verfall der Deutfchen Sprache.
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diefer Art damals gefcheitert foin an der in Bezug auf Deut-
fehes Welen und Deutfche Sprache villig dumpfen Gleichgiil-
tigkeit der Zeit.

Und das MaB war noch nicht voll. Es follte noch
fehlimmer kommen. Nachdem bis zum Jahre 1680 eine
Sprachgefellichaft nach der andern bis auf den unbedeuten-
den Pegnitzorden in fich felbft zerfallen war, griff der Wirr-
warr in unferer armen Sprache um fo drohender um fich, je
entfchiedener das Ubergewicht war, das unfere bereits auf poli-
tifchem Gebiete dominierenden weftlichen Nachbarn gerade
jetzt auch in geiftiger Beriehung dem ohnmiichtigen Deutfch-
land gegeniiber geltend machten. Es war das Zeitalter
Ludwigs XIV, von dem Egenolff in feiner ,Hiftorie der
Teutfchen Sprache* von 1720 fo richtig fagt: ,Zu unferer
Zeit hat Ludewich der 14, in Frankreich der Teutfchen
Sprache mebr gefchadet als ehedem alle Ménche und Pfaffen,
weil man jetzo nicht nur an Hofen, fondern auch anderweit
unter vornehmen und angefehenen Leuten in &ffentlichen Zu-
fammenkiinften mehr Frantzifilch als Teutfch redet. Ja es
fcheint nunmehro die Reinigkeit unferer Sprache in den lets-
ten Ziigen zu liegen.* Es war die Zeit, die Leibnits
(1646—1716) mit den Worten karakterifiert: , Anitzo hat
der Mifchmalch abfcheulich iiberhand gepommen, alfo da#
der Prediger auff der Cantzel, der S8achwalter auff der Cants-
ley, der Biirgersmann im Reden und Schreiben mit er-
béirmlichen Frantzofifchen fein Teutfches verderbet, mithin es
faft das Anfehn gewinnen will, wenn man fo fortfiihret und
nichts dagegen thut, als werde Teutfch it Teutfchland
felb(t nicht weniger verlohren als das Engelfiich-
fifche in Engelland.

In der That war das Beftehen unferer Sprache damals
aufs ernftlichfte gefihrdet. Sie war ganz nahe daran ‘aus
einer Stamm(prache eine Mifchprache, wie das Englifche, zu
werden oder, wie das Franzififche, im Romanifchen allmih-
lich aufzugehn. DaB fie dennoch beftanden hat, das ver-
danken wir’ theils ihrer naturwiichfigen Kraft and Feftigkeit,
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theils der Poéfie des 17. Jahrhunderts, die unter dem
wohlthiitigen Einflufe der Sprachgefell{chaften mitten im Ge-
timmel der Deutfchland durchtobenden fremden Soldateska
fich suffallend rein gehalten hatte und — um mit Gervinus
zu reden — ,gegen diefes fremde Unwefen wie ein Wall
ftand*, theils endlich demjenigen Theile unferes Volkes, der
im Grunde am wenigften zu diefer rettenden That berufen
war. Das eigentliche Volk war es, bei welchem das
von den gebildeteren Stinden verftofiene handfefte Deutfch
noch eine Zufluchts(tiitte fand; denn obgleich dasfelbe von der
allgemeinen Unfitte nicht unangefteckt blieb, fo war es doch
nur Einzelnes, was, von Einzelnen aufgefchnappt, meiflt verun-
ftaltet wiedergegeben ward: der grofie Haufen hielt — nicht
fowohl aus Deutfchem Sinne, als weil er nicht durch Erziehung
und Unterricht dem Franzififchen zugefiihrt war und weil
ihm iiberbaupt der Sinn fiir Franzifilche Ziererei und Feinheit
abgieng, an unferer vaterlindifchen Sprache in feiner Weile
feft. Es war aber zu erwarten, dab diefe an fich fo regelmiibige
und wohlgebildete Sprache, wenn einmal wieder befere Tage
kiimen, aus ihrem rauhen Schlupfwinkel zuniichft vergrobert
und entftellt hervorgehn wiirde.

§ 22. Und es ift buchftiiblich fo gekommen. Zuvirderft
war es nicht anders mdglich, als daf die in ihrer organifchen
Entwickelung alfo gehemmte und geftorte Sprache hinfichtlich
ihrer Formen und befonders hinfichtlich der Schreibung der
Worter entartete; denn da der gebildetere Theil der Deut-
fchen der eigenen Sprache den Riicken kehrte und fich der
verfiihrerifchen fremden in die Arme warf, da mithin der un-
getheilte volle Gebrauch der Deutfchen Sprache faft ganz
dem Volke, dem mehr oder minder ungebildeten, anheim fiel,
fo war es um fo natiirlicher, daf zundichft die Ausfprache der
Deutlchen Worter, dem Munde des Volkes preisgegeben, ver-
wilderte, weil, um die Verwirrung zu vermehren, auch noch
die fchrankenlos dominierenden Volksmundarten mehr oder
minder in einander verfchwammen, Da man nun dem phone-
tifchen Karakter unferer Sprache gem#f von jeher f[chrieb,
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wie man fprach, ja ein grofer Theil des eigentlichen Volkes
nicht einmal fihig war genau nach der Ausfprache zu fchrei-
ben, fo entftand allmghlich jene ‘grauenhafte Orthographie —
wenn hier von einer Orthographie die Rede fein kann —,
derep Nachwehen wir heute noch fchwer empfinden *).

Man braucht pur einen fliichtigen Blick zu werfen auf
die Schreibweife eines in Sachen der Rechtfchreibung befonders
namhaften Mannes jener Zeit, um fich einen Begriff zu
machen von der ,augenzerreifend* buntfcheckigen und den
phonetifchen Karakter unferer Sprache zum Theil aufs fchmih-
lichfte verletzenden Schreibung, die in jenen Jahrhundertén
der fprachlichen Verwirrung in Deutfchland herrfchte, Wir
wollen die Thatfache, daf Luther noch im Jahre 1522 zu
Wittenberg ein Biichlein unter dem Titel: ,,Eyn betibuchlin
der mehen gepott . . . . . unnd eitlich psalmen” drucken lieB,
hier nicht in die Wagfchale legen, da feine fpéiteren Schriften
von folchen orthographifchen VerftoBen fich etwas freier
halten. Man fchaue aber, was Luthers Zeitgenofe Fabian
Frangk, der ,bedeutendfte unter den iilteften Neuhoch-
deutfchen Orthographen“, wie ihn Herr von Raumer#**)
nennt, in feiner ,,Orthographia“ vom Jahre 1531 unter An-
derem fchreibt: ,Die oberlendifche Sprach wird in keiner je-
guit odder lannde fo gantz lauter vnnd reyn gefuert noch ge-
halden, daB nicht weilannds etiwas (traffwirdigs oder miff~
breuchiges darinne mitlieffe . . . Wer aber folche miffbreuch
meidenn und rechtférmig Deutfch fchreiben odder reden
will, der mus Deutlfcher fprachen auff eines 'lands art und
brauch nicht nachvolgen® u. £, w.

Wie es in diefer Hinficht im 17. Jahrhunderte ausfah,
Iehrt uns unter Anderem der treffliche Schottel, ,,der be-
deutendfte Grammatiker des 17. Jahrhunderts,“ wie ihn Herr
von Raumer nennt***), der aber mit feinem glithenden Eifer

*#) Gef. fprachw. Schrift, S. 118.

*) Vgl. Duden a. Schr, 8. 16 und unten § 29.
##%) Gef. [prachw. Schrift, 8. 173,
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fiir unfere Mutterfprache und mit feinen klaren Begriffen von
Deutfcher Orthographie in jener troftlofen Zeit wie ein ein-
famer Fels im Meere ragt. Der fagt in feiner ,Ausfiihrliche
Arbeit von der Teutfchen Haubt Sprache* betitelten Schrift¥),
nachdem er von dem erften allgemeinen Lehrfatze der Recht-
fechreibung gefprochen: ,Hieraus folget nun, daf weil der
Buchftaben Amt und Eigenfchaft diefe ift, den Laut und
Tohn der wol ausgefprochenen Warter deutlichft und ver-
nehmlichft zu bilden und auszuwirken , in Deutfchen Wortern
alle diejenige Buchftabe, welche der Rede keine Hiilfe tuhn
und alfo tiberfliiffig seyn, follen und miiffen ausgelaffen und
nicht gefchrieben werden; alfo [chreibet man nicht recht ,jamb
darumb warumb kompt nimpt Kaiferthumb Lammb unndt dafz
Frauw trauw itgundt* u. [. w., denn die groberen Letteren b p
n z w sind allhier gantz iiberfliiffig.«

Wir haben diefe fchon anderwiirts benutzte Stelle hier
wiederholt, weil man daraus erfieht, wie weit einerfeits
Schottel fiir feine Perfon in orthographifcher Hinficht
vor feiner Zeit voraus war, und wie wahrhaft wiilte ander-
feits die Schreibung war, die damals iiberhand genommen
hatte; denn die von ihm fo nachdriicklich verworfene Schreib-
weife, aus der recht deutlich die Roheit jenes Jahrhunderts
fpricht, war damals geng und gebe. Ja, wie grof ,,,die mif-
breuchliche Freyheit “ war, die fich, wie Schottel klagt, jeder
anmafte, zeigt unter Anderem die Schreibung von und und
Amt: fiir erfteres finden fich damals vier Schreibungeh, nem-
lich und unnd undt unndt, fir Amt fogar fechs, nemlich Am¢
Ambt Ammbt Ampt Ammpt Ampds*¥),

Wie es um das Jahr 1700 mit unferer Sprache — nnd
vorzugsweifle mit unferer Orthographie — trots Schottels
(+ 1676) redlichen Bemithungen — noch ausgefehen habe, er-

#) Raumers Gefl. fprachw, Schrift. S. 188.

**; Duden a. Schr. 8. 16. Ja wechfeln doch, wie Duden
ebendaf. erinnert, fchon in Luthers oben angefiihrtem
Schriftchen auf einer Seite sweiffel, zweifel, sweyffel,
moeivel, ferner yn ynn und snn (in), yhn und yn (n).
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hellt aus einem Schreiben Jablonski’s an Leibnitz. Als
nemlich im J. 1700 die Sozietft, nachherige Akademie, der
Wibenfchaften in Berlin errichtet werden follte, genehmigte
der Kurfirft, nachherige Konig Friedrich I, den ihm vor-
gelegten Plan, fiigte aber, wie Jablonski, als Sekretir der
Gefellfchaft, unter dem 23. Mirz desfelben Jahres an Leib-
nitz fchreibt, noch hinzu, ,dad man auch auf die Cultar
der teutfchen Sprache bey diefer Fundation gedenken
méchte, gleich wie in Frankreich eine eigene Akademie hieza
geftiftet u. {. w., wozu dann Jablonski felbft noch die Be-
merkung macht: ,Immaffen einem teutfchen Fiirften freylich
nichts mehr anftehen will, als der edeln, aber fehr verwil -
derten Mutter-Sprache fich anzunehmen.* Des Kur-
fiirften Vorfchlag ward von Leibnitz in einem Briefe an
Jablonski vom 31. Mirz 1700 als (die ,verniinftigite und
fehicklichfte Sache von der Welt“ bezeichnet, ift aber leider
nicht zur Ausfihrung gekommen. In der That war es mit
unferer Orthographie zu Anfang des 18. Jahrhunderts moch
auf das fchlechtefte beftellt. Findet man doch von dem be-
rihmten und fiir die Deutfche Sprache begeifterten Leib -
nitz felbft noch gefchrieben auff helffen Eckel Her-
kunfft unterwilrffig Frantsofen und dergleichen mehr,
wie denn iiberhaupt die Orthographie jener Jahrhunderte der
fprachlichen Verwirrung vorzugsweife durch die uns zum Theil
beute noch anhangende unnatiirliche Verdoppelung der Konfo-
nanten im Auslgute (Mann voll G'n'_ff) und im Inlaute vor
und pach anderen Konfonanten (herrfchen fammt — Herts
hellfen), ja lelbft nach Diphthongen (auff Schweiff) fich
kenntlich macht.

§ 28, Es war ein Gliick, daB diefer grobe orthogra-
phifche Unfug mit dem 18. Jahrhunderte feinen Hohepunkt er-
reichte. Als unfere Sprache allmihlich wieder in die rechten
Hinde kam, als die vielen edeln Geiflter des 18. Jahrhunderts
von Chriftian von Wolf und Thomafius bis auf Géthe
und Schiller in der richtigen, feinen und gewandten Hand-
habung der wieder au Ehren kommenden eigenen Sprache
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unter einander wetteiferten, ja einige von ihnen, wie Klop-
ftock, Schlézer, Vofd, fich die Deutfche Orthographie be-
fonders angelegen fein liefen, da wurden felbftverft¥ndlich
auch der orthographifchen Auswiichfe eine Menge abgeltreift.
Die Grammatiker und Lexikographen jener Zeit, vor Allen
Gottfched, Naft, Fulda, Adelung, trugen das Ihrige
redlich bei. Und doch fiigten gerade fie ohne es zu wiflen
und su wollen unferer geplagten Sprache newe Schiiden zum.
Sie glaubten nemlich der gebildeten Deutfchen Welt, die fich
der frither fo verachteten Mutterfprache wieder mehr und mehr
zu zu wenden begann, aber befonders mit der immer noch
wirren Orthographie ihre grofSie Noth hatte, einen wefentlichen
Dienft zu erweifen, wenn fie gleichlautende Wérter von ver-
fchiedener Bedeutung (fein meinen wider Saite Waife Rain
u. . w.) such durch die Schreibung unterfchieden. Das
Schlimmfte war, dad jedes neue Lexikon und jede neue Gram-
matik bis in das laufende Jahrhundert hinein diefe unwifien-
fchaftlichen Unterfchiede, deren fich die Bequemlichkeit der
Deutfchen fchnell und gern bemichtigte, aus Kurzfichtig-
keit und aus Unbekanntfchaft mit dem Wefen und den laut-
lichen Verhiiltniffen unferer Sprache als vorgefundene Schreib-
weife gliubig hinnahm und dadurch formlich beftitigte, ja
ihre VerfaBer fogar ein Verdien(t um die Sprache fich zu
erwerben meinten, wenn e es nachmachten und die alten
Unterfchiede wo miglich noch um irgend einen neuen ver-
mehrten. Sitzen doch diefe Unterfchiede trotz dem, dal
ingwifchen Jakob Grimm#¥) jhre Gehaltlofigkeit griind-
lich nachgewiefen und auch Herr von Raumer*¥#) bereits
vor achtzebn Jahren fich nachdriicklich dagegen ausge-
fprochen hat, noch in der neueften Ausgabe der Hey[e’schen

*) Vorrede sum Dtfch, Worterb. I, 8. LVI £.

*“; Gef. fprachw, Schriften 8. 178. Auch Bezzen-
berger in den Randbemerkungen zu den von der Ber-
liner Konferenz aufgeftellten Regeln 8. 19. § 15 ur-
theilt, dah dadurch gerade die Verwirrung in unferer
Orthographie sum grofien Theile entftanden fei,
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Grammatik (vom J. 1873) mit Ausnahme von fein und feym,
von mesnen und meynen feft. Auf diefe Weile find feit dem
Ende des 17. Jahrhunderts wieder allerhand neue Wider{priiche
und Ungenauigkeiten in unfere Orthographie gedrungen; ja es
ift unferer Sprache in dt¢ (Stadt todt) eine Konfonantenver-
bindupg und in ai (Hain Laid) ein Diphthong aufgedrungen
worden, von denen der erftere unferer Sprache villig fremd
ift*#), der zweite wenigltens in Deutfchen Wortern fremd ge -
worden ift.

§ 24, FaBen wir das bisher Gefagte kurz zufammen, -
fo ergibt fich als Thatfache Folgendes: Unfere Neuhoch-
deutfche Sprache hat zwilchen dem 15, und 18. Jahrhunderte
eine totale Verwirrung durchgemacht; von einer natiirlichen
und organifchen Entwickelung war nicht die Rede. Aus die-
fer fchweren Zeit it zuniichft unfere Wortfchreibung — denn
von diefer und nur von diefer handelt die vorliegende Schrift
— mnicht ohne tiefe Schiiden hervorgegangen; denn wenn
auch das 18. Jahrhundert fehr viele und vielleicht die fchlimm-
ften orthographifchen Gebrechen hinweg genommen, fo hat
doch die blinde Unterfcheidungswuth und die unzureichende
Sprachkenntnis der Grammatiker und Lexikographen jener
Zeit wieder neue und betriichtliche Schiden hinzugefiigt.
Es herrfcht in Folge von alledem in unferer heutigen Ortho-
graphie noch ein ftarker Reft von Wirrwarr,

Das ift die hergebrachte Orthographie*#), vor der man

*) Die Fille, wo d¢ durch Synkope entftanden ift, gehbren
felbftverftindlich nicht hierher. _

##) Der gewdhnliche Ausdruck, mit dem in den Schriften
des Herrn von Raumer auch ,bisherige und ,iiber-
lieferte Orthographie, ferner ,iiberlieferte* und ,her-
gebrachte Schreibweife” und ,iiberlieferter Schreibge-
brauch® u. . w. wechfeln. Wenn dafiir auch ,,zu Recht be-
ftehender Schreibgebrauch* und ,zu Recht beftehende
Orthographie* als Synonyma angewendet werden, fo mufl,
wie gefagt (§ 7,8. 51 f), die Richtigkeit diefer Beseich-
nungen entfchieden beltritten werden. Heyfe nennt ihn
8. 15 der neuelten Ausgabe den ,nicht allgemeinen, aber
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fo gewaltigen Relpekt hat und die auch Herr von Raumer,
was wir allerdings nicht recht begreifen, fo hoch hilt, daf er
in unmuthigem Hinblick auf die ,entriifteten Schmihungen der
Neubiftoriker* erkliirt#): , Wir Phonetiker behandeln die
hergebrachte Schreibweile mit forgfiiltiger Aufmerkfamkeit
und behutfamer Schonung, und zwar nicht blo® aus praktifchen
Griinden, fondern in Folge unferes wiSlenfchaftlichen
Prinzips“ Nun, es darf doch gewis niemand in der Welt
mit mehr Fug und Recht das wiSenfchaftliche Prin-
zip fir ich in Anfpruch nehmen, als der grofie Forfcher
Jakob Grimm. Aber gerade Grimm ift es, der gerade
im Intereffeder WiBenfchaft geradezu wegwerfend
iber diefe hergebrachte Orthographie fich auslift. Und
wahrlich, wer einen fo tidfen und klaren Blick wie Grimm
in den urfpriinglich fo regelmiifig fchénen Bau unferer vater-
lindifchen Sprache gethan hat und diefen Bau dann — nicht
etwa in Folge einer natiirlichen fprachlichen Entwickelung,
fondern in Folge von unnatiirlich verwickelten Verhiltniffen
durch Unwilenheit und Roheit — in feinen Formen verunftaltet
und verrenkt fieht, der ift, zumal wenn er wie Grimm fiir
Deutfches Wefen und Deutfche Sprache ein patriotifch warmes
Herz hat, doch gewis nicht unberechtigt tiber den ,wuflt und
unflat unferer (chimpflichen, die gliedmafen der [prache un-
gefiig verkleifternden und entftellenden fchreibweile* fich in
herber Weile zu beklagen**). Fiihrt doch der befonnene
Michaelis diefen von ihm erwihnten Ausfpruch Grimms
mit den Worten ein: ,,Warum foll eine folche das Wol des
ganzen Volkes innig beriirende Warheit nicht mit
voller Schiirfe ausgefprochen werden ?¢

§ 25. Wir wiederholen es — denn es kann nicht oft
genug wiederholt werden — : unfer Neuhochdeutfch hat fich

doch herrfchenden Schreibgebrauch,* was.doch wohl eine
Art von coniradictio in adjecto ift.
*) Gel. fprachw. Schriften 8. 247.
**g 8. Grimm Vorrede zum Dtfch. Worterb. I, 8. VIII, unten,
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befonders in orthographifcher Beziechung bei feinem Uber-
gonge aus dem Mittelhochdeutfchen nicht frei und regelrecht
entwickelt, fondern allerband bedeutende Stdrungen erfahren.
Die Verwickelung und Verwirrung, die ihm aus diefen 3to-
rungen erwuchs, hat trots aller seitweife vorgenommenen Ver-
beferungen bis auf den heutigen Tag zahlreiche Spuren zu-
riickgelaBen, In Folge diefer vielen Uberbleibfel aus der
ehemaligen Verwirrung, zu denen die neueren Sprachgelehr-
ten vor Jakob Grimm wieder neue Entftellungen fiigten,
berrfcht in unferer Rechtfchreibung auch heute moch ein ar-
ger Wirrwarr. *) Nirgends macht fich aber diefer gegen-
whrtige Zultand unferer Rechtfchreibung fo fiihlbar, wie in
den Schulen. - Hier vor Allem galt es und gilt es noch eine
Verftindigung und Einigung der Lehrenden zum Heile der
Lernenden. Steht doch zu erwarten, dab die Ergebnifle die-
fer Einigung durch die Schulen hinaus in die Welt ge-
tragen werden und zundich(t auf diefe Weife dem auch in
diefem Punkte nach endlicher Einigung verlangenden gamzen
Deutfchen Volke zu Gute kommen. Daher die Einigungsver-
fache in Leipzig, Ellwangen,Berlin und Schleiz, **)
Aber ,mit der Verftiindigung unter den Lehrern ift es nicht
gethan. Denn gerade hier greifen die verlchiedenartigiten
Schulen in einander. Gefetzt z. B. die Gymnalien verftindig-
ten fich in der einen Weile, die Elementar{chulen aber in
einer wefentlich anderen, fo miifften die Schiiler, wenn fie aus
den Elementarfchulen in die Gymnafien eintreten, ihre ganze
Orthographie umlernen, und die Miihe, die fich ihre bisherigen
Lehrer gegeben haben, wiire vergeblich gewefen.*###) Man

#) ,In der Deutfchen Rechtfchreibung hat nach und nsch
eine nicht unbedeutende Verwirrung Platz gegriffen.c
Prof. Dr. Scholl im Vorworte zum Orthogr. Worter-
buche der Deutfchen Sprache. S. Raumer a. Schr.

- 8. 299.
**; 8. oben § 5.
###) Worte Raumers a, Schr. 8. 301.
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war wohl fiberall einfichtig genug, um dies zu fehen, aber nur
in wenigen Staaten eifrig und wach genug, um hier eine Ak-
hilfe von Staatswegen sm verfuchen. Dies gefchah in Hano-
ver und Wiirtemberg. Und es ift immerhin als eine wahre
Wohlithat zu betrachten, dad wenigftens in den Schulen von
zwei Mittelltaaten eine einheitliche Orthographie gefchaffen
ward. Freilich war auch auf diefem Wege eine Einigung
in der Orthographie fiir unfer ganzes Vaterland unmiglich,
fo lange Deutfchland felbft uneinig und in eine Menge Staa-
ten zerrilen war. Aber auch diefer Standpunkt ift gliicklich
iberwunden; ,Deutfchlands Einheit ift aus einem langen
Traume zu einer Wahrheit geworden.“ Nachdem in dem
Deutfchen Grofftaate PreuBen im Intereffe der Schulen bis
gzum Ende des Jahres 1875 nichts der Art gefchehn war, hat
endlich der Preufifche Unterrichtsminifter Falk auch hier
mit feiner f(egensreichen Wirkfamkeit durchgegriffen. Auf
feine Veranlafung und mit Zuftimmung der {ibrigen Deut{chen
Staaten hat eben zu Anfang des Jahres 1876 in Berlin eine
Konferenz ,zur Herftellung einer griSeren Einigung in der
Deutfchen Rechtfchreibung getagt. Es fragte fich nur vor
Allem, nach welchem Prinzipe die zum Behuf diefer
Einigung unumgiinglich nothwendige Anderung der bisherigen
Orthographie zu bewerk(telligen fei. Nach der Art, wie die
befagte Konferenz zufammengeletzt war, blieb kaum ein
Zweifel, daB man fich nach dem Vorgange. des Herrn von
Raumer fiir das fogenannte phonetifche Prinzip ent-
fcheiden wiirde, Und fo gefchah es,

§ 26. Verfuchen wir jetzt diefes Prinzip zur praktifchen
Anwendung zu bringen. Wir halten uns dabei an die Regel,
in die Herr von Raumer fein phonetifches Prinzip gefalit
bat; denn alle anderen Falungen, vor Allem die Adelung-
fche, find ganz unbrauchbar, Die phonetifche Regel des
Herrn von Raumer lautet: Bring deine Schrift und
deine Ausfprache in Ubereinftimmung. Verfu-
chen wir mit Hilfe diefer phonetifchen Regel zuniichft und
vor Allem die Schreibart der vonuns § 6 angefiihrten 92 ortho-



— 96 —

graphifch ftreitigen Worter feftzuftellen: denn diefe Schwan-
kungen find die eigentliche Qual der Schulen.

I 1. echt — dcht, 2. adlich — adelig (adlig), 3. eichen —
aichen: die Ausfprache enticheidet bei diefen drei Wor-
tern nicht das Mindefte, und die Schrift noch weniger,
denn fie ift eben [treitig. Man mag allo z. B. echt oder
dcht fchreiben, fo bringt man ,Schrift und Aus(prache
in Ubereinftimmung*, und es bleibt beim Alten, d. h.
die Schreibung fchwankt nach wie vor. Zu Nr. 3 vgl
Nr 32. 49. 64.

4. Aermel — Ermel, b. Augenlied -— Auganltd das
phonetifche Pringip lift auch hier die Sache uner-
ledigt.

6. ausfindig — ausfiindig: das erftere (prechen und [chrei-
ben offenbar die Meilten, Andere [chreiben und fprechen
das zweite; welches von beiden das richtige fei, bleibt
nach dem phonetifchen Prinzipe unerledigt. Vgl
Nr. 34. 48,

7. Baiern — Bayern: die Ausfprache gibt keinen Aus-
fchlag und in der Ausfprache #indert auch die Schrift
nichts; die Sache bleibt eben unerledigt.

8.-b¢hilflich wird befprochen unter Hilfe.

9. beft — beft: welches das richtige fei, 1§08t das phone-
tifche Prinzip unentfchieden.*)

10. deirilgen — betriegen: ganz wie bei No. 6.

*) Wer fich unterfangen wollte zu behaupten, dab fich
beft und beft , bewuft und bewylt, bischen und bifchen,
blos und blof@, Geifel und Geifel und andere dergleichen
Worter mehr durch die Ausfprache — und wire es die
Ausfprache der Gebildetften — unterscheiden, der wiirde
die Sache einer vorgefalten Meinung zur Liebe denn
doch gar zu fehr auf die Spitze treiben. Nicht einmal
die rein und fein fprechenden Braunfchweiger diirften
eine folche phonetifche Unterfcheidung fertig bringen.
Das find — um den mildeften Ausdruck zu gebranchen
— eitel Alfanzereien.
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11. billig — billich: das phonetifche Prinzip ent-
fcheidet nichts.

12. blof — blos: . d. Note za Nr. 9

13. Branke — Pranke: das phonetifche Prinzip ent-
fcheidet nichts: denn die Ausfprache ift eben, je nachdem
man [chreibt, verfchieden, und welches die richtige Schreib-
art fei, dariiber gibt dasfelbe Prinzip gar keine Auskunft.
14. Bret — Brett: ganz wie Nr. 13.

15. Brot -— Brod (Brodt ift gliicklicherweife aus der
Schrift befeitigt): follte die ,richtige oder die ,gebil-
dete* dder die ,richtige gehildete* oder die ,reine und
gebildete* oder die ,als richtig anerkannte* oder die
nsgemeinfam anerkannte gebildete Deutfche Ausfprache*
oder die ,,Ausfprache der gebildeten Deutfchen Gefammt-
fprache“*) — und wie man diefe Ausfprache fonft noch
nennen will — zwilchen den beiden ftreitigen Formen
wirklich unterfcheiden? Im Nominativ und Akkufativ
wohl [chwerlich. Aber gefetzt, dies wire der Fall: ent-
fcheiden thut fie nichts; denn der rein und fein Spre-
chende wird es eben weich fprechen, weil er es weich
fchreibt, und hart fprechen, weil er es hart [chreibt;
welches aber die richtige Schreibung fei, 1i0t das phone-
tifche Prinzip unentfchieden.

16. deshalb (-wegen) — defhald (-wegen): f. die
Note zu Nr. 9.

17. Dinte — Tinte: das phonetifche Prinzip gibt
keinen Ausfchlag; denn wer die beiden Formen durch die
Aus(prache unterfcheidet, was im Anlaute jede nur mittel-
miibige Ausfprache thut, der [pricht fo oder fo, je nach-
dem er fchreibt.

18. Donnerstag — Donnerfiag: das phonetifche
Prinzip entlcheidet nichts.

#) Lauter Anedriicke, die in den ,Gefammelten fprach-
wilfenfchaftlichen Schriften® des Herrn von Raumer
unter einander wechfeln.

Eisen, Deutsche Orthographie. 1
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19. Dilte — Tilte: ganz wie bei Nr, 17.

20. ergetzen — ergitzen: beides [pricht man, weil man
beides fchreibt; welches aber die richtigere Schreibart
fei, vermag dasphonetifche Prinzip nicht zu ent-
fcheiden.,

21. erwidern — erwiedern: das phonetifche Prin-
zip gibt nicht den Ausfchlag.

22. Effig — Efg — Effich: wie bei Nr. 11.

23. Fafinacht — Fasnacht: das erftere fchreibt man jetzt
allgemein , das zweite fpricht man nach unferer Erfah-
rung faft allgemein; [elbft in gebildeten Kreifen hirt
man kaum anders als Fasnacht (prechen. Um diefen
Streit zwifchen Auslprache und Schrift zu léfen, mub
man eben ermitteln, welches die richtigere Form fei; da-
zu reicht aber das phonetifche Prinzip nicht aus,
24, fing ging hing — fieng gieng hieng: beiderlei For-
men beftehen neben einander, wiewohl die mit kurgzem &
fowohl der Schreibung wie namentlich der Ausfprache
nach iiberwiegen diirften. Welche Formen die richtigen
feien, ob die mit ¢ oder die mit 7, dariiber gibt das fog.
phonetifche Prinzip keine Auskunft. S, unten § 29.
25. Fittig — Fittich: wie bei Nr, 11,

26. fliftern — fliftern: wie bei Nr. 6.

27. Fufiftapfe — Fyftapfe, 28. Gebirde — Geberde: das
phonetifche Prinzip entfcheidet nichts,

29. Gehilfe — Gehillfe wird befprochen unter Hilfe,

30. Geifel (Biirge) — Geifel, 31. Geifel (Peitfche) —
Geifdel: dasphonetifche Prinzip entfcheidet nichts;
I. die Note zu Nr. 9.

32. Getreide — Getraide: beides wird, auch von Gebilde-
ten, ganz iiberein gefprochen; das phonetifche Prin-
zip entfcheidet nichts. Vgl. Nr. 3. 49.

33. gibft gibt gib — giebft giebt gieb: beiderlei Formen be-
ftehn neben einander (§ 16); welche die richtigeren feien,
dariiber gibtdas phonetifche Prinzipkeine Auskunft,
34. giltig — gultig: wie bei Nr, 6.

35. ging — gieng: [, Nr. 24.
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36. GQiriuel — Greuel, 37, Grenze — Grdnze: das pho-
netifche Prinzip entfcheidet nichts.

38. Hannover — Hanover: nach dem phonetifchen
Prinzipe unentfchieden.

39. Hering — Hiring: das phonetifche Prinzip
entfcheidet nichts.

40. hing — hieng: {. Nr. 24,

41, Hilfe, behilflich, Gehilfe — Hiilfe, behillflick, Gehillfe:
beiderlei Formen beftehn neben einander; je nachdem
man die einen oder die andern Formen vorzieht, fpricht
man; welche man aber vorzuziehn habe, lifit das pho-
netifche Prinzip unentfchieden.

42. Hifthorn — Hifthorn, 43. Kniittel — Knittel: ganz
wie bei Nr. 41,

44, Lirm — Lerm: das phonetifche Prinzip ent-
fcheidet nichts.

45, lefchen — lifchen: ganz wie Nr. 20.

46. leugnen — ldugnen : dasphonetxfehePnnzxpgnbt

keine Auskunft.

47. liefeft Uieft Ues — Uifeft ULft lLis: die erftgenannten
Formen fnd in der Schrift iiberwiegend, der Ausfprache
nach bei weitem, wie es [cheint, die drei andern mit
kurzem ¢. Das phonetifche Prinzip entfcheidet,
fo lange man nicht nach der kaum zu ermittelnden Ma-

joritit der Sprechenden zu entlcheiden fiir gut hilt,

nichts. Vgl. Nr. 33.

48. Uederlich — lilderlich: ganz wie bei Nr. 6,

49. Meier (Hausmeier) — Maier : ganz wie bei Nr. 32,
50, Pabft — Papft, 51. Probft — Propft: dasphone-
tifche Prinzip entfcheidet nichts.

52. Reifig — Reifich: wie bei Nr, 11.

53. Reiter — Reuter: beide Schreibarten finden fich,
und, je nachdem man fchreibt, [pricht man. Die zweite
Schreibart fcheint feltener zu fein; welche von beiden
aber die richtigere fei, weif das phonetifche Prin-

zip nicht anzugeben.
7'
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54. Rettig — Rettich: wie bei Nr. 11,

55. Schwert — Schwerdt: die zweite Form ift im Ab-
nehmen begriffen, wird aber noch vielfach gelchyieben ;
ob mit Recht oder mit Unrecht, vermag das phone-
tifche Prinzip nicht zu entfcheiden.

56. Sprickwort — Sprilchwort: beides findet fich pro-
miscue gefprochen und gefchrieben ; welches das richtigere
[ei, gibt das phonetifche Prinzip nicht an.

57, fiet (ftets, fietig) — ftdt (fidts, fiitig): das zweite
ift viel feltener als das erfte, kommt aber neben den
Formen mit ¢ wegen der Analogie von wnftdt und be-
Jtdtigen fo vielfach vor, dab es nicht iibergangen werden
darf, Das phonetifche Prinzip entfcheidet nichts,
58. Tirol — Tyrol, 59. todt (todten) — tot (toten): das
phonetifche Prinzip gibt keine Auskunft,

60. unentgeltlich -~ wunentgeldlich: welches von beiden das
richtigere [ei, ift leicht entfchieden, aber das phone-
tifche Prinzip entfcheidet nichts.

61. verleumden — verldumden, 62, vornehmlich — wvor-
ndmlich, 63. weiflagen — weigfagen (auch das gegen die
einfachfte orthographifche Regel verftoBende weiffagen
it nicht felten), 64. Weizen — Waszen, 65. weshalb
(-wegen) -wefhalb (-wegen), 66. Widerhall — Wie-
derhall, 67. Wildbret -— Wildpret, 68. Witwe —
Wittwe, 69. Wiirtemberg — Wilrttemberg : lauter Schwan-
kungen, die man mit Hilfe des phonetifchen Prin-
zips zu befeitigen umfonft verfuchen wiirde. Zu Nr, 67
vgl. § 27.

. 70. bewyft — bewufft — bewuft, T1. bischen — biffchen
— bifchen: der Schreibgebrauch fchwankt hier zwifchen
je drei Formen, man foll fich einigen iiber je eine; wie
man dies mit Hilfe des phonetifchenPrinzips be-
werk(telligen will, ift [chwer begreiflich; denn in allen
angefiihrten Formen ftimmen bereits Schrift und Awus-
fprache iiberein. 8, Nr. 9 mit der Note.

72. Dienftag — Dinstag — Dienstag: wir hren iiberall
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nur ,,Dinstag” (prechen; das phonetifche Prinaip
wiirde fich alfo fiir diefe Form entfcheiden; aber erltens
beruht dies auf einfeitiger Beobachtung, und zweitens
wiirde fich dann immer noch fragen, ob dies auch die
richtige Ausfprache fei.
72. Branntwein — Brantwein — Brandwein: das pho-
netifche Prinzip entfcheidet gar nichts.
74. geng und gebe — ging und gibe — geng und gdbe:
das phonetifche Prinzip entfcheidet gar nichts.
75. Heirath — Heurath — Heirat: das phonetifche
Prinzip konnte hochftens zwifchen e/ und eu entlchei-
den; indeffen ift eben die Ausfprache verfchieden, je
nachdem man das Wort mit es {chreibt oder mit ew.
76. Loos — Los — Lqf: das phonetifche Prin-
zip entfcheidet nichts.
7. mif — miff — mis —, 78. nemlich — ndmlich —
nehmlich, 19. Schmied — Schmidt — Schmid: das pho-
netifche Prinsip entfcheidet nichts; Schmied horten
wir feltener, aber es wird gehort.
80. ilberfchwenglich — ilberfchwdnglich — tiberfchwdnk-
lich, 81. Vehme —- Fehme — Feme: das phonetifche
Prinzip entfcheidet nichts.
82. allmdhlich — allmdlich — allméhlig — allmélig:
das phonetifche Prinzip ld6t hier ganz im Stiche,
83. birfchen — bilrfchen — pz‘r/’cken — piirfchen, 84. Ernte
— Ernde — Erndte — Arnte — Arnde — Amdte
85. gefcheid — gefcheit — gefcheidt — gefcheut: auch
bei diefen 14 Formen vermag man mit Hilfe des pho-
netifchen Prinzips die richtige Schreibung nicht
feftzuftellen: man fpricht eben — felbft in gebildeten
Kreifen — verfchieden, weil man verfchieden fchreibt,
und man [chreibt verfchieden, weil man verfchieden
fpricht. Zu Nr. 85 vgl. § 27.

Ebenlowenig diirfte es felbft dem leidenfchaftlichften
Anhiinger des fogenannten phonetifchen Prinzips
gelingen dem Schwanken zwilchen den nachtriiglich bei-
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gefiigten Formen : 86. andorfeits — andererfeits, 87. Borde

~— Borte, 88. keuchen — keichen, 89, Keuler — Keiler,

90. Kiffen — Kiffen, 91, mannigfaltiy — mannichfaltig,

92. wirken — wiirken, mit Hilfe des fogenannten pho-

netifchen Prinzips ein Ziel zu fetzen: man [chreibt

fie eben verfchieden, weil man fie verfchieden [pricht und
umgekehrt,

§ 27, So haben wir denn umfonft verfucht die Schreib-
art der orthographifch ftreitigen Worter vermittelft des foge-
nannten phonetifchen Prinzips auch nur bei einem
Worte feft zu ftellen, Und diefes Prinzip will man jetzt bei
der dringend gebotenen Umgeftaltung unferer heutigen Ortho-
graphie zu Grunde legen, bei der es, wenn iiberhaupt eine
orthographifche Einigung erzielt wird, zunéchft und vor Allem
darauf ankommt, dap) die heillofenSchwankungen, die
feit nun 20 Jahren und linger befonders fiir unfere Deutfchen
Schulen ein Stein des AnftoBes und ein Stock des Argernilfes
gewefen find, griindlich und auf immer beleitigt werden?

Oder will man vielleicht die Ehre des fogenannten pho-
netifchen Prinzips dadurch zu retten fuchen, dal man
da, wo die Ausfprache verlchieden ist, an die Majoritiit der fo
und fo Sprechenden appelliert? Wer kennt denn diefe? Wer
wollte, um nur ein paar Beilpiele anzufiihren, zu behaupten
wagen, dab ,Wildpret gefchrieben werden miifle, weil, wie
unter Anderen Duden?®*) angibt, der ,Ausfprache die
Schreibung mit dem p entfpreche ?* Woher weil man denn
das? Wir miifen nach unferer in der That weder ober-
fliichlichen noch befchrinkten Beobachtung gerade das Gegen-
theil mit Entfchiedenheit behaupten. Ferner fagt derfelbe
Duden*¥):  Die Schreibung gefcheit verdient den Vorzug vor
gefcheid, da allgemein gefcheiter, nicht gefcheider gelprochen
wird." Woher weil man denn das? Erft unlingft fal der
VerfaBer diefer Schrift einmal zusammen mit fiinf Bekannten,

*) Angef. Schr. 8. 160.
*%) Angef. Schr. S. 55.




— 103 —

lauter Miinnern von griindlicher Bildung. Das Gelpriich kam
zufillig auf unfere zerfahrene Wort{chreibung. Als frappan-
tes Beilpiel fiilhrte man das Wort gefcheid an, Eine Um-
frage ergab, daB von den fechs Anwefenden einer gefcheut
fprach und fchrieb, ein zweiter gefchest, ein dritter — nicht
der hier gar nichts befagenden Ausfprache wegen, sondern
weil er es fiir die gebriuchlichfte Schreibart hielt — ge-
Jeheidt, die tbrigen alle drei gefcheid. Das war nur ein
Fall. Aber auch unferen fonftigen Erfahrungen nach miiflen
wir die Richtigkeit der Duden’ichen Behauptung durch-
aus beftreiten. Nein, um feftftellen zu konnen, welche
Ausfprache eines Wortes in den Deutfchen Landen die ,allige-
meine“ oder auch nur die ,ziemlich allgemeine* fei, dazu ge-
hort fehr viel. Wiirde doch felbft ein gebildeter Deutfcher, der
mit vollem Rechte von sich riithmen konnte: moAday avewnwy
Idov dotea xal vioy Eyvay, deshalb noch lange nicht and um
fo weniger zu bebaupten berechtigt fein, welche Schreibung
des einen oder des anderen Wortes die Auslprache in Deutflch-
land fiir fich habe, da, wie wir bereits dargethan zu haben
glauben, in vielen Fillen, wie bei e und & (echt dckt), bei e
und as, bei ex und du, bei -39 und -ich u, f. w., felbft die
feinfte Ausfprache keinen Unterfchied zu machen im Stande ift,
Nein, diefe Ausfprache, bei der iiberdies die Sprechenden,
was auch wieder feine grofen Schwierigkeiten hitte, zu wigen
und nicht zu ziéhlen wiren, fo genan und ficher zu ermitteln,
dab man darnach die Schreibung zu dekretieren berechtigt
wiire, das halten wir iiberhaupt fiir ein Ding der Unméglich-
keit. In folchen orthographifch zweifelhaften Fillen zu ent-
fcheiden ift eben das fogenannte phonetifche Prinzip
mit feiner Regel: ,,Bring deine Schrift und deine Ausfprache
in ﬁbereinftimmung“ ganz auller Stande, weil, wie gelagt, die
Ansfprache in allen diefen Fillen verfchieden ift und diefer
verfchiedenen Ausfprache gemid auch verfchieden geflchrieben
wird, Es bleibt eben, wenn man kein anderes Prinzip der
Rechtfchreibung als das fogenannte phonetifche gelten
libt, nichts anderes iibrig als in den allermeiften der oben
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angefilhrten Fille doppelte” Formen aufzuftellen. Und fo
hat es auch, wie fchon bemerkt ift, die Orthographilche
Konferenz in vielen Fiillen zu machen fich gentthigt ge-
fehn#), Aber — es kann nicht oft und nicht eindringlich
genug erinnert werden (§ 19) — dazu brauchten die ehren-
werthen Herrn Mitglieder des Orthographifchen Ausfchufies
doch wahrlich nicht aus dem Norden und Siiden und Weften
Deutfchlands nach Berlin zitiert zu werden und hier beinah
vierzehn Tage lang mit aufopfernder Thitigkeit fich zu be-
rathen, um fchlieflich den Hauptfchaden unferer bisherigen
Rechtfchreibung, der fchon feit hundert Jahren, am lauteften
aber [eit dem letzten Vierteljahrhunderte, nach Hilfe fchreit,
nicht etwa nur ungeheilt zu laBen, fondern durch einen nem
aufzuftellenden orthographifchen Kanon ausdriicklich weiter
fortzupflanzen. Und diefes kliigliche Refultat einer
wochenlangen Berathung hiitten wir lediglich
zu verdanken dem ,epochemachenden® phoneti-
fchen Prinzipe.

§ 28, Drittens. Die Deutfche Spracheiftihrem

*) Wir finden da ,,adelig und adlich — ,behilftich und be-
hillflich — ,,erbafen und erbofen” u. f. w. Wahrfchein-
lich wiirde das Verzeichnis noch viel mehr folcher Doppel-
formen aufzuweilen haben, wenn man nicht trotz der
allgemeinen Antipathie gegen die anderen Prinzipe
dennoch in vielen Féllen, wo man mit dem phonetifchen
Prinzipe fchlechterdings nicht auskam, ein anderes Prin-
zip, namentlich das etymologifche (§ 33), wie in ,all-
méhlich (wegen gemach) zu Hilfe genommen hiitte.
Eine eigenthiimliche Erf{cheinung ift es, daf die Kon-
ferenz auch eine Anzahl von Fremdwortern, bei denen fie
die einzige Gelegenheit hatte das fogenannte phone-
tifche Prinzip zur Anwendung bringen, in zwei Formen
auffiihrt, und zwar in zwei Formen, von denen die eine,
wie ,,Charakter ,Charade, mit dem fogenannten phone-
tifchen Prinzipe in geradem Widerfpruche fteht ({f. unten
§ 59). Dabei wird richtig Kar-, Schikane u. [. w. ge-
fchrieben.
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Grundkarakternachdurchund durch phonetifch:
das ift eine ausgemachte und offen vor Augen liegende That-
fache, die kein Sterblicher zu beftreiten vermag. Die
Schreibweife der Deutfchen ift alfo von Haus aus
eine ftreng phonetifche. Soweit die Deutfche Zunge
klingt, at man von dem Augenblicke an, wo man 'die Sprache
in Schrift zu fafen anfieng, genau nach der Ausfprache ge-
fchrieben d. h. fiir jeden Laut des gehorten Wortes den be-
zeichnenden Buchftaben verwendet, um das vom Ohre Ver-
nommene nun auch fichtbar zu machen fiir das Auge. Es
gelchah dies nicht etwa nach einem beftimmten Grundlatze
und mit dem Vorfatze ,,Schrift und Ausfprache in Uberein-
ftimmung zu bringen,* fondern inftinktmifig hat fich gerade
diefer Akt des Schreibens vollzogen, indem man das ge-
horte Wort mit Hilfe der fiir die einzelnen Laute vorhandenen
Zeichen fichtbar darftellte, Da aber die Ausfprache, wie wir
friiher wiederholt (§ 20, bef. § 17 und § 14) bemerkten,
grundverfchieden und dabei unfiiglichen Einfliilen unterworfen
ift, da es iiberdies im Nhd, — ein Zeichen von Entartung —
fiir einen und denfelben Laut verfchiedene Buchftaben, neben
e anch &, neben e auch aZ, neben eu auch du, neben v auch
S (ph), neben it auch dt gab, da auch der alte echt Deutfche
Zifchlaut 3, der im Mittelhochdeutchen noch ganz im
Schwange war, um die Zeit der Erfindung der Buchdrucker-
kunft, alfo um diefelbe Zeit, wo fich das Neuhochdeutfche aus
dem Mittelhochdeutfchen zu entwickeln begann, feines ur-
fpriinglichen (§ 50) Wefens und Lautes allmihlich verluftig
gieng und fich von den Zifchlauten f und ff in der Ausfprache
kaum noch unterfchied, da endlich unfer Neuhochdeutfch in
Folge der § 22 gefchilderten ungiinftigen Verhiltniffe, unter
denen es fich entwickelte, bereits vom 15. Jahrhunderte an
vorzugsweile dem Munde des Volks anheim fiel und die auf
folche Weife vielfach entftellte und vergroberte Ausfprache
um fo nachtheiliger auf die Schrift zuriickwirkte, weil, wie
wir bereits (§ 22) bemerkten, das eigentliche Volk gar nicht
im Stande war genau der Ausfprache gemif zu [chreiben
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fo dab orthographifche Verderbniffe aller Art unfer Neuhoch-
deutfch formlich iiberfchwemmten, fo entftand nach und nach
jene grob phonetifche, aber im Wefentlichen immerhin pho-
netifch e Schreibweile, von der wir trotz der VerbeBerungen,
die man befonders feit dem Ende des 17. Jahrhunderts ab
und zu vorgenommen hat, bis auf den heutigen Tag.noch fo
viele und foviel griuliche Uberrefte *) baben (§ 22 a. E.).
Die Uberbleibfel aus diefer wiiften Wortfchreibung der
fritheren Jahrhunderte follen nun endlich zum Behuf einer
orthographifchen Einigung und zwar zuniichff im Intereffe
der Schulen foviel wie moglich befeitigt werden. Es foll
dies, wie wir aus den Verhandlungen der Orthographifchen Kon-
ferenz fchlieBen miifien, gefchehn mit Hilfe des fogenannten
phonetifchen Prinzips. Prinzip ift entweder in theore-
tifchem Sinne ein Grundbegriff (Prinzip der Denkweife) oder
in mehr praktifchem Sinne ein Grundfatz (Prinzip der Hand-
lungsweife). Als Grundbegriff ift das Prinzip nur denk-
bar, als Grundlatz auch anwendbar. Das phonetifche
Prinzip foll ja auch anwendbar fein: das liegt fonnenklar
in der phonetifchen Regel, die man nach Adelungs Vor-
gange aufftellt: ,Schreib, wie du fprichft.“ Aber abgefehn
davon, daB man eine phonetifch entftandene, aus den oben
angegebenen Urfachen jedoch vielfach krinkelnde Recht-
fchreibung nicht fiiglich phonetifch, alfo gewilfermaBen
homgopathifch, kurieren kann — wir haben ja auch gefehn,
dab diefe Kur nicht anfchligt —: was foll es heillen, wenn
man dem Deutlchen, der, weil dies eben die einfachfte und
natiirlich(te Ent(tehung der Schrift ift, von jeher, unwillkiir-
lich und unbewuft, feiner Ausfprache gemi® gefchrieben hat,

#*) Eines der [chlimmften Uberbleibfel diefer Art, das wir
obendrein kaum wieder los werden diixften, ift die hiiu-
fige und doch unphonetifche Verdoppelung der Konfo-
nanten im Auslaut und im Inlaut vor anderen Konfo-
nanten, (triff trifift, will willfy). S. K. Matthid die
Deutfche Sprache und die Deutfchen Schulen 8. 97 ff.
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— was foll es heiflen, wenn man dem fagt: ,,Mach dirs zum ‘
Grundfatze fo zu [chreiben, wie du fprich{t.“ Das kann man
wohl als Regel empfehlen, wo ein Volk in der Rechtfchrei-
bung bisher einen anderen minder richtigen Weg einge-
fchlagen hat oder von dem eingefchlagenen richtigen
Wege abgekommen ift, aber nicht, wo man fich bisher fchon
immer und ohne Unterbrechung, wie in Deutlchland und
Italien, ganz von felbt der phonetifchen Schreibweile be-
dient hat.

Nach alle. dem miiflen wir doch in der That bezweifeln,
ob unferer Deutfchen Rechtfchreibung gegeniiber von einem
phonetifchen Prinzipe als folchem iiberhaupt die
Rede (ein konne, weil eben diefe unfere Rechtlchreibung fich
von vorn herein und ganz von felbft phonetifch entwickelt
und eben zum groflen Theile in Folge der Umltinde, unter
denen fie fich phonetifch entwickelt, allerhand Schwanken-
des und Misbriuchliches in fich aufgenommen hat.

§ 29. Gefetst aber auch, dab das fogenannte phone-
tifche Prinzip bei der beabfichtigten Reform unferer
Rechtfchreibung ein zu verwendendes probates Mittel wiire,
was es nicht ift: fteht denn die Verwendung eines folchen
Mittels in Einklang mit den Forderungen der Wienfchaft?
Ift denn das Wiben(chaft, daB man vorkommendes Falls nicht
fragt: wie mub hier gemd® der Willenfchaft der Sprache die
Schreibung und demgemil die Ausfprache fein, fondern: wie
ift die Auslprache und wie mub demgemil die Schreibung
fein, daB man alfo auf die Auslprache in der fchwebenden
orthographifchen Frage das Hauptgewicht legt, auf die Aus-
fprache, bei der bekannter MaBen die Unwiflenheit, die Be-
quemlichkeit, die Gewohnheit die wichtigfte Rolle [pielen?
Und wo nun die Sprechgewohnheit felbft verfchieden ift, kann
man nicht fordern, dal da wenigftens die Wifenfchaft das
entfcheidende Wort fiihrt? '

Wir greifen den fpiiteren Ertrterungen durch ein Bei-
fpiel vor. Die Priiteriten der Verben fangen, gehn (gangen)
und hangen werden theils mit dem bloBen ¢ theils mit de ge-
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fehrieben *). Hier mub und foll eine Einigung erfolgen.
Aber wer oder was entfcheidet denn, welche von den beiden
Schreibarten die richtige fei? Das fogenannte phonetifche
Prinzip mitfeiner Hauptregel: ,Schreib, wie du {prich ft*
doch wahrlich nicht; denn man fpricht eben verfchieden.
Und gwar ift diefe Verfchiedenheit in der Schreibung auf
folgende Art entftanden: Die befagten drei Priteriten
lauteten im Ahd. fianc gianc hiame, woraus im Nhd. durch Ab-
{chwiichung des ain e flenc gienc hienc ward. Gerade diefer Ab-
lautie (aus ia), wie dieIdentitit des Stammvokals im

" Priéfensund imPartiz. Perf Pall kennzeichnet die Ver-

ben fangen, gekn (gamgen), hangen neben blafen, braten, fallen,
halten u. (. w. als fogenannte reduplizierende. In diefer noch
unverfilfchten Form, nur mit Verwandlung des ¢ in g (fieng
gieng hieng), wanderten die genannten Priiteriten aus dem
Mittelhochdeutfchen ins Neuhochdeutfche. Aber das de fpricht
fich gerade in diefen drei Formen, wie jeder an fich felbft er-
proben kann, aus naheliegenden phyfiologifchen Griinden ¥¥)
etwas unbequem und miihfam, wenigftens viel unbequemer als
in blies briet fiel hielt und im Priteritum der iibrigen redupli-
zierenden Verben, aus. Es war daher nichts natiirlicher, als
daB die grobe Mehrzahl der Deutfchen in jhrem Hange zur
Bequemlichkeit, die nun einmal uns Menfchenkinder beim
Sprechen im alltiglichen Verkehre leitet, unwillkiirlich fing
ging hing mit kurzem ¢ zu fprechen fich gewthnte. Wihrend

¥) 8. § 26. Wenn das Berliner Waorterverzeichnis hier,
wie in vielen andern Fillen, beide Schreibarten ge-
ftattet, fo verweilen wir in Bezug auf diefe verkehrte
Methode auf § 19 a. E. und § 27 a. E.

#¥) Die Stimme hat nemlich von dem in dem vorderften
Theile der Mundhéhle fich bildenden ¢ bis zum nafalen
ng, das aus dem unterften Theile des Gaumens durch die
Nafe hervortont, ohnehin [chon einen weiten Weg zu-
riick zu legen, und fie wiirde fich diefen Weg noch ver-
lingern, wenn (ie fichs nicht hier, wie iiberall, bequem
machen und das ¢ kurz [prechen wollte.
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aber in Viertel, (viersehn viersig), dies, Wiesbaden und andern
Wirtern, zum Theil auch in Zes und Schmied, trotzdem dab
man auch hier — nicht etwa aus phyfiologilchen Griinden,
fondern aus purer blanker Nachlifigkeit und Bequemlichkeit
~— kurz ¢ zu [prechen anfieng, das 7¢ doch in der Schreibung
fich theils, wie in Viertel, aus etymologifchem Grunde *)
theils, wie in dies**) lies Schmied ohne jeglichen Grund er-
bielt, griff bei den genannten drei Priiteriten die der weit
verbreiteten kurzen Ausfprache entfprechende Schreibung fing
ging hing um fo bedenklicher um fich, je weniger die grofe
Menge der Schreibenden von dem Wefen dieles in den ge-
nannten drei Priteriten unentbehrlichen 7e auch nur eine Ah-
nung hatte. Wie wenig darf man (ich iiber diefe Unwifen-
heit wandern, wenn felbft ein [o geiftreicher Mann wie Becker
in feiner Schulgrammatik *#*) naiver Weile fagt: ,Da in ging
fing der Vokal kurz ift, fo ift das Dehnungszeichen un-
pallfend.* Gegenwirtig liegt die Sache fo, daB man in Siid-
deutfchland jene drei Formen, wie es [cheint, meift lang, in
Mittel- und Norddeutfchland vielfach kurz ausfpricht {). Welche
von beiden Ausfprachen iiberwiege, 1t fich mit Sicherheit nicht
ermitteln, ift aber auch vom wilenfchaftlichen Standpunkte
aus vollig gleichgiiltig. Die Wilenlchaft wiirde im vorliegen-
den Falle, felbft dann, wenn der Schreibgebrauch nicht
fchwankte, doch die Erhaltung des Diphthongen e gebieterifch
verlangen, und zwar nicht fowohl, weil derfelbe hiftorifch be-
griindet ift — wie vieles dergleichen ift uns durch die Un-
gunft der Zeit unwiderbringlich verloren gegangen —, als
weil durch die Beleitigung jenes Diphthongen die drei Verben

*) Aus demfelben Grunde fchreibt man auch unphonetilch,
aber richtig, Jungfer, Junfer gelprochen.

#%) Dies fchreibt man wohl trotz der kurzen Ausfprache des
¢ zur Zeit noch wegen diefer, digfe u. [, w., das aber [ein ¢
hoffentlich bald verliert, wie es bei Michaelis und
Anderen fchon lingft der Fall ift.

##%) 4. Ausgabe 8. 420.

1) So urtheilt auch Duden a, Schr. 8. 46.
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fangen gehn (gangen) hangen aus der reduplizierenden Konjuga-
sion villig und gewaltfam herausgerifien werden und ganz auf
dem Wege find wie das arme werden®*) in den ungeordneten
Haufen der unregelmiifigen Verben zu gerathen. Wenn dies,
wie bei unferem fein (¢ffe) und wie fo oft im Griechifchen, in

der Weife gelchieht, dal man mehrere wefentlich verfchie--

denen Stimme zu einem Verb verbindet, fo wird dadurch in
den Organismus der Sprache nicht ftorend eingegriffen; wenn
man aber von drei Verben eine ganze Tempusform aus ihren
Fugen reift und zur Unform [tempelt; wenn man dies
ohne alle Noth thut, blod um dem Schlendriane und der Be-
quemlichkeit zu fréhnen; wenn dies, als gienge man formlich
darauf aus, die Sprache zu verderben, noch obendrein ge-
fchieht, wihrend die wifienfchaftlich begriindete
echte Form im Gebrauche nebenhergeht; wenn
endlich gar noch in weitverbreiteten Deutfchen Schulgramma.
tiken **), gerade als wiire ein Jakob Grimm fiir fie nie
dagewefen, dergleichen Unformen figurieren, um der lieben
Jugend fo friilh wie moglich eingepriigt zu werden, fo heifit
das die Wibenfchaft der Sprache mit Fiifen treten. Zum
Gliicke gibt es noch andere Sprachgelehrte, welche die Ehre
der Wilenfchaft zu wahren wilen. Schon in der erften

*) Werden ift [ofort ein regelmiiBiges Verb der 2. ablauten-
den Konjugazion, wenn man fich gewdhnt ftatt der
zweifachen Unform wurde das echte fchéne ward zu ge-

brauchen. Nur nicht wardft — auch das ift ein Mon-
ftrum —, fondern wurdeft. Doch dariiber ein ander
Mal,

#*) Von der Beckerfchen Grammatik ift fchon oben ‘ge-
fprochen worden. Aber auch in der Grammatik von
Heyfe und zwar in der neueften (22.) Ausgabe von
1873, 8. 186 ftehn bdlies briet fiel fing hielt hing lie@
rieth u, [. w. wie Kraut und Riiben unter einander. Ja
gehn mit ging wird 8. 192 zur unregelmifigen Konjuga-
zion gerechnet. Und fo etwas bietet nach Grimm und
trotz Grimm eine Deutfche Schulgrammatik der Deut-
fchen Jugend!



— 111 —

Auflage der Neuhochdeutfchen Schulgrammatik von Hoff-
mann (1839) ift 8. 58 zu lefen: ,In allen diefen Wortern
(den Priiteriten der reduplizierenden Konjugazion) darf alfo
das e nicht ausgeftofen werden, z. B. fieng, hieng, nicht fing,
hing“*), Auch in der Grammatik der Neuhochdeutfchen
 Sprache von Kehrein heift es I, S, 135: ,Die falfche An-
ficht, f¢ wire Dehnung [tatt ¢, hat die fprachwidrigen Formen
Jfing ging hing erzeugt! Ebenfo ift in Schmitthenners
Deutfchem Worterbuche von Weigand (3. Auflage 1857)
I, 322 f. fehr wahr bemerkt: ,Die Schreibung des Priit. fieng,
mhd. viene, ahd, fiane, altfich, fieng . . . . . ift hochdeutfcher
und iiberhaupt richtiger, als die feit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts herrfchend gewordene fing, in welcher das aus dem
Waurzelvokal a entfprungene e jetzt lediglich der Aus-
fprache zuLiebeausgeftofen wird“, Vgl. ebendalelbft
8. 404. 478. Fiir den Fall aber, daB man diefe Schreibung,
wie fo viel andere diefer Art, naiver Weife fiir eine ,Neue-
rung® halten follte, wollen wir hinzufiigen, daf das ¢e in
diefen und anderen Imperfekten fchon von Fulda und Naft,
alfo fchon im vorigen Jabrhunderte, fir ,unerfchiitter-
lich® erklirt worden ift, ‘

Wir durften hoffen, daB in dem kiinftigen Kanon der
Reichsorthographie diefe Unformen fing ging hing keine Stelle
finden wiirden, da wir mit Freuden bemerkt zu haben glaubten,
dal Herr von Raumer nach Luthers Vorgange mit
Grimm und unzihlichen Anderen richtig fieng, gieng,
hieng fchrieb. Wir haben uns in diefer Hoffnung geteufcht
gefehn. Anftatt in feiner Eigenfchaft als Sprachgelehrter die
von der Wilenlchaft gebotene Schreibart fieng gieng hieng
gegen Verftimmelung in Schutz zu nehmen, verrith Herr

*) In feiner Neuhochdeut(chen Elementargrammatik, in deren
5, Auflage Hoffmann plétzlich aus feiner Rolle ge-
fallen ift, find zwar gelindere Saiten aufgezogen, indeffen
heift es auch hier noch § 91: ,fieng, gieng, hieng;
ebenfo empfieng; weniger richtig fing, ging, hing.“
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von Raumer [fchon in dem Regeln, die den Verhandlungen
des Orthographifchen Ausfchufies zu Grunde liegen, feine Ge-
neigtheit die befagten drei Imperfektformen der NachliBigkeit
und Bequemlichkeit des Sprechens preiszugeben, indem er
fich dariiber ausdriickt: ,In fing ging hing fordert die
Kiirze des Vokals*) die Schreibung ohne e; doch gilt da-
neben auch die Schreibung fieng, gieng, hieng® In der
That wird dann, als es iiber den betreffenden Punkt zur Abftim-
mung kommt, gegen die einzige Stimme des Wiirtemberger Mit-
gliedes, alfo mit einer an Einftimmigkeit grenzenden Majoritit,
der fich auch Herr von Raumer ftilllchweigend angefchloBen
hat, die Schreibung fing ging hing befchlofen. Und doch
beift es wieder in den durch den Ausfchub modifizierten
Raumer’fchen Regeln von den genannten drei Imperfekten:
nDie Ausfprache (chwankt zwifchen kurzem und langem
Yokal« **)

Die Orthographifche Konferenz hat fich, wie wir an einer
anderen Stelle ausfiihrlicher darthun werden, fchon jetzt ent-
fchiedene Verdienfte um die Deutlche Recht{chreibung erworben;
aber durch folche Befchliife, durch die fie eine Gruppe von
hiftorifch wie grammatifch falfchen Formen einzig und allein der
Ausfprache und noch dazu der nur in einem Theile von Deutfch-
land herrfchenden Ausfprache zu Gefallen formlich fankzio-
niert, bewirkt fie nichts anderes, als daB der Zweck, zu dem
fie berufen worden ift, die Herftellung einer grioBeren Eini-
gung in der Deutfchen Rechtlchreibung, vereitelt wird.

§ 30, Aus dem, was bisher iiber das phonetifche Prin-
zip gefagt ilt, erhellt nun auch, was es fiir eine Bewandtnis
habe mit dem Namen eines Phonetikers, einem Namen, der

*) Dies ift obendrein nicht richtig: nicht der Vokal ift
kurz, fondern er wird aus Bequemlichkeit nur kurz ge-
fprochen trotz feiner Liinge.

#¥) Das Alles ift zu lefen in den Verhandlungen der Kon-
ferenz 8. 15, § 13, d. Anm,, 8. 95 und 8. 137, § 9
Anm, .
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bekanntlich erft feit dem Auftreten des Herrn von Raumer
in Gebrauch gekommen ift, Wollen fich, wie es Herr von
Raumer thut, damit alle diejenigen bezeichnet wilen, die
eben am fogenannten phonetifchen Prinzipe hangen, fo
befagt der Name eben nichts; denn, wie wir gefehn haben,
ift das phonetifche Prinzip als Prinzip unferer Or-
thographie ein Nichts; will man aber — und das ift des Wor-
tes einzig mogliche Erklirung — diejenigen als Phonetiker
bezeichnen, die damit einverftanden find, dab unfere ganze
Schreibweile von Haus aus (§ 14) eine ftreng p honetifche
feiund im Wefentlichen durch alle orthographifchen Wirren hin-
durch bis auf den heutigen Tag geblieben [ei, fo gibt es, wie man
dreift behgupten darf, nicht einen einzigen Sprachgelehrten,
ja nicht einen einzigen gebildeten Deutfchen, der nicht be-
fugt wiire fich den Namen eines Phonetik er s beizulegen;
denn kein Phonetiker fein d. h, den phonetifchen
Grundkarakter unferer Sprache nicht anerkennen hiele
den hellen Tag hinwegleugnen fammt der Sonne, die ihn macht.
In diefem Sinne gibt es keinen echteren und reelleren Pho-
netiker, als den Mann, zu dem als dem Schiopfer der hifto-
rifchen Grammatik mancher, der fich als Phonetiker
auflpielt, in einen gewilfen Gegenfatz zu treten fich gefillt,
als wenn er darauf ausgienge eine unphonetifche Schreibart
einzufiihren, was geradezu ein Ding der Unméglichkeit wire —,
wir meinen unfern grofen Meifter Jakob Grimm, deffen
ganze Schreibweile darauf hinaus liuft Schrift und Ausfprache
in Ubereinftimmung zu bringen und fir den es eben deshalb
nichts Unleidlicheres gibt als die Uberhiufung der Waorter
mit unniitzen Buchftaben. *) Und wie der Meilter, fo diirfen

*) Wenn es etwas gibt, was mit der ftreng phonetifchen
Natur unferer Schreibweife fich nicht vertriigt und eben
deshalb, weil es unphonetilch ift, weder im Altdeut(chen,
noch in denalten Sprachen fich findet, foift dies, wie gesagt,
die im Nhd. mit der Entftehung der fog. Deutfchen Lettern
aufgekommene iible Mode der Verdoppelung der Konfo-
nanten im Auslaute und im Inlaute vor andern Konfonanten,

Eisen, Deutsche Orthographie. 8
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feine Jiinger allzumal, die radikalften nicht aiisgenommen, diefen
Namen fiir fich in Anfpruch nehmen; denn keinem Hiftoriker
oder Germaniften kann es einfallen an der phonetifchen .
Natur unferer Schreibweife auch nur im mindeften zu zwei-
feln oder eine Schreibung einfilhren zu wollen, die mit der
Ausfprache unvereinbar ift. Freilich find die Anhiinger der
hiftorifchen Grammatik der Anficht, dal man auf eine wilien-
fchaftlich begriindete Schreibung nicht deshalb verzichten
miife, weil fie mit der momentanen Ausfprache nicht iiberein-
ftimmt, zumal wenn diefe Ausfprache nur auf einen Theil
oder auf einzelne Theile von Deutfchland fich befchrinkt;
fie meinen vielmehr, daB eine richtige, wennauchbis-
her nicht allgemein iibliche,Schreibung nur erft
allgemein eingefiihrtzuwerden hraucht, um, wie
es bei dem Worte Deutfch der Fall war (§ 18), allmiih-
lich auch die richtige Ausfprache nach fich zu
ziehen. Und derfelben Anficht ift wohl auch der
Herr von Raumer gewefen, indem er Adelungs einfeitig
bornierter Vorfchrift Schreib, wie du fprichft fehr weis-
lich die nicht blo# das Schreib, wie du {prichft, fon-
dern auch das Sprich, wie du fchreibft umfallende
Form gab: BringdeineSchriftunddeineAusf{prache
in Ubereinftimmung (§ 18).

Alfo Phonetiker (ind wir Deutfche, die wir
wilen, was wir fchreiben, alle. Aber wozu fich nennen nach
einer Sache, die fich von felbft verfteht! Ift es etwa im alten
Griechenland einem Griechifchen Grammatiker in die Gedanken
gekommen fich mit dem Namen eines pavyzixds zu [preizen ?

Bekanntlich meidet Grimm diefe unphonetifchen Kon-
sonantenhiiufung befonders bei f und p, wie er denn in
der Vorrede des 1. Bandes des Dtfch. Worterb. 8.
LVIII dariiber fagt: ,,Unfere confonanten leiden an pe-
dantifcher vervielfachung der zeichen; es ift als ob nie
der einfache laut geniigen konne, immer noch ein andrer
ihm als schlepp angehiingt werden miiffe.“ Vgl. oben § 28
Anm.
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Wiirde es wohl Sinn haben, wenn es in Italien einem Sprach-
gelehrten einfiele fich einen fonetico zu nennen? Wo ein
Nichtphonetiker oder Antiphonetiker*) undenkbar
ift, hat es keinen Sinn fich einen Phonetik er zu nennen,
und Herr von Raumer und feine Anhiinger diirften keinen
Grund haben im Gegenfatze zu den Hiftorikern, die fammt
und fonders dem phometifchen Grundkarakter unferer
Sprache als etwas Selbftverftindliches betrachten und in die-
fem Sinne als entfchiedene Phonetiker gelten miifien, fich
xar’ oyiy als Phonetiker zu bezeichnen. Hiernach diirf-
ten wir auch die feltfame Bemerkung eines Herrn Kohl in
den ,,Neuen Jahrbiichern fiir Phil. und P&d.“ vom J. 1876,
114, 8. 181, die da lautet: ,Neue Gegner' der phonetifchen
Schreibung zeigen fich kaum noch, und die alten Gegner,
die Anhinger der hiftorifchen Orthographie,
findganzvom Platz verfchwunden®, wobhl fiiglich auf
fich beruhen lalien,

B. Etymologisches und historisches Prinzip.

§ 31, Wir kommen zum etymologifchen und hi-
ftorifchen Prinzipe. Es verfteht fich ganz von felber,
daB beidePrinzipe nur daAnwendung finden und
nur da iiberhaupt Sinn und Zweck haben, wo ir-
gend eine orthographifche Anderung nothwen-
dig geworden ift, befonders bei fchwankendem

*) Wenn Michaelis a. Schr. 8. 12 dennoch von Andre-
fens ,antiphonetifchem Standpunkte* fpricht, fo
kann das nur heiben: A. folgt dem Grundlatze, daB die
Ausfprache nicht der alleinige Mafitab fiir die Schrei-
bung ift, daf vielmehr in gewilfen Fillen auch das
Sprich, wie du fchreibft gilt, Mit diefem Grund-
fatze ift man aber noch kein Antiphonetiker, wie
wir gezeigt zu haben glauben; fonft miifte man auch
Herrn von Raum erdiefen Namen geben, der fich doch
felbft iiberall als einen Phonetiker bezeichnet.

8#
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Schreibgebrauche. Fiir eine feftftehende und zu Recht
beftehende Orthographie, die nicht fo tumultuarifch und ab-
norm, fo fprach- und regelwidrig, fo auf Irrwegen und Ab-
wegen, wie unfere Deutfche, fich entwickelt hat, bedarf es kei-
nes befonderen orthographifchen Prinzips: man kann wohl
von ihrem Karakter reden, von der Art und Weile, wie fie
fich gebildet hat, aber nicht von dem Prinzipe d. h. von dem
Grundfatze, nach dem man fchreibt: denn wie man fchreibt,
fo fchreibt than eben unwillkiirlich. Wohl aber find es die
genannten beiden Prinzipe vorzpgsweile, nach denen unfere
heillos verdorbene Deutfche Orthographie geregelt )
richtigt werden mufl,

Die beiden Regeln, die dem etymologifchen ©
hiftorifchen Prinzipe zum Grunde liegen, find klar un
bar; ja fie liegen fo nahe und dréingen fich in gew
thographifch ftreitigen Fillen jedem, der da genau wil
wie er ein Wort zu [chreiben habe, fo ganz von fel
daf man in der That den Widerwillen nicht begreift,
und da gegen diefe beiden Prinzipe zur Schau getrag
Wenn diefen Widerwillen die Herrn vom Schlendrian:
die nun einmal darauf verfefen find, daf in unferer bi
Orthographie Alles beim Alten bleibe, und die es vi
fehn, wenn die leidigen Schwankungen, diefe Schmach
Orthographie, von Gefchlecht zu Gefchlecht forter]
wenn fich die erftrebte orthographifche Einigkeit ek
auf befchrinkt, dal man darin einig ift den beft
Wirrwarr ruhig fortbeftehn zu lalen, als wenn man
welche ,Neuerungen®“, und wire es die Feltltell
ftreitigen Schreibweile, einfiihrt, fo ift d a sallerdings er
DaB es aber Sprachgelehrte gibt, die in dem P
des phonetifchen Prinzips fo villig aufgehn, .. ue
fiir andere Mittel und Wege eine fehlerhafte Schreibung zu
verbeBern weder Augen noch Ohren haben, das begreife, wer
es begreifen kann.
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a. Etymologisches Prinzip.

§ 32, Wir konnen iiber das etymologifche Prinzip,
foweit es nicht die Anwendung desfelben gilt, fehr kurz fein,
denn das etymologifche Prinzip ift keine neumodifche
Phrafe, wie man das fogenannte phonetifche zu nennen
allen Grund hat, fondern ein alter bekannter und bewihrter
Grundfatz von praktifchem Werthe, In eine Regel gefaft
lautet diefes Prinzip: Schreib der Abftammung ge-
mifB. Indem man in orthographilch ungewilfen und ftreitigen
Fillen diefer Regel folgt, bequemt man fich einem Prozeffe
an, der fich in unferer, wie in jeder anderen Orthographie,
naturgemif und von felbft vollzieht; denn es ift ein unver-
briichliches orthographilches Gefetz, dab abgeleitete For-
men und Stammformen gleichartig zu fchreiben find.

Verfuchen wir jetzt mit Hilfe diefer etymologifchen
Regel die Schireibung der § 6 aufgeziihlten orthographifch
unficheren Formen feft zu ftellen.

L. 1. 6cht kommt her von dem Niederdeutfchen éhacht
(legitimus) und ift verwandt mit Ehe*); die Schreibart
deht ift alfo ganz verwerflich,

2—5 finden durch das etymologifche Prinzip keine Er-

ledigung.

6. ausfilndig kommt nicht von ausfinden, fondern von

dem alten Worte Ausfund her, So fchon Wieland

und Biirger. Vgl. Weigand in Schmitthenners

Dtfch, Worterb. I, 78 und Grimm Dtfch, Worterb. I,

864. Ebenfo fpitsfindig**).

7—12 find etymologifch nicht feft zu ftellen,

*) Vgl. Andrefen iiber J. Grimm s Orthographie 8. 20%,
Grimm Dtich. Worterb. ITI, 20.

#¥) Dab die meiften Leute nicht fo fprechen, ift kein Hinder-
nis; man fchreibe nur erft richtig, fo wird man fofort
auch richtig zu fprechen fich gewShnen und auf diefe
Weife ,Schrift und Ausfprache in Ubereinftimmung
bringen# Vgl. § 30.
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13. Branke (tammt vom Romanifchen brameca, [ Wei -
gand a. 0.1, 176. Grimm Dtich, Worterb. II, 304.
14. 15. finden auf etymologifchem Wege keine Er-
ledigung.

16. deshalb (-wegen) und weshald (-wegen) tammen
von des und wes und das 4 hat in diefen Formen gar
keinen Sinn,

17. Tinte von tincta, allo der Form Dinte entfchieden
vorzuziehn ; die Lautverfchiebung, die Grimm beltimmt
die letztgenannte Form in Schutz zu nehmen, kommt
bei fremder Abftammung fchwerlich zur Geltung.

18, Donnerstag, aus donars tac entftanden, ,enthiilt
eine Beziehung auf den heidnifchen Donnergott, dem
diefer Tag heilig war.“ (Grimm Dtfch. Worterb, II,
1252). Donnerfiag ift allo eine widerfinnige Schreiberei.
19—22 entziehen fich der Beurtheilung mit Hilfe des
etymologifchen Prinzips,

23. Fasnacht hingt nach Weigands einzig rich-
tiger Darftellung in Schmitthenners Dtfch. Worterb,
I, 326, auf die wir der Kiirze wegen hiermit verwei-
fen, feiner Wurzel nach mit fafeln eng zulammen ¥*).

*) 8, Weigands Dtlch, Worterb. unter fafeln I, 325.
Fasnacht ift alfo ganz eigentlich die ,,Schwdrmnacht,*
,in der man, weil nach Ablauf derfelben die bife Faften-
zeit begann, zu guter Letzt noch einmal gehérigen Unfinn
trieb. Wenn diefer Anficht, der fich unter Anderen
auch Duden a. Schr. 8, 94 zuneigt, nicht blob Zarnke
im Nhd. Worterbuche, fondern auch J. Grimm im
Deutfchen Worterbuche III, 1354 die etymologifche
Zufammengehorigkeit mit fafien entgegenftellt, fo ift
dagegen Folgendes zu bemerken: Erftens kann man von
einer Faftnacht fo wenig reden wie von einer Byg-
nacht: in einer Zeit, wo niemand ift, kann man auch
nicht faften: und fo begegnet im Ahd. wohl ein fastadac,
aber von einer fastanaht ift keine Spur zu finden,
‘Wenn zweitens die Form vastnaht bereits vom 14, Jahr-
hunderte an hier und da auftaucht, fo ift die Form vas-
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Die Schreibung ohne ¢ ift aber nicht blof vom etymo-
logifchen, fondern auch vom phonetifchen Stand-
punkte aus geboten, da man, wie gefagt, ganz allge-
mein Fgsnacht und nicht Faf¢nacht [pricht.

24—50 find aufetymologifchem Wege nicht zu er-
ledigen.

50 und 51. Pabft und Prodfi den Foimen mit pft
vorzuzichen: denn obgleich beide Worter aus etymolo-
gifchen Griinden, weil von papa und propositus ab-
ftammend, an und fiir fich die Schreibung mit p ver-
langen, fo fpricht doch kein Menfch diefes inlautende p
als folches aus und zwar nicht aus Bequemlichkeit,

naht ohne ¢ doch bei weitem iiberwiegend; ja, was den
Ausfchlag gibt, in den von Keller herausgebenen fas-
nachtsspielen [t68t man allerwiirts nur auf die Formen
vasmacht fasnacht fasenacht. Drittens endlich wiirde
der Ausfall des ¢, wenn es mit fafiten zufammenhienge,
kaum zu erkliren, am wenigften aber, wie es J. Grimm
a. St. gethan, mit s fiir 4% und dhnlichen Verftiimme-
lungen aus der Alltagslprache zu entlchuldigen fein,
die fich nur auf gewiffe Gegenden Deutfchlands und
auch hier nur auf gewilfe Schichten der Bevilkerung
befchriinken, gefchweige denn, dal man ihnen in ge-
bildeter Schriftfprache fo hiufig begegnete, wie dies
bei fasnacht der Fall ift, DaB das urfpriinglich Hoch-
deutfche, eben wegen feiner etwas dunkeln Abftammung
nicht recht verftandene Fasnacht fchon friihgeitig mit
dem gleich nach der Fasnacht beginnenden Fafien in
Verbindung gebracht und fo von der Faftnacht allmiih-
lich aus der Schrift verdringt ward, ift um fo natiir-
licher, da die Lexikographen des 17. und 18. Jahrhun-
derts, wie Henifch, Stieler, Frifch, Adelung,
auf diefe Umdentung und Umiénderung der Fasnacht in
Faftnacht eingiengen und diefelbe formlich fankzionierten.
Das Schriftenthum des 16. Jahrhunderts, insbefondere
Luther, Alberuns, Seb. Frank, Hans Sachs,
Fifchart, haben noch Fgf@nacht ohne ¢, wiewohl mit
fallchem Zifchlaute, und diefelbe Form herrfcht in der
Schweiz, in Schwaben, im E1faB noch heute vor,
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fondern nach einem natiirlichen Gefetze der Phyfiologie
der Laute, indem fich der Lippenlaut zwifchen dem
langen Vokale und dem Zifchlaute bei der Ausfprache
ganz von felbft erweicht. Vgl. Obft.

52—59 find auf etymologifchem Wege ihrer Schrei-
bung nach nicht feft zu ftellen.

60. unentgelilich; denn es kommt von Enigelt und
bat mit Geld nichts zu fchaffen. ‘

61. verleumden; denn es ift gemacht aus Leu-
mund.

62. vornehmlich; denn es hat mit Namen nichts za
fchaffen, fondern kommt von nehmen, Doch f. § 61 L.
63—66 finden auler weshall — welhald auf etymolo-
gifchem Wege keine Erledigung; iiber weshald und
weswegen aber [. Nr. 16.

67. Wildbret, weil von Brat (Grimm Dtfch, Worterb.
II, 308) herkommend; alfo abgefechn davon, daB die
Media der Zungenreihe und die Tenuis der Lippen-
reihe in phyfiologilcher Beziehung unvertriigliche Nach-
barn fein wiirden, auch nach dem etymologifchen
Prinzipe mit 5 zu (chreiben, ja nicht Wildpret.

68— II, 71 finden mit Hilfe der Etymologie keine Er-
ledigung.

. 72. Dienstag, [. Grimm Dtfch, Worterb. II, 1120.
Weigand a. Schr. I, 246. Duden a. Schr. 89. Nur
nicht FD:'on-ftag oder Din-ftag, was ebenfo finnlos it wie
Donnerftag.

73—81 lauter Warter, deren Schreibung auf etymolo-
gifchem Wege nicht feft zu. ftellen ift.

. 82. allmé@hlich hat mit allemal nicht das Mindefte zu
(chaffen, fondern [tammt von gemach und geméichlich
(vgl. allgemach), zu dem es fich verhilt, wie fehmdhlich
za Schmach. S. Grimm Dtfch. Worterb. I, 237,
Weigand a. Schr. I, 30. Duden a. Schr, S. 49.
Anm. Grimm felbft [chreibt, obgleich er allmdhlich fir
genauer erklirt, doch wunderlicher Weife allmdlich.
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83. 84. entzichen fich der Erledigung durch die Etymo-

logie.

85. gefcheid von feheiden, xgivesy.

86—92 find nach dem etymologlfchen Prinzipe nicht zu

beurtheilen,

So haben wir von den 92 orthographilch fchwankenden
Wortformen zuniichft 14 in ihrer Schreibung feftgeftellt mit
Hilfe des etymologifchen Prinzips, Es kann — von
Fasnacht abgefehn — iiber die von uns nachgewieféne Ab-
ftammung kein Zweifel fein; man wird uns hochftens, wenn
man es iiberhaupt der Miihe fiir werth hiilt, das Recht be-
ftreiten konnen aus diefer Abftammung die Schreibung felbft
zu folgern, und auch das kann nur von zwei Seiten her ge-
fchehn. Erftens miifen wir auf Widerfpruch gefaft fein von
Seiten der Herrn vom Schlendriane, diefer ,,Gewohnheitsfiinder,*
die nun einmal nichts wollen als das Hergebrachte und fiir
die eben das Hergebrachte darin befteht, dad fiir jede der ge-
nannten 92 Wortformen mehrere Schreibweifen hergebracht
find; zweitens find wir des Widerfpruchs gewiirtiz von Seiten
derjenigen, die fich Phon etik er par excellence nennen, und die
in Sachen der Orthographie nun einmal nichts kennen wollen und
nichts gelten lafen wollen als das fogenannte phonetifche
Prinzi P, dasfelbe, nach dem wir auch nur eine von den nam-
haft gemachten orthographifchen Schwankungen zu befeitigen
umfonft verfuchten, weil eben diefes phonetifche Prinzip als
Prinsip nichts ift als eine Phrafe. Wenn anderfeits auch das
etymologilfche Prinzip kaum ausreicht, am aunch nur den
fiebenten Theil der erwihnten orthographifch unfichern Worter
der Schreibung nach feft zu ftellen, fo ift dies eben ein Be-
weis dafiir, dal man auch mit dem etymologifchen
Prinzipe in folchen zweifelhaften orthographifchen Féllen
noch nicht auskémmt, Das hat nun freilich feinen natiirlichen
Grund, Theils nemlich ift die Abftammung felber dunkel,
theils wird der Wortftamm von der orthographifchen Verderb-
nis gar nicht beriihrt, theils hat iiberhaupt die Erkenntnis der
Abftammung auf die Feftftellung der Schreibweile keinen Ein-
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flus. In allen diefen Fillen hilft das hiftorifche Prin-
zip leicht und ficher aus.

b. Historisches Prinzip.

§ 33, Das hiftorifche Prinzip ift das matiirlichlte
und verniinftigfte und doch gehafBtefte, DaB es das einzig
richtige Prinzip fei und das einzig geeignete Mittel, um eine
fehlerhafte und vielfach verdorbene Orthographie zu berich-
tigen, das hoffen wir, wenigftens fiir alle diejemigen, fo in der
vorliegenden Streitfrage ein offenes Auge und ein unbefange-
nes Urtheil haben, handgreiflick darzuthun; dab .es aber ein
Gegenftand des HaBes, nebenbei auch wohl des Hohnes
und des Spottes [ei*), bedarf wohl fchwerlich des Beweifes.

#) Eine Art von Spott foll es doch wohl auch fein, wenn
Herr von Raumer ein Mal iiber das.andere von
pPleadohiftorikern® fpricht, ein Spott, von dem
wir blof wiinfchten, daf er, wenn ihn Herr von Raumer
durchaus nicht unterlafen konnte, als nicht zur Sache
gehorig wenigftens in eine Anmerkung verwiefen wor-
den wiire. Natiirlich haben ihm das mehrere feiner An-
hiinger nachgefprochen, ohne vorher zu priifen, ob der
Spott auch treffe. Und das ift nicht der Fall. Ein
»Pleudohiftoriker® kann entweder ein falfeher Hifto-
riker fein oder allenfalls auch ein liigenhafter
Hiftoriker. Das Letztere hat Herr von Raumer
gewis nicht fagen wollen. Was aber ein falfcher
Hiftoriker fiir ein Men(chenkind fei, wiirden wir kaum
errathen, wenn nicht belonders zwei Stellen aus den
»sOprachwilenfchaftlichen Schriften des Herrn von
Raumer dariiber Aufklirung giben. Erftens nemlich
heiffit es dafelbft S. 295 f.: ,Auf dem Gebiet der
Wilenfchaft ftehen fich die pfendohiftorifche An-
ficht, die an die.Stelle unferer wirklich vorhandenen
Schriftfprache eine f[prachgefchichtliche Con-
ftruction (?) fetzt, und die wirklich hiftorifche,
die fich an das thatfiichlich Gegebene an-
fehlieBt, fchnurftracks entgegen.'* Was aber unter

- diefer ,,(prachgelchichtlichen Conftruction® zu verftehn
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Man brancht nur die Schriften des Herrn von Raumer und
feiner zahlreichen Anhiinger, insbefondere auch die Vorrede
von Dudens erwihnter Schrift tiber die Deutfche Recht-
fchreibung, fowie die befonders feit Anfang diefes Jahres in
Zeitungen und Zeitlchriften aller Art auftauchenden Artikel
zu iiberlefen, um den — gleichviel, ob unbewuften oder be-
wuften —  Widerwillen zu bemerken, der aller Orten gegen
die hiftorifche Schreibung und ihre Anhinger, diefe ,,Neuerer*,
"herrfcht. Ja feit dem Auftreten des Herrn von Raumer
und namentlich fei$ dem Zufammentreten der vorzugsweife aus

fei, erfihrt man aus einer zweiten Stelle 8. 294, wo
von Grimm gefagt wird, dab er die pfeudohifto-
rifche Rechtfchreibung angebahnt habe. Alfo:
Herr von Raumer nennt eigenthiimlicher Weile den-
jenigen in orthographifcher Beziehung einen Hifto-
riker, der fich in unferer Wortfchreibung ,an das
thatfichlich Gegebene anfchlieft* — wir nennen den
einen Konfervativen —; wer aber, wie Grimm und
die ihm folgen, mit dem Namen Hiftoriker einen
andern Begriff verbindet, wer insbefondere bei der
Frage iibér eine [chwankende Schreibart — und
was ift bei den vielen Schwankungen (§ 6) das that-
fichlich Gegebene? — nicht die Ausfprache, die in
folchen Fillen felbft fchwankende, iiberhaupt nichts
befagende (§ 17 und 20), fondern die gefchicht-
liche Entwickelung des Wortes entfcheiden Iift, den
nennt Herr von Raumer einen falfchen Hifto-
riker. DaB aber ein Jakob Grimm und Alle, die
ihm folgen, falfche Hiftoriker feien, ift doch in
der That nichts als eine ganz fubjektive und fehr ge-
wagte Anficht des Herrn von Raumer, die ihm zu
der Spielerei mit dem Namen ,Pfeudohiftoriker
keine Berechtigung gibt. Wenn wir den Hieb zuriick-
geben wollten, fo wiirden wir' weit mehr berechtigt fein
Herrn von Raumer und feine Anhinger Pfeudo-
phonetikar zu nennen; denn einen gréferen Wider-
fpruch kann es nicht geben, als Karakter und Nazion
u: {. w. zu (prechen und doch Charakter und Nation
u. {. w. zu fchreiben. 8. § 59 und 60,
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antihiftorifchen Elementen gebildeten Orthographifchen Kon-
ferenz ilt es formlich zur Mode geworden iiber das hifto -
rifche Prinzip der Rechtfchreibung, das man durch
Raumer zu Falle gebracht und in den letzten Ziigen liegend
wiihnte, recht griindlich herzufallen und ihm zum Abfchiede noch
einen Fubtritt zu verfetzen. Der Grund liegt freilich auf der
Hand. Mit ftrenger Konfequenz und iiber das Gebiet des
fchwankenden Schreibgebrauchs hinaus zur Anwendung ge-
bracht wiirde nemlich das hiftorifche Prinzip eine folche
Umwiilzung in der Rechtfchreibung erzeugen, daf man unfere
Sprache in diefem echten, reinen, von Flecken aller Art ge-
fiuberten Gewande zuniichft kaum wieder zu erkennen im Stande
wiire. Da man nun alles Ernftes den Verfuch gemacht hat
unfere Rechtfchreibung nach diefem Prinzipe riickfichtslos
und fchonungslos zu modeln, fo konnte es nicht fiiglich
anders kommen, als dab alle diejenigen, fo mehr oder minder
am hergebrachten Schreibgebrauche hangen, gerade dem
hiftorifchen Prinzipe unmuthig oder mindeftens (cheu
den Riicken kehrten, Aber dazu haben felbft die Ubertrei-
bungen der Anhidinger der hiftorifchen Schule doch in der
That keine Veranlafung gegeben, daB man das hiftorifche
Prinzip an fich fo fchmihlich verkannte und fo Kkliiglich
misdeutete, wie dies thatfiichlich der Fall gewefen ift. Horen
wir, wie Herr von Raumer, um den fich als Fiihrer der
Antihiltoriker die Maffen der Gewohnheitsmenfchen gliubig
driingen, iiber das hiftorifeche Prinzip fich #ubert: ,Ift eine
Sprache in Schrift gefaft,“ heiSt es an einer der Hauptftellen
diefer Art¥), ,fo wirkt dies zwar auch auf die gefprochene
Sprache zuriick, aber nicht in dem MaB, daf diefe nun ftreng
bei den einmal durch die Schrift befeftigten Lauten ftehen
bliebe. Vielmehr fihrt die gelprochene Sprache fort ihre
Laute umzuwandeln und entfernt fich dadurch mehr und mehr
von der gefchriebenen Sprache, Diefem Zwiefpalt gegeniiber
kann nun die Schreibweife einen doppelten Weg einfchlagen.

*) Gef. fprachw. Schr. 8. 110 Vgl. 8. 111.
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Entweder fie kiimmert fich gar nicht um die ver-
dnderte Ausfprache und bleibt unverriickt auf
ihrem Platze ftehn: oder fie fucht der veriinderten Aus-
l‘prache gerecht zu werden, indem fie die Schriftzeichen der
neuen Ausfprache anzupalfen fucht. Die erfte Art kann
man die hAifiorifche Schreibweifle nennen, die zweite
die im ftrengen Sinne des Wortes phonetifche’ Und
weiter unten heiftes: ,So kann man das gegenwiirtige
Franzofifche und Englifche als Beifpiele der
hiftorifchen, das Italienifche am Ende des 16. Jahr-
hunderts als Beilpiel der phonetifchen Schreibweife anfiihren.
Der Franzofe [chreibt eauz und [pricht dies o, der Engliinder
fchreibt Zight und fpricht dies leit.“ Wir miifen diefe Aus-
laBungen, foweit fie die hiftorifche Schreibweile be-
treffen, Satz fiir Satz bekiimpfen.

§ 34. Das ift gerade die eigenite Eigenheit und das
karakteriftilche Merkmal der hiftorifchen Schreibweife —
und davon hat fie ihren Namen —, daf fie der Sprache
Schritt fiir Schritt in ihrem Entwicklungsgange
folgt und Alles, was feine Entftehung einem willkiirlichen
oder gewaltfamen Eingriffe in ihre organifche Entwickelung
verdankt, in der Theorie verwirft. Wie alfo das Italienifche
%, B. von dem Augenblicke an, wo die Ausfprache des ti =
# vollftindig zum Durchbruche gekommen war, auch die
Schriftzeichen diefer Ausfprache anzupaffen fuchte (nunsia
nazione), fo war es im Deutfchen die hiftorifche Schreib-
weile, die iiberall, wo die Ausfprache z. B. durch Verdichtung
des b in ch (naht) oder durch Abfchwiichung der Grundlaute
a und 4 in e (viwr liute) fich #nderte, fofort auch dem pho-
netifchen Grundkarakter unferer Sprache gemil diefer
veriinderten Ausfprache fich anbequemte (nacht feuer leute).
Wenn unter folchen Umftéinden ein fo griindlicher Kenner
unferer Sprache, wie Herr von Raumer, die wunderliche
Bebauptung aufftellt, die hiltorifche Schreibweife bleibe un-
verriickt auf ihrem Platze ftehn, fo ift dies unbegreiflich. Ja
man traut feinen Augen nicht, wenn man fieht, da® derfelbe
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Sprachgelehrte die hiftorifche Schreibweife mit der Englifchen
und Franzififchen vergleicht, und wenn man fieht, dab es
aufler dem Herrn von Raumer noch den einen oder den
andern gibt, der das Alles wortlich nachfpricht. Ja wenn
das hiftorifche Prinzip viur liute nakt noch jetzt verlangte,
wiihrend man doch allgemein Feuer, Leute, Nacht fpricht;
wenn es brut und mus verlangte, wihrend man doch allge-
mein Braut und Maus fpricht; wenn es durstec und vrostec
verlangte, wihrend man doch allgemein durftig und froftig
fpricht u. { w., dann hiitte es doch wenigftens noch einigen
Sinn unfere Orthographie nach hiftorifchem Prinzipe mit der
Schreibweife der Englinder und Franzofen zu vergleichen,
Aber welcher Sterbliche fchreibt denn im Deutfchen gegen-
wiirtig noch naké fiir Nacht und brut fiir Braut und wvrostec
fir froftig u. {. w.? Nicht einmal Philip Wackernagels
vereinzelt ftehende orthographifche Wunderlichkeiten und
Weinholds zuweitgehende und nicht zeitgemiile orthogra-
phifche Reformen lafen den Vergleich mit der durch und
durch unphonetifchen und deshalb natur- und f[prachwidrigen,
iiberhaupt antiquarifch verrofteten Schreibweile der Englinder
und Franzofen auch nur im entfernteften zu. Nein unfere
hiftorifche Schxeibweife hat mit diefen orthographifchen Ana-
chroniemen der Franzofen und Engliénder ganz und gar nichts
gemein. Es ift aber freilich nichts leichter als ein Prinzip
an zu fechten oder gar licherlich zu machen, indem man aller-
hand irrthiimliche und abgefchmackte Vorftellungen iiber das-
felbe zu erzeugen und zu verbreiten fucht.

§ 85. Das hiftorifche Prinzip in eine Regel ge-
fabt lautet: Schreib der gefchichtlichen Entwicke-
lung gemii, d. h. fchreib, wie fich das eine oder das andere
Wort dem Organismus der Sprache gemil entwickelt haben
mufl, Der Frage des Herrn von Raumer gegeniiber:
pWoher kennen wir denn die gefchichtliche Fortent-
wickelung des Neuhochdeutfchen 24 *) mag diefe orthogra-

#) Sprachw, ‘Schriften 8. 135.

)
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: ,
phifche Regel allerdings nicht recht anwendbar fcheinen.
Indeffen geht es uns offen geftanden mit diefer eigenthiim-
lichen Frage gerade fo, wie mit mancher andern Behauptung
und Aaferung des Herrn von Raumer: wir wien nemlich
fchlechterdings nicht, was wir daraus machen follen. Wie
fich das Neuhochdeutiche gefchichtlich entwickelt hat, fteht
ja-feit Grimm fo unerfchiitterlich feft, dab ein Zweifel dar-
iiber gar nicht aufkommen kann. Was § 32 iiber die ein-
zelnen Schwankungen gefagt ift, wird diefe Behauptung recht-
fertigen. ‘

Viel begriindeter ift die Frage, wie weit jene Regel
zur Anwendung zu bringen fei: und dies ift der einzige Punkt,
in welchem die Anhiinger des hiftorifchen Prinzips mehr oder
weniger auseinandergehn. Grimm felber hat bis zur Be-
arbeitung feines Deutfchen Worterbuchs vielfach gefchwankt,
wie weit er unlere bisherige Orthographie nach dem von ihm
felber aufgelteliten hiftorilchen Prinzipe reformieren follte.
Aber den Weg, den er nach langem Schwanken endlich ein-
gefchlagen hat, durchaus zu billichen find wir bei aller
Verehrung fiir den grofien Meilter nicht im Stande.

Es ift wahr — und ift wiederholt von uns erinnert wor-
den —: es haften an unferer Sprache von der béfen Zeit
her, wo fie in ihrer Entwickelung Jahrhunderte lang geftort
war, befonders in orthographifcher Beziehung noch viele und
tiefe Schiiden. Diefe Schiiden find aber nicht zu verwechfeln
mit den Unregelmiifigkeiten, die fich in unferer Deutfchen
Sprache, wie in jeder, felbft der gebildetften, Sprache, finden.
Ja wo die unphonetifche Schreibweife oder der undeutfche
Typus eines Wortes oder das auffallend Widerfinnige oder
Regelwidrige einer Form verriith, dal eine Schreibung wirk-
lich korrumpiert ift — und dergleichen gibt es eben jetzt noch
viele — da ift es das unbeftrittene Recht des Grammatikers,
das er fich durch Herrn von BRaumer®) nicht nehmen lift,
berichtigend und verbeflernd einzugreifen, und wenn er bei

*) Sprachw. Schriften S, 156 f. bef. 160.
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diefer Grelegenheit einen Leffing und einen Gothe zu ver-
beBern hitte. © Wiirden wir doch heut zu Tage noch zum
groBen Theile die wiifte Orthographie der vergangenen Jahr-
hunderte haben, wenn nicht die Grammatiker des 17. und
18, Jahrhunderts von diefem Rechte Gebrauch gemacht und
einen energifcken Anfang gemacht hiitten in jener orthogra-
phifchen Wiiftenei nach Kriiften aufsurdumen. 'Wie viel
orthographifche Berichtigungen verdanken wir dem einzigen
Schlézer, der noch dazu mehr Hiftoriker als Grammatiker
war. Wo dagegen — meift unter dialektifchen Einfliifen —
in einer Reihe von Wortern der Umlaut e, wie in Holle Liwe
Liffel Schiépfer [chwiren zwilf u. [. w., zu & oder das ¢, wie
in Wilrde Wilrtemberg u. s. w., zu i fich zugefpitzt, wo ftatt des ge-
brochenen &, wie in Bdr ddmmern gdihren Kéfer richen u. [. w.,
ein unberechtigtes & fich eingelchlichen, wo ahd, und mhd. a
fich, wie in Argwohn Mokn Mond okne Thon wo und einigen
ftarken Priteriten z, B, flocht fockt quoll fchmols zu o ver-
‘dunkelt, wo — hier nachweislich durch Einflub des Nieder-
deutlchen — ein kurzes s, wie in Dirne Hifte Licht nicht u, {. w,,
den urfpriinglichen Diphthongen ¢e verdriingt hat, da ift un-
fere Sprache ihren eigenen, wenn auch nicht normalen, Weg
gegangen, und der Grammatiker hat — hier ftimmen wir dem
Herrm von Raumer bei — kein Recht an diefen Un-
regelmiibigkeiten, dergleichen, wie gefagt, jede Sprache in
gehoriger Anzahl aufzuweifen hat, fich zu vergreifen. Es ift
ein Misverftindnis, wenn man annimmt, das hiltorifche
Prinzip erheifche konfequente Tilgung aller unorganifchen
fprachlichen Bildungen und Wiederherftellung der entfprechen-
den organifchen Formen. Man wiirde auf diefe Weile eine
ideale Sprache [chaffen, wie fie nie exiltiert hat und nie exi-
ftieren wird und kann. Das hiftorifche und das etymo-
logifche Prinzip kommen, wie wir [chon zu bemerken
Grelegenheit hatten, verniinftiger und zweckmifiger Weile
nur zur Verwendung, wo eine orthographifche Anderung noth-
wendig geworden ift, befonders bei fchwankendem
Schreibgebrauche. Hier find die beiden Prin-
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zipe allerdings die einzigen zuverldBigen und fichern Fiihrer.
Aber Hille Liwe Schopfer (fir Helle Lewe Schepfer), und wie
die oben genannten Worter und andere von derfelben Sorte
heiflen, find feit Jahrhunderten — die meiften fchon [eit dem
15. Jahrhunderte — fefter und allgemein herrfchender
Schreibgebrauch,. den zu #ndern auch nicht der Schatten
eines durchfchlagenden Grundes .vorliegt.  Uberhaupt
wiirde ja aber kein Zeitpunkt fiir folche iiberfpannten ortho-
graphifchen Anderungen unpaffender fein als gerade der
Jjetzige.
Der Hauptzweck der gegenwiirtigen orthographifchen Be-
- wegung ilt Herftellung einer griBern Einheit in
der Deutfchen Rechtlchreibung, Diefe Einigung zu
bewerk(telligen, dazu gehort zuniichft und ‘vor Allem, daB
die heillofen orthographifchen Schwankungen
ohne Unterf{chied und ohne Ausnahme von der
erf{ten bis zur letzten befeitigt werden; denn fie
find es eben, die feit undenklichen Zeiten eine einheitliche
Orthographie unter uns Deutfchen nicht aufkommen laBen.
Ein von Reichs wegen entworfener orthographifcher Kanon,
in welchem fiir jedes bisher orthopraphilch (ftreitige Wort
dig Schreibung endgiiltig feftgeftellt wiire, findet jotzt in den
Schulen wie beim Deutfchen Volke leichten Eingang. Konfe-
quente Tilgung des undeutfchen th, worin die Orthographifche
Konferenz riihmlich vorangegangen, wird die feit Jahr und Tag
erwartete orthographifche Reform beim Deutfchen Publikum
nicht im mindeften exfchweren. Auch der uns Deutfchen
zur andern Natur gewordenen, aber doch grundalbernen und
einer gebildeten Sprache unwiirdigen Dehnungszeichen ¥)
wird man fich, befonders von Seiten der am meilten dabei
gewinnenden Druckereien, gern entichlagen. Selbft die Ab-
fchaffung gewiller fchreiender Misbriiuche **) wird keinen

#) Bekanntlich ift die Volkszeitung in der Befeitigung

diefer Zeichen den iibrigen Zeitungen vorangegangen.

*#) Solche Misbriuche find z. B. blduen, als hitte es mit
Eisen, Deutsche Orthographie. 9
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fonderlichen Widerftand finden. Diefer Widerftand wird erft
dann mit aller Heftigkeit erwachen und dann asuch gemiifig-
ten und nothwendigen Reformen, fiir die man bis dahin all-
gemein empfinglich war, den Eingang welentlich exfchweren,
wenn man es wagt an dem feit vier Jahrhunderten beltehen-
den und mit der Ausfprache aufs engfte verwachfenen allge-
mein herrfchenden Schreibgebrauche fchonungslos zu riitteln,
Wir wollen damit nicht fagen, daB ein arger fprachlicher
Misbrauch durch mehrhundertjihrigen Beftand geheiligt und
eine Art von noli me tangere werde. ,Hundert Jahre Un-
rechts, auch des wiBenfchaftlichen, machen kein Recht¥).
Aber [prachliche Anomalien, wie Schdpfer fiir Schepfer, Wirde
fir Wirde, Bdr fiir Ber, Mond fir Mand, Lickt fiir Liecht
find doch fchwerlich Misbriuche, deren Abfchaffung die
WibBenfchaft erheifcht. Jedenfalls wollen wir uné nachdriicklich
verwahren gegen das blinde Vorurtheil, dad die hiftorifche
Grammatik folche orthographifchen Ubergriffe mit fich
brxinge: im Gegentheile ift es nach Jakob Grimms fchon
mitgetheiltem eigenen Urtheile gerade die hiftorifche
Grammatik, die ,gleich aller Gefchichte vor freventlichem
Reformieren% auf diefem Gebiete warnt.

§ 36. Vor Allem fort mit den leidigen Schwankungen.
Wir haben von den oben (§ 6) angefiihrten 92 orthographifch
fchwankenden Wortern bereits 14 ihrer Schreibung nach
feftgeftellt mit Hilfe des etymologifchen Prinzips; 78
fanden auf etymologifchem Wege keine Erledigung ; verfuchen
wir bei diefen unerledigten Wortern jetzt das hiftorifche
Prinzip zur Anwendung zu bringen.

blaw , téufchen, als hitte es mit Zaufch, Wachholder,.
als hitte es mit Holder (Holunder), Faftnacht, als hiitte
es mit fafien, Sindfluth, als hiitte es mit Sinde etwas
zu thun,

*) Bezzenberger Randbemerkungen szu dem von der
Berliner Konferenz aufgeftellten Regeln fiir die Deutfche
Orthographie 8. 28.
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L. 1. etymologifch erledigt (§ 32).
2. adlich: ahd. adallich, mhd. adellich, woraus nhd. nur
adellich und zigz. adlich werden konnte, aber nie und
nimmer ad(e)lig. Vgl Nr. 11.
8. (aichen) eichen: ahd. eichon, nhd. (felten) eichen,
woraus nur eicken werden konnte: aichen rithrt wohl,
wie die meiften mit ai — anlautenden Worter, von einem
befchriinkten Grammatiker her, der hier die Ahnlichkeit
mit eichen (quernus) verwifchen wollte.
4, Armel: ahd. armile mhd, ermel, weshalb Grimm
auch nhd. Ermel vorzieht. Da aber im Nhd. bald- der
&ltere Umlaut ¢ (feit 6 Jahrhunderten), bald der jiingere
@ (feit dem 12. Jahrhunderte) regellos vorwaltete, f. Nr. 1.
86. 37. 39. 44. 57. 78. 80. 84), fo folgt man mit Recht
der im Wefen der Sprache begriindeten Regel da, wo
das Wort mit dem wurfpriinglichen 4 noch vorfchwebt
(Eranz Kranse, alt diter, Hand Héndchen®), kam kime,
arm drmlich), &, im entgegengefetsten Falle aber ¢ zu
fetzen, Hiernach wiire die Schreibart Armel vorsuzfehn;
denn jedermann denkt, wie bei Armlein und Armiing,
an Arm., Vgl Nr. 28.
5. Augenlid: ahd. Rlit, mhd. lit; miifte nach der Ana-
logie von Wiefe, Wisge, viel und unsihlichen andern
Wortern — lied gelchrieben werden; indeffen ift iiberall,
wo fe als blofe Dehnung mit dem hiftorifch richtigen ¢
in der Schreibung fchwankt, fchon jetzt, bevor die
Abfchaffung der Dehnungszeichen durchdringt, das letz-
tere unbedingt vorzuziehn,
6. etymologifch erledigt (§ 32).
7. Batern: ahd. Beigirolant, nhd. Beieren, miifte alfo
wenigftens, wenn diefe ,Neuerung* durchzufiihren wire,
Besern, heifen ; das amtliche Bayern aber ift ebenfo un-
wiflenfchaftlich wie undeutfch,

*) Behende [chreibt man richtig, weil dabei niemand mehr
an Hand denkt.
9‘
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8. behilflich, . Nr. 41.

9. beft wie Reft Neft Weft: ahd. bezist, mhd, bessist und
— nach iiblicher Ausftobung des 33i (3i)) — dest; das B
hat in d¢ft gar keinen Sinn, 8. W eigand Dtich. Worterb.
I, 140 und Andre Dtfch. Orth, 122 ff. Vgl. Nr. 70.
10. betriegen: ahd, betriogan, mhd. betriegen, daher
auch Betriegor, Es geht mit biegen fliegen frieren, ver-
Ueren u, [. w. nach der 5. ablautenden Konjugazion,
Die falfche Schreibart betriigen verdankt ihren Urfprung
der falfchen Ableitung von Betrug.

11. dillich (billichen): ahd. billich, mhd. billich, woraus
nhd, nie und nimmer 3%ig werden konnte. Vgl. Nr. 2.
22. 25. 62. b4,

12. 5l04: ahd. pl43, mhd. bl63, was nhd, unbedingt zu
bl fiibrt. 8. § 38.

13. etymologilch erledigt (§ 32).

14. Bret, auch mit kurz gefprochenem e; ahd. brét,
mhd. brét, Da die Schreibung Breit gegen den phone-
“ifchen Karakter unferer Sprache ver(tft — denn nie-
mand fpricht einen Konfonanten im Awuslaut .oder vor
andern Konfonanten doppelt —, (o wiirde diefelbe nur
zu dulden fein, wenn fie die allein herrfchende Schreib-
art wire; da aber hier die richtige mit einfachem Aus-
laute wegen des in vielen Gegenden lang gefprochenen
¢ nebenher geht, fo mub man diefe giinftige Gelegenheit
benutzen, um die fchlechtere Form mit dem auslauten-
den doppelten ¢ iiber Bord zu werfen. 8. Nr. 68.

15. Brot: ahd. prot, mhd. brét. So [chreiben die groften
Autorititen unter den Deutfchen Worterbiichern, das
von Weigand neu bearbeitete Schmitthenner-
fche und das Grimmiche. Im letsteren lift man
I, 400: Brod zm [chreiben fiir Brot it unhochdeutfch,
16. 17, 18. etymologifch erledigt (§ 32).

19. Ddte: Tite, wie man hier und da gefchrieben
findet, it Niederdeutfche Schreibung.

20. ergetzen: ahd. irgezan, mhd. -ergetzen. Ergiizen
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wiirde fich durch die Analogie von HilWe, Ldwe, Liffel,
Schépfer u. . w. (§ 35) vertheidigen laSen, Indeffen
mub man froh fein, dab die echte Form ergefzen neben-
bei noch im Gebrauche ift — G3the gebraucht fie
unter Anderen immer —, gelchweige dad man das ano-
male ergdtzen als eine ,zu Recht beftehende* Form mit
aller Gewalt fefthielte, eine Form, die auch Grimm
verwirft, indem er*) bemerkt, dal man eben fo gut
ndtzen und fGtzen {chreiben konnte.

21. erwidern fchon nach der beftehenden Regel, daB
wider gefchricben werden muB, wenn'es = gegen; denn
erwidern ift ganz = entgegnen: auch ahd. arwidarén,
wiewohl in etwas anderer Bedeutung.

22. E@ich: ahd. eszzich, mhd. ezzich, woraus Eﬂc’g
nimmermehr werden konnte. 8. Nr. 11. Efich erklirt
fiir die richtiglte- Schreibart auch Weigand a. O. I,
310; Effich fchreibt Grimm im Dtfch. Worterb. III,
1169. Uber das @ {. unten § 49.

23. etymologifch erledigt (§ 32).

24. fieng gieng hieng, L. oben § 29.

25, Fittich: ahd. féttah, mhd, vétech, vitich, woraus
nur Fittich werden konnte, wie aufler Weigand a. O,
I, 344 und Grimm Dtfch, Worterb. III, 1693 auch
Lefling, Biirger, Riickert u. A. fchrieben 8.
Nr, 11.

26. fliftern: ahd. flistrjan. Das anomale flilftern wiirde
fich durch die Analogie von Wirde (§ 35) vertheidigen
lafen, mub aber dem richtigen fliftern, das von Weigand

8. 0.1, 352 und von Grimm III, 1804 als die echte

Form anerkannt und von Leffing, Biirger, Géthe
gebraucht wird, unbedingt weichen. 8. zu Nr. 20.

27. Fuffiapfe und Fyltapfe, das Lefling gebraucht,
find an und fiir fich gleich berechtigt; aber das erftere
ift vorzuziehn als dlter und als gebot:an durch das mhd.

#) Dtfch. Worterb. III, 820,
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fuogstapfe. S. Weigand a. 0. I, 380. Grimm Dtich.
Worterb. IV, 1045,

28. G@eborde mhd. zwar gebaerde, aber nach der zu
Nr. 4 angegebenen Norm richtiger mit ¢, weil der
Schreibende dabei nicht leicht an gebaren denkt, zumal
da die Begriffe beider Worter ziemlich weit auseinander
gebn. So auch Weigand a. O. I, 396.

29. Gehilfe, f. Nr. 41.

30. Geifel (Birge): ahd. gisal, mhd. gisel. Aus der-
felben Wurzel

31. Geifel (Peitfche): ahd. geisila, mhd. geisel. Das
Lilt in beiden Wortern weder phonetifch noch hifto-
rifch gerechtfertigt. Vgl. Weigand a. O. 405 f.

32. Geireide: mhd. getreide ans getragide; denn agi
(age egi ege) pflegt durch Unterdriickung des Gaumen-
lautes fchon im Nhd. in ei (nie in ai) verkiirzt zu wer-
den, wie egidehsa egedehse — [Eidechfe, hagin hagen
Hein (Hain), magit maget (d) Meid (Maid), magister
Meifter. Vgl. Nr. 49.

33. gibft gibt gib: ahd, kipis kipit kip, mhd. gibest,
gibet, gib. Falich giedft u. f. w.: das e ift ganz unmoti-
viert. Vgl. Nr. 47. )

34. gtltig: mhd, — giltic. Vgl. Weigand a. 0. I,
463 unter Gulte,

35. gieng, . Nr. 24.

36. Grduel dem fonft tadellofen G'reuel vor zu ziehn, weil
man dabei lebbaft an Grauen denkt. Vgl. Weigand
. 0.1, 455%).

37. Grenze;- die Schreibung mit dem & ift hier ganz
unmotiviert, [. Weigand a. 0. I, 457.

38. Hanover, fo von Grimm gefchrieben, deffen
Autoritiit als eines ehemaligen Gottingers hier doppelt
fchwer wiegen diirfte,

*) Was die Konferenz (Verhandlung S. 95 unten) be-
ftimmt habe diefe Schreibung mit dem dw ab zu lehnen,
ift nicht erfichtlich. o )
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39. Hering: ahd. herinch, mhd. herine.

40. hieng, . Nr. 24,

41. Hilfe, dsher behilflich, Gehilfe: shd. hilfa, mhd,
hilfe, die herrichenden Formen neben den ganz ver-
einzelt vorkommenden hulfa und hulfe, 8. Weigand
a. 0. I, 505.

42. Hifthorn, nicht Hifthorn, S. Grimm Dtlch,

Worterb. IV, 1872,

43. Kniittel: ahd. chnuttil, mhd. kniittel.

44. Lerm; denn es denkt bei diefem Worte wohl nie-
mand an Adlarm; [ zu Nr. 4, Schon zu Anfange des
16. Jahrhunderts lerman und zu Ende desfelben lermen.
45. lefchen: ahd. léscan, mhd. léschen. Das Wort
unterliegt ganz derfelben Beurthexlung, wie ergeizen
Nr. 20.

46. leugnen dem an fich nicht unberechtigten ldugnen
fchon deshalb vorzuziehn, weil dabei kein Menfch an
das oberdeutfche laugnen denkt, S, zu Nr. 4 und Wei-

gand a. 0. II, 18 und 48.

A7, lifeftlist lia: ahd. lisis, lisit, lis, mhd. lisest liset lis,
alfo ganz wie geben Nr, 33. Dieler einzig richtigen Schreib-
art gemid fpricht man auch, fo viel wir wilen, ganz all-

gemein %s u. f. w. Defto unbegreiflicher ift die Ein-
fchiebung des durchaus miifigen und unberechtigten e,
deren fich auch der fonft fo griindliche und in Sachen
der Orthographie fo fichere Weigand II, 40 fchuldig
macht, Das Wort hat auch in diefler Beziebung ein
Schickfal mit geben.

48. liederlich: mhd. liederlich, alfo nicht Uiderlich,

[, Weigand a. O, II, 49.

49. Meier: ahd. meior, mhd, meier, aus major (domus)
entftanden #hnlich wie Meifter aus magister. S. oben

Nr, 32 und Weigand II, 133.

50. 51. etymologilch erledigt (§ 32).

52. Reifich: fpit ahd. (12. Jahrh,) risach mhd. risech,
woraus kein Reifig werden konnte. 8. Nr. 11.
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53. reiten: ahd. ritan, mhd. riten. 8. Weigand a.0.
I, 484 f.
54. Rettich: ahd. ratich, mhd. ratich, woraus nur eben
Rettich ‘werden konnte, wie unter Anderen Schiller
fchreibt. 8. Nr. 11.
55. Schwert: ahd, fwért, mhd. fwért.
56. Sprichwort: fchon mhd, sprichwort' 8. die griind-
- liche Auseinanderfetznng von Weigand a. O. II, 770.
57. ftet (ftets ftetig) zwar ahd, stati, mhd. staete,
aber richtiger in hergebrachter Weife zu fchreiben nach
der zu Nr, 4 angegebenen Norm. Freilich muf man
. dann konfequenter Weile auch wunftet und mit Luther
und Andern beftetigen (mhd. bestetigen) [chreiben.
58. T'irol: was foll in dem Deutfchen Worte der
Griechifche Buchftabe? ’
59. tot (t5ten): ahd. tbt, mhd. tét. Diefe hiftorifeh
gebotene Schreibung driingt fich der hergebrachten
Schreibart gegeniiber fo gebieterifch auf, da8 felbft
Herr von Raumer trotz feinem Widerwillen gegen das
hiftorifche Prinzip derfelben, zumal nach Platens
und Guftav Freytags Vorgange, feinen Beifall zollt,
indem er das hergebrachte todt eine ,in hiftorifch-
etymologifcher Beziehung* verkehrte Schreibung nennt*),
Die Etymologie — in fo fern es ,nicht etwa das Par-
tizipium von einem Verbum toden ift* — fallt freilich
fehr wenig ins Gewicht; fonlt miifte man fofort und vor
Allem das widerwiirtige Stadt &ndern, was eben niemand
wagt. '
60. 61. 62. etymologilch erledigt (§ 32).
63. weisfagen: denn ahd. zwar noch richtig wizagdn,
aber fchon mhd. in Folge einer Umdeutung allgemein
wissagen , woraus nhd. weisfagen ward, aber nie und
nimmer weiffagen, was man unbegreiflicher Weifle bei
Weigand an der Spitze des Artikels IT, 1048 lift.

*) Verhandlungen der Konferenz 8. 191 f.
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64. Weizen: ahd. hueizi weizi, mhd. weize; das un-
hochdeutlche a¢ ift in diefer Form ganz ungerechtfertigt ;
denn nicht einmal um eine Unterfcheidung, wie bei
Seite und Saite, Weife und Waife, handelt fichs.

65. etymologilch erledigt (§ 32).

66. Widerhall wiirde als zuriickkehrender Hall nach
hergebrachter Weife, zumal fchon 1482 als wiederhal
auftauchend, Wiederhall zu fchreiben fein, wird aber, da
der Wegfall der Dehnungszeichen in Ausficht ift und
die Beleitigung des ¢ gerade in wider die orthographilche
Konferenz und Herrn von Raumer fiir fich hat#®),
kiinftig dem hiltorifchen Prinzipe gemii8 (ahd. und mhd.
immer wider) ohne e erfcheinen.

67. etymologifch erledigt (§ 32).

68. Witwe: ahd. wituwa, mhd. witewe, witwe; das ein-
fache ¢ ift feltzuhalten; £, Nr. 14.

69. Wilrtemberg. Die hiftorifch gebotene Form ift
Wirtenberg (Weigand a. O. II, 1113), die dasfelbe
Schicksal wie Wirde (§ 35) gehabt, fonft aber durch
Verwandlung des n in m eine wefentliche Verbeferung
erfahren hat; die durch Regierungsdekret 1802 befohlene
Form dagegen ift Wilrttemberg, eine Schreibung, die mit
Recht Jakob Grimms Verdammungsurtheile verfallen
ift #¥).  Solche orthographifchen Ungethiime follten dem
Deutfchen Volke am allerwenigften von Amts wegen ge-
boten werden, abgefehn davon, dad es, um mit demfelben
Grimm zu reden, ,auf dem Gebiete der Sprache keine
Befehle gibt.*

II. 70. bewuft, wie gewuft; ganz analog dem BJeft Nr. 9;
[. Weigand a. 0. I, 147 f. und I, 1094 unter wiffen.
Das @ ift gegen die hiftorifche Entwickelung, das [f
gegen die Zukunftsorthographie, die nach Vereinfachung
der Konfonanten im Auslaute und vor andern Konfo-

#) Verhandlungen der Konferenz S. 190.
*#) Vorrede sum Dtfch, Wérterb, S. LXL.
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nanten ftrebt, wie wir das [ in diefer Weife in Brufs
Iuft und vielen andern Wortern bereits vereinfacht
haben.

71. bifchen von Bifen, ahd. bisso, mhd. bizze. Von-
biffchen mit [f gilt was von dewuft gefagt ward (Nr. 70);
bischen aber nennt auch Grimm¥), obwohl dem @ da-
mals nicht mebr hold, eine verwerfliche Schreibung.
Vgl. Weigand a. O, I, 155.

73. Brantwein: [. Weigand . 0. 1, 176. Grimm
Dtfch, Worterb, III, 305.

74. geng und gebe nach der Nr. 4 angegebenen Norm,
75. heirat: ahd. und mhd. hirft; Vgl. Weigand
a. 0. I, 493, deffen Bedenken wegen des -rat ohne %
inzwilchen gefchwunden fein wird, feit fchon fiir die
niichfte Zukunft die Tilgung des ¢ und feine Erfetzung
durch ¢ fo gut wie gewis ift.

76. Los: richtiger eigentlich Lqg, ahd. hlds, mhd. 163,
da aber die Form mit dem s fchon feit dem 17. Jahr-
hunderte fefter Gebrauch ift, fo lift fich daran nicht
fiiglich riitteln,

" 77. mis-, aber miffe- (Miffethat). In den Berliner Re-
geln heibt es**): ,In mif- ift @ der Regel gemiiB, da
o8 Stammfilbe ift, und dasfelbe lift man buchftiblich
in den Regeln der Berliner Konferenz **#), nur daf hier
mifs gefchrieben wird. Aber abgefehn davon, dal der
Urfprang des més- bis jetzt iberhaupt noch dunkel
blieb, fo daB auf die bloBe Vorausfetzung einen Beweis
zu griinden doch mehr als gewagt ift, fo fragem wir
erftens: wo fteht denn eigentlich die jedenfalls der Logik
ermangelnde Regel, der gemid mifz (mif) gelchrieben
werden miilte, wenn es Stammlfilbe wire; zweitens aber
ift gerade jemes'mis- (ahd. missi missa mis, mhd.

89§8Anm 2.

Dtfch. Worterb, II, 50.
###) Verhandlungen der Konferenz 8. 144 § 25 Anm, 18.
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misse mis), gleichviel woher es ftamme, fchon feit Jahr-
hunderten thatfiichlich eine untrennbare Partikel im
Sinne des Griechifchen dug-, das fich von unferem un-
nur wenig unterfcheidet. In der dlteren Neuhochdeut-
fchen Periode fchrieb man noch allgemein mis-, und
fo fchrieben unter Anderen Gott{ched, Klopftoek,
VoB. Davon natiirlich mislich, ahd. missilicho, mhd.
misseliche, misliche.

8. nemlich: ahd. namilich und namolich, mhd. namelich;
alfo ohne A; denn es hat mit nehmen nichts zu fchaffen;
aber auch nicht mit dem &; denn wiewohl von Name
ftammend hat fich nemlich doch mit feinem Begriffe fo
himmelweit entfernt von feiner Stammform Name, daB
diefe fchwerlich Jemandem beim Schreiben und Sprechen
des Wortes nemlich vorfchwebt. S. zu Armel Nr. 4
79. Sehmid: ahd. smid, mhd. smid, gen, smides. Und
nicht bloB hifltorifch geboten ift diefe Schreibung, fon-
dern auch der Ausfprache entfprechend (f. zu Nr. 79
8. 101). Daber fehmiden, das dem Herkommen gemif
Jehmieden gelchrieben werden miifte, aber bei der ge-
wiffen Ausficht auf baldigen Wegfall der Dehnungs-
zelchen, um mit Duden zu reden, auf der Ausfterbe-
lifte fteht.

80. iiberfchwenglich, von mhd. iiberswanc, mit
dem e nach der Nr, 4 angegebenen und Nr, 78 be-
folgten Norm.

81. Vehme: mhd. véme, aber nhd. nchhger Feme;
denn v, das im Mhd. dominiert und hier ganz als weiche
Aspirata der Lippenreihe neben dem hiirteren f erfcheint,
ift im Nhd. meift wieder in die urfpriingliche hiirtere
Aspirata 7 tibergegangen, die dann im Nhd. wieder die
Oberhand erlangt hat, wihrend von dem weicheren
nur noch Uberrefte blieben, So ahd. fl, mhd. vfll,
nhd. faul; ahd. feigi, mhd. veige, nhd. feig; ahd, fasti
und festi, mhd, veste, nhd. feft; ahd. féld, mhd. vélt nhd.
Feld; ahd. fél, mhd. v&l, nhd. Fell; ahd. fisc, mhd,

’
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visch, ahd. F¥fek u. {. w. Das k aber als Dehnungszeichen
fteht bei der bevorftehenden orthographifchen Reform
ohnehin auf der Ausfterbelifte, und es wiire ein miibiges
Gelchiift diefen Pfendohauchlaut kurs vor feinem Ab-
leben erft noch gusdriicklich zu fanksionieren.

IIL. 82. etymologilch erledigt (§ 32).
83. dirfchen: mhd. birsen; auch pirsen kommt im
Mhd., wiewohl nur ein paar Mal in den Nibelungen vor;
aber ,fallch ift dirfchen (Weigand a. O. I, 154 unter
Birfch). ‘
84. Ernte: mhd. erneds. ,Luther fchreibt ernde oder
erndte, allmiihlich hat fich das beBere ernte durchgefithrt
(G rimm Dtfch, Worterb. III, 929). Ernte fchreibt auch
Weigand a. 0. I, 304.
85. etymologifch erledigt.
86. anderfeits, wie es fchon dem Mhd, andersit gem#if
heiflen miifte, nicht andererfeits, wie man iiberaus hiiufig,
um nicht zu fagen, iiberall lift; denn es kommt nicht her -
vom Genitiv anderer, londern wie anderorts anderwdrts
vom Stamme ander. Und fo [chreibt nicht blof Wei-
gand, fondern auch Grimm.
87. Borte: ahd. porti oder porte, mhd, borte.
88. keichen und keuchen find beide hiftorilch begriindet,
aber das erftere, mhd, kichen, verdient den Vorszug;
f. Grimms Dtfch., Worterb. unter keichen V, 434.
89. Keuler und Keiler nicht fowohl hiftorifch — denn
beide find im Ahd. und Mhd. noch nicht gefunden -—
als durch den ilteren Nhd. Gebrauch begriindet. Die
#iltefte Urkunde, ein Kiichenwochenzettel vom Jahre 1608,
wo keyler vorkommt, entfcheidet fir Keuler, das auch
Weigand und Grimm vorziehn.
90. Kiiffen (pulvinar): ahd. cussin und chussin, mhd.
kiissin und kiiffen. Die jetzt herrfchende Form ift
Kiffen. Da aber diefe nachweislich erft von Campe
eingefithrt und vom Deutfchen Publikum, dem auf diefe
Weile die Unterfcheidung von Zilffen (osculars) recht be-
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quem gemacht war — wiewohl die Moglichkeit einer
Verwechfelung hier nicht einmal fiir Kinder vorlag —,
natiirlich mit offenen Armen aufgenommen worden ift,
da anderfeits alle Lexikographen vom 15. bis ins 18.
Jabrhundert hinein, felbft Adelung, nur die echte
Form Kiiffen kennen und nennen, da diefe echte Form
nach dem Zeugnilfe von Hildebrand in Grimms
Dtlch. Wiirte,rb. V, 852 befonders in den Norddeutfchen
Mundarten noch jetzo Geltung hat und da derfelbe
Hildebrand die Form Kilffen a. O. 853 auch aus
neueren Klaffikern nachweilt, fo ift es die Pflicht der
SprachwiBenfchaft diefe einzig richtige Schreibung der
gefilichten Form Kiffen gegeniiber feftzuhalten. Um
auch noch neuere Autorititen anzufiibren, fo lautet
Hildebrands Urtheil a. 0. 852: ,Die [chreibung
KifJen ilt die gefchichtlich richtige, bis ins 18, jahrhundert
in vorwiegender geltung . ... .. es ift wohl klar, daB
jeder das recht hat wieder %ilffen zu [chreiben, ja daB
es zu empfehlen ift.“ Auch Weigand a 0. I, 654
erkennt nur Kiffen an mit der Bemerkung: ,Ungut,
wie man gewdhnlich fchreibt, Kiffen.“ Die Auslprache
wird fich der richtigen Schreibung leicht und fchnell
anbequemen; [. § 18.
91. mannigfaltig: ahd, manac —, mhd. manic —;
mannich wiire unhochdeutfch. Noch richtiger, aber der
Apsfprache wegen bedenklich wiirde freilich manig fein.
8. Weigand a. 0. II, 100.
92. wirken und wiirken find beide hiftorifch begriindet,
wenn auch das letztere vielleicht noch weiter in das
Alterthum hineinreicht, Da nun wirken feit Luther
faft allgemeine Schreibung und dabei durchaus berech-
tigt ift, fo verfteht es fich von felbft, dal man daran
felt hilt.
So haben wir auch diejenigen orthographifch ftreitigen
Worter, deren richtige Schreibart auf etymologifchem
Wege nicht zu ermitteln war, ibrer Form nach feltgeltellt
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und gwar mit Hilfe des hiftorifchen Prinzips. Wir miiffen
natiirlich darauf gefaBt fein, da® man Schreibungen, wie
billich und billichen, wie FEfich tot betriegen ergetzen beftétigen,
wie fliftern ausfindig Kilffen u. {. w. von Seiten der Herrn vom
Schlendriane, iiberhaupt von Seiten Aller derjenigen, die in ihrer
lieben Gewohnheit um keinen Preis geftért fein wollen,
gewaltig perhorresziere, ja dal unfere ganzen 92 Feftftellun-
gen von den Herrn, die fich mit eimem gewiffen Selbftge-
fihle den feit dem erften Auftreten des Herrn vonRaumer
fiblichen Namen von ,Phonetikern* beilegen, fchon und
blog deshald angefochten oder gar verworfen werden, weil fie
auf etymologifchem und hiftorifchem Wege gefanden
worden find. Nun wir mdchten wohl wien, auf welchem
anderen Wege man diefen leidigen Schwankungen ein Ende
machen wollte, deren endliche Befeitigung befonders um der
Schulen willen fo dringend noth thut, daf man der Ortho-
graphifchen Konferenz zurufen mochte: LaBt uns Alles,
und wenn es noch foverriickt ift; nur dieSchwan-
kungen, die heillofen, nehmt uns,

V.

§ 87. Nirgends freilich macht fich das Unfichere, Un-
folgerichtige, Willkiirliche, Schwankende, woran unfere Wort-
(chreibung in argem MaBe leidet, fo unertriiglich und doch,
wie es den Anfchein hat, fo unheilbar geltend, wie bei den
S-lauten. Wir haben bisher iiber die verhiingnisvollen S-laute
nur voriibergehend zu fprechen Gelegenheit gehabt. Wir unter-
nehmen es auch an diefer Stelle nicht den betreffenden
Gegenftand ganz zn erfchépfen. Wohl aber (ehen wir uns
veranlaBt diefe heikliche Frage gerade hier fo eingehend wie
miglich zu erdrtern, nicht als ob die an fich fchon fo einfache
und fo klare Sache nach den klaren Auseinanderfetzungen
von Andrefen und andern Anhiingerm der hiltorifchen
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Schule, auf deren Seite wir uns in diefem Streite unbedingt
und ohne Riickhalt ftellen, noch irgend welche Schwierigkei-
ten hiitte, fondern theils deshalb, weil, wie Herr von Rau-
mer ganz richtig bemerkt, ,in der Art die Zilchlaute zu
fehreiben‘ allerdings eine Frage von prinzipieller Wichtigkeit
liegt, #) theils deshalb, weil es hier gilt einen unberechtigten
zihen Widerftand wunitis viribus zu brechen.

Wir haben die Frage iiber den Gebrauch der S-laute
eine heikliche genannt, weil fie in der That viel fchwieriger
gu behandeln ift als irgend eine andere. Wie nemlich das
hiftorifche Prinzip als Prinzip das gehaBtefte ift, fo hat
auf dem Gebiete der hiltorifchen Schreibung nichts einen fo
bitteren Hal auf fich gezogen, wie der hiftorifche Gebrauch
der S-laute. Mit einer wahren Leidenfchaft fallen die Herrn,
die fich mit einer gewilfen Selbltgefilligkeit ‘Phonetiker
nennen — und unter diefem Namen verftecken fich eine Menge
Herrn vom Schlendriane —, iiber das hiftorifche & und feine
Gonner her, als wiire es entweder ein Blodfinn oder eine Ver-
findigung an unferer Deutfchen Sprache, daf man den
Deutfcheften von allen Deutfchen Lauten gegen die Sklaven
der Gewohnheit vor der Vernichtung zu (chiitzen: fucht. Was
diefer unfchuldige Buchftabe verbrochen habe, dad er fiir alle,
die der Gewohnheit frohnen, ein Gegenftand des Hales ge-
worden ift, wihrend man allerhand undeutfche Buchftaben,
insbefondere das Lateinifche und dabei ganz iiberfliifige ¢,
auf eine geradezu licherliche Weile hiitfchelt, das mégen die
Gitter wilen.

§ 38, In der That hat wohl kein anderer Buch(tabe folche
merkwiirdigen und eigenthiimlichen Fata gehabt, wie dies bei
dem unfchuldigen Buchftaben, den man Eszet nennt,' von der
Zeit an der Fall gewefen ift, wo in Folge der Erfindung der
Buchdruckerkunft die Umbildung der bis dahin allgemeinen La-
teinifchen Lettern in die fogenannten Deutfchen (tattfand,

*) Gel. fprachw. Schriften 8. 261.
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In feiner Form entftellt #), in feinem Welfen verkannt, ward es,
eben weil man es nicht kannte, allmihlich um fo mehr ganz
als Spirant betrachtet und wie f (s) und ff gefprochen, da
gerade damals aus Griinden, die wir § 22 dargelegt, das
reine Deutfch falt ganz dem groberen Munde des eigentlichen
Volkes iiberlaflen war. Da man nun in Folge der vergriber-
ten Ausfprache immer weniger zu begreifen begann, wohin
man diefes unerkannte Zeichen, das [Eszet hief, thun
und wo man f (¢) oder /' oder @ [chreiben follte, fo konnte
es nicht fiiglich anders kommen, als daB mit jener phone-
tifchen Vermengung der S-laute nach und nach eine unfiigliche
Unordnung im Gebrauche diefer Laute einrif.

Die durch die Form (elbft erzeugte anfiingliche Meinung
gieng dahin, da8 ¢ nichts als ein f mit angehiingtem 3 fei.
Dab man zu einer Zeit, wo # eine ganz unbekannte Grofe
war, an diefe Zufammenfetzung gedacht hat, darf nicht Wun-
der nehmen; aber das wundert uns, dal es auch neuerdings,
wo man durch Grimm iiber das Wefen des /& vollkommen
klar fein kann, noch Sprachgelehrte gibt, die da in allem Ernfte
glauben, daf in dem Zeichen 4 ein.f und ein 5 ftecke und
dal zu diefen Sprachgelehrten auch Minner gehdren, wie
Herr von Raumer, Hat doch fchon vor hundert Jahren
der fonft iiber das & auch noch unklare Adelung erkliirt:

*) Wir vermigen der Erklirung des Herrn von Raumer
iiber die Entftehung des 4 als Form (8. 268) nicht bei-
zultimmen, denken uns die Sache vielmehr fo: Die
Deutfchen Lettern find bekanntlich nichts als verhunzte
Lateinilche, die in den anfangs — nach Erfindung der
Buchdruckerkunft — noch fehr eckigen, iiberhaupt un-
vollkommnen Typen ihre natiirliche Erklirung finden.
Auch das mhd. 5 ward nicht genau wiedergegeben, fon-
dern [chien jetzt mit verliingertem fenkrechten Striche,
dér, da man durchaus ein f anbringen wollte und in
dem eszet enthalten wihnte, allmihlich immer mehr ver-
lingert ward, eine Form, in der jedermann das heutige
L wiederkennt, Vgl. § 52 mit den Anmerkungen.
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»Das @ wirdfehrirrig Eszet genannt, wenn damit
angedeutetwerden foll, daB es aus dem fund zzu-
fammengezogen fei,“ Da nemlich 3 = ¢s, fo wiirde 6
als eine Zufammenfetzung von f und 2 natiirlich = fis [ein,
ein Komplex von Lauten, der doch beinah an das Unausfprech-
liche grenst.

Genug aber, es beftand fchon friih die Anficht, und fie
war weit verbreitet, daB ein f und 2 in £ ftecke, eine Anficht,
die nichts weniger als geeignet war dem zunehmenden Wirr-
warr im Gebrauche der S-laute zu [teuern. Ja man wulte
nun erft recht nicht, was diefes Eszet, wiec man es nan
nannte, zu bedeuten und was man damit anzufangen hiitte,
wilhrend man anderfeits von einem richtigen Gefiihle geleitet
das iiberkommene Zeichen ganz iiber Bord zu werfen doch
nicht wagen zu diirfen meinte.

Ein Prébchen, wie Luther die S-laute bezeichnete, hat
Herr von Raumer mitgetheilt*). Sinn und Ordnung ift in
Luthers Schreibung nicht. Uberhaupt war die Verwirrung,
die in Bezug auf den Gebrauch der S-laute im 15. und na-
mentlich im 16. Jahrhunderte herrfchte, grenzenlos,

Es Lift fich denken, daf es nicht an Minnern fehlte,
die diefen Jammer unferer Deutichen Schreibung fchwer em-
pfanden und, damit es wenigftens den Anfchein hiitte, als wenn
fie fich der vorhandenen, aber villig miskannten S-laute nach
einem beftimmten Grundfatze bedienten, eine Art von ortho-
graphifchem Gefetz aufftellten. Der brave Schottel miifte nicht
gerade in der fchlimm(ten Zeit hervorgetreten fein mit feinem
glithenden Eifer fiir die Reinheit und Richtigkeit unferer va-
terlindifchen Sprache. Er war es, der in die praktilche An-
wendung der S-laute zuerft eine gewilfe Ordnung zu bringen
fuchte (1663)**). Die ,angefehnften Grammatiker aus der
erften Hiilfte des 18. Jahrhunderts,“ wie Bodiker (1709)

*) Gel. fprachw, Schriften 8. 272, § 7.
##) Dije betreffenden zwei Regeln finden fich bei Raumer
a, 0. 8. 273.

Eisen, Deatsche Orthographie. 10
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und Freyer (1722), traten ihm bei: was fie neues hinzu-
fiigten, war eine unwefentliche Erweiterung®). Alle drei
kamen iiberein in der, wie es [cheint, vom guten Schottel
aufgebrachten Idee, um die fich ihre ganze Schreibweife
dreht, dab @ ein abgekiirztes ff fei., An diefe drei
fchlofen fich in der Handhabung der S-laute in der Mitte und
am Ende des 18, Jahrhunderts Gott{ched und Adelung
an, Wenn Herr von Raumer meint, der erftere habe in
der Behandlung der S-laute einen bedeutenden Schritt vor-
wiirts gethan, fo konnen wir das nicht finden, Allerdings
wollte Gottfched ff im Inlaute zwifchen Vokalen nur bei
vorangehendem kurzen Vokale gebraucht wien (allo wiffen
beffer Fliffe); das ift aber auch die einzige unbedeutende
Verbeferung, die er in Bezug auf den Gebrauch der S-laute
vorgenommen hat: die bedeutend(ten Fehler der Schottel-
[chen Schreibung haben fowohl Gott{ched wie Adelung,
der nur eine Zeit lang und in einem unwefentlichen Punkte
von Gottfched abwich, [onft aber fich ganz an diefen an-
fchloB, von ihren Vorgingern mit in den Kauf genommen,
nemlich die ,nur modifizierte graphifche Identitiit von ff und
L und die damit in grellem Widerfpruche [tehende Ver-
wendung des 6 nach gedehntem Vokale (grof Fleif Fug grifer
Jiaffen FiGe, beilfen heiflen reifen).

Diefe Gottfched-Adelungfche Schreibweife, wie
man fie nennt, — man wiirde fie fiiglicher die Schottel-
fche nennen —, diefe Schreibweife, die Adelung [chon
1787 als die ,jetzt gewohnliche* bezeichnet, hat fich leicht
und fchoell Bahn gebrochen und war bis zum Zulammentritt
der Orthographifchen Konferenz zu Anfang des Jahres 1876
die herrichende.

§ 89, In der That mub man fich weit weniger wun-
dern, daB folche Dinge von Einem erfonnen, als daf fie von
Unzéhlichen angenommen worden find, Wir wollen gegen
diefe fogenannte Gottfched-Adelungfche Schreibweife

¥) Die Quinteffenz ihrer Lehre gibt Raumer a. 0. 8. 274.
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nicht geltend machen, dab fie ganz unhiftorifch ift, denn
das wollen ja eben die Herrn vom Schlendriane und alle die
Taufende, die ihre Kniee vor dem Tyrannen ufus beugen.
Es gelchieht alfo nur um der Vollftindigkeit willen, wenn
wir Weigands gewichtvolle Autoritéit hier folgendermafen
fprechen lalen*): ,Die von den Grammatikern (des 17. und
18. Jahrhunderts) aufgeftellte und allgemein iiblich gewordene
Regel im Auslaute & zu bebalten und felbft da nach kurzem
Vokale fiir 8, zumal wenn es in der Biegung u. [. w. [f wird,
z. B. in gewil, Kuf, mif-, -nif, Raf, zu [etzen, fowie im
Inlaute nach langem Vokale 6 zu behalten, aber nach kurzem
dafiir [ zu [chreiben, ift eine hiftorifch unrichtige, wes-
halb auch Sprachforfcher, wie Vilmar, fie nicht be-
achten, [ondern (@ fetzen, wo diefes feinem urfpriinglichen
Rechte nach hingehort, und z. B. lafen, miifen, Wafler, gewis,
-nts [chreiben.* So weit Weigand. Indeffen wollen
wir, wie gefagt, vom Standpunkte der hiftorifchen Grammatik
gar nicht einmal urtheilen iiber den Gebrauch der S-laute
nach Gott{ched-Adelungfcher Vorfchrift, fondern wollen
nur konftatieren, dafl diefe Schreibweife — von ihrer totalen
Unwillenfchaftlichkeit ganz abgelehn — auch gegen alle
Logik ift.

Wenn Gottfched und Adelung — wir halten uns -
an diefe, denn fie haben das Schottelfche Syftem erft
zur Geltung gebracht — wenn Gottfched und Adelung
ihrer Anficht von der Einerleiheit des 4 und des [/ gem#s
naf Bif Rof muf, ferner Bafgeige Kulhand Rofirappe und
MifBgqunft fchrieben, fo lag darin — abgefehn von dem zu
Grunde liegenden Irrthume — eine gewilfe verniinftige Kon-
fequenz. Wenn fie aber in auffallendem Widerfpruche mit
der Idee von dem ,abgekiirzten G“ auch grof af dlaf reif
bei Strau@, logar grifer ftofen Fijfe gefchrieben willen
wollten, fo war dies eben keine Konfequenz, fondern ein hoher
Grad von Konfufion. Wenn nemlich §, wie man feit Schottel

¥) Weigand a. O, II, 853.
10*
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annahm, ein abgekiirztes [/ und von diefem nur graphifch ver-
fchieden war, fo begreift man erftlich nicht, wie diefes ,abge-
kiirzte [/ in aller Welt dazu kam nicht blof im Auslaate
(graf StaB), fondern auch im Inlaute einfacher Worter (grofes
Stqﬂu) gebraucht zu werden ; denn unter diefem ,,abgekiirzten
Jf% dachte man fich doch wohl nichts anderes als ein f mit
angehiingtem Schluf-s, und ein Schluf-s hat wohl am Schlufie
eines Wortes Sinn, aber nicht in der Mitte eines einfachen
Wortes. Zweitens aber begreift fich noch viel weniger der
ganz widernatiirliche und widerfinnige Gebrauch des von ff
nur graphifch verfchiedenen, alfo lautlich mit ff identifchen &
nach gedehnten Vokalen (graf af Strauf Fleil grifer
froflen Fife Bufe flisflen). So kann man doch in der That
nicht fchreiben, wenn man fich deffen, was man fchreibt, auch
nur einigermafen klar bewuft ift; denn welcher nicht dufelnde,
fondern denkende Menfch fchriebe groff aff Strauff und grifer
Stoffen Fiffe. Wenn dies dennoch, wie noch heut zu Tage,
fchon zu Freyers Zeit (um 1710) wfus feribendi war*), fo
dient dies eben zum Beweile, daf man [chon zu Ende des 17.
Jahrhunderts in der Noth, d. h, in der verzweifelten Ungewis-
heit itiber das &, allgemein gegriffen habe nach dem Stroh-
halme der Schottelfchen Regel, die dann von Gottfched
und Adelung beftitigt und durchgefiihrt noch jetzt von
der iiberwiegenden Mehrheit des Deutfchen Publikums be-
folgt wird.

§ 40. Es macht Fuldas hellem Blicke alle Ehre, dal
er — foviel wir willen zuerft unter den damaligen Gramma-
tikern — diefe orthographifche Wirrfal wahrgenommen hat
(1770). Er gerieth aber leider aus dem Regen in die Traufe.
Indem er fich'nemlich von dem groben Irrthume der Einerlei-
heit des [/ und @ fiir feinen Theil emanzipierte, verfiel er
auf die abenteuerliche Idee [/ fiir £ auch im Auslaute nach
kurzem Vokale zu verwenden. Das konnte man fich wohl
erlauben in Zufammenfetzungen wie Baffgeige Kuffhand Roff-

*) Raumer a. 0. 8. 274, § 8.
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trappe, aber auch Baff Kuff Roff zu fchreiben wiire nur thun-
lich, wenn man das ganze Schlub-s gewaltfam iiber Bord zu
werfen wagte. Wir fehen diefe Gefpen{ter mit dem auslauten-
den ff, wie daff laff Faff gewi[f und befonders die Wérter auf
-niff 50 Jahre fpiiter wieder eine Zeit lang ihren Spuk treiben.
Zuniichft verfchwanden [ie wieder fo fchnell, wie fie ge-
kommen waren; denn R adlof rib fich zwar (1820) auch nach
Fuldas riihmlichem Beifpiele von dem Wahne los, daB ¢
ein abgekiirztes ff [ei, hielt es aber fiir gerathener in Bezug
auf ff als Auslaut der Vorfchrift des alten Freyer zu folgen,
der fchon 1722 vier orthographifche Regeln aufgeftellt hatte,
von denen die zweite lautete: ,,Am Ende der Sylbe fteht das
kurze s“; er fchrieb alfo fs fiir /' (dafs lafs Fafs gewifs)*)
Ahnlich Heyfe. Nachdem diefer in den erften drei Aus-
gaben feiner Deutfchen Grammatik noch dem Gottfched-
A delungchen Syfteme gehuldigt hatte, begann er in der vier-
ten Ausgabe die wunderliche Fulda fche Schreibweife wieder
unter dem Schutte hervorzuziehn, die denn auch bei der
weiten Verbreitung der Hey(ifchen Grammatik geraume
Zeit, befonders vom Magdeburger Domgymnafium aus, ja
felbft in namhaften Schriften, wie den Zerrennerfchen,
gralfiert hat und noch heutzutage von ehemaligen Ziglingen
jenmes Gymnafiums befolgt wird*¥), Aber fchon in der
achten Ausgabe hat er diefe Schreibart wiederum befeitigt,

*) Radlof war nicht der erfte, der diefen Ausweg traf;
vor ihm hatte bereits ein gewilfer Horftel in feiner
Fibel (1803) im Auslaute fs fiir /f gefchrieben.

*¥%) Ob der Herausgeber der Volkszeitung zu diefen Zog-
lingen gehort, vermdgen wir nicht zu fagen. Jedenfalls
verdient feine Wiedereinfiilhrnng diefes ebenfo unférm-
lichen wie unfinnigen ff im Auslaute (daff Proze(f Kennt-
niff befehloff muff) in demfelben Mafe geriigt zu werden,
in welchem er entfchiedenes Lob verdient, dab er den
iibrigen Zeitungen in der Befeitigung des th vorange-
gangen ift, nur dab fich diefe Tilgung des th bei ihm
fillchlich auch auf Griechifche Worter (Orthographie)
erftreckt,
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um zu der erwiihnten Radlof fchen iiberzugehn, die fich denn
auch in allen folgenden Ausgaben feiner Grammatik bis auf
den heutigen Tag behauptet und fogar die Ehre gehabt hat
von der Orthographifchen Konferenz mit der kleinen Ab-
#inderung, daf fsz fiir f/ nicht blof im Auslaute, fondern auch
vor Konfonanten angewendet werde, als normale Schreibung
adoptiert zu werden.

§ 41. Auch Hey (e hatte fich, wie Radlof, von dem
wabgekiirzten G“ fchon friihzeitig losgefagt; auch ihm war
es klar geworden, daB die fogenannte Gottfched-Adelung-
fche Schreibweife — wir haben es hier nur mit den S-lauten
zu thun — geradezu unverniinftig und voll von Wider-
fpriichen fei, und es gewihrt ein nicht geringes Intereffe
wahrzunehmen, wie fich der gewifenhaft fleifige Mann Jahre
lang dreht und windet, um einen rettenden Ausweg aus dem
im bisherigen Gebrauche der S-laute herrfchenden Wirrwarr
zu entdecken. Wenn ihm dies trotz alle dem nicht gelangen,
wenn auch er trotz (einer eifrigen Bemiihungen den rechten
Weg zu finden dennoch auf orthographifche Abwege ge-
rathen und aus der feit dem 15. Jahrhunderte iiber die
S-laute herrichenden Verwirrung nicht heraus gekommen ift,
fo liegt dies lediglich daran, dab er den allein rettenden Weg
eben nicht gekannt oder, wie wir aus des Herrn Dr. Karl
Heyfe Vorrede zur zwolften Ausgabe der Hey(iflchen
Grammatik ¥) und befonders aus dem dort verfuchten, aber
fehlgehenden Hiebe auf die shiftorifierenden Gramma-
tiker« faft (chlieBen mdchten, iiberbaupt verfchmiiht hat.

Es liegen merkwiirdige Urtheile iiber die Hey[fifche
Regel vor; eines der merkwiirdigften ift das des Herrn von
Raumer, der da meint*¥), die Hey[ifche Schreibung fei
»keine prinzipielle Neuerung, fondern nur eine Weiter-
bildung der von Gottfched aufgeftellten Regel,” ein Ur-
theil, das in der Hauptfache wohl eingegeben ift von dem

¥) Zwolfte Ausgabe (1840) 8. IX.
#%) 8. Verhandlungen der Konferenz S. 69.
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Wunlche die verhafte hiftorifche Schreibweife allein als prin-
zipielle Neuerung erfcheinen zu lafen, Die ganze Gott-
fched-Adelungfche Schreibweile f{teht ynd fillt mit dem
Grundfatze, dad ff und £ einerlei und das letztere vom
erfteren nur graphifch verfchieden [ei. " Gerade von diefem
Grundfatze, um den fich bei Gottfched und Adelung
Alles dreht, hat fich Heyle nach anfinglichem Bedenken
endlich energifch losgerifen, wenn man auch nicht recht
weiB, was er felbft fich eigentlich unter dem & gedacht hat."
Wie man unter folchen Umftinden das He'y{ifche Syftem
eine ,,Weiterbildung* nennen kiénne, verftehn wir nicht: fie
kann, wofern man die Hey(fifche Schreibung der S-laute
iiberhaupt mit den fritheren Schreibungen vergleichen will,
- nur als eine Umbildung der Gottfchedfchen bezeichnet
werden. Wohl aber ift fie eine Weiterbildung der Fulda-
fchen Schreibweile , wie fie {chon von Radlof begonnen war,
Noch weniger kionnen wir die Behauptung desfelben Herrn
von Raumer¥) unterfchreiben, dab die Hey(ifche Regel
die Ausfprache weit richtiger bezeichne als die Gottfched-
Adelungfche. In der Verwirrung, die in Bezug auf die
S-laute herrfcht, an die Ausfprache appellieren hiefle diefe
Verwirrung doch in der That bis ins Unendliche vermehren;
denn die heutige Ausfprache befagt bei den S-lauten, wie
wir weiter unten zeigen werden, gar nichts, Darin hat Herr
von Raumer Recht*#), dal die Hey[lifche Schreibweile
einen entfchiedenen Fortfchritt bildet; ja es 1dbt fich von
Heyfe mit weit groferem Rechte als von Gottfched fagen,
daB er ,einen bedeutenden Schritt weiter gethan habe in der
Darftellung der S-laute;* denn er hat in die Anwendung der-
felben wenigftens eine gewiffe Ordnung und Folgérichtigkeit
gebracht, Und doch ift auch Heyfes Regel, die darauf hin-
aus liuft, daB nur nach gedehnten Vokalen @ (aufer blo@ Blife
Gefdf), nach gelchirften Vokalen dagegen [/ [tehe (effen

*) 8. Verhandlungen der Konferenz S. 70.
*¥) 8. Verhandlungen der Konferenz 8. 70,
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faffen Gaffe haffen) und dab diefes f/ im Auslaute fs gefchrieben
werde, felbft mit dem befern follenden, in der That aber ver-
fchlechternden Zufatze der Orthographifchen Konferenz, daB
diefes fs fiir ff auch vor Konfonanten eintrete, ganz unhaltbar ¥);
denn fie hat nicht den geringften Grund und Boden.

Wir biingen um der Vollftindigkeit willen zundchft
auch hier das fchwerwiegende Urtheil Weigands#¥) iiber
diese Hey(lilche Schreibart bei; es lautet: ,Villig ver-

- werflich, ja verderblich erfcheint fiir das im Nhd. richtig be-
wahrte £ im Auslaute nach kurzem Vokale ein [ oder fs
einfiibren zu wollen und z. B. daff dafs Haff Hafs u. [ w.
zu fchreiben.* Indeffen wollen wir uns auch hier nicht auf
den Standpunkt der hiftorifchen Grammatik ftellen, fon-
dern die Auseinanderfetzungen des jiingern Hey(fe iiber die
S-Laute, wie wir fie in der neuelten Ausgabe der betreffenden
Grammatik ¥*¥) finden, nur durch folgende Bemerkungen be-
gleiten.

S. 44, Z, 3 ~v. u. heifit es: ,Das £ ift ein einfacher
Konsonant, deffen aus f und 2 zuflammengeletztes
Schriftzeichen nur feinen mittlern Laut zwischen diefen
beiden Buchftaben ausdriicken foll# Wir haben diefe, wie
es fcheint, bereits vor Schottels Auftreten viel verbreitete
Anficht, die auch Herr von Raumer theilt, fchon oben
§ 38 berilhrt und kommen fpiter darauf zuriick, wollen fie
aber auch hier als eine durchaus irrige bezeichnet haben, die
nichts fiir fich, aber Alles gegen fich hat. Waeiter heift es
S.44,7Z. 5 v. u, 8. 45, Z. 1 ff.: ,,Es (nemlich () ift von f
verfchieden durch feine f(chirfere Ausfprache, vom ff aber
durch feine Anwendung nach gedehnten Vokalen. Ein

%) So urthejlt auch Duden in feiner fonft trefflichen,
aber gerade in der Behandlung der S-laute fehr fchwa-
chen ,,Zukunftsorthographie® S, 62 f,
**) Weigand a. O. II, 853.
***g Isleyfes Deutfche Schulgrammtik 22. Auflage (1873),
.44 £ )




— 153 -

geiibtes Ohr wird leicht folgende richtig (sic) aus-
gefprochene Worter von einander unterfcheiden: lafen
fpafen laffen, fo auch Nafe Strafe Goffe; Gemilfe biifen miiffen,
reifen reiffen u. f. w Diefes ganze orthographische Rezept
ist ein kiinftliches Luftgebiude. Dal fich lafen und laffen,
Gemiife und miiffen u. [. w. in der Ausfprache unterfcheiden,
verfteht fich von felbft. Wenn aber behauptet wird, & fei
von f verfchieden durch feine (chirfere Ausfprache und
ein gelibtes Ohr werde leicht auch lafen und fpgfen, Nafe
und Sirqfe, Gemilfe und b&ijfen, reifen und reifen u. [, w.
richtig#*) ausgefprochen von einander unterfcheiden, fo it
dies in der Wirklichkeit nicht begriindet. Was wollen denn
folche Regeln gegeniiber der Thatfache, dab & fchon feit
Jahrhunderten im allergriften Theile Deutfchlands nicht
mehr ,richtig* ausgefprochen wird, Wir diirfen uns
wenigftens eines recht feinen und geiibten Ohres rithmen und
" find viel in Deutfchland umhergekommen und haben nament-
lich im Nordweften Deutfchlands, wo fich die Ausfprache be-
kanntlich am reinften erhalten hat, fleifig umher gehorcht
und haben mit gebildeten Leuten ohne Zahl verkebrt, aber
wollte Gott, wir hiitten — von einzelnen Strecken im hohen
Norden abgefehn — fowohl in der tiglichen Umgangsfprache,
wie vom Katheder und von der Rednerbiibne herab auch nur
ein Mal in der Ausfprache von reffen und reifen u. f. w.
einen ,vernehmbaren* Unterfchied vernommen. Dabei find
wir von dem Augenblicke an, wo wir uns durch Grimm
miichtig angezogen dem Studium der hiftorifchen Grammatik
zugewendet haben —- und es mogen feitdem beinah 40 Jahre
vergangen fein -— der Ausfprache in den verfchiedenlten
Gegenden Deutfchlands mit ganz befonderer Aufmerkfamkeit

*) Wenn fich der Verfafler diefer Regel durch die wieder-
holte Prolepfe ,richtig** den Riicken deckt, fo wird die
Sache dadurch natiirlich nicht anders. Wir mdchten
aber doch in einer Schulgrammatik vor folcher ge-
wundenen Sprache dringend warnen.
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-gefolgt. Wenn aber diefes Zeugnis eines Einzigen nicht
hinreicht, fo verweilen wir auf einen Zweiten, der auch recht
wohl zu wiflen fcheint, wie man in Deutfchland fpricht.
Bezzenberger trifit, wie in fo vielen Punkten, auch hier
den Nagel auf den Kopf, wenn er fich iiber diefen vermeint-
lichen phonetifchen Unterfchied von f und @ folgendermafien
auslift*): , Es ift zu unterfuchen, ob denn wirklich ein durch-
greifender unterfchied in der ausfprache von @ und f vorliege,
d. h. ob das £ noch einen ganz eigentiimlichen flaut be-
zeichne, und wenn das behauptet wird, wie es doch komme,
da® jenes in fo vielen wortern fo leicht verdriingt werden
konnte. ich kann in unferem heutigen fprechen jenmen nicht
finden, daher auch nicht anerkennen, fondern bin der mei-
nung, dafs die verfchiedene ausf(prache des f nur bedingt ift
durch feine verfchiedene (tellung im worte, ob es vor vokal
oder konfonant, an-, in- oder auslautend, nach einem geden-
ten oder gefchiirften vokale fteht. mir [cheint es, dafs, wenn
wir reden, wie uns der mund gewachfen ift und
uns nicht abquélen, um einen unterfchied hdrbar zu
machen, in maufen und maufen, giefle und wiefe, grifer und
bifer, afen und lafen, heife und leife, firafe und nafe,-iiberall
derfelbe f-laut gehort wiirde, gerade wie in glas und mqp,
reis und flegf oder mus und Auf, mos und blof, lefi und
gieBt, haf und lafs (miide), mefer und meffe. auch fpricht
procef} neben procefs, verhdlini neben verhdilinis nicht dafir,
dad man f(ich einer verfchiedenen ausfprache des f bewullt
wire.“ Soweit Bezzenberger. Dal zwifchen G und f
kein oder wenigftens kein merklicher Unterfchied mehr in
der Ausfprache fei, beweift auch der Reim, auf den Herr
von Raumer einen ganz befonderen Werth zu legen fcheint.
Um die erften beften Gedichte unferer namhaftelten Dichter
herzunehmen, fo .reimt Gdthe in der ,,Zueignung* Wiefen
und fliefen, ein Reim, der auch in dem ,,friihzeitigen Frithling*:

*) Randbemerkungen zu den von der Berliner Konferenz
aufgeftellten Regeln fiir die Deut{che Orthographie 8. 23,
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wiederkehrt ; ferner in ,Neue Liebe, neues Leben* grof und
los, in der ,Dauer im Wechfel* verkeift und Geift, Schiller
in der ,,Glocke Schoofe und Loofe, riefengroff und hoffnungs-
los, Preis und Fleif, im ,Kampf mit dem Drachen“ Blige
und Gekrife, im ,,Graf von Habsburg® Kreis und weif, Kreis
und heif, in der dritten Parabel, we{$ und Greis, Uhland
im ,Vorabend“ 146t und feft, im ,Maienthau* Strayf und
draus, in einem feiner ,,Wanderlieder* verlaffen und Sirqfen,
Geibel in der ,Minneweife“ weif und leis, im ,Lied des
Korfaren* foft und Maft, im ,Geheimnis der Sehnfacht
grof? und los. Was beweifen alle diefe Beifpiele, die
wir um Hunderte aus denfelben und andern Dichtern ver-
mehren konnten? Sie beweifen, dal der urfpriingliche Unter-
fchied in der Ausfprache von f und /8 am Ende des vorigen
Jahrhunderts bereits verwifcht war, gefchweige denn dab
er fo allgemein bemerkbar gewefen wire, wie ihn Hey/fe
darftellt; denn wenn auch unfere Dichter, [elbft die
beften, bisweilen in jhren Reimen nicht recht genau find,
fo wiirden doch die Stellen, wo fich f und 4 mit einander
reimen, gewis nicht fo haufenweife vorkommen, wie es
der Fall ift, wenn ein ,leicht* horbarer Unterichied in der
Ausfprache diefer Laute noch beftinde, Von Belang find
befonders die Dichterftellen, wo f und & in zwei Silben von
ungleicher Quantitiit fich reimen, wie in los und Gefchof
(Schiller), in faffen und Strafen (Schiller), in verlaffen und
Strafen (Uhland), in gefchoffen und grofen (Uhland), in Schlo@
und Los (Uhland). Auch diefe Beifpiele liefen fich bis zu
Hunderten vermehren. Es ift aber nicht anzunehmen, dafl
namentlich unfere befleren Dichter fo oft eine doppelte
* Nachléibigkeit in ihren Reimen begangen hiitten, was doch
der Fall wire, wenn fie auber der Quantitit auch noch die
Verfchiedenheit der Ausfprache von f und # misachtet hitten.

§ 42, Doch genug iiber diefe vermeintliche ,fchiirfere
Ausfprache’ des §*), iiber welche H e y [ e felbft wohl nicht klar

¥) Mehr dariiber §. 47.
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gewefen ilt; [onlt wiirde er fich gehiitet haben die fchon
oben angefiihrte Bemerkung hinzuzufiigen, dad @ ,ein ein-
facher Konfonant fei, deffen aus f und 2 zufammengeletztes
Schriftzeichen nur feinen mittlern Laut zwifchen
diefen beiden Buchftaben ausdriicken foll“; denn
zwilchen dem ,,gelinden* f, wie es Heyfe felblt nennt, und
zwifchen 2z, welches doch — #/, einen ,[(chirferen* S-laut als
wMittellaut® hervorzubringen ift ein wahres Kunltftiick.
Jedenfalls diirfte aus dem bisher Gefagten foviel hervor-
gehn, daB der Satz, den Heyfe an die oben angefiihrte
Betrachtung iiber die fchéirfere Auslprache des £ kniipft
und der da lautet: ,Das @ [teht alfo (sic), richtig ange-
wendet, nur nach einem gedehnten Vokal oder
Doppellaute® ¥) eine Regel enthiilt, die wieder ohne alle
und jede Begriindung ift, alfo lediglich in der Luft fchwebt.
Mub etwa die Stellung des @ nach einem gedehnten Vo-
kale — ,alfo¢ ift doch eine ftreng folgernde Partikel —
aus der vorhergehenden Bemerkung iiber die fchirfere Aus-
fprache des @ und ans den hinzugefiigten Beifpielen gefolgert
werden ? Wir haben aber gefehn, dad es mit diefer vermeint-
lichen fchérferen Ausfprache des ¢ fehr mislich fteht und
daB fie jedenfalls viel zu unficher ift, um darauf einen andern
als einen erfchlichenen Beweis zu griinden. Und zugegeben,
daB sich & wirklich von f durch eine (chiirfere Ausfprache
unterfcheide, folgt denn daraus in aller Welt, daB S nur nach
einem gedehnten Vokale oder Doppellaute [teht?
Sollte der gefchirfte Vokal in Waler, wilfen, miifen u. {. w.
die fchirfere Ausfprache des 4 unmoglich machen? Wir
mochten aus folgendem Grunde gerade das Gegentheil be-
haupten: Es ift nemlich der natiirliche Gang der Dinge und
entlpricht ganz dem Wefen der Sprachorgane, dab die Schiirfe,
mit der man einen Vokal ausfpricht, auf den folgenden Kon-

#) Die letzten Worte von ,nur“ an find in der Grammatik
felbft als befonders wichtig durch gefperrte Lettern her-
vorgehoben.
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fonanten einwirkt, der nun in Folge davon meift verdoppelt,
in einzelnen Fillen auch aspiriert wird. (Magd Macht, mégen
méchten, regen Rechen, ragen Rachen u.f. w.). Hiernach wiirde
es an fich, d. h. wenn die Gelchichte von dem fchéirferen Tone
des @ iiberhaupt an dem wire, nichts auffallendes oder an-
ftofiges haben, dad nach einem gefchirften Vokale aufler
S auch das fchirfere £ [tinde, nur dab man fich iiber die-
fen unter den obwaltenden Umftinden ganz unmotivierten
Wechlel zwifchen & und ff doch héchlich verwundern miifte.
Dab aber das fchirfere & gerade nach einem gedehnten
Vokale und ,nur“ nach einem gedehnten Vokale
ftehn foll, das ift eine Regel, die gegen die einfachften Grund-
fiitze der Orthographie ver(tift. Wenn nemlich bei Hey (e *)
mit gefperrten Lettern gefchrieben f(teht: ,Nach jedem
gedehnten Vokale fchreibe man den unmittelbar
darauf folgenden Konfonanten einfach,” und weiter
unten: ,Da eine Silbe mit einem Doppelvokal jederzeit
gedehnt gefprochen wird, fo kann kein verdoppelter
Konfonant darauf folgen,* fo ift dies ganz richtig;
wenn man aber diefer orthographifchen Hauptregel auf den
Grund geht, fo wird man finden, dab fie, wie die oben ange-
filhrte iiber die Wirkung des gefchirften Vokals, ganz
natiirlich entfpringt aus der natiirlichen Befchaffenheit der
Sprachorgane. Wie nemlich die Schirfung eines Vokals
d. h. mit andern Worten die Haft, mit der man einen Vokal
fpricht, auf den folgenden Konfonanten iibergeht, fo theilt fich
auch die Dehnung eines Vokals oder mit andern Worten
die Zogerung, mit der man einen Vokal fpricht, nothwendig
dem unmittelbar folgenden Konfonanten mit und macht auf
diefe Weile eine Verdoppelung oder Aspirierung oder Schiir-
fung (fcharfe Ausfprache) diefes folgenden Konfonanten ge-
radezu unmdglich. Ja wenn man felbft annehmen wollte, was
‘man nicht annehmen kann, daB die Stimme in Wortern, wie
gfen, hinter dem gedebnten Vokale urplotzlich inne hielte

*) Oben angef. Grammatik 8. 24,
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und von neuem fcharf ausholte, um das unvorbereitete fcharfe
£ hervorzubringen, die Behauptung, dal @ nur nach
einem gedehnten Vokale oder Doépellaute ftehe,
ift und bleibt ohne Erklirung und ohne Entfchuldigung. Die
oben angefiihrte Heyfifche Regel enthilt allo erft dann
eine Wahrheit, wenn fie gerade umgekehrt lautet: Das £
ftehtfalfchangewendetnurnacheinemgedehnten
Vokale oder Doppellaute, Und doch ift gerade diefer
in den Liiften (chwebende Lehrfatz, dab & ,richtig ange-
wendet nur nach einem gedehnten Vokal oder
Doppellaute ftehe, der Mittelpunkt, um den fich die
ganze Heylifche Regel iiber die S-laute dreht. Und von
diefer Heyfifchen Vorfchrift bat Herr von Raumer in
der 5. Sitzung der Orthographifchen Konferenz (Verhandlungen
8. 98) alles Ernftes behauptet, ,ihre volle Durchfiihrung
fei die nothwendige Konfequenz unferes ganzen
Schreiblyfte ms“,

Das find ein paar Variazionen nicht gerechnet die beiden
Hauptarten, wie man die S-laute gegenwiirtig [chreibt, die
Gottfched - Adelunglche und die Hey[fifche. Die er-
ftere hat als die Zltere aus Griinden, die wir bereits ange-
deutet (§ 39 a. E.), die grobe Mehrheit der Schreibenden auf
ihrer Seite, die letztere hat dafiir die Billichung und Empfeh-
lung der Orthographifchen Konferenz gefunden. Dab beide
vollig unhaltbar find, glanben wir mehr als nbthig dargethan
zu haben; denn weit entfernt anch nur den mindeften Anfpruch
auf Wilenfchaftlichkeit zu haben find beide im vollften und
eigentlichften Sinne des Wortes als ,Erfindungen der
Willkiir zu bezeichnen.

$ 43, Wenige haben das Alles fo klar empfunden und
baben fo frei und kithn fich losgerifien von dem Gingelbande
eines gedankenlofen Herkommens, wie Bezzenberger¥®).
Schade dab er gerade bei diefer [chwierigften orthographilchen
Frage in einem Anfalle von fentimentaler Riickficht auf den

*) A. 0,8 22 f
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herrfchenden Schreibgebrauch, die feiner Anficht von dem
fogenannten usus wie feiner kernigen Natur fonft giinzlich
fremd ift, dennoch den Weg, den er im vorliegenden Falle
als den einzig richtigen erkannt, nicht eingefchlagen hat.
Er ift auf diefe Weife mit fich felbft in einen gewiffen Wider-
fpruch gerathen; indem er nemlich den rechten Weg blob des-
halb mied, um ,nicht gegen den Strom zu {chwimmen,* was
er getroft unternehmen durfte, weil ihn viel ftarke Arme
hielten, mub er nun als Begriinder einer neuen verzweifelten
Schreibmethode wider den allgemeinen Strom allein und mit
um fo geringerem Erfolge ringen, da die Deutfche Welt gerade
in der Orthographie nichts weniger als gewaltfame Mittel liebt.
Aber freilich blieb ihm, wenn er einmal die bisherige wiifte
Schreiberei verwarf, nur noch die Wahl zwilchen der hifto-
rifchen Schreibweife und zwifchen dem radikalen Verfahren,
das den Buchftaben, der uns unbequem ift, weil wir nichts
damit anzufangen willen, sans fagon tilgt. Wenn man ein-
mal aus lauter hinfilligen Griinden dem 4 fein hiftorilches
Recht nicht geben will, so ift es allerdings viel befer, man
macht es wie Bezzenberger d, h, man ftreicht das & aus
dem Deutfchen Alfabete und begniigt fich und behilft fich mit
einem Schriftzeichen fiir den S-laut, was nebenbei den
grofen Vortheil hat, dad man den ,Zankapfel 6 nun endlich
los wird.

§ 44, Es liegt auf der Hand, dad der neue Weg, den
neuerdings der entfchlofene Bezzenberger betreten hat, die
S-laut-Angelegenheit mit nichten vereinfacht, fondern nur noch
verwickelter und verwirrter macht. Denn da fich annehmen
lift, dab auch das Bezzenbergifche Syltem fchon um
des ,abgekiirzten Verfahrens willen einen zahblreichen Anhang
findet, fo gibt es nun die hiftorifche Schreibart, auf die
wir fogleich zu fprechen kommen, hinzugerechnet in der
Schreibung der S-laute im Ganzen vier Hauptparteien.

Diefe diffentierenden Parteien auf Grund einer wifen-
fchaftlich beglaubigten Schreibweife zu einigen — denn auf
diefe Einigung 14uft ja doch die ganze orthographilche Be-
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wegung der Gegenwart hinaus — ift fchwer und doch auch
duberft leicht. Es ilt (chwer; denn nicht blof unter den
Gewohnheitsmenfchen, die nun einmal fiinf Sechstheile des
fchreibenden Publikums bilden und beinah zu diefen vollen
fiinf Sechstheilen der Gottfched-Adelungfchen Schreib-
weife blind ergeben find, fondern auch unter den Sprach-
gelehrten, namentlich unter den Mitgliedern der Orthogra-
phifchen Konferenz, die fich als folche einer befonderen
Autoritéit erfreuen, herrfcht gerade gegen die einzig richtige
Schreibung der S-laute eine folche Eingenommenheit, daB es
fchwer halten wird derfelben die allgemeine Anerkennung zu
verfchaffen, die ihr gebiihrt. L#0t doch das Haupt der Or-
thographifchen Konferenz, Herr von Raumer, nur die Waht
gwilchen der Heyfifchen und der Gottfched - Ade-
lunglchen Schreibart und findet es ,fehr auffallend*), daB
auch Herr Stier die fogenannte (sic) hiftorifche Schreibung
der Zifchlaute in Schutz nimmt.*

Und doch ift es anderfeits recht leicht eine Einigung zu
fchaffen. Denn fo troftlos die Lage der Dinge wiire, wenn
ein Anhaltepunkt fiir einen verniinftigen und geregelten Ge-
brauch der S-laute fich nirgends fiinde, fo troftend ift das
thatfachliche Vorhandenfein einer auf wilenfchaftlichem Grunde
ruhenden Schreibung diefer Laute, und zwar einer Schreibung,
die fo einfach und fo leicht ift und an die man fich befonders
deshalb, weil fie in den meilten Punkten mit der herrfchenden
Schreibweile iibereinftimmt, fo leicht gewdhnt, dal es kaum
zu erkliren ift, warum man nicht fchon lingft mit beiden
Hiénden nach diefem rettenden Mittel gegriffen hat, um aus
der namenlofen Verwirrung, die nun vier ganze Jahrhunderte
hindurch iiber die S-laute geherrfcht hat, endlich im 19. Jahr-
hunderte mit Ehren herauszukommen.

Oder hilft das fogenannte phonetifche Prinzip aus
diefer Verlegenheit? Hat etwa Herr von Raumer als Er-
finder des phonetifchen Prinzips aus der Verlegenheit

*) Gef. fprachw. Schriften 8. 263.
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geholfen? Er lift, wie wir fchon fagten, zwifchen den beiden
unhaltbaren Schreibweifen, der Gottfched-Adelung(chen
und der Heyifchen, die Wahl. Er [felblt bedient fich in
feinen ,,Gefammelten Schriften” von Anfang bis zu Ende der er-
fteren. Schon daraus geht unwiderleglich hervor, daB diefe einen
[treng phonetifchen Karakter hat; fonft wiirde fie Herr von Rau =
mer perhorreszieren. Noch héher aber ftellt Herr von Rau-
mer die letztere Schreibart, woraus man fchliefen muff, daB
ihm die Heyifche Schreibart in phonetifcher Bezichung
noch mehr behagte als die Gottfched-Adelungfche,
Und wirklich behauptet er von ihr, daB fie unter den
verfchiedenen Arten, aul welche man die jetzt giiltige Aus-
fprache (der S-laute) zu bezeichnen gefucht habe, den Laut
am genaulten wiedergebe, iiberhaupt unter den gegebenen
Schreibweifen die phonetifch angemefenfte fei¥). Die
nfchirfere Ausfprache“ des £, die bei Heyle eine
Hauptrolle fpielt, beruht nun zwar, wie wir bewiefen zu haben
glauben, auf einer argen Teufchung. Indeffen thut dies
dem phonetifchen Karakter der Hey[ifchen Schreibung
keinen Eintrag: qfen blof Gefdl geniefen grof grijfen u. {. w.
werden genau fo gelchrieben wie man fie fpricht. Kurz in
phonetifcher Beziechung ift gegen keine der beiden genannten
Schreibweifen etwas einzuwenden, Und es ift dies ganz
natiirlich; denn wir Deutfche f{chreiben nun einmal inftinkt-
milig und ganz von felber, ohne uns erft durch eine gram-
matifche Vorfchrift beftimmen zu lafen, jedes Wort genau fo,
wie es gefprochen wird (§ 14). Nun ift aber nachgewielen
worden, daf die Gottfched-Adelungfche fowohl wie
die Hey[fifche Regel iiber die Schreibung der S-laute vom
fprachwilenfchaftlichen Standpunkte aus beide als ,,Erfindnngen
der Willkiir“ zu betrachten und deshalb unbrauchbar find,
~ Dazu kommt, dal & und ff nach gefchérften und nach ge-
dehnten Vokalen auch f und @ fchon feit Jahrhunderten faft
durch ganz Deutfchland hindurch itberein gefprochen werden,

¥) Gef. fprachw. Schriften 8. 279.
Eisen, Deutsche Orthographie. ~ 11
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eine Thatfache, die eben Bezzenbergers originellem Vor-
fchlage zu Grunde liegt. Da aber das urdeutfche @ aus
wiBen(chaftlichen, befonders etymologifchen, Griinden durch-
aus nicht fehlen darf im Deutfchen Alfabete, [o fragt fich:
wie find denn nun eigentlich die S-laute zu fchreiben, wenn

—fie, wie feftfteht, weder nach Gottfched-Adelungflcher
Methode, noch nach der Heyfifchen Regel, noch nach
Bezzenbergers Vorfchlage gelchrieben werden diirfen? und
wie unterfcheiden fich f £ und ff in der Schrift, wenn, wie
feftfteht, ihre Ausfprache in Deutfchland im Grofen und
Ganzen fchon linglt diefelbe geworden ift? Gibt hier etwa
das fogenannte phonetifche Prinzip mit feiner f(chon
klingenden, aber fiir uns Deutfche ganz iiberfliifigen Regel
,Bring deine Schrift und deine Ausfprache moglichft in Uber-
einftimmung® irgend welche Auskunft? Wir mdchten den
kennen, der auf diefe Frage mit ja antwortete, Das hifto-
rifche und nur das hiftorifche Prinzip hilft hier leicht
und f{chnell.

§ 45. Wenn Herr von Raumer in feinen ,,Weiteren
Beitrigen zur Deutfchen Rechtfchreibung“*) erkliirt: ,Die
fogenannte (sic) hiftorifche Schreibung (der S-laute) ver-
wirft das ganze bisherige Prinzip und fucht an deffen
Stelle ein neues zu fetzen®, o ilt dies nicht wahr. Des Herrn
von Raumer Abhandlungen iiber die Deutfche Rechtlchrei-
bung (tammen aus den Jahren 1855—1857. Wenn alfo
Herr von Raumer an einer Stelle diefer Abhandlungen von
einem ,bisherigen Prinzipe* fpricht, fo kann damit nur
eines gemeint fein, das vor 1855 als folches beftand. Es gab
aber vor jenem Jahre notorifch zwei Prinzipe der Rechtfchrei-
bung, nemlich das in die #ltere Zeit hineinreichende ety mo-
logifche und das noch vor 1820 von Jakob Grimm zu-
gleich mit der hiftorifchen Schreibung begriindete hifto -
rifche Prinzip; anein phonetifches Prinzip der Recht-
fchreibung als folches hat vor Herrn von Raumers Auf-

#) Gel. fprachw. Schriften 8. 277, § 12.
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treten, alfo vor 1855, keine Menfchenfeele gedacht, wiewohl
es fchon damals keinen Menfchen gab, der auch nar im min-
deften gezweifelt hiitte an dem phonetifchen Karakier
unferer Sprache. Meint nun Herr von Raumer wirklich,
die hiftorifche Schreibung der S-laute habe das ganze
etymologifche Prinzip — denn dies war aufler dem hifto-
rifchen das ,,bisherige® Prinzip — verworfen und an deffen
Stelle ein neues — natiirlich das hiftorifche¥) — zu fetzen
gefucht? Unmoglich; denn das hiitte ja weder Sinn noch
Verftand, fintemal das etymologifche und das hiftorifche Prin-
zip einander erginzen, ja fo innig verfchwiltert find, daf fie
fich in vielen Fillen gar nicht trennen lafien, und das hiflto-
rifche Prinzip damals nicht neu, fondern iiber 30 Jahre alt
war. Die Sache liegt vielmehr gerade umgekehrt fo: Herr
von Raumer verwarfdie ganzen bisherigen Prin-
zipe, das etymologilfche und das hiftorifche, und
fuchte anderenStelleeinneues, dasphonetifche,
zu fetzen.

Nun wir haben uns iiber diefes fogenannte phonetifche
Prinzip genugfam ausgefprochen (§ 12—30). Wir glauben
aus den Verhandlungen der Orthographifchen Konferenz #¥) mit
Freuden zu erfehn, dad Herr von Raumer nicht mehr ganz
aufgeht in dem allein feligmachenden phonetifchen Prin-
zipe, fondern auch dem etymologifchen und dem hifto-
rifchen Prinzipe fich zau n#hern beginnt. Wir wiinfchten
nur, er hitte dies fchon in den Jahren 1855—57 und hitte
es etwas unbefangener und offener gethan, fo unbefangen wie
Bezzenberger, derdas hiftorifche Prinzip auch nicht an-
nimmt, aber doch keinen Anftand nimmt offen zu bekennen *#¥)
,lch fiir meine perfon bin ein verteidiger des 3,

#) Es wiirde auch wohl richtiger heiflen, das hiftorifche
Prinzip fuche an Stélle der bisherigen Schreibweile eine
neue zu fetzen als umgekehrt.

TRE) B T1—74,
***g A. 0. 8, 22,
11+
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wo es mittelhochdeutfchem 5 oder 55 und nieder-
deutfchem ¢ entfpricht, ziehe allo naf n§le fehla@
JehliiGel u. L. w. zu fchreiben vor, weil damit der etymo-
logifche zufammenhang der worter (ng@ neize) ge-
wart wird und die regel im unterricht fich in der
tat leicht durchfiiren 1i((t, wie ich aus erfarung
weis. -

§ 46. Mit diefer offenen Erklirung ift zugleich die
hiftorifche Schreibung der S-laute in nuce angegeben, fo
dab wir kaum noch néthig haben dariiber auf die Grammatiken
vonJ. Grimm,Hoffmann, Kehrein, fowie auf das Wor-
terbuch von Weigand und auf die tiichtige Schrift von An-
drefen*) zu verweilen, Natiirlich wird bei diefer Verwen-
dung des Nhd. £ da, wo Altdeutfches 3 ftand, vorausgeletzt,
dad jenes erftere fich. als rechtmiifigen Erben des letzteren
ausweilt. Diefen Ausweis gibt aber unfer heutiges £ in vollem
Male. »

Dal nemlich beim Ubergange des Mhd. ins Nhd. zu
gleicher Zeit ein urdeutfcher Konfonant urpldtzlich aus
dem Alfabete auf Nimmerwiederfehn verfchwunden und ein
noch nie gefehener Konfonant urplétzlich im Alfabete aufge-
taucht wire, ift unter allen Umftinden ein Ding der Unméog-
lichkeit. Anderfeits deuten gewilfe fprachliche Erfcheinungen
ziemlich ficher darauf hin, daB Mittelhochdeutfches 5 nicht etwa
verfchollen ift im Laufe des 15. Jahrhunderts, fondern im
Neuhochdeutfchen in anderer und zwar keineswegs zu feinem
Nachtheile verinderter Geftalt noch fortbefteht.

Wir treffen nemlich im Nhd. eine Menge Worter, in
denen nach gedehntem Vokale das heutige & ganz an dem-
felben Platze fteht, an welchem im Mhd. das Zeichen z fich
findet. Bejfen mhd. biyen, Am-bgf mhd. anabos, Bufle mhd.

#) J. Grimm Gr.I, 162 . Hoffmann neuhochdeutfche
Schulgrammatik (2. Aufl. 1853) 8. 17, § 24. Kehr-
ein Gramm. der neuhochdeutfchen Sprache 8. 52, § 93.
Weigand Deutlches Worterb, II, 852, Andrefen
Deutfche Orthographie S. 105 ff,
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buose, dreifig mhd. drizec, verdrigfen mhd. verdriesen, Fleif?
mhd. vlf5, Fyuf mhd. vuos, Geif mhd. geis, gieflen mhd. giezen,
grof mhd. gréz, griiffen mhd. grilesen, heif mhd. heis, heiGen
mhd, heizen, Schulthei mhd. (chult-heize, Klo@ mhd, kids, Mag
mhd. mdge. Und [o noch in etwa 24 andern Wortern, die
alle anzufiihren wohl fchwerlich néthig ift, Befonders klar
aber, ja — wir mdchten fagen — unwiderleglich geht aus
folgender Thatfache hervor, daB unfer jetziges & ganz an die
Stelle des Altdeutfchen 3 getreten ift.

"~ Wir begegnen nemlich fchon im Altdeutfchen einem
hiiufigen Wechfel der harten und weichen Aspirate*). Wie
alfo in der Lippenreibe im Ahd. die harte Aspirata ¥ und
im Mhd. die weiche Aspirata v vorherrfcht, und wie im Mhd.
felbft und zwar in der Gaumenreihe ndch und naker, hoch und
hoher, fehen und gefichte u. f. w. mit ihren beiden Aspiraten
nebeneinander gehn, fo wechfeln fchon im Mhd. die beiden
Aspiraten der Zahnreihe £ und z (nach gefchéirftem Vokale
inlautend tz). Alfo ezzen atzen, glizen glitzemen, gries, griitze,
haz hetzen, heis hitze, klog klotz, mdge metze, na 3 netzen, rizen
ritzen, [chiesen ([chuz) fchiitze, fitzen [€35el, fmisen fchmitze,
Sfweiz fuwitzen, wiz 3 en witze; ja felbft in einem und demfelben
Worte und zwar in fitzen fas ge fe 33 en findet diefer Wechfel
ftatt, Sehen wir uns nun in Bezug auf den befagten Laut-
wechfel im Nhd. um, Hier finden wir die nemliche Erfchei-
nung, nur dab an der Stelle des Mhd. 3 iiberall § fteht und
daB nach gefchirftem Vokale der Unverftand d. h. der
Mangel an Verftiindnis fiir das £ inlautend ein (f**) und aus-

#) Wir wifen wohl, dal diefe Eintheilung der Laute, wo-
nach f und » die Aspirate der Lippenreihe, ck und A
der Gaumenreihe, z und @& der Zahnreihe und zwar f,
ch, z die harten, v, h und 4 die weichen find, von den
neueren Lautphyfiologen verworfen worden ift; wir fithlen
aber kein Bediirfnis diefe wohlbegriindete und bewihrte
Eintheilung aufzugeben zu Gunften gewilfer neu- auftan-
chender Theorien, die nichts weniger als fpruchreif find.

#*) Etwas anderes ift es natiirlich bei dem einltigen Matadore
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lautend nach Hey fes Regel ein fs eingefiihrt hat. Alfo — um
zunich(t die entfprechenden Beilpiele mit gedehn tem Stamm-
vokale anzufiihren — gleifen (blendendes Licht von fich
warfen) glitzern, G'rief Gwriitze, heiff Hitze, Klof Klotz, Maf
Metze, reiflen ritzen, fchieflen Schiltze, fchmeifen 'Schmitze,
Schweif [chwitzen, [qf filzen. Kann es einen f[prechenderen
Beweis dafiir geben, dal im Nhd. @ ganz derfelbe Laut ift,
den man im Altdeut{chen durch 5 bezeichnete ?

Wenn dem aber fo ist, wenn in dem heutigen Neuhoch-
deutfchen 4 das Mittelhochdeutfche 5 leibhaftig fortlebt —
und die Form felber fpricht dafiir*) — fo haben wir nun
fiir die Behandlung des Jahrhunderte lang mishandelten &
einen feften Grund und Boden. Aber freilich gelangt man
auf diefer feften hiftorifchen Grundlage zu ganz anderen
Refultaten, als Gott{ched, Adelung und Heyfe, die
ihre Gebrauchsanweifung fiir die S-laute lediglich aus jhrem
Kopfe nahmen. Zuvdrderst liegt nun wohl klar am Tage, in
wie fern das 6 trotz feiner phonetifchen Einerleiheit mit f und
Jf doch im Nhd. unentbehrlich, mithin auch Bezzenbergers
auf die Tilgung des 4 bafjerte Schreibweife unannehmbar ift.
Indem man nemlich dem getilgten @ einfaches oder doppeltes
J unterfchébe, rile man, wie obige Beilpiele zeigen, das 3
gewaltlam los von einem lautlichen Genoflen, von dem es
etymologifch unzertrennlich ift, und briichte es in unnatiir-
liche Verbindung mit einem Laute, der ithm fern liegt. Wir
haben ferner gefehn, daB fich das alte ethte 5 in der Form

der hiftorifchen Schreibung der S-laute, bei Jakob
Grimm, wie bei feinem Jinger Hoffmann. Daf
fie — der erftere feit den dreiliger, der letztere feit
den fiinfziger Jahren —- in Bezug auf die S-laute mit Sack
und Pack ins gegnerifche Lager liefen, war natiirlich nicht
Mangel an Verftindnis, fondern, wie wir leider nicht umhin
kénnen zu behaupten, Karakterfchwiche. S. unten § 47.
*) S.oben § 38 Anm. Wenn Hoffmann jetat, feit er ge-
[chwenkt hat, auf einmal finden will, daB ,,unfer # dem mhd.
5 nicht v51lig entfpricht“, fo haben wir fiir diefe Behauptung
vergebens auch nur einen Schatten von Beweis gefucht.
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RBinweniglftens 50 Deutfchen Wortern unverfehrt
erhalten hat. Wird man es nicht, um nach jahrhundert-
langen Verwirrungen endlich auf den rechten Weg zu kommen,
fiir rathfam halten an der dargebotenen rettenden Hand noch
einen Schritt weiter zu gehn und dem bisher fo fchmiihlich
verwahrloften 4 auch in den iibrigen Wortern, in
denen die Schreibung fchwankt und wo im Mhd.
ein z fteht, zu feinem Rechte zu verhelfen? Es wird dann nach
langen Wirren in der Schreibung der S-laute wieder Sinn und
Verftand und Ordnung und Einheit walten.

§ 47, Freilichift gerade hier eine ungeheuere Schwierigkeit
zu iiberwinden. Man hat fich eben nachgerade hineingelebt
in den Gedanken, daf @ nur nach gedehnten Vokalen
oder Diphthongen, nach gelchirften Vokalen
dagegen [f(fs) fteht. Obgleich diefe weitverbreitete An-
ficht auf einem groben Irrthume berubt und allerhand Mis-
geburten, wie effen af gegeffen oder gar beiffen bifs gebiffen,
fiefen flofs gefloffen®) u. f. w. zu erzeugen geeignet ift, fo
hat doch das unfelige Misverftindnis feit drei bis vier
Jahrzehnten neue Nahrung und neuen Halt bekommen durch
den Abfall zweier Ménner, die man gerade in Bezug auf die
hiftorifche Schreibung der S-laute als Koryphien zu be-
trachten gewohnt war. Der erfte diefer Abtriinnigen ift
der Altmeifter Jakob Grimm felber, der Griinder der
hiftorifchen Grammatik und des hiftorifchen Prinzips der
Wortfchreibung , er, der einft gerade in der Schreibung der
S-laute den richtigen Weg gezeigt hat, um 20 Jahre [piter
felbft wieder auf Abwege zu gerathen. Was wir.von Jakob
G rimm wilen, berechtigt zu dem Schlufe, dab es mit nichten
beBere Uberzeugung war, die ihn vermochte die hiftorifche
Schreibung der S-laute kleinlaut und ftillichweigend wieder
aufzugeben. Noch heute fteht in feiner Grammatik [ehwarz
auf weil gefchrieben und wird hier ftehn bleiben, f[o lange
die Welt fteht: ,Das # kann durchaus nicht als ver-

%) 8. Heyle Schulgr, 22. Aufl. 8. 45, Anm. 2.



- 168 —

wandt mit fund [f betrachtet werden®, und an einer
anderen Stelle: ,Der Inlaut f unterfcheidet fich Ur-
fprung und Ausfprache nach genau von dem in-
lautenden “¥). Was foll man denken, wenn man dann von
demfelben Jakob G rimm im Deutfchen Worterbuche (I, 3) ge-
fchrieben findet: ,,Der Auslaut sz liebt vor fich kurzes & und
geht inlautend iiber in ss: erblaffen, goffe, haffen, laffes
(muf wohl heifen laffen), naffes waffer, ja wenn derfelbe
Jakob Grimm den Grundfatz: ,nach kurzem Vokal ss,
nach langem B zu fehreiben” (z. B. flffe Flife) einen
von Adelung recht gehandhabten nennt and uns aus-
driicklich fiir unbefugt erkliirt feiner eigenen friiheren Schrei-
bung: efen, Waler, zu folgen *#), Ein folcher Umfchlag ift
nur erklirlich, wenn man annimmt, daB der iiber Alles brave,
aber bang gemachte Mann damit ein Zugeftindnis gemacht
habe an den allmiichtigeu -ufus. Der zweite Abtriinnige ift
des grofien Meifters eifrigfter und — man kann wohl fagen —
eingeweihtelter Jiinger Karl Auguft Julius Hoffmann.
Noch heute fteht in feiner Schulgrammatik fcliwarz auf weil
gefchrieben: ,,Das @ kann fich nicht in f(f verwandeln; Schiu@®
Fluf u. f.w.[ind alfo im Plural und in allen verliingerten Formen
ftets mit @ zu fchreiben: Schlijfe FiiGe” ete. Und an einer
andern Stelle: ,DiegewdshnlichgeltendeRegel: nach
langen Vokalen und Diphthongen fteht &, nach
kurzen betonten Vokalen ff; kann von der hiftori-
fchen Grammatik nicht anerkannt werden. Die
Kiirzeoder Lingedesbetonten Vokals hat nicht die
Fihigkeit einen folgenden Konfonanten in feinem
Wefenzu dndern® Und an einer dritten Stelle: ,Jedenfalls

#) Grimm Gr. I, 166 und 171. Was da von der Aus-
fprache des @ gefagt wird, gilt eben nur von der wur-
fpriinglichen; jetzt lauten & und jf iiberein, woraus
natiirlich nicht folgt, daB & und ff auch in der Schrei-
bung vertaufcht werden kdnnen.

#%) §.Michaelis treffliche Schrift Uber Jakob Grimms
Rechtfchreibung S. 49,

-——ar
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darf der von Grimm aufgeftellte Satz, & gehe inlautend
in ff iiber, als ein Irrtum angefehen werden“¥*). Was [oll
man dazu fagen, wenn derfelbe Hoffmann 20 Jahre fpiter
in feiner Neuhochdeutfchen Elementargrammatik unter anderen
Regelchen folgende gibt: ,Jm Inlaut fchreibt man nach ge-
fehiirften und nach kurszen tieftonigen Vokalen nur 6 und ff
und zwar

1. 8 vor Konfonanten; hagGt, ligt,

2. [f vor Vokalen: GQaffen, laffen — Kenntniffe,"
und weiter unten:

wDer Auslaut ift in den meiften Fillen durch den In-
" laut zu beftimmen, Die Regel ift falgende:

a. fteht im Inlaute @ und ff, fo bekommt der Ayslaut 0:

griifen, Grul — laffen, laf u. . w.“*¥);
was foll man dazu fagen, wenn man in der Vorrede zu der-
felben Grammatik vom Jahre 1858, da, wo der Verfaller eine
Art Rechenfchaft von feinem Ubertritte zu den Adelungern
ablegt, unter Anderem lift: ,Nun noch ein Wort iiber die
Orthographie, die fchwache Seite unferer (?) Grammatik. Man
wird in diefer Auflage eine Neugeftaltung des ganzen Kapitels
finden. Dazu mufte die ganze Lage der Sache einladen.
o« s e e . . Denn im Allgemeinen find, man kann es nicht
verkennen, die Acten iiber diefen Gegenftand gefchloffen (1)
und an eine prinzipielle Umgeftaltung unferer Schreibung
denkt jetzt niemand mehr (?). Es wird deshalb auch wohl
kaum jemand Wunder nehmen, daB ich bei diefer Auflage
meines Buches zu der gewihnlichen Schreibung der S-laute
zuriickgekehrt bin. Wenn ich mich in diefer Hinficht in
gleicher Lage mit Adelung befinde, der zuletzt auch zum
Gewdhnlichen zuriickgieng, fo erklirt fich dies einfach daraus,
dab die Anfichten aufhéren miiflen, fobald der Tatbeltand klar
vorliegt. Dies ilt gegenwiirtig der Fall¥, Und in diefem
#) Neuhochd. Schulgrammatik. 2. Aufl, § 24 mit Anm. 1
und Anhang S. 256.
##) 8. Neubochd. Elementargrammatik. 9. Auflage beforgt -

von Dr, Schulter, § 25, 8. 34.
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Tone geht es noch zwei ganze Seiten fort, wiewohl das
merkwiirdige Geftiindnis mit unterlduft: , Fiir jetzt fcheint es
in diefem und in #hnlichen fraglichen Punkten jeden-
falle noch das ratfamfte die Entfcheidung awus
dem Mhd. zu holen“®). Kurz auch der treffliche Ho ff-
mann hat, wiewohl zégernd und nicht ohne fich noch ‘an
dem Rockzipfel der hiftorifchen Schreibweife feftzuhalten, in
dem Gebrauche der S-laute fein Knie gebeugt vor dem
Tyrannen wsus. ¢

§ 48. Nun, daB der Meifter feine Jiinger in diefem
Punkte fo auffallend im Stiche gelafen und da® es einer von
diefen ihm nachgemacht hat, das #ndert an der Sache natiir-
lich nichts. Die hiftorifche Schreibung der S-laute ift und
bleibt die einzige Rettung. Es gibt keinen andern Weg, um
aus dem Wirrwarr herauszukommen; es wire denn daf man
das @ ganz von fich wiirfe, und das darf man eben nicht. Wir
wollen nicht Ameifs auf BimfGfiein Binfe b8 (donec) daf
(als Pronomen und Artikel) ¢f -¢f (als fichliche Endung im
Nominativ und Akkufativ z. B. gut-¢f), auch nicht Erbgs
feift GemfBe KrebB Kreif LooB ObBt SamfBtag Simf ge-
fchrieben wiflen, wiewohl das Mhd, hier iiberall, in SamGtag
wenigftens zum Theil, ein @ hat; denn die Schreibung mit
dem f (s) fteht hier feit Jabrhunderten feft und fchwankt
nicht. Auch ift es wohl unerhort, dad @ und ff (/'c) als zwei
ihrem Urfprunge and Wefen, wie ihrer urlpriinglichen Aus-
fprache nach verfchiedene Laute in den Formen desfelben
Wortes wechleln (bejen bif gebifen), gleichviel ob ein langer
oder ein kurzer Vokal vorangeht, DaB fich aber der weiche
D-laut (= df) in der tiiglichen Umgangs(prache, zumal in-
lautend, allmiihlich abftie, wihrend der hértere T-laut
in dem z (= t) entweder haftete oder hochltens in 5 (6)

*) 8. die Vorrede zu der genannten Grammatik 8. V ff,
bel, 8. VI, Das war wohl der grofte Irrthum Ho ff-
manns, dab er wihnte, die Frage iiber die Schreibung
der S-laute wiire erledigt. Sie war damals noch fehr
verwickelt und ift jetzt verwickelter als je.
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fich erweichte, wie in i-z¢ (bitze) big, das ift weder unnatiir-
lich noch ohne Beifpiel ; wir haben wenigftens eine ganz #hnliche
Exfcheinung im Italienifchen, wo das g vor ¢ und ¢ (= dfch) leinen
D-laut in der Ausfprache, befonders inlautend, allm#hlich faft
bis zur Unhirbarkeit verloren hat. Wo aber die bisherige
Schreibung der S-laute nicht den geringften Grund und Boden
hat und auch noch gegen Vernunft und Wilenfchaft ver(tsst,
wie dies bei der Gottfched-Adelunglchen Schreibweife
durchaus und theilweife auch bei der Heyfifchen der Fall
ift, und wenn zu alle dem auch noch hinzukommt, daf —
einzelne Abarten nicht gerechnet — zwifchen der G ott-
fched-Adelunglchen und der fritheren und [péteren Hey fi-
[chen und zwilchen den zwei genannten und der Bezzen-
bergfchen Schreibweife, die ebenfalls jhren Anhang zu
finden anfiingt, ein ewiges Schwanken ftatthat, da muf man
es als ein Gliick betrachten, da® iiberhaupt eine Schreibung
der S-laute vorhanden ift, die auf ficherem willenfchaftlichem
Grunde ruht und fich iiberdies empfiehlt durch Ordnung und
Klarheit.

Der Verfaler diefer Schrift hiilt fich durch eigene lang-
jéhrige Praxis fiir berechtigt fein Urtheil iiber den Gebrauch
der S-laute vorzugsweife mit in die Wagfchale zu legen.
Er hat fich beinah 40 Jahre mit Deutfcher Grammatik und
insbefondere mit Deutfcher Orthographie befchiiftigt, mit letz-
terer, weil er fah, wie fie im Argen lag. *Eingehiende Studien
iiberzeugten ihn, dal hier abfcheuliche Misbriiuche fich ein-
gefchlichen batten. Aber nirgends fand er die Schreibung
troftlofer als wo es fich um die S-laute handelt. Alles
fchwebte hier nach feinem Dafiirhalten in der Luft; dabei
lagen die verlchiedenften Schreibweifen fchon damals bunt
durcheinander; befonders waren in jener Zeit die Ungethiime
daff Faff Haff u. {. w. von Magdeburg her im Schwange
(§ 40). Das Verlangen aus diefer bodenlofen Verwirrung
heraus zu kommen trieb den VerfaSer mit wahrer Gier zu
greifen nach der Neuhochdeutfchen Grammatik von Hoff-
mann, die eben erfchienen war. Und Gott fei Dank hier
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fand er was er fuchte: eine einfache klare Regel, die
auf feftem wiBenfchaftlichem Grunde rubt¥). Nun
ward auch die Grimmfche Grammatik hergenommen, die
Hoffmanns Regel beltlitigte. Sieben und dreifig Jahre find
vergangen, feit der Verfaler diefer Schrift die 8-laute nach
dem hiftorifchen Prinzipe fchreibt. Er hat in diefer Schrei-
bung nie gewankt; nie ift die Verfuchung auch nur einen
Augenblick an ibn herangetreten zu dem hergebrachten Wirr-
warr zuriickzukehren, am wenigften, feit Herr von Raumer
mit den ,Pleudohiftorikern,* wie er fie zu nennen pflegt
(§ 33 Anm.), eine fpitze Lanze nach der andern gebrochen
hat. Im Gegentheile fiihlt er fich bei diefem hiftorifchen
Gebrauche der S-laute fo wohl und fo geborgen, daB es ihm
ungefihr zu Muthe ift wie einem Schiffer, der nach langen
Irrfahrten endlich den ficheren Hafen gefunden hat.

§ 49, Die Worter, in denen das & nach dem hifto-
rifchen Prinzipe fteht, find folgende — wir nehmen die
oben angefilhrten Worter natiirlich aus —: aufen mit
drauflen ayfer, bei fen**) mit gebifen Bifchen Inbif, befer
mit fiirbaf blof, Ambdo@, dag@ (Part), dreifig ver-
driefen mit ver-drofen, Drofel, (Kehlkopf) mit er-droQeln,
eflen mit af gegefen, faflen mit Faf, Fleif mit beflifen,
Fluf wit Flijfe, frefen mit Fraf, Fufl, Gqle, Geif, ver-
geflen mit ver-gaf giefen mit gegofen Guf Gofle, Grie
(Mehlgraupen und Kiefelland) grof, Gruf mit grilen,
Hgf mit halen, haufen, heif), heifen, Schult-kei G, Hor-
nif mit Pl. HornifGen, Kefel, Klof, Kirbif mit Pl. Kiir-
biffe, lafen mit lie R liBig nachlifig, Ma @, fich maufern
mit maufig, der Meif (Holalchlag), Meifel, MeifGen,
mefien, Mefer, Mufe, mifen, naf mit NdfGe, Nelel, genie-

*) Neuhochdeutfche Grammatik von Karl Aug. Jul. Ho ff-
mann (1839) 8. 13—16, § 19—21.
##) Die durch den Druck hervorgehobenen Worter find
(olche, in denen der herrfchende Sprachgebrauch das
echte £ erhalten hat.
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Len mit Genyl, Ni@ mit Nife (Lauseier), Nuf mit Niife,
Preufen®), reiflen (ziehen und zeichnen) mit Resfbret
Reigfeder Reifzeug Rif und Abrif, RiiGel, Ru B, Rufe,
Sa g mit gefefen und Sefel fcheifen, fcheuflich, fchiefBen
mit gefchofen Schuf Schifling, SchleiGe (Span) mit Schlif,
Jehlieffen mit SchloB, Schiofe, fchmeifen mit Schmei (-
fliege G'efchmei R, Schmif, Scho S SchilBel Schweif Spief
mit fpiefen, fpriefen mit fprob gefprofen und mit Sprogd
Sprifiling, Sprofe (an der Leiter) und Sprofer (groSe Nach-
tigall), Ste: @, richtiger Steu @, weil mhd. stiuz, ftofen,
Strafe, Strauf in dreifacher Bedeutung fi @, Truchfef,
Wager, weil}, weifagen, verweifen (vorwerfen) Wefich,
wiffen mit wesf und Gewifen (conscientia),

§ 50. Dies find die Worter — moglicherweife fehlt
das eine oder das andere —, die nach dem einzig richtigen
hiftorifchen Prinzipe mit dem £ gefchrieben werden
‘miifen, weil fie im Altdeutfchen, insbefondere im
Mhd, fammt und fonders ein 3 hatten und aus
diefem 3 fich nachweislich (§ 46) das Nhd. f ent-
wickelt hat. Ob der vorhergehende Vokal gedehnt oder
gelchiirft fei, davon wird der Gebrauch des Nhd. £ ebenfo
wenig beriihrt wie dies bei dem des Mhd. @ der Fall war.
Man konnte hochitens erwarten, dab £ auch im Nhd. nach
gefchiirftem Vokale verdoppelt wiirde (£0), wie dies im Mhd,
meiftens ftatt fand (33)*¥). Dazu liegt aber kein zwingender
Grund vor. Am wenigften zwingt dazu die auch in den Ver-
handlungen der Orthographifchen Konferenz ziemlich deut-

¥) In der Nhd. Grammatik von Hoffmann ift § 25
(2. Aufl)) filfchlich Preuffen, Meiffen gefchrieben, ein
Fehler, der fich fchon in der erften Auflage befand, in
die zweite aber nicht hiitte verfchleppt werden miifen.
8. oben. .

*¥) Im Ahd. waltet in diefen Fillen noch vielfach das ein-
fache 5 vor (mésan meflen, sesal Sefel, Wasar Waler
u. [. w.), wiewohl [chon damals die Doppelung begann
und in Mhd. iiberhandnahm,
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lich hervortretende Verdeutlichungsfucht d. h. die Sucht dem
Deutlchen Volke, fo weit es eben Gelchriebenes oder Ge-
drucktes lift, einen Wink mit dem Zaunpfahle zu geben, daB
diefer oder jemer Vokal gedehnt oder gefchirft fei, als ob
fchon jemals ein Deuticher felbft von der miiliglten Bildung
fréch gelefen hiitte, weil man nicht frechch fchreibt, oder
T'gfche, weil man nicht Tafchfche [chreibt, oder béft, weil man
nicht 2efjt [chreibt, und als ob es in Deutfchland irgend ein
menfchliches Welen gibe, das méQ@en oder willen oder Wqler
u. [. w. zu lefen im Stande wire, weil man nicht meffen
wiflen, Waller [chreibt.

In sllen § 49 nicht aufgeziihlten Wortern weicht die
hiftorifche Schreibung der S-laute von dem herrfchenden
Schreibgebrauche nur wenig oder gar nicht ab. Zum Uber-
flube verweifen wir auf die 8 chul- (nicht Elementar-) Gramma-
tik von Hoffmann, in der man-iiber die Verwendung der
iibrigen S-laute (f (s) ff) den néthigen Auffchlub in ebenfo
iiberfichtlicher wie knapper und klarer Weife findet ¥).

*) Nhd. Schulgr. 2, Aufl. §. 23 und 25. Wir fiigen nur
noch Folgendes ergiinzend hinzu: 1. daB f und s gane
einerlei find, letzteres nur auslautend, deshalb
Schlufi-es genannt, fiir f {teht, das lernen [chon unfere

"Kinder. Es liegt aber auf der Hand, dab diefes s fiir
J leiner Beftimmung gem#f auch inmitten eines Kompo-
fitums, das aus zwei Wortern befteht, am Schlufle des
erften Wortes feinen Platz hat. Alfo Ausfaat awa-
Jtreuen u, [. w., aber auch dasfelbe, desfelben, diesfeits.
Natiirlich gilt diefe Regel nur fir Deutfche Schrift,
fiir Lateinifche, wo / und s beide dufch s erfetzt werden,
fillt fie weg. 2. Im Auslaute darf, fo lange es in
Deutfcher Schrift noch ein SchluB-es gibt, ein /I’ natiir-
lich nie f{tehn; fonft wiirde man auch daf Glaf u. . w,
fchreiben diirfen; vielmehr ift dafiir, fo lange der kon-
fonantifche Auslaut nicht, wie in das-des es wes bis
indes unierdes und der Ableitungsfilbe -nis, verein-
facht wird, fs zu fchreiben. Alfo Rofs Kufs vermifs.
3. Da das & der Deutfchen Sprache eigenthiimlich ift,
fo fteht ganz befonders in allen Fremdwirtern nach
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§ 51, Die Ausfprache des § zu befprechen haben wir bereits
Gelegenheit gehabt (§ 28 § 41 § 48), wollen aber das hier
und da Gelagte noch einmal kurz zufammen faflen. Da8,
wie noch heutzutage, z (= /), fo auch @ (5) urlpriinglich
ganz feiner Zufammenletzung (= df) gemid gefprochen wor-
den ift, unterliegt bei dem phonetifchen Karakter unferer
Sprache keinem Zweifel. Wer es nicht glauben will, der
gehe nach dem Nordweften von Deutfchland, wo fich die Aus-
fprache des & noch ziemlich rein erhalten hat. Man braucht
z. B. nur die Infel Borkum zu befuchen, um dort unter An-
derem ein ganz deutliches dreidfiy (dreifig) zu vernchmen.
Als dann in der 2. Hilfte des 15. Jabrhunderts das Alt-
deutfche 5 mit verliingertem Vorderftrich (§ 38 Anm.), alfo
ziemlich entftellt, ins Neuhochdeutfche iibergieng und in die-
fer entftellten Form dem Misverftindniffe um fo mehr preis-
gegeben war, da in jener Zeit der beginnenden orthographi-
fchen Wirren iiberhaupt jedwedes Verftindnis fiir eine ver-
niinftige Schreibung fehlte, da war es auch, wo — zum Theil
wohl in Folge einer fchlechten Ausfprache (§ 22) — das f
in der Form (@ iiber das des Widerftandes ohnehin nicht eben
fahige d dermafen die Oberband gewann, dab es fich, wie
gefagt, in der Auslprache von f und £ kaum noch unter-
fehied (§ 41). Das ift Thatfache, und zu [agen, diefes oder
jenes Wort miifle der Ausfprache gem#f mit dem @ oder mit
dem f (ff) gelchrieben werden, ift heutzatage, wo 8 und f (ff)
ganz iiberein gefprochen werden, ein eitles Unternehmen.

§ 52. SchlieBlich ift noch die Frage zu errtern, wie
der Buchftabe £ in Lateinilcher Schrift zu fchreiben fei, eine
Frage, die um fo berechtigter fein diirfte, da Herr Wilmanns
in der fechften Sitzung der Orthographifchen Konferenz fehr
wahr bemerkt hat, dal bei der Regelung der Orthographie

kurzem Vokale inlautend nur ff, allo paffen (paffieren)

. preffen Kaffe Kiaffe Meffe Poffe Taffe Treffe u. . w.,
und auslautend f3, alfo Afs Bafs Pafe Abszefs Exzefs
Prozefs Regrefs Rezefs u. [. w.
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der S-laute die Riickficht auf die immer mehr Eingang
findende Lateinifche Schrift die maBgebende fein miife. Die
Wiedereinfiihrung der Lateinifchen Schrift und der damit im
Zulammenhang ftehende Wegfall des ,albernen Gebrauchs
grofer Buchftaben," die von den fogenannten Deutichen
Lettern *) allerdings nicht fiiglich zu trennen find, war ftreng-
genommen fchon nach Jakob Grimms griindlicher Aus-
einanderfetzung in der Vorrede zum Deutfchen Worterbuche
(I, 8. LIV) durchaus geboten und ift jetst, nachdem Karl
Geibel [eine fiinfzigjihrigen buchhiindlerifchen Erfahrungen
zu Gunflten der fogenannten Antiqua in die Wagfchale ge-
legt hat, unausbleiblich. Wie foll man in diefer hoffentlich
bald allgemeinen Lateinifchen Schrift das @ fchreiben? Natiir--
lich iff auch in diefem Punkte die Zerfahrenheit grof. Man
gibt nemlich unfer @ in Lateinifcher Schrift im Allgemeinen
anf drei Arten wieder und zwar 1. durch fs, 2. durch sz und
3. durch dasfelbe 0.

Was die erfte Art betrifft, fo ift es Herr von Raumer,
der diefen Gebrauch des Lateinifchen fs fiir Deutfches @
fchon friiher in den ,,Weiteren Beitréigen zur Deutfchen Recht-
fehreibung* empfohlen und (péiter auch in der Orthogra-
phifechen Konferenz mit befonderem Eifer vertreten hat *¥).
Er beruft fich dabei, was wir allerdings nicht recht fafen,
auf den bekannten Umftand, dad ,lateinifches fz gleich deut-
fchem 4 einen mehr als bundertjibrigen Gebrauch fiir fich
habe und dad [chon in Ramlers Gedichten und Schillers
Mufenalmanachen diefe Schreibweife fich finde* Als ob da-
mit etwas bewiefen wiirde! Gefetzt auch, diefe Schreibweife
gienge von den Schriftftellern des vorigen Jahrhunderts, ins-
befondere von Ramlern und Schillern, felb{t aus, was

*) Mit gewohnter Klarheit fpricht fich iiber diefe foge-
nannte Deutfche Schrift aus Andrefen in feinem vor-
trefflichen Biichlein iiber Deutfche Orthographie S. 143,

##) Gelammelte f[prachw. Schriften 8. 275 ff. Verhand-
lungen der Konferenz S. 100 f,
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doch nur moglich wire, wenn fie ihr eigenes Manufkript in
Lateinifchen Lettern gefchrieben hiitten, und das ift nicht
denkbar: folgt denn daraus in aller Welt etwas Anderes,
als daf man zu Ramlers und Schillers Zeit, wie iiber-
haupt in dem ganzen Zeitraume vor Jakob Grimm,
" von dem Wefen des 4 noch keine Ahnung hatte? Wenn
aber jene Schreibweife nicht eipmal von den Schriftftellern
und Dichtern des vorigen Jahrhunderts, fondern, wie man
aus unzidhlichen anderen orthographifchen Willkiirlichkeiten
der Setzer [chliefen muf, von den damaligen Druckereien
herriihrt, die fich bei ihrem giinzlichen Mangel an Verftiind-
nis fir den Buchftaben # und bei ihrer typographifchen
Mangelhaftigkeit nicht anders zu helfen wuften, als dab fie
das in vielen Deutfchen Wortern aus dem Mhd. gerettete &
in Lateinifchem Drucke durch fs erfetzten: folgt denn daraus
auch nur mit einem Schatten von logilcher Nothwendigkeit,
daB man es jetzt ebenfo machen muB, jetzt, wo uns durch
Grimm und feit Grimm der Blick in das Wefen des & ge-
offuet ift und wo wir auf die Befchaffenheit unferer Drucke-
reien ftolz fein diirfen? Wir unferfeits fiihlen uns gedrungen
— und wir glauben dies im Sinne aller Anhiéinger der hifto-
rifchen Grammatik za thun — gegen diefe Wiedergabe des
Deutfchen £ in Lateinifcher Schrift, wie fie vor allen Andern
Herr von Raumer in feinen Gefammelten Schriften durch-
gefilrt hat, auf das aller nachdriicklichfte zu
proteftieren. = Erftens nemlich verfillt man, indem man
das heutige £ in Lateinifcher Schrift durch fs gibt, in einen
der grobften orthographifchen Fehler; denn man fetzt da einen
Doppelkonfonanten nach einem gedehnten oder doppelten
Vokale (heifsen fiofsen Mafs grofs), wovor doch fchon Heyfe
warnt durch die febr wahre und in dem Wefen der Laute be-
griindete, deshalb auch mit gefperrten Lettern gedruckte
Regel ¥):
wNach jedem gedehnten Vokale fchreibe man

#) Deutiche Schulgr. 22. Aufl, 8, 24, 2.
Eisen, Deutsche Orthographie, 12
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den unmittelbar darauf folgenden Konfonanten
-einfach . .... Da eine Silbe mit einem Doppelvokale
.(ai au iiu eu ei) jederseit gedehnt gefprochen wird, fo kann
kein verdoppelter Konfonant darauf folgen®

Oder will man den Leuten etwa weis machen, dab /s von
&8 verfchieden und dal nur das letztere ein doppeltes s, mithin
ein doppelter Konfonant, fei? Sollte es wirklich einen denkenden
Menfchen geben, dem es Ernft wiire mit der Behanptung, dad as
und fz verfchiedene Laute [eien, withrend doch der gamze
Unterfchied augenfcheinlich nur ein unbedeutender graphifcher
it? Noch energifcher aber miifen wir uns zweitens deshalb
gegen die Vereinerleiung von @ und fs verwahren, weil dies
der gerade Weg fein wiirde, um mit der Wiedereinfilhrung
der Lateinifchen Schrift das 6, dielen unzertrennlichen Zwillings-
bruder des »z, aus unferer Sprache vollends hinauszmdriingen ;
denn nach Verlauf einiger Jahre wiirde fich von diefem ur-
und echtdeutichen Buchftaben natiirlich keine Spur mehr
finden, Wer alfo den Vorfchlag Deutfches £ in Lateinifcher
Schrift durch fz zu erfetzen fordert, der fordert die Verderbnis
der Deutfchen Sprache in dem Male, in welchem gerade diefes
3 unferer Sprache, wie wir oben (§ 46) zeigten, ganz unent-
behrlich ift. . Jedenfalls ift der befonders von Herrn yon Rau-
mer gemachte Vorfchlag das @ in Lateinifcher Schrift durch
Js zu erfetzen fo iiber die Mafen mislich, dal wir die An-
nahme desfelben von Seiten der Orthographifchen Konferens
nicht glauben wiirden, wenn fie nicht in glaubhafter Weile
berichtet worden wire ¥).

Nicht viel beBer freilich fteht es mit dem Einfalle, den
Jakob Grimm nach feinem oben befprochenen Ubertritte
zur Fahne Adelungs gehabt hat. Nachdem er den in der
zweiten Auflage des- erften Bandes der Grammatik (1822)
angenommenen Gebrauch des 4 fiir e im zweiten und
dritten Bande der Grammatik bis 1832, allo zehn Jahre

¥) 8. Verhandlungen der Konferenz 8. 101 und Duden
Zukunftsorthographie 8. 67, § 53.
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lang, konfequent durchgefiihrt hatte, gieng er eben in der
Schreibung der S-laute zu den Adelungern iiber. Nach
diefer Zeit war es, wo er auf den Gedanken kam, den er
dann befonders in feinem Deutfchen Worterbuche zur An-
wendung gebracht hat, das nun verftofiene 4 in Lateinifcher
Schrift durch sz zu erfetzen. Natiirlich hat die blofle Auto-
ritéit eines Jakob Grimm fchon hingereicht, um auch diefem
Vorfchlage hier und da Aufnahme zu verfchaffen. Namentlich
hat die Schreibart Grimms Eingang gefunden in den von
Fleckeifen und Mafius herausgegebenen Jahrbiichern fiir
Philologie und Pidagogik, einer Zeitfchrift, die fich von andern
gelehrten Schriften dadurch vortheilhaft unterfcheidet, dad fe
Grimms berechtigter Forderung der Wiedereinfiihrung der
Lateinifchen Schrift und des Wegfalls der groSen Buchftaben
bei Subftantiven fchon feit vielen Jahren gerecht geworden ift.
Entfchiedene Misbilligung ift apderfeits jenem sz als Erfats
fiir # von Seiten des fonft mit grofer Verehrung an Jakob
Grimm hangenden Michaelis zu Theil geworden, Auch
Herr von Raumer weift Grimms Schreibart von fich, aber
freilich bloB, weil er ,das bereits feit mehr als einem Jahr-
hundert eingebiirgerte fs durch f oder sz zu erfetzen keinen
Grund hat“¥). Wir verwerfen ebenfalls das wunderliche s3,
aber nicht etwa aus Vorliebe fiir das bereits oben gemufterte
Ja, das wir noch weniger gelten laBen und deffen Biirgerrecht
wir mit nichten anerkennen, fondern erftens deshalb, weil es
dem ohnehin {chon weit genug verbreiteten Irrthume, als fei
2 aus f und z zufammengefetzt, allen moglichen Vorfchub in
unheilvoller Weife leiftet, und zweitens, weil s3 eben nichts
weniger als ein & ift,

Das geht nun einmal unter allen Umltinden nicht,
da® man ein Schriftzeichen und noch dazu ein fo altes und lang-
bewsihrtes, wie @ ift, kurzweg mit einem anderen vertaufcht,
alfo in Lateinifcher Schrift fs oder fz [etzt, wo in Deuticher

¥) Michaelis iiber Jakob Grimms Rechtfchreibung
8. 19. Verhandlungen der Konferenz 8. 70.
12%
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Schrift ¢ fteht. Am Schriftzeichen haftet eben der Laut und
ift vom ihm unzertrennlich; reift man ihn aber dennoch mit
aller Gewalt von feinem Zeichen los, fo wird er eben ein
wefentlich anderer, was dann wieder zur Folge hat, daB
zarte etymologifche Verhdltniffe zum grofen Nachtheile
der Sprache zerrilen werden, wie demn z. B. Schweif und
Jehwitzen in engfter verwandtfchaftlicher Beziehung zu einander
ftehn, Schweifs und schwitzen aber oder Schweisz und schwitzen
nichts mit einander zu thun haben, fondern gewaltfamer Weife
in eine [prachwidrig unnatiirliche Verbindung zu einander
gebracht werden, ohne zu einander zu gehdren und zu ein-
ander zu paffen. Auch der Ubergang der Lateinifchen
Lettern in die fogenannten Deutfchen*), der iiberhaupt nicht
beabfichtigt war und npur allmihlich vor fich gieng, gefchah
nicht etwa dadurch, dal man die bisherigen Lateinifchen
Lettern drevi manu abfchaffte und durch andere, die man nun
erfand, erfetzte — das hiitte ja weder Zweck noch Sinn ge-
habt, — fondern er hatte feinen Grund in den anfangs nach
Erfindung der Buchdruckerkunft noch unvollkommenen Typen,
die zu eckig waren, als dal man damit die fchénen runden
Lettern der Lateinifchen Schrift trea wieder zu geben im Stande
gewefen wiire. Aus den auf diefe Weile etwas eckig gerathenen
Lettern **) entwickelte fich dann nach und nach eine von der
urfpriinglichen Lateinifchen immer mehr abweichende befon-
dere Schrift, die man Deutfch nannte, weil es der gutmiithige
Deutlche fich gefallen lied diefe entftellten Lateinifchen Let-
tern — das find fGe ja doch im vollen Sinne des Wortes — in

#¥) ,Leider nennt man diefe verdorbene und gefchmacklofe

Schrift fogar eine Deutfche . . . . nichts ift fallcher.«
Jakob Grimm Vorrede zu dem Dtfchen Worter-
buche I, S. I. IL

##) Jakob Grimm fithrt die Entftehung der fog. Deutfchen
Lettern fogar auf das 13. u. 14, Jahrhundert zuriick,
wo, wie er meint, ,die fchreiber die runden ziige der
buchftaben an den ecken auszufpitzen begannen.® Vor-
rede zum Dtichen Worterbuche I, S, LII.
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Gebrauch zu nehmen und fich fogar angelegen fein lief die-
felben kalligraphifch aus zu bilden und auf zu putzen, Ahnlich
war es aber mit dem heutigen @ Nicht als neues Schrift-
zeichen ift # an die Stelle des Mhd. 5 getreten, fondern hat
fich unmittelbar daraus und zwar in der Weile, wie wir es
oben (§ 39 Aom.) dargethan, entwickelt. Kurz das geht
nicht, dabl man einen Buchftaben, an. den fich das lefende
und fchreibende Publikum vier Jahrhunderte hindarch gewdhnt
hat, kux:zweg durch einen andern erfetzt, zumal durch einen
folchen, der einem argen Irrthume iiber den Karakter des
aufzugebenden Buchftaben Vorfchub leiftet. Und fo kommen
wir zu der ’

§ 53, dritten Art, wie man das & in Lateinifcher
Schrift wiedergeben kann. Diefe dritte Art, ‘die darin befteht,
daB man das @ in Lateinifcher Schrift einfach beibehilt, ift
nach allem, was wir bisher iiber diefen Punkt gefagt, in der
That die geeignetfte; denn fie fichert vor allen Dingen den
Beftand diefes unferer Sprache ureigenen und unentbehrlichen
Buchftaben und wahrt ihm feinen Karakter als dentaler Neben-
aspirata des z. Die von Grimm [piter gegen fein eigenes
Kind, das @, geltend gemachten ,ifthetifchen Griinde* hat
bereits Michaelis®) als ,zu fchwach bezeichnet, ,als daf
man annehmen kdmnte, fie feien wirklich fiir ihn entfcheidend
gewefen® bei dem Taufche, den er in den vierziger Jahren
traf, Ja derfelbe Michaelis hat vollkommen Recht, wenn er
ausruft: ,Der im @ wie eine Locke herabhangende Zug hat
doch nichts Uniifthetifches ! Oder hat er etwas unlateinifches?
Auch das ift behauptet worden: man hat gemeint, das & ,falle
aus dem Karakter der Lateinifchen Schrift heraus. Wunder-
licher Einwand, fo recht bei den Haaren herbeigezogen! Der
karakteriftifche Zug der Lateinifchen Schrift ift das Runde, der
fogenannten Deutlchen das Eckige. Schon deshalb wiirde das
fchéne runde @ im Lateinifchen Alfabete einen ehrenvollen
Platz einnehmen, wenn es auch nicht unmittelbar aus einer

#) In der a. Schr. 8. 19. Vgl 8. 20,
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echt Lateinifchen Letter, dem Mhd. 35, gebildet worden wire.
Wenn wir unter diefen Umftinden die Einfiihrung des /& in
das Lateinifche Alfabet verlangen, fo ftehn wir mit diefer
Forderung- nicht allein, Unter Anderen hat der mehr-
erwiihnte Michaelis fchon vor langer Zeit (1868) die Auf-
nahme des £ in die Lateinifche Schrift empfohlen, und, was
uns zur befonderen Freude gereicht, auch der eifrige Duden,
der die Abmachungen der Orthographifchen Konferenz fonft
einigermalen ‘iiberfchiitet, ift doch im vorliegenden Falle un-
befangen genug der Anficht des Herrn von Raamer und
dem BefchluBe der Orthographifchen Konferenz entgegen in
feiner neueften Schrift, der Zukunftsorthographie, zu erkli-
ren*): ,Nach meiner unmalgeblichen Anficht wiire das {chon
viel verbreitete, durch namhafte Gelehrte empfohlene und an-
gewendete & das beltberechtigte Zeichen in Lateinifcher Schrift
fir Deutfches . Der Einwand, dafs (sic) dasfelbe aus dem
Karakter der Lateinifchen Schrift herausfalle, wiegt nicht fo
fchwer, dafs man darum den grofien Vortheil, welchen doch
unlengbar die Einfiirung diefes Zeichens gewiiren wiirde,
preisgeben follte.* Wie wenig Schwierigkeiten aber die Auf-
nahme des £ in die Lateinifche Schrift den Deutfchen Drucke-
reien mache, ergibt fich daraus, daB die betreffende Schreib-
art in vielen Schriften bereita praktifch durchgefiihrt ift. Wir
nennen in diefer Bezichung aufier der Deutfchen Grammatik
von Grimm befonders die Schriften von Michaelis iiber
,,Jak'ob Grimms Rechtfchreibung®, von Andrefen ,iiber
Deautlche Orthographie® und ,iiber Jakob Grimms Ortho-
graphie“ und Friedrich Bauers ,Grundziige der Neu-
hochdeutfchen Grammatik, fowie feine neuefte etymolo~
gifche Schrift. Und fo fchliefen wir diefen Abfchnitt iiber
die S-laute, indem wir einftimmen in den von Michaelis
ausgefprochenen Wunfch #¥): ,Mochten fich bald alle ,Ger-
maniften® — wir fiigen hinzn: iiberhaupt alle Deutfchen, die

*) 8. 67 f.
##) A, Schrift. 8. 20,
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da fchreiben — ,jiiber die Beibehaltung und den richtigen
Gebrauch des @ einigen.* '

§ 54. Wir konnen nicht erwarten, dabd die von uns
vertretene hiftorifche Schreibweife der S-laute durch unfere
Fiarfprache eine weitere Verbreitung finde: dagu ift die Macht
der Gewohnheit zu groB und das Vorurtheil gegen das hifto-
rifche Prinzip der Wortlchreibung zu ftark. Aber hoffentlich
wird man auch uns nicht zumuthen wollen, dal wir um der
lieben Einigkeit willen — ein anderer Grund ift gar nicht
denkbar — mit einer Art von nazionaler Selbftverleugnung
dem die neuere Hey[ileche Schreibweife dekreticrenden Be-
fehiufe der Orthographifchen Konferenz uns unterwerfen oder
gar wieder zuriick zur Gottfched-Adelunglchen Schrei-
bung kehren, die wir vor bereits 37 Jahren anf immer ver-
abfchieden zu kinnen fo gliicklich waren. Wir glauben im
Verlaufe diefer Schrift ein befonderes Intereffe fiir eine end-
liche orthographifche Einigung an den Tag gelegt zu haben,
und auf manche wichtige orthographifche VerbeSerung hat
Schreiber diefes éxedy déxorzl ye Svug Versicht geleiltet, weil
nach feinem Erachten durch riickfichtslofes Voigehn auf ortho-
graphifchem Gebiete die Herftellang einer orthographifchen
Einigung gradesu erfchwert wird, Einheit auch in orthogra-
phifchen Dingen ift ein fchéner Gedanke, ,,ift des SchweiBes
der Edeln werth,* Aber eins fteht uns doch noch ungleich
hoher, und diefes eine geben wir nicht preis um Alles in
der Welt: das ift die WiBenfchaft und — das Ziel der
Wifenfchaft — die Wahrheit, Wo es gilt eine augenfillig
wahre und wilenfchaftlich so feft begriindete Schreibweife, wie
es die hiltorifche Schreibung der S-laute ift, inmitten einer
orthographifchen Verwirrung gegen eine von inkompetenter
Seite aufgedrungene. Schreibregel, die einzig und allein auf
Willkiir beruht, in Ehren zu haiten und hoch zu halten, da
ift Nachgibigkeit Verrath an der Willenfchaft, da ift und
bleibt unfer Wahlfpruch: Tw conira audentior ol



§ 55. Es wiirde nicht dem Zwecke diefer Schrift ent-
fprechen, wenn wir es unternehmen wollten: hier alle die ein-
gelnen Worter zu befprechen, iiber deren Schreibung - wir
eigentlich mit Herrn von Baumer nicht einig find, in fo
fern er dem unmaBgebenden herrfchenden Gebrauche folgt:
fie ergeben lich aus dem nachfolgenden Worterverzeichniffe
von felbft. Dagegen miilen wir noch ein paar mehr oder
minder arge orthographifche Misbriiuche beriihren, die eine
ganze Gattung von Wortern umfallen und diy fich ebenfalls
in Herrn von Raumers Schriften finden, ein energifches
Einfchreiten aber befonders deshalb nithizg machen, weil fie
von Seiten der Orthographifchen Konferenz unbefeitigt, ja fo-
gar ganz unberiickfichtigt geblieben find. '

§ 56. 1. Umlaute. Die Umlaute d 4 (4u) werden als
kleine Buchftaben im ganzen richtig gefchrieben. Nur mit
ein paar Eigennamen macht man feltfamer Weife eine Aus-
nahme, besonders mit dem beriilhmten Namen G5the. Dab
unter die Unz#hlichen, die Goethe fchreiben, auch der
griindliche und klarblickende Kehrein gehort, darf um fo
mehr Wunder nehmen, da er felbft in feiner Grammatik ¥)
febr richtig fagt: ,, Viter, Sohne, Stithle zweililbig, nicht Va-eter,
So-ekne, Stu-ehle dreifilbig.* Aber auch Herr von Raumer
fchreibt Goethe und das ift befremdlich bei einem Manne,
der das fogenannte phonetifche Prinzip aufs Tapet ge-
bracht hat und der fich felbft im Gegenfatze zu den Hiftori-
kern mit Emphale einen Phonetiker zu nennen pflegt. Die
Form Goethe fieht nemlich in Widerfpruch fait dem phone-
tifchen Karakter unferer Sprache, fintemal Goethe eben
Go-ethe zu fprechen ift, wie auch Itzehoe, Oldesloe,
Soeft, Koesfeld urfpriinglich mit getrennten oe (0-€) ge-
{prochen wurden und jetzt zwar an Ort und Stelle mit abge-

*) Grammatik der Neuhochdeutfchen Sprache § 32, 8. 17,
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ftreiftem ¢ Itzeho, Oldeslo, Soft und Kosfeld, aber
nirgends Itzehd, Oldesld, S8t und Késfeld lauten. DaB
Gothe felbft zu einer Zeit, wo man von den Umlauten iiber-
haupt noch keinen klaren Begriff hatte, fondern diefelben wo-
moglich fiir Doppellaute hielt, fich G oethe fchrieb, befagt
nichts und beweift nichts. Wie Gtz Gotze Gotzinger,
fo ift auch G'é6the zu [chreiben und ebenfo G 6ben und G&-
fchen, die man auch oft Goeben und Goefchen ge-
[chrieben findet. Jakob Grimm ift hierin mit einem guten
Beifpiele vorangegangen und der in folchen Punkten fehr
genaue Hey(fe ift ihm gefolgt.

Wihrend aber @ & 4 (4u) mit ganz wenigen Ausnahmen
richtig gefchrieben werden, ift es umgekehrt eine riihmliche
Ausnabme, wenn man irgendwo A4 U O (4u) gefchrieben
findet; denn es herrfcht ganz allgemein die Unart de Oe Us
(Aew) zu fchreiben. Auch Herr von Raumer hat die Unart
an fich. Diefem Unfuge muf gefteuert werden aus einem
doppelten Grunde. Wer will denn erftens behaupten, daf
in d ein @ und ein e, in § ein o und ein ¢, in # ein % und ein
e fteckt? Wird nicht hin und wieder auch U fiir U gefchrieben ?
Zweitens aber widerftreitet diefe Art zu fchreiben ebenfalls
dem phonetifchen Karakter unferer Sprache; denn Aehre ift
eben A-ehre und Oel ift eben O-el und Uebel ift eben U-ebel
und weiter nichts, Wie man dergleichen Umlaute als grofie
Buchftaben zu fchreiben habe, kann man von dem forgfamen
Heyfe lernen, der nie anders als 4 O U (4u) [chreibt. Auch
bei Grimm, Weigand, Kehrein, Michaelis u. f. w.
findet fich diefe Bchreibart, die fich allerdings faft ganz auf
die Eigennamen belchriinken wird, wenn, was recht bald der
Fall fein mége, die grofen Buchftaben bei den Subftantiven
fallen.

§ 57, 2. ¢k = Dascilt ein fremder Blutstropfen in
den Adern der Deutfchen Sprache, das fteht feft; deshalb
haftet es im Nhd. auch nur an Fremdwortern. Selbft Jakob
Grimm, wiewohl dem ¢ unbegreiflicher Weife fo zugethan,
dad er ihm einen Ehrenplatz in feinem eigenen Vornamen
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anwies, fagt doch dariiber im Deutfchen Worterbuche: ,,Da
wir gleich den Griechen und Slaven die tenuis des guttural-
lautes mit % ausdriicken, fo ift dafiir das aus dem lateinifchen
alphabet entnommene ¢ ganz iiberfliiffig.“ Auch Weigand,
plichft Grimm die bedeutendfte Autoritit in Sachen der
Wortfchreibung, nennt das ¢, wiewohl er ihm ebenfalls viel
zu viel Rechte einriiumt, doch einen ,jundeutfchen, aus dem
Lateinifchen Alphabete aufgenommenen Buchftaben®. Nicht
anders im Wefentlichen Herr von Raumer¥®). Auch er
meint: ,,Wir kinnen den Buchftaben ¢, phonetifch angefehn,
entbehren, und wo ein Fremdwort fich feit lingerer Zeit im
Deutfchen eingebiirgert hat, da vertaufchen wir das ¢ in
feiner einen Funktion mit %, in der andern mit 5. Wir haben
auch die Umwandlung des ¢ in % in eingebiirgerten Fremd-
wortern durchgefiihrt.“ So weit find wir mit Herrn von
Raumer ganz einverftanden. Wir miifen ihm aber ent-
fchiedén entgegentreten, wenn er fortfiilhrt: , Dagegen bietet
die analoge Umwandlung des ¢ in = bedeutende Schwierig-
keiten, Obwohl diefe Umwandlung in nicht wenigen Fillen
erfolgt ift, ftellt fich doch ,der Durchfihrung des Grundfatzes
der bisher geltende Gebrauch entgegen. Dal die
durchgiingige Zuriickfiihrnng des ¢ unmiglich iff, wird man
picht leugnen, wenn man bedenkt, dafl wir dann fchreiben
miiten Cins, Creuc. Andrerfeits (sic) aber werden die mei-
ften (?) fich gegen Zentner, Zentimeier, Zitai ftriuben.“ Alfo
wieder und immer wieder jener heilige Refpekt vor dem wufus,
der in den orthographifchen Schriften des Herrnvon Raumer
eine fo maBgebende Rolle fpielt. Was follte aus der Wilen-
fchaft werden, wenn fie immer zuerft und vor allem nach dem
,bisher geltenden ~— gleichviel ob verniinftigen oder un-
verniinftigen — ,,Gebrauche zu fragen hiitte, und wenn fie
nun vollends iiberall Halt machen wollte, wo ein Gewohnheits-
menfch einmal die Nafe riimpft! So kommt denn Herr von

#) Grimm Dtfch, Worterb, IL, 601. Weigand Dtfch.
Wearterb. I, 199. Verhandlungen der Konferenz 8. 75 f.
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Raumer, wiewoh] er zugibt, dafl ,,diephonetifchen Funk-
tionen des ¢ durch % und s vertreten* feien, doch fchlieflich xu
dem Refultate, daB es am rathfamften fei das ¢ in moglich
vielen Fremdwortern, befonders in allen Lateinifchen, Roma-
_ nifchen, Englifchen und auch Griechifchen *) Wortern, ftehn
zu lafen. Das ift nicht der richtige Weg. Wenn feft-
fteht, wie feftfteht, daB ¢ ein Lateinifcher, alfo fremder Buch-
ftabe fei und eben deshalb — von ck und ch abgefehn —
nur in fremden Wortern vorkommt, fo folgt daraus von felbft,
dab es nur in folchen Fremdwortern ftehn kann, die eben der
Deutfchen Sprache in ihrem ganzen Welen, befonders der
Ausfprache nach, fremd geblieben, dafl aber in allen andern
Fremdwortern die entfprechenden Laute ¥ und 2 zu wihlen
find; denn wozn hiitten wir iiberhaupt die Lautzeichen % und
2, wenn fie nicht dem phonetifchen Karakter unferer Sprache
gemiif da angewendet werden, wo man fie fpricht? Nun
fragt fich aber freilich, wo die Grenze zwifchen den ange-
fiihrten beiden Arten von Fremdwortern fei; denn eben des-
halb, weil diefe Grenze fo verfchieden gezogen wird und in
der That auch nicht leicht zu ziehen ift, ja irgend ,ein Unter-
fchied- von den meiften gar nicht einmal gemacht wird, fon-
dern hier meiftens ftumpfe Willkiir waltet”, herrfcht auch in

*) Griechifche Worter, befonders Eigennamen, nach dem
Vorgange der Romer mit ¢ zu [chreiben ift doppelt und
dreifach falfch. Map fchreibt fie nemlich mit einem
Buchftaben, den die Griechifche Sprache fo wenig wia
die Deutfche kennt, und fpricht fie dann obendrein
nach einer verdorbenen Lateinifchen Ausfprache, was
wieder zur Folge hat, dal manches Namens Ab-
ftammung ganz verwifcht wird. Etwas anderes ift es,
wenn fich ein Griechifches Wort wie Zylinder (xvlsv-
dgog) mit feiner fallchen Ausfprache im Deutfchen be-
reits vollftindig eingebiirgert hat. Aber Namen wie
Kimon, Allibiades, Thukydides u. [.w. in Cémon, Alcibia-
des, Thucydides u. [. w. zu verftimmeln gehdrt fich
nicht,
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der Schreibung der Fremdworter eine unfigliche Verwirrung.
Diefem unleidlichen Zuftande muf abgeholfen werden.

Der Unterfchied, den Jakob Grimm ¥) hier zwifchen
den verfchiedenen Arten von Fremdwortern macht, dab %
Hlingft durchgedrungene, eingebiirgerte, untilgbare Fremd-
linge anzeigt, ¢ f(piiter eingefiihrte, unhfiufigere,* vermag
weder die Sache zu erfchipfen, weil fie das z ganz auller
Acht liBt, noch die Fra.ge iiberhaupt zu erledigen, weil man
immer noch zu fragen verlucht ift, woran man denn eigent-
lich diefe ,durchgedrungenen, eingebiirgerten, untilgbaren®
Fremdworter im Gegenfatze zn den ,,fpiiter (?) eingefiihrten,
unhiiufigern“ erkenne. Ob ein Fremdwort eingebiirgert
fei, darauf kommt allerdings — und das fcheint auch allge-
meine Zuftimmung zu finden — zuniichft Alles an. Aber es
fragt fich nun wieder: welche Fremdworter find denn ein-
gebiirgert und welche nicht? und an welchem Merkmale
oder welchen Merkmalen pflegt man die einen oder die
anderen zu erkennen? Darauf 140t fich wobl folgende Antwort
als die geeignetfte ertheilen: Eingebiirgert und eben
deshalb nicht mit fremdem ¢, fondern mit %4 oder z zu fchrei-
ben find alle diejenigen Fremdwdrter, welche zuDeut-
-fchen Wortern geworden find, und fie werden dies
erftens durch Umbildung des Stammes, zweitens
durch Abfall der fremden Endung oder, was befonders
bei Verben der Fall ift, durch Verwandlung der frem-
den Endung in eine Deutfche, drittens durch
Deutfche Ausfprache, viertens durch Deutfche
Biegung.

Die Fremdworter der erften Art find die eingebiirgert-
ften; dahin gehGren Korper Kerker Keite Kirfche Ramerad
Kapitel Artikel Floskel Skrupel Szepter Kaplan Zentner Zirkel
Zins Zinober u. . w.

Die zweite Bedingung erfiillen einerfeits Grammatik
Vokativ Akkufativ Konjunktiv Akeent Partizip Pringip Kon-

#) Ditfeh, Worterb, I, 601,
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zept Resept Zitat Konferens Refpekt Prosefs Karfunkel Kapital
Kapitel Kompliment Ozean u. [, w., wie auch der Name Jakob,
von Adjektiven korrekt konkret abstrakt u. [, w., anderfeits
Worter wie Sekunde Kollege u. f. w., befonders die aus der
Lat. Endung -io entftandenen Worter anf -ion, wie Konfefion
Lekzion Prozeffion Zeffion, auch die aus der Lat. Endung -ia
gebildeten Warter auf ie, wie Zeremonie Enzyklopidie, ferner
die aus den Lat. Partizipien auf -ans und -ens entftandenen
Worter auf -ant und -ent, wie Sekundant Spekulant, Akzident
Okezident Ktient Dozent, und die unziihlichen Verben mit der Deut-
{chen Endung -ieren wie infpizieren klaffifizieren konftatieren
konzenirieren praktizieren publizieren rekognoszieren fexieren
zernieren zertieren zirkulieren u. [ w. Die fremde Endung
abgeworfen und zugleich umgewandelt haben und find mithin
um fo mehr eingebiirgert die aus der Lat. Endung -alis ent-
[tandenen Adjektiven formell ideell konfeffionell offiziell reeld
Jpeziell u. {. w.

Fremdworter der dritten Art find'z. B. Etikeite Kabinet
Kadeit Boskétt Kannibale Kanone Kanton Karaffe Kapelle Ka-
puze Karrufell Kaffe Kompafs Komplott Kontraft Konzert Lektiire
Offizier Prozent Sekretdr Sekte Szene Zitadelle Zitrone auch
das Adverb prdsis.

Zur vierten Art von Fremdwirtern endlich gehoren
Worter wie Akt Aukeion Doktor Rektor Faktor Kanapee Kan-
didat Kantor Kardinal Klub Konftrukzon Konful Kontrakt
Lokomotive Oktober mit Dezember Sklave®) Skorpion Zenfur
u. L. w

Viele Fremdworter, wie Akkufaiiv Vokativ Konfulat

*) Eine arge Verwirrung herrfcht in Bezug auf den Ge-
brauch von ¢ % und s in dem fonft fo trefflichen Deut-
fchen Worterbuche (Schmitthenners) von
Weigand. Was hier unter einem ,eingebiirgerten‘
Fremdworte verftanden werde, haben wir vergebens zu
errathen verfucht, Nicht einmal Worter wie Sklave
werden fiir ,eingebiirgert“ angefehn, fondern mit dem
¢ gelchrieben, '
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Zoubat Medigin Kritik Kolofs Kontralé Konsept u. f. w. er-
filllen die sweite und die vierte der geftellien Bedingungen
zugleich. Um fo weniger darf man fich bedenken dergleichen
Worter durch die Schreibung mit k¥ oder s als villig einge-
biirgerte zu betrachten.

Die tiefe Kluft zwilchen diefen eingebiirgerten Fremd-
wortern und folchen, die von unferem Volke, befondars dem
vornehmeren Theile desfelben, zwar viel gebraucht werden,
aber unferer Sprache bis jetzt entichieden fremd geblieben
find, fpringt deutlich in die Augen, wenn man den eben an-
gefiilhrten und #bhnlichen eingebiirgerten Fremdwortern
gegeniiber die nachfolgenden betrachtet: Campagne Coanaille
Caprice Caftagnette Comité Compagnie Compagnon Compot
Comptoir Contretans Controle Corps Coftiime Cotillon Couliffe
Cour Courier Courtifan Coufin Coufine Couveri, fowie accom~
pagnieren Ancienmitdt Bronze Race u. [. w. Wie man mit
diefen und ibnlichen Fremdwortern zu verfahren habe, ift
leicht zu fagen. Entweder nemlich find es folche, ,,welche,“
wie Jakob Grimm fagt, ,bei grofierer Acht auf die Rein-
heit unferer Sprache fich durch einheimifche Ausdriicke wohl
noch erfetzen lalen*: dann treibe man fie nach dem rithm-
lichen Beifpiele der Deutfchen Reichspoft, der in diefem
Punkte zu folgen gerade dem Preulifchen Kultusminifterium
fo Ich6én ftehn wiirde, f(ammt ihren unziblichen Genofien
erbarmungslos hinaus aus unferer Sprache; oder aber fie
find uns unentbebrlich geworden und find nunmehr untilgbar:
dann gebe man nach dem Beifpiele G6thes, der fchon vor
handert Jahren Madam Mobel Hoboiften u. L w. [chrieb, auch
diefen Fremdlingen als Zeichen ihrer Einbiirgerung Deutfches
Kleid und Deutfchen Klang — alfo Kompanie Kompott
Eomtor Kontertans (wie Konterfei und Konterbafs) Konirole
(Kontrolir) Kotilliong Kuliffe Kurier Brongfe Raffe¥*) —; ift

*) Vgl den iiber diefen Punkt fehr verftiindig urtheilenden
Duden in feiner Deutfchen Rechtfchreibung 8. 85. 86.
135 und in der Zukunftsorthographie 8. 74. Eines der
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dies aber durchaus unthunlich, dann Iafe man ihnen fremdes
Kleid und fremden Klang und behandle fie auch gans als
Fremdworter, wie wir dies bei vielen Wirtern und Phrafen
als da Gind allons, bonbon, bonmot, sans fagom, vis & vis, ferner .
bona fide, brevi many, befonders bei mufikalifchen Kunftaus-
driicken, als da find adagio allegro crescendo, und bei aus-
liindifchen Speilen, als da find beefsteak, boeuf & la mode, vor
Allem aber bei dem Wortchen dravo zu thun gewohnt find.
Wir konftatieren mit Freuden, daf die Orthographifche
Konferens der Verwendung des % fiir ¢ beinah diefelbe Aus-
dehnung gegeben hat, wie wir fie dringend anempfehlen,
Wir wiinfchten nur, f(ie hiitte fich nicht von Herrn von
Raumer verleiten laben auf halbem Wege [tehn zu bleiben
und in fehr vielen Wortern saghafter Weile undeutfches ¢
gu belaflen, die als eingebiirgerte Fremdworter gerechten
Anfpruch haben auf Deutfches s. Wie fehr iibrigens diefe
von uns empfohlene®) und nicht bloB durch fprachliche,
fondern auch durch narionale Griinde gebotene Befchriinkung
des fremden ¢ auf wirklich fremde, nicht eingebiirgerte Worter
geeignet ift den orthographifchen Unterricht zum Nutzen

Ichlimm(ten Worter diirfte Corps fein, das nie und nimmer
zu dulden und doch mit unferer militiirifchen Sprache fo
eng verwachfen ift, dab es fich — fo groB ift die Macht
der Gewohnheit — nicht leicht wird befeitigen lafen,
In diefer Beziehung fiillt unferem Kriegsminifterium auch
fonft eine fchwere, aber freilich auch defto lohnendere
Aufgabe zu, wenn es, wie die Reichspoft, den nazionalen
Anforderungen der Neuzeit gerecht werden will.

*) Dasfelbe thun auSer dem fchon mit Lob erwihnten
Duden befonders auch Andrefen in der Schrift iiber
Deutfche Orthographie 8. 153 ff., der aber mit der
Einbiirgerung eines Wortes einen eigenthiimlichen Be-
griff verbindet, und Bezzenberger a. Schr. 8. 31,
der aber hier nicht durchgreift. Mit riihmlicher Konfe-
quenz war frither die von uns vertretene Schreibweife
befolgt in dem durch Jofeph Lehmann begriindeten
Magazine der Literatur des Auslands.
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und Frommen unferer Kinder zu vereinfachen, liegt auf der
Hand. !

§ 58, 3. ch., Chiltals Anlaut in Neuhochdeutfchen Wortern
nicht mehr vorhanden: in Char (Charfreitag, Charwoche) und
Chur (Churfurft, Churwirde), diefen Uberreften aus dem Alt-
deutfchen, beginnt es fchon léing(t dem % zu weichen, und
fowohl in dem R aum erfchen Worterverzeichniffe wie in dem
der Orthographifchen Konferenz*) fteht richtig gefchrieben
Korfreitag Karwoche Kurfirft, eine Schreibweife, die nun
wohl fiir alle Folgezeit als feftftehend betrachtet werden kann.
Indeffen hat fich diefes ck als Anlaut auch in einigen aus dem
Griechifchen ftammenden Fremdwortern feftgefetzt. Wenn es
hier dem Grichifchen y gemii, wie in Chirurg Chemie Chaos
lhutete, fo wire nichts dagegen zu erinnern; indem es aber
ganz wie & gefprocyen wird, fteht es in offenbarem Wider-
fpruche mit der phonetifchen Natur unferer Sprache. Man
folite meinen, dab diejenigen, welche fich nach Herrn von
Raumers Vorgange darin gefallen in fchroffem Gegenfatze
zu den Hiftorikern als Phonetiker zu gelten, vor allen
Andern um fo mehr dazu berufen wiiren diefem orthogra-
phifchen Misbrauche entgegenzutreten, da-der Gebrauch des
anlautenden ¢k in den angegebenen Fremdwortern nicht fo-
wohl unhiftorifch als eben unphonetifch ift. So kennt denn
auch das Italienifche mit feiner [treng phonetifchen und von
den Herrn, die fich fo gern Phonetiker nennen, eben des-
balb als Multer hingeltellten Schreibweife in Ermangelung
eines % nur carattere, carta, corda, coro, Crifto, cronica. Von \
Herrn von Raumer aber und feinen Anhingern mgchten
wir behaupten, daB fie gar nicht einmal auf den Gedanken
gekommen f[eien die beregte misbriuchliche Schreibung zu
beleitigen; fonft wiirden in dem Raumer(chen Worterver-
zeichuilfe wie in-dem der Orthographifchen Konferenz #¥) nicht
jetzt noch Charakier, Chor, Chrift, Chronik figurieren, nachdem

*) Verhandlungen der Konferenz 8. 35, 37 und 8. 163, 165.
#¥) Verhandlungen der Konferenz S. 31 und S 156.
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die Konferenz felbft iiber diefe jedenfalls anomale Schreibung
ganz hinweggegangen ift. Richtig fchreibt man fchon lingft —
und auch in den eben erwihnten Worterverzeichniffen wird
gefchrieben — Karte, wiewohl diefes Wort vor andern Wor-
tern diefer Art nicht das Mindefte voraus hat. Richtig be-
merkt fchon Andrefen in feiner orthographifchen Schrift
vom Jahre 1855%), wiewohl etwas gar zu leife auftretend: ,Weil
anlautendes ¢k im Deutichen nicht mehr vorhanden ift, fo
liegt billigkeit darin, da diejenigen wirter, welche mit diefem
zeichen urfpriinglich verfehen, friih aufgenommen und einge-
biirgert find, dgslelbe gegen deutlches % vertaulchen, wenn
zugleich die ausfprache dafiir ftimmt. Der gewihn-
liche gebrauch wird fich vermuthlich nur zu einem einzigen
beifpiele bekennen: karte (charia); doch es geniigt zur em-
pfehlung anderer, wie karakter, Frift und vielleicht Zronik.
Richtig (teht fchon in dem vortrefflichen Worterverzeichniffe
von Dudens Deutfcher Rechtfchreibung: **) , Charakter, gr.
Augaxizg; der Ausfprache entfpricht beffer die fchon vielfach
iibliche Schreibung Karakter;“ desgleichen weiter unten:
»Cholera, allgemein iibliche Schreibung, obwobhl die Ausfprache
Kolera verlangt, und ebendafelbft: ,,Chorde, belfer Korde, lat.
chorda,” wozu freilich nur theilweife folgendes unter dem
Worte Chor Gefagte (timmt: ,Die Schreibung des Wortes mit
ch ift zu allgemein, als daB man die beffere des Mhd. mit
k wieder einfithren konnte. Daslelbe gilt fiir Chrift. Wo
aber Schwankung eingetreten, ift der Schreibung mit % der
Vorzug zu geben. Wozu in aller Welt diefe iiberzarte Riick-
icht! Der Irrthum wird dadurch nicht gerechtfertigt, dad er
allgemein ift: man mub ihn in diefem Falle nur um fo ener-
gifcher bekiimpfen. Doch das war vor dem Zufammentritte
der Orthographifchen Konferenz, In Dudens nach der
Konferenz gefchrichener Zukunftsorthographie macht
fich diefe fcheue Zuriickhaltung dem allgemeinen wufus gegen-

*) Andrefen Dtfch. Orthogr. S. 152.
*%) Duden Dtich, Rechtfchreibung 8. 83, 84.
Eisen, Deatsche Orthographie, 13
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tiber etwas weniger geltend. Vielmehr mufl man dem fiir die
orthographifche Reform fo riihmlich thiitigen Manne das Zeug-
nis geben, dal er neuerdings — vielleicht in Folge der im
Schofe der Orthographifchen Konferenz gemachten Erfahrun-
gen — etwas [elbftindiger und freier aunftritt als in der
Zeit vor und wiihrend der Konferenz, wo es uns nicht felten
vorkam als wire er auch, wie fo viel Andere, ein pedizequus
des Herrn von Raumer. Einen giinftigen Eindruck macht
es auch, wenn er in feiner Zukunftsorthographie¥)
angefichts der Thatfache, daB ¢k im Anlaute, auch wo es den
Laut von % hat, von der Orthographifchen Konferenz erhalten
worden ift, die Erklérung abgibt: ,Dadurch ift leider der
fchon hie und da verfuchten Neuerung, die Worter Karakter
und Kronik einfach ihren Lauten gemiB zu [chreiben, das Ur-
teil gefprochen, obgleich fie genau dasfelbe Recht haben wie
Karte aus lat. charta, gr. ¢ yogrns. Fiir fie mochten wir gern
auf Zuliffigkeit plidiren.“ Er hiitte hinzufiigen kénnen, daB
die ganze Frage iiber anlautendes ch von der Orthographifchen
Konferenz iiber das Knie gebrochen worden fei; fonft wiirden
nicht in den von derfelben herausgegebenen Regeln*¥) Chaos,
Chemie, Chirurg, Chorographie, Charakier, Cholera, Chor, Choral,
Chrift, Chronik wie Kraut und Riiben durch einander liegen.
Der phonetifcheGrundzug unferer Orthographie
erheifcht durchans, dab da, wo %k gelprochen
wird, auch k gefchrieben werde. Alfo Karte, und fo
auch Karakter, wie man fchon im Mhd. fchrieb und wie man
auch jetzt vielfach gefchrieben findet; aber konfequenter
Weile auch Korde und Kor (Koral Korift), mhd. kér; ferner
Krift, mhd. krift und Kronik mhd. %rénike; endlich auch Ko-
lera mit kolerifch.

Inlautendes ch wird % gefprochen und ift ¥ zau fehreiben
in Orkefter, eine Schreibung, die um fo zweckmiifiger ift, da
fie zugleich eine Art von Damm ift gegen die felbft in gebil-

*) 8. 77.
##) Verhandlungen der Konferenz_S. 150.
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deten Kreifen nicht felten falfche Ausfprache Orj;chejter, die
von einem mangelhaften Franzififchen Unterrichte herriihrt,

§ 89, 4. tia tie tio. Wir befitzen im Deutfchen eine
Menge aus dem Lateinifchen ftammender Fremdworter mit #
in der Verbindung tia tie tio; die der letztern Art find nicht
zu gihlen. Sie wurden urfpriinglich fo ausgelprochen, wie
man fie [chrieb: keinem Menfchen im alten Rom fiel es ein
nawio zu [prechen. Diefe reine Ausfpraehe erhielt fich aber
nicht, Indem man die beiden Silben ii-a ti-e ti-o im tagtiig-
lichen Gebrauche, der iiberall unter dem Einflufe der Be-
quemlichkeit (teht, etwas haftig zufammenraffte, [chob [ich
hinter dem ¢ allmiihlich ein anfangs unmerklicher, nach und
nach aber immer [tirker hervortretender Zifchlaut ein, wie
es vom lautphyfiologifchen Standpunkte aus fehr erklirlich
ift*). Eben deshalb, weil fie ihren natiirlichen phyfiologifchen
Grund hatte, blieb diefe verinderte Ausfprache nicht auf den
Volksdialekt befchrinkt, fondern war, als das Italienifche im
18. Jahrhunderte eine felte Geltalt annahm, bereits allgemein
verbreitet. Aber man f(chrieb nun auch diefer feften Aus-
fprache gemild abdicazione (abdicatio), abitasione (habitatio),
abolizione (abolitio), abrogazione (abrogatio), acclamasione (accla-
matio) und fo in allen fhnlichen Fillen. Man follte meinen,
die Herrn, deren drittes Wort das phonetifche Prinzip ift,
wiiren in diefem klaren Punkte dem Beilpiele der Italiener
gefolgt; denn auf dem ganzen Gebiete der Wortlchreibung
gibt es nichts, was in fo plumper Weile gegen den phone-
tifchen Karakter unferer Sprache ver(tift, wie Nasion zu
fprechen und Nation zu [chreiben. Und doch hilt der Er-
finder des phonetilchen Prinzips, Herr von Raumer, an der
Schreibung -tion unbeirrt feft, und feine Anhiinger thun es
ihm natiirlich nach. Zwar lafen uns im vorliegenden Falle
die eigenen Gefinnungsgenofen im Stiche. Andrefen, einer
der klarften und bewufteften Anhiinger des hiftorifchen Prinzips,
#ubert fich folgendermalen iiber die befagte Schreibung : ,,Das

*) Vgl. Zumpt Lat, Grammatik § 6.

13+
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lat. ¢t vor der endung -ia und -éum ift im franz.in ¢, im deut-
fchen *) in # fibergegangen, z. B. juftiz, miliz, hospisz,
welche mit ,provinz* auf gleicher linie (?) ftehn. Dagegen
ift ¢ vor -io im franz. (ebenfo engl) unveriindert geblieben,
und auch unfere orthographie fcheint wenig geneigt za fein
dasfelbe gegen z zu vertaulchen, Zwar wird um der konfe-
quenz (?) willen von einigen nicht nation, auktion, por-
tion, konjunkiion, interpunktion, fondern nazion
u. . w. gelchrieben; allein man thut recht fich davon ab zu
wenden und beim ¢ zu verbleiben. Kommt doch keiner auf
den gedanken lat, » in deutfches w za verwandeln, obwohl
es den laut desfelben hat (?), nicht einmal bei dem einge-
biirgerten worte ,pulver;* [o mag auch ¢ in der endung -tion
den 1aut des z vertreten.“ Wir haben fiir die hier entwickelte
eigenthiimliche Anficht, namentlich fiir die Berufung auf das
Franzofifche und Englifehe, ebenl‘owehig eine Erklirung, wie
fiir das auch von Michaelis unbegreiflich gefundene ftarre
Fefthalten an dem undeutfchen th, Pulwer zu [chreiben fiir
Pulver oder naiw und maffiw u. dergl. mehr (tinde ebenfo fehr
im Wider{pruche mit unferer phonetifchen Schreibweile, wie
Nation u. {. w. Riumt doch Andrefen in einer Anmerkung
zu der angefiihrten Stelle felber ein, dal fchon im Mhd.
die Spuren der richtigen Schreibung Nazion in Formen, wie
abfoluzie (Abfoluzion), disputazie (Disputazion), lecse
(Leczion), fich finden. Aber freilich hiilt es felbft Jakob
Grimm in dem vorliegenden Falle ftillfchweigend mit feinen
grammatifchen Widerfachern. Und die Orthographifche Kon-
ferenz? Die von ibr veriffentlichten Regeln #¥) — eine Ver-
handlung @iber diefen immerhin orthographifch wichtigen Punkt
hat unferes Wilens gar nicht ftattgefunden ***) — enthalten

#) Auch im Italienifchen: ghuftizia, milizia, ospizio. 8.
oben.
#*) Verbandlungen der Konferenz 8. 149 f. § 34,
##%) Deshalb lalen auch fowohl Duden in der Zukunfts-
orthographie, wie Bezzenberger in den Randbemer-
kungen die Frage ganz unberiihrt.
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folgende Beftimmung : ,,Oft behalten auch lingft eingebiirgerte
Fremdworter ithre urfpriingliche Schreibung. So bleibt ¢ in
der Verbindung tia tie tio: z. B. martialifch, Patient, Nation.*
Um aber von vorn herein die auffallende Inkonfequenz zu
entfchuldigen, mit der man der eben gegebenen Beftimmung
zuwider unter Anderem iiberall und immer Grazie [chreibt,
wird eine Anmerkung hinzugefiigt des Inhalts: ,,Aber vor un-
betontem e wird ¢/ ofters zu =z, z, B, Grazie, Ingredienzien.
Nun das ift ja richtig, zn den vielen argen Misbriduchen, an denen
unfere Wortfchreibung — es find eben die Nachwehen jahr-
hundertlanger orthographifcher Verwirrung*) -- noch immer
leidet, gehort auch die, dab eine ganze Anzahl von einge-
biirgerten Fremdwirtern dem iiberwiegenden Sprachgebrauche
gemiB ihr ¢ vor ia ¢ ‘o behalten, wiewohl es ganz allgemein
wie z gefprochen wird, Aber gerade diefer Misbrauch muf,
wenn es einmal an eine Reform unferer Wortfchreibung geht,
aus einem doppelten Grunde unbarmherzig befeitigt werden,
erftens nemlich, weil er, wie fchon bemerkt ift, im grellften
‘Widerfpruche fteht mit der phonetifchen Natar unferer Schreib-
weife, und zweitens, weil auch hier, wie in fo vielen andern
Fillen, der Schreibgebrauch auf eine befonders fiir die Schule
unausftehliche Weife fchwankt. Von uns felber ganz abge-
fehn findet fich z, B. in dem fchon einmal von uns geriihmten
Magazin fiir die Literatur des Auslandes, von
Jofeph Lehmann herausgegeben, nie anders gelchrieben
als Generazion, Reakzion, Frakzion u. [, w.#¥), Und diefe

*; S. oben § 21—23.

*#) Leider ift die gefchiitzte Zeitfchrift, die ihrer Zeit in der
Rechtfchreibung wirklich etwas voraus war, wieder riick-
wiirts gegangen, feit fie — was erft in der neuelten
Zeit gefchehn — die Lateinifche Schrift angenommen hat,
Da trifft man wieder unphonetifche Formen, wie Nation,
Senfation, Reaction, und die echtdeutfchen Buchftaben
%k und z haben dem undeutichen ¢ wieder Platz ge-
macht. Als ob das die Lateinifchen Lettern [0 mit fich
briichten.
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Schreibweife ift nicht etwa neueres Daénms: unter Andern
haben fie fchon im erften Viertel des laufenden Jahrhunderts
zwei namhafte Minner, nemlich der Philolog Valentin
Chriftian Roft und der Philofoph Wilhelm Traugott
Krug, in ihren zahlreichen und weitverbteiteten Schriften
zu konfequenter Anwendung gebracht. Nichts ift hinfilliger
als die Idee, dab ausnahmsweife nur Worter wie Grazie wegen
des auf die Silbe ¢ folgenden unbetonten ¢ mit dem z ge-
fchrieben werden miiften. Solche wunderlichen Riickfichten
nimmt der phonetifche Karakter unferer Sprache nicht. Wo
#t gelprochen wird, da ift eben, gleichviel welcher Vokal und
ob ein betonter oder ein unbetonter folge, immer und iiberall
auch = gu fchreiben. Alfo Naszion, Auksion, Poriion, Kon-
junkzion, Intevpunksion, und wie die Hunderte von Subltantiven
diefer Bildung alle heiflen, ferner Graxe, Akzie mit Akziondr,
Ingredienzien, Antezedenzien, Pasient, Quozient, parziell u. f. w.,
aber auch marsialifch, Lizenziat, Terzia u. f. w. und felbft
Nunzius.




Anhang.

§ 60. Dem Titel unferer Schrift nach find wir zu Ende.
Woriiber wir mit Herrn von Raumer in orthog;'aphifcher
Beziehung zu rechten hatten, dariiber haben wir mit ihm ge-
rechtet, Wenn wir trotzdem diefe Gelegenheit ergreifen, um
noch iiber ein paar andere orthographifche Punkte und zwar
iiber den (§. 8) fchon beriihrten, aber noch nicht befprochenen
Gebrauch der Dehnungszeichen uns aus zu lalen, fo gefchieht
es im Intereffe der kiinftigen orthographifchen Einigung, die
pach Kriften und nach Moglichkeit zu fordern der Haupt-
zweck diefer Schrift ift,

Herr von Raumer ift bis zur Berufung der Orthogra-
phifchen Konferenz nirgends, fo viel wir wiflen, mit feiner
Anficht iiber die Dehnungszeichen hervorgetreten, wozu er
auch wohl keine Veranlafung hatte, weil fich feine friiheren
Schriften vorzugsweife um das fogenannte phonetifche Prinzip
drebn und diefes Prinzip bei den Dehnungszeichen wenig
oder gar nicht in-Betracht kommt, Erft in der fiir die Ortho-
graphifche Konferenz in hoherem Auftrage .gearbeiteten Vor-
lage (Verhandlungen 8. 62) [chliigt er eine Belchriinkung der
Dehnungszeichen, aber ,in der befcheidenften Grenze“ vor.
In der Konferenz felb{t gehort er zwar, wie es [cheint, zu der
Magjoritiit, dje fich fir prinzipielle Tilgung der Dehnungs-
zeichen ausfpricht, riith aber auch hier (Verh. 8. 93) von
yftirkeren Eingtiffen in die gegenwirtige Schreibgewohnheit
ab und wirkt eifrig fiir die Beibehaltung der Dehnungszeichen
vor ¢ und 4. Und fo ift es wohl feinem dominierenden Ein-
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flufe hauptfiichlich zu zu fchreiben, wenn die Konferenz mit
einer unmotivierten Inkonfequenz auch hier nur etwas Halbes
zu Wege gebracht hat, ein Refultat, das Duden, neben
Wilmanns und Imelmann das eifriglte, umfichtigfte und
energilchfte Mitglied der Konferenz, mit Recht fiir ein ver-
fehltes anfieht.

Daf die Dehnungszeichen felbft bei der maBvollften Re-
form unferer mafllos verdorbenen Wortfchreibung zuerft und
vor Allem iiber Bord geworfen werden muften upd daf gegen-
iiber diefen elenden Uberbleibfeln aus der wiiften Schreib-
weife vergangener Jahrhunderte (§ 25) zaghafte Befcheiden-
heit und feige Scheu vor Eingriffen in die fiile Giewohnheit
fehr wenig am Platze feien, dariiber find aufier denen, die mit
befchrinktem Unterthanver{tande fich vor dem Tyrannen wufus
beugen, wohl Alle einig¥). Die dringend gebotene Her-
ftellung einer Einigung in der Deutfchen Rechtfchreibung $ft
ohne Tilgung der Dehnungszeichen gar nicht denkbar. Die
Mitglieder der Orthographifchen Konferenz, welche der von
Seiten der Majoritiit beabfichtigten durchgreifenderen Befeiti-
gung der Dehnungszeichen hemmend in den Weg traten (Ver-
handl. 8. 108 £}, haben alfo der Deutfchen Sprache und dem
Deutfchen Volke einen um fo fchlechteren Dienft erwiefen, je
wahrer ift, was Imelmann (Verhandl. 8. 90) in der dritten
Sitzung der Konferenz bemerkt, dab ,die Entbehrlichkeit der
Dehnungszeichen bereits eine populire Uberzeugung, ihre
Beleitigung ein in weiten Kreifen empfundenes Bediirfnis
fei* Dennoch wiirde man nach unferem Dafiirhalten nicht
recht thun, wenn man die Dehnungszeichen fammt und fonders
in einen Topf werfen und in Baufch und Bogen verwerfen
wollte. Wir nehmen fie hier einzeln durch.

In der Bezeichnung eines langen Vokals herrfchte bisher
im Deutfchen, wie wir fchon friiher (§ 8) zu erwihnen Gelegen-
heit hatten, eine merkwiirdige Verwirrung. Man lief nemlich
diefe Linge in vielen Fillen ganz unbezeichnet; wo man fie

%) Vgl. oben § 35, 8. 129,
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aber begeichnete, da gefchah es bald durch ein hinzugefiigtes
h, bald durch ein beigefetztes e, bald durch Verdoppelung
des betreffenden Vokals.

I. Was erftens das A als Dehnungszeichen anlangt, fo muf
man unterfcheiden zwifchen dem blofen Dehnungezeichen A
und dem wurzelhaften oder organifchen A, das, wie in fehmdh-
lich (Schmach) und allmdhlich (allgemach) als tenuis der Gau-
menreihe mit ck, der verwandten aspirata derfelben Reihe,
wechfelt (§ 46 S. 165) oder, wie in Akre, fahen, (fihig), wehen,
als & fchon an der Wurzel haftet oder, wie in 2¢hn, durch Laut-
verfchiebung einem Griechifchen x (déxez) und einem Lat. ¢
(decem) entfpricht. Das Letztere mul natiirlich unangetaltet
bleiben. Was aber das erftere betrifft, fo mu® man wieder
genau unterfcheiden zwilchen dem %, das, wie in Zahl, als
Zeichen der Dehnung dicht hinter dem langen Vokale fteht,
und zwifchen dem %, das fich, wie in 7hal, vom 15. Jahr-
hunderte ab in Folge eines feltfamen Misverftindniffes in
Wortern mit anlautendem und auslautendem ¢ zu diefem  ge-
fellte, *) Es ift ein nicht hoch genug anzufchlagendes Ver-
dienft der Orthographifchen Konferenz, dal fie diefes unver-
niinftige ¢k in allen Deutfchen Wortern erbarmungslos getilgt
hat. Eine gewifle Vorficht erheifcht dagegen die Behandlung
des erftgenannten 2. Wir gelangen nemlich durch die Til-
gung des dem langen Vokale unmittelbar anhangenden % zu
Schreibungen, wie ¢ ¢n ¢m fiir thr thnihm. Von diefen Formen
méchte das s allenfalls noch zu dulden fein, weil ihm kein
#r mit kurzem 7 zur Seite fteht. Aber iz und #m mit langem
i neben in und im (in dem) mit kurzem 3 ift und bleibt uner-
triiglich, und das deutfche Publikum wird und kann fich an
diefe Schreibungen nie gewthnen. Was foll man unter
diefen Umftéinden thun? Soll man das ganze % als Dehnungs-

*) Wir vermuthen, dab diefes Misverftindnis entftanden ift
durch das Griechifche @, das gerade damals mit dem
Wiedererwachen der klaffifchen Literatur der gebildeten
Deutfchen” Welt bekannt ward,
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zeichen beftehn lafen? Das wiire doch wahrlich recht licher-
lich, wenn man bei der fich jetst darbietenden vortrefflichen
Gelegenheit ,,6inen der {chlimmften orthographifchen Schiiden,
zu deffen Heilung fechon von vielen grammatifchen Doktoren
Hand angelegt war, durch eine Radikalkur auf immer zu be-
feitigen* *) ‘den Wortlein #n und sm zu Liebe unbenutst voriiber
gehn liefe. Oder foll man das A als Dehnungszeichen tilgen
und nur in ¢kn, 7hm und allenfalls in éAr noch dulden? Es ift
dies eine Anficht, die ihre Vertreter hat und zwar befonders
deshalb, weil ihr (ihrig) thn und &m die einzigen Formen
find, in denen das Dehnungszeichen h nach einem ¢ fteht.
Auch wir neigen uns offen geftanden zu der Anficht, dab
thn thm und zur Gefellfchaft auch ¢kr vorldufig unangetaltet
bleiben. Wiinfcht doch felbft Weinhold, der unfere Wort-
fehreibung mit eiferner Konfequenz zu reformieren unter-
nommen hat, gerade bei diefen Formen eine vorlidufige Aus-
nahme zu machen #*). Es bliebe allerdings auch noch iibrig
i n om zu [chreiben, aber die Liinge des 7 in diefen Formen
nach Altdeuticher Art durch einen Apex zu bezeichnen, ein
Verfahren, das fich nach dem Wegfalle der Dehnungszeichen
auch fiir andere lange Vokale empfehlen wiirde. Wir haben
indeffen unten (III, a. E. 8. 207) darauf hingewiefen, dal
diefer Apex bis zur formlichen und allgemeinen Ein-
fihrung der Lateinifchen Schrift nicht fiiglich verwendet
werden kdnne.

. Wirkommen zweitens zu ¢ als Dehnungszeichen. Auch
hier muB man genau unterfcheiden. Wo das e als bloBes
Dehnungszeichen auftritt, da ift es bei diefer Gelegenheit, wo
einmal die befernde Hand an unfere Wortfchreibung gelegt
wird, unnachfichtig auszumerzen, Defto mehr mub man fich
hiiten dasfelbe auch da zu tilgen, wo es organifch d. h. wo
es [chon im Altdeutlchen vorhanden gewefen oder aus tu io ia
durch Abfchwiichung entftanden ift. Hierher gehiren auBer

#) Duden Zukunftsorthographie S. 41.
##¥) Andrefen Deutfche Orthographie 8, 31.
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vielen einzelnen Wortern, wie die, Dieb, lieb, nie, vor Allen
die Priiteriten der reduplizierenden Verben, befonders fieng,
gieng, hieng, die von der Konferenz mit einem unbegreiflichen
Leichtfinne behandelt worden find*). Ferner gehort hieher
die Infinitiv-Endung -ieren. '
Wir haben uns iiber die eben genannten Imperfektformen
bereits friither (§ 29) ausfiihrlicher ausgefprochen; iiber die
auch fchon § 6 erwihnte, aber nur im Voriibergehn befpro-
chene Endung -feren haben wir hier hinzu zu fiigen, da8 die Kon-
ferenz trotz dem fehr deutlichen Winke der Herren Wil-
manns, Stauder und Bonitz auch in Betreff diefer Infi-
nitivform nicht das Richtige gewiihlt hat. Anftatt nemlich
im Interelfe der orthographifchen Einigung, die fie zu fordern
berufen war, auf den in diefem Punkte einzig richtigen Vor-
fchlag des Herrn von Raumer**) einzugehn, hat fie aus hin-
fiilligen Griinden der Uneinigkeit in der Schreibung der En-
dung -ieren fo gut wie Gefetzeskraft verliehn. Ift doch ein
Mitglied der Konferenz in feinem Eifer fo weit gegangen, daf
es die Schreibung -teren deshalb, wie es [cheint, perhorres-
ziert hat, weil fie ,,die Schreibung der hiftorifchen
Schule¥ fei ¥*¥). Wenn ein Mann, wie Herr von Raumer,
einer der heftiglten Gegner der hiftorifchen Schule, in der
oben angefiihrten Stelle feiner Vorlage fich dennoch fiir die
Schreibung -jeren erklirt und dann hinzugefiigt hatte: ,,Was
fiir uns den Ausfchlag gibt die Endung -ieren vor zu ziehn, ift
der Umftand, daB wir nur dann eine einheitliche Schreibung
diefer Endung erreichen konnen, wenn wir durchweg deren
fchreiben; denn zu regiren, einquartiren u. [. w. wird man fich
fchwerlich verftehn* —, wenn ein Mann, wie Herr von Rau-
mer fich in diefer Weife gediuBert hatte, fo war das doch
wohl fiir alle Verftindigen ein ebenfo verftindiger wie ver-
ftindlicher Wink, da8 man die von unferem griften Sprach-

#¥%) Verhandl. 8. 58.

*) Verhandl. der Konferenz S. 95 und 96.
###) Verhandl. 8. 94.
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forfcher gegriindete hiftorifche Schule noch fo fehr hafien
konne und doch als Mitglied der Orthographifchen Konferenz,
die zur Herftellung einer gewiffen orthographifchen Einigung
berufen war, zunéichft und vor Allem feine Aufgabe im Auge
zu behalten und diefer héhern Aufgabe perfonliche Grillen zu
opfern verpflichtet fei. Nun konnte aber von einem Opfer,
das man hier bringen mufte, fiir Einfichtige iiberhaupt nicht
die Rede fein. Zu regiren nemlich und zu einguartiren wird fich,
wie gefagt, fchwerlich jemand verftehn und noch weniger
zu marfchiren fpaziren ftudiren und am allerwenigfter zu friren
verliren ziren*). Hier halten wfus und hiftorifches Prinzip
sufilliger Weife feft zafammen., Will man alfo nicht das eine
Mal -ieren und das andere Mal -iren fchreiben und den alten
Jahrhunderte langen Wirrwarr auch ferner leichtes Sinnes be-
ftehn laflen — wozn man in der That keine orthographifche
Konferenz zu berufen brauchte —, fo muf man eben durchgiingig
-teren [chreiben. Und mit der allgemeinen Annahme diefer
Schreibweife leiftet man nicht blo® dem praktifchen Bediirf-
niffe nach moglichft einheitlicher Wortlchreibung einen wefent-
lichen Dienft, fondern macht auch die Phrafe von der ,,Treue
gegen unfere Vergangenheit und von dem ,echt hiftorifchen
Sinne‘ **) zu einer Wahrheit, fintemal die Schreibung -ieren, wie
bereits Herr von Raumer bemerkt hat, {chon im Mittelhoch-
deutfchen begriindet und der ziemlich hiiufigen Subftantiv-
Endung -ier (Turnier Revier Barbier Quartier Papier Klavier
Panier Klyftier Manier Tapezier u. . w.) entfprechend thatfEich-
lich eine altbewihrte und echt hiftorifche Schreibart ift. Siehe
Grimm Sprachlehre II, 352, Andrefen Deutfche Ortho-
graphie 8. 150 f und befonders Weigand in Schmitt-
henners Deutfchem Worterbuche I, 529. -

Um aber auf ¢ als Dehnungszeichen zuriick zu kommen,
fo gewihrt die konfequente Tilgung desfelben zwei nicht un-
wefentliche Vortheile. Erftens nemlich wird dadurch ,reinere

*) Vgl. was oben § 6 S. 50 bemerkt ift,
*#) Verhandl, der Konf. 8. 109.
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Ausfprache des organifchen ie (in dienen, lichen, giglen
u. [. w.) gewonnen“*) und zweitens tritt das organifche e
nun wieder in feiner fprachlichen Bedeutung hervor, die durch
feine vierhundertjihrige Vermengung mit den Wortern, in
denen e bloB die Dehnung anzeigt, vollig verwifcht worden
war.

III. Was drittens die Verdoppelung des a e o betrifft, o
hat das aa den vielen Ausnahmen gegeniiber (Schaf Schlaf
kam Scham fchaben fchaden u. [. w.) gar keine Berechtigung,
Es gibt nicht ein einziges Deutfches Wort, in welchem gemi-
niertes a zu fchreiben auch nur ein fcheinbarer Grund vorlige.
Ja felbft die Worter Saat und Staat, in denen man Doppel-a
zu halten noch am erften verfucht fein kinnte, erheifchen
dasfelbe fowenig wie die Lateinilchen Formen fatus und fiatus,
von denen fie ftammen. Der Grund fiir diefe Entbehrlichkeit
eines Dehnungszeichens hinter 'gedehntem a liegt darin, daB
unfer @, zumal da es fonft nur an der Wurzel haftet, eben
. vorzugsweile lang ift, fo dad es gar keinen Sinn hat auf diefe
Linge noch befonders hinzuweifen. So verwirft denn auch
Jakob Grimm jede nihere Bezeichnung des langen o mit
den Worten: ,Einleuchtend ift das auch iiberwiegende unbe-
zeichnetlaffen der dehnung allein richtig und die zweite und
dritte weile (diefes gedehnte ¢ durch geminierung oder durch
eingefchobenes & auszudriicken) hiitten ling(t verworfen werden
follen, da kam und lahm, war haar jahr fir uns vollig gleichen
laut haben. um unterfchiede der bedeutung, wie war (fui)
war (verus), waren (fuerunt), waaren (merces), wahren (fervare)
darf man unbeforgt fein® %),

Etwas anders zu beurtheilen find oo und ee. Diefe
Doppelvokale miilen uns nemlich in unferem mangelhaften
Alfabete die Griechifchen Vokale o und 7 erfetzen. Gegen
oo zwar laBen fich diefelben Griinde geltend machen, die gegen
aa [prechen. Unler o ift nemlich im Gegenfatze zu dem [tets

#) J. Grimms Worte im Dtfch, Worterb. I, 8. LVIII,
##) Grimm Dtfch. Worterb, I, 8. 3.
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kurzen o uxgov der Griechen feiner Entftehung aus ¢ und u
gemib ebenfalls iiberwiegend lang, fo da Bot Los Mor Mos
u. . w. ebenfowenig, wie Bote Brot Hofe loe Rofe Ton Vogt
und zwanzig andere Worter diefer Art, einer Verdoppelung
des Vokals bediirfen,

Anders verhilt es fich mit ee. Man muf hier — von
dem nicht in Frage kommenden tonlofen e ganz abgefehn —
das hohe und das tiefe e unterfcheiden. Das tiefe, das der
Ausfprache nach dem langen & ziemlich gleichkommt, bedarf
keiner befonderen Bezeichnung, und es fiillt keinem Men(chen
ein anders als geben Reben fchweben, 8ls Segen wegen bewegen,
als Weg und Steg und her quer zu [chreiben. Auch das hohe
e ift kaum einem Misverf{tindnilfe unterworfen, fobald es wie in
beben heben redenregen Hefe Hege u. [. w., im Stamme haftet; denn
die Stammfilbe fpricht eben jedermann auch ohne befonderen Hin-
weis auf ihre Betonung lang aus, und Sele und Bere mit-Erdbere
und Lorbder (fo fchon Adelung) von den eben genannten Wor-
tern durch ein Doppel-e auszuzeichnen hat nicht den geringften
Grund. Nicht einmal in einfilbigen Wértern, die konfonantifch
auslauten, ift doppeltes ¢ geboten, Schwer kennen wir feit Jahr-
hunderten gar nicht anders als in diefer Form, wiewohl Luther
noch fchweer (chrieb. Was hat denn aber fehwer vor anderen
einfilbigen Wortern mit konfonantilfchem Auslaute voraus?
Warum alfo nicht, wie fchwer, auch Her (exercitus) Bet (area)
Sper (bafta), die man wegen ihres einfachen konfonantifchen
Auslautes Herr Bett Sperr zu [prechen doch fchwerlich Gefahr
liuft. Und warum nicht, wie fchwer, folgerichtiger Weile
auch ler und Mer fiir leer und Meer? Nur Geft fiir Geeft konnte,
da es kein ff¢ gibt, einigen Anftof nicht obne Grund erregen.
Trotz alle dem halten wir es aus folgenden Griinden fiir ange-
meflen, dabd man es felbft in diefen einfilbigen Wortern mit
konfonantifchem Auslaute vorliufig bei der hergebrachten
Schreibart lafe. Erftens nemlich kann ee nun einmal nicht
ganz getilgt werden, fondern [teht, wie gefagt, fo ziemlich
feft in dem Worte Geeft, ja [teht unerfchiitterlich feft in den
auf ee auslautenden Wortern, wie Klee Schnee See, die mit
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einfachem ¢ zu fchreiben (Kle Schne Se) [chlechterdings un-
méglich ift, und Her ler Mer fiir Heer lser Meer zu [chreiben
diirfte im Intereffe der Einigung zuniichft wenigftens nicht
rathfam fein. Zweitens hat es mit ¢ iiberhaupt eine andere
Bewandtnis als mit az und felbft mit oo, in fo fern es uns,
wie befonders aus Wortern, wie Kameel (xduylog), erfichtlich
ift, das Griechifche 5 erfetst und auf diefe Weife eine fiihl-
bare Liicke in unferem Alfabete ausfiillt. Drittens endlich
wiirde man das ee allenfalls dadurch los werden kénnen —
und dies wire der einzige Ausweg - , dall man langes ¢ nach
Altdeutfcher Weife iiberall, vornehmlich aber in den auf ee
auslautenden Wortern, mit einem apex verfihe; diefer apex
ift aber unvertriglich mit Deutfcher Schrift, und die all-
gemein e Einfiilhrung der Lateinifchen Schrift wird vorausficht-
lich noch lange auf fich warten laflen. Alfo vorldufig noch
Best Geeft Heer leer Meer Schmeer Speer Teer*); belonders
aber Klee Fee Lee Schnee See Spree Thee, desgleichen Allee
Armee Ides Kaffee Komitee Livree Mofchee Porree.

§ 61. Ein zweiter Punkt, iiber den wir uns noch in der
Kiirze ausfprechen mochten, ift die Schreibung der Eigen-
namen. Auch hier herrfcht wieder Zerfahrenheit. Zwar
fubftantivifche Eigennamen fchreibt alle Welt mit der Majuskel.
Defto grioBer ift die Unordnung, die in der Schreibung der
von Eigennamen abgeleiteten Adjectiven herrfcht. Von den
vielen und mehr oder weniger verfchiedenen Vorfchriften, die
dem fchreibenden Publikum hieriiber gegeben worden find,
fiihren wir hier nur folgende fiinf aus der neueren Zeit an:

1. Nach den Regeln der Hanéverfchen Konferenz (1855)
kommt der groBfe Anfangsbuchftabe zu (§ 1):

*) Schel ift neben fckwer fiir die richtige Schreibung be-
reits gewonnen; denn fo fchreiben unter Anderen das Ha-
noverfche Worterverzeichnis, Duden Deutfche Rechtlchr,
8. 45 § 20 und 8. 140, Andrefen Deutlche Orth. 8. 14
und befl. Weigand Dtfch. Worterbuch II, 571 f, wo man
die nothige Begriindung findet.
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nDen von Eigennamen abgeleiteten -Adjektiven in dem
Falle,daB diefe Abftammung befonders hervor-
gehoben werden foll. So in der Regel bei Perfonen-
napen. Alfo: das franaififche (englifche) Heer —- ein
Jirafburger Birger. Aber ein Githe'lches (Schiller'fches)
Gedicht. 8o unterfcheidet man englifchen Gruf (Grub
der Engel) und Englifchen Gruf (Grub in englifcher
Sprache — daierfches Bier (nach baierfcher Art gebraut)
und Baierfches Bier (in Baiern gebraut).”

2. In Auguft Heyfes ,Deutfcher Schulgrammatik“

(22. Aufl. vom Jahre 1873) lautet die -betreffende Regel
8. 21, Anm, 2):

»Die von Lindernamen abgeleiteten Adjective werden
mit kleinen Anfangsbuchftaben gelchrieben; die von
Stidte- und Ortsnamen abgeleiteten [chreibt man
belfer groB, befonders wenn fie auf er gebildet und allo
eigentlich Subftantive find; fo auch, um Mifsver{tindniffe
zu verhiiten, die von Perfonennamen abgeleiteten Adjective
z. B. die europdiiifchen Nationen, die deutfche, franzififche,
Jpanifche Sprache, wefifdlifcher Schinken ; aber Nordhdufer
Branntwein, Kantifche Philofophie, Leipziger und Braun-
Jehweiger Meffe.*

3. Nach der von Dr. Schufter beforgten 9, Auflage der

Neuhochdeutfchen Elementargrammatik von H o f f m a nn kommt
der grofe Anfangsbuchftabe (§ 10 8. 20) unter Anderem zu

»in der Regel allen von Perfonennamen abgeleiteten Ad-
jektiven, z. B. ein Schillerlches Gedicht — die Mozartiche
Sonate — das Meierfche Haus (dagegen die lutherifche
Confelfion, der mofaifche Glaube). Dagegen den von
Liinder-, Vilker- und Orts- und anderen Eigennamen
abgeleiteten Adjektiven nur dann, wenn die Deutlich-
keit es fordert, Allo die deutfche, fdchfifche, prew(-
Jehe Gefchichte, die Rannoverfche Zeitung, 1hez‘m:/'ch}ar
Lachs. ¢

4. In der fir die Orthographifche Konferenz beftimmten

Raumer(chen Vorlage heilt es (§ 32, Verhandl. 8. 23):
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oMit groBem Anfangsbuchfiabeu fchreibt man . . . die

von Perfonennamen abgeleiteten Adjektive und die von

Ortsnamen abgeleiteten Worter auf er: Grimmf{che Mir-

chen, Braunfchweiger Wurlt.5
Dann geht es (§ 33) weiter:

nAlle andern Worter werden klein gefchrieben. ® Be-
fonders find zu merken: die von Perfonennamen abge-
leiteten Adjektive, welche generelle Bedeutung
haben, z. B. lutherifche Kirche, homerifches Gelichter;
auch die von Orts- und Volksnamen abgeleiteten Adjek-
tive z. B, romifch, preyBifch.

5. Die in mancher Beziehung fehr tiichtige Latt-
mannfche Schrift iiber die Regeln der neuen Orthographie
(1876) fehreibt Folgendes vor (§ 1, 8. 34):

»Mit grofem Anfangsbuchftaben werden ge-

fchrieben

die von Eigennamen abgeleiteten Adjektive, z. B. das

Meierfche Haus, die Lutherfche Bibeliiberfetzung (aber

in generellem Sinne: die lutherifche Confeffion), das

Hannoverfche Theater , die Rheinifche Eifenbahn. ¥)

Anm. Die von Vilkernamen’ abgeleiteten Adjektive,
befonders die hiiufiger vorkommenden, {chreibt man meiftens
klein, z. B. das deutfche Volk, die franzifi/chen Kriege;
die von Ortsnamen abgeleiteten Adjective auf -er find
immer groB zu fchreiben

Das Alles find wieder einmal lediglich ,Erfindungen
der Willkiir,“**) unter der niemand mehr zu leiden hat als
der arme lernende Knabe, zumal wenn er in feiner kindlichen

*) In der Hoffman nfchen Elementargramm. v. Schulter
(f. oben) wird gerade hannoverfch und rheinifch verlangt.
#%) S0 urtheilt auch Andrefen, wenn er fich a. Schr.
8. 141 #ubert: ,Der gewihnliche gebrauch (in der
fchreibung der eigennamen) verfihrt in hohem grade
unficher und im ganzen ziemlich willkiirlich; das gefetz,
welches er bisweilen verriith, geht aus der Sprache felbft
nicht hervor.“
Eisen, Deutsche Orthographie. 14



— 210 —

\Einfalt auch noch unterfcheiden foll, welches von diefen Ad-
jektiven ,generelle Bedeutung® habe und bei welchem die
»Abltammung noch befonders hervorgehoben” werden folle und
wo die ,Deutlichkeit es fordere, dab ein von einem Eigen-
namen gebildetes Adjectiv den grofien Anfangsbuchftaben be-
komme, und welches Baierfche Bier ,nach Baterfcher Art ge-
braut und welches ,in Baiern gebraut® fei und dergleichen
mehr. Zwar eine gewiflle Logik haben die angefiihrten Regeln
alle mit einander gemein, eine Logik, die wobl in dem Satze
gipfelt: die Adjektive als folche werden klein gefchrieben,
folglich auch die von Eigennamen gebildeten. Da aber diefe
Logik-konfequenter Weife dahin fiihrte, dad man auch meinin-
ger Theater und leipziger®) Meffe und fchillerfche Gedichte und
klopftockfche Oden und dergleichen mehr fchrieb, und da einer-
feits diefe klein gefchriebenen Adjektive das Auge doch gar
zu fehr verletzen, anderfeits aber auch die vermeintliche Re-
gel von den kleinen Anfangsbuchftaben der Adjective nicht
gar zu fehr verletzt werden durfte, fo hlieb eben nichts anderes
iibrig als recht inkonfequent zu fein #*) und wieder ganz will-
kiirlich die einen von Eigennamen herkommenden Adjektive
klein, die andern grof zu [chreiben., Was es aber fiir einen
Grund habe, dab man inshefondere die vier Welttheile, daf
man Deutfchland, Frankreich, Rufland und andere derartigen
Linder trotz ihrer zum Theil koloffalen Grofe in adjektivi-
{cher Form klein fchreibt, wihrend viele taufend Ort{chaften
von winziger Kleinheit ihre Adjektive mit einem grofien An-

¥) DaB diefe Formen auf -er urlpriinglich Gen. Pl. des
entfprechenden Subftantivs find, macht an fich keinen
Unterfchied, da fie, wie Andrefen a. Schr. 8. 142
richtig bemerkt, in Wahrheit fchon lingft den Karakter
der Formen auf -{fch angenommen haben, folglich
ganz zu Adjektiven geworden find.

#%¥) Jakob Grimm vermeidet diefe Inkonfequenz, indem
er alle Adjektive von Eigennamen klein fchreibt, z. B.
weidmann'{che Buchhandlung, benneki'{ches Worterbuch,
ferner lachmannifch, oftfriefifch, notkerifch, Wo bleibt
da noch eine Spur von Eigennamen!
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fangsbuchftaben prangen fehn, das weif der Himmel. Es
gibt nichts einfacheres und natiirlicheres als die Regel iiber
die Schreibung der von Eigennamen gebildeten Adjektive,
wie fie das Welen der Eigennamen mit fich bringt. Eigen-
namen find und bleiben Eigennamen auch in ad-
jektivifcher Form. Diele adjektivifche Form vermag an
dem’ Begriffe des Eigennamens nicht das Mindefte zu sndern.
‘Werden alfo die fubftantivifchen Eigennamen grof gefchrieben,
fo haben die adjektivifchen Eigennamen ganz denfelben An-
fpruch auf die Majuskel. Niemand, der Lateinifch und Grie-
chifch verfteht, (chreibt jemals anders als populus Romanus,
7 EAdprixy Sddacoe u. [. w.; aber Alles, was Deutlch ver-
(teht oder wenigftens zu verftehen meint, will nun einmal it
wenigen Ausnahmen — weil es ihm von Jugend auf fo einge-
prigt ilt — nur deutfches Volk und deutfche, franzififche, eng-
Uifche Sprache u. {. w. gelchrieben fehn. In der erften Auf-
lage der fchon Gfters geriihmten Neuhochdeutfchen Schulgram-
matikvon Ho ffmann ftand einft als einzig wahre Regel (§ 10):
,»Mit grolen Anfangsbuchfltaben fchreibt man im Deutfchen:

alle von Eigennamen herkommenden Adjektive, z. B.

Preufifch, Heffifch.“ ’

In der ,groftentheils umgearbeiteten” zweiten Auflage
derfelben Schulgrammatik lautet diefe Regel (§ 18) zwar
etwas abgefchwiicht, aber doch noch ungefilfcht:

»Auch die von Eigennamen herkommenden Adjektive

werden am beften grob gefchrieben, z. B. Preufifch,

Heffifch, Lutherifch.

Michte fich das Deutfche Publikum wenigftens in diefex
eben fo einfachen wie vernunftgemifien und natfirlichen Re-
gel bald und griindlich einigen und zwar nicht blob um der
lieben Einigkeit willen, fondern ganz befonders im Interelfe
unferer armen lernenden Kinder, fiir die unter den vielen unnithi-
gen Plagen, die ihm die hergebrachte Wortfchreibung mit ihren
Unterfcheidungen und Erfindungen verurfacht, diejenige mit
nichten die geringfte ift, die ihnen die gangbaren Regeln iiber
die Schreibung der von Eigennamen gebildetenAdjektive machen,

—_— 14*



Worterverzeichnis*).

A.

Abendmal, L
Mal.

Abenteuer,

ablafen, wie lafen,

abfchiibig von Ab-
fechuf, f. Schub.

ab(trakt,

abweren, f, Wer 1.

adelich adlich
(§ 36).

Adjektiv.

Adolf.

Advokat.

Ahre.

Akkord.

Akkufativ,

Akt Akten, Ak-
zion.

Akzent.

Akszie.

Akazife,

Akzidenz Akziden-
zien,

Al
Ale.

Allee.
allmihlich (§
32, 8. 120).

AmboB.
An, Anfrau.
anden.

anderfeits (8.140).

anen, Anung,

angenem, {. genem,

dnlich.

Anmaut.

anfifig = feBhaft,
w. m, [

Anteil, . Teil.

Ar ’

Argwon.

Armel (§ 36, 4).

Armut.

Afs,

As

AB (Viehleiche).

Atem,

Aufrur,

auflibig von fitzen.

Augenlid (§
36, 5).

Aukzijon.

ausfiindig, f. (pitz-
fiindig.

ausgibig, [. ergibig.

B.

Bai, [. Note zu
Hein.

Baiern (§ 36, 7).

Ballett.

ballotieren,

Ban,an(banen).

Bankett,

bar, barfull, .
Barfchaft,

Bare.

Bafs.

bad beber belt (§
36, 9), bebern,
Beflerung.

¥) Die mit gefperrten Lettern gedruckten Worter find
folche, in deren Schreibung der Verf. diefer Schrift mit
der Berliner Konferenz iibereinftimmt, Als Abkiirzungen
merke: Andr. = Andrefen Deutfche Orthographie.
Han. = Handverfches Worterverzeichnis v. Jahre 75.
Weig. = Weigand Deutfches Worterbuch.




Beet (§ 60, III.).

befehden, L
Fehde. :
befelen befilft befil,
f. empfelen.
beflifen.

befridigen, {. Fride.
begeren, begirig,
Begir(de), I. Gir.
behende (S. 131%),
behilflich, [. Hilfe.
belehnen v, Lehen,
w. m [,
belonen, Lon.
beraten v. Rat,
w. m. f.
Bere.
Beredfamkeit,
beredt. (Han. 26)
Berta.
beriimt, f. Rum.
befcheren.
befelen.,
befeligen.
beftetigen, f. ftets.
beteuern v. teuer,
w. m, [
betriegen, Betrie-
ger, Betrug, be-
Jriiglich (§ 36,
10).

Bewandtnis.

bewaren, [ wa-
ren,

bewiéren, f, war,

beweren, {. Wer, 1.

bewult, Bewuft-
fein.

bezichtigen
(Han. 27. Andr.
25).

bider.

biegen.
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Bier.

bieten.

billich,  billichen
(§ 36, 11. Andr.
98

Billiett.

birfchen.

Bif (morfus) BiBe.

bifchen, ein bi6-
chen (§ 36, 71).

blafs, Bliffle,
Bleffe (Han,
27).

bleuen (Han. 27).

blob (§ 36, 12).

Bliite.

Bole (Bret
Trmkfchale)

Bone.

bonen.

boren, durch-
boren,Borer.

borniert.

Borte.

"béfe, boshaft.

Boskett.

Bottich, Bittcher
(Han. 27).

Bot.

Branke (§ 32).

Brantwein (§ 36,
78).

Bret (§ 36, 14).

Brief.

Brongfe (bronze).

brofchieren,
Brofchiire,

Brot (§ 36, 15).

Briil

Bruftwer, . Wer, 1.

Budfchet (Budget).

Biiffett.

Bule.

und -

Biihl (Andr. 23).
Biine.

C.
(vel. § 57 und 58).
Chaos. ‘
Charitinnen.
Chemie,
Chiragra.
Chirurg.

D.
Damhirfch,
Darlehn, . Lehen,
das (Art u, Pron.)

dab(Adv.).
dasfelbe,
felben.
Defizit.
dekatieren.
deklamieren.,
deklarieren.
deklinieren,
dekretieren,
delizids.
Demut,
tig.
denen, Denung,
des,deffen,des-
gleichen,des-
halb, deswe-
gen.
deuchte v. diinken
(Andr. 67).
Deutlch.
Dezember.
Dezimal,
dezimieren,
Dieb, Dieb-
ftahl
Dienstag (§ 36, 8.
120).

des-

demii=

wie




dies{diefes), wie
diesmal, dies-
feit(s) u. [ w.

Didzefe.

Disziplin.

Dohle.

Doktor.

dominieren,

Donnerstag.

Drat.

dreuen, drohen
(Andr. 67).

Droge  (Drogue),
Drogerei, Dro-
gift.

Drone.

drdnen,

Droffel(Singvogel).

Diite (§ 36, 19).

B.
echt. ,
Efeu.
Ere, eren, erenvoll.
eichen, Eich-
amt.
eklich,
Ekftafe.
Elefant.
elektrifch,
Elentier.
Eltern.
emanzipieren.
empfelen empfilft
empfilt empfil;
ebenfo befelen.
entberen.
entbléfen v. bloB.
Enzyklopidie.
erbolen v. bofe.
erdrofeln.
ereignen,
eignis,

Er-
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ergetzen (§ 36,70).
ergibig, wie gib
(Andr. 33).
erkiefen  erkor
erkoren.
erlefchen, {.1efchen.
Ernte (§ 36, 84,
8. 140).
erwiihnen  (Andr.
23. Han. 29).
erweren fich, [
Wer 1,
erwidern (§ 36,
21).

. eben ab gegefen,

Effe,

Efich (Andr. 96).
Etikette.
exerzieren.
Exzellenz,
exzerpieren.
exprels.
Extrakt.

F.
fanden (fuchen).
Fagott.
fal.
Fane, Finrich.
Fantafie.
faren, Fart, Fire.
Fasnacht (§ 32,
S. 118%),
Fab Filer,
fafen, fablich.
Fee (§ 60, II).
Fehde, Ur-
fehde.
felen, Feler.
Feme, verfemen
(£36,81,8.139).
Fefte, Feftung.

Fibel

Fiber (Fafer).

Fidel.

Fieber (Krankheit).

fiel v, fallen.

fieng v. fangen
(§ 29, 8.107 ﬂ'.).

Firnis, -iffes.

Fittich (§ 36, 25).

Flaus verw. mit

Flies , nicht Vlies.

Flieder.

Fliege, fliegen.

fliehen (fliehn)

flohgeflohen,
flieBen floB ge-
flofen.

fliftern, Geflifter

(§ 36,26,8. 133).

Floh.

Flof (Fahrzeug
aus Baomftim-
men).

Flofe (Fifch-
fchwimmhaut).

FliBe, fl6Ben.

Flub Fliife,

Flut, fluten:

Fon.

Fére. . »
Franfe.

frefen frab ge-
freflen,

Fride. .
frierenv. Frie-
fel.

Fris.

frifieren.

Fron, Fron-
fefte, Fron-

leichnam.
fiilen, Gefiil.
Fiindling.




fiirlieb.
Fubftapfe (§ 36,
27, 8. 133).
G.
Galere.
Galopp.
ginen,
Giingelband. -
giren gor ge-
goren.
Gas.
Gale.
gebaren, aber
Geberde (8 134).
gebiren gebar
geboren.
Gebirge.
Gebiir, unge-
biirlich; Ge- -
biiren.
"gedeihen ge-
dieh,gedeih-
lich.

Geeft (§60, III).
Gefar, gefir-
lich, gefir-
den.
Gefirte.
geflibentlich.
Geflifter, [. fliftern,
Gefiil, [ fiilen.
Gegenwer, [. Wer L.
Gehilfe, {. Hilfe.
Geib.
Geifel (Biirge).
Geifel (Peitfche),
geifeln (§ 36, 30
und 31).
Gemal(in).
Gemiit, gemiit-
lich.
gen(ire).
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geng und gebe
(§ 36, 74).
genielen,
nul.
Genofd,
Gerit.
geraten geriet
geraten.
Geratewol.
gefamt, [ famt.
Gefandter, Ge-
fandtfchaft,
gefchehn ge-
fehiht.
gelcheid.
Gefchmeif.
Gefpenft,
Getreide (§ 36,
32).

Gewand.
gewandt, Ge-
wandtheit.
gewar (werden),
gewaren,

Gewir Ge-
wirsmann.

gewidren.

Giewarfam.

Geweih.

Gewer , . weren,

Ge-

-Gewinft.

gewis gewille, Ge-
wisheit.
Gewilien.
gewdnen,
wonheit.
gib gibft gibt
v. geben, [. ergi-
big, nachgibig.
Gibel
gieng v. gen (§29).
giefen gof ge-
goben.

Ge-

GieBen (Stadt).
Girlande.
Gittarre.
gleichwol,f wol.
gleifen, Gleis-
ner, gleisne-
rifch.
gleiben
zen).
Glid(mafen).
Globus -uffe.
glihen, Glut.
Gneis.
Gole.
Gote, Gotifch.
Gras.
gral, griiflich,
Grat, Griite, gritig.
Griuel, griulich
(Grauen).
Grazie.
Grenze.
Griesgram.
Grieb.
grof grofer
groft.
Grofmut, {. Mut.
Grummet.
Grub Griifte.
giiltig (§ 36, 34).

H.

Hickerling od.
Hickfel von
hacken.

Hafer.

Hai, [.Note zuHein.

Han.

Hanover,
rilch.

hantieren.

Har, hidren,
Hirchen.

(gléin-

Hanév-



harangieren.

Hab, hafen, hifB-
lich.

Haupt.

Hausrat,Haus-
geriit, [. Geriit.

Haustiir, . Tiir.

Heer (§ 60, 1II).

Heimat.

Hein (lucus)¥).

Heirat (§36,75),

Heirauch, nicht
Hiéhenrauch, f,
(Weig.1, 4931£.).

Hel,Heler, ver-
helen.
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her, [. herfchen,
Herd.
Herde.
Hering.
Hermann,
herrlich.
Herr{chaft,
herfchen (Andr.73).
Hespe.
hieng(§298.1071).
hie® v. heiflen.
Hifthorn (§ 36,
42).
Hilfe, behilflich,
Gehilfe (§ 36,
41, 8. 135).

Himbere.
hinterlaien, wie
lafien.
Hoboift.
Hoffart.
Hoheit.
Héle.
holen.

Hon, hénifch,
(ver)hénen.
Hornif, Horniflen.
Hun, Hiiner.

Hiine.
Hut.
Hyazinthe.

#) Wir nahmen erft Anftand von den meift durch die Unter-

fcheidungsfucht befchriinkter Grammatiker gefilfchten
‘Wortern mit inlautendem oder auslautendem as auch nur
einige ihrem urfpriinglichen ei zuriickzugeben. Aber der
Gedanke, daB auch in Formen, wie E:i (ovum), feig
(ignavus), feil (venalis), reichen (porrigere), Reif (circu-
lus), reifig (equefter), die noch vor Schottel aus dem-
felben unwifenfchaftlichen Grunde der Unterfcheidung (von
e (Interj.), Feige, Feile, Reichen, reif, Reifich) mit dem
ai gelchrieben wurden, das e [chon feit Jahrhunderten
wiederhergeftellt worden ift, ja daB Getreide, Heide,
Meifche, Weizen, die zu Anfang diefes Jahrhunderts bis
in die dreifiger Jahre hinein auch noch mit dem un-
hochdeutfchen a: erfchienen, nun ebenfalls allmihlich
Aufnahme gefunden haben, und der Gedanke, daf ortho-
graphifche Reformen gerade jetzt, wo man feit Jahren
darauf gefaBt ift, leichter als vielleicht jemals wieder
Eingang finden, — das Alles hat uns beftimmt von den
bisher mit dem ai gefchriebenen Wortern zunéichflt wenig-
ftens folgende, bei denen eine Verwechslnng nicht ein-
mal fiir Kinder moglich ift, der Verderbnis zu entreiflen:
Hein (lucus), Lakei, Leich (Frofchleich), Meid, Meif,
Weid, Zein. Zwei von diefen, nemlich Hein und Meid,
diirften die Wiederherftellung des ¢ um fo dringender
beanfpruchen, da fie aus %agen und maged entftanden
find. 8. § 36, 32, 8. 134,




J.
jih,
Jakob,
Jar, jidrlich.

I

-ieren (Infinitiv-En-
dung § 60, II).
Imbi8, f. beiflen.
indes,indeffen.
infizieren,
inkonfequent, f.
konfequent.
inkorrekt, f. kor-
rekt.
Infekt.
Infpektor, in-
fpizieren.
Inftinkt.
Inftrukzion.
intellektuell
Interdikt.
Interpunkzion.
Intrige, intrigieren.
Irrtum,

K.

Kabale.
Kabinett.
Kabriolett.
Kadett.

Ki (quai).
Kiifich.
Kaksao,

kal.

Kam kamig,
Kameel (8.207).
Kamifol.
Kan Kiine.
Kanapee.
Kandidat.
Kantate.
Kanton,
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Kantor.
Kap.
Kapelle.
Kaplan.
Kapital
Kapitin.
Kapitel.
kapitulieren,
Kapuziner.
Karabiner.
Karawane.
Karbonade.
Kardinal.
Karfreitag.
Karwoche.
Karfunkel.
Karikatur,
Karl,Karoline.
Karnewall
karrikieren,
Karrikatur.
Kartidtlche.
Kartaun.
Karte.
Kartell
Karton,
nieren.
Karulflel
Karzer.
Kafematte.
Kaferne.
Kafimir,
Kafino.
Kaffe, (ein)-
kaffieren,
Kafferolle.
Kaftell, Ka-
ftellan,
Kafus, kafuell, Ka-
fuiftik.
Katalog.
Kataflter.
Kauffarer,

karto-

Kautel.
Kauzion.
Kavalier.

" Kavallerie.

Kaviar.

keichen (§ 36,
88, 8. 140).

Kele.

keren, Ker, Ker-
feite.

keren, Kericht,Ker-
aus.

Kelel.

Keuler (§ 36, 89,
S. 140).

Kien.

kiefen, [. erkiefen,

Kil.

Kipe.

Kirmes od. Kirmfe.

Kis.

Kifel,

Klara Klirchen,

Klarinette.

Klaf(fe, Klaffi-
ker, klal-
fifch, klaf(i-
fizieren.

Klaufe.

Klaufel,verklau-
falieren.

Klavier.

Klee (§ 60, 1),

Klerus, klerikal,
Klerifei.

Klient.

Klima, akklimati-
fieren,

Klinik.

Kloake.

KloB KléBe.

Klub.

Kliftier.



Knaul.
Kaie, kniem
Kniittel (§ 36,
43).
Ko-,Kol, Kom-,
Kon-Kor-inal-
len eingebiirger-
ten (§57) Fremd-
wortern, wie
kooperieren, ko-
ordinieren, Kol-
lege,Kollek-
te, Komponift,
Kommiffion,
Konferensz,
Kongrefs,
Kongruenz, Kon-
zeflion, korre-
fpondieren,
korrigieren.
Kofent.
Kokarde.
Koks,
kokett.
Kokosnuf.
Kol, Kolrabi.
Kole, Kéler.
Kolibri.
Kolik.
Kolett.
Kolon.
Kolonie.
Kolonnade:.
Kolonne.
Kolophonium,
kolorieren.
Kolofs, ko-
loffal
kolportieren.
Komet.
Komitee.
komitieren.
Komma.

.
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kommandieren,
Kommandant.
Kommandite.
Kommers (Gelag).
Kommerzien-
rath,kommer-
ziell
Kommiffir,
Kommifs
(-brot)u. f. w.
Kommode.
Komédie.
Kompanie.
Kompafs,-alfes.
Komplott.
Kompott.
Komtor (comptoir).
Komtur.
Kondor.
Konfekt.
Konflikt.
Konjugazion.
Konjunkzion.
Konjunktiv.,
konkav.
konkret.
Konrad, Kurt.
Konfens.
konfequent,
fequenz.
Konlfiftoriam.
Konfonant.
Konftabler,
Konftantin.
Konftrukzion.
Konful.
konfultieren.
Konterfei.
Kontinent,
Kontingent.
Kontrakt.
Kontraft.
Kontrolle.

Kon-

Konzept.
Konzert.
Kopie, kopieren.
Kor (Chor).
Kornel(kir-
fehe).
Kornett.
Korporal.
korrekt.
Korridor.
Korfar.
Korfett.
Korvette.
Kosmopolit.
Koffat.
Koftim.
Kot, kotig,
Kotelett, das.
Kothurn.
Krakke (Weig. I,
629).
Kréhe, krihen.
Krakeel.
Krammetsvo-
gel
Kran.
krafs.
Kraufemiinze.
Kriiufel (nicht
Kreifel).
Krawatte.
Krawall
Kreatur.
kredenzén.
Kredit, kreditie-
ren,
Kreditiv.
Kreis,umkrei-
fen.
kreifen.
Kreole.
Krepp.
Kreffe.

N




kriechen,

Krieg.

Krift, kriftlich,
(nicht Chrift).

kriminell.

Kritik(er), kri-
tilch, Krife.

Kriftall.

Krokodill,

Kronik (nicht Chro-
nik).

Krupp (Huften),

Kruzifix,

Kubik.

Kuckuk.

Kuh.

Kujon,kujonieren.

kil

Kuliffe (Andr.
158 **)

Kult(us), Kul-
tur, kultivie-
ren.

Kur, Kurfirft.

K ur (Heilung), ku-
rieren.

Kiirafs, Kiira(-
fier.

Kuratel

Kiirbis -iffes.

Kurie,

Kurier.

Kurrende.

Kurrentfchrift.

Kurs, kurfieren,

kurfiv,

Kurfus.

Kufs Kiiffe, kiiffen.

Kiiffen (§ 36, S.
140 £).

L.
Labyrinth.
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Laib (Brot).
Lakei §Andr. 60 f.
u. Note zu Hein).
lam, ldmen.

Lan (Metall-
draht).

Landwer, (. Wer, 1.

lap, lLifig, nach-
ladig.

laBen lied gelaflen,
hinterlafen,
(fich) verlafen.

liuten v, laut.

lawieren.

Lawine.

Lee, Leebord.

leer, leeren
(§ 60, 1)

Lehen, Lehn,
Lehnsrecht,
Lehnsherr,
Darlehn.

Leich (Frofch-
leich). 8. Note
zu Hein.

Leichdorn.

Leie (Nichtgeiflt-
licher), f. Note
zu Hein.

leihen.

Lektiire,

Lekzion.

Lem.

Lene, lenen (ab-,
an-, auflenen).

Lerchenbaum.

leren, Lerer.

Lerm.

lefchen (§ 36, S.
135).

lefen lifeft lift lis
(§ 36, 8. 135).

leugnen, ver-

leugnen (§36,
' 46).

Leumund, ver-
leumden.

Leutnant (Andr.
158).

Levkoi.

Lichtmefls oder
-me ffe.

Lid, Augenlid.

lieb, lieben.

Lied.

liederlich.

lief v, laufen.

lifern.

ligen.

Likor.

Life, Lischen, von
Elife, Elifabeth.

Liter.

- Liwree.

Lo (Rinde z. Ger-
ben), daher Lo-
gerber, Loku-
chen u. . w.

Lohe (Glut).

lokal, Lokal

Lokomotive.

L.on,lonen, Lé-
nung.

Lorber, {. Bere,

Lorniette.

Los (sors), lofen,
Lofang (§ 36,
76).

los, lofe,lésen.

loslafien, wie lafen,

Lofche (Loge).

Lot, 16ten.

Lothar, Loth-
ringen.

Lotfe.

loyal.



ligen#*) log ge-
logen.

Luife.

Lyzeum.

lynchen.

Lyra, lyrifeh,
Lyrik.

M.

Mad Mider (Weig.
1O, 84).

mihen.

mihlich, f, allmih-
lich,

Mai mit Maie.

Main.

Mainz.

Mais.

Makulatur,

Mal in allen Be-
deutungen.

malen in beiden Be-
deutungen.

Mammut.

Mine.

manen, Ma-
nung.

Manier, manie-
riert. :

mannigfach.

Mandver.

Manfchette.

Manufaktur.

Manufkript.

Mire,Mirchen.

Margarete.

Markife.
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marode, marodie-
ren, Marodor,
mar{chieren.
Miirtirer.
Martha.
marzialifch,
malfakrieren.
Maffe, maffiv,
Mafl, die und das

(Weig.II,1141.).

Male, die (Weig. II,
115).

Mafholder.

Mathematik.

Maus,

maufen.

maubern, fich,

Maut.

Medizin.

Meer (§ 60, II).

Meerrettich, [, Ret-
tich.

Meier, Hausmeier.

Meid (Midchen).

Meifche, meilchen.

Meib.

Meibel.

Mel.

Melankolie.

Meltau.

Menalche, fich me-
nalchieren.

Mena(cherie.

Menuett.

Merz (Weig. II,
146).

Mesner,

Meffe, Mefs-
buch.

Melling.

Meftize.

Met.

Meter.

mied v. meiden,

Mieder (Andr. 43).

mieten, vermieten,

Militir, militd-
rifch.

Mine in beiden Be-
deutungen; da-
her fowohl Mi-
nenfpiel wie mi-
nieren,

minorenn.

Mirte (Andr. 59).

Mifanthrop.

Miszelle.

mis- inallen Zufam-

menfetzungen,
wie mislich, Mis-
mut u. {. w., da-
gegen Milfetat
(8. 138).

miffen, f. vermiffen.

Mite (Milbe).

Mébel.

Modell,

mokieren, fich.

Mon, Monku-
chen, Mondl.

Mor in drei Be-
deutungen, daher
einerfeits Mor-
brand, anderfeits

*) Entftellt aus Ziegen log gelogen und zum unregelmiBigen
Verb gemacht durch die leidige Sucht gleichlautende

Woarter zu unterfcheiden.
Form ift nothig, aber fiir jetst unthunlich.

fen a. Schr. 41 f.

Riickkehr zur regelmiifligen

S. Andre-



Morenland und
Morerde,

Morriibe.

Mos, mofig.

Méwe.

Mume.

Munizipien,

muflieren.

Mus, Gemiifle.

mulfizieren.

miilen mul mufte
gemult.

Mufie, miifiig.

Mut, mutig,
mutlos,Mut-
wille, mut-
mafen,

miitern (v. Krebfen,
dieSchaale wech-
feln), verw, mit
maufern. ’

My the,
logie.

N.

nachamen,
nachgibig,
gibig.
nachlibig,
Nachteil,
Nachtigall,
nahe, nichft.
ndihen, Naht.
naiv, Naivetit.
Name, nament-
lich.
néren, Narung.
Narr, Narretei.
Narziffe.
nafeweis.
nafl, Nife.

Nazion.

Neidnagel.

Mytho-

f, er-
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nemen nam genom-
men, vernemlich,

nemlich (§ 36, 78,
8. 138).

Nerv, nervés.

Neflel, Brennefel.

nie, .niemals,
niemand.

niedlich.

Niednagel, f. Neid-
nagel.

Niere.

niefen, Nies-
wurz,

Niete.

NieBbrauch,

nieten.

-nis -niffe.

nivellieren.

norgeln.

NoBel.

Not nétigen
nottun,

Notwer, . Wer 1.

Nuf Niife Nub-
fchale,

Nut.

NutzniefSung.

Nymphe,

o.

Oberft.
Objekt.
obskur.
obwol.
offiziell.
Offizier.
Offizen,
Oheim Ohm,
okkupieren, Okku-
- pazion.
Okonom.
Oktober.

okulieren.
Okumenifch.
Okzident.
(UK
Om (MaS).
one.
Onkel.
Onmacht,
michtig.
Or Oren.
Or, Nadelor,
Orangfche.
ordindr.
ordinieren.
Orthographie.
Ofe.

on-

P.

Pabft (§. 36,
8. 119).
Pack.
Paket.
Palaft.
Paleto (ﬂberrock).
Pallifade.
Pamphlett
Panazee.
Panier.
Papier.
Par, Pirchen,
par.
Parchent,
Parkett.
Partei.
Parterr.
Partie.
Partikel.
Partizip.,
Parze.
Palche (Page)
Pasquill
Pafs Pille,
Paffafchier,



palfen.
paffieren,
Pate,
pathetifch.
Patrizier.
Pausbacke.
pausbidckig.
Paufe.
Pazient.
Pedell
perennierend,
Perfekt, Per-
fektum.
perfonifizieren.
Perfpektive,
Periicke.
Petizion, petionie-
ren,
Petfchaft,
Pfal, pfilen.
Pfriemen.
Pful.
Pfiil.
Pharmazeut.
Picknick,
pikant.
Pikett,
Pionier.
Pomp, pompés.
Pony.
populdr.
Pore, pords.
Porree.
Portepee.
Portrit (fprich,
wie du fchreibft),
portriitieren.
Porzion,
Pofamentier.
Poffe, poflier-
lich poffen-
haft u, . w.
Poftillion.
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Pridikat.
Prifekt.
praktifch, prak-

tizieren, Praxis,
pralen, Pralerei.
praffeln.
praffen,
prizis.
Preifelbeere,
Preis, preifen

pries gepriefen,
preisgeben

(Andr. 38).
Prelfle, preflfen.
Prielter.
Prinzip.

Prife.
Pritfche.

Probft (§. 36,

8. 119).
Produzent.
Pradukt.
Projekt (fprich,

wie du [chreib(t).
profkribieren.
Profkripeion,
Profpekt.
Prozent.
Prozefls,

zelfe.
Prozefflion.
publizieren.
Punkt, punktie-
ren.

Pro-

Q.

Quartett,

Quartiery

quer.

quiken.

quitt, quittie~
ren.

Quozient.

R.
Rabatt.
Rabatte.
radieren.
Radischen.
raffiniert.

Rain, f. Note zu
Hein.

Rahe.

R am (Fette Milch).

Ramen (Einfa-
Bung).

Rappier.

Rapport, -ieren.

Rafen.

rafieren.

reformieren.

Raflfe.

rafleln.

Rat, Rathaus,
Stadtrat,

Rate.

Ritflel

rauh, Rauheit.

razioneli:

Reakzion.

Rebell, rebel-
lieren.

Rebhun.

rechen, der Rechen,

rechnen, Re-
chenbuch,Re-
chenftunde
wfl w

Rede Reder Rede-
rei.

reflektieren ,

- flexion.

Regatta.

regieren,

Regrels.

regulir, regulie-
ren,

Re-




Reh, Ricke.

reiben rieb gerie-
ben.

Reigen.

reihen, Reihe.

Reis (virga), Rei-
fich.

Reis (oryza).

Reislaufen, das.

reifig, der Rei-
fige.

reifen rib geriflen,
Rif RiBe, Reif-
bret, -feder.

reiten, Reiter,

reklamieren.

rekognolzieren.

Rekonvales-
zent.

Rekrut.

Rektor.

Renntier.

renommieren, Re-
nomee.

Rentner (nicht
Rentier).

Refkript. .

Refpekt, relpek-
tieren.

Relfort (fprich,
wie du fchreiblt),
reffortieren.

Rettich.

Reude (Andr.
66).

Reufe.

reiiffieren.

Reufte, R ub e, Rufl-
land.

reuten, aus-
reuten,

revidieren.

Revier.

— 223

Revoluzion,

Rezenfent,
zenfieren,

Rezept.

Rezitativ,

rieb gerieben von
reiben.

riechen,

rief v. rufen.

Riemen,

Riefter.

Riefling.

riet v. raten,

Riet, Rietgras.

Ris (Papier).

Rile, rifig.

rifeln,

rikolchettieren.

Rifik o, riskieren.

Rif (Offoung durch
Reifen) und Rif
(Zeichnung in
Linien) mit Ab-
rif, Grundrifl,
Umril v. reiBen,
wo m. [.

roh, Roheit.

Ror, Rérich(t),
Rordommel,Ror-
fperling, ein
Wort mit

Ror, Rére.

Rofs Roffe.

rot, (er)réten.

Rollo (rouleau).

Rubrik, rubrizie-
ren.

Rudolf.

Rum, riimen, riim-
lich.

Rumm (Getriink).

Riipel.

Rur.

riiren, ririg,
Riirei.

Ruf, ruig.

Rube, {. Reube.

Riifel.

Rute, Mar[chrute,

Rutine.

S.

Saite, Saiten-
fpiel, Darm-
faite; f. Hein
mit der Anm,

Sakrament,

Sakriftei.

Sal

falarieren,

Salat.

Salbader.

Same.

Sammet,
Sammt,

famt, fimtlich
(Verbandlungen
5. 13, § 3 e
Andr. 73).

Samstag.

Sane.

Sanftmut.

Sarkasmus.

fal gefefen v.fitzen.

Sat, Ausfat.

Satire.

Schaft.

Schafott.

fchal.

Schalotte.

Schaluppe.

Scham.

Schar.

Scharnier.

Scharteke.

fchattieren,



fcheifen fchif ge-
fehiflen.
fchel, fchelfichtig.
Schelfucht, fehel-
fichtig.
Schere, fche-
ren,
Scheufal.
fcheufilich.
fchieben,
fehief,
fehien gefchienen
v. [cheinen.
_ fchier.
fchiefen fchof
gefchoflen, I,
Schuf,
Schiffer.
Schiffart, [ fa-
ren,
Schikane,
fchilen, verw. mit
fchel.
Schimiire.
Schine, Schinbein,
Schirling.
Schlaraffe.
Schlehe,
Schlehdorn.
{chleifien [chlif ge-
{chlifen.
Schleufe.
fchlief v. fchlafen.
fchliefen [fchloff
gelchloffen, f.
fchliipfen.
fchliefen fchlof
gelchlofien,
fchlieBlich, .
Schlof, Schluf,
Schliifel.
Schlittlchuh.
Schlob v. fehliefen,
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mit Schlofier ei-

nerfeits und mit

SchloBgarten

u. [. w. ander-

feits.

SchloBe (Hagel-
korn). .

Schlot.

fchliipfen,

fehliipfrig v.

{chliefen.

Schluf von fchlie-
Ben, (un)fchli-
Big.

Schliifiel v. fchlie-
Ben, Schliifel-
blame,

fchmihen von

Schmach, wovon

auch fchmiih-

lich.

fchmal, fchmii-
lern, fchmi-
len.

fchmeifien ,
Schmeibflie-
ge, Schmib.

Schmer. ‘

Schmid, fchmiden
(§ 36, 79,

8. 139).
fchmiegen.
fchmieren.

Schnee (§ 60, III).

Schneife.

fchneuzen.

fchniben fchnob ge-
fchnoben.
fehnigeln, )

Schokolade.

Schoner.

SchoB (Steuer) mit
fchoBfrei [choB-

bar, Schéfer
(8choBeinneh-
mer) und
Schob (junger
Trieb) mit
Schabling v.
fchiefen.
SchoBl, Schof-
kind.
fchraffieren,
Schuh, Schu-
fter.
Schultheib.
Schiippe (kleine
Schaufel, Weig,
11, 646).
fchurigeln.
SchuB Schiife, f.
fchigfen.
Schliiel.
fchwiren fchwor
gelchworen.
Schweifl, fchwei-
Big; davon auch
das Tranfitivam
[chweifien.
fchwelen, L. fchwiil,
Schwert (§ 36,
55).
fchwieg v. fchwei-
gen.
Schwigel,
Schwiger; Schwi-
gerfon, Schwi-
gertochter, verw,
mit Schwiher.
Schwile,
fchwirig.
fehwiil, Sehwii-
le, verw. mit
{chwelen.
fechs, fech-
fter,




fechzehn
fechzig.

See Pl Seen
(§ 60, 1),

Segen, fegnen.

fehen (fehn) fihft
fiht fih,

Seide.

Seite (latus),
Seitenblick,
Seitenlinie.

Sekretir.

Sekt.

Sekte.

Sekunde in beiden
Bedeutungen,

Sekzion.

Sekundant.

felbftindig.

Sele.

felig.

fenen, fich, Sen-
fucht.

Serfchant
158).

Serwis (fprich, wie
du fehreibft).

Serwiette.

Sefel, mit Gefdd,
fefhaft (f. anf4-
Big), Satzu. [.w.
von [itzen.

Seule (Andr. 67).

fiben, fibzehn, (ib-

(Andr.

zig.

fideln, anfideln.
fiech, Siech-
tum, Siech-
haus.

fieden.

figen, Siger, fig-
reich.
Sigel.

225

Silbe.
Sittich.
fittig,
lich,
fitzen, [, faf und
Sebel.
fkalpieren,
fkandieren.
Skat.
Skelett.
Skeptiker.y
Skizze,fkizzieren,
Sklave.
Skorbut.
Skorpion.
Skribent.
Skriptur,
Skrofel,
fulds.
Skrupel, (kru-
pulds.
Skulptur.
fozial, Sozietiit.
Sofa,
Sole in beid. Bed.
Son Séne.
Sonett.
fortieren.
fufflieren,
rer.
Spalier.
Span Spéne.
Spas, fpafen (Andr.
133).
Spat.
fpazieren.
fpediren, Spedierer.
Speer(§ 60, III).
Spektakel,
fpekulieren, Speku-
lazion.
Spezerei,
[pie v. [peien,

fitt-

fkro-

Sufflie-

Eisen, Deutsche Orthographie.

Spiegel.
Spieb.
Spil, fpilen.
Spirling.
fpitzfiindig, wie
ausfiindig  (S.
117).
Sprichwort.
fpriefen fprof ge-
fprofien, bel. ge-
briuchlich  in
dem Kompof.
entfpriefien, mit
Sprof u. Sprofb-
ling, SproBe (an
derLeiter), Spro-
Ber (Nachtigall).
Staffalche.
[tagnieren.
Stahl, ftihlen u. [ w,
Staket,
Star.
Stir (Widder).
Stat Staten,
ftatlich,Hof-
ftat, Stats-
rat, u, fL w,
Statt, Stitte,
Stitten,Statt-
halter.
ftattlich.
{tiuben v. Staub,
abltduben.
ftdupen v. Staupe.
Stazion.
[telen ftilft ftilt (til.
ften ([tare), wie gen.
ftet, [tetig mit Ste-
tigkeit, ftets,
dah. auch ‘befte-
tigen und unftet.
[tieben ftob gefto-
ben.

15
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ftief mit Stief-
mutter,Stief-
fon u. [ w.

Stiege.

Stier.

ftied v. ftofen,

Stifel.

Stiglitz.

Stil in beiden Bed.

ftonen,

Stral Stralen,
ftralen,

Strine.

Strale.

ftriuben. *

Straull in -allen
Bedeutungen.

Streik (ftrike),
ftreiken.

Striemen. -

Strigel, [trigeln.

Stroh.

ftudieren.

Stul

Subjekt.

Subfkribent,
Subfkripzion.

Subtrakzion. -

Sukkurs,

Siine, fiinen.

fuverin.

Syndikus.

Szene.

Szepter.

T
Tabak.
Takt. -
Taktik.
Tal, Flufital
Taler.
Tambur,
Taffe.
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 Tat, Tatkraft,
titig, Téter.
u f. w

T au in beiden Bed.

tauen (von Eis und
Schnee).

Teer (§ 60, INI).

Teich.

teig (vom Obfte)
verw. mit

Teig,Brotteig.

Teil, teilen,
teilhaftig,
Anteil, teil-
nehmen,

Teppich.

Terralfe.

Terzett.

teuer.

teufchen (8. 5).

th, auch anlautend
nur in Griechi-
fchen und Eng-
lifchén Wartern
wie

Theater,

Thee (§ 60, III).

Thema.

Theologie,

Theorie,

Thermometer,

Thefe,

Thron u. f. w.

tichten (Andr.
82) und trach-
ten.

ticken (Weig. II,
887).

tief, Tiefe

Tiegel, verw. mit
Ziegel.

Tier, tierifch,
Tiger.

Tinte.
Tirol.
Titel, titulieren.
Toft (toast).
Tod,todkrank,
todmiide,Tod-
feind; fo auch
tédlich, d. h.
Tod bringend.
Ton (argilla), t5-
nern, tonig, tfo-
nicht (Weig. II,
882), Tongrube.
Ton &'onus), ts-
nen.
Tor (porta), Tor-
fliigel.
Tor (ftultus), t5-
richt, betd-
ren, Torheit.
tot (mortuus), t3-
ten,totlchla-
gen, Tot-
fechlag (§ 36,
59).
Totter, Eitotter
(Weig. 11, 898).
Trab, traben.
traktieren, Traktat,
Tran.
Tréne.
tranfpirieren.
Treber.
Trieb.
triefen.
Triumpf (Andr.
153).
Trompete.
Trophie,
Trofs.
Truchfef.
Truhe,
Trumpf,




Tuckmitufer (Weig.
1, 922).

tiifteln.

Tiull

Tiille (Weig. IL
923).

Tir, Haustiir,
Tirangel,
tiirangeln.

Tuar, Turilt.

Turm.

Turnier.

taten, Tiite (Andr.

- 83).

Tiittel (verfch. v.
Titel), Tiittel-
chen.

0.
ﬁberdruﬁ,
. driibig,
UberfluB, iiber-

fliibig.
iiberfchwenglich
(§ 36, 80).
Uhu.
Ulan(Duden153).
Unbedeuten-
heit.
Unbilde, die.
unentgeltlich
(§ 32, 60).
Unflat, unfli-
tig.
ungefir.
Ungeziefer.
ungefchlacht.
Ungetiim.
Unmut.
unpafs,unpéfs-
lich.
Unrat.
unftet, [, [tet.

iiber-
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untadelich (Andr.
98).
unterdes, un-
terdeffen. '
unverdrofien.
unverholen.
unwert, {. wert.
unwifiend, Unwi-
Benheit.
unzilich, [, Zal.
Ur (horologinm),
Urmacher, Ur-
fehliifel u. . w.
Ur (urus).
Uran, . An.
urbar.
Urfehde,l. Fehde.
Urteil

V.
Vampir.
variieren,

zion,
vegetieren, Vege-
tazion.
Verdikt,
verdrieflen, verdro-
fen, Verdruf.
verfaren, das
Verfaren.
verfemen, f,
Feme.
vergiillen
Galle.
vergefen vergal
vergeflen vergif,
vergeflich.
verheeren von
Heer.
verjiren von
Jar.
verkeren, Verker,
verlafien, wie lafen,

Varia-

von

verleugnen, f.
leugnen.
verleumden, [
Leumund.
verlieren verlor ver-
loren verw. mit
Verlies.
vermilen.
vermieten, [
mieten,
vermiffen vermiffte
vermifTt.
vermuten,
verpénen,
verraten ver-
rietverraten,
Verriter.
Verfand.
verfchieden, Ver-
fchiedenheit,
verfchleifien, f.
fchleifen.
verfehn als Verb
und Adjektiv wie
{ehen,
verferen, unverfert.
verfigen.
verfonen, Ver-
fonung, ver-
fénlich,
verteidigen.
verteilen.
verwailt, {. Waife.
verwandt, Ver-
wandtfchaft,
verwaren.
verwarloflen,
verwilern, f, wi-
Bern,

verwdnen,
verweifen, Ver-
weif (Andr. 118,

Weig. II, 985).
15*



verweifen —
ausweilen,

verwitwet, f.
Witwe.

verzeren, . ze-
ren.

verzeihen verzieh,
Verzeihung.

verzwatzeln (nicht
verzwatlcheln).

vexieren.

Vezir, Grofvezir.

vidimieren.

Vieh.

vier, vierzehn,
vierzig, Vier-
tel, Geviert.

vigilieren.

Vikar, vikarieren.

Viktualien.

vil, villeicht.

Vifir.

vifitieren,
zion.

Vize- in allen Zu-

fammenfetzungen.

Vlies, [. Flies.

Vogt.

Vokabel

Vokal

Vokativ.

vollends. _

vollig.

vornem, vornem-
lich, v. nemen,

Vorrat, vorré-
tig.

Vorteil.

Vulkan,

Vifita-

W.
Wacholder.
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Wage.

Waife (orbus);
f. Hein mit der
Anm.

Wal, wilen,Ur-
wal

Walfifch (Andr.
71).

Walhalla (Andr,
71).

Walkiire (Andr.
71).

wallfaren, Wall-

farer, Wallfart.
Walnuf (Andr.
71).
Walplatz
Walltatt.
Walpurgis.
Walt-her (ahd.
walt-hari).
Wams,
Wan, winen,
Wanillie (vanille).
Wanlinn, -ig,
Wanwitz,
-witzig.
Wanft.
war, Warheit,
warlich, war-
haft, war-
feheinlich,
warfagen,
Warzeichen.
waren, wie be-
waren; davon
warnemen.
wiren, wirend,
Wale.
Waler,
wiiflern,
weh, das Wehe.
wehen,

und

wilerig,

Wehmut, weh-

miitig.
Weid.
weidlich, verw.
mit
Weidmann,
Weidwerk.

Weihe (milvus).
weihen, Weihe
\ mitWeihnach-
ten, Weih-
rauch, Weih-
waller u. . w.
Weiher.
weife,der Wei-
fe, Weisheit,
weislich,
Weife (modus).
weiflen wies gewie-
fen, anweilen, un-
terweifen u. f. w.
weismachen,
weil, der und die
Weibe, wei-
Ben, Weil-
brot, Weil-
wein u. f. w.
weislagen (§ 36,
63 8. 136).
weitlduftig
(Andr. 87).
Weizen.
welfch,Welfch-
land.
wer,was,weflen,
Wer, die, wovon
werhaft und wer-
los, Gegenwer
und Notwer,
Bruftwer und
Landwer, fowie
beweren, des-
gleichen abwe-




ren, . verweren,
fich weren, fich
erweren, ein
Wort mit

Wer, das (Schutz
gegen das Wa-
Ber).

Werder.

Werg.

Wergeld.

Wermut,

Wert.
-wertsinallenZu-
fammenfetzun-

gen, wie riick-
werts , vorwerts,
auswerts, [eit-
werts u. [, w,
(Han. 45).
Werwolf.
Wefltfalen.
Wibel, wibeln.
wider (contra u.
rursus), einer-
feits mit erwi-
dern, wider-
lich, wider-
wirtig, Wi-
- derfacher,
Widerhall
u. [. w., ander-
feits mit wi-
derkommen,
widerfehn,

Widertiufer .

u, f. w,
wie,
Wiege, wiegen,
wihern.,
Wildbret (§32,
67 8. 120).
Willkiir, will-
kiirlich,
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Winniette
nette).
wirken.
Wirt,
fchaft,
Wile.
Wifel. )
wiflen wulte ge-
wult, Wilen-
fchaft.
Wittum,
Witwe(r) (§ 36,
68).

(vig-

Wirt-

wol.

wolgemut.

Wolleben.

woltilchieren (gew.
voltigieren).

wonen,Wonung.

wiilen,

Waune.
Wiirtemberg (§ 36,
69, 8. 1378.
Wut, wiiten,
Wiiterich,

Z.

(vel. § 58.)
Zal, zilen.
zam, zimen,
Zan Zine,

Zar.

Zihre,

Zilur,

Zeder.

zedieren, Zeffion,

Zehe,

zehn.

zeichnen mit
Zeichenbuch,
Zeichenftun-
de u. [, w.

zeihen, [. bezich-
tigen.

Zein (Note zu Hein.
Weig. IT, 1130).

Zeilig.

Zeitldufte
(Andr. 88).

Zenit.

Zenfur.

Zentifolie, wie Zen-
timeter u. f, w.

Zentner,

Zentrum,

Zeremonie, -iell.

zeren, abzeren, ver-
zeren, Ausze-
rung.

zertieren.

Zichorie.

Ziegel.

ziehen, zieh,

zieren, Zierde,
Zierrat.

Zigarre.

Zikade.

Zil,

Zirkel.

zirkulieren,
kular,

Zirkumflex,

Zirkus.

Zifterne,

Zitadelle,

Zither.

zitieren, Zitat,

Zir-

. Zitrone.

zivil,
Zyklus,
Zylinder.
Zymbel.
Zyniker.
Zypreffe.
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