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PREFACE.
A raifon eft l’apanage de

l’homme ; mais il n’ac-

quiert la perfection de cette

faculté ,
qui le diftingue des bê-

tes ,
qu’en apprenant la fcience

d’en faire ufage. C’eft ce qu’ont

compris ces Génies privilégiés

qu’on appelloit Sages autrefois ,

& qui fe font nommés plus mo-

deftement eux - mêmes Philofo-

phes , c’eft-à-dire amateurs de la

fagelfe. Scrupuleufement attentifs

aux mouvemens de leur ame , ils

les ont fuivis , & en ont fait une

première chaîne d’idées fimples.

Avec ce fecours , ils ont paffé aux

idées compofées. Aidés ainfi par

des .lumières toujours plus abon-

dantes à proportion qu’ils ont plus

réfléchi , ils ont jetté les fon-

demens du grand art de former

l’homme. L’entendement humain

a été analifé , ou même anatomifé.

On a développé fes opérations ;

& après les avoir mûrement exa-

minées , on a donné des règles pour

être jufte & fenfé
;
pour fortifier

fbn jugement & étendre fes con-

noiflances ; pour faiflr l’efprit de

chaque, chofe , démêler la vérité

de la vraifemblance , la certitude

des probabilités , l’évidence des

fauffes lueurs ; enfin pour être rai-

fonnable dans tous les événemens

de la vie. Il a fallu dans ce tra-

vail dévoiler les pallions ; les faire

taire d’abord , afin de s’en rendre

maître , & les diriger enfuite con-

formément aux vues actuelles. Par-

venus à cette efpèce de perfec-

tion , les Phiiofophes ont fenti que

ce qui pouvoit contribuer à la

félicité de l’homme , c’étoit d’oc-

cuper fon efprit en l’éclairant, &
de calmer les tempêtes qui agi-

tent fon cœur. L’étude de la na-

ture a paru la plus propre à cette

fin , & parce quelle fatisfait la cu-

riofité y qui eft un befoin de l’arne ,

& parce qu elle nous rapproche

fans ceife de l’Etre fuprême
,
qui

nous occupe continuellement.

L’Homme & la Nature , voilà

l’étude des Phiiofophes. Elle fe

fubdivife cette étude en bien des

parties : car l’efprit humain fe mo-
difie en une infinité de manières ;

& les détails de la nature font im-

menfes. On appelle Ethice ,
*

ou généralement Métaphyfique ,

* Le mot Ethice fignifie Philofophie morale , laquelle renferme la Métaphyfi-



tout ce qui concerne l’entende-

ment humain ;
Mathématiques ,

toutes les connoiffances qu’on peut

acquérir fans le fecours des fens ;

ôc on donne le nom de Phyfique

ôc d’Hiftoire naturelle à la fcience

des chofes que les fens peuvent

nous faire connoître.

Pour réunir tout cela fous un

feul point de vue , le Chance-

lier Bacon confidère la Philofophie

comme une grande piramide , qui

a pour bafe l’Hiftoire naturelle ;

au fécond étage , l’expofition des

puiffances ôc des principes qui

opèrent dans la nature , c’eft-à-dire

la Phyfique ôc les Mathématiques ;

au troifiéme , la Métaphyfique ; ôc

il met au fommet ce qui tient le

premier rang dans la nature : Opus

quod operatur Deus à principio ufque

ad finem. Ainfi , félon ce favant

Homme , la Métaphyfique eft la

première partie de la Philofophie*

Les Mathématiques ôc la Phyfique

viennent enfuite ; ôc l’Hiftoire na-

turelle eft la dernière partie. Cet

arrangement eft fans doute très-

judicieux. En effet il eft évident

qu’on doit connoître l’efprit hu-

main avant que d’en faire ufage ,

ôc qu’il eft impoftible de décou-

vrir les fecrets de la nature , fi l’on

ignore quels font les puiffances ôc

les principes quelle met en œu-

vre.

ACE.
Les Métaphyficîens doivent

donc tenir le premier rang parmi
les Philofophes. Suivent ces grands

Génies
, qui ont eu affez de faga-

cité pour appliquer toutes les fa-

cultés de l’efprit. ôc toute l’aéli-

vité des fens à l’étude de l’homme
ôc de l’univers. Les Mathémati-

ciens ont le troifiéme rang. Les
Phyficiens font au quatrième

; ôc

les Naturaliftes occupent le dernier.

Tel eft l’ordre félon lequel on
diftribue les Philofophes , ôc qu’on

eft par conféquent obligé de fui-

vre lorfqu’on veut écrire leur Hif-

toire. Ce n’eft pourtant pas celui

qu’ont adopté les Hiftoriens des

Hommes Illuftres ou de quelques

Sciences particulières. Contens de

fe conformer à l’ordre chronolo-

gique , ils ont écrit fiècle par fié—

cle l’Hiftoire de tous les Savans

fans diftinélion de genre , ou les

parties des Sciences , quelque

oppofées qu’elles fuffent. Cet ar-

rangement paroît naturel , ôc on

eft porté à croire qu’on voit fort

bien de cette manière le progrès

des connoiffances Ôc la marche de

l’efprit humain : mais cette appa-

rence n’eft qu’une illufion. Afin

d’en juger, fuppofons qu’on écrive

l’Hiftoire des Philofophes fuivant

cette méthode. Un Philofophe aura

paru au commencement, d’un fiè-

cle , ôc il aura écrit fur la Méta-

que proprement dite ,
la Morale & la fait employer le terme Ethice ici,&celui

Légiflation. C’eft cette facilité d’expri- à’Ethicien dans le fyftême figuré,

mer tout cela dans un feul mot
,
qui m’a



PREFACE
phyfique. A celui-ci aura fuccédé

un Phyficien. Un Géomètre fera

venu enfuite , ôte. De forte que

dans un fiècle cette fucceffion aura

été ainfi croifée ,
félon l’aptitude

propre de chaque Philofophe } ou

conformément à fon goût.

En écrivant leur Hiftoire de

fuite fiècle par fiècle , on fera

donc obligé de parler d’abord de

la Métaphyfique , après cela de

la Phyfique , de la Géométrie ,

ôte. c’eft-à-dire de renverfer l’ordre

de nos connoiffances. On en fera

autant dans le fiècle qui fuivra. Et

que peut-il réfulter de ce renver-

fement fucceffif , fi ce n’eft beau-

coup d’obfcurité ôc de confufion ?

Il y a plus : il fera difficile de con-

noître par ce moyen les progrès

de chaque partie de la Philofophie.

On lira dans une Hiftoire ainfi or-

donnée , la vie d’un Métaphyficien

ôt fes penfées métaphyfiques. On
paffera enfuite à un Phyficien ôt à

les fyftêmes ; de-là à un Géomètre

ôt à fes découvertes , ôte. Or ces

fauts de matières oppofées fati-

gueront premièrement l’efprit , ôt

en fécond lieu ne procureront

que des notions imparfaites de cha-

que partie de la Philofophie. On
aura donc lû l’Hiftoire d’un fiècle ,

fans tenir encore l’Hiftoire parti-

culière d’aucune fcience. En lifant

1 Hiftoire du fiècle fuivantj on re-

viendra fur les mêmes matières ;

ôt pour lier ce qu’on lira aêtuelle-

ment avec ce qu’on aura lû , il

n
)

faudra ou qu’on fe rappelle ce qui

a été dit' déjà dans le fiècle précé-

dent fur le fujet qui occupe , ou
que l’Hiftorien y ait fuppléé en le

rappellant
,
pour mettre le Lec-

teur fur la voie : ce qui exigera

d’un côté beaucoup de contention

de la part de celui-ci , ou de celle

de l’Hiftorien des répétitions en-

nuyeufes ôt fatiguantes.

Ce ne font pas encore là les

feuls inconvéniens de cette mé-
thode. Le plus grand eft qu’on ne

peut connoître les progrès d’une

partie de la Philofophie } qu’après

avoir lû toute l’Hiftoire. Or quel

effort de mémoire ne fera-t-il pas

néceffaire alors
,
pour raffembler

mentalement ces morceaux h i (to-

riques , afin d’en former un enfem-

ble qu’on puiffe faifir ? Je ne crois

pas que la chofe foit poffible ; ôt

li je ne me trompe point , une Hif-

toire des Sciences écrite fans dif-

tinétion de genre , fera toujours

un chaos de connoiffances qui

ne peut former qu’une lectu-

re peu utile Ôt nullement agréa-

ble.

L’ordre contraire , celui d’écri-

re l’Hiftoire des Sciences ou des

Hommes Illuftres en général , ôt

celle des Philofophes en particu-

lier , en les rangeant par claffes ,

n’a aucun de ces inconvéniens.

On a fous un feul point de vue

l’Hiftoire de la Métaphyfique
, de

la Géométrie , de la Phyfique , de

l’Hiftoire naturelle , ôte. On voit
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de fuite les progrès fenfibles de ces

Sciences ;
les fentimens de chaque

Métaphyficien 5 Phyficien , Natu-

ralise , &c. leurs difputes , leurs

diverfes penfées fur les mêmes ob-

jets , leurs découvertes récipro-

ques ;
ôc ce concours de lumières

répand une clarté vive fur les ma-

tières les plus abftraites. On ne

quitte point un fujet qu’on ne l’ait

épuifé. L’efprit eft occupé fans in-

terruption de la même chofe. Il

s’en nourrit toujours plus à mefure

qu’on avance dans la leêlure. Rien

n’interrompt la chaîne de fes idées.

Il la fent s’étendre cette chaîne

d’une manière d’autant plus agréa-

ble , que fes progrès font moins

fenfibles ; ôc les connoilfances qu’il

acquiert ainfi , ne peuvent qu’être

pleines Ôc complettes.

Il y a encore ici un avantage

effentiel : c’eft qu’une perfonne qui

ne veut favoir que la Métaphyfi-

que ôc fon Hiftoire , n’eft pas obli-

gé de lire plufieurs volumes , ôc de

faire une acquifition confidérable.

Elle a dans un Livre raifonnable

tout ce qu’elle fouhaite. Les Géo-

mètres y les Phyficiens , les Aftro-

nomes y ôcc. fatisfont de même
leur goût avec une égale facilité

d’attention ôc une pareille écono-

mie
;
parce que l’Hiftoire d’une

cla.lfe de Philofophes eft aulïi par-

faite que l’Ecrivain a pu la faire

,

ôc que cette Hiftoire n’a aucun

rapport dire£t avec celle d’une

autre clalfe. C’eft enfin la fomme
de ces Hiftoires particulières qui

forme l’Hiftoire générale des Phi-

lofophes.

Ces raifons ne m’ont pas permis

de balancer fur le choix que j’avois

à faire de ces deux méthodes qu’on

peut fuivre en écrivant l’Hiftoire

des Philofophes. Celle de les ran-

ger par clalfes ne m’a pas paru feu-

lement la meilleure , mais la feule

à laquelle je devois me conformer.

Je viens d’expofer l’ordre de la dis-

tribution de ces clalfes d’après

les principes de nos connoilfances

,

ôc c’eft celui auquel je me fuis af-

fujetti. Si le Public fait accueil à

mon entreprife , lorfque ce Volu-

me aura paru
,
je mettrai au jour

lesMoraliftes ôc les Légillateurs y
*

ôc je fuivrai pour la fuite de l’Ou-

vrage le fyftême figuré que je don-

ne à la lin de cette Préface.

Au refte il ne s’agit ici que des

Philofophes modernes ,
c’eft-à-dire

de ceux qui ont fleuri depuis la

renaiflance des Lettres y ôc qui for-

ment jufqu’à nos jours le qua-

trième âge de la Philofophie, dont

il convient de fixer l’époque.

On divife la Philofophie en qua-

tre âges. Le premier comprend

* Voici les noms des Philofophes qui

doivent entrer dans cette clalfe : Monta-
gne , Charron, la Bruyere, la Rochefoucault ,

Duguet
j IVolaJlon

,

Milord Schaftsburï ,

Bolinbroke, Grotius, Pufendorf

,

&c. Ce
Volume fera précédé comme celui-ci

d’un Difcours fur la Morale ; & il en fera

de même des autres Volumes.
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tout ce qui s’eft pafle depuis le

Déluge jufqu’au temps que les

Grecs allèrent en Egypte pour y
puifer le goût des Sciences. On ne

connoît guères les Philofophes de

ces temps. Seulement on fait qu’il

y avoit des hommes en Egypte ,

en Lybie , en Perfe , dans i’Aflyrie

ôt dans les Indes
,
qui s’étudioient

à reiïerrer de plus en plus les

nœuds de la Société , ôt qui par

leurs mœurs autant que par leurs

lumières
,
jouiffoient des plus gran-

des diftinttions. Le fécond âge eft

mieux connu , ôt c’eft fans contre-

dit celui où la raifon a été le plus

refpeélée. On doit aux Philofo-

phes Grecs non-feulement des dé-

couvertes importantes , mais enco-

re l’exemple des plus grandes ver-

tus. Audi étoient-ils fi eftimés
,
que

ce qui émanoit de leur Tribunal

étoit redoutable aux Souverains

même , ôt aux Généraux d’Armée ?

qui fe faifoient un devoir de s’y

foumettre. Les Sages de la Grèce

difoient les plus fortes vérités à

Périandre , Roi de Corinthe. Ils lui

repréfentoient fes devoirs ; le repre-

noient de fes vices ; le foulageoient

dans la pénible fonction de gouver-

ner les hommes
;
ôt Périandre étoit

tout glorieux de fuivre leurs con-

feils. Eh ! de qui les Rois peuvent-

ils en attendre de bons , fi ce n’eft

de ceux qui s’occupent fans celle

de la recherche de la vérité
;
qui

connoiffent les fources de nos er-

reurs ôt de nos foibleflfes y la caufe

V
de nos illufions Ôc de nos préjugés ;

qui s’étudient à ne marcher jamais

qu’avec le flambeau de la raifon ;

ôt qui plus foigneux d’éclairer leur

efprit. que de fatisfaire aux befoins

du corps , ont contracté une forte

d’habitude de ne juger des chofes

qu’après l’examen le plus rigoureux

ôt les connoiffances les plus éten-

dues ?

Cette haute confidération à la-

quelle les Philofophes étoient par-

venus , fut nuifible à la Philofophie.

Perfuadé qu’on ne pouvoit rien

ajouter à ce qu’ils avoient publié ,

on ne s’occupa plus qu’à les com-
menter. On crut même ne devoir

penfer que d’après eux. On fe para

de leur efprit ; on négligea de cul-

tiver le fien propre , ôt de lui don-

ner l’elfor. De-là naquirent la pu-

fillanimité ôt le découragement.

Les forces de l’efprit humain dépé-

rirent ainfl infenflblement , pour

n’être pas exercées. L’imagination

s’affaifla , ôt elle perdit jufqu’à la

faculté d’exprimer ce que le juge-

ment lui fuggeroit. Dès-lors on de-

vint inintelligible , ôt cette obfcu-

rité fut un tombeau pour le bon
fens.

Tous les excès ont leur terme. On
étoit trop ftupide pour qu’on pût le

devenir davantage. C’étoit vérita-

blement le temps du triomphe de la

barbarie ôt de la déraifon. Les plus

clairvoyans s’en apperçurent ôt vou-

lurent fecouer le joug de cette ef-

pèce d’efclavage. Ils donnèrent le
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fignal de la révolte , ôc la révolution

fe fit. C’eft aux Grecs qu’on en fut

redevable. Quelques - uns d’entre

eux s’étant expatriés volontaire-

ment, ou fugitifs de Conftantinople,

dont Mahomet II s’étoit emparé ,

vinrent en Italie vers le milieu du

quinziéme fiècle. ôc déclamèrent

hautement contre l’ignorance ôc

contre les vices quelle traîne à fa

fuite. De l’Italie , ce renouvelle-

ment paffa en Allemagne , ôc de-là

U gagna toute l’Europe.

C’eft - là l’époque de la re-

naiffance des Lettres , ôc du qua-

trième âge de la Phiiofophie ,

lequel eft celui des Philofophes

modernes dont je me propofe

d’écrire l’Hiftoire. Il eft naturel

de penfer que cet âge eft corn-

pofé des plus beaux jours de la

Phiiofophie. Montés fur les épaules

des Sages de l’antiquité,pourme fer-

vir d’une expreflion de M. de Fonte-

nelle, les Philofophes modernes ont

vu beaucoup plus loin qu’eux. Ils

ont corrigé ce qu’ils avoient établi

de défe&ueux ; ils ont profité de

ce qu’ils ont laiffé de bon , ôc l’ont

perfectionné : aux découvertes qu’ils

avoient faites , ils ont ajouté les

leurs ; ôc l’efprit échauffé par cette

double clarté , a prefque ofé fixer

les limites de nos connoiffançes.

Ce qu’il y a de certain , c’eft que

les grands coups font frappés. Les

Sciences exa&es touchent à leur

terme. Les fens font aufti perfec-

tionnés qu’ils peuvent l’être. Et

quoique l’étude de la nature foit

immenfe , les forces de l’entende-

ment humain font déterminées.

On doit donc s’attendre à trouver

dans cette Hiftoire des Philofophes

modernes les chofes les plus curieu-

fes ôc les plus tranfcendantes. Tout
ce que la Métaphyfique a de plus

fublime ôc de plus fenfé , la Morale
de plus vertueux , les Mathémati-
ques de plus utile , la Phyfique de

plus curieux , ôc l’Hiftoire naturelle

de plus rare , en forme le riche ta-

bleau. Les matériaux en font aufti

très-abondans ; ôc la principale dif-

ficulté confifte fans doute à faire un
bon choix ; à faifir l’eflentiel des

chofes y à le préfenter avec nette-

té , ôc à concilier l’élégance Ôc la

clarté avec l’érudition ôc la criti-

que. Je ne me flate pas d’avoir réu-

ni toutes ces qualités dans cette

Hiftoire. Ce feroit penfer que j’ai

fait un Ouvrage parfait ; ôc bien loin

d’avoir cette penfée, je fens qu’il ne

m’eft pas même permis de l’ambi-

tionner. Je rends compte ici de

mon travail
;
je pourrais ajouter du

deftr que j’aurais de plaire au Pu-

blic : du refte c’eft aux Savansft ju-

ger de l’un ôc de l’autre. Mais je

dois dire que j’ai confulté tous les

Ouvrages , Mémoires , Eloges 9

Notices , ôcc. qui ont paru fur les

Philofophes modernes , ôc que je

me fuis attaché fur-tout à puifer

leur morale , leurs fyftêmes , ôc

leurs découvertes dans leurs pro-

pres Ecrits. Parmi ces Ouvrages ,
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il en eft tin trop eftimable & qui

nia été trop utile , pour n*en pas

faire une mention particulière. Il

eft intitulé : Jacobi Brukeri Hijloria

Critica Philofophiœ à mundi incuna-

bulis ad nojlram ufque œtatem dedutta

,

cinq Volumes in-^°. C’eft un Livre

très-favant
, qui contient des re-

cherches immenfes , ôc une criti-

que prefque toujours judicieufe ,

ôc qui laifTeroit peu de chofes à

defirer , fi l’Auteur n’eût pas fuivi

le plan dont je viens de faire voir

les inconvéniens
;
(je veux dire l’or-

dre des fiècles , fans diftin&ion de

claftes de Philofophes ; )
s’il étoit

moins diffus ; s’il ne coupoit pas

fans celle fa narration par des di-

greffions affommantes , ôc fi fon

Latin fe reffentoit un peu de celui

du fiècle â’Augufie.

J’ai cité au bas de la page où

commence l’Hiftoire particulière

d’un Philofophe; les Mémoires d’a-

près lefquels j’ai compofé fa vie ;

mais je n’ai indiqué que les princi-

paux , pour ne point faire parade

d’une érudition faftueufe. J’ai fup-

primé par cette raifon les citations

des Ouvrages où j’ai puifé plufieurs

anecdotes
,
parce que ces Ouvra-

ges ont un rapport trop éloigné

avec l'Hiftcire des Philofophes ; ôc

j’ai cru ne devoir nommer que ceux

qui les concernent particulière-

ment. Cela m’a paru fuffifant pour

mériter la confiance du Leêteur :

car un bon choix fuppofe Ôc une

connoiflance très -étendue de la

matière que l’on traite , ÔC une gran-

de jufteffe d’efprit. Audi quand on
eft allez heureux que de le faire ,

on eft fur d’avoir des traits vrais ôc

en grand nombre. Avec un peu

d’attention , on n’avance que des

faits qu’on ne peut révoquer en

doute , & on connoît aifément

ceux qui n’ont pas une authenti-

cité fuffifante. A cet égard , je

crois qu’il vaut mieux encourir le

reproche de n’avoir pas été allez

crédule , que celui de l’avoir trop

été ; ôc c’eft le parti que j’ai pris.

Ce feroit peut-être ici le lieu de

parler de l’utilité de cette Hiftoi-

re ; de faire fentir que nous n’avons

encore que l’Hiftoire des anciens

Philofophes
;
que celle des Philo-

fophes modernes manque abfolu-

ment ; ôc qu’une compofition dans

laquelle on doit préfenter les pen-

fées , les fyftêmes , ôc les décou-

vertes des plus grands Génies , ne

peut former qu’un Ouvrage extrê-

mement curieux , ôc très-important

pour le bien de l’humanité. Cette

utilité frappera toujours les perfon-

nes qui penfent ou qui voudront y
réfléchir. Il eft néanmoins un avan-

tage effentiel à décliner : c’eft qu’en

expofant en grand ôc avec foin les

fentimens des Philofophes , le Pu-

blic connoîtra enfin leur véritable

doêtrine. Nous avons , il eft vrai ,

beaucoup de Livres où l’on en

trouve des Extraits ; mais bien loin

que ces morceaux ayent donné une

jufte idée des Philofophes; ils n’ont
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fervi quà les faire décrier. Cela de-

voit être. Toutes les fois qu’on en

jugera par quelques lambeaux ra-

maffés par-ci par-là , ôc fouvent mê-

me pris à contre-fens , on s’aban-

donnera
(
fuivant la remarque d’un

Auteur judicieux *
) en inveêlives

contre la Philofophie ;
« ôc par les

3’ antithèfes qu’on en fera avec la

33 Religion , on fe perfuadera qu’on

os eft bon Chrétien à proportion

33 qu’on eft peu raifonnable , com-
33 me fi la fageffe évangélique con-

3> fiftoit à s’éloigner de la raifon ôc

33 du bon fens C’eft aufti ce qui

eft arrivé. On s’eft même abufé au

point de prendre ombrage de leur

doêlrine. Un peu de méchanceté

& de jaloufie a achevé de les

faire palier pour des gens fufpeêls

à ceux qui gouvernent , quoique

perfonne n’ait autant d’intérêt que

les Philofophes à la tranquillité pu-

blique
(
a). S’il y a quelqu’un dont

on doive fe défier , dit M. Crou-

faz , {b) 33 c’eft de ceux qui affec-

33 tent une plus aveugle dépendan-

33 ce, un dévouement plus abfolu,

33 ôc qui parodient fe plaire le plus

33 dans l’efclavage. Les hommes
33

(
ajoute cet Auteur) ne fe rendent

3> point ainfi efclaves pour rien
;
ils

33 ont leurs vues ; ç’eft de la fortu-

” ne ^ c eft de leurs intérêts qu’ils le
33 font véritablement

: voilà leurs
« vrais maîtres auxquels ils font
33 prêts de facrifier tous les autres.

Ceci ne convient afliirément à
perfonne

; ôc mon deflein n’eft point
qu on 1 applique a qui que ce foit

,

pas même aux ennemis de la Philo-
fophie. Il faut aimer les hommes f
quelqu injuftes qu’ils foient. Quand
on connoîtra bien les Philofophes

,
leur véritable doêtrine , leurs vues
ôc leur vie , on rendra fans doute
plus de j uftice à leurs intentions ôc à
leurs veilles. Avec un peu de bon-
ne foi , on avouera que des mor-
tels qui ont toujours vécu dans la

retraite
; qui fe font refufés conf-

tamment aux plaifirs des fens
,
pour

faire un meilleur ufage de leur ef-

pnt , dont les moeurs font irrépro-

chables ôc les travaux infinis
, mé-

ritent bien quelque part à notre
eftime , ajoutons auffi a notre gra-
titude , lors même qu’ils payent un
tribut à l’humanité par l’erreur. Car
fi des gens qui s’occupent fans celle

de la recherche de la vérité fe trom-
pent

,
quel fond doivent faire fur

leurs lumières les perfonnes qui vi-

vent dans une diftîpation conti-

nuelle ? Ah
! qu’on connoît bien peu

le cœur humain , lorfqu’on décrie

* M. Croufa\ dans fa Logique

,

Tom. II,

L. III
, Ch. I

, de la fécondé Edition.

(æ) Voici ce que dit benequeï ce fujet:

Errare mihi videntur
,
qui exijlimant , Phi-

lofophi/p fdeliter deditos , contumaces e/Je ac

rcfraftorios
, contemptores Mugijlratuum

ac Regum , eorumve per quos publica ad-
minijlrantur. F. contrarié enim , nulli adver-

Jus illos gratiores fupt : nec immérité ; nullis

enim plus prcejlant quàm quibus f ui tran-
quillo otio licet

, &c. Sen. £p. lxxiit,
(b) Uht fuprà.

la
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la fcience desPhilofophës ! Elle con-

vient cette Science 3 a dit ancien-

nement le Prince de l’Eloquence ,

(a) & peut-être mieux encore- un

des Auteurs les plus eftimés de notre

temps ;
(b) elle convient , dit- il , à

=> tout le monde ; la pratique en eft

=3 utile à tous les âges , à tous les

» fexes , & à toutes les conditions ;

« elle nous confole du bonheur d’au-

» trui , des indignes préférences ,

« des mauvais fuccès , du déclin de

*> nos forces & de notre beauté ;

« elle nous arme contre la pauvre-

té té , la vieillelfe ,
la maladie & la

ir
» mort } contre les fots 6c les mau-
* vais railleurs

; elle nous fait vivre

« fans une femme } ou nous fait fup-

« porter celle avec qui nous vi-

« vous.

Enfin la Philofophie nous affran-

chit des fentimens pénibles ou peu

agréables ; nous élève au-deffus de

ceux qui paffent trop vite pour

nous en procurer de plus doux <3c

de plus folides , êt nous rend par-

la aufli heureux que nous pouvons

l’être dans ce monde. Omnis autori-

tas Philofophiœ confijîit in beatâ vitâ

comparanda (c).

(a) Cicero pro Archiâ Poëtâ , n°. 1

6

. (c) Cic. de Fin . Lïb. V,

(
b) La Bruyere , les mœurs de ce fiècle.

Nota. Je ne parle pas de l’utilité dont peuvent être les Planches qui entrent dans

cet Ouvrage, Je renvoyé à la Lettre de M. François qui eft à la fin de ce Volume.

b
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DISCOURS
PRÉLIMINAIRE

SUR LA MÉTAPHYSIQUE.

U N des plaifirs des plus dé-

licats dont on puiffe jouir

,

c’eft celui que caufe l’acquifition

d’une vérité pure , qui eft abfolu-

ment étrangère aux fens. Il femble

que l’arne foit alors détachée du

corps. Elle eft uniquement occupée.

Rien ne trouble fa jouilfance. Entiè-

rement livrée à elle-même , elle fent

quelle exifte véritablement; ôt cette

convidion d’être bien allurée qu’el-

le eft } ôt de le comprendre , eft

fans doute la plus grande félicité

qu’il foit poftible d’éprouver. Les

plaifirs des fens ne font vifs qu’au-

tant que famé eft émue. Eh î en

quoi cette émotion peut-elle être

agréable , fi ce n’eft parce qu’elle

procure à l’ame le fentiment de

fon exiftence , en la mettant en

aêtion ? L’ennui n’eft fans dou-

te qu’une privation de ce fen-

timent , comme le bonheur en eft

la poireftion.

Cela étant , une fcience qui n’a

pour objet que les opérations ôt les

affections de l’efprit , doit être ex-

trêmement précieufe à l’homme

,

qui tient au monde par le plaifir.

Telle eft celle de la Métaphyfique.

Dieu , l’entendement , ôt les êtres

en général ; voilà les fujets fur les-

quels elle s’exerce. Elle apprend à

penfer , à réfléchir, à fe connoître

,

à connoître les hommes , à jouir de

foi-même , ôt à s’élever vers te

Souverain-Etre , dont la contempla-

tion forme la fatisfaétion la plus com-

plette. L’art de penfer eft la prin-

cipale partie de cette Science ,

puifque la penfée eft la première

opération de l’efprit. La réflexion

n’eft que la fuite de la penfée , ou

pour mieux dire , ce n’eft que la

penfée continue. C’eft par elle que

nous jugeons prefque de tout ,

ôt que nous parvenons à paffer

une vie douce ôt tranquille
, en

dévoilant ôt les biens aôluels ôt

les maux à venir. Ainft lorfque

ces maux font la fuite de la jouif-

fance de ces biens , la réflexion

nous avertit , ou de n’en pas faire

ufage , ou de les modifier de façon

qu’il n’en réfulte aucun accident fâ-

cheux. Cet aôte de l’entendement

par lequel nous comparons les avan-

tages d’une chofe avec fes défavan-
b ij
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tâges , eft ce quon appelle la rai-

fon. C’eft une faculté dont le Mé-
taphyficien s’occupe continuelle-

ment. Il s’en fert pour décompofer

toutes les affeêtions de famé , fes

perceptions , fes pallions ôc fa li-

berté ;
ôc pour découvrir la fource

de fes ululions ? de fes préjugés ,

de fes erreurs ôc de fes perfections.

Par-là il parvient à fe connoître ôc

à favoir ce dont il eft capable ; ôc

cette connoilfance doit intérelfer

toute créature qui eft fupérieure

à l’animal.

L’homme ainfi développé peut

demander ce que c’eft que Dieu ,

ôc de quelle nature font les êtres

que contient ce vafte univers > ôc

répondre à cette queftion. Ceci eft

fans doute très-hardi ôc très-élevé ;

mais quand les forces de l’efprit hu-

main font en jeu , il eft permis de

tenter les plus grandes chofes , par-

ce qu’on ne parfera point les bornes

qui lui font prefcrites. Ce ne fera

jamais que pour n’avoir pas bien

dépouillé ces forces
,
qu’on s’éga-

rera dans cette étude , ôc qu’on don-

nera dans des erreurs. Cela n’eft

malheureufement que trop arrivé.

De-Ià le décri dans lequel la Mé-
taphyfique étoit tombée il y a quel-

que temps
,
quoiqu’elle foit la fcien-

ce propre de l’homme. En effet ,

il importe effentiellement à un être

raifonnable , d’être équitable ôc ju-

dicieux dans toutes fes aêtions* dans

tous fes difcours , dans toutes fes

affaires ; car il n’y a rien de plus ef-

timable , fuivant la belle remarque

du favant Auteur de l'Art depenfer

,

que le bon fens ôc la jufteffe de

l’efprit dans le difcernement du
vrai ôc du faux. On pourroit fe paf-

fer à la rigueur de toutes les autres

fciences
; mais l’exaêtitude de la

raifon eft généralement utile dans

toutes les parties ôc dans tous les

emplois de la vie. * D’ailleurs il eft

impofîible de faire du progrès dans

aucune fcience -, fans faire ufage de

cette raifon. Sans la Logique -, point

deraifonnemens juftes.Sans l’anali-

fe des idées, point de progreftion de

connoiffances. Je dis plus. La théo-

rie de toutes les fciences eft fondée

fur des propofitions métaphyfiques.

Ce n’eft qu’en méditant
,
qu’en ré-

fléchiffant
,
qu’en raifonnant, qu’on

établit les principes ôc qu’on dé-

couvre les caufes. On ne paffe point

autrement les effets & les phéno-

mènes. Simple fpeêtateur des ou-

vrages de la nature , on ne peut

devenir ni le confident ni le dé-

tracteur de fes fecrets. La Méta-

phyfique feule en éclaire ôc en

éclaircit l’hiftoire. Enfin il eft évi-

dent que l’efprit guidant les hom-

mes dans toutes leurs actions , fes

opérations doivent former leur pre-

mière étude ;
ôc que celui qui

connaît les facultés de l’entende-

ment j ôc l’art de les mettre en ceu-

* La Logique ou Van depenfer

,

premier Difcours.



PRELIMINAIRE.
vre , eft capable de former toutes

fortes d’entreprifes. Premièrement

il eftime les hommes , & leur ca-

pacité réciproque. Il eft en état

de décider de leur mérite , d’ap-

précier leurfagacité , de prononcer

quelle eft la fcience parmi celles

qu’ils ont étudiées
,
qui exige plus de

lumières ; en un mot de les juger

,

parce qu’il fait démêler ce qui eft pu-

rement méchanique, c’eft-à-dire ce

qui dépend uniquement des fens &
de l’habitude , de ce qui eft fondé

fur le raifonnement , & qu’il voit fi

l’objet d’une fcience ou d’un art

demande des idées fimples ou des

idées compofées. C’eft principale-

ment en ceci que conftfte fa fupé-

riorité fur les autres hommes ; car

toute la force de l’efprit humain fe

réduit à remonter des idées fim-

ples aux idées complexes
; & plus

une fcience renferme de ces der-

nières, plus elle eft difficile à ap-

prendre.

En fécond lieu , un Métaphysi-

cien tient en main les principes de

toutes les fciences , ces principes

étant dépendans de la Logique.

Troisièmement , les principes

étant connus , il fait la méthode

qu’on doit fuivre ,
pour en déduire

des propositions qui conduifent

aux vérités les plus fubtiles ou les

plus cachées. Il faut pour ce der-

nier article un génie ferme ôt vi-

goureux. Rien n’eft plus difficile

que d’obferver les règles d’une fai-

ne dialectique , quand on forme

Xllj

une chaîne d’idées complexes un

peu longue. Si l’on n’eft point ac-

coutumé à une foiide méthode de

raifonner , on devient obfcur & in-

intelligible ; on s’embarratfe dans

fes idées ; & le fil du raifonnement

étant continuellement rompu , on

fe trouve fans celle en défaut. Ce
font toujours de nouveaux fophif-

mes qu’on imagine pour fe rallier.

L’imagination s’échauffe
; & ou l’on

s’entête des plus grandes chimères,

ou l’on fe perd dans un labyrinthe

d’idées , dont on a d’autant plus de

peine à fortir, qu’on ne s’apperçoit

pas qu’on eft dans un mauvais che-

min. C’eft auffi ce qui eft arrivé à

ceux qui ont voulu pénétrer dans les

profondeurs de la Métaphyfique

fans en avoir la capacité ; & c’eft;

ce qui a produit ces fyftêmes ridi-

cules qui ont fait tant de tort à

cette fcience. Tels font ceux en-

tr’autres de M. Berkeley
, Evêque

de Cloyne, & de AL Brunet

,

connu

par fon Hiftoire des progrès de la

Médecine , & par plufieurs fyftê-

mes de Phyfique. Le premier a fait

un Livre , où il foutient que nous

ne pouvons juger de rien. Pour le

prouver , il s’égare dans des raifon-

nemens qui le conduifent enfin à

cette propofition : L’étendue, lafo-

lidité , la figure & la grandeur ne

font point dans les objets. Il n’y a

rien , dit - il , de fenfible que ce

qu’on apperçoit immédiatement.

Ce qu’on apperçoit eft une idée

qui ne peut pas exifter dans un être
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infenfible tel que le corps ; car une

idée ne peut reffembler qu a une au-

tre idée
:
par conféquent ce que nos

idées nous repréfentent ne peut pas

exifter dans un autre corps , mais

dans un autre efprit. Etlaraifonde

cela eft
,
qu’un corps incapable d’a-

gir , ne peut être la caufe d’aucun

effet. D’où M. Berkeley conclut

,

qu’il n’y a qu’un efprit qui foit ca-

pable d’avoir lui-même des idées ,

qui puiffe en faire naître dans un

autre efprit. On comprend aifément

que toutes ces iilufions viennent de

ce que ce Métaphyficien a raifonné

fur nos idées , fans les avoir aupa-

ravant bien définies. Après une er-

reur fi confidérable , il a dû tirer

des conféquences plus qu’abfurdes

de fes raifonnemens. En voici un

échantillon. Quand on approche

d’un objet, à chaque pas qu’on fait,

c’eft un autre objet qu’on voit.

L’objet qu’on fent n’efl pas le mê-

me que celui qu’on voit. Le bâton

dont on fe fert pour frapper quel-

qu’un , n’efl pas celui qu’on tient à

la main. Le voleur qu’on voit pen-

dre n’efl pas celui qui a fait le vol.

Enfin on ne peut parler à perfonne

,

fans qu’un efprit infini n’intervienne

pour faire naître dans i’efprit de ce-

lui à qui l’on parle , les idées qu’on y
veut exciter.

(
a

)

M. Brunet a fait un abus encore

plus étrange de la Métaphyfique.

Il prétend que lui feul exifle dans

le monde
;
que fa penfée eft la cau-

fe de l’exiflence de toutes les créa-

tures ; & quand il ceffe d’y penfer *

elles font anéanties (£). Cette idée

que je ne crois pas devoir analyfer ,

eft fans doute très-extravagante
, ôc

c’efl par cette raifon que je l’ai rap-

portée , afin de donner deux exem-

ples remarquables des écarts qu’on

a fait dans la Métaphyfique , lorf-

qu’on s’y eft livré avec trop de con-

fiance. Quand on juge de cette

Science d’après de pareils fyflêmes >

on a pitié avec raifon des Métaphy-
ficiens , ôc on eft fondé à méprifer

l’objet de leur occupation. Mais fi

on confidère qu’elle n’eft qu’une

Logique
;
que l’art de la Dialectique

eft fans ceffe employé dans les fpé-

culations même les plus déliées ,

on conviendra qu’elle ne contribue

pas feulement à former le juge-

ment , mais à rendre l’efprit plus

fubtil ôc plus pénétrant
; à le déta-

cher des fens , ôc à le mettre en

état de faifir les chofes les plus

fines ou les plus imperceptibles.

Bien loin , dit le P. Bujfier , que

la Métaphyfique s’occupe de vai-

nes fubtilités , elle les diflipe
;
puif-

qu’en montrant à l’efprit diftinclé-

ment tous les côtés Ôc toutes les

faces d’un objet , elle peut aifément

faire un difcernement
,
par lequel

on juge avec la dernière jufteffe

(a) Dialogue entre Hylas G? Philonoïis
,

&c.

(b) Pièces fugitives d’Hifloire Qf de Litté-

rature ancienne & moderne , fécondé Partie.
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tout ce que font les objets , ôc tout

O

t

qu’ils ne font pas (a). C’eft en

effet à quoi font parvenus lès Phi-

lofophes qui ont connu l’objet véri-

table de la Métaphyfique. Ils ont

analyfé l’efprit humain , décompo-

fé fes affections , réglé fes opéra-

tions , expliqué la nature des êtres

,

ôc par une Logique toujours foute-

nue j démontré l’exiftence ôc les

attributs du Créateur.

Tout cela développé forme un

champ très-vafte , une forte de la-

byrinthe intelle&uel d’une grande

étendue , dans lequel les efprits dif-

traits ôc peu pénétrans s’égareront

toujours. Auffi le nombre des vrais

Métaphyficiens eft fort petit ; ôc la

chofe peut-être la plus difficile que

j’ai trouvée dans la compofition de

cette Hiftoire des Métaphyficiens

modernes , a été de ne rien con-

fondre , ôc de bien diftinguer ceux

d’entre les Métaphyficiens moder-

nes qui ont cette rare qualité , d’a-

vec les autres qui l’ont ufurpée.

Pour ne rien faire au hafard , j’ai

réduit toute la fcience de la Méta-

phyfique à fes principaux objets ,

qui font i°. Les affections , les paf

fions , ôc l’état propre de l’homme ,

foit en particulier , foit en fociété.

2 0 . L’art de penfer ôc de raifonner.

3°. Les principes ôc l’étendue de

nos connoiffances , ôc la manière

de s’en fervir pour découvrir la vé-

rité. 4.
0

. La nature de Dieu ôc celle

des êtres. J’ai cherché enfuite par-

mi les Métaphyficiens ceux qui ont

traité le mieux ces matières. Et j’ai

trouvé qu’Erafme avoit peint l’hom-

me en général avec la plus grande

vérité
;
que Hobbes avoit approfon-

di les principes qui lient réciproque-

ment les hommes , ôc qui les main-

tiennent en fociété
;
que Nicole ÔC

Bayle avoient établi des règles foli-

des pour bien penfer ôc bien raifon-

ner, ôc en général pour diriger toutes

les opérations de l’efprit
;
que Loke

avoit développé fupérieurement la

nature de l’entendement, fes facul-

tés , l’origine , les progrès ôc l’é-

tendue de fes connoiffances
; que

Malebranche avoit fait une analyfe

exaêle de nos erreurs , de nos Ulu-

lions ôc de nos préjugés
;
qu’il avoit

indiqué des moyens fûrs pour les

éviter dans la recherche de la vé-

rité , ôc qu’il avoit donné une bon-*

ne méthode pour fe conduire dans

cette recherche
;
qu’Abbadie avoit

écrit fur la connoiffance de foi-mê-

me ôc fur celle des hommes , mieux
qu’aucun Métaphyficien

; qu’on ne
pouvoir rien ajouter à ce que Collins

a publié fur l’ufage de la raifon
, fur

la néceffité ôc fur la liberté
; que le

fyftême de Spinofa fur la nature des

êtres étoit l’ouvrage le plus fubtil

qui ait paru fur la Métaphyfique ;

Ôc enfin que Clarke avoit donné fur

l’exiftence ôc les attributs de Dieu la

démonftration la plus complette.

(a) Elément de Métaphyjïque ,
par le P. Bujfier

,

page 32.
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Les autres Métaphylïciens , dont

j’ai lu les Ouvrages , en faifant ce

choix , ne m’ont pas paru avoir rien

publié d’important ôc de nouveau

fur ces matières , ou qui formât un

fyftême raifonné ;
ôc j’ai cru qu’une

des perfections que je pouvois don-

ner à cette Hiftoire , étoit de ne

mettre au nombre des Philofophes

modernes que ceux qui ont fait des

découvertes de conféquence , ou à

qui l’on doit des fyftêmes originaux.

Ainfi, quoique M. Croufaza.it corn-

pofé un Ouvrage très-eftimable fur

la Logique , cependant comme cet

Ouvrage ne contient qu’une fuite

de réflexions
,
qui peut bien con-

tribuer à la netteté ôc à l’étendue

de nos connoilfances , mais qui ne

forme pas un art particulier , ôc

dans lequel on ne trouve rien à cet

égard qui n’ait été dit par Nicole ,

je n’ai pas cru devoir le compter au

nombre desMétaphyficiens moder-

nes. C’eft par cette raifon que je

n’ai point parlé de M. Huet

,

Evê-

que d’Avranches , Auteur d’un

Traité Philofophique delafoiblejfe de

VEfprit humain ,* parce que ce Trai-

té , malgré les éloges qu’il a reçus

,

ne préfente rien de tranfcendant

ni même de nouveau , ôc qu’il ne

répond pas à la haute réputation

que cet illuftre Prélat s’eft acquife

par fes autres productions. Le but

qu’il s’y eft propofé , eft de renouvel-

er la fameufe doêlrine de Pyrrhon ,

OURS
laquelle confifte à douter de tout , en

établilfant que l’efprit humain ne

peut connoître la vérité par le fe-

cours de la raifon , avec une entière

certitude ; queftion que Loke ôc

Bayle ont favamment réfolue. Il y
a pourtant dans ce Livre un fenti-

ment particulier qui mérite d’être

remarqué : c’eft que toutes nos idées

viennent des fens. Voici comment
l’expofe M. Huet. » L’entendement

» eft de telle nature , dit-il , qu’il eft

« fort aifé à ébranler , lorfque les

« fens étant frappés par les objets

» extérieurs ôc les fibres des nerfs ,

« ôc les efprits étant émus , le cer-

» veau en reçoit l’impreflion ....

» L’entendement étant averti par

» cette impreftion du cerveau de ce

« qui fe palfe au-dehors , il agite à
« fon tour les efprits ; ôc faifant une
” revue fur les traits délicats qui

^ font tracés dans le cerveau , fépa-

33 rant ce qui eft aflemblé
, ôc com-

33 parant enfemble les chofes qui

33 ont du rapport, il confidère ce qui

33 eft préfent
,
ôc voit ce qui le pré-

33 cède ôc qui le fuit : d’où dépend la

33 conduite de la vie ôc l’enchaîne*.

33 ment des Sciences {a).

Je pourrois citer d’autres Au-

teurs célèbres qui ont écrit fur la

Métaphyfique ; mais je ne tirerois

rien de leurs Ouvrages
,
qui n’ait

été mieux dit par les Métaphyfi-

ciens qui compofent ce Volume;

Je dois pourtant excepter ces grands

(a) Traité Philofophique lafolblejjè de VEfprit humain ,
pag. ipl»

hommes
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hommes à qui toutes les Sciences

font redevables , ôc qui ont embelli

toutes les matières auxquelles ils

ont heureufement touché. Ce font

ces Philofophes rares à qui rien n’a

été caché , ces génies tranfcendans

qui ne peuvent entrer dans aucune

claffe particulière
,
parce qu’ils bril-

lent également dans toutes. Tels

font GajJ'endi

,

le Chancelier Bacon

,

Defcartes, Leibnitz, Nezvton,Wolff>

ôcc. On trouvera donc dans leur

claffe d’autres idées métaphyfiques

qui compléteront cette forte de

cours que forment les fyftêmes com-

pris dans ce Volume. Je dis qu’el-

les le compléteront
,

quoiqu’il ne

foit queftion ici que des Métaphy-

ficiens modernes ; car les anciens

ont dit fi peu de chofe fur la Mé-
taphyfique , ôc l’ont dit fi mal ,

qu’on peut dater l’origine de cette

Science du temps de la renaiffance

des Lettres. Voici en effet à quoi

fe réduit ce que les Philofophes de

l’antiquité penfoient fur la nature

de l’efprit humain.

Pythagore , Tymée , Socrate , Platon}

Proclus , prétendoient que l’homme
apportoit en naiffant des idées , ôc

ils prouvoient cette prétention par

ces deux raifonnemens. Si nous n’a-

vions pas des idées innées 9 nous

ne pourrions ramaffer ôc concevoir

cette variété innombrable de con-

noiffances dans un temps aufïi bor-

né qu eft celui de notre vie , étant

enveloppés& voilés par la malle de

notre corps. D’où il fuit que nous

XVI)

n’apprenons pas ce qu’on nous en*

feigne : nous ne faifons que nous

en reffouvenir. On attribue ce rai-

fonnement à Socrate

,

ôc le fuivant

à Proclus. Il n’eft pas poffible que

toutes nos idées viennent des fens,

parce que tout ce qui part des fens

eft fujet au changement ; ôc l’hom-

me a des idées ou des efpèces im-

primées dans fon cerveau
,
qui font

éternelles ôc immuables , telles que

les idées des ligures , des nombres

ôc des mouvemens , ôc qui par con-

féquent ne peuvent être venues des

fens. Car fi des idées fi fixes ôc fi

confiantes provenoient des fens

,

qui font fi foibles ôc fi fujets à l’er-

reur , l’effet feroit plus puiffant que

fa caufe.

Démocrrte , Epicttre ôc Arïfiote ,

rejettent au contraire les idées in-

nées ôc foutiennent qu’il n’y a rien

dans l’entendement qui ne vienne

des fens. Ce fentiment, ainfi que

celui de Socrate ôc de Proclus

,

font

fi développés dans le fyftême de

Loke , que je ne crois pas devoir

m’y arrêter. Mais pour faire voir

comment les anciens écrivoient

fur la Métaphyfique , je vais rap-

porter la doèlrine de Parmemde
là-deffus

,
qui a été très-eftimée ,

ôc par laquelle on jugera de leur

capacité en cette Science.

Les idées , dit ce Philofophe

ont une exiftence réelle ôc indé-

pendante de notre volonté. Elles

exiftent dans nous ôc hors de nous.

Les unes font des appréhendons
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de notre entendement : les autres

font des formes immortelles qui

donnent le nom & l’effence aux

chofes. En chaque idée il y a unité

& pluralité. L’unité eft l’idée origi-

nale ou primitive , & les êtres par-

ticuliers qu’eile repréfente font la

pluralité. Toutes les idées font in-

divifibles : elles fe terminent à des

objets femblahles l’un à l’autre. La

première idée eh Dieu ,
c’eft-à-dire

îe beau & le bon. Toutes les autres

dérivent de celle-là ; & comme cet

Etre fuprême gouverne toutes cho-

fes , ôt que fon entendement eft la

fource du vrai , l’origine de ce qui

exifte
(
parce que lui feul eft abfo-

lument immuable )
il renferme tou-

tes les idées ,
qu’il difpenfe aux

hommes autant qu’il leur en faut

pour fe conduire pendant leur

vie.

Et voilà comment les Philofo-

phes de l’antiquité raifonnoient fur

les idées. Toute leur Métaphyfique

eft dans le même goût. Il faut en

excepter néanmoins laLogique d’A-

rijlote

,

qui contient des chofes véri-

tablement eftimables.Encore qu’eft-

ce que c’eft que cette Logique ?

J’en parle au commencement de

l’Hiftoire de Nie oie. On n’a qu’à lire

ce morceau, & juger. La partie de

la Philofophie dans laquelle les

Anciens fe font diftingués , c’eft la

Morale. Il faut les reconnoître ici

pour nos maîtres. Les Modernes

n’ont rien ajouté à la théorie qu’ils

en ont publiée
; & ils ne font guè-

res que des enfans à leur égard pour

la pratique. C’étoient des hommes
ceux-là. * Ils prêchoient encore plus

d’exemple que de préceptes. Il eft

beau de voir dans leur Hiftoire un
Thaïes appeller les connoilfances

les feules richelfes de ce monde, Ôc

diftribuer le fuperflu de fon nécef-

faire aux malades êc aux pauvres ;

un Diogène refufer , malgré fon in-

digence , les offres du grand Ale-
xandre , & n’appeiler héroïfme que
cette vertu par laquelle on maîtrife

fes pallions
; un Socrate remercier le

Prince Archelaüs des avances qu’il

lui faifoit pour fe lier avec lui
,

par

cette raifon délicate qu’il ne vouloit

point faire connoilfance avec une

perfonne qui pouvoit l’obliger
, ôt

à laquelle il ne pouvoit rendre la pa-

reille , &c. Toute leur vie four-

mille de pareils traits
, qu’on ne lit

point fans être ému. Qu’on en trou-

ve peu de femblables dans celle

de nos Philofophes ! On voit au

contraire avec douleur quelle eft

fouvent tachée par des écarts ou
des foibleftes qu’on ne pardonne-

roit pas même aux autres hommes.
Quelque juftice qu’on rende aux

lumières de Hobbes

,

de Spinofa , de

Bayle & de Collins , on ne peut fe

dillimuler que ces Philofophes ne

* C’eft ce dont on jugera par l’expofi- égard , à la tête du fécond Volume
, fi je

lion que je ferai de leur doêtrine à cet le publie.
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folent tombes dans de grandes er-

reurs. J’en ai gémi plufieurs fois en

lifant ôc leurs Ouvrages , Ôc les

Ecrits dans lefquels on les a rele-

vées ôc combattues. En les rappor-

tant ces erreurs ,
je me fuis fur-tout

attaché à faire connoître ces Ecrits

,

ôc j’ai penfé que je devois m’en te-

nir là
,
puifque je ne dois confiderer

ces Savans que comme Métaphyfi-

ciens , recueillir dans cette vue ce

qu’ils ont publié d’utile pour la per-

fection des facultés de l’entende-

ment humain , ôc par conféquent

abandonner toutes les difcuiTions

purement théologiques où ils fe

XIX
font égarés. Pour me conformer à

ce plan
,
je n’ai analyfé à la fin de

leur vie que leurs fyftêmes méta-

phyfiques , ôc je me fuis contenté

de donner une idée des fentimens

qu’ils ont eu fur d’autres matières

dans le cours de cette vie même.
Avec cette attention j’ai pu don-

ner à cette compofition une unifor-

mité ôc une précifion qui font le

principal mérite d’un Ouvrage. Je
dis que j’ai pu le donner ; car j’i-

gnore fi mes intentions font rem-
plies. Je réponds bien de ma bonne
volonté ; mais c’eft au Leêleur à fe

charger du refte.

î ;

APPROBATION.

J
’Ai lu par ordre de Monfeîgneur le Chancelier un Manufcrit intitulé : Htftoire des

Philofcphes modernes ; & je crois que l’impreflîon en peut être utile & agréable

au Public. A Paris ce 31 Octobre 1759. G 1 ber T. «

Le Privilège ejl dans VEdition in- 12 de cet Ouvrage.

Fautes à corriger.

PAge 4, colonne 1 , ligne 17
,
pour la, lifei pour les.

Pag. 1 1 , col. 2

,

1 . 27 , le lilence
, If la fienne.

Pag. 22 j col. 2 , 1 . 17, de réflexion, lif. de la réflexion.
Pag. 86, col. 2,1. if), ou Je, lif ou à.

99 5
c°b 1 ? h 45 ? du Paganifme

, lif du Papifnje»
Pag.. 110, Note, Clarke , lif Collins.



TABLE
DES PHILOSOPHES
CONTENUS EN CE FOLUME.

Erasme, page i

HOBBES, 1 î

NICOLE, 24

LOKE, 37

SP INOS A,
5 *

MALEBRANCHE, 55>

BAYLE, 71

A B B A D I

E

, 84

CLARKE, 88

COLLINS, S*

HISTOIRE





metttpn.jL

ODIlDIErB. EIRASMJE ne en 14fr niart en 70 3 6



HISTOIRE
DES

METAPHYSICIENS
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ERASME. *

rempli de barbarifmes
, qui tenoit au-

tant aux idiomes vulgaires qu’à la langue
latine

,
formoit le langage qu’on parloit ;

& tes queftions qu’on agitoit répondoient
parfaitement à cette façon burlefque de
s’exprimer. Dieu peut-il commander aux
hommes de faire une mauvaife adion f
Peut-il faire que ce qui eft fait n’ait point

été fait? Peut-il faire l’impoffible ? Eft-il

en fa puillance d’être un oignon ou une ci-

trouille ? &c. Tels étoient les fujets de
leurs dodes controverfes. Auffi ce qu’on
pouvoir faire de mieux

,
après avoir étudié

ces belles chofes
,
c’étoit d’oublier promp-

tement ce qu’à force de châtimens on

*yi; £Erafme combofée par lui-mtme. Vie (VErafne t par bres , l’analifc critique de fa Ouvrages 9 & Yexamen impar-
Pâtit: y à la tete de YEncomium moria . cadsmic desScicn - ttal de fes fentïmens en matière de religion

y par M. de Buri-
ces

,
par Bullart , Tom. II. Hifioire d’Erafmc 3 fa vie , fa gny. Dî&ionnasrc de Bayle, Jiiflotre Ecclcfafhque , Eralm.

mort & fa religion y &c. par M. Galatz.iere. Vie d*Erafme ,
Epiji, ÔC Tes Ouvrages#

dans laquelle on trouvera l'hijlçirc de pltifeun hommes ccl

’E s T avec juftice qu’on place

ERASMEà la tête des Philo-

fophes modernes. Avant lui

tout languiffoit dans la répu-

blique des Lettres. On ne fe nourriiïoit

l’efprit que de chofes abfurdes & ridicules

,

puifées dans des livres écrits en un jargon

barbare & inintelligible. La Théologie ,

quoique la fcience la plus cultivée
,
étoit

traitée d’une manière très-pitoyable.Non-

feulement les Théologiens n’étoient point

en état d’entendre le texte original de l’E-

criture & des Peres Grecs; ils ne connoif-

foient pas même les caradères de la Lan-
gue Grecque. Une forte de baragoin ,

A



a E R A
avoit été obligé d’apprendre. Toutes les

nations plongées dans l’ignorance
, vi-

voient comme des barbares. L’Italie feule

faifoit cas des fciences.QuelquesSavans de

la Grèce s’y étant retirés, leur avoient inf-

piré cet amour. L’école de Deventer
,
par

les foins du fameux Rodolphe Agricola , &
d’Alexandre Hegius fon illuftre difciple

,

fut la première qui fecoua le joug de la

barbarie. Mais Erasme avec de plus

grandes vues & des lumières fupérieures,

forma une révolution totale , & changea

entièrement la difpofition des efprits. Il

en reçut la récompenfe qui pouvoit le plus

le dater : ce furent des honneurs 8c des dif-

tinotions ; 8c quoique fa vie foit mêlée de

cestraverfesque l’envie fufcite toujours au

mérite , il n’en jouit pas moins dans le mon-
de favant de la plus haute confédération.

Cet heureux mortel étoit fils naturel de

Marguerite Zerenbegue, fille d’un Médecin,

8c de Gérard Helie , d’une honnête famille

de Tergou. Ce Gérard étoit le pénultième

de dix enfans mâles que fon pere avoit eus.

Il reçut une bonne éducation , 8c devint

même très-habile dans les Belles-Lettres.

Il avoit un cara&ère gai 8c porté à la plai-

fanterie
,
qu’il a tranfmis à fon fils. Ses pa-

rens le deftinoientà l’état Eccléfiaftique :

mais comme il étoit pafiionnément amou-
reux de Marguerite

,
qu’ils s’étoient même

donnés mutuellement une promeffe de ma-
riage , il ne voulut point Te rendre à leurs

follicitq-tions
,
& eux de leur côté mirent

toujours obffacle à la conclufion de ce

mariage.

Excédé de ces perfécutions , Gérard

prit le parti de quitter 8c fes parens 8c fon

pays, & il écrivit à un de fes freres qu’ils ne

le reverroient jamais. Il laifla en partant

fa maîtrefie enceinte
,
qui

,
pour cacher fon

état 8c fes fuites , alla faire fes couches à

Rotterdam
,
où elle n’étoit pas connue.

Elle y accoucha du grand Erasme la

nuit du 27 au 28 Odobre l’an 1467,
félon quelques Auteurs

, 8c 1 467 . fi l’on

s’en rapporte à d’autres. A peine fut-elle

relevée de fes couches, qu’elle revint à

Tergou avec fon enfant. Dans l’embarras

où elle fe trouvoit
, elle crut devoir faire

part de fon état à la mere de fon amant,

SME.

qui y fut fi fenfible
,
qu’elle fe chargea de

l’éducation du jeune Erasme.
Pendant ces entrefaites ,

les freres de

Gérard ayant appris qu’il étoit à Rome, lui

écrivirent que fa maîtrefie étoit morte.

Gérard le crut
, 8c il fut pénétré de la plus

vive douleur. Par une fuite de ce grand

chagrin
, il réfolut de quitter le monde 8c

d’embraffer l’état Eccléfiafiique. Il fut

ordonné Prêtre
, & perfuadé qu’il feroit

agréable à fes parens dans cet état
,
qu’ils

avoient toujours fouhaité qu’il prît
,
il re-

tourna dans fa patrie. En entrant à Ter-

gou
,
il fut extrêmement furpris d’y trou-

ver fa maîtrefie
,
qu’il avoit cru morte.

La vue d’un objet qui lui étoit fi cher , 8c

qui ne s’étoit point effacé de fon cœur

,

le combla de joie. Il s’y livra avec tranf-

port
; mais il ne changea en aucune façon

les engagemens qu’il venoit de prendre.

Il vécut avec elle dans la plus grande ré-

gularité
; & fa tendre amitié pourfamaî-

trefie fe tourna entièrement vers le fruit

de fes amours. Son éducation devint l’u-

nique objet de fes foins 8c de ceux de Mar-
guerite

, comme il étoit celui de leurs

délices. L’un 8c l’autre paffèrent le refie

de leurs jours fans ceffe occupés de ce

cher enfant. On l’appella d’abord Gérard

comme fon pere; 8c parce que ce nom en

Hollandois a quelque rapport avec le

terme latin defiderare , le jeune Erasme
fe nomma lui-même Defiderius ,

c’eff-à-

dire Didier , & il prit pour furnom Erafme,

qui en Grec fignifie la même chofe que

Defiderius.

A l’âge de cinq ans on l’envoya à un
petit Collège que tenoit à Tergou Pierre

IPinhel
,
lequel fut dans la fuite un de fes

tuteurs. Il fit d’abord fi peu de progrès

dans fes études
,
qu’on le jugea fans efprit.

On fe trompoit fans doute ; mais cet efprit

n’étoit point encore développé. Cela ne

rebuta point fes parens. Après l’avoir tenu

quelque temps dans ce Coll ège ,
fa mere le

mena elle-même au Collège de Deventer ,

dans les Pays-Bas
,
qui étoit alors le plus

florifiant. Ce Collège étoit gouverné par

des Eccléfiafiiques
,

qui fans faire de

vœux vivoient en commun. Parmi ces

Eccléfiafiiques, un nommé Jean Sinthein
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s’étoit acquis une grande réputation en

Allemagne par quelques ouvrages fur la

Grammaire
,
qu’il avoit compofés. Il fut

un des premiers maîtres d’E rasme, 6c

il fut fi content des premiers progrès qu’il

fit
,

qu’il connut dès-lors ce qu’il feroit

un jour. Continuez ,
lui dit-il ,

vous ferez

un jour le plus favant homme de votre

fiècle. Le célèbre Rodolphe Agricola en

porta le même jugement. Etant venu dans

le Collège ,
il jetta les yeux fur les ouvra-

ges des Ecoliers ;
celui d’E rasme le

charma ( on croit que c’étoit une amplifi-

cation ) 6c également fatisfait de fa phifio-

nomie, il lui prédit que s’il continuoit, il

feroit un jour un grand homme.
Ce fut dans ce lieu que notre Ecolier

apprit la Langue Latine ,
les premiers élé-

mens de la Langue Grecque , la Logique

,

la Métaphyfique 6c la Morale. Sa mémoire

étoit prodigieufe. A l’âge d’onze ans, il

favoit Horace 6c Térence par cœur. Il ai-

moit fingulierement ce dernier Auteur ,

parce qu’il lecroyoit le plus propre à for-

mer le ftyle.

L’amour qu’E rasme avoit pour l’é-

tude , 6c fon attention particulière à rem-

plir fes devoirs ,
lui avoient acquis autant

l’amitié que l’eftimede fes maîtres. Cepen-

dant un d’entr’eux voulant éprouver quel

effet produiroit en lui la corredion , cher-

cha un faux prétexte poui* avoir occafion

de le châtier. E r A s m e fut très-fenfible à

ce traitement injufte. Comme il n’avoit

aucun reproche à fe faire , cela l’indifpofa

tellement qu’il perdit l’amour de l’étude
,

6c il tomba dans une fi grande mélancolie

qu’il en penfa mourir. Le maître compre-

nant la faute qu’il avoit faite, en devint

inconfolable , 6c n’oublia rien pour la ré-

parer.

Fendant ce temps-là , la viile de Deven-
ter fut affligée de la pefte , laquelle enle-

va la mere d’E rasme. Son pere
,
pour

fauver fon enfant, le fit venir à Tergou ;

mais il fut fi affligé de la mort de Margue-
rite

,
qu’il en mourut de douleur quelque

temps après. Il chargea en mourant trois

de fes meilleurs amis de la tutelle d’E-

rasme, 6c d’un autre enfant qu’il avoit

eu avant lui. Quoique fa fuccefiîon ne fût

SME.
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pas confidérable ; cependant les effets

qu’on trouva après fa mort, étaient fuffi-

fans pour procurer à fes enfans un état

fuivant leur inclination : mais les tuteurs

répondant mal à la confiance de leur com-
mun ami , ne fongerent qu’à fe débarraffer

de leurs pupilles. Dans cette vue , ils mi-

rent tout en ufage pour les forcer à

embraffer l’état monaftique. Erasme
fouffrit des perfécutions de toutes les ef-

pèces qui le firent à la fin fuccomber. En
vain il repréfenta à IVinkel , l’un des tu-

teurs
,
que fon frere 6c lui étoient trop

jeunes pour prendre le parti qu’on leur

propofoit
; qu’ils ne connoifloient pas affez

ni le monde ni les couvents pour favoir

s’ils dévoient entrer dans l’un ou dans

l’autre , 6c qu’il étoit bien plus raifonna-

ble qu’ils attendifient encore quelques an-

nées
,
afin d’être en état de fe déterminer

avec plus de connoifTance de caufe , fur

une affaire dont leur bonheur 6c leur falut

dépendoient. Ce difcours étoit trop fage

pour plaire à un homme paflionné
, tel

que IVinkel. Aufiï
,
bien loin d’y répondre

,

il entra en fureur , 6c chargea Erasme
d’injures. A la colère il joignit encore

des menaces
;
de forte que notre jeune

pupille ayant fait des réflexions férieu res

fur les fuites de cet emportement
,
crut

devoir entrer malgré lui dans le novi-

ciat de Stein : ce qu’il fit en i486.
Heureufement il trouva dans le cou-

vent où il entra Guillaume Herman , de
Tergou

,
qui avoit beaucoup de goût pour

les Belles-Lettres, 6c qui cofitribua infini-

ment à le confoler. Sa paflîon pour l’étude

fervit aufli à calmer fon chagrin. Il s’y

livra entièrement conjointement avec

fon ami ; 6c dans cette occupation fi agréa-

ble pour lui
, il parut oublier les dégoûts

qu’il avoit pour le cloître. Il fe diflîpoit

encore en cultivant les arts. Il peignoit

même aifez bien
,
6c il relie encore un

tableau repréfentant un crucifix
, au bas

duquel on lit ces mots : Ne méprife? pas ce

tableau ; il a été peint par Erafme , lorfqu il

étoit Religieux au Monajière de Stein.

On dit aufli que notre Philofophe ne fe

contentoit pas de ces délaflemens
,
6c qu’il

divertiffoit encore fon ennui par le com-

Aij
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merce des femmes. Ce reproche eft appuyé

fur quelque fondement. Erasme ne fe

défend pas d’avoir été fenfible aux char-

mes de l’Amour : mais il allure qu’il n’a

jamais été efclave de Venus , & qu’il a

toujours fu modérer fon tempérament

,

quoiqu’il ne le réprimât pas toujours.

Ce fut dans ce couvent qu’il compofa fon

premier ouvrage du mépris du monde

,

fous

le nom de Thierri de Harlem. Il avoit alors

20 ans. 11 publia prefqu’en même temps un

Difcours touchant le bonheur de lapaix contre

lesfadlieux. Il fit enfuite l’éloge funèbre

d’une Dame de Tergou , à laquelle il avoit

des obligations. Et ces ouvrages, quoique

précoces ,
puifqu’il n’avoit encore que

2 1 ans, firent concevoir de lui les plus

grandes efpérances.

Ces travaux n’occupoient pas telle-

ment Erasme, qu’il ne fentît quelque-

fois le dégoût qu’il avoit toujours eu

pour l’état monafîique. Cet état ne con-

venoit ni à fon efprit ennemi des céré-

monies
,
& ami de la liberté

,
ni à la foi-

blefie de fa fanté. Il penfoit donc férieu-

fement à trouver quelqu’expédient pour

en fortir, lorfque Henri de Bergués, Evê-
que de Cambray ,

ayant oüi parler de lui

avec éloge , fouhaita l’emmener à Rome ,

où il devoit aller. A cette fin
,

il écrivit

au Général des Chanoines Réguliers & au

Prieur de Stein
,
pour avoir la permifïïon

de faire fortir Erasme de fon couvent

,

& de le faire venir dans fon Palais : ce

qu’il obtint. Notre Philofophe partit donc

pour Cambray
,
& fe fépara avec peine de

fon cher ami Guillaume Herman
,
qui de

fon côté fût extrêmement fenfible à fon

départ.

L’Evêque de Cambray ne fit point le

voyage qu’il s’étoit propofé; mais il ne

«onferva pas moins Erasme chez lui.

Notre Philofophe y auroit mené une vie

fort douce & allez agréable , fi elle eût été

moins ifolée & plus variée.

Cette folitude & cette uniformité lui

déplurent. Pour les faire cefler
,

il fit en-

tendre à l’Evêque qu’en attendant fon

voyage à Rome, il convenoit qu’il allât

à Paris, afin de fe perfectionner dans les

fciences, & fur-tout dans la Théologie,

l’Univerfité & la Faculté de Théologie de
cette Capitale étant alors en très-grande

confidération. Henri de Bergues goûta ce

projet , & lui promit une penfion qu’il

ne paya pas.

Sur cette promefie ,Erasme vint à

Paris en 14^6. Il defcendit au Collè-

ge de Montaigu
, où on lui avoit ob-

tenu une bourfe. Il y fut fi mal logé

& fi mal nourri
,
que fon tempérament en

fut altéré pour toute fa vie. Là, fans reve-

nu& fans bienfaiteur ,
il manquoi t fouvent

du nécefiaire. Dans une fituation fi fâ-

cheufe , U fe détermina à tirer parti de fes

connoiffances. Il donna des leçons de

littérature dans fa chambre
; & les

inftruôtions furent fi goûtées
,
qu’il fut

bientôt accablé d’Ecoliers. Erasme ne

défiroit point s’enrichir : il ne cherchoit

qu’à retirer de quoi fubfifter. Il connoif-

foit trop le prix du temps pour le vendre

,

lorfqu’il pouvoit s’en difpenfer. Il vouloit

jouir de lui-même, & réferver quelques

heures du jour pour fe livrer à fes études

particulières.

Telle étoit la vie dure qu’il menoit au

Collège de Montaigu , lorsqu’un Gentil-

homme Anglois , nommé le Comte de

Monjoye

,

touché de ce qu’un homme de

ce mérite fût réduit à un état auflï trille,

n’oublia rien pour le déterminer à venir

demeurer chez lui. Ses politeiïes & cette

manière noble d’offrir que favent employer

les gens bien nés, le gagnèrent. Il quitta

le Collège & alla chez le Comte , où il fut

reçu & traité avec beaucoup de magnifi-

cence & d’honnêtetés. M. de Monjoye tâ-

choit de prévenir fes goûts & fes befoins,

& Erasme de fon côté n’oublioit rien

pour lui marquer fa reconnoifiance. Il

faifoit même plus qu’il ne pouvoit
;
car

fa fanté s’étant entièrement dérangée, il’

fut contraint de quitter Paris pour retour-

ner à Cambray. Il efpéroit que le nouvel

air le remettroit: mais ce remede n’ayant

point opéré, M. Jacques Baltus , l’un de

fes amis, l’invita à venir chez lui à Ber-

gues. Il fe rendit à cette invitation , & il

y recouvra la fanté. A cet avantage s’en

joignit un fécond : ce fut la connohTance

de la Marquife de IVéere (
fille de IVolfard
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de Borfelle ,

Maréchal de France
,
& de

Charlote de Bourbon de Montpenfier ) qui

devint fa bienfaitrice. Les préfens que lui

fit cette Marquife , en confidération de

fon mérite ,
l’ayant mis en état de faire

quelque voyage ,
il fe propofa d’aller en

Hollande : mais le Comte de Monjoye

,

qui ne l’avoit pas perdu de vue , Payant

engagé à pafler en Angleterre , il partit

d’Anvers ,
où il étoit alors

,
pour fe ren-

dre à Oxfort , & de-là à Londres. Il y
féjourna peu de temps

,
quoiqu’il parût

très-content des connoilfances qu’il y avoit

faites. Il revint à Paris au bout d’un an :

c’étoit en 145) 8 . Il y trouva les in-

commodités qui l’avoient obligé d’en for-

tir. Il tomba même dangereufement ma-

lade. Revenu en fanté ,
il fît des réflexions

fur la foibleffe de fon tempérament ; &
comme cela arrive ordinairement après

une grande maladie, ces réflexions le dé-

goûtèrent de l’étude. C’eft ce qu’il nous

apprend dans une de fes lettres adreffée

à fon ami Arnoldus. *> Soyez perfuadé

,

» dit-il
,
que le monde m’eft odieux , &

x> que je renonce à mes efpérances.

Les Gens de Lettres font comme les

Marins
,
qui jurent, dans le temps de l’ora-

ge , de ne plus fe mettre en mer , 6c qui fe

rembarquent de plus belle lorfque le temps

eft calme. Erasme n’eut pas plutôt re-

pris fes forces
,
qu’il oublia fa réfolution.

Il fongea à apprendre la langue grecque.

Il étudia enfuite la Théologie Scholafti-

que , & il follicita avec beaucoup de vi-

vacité la Marquife de Véere de lui procurer

de quoi faire le voyage d’Italie, où il vou-

loit aller prendre le bonnet de DoCteur.

C’eft une chofe étrange que la manière

dont Erasme parle dans cette occafîon

de fa misère. Ce dernier mot ne devoit

jamais fortir de la bouche d’un homme de

Lettres. C’étoit acheter un grade trop

cher que de le payer à ce prix. Une belle

ame peut bien être foumife 6c modefte ,

mais elle n’eft jamais ni fuppliante ni ram-

pante. En vérité Erasme auêtoit trop ;

& cette foibleffe ferait une tache à fa vie,

fî l’éclat de fon mérite ne la faifoit difpa-

roître.

Jufqu’à l’âge de trente ans , notre Phi-
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lofophe n’employa fon temps qu’a faire de

fréquens voyages à Londres , en Hollan-

de , à Paris
3 à fe procurer des connoif-

fances, & à compofer de petites pièces

de vers. Mais n’ayant point reçu de la

Marquife de IVéere ce qu’il fouhaitoit

pour fon voyage d’Italie
,

il réfolut de fe

procurer des bienfaiteurs par des homma-
ges. Il traduifit différens Traités de Lucien

,

de Plutarque , de Libanius , d ’lfocrate, de

Xenophon , &c. qu’il dédia à des Princes

6c à des Seigneurs, dont il acquit ainfi la

protection. Ces traductions lui firent beau-

coup d’honneur, & elles infpirerent dans

l’Europe le goût de la littérature grecque :

époque infiniment glorieufe à la mémoire
d’ER A SME.

Cependant notre Philofophe n’oublioit

point le voyage d’Italie. Ce voyage lui

tenoit au coeur. Auflî dès qu’il fe vit en

état de l’entreprendre
,

il fe mit en che-

min. Jufqu’à ce temps
,

il avoit toujours

porté l’habit de Chanoine Régulier
, ou

du moins un fcapulaire blanc qui en te-

noit lieu : mais ce même fcapulaire
,
qui

étoit en exécration parmi le peuple de

Boulogne où il paffa
,
ayant failli lui coû-

ter la vie ,
il obtint du Pape Jules 11 la

difpenfede le porter. Ce fut à cette occa-

fion qu’il compofa une déclamation en

deux parties fur la vie religieufe , dans

laquelle il en difcutoit les avantages Ôc les

défavantages. Il fe rendit enfuite à Ve-
nife ,

où il fit imprimer plufieurs ouvra-

ges ,
6c entr’autres fes Adages.

Nous ne fuivrons point Erasme
dans tous les voyages qu’il fit de Venife à

Rome , de Rome à Londres , &c. qui n’of-

frent rien d’intéreffant. Qu’il me foit per-

mis feulement de remarquer que cet illus-

tre favant fe laiffoit trop emporter par la

fougue de fon imagination. Il fe repréfen-

toit trop vivement les avantages qu’on lui

promettoit , & il ne réfléchifloit pas affez

fur le cœur des Grands
,
pour favoir qu’on

ne doit pas ajouter foi à leurs magnifi-

ques promeffes. Voilà pourquoi fa vie ne

fut qu’une fuite de courfes continuelles

jufqu’en iysi qu’il alla fe fixer à Baie.

Ses protecteurs 6c fes amis voulurent

enfin lui procurer un état. On lui pro-
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pofaune Chaire dans l’Univerfité de Lou-
vain ,

qu’il refufa. A la follicitation du
Comte de Monjoye

,

le Cardinal d’York, lui

donna un Canonicat,qu’il ne polTeda point.

Le Chancelier Sauvage
,

qui vouloit le

fixer dans les Pays-Bas, lui fit avoir un
Canonicat à Courtrai

,
qu’il ne garda pas

long temps , l’ayantréfigné pour une pen-

lion qui ne lui fut point payée. Enfin le

Roi d’Efpagne
,
à la recommandation du

même Chancelier , voulut lui procurer un
Evêché confidérable en Sicile

,
qu’il n’ob-

tint point. Tout ce qu’il put avoir, ce fut

le titre de Confeiller du Roi , fans fonc-

tions & fans revenus.

Ces altercations firent à la fin ouvrir les

yeux à E R A s M E. Il comprit que le mé-
rite feul étoit un foible avantage , & qu’il

falloit pour réulfir plus de force & de cré-

dit
,
que de talens 8c de vertus. Prefque

dégoûté du commerce des hommes , il

refufa des offres très-avantageufes que lui

fit l’Evêque de Bayeux pour l’attirer au-

près de lui , & réfifta aux follicitations de

François I ,
qui le préférant au fameux

Budée
,
vouloit lui donner une Chaire de

Profelfeurau Collège royal
,
qu’il venoit

de fonder. Erasme favoit que les Rois

ne font pas toujours obéis , & que les en-

nemis qu’on a , vous ont écrafé avant

qu’ils ayent la moindre connoiffance de

leurs vexations. Malgré cela, Erneft de

Bavière fouhaita l’attirer à Ingolffad- mais

Erasme le remercia.

Ce n’étoit pas feulement les ouvrages

dont j’ai parlé
,
qui lui avoient acquis la

réputation brillante dont il jouiffoit : c’é-

toit ton Eloge de la Folie , fon Traité des

Etudes (
dejhidio bonarum Litterarum ) fon

Jnfîitution d’un Prince Chrétien ,
8c fon

Manuel du Chrétien. Il compofa fon Eloge

de la Folie à Londres , à fon retour d’Ita-

lie. Il étoit logé chez Thomas Morus
,

Chancelier d’Angleterre. Forcé de gar-

der la chambre , à caufe d’un violent

mai de reins
,
provenant des fatigues du

voyage, fes travaux théologiques étoient

fufpendus. Pour arnuler fon loifir & faire

diverfion à fon mal
,
il imagina de corriger

Es vices 8c les illufions aufquelles prefque

gçgs les hommes fpnt en proie, en fai fan t
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faire à la Folie l’éloge de leurs pallions &
de leurs travers. C’eft la Folie qui parle

dans cette ingénieufe compofition
, &qui

fe loue elle-même. Les foux font fes favo-

ris : elle n’en veut qu’aux fages. Et avec
cette très-fpirituelleidée

, il dit de la ma-
nière la plus agréable les plus fortes véri-

tés. Quoique fon imagination également
vive & enjouée y foit toujours en halei-

ne , Erasme n’employa que fept jours

à la compofition de cet ouvrage. Il le dé-
dia au Chancelier Thomas Morus, en re-

connoifiance des bienfaits qu’il en rece-

voit
;
8c ce fut fous fes aufpices qu’il le

mit au jour.

Si les livres changeoient les hommes,'
celui-ci auroit infiniment contribué au

progrès de la raifon. Mais la théorie n’efl

utile qu’autant qu’on la réduit en pratique ;

$C pour cela il faudroit, fuivant le mot de

Platon , ou que les Philofophes gouver-
naffent , ou que ceux qui gouvernent fufi-

fent Philofophes. Il ne dépendoit donc pas

d’E R a s m e que l’Eloge de la Folie pro-

duisît les fruits qu’il devoit fe promettre :

au contraire ce livre lui procura des enne-

mis dangereux fur lefquels il ne comptoit

pas : ce furent les ignorant
,

les faux dévots

& les Moines qui le firent plufieursfois re-

pentir d’avoir hafardé cette légère inftruc-

tion. C’eftce quefitconnoître notre Phi-

lofophe dans un écrit adrefle à tous les

amateurs de la vérité.

Son Traité de l’étude des Lettres ne

lui produifit que des fatisfaèlions
,
parce

que dans cet ouvrage il ne touchoit point

aux pallions des hommes. C’efl un livre

qui contient uniquement des préceptes

pour apprendre la littérature grecque &
latine. Erasme veut qu’on commence
l’étude des Auteurs Grecs par Lucien, 8c

qu’on life en fuite Démofihène 8c Hérodote ;

8c pour les Poètes , Ariflophane ,
Homère 8c

Euripide. Quant au Latin, Térence e(1 le

premier Auteur qu’on doit lire , 8c en-

fuite Plaute ,
Virgile

,
Horace

,
Cicéron

, Ce-

far 8c Sallujle. Notre Auteur recommande
aulu Laurcnt-Vaile , Donat 8c Diomede.

A l’égard de fon Iraité de l’éducation

d’un Prince Chrétien ,
il fut encore fi efti-

mé
.
qu’on en publia un extrait fous le titre
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de Codicile céOr , ou petit recueil tiré de Vinf-

titution du Prince Chrétien.

Les ennemis d’E rasme applaudi-

rent bien à ces ouvrages ;
* mais ils n’ou-

blioient pas l’Eloge de la Folie, contre lequel

ils s’étoient déjà déchaînés. Pourfe venger

fans doute ,
ils attaquèrent la traduftion

que notre Philofophe avoit faite du Nou-
veau Teftament& fon Commentaire. Cet-

te attaque dégénéra en difputes fort vives

,

qui durèrent long-temps. Erasme fut

obligé de fe défendre contre des écrits d’au-

tant plus dangereux
,
qu’ils y intérelfent

toujours la religion des perfonnes qui y
font attaquées. Fatigué par des perfécu-

tions continuelles , & las de fe jufiifier , il

prit le parti de fe retirer à Confiance , ou

il étoit fort fouhaité. Il y fut reçu avec

la plus grande diftinétion. LesMagiftrats

lui firent un préfent de la part de la ville.

Les perfonnes les plus notables lui en en-

voyèrent auffi. Les Muficiens vinrent lui

donner une férénade ,
conformément à

l’ufage établi de régaler ainfi les étrangers

de la plus haute confidération. Malgré ces

honneurs
, E R A s m e s’ennuya à Conf-

tance , & quitta cette ville pour aller à

Bâle.

Dans ce temps-là vivoit Luther. Son
héréfie commençoit à avoir des partifans.

Un des amis d’ER A s me s’y étant mal-

heureufement engagé , voulut l’y entraî-

ner : mais notre Philofophe non - feule-

ment refufa d’entendre parler de Lu-
ther ,

mais encore il fe brouilla avec fon

ami. Cela n’empêcha pas que fes ennemis

ne faifilTent cette occafion pour lui nuire

à la Cour de Rome. Ils l’accuferent d’être

d’intelligence avec Luther. Un Carme
prêcha même contre lui , & l’apoftropha

dans un de fes Sermons où il étoit
;
& il

fallut que notre Philofophe mît tout en

Oeuvre pour fe laver de cette accufation.

A peine forti de cet embarras , il s’en pro-

cura volontairement un autre en publiant

fes Colloques. Dans cet ouvrage ,
il parle en

7
termes peu décens des habits desReligieux,

des vœux que l’on fait aux Saints
, des

Pélérinages
, de la Confeflïon , des Ordon-

nances de l’Eglife , de la préférence du
mariage fur le célibat, de la prière pour

les morts. Tout cela procura aux Collo-

qftes de juftes & vives cenlùres de la part

des Théologiens. Elles chagrinèrent d’a-

bord Erasme; mais il fe confola par

les honneurs qu’on lui rendoit d’ailleurs.

Tous les jours il recevoir des témoi-

gnages d’eflime des Têtes couronnées,

qui le combloient de préfens. En 1J29 ,

les Luthériens ayant caufé une révolu-

.

tion à Bâle , E R a s m e
,
pour fe difpen-

fer d’y avoir part

,

en partit fecretement

,

& fe retira à Fribourg. A peine approcha-

t-il des portes de la ville
,
que les Magif-

trats, laNoblefie & l’Univerfité allèrent

au-devant de lui , & lui firent les compli-

mens les plus flateurs
,
l’appellant l’appui

& le proteéteur des Etudes. Les Magif-
trats le gratifièrent d’un gobelet de ver-

meil travaillé avec beaucoup d’art. Le
Collège lui donna une ceinture dorée ,

qui ne cédoit en rien au gobelet. On
le défraya pendant fon féjour. Et lorfqu’il

quitta cette ville, quelques Gentilshom-

mes l’accompagnerent jufqu’aux portes

de Bâle. On faifoit alïurément beaucoup
d’honneur à E R A s M e : mais l’homrnage

qu’on rendoit à cette occafion au mérite ,

n’efi pas moins honorable aux habitans de

Fribourg.

Notre Philofophe employa le refie de

fa vie à compofer des ouv rages fur la Reli-

gion
,
parmi lefquels on difiingue fur-tout

fon Traité de Vinflitution du Mariage ,
& ce-

lui de la Veuve Chrétienne. Il s’occupa

aufiî à traduire & à commenter la plupart

des Pères de l’Eglife
, tels quefaint Jean

ChryfoJIôme ,faint Ambroife ,
&c. 11 cou-

loit ainfi fes jours allez paifiblement. Ce-
pendant le Pape Clément Vil étant mort,

Erasme crut devoir écrire à Paul II

,

qui

lui fuccéda
,
pour prévenir les mauvais

* J’excepte ici Jules Scaligcr
,
qui a vomi toutes for-

tes d’injures fur Erasme, parce que ce Philofophe

avoit blâmé la prévention excellive dans laquelle

on étoit alors en faveur de Cicéron , &i qu’il avoit

remarqué en même temps quelques taches dans les

éctits de ce Prince de l’Eloquence. Scahger qui

croyoit qu’il n’y avoit point de lalut pour le Latin

ho-rs des écrits de Cicéron , crie au meurtre , au par-

ricide. Bayle ,
article Erasme, a parle fort agréable-

ment de cette controverfe.
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difcours c(ue Tes ennemis auroient pû tenir

fur fon compte. Le Pape lui fit une réponfe

très-gracieufe ; le nomma à la Prévôté de

Deventer ,
& fongeoit à le pourvoir d’au-

tres Bénéfices
,
pour le mettre en état de

foutenir avec décence la dignité de Cardi-

nal à laquelle il fe propofoit de l’élever.

Rien n’étoit fans doute plus avantageux :

mais Erasme étoit accablé d’infirmités,

& ne fongeoit plus qu’à mourir. En effet

,

depuis 1535" jufqu’en i
J
3

(

5 ,
il fut en

proie aux douleurs les plus vives. Il com-

prit bien que fa fin étoit proche, & il l’an-

nonça à un de fes amis. Enfin épuifé par

fes maux , une diffenterie l’emporta : il

çxpira à Bâle la nuit du il au 12 Juil-

let de l’an 15-3 6. Il donna avant de mou-
rir des preuves d’une parfaite réfignation

à la volonté de Dieu, & d’une patience

vraiment chrétienne.

Sa mort fut un deuil public. Tous les

habitans de Bâle accoururent afin de voir

pour la derniere fois le corps d’un homme
lî illuftre. Il fut enterré avec une pompe
qui répondoit à l’eftime qu’on en avoit.

Le premier Magiftrat , les principaux Sé-

nateurs,tous les Profeifeurs aftîfterent à fes

obsèques. Ce furent même des Etudians

qui le portèrent à la fépulture. Il fut in-

humé dans le Choeur de l’Eglife Cathédra-

le , au côté gauche..

Pour honorer fa mémoire ,
on réfolut

de lui ériger une ftatue de bronze. On
chargea de ce travail Henri de Keifer ,

fa-

meux Statuaire. Et dès que l’ouvrage fut

fini ,
on l’éleva dans la grande place de

Rotterdam
,

fur un piédeftal orné d’inf-

criptions ,
où elle eft encore aujourd’hui.

On ordonna aulfi dans cette ville de Rot-

terdam , dans laquelle Erasme avoit

reçu le jour
,
que le Collège où l’on enfei-

gnoitle Latin
,
porteroit le nom d’ERAS-

me
, & qu’il lui feroit confacré par l’in—

fcription du frontifpice.

Erasme étoit petit : il avoit la peau

blanche
,
les yeux bleus ,

le regard agréa-

ble, la voix douce & d’une belle pronon-

ciation. Il étoit toujours vêtu fort honnê-

tement & très-proprement, A l’égard de

On caraftère
,
beaucoup de fentimenf

formort le fond. Il éfoit généreux, chq-
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ritable
,
doux

,
poli & confiant dans fon

amitié. On peut lui reprocher d’avoir un
peu trop aimé la plaifanterie

, quoiqu’il

raillât très-agréablement.

Perfonne n’a tant écrit que ce Philofo-

phe. M. de Burigr.y
, qui a compofé fa vie

,

rapporte la lifte de fes ouvrages, laquelle

eflraye par fon étendue. 11 eft fans doute
étonnant qu’un homme

, qui n’a jamais

eu de demeure fixe
,
ait tant travaillé. II

falloir que fon imagination fût auffi vive

que fa mémoire étoit heureufe. On re-

connaît le feu de cette imagination dans

prefque tous fes écrits. Son ftyle eft vif ôc

aifé , & fes penfées fines & ingénieufes.

Quant aux chofes
,
quoiqu’il ne fe foit pas

toujours renfermé dans de fages bornes ,

il n’a pas laide que de donner des inftruc-

tions très-folides. Il avoit un grand juge-

ment, beaucoup d’érudition, & connoif-

foit parfaitement le cœur humain. Cette

connoilTance brille fur-tout dans fon Eloge
de la Folie. C’eft un ouvrage original

,
qui

fe foutient encore aujourd’hui avec tout

fon éclat. Ses autres produftions ont fervi

de fondement aux Auteurs, qui ont écrit

fur les mêmes matières qu’il avoit trai-

tées , & ceux-ci ont infiniment enchéri fur

fes autres idées. Dn peut donc dire que
l’Eloge de la Folie eft le feul ouvrage
métaphyfique qui nous refte en entier

, &
qui forme le titre d’aggrégation d’ERAS-

me dans l’pliftoire des Métaphyficiens.

Etat du Genre Humain félon Erasme.

Il y a fi peu d’hommes qui fùivent les

lumières pures de la raifon, qu’on peut

regarder la race humaine livrée à un délire

perpétuel. Le premier âge de l’homme
eft fans doute le plus gai & le plus agréa-

ble. Mais qu’eft-ce que c’eft que cet âge?
Celui d’imbécillité &c de folie. Des riens

l’affeêfent ; & il eft d’aurant plus aimable

qu’il eft dépourvu de raifon : car un en-

fant fage n’a plus cette gaieté & cette

gentillelTe qui charment : fon feu & fa

vivacité s’éteignent à vue d’œil. Pour les

conferver ,
on prolonge cet âge de l’en-

fance autant qu’il eft polfible
,
& il eft peu

de perfonnes qui veuillent les facrifier à la

fagefte 5
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fagefle

,
parce que les occupations férieu-

fes qui y conduifent ,
rendent les mines

fombres& les vifàges décharnés. Les fem-

mes fur-tout font encore plus jaloufes de

fe conferver dans cet état. Encore fem-

blables aux enfans dans l’âge mûr par la

délicatefle de leur peau & le fon de leur

voix, elles s’étudient perpétuellement à

paffer pour jeunes. C’eft-là l’unique but

des parures , du fard , du bain , de la fri-

fure ,
des effences , des fenteurs , & de

tant d’autres artifices
,
qu’on met en œu-

vre pour faire valoir la beauté. Leur

maintien eft toujours aftorti à ces ajufte-

mens. Perfuadées qu’elles ne font aimables

qu’autant qu’elles paroilfent jeunes , elles

imitent prefque toutes les folies des en-

fans. Les hommes à qui elles plaifent na-

turellement par-là , cherchent à les imi-

ter
;
& les uns & les autres vivent fans y

penfer dans une enfance perpétuelle.

Ils ne font point de bons repas , Il la

folie n’y préfide. Au défaut de leur pro-

pre délire
,

ils empruntent celui d’autrui.

Un Bouffon vient pour de l’argent bannir

par fes bons mots & fes railleries pi-

quantes ,
la fageffe & la décence. Les ali-

mens pris avec excès fe joignent à cette

invention ; & on s’eft bien réjoui , lorf-

que la raifon n’a point été de la partie.

L’amitié
,
qui devroit furpaffer tous les

plaifirs
,
eft empoifonnée par la politique.

On diflimule les défauts de fes amis ; on

s’abufe volontairement ; on s’aveugle fur

leur compte
;
on aime des vices elfentiels

,

& on les admire comme fi c’étoient des

vertus. L’union même de l’homme avec

la femme n’eft foutenue que par la fla-

terie
,
par une complaifance fervile

,
par

les détours
,
par ladilfimulation. La fin de

tout cela eft de plaire à quelque prix que

ce foit. De là l’amour propre , l’orgueil

,

la vanité. Otez de tous les talens l’aflai-

fonnement de la fotife
,
l’Orateur languira

dans fes difcours ; le Muficien avec fes

tons & fes cadences fera pitié. On
fifflera le Comédien & fon jeu. On tour-

nera le Poète & les Mufes en ridicule.

Xe meilleur Peintre ne s’attirera que du
mépris. Et le Médecin mourra de faim

avec fes remèdes. Voilà pourquoi chacun
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fe cajole , fe flate ï fe remplit de la:

bonne opinion de lui-même avant que de
rechercher celle des autres. On ambi-
tionne pourtant enfin cette dernière , &
on fait pour cela mille extravagances.

On a reçu une légère infulte
,
un dé-

menti ; on eft deshonoré fi l’on ne fe cou-

pe la gorge
, c’eft à-dire fi pour le mal

le plus léger on ne s’expofe au plus

grand des malheurs , la perte de la vie.

Deux partis s’égorgent
, Dieu fait pour-

quoi ; & tous les deux ne remportent que

du mal de leur animofité. Ceux qui pé-

riflent à la guerre
,
on les compte pour

rien. Cet honneur fi précieux
,
qui les met

en mouvement , ils le partagent avec les

parafites , les voleurs
,
les banqueroutiers

,

les meurtriers , les brigands , & générale-

ment avec tous ceux qu’on nomme la lie

du peuple.

En un mot, tout ce qui fe fait chez les

hommes eft plein de folie. Ce font des

foux qui agiffent avec d’autres foux
;
&

fi une feule tête entreprend d’arrêter le

torrent de la multitude
, honi de toutes

parts
,

il ne lui refte plus que la reftburce

de Timon : c’eft de s’enfoncer dans un
défert , & d’y jouir tout à fon aife de la

fageffe. Eh ! comment pouvoir arrêter

une foule fi prodigieufe de folies ? Ici ce

font des hommes qui courent toute la

journée après un animal
, lequel ne peut

leur être utile, pour avoir le plaifir de

l’aftaffiner. Là il en eft d’autres
, dont l’oc-

cupation continuelle eft de faire & de dé-
faire , de conftruire & d’abattre, de chan-

ger le rond en quarré
, & le quarré en

rond
,
jufqu’à ce qu’enfîn il ne leur refte

plus ni maifon ni pain. Ailleurs des têtes

chaudes pleines de miftérieux projets , ne

vifent pas moins qu’à confondre & à
changer la nature par la découverte d’une

quinteffence qui n’exifte que dans leur

chimérique imagination. Dans ce coin de

la Terre , des gens furieux fe brûlent le

fang
,
pour avoir le plaifir de remuer des

morceaux de carton ou de bois. Dans cet

autre ce font des hâbleurs qui ne fe plaifent

qu’à dire ou à entendre des faulfetés. Des
plus foux encore avec une ame de boue.

& les inclinations de la plus vile canaille
y

B
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vous étourdiflent de leur nobleïfe. Ils vous

étalent les portraits & les figures de leurs

ancêtres. Ils font toujours fur leurs aïeux,

fur les lignes direétes & collatérales de

leur arbre généalogique ; ils vous citent

à tout moment les noms 8c les furnoms de

leurs peres ;
8c avec leurs titres enfumés

ou déchirés , toujours pleins de leur naif-

fance
,
quoique fats , ils ne laiïfent pas

d’avoir une haute idée de leur perfonne

,

8c de vivre contens.

Près de ceux-ci ,
on voit ordinairement

des efpèces d’automates qu’on appelle Pe-

tits-Maîtres
,
qui idolâtrent leur petit mé-

rite , 8c qui adonifés comme des poupées

,

céderoient plutôt tout leur patrimoine ,

qui d’ordinaire efl fort léger
,
que de ra-

battre ,
en faveur de qui que ce foit , de la

bonne opinion qu’ils ont d’eux- mêmes. Il

n’y a que les pédans qui ofent leur difpu-

ter. Enorgueillis de leur érudition , ils ne

fément ordinairement que des impertinen-

tes 8c des fotifes. Ils font tellement préve-

nus de leur habileté
,
qu’ils méprifent ceux

de leur ordre qui ont le plus de réputa-

tion
;
& ce qu’il y a de plus plaifant

, c’efl

qu’ils fe rendent réciproquement louange

pour louange ,
admiration pour admira-

tion
,
gratterie pour gratterie.

Qu’arrive-t-il de là ? C’eft qu’il n’y a

qu’un très-petit nombre de gens de goût

fûr , 8c que les bons Ecrivains n’ont que

fort peu de Leébeurs. Ainfi s’ils prennent

beaucoup de peine pour faire un bon ou-

vrage , ils en font très-mal récompenfés.

Il n’y a que la vue de paffer à la poftérité
,

qui puiïfe les engager dans un travail pé-

nible
,
qui ruine leur fanté

,
les rend pâles ,

maigres ,
8c quelquefois aveugles , leur

attire beaucoup d’envieux , fans les tirer

de la pauvreté ,
8c avance leur vieillefle

& leur mort. C’eft fans doute acheter bien

cher une gloire dont on ne doit pas jouir.

Audi ceux qui connoiïfent les hommes

,

ont recours à un moyen de s’attirer de

la confidération par une voie plus aifée :

elle confifte à s’approprier les ouvrages

des autres. Il eft vrai qu’on découvre tôt

Ou tard leur brigandage; mais ils jouiïfent

toujours pendant quelque temps; & fou-

' * Eloge de la Folie
,
pag. i S z l 8 ) de l'Edition de i
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vent même à force d’intrigues
, ils profi-

tent toute leur vie de leur plagiat. Beau-
coup d’impudence , d’effronterie 8c de ma-
nège fuffifent pour cela.

Ce font là des moyens avec Iefquels on
fait bien des chofes dans ce monde. Des
Moines ignorans en impofent ainfi au
peuple. Des Eccléfiaftiques du premier
ordre jouiflent auflî de cette manière ,

fans crainte de blâme , de richeffes im-
menfes, d’une vafle domination

, des dif-

tin&ions mondaines , de charges, de digni-

tés
,
d’un luxe indécent , d’une fuite nom-

breufe de domeftiques , 8c de toute forte

de délices 8c de plaifirs, & concilient cela

avec tout ce qu’ils ne pratiquent pas , la

pauvreté
, l’humilité , 8c la vie dure de Je-

fus-ChriJi , dont ils fe difentles Miniffres.

» De forte que les Officiers du Sanêtuai-
*> re fe déchargent par modeffie furie peu-

» pie du fardeau de la dévotion 8c de la

» piété : le peuple le renvoyé à ceux qu’il

» nomme Gens d'Eglife ; comme fi , à titre

» de Chrétien, la morale évangélique ne
» le regardoit pas , ou comme fi les voeux
» du Baptême n’étoient pour lui qu’une
» chanfon. De plus

, les Prêtres
,
qui fe

» qualifient du nom de Séculiers
, comme

» s’ils étoient initiés au monde , non à
» J. C. laiïfent aux Réguliers l’ouvrage

» difficile de la piété. Les Réguliers en
» font l’occupation des Moines. Les Moi-
» nés relâchés s’en repofent fur les Réfor-
» més. Tous prétendent d’un commun
» accord que la dévotion n’appartient

» qu’aux Mendians; 8c les Mendians ren-

*> voyent la balle aux Chartreux , chez
y> qui l’on peut dire en effet que la piété

» efl: enfevelie
, tant ils ont foin de fe ca-

* cher au monde. Telle efl auflî la con-
» duite des Généraux dans la Milice Clé-
» ricale. Les Papes

,
gens aftifs 8c infati-

» gables à moiffonner l’or & l’argent, fe

» déchargent fur les Evêques de ce qu’ily
» a de rude dans l’A poflolat ; les Evêques
» fur les Curés; les Curés fur les Vicai-

d res ; les Vicaires fur les Prêtres Men-
u dians

;
& les Mendians renvoyent l’éteuf

» aux Bergers fpirituels
,
qui favent bien

» tondre les brebis 8c profiter de la laine. *
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! Il en eft à peu près de même des Sou-

verains ; car qui voudroit autrement être

Roi? Lorfqu’on réfléchit attentivement

fur les devoirs d’un bon Monarque , loin

de chercher à fe procurer un fardeau fi

pefant ,
on trembleroit à la vue d’une

Couronne. Tels font en effet les engage-

mens d’un homme qui commande à toute

une Nation, b Travailler jour& nuit pour

» le bien commun, & ne jouir jamais de

» foi - même
;

ne s’écarter en rien des

» Loix ; connoître ou par foi - même ,

» ou par des yeux biens fûrs
,
l’intégrité

x> des Officiers & des Magiftrats ; fe fou-

m venir qu’on eft en fpe&acle au-dedans

» & au-dehors ; & que
,
comme un aftre

» falutaire
, on peut par des mœurs bien

» réglées influer utilement fur celles des

» hommes,& faire le bonheur des peuples ;

» ou
, comme une comète funefte , caufer

» les plus grands maux du monde : n’ou-

» blier jamais que les vices & les crimes

» des Sujets font infiniment moins con-

» tagieux que ceux du Maître : fe redire

» chaque jour
,
que le Prince eft dans une

» élévation où ,
s’il donne mauvais exem-

» pie , fa conduite eft un mal qui fe com-

» munique : faire réflexion
,
que la form-

ai ne d’un Monarque l’expofe continuelle- ;

» ment aux occafions de quitter le fentier

» des vertus; qu’il a les délices, l’impunité,

» la flaterie ,
le luxe à combattre , & qu’il

» ne fauroit trop veiller ni trop feroidir

» contre tout ce qui peut le féduire : en-

b fin fe rappeller fouvent
,
qu’outre les

b pièges ,
les haines , les craintes , les dan-

'

b gers ,
auxquels le Prince eft à tout mo«

b ment expofé de la part de fes Sujets
, il

» doit tôt ou tard comparoître devant le

b Roi des Rois
,
qui lui demandera un

b compte exaft de toute fa conduite , &
b avec une rigueur proportionnée à l’é-

» tendue de fa domination. *

Auffi les Rois tâchent-ils de s’étour-

dir fur tout cela. Ils font admirablement

fécondés par ceux qui les environnent

,

nommés Courtifans , lefquels font très-

attentifs à leur déguifer la vérité , & à
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leur faire oublier leur devoir. Bas & rem-

f

>ans auprès de leur Maître , ou devant
ui , ils en font plus infolens à l’égard des
autres mortels. Eh ! comment vivent-ils ?

A peine Monfeigneur eft-il éveillé
,
que

fon Chapelain qui épioit ce moment
, lui

dit en pofte une MefTe bien dépêchée. On
déjeune enfuite

; on étale fa fuffifance &
fon orgueil, & le dîner fuit. Au fortir de
table viennent les jeux , les filoux

, les

bouffons , les courtifanes
, les mauvai-

fes plaifanteries , & tous les autres paffe-

temps appellés plaifirs. Ces exercices ne
fe font pas fans quelque intermède de
friandife. On foupe & on paffe la nuit à
boire. Ainfi fans s’appercevoir de fon exif-

tence ,
la vie s’envole rapidement , & on

meurt dans ce cercle d’illufions.

Un dernier coup de pinceau va nous
convaincre que tous les hommes font

foux. L’un aime éperdument une fem-
melette ; & moins il eft aimé

,
plus l’a-

mour le tourmente & le rend furieux.

L’autre époufe la dot & non pas la fille.

Celui-là proftitue fon époufe. Celui-ci

poffédé du démon de la jaloufie , n’a

point affez d’yeux pour garder le filence.

Quelles fotifes ne dit-on point & ne fait-

on point dans le deuil ? Beaucoup de
joie dans le cœur , & de douleur fur le

vifage. L’un ramafTant de tout côté de
quoi fatisfaire fa gourmandife, donne
tout à fon ventre

, au rifque de mourir
de faim après s’être contenté. L’autre

met fon bonheur à dormir & à ne rien

faire. Il y en a qui , toujours aftifs pour
les affaires d’autrui , négligent les leurs.

On en voit qui empruntent pour s’ac-

quitter, & qui fe trouvent abîmés de det-

tes , lorfqu’ils fe croyent riches. Cet
avare

,
qui vit pauvrement

, ne conçoit
pas un plus grand bonheur que d’enrichir

fon héritier. Cet affamé de biens court
les mers pour un profit léger & fort in-

certain, abandonnant aux vagues & aux
vents une vie qu’il ne peut racheter de
tout l’or du monde. Et ce Guerrier qui
pourroit jouir chez lui d’un fur & agréa-

Elogt de U Folie
,
pag. i6-j & iSi.
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ble loifir , aime mieux chercher fortune à

travers les dangers & les horreurs de la

Guerre.

En un mot , tout eft illufion , tout eft

folie dans la vie. C’eft une trille vérité

qu’on fent d’autant mieux qu’on a une

idée plus parfaite du fage. Car qu’ell-ce

que le fage ? C’ell un homme qui eft fourd

au langage des fens , lorfque ce langage

n’ell point naturel ;
qui n’ell tourmenté

par aucune palîion
; à qui rien n’échap-

pe
j

qui eft un linx pour la pénétra-

tion ; qui confidère tout avec la dernière

exa&itude ; qui aime la vérité
,
qui la

dit hardiment , & qui ne fait grâce fur

rien. Or qu’on voye combien il y a de

mortels de cette efpèce. Le petit nombre

qui s’en trouve eft même rebuté. Qui eft-

ce qui l’invite jamais à fa table ? Peut- il

trouver une femme ou un valet ? Songe-

t-on à l’employer dans les affaires ? On
dioifira plutôt parmi la plus folle popu-

S M E.

lace quelque fou d’une autre efpèce
,
qui

fâche commander ou obéir aux foux ,

quelqu’un qui foit du goût de fes fembla-
bles , c eft-à-dire de prefque tous les

hommes.
Ah ! le beau fpe&acle

, fi, placé fur la

lune , on pouvoit découvrir les agita-

tions infinies des hommes. On verroit

une groffe nuée de mouches & de mou-
cherons qui fe querellent , fe battent,

fe tendent des pièges , s’entrepillent ,

jouent, folâtrent, s’élèvent
, tombent &

meurent. On ne pourroit jamais imagi-
ner les mouvemens

, le vacarme , le tin-

tamarre que l’homme
, ce petit animal ,

qui par rapport à une durée infinie
,
n’a

qu’une minute à vivre
, excite fur la fur-

face de la Terre.

Concluons donc avec l’Italien, que la

folie eft la reine du monde. La Pa\\ia

la Regina dd mondo,



«



11, ? JHeJia

Wà,vmi

SÜËl"MWm

Wk
a

X î i ôJVÏÀS J :T
? ne- en iâS8 moiteniêrg

Kjfk'.
Ç3P-V -L--‘

y* "

.

®3î|
E®3

BVfe1y è7fa~< ‘/>:th£î

SSÉliillïm
1§»



HOBBES. 13

HOBBES.*
L E fécond Métaphyficien qui ait

fleuri depuis la renaiflance des Let-

tres , eft Thomas H 0 b b s s , l’un des plus

forts efprits de fon fiècle. Il naquit

en Angleterre à Malmesburi le p Avril

iy88. Son père étoit Miniftre. Il montra

dès fa plus tendre jeuneffe une fi grande en-

vie d’apprendre
,
qu’il excitoit en quelque

forte fes Maîtres à l’inftruire. A l’âge de

14 ans, il favoit les Langues favantes. Il

donnamême alors une preuve de fa capaci-

té en ce genre
,
par une tradu&ion qu’il fit

de la Médée d’Euripide de vers Grecs en

vers Latins. Il étoit toujours le premier

de fa Clafle, & le modèle qu’on propo-

foit fans celTe aux autres Ecoliers. Après
qu’il eut appris les Belles-Lettres , on l’en-

voya à l’Univerfité d’Oxfort, pour y étu-

dier la Philofophie. Son oncle
, François

Hobbes ,
qui l’aimoit tendrement , fe char-

gea de fon entretien ; mais une maladie

l’ayant mis au tombeau ,
il lui laifla en

mourant un petit bien qui fatisfit à fes

bonnes intentions. Le jeune Hobbes
apprit dans cette Univerfité , en cinq ans

,

la Logique & la Phyfîque dArijlote. Il

fe diflingua dans fes Etudes par différens

prix qu’il remporta. Son mérite le fit

connoître de Guillaume Cavendisch
,
Ba-

ron de Hardwick
, & depuis Comte de

Devonshire. Ce Seigneur lui propofa de

fe charger de l’éducation de fon fils
; &

Hobbes ayant accepté cette propofîtion

,

il voyagea avec fon Difciple en France &
en Italie. Il s’attacha pendant ce voyage
à vifiter les perfopnes les plus favantes ,

& à examiner les monumens de l’antiquité

qu’il tournoit du côté des Lettres & de la

Philofophie.

De retour chez lui , il voulut mettre à
profit les lumières qu’il avoit acquifes. Il

examina d’abord la Philofophie dArijlo-

te ,
qu’il n’approuva pas. Il abandonna

cette Philofophie pour étudier les Philo-

fophes & les Poètes Grecs qu’il connoif-

foit, & il fit un extrait de leurs meilleu-

res penfées.

Dans ce temps - là vivoit le fameux

Chancelier Bacon , & H o B b e s en fit la

connoiiïance. Il fe lia par là avec Edouard

Herbert de Cherbury. Ces deux favans

voulurent l’engager à s’appliquer à la Phi-

lofophie Eclettique : (a) mais fon génie le

portoit à une autre occupation
; & fon

goût fe manifefta dans une occafion qui

fe préfenta peu de temps après.

Il fe forma un parti en Angleterre
,
qui

vouloit favorifer la Démocratie : ce qui

annonçoit de grands troubles. Notre Phi-

lofophe
,
qui prenoit beaucoup de part au

Gouvernement , voulut les prévenir. Il

falloit pour cela éclairer le Peuple & faire

cefler la rumeur
;
& H o B B e s crut que

rien n’étoit plus propre à cette fin que la

traduélion de Thucydide en Anglois
,
qui

contient les défordres & les confufions du
Gouvernement Démocratique. Cette tra-

duction qui parut en 1 62 8 , lui fit un hon-

neur infini.

L’année fuivante , H o B B e s vint en

France pour y accompagner un jéune

SeigneurAnglois, nommé Clifton.U s’at-

tacha pendant ce voyage à l’étude des

Mathématiques ; & il comprit que cette

fcience étoit très- propre pour découvrir

la vérité , en accoutumant l’efprit à une
folide méthode de raifonner & de prou-
ver. Il avoit alors 40 ans. C’étoit fans

doute s’appliquer un peu tard à une icien-

ce qui ne captive guère un efprit formé.

Cependant le plaifir qu’il prenoit à l’étu-

dier , lui fit furmonter les dégoûts des

* Vita Hobbefii. Relation t£Angleterre , par Sorbiere.
Dictionnaire ie Bayle. Mem. of tbe family of Cavendisch.
DiHionnatre de Chmffepié. Brukcri Hi/ioria critien Phil.
Tom. premie

,
pars altéra.

( Cet Hiftorien a rapporté
~ila lifte de tous ks Ecrivains de la vis de Hobbes.) Et

Tes ouvrages.

(a) C’eft le nom qu'on donna dans la naiffance d»
Chriftianilme à la riiilofopliie de Potamon d’Alexan-
drie , laquelle coniiftc à emprunter de chaque îili-

lofophe ce qu’il a dit de plus railonnable.
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premiers élémens : Tes progrès furent

même fi rapides
,
qu’en peu de temps il

entendit non-feulement Euclide , mais il

fut encore en état d’en donner une nou-

velle édition.

Il retourna chez lui en 1631 ; ôc la

Comtelfe de Devonshire »
qui étoit veuve,

l’ayant prié de fe charger de l’éducation

de fon fécond fils , âgé de 1 3 ans , il fut

obligé de l’accompagner en France Ôc en

Italie. Il fe lia dans fon voyage avec

GaJJ'endi ,
le P. Merfenne , ôc Galilée ,

tous

favans du premier ordre. Il s’appliqua

pendant fon féjour à Paris à l’étude de

la Phyfique , & à la recherche de la caufe

de fenfibilité des animaux. Il en partit en

1637 pour retourner chez la Comteffe

de Devonshire ; ôc il entretint un commer-

ce de Lettres avec lesSavans qu’il y avoit

connus.

Bien différent des Gens de Lettres , il

ne travaillât que l’après-midi. Il confa-

croit fa matinée à fa fanté, ôc fon après-

dîné à l’étude. Dès qu’il étoit levé
,

il

alloit fe promener
,
lorfque le temps le

permettoit ,
ou il faifoit quelqu’exer-

cice violent dans la maifon, jufqu’à ce

qu’il fût en fueur. Il prétendoit que cela

étoit fort fain
,
quand on efl dans la ma-

turité de l’âge
,
parce qu’alors on a ,

félon

lui
,
plus d’humidité que de chaleur , & que

l’exercice donne de la chaleur
, ôc expulfe

l’humidité ou le trop d’humeurs. Il déjeu-

noit fort bien , & alloit après cela faire

une courte vifite chez la Comteffe ou
ailleurs. Ces vifites l’occupoient jufqu’à

midi. Il rentroit alors dans fa chambre ,

où on lui fervoit un petit dîné préparé

pour lui feul. Peu de temps après il fe

retiroit dans fon cabinet. Il trouvoit dix

ou douze pipes pleines de tabac , avec

une chandelle pour les allumer. Il fer-

moit fa porte , & il fumoit
,
méditoit &

écrivoit pendant plusieurs heures.

Tandis qu’il jouiffoit ainfi du plaifir

d’une vie douce & tranquille , il fe for-

moit dans fon Pays & comme autour de

lui des troubles qui annonçoient une

guerre civile. Deux fa&ions formidables

,

une pour le Roi , l’autre pour le Par-

lement , divifoient toute l’Angleterre.

B E S.

Hobbes craignit les fuites de cette di-

vifion. Il voulut l’appaifer& en faire con-
noître les malheurs.Dans cette vue,il com-
pofa un ouvrage intitulé : De Cive

, c’eft-à-

dire , Elémens Philofophiques du Citoyen , ou
lesfondemens de lafociété civile découverts.Ctt

ouvrage lui fit une grande réputation

,

ÔC parce qu’il méritoit d’être admiré , &
parce qu’il lui fufcita beaucoup d’enne-
mis. Premièrement, le principe fur lequel

il efl: établi
, indifpofa tous les bons efprits.

Ce principe , très-répréhenfible en effet,

efl que tous les hommes font naturelle-

ment méchans
, ôc que par conféquent ils

ne font point portés à la concorde
,
mais

à la guerre. En fécond lieu , la profon-
deur des idées métaphyfiques qui en for-

ment le fond
, frappèrent tous les Savans.

Et enfin il indifpofa le parti du Parlement
qu’il ne favorifoit point. On y trouve au
contraire que l’autorité royale ne doit pas
avoir de bornes , & qu’en particulier l’ex-

térieur de la Religion , comme la caufe la

plus féconde des guerres civiles
, doit dé-

pendre de cette autorité. Ce fyftême ré-
volta fi fort les Parlementaires

,
qu’ils

voulurent fe défaire de notre Philofophe :

ce qui l’obligea à prendre la fuite. Il fe

réfugia à Paris , où le plaifir d’y voir le

P. Merfenne ôc GaJJ'endi l’attiroit. Il y
gagna aufiï l’eftime du Cardinal de Riche-

lieu
,
qui lui fit quelques préfens. Ses oc-

cupations journalières avoient pour objet

quelque difficulté
, foit mathématique ,

foit phyfique. Il faifoit auffi des expé-
riences

, ôc travailloit particulièrement fur

l’Optique avec le P. Merfenne. Ce fameux
Minime lui procura l’occafion de connoî-

tre l’illuftre Defcartes. Ce grand Homme
ayant envoyé au P. Merfenne fes Médi-
tations Philofophiques fur la nature de
Dieu & fur celle de l’Efprit humain

,
afin

de les communiquer aux Savans, celui-ci

les fit voir à Hobbes. Notre Philofo-

phe les lut avec attention
, ôc en les ren-

dant au P. Merjenne
,

il lui avoua qu’il

ne comprenoit point le fentiment de Def-

cartes. Comme il croyoit qu’on ne pou-

voit pas imaginer une fubftance in-

corporelle, de ce premier axiome que

Defcartes a établi
,
je penfe donc je fuis t
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il concluoit que 'la fubftance qui penfe

étoit corporelle ;
parce que les fujets de

tous Tes aftes ne pouvoient être compris

que fous une raifon corporelle , ou fous

une raifon matérielle. Et cela occafionna

une grande difpute.

H o b b e s en eut une autre , à peu près

dans ce temps - là , avec le Dodeur
Bramhal Evêque de Derry , fur la liber-

té , la néceffité & le hafard
,
qui a formé

un ouvrage imprimé fous ce titre: Quejlions

fur la nécejjîté & le hafard , entre le Doreur

Bramhal Evêque de Derry
,

£r Thomas

Hobbes de Malmesburi.

Le fentiment de Hobbes fur ces

grands objets eft
,
que Dieu n’eft pas plus

la caufe des bonnes adions que des mau-

vaifes
, & qu’il ne peut y avoir une né-

ceffité phyfique
,
parce qu’elle eft con-

traire à la liberté. Ces queftions ne furent

imprimées que dix ans après cette contro-

verfe , c’eft-à-dire en 1 6$6. H o b b e s

publia avant ce temps plufieurs autres

ouvrages; &il y travailloitàParis ,lorf-

qu il fut attaqué d’une fièvre fi violente

,

qu’on la jugea mortelle. On inftruifit le

P. Merfenne de fon état
,
qui accourut fur

le champ chez lui , tant pour leconfoler,

que pour lui faire recevoir les Sacremens

fuivant les rites de l’Eglife Romaine. Il

lui parla d’abord de la part qu’il prenoit à

fa maladie,& ramenainfenfiblement la con-

verfation fur la vérité delà Religion Ro-
maine.MaisHoBBES peu difpofé à l’enten-

dre ,
lui répondit : Mon Pere

, fai examiné

depuis long-temps tout ce que vous me dites ,

(if il me fâcherott d’en difputer maintenant.

Vous pouvez m’entretenir de chofes plus agréa-

bles .... Quand avez-vous vu M. GaJJ'endi ?

Le P. Merfenne comprit par cette réponfe

,

qu’il n’étoit pas temps de lui parler là-

defius , & détourna la converfation fur

d’autres matières. Cependant un de fes

amis,nommé M. Cofin

,

étant venu le voir

peu de jours après
,
s’offrit à prier Dieu

avec lui. H o b b e s y confentit
,
pourvu

qu’on fît les prières de l’Eglife Anglicane.

Et après les prières il reçut le Viatique.

Les foins qu’on eut de notre Philofo-

phe furent fi efficaces
,
que fa fanté fe ré-

tablit. Il reprit alors fes études philo-

fophiques , & compofa un ouvrage fur le

Corps , intitulé : Elementorum Philofophiæ.

fettio prima de Corpore. Il publia enfuite

une nouvelle Géométrie
, dans laquelle il

blâme la méthode des Gçpmètres , & pré-

tend qu’il y a bien des chofes à fouhaiter

dans Euclide. D’après des idées faufies

qu’il s’étoit formées de la nature de la

quantité , de la ligne & des proportions ,

ilquarrele cercle, double le cube , divife

un arc de cercle félon une raifon donnée

,

égale la parabole à une ligne droite
,
&c.

en un mot en accumulant les paralogif-

mes, il croit réfoudre les problèmes les

plus difficiles de la Géométrie.

S’il n’eût fallu que du génie pour être

Mathématicien, Hobbes eût été un
des plus habiles. Mais les Mathématiques

exigent encore une grande foupleffe ou
docilité d’efprit; & celui de notre Philo-

fophe étoit trop formé lorfqu’il commen-
ça aies apprendre

,
pour être fufceptible

de cette modification. Il ne fe donna pas le

temps de faifir les objets. Entraîné par le

feu de fon génie
,

il paffa par-deffusla dif-

ficulté. Sa Géométrie eft pourtant un
ouvrage captieux , fur- tout pour les pe-

tits Mathématiciens
,
& c’eft ce qui fit qu’il

lui fufeita une querelle qui ne fut ter-

minée qu’après fa mort. Les Géomètres
lui répondirent qu’il n’étoit point allez

habile en Géométrie pour décider de

tout cela ; que fes raifonnemens étoient

des paralogifmes
, & qu’il blâmoit des

cho r
es qu’il n’entendoit pas. Le Doéteur

IVaüis , grand Mathématicien
,
publia

même en ioyp une critique de cette

Géométrie de Hobbes, fous ce titre :

Elenchus Geometrice Hobbianx
,
où les ter-

mes font peu ménagés. Hobbes ne ré-

pondit point à cette critique. Il étoit oc-

cupé d’un autre objet, dont il ne vouloit

pas fe difiraire : c’étoit un Traité de

l’Homme
, (

De Homine ) dans lequel il

examina les facultés de l’Efprit humain ,

l’imagination , la mémoire , le jugement

,

le raifonnement
,
&c. Il y a dans cet ou-

vrage une Logique , un T rai té d’Optique

,

& uneefpèce de diflertation fur la Politi-

que : ce qui forme un fyftême de Philo-

fophie.
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Cette diflertation eft peut-être ici le

meilleur morceau; car la Politique étoit

la partie favorite de H o b b e s. Il avoit

déjà donné des preuves de fa capacité à

cet égard ;
mai$ il confomma fa réputa-

tion par un nouveau Traité fur cette ma-

tière
,
qu’il publia en Anglois 6c enfuite

en Latin avec ce titre : Leviathan , ou la

matière , laforme & l'autorité d’un Etat. Le-

viathan eft le nom d’un monftre marin

,

fous la forme duquel notre Philofophe dé-

ligne le corps politique. Les principes de

cet ouvrage font tels: i°. Sans la Paix il

n’y a point de fureté dans un Etat. 1 p
. La

Paix ne peut point fublifter fans le com-

mandement , 6c le commandement fans les

armes. 3
P

. Les armes font fans force, fi

les richefles ne les fécondent pas , 6c fi

elles ne font mifes entre les mains d’une

feule perfonne. 4
P

. Et enfin la crainte des

armes ne peut point porter à la Paix ceux

qui font pouftes à fe battre par un mal plus

terrible que la mort, c’eft-à-dire par les

dilfenfions fur des chofes nécefTaires au

falut.

Ce Traité
,
qui fit grand bruit ,

indif-

pofa le Clergé , 6c fur-tout les Théolo-

giens de l’Eglife Anglicane qui étoient en

France auprès de Charles II. Ils repré-

fenterent au Roi
,
qu’il contenoit plufieurs

impiétés , 6c que l’Auteur étoit Parle-

mentaire. Leurs plaintes furent écoutées ;

6c notre Philofophe craignant les fuites

de cette dénonciation
,
quitta la France

pour fe réfugier en Angleterre , où il au-

roit vécu allez tranquillement , fans une

avanture qui lui caufa beaucoup de cha-

grin.

Un Bachelier ès Arts, du Collège du

Corps du Chrift dans l’Académie de Cam-
brige , nommé Daniel Scargil

,

génie pré-

coce 6c bouillant , avança dans un aéte

public
,
d’après les principes de notre Phi-

lofophe
,
que le droit de poffeffion eft fon-

dé fur la force
;
que la juftice morale dé-

pend des inftitutions civiles , 6c que l’E-

criture Sainte ne forme une loi que par

l’autorité du Magiftrat.

Ces propofitions réveillèrent les enne-

mis de H Q B B E s ,
qui févirent contre

fon difciple : ils le dénoncèrent comme

B E S.

Athée.LesThéologiens fur-tout fe remue'
rent. Us demandèrent qu’on dépouillât

Scargil de fon grade
;
qu’il fût chafle de

l’Académie , 6c qu’on l’enfermât. Quoique
cette punition qu’ils exigeoient fût trop ri-

goureufe,ils obtinrent encore plus qu’ils ne
vouloient. On dépouilla de fon grade le

malheureux Bachelier;on le chaffa de l’A-

cadémie; 6c avant que de le mettre en lieu

de fureté , on lui fit déclarer dans un aéte

public
, que les propofitions qu’il avoit

avancées étoient impies
,
pernicieufes à

la Société , 6c dictées par le démon. Hob-
bes vint au fecours de fon difciple ;

mais il ne fut pas écouté. Il quitta donc
Cambrige pour aller à la campagne

, bien

réfolu de ne plus venir à la ville
, fon âge

6c fa fanté ne pouvant fupporter des tra-

cafteries. Là,pour faire diverfion à fa dou-
leur , il fe livra à l’étude de la Poëfie. Il

donna même en 1674 la traduftion de
quelques Livres de l’Odiftee d'Homère,
Il renouvella enfuite fa controverfe fur la

liberté 6c la néceflîté des allions humaines
avec le Dofteur Benjamin Lamy , Evêque
d’Eli : 6c deux ans après il publia dix

Livres fur la Philofophie naturelle
, inti-

tulés Decameron Phyjiologicum.

Hobbes étoit alors dans un âge qui

exigeoit quelque repos : mais fon génie

ferme 6c vigoureux avoit encore trop de

chaleur
,
pour qu’il pût fe paiïer de fon ali-

ment ordinaire
,
qui étoit l’étude. Le tra-

vail ne le fatiguoit point
, 6c fon zèle

pour le progrès des connoiiïances humai-
nes étoit fans bornes. Animé par ces mo-
tifs , il compofa un ouvrage qui exigeoit

moins de contention que fes autres pro-

ductions : c’eft YHifloire de la Guerre Ci-

vile d'Angleterre. Maislorfqu’il eut obtenu
la permiflîon de la faire imprimer

, il ne
voulut point la mettre au jour. Ce fut

un de les amis qui la donna au Public à
fon infçu.

Notre Philofophe étoit alors à Lon-
dres : il y étoit venu lorfque Charles II.

fut rétabli en l’an 1660 , 6c il reçut de

grands témoignages d’eftime de la bouche

de Sa Majefté. Ce Prince paftant un jour

devant la maifon où il logeoit
,

l’apper-

çut 6c le fit venir. Il lui donna fa main à

bai fer

,
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baifer, en lui demandant des nouvelles de

fes affaires & de fa fanté. Quelque temps

après ,H o b b e s étant allé faire fa cour à

Sa Majefté , elle l’affura de fon affeétion

,

& lui promit un facile accès auprès de fa

perfonne : elle fit faire enfuite fon portrait

par un Peintre habile , & le mit dans fon

cabinet. Enfin elle le gratifia d’une pen-

fion annuelle de cent Jacobus.

La protection du Roi devoit fans doute

mettre notre Philofophe à l’abri de toute

infulte de la part de fes ennemis ; mais

ceux-ci , bien loin d’y avoir égard , de-

vinrent au contraire plus furieux. La ja-

loufîe éguifa leur méchanceté. Ils étoient

toujours offufqués du mérite de Hobbes ,

& c’étoit-là fon grand crime. Leurs mur-

mures n’éclatoient pas : ils fe conten-

aient de le décrier comme Athée. Pen-

dant qu’ils épioient les occafions où ils

pourroient frapper leur coup ,
il s’en pré-

fenta une qui allarma notre Philofophe.

Le Parlement donna un Bill contre l’A-

théifme le libertinage. Hobbes crai-

gnit que fes ennemis
,
qui le faifoient paf-

fer pour Athée, ne le dénonçaffent au

Parlement
;
que cette Cour ne le mît en-

tre les mains des Evêques , & que ceux-

ci
,
qui ne l’aimoient pas , ne le condam-

naient comme Hérétique
, & ne le fiffent

brûler. Cette grande frayeur fit beaucoup
d’impreffion fur fon efprit. Il difoit à tous

ceux qui vouloient l’entendre
,
qu’il n’é-

toit point opiniâtre
, & qu’il étoit prêt

à donner fatisfaftion à tout le monde.
Son grand principe étoit de ne pas fouffrir

pour quelque caufe que ce fût. Pour fe

mettre encore mieux à couvert des per-

fécutions , il compofa une hifloire de

î’héréfie & de fa peine , où il prouvoit que
dans le temps qu’il avoit écrit fon Levia-

than. , il n’y avoit aucune autorité qui

fût en droit de décider qu’une opinion

étoit hérétique. Il fit encore dans la mê-
me vue une apologie de lui-même & de

fes Ecrits
, où il donne ce qu’il a avancé

dans fon Leviathan pour des hypothèfes

* Les Ouvrages de Hobbes font imprimes en
deux volumes in-quarto

?
fous çe titre : Tboma Hobbes

Malme.bnrienfts Opéra Fhilojopbtea
,
qaa Latine fcripfit om-
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qu’il a foumifes aux PuilTaneés* Ecclé-

fiaftiques *. Il paroît même par fes aétes

extérieurs
, que ces déclarations étoient

fincères ; car il rempliffoit exactement

tous les devoirs de fa Religion. Seulement
il fe difpenfoit d’aflïfter au Sermon ; &
quand on lui en demandoit la raifon , il ré-

pondoit qu’on ne pouvoit lui rien appren-

dre qu’il ne fût déjà. Il ne diflîmuloit

point fa haine pour les Eccléfiaftiques ;

mais il paroiffoit vifiblement qu’elle ne

venoit que de leur crédit temporel.

Notre Philofophe fut fi frappé du danger

qu’il croyoit courir après le Bill du Par-

lement
,
qu’il ne s’occupa le refte de fa vie

qu’à fe mettre à couvert de tout danger.

Il ne pouvoit fe réfoudre à refter feul

dans une maifon. Et lorfque le Comte de

Devonshire , chez lequel il s’étoit retiré ,

fortoit , il le fuivoit. Il voulut même l’ac-

compagner dans un voyage que le Comte
fit à Hardwick

,
quoique fon âge de près

de 5)2 ans , & les douleurs que lui caufoit

une rétention d’urine
,
duiïent le faire dé-

biter de ce deffein.Mais fes craintes étoient

encore plus grandes que fes infirmités.

Malgré cet état chancelant où il étoit , il

fit faire un lit dans un caroiïe du Comte ,

& alla ainfi avec lui jufqu’à Hardwick.

Les fatigues qu’il eut en chemin altérè-

rent tant fes maux
,
qu’il ne fut pas pofiible

de les adoucir. Il fentit que fa fin étoitpro-

che,quoiqu’il ne voulût point qu’on lui par-

lât de la mort. Ayant cependant déliré de

favoir en quel état il étoit , on lui fit con-

noître qu’on pouvoit lui donner quelque

foulagement , mais non pas le guérir. Je

ferois donc, bien aife ,
répondit-il

,
de trouver

un trou où je puffe me fourrer pour me traL

ner hors de ce monde. Èt ce font là les der-

nières paroles bien diffin&es qu’il pro -

nonça. Il mourut le 4 Décembre 1 679 ,

après une maladie de fix femaines.

Hobbes vécut dans le célibat, fans en

aimer moins le commerce des femmes. Sa
converfation étoit aifée & même agréable

lorfqu’il n’étoit pas contredit
;
mais elle

nia : ante quidem per partes , mine autem pofl eogftu.it (»-

muta objciïiina ,
conjunSim aecuratius édita.

c



i8 H O B
devenoit chagrine Sc cauftique dès qu’on

le prefloit , 6c il renvoyoit alors à fes ou-

vrages. Quoiqu’il n’eût pas beaucoup de

Livres vers la fin de fes jours , il lifoit

fort peu ceux qu’il poftedoit
,
perfuadé

qu’il ne devoit plus s’occuper qu’à digé-

rer ce qu’il avoit appris. En général il

avoit plus médité que lu. Il difoitmême

que s’il avoit donné à la leéture autant de

temps que les autres Hommes de Lettres

,

il feroit auffi ignorant que la plupart le

font
; parce qu’en lifant beaucoup de Li-

vres , on ne fait que fe répéter
,
plusieurs

Livres n’étant que des extraits & des co-

pies des autres.

Il n’aima pas les courtilkns , mais il

s’étoit toujours ménagé un ami ou deux à

la Cour; parce que , difoit-tl, il ejî permis

de fe fervir de mauvais injîrumens pour fi

faire du bien. Si Von mejettok, ajoutoit-il,

dans quelque puits profond , Vf que le diable

mepréfentâtfon piedfourchu,j:leJàifirois pour

enfortirpar ce moyen. Il chérilfoit fa Patrie

,

& étoit fidèle à fon Roi. Franc,, civil ,

communicatifde ce qu’il favoit , bonami
bon parent, charitable envers les pauvres

,

grand obfervateur de l’équité, il me fefou-

cioit nullement d’amafler du bien. C’étoit

l’intégrité 6c la probité même. C’eft une

juftice que fes ennemis même lui ont ren-

due. On lui a feulement reproché d’avoir-

aimé un peu dans fa jeunefte le vin Sc les

femmes , 6c d’avoir eu la foiblefle de crain-

dre les fantômes. Ses amis ont toujours

traité cette dernière imputation de fable.

Ce qui a pû y donner lieu ,
c’eft la peur

qu’il eut après la publication du Bill du

Parlement contre l’Athéifme , 6c dont j’ai

parlé à la fin de fa vie.

Mais l’accufation la plus grave , Sc fans

doute la plus importante qu’on a formée

contre lui , eft qu’il étoit Athée. Il doit

le fondement de cette odieufe réputation

à fon Traité de Cive. Cependant Gajfendi

confeille la leéture de cet ouvrage à tous

ceux qui veulent approfondir la Politi-

que. Et Pujfendorf avoue qu’il eft beau-

coup redevable à Hobbes, dont l’hy-

b È s.

pothèfe eftingénieufe Sc faine
,
quoiqu’elle

fente un peu l’irréligion. Neque parum de-

bere nos profitemur Thomæ Hobbes
, cujus

hypothefis in libro de Cive , Vffi quid profani

fapiat , tamen cœtera fatis arguta Vf fana.

( ELementa Jurifprudentiæ univerfalis in

prœmio. ) On va juger de la vérité de ce

fentiment par l’expofition de cette hypo-
thèfe ou de ce fyftême de H o b b e s fur

la Politique. C’eft un morceau où brille

une Métaphyfique également fine Sc bien-

liée. Il a pourtant quelques taches
, ft

ou le décompofe ; mais c’eft un tout fo-

lide Sc bien conçu , fi on le confitfère dans

toutes fes parties , 6c qu’on l’adopte com-
me un pur fyftême qui renferme des pré-

ceptes très- fains 6c très-utiles. Au refte

les erreurs de Hobbes ont été rele-

vées par Cumberland , (a) Clark , (by

ScBarbeyrac (c).

Syfême de Hobbes fur la Politique ou

les fondemens de la Société.

L’homme eft naturellement méchant;
il n’aime pas fon femblable , 6c il n’en re-

cherche la fociété que pour fon utilité

particulière. Car fi les hommes s’aimoient

comme hommes , tous les mortels nous

feroient également chers
,
par cela même

qu’ils font hommes : au lieu qu’il y a un
choix dans nos amitiés diété par nos be-

foins. Ainfi l’homme n’eft pas porté na-

turellement à la Société, &il n’a acquis

ce penchant que par la réflexion ou l’é-

ducation. C’eft donc la crainte de ne pas

fe fuffire à foi-même qui a formé la pre-

mière Société
,
puifque les aftociés ne s’ai-

ment point. De cette fource impure font

venues les tirannies 6c les inégalités parmi

les hommes , chacun voulant dominer Sc

exiger des autres pour fes propres befoins ,

fuivant fa fupériorité
,

foit en force de

corps ou d’efprit. Car la nature a fait les

hommes égaux , 6c l’inégalité eft l’ouvra-

ge de la Société ou de la Loi qui en for-

me le lien : nouvelle preuve que les

hommes ne s’aiment pas comme hommes.

(a) Traité Pbilofophitjue des Loix naturelles.

(b) De l’exigence & des attributs de Dieu , Tome I,

(c) Ejfaifur l’HiJloire du Droit naturel.
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Cette tirannie des plus forts eft telle» qui fait les chofes Conformes à la juftice

,

qu’elle eût bientôt défuni les Sociétés , fi ou juftes pour l’amour de la Loi même,&
l’on ne fe fut hâté à la contenir : de-là les chofes contraires ou injuftes par igno-

k Loi naturelle. Les hommes affemblés rance. Et celui-là eft irùujle, qui kit les

ont dit : tout ce qui n’eft pas contraire à ehofes juftes pour fe fouftraire aux peines

la droite raifon eft bon ; c’eft-à-dire tout de la Loi , & les chofes injuftes par pure

ce qui eft néceftàire à la confervation de méchanceté.

chaque individu eft bien ; & tout ce qui Latroifiéme Loi naturelle eft d’être re-

tend à fa deftru&ion eft mal :
premier fon- connoiffant des fervices qu’on reçoit

, afin

dement de la Loi naturelle. Il importoit qu’on puiffe fe prêter dans le befoin de mu-
donc

,
pour que la Société pût fe former , tuels fecours. Car c’eftla quatrième Loi na-

que cette Loi fût obfervée.Orcomme cha- turelle
,
que de s’aider les uns les autres. Et

cun avoit le droit de la reclamer en fa fa- dans le cas où l’on a obligé quelqu’un
,

la

veur , il falloit choifir quelqu’un qui pût cinquième Loi naturelle veut qu’on fe

décider de la contravention : & c’eft ce prête aux raifons qu’il peut donner
,
pour

qu’on nomme un Juge. Mais ce Juge n’a- obtenir un délai ou de reftitution ou de

voit pas plus de droit de juger un autre, reconnoiffance ; c’eft-à-dire qu’on foit mi-

que celui-ci en avoit de le juger lui-même, féricordieux envers fon prochain. De-là

puifque la nature a formé tous les hommes fe déduit la fixiéme Loi naturelle
,
qui eft

égaux : d’où il réfultoit que ce droit , de n’infliger des peines à celui qui a enfin

parce qu’il étoit commun à tout le monde , contrevenu à une convention
,
que pour

ne devenoit utile àperfonne. Chacun vou- le corriger & le rendre plus attentif à l’a-

loit s’arroger la décifion de la contefta- venir. Il y a de la cruauté à agir autrement,

tion
; & de-là la guerre

,
qui n’eft autre Comme toutes ces Loix ont pour

chofe que le temps où les raifonnemens but d’entretenir la Société
, en entrete-

ne font plus écoutés , comme la paix eft nant ou en confervant la paix
, la fep-

ce temps où l’on fe paye de raifons. La tiéme Loi doit être de ne haïr 8c de ne

caufe du plus fort étoit toujours la meil- méprifer perfonne , afin de ne point exci-

îeure ; & c’étoit une viciflitude conti- terJa vengeance dans celui qui eft mépri-

nuelle de domination 8c d’efclavage : nou- fé : d’où naîtrait néceiïairement la guerre,

velle caufe de la deftru&ion de la So- Et conféquemment la huitième Loi natu-

ciété. relie eft de ne pas fe croire plus que les

On comprit qu’il falloit mettre un frein autres : ce qui fignifîe de n’être point vain

à cette efpèce de brigandage , en faifant la ou orgueilleux. La vanité eft un vice,

paix, fi elle étoit poflible, ou en étabiiiTant comme la qualité contraire qu’on appelle

une défenfe, pour repouffer les efforts de la modeftie , laquelle confifte à exiger

ceux qui voudroient la troubler. Il étoit moins que l’on ne peut
, eft une vertu :

néceffaire à cette fin qu’on convînt de fe dé- qualité fi néceftàire pour le bien de la

partir chacun de fon droit envers un tiers, paix
,
qu’elle forme la neuvième Loi na-

Sanscela, chacun auroit voulu reclamer turelle. Mais comme celui qui auroit cette

ce droit , 8c la conteftation auroit fini par vertu
,
pourrait être vexé , fi on en abu-

une guerre. Cette convention ou enga- foit ,
il eft important que la juftice foit

gement réciproque devoit être auffi faite également diftribuée à chacun
; 8c cet

de bonne foi
, & de manière qu’on pût y aéte de juftice

, nommé équité
,
eft ladixié-

déroger lors d’une contravention mani- me Loi naturelle , d’où découle une autre

fefte de la part de celui à l’égard duquel on Loi
,
qui eft que , lorfque le partage ne

fe ferait dépouillé. C’eft ici la fécondé peut pas avoir lieu , on compenfe telle-

Loi naturelle. La violation de cette Loi ment les avantages réciproques
,
que per-

eft ce qu’on appelle injure ou injujîice, fonnenefoit léfé par cette compenfation.
comme on nomme jujlice ce qui eft con- Et dans le cas où les Parties ne s’accorde-

forme à la Loi. Ainfi celui-là eft jujle , roient pas fur le choix , la douzième Loi

C ij
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naturelle Veut que le fort en décide , &
qu’on s’en tienne à fa décifïon ; à moins

qu’un des contendans ne foit déjà en „pof-

feflîon , ou qu’il n’occupe le premier ;
car la

treiziéme Loi naturelle le maintient dans

fa polTeflion.

Malgré toutes ces précautions , il efl

des cas où les Parties ne conviennent point

èntr’elles de leur droit réciproque. Or il

faut alors qu’elles fe rapportent à des ar-

bitres fur le fujet de leurs difputes ;
que

les arbitres ne (oient point intérefles dans

l’objet de la conteflation
,
parce que per-

fonne ne peut être Juge dans fa propre cau-

fe;& que ces Parties ou Juges n’efpèrent

point de récompenfe d’une des Parties

contendantes : ce qui fait le fujet de trois

Loix particulières.

Dans l’examen de la caufe,les Juges doi-

vent faire attention (i les contendans con-

viennent des faits
,
& s’en rapporter à des

témoins lorfqu’ils ne s’accordent pas : dix-

feptiéme Loi naturelle. Le Juge eft encore

obligé de ne rien faire qui puifle détermi-

ner fa volonté & troubler fon Jugement.

Ainfi il efl: obligé de vivre avec tempéran-

ce , & d’éviter toutes fortes de débauches.

Toutes ces Loix forment la Loi natu-

relle proprement dite
,
qui efl la même

que la Loi morale. En eftet le but unique

de cette Loi efl de maintenir la paix
;
&

comme tous les moyens qui peuvent la

rendre bonne & confiante font utiles à

cette fin, il fuit que lamodeflie, l’équité

,

la probité
,
l’humanité

,
ôc en général tou-

tes les vertus font renfermées dans cette

Loi. Or une Loi qui fuppofe les vertus,

favorife les bonnes moeurs. Donc la Loi

naturelle efl la même que la Loi morale.

Il refteroit à faire voir que cette Loi efl

la même que la Loi divine
,
pour démon-

trer la néceffité de la fuivre. Mais ne fait-

on pas que la Religion renferme la mo-
rale la plus pure ? Etpuifque la Loi na-

turelle efl fondée fur la morale
,
elle efl

conforme à la Loi divine. (Hobbes
prouve cette conformité par une multitu-

de de paflages tirés de l’Ecriture Sainte.
)

Concluons donc que la Loi naturelle

rigoureufement obfervée, doit contribuer

au bonheur des humains. Mais cette Loi

efl naturellement muette • elle n’a point de
pouvoir, fur-tout contre la violence. Tout
le monde fait cet axiome de politique :

Les Loix fe taifent au milieu des armes;

( inter armafilere leges.
) Il s’agit donc de

les faire parler en tout temps. Cela ne peut
avoir lieu qu’en oppofant une force fupé-

rieure àcelle de ceux qui refufent de l’en-

ten dre. Il faut par conféquent que ceux qui

veulent la paix foient en plus grand nom-
bre que les autres qui demandent la guerre.

De-là l’origine de VUnion ou de la Société

civile
,
qui ne peut fubfifler fans la concor-

de. Car les hommes n’ont pas les mêmes
avantages que les brutes

,
qui n’ont d’au-

tre caufe de divilion que leur propre appé-

tit; au lieu que les hommes ont des paf-

fions terribles
, telles que la haine & la

jaloufie
,
qui les divifent perpétuellement.

Ainlï cette concorde ne peut avoir lieu

que l’accord de leur Société n’ait un lien ;

c’eft-à-dire que leur paéte ou convention

ne foit entre les mains d’une Perfonne civile,

( repréfentée par un ou plufieurs parti-

culiers) qui puifle faire ufage de la force

commune pour la tranquillité & la pro-

pre sûreté des Membres qui la compo-
sent ; de forte qu’il efl de l’intérêt de

chacun de ces Membres de remettre ]leur

droit entre les mains de cette Perfonne en
qui réfide en quelque manière tout le pou-
voir des autres.

La Société étant formée ,
il efl évident

que nul homme ne peut s’arroger aucun

droit
, à moins que ce droit ne fût pas com-

pris dans la ceflion de ceux dont on s’efl

dépouillé envers la Perfonne civile. Il efl

auffi manifefle que dans une délibération

,

la queflion doit être décidée à la pluralité

des voix , ôc que la moindre partie doit

céder à la plus nombreufe. C’efl pourquoi

fl quelqu’un refufoit d’adhérer à la délibé-

ration pnie de cette manière , il doit être

exclus de la Société.

Les chofes réglées ainfi, il faut encore

que chaque particulier foit protégé con-

tre la violence des autres, afin qu’il puifle

vivre en fureté ; car ce n’eft qu’à cette

condition qu’il s’efl défifié de fes droits.

Il efl donc néceflaire que la Perfonne ci-

vile ait le pouvoir de châtier ceux qui
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inquiéteraient quelque Citoyen. Et com-
me les motifs de cette difîenfîon ne peu-

vent venir que de ce que l’un vou-

drait ce que l’autre diroit lui apparte-

nir , ou fur leur différente idée de jujîe ôc

d’injujle ,
d’utile ôc d’inutile , de bon ôc de

mauvais , d’honnête ôc de deshonnête, ôcc.

il eft convenable que la Perfonne ci-

vile affigne ce qui appartient à chacun ;

défîniffe ce que c’eft que jufte,injufte,hon-

nête
,
deshonnête , bon , mauvais ,

ôcc. ôc

défende les chofes mauvaifes , comme le

vol , l’homicide ,
l’adultère , ôc générale-

ment toutes les injures; c’eft-à-dire qu’elle

preferive ce qu’il faut faire & ce qu’il

faut éviter ; en un mot qu’elle fade des

Loix civiles.

Outre cela
,
comme il eft impoffible

qu’une feule Perfonne ou qu’une même
affemblée de Citoyens puiffe fubvenir aux

affaires intérieures & extérieures de la So-

ciété
j
pour conferver la paix au dedans

ôc au dehors ,
il faut divifer les Perfon-

nes prépofées au gouvernement des Ci-

toyens en deux claffes
,
l’une pour l’exé-

cution des Loix civiles , l’autre pour re-

pouffer ceux qui voudraient faire la

guerre à la Société.

Ces Perfonnes une fois établies
, on doit

foufcrire à tout ce qu’elles auront fait, ôc

parce qu’on ne pourrait les punir de leurs

fautes
,
puifqu’ils ont la force en main, Sc

afin qu’ils agiffent fans crainte dans les

différentes occafions. Il eff auffi néceffaire

que ces Perfonnes ayent le pouvoir abfolu

pour qu’elles puilfent agir efficacement
;

que chaque Membre de la Société foit

tenu de leur obéir , ôc qu’elles ayent le

droit de punir de mort ceux qui refufe-

roient de le faire. D’où il fuit que qui que

ce foit ne peut fe rien arroger lui-même , ôc

qu’il n’y a que la Perfonne civile qui doive

lui adjuger ce qu’il demande, fuivant ce

que preferivent les Loix.

Il s’agit de favoir maintenant par qui la

Perfonne civile peut être repréfentée , foit

par une feule tête , ou par l’affemblée de

la Société
, ou par une Cour que des

Perfonnes choifîes formeront , afin que
les Perfonnes prépofées au maintien de la

paix intérieure ou extérieure de la Société,

51
puilfent s’y réunir comme à un centre
commun

, ôc qu’elles en reçoivent le pou-
voir de leurs exercices. Si c’eft le Peuple
aftemblé qui nomme à la Magiftrature &
aux Charges Militaires

, le gouvernement
de la Société s’appelle Démocratique. Lors-
que ce font des Perfonnes choifîes qui
ont ce pouvoir

,
le gouvernement eft Arifi

tocratique ; ôc quand c’eft une feule Per-
fonne qui en difpofe

, on le nomme Mo-
narchique. Dans lé premier le Peuple dé-
cide : dans le fécond ce font les Grands ;

ôc dans le troifiéme c’eft le Monarque ou
le Roi.

Le premier gouvernement eft établi

fur un commun engagement de chaque
Particulier. Le gouvernement Ariftocra-
tique tire fon origine de celui-ci. C’eft
une ceffion de ce contrat ou engagement
à des Perfonnes choifîes parmi les Mem-
bres de la Société. Et le gouvernement
Monarchique a auffi la même fource

,
puif-

que c’eft un tranfport des droits du Peu-
ple à un feul Chef.

Lorfque cette ceffion eft faite , la So-
ciété eft formée , ôc chaque Membre eft

fujet de la Perfonne civile
, en laquelle ré-

fîde le pouvoir fuprême
, foit que cette

Perfonne foit repréfentée par le Peuple

,

ou par les Grands, ou par le Monarque,
Il n’y a que trois cas où il peut recouvrer
la liberté

;
i°.par l’abdication volontaire

de la Perfonne civile
;
2°. par la défunion

de la Société par des ennemis qui s’en

font rendus maîtres; 3
0

. ôc dans la Mo-
narchie, par la mort du Monarque

, lorf-

qu’il ne paroît point de Succefl'eur.

Telles font l’origine & la conftitution

de tous les Gouvernemens
, d’où décou-

lent la diftinétion ôc la prééminence des
Etats. C’eft la Nation qui a fait les Grands ;

& cette fierté qui les accompagne ordi-

nairement
, eft l’ouvrage du Peuple. Mais

qu’eft-ce qui a afligné des rangs ôc des
propriétés à chaque Particulier ? Pour-
quoi celui-ci eft-il dans l’opulence

, ce-
lui-là dans la médiocrité

, ôc ce dernier

dans l’indigence ? Par quel pouvoir ce

Particulier eft-il maître
, cet autre valet

,

& ce troifiéme efclave ? Par la méchanceté

des hommes, Pour le comprendre , fup-
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pofons qu’il a’y ait point encore de So-

ciétés formées, les hommes auront pû
acquérir une fupériorité fur les autres

de deux manières, i
9

. Par la convention

qu’auront fait quelques hommes réunis de

s’aider les uns les autres
;
de fe foutenir

réciproquement lorfque quelqu’un vien-

droit attaquer l’un d’eux , & de choifir une

ou plufieurs Perfonnes pour les diriger

dans leur Société,en leur promettant de fe

foumettre à tout ce qu’elles jugeront à

propos de leur prefcrire : première préé-

minence établie. 2°. Par le fort des armes

,

qui aura rendu efclaves du vainqueur ceux

qui étoient libres auparavant , & qui n’au-

ront obtenu la vie que par la perte de la

liberté.

Mais lorfque la Société eft formée , il

eft évident que la diftinétion des états

vient de la conflitution propre de la So-
ciété. Ç’eft la Perfonne civile, qui ayant

le pouvoir de difpofer de chacun des mem-
bres qui la compofent

,
pour l’avantage

de la Nation , aflîgne les rangs , & rend

celui-ci maître , & celui-là valet ou fubal-

terne. Un peu d’ignorance ou de méchan-

ceté achève de produire toutes les iné-

galités des conditions entre les Citoyens.

Il eft encore une autre fource de ces iné-

galités : c’eft celle qui vient de la naiflan-

ce. Il eft certain que le père & la mère
font fupérieurs aux enfans

;
& voilà d’a-

bord une fubordination bien naturelle &
bien jufte : de-là une multitude de dif-

tinftions. Si le Monarque, pour commen-
cer par la place la plus élevée ,

abdique

ou nomme unSuccefleur, celui qui d’entre

fes enfans monte fur le Thrône , eft fu-

périeur à lès frères & à fes fœurs , lefqufels

en deviennent les Sujets. Il en eft de mê-
me de la prééminence des enfans de cha-

que particulier. Dans une famille , l’un

fera à la tête de l’Etat, tandis que fes frè-

res feront ferfs. Parmi ces ferfs d’un même
frère

, il y aura des diftinétiong , félon

qu’ils auront été favorifés de leur père ;

de forte que fi la famille eft nombreufe

,

il pourra y avoir dans elle des perfonnes

qui occuperont les premières places &
d’autres les dernières de l’Etat : ce qui

étant çonfideré en général
,
forme l’inéga-

lité de toutes les conditions.

Voilà donc la Société bien établie. Il

eft queftion de favoir comment ceux qui

la conduifent , doivent fe comporter pour
en empêcher la divifion. Il faut pour cela

en connoître les caufes. Ces caufes font

i°. Que chaquePart.culier peut juger de ce
qui eft bon ou mauvais

, jufte ou injufte

,

jugement qui doit être abfoluraent réfer-

vé à la Perfonne civile. 2°. Qu’on ne
doit point obéir aux Loix qui en éma-
nent , lorfqu’elles parodient injuftes. 3 ?.

Qu’on peut affaffiner un Tyran. 40
. Que

la Perfonne civile eft fujette ou foumife
aux Loix. j°. Que le pouvoir fouverain

doit être partagé. 6°. Que la probité n’eft

pas l’ouvrage de réflexion , mais que c’eft

un don furnaturel. 7°. Et que le bien de
chaque Particulier eft abfolument à lui &
non point à la Société. Tous ces fenti-

mens doivent être profcrits
, parce qu’ils

font féditieux. Ceux qui ont la manuten-
tion du Gouvernement , doivent aufli être

attentifs à diftinguer le Peuple de la mul-
titude

; à empêcher que les Particuliers

ne deviennent trop puiflans ; à répri-

mer une ambition démefurçe , & à bannir

l’éloquence que la fageffe n’éclaire point.

C’eftdà ce qu’ils doivent prefcrire aux
autres ; & voici ce qu’ils font obligés de

fe prefcrire à eux-mêmes , & d’avoir fans

celte devant les yeux.

I. Le falut du Peuple eft la première

Loi , la Loi fuprême.

II. Envifagez toujours l’utilité de la

multitude , & non celle d’un Particulier.

III. N’entendez pas feulement parfalut

la confervation de la vie ,
mais encore tout

ce qui peut contribuer au bonheur.

IV. Souvenez-vous qu’il eft important

d’avoir de bons efpions qui informent

exaftement de ce qui fe paflè au dedans

& au dehors de la Société.

V. Songez, pendant la paix, à former

des Soldats ; à mettre les armes en état ;

à amafler de l’argent , & à ménager des

fecours , afin d’être prêt à vous bien dé-

fendre dans le temps de guerre.

VI. Appliquez-vous à bien difcipliner

les Citoyens , & à conferver le ben or-

dre parmi eux.
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VII. Sachez qu’il eft jufte de diftribuer

également les impofitions publiques , en-

forte que chacun y contribue proportion-

nellement à fes facultés.

VIII. N’impofez point à chaque Par-

ticulier une taxe proportionnée à ce qu’il

poffede ,
mais à ce qu’il confume.

IX. Funiffez féverement les féditieux

,

8c détournez les factions en empêchant

les affemblées & les complots.

X. Souvenez - vous que le moyen
d’enrichir le Citoyen ,

eft de favorifer les

arts utiles.

XI. Ne faites pas plus de Loix quil

n’en faut pour rendre le Citoyen heureux.

XII. N’infligez point de peines. plus

rigoureufes que celles que prefcrivent

les Loix.

XIII. Enfin veillez exactement à ce

que lesPerfonnes prépofées à l’exécution

des Loix,ne commettent point d’injuftice ;

& puniffez ceux qui auroient oublié leur

devoir en favorifant un coupable.

Idée de Hobbesfur la nature de Vhomme.

La raifon 8c les pallions conftituent la

nature de l’homme. Ce font elles qui ont

produit les deux Sciences qui les occu-

pent
,
les Mathématiques 8c les Dogmati-

ques. Les Mathématiques font exemptes

de controverfe 8c de difputes
,
parce qu’el-

les confiftent uniquement dans la compa-
raifon des figures & du mouvement

,
qui

font des chofes où la.vérité 8c l’intérêt ne

fe trouvent point en oppofition. Dans les

Dogmatiques , au contraire , tout eft fu-

jet à conteftation
,
parce qu’il s’agit de

comparer les hommes , 8c que leurs droits

& leur intérêt fe trouvent compromis; 8c

toutes les fois qu’à cet égard la raifon con-

tredit les pallions , celles-ci combattent à

leur tour la raifon.

2 3
Pour prévenir ce défordre j il faut qu,e

la politique & la juftice foient établies fur

des fondemens dont la raifon ne fe défie

point
, 8c que les pallions ne cherchent

point à écarter. C’eft donc une chofe très-

elfentielle que de bien connoître en quoi
confifte la raifon 8c ce qui forme les paf-

fions , afin d’y avoir égard. On fait ce
que c’eft que la raifon

,
qui eft une 8c

commune à tous les hommes. Quant aux
pallions , voici comment on peut les dif-

tinguer. Faire des efforts , c’eft le Défir*
Se relâcher , c’eft Senfualité. Regarder
ceux qui font derrière foi

, c’eft la Vanité.

Regarder ceux qui font devant foi , c’eft

Humilité. Lâcher le pied pour regarder
derrière foi , c’eft Orgueil. S’arrêter , c’eft:

la Haine. Retourner fur fes pas , c’eft la

Repentance. Se tenir en haleine
,
c’eft l’Ef-

pérance. Etre las , c’eft le Defefpoir. Ta-
cher de palier celui qui eft devant nous ,

c’eft VEmulation. Vouloir le fupplanter ou
le renverfer

, c’eft FEnvie. Se déterminer
à furmonter un obftacle qu’on a prévu ,

c’efl: la Colère. Vaincre la Colère avec
aifance , c’eft la Magnanimité. Abandon-
ner une entreprifè pour de petits obftacles,'

c’eft la Pufdlanimité. Tomber tout d’un
coup , c’eft la difpofition à Pleurer. En
voir tomber un autre , c’eft l’envie de Rire.

Voir quelqu’un devancé malgré nos
vœux , c’eft la Pitié. Voir quelqu’un de-
vancé comme nous le fouhaitons , c’eft

VIndignation. Suivre quelqu'un de près,

c’eft FAmour. Faire avancer celui qui
nous aime , c’eft la Charité. Se heurter

foi-même avec trop de précipitation
, c’eft

la Honte. Etre perpétuellement devancé

,

c’eft la Misère. Devancer continuellement
ceux qui nous précèdent , c’eft le Bonheur

.

Renoncer à fa courfe , c’eft Mourir.
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LA partie la plus importante de la

Métaphyfique a pour objet les opé-

rations de l’efprit , c’eft- à-dire l’art de

penfer ou la Logique
,
parce que c’eft

par cet art feul qu’on peut découvrir tous

les autres, Auffi les Anciens en avoient

fait une étude particulière. La Logique

â’Arifiote eft fans contredit fon meilleur

ouvrage ;
6c cet Auteur a été générale-

ment fuivi jufqu’au commencement du

lîècle dernier. Cependant
,
quoique dans

set ouvrage il établiiïe des principes ex-

cellens ;
qu’il démêle quelquefois la liai-

fon des idées , 6c qu’il les fuive dans leurs

écarts , il s’en faut bien que fa méthode

foit eftimable. Deux points qui en font la

bafe y forment un grand embarras : ce

font fes Univerfaux 6c fes Catégories. Il

appelle Univerfaux toutes les chofes fem-

blables : il donne le nom de Catégories

aux chofes différentes qui font dans un

même fujet, ôç rangées en certains ordres;

êc il prétend réduire par-là tous les ob-

jets de nos penfées ,
en comprenant tou-

tes les fubftances fous une claiïe, & tous

les accidens fous une autre. Or tout cela

forme une fcience de mots dont on ne peut

fe faire aucune idée claire 6c diftinCte.

Il importoit donc beaucoup dans la

renaiffance des Lettres qu’on compofât

une nouvelle Logique , dépouillée de tou-

tes ces diftinCtions imaginaires , 6c établie

fur la raifon 6c la vérité. C’eft ce que voulu-

rent faire quelques Philofophes : mais ils ne

s’attachèrent qu’à donner dçs règles des

bons & des mauvais raifonnemens, 6c ils

négligèrent de rechercher celles qui peu-

vent empêcher de fe laiffer aller à de

faux jugemens , dont on tire de mauvaifçs

çonféquences. Ilfalloitcompofer une Le-?

gique qui renferrpât ces deux règles ; 6c

telle eft celle qu’on doit à Pierre N icole ,

né à Chartres le ?£ Octobre | (5 2 y.

Son père , Jean Nicole , étoit Avocat au
Parlement

, 6c Chambrierde la Chambre
Eccléfiaftique de Chartres

; 6c fa mère
s’appelloit Louife Confiant. Jean Nicole

avoit beaucoup d’efprit. Il entendoit par-

faitement la Langue Grecque 6c la Lan-
gue Latine , 6c étoit très-éloquent dans
fes difcours. Il a même publié plufieurs

traductions de quelques Poètes Grecs &
Latins , recommandables par la fidélité&
par l’élégance

, mais très-blâmables par

des exprefiïons licencieufes. Il étoit auffi

Poète, & il a laifte des Poëlies tachées de
ce même défaut.

Notre Métaphyficien hérita de l’efprit

de fon père , mais il en fit un meilleur

ufage. Une mémoire très-heureufe , une
docilité raifonnable , 6c une vive pénétra-

tion formaient fon caractère. Son père fut

fon précepteur
, 6c il étudia fous lui les

meilleurs Auteurs de l’antiquité , avec
une fatisfaCtion mêiée d’amertume

; car

s’il fentoit le prix de l’élocution de ces

Auteurs , & la beauté de leur ftyle , il ne

pouvoit goûter ce qui étoit comraire aux
principes de la Religion Chrétienne, qu’il

avoit étudiés. Ces féntimens de Religion

éclatèrent dès fa plus tendre jeuneiïe, 6c

bien loin de retarder fes progrès dans l’é-

tude , ils les hâtèrent. A l’âge de 14 ans,

il avoit achevé le cours ordinaire des Hu-
manités

, 6c lû tops les bons Livres Grecs

6c Latins
,
qui étoient en grand nombre

dans la Bibliotèque de fon père. Il avoit

eu auffi recours à celle de fes amis ; 6c par

cette leCture auffi réfléchie qu’étendue
,
il

avoit acquis un fonds de connoiftances

dont il a tiré un revenu toute fa vie : en

quoi fa mémoire le fervoit fi merveilleufe-

ipent
,
qu’il lui fuffifoit de lire un Livre

une feule fois pour en retenir tout l’ef-

fentiel.

Son père, après lui avoir appris tout

* Dittionnaire de Byl(
, Art. Nicole. Continuation (les Ejfais de Morale

,
contenant la vit de Nicole. Ses Lettres ,

& fes'autres ouvrages.

ce
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Ce qu’il favoit fur les Belles-Lettres , l’en-

voya à Paris pour y faire fa Philo fophie,

& pafler enfuite à la Théologie. Son def-

fein étoit premièrement de féconder les

inclinations de fon fils
,
& en fécond lieu

de lui faire prendre des degrés en Sor-

bonne , de l’élever au Dodorât , & de le

mettre en état de polféder quelque Béné-

fice. Nie OLEvint done à Paris en 1642;
Sc après fon cours de Philofophie , il

palfa Maître-ès-Arts le 23 Juillet 1 644.
Dans ce temps -là notre Phiiofopha

donna une preuve éclatante de fa capacité.

Les Théologiens étoient partagés fur le

fort du fameux Livre de M. de Barcos ,

Abbé de Saint Cyran ,
intitulé : La gran-

deur de VEglife Romaine ,
établie fur l’auto-

rité de Saint Pierre de Saint Paul.Comme
i’Auteur joignoit beaucoup de fcience à

une grande piété , ôc que fon Livre con-

tenoit plufîeurs raifonnemens fpécieux ,

Sc des autorités fans nombre très-éblouif-

fantes , il avoit des partifans & même des

admirateurs. Nicole accoutumé à ju-

ger de tout fans prévention , lut cet Ou-
vrage , & le trouva plein de paralogifmes

Sc de conféquences mal tirées de leurs

principes. Quoiqu’il n’eût que 20 ans,

il ofa communiquer fes raifons par écrit ;

Sc elles delfillèrent fi bien les yeux des

partifans de cet ouvrage
,

qu’elles don-
nèrent lieu à une réfutation. Cette con-

troverfe eut des fuites : mais Ni cole
prit le parti que lui dida fa modeftie

,
ce-

lui du filence.

Ce fut à peu près dans le même temps
qu’il fit connoiflance avec MM. de Port-

Royal. Il faifoit alors fon cours de Théo-
logie en Sorbonne fous MM. Lemoine de

Sainte-Beuve & Lemaître. Il étudioit auffi

l’Hébreu
, Sc il entreprit de lire tout

l’ancien Teftament écrit en cette Langue

,

de même que la verfion grecque des Sep-
tantes : mais cette occupation ayant af-

faibli fa vue , il fut obligé de la difeon-

tinuer. Ce ne fut pas fans peine qu’il

abandonna une étude à laquelle il avoit

pris d’autant plus de goût, qu’il y avoit

fait de grands progrès. Pour fe confoler ,

il fe livra tout entier à celle de la Théo-
logie, Il fe mêla même d’une difpute

qui s’éleva entre fes Profeiïeurs touchant
la Grâce, & il prit le parti de l’un d’eux.

Ce n’eft point ici le lieu d’entrer dans cette

difeuffion Théologique trop fameufe.

Après avoir fini fes trois années ordi-

naires de Théologie, Nicole prit le

dégré de Bachelier. Il foutint à cet effet

îa Thèfe qu’on appelle la Tentative ,
Sc

il la dédia à l’Evêque de Chartres
,
dont

il vouloir conferver la bienveillance :

mais cet a£te de complaifance n’eut point

d’autre fuite. Notre Philofophe étoit peu
courtifan. Il étoit abforbédans l’étude de
la plus profonde Théologie

, & donnoit

le refie de fon temps aux petites Ecoles

que Meffieur-sde Port-Royal avoient éta-

blies. Il y enfeignoi'f les Belles-Lettres.

Entre plufîeursEcoliers de diftinftion qu’il

avoit , on nomme M. Lenain de Tillemont.

Il lui apprit la Philofophie , & lui expli-

qua fur la Logique tout ce qui a été don-
né depuis au Public fous le titre de l’Art

depenfer. Il compofa auffi pour ces Ecoles

un choix des meilleures Epigrammes des An-
ciens C?’ des Modernes ( Deleélus Epigram-

matum ) avec des Notes au bas de chaque

Epigramme également favantes Sc judi—

ci eu fes. Il y traite de la beauté de la

Poë’fîe , ôc du ftyle convenable à l’Epi-

gramme.
L’occupation que ces Ecoles donnèrent

à N 1 c o l e jufqu’à leur deftruâion , ne

Pempêdiok pas de fe préparer férieu-

fernent à la Licence. Son amour pour la

Théologie , & l’état Eccléfiaftique qu’il

avoit embrafle , l’engageoient naturelle-

ment à prendre ce parti
;
mais il en fut

détourné par des difputes qui troubloient

la Faculté de Théologie de Paris depuis

quelques années , & qui augmentèrent

confidérablement alors ( 164.9 ) au lujet

des cinq fameufes Propofitions. Nicole
pénétré de douleur de ces divilions, crut

que la prudence demandoit qu’il conti-

nuât à vivre dans l’indépendance dont il

jouiffoit
, & à ne point s’engager dans un

Corps troublé par des diifenfions. Il prit

donc le parti de fe contenter du fimple ti-

tre de Bachelier,& de renoncer à la Licen-

ce& au Doftorat. Après cette réfolution ,

il fe retira à Port-Royal des Champs ;
ôc

D
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là livré à une profonde folitude

, il ne

s’occupa plus que de l’étude de l’Ecriture

Sainte, de celle des Pères de l’Eglife, &
de l’Hiftoire Eccléfiaftique.

Quoiqu’abfolument exilé du monde , le

mérite de notre Philofophe étoit connu

des Savans. Particulièrement le fameux

M. Arnauden faifoit un cas infini. Il con-

noifibit la rare facilité que Nicole
avoit d’écrire purement & facilement en

Latin. Engagé comme il étoit dans des

controverfes Théologiques , il crut qu’il

lui feroit avantageux de l’avoir pour ad-

joint. Il alla le trouver à Port-Royal , Sc

lui communiqua fon deffein. Nicole
étoit un homme modefte

;
mais il ne fai-

foit point miftère de ce qu’il favoit.

Auffi communiqua - t-il fans réferve fes

fentimens & fes penfées à M. Arnaud.

Il fit plus dans la fuite. Non-feulement il

formoit avec lui le plan des ouvrages que

ce Doéteur vouloit publier : il écrivoit

encore fur fes cahiers fes propres ré-

flexions , ébauchant ce que M. Arnaud
finiffoit , ou finiffant ce qu’il n’avoit fait

qu’ébaucher. C’efl ainfi qu’il le fecourut de

fes avis & de fa plume dans les affaires qui

lui furent fufcitées. Pour être même plus à

portée de lui être utile , il vint à Paris à

la fin de l’année i (5yy. Dès -lors il ne

s’occupa plus qu’à écrire. Non-feulement

il donna fes avis pour la compofition de

prefque tous les Ecrits qui parurent en ce

temps-là pour la défenfe de M. Arnaud :

il en publia même plufieurs ,
tant en

François qu’en Latin.

Ce fut encore par une fuite de ce zèle

pour ce Doéteur
,
qu’il participa à la com-

pofition des Lettres Provinciales de M.
Pafcal ;

qu’il revit & corrigea la 6
e

, la

7% la 8
e

, la 13
e

«Sc la 14
e

, ôc qu’il

donna le plan de la 9
e
«Sc de la 12 e

. Je dis

que ce fut en faveur de M. Arnaud ; car on

doit favoir que la difpute que ce Doéteur

eut en Sorbonne
, y donna lieu. Il les

traduifit en Latin dans les mêmes vues , &
les publia fous le nom de IVendrokius.

Cette controverfe dans laquelle il étoit

entré
,
l’engagea dans des travaux qui

furent prefque toujours polémiques ; «Sc

fa traduction lui caufa quelque chagrin

,

OLE.
qu’il partagea avec M. Pafcal.

C’étoit toujours de concert avec M.
Arnaud , que Nicole travailloit. Il

demeurait avec lui incognito dans la rue

S te Avoye , chez M. Angran
, & il fe fai-

foit appeller M. de Rofny. En 1664. ces

deux amis fe retirèrent chez M. Vanet ,

à Châtillon, près de Paris
, où ils vécu-

rent dans la retraite. Trois perfonnes feu-

lement favoient le lieu de leur demeure ,

& venoient les voir quelquefois. C’eft-là

que Nicole travailla avec M. Arnaud
au Livre de la Perpétuité de la Foifur l’Eu-

charifîie ,* qu’il compofa en particulier la

Petite Perpétuité
, les Lettres intitulées ,

les Vifionnaires & les Imaginaires ; qu’il fit

l’Apologie des Religieufes de Port-Royal , Sc

qu’il écrivit un Mémoire en faveur de qua-

tre Evêques.Tous ces ouvrages devinrent

des fujets de controverfe. Ses Lettresdes

Vifionnaires furent attaquées par M.
Defmarets de Saint-Sorlin

,

de l’Académie

Françoife
,
qui étoit le Héros de ces

Vifionnaires. C’étoit même à fon fujeî

que Nicole les avoit compofées. Il le

tournoit en ridicule comme Théologien ,

Sc il lui faifoit un crime d’avoir travaillé

pour le Théâtre. Ce reproche indifpofa M.
Racine

,

qui couroit la carrière du Théâtre.
Jeune encore

,
ôc tout glorieux de fes heu-

reux talens, il ne put fouffrir les traits que

l’Auteur des Lettres Vifionnaires ( dont il

ignoroit le nom ) lançoit contre les Spec-

tacles ôc fes Admirateurs. Pour les re-

pouffer «Sc venger en quelque forte fes con-

frères ,
il publia une Lettre contre cet

Auteur. Il parut deux réponfes à cette

Lettre, que Ni c o l e n’a point avouées.

M. Racine voulut répliquer par une fé-

condé Lettre à ces réponfes : mais ayant

montré cette réplique à M. Boileau Des-

préaux , avant que de les communiquer au

Public , ce Poète qui connoiffoit l’Au-

teur des Lettres
,
lui dit : x> Votre Lettre

ao efi: bien écrite
;

mais en vérité vous

33 prenez un mauvais parti , Sc vous atta-

» quez les plus honnêtes gens qui foient

33 au monde Eh bien ,
reprit M Racine ,

celle-ci ne verra jamais le jour.

Les talens fupérieurs de Nicole I

ôc les Ouvrages que je viens de nommer,
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lui fufcitèrent des ennemis redoutables ,

qui fe liguèrent pour l’inquiéter. Madame

la Ducheife de Longueville
,
qui l’eftimoit

,

voulut le mettre à l’abri de leurs perfé-

cutions. Elle l’engagea à accepter un

appartement à ton Hôtel , rue Saint Tho-

mas du Louvre ; 8c lorfqu’elle eut acheté

l’Hôtel d’Epernon ,
elle lui donna pour

compagnie MM. Arnaud 8c Lalane. Il

s’occupa avec ces Meilleurs , 8c fous les

aufpices de Madame de Longueville , à

compofer 8c publier divers Ecrits fur les

di fputes qui troubloient l’Eglife. Dans ce

temps-là, le Pape AlexandreVIImourut

,

êc ces difputes fe rallentirent : elles furent

enfin terminées par la paix que donna à l’E-

glife Clément IX

,

fuccelfeur d’Alexandre.

Notre Philofophe dégagé ainfî 8c des

foins 8c des embarras dans lefquels ces

troubles l’avoient jetté , ne fongea plus

qu’à fatisfaire fon goût pour la retraite.il

fe retira au commencement de 1669 à

Troyes en Champagne, & forma le pro-

jet d’établir des petites Ecoles peur l’é-

ducation des jeunes Filles. Il vouloir faire

cet établilfement à fes dépens
, & il avoit

pris pour cela quelques arrangemens né-

celfaires, lorfqu’ il trouva des oppofitions

qui l’empêchèrent d’aller plus loin. Ce ne

fut que dix ans après
,
qu’il put confom-

mer cette entreprife.

Ce delfein ayant avorté , Nicole
quitta Troyes après quelques mois de fé-

jour, 8c partit pour l’Abbaye de Haute-

Fontaine ,
où il logea chez M. l’Abbé

Leroi. Il y fut témoin d’un furieux orage

qui s’éleva le 18 du mois d’Août allez

fubitement , 8c qui renverfa onze grands

clochers dans le voifinage de cette Ab-
baye & de Vitry-le-François

;
ébranla

piufieurs maifons
;

dépouilla la plupart

des toits , 8c obligea les Habitans à fe ren-

fermer,pour n’être pas expofés en fortant à

une mort certaine.Cet événement lui parut

fi extraordinaire
,
qu’il crut devoir en con-

ferver le récit à la poftérité. Il en fit,à cette

fin ,
imprimer une relation fous le titre de

Relation de VOuragan de Champagne. 11

travailla aufiî dans cette Abbaye à la con-

tinuation de fon grand ouvrage de la per-

pétuité de la Foi. Il revint à Paris lorf-

qu’il l’eut achevé
,
pour y mettre la der-

nière main , avec M. Arnaud , au juge-
ment duquel il crut devoir le foumettre.

Il alla dans ce delfein demeurer chez lui

rue des Poftes.

Ce Livre parut enfin
, 8c il fut reçu

avec les plus grands applaudifiemens.

Vingt-fept Prélats
, tant Evêques qu’Ar-

chevêques , s’emprefsèrent à lui donner
leur approbation : 8c , ce qui efl: encore

une preuve plus convaincante de fon mé-
rite ,

il convertit piufieurs Miniftres Pro-
teftans. M. de Turenne le trouva fi lumi-

neux & fi folide
,
qu’il abjura aufiî le Pro-

teftantifme
,
pour embrafier la Religion

Chrétienne. Cela devait faire un hon-
neur infini àNicoLE,&le combler de

gloire : mais fon amour du bien public & fa

modeftie étoient au-deflus de cette exquife

fatisfaélion. Il favoit que ce n’efi point

afiez qu’un ouvrage foit excellent
;
il faut

encore que les qualités de l’Auteur an-

noncent fa capacité dans le genre qui en

eft l’objet. C’efi ce qui le porta à engager

M. Arnaud à pafifer pour l’Auteur du Li-

vre de la Perpétuité de la Foi
,
quoiqu’il

n’eût d’autre part à ce Livre que les avis

qu’il avoit donnés à N 1 c o L E. Vous êtes

Prêtre DoEleur

,

dit - il à fon ami ,

moi je ne fuis que Clerc. Il ejl convenable

quon nenvifage que vous dans un travail où

ilfaut parler au nom de l’Eglife , défendre

fafoi dans des pointsfi importuns.

Ce Livre eflùya piufieurs critiques de

la part de quelques Théologiens , tant

Catholiques que Proteftans. Le Miniftre

Claude fur-tout l’attaqua très-fortement;

& N 1 c o L E de concert avec M. Arnaud,
répondit à fes critiques. On croit qu’il de-

meuroit alors à Saint-Denis : mais Ma-
dame la Ducheffe de Longueville ayant eu

un procès avec Madame de Nemours ,
il

vint loger quelque temps chez elle avec M.
Arnaud, pour travailler enfemble aux Fac-

turas de cette Princeife. Ce travail fini , il

ne penfa plus qu’à fe retirer dans quelque

Monaftère où il fût peu connu. 11 jetta

les yeux fur l’Abbaye de Saint -Denis

près de Paris; 8c ayant obtenu de M. le

Cardinal de Rets un logement dans la Mai-

fon Abbatiale, avec la permiflîon d’y de-

Dij
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ïrieurer autant de temps qu’il lui plairait

,

il y alla au commencement du mois de

Mai 1671. Il y vécut dans une grande

retraite. Il fortoit peu ;
il étudioit beau-

coup ,
& ne voyoit prefque perfonne.Son

valet faifoit fa cuifine , en quoi il étoit

fort peu habile ; mais notre Philofophe

étoit très-dur à lui-même , malgré la dé-

licateiïe de fon tempérament 8c fes infir-

mités habituelles. Il ejl bon , dit-il dans

une de fes .Lettres , d'accoutumer le corps aux

viandes communes & qu'on trouve par-tout

,

pour n'être pas miférable quand on n'a pas ce

qu'onfeferoït rendu nécejjaire. Lorfque fon

valet avoit fait encore plus mal qu’à l’or-

dinaire ,
loin de le reprendre avec viva-

cité , il lui repréfentoit fa faute avec

douceur
j
pour ne pas trop l’humilier. C’é-

toit fon caraftère d’être toujours prêt à

excufer les fautes d’autrui ,
8c à pardonner

volontiers toutes celles qui ne regardoient

que lui.

Il ne demeura à Saint-Denis que jus-

qu’au mois d’Août. Ce lieu étoit trop

proche de Paris pour qu’il n’y reçût pas de

fréquentes vifîtes. On le tirait malgré lui

de fa folitude , 8c il étoit expofé aux in-

convéniens qu’il avoit voulu éviter en

quittant la Ville. Pour s’en délivrer, il fe

réfugia dans le défert de Port-Royal des

Champs , où il trouva MM. Arnaud
,
de

Sainte-Marthe , 8c de Sacy
,
que le même

efprit de recueillement avoit amenés. Il

mangeoit cependant peu avec eux , 8c il

ne les voyoit guères que dans la nécefiîté.

Il prenoit fes repas dans fa chambre

,

pendant lefquels fon valet lui faifoit quel-

que leéture ; & il ne fe trouvoit jamais

mieux que lorfqu’on le laiffoit fe livrer en

liberté aux exercices qu’il s’étoitprefcrits.

Ce fut dans cette folitude qu’il publia

les Préjugés légitimes contre les Calvinifles

,

lefquels parurent en 1671. M. Claude

attaqua cet ouvrage : mais Nicole
n’avoit ni affez de force , ni allez de fanté

pour s’engager dans le travail qu’exigeoit

fa réponfe. Quoiqu’il eftimât M. Claude à

bien des égards
,

il le regardoit comme un
homme avec lequel il y avoit trop à faire.

C'efi ,
dit-il dans fa vingt-cinquième Let-

tre
, un dédamateur de profejjion ,

qui écrit

OLE.
fans aucune bonne foi &* fans fincéritè

,
qui

pouffe desfigures à perte de vue ,& qui ne té-

moignejamais plus de confiance que quand il

efiplusfoible. D’ailleurs un travail plus im-
portant l’occupoit

, c’étoit fes Efjais de

Morale , dont le premier volume parut en
1671.
Quelque temps après qu’il eut publié

ce volume , il accompagna M. Arnaud à
Angers

,
qui y alloit voir fon frère

, Evê-
que de cette Ville. Ils y furent reçus avec
beaucoup de diflinétion. La Ville leur en-

voya des Députés pour leur faire des pré-

fens , 8c pour les remercier de l’honneur

qu’ils leur faifoient. Ils revinrent au bout
d’un mois ; 8c à fon retour, Nicole ac-

cepta un logement aux écuries deMadame
de Longueville

,

dans leFauxbourg S. Jac-
ques à Paris, pour être proche de M.
Arnaud, qui logeoit dans le même Faux-
bourg.

Ce fat dans ce temps-îà que fes amis le

follicitèrent à prendre les Ordres facrés.

Il goûta fort leur avis ; mais avant que
de fe déterminer , il voulut en conférer

avec M. Pavillon
, Evêque d’Alet en

Languedoc
,
qu’il avoit coutume de pren-

dre pour fon confeil. A cette fin, il partit

de Paris au commencement du printemps-

Il alla d’abord à Troyes , où il confomma
le projet qu’il avoit formé d’établir des

Ecoles pour des jeunes filles. En pafiant

par Avignon ,
il lui arriva une petite

aventure
,
qui aurait mortifié un homme

moins Philofophe que lui. Parmi les chofes

rares qu’on lui montra dans cette Ville , on
lui propofa de lui faire voir l’Epitaphe au
Prince de Conti , dont le corps repofe dans

l’Eglife de Villeneuve-lès-Avignon. C’é-

toit Nicole même qui avoit fait cette

Epitaphe en 1 666 ; mais on ignoroit à
Avignon cette circonfiance. Cette pièce

n’étoit pas belle , 8c les meilleurs efprits

de cette Ville n’en faifoient pas grand

cas. Aufîï l’un de ceux qui accompa-
gnoient notre Philofophe

,
le détourna

d’aller à Villeneuve
,

s’il n’avoit pas

d’autre motif. Cette Epitaphe ne vaut

rien
,

dit-il , 8c ne mérite pas d’être vue.

Tout le monde en demeure d'accord , répon-

dit tranquillement Nicole ,
moi
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aujjl , bien réfolu d'en faire mon profit.

Après avoir pafle fucceflivement à Nif-

mes, à Montpellier , & à Carcaffonne,

Nicole arriva à Alet chez M. Pavil-

lon. Il lui expofa le motif de fon voyage.

M. Pavillon décida bientôt le parti qu’il

avoit à prendre. Pour entrer dans les Or-

dres facrés ,
vous avez befoin

,
lui dit-il

,

du confentement de l’Evêque de Char-

tres, dont vous êtes Diocéfain ; & cet

Evêque s’obftine à vous les refufer. De-là

il étoit aifé de conclure que Nicole
devoit refier tranquillement dans l’Ordre

de la Cléricature , & c’efl: la réfolution

qu’il prit.

D’Alet, notre Philofophe fe rendit à

Grenoble
,
d’où il partit pour Anneci près

Genève, & revint à Paris. Il s’y occupa

à revoir des Ecrits de divers Particuliers ,

à repouffer les attaques & les persécutions

de Ses ennemis , & à détruire les mauvais

bruits qu’ils faifoient courir fur les motifs

de fon voyage. Son père étant mort alors

,

il alla à Chartres pour mettre ordre à fes

affaires , & de-là à Troyes, pour affermir

fon établiffement des petites Ecoles. Dans
ce temps-là ( en 1679 ) fa proteftrice,

Madame la Ducheffe de Longueville mou-
rut , & il crut qu’il n’y avoit pas de fureté

à relier en France. Outre cela, il venoit de

perdre fucceflivement trois logemens
;
l’un

à Paris
,
c’étoit celui que lui donnoit Ma-

dame de Longueville ; l’autre à S. Denis,

par la mort du Cardinal de Rets;& le troi-

fièmeà Beauvais
,
par celle de M. de Bu-

%enval. J’étois logé dans ces trois lieux , dit-

il dans fa vingt-cinquième Lettre , très-

petitement à la vérité ; mais tout ejl grand

à ceux qui ne lefont pas. Dans une polition

fi fâcheufe , il prit le parti que je viens de

dire : ce fut de quitter la France,pour évi-

ter les mauvais traitemens dont il étoit

menacé de la part d’ennemis puilfans
,
que

Madame de Longueville ne contenoit plus.

Il fe retira donc à Bruxelles
, où M.

'Arnaud vint le trouver pour fe dérober

aux mêmes perfécutions. Ce Doéteur vou-
lut l’engager à palfer en Hollande

,
pour y

être , difoit-il
,
plus en fureté : mais quel-

que fortes que fuffent les raifons qu’il don-

na; afin de le déterminer
?
qotre Philofo-;

phe ne s’y rendit point. Il allégua pour
excufes les fréquens accès de fon afflime ,

dont il étoit attaqué depuis l’âge de 30
ans ,

fa mauvaife fanté , le mauvais air de
la Hollande , la difette de la bonne eau ,

qui étoit prefque fa feule boifion , & la ré-

folution qu’il avoit prife de ne plus fe mê-
ler de rien , & d’aller palfer le refie de fes

jours ,
s’il lui étoit poflible , dans le repos

d’un Monaftère.

En attendant , il étoit ifolé dans une
terre étrangère,& prefque réduit à n’avoir

de conversation qu’avec des chênes &
des hêtres. C’en auroit été alfez pour un
Philofophe Grec • mais Nicole n’étoit

pas accoutumé à unféjourfî défert. Pour
difliper une mélancolie qu’avoit amené le

dégoût , il penfa à retourner à Paris. Il

falloit, afin d’y être en fureté, avoir la

protection de M. deHarlay

,

Archevêque
de Paris. Or ce Prélat étoit très- cour-

roucé contre lui
, à caufe de la part

qu’il avoit eue à la Lettre que MM. les

Evêques d’Arras & de Saint-Pons avoient

écrite au Pape Innocent XI , lors de fon

avènement à la Papauté , contre les relâ~

chemens des Cafuiftes. Il fut donc con-

feilîé de fe juflifier à cet égard
,
par une

Lettre adreflée à cet Archevêque. C’efl ce

que fit Nicole. Il écrivit à M. deHarlay ,

qu’il n’avoit d’autre part à cette Lettre

que celle d’avoir prêté fa plume pour
exprimer leur intention , & qu’il n’avoit

pas cru devoir le refufer à leurs follicita-

tions
,
& à la recommandation d’une Prin-

cefTe qui lui faifoit l’honneur de le loger

chez elle.

Il paroît que notre Philofophe étoit à
Liège , lorfqu’il écrivit cette Lettre. Il en

partit , après l’avoir envoyée
,
pour aller

à Sedan ; & il effuya pendant ce voyage
beaucoup de fatigues , aufquelles il fut

très-fenfible. C’efl: ce qu’il exprime bien

dans fa vingt-cinquième Lettre du Tome
II. Qui m'auroit dit

,
il y a fix mois

,
qu'il

falloit me réfoudre à n'avoir nifeu ni lieu ; à
être à charge à tout le monde ; à changer con-

tinuellement de demeure; à être décrié fir con-

damné d’un confentement mutuel par les gens

du monde& les amis; à n’être plaint ni défendu

de perfonne ; à coucher fur la paille avec la
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fièvre dans des trous creufés fous les rochers de

la Meufe : en vérité cela m’auroit fait peur.

De Sedan ,
Nicole alla à l’Ab-

baye de Châtillon , dans le defTein d’y

paner l’hiver; mais il n’y relia qu’un mois.

Ses ennemis publièrent qu’il avoit choilî

cette retraite pour y cabaler plus aifé-

ment
,
6c afin de compofer dans l’obfcu-

rité de nouveaux Ecrits qui ne ferviroient

qu’à troubler 6c l’Eglife 6c l’Etat. Notre
Philofophe crut devoir faire celfer ces

faux bruits. Il quitta cet endroit ; changea

de nom , 6c fe rendit à l’Abbaye d’Orval

dans le Duché de Luxembourg. Mais il

n’ell point de lieu qui puilfe nous dérober

aux noirceurs de la calomnie.

Pendant ces voyages
, M. de Harlay

avoit reçu la Lettre de Nicole. Il la

répandoit, 6c ne manquoit pas de la faire

valoir comme un adle de repentir de la

part de celui qui l’avoit écrite. Ses enne-

mi? publièrent par tout qu’il avoit fait

enfin abjuration de fes fentimens , 6c qu’il

avoit retraélé tous fe? ouvrages. Ses amis

même le crurent. En vain voulut-il le dif-

cuiper : ils blâmèrent hautement la dilpo-

lition où il étoit
,
6c lui écrivirent des Let-

tres fort vives 6c très - amères. Notre

Philofophe en fut lî affligé
,

qu’il relia

long - temps fans dormir. Pour comble

de calamité , l’Abbé de l’Abbaye où il

étoit ,
craignant que cette affaire ne lui en

attirât de mauvaifes , tant à Ion égard ,

qu’à fa Communauté , le pria poliment

de chercher un autre gîte
;
6c afin de s’en

débarraiTer plus proptement ', lui four-

nit un carroffe pour le conduire à Saint

Hubert
,
d’où il alla à Liège. Il y reçut

la vifite de M. Claude de Sainte-Marthe ,

quelques mois après fon arrivée, lequel

alloit à Bruxelles voir M. Arnaud. Nico-
le l’accompagna ,

6c ils demeurèrent tous

les deux quelque temps dans cette Ville,

Cependant il avoit encore de vrais amis

à Paris
,
qui follicitoient fon retour en

France. Ils obtinrent pour lui de M.
l’Archevêque la permiflion de revenir

fecretement à Chartres. 11 en profita , 6c

il s’occupa à compofer la vie de deux

perfonnes que le Public croyoit faintes,

$c cju’il falloir détromper. Il revit auffi

dans le même temps plufieurs petits Trai-
tés de Morale

,
qu’il avoit faits en diffé-

rentes occafions , lefquels ont été imprimés
dans fes Effais de Morale. Enfin il y com-
pofa deux petits ouvrages, l’un intitulé le

Procès injujle ; 6c l’autre
, Traité des arbi-

trages ; 6c cela à l’occafion d’un Procès
que fes loeurs avoient à Chartres

, 6c qui
fut terminé par un arbitrage. (Us font im-
primés dans le VIe

. volume des Effais de

Morale. ) Pendant qu’il étoit en cette Vil-
le , il lui arriva une aventure que je vais

rapporter en peu de mots.

On avoit découvert à Chartres des
fontaines minérales d’une nature particu-

lière : il fut curieux de les voir ; 6c ayant
appris ce que les Savans en penfoient

, il

compofa fur ces fontaines un petit ou-
vrage

,
pour en faire part à fes amis, s’il

pouvoir retourner à Paris. Avant que d’y
mettre la dernière main, il crut devoir s’aff

furer lui-même de la vérité d’un fait parti-

culier
,
lorfque l’occafion s’en préfenteroit.

Un jour paltant devant le Couvent des Fil-

les-Dieu, qui eft hors de la Ville, il s’in-

forma s’il étoit vrai qu’il y eût dans le jar-

din de ce Couvent un puits qui eût les

mêmes qualités que les fontaines nouvel-
lement découvertes. Celui à qui il parloit

lui répondit qu’il en avoit oüi dire quel-

que chofe; mais que pour en être mieux
inflruit, il falloir s’adreiîerà laTourière.

Nicole la fit avertir. Elle vint ; 6c au
lieu de fatisfaire fa curiofité

,
elle lui dit

que Madame l’Abbeffe vouloit lui parler.

Notre Philofophe s’en défendit ; 6c la

Tourière le prella fi vivement, qu’il crut

que ce feroit choquer l’Abbeffe que dere-
fufer. Il alla donc au Parloir

, où cette Re-
ligieufe le reçut la grille fermée. Quoi-
qu’il portât un habit Eccléfiaftique

, la

Tourière l’ayant annoncé comme un
Fontainier

,
l’Abbeffe ne lui parla d’a-

bord que fontaines 6c eaux minérales. Mais
Nicole ayant ramené la converfation

furies Livres du temps , cette Religieufe

lui parla afiez mal 6c de fes amis oc de

lui-même.

Cette hiftoire courut bien vite dans

Cha très. Notre Philofophe la conta lui-

même à fes amis. Ses ennemis la rappor-
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têreflt différemment à l’Evêque. Ils lui

firent entendre qu’il avoit feint d’être Jar-

dinier ,
afin de pénétrer dans l’intérieur du

Couvent de ces Religieufes. De forte que

cette aventure, qui n’étoit que plaifante,

devint une affaire fâcheufe qui obligea

NiCOLEàfe juftifier férieufement. Cela

le fitconnoître à toute la Ville de Char-

tres. L’Evêque en fut fâché. Comme il

ne l’aimoit pas fi proche de lui , il dit pu-

bliquement qu’il commençoit à fe laffer

,

& défendit à fes Officiers de le voir. Notre

Philofophe comprit ce que cela vouloit

dire : Une lajjitude fans caufe ,
difoit-il à

tout le monde , e/2 un fymptome dangereux

,

£/ marque une prochaine maladie.

Il prit donc le parti de fortir de Char-
tres , & il refia quelque temps dans plu-

fieurs endroits autour de Paris , où il eut

enfin permifîïon de revenir. Il alla , en ar-

rivant
,
loger au Fauxbourg Saint Antoi-

ne , d’où il fe tranfporta à la rue Copeau

,

Fauxbourg Saint Marceau. Il y compofa
un Livre intitulé , Les prétendus Réformés

convaincus defchifme ,
pour répondre à deux

écrits que le Miniflre Claude avoit publiés

contre fes ouvrages. C’étoit M. de Harlay

même qui avoit engagé N i c o L E à com-
pofer ce Livre , dans une vifite qu’il fît à

ce Prélat. Ses ennemis toujours jaloux de

fa gloire, voulurent empêcher que ce Li-

vre ne vît le jour; mais M. de Harlay le

foutint : l’ouvrage parut
, & il reçut les

éloges qu’il méritoit.

Cependant M. Arnaud ne ceffoit de le

confulter fur les écrits qu’il compofoit con-

tre la recherche de la vérité du P. Male-

branche, (a) Mais l’occupation que cela lui

donnoit, ne l’empêchoit pas de travailler

à des ouvrages importans : c’étoit la re-

vifion de ceux de M. Hamon
,
célèbre

Médecin, &la continuation de fes Eflais

de Morale. Celui-ci eft un de ceux qui ont

fait le plus d’honneur à N i c o L E. Il eft

plein de réflexions très-judicieufes expri-
mées avec une précifion

, une juftefle &
une clarté admirables.Le feul défaut qu’on

y pourroit trouver, fi on peut appeller
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ainfi des opinions particulières, c’eftun

trop grand détachement des chofes de ce

monde. Que doit-on conclure
,
par exem-

ple , de cette penfée : que le monden’eft

compofé que de gens ftupides qui ne
penfent à rien

;
que ceux qui penfent un peu

davantage , ne penfent pas mieux ; que l’ima-

gination trouble la raifon , & que la folie

eft commencée dans la plupart des hom-
mes ; (b) fi ce n’eft que l’homme eft à tout

prendre un être méprifable , & que le plus

parfait ne vaut rien. Et dans un autre en-

droit il dit : les plus grands efprits n’ont que

des lumières bornées , C’ ils ont toujours des

endroits fombres £r ténébreux, (c) Que Ni-
cole connoiffoit bien l’efprit humain !

Cela eft vrai fans contredit
,
fi on com-

pare les plus grands efprits à des Anges.

Mais pour juger des grands efprits , il faut

faire attention à la nature de l’homme
, &

comparer leurs lumières avec celles des

autres mortels , en les proportionnant tou-

jours à la nature de l’efprit humain. Il y a

peut-être plus de vanité à rabaifler ainfi

la nature humaine
, qu’à lui fuppofer des

qualités trop élevées.

Notre Philofophe , tout grand homme
qu’il étoit ,

n’étoit pas auffî toujours

exempt des préjugés ordinaires. Par exem-
ple, ce qu’il dit des Grands , fent un peu
l’adulation. Prefcrire d’honorer les Grands
à caufe des avantages qu’on en retire , n’eft

point du tout d’un Philofophe
,
qui ne rend

hommage qu’à la vertu. D’ailleurs croire

,

comme on le penfe dans les Eflais de Mo-
rale

,
qu’il eft beaucoup mieux d’attacher

la grandeur à la naiffance qu’au mérite

,

ce n’eft pas trop aimer l’humanité. Il peut

y avoir de l’abus dans l’éleétion
; mais

l’inftitution eft toujours fage , au lieu que
le fentiment contraire autorife le refpeft

dûau vice comme à la vertu ,
&c. Au refte

ces réflexions & le petit nombre d’autres

que je pourrois faire
, ne portent point

atteinte au mérite d’un Livre précieux qui

eft infiniment au deflus & de mes remar-?

ques & de mes éloges.

Nicole s’engagea enfuite avec M»

(<*) Voyez ci-après l’hiftoire du P. Malebratuhe.

(è) Ejfais de Morale

,

Tom. I
,
pag. 33,

(c) Ibid. Tom. II
,
pag. 23 z

t



Arnaud dans imë difpute fur la nature de

la Grâce, & qui fît voir que l’amour de la

vérité les avoit plutôt unis que celui de

leurs opinions particulières. Il prit part

dans le même temps à l’affaire du Quietif-

me
,
dont les premiers' Auteurs furent

Mme
. Guion 8c le Père Lacombe Barnabite

,

foutenus par M. de Fenelon Archevêque

de Cambray. Notre Philofophe fut un

des premiers qui fe déclarèrent contre

cette fauffe fpiritualité. Il manifesta fes

fentimens dans un ouvrage intitulé : Moyen

court&facile défaire VOraifon. C’eft ici le

dernier fruit de fa plume.

Vers le mois de Septembre de l’année

'i 651 y , fes incommodités redoublèrent fi

fort
,
& fes accès devinrent fi fréquens

êc fi douloureux
,
que ne pouvant plus

écrire de fa propre main , il étoit obligé

de dider à fon Domeftique ce qu’il vou-

loit confier au papier. Enfin le 1 1 No-
vembre

,
étant dans fon cabinet , occupé

félon fa coutume à lire 8c à méditer fur fa

ledure ,
il fe fentit attaqué fubitement

d’une efpèce d’apopléxie
,
qui

,
en ne lui

ôtant ni la liberté de l’efprit , ni l’ufage de

la parole , lui laifta le pouvoir d’appeller

du fecours. Il ne fe trouva alors chez lui

que fa Servante , laquelle appella Mefde-

moifelles Richer 8c de Parville , amies de

Nicole ,8c Penfionnaires au Couvent

de la Crèche , ou il demeurait alors. Elles

envoyèrent fur le champ chercher M.
Morin , de l’Académie des Sciences ,

qui

le fit faigner. Peu de temps après accou-

rurent chez lui MM. Dodart 8c Ifequet ,

qui ordonnèrent l’émétique , de concert

avec M. Morin. On mit notre Philofophe

au lit pour attendre l’effet de ce remède ,

qui n’eut point de fuccès. Il demanda 8c

reçut les Sacremensde l’Eglife. Le 16 du
même mois , après qu’on l’eut changé de

lit
, il lui prit quelques inquiétudes. Il

voulut fe lever , 8c fe plaignit de ce qu’on

îe retenoit au lit
,

puifque félon lui il

pouvoir marcher. Mais ces inquiétudes

étaient des avant-coureurs d’une fécondé

attaque d’apopléxie
,
laquelle le fit tom-

ber dans une fi grande foibleffe
,

qu’il
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,
pag. 300 de l’Edit, in-
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expira au bout d’une hétife , âgé de prèâi

de 72 ans.

Ni c o l e étoit d’un caractère doux
êc extrêmement timide. On prétend mê-
me que cette timidité étoit fi grande ,

qu’elle alloit jufqu’à la foibleffe. Il ofoit,
dit- on , fortir à peine de chez lui , tant il

appréhendoit les accidens imprévus. II

étoit, outre cela, fi crédule
, qu’il ajou-

tait foi à tous les faits qu’on lui rappor-
tait, quelqu’abfurdes qu’ils puffent être,
parce qu’il ne pouvoit s’imaginer qu’on
pût le tromper *. Ces imputations ne font
pas à la vérité bien prouvées

;
mais quand

notre Philofophe auroit été tel qu’on
nous le repréfente ici , cela ne ferviroit

qu’à prouver fon extrême candeur. Il
étoit fi modefte

,
qu’il a rapporté dans

fes Lettres des chofes dont fon amour
propre eût été bleffé

, s’il eût été ca-
pable de quelque foibleffe. On a vû ci-

devant fon ingénuité fur l’Epitaphe du
Prince de Conti qu’il avoit compofée :

mais voici un trait encore plus remar-
quable de fa modeûie. Il nous ap-
prend qu’un de fes amis chargé de faire

le Panégyrique d’un Saint , lui montra
celui qu’il avoit fait. N i c o L E le lut

, le

trouva mauvais , 8c s’engagea à lui en faire

un : ce qu’il exécuta. Son ami adopta ce
Panégyrique , 8c le déclama fort bien ;
mais il ne fut goûté de perfonne. Un des

Auditeurs qui connoiffoit notre Philofo-

phe , vint même lui dire
,
que puifqu’il

étoit ami du Prédicateur
, il devoit l’aver-

tir de ne plus fe mêler d’un métier dont il

s’acquittait fi mal. Le Prédicateur ne fe

rebuta pas cependant de ce mauvais fuc-

cès. Il exigea de Nicole une fécondé

fois la même corvée ; 8c celui-ci l’accepta

d’autant plus volontiers
,
qu’il croyoit que

le Prédicateur avoit défiguré le premier
Sermon par quantitéde lambeaux mal cou*

fus qu’il y avoit ajoutés. Il affifta comme
la première fois à ce Panégyrique. Son ami
le rendit mot pour mot,& le déclama mieux
qu’il ne meWrofi.Malgré cela,ce Sermon eut

le même fuccès que le premier
, âc excita

les mêmes plaifanteries. Notre Philofo-

l Z, Par M. Langlel Qufrcnoj,

phe
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pfie conclut de-là qu’il n’étoit pas propre

pour les Ouvrages qui demandent de l’in-

vention, & où il faut fe foutenir de foi-

même , & qu’il ne pouvoit réuflir qu’à des

chofes où il falloit prouver & raifonner.

Au refte il n’a jamais mis fon nom à aucun

de fes Ouvrages , & il en a cédé volon-

tiers l’honneur à M. Arnaud, à qui on at-

tribue par cette raifon une partie de fon

art de penfer , dont je vais faire connoître

le fyflême.

Syjlême deN i C o L Efur l’art de penfer.

Si l’on défîniffoit la penfée , la faculté

de produire des idées , il efi certain qu’il

n’y auroit point d’art de penfer
,
parce

qu’on ne peut point réduire en art une

{impie propriété. Mais fi on confidère les

fuites de la faculté de penfer ,
c’eft-à-dire

toutes les avions de l’efprit ,
les idées

{impies ,
les jugemens ,

& les raifonne-

mens , & qu’on mette tout cela au nombre

des penfées ,
on concevra qu’on pourra

prefcrire une méthode pour bien diriger

toutes ces aètions ,
ou ,

ce qui revient au

même ,
former un art de penfer. C efi fous

ce point de vue qu’eft conçu le fyftême

que je vais expofer.

Il y a quatre opérations de l’efprit
,
qui

font ,
concevoir, juqer ,

raifonner & or-

donner. Concevoir efi la fini pie vue que

nous avons des chofes qui fe préfentent à

notre efprit. Juger efi l’a&ion de l’ef-

prit par laquelle nous comparons diverfes

idées pour connoître l’une par l’autre.

Raifonner efi l’aftion de l’efprit par la-

quelle nous formons un jugement de

plufieurs autres. Et Ordonner efi l’a&ion

de l’e rprit par laquelle ayant fur un même
fujet diverfes idées, divers jugemens, &
divers raifonnemens , nous les difpofons

de la manière la plus propre pour faire

connoître ce fujet; Toutes ces opérations

fe font naturellement ,
de l’art confifie

feulement à réfléchir fur ce que la raifon

nous fait faire : ce qui fe réduit à trois

principes.

i 9 . A être afiùrés que nous ufons bien

de notre raifon.

2°. A découvrir & a expliquer plus fa-

cilement l’erreur ou le défaut qui fe peut
rencontrer dans les opérations de notre

efprit.

3
°. A nous faire mieux connoître la na-

ture de notre efprit par les réflexions que
nous faifons fur fes a&ions.

On peut de foi-même faire ufage de ces

principes
,
pour difeerner le vrai d’avec

le faux , en exerçant l’efprit fur des chofes

difficiles , comme les Mathématiques y

parce qu’elles lui donnent une certaine

étendue , & qu’elles l’accoutument à s’ap-

pliquer davantage
, de à fe tenir plus fer-

me dans ce qu’il connoît. Mais pour les

pratiquer avec plus de certitude de de faci-

lité , on les foumet aux règles qui for-

ment véritablement l’art de penfer.

Je l’ai dit : la première aftion de l’ef-

prit efi concevoir. Or ceci efi l’ouvrage

des idées
,
parce que nous ne pouvons

avoir aucune connoiflance de ce qui efi

hors de nous
,
que par leur entremife

; &
les réflexions que nous faifons fur ces

idées, font tout le fond de cet art. Il s’a-

git donc de favoir en combien de maniè-

res on peut confidérer les idées. Premiè-

rement
,
on doit les confidérer fuivarit leur

nature ; en fécond lieu
,
félon la différence

des objets qu’elles repréfentent
;

troifié-

mernent, félon leur fimplicité oucompo-
fition • quatrièmement , félon leur éten-

due ou reffri&ion, c’eft-à-dire leur uni-

verfalité
,
particularité , fingularité

; 8c

enfin félon leur clarté & obfcurité
, ou difi.

tinèlion & confufion.

On appelle Idée tout ce qui efi dans

notre efprit ,
lorfque nous concevons une

chofe de quelque manière que nous la con-

cevions. Àinfi nous ne pouvons rien ex-

primer par nos paroles
,
lorfque nous en-

tendons ce que nous difons
,
que nous

n’ayons idée de la chofe dont nous parlons,

quoique cette idée foit quelquefois plus

claire & plus diftinfte
,
quelquefois plus

obfcure & plus confufe *.

Tout ce que nous concevons efi repré-

fenté ou comme fubflance
, ou comme

manière de fubflance , ou cumme fubfian-

Yoyez pour l'origine des idées , le fyftcnie de Loke.

E
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ce modifiée. La Subfiance eft ce quon con-

çoit comme fubfiftant par foi-même. La
manière defubjlance, ou attribut defubjlance

,

eft ce qui étant conçu dans la fubftance , &
comme ne pouvant fubfifter fans elle,la dé-

termine à être d’une certaine manière, &
à la faire nommer telle. Et on entend par

fubjlance modifiée

,

la fubftance déterminée

d’une certaine façon. Un corps
,
par exem-

ple , eft une fubftance : il eft rond ; cette

rondeur eft une manière d’être de ce corps ;

& ce corps confidéré comme rond, eft la

fubftance modifiée.

Nous confîdérons ici un objet en lui-

même & dans fon propre être , fans por->

ter la vue de l’efprit à ce qu’il peut repré-

fenter. Mais fi on ne regarde un objet que

comme en repréfentant un autre ,
cette

idée qu’on appelle Signe

,

renferme deux

idées , l’une de lachofequi repréfente, l’au-

tre de la chofe repréfentée,& fa nature con-

fifte à exciter la fécondé par la première.

Tant que cette double idée eft excitée ,
le

ligne fubfifte
,
quand même la chofe feroit

détruite en fa propre nature. On peut ce-

pendant concevoir le mode , fans faire

ime attention expreffe & diftinéle à la cho-

fe modifiée , comme on peut concevoir la

prudence , fans faire attention à un hom-
me qui eft prudent. Cette féparation du

mode de fon fujet s’appelle abjlrablion. Or
cette abftraêbion eft néceflaire pour com-
prendre les chofes un peu compofées,parce

qu’on les confidère par parties, & comme
par les differentes faces qu’elles peuvent

recevoir; & en confidérant ainfi les par-

ties féparément , on parvient plus aifé-

ment à la connoiffance du tout. C’eft ainfi

que les idées de compofées deviennent

fimples , & que quoique ces idées foient

toujours fingulières ,
elles produifent

néanmoins plufieurs efpèces d’idées.

On diftingue encore deux fortes d’i-

dées : celles qui ne nous repréfentent

qu’une feule chofe
,
qu’on nomme Parti-

culières

,

comme l’idée que chacun a de

foi-même ; & d’autres qui peuvent en re-

préfenter plufieurs
,
comme lorfqu’on con-

çoit un triangle en général ,
ce qui ren-

ferme l’idée de tous les autres triangles.

Ces fécondés ide'es s’appellent Uniyerfelles.

OLE.
Dans celles-ci il y a deux chofes à confi-

dérer , la compréhenfion & l’étendue. On
entend par Compréhenfion les attributs

qu’une idée univerfelle renferme en foi

,

& qu’on ne peut lui ôter fans la détruire.

Et on donne le nom d'Etendue aux fujets

à qui cette idée convient.

Voilà en quoi confiftent les idées
,
qui

font ou claires ou confufes , félon que
nous en fommes affeétés. Une idée qui

nous frappe intimement ou vivement fans

aucune fuite qui puiffe laiffer le moindre
doute, eft une idée claire. Telle eft l’idée

que nous avons de la fubftance & de ce

qui lui convient ,
comme la figure , le

mouvement , le repos
,
&c. Une idée au

contraire qui ne rend que les qualités fen-

fibles , comme des couleurs , des fons
, des

odeurs , du froid , du chaud , &c. eft une
idée confufe

,

parce qu’on ne fauroit conce-

voir clairement comment le froid , le

chaud , les odeurs ,
&c. font impreffïon

fur nous
,
& de quelle manière ils excitent

le fentiment qui leur convient.

Une idée peut encore devenir confufe

par l’attention que nous faifons quelque-

fois aux mots , en nous fervant du même
mot pour exprimer differentes chofes. Le
moyen d’éviter cette confufîon, c’eft de

définir la chofe que le mot repréfente.

Sur quoi il faut diftinguer deux fortes de

définitions
,

la définition du nom & la

définition de la chofe. Dans la Définition

du nom ,
on ne regarde que le mot

(
ou fon )

comme n’ayant encore point de fens , &
qui devient enfuite le figne d’une idée

qu’on défigne par d’autres mots. Dans la

Définition de la chofe, on laiffe au terme

qu’on définit fon idée ordinaire ,
dans la-

quelle font contenues d’autres idées. D’où
il fuit que les définitions des noms font

arbitraires, & que celles des chofes ne le

font pas. Car chaque mot ( ou fon ) étant

indifférent de foi-même & par fa nature à

fignifier toutes fortes d’idées , il eft per-

mis pour quelque ufage particulier , &
pourvu qu’on en avertiffe ,

de détermi-

ner un mot à fignifier précifément une

chofe , fans mélange d’aucun autre. Il n’en

eft pas de même de la définition des cho-

fes. Il ne dépend pas de la volonté des



hommes ,
que les idées comprennent ce

qu’ils voudraient qu’elles compriffent.De

forte que fî en voulant les définir nous

attribuons à ces idées quelque chofe

qu’elles ne contiennent pas , nous tom-

bons néceffairement dans l’erreur.

Cela fait voir qu’il eft très-important

de fe fervir de définitions exa&es qui

expliquent la nature des chofes par leurs

attributs effentiels. Or une définition eft

exa&e, i°.lorfqu’elle eft Univerfeile ,
c’eft-

à-dire qu’elle comprend tout le défini ;

2°. quand elle eft Propre , c’eft-à-dire

qu’elle ne convient qu’au défini
; 3

0
. &

quand elle eft Claire , c’eft-à-dire quand

elle nous fert à avoir une idée plus claire

& plus diftinde de la chofe qu’on définit,

& qu’elle nous en fait
, autant qufil eft pof-

dible, comprendre la nature.

Après avoir conçu les chofes par les

idées , nous comparons ces idées enfem-

ble , & nous trouvons que les unes con-

viennent entr’elles
, & que les autres ne

conviennent pas. Nous les lions ou nous

les délions : ce qui s’appelle Affirmer ou
Nier, & généralement Juger. Ce jugement

fe nomme auffi Proportion , laquelle a tou-

jours deux termes jl’un de qui l’on affirme

ou de qui l’on nie, qu’on appelle Sujet ; &
l’autre que l’on affirme ou que l’on nie ,

qu’on nomme Attribut. Quand le fujet

d’une propofition eft un terme commun
qui eft pris dans toute fon étendue , la pro-

pofition s’appelle Univerfeile

,

foit qu’elle

foit affirmative ou négative , comme tout

homme ef raifonnable ,
ou nul homme n’ejl

animal. Si le terme commun n’eft pris

que félon une partie indéterminée, la pro-

pofition eft Particulière.

Les propofitions ainfî diftinguées, pour

juger de leur vérité ou de leur faufieté
,
il

ne fuffit pas de confidérer des deux idées

qui la compofent , celle qui en eft le fu-

jet
,
qu’on appelle le petit terme

,

& celle

qui en eft; l’attribut, qu’on nomme le grand

terme ,
parce qu’il eft plus étendu que le

fujet : il eft encore néceiïaire de recourir à

une troifième idée à laquelle on donne le

nom de moyen
,
qui fert à comparer le

petit terme avec le plus grand
,

afin de

connoître l’un par rapport à l’autre. Et

cette manière de procéder s’appelle un
Raifonnement

,
qui eft toujours compofé

de trois membres au moins. Je veux fa-

voir
,
par exemple

, fi les méchans font

dangereux , & pour cela je forme ce rai-

fonnement.

Les méchans font ennemis de l’ordre.

Mais ceux qui font ennemis de l’ordre i

font dangereux.

Donc les méchans font dangereux.

J’ai dit qu’un raifonnementdevoit avoir

au moins trois termes
,
parce qu’il pour-

rait en avoir davantage. En effet , fi après

avoir confulté une troifième idée pour fa-

voir fi un attribut convient ou ne convient

pas à un fujet , & après l’avoir comparé à

un des termes, on ne fait point s’il convient

ou ne convient pas au fécond terme
,
on eu

choifît un quatrième , un cinquième , &c.

fi cela ne fuffit pas
,
jufqu’à ce qu’on vienne

à un terme
,
qui eft l’attribut de la conclu-

fîon avec le fujet. Exemple : On veut fa-

voir fi les ambitieux font heureux , & pouf
cela on fait d’abord ce raifonnement.

Ceux-lpt ne font point heureux qui defrent

toujours.

Or les ambitieux défirent toujours

.

Donc les ambitieux nefont point heureux.

Voilà un raifonnement compofé de
trois termes. Or pour qu’il fût fatisfai-

fant , il faudrait avoir prouvé que ceux

qui ont quelque chofe à defirer
, ne font

point heureux. Il faut donc faire entrer

cette raifon dans le raifonnement , & alors

les trois termes ne fuffifent pas. Il eft

donc nécefl'aire d’en chercher un quatriè-

me qui expofe le malheur de ceux qui

défirent , & cela peut fe faire ainfi.

Les ambitieux font pleins de defrs.

Ceux quifont pleins de defrs , manquent de

beaucoup de chofes
,
parce quil efi impojfble

qu’ils fatisfaffent tous leurs defrs.

Or ceux qui manquent de ce qu'ils défirent,

nefont point heureux.

Donc les ambitieux nefont point heureux.

Les deux premiers membres d’un rai-

fonnement
,
qui forment les deux propo-

fitions particulières
,
s’appellent Prémices,

parce qu’ils fe pré Tentent d’abord à l’ef-

prit, & que laconclufîon en eft une fuite

néceftaire. Ainfi fi les prémices font vrais

.

E ij
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la conclufion eft nécefïairement vraie.

D’où l’on tire les règles fuivantes pour

faire un bon raifonnement.

I. Le moyen ne peut être pris deux fois

particulièrement , mais il doit être pris au

moins une fois univerfellement
,
parce

qu’il ne peut être pris pour deux différent

tes parties du même tout , & qu’on ne

pourroit rien conclure néceiïairement.

II. Les termes de la conclufion ne peu-

vent être pris plus univerfellement dans la

conclufion que dans les prémices
,
parce

qu’on ne peut rien conclure du particulier

au général.

III. On ne peut rien conclure de deux

propofitions négatives , ces deux propo-

rtions féparant le fujet ôc l’attribut du

moyen.
IV. On ne peut trouver une propolî-

tion négative par deux propofitions affir-

matives : car de ce que deux termes de la

conclufion font unis avec un troisième ,
on

ne peut pas prouver qu’ils foient défunis

entr’eux.

V. La conclufion fuit toujours la plus

foibîe partie ;
c’eft-à-dire que s’il y a une

des deux propofitions qui foit négative

,

elle doit être négative ; ôc s’il y en a une

particulière ,
elle doit être particulière.

Sans cela le moyen feroit défuni des deux

parties de la conclufion.

VI. Ce qui conclut le général , con-

clut le particulier.

VII. De deux propofitions particuliè-

res il ne s’enfuit rien
,
par la raifon qu’on

ne conclut rien lorfque le moyen eft pris

deux fois particulièrement.

La quatrième partie de l’art depenfer,

a pour objet la manière de difpofer de di-

vers raifonnemens pour faire connoître un

OLE.
fujet : ce que nous avons appellé Ordon-
ner , ôc ce qu’on appelle généralement
méthode. Or cette aftion de l’efprit peut
être dirigée par ces règles.

I. Ne biffiez aucun des termes un peu
obfcurs fans les définir.

II. N’employez dans les définitions que
des termes parfaitement connus, ou déjà

expliqués.

III. Ne demandez en axiomes que des

chofes parfaitement évidentes.

IV. Prouvez toutes les propofitions un
peu obfcures

,
en n’employant à leur preu-

ve que des définitions qui auront précédé

ou les axiomes qui auront été accordés,

ou les propofitions qui auront déjà été

démontrées
, ou la conftru&ion de la chofe

même dont il s’agira lorfqu’il y aura quel-

qu’opération à faire.

V. N’abufez jamais de l’équivoque des

termes, en manquant d’y fubftituer menta-

lement les définitions qui les reftraignent

ôc qui les expliquent.

VI. Traitez les chofes, autant qu’il eft

poffible ,
dans leur ordre naturel

,
en com-

mençant par les plus générales & les plus

{impies,& expliquant tout ce qui appartient

à la nature du genre, avant que de paffer

aux efpèces particulières.

VII. Divifez , autant qu’il fe peut

,

chaque genre en toutes fes efpèces, chaque

tout en toutes fes parties , & chaque dif-

ficulté en tous fes cas.

Et telles font les règles qu’on doit fui-

vre pour acquérir le bon fens ôc la jufteffe

de l’efprit dans le difcernement du vrai

ôc du faux
,

ôc pour donner à la raifon

l’exaèlitude
,
qui eft une chofe générale-

ment utile dans toutes les parties ôc dans

tous les emplois de la vie.
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L O K E. *

L’Art de penfer ,
dont je viens de

faire l’analyfe, renferme la partie la

plus importante de la Métaphysique , &
doit fervir par conféquent d’introduétion

à la connoilfance entière de cette Science

,

dont je vais expofer les grands principes.

Le Succelfeur de M. Nicole s’eft propofé

de développer la nature de l’efprit hu-

main
;
de prendre ,

pour ainlï dire ,
un état

de fes facultés ;
d’examiner l’étendue de

fes forces , & de déterminer ce qui eft

proportionné à fa capacité. Cela a été

exécuté avec une méthode ,
une profon-

deur & une fubtilité qui Liftent bien loin

les Métaphysiciens , fes Prédecefleurs en

ce genre de travail
,
puifquetous lesPhi-

lofophes
,
qui avant lui avoient écrit fur la

nature de l’entendement humain ,
avoient

donné dans des extrémités vicieufes. Les

uns perfuadés que cet entendement ne fau-

roit tout comprendre , & qu’il y a évidem-

ment des connoiflances qui font au-delfus

de fa portée , ont prétendu qu’il ne pou-

voit connoître la vérité par le fecours de

la raifon
,
avec une parfaite & entière cer-

titude. Les autres au contraire fe font in-

fatués que toutes les chofes de ce monde

étoient l’objet naturel de l’efprit humain ;

que l’homme pouvoir en acquérir une con-

noilfance certaine, & qu’il n’y avoit abfo-

lument rien qui excédât fa portée. Quel-

ques Sages avoient bien compris qu’il

étoit un milieu entre ces deux extrêmes ;

mais perfonne n’avoit déterminé ce milieu.

M. Pafcal confidérant la chofe du côté de

la morale , s’étoit contenté de dire qu’il

ëtoit également dangereux de faire trop

connoître à l’homme fa puilfance , & de

lui trop expofer fa baffefte (a). Et M. Ni-

cole avoit remarqué que l’efprit humain

eft foible
, borné ,

étroit
,

perpétuelle-

. * Eloge de Loke dans le ,VIe. Tome de la Bibliotèque

cboifie de M. Leclerc. Eloge de Loke dans les nouvelles de

la. République des Lettres , mois de Février 1705. Dic-

tionnaire Hijlorique & Critique de M. Chaufferie, article

ment fujet à s’égarer
, & en même temps

lî préfomptueux
,
qu’il n’y a rien dont il

ne fe puiffe croire capable (b). Ces fen-

timens étoient très - propres à jetter

l’homme dans une lâche oifiveté & dans

une entière inaftion, ou àrenouvellerun

dangereux pyrrhonifme. Il falloit donc

,

pour prévenir ces malheurs ,
examiner

avec foin la capacité de l’Entendement •

découvrir jufqu’où peuvent aller fes con-

noiffances ;
fixer ce qu’il peut concevoir Sc

ce qui pâlie fon intelligence
;
en un mot ,

faire connoître véritablement fa nature en

confidérant tous les objets
,
par rapporté

la proportion qu’ils ont avec fes facultés.

Voilà la tâche que s’impofa & que remplit

le Philofophe dont on va lire l’Hifioire.

Jean Loke naquit à Wrington , à fept

ou huit milles deBriftol, le 25,» Août de

l’année 1632. Son père , nommé Jean

Loke
,
qui étoit Capitaine dans l’Armée

du Parlement pendant les Guerres Civi-

les , eut un foin tout particulier de fon

éducation. Il lui fit faire fes premières

études à Londres ; & lorfqu’il eut 1 ç) ans

,

il l’envoya à l’Académie d’Oxford , où il

obtint pour lui une place d’aggrégé au

Collège de Chrift-Church ( c’eft-à-dire

de l’Eglife du Chrift. ) Le jeune Loke
s’y diftingua d’abord

;
mais comme il ne

pouvoit goûter les chofes qu’on lui appre-

noit, il fe dégoûta de l’Académie, & en

négligea les exercices qui ne lui paroifi

foient d’aucune utilité. Un jour en cher-

chant quelque Livre qui contînt une
Doétrineplus fatisfaifante que celle qu’on

profeffoit à l’Académie
,

il parcourut la

Philofophie de Defcartes. Cette ledture

lui fit un plaifir infini ; & il en retira tant

de fruit
,
quil n’attribua point comme au-

paravant
, le peu de progrès qu’il avoit

Loke. Jacobi Brukeri Htjloria crittca Philo/ophite , Tom.
IV , Pars altéra. Et fes Ouvrages.

(a) Penfée s de Pafcal.

' (b).Ejfais de Morale Tom. I ,
pag. 31,
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fait dans la fcienee de la Philofophie , à fon

défaut de pénétration , mais aux Auteurs

qu’il avoit lus & confultés. Il fe livra

donc de nouveau à l’étude, 6c principale-

ment à celle de la Médecine. Il y devint

ri habile , qu’il acquit i’eftime des plus

favans Médecins. Il fit même un petit

Ouvrage que le fameux M.Sydenham ap-

prouva beaucoup. Il ne voulut cependant

pas prendre des grades dans la Faculté :

il fe contenta du titre de Maître -ès-Arts/

L o k E avoit alors 32 ans. Ç’étoit un

âge aftez avancé pour qu’il dût fonger à

prendre un parti : mais l’amour de la Phi-

lofophie l’abforboit entièrement, 6c il fen-

toit le prix d’une vie libre. Il le lailfa

pourtant gagner par l’Envoyé du Roi

d’Angleterre en Allemagne ,
qui étoit

bien aife d’avoir pour compagnon de

voyage un homme aulfi éclairé que notre

Philofophe. Loke partit avec lui pour

l’Allemagne 6c la Pruffe ; 6c il s’attacha

pendant cette courfe à étudier les hom-
mes 6c à les connoître. De retour à Ox-
ford , après un an d’abfence ,

il reprit le

cours de fes études. Cette vie retirée

qu’il menoit dans cette Ville , n’étoit fu-

rement pas propre à lui procurer un état

ou une fortune beaucoup plus aifée que

celle dont il jouilfoit : il le favoit, 6c ne s’en

çmbarralToit pas beaucoup. Il y a même
apparence qu’il eût toujours vécu dans

la retraite , fi on ne l’eût contraint d’en

fortir. Milord Ashley ayant eu occa-

rion de connoître ce qu’il valoit dans une

feule converfation, l’engagea à venir chez

lui ; 6c afin de l’obliger à s’y fixer
,
c’eft-

à-dire à profiter des avantages qu’il vou-
loir lui procurer, il Je chargea du foin de

fa fanté. Ce fut une raifon pour Loke
de fe tenir auprès de lui. Ce Comte étoit

naturellement fort haut ; mais ce n’étoit

point avec Loke qu’il prenoit ce ton de

fupériorité qui lui étoit ordinaire. Il l’é»

coutoit toujours favorablement 6c aveç

beaucoup de déférence. Il le gratifia même
d’une penfion confidérable. Notre Philo-

fophe n’avoit cependant encore rien pu-

blié qui pût annoncer ce qu’il devoir

être un jour. Mais ce Milord fe connoif-

foit en mérite
p fie quelque piodefie que fût

K E.

L o k„e , fa profonde fagacité perçoit à
travers fa modeftie. Ces deux qualités

d’autant plus eftimables qu’elles font ra-

rement réunies
, accompagnées d’une ex-

trême candeur
, lui concilièrent l’amitié

des perfonnes de la première diftinétion ,

parmi lefquelles on nomme le Duc de Buc-
kingham 6c Milord Halifax, qui avoient
de l’efprit 6c de la leèture

, 6c qui fe plai-

foient beaucoup à fa converfation. Quoi-
qu’il eût l’air férieux

, 6c qu’il leur parlât

toujours avec des égards
, il mêloit cepen-

dant dans fes difeoprs mille traits agréables

& allez libres. Un jour ces Seigneurs , au
lieu de converfer comme à leur ordinaire

,

demandèrent des cartes 6c j ouèrent. Loke
les regarda jouer pendant quelque temps :

après quoi ayant tiré des tablettes de fa

poche , il fe mit à écrire avec beaucoup
d’attention. Un de ces Seigneurs y prit

garde , 6c lui demanda ce qu’il écrivoit,

Mdord. , dit-il
,
je tâche de profiter autant

queje puis en votre compagnie ; car ayant at-

tendu avec impatience l’honneur d’être prèfent

à une affemblée des plusfages Gr des plusSpi-

rituels hommes de notre temps , & ayant

eu enfin ce bonheur
,
j’ai cru que je ne pouvais

mieuxfaire que d’écrire votre converfation ; &*

en effetj’ai mis ici enfubjiance ce qui s’ejl dit

depuis une heure ou deux. On comprit par

cette réponfe le ridicule qu’il y avoit à
s’occuper de la forte. On quitta le jeu

,

6c on pafla le relie du jour à s’entretenir

de chofes également agréables 6c utiles.

Ce fut par cette manière de fe com-
porter que notre Philofophe devint fl

ami de Milord Ashley

,

que celui-ci ne
pouvoit fe palier de lut ; de forte qu’étant

tombé malade à fa maifon de campagne ,

Loke ne fut pas feulement chargé de

lui adminifirer les remèdes qui lui étoient

nécedaires : il eut aulfi foin de mettre or-

dre à fes affaires tant civiles qu’Ecclér

^afliques.

Dans ce temps-là le Comte de Northum-

berland 6c fon épopfe lui proposèrent

de faire avec eux le voyage de France 6c

d’Italie. Cette propolîtion étoit trop at-

trayante
,
par l’envie que notre Philofo-

phe avoit de voir ces deux Etats
,
pour

qu-’il ne l’acceptât point. Les Mémoires
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fur fa vie né nous ont point inftruit de fes

occupations dans des Pays peuplés d’il-

luftres Savans , & où il dût fpire une am-

ple moiffon de connoiflances. Nous fa-

vons feulement qu’il y perdit le Comte ;

& que de retour à Londres ,
il logea com-

me auparavant chez Milord Ashley ,
qui

étoit Chancelier de l’Echiquier , & qui le

pria de fe charger de perfectionner l’édu-

cation de fon fils unique âgé de i$ à i (5

ans. L o K e s’acquitta de cette fondion

avec tant de fageffe 6c de prudence
,
que

les parens de fon élève lui laifsèrent le

foin de le marier. Ce fut ici la dernière

complaifance qu’eut notre Philofophe.

Dégagé de tout foin ,
il fe retira dans un

endroit folitaire , 6c y forma le projet de

fon EJfaifur VEntendement humain. Il avoit

trente-huit ans. 11 fut reçu alors de la So-

ciété Royale de Londres. Sa retraite ne

fut pas longue : on l’en tira malgré lui.

Milord Ashley
,
qui étoit devenu Comte

de Schaftfbury , & Grand Chancelier

d’Angleterre en 1672 , eut la préférence.

L o K e confentit à accepter un apparte-

ment dans fon Hôtel ; & en reconnoif-

fance de cette faveur ,
ce Seigneur lui

donna la Charge de Sécrétaire de laPré-

fentation des Bénéfices. L’année fuivante

il encourut la difgrace du Roi , 6c Loke
fut enveloppé dans cete difgrace. Cela fuf-

pendit les fondions & les émolumens de

fa Charge. Pour le dédommager , on le

fît Sécrétaire d’une Commiflîon quiregar-

doit le Commerce , 6c dont le revenu

étoit de y00 livres flerlings ; mais cette

place ayant été fupprimée au mois de

Décembre 1 674 , il demeura fans emploi.

Par furcroît de malheur , il fe fentit atta-

qué d’étifie. On lui confeilla de changer

d’air ; & quoiqu’il prît alors des grades

dans la Faculté de Médecine
, où il ve-

noit d’être reçu Bachelier
,
il quitta Lon-

dres pour fe rendre à Paris. Il y lia amitié

avec les perfonnes les plus diftinguées.

Dans cet intervalle
, le Comte ayant re-

gagné les bonnes grâces de fon Souverain,

Loke retourna en Angleterre ( en 1 675? )

6c il fe retira à la campagne pour y refpi-

rer un air plus pur que celui de la Ville.

A peine fut-il arrivé
,
que fon Bienfaiteur

39
le Chancelier perdit êncore les bonnes

grâces du Roi. Cette nouvelle difgrace

l’allarma encore plus que la première. 11

en craignit les fuites. Pour fe mettre en

fureté , il alla à Amfterdam , fous prétexte

de fa fanté. C’eft-là qu’il perfectionna fon

Ouvrage de l’Entendement humain. Cette

fuite indifpofa le Roi. Sa Majefté mani-

fefta fon reffentiment par un ordre qu’elle

donna au Collège de Chrift-Church à

Oxford
,
de rayer le nom de Loke , mal-

gré les prières de l’Evêque de cette Ville

,

Jean Fel. Ce fut là un fujet à notre Philofo -

phe de s’affermir en quelque forte à Amf-
terdam.Dans cette vue, il forma une Socié-

té compofée de MM. Limborch , Leclerc , 6c

quelques autresSavans.Cette nouvelle par-

vint à fes amis
,
qui en furent affligés. L’un

d’eux ( M. Guill. Penn) employa fon crédit

auprès du Roi
,
pour obtenir le pardon de

Loke ;
& il eût été exaucé

,
fi celui- ci n’eût

répondu à la lettre que cet ami lui écrivit

à ce fujet, qu’il n’avoit pas befoinde par-

don,puifqu’il n’avoit commis aucun crime.

Le Roi fut fans doute informé de cette ré-

ponfe ; car il le fit demander comme un
mauvais Sujet aux Etats Généraux, par

fon Envoyé à la Haye, avec quatre-vingt-

quatre perfonnes
,
qui mécontentes du

Gouvernement,s’étoient attachées auDuc
de Monmouth

,

lequel avoit formé une en»

treprife contre fa Patrie auffl téméraire que

mal concertée. Notre Philofophe pafîa

ainfi pour un des adjoints au Duc de Mon-
mouth. C’étoit une injuftice bien grande

qu’on lui faifoit. Non-feulement il n’avoit

aucune liai fon avec ce Duc : il en faifoit

encore peu de cas. Afin de détruire ce

foupçon ,
il quitta Amfterdam où étoit

M. de Monmouth,6c fe réfugia à Utrecht. A
la recommandation de M. Limborch 6c de
M. Guenelon, chez lequel illogeoit, il fut

très-bien reçu dans cette Ville de M. Veen9

qui n’oublia rien pour lui rendre fervice ,

& qui obtint même des Magiftrats qu’ils

le feroient avertir, fi le Roi continuoitàle

demander. CelatranquillifaLoKE. Cepen-
dant quelqu’un lui ayant perfuadé qu’il fe-

roit plus en fureté à Cléves, il s’y rendit, &
s’y tint caché. Enfin en 1 68c? il obtint la

permiffion de retourner chez lui, 6c repartit



LOKE.40
pour l’Angleterre .11 fit le voïage fur la flot-

te qui y conduifit la Princeiie d’Orange.

Son premier foin fut de fe faire rétablir dans

fa place du Collège de l’Ëgiife du Chnft à

Oxford, non dans le deifein d’y retourner

,

mais pour montrer qu’on i’avoit déplacé

injuftement. La place étoit remplie ; &
comme on ne put fe refoudre à remercier

celui qui l’occupoit ,
on lui offit une

place de furnumeraire qu’il refufa. Il fon-

gea après cela à fa fortune. Il ne tint qu a

lui d’obtenir un Emploi confidérable; mais

il fe contenta d’être l’un des Commilffnres

des Appels ,
Charge qui rend 2 do livres

fierlings par an.Vers le même temps on lui

offrit un caraftère public ;
& il eut à fon

choix d’aller en qualité d’Ënvoyé citez

l’Empereur, chez l’Electeur de Brande-

bourg ,
ou à quelqu’autre Cour ,

où il croi-

roit pouvoir réfider dans un air convenable

à fa fanté Loke étoit trop Philofophe

pour être fenfible à un faite qui charme

tant les gens du monde. Il connoifloit les

douceurs de la retraite ,
& il les préférait

à tout l’éclat des honneurs. Il refufa donc

heureufement cette offre. Je dis hem eufe-

ment ;
car en fe renfermant chez lui

,
il

mit la derniere main a Ion Elfai furi En-

tendement humain : ouvrage qui lui a ac-

quis plus de gloire que tou es les, dignités,

& qui a été plus utile aux hommes que les

fe, vices qu’il aurait pu leur rendre dans

les polies les plus énnnens. Cet ouvrage

parut en 1 6$: 7. Le fuccès qu’il eut l’enga-

gea à le perfectionner autant que cette per-

fection pouvoit dépendre de lui ;
de forte

qu’il en publia une belle édition en 1 706. 11

mit au jour cette même année un Traité

fur le Gouvernement Civil ,
fous le titre

De Imperio Civili ,
dans lequel il combat

le defpotifme abfolu.

A Londres comme dans toutes les

Villes policées on n’y laide pas languir

le mérite. Si le Philofophe s’obftine à

vivre dans la médiocrité , le Gouverne-

ment de fon côté ne le quitte point qu’il

ne l’ait comblé de biens Si d’honneurs.

On s’étoit rendu aux raifons de L o K E
,

lorfqu’il avoit refufé un caraCtère dans

les Cours étrangères ;
mais une place par-

mi les Seigneurs Commiliaires établis

pour l’intérêt du Commerce & des Plan*:

tâtions, s’étant trouvée vacante, on le

força en quelque forte à l’accepter. Notre
Philofophe obéit. 11 exerça cet Emploi
pendant plufieurs années

;
Si on dit qu’il

étoit l’ame de ce noble Corps. Cependant
il étoit obligé de refter à Londres, où l’air

incommodoit toujours plus la mauvaife
poitrine. Cette puiilante raifon le contrai-

gnit à m démettre de fa Charge. Il réfolut
donc de s'en dépouiller entre les mains du
Roi; Sc il fe comporta dans cette occafion
avec un défîntereifement que les hommes
ordinaires regarderaientcomme fans exem-
ple

,
mais que les Phiiofophes trouvent

très-conformes à la raifon Ôc à la juftice.

Cette Charge lui rapportoit mille livres

fterlings de revenu. Avant que de donner
fa dénuflion

, il lui étoit facile d’entrer

dans une e.pèce de compolîtion avec tout
prétendant, qui , averti en particulier de
cette nouvelle

, & appuyé de fon crédit ,

auroit été en état d’emporter la place va-
cante fur tout autre concurrent. Notre
Philofophe le favoit,& il n en fut que plus

circonfpeâ: fur la rélolution qu’il avoit

prifeden’en parler qu’au Roi. La chofe

faite
, on ne manqua pas de lui faire fentir

l’avantage qu’il auroit pû fe procurer
, &

même en forme de reproche. Je le Javois

bien , répondit-il
; mais ç’a été pour cela

meme que je n'ai pas voulu communiquer

mon dêjjein à perfonne. J’avois reçu la place

du Roi
,
j’ai voulu la lui remettre

,
pour qu’il

en put dijpofer félonfon bon plaifir.

Il fongea après cela à chercher quel-

qu’endroit dans la Campagne
, où il pût

refpirer un bon air. Il en paria au Comte
de Pembrock fon ami

,
lequel lui confeilla

de choifir la Terre du Comte de Masham ,

à vingt-cinq milles de Londres
, dans la

Province d’Elfex. Il s’offrit de l’accompa-

gner
,
& i’allura que ce Comte

,
qu'il con-

noiifoit très-particulierement
, feroit ex-

trêmement flaté qu’il lui donnât la préfé-

rence. Loke fe rendit à ces raifons. Il

partit de Londres avec M. de PembrocC Si

il fut reçu de M. le Comte de Masham Si

de Madame la Comtelfe fon époufe le

plus gracieufement du monde. Ils prirent

l’un & l’autre tant de foin de lui
,
que fa

fanté



fanté fe rétablit en peu de temps. Il pro-

fita de cette fituation heureufe & de Ton

loifîr, pour compofer un Traité de l’édu-

cation des Enfans. En même temps il pu-

blia une Lettre fur la Tolérance. Il tra-

vailla enfuite fur le Commerce ;
& il com-

prit que pour le rendre plus florifiant , il

falloit réduire les monnoies à leur jufie

prix. C’efl ce qu’il établit avec tant de fo-

lidité en 1695* > qu
’on lui adjugea une

penfîon de mille livres d’Angleterre fur la

Compagnie du Commerce& desColonies.

En cette même année il mit au jour un

Difcours
,
où il prouve que le Ghriftianif-

me eft très-conforme à la raifon ( Chrif-

tianifmum rationimaximèconformemj.îl n’y

a rien , dit L o K e , dans les décrets de la

Religion Chrétienne
,
tels qu’on les trouve

dans les Ecrits facrés »
qui foit contraire

aux notions vraies 6c réfléchies que la

raifonnous procure. Cet Ouvrage lui fuf-

cita beaucoup d’ennemis. Tous les Théo-
logiens crièrent hautement contre cette

.Proposition. Le fameux M. Samuel Ber-

nard , 6c M. Edvard Sdllingfleet Evêque
de Worcefter, l’examinèrent particulière-

ment 6c la condamnèrent. L G K E répon-

dit à ces critiques ySc comme les difputes

théologiques font toujours defagréables ,

parce que la Religion y eft intéreftee , il

prit le parti .d’abandonner cette contro-

verfe. Il renonça même à tout projet d’ou-

vrage. Il crut que cette affaire étoit ,un

avertiflement de vivre un peu pour lui.

Il fe livra à cette penfée avec d’autant

plus de plaifir
,
qu’il jouifloit quelquefois

de l’entretien de fes amis , .confiamment
de la compagnie de Madame de Masham ,

qu’il efiimoit beaucoup , & qu’il fentoit le

prix d’une vie aufiî douce que tranquille.

D’ailleurs fa fanté s’affoiblifioit de jour en

jour. Il eût été téméraire de trop s’appli-

quer dans cet état. Notre Philofophecom-
prit tout cela. Réfléchiflant fur le danger

où il étoit
, il crut que la feule chofequi

lui reftoit à faire
, étoit de s’occuper de

l’étude fie l’Ecriture Sainte. C’eft aufiî ce

qu’il fit jufqu’à la fin de fa vie. Il jugea

qu’elle approchoit par une obferyation

qu’il fit fur l’affoiblifiement dans lequel il

tomba au commencement de l’Eté. Cette

faifon bien loin de pfoduifê ëêt effet chez
lui, lui avoit toujours redonné quelques
degrés de vigueur. De cette contrariété

il conclut que fa conftitution étoit totale-

ment dérangée. Ilenparloitaflez fouvent,

mais toujours avec beaucoup de féréni-

té. Quoiqu’il penfât qu’il n’y avoit point

de remède à fon mal , il n’oublia rien pour

fe procurer les fecours que fon habileté

dans la Médecine pouvoir lui fournir, afin

de prolonger fa vie. Sa prédiftion ne tarda

pas néanmoins à s’accomplir. Ses jambes
commencèrent à s’enfler ; & cette enflure

augmentant tous les jours , fes forces di-

minuèrent d’une manière très-fenfibLe. Il

vit clairement alors qu’il lui reftoit peu
de temps à vivre , & il fe difpofa à quitter

ce monde. Enfin les forces lui manquèrent

tout à coup , & on le crut à l’extrémité.

On lui demanda s’il penfoit qu’il touchât

à fa dernière heure : il répondit que cela

arriverait dans trois ou quatre jours. Il

eut tout de fuite une fueur froide, & qui fe

diflîpa heureufement. La nuit étant venue ,

tout le monde fortit de fa chambre , 6c

Madame de Masham fe trouvant feule

,

Loke lui dit
:
quil avoitvécu ajfeq long^tems,

fir qu'il remerdoit Dieu d'avoir pajfc heu-

reufement fes jours , mais que cette vie ne lui

parcijfoit que pure vanité. Il pria en même
temps cette Dame

,
qu’on fe fouvînt de lui

dans la prière du foir. EU® répondit que
s’il le vouloir , toute la famille viendrait

prier Dieu dans fa chambre : à quoi il con-

fenti-t
,
pourvu , dit-il

,
que cela ne caufe

pas trop d’embarras. On s’y rendit donc ,

& on pria en particulier pour lui.

Entre onze heures & minuit il parut un
peu mieux. Madame de Masham fe difpo-

foit à le veiller
; mais il ne le voulut pas

permettre
, 6c il lui dit qu’il croyoit qu’il

dormirait
,
6c que s’il ne dormoit point,

il la ferait appeller. Il pafla la nuit fans

fermer l’œil. Le lendemain il fe fit porter

dans fon cabinet
; 6c là fur un fauteuil ÔC

dans une efpèce d’afloupiflement
,
quoi-

que maître de fes penfées , comme il pa-

roiflbit par ce qu’il difoit de temps en,

temps , il rendit l’efprit vers les trois heu-

res après midi le 8 Novembre de l'année

170*.

F
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L O K E étoit pfudent fans être fin. Ses

manières douces & polies lui avoient ac-

quis l’eftime & l’amitié de toutes les per-

fonnes qui le connoifloient. Quoiqu’il ai-

mât les converfations fur des fujets utiles

,

il croyoit que le temps étoit également

employé dans celles où l’on parle beau-

coup pour dire des riens ;
& il difoit que

pour employer utilement une partie de

cette vie , il falloit paffer l’autre à de fim-

ples divertiffemens. Audi fe livroit- il vo-

lontiers à une converfation libre 8c en-

jouée. Il favoit plufieurs contes agréa-

bles
,
qu’il rendoit encore plus piquans

par la manière dont il les racontoit. La
raillerie étoit aufîi fort de fon goût , mais

c’étoit la raillerie innocente 8c délicate.

Toujours aifé dans fa conduite, il dédai-

gnoit ces airs de gravité par lefquels les

Savans veulent fe diftinguer du relie des

hommes. Il fe divertilToit même à tourner

cette gravité en ridicule , & il citoitavec

plailîr à cette occafion cette définition de

M. de la Rocliefoucault : la gravité elt un

millère du corps inventé pour cacher les

défauts de l’efprit. Il aimoit fur-tout l’or-

dre, & il l’obfervoit en toutes chofes avec

une exa&itude admirable. Comme il n’ef-

timoit les occupations des hommes qu’à

proportion de leur utilité , il faifoit peu de

cas de ces Critiques purs Grammairiens

,

qui confument leur temps à compofer des

mots & des phrafes. Il goûtoit encore

moins les difputeurs de profeflîon. Et il

méprifoit ouvertement ces Ecrivains qui

ne travaillent qu’à détruire fans rien éta-

blir eux-mêmes. Un bâtiment , dit-il
,
leur

déplaît : ils y trouvent de grands défauts :

qu'ils le renverfent à la bonne heure ,
pourvu

qu'ils tâchent d’en élever un autre à la place ,

s’il ejl pojjîble. Il confeilloit de jetter fur le

papier ce qu’on avoit affez médité , afin

de foulager l’efprit dans l’effort qu’il fait

pour retenir clairement une longue fuite

de conféquences
, & d’en pouvoir mieux

juger en îe voyant tout enfemble. Il vou-

loit auffi qu’on communiquât fes penfées à

quelque ami
, fur-tout lorlqu’on fe propo-

foit d’en faire part au public
;
parce que

,

difoit-il , notre efprit efl trop borné 8c

trop fujet à erreur
,
pour ne nous pas dé-

fier de nos lumières. Il étoit fort libéral

de fes avis , & ne les refufoit à perfonne ;

mais l’expérience lui avoit appris qu’on
doit être très-circonfpefl fur cet article.En

effet tout le monde n’a pas l’efprit affez bien

fait pour recevoir des avisj& en général les

bons confeils ne fervent point à rendre les

gens plus fages.Au relie perfonne n’a jamais

mieux connu l’art de s’accommoder à la

portée de toutes fortes d’efprits. Avec
un Jardinier il parloit jardinage , avec
un Jouaillier pierreries

, avec un Hor-
loger Montres, &c. Par-là, difoit-il,

je plais à tous ces gens-là
,
qui pour l’ordinaire

ne peuvent parler pertinemment d’autre chofe

.

Comme ils voyent que je fais cas de leurs

occupations , ils font charmés de mefaire voir

leur habileté , Or moije profite de leur entretien .

Il avoit acquis ainfi une affez grande con-

noiffance des Arts , dont il faifoit un cas

infini. Quant à fon humeur
,
il étoit natu-

rellement affez fujet à la colère ; mais fes

accès ne lui duroient pas long-temps , &
il fe blâmoit fouvent lui-même de cette

foibleffe. Par le détail de fa vre on a vu
qu’il a vécu en honnête homme , 8c qu’il

efl mort pénétré de la bonté deDieu.Com-
me ce dernier article eff très-important

pour fa mémoire,je vais copier ici une Let-
tre qu’il écrivit à M. Collins peu de jours

avant fa mort , dans laquelle il expofe

fes derniers fentimens.

Lettre de LokeàM. Collins.

» Je fai que vous m’avez aimé pen-
» dantmavie, & que vous conferverez le

x> fouvenir de ma mémoire après ma mort.
» Tout l’ufage que vous en devez faire ,

» c’eft dereconnoître que cette vie eû une
» fcène de vanité qui paffe bientôt

, 8c
33 qui ne procure de véritable fatisfaftion

33 qu’autant qu’on fe rend témoignage d’a-

33 voir bien fait
, 8c qu’on nourrit l’efpé-

3o rance d’une autre vie : c’eft ce que je

33 puis vous affurer par expérience , & ce

33 dont vous reconnoîtrez la vérité quand
33 vous en viendrez au compte. Adieu

: je

33 vous laiffe mes vœux les plus doux,

Jean Lolee (a ).

(«) Collection of Stveral
, Pièces of M. John Lokt

,
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Syjlême de Loke fur la nature & les

facultés de l'Entendement humain.

Un principe étoit reçu dans l’antiquité :

c’eft que toutes nos idées viennent des fens.

Ce principe fut renouvellé à la renaiffance

des Lettres , adopté 8c combattu (a). Ceux

qui l’attaquèrent ,
prétendirent qu’il y

avoit des vérités ,
comme ce qui ejl,ejt ; il

ejl impojjîble qu'une chofefoit & ne foit pas en

même temps , 8cc. dont tous les hommes
conviennent généralement; 8c cela ne peut

être , dit-on , à moins que ces vérités ne

foient innées. A cela on répond que les

enfans 8c les idiots n’en ont pas la moin-

dre idée , 8c n’y penfent en aucune ma-
nière. Et fur ce qu’on réplique que les

hommes ne donnent leur confentement à

ces vérités que quand ils ont atteint l’âge

de raifon , on demande qu’eft-ce que la

raifon , fi ce n’eft la faculté de déduire

de principes déjà connus des vérités in-

connues ? Cela étant , on ne peut re-

garder comme un principe une vérité

innée , ce qu’on ne fauroit découvrir

que par le moyen de la raifon ; car il

faudrait admettre pour vérités innées

toutes les vérités que la raifon peut nous

faire connoître ; 8c dès-lors il n’y aurait

plus de différence entre les vérités les plus

fenfibles & les vérités les plus abftraites ,

entre les axiomes des Mathématiciens 8c

les théorèmes qu’ils en déduifent. Le fens

raifonnable qu’on peut donner à cette pro-

portion, que les hommes donnent leur

confentement à ces vérités lorfqu’ils vien-

nent à faire ufage de la raifon , eft que l’ef-

prit venant à fe former des idées généra-

les 8c abftraites , 8c à comprendre les noms
générauxqui les repréfentent,dans le temps

que la faculté de raifonner commence à fe

déployer
, 8c tous ces matériaux fe multi-

pliant à mefure que cette faculté fe perfec-

tionne , il arrive ordinairement que les

enfans n’acquièrent ces idées générales,

8c n’apprennent les noms qui fervent à les

exprimer
,
que lorfqu’ayant exercé leur

raifon pendant un aftez long-temps fur

des idées familières 8c plus particulières.
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ils font devenus Capables d’un entretien

raifonnable, par le.commerce qu’ils ont
eu avec d’autres hommes. Un enfant, par

exemple , ne vient à connoître que 3 8c

4 font égaux à 7 ,
que lorfqu’il eft capa-

ble de compter jufqu’à 7 ; qu’il a acquis

l’idée de ce qu’on nomme égalité , 8c qu’il

fait comment on la nomme. Quand il en

eft venu là , dès qu’on lui dit que 3 & 4
font égaux à 7 , il n’a pas plutôt compris

le fens de ces paroles
,
qu’il donne fon con-

fentement à cette propofîtion
, ou pour

mieux dire qu’il en apperçoit la vérité.

De-là il fuit que [ quoiqu’il y ait plu-

lieurs propofitions générales, qui font tou-

jours reçues avec un entier confentement,

lorfqu’on les propofe à des perfonnes qui

font parvenues à un âge raifonnable , 8c

qui étant accoutumées à des idées abftrai-

tes 8c univerfelles , favent les termes dont
on fe fert pour les exprimer

;
cependant

comme ces vérités font inconnues aux en-

fans dans le temps qu’ils connoiffent d’au-

tres chofes
,
on ne peut point dire qu’elles

foient reçues d’un confentement univer-

fel de tout être doué d’intelligence ; &
par conféquent on ne fauroit fuppofer en

aucune manière qu’elles foient innées. Car
il eft impoftîble qu’une vérité innée (s’il y
en a de telles ) puiffe être inconnue du
moins à une perfonne qui connoît déjà

quelqu’autre chofe
;
parce que s’il y a des

vérités innées , il faut qu’il y ait des pen-

fées innées : car on ne fauroit concevoir

qu’une vérité foit dans l’efprit, fi l’efprit

n’a jamais penfé à cette vérité. D’où il

s’enfuit évidemment que s’il y a des véri-

tés innées , il faut de néceftitéque ce foient

les premiers objets de la penfée
,
la pre-

mière chofe qui paroiffe dans l’efprit].

La conféquence qu’on tire de ce raifon-

nement , eft que nous n’avons d’idées que
des chofes fenfibles

,
ou que celles qui pa-

roiffent ne point venir des fens font en

quelque forte des idées de définition
,
c’eft-

à-dire des idées formées par des mots
qu’on a définis ,ou auxquels on a attaché

un fens. Le mot Dieu ne nous donne point

affurément l’idée du Créateur ; mais il

O) Voyez la Logique ou l’art de penfer ,
pag. io ôt fuiv. de la futieine Edition.
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exprime un Etre fuprême ,
tout-puiflant

,

infiniment fage ,
& doué d’une intelligence

infinie ,
toutes qualités que nous ne con-

noiffons que par la définition des mots

dont nous nous fervons pour les expri-

mer (a).

Cela pofé , le Comte de Schatsbury de-

mande fi l’idée d’une femme 8c ce qu’on en

defire eft une idée innée , & fi elle s’enfei-

gne dans quelque Catéchifme. Si nous n’a-

vions ,
dit-il ,

ni Ecoles deVenus, ni des

Livres qui nous inftruififfent là-deffus

,

nous ferions donc dans une parfaite igno-

rance à cet égard
,
jufqu’à ce que nos

parens nous euffent donné des leçons

fur cette matière. Et fi la tradition venoit

à fe perdre, le genre humain pourrait fort

bien périr (b).

Cette obje&ion porte fur l’appetit propre

aux hommes , fur certains penchans qui

leur font naturels
,
qu’on confond avec nos

connoifiances. Car [ la nature a mis dans

tous les hommes l’envie d’être heureux

,

& une forte averfion pour la misère. Ce
font-là des principes de pratique vérita-

blement innés ,
8c qui félon la deftination

de tout principe de pratique ont une in-

fluence continuelle fur toutes nos aftions.

On peut d’ailleurs les remarquer dans tou-

tes fortes de perfonnes de quelqu’âge qu’el-

les foient , en qui ils parodient conftam-

ment & fans difeontinuation : mais ce font-

là des inclinations de notre ame vers le

bien, & non pas des impreffions de quel-

que vérité, qui foient gravées dans notre

Entendement. Je conviens (
c’eft Loke qui

parle )
qu’il y a dans l’ame des hommes

certains penchans qui y font imprimés

naturellement, & qu’en conféquence des

premières impreffions que les hommes
ïeçoivent par le moyen des fens , il fe

trouve certaines chofes qui leur plaifent,&

d’autres qui leur font defagréables, certai-

nes chofes pour lefquelles ils ont du pen-

chant , 8c d’autres dont ils s’éloignent &
qu’ils ont en averfion : mais cela ne fert de

rien pour prouver qu’il y a dans l’ame des

caradères innés
,
qui doivent être les prin-

cipes de connoilfance,qui règlent actuelle-

ment notre conduite.Bien loin qu’on puiffe

établir par là l’exiftence de ces fortes de ca-

ractères , on peut inférer au contraire qu’il

n’y en a point du tout : car s’il y avoit

dans notre ame certains caractères qui y
biffent gravés naturellement comme au-
tant de principes deconnoiffance, nous ne
pourrions que les appercevoir agilfant en
nous ,

comme nous fentons l’influence que
les autres impreffions naturelles ont natu-

rellement fur notre volonté 8c fur nos dé-

firs
:
je veux dire l’envie d’être heureux, 8c

la crainte d’être miférables. Deux princi-

pes qui agiffent conflamment en nous, &
les motifs inféparables de toutes nos ac-

tions , auxquelles nous fentons qu’ils nous
pouffent 8c nous déterminent inceffam-

ment 1.

Voilà donc deux principes innés : mais

ces principes ne renferment-ils pas une
idée du moins confufe du bonheur &
de la misère f

Quoi qu’il en foit, s’il n’y a point d’i-

dées innées, l’ame eft: comme une table

rafe, vuide de tous cara&ères
,
fans aucune

idée quelconque. Cela étant ( ou fuppofé )

comment reçoit - elle des idées ? D’où
puife-t-elle tous ces matériaux

,
qui font

comme le fond de tous fes raifonnemens

8c de toutes fes connoifiances ? De l’expé-

rience. Les obfervations que nous faifons

furies objets extérieurs 8c fenfibles, ou fur

les opérations intérieures de notre ame
que nous appercevons

,
8c fur lefquelles

nous réfléchiffons nous-mêmes,fourniffent

à notre efprit les matériaux de toutes fes

pen fées. Ce font là les deux fources d’où

découlent toutes les idées que nous avons

ou que nous pouvons avoir naturelle-

ment.

Premièrement , nos fens frappés par les

objets extérieurs , font entrer dans notre

ame plufieurs perceptions diftinCIes des

chofes , félon les diverfes manières dont

ces objets agiffent fur nos fens. C’eft ainfi

que nous acquérons les idées que nous

avons du blanc , du jaune , du chaud , du

(«) Voyez ci-après la dèmonftration de Clarke fur (è) Sevtral Lettsrs fVriiten bj a Noblemaa. Lett. VIII.

i’exiftence de Pieu.
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froid, du dur

,

du mou

,

du doux

,

de l’amer

,

& en général de tout ce que nous appel-

ions qualitésfenfibles.

La fécondé fource , c’eft la perception

des opérations de notre ame fur les idées

quelle a reçues par les fens : opérations

,

qui devenant l’objet des réflexions de l’a-

me
,
produifent dans l’entendement une

autre efpèce d’idées, que les objets exté-

rieurs n’auroient pû lui fournir : telles

font les idées de ce qu’on appelle apperce

-

voir
,
penfer ,

douter , croire , raifonner , con-

naître ,
vouloir , ôc toutes les allions de

notre ame , de l’exiftence defquelles

étant pleinement convaincus, parce que

nous les trouvons en nous-mêmes , nous

recevons par leur moyen des idées auflï

diftinétes que celles que les corps produi-

fent en nous ,
lorfqu’ils viennent à frapper

nos fens.

Ainfi les objets extérieurs fourniflent à

l’efprit les idées des qualités fenfibles , &
l’efprit fournit à l’entendement les idées

de fes propres opérations. D’où il fuit que

l’homme n’a d’autres idées que celles qui

y ont été produites par ces deux voies.

Les idées que les objets extérieurs nous

fourniflent ,
entrent dans notre ame de

quatre manières différentes. Nous acqué-

rons les unes par un feul fens. Les autres

entrent dans l’efprit par plus d’un fens. Les
troifiémes y viennent par la feule réflexion.

Et nous recevons les quatrièmes par tou-

tes les voies de la fenfation auflî-bien que

de la réflexion.Il y a des idées qui n’entrent

dans l’efprit que par un feul fens. La lu-

mière & les couleurs entrent uniquement

par les yeux ; le bruit Ôc le fon entrent

par les oreilles ; les différens goûts par

le palais ,
6c les odeurs par le nez. Les or-

ganes ou nerfs , après avoir reçu les im-
preflîons de dehors, les portent au cerveau,

qui eft pour ainfi dire la chambre d’audience

,

où elles fe préfentent à l’ame;& fi quelques-

uns de ces organes viennent à être détra-

qués , enforte qu’ils ne puiflent point exer-

cer leur fonction, ces fenfations n’y font

point admifes : elles ne peuvent plus fe

préfenter à l’entendement, ôc en être ap-

perçues par aucune autre voie.

3Les idées qui s’introduifent dansl’efprit

par toutes les voies de la fenfation ôc par

téflexion , font le plaifir

,

la douleur ou l’in-

quiétude , l’exifience , l’unité ôc la puijjance.

On entend par Plaifir ôc Douleur tout ce

qui nous plaît ou nous incommode , foit

qu’il procède des penfées de notre efprit*

ou de quelque chofe qui agifle fur notre

Corps. Ainfi quoiqu’on appelle l’unfatis-

fattion ,
contentement

,
bonheur

, &c. ôc l’au-

tre inquiétude
,

peine , douleur , tourment ,

affliftion, misère , &c. ce ne font dans le

fond que différens degrés de la même cho-

fe ,
lefquels fe rapportent à des idées de

plaifir ôc de douleur, de contentement ou
d’inquiétude. L’une ( la douleur ) ôc l’au- *

tre (
le plaifir ) font fouvent produites par

les mêmes objets ôc par les mêmes idées

qui nous caufent du plaifir. C’eft ainfi que

la chaleur, qui dans un certain degré nous

eft agréable , venant à s’augmenter , nous

caufe de la douleur.

L’Exiftence ôc l’Unité font deux autres

idées qui font communiquées à l’enten-

dement par chaque objet extérieur , ôc par

chaque idée que nous
4
appercevons en nous-

mêmes. Lorfque nous avons des idées

dans l’efprit,nous les confiderons comme y
étant aftuellement ; de même que nous
confiderons les chofes comme étant ac-

tuellement hors de nous , c’eft- à- dire

comme actuellement exijlantes en elles-

mêmes. D’autre part, ce que nous confiae-

rons comme une feule chofe
, foit que ce

foit un être réel ou une fimple idée , fug-

gère à notre entendement l’idée de l’unité*

Et la Puijfance eft une de ces idées Am-
ples que nous recevons par fenfation & par

réflexion.Lorfque nous obfervons en nous*

mêmes que nous penfons ôc que nous

pouvons penfer , ôc que nous pouvons
quand nous voulons mettre en mouvement
certaines parties de notre corps qui font en

repos, nous avons alors l’idée de la puif-

fance. Cette idée s’acquiert par les fenfa-

tions que font en nous les effets que les

corps font capables de produire les uns fur

les autres
, & par la réflexion que nous fai-

fons fur ces fenfations.

Refte encore une dernière idée plus abs-

traite que les autres dont je viens de par-

ler
?
c’eft celle de lafuccejjion. Elle naît de
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la réflexion que nous faifons fur nos idées

,

quand nous les confiderons de fuite l’une fe

fuccédant à l’autre , fans aucune inter-

miflîon.

Ce font là prefque les feules idées que

nous ayons, & dont notre efprit tire tou-

tes fes autres connoiffances. Nous les re-

tenons de deux manières : la première , en

confervant l’idée qui a été introduite par

l’efprit
,

actuellement préfente pendant

quelque temps ; ce qu’on appelle attention

ou contemplation : l’autre manière , en rap-

pellant & ranimant
,
pour ainfi dire , dans

l’efprit ces idées , qui après y avoir été

imprimées ,
avoient difparu , & avoient été

entièrement éloignées de fa vue.On donne

à cette fécondé faculté de l’entendement

le nom de répétition ou de réminifcence.

L’attention & la répétition fervent beau-

coup à fixer les idées dans la mémoire ; ôc

comme celles qui font des impreflïons plus

durables ôc plus profondes font plus aifées

à retenir,telles que celles qui font accom-

pagnées de plaifir ou de douleur , ell es fon t

aufli plus aifées à rappeller. D’où il fuit

que quoique les idées qui ont été déjà im-

primées dans l’efprit ne lui foient pas conf-

tamment préfentes, elles lui font pourtant

connues à l’aide de la réminifcence , com-

me y ayant été auparavant empreintes.

L’efprit a une autre faculté qui confifte à

difcerner ou diftinguer fes différentes idées,

ôc par laquelle il juge de l’évidence ôc de

la certitude de plufieurs propofitions, de

celles-là même qui font les plus généra-

les
;
de forte qu’il apperçoit que deux idées

font femblables ou différentes entr’elles.

Cela s’opère par plufieurs ades qui for-

ment d’autres idées tirées des idées fimples

qu’il a reçues, & qui font les matériaux &
les fondemens de toutes fes penfées. Ces

aétes confiftent principalement, 1 °.A com-

biner plufieurs idées fimples en une feule ;

ôc par ce moyen décompofer toutes les

idées complexes qui font formées de plu-

fieurs idées fimples mifes enfemble
,
com-

me une Armée
,
l’Univers ,

ôcc. 2 0 . A join-

dre deux idées enfemble
,
tant fimples que

complexes , & à les placer l’une près de

l’autre, enforte qu’on les voie tout à la fois

fans les combiner en une feule idée : c’eft
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par-là que l’efprit fe forme toutes les idées

de relation. 3
0

. Et à féparer des idées d’a-

vec toutes les autres qui exiffent aduel-
lement avec elles : c’eft ce qu’on nomme
abjlrablion ; ôc c’eft par cette voie que l’efi.

prit forme toutes fes idées générales.

Par cette faculté que l’efprit a de répéter

ôc de joindre enfemble des idées
, il peut

varier & multiplier à l’infini les objets de
fes penfées au-delà de ce qu’il reçoit par
fenfation ou par réflexion : mais ces idées

fe réduifent toujours à ces idées fimples

que l’efprit a reçues de ces deux fources ,

ôc qui font les matériaux auxquels fe ré-

folvent enfin toutes les comportions qu’il

peut faire , comme on va le voir.

Les principales idées fimples font celles

du plaifir & de la douleur
: je l’ai déjà dit.

Or toutes les chofes font bonnes ou mau-
vaifes relativement à ces deux fentimens ,

d’où découlent toutes les idées du bien ÔC

du mal. En effet nous nommons bien ,

tout ce qui ejl propre à produire £r à augmen-
ter le plaifir en nous , ou à diminuer& à abré-

ger la douleur ; ou bien à nous procurer ou

confetver la poffejjlon de tout autre bien en Vab-

fence de quelque mal que cefoit. Au contraire

nous nommons mal
, ce qui ejlpropre à pro-

duire ou augmenter en nous quelque douleur ,

ou à diminuer quelque plaifir que cefoit ; ou
bien à nous caufer du mal , ou à nouspriver de

quelque bien que ce foit.

Ces deux fentimens font les pivots fur

lefquels roulent toutes nos pallions. En
réfléchiffant fur le plaifir qu’une chofe ab-

fente ou préfente peut produire en nous,
nous avons l’idée que nous appelions

Amour. Au contraire la réflexion du defa-

grément ou de la douleur qu’une chofe

préfente ou abfente peut produire en nous

,

nous donne l’idée de ce que nous nom-
mons Haine. L’inquiétude que nous ref-

fentons pour une chofe qui donneroit du
plaifir fi elle étoit préfente , c’eft ce qu’on

nomme Defr , lequel eft plus ou moins

grand , lorfque cette inquiétude eft plus ou
moins ardente.

La Joie eft un plaifir que l’ame refient

lorfqu’elle confidère la pofieflïon d’un bien

préfent ou futur comme afiùrée ; ôc nous

fommes en pofieflïon d’un bien,lorfqu’il eft
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de telle forte en notre pouvoir que nous

pouvons en jouir quand nous voulons. La

Trijîejje eft une inquiétude de l’ame lors-

qu’elle penfe à un bien perdu ,
dont elle

auroit pu jouir plus long-temps ,
ou quand

elle eft tourmentée d’un mal actuellement

préfent. L’Efpérance eft ce contentement de

l’ame que nous trouvons en nous-mêmes ,

lorfque nous penfons à la jouiflance qu’elle

doit probablement avoir d’une chofe qui

eft propre à lui donner du plaifir. La

Crainte eft une inquiétude que nous refien-

tons
,
quand nous penfons à un mal futur

qui peut nous arriver. Le Defefpoir eft la

penfée qu’on a qu’un bien ne peut etre ob-

tenu :
penfée qui agit différemment dans

notre efprit ;
car quelquefois elle y pro-

duit l’inquiétude ôc i’affliCtion , ôc quel-

quefois le repos ôc l’indolence. La Colère

eft cette inquiétude ou ce défordre que

nous reffentons après avoir reçu quelque

injure , ôc qui eft accompagnée d’un defîr

de nous venger. Enfin VEnvie eft une in-

quiétude de l’ame caufée par la confidéra-

tion d’un bien que nous délirons , lequel

eft poffedé par une autre perfonne
, que

nous eftimons ne l’avoir pas fi bien mé-
rité que nous.

Ces deux dernières pallions ne font pas

fimplement produites en elles-mêmes par

la douleur ou par le plaifir , mais elles ren-

ferment certaines confidérations de nous-

mêmes & des autres jointes enfemble. Et

comme tous les hommes n’ont pas de l’ef-

time de leur propre mérite , ou le delîr de

la vengeance
,
qui font les mobiles de ces

deux pallions,elles ne fe trouvent pas chez

tous les hommes. A l’égard des autres qui

fe terminent purement à la douleur ôc au

plaifir , tout le monde les relfent. Car nous
aimons , nous dejirons ,

nous nous réjouijfons,

nous efpérons feulement par rapport au
plaifir. Au contraire , c’eft uniquement en

vue de la douleur que nous haîjjons , que

nous craignons , ôc que nous nous affligeons.

Concluons donc que nous n’avons d’au-

tre objet de nos penfées & de nos raifonne-

mens que nos propres idées
,
qui font la

feule chofe que nous contemplions ou que
nous publions contempler , ôc que par con-

féquent c’eft fur ces idées que roule toute

notre connoifiance. On donne le nom de
connoissssnce à la perception de la liaifon

& convenance , ou de Voppojition & difconve-

nance qui fe trouvent entre deux de nos idées.

Cette convenance ou difconvenance fe ré-

duit à quatre efpèces
,
qui font : i . Identité

ou Diverjité. 2. Relation. 3. Coexiftence

ou Connexion nécejfaire. 4. Exifience réelle.

L’Identité ôc la Diverfité font un aébe

de l’efprit par lequel il apperçoit les idées

qu’il a ; voit ce que chacune eft en elle-

même
;
diftingue leur différence , & com-

ment chacune n’eft pas l’autre. La Re-
lation eft la perception du rapport qui eft

entre deux idées de quelque efpèce qu’elles

foient , fubftances , modes ou autres. La
troifiéme efpèce de convenance ou de dif-

convenance qu’on peut trouver dans nos
idées, ôc fur laquelle s’exerce l’efprit dans

la Coexiftence ou la Non-coexiftence,ç’eft

le même fujet : ce qui regarde particuliè-

rement les fubftances. Enfin la dernière ef-

pèce de convenance
, c’eft celle d’une Exifi

tence a&uelle & réelle
,

qui convient à
quelque chofe dont nous avons l’idée

dans l’efprit.

Les idées qu’on fait intervenir pour
montrer la convenance de deux autres ,

on les nomme des Preuves. Et lorfque par

le moyen de ces preuves on vient à ap-
percevoir la convenance ou la difconve-

nance des idées que l’on confidère , on a

une Démonflration ,
par laquelle l’efprit

voit clairement que la chofe eft ainfi &
non autrement. On donne le nom de Sa-
gacité à la difpofition que l’efprit a de

trouver ces idées moyennes
,
qui montrent

la convenance ou la difconvenance de

quelqu’autre idée , ôc à les appliquer com-
me il faut.

On appelle cette connoifiance connoif-

fance démonftrative
,
pour la diftinguer de

la connoifiance de fimple vue
,
qu’on nom-

me intuitive. Cette dernière eft plus par-

faite que l’autre, parce que l’efprit apper-

çoit la vérité dès qu’elle eft tournée vers

lui , comme l’oeil voit la lumière à l’inf-

tant que la vue eft dirigée vers un corps

lumineux : au lieu que dans une démonf-

tration ce n’eft point par une feule vue

pafiagère qu’on peut la découvrir, mais en
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s’engageant dans une certaine progrelfion

d’idées faites peu à peu Sc par degrés : ce

qui ne le fait pas fans peine & fans atten-

tion.

Au refte , à chaque pas que l’efprit fait

dans une démonftration , il faut qu’il ap-

perçoive par une connoilfance de fimple

vue la convenance ou la difconvenance de

chaque idée
,
qui lie enfemble les idées en-

tre lefquelles elle intervient pour montrer

la convenance ou la difconvenance des

deux idées extrêmes. Sans cela
, on auroit

encore befoin de preuves pour faire voir la

convenance ou la difconvenance que cha-

que idée moyenne a avec celles entre lef-

uelles elle eft placée
,
puifqu’il n’y a point

e connoilfance ,
lorfqu’il n’y a point de

perception d’une telle convenance ou dif-

convenance.

Les deux premiers degrés de connoif-

fance font donc l’intuition Sc la démonf-

tration. Tout ce qui ne peut pas fe rap-

porter à l’un d’eux
,
avec quelqu’alfurance

qu’on le reçoive,eft Foi ou Opinion , Sc non

point connoilTance du moins à l’égard de

toutes les vérités générales. Car l’efprit a

encore une perception qui regarde l’exif-

tence particulière des êtres finis hors de

nous : connoilfance qui va au-delà de la

fimple probabilité mais qui n’a pourtant

pas toute la certitude des deux degrés de

connoilfance dont on vient de parler :.c’eft

celle qui regarde l’exiftence des objets par-

ticuliers qui exiftent hors de nous
,
en vertu

de cette perception Sc de ce fentiment inté-

rieur que nous avons de l’introduCtion ac-

tuelle des idées qui nous viennent de la

part de ces objets. Ceci forme une troifié-

me connoilfance qu’on appelle Scnfitive

,

qui a,comme les deux précédentes,je veux
dire VIntuitive Sc la Démonftrative , diffé-

rens degrés & différentes voies d’évidence

Sc de certitude.

De tout cela il fuit : I. Que nous ne

pouvons avoir aucune connoilfance où
nous n’avons aucune idée.

If. Que nous ne faurions avoir de con-

noilfance qu’autant que nous pouvons ap-

percevoir la convenance ou la difconve-

nance de nos idées : ce qui fe fait , comme
<an a vu.de trois manières^ ou p^r lnui\tion

f

K E.

c’eft-à-dire en comparant immédiatement
deux idées ;ou par Raifon

,

en examinant la

connoilfance de deux idées par l’interven-

tion de quelques autres idées; ou par Sen-
fation , en appercevant l’exiftence des cho-
fes particulières.

III. Que nous ne faurions avoir une
connoilfance intuitive qui s’étende à toutes

nos idées, Sc à tout ce quenous voudrions
favoir fur leur fujet

,
parce que nous ne

pouvons point examiner Sc appercevoir

toutes les relations qui fe trouvent én-
tr’elles , en les comparant immédiatement
l’une avec l’autre.

IV. Que notre connoilîànce raifonnée

ne peut point embralfer toute l’étendue

de nos idées ; parce qu’entre deux diffé-

rentes idées que nous voudrions exami-
ner, nous ne faurions trouver toujours des
idées moyennes

,
que nous puifïïons lier

l’une à l’autre par une connoilîànce intui-

tive dans toutes les parties de la déduc-
tion

;
Sc par-tout où cela manque

, la con-
noilfance Sc la démonstration nous man-
quent auflî.

V. Que la connoilfance fenlîtive efl

beaucoup moins étendue que les deux au-
tres

,
parce qu’elle ne s’étend pas au-delà

de l’exiltence des chofes qui frappent ac-

tuellement nos fens.

Ainfi l’étendue de notre connoilfance

eft non-feulement au-delTous de la réalité

des chofes ; mais elle ne répond point en-

core à l’étendue de nos propres idées.

Cela forme des bornes très-étroites
;
Sc il

eft vifible que notre ignorance a beaucoup
plus d’étendue. Les chofes les moins con-

fidérables Sc les plus communes ont des

côtés obfcurs où la vue la plus pénétrante

ne fauroit rien difcerner. Les caufes de
cette ignorance font telles. Nous man-
quons d’idées. Nous ne faurions découvrir

la connexion qui eft entre les idées que
nous avons. Nous négligeons de fuivre Sc

d’examiner exactement nos idées.

Premièrement , nous n’avons que des

idées imparfaites Sc incomplettes des corps

qui font à notre difpofition ; Sc pour que
nous acquérions à leur égard une vérita-

ble connoilîànce ,
il faudrait que nos idées

fuftènt claires Sc completies. En fécond

lieu,
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lieu, nous ne pouvons trouver la conne-

xion qui eft entre les idees que nous avons

a&uellement ;
parce qu’il y a dans plu-

lîeurs de nos idées des relations 6c des liai—

fons qui font fi vifiblement renfermées

dans la nature des idées même ,
qu’il eft

impoflîble de concevoir qu’elles en puif-

fent être féparées par quelque puiffance

que ce foit ;
comme nous ne pouvons dé-

couvrir aucune connexion entre la maniéré

dont les fenlations des couleurs 6c des fons

fe produifent en nous avec aucune idée que

nous ayons. Enfin là où nous avons des

idées complettes , & où il y a entr’elles une

connexion certaine que nous pouvons dé-

couvrir , nous fommes fouvent dans l’igno-

rance
,
parce que nous ne fuivons point

ces idées que nous avons ou que nous pou-

vons avoir
,
6c que nous ne trouvons point

les idées moyennes qui peuvent nous mon-
trer quelle efpèce de convenance ou de

difconvenance elles ont l’une avec l’autre.

En nous renfermant donc dans le cercle

de nos connoiffances , nous pouvons les

étendre , en acquérant 6c fixant dans no-

tre efprit des idées claires , diftinCtes 6c

complettes
,
autant que nous pouvons les

avoir, & en leur alignant des noms pro-

pres & d’une lignification confiante. Ainfi

tout l’art de devenir favant ou d’étendre

la capacité de l’entendement
,
confifte i °.

A acquérir 6c à établir dans notre efprit

des idées déterminées des chofes dont nous

avons des noms généraux ou fpécifiques ,

ou du moins de toutes celles que nous vou-
lons confiderer , & fur lesquelles nous

voulons raifonner 6c augmenter notre

connoiffance. 2 °. A trouver des idées

moyennes qui puiffent nous faire voir la

convenance ou l’incompatibilité des au-

tres idées qu’on ne peut comparer immé-
diatement.

En méditant fur ce fyftême , on faura

ce que c’eft que l’Entendement; quelles

font les fources de fes connoiffances ;

comment il les acquiert
, 6c de quelle

manière il peut en étendre les limites.

Syjltme de Loke fur Véducation des

enfans.

Le bonheur dont on peut jouir dans le
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monde , confifte à avoir l’efprït bien réglé

6c le corps en bonne difpofition.
( Mens

fana in corpore fano ,
dit Juvenal ). Ces

deux avantages renferment tous les autres.

Celui qui poffede tous les deux , n’a pref-

que rien à defirer
; 6c celui qui eft privé

de l’un ou de l’autre,eft affurément malheu-
reux. Car fi l’on n’a pas l’efprit droit , on
ne trouve jamais le véritable chemin du
bonheur ;& quand notre corps eft foible

6c mal fain
, on ne fauroit faire de grands

progrès. Tout l’art de bien élever les

enfans confifte donc à leur former un
bon tempérament

, 6c à bien régler leur

efprit.

I. La première chofe à laquelle on doit

prendre garde quand un enfant vient au
monde , c’eft de ne pas le couvrir trop

chaudement en Eté comme en Hiver. Car
la chaleur tient les pores extrêmement ou-
verts

, facilite une tranfpiration trop abon-

dante, affoiblit par-là le corps, 6c occafîon-

ne plufieurs maladies qui ne viennent que
de la fuppreflïon de la tranfpiration. En
nous conformant à la nature , nous de-

vrions aller tout nuds
,
6c nous fentirions

moins les effets du froid& du chaud. Lorf-

que nous venons au monde
, le vifage n’eft

pas moins tendre qu’aucune autre partie

du corps : c’eft la coutume d’être à décou-

vert qui l’endurcit 6c le rend fupportable

au froid. Il y a des gens en Angleterre

qui portent les mêmes habits en Hiver
qu’en Eté, fans être plus fenfibles au froid

que les autres hommes , 6c fans en fouffrir

aucun inconvénient. Mais la partie du
corps qu’on doit couvrir le moins, c’eft la

tête ; car il n’y a rien qui caufe plus de

maux de tête , de rhumes
, de toux , &c.

que de fe tenir la tête chaude. Ainfi les

enfans doivent aller le jour en plein air la

tête nue,& coucher même fans bonnet, la

nature ayant pris foin d’endurcir la tête

comme il convient
, 6c de la couvrir de

cheveux.

Il faut aufii accoutumer les pieds au
froid. A cette fin ,

il faut fouvent laver

les pieds pour les fortifier
, 6c préve-

nir par ce moyen les incommodités, com-
me les engelures , les corps aux pieds

,
qui

viennent d’ordinaire aux perfonnes élevées

G
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d’une autfê manière ,
îorfqu’elles fe mouil-

lent les pieds. C’eft au Printemps qu’on

doit commencer à laver les pieds aux

enfans. On commencera d’abord par l’eau

tiède ;
on fe fervira après d’eau toujours

plus froide ; & on continuera ainfi en Eté

comme en Hiver.

Les habits des enfans doivent être plu-

tôt larges qu’étroits , fur-tout autour de

la poitrine. Autrement cette partie de

leur corps fe rétrécit ; leur haleine devient

courte & puante ;
ils gagnent des maux de

poulmon , 6c deviennent tout voûtés. C’eft

donc unemauvaife invention que celle des

corps de baleine qu’on met aux jeunes fil-

les pour rendre leur taille fine & déliée

,

'puisqu’ils ne fervent qu’à la leur gâter.

On ne doit nourrir les enfans qu’avec

des alimens communs & fimples. Peu de

fucre & de fel dans leurs mets , & point

d’épicerie. Du pain 6c quelque forte de

laitage ou de fromage à leur déjeûner ;
de

la viande ordinaire & fans apprêt à leur dî-

ner 6c à leur fouper ; & du painfeul entre

les repas. Il faut varier l’heure de ces re-

pas tous les jours , & n’en fixer aucune ;

car fi l’appetit n’étoit pas fatisfait lorfqu’il

fe fait fentir , les enfans deviendroient cha-

grins 6c de mauvaife humeur , & leur

eftomac fouffriroit. Mais on ne doit pas

permettre qu’ils boivent fans avoir man-

gé ; & il eft même important d’attendre

qu’ils ayent mangé raifonnablement quand

ils font échauffés ,
avant que de les laitier

boire. L’eau eft fans contredit la meilleure

boilfon. Un peu de vin ne peut cependant

• pas leur faire de mal ; mais la moindre li-

queur forte leur feroit très-préjudiciable.

Excepté les pêches & les melons , on

peut leur donner toutes fortes de fruits.

Quant au fommeil , laiiïez-les dormir

tant qu’ils le demandent. Mais comme la

nature n’exige pas un fommeil de vingt-

quatre heures , accoutumez-les à fe lever

matin, parce que cette habitude une fois

prife, ils s’accoutument à dormir peu : ce

qui efl autant de gagné pour la vie. S’il fe

trouvoit cependant des enfans qui aimaf-

fentle fommeil
, ne leur accordez que huit

heures , Sc éveillez-les doucement fans

bruit pour ne pas les émouvoir. Leur lit

doit être tantôt haut tantôt bas à la tête

ou aux pieds
, afin qu’ils s’accoutument à

dormir de toutes façons.

Enfin foyez attentifs à leur tenir le ven-
tre libre

,
pour faciliter le mouvement pé-

riftaltique des boyaux. Le temps le plus

convenable aux évacuations eft le matin ;

& on peut être afluré que les fecretions fe

font bien lorfqu’un enfant fatisfait à ce be-
foin de la nature dans ce temps-là. Afin
qu’il en contra&e l’habitude, préfentez-

le tous les jours après fon déjeûner au lieu

convenable
, crainte que fes jeux ne le

diftraient 6c n’empêchent quil n’y aille

lui-même.

II. Voilà pour le corps. Quantàl’ame,
on doit fonger à former de bonne heure

les mœurs. Une attention très-importante

pour cela eft de ne point contenter les vai-

nes fantaifies des enfans
;
parce que le prin-

cipe des vertus 6c du véritable mérite con-

fifte à vaincre fes propres defirs , lorfqu’ils

ne font pas autorifés par la raifon. Ainfi

lorfqu’on leur a refufé une fois quelque

chofe , il faut fe réfoudre à ne la point

accorder à leurs cris ou à leurs importu-

nités , à moins qu’on ne veuille leur

apprendre à devenir impatiens 6c chagrins.

Accoutumez-les à être fournis à votre

volonté. Tenez-les toujours dans le ref-

peft fans les humilier ; car l’humiliation

détruit la vivacité 6c l’induftrie, & flétrit

l’ame. C’eft pourquoi il ne faut les frap-

per qu’à la dernière extrémité, 6c mê-
me point du tout , fi cela fe peut ,

le châti-

ment rendant le tempérament fervile. Le
moyen le plus propre pour les corriger

comme il faut
,
c’eft après leur avoir don-

né une forte idée de la honte 6c de l’infa-

mie , de les méprifer & de les regarder

froidement lorfqu’ils font mal ; comme
la meilleure récompenfe qu’on puilTe leur

donner quand ils font bien , eft de les

careffer 6c de les louer , en leur fai Tant

fentir le prix des éloges & des çarefles. Au
refte

,
il faut leur permettre de s’amufer à

des jeux innocens.

Lorfque le temps de leur inftruétion eft

venu , ne chargez point leur mémoire de

trop de préceptes. Donnez-leur des rè-

gles fimples , ôc faites-les-leur réduire en
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pratique. Soyez polis devant eux , fi vous

voulez qu’ils le deviennent. Prenez garde

que les Domeftiques ne les gatent.Et veil-

lez à ce qu’ils ne fréquentent pas de mau-

vaifes corapagnies.Pour parer à cet incon-

vénient, il feroit avantageux qu’un enfant

fût élevé dans la maifon de fon père , s’il

pouvoit le faire comme il faut.

Quand on inftruit les enfans , on doit ne

leur rien prefcrire fous l’idee du devoir

,

& avoir égard à leur humeur en les inftrui-

fant. C’eft encore une chofe importante à

obferver
,
que de ne pas les laiffer fans rien

faire. Ayez auflî attention de leur bien in-

culquer dans l’efprit
,
qu’en commettant

des fautes , ils fe couvriront de confufion ;

fe rendront méprifables ,
& encourront

votre difgrace. Lors même que vous les

châtiez ,
tfepréfentez-leur la honte du châ-

timent , non la douleur qu’il produit.

Souvenez - vous fur- tout de ne pas les

châtier dans l’inftant qu’ils ont commis

des fautes , mais quelque temps après les

leur avoir fait connoître , afin qu’ils n’at-

tribuent pas la peine que vous leur infligez

à une pafiion de votre part. Empêchez

qu’ils ne pleurent , & infpirez-leur du cou-

rage , en leur faifant comprendre qu’en

toute occafion un homme doit fe poffe-

der tranquillement, & demeurer conftam-

mentdans fon devoir,de quelque mal qu’il

foit prefle , & à quelque danger qu’il foit

expofé.

Il eft inutile de dire qu’on doit infpirer

aux enfans l’amour de toutes les vertus

,

comme la charité ,
l’humanité , la mo-
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defiie , Scc. Mais on ne fauroit trop répé-

ter qu’il faut les corriger principalement

de l’opiniâtreté, qui eft le plus grand de
tous les vices.

Dès qu’un enfant fait parler
, apprenez-

lui à lire Sc à écrire. Dans fes études fixez

fon efprit à ce qu’il apprend
, & détour-

nez-le adroitement de toute autre penfée

,

afin qu’il conçoive avec plus de facilité , ÔC

qu’il falTe plus d’attention à ce que vous
lui dites. C’eft ici le grand art de l’inftruc-

tion , lequel confifte à rendre l’efprit de fon

Ecolier attentif. Si l’on y parvient , on
peut être affuré qu’il fera de grands pro-

grès. Faites-lui entendre que vous n’avez

d’autre vue que fon bien , en lui prefcrivant

le plan de fes études. Attachez-vous par-

deftus toutes chofes à ce plan. Dans l’Hif-

toire il faut fuivre l’ordre des temps ; dans

la Philofophie celui de la nature
,
&c.

Quel que foit le fujet des travaux de votre

Ecolier , accoutumez-le à fe former des

idées claires & diftinétes de tous les ob-
jets où l’efprit peut découvrir quelque
différence réelle , & à éviter en même
temps avec autant de foin les diftinélions

purement verbales, par-tout où il n’a point

d’idées qui foient clairement & réelle-

ment diftinétes.

Enfin faites réfléchir les enfans; meu-
blez leur mémoire des plus beaux paffa-

ges des meilleurs Auteurs ; & obligez-les

à revenir fouvent fur leurs propres penfées.

C’eft-là le meilleur moyen de former le

jugement
,
d’où dépendent prefque toutes

les vertus morales»
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’Ai dit au commencement de cet

Ouvrage
,
que la Métaphyfique n’eft

pas une Science fimple, de même que la

Géométrie ou PAftronomie ;
qu’on ne

voit point dans fon Hiftoire les travaux

des Métaphyfîciens enchaînés en quelque

forte les uns aux autres ; 6c qu’on n’y ap-

perçoit nullement les progrès qu’on y a

faits à mefure qu’on l’a plus étudiée. Com-
me elle a pour objet tout l’Univers moral

ou intellectuel, chaque Métaphyficien a

été en droit de s’attacher à la partie de cet

Univers qui l’a affeCté davantage, ou à

laquelle il étoit plus propre ,
fans être tenu

de s’aftujettir à un ordre particulier. Voilà

pourquoi il n’y a point de liaifon intime

entre les découvertes ou les fyftêmes mé-

taphy fîques. Je viens d’expofer l’anatomie

entière de l’Efprit humain ; & il va être

queftion de la nature de Dieu 6c de celle

des Etres
,
quoique tout ce qu’on a publié

jufqu’ici fur l’Homme n’ait point épuifé la

matière , comme on le verra dans la fuite.

Mais telle eft la marche des Métaphyfi-

ciens que leur génie leur a fait faire, & que

je dois par conféquent fuivre. Que le Lec-

teur foit donc prévenu que la fcène ac-

tuelle de cette Hiftoire a changé , 6c que

la vie du Philofophe qui doit nous oc-

cuper , 6c fes découvertes ,
forment un des

plus hardis
,

je dirois prefque des plus

téméraires tableaux qui ayent paru.

Ce Philofophe eft Benoît Spin osa
,
né à

Amfterdam au mois de Novembre de l’an-

née 1 632 , de parens Juifs Portugais. On le

nomma Baruche

,

lorfqu’on le circoncit
;
6c

il changea lui même ce nom dans la fuite

en celui de Benoît. S P 1 N O s A montra

dès fon enfance beaucoup d’ardeur pour

l’étude. Il apprit d’abord l’Hébreu
, fui-

vant l’ufage des Juifs. Les Rabins qui

l’inftruifoient , s’attachèrent davantage à
lui enfeigner cette Langue par mémoire

,

qu’à la lui montrer par principes. Cette
inftruCtion de pure routine donnoit fans

celle lieu à des objections de la part du
jeune Ecolier

,
qu’on réfolvoit d’une ma-

nière plus propre à augmenter fes doutes
qu’à les éclaircir. Il avoit 1 y ans , lorfqu’il

comprit que l’autorité de fes Maîtres n’é-

toit pas des raifons , & qu’il falloit fe

fervir de fes propres lumières
, s’il vouloit

apprendrecomme il faut laLangueHébraï-
que. Dans cette vue, il fe livra à l’étude de
l’Ecriture Sainte 6c de la collection du
droit des Juifs

,
que ces Peuples appellent

Talmud. Il y fît tant de progrès
,
qu’il ac-

quit l’eftime d’un Juif très-confîderé par

fon favoir , nommé Morteira. Il ne difoit

pas cependant tout ce qu’il penfoit fur le

Judaïfme : mais ayant eu une converfa-

tion avec deux amis fur la nature de Dieu

,

fur celle des Anges
, fur l’Ame , &c. il

leur fit part de fes doutes. Ce fut là une
imprudence ; car il devint dès-lors fuf-

peCf de pyrrhonifme , 6c on foupçonna mê-
me fa Religion. Pour s’en mieux éclaircir,

on l’émanda devant les Juges
,
pour faire fa

profeflîon de foi
, 6c pour répondre à l’accu-

fation d’avoir méprifé la Religion de fa

Patrie. Il nia cette accufation. On lui ré-

pondit , en produifant les faux amis à qui

il avoit communiqué fes fentimens ,
les-

quels foutinrent qu’il avoit dit des blaf-

phêmes fur la Religion 6c la foi des Juifs :

ce qui excita une indignation fi univerfel-

le ,
qu’on cria tout haut anathème fur

S P 1 N o s A. Cette affaire fit grand bruit;

6c Morteira qui aimoit notre Philofophe,

voulut en prévenir les fuites. Il tâcha d’ob-

tenir de lui un défaveu de fes fentimens :

à quoi il ne put réuflir. Quoique jeune,

* Vie de Spinofa par J. Colerus ,
fécondé Edition. Spinofa. Jac. Brideri , Hifloria critica Thilofophtx

,

Tom.
Eloge de Spinofa par Lucas

,

dans les Nouvelles Littéraires JV ,
pari altéra. Et fes Ouvrages,

de DnfauKet ,
j>ag. 40. Dstfionnaire de Bayle , art.
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SPIN
S P IN 0 s A ofa mépriferhautement toutes

les menaces. Il encourut fans s’émouvoir

les foudres de la Synagogue ; & comme il

étoit expofé à un plus grand châtiment

,

il quitta les Juifs 8c fe réfugia chez les

Chrétiens.

Son premier foin , lorfqu’il fe crut en

fureté, fut de fe concilier la bienveillance

des Savans de cette Religion , afin de s’af-

furer un afile. Il réuflit. Les Savans lui

confeillèrent d’étudier le Grec& le Latin.

S P i N o s a faifit cet avis avec empreffe-

ment ; & après avoir appris les premiers

élémens de la Langue Latine d’un Alle-

mand ,
il étudia la Langue Grecque fous

François vanden Ende ,
qui les profeffoit à

Amfterdam. Ce Profeffeur avoit une fille

fi favante en cette Langue
,

qu’elle en

donnoit des leçons , & Spinosa en

prenoit volontiers d’elle.

Suffifamment Latinifte & Grecifte , no-

tre Philofophe étudia la Théologie. 11

voulut enfuite s’appliquer à la Phyfique.

Dans ce deffein , il chercha quelque Au-
teur qui pût lui fervir de guide ;

& les

Ouvrages de Defcartes lui tombèrent ainfi

entre les mains. La leéture qu’il en fit l’af-

fe&a tellement
,
qu’il adopta les principes

de ce grand Homme. Il fut fur-tout char-'

rné de celui-ci , de ne rien admettre que

d’évident.

Mais quoique Spinosa fût à Amfler-

dam chez les Chrétiens
, il étoit aufiî parmi

les Juifs, avec lefquels il affeéfoit de ne

pas fe trouver. Il évitoit auffi de ne point

pafier devant leur Synagogue. Les Juifs

remarquèrent cette affe&ation : ils la pri-

rent en mauvaife part ; 8c comme ils fai-

foient cas de fon mérite , ils voulurent

l’engager à rentrer dans leur Religion. Ils

lui offrirent une penfion de mille florins,

à condition qu’il reprendroit la fuite de

fon travail fur les écrits des Juifs
,
qu’il

avoit commencé. Spinosa refufa ces

offres
,
parce qu’il ne crut pas devoir em-

braffer une Religion par intérêt. Ce re-

fus leur déplut , & ils le témoignèrent. Ce
fut un avertiffement pour notre Philofo-

phe de fe tenir en garde contre leurs fol-

licitations. Les Juifs ne fe rebutèrent

point. Ils employèrent d’abord l’adreffe.

OSA. ;3
& finirent par des voies de fait. Un Juif

l’attendit à la fortie de la Synagogue
, fui-

vant Colerus , & de la Comédie
,

fi l’on en

croit Bayle , & lui donna un coup de cou-

teau. La bleffure fut légère
,
quoiqu’on

eût fans doute intention de l’affaflmer.

Spinosa comprit qu’il étoit temps

d’abandonner les Juifs 8c leur Reli-

gion , 8c d’embraffer le Chriflianif-

me, dans lequel il étoit comme initié.

Cette démarche alluma tellement la colère

de ceux-ci, qu’ils lancèrent publiquement

contre lui les foudres de leur excommu-
nication. Il courut même un bruit qu’on

vouloit le faire arrêter. Notre Philofophe

,

pour fe mettre en fureté , fe réfugia chez

fon Profeffeur M. vanden Ende ; 8c il diffi-

pa fes inquiétudes en fe livrant à l’étude

des Mathématiques. Il s’attacha parti-

culièrement à l’Optique : il travailla à

polir des verres pour les Inffrumens qui

ont rapport à cette Science. Il réuflit fî

bien à ce travail
,
qu’on venoit lui acheter

des verres de toutes parts ; de forte qu’il

fe procura ainfi un modique revenu.

Cependant les Juifs ne le perdoient pas

de vue. Ils étoient toujours acharnés à fa

perte. Ils ne celToient de le calomnier
, &

ils lui donnoient les noms les plus odieux.

Enfin ils firent tant, qu’ils perfuadèrent

que c’étoit un impie & un blafphêmateur.

En conféquence ils le déférèrent comme
tel aux Magiftrats d’Amflerdam , 8c de-
mandèrent qu’il fût chaffé de la Ville : ce

qu’ils obtinrent d’autant plus aifément

,

que notre Philofophe abforbé dans l’étu-

de, ne fongeoit qu’à perfectionner l’Opti-

que
,
8c nullement à fe défendre.

Spinosa fe réfugia d’abord dans la

maifon de campagne d’un de fes amis;

mais comme il ne s’y crut pas en fureté
,
il

fe retira à Rhenorburge
, Ville d’Hollan-

de , fituée proche Leyde. Il y vécut dans

une profonde folitude. Seulement ilrece-

voit de temps en temps la vifite de quel-

ques amis
,
lefquels étoient prefque tous

Cartéfiens
, 8c qui faifant une eftime parti-

culière du mérite de notre Philofophe ,

venoient lui propofer leurs doutes fur la

doctrine de leur Maître.

Spinosa avoit un principe métaphyfi*
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que oppofé à celui de Defcartes : favoir

,
découvroit qu’il en fût l’Auteur. Le titre

qu’il n’y a dans l’Univers qu’une feule du premier efi , De Jure Eccleflafticorum

,

fubftance fufceptible de deux modifica-

tions ,
dont l’une confifie dans la penfée

,

& l’autre dans l’étendue ; & il avouait

qu’il ne cônnoifloit pas d’autre manière de

philofopher. Cette idée fe répandit &
allarma les Cartéfiens. Cela donna lieu

à une prière que lui firent fes amis : ce

fut d’expofer fon fentiment touchant la

dodrine de Defcartes : ce qu’il fit en 1664
dans un Ouvrage intitulé : Renati Defcar-

tes Principiorum Philofophitz ,
part. 1& II,

more geometrïco demonfratce ,per BenediBum

de Spinofa , Atnflelodamenfem. AcceJfJ'erunt

ejufdem cogitata metaphyfica in quitus dijflci-

liores
,
qucetam in partemetaphyfica généra-

it
,
quam fpeciali occurrunt

,
quxfliones brevi-

ter explicantur.

A la tête de cet Ouvrage efi une Pré-

face de Louis Meyer ,
par laquelle il paroît

dans lequel il abbailfe l’autorité Éccléfiaf-
tique

,
& releve celle des Rois & des Ma-

gnats. Le fécond eft intitulé
, TraBatus

Theologico-Politicus. Il parut en 1 670 , &
il a été traduit en François en 1678 fous
ces trois titres. Le premier eft, Reflexions
curieufes d’un efprit deflnterejfé fur les matiè-
res les plus importantes au falut , tant public

que particulier. Le fécond
, Traité des céré-

moniesfuperflitieufes des Juifs, tant anciens que
modernes. Et te dernier titre efi:

, la Clefdu
SanBuaire. Le but que SpiNOSAs’y eft

propofé
, efi: de détruire toutes les Reli-

gions,& particulièrement le Judaïfme & le

Chrifiianifme
, & d’introduire la liberté de

toutes les Religions. Il y foutient qu’elles

ont été inventées pour porter les hommes
à vivre honnêtement

, à obéir aux loix
, &

à s’adonner à la vertu , non pour l’efpé-

que le defiein principal de S P in o s a eft rance d’aucune récompenfe après la mort,
d’éclaircir & de confirmer toujours plus la mais pour l’excellence de la vertu elle-mê-

plupart des opinions de Defcartes

,

afin de me , & pour les avantages que ceux qui la

plaire aux Cartéfiens qui vouloient ap

prendre de lui la Philofophie Cartéfienne.

On trouve aufii dans cette Préface des

éclairciftemens fur la doctrine de Spi-

Nosa, qui a pour objet l’entendement,

la volonté & la liberté
,
que notre Philo-

fophe ne diftinguoit point.

Cet Ouvrage réveilla la jaîoufie que le

mérite de Defcartes avoit jadis excitée.

On craignit qu’il ne répandît trop la gloire

de ce grand Homme ; <Sc pour en empê-
cher le progrès, on publia que les hypo-

thèfes Cartéfiennesavoient conduit S Fl-

irt o s A à l’Athéïfme , quoique la Méta

pratiquent en reçoivent en cette vie. Enfin
il infînue que Dieu n’eft pas un Etre doué
d’intelligence , infiniment parfait & heu-
reux , comme nous nous l’imaginons ;

mais que ce n’eft autre chofe que cette

vertu de la nature
,
qui efi répandue dans

toutes les créatures.

Des principes fi extraordinaires foulevè-

rent tous les gens de bien. Il parut plufieurs

Ecrits où on les combattit viétorieufe-

ment. Mais la réfutation qui eut le plus de
fuccès , ce fut celle que publia un Bour-
geois de Rotterdam , nommé Jean Breden-

bourg

,

fous ce titre : Joannis Bredenburgii

phyfique de notre Philofophe fût diamé- TraBatus Theologico-Politici , una cum de-

tralement oppofée à celle de Defcartes

.

Spinqsa comprit le mal que cela pouvoit

lui faire. En homme fage ,
il fongea à lç

prévenir. Il fe retira à Worbuge
,
petite

Ville diftante d’un mille de la Haye, où
il étoit. C’étoit du moins ce que fajfoit

entendre notre Philofophe
,
pour colorer

fa retraite : mais les perfonnes inftruites

voyoient que ce n’étoit ici qu’un prétexte

pour fe dérober aux perfécutions que dé-

voient naturellement lui fufciter deux Ou-
vrages qui venoient de paroître , fi p.a

monflratione geometrico ordine difpoflta, Na-
turam non efte Deum ; cujus ejfati contra-

rio, prœdiBusTraBatus unice innititur, in-4
0
.

On trouve dans ce Livre une analyfe très-

fidelle des principes de notre Philofophe ,

& une méthode fi fubtile de raifonnement,

qu’on y dévoile tout le fond de fes prin-

cipes , & qu’on les renverfe abfolument.

S P 1 N o s A avoit fans doute raifon de

garder Yincognitb ; & il eût mieux fait en-

core de ne pas compofer fon Traité Théo-
logico-Politique, Il s’en défendit toute fa
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vie ,
& ce n’a été qu’en comparant la doc-

trine répandue dans ce Traité , avec celle

qu’on trouve dans Tes Œuvres poflhumes

,

qu’on juge qu’il en eft l’Auteur.

Quoi qu’il en Toit
,
il fe tint caché pen-

dant quelque temps. Il alla enfuite de

Worbuge à Utrecht , où il reçut des vifites

des plus forts efprits de la Ville, & mê-

me de plufieurs filles de qualité ,
qui

fe piquoient d’avoir l’efprit au - defiiis

de leur fexe. Et lorfqu’il crut que l’orage

étoit diffipé ,
il revint à la Haye. Ilfe lo-

gea chez un Peintre, qui connoiffant fa

frugalité , n’exigea pour fon entretien

qu’une très-modique penfion. Là, entière-

ment livré à la Philofophie , & à la com-

pofition de fon grand fyflême, qui n’a paru

qu’après fa mort,il menoit une vie très-foli-

taire. Peu d’amis avoient accès chez lui. Il

fe contentoit d’entretenir un commerce de

lettres avec les plus grands Philofophes.

Ses feuls délaffemens confiftoient à conf-

truire des Inftrumens d’Optique.Ce grand

recueillement , fa profonde application

& fon auftère frugalité lui causèrent une

maladie. On voulut l’engager à prendre

plus de repos & à fe mieux nourrir, pour

rétablir fa fanté : mais il ne fe foucioit ni

de vin , ni de bonne chère , ni d’argent.

Dans les dififérens petits comptes qu’on

a trouvés parmi fes papiers après fa mort,

on voit qu’il a vécu un jour entier d’u-

ne foupe au lait accommodée avec du
beurre , ce qui lui revenoit à trois fols, &
d’un pot de bierre d’un fol & demi. Un
autre jour il n’a mangé que du gruau ap-

prêté avec des raifins & du beurre; & ce

plat lui avoit coûté quatre fols & demi.

On lit auffi dans ces comptes, qu’il ne bu-

voit qu’une pinte de vin par mois. Et
quand onl’invitoit à dîner, il difoit qu’il

aimoit mieux manger du pain fec chez

lui, que de faire bonne chère aux dépens

de quelqu’un. Il ne fouhaitoit d’amaffer

d’argent qu’autant qu’il en faudroit pour

le faire enterrer avec bienféance. Il fe vê-

tifïoit proprement & modeftement. Ce
TÏeJl point , difoit-il

,
l’air de mal-propreté

&* négligé qui nous rend favans. Au con-

traire
,
cette négligence affeftée ejî la marque

d'une ame bajfe ,
où la fagejje ne réjide point

,

55
£r où lesfciences ne peuvent trouver qu’impure-

té corruption. Il étoit obligé de fe gêner

d’ailleurs pour fe mettre de cette manière :

mais cette gêne ne le faifoit point départir

de la réfolution qu’il avoit prife de n’avoir

recours à perfonne pour fournir à fon

entretien. Ses amis lui offroient en vain

leur bourfe : il répondoit qu’il favoit fe

contenter de peu , & qu’il ne dépenferoit

jamais plus qu’il ne pouvoir gagner. L’un
d’eux , nommé Simon de Vries ,

fe hafarda

cependant à lui faire préfent de deux mille

florins;&SpiNOSAne voulut point les

recevoir. Il refufoit auffi les dons qu’on

lui faifoit par teftament. Il céda même
à fes foeurs fes droits fur l’héritage de

fon père
, moyennant une penfion fort

modique. Colerus dit même qu’il ne prit

de tout l’héritage qu’un lit ;
& cela efl

très-conforme à fon grand défintérefTe-

ment
, comme on en peut juger par la ma-

nière dont il fe comporta envers les héri-

tiers de M. de IVitt , Grand Penfionnaire

de Hollande. Ce Seigneur lui faifoit une
penfion de 200 florins. Après fa mort,

5 P i N o s A montra le titre de cette pen-

fion aux héritiers
,
qui firent quelque dif-

ficulté de la continuer. Notre Philofophe

,

fans s’émouvoir
,
leur remit fon titre entre

les mains, avec autant de tranquillité que

s’il eût eu des fonds confidérables*

Cette manière de vivre , ces fentimens

6 fa grande fagacitélui acquirent une ré-

putation brillante. On venoit exprès à la

Playe pour le voir. Charles-Louis , Elec-

teur Palatin
, voulut l’attirer à fa Cour :

il lui offrit une Chaire de Philofophie à
Heidelberg

,
qu’il refufa, comme un em-

ploi incompatible avec le defir qu’il avoit

de rechercher la vérité fans interruption.

M. le Prince de Condé
,
qui étoit auffi fa-

vant que brave , étant à Utrecht en 1 673 ,

le fit prier de le venir voir. S p 1 N o s a
fe rendit à cette invitation. Le Prince,

après s’être entretenu long-temps avec lui

,

voulut l’engager à le fuivre à Paris , & à y
refier auprès de lui , en l’affurant de fa

protection ,
d’une penfion de mille écus ,

d’un beau logement & de fa table. Spi-

NOSA s’excufa de ne pouvoir accepter fes

offres. U lui fit connoître qu’il avoit beau-
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coup d’ehflemîs,& qüe l’oreille des Grands

n’efl pas toujours fermée à la calomnie. Il

s’en retourna donc chez lui
,
où il fut très-

mal reçu. Pendant fon abfence ,
on avoit

fait courir le bruit qu’il étoit d’intelli-

gence avec les ennemis de l’Etat. Son
hôte à qui on l’avoit perfuadé ,

voulut le

mettre à la porte : mais SpiNOSAle raf-

fura
, & cette affaire n’eut point de fuite.

Rendu ainfi à fon domicile , ce grand Mé-
taphyficien content de peu ,

méprifant les

honneurs & les richeffes , & jouiffant d’une

foible fanté , vécut prefque continuelle-

ment dans la retraite. Il entroit dans la^
année de fon âge , lorfqu’une maladie lente

le mit au tombeau le 2 1 Février ( d’autres

difent le 2 1 Mai ) 1 677 , affilié d’un feul

Médecin,qu’on croit être Louis Meyer. Son
hôte étoit au Sermon avec fa femme , &
ils le trouvèrent mort à leur retour

,
quel-

que tranquille qu’ils l’euffent laillé avant

que de partir.

Comme

S

piNOsA avoit l’odieufe ré-

putation d’athée , on répandit après fa

mort qu’il n’avoit voulu voir perfonne

pendant fa maladie
;
qu’il avoit le fuc d’u-

ne Mandragore qui le rendoit infenfible

à la douleur; & qu’il s’écrioit quelquefois

,

Miferere Deus peccatoris miferi. Mais cela

fent la fable. Rendons plus de juflice à fa

mémoire
,
en fînifiant par ces vérités. Il

ne difoit jamais rien en converfation qui

ne fût édifiant. Il ne juroit jamais. Il par-

loit toujours avec révérence de l’Etre fu-

prême. Il affifloit quelquefois aux Ser-

mons , & il exhortoit les autres à être

affidus aux Temples. Son entretien étoit

poli & agréable. Il vécut tranquillement

& modeflement fans aucune prétention ,

étant parfaitement défintéreffé & fort ré-

glé dans fes mœurs. Affable , honnête

,

officieux & obligeant pour tout le monde ,

il ne fut incommode à perfonne , & tâcha

d’être toujours utile à ceux qu’il connoif-

foit
,
quelque mécontentement qu’il en

(a) Dictionnaire Hiflorique & Critique , art. Spinofa.

(/>) Réfutation des erreurs de Benoit Spinofa, par M. de

Te'nelon, Archevêque de Cambrai ; parle P. Lami
, Bê-

nediêtin ; Si par le Comte de Boulainvilliers. L’çcrit de
ce dernier cft plutôt une adoption du lÿftéiqe de

reçût. Quand on lui apprenoit que quel-

qu’un à qui il avoit donné fa confiance le

Trahiffoit & parloit mal de lui , il répon-
doit que la calomnie ne doit point nous
empêcher d’aimer la vertu & de la prati-

quer. Enfin toujours content de fon fort &
fans inquiétude , il fouffrit patiemment
fans fe plaindre & les maux moraux , &
les maux phyfîques.

Il étoit petit
,
jaunâtre

, & avoit quel-

que chofe de noir dans la phyfionomie.

Syjîême de Spinosa fur la nature de Dieu

fur celle des Etres.

Je ne connois point de fyflêmes fl obf-
curs , fi embrouillés

, fi pleins de contra-

dictions , & en même temps fi fameux que
celui-ci. MM. Bayle (a) , Boulainvilliers ,

de Fenelon
,
Dom Lami (b) , Maclaurin (c)

,

dejariges (ù) y ont reconnu mille défauts.

Malgré cela , il a des partifans
, à caufe de

fa nouveauté & de fa fingularité. Tout le

monde convient que c’efl la chofe la plus

abfurde : mais on avoue auffi que rien n’eff

plus ingénieux ni plus fpirituel. C’en eft

affez pour plaire & pour occuper agréa-

blement ; & cette vifion ou chimère ,

quoique defapprouvée par la raifon , ré-

jouit l’efprit. Perfuadé que fon expofi-

tion ne peut produire que cet effet
,
je vais

procurer ce plaifir au LeCteur.

Il n’y a qu’une fubflance dans la natu-

re, c’efl l’étendue corporelle, & l’Univers

n’efl qu’une feule fubflance unique. On
appelle Subflance ce qui efl en foi

, ce qui

fe conçoit par foi-même. Cette fubflance

exifle par elle-même : elle efl éternelle

,

indépendante de toute caufe fupérieure.

Elle doit exifler nécefiairement par l’idée

vraie que nous en avons : car de même
que Defcartes a conclu de l’idée d’un Etre
infiniment parfait exiflant néceffairement

,

qu’un tel Etre devoit exifler
;
ainfî de l’i-

dée vraie que nous avons de la fubflance ,

Spinofa
, qu’une re'futation.

(t
) Expofitton des découvertes Philofophiques du Chevalier

Neuron.

(d) Mémoires de fAcadémie Royale de Berlin , Tom. I,
ÎI , &Ç,

on
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on conclut qu’elle doit néceffairement

exifter , ou que Ton exiftence & Ton eiïence

font une vérité éternelle. La fubftance a

donc toutes les propriétés inféparables de

l’Etre exiftant par lui-même. Elle eft Am-

ple & exempte de toute compofîtion. Elle

ne peut être divifée en parties , car fi elle

pouvoit avoir des parties, ou chaque par-

tie de la fubftance feroit infinie & exifte-

roit par elle-même , de forte que d’une

fubftance il en naîtroit plufieurs
; ce qui

efi abfurde , & ces parties n’auroient en-

core rien de commun avec leur tout ; ce

qui n’eft pas moins abfurde : ou les parties

ne conferveroient point la nature de la

fubftance : ainfi la fubftance divifée , en

perdant fa nature, cefteroit d’être ou de

fubfifter par elle - même. De là il fuit

qu’il ne peut pas y avoir deux fubftances
,

<5c qu’une fubftance nç peut point en pro-

duire une autre.

Mais fi la fubftance exifte en foi
,
qu’elle

ne tienne fon exiftence que de fa propre

nature
,
qu’elle fe conçoive par elle-mê-

me , Sc qu’elle foit éternelle ,
fimple , in-

divifîble , unique ,
infinie, la fubftance ôc

Dieu font fynonimes. Elle eft donc douée
d’une infinité de perfections. Comment !

une étendue aura une infinité de perfec-

tions ? Ceci mérite attention,.

La fubftance comme fubftance n’a ni puif

fance
, ni perfections , ni intelligence. Ces

attributs découlent de fes modifications

,

d’une infinité defquel les elle eftfufcepti-

ble : ces modifications ou affeCtions exif-

tent dans la fubftance
, & ne fe conçoivent

que par elle. Ce font elles qui forment fon

intelligence & fa puiiïance. Ainfi en fe mo-
difiant

, la fubftance a formé les aftres
, les

plantes , les animaux
,
leurs mouvemens

,

leurs idées, leurs defirs, &c. Modifiée en
étendue

, elle produit les corps Sc tout

ce qui occupe un efpace. Et modifiée ep
penfée , cette modification eft l’ame de
toutes les intelligences. L’univers n’eft

donc autre chofe que la fubftance ou
Dieu avec tous fes attributs , c’eft-à-dire

toutes fes modifications.

Voici les conféquences qu’on tire de-là.

i. Il n’y a rien dans la nature de con-
tingent

j tout découle de l’Etre fuprêt

me ( ou fubftance ) & eft déterminé par ce

même Etre.

2. La volonté de Dieu n’eft point une
caufe libre , mais néceiïaire

$
de manière

que tout ce qui émane de lui n’eft pas l’ou-

vrage d’une volonté fpontanée , mais

l’effet de fa propre nature ; Sc quand il agit,

il le fait par la néceflïté de fa nature. Ou
ce qui revient au même , Dieu a tout pré-

déterminé , non par la liberté de fa vo-
lonté , mais par fa nature abfolue & fa

puiiïance infinie.

3 . Tout eft en lui , & tout dépend tel-

lement de lui
,
que rien ne peut exifter ni

être conçu que par lui.

4 . La puiiïance de Dieu eft fon eiïence

même ; Sc tout ce que nous concevons

dans la puilïancç de Dieu eft néceiïaire.

y. Rien ou aucune chofe n’exifte , de
la nature de laquelle il ne fuive un effet.

En un mot, pour avoir une idée jufte

& accomplie de l’Etre abfolu exiftant dans

fes affections ou modifications
,
il faut faire

abftraCtion de l’Etre , toutes les fois qu’on

veut imaginer le changement modai de
chaque individu; de forte que ce qui exifte,

ce qui eft animé eft dans l’abftraCtion de

l’Etre
, & tous les corps font dans l’abf-

traCtion de l’étendue.

A l’égard de la penfée , c’eft un attribut

ou une modification de la fubftance : ce

qui fîgnifie que Dieu eft la chofe même
qui penfe ; car la fubftance fans égard à

ces affeCtions n’eft pas Dieu ; elle ne

l’eft que Iorfqu’elle eft modifiée
,
puifque

l’intelligence eft une modification. Dieu
eft donc l’ame de l’homme. Or Dieu a

l’idée de fon effence & de toutes les chofes

qui en découlent néceffairement : & cette

idée eft une ou fimple
,
quoiqu’elle fe di-

vife en plufieurs manières. Car l’ordre Sc

la connexion des idées font les mêmes que
l’ordre ÔC la connexion des chofes : ce qui

forme le fond de nos connoiffancçs
, com-

me on va le voir.

Le corps de l’homme eft un compofé
de plufieurs individus de différente nature.

De ces individus les uns font fluides, les

autres mois , les troifiémes durs. Quand la

partie fluide du corps humain eft dérangée

par un corps étranger, ce corps étranger

H
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en change Poeconomie, & il y imprime les lement ces modifications ouaffe&ions :

veftiges de ce qu’il eft. Pour que le corps il voit encore les idées de ces mêmes
humain fe conferve, il faut qu’il foitre- affe&ions : & il fe connoît lui - même
nouvelle par plufieurs corps étrangers :

mais le corps humain a toujours la puif-

fance de mouvoir & de difpofer les corps

étrangers en plufieurs manières.

De ces principes il fuit que l’efprit hu-

main a d’autant plus de facultés
,
que le

corps de l'homme peut recevoir différen-

tes modifications 3 ou ce qui pourroit bien

revenir au même
,
qu’il a plus de lenfa-

îions. Ce font ces modifications qui for-

ment toutes fes idées. Par exemple , fi le

corps eft affefté de telle forte , ou modifié

par l’impreffion immédiate de quelque

corps étranger
,
ou que ce corps étranger

s’incorpore en lui ; alors l’efprit a l’idée

de ce corps comme s’il lui étoit préfent ,

jufqu’à ce que cette imprefiîon ou cette

incorporation n’ayent plus lieu , ou que

le corps reçoive une autre modification.

Lorfque plufieurs corps affeCtent à la

fois le corps de l’homme ,
ou s’y incorpo-

rent en même temps
,

ils forment une nou-

velle idée & en rappellent d’autres.L’el’prit

acquiert alors & fe reiïouvient de ce qu’il

avoit déjà acquis ;
car la mémoire n’eft

qu’un certain enchaînement d’idées qui

ont pour objet la nature des chofes qui

font hors le corps humain , & qui font ran-

gées dans l’efprit fuivant l’ordre 6c les af-

fections de l’homme.

Cela étant , l’efprit humain ne peut pas

connoître fon propre corps, & il ne fait

qu’il exifte que par les idées que donnent

les modifications différentes dont cemême
corps eft fufceptible. D’où il réfulte qu’un

homme a d’autant plus d’efprit, que fon

corps a plus de rapport avec les corps

étrangers
;
parce qu’il eft fufceptible d’un

plus grand nombre de modifications , 6c

qu’il a conféquemment plus d’idées.

Cependant l’efprit n’apperçoit pas feu-

par ces mêmes idées. Toutes ces idées
font vraies lorfqu’elles fe rapportent à
Dieu , & alors elles font parfaites. Au
contraire elles font fauffes lorfqu’elles font
confufes & imparfaites. Les conféquences
qu’on tire de-là font :

1
0

. Que toutes nos forces font en Dieu ;

que nous tenons à fa nature
, 6c que nous

fommes d’autant plus parfaits
,
que nous

avons une connoiiïance plus diftinête de
l’Etre fuprême.

2°. Que toutes chofes émanant de Dieu
& de fon eflence , nous devons nous Tou-

rne ttre à tout ce qui arrive
,
parce que tous

les événemens font néceiïaires 6c déter-

minés.

3°. Que nous ne fommes pas libres ;

que nous fommes déterminés par les fen-

fations ou modifications qui forment les

idées , & que ces idées déterminent la

volonté.

Ces principes font développés dans les

Œuvres pofthumes de Spinosa, fous le

titre d’Ethice , ou Philofophie morale ,

laqueile eft divifée en cinq parties.Dansla

première, il eft queftion de Dieu; dans la

fécondé , de l’origine 6c de la nature de

l’efprit; dans la troifîéme, de l’origine &
de la nature des affections ; dans la qua-

trième
,
de la force des affections

;
6c dans la

cinquième , de la liberté humaine. Le ti-

tre de ces Œuvres pofthumes eft : B . D*S.
Opéra pojîhuma

,
quorumferles pojlprcefavo-

nem exhibetur , 1677. On ne lit ici que les

premières lettres du nom de Spinosa ;

parce que ce Philofophe avoit exigé avant

de mourir qu’on ne le nommât point à

la tête de fon Ethice
,
parce qu’il ne vou-

loit point ,
difoit-il

,
qu’on donnât fon

nom à fon fyftême.
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MALEBRANCHE. *

S
’I l étoit permis d’affigner des rangs

aux Métaphyficiens ,
après avoir mis

Loke au premier, je placerais le Philofophe

dont on va lire l’hiftoire. Celui-là l’em-

porte fans doute fur tous les autres par la

force 6c la fubtilité du raifonnement
;
ce-

lui-ci par la Sublimité 6c la netteté des

penfées. L’un a déterminé les facultés de

l’efprit humain; le fécond a fixé les Sources

de fes erreurs. Ainfi ces deux grands hom-
mes ont prefque perfectionné la Métaphy-
fique proprement dite. On vient de voir en

quoi confiftent les découvertes de Loke :

on jugera bientôt de celles de Male-
BRANCHE.

Nicolas Malebranche naquit à

Paris le 6 Août 1638 , de Nicolas Male-

branche, Sécrétaire du Roi, 6c de Cathe-

rine de Lauçon. Il étoit le dernier de dix

enfans. Une complexion foible 6c des

infirmités continuelles furent un grand

obftacle aux progrès de fon éducation. Il

ne put Suivre le cours ordinaire des Col-
lèges ,

& un Précepteur lui apprit dans la

maifon de fon père le Latin & le Grec.

L’âge 6c les foins qu’on avoit eus de fa

fanté , ayant fortifié fon tempérament
, on

le mit au Collège de la Marche , afin d’y

faire fon cours de Philofophie. Il alla en-

fuite étudier la Théologie en Sorbonne.

Dans fes études rien n’annonça ce que de-

voitçtreM a le b ranche. Seulement
on remarqua qu’il avoit du goût 6c pour
la retraite 6c pour une forte d’indépen-

dance. Il crut pouvoir fatisfaire ces deux
penchans dans la Congrégation de l’Ora-

toire. Il demanda à y entrer 6c y fut reçu

à l’âge de 22 ans.

La première connoiiïànce qu’il fit dans

cette Maifon , fut celle du Père Lecointe.

Cet Oratorien l’engagea à faire des re-

cherches fur les antiquités Eccléfiaftiques;

6c le P. Malebranche fe livra à l’é-

tude des anciens Ecrivains Eccléfiaftiques.

Mais quoiqu’il travaillât nuit 6c jour , 6c

avec une ardeur inconcevable
, il n’avan-

çoit guères
,
parce que fa mémoire étoit fi

ingrate
,

qu’il oublioit aifément tout ce

qu’il avoit lû. Il comprit par-là que cette

étude ne lui convenoit pas
,
6c qu’il devoit

en choifir une qui exigeât moins de mé-
moire. Le Père Richard Simon

,
fi célèbre

par fon Hiftoire critique de l’ancien &c du
nouveau Teftament, crut que l’étude de

la critique facrée lui conviendroit mieux:
il la lui confeilla. Le P. Malebranche
fuivit ce confeil ; mais comme il n’y fai—

foit pas grand progrès
, il réfolut d’aban-

donner l’étude
, 6c d’attendre de la Provi-

dence 6c du temps des lumières plus abon-

dantes. Le hafard développa fon goût.

Un jour en paflant devant la Boutique
d’un Libraire, il lut une affiche qui annon-

çât une nouvelle édition des Ouvrages
àQÜefcartes. Il entra chez le Libraire

;
de-

manda ces Ouvrages
; y jetta les yeux , 5:

fut fi faifi de la doêtrine de l’Auteur
,
qu’il

en fît l’acquifition. De retour chez lui
,

il

ne les lut pas , il les dévora. Il étoit même
obligé d’en interrompre de temps en temps

la leélure
,
pour fufpendre les accès d’une

palpitation de cœur qu’elle lui caufoit.

Il prit ainfi tant de goût à la Philofophie de
Defcartes

,
qu’il abandonna toute étude qui

ne conduifoit point à cette Philofophie. Il

voulut en démêler le nœud. Pour y par-

venir , après s’être profondément recueilli

en lui-même, il forma le projet de cher-

cher une voie fure de connoître la vérité.

Il examina d’abord quel obftacle pouvoit
apporter à la connoiflance de la vérité ,

l’union qu’il y a entre l’ame 6c le corps ,

* Hijloire de l’Académie Royale des Sciences de 1715. Illuftres
,

par Niceron , Toni. II. Dictionnaire Hijle-
Jacobi Brukeri Hiftoria critica PhilofophU , Tom, VI , riquc & Critique de M. Chauffepic. Et fes Ouvrages.
Pars altéra. Mémoires pour Jervir à l’HiJioire des Hommes

Hij
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8c celle de l’ame avec Dieu. Il travailla

enfui te à découvrir la nature de Pâme & à

évaluer fes forces. Et il forma le projet de

fon grand Ouvrage , de la Recherche de la

Vérité ,
dans lequel il prétend que les lu-

mières de l’entendement viennent immé-
diatement de Dieu. L’ame ,

dit-il , ne peut

avoir aucune influence fur le corps ; &
lorfqùe la matière

,
comme caufe occa-

sionnelle
, fait impreflîon fur nos fens ,

Dieu produit une idée dans notre ame
; &

réciproquement quand nous produifons

un afte de volonté
,
Dieu agit immédiate-

ment fur le corps en conféquence de cette

volonté. Ainfi l’homme n’agit & nepenfe

qu’en Dieu : ce qui fignifieroit que Dieu
feul agit & penfe pour nous. Développons

mieux cette idée qui forme le grand prin-

cipe du P.Malebranche.
Les corps ne font vifibles que par le

moyen de l’étendue. Cette étendue eff

infinie , fpirituelle ,
néceffaire , immuable :

ce font des attributs de Dieu. Or tout ce

qui eff en Dieu eft Dieu. C’eft donc en

Dieu que nous voyons les corps. Donc
l’idée de Dieu ne fe préfente à notre ame
que par fon union intime avec elle. Donc
il n’y a que Dieu qu’on connoifie par lui-

même, comme on ne connoît tout que par

lui.

Des idées aufli fubtiles ne pouvoient for-

tir que cle la tête d’un grand Métaphyficien.

Il paroît même que la nature l’avoit for-

mé tel : car la Recherche de la Vérité
,
qui

eft un des plus beaux Ouvrages qu’on ait

publiés fur la Métaphyfique
,
étoit fon

coup d’effai. Malebr anche n’a-

voit que 32 ans quand il l’eut fini. En
homme fage & prudent

, il voulut favoir

ce que les Savans en penfoient avant que
de le donner au Public. Il communiqua
d’abord à différentes perfonnes le manuf-
crit du premier volume. On le fit lire à

M. l’Abbé de Saint-Jacques

,

qui difpofoit

de la Librairie fous M. le Chancelier d’A-

%re fon père
;
Si il en fut fi content

,
qu’il

en fit expédier le privilège gratis.

Ce fuffrage détermina notre Philofophe

à faire imprimer fon Livre
,
qui eut le fort

de toutes les belles productions, c’eff-à-

dire des approbations & des critiques. Les

ANCHE.
meilleurs efprits remarquèrent qu’il y
régnoit une métaphyfique très-fubtile
& très - lumineufe , de très - belles pen-
fées des raifonnemens judicieux , des
réflexions extrêmement fines

, & avec
cela, fuivant la remarque de M. de Fon-
tenelle , un grand art de mettre des idées
abftraites dans leur véritable jour , de
les lier enfemble , & de les fortifier par
leur liaifon

, le tout foutenu par une
diCtion pure &. châtiée, & qui a toute la

dignité que les matières demandent
, 8c

toute la grâce qu’elles peuvent fouffrir.

Mais il y eut des gens difficiles qui ne vi-

rent point ces beautés
, ou qui en récusè-

rent quelques-unes. M. l’Abbé Foucher ,

Chanoine de Dijon, fut un de ceux-là. Il

attaqua la Recherche de la Vérité; 8c le Père
Gabets

,
grand partifan de cet Ouvrage

,

répondit. C’étoït-la une critique préma-
turée ; car Ma le branche

,
qui fe

joignit au P. Gabets
, fit voir que M.Foit-

cher ou n’avoit pas entendu fes principes,

ou les avoit déguifés.

Le Public parut en convenir , 8c lou-
haita que notre Philofophe méprifât toutes

ces objections , & ne s’occupât que de la

perfection de fon Livre. Il y avoit fur-tout

un point qui l’affeCtoit extrêmement : c’é-

toit la promeffe qu’il faifoit de former un
fyffêmede Religion qui devoit s’accorder

avec la Philofophie. M. le Duc de Che-

vreufe ,
qui cultivoit les Sciences par goût

,

8c qui les protégeoit avec fuccès, exhorta

le P.Malebranche à ne pas laifièr

ce projet imparfait. Senfible à cette ex-

hortation
,
notre Philofophe compofa un

Ouvrage intitulé : Converfations Chrétien-

nes
, où il traite de l’exiftence de Dieu,

de la corruption de la nature humaine
par le péché originel , 8c de la néceffité

d’un Médiateur 8c de celle de la Grâce.

Sur ce dernier article , le P. Malebran-
che avoit un fentiment particulier

,
qui

étoit oppofé à celui du fameux P. Quefnel t

Prêtre de l’Oratoire
,
8c Difciple de M.

Arnaud. Cet Oratorien en fit part à fon

Maître , 8c lia entre lui 8c notre Philofo-

phe une partie chez un ami commun. II

s’agiffoit de favoir fi l’ordre de la Grâce

avoit la même défeCtuofité que celui de la
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1

nature. LeP. Male branche foute-

noit l’affirmative , & M. Arnaud étoit de

l’avis contraire. On difputa beaucoup dans-

cette entrevue ;
on ne s’entendit gueres

,

ÔC on fe fépara fans rien conclure. Seule-

ment on convint de mettre leurs fentimens

par écrit ,
c’eft-à-dire de donner au Public

le fpe&acled’un combat,dontil devoit fans

doute retirer peu de fruit. Notre Philofo-

phe entra le premier en lice. Il publia un

Traité de la Nature de la Grâce. Cet

Ouvrage s’imprima en Hollande ; & com-

me M. Arnaud s’y étoit retiré ,
il apprit de

l’Imprimeur que fon adverfaire lui tenoit

la parole qu’il lui avoit donnée. Soit par

zèle pour fon opinion , ou pour le Père

Malebr anche, il voulut empê-

cher la publication de cet Ouvrage ;

mais n’ayant pu en venir à bout ,
il ne

fongea plus qu’à répondre.

Dans cet intervalle ,
notre Philofophe

compofa des Méditations Chrétiennes G"

Métaphyfiques , dans lefquelles il met fes

principes dans un nouveau jour ,
6c les for-

tifie de nouvelles preuves. Ces Médita-

tions parurent en 1683 ; 6c cette même
année M. Arnaud publia un Ouvrage

contre le P. MalebraNCHE, fous ce

titre : Des vraies &faujfes Idées. Ce n’étoit

point une réponfe au Traité de la Nature

6c de la Grâce , mais une nouvelle querelle

que le Do&eur faifoit à l’Oratorien fur

une matière bien différente. Il étoit quef-

tion de cette opinion fi chère au P. Ma-
LEBRanche , & expofée avec tant de foin

dans fa Recherche de la Vérité : Que
nous voyons toutes chofes en Dieu. M.
Arnaud avoit vanté autrefois ce fenti-

ment , & il le cenfuroit fans ménage-
ment dans fon Traité des vraies 6c fauf-

fes Idées. Son intention étoit de mortifier

le P. M a l e b r a N c h e , en détruifant

fes plus chères fpéculations métaphyfi-

ques ; de lui infpirer moins de confian-

ce pour les autres
;
6c de le préparer ainfi

à recevoir avec plus de docilité la critique

qu’il méditoit du Traité de la Nature &
de la Grâce. M. Arnaud réuffit en partie

dans fon deffein. Notre Philofophe fut

très-fenfible à cette diverfion. Il fe plai-

gnit de ce que fon adverfaire , au lieu de

répondre à fes obje&ions , cherchoit à

détourner l’attention du Public ,
en atta-

quant une opinion métaphyfîque & d’au-

tant plus fufceptible de mauvaifes inter-

prétations
, qu’elle n’étoit à la portée

que d’un très-petit nombre de perfon-

nes. Le P.Malebranche répondit ;

& comme M. Arnaud le traitoit fort dure-

ment ,
6c qu’il fufpeéloit même fa Reli-

gion , fa Philofophie fut ébranlée. Dans
cette perplexité il s’adrefTe à Dieu, de le

prie de retenir fa plume 6c lesmouvemens
de fon coeur.

Pendant cette vive conteftation ,
notre

Philofophe mit au jour un Traité de Mo-
rale

, qu'il avoit compofé depuis long-

temps, 6c dans lequel il tire tous nos de-

voirs , même ceux du Chrifiianifme, de
principes purement philofophiques. L’in-

tention du P. Malebranche, en
publiant cet Ouvrage, étoit peut-être de

rompre fa difpute avec M. Arnaud : mais

celui-ci ne perdoitpas fon projet de vue.

Après avoir ainfi inquiété notre Philofo-

phe , 6c difpofé les efprits à fe défier de fes

fyftêmes
,
il attaqua direftement le Traité

de la Nature 6c delà Grâce. Malebran-
che répondit

, 6c enfin ramaffa toutes les

matières conteftées dans des Entretiensfur

la Métaphyfîque &*fur la Religion ,
qui fu-

rent imprimés en 1 688 .

Les idées des hommes de génie ne font

pas ordinairement à la portée de tous les

efprits. Toujours fines 6c fubtiles, il eft

difficile d’en bien faifir le fens
,
quelqu’é-

videntes qu’elles foient par elles-mêmes.

Telles étoient la plupart de celles du P.

Malebranche; 6c comme elles

étoient auffi nouvelles
,

il étoit naturel

ou qu’on ne les entendît pas
,
ou qu’on les

combattît. Parmi ces idées, on diftinguoit

fur-tout celles-ci. La première eff que nous

jugeons fouvent de la grandeur des objets

,

non par les fens , mais par l’imagination ;

de forte que quoique la Lune nous pa-

roiffe plus grande à l’horifon qu’au mé-
ridien

, nos fens ne nous la repréfentent

pas cependant de différente grandeur.

C’efi: notre imagination qui la fuppofe

plus grande là qu’ailleurs
,
parce qu’elle la

juge plus éloignée à l’horifon qu’au méri-
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dien. M. Régis ,

favant Phyficien , atta-

qua cette opinion. Le P. Malebran-
che répondit , & réduifît la queftion à

favoir fi la grandeur apparente d’un objet

dépend uniquement de la grandeur de Ton

image, & du jugement naturel que l’ame

porte de fon éloignement ; de forte que

tout le refte étant égal ,
elle doive le voir

d’autant plus grand qu’elle le juge plus

éloigné. M. Regis avoit pris le premier

parti
, & notre Philofophe le fécond. Ainlî

il foutenoit qu’un Géant fix fois plus haut

qu’un Nain , & placé à douze pieds de dis-

tance
,
ne lailfoit pas deparoître plus haut

que le Nain placé à deux pieds , malgré l’é-

galité des images qu’ils formoient dans

l’oeil ; & cela
,
parce qu’on voyoit le

Géant plus éloigné , à caufe de l’interpo-

fition de différens objets. M. Regis ne fe

rendit pas à ces raifons
3 & pour terminer

la difpute
,

il fournit fon fentiment à qua-

tre Géomètres des plus fameux , lefquels

déclarèrent que » les preuves qu’il appor-

a> toit de fon fentiment étoient démonftra-

30 tives & clairement déduites de l’Opti-

» que ce. * Ces Géomètres étoient M. le

Marquis de l’Hôpital ,M. l’Abbé Catelan,

M. Sauveur , & M. Varignon.

M. Regis attaqua auflt la fécondé quef-

tion; mais elle devint fi métaphyfîque,

que perfonne n’ofa fe porter pour Média-

teur. Il s’agiffoit de favoir fi le plaifir

nous rend heureux. Maiebranche
difoit qu’oüi , & M. Regis prétendoit le

contraire. M. Arnaud & M. Bayle fe mê-
lèrent de cette difpute. Le premier prit le

parti de M. Regis
, & le dernier celui du

P. Maiebranche. (Voyez ci-après

l*H
i
flaire de Bayle. )

Pendant que cette difpute s’échauffoit,

M. Arnaud mourut ( en 1 4 ) & on s’at-

tendoit qu’elle feroit terminée ; mais elle

renaquit en quelque forte de fes cendres ,

par deux Lettres pofthumes de ce Doc-
teur fur les idées & les plaifirs. Notre Phi-

lofophe y répondit , & ajouta à fa réponfe

un petit Traité contre la prévention , dans

lequel il prétend prouver que M. Arnaud
p’eft point l’Auteur des Ecrits qui ont paru

contre lui.

Dans ce temps-là l’Académie Royalé
des Sciences fut renouvellée , & on penfa

à donner au P. Malebranche une
place d’Honoraire. Ce n’étoit point fa

qualité de Métaphyficien qui lui valut

cette diftin&ion. Cet illuftre Oratorien

étoit encore Phyficien
; & on vouloit re-

connoître particulièrement ce mérite. Pour
répondre à cette idée qu’on avoit de lui %

il étudia les phénomènes de la nature. A
l’aide des tourbillons de Defcartes , il vou-
lut expliquer la duret-é des corps , leur ref-

fort , leur pefanteur
,
la génération du feu

,

la caufe des couleurs , &c. & tout cela d’a-

près cette hypothèfe, que la matière fub-

tile répandue dans notre tourbillon eft

divifée en une infinité de petits tourbillons

prefqu’infiniment petits , dont la vîtefte

eft fort grande. C’étoit alors le règne des

tourbillons ; & le mérite du P. Male-
branghe donnoit du poids à cette expli-

cation.

Pendant qu’il étoit ainfi occupé à faire

un fyftême général de l’Univers, il reçut

une Lettre de l’Evêque de Rofalie qui

étoit à la Chine , & qui lui marquoit que
fa Philofophie y étoit fi goûtée

,
que les

Chinois defiroient qu’il voulût bien com-
pofer quelqu’écrit qui pût contribuer à

leur inftruftion particulière. Ce travail

n’étoit pas fort attrayant; car quelle gloi-

re à acquérir pour des peuples qu’on ne

connoît pas ? Mais l’eftime qu’on faifoit de

lui , & la condition qu’on s’étoit impofée

de ne recevoir perfonne à la Chine, qui ne

fût les Mathématiques & fa doctrine
, exi-

geoient de fa part quelque marque de re-

connoiflance. Ces confidérations l’obligè-

rent à compofer un petit Dialogue
,
qu’il

intitula : Entretien d’un Philofophe Chrétien

£r d'un Philofophe Chinois fur la nature de

Dieu.

L’ardeur infatigable de notre Philofo-

phe pour l’étude,& fon zèle pour la vérité,

ne lui permettaient pas de prendre quelque

repos, fur-tout quand il étoit queftion de

défendre cette vérité. Un Livre devenu

fameux fous le nom De l’aSion de Dieufur

les Créatures (
par M. Bourfier ) faifoit

beaucoup de bruit. On y traitoit de la pré-

* pifoire du renouvellement de l'Acade'mie Rojale des Sciences, Eloge de M, Regis,
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motion phyfique ,

c’eft-à-dire de la fcience

qui eft en Dieu; & en confervant le nom
de liberté

, on l’anéantiffoit. Le fyftême

qu’on établiffoit à cette fin ,
ne fut pas

goûté par le P. Male br anche. Il le

crut faux. Dans cette perfuafion ,
il publia

contre cet Ouvrage des Réflexions fur la

'prémotion phyfique. Ce fut là fa dernière

production. Elle parut en 1715“ ; & cette

même année il fut attaqué d’une maladie

dont il mourut. Une défaillance de coeur

,

fans fluxion
,
mais accompagnée de vi-

ves douleurs , le conduisit dans quatre

mois au tombeau. Son corps s’affoiblit peu

à peu & fe defTécha
,
jufqu’à n’être plus

qu’un vrai fquelette
;
6c quoiqu’il fût réduit

à très -peu de chofe ,
fon efprit conferva

néanmoins toute fa vigueur. Il fut ainfi

tranquille fpeétateur de fon agonie : il

en vit approcher le dernier moment
,
qui

arriva le 13 Octobre, avec une fi grande

tranquillité
,
qu’il étoitdéja mort qu’on le

croyoit encore en vie.

Peu de Savans ont été tant en vénéra-

tion que le P. Malebranche. M. de Fon-

tenelle rapporte dans l’éloge de ce grand

Homme, » qu’il ne venoit prefque point

» de Savans étrangers
,
qui ne lui rendirent

» leurs hommages. On dit que des Princes

33 Allemands y font venus exprès pour lui ;

» & je fai ( c’eft M. de Fontenelle qui parle )

» que dans la Guerre du Roi Guillaume,

» un Officier Anglois prifonnier fe con-

x> foloit de venir ici ( à Paris )
parce qu’auf-

» fi-bien il avoit envie de voir Louis XIV
33 & M. Malebranche. Il a eu l’hon-

» neur de recevoir une vifite de Jacques II

» Roi d’Angleterre (a).

Les Savans du premier ordre , ceux

dont le fuffrage eft de fi grand poids
,
parce

qu’il efl toujours éclairé ,
faifoient un cas

infini duP. Malebranche. M. Jac-

ques Bernoulli fe félicitoit de s’être rencon-

tré avec lui dans fon explication de la

dureté des corps (b). L’Auteur ingénieux

de l’Analyfe des Jeux de hafard ( M. de

Moninaurt ) dans une Lettre adreiïee à M.

(«) Eloge du P. Malebranche. Hifloire de l’Académie

Royale des Saenees 1715» pag. 1

1

3 , Edition de Paiis.
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Nicolas Bernoulli, 6c imprimée à la fin de
la fécondé édition de cet Ouvrage

,
parie

en ces termes de la Recherche de laV érité

6c de l’Auteur : » Vous verrez que ce

3> grand Homme a porté dans ces matières
as cette netteté d’idées, cette fublimitéde

» génie 6c d’invention, qui brillent avec
oo tant d’éclat dans fes Traités de Mé-
3o taphyfique a. M. Loke appelle le P.

Malebranche Auteur fubtil 6c

favant; & il donne les plus grands éloges

à la Recherche de la Vérité, quoiqu’il cen-

fure fortement cette opinion
,
que nous

voyons toutes chofes en Dieu , 6c que
Dieu nous montre les idées en lui-même à
l’occafion de la préfence des corps à nos
fens. Cela eft avancé , félon M. Loke

,

fort gratuitement. Car pourquoi Dieu ne
fera-t-il pas appercevoir des idées quand
il lui plaît , fans qu’il y ait aucun des corps

préfens aux yeux ? M. Lofe prouve que
cette opinion peut aufiï-bien fe foutenir

que celle du P. Malebranche. Quoi
qu’il en foit, rien n’eft fi beau que le fyf-

tême de ce Philofophe pour connoître la

vérité. On en va juger par l’analyfe fuivie

que je vais en faire.

Syfléme de Malebranche pour

connoître la vérité.

L’erreur eft l’origine de la misère des

hommes. Elle eft le principe de tous les

maux qui nous affligent; & nous ne pou-
vons efperer de bonheur folide & vérita-

ble
,
qu’en travaillant fans cefle à l’éviter.

Pour cela,on ne doit jamais donner de con-

fentement entier aux propofitions qui pa-
roiflent fi évidemment vraies

,
qu’on ne

puiffe le leur refufer, fans fentir une peine

intérieure, 6c des reproches fecrets de la

raifon
;
c’eft- à-dire fans connoître claire-

ment qu’on feroit mauvais ufage de fa

liberté, fi on vouloit étendre fon pouvoir
fur des chofes fur lefquelles elle n’en a plus.

Voilà pour les Sciences. A l’égard de la

Morale, on ne doit jamais aimer abfolu-

(
h

)
Eloge de M. Bernoulli

,

Tom. II de VHiJioire

du renouvellement de l’Académie.
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ment un bien , fî l’on peut fans remords

ne le point aimer. D’où il fuit que pour
éviter l’erreur, il faut modérer l’emprefle-

ment & l’ardeur de la volonté pour les

feules apparences de la vérité
; fe délivrer

de fes préjugés ; avoir une jufte défiance de

nos facultés
; car toutes ces manières d’ap-

percevoir nous font autant d’occafions de

nous tromper. Il s’agit donc de connoître

les chefs de ces manières d’appercevoir , &
de défigner les différentes erreurs aux-

quelles ils peuvent donner lieu.

L’ame peut appercevoir les chofes en

trois manières
;
par PEntendement ,

c’eft-

à-dire par la faculté que Paine a de rece-

voir differentes idées
;
par PImagination &

parles Sens. Par l’entendement ,
l’ame ap-

perçoit non-feulement les chofes matériel-

les , l’étendue avec fes propriétés ; mais

encore les notions communes
,
celles qui

font univer Telles
, & généralement tou-

tes fes penfées
,
lorfqu’elle les connoît par

la réflexion qu’elle fait fur elle-même. Par

l’imagination
,
l’ame apperçoit les êtres

matériels
,
quoiqu’ils foient abfens ,

en

s’en formant pour ainfi dire des images

dans le cerveau. Enfin Pâme n’apperçoit

par lesfens que les objets fenfibles, lorf-

qu’étant préfens , iis font impreflîon fur les

organes extérieurs du corps , & que cette

impreflîon fe communique jufqu’au cer-

veau ; ou lorfqu’étant abfens , le cours des

efprits animaux fait dans le cerveau une
femblable impreflîon.

L’ame n’apperçoit que de ces trois ma-
nières; & l’on doit regarder ces trois fa-

cultés comme les chefs auxquels fe rap-

portent nos erreurs & la caufe de ces er-

reurs. Il s’agit donc de favoir comment
ces facultés trompent, & de quelle ma-
nière nous devons éviter les erreurs qu’el-

les occafionnent.

I. Les erreurs des fens font fi confidé-

rables
,
que ces fens ne font abfolument

rien connoître par eux-mêmes.

Premièrement ,
nous ne pouvons juger

par la vue
,
ni de la figure ,

ni de l’étendue

,

ni du mouvement des corps. Nous avons

beau regarder la lituation de deux objets,

ou d’un objet relativement à nous, il eft

impoflîbie que nous déterminions la dif-
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tance de l’un à l’autre. Quoique nous
ayons une ligne immédiatement fous les

yeux , nous ne pouvons point décider fi

elle eft droite ; fi un cercle n’eft pas une
ellipfe , &fi un quarré n’eft pas un paral-

lelograme ou quarré long. Quant aumou-
vement

,
il eft certain que nous ne fau-

rions rien déterminer : car nous ne pou-
vons juger de la grandeur du mouvement
d’un corps que par la longueur de Pefpace

que le corps a parcouru. Or nous ne pou-
vons déterminer avec les yeux la longueur
de Pefpace. Donc la vue ne peut pas nous
faire connoître la grandeur du mouve-;
ment.

En fécond lieu
,
nous connoiflons plus ou

moins parfaitement les objets par les fens

,

fuivant que les fens font bien ou mal orga-

nifés, que les parties qui les compofent font

plus faines, plus délicates ou plus fenfibles.

Une perfonne qui a bonne vue , voit mieux
les objets qu’une autre qui a la vue foi-

ble. De même celui qui a les oreilles bien

organifées , entend mieux que celui qui

les a mal organifées. Une même perfonne

peut encore juger diverfement des mêmes
objets dans differens temps , fuivant qu’il

fera malade ou en bonne fanté. Un bilieux

voit prefque jaunes tous les objets , & il

ne connoît qu’il s’eft trompé que quand il

eft guéri. Celui qui a reçu quelque coup
brufque dans les yeux , voit les objets rou-

ges. En un mot les objets font des impref-

fions plus ou moins grandes fur les fens ,

fuivant que les fens font plus ou moins par-

faits ou mieux conftitués.

La troifiéme caufe de l’erreur des fens

provient de ce qu’ils ne nous repréfentent

que les impreflîons qu’ils reçoivent , & que

ces impreflîons font quelquefois fi fembia-

bles à d’autres, que nous nè pouvons les

diftinguer. Par exemple, lorfque nous fom-
mes dans un bateau qui eft emporté par

le courant d’une rivière fans aucun ba-

lancement , fi nous regardons le rivage ,

nous le verrons fuir, & nous nous croirons

immobiles. Un homme qui marchera dans

le même fens que nous ,
mais beaucoup

plus lentement, nous paroîtra reculer. Si

nous faifons tourner avec vîtefle un char-

bon de feu allumé
,
nous jugerons que c’eft

un
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uft cercle de feu que nous voyons. Et pour

dernier trait,lorfque nous regardons quel-

qu’objet qui eft placé derrière un autre ,

nous le jugeons contigu à cet autre objet

,

quoiqu’il en foit fouvent diftant de plu-

sieurs toifes.

Enfin la dernière efpèce d’erreur dans

laquelle les fens nous font tomber ,
eft que

nous n’avons aucune fenfation de dehors

qui ne renferme quelque faux jugement.

En effet l’ame ne connoît les objets que

quand les fens en font affeétés. Elle les

voit donc uniquement dans les fens même.

Si elle apperçoit
,
par exemple , des Etoi-

les , elle les voit dans le corps meme ; &
puifque ces Etoiles font immédiatement

unies à l’ame ,
lefquelles font les feules que

l’ame puiffe voir , elles ne font donc pas

dans les deux. D’où il fuit que tous les

hommes qui voyent les Etoiles dans les

cieux , & qui jugent enfuite volontairement

qu’elles y font , font deux faux jugemens ,

dont l’un eft naturel & l’autre libre. Le
premier eft un jugement des fens ,

ou une

fenfation compofée qui eft en nous , fans

nous
,
6c même malgré nous , & félon la-

quelle on ne doit pas juger. L'autre eft un

jugement libre de la volonté que l’on peut

s’empêcher de faire,& par conféquent qu’on

ne doit pas faire, lî l’on veut éviter l’erreur.

Pour fe garantir donc de toutes ces er-

reurs , on doit fuivre cette règle : Nejugez
jamais par les S £ ns de ce que les chofesfont

par elles-mêmes
,
mais feulement du rapport

qu'elles ont avec nos corps.

II. La fource des erreurs de l’imagina-

tion vient de la nature de l’imagination

même. Nous n’imaginons des objets qu’en

nous formant des images ; & ces images

r.e 'ont formées que par les traces que les

efprits animaux font dans le cerveau. Nous
imaginons les chofes d’autant plus forte-

ment
,
que ces traces font plus profondes

& mieux gravées
, 6c que les efprits ani-

maux y ont paffé plus fouvent & avec plus

de violence. Et lorfque les efprits animaux

y ont paffé plufieurs fois , ils y entrent

avec plus de facilité que dans d’autres en-

droits tout proches
,
par lefquels ils n’ont

jamais paffé
, ou par lefquels ils n’ont point

paffé fi fouvent.

C’eft-làla caufedeladonfufion & de la

fauffeté de nos idées. Car les efprits ani-

maux qui ont été dirigés par l’aftion des
objets extérieurs

,
même par la réflexion

,

pour produire dans le cerveau de certai-

nes traces , en produifent fouvent d’autres,

qui à la vérité leur reffemblent en quel-

que chofe , mais qui ne font point les tra-

ces de ces mêmes objets , ni celles qu’on
vouloit fe repréfenter

; parce que les ef-

prits animaux fe portent toujours avec
plus d’abondance dans les traces profondes
des idées qui nous font plus familières

,

& ne vont qu’en petite quantité vers les

endroits où ils devroient actuellement fe

diriger.

Telle eft la fource de toutes les erreurs

qui viennent de l’imagination. Préoccupés
de quelque objet , nous rapportons tout ce

que nous voyons à cet objet. C’eft ainft

que ceux qui fe font imaginés que la Lune
étoit une tête

,
parce qu’ils fe font fami-

liarifés avec cette idée , en voyant des
images de la Lune qu’on repréfente com-
me un vifage

, y voyent ordinairement

deux yeux , un nez & une bouche
; que

des perfonnes voyent dans les nues des

chariots, des hommes, des lions ou d’au-

tres animaux
,
quand il y a quelque rap-

port entre leurs figures & ces chofes-là
;

& que ceux qui ont coutume de defli-

ner, voyent quelquefois des têtes d’hom-
mes fur des murailles

, & même des figu-

res ,
des groupes , &c. fur du papier où l’on

a donné plufieurs coups de crayon.

C’eft par la même raifon qu’on juge de
la nature des chofes fuivant l’idée qu’on
s’en eft formée. Une maladie eft nouvelle

,

& fait des ravages étonnans. Cela impri-

me des traces fi profondes dans le cerveau

,

que cette maladie eft toujours préfente à
l’efprit. Si on l’appelle le fcorbut

, toutes

les maladies nouvelles feront le fcorbut.

Une perfonne s’applique à un genre d’étu-

de. Les traces du fujet de fon occupation
s’impriment fi profondément dans fon cer-

veau
,
qu’elles confondent 6c qu’elles effa-

cent quelquefois les traces des chofes mê-
me fort différentes.

Il y a un Auteur
,
par exemple

,
qui a

fait plufieurs volumes fur la croix. Lela

I
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lui a fait voir des croix par-tout. UnChi-
mifte entièrement rempli de fon art

,
quand

il raifonne de quelque corps , les trois

principes de Chimie lui viennent d’abord

dans l’efprit. Un Péripateticien penfe d’a-

bord aux quatre élémens. Un Cartéfîen

voit par-tout des tourbillons. Et un Neu-
tonien eftperfuadé que tous les phénomè-
nes font des effets de l’attraétion. Ainfi il

ne peut rien entrer dans l’efprit d’un hom-
me

,
qui ne foit infefté des erreurs aux-

quelles il eft fujet , & qui n’en augmente

le nombre. La raifon de ceci eft que nous

ne pouvons apprendre quoi que ce foit, fi

nous n’y apportons de l’attention
;
& nous

ne faurions être guères attentifs à quelque

chofe, fi nous ne l’imaginons. Or nous ne

pouvons rien imaginer
,
que nous ne faf-

îïons plier quelque partie de notre cer-

veau
,
pour former les traces auxquelles

font attachées les idées que nous imagi-

nons. De forte que fi les fibres du cerveau
fe font un peu durcies, elles ne feront ca-

pables, que de l’inclination & des mou-
vemens qu’elles auront eus autrefois.

D’où il fuit que l’aine ne pourra imaginer

ni par conféquent être attentive à ce

qu’elle vouloit ,
mais feulement aux cho-

fes qui lui font familières.

Concluons donc qu’on ne peut éviter

les erreurs de l’imagination
,
qu’en s’exer-

çant à méditer fur toutes fortes de fujets,

afin d’acquérir une certaine facilité de

penfer à ce qu’on veut. Or le meilleur

moyen d’acquérir cette habitude
,
c’eft de

s’accoutumer dès fa jeuneffe à chercher la

vérité des chofes fort difficiles
,
parce

qu’à cet âge les fibres du cerveau font fuf-

ceptibles de toutes fortes d’inflexions
; car

dans l’âge mûr on a trop de- difficultés à
vaincre

,
pour éviter les erreurs de l’ima-

gination.

Premièrement , on a de la peine à fe li-

vrer à la méditation.

Secondement, on a peu d’amour pour
les vérités abftraites

,
qui font le fonde-

ment de tout ce qu’on peut connoître ici

bas.

En troifiéme lieu
,
on a de la fatisfac-

tion à connoître les reffemblances qui font

agréables & fort touchantes
,
parce qu’el-

les font appuyées fur des notions fenfibles.

Mais une chofe fur laquelle on doit être

en garde dans tous les temps
, c’eft de ne

fe point laiffer préoccuper par l’air desper-
fonnes avec qui l’on parle

, & d’examiner
avec attention ce qu’elles difent , fans fe

laiffer prévenir par la manière dont elles

parlent. Ainfi on doit favoir : i°. Que l’air

de fierté & de brutalité eft l’air d’unhomme
qui s’eftime beaucoup , & qui néglige affez

l’eftime des autres. 2°.Que l’air modefte eft

l’air d'un homme qui s’eftime peu , 6c qui

eftime affez les autres. 3
0
. Que l’air grave

eft l’air d’un homme qui s’eftime beau-
coup , 6c qui defire fort d’être eftimé. 4

0
.

Que l’air fimple eft l’air d’un homme qui

ne s’occupe guères ni de lui ni des autres..

y°. Enfin qu’il eft des gens qui ont affez

d’eftime d’eux-mêmes 6c de mépris des
autres

,
pour s’être fortifiés dans un certain

air de fierté mêlé de gravité & d’une

feinte modeftie qui préoccupe ÔC qui ga-
gne ceux qui les écoutent.

III. Les erreurs qui dépendent de l’eff

prit pur ou de l’entendement
,
font encore

plus abondantes que celles qui provien-

nent de l’imagination. La plupart des
hommes n’ont guères fait attention à la

nature de l’efprit, quand ils ont voulu
l’employer à la recherche de la vérité ; 6c

comme ils n’ont jamais été bien convaincus

de fon peu d’étendue, Sc delà néceffité qu’il

y a de le bien ménager, 6: même de l’aug-

menter
,
ils tombent dans des erreurs fans

nombre & très-confidérables. Us s’occu-

pent davantage à méditer fur des objets

infinis
,
ou fur des queftions qui deman-

dent une capacité infinie, que fur d’autres

qui font à la portée de leur efprit. Perfua-

dés que leurs lumières font fans bornes,

ils rejettent avec dédain tout ce qu’ils ne

peuvent y foumettre. Cette haute idée

qu’ils ont de la force de l’efprit humain ,

les porte à croire qu’ils font capables d’ac-

quérir toutes fortes de connoiffances, 6c

de s’appliquer même à plufieurs fciences

à la fois ; 6c par cette faute ils mettent une

telle confufion dans les idées
,
qu’ils ren-

dent leur efprit incapable de quelque

fcience véritable.

En un mot, pour éviter les erreurs de
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l’entendement , ilfaut être bien convaincu

que notre efprit n’eft point infini; qu’il a

une capacité fort médiocre ; que cette ca-

pacité eft ordinairement remplie par les

fenfations de l’ame ; & enfin que l’efprit

recevant fa direction de la volonté , ne

peut regarder fixement quelqu’objet, fans

être détourné par fon inconfiance & par

Ta légèreté. Voici quelques exemples de

ces fortes d’erreurs.

i°. Comme le néant n’a point d’idée

qui le repréfente ,
l’efprit efl porté à croire

que les chofes dont il n’a point d’idée

n’exillent point. 2°. Lorfque nousconfi-

derons quelqu’objet , nous ne l’envifa-

geons ordinairement que par un côté ; &
nous ne nous contentons pas de juger du

côté que nous avons confideré , mais nous

jugeons de l’objet tout entier. 3 °. Parce

qu’on a d’autres idées de fubflance que

celle de l’efprit & du corps ,
c’efl-à-dire

d’une fubflance qui penfe & d’une fubflan-

ce étendue ,
on croit avoir droit de con-

clure que tout ce qui exifle efl ou efprit

ou matière. Voilà pour le Phyfique.

En Morale , cette facilité que l’efprit

trouve à imaginer des reffemblances par-

tout où il ne remarque pas vifiblementdes

différences ,
fait porter des jugemens très-

faux envers les hommes. Un François fera

avec un Anglois. Cet Anglois aura fon

humeur particulière ; il fera fier & incom-

mode : de-là ce François jugera que tous

les Anglois ont le même caractère
;
qu’ils

font fiers& incommodes. Un Religieux de

tel Ordre efl un grand homme ,
un homme

de bien : on en conclut que tout l’Ordre

efl rempli de gens de bien & de grands

hommes. Au contraire un Religieux d’un

Ordre eft dans de mauvais fentimens : donc

tout l’Ordre efl corrompu & dans de mau-
vais fentimens

,
&c.

Telles font les erreurs qui dépendent

des trois facultés de notre ame,je veux dire

des fens , de l’imagination & de l’enten-

dement. Nous avons encore en nous d’au-

tres fourees d’égarement : ce font nos in-

clinations & nos pallions
,
qui éblouiffent

notre efprit par de fauffes lueurs,& le rem-

pliffent de ténèbres. Ainfî nous devons

nous tromperlorfque nous fuivons ces faux

jours qu’elles produifent en nous. Mais
quels font ces faux jours ? Ce font ceux que
donnent 1°. l’inclination que nous avons
pour le bien en général; 20

.
pour l’amour

de nous-mêmes; 3
0

. pour l’amourdu pro-

chain : trois nouvelles fburces d’erreurs.

IV. Cette inclination que tous les hom-
mes ont pour le bien en général , les porte

ordinairement dans deux excès. Les uns

veulent croire ou croyent volontiers aveu-

glément
; & les autres veulent toujouis

voir évidemment. Les premiers n’ayant

prefque jamais fait ufage de leur efprit

,

croyent fans difcernement tout ce qu’on

leur dit. Les autres au contraire voulant

toujours faire ufage de leur efprit fur des

matières même qui le furpaffent infini-

ment , méprifent indifféremment toutes

fortes d’autorités. Ceux-là font ordinaire-

ment des flupides
, des efprits foibles

,

comme les enfans & les femmes. Ceux-ci

font des efprits fuperfîciels & libertins

ou orgueilleux. Il n’y a que les perfonnes

qui prennent un jufle milieu entre ces deux
excès

,
qui puiffent éviter les erreurs qui

en font les fuites , en ne cherchant point

l’évidence dans les chofes qui n’en font

pas fufceptibles
,
par une vaine agitation

d’efprit
,
& ne croyant point fans évidence

des opinions fauffes par une déférence in-

difcrette
,
ou par une baffe foumiffion d’ef-

prit.

La fécondé inclination que l’Auteur de

laNature imprime fans celle dans notre vo-

lonté ,
c’efl l’amour de nous-mêmes ou de

notre propre confervation. De forte que
nous fouhaitons trois chofes qui peuvent
fatisfaire cette inclination. Ce font le Plai-

fir , YExcellence & la Grandeur

,

d’où naît

l’indépendance. Le Plaifir ell une manière

d’être
,
que nous ne faurions recevoir

actuellement , fans devenir actuellement

plus heureux. UExcellence nous éleve au-

deffus des autres hommes ,
comme la fcien-

cç & la vertu. Et la Grandeur en nous

donnant quelqü’autorité fur eux , en nous
rendant plus puifTans , comme les dignités

& les richeffes , fernble nous rendre en

quelque forte indépendans. Mais l’amour

du plaifir nous entraîne aifément dans

l’erreur ,
lorfque cet amour n’eft pomt

I
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éclairé
;
parce que nous prenons Couvent

pour véritable plaifir ce qui n’en a que

l’apparence. Le defir de la fcience nous

porte à paroître favans. A cette fin, on

n’examine guères quelles font les fciences

qui font à notre portée , & qui font les plus

jiéceffaires ,
foit pour fe conduire en hon-

nête homme , foit pour perfectionner fa

raifon. Les fciences les plus folides 6c les

plus néceffaires étant affez communes ,

elles ne font ni admirer ni refpe&er affez

promptement ceux qui les pofsèdent , ôc

ne réveillent point en eux ces idées de

fcience qu’ils fe font formés. Ils cherchent

donc à heurter les chofes les plus naturel-

les ; à fe jouer de la vérité par des parado-

xes
, 6c à éblouir par un air ÔC un ton de

fingularité. On fait gloire de favoir les

chofes rares ,
extraordinaires , éloignées

,

les chofes que les autres ne favent pas ;

parce qu’on a attaché
,
par un renverfe-

ment d’efprit ,
l’idée de favoir à ces cho-

fes ,& qu’il fuffit
,
pour être favant , de fa-

voir ce que les autres ignorent
,
quand

même on ignoreroit les vérités les plus né-

ceftaires 6c les plus belles. C’eft ainfi qu’on

acquiert la fcience qui n’eft que folie 6c

que fotife.

L’inclination pour les dignités 6c les

richeffes nous empêche encore de trou-

ver la vérité , 6c nous engage dans le

menfonge 6c dans l’erreur. En effet , lorf-

qu’on pofsède des dignités 6c des richef-

fes , on a de grandes affaires à conduire
, 6c

on n’efl guères propre par conféquent

à la recherche de la vérité. 1°. Parce

qu’on a fort peu de temps à y employer.

2°. Parce qu’on ne fe plaît point dans cette

recherche qu’on regarde comme inutile.

3°. Parce qu’on eft très-peu capable d’at-

tention
,
la capacité de l’efprit étant par-

tagée par le grand nombre de chofes que

l’on a ou que l’on fouhaite. 4°- Parce qu’on

s’imagine tout favoir , & qu’on a de la peine

à croire que des gens qui nous font infé-

rieurs ayent plus de raifon que nous. y
0
.

Parce qu’on efl accoutumé à être applaudi

en toutes fes imaginations
,
quelque fauf-

fes 6c éloignées du fens commun qu’elles

pui'ftent être. 6°. Et enfin parce qu’on

s’arrête plus aux notions fenfibles
,

qui

font plus propres aux conventions or-
dinaires , 6c à conferver l’eftime des
hommes

,
qu’aux idées pures & abffraites

de l’efprit
, qui fervent à. découvrir la

vérité.
'

Mais de toutes ces inclinations
, celles

qui nous portent le plus dans l’erreur

,

font l’amitié , la faveur, la reconnoiffan-

ce
,
ÔC en général tous les motifs qui nous

engagent à parler trop avantageufement
des autres en leur préfence. Car nous n’ai-

mons pas feulement la perfonne de nos
amis 6c de nos bienfaiteurs : nous aimons
encore avec eux toutes les chofes qui leur

appartiennent en quelque façon. Et lorf-

qu’ils témoignent affez de paffion pour la

défenfe de leur opinion
, ils nous inclinent

infenfiblement à les croire, à les approu-
ver , 6c à les défendre même. Ainfi nous
adoptons leurs erreurs

, de même que nous
pouvons communiquer les nôtres à nos
amis

,
par la même raifon.

V. Que l’homme eft malheureux ! Ce
n’eft pas feulement contre fes fens , fon

imagination , fon entendement & fes incli-

nations
,
qu’il a à fe prémunir pour éviter

l’erreur : les pallions font encore dans lui

un obftacle à la connoiffance de la vérité.

Nous jugeons de toutes chofes félon nos

pallions , 6c par conféquent nous nous
trompons en toutes chofes

, les jugemens
des pafïîons n’étant jamais d’accord avec

les jugemens de la vérité. Nous attribuons

aux objets qui les caufent ou qui femblent

les caufer
, toutes les difpofitions de notre

cœur, notre bonté, notre douceur, notre

malice, notre aigreur, & toutes les autres

qualités de notre efprit. Lorfque nous ai-

mons quelque perfonne , nous fommes
naturellement portés à croire qu’elle

nous aime , & nous avons de la peine à
nous imaginer qu’elle ait deffein de nous
nuire, ni de s’oppofer à nos defirs. Tout
nous paroît aimable dans cette perfonne.

Sa difformité n’a rien de choquant. Ses

grimaces font des agrémens. Ses geftes

mal compofés font juftes , ou pour le moins

naturels. Si elle ne parle jamais , c’eft

qu’elle eft fage. Si elle parle toujours , c’eft

qu’elle eft pleine d’efprit. Si elle parle de

tout
,
c’eft qu’elle eft univerfelle. Si elle
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interrompt les autres fans cefle ,

c’eft

qu’elle a du feu & de la vivacité. Enfin fi

elle veut toujours primer , c eft qu elle le

mérite.

Mais fi la haine fuccède à l’amour , ces

bonnes qualités fe changent en vices. T out

nous déplaît en elle. Nous prenons fes

aétions en mauvaife part. Nous ne pouvons

croire qu’elle nous veuille du bien ; 6c

nous fournies toujours dans la défiance à

fon égard ,
quoiqu’elle ne penfe pas à

nous
,
ou qu’elle cherche même à nous

rendre fervice.

Ajoutons à ceci qu’il y a des erreurs &
des vérités de certains temps. Les pallions

caufant des fa&ions, produifent des vérités

ou des erreurs auflî inconftantes que la

caufe qui les excite.

VI. Après avoir connu les fources de

nos erreurs ,
c’eft-à-dire les illufions des

fens , lesvifions de l’imagination , les abf-

traétions de l’efprit ,
les inclinations de la

volonté , ÔC les pallions du coeur ,
il s’agit

de favoir comment on doit fe conduire

dans la recherche de la vérité pour fe ga-

rantir de ces erreurs. Mais un point eflen-

tiel qui doit précéder cette connoiffance

,

c’eft de méprifer pour un temps toutes les

opinions vraifemblables ; de ne point s’ar-

rêter aux conjectures ,
quelque fortes

qu’elles foient
;
de négliger l’autorité de

tous les Philofophes , & d’être autant qu’il

fera poflible fans préoccupation, fans in-

térêt & fans paflïon. Avec cette difpofi-

tion on eft prefque sûr de ne point s’éga-

rer dans les voies étroites qui conduifent

au vrai , ni de fe fatiguer en les fuivant.

L’entrée de ces voies eft l’attention
,
qui

rend toutes nos perceptions claires & dif-

tinftes.

Tout l’art de connoître la vérité con-

fifte donc dans les moyens qui nous ren-

dent plus attentifs , afin de pouvoir con-

ferver l’évidence dans nos raifonnemens ,

6c de voir même tout d’une vue uneliai-

fon néceiïaire entre toutes les parties de
nos plus longues déductions. Il y a en

nous différens dégrés d’attention. L’efprit

n’apporte pas naturellement une égale

attention à toutes les chofes qu’il apper-

çoit : il s’applique infiniment plus à celles
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qui le touchent
,
qui le modifient 6c qui le

pénétrent
,
qu’à celles qui lui font préfen-

tes ,
mais qui ne le touchent pas , ôc qui ne

lui appartiennent pas. C’eft ainfi que nous

nous occupons entièrement des qualités

fenfibles , fans pouvoir même nous appli-

quer aux idées pures de l’efprit. Et nous

nous plaifons davantage aux chofes que

nous imaginons
,
qu’aux idées abftraites

de l’entendement pur.

D’où il fuit
,
que quand on veut s’ap-

pliquer férieufement à la recherche de la

vérité , on doit î °. éviter
,
autant que cela

fepeut, toutes les fenfations trop fortes»

comme le grand bruit , la lumière trop

vive , le plaifir
, la douleur, &c. 2°. Veil-

ler fans ceiïe à la pureté de fon imagina-

tion , en empêchant qu’il ne fe trace dans

le cerveau de ces vertiges profonds qui

inquiètent Sc difïîpent continuellement

l’efprit. 3°. Et arrêter fur-tout les mouVe-
mens des pallions, qui font dans le corps

& dans l’ame des impreflïonsfi puiiïantes,

qu’il eft comme impoffible que l’efprit

penfe à d’autres chofes qu’aux objets qui

les excitent. Quand on fera ainfi difpofé,

on pourra trouver la vérité
, en faifant

ufage des règles fuivantes.

1. Confervez toujours l’évidence dan9

vos raifonnemens,

2. Ne raifonnez que fur des chofes dont

vous avez les idées claires.

3. Commencez par les chofes les plus

fimples & les plus faciles
, & arrêtez-vous-

y long-temps , avant que d’entreprendre

la recherche des plus compofées ôc des

plus difficiles.

4. Concevez clairement l’état de la

queftion que vous vous propofez de ré-

foudre.

y. Découvrez par queîqu’effort d’efprit

une ou plufieurs idées moyennes
,

qui

puiftent fervir comme de mefure commu-
ne

,
pour reconnoître par leur moyen les

rapports qui font entr’elles.

6. Retranchez avec foin du fujet que
vous devez confiderer , toutes les chofes

qu’il n’ell point nécelTaire d’examiner ,

pour découvrir la vérité que vous cher-

chez.

7, Divifez le fujet de votre méditation
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par parties , & confiderez-les toutes les

unes après les autres félon l’ordre naturel

,

en commençant par les plus fîmples , c’eft-

à-dire par celles qui renferment moins de

rapport; & ne pafTez jamais aux compo-

fées ,
avant que d’avoir reconnu diftinéte-

ment les plus fîmples , & fe les être rendu

familièrès.

8. Abrégez les idées, & rangez-les en-

fuite dans votre imagination , ou écrivez-

Ies fur le papier , afin qu’elles ne remplif-

fent plus la capacité de l’efprit.

<?. Comparez les idées félon les règles

de la combinaifon , alternativement les

unes avec les autres, ou par la feule vue

de l’efprit , ou par l’imagination accom-

pagnée de la vue de l’efprit , ou par le

calcul de la plume
,
joint à l’attention de

l’efprit & de l’imagination.

iq. J)e tous les rapports trouvés par

ce moyen, retranchez ceux qui font inuti-

les à la réfolution de la queflion
; rendez-

vous les autres familiers
; abregez-les ÔC

rangez-les par ordre dans votre imagina-
tion , ou les exprimez fur le papier ; com-
parez - les enfemble félon les règles des

combinaifons
; & voyez fi le rapport com-

pofé que vous cherchez
, eft un des rap-

ports compofés qui réfultent de ces nou-
velles comparaifons. Si cela n’eft pas , il

faut retrancher tous ces rapports inutiles

,

& fe rendre les autres familiers.

Et telles font les règles qu’on doit fui-

vre pour découvrir la vérité , c’eft-à-dire

un rapport réel
,
foit d’égalité ,

foit d’in-

égalité ; car la vérité n’eft autre chofe que
cela. Elle eft ce qui eft

; au lieu que la

fauffeté n’eft point , ou fi l’on veut , elle

eft ce qui n’eft point.
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BAYLE. *

I
L n’y a point de Philofophe fi célèbre

Sc fi décrié que Bayle. La beaute

de fon génie & la hardieffe de fes penfées

font également connues : mais cette har-

dieffe qui dégénère fouvent en témérité

,

a étendu en mal la réputation qu’il s’eft ac-

quife par fes Ouvrages. Depuis quelque

temps un cri s’eft élevé contre cet hom-

me illuftre
,
parce que quelques Auteurs

ont fait un pernicieux ufage de fes prin-

cipes , & qu’on les a peut-être trop anali-

fés. Quoi qu’il en foit , il y auroit à crain-

dre que les Lefteurs qui fe font laides pré-

venir contre lui ,
dédaignaflent de jetter

les yeux fur fon hiftoire , fi je ne commen-

çois à donner une jufte idée de ce docte

perfonnage. B A Y L E a fans doute abufé

quelquefois de fes talens : il s’eft trompé

plus qu’aucun Ecrivain
,
je le veux ;

mais

que de belles chofes ce Philofophe ne nous

a-t-il pas apprifes ? A-t-il jamais paru un

plus grand Dialecticien ? Tout feroit per-

du
,
fi, parce qu’il y a des erreurs dans un

Livre
,
il falloit le profcrire , fans égard aux

vérités qu’il contient. Déteftons-les ces er-

reurs;mais recueillons ces vérités.Un hom-

me comme B A YL e n’a dû aimer que le

bien
;
Sc s’il s’eft quelquefois égaré , il faut

rejetter cela fur le malheur des temps Sc

des circonftances ,
Sc fur les infirmités de

l’efprit humain. Voici en effet le caractère

de ce Philofophe , tel qu’on le lit dans

VHifloire de Bayle Gr de fes Ouvrages ,

par M. de la Monnoye ,
page 45).

[ M. Bayle futun Savant du premier or-

dre dans l’Hiftoire Sc dans les Belles-Let-

tres,un grand Philofophe,un excellent Mé-
taphyficien. Il avoit un efprit jufte,délicat,

pénétrant , aifé ; une imagination vive ,

brillante Sc féconde ; une mémoire pro-

digieufe par fa facilité à faifir les faits avec

leurs circonftances , fans les oublier ja-

mais. Son cœur étoit bon , droit , accom-
modant , d’un commerce doux Sc aifé : il

y mettoit toujours beaucoup plus du fien

,

qu’il n’en exigeoit des autres. D’un natu-

rel tendre & officieux pour fes parens Sc

pour fes amis, il ne leur manquoit jamais

en rien. Son humeur étoit fi pacifique

,

qu’il ne voulut point entrer dans les Aca-
démies , à caufe des diffenfions Sc des que-

relles de jaloufie,qui y régnenttrop fouvent

à la honte des Gens de Lettres. Il avoit

les mœurs très-pures. Ceux qui l’ont con-

nu plus particulièrement, affurent qu’il n’a

jamais eu la moindre apparence de com-
merce déréglé avec les femmes.

Sobre , tempérant , détaché de l’amour

des plaifirs , des honneurs Sc des richeffes,

il favoit fe paffer de tout Domeftique »

Sc vivre fans revenu Sc fans indigence.

Exempt de la vanité qui n’eft que trop

ordinaire aux Savans, illouoit volontiers

les Ouvrages des autres. Il loua même un
de ceux de fon plus violent Accufateur ,

M. Jurieu , dans le temps qu’il ne pouvoit

fouffrir les juftes louanges qu’on lui don-
noit de toutes parts.

Plus fenfible au plaifir d’apprendre

qu’au déplaifir d’être trompé , il recevoit

des Savans les avis qu’il leur avoit deman-
dés fur fes Ouvrages. Il les fuivoit avec
une docilité furprenante

, Sc en marquoit
fa reconnoiftance par des remercimens fin-

cères Sc publics.

Laborieux & infatigable
, il travailla

jufqu’à l’âge de 40 ans quatorze heures

par jour
;
Sc il écrivoit à un de fes amis ,

que depuis l'âge de 20 ans il ne fe fouvenoit

pas d’avoir eu aucun loifu. ( Lettre à M. des

Maifeaux , Tom. II.
)

Il avoit une fanté très-délicate qu’il

* Eloge de Bayle , par M. Ba[nage dans l'Hiftoire des ccron , Tom. VI. Nouveaux Mémoires de Littérature
, (ÿv.

Ouvrages des Savans. Hiftoire de Bayle & de fes Ouvrages

,

par M. l'Abbé d’Artigny , Tom. I. Diélionnairc de AI.
par M. de la Monnoye. La vie de Bayle , par M. des Chauffcpié , art. Eaylt Jurieu, Lettres de Bayle. E: fes

Maifeaux. Mémoires des Hommes Jllujlres
, par le P. Ni- Ouvrages.
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ne ménageoit point , tant etoit grande Ton

indifférence pour la vie.

Son ftyle approchant un peu de celui

de Montagne , étoit vif, hardi , naturel

,

uifé ,
allez régulier : mais fa grande mé-

moire le jettoit fouvent dans de longues

ôc inftrudives digrelîîons
,
qu’il avoit ce-

pendant l’art de ramener comme utiles ôc

même nécelfaires aux conféquences qu’il

vouloit tirer.

Heureux s’il eût toujours confervé dans

fes Ecrits l’efprit de la Religion Chré-

tienne , ôc ne fe fût jamais écarté des ex-

preûïons qu’elle autorife
! ]

Voilà quel étoit Bayle. On va
juger de la vérité de ce caractère par

Phiftoire de fa vie,

Pierre Bayle naquit le 1

8

No-
vembre 1 (547 au Carlat

,
petite Ville du

Comté deFoix, de Jean Bayle ôc de Jeanne

de Brugnkre
,
tous deux de la Religion

Proteflante. Son père, qui étoit Miniftre

du Carlat , étoit d’une bonne famille ori-

ginaire de Montauban ; ôc fa mère appar-

tenoit à la Maifon de DucalTe. Bayle
pt voir dès fa première jeunelfe une mé-
moire prodigieufe & une grande vivacité

d’efprit. Il interrogeoit fes parens avec un

air empreffe ôc attentif, & il profitoit de

tout ce qu’on lui difoit. Ses heures de ré-

création il les pafloit dans fa chambre

pour y méditer. Il connoiffoit déjà les

plaifirs qui nailTent de l’application à l’é-

tude. Cette application fut fi confiante,

qu’elle lui procura une maladie. Il guérit,

ôc il retomba peu de temps après par la

même caufe. Son père ,
pour lui faire

changer d’air ôc le priver de l’étude
, l’en-

voya à Saverdun chez M. Bayçe, qui étoit

fon beau-frere : mais le jeune B a Y l e y
ayant trouvé par malheur des Livres

,
ga-

gna une autre maladie : ce fut une fièvre

dangereufe ,
dont il put à peine guérir.

Ayant enfin recouvré la fanté ,
il re-

tourna à Carlat. Il y continua fes études

dans la maifon de fon père.

A l’âge de ip ans il alla à Puyîaurens

faire fes Humanités fous la direction d’un

ProfelTeur habile. On l’envoya enfuite à

Touloufe au Collège des Jéfuites
,
où il

refit fa Logique fous le Père Ignace. Il

avoit alors 22 ans, ôc c’étoit parconfé-
quent s’y prendre un peu tard. C’eft un
reproche que Bayle fait à fes parens
dans fes Ouvrages. Quoi qu’il en foit , il

eut dans ce Collège une difpute fur la Re-
ligion avec un Prêtre qui logeoit dans
la même maifon que lui

; & les doutes
que celui-ci lui fit naître fur la Religion
de fon père qu’il avoit embraflee

,
joints à

la lefture qu’il avoit faite à Puyîaurens
de quelques Livres de controverfe qui

l’avoient beaucoup ébranlé, l’engagèrent

à abjurer la Religion Proteflante pour en-

trer dans la Romaine, La nouvelle de fon

changement pénétra de douleur toute fa

famille , Ôc particulièrement fon père qui
l’aimoit tendrement. Ce fut bien pis quand
il vit une Thèfe que Bayle avoit fou-

tenue , dédiée à la Vierge. Quoique cet

aéte eut fait un honneur infini à fon fils ,

il en devint inconfolable. Dès ce moment
il ne voulut plus entendre parler de lui ;

ôc l’Evêque de Rieux , au défaut du père,

fe chargea de fournir à fon entretien.

Les chofes en étoient là , lorfqu’undes

amis de M. Bayle , nommé M. de Bardais ,

vint à Touloufe. Il étoit chargé de voir

le jeune B a y l e , ôc de le ramener , s’il

étoit pofiïble
, à la Religion de fes parens.

Ç’efl ce que fît aufîî M. de Fardais. Il ga-
gna tellement les bonnes grâces de Bayle,
que dans différentes converfations qu’il

eut avec lui , notre Etudiant lui avoua
qu’il croyoit qu’il avoit été trop vîte dans

le nouveau parti qu’il avoit pris , ôc qu’il

trouvoit véritablement plufieurs chofes

dans la Religion Romaine qui lui fai-

foient de la peine. Charmé de cet aveu ,

M. de Fardais s’empreffa d’en informer fa

famille , ôc cette nouvelle lui caufa une
joie inexprimable. Elle réfolut d’envoyer

a Touloufe fon frère aîné qui étoit Mi-
niftre

, ôç de prier M. de Pardais de lui

ménager une entrevue avec le jeune Bay-
le. Cela s’exécuta ainfi. Lorfque le frère

fut arrivé
, M. de Pardais invita notre Etu-

diant à dîner
, comme il avoit coutume de

le faire
,
fans lui parler de l’arrivée de fon

aîné. Celui-ci fe cacha dans un cabinet

pendant qu’on fe mit à table
3 ôc après que

M. de Fardais fe fut entretenu quelque

temps
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temps avec le jeune B A Y L E , il fit fîgne

à fes Domeftiques de fe retirer. Alors M.
Bayle parut. Cette furprife caufa une fi

grande joie à fon cadet
,

qu’il ne put pro-

férer une feule parole , tant il étoit faifi.

Il fe jetta aux genoux de fon frère
,
qu’il

arrofa de fes larmes. Celui-ci ne put re-

tenir les fiennes. Et cette tendre entrevue

ne fervit qu’à pervertir entièrement no-

tre jeune Philofophe. Il promit -de renon-

cer à la Religion Romaine , & de quitter

Touloufe le plutôt qu’il pourroit. M. de

Pardais &fon frère ne jugèrent cependant

pas à propos de faire cette rupture d’une

manière trop brufque ,
crainte d’irriter

l’Evêque de Rieux & les Jéfiiites. On crut

qu’il falloit ufer de ménagement ; & ce

ne fut qu’au mois d’Août 1670 qu’on

confomma ce projet.

Bayle fortit fecretement de Tou-
loufe. Il fe rendit à une Maifon de campa-

gne de M. du Vivier
, à trois lieues de

Carlat. Son frère s’y tranfporta aufiî avec

quelques Miniftres du voifinage; & le jour

fuivant il fitfGn abjuration. Il partit fur le

champ pour Genève , où il arriva le 2 de

Septembre,& y reprit le cours de fes études.

Bayle avoit étudié chez les Jéfuites

la Philofophie d'Arifiote

,

& il là défendoit

très-bien. Mais comme on profeffoit à

Genève la Philofophie de Defcartes

,

il fut

obligé de l’apprendre. Il ne tarda pas à

fentir la fupériorité de celle-ci fur l’autre.

Il s’y diflingua même d’une manière fi

éclatante
,
que le Syndic de la Républi-

que ,
nommé M. de Normandie

,

le -pria de

fe charger de l’éducation de fes fils. Notre
Philofophe accepta cette propofition. Il

alla demeurer chez le Syndic , où il trouva

M. Bafnage, avec lequel il contracta une

amitié qui a duré jufqu’à la mort. Il fe

lia auffi par la même occafion avec M.
Aîinutoli.

Deux ans s’étoient écoulés depuis fon

arrivée à Genève , lorfque le Comte de

Dkona

,

Seigneur de Copet
,
pria M. Baf-

nage de lui chercher un Gouverneur pour

fes fils. M. Bafnage lui nomma Bayle
comme très-capable de les bien inftruire.

Il en parla en même temps à notre Philo-

fophe
,
qui fe détermina avec bien de la
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peine à perdre les agrêmens qu’il trouvoit'

àGenève, pour s’enterrer dans une Mai-
fon de campagne. Il y alla néanmoins, & il

égaya fa folitude par un commerce de

lettres qu’il entretint & avec M. Minu-
toli & avec M. Confiant. Il leur écrivoit

fur la Philofophie , la Littérature
,
& prin-

cipalement fur les Nouvelles Politiques

qu’il aimoit paflîonnément. Malgré cet

adouciffement à fes ennuis
,

le féjour de

la campagne lui déplaifoit fi fort
,
qu’il

prit la réfolution de quitter ce lieu. Il en

informa M. Bafnage, qui étoit alors en

France, en lui demandant fes bons offi-

ces. M. Bafnage lui répondit qu’un de fes

parens
,
qui avoit étudié à Genève ,

ayant

ordre de revenir à Rouen , il pouvoit d’au-

tant mieux profiter de cette occafion pour

venir en cette Ville
,
qu’il feroit charmé

qu’il l’accompagnât ; & il lui promit en mê-
me temps de lui procurer quelque chofe à

Rouen. -Cette réponfè fit grand plaifir à

Bayle : mais il falloit un prétexte pour
quitter le Comte ; & notre Philofophe

fuppofa que fon père lui avoit fait écrire

qu’il étoit dangereufement malade , &
qu’il lui ordonnoit de partir en toute dili-

gence pour fe rendre auprès de lui.

Il quitta donc Copet le 25) du mois de

Mai de l’année 1674, après avoir donné

à fes élèves une perfonne capable de les

conduire. Il ne s’arrêta à Genève qu’au -

tant de temps qu’il en fallut pour voir fes

amis
,
& il arriva à Rouen avec le parent

de M. Bafnage le 17 du mois de Juin.

M. Bafnage le plaça chez un Marchand
pour y avoir foin de l’éducation de fon

fils. Ce Marchand avoit une Terre auprès

de Rouen , où B A Y L E fut obligé d’aller

palier cinq ou fix mois avec fon difciple.

L’ennui qui l’avoit chaffé de Copet ,

vint le retrouver dans cette campagne. Il

ufa des mêmes remèdes pour le diffiper. Il

écrivit à fes parens & à fes amis ; & il s’a-

mufa auffi à compofer quelques petits Ou-
vrages. Etant de retour à Rouen au com-
mencement de l’hiver ,

il fe lia avec M.
Bafnage le père

,
M. Bigot, M. Larcque

,

& quelques autres perfonnes diftinguées

par leur lavoir & leur mérite. Il ne palfa à

Rouen que cet hiver; car ayant reconnu

k'
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que Ton élève n’avoit aucune difpofmon à

l’étude, il en avertit fes parens & le quitta.

Avant que de partir ,
il fè fît peindre

pour fatisfaire aux defirs de fa mère ,
6c il

lui envoya fon portrait avec une lettre

qui fait honneur à fon cœur.

La paffion que Bayle avoit pour les

Lettres ,
lui faifoit fouhaiter ardemment

de venir à Paris ,
où il devoit trouver tout

ce qui pouvoit fatisfaire fon inclination.

Pans cette vue ,
il pria un de fes amis

de lui faciliter les moyens de relier dans

cette grande Ville. Celui-ci découvrit une

place auprès d’un jeune Gentilhomme

qui y étoit attendu ; & B A Y L E partit de

Rouen pour s’y rendre. Il n’y trouva pas

le jeune homme qu’on lui deflinoit
;
mais

à la recommandation d.i Marquis de Ru-

vigny , il fut fait Gouverneur de MM. de

Beringhem.

Le féjour de Paris mit Bayle au

comble de fes defirs. Il jouifloit du com-

merce des Gens de Lettres , 6c fe trouvoit

à portée de confulter toutes fortes de Li-

vres. M. Bafnage étoit alors à Sedan
,
où

il achevoit fes études de Théologie. Bay-
le lui faifoit part de ce qu’il y avoit de

nouveau dans la Littérature
;
& M. Baf-

nage lifoit fes lettres à M.Jurieu , Minif-

tre 6c Profeffeur de Théologie dans l’U-

niverfité de Sedan. Ce Mc Jurieu avoit

l’efprit pénétrant ,
l’imagination féconde

;

il écrivoit bien 6c facilement ; mais il étoit

préfomptueux 6c vain à l’excès. Efpvit

impérieux & turbulent, il vouloit domi-

ner par tout. Tel étoit l’homme à qui M.
Bafnage fit connoître Bayle. Ce Pro-

feileur charmé des lettres de notre Philo-

fophe
,
s’intéreffa en fa faveur. Il s’em-

ploya d’abord avec feu pour lui rendre

fervice , 6c il devint dans la fuite fon plus

cruel ennemi.

Dans ce temps-là une Chaire de Phiîo-

fophie vint à vaquer à Sedan. M. Bafnage,

toujours ami zélé de B A Y L E ,
le propofa

à M. Jurieu pour la remplir. Celui-ci pro-

mit qu’il le ferviroit de tout fon pouvoir ;

& il y étoit d’autant mieux difpofé
,
qu’on

travailloit à y placer un homme qu’il

n’aimoit pas. Pour être plus sûr de réuffir

,

il pria M. Bafnage d’écrire à B A Y L e de

venir inceiïamment à Sedan. Notre Phi-
lofophe refufa d’abord de partir

,
parce

qu’il craignoit d’être reconnu & inquiété

comme relaps , 6c d’être puni en confé-
quence fuivant la rigueur des Ordonnan-
ces. Mais M. Bafnage l’ayant rafluré par

une fécondé lettre , il partit de Paris le

22 Août. Il trouva un grand nombre de
concurrens, dont chacun avoit un parti

confidérable. Cela formoit une brigue
qui inquiétoit ceux qui dévoient difpo.er

de la Chaire vacante. Pour fortir d’em-
barras fans defobliger perfonne

, on con-
vint de nommer à la place vacante celui

qui la remporteroit par la difpute. On
donna aux Prétendans pour fujet Le Temps.
Bayle s’enferma donc avec fes concur-
rens

, 6c il compofa dans ce recueillement

ces Thèfes fameufes
,
où l’on voit tous les

principes qu’il a publiés depuis. La difpute

dura deux après-dînées entières
,

6c la

viétoire fe rangea du côté de Bayle.
On lui adjugea la palme. Il fut reçu le 2
Novembre

,
prêta ferment le 4 , & fit l’ou-

verture de fes leçons publiques le 1 1

.

Pendant les vacances
, notre Philofo-

phe
,
pour fe délaffer de fes travaux , vint

faire un tour à Paris , 6c de-là il pafla à
Rouen

, afin de voir M. Bafnage . Il apprit

dans ce voyage l’affaire de M. de Luxem-
bourg, qui étoit détenu dans les priions ,

comme coupable de maléfices, d’impiété

6c d’empoifonnement , crimes fiétices dont

il fut déchargé dans la fuite. Cette affaire

faifoit alors beaucoup de bruit, à caufe de

certaines particularités qui la rendoient

fingulière. Bayle voulut s’en amufer ôc

en réjouir le Public. Il compofa à cet effet

une Harangue , où M. de Luxembourg plai-

doit fa caufe devant fes Juges
,
6c fe jufii-

fioit d’avoir fait un paéte avec le Diable ;

i°. pour jouir de toutes les femmes; 2°.

pour être toujours heureux à la Guerre ;

3 °. pour gagner tous les Procès
; 4

0
. pour

avoir les bonnes grâces du Roi- Ces qua-

tre points faifoient la divifion de la Haran-

gue.C’étoit une fatire très-ingénieufe,mais

très-vive
,
6c par cela même très-blâma-

ble B A YL E ne fe fit point connoître , ôc

cette pièce ne fournit qu’un amufement

paffager.



BAYLE.
Dans ce voyage , on procura à notre

Philofophe un Livre qui venoit de paraî-

tre, compofé par le P. Vdois, Jéfuite de

Caen ,
fous le nom de Louis de la Ville, &

intitulé : Sentimens de M. Defcartes furVef

fence & la propriété des corps , oppofés à la

Doftrine de l’Eglife ,
8cc. Bayle lut ce Li-

vre
,
qu’il trouva bien écrit. Il jugea qu’on

y prouvoit invinciblement ce qu’on vou-

loit établir; c’eft-à-dire que les principes

de Defcartes étoient contraires à la foi de

l’Eglife Romaine. Mais il n’en eftima pas

moins les principes de ce grand Homme. Il

fit foutenir àce fujet des Thèfes à fes Eco-

liers, 8c compofa fur la même matière une

dilfertation , où en défendant les principes

de Defcartes ,
il rétablit les raifons de MM.

Clercelier ,
Rohault 8c le P. Malebranche ,

en faveur de ce Philofophe , & que le P.

Valois avoit attaquées ; 8c ruine entière-

ment toutes les fubtilités de ce Jéfuite. Il

s’attache fur-tout , dans cette diflertation,

à prouver que l’impénétrabilité de la ma-
tière eft impoflïble.

Il parut à la fin de 1 68O cette fameufe

Comete , dont on a tant parlé , 8c qui al-

larmoit alors tout le Peuple. Bayle,
en qualité de Profefieur ,

étoit continuel-

lement expofé aux queflions de plusieurs

perfonnes allarmées de ce prétendu mau-
vais préfage : il les rafiuroit autant qu’il

pouvoir
;
mais il gagnoit peu avec des rai-

fonnemens philofophiques. On lui répon-

doit toujours
,
que Dieu montre ces grands

phénomènes , afin d’avertir de faire péni-

tence. Il falloit donc oppofer à cette ré-

ponfe quelque raifon théologique. Après
avoir rêvé à cela , B A yle trouva celle-

ci. Si les Cometes étoient un préfage de mal-

heur , Dieu auraitfait des miracles pour con-

firmer Vidolâtrie dans le monde. Cette raifon

lui parut fî triomphante
,
qu’il crut devoir

la rendre publique. A cette fin
,

il envoya
une Lettre à l’Auteur du Mercure Galant

,

en forme d’Ouvrage , en le priant de le

donner à fon Imprimeur
,
pour en obtenir

la permiffion du Lieutenant de Police.

Notre Philofophe garda l'incognito ; 8c

comme il ne vit pas paraître fa Lettre
,

il

demanda fon manufcrit
,
que l’Auteur du

Mercure
( M, de Vifé

)

lui rendit
, en lui
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difant que M.de la Reynie , Lieutenant de
Police, ne pouvoit permettre l’imprefîîon.

de cet Ouvrage
, 8c qu’il falloit avoir l’ap-

probation des Do&eurs. Mais notre Phi-

lofophe ne jugea pas à propos de prendre

cette voie.

Il pofféda paifîblement fa Chaire juf-

qu’en 1681
, qu’elle fut fupprimée par

un Arrêt du Confeil. Il fe trouva ainfi fans

emploi. Tous les gens de bien prirent

part à fa fituation
, & nommément M.

van Zoelen
,
qui avoit logé à Sedan avec

lui , & qui avoit beaucoup profité de fes

converfations. Ce Moniteur en parla à un
de fes parens , nommé M. Paets

, l’un des

Confeillers de la Ville de Rotterdam
, le-

quel favorifoit les Gens de Lettres
, &

dont le mérite lui avoit acquis une grande

autorité. Ce Magiftrat écrivit à Bayle ,

pour lui offrir les fervices ; & celui-ci
, en

le remerciant
, lui demanda la continua-

tion de fa bienveillance.

Notre Philofophe relia encore fîx ou
fept Termines à Sedan , fans entendre par-

ler de M. Paets. Ennuyé de ne pas rece-

voir de fes nouvelles
,
il quitta cette Ville

8c partit pour Paris. Il demeura quelque

temps dans cette Capitale , fans favoir

s’il devoir y fixer fon féjour. Pendant ce

temps , le Comte de Guifchard fît tous fes

efforts pour le porter à embraffer la Reli-

gion Romaine : mais quelque grands que
fuffent les avantages qu’il lui offrit , il ne

put le convertir. Enfin il étoit prêt à

paffer en Angleterre , lorfqu’ii reçut une
lettre de M. Paets

,
qui lui marquait que la

Ville de Rotterdam lui donnoitune Chai-

re de Philosophie 8c une penfîon. Ilajou-

toit qu’on placerait auffi M. Jurieu
, que

l’Arrêt du Confeil avoit dépouillé de fa

Chaire de Sedan
, & pour lequel Bayle

s’étoit intereffé. Ainfi Bayle quitta

Paris le 8 d’Oftobre , 8c il arriva le 30
à Rotterdam

, où il fut reçu très-gracieu-

fement par la famille de M. van Zoelen 8c

par M. Paets. M. Jurieu fuivit de près ; 8c

à peine fut-il arrivé, qu’il lui échappa

quelques brufqueries
,
qu’on ne lui par-

donna qu’en coalldération de fon ami.

La Ville de Rotterdam érigea en leur fa-

veur une Ecole
,

qu’on aopella l 'Ecole

K ij
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illujîre. M. Juneu en fut nommé Profef-

feur de Théologie ,
8c Bayle Profeffeur

de Philofophie & d’Hiftoire , avec cin-

quante florins de penfion annuelle. Il pro-

nonça fa harangue d’entrée le y Novem-
bre , 8c donna fa première leçon le 8.

Quelque temps après fon inftallation,

Bayle publia fa Lettre fur les Comè-
tes , fans fe faire connoître ;

mais le fuccès

qu’elle eut ne put contenir le Libraire : il le

décela. Cela auroit procuré à notre Phi-

lofophe une douce fatisfaétion , fi elle n’eut

été mêlée du chagrin qu’il eut de perdre

Madame Paets. Cette Dame
,
qui l’efti-

moit fingulierement , lui légua à fa mort

deux mille florins pour acheter des Livres ;

& il a confervé toute fa vie le fouvenir de

fa générofité.

Il eût été à defirer pour le repos de

Bayle qu’il eût joui tranquillement de

l’honneur que lui faifoit fa Lettre fur les

Cometes, ou qu’il eût écrit fans attaquer

perfonne. Quelqu’intéreffé qu’il pût être

à le faire
,
il auroit évité des perfécutions

qui empoifonnèrent le refie de fes jours.

Mais il fe trouvoit maltraité dans un Ou-
vrage intitulé VHiJîoire du Calvinifme ,

par

M. Maimbourg, ou les Réformés de France

étoient tancés durement
;
8c il crut qu’il

devoit réfuter cette Hiftoire. C’eft auffi ce

qu’il fit par un Ecrit qui n’étoit qu’un ba-

dinage ingénieux
,
plus triomphant qu’une

réfutation folide.Cette Critiqueplut beau-

coup ,
mais on la trouva repréhenfible

pour le fond
; 8c M. Maimbourg en fut fi

irrité
,

qu’il follicita vivement M. de la

Reynie à la condamner. N’ayant pu réuffir,

il s’adreiïa au Roi, qui lui accorda un
ordre à ce Magiftrat de faire brûler la

Critique de l’HiJîoire du Cahinifme par la

main du Bourreau, 8c d’en défendre la pu-

blication
,
fous des peines très-févères. M.

de la Reynie obéit
,
quoiqu’avec d’autant

plus de regret, qu’il avoit lû cette Criti-

que avec plaifir. 11 laiffa la liberté à M.
Maimbourg de mettre dans la Sentence

ce qu’il jugeroit à propos ; & celui - ci

aveuglé par fapaffion
, y employa le flyle

d’un Auteur irrité. Il peignoit fa colère fi

vivement
,
qu’on ne pouvoit le mécon-

noître. Pour répandre davantage le ridi-

cule qu’il fe donnoit ainfi , M. de la Reynie
fit imprimer plus de trois mille exemplai-
res de cette Sentence

, 8c ordonna qu’on
l’affichât partout Paris :ce qui excita tel-

lement la curiofité du Public
,
que la pre-

mière Edition de cette Critique fut enle-
vée dans peu de jours, & qu’il fallut pour
la fatisfaire en publier une fécondé, la-

quelle parut bientôt augmentée de moitié.
On ignorait cependant le nom de fon Au-
teur

, 8c on l’attribuoit fauflement à M.
Claude. Ce ne fut que par hafard qu’on
découvrit que c’étoitBayle. En répon-
dant à une lettre qu’on lui avoit écrite fur

cet Ouvrage
, il avoit oublié de retirer

fon manufcrit , 8c fon écriture le démaf-
qua. M. Jurieu fit auffi une Critique de
l’Hiftoire de M. Maimbourg

,
qu’on mé-

prifa autant qu’on avoit loué l’autre. L’a-
mour propre de ce Profeffeur en fut cruel-

lement blelfé. Il regarda dès-lors notre
Philofophe comme fon concurrent, &il
ne put lui pardonner d’avoir plus d’efprit

que lui. De-là naquirent une jaloufie 8c

une haine qui n’ont que trop éclaté de-
puis.

Sur la fin de 1682
,
on follicita forte-

ment B a y l e de fe marier. On lui pro-
pofoit une Demoifelle jeune

,
jolie , de

très-bon fens , maîtreffe de fes volontés ,

& qui avoit au moins quinze mille écus de
dot : mais quelqu’avantageux que fût ce

parti, il le refufia. Les foins 8c les embar-
ras d’une famille ne conviennent point

,

difoit-il, à un Philofophe
,
qui fait con-

fifter fon bonheur dans l’étude 8c dans la

méditation.

Il publia en 1Ô83 une nouvelle Edi-
tion de fes Penfées diverfes fur les Cometes.

Et il mit au jour l’année fuivante un Recueil

de quelques Pièces curieufes fur la Philofophie

de M. Defcartes ,
précédé d’une Préface

,

dans laquelle il fait l’hifloire de ces Piè-

ces. Au milieu de fes occupations
,
il avoit

formé le projet de faire imprimer en Hol-
lande un Journal femblable au Journal

des Savans. Il étoit furpris que dans

un endroit où l’on avoit une fi grande

liberté d’imprimer , 8c dans lequel il y
avoit tant de Gens de Lettres ,

on ne fe

fût pas avifé de compofer un Journal. Il
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fut tenté plufîeurs fois de le faire : mais

confïdérant qu’un pareil ouvrage deman-

doit beaucoup de temps ôc d application

,

il s’en abftint. Cependant un Chirurgien

ayant publié une efpèce de Journal très-

mal-fait, cette entrepnfe réveilla fon pro-

jet. Il en parla à M. Jurieu ,
quilepreifa

fortement de le mettre à exécution, parce

qu’il étoit bien-aife d’avoir une plume

allurée qui fît l’éloge de fes Ouvrages.

Ses raifons le déterminèrent. Il publia

fon Journal fous le titre de Nouvelles de la

République des Lettres , le 2 Mars 1684.

Cette nouvelle produftion fut reçue com-

me elle méritoit de l’être ,
c’eft-à-dire

avec un applaudilTement univerfel. C’eft

en effet un des meilleurs Journaux qui ait

paru. Bayle fait renfermer dans de courts

extraits l’idée la plus précife d’un Livre

,

fans y rien mettre d’ennuyeux. Les ma-

tières les plus abftraites y font égayées

par des traits vifs
,
piquans , ingénieux.

Audi ces Nouvelles lui procurèrent-elles

toutes fortes de fatisfa&ions ,
qui ne fu-

rent troublées que par une petite aven-

ture.

Notre Philofophe inféra dans fon Jour-

nal une lettre entière de Chrijïine, Reine

de Suède ,
contre la conduite de la France

envers les Huguenots ,
après la révoca-

tion de l’Edit de Nantes. Et il y joignit

des réflexions qui déplurent à la Reine ,

fur-tout celle-ci : Cette lettre ejl un rejie

de Proteflantifme. La colère de Chrijïine

éclata d’abord par une lettre très-vive ,

pleine de hauteur Ôc de menaces
,
qu’é-

crivit à B A Y L E un Officier de la Reine.

Pour fe difculper , notre Philofophe pu-

blia des Réflexions apologétiques ; mais

elles ne calmèrent pas l’efprit irrité de

Chrijïine. Une fécondé lettre part auf-

fî vive Ôc aufli menaçante que la pre-

mière. B a Y L E y répondit par une lettre

également fpirituelle ôc refpeétueufe ,

adreffée à la Reine même. Il fe juftifia fi

bien
,
que Sa Majefté lui fit une réponfe

très-obligeante. Elle l’engagea en même
temps à publier que Chrijïine renonça à la

Religion de fa naifance ,
dès qu’elle eut l’âge

de raifon. Et comme les mots rejie de Pro-

tejlantifme la choquoient toujours , elle

77
exigea aufli une rétractation de k part de
B A Y L e à cet égard. Enfin elle lui im-
pofa pour pénitence de lui envoyer défor-

mais tout ce qu’il y auroit de nouveau en
France , ôc fur-tout fon Journal.

En faifant l’analyfe des Livres , notre
Journalifte fe trouva engagé dans une dif-

pute avec M. Arnaud, à l’occafion d’un
Ouvrage que ce Doéteur publia contre ce
fentiment du P.Malebranche

:
Que tout plai-

ftr ejl un bien , & rend actuellement heureux

celui qui le goûte. Bayle adopta cette

propofition
, ôc foutint

,
que tout plaifir rend

heureux celui qui en jouit
,
pour le temps qu’il

en jouit
,

que néanmoins il faut fuir les

plaifirs qui nous attachent au corps. M. Ar-
naud lui répondit par un Ecrit intitulé:/îm

à l’Auteur des Nouvelles
, ôcc. Notre Philo-

fophe répliqua. Et quoique M. Arnaud
mît au jour un fécond Ecrit pour répondre
à cette réplique , la difpute fe termina là.

Le mérite de Bayle faifoit tant de
bruit dans le monde favant, que les Etats
de la Province de Frife jettèrent les yeux
fur lui pour remplir la Chaire de Profef-

feur de Philofophie dans l’Académie dô
Francker , avec 900 florins d’appointe-

mens
,
ce qui formoit une fomme prefque

deux fois plus confidérable que celle

qu’il recevoit à Rotterdam. Mais Bay-
le penfoit trop noblement pour pré-
férer fon avantage à ce qu’il devoit à
fes Bienfaiteurs. Il remercia donc po-
liment les Etats de Frife. Il perdit dans
ce temps-là fon frère ,'mort au Château
Trompette , où il étoit détenu pour caufe

de Religion
; ôc fon père

,
qui décéda

peu de mois après. Cette double perte le

jetta dans la plus grande consternation.

Accablé de douleur ôc de triffeffe , il cher-

cha un foulagement à fon chagrin. Comme
il attribuoit la mort de fes parens à la ma-
nière dure dont on traitoit en France les

Proteftans
,

il voulut faire voir que cette

conduite n’étoit pas conforme à la dou-
ceur de l’Evangile. A cette fin, il compofa
un Ouvrage qui parut fous ce titre : Com-
mentaire PhiloJ'ophique fur ces paroles de S.

Luc : compelle intrare (contrains-le d’entrer.)

L’Auteur y établit d’abord pour principe

fondamental
,
que la lumière naturelle eu Us
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principes généraux de nos connoijjancesfont

(
philofophrquement parlant) la règle ma-

trice & originelle de toute interprétation de

VEcriture, en matière de mœurs principale-

ment. Il examine enfuite les raifons qui

tendent à prouver la tolérance des différen-

tes Religions , & à renverfer le fens litté-

ral de ces paroles : Compelle intrare. On
trouve après cela la réponfeà plufîeurs

objections. Et le Commentaire eft terminé

par une réfutation des raifons particuliè-

res,dont S. Auguftin s’eft fervi, pour jufti-

fier les perfécutions contre les Hérétiques.

Il donna au Public vers ce temps-là une

petite Pièce intitulée : Ce que c’efl que la

France toute Catholiquefous le règne de Louis

leGrand, qu’il a depuis faitfervir d’intro-

du&ion au Commentaire Philofophique.

Le but de l’Auteur eft de prouver qu’on

doit fouffrir la tolérance de toute Reli-

gion ou Selle ,
qui n’a aucun principe ten-

dant à troubler le repos ,
Gr qui ne fait pas

injure à la Divinité, qu’elle fait profejfion de

croire.

M. Jurieu attaqua cet Ouvrage par un
Traité intitulé : Des droits de deux Souve-

rains en matière de Religion , la confcience Or

le Prince
,
pour détruire le dogme de la tolé-

rance univerfelle établie dans le Commentaire

Philofophique. M. Saurin fît une critique de

ce Livre
, & convainquit l’Auteur de mille

bévues 8c d’autant de contradictions.

Au refîe dans ce Commentaire , Bayle
paroît douter fî lesSociniens 8c les Ana-
baptiftes, qui rejettent le dogme de la con-

trainte
,
ne font pas les feuls qui ont con-

fervélafoi pure 8c dans fon entier. Il y
blâme auflî la conduite de Genève, qui dé-

fendit en >1 y 3 5
tout exercice de la Reli-

gion Romaine, 8c qui ordonna que ceux

qui ne vouloient pas embrafter la réforma-

tion
,
fortifient de la Ville , à peine de pri-

fon ou d’exil. Enfin il y condamne l’abo-

iition de la Melle, 8c les Sentences contre

Servet , 8cc.

La grande application que Bayle
apporta à cet Ouvrage, jointe à la plaie

que la mort de fes parens avoit faite à fon

coeur, dérangea fi fort fa fanté
,
qu'il fut

obligé de difcontinuer fon Journal en

l687 au mois de Février, qu’il n’acheva

pas. Il eut pour fuccefleur M. Eeauval de

Bafnage , lequel en publia la continuation

fous ce titre : Hijîoire des Ouvrages des Sa-
vans ; parce que, difoit-il, » en lui don-
30 nant celui de Nouvelles de la République
» des Lettres , on auroit cherché l’illuftre

» Auteur qui leur a donné naiflance
3 &

» le titre mal foutenu n’auroit fervi qu’à
» redoubler les regrets d’un homme inimi-

» table.

Cependant la fanté de Bayle alloit

de mal en pis. Il étoit tourmenté d’une

fièvre qui ne le quittoit pas. Pour s’en dé-

livrer , il alla à Aix-la-Chapelle y prendre

les eaux
,

qui le rétablirent allez bien.

Avec un peu de repos 8c beaucoup de
tranquillité, fon tempérament fe fût for-

tifié : mais on ne trouve ni l’un ni l’autre

dans la République des Lettres. Elle eft

fujette comme les Empires à des révolu-

tions ; 8c malheureufement il en arriva une
terrible qui porta une atteinte mortelle

à la vie de notre Philofophe.

Il parut en 1 690 un Ouvrage intitulé :

Avis aux Réfugiés fur leur prochain retour

en France. C’eft un Ecrit en forme de Let-

tre , dans lequel on raille les Réfugiés fur

les efpérances qu’ils avGient conçues de

voir des événemens extraordinaires en

1 689 prédits par M. Jurieu aux Réfor-

més. On l’attribua à Bayle
,
qui le

defavoua toujours. Malgré ce defaveu,

M. Jurieu rompit tout d’un coup avec lui

d’une manière brufque 8c féroce, Il fit

part en quelque forte de cette incartade au
Public

,
par un Examen d’un Libelle contre

la Religion
,
contre l’Etat

,
&* contre la Ré-

volution d’Angleterre , intitulé : Avis impor-

tant aux Réfugiésfur leur prochain retour en

France. Il accufa de plus notre Philolophe

d’être l’Auteur d’une cabale dévouée à la

France
,
pour perdre l’Angleterre , la

Hollande 8c leurs Alliés
,
avec tout le Pro-

teftantifme ; & cela parce qu’il avoit voulu

faire imprimer un projet de paix que

l’Auteur (
M. Goudet, Marchand de Ge-

nève) lui avoit adreflé. Il étoit fort aifé

à B a Y L E de démontrer cette calomnie :

c’eft ce qu’il fit dans un Ouvrage intitulé :

La Cabale chimérique , ou Réfutation de

VHijîoire fabideufe & des calomnies que M?
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Jurïeu vient de publier malicieufement contre

un certain projet de paix ,
touchant le Li-

belle intitulé : Avis important ,
&c. Il parut

en même temps un Faftum contre lui par

un foi-difant de fes amis ,
dont le titre eft :

Nouvelles conviElions contre VAuteur de l'A-

vis, Sec. Et notre Philofophe y fit une belle

réponfe fous ce titre : La Chimere de la Ca-

bale de Rotterdam démontrée

,

&c.

Cette difpute fut calmée pendant quel-

que temps , à caufe de la maladie de l’Ac-

cufateur. Elle paroifloit même afloupie

,

lorfqu’un ami de M. Jurieu la réveilla par

cet Ouvrage : Le Philofophe dégradé ou

Réfutation de la Chimere , Sec. Bayle
y fit deux réponfes, l’une intitulée Avis

au petit Auteur des petits Livrets , Sc

l’autre Nouvel Avis ,
Sec. dans lefquels il fe

moque fort agréablement de fon Adver-

faire.

Tous ces Ecrits humilièrent un peu M.

Jurieu & fes Partifans. Mais ce Profeffeur

voyant qu’il ne lui étoit pas avantageux

de combattre avec des raifons , crut devoir

employer la force. Comme il ne pouvoit

mettre B a y l e en défaut du côté de l’ef-

prit ,
il attaqua les qualités du coeur. Non

content de le traiter de traître ,
de confpi-

rateur d’Etat , d’impie Sc d’athée, M. Ju-

rieu forma des cabales artificieufes pour le

perdre ;
& il eut le crédit de faire dénon-

cer par un Confiftoire Flamand , le Li-

vre des Cometes , aux Bourgmaiftres de

Rotterdam ,
comme un Livre dangereux

& impie. Il leur fit entendre qu’il n’étoit

pas décent de donner penfion à un Profef

feur qui avoit de tels fentimens. On a écrit

que les Bourgmaiftres ,
qui n’entendoient

rien à la doêlrine des Cometes , mais qui

écoutoient les calomnies de M. Jurieu ,

crurent devoir déférer à fes avis , & qu’en

conféquence ils ne fe contentèrent pas de

dépofer Bayle , qu’ils révoquèrent

e ncore la permiffion qu’ils lui avoient don-

née d’enfeigner en particulier.

Cependant , fi l’on en croit M. des Mai-

féaux

,

* la vraie caufe de fa difgrace ve-

noit du Roi d’Angleterre
,
qui lui attri-

buant le projet de Paix , s’imagina qu’il

y avoit une cabale pour faire conclure

la Paix , à peu près comme on avoit

procuré celle de Nimègue
, par des

Ecrits femés à Amfterdam & ailleurs.

C’eft-à-dire que Sa Majefté penfoit que
Bayle avoit travaillé pour enga-
ger les Hollandois à conclure la Paix

avec la France à fon préjudice. Dans cette

perfuafion , elle ordonna aux Magiftrats

de lui ôter fa Chaire.

Quoi qu’il en foit , notre Philofophe per-

dit fa place le 20 Octobre 1 6

S

3 . Privé de
fon revenu , Sc peu accommodé des biens

de la fortune , il fe trouva dans une fitua-

tion fort trifte. Mais fa Philofophie ne l’a-

bandonna pas. Elle lui fît regarder comme
inutile ce qui lui manquoit

; & l’efprit de
defintereffement

, la tempérance & la fo-

briété lui tinrent lieu d’un revenu fuffifanr.

Cette patience Sc cette modération
,
bien

loin de faire revenir fes ennemis , ranimè-

rent au contraire leur fureur. Ils répandi-

rent par-tout que la dépofîtion de Bayle
étoit fondée fur la dénonciation de l'Avis

aux Réfugiés,Sc de la Cabale chimérique,&c*
B A y l e les laifl’a dire , Sc fongea à tirer

parti de fes talens. Il imagina de faire un
Di&ionnaire qui relevât toutes les fauffe-

tés que pouvoient contenir les Diélionnai-

res & les autres Ouvrages de conféquence ,

& qui les reélifiàt. Il devoit l’intituler par

cette raifon DiSlionnaire Critique ,
Sc il l’ap-

pelloit La Chambre des Ajjurances de la Ré-
publique des Lettres. Mais le projet Sc les

fragmens qu’il en publia ne furent pas

goûtés. Il abandonna donc cette entre-

prife; Sc en même temps il forma le deffeir»

de fon DiSlionnaire Hiflorique Gr Critique
,

auquel il travailla avec beaucoup de dili-

gence. Cet Ouvrage qui contient une mé-
taphyfîque très-fubtile

, eut un fuccès

étonnant. Il fut fur-tout fi eftimé en An-
gleterre

,
que le Duc de Shreunbury

, qui

avoit beaucoup de mérite, defira que cet

Ouvrage lui fût dédié. Il chargea à cet ef-

fet M. Bafnage d’alfurer Bayle qu’il lui

témoigneroitfareconnoiffance par un pré-

fent de deux cens guinées. Mais ni cette

offre ,
ni les follicitations les plus preffan-

A

* Vie de Bayle , Tom. II. pag, 55,
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tes de la part de fes amis , ne purent le ga-

gner. Il répondit à ceux qui fe mêloient

de cette affaire ,
qu’il s’étoit moqué fi

fouvent des dédicaces
,
qu’il n’oferoit s’ex-

pofer aux railleries qu’encouroient ceux

qui en faifoient. Ce n’étoit là qu’un pré-

texte. Le véritable motif de ce refus eft

qu’il ne vouloit louer perfonne qui eût

quelque rang à la Cour du Roi ,
dont il

avoit fujet de fe plaindre ; & le Duc de

Shreirsbury étoit alors dans le Miniftère.

Dans ce Diétionnaire , Bayle n’avoit

pas oublié les menées de M. Jurieu contre

lui. Il s’en venge un peu en relevant les

fautes qui font dans fes Ouvrages. De fon

côté , M. Jurieu ne perdit pas Bayle
de vue. Il difoit que fes ennemis étoient

les ennemis de Dieu
;
& à l’exemple de

Tartuffe, il couvrait toute l’horreur de

fa méchanceté fous le voile de la Religion.

Dans la Chaire de Vérité , cet ennemi im-

placable ofoit débiter les chofes les plus

pdieufes , dès qu’elles favorifoient fa paf-

fion. Tous les gens de bien furent furpris

d’entendre prêcher une morale fi fcanda-

leufe. Notre Philofophe la dénonça dans

vme feuille volante intitulée : Nouvelle Hé-

véfte dam la Morale , touchant la haine du

prochain
,
prêchée par M. Jurieu dans l’E-

glïfeWalloue de Rotterdam , dénoncée à tou-

tes les Eglifes réformées. Cette nouvelle

querelle eut des fuites. Un Officier ami de

Bayle voulut la terminer par une récon-

ciliation : mais Bayle lui en fit voir

l’impoffibiîitë. S’il fe réconcilioit avec

moi
,

dit-il
,

il faudroit qu’il fe reconnût

lui-même un infâme calomniateur ; de fi

je me réconciliois avec lui , il faudroit que

je me reconnuffe coupable.

M. Jurieu qui épioit cependant toutes

les occasions où il pourrait nuire à notre

Philofophe , en faifit une à laquelle le

Dictionnaire Hiftorique donna lieu. Les

Libraires de Paris inftruits du cas qu’on

fàifoit de ce Diétionnaire , voulurent le

faire imprimer. Us en demandèrent la

permifïion à M. le Chancelier, qui com-
mit M. l’Abbé Renaudot pour l’examiner.

Celui-ci en porta un jugement fi défavo-

rable
, que M. le Chancelier refufa la

permiflîon qu’on demandoit. M.Jurieu fut

inftruit de ces démarches : il fe procura ce
jugement & le publia. M. de Saint-Evre-
monty répondit d’abord officieufement;

& B A Y L E fe contenta de déclarer que fi

jamais il le réfutait , ce ne feroit qu’après

s’être affuré que l'Auteur le reconnoîtroit

pour fien. Mais cette affaire étant devenue
plus férieufe qu’il ne l’avoit cru

, il fut

obligé de fe juftifîer par un Ecrit public.

On répliqua : & l’éternel M. Jurieu qui

avoit juré la perte de notre Philofophe,

eut affez de crédit pour faire procéder le

Confiftoire de l’Eglife Wallone de Rot-
terdam contre ce Diétionnaire. On trouve

dans 1 ’HiJloire de Bayle de fes Ouvrages ,

page 3 3 ,
le détail de cette affaire , tiré

d’une Lettre que B a Y L e fit imprimer en
1 6

y

8.

Ce ne furent pas là les feules tracafferies

qu’occafionna cet Ouvrage. Les Libraires

qui l’avoient fait imprimer en éprouvèrent

d’autres de la part de ceux de leurs confrè-

res qui avoient le privilège du Di£lion~

naire de Moreri. Us prétendirent que le

no\x\teaiDi£lionnaireHiftorique & Critique

étoit femblable à celui-ci. Quelque mal
fondée que fût cette objeétion

,
les Librai-

res de B a YL E n’obtinrent un privilège

des Etats Généraux
,
qu’à condition que

l’Auteur fe nommerait dans le titre. Et
c’eftici le premier Ouvrage où notre Phi-

lofophe ait mis fon nom. On va juger s’il

peut avoir quelque rapport avec Moreri

,

que les Anglois nomment le Diftionnaire

Bourgeois
, * par un précis de celui de

Bayle.
On peut regarder ce DiéHonnaire com-

me divifé en deux parties. L’une eft pure-

ment hiftorique
;
& l’autre eft un mélange

de preuves & de difeuffions ,
en forme de

commentaire ,
mêlées de réflexions phi-

lofophiques.il y règne une variété infinie.

Dans le texte ou le corps des articles, l’Au-

teur fait avec beaucoup d’exaélitude & de

précilion l’hiftoire des perfonnes dont il

parle
;
mais il fe dédommage dans les re-

marques qui font au-dellous du texte, &

* Voyez la Pieface du Dictionnaire Hijiçyific Critique de M. Cbfixffyié,

qui
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qui lui fervent de commentaire. Il donne

le caraftère de ces perfonnes : il démêle

les circonftances de leur vie & les motifs

de leur conduite : il examine le jugement

qu’on en a fait ôc qu’on en peut faire. Il

traite 'des matières très - importantes de

Religion , de Morale & de Philofophie.

Il femble même que le texte ait quelque-

fois été fait pour les remarques. Les ac-

tions ouïes fentimens d’une perfonne obf-

cure & prefqu’inconnue , lui donnent oc-

cafion d’inftruire ou d’amufer agréable-

ment leLedeur.Ainfî plufieurs articles qui

femblent ne rien promettre
,
font fouvent

accompagnés de chofes les plus curieufes.

B fait par-tout la fonction d’un Hiftorien

exad , fidèle ,
definterelfé ,

& d’un Criti-

que modéré
,
pénétrant & judicieux. En

parlant des Philofophes , il slattache à

découvrir leurs opinions , & a en faire

fentir le fort & le foible.

Perfuadé que les difputes de Religion

,

qui ont caufé des maux infinis dans le mon-

de , ne viennent que delà trop grande con-

fiance que les Théologiens de chaque parti

ont en leurs lumières ,
il prend à tâche de

les humilier , ôc de les rendre plus retenus

ôc plus modérés ,
en montrant qu’une Sec-

te auffi ridicule que celle des Machinéens

leur peut faire des objedions fur l’origine

du mal & la permiffion du péché ,
qu’il

n’eftpas poffible de réfoudre. Il vamême
plus loin. Il établit en général , que la

raifon humaine eft plus capable de réfuter

ôc de détruire que de prouver & de bâtir ;

qu’il n’y a point de matière théologique

ou philofophique ,
fur quoi elle ne forme

de très-grandes difficultés ; de manière que

fi on vouloir la fuivre avec un efprk.de

difpute auffi loin qu’elle peut aller, on fe

trouverait fouvent réduit à de fâcheux

embarras
;
qu’il y a des doctrines certai-

nement véritables
,
qu’elle combat par des

objections infolubles
;
qu’il faut alors n’a-

voir point d’égard à ces objections
,
mais

reconnoître les bornes étroites de l’efprit

humain , l’obliger elle-même à fe captiver

fous l’obéiffance de la foi > ôc qu’en cela la

LE. 8r
raifon ne fe dément point, puifqu*elle agit

conformément à des principes raifonna-

bles. Il donne en même temps plufieurs

exemples des difficultés que la raifon trou-

ve dans la difeuffion des fujetsles plus im-

portuns , & le plus fouvent il le fait en

fimpîe rapporteur.

Il tâche d’infpirer la même retenue à

l’égard des matières hiftoriques. Il fait

voir que plufieurs faits qu’on n’avoit ja-

mais révoqué en doute, font très-incer-

tains , ou même évidemment faux : d’où il

eft facile de conclure qu’il ne faut pas

croire légèrement les Hiftoriens , mais

plutôt s’en défier & fufpendre fon juge-

ment
,
jufqu’à ce qu’un examen rigoureux

nous ait allure de la vérité de leur récit,

Vcilà Fanalyfe qu’a donnée M. des Mai -

féaux * du Diâionnaire de Bayle, & que
j’ai trouvé fi exafte ôc fi jufte, que je n’ai

pas cru devoir y rien changer.

Le fuccès qu’eut cet Ouvrage fit un.

honneur infini à notre Philofophe. Il en
reçut de toutes parts des témoignages de
confidération & d’eftime. En 1700 la

Princeffe Sophie , Eleftrice Douairière

d’Hanovre
, & l’Eîeétrice de Brande-

bourg fa fille, depuis Reine de Prude,
voulurent voir la France & la Hollande.

Comme elles aimaient les Lettres, qu’el-

les connoiffoient le mérite de Bayle,
& qu’elles Peftimoient

, le defir de voir la

Hollande s’augmenta par le pîaifir de
connoître perfonnellement un homme auffi

illuftre. A peine arrivées à Rotterdam

,

elles envoyèrent prier B A yx B de les ve-

nir voir ; mais il étoit fort tard , & notre

Philofophe étoit au lit où une migraine le

retenait : il ne put avoir cet honneur.

Ces Princeffes partirent le lendemain pour

la Haye , fans avoir vu Bayle. M. le

Comte de Dhona

,

pour leur faire fa cour

,

fit connoître à M. Bajhage
,
qui étoit alors

dans cette Ville , le defir qu’elles avoient

de le voir. M. Bafnage l’écrivit à Bayle ,

qui partit fur le champ pour la Haye, 11

fut reçu des deux Princeffes avec beau-

coup de diftinérion. La Princeffe Sophie

* Lu vie de Bayle , Toni. II ,
page $9.
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s’entretint long--tempy avec lui en parti-

culier
;
& l’Eleâxice de Brandebourg

lui témoigna fon eftime en lui mon-,

trant Tes Ouvrages qu’elle faifait por-

ter toujours par-tout où elle alloit. Notre

Philofophe demeura chez M. le Comte
de Dhona pendant Ton féjour à la Haye.

Les Princeftes voulurent le mener à Deift -,

mais il apporta quelque retardement à ce

départ , & on fe fépara.

De retour chez lui ,
il reçut de Milord

Comte de Schaftfbury des lettres pleines

de complimens les plus dateurs. Elles

étoient accompagnées ordinairement de

préfens qu’il n’acceptoit qu’avec peine.

Il s’abftenoit même de lui envoyer fes

Ouvrages
,
pour ne pas donner occafion à

fes libéralités. La Société de Dublin lui

donna auffi des marques publiques de fon

eftime par une lettre que le célèbre

Edouard Smith lui écrivit de fa part. En-
fin Milord Comte d’Albemarle lui fit écrire

à la Haye
,
par le Baron de Walef

,

la let-

tre la plus polie & la plus obligeante ,

pour le déterminer à l’aller joindre & de-

meurer auprès de lui à la Haye avec toute

liberté. On lui marquoitdans cette lettre,

qu’il avoit alfez honoré la Ville de Rot-

terdam par fa préfence , ôc que la Capitale

de la Hollande étoit en droit , avec tous

fes avantages , de l’inviter à la préférer

à un féjour deftiné pour le commerce.

Bayle s’excufa fur l’uniformité de la

vie
,
qui lui convenoit comme à un homme

cafte & à la foiblefte de fon tempérament.

En effet toutes ces diftinétions venoient

trop tard. Les chagrins & un travail forcé

avoient ruiné la famé de notre Philofo-

phe. Il étoit attaqué outre cela d’une ma-

ladie de poitrine ,
mal héréditaire dont

plufieurs de fes parens étoient morts , ôc

elle s’étoit déclarée depuis fîx mois. Dans

cette fituation , Bayle étoit hors d’état

de rien faire. Cependant comme Mi Jac-

quelot avoit attaqué vivement fa Religion

,

ôc que M. Leclerc s’étoit déclaré l’accufa-

teur , B A yx e s’appliqua à repoufter cette

accufation par un imprimé qu’on trouve

* Mémoire
s

fecrets 4e la République des Lettres ,
pag.

' L E.

à la fin du quatrième volume de fa réponfe
aux queftions d’un Provincial. Ce fut là

fon dernier Ouvrage. Son ardeur de poi-
trine , fafièvre lente

, fa toux & fon amai-
griflement augmentaient à vue d’oeil. Il
convenoit qu’il fe hâtât à y apporter re-

mède ; mais il ne vouloit ufer d’aucun. Il

difoit qriilpréféroitla mort à unevie languif-

fante , & qu’il valoir mieux laijfer agir la na-
ture & lui lai(ferfairefon coup r quede la tra

-

verfer par des médicamens. Ellefera plus ex-
péditive

,
quoique les Médecins lafaJJ'ent plus

avancer que reculer. Malgré fes maux ôc fa

foiblefte , il compofa encore un Ouvrage
intitulé : Entretiens de Maxime &* The-

mijle

,

où il défend fa Religion contre fes.

adverfaires. >

Cependant la nouvelle de fa maladie fe

répandit parmi les Savans. L’un d’eux ,•

d’un mérite diftingué
, & de fes amis par-

ticuliers , obtint de M. Fagon

,

premier.

Médecin du Roi, une très-belle confulta-

tion
,
qui commence ainfi. » On ne peut

» apprendre fans douleur que l’indifférence

» pour la vie ait porté l’illuftre M. Bayle
» à négliger les progrès d’une maladie ,

» dont les moindres établiftemens font

» formidables Cette confultation vint

trop tard. Bayle n’exiftoit plus lorfi*

qu’elle arriva. Ce grand homme mourut
fans être alité , & fans avoir rien changé à

fa façon de vivre. Seulement deux mois
avant fa dernière heure il ne recevoit aucu-

ne vifite , crainte d’augmenter fon mal de

poitrine. Il avoit donc défendu qu’on lais-

sât entrer perfonne : mais Tachant qu’on-

avoit refufé fa porte à M. Terfon fon ami

,

il voulut lui en faire des exeufes par ce

billet qu’il écrivit quelque temps avant

que d’expirer : Mon cher ami, ce n’étoit pas

pour vous que favois donné des ordres qui

m’ont privé de vous voir encore une fois. Je

fens queje riaiplus que quelques momens d vi-

vre. Je meurs en Philofophe Chrétien
,
per-

fuadé& pénétré des bontés de la miféricorde de

Dieu. Jefuis, ôcc. *

Il vit venir la mort à pas lents fans la •

defirer ni la craindre , & conferva jufqu’au

0$

,
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dernier moment toute fa tranquillité. Il

parla à fon Imprimeur peu de temps avant

que de mourir, &enfuite à fonHôteffe,

à laquelle il demanda fi fon feu étoitfàit.

Ce furent fes dernières paroles. Elle le

trouva mort dans fon lit , fans qu’on lui

eût entendu pouffer feulement un foupir

,

le 28 Décembre 1706 , âgé de ans,

1 mois & 10 jours.

Il fut généralement regreté. Le Jour-

nal des $avans(a) annonça fa mort en ces

termes : » L’année ne pouvoit guère finir

» par une perte plus fenfible à la Répu-
ai blique des Lettres °c.On trouva un Tef-

tament, par lequel il difpofoit de fon Bien

& de fes Manufcrits en faveur de M. de

Brugniere, l’un de fes coufins : mais les

héritiers ab inteflat ,
qui étoient les plus

proches parens
,
prétendirent qu’étant fu-

gitif à caufe de la Religion , & qu’étant

mort dans les Pays prohibés ,
il n’avoit pu

difpofer de fon Bien. Ils avoient pour eux

les Edits , les Déclarations ,
&la jurifpru-

•dence des Arrêts. Néanmoins la Grand-

Chambre du Parlement de Touloufe crut

devoir paffer par-deffus les règles en fa-

veur d’un fi grand Homme. Et M. de

Senaux

,

digne Magiftrat , foutint par ces

raifons les dernières volontés de notre

Philofophe. = LesSavans, dit- il, font de

» tous les Pays. II ne faut point regarder
30 comme fugitif celui que l’amour des
» Belles-Lettres a appellé dans le Pays
» étranger j & il eft indigne de déclarer

» pour étranger celui que la France fe glo-
» rifie d’avoir produit. Eh ! comment

,

» s’écria-t-il , B a y L e feroit-il mort ci-

» vilement, puifque pendant tout le cours
» de cette mort civile , fon nom a éclaté

-» dans toute l’Europe f (a).
Après tant de témoignages d’eflime &

de vénération , que faut-il de plus pour
mériter à Bayle les éloges de tous les

gens qui penfent ? Quand il auroit fait

YAvis aux Rejugiés , comme il y a tout

lieu de le croire , à en juger par le flyte de
cet Ouvrage , faufTement attribué fans

doute à M. Laroque ; & quand la fource

de l’inimitié entre lui & M. Jurieu vien-
droit de ce qu’il faifoit l’amour à la femme
de celui-ci

(b) ,
quoique ce foupçon ait

été affez détruit (c) , B a y l e ne fera pas
moins un très-honnête homme

, & le plus
grand Dialefticien qu’il y ait eu. Il a dé-
terminé les bornes de notre raifon. Per-
fonne n’a pouffé plus loin les reffources de
l’efprit. Et s’il s’eft quelquefois égaré ,

rendons cette juftice à fes mœurs qu’il

avoit fi pures
,

qu’il évitoit même juf-

qu’aux occafîons de tentation.

{4) Jourml des Savans
, mois de Janvier I 707. M. i’Abbe' d'Artigny , pag. j J4.

(o) Mémoires det Hommes Illujlres

,

parle P. Niceron
,

(d) Dictionnaire Hiftorique & Critique de M. Chauf.
Tom. X , Part. I , pag. 169 & 170. fepü

,

article Baïl£.
(<) Nouveaux Mémoires d’HiJloin & de Critique , par
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Q UoiqUE ce Philofophe jouifle d’une

grande réputation, on ne connoît guè-

res la manière dont il a vécu. Il faut que fa

vie ait été alfez obfcure& aflez tranquille

,

&c cela fait honneur à fon cara&ère. Les
Auteurs des Hommes Illufires en ont dit

très-peu de chofe
,
quelqu’eftime qu’ils

faiïent de fon mérite. Ils n’ont pu fans

doute être mieux inftruits , & je n’ai pas

été plus heureux qu’eux
,
quelque recher-

che que j’aie faite. Qu’on ne s’attende

donc pas à trouver ici de grands événe-

mens. Je n’ai rien ajouté aux Mémoires

fur lefquels j’ai travaillé
, & j’ai choifi les

plus authentiques
,
parce que je fai que

cette Hiftoire ne doit pas feulement con-

tribuer à l’amufement paffager du Lec-

teur , mais à fon inftrudion véritable.

Jacques Aebadie naquit en 1 654 à

Na’i , Ville de France fituée à quatre lieues

de Pau en Bearn. On ne fait point quels

étoient fes parens : mais on eft certain que

le fameux M. laPlacette ,
Miniftre de Naï,

prit foin de fon éducation , & lui fît faire

lui-même fes premières études. On l’en-

voya enfuite fucceflîvement à Puylaurens,

à Saumur & à Sedan
,
pour y étudier la

Philofophie & la Théologie. Il fut reçu

Doéteur dans l’Académie de cette der-

nière Ville.

Quelques Auteurs prétendent que fon

premier voyage fut en Hollande. Le P.

Niceron dit au contraire qu’il vint à Paris

,

où il fit connoiftance avec le Comte d’Ef-

pence , premier Ecuyer de l’Ele&eur de

Brandebourg
,
qui l’engagea à le fuivre à

Berlin. Ce Seigneur lui procura en arri-

vant la place de Miniftre de l’Eleéteur

dansl’Eglife Françoife de Berlin
,

qu’il

conferva quelques années. Pendant fon

féjour en cette Ville , il alla plufieurs fois

en Hollande
, tant pour faire imprimer des

Ouvrages qu’il avoit compofés, que pour
d’autres affaires. Le premier de fes Ouvra-
ges parut en 1680. Ce font des Sermons
fur divers textes de l’Ecriture

, 6c un Pa-

négyrique de l’Eleéteur. Il publia quatre

ans après un Traité de laVérité de la Reli-

gion Chrétienne en deux volumes. Ce Li-

vre enleva tous les fuffrages. Enhardi par

ce fuccès , notre Philofophe mit au jour

en 1 68y des Réflexionsfur la préfence réelle

du Corps de J. C. dans VEuchariflie. Cette

produftion n’eut pas le même fort que la

précédente , & plufieurs Théologiens la

trouvèrent peu intelligible. Cela n’empê-

cha pas que fa réputation n’en acquît un
nouvel éclat. Son nom parvint au Maré-
chal de Schomberg

,
lequel inftruit encore

plus particulièrement de fa grande fagacité,

réfolut de ne rien oublier pour fe l’atta-

cher. Ses follicitâtions 6c fes lumières dé-

terminèrent enfin notre Philofophe à le fui-

vre en Irlande fur la fin de l’Eté de 1685):

mais ce Maréchal ayantété tué le 22 Juil-

let de l’année 1 69o à la Bataille de Boy-
ne , Abbadie quitta l’Irlande pour

fe rendre à Londres.

Il fut reçu dans cette grande Ville

comme il méritoit de l’être. On commen-
ça d’abord à le placer à l’Eglife Françoife

de Savoye en qualité de Miniftre. Peu de

temps après , le Doyenné de Killalow

en Irlande étant venu à vaquer , il fut

promu à cette dignité ,
dont il a joui

jufqu’à fa mort. Il ne quitta même cet

endroit que pour venir en Hollande, afin

d’y faire imprimer fes Ouvrages
,
qui pa-

rurent dans l’ordre fuivant. I. L'Art defe

connaîtrefoi-meme , ou la recherche de lafource

de la Morale , en deux Parties in - 12 ,

1692. Ce Livre jouit d’une eftime uni-

verfelle. Il a été réimprimé plufieurs fois

,

ôc on l’a traduit en diverfes Langues. II.

* Me'moi res pourfervir k flHiftoire* des Hommes Illujlres
y Critique de M. Cbaujfepié

? Atti Et fes OlI«

parleP. Niceron
?
Tom. 33. Dictionnaire Hijiorique & vrages.
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VéfenfedelaNature Britannique,où les droits

de Dieu, de la Nature Or de la Sociétéfont

clairement établis au fujet de la révolution

d'Angleterre ,
contre VAuteur de l’Avis im-

portant aux Réfugiés. Londres 1 6$ 2. III.

Panégyrique de la Reine d’Angleterre. La

Haye 1695”. IV. Hifïoire de la dernière

confpiration d’Angleterre , ôcc. Londres

1695". Cette Hiftoire fut compofée par

ordre du Roi Guillaume , fur les Pièces

originales que lui communiqua le Secré-

taire d’Etat. V. La vérité de la Religion

réformée. Rotterdam 1 7 1 8 . VI. Le triom-

phe de la Providence Or de la Religion ,
avec

une très-fenfible démonfîration de la Religion

Chrétienne. Amfterdam 1723.
Ses voyages & fes travaux altérèrent

beaucoup fa^fanté déjà affoiblie par l’âge.

Il mourut de maladie à Sainte Marie la

Bonne
,
près de Londres , le 2y Septem-

bre 1727 , âgé de 73 ans.

Perfonnen’a eu peut-être une mémoire

fï prodigieufe qu’A b b a d i e. Il compo-

foit fes Ouvrages dans fa tête , 6c ne les

écrivoit qu’à mefure qu’il les faifoit im-

primer. Cet avantage extraordinaire qu’il

avoit de retenir tout le plan d’une compo-

fition , nous a privés de deux Livres im-

portans. C’étoient une nouvelle manière de

prouver Vimmortalité de lame , 6c des Notes

fur le Commentaire Philofophique de Bayle.

Cet illuftre Métaphyficien pofiedoit par-

faitement les Langues favantes 6c les Au-
teurs claffiques. Il étoit verfé dans l’Hif-

toire tant Eccléfiaftique que profane. Et
il avoit fur- tout une grande pénétration

d’efprit , beaucoup d’élévation dans le gé-

nie , ôc une éloquence mâle.

Syfême d’A b b a d i e fur l’art de fe

connaîtrefoi-même.

Le premier principe de la connoiiïance

de foi-même , eft que l’homme eft très-

peu de chofe. Tous fes âges lui apportent

quelque foibleiïe ou quelque misère par-

ticulière. L’enfance n’eft qu’un oubli &
une ignorance de foi-même , la jeunelfe

qu’un emportement , & la vieilleiïe qu’une

mort languiffante ,
fous les apparences de

la vie ,
tant elle eft fuivie d’infirmités. Le

.

8*
corps de l’homme eft le centre des infirmi-

tés ;
fon efprit eft rempli d’erreurs

, 6c fon

coeur d’affe&ions peu réglées. Il fouffre

par la confidération du paiïe qui ne peut

être rappellé , 6c par celle de l’avenir qui

eft inévitable. Son efprit veut toujours

connoître , 6c fon coeur ne ceiïe de de-

firer.

Quand il eft dans la pauvreté ,
il fait

feulement des voeux pour avoir le nécef-

faire. Lorfqu’il a le néceiïaire à la nature

,

il demande le néceiïaire à la condition.

Eft-il parvenu à cet état , il cherche ce

qui peut fatisfaire fa cupidité. Et quand il

a obtenu tout ce que fon coeur femble

pouvoir defirer, il forme encore
,
contre

la raifon , de nouveaux defirs.

Tel eft l’homme en général. Pour le

connoître en particulier
,

il faut 'fevoir

quels font fes devoirs & fes obligations

naturelles. Cette connoiiïance eft fondée

fur deux principes. Le premier eft
,
que

naturellement nous nous aimons nous-

mêmes, étant fenfibles au plaifir, délirant

le bien, & ayant foin de notre conserva-

tion. Le fécond, qu’avec ce penchant de

nous aimer , nous avons encore une rai-

fon pour nous conduire.

Nous nous aimons naturellement nous-

mêmesjc’eft une vérité de fentiment. Nous
fommes capables de raifon ;c’eft une vé-
rité de fait. La nature nous porte à faire

ufage de la raifon pour diriger cet amour de

nous-mêmes
,
parce que nous ne pouvons

nous aimer véritablement
,
fans employer

nos lumières à chercher ce qui nous con-

vient.

Cette loi de nature ou naturelle fe divife

en quatre autres
,
qui font fes efpèces par-

ticulières. La première eft la loi de tem-

pérance, laquelle nous fait éviter les excès

6c les débauches
,
qui ruinent notre corps

6c font tort à notre ame. La fécondé eft la

loi de juftice
,
qui nous engage à rendre à

chacun ce qui lui appartient
,
& à le traiter

comme nous fouhaiterions qu’il nous trai-

tât. La loi de modération eft la troifiéme.

Elle nous défend de nous venger
, en

nous faifant connoître que nous ne pou-
vons le faire qu’à nos dépens ; écque ref-

peder en cela les droits de Dieu , c’eft
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avoir foin de nous-mêmes. - Enfin la der-

nière loi Te nomme loi de bénéfîcence ,

& elle nous porte à faire du bien à nos

prochains.

Tout cela peut fe réduire à ces deux

facultés de L’homme , fentiment & raifon.

La raifon efl le confeiller de l’ame. Le fen-

timent eft comme la force ou le poids

qui la détermine. Nous comparons dans

nos a&ions l’une avec l’autre. L’ame con-

fidère non - feulement ce qui lui donne

du plaifir dans le moment , mais en-

core ce qui- peut lui en donner dans la

fuite. Elle compare le plaifir avec la dou-

leur
;
le bien préfent avec le bien éloigné ;

le bien qu’elle efpère avec les dangers

qu'il faut courir ; & elle fe détermine fé-

lon l’inftru&ion qu’elle reçoit dans fes

différentes recherches , fa liberté n’étant

que l’étendue de fes connoiffances , & l’o-

bligation où elle eft de ne choifir qu’a-

près avoir tout examiné.

Ainfi nous ne fommes point avares

lorfque nous craignons de faire tort à no-

tre honneur par les bafTeffes de l’intérêt.

Nous ne fommes point prodigues ,
fi nous

craignons de ruiner nos affaires
,
quoique

nous afpirions à nous faire eftimer des au-

tres par nos libéralités. La crainte des

maladies nous fait réfifter aux tentations

de la volupté. Enfin l’amour propre nous

rend modérés & circonfpeéts ; & par or-

gueil nous paroiffons humbles & mo-
deftes.

Le plaifir& la gloire font les deux biens

généraux qui aflaifonnent tous les autres.

Ils en font comme l’efprit & le fel. Il y a

néanmoins entr’eux cette différence
,
que

l’efprit fe fait aimer & defirer pour l’a-

mour de lui-même, au lieu que la gloire

fe fait fentir par la fatisfaêlion qui l’ac-

compagne. Cette fatisfaélion confifte en

ce que nous gagnons l’eftime des autres,

& que l’eftime que les autres font de

nous
, confirme la bonne opinion que nous

avons de nous-mêmes. Ainfi , de quelque

manière que nous acquérions cette efti-

me ,
foit réelle ou apparente ,

notre amour
propre eft flaté. De-là naiffent la pré-

fomption , la vanité , l’ambition & la

fierté.

A D I E.

Le defir exceffifque nous avons de nous
faire eftimer des autres hommes , fait

que nous délirons avec palfion d’être

doué des qualités eftimables, & que nous
craignons extrêmement avoir des défauts
qui nous falfent tort dans l’efprit des hom-
mes

,
ou de nous trahir nous-mêmes

, en
ne donnant point une opinion affezavan-
tageufe de nous. Or comme on fe perfua-

de ce qu’on defire & ce qu’on craint trop

fortement , ou nous concevons une trop
bonne opinion de nous-mêmes , ou nous
tombons dans une exceiïive défiance de
nous. Le premier de ces défauts s’appelle

Préfomption. Le fécond Timidité. La pré-
fomption eft un orgueil confiant

, & la

timidité un orgueil qui craint de fe trahir.

Lavanitéeftla difpofitionà s’attribuer

des avantages qu’on n’a point , ou de re-

hauffer ceux qu’on a. Son aliment le plus

ordinaire eft le luxe. La broderie & la do-

rure entrent dans la raifon formelle de
l’eftime. Un homme bien vêtu eft moins
contredit qu’un autre. On donne fon efti-

me & fa confideration à des chevaux , à
des équipages , à des ameublemens , à des

livrées
,
&c. & la parure du corps partage

la gloire qui nous paroît être la plus bril-

lante parure de l’ame. Cicéron appelloit

un homme qui oublioit la gloire de fa

profelfion
,
pour s’attacher à cette ridicule

vanité , vir in dicendis caufis benè vejîitus.

La vanité fe nourrit encore de l’oftenta-

tion. On fe pique d’avoir de l’efprit , &
on fait tout ce qu’il faut pour perfuader

qu’on en a véritablement. On contredit

les autres , afin qu’on croye qu’on a plus

de lumières qu’eux. On dédaigne ceux

qui en favent plus que nous ,
afin qu’ils ne

nous humilient pas. On parle avec un ton

de confiance des chofes qu’on connoît

très-fuperficiellement
,
pour qu’on croye

qu’on les entend parfaitement. En un mot

,

& dans les difcouYs & dans les aétions on
fe ment fans cefle à foi-même

;
c’eft-à-

dire qu’on tâche de perfuader aux autres

qu’on pofsède des qualités qu’on fait bien

ne point avoir.

L’ambition eft un defir de s’élever au»

defius des autres , defir qui produit l’en-

vie , fentiment implacable qui vit autant
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que le mérite fubfifie. On vous pardon-

nera les derniers outrages qu’on aura re-

çus de vous ;
mais on ne vous pardonnera

pas vos bonnes qualités.

La fierté & l’orgueil font une forte d’i-

vrefie de Pâme , de même que la haine

,

l’envie & la malignité en font comme la

fureur. Ce fentiment efl: à peu près égal

dans tous les hommes. Dans les uns il fe

manifefle davantage : dans les autres il efl

plus caché. Tous ne penfent pas à fe faire

D I E. S7
eftimer

,
parce qu’il y en a beaucoup à

qui la pauvreté donne des occupations
plus prenantes : mais tout le monde a du
penchant pour l’eftime. L’orgueil vit de
l’erreur des autres , & des illufions qu’il

fe fait à lui-même. Pour fe guérir de ces
illufions , il faut modérer l’amour de l’ef-

time qui règne dans notre coeur.

C’eft ainfi qu’en fe connoiflant on pour-
ra fe défaire de fes défauts, & acquérir

des perfections.



CLARKE. *

C E feroit une chofe bien avantageufe

pour la Philofophie , fi tous les Phi-

lofophes reffembloient au Métaphyficien

dont je vais écrire l’Hiftoire. La nature

l’avoit favorifé d’une pénétration , d’un

jugement exquis , ôc d’une mémoire pro-

digieufe
;
& il avoit fécondé ces belles qua-

lités par une confiante application à l’étu-

de , ôc par une piété exemplaire. Il étoit

doux , agréable , modefte ,
obligeant ,

fans

aucune paffîon
,
proprement dite , & fans

vanité.

Heureux ceux qui ont pu jouir de fa

fociété ! C’eft un bonheur que peu de per-

fonnes ont eu , & de la perte duquel on ne

peut être dédommagé que par la le&ure

de fes allions ôc de fes Ouvrages. Je vais

faire connoître les unes d’après les Mé-
moires les plus authentiques , & je tâcherai

d’analyfer les autres avec la plus grande

attention
: je dis avec la plus grande at-

tention
,
parce qu’il s’agit ici principale-

ment du fujet le plus important ÔC le plus

difficile qu’on ait encore traité : c’eft l’e-

xiftence ôc les attributs de Dieu. Il falloit

autant de fageffe que de fagacité pour tou-

cher à cette matière
; & on peut dire qu’il

y a eu très-peu deMétaphyficiens qui aient

réuni ces deux avantages à un dégré fi

éminent que Samuel Clarke , né à

Norwich le 1 1 d’Oétobre 1 675" , d’E-

douard Clarke , Ecuyer ôc Alderman ,

c’eft-à-dire Echevin de cette Ville , ôc

d'Anne Parmenter ,
fille d’un Négociant

du même endroit. Dès fa plus tendre jeu-

neffe Clarke fit voir ce qu’il devoit

être un jour. Les premières fenfations for-

mèrent en lui de véritables connoilfances

qui fe développoient à mefure que fes

organes fe fortifioient. Il combinoit des

chofes différentes dans un âge où les

bons efprits ont de la peine à les faifir fé-

parément. On s’en appercevoit
,
ôc ce n’é-

toit point fans admiration. Ses parens fe

plaifoient à lui faire des queftions aux-
quelles il répondoit avec une jufteffe fur-

prenante. On lui demanda un jour fi Dieu
pouvoit faire tout ? il répondit oui. Il peut

donc mentir, lui dit-on ? ôc il répliqua non.

Il étoit trop jeune pour comprendre pour-
quoi Dieu ne peut pas mentir ; mais il

concevoit que la queftion fuppofoit que
c’étoit la feule chofe que Dieu ne pouvoit

pas faire. On lui fit d’autres queftions fur le

même fujet ; & il raifonna toujours comme
un prodige , fans jamais ofer affirmer qu’il

y eûtquelqu’autre chofe que Dieu ne pût

pas faire. Il foutenoit pourtant que cet

Etre fuprême nevpouvoit point anéantir

l’efpace de la chambre dans laquelle ils

étoient : fentiment très-hardi ôc très-mé-

taphyfique
, ôc qui fuppofoit dans cette

jeune tête une organifation bien différente

de celle des autres hommes.
Ses parens ne manquèrent pas de culti-

ver des difpofitionsauffi heureufes. Ils lui

firent faire fes premières études dans l’E-

colg publique de Norwich ,
ôc on l’envoya

enfuite au Collège de Caïus dans l’Univer-

fité de Cambridge. Il avoit alors 1 6 ans.

On lui enfeigna dans ce Collège la Phi-

lofophie de Defcartes. C’étoit dans la Phy-
fique de M. Rohault qu’on puifoit cette

Philofophie, Elle étoit traduite en très-

mauvais Latin
,
parce qu’on s’y étoit plus

attaché aux chofes qu’à la manière de les

dire. Cependant on fentoit que la doétrine

qui y eft contenue feroit d’une plus grande

utilité
, fi elle étoit exprimée en meilleurs

termes : mais perfonne n’avoit ofé entre-

prendre ce travail. Quoique Clarke
fût Ecolier , on s’apperçut bientôt que fi

* Sermons du Dofleur Clarke , contenant diverfes particu.

tarifés de fa vie
, par Benjamin Hoadley , Evêque de Sa-

lisbury. Mémoires Hifioriques du Dofleur Clarke , par

Wiflhan. Eloge du Do fleur Çlarie
, paj: Suites. Eloge

de Clarke dans le troifiêmc Tome des Traités de

Cexiftence & des attributs de Dieu, &c. Diflionnairc Hif*
torique & Critique de M. Chauffep'.é , an. Clarke.

quelqu’un
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CLARKE.
quelqu’un étoit capable d’y réuflîr, c’étoit

lui. En très-peu de temps il n’acquit pas

feulement la réputation de bon Philofo-

phe : il paffa encore pour homme de goût.

Ses lumières fe manifeftèrent à cet égard

lorfqu’il prit le degré de Bachelier. Il

prononça dans cette occafîonun Difcours

Latin,autant recommandable par la beauté

de la diétion
,
que par la folidité & la juf-

teffe du raifonnement. Le fujet étoit tiré

des principes mathématiques de M. New-
ton ,

dont le jeune Clarke avoit pé-

nétré les profondeurs : effort d’efprit d’au-

tant plus extraordinaire ,
que ce Livre

étoit au-deffus de la portée même des

Savans. Auflî M. IViJlhon ,
qui en avoit

raifonné avec notre Ecolier , avoit dit

hautement
,
qu’il ne connoiffoit que deux

perfonnes qui entendirent ces principes

mathématiques aufli-bien que lui. Clar-
ke étoit donc l’homme qui pouvoir don-

ner une bonne traduction de la Phyfique

de Rohault. On n’en douta point , & fon

Profeffeur l’engagea à s’occuper de ce

travail. Clarke obéit. Il joignit à fa

traduction des notes favantes , dans lef-

queiies il tâcha d’infpirer à la jeuneffe le

goût de la nouvelle Philofophie , celle de

M. Newton. Ce fruit de fes veilles eut le

plus grand fuccès
; & Clarke à l’âge

de 22 ans jouit d’une fatisfaétion qui n’eft

ordinairement la récompenfe que d’une

longue afiîduité à l’étude : ce fut de four-

nir aux jeunes gens un fyftême de fcience

,

que prefque toutes les Univerfîtés adop-

tèrent (a).

Après avoir fait fes études , notre Phi-

lo fophe fongea à prendre un état; & ayant

choifî l’état Eccléfiaftique ,
il ne s’occu-

pa plus que de la Théologie. Il s’attacha

d’abord à l’Ecriture Sainte. Il fe nourrit

pendant long-temps de la lefture de l’an-

cien 8c du nouveau Teflament. Il les li-

foit la plume à la main , 8c marquoit les

fautes des verfions ordinaires. Il étudia

après cela les Ouvrages des Ecrivains des

premiers fiècles
,
tant pour y découvrir

8?
les véritables fentimens <5c les pratiques de
l’antiquité

,
que pour appuyer l’autorité

& le vrai fens des Livres facrés. Les ré-

flexions que ce travail fit naître, formè-
rent le fond de deux Traités qu’il publia

en 1 699 ,
l’un intitulé : Trois ÉJfais prati-

quesfur le Baptême , la Confirmation £r la

Repentance ; 8c l’autre fous le titre de Ré-
flexionsfur un Livre qui a pour titre Amyn-
tor

, ( attribué à M. Dodwell
, ) en ce

qui regarde les Ecrits des Pères de la primiti-

ve Eglife , les Canons du nouveau Tefla

-

ment. Ces deux Traités lui firent beau-
coup d’honneur

;
8c le dernier efl: , fuivant

M. IVifthon , l’Ouvrage le plus important

qu’il ait jamais fait. On y voit briller

,

dit-il , fon jugement 8c fa pénétration

comme fa piété chrétienne.

Encouragé par ces fuccès , C L A R K E
publia peu de temps après des Paraphra-

fes fur les Evangiles de S. Mathieu
, de

S. Marc
,
de S. Luc 8c de S. Jean , en

deux volumes in- 8 °, qui furent univer-

fellement goûtées. Le Clergé d’Angle-

terre lui en témoigna en particulier fa fa-

tisfaClion; 8c i’Evêque de Norwich
,
tou-

ché de la beauté du génie de notre Phi-

lofophe
,
réfoiut de lui procurer quelque

polie également honorable & lucratif. En
attendant qu’il pût en trouver l’occalion

,

il lui donna la Cure de Drayton proche

de Norwich, & un autre Bénéfice dans

cette Ville
,
tous les deux de peu de va-

leur. Cl a r k e les deffervit avec beau-
coup d’édification. Les Sermons qu’il prê-

choit dans fa Cure
,
procuraient d’autant

plus de fruit
,

qu’ils étoient entièrement

Apoftoliques. Il les prononçoit fans s’é-

chauffer
,
& avec ce ton qui perfuade. Ce

n’étoient point des difcours compofés &
qu’il récitât de mémoire : il préparait feu-

lement le fujet
, & par une grande facilité

d’exprefïîon
,

il trouvoit à point nommé
les termes dont il avoit befoin.Il gagna
ainfî l’eflime 8c le cœur du troupeau con-
fié à fes foins. Jaloux de mériter auflî

ceux du Public , il fit imprimer ces Ser-

tionibus , ex illufrijfimi Ifaaci Neutoni , maximum par-

te/» htwjlit , «mplifeavit & ernavit Samuel Clarke,.

M
(*) Cet Ouvrage eft intitule : Jacobi Rohaulti Phy-

f.ai ; Latine venir
, rennfv.it , & nberterUtui jam annota-



mons qui rouîoient tous fur des fujets in-

tereffans : c’étoit fur l’exiftence & les at-

tributs de Dieu , fur les devoirs moraux
de la Religion naturelle , ôc fur la vérité

ôc la certitude de la Religion Chrétienne.

Le premier volume parut en 1705 , & il

publia le fécond en 1706. Jamais Ou-
vrage n’a eu plus de fuccès que celui-ci.

Le Dodteur Smalridge

,

depuis Evêque de

Rriftol
,
difoit que c’eft le meilleur Livre

qui ait été écrit fur ces matières en quel-

que Langue que ce foit. Le Dodieur Sykes,

dans l’éloge de C L A R K E , inféré dans le

Journal qui a pour titre : Etat préféra de la

République des Lettres (a) , convient que

c’eft l’Ouvrage de l’homme le plus péné-

trant qu’il y ait eu au monde. Enfin l’E-

vêque de Saîisbury , en rendant compte de

ces Sermons , dont il eft l’Editeur
, nous

apprend qu’ils ont furpalfé l’attente de

ceux-là même qui efpéroient les plus gran-

des chofes de Clarke. C’eft un édifice,

dit-il , établi fur un fondement inébran-

lable , & élevé d’étage en étage avec au-

tant de force que de dignité.

Malgré ces éloges & un appîaudiffe-

ment univerfel , fa démonftration de i’e-

xiftence de Dieu
,
qui fait le fujet d’un de

fes Sermons, fut attaquée par un nommé
M. Latv , dans des notes qu’il mit à 1 ’EJJdi

fur Vorigine du mal
,
du Docteur King

,

Ar-

chevêque de Dublin. Un homme d’efprit,

parent de notre Philofophe , nommé Jean

Clarke

,

ré tondit à cette Critique par un

Ecrit intitulé : Défenfe de la démonftration

àe l ex'ftence & des attributs de Dieu , du
Doêteur Clarke , où l’on examine par-

ticulièrement la nature de l’efpace, de la

duree & de l’exiftence néceffàire
,
pour

fervir de réponfe à un Livre intitulé : Tra-

dition de l’EJfai fur Porig'm du mal, du
Dnéteur K'mg. M. Leur répondit dans une

fécondé Edition qu’il donna de fa Tra-
duction. On répliqua. Plufieurs Ouvra-
ges parurent encore fur cette matière;

& C l a R K E demeura toujours paifibie

fpedateur de cette guerre littéraire.

R K E.

Notre Philofophe eut vers ce temps-là

la Lecture (b) fondée par M. Boile ; ôc cette

place le mit en état de fe livrer entière-

ment à l’étude. Il s’attacha alors à une
matière qui demandoit un grand recueil-

lement & beaucoup de loifir : ce fut d’e-

xaminer fi la do&rine d’Athanafe fur la

Trinité étoit celle des premiers ftècles.

En lifant les Auteurs anciens
,

il avoit

cru s’appercevoir qu’elle ne l’étoit pas, &
il fe confirma dans cette idée. Ce travail

n’eut pas d’autres fuites. Il l’abandonna

pour s’occuper de la nature de Pâme. Dans
une lettre adreftee à M. Henri Dodirell ,

qu il publia en 1

7

06 , il établit que Pâme
eft immortelle de fa nature. Ce fentiment

fut attaqué par M. Dodirell même , le-

quel prétendit prouver par l’Ecriture &
par les Pères de l’Egiife

,
que l’ame eft

mortelle de fa nature , & qu’elle eft im-
mortelle par la volonté de Dieu

,
pour

la punir ou la récompenfer. Clarke
répondit à cette lettre. Il y prefla fon ad-

verfaire. Un des partifans de M.Dod&ell,
M. Collins

,
fenîit les coups qu’il lui por-

toit , & crut devoir entrer en lice. La dif-

pute s’échauffa. Notre Philofophe fou-

tint ce qu’il avoit avancé : il publia mê-
me coup fur coup quatre défenfes qui

réduifirent fes adverfaires au filence.

Pendant le cours de cette difpute
, le

hafard lui fit faire avec fon père une dé-

couverte à Norwich. Comme ils obfer-

voient avec un Teîefcope d’environ foi-

xante pieds Panneau de Saturne
, ils ap-

perçurent diftindement une Etoile entre

l’anneau ôc le corps de cette Planette :

d’où ils conclurent que Panneau étoit fé-

paré de la Planette. Les Aftronomes le

croyoient
;
mais il falloir cette preuve

pour rendre îa chofe certaine. Ceci le ra-

mena naturellement à l’objet de fes pre-

mières inclinations
;
je veux dire à la Phi-

lofophie de M. Newton. Clarke ne

ceifoit d’adnrrer ce grand homme
; & il

aimoit a(fez le Public pour lui procurer,

autant qu’il étoit en lui , la même fatis-

(<t) The prcfent State ofRefublik^of Lctters. Juill. art.

: r , page 6 1,

{b) On appelle aiijfl en Angleterre les Semions ex-

traordinaires que l’on prêche hors des heures accou-
tumées , & qu’on lit au lieu de les réciter de mé-
moire.



C L A
fadion. Dans cette vue , il traduifit

l’Optique de M. Newton en beau La-
tin. Celui-ci la lut & en fut fi charmé »

qu’il força notre Philofophe d’accepter

un préfent de £00 livres flerlings
,
diftri-

bués à chacun de fesenfans qui étoient au

nombre de cinq. Celafuppofe que Clar-
ke étoit marié ; & fi à l’exemple de plu-

fieurs de fes Hiftoriens je n’ai pas parlé du

temps de cet engagement , c’eft que ce

trait ne forme pas un événement dans

l’Hiftoire de notre Philofophe
»
que les

Ouvrages d’efprit ont abforbé entière-

ment. Difons feulement
,
puifque l’occa-

fion s’en préfente ,
qu’il avoit époufé la

fille unique de M. Lokwood , Curé du Pe-

tit MaJJîngham ,
dans le Comté de Nor-

folk
, dont il eut fept enfans.

Dans ce temps-là une Cure confîdéra>

ble vint à vaquer ; & l’Evêque de Nor-
\rich

,
qui épioit avec foin toutes les oc-

cafions où il pouvoit lui rendre fervice ,
la

lui procura. Ce Prélat
,
pour l’obliger plus

efficacement , le produifit enfuite à la

Cour ; & à fa recommandation , il fut

nommé Chapelain ordinaire de la Reine

Anne. L’eftime que cette Princeffe con-

çut pour notre Philofophe , fe manifefta

peu de temps après cette nomination. La
Cure de Saint James de Weftminfter vint

à vaquer. Le bienfaiteur de Clarke ,

l’Evêque de Norwich ,
toujours plus em-

preffé de l’enrichir , fit fentir à la Reine

que cette Cure convenoit à fon nouveau
Chapelain

;
& Sa Majefté le nomma fur

le champ. ( C’étoit en 170p.)
NotrePhilofophe pourvu de cette Cure,

crut qu’il ne pouvoit fe difpenfer de pren-

dre le degré de Dodeur en Théologie. Il

alla pour cela à l’Univerfité de Cambridge;

& il foutint à cette occafion deux Thèfes

avec un applaudiffement fans exemple. Les

fujets de fesThèfes étoient, 1 °.Sans la liber-

té des aidions humaines , il ne[auraity avoir de

Religion. 2°. Nul article de la foi chrétienne

contenu dans la Sainte Ecriture, rfejl oppofé à

la droite raifon. Un des principaux Argu-
mentateurs fut leDofteurJame^ProfeiTeur

en Théologie. Il pouffa Clarke très-

* On trouve la lifte des Ecrits qui parurent à ce
fujet dans le Diitieunaire Hijhriqut & Critique de

R K E. pr
vigoureufement. D’abord il examina tou-
tes les parties de fes Thèfes

, & les difcuta

chacune en particulier avec beaucoup de

fubtilité. Il argumenta enfuite avec force

pendant tout le cours de la difpute. Il

falloit un homme tel que Clarke pour

foutenir cet affaut que fa réputation lui

avoit fans doute procuré. Il parut ébranlé.

Son imagination s’échauffa; & ce beau gé-

nie enfiamé de l’amour de la gloire , fit voir

qu’il étoit encore fupérieur à lui-même.

Il compofa fur le champ un difcours qui

dura près d’une demi-heure , & dans le-

quel il démêla fi bien& avec tant d’aifan-

ce la foibleffe des argumens du Profef-

feur
,
que ceuxmême qui étoient préfens,

pénétrés de l’admiration la plus profon-

de , doutoient s’ils dévoient croire ce

qu’ils venoienî d’entendre , tant la chofe

leur paroiffoit extraordinaire. L’argumen-

tateur plus jaloux encore de l’approuver,

que de foutenir fa réputation & fes fen-

timens , s’écria tout haut : Certes vous

m’aveç parfaitement endotüriné : ProfeSlo me
probè exercuifli. Vous feul ( ajouta-t-il , en

s’adreffant toujours à Clarke ) êtes di-

gne de la place que je remplis, & j’en don-

ne dès l’infiant nia démiffion. Le Ledeur
jugera à qui cette déclaration fait le plus

d’honneur : mais que de grandeur d’ame

dans M, James !

Un ade auffi éclatant mit le comble à

la réputation de Clarke. Il étoit sûr

déformais de l’immortalité , & il ne tenoit

qu’à lui de fe repofer fur fes lauriers. Mais

le travail eit l’aliment des grands génies »

comme la fatisfadion d’avoir bien mérité

des humains eft leur récompenfe. Il eût

été même fâcheux qu’un homme fi éclairé

n’eût pas procuré toutes les inffrudions

qu’on pouvoit attendre de lui. D’abord

pour fe délaffer
,
notre Philofophe publia

une nouvelle Edition des Commentaires

de Ccfar ,
qu’il dédia au Duc de Marlbo-

rough. Prefque dans le même temps il mit

au jour un Ouvrage fous le titre de la

DàSrine de VEglife fur la Trinité

,

qui effuia

plufieurs critiques auxquelles il répondit.*

Cette controverfe lui fit une affaire avec

M. Qhaujfepic ,
article Clarke , note Q.

M ij



CLARKE.

le Clergé. Dans une de fes Affemblées
,
les

Députés du fécond Ordre portèrent plain-

te contre lui
;
& Clark e

,
pour avoir

la paix , fut obligé de donner certaines

explications qu’il dénioit au fond du

coeur. Il dilTîpa ainfi un orage qui auroit

pu lui être funefte. Ce qui le lui avoit fufci-

té
,
c’eft le peu d’égard qu’il avoit eu aux

repréfentations des Miniftres de la Reine

Jinne , & entr’autres de Milord Godolphin

,

de ne pas publier fon Livre dans un temps

où il y avoit à craindre qu’il ne caufât

beaucoup de troubles , & d’attendre des

circonftances plus favorables. C ’eft fans

doute une faute que fit C L A K K E de ne

po'nt adhérer à ces repréfentations ; & le

fentiment de fa confidence qu’il donne

pour excu re ne le judifîe pas.

Afin de difiîprr le chagrin que lui caufa

cette affaire, notre Métaphyficien reprit

l’étude de la Philofophie ;
car la Philofo

phie confole l’ame & l’occupe véritable-

ment. Il y étoit encore engagé par un au-

tre motif. Il s’agiffoit de venir au fecours

de M. Newton, attaqué par M. Leibnit

z

fur quelques points de Métaphyfique. M.
Newton étoit un grand homme , & ne le

cédoit point en cette qualité à M. Leib-

nitz- Mais le fujet de leur conteftation

rouloit fur la Métaphyfique ,
fcience que

celui-ci manioit avec beaucoup de dexté-

rité. Clarke étoit fans contredit l’hom-

me le plus capable de combattre ce favant

adverfaire de fon ami ; & M. Newton qui

le comprit
,
l’engagea à prendre fa dé-

fenfe.

M. Leibnit^ reprochoit premièrement à

M. Newton d’avoir une idée faufife de la

Divinité. Celui-ci prétend que l’efpace eft

l’organe ou le feniorium dont Dieu fe fert

pour fentir les chofes. Si cela eft ,
difoit

M. Leibn tz ,
Dieu a donc befoin de quel-

que moyen pour les fentir : elles ne dé-

pendent donc pas entièrement de lui , &
ne font pas fa produélion. Clarke ré-

pondit que les conféquences que M. Leib-

nitz tiroit de l’idée de M. Newton , n’é-

toient pas déduites immédiatement de

cette idée , 8c il expliqua ainfi la penfée de

fon ami. Dieu étant préfent par-tout, ap-

perçoit les chofes par fa préfence immé-

diate dans tout l’efpace où elles font , fans

l’intervention ou le fecours d’aucun orga-

ne. Cela conduifoit naturellement à une
définition de l’efpace

, & Clarke s’ex-

pliqua à ce fujet de cette manière. M.
jLeiîtthpprétendoit que l’efpace n’étoit que
l’ordre des chofes qui coexiftent

;
mais il

foutintque l’efpace eft une propriété ou
une fuite de l’exiftence de l’Etre infini

& éternel. M. Leibnitz reprochoit en-
core à M. Newton de borner la puif-

fance de Dieu , en établiffant que le

monde dépériroit
,

s’il n’y mettoit de

temps en temps la main ; & Clarke
trouvoit dans ce fentiment l’idée de la

Prov ! dence ; & il en concluoit que bien

loin d’avilir fon Ouvrage
,
le Créateur en

faifoit connoître au contraire la grandeur

8c l’excellence Enfin le troifiéme repro-

che que le Philofophe Allemand faifoit au
Philofophe Anglois

,
étoit d’introduire

les qualités occultes
,
en fuppofant une at-

traction réciproque dans les corps. Clar-
ke juftifioit amplement fon ami à cet

égard. On fent bien que ces fujets maniés

par des hommes tels que M. Leibnitz &
notre Philofophe

, donnoient lieu à d’au-

tres difcuftîons auflî fubtiles quecurieufes.

Clarke rendit encore la difpute plus

intereffante , en y faifant entrer le principe

de la raifon fuffifante fi cher à M. Leibnitz >

principe qu’il attaqua avec force. Cela

forma une forte de fpeétacle , dont tous

les Savans voulurent jouir. La feue Reine,

alors Princeffe de Galles , fouhaita même

y prendre part
,
ou du moins être témoin

des coups que des hommes auffi grands

pouvoientfe porter. Le combat fut long.

La dernière réplique fur-tout que Clar-
ke fit à M. Leibnitz parut viftorieufe , 8c

M. Newton lui aiïùra qu’il avoit touché Leib-

nitz au cœur.

Prefqu’au milieu & dans le feu de

cette controverfe , Clarke s’engagea

dans une autre difpute fur la liberté de

l’homme M. Collins venoit de publier un

Ouvraere là deffus , où il établiffoit que

l’homme eft toujours porté à vouloir ou à

choifir une chofe plutôt qu’une autre par

des motifs ; 8c que pôle ces motifs ou rai-

fons
}

il ne peut pas agir , ou du moins il ne
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lui arrive jamais d’agir d’une manière dif-

férente ou oppofée : d’où il concluoit-qu’il

eft déterminé dans toutes fes aétions. (a )

Notre Philofophe s’éleva contre ce fenti-

ment. Il fit voir premièrement que l’hom-

me eft un être purement aétif ; que les

raifons & les motifs
,

les vues de plaifir

ou d’utilité ne fauroient être la caufe

phyfîque ou efficiente des a&ions de l’hom-

me
;
puifque ce ne font , dit-il

,
que des

idées abftraites ou des perceptions paffives;

& que les motifs offrent bien à la faculté

matrice les occafîons d’agir , mais qu’sis

ne la déterminent point. Ainfi ,
ajoute-

t-il , elle peut agir ou n’agir pas malgré

toutes fortes de motifs & de raifons ; &
c eft dans cette indépendance abfolue que

confifte la liberté de l’homme. 11 objeda

en fécond lieu
,
que fi le fyftême de M. Col-

lins étoit vrai , il ne pourrait y avoir dans

les êtres intelligens des mérites ou des

démérites perfonnels
;

qu’ils ne feroient

point des objets de récompenfe ou de

châtiment
;
qu’il y aurait de l’injuftice à

Dieu d’infliger des punitions à des êtres

purement paflîfs; enfin que s’il rendoit de

pareils êtres heureux , ce ferait par un

effet de fon bon plaifir , & non par égard

pour leur conduite. On a reproché à

Clarke d’avoir trop fait valoir ce rai-

fonnement théologique ,
& de n’avoir

pas combattu avec les feules armes de la

Philofophie ; car cette fcience ,
fuivant

la remarque du Doéteur Sykss , Auteur

de l’Eloge de Clarke ,
nous met en

état de décider les queftions touchant la

liberté & la nécelfité. Elle nous inftruit

des forces de la matière & du mouve-
ment , & nous fournit les plus fortes preu-

ves de l’influence de Dieu dans le gouver-

nement du monde.
M. Collins répondit à Clarke ,

3c

choifit pour juge de leur différend M.
Leibnit^. Il lui envoya fes rcponfes & fes

remarques. Ce Savant les examina, refufa

fon approbation à plufieurs d’entr’elles ,

6c renvoya le tout à notre Philofophe.

(a) Voyez le fyftême de M. Collins

,

après fa vie.

\i>) Toutes les Pièces de cette Controverfe font in*

fertes dans le Reiual de dtverfes Piétés fur la Pbilofophie,

Cette difpute fe termina là. Mais il reftoit

à M. Leibnitf à répondre à un dernier

Ecrit de C l a R K e fur leur propre con-

troverfe. Il fe difpofoit à le faire lorfqu’il

mourut. Ainfi finit en iyié cette guerre

philofophique, (b)

Il eût été à fouhaiter pour îe repos de

Clarke, qu’il fe fût occupé plus

long-temps à des matières de Philofophie.

Il fe feroit épargné un chagrin que lut

causèrent fes éludes îhéologiques qu’il

reprit à i’occafiom d’une nouvelle Edition

de Pfeaumes & d’Hymnes choifis pour

Pufage de PEglife Paroiffiale & des Cha-
pelles dépendantes de l’Eglife de Saint

James. Ce Livre regardoit particulière-

ment Clarke, comme Curé de Saint

James; & par-là il fembloit qu’il étoit en
droit d’y faire des remarques , & de réfor-

mer les formules des Doxologies comme
il le jugerait à propos , d’autant mieux que

_

ces formules ne font réglées ni par les loix »

ni par aucune autorité ecciéfiaftique &
civile. Ainfi le penfa notre Philofophe.

En conféquence il changea ces formules.

Cependant l’Evêque de Londres , fans

examiner fes raifons
, & fans aucun égard

pour fon mérite fupérieur, ofa le cenfurer

& Paccufer de s’être îaifle féduire par les

iilufions de l'orgueil & de l'amour propre.

L’Evêque décidoit d’après fes propres lu-

mières : mais n’eût-il pas été fage de s’en

défier vis-à-vis d’un génie tranfcendantjdi-

goe de la plus haute confidératiori
, & qui

à coup sûr en devoit favoir plus que lui ?

De quel côté étoit l'amour propre ôc l'or-

gueil
,
de celui de Clarke, qui admiré

par les plus grands Hommes
,
pouvoit

fort bien fe croire autorifé à prendre quel-

que licence
;
ou de celui de i’Evêque qui

condamnait avec aigreur un Savant du
premier ordre, que la Reine honorait d’u-

ne eft:me particulière
,
que îe grand Neir-

ton con fui toit , & qui étoit redoutable à

Pilluftre Leibnit
j ? En vérité c’eft une

étrange choit- que la prévention !

En Angleterre il eft permis de montrer

U Religion naturelle , l'Htflo ire , les Aftuhe'matifaes , &CV

f ai MM. Ltibniti.
, Clarke

, Nation „ &c.
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la vérité au grand jour , & de n’avoir au-

cun égard aux caractères des perfonnes

qui peuvent l’avoir méconnue. Le fameux

M. JVifihon profita de ce privilège. Il

prit le parti de Clarke, & attaqua

fans ménagement l’Evêque de Londres.

Celui-ci répondit , Sc cette controverfe

eut des fuites : mais notre Philo fophe fe

contenta d’être tranquille fpe&ateur du
combat , & fe renferma dans le filence.

Il paroît qu’on lui tint compte de

fa modération ; car la Charge de Maître

de l’Hôpital de Wigftan étant devenue

vacante, le Chancelier du Duché de Lan-

caftre
,
Milord Lechmere , s’emprefla à la

lui offrir. Clarke l’accepta avec d’au-

tant plus de plaifir
,
que cela ne l’obligeoit

à aucune fignature ni aucun fervice qui

euffent rapport au fymbole & à la do&rine

d’Athanafe. La feule reconnoifîance qu’on

exigeoit de lui
,
étoit qu’il enrichît le Pu-

blic de quelques-unes de fes productions.

11 étoit donc invité à mettre quelque chofe

au jour. Pour répondre à cette invitation ,

il fit imprimer dix-fept Sermons pronon-

cés en différentes occafions
,
parmi lefquels

il y en avoit onze qui n’avoient pas en-

core paru. Et l’année fuivante
( 1725" ) il

publia un Difcoursfur la connexion qu’ily a

entre les Prophéties du vieux Tejlament
, &

Inapplication que les Ecrivains du nouveau

Tejîament en font à J. C. contre le Livre

de M. Collins
,
intitulé : Difcours fur les

fondemens (b
1

les raifons de la Religion Chré-

tienne.

Il fe préfenta peu de temps après une

autre occafion de reconnoître le mérite de

C L A R K E. M. Nennon étant mort en

1727 , on lui offrit la place d’intendant

de la Monnoye
,
qui rapporte annuelle-

ment 12 à ipoo livres fterlings : mais

ce revenu très - considérable n’éblouit

point notre Philofophe
,
qui connoifîoit

mieux le prix du temps que l’avantage des

richeffes : il le refufa. La Philofophie l’oc-

cupoit alors uniquement ; & on fait que

cette fcience procure de fi grandes fatis-

faftions à ceux qui l’aiment véritablement,

qu’ils ne défirent rien avec tant de pafiîon

que de pouvoir s’y livrer tout entiers. Une
Lettre fur les forces vives

,
ou la propor-

tion de la vîtefie Sc de la force des corps
en mouvement

, fut le fruit de fes médita-
tions. Cette Lettre adreffée à Benjamin
Hoadley

,
parut dans lesTranfaCtions Phi-

lofophiques ( N°. 40 1
. ) Clarke y

prouve que la force des corps efi propor-
tionnée à la vîtefie

, Sc non au quarré de
la vîtefie : vérité que M. de Mairan a mife
dans le plus grand jour.

Enfin le dernier Ouvrage que publia
notre Philofophe

, fut une verfîon des
douze premiers Livres de l’Iliade d’Ho-
mère, avec des notes favantes. La Cour
lui avoit ordonné de la faire pour l’ufage

du Prince Guillaume. Ce dut être un tra-

vail fort agréable pour lui ; car Homère
avoit été fon Poète favori

, & il portoit

l’admiration pour cet Auteur jufqu’à l’en-

thoufiafme. Àufli le traduifit-il avec foin.

On Papperçoit bien dans fa traduélion âc

dans fes notes , où tout le feu de ce beau
génie de l’antiquité efi totalement déve-
loppé. Ce Livre eut un fi grand fuccès ,

qu’il lui valut le titre de Prince de tous
les Auteurs.

( Longé omnium Princeps ).

Clarke avoit alors 74 ans , & il

jouilfoit d’une fanté allez robufle
,
pour

qu’il dût fe promettre une longue vie.

Mais le 11 Mai 1729 ,
en allant prêcher

devant les Juges du Royaume dans leur

Chapelle
, il fut faifi tout d’un coup d’un

mal de côté
, ce qui l’obligea de retour-

ner chez lui. On le mit au lit
,
& il fe trou-

va fi foulage, qu’il ne voulut point qu’on
le faignât, comme les Médecins l’avoient

ordonné. Néanmoins le mal de côté ayant
repris le lendemain

,
on lui fît deux fai-

gnées , ôc on lui adminiftra quelques re-

mèdes
,
qui produifirent un fi bon effet

,

qu’on le crut abfolument hors de danger.

C’étoit une erreur , Sc fa convalefcence

n’étoit qu’apparente; car le 17 Mai fa tête

s’embarraiïa tout-à-coup : il perdit enfuite

l’ufage de les fens , & il expira le même
jour fur les huit heures du foir.

Sa mort fut un deuil pour tous les gens de

bien Sc pour tous les Savans. Sa famille
,
fes

Paroilfiens Sc fes amis versèrent fur fa tom-

be des larmes amères. Un cortège nom-
breux afîîfia à fes obsèques. Le fameux

Do&eur Buraet
,
Evêque de Salilbury , fit
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fon Oraifon funèbre ; & il remarqua que

le Défunt avoit un fi grand refpeét pour

Dieu
,
qu’il ne prononçoit jamais fon faint

Nom
,
qu’il n’eût fait auparavant une pe-

tite paufe qui interrompoit vifiblement

fon difcours.

Clarke nes’étoitpas feulement rendu

recommandable par fes Ecrits. Sa fagefte

,

la douceur de fa converfation,fon affabilité

& fa difcrétion à l’égard des chofes qu’on

lui confioit
,
l’avoient fait aimer & recher-

cher de tout le monde. La feue Reine l’ho-

nora conftamment de fon eftime jufqu’à

fa mort. Elle conferva toujours pour lui

les fentimens de' reconnoi fiance qu’elle de-

voir aux inftru&ions qu’elle en avoit reçu
;

ÔC pour en conferver la mémoire , elle fit

mettre fon bufte avec ceux de MM. New-
ton, Loke Sc IVoollafton

,

dans une grote

de fes Jardins de Richmond.

Syjlême dé Clarke fur Vexijlence les

attributs de Dieu.

I. Un être quelconque a exifté de toute

éternité. En effet
,
puifque quelque chofe

exifie aujourd’hui , il eft clair que quelque

chofe a toujours exifté : autrement il fau-

droit que les êtres qui exiftent actuelle-

ment fuftent fortis du néant
,
& n’euftent

point de caufe de leur exiftence : ce qui

implique contradiction. Tout ce qui exifte

doit donc avoir une caufe de fon exiftence
;

car il exifte en vertu d’une néceflïté qu’il

trouve dans fa nature même ,
auquel cas

il eft éternel par foi-même
;
ou en confé-

quence de la volonté de quelqu’autre être ;

& alors il faut que cet autre être ait exifté

avant lui au moins d’une priorité de natu-

re & comme la caufe eft connue avant

l’effet. C’eft donc une vérité certaine &
évidente

,
que quelque chofe a exijïé réelle-

ment de toute éternité.

2.

Mais cette chofe ou cet être qui a

exifté de toute éternité, doit être un être

indépendant & immuable
, & duquel tous

les autres qui font ou ont été, tirent leur

origine. Si cela n’étoit pas , il faudroit

qu’il y eût une fucceffion d’êtres dépen-

dans & fujets au changement
,
qui fe fuftent

produits les uns les autres dans une progref-
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fion infinie , fans avoir aucune caufe ori-

ginelle de leur exiftence ; & cette fuccef-

fion eft impoffible. Car il eft évident que
tout cet afîemblage d’êtres ne peut avoir

aucune caufe interne de fon exiftence ,

parce qu’il n’y a aucun être qui ne dé-

pende de celui qui le précédé
, & aucun

n’eft fuppofé exifter par lui - même &
néceftairement : ce qui eft pourtant la feule

caufe intérieure d’exiftence. Or fi aucune

des parties n’exifte néceflairement, il eft

clair que le tout ne peut exifter néceifaire-

ment
;
la néceffité abfolue d’exifter n’étant

pas une chofe extérieure relative & acci-

dentelle ,
mais une propriété eflentielle de

l’être qui exifte néceflairement.

Une fucceffion infinie d’êtres dépen-

dans fans caufe originelle & indépen-

dante , eft donc une chofe impoffible : c’eft

fuppofer un affemblage d’êtres qui n’ont

ni caufe intérieure, ni caufe extérieure de

leur exiftence ; c’eft-à-dire des êtres qui

confidérés féparément , ont été produits

par une caufe, & qui confidérés conjoin-

tement, n’ont été produits par rien : ce qui

eft contradictoire. D’où il fuit, qu’il faut

admettre de toute néceffité
,

qu’un être

immuable & indépendant a exijïé de toute

éternité.

3. Cela étant , cet être exifte néceftai-

rement & par lui-même. Car tout ce qui

exifte eft ou forti du néant fans avoir été

produit par aucune caufe que ce foit
, ou il

a été produit par quelque caufe extérieure,

ou il exifte par lui- même. Or il eft impoffi-

ble qu’une chofe foit fortie du néant fans

avoir été produite par aucune caufe; & il

eft également impoffible que tout ce qui

exifte ait été produit par des caufes exter-

nes
,
puifqu’on vient de voir que quel-

que être indépendant exifte éternellement.

Donc cet être éternel & indépendant exifte

nécejfairement &* par lui-méme.

Au refte
,
exifter par foi-même ne figni-

fiepas s’être produit foi-même ; car cette

lignification renfermeroit une contradic-

tion : c’eft donc exifter en vertu d’une né-

ceffité abfolue originairement inhérente

dans la nature même de la chofe qui

exifte.

4. Mais quelle peut être l’idée d’un être
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dont on ne fauroit nier l’exiftence ? C’eft

la première & la plus fimple de toutes nos

idées
,
une idée à laquelle il n’eft pas pof-

fible de nous fouftraire , fans renoncer

tout-à-fait à la faculté de penfer;c’eft-à-

dire l’idée d’un être très-fîmple
, éternel

,

original ,
indépendant & infini. Ces trois

premiers attributs découlent néceffaire-

ment de l’exiftence d un être. A l’égard

de celui de l’infini , on conçoit qu’il lui

eft auflï effentiel que les autres
,
quand

après avoir fait tous nos efforts pour nous

perfuader que rien d’éternel & d’infini

n’exifte , nous ne pouvons nous empêcher

d’imaginer je ne fai quel néant éternel & in-

fini. Ainfî nous fommes réduits à dire le oui

& le non ; à affirmer qu’il y a quelque cho-

fe de réel dans les idées de l’éternité &
de Pimmenfité , 8c à nier en même temps

qu’il y ait de la réalité dans ces idées.

Donc l’idée d’immenfité 8c d’infini eft une

idée néceflaire qu’il n’eft pas poffible de

bannir de notre efprit.

Cependant nous ne pouvons nous for-

mer l’idée de l’eftence de cet être
, & cette

effence eft une chofe incompréhenfible.

Mais il eft évident que cet être qui exifte

par lui-même, eft néceifairement éternel.

Car exifter par foi-même , c’eft exifter d’u-

ne néceffité abfolue , d’une néceffité de

nature. Or cette néceffité ne dépendant

d’aucune caufe extérieure , il eft évident

qu’elle doit être toujours la même
, & que

rien n’eft capable de la changer, tout ce

qui eft fujet au changement ne l’étant que

par l’impreffion qui lui vient de la part de

quelque agent extérieur. Il eft donc mani-

fefte qu’un être qui exifte par lui-même
,

doit néceifairement avoir exifté de toute

éternité , n’avoir point eu de commence-
ment , & continuer à exifter fans qu’il y
ait jamais de fin à fon exiftence.

p. Cet être qui exifte néceffairement,

eft donc un être original
, indépendant

,

infini <Sc éternel. Il eft auffi unique
,
8c cela

découle naturellement de ces attributs ,

comme on le démontre par ce raifonne-

ment.

La néceffité abfolue eft fimple 8c uni-

forme : elle ne reconnoît ni différence ni

variété ;
car toute différence ou vqrié-

R K E.

té d’exiftence procède néceffairement de
quelque caufe extérieure dont elle dé-
pend. Or il y a une contradiction ma-
nifefte à fuppofer deux ou plufîeurs na-
tures différentes exiftantes par elles-mê-
mes néceffairement 8c indépendamment.
En effet chacune de ces natures étant in-

dépendante de l’autre, on peut fuppofer
que chacune d’elles exifte toute feule ;
8c il n’y aura point dans cette fuppofition

,

de contradiction à imaginer que l’autre

n’exifte pas : d’où il s’enfuivra que ni l’une

ni l’autre n’exifteront néceffairement.

Il n’y a donc que l’effence fimple &
unique de l’être exiftant par lui-même ,

qui exifte néceffairement
; 8c tout ce qui

eft différent de cette effence ne fauroit

nécefTairement exifter, puifque la nécef-
fité abfolue ne connoît ni différence ni

diverfité d’exiftence. L’unité de Dieu eji

donc une unité de nature G d’ejfence.

6. Mais quels peuvent être les attributs

particuliers de la Divinité ? Premièrement
cette Divinité doit être intelligente

,
puif-

qu’elle eft la caufe de toutes les chofes dif-

férentes dont l’univers eft compofé , 8c que
ces chofes ont des qualités diverfes , foit

en beauté, foit en perfection. Or il eft dans

l’ordre naturel des chofes
,
que la caufe doit

être plus excellente que l’effet. Donc Dieu
ou l’être exiftant par lui-même

,
pofsède

dans le plus haut degré toutes les perfec-

tions de tous les autres êtres. Cette vé-
rité fe démontre ainfi.

Il eft impoffible que l’effet foit revêtu

d’aucune perfection
,
qui ne fe trouve auffi

dans la caufe. Sans cela
,

il faudroit que
cette perfection eût été produite par rien:

ce qui eft contradictoire. Or il eft évident

qu’un être qui n’eft pas intelligent
,
ne

pofsède pas toutes les perfections de tous

les êtres qui font dans l’univers, puifque

l’intelligence eft une de ces perfections.

Donc toutes chofes n’ont pu tirer leur ori-

gine d’un être fans intelligence
; & par con-

séquent l’être qui exifte par lui-même , 8c

à qui toutes chofes doivent leur origine

,

doit néceffairement être intelligent.

7 . De-là il fuit que cet être doit être

auffi libre ; car une intelligence fans li-

berté n’eft pas
, à proprement parler , une

intelligence.
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intelligence. Otez la liberté à un être,

vous lui ôtez le pouvoir d agir. Il ne peut

être lacaufe de rien. Il n’y a en lui rien

d’aCtif : tout y eft purement paflif; car agir

néceffairement n’eft point agir du tout :

c’eft être patient & non agent.

8. Il eft également évident^ que ce

même être exiftant par lui - même pos-

sède une puiffance infinie. En effet
,
puis-

qu’il n’y a que lui qui exifte par lui-

même
j
puifque tout ce qui exifte dans 1 u-

nivers a été fait par lui , & dépend absolu-

ment de lui j & puifqu’enfin tout ce qu il

y a de puiffance dans le monde vient de

lui , & lui eft parfaitement foumife & Su-

bordonnée , comme on l’a fuffifamment

démontré ,
il eft évident que rien ne doit

s’oppofer à fa volonté. Il a donc une puif-

fance fans bornes , & le pouvoir de faire

ce qu’il lui plaît avec la plus grande fa-

cilité, & de la manière la plus parfaite

qu’il Soit poffible de concevoir.

5>. C’eft encore une conféquence né-

ceffaire de tout ce qui a été établi
,
que le

Tout-Fuiffant pofsède unefageffe infinie. Il

eft en effet de la dernière évidence ,
qu’un

être qui eft infini
,
préfent par-tout , &

Souverainement intelligent ,
doit parfaite-

ment çonnoître toutes chofes. Lui qui eft
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Seul éternel & exiftant par lui-même, qui

eft la caufe unique & l’auteur de tout ce

qui exifte , de qui feul , comme de fa Sour-

ce , dérive tout ce que les êtres ont de

faculté & de puiffance , doit nécessaire-

ment çonnoître toutes les conféquences

dont il eft lui-même l’auteur, c’eft-à-dire

toutes les poflibilités des chofes futures.

Il doit Savoir ce qui s’accorde le mieux
avec les règles de fa bonté & de fa fageffe.

Revêtu d’ailleurs d’une puiffance infinie ;

qu’eft-ce qui peut s’oppofer à fa volonté ,

& empêcher qu’il ne faffe ce qu’il con-

noît être le meilleur& le plus Sage ? D’oü
il fuit manifeftement que tout ce que le

Tout-Puiffant a fait ne peut qu’être infi-

niment fiage.

io. Enfin un être infiniment fage , &
qui fait toujours ce qu’il connoît être le

meilleur , doit fans ceffe agir conformé-

ment aux règles les plus févères de la

bonté, de la vérité , de la juftice , & des

autres perfections morales. Et par consé-

quent il pofsède une bonté , une jufiice G*

une vérité infinies , & toutes les autres per-

fections qui conviennent au Souverain

Gouverneur & au Souverain Juge du
monde.

NT
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V Oici un des plus fubtils & en

même temps un des plus dangereux

Métaphyficiens modernes. Il n’eût mérité

que des éloges , s’il fe fût toujours ren-

fermé dans le cercle étroit des connoif-

fances que peut acquérir l’efprit humain :

mais plus téméraire que fage ,
il ofa tou-

cher à des matières fort fupérieures à fes

lumières. On dit que la corruption qui

règne parmi les Chrétiens , & l’efprit per-

fécuteur du Clergé ,
l’avoient porté à

croire que la Religion , telle qu’elle étoit

dans fon temps
,
étoit pernicieufe au genre

humain. Cette erreur dans laquelle il étoit

tombé , l’engagea à compofer des Ou-
vrages qui ont indigné avec raifon tous

les gens de bien. Oublions
,
pour l’hon-

neur de la Philofophie
,
qu’il les a compo-

fés. Tirons un voile fur des écarts qui ta-

cheroient la réputatioh de ce beau génie.

Rejettons-les fur les foiblefies de notre

entendement
; & contens d’en gémir en

fecret , arrêtons-nous à fa profonde faga-

cité dans les matières métaphyliques.

C’eft le moyen de le voir tel qu’il eft

,

& de remplir le plan de ce volume.

Antoine Collins naquit à Hefton

,

dans le Comté de Midlefex , le il Juin

1676 , de Henri Collins , Gentilhomme
allez riche. Ses études n’annoncèrent rien

d’extraordinaire ; & il fe maria en 1698
avec la fille du Chevalier François Child,

nommée Marthe , fans avoir donné des

marques de cette grande fagacité qui lui

a acquis une réputation fi étendue. Mais

ayant fait connoillànce avec M. Loke

,

fon

génie fe développa : cet illuftre Anglois

en porta un jugement avantageux. Col-
lins entretint avec lui un commerce de

lettres. Les lumières qu’il acquit par là

,

jointes à fon application à l’étude, mirent

enfin en jeu toutes les facultés de fon en-
tendement. Il redoubla d’ardeur ; & s’é-

tant livré à une profonde méditation
,

il

compofa un Ouvrage très-philofophique

fur Vufage de la raifon , dans les propofitions

dont l’évidence dépend du témoignage humain.

Il avança dans cet Ouvrage publié fous

le titre à’EJJai ,
quelques opinions qui fu-

rent conteftées par le Doéteur Clarke ;

8e il attaqua en même temps les Réflexions

fur la Trinité du Dofteur François Gafrell

,

depuis Evêque de Chefter. Il fe trouva

ainfi engagé dans une petite difpute qui

l’entraîna dans une autre plus confidé-

rable. Ce fut avec MM. Clarke 8e Dod-

irell ,
qui étoient partagés fu-r la quef-

tion de Vimmortalité naturelle ; & il publia

plufieurs Pièces fur cette matière.

Il paroît que cette occupation lui donna
du goût pour la controverfe

; car il fe mêla
fort gratuitement d’une conteflation pure-

ment théologique fur ces queftions : L’E-
glife a-t-elle le pouvoir d’ordonner des

Rites 8e des Cérémonies ? Et quelle efi:

fon autorité dans les controverfes de foi ?

On prétend avec raifon qu’il y fut porté

par un motif perfonnel
;
car le titre de

l’Ouvrage qu’il publia là-deffus ,
décèle

un homme chagrin & paflîonné. Ce titre

efi : La Friponnerie Eccléfaflique portée à

fon comble ; ou découverte de la fraude , par

laquelle on a inféré dans l’Article XX de la

ConfeJJîon de l’EgliJè Anglicane
,
que l’Eglife

peut ordonner des Rites , 8cc. Collins
foutenoit qu’elle ne le peut pas, & qu’el-

le n’a point d’autorité dans les con-

troverfes de foi. Il adopta ce fentiment

avec tant de chaleur
,

qu’il ne laif-

foit rien échapper de ce qui pouvoit lui

donner atteinte. Son Ouvrage fut attaqué

par un Prêtre, lequel le traita fort dure-

* Hiflary of Worl^s of the Learned. Vol. IX. Biblio- Critique de M. Chaufferie , Art. Cellini, Et feS Oli-

theque raifinnee , Tom. IV , Part. I. Critique defin- Viages.

ureffte de» Journaux Littéraire », DiéUonnaire Uifioriqut &
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ment dans un Ecrit intitulé : Apologie de

VEglife Anglicane ,
contre les calomnies d’un

Libelle intitulé : la Friponnerie Eccléfiajliquet

&c. Notre Philofophe répondit ;& aban-

donna cette querelle pour s’occuper d’une

autre matière qui l’affeâ:a beaucoup.

L’Archevêque de Dublin ayant foute-

nu dans un Sermon ,
que la predeftination

& prefcience divine étoient d’accord avec

la liberté de l’homme , C o L l i n s fut

frappé de cette proportion. Il en fit le fu-

jet d’une Brochure qui donna lieu à deux

Ouvrages fameux ,
8c d’une métaphyfique

très - fubtile ;
l’un fur la liberté de penfer

,

& l’autre fur la liberté de l’homme. Ce fut

en 1 7 1 1
qu’il en conçut le projet. En exa-

minant ces deux fujets , il en fentit toute

la difficulté & l’importance. Les embarras

fe multiplioient même fous fa plume.

Dans cette perplexité ,
il crut devoir con-

fulter les Savans fur cette matière. Après

avoir vu à Londres ceux dont il pouvoir

recevoir des lumières , il partit pour la

Hollande ,
afin de communiquer fes idées

aux Philosophes de ce Pays. Les uns ne

les approuvèrent pas ; & on ignore ce que

les autres en pensèrent.

Il revint à Londres à la fin de la même

année ;
& ce ne fut qu’en 1 7 1 3 que parut

fon Ouvrage fur la liberté de penfer. Ce

n’étoit qu’une Brochure ,
mais fi pleine de

chofes , & de chofes fi repréhenfibles ,

qu’elle fut dénoncée au Gouvernement

comme impie. Véritablement l’Auteur y
avoit fait un abus étrange de fon efprit.

Il ofoit attaquer fans pudeur l’authenticité

des Livres faints ;& par une fuite de cette

haine qu’il avoit pour les mauvais Prêtres

,

il faifoitun portrait odieux duClergé. Cela

étoit tourné généralement & d’une manié-

ré à faire croire qu’il en vouloit plutôt a l’i-

dolâtrie payenne ,
& à ce qu’on appelle en

Angleterre la fuperftitionduPaganifme ,

qu’au Chriftianifme même 8c aux Livres fa-

crés. Cet artifice rendoit le mal encore plus

dangereux. M. Wiflhon fut le premier qui

le dévoila. Il repouffa avec force les rai-

fonnemens de C o L L 1 N s ; & fon exem-
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pie lui fufcita plufieufs adverfàlres

,
qui pu-

blièrent coup fur coup une foule de Bro-
chures où les injures ne font point épar-

gnées. Notre Philofophe avoit gardé l’a-

nonyme : mais fon Imprimeur Payant dé-

couvert , il ne fe crut point en fureté à

Londres. Il fe fauva en Hollande , & de-

là il paffa en Flandres. Son deffein étoit

de venir à Paris : il avoit même donné des

ordres aux Domeftiques qu’il avoit laides

chez lui, de venir le trouver à Calais:

mais la mort d’un proche parent qui étoit

auffi fon ami , l’obligea de retourner à

Londres. Il y trouva fes affaires pacifiées ,

8c y vécut affez tranquille. Pour met-
tre cette tranquillité à profit , il tra-

vailla à fon Ouvrage fur la liberté de

l’homme. Cet Ouvrage parut en 1715“

fous ce titre : Recherches Philofophiques fur

la liberté de Vhomme ; 8c il eut le fort de

toutes les productions hardies , il fut ad-

miré 8c fortement cenfuré *.

Des affaires convenables à fon état oc-

cupèrent Collins pendant quelques

années. Il exerça la Charge de Juge
de Paix 8c de Lieutenant de Province

dans le Comté d’Effex pendant trois ans.

Il en fut enfuite nommé Tréforier : ce qui

fit grand plaifir aux Créanciers de ce

Comté. Car notre Philofophe ne paffoit

pas feulement pour homme de génie : il

étoit encore eftimé par les qualités du
coeur. Extrêmement fenfible & compati f-

fant aux malheurs d’autrui
, il mettoit tout

en ufage pour les adoucir. On le favoit,

& c’efl ce qui caufoit cette grande joie.

En effet
,
quoique ce Comté dût des fouî-

mes confidérables ,C ollins arrangea

fi bien les affaires, qu’il les acquitta dans

l’efpace de quatre ans. Il commença d’a-

bord à payer les pauvres de fa propre

bourfe : il promit aux riches de payer l’in-

térêt de leur argent
,
jufqu’à ce qu’il pût

rembourfer le capital.

A peine Collins venoit de termi-

ner cette bonne oeuvre
,
qu’il perdit fon

fils. Ses entrailles s’émeurent
, 8c cette

perte lui rappella encore avec plus de vi-

* Voyea l’Hiftoire de Clarke.

Nij
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vacité celle de fon époufe qu’il avoit

faite quelque temps auparavant. Ses amis

craignant que feul livré à fa douleur & à

fes réflexions
,
il ne tombât dans quelque

fâcheufe maladie ,
employèrent tout le

crédit que fon amitié pour eux leur don-

noit, pour le déterminer à prendre une

nouvelle compagne. Ils y parvinrent ,
&

Collins fe remaria en 1724 avec la

fille du Chevalier IVothesley ,
Baronnet.

Il auroit été à fouhaiter que ce nouvel

engagement eût déformais diftrait notre

Philofophe de l’étude , ou que des em-
plois conformes à fon état eulfent abfo-

lument difpofé de fon temps ;
le refie de

fa vie auroit été plus tranquille , & nous

n’aurions pas à gémir de fes écarts. Mais

un Prêtre lui ayant par malheur rappelle

fa difpute fur l’autorité de l’Eglife Angli-

cane , il voulut mettre fon fentiment Ià-

delfus dans un plus grand jour. A cette

fin
,
il publia un Effai Hifiorique & Critique

fur les trente-neuf articles de L’EgliJe Angli-

cane. C’efl une réponfe à YApologie de l E-

glife Anglicane

,

& à YEjJai fur les trente-

neuf articles , par le Do&eur Bennet. Et

comme cet Ouvrage l’engagea dans l’étu-

de de l’Hilloire Eccléfiaftique ,
il voulut

examiner les fondemens de la Religion

Chrétienne : examen qui
,
avec les difpo-

fîtions où il étoit , ne pouvoit que lui être

nuifible. Auflï donna-t-il entièrement dans

l’erreur. Son intention étoit d’abord de

faire voir que le Chriftianifme eft fondé

furie Judaïfme
;
c’elf-à-dire

,
que le nou-

veau Teftament eft fondé fur l’ancien
;
que

les preuves les plus convaincantes en fa-

veur de la Religion Chrétienne , font ti-

rées de l’accompliftement des Prophéties;

que û ces preuves font folides , la Reli-

gion Chrétienne eft invinciblement éta-

blie
; & que fi elles ne le font pas , cette

Religion eft faufle. Or il crut que ces

preuves étoient typiques & allégoriques.

Ce fut en accumulant les fophifmes qu’il

tâcha de fe le perfuader. Il voulut auflï le

faire croire au Public
; & pour cela il mit

au jour un Difcoursfur les fondemens & les

raifons de la Religion Chrétienne , &c. qui

lui fit un tort confidérable. On l’attaqua

de toutes parts. M. IVifihon fut un des

principaux adverfaires. Quoique ce Dif-

cours foit extrêmement iubtil & captieux

,

M. IVifihon y démêla fort bien les fuppo-
fitions ou les propofitions affirmatives ,

qui ne font foutenues d’aucune preuve
réelle & authentique. Il en fit une lifte

, &
par- là il mit en évidence lafoiblefl'edes

argumens de Collins. Non content d’at-

taquer l’Ouvrage
, M. IVifihon en vient à

des perfonnalités; & il faut avouer qu’il

eût beaucoup mieux fait de les fupprimer.

C’eft un fort mauvais moyen que celui

des injures pour faire revenir quelqu’un

de l’erreur. La vérité, & fur-tout celle du
Chriftianifme , doit être annoncée avec

fimplicité. On eft afl'ez. perfuadé qu’un

homme qui fe fâche a tort ; & dans une
caufe auflï excellente que celle que M.
IVifihon foutenoit ,

le ton de la modération

étoit le feul qu’il y avoit à prendre. Auflï

un Journalifte Anglois * en rendant comp-
te de l’Ouvrage de M. IVifihon , remarque

» que fes expreffions font un peu coléri-

» ques , & que fon antagonifte pourra bien

» être charmé de fes emportemens, & y
» trouver quelque motif fecret de triom-

phe or. Il parok certain que cela fit un
peu tort à l’Ouvrage , & que ce fut là une

des raifons qui rendirent inutiles les dé-

marches qu’il fit auprès du Chancelier ,

pour obtenir la révocation de la Commif-
fion de Juge de Paix qu’avoit Collins,
& dont il croyoit qu’il s’étoit rendu in-

digne par fon Difcours.

Notre Philofophe eut un adverfaire

moins célèbre que M. IVifihon, mais plus

modéré que lui : ce fut M. Crèene , qui

combattit fon Ouvrage avec des raifons

d’autant plus viétorieufes
,
qu’elles étoient

tout à la fois polies & folides. Collins
en fentit toute la force , & pour fa défenfe

il publia un Ecrit intitulé : Lettre de l’Au-

teur du Difcours des fondemens ,
&c. pourfer-

vir de réponfe aux Lettres de M. Grèene. Il

travailla enfuite à fortifier fon Ouvrage

* M. Armand de la Chapelle. BiLliothèqut Angloife , Tom. XI , Paît. I, pag. it}

,

&C.
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par de nouvelles preuves ; & il mit au jour

à cette fin un Livre intitulé : Syjlemefur

leféru littéral des Oracles ,
examine par rap-

port à la dijpute agitée à Voccafon dun Li-

vre publié depuis peu fous ce titre : Difcours

fur les fondemens , &c. Dans ce Syjiême ,

après s’être défendu autant qu’il lui efl

poffible , il finit par ces termes remarqua-

bles : x> Le véritable ôc unique fyftême fe-

» Ion lequel le monde doit ôc veut être

» conduit ,
fe réduit à deux chofes. I °. A

» établir une liberté de croire ôc de prati-

33 quer tout ce qu’on voudroit, & qui ne

» feroit pas préjudiciable à la paix ôc au

30 bonheur de la fociété. Par là les hom-
o> nies auroient le droit de fuivre leur

30 confidence qui releve de Dieu fieul.

33 2 °. A ce que la loi naturelle feule ,
dont

33 l’obfiervation efl abfolument néceffaire

33 à la fociété , ôc tout ce qui peut être

30 fondé fur elle , fût appuyé par les fanc-

33 tions civiles des Magiftrats ;
puifque

33 cette loi ne feroit jamais mieux enten-

33 due , mieux établie ôc mieux pratiquée

,

ao que lorfqu’il n’y auroit des peines éta-

3o blies que contre l’infraélion feule qu’on

33 y feroit , & qu’on mettroit un frein à la

3> fureur ôc au zèle des hommes fur d’au-

33 très fujets à l’égard defquels leur de-

3o voir efl entièrement perfonnel , & con-

3o fîfîe à s’inftruire le mieux qu’il leur efl:

33 poffible ; à acquiefcer aux opinions à

33 proportion du degré d’évidence qu’ils

33 ont de leur vérité
;
& à pratiquer les cho-

33 fes ( indifférentes
)
qu’ils font convaincus

a> qu’il efl de leur devoir d’obferver , laif-

3o fiant de la même manière aux autres la

3o liberté de fe conduire à leur gré. Oh !

33 quelle piété
,
quel refped pour Dieu ,

33 ( qui confifte en ce que chacun le ferve

3o fuivant les mouvemens de fa confidence )

33 quelle vertu
,
quel ordre

,
quelle paix

a> ne verroit-on pas régner dans le mon-
3> de

,
fi les hommes n’avoient en vue que

3o la piété , la vertu , l’ordre & la paix

,

3o ôc qu’ils ne fiffent cas de tout le refte ,

ï> que comme des moyens par rapport à

3o la fin ! (a)

lor
Des propofitions fl hardies ; quelque

philofophiques qu’elles foient
, ne pou-

voient manquer d’être cenfurées, d’autant

mieux qu’elles tenoient au fond du fyftême
entièrement repréhenfible. Auffi tout l’Ou-
vrage le fut-il très - vigoureufement pae
une foule d’Auteurs , & entr’autres par
M. IViJlhon

,

zélé adverfaire de Collins
(b). Ce ne fut pas fans chagrin que notre
Philofophe vit fondre fur lui cet orage. Il

étoit fujet depuis quelques années à des
accès de gravelle. Ses douleurs provo-
quées apparemment par les violences
qu’il fe fit dans cette occafion

, fe firent

fentir avec plus de vivacité , & il fuceom-
bale 13 Décembre 1725). A van" que d’ex-

pirer , il déclara
,
qu'ayant toujours travaillé

le mieux qu’il lui avoit été pojfible à fervir

Dieu,fan Roi fa Patrie
, il étoit perfuadé

qu’il alloit dans le fejour dejliné à ceux qui

l’aiment. Il ajouta : La Religion Catholique

confijle à aimer Dieu &fon Prochain ; ôc il

exhorta ceux qui étoient autour de lui , à
ne jamais perdre ces principes de vue. Il

fut enterré dans la Chapelle qui porte le

titre d’Oxford , où fa femme lui fit ériger

un monument avec une épitaphe.

Quoique Collins eût beaucoup
d’ennemis

, on le regreta prefque univer-

fellement. Les Gens de Lettres perdirent

en lui un bienfaiteur & un véritable ami ;

les pauvres , un père qui les foulageoit au-

tant qu’il le pouvoit • ôc tous ceux qui con-
noiffoient les qualités de fon coeur

, répan-
dirent des larmes fur fa tombe. Sa Biblio-

thèque étoit ouverte à tous les Savans. Il

fe faifoit un pîaifir de communiquer tou-
tes les lumières ôc tous les fecours qui dé-
pendoient de lui. Cette bonté d’ame s’é-

tendoit même fur ceux qui écrivoient con-
tre fes Ouvrages : il étoit fi obligeant, qu’il

leur expliquoit fes fentimens
, ôc leur in-

diquoit la manière de les attaquer avec
avantage. Quel homme

,
s’il eût eu plus de

docilité , ou fi l’objet de fes études eût

toujours été au niveau de fes lumières &
des forces de l’efprit humain 1

(a) Syflême fur le fens littéral des Oracles , ch. Ij. publiés contre ce Syftême , dans le Dnlionnaire Hijia-

(4) On peut voit la Lifte des Ouvrages qui ont e'té riqne & Critique de M. Chaufferie

,

Art. Cotuns.
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Syjîême de COLLINS fur Vufage de la.

raifort , dans les proportions dont l’évidence

dépend du témoignage humain.

La raifon eft cette faculté de l’ame par

laquelle elle reçonnoît la vérité ou la

fauffeté ,
la probabilité ou l’improbabilité

d’une propofîtion. Cette faculté tient fa

partie fur toutes fortes de propofitions,

& fon acquiefcement eft proportionné au

degré d’évidence de chaque propofition.Le

témoignage peut produire cet acquiefce-

ment ;
mais il faut que les témoins foient

dignes de foi , & que les chofes qu’ils rap-

portent foient croyables. Les témoins font

dignes de foi ,
lorfqu’ils ont eu les moyens

d’être inftruits;qu’ils font doués de la capa-

cité nécelfaire pour comprendre , & qu’ils

ont de la probité& du définterefiement.Les

chofes font croyables, i ".lorfque les termes

dont on fe fert répondent à des idées con-

nues , ou à des idées que nous pouvons

former ;
2°. que les termes répondent aux

idées auxquelles l’ufage ordinaire du lan-

gage les a appropriés ; & 3
0
. que ces

idées ne fe combattent pas mifes en contra-

diction , & qu’elles ne font point contrai-

res à ce que nous connoiffons pour vrai

par l’ufage de nos facultés.

Ainfi quand même une proportion fe-

Toit abfolument improbable , fi elle vient

d’une perfonne digne de foi , & qu’elle ne

contredife point une autre propofition évi-

dente par elle-même , ou reçue , ou dont

les idées s’accordent par le moyen d’une

idée moyenne , on peut l’admettre comme
une vérité.

Voilà ce qui rend un fait croyable
,
quel

que foit le témoignage fur lequel il eft

fondé.

Tout ceci ne regarde que les propofi-

tions dont l’évidence dépend du témoi-

gnage humain. Mais il eft encore d’autres

propofitions où l’on doit faire un autre

ufage de la raifon : ce font celles qui re-

gardent les chofes qu’on fuppofe
,
pure-

ment fur le témoignage humain ,
venir de

Dieu. Cet ufage confifte à trouver dans

une révélation un fens conforme aux prin-

cipes de la raifon
,
quoiqu’ils paroilfent

d’abqrd contraires à La raifon , Sç en op-

s.

pofition les uns avec les autres. Il faut
donc

,
pour qu’une révélation foit utile

& croyable
, que le fens littéral foit faux

,

mais que le fens réel foit conforme aux
notions les plus juftes de la raifon. On
doit donc examiner fi les termes fontfuf-
ceptibles d’une manière ou d’autre d’un
fens raifonnable.

Ce n’eft point encore affez de donner
un fens vrai à des termes

,
qui pris à la

lettre , expriment une chofe faulfe : on doit

encore avoir cet égard pour des Ecrits

qu’on fuppofe
, fur le témoignage humain ,

venir de Dieu, de ne pas rejetter le tout à
caufe de quelques palfages

,
qu’on ne peut

fuppofer qu’ils viennent de Dieu
; mais il

faut plutôt préfumer qu’ils ont été ajoutés

au texte dans quelque vue particulière,

& pour quelque deiïein : au lieu qu’on
peut fort bien rejetter des Ecrits pure-
ment humains

, ou nier qu’ils foient des
Auteurs dont ils portent le nom

, fi l’on

y trouve diverfes chofes incompatibles

avec le cara&ère des Auteurs, ou qui ne
conviennent pas au temps dans lequel ils

ont vécu; parce qu’il n’y a point de rai-

fon qui puilfe engager des gens zélés ou
entreprenans à faire des additions à des

Livres
, qu’on ne regarde point comme

nécelfaires pour régler nos fentimens ÔC

notre conduite.

De-là il fuit qu’on doit bien diftinguer

entre les chofes qui font au-delfus de la

raifon , & celles qui font contraires à la

raifon, afin d’être bien convaincu qu’on

peut croire des chofes qu’on ne peut com-
prendre. Et voici comment.

Il y a deux fortes de propofitions ; les

unes où nous acquiefçons
;
les autres que

nous ne pouvons admettre. Or les propo-

fitions , de quelque façon qu’elles nous

foient énoncées
, confiftant en des termes

qui répondent à des idées & à leurs rela-

tions, nous y acquiefçons lorfque les rela-

tions , entre les idées jointes enfemble >

font conformes à la raifon
, & nous les

rejettons quand elles y font contraires.

Ainfi l’acquiefcement fuit la perception de

l’accord des idées
,
comme la rejeétion eft

une fuite de celle de l’oppofition des idées.

Cela pofé
,

fi l’on voit une démonftrar

COLLIN
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lion de la vérité d’une proportion , &
qu’on découvre d’un autre côté des abfur-

dités ou des paradoxes qui découlent de

la chofe démontrée , on doit fufpendre fon

jugement
,
parce qu’il y a égalité d’évi-

dence. Car l’abfurdité ou la contradiélion

renfermée dans une propofition , eft une

démonftration aufli évidente de la fauffeté

de cette propofition
,
qu’aucune preuve à

priori le peut être de fa vérité ;
parce que la

perception de l’oppofition de nos idées eft

aullî claire que celle de leur convenance.

Tel eft précifément le cas où fe trouvent

lesEcrits de la révélation,auxquels nous de-

vons par conféquent notre acquiefcement,

parce que le fens réel eft conforme à notre

raifon, quoique le fens littéral foit faux.

En un mot

,

lorfque nous avons allez

de capacité pour appercevoir la vérité

d’une propofition , nous en avons auftï

affez pour découvrir qu’il n’y a point d’op-

pofition entre cette propofition & une au-

tre qui eft véritable.

Syflême de C O L L i N s fur U liberté.

On définit la liberté le pouvoir de

faire en tout temps des chofes diffé-

rentes ou oppofées. Ainfi l’homme eft li-

bre
,
s’il n’eft pas toujours invinciblement

déterminé à chaque inftant parles circonf-

tances où il fe trouve , & par les caufes

qui le meuvent, à faire précifément l’ac-

tion qu’il fait
, & à ne pouvoir pas en

faire une autre. Au contraire il eft un
agent néceflaire, fi toutes fes aétions font

Tellement déterminées par les caufes qui

les précédent
,
qu’il foit impoflîble qu’il

puifle ne pas les faire. La liberté ne con-

fifte donc pas à faire ce qu’on veut , de

telle forte que fi on ne vouloitpas, onfe-

roit même toute autre chofe
; ou bien elle

n’eft pas le pouvoir de faire ou de ne pas

faire une aétion
,
fuivant la détermination

ou la penfée de notre efprit, par laquelle

l’un eft préféré à l’autre : car la liberté eft

prife ici pour une exemption des empê-
chemens extérieurs qui peuvent s’oppofer

à une aétion
,
& ne convient nullement à

LINS. i°3
la liberté proprement dite

, qui eft exempte
de toute néceffité.

Pour mettre ceci dans le plus grand jour,

il faut examiner les aétions de l’homme ,

qui caraéterifent en quelque forte fa véri-

table liberté. Or ces aétions font : i°. la

perception des idées : 2°. le jugement
qu’on fait des propofitions

: 3
0

. la volon-

té : 4.
0

. l’exécution de cette volonté.

1 La perception des idées eft une ac-

tion néceflaire à l’homme. En effet les

idées de fenfation & de réflexion * fe pré-

fentent à nous , foit que nous le voulions

ou que nous ne le voulions pas , & nous
ne faurions les rejetter. Lorfque nous fom-
mes éveillés , les objets font impreflîon

fur nos fens malgré nous , & par-là les

idées de fenfation font néceflaires.

Quand nous penfons, nous ne pouvons
point ne pas fentir que nous penfons

; par
conféquent nos idées de réflexion font

néceiïaires. Or fi ces idées nous viennent
néceflairement

, chaque idée eft néceflai-

rement ce qu’elle eft dans notre efprit; car

il n’eft pas poflîble qu’une chofe foit diffé-

rente d’elle-même.

Cette première aétion néceflaire
( la per-

ception ) eft donc le fondement & la caufe
de toutes les autres aétions intelligentes de
l’homme

,
& les rend aulfi néceffaires.

2* La fécondé aétion de l’homme par
rapport à la liberté , eft de juger des pro-
pofitions. Mais toute propofition doit pa-
roître ou évidente par elle-même

,
ou évi-

dente par preuves,ou probable ou improba-
ble

,
ou douteufe ou faufle. Ce font là les

différentes apparences félon lefquelles el-

les fe préfentent à notre efprit; & comme
elles font fondées fur notre capacité & fur
le degré de lumières que ces propofitions
renferment par rapport à nous, nous ne
fommes pas plus les maîtres de changer ces
apparences

,
que nous le fommes de chan-

ger l’idée qu’une couleur produit en nous.
Nous ne pouvons pas non plus juger d’une
manière contraire à ces apparences : car
qu’eft-ce que juger d’une propofition

, fi ce
n’eft juger qu’une propofition paroît être
ce qu’elle paroît être : ce que nous ne fau-

* Pour l'intelligence de ceci
, voyez le fyftême de L«k£ fur la natuie de l'entendement.
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rions nous empêcher de faire fans nous

mentir à nous -mêmes , c’eft-à-dire fans

faire une chofe impoflîble.

3. On appelle Vouloir l’exercice de la

-volonté. Et on définit la Volonté le pou-

voir que l’homme a de fe déterminer à

commencer ou à s’abllenir de faire une

aflion , à la continuer ou à la finir. Cela

pofé , il s’agit de favoir fi l’homme eft li-

bre de vouloir ou de ne pas vouloir. La
réponfe à cette queftion efl: qu’il n’a pas

cette liberté. En effet il ne peut pas refler

dans l’incertitude fans produire un aéte de

volonté pour cette fufpenfîon. Il veut

donc : il n’eft donc pas libre de vouloir ou

de ne pas vouloir. Ainfi toutes les fois

qu’on nous propofe quelque chofe à faire

,

il faut néceffairement.que nous produilions

quelqu’aéte de volonté ; & nous ne fora-

ntes pas moins déterminés à vouloir
,
parce

que nops fufpendons notre volonté ou

notre choix
>

puifque la fufpenfîon de la

volonté efl elle-même un aéte de la vo-

lonté.

Mais cette fufpenfîon ou cet afte
,
par

lequel nous voulons préférer une chofe à

une autre ,
faire celle-ci ou celle-là , n’eft-

elle point une liberté ? Non fans doute.

Car de plufîeurs objets entre lefquels nous

voudrons choifîr , nous appercevrons

quelque différence ; de forte que l’un
, à

tout prendre , nous paroîtra meilleur ou

moins mauvais que les autres.

}Vouloir ou Préférer fera donc la même
chofe par rapport au bien 6c au mal, que ju-

ger par rapport au vrai ou au faux. Ce qui

fignifie que nous jugerons qu’une chofe

efl meilleure ou moins mauvaife qu’une

autre , avant que de produire un a&e de la

volonté. C’efl pourquoi ,
comme nous ju-

geons du vrai 6c du faux par les apparen-

ces , il faut aufli que nous voulions ou que

nous préférions les chofes fuivant ce qu’el-

les nous paroiffent être , à moins que nous

pujflïons nous mentir à nous-mêmes , c’eft-

à-dire croire que la même chofe que nous

croyons la meilleure efl la plus mauvaife.

Suppofer qu’un être doué de fentimept efl

capable de vouloir ou de préférer le mal

pour le bien, c’efl nier que cet être foit
,

véritablement doué de feptiment. Car tous
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les hommes, tant qu’ils ont l’ufage de la

raifon , cherchent le plaifîr & la félicité ,

ôc évitent la douleur 6c le malheur , & ce-

la dans le temps même que leur volonté
les porte à des aérions qu’ils croyent de-
voir être fuivies des conféquences les plus

terribles.

On demandera peut-être fi nous n’a-

vons pas la liberté du choix entre des

chofes indifférentes ou femblables. Pre-

mièrement fi l’homme n’eft libre qu’alors ,

il efl prefque toujours nécejfité

;

car de tous

les objets de la volonté
,

il n’en efl qu’un

très-petit nombre qui foientparfaitement

femblables. Ainfi l’homme efl un agent

néceflaire dans tous les cas où il y a une
différence fenfible entre les objets , 6c par

conféquent dans tous les cas qui regardent

la Morale. Voilà donc la liberté réduite à
rien , ou du moins à très-peu de chofe.

En fécond lieu , lorfqu’on fait un choix

,

il ne peut y avoir une égalité de circonf-

tancesqui le précédé. Il ne fuffit pas pour
rendre les chofes égales à la volonté qu’el-

les foient femblables , ou qu’il y ait de la

reffemblance entr’elles. Toutes les diffé-

rentes modifications de l’homme , fes opi-

nions
,

fes préjugés , fon tempérament

,

fes habitudes , 6c la fituation où il fe trou-

ve , ont part à fon choix ,
6c n’en font pas

moins les caufes que les objets extérieurs

entre lefquels il choifit. Et ces chofes là

feront toujours pancherfa yolonté, la dé-

termineront , ôc lui rendront le choix qu’il

fait préférable à tout autre ,
quelque ref-

femblance qu’il puiffe y avoir entre les

objets qu’il choilît.

Enfin fi l’on fuppofe abfolument une

véritable Si parfaite égalité ou indifféren-

ce
, on ne pourra faire aucun choix. Car

pour faire un choix , il faut un motif ; il

faut avoir lu volonté de choifir -: autrement

on ne choilîroit point. Il efl donc impof-

fible qu’on falfe un choix dans une véri-

table égalité de circonftances. D’où il faut

conclure que la volonté de l’homme efl

toujours déterminée néceffairement.

Lorfque la volonté efl formée , l'ac-

tion doit fuivre néceffairement ,
parce

que nous ne voulons que pour exécuter.

Et s'il arrjve que nous changions de vo-

lonté
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lonté après avoir commencé l’aétion ,

nous fommes portés néceffairement à ne

pas continuer de la faire
, Sc à fuivre

la nouvelle volonté que nous avons de ne

pas agir. Pour être convaincu que l’hom-

me eft un agent nécelfaire
,

il n’y a qu’à

faire attention que toutes fes allions ont

un commencement : or ce qui a un com-
mencement doit avoir une caufe., & toute

caufe eft néceffaire. Donc la liberté de

pouvoir agir ou de n’agir pas , oude faire

des allions différentes ou oppofées en ver-

tu des mêmes caufes, eft une liberté im-

poflible. Et cette conféquence eft très-

conforme à la raifon.

Un être raifonnable , tel que l’homme

,

doit être néceffairement déterminé par ce

<jui lui paroît évident
,
probable ou im-

probable. Qu’y a-t-il en effet de plus dé-

jaifonnable & de plus contradiftoire que
d’être capable de regarder comme vrai ce

qui nous paroît évidemment faux , & de

regarder comme faux ce qui nous paroît

évidemment vrai ; c’eft-à~dire de donner

un démenti à nos propres lumières ?

D’ailleurs fi l’homme n’agiflbit pas né-

ceffairement , s’il n’étoit pas néceftàire-

ment déterminé par la douleur ou par le

plaifir
,

il n’auroit aucune idée du bien

moral Sc de la vertu, ni aucun motifpour
s’y attacher. Ce feroit inutilement que
dans la fociété on propoferoit des récom-
penfes ,qui en font la bafe Sc le foutien. A
quoi ferviroient les loix , fi le plaifir Sc la

douleur n’étoient pas des caufes qui puf-

fent déterminer fa volonté ? S’il pouvoit
choifir la douleur comme douleur

, & évi-

ter le plaifir confideré comme tel , les ré-

compenfes Sc les châtimens ne fauroient

lui fournir des motifs pour faire une ac-

tion ou pour s’en abftenir. Mais fi l’efpé-

rance du plaifir Sc la crainte de la douleur
agiffent néceffairement fur les hommes ,

Sc qu’il leur foit impoffible de ne pas choi-

fir ce qui leur paroît bon
, & de ne pas

éviter ce qui leur femble mauvais , les châ-

timens Sc les récompenfes font des chofes

néceffaires.

Cela étant
, on pourra demander de

quelle utilité peuvent être les châtimens

,

puifque les hommes font des agens nécef-

faires? N’eft-il pas injufte de les punir pour
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des chofes qu’ils ont été forcés de faire ?

Non fans doute. Ce n’eft point comme
agent libre qu’on punit un homme qui a
commis quelque crime , mais comme
agent volontaire. Les loix , conformé-

ment à la juftice & à la raifon, ne regar-

dent que la volonté. Elles n’ont aucun
égard aux autres caufes qui ont précédé

l’affion. C’eft la crainte de la douleur »

Sc l’efpérance du plaifir que promettent ces

loix, qui a dû former la volonté. Si cela

n’a pas fuffi, Sc que par la force delà ten-

tation
,
par de mauvaifes habitudes ou par

d’autres caufes
,
il n’a pû éviter de faire le

crime qu’il a commis , il n’eft pas moins

puni avec juftice
,
puifqu’il n’y a que le

châtiment qui puiffe lui faire connoître la

douleur, & que l’idée de l’éprouver n’eft

pas affez puiffante pour déterminer fa

volonté.

Ce châtiment eft encore utile à ceux

qui en font témoins
,
puifque la vue du

châtiment leur fait toujours plus connoî-

tre le mal , Sc contribue à former la vo-
lonté de l’éviter.

Il en eft de même des menaces qu’on

fait aux hommes
,
pour les empêcher de

violer les loix; car ces menaces font des

caufes qui peuvent déterminer à fe con-

former aux loix : Sc elles font par confé-

quent utiles à tous ceux dont elles déter-

minent la volonté. Ceci s’applique auffi

aux confeils
,
qui font des caufes néceffai-

res , lefquels portent la volonté de certai-

nes perfonnes à faire néceffairement ce

que nous fouhaitons. D’ou il fuit que ces

confeils font utiles par l’impreffion qu'ils

font fur des êtres néceflàires
,
qu’ils dé-

terminent néceffairement à agir : au lieu

qu’ils ne feraient d’aucun ufage , fi les

hommes étoient libres
, ou s’ils n’étoient

point capables de former leur volonté.

Et tout ceci eft toujours fondé fur

cette volonté
,
laquelle dépend des fen-

fations Sc des perceptions des idées qui

font involontaires , & dès qu’elle eft

formée , l’homme agit néceffairement.

Donc il n'y a point de liberté exempte de nè-

cefjité. La feule liberté que l’homme a ,

conllfte
,
comme on vient de voir

, à faire

ce qu’il veut ou ce qu’il lui plaît. C’en eft

affez pour qu’il puifiè Sc doive répondre

O
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de fes actions ,

mériter & démériter dans

ce monde-ci & dans l’autre.

Sentiment de Collins fur la liberté

de penfer.

On entend par liberté de penfer

,

l’ufage

qu’il eft permis de faire de fon e prit
,
pour

tâcher de découvrir le fens de quelque

proportion que ce Coit ,
en pefant l’évi-

dence des raifons qui l’appuient ou qui la

combattent ,
afin d’en porter fon juge-

ment, félon qu’elles parodient avoir plus

ou moins de force. Cet ufage doit s’é-

tendre fur toutes fortes de proportions ,

parce qu’il eft fondé fur le droit même
que nous avons de connoître la vérité. Et

comme il n’y a point de vérités fur lef-

queiles nous n’ayons droit
,

puifque la

connoiffance de quelques-unes nous eft

ordonnée par Dieu même , & que pour le

bien delafociété civile
,

il eft nécelîaire

de favoir les autres ,
il n’y a rien fur quoi

il ne nous foit pas libre de penfer.

En effet, fans cette liberté, comment

diftmguera-t-on le vrai du faux ? Com-
ment découvrira-t-on quelque chofedans

quelque fcience ou quelque art que ce

foit ? Non- feulement nous ignorerons les

chofes fur lefquelles nous n’oferons por-

ter nos penfées, mais même celles que

nous croyons avoir droit de connoître.

Car les Sciences & les / rts ont une telle

liaifon enfemble, & ont entr’eux une dé-

pendance fi réciproque, qu'il eft impoffi-

ble d’en polféder parfaitement un fans la

connoiffance des autres. Mais comme ce

n’eft qu’à force de penfer qu’on parvient

à leur perfection ,
fi on ne jouit point de

la liberté de le faire , on te précipitera

dans les erreurs les plus groffières , tant

pour la théorie que pour la pratique.

En morale cette liberté eft encore

plus elfentielle
,
parce que les erreurs qui

concernent les moeurs font de plus grande

importance que celles de l’efprit. Elle eft

néceftaire pour éviter de tomber dans la

fuperftition
,
pour difcerner le bon & le

mauvais
, & pour s’affurer de la vérité de

la Religion.

Quoique fur cette matière on veuille

interdire à quelques égards cette liberté ,

il eft certain qu’à la rigueur cette inter-

diétion eft impoffible. On ne fauroit pref-

crire des bornes à notre penfée
, fans faire

penfer à la raifon pour laquelle il n’eft pas

permis de penfer. Il eft donc permis d’exa-

miner avec toute llbertéld. raifo n que l’on don-
ne de cette interdiétion

;
parce que fi cet

examen ne fe faitpoint librement
, nous ne

faurions connoître l’obligation que nous
avons de nous arrêter au milieu de notre

penfée
, 8c nous pourrions la pouffer fans

cela jufqu’âu point que nous nous étions

d’abord propofé.

La liberté d’examen en général eft donc
une chofe qu’il eft impoffible de défendre

;

8c en particulier elle eftabfolumentnécef-

faire ,
afin que nous puiffions faire tout ce

qui eft en nous
,
pour connoître la vérité.

Et de cette manière nous fatisfaifons entiè-

rement à la volonté de Dieu
,
qui ne peut

exiger des hommes autre chofe
,
que de

faire tous les efforts dont ils font capa-

bles pour connoître la vérité ; de forte

qu’en adoptant même certaines propo-
fitions erronées , nous ne devons pas

moins lui être agréables que fi elles étoient

véritables.

En finiffiant
,

je dois avertir que ces

deux derniers fyftêmes de Collins
font très-captieux

; & je déclare qu’en les

analyfant je n’ai pas prétendu les adop-

ter.
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M. FRANÇOIS, GRAVEUR,
A M- SAVERIEN,

Sur tutilité du DeJJein & fur la Gravure dans

legoût du crayon .

MONSIEUR

,

Je voudrois de tout mon coeur pou-
voir donner au Public l’Ouvrage fur

l’utilité du Defiein
,
que vous avez an-

noncé à laÆn du Profreffus de l’Riftoire

des Philofophes modernes ,
comme je

vous en avois prié
;
mais la matière qui

en -fait le fujet me paroît fi étendue , &
j’ai fi peu de temps à moi

,
que je ne fais

quand je pourrai le finir. Cependant com-
me cet Ouvrage devoit fervir en quelque

forte de fupplément à ce que vous vous
propofez de dire là-deffus dans la Pré-

face de cette Hiftoire
, à l’occafion de la

Gravure qui y entre , voici quelques

réflexions qui pourront en tenir lieu.

G’efi être bien malheureux que de ne

pas connoître l’utilité du Deffein
;
& ce

feroit être bien méchant que de le mépri-

fer, puifqu’il fert à infiruire les hommes
& à les immortalifer. En effet

,
le Delfein

efc l’ame de la Peinture
, de la Sculpture,

de la Gravure
, de l’ArchiteCture civile ,

des Fortifications
, & de toutes les Ma-

nufactures. Eh ! de quoi eft-on capable,

quand on ne peut point apprécier ces dif-

férens Arts ? Tout le monde fait combien
feroient bornés nos connoiiïances & nos

plaifirs
, fi l’on ignoroit la manière de

multiplier l’image des perfonnes chères

à leurs amis
, & quelquefois à l’humanité;

d’expofer à nos yeux les plus beaux évé-
nemens de l’EIifioire

; de nous faire voir

les chofes merveilleufes de la nature &
de Part

,
qui fe trouvent dans les différen-

tes parties de l’univers
;
& enfin de nous

émouvoir par la repréfentation des fujets

qui intéreffent notre cœur
, ou de nous

élever l’ame par des Tableaux qui nous

donnent une idée des Myflères de notre

fainte Religion. Ah! Monfieur
, que ce-

lui-là eft à plaindre, qui n’efi: point afifez

infiruit pour connoître toutes ces Beau-

tés ! Etre imparfait ou équivoque, il voit

tout & ne fent rien. Et fi cet homme eft

à la tête d’un Gouvernement
,
quel mal-

heur pour un Etat ! On ne confacrera

point par de beaux monumens les hauts

faits d’une Nation , & que viennent admi-

rer de toutes les parties de l’univers ces

hommes à fentiment qui favent les appré-

cier. Les Manufactures faiblement proté-

gées ou mal conduites, tomberont. Plus

d’étoffes de goût. Plus de jolis ornemens,

foit dans notre argenterie
,
foit dans nos

meubles ou nos effets. Plus de ces petits

riens que nos Merciers étalent avec tant

de complaifance, dont le deflein fait tout

le mérite ,
& dont le commerce efl fi

confidérable dans le pays étranger. Ne
le diffimulons point, Monfieur : nos mo-

O ij
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nos bijoux n’ont pfefque d’autre prix

que l’élégance du Deflein. Les Etrangers

ne tiennent point à la vue de ces contours

gracieux ,
de ces façons agréables

,
que le

François formera toujours mieux que

toutes les autres nations
,
quand il faura

defiîner. Dès-lors que de reffources pour

ceux qui feront une profeffion ouverte

de ce bel Art ! Les grands Deffinateurs

deviendront Peintres d’Hirtoire. Ceux qui

n’auront point la facilité de bien grouper

des figures pour former un I ableau , fe-

ront des Portraits. Les perfonnes qui au-

ront le talent de copier fideilement la na-

ture, peindront des marines, des payfa-

ges ,
des animaux ,

des fleurs ,
des fruits ,

&c. Et les uns & les autres en contribuant

à notre inflruftion & à nos plaifirs, recueil-

leront le fruit de leurs veilles. Les per-

fonnes même qui n’auront point le goût

ou la volonté d’ajouter la couleur au def-

fein . feront des ornemens , deflineront

des broderies, ôc foutiendront nos Fabri-

ques d’Etoffes. Ce dernier genre vous

paroîtra , Moniteur ,
le plus petit, ôc il

efl peut-être le plus utile au commerce
, &

le plus lucratif pour celui qui l’exerce.

Vous nefanriez croire combien la feule

Fabrique de Lyon entretient de Beffi-

nateurs ,
l’accueil qu’on leur fait dans

cette belle Ville , & les aifances qu’on

leur procure. C’eft un des états le plus

gracieux & le plus avantageux qu’on trou-

ve dans la profeffion des Arts.

C’efl: donc un Art bien eflimable ,

Moniteur que celui du Deflein. La con-

noiflance de cet Art efl
,
comme vous

voyez ,
néceflaire aux Souverains

, ôc à

ceux qui font dépofitaires de leur autorité.

Il efl utile à toutes les perfonnes bien

nées , & il procure aux Ârtifies qui s'y

diftinguent . des faîisfaétions Ôc des ri-

chefles. Le Deflein doit donc entrer dans

toutes les éducations. Les jeunes gens

de condition apprennent ordinairement le

Latin
,
ôc enfuite les Sciences. Cela fert

à orner l’efprit & à l’éclairer. Rien n’eft

mieux aflurément. Mais l’entendement

feu! fait dans leurs études prefque tous

les frais de leurs travaux. Et fi on y fai-

foit intervenir les fens , croyez -vous.

Moniteur
,
que les enfans ne fiiïent pas de

plus grands progrès
, ôc avec plus de fa-

cilité ? Les chofes , dit Horace , qui en-
trent dans l’efprit par les yeux

,
pénétrent

bien mieux que celles qui entrent par les

oreilles. Cette vérité établie
, le Deflein

ne feroit-il point d’un grand fecours
, fur-

tout lorfqu’il s’agit de l’étude des Scien-

ces ? Un Ecolier qui fauroit deffiner , ai-

deroit fon imagination
, en peignant les

différens objets qui l’occupent adtuelle-

ment. Il repréfenteroit
,
par exemple

, les

différens fyftêmes qu’on lui explique :

il s’en faciliteroit l’intelligence par les

différentes figures qu’il en feroit ; & cette

occupation qui feroit pour lui un amu-
fement, formeroit une inftruétion auiffi fo-

lide qu’agréable. Il y a long-temps qu’on

l’a dit : Les Sciences & les Arts fe tien-

nent par la main , ôc fe prêtent des fecours

mutuels.

li réfulteroit de là encore un grand
avantage : c’efl qu’un enfant qui ne feroit

pas propre a l’étude des Sciences , n’au-

roit pas perdu tout fon temps. Comme la,

nature a traité tous les hommes en bonne
mère , en refnfant à quelques-uns d’en-

tr’eux les qualités néceflaires pour deve-

nir favans ,elle aura bien pû leur donner

les difpofltions convenables pour exceller

dans les Arts. Et alors fi c’efl un enfant

de condition , le Deflein lui fervira dans

l’Art de la Guerre. Si c’efl le fils d’un

Bourgeois ou d’un Commerçant , il lui

fera utile dans le commerce de toutes

fortes de marchandifes
, ou dans la pro-

feffion de l’Art pour lequel il aura le plus

de goût. En un mot
,
le Deflein efl profi-

table à tout le monde
,
foit pour les plai-

firs
.

pour la fureté ou pour la fortune. Il

ne peut produire aucun mal. C’efl tou-

jours un amufement innocent, quand on
n’auroit que l’occupation en vue. Le beau

fexe fur-tout peut y trouver un grand

fonds d’avantages ôc de récréations. Pre-

mièrement il n’exige point de fatigues de

corps
,
ni une grande application d’efprit.

Il fuffit de bien voir & de bien fentir pour

bien peindre. Eh
!
qu’efl-cequi voit mieux

ôc qui fent plus finement que les Dames f

Les Sages conviennent qu’elles s’expri-
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ment avec plus de chaleur & plus de natu-

rel que nous. Il fuffit de lire leurs lettres &
de les comparer avec les nôtres pour en

juger. D’ailleurs comme elles n’ont point

en général un tempérament aflez fort

pour foutenir la contention vigoureufe

qu’exige l’étude des Sciences , le Delfein

eft le talent le plus noble, le plus aifé , &
le plus profitable qu’elles puilfent acqué-

rir. Véritablement il a de grandes parties

qui exigent toute la fagacité de l’efprit hu-

main ; mais il en a aulfi d autres dans les-

quelles il eft peu de perfonnes qui ne

Soient capables d’exceller. Ce talent a en-

core cet avantage au-delïus des Sciences

,

que tout le monde peut l’ambitionner fans

aucun riique : au lieu qu’il eft quelque-

fois dangereux de vouloir devenir favant.

Les anciens Philofophes n’admettoient

point dans leurs Ecoles toutes fortes de

perfonnes
,
parce qu’ils connoilfoient i’a-

bus qu’on peut faire des Sciences quand

on n’a pas le coeur bon , & combien peu

de gens font capables d’y réuflir. Il y a

fans doute beaucoup de difficulté à de-

venir habile Deffinateur : mais un foible

Deffinateur n’eft pas dangereux dans un
Etat

;
& un faux Savant ôc un Littérateur

médiocre peuvent nuire , Sc font fûre-

ment à charge à la Société.

Ces raifons & une infinité d’autres que

je pourrois alléguer, Moniteur , ont tou-

jours fait regarder l’art du Delfein comme
devant entrer dans l’éducation publique,

Audi trouve-t-on dans toutes les Villes

policées des Ecoles de Deflein. Il y a plu-

fieurs années qu’un homme d’efprit pro-

pofa d’établir dans cette Capitale des Eco-

les publiques de Deflein. Il compofa à

cet effet un Ecrit judicieux , où il expofoit

fort clairement les avantages de cet éta-

bliîTement. Le célèbre Abbé Desfontaines

qui goûta cet Ecrit
,
finfera dans cejuge-

ment fur quelques Ouvrages nouveaux , ÔC il

fut loué de tous les bons Citoyens. Enfin

feu M. Languet
, Curé de Saint Suipice ,

qui connoiifoit fi bien tous les moyens
d’occuper utilement les hommes , avoit

mis des Maîtres à deffiner dans fes Eco-
les de charité.

Il me feroit aifé, Monfieuf, d’accumuler
ici d’autres exemples & d’autres preuves
de l’utilité du Delfein. Mais fi je fuivois
mon inclination

,
je ferois infenfiblement

le Traité que vous me demandez
; & ma

Gravure ne me permet pas de m’occuper
plus long-temps à écrire.

Je ne puis cependant point me difpenfer
de dire deux mots fur l’utilité du Delfein
& de la Gravure

,
pour tranfmettre les

grands Hommes
, d’autant plus que ceci

regarde particulièrement l’Hiftoire des
Philofophes dont je grave les Portraits.

Il eft certain que nous ne pouvons
connoître les hommes que par leur ima-
ge ; & en ce fensle Delfein & la Gravure
fervent feuls à les tranlmettre : car le

nom d’un Philofophe ne le défîgne pas
afièz pour nous en former une idée.
Quand nous difons

,
par exemple

, que
c’eft à Erafme ou à Malebranche que nous
devons telle découverte ou tels Ecrits,
nous penfons qu’il y a eu un homme qui
s’appelloit Erajme ou Malebranche, à qui
nous avons beaucoup d’obligation

; &
notre hommage ne porte fur aucun être

déterminé.Que l’image de ces Philofophes
foitfous nos yeux

, leurs traits échauffe-
ront notre imagination ; ôc quand nous
parlerons d’eux

, cette imagination nous
repréfentera ces hommes , ôc fixera par-
la l’objet de notre admiration. Si la mé-
moire nous rappelle alors leurs penfées,
nous les connoîtrons entièrement , ôc nous
diftinguerons par les fens

, comme nous le

faifons par l’efprit
, Erafme de Malebran-

che
,
Ôc Malebranche d’Erafme. Cette con-

noiflance fera fur-tout utile aux jeunes
gens qui étudient la doêlrine des Philo-
fophes

,
parce que leur image leur rappel-

lera ce qu ils auront étudié. Il eft bon ,

dit l’Auteur judicieux des Effais de Morale

( M .Nicole') que les jeunes gens fe diver-
tilfent à regarder les Portraits des Hom-
mes Illuftres

, ÔC à y avoir recours toutes
les lois qu’on en parlera devant eux; car
tout cela fert à arrêter les idées dans la

mémoire (a).

Ceci regarde la Gravure en général
;

mais fi nous gravons ces Portraits cars !e

( « ) Tome II, page 256.
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goût du crayon
,
je vois un autre avanta-

ge bien plus précieux
,
c’eft que ces Por-

traits fourniront d ?excellens modèles à

deffiner. Je fais que les philîonomies n’an-

noncent pas toujours la fagacité des hom-
mes : cependant il eft probable que la tête

des grands Génies étant organisée diffé-

remment que celle des autres hommes ,

elle ait un caraCtère qui lui foit propre , &
où ia beauté de leur ame foit comme em-
preinte. Que fera-ce encore , fi cette Gra-

vure a été faite d’après de bons delfeins ,

tels que ceux qui repréfentent les Méta-

phyiiciens modernes ? (b) Je les dois, Mon-
iteur

,
aux plus grands Peintres de l’Aca-

démie Royale de Peinture. On lira leur

nom à la fin de chaque Eftampe, & c’en

fera alfez pour rendre ces Eflampes re-

commandables.

A l’égard du tribut que ces Peintres ont

acquis par là à la reconnoiffance publique

,

il faut lailTer aux Savans ,
aux Amateurs

de la Philofophie & des beaux Arts ,
le

foin de le leur payer. Ma voix eft trop

foible pour les remercier dignement. Ils

font atïùrément au-delfus de mes éloges ;

& je fens là-deffus plus qu’il ne m’eft pof-

fible d’exprimer.

Voilà ,
Moniteur

,
ce que je puis dire ac-

tuellement fur l’utilité duDelfein,& fur cel-

le des Portraits desPhilofophes dont vous

écrivez l’Hiltoire. Vous trouverez peut-

être ceci très-foible & de peu de valeur;

mais ne faites attention qu’au zèle qui l’a

diCté.& penfez que ce n’efl point l’ouvrage

d’un homme de Lettres. C’en feroit bien

alfez pour moi de contribuer par mon bu-

rin à la perfection du Delfein & des Arts

qui en dépendent. Ç’a toujours été auffi là

l’objet de mes vœux & de mes travaux.

Vous avez été témoin plusieurs fois de

mes recherches. Soyez le confident des

fatisfaftions qu’elles m’ont procurées
,
par

la découverte de la Gravure dans le goût

du crayon.

(b) Quelque recherche qu’on ait faite pour avoir !e

portrait de tous les Métaphyliciens modernes , on n’a

pù découvrir ceux d ’Abbadie &c de Clarke. Tour y fup-

plécr , j'ai gtavé deux fujets allégoriques
,
qui repre-

fen tent le génie de l'un & de l’autre , en attendant

qu’on puilfe être mieux inftruit fur cet article. A cet

T RE
En 1740 je formai le projet d’un Li-

vre à deffiner , & je compris que pour réuf-

lîr il falloit trouver une façon de graver
qui imitât le crayon. J’en fis un elfai

, dont
on peut voir les Eflampes à la Bibliotèque

du Roi. Ceteffaine me fatisfit point affez

pour que je continuaffe. Je méditai
, & je

fis de nouvelles expériences
; & peu con-

tent de mes fuccès
,
j’attendis du temps

& de mes réflexions de plus grandes lu-

mières. Ce ne fut qu’en 1773 que je me
hafardai à faire un nouvel elfai d’après les

Delfeins d’un Profeffeur de Paris. J’en

fis voir des épreuves à plufieurs perfonnes ;

mais je ne les diflribuai point au Public.

On m’engagea à perfectionner cette in-

vention ; & encouragé par ces follicita-

tions, je parvins en 177 (5 à imiter affez

bien le crayon; de forte qu’en 1777 j’eus

lix feuilles
,
que je crus pouvoir préfen-

ter à Moniteur le Marquis de Marignï ,

Directeur & Ordonnateur Général des

Bâtimens du Roi & des Académies. J’en

donnai auffi à l’Académie Royale de Pein-

ture
,
qui en parut fort fatisfaite. Monfieur

le Marquis fut inftruit de cet accueil qu’elle

avoit fait à mon travail
;
& attentif com-

me il eft à favorifer les découvertes utiles ,

& à récompenfer ceux qui les font
,

il ob-
tint du Roi une penfîon , dont il me fit dé-

livrer le brevet. Ce généreux Protecteur

des Arts ne fe borna pas là. En 1778 il

me donna le titre de Graveur des Delfeins

du Cabinet du Roi. Cette nouvelle fa-

veur me fut accordée à l’occafion du rap-

port que l’Académie Royale de Peinture

avoit fait de ma découverte, dont voici la

teneur.

Extrait des R egiflres de l'Académie

Royale de Teinture & de Sculpture .

Du Samedi t 6 Novembre J 757.

Le [leur François, Graveur en

Taille-douce , a fait préj enter à VAJfem-

égard , je prie les perfonnes qui pourroient en avoir

des nouvelles , de m’en donner avis , & de m’informer

files portraits dont ils auront connoilfance ont ete

peints d’après nature. C’eft une attention que j’ai eus

dans la gravure des autres pomaits que je publie-
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liée des EJlampes qu’il a gravées dans une

manière non ujîtée jufqu’à préfent
,
qui imite

le maniement large du crayon. L’Académie a

fort approuvé ce genre de Gravure , comme

très-propre à perpétuer les Dejfeins des bons

Maîtres , & à multiplier les exemples des

plus belles manières de dejfiner. Les morceaux

que le fleur François a exécutés dans

cette manière ,
ayant pareillement été approu-

vés par la Compagnie , elle a chargé le Se-

crétaire de lui délivrer un Extrait de la pré-

fente Délibération.

Jefoujfgné Secrétaire perpétuel de l’Aca-

démie Royale de Peinture & de Sculpture

,

certifie le préfent Extrait véritable& confor-

me à l'Original. A Paris ce 26 Novembre

ijJJ. Signé COCHIN.

Vous qui connoiflez , Monfieur , mon
zèle pour le progrès des Arts , & mon de-

fir de bien mériter des humains , vous

comprenez que de pareilles fatisfacfions

dévoient m’enflammer davantage. Auffi je

redoublai d’ardeur, & j’imaginai de graver

lesDeiïeins lavés & ceux au crayon noir &
blanc fur papier gris ou bleu.Je me fuis con-

tenté de faire voir jufqu’ici mes premiers

effais , en attendant la perfedbion de ces

idées. J’efpère allier cette dernière ma-
nière de graver avec celle qui imite le

crayon rouge , en réunifiant la Planche

du crayon rouge avec celle du crayon
noir & blanc, afin de donner au Public des

Planches qui imitent les trois crayons.

Voilà , Monfieur
,

l’hiftoire abrégée

de mes travaux. Puiffai je la rendre plus

confidérable par la fuite , & gagner ainlî

la bienveillance des perfonnes éclairées

qui aiment les Arts , & ceux qui les cul-

tivent !

Je fuis , &c.

Catalogue des EJlampes nouvelles qui fe trouvent

chez, François , Graveur , à Paris ? rue Saint

Jacques > à la Vieille Pojle.

T Rois Volumes in-folio repréfentant les Châteaux que le Roi de Pologne occupe

en Lorraine.

Un Volume in-quarto des antiques du Cabinet de M. Adam.
Un Volume in-folio repréfentant le Palais d’Apollon.

Les quatre principales aétions militaires , en quatre Planches,-

Huit Payfages de moyenne grandeur.

Vingt différens cahiers de figures , d’ornemens & de fleurs.

Vingt-cinq petits morceaux de choix
,
pour faire des Tableaux.

Quelques morceaux propres pour l’Optique.

Les Portraits de l’Archiduc d’Autriche, du Prince Charles de Lorraine, & de
M. le Comte de Saint Florentin.

Cours de Deffein compofé de pieds
, de mains , de Figures entières , de Sque-

lettes & autres, deux Volumes in-quarto .

Suite du même Ouvrage.

Les Portraits & l’Hiftoire des Philofophes modernes
,
in-quarto Si in-dou\e. Pre*r

mier Volume contenant les Métaphyficiens.
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