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Das Problem der lateinischen Bibelsprache.

Von

Wilhelm Sii8.

»Det dualectus, soloectsmus, sagt ein bekannter Ausleger!. —
Es gqilt auch hier: Vox populi, vox Des."

Wer die geschichtliche Bedeutung der in der Uberschrift
angedeuteten Frage kennzeichnen will, wird kaum ein besseres
Wort finden, als diesen scharf geschliffenen Ausspruch Johann
Georg Hamanns, des Magus im Norden (II, 208 der Ausgabe
von Roth). Das Gotteswort eine Siinde gegen die Grammatik,
dem Gebildeten ein AnstoB8 und ein Argernis, wird um der Be-
deutung der in ihm niedergelegten Wahrheiten willen zum An-
laB, neue Normen sprachlicher Beurteilung heranzuholen, min-
destens in ewnem wichtigen Fall die gewohnten Schulnormen
auBer Kurs zu setzen.

Das Christentum, das in die antike Kulturwelt hinaustrat,
kann — mit gewissen Einschrinkungen, die hier unausgesprochen
bleiben diirfen — im Unterschied zu reinem Mysterien- und
Priesterreligionen als eine Religion der Schrift bezeichnet werden.
Bei der Bilanz der Vor- und Nachteile, die dieser Sachver-
halt anregt, fillt auf der Minusseite die peinliche Stilisierung
der heiligen Schriften ernstlich ins Gewicht. Hier war dem welt-
lich Gebildeten gleich zu Beginn ein Martyrium besonderer Art
aufgenotigt, und die gesamte Literatur der Véiter wird nicht
miide, davon zu zeugen und die Sache, so gut es gehen will,

1 Wer? Fr. Delitzsch (Daheim 1874, 430, zitiert bei Norden, Antike Kunst-
prosa 582, 2) nennt bei Anfithrung des Spruches Bengel, und an ihn mochte man
gern denken, da Hamann den Gnomon Novi Testamenti des schwabischen Theo-
logen sehr verehrt hat und durch Bengel gerade in seinen Anschauungen iiber die
Bibelsprache stark beeinfluit ist (III, 15 R. Unger, H. und die Aufklirung 2291.).
Da ich jedoch den Spruch vergebens im Gnomon und sonst bei Bengel gesucht habe,
muB ich die Frage offen lassen. Bengels Ansichten von der Sprache der Schrift sind
iibrigens jedenfalls komplizierter, als daB sie zutreffend durch jenes Dictum wieder-
gegeben wiirden.

Histor. Vierteljahrschrift. Bd. 27, H.1. 1



2 : Wilhelm Sii8

apologetisch zu lindern oder zu erkliren. Um ein Beispiel her-
auszugreifen, das in diesem Zusammenhang nicht zu den aller-
gewohnlichsten gehoért, ist es nicht bezeichnend, wie Tertullian
i. J. 197 in seinem Apologeticum verfilrt, wo er der Form nach
sich an die Provinzialstatthalter in einer Gerichtsrede wendet,
tatsidchlich aber eine breite Offentlichkeit im Auge hat? Bei
dem Beweis aus der Schrift (18, 56) filhrt er mit sichtlicher Ge-
nugtuung aus, wie die Septuaginta durch ihre Beziehung zu
Ptolemaeus Philadelphus sozusagen mit der griechischen
Literatur und Wissenschaft Verbindung gewonnen hat. Im
ibrigen denkt Tertullian nicht daran, durch nidhere Angaben,
etwa iber lateinische Ubersetzungen, seine Leser an diese Lite-
ratur heranzubringen, deren Zuginglichkeit ja auch nicht durch
die Behauptung bewiesen ist, ein Exemplar jener beriihmten
Ubersetzung sei neben dem hebriischen Original noch jetzt im
Serapeum, oder gar durch den Hinweis auf den Gebrauch dieser
Schriften im jidischen Kultus. Ebensowenig bedeutet es eine
ernstgemeinte Aufforderung zur Lektiire, wenn spiter a. a. O.
gesagt wird, daB man die Schrift ja keineswegs geheim halte,
jeder also sich von ihrer Ungefdhrlichkeit {iberzeugen konne:
Qui ergo putaveris nihil nos de salute Caesarum curare, inspice
Dei voces, litteras nostras, quas neque ipsi supprimimus et pleri-
que casus ad extraneos transferunt (31, 1). Jene Ausfiihrungen
Tertullians Gber die Septuaginta erinnern uns zugleich daran,
daB das &lteste Christentum mit vollkommener Selbstverstind-
lichkeit in den heiligen Schriften der Juden seine Bibel sah,
die freilich durch eine virtuose Interpretation in christlichem
Sinne ausgelegt und besonders um ihres prophetischen Gehaltes
willen geschitzt und gerade gegen die Juden ausgespielt wurde.
Da liegt, so sollte man meinen, die Frage nicht gar so fern, ob
nicht die zahlreichen Diasporajuden der westlichen Provinzen
dem Entstehen lateinischer Ubersetzungen irgendwie vorge-
arbeitet haben, eine Frage, die gleichwohl erst in neuester Zeit
ernsthafter diskutiert worden ist2. DaB sich jidische Bibel-

3 Harnack, Uber den privaten Gebrauch der hl. Schriften in der alten Kirche 32.
Deissmann, Licht vom Osten® 387ff. Von dem Buch von S. Blondheim, Les Parlers
Judéo-romans et la Vetus Latina, Paris 1925 kenne ich (auler der Rezension von
Stummer, Lit. Wochenschr. 1926, 1091) nur die in der Romania, Bd. 49 und 50, er-
schienenen Teile.
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iibersetzungen ins Lateinische nicht haben nachweisen lassen,
nimmt den nicht Wunder, der erwagt, da ja auch in christ-
lichen Kreisen des Westens Spuren solcher Ubersetzungen erst
verhiltnismaBig spit, ndmlich in der zweiten Hélfte des zweiten
Jahrhunderts auftreten3, auch da nicht etwa in Rom, sondern
in Siidfrankreich und Afrika. Die bekannte Tatsache des grie-
chischen Kultus in Rom bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts,
wovon u. a. das Kyrie eleison noch ein Nachhall ist, schlieBt
gewiB nicht aus, daB sich schon lange vor unseren ersten Zeug-
nissen iiberall, wo Mitglieder der Gemeinde vorhanden waren,
die vorwiegend oder auch lateinisch sprachen, eine Umsetzung
der heiligen Worte in dieses Idiom anbahnte. Ebenso wire es
aus allgemeinen Griinden geradezu unverstindlich, wenn sich
nicht ein dhnlicher ProzeB lingst bei den unter nicht wesentlich
verschiedenen sprachlichen Bedingungen stehenden Juden im
privaten Gebrauch und auch gelegentlich in der Dolmetschung
der Synagogen vollzogen hitte, an den sogar die Christen, wenn
durch Ubertritte Beziehungen bestanden, ankniipfen konnten.
So plausibel das m. E. auch ist, so fehlen uns doch offenbar
exakte Belege. Man hat in jidischen Inschriften lateinischer
Zunge Spuren solchen Bibellateins zu finden geglaubt, viel ver-
bliflender sind die Parallelen, die Blondheim aus (freilich erst
mittelalterlichen) Glossaren und biblischen Texten romanischer
Juden fir das Vokabular und die allgemeine Ubersetzungs-
technik gewonnen hat. Sie nétigen freilich nicht zu der An-
nahme Blondheims, daB bei der Abfassung der altlateinischen
Ubersetzung ein deutlicher EinfluB von Ubersetzern jidischer
Provenienz stattfand. Es geniigt, sich vorzustellen, da8 die Auf-
gabe einer solchen Ubersetzung, wo sie tiberhaupt im Judentum
innerhalb gewisser Grenzen versucht worden ist, hier in die Hidnde
einer ganz dhnlich gearteten, von der sonst im Altertum litera-
risch tédtigen Welt deutlich distanzierten Menschensorte geriet,
wie im Christentum. Was das fiir Leute waren, und wie es dabei
zugegangen ist, dafiir haben wir nicht einmal auf christlicher
Seite irgendwie ernstzunehmende Zeugnisse. Riickschliisse ge-
stattet nur, wenn iiberhaupt etwas, die Eigenart dieses Lateins.
Offenbar stand der alten Kirche auch keine andere Erkenntnis-

3 Corssen, Bursians Jahresberichte 101,9. Stummer, Einfiihrung in die latei-
nische Bibel 4ff.
1‘
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quelle als eben diese zur Verfiigung, und wie man sich auf Grund
der befremdlichen sprachlichen Form die Sache dachte, zeigen
Stellen, wie die oft zitierte des Augustin (de doctr. christ. 2, 11),
wo auch wieder als Gegenstiick die ehrwiirdige, durch eine be-
stimmte Zahl bezeichnete Septuaginta, wohl kaum die in der
Hexapla des Origines gesammelten und dem hebréischen Origi-
nal zur Seite gestellten griechischen Ubersetzungen verschiedener
Herkunft erscheinen: Qui scripturas ex Hebraea lingua in Grae-
cam verterunt, numerari possunt, Latini autem interpretes nullo
modo; ut enim cuique primis fidei temporibus in manus venit
codex Graecus et aliquantum facultatis sibi utriusque linguae
habere videbatur, ausus est interpretari.

Die Klagen der alten Kirche iiber den schlechten Stil der
heiligen Schriften und die dabei getibte apologetische Praxis sind
oft besprochen worden, so daB sich eine Vorlegung des Materials
im einzelnen eriibrigtt. Dagegen ist es nicht iberfliissig, die
Hauptgesichtspunkte schiarfer herauszuheben, die in dieser Debat-
te hervortreten. Auf einem Teilgebiet wird hier um eine Klirung
der schweren, bis in die neueste Zeit hinein immer wieder kri-
tischen Frage des Verhéltnisses von Christentum und weltlicher
Bildung gerungen. Eine gewisse Sophistik ist unverkennbar,
insofern es ja ein im Grunde unerwiinschter Zustand ist,
den man zu rechtfertigen, eine Not, aus der man eine Tugend
zu machen hat. Zwei Vorbemerkungen scheinen angezeigt.
Die lateinische Apologetik konnte, wiewohl sie im Falle der
lateinischen Bibel in einer besonders schwierigen Lage war und
ein noch tieferes literarisches Niveau zu verteidigen hatte, als
diejenigen. die es mit den griechischen, zum Teil im originalen
Wortlaut vorliegenden Texten zu tun hatten, an analoge Ver-
héltnisse auf griechischem Gebiet ankniipfen, wo der gleiche
Ubelstand gewisse Methoden der Abwehr ausgebildet hatte.
Vielleicht gewinnt man das lebendigste Bild des Sachverhalts
aus den Auseinandersetzungen des in der Mitte des 3. Jahr-
hunderts schreibenden Origines mit der unter Mark Aurel ent-
standenen Streitschrift des Celsus. Zu wiederholten Malen und
mit nachdriicklichem Spott hatte dieser die bdurische Plump-
heit der Jiinger und speziell die schlecht stilisierten, banalen
Schriften der Christen verhohnt und ihnen die Schriften und

4 Verwiesen sei vor allem auf Norden, Antike Kunstprosa 512ff.

L e o e—
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Lehren Platos entgegengehalten. Die Stellung des Origines gerade
in diesem Punkt ist nicht ohne Peinlichkeit, man konnte, so-
weit die entscheidende Stelle am Anfang des 6. Buches in Frage
kommt, geradezu von einer Kapitulation sprechen®. Ja mit
einer gewissen Angstlichkeit wird das MiBverstindnis abgewehrt,
als ob gegen Plato und seine Lehren etwas gesagt sein solle. In
Verteidigung der ,,einfachen‘‘ Sprache der Schrift (ewodoyovusve
neoi Ti;g xecryyogovuivys vmo Kédoov xwi éréowy év Aébeow evrededng
rwv ypeqg o) fiihrt Originesaus,daB dasChristentumin der Sprache
der Philosophie und der kunstmissigen Rede nur einen engen
Kreis, niemals aber die Masse gewonnen hitte. Hinter dieser
scheinbaren Einfachheit stehe iibrigens die Fille der Geheim-
nisse, der Ritsel der Schrift, die sich nicht dem ersten Blick
erschlieBen. Merkwiirdiger beriihrt es, wenn im Anschlu8 an
Gedanken des von Celsus herangezogenen 7. platonischen Briefes
behauptet wird, auch im Christentum habe es unaufschreibbare
und unaufgezeichnete Weisheiten und Offenbarungen gegeben,
wie solche den Propheten, den Jiingern Jesu, Paulus und dem
Apokalyptiker Johannes nach Aussage gerade der Schrift ge-
worden seien (6,6): 0/ xad jus moopireee égoovovry Twe pelove
7oeupeToy ¢neo ovx Lypeywey. Das Christentum, das das Streben
nach Weisheit zur Pflicht macht, darf nicht nach den engstir-
nigen Anschauungen beschrinkter, bildungsfeindlicher Zirkel
beurteilt werden (3, 44ff). Von ihnen gilt das Wort I. Kor. 1, 21¢
von dem xnovyue tijs pwoiwsy das man freilich neben anderen
verwandten Schriftstellen in jenem apologetischen Zusammen-
hang zu horen gewdhnt ist,"aber in gerade entgegengesetztem
Sinn. Origines hat es fiir die Zwecke seiner innerkirchlichen
Polemik gegen die Pistiker geradezu umgebogen.

Eine zweite Vorbemerkung betrifft das in mancher Beziehung
ritselhafte Verhdltnis Tertullians zur lateinischen Bibel. Zu
diesem vielerorterten Problem nehme ich um so lieber (mit der
gebotenen Kiirze) hier Stellung, als es uns gut in einige mit der
Hauptfrage zusammenhingende Gesichtspunkte einfithrt und
als ich glaube, durch schirfere Prizision an einigen Punkten
die Debatte fordern zu kdnnen.

5 Anna Miura-Stange, Celsus und Origines 29, ,,Es ist die durchsichtigste Stelle
seiner Schrift.*
¢ Placuit deo per stultitiam praedicationis salvos facere credentes.
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In dem Chor der tber die schlechte Latinit4t der lateinischen
Bibel klagenden Stimmen findet sich m. W. kein Zeugnis Ter-
tullians. Eine in diesem Zusammenhang gelegentlich angefiihrte
Stelle (Prax. 5), wo die Ubersetzung des Logos im Johannes-
prolog durch sermo anstatt des passenden Wortes ratio auf eine
leider in Aufnahme gekommene simplicitas interpretationis
zuriickgefilhrt wird (in usu est nostrorum per simplicitatem
interpretationis sermonem dicere in primordio apud deum fuisse),
gehort nicht recht hierher, da es sich hier nicht um ein tiefes
stilistisch-grammatisches Niveau, sondern um ungeschickte
Wiedergabe des Sinnes handelt. Beides lduft freilich an vielen
Stellen der altkirchlichen Debatte bis zur Unkenntlichkeit durch-
einander. Es ist nicht nur theoretisch denkbar, sondern auch
praktisch an zahllosen Beispielen der verschiedenen Versionen
nachweisbar, daB die stilistisch-grammatikalische Fliissigkeit
des Ausdrucks auf Seiten der minder korrekten Wiedergabe
zu finden ist, und daB beide Ubersetzungsideale miteinander im
Kampf liegen, 1Bt sich ja noch bei der Ubersetzertatigkeit des
Hieronymus deutlich verfolgen. Ob Tertullian an Stellen nach
Art der angefiithrten, wo auf interpretationes in lateinischer
Sprache Bezug genommen wird, eine ihm bekannte schriftliche
Fixierung voraussetzt, kann mit absoluter Bestimmtheit nicht
entschieden werden. Zur Not — ich glaube allerdings nur: zur
Not — kann man dabei auch an miindliche Dolmetschung im
Kultus oder an eine in der miindlichen Diskussion herangebildete
Praxis denken. Dagegen wird das Vorhandensein fixierter latei-
nischer Ubersetzungen und ihre Benutzung durch Tertullian
durch einen uns besonders angehenden Sachverhalt mit abso-
luter Sicherheit erwiesen: Tertullians Bibelzitate sind in einem
anderen, fiir den Schriftsteller selbst ganz unmdglichen Latein
gehalten, als der tbrige Text?. So wenig wie Augustin oder
Hieronvmus oder irgend einer der Viter, so wenig schreibt Ter-
tullian Bibellatein, ja eine so eigenwillige, auf das Drastische
und Raffinierte bedachte schriftstellerische Individualitit wie
er hebt sich in seiner virtuosen Polemik und Rhetorik besonders

7 Harnack, Gesch. der altchristl. Litt. 11, 2, 301, 1, wo auf eine ungedruckte
Arbeit von Wobbermin Bezug genommen wird. Diesen Unterschied der Diktion
im allgemeinen hatte Roensch, der gerade iiber T. manches richtig bemerkt hat,
schon hervorgehoben: Das NT Tertullians 33.




Das Problem der lateinischen Bibelsprache 7

deutlich ab von den schweren und groben Klotzen der mitge-
schleppten Bibelzitate mit ihrem manducare — jenem beriich-
tigtem Schibboleth echt altbiblischer Texte, das nun vollends
in seiner Anwendung auf das Abendmahl: Accipite et manducate
allein schon Spott oder Ubelkeit der kultivierten Welt heraus-
fordern muBte —, mit ihrem unermiidlichen quod und quia fir
den A.c.i.,, mit ihrer schwerfilligen Wortlichkeit, die gelegent-
lich sogar ut mit Infinitiv dem griechischen Folgesatz mit a)sre
nachbildet (Pud. 13). Es ist schwer begreiflich, wie das so ver-
kannt werden konnte, daB man gelegentlich die Ansicht nicht
nur vorgetragen, sondern sogar festgehalten hat, es handle sich
in all diesen zahllosen Féllen um Ubersetzungen aus dem Steg-
reif, die der Schriftsteller nach dem Griechischen gebe. Man
muB freilich hier zur richtigen Anwendung jenes Grundsatzes
eine Einschrinkung machen: der Stil des Schriftstellers ist nicht
ohne weiteres zu identifizieren mit dem Stil der von ihm ge-
fertigten Ubersetzung. Hieronymus hat viel iiber die Kunst des
Ubersetzens nachgedacht und eine Fiille treffender Bemerkungen
zu diesem Thema gemacht. Freilich stimmen, wie es bei dem
Thema nicht gut anders sein kann, die verschiedenen AuBerungen
nicht harmonisch zu einem Gesamteindruck zusammen, und von
einer konsequenten Befolgung in der Praxis seiner Bibeliiber-
setzung kann erst recht nicht die Rede sein. Leider hat er uns
auch keinen zusammenhédngenden Traktat nach Art des Luther-
schen Sendbriefs von Dolmetschen hinterlassen, denn was als
Brief 67 an Pammachius unter dem Titel de optimo genere
interpretandi in den Ausgaben steht, kann trotz des z. T.
vortrefflichen Inhalts schon wegen der aus einem aktuellen
AnlaB entstandenen Polemik nicht als Gegenstiick gelten,
erst recht nicht der mit trockenster Textkritik tbersittigte
Brief 106, als dessen fiktive Adressaten seltsamerweise zwei
Gothen mit den schonen Namen Sunja und Frithila erscheinen®.

8 Es konnte zunichst scheinen, als ob H. einen Unterschied statuiert zwischen
der Ubersetzung biblischer Schriften und anderer Literatur. Vgl. Brief 57, 5 libera
voce profiteor me in interpretatione Graecorum absque scripturis sanctis, ubi et
verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu.
Haufig bei Modernen ist zu lesen, da8 die extreme Wortlichkeit der ersten Ubersetzer,
tiber die wir freilich gar nichts wissen, sich aus der Ehrfurcht vor dem heiligen Text
wenigstens z. T. erklire. Die Praxis des H. liBt diesen Grundsatz manchmal, be-
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Ahnlich wie in Brief 57 beschaftigt sich H. auch in der Vorrede
zur Chronik des Eusebius mit den Ubersetzungen Ciceros und
macht dabei fiir einen Fall, wo wir es freilich nicht mehr nach-
kontrollieren konnen, die zweifellos zutreffende Bemerkung: in
Xenophontis Oeconomico lusit; in quo opere ita saepe aureum
illud flumen eloquentiae quibusdam scabris et turbulentis obicibus
retardatur, ut, qui interpretata nesciunt, a Cicerone dicta non
credant. Um ein anderes Beispiel zu wéhlen: Cicero iibersetzt
in de natura deorum (I. 63) den Eingang der Schrift des Pro-
tagoras iiber die Gotter de divis neque ut sint neque ut non
sint habeo dicere, mit einem zur Not zu rechtfertigenden Satz,
den Cicero bei freier Konzeption des Gedanken niemals gebraucht
haben wirde. Man spiirt, wie der griechische Rahmen ovx &yw
edévae, o0 we eiciv ovF wg ovx eialy als charakteristisch beibe-
halten werden sollte. Ahnliches gilt natiirlich auch fiir eine von
Tertullian zu erwartende Ubersetzung biblischer Texte. Man
muB derartige Abstriche gewif machen, das ist von Harnack
nicht hervorgehoben worden, aber das 4ndert nichts am Ergebnis.
Wir sehen ja, wie Tertullian stindig seine Bibeltexte nicht nur
korrigiert und durch Interpretation klirt, was in dieser Form
sinnlos wire, wenn es sich um seine eigenen Ubersetzungen
handeln wiirde, sondern auch wie er durch seine lebendige Dis-
kussion allmihlich dem Wortlaut groSere Prazision, Leichtig-
keit und Korrektheit gibt, so da8 man sich ein ungefihres Bild
recht wohl davon machen kann, wie eine von Tertullian ex in-
tegro tibersetzte Bibel aussehen wiirde. Dabei macht man auBer-
dem eine Beobachtung, die allerdings die Sache sofort wieder
kompliziert, daB ndmlich Tertullians Bibelzitate 6fters sich durch
ein besonders glicklich und treffend gewihltes lateinisches Wort
auszeichnen, das im Vergleich mit der Umgebung und mit der
Fassung derselben Stelle in anderen Versionen durch seine Pra-

sonders im NT erkennen, sehr hiufig aber emanzipiert er sich véllig von dieser
Riicksicht, wie bei Gen. und Reg. Ubrigens gibt H. im weiteren Verlauf des Briefes57
die Einschrénkung auf und zeigt, wie sogar die 70, ja die Evangelisten sich Freiheiten
bei Ubersetzungen und Zitaten gestatten. So wie Luther sich wegen des zugesetzten
wallein* zu Rom. 3, 28 rechtfertigt, so wird hier z. B. puella, tibi dico, surge =
talitha kumi erklirt (7): ut /ugazixsregor faceret et sensum vocantis et imperantis
exprimeret, addidit ,tibi dico*. Zu Brief 106 vgl. Dom De Bruyne, Zeitschr. f.
neutest. Wiss. 1929, 1.
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gnanz auffillt®. Mag nun hier Tertullian selbst, was fiir die
Mehrzahl der Fille zutreffend sein wird, der Erfinder dieses Aus-
drucks sein, oder mag er ihn in einer Version angetrofien haben,
jedenfalls zeigt dieser charakteristische Zug, der durchaus zu

® Nachdem ich die Sache an einer groBeren Zahl von Beispielen beobachtet
hatte, bemerkte ich, daB schon Roensch, Itala und Vulgata 4 die gleiche Tatsache
hervorhebt, freilich in ungliicklicher Verwendung zur Charakterisierung der ,,Itala*,
in der man damals die im wesentlichen einheitliche vorhieronymianische Version
sah. R. filhrt zundichst Rom. 6,23 an in der Fassung von res. 47: stipendia enim
deliquentiae mors, donativum autem dei vita aeterna, wo die vortreffliche, der
militarischen Sprache entlehnte Ubersetzung sogar das Original (éywvea - yaoiona)
steigert und alle anderen Versuche (Vulg.: stipendia — gratia) hinter sich liBt
(Harnack, Militia Christi 36, die hier zitierte Stelle Corssen, Zwei neue Fragmente
der Weingartner Prophetenhandschrift 49 ist mir z. Z. unzugéinglich). Ferner zitiert
Roensch I. Cor. 4,9 (pud. 14) mit bestiarios (¢z¢#avaziovs, Vulg. morti destinatos)
und Gal. 6,7 (pud. 2, bezeichnenderweise in einem im iibrigen freieren Referat)
deus naso non deridetur (ov pvxrygilerar, V. non irridetur), sowie schlieBlich
Phil. 3, 20 noster municipatus in caelis (7roiirevua, conversatio) aus cor. 13.
Ich fiige hinzu folgende Stellen gleicher Farbung: Psalm 103, 4 (adv. Marec. 2, 8)
qui facit spiritus angelos et apparitores flammam ignis, wo die spezifisch romischen
apparitores kriftiger als die sonst, auch in der Vulg. begegnenden ministri wirken.
Das drastische Wort proma (cella) kommt ihm Ez. 28, 16 (adv. Marc. 2, 10) und
Jes. 26, 20 (res. 27) in die Feder, wo die Septuaginta zau.cioy, die Vulgata in ersterem
Fall interiora, im letzteren cubicula hat, und er hebt es fiir die Jesaja-Interpretation
in seiner Gliicklichkeit besonders hervor: Cur cellarum promarum potius vocabulo
usus est, et non alicuius loci receptorii, nisi quia in cellis promis caro salita et usui
reposita servatur, depromenda illinc suo tempore ? proinde enim et corpora medicata
condimentis sepulturae mausoleis et monumentis sequestrantur, processura inde,
cum jusserit dominus. DaB das WeiBen der Gewénder in der Apoc. 7, 14 et laverunt
stolas suas et dealbaverunt eas in sanguine agni bei Tertullian (Scorp. 12) in der
Fassung begegnet: et candidaverunt ipsum (vestimentum) in sanguine agni, ist
unmoglich ein Zufall. T. spielt auf die ihm so sehr liebe Vorstellung (Teeuwen,
Sprachl. Bedeutungswandel bei T., 97ff.) von der ,,candida‘‘ des Christen an und
erinnert an de cor. 1 rufatus sanguinis sui spe ..... de martyrii candida melius
coronatus donativum Christi in carcere exspectat. T. selbst erliutert: sordes quidem
baptismate abluuntur, maculae vero martyrio candidantur. Die Stelle war bei
Teeuwen mitzubehandeln, denn es handelt sich um eine bewuBte stilistische Ver-
stirkung einer Bibelstelle. Ganz #hnlich wird die Stelle Luk. 10, 20 Verumtamen
in hoc nolite gaudere quia spiritus vobis subiciuntur: gaudete autem, quod nomina
vestra scripta sunt in caelis in freier Referierung (adv. Mare. 4, 7) so accentuiert:
qui nec discipulos de subactione spirituum, sed de candida salutis gloriari volebat.

Aus einem anderen Grund ist in diesem Zusammenhang interessant, aber noch
nicht beachtet adv. Marc. 2, 4, wo fiir die Interpretation die Zweideutigkeit des quia
ausgenutzt wird. Die Verwendung fiir den a. c. i. ist Tertullian selbst ungewohnt.
Die kausale Erkldirung kommt ihm gelegen: Et vidit deus, quia bonum. Non quasi
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dem sonstigen Bild des Schriftstellers paBt, die Richtung, in
die eine von Tertullian angelegte Bibeliibersetzung weisen wiirde.
Denn Zitate aus der auf seinem Schreibtisch aufgeschlagenen
lateinischen Bibel gibt Tertullian ebensowenig wie er aus dem
Kopf ad hoc nach dem griechischen Wortlaut iibersetzt. Jenes
anzunehmen verbietet die Tatsache, daB kaum ein etwas groBeres
Satzstiick zweimal in dem gleichen Wortlaut bei ihm erscheint,
sodaB also der lateinische Text im Gegensatz zu dem allein ais
authentisch betrachteten griechischen mit souverdner Freiheit

nesciens bonum nisi videret, sed quia bonum, ideo videns honorans et consignans et
dispungens bonitatem operum dignatione conspectus.

Zahllos sind die Fille, wo zu beobachten ist, wie der Schriftsteller den Bibelstil
sunichst #bernimmt, ihn aber dann allmahlich oder plétzlich bei der folgenden Dis-
kussion mehr oder weniger in die ihm gewohnte Ausdrucksweise umgieBt; hiufig
erscheint eine Stelle an zwei oder mehr Stellen in verschiedener stilistischer Hohen-
lage, wobei sich natiirlich eine Fillle von Niiancierungen ergeben. Harnack hat Ahn-
liches hinsichtlich des Verhaltens Ts. zu seinem lateinischen Marciontext beobachtet
(Marcion 48*ff., 179*ff.), dasselbe gilt aber ganz im allgemeinen fiir seine Stellung
zur lateinischen Bibel. I. Cor. 3, 16 erscheint in der Vulgata als nescitis, quia tem-
plum dei estis ?, bei Marcion (adv. M. 5, 6) als n..., quod t. d. sitis? T. selbst bringt
die Fassung (pud. 16) non scitis vos templum dei esse? Phil. 2, 6 bei Marcion (5,20)
non rapinam existimavit pariari deo, T. selbst hat, wie iibrigens auch die V., an
anderer Stelle (Prax. 7) esse se aequalem. So steht solacio iuvari neben dem stili-
stisch tieferen recipere advocationem, servare neben salvum facere, natio neben
genitura, alles drei geradezu typische Beispiele einer stilistischen Veredelung. Die
Kranken, die des Arztes nicht bediirfen (Luk.5,31), sind zunichst (res.9, adv.
M. 4, 11) die male habentes (cf malade = male habitus), nun aber ldutert sich in
der Diskussion der Ausdruck fiber male valentes, mala valetudo zu languere, was
pud. 9 direkt steht. Wie elegant ist gesagt novam plagulam, pannum adsuere veteri
vestimento gegeniiber dem commissuram a novo vestimento immittere in vesti-
mentum vetus. Wenn ich recht sehe, so hat sich die Fragestellung viel zu sehr hier,
wie iiberhaupt bei der lateinischen Bibel, auf die Feststellung verschiedener Rezen-
sionen und die Zugehorigkeit des Textes im einzelnen Fall eingeengt. Ob hier bei
den ungemein komplizierten Verhaltnissen im Fall Ts. schliissige Ergebnisse zu
erzielen sind, mag fraglich erscheinen. Dagegen lockt zu m. E. interessanten Be-
trachtungen die sprachlich-stilistische Abwandlung derselben Stelle durch die ver-
schiedenen Abténungen hindurch.

Eine neue Untersuchung von Ohsoling-Fehre iiber die Bibelvorlage Tertullians
wird angekiindigt in einem Aufsatz von Jeremias (Zeitschr. fiir d. neutest. W. 1930,
271,3). Wenn freilich hierbei behauptet wird: ,,Die Streitfrage, ob er eine lateinische
Bibel benutzt hat oder ob seine Zitate jeweils ad hoc aus dem Griechischen iibersetzt
sind, ist mit Wahrscheinlichkeit zugunsten der zweiten Moglichkeit zu entscheiden,*
so ist das Dilemma sehr ungliicklich formuliert, und die behauptete Wahrscheinlich-
keit ist eine Unmaglichkeit.
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behandelt wird. Man mag unter diesen Umstdnden skeptisch
sein gegen die Mdglichkeit, eine klare Vorstellnng zu gewinnen
von dem von Tertullian benutzten lateinischen Bibeltext, der
selbst gewiB schon nicht wenig Varianten in den einzelnen Hand-
schriften aufwies. Diese Frage mag hier unerértert bleiben. Ihre
Beantwortung dndert nichts an der Tatsache, daB lateinische
Bibeliibersetzungen nicht nur vorhanden waren, sondern daB
auch die Zitierung Tertullians durchgingig an ihr sprachliches
Kolorit gebunden ist. Ganz schief ist der Vergleich mit Luther
und den friiheren deutschen Ubersetzungen, die doch selbst im
Fall gelegentlicher Benutzung den Reformator nicht im minde-
sten sprachlich gefesselt haben. Der etwas komplizierte Sach-
verhalt, der oft schief dargestellt wird, wird vielleicht besser
illustriert durch das Verhalten eines sprachkundigen Bibelken-
ners, der, wenn er eine Stelle deutsch zitieren soll, trotz aller
Anderungen in Wortstellung und Synonymengebrauch, die durch
andere Einflisse und mangelndes Gedédchtnis verursacht sind,
auf ein gewisses Lutherbibeldeutsch verfillt, nicht auf eine un-
beeinfluBte Redeweise. Ebenso wird, wer viele lateinische Ver-
sionen der Evangelien hintereinander gelesen und miteinander
verglichen hat, schlieBlich ohne Miihe bekanntere Stellen im Bibel-
latein referieren konnen, obwohl seine Fassung vielleicht im
einzelnen von allen gelesenen differiert. Es pflegt auch iiber-
sehen zu werden, daB der Sachverhalt nur dem Grade nach ver-
schieden ist bei Hieronymus und Augustin, wo es ja oft sehr
fraglich ist, ob (ja: oft sehr unwahrscheinlich ist, daB8) der
zitierte Passus die wirkliche Wiedergabe einer Rezension und
nicht eine Augenblicksbildung ist®. Eine weitere Komplikation
ist noch fir die Frage der lateinischen Bibel bei Tertullian da-
durch entstanden, da8 Harnack, soviel ich sehe, unwiderleglich,
bewiesen hat, daB Tertullian die Bibel des Marcion in seiner
Gegenschrift gegen ihn in lateinischer Fassung benutzt hat. Der
Beweis ruht wiederum neben anderen Gesichtspunkten auf der
sprachlichen Form. Wir miissen also jetzt den Text Gal. 3, 26
Omnes enim filii estis fidei, der bisher, als zweifellos durch Dit-

10, So paradox es klingen mag: ein besserer Zeuge fiir die Itala, als die aus den
Werken des Hieronymus zusammengelesenen Zitate, ist wenigstens beim NT und
bei den alttestamentlichen Biichern, die H. nach der 70 revidiert hat, z. B. Psalter
und Hiob, diese seine Revision.** Jiilicher, Z. f. n. W. 1914, 167.
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tographie aus filii dei entstanden, fiir einen Beweis einer dem
Tertullian vorliegenden schriftlichen Ubersetzung galt, dem Bibel-
text der Marcioniten zuweisen, zu dessen Fehler tbrigens Ter-
tullian nichts bemerkt (adv. Marc. 5, 3). Auch in dieser groSen
Streitschrift hat Tertullian einen Text vor sich, den er, wie sonst
den ihm geliufigen, stilistisch im Laufe der Diskussion allmih-
lich lautert und auf das Niveau seiner eigenen Rede hinaufhebt.
Es erscheint jetzt nach Harnacks Entdeckung als ganz unfaB-
bar, sich vorzustellen, daB Tertullian nach dem griechischen Text
des Marcion zunichst eine Umsetzung in das iibliche Bibellatein
vornimmt, die ihm nun wieder neben der Aufgabe der theolo-
gischen Polemik auch iiberflissigerweise sprachliche Schwierig-
keiten bereitet. Aber daB andererseits Tertullian hier, wo er
tatsichlich ein Virtuosenstiick ersten Ranges vornimmt und die
Wahrheit der katholischen Auffassungen tiber das Verhiltnis von
altem und neuem Testament gerade an dem tendenziés zu-
sammengestrichenen Text des Ketzers erweist, sich in mysterioses
Schweigen hiillt iiber seine Methoden der Textbenutzung, ist
freilich auch in hohem Grade auffallend.

Versucht man die leitenden Gesichtspunkte prizis herauszu-
heben, die zur Rechtfertigung, Entschuldigung oder Erklirung
der sprachlichen Gestalt der lateinischen Bibel in freilich oft
unklaren oder mehrdeutigen Wendungen vorgebracht werden,
80 bietet sich etwa folgendes Bild:

1. Ut ad populum! Weitaus am wichtigsten auch fir die An-
schauungen der spéteren Zeit geworden ist die Vorstellung, da8
die Evangelisation und Missionierung der Welt nicht moglich
gewesen wire in einer Predigt kunstvoller Stilisierung, sondern
nur in einer sei es eiwnfacher, sei es volkstilmlicher Rede.
Das gilt fir die lateinischen wie fiir die griechischen Texte.
Manchmal wird eine bestimmte bewuBte Absicht der Verfasser
und Ubersetzer dabei angenommen, an anderen Stellen hat man
mehr den Eindruek einer glicklichen Fiigung. Weder im Alter-
tum noch in neuerer Zeit ist freilich im einzelnen der Nachweis
versucht worden, daB wirklich etwa ein Italatext mit seiner in
Vokabular und Formenlehre von der Schulnorm abweichenden
Gestalt notwendig dem Volk leichter verstandlich war als eine
Schrift gleichen Inhalts von hoherem Niveau. Fiir den Stil wie
fir gewisse Anschauungen gilt, daB nicht alles, was von der
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Bildungsnorm abweicht, darum auch volkstiimlich ist, ja man
darf fragen, ob nicht viele Italaeigentiimlichkeiten das Ver-
stindnis geradezu behinderten. Ubrigens setzt man, wie wir das
bei Origines fanden, 6fters hinzu, daB der Gebildete hinter der
scheinbaren Banalitdt (vilitas) den tieferen Sinn suchen misse.

2. In schweren Kimpfen muBten Leute wie Hieronymus und
Augustin sich an den heiligen Urkunden zu einem der heid-
nischen Bildung so schwer eingehenden Gedanken erziehen und
verhirten, dem von der Gleichgiltigkeit der Form gegeniiber
dem Inhalt, dessen Erhabenheit vielleicht sogar durch An-
wendung der tblichen rhetorischen Mittel leiden wiirde. Der
Gewinn dieser Erkenntnis ist viel zu teuer erkauft, als daB man
Ernst und guten Glauben bestreiten diirfte. Freilich behdlt die
Ausfihrung des Gedankens, der sich ja wesentlich von jenem °
an erster Stelle erwdhnten unterscheidet, immer etwas Sophi-
stisches. Am meisten an der oft besprochenen Stelle Arnobius
adv. gentes 1, 58f. Mit den Mitteln einer gewagten Rhetorik
werden hier die Barbarismen und Soloezismen der Schrift als
fiir das Verstédndnis und die Richtigkeit des Inhalts bedeutungslos
hingestellt. DaB8 Aspiration und Akzentuierung fiir das Ver-
stindnis belanglos sind, ist schon nicht richtig, wenn diese Dinge
auch zuriicktreten mogen gegeniiber den hoéheren Fragen des
Seelenheils. Richtig ist freilich: Qui minus id quod dicitur verum
est, si in numero peccetur aut casu praepositione participio con-
junctione? Aber Arnobius hebt schlieBlich in tberspitzter Be-
weisfiihrung tberhaupt den Begriff der Sprachrichtigkeit auf,
der von Natur keine Giltigkeit habe, sondern nur auf Konvention
beruhe. Nam et haec paries forsitan et hic sella dici sine ulla
reprehensione potuissent, si ab initio sic dici placuisset et a se-
quentibus "saeculis communi esset in sermocinatione servatum.
Aus dem schwankenden Genus mancher Substantiva auch bei
bewunderten Schriftstellern glaubt Arnobius schlieBen zu diirfen,
daB die Ankldger tbrigens in der gleichen Verdammnis sind,
wenn es schon eine solche ist.

3. Vitio interpretum! Die lateinischen Ubersetzer haben, wie
im Sinn, so auch im Stil die Originale verdorben. DaB beide
Gesichtspunkte oft durcheinander gehen, wurde schon erwihnt.
Im Prolog zu der Chronik des Eusebius, dem wir schon eine
merkwiirdige Stelle entnommen haben, befindet sich Hieronymus
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in jener resignierten Stimmung, wie sie jeden sprachkundigen
und verantwortungsbewuBten Ubersetzer gelegentlich beschleicht.
Die Aufgabe erscheint fast hoffnungslos, wie man sie auch immer
anpackt. Immer klingt die Ubersetzung anders als das Original.
Welche Vorstellung: Ein Homer, in griechische Prosa aufgelost
oder wortlich ins Lateinische tibersetzt! Auch an den ver-
schiedenen griechischen Ubersetzungen des AT, die 70 einge-

schlossen, so verschieden sie ihre Aufgabe angefa8t haben, 148t

sich dieser Abstand vom hebréischen Original nicht verkennen.
Inde adeo venit, ut sacrae litterae minus comptae et sonantes
videantur quod diserti homines interpretatas eas de Hebraeo
nescientes, dum superficiem, non medullam inspiciunt, ante quasi
vestem orationis sordidam perhorrescunt quam pulchrum in-

" trinsecus rerum corpus inveniant. Die schwache Seite des Ar-
guments liegt darin, daB ja auch die Originalschriften des NT
den Tadel erfuhren, in der von den Gebildeten verachteten
Sprache der Fischer und /dewree geschrieben zu sein.

Eine wichtige Ausbildung erfihrt dieser Gedanke in der be-
sonders bei Augustin hervortretenden Theorie von den locutiones.
Hier ist geradezu die neben dem Vulgérlatein fir die neuere
Anschauung wichtigste Vorstellung von dem besonderen Uber-
setzungslatein der lateinischen Bibel durch die alte Kirche vor-
weggenommen. Unter jenen locutiones sind ndmlich Wendungen
verstanden, die dem Urtéxt entnommen, an sich aber unlatei-
nisch sind, quae omnino in Latinae linguae usum, si quis con-
suetudinem veterum, qui Latine locuti sunt, tenere voluerit,
transire non possunt (de doctr. christ. 2, 18), quae videntur
secundum proprietates, quae idiomata graece vocantur, linguae
hebraicae vel graecae (loc. in Hept. I praef.). Diesen Lokutio-
nen hat Augustin ein eigenes, wenig beachtetes, fiir das Problem
aber besonders wichtiges Buch gewidmet. An der erwihnten
Stelle der doctr. christ. spricht er auch in dieser Beziehung von
Soloezismen, sowie auch die neuere Zeit 6fters die biblischen
Soloezismen unter dem Gesichtspunkt von Hebraismen und
umgekehrt betrachtet hat.

4. Soweit meine Kenntnis reicht, ist auffallenderweise nirgends
bei den Vitern etwas von einem Gefiihl fiir die spezifische Schon-
heit des Bibellateins zu spiiren, wihrend in neuerer Zeit trotz
des Verdikts der Schulpedanten doch eigentlich immer die
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wohlerwogene Verwendung von lateinischen Bibelzitaten bei
Poeten und Romanschriftstellern besonders romanischer Zungen
Zeugnis dafiir ablegte, da8 man stimmungsgemiB sich dem
Zauber dieser Sprache nicht entzog!!. Man kdnnte hochstens
eine Bemerkung Augustins hierherziehen, der behauptet, da8
eifrige Bibelleser schlieBlich eher anderes Latein als fremdartig
empflnden (Tanta est vis consuetudinis etiam ad discendum, ut,
qui in scripturis sanctis quodammodo nutriti educatique sunt,
magis alias locutiones mirentur easque minus Latinas putent,
quam illas, quas in scripturis didicerunt, neque in Latinae lin-
guae auctoribus reperiuntur (de doctr. christ 2, 14). Eine Bibel
im humanistisch-klassischen Gewand, wie sie in der Neuzeit 6fters
versucht worden ist, wire nach Befestigung der Tradition eine
Unmoglichkeit gewesen, so wie sie es eigentlich auch heute ist.

Wenn ich Zeugnisse iber den eigenartigen Reiz des Bibel-
lateins vermisse, so denke ich dabei natiirlich nicht an mehr
oder weniger sophistische Deklamationen iiber die erhabene
Einfachheit des Schriftwortes, auch nicht daran, da8 man haufig
versucht hat, die MaBstibe weltlicher Bildung, so gut es gehen
wollte, an die Bibel anzulegen und sie von dieser Seite her zu
rechtfertigen, also etwa Rhetorik bei Paulus, Metrik und
Rhythmik in den Psalmen aufzuzeigen.

5. Insoweit sich der Tadel auf Neupridgung von Worten oder
charakteristische Bedeutungsverschiebungen bei gewohnten
Worten bezog, konnte mit Recht darauf aufmerksam gemacht
werden, daB Ahnliches sich auch im philosophischen Schrift-
tum Ciceros findet, wenn freilich auch Hieronymus bei diesem
Vergleich zweifellos iibertreibt (comm. in ep. ad Gal.I,zu1, 12):
et tamen multo pauciora sunt in tantis voluminibus scriptura-
rum, quae novitatem sonent, quam ea quae ille in parvo opere
congessit, er, der von verborum portenta spricht in diesem Zu-
sammenhang, die Cicero ,,necessitate compulsus‘‘ begangen habe,
dabei noch aus einer lingua vicina, nicht aus dem Hebréiischen
umbildend.

11 Esigt doch bezeichnend, daB unter den wenigen stindig auf dem Schreibtisch
stehenden Biichern Goethes eine vom Vater ererbte Vulgata vom Jahre 1613 war.
Christl. Welt 1930, no. 20, S. 970. DaB einer der Enkel Goethes Itala und Vulgata
sich geradezu zum Gegenstand seiner Detailstudien wahlte, entnehme ich dem Ar-
tikel Bibeliibersetzungen von Fritzsche und E. Nestle, PRE 1112, 26.



16 Wilhelm Sii

6. Der Gesichtspunkt, da8 in der Praxis des Gottesdienstes
grammatische Schnitzer mit Nachsicht zu behandeln seien, da
die ,,benedictio* wichtiger sei als die ,,bona dictio'* oder da
,,nelius in barbarismo nostro vos intellegitis quam in nostra
disertudine vos deserti eritis‘‘, braucht hier nur kurz erwihnt
zu werden. Mag die Gemeinde ruhig im Psalm 131, 18 floriet
statt florebit singen (cf it. fiorire, fr. fleurir), da es fiir den Sinn
nichts ausmacht. Eo magis inde offenduntur homines, quo in-
firmiores, et eo sunt infirmiores, quo doctiores videri volunt,
non rerum scientia, qua aedficamur, sed signorum, qua non in-
flari omnino difficile est, cum et ipsa rerum scientia saepe cer-
vicem erigat, nisi dominico reprimatur jugo (Aug., de doctr.
christ. 2, 13).

Niemals ist der Gegensatz des biblischen Lateins zur gram-
matischen Korrektheit vergessen worden. Norden (a. a. 0. 525)
fiihrt das Zeugnis eines Monchs von St. Gallen, Ermenrich, an,
der um die Mitte des 9. Jahrhunderts Ansto nahm an Luk. 7, 8
dico huic vade, et vadit, et alto veni, et venit, sowie an
Matth.24, 43 non sineret perfodiri domum suam und an Luk. 11,7
ille devntus respondens, sich aber dabei des heiligen Geistes ge-
trostete, der ,,ipse est ars artium*‘. In diesem Zusammenhang
ist es nun von hochstem Interesse, zu sehen, wie bei der zur
Zeit und z. T. unter der Anregung Karls des Gro8en versuchten
Rezension der Vulgata!? keineswegs davor zuriickgeschreckt
wurde, anstoB8ige Soloezismen auch ohne handschriftliche Be-
zeugung zu beseitigen. Der Kaiser, damals freilich nur Konig
der Franken, bekannte in einem Begleitschreiben zu dem von
Paulus Diaconus verbesserten Homiliarium die Wichtigkeit der
Sache im Interesse der Hebung der hoheren Bildung: Non sumus
passi nostris in diebus in divinis lectionibus inter sacra officia
inconsonanties persirepere soloectsmos, atque earundem lectionum
in melius reformare tramitem mente intendimus. Ebenso be-
kennt er: iam pridem universos Veteris ac Novi Instrumenti
libros, librariorum imperitia depravatos, Deo nos in omnibus
adiuvante examussim correximus. Wir wissen vor allem von
den im Zusammenhang mit Karls Anregungen stehenden Be-

13 S. Berger, Histoire de la Vulgate pendant les premiers siécles dn moyen ages
186ff. — Dom Henri Quentin, Mémoire sur 1'établissement du texte de la Vulgates
288ff.
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mihungen Alkuins, des ,,Flaccus Albinus*, und kénnen in der
Tat an einigen Stellen bei der ,,alkuinischen‘‘ Gruppe der Vul-
gatacodices diese Tendenz kontrollieren. Von einer konsequenten
Durchkorrigierung, die das bestehende Chaos der Varianten ja
ins Ungeheuere vermehrt haben wiirde, ist selbstverstdndlich
keine Rede. Als alkuinische ,,Besserungen‘’ sind folgende Bei-
spiele anzusehen, die ich der Arbeit Dom Quentins entnehme:
Exod 2, 16 wird ad hauriendam aquam fiir ad hauriendas aquas
gesetzt, um dem ungewohnlichen Plural zu entgehen. Lev.5,11
wird gelesen offeret pro peccato suo similae partem ephi decimam
an Stelle der Lesart similam, die Teil und Ganzes parataktisch
nebeneinanderstellt. Jos. 2, 17 wird fiir innoxii erimus a iura-
mento hoc, quo adiurasti nos durch quod ein relativer Anschlu8
an iuramento erzielt, der in ungeschickter Weise die Konstruk-
tion zerstort und Zweifel erregt an dem Verstindnis des Kritikers.
Als iberfliissige, kaum bessernde Anderung erscheint Jud. 2, 22
utrum custodiant viam domini, ut ambulent in ea fiir et am-
bulent, noch dberfliissiger Ruth. 2, 22 donec et hordea et triticum
in horreis conderentur, wo das erste et zugesetzt ist. Exod. 2,5
wird das unbestimmtere famulis durch famulabus ersetzt. Es
handelt sich um die Dienerinnen der Tochter Pharaos.

Aber erst seit der Renaissance ist die Unvereinbarkeit der
Bibelsprache mit den Forderungen der Eleganz ein stindiges
Problem. L. Valla weist die Mangelhaftigkeit der in der Kirche
hochgehaltenen lateinischen Bibel nach. Pietro Bembo, der
Kardinal, setzt seing Ehre als strenger Ciceronianer darein, das
biblische und kirchliche Latein zu saekularisieren oder vielmehr
zu paganisieren, und aus dem spiritus sanctus wird die divinae
mentis aura. Verdchtlich sprach er von den ,,epistolaccie’* des
Paulus, damit ein uraltes peinliches Einzelproblem der Bibel-
sprache aufnehmend. ,,In quibus sunt quaedam difficilia‘* steht
von den Briefen des Paulus merkwiirdigerweise schon im 2. Petrus-
brief zu lesen (3, 16). Man hatte im Altertum sehr passend
gerade Seneca, der den Christen als ein ,,saepe noster galt, be-
miht, um in einem fingierten Briefwechsel, den schon Hierony-
mus kennt, der heidnischen Bildungswelt das Interesse des
lateinischen Philosophen an den Briefen des Paulus trotz ihrer
mangelhaften Form vorzufiihren. Dabei scheint naiver Weise
vorausgesetzt zu werden, der lateinische Text sei das Original

Histor. Vierteljahrschrift. Bd. 27, H. 1. 2
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des Paulus. Seneca meint, der guten Sache durch Dringen auf
groBere Sorgfalt in der Form und Ubersendung eines Buches de
verborum copia dienen zu kdnnen, was sich der Apostel im
Interesse der Predigt von Jesus Christus gern gefallen 1iBt.
Viel spiter hat Hamann, der Magus, der Paulus wie Luther
gerade um ihrer Ecken und Kanten, gerade um des Herben
und Paradoxen willen liebt, in etwas boshafter Verwendung
von Act. 20, 7ff3 gesagt: ,,Ich muB mich, wie die ersten Jinger,
bis in das dritte Stockwerk meines Witzes verkriechen, wo mir
Gott die Gnade giebt, Paulum zu horen, bei dessen langen Briefen
mancher junge muntere Christ, doch ohne seinen Schaden, sich
des Schlafes nicht erwehren kann, I 421 R.

An Laurentius Valla kniipft Erasmus an, der auch des Valla
adnotationes zum NT 1506 herausgab. Wiederum schlingt sich,
wie schon in der alten Kirche, die Forderung sprachlicher Kor-
rektheit und richtiger Ubersetzung in eins zusammen. Zwar
wuBte Erasmus wohl, da8 es schon an dem Original Anstinde
gab (apostolorum sermo non solum impolitus et inconditus,
verum etiam imperfectus et perturbatus, aliquoties plane soloe-
cissans), hier hat er sich aber auf eine textkritische Arbeit im
Rahmen seiner Zeit und seines Konnens beschrinkt. Dagegen
riickte er den Soloezismen der lateinischen, in der Kirche iib-
lichen Ubersetzung riicksichtslos zu Leibe. Sein NT erschien
zuerst 1516, dann 15619, 1622 (diese 3. Auflage liegt mir vor),
1527, 1535, griechisch und lateinisch, mit héchst heidnisch an-
mutenden Vignetten und erlduternden Beigaben, die auch ab-
gesehen von ihrer reformatorischen Tendenz und ihrem unbe-
fangenen Heranziehen der griechischen Philosophen gerade auch
fir unsere Frage von besonderem Interesse sind. Die Latinitit
der iblichen Ubersetzung soll dem, der keinen Ansto8 daran
nimmt, unbenommen bleiben. Fir die anderen (scio plurimos
ob sermonis imperitiam, ne dicam spurcitiem, a sacris volumi-
nibus abhorrere) Sorge zu tragen, darf aber nicht verwehrt sein.
Non offendit, inquiunt, deus soloecismis. Verum fortassis, at
idem non delectatur. Die alten Entschuldigungen haben keinen
Kredit mehr, wenigstens nicht fiir Gebildete. Excusat (Augu-

13 Sedens autem quidam adulescens nomine Eutychus super fenestram, cum
mergeretur somno gravi, disputante diu Paulo, ductus somno cecidit de tertio
coenaculo deorsum et sublatus est mortuus.
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stinus) in idiotis, non in theologis, postremo tolerat invitus. Nam
in totum mutari malit, si liceat, womit der psychologische
Sachverhalt fiir die alte Zeit zweifellos richtig dargestellt ist.
Die Duldung der Soloezismen ist nach Erasmus ebenso sinnlos,
wenn sie schlechthin gelten soll —warum dann nicht auch sagen
z. B. corpus meus und in domo tuo? — wie wenn sie sich nur auf
eine gewisse Gewohnheit beschrinken soll, wie im Falle des
Bibellateins. Auch kommt der Gesichtspunkt der alten Kirche
von der Missionierung der Massen jetzt ja nicht mehr in Be-
tracht, da er sich unter den modernen Verhiltnissen nur auf
Ubersetzungen in die Volkssprachen, das Franzésische, Deutsche
usw. beziehen konnte, wogegen der Humanist nichts einzuwenden
hat. Aber mit Recht bestreitet Erasmus den alten Grundsatz,
daB Sprachfehler an sich die Sprache verstindlicher machen.
Sie storen im Gegenteil hdufig den Sinn und erschweren die
Auffassung. Recte loquendi ratio omnium est communis, varia
res est barbaries et intellectu difficilis, quippe recedens a ser-
mone naturali, ut nihil est dilucidius sermone recto, ita nihil
facilius. Auch haben sich ja Augustinus und Hieronymus selbst
gehiitet, die verteidigten Fehler in ihrem eigenen Schrifttum
zu begehen. Wenn man schon — abgesehen von der Korrektur
der Schreibfehler — den heiligen Urtext der Apostel unange- -
tastet 14Bt, so ist es doch ganz absurd, Leuten, die wirklich
lateinisch kénnen, um einer Ubersetzung willen geradezu eine
Art des Stotterns, eine nova ratio balbutiendi, anzulernen ob
interpretis, non apostolorum soloecismos. Fiir uns ist eben das
richtige Latein die lingua communis, so wie vielleicht fir die
Apostel ihr schlechtes Griechisch ihre lingua communis war.
Erasmus hat schlieBlich eine drastische Liste von Soloezismen
zusammengestellt, die sich in der lateinischen Bibel finden. Sie
sollen inexcusabiles sein, iiberdies nur e plurimis pauci decerpti.
Hier korrigiert der Humanist hohnisch das schlechte lateinische
Exercitium. Ich gebe einige Proben: Matth. 15, 1 ab Hieroso-
lymis scribae heiBt nicht Schriftgelehrten aus J., gemeint ist
scribae Hierosolymitani. Ib. 22, 30 neque nubent neque nuben-
tur. Quis unquam audivit ,,nubentur'? Getadelt wird der
Ubergang von unpersonlichen und defektiven Verben in die nor-
male Formenlehre, also etwa poenitemini (Act. 3, 19) und
odientes (Rom. 12, 9). Der arme interpres mufl sich Schlaf-

2‘
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miltzigkeit, absurde Ausdrucksweise und krasse Fehler nach-
sagen lassen. Ubrigens hat Erasmus unbeschadet der angestrebten
Korrektheit doch eine gewisse Diskretion walten lassen und ein
gewisses bibellateinisches Kolorit beibebalten. Andere sind mit
dem Humanistenlatein viel riicksichtsloser in den heiligen Text
hereingebrochen. Die Zahl der lateinischen Ubersetzungen der
ganzen heiligen Schrift oder einzelner Teile ist Legion; eine Zu-
sammenstellung dieser Versuche, die bis in das 19. Jahrhundert
immer wieder gelockt haben, findet sich in der Realencyklopidie
f. prot. Theologie u. Kirche III3, 49ff (Fritzsche und Eb. Nestle).
Vgl. auch Dom Quentin, Mémoire 100 ff iiber diejenigen &dlteren
Vulgatadrucke, die sich, wie der desProtestanten Osiander (1522),
Verbesserungen und Ubertiinchungen des Textes gestatteten.
Am bekanntesten von den wirklichen neuen Ubersetzungen sind
wohl die freiere des Castellio (15661) und die wortlichere des Beza
(1556). Man empfindet wenigstens die konsequenten Versuche
dieser Art als eine grobe Stillosigkeit. So gewaltig die Spanne
ist, die zwischen einer schwerfillig-holzernen alten Italaiiber-
setzung und den elegantesten Teilen der Vulgata, also etwa
Genesis und Reges, klafft, das Bibellatein ist doch nun einmal
eine geschichtlich gewordene, durch lange Tradition bewahrte
. Sondersprache!, die sich, abgesehen natiirlich von den biblischen
Teilen der Liturgie, nirgens sonst findet, merkwiirdigerweise
nicht einmal in den Ubersetzungen auBerkanonischer Schriften?s,
Ihre Durchkorrigierung und Ausputzung ist eine Halbheit und ein
Attentat gegen den Geist der Geschichte, ihre Ersetzung durch
eine ciceronianische Sprache eine Lécherlichkeit. Selbstver-
sténdlich ist hier ganz von einem zweiten Motiv solcher latei-
nischer Ubersetzungen abgesehen, dem der Gewinnung einer

14 In den von Hieronymus nur revidierten Teilen ist das Gemeinsame ganz
besonders stark. Mit Recht sagt Vogels, Vulgatastudien 54: , Dem Sprachkleid
pach unterscheidet sich die Vulgata (gemeint ist die der Evangelien!) so wenig von
ibrer Vorlage, daB es heute kaum einen Neutestamentler geben diirfte, der imstande
wire, zu bestimmen, ob ein Stiick Bibeltext solcher Farbung wie ff b i Altlateiner
oder vg ist, wenn er nicht zunichst Wort fiir Wort verglichen hat, und auch dann
noch mag oft genug sein Urteil unsicher bleiben.*

B Gerade in der sehr alten, wohl in das 2. Jahrhundert zuriickgehenden Uber-
setzung des Barnabasbriefs heben sich die lateinischen Bibelzitate iiberraschend
stark von der Sprache und dem Stil des Ubersetzers selbst ab. Heer, Die versio latina
des Barnabasbriefes und ihr Verhiltnis zur altlateinischen Bibel. ‘
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korrekteren und sachlich getreueren Ubersetzung des Grund-
textes.

Es war ein zweifelhaftes Kompliment, das die Humanisten
des Erfurter Kreises dem Bibellatein damit erwiesen, daB sie
in den Epistulae obscurorum virorum die Korrespondenten des
Magister Ortuin Gratius unermidlich die lateinische Bibel
zitieren lassen, um ihre lippischen Behauptungen und frivolen
Histérchen damit zu decken. Die Bibel im Dunkelménnerlatein
geschrieben? Vielleicht! Aber welche unvergleichliche Moglich-
keit, an diesem Literaturdenkmal wirklich zu einem lebendigen
Gebrauch der lateinischen Sprache zu kommen! Hier waren
Texte, leicht fir Romanen und Germanen in Satzbau und Wort-
stellung zu iibersehen, Geschichten und Spriiche, die dem abe-
cedarius schon von anderer Seite her vertraut waren und die
ihn viel schneller als Caesar, Cicero, Ovid und Vergil mit der
Ausdrucksweise der fremden Sprache vertraut machten. Vokabeln
und Phrasen flossen wie von selbst in den Besitzstand. Die
einfachen Lebensverhiltnisse von Viehziichtern und Fischern,
ein gewaltiger Schatz von Redewendungen fir Essen, Trinken,
Kleidung, Anrede und Antwort, alles freilich mit einer breit-
spurigen Feierlichkeit vorgetragen, aber umso einprigsamer in
dem kaum durchbrochenen Abrollen des unermiidlichen et fac-
tum est ..... et ..... et. Man lese Luthers deutsch-lateinisch
konzipierte Tischreden und Protokolle, denke an sonstige zuféllig
iberlieferte Ausspriiche, wie Cajetans: Nolo amplius cum hac
bestia colloqui, habet enim profundos oculos et mirabiles spe-
culationes in capite suo, und man wird ermessen, welche Dienste
gerade dieses Latein dem lebendigen Ausdruck des Augenblicks
geleistet hat!®, Paradoxerweise war dieser Vorteil gewonnen an
einer Sprache, deren schlichte Volkstiimlichkeit zwar aus apo-
logetischen Grinden unendlich oft behauptet wordem war, die
aber — so fiigen wir hinzu — so unmadglich jemals gesprochen
worden war.

16 Die Frage ist damit natiirlich nur ganz oberflichlich gestreift. M. W. gibt es
keine Literatur zu dem iiberaus interessanten Thema: Luthers Latein im Gesprich,
in der Vorlesung, in der Streitschrift, im allgemeinen schriftstellerischen Gebrauch.
GewiB wiirde sich seine unvergleichliche sprachliche und schriftstellerische Begabung

.auch auf diesem Feld aufzeigen lassen, und die Abgrenzung gegen die Praxis der

Vorgianger und Zeitgenossen wiirde eine (freilich nicht ganz leichte) Untersuchung
lohnen.
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DaB fir Luther zeitlebens die Vulgata die Schriftform war,
zu der er ein unmittelbares, selbstverstindliches Verhiltnis hatte,
und nicht etwa das Original oder eine der wechselnden Fassungen
seiner eigenen Ubersetzung, ist bekannt!’. Er nennt sie — und
nicht etwaseine eigene Ubersetzung — nostra translatio, spricht
auch wohl, wie Erasmus, von dem interpres schlechthin. Un-
abhingig davon ist sein mit der Zeit wachsendes MiBtrauen
gegen ihre Zuverlissigkeit und seine Praxis als Ubersetzer. Es
versteht sich von selbst, daB der Vulgatawortlaut auch unbewuBt
und ungewollt sich in seine Exegese — er legte ihn allen seinen
Vorlesungen zugrunde — und seine Ubersetzung an vielen
Stellen eindridngte. Der alte schwibische Theologe Bengel
glaubte 31 Stellen dieser Art gefunden zu haben (Nestle, Mar-
ginalien und Materialien 139), nennt davon leider nur 318, In
Wirklichkeit ist die Zahl dieser Stellen ungeheuer viel groBer,
wenn man jede Firbung des Gedankens und jede durch die
Vulgata bedingte Satzgestaltung einbegreift. DaB der éltere
Sohn im Gleichnis vom verlorenen Sohn (Luk. 15, 30) von seinem
Bruder sagt, er habe ,,sein‘ Gut mit Huren verschlungen, ent-
spricht der Vulgata: substantiam suam, nicht dem Grundtext:
oot Tov fiov. Wie E. Nestle (Praefatio zum Novum Testamen-
tum Latine XII) hiibsch feststellt, ist die bei Luther begreif-
liche Vulgatareminiscenz durch ihn sogar in die Ubersetzungen
von Weizsdcker und Stange eingedrungen. An anderen Stellen
ist Luther zwar vom Grundtext ausgegangen, dann aber aus
irgendwelchen Griinden doch wieder zu der ihm geliufigen Vul-
gatafassung zuriickgekehrt, wie seine Handschriften und die
iber die Sitzungen des mit Freunden veranstalteten collegium
biblicum erhaltenen und in der Weimarer Ausgabe publizierten
Protokolle zeigen. Eine Beibehaltung der Parataxe!® des hebra-

17 Es wird nicht viel anders sein bei einem mit dem Luthertext groBgewordenen
Theologen, der dann spiter sich viel mit den Grundtexten und anderen Ubersetzungen
abgegeben hat, vielleicht sogar selbst eine solche versucht hat.

18 Luk. 9, 15; 15, 30; 2, 35. Die 3. Stelle ist mir in ihrem Zusammenhang mit
dieser Frage nicht deutlich. An der ersten folgt L. mit seiner schlieBlichen Fassung
wes setzten sich alle* (friiher: ,,und lagerten sie = raréxdevar amarras)der Variante
der V. discubuerunt fiir den besseren Text discumbere fecerunt.

19 Wie Luther bei seinerstaunenswerten Bibelfestigkeit gelegentlich in Anspielung
auf ein Schriftwort scherzt, zeigt an einem hiibschen Beispiel Meissinger, Luthers
Exegese in der Friihzeit, 29. Sein Widmungsschreiben zu den gegen den Willen

e e —————
i e -
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ischen Textes erschien ihm in vielen Fillen fiir das Deutsche
ebenso untunlich, wie seiner Zeit dem Hieronymus oft, nicht
immer, fir das Lateinische. So setzt Luther Reg. III, 10, 1
(1. Konige 10,1) parataktisch an: ,,Und die Konigin .... horte
das Geriicht,* wahlt aber alsbald die Unterordnung: Und da
das Gerlicht Salomos kam vor die Konigin = audita fama
Salomonis. Die bekannte Psalmenstelle (139, 2) ,,Du verstehest
meine Gedanken von ferne'* entspricht der Vulgata: Intellexisti
cogitationes meas de longe. Luther ist zu dieser Fassung schlieB-
lich zuriickgekehrt, wie an so vielen anderen Stellen, obwohl
die letzte, ihm wohlbekannte Ausgabe des hieronymianischen
Psalters, das nicht in die Vulgata aufgenommene Psalterium
iuxta Hebraeos, schon gebessert hatte: i. malum meum d. 1. und
er selbst urspriinglich: ,,Du hast mein Ubel versucht* iber-
setzt hatte. Ein schénes Beispiel ist Lukas 1, 66: ,,Was, meinest
du, will aus dem Kindlein werden?* Quid, putas, puer iste
erit? Das entsprechende griechische Wort ist wpe, und es trifft
sich merkwiirdig, daB gerade Augustinus (in psalm. 123, 8 =37,
1644 Migne) zu ,.forsitan pertransiit anima nostra‘* putas als
volkstiimliche, aber nicht schriftgemidBe Wiedergabe des grie-
chischen &oe, nennt. Ich setze die Stelle in die Anmerkung?®,

des Autors edierten Romerbriefscholien (1622) von Melanchthon beginnt: Irascere et
noli peccare, loquere super cubile tuum et sile. ,,Welch einen hellen Geistesfunken
hat Luther dem ehrwiirdigen Unsinn der Vulgata entlockt! Magister Philipp sitzt
zu Hause super cubile und ziirnt. Das tue nur, sagt Luther launig, aber noli peccare,
loquere et — sile.* Die von M. wohl etwas zu hart gescholtene, mit dem hebraisieren-
den et ausgezeichnete Stelle lautet (Ps.4,5): Irascimini et nolite peccare. Quae
dicitis in cordibus vestris, in cubilibus vestris compungimini. Ms. Beobachtung wird
noch schlagender, wenn man das von L. vielbenutzte Psalterium iuxta Hebraeos
nachschligt. Hier erst ist volle Kongruenz: loquimini in cordibus vestris super
cubilia vestra et silete.

% Primo quid est ,forsitan pertransiit anima nostra?** Quomodo potuerunt
enim, Latini expresserunt quod Graeci dicunt aoa, sic enim graeca habent exem-
plaria &oa: quia dubitantis verbum est, expressum est quidem dubitationis verbo
quod est ,fortasse*’, sed non omnino hoc est, possumus illud verbo dicere minus
quidem latine coniuncto, sed apto ad intellegentias vestras. quod Punici dicunt
»iar', hoc Graeci apa: hoc Latini possunt vel solent dicere ,,putas‘, cum ita loquun-
tur: ,,putas, evasi hoc?* Si ergo dicatur ,forsitan evasi*, videtis quia non hoc
sonat; sed quod dixi ,,putas*, usitate dicitur, latine non ita dicitur. et potui illud
dicere, cum tracto vobis: saepe enim et verba non latina dico, ut vos intellegatis. in
scriptura autem non potuit hoc poni, quod latinum non esset, et deficiente latinitate
positum est pro eo, quod non hoc sonaret.
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manches davon kdnnte &hnlich in Luthers Sendbrief vom Dol-
metschen stehn. Bezeichnenderweise ist aber die volkstdmliche
Floskel fiir Augustin nur ein Mittel der piddagogischen Néiher-
bringung, nicht wiirde er sie als Ideal einer schriftgemiBen Wieder-
gabe anerkennen. Ganz anders Luther. Indem er das tut, was
Erasmus als sinngemidBe Durchfihrung jener angeblichen
Tendenz der alten lateinischen Ubersetzung fir die moderne
Zeit hinstellte, indem er eine volkstimliche, dem Volk verstind-
liche Ubersetzung in der deutschen Muttersprache geben
will, macht er Ernst mit dem Grundsatz, den die alte Kirche
ja nur in apologetischer Absicht jenen alten Ubersetzern, von
denen man gar nichts wuBte, zugeschoben hatte, der ihnen aber
in Wirklichkeit gewiB génzlich fern lag, jedenfalls nie bei ihnen
nachgewiesen werden konnte. Wir wissen alle, wie er sich nicht
genug tun konnte, dem Volk auf Markt und StraBen aufs Maul
zu schauen, wie er den Handwerkern lauscht, um vielleicht
einen treffenden Ausdruck zu gewinnen. Es sind das jene opi-
ficum sermones, wie sie zur Zeit, als die lateinische Bibel ent-
stand, so sehr verachtet wurden?®!, die hier fiir die Dolmetschung
der heiligen Schrift literarisch verwendet wurden. Wie sehr das
freilich auch hier nur mit Einschrinkung und cum grano salis
gilt, braucht nicht nidher ausgefiihrt zu werden. Luthers Theorie
und Praxis in der Frage der Bibelibersetzung sind von ganz
ungeheuerer Bedeutung fir die schlieBliche Gestaltung des
Problems geworden, und zwar weit iiber die Kreise der Evan-
gelischen hinaus. Wer am Ende des 18. und am Anfang des
19. Jahrhunderts ber das Vulgéirlatein der lateinischen Bibel
und iber die Volkssprache der Bibel iiberhaupt spricht, steht
bewuBt oder unbewuBt unter dem Eindruck der lutherischen
Ubersetzung, der natiirlich aufs beste durch die im einzelnen
freilich viel weniger greifbaren apologetischen AuBerungen der
alten Kirche, von denen wir ausgegangen sind, gestiitzt wurde.

Zunichst fehlten freilich innerhalb der Dogmatik des huma-
nistischen Lateinunterrichts alle Voraussetzungen dafiir, volks-
timliche Redeweise auch beim Bibelgriechisch und Bibellatein
ernsthaft anzuerkennen. Vielmehr geht man grundsitzlich von
der Hochsprache aus und versucht endweder, so gut es geht,

31 Nescio quid hoc praenimis plebeium est et in opficum sermonibus quam in
hominum doctorum notius. Gellius NA 19, 10.
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nach ihren Forderungen die Bibelsprache zu rechtfertigen oder
die Abweichungen stidrker herauszuheben, sei es in tadelndem,
sei es in erklirendem Sinn. Vieles, was zum Thema des neu-
testamentlichen Griechisch gesagt wird, hat allgemeinere Be-
deutung, so der bis zum Ende des 18. Jahrhunderts mit Er-
bitterung, zuweilen mit personlichen Beschimpfungen gefiihrte
Streit der Puristen und Hebraisten?®®. Es .ist merkwirdig, daB
eine so niichterne Frage, wie die nach den Hebraismen der
heiligen Schriften, die doch, so sollte man meinen, mit kaltem
Blut besprochen werden kann, auch in neuerer und neuester
Zeit die Gemiter oft bis zur Siedehitze entflammt hat. Die
Fragestellung entstammt schon der alten Kirche. Hebraeus
ex Hebraeo, sagt Hieronymus comm. in ep. ad Gal. II, 6 von
Paulus, profundos sensus aliena lingua exprimere non valebat
nec curabat magnopere de verbis, cum sensum haberet in tuto.
Augustin stellt einige dem lateinischen Idiom fremde, hebrai-
sierende oder graezisierende ,,Lokutionen‘‘ aus lateinischen Aus-
gaben des Heptateuch zusammen. Diese Schrift zeigt, daB man
gich im 4. Jahrhundert wenigstens theoretisch durchaus eine
lateinische Bibeliibersetzung ohne solche traditionelle Elemente
denken konnte, sie ist Gbrigens in ihrer groBen Bedeutung fir
unser Problem noch nicht gewiirdigt3. Augustin hat eine Reihe
von Dingen, die auch spéiter in der Diskussion eine groBere oder
geringere Rolle gespielt haben, richtig erkannt, so z. B. das -
instrumentale ,,in“, das er als iberflissig empfand. Er las
Num. 14, 10 lapidare in lapidibus, wo lapidibus oder das verbum
allein geniigt hiatte (Vulg.: lapidibus opprimere), Deuteron. 17,5
ebenso (V.: lapidibus obruentur). Num. 22, 23 et percussit asi-
nam in virga, Deut. 13, 16 et incendes civitatem in igni. Jud.
4, 18 cooperuit eum in pelle sua (V.: opertus ab ea pallio), wo-
zu im Unterschied zu den bisherigen Stellen nicht nur pelle,
sondern auch ,,de pelle* als zu erwartende Ubersetzung gesetzt
wird, was uns freilich gerade hier ferner liegen wiirde als ,,in*.
Jud. 186, 7 si alligaverint me in septem nervis humidis (V.:si....

2 Eine Zusammenstellung von Titeln mit kurzen Charakteristen fiir die Frage
der neutestamentlichen Graezitit bei Winer-Schmiedel, Gramm. des nt. Sprach-
idioms I, 4f., wo freilich Bengel nur ganz beiliufig und Hamann gar nicht genannt wird.

8 Die Schrift von Riiting, Untersuchungen iiber A.s Quaestiones und Locu-
tiones in Heptateuchum, Paderborn 1916, verfolgt im wesentlichen andere Ziele.
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funibus . ... ligatus fuero), dhnlich 16, 11 nunc ergo indica mihi
in quo ligaberis aut unde ligaberis, wobei das ,,unde* wiederum
die Konstruktion mit ,,de** anklingen 1a8t. Zufillig hat Hiero-
nymus an allen diesen Stellen nicht die Konstruktion mit ,,in*
gewihlt, die ihm im d{brigen sehr vertraut ist, so gerade an
einer von Augustin in diesem Zusammenhang nicht behandelten
Stelle aus dem Buch der Richter 15, 16 inventamque maxillam,
id est mandibulam asini, quae iacebat, arripiens interfecit in
ea mille viros et ait: In maxilla asini, in mandibula pulli asi-
narum delevi eos et percussi mille viros. Es versteht sich von
selbst, daB dieses ,,in* in die Italatexte des Augustin durch die
griechische Uebersetzung der 70 gekommen ist = &»; Jud. 4, 18
ist es allerdings in der LXX nur in einer Nebenlesart erhalten.
Vgl. die Worte Augustins: sic enim habet graecus: &v ry dédoee
und die kritische Note Zychas zu dieser Stelle (Loc. 7, 20).

Es lag nahe, bei diesem Sprachgebrauch an den Einflug des
hebrdischen, lokal und auch' instrumental gebrauchten b¢ zu
denken. Wenn der Purist Seb. Pfochen, der 1629 und spiter
de linguae N.T. puritate schrieb, um das neutestamentliche é»
vor dem Verdacht des Hebraismus zu schiitzen, Xenophon
und Hesiod bemiihte und zeigte, daB man miéwv é&v reis vevel
oder 723« . .. &v wiji uehaeivy sagen konnte (Winer-Schmiedel,
I, 8, Anm. 15), so erscheint diese Belehrung allerdings zunichst
fast komisch in ihrer Trivialitit. Immerhin liegt die richtige
Ahnung des Sachverhaltes zu Grunde, da lokale und instru-
mentale Ausdrucksweise oder Vorstellung sich hiufig begegnen.
Ist doch die lateinische Schulgrammatik genétigt, deswegen
,,manibus tenere*, ,,equo vehi‘* u. 4. besonders lehren zu lassen.
So ist ,,ego vos baptizo in aqua‘* neben dem gelidufigeren ,,ego
vos baptizo aqua‘ an sich nicht unverstindlich (vgl. die Stellen
Matth. 3, 11 mit ,,in‘‘, Marc. I, 8 und Luk. III, 16 ohne ,,in* in
der Vulgata). Das von solchen Ausgangspunkten aus gelegent-

lich auch freier entwickelte instrumentale ,,in‘‘ erhielt natiirlich.

durch die Ubersetzungssprache michtigste Forderung. Ahnlich
steht es mit dem griechischen &», wo eine an sich in beschrink-
tem Umfang erfolgte Bedeutungsentwicklung maBlos erweitert
wurde 24,

# Uber ¢v vgl. BlaB-Debrunner, Gr. des neut. Griechisch® §§ 4, 195, 219.
Uber ,,in* vgl. Stolz-Schmalz-Leumann-Hofmann, Lat. Gramm., 438. Instrumen-
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Niemand wird jetzt mehr in,,quod* und ,,quia* fiir den a.c.i.
an sich Hebraismen oder Graezismen sehen, daB8 diese Konstruk-
tionen aber sich dem Bibeliibersetzer im hochsten Ma8 empfah-
len, liegt klar auf der Hand. Man kann nicht einmal immer von
Wortlichkeit sprechen, die Umsetzung in den a. c.i. allein ohne
tiefgreifendere Anderungen wird in vielen Fillen unbefriedigend
sein, wie jeder selbst nachkontrollieren kann und wie das be-
sprochene Verhalten Ciceros gegeniiber dem wuchtigen ersten
Satz der Gotterschrift des Protagoras zeigt.

In recht vielen Fillen steht es dhnlich, wie hier, aber natiir-
lich ist damit nicht ein Schliissel fiir alle Tiren gegeben. Es
mufB eben jeder einzelne Fall gesondert nach dem sprachllchen
Befund beurteilt werden.

Empfindliche Stilisten wurden freilich schon durch die Exi-
stenz einiger hebrdischer Worter verletzt. Es ist wohl wesent-
lich dieser Gesichtspunkt, der spiter Macaulay zu dem hiibschen
Ausruf veranlaBt hat: It is curious to consider how those great
masters of the Latin tongue who used to sup with Maecenas
and Pollio would have been perplexed by: Tibi Cherubim et
Seraphim incessabili voce proclamant: Sanctus, Sanctus, Sanc-
tus Dominus Deus Sabaoth3.

Hinzu kam schlieBlich der allgemeine Stil der hebriischen
Dichtung, die breit ausladenden Tautologien und Umstindlich-
keiten. Vieles davon ist wiederum schon in Augustins Locutiones
hervorgehoben worden. In die Sprache der Predigt und der

tales ,,de", in dhnlicher Weise entwickelt aus Zusammenfall mit partitivem Gebrauch
oder Bezeichnung des Ausgangspunkts, ist fiir das Romanische von erheblicher Be-
deutung geworden (Meyer-Liibke, Rom. Syntax 502f., frapper du pied, remplir de).
In Bibeltexten haufig (Roensch, It. und V.2 392f.), ist es auch der Vulgata nicht
fremd. Vgl. u.a. Eccli 22, 1{.: In lapide luteo lapidatus est piger, et omnes loquentur
super aspernationem illius. De stercore boum lapidatus est piger (im griech. Text
in beiden Fillen Dativ). Selten in den hieronymianischen Teilen, zu denen ja Si-
rach = Eccli nicht gehért, vgl. Agg. 2, 13 si tulerit homo carnem sanctificatam in ora
vestimenti sui et tetigerit de summitate eius panem aut pulmentum etc. Augustin
zitiert in den Locutiones die Stelle Ex. 21, 6 zwar in der Form pertundet ei dominus
auriculam de subula, bemerkt aber gerade zu diesem, ihm offenbar nicht anst6B8igen
Sprachgebrauch nichts.

8 History of England 5, ch. 14 p. 141. Es ist die Rede von dem Prayer Book.
Interessant ist, daB M. in der Liturgie das Original stilistisch unter die englische
Ubersetzung stellt, nach dem Grundsatz, daB dort Dekadenz des Latein, hier English
in all the vigour and suppleness of early youth vorliege.
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Gebete rannen zu allen Zeiten diese salbungsvollen Breiten des
Ausdrucks. Der Gottinger Orientalist Michaelis, auf hebriischem
Gebiet gewiB im 18. Jahrhundert ein Sachkenner ersten Ranges,
ist als Wortfiihrer der aufgeklirten, rationalen Theologie ein
Tadler jenes hebridischen tumor. ,,Et tamen video multos tunc
demum sibi pulcros videri, si preces publicas ad hunc modum
mere orientalem conforment auresque perpetuis tautologiis
Orienti iucundis, Europae invisis laedant, prudentioribus sto-
machaturis, dormitaturis reliquis** sagt er in seiner mit An-
merkungen versehenen lateinischen Ubersetzung der Vorlesungen
des Englinders Lowth tber die heilige Poesie der Hebréer.
Hier ist eine der Stellen, wo Hamann in die Debatte eingreift.

Mit der Hebraismenfrage verbindet sich meist die alte Vor-
stellung von der Volkstiimlichkeit der biblischen Diktion in
‘dem Sinne, daB fir die Bibel (LXX und NT.) volkstiimliches
Griechisch eben hebraisierendes Griechisch heiBt®. Das ist
schlieBlich auch Hamanns Auffassung vom neutestamentlichen
Griechisch, die bei ihm freilich eigentimlich vertieft und in
iiberraschenden Einfillen und Aphorismen mit immer neuen
Wendungen vorgetragen wird. Auch hier kniipft sich eine
praktische Frage der Seelsorge an, ob nimlich der Geistliche
nach Art der Apostel auch innerhalb gewisser Grenzen seinen
Horern das Gotteswort durch Verwendung provinzieller Rede-
weise und ortsiiblicher Idiotismen niher bringen darf.

Was bisher ausgesprochenermaBen oder stillschweigends
Gegenstand einer Entschuldigung oder Erklarung gewesen war,
wird bei I. G. Hamann zu einer paradoxen Kostbarkeit: Der
Geist Gottes offenbart sich in seinem Wort in Knechtsgestalt.
Der Magus im Norden ist unermiidlich, diesen Gedanken in
immer neuen glinzenden und geistvollen Bildern zu variieren.
Es ist ihm selbst in der eigentiimlichen Bekehrung, die ihm
widerfahren ist, gegangen wie dem Propheten Jeremias (28, 11),

% Bengels Grundanschauung von der Sache kommt im Gnomon (praef. § 14)
u. a. in folgenden Worten zum Ausdruck: locupletissimam linguarum facultatem
Paracletus sanctis hominibus contulit: sed ad auditores et lectores ii se demittere
necessum habebant. Si apostolus aliquis ad barbaros aut Graecos mitteretur hodie,
barbarorum, ut opinor, linguis asperrimis aut hodierna Graecorum, quam libet
corrupta, dialecto sapienter uteretur. ..... Indubium est apostolos et evangelistas
ita loqui et scribere solitos esse, uti Judaeis potissimum in Asia et alibi gentium
Graece loquentibus accomodatum erat.
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der durch den Mohren an einem aus vertragenen Lumpen ge-
kniipften Rettungsseil aus der Schlammgrube gerettet wurde:
Et tulit inde veteres pannos et antiqua, quae computruerant,
et submisit ea ad Jeremiam in lacum per funiculos. Gerade die
&uBere Niedrigkeit der Schrift liegt in Gottes RatschluB8. ,,Die
ganze Schrift ist in einer Art geschrieben, worin du dich selbst
hast demiitigen wollen, um uns die Demut zu lehren, um den
Stolz des Philisters zu Schanden zu machen, der deine Wunder,
unter dem Griffel, mit dem du sie an die Pforte vor den Augen
Himmels und der Erden schreibst, fir die Schrift eines Wahn-
witzigen ansieht, daB die Sohne der Schlange um die Weisheit
kommen, den gesegneten Weibessamen zu binden, weil sie ihn
gleichfalls fiar verrickt ansehen* usw. (I, 87f. R.) Gott als
Schriftsteller ist in die Hinde vorwitziger Kunstrichter geraten,
die licheln und tadeln. Aber die Hochmiitigen sollen gerade
daran Argernis nehmen, sie sollen sich abstoBen oder in ihrem
Ubermut zerbrechen lassen. Daher die sinmliche, naive, an-
stoBige Sprechweise der iltesten Urkunde des Menschen-
geschlechts, fiir dessen Reize und Geheimnisse Hamann als
erster den Rationalisten seiner Zeit die Augen 6ffnet, daher das
im jidischen Land geradebrechte, verwilderte Griechisch, ver-
gleichbar dem in Berlin oder London gesprochenen Franzdsisch,
das Idiom des NT. An anderer Stelle wird — mit zweifellos
etwas anderem Grundgedanken — die Schreibart des NT. mit
dem Zeitungs- und Briefstil in Parallele gesetzt. Deissmannism
before Deissmann! Aber freilich beginnt dieser Deissmannism im
Grunde mit der Literatur der Kirche. Irre ich nicht, so ist auch
die Auffassung Hamanns bei der Genesis und beim NT. im
einzelnen ganz verschieden gestaltet, entscheidend aber ist in
beiden Féllen: Der ,,stilus curiae des Himmelreichs'‘, das ,,AuBere
Ansehen des Buchstabens‘ ist ,,dem unberittenen Fiillen einer
lastbaren Eselin dhnlicher, als jenen stolzen Hengsten, die dem
Phaeton die Hilse brachen* (I, 208 R.), wobei man im letzteren
Fall wohl an die stolze rhetorisch stilisierte hohe Literatur der
Antike denken kann. Nicht was gut griechisch, lateinisch,
deutsch ist, muB der Kritiker der Bibelsprache wissen, sondern
was Sprache tiberhaupt. Hamann will ein Philologe sein, der
mehr durch den influxum physicum seiner Ammen gelernt hat
als durch die Aristarche (II, 214, 339 R.), der neben Homer und
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Pindar auch die Arbeitsgesinge lettischer Bauern verhért (II,
306, 339 R.). In der rickwirts gerichteten Betrachtung sieht es
hiufig so aus, als ob Hamann eine geschichtliche Deutung aus den
kulturellen Bedingungen des Zeitgeistes empfehle, der Akzent liegt
freilich bei seiner eigenen Ausdrucksweise nicht gerade darauf??.

BeiSchriftstellern von der Art Hamanns ist esungemein schwer,
den tatsdichlichen EinfluB auf die Folgezeit festzustellen. Sie
werden ebenso leicht unter- wie iberschitzt. Jedenfalls scheint
es mir wichtig, auf eine nicht geniigend beachtete Tatsache
nachdriicklich aufmerksam zu machen, die bestehen bleibt,
wie auch immer Hamanns EinfluB auf Herder und seine
Zeit eingeschidtzt wird. Die Eigenart der Bibelsprache, wie
sie nicht nur in den Originalen, sondern auch in den Uber-
setzungen, die modernen eingeschlossen, zutage trat, hat ge-
radezu den Leser Jahrhunderte hindurch gezwungen. das
Problem der Sprache immer und immer wieder im Gegen-
satz zu der rationalen Regelung der Schulgrammatik zu tiber-
denken. Bengel zitiert gern Luthers Ausspruch, da8 die Theo-
logie nichts anderes sei als die Grammatik des heiligen Geistes,
nil aliud esse theologiam atque grammaticam in spiritus sancti
verbis occupatam. Hier und nicht in den Schriften der antiken
Juristen und Mediziner war ein stdndiger Stachel des Nach-
denkens gegeben. Mit der Erkenntnis, daB auBerhalb der korrek-
ten Schulsprache sogar besonders wirkungsvolle Sprachformen
existierten, war der Anfang des historischen Denkens iber die
Sprache gemacht. Die uralte, nie aufgegebene apologetische
Behauptung der Kirche, daB in der Bibel volkstiimliche und
volksverstindliche Rede vorliege, hatte in jahrhundertelanger
Wirkung den Boden gelockert und empfinglich gemacht fir
die eigentiimliche Neubewertung volkstiimlicher Sprache in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, besonders in Deutschland.
Letzten Endes war die Beschiftigung mit den Seltsamkeiten
der Bibelsprache Ausgangspunkt fiir die wichtige Erkenntnis,
daB Sprache tiberhaupt nicht etwas Fertiges, Statisches, sondern
 wHs Hauptschriften zu dem Thema sind fiir das AT die ,,Biblischen Betrach-
tungen eines Christen* (I, 51ff. R) und fiir das NT das ,,Kleeblatt hellenistischer
Briefe* (II, 201ff. R). Uber die allgemeineren Zusammenhinge, in denen diese Ge-
danken bei H. stehen, vgl. Blanke, J. G. H. als Theologe 1928 und den Aufsatz des-

selben Verfassers ,,Gottessprache und Menschensprache bei J. G. H.** Theol.
Bliitter, 1930, 201ff.
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etwasDynamisches, eine Aktion sei, nicht ein Ergon, sondern
eine Energeia, sich d4ndernd wie der Volksgeist, dessen Symbol
sie ist. Und von der im weiteren Verlauf gewonnenen Erkenntnis,
die auf lateinischem Gebiet kurz gesagt die Entdeckung des
Vulgirlateins bedeutet, schien dann helleres Licht als je auf
den Ausgangspunkt, die lateinische Bibel, zuriickzustrahlen. War
fir Hamann der ausgesprochene oder wenigstens stets vor-
schwebende Gegner die Aufkldrung, die in ihren konsequenten
Vertretern am liebsten ein diinnes, den Bediirfnissen des Ver-
standes am besten angepaBtes Volapiik oder Esperanto gesprochen
oder geschrieben hitte, so bildete weiterhin ein iberaus zihes,
schwer zu erschiitterndes Bollwerk der traditionelle, althuma-
nistische Lateinunterricht. Hier wurde das Erbe jener antiken
rhetorischen Bildung gehiitet, deren MaBstibe ja die Vorbe-
dingung fiir das ganze Problem waren. Hier wurde eine ideale,
normative Sprache gelehrt, die in dieser praescriptiven Regelung
nirgends, selbst nicht bei Cicero und Caesar, zu finden war, eine
Wort gewordene Logik, in deren Bereich es nur richtig oder
falsch gab. Die Altertumswissenschaft entzog sich nicht diesem
Bann. Es mag noch verstindlich sein, daB der groBe Stilist
Ruhnkenius (in der Vorrede zu Schellers Lexikon) gegen ein
Sprachgenie wie Tertullian kriaftig vom Leder zog, der sogar
absichtlich nescio qua ingenii perversitate cum melioribus loqui
noluit et sibimet ipse linguam finxit duram, horridam Latinis-
que inauditam, Latinitatis certe (trotz etwaiger anderer Vor-
ziige) pessimus auctor. War fir Ruhnkenius doch die Latinitit
geradezu ein Bestandteil der Wissenschaft. Aberselbst Fr.A.Wolf,
der in dbrigen Dingen so historisch dachte, wie es zu seiner Zeit
nur moglich war, iibertrug diese Lockerung keineswegs auf das
Sprachliche. ,,Gute Latinitdt* war ihm nicht nur fiir den Unter-
richt, sondern auch fiir seine wissenschaftliche Publikation ein
sehr fester Begriff, und als er im W.S. 1804/05 iiber Matthaeus
und Marcus las, schimpfte er neben anderem Unfug, den er sich
bei dieser Gelegenheit gestattete, weidlich iber das schlechte
Griechisch®8, DaB historisches Verstindnis der Sprache etwas

3 DaB Wolf den Gedanken eines Thesaurus linguae Latinae faBte, ist keine
Gegeninstanz. Der Plan war ja gerade mit Ruhnkenius, dem hollindischen Redactor
des Schellerschen Worterbuchs, gepflegt und besprochen worden (Wolf, Kl. Schrif-
ten II, 1192f.).
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anderes ist als praktische Beherrschung der Sprache, zeigte sich
auch im anderen Lager. Franz Bopp, einer der genialsten Ver-
treter der neubegriindeten Sprachwissenschaft, schrieb ein er-
barmliches Latein und entsetzte die Philologen nicht nur durch
postquam mit dem Plusquamperfekt, sondern schon durch den
Titel eines seiner Hauptwerke: (Glossarium sanscritum a Fran-
cisco Bopp = von F. B.!

Nicht als ob an Stelle der klassisch-humanistischen, norma-
tiven Auffassung gleich die historische getreten wire, der nackte,
glatte Positivismus. Die édltere Sprachwissenschaft ist erfiillt
von der Wertauffassung, nur daB sich die Norm selbst verschiebt.
Der Blick schirft sich fiir das Charakteristische, das wirklich
oder scheinbar Volkstiimliche. Die Erkenntnis, da8 aus dem
~ synthetischen Latein das analytische Spéatlatein und Romanisch
geworden war, verbindet sich sofort init der Frage nach dem Wert
der Kasusdeklination gegeniber der Flexion durch Praeposition
und Hilfsworter. Liegt hier Entartung, Verfall vor? Oder hat
eine Kompensation durch groBere begriffliche Klarheit statt-
gefunden ?

In engster Verbindung steht das Problem des Bibellateins
mit der wissenschaftlichen Erforschung derromanischen Sprachen.
Auch hier hatte man lingst in dilettantischen Versuchen oder
in mehr oder weniger zutreffenden Einzelbeobachtungen ein
zweites Latein erkannt, das vielleicht plebeisch verdorben, viel-
leicht durch Mischung mit anderen Sprachen verunstaltet
war. Das sind gerade die beim Bibellatein iblichen Fragen.
Die Begriindung der romanischen Philologie durch Diez und die
sich mehrenden Studien tber Vulgirlatein klirten diese Be-
ziehungen und Zusammenhinge. Hierbei war Roenschs Buch:
Itala und Vulgata, das Sprachidiom der urchristlichen Itala
und der katholischen Vulgata unter Beriicksichtigung der
romischen Volkssprache, Marburg 1869, 18752 ein Ereignis von
groBter, langanhaltender Wirkung. Ein ungemein fruchtbares
Thema war aufgegriffen worden, in zahllosen Fillen der Wort-
wahl, der Flexion, der Bedeutungslehre, der Wortbildung, des
Praepositonen- und Pronominagebrauchs und in vielen anderen
Dingen lag die Identitdt mit jenem aus den romanischen Sprachen
zu erschlicBenden Latein offen zutage. Und da man sich ge-
wohnt hatte, dieses Latein, das jedenfalls nicht identisch war
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mit dem in den Schulen gelehrten des Cicero und Caesar, gleich-
zusetzen mit dem in den Provinzen gesprochenen volkstiimlichen
Latein, so schien ja jetzt jene alte These der Kirche wirklich
bewiesen zu sein. Ja man hatte mit einem Male von jenem
trotz allem etwas mysteridsen Vulgarlatein, um dessen Deflnition
und Wesensabgrenzung gegeniiber dem bisher bekannten Latein
man nicht miide wurde zu disputieren, sogar ausgedehnte
Originaltexte zur Verfiigung. Roensch sprach mit Wirme und
Bewegung von der Sprache der Armen und Bedriickten, in der
das Evangelium gepredigt worden war und in der es seine mis-
sionierende Kraft bewdhrt hatte.

Man hat bald recht viel Wasser in diesen begeisternden Wein
gegossen, insbesondere hat Sittl, ein auf diesem Gebiet durch
Neuheit der Fragestellungen, freilich auch durch iberspitzte
Ubertreibungen und Unstetigkeit ausgezeichneter Gelehrter,
einen von Roensch viel zu wenig hervorgehobenen Gesichtspunkt,
den Charakter der Ubersetzung als einer solchen, in das Zentrum
geriickt (Bursians Jahresberichte 68, 239f und anderswo), aller-
dings mit MaBlosigkeiten, die den mit der Anschauung vom
Vulgirlatein der Bibel verbundenen keineswegs nachstanden. Er
betonte unter Spott auf jenes Armeleutelatein Roenschs, daB
hier, d. h. bei den &ltesten lateinischen Ubersetzungen, sklavisch
getreue, graezisierende, indirekt hebraisierende Interlinearver-
sionen vorligen, die gar nicht auf die Erzielung eines Lesebuches
bedacht gewesen seien. GewiB miissen zahlreiche Einzelfdlle aus
einer solchen Pietdt oder einem solchen hilflosen Unvermdgen
herausgedeutet werden, aber weder ist damit alles oder auch
nur das Wesentliche an diesen Texten geklirt, noch paBt die
Charakteristik auf die Gesamtheit der alten Versionen, die sich
ja gerade nach dem Prinzip der Wortlichkeit sehr erheblich von
einander abheben, wobei die Paare alt — jung, wortlich — frei
iberhaupt nicht in einer merklichen Beziehungzu einander stehen.

In den letzten Jahrzehnten scheint das friher lebendige,
durch zahlreiche Aufsitze besonders im Archiv f. lat. Lexiko-
graphie bekundete Interesse der Philologen fiir den Gegenstand
stark zuriickgegangen zu sein. In der sehr griindlichen und
durchdachten Bearbeitung, die die Stolz-Schmalzsche Gramma-
tik durch M. Leumann und J. B. Hofmann erfahren hat, be-
gegnet man nur selten Belegen aus der Itala oder Vulgata, die

Histor. Vierteljahrschrift. Bd. 27, H.1. 3
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ja auch als Ubersetzungen nur ein gebrochenes und getriibtes
Bild der sprachlichen Entwicklung geben konnen. Wenn ich
die, zumal bei den Theologen beider Bekenntnisse zur Zeit
herrschende opinio vulgata richtig deute, so lebt in gemaBigter,
etwas unbestimmter Fassung immer noch die uralte, durch
Roensch mit der romanischen Philologie und der Gramma-
tik des Vulgédrlateins verbundene Anschanung von dem volks-
timlichen Charakter der lateinischen Bibelsprache, erginzt
durch die freilich ganz anders geartete Theorie von einem un-
beholfenen Ubersetzerlatein®®. Zutreffend bemerkt der letate
Bericht iiber Vulgir- und Spatlatein und dabei Gber Itala und
Vulgata in Bursians Jahresberichten (205, 1ff), wo nicht eine
einzige Neuerscheinung zur Bibelsprache zu verzeichnen war,
daB das nunmehr aufgegebene ,,afrikanische Latein** eine Zeit-
lang dem von dieser Seite her gedeuteten Bibellatein philo-
logisches Interesse verschaffte, das nunmehr fehlt. Von der
africitas der Itala zu reden, war, ganz abgesehen von der Richtig-
keit oder Unrichtigkeit der Hauptthese, freilich schon damals
ein ganz besonderer MiBgriff im Ausdruck, da ja jeme von
Augustinus (de doctr. christ. 2, 15, 22) erwihnte, unendlich oft
besprochene und hochst problematische Itala, die in Verbindung
mit der Vorstellung der Einheit aller vorhieronymianischen
Ubersetzungen zum Sammelnamen des ganzen literarischen Ge-
biets wurde, jedenfalls, wie der Name besagt, eine spezifisch
italische, nach Lage der Verhiltnisse also gerade gegeniiber dem
afrikanischen Text abgehobene Version war. Theodor Vagel,
der Verfasser jenes Berichts, bezeichnet beiliufig, m. E. mit
Recht, die Ansicht, in den Bibeliibersetzungen unverfilschte
Zeugen des Volkslateins zu sehen, eine unklare romantische
Nachwirkung — der Stammbaum ist, wie wir sahen, viel weiter
hinauf zu verfolgen —, gibt aber selbst keine positive Formu-
lierung zu erkennen.

Wihrend so das Interesse an der Bibelsprache sichtlich er-
lahmt ist, sind zahlreiche Forscher mit Erfolg bemiiht gewesen,

# Als Beispiel kann dienen Stummer, Einfilhrung in die lat. Bibel 57: ,,Es
muBte also eine Sprache gewihlt werden, die allen verstindlich war, und das war
eben die lingua vulgaris. Hiufiger unterliBt man die Andeutung einer Absicht
und begniigt sich mit der Konstatierung des ,,vulgiren* Stils und der holzernen
Wortlichkeit der alten Ubersetzungen.
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die Abhingigkeitsverhéltnisse innerhalb der Rezensionen der
lateinischen Bibel zu kliren, sowie bestimmte Typen des Textes
herauszuarbeiten und womoglich in den Zitaten der Autoren
wiederzuerkennen. Es hat mich immer wieder hierbei die resi-
gnierte Erkenntnis iberrascht, wie wenig auf diesem Weg fir
unser, Problem gewonnen wird, so niitzlich auch indirekt die
intime Beobachtung der synonymen Wiedergaben derselben
Stelle in den verschiedenen Ubersetzungen und die stindige
Beriihrung mit maglichst vielen Texten sein mag. Gewil ist es
fiir die speziellen Zwecke dieser Arbeiten unter Umstinden von
entscheidender Bedeutung, ob das Deminutivum?®® oder das
Grundwort, ein griechisches Fremdwort oder eine lateinische
Bezeichnung, Parataxe oder Hypotaxe gewahlt ist, fir die all-
gemeine Charakteristik der Bibelsprache oder gar fiir die Losung
des Raitsels ihrer Entstehung aber ist damit nichts gewonnen.

Ebensowenig wird die grammatische Erklirung der Einzel-
heiten, so sehr sie auch die selbstverstidndliche Grundlage bilden
muB, allein fiir sich zum Ziele fihren. Wer will im dbrigen be-
streiten, daB hier noch unendlich viele Stellen durch Einreihung
in einen bestimmten Zusammenhang gefoérdert werden konnen,
S0 wie man, um ein Beispiel willkiirlich herauszugreifen, Ps. 136,1:
super flumina Babylonis, illic sedimus et flevimus, cum recor-
daremur Sion hiibsch u. a. mit dem Typus Chilons-sur-Marne
in seinem Praepositionengebrauch zusammengestellt hat (Slotty,
Glotta 11, 72). Aber diese Erklirungen wiirden ja im wesent-
lichen Zusammenstellungen mit literarisch oder miindlich er-
haltenem Sprachgut anderer Art sein, zunichst also gerade
von der Sonderart des Bibellateins abfithren. Eine wissenschaft-
liche Grammatik des Bibellateins existiert nicht, es ist auch
zweifelhaft, ob eine solche iiberhaupt als eigentliche Grammatik

% Deminutivuam und Grundwort gehen oft ohne ersichtlichen Grund durch-
einander, ebenso wie z. B. unus homo, homo quidam und homo schlechthin. Immisch
(Neue Jahrb. 1912, I. Abt., 43) und Niedermann (Gnomon 1927, 353) machen darauf
aufmerksam, da8 Lukas 22, 50 das Grundwort (6 ofs) bei der Konstatierung ver-
wendet, daB einem Knecht des Hohepriesters das rechte Ohr abgehauen wurde, das
Deminutivum dagegen (awapevos zov wriov) ,bricht mit der Riihrung iiber des
Heilands Giite hervor*. Die Lateiner zerstoren durchaus diese Differenzierung.
Viele Rezensionen haben gerade die entgegengesetzte Verteilung: amputavit auri-
cuolam — redintegrata est auris oder tetigit aurem (so b e ff i), andere haben in
beiden Fillen auricula (Vulgata, q und z. B. der Harleianus ed. Buchanan 1914).

3*
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Berechtigung hitte. Dagegen sind gerade die vom praktischen
Gesichtspunkt aus orientierten Zusammenstellungen alles dessen,
was vom {blichen Schullatein aus auffillig erscheint, nitzlich
und verdienstvoll, also neben dem Ofters erwidhnten ilteren
Werk von Roensch das sprachliche Handbuch zur Vulgata von
Kaulen, 19042 und A grammar of the Vulgate by Plater and
White, Oxford 1926. Dieses Material ist im einzelnen durch-
zuarbeiten; vielleicht, daB zwar nicht seine grammatische Er-
klarung, wohl aber seine Bewertung im Rahmen der lateinischen
Sprachgewohnheit uns einer Antwort niher bringt.

Dabei sagt uns das Wort Vulgirlatein zunéchst gar nichts.
Haélt man — was eine diskutable Frage der Terminologie ist —
die Tatsache des nur gesprochenen, nicht geschriebenen Idioms
fir eine wesentliche Eigenschaft dieses Begriffs, so kann im
eigentlichen Sinn von Vulgirlatein tberhaupt hier nicht die
Rede sein, da niemand die groteske Behauptung wagen wird,
diese langen Ubersetzungstexte spiegelten uns das Latein in
einer Form vor, wie es tatsichlich irgendwo im Altertum ge-
sprochen worden ist. Ebenso wird man skeptisch sein gegeniiber
der Rihrung der Leute vom Schreibtisch, die sich iiber die mar-
kige Anschaulichkeit und die gesunde Derbheit der religidsen
Volkssprache nicht genug freuen konnen. Die im SchweiBe ihres
Angesichts umformenden ersten Ubersetzer haben gerade davon
gewiB gar nichts empfunden, sonst hitten sie manducare nicht
in Beziehung auf den Herrn und seine Jiinger, nicht muscipula,
die Mausefalle, fir Versuchung (in der Vulg. noch in dem un-
hieronymianischen Buch der Weisheit 14, 11 in tentationem
animabus hominum, in muscipulam pedibus insipientium), nicht
eructare von erhabener Rede gebraucht. Fast ist es aber notig,
wie die Dinge heute stehen, zu mahnen, sich doch durch allzu
groBe Furcht vor altmodischer Romantik nicht den Blick dafir
zu triben, daB uns in der Bibel in geradezu verschwenderischer
Fille halbliterarisches Sprachgut aus wesentlich miindlicher Tra-
dition erhalten ist. Tisch und Keller (Matth. 14, 8 da mihi hic in
disco caput Joannis Baptistae, Luk. 12, 24 considerate corvos
.. .quibus non est cellarium neque horreum) erfreuen uns, der
Kise wird schon als geformte Masse bezeichnet: Et decem for-
mellas casei has deferes ad tribunum, I. Reg. 17, 18, manipulus
und cohors zeigen an Stelle der in der Militirsprache abgeblaten
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Bedeutung noch den frischen, urspriinglichen Sinn (bei dem
somniator Joseph heiBit es z. B. Gen. 37, 7 putabam nos ligare
manipulos in agro, Joh. 10, 1 qui non intrat per ianuam in cortem
ovium in zahlreichen vorhieronymianischen Versionen, Vulg.
ovile). Delectare heiit gelegentlich noch verfiihren. Damit ist
natiirlich nur eine winzige Probe gegeben. Haufig ist gerade das
griechische Wort das volkstiimlich iibliche, wie u. a. die roma-
nischen Sprachen bestitigen. Daher colaphis eum ceciderunt
(Matth. 26, 67; vgl. colpo, coup), praetereuntes blasphemabant
eum (Marc. 15, 29, bldmer), hierher gehoren petra, platea, cono-
peum, und der Flecken auf dem ausgebesserten Schuh ist pitta-
cium, wie Jos. 9, 5 lehrt (calceamenta perantiqua, quae ad indi-
cium vetustatis pittaciis consuta erant). Dieses Griechisch steht
natiirlich auf einem ganz anderen Niveau, als das in spezifisch
christlichen termini technici mitgenommene. Fiihrt doch jede aus
einem fremden Land kommende geistige Bewegung fiir ihre
speziellen Begriffe solche Worte ein, fiir die sich dann unter Um-
stinden ein puristischer Ersatz einstellt.

Solche Zusammenstellungen miissen es aber vermeiden, den
Blick allzusehr auf die Einzelheit zu und von dem Satzbau abzu-
lenken. Die ellenlangen Listen tiber Bildungen auf -ura, -io usw.
sind nicht so wichtig um des Auftauchens dieser Vokabeln willen,
als vielmehr — was gewéhnlich iibersehen wird — um dessent-
willen, weil durch sie der lateinische Satz oft eine ganz andere
Balance erhilt als im klassischen Latein. Subjekt, Objekt und
Pradikat sind mit Hilfe dieser portenta verborum oft etwa so
untereinander akzentuiert, wie in den modernen Sprachen. Das
erleichtert das Einlesen ganz auBerordentlich. Ist doch fir den
Deutschen sonst beim Latein im Unterschied zu dem Erfassen
eines franzdsischen oder englischen Satzes eine besondere Schwie-
rigkeit damit gegeben, daB er in vielen Féllen erst den lateini-
schen Satz in seiner Gesamtheit iibersehen mu8, ehe er ihn ent-
sprechend wiedergeben kann.

Aber auch sonst kann man paradoxerweise von zahllosen
Germanismen sprechen, die das Latein der Bibel aufweist, z. B.
dabit tibi eam in uxorem statt des doppelten Akkusativs, accessit
de retro (vgl. dbrigens derriére), inclusit eum dominus de foris
(dehors), das unermiidliche quod und quia nach den Verbis sen-
tiendi und dicendi u. a. m.
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Im Falle der Bibel gilt ganz besonders, was freilich auch fiir
die anderen Zeugen des ,,Vulgirlatein‘‘ beachtet werden muB,
daB die grammatische Erkldrung der einzelnen Erscheinung ge-
wiB die Voraussetzung jeder weiteren Betrachtung bilden muB,
da8 aber der philologischen Interpretation daneben noch ein
anderes, nicht minder wichtiges Ziel gesetzt ist. Der Gramma-
tiker mag sich dabei beruhigen, fir eine bestimmte Erscheinung
der Formenlehre, der Bedeutungsentwicklung, der Wortbildung,
des Pronominalgebrauchs sozusagen auf gleicher Ebene seine
Zeugnisse aufmarschieren zu lassen: Ein Wort aus einem leben-
digen Dialog des Plautus, die Wendung eines Fortsetzers der
caesarischen commentarii, eine pompejanische Inschrift, eine
Stelle aus einem Fachschriftsteller @iber Architektur oder Veteri-
nirmedizin, eine Phrase aus dem von Petron absichtlich vulgir
stilisierten Gesprach der Freigelassenen bei Trimalchio, das Zeug-
nis der romanischen Sprachen, ein Spruch aus der Bibel. GewiB
alles Vulgirlatein! Aber wie unendlich verschieden sind die
literarischen oder gesellschaftlichen Bedingungen, die in allen
diesen Fillen zu der Abweichung von der grammatischen Norm
gefihrt haben! Die ganze Problematik des Begriffes ,,Vulgér-
latein‘* wird dabei klar. Niemand sehnt sich nach den in den
ersten Jahrzehnten der vulgirlateinischen Forschung tblichen
begrifflichen Erorterungen iiber sermo vulgaris, familiaris, coti-
dianus, Umgangssprache usw. zuriick. Stritt man doch, ohne es
recht zu merken, im Grunde nur um die selbstgewihlten Hilfs-
begriffe der Forschung, iber mehr oder weniger zweckméiBig ge-
wihlte Rubriken, nicht um eine quaestio facti. Aber daB vulgir-
lateinische Forschungen so ziemlich zu einem Reservat der Gram-
matiker geworden sind, bedeutet eine fiihlbare Einseitigkeit.

An verschiedenen Stellen unserer Ubersicht haben wir an-
gedeutet, daB die lateinische Bibel so, wie sie ist, das Produkt
ganz bestimmter sozialer, literarischer und persénlicher Um-
stinde sein muB, da8 die Aufgabe aber zweifellos unter anderen
Bedingungen und von anderen Hinden ganz anders gelost wor-
den wire. Durch eine genauere Interpretation der von den
Vitern an der lateinischen Bibelsprache geiibten Kritik 148t sich
dieser Gedanke noch wesentlich deutlicher machen, und erst
recht zeigt die Praxis des Hieronymus in den am freiesten ge-
stalteten Teilen des AT., was hier unter Umstinden moglich
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gewesen wire. Hier periodisiert H. gelegentlich ganz unbekim-
mert, scheut auch Ausdriicke der antiken Mythologie keineswegs,
wenn sie zur Verdeutlichung einer Wendung dienen, oder mildert
nach Rhetorenart eine Kiihnheit des Ausdrucks fiir seine Leser
durch ,,ut ita dicam*: 1. Reg. 20, 3 uno, ut ita dicam, gradu ego
morsque dividimur. Alles das sind aber nur vereinzelte Ansitze
geblieben, da andere Motive, vor allem die auf diesem Gebiet
fest- und liebgewordene Tradition entgegenstanden.

So konzentrieren sich alle Untersuchungen schlieBlich auf die
Frage: Gelingt es in etwas das Dunkel zu erhellen, das iiber jenen
anonymen, ungreifbaren Schopfern dieser merkwiirdigen Sonder-
sprache liegt ? Sie miissen — ein ganz einzigartiger Fall innerhalb
des antiken Schrifttums —- ganz auBerhalb der gewohnten huma-
nistisch-rhetorischen Erziehung stehen., Nur das gestattet ihnen
den iberreichlichen, fast naiv zu nennenden Gebrauch von Aus-
drucksformen, von denen wir sonstwo nur gelegentlich einen
Schimmer zu sehen bekommen. Aber sie sind nicht bildungslose
Organe des religiosen Volksgeistes. Zum Dolmetscherdienst be-
fihigt sie eine wesentlich mit Mund und Ohr arbeitende mehr-
sprachliche Lebenserfahrung. Es gilt, ihr Bild im einzelnen niher
zu zeichnen nach dem hier allein verfiigbaren Prinzip: Loquela
tua te manifestum facit.

Die Bibelsprache ist nur eine, freilich besonders wichtige und
interessante Manifestation der in der lateinischen Sprache, wie
wohl in keiner anderen, ruhenden Moglichkeit, unter neuen Be-
dingungen immer neue Formen aus sich heraus zu entwickeln.
Neben dem Wunder der Ausbreitung einer zundchst kaum iiber
den Bezirk einer Stadt hinaus gesprochenen Sprache zur Welt-
sprache steht das nicht geringere Wunder dieser in Mittelalter
und Neuzeit immer wieder erneut bewiesenen Wandlungsfihig-
keit.

In nova fert animus mutatas dicere formas!
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Einhards literarische Stellung.

Von

S. Hellmann.

Ubersicht.

Einhard 40. —Die literarische Situation: Verhéltnis der &lteren frinkischen
Historiographie zur Personlichkeit 46; Einhard und die suetonische Biographie 49;
Einhards literarische Absicht und die Tatsachen 563. — Disposition und Inhalt:
Die Vita Karoli und die Augustusbiographie 56; die Herrschergestalt bei Einhard
sikularisiert, nicht antikisiert 66. — Literarischer Charakter: Einhards
Objektivismus; Technik, Sprache und Stil 71. Wurzeln seines Objektivismus:
sein Intellektualismus 80, objektivistische Gesamtrichtung der Zeit 82. — Die
psychologische Aufgabe: Technik der Personenschilderung in der frinkischen
Geschichtschreibung 86; Einhards sittliche und psychologische Begriffe, Kardinal-
eigenschaften Karls; ihre antik-profane Herkunft 90. — Schwierigkeiten und
Grenzen: Einhard vor allem Erziihler (Die Translatio ss. Marcellini et Petri)
96. Die Personlichkeitsschilderung im Mittelalter: geistige und gesellschaftliche
Bedingungen 99; Hemmungen durch das christliche Ideal und die Philosophie
102; die Formen der Charakteristik im Mittelalter: impressionistische, indirekte,
direkte Methode 104. — Einhard und der Zeitwandel. Die Persnlichkeit in der
karolingischen Malerei; Ubergang der Karolingerzeit vom Gemessenen zum Be-
wegten 106.

Alles was wir von Einhard besitzen, stammt aus seinen
Jahren um Fiinfzig und Sechzig, und seine Stellung ist dadurch
bestimmt, daB das Zeitalter, in das der groBte Teil seiner
Mannesjahre fiel, sich dem Ende zuneigte, ja schon zu Ende ge-
gangen war, als er zu schreiben begann. Geboren! in den ersten
Jahren der Regierung Karls des Gro8en, kam er als Heran-
wachsender oder eben Erwachsener an den Hof. Die Karls

1 Die wichtigsten Quellenstellen iiber Einbards Anfiinge in den Vorreden zu
den Ausgaben von Pertz (MG. SS. II, 43 ff., wiederholt in der Schulausgabe ®
p. Vi) und Jaffé, Bibl. rer., Germ. IV, 500ff., bei W. Wattenbach, Deutschlands
GQ. I7, 199 ff. und L. Halphen, Etudes critiques sur I'histoire de Charlemagne
68ff. (= R.H. 126 [1917] 281ff.). Uber die Personlichkeit im Ganzen Walahfrid’s
Prologus (Schulausgabe ¢ XXVIII{.).
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Umgebung bildeten und das geistige Leben trugen, Alchvin,
Theodulf, Adalhard, Wala, Angilbert waren um Jahre und Jahr-
zehnte dlter als er. Wir sehen, wie viel Unfertiges ihm noch
anhaftete. Der unruhige kleine junge Mann, der geschiftig
zwischen ihnen hin und her schoB82, leicht einen roten Kopf
bekam und streitbar auf eine BléBe des Gegners lauerte?, reizte
ihre Spottlust. Indessen ihr Lachen war nicht bdse gemeint.
Sie sahen seine Begabung, sein Wissen wie seine Verwendbar-
keit und erkannten ihn an. Er gewann eine Stellung in ihrem
Kreiset. Von ihnen wird er die Anregung zu seinen ersten lite-
rarischen Versuchen empfangen haben: Gedichte, die vermutlich
nur einer Zeitmode huldigten und verlorengegangen sind. Es
dauerte Jahrzehnte, bis er Bleibendes hervorbrachte. Er war
etwa Finfzig, als er die Vita Karoli schrieb®; rund ein Jahrzehnt
spiter verfaBte er die Translatio sanctorum Marcellini et
Petri® und schon als guter Sechziger einen kurzen Traktat iiber

* Nardulus huc illuc discurrat perpete gressu,
Ut formica tuus pes redit itque frequens-.
(Theodulf, Ad Carolum regem, MG. Poétae I, 487, v. 15561.).

3 (,Et nunc ille libros, operosas nunc ferat et res)
Spiculaque ad Scotti nunc paret apta necem‘.

a.a. 0. v. 169f.

4 Vgl. den Brief Alchvin's an Karl den GroBen, MG. Epp. 1V, 286ff.

® Das ist zuerst von H. Wibel, Beitriige zur Kritik der Annales regni Francorum
213ff. bezweifelt worden, indem er den Terminus ad quem bis 836 herabriicken
wollte. O. Holder-Egger (Schulausgabe ® p. XXVIf.) und Halphen a. a. 0. 98ff.
(=R.H. 126, 312ff.) haben sich ihm angeschlossen. Das entscheidende Wort
scheint mir P. Lehmann gesprochen zu haben (Mittelalterliche Bibliothekskataloge
Deutschlands und der Schweiz I, 2421.). Er zeigt, daB der Reichenauer Bibliotheks-
katalog, in dem die Vita zuerst erwiahnt wird, entgegen Wibels Meinung zu 821/822
zu setzen ist (so auch M. Tangl in der Einleitung zur 4. Auflage der Ubersetzung in
den Geschichtschreibern der deutschen Vorzeit, S. XX n. 1). Holder-Eggers Hin-
weis, daB Lupus von Ferridres die Vita wahrscheinlich nicht vor 830 kennen lernte,
spricht nicht dagegen, da er erst etwa 805 geboren war. Noch weniger ins Gewicht
fallen die Argumente Halphens, auch nicht derjenige, der auf den ersten Blick einen
gewissen Eindruck machen kann: daB in der Erwihnung von Fastradas Harte eine
Warnung vor Judith liege. Einhard kann die Gefahr, die von Judith drohte, sehr
friih erkannt haben; auBerdem iibernimmt er die Anklage gegen Fastrada aus den
Reichsannalen.

¢ M. Bondois, La translation des saints Marcellin et Pierre 22ff. bemiiht sich zu
zeigen, daB die beiden ersten Biicher der Translatio schon 828 verfaBt wurden.
Dagegen O. Holder-Egger NA. XXXIII (1908), 233f. Anfang 830 schreibt Einhard
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die Kreuzesverehrung?. Auch die Briefe, die uns von ihm erhalten
geblieben sind, stammen aus den Jahren 8256—840. Ob eine
Auswahl aus den Psalmen zu Gebetszwecken, die seinen Namen
trigt, von ihm herriihrt, ist nicht ganz sicher® und die Ent-
stehungszeit ganz unbestimmt®. So reicht Einhard aus einer
Generation in eine zweite hiniiber. Aber mit dieser spiteren
begannen alle Verhiltnisse um ihn sich zu dndern. Karl der
GroBe schitzte ihn, und nicht nur wegen seiner geistigen Reg-

an Ludwig den Frommen (MG. Epp. V, 113 n. 10), die beiden Martyrer ,ad exalta-
tionem et protectionem regni vestri in Franciam venerunt et pro qua nescio causa,
apud me peccatorem hospitari dignati sunt‘. So konnte er sich nicht wohl ausdriicken,
wenn damals die Translatio schon vorlag, in deren erstem Buch er ausfiihrlich von
seinen Bemiihungen um die Reliquien spricht. Dagegen hat Bondois recht, wenn sie
die Biicher III und IV spiter entstanden sein 1a8t als die beiden ersten. Die Vor-
rede zu III beginnt wie die zu einer neuen Schrift: ,scripturus virtutes atque mira-
cula, quae beatissimi martyres Christi Marcellinus et Petrus, postquam sacra-
tissima eorum corpora de Roma in Franciam delata sunt, per diversa loca fecerunt.
Der handschriftliche Befund, den Bondois 23 n. wiedergibt, — in der vatikanischen
Handschrift bilden I und II zusammen ein Buch — 148t vermuten, daB die Trans-
latio urspriinglich nur bis zur Beisetzung der Gebeine in Seligenstadt reichte, d. h.
bis zum Ende von II. Auf diese Weise wiirde sich auch am einfachsten die Doublette
I11, 1 = I, 14 erkliren, die Bondois 24f. feststellt, und ebenso die Aufnahme von
Wundern III, 2, 3, die sich am gleichen Tage ereignen wie I, 14, aber in I fehlen.
Auch III und IV kénnen ganz gut in groBerem zeitlichen Abstand von I und II
geschrieben sein. Die Parallele Transl. III, 13 und Epp. V, 117 n. 16, die Bondois
fiir Abfassung von III und IV im Jahre 830 anfiihrt, ist zu unbestimmt: Klagen
iiber das, was ,,jetzt' im Reiche vorgeht, passen auf jedes Jahr der Reihe 820—834.

7 MG., Epp. V, 146f.

8 A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands II 3- 4., 184 n. 2. bezweifelt es,
ohne Griinde anzugeben.

? Unvollstindig herausgegeben von M. Vatasso, Bessarione XXXI (1915)
92ff. Der Libellus ist nach dem Muster eines unter Beda’s Namen gehenden Libellus
precum angelegt (Migne 94, 5151f.), der wohl apokryph ist (vgl. Marténe's bei Migne
516 wieder abgedruckte Bemerkung iiber die Stellung der Praefatio in der Hand-
schrift aus Corbie, der er den Libellus entnahm, und Alchvin an Arn von Salz-
burg, MG. Epp. IV, 417). Die anschlieSenden drei Orationes bei Einhard sind,
wie ich einer Mitteilung von P. A. Wilmart entnehme, handschriftlich wiederholt
iiberliefert. Uber die (noch unerforschte) Gattung der Preces vgl. dessen Bemer-
kungen Ephemerides liturgicae XLIIT (1929) 320f. und Revue bénédictine XLII
(1930) 50 n. 4, wo auch die Frage der Echtheit von Alchvins Officia per ferias und
De psalmorum usu gestreift wird. — Dariiber, daB die sog. Annales Einhardi
nicht von Einhard herriihren, ist nach den Ausfiihrungen von H. Bloch, GGA.
1901, 877ff. kein Wort mehr zu verlieren. Die eine oder andere Beobachtung in
der folgenden Untersuchung trigt vielleicht noch Material im Sinne Blochs herbei.
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samkeit und als Kiinstler: er verwendete ihn in Geschiften?®,
Als er 813 auf einer Reichsversammlung die Frage der Nach-
folge erorterte, trat, wenn wir Ermoldus Nigellus!! glauben
diirfen, Einhard als Sprecher der Versammlung auf und deutete
auf des Kaisers jingsten Sohn, Ludwig den Frommen. Er mag
im Auftrag anderer nur eine von Karl erwartete und ohnehin
nicht zu vermeidende Antwort gegeben haben. Aber ein spéiteres
Ereignis, der Aufstand Bernhards von Italien, zeigt, daf die
Thronfolgefrage nicht ganz so einfach lag: Einhard bewies poli-
tisches Verstindnis, als er sie rechtzeitig regeln half. Das Jahr
darauf traten nach dem Tode Karls all die Gegensitze ans
Licht, die der Kaiser, zuletzt vielleicht nur noch miihsam, zu-
riickgehalten hatte: Reichseinheit und Partikularismus, Konig-
tum und geistliche wie weltliche Aristokratie, Kirche und
Laienadel standen gegeneinander, und iber dem allen eine Per-
sonlichkeit als Karls Nachfolger, nicht bar des Gefiihls fiir die

yiirde ihrer Stellung, aber bar der Kraft, sie zur Geltung zu
bringen und unfihig, das Reich durch die heraufziehenden
Stirme zu steuern. Zu Ludwig, der ihn begiinstigte, scheint
Einhard innerlich von vornherein nicht das gleiche Verhéltnis
gehabt zu haben wie zu seinem Vater'®, Als die groBen Wirren
ausbrachen, schied er sich von ihm. In den vierzig Jahren, die
seit seinem Eintritt in den Hofdienst verflossen waren, hatte
Einhard gelernt und sich entwickelt. Klugheit, MaBhalten, Sinn
fir die Form zeigt er in der Erzdhlungskunst wie als Theologe
und Baumeister oder Bauherr in allem was wir von ihm
kennen!®. Seine alte Aktivitit hatte ihn deswegen nicht ver-

10 806 iiberbringt Einhard Leo III. die Urkunde der Divisio regnorum (Ann.
Einhardi).

n 11, 31ff. (MG. Poét. II, 25).

13 Trotz der Kloster, die ihm Ludwig iibertrug. In der Vita Karoli, wo Lud-
wig dreimal genannt wird (S. 22, 9 c. 18; S. 84, 9 c. 30; S. 41, 12 c. 33), erscheint er
jedesmal ohne ein hofisches Pridikat. Das mag man mit Einhards stilistischen
Absichten erklaren. Aber vgl. die kiihle Bemerkung Translatio ss. Marcellini et
Petri I, 1 (MG. SS. XV, 239) ,illius cui tum militaveram principis Hludewici libera-
litate*. — (Die Vita wird stets nach der 6. Auflage der Schulausgabe zitiert [1916,
Neudruck 1922]. Im Hinblick auf kilnftige Ausgaben setze ich zu Seiten- und Zeilen-
zahl auch die Kapitelnummer hinzu).

13 Vgl. die Charakteristik bei A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands
11 8- 4., 183ff., G. Dehio, Geschichte der deutschen Kunst I4, 49,
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Jassen. Nun bewies er auch in den groBen Kimpfen des
Reichs, in die er verstrickt wurde, daB er gelernt, vielleicht
zu viel gelernt hatte. Es ist vergebens, wenn man Rettungs-
versuche anstellt, um sein Verhalten zu beschonigen. Von
der Festigkeit, die man im Privatleben an ihm bemerkte!s,
war nicht viel zu spiiren. Seiner Gesinnung nach gehdrte er
zur Einheitspartei um Lothar, wie die meisten Geistigen des
karolingischen Reiches. Aber er hat sich zwischen ihr und ihren
Gegnern nur eben durchgewunden. Erst hat er im Auftrage des
Hofes an Lothar geschrieben und ihn beschworen, Italien nicht
zu verlassen'®, dann, als es ihm gelang, Judith zu entkommen,
die ihm wohl miBtraute und ihn deshalb nicht aus ihrer Um-
gebung entlassen wollte, den offenen AnschluB an den jungen
Kaiser vollzogen, dabei aber doch wieder den Vermittler, an
den er sich wandte, gebeten, nicht alles zu glauben, was man
von ihm erzihlte!’. Etwas spiter wuBte er sich, mihsam genug,
vor Ludwig dem Deutschen zu wahren'8, fand schlieBlich wieder
den Weg zum alten Kaiser zuriick und erreichte auch wirklich,
daB der Allesverzeihende ihn beim Tode seiner Gattin auf-
suchte. Es mag ein billiges Vergniigen sein, ihn wegen dieses
wiederholten Parteiwechsels zu tadeln. Aber sein Verhalten im
einzelnen, wie die Mittel, die er anwandte, lassen den Eindruck
zuriick, daB er keine wirklich starke Natur war. Sein Ehrgeiz
spricht aus dem brennenden Interesse, mit dem er die Vorginge
am Hofe und im Reiche verfolgte!®. Nur trat er nie zu ener-
gischer Aktion hervor; dafiir suchte er mit solch kleinlichen
Mitteln sich zur Geltung zu bringen, wie himmlischen Bot-
schaften oder Ungliicksprophezeihungen, die er an Ludwig den

1 Wie das K. Hampe, NA. XXI (1896) 618ff. getan hat. Vgl. dagegen die scharfe
Kritik, die Bondois a. a. 0. 85ff. iibt. Sie spricht zutreffend von ,neutralité docile
... trop docile‘ (103) und erkldrt sie: ,cette neutralité prudente et équivoque
n’avait pas pour cause, semble-t-il, la lassitude d'un vieillard désireux de s’ensevelir
dans la retraite, ni les hésitations d’un esprit flottant entre divers partis, mais le
désir d’'un homme pusillanime de se tenir & ’écart, tant que la tourmente durerait
(105).

18 Vel. Lupus von Ferriéres, MG. Epp. VI, 12: ,semper sui similem quam in
vobis singulariter omnes mirantur, constantiam.* *

16 MG. Epp. V, 114f. 17 a.a.0. 118 n.16. % a.a. 0. 122 n. 25.

19 3.a.0. 119 n. 17; die gelegentliche Bitte, ihm nichts vom Hofe mitzu-
teilen, hat nur rhetorischen Wert, vgl. Brief 35 S.127.
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Frommen schickte®®, Er war die Vorsicht selbst und steckte
voll Ausreden, guter und schlechter. Selbst seinem Lobredner
Walahfrid Strabo mu8 sein Verhalten aufgefallen sein. Von ihm
erhilt Einhard das Zeugnis, er habe sich so geschickt zu wahren
gewuBt, ,,daB er den Ruf der Feinheit, der oft HaB8 erzeugt und
den Untergang bringt, weder zu friith verlor noch sich durch
ihn in unheilbare Gefahren verstricken lieB‘‘%, Ein Lob, in
dem ein Euphemismus mitklingt und besagt, daB auch Be-
wunderer Einhards nicht alles so fanden, wie sie es wohl ge-
wiinscht hétten.

Als Einhard sich entschloB8, das Leben Karls des GroB8en zu
schreiben, tat er einen Schritt in volliges Neuland. Die romische
Kaiserzeit hatte eine reiche biographische Literatur hervor-
gebracht, aber mit Ausnahme des Agricola nur Biographien-
reihen, keine Einzeldarstellungen. Wahrend die wahre Bio-
graphie die Einzelbiographie ist, die den Flu8 der Geschichte
einen Augenblick stillstehen heift, um das groBSe Individuum
zu zeigen, das tber ihn hinausragt, schreiben Sueton, die Scrip-
tores historiae Augustae, Aurelius Victor Geschichte, indem sie
Herrscherbilder aneinanderreihen; sie zeigen keine Einzelgipfel,
sondern lassen sie in langgestreckten Gebirgsziigen verschwinden.
Die mittelalterliche Historiographie setzte das Beispiel der
Antike nicht fort. Aber wenn sie die Biographie fallen lie8, so
hinderte das nicht, da8 die Personlichkeit starken Reiz fir sie
besaB. Gregor von Tours wirkt nicht nur durch seine Erzéih-
lergabe und den lebendigen Anteil, den er trotz aller schein-
baren Kiihle im Innersten an den Dingen nimmt, sondern
gerade auch durch die Empfinglichkeit, mit der er sich dem
Eindruck der Personlichkeit hingibt und die Kunst, sie lebendig
zu erfassen. Die Charakteristik des Aé&tius, die er bei Renatus
Frofuturus Frigeridus fand, hat ihn gefesselt und ihm verdanken
wir ihre Erhaltung®2. Viel stirker wirken die Bilder, die er selbst
uns sehen 1aB8t: Fredegunde, die ihm angetan haben muB, wir
wissen nicht was, und die er zum Lohn, ins Dimonische und

® Ann, Fuldenses 874 (Kurze 82), Translatio ss. Marcellini et Petri III, 13,
14 (a.a. O. 263f.).

2 Schulausgabe ® S. XXIX. Gegen die sehr junge Uberlieferung ist ,subtilitatis*
zu lesen, wie das schon Jaffé getan hat.

2 Hist. Franc. II, 8 (MG. SS. rer. Mer. I, 71f.).
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Vulgire zugleich verzerrt, zur Hexe des Merowingerhauses
macht; Chilperich, der ihrem Willen Fiigsame, dem er ein
Epitaph schreibt, iiberkochend von Erregung und HaB8%; und
endlich im Hintergrunde, freilich nur scheinbar im Hinter-
grunde, der Gott und der Kirche wohlgefillige Guntchramn,
fromm, gutmiitig, leutselig, aber unbeherrscht, jih aufbrausend,
tippisch und blind dreinfahrend, ein ungefihrlich-gefahrlicher
Tolpel, der aber doch Schlauheit genug besitzt, sich zu decken,
und zuletzt fast das ganze Reich der Briider wieder in seiner
Hand zu vereinigen weiB. Von Gregors Nachfolgern hat keiner
seine Kraft besessen, auch nicht der stirkste unter ihnen, der
Verfasser des Liber historiae Francorum, der farbenreiche
Schilderer, der als erster seine Sprache auf die gedrungene Kraft
der Vulgata stellt und die Darstellung durch weite Anwendung
des Dialogs dramatisch gestaltet. Dann beginnt mit den Fort-
setzern des Fredegar eine neue Periode der frinkischen Ge-
schichtschreibung. Diese offiziose und offizielle Historiographie,
kiihler Tatsachenbericht, hat kein Interesse an der Persénlich-
keit als solcher und wird kinstlerisch und sittlich nicht mehr
von ihr beriihrt; sie erblickt sie nur noch verfiochten in die
Angelegenheiten des Reiches, auf die sie sich konsequent be-
schrinkt, und macht auch zugunsten der Hausmeier und
Kdnige keine Ausnahme. Auch die Reichsannalen, die spiter
den Faden weiterspinnen, dndern an diesem Verhalten nichts.
In der Historiographie also verschwand die Personlichkeit hinter
den nackten Tatsachen. Sie hielt sich an anderer Stelle, in einer
Literaturgattung, die Sinn und Daseinsberechtigung nur aus ihr
zog, der Hagiographie. Mit einer langen Reihe von Darstellungen
war sie seit Beginn des Mittelalters, seit Sulpicius Servius,
neben der groBfien Geschichtschreibung einhergegangen. Aber
Ausgangspunkt und Absicht waren verschieden von denen der
Historie. Geht man auf das letzte zuriick, so ist die Legende
Ausdruck einer Weltanschauungsbewegung, welche die herr-
schende Anarchie der Tat und der Gesinnung iiberwinden helfen
will, indem sie den Heros zeigt, der die ewige Wahrheit und das
ewige Sittlichkeitsgebot denkend, handelnd, leidend verkérpert.
Sie behiilt daher von der historischen Realitit nur bei, was sich
dieser Absicht fugt; das Wirkliche iiberhoht sie, bis es die Linie

3 VI, 46 (a.a. 0. 2861.).
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des Ideals erreicht, und was darunter bleibt, streicht sie weg oder
benutzt es, ganz ins Schwarze gewendet, um den Gegenspieler
zu malen, von dem der Heilige sich um so heller abheben kann.
Die Karolingerzeit, auf diesem Gebiete der Literatur vielleicht
am wenigsten produktiv, ist ein Stiick von dem alten Vorbild ab-
gegangen und hat sich in manchen ihrer Produkte der echten
Geschichtschreibung gendhert. In den Fuldaer Abtsbiogra-
phien treten die Gestalten Sturms und Eigils hinter der Er-
zihlung von der Grindung und Erbauung des Klosters zuriick,
und auch der eigentlich hagiographische Apparat des Wunder-
baren wird bis aufs duBerste, bis auf das auch rationalistisch
Erklirbare beschriankt?. Dafiir hielt die Zeit anderwirts an dem
alten Typus fest und bewies ihr lebhaftes Interesse fir ihn durch
Uberarbeitung und Uberhohung zahlreicher Legenden aus der
merowingischen Periode.

Dies war die Lage, der sich Einhard gegeniibersah, als er
daran ging, das Leben Karls des GroB8en zu schreiben. Welche
Schranken sie ihm zog, welche Moglichkeiten sie ihm oOffnete,
hing zunichst von den Absichten ab, die ihn zu seinem Stoff
hinfiihrten.

Einhard selbst duBert sich an der Spitze seines Werkes iiber
die Beweggriinde, die ihn bestimmten, die Feder in die Hand zu
_ nehmen: es war die Uberzeugung, daB ihm als Unterrichtetem
und Miterlebendem die Aufgabe zufiel, Karls Andenken zu be-
wahren, und es war das Gefiithl der Verpflichtung gegen den
Herrscher, Gonner und Freund. Man darf noch an andere
Griinde denken: den Wunsch, Unberufenen zuvorzukommen?®,

% Vgl. auch die Bemerkung bei G. Monod, Etudes critiques des sources
carolingiennes 64.

% Et quamquam plures esse non ambigam, qui otio ac litteris dediti statum
aevi praesentis non arbitrentur ita neglegendum, ut omnia penitus quae nunc
fiunt velut nulla memoria digna silentio atque oblivioni tradantur, potiusque velint
amore diuturnitatis inlecti aliorum praeclara facta qualibuscumque scriptis in-
serere quam sui nominis famam posteritatis memoriae nihil scribendo subtrahere . . .¢
Praef., S.1, 10 ff. In den ,,Geschichtschreibern der deutschen Vorzeit** wird dieser
Teil der Vorrede vollkommen miBverstanden: ,,Andererseits aber zweifle ich nicht,
da8 es manche der Geistesarbeit und Wissenschaft ergebene Ménner gibt, die viel-
mehr, vom Wunsch nach bleibender Erinnerung getrieben, die herrlichen Thaten
anderer lieber aufzeichnen als den Ruhm ihres Namens der Nachwelt vorenthalten
wollen." Der Nachdruck liegt auf ,qualibuscumque scriptis; indem man iiber diese
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vielleicht auch die Absicht, dem Nachfolger ein mahnendes
und warnendes Bild vorzuhalten®. Jedenfalls entschieden die
Motive, die Einhard feierlich in den ersten Sitzen kundgab,
iiber seine Haltung dem Gegenstand gegeniiber: sobald er Dank-
barkeit und persdnliche Verpflichtung so nachdriicklich in den
Vordergrund stellte, wie er es tat, war er nicht mehr frei. Ein
Werk reiner Geschichtschreibung konnte auf dieser Grundlage
nicht mehr entstehen. Entweder Einhard lieB seinem Gefiihl
freien Lauf — dann dringte der Ausdruck dieser persénlichen
Empfindung nach vorn und zog die Aufmerksamkeit des Lesers
in einem MaBe auf sich, daB auf den Gegenstand ein Schatten
fiel, oder aber er gebot ihm Schweigen — dann stieg die Gestalt
Karls aus dem Untergrunde der Sachlichkeit empor, wuchs iiber
sich selbst hinaus und nahm den Weg ins Statuarische, Monu-
mentale. Es gab Uberginge und Zwischenstufen, aber niemals
lieB sich ein Weg errechnen, der die gerade Mitte zwischen jenen
beiden Extremen hielt.

Den Stoff boten Einhard finfundzwanzig Jahre personlicher
Erinnerung, in denen er der groBten Gestalt, die seit Jahr-
hunderten durch die Zeit geschritten war, tiglich ins Auge ge-
blickt hatte. Erginzung gleicher Art konnte er bei dem Ge-
déchtnis von Zeitgenossen und Freunden suchen, die in ndherem
oder fernerem Verhiltnis zu Karl gestanden hatten wie er.
Neben diesen Quellen, die sich durch den Grad ihrer Unmittel-
barkeit unterschieden, aber darin ibereinstimmten, daB sie das
Ereignis nur ungeordnet und noch nicht in endgiltiger Gestalt
aufbewahrten, standen die Reichsannalen, Einhard, auler, wie
zu vermuten, im Original, auch in der Uberarbeitung vorliegend,
die man spéter filschlicherweise unter seinen Namen gestellt hat.
Hier, in diesem bedeutendsten Erzeugnis der frinkischen Ge-
schichtschreibung seit Gregor von Tours, lag der Stoft bereits
geformt vor, gesehen, ausgewihlt und dargestellt mit den
Augen des Hofes, eine chronologische Ubersicht iiber die wich-

doch nur vermeintliche Schwierigkeit wegiibersetzt, nimmt man der Stelle das Salz.
Richtig z. B. Guizot, in der Collection des mémoires relatifs & I'histoire de France
1V, 1191.: ,dans des ouvrages tels quels.* — Die Ironie iibersieht auch Ed. Norden,
Die antike Kunstprosa II, 694 und lit Einbard in Humanistenweise von dem
Verlangen nach Fortleben und Ruhm bei der Nachwelt sprechen.

3 Vgl. oben S.41, Anm. 5.
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tigsten Ereignisse der Reichsgeschichte unter Karls Regierung,
nicht eine Darstellung der Person des Herrschers selbst. Wie
Einhard sich zu diesen beiden ganz verschiedenen Informations-
gattungen verhielt, wird spiter zu zeigen sein.

Sah Einhard sich fiir die Form, in die er den Stoff gieBen
wollte, nach einem Vorbild um, so schied das fiilhrende Werk
der zeitgenossischen Historiographie, die Reichsannalen, aus;
hier wire ihm nichts ibriggeblieben, als abzuschreiben und
personliche wie personlich empfundene Zige einzuflechten, der
strengen Geschichtserzihlung einen panegyrischen Einschlag
zu geben. Ebensowenig konnte ihm die Legende helfen. Es
lieB sich denken, daB er sie ihres heiligmédBigen Charakters ent-
kleidete, ins Profane wandte und als formales Vorbild benutzte.
Aber auch sie war Erzihlung, Erzihlung eines exemplarischen
Lebenslaufes von seinem Beginn bis ans Ende, und an dieser
ihrer Eigenart dnderte es auch nicht viel, wenn ein Verfasser
einmal das Bediirfnis nach einem Ruhepunkt empfand, die Er-
zihlung unterbrach und zur Charakteristik tiberging, indem er
nicht mehr fromme Einzeltaten und Einzelschicksale, sondern
die tédglichen Gewohnheiten seines Heros und damit die per-
sonliche Ausgestaltung des Heiligenideals durch ihn schilderte®”.
GroB war die Zahl der Mdglichkeiten hier nicht, weil eben dieses
Ideal die Entfaltung des Individuellen einengte, so daB zuletzt
doch fiir den Gesamteindruck das Linear-Erzihlende das Uber-
gewicht behielt. So hitte ihn die Legende wieder an den Aus-
gangspunkt seiner Uberlegung zuriickgefiihrt, zu den Annalen.
Die dritte Moglichkeit aber, frei und ganz aus sich heraus die
weltliche Biographie zu schaffen, tberstieg wohl seine Kraft,
iiberstieg vielleicht iiberhaupt die eines einzelnen: literarische
Gattungen werden nicht gemacht, sondern erwachsen all-
méihlich, wie auch das bedeutendste Dokument der karolin-
gischen Historiographie, die Reichsannalen, in der Vorzeit
wurzelt und mit seinen Ansdtzen zum Teil bis auf die Antike
zuriickgeht. Einen Ausweg aus dieser Lage scheinbar ohne
Ausweg boten diec Caesares des Sueton, die Einbhard wihrend

%7 So Possidius, V. Augustini c. 19f., Migne XXXII, 49 ff. Ahnlich der An-
tike nahestehende merowingische Legenden: Venantius Fortunatus, V. Radegundis
c. 3ff. (Auct. ant. IV 2, 39fl.), V. Caesarii I, 45ff. (SS. rer. Mer. III, 474ff.), V. De-
siderii Cadurcensis c. 21ff. (SS. rer. Mer. IV, 579ff.).

Histor. Vierteljahrschrift. Bd. 27, H. 1. 4
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seiner Jugend in Fulda kennengelernt hatte®®. Es war nicht so,
daB Sueton den Gedanken einer Karlsbiographie in ihm hervor-
gerufen hiitte. Aus rein literarischer Anregung entsteht nichts,
am wenigsten etwas Bleibendes. Sie entbindet nur einen Ge-
danken, der noch mit sich ringt und ohne fremde Hilfe und
jedenfalls gerade in dieser Gestalt nicht ans Licht zu treten
vermdichte, aber sie ruft ihn nicht hervor. So wird es auch bei
Einhard gewesen sein. In ihm war der Gedanke lebendig ge-
worden, Karl ein Denkmal zu setzen. Nur das Wie stand noch
nicht fest. Er mag mancherlei Wege gepriift und wieder ver-
worfen haben; da trat Sueton hinzu und gab das erlésende
Wort: Einhard band sein persouliches Erlebnis und Bedirfnis
an die Kategorien des romischen Historikers.

Friedrich Leo®® hat Charakter und Bau der suetonischen Bio-
" graphie klargemacht und sie nach riickwirts wie vorwirts in
den Gang der Literaturgeschichte eingereiht. Sie beruht auf
dem Gegensatz zur Historie. Nicht in dem Sinne, daf sie
suchte sie zu verdringen, sie will sie vielmehr erginzen®®. Neben
das Flieffende, Linear-Fortdringende setzt sie das Flichenhaft-
Bleibende, neben das Einmalige das regelhaft sich Wieder-
holende, neben die Erzihlung die Charakteristik. Sie geht dabei
nicht den Weg Plutarchs?®!, der den Charakter aus den Taten
erkennen lassen will, sondern benutzt diese nur, um da und
dort die direkte Charakteristik zu stitzen. Die Form gewinnt
Sueton, indem er den Bios der alexandrinischen Literarhistoriker
auf die politische Personlichkeit iibertrigt. Sie wird gewisser-
maBen in zwei Hilften gespalten, den Staatsmann und den
Menschen. Ihnen sind die beiden Hauptteile gewidmet, die
wieder in zahlreiche Unterabteilungen zerlegt werden und die
Gewohnheiten im offentlichen Auftreten wie im Hause zu re-
gistrieren haben. Dieser charakterisierende Kern ist eingefaft
von zwei kurzen Stiicken erzidhlender Art: einer Einleitung mit

38 Vgl. L. Traube, Palaeographische Anzeigen in: Vorlesungen und Abhand-
lungen III, 231f. — E. K. Rand, On the history of the De vita Caesarum of Sue-
tonius in the early middle ages, Harvard Studies in Classical philology XXXVII
(1926), 1ff. sucht umgekehrt zu zeigen, daB die Fuldaer Hs. vielleicht von Einhard
am Hofe aus antiker Vorlage abgeschrieben wurde. .

® Die griechisch-romische Biographie nach ihrer literarischen Form, Leipzig
1901. Vgl. besonders 1ff., 11ff.

% a.a 0.268. 3 aa0. 187
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der Vorgeschichte des Kaisers bis zu seiner Thronbesteigung,
manchmal auch einer Vorgeschichte seinér Familie, und einem
SchluBteil, der die letzte Iebenszeit, Vorzeichen des Endes,
letzte Krankheit und Tod erzdhlt. Die verdnderte Absicht und
Form dieser Geschichtsdarstellung bedingte eine Anderung in
der Auswahl des Stoffes®®. Die groBSen Ereignisse und Linien
der Geschichte verschwinden oder treten in den Hintergrund,
das Personliche bis ins Kleinliche und Obszéne beherrscht das
Bild, Reden, Ausspriiche, Briefe, Anekdoten, Produkte des
Stadtklatsches wie guter Tradition miissen fir Farbe und Be-
lebung sorgen. Wissenschaftliche Rubrizierung, nicht kiinst-
lerische Darstellung ist das Ziel®®. Der Stil paSt sich dem an3:
er hilt sich iiber dem Stande rein wissenschaftlicher Niichtern-
heit, verzichtet aber auf rhetorischen Schmuck, und nur, wo
die Absicht des Schriftstellers eine Wendung zum Enkomia-
stischen nimmt, wie bei Titus und der Charakteristik des Ger-
manicus im Leben des Caligula, 148t er sich von ihr iiber sein
gewohntes Niveau erheben. Suetons Schopfung hat iiber ihn
hinaus gewirkt, die groBe Form der romischen Annalistik, wenn
man Ammianus Marcellinus ausnimmt, verdringt und die Ge-
schichtschreibung -in Sammlungen von Kaiserbiographien auf-
gelost.

Einhard war der erste seit Jahrhunderten, der sich wieder
eingehend mit Sueton beschéiftigte. Er ist damit nicht allein
geblieben. Bald nach ihm finden wir Sueton in den Hédnden des
Lupus von Ferritres, der sich in Fulda eine Abschrift vermutlich
desselben Exemplars erbat, in dem einst Einhard die Caesares
kennengelernt hatte®., In Lupus’ Hand und in der seines
Schillers Heirich verfiel Sueton dem gleichen Schicksal wie
alle antiken Autoren in karolingischer Zeit: als Fundstitte von
kleinen Ziigen aus dem Leben seiner Figuren, von stilistischen
Eleganzen und moralisierenden Sentenzen dienen zu miissen3s,
Einhard ist das ethische und #sthetische Bediirfnis der Zeit,

3 3 a. 0. 143f. 3 a.a. 0. 142, 320. g a.0. 144, 320. .

3% MG. Epp. VI, 81, vgl. 21 '

% Vgl. M. Ihm, Beitrige zur Textgeschichte des Sueton, Hermes XXXVI
(1901), bes. 346ff. Lehrreich fiir die oben skizzierte Behandlung antiker Schrift-
steller das Collectaneum des Sedulius Scottus; vgl. meine Ausgabe seines Liber de
rectoribus Christianis 107ff. ’

4‘
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das daraus sprach, nicht fremd gewesen. Es zeichnet ihn aus,
daB er jenseits davon in Sueton vor allem den Geschichts-
schreiber sah. Was ihn an dem Werke Suetons anzog, war
zweierlei. Er sah, daB es sich um eine andere Art von Geschicht-
darstellung handelte, als die ihm von den Reichsannalen, ihren
karolingischen und merowingischen Vorgingern oder etwa von
Livius her geldufig war, und wuBte, daB das rémische Vorbild
Charakteristik von ihm verlangte, nicht Erzahlung. In der
Schilderung des Langobardenkrieges spricht er es deutlich aus:
JJtaliam intranti quam difficilis Alpium transitus fuerit, quan-
toque Francorum labore invia montium iuga et eminentes in
caelum scopuli atque asperae cautes superatae sint, hoc loco
describerem, nisi vitae illius modum potius quam bellorum quae
gessit eventus memoriae mandare praesenti opere animo esset
propositum3”, Das andere war die Disposition. Die zwolf
Kaiserbiographien bleiben ihr nicht in gleicher Weise treu; am
reinsten bewahrt sie Augustus, am weitesten entfernt sich Titus
davon®. DaB8 Einhard zur Augustusbiographie griff, die den
klarsten und geschlossensten Aufbau zeigt und ihn durch vor-
wie riickwirtsdeutende Uberginge unterstreicht, spricht fir den
sicheren Blick, mit dem er das suetonsche Schema erkannte,
ohne sich von Beiwerk und Auslassungen mancher Biographien
beirren zu lassen.

Es scheint, daB zuerst Casaubonus den Zusammenhang
zwischen Sueton und Einhard bemerkt hat®®, und seitdem ist
man nicht miide geworden, von Einhards Abhingigkeit und Un-
selbstindigkeit zu sprechen, obwohl man sich lingst hitte sagen
miissen, daB das romische Original sich nicht ohne weiteres in
das Friankische des neunten Jahrhunderts iibersetzen lieB, selbst
wenn er iberhaupt daran gedacht hitte. Erist von Sueton so ab-
hingig oder unabhiingig wie von der andern Vorlage, die er be-
nutzte, den Reichsannalen. Die wortlichen Entlehnungen be-
schrinken sich auf den Teil der Biographie, wo das Physische
geschildert wird, Karls Erscheinung und Lebensweise; sie stellen
die Antwort auf ebensoviele Fragen dar, mit denen Einhard an
den Gegenstand herangeht. AuBerhalb dieses Abschnittes sind

379, 1ff. (c.6). 3 Leo a.a. 0. 71, 9.
3 In: C. Suetoni Tranquilli de XII Caess. libros VIII animadversiones
(1695) 37, 166.
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die Entlehnungen lingst nicht so hiufig, wie man nach den An-
klagen der modernen Forschung annehmen miifite!?, Anklagen,
die zudem nicht beachten, daB ein Stilgesetz der Zeit Anleihen
dieser Art erlaubt. Auch damit, daB er sich von Sueton das Vor-
bild fiir den Aufbau liefern lieB, hat er seine Selbstindigkeit
nicht preisgegeben: wo es ihm notig schien, wich er von seinem
Vorbild ab. Und nicht nur in der Form, auch in Auswahl des
Stoffes, Auffassung und Stil. Die Karlsvita dhnelt der Augustus-
biographie; aber sie ist nicht das gleiche. Ubereinstimmung in
manchem AuBeren, und auch da nicht immer; starke Unter-
schiede in dem meisten, was Wesen und Kern betrifft. Der
Grund lag darin, daB der frinkische Schriftsteller von anderen
Gesichtspunkten her an seinen Stoff herantrat als der romische
und daB seine Absicht eine andere war.

Einhard liebt es, mitten in die Dinge hineinzugreifen*!. Die
Vita beginnt: ,vitam et conversationem et ex parte non modica
res gestas domini et nutritoris mei Karoli, excellentissimi et
merito famosissimi regis, postquam scribere animus tulit, quanta
potui brevitate complexus sum ....° Diese Worte geben ein
Programm, und in doppelter Beziehung. Mit dem Versprechen
der Kiirze, das wie eine literarische Pose aussieht, war es Ein-
hard ernst. Die Vita umfa8t nur die Hilfte des Umfangs der
Augustusbiographie, und wenn man das sogenannte Testament
Karls abzieht, noch weniger. Zum Teil kommt diese Kirzung
auf Rechnung groB8er Striche, die Einhard an seiner Vorlage
aus sachlichen Erwidgungen vornahm; aber auch was er stehen
lieB, hat er verkiirzt und zusammengedringt, und unverkenn-
bar nicht mehr aus sachlichen, sondern aus Griinden der For-
mung. Die andere programmatische Erklirung enthalten die ,res
gestae'; man muB noch eine zweite AuBerung heranziehen, die

4 Zu den in den Ausgaben verzeichneten kommen noch einige hinzu, ohne da
das Bild dadurch geindert wird: zu ,barba summissa‘ 3,9 (c.1) Aug. 23,2; ,in
tuendo et ampliando simulque ornando regno‘ 21, 19 (c. 18), Div. Iul. 44; ,aper-
tissime exprimere‘ 30, 2 (c. 25), Aug. 86, 1; ,Petrum Pisanum diaconem senem
audivit* 30, 10 (c. 25), Tib. 70, 1.

4 Vgl. den Beginn der Abhandlung De adoranda cruce (MG. Epp. V, 146),
des Libellus de psalmis, des Schreibens an Lothar (MG. Epp. V, 114). Eine Aus-
nahme macht die Vorrede zur Translatio, die von dem guten Zweck im allgemeinen
spricht, der mit dem Translationsbericht verfolgt wird. Aber man darf nicht ver-
gessen, daB es der erste Translationsbericht diesseits der Alpen war.
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Einhard da anbringt, wo er nach der erzihlenden Einleitung
zu dem charakterisierenden Hauptteil iibergeht: ,ad actus et
mores ceterasque vitae illius partes .... transire disposui‘¥.
,Res gestae‘ und ,actus‘ gehdren nicht zum Bestand der charak-
terisierenden Biographie; Sueton vermeidet diese Ausdriicke,
auch an der Stelle, zu der die zweite AuBerung Einhards die
Parallele bildet®s. Einhard muB das bemerkt haben. BewuBt
weicht er hier, schon in der ersten Anlage, von seinem Vorbild
ab: er schickt sich an, in die Charakteristik das erzihlende
Moment einzuschieben. Die moderne Stilkritik hat aufgedeckt,
daB die Caesares nach Form wie Behandlungsweise an einem
Widerspruch kranken: das Schema fiir das nach Innen gekehrte
Dasein des Dichters oder Philosophen lieB sich nicht auf das
Leben des Fiirsten und Staatsmannes iibertragen, ohne dafB
dessen eigentlicher Inhalt, Wollen und Handeln in dem Auf und
Ab von Vernunft und Leidenschaft zur Nebensache wurde.
Einhard mag ein Gefiihl dafiir gehabt haben. DaB die Viten des
Terenz, Horaz und Vergil mit den Kaiserbiographien verwandt
waren®, hat er schwerlich geahnt, und héchstens dunkel, nicht
sich klar gemacht. Aber er empfand das Fehlen der Res gestae
als Liicke, und doppelt, weil die Res gestae Karls zu seinen
eigenen groBen Erinnerungen gehorten. Die Frage, wie er sie
ausfiillte, unterbricht fir einen Augenblick die Untersuchung,
die sich an seinem Verhdltnis zu Sueton orientieren will, ist aher
notwendig, weil sie noch einmal die Absichten Einhards be-
leuchtet und dadurch seinen literarischen Charakter erhellen
hilft.

,,Das kleine Buch ist voll von historischen Fehlern‘‘. In
diese Worte, die er im einzelnen belegt, hat einst Ranke sein
Urteil iiber Einhard zusammengefaBt®. Er kannte auch den
Grund dafir. ,,Ohne Zweifel war die Absicht Einhards mehr
auf eine angenehm zusammenfassende Darstellung, als auf
strenge Genauigkeit in den-Tatsachen gerichtet.'* Aber seitdem
man aus Ranke’s feiner Kunst das machte, was man eine Me-
thode zu nennen beliebte, hat man Einhard nicht nur nach-
gerechnet, daB er nicht geniigend Riicksicht auf die Chronologie

47,2 (c.4). 8 Divus Augustus 61, 1.

4 Teo a.a.0. 16. 4 Leo a.a. 0. 11ff.

4¢ Simtliche Werke LI/LII, 97, 122ff.
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nahm, sondern ihm schlieBlich auch in aller Form den Proze8
gemacht und ihn als Filscher verurteilt4’. Es wire besser (und
auch methodisch richtiger) gewesen, wenn man mit Ranke zu-
nachst nach seiner literarischen Absicht gefragt hitte. Seit es
eine Geschichtschreibung gibt, ist die Personlichkeit, gestal-
tende Kraft und Symbol zugleich, hochster Reiz wie hochste
Gefahr fiir sie gewesen. Als Cicero den Lucceius ersuchte, die
catilinarische Verschworung in einer Monographie zu behandeln
und ihm zu. Liebe die Gesetze der Historie umzubiegen s,
sprach er nur offen aus, was bis zum heutigen Tage das Gesetz
aller Biographie geblieben ist. Diesem Gesetz ist auch Einhard
erlegen. Jene Liicke, von der vorhin die Rede war, fiillte er zum
groBten Teil aus den jingeren Reichsannalen. Er formte ihre
Nachrichten nach seinen Zwecken um, kiirzte, schob zusammen

47 Zuletzt hat Halphen (a. a. O. 82ff. R. H. 126, 293ff.) Einhards Glaubwiirdig-
keit gepriift. Seine Untersuchung ist stellenweise ein Muster pedantischer und tbel-
wollender Kritik. Ich greife drei Beispiele heraus. 1. Die Darstellung des Sachsen-
krieges bei Einhard erweckt nach ihm (86f. = 297) die Vorstellung, ,que toute la
guerre ... tient en deux grandes batailles, victorieuses pour les armes franques‘;
in Wirklichkeit spricht Einhard von den beiden Schlachten nur, um hervorzu-
heben, daB es die einzigen waren, in denen Karl personlich mit den Sachsen focht
(wie er auch sonst bei der Behandlung der Kriege sorgfiltig den Anteil Karls und
den seiner Unterfiihrer scheidet). 2. Halphen 1i8t (93 = 304) Einhard behaupten,
Karl habe nie ohne seine vierzehn Kinder gespeist und sei nie ohne sie gereist, with-
rend die Reichsannalen das Gegenteil bewiesen. Nirgends hat Einhard eine solche
Torheit hingeschrieben; die Zahl vierzehn hat H. aus dem c. 18 errechnet und in
Einhards Text eingeschoben. AuBerdem heifit ,iter facere' nicht unbedingt ,,rei-
sen‘’; es kann sich auch um einen Auszug zur Jagd handeln, wie ihn das Gedicht
Karolus Magnus et Leo papa beschreibt (177ff., MG. Poetae ae. Karol. I, 370ff.),
an dessen Schilderung sich Einhard vielleicht erinnert. 3. 68ff. = 297ff. bemiiht sich
Halphen nachzuweisen, daB Einhard ohne Bedeutung an Karls Hofe gewesen sei.
Die Uberbringung des Reichsteilungsplanes von 806 an Leo III. (Ann. r. Franc.,
Kurze 121), die dem im Wege steht, wird mit den Worten abgetan: ,mais ce n'était
1A une mission ni bien délicate ni qui exigedt I'envoi d’un grand personnage:
un simple clerc du palais aurait pu s’en acquitter aisément.* Wer die Reichsannalen
kennt, weiB, daB sie nur ausnahmsweise Einzelpersonlichkeiten nennen, immer nur
bei bedeutenden Gelegenheiten. — Seitdem wir wissen, (was Ranke noch nicht
bekannt war), daB Einhards Nachrichten mit wenigen Ausnahmen den sog. Ann.
Einhardi entnommen sind, kann es sich nicht mehr darum handeln, noch einmal
diese oder jene Einzelheit zu untersuchen. Das Entscheidende ist, das Bild wieder-
zugewinnen, das Einhard in sich trug, weil es ein Zeugnis fir Karls Eindruck auf
die Zeitgenossen und damit ein Stiick seiner Geschichte ist.

48 Ep. V, 12. Vgl. R. Reitzenstein, Hellenistische Wundererzihlungen 84ff.
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und verstellte, ohne Riicksicht auf die chronologische Folge*®.
Dies war sein gutes Recht, denn seine Absicht war einc andere
als die seiner Vorlage: er wollte nicht erzdhlen, sondern eine
,,angenehm zusammenfassende Darstellung‘, ein eindrucks-
volles Bild liefern. Diesemm Zweck zu Liebe rickt er auch die
Tatsachen zurecht. Gelegentlich werden Ereignisse, die fiir
Karl ungiinstig sind, berichtet, 6fter verschwiegen, und zwar ge-
rade wichtigere: die panegyrische Tendenz tritt hervor, wie sie
der Biographie unzertrennlich anhaftet: die GroBe Karls, die
personliche Verbundenheit Einhards, die zeitliche Néhe seiner
Schrift zu ihrem Gegenstand machte sie doppelt unvermeidbar.

Indem die Tatsachenkritik Einhards Verhéltnis zu seinem
Material sehen 14Bt, liefert sie einen Beitrag auch zur Beurteilung
seiner literarischen Personlichkeit. Volles Licht fallt aui diese
freilich erst, wenn die Vita zunichst einer formellen Wiir-
digung unterworfen wird, eine Aufgabe, die sich am sichersten
durchfiihren 148t unter immer wiederholtem Vergleich mit dem
antiken Vorbild.

Einhard wie Sueton schicken dem Bilde des Herrschers eine
Vorgeschichte voraus, in der sie knapp das Aufsteigen seines
Hauses berichten: es entspricht dem Schema, das Einrahmung
der Charakteristik durch kurze erzihlende Stiicke verlangt.
Schon hier wird der Unterschied zwischen den Verfassern deut-
lich. Die Karolinger waren etwas anderes als die Gens Octavia;
aber der Abstand in der Behandlung ist groBer als der Abstand
im Tatséchlichen. Sueton beginnt mit dem (wahrscheinlichen)
Ursprung des octavianischen Geschlechts und seinem wieder-
holten Wechsel zwischen Plebs und Patriziat®®. Er geht iiber
zu der Spaltung in zwei Linien®!, dann spricht er kurz von Ur-
groBvater und GroBvater des Augustus®®, bedeutend ausliihr-
licher von seinem Vater5®: der Gegenstand, erst allgemein gefafSt,
verengert sich immer mehr, und zuletzt filhrt die Darstellung
nur noch in einer Geraden auf Augustus zu. Rein chronologisch
werden die Tatsachen aneinandergereiht, die Erzihlung mit
ihrer allmihlichen Verengerung bis zu linearem Verlauf ist
streng verstandesmiBig iiberlegt, und zu allem UberfluB zieht

4 Vel. E. Bernheim, if: Historische Aufsitze, dem Andenken an G. Waitz
gewidmet 87,
8¢ 1;21. 512 2, 52290 3 83 4
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Sueton auch noch die Anmerkungen in den Text, indem er ihn
mit Beweismaterial und Kritik entgegenstehender Ansichten
durchsetzt®. Denkbar, daB8 Einhard ebenso verfuhr und die
Ereignisse chronologisch aneinanderreihte, nach dem Brauch
aller frankischen Geschichtschreibung, der eben erst in den
Reichsannalen neu bekriftigt worden war. Er legt seine Dar-
stellung anders an. Zunichst geht er zeitlich nicht so weit zuriick
wie Sueton und vermeidet es, mit Arnulf und dem d&lteren
Pippin zu beginnen: der erste Karolinger, den er mit Namen
nennt, ist der Sieger von Tertry. Das entsprach einem Wunsche
der Dynastie, die, wie die Metzer und manche kleine Annalen
zeigen, ihre eigentliche Geschichte erst mit dem mittleren
Pippin beginnen lassen wollte, vermutlich, weil die Empérung
gegen Brunhilde und die Grimoald-Episode Erinnerungen waren,
die zu ihrem Legalitatsanspruch nicht recht paBten. Aber diese
Riicksicht allein kann Einhard nicht bestimmt haben. Das anzu-
nchmen verbietet der Aufbau seiner Erzdhlung und der kiinst-
lerische Blick, den er beweist. Nicht den Karolingern gilt sein
erstes Wort, es lautet: ,Gens Meroingorum‘. Und nun malt er
auf breiter Leinwand das Scheindasein der letzten Merowinger.
Das Bild wird auf Gegensitzen aufgebaut: immer wieder
schiebt sich, mit einem Wort, einem halben Satz, in ihre bettel-
hafte Pracht das reale Gewicht des Hausmeiertums hinein. In
der berihmten Fahrt auf dem Ochsenwagen (deren urspriing-
liche Bedeutung Einhard nicht mehr versteht) erreicht die
Schilderung dieses glinzenden Elends ihren Hohepunkt. ihn
doppelt zu betonen, greift Einhard zu dem Kunstgriff der Anapher,
so sparsam er sonst rhetorische Mittel anwendet: die Fahrt zum
Palast, die Fahrt zum Maifeld, die Fahrt wieder nach Hause
stellen dem Leser das Bild dieses Bettelkonigs dreimal vor
Augen. Dann fihrt Einhard abermals dazwischen, jetzt mit
dem stirksten Aber, das die lateinische Sprache kennt und das
er sonst nur selten gebraucht; doppelt wirkt darauf die ruhige
Gemessenheit, mit der er die Schilderung zu Ende fihrt®, Aus

%23 4,2

8 ,Sic ad palatium, sic ad publicum populi sui conventum, qui annuatim ob
regni utilitatem celebrabatur, ire, sic domum redire solebat. At regni administra-
tionem et omnia quae vel domi vel foris agenda ac disponenda erant praefectus
aulae procurabat’ (S.3, 21ff. c. 1).
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diesem breit hingemalten Grunde 148t er die Karolinger empor-
steigen. Die Erblichkeit der Hausmeierwiirde ermdglicht es
ihm, von dem dritten Pippin iiber Karl Martell zu dem mittleren
hinaufzugreifen. Dann wendet er sich zu seinem Ausgangspunkt
zuriick: Pippin und Karlmann, Pippin allein und als Konig,
Karl und der zweite Karlmann losen sich ab, bis diese Einleitung
mit Karls des GroSen Alleinherrschaft ihr Ende erreicht. Es
ist nicht nur der durchdachte Aufbau oder die Lebhaftigkeit
der Schilderung, was diesen Teil auszeichnet, sondern ebenso-
sehr die Fahigkeit Einhards zu knappster Auswahl des Wesent-
lichen und prignantem Ausdruck. ,,Karl (Martell), der die
Usurpatoren, die im ganzen Umkreis des Reiches die Macht an
sich rissen, niederwarf, und die Sarazenen, die Gallien zu er-
obern versuchten, in zwei groBen Schlachten schlug ....‘‘%6:
es ist nicht moéglich, Karl Martells historische Stellung kiirzer
und schlagender zu umreiBen, und die gleiche Erscheinung tritt
uns entgegen in der ausfihrlichen Erzihlung von Abdankung
und Ende des dlteren Karlmann®. Uberlegenheit, die nicht nur
in der Anordnung der Gedanken sich zeigt, sondern auch in
sprachlichem Ausdruck: wie kaum einer seiner Zeitgenossen ist
Einhard Herr iiber die lateinische Sprache und kennt er ihre
innerste Stirke: im knappsten Ausdruck alle Weite der Per-
spektiven und die ganze Fiille der Moglichkeiten zu erschlieBen.

Machen wir zum ersten Male Halt: in seinem Programm be-
tont Einhard, was Sueton fehlt, die Res gestas, die Aktion. Sie
iibt ihre Anziehungskraft auf ihn aus. Man sieht es wieder an
seiner Behandlung der Vorgeschichte, die von der kiihlen und
niichternen Art Suetons merklich absticht. Danach wird man
vielleicht annehmen diirfen, daB das erzihlende Moment auch
weiterhin bei ihm eine groSere Rolle spielen wird als bei dem
Romer. Diese Erwartung wird nicht enttiuscht. Aber ehe dem
nachgegangen wird, gilt es, zunichst den Aufbau des Hauptteils
in der Karlsvita ins Auge zu fassen.

Bei Sueton besteht der von einer erzihlenden Einleitung
und einem erzihlenden Epilog eingefaBte Kern aus zwei Teilen,
der Charakteristik des Staatsmannes und derjenigen des Men-
schen. Jeder zerfillt wieder in einize groBere Gruppen, und jede

s 4 50f. (c.2). 5 4, 15ff. (c.2).
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von diesen wird wieder in Untergruppen und -griippchen zer-
spellt. Das ganze ein Mosaikbild, zusammengesetzt aus un-
zdhligen Steinchen nach einem genau durchdachten, etwas
farblosen Plan, der Begriffe immer wieder in Unterbegriffe
spaltet und, fast ist man versucht zu sagen, die Kunst der Dis-
position iiber den Inhalt stellt. Wenden wir uns von Sueton
zu Einhard, so erleben wir eine Uberraschung®. Abermals stellt
er ein Programm auf: ,primo res gestas et domi et foris, deinde
mores et studia eius, tum de regni administratione et fine narrando
nihil de his quae cognitu vel digna vel necessaria sunt praeter-
mittam®.‘ Also nicht eine Zwei-, sondern eine Dreiteilung. Die
Administratio regni wird von dem ersten Teil getrennt, selb-
stindig gemacht und mit dem SchluBepilog verbunden, so da8
auch die Symmetrie des suetonischen Gesamtaufbaues: Er-
zdhlung — zwei charakterisierende Teile — Erzdhlung zerstort
werden zu sollen scheint. Was Einhard zu dieser Anderung ver-
anlaBte und wieweit er sie durchfithrte, soll spiater untersucht
werden. Einstweilen geniigt es, festzustellen, daB er an einem
zweiten wichtigen Punkte von seiner Vorlage abweicht. Zu-
ndchst erhilt der erste Teil dadurch ganz anderen Charakter als
dort. Entsprechend seiner Ankiindigung schneidet Einhard
entschlossen alles weg, was sich auf Rom und die Verwaltung
des Reiches bezieht®. Was bleibt, sind die Kriege Karls, die
gegeniiber Sueton so stark anschwellen, daB sie ein Viertel des
ganzen Werkchens einnehmen, die Beziehungen zu fremden
Herrschern und endlich das, was Einhard in einem kurzen
Rickblick ornare regnum nennt. Unter diesem echt antiken Aus-
druck, den er bei Sueton las®!, aber auch bei Cicero®® finden
konnte, verstand er die Ausstattung des Gemeinwesens mit tech-
nischen und kiinstlerischen Schopfungen: Karls Kirchen- und
Palastbauten, die Mainzer Rheinbriicke, seine Flottenpline und
Kiistenschutzanlagen®®. Besondere Aufmerksamkeit fordern die

88 Eine knappe Gegenilberstellung der beiden Dispositionen bei Bernheim
a.a. 0. 4ff.

8 7 4ff. (c. 4).

% Von c. 22 bei Sueton an; 30, 2—31 und 34 werden anderwirts untergebracht
(vgl. spiter).

4 Divus Julius 44, 1, Augustus 28, 3, Vesp. 8, 1.

8 Leg. agr. I, 6, Phil. XI, 23, Flacc. 27.  ® ¢. 17.
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Kriege, weil Einhard hier abermals, und ohne Zweifel mit Uber-
legung, von seinem Vorbild abwich, in der gleichen Richtung
wie eben bei der Vorgeschichte.

Sueton behandelt innere und &uBere Kriege getrennt®;
zwischen beiden stehen, halb als Anhang zu den ersteren,
spitere Unruhen und Verschworungen®®. Die inneren Kriege,
die weitaus den groBeren Platz einnehmen (die duBeren werden
fast nebensichlich abgetan), bilden eine Kategorie fir sich, mit
Unterabteilungen wie alles andere. Mutina, Philippi, Perusia,
Sizilien, Actium, so werden sie aufgezihlt. Den Ursprung haben
sie gemeinsam: es ist der Wunsch des Augustus, Caesar zu
richen und seine Linie wieder aufzunehmen®. Von hier aus-
gehend, hingt einer sich an den anderen. Alle sind nach dem
gleichen Schema gebaut: Ursprung, Verlauf, Ergebnis, und
zwischen die beiden letzten Abschnitte ist ein besonderer iiber
das Verhalten des Augustus eingeschoben®”. Gerade dieser Ein-
schub fehlt bei Einhard. Er ordnet die Kriege nicht einer ge-
meinsamen Ursache als oberstem Gesichtspunkt zu, sondern
148t sie ungefihr nach ihrer zeitlichen Reihenfolge einander ab-
16sen®; an die Stelle der kausalen Verkniipfung und Unter-
ordnung tritt das Nebeneinander und die zeitliche Reihenfolge,
die durch temporale Bestimmungen (primo, post cuius finem,
deinde, ultimum bellum, den Abl. abs.) noch betont wird: ein
erzihlendes Moment tritt in die Darstellung ein, obgleich sich
Einhard den Anschein gibt, als empfinde er das als ein Ab-
weichen von dem urspriinglichen Plan®®. Sein Material ent-
nimmt er mit manchmal wortlicher Anlehnung den Reichs-
annalen, aber, wie schon bemerkt, dringt er es iberall knapp
zusammen, wobei es ohne Willkiir und Fliichtigkeit nicht ab-
geht. Einzelheiten gibt er wenige: er verweist dafiir stillschwei-

¢4 918 und 20—21 (23). % ¢.17.

¢ necem avunculi vindicare tuerique acta‘ (10, 1).

¢7 10, 4; 13, 1—2; 14—15; 16,2—3; 17, 4-b.

%8 Eine Schwierigkeit bereitete der Sachsenkrieg. Sie wird dadurch umgangen,
daB er in c. 8 und 9 zwischen den Langobardenkrieg und den Zug nach Spanien
hineingestellt wird; am Beginn der Erzihlung greift Einhard mit ,post cuius (des
Langobardenkriegs) finem' nach riickwéarts, am Ende (8. 11, 12 c. 8) mit ,cum in-
terim tot ac tanta in diversis terrarum partibus bella contra Francos et exorta
sint et sollertia regis administrata‘ nach vorwirts iiber.

¢ Vgl. die ohen S. 52 angefithrte Stelle (9, 4ff., c. 6).
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gend auf seine Quelle. Von Karl ist die Rede, aber nur, indem
die groBen Charaktereigenschaften hervorgehoben werden, die
seinen Erfolg herbeifiihren’®, nicht, indem sein Verhalten in
kleinen Einzelziigen gezeigt wird wie bei Sueton. Dafiir stattet
Einhard fast jeden der Kriege mit einem Exkurs aus und bringt
dadurch Farbe und Abwechslung. Diese Zwischenstiicke sind:
bei dem Langobardenkrieg eine ovyxgeseg zwischen Pippins
und Karls italienischen Unternehmungen®, bei dem siichsischen
eine Charakteristik der Sachsen und ihres Kulturzustandes’,
bei dem spanischen die Ronceval-Episode™, die mehr Raum
einnimmt als der ganze ibrige Feldzug, bei dem slavischen ein
geographisch-ethnographischer Uberblick?. Das historisch-er-
zihlende Moment dringt in diese Teile nicht so weit ein, daB es
sie dem Vorbild des Sueton entfremdete, aber es tritt in dem
Fehlen eines gemeinsamen Oberbegriffs und in der Verwendung
des Einmaligen als ausschmiickendem Detail deutlich hervor.
Und nicht nur darin, auch in der Sprache. Einhard erlebt die
Vorginge mit, die er erzihlt, und verfillt in das Praesens hi-
storicum. Etwa ein dutzendmal’®, ebenso oder fast ebensooft,
wie Sueton in allen zwolf Viten zusammengenommen’®: zum
ersten Mal, daB8 wir ein Abweichen von seinem Vorbild auch im
Stil feststellen konnen. Dariiber hinaus aber wirkt das Histo-
risch-Erzihlende auf das sprachliche Gesamtgewebe. Bis auf
Tacitus erzielt die romische Geschichtschreibung eine ihrer
stilistischen Wirkungen dadurch, daB sie miteinander ver-
bundene Perioden und asyndetisch nebeneinandergestellte
wechseln 148t. Spéater tritt eine Erweichung ein. Durchweg
werden durch Konjunktionen, Demonstrativa, relativische An-
kniipfungen Uberginge geschaffen, und die Erzihlung wirkt wie
ein laufender Bildstreifen. Diese literarische Manier iiberdauert

7 7, 12ff. (c. b), 10, 12ff. (c. 7), 11, 20ff. (c.8), 13, 16ff. (c.-10).

7 8, 11ff. (c.6). ™9, 13—25 (c. 7).

™12, 8-13,3 (c.9). 7 15,918 (c. 12).

7 Unsicher ist ,praevenit‘ 13, 12 (c. 10). AuBerhalb der Kriege findet sich das
praes. hist. nur noch 34, 22 und 35, 2 (c. 30).

7 P. Bagge, De elocutione C. Suetonii Tranquilli (Diss. Upsaliae 1875) 92
zdhlt etwa ein Dutzend Fille, wozu noch einige mit ,dum‘ kommen (die Z&hlung
Bagge’s ist nicht ganz zuverlissig), H. R. Thimm, De usu atque elocutione C. Sue-
tonii Tranquilli (Diss. Regim. 1867) 80f. kennt vier andere, die sich bei Bagge nicht
finden, spricht aber gleichfalls von der Seltenheit des Praes. hist. bei Sueton.
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das Ende der Antike, tritt, nicht dank bewuBter Stilabsicht,
sondern infolge mangelnder Sprachbeherrschung, zeitweise zu-
rick, wie in Teilen des Fredegar”, wird am Anfang des 8. Jahr-
hunderts, im Liber historiae Francorum, wieder aufgenommen
und erobert sich die Geschichtschreibung groBen Stils: in der
Umarbeitung der Reichsannalen beherrscht sie das Bild voll-
stindig. DaB daneben ein anderer, von den kleinen Annalen
herkommender Stil sich hielt, zeigt die kleine Lorscher Franken-
chronik”. Diese fortlaufende Satz- und Periodenverkniipfung
wendet Einhard auch auf die Schilderung von Karls Kriegen
an”. Die Dinge spielen sich vor einem von farbiger Ornamentik
ganz bedeckten Hintergrunde ab, wie er stellenweise in der karo-
lingischen Malerei erscheint. Auch hierin unterscheidet sich
Einhard von Sueton, der diese Darstellung am laufenden Bande
zwar kennt, aber nicht so durchgehend angewendet hat wie er.

Geringe Abweichungen von dem Vorbild zeigt bei Einhard
der zweite Teil, der den Menschen Karl schildert. Einige wenig
bedeutende Umstellungen, ein paar Liicken, die aber nicht
durch eine literarische Absicht, sondern dadurch verursacht
sind, da8 manchen Erscheinungen in den Lebensgewohnheiten
des Augustus (Gleiches oder Verwandtes bei Karl nicht ent-
sprach®. Die einzige Durchbrechung des Schemas bildet das
20. Kapitel, in welchem von den beiden Verschwoérungen
Pippins und des Ostfranken Hardrad gegen den Konig die Rede
ist. Bei Sueton stehen die Verschworungen zwischen den inneren
und den duBeren Kriegen®'. Einhard zieht sie hierher, weil das
Haupt der einen ein Konigssohn ist, und weil fir beide die
Hirte der Konigin Fastrada verantwortlich gemacht wird, von
der auch die Reichsannalen sprechen®. Sonst sind in diesem

77 2. B. 1V 42, 48, b1 (MG. SS. rer. Mer. 11, 141, 144, 145).

78 NA. XXXVI (1911) z. B. 31f.

” Vgl. 11 (c.8.): ,hoc bello — his duobus proeliis — plures tamen — tandemque —
nam — nam‘; 12f. (c. 9): ,cum enim — nam — adiuvabat in hoc facto — in quo
proelio — neque hoc factum.* — Das gleiche auch schon in der Vorgeschichte.

% Sueton 61,2—66 (Familic, Freunde) = Einhard 18—20. — 67 (Freigelassene,
Sklaven) fehlt. — 68—71 (Vorwiirfe gegen die Lebenshaltung) fehlt. — 72—173
(Wohnung und Kleidung) = 23. — 74—78 Mahlzeiten, Ruhe und Schlaf = 24. —
79—83 Korper und Korperiibungen == 22. — 84—89 Geistiges = 25. — 90—93
Aberglauben und Kult = 26.

8 ¢.19.  ® Jiingere Rezension, a. 792,
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Teil die Abweichungen von Sueton gering und die sprachlichen
wie inhaltlichen Entlehnungen am stirksten. Die Beschreibung
von Karls AuBerem ist geradezu ein Mosaik aus den Caesares,
nicht nur aus der Augustusvita, sondern auch aus Tiberius,
Claudius und Titus®.

Wenn im zweiten Teil Einhard sich am engsten an Sueton
gehalten hat, so bringt die Einschiehung eines neuen, dritten
die stirkste, einschneidendste Abweichung. Wir kennen die dispo-
nierenden Worte, mit denen er ihn ankiindigt®; sie lassen die
Schwierigkeiten erkennen, in die der Verfasser hier geraten ist;
sie wiederholen sich fir jede Untersuchung, die bemiiht ist,
seinen Gedankengang zu erklidren. Schon der Beginn des neuen
Teiles ist nicht ohne weiteres festzustellen. Sueton leitet den
letzten Unterabschnitt seines zweiten Teiles, scharf ihn von dem
Vorhergehenden abhebend, ein mit den Worten: ,circa religiones
talem accepimus®.’ Noch folgt ihm hier Einhard. Den religiones
entspricht die Schilderung von Karls Frommigkeit und Wohl-
tiatigkeit, und von seinem Verhdltnis zu den Pépsten, das
durchaus als ein personliches gefaBt wird®. Aber wihrend
Sueton jetzt zum Epilog iibergeht, den er wieder scharf und
deutlich mit ,mors quoque eius, de qua dehinc dicam' abhebt®?,
verlieren wir bei Einhard die Richtung. Von den Pipsten ge-
winnt er den Ubergang zur Kaiserkrénung®®. Wohin dieser
Abschnitt gehort, ob noch zu dem zweiten Hauptabschnitt oder
ob damit der dritte beginnen soll, ist zweifelhaft. Festen Boden
betreten wir erst wieder, wo wir lesen: ,post susceptum imperiale
nomen‘®, Aber jetzt beginnen Schwierigkeiten des Inhalts.
Wie es in Einhards Absicht lisgt, die ,administratio imperii‘ dar-
zustellen, spricht er zunichst von den Zusitzen, mit denen Karl
das salische und das ribuarische Recht versieht, und von der
Aufzeichnung der Stammesrechte. Man erwartet, daB er endiich
die groBe Liicke wenigstens teilweise ausfiillt, die er im ersten
Teil gelassen hat, indem er zu der Kapitularientitigkeit Karls
iibergeht, und glaubt sich dazu um so mehr berechtigt, als die
Zahl der Kapitularien nach der Kaiserkronung die vorher weit
ubertrifft. Ganz im Gegensatz dazu springt er auf ein vollig

8 Die Nachweise in der Schulausgabe zu c. 22 und 24.

8 Vgl. oben S.59. % ¢.90.  c.26—27.
8 ¢.97.1. %8¢ 28 ™29
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anderes Gebiet iiber: Karls Sorge fiir das deutsche Heldenlied,
die deutsche oder frinkische Grammatik, die er versuchen 148t,
die deutschen Namen fir Monate und Winde. Eine fremde
Materie schneidet jih und wider jedes Erwarten die Darstellung
der ,administratio regni‘ ab. Abermals erhebt sich eine Schwie-
rigkeit. Wenn es vorhin schien, als miiSte entweder hier oder,
besser, hinter den Ausfiihrungen iiber Karls Gesetzgebung der
letzte Einschnitt sein, und als sollte der Epilog, seiner Selb-
stdndigkeit entkleidet, in den neugeschaffenen dritten Haupt-
teil einbezogen werden, so bereitet uns Einhard wieder eine
Uberraschung, denn alsbald lesen wir: ,extremo vitae tempore,
cum jam et morbo et senectute premeretur‘®, und es folgt, was
danach zu erwarten ist: die Kaiserkronung Ludwigs des
Frommen, letzte Krankheit, Tod und Beisetzung Karls, die
Vorzeichen seines Hinscheidens, die letztwillige Verfiigung tiber
seine fahrende Habe® und ihre Ausfiihrung®, und damit ist
das suetonische Schema, das im Epilog gleichen Inhalt bringt,
nur in etwas anderer Reihenfolge®®, wieder eingeholt.

Nehmen wir die Uberschrift, die Einbard dem dritten Teil
gab: ,de regni administratione et fine‘® wortlich, so wird, wenn
man auf das Ganze der Vita sieht, ihre Symmetrie durchbrochen.
Das suetonische Schema 148t sich darstellen durch: ,¢ABw‘;
bei Einhard wird daraus «ABC oder «tAB(C+w). Nicht nur
dies: der dritte Teil bildet einen Versto8 gegen das beherrschende
Prinzip des Ganzen. Was Einhard iber die gesetzgeberische
Tétigkeit sagt, gehort in den ersten Hauptteil, das ibrige in
den zweiten, dorthin, wo von Karls Anteil am geistigen Leben

% ¢. 30.

%1 Vgl. A. Schultze, Das Testament Karls des GroBen in: Aus Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte (Gedachtnisschrift fiir G. von Below) 46ff. Zu der Frage
des Eintrittsrechtes der Enkel, die 56ff. behandelt wird, vgl. Einhard 24, 9 (c. 19),
wo von den Kindern des vorverstorbenen Pippin die Rede ist: ,in quibus rex
pietatis suae praecipuum documentum ostendit, cum filio defuncto nepotem patri
succedere et neptes inter filias suas educari fecisset.* Wenn diese Handlungsweise
Karl als etwas Besonderes angerechnet werden kann, so war das Eintrittsrecht der
Enkel noch nicht wirklich durchgedrungen.

" ¢. 30—33.

% Prodigien 94—97, 2 (Einhard c. 32), letzte Lebenszeit und Tod 97,3—100,1
(30), Begrabnis 100, 2—4 (31), letzte Verfiigungen 101 (33).

 S.7,6 (c.4).
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seiner Zeit die Rede ist®. Aus dem natdrlichen Zusammenhang
herausgehoben, wird das hinter den charakterisierenden Teilen
unter einem Stichwort zusammengefaBt, das nicht unter einem
biographischen, sondern einem chronologischen Gesichtspunkt
gewdhlt ist: ,post susceptum imperiale nomen‘: wieder ein
Erfolg des Historisch-Erzidhlenden tiiber das Beschreibende.
Mit dem Widerspruch der beiden Darstellungsgattungen ist es
nicht getan: es gesellt sich noch die Inkonzinnitit des Inhalts
dazu. Das einzige was ihn zusammenhilt ist, daB es sich um
Recht, Dichtung und Sprache deutscher Stimme handelt.
Aber wiederum fragt man, warum die Sorge Karls fiir das ger-
manische Element unter einen chronologischen Gesichtspunkt
zu stehen kommt. Und endlich taucht der scheinbar zum Ver-
schwinden verurteilte Epl]og doch wieder auf und fithrt sein
eigenes Dasein.

Um es gleich zu sagen: die Schwwngkelten auf die wir hier
stoBen, konnen nur zum Teil beseitigt werden. Am leichtesten
ist noch die Antwort auf die Frage, warum Einhard mit der
Kaiserkronung einen eigenen Abschnitt begann. Sie brachte
dem frankischen Reich eine neue Stellung in der Welt zwischen
dem Papsttum, Byzanz und den anderen abendlindischen
Reichen, neue Titel und Herrschaftssymbole, wie sie auf die
groBe Mehrzahl der Menschen stirker wirken als die Realititen
hinter ihnen, die Auffassung, die sich in der Forderung eines neuen
Untertaneneides duBerte, daB auch im Innern eine neue Periode
begann. Es ist kaum anders denkbar: der Eindruck dieses Er-
eignisses auf Einhard war so stark, daB er es als unmaglich
empfand, die Kaiserkronung im ersten Teil unterzubringen, an
einer Stelle, die der von den Amtern und Wiirden des Augustus
bei Sueton entsprochen hitte. Dies erklirt den abermaligen
Sieg des Historischen iiber das Biographische. Anders steht es
mit dem Mangel an Einheit des Inhalts und mit dem Fehlen
jeder Beziehung zu dem chronologischen Stiitzpunkt. Die
,theotisca lingua‘, von der zuerst der Annalist von 788 sprach,
kommt auch in einem Kapitulare Karls des GroBen vor®; in
seiner Donaterklirung verwendet am Anfang des Jahrhunderts
Smaragd von Saint-Mihicl Beispiele aus dem Frinkischen und

% ¢. 25, '
% (Cap. Italicum 801, ¢.3 (Capp reg. Franc. I, 205).

Histor. Vierteljahrschrift. Bd. 27, H. 1. 5
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Gotischen®”. Als Dritter oder Vierter folgt Einhard; vielleicht
ist bei ihm, der nicht mehr nur die Sprache im Auge hat, sondern
Dichtung und Recht mit ihr zu einem Ganzen zusammenfafBt,
das Gefiihl fiir die Eigentimlichkeit der Nationalitit am stirk-
sten gewesen. Das mag der Grund gewesen sein, warum er
Karls Bemiihungen um Heldenlied und Sprachgesetz nicht zu
seinen Bestrebungen auf dem Gebiete des Lateinischen und des
Kirchlichen stellen wollte, aber es hilft nicht, die Fragen zu be-
antworten, die noch bleiben. Wir miissen uns dabei bescheiden,
daB die Vita hier eine Verwischung und Durchbrechung ihres
urspriinglichen Planes zeigt und eines der grofSten Formtalente
des Mittelalters einen Weg gegangen ist, den wir nicht mehr ganz
nachzuzeichnen vermogen.

Machen wir einen Augenblick halt und iberblicken wir das
bisherige Ergebnis.

Einhard hat an der Disposition seiner Vorlage geindert.
Aber nicht nur an ihr. Auch ihre innere Okonomie hat sich ver-
schoben, der Umfang der einzelnen Teile und ihr Gewicht inner-
halb des Ganzen ist sich nicht gleich geblieben. Die Kriege
fillen beinahe den ganzen ersten Hauptteil; dagegen ist die Sorge
fiir das Innenleben des Staates eingeschrumpft, hat sich fast ver-
flichtigt. Eine Liicke ist entstanden. Wo Sueton von der Fiir-
sorge des Augustus fir die Stadt, den Senat, die Beamten, die
Stidnde Roms, von Polizei und Rechtspflege spricht, da erwarten
wir, bei Einhard von Missi, Kapitularien, Schoffen, Erleichterung
der Wehrpflicht, den acht Bannfillen und anderen MafBregeln
zu lesen, die Karl zu dem groBen Verwaltungs- und Gesetz-
gebungskonig des friithen Mittelalters gemacht haben. Wir finden
davon nichts, und die wenigen Sétze im dritten Teil iber gesetz-
geberische Tatigkeit und Kodifizierungsabsichten sind kein Er-
satz. Unmittelbar daneben finden wir eine zweite, nicht minder
breite Licke. Wo Sueton im ersten Teil des Augustus’ Anord-
nungen fir die Stadt aufzihlt, behandelt er auch seine MaB-
regeln in bezug auf das Sakralwesen. Wieder suchen wir bei
Einhard vergebens. Zwar findet sich ein fliichtiger Anklang:
Karl befiehlt und iiberwacht die Wiederherstellung baufilliger

97 Die betreffenden Stellen zum ersten Male vollstindig veréffentlicht von
M. Manitius, NA. XXXVI (1911) 63ff.
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Kirchen®. Aber davon spricht Einhard im Zusammenhang mit
den Briicken und Palédsten, die der Kaiser herstellen 148t: es
handelt sich um ein Stiick der Ornatio regni. Allerdings kommt
er noch einmal auf Kirchliches zu sprechen, am Ende des
zweiten Teils, aber hier ist nur von Karls personlicher Frommig-
keit die Rede®. Dagegen findet sich kein Wort {iber den Ausbau
eines theokratischen Systems, die groBe Kirchenpolitik Karls,
seine Synoden mit ihren Beschliissen iiber das Dogma, seine
dauernde Aufsicht tber die frankische Kirche und seine Sorge
fir sie, im Geistigen wie im Materiellen, im GroBen wie im
Kleinen, kurz, iiber all das, was die eine Seite seiner Regierungs-
tatigkeit ausmacht, und nicht einmal die minder wichtige. Die
Zeitgenossen haben gerade die Verbindung des Zeitlichen und
Weltlichen im Regimente des Kaisers gepriesen, oder sich ihr
wenigstens stillschweigend gefiigt: Einhard sieht sie nicht oder
will sie nicht sehen, fiir ihn ist Karl kein ,rex in potestate, pon-
tifex in praedicatione' wie fiir Alchvin!®, kein Melchisedek, wie
einst Childebert fiir Venantius Fortunatus'®. Fiir die eine wie die
andere dieser Liicken sucht man nach einer Erklirung. Einhard,
um ein volles Menschenalter jinger als Karl, hat nur die zweite
Hilfte seiner Regierungszeit denkend und beobachtend mit-
erlebt. Karl begann mit seinen Kapitularien unmittelbar nach
seinem Regierungsantritt, als sein kiinftiger Biograph noch nicht
geboren war oder erst in der Wiege lag; in der Zeit der Frank-
furter Synode von 794, wo er iiber den Adoptionismus entschied,
stand Einhard in der ersten Hilfte oder der Mitte der Zwanzig:
er war in dieses System hineingeboren und sah vielleicht deshalb
das Neue daran nicht. Doch geniigt diese Erklirung, so annehm-
bar sie in bezug auf sein Verhalten gegeniiber Karls weltlicher
Regententitigkeit erscheinen mag, nicht mehr, um das Ver-
schweigen alles Theokratischen zu rechtfertigen. Man mag es
in anderer Weise deuten wollen: etwa damit, da8 Einhard viel-
leicht zu den stillen Kritikern von Karls Kirchensystem ge-
horte, deren Stimmen sich zu seinen Lebzeiten nur hin und wieder

8 20, 26—21, 2 (c. 17).

 Vgl. oben S. 63.

10 Ady. Elipandum I, 16, (Migne CI, 261) bei Hauck, KG. 113 4., 313.

11 De ecclesia Parisiaca (II 10, 21, MG. Auct. ant. IV 1, 40).

5.
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leise horen lieBenl®, aber der groBen hochkirchlichen Partei den
Boden bereiteten, die fast unmittelbar nach seinem Tode auf-
tritt. Indessen trifft auch dieser Versuch nicht zum Ziel. Denn
nicht nur, daB Einhard iiber die Beherrschung der Kirche durch
Karl wegsieht, er zeigt ihn auch in einer Stellung zum Himmel,
die man nicht erwartet. Nirgends sind Karls Kriege als Glau-
benskriege behandelt, obgleich dieser mindestens den spanischen
als solchen betrachtet wissen wolltel®, nirgends erscheinen seine
Siege als ein Geschenk des Himmels, sondern als das sehr welt-
licher und fast heidnisch anmutender Krifte: ,haec sunt bella,
quae rex potentissimus per annos XLVII ... in diversis terra-
rum partibus summa prudentia atque felicitate gessit!®.' Noch
-deutlicher spricht die Art, wie Einhard bei der Schilderung des
beneventanischen Krieges seine Vorlage behandelt. In den An-
nalen las er, daB Herzog Arichis unter bestimmten Bedingungen
Unterwerfung versprach: ,cuius rex precibus adnuens, divini
etiam timoris respectu bello abstinuit‘'®, Einhard streicht:
,rex utilitate gentis magis quam animi eius obstinatione consi-

102 Vel. Alchvins Stellung zur Frage der Krnennung von Bischéfen durch den
Konig, Hauck KG. 11 3. 4., 206,

163 Karls Brief an die spanischen Bischéfe (794): ,ante igitur quam huius se-
pedicti scandali a vobis oriretur offensio, duplici caritate ... dileximus vos, id est
in orationibus nostris per omnes regni nostri ecclesias habuimus socios et vestri
memoriam cotidie facientes, itidem quoque et Deo auxiliante voluntatem habuimus
vos Jiberare a servitio secularis necessitatis‘ (MG. Cone. II, I, 162f.: vgl. Hauck,
KG. II 3-4., 313).

104 17, 18 (c. 15). Ob Hendiadys? Dann stinde der Gedanke dahinter, daB Karl
durch seinen Weitblick das Gliick in seinen Dienst gezwungen hat. Prudentia
und felicitas zusammen auch bei Nepos, Miltiades 11, 2, der in der weiteren Er-
zihlung aber deutlich erkennen liBit, was er der einen und was der anderen zu-
gerechnet wissen wollte. Immerhin denkbar, daB Einhard die Verbindung von
dort nahm und zur Hendiadys ausbaute. — Die Moglichkeit einer Anlehnung an
Nepos fiihrt zu der Frage, ob Einhard auler Sueton noch andere antike Autoren
benutzt hat und welche. Jedenfalls keinen in der Weise wie Sueton. Simson hat
fiir 18,11 (c. 15) Spuren von Solinus nachgewiesen, M. Manitius, Einharts Werke und
ihr Stil, NA. VII (1882) 519ff, eine groBe Zahl vermeintlicher Entlehnungen aus
den verschiedensten Autoren zusammengetragen. So oft man ihm sonst in solchem
Fall widersprechen muB, so kann man diesmal zugeben, daB sich bei Einhard Re-
miniszenzen aus Florus, Tacitus, vielleicht auch Justin finden. ' Sie werden auf
Schule, frithere Lektiire oder Benutzung von Kollektaneen zuriickgehen. DaB er
wihrend seiner Arbeit die Autoren selbst zu Rate zog, ist mir nicht wahrscheinlich.

105 3. 786 (Kurze 75). ' : :
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derata....‘1%, Das kirchliche Motiv ist weggefallen, der Vorgang
ganz ins Weltliche gekehrt. Hinzu tritt, wovon spiter in
anderem Zusammenhange die Rede sein wird, daB Einhards
Sprache alle biblischen Wendungen vermeidet, seine Ethik und
Psychologie derjenigen der Kirche neutral und selbst in einer
gewissen Spannung gegeniiber steht. Alles zusammen, eine voll-
kommene Sidkularisierung der Herrschergestalt, und bhei dem
gleichen Verfasser, der spiater die Wunderberichte der Trans-
latio schrieb und nicht miide wird, in seinen Briefen das ganz
persouliche Verhiiltnis hervorzukehren, in dem er zu den beiden
Heiligen stand!®. Vollkommen wird sich fiir unser BewuBtsein
wenigstens der Widerspruch nicht 1dsen lassen: er liegt in dem
der Zeit verankert. Sie wollte in iiberraschem Tempo nachholen,
was Jahrhunderte versiumt hatten. Die lebendige, fast fieher-
hafte Geistigkeit, in der sie das versuchte, mute manchmal zu
Dingen fiihren, die einen Zweifcl an Uberkommenem bedeuteten.
Bei aller echten Frommigkeit ist doch ein kritischer Zug unver-
kennbar; Karls Haltung in der Bilderfrage ist ohne ihn nicht
zu erkliren, auch wenn man den politischen Gegensatz zu
Ostrom noch so hoch veranschlagt. In der Geschichtschreibung
tritt er deutlich hervor: die jiingere Rezension der Reichsannalen
korrigiert die dltere gerade da, wo sie ein Zuviel an kirchlicher
Auffassung zeigt: zwei groSe Wunderberichte!®, die allerdings
nicht zum urspriinglichen Bestande gehdrten, sondern aus Rand-
notizen im Handexemplar des ersten Verfassers in die jiingeren
Abschriften gelangt sind, strich sie volistiindig, an anderen
Stellen ibte sie verschwiegene Kritik'® und schrinkte das
geistliche Moment ein. Die bildende Kunst zeigt eine in mancher
Beziehung verwandte Erscheinung. Man hat die Beobachtung
zemacht, daB sie erst nach Karls Zeit das Herrscherbild mit
kirchlichen Attributen umgibt!!®. Im Lichte solcher Tatsachen
wird man Einhards Verhalten zu Karls Stellung innerhalb der

108 13, 16 (c. 10).

107 Vgl. 2. B. Ep. 52 an Gerward (Epp. V,135): ,consilium das, ut ommissis
martirum excubiis, quibus indesinenter adesse et interesse iussus sum, palatium
petam, cum mihi septem dierum absentia poenalis futura denuntiata sit‘,

108 Zu 7793 und 776 (Kurze 36 und 44).

1% Vgl. Ranke a.a. 0. 119 und 120 zu den Berichten von 772 und 791.

110 P, E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ibrer Zeit 35.
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Kirche und zum Himmel sehen miissen, und dann vielleicht eine
Erklirung fiir eine zunichst ritselhafte Erscheinung finden.

Gleichviel wie man diese Erklirungsversuche wertet, ergibt
sich, wenn man wieder auf das Verhiltnis Einhards zu Sueton
zuriickgreift, ein neues Abweichen, diesmal nicht mehr im Auf-
bau und der Auswahl des Stoffes, sondern im Gegenstindlichen
selbst. Immer wieder wird Einhard der Vorwurf gemacht, er
habe, im suetonischen Vorbild befangen, die Gestalt Karls des
GroBen entstellt, aus dem germanischen Volkskdnig einen
romischen Imperator gemacht!!!. Nichts ist falscher. Soweit
bei Sueton uber die Rubrizierung hinaus ein Bild zustande
kommt, ist sein Augustus der kluge Sieger, der nie Krieg um
des Krieges willen fiihrt'!2, der kluge Rechner, der das Reich
mit unsichtbarem Finger leitet, der Skeptiker mit der leisen
Menschenverachtung und Selbstironie, der auf dem Totenbette
die Summe seines Lebens mit dem Worte zieht: , habe ich die
Komodie des Lebens nicht gut gespielt 2113, Karl der GroBe
bei Einhard ist eine andere Figur. ,Talem eum in tuendo et am-
pliando simulque ornando regno fuisse constat‘!¢ sagt Einhard
in dem Riickblick auf den ersten Teil, und erginzend: ,qui cum
tantus in ampliando regno et subigendis exteris nationibus
existeret et in eiusmodi occupationibus assidue versaretur‘l1®,
Karl ist der groBe Krieger und Eroberer, der das Reich fast auf
das Doppelte erweitert, iiberlegen und iibergeordnet auch da,
wo er Freundschaftsverhiltnisse mit fremden Herrschern ein-
geht!8, Alles ist auf Macht und Glanz gestellt, es ist ein anderer
Staat und ein anderer Herrschertyp, der uns gezeigt wird. Im
zweiten Teil sehen wir Karl selbst!’?: den gewaltigen Korper
mit dem runden Kopf auf dem feisten Nacken, die leuchtenden
Augen in dem hellen Gesicht, aus dem die Lebenskraft strahlt.
Bis ins Einzelne wird uns seine Kleidung beschrieben: der Leib-

11 Dagegen auch K. Hampe, Reallexikon der germanischen Altertumskunde
I, 539.

us Nec ulli genti sine iustis et necessariis causis bellam intulit tantumque
afuit a cupiditate quoquo modo imperium vel bellicam gloriam augendi ut ...
(21,2

13 99,1, 14 2] 19 (c.18). 118 20,9 (c. 17).

18 Vel, in c. 16 die Schilderung seiner Beziehung zu Hadefons von Asturien,
den Irenkonigen und Harun al Raschid.

u7 ¢, 22,23,
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rock, die Hosen, die Bein- und Schenkelbinden, der Umhang,
das Schwert mit dem silbernen, goldenen oder selbst edelstein-
besetzten Grif. An hohen Festtagen trigt er eine goldene
Krone mit Edelsteinen, ein goldgesticktes Gewand, eine goldene
Fibel fir den Mantel und Edelsteine an den Schuhen: wir
glauben eines der Repridsentationsbilder zu sehen, auf denen
ein paar Jahrzehnte spiter die karolingischen Buchmaler ihre
Konige darstellen, oder die beriihmte Reiterstatuette, die man
auf den Kaiser bezieht. Wiederum: wie weit sind wir entfernt von
der Augustusstatue von Primaporta, in der bestimmende Ge-
biarde und ruhige Gemessenheit sich zu dem Bilde des Welten-
beherrschers verhinden.

Eine andere Zeit, ein anderes Reich, ein anderer Herrscher.
Auch ein anderer Kiinstler. Einhard sah, was Sueton nicht ge-
sehen hatte, daB Bewegung das Wesen der groBen Personlichkeit
ausmacht'8, und gewihrte dem historischen Moment breiteren
Raum, seinem personlichen Erlebnis groBeren EinfluB auf die
Darstellung als der romische Autor: eine Stilrichtung gewann
auf Kosten der anderen. Setzt man die Gegeniiberstellung noch
einen Augenblick fort, so sto8t man noch auf eine andere, viel
auffallendere Ahweichung: sie liegt auf dem Gebiete der Stil-
mittel, indirekt auch auf dem der Tatsachenauswahl.

Sueton belebt gelegentlich seine Darstellung mit kleinen
menschlichen Ziigen, kleinen Erlebnissen des Augustus, durch
die er den Charakter unterstreicht, mit miindlichen und schrift-
lichen AuBerungen, die er im Wortlaut anfiihrt. Wieder suchen
wir bei Einhard vergebens nach dem Gleichen. Fiir ihn gibt es
in Karls Leben nichts Anekdotisches, auch nicht in dem hero-
ischen Stil, den die kriegerische Tat ergibt, nur das gro8e Er-
lebnis der Kriege, nur die gleichbleibhenden Ziige, die mores et
studia, in denen jeder Tag den Menschen aufs neue sein Wesen
aussprechen 148t, und er bringt fast keine AuBerung Karls: drei,
vier vielleicht!’®, mit Ausnahme derjenigen iiher die Kaiser-
kronung kaum von irgendeiner Bedeutung, ohne Pointe, so

118 Vgl. oben S. 54, 58.

119 Grund (oder Vorwand) fiir die Nichtverheiratung seiner Téochter (25, 7,
¢. 19); Klage iiber die Beschwerden, die ihm die Fasten verursachten (28, 21, c. 24);
Mahnung an die Aufseher der kirchlichen Gebéude (31, 7, c. 26); iber die Kaiser-
kronung (32, 23, c. 28).
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farblos, da man sich denken kdnnte, es wire sein Wunsch, sie
nicht zu stark aus der Erziéhlung heraustreten zu lassen. Dem
entspricht die Form, in der er sie gibt: ausnahmslos erscheinen

sie in indirekter Rede, nicht ein Wort aus Karls Munde ver-
" nehmen wir so, wie er es sprach. Einhard mag bei Justin gelesen
haben, da8 Pompejus Trogus die direkte Rede, weil der Sphére
des Dramatischen angehdrig, aus der historischen Erzdhlung
als stilwidrig verwies?®, Das hat ihn nicht gehindert, sie spiter
in der. Translatio reichlich und mit Geschick zu verwenden.
Auch wire damit noch nichts ausgesagt iiber die Vermeidung
des malenden Details der anekdotischen Ziige, die im Zusammen-
hang damit stehen muB. Ehe eine Erklirung versucht wird,
soll zunichst weitergegangen werden zu anderen Fragen auf dem
Gebiete der Stilmittel.

Wenn die Untersuchung sich damit dem sprachlichen Ge-
wand der Vita zuwendet, so kann in ihrem Rahmen nicht eine
erschopfende Darstellung des Einhardschen Sprachgebrauches
gegeben werden. Nur um einzelne bestimmende Ziige -handelt
es sich, zu denen schon Gesagtes und noch zu Sagendes hinzu-
tritt. Unvermeidlich ist, daB dabei weiter ausgeholt und nach
Einhards Platz auch in der Sprachgeschichte seines Jahr-
hunderts gesucht wird.

Die karolingische Re«reneratlonsbewegunfr“1 hat zu einer
vollstindigen Wiederherstellung der antiken Latinitdt etwa des
Jahrhunderts vor und nach Christus weder gefiihrt noch
fihren wollen. Sie richtete auf dem Gebiete der Sprache keinen
klassizistischen Kanon auf, sondern nahm, wie in der Kunst,

120 Justin XXXVIII 3, 11; vgl. Ed. Norden, Die antike Kunstprosa I, 300.

12 Wenn ich von ,,Regeneration spreche und einen anderen Ausdruck: ver-
meide, so geschieht es, weil mich schon friih der MiBbrauch zum Widerspruch ge-
reizt hat, der von Lamprecht und manchen Nachbetern mit der karolingischen und
anderen Renaissancen getrieben worden ist. Dagegen bedeutet es nicht Zustimmung
zu Ansichten, die heute von bestimmter Stelle aus iiber Volkerwanderung, Friih-
mittelalter und Kar] den GroBen verbreitet werden. Was im besonderen das Buch
von E. Patzelt, Die karolingische Renaissance (Wien 1924) betrifit, so ist der Ab-
schnitt iiber das Bildungswesen, der hier allein in Frage kommt, der AusfluB eines
wohlmeinenden Dilettantismus. Die Verfasserin, die fleiig gesucht hat, aber nicht
geniigend Fithlung mit dem Gegenstand besitzt, iibersieht, daBl Kloster- oder Schul-
griindung noch nicht den Beginn geistiger Produktivitit bedeutet und daB Notizen
dariiber nicht mit der Geschichte von Sprache und Literatur identisch sind.
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auch hier das Gute wo sie es fand, ohne zu fragen, aus welcher
Zeit es stammte!®. Was. sie wollte und was ihr gelang war:
sie merzte die romanischen Sprachelemente aus, sie stellte da-
durch die Endungen in ihrer alten Gestalt wieder her und gah
ihnen die Kraft zuriick, die Satzelemente miteinander zu ver-
binden, sie gewann zwar nicht die volle Beherrschung der
antiken Periode aus der groBen Zeit mit ihrem zugleich logisch
durchdachten und dem disthetischen Bediirfnis wohltuenden
Bau, aber sie lernte und lehrte wieder Sdtze miteinander ver-
binden, wie es dem lateinischen Sprachgefiihl entsprach!?2®, Man
soll sich immer darin erinnern, was dies scheinbar Wenige be-
deutet und was die Méanner leisteten, die in miithsamer Arbeit
dieses neu-alte Latein schufen, auch wenn ihnen die Angelsachsen
dabei vorausgegangen waren: sie haben auf tausend Jahre
hinaus eine iibernationale Hochsprache geschaflen und sie haben
verhiitet, daB die Kirche in eine Anzahl von Nationalkirchen
zerfiel, die sich nicht mehr verstanden:. damit retteten sie die
geistige Einheit des Abendlandes, und ein gut Teil dessen, was
die Worte ,,Europa‘‘ und ,,Occident* enthalten, ist ihnen zu
danken. Aber sie haben nun nicht einfach alles Uberkommene
aus den letzten Jahrhunderten der Antike und den ersten des
Mittelalters wie boses Unkraut ausgerauft. Zum Teil ganz be-
wuBt lieBen sie vieles stehen, was seit den Humanisten das Ent-
setzen eines neuen Purismus erregt hat: den abundanten Ge-
brauch der in der Spitkaiserzeit neugebildeten Abstrakta und
Verba composita, die Umschreibung des Kasus durch die Prae-
position, die Abschwichung des Superlativs bis zum Positiv,
die Vermischung des Gebrauchs der Priterita im Konjunktiv,
endlich, das Leitzeichen des mittelalterlichen Lateins, die Kon-
struktion des Deklarativsatzes mit quod und quia statt des
Akkusativ mit Infinitiv. Die karolinigische Regenerations-
bewegung ist also riickwiirts gewandter Purismus und Bewahrung
einer jingeren Tradition zugleich'®,

113 G, Dehio, Geschichte der deutschen Kunst I 4, 41.
13213 Was trotzdem noch mioglich war, zeigt der Gebetseintrag einer Schwester
Lothars 1. oder II. im Lotharpsalter; vgl. P. E. Schramm, Umstrittene Kaiser-
bilder aus dem 9.—12. Jh.,, NA. XLVII (1928) 472,

18 Vgl. Dehio a. a. O. iiber die karol. Kunst: ,sie ... hat lediglich den Faden
der christlichen Spitantike weitergesponnen ... In Wahrheit bleibt die karolingische
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Einhards Stellung innerhalb dieser Bewegung ist dahin zu
umschreiben, daB auch er das Doppelgesicht der Zeit trigt.
Uberall finden wir die Spuren des Spitantiken!®*: es mu8 sich
in viel weiterem Umfange, als man gewdohnlich zugeben will, in

Kunst in ihrer Grundfarbe spitantik. Sie ist nicht sowohl ein erneutes Aufleben
als das letzte Ausleben der Antike.* — Man hat den Eindruck, als wire von den
Karolingern die Spatantike zu Gebrauch und Muster geradezu aufgesucht worden:
nicht fiir die Gemmen (vgl. E. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige
V, 161 und Anm. 3), wohl aber die Miinzen (vgl. A. Engel et R. Serrure, Traité de
numismatique du moyen-fge I, 219, 226 und J. von Schlosser, Jahrbuch der Kunst-
sammlungen des allerhéchsten Kaiserhauses XVIII [1897] 88). Die einzige erhaltene
Goldbulle Karls trigt Gepriage und Inschrift der Spatantike (Schramm a.a. O.
311.). Im Ingelheimer Palast, den Ludwig der Fromme ausmalen lieB, erscheinen
von romischen Kaisern allein Konstantin und Theodosius (Ermoldus Nigellus IV,
245ff., MG. Poétae II, 65 hei P. E. Schramm, Das Herrscherbild in der Kunst des
frithen Mittelalters, Bibliothek Warburg, Vortrige 1922—23, I, 171f.). Vgl. auch
Jul. v. Schlosser, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des ah. Kaiser-
hauses XIII (1892) 4f., 8f. und XVIII (1897) 88.

1% Ich bringe nur eine Auswahl von Beispielen und beschriinke mich dabei
auf die Vita. — Substantiv. Spite Abstrakta: ,animositas‘ 9, 29 (c. 7) und 14, 11
(c.11), ,iugitas* ?,16(c. ), ,numerositas‘ 3,19(c.1), ,prolixitas‘16,26(13); ,infestatio*
21, 6(17), ,iussio* 15,8 (12), 41,13(33); ,obsidatus* 13, 20 (10). Konkretisierung der
Bedeutung: festivitas* = Feiertag 28, 6 (23) u. 6.; ,locutio* = Sprache 156, 2 (12);
,comitatus* = Hofhaltung 17, 12 (14); Substantivkonstruktion statt des Adjek-
tivs: (,famulos) paucae numerositatis‘ 3, 18 (1), des Verbums: ,hortatu uxoris
14, 6 (11). — Adjektiv: singularer Gebrauch des Plurale tantum: ,paucus‘ 3, 18
(1), ,multus‘ 11, 1 (8), ,plurimus* 26, 25. 30, 25 (22, 26). Superlativ des Adjektivs
(und des Adverbs): passim. — Beim Verbum zahlreiche Composita, aber wenig
Spitbildungen: ,deaurare‘ 35, 24 (31), ,praetitulare‘ 29, 10 (24); zweifelhaft die
Stelle 30, 21 (25), wo die Ausgaben schreiben: ,manum litteris effigiendis adsues-
ceret’, wihrend die Hss. z. T. ,effingendis* haben, A 3 (s. X aus Soissons) aber
,effigiandis’, das seit Apulejus vorkommt. — Praepositionen: Eindringen in die
Deklination durch Umschreiben des einfachen Casus: ,pert 5, 16. 19, 2. 37, 23 (3,
16, 33), ,post‘ 8, 18. 10, 10 (6, 7) u. ., ,cum* 23, 7(18), ,in‘ m. Abl. 20,20 (17). —
Narratives ,siquidem* 6, 1. 8, 14 (3, 6) u. . — Vertauschung der Praeterita: (ge-
wohnlich Coni. plusqpf. statt imp.): 17, 16 (14); 13, 3. 21, 9. 24, 11. 31, 13 (9, 17,
19, 26). —- Den Deklarativsatz mit Konjunktion vermeidet die Vita (vgl. unten
8. 76). — Vielleicht nirgends wird der unmittelbare Zusammenhang Einhards mit
der Spitantike so deutlich wie beim Gebrauch von ,animositas‘. Das Wort (vgl.
Thes. 1. 1. 8. v.) ist jung und liest sich nicht vor dem dritten Jahrhundert. Fast
durchweg wird es in iiblem Sinn gebraucht fiir Trotz, Gehissigkeit usw., beson-
ders von christlichen Schriftstellern. Seit 400 wird es in bonam partem gewen-
det, jedoch nur von Heiden oder christlichen Profanschriftstellern: Ammianus
Marcellinus, Cassiodor, der es aber Variae III 52, 1 noch im &lteren Sinn ge-
braucht, Jordanes, den Physiognomikern, Oribasius. Einhard, mitten in einer
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einer Schultradition gehalten haben, deren Vorhandensein man
annehmen mufB, wenn man nicht vor dem Leeren und Uner-
klarlichen stehen will. Auf der anderen Seite aber ist Einhard
dadurch gekennzeichnet, daB er als einer der ersten auch die
neue Sprache vollkommen beherrscht und in den Dienst des
Gedankens zu zwingen vermag. In den Reichsannalen setzt
sie sich erst seit 795 mit dem zweiten Verfasser durch!?s, selbst
bei Alchvin finden sich Anakoluthe!?®, und auch die Fulder
Schule ist nicht frei von syntaktischen Verst8en!??: man be-
greift, daB Karl 6fter mahnend und warnend nachhalf!®®, Da-
gegen ist Einhard in unseren Tagen von berufener Seite das
Zeugnis ausgestellt worden, auch Caesar und Livius hétten sich
mancher seiner Perioden nicht zu schimen gehabt und sein
Karl konne neben der Caecsar Petrarcas gestellt werden!®.

Ein Autor, der die Sprache so beherrscht, ist frei in der Wahl
seiner Ausdrucksmittel. Sie stehen bei Einhard, verglichen mit
der Absicht des Schriftstellers, in doppelter Richtung unter dem
Zeichen der Strenge und Gemessenheit. Man hat lingst be-
merkt!3°, daB sein Stil in der Vita ein anderer ist als in der Trans-
latio oder den Briefen. Tatsédchlich erlaubt er sich hier Freiheiten,
die er sich dort verbietet. Ein einziges Beispiel, eine Parallelstelle
geniigt. In der Vorrede zur Translatio schreibt er: ,quia mihi
conscius sum quod libri, quos de translatione corporum beatorum
Christi martyrum .... qua potui facultate conscripsi!®!, in der
zur Vita: ,quando mihi conscius eram nullum ea veracius quam
me scribere posse, quibus ipse interfui‘. So verfihrt er durchaus:

Bewegung, die von der Wiederbelebung der christlichen Antike lebt, schliest
sich doch an den spiteren Gebrauch des Wortes an; bei ihm bedeutet es: Stolz, un-
gebrochene Tapferkeit. Vgl. unten S. 94.

128 Vgl. H. Bloch, GGA. 1901, 879f.

136V, Vedastis, MG., SS. rer. Mer. III, 416, 13; 419, 8; 420, 34; vgl. 417, 1;
418,9; 424,7; vgl. Epp. IV, 462 (,sed quia vos rogastis* usw.), 464 (,memor petitionis
tuae' und ,quos etiam, quamvis‘).

127 Vgl.: Eigil, V. Sturmi c. 24 (MG., SS.1I, 377): ,dum vero.. . sed ita auxit*;
Candidus, V. Eigilis ¢. 17 (SS. XV 1, 231): ,hoc siquidem aedificium ...*

188 Vgl Bohmer-Miihlbacher 2, 277, 278, 292, 300 (§ 72), 412. Den Brief an
Baugulf von Fulda (n.292) hat P. Lehmann, Fuldaer Studien, nach einer alteren
Hs. (Laudianus Misc. 126) neu herausgegeben (Miinchener SB. 1927, 4ff.).

129 Norden a. a. 0. II, 669, 749, 694.

130 M. Manitius, NA. VII (1882), 548f.

131 MG, SS. XV 1, 239,
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in der Translatio folgen sich die Deklarativsitze mit Konjunk-
tion, die Befehlssitze (decernere, iubere) mit ut rasch hinter-
einander!®2, In der Vita fehlen sie vollstindig; cs waren spiit-
antike Erscheinungen, die demn getragenen Stil widersprachen:
in die leichtere Diktion der Heiligenliteratur mochten sie noch
passen, die Gestalt Karls des GroBen vertrug sie nicht mehr.
Gemessen und zuchtvoll erscheint Einhards Sprache, die sich
demm bequemeren Ausdruck versagt, auch nach der anderen
Seite hin, gegeniiber dem gesteigerten. Mit der Sprache und der
Literatur der Antike hatte die karolinigische Regeuerations-
bewegung auch die Rhetorik erneuert, eine doppelte Gefahr
fir eine Literatur, die sich einer in der Schule und nur muhsam
erlernten Sprache bediente. Auch Einhard kannte die Rhetorik
und hat sie verwendet: in dem Mahnschreiben an Lothar, das
er in Judiths oder Ludwigs des Frommen Auftrag verfaBte!:
hier war sie am Platze, weil das hofische Zeremoniell auch die
zeremonielle Sprache erforderte; in einem Brief an Lupus von
Ferriéres, worin er sich iiber den Tod seiner Gattin ausspricht!34:
neben Tonen wirklichen Schmerzes die gekiinstelte Rede in
der Art, nur freilich nicht der MaBlosigkeit des Hieronymus,
dem auch das Trostschreiben zum Ort virtuosenhafter Schau-
stellung wird. In der Vita hat er kaum von der Rhetorik Ge-
brauch gemacht. Am meisten trigt noch die Vorrede etwas von
ihrem Gepriige: in dem hyperbolischen Ausdruck, dem gewichtig-
prunkvollen Periodenbau, den antikes MaB freilich schon spren-
genden Bescheidenheitsformeln!3s, den Ziersticken aus antiken

132 Vol l 2 ,iubens ut* (a.a.0. 240, 29), ,nuntia quoniam* (240, 48), ,cum ille
diceret quod* (240, 50), ,nosti quod* (240, 52), ,conscii sunt quia‘ (das., aber Z. 53
,conscius‘ mit Ace. c.inf.). 1,3: ,certum fuit de reliquiis quod* (241, 14). I, 5 ,arbitrari
quod* (242, 19), ,statuerunt ut* (242, 44). II, 1 ,optimum iudicavi, ut Hildoinum
rogarem* (246, 17). 1V, 14 ,visum est nobis, ut feretrum... altius elevari deberet*
(261, 46). Die Deklarativsitze mit Konjunktion stehen geWuhnhch innerhalb der
direkten Rede, stellen also ein realistisches Eloment dar.

133 Vgl. oben S. 44.

14 MG. Epp. VI, 9f. Vgl.: ,Quis est enim mortalium, cui mens constet quique
sanum sapiat, qui sortem suam non defleat et qui se infelicem ac miserrimum non
iudicet, cum in afflictione positus eum, quem votis suis fautorem fore crediderat,
aversum atque inexorabilem experitur? Haecine talia tibi videntur, ut suspiria,
ut lacrimas homuncioni tantillo commovere, ut ipsum ad gemitum et planctum
concitare, ut etiam in desperationis barathrum deicere potuissent.‘

1 8.2, Z.91f., 13ff.
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Schriftstellern!®®, Die Darstellung selbst stellt Einhard auf
Ruhe und Klarheit, er hilt sie von jeder Ubersteigerung, jeder
barocken Zutat frei: hier und da eine Anaphora!®®, aber kein
Chiasmus®”*, keine rhetorische Frage, keine emphatische Wort-
stellung, iiberhaupt keine von den kleinen und groBen Kiinsten
und Kiinsteleien, dic man bei den antiken Rhetorikern lernte?.
Selbst einfachere Mittel, denen die Zeit gern, in der Regel
sogar im UhermaB fronte, wie das attributive Adjektiv, werden
nur sparsam verwendet; hiufig ist der Elativ bei der Nennung
des Herrschers, in einer Verwendung also, wo er fast den Cha-
rakter einer feststehenden, zeremoniésen Formel annimmt, und
der Superlativ des Adverbs, dessen Hiufigkeit dadurch zu er-
kldren sein wird, daB er durch seine Abnutzung seit der Spit-
antike den Positiv vertritt und seine urspriingliche Bedeutung
eingebiiBt hat. Vollstindig fehlen auch die biblischen Wen-
dungen und biblischen Anklinge, die der Zeitgeschmack neben
und zwischen den Zierrat der antiken Kunstsprache zu stellen
liebte, auch wenn es sich nicht um Theologisches handelte.
Vor einem Gegenstand, dessen Wahl, wie er uns ver-
sichert, den Gefiihlen der Dankbarkeit und Verpflichtung ent-
sprang, und den er durch Enthaltung von jedem Ausdrucks-
mittel ehrt, das nur entfernt an das Lissige erinnern konnte,

1% Auf einiges ist in der Schulausgabe hingewiesen. ,Vita et conversatio® ist
stechender Ausdruck, der iiber Beda, Historia ecclesiastica IV, 6 (Plummer I, 218)
auf Hieronymus, V. Hilarionis c. 1 (Migne XXIII, 29) zuriickgeht; hiufig in Hei-
ligenviten, z. B. V. Caesarii Arelatensis, Prol. c.1 (MG. SS. rer. Mer. 111, 45%), V. Gere-
trudis (das. 11, 463, 11). Zu ,quanta potui brevitate complexus sum‘ vgl. Augustin,
Civ. Dei 14,8 summa brevitate complexus est'. — Einige Wendungen der Praefatio
kehren in der Translatio wieder: ,quando mihi concius eram (1,19) = ,quia mihi
conscius sum* (Transl,, Pracf., MG. SS. XV 1, 239, 23); ,oculata, ut dicunt, fide*
(1.21)=II1, 20 (SS. XV 1, 256, 21); zu ,cum aliis velut communiter litteris mandata*
(1, 23) vgl. IV Praef. (SS. XV 1. 256, 34).

17 321 (c. 1), 16, 6. 12 (13), 17, 9 (14), 24, 21 (19).

1372 Die einzige Ausnahme, so viel ich sehen kann, 25, 1 (c. 19): ,adequitabant
ei filii, filiae vero pone sequebantur’. Ein Zeichen von Einhards stilistischer
Sorgfalt: er wollte einen Parallelismus mit den matten Ausgingen filii* — filiae*
vermeiden.

138 Auch wenig antikisierende Wendungen, wie gegeniiber Norden a. a. 0., der
M. Manitius NA. VII (1882) 566fi. folgt, bemerkt sei: c. 17 und 32 (8. 20, 27 und
37,6) ,pontifex* fiir den christlichen Priester, c. 8 (11, 27) ,falso blandienti fortunae
adsentiri. Den ,nodus Herculaneus* in Ne adoranda eruce MG. Epp. V, 147 hat
Einhard aus Seneca (vgl. unten Anm. 200).



78 S. Hellmann

vermeidet Einhard den lauten Gefiihlston, dringt ihn, im Gegen-
satz zu einer Zeitrichtung, jedenfalls so weit als nur moglich
zuriick. Die personliche Bindung des Autors an seinen Gegen-
stand fillt, er nimmt bewuBt Abstand von ihm, und indem er
statt der im Gefiihl verschwimmenden Grenze eine deutliche
Scheidelinie zieht, werden die Umrisse von Karls Figur scharfer,
sie wird in den Bereich des Objektiven hiniibergeschoben und
ndhert sich in ihrer Wirkung dem Denkmalhaften.

Einhard kennt Mittel, diesen Eindruck noch zu verstiirken.
Nicht nur durch die Kirze, das absichtsvolle Zusammenpressen
des Inhalts, das er in seinen ersten Worten zum Leitsatz erhebt,
sondern weiter in der Richtung, die wir ihn eben einschlagen
sahen. Hier muB, nach kurzer Zwischenzeit, wieder auf Sueton
zuriickgegriffen werden. Er fihrt sich selbst wiederholt als
Sprecher ein. Nicht nur wo er an Dispositionseinschnitten auf
Vorhergehendes zuriick- oder Kommendes hinweist, sondern
er tritt als sein eigener Zeuge auf, indem er sich auf seines
Vaters und seine eigene Erinnerung beruft!3®. Einhard hat
spiter die Translatio als Ich-Erzihlung aufgebaut. In der Vita
folgt er soweit seinem Vorbild, daB er die Einschnitte personlich
unterstreicht’®. Er versicht gewissermaf8en den Dienst als
Wegweiser; aber dann verschwindet er hinter dem Gegenstand
und vermeidet es peinlich, mit der eigenen Person hervorzu-
treten. Eine streng objektivistische Haltung, die konsequent
durchgefithrt wird und sich dem gleichen Objektivismus an-
schlieBt, der in der Zuriickhaltung des sprachlichen Ausdrucks
zutage tritt. Endlich ein Letzntes: Sueton polemisiert gegen
abweichende Meinungen ausdriicklich oder stellt sie ohne
weitere Bemerkungen vor den Leser hin, in der Erwartung, da
dieser sich fiir ihn entscheide!. Einhards Karl ist der Polemik
entriickt ; seine Gestalt steht unangreifbar tiber allem, wie iiber
lauten Ausbriichen des Affektes so iiber tadelnden Stimmen,
gegen die der Biograph sich wenden miBte.

129 Vgl. Leo a.a. 0. 145, dazu Aug. 7, 1.

1o 6, 23ff. (c. 4), 21, 194f. (18). Sonst nur einmal, um die Art der Darstellung
hervorzuheben: ,Italiam intranti quam difficilis Alpium transitus fuerit ... hoc
loco describerem, nisi vitae illius modum potius quam bellorum quae gessit eventus
memoriae mandare praesenti opere animo esset propositum‘ 9, 1ff. (c. 6).

M 7, 8.2 3; 4, 2; 7, 1; 15; 16, 2; vgl. 68—T71.
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Mit jedem Kunstmittel, das Einhard anwendet, kommt er
- seiner stilistischen Absicht niher. Durch Gedrungenheit der
Darstellung erzielt er groBere Geschlossenheit und Eindring-
lichkeit der Figur; indem er das historisch-erzihlende Element
verstirkt, gibt er ihr mehr Bewegung als sie bei Sueton hat;
er nimmt die kleinen malenden Ziige, das unmittelbar Ansprech-
ende, Naturalistische weg und hebt sie damit Gber das gewohn-
liche MaB hinaus; den Abstand, in den er selbst von ihr tritt,
unterstreicht er noch einmal durch die Enthaltsamkeit seines
Ausdruckes, durch absichtsvolles Verschwinden hinter seinem
Stoff: Zug um Zug wird die Gestalt Karls stilisiert, auf einen
Sockel, ins Statuarische erhoben. Einhard erreicht seine Ab-
sicht, dem Kaiser ein Denkmal zu setzen, auf einem Umweg.
DaB er aher gerade diesen Umweg wihlt, sein Ziel nicht mit
anderen Mitteln sucht, erwartet man um so weniger, wenn man
abermals an Sueton denkt.

Einhards und Suetons Ausgangspunkte waren sehr ver-
schieden. Sueton iberblickte von Cacsar bis Domitian rund
hundertundfiinfzig Jahre voll schwerer Krisen am Anfang, voll
wechselnder Schicksale im weiteren Verlauf, in dem eine neuec
Staatsform die alte abloste, aber nur, um wieder in furchtbarer
Weise miBbraucht zu werden. Dem Historiker band der neue
Zustand die Hinde2. Die Herrscherpersonlichkeit schob sich
mit solcher Ubermacht in den Vordergrund, daB selbst ihre
kleinsten Erlebnisse und nebensichlichsten Gewohnheiten offent-
liche Bedeutung gewannen und der Gedanke entstehen konnte,
durch ihre Rubrizierung die Geschichtschreibung zu ver-
dringen oder wenigstens zu erginzen. Dagegen sah Einhard auf
eine siebzig- oder achtzigjahrige Periode ununterbrochenen
Glanzes zuriick. Vielleicht war sie in dem Augenblick, wo er
schrieb, im Abklingen, vielleicht beschwerte ihm Sorge das
Herz und driickte ihm die Feder in die Hand, um dem schwachen
Erben von so viel Grofe ein mahnendes Beispiel vorzuhalten.
Es ist nicht nur der Unterschied des Bildes, das sich ihrem riick-
wirts gewandten Blicke bot, der die beiden Historiker trennt.
Sueton steht der Reihe seiner Caesaren zeitlich fern. Nach-
einander wandelt er sie ab mit der gleichmiiBicen Ruhe des

142 Vel Leo a. a. 0. 319f.
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Antiquars, und selten nur klingt ein Anflug von Empfindung
hindurch. Bei Einhard dagegen floB die Bewunderung fir
historische GroB8e mit dem Gefiihl personlicher Verbundenheit
zusammen. Im Dienst am Hofe und fiir das Reich, in nahem
Verkehr, in gemeinsamem Anteil an einem neu erwachten
geistigen Leben war er durch zwei Jahrzehnte des Kaisers
Schiitzling, Beauftragter und Freund gewesen. Noch ragte
Karls Name wie ein riesenhafter Schatten in die Gegenwart
herein, nach riickwérts verdunkelte seine gewaltige Gestalt die
Reihe groBer Angehiriger des arnulfingischen Hauses, die mit
ihm schlo. Bei Sueton zeitliche und menschliche Ferne, bei
Einhard zeitliche und menschliche Nihe zum Gegenstand: ein
Widerspruch, daB er trotzdem den gleichen Abstand wahrt
wie sein Vorganger, und iiber sein Bild einen Hauch von Kiihle
breitet. _

Dieses Paradoxon zu erkliren, muB die Untersuchung nach
verschiedenen Seiten ausgreifen.

In Einhard tiberwog der Intellekt die Anschauung. Man
sieht es an gewissen Schwichen seiner Sprache. Durchmustert
man die Satzverbindungen der Vita, so fillt ihre Dirre und
Armlichkeit auf: von etwas iiber zweihundert Konjunktional-
siatzen wird mehr als die Hélfte mit ,ut' oder ,cum' eingeleitet.
Nur ein Sechstel bilden, in einer historischen Darstellung, die
Temporalsiitze. Adversative, konzessive, konsekutive, kausale
Konstruktionen tberwiegen, immer wird an den Verstand, nicht
an die Anschauung appelliert. Am deutlichsten wird das bei ge-
wissen ut-Sitzen:  filiorum ac filiarum tantam in educande
curam habuit, ut numquam domi positus sine ipsis caenaret,
numquam iter sine illis faceret'!43, Derartige Siitze finden sich
an verschiedenen Stellen der Vita, und fast nirgends entstammen
sie dem Vorbild Suetons, sondern sind erst von Einhard ein-
gefiigt. Statt den Leser aus der Spontaneitit der I.ebens-
duBerung auf ihren seelischen Motor, aus dem Wahrnehmbaren
auf das unsichtbar Wirksame schlieBen zn lassen, oder beide
scheinbar gleichgeordnet nebeneinander zu stellen, nimmt Ein-
hard eine grammatische Subordination vor, die von dem sinn-
lichen Vorgang ablenkt, und vollzieht eine Verstandesoperation,
die er im Interesse der Lebendigkeit des Vortrags besser dem

15 94, 20f. (c. 19).
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Leser iiberlieBé!%. ' Bis zum Lastigfa]len wiederholen sich die Dop-
pelkonjunktionen: .et-et', ,vel-vel, ,aut-aut’. Sieht man niher
hin, so erklart sich ihre massenhafte Anwendung nicht aus Un-
beholfenheit oder Lissigkeit. Ein einziges Beispiel wird geniigen:
,ham rex omnium qui sua aetate gentibus dominabantur et
prudentia maximus et animi magnitudine praestantissimus,
nihil in his quae vel suscipienda erant vel exequenda aut propter
laborem detractavit aut propter periculum exhorruit, verum
unumquodque secundum suam qualitatem et subire et ferre
doctus nee in adversis cedere nec in prosperis falso blandienti
fortunae adsentiri solebat‘4¢, Hier wie in den meisten anderen
Fillen hitte die einfache Konjunktion geniigt. Indem Einhard
jede einzelne der Vorstellungen, die der Gedanke zusammenfaBt,
von der danebenstehenden abhebt und unterstreicht, himmert
er sie dem Leser ein. Zuletzt steht die panegyrsche Absicht des
Buches dahinter: die GroBe Karls, die GroBe der Schwierig-
keiten, die er zu tiberwinden hat, wird dem Leser eindringlich,
fast aufdringlich zum BewuBtsein gebracht. Und wieder ge-
schieht es auf Kosten der Anschauung, indem die Vorstellung
-in ihre Bestandteile zerlegt wird. Scheinbar im Gegensatz, in
Wirklichkeit in Ubereinstimmung damit steht Einhards Ge-
brauch der Hendiadys. Hier hat er sich von der Gewohnheit
der Zeit nicht frei machen konnen, die selten das Hendiadyoin
in rechter Weise verwendet: in der weit Giberwiegenden Zahl
der Fille 14Bt sie nicht aus der Verklammerung von zwei Be-
griffen einen dritten entstehen, fiir den die Sprache keine Be-
zeichnung besitzt, sondern stellt achtlos zwei Synonyma neben-
einander, wo ein einziges Wort geniigen wiirde!®. Einhards
Diktion ist voll von Beispielen: ,ultro amicitiam et societatem eius

«

4 Vgl. noch: ,corpore fuit amplo atque robusto ... unde formae auctoritas
ac dignitas tam stanti quam sedenti plurima adquirebatur 26, 19ff. (c.22). — ,Sacro-
rum vasorum ex auro et argento vestimentorumque sacerdotalium tantam in es
(scil. ecclesia) copiam procuravit, ut in sacrificiis celebrandis ne ianitoribus quidem

. privato- habitu ministrare necesse fuisset* 31, 9 (c. 26)

us 11, 20ff. (c. 8.),

‘“ Als Beispiel wéhle ich einen vicht-literarischen Text, Karls Divisio regno-
rum von 806 (MG. Capp. reg. Franc. I, 126ff.): c. 6 ,placuit ... statuere atque
praecipere*; c. 12 ,inter partes et regna‘; c. 14 ,si causa vel intentio sive controversia
... propter terminos aut confinia regnorum orta fuerit', das. ,pugna vel campug*
usw. (Die disjunktiven Konjunktionen werden fast durchweg kopulativ gebraucht.)

Histor. Vierteljahrschritt. Bd. 27, H. 1. 6
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expetentes‘; ,causa et origo'; ,facie laeta et hilari‘4?, drei Stellen,
die um so mehr beweisen, als an den beiden ersten Einhard von
Sueton und den Annalen, an der dritten von einer namentlich
in Heiligenleben hiufigen fast stehend gewordenen Formel ab-
weicht'4s, Hier und iiberall sonst, wo die rein formale Hendiadys
auftritt, ist sie ein Zeichen dafiir, daB dem Verfasser die klare
Anschauung fehlt, von der der Begriff seinen festen Umri und
seine Eindeutigkeit gewinnt. Wir horten, wie taktvoll und klug
Einhard in der Verwendung des Adjektivs verfihrt. Unter-
suchen wir aber die Auswahl, die er trifft, so ist die Zahl der-
jenigen auffallend groB, die eine Menge, eine GroBe, eine Aus-
dehnung bezeichnen: ,magnus‘, ,multus’ (beide mit Gradation),
,summus‘, ,longus‘, ,parvus‘, ,paucus’, ,totus‘, ,perpetuus‘, ,con-
tinuus‘, ,assiduus‘. Was fehlt, ist die Nuance, die Farbe, das
MeB- und Vergleichbare tberwiegt48®, Es ist denkbar, daB
Einhard damit nur dem Sprachgebrauch der groBen romischen
Historiographie folgte. Aber ob es bewuBt oder unbewuBt ge-
schah, es ist, und im ersten Falle doppelt, ein weiteres Zeichen
dafiir, wie sehr er dazu neigte, das Sinnliche, Anschauliche,
Augenfillige hinter der Abstraktion zuriicktreten zu lassen4®,

Indessen wire es falsch, nur in Einhards geistiger Struktur
die Losung des Problems finden, ihn einer Einseitigkeit der Be-
gabung und einer Schwiche beschuldigen zu wollen, die als
Schwiiche eben doch wieder nur die andere Seite einer Stirke
wéare. Man wird weiter ausholen und auch in den Stiltendenzen
der Zeit nach einer Erklirung suchen missen.

W7 19, 28 (c. 16), 26, 4 (20), 26, 24 (22). Dagegen sinngemaBer Gebrauch der
Hendiadys Praef. 1, 11: ,otio ac litteris dediti.®

18 Indos etiam ac Scythas ... pellexit ad amicitiam suam populique Romani
ultro per legatos petendam* (Aug. 21, 3); ,Francis qui se crudelitatem Fastradae
reginae ferre non posse adseverabant’, Reichsannalen II, 792; ,vultus hilaris* oder
Jhilaritas vultus’, z. B. VV. Balthildis c. 2 (SS. rer. Mer. II, 483), Desiderii Cadurc.
¢. 21 (das. IV, 579), Gaugerici c. 3 (das. III, 653).

182 In bezeichnendem Gegensatz dazu stehen die Adverbien der Kapitel
25—27. Sie driicken Intensitdit und Qualitit aus; Umschreibung durch ein
Adverbiale mit ,magnus‘ usw. wire moglich. Wenn Einhard sie vermied, muB8
er einen Grund gehabt haben: es handelt sich um die Charakterisierung von
Karls geistigen Bestrebungen und seines kirchlichen Verhaltens.

16 Ein intellektualistisches Element scheint auch in Einhards Kunst oder
Kunstgeschmack gefunden zu werden; vgl. R. Adamy, Die Einhardsbasilika zu
Steinbach in Odenwald 31f., und das Urteil Dehio’s, Gesch. der deutschen Kunst I4,49.
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Uberblicken wir unter diesem Gesichtspunkt noch einmal
die Geschichte der frankischen Historiographie. An ihrem An-
fang findet man die entgegengesetzten Tendenzen wie bei Ein-
hard. Gregor von Tours lost die Geschichte in Einzelerzihlungen
auf, in deren Mittelpunkt jetzt die Merowinger und ihre Frauen,
ein andermal Bischéfe und Fromme, dann wieder Hohe und
Niedrige aus dem ibrigen Volk stehen. Die direkte Rede wird
dabei ein wichtiges Mittel, die Erzdhlung durch ein drama-
tisches Element zu beleben!®®. Fredegar und der Liber historiae
Francorum, so verschieden sie untereinander und von Gregor
sind, bleiben dieser Art treu. Mit dem Augenblick aber, wo
das karolingische Haus mit den Fortsetzungen des Fredegar
die Hand auf die Geschichtschreibung legt, dndert sich das
Bild. Das Anekdotische wird ausgestoBen, die Historiographie
gewinnt in Kénig und Reich wieder ein Zentrum, von dem sie
nicht rechts noch links abweichen darf, niemand wird redend
eingefiihrt, wir horen nur die Worte des Verfassers oder seiner
Inspiratoren, und diese erscheinen nur ein einziges Mal, da wo
der eine den anderen ablost!®, sonst verschwinden beide hinter
der Erzihlung wie einem Vorhang. Im ersten Anlauf hat ein
bewuBter Stilwille, der eine neue Auffassung von den Auf-
gaben der Geschichtschreibung<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>