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Zur Geschichte der 12 Artikel von 1525.

Von

Wilhelm Stolze.

Als ich vor zwei Jahren in der Historischen Zeitschrift (Bd. 91,
N.F. LV 8. 1—42) eine alte These liber den Verfasser der
12 Artikel wieder aufnehmen und tiber den Ursprung dieses
Programms wie ilber seine Geschichte in den ersten Monaten des
Jahres 1525 neues Licht verbreiten kounte, da durfte man wohl
erwarten, daB sich noch einmal ein Vertreter fiir die von mir
bekimpfte Anschauung finden werde. Was 30 Jahre lang sich
siegreich behauptet hatte, konnte nicht so plétzlich verschwinden.
Es muBte sich zeigen, inwieweit meine Beweisfiihrung geschlossen

* genug war; eventuell muBte sich Gelegenheit ergeben, die Liicken
auszufiillen. Die Erwartung ist nicht getduscht worden. In
einem kleinen Aufsatz ,Zur Uberlieferung der 12 Artikel“ hat sich
in dem letzten Bande dieser Zeitschrift der Bibliothekar Alfred Gotze
gegen die neue Auffassung gewendet. Er hilt die alte von ihm
bereits zweimal vertretene These, daB die Heimat der 12 Artikel
nicht der siidliche Schwarzwald, sondern Oberschwaben und ihr
Verfasser nicht der Waldshuter Pridikant Balthasar Hubmaier,
sondern der Memminger Kiirschner Sebastian Latzer sei, vollinhalt-
lich aufrecht, ohne es indessen fiir nétig zu befinden, auf die

- vielfachen Gegenargumente niher einzugehen. Im Gegenteil liBt
er einen Teil derselben einfach bei Seite liegen. Er begniigt sich
in der Hauptsache noch einmal zusammenzustellen, was sich fiir
seine Ansicht sagen lieB. Den griBten Teil seiner Ausfiihrungen
nimmt der Nachweis ein, den er jetzt zum ersten Mal eingehender
erbringt, daB nicht, wie ich gemeint hatte, der in Kolmar und
Freiburg erhaltene Druck C’ das dlteste Exemplar der 12 Artikel
sei, sondern vielmehr der in Augsburg entstandene Druck M.
Er vergleicht dazu diese beiden Drucke: da C’ der bessere,

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 1. 1



2 Wilhelm Stolze.

leichter verstindliche und glittere ist, so meint er eben das Ver-
héltnis in der bezeichneten Weise auffassen zu miissen. —

Um auf Gotzes Darstellung einzugehen, — kann Lotzer als der
Verfasser der 12 Artikel in Betracht kommen, sind sie in Ober-
schwaben entstanden? Keine einzige von den zahlreichen Quellen
zur Geschichte des Bauernkrieges, so sagte ich in meinem Auf-
satz (S. 15), wisse von Lotzer im Zusammenhang mit den
12 Artikeln zu berichten, und keine einzige Tatsache weise auf
ihn als den Redaktor der 12 Artikel mit zwingender Notwendig-
keit hin. Schon in der Kontroverse zwischen Stern und Bau-
mann hatte eine Stelle aus KeBlers Sabbata eine gewisse Rolle
gespielt, in der von Lotzers Beziehungen zu dem Wortfiihrer des
Baltringer Haufens, Ulrich Schmid, die Rede ist. Gegeniiber
den positiven Hinweisen auf Hubmaier und seinem eigenen Be-
kenntnis erschien mir diese Stelle von wenig Belang. Jetzt
argumentiert wieder G6tze mit ihr, und so sehe ich mich ge-
nétigt, mich nun doch noch mit ihr direkt abzufinden. Ich hoffe
nur, daB man mir zugeben wird, daB eine zwingende Veran-
lassung dazu nicht vorlag. Wie so oft bei Kontroversen hat man
auch hier etwas aus der Quelle herauszulesen versucht, was nicht
in ihr enthalten ist. Ich drucke die Stelle aus der neuen Edition
von KeBlers Sabbata, die Egli und Schoch im Auftrage des
St. Galler historischen Vereins 1902 besorgt haben, ab! und be-
merke dazu, daB ihr unmittelbar vorausgeht die Darstellung
von Schmids Verhandlung mit der Botschaft des Schwiibischen
Bundes. Schmid, der im Namen der Bauern erklirt hatte, er
verlange das ,Gottliche Recht, das iedem stand uBspricht, was
im gebiirt ze thun oder ze lassen® hatte sich auf die begreif-
liche Frage, wer dieses Recht aussprechen solle, erboten, sich in
3 Wochen nach ,gelerten, fromen ménnern“ umzusehen, ,die
disen span nach lut gottlicher gschrift wissen urtailen und ze
entschaiden. KeBler fihrt darauf fort:

»in dem ist der Huldrich Schmid, der under dem last ainig
gestiitz lag, gen Memmingen gangen, guter hoffnung, er wurde
da personen finden, die in sinem fiirnemen im mochten hilflich
und beraten sin und erkantnus hielten tiitscher nation gelertsten,
welchen® die sach nach vermiigen Gottes wort uBzesprechen

1 8. 175/6. * Yon mir gesperrt.
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solte haimgestelt werden, all die in ain summ und ordnung
stellen sampt andren artiklen, so der herrschaft fiirzehalten not-
wendig bedunken wurde.

Do ist im antragt Sebastion Lotzer genmannt, an kiirsiner, je>sston toer
als an geschriftglerter und sollicher dingen halb als ain erfarnmerwirt der bursa
gesell. Wie er aber darumb- angelangt worden, hat er dem feldschriber.
Huldrichen sin bitt bald abgeschlagen, wie mir der Sebastion
selbst gesagt, als er sie zi Sant Gallen sampt andren uBtrettnen
panthiten sich an zit lang ufenthielt, und gesprochen: Lieber
Huldrich, dir ist nit unwissend, wie ilber ainem gwaltigem her
oberster bist; hierumb dir besunder geschickte, gelerte minner
not sind. So bin ich ain ainfaltiger, gemainer handtwerksgesell;
hab mich ain kainem hof noch in kainer kanzly ie geibt, ja nie
kaines notarien substitut gewesen; darumb nach der schwere dines
handels mit mir nit versorget bist. Doch zum letsten, nachdem
er sich nit witer uBreden mocht, hat er bewilliget, onangesechen
ainicherlai besoldung, so fer man sich an sinem fliB und ernst
welle vernigen lassen. Do nun Huldrich vermeint mit ainem
giten, geschickten schriber versechen sin, lieB er ainen tag
ernemmen gen Memmingen, den handel zii beratschlagen.“

Soweit KeBler; wie man sieht, erzihlt er von der Bestellung
Lotzers zum Feldschreiber der Bauern, wobei er eine kurze und,
wie dessen Biograph Gotze uns versichert, richtige Charakteristik
des Kiirschners gibt. Vorher berichtet er, was fiir Zwecke Schmid
bei seiner Reise nach Memmingen verfolgt habe. Aus dieser
Stelle folgert nun Gotze, daB Lotzer der Verfasser resp. Redaktor
der 12 Artikel sei. Der Unbefangene wird sie einige Male tber-
lesen, ohne zu ergriinden, wie solche Meinung sich bilden kann.
Auch wenn er weiter liest, begreift er es nicht; denn nirgends
wird von den 12 Artikeln gesprochen. Nur wer bei dem sehr
zuverlissigen KeBler unbedingt einen solchen Hinweis finden will,
wie Baumann, Lehnert und Gotze, nur der wird hinter dem Aus-
druck: all die (scil. sache) in ain summ und ordnung (zu) stellen
sampt andren artiklen... die 12 Artikel, und hinter der Cha-
rakteristik Lotzers als eines ,schriftgelerten und solcher dinge
halb erfahrnen Gesellen den gesuchten Hinweis KeBlers ent-
decken. Aber 1aBt sich diese Interpretation halten? Es scheint,
als habe man die relativische Ankniipfung hinter tutscher nation
gelertsten falsch auf ,personen“ und nicht, wie es nach dem

1*



4 Wilhelm Stolze.

ganzen Zusammenhange und auch sonst richtig wire, auf eben
jene gelertsten bezogen. Eben diese sollten ja Gottes Wort aus-
sprechen, die Sache in eine Summe und Ordnung stellen ete.
Von Lotzer wuBite Schmid nicht, daB er der gelehrte, der fromme
Mann sei, der sich dazu bereitfinden lassen konne, er trug ihm
vielmehr, wie aus der Antwort des Memmingers hervorgeht, nur
an, Feldschreiber zu werden. Maoglicherweise hat er sich hei ihm,
dem schriftgelehrten und mit so manchen reformatorischen Per-
sonlichkeiten in Verbindung stehenden Manne, noch nach jenen
gelehrtesten tiitscher nation erkundigt, von denen er eine Aus-
sprache des gottlichen Rechtes beizubringen dem schwibischen
Bunde versprochen hatte. Die Charakteristik, die KeBler von
Lotzer in seiner stark komprimierten Darstellung liefert, konnte
zu solcher Vermutung den AnlaB geben; in Lotzers Antwort ver-
lautet ja davon nichts. Aber das ist dann auch alles, was sich
hier heraus destillieren liit. Das weitere ist nicht mehr Quellen-
interpretation, sondern Phantasie, und eben darum hat in der
Kontroverse fiber den Redaktor der 12 Artikel dieser Bericht
KeBlers keinen Platz zu beanspruchen.

Was Gotze (S. 55f.), auBer dieser Stelle in den Sabbata, fiir
Lotzer anfiihrt, ist zum Teil Wiederholung von frither Gesagtem.
So hat er bereits in der Einleitung zu Lotzers Schriften auf die
sprachlichen und stilistischen Beriihrungen zwischen jenen Schriften
und dem Druck M hingewiesen. Ich habe gegen sie polemi-
siert, aber nur soweit Gotze aus ihnen auf den Redaktor der
12 Artikel schlieBen zu diirfen glaubte. Im iibrigen gab ich zu
(S. 16 Anm.), daB Lotzer wohl einigen EinfluB auf die Aus-
gestaltung der Druckgruppe M gehabt habe. Daneben hat dann
Gotze behauptet, daB sachliche Einwiinde gegen den oberschwii-
bischen Ursprung der 12 Artikel nicht bestinden. Ich glaubte
das Gegenteil bewiesen zu haben (S. 13 ff.), und ich kann nicht
finden, daB, was er dagegen anfiihrt, mich widerlegt. Denn mochte
auch Lotzer in Eberlin! (auch in Luther?) wie in der Heiligen

! Es ist gewiB richtig, daB Eberlin in den 15 Bundesgenossen an der
von Gotze (Einleitung zu Lotzers Schriften S. 11) bezeichneten Stelle von
der Pfarrwahl spricht (sie wiire gut), aber Revolutioniires ist um so weniger
darin, als er sie dem gemeinen Volk und der Oberkeit lassen will. Auch
kommt es Eberlin nur darauf an, die rechte Auswahl sicher zu stellen,
damit der Mann auch wirklich von Nutzen sei.
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Schrift von einer Pfarrwahl durch die Gemeinde gelesen haben,
es ist unerfindlich, warum er ein solches Postulat aufgestellt
haben sollte; eine revolutionére Forderung wie diese konnte nur
dort entstehen, wo die Lehrfreiheit unterdriickt wurde, und das
war in Oberschwaben bis zum Marz 1525, bis zu den Riistungen
des Bundes nicht der Fall. Ebensowenig ist ersichtlich, weshalb
Lotzer von der sonst iiberall in Oberschwaben vertretenen For-
derung auf Aufhebung des ganzen Zehnten abgewichen sein soll.
Wie ich ausdriicklich sagte, ist die Unterscheidung zwischen
groBem und kleinem Zehnten nicht oberschwiibischer Herkunft.
Auch bei Eberlin, auf den sich Gétze beruft, finden wir sie nicht.
Wie sollen sie in den 12 Artikeln erklirt werden, wenn Lotzer
ihr Redaktor und Oberschwaben ihre Heimat ist?

Es wird also wohl dabei zu bleiben haben, daB die 12 Artikel
nicht in Oberschwaben entstanden sein kénnen. Wie ich dagegen
aus den Quellen nachgewiesen habe (S. 18ff.), 1iBt sich im siid-
lichen Schwarzwald sehr leicht die Aufstellung von solchen For-
derungen, wie sie die 12 Artikel enthalten, erkliren. Chrono-
logische Schwierigkeiten gegen eine frilhere Ansetzung der
12 Artikel, als sie andere Forscher beliebten, so fiihrte ich weiter
aus (S. 27), existierten nicht. Wenn Gotze (S. 55) das Gegenteil
behauptet, so hat er eben meinen Aufsatz nicht sorgfiltig genng
gelesen; von mindestens 4 Bauernhaufen konnte ich berichten,
die sich Ende Januar 1525 gegen den schwibischen Bund ver-
einigten, und zu derselben Zeit oder einige Tage spiter, setzte ich
auseinander, sei der Druck C’ im Manuskript oder schon unter der
Presse fertig gewesen; der Titel von C’, der von der ,gemeinen
Bauerschaft“ spricht, die sich ,allenthalben zusammenrottet*,
paBt also sehr gut zu Artikeln, die vor Mitte Februar entstanden
sind. Im iibrigen haben, wie doch wohl auch Gotze bekannt
sein diirfte, die ersten Zusammenrottungen von Bauern im Gebiete
des Bischofs von Augsburg bereits zu eben der Zeit stattgefunden?,
in denen ich die 12 Artikel entstanden sein lieB, und auch iiberall
sonst verspiirte man schon tiefgehende Erregung.

Wenn nun also auch die sachlichen Argumente fiir die von
mir vertretene These nicht versagen, so konnte sich doch viel-

! Uber die Verbindung zwischen Oberschwaben und dem siidlichen
Schwarzwald vgl. meinen Aufsatz Exkurs 3 S. 41/2.
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leicht eine Schwierigkeit ergeben, wofern die Annahme, da8 C*
vor M existiert habe, nicht richtig wiire. M, so meine ja auch
ich, ist in Augsburg gedruckt worden. Wire C’ von M ab-
héngig, dann wiirden wir zum mindesten nicht wissen, wie die
im siidlichen Schwarzwald zusammengestellten 12 Artikel ausge-
sehen haben.!

Gotze hat eine solche Abhingigkeit von M bei C’ aus einem
Vergleiche beider Drucke, wie ich eingangs erwiihnte, zu folgerm
gesucht. Er hat diesen Vergleich so weit ausgedehnt, wie irgend
moglich. Er erweckt dabei den Glauben, ich habe eine ebenso
enge Abhingigkeit des Druckes M von C’ angenommen, wie sie
‘bei ihm, nur umgekehrt erscheint (M — Vorlage von C’). Das ist
aber nicht der Fall. Einmal habe ich C’ nie anders betrachtet
als ein Exemplar einer Gruppe, von der uns allerdings nur
dieser eine Druck bekannt wire (vgl. z. B. 8. 12 Anm.). Etwa
wie C’, meinte ich (S. 33), miisse das ilteste Exemplar der
12 Artikel ausgesehen haben. Sodann lieB ich die Frage offen,
ob dem Drucker von M die aus dem siidlichen Schwarzwald ver-
breiteten Artikel handschriftlich oder gedruckt vorlagen (S. 31).
Sie waren, als sie in die Augsburger Druckerei wanderten, wie
ich nachwies, an einzelnen Stellen um charakteristische, eine
Fortentwicklung der Bauernbewegung voraussetzende Ausfiithrungen
und Zitate erweitert worden, an anderen hatte man sie geglittet,
um sie zum allgemeinen Programm geeigneter zu machen. In
der Tat gesellte ich also dem Drucker von M einen denkenden
Redaktor zu, wie ich schon oben bemerkte, eben Lotzer. Was
ich nur nicht behauptete, war, daB C’ diesem Drucker vorgelegen
habe. Wieviel andere Wege, wieviel Zwischeninstanzen lassen
sich bei meiner Darstellung annehmen?, um die wenigen wirk-
lichen Verbesserungen von M gegeniiber C’ zu erkliren (III 4
ist sowohl angesehen wie vnangesehen gerechtfertigt; der Satz
II 21 in C’ gibt ebensogut einen Sinn wie der entsprechende

! Oder wir miiBten annehmen, daB die 12 Artikel, wie sie Hubmaier
verfaBte, nicht sofort gedruckt worden wiiren.

* Warum bedenkt z. B. Gotze nicht, daB in der Handschrift, die dem
Drucker der ersten Gruppe vorlag, schon Fehler enthalten gewesen sein
konnen, oder daB der #lteste Druck sehr rasch hat hergestellt werden
miissen?
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in M! Dariiber sogleich mehr.)! Die Methode Gotzes bei diesem
Vergleiche wird also entschieden abzulehnen sein.!

Doch, selbst wenn man ihm das Recht zu einem der-
artigen Vergleiche nicht bestreitet, auch dann hat er nicht
Gliick mit seiner Beweisfihrung. Um eins sofort zu be-
merken, wohin soll man kommen, wenn man Fehler und Ver-
besserungen in den einzelnen Drucken gegeneinander aufrechnet?
Nimmt denn Gotze an, daB ein Neudruck jedesmal nach dem
dlteren Druck erfolgte, oder ist er micht vielmehr auch der
Meinung, daB zwischen beiden mit gewisser RegelmiiBigkeit?® eine
handschriftliche Uberlieferung besteht? Die Textvergleichung,
so sklavisch wie sie Gftze hier anstellte, kann meines Erachtens
darum zu keinem Ziele fithren.

Um weiter zu gelangen, wird es nétig sein, sich eingehender
mit den Prinzipien von Gotzes Edition der 12 Artikel zu be-
schiftigen, die in dem Jahrgang 1902 dieser Zeitschrift (S. 1—33)
erschienen ist. Gotze hat hier (S. 9—15) M zum Abdruck ge-
bracht, das Exemplar der 12 Artikel, das er, wie man weiB, fiir
die editio princeps aller Drucke hilt. Jedoch, wie man nicht genug
bedauern kann, nicht mit der Interpunktion, die M hat, auch
nicht durchaus wortgetreu. Er glaubte zu Korrekturen berechtigt
zu sein, weil einzelne Interpunktionen falsch, einzelne Ausdriicke
fehlerhaft seien. Sehen wir uns an, wieweit das richtig ist.
Von den 22 Drucken, deren Varianten Gotze notiert, habe ich
zehn selbst in Hiinden gehabt (M, L, Z, D, A, T, R, O, K, C")3,
asuBerdem noch zwei, die sowohl von (Gotze wie von Stern in ihr
Verzeichnis der Drucke nicht aufgenommen sind. Den einen fand
ich in der Berliner Konigl. Bibliothek (Flugschriften 1525 2db),
den andern in der Darmstidter Hofbibliothek (M 1012/20).4

! Ich mache schon hier darauf aufmerksam, daB ich von der #ltesten
Gruppe, der ich C’ zurechnete, einen zweiten Druck gefunden habe (vgl.
unten),

* Wenn sie nicht Drucke derselben Offizin sind.

3 Yon M, L, Z, D, A, R, O, K lagen mir Drucke aus dem Besitze der
Kgl. Bibliothek zu Berlin vor (von Z. O und K wuBte Gotze nicht, daB sie
sich auch in Berlin befinden). Den Druck D habe ich aus der GroBherzogl.
Hofbibliothek in Darmstadt erhalten (Gdtze ebenfalls unbekannt). C° habe
ich in meiner Arbeit S. 36—41 zum Abdruck gebracht.

¢ Auf die beiden Drucke der Darmstidter Bibliothek hatte Prof. Stern
in Zirich die Freundlichkeit mich aufmerksam zu machen.
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Da der erste nach einer am Ende gedruckten Bemerkung aus der
Offizin von Paul Khol in Regensburg stammt, also N und O
nahesteht, so wird er mit N’ bezeichnet werden diirfen. Der
Darmstidter Druck ist aufs engste mit C* verwandt; da der Buch-
stabe B’ frei ist, der friiher das zweite Exemplar von C’ be-
zeichnete, so wird er am besten fiir diesen Druck zu ver-
wenden sein.!

Um zuvorderst auf die Druckfehler einzugehen, die Gotze in
M glaubte verbessern zu diirfen, so wird sich gegen die Korrek-
turen in Einl. 28 32, 112, II 23, 24, 25 (Glosse), III 3, 7, IV 4,
15, 19 und XII 7 nichts einwenden lassen, da sie in den meisten
Drucken bereits vorgenommen waren? — wenn man auch nicht
recht einsieht, warum die urspriingliche Lesart nicht beibehalten
worden ist. Schon bedenklicher ist, daB Gotze in II 32, III 12,
IV 16, V2, VII 9, 12, XI 9 von der Vorlage abgewichen ist,
denn in den 12 Drucken, die mir vorgelegen haben, ist die Les-
art von M ebenfalls zu finden, mit wenigen gleich zu bemerkenden
Ausnahmen. So fehlt das ,hat“ in II 32 iiberall auBer in R;
die Menschen von dazumal verstanden den Satz eben genau so
gut ohne dies Hilfszeitwort. In III 12 fehlt in M ganz gewiB
das von Gotze eingesetzte Wortchen ,thon“. Doch da simtliche
anderen Drucke denselben Defekt aufwiesen, so war jene Ver-
besserung nicht angebracht. Ebenso steht es um die Korrektur
in IV 16: vnwyssenlych in in wyssenlych (Z hat nur wissenlich),
dhnlich um die in VII 12: denst thin fiir dei (B’ den) thin;
nur R und K haben hier Korrekturen im Sinne von Gotze
(dienstlich sein und dienen); A hat zuthon, alle anderen haben
das Wort den richtig auf VII 9: dienst bezogen. Fiir seine Ab-
anderung in XI 9: siB fiir diB habe ich einen Anphalt nur in K
und T (sieB und sy es) gefunden, die fibrigen Drucker hielten
die Neuaufnahme des Subjekts nicht fiir niotig. Und schlieBlich
ist fiir holtzung statt beholtzung in V 2 und fiir dem herren
dienst statt des herren dienst in VII 9 keine einzige Vorlage za
entdecken. Erst Gotze hat an diesen Stellen von M AnstoB ge-
nommen. — Waren die Korrekturen, auf die ich bisher hinzu-

1 Uber diese beiden neuen Drucke bringe ich am Ende des Aufsatzes
nithere Notizen.

* Die Korrektur von II 28 nicht in Z, D, A, R, O, N’, T, von II 24
nicht in L, R, O, K, N, T, von III 8 in L, O, N’, von IV 4 in L, D, A, R.
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weisen hatte, weniger bedenklich als vielmehr unnétig!, so gibt
cs andere, die die urspriingliche Konstruktion in M direkt ver-
andern. Es sind das die in II 17, III 15, IV 8, XII 3 und 5.
In II 17 ist aus ,auff den armen anlegen ,auf den armen man
legen“ geworden, obwohl in siamtlichen® Drucken arm hier sub-
stantivisch gebraucht ist (vgl. dazu Gotze 1904 S. 53). III 15f
ist ein Fragesatz aus dem Behauptungssatz gemacht, wozu denn
natiirlich die Interpunktion gedindert werden muBte. Wihrend
in der Vorlage stand: darumb sollen wir nach seinem gepot.
leben | zaigt® vnd weiBt vns diB gepot nit an das wir der
oberk- kait nit korsam seyen, nit allain der oberkait sunder etc.,
hat Gotze ihn folgendermaBen gestaltet: Darumb sollen wir nach
seinem gepot leben: || zaigt vnd weiBt vns diB gepot an das wir
der oberk- kait nit korsam seyen? nit allain ete. Ich betone,
daB kein anderer Druck Gotze zu dieser Korrektur veranlassen
konnte. — In IV 8ff. lautete M: (die Oberkeit) wil vns dz
vnser (...) die vnuerniifftigen thyer zi vnutz verfretzen mut-
wiligklich )leyde mdssen) dar za stillschweigen. Gitze hat die
zweite Klammer aufgelost, sie durch Kommata ersetzt und statt
des wil oder will, obwohl es simtliche Drucke (auBer R: willg)
aufweisen, ,wir“ gesetzt, was dann mit ,leiden miissen“ zu ver-
binden ist. Diese Korrektur ist direkt eine Verfilschung des
Textes. GewiB ist die Klammer um leiden miissen unrichtig,
aber im Hinblick auf A, R, T und C’ hitte Goitze vor derartigen
Abinderungen zuriickschrecken sollen. Ein Komma hinter leiden,
wie es A und T haben, hidtte geniigt, wenn Gotze denn ohne
Korrektur nicht glaubte auskommen zu konnen. SchlieBlich ist
in XII 3 aus alshie (oder als hie) gesteldt allhie gesteldt und
XII 5 aus ,wo man vns .. anzaigen“ ,wol man vns .. anzaigen®
geworden, obwohl die urspriinglichen Lesarten nicht nur nicht
schwierig, sondern sogar besser sind, als die von Gotze einge-
fiihrten. — Bei den Interpunktionsverinderungen kann ich mich
kurz fassen. Es sind deren eine ganze Reihe zu bemerken, aber
nur in den SchluBzeilen der Einleitung ist durch sie der Sinn
alteriert. Setzt man nimlich dem urspriinglichen Texte gemiiB
in Zeile 41 ein und in 42 zwei Fragezeigen, so verliert M etwas

! Dazu gehért auch die Richtigstellung der Zitate II 12 und VII 7,
die sich nirgends in der Gotzeschen Fassung fanden.
* Auch in B'C". ® Vorher zu lesen darum.
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von dem pathetischen Stil und zugleich auch von seiner Sieges-
gewiBheit, was vielleicht nicht ganz ohne Bedeutung fiir die Fest-
stellung von Abhingigkeitsverhiltnissen und anderem ist.!

Es ist nicht schon, daB Gotze solche Prinzipien bei seiner
Edition verwendete?, aber es ist noch weniger schon, daB er mit
der von den sogenannten Druckfehlern gereinigten Lesart text-
kritisch arbeiten zu diirfen glaubte (vgl. 1904 S. 54, wo er von
den groberen Versehen spricht, die der Nachdrucker von M
[oder C’] itbernommen hitte). Man hat das also bei seiner
Argumentation gegen eine Abhingigkeit M’s von C’ in Abrech-
nung zu bringen. Geschieht das, so bleiben von den Verschlech-
terungen des Textes C’ gegentiber M nur folgende vier®: V 16,
wo C’ statt des richtigen ,verkaufft“ erkaufft hat; Einl. 31, wo
bei C’ ein zweites ,das“ fehlt; VII 5, wo in C’ am Zeilenende
das Wortchen jn ausgefallen ist, und schlieBlich XII 4: in C’
wer, ne, in M: weren.* Wie ich bereits anmerkte, ist mir jetzt
ein C’ nah verwandter Druck B’ bekannt geworden. Von jenen
vier Verschlechterungen teilt dieser drei mit C’, nur in XII 4 hat
er statt wer, ne als — weré, als. Sind das zuviel Druckfehler, kann
man nicht vielmehr ohne weiteres annehmen, daB entweder in dem
Manuskript der 12 Artikel oder bei dem ersten Satz an diesen
drei Stellen ein Versehen vorgekommen sei? Jedenfalls wird man
aus ihnen nicht auf eine Abhingigkeit von M bei C' und B’
schlieBen diirfen. Machen wir uns noch einmal klar, worin die
Differenz zwischen C’ (resp. B") und M besteht. C’ hat einige
Fehler, die M nicht hat, eine ganze Reihe von Fehlern nicht, die
M hat und die bei diesem infolge eiligen Druckes entstanden

! Anmerkungsweise, um den Druck M mdglichst in seiner ersten Ge-
stalt erscheinen zu lassen, mag auf einige Druckfehler hingewiesen werden,
die Gotze tibersehen hat. I 3: Ersten, II 10 (Glosse) De. 18. 12, III 10 wir,
III 11 Sonder, V 12 werde, VII 1 Sybent.

* An dieser Feststellung #indert sich nichts, wenn sich Gotze fiir seine
Anderungen auf diesen oder jenen anderen Druck berufen konnte (vgl. daza
1902 8. 15—31). Die Mehrzahl der Drucke hat sie jedenfalls nicht.

¢ Uber die geschickte oder ungeschicktere Fassung von II 15 in M
brauche ich nicht mit Gotze zu rechten.

¢ Von den Zitaten zu I 9 und I 16 hatte ich bereits in meiner Arbeit
8. 12 Anm. nachgewiesen, daB sie in der Form von C’ genau so richtig
sind wie in der von M.

8 Wie ich am SchluB des Aufsatzes nachweise, ist B’ ilter als C’.
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sein konnen. Dann aber hat M zwei Zusiitze, in Art. IIl und im
Zitat zu Einleitung 40, deren Charakter eine Fortentwicklung der
Bewegung, eine Verschirfung der Gegensitze, die ja dann erst
zum Kriege fithrte, deutlich erkennen liBt. Ich wiirde es unbe-
greiflich finden, wenn ein Nachdrucker von M, der rings um sich
den Kampf der Bauern sah, der erkennen muBte, daB hier eine
Aussohnung erst nach der Niederlage des einen Teils erfolgen
konnte, wenn dieser diese beiden Zusitze fortgelassen hiitte. In
der Tat: von allen bekannten Drucken haben sie nur B” und C’
nicht. Und schlieBlich hat M im Gegensatz zu C’ einen Titel,
der nicht nur in sich abgerundet ist, sondern der vor allem viel
besser zu einer sich ihrer allgemeinen Bedeutung bewuBten Be-
wegung paBt. Der von C’ verriit noch zu sehr Zeit und ortliche
Begrenztheit der Entstehung der Artikel, und diesen sollte ein
Nachdrucker von M gewiihlt haben?

Nein, es bleibt gewiB dabei, daB C° von M nicht abhingig
ist. C’ gehort der #lteren Gruppe von Drucken der 12 Artikel
an, die entstand, als man an Verteidigung denken muBte. Erst
einige Wochen spiiter, als die Not groBer und groBer wurde, hat
man sie umgearbeitet und in die Form gebracht, die M und die
anderen Drucke zeigen. Es ist sehr erfreulich, daB Gotze einige
neue Nachweise dafiir geliefert hat (S. 56/7), daB wir in Lotzer
den Bearbeiter dieser Gruppe zu sehen haben. Denn nun diirfen
wir mit Sicherheit die Zusitze und Anderungen in M, die die
Hand eines Bibelkundigen verraten, diesem Memminger Kiirschner
zuschreiben. Jetzt wird man noch mehr geneigt sein, den Mem-
minger Priidikanten Schappeler, der ja vielfach fiir den Verfasser
der 12 Artikel gehalten wurde, vollig auBer Betracht zu lassen.
Und so kann man wohl verstehen, daB man weit und breit, vom
Bauernkriege selbst an gerechnet, in Oberschwaben die Heimat
der 12 Artikel suchte. Nur, wer so gut wie Miinzer und wie
Faber in dem siidlichen Schwarzwald Bescheid wuBte, vermochte
alsbald die Wahrheit zu erkennen.! Wenn sie nicht weiterhin
bekannt wurde, so mochte immerhin die Tendenz mit im Spiele
sein, den Bauern die ganze Schuld am Bauernkriege zuzuschieben
und moglichst die katholische Reaktion auszuschalten, die dort

1 Es sei an dieser Stelle auf die treffliche Einleitung zum Bauern-
kriege in KeBlers Sabbata (170 ff) verwiesen. Auch er wuBte, wie die
Dinge zusammenhingen, wenn er auch wohl nicht viel vom Detail erfuhr.
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am Bodensee und in Vorderosterreich die Gemiiter so furchtbar
erregt hatte. Es wire fiir Gotze eine dankbare Aufgabe, wenn
er so, wie er Lotzers Schriften gesammelt hat, nun auch Hub-
maiers zusammentriige. Vielleicht konnte er dann aus Stil-
vergleichungen diese Anschauung der Dinge noch erhiirten. —

Es bleibt mir zum SchluB noch iibrig, iiber die zwei oder
richtiger drei Drucke Bericht zu erstatten, die bisher unbekannt
waren: drei — denn der eine Berliner Druck K lag Gitze nur
in einem augenscheinlich nicht gut erhaltenen Exemplare vor
(vgl. Gotze 1902 8. 32). Zu meinen Mitteilungen schicke ich
voraus, daB ich K und N’ mit M, B’ mit C’ vergleiche und
nach deren Zeilen die Zeilenzahl notiere, und ferner daB ich die
Vergleichung nicht soweit wie Gotze getrieben (die Druckorte
sind ja bekannt) und nur die bedeutenderen Abweichungen auf-
gezeichnet habe.

K. Wieweit der Satz von K auch in dem Berliner Exemplar
mit J iibereinstimmt, konnte ich nicht entscheiden, da mir J
nicht vorlag. Im iibrigen ist der Druck iiberall gleichmiiBig.
Wie in dem Augsburger Exemplar hiren auch hier die 12 Artikel
auf der 11. Seite des aus sechs Blittern bestehenden Druckes auf,
und wie dort ist auch hier die 12. Seite verklebt. Sie ist genau
-wie dort bedruckt und zwar, soweit ich sehen konnte, etwa mit
der Hilfte des Art. I und dem 1. Drittel von Art. II, soweit er
in K auf der 4. Seite steht, ohne daB die Lesart dieselbe wiire.
‘Auch hier scheinen die Glossen zu fehlen.

Handschriftlich ist am Ende notiert: O yr paurn werdet (!)
ir bey solchem plibenn | vnd nicht zuuil thon, so het euch got
ein | beystandt thun, Ir wolt zuuil ist euch zue wenig worden
1525 und mit anderer Tinte: Johuns knopf sst.

N’. Vorhanden in der Berliner Kénigl. Bibliothek = Flug-
schriften 1525 2db.! Titel: Die grundlichen vnnd recht& haubt

! Es wird erwiinscht sein, die Signaturen der anderen Berliner Drucke
kennen zu lernen.

L = Flugschr. 1525 2
M= » nw 28
D= ”» w 2b
R = ” nw 2c
A= " " 2d
0= " » 2da
K = ” » 2dc
7 = ” n 2e.
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artickel aller Baur'schaft vh hindersessen der | Geistlichen vi
Weltliché || oberkeiten. v5 welchen || sy sich beschwert ver maynen.

Vier Blitter in Quart, simtlich bedruckt. Am Ende: Getruckt
zi Regéspurg durch Pauli Khol.

Verinderungen: Keine Kommata, nur Punkte. Alle Klammern
beseitigt. ~ Artikelitberschrift bei Art. I, II, VI, VIII: artigel;
bei V: Artigel.; bei VII: artickel; bei IX: Artickel; bei III, IV,
X, XI: Artickel.. Einl. 22 klarlich; 32 lernet.; I 1 Hienach volget
die artigel; 19 und XII 5: derselb (selben); I 12 gibt; I 16 stet;
II 12 und V 17 erkentnuB (erkétnuB); II 20 hetten; II 22 und
XI 2 wille (wdllen); II 23 und V 17 gstalt; III 8 fleysch seien;
III 17 demitigen ... gern; IV 4 fliessendem; IV 10 .leyden
missen.; V 9 und VIII 7 yetzlichen (yetzlicher); VI 3 gmert;
VII 8 fehlt: riieblich brauchen vnd; VIII 1 achtist; VIU 6 er-
schépfft; IX 3 straff; IX 5 grosser; XI 7 haben; XI 8 heten ...
het&; XI 10 hinfiiro mer; XII 8 yetz lieB.; XII 9 sy vnrecht ...
fehlt: todt vii; Glosse zu I 8ff. 1. Thi. 3.; Thiton. 1; Actud 14;
I 12ff. Deut. 17. ... Deut. 10.; I 16 (in N’ bei I 20) Johan. 6.
Galla. 2.; II 8 Gene. 14; II 12 Deut. 25.; II 14 ff. 1. Thi. 5. Matt.
10; IT 33 Genesis 1; III 4ff. 1 Corin. 7 Roma 13 Sapis. 6. ...
Deutro. 6. Matt. 4.; III 20 Christlich erbietung.; IV 9 Genesis 1
... 1. Thi. 4.; IV 17 Christlich erbietung.; VI 4 Rom. 10; VIII 6
Matt. 10; XI 2ff. Deutr. 18 Matt. 23 Math. 8 Esaie. 10.

Der Druck scheint N niéher zu stehen als O. Mit N teilt
er z. B. die von Gotze (1902 S. 26) unter Verbesserungsversuche
und Druckfehler sowie zu III notierten Stellen Einl. 29; I 12;
16 stet; V 17; VII 8; IX 3; XII 8 fehlt: zi; XII 9: sy varecht ...
fehlt: todt vii. Mit O hat er, soweit ich sah, sehr viel weniger
Gemeinsames.

B’. Vorhanden in der GroBherzoglich Hessischen Hofbiblio-
thek in Darmstadt = M 1012/20.! Titel: Genau so wie bei C'.
Nur hat der Holzschnitt die GroBe 85 :67 mm. Das Zitat hat
folgende Form: j. Petri am iiij. Jahreszahl MCCCCCxxv.

Die vier Quartblitter haben die GroBe 186 : 153 mm, die Druck-
zeile ist 99 mm lang, mit Glossen 114 mm, die bedruckte Seite in
der Vertikale 154 mm. Absatzzeichen wie in C’. Seite 7 fingt
bei VII 12 (nicht VIII 1) an und Seite 8 bei XI 10 (nicht XI 11).

! Der dort befindliche Druck von T hat die Signatur M 1012/10.
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Veriinderungen:' Bawer und Bawerschafft iiberall mit Aus-
nahme von Einl. 35 groB geschrieben. Ebenso Artikel (auBer
Einl. 32 und 42), Gemeyn (auBer I 3), Dérfer und Dorf (auBer
IT 21); ferner Gott (auBer Einl. 12, 30, 36) und Widerchristen
(auBer Glosse zu Einl. 3) wie Teufel. GroBe Anfangsbuchstaben
haben ferner Herren VII 5; 9, und Herrschafftn VIII 5, Obren
IIT 9. Fiir ie ist ye gesetzt: Zitat 1 hye; Einl. 6; 12; 29;
II 29 sye; IV 4; VI 6 hyerynnen; VII 6; 8; 9; 11; XI 7 (zwei-
mal); 8; XII 3; 8; 9; fiir B — ssz: II 12; 14; V 5; 18; XII 1; 2;
diBe: Einl. 11; 12; 19; II 18; reyBen II 16; bitz her III 2;
darvon statt daruon: II 9; XII 6; erwdlet etc. statt erwelet: II 10,
28; V 12; yegklichen: V 9; VIII 8. Ich notiere weiter: Einl. 1
Leser; 3 ES; 21 das; II 23 gleichen; 26 sollen; III 1 dritt;
IV 19 mist; VII 8 riblich; VIII 7 tha; IX 4 vB; X 4 Die; X 5
hinden; XI 3 den; XI 4 weysen; XII 4 weré, als; XII 14 leer
tben; Glossen II 6—8 zusammengeriickt; 1I 23 soll; II 31 an 30
geriickt; VI 4 Roma. 10; XI 3 Deut. 18.. Im ibrigen wurden
eine Menge von Verinderungen (Verdoppelungen resp. Verein-
fachungen von Konsonanten, ei fiir ey, i fiir y, t und dt, das
und dz, u statt v und umgekehrt) nicht bemerkt, weil dabei nur
die Riicksicht auf die Zeilenlinge maBgebend war. Worte sind
zusammengezogen in Einl. T emborheben .. vffbeiimen; II 21
zizeygen; herfiirbringen; II 26 zigeeygnet; 1V 12 stillschweigen ;
VIII 4 daruff.

In den Interpunktionen sind sehr viel Veriinderungen fest-
zustellen. Und zwar als Verbesserungen gegeniiber C’ Punkte
statt Kommata, indem dadurch groBe Anfangsbuchstaben erklirt
werden: Einl. 6 Euangelions.; Einl. 18 lernet.; 20; 23; 33; 1 7
hielt.; I 12; 16; II 7; 33; LII 6; 7; IV 13; V 5; 12; 15; VII 5;
7; 8; IX b; X 4 gehdrend. Die; X 5; XII 10; 15; 17. Neue
Kommata: Einl. 18 dan liebe, fryd, gedult..; II 7; II 10 hinter
Pfarrherr; II 26 hinter sollen; V 2 hinter fiinfften; VII 2 hinter

' Zu C’. Gotze hat 1904 S. 53 Anm. Ungenauigkeiten in meinem
Neudruck von C’ notiert. Er hat damit recht, ja ich muB sogar mein
Siindenregister noch vermehren. Auch in Einl. 87, 38, 41 habe ich statt
des Fragezeichens Doppelpunkte gesetzt. Man rechne mir die groBe Zahl der
Ungenauigkeiten nicht zu hoch an, denn ein Teil der Fehler ist in den Druck
erst gekommen, als meine Beziehungen zur Druckerei aufgehort hatten. In
Einl. 36 lese ich auch nach neuer Vergleichung des Textes riffend nicht riffend.
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sybende; IX 7 hinter ist; XII 3 hinter Artickel. VIII 5 ist
das Komma hinter giter fortgefallen, IV 19 hinter haben, V 10
hinter brennen (am Zeilenende von V 9), V 11 hinter wiirde (am
Zeilenende von V 10). Verbindungsstriche am Zeilenende neu:
Einl. 9; 13; 1 12; 11 6; 22; 31; 111 4; 8 (sund-erlich); 10 (sach-‘en,
80); IV 21 (Ge-meyn zymlicher); VI 3; 5 (sund-er); VIII 6;
XII 5; 14; 15; 16 (geb-en); Glosse Einl. 3 (wid=); fortgefallen:
Einl. 15 (embdrungen); Einl. 25; 27 (Sunder); 29; IV5; 7; V 7
(wider); XI 2; XII 2 (meyn'ung); Glosse Einl. 6. AuBer an den
eben bemerkten Stellen sind die Zeilen anders gebrochen: Einl. 18
(alle | die); Einl. 31 (andern); II 20 (selbig en); II 21 (herfiir-
bringen, auch); II 33 (nit || weitter); III 5 (als wol); III 6
(Darumb findt es); III 7 (wdljlen wns); III 9 (Gott  gesetzt);
III 8 (haben); IV 13 (hat | er); IV 14 (im  lufft); IV 15 (vnser ||
begeren); 1V 16 (gnigsam | er schrifft); IV 17 (vnwissen lich also
erkaufft); IV 18 (gewalt | zi nemmen); IV 19 (ynsehen ' darii
haben); IV 20 (nit | gnigsam anzeygung); VIII 2 (giit- ter); VIII 3
(ertragen); IX 6 (sach ' gehandelt); XII 4 (vermeyn 'en).

Da die Verinderungen von B’ gegeniiber C" nur Verbesserungen
im Sinne grioBerer RegelmiBigkeit darstellen, so wird die Ver-
mutung erlaubt sein, daB B’ der dltere, in einer verhdltnismiBig
noch ruhigen Zeit entstandene und darum besser korrigierte Druck
ist und C’ nur ein schnell gefertigter Nachdruck.

Zum SchluB bemerke ich, daB sich auf dem Titelblatt von
T unten nicht Elefanten-, sondern Delphinkopfe befinden.
Holzschnitt des Titelblatts 148 : 98 mm. Schriftfeld 71 : 63 mm.
Sechs Blitter in Quart (179:139 mm). Druckzeile 100 mm, mit
Glossen 122 mm, bedruckte Seite in der Vertikale 152 mm.

Handschriftlich ist auf dem Titelblatt im Schriftfeld (im
Darmstidter Exemplar) notiert: 1524, unter der Bordire B. 1,
in der Handschrift des 16. Jahrhunderts. Auf der letzten Seite
steht in derselben Handschrift:

Ex libris Joan. Bertschin 1524.

Nachschrift.

Mein Aufsatz war geschrieben und bereits in die Hinde des
Herrn Herausgebers dieser Zeitschrift iibergegangen, als mir ein
zweiter. Artikel von Alfred Gotze, betitelt: Die Entstehung der
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12 Artikel der Bauern zu Gesicht kam, der in dem 3. Heft des
13. und 14. Bandes (VIL Jahrgang 1904) der Neuen Jahrbiicher
fiir das Klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur
und fiir Pidagogik S. 213—220 erschienen ist (das Heft ist am
22. Mirz 1904 ausgegeben). Ich kann mich mit dem Hinweis
darauf begniigen, daB Gotze in dem Artikel zum vierten Mal seine
alte These vortriigt, ohne auch nur ein neues Beweisstiick oder
einen neuen Gedanken in die Diskussion zu werfen. Meine Ar-
beit wird so ziemlich als quantité négligeable behandelt; meine
bescheidenen historischen Argumente werden mit der souverdnen
Bemerkung abgetan, daB hier nur der Philologe zu sprechen
habe. Habeat sibi! Dem, was ich oben auseinandergesetzt, habe
ich nichts hinzuzufiigen, nur vielleicht den Wunsch, daB Gotze
nicht mit einem fiinften oder sechsten Aufsatz gleicher Art wie
bisher die Diskussion aufhalte, dafiir lieber seine bibliothekarischen
Kenntnisse benutze, den Drucker und Druckort von B’ und C’
genau festzustellen. Damit wiirde er zweifellos die Wissenschaft
fordern. —

Im ibrigen ist mir beim nochmaligen Uberlesen der Stelle
aus KeBlers Sabbata (oben S. 2/3) klar geworden, daB die der
meinen entgegengesetzte Auffassung sich auch auf die Bezeich-
nung Lotzers als sollicher dingen halb erfarner Geselle stiitzt.
Das ,sollicher dingen“ bezieht sich, wie schon aus meinen Aus-
filhrungen S. 3/4 zu entnehmen ist, nicht auf gelertsten, sondern
auf personen, die Schmid in seinem Vorhaben helfen konnten,
gelerte frome miinner herauszufinden, die die Heilige Schrift zu
interpretieren fahig wiiren. W. Stolze.



17

Landgraf Philipp von Hessen
im Ausgang des Schmalkaldischen Krieges.

Von
H. Glagan.

Man feiert eben iiberall im Hessenlande Philipp den Gro8-
miitigen: denn gerade 400 Jahre sind seit seiner Geburt auf dem
SchloB zu Marburg verflossen. Aus diesem AnlaB ergieBt sich
iiber uns eine wahre Sintflut von Festakten, Festreden und Ge-
legenheitsschriften, in denen der Tugenden und auch der Siinden
des Landgrafen gedacht und ihm von mild gestimmten Richtern
das Urteil gesprochen wird. Ob aber diese Jahrhundertfeier der
Philippforschung ernstliche Anregungen geben wird? Besitzen
wir doch bis auf den heutigen Tag noch keine auch nur be-
scheidene Anspriiche befriedigende Lebensbeschreibung von der
bedeutendsten deutschen Fiirstengestalt der Reformationszeit. Mit
aufrichtigem Dank werden die Historiker daher ein Unternehmen
begriien, das die preuBische Archivverwaltung seit einigen Jahren
in Angriff genommen und der Vollendung nahe gebracht hat.
Unterstiitzt von einem Stabe getreuer Mitarbeiter, hat Reinhold

. Kiich den wertvollsten Schatz des Marburger Staatsarchivs, die

reichhaltige politische Kanzlei Landgraf Philipps, sorgfiltig ge-
ordnet und alle Aktenbestiinde in einem dreibindigen, weit dber
hundert Bogen starken Regestenwerke verzeichnet, dessen erster
Teil im November ausgegeben worden ist. Durch diese ent-
sagungsvolle Arbeit ist geradezu der Grundstein fiir eine Bio-
graphie Philipps gelegt worden. Bevor man aber zu einer
groBziigigen Darstellung des Lebensgangs des Landgrafen schreiten
darf, wird man sich den Weg durch eine groBere Reihe von
Einzeluntersuchungen ebnen miissen.

Die folgende Arbeit behandelt eine der vielen ungelésten
Fragen, die die Philippforschung bietet: sie beschiiftigt sich mit
der politischen Haltung, die der Landgraf im Ausgang des

Histor. Viertoljalirschrift. 1905. 1.
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Schmalkaldischen Krieges, d. h. seit der Riickkehr aus dem un-
gliicklichen Donaufeldzug bis zur Kapitulation in Halle, ein-
genommen hat.

Dieser Abschnitt ist schon oft behandelt worden.! Man hat
jedoch in allzu einseitiger Beschriinkung nur die Verhandlungen
beriicksichtigt, die zwischen dem Landgrafen und Karl V. durch
Vermittlung von Moritz von Sachsen gepflogen wurden. DaB8
Philipp fast gleichzeitig in bedeutsamen Beziehungen zum fran-
zosischen Konige stand, wird kaum mit einem Wort beriihrt, und
die Akten, die davon Kunde geben, sind noch nicht benutzt
worden. Ebensowenig hat man eine andere iiberaus wichtige
Quellenreihe herangezogen, die iiber das Verhiiltnis Philipps zu
seinen Stinden Aufschluf gibt. Um das merkwiirdige Zaudern
und Schwanken des Landgrafen im Ausgang des Krieges zu er-
kliren, hat man gemeint, er sei durch die Machenschaften seines
Adels sehr gelihmt worden. Ahnlich wie im Jahre 1518 hei
Sickingens Einfall soll ein erheblicher Teil der hessischen Ritter-
schaft Philipp in Stich gelassen, iiber seiner Kopf hinweg mit
dem Feinde ein heimliches Einverstiindnis gesucht und dadurch
auf seine Entschliisse einen entscheidenden Druck ausgeiibt haben.

Wie steht es mit diesem schweren Vorwurf, der hier gegen
die Treue des hessischen Adels erhoben wird? Hat der Land-
graf in der Tat vornehmlich darum in den Kapitulationsvertrag
gewilligt, weil er bei lingerer Fortsetzung des Krieges den offenen
Abfall der hessischen Ritterschaft zu besorgen gehabt hitte?
Will man iiber Philipps politische Haltung ein sicheres Urteil
fillen, so wird man sich iliber diese Frage Klarheit verschaften
miissen. Bisher hat man sich damit begniigt, auf cinzelne brief-
liche Beschwerden des Landgrafen iiber seinen Adel hinzuweisen,
aber nicht untersucht, inwieweit seine Anklagen begriindet sind.
Man hat es versiumt, in die hessischen Landtagsukten Einsicht
zu nehmen. Allerdings geben uns die spiirlichen Uberreste, die
von den landstindischen Verhandlungen in der Epoche des

! Vgl. insbesondere die Aufsiitze von IBleib, Die Gefangennahme des
Landgrafen Philipp von Hessen 1547 (Neues Archiv f. siichs. Gesch. XI,
1890, S. 177—244) und von Turba, Verhaftung und Gefangenschaft des
Landgrafen Philipp von Hessen 1547—15650 (Archiv f. dsterreich. Gesch.
Bd. 83, 1896, S. 107—231). Ferner: E. Brandenburg, Moritz von Sachsen
(Leipzig 1898) I S. 500 fT.
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Schmalkaldischen Krieges auf uns gekommen sind, nur sehr un-
vollkommene Auskiinfte. Wir miissen, um sie zu erginzen,
mehr als einmal in die reichhaltige politische Kanzlei des Land-
grafen einen Blick werfen.

I

Wie faBte Philipp um die Wende der Jahre 1546 und 1547
seine Lage auf? Rasch genug hatte sich im Verlauf des miih-
seligen Donaufeldzuges die Kriegslust des Landgrafen abgekiihlt.
Ende November war er daher schon fest entschlossen, wenn
irgend moglich, seinen Frieden mit dem Kaiser zu machen. Zu
diesem Zweck rief er die Vermittlung des Pfalzgrafen, des Herzogs
von Bayern, des kaiserlichen Grafen Maximilian von Biiren und
schlieBlich seines Schwiegersohnes Herzog Moritz fast gleich-
zeitig an. Die Vorschlige, die er Ende November 1546 dem
Pfalzgrafen zustellen lieB?, zeigen, daB Philipp fiir sich und seine
Mitstinde unter sehr billigen Bedingungen den Frieden erhoffte.
Fiir das Versprechen, dem Kaiser in allen Sachen, die nicht
wider ihren Glauben wiren, den schuldigen Gehorsam zu leisten
sollte Karl V. die iiber die Mitglieder des Schmalkaldischen
Bundes verhiingte Acht aufheben und alle Eroberungen, nament-
lich das Gebiet des Kurfiirsten von Sachsen, herausgeben. Dafiir
wollte der Landgraf ,der Kai. Mt. zu Ehren“ Herzog Heinrich
von Braunschweig freigeben und in sein Land wieder einsetzen.

Wie sehr tiuschte sich der Landgraf in der Gesinnung des
Kaisers! Bald sollte er erfahren, daB Karl von einem Gesamt-
vertrage mit den Schmalkaldenern iiberhaupt nichts wissen wollte.
Hitte er sie doch dadurch mittelbar als kriegfiihrende Partei an-
erkannt, wilhrend er sie als unbotmiBige Rebellen ziichtigen
wollte. Einzeln sollten sie in reuiger Zerknirschung sich ihm
nahen, sich ihm auf Gnade oder Ungnade ergeben und in schwei-
gendem Gehorsam den Bedingungen fiigen, die er ihnen als
Strafe auferlegen wiirde. Namentlich die beiden Hauptlinge des
Schmalkaldischen Bundes, Sachsen und Hessen, die es gewagt
hatten, ihm den Kaisertitel abzusprechen und in ihren Aus-
schreiben ihn schlechtweg Karl von Gent zu nennen, sollten die
ganze Schwere seines Zornes empfinden. Es war nicht so sehr

! Archiv Marburg, Schmalkaldischer Krieg, Riickzug; Riickenvermerk:
nMittel ufs eusserst, sint Pfalz zugestelt 1646 im November.*
2‘
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Rachsucht als politische Erwiigungen, die Karl zu der harten
Behandlung der beiden Bundesfeldherren veranlafte. Er war fest
davon iiberzeugt, daB er nur dann die deutschen Fiirsten unter
seine Autoritit beugen wiirde, wenn er die beiden vornehmsten
Verfechter der fiirstlichen Libertiit, den Landgrafen von Hessen
und den Kurfiirsten von Sachsen, fiir die nichste Zukunft un-
schiidlich machte.! Um nicht in der Durchfiihrung seiner politi-
schen und religiosen Absichten ferner gestort zu werden, sollten
Philipp und Johann Friedrich ihm als Gefangene folgen.

Die Versuche des Pfalzgrafen und des Herzogs von Bayern,
zwischen dem Kaiser und den Hiiuptern des Schmalkaldischen
Bundes ein Verstindigung anzubahnen, wurden von Karl V. rund-
weg abgewiesen. GriBere Aussicht auf Erfolg schienen dagegen
die Anstrengungen zu bieten, die Herzog Moritz bei Konig Fer-
dinand und dem Kaiser zugunsten seincs Schwiegervaters machte.

Die langwierigen Verhandlungen, die nach mehr als sechs
Monaten mit der arglistigen Gefangennahme des Landgrafen in
Halle endigten, sind wiederholt bis ins einzelne erirtert und dar-
gestellt worden.? Nur hat man dabei nicht scharf genug betont,
wie verhiingnisvoll von vornherein fiir Philipp die zweideutige
unklare Art wurde, in der Moritz das Vermittlungsgeschiift fiihrte.
Durfte der Landgraf spiiter seine Verhaftung dem Mangel an
Vorsicht zuschreiben, den sein Schwiegersohn bei den Ab-
machungen mit den Kaiserlichen sich zu Schulden kommen lieB,
so verdiente der Albertiner vor allem den Vorwurf, Philipp lange
Monate in unfruchtbaren Verhandlungen hingehalten und in seinem
Interesse miBbraucht zu haben.

Unzweifelhaft hatte Moritz die aufrichtige Absicht, seinen
Schwiegervater.vor dem Verderben, das ihm drohte, zu retten.
Nur verband er mit diesem Wunsch zugleich eigenniitzige -Ab-
sichten. Er wollte den Landgrafen nicht nur mit Karl V. ver-
s6hnen, sondern ganz zu der kaiserlichen Partei hiniiberziehen
und zu seinem Vorteil benutzen. Philipp mutete er dabei eine
unwiirdige Rolle zu. Es geniigte Moritz nicht, daB der Landgraf
die Waffen niederlegte und seine Bundesgenossen in Stich lieB.

! Vgl. Lanz, Korrespondenz des Kaisers Karls V. Bd. II, 529, Schreiben
Karls an Ferdinand aus Ulm, den 2. Februar 1547.

? Vgl. oben S.18 A.1 die von mir angefiihrten Abhandlungen von
IBleib und Turba.
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Er sollte an Johann Friedrich den schnddesten Verrat tiben und
in Gemeinschaft mit den Kaiserlichen iiber ihn herfallen. Mit
Entschiedenheit lehnte Philipp dieses Ansinnen als unvereinbar
mit seiner Fiirstenehre ab. Umsonst, Moritz drang immer von
neuem auf ihn ein. Bald suchte er ihn davon zu iiberzeugen,
daB die gemeinschaftliche Waffenerhebung gegen den Ernestiner
dem Kaiser die einzige sichere Biirgschaft fiir die politische Ge-
sinnung des Landgrafen bieten und daher als unerliBliche Vor-
bedingung der Begnadigung gefordert wiirde, bald schilderte er
Philipp in lockenden Farben die glinzenden Vorteile, die sie
beide als getreue Diener des michtigsten Monarchen der Welt
ernten wiirden.

Aber nicht allein Herzog Moritz suchte den Beistand des
Landgrafen nach; auch dem Bruder des Kaisers war sehr an
Philipps Waffenhilfe gelegen. Das ersieht man aus einem Brief,
den Ko6nig Ferdinand aus Aussig am 21. Februar an Karl V.
richtete.!. Der Konig tritt hier fiir die Begnadigung des Land-
grafen sehr lebhaft ein. So begreiflich er den Wunsch des Bru-
ders findet, den rebellischen Fiirsten fiir immer unschidlich zu
machen, so glaubt er doch, daB es geraten sein wiirde, Philipp
aus allgemeinen politischen Riicksichten zu schonen. Er verweist
Karl auf die drohende Einmischung Frankreichs in die deutschen
Angelegenheiten, auf die zweifelbafte Haltung der Tiirken, die
noch in diesem Jahre wahrscheinlich in Ungarn einfallen wiirden,
und auf den bevorstehenden Ausbruch eines béhmischen Auf-
standes. Statt den Landgrafen daher zur Verzweiflung zu bringen
und zur Verbindung mit dem Kurfiirsten von Sachsen und
anderen Feinden zu treiben, solle man von seinem Anerbieten
Gebrauch machen und als Preis fiir die Begnadigung seine Waffen-
hilfe gegen Johann Friedrich in Anspruch nehmen.

Deutlich ersiecht man aus diesem Schreiben, daB der ver-
schlagene Moritz, ohne von seinem Schwiegervater irgendwie dazu
ermiichtigt zu sein, den verriterischen Frontwechsel des Land-
grafen in sichere Aussicht gestellt hatte, in der geheimen Hoff-
nung, den Widerstrebenden schlieBlich doch noch auf seine Seite
zu bringen. Ja, er war Anfang Februar in seinen Anerbietungen

! 8. den (allerdings recht fehlerhaften) Abdruck in Bucholtz’ Gesch.
Ferdinands I., Urkundenband 8. 408 ff.
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noch weiter gegangen. Da hatte er den Kaiserlichen versprochen,
seinen Schwiegervater zu bewegen, als Preis fiir die Ausséhnung
nicht nur Beihilfe gegen Johann Friedrich zu leisten, sondern
auch die beiden hessischen Hauptfestungen dem Kaiser als Unter-
pfand fiir seine Treue einzuriiumen. Dieses Zugestiindnis muBte
Moritz widerrufen, als er mit Ferdinand in Aussig in der Zeit
vom 17. bis 20. Februar iiber die Bedingungen verhandelte, unter
denen der Landgraf dem Kaiser seine Unterwerfung anbieten
sollte. Sein Schwiegervater, gestand er da, habe ungeachtet aller
Vorstellungen es mit Entschiedenheit abgelehnt, irgend eine seiner
Festungen auszuliefern. Ehe er sich zu einem solchen Schritte
bereit finden lasse, wolle der Landgraf sich lieber wie einen
tollen Hund totschlagen lassen. Dadurch lieB Ferdinand sich
dazu bewegen, aus dem Vertragsentwurf, der die Grundlage fiir
die zwischen Philipp und Karl anzubahnende Unterhandlung
bilden sollte, den Artikel, der die hessischen Festungen betraf,
wegzulassen. Den Eckstein des Aussiger Entwurfs bildete fiir
Moritz und Ferdinand die Waffenhilfe, die der Landgraf ihnen
gegen seinen frilheren Bundesgenossen leisten sollte. Beide legten
bei der schwierigen Lage, in der sich ihre Truppen gegeniiber
dem siegreich vordringenden Kurfiirsten von Sachsen befanden,
auf die schleunige Erfiillung dieser Klausel das griBte Gewicht.
Wihrend der Albertiner die Einwilligung Philipps un jeden Preis
zu erzwingen suchte, machte der Kénig sich anheischig, die Ge-
nehmigung der Aussiger Artikel von seinem Bruder zu erlangen.

Von dem beharrlich ablehnenden Standpunkt, den der Land-
graf gegeniiber dem Hauptartikel des Aussiger Entwurfes ein-
nahm, haben wir schon gehort. Wie aber nahm Karl V. den
Vorschlag seines Bruders auf? Auch er wies die zwischen Moritz
und Ferdinand vereinbarten Artikel schroff zuriick.! Es gefiel
ihm nicht, daB der Landgraf sich der Auslieferung seiner Festungen
widersetzte, einer Bedingung, die sich doch der Herzog von
Wiirttemberg habe gefallen lassen, obwohl er den Kaiser weniger
schwer als Philipp gekriinkt habe. Karl ist von tiefstem MiB-
trauen gegen den Landgrafen erfiillt. Er besorgt, daB es ihm
mit den Verhandlungen iiberhaupt nicht Ernst sei, und fiirchtet,

! In eincm Brief an Ferdinand aus Ulm vom 28. Februar 1547. S. den
fehlerhaften Abdruck bei Bucholtz a. a. O. S. 412 ff., den Drutfel in seinen
Beitriigen zur Reichsgeschichte I, 46 f. korrigiert und ergiinzt.
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daB Philipp, sobald das kaiserliche Heer sich nach Sachsen
wenden wiirde, den Gedanken, sich zu unterwerfen, fallen lassen
wiirde. Wahrscheinlich fund er das angebliche Anerbieten des
Landgrafen, den fritheren Einungsverwandten und Freund zu ver-
raten, zu ungeheuerlich, um es ernst aufzunehmen und darauf
einzugehen. Sicher ist, daB ihm das Verhalten des Landgrafen
zweideutig, widerspruchsvoll und wenig vertrauenerweckend er-
schien, eine Auffassung, die weniger durch Philipps Betragen als
durch die eigensiichtige Vermittlungspolitik des Herzogs Moritz
beim Kaiser hervorgerufen wurde. Es war lediglich die Schuld
des durchtriebenen Albertiners, wenn sich bei den vornehmsten
Ratgebern Karls die Meinung festsetzte, der Landgraf habe sich
Johann Friedrich gegeniiber wie ein treuloser Schurke benehmen
wollen; er verdiene daher keinen Glauben, sondern nur Ver-
achtung.!

Karl dachte damals iiber die schlieBliche Losung der deut-
schen Krisis wesentlich anders wie sein Bruder. Auf den friiheren
Plan, diesemn zu Hilfe zu eilen, verzichtete er vorldufig. Denn er
meinte, Ferdinand und Moritz seien sehr wohl in der Lage, mit
Johann Friedrich fertig zu werden. Dagegen hielt er es fiir
dringend notwendig, mit seinem Heer im Westen von Deutschland zu
bleiben, einmal, um durch seine drohende Niihe die oberlindischen
Stidte und namentlich StraBburg, das sich zu Frankreich hin-
neigte, ebenso wie die Hansestidte im Norden zur Unterwerfung
zu bringen, zum andern, um den Landgrafen von Hessen zu be-
zwingen und womdglich in seine Hand zu bringen. Karl wollte
zuniichst nach Frankfurt vorriicken und dorthin Abgesandte der
Reichsstidte berufen. Unter seinem Vorsitz sollten diese sich zu
einer Liga zusammenschlieBen und ihm vornehmlich Geldhilfe
leisten. Wiirde er sich vor dem Zustandebringen dieser Liga
nach Sachsen wenden, so hiitte er zu besorgen, daB die Stidte
Ausfliichte machen oder wenigstens den AbschluB des Biindnisses
hinauszuschieben suchen wiirden, um den Ausgang des Feldzuges
in Sachsen abzuwarten.?

Man erkennt deutlich, Karl befiirchtete, daB sich nach seinem

1'S. Turba a. a. 0. S. 120.

* Vgl. Karls Schreiben an Ferdinand vom 19. Februar 1547 Lei Lanz
II, 539 ff. S. auch den Brief Karls vom ¢8. Februar 1547 bei Bucholtz
IX, 412 ff.
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Abzug aus Oberdeutschland eine bedrohliche Vereinigung seiner
vornehmsten Gegner in seinem Riicken bilden kinnte. Nament-
lich dem Landgrafen traute er die Rolle zu, alle Elemente des
Widerstandes gegen ihn noch einmal zu sammeln, von den Hanse-
stidten an, die in Heilbronn mit Karl ein Verstindnis erst an-
gebahnt, aber, sobald er sich nach Augsburg wandte, die Ver-
handlungen abgebrochen hatten, bis herab nach StraBburg, das
ungeachtet der glimpflichen Bedingungen, die ihm der Kaiser
bot, mit dem AbschluB des Vertrages zigerte. Gesellte sich zu
dieser ansehnlichen Liga, wie zu besorgen war, der franzsische
Konig!, so lag die Gefahr nahe, daB der gliicklich begonnene
deutsche Krieg mit einer schweren Niederlage der Habsburger endigte.

Aus diesem Gedankengang erklirt es sich, daB Karl V. jetst
alle Anstrengungen darauf richtete, den Gegner, den er in Deutsch-
land am meisten fiirchtete, Philipp von Hessen, fiir die Zukunft
zu vernichten. Zu diesem Zwecke wollte er seine Truppen mit
dem Heere des Grafen Biiren vor Frankfurt vereinigen. An
einen unmittelbaren Angriff auf Hessen, der in der vielleicht
langwierigen Belagerung der einzelnen Festungen des Landgrafen
bestanden hitte, scheint Karl zunichst nicht gedacht zu haben.
Er hoffte durch die drohende Nihe seines Heeres und den Bei-
stand, den ihm der Graf Wilhelm von Nassau und dessen Sohn,
der Prinz von Oranien, sowie die Grafen von der Wetterau und
die zahlreichen feindlichen Nachbarn Philipps in Aussicht stellten,
den Landgrafen so sehr einzuschiichtern, daB er sich ihm auf
Gnade und Ungnade ergeben wiirde. Vor allem wiinschte er sich
der Person Philipps, sei es durch Gewalt, sei es durch List, zu
bemiichtigen.

Auf diese Absicht deuten Verhandlungen hin, die héchst
wahrscheinlich in geheimem Auftrage Karls seit Ende Januar
von den Grafen von Biiren und Ludwig von Konigstein mit den
Riten Philipps gefiihrt wurden. Sie liefen darauf hinaus, den
Landgrafen dazu zu iiberreden, sich ohne vorherige Versicherung in
das kaiserliche Lager zu begeben und Karl persénlich um Gnade
anzuflehen. Ende Januar hatte Graf Ludwig von Konigstein mit
dem Rat des Landgrafen, Reinhard Schenk zu Schweinsberg, in
Butzbach eine merkwiirdige Unterredung. Einige Rite des Land-

1 8. Bucholtz IX, 418.
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grafen hatten im Auftrag ihres Herrn den Kinigsteiner gebeten,
ihnen eine Zusammenkunft mit dem Grafen von Biiren auszu-
wirken, um ihn iiber die Bedingungen auszuforschen, unter denen
der Kaiser den Landgrafen begnadigen wiirde. Graf Ludwig
meldete nun, der kaiserliche Feldherr weigere sich, die Rite des
Landgrafen zu empfangen, weil sein Herr ihm das verboten habe.
Indessen wolle Biiren dem Landgrafen, dem er nur Gutes gonne,
den Rat geben, personlich zum Kaiser zu reiten und um seine Be-
gnadigung anzuduchen. Er sei iiberzeugt, daB dann Karl alle Ungnade
fallen lassen wiirde: ,denn der Kaiser sei neben dem Ernst milde.“!

Der Landgraf hat in der Tat ernstlich erwogen, ob er diesem
Rate Folge leisten sollte. Das ersieht man aus der Warnung,
die auf seine Anfrage die Rite in Kassel an ihn richteten, er
moge sich ja nicht ohne vorhergehende Geleitszusicherung in das
feindliche Lager begeben. DaB ihr MiBtrauen nur zu gerecht-
fertigt war, erkennt man aus einer Mitteilung des jiingeren Gran-
vella an seinen Vater, aus der hervorgeht, daB Graf Biiren Mitte
Februar sich der Person des Landgrafen auf diesem Wege zu be-
michtigen trachtete.? Noch einmal suchte der kaiserliche Feld-
herr den Landgrafen ins Garn zu locken. Ende Mirz wandte
sich Ludwig von Konigstein an den Oberamtmann Alexander
v.d. Tann in Riisselsheim, um dem Landgrafen auf Veranlassung
Biirens raten zu lassen, sich dem Kaiser personlich zu stellen:
»Wann Euer fiirstlich Gnaden dem Kaiser vertrauten, kimen,
sprichen: Herr, hier bin ich, begehr’ Gnad, so kenne er, der von
Biiren, den Kaiser also, er wiirde ein Gefallens daran haben und
gnidig sein.“ Wolle der Landgraf diesem Ratschlag nicht folgen,
so moége er sich Biiren selbst anvertrauen, zu ihm reiten und
sich in seiner Begleitung zum Kaiser begeben. Im letzten Flecken
sollte Philipp zuriickbleiben, bis ihm der Oberst die feierliche
Zusage Karls erwirkt habe, daB, ,da sich Hessen in Gnade und
Ungnade der Kai. Mt. ergeben wolt, er ewiger Gefingnis, Loibs
und Lebens mocht versichert werden.“3

! Schreiben der Befehlshaber zu GieBen an Landgraf Philipp vom
31. Januar 1547. A. Mbg., Schmalkald. Krieg, Briefwechsel mit GieBen.

* Papiers d'Etat du Cardinal de Granvelle III, 243, Schreiben des
Bischofs von Arras an seinen Vater aus Ulm vom 12. Februar 1547.

3 A. Mbg., Schmalkald. Krieg, Briefwechsel mit Riisselsheim, Alexander
v. d. Tann an Ldg. Philipp 26. Miirz 1547. ’
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Man sieht, die verhingsnisvolle Formel, die den Landgrafen
im Juni ins Verderben stiirzen sollte, ist schon damals gepriigt
worden, und wahrscheinlich nicht von Biiren, sondern auch hier
von dem jiingeren Granvella, der es spiiter so gut verstand, die
beiden Kurfiirsten zu iiberlisten.

Als Biiren und der Bischof von Arras den zweiten Versuch
machten, den Landgrafen in das kaiserliche Lager zu locken, ge-
schah das, weil eine andere Unternehmung, durch die man Philipp
hatte stiirzen wollen, inzwischen gescheitert war. Aus der Kor-
respondenz der habsburgischen Briider im Februar! ersehen wir,
daB Karl V. sich groBe Hoffnung machte, mit Hilfe des unzu-
friedenen hessischen Adels den Landgrafen zu demiitigen oder
aus dem Lande zu jagen. Wer gab dem Kaiser diesen Plan ein?
Wie suchte. man ihn ins Werk zu setzen? Warum miBgliickte
seine Durchfiihrung?

II.

Schon vor dem Ausbruch des Krieges hatte Karl V. den
Gedanken gefuBt, den fiirstenfeindlichen Adel gegen die Schmal-
kaldener auszuspielen. Graf Reinhard von Solms, ein Lehns-
verwandter, aber erbitterter Feind des Landgrafen, war vom Kaiser
dazu ausersechen worden, unter der Ritterschaft fiir sein Unter-
nehmen gegen den Bund Stimmung zu machen. In Wiirzburg
und in Halle, in Butzbach, Mindelheim und Mainz hatte der
Solmser im Friihling 154G den Adel Frankens und des Harzer
Bezirks, der Wetterau, Schwabens und der Rheinlande nach der
Reihe zusammengerufen, um sie des kaiserlichen Wohlwollens und
tatkriftigen Schutzes gegen die Ubergriffe und Bedriickungen
der Fiirsten zu versichern.? Damals war Karl V. hauptsiich-
lich daran gelegen, den protestantischen Adel davon abzuhalten,
sich den Schmalkaldenern anzuschlieBen. Eine titige Mitwirkung
der Ritterschaft am Kampfe hatte der Kaiser zuniichst nicht in
Aussicht genommen. Nach dem gliicklichen Donaufeldzuge ging
er einen Schritt weiter. Jetzt hielt er den Zeitpunkt fiir ge-
kommen, wo er den Adel Siidwestdeutschlands zu einer festen
politischen Organisation zusammenschlieBen und fiir seine Zwecke

! Vgl. die schon oben aufgefiihrten Briefe Karls an Ferdinand vom
19. Februar 1547 (Lanz I, 540) und vom 28. Februar (Bucholz IX, 412f).

# Vgl. hierzu Max Lenz, Die Kriegfithrung der Schmalkaldener gegen
Karl V. an der Donau, Histor. Ztschr. Bd. 49, 392 ff.
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gebrauchen konnte. Wieder war es Graf Reinhard von Solms, der
die Versammlungen zu berufen und die Ritterschaft aufzufordern
hatte, sich nach dem Vorbild des Schwibischen Bundes unter
dem Schutz des Kaisers zu vereinigen. Am 25. Miirz sollten sich
die Bevollmiichtigten des Adels aus den verschiedenen Land-
schaften, dem Rheingau, der Wetterau, Franken und Schwaben,
in Ulm einfinden, um iiber den Vorschlag des Kaisers zu be-
raten. Auf die weitere Entwickelung dieses Unternehmens konnen
wir hier nicht eingehen.! Bemerken wir nur, dall es seine Spitze
deutlich gegen den Landgrafen von Hessen und den Kurfiirsten
Johann Friedrich richtete. Denn die beiden wurden von den
Kaiserlichen als geschworene Adelsfeinde hingestellt, die danach
begierig trachteten, ,daB der Adel und die Ritterschaft deutscher
Nation um ihre hergebrachten Freiheiten gebracht und anders
nicht denn andere gemeinen und geringern Standes Leute und
Personen gehalten wiirden. Solche Vorwiirfe waren sehr wirk-
sam gegen Philipp, der einst das Haupt der ritterschaftlichen
Bewegung, Franz von Sickingen, bezwungen hatte und seinem
eigenen Adel ein strenger Herr war.

Aber nicht nur die umwohnende Ritterschaft hoffte Karl
gegen den Landgrafen aufzubieten, er dachte den hessischen Adel
selbst gegen seinen Landesherrn aufzubringen. Wer dem Kaiser
diese Hoffnung eingefloBt hatte, ist leicht zu erraten. Befanden
sich doch unmittelbar oder mittelbar in seinen Diensten eine An-
zahl hessischer Ritter, wie Kurt von Hanstein, Konrad von Boyne-
burg, Franz von Dalwig und Johann von Falkenberg. Auch der
Deutschmeister Wolfgang Schutzbar gen. Milchling war ein wert~
voller Bundesgenosse Karls und ein entschiedener Gegner Philipps.?
Im Verein mit dem Grafen Reinhard von Solms werden sic Karl V.
von der MiBstimmung unterrichtet haben, die in manchen Kreisen
der hessischen Ritterschaft gegen den Landgrafen herrschte. Es
komme nur darauf an, die Unzufriedenheit zu schiiren, um sie zum
Ausbruch zu bringen und den allgemeinen Abfall der hessischen
Ritterschaft herbeizufiihren.

Den ersten Fiihler in das Lager des Landgrafen streckte
einer seiner Todfeinde, Wilhelm von Grumbach, der Leutenant

! Die Akten dariiber befinden sich im Marburger Archiv unter den
Schmalkadener Kriegsakten.
* S. Lenz a. a. 0. S. 396.
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des Markgrafen Albrecht von Brandenburg. Er wendete sich
Ende Dezember 1546 an Philipps Riite, Wilhelm von Schachten
und Hermann von der Malsburg, und erbot sich, einen Anstand
zwischen dem Landgrafen und dem Kaiser zu vermitteln.! So-
bald die Riite dem Landgrafen davon Mitteilung gemacht hatten,
gab er Malsburg Vollmacht, mit Grumbach zu unterhandeln, und
eine ausfiihrliche Instruktion dariiber, unter welchen Bedingungen
der Waffenstillstand mit Karl V. abzuschlieBen sei. Grumbach
wurde mit freiem Geleit nach Butzbach beschieden. Er erschien
aber nicht, sondern entschuldigte sich unter allerlei Vorwiinden
in lingeren Briefen, aus denen deutlich hervorgeht, da8 er nicht
mit dem Landgrafen, sondern mit den vornehmsten Mitgliedern
der hessischen Ritterschaft Ankniipfung suchte.? Er gab ihnen
wiederbolt den Rat, dahin zu wirken, daB die Ritterschaften von
Hessen und Franken sich gemeinsam betagen und zwischen dem
Landgrafen und dem Kaiser vermittelnd eingreifen sollten, damit
,wir Arme von Adel in friedliche Ruhe kimen und vor end-
lichem Verderben geschiitzt werden In diesem Fall glaubte er
die Gnade des Kaisers in sichere Aussicht stellen zu konnen; sei
doch Karl ,aus kaiserlicher Milde“ mehr geneigt, die Wohlfahrt
des Adels zu fordern als sein Aufkommen zu hemmen. Vor-
sichtig tastete Grumbach, ob wohl unter den Riiten Philipps
Stimmung dafiir sei, iiber den Kopf ihres Herrn mit dem Kaiser
Verhandlungen anzubahnen.

Ein anderer Versuch in dieser Richtung ging Mitte Januar
vom Grafen Biiren und den kaiserlichen Riiten Johann von Hilchen
und Pankraz von Thiingen aus. Ihr Beauftragter war der Ritter
Sebastian von Buchis. Dieser wendete sich an seinen Schwieger-
vater Werner von Waldenstein und an Wilhelm von Schachten.
In einer Unterredung, die ihm von diesen gewiihrt wurde, emnpfahl
er unter Hinweis auf die trostlose Lage des Landgrafen als
einziges Auskunftsmittel, daB die hessische Ritterschaft beim

! 8. Schachtens Schreiben an den Landgrafen vom 27. Dezember 1546
A. Mbg., Schmalkald. Krieg, in welcher Abteilung sich auch die folgenden
Aktenstiicke befinden, die ich hier nicht einzeln anfiihre, da sie
demniichst im zweiten Bande der hessischen Landtagsakten mitgeteilt
werden.

? Vgl. Grumbachs Schreiben an Schachten vom 14. u. 29. Januar und
9. Februar. A. Mbg.
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Kaiser um Frieden bitten sollte; auch Buchis stellte fiir diesen
Fall die Gnade Karls in sichere Aussicht.

Diese Botschaft hatte einen so harmlosen Anstrich, daB der
ehrliche Schachten die schlimmen Hintergedanken, welche der
Feind hegte, gar nicht bemerkte, sondern seinen Herrn ersuchte,
Biirens Ratschlag zu befolgen, ehe es zu spiit sei. Er fiigte
hinzu, daB die Kaiserlichen einem andern Mitglied der hessischen
Ritterschaft, nimlich Adolf Rau, den gleichen Rat wie Buchis
hiitten geben lassen.!

Da diese Anzapfungen keinen Erfolg hatten, wurden die
Vorstellungen der Kaiserlichen im Laufe des Februar eindring-
licher. Graf Reinhard von Solms erlieB an den Statthalter an der
Lahn, Georg von Colmetsch, ein Warnungsschreiben, in dem er
seiner Verwunderung dariiber Ausdruck gab, daB die hessische
Ritterschaft noch nicht beim Kaiser um Frieden angesucht habe.
Wo das nicht geschihe, bevor der Kaiser nach Hessen ziehe,
wiirde es spiiter wenig helfen. EntschlieBe sich aber die hessische
Ritterschaft zu dem Friedensgesuch, so wollten ihr Graf Solms
und Konrad von Boyneburg dabei gerne Rat und Hilfe leisten.?
Das gleiche Ersuchen richtete der Solmser an Werner von Walden-
stein. Am 13. Februar tauchte Sebastian Buchis in Kassel auf
und machte hier dem Statthalter Rudolf Schenk zu Schweinsberg
eine wichtige Mitteilung. Kurt von Hanstein habe ihn im Ein-
verstindnis mit Konrad von Boyneburg beauftragt, zu etlichen
Mitgliedern des hessischen Adels zu reiten und sie nach Fried-
berg zu bescheiden, wo ihnen Hanstein, der eben beim Kaiser
gewesen sei, anzeigen wolle, auf welchem Wege der Landgraf
und die hessischen Stiinde Frieden erlangen méchten.®

Um Hansteins Vorschlige zu horen, sandte der Landgraf den
Amtmann zu Romrod, Johann von Hertingshausen, zu Kurt von
Hanstein, der den Ratschlag, den Biiren und Solms gegeben
hatten, im wesentlichen wiederholte: Ritterschaft und Stidte von
Hessen sollten beim Kaiser um Gnade bitten, und zwar unver-
ziiglich, ehe es zu spit sei. Konrad von Boyneburg, Hanstein

1 Vgl. die beiden Schreiben Schachtens an den Landgrafen vom
12. u. 18. Januar 15647, A. Mbg.

* Georg von Colmetsch an Rudolf Schenk zu Schweinsberg, den
11. Februar 1547, A. Mbg.

® Werbung des Sebastian von Buchis, 8. Februar 1547, A. Mbg.
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und ihre Freunde hiitten bei Karl V. fiir Hessen so lange Fiir-
bitte eingelegt, bis sie ,eine gniidige Vertrostung® erlangt hitten.
Vorbedingung fiir die Begnadigung sei, daB die hessischen Sténde
den Kaiser anriefen, bevor er im Anzug gegen den Landgrafen
sei. Wiirde es versiumt, so wiirde Hessen durch den Krieg
vollig verdorben und verheert werden, ja selbst Weiber und
Kinder werde man nicht verschonen.!

Natiirlich geriet der Landgraf iiber diese Umtriebe der
Kaiserlichen in die ernsteste Besorgnis, namentlich als er horte,
daB etliche Adlige ohne seine Erlaubnis Zusammenkiinfte ab-
hielten und auch die Stidte in die Bewegung hineinzuziehen
suchten.

Es war wobl in den letzten Tagen des Februar?, als Bal-
thasar Diede und Kaspar Trott in Kassel erschienen und in ge-
heimnisvoller Weise den Biirgermeister Ludwig Koch um eine
Unterredung baten. Sie nahmen ihn mit sich ,hinden uf ein be-
sonder Stube“ und hielten ihm folgende Meinung vor: ,Nachdem
vor Augen und wiBlich, daB itzo groBe schwere Anliegen vor-
handen und sorglich wire, daB noch griBere Not und Schaden
erfolgen mochten, ob es dann nicht ein Meinung wiire, daf man
konnt’ Mittel und Wege erdenken, wie solchem Obliegen und Ge-
fahr mocht zuvorgekommen und ein Vertrag bei Kai. Mt. zu er-
langen sein mdochte, und sonderlich etwa durch den Pfalzgrafen
oder wie es sonst fiir gut mocht’ angesehen werden Sie be-
tonten, daB sie diesen Schritt ,nicht allein fiir sich“ tiiten, son-
dern ,,von anderer mehr vom Adel wegen und mit Wissen etlicher
unsers gniidigen Fiirsten und Herrn Rite.“ Sie hiiteten sich
aber die Namen ihrer Auftraggeber zu nennen, wie sie ja auch
mit ihrer eigentlichen Absicht noch nicht hervorriickten. Denn

! Hertingshausen an den Landgrafen, 28. Februar 1547, A. Mbg.

* Das Aktenstiick, das uns iber die Umtriebe des Adels in Kassel
unterrichtet, triigt den Riickenvermerk: .;Was Ludwig Koch hat pracht an
Rat zu Cassel von wegen etlicher vom Adel. 1647.* Ein nitheres Datum
fehlt, ist aber leicht zu erschlieBen. In einem Schreiben vom 4. Miirz, das der
Landgraf an Jobann Friedrich richtet, heiBt es: ,In unserm land befinden
wir nit geringen unwillen, auch seltzame practiken under etzlichen vom
adel, die es auch gern weiter ins werk bei den steten unsers lands richten
wolten.* A. Mbg., Sachsen-Ernestin. Linie 15647. Daraus kann man schlieBen,
daB die Werbung Trotts und Diedes Ende Februar oder Anfang Miirz statt-
gehabt hat.
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ihr Gedanke war wohl unzweifelhaft, daB die hessischen Stiinde,
wie Solms, Boyneburg und Hanstein geraten hatten, die Gnade
des Kaisers anrufen sollten.

Bei Ludwig Koch fanden Diede und Trott fiir ihren Antrag
keinerlei Geneigtheit. Es wiire wohl gut, erwiderte er, daB man
Mittel und Wege treffen kionnte, solche schwere Sachen abzu-
wenden; solches miisse aber geschehen mit Wissen und Willen
des Landgrafen. Er erbot sich, die Wiinsche der beiden Edel-
leute den Altesten des Rats vorzutragen. Und diese iuBerten
sich ganz im Sinne von Kochs Erklirung: Die Stidte hitten
dem Landgrafen jiingst einmiitig versprochen, ,bei seinen f. g.
im Fall der Notdurft Leib und Gut aufzusetzen.“ Dieser Ver-
heiBung miisse man auf alle Fille nachkommen. Wolle der
Landgraf den Krieg mit dem Schwert ausfechten, so sei es ihre
Pflicht, ihm treu zur Seite zu stehen und keine Opfer zu scheuen.!
Als Koch den Edelleuten diese Antwort der Ratsiiltesten mit-
teilte, beteuerten sie kleinlaut, ,ihr Bedenken wire auch keines-
wegs anders vorgenommen, denn daB es mit Wissen unsers
gniidigen Firsten und Herrn geschehen soll“ Ebenso wie in
Kassel wurden Diede und Trott vom Rat der Stadt Marburg ab-
gewiesen; auch hier erklirte der Biirgermeister, es gebiihre den
Biirgern ,nichts darin zu tun ohne Vorwissen des Land-
grafen.“?

Wie in der Zeit, wo Sickingen das Fiirstentum iiberzog, die
Stiidte den Einflisterungen des aufsissigen Adels nicht folgten
und dadurch der Bewegung den Niihrboden entzogen?, so bildete
auch im Winter des Jahres 1547 das ablehnende Verhalten der
beiden Hauptstidte den Wendepunkt dieser den Landesfiirsten
bedrohenden Krisis, besonders da der Landgraf nichts versiumte,
um die allzu besorgte Ritterschaft iiber die politische Lage auf-
zukléren und zu beschwichtigen.

! 8. die ,Antwort, so die von Cassel haben dem Adel gegeben der
Underhandlung halben durch Ludwig Koch, 1547. A. Mbg

? Diese Erklirung des Marburger Biirgermeisters Schwan findet sich
in einem sehr fragmentarischen Protokoll iiber ein Verhdr, dem Walden-
stein, Trott und Diede (wahrscheinlich Anfang Mirz) in Gegenwart des
Landgrafen wegen ihrer Umtriebe in den Stiddten unterworfen wurden.
A. Mbg., Landtagsakten.

3 Vgl. Glagau, Anna von Hessen 8. 185 f.
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Philipp sah ein, daB er dem von seinen Feinden aus-
gesprengten Geriicht, der Kaiser wiirde ihm keinen Vertrag ge-
wihren, offentlich entgegentreten miisse. Nichts war zur Abwehr
so geeignet, wie ein Hinweis auf die Vergleichsverhandlungen,
die durch Herzog Moritz seit einigen Monaten mit dem Kaiser
gefihrt wurden. Vornehmlich aus diesem Grunde entschloB er
sich am 1. Mirz dazu, einige Mitglieder der Landstinde auf den
7. Miirz nach Kassel zu berufen. Es war kein eigentlicher Land-
tag. Nur die ,vornehmsten von Grafen, Ritterschaft und Land-
schaft waren geladen worden. Neben dem Grafen Walrabe zu
Waldeck und dem Edelherrn Dietrich zu PleB finden wir in dem
Verzeichnis der erlassenen Ausschreiben unter den Edelleuten fast
ausschlieBlich Rite und Amtleute des Landgrafen. Nicht mehr
als acht Stidte waren zur Entsendung von Abgeordneten auf-
gefordert worden. So war es eine Art Notabelnversammlung,
der Philipp die Artikel vorlegte, die er einige Tage vorher von
Moritz von Sachsen als Grundlage eines zwischen dem Landgrafen
und dem Kaiser abzuschlieBenden Friedensvertrages empfangen
hatte.! Wir wissen schon, wie unzufrieden Philipp mit einzelnen
Vorschligen des Entwurfes war, wie er namentlich auf die Be-
dingung, Johann Friedrich zu bekriegen, auf keinen Fall ein-
gehen wollte. Vornehmlich in dieser heiklen Angelegenheit be-
gehrte er den Rat der Stinde. Voll Genugtuung konnte er
Moritz durch ILersner mitteilen lassen, daB der Landtag sich ein-
miitig seiner Auffassung angeschlossen habe. Einstimmig hitten
die Stinde erklirt, ,daB sie uns keineswegs zu raten, noch fiir
sich zu bewilligen wiiten, daB wir sollten um HuBerlichen Frie-
dens willen uns bereden noch bewegen lassen, etwas einzugehen,
das wir mit Gott, Ehren und gutem Gewissen nicht verantworten
oder ohne unser iuBerst Verderben erstatten konnten. Weiter
hiitten sie den Landgrafen ermahnt, nur unter der Bedingung
Frieden zu schlieBen, daB der Kaiser die evangelische Religions-

! 8. Philipps Antwort an Lersner vom 6. Miirz 1547 bei Rommel,
Philipp von Hessen III 209 ff. Der Landgraf betonte im Eingang der An-
sprache, ,sein f. g. hab sie nit als gemeine landschaft erfordert
und wil sich vorsehen, weil es solche sachen, doran der landschaft gelegen,
das sie seinen f. g. treulich raten werden.*
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iibung nicht antasten, daB Herzog Heinrich von Braunschweig
genugsame Biirgschaft fiir sein zukiinftiges Verbalten leiste, daB
Hessen vom Durchzuge kaiserlicher Truppen verschont bliebe.
Wiirden dem Landgrafen diese Bedingungen von Karl V. gewiihrt,
80 wiirden die Stinde den baldigen FriedenschluB gern sehen.
Im Falle der Weigerung aber seien sie bereit, ,Leib und Gut zu
uns zu setzen und zu erwarten, was uns Gott der Allmichtige
dariiber schicken und fiir Errettung verleihen wiirde.!

Die politische Absicht, die der Landgraf mit dieser Mit-
teilung iiber den Verlauf des Landtages verband, liegt klar am
Tage: Er erblickte in der entschiedenen Erkldrung der Stinde
eine willkommene Stiitze in den Verhandlungen mit Moritz. Wir
wissen nicht, ob die Anwesenden in der Tat Philipp so einhellig
zugestimmt, ob sie wirklich ihre Ansicht so selbstindig und
nachdrucksvoll, wie ihnen in dem Bericht zugeschrieben wird,
vertreten haben, oder ob der Landgraf, dem Zweck entsprechend,
den er verfolgte, das Ergebnis nachtriiglich in seinem Sinne zu-
gestutzt hat. Jedenfalls ist soviel sicher, daB sich Philipp in der
Wirkung verrechnete: die Verhandlungen mit Moritz gerieten
vollstindig ins Stocken, da der Landgraf zu keinem wesentlichen
Zugestindnis an den Kaiser zu bewegen war und dieser dber-
haupt sich nicht Bedingungen vorschreiben lassen, sondern von de-
miitiger Unterwerfung horen wollte.

Um so bedeutender waren die Folgen des Kasseler Tages in
Hessen selbst. Durch die Eriffnungen, die der Landgraf iiber
den Stand der Friedensverhandlungen machte, entzog er seinen
Widersachern den Boden. Das Geriicht, das sie ausbreiteten, der
Kaiser wolle Philipp keinen Vertrag gewihren, schien unbegriindet.
Glaubte man doch aus den mitgeteilten Bedingungen zu ersehen,
daB die Unterhandlungen in vollem Gange seien und der Friede
in naher Aussicht stehe. Sicherlich war an dem Eifer des Land-
grafen, die Aussbhnung mit dem Kaiser zu betreiben und den
Krieg zu beendigen, nicht mehr zu zweifeln. Alle seine An-
strengungen waren darauf gerichtet, moglichst bald einen ehren-
vollen Frieden herbeizufiihren und seinen erschépften Untertanen
Ruhe zu geben.

! Philipp an Lersner, den 9. Marz 1547, A. Mbg., Sachsen (Albertin.
Linie) 1547. v -
Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 1. 3
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Vor allem hatte Philipp es sich angelegen sein lassen, dem
Adel einzuschiirfen, daB sie sich in seine Politik nicht einmischen
diirften. Das ersehen wir aus einem Schreiben, das Werner von
Waldenstein, Johann von Hertingshausen und Rabe von Dém-
berg an Kurt von Hanstein aus Kassel vom 8. Mérz, vermutlich
auf Befehl des Landgrafen, richteten.! Sie berichten jenem, daB
sie seine Antriige auf dem Landtage angebracht, hier jedoch ge-
hort hitten, daB Herzog Moritz bereits erfolgreich bemiiht sei,
ihren Herrn mit dem Kaiser auszusihnen. ,Derwegen und sonder-
lich auch weil uns als seiner f. g. Riiten, Amtleuten, Lehenleuten
und Landsassen unsern Ehren und Pflichten nach nicht gebtihren
will, ohne seiner f. g. Vorwissen, Bewilligen, uns in einige Hand-
lung einzulassen, sondern [wir] vielmehr schuldig sein, bei seiner
f. g. unser Leib und Gut beizusetzen, so will uns nicht geziemen,
uns in ein solch Sonderhandlung einzulassen, darin sein f. g. nicht
begriffen wiiren.

Am 10. Mirz tagte zu Homberg in Hessen ein Teil der
Ritterschaft, um iiber die bedrohliche Lage des Landes zu beraten
und erforderlichenfalls zur Abwehr der Kriegsgefahr Beschliisse
zu fassen. Irren wir nicht, so war bereits hier die gute Wirkung
der Erklirungen, die der Landgraf wenige Tage vorher in Kassel
iiber die Friedensverhandlung abgegeben hatte, merklich zu spiiren.
Wir erfahren weder iiber die Anzahl oder Personlichkeit der Teil-
nehmer, noch iber den Verlauf der Beratungen etwas Niheres.
Nur aus einem kurzen Schreiben, das die Versammlung an Philipp
richtete?®, ersehen wir deutlich, daB von einem Sondervertrage,
den die Ritterschaft nach dem Rate Hansteins mit dem Kaiser
abschlieBen sollte, nicht die Rede war. Die wackere Haltung des
Kasseler Rates und die Nachrichten tiber den letzten Landtag
werden jeden Gedanken an eine Einmischung des Adels in die
hohe Politik zuriickgedriingt haben. Die Kundgebung der Hom-
berger Versammlung ist in unterwiirfigem Tone gehalten. Sie
gleicht in nichts der trotzigen Sprache, die der aufsiissige Adel
im Herbst 1518 gegeniiber der Landgriifin Anna und dem jugend-
lichen Landgrafen gefiihrt hatte. Man machte Philipp auf die
von allen Seiten drohende Kriegsgefahr aufmerksam und auf die
Warnungen, die der Ritterschaft von ihren Freunden zugegangen

1 A. Mbg., Schmalkald. Krieg. * A. Mbg. a.a. O.
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seien. Die Adligen wiiBten ,keinen Trost noch Schutz denn
allein Gott im Himmel und Euer f g. hier auf Erden® Sie
hiitten sich versammelt, um iiber VorbeugungsmaBregeln zu be-
ratschlagen und dariiber, ,wie Euer f. g. solches mit aller Unter-
thinigkeit anzuzeigen® sei. ,Damit aber Euer f. g. unsere unter-
thiinige, treuliche und gute Wolmeinung hierin zu vermerken,
haben wir Euer f. g. und deroselbigen unserer jungen Herren
vorstehende Not hochlich erwogen, der wir mit aller Unterthinig-
keit, soweit als sich unser Vermogen erstreckt, mit allem FleiB
gerne vorkommen wollen, damit wir Armen neben Euer f. g
unser Weib und Kinder, Hab und Giiter in Schutz, Ruhe, Frieden
und Einigkeit bringen mochten Flehentlich bitten sie den
Landgrafen, er mochte Land und Leute ,in gnidigem Schutz und
Schirm helfen behanthaben®, und diesen ihren Notschrei nicht
ungnidig aufnehmen.

Auf dieses Schreiben der Adelsversammlung antwortete
Philipp sofort.! Auch er sei geneigt, Frieden zu schlieBen, aber
nur unter der Bedingung, daB ihm ein annehmbarer Vertrag ge-
withrt wiirde. Sie sollten sich an die Teilnehmer des jiingst in
Kassel abgehaltenen Landtages wenden, von denen sie erfahren
wiirden, worauf sein Sinn stehe. Dringend warnt er sie, sich
irgendwie in die ,Praktiken“ zu begeben, die von seinen Feinden
im Lande angezettelt wiirden, um Zwietracht und Unrat zu siien.
Vor allem sollten sie sich hiiten, auf eigene Faust sich in Unter-
handlungen mit den Kaiserlichen einzulassen. Denn gerade da-
durch wiirden sie den Feind ins Land ziehen und ihren Fiirsten
und sich selbst ins Verderben bringen. Er verbietet ihnen, in
Zukunft ohne seine Erlaubnis Versammlungen abzuhalten, und
ermahnt sie, daB sie im Andenken an das riihmliche Vorbild, das
ihnen ihre Ahnen gegeben haben, treu zu ihren Fiirsten in der
Zeit der Not zu stehen und nicht in kleinlicher Selbstsucht nur
an ihre Habe und Giiter zu denken.

Diese in sachlichem und entschiedenem Ton gehaltene Ent-
gegnung des Landgrafen tat gute Wirkung. Das ersieht man
aus folgendem Vorfall. Philipp hatte in Erfahrung gebracht, daB
in Wildungen am 15. und 16. Mérz eine Adelsversammlung statt-
finden sollte. Sogleich ordnete der Landgraf zwei seiner Rite,

' Am 12. Mirz 1547. A. Mbg., Schmalkald. Krieg, Konzept mit vielen

Verbesserungen und Zusiitzen von der Hand des Landgrafen.
3#
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Heinrich von Schachten und Johann Nordeck, ab, mit dem Auf-
trage, die Teilnehmer zu befragen, aus welchem Grunde sie zu-
sammengekommen seien.! In Wildungen trafen die Abgesandten
nur neun Edelleute an. In ihrem Namen beteuerte Georg von
Hatzfeld voller Bestiirzung, daB sie ,keiner argen Meinung sich
dahin verschrichen hitten.“ Nur die vielfachen Warnungen und
die Sorge um die Notlage des Landes habe sie zusammengefiihrt,
um sich gemeinsam an den Landgrafen um Rat und Hilfe zu
wenden. Vor vierzehn Tagen seien sie schon einmal in Wil-
dungen zusammengekommen. Damals hiitten sie sechs aus ihrer
Mitte zu der Homberger Tagung, die am 10. Miirz stattgefunden
habe, abgeordnet. Diese hiitten dort gemeinschaftlich mit den
andern Edelleuten das Schreiben an den Landgrafen aufgesetat.
Mit seiner Antwort seien sie wohl zufrieden; ,und sollten sich
Euer f. g. zu ihnen nicht versehen, daB sie einige Meuterei oder
Praktiken vorhiitten, sondern ein jeder wiirde seine Eide und
Pflicht wohl zu bedenken wissen und sich nicht von Euer f. g.
sondern.“?

Damit hatten die Adelsversammlungen ein Ende. Wohl war
es den Umtrieben der Grumbach, Boyneburg, Solms und Hanstein
gelungen, Unruhe und Besorgnis in weiten Kreisen des hessischen
Adels zu verbreiten, aber bis zum Abfall vom Landgrafen hatten
sie die Ritterschaft nicht zu treiben vermocht. Von einzelnen
unzuverlissigen Elementen abgesehen, hielt die iiberwiegende
Mehrheit des Adels tren zum Landesfiirsten. So war der Plan
der Kaiserlichen, Philipp mit Hilfe der Unzufriedenen im Lande
zu entwaffnen oder zu verjagen, miBgliickt, da er auf irrigen Vor-
aussetzungen aufgebaut war. Nach wie vor durfte der Landgraf
an seiner Absicht festhallen, sich nur einem billigen Vertrage zu
unterwerfen. Gerade in diesen Tagen (Mitte Mirz) besserte sich
noch einmal die Lage der Schmalkaldener. Johann Friedrich hatte
Anfang Mirz bei Rochlitz die Truppen aufgerieben, die Markgraf
Albrecht von Brandenburg dem Konig Ferdinand und Herzog
Moritz zufiihren sollte. Diese sahen sich durch den Unfall in so
groBe Bedringnis versetzt, daB der Bruder aufs neue die Hilfe

' A. Mbg. a. a. 0., Memorial fiir Heinrich von Schachten und Johann
Nordeck, Kassel am 10. Miirz 1547.

* A. Mbg. a. a. 0., Antwort derer vom Adel, die zu Wildungen ge-
wesen, 16. Mirz 1547,
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Karls anrief. Diesmal glaubte der Kaiser nicht siumen zu diirfen.
Am 21. Mirz brach er von Nordlingen auf, um Ferdinand Hilfe
zu bringen. Dadurch bekam der Landgraf, dessen Fiirstentum
geit Monaten von dem Einbruch der kaiserlichen Armee bedroht
war, auf einmal Luft. Die Frage war, ob er seinen Vorteil ver-
stehen und nutzen wiirde, zumal da auch Konig Franz L nach
langem Zogern und eitlen VerheiBungen jetzt ernstlich Miene
machte, die Sache der deutschen Libertit werktitig gegen Karl V.
zu unterstiitzen.

Iv.

Die eifrigen Verhandlungen, die im Frithjahr 1547 zwischen
Frankreich und den beiden Héuptern des Schmalkaldischen Bundes
gefilhrt wurden, sind bisher kaum berlicksichtigt worden. Her-
mann Baumgarten hat die Beziehungen zwischen Franz I. und
den deutschen Protestanten nur bis zum Ende des Donaufeld-
zuges verfolgt.! Threr spiteren Entwicklung hat er keine Be-
achtung geschenkt. Sollte er es nicht der Mihe fiir wert ge-
halten oder die reichen Akten, die dariiber Auskunft geben, im
Marburger Archiv iibersehen haben? Jedenfalls lohnt es sich fiir
uns, namentlich die hessisch-franzosischen Unterhandlungen niher
ins Auge zu fassen. Denn einmal sind sie fiir die Lage der
deutschen Firsten in der Reformationszeit charakteristisch: die
Biindnisantriige, die Philipp an den franzosischen Konig bringen
liBt, bilden ein iiberaus lehrreiches Vorspiel zu der Fiirsten-
revolution des Jahres 1552. Sodann kennzeichnen, sie die un-
stete, zwischen dem Kaiser und dem franzosischen Konig lavierende
Politik des Landgrafen.

Ko6nig Franz hatte seit dem Ausbruch des Schmalkaldischen
Kriegs fir die Protestanten viel schone Worte gehabt; er hatte
sie nicht dariiber in Zweifel gelassen, wie aufrichtig er ihrer Unter-
nehmung Erfolg wiinschte, wie er dagegen seinem Nebenbuhler
Karl V. eine empfindliche Niederlage gonnte, aber an tatkriiftiger
Unterstiitzung hatte er es ginzlich fehlen lassen. Weder auf die
Biindnisantriige, die ihm Johann Friedrich und Philipp im Oktober
1546 hatten machen lassen, noch auf die Bewilligung einer an-
sehnlichen Geldhilfe, die sie dringend forderten, war er einge-

! Vgl. seinen Artikel: Zur Gesch. des Schmalkald. Krieges in der Hist.
Ztschr. Bd. 36 (1876) S. 26--82.
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gangen.! Erst als nach dem Donaufeldzuge der Schmalkaldische
Bund sich aufzulisen drohte und Glied auf Glied von ihm abfiel,
entschloB sich der Konig dazu, sich der bedringten Fiirsten etwas
eifriger anzunehmen.

Am 24. Dezember 1546 hatte er mit den Gesandten Philipps
und Johann Friedrichs eine lingere Unterredung.?® Er lieB die
Protestanten zum Ausharren in ihrem Kampf gegen den Kaiser
ermahnen und erbot sich, ihnen 200000 Kronen vorzuschieBen.
Dalfiir sollten sich die heiden Fiirsten verpflichten, ihm beizustehen,
wenn ihn Karl wegen der den Protestanten geleisteten Geldhilfe
angreifen wiirde.

Die Gesandten wollten an diesen ersten Schritt des Konigs
weitgehende Erwartungen zugunsten der Schmalkaldener kniipfen.
Johann Sturm meldete dem siichsischen Kanzler, er habe erfahren,
daB Franz mit dem Gedanken umgche, im niichsten Sommer am
Kriege gegen Karl V. teilzunehmen® Zu dieser Hoffnung be-
rechtigte aber kein Anzeichen. Lehnte der Konig doch ausdriick-
lich Waffenhilfe ab mit der Bemerkung, zum Kriege konne er
sich ohne den Konig von England nicht entschlieBen. Er ver-
trostete die Gesandten darauf, daB die Tiirken wahrscheinlich im
nichsten Frithling die Habsburger in Ungarn und Sizilien an-
greifen wiirden. Wohl kiindigte er an, daB er gesonnen sei, dem-
niichst 15000 Schweizer in seine Dienste zu nehmen und sich
fiir den Kriegsfall zu versehen. Allein aus den Instruktionen, die
er seinen Geschiftstriigern in Deutschland, den Herren de la Croix
und d’Aubes[;ine im Januar gab, ersieht man deutlich, daB es ihm
im wesentlichen darum zu tun war, durch billige Ermunterungen
und leere Versprechungen die Kriegslust des Landgrafen und des
sichsischen Kurfiirsten zu unterhalten.* Wirklich eingemischt

? 8. den Bericht Johann Sturms an den siichs.-ernestin. Kanzler aus
StraBburg, d. 4. Januar 15647. Archiv Mbg., Frankreich 1547. Vgl. ebenda
das Schriftstiick: Die vornehmsten Hauptstiicke der konigl. Antwort vom
27. Dezember 1546.

3 Vgl. auch das Schreiben des- siichs. Vizekanzlers Franz Burkhardt
an Johann Friedrich vom 29. Dezember 1546. Der Kurfiirst Johann Friedrich
sandte eine Abschrift davon an den Landgrafen am 19. Januar 1547. Archiv
Mbg., Sachs.-Ernestin. Linie 1547.

4 8. Guillaume Ribier, Lettres et Mcémoires d'Ftat, Paris 1666, Bd. I,
607 ff. — Bei Gelegenheit eines lingeren Studienaufenthaltes in Paris habe
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hitte er sich wohl nur in dem Fall, daB die Schmalkaldener dem
Kaiser eine entscheidende Niederlage beigebracht haben wiirden,
in der Hoffnung, den verhaBten Gegner durch einen VorstoB nach
Italien oder nach Spanien véllig miirbe zu machen.

Der Landgraf teilte denn auch keineswegs die rosige Auf-
fassung Johann Sturms. Dem Kurfiirsten gegeniiber #uBerte er
sich Ende Januar sehr enttiiuscht iiber das Ergebnis der Gesandt-
schaft nach Frankreich und sehr miBtrauisch iiber die Absichten
des Konigs. Er schalt dariiber, daB Franz den Fiirsten das Geld
nur leihe und meinte, ,es sei dem Konig viel mehr zu tun, daB
er uns die Deutschen aneinanderhetzen, dann daB er wollte E. L.
und uns hierdurch hochhelfen Bitter beklagte er sich dariiber,
daB die franzosische Geldhilfe so spiit eintreffe. Hitte er das
Geld einige Wochen friiher in Hinden gehabt, so wiirde er seine
Reiter nicht entlassen, sondern sie gegen das Heer des Grafen
von Biiren gefithrt haben.!

Trotz dieser Ausstellungen nahm Philipp die franzosische
Geldhilfe an. In der ersten Hilfte des Monat Miirz ordnete er
in Gemeinschaft mit Johann Friedrich einige Rite ab, die die
200000 Kronen mit Hilfe des Wild- und Rheingrafen Johann
Philipp zu Salm in Basel erheben und auf Schleichwegen heran-
schaffen sollten.?

Bevor noch diese Summe abgeholt war, erbot Koénig Franz
sich auf den Wunsch der beiden Fiirsten zu einer regelmiBigen
Beisteuer zum Kriege. Am 7. Mirz ordnete er den Abt von
Bassefontaine Sebastian von Aubespine an den Landgrafen und den
siichsischen Kurfiirsten mit einem Vertragsentwurf ab. In diesem
verpflichtete er sich, den beiden Fiirsten monatlich 40000 Kronen
vorzustrecken. Dafiir sollten sie zum wenigsten 25000 Lands-
knechte und 5000 Reisige unterhalten. Ja, im Notfall ist der Kénig

ich vergeblich nach diplomatischen Akten aus dieser Zeit gesucht. Weder
in der Nationalbibliothek, noch im Nationalarchiv oder in dem Archiv des
Ministeriums des Auswiirtigen konnte ich Akten finden, die iiber die Be-
ziehungen Franz I. und Heinrichs II. zu den Protestanten i. J. 1547 uns
nihere Auskunft gegeben hiitten. Ich stieB im Nationalarchiv nur auf einige
mir bereits bekannte Schreiben Ldg. Philipps.

! Archiv Mbg., Frankreich 1547.

? 8. die Instruktion, die Landgraf Philipp am 9. Mirz 1547 seinen
Riten Hans Keudell und Ciriax Hoffmann ausstellte. Archiv Mbg., Frank-
reich 1547.



40 H. Glagau.

bereit, ihnen die doppelte Summe, also monatlich 80000 Kronen
zu senden. Allein dann sollten die Fiirsten nicht nur einen Ver-
teidigungskrieg, sondern einen Angriffskrieg gegen den Kaiser
fiilhren. Auch sollten sie nur vorbehaltlich der Zustimmung des
Konigs mit Karl Frieden schlieBen. In diesen Frieden sollte
Frankreich einbegriffen werden. Wiirde trotzdem der Kaiser den
Konig bekriegen, so sollten die Schmalkaldener ihren Bundes-
genossen nicht in Stich lassen, wie dieser sie auch im Fall eines
spanischen Angriffs stets schiitzen wiirde.!

Wir wissen nicht, wann Aubespine dem Landgrafen diesen
Entwurf eingehiindigt hat.? Erst am 15. April iiberreichte Philipp
dem franzosischen Gesandten die Antwort. An der Spitze standen
eine Reihe Vorbedingungen, die der Landgraf erfiillt sehen wollte,
ehe er auf ‘den Biindnisentwurf des Konigs sich verpflichtete.
Johann Friedrich sollte das unverbriichliche Versprechen geben,
keinen einseitigen Vertrag mit dem Kaiser zu schlieBen und Herzog
Moritz sein Land zuriickzugeben, wofern dieser zusagen wiirde,
weder gegen Sachsen noch Hessen oder Frankreich das Schwert
zu ziehen. Auch wollte Philipp die mit Karl V. angekniipften
Verhandlungen nicht ohne weiteres abbrechen, sondern abwarten,
ob der Kaiser seine Artikel ablehnen wiirde. Erst in diesem Fall
gedachte er dem Biindnis beizutreten. Er verlangte auBerdem,
daB die Hilfssumme auf 50000 Kronen monatlich erhoht wiirde.
Beide Fiirsten sollten dafiir nicht 30000 Mann, wie der Kaonig
wiinschte, sondern nur 25000 unterhalten.®

Also nur wenn der Kaiser seine Antriige endgiiltig ablehnte,
wollte Philipp sich in den Vertrag einlassen! Aus diesem Vor-
behalt, den er an die Spitze der Antwort setzte, ersieht man, daB
die Neigung zum Frieden noch immer den Angelpunkt seiner
Politik bildete. Er setzte in die franzisischen Antrige wenig Ver-
trauen. Am 10. April warnte er den Kurfiirsten von Sachsen, sich

1 ,Artikel, welche der Herr Bassafontanus erstlich meinem g. Fiirsten
und Herrn zugestellt.* Archiv Mbg., Frankreich 1547, Dat. fehlt. Das Be-
glaubigungsschreiben Aubespines ist am 7. Mirz 1547 ausgestellt.

* Vermutlich Anfang April, wo Aubespine und der Rheingraf mit den
franzdsischen Hilfsgeldern, die sie in Basel erhoben hatten, in Kassel an-
langten.

3 Archiv Mbg., Frankreich 1547: ,Artikel der Verein mit Frankreich,
wie die Bassafontano zugestellt', 1547 April 15, Konzept von Bings Hand
mit Verbesserungen des Landgrafen. .

c e r— ———
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nicht auf die franzosische Hilfe zu verlassen. Denn aus einer
Unterredung mit dem Rheingrafen habe er entnommen, daB die
Franzosen in diesem Sommer nicht zu kriegen gedichten.! Wer
mochte dem Landgrafen diese Zweifel veriibeln! Hatte er doch
in den letzten Monaten sowohl mit dem franzisischen Kénige wie
mit seinen deutschen Bundesgenossen schlimme Erfahrungen ge-
macht. Da die Glaubensverwandten sich unzuverldssig gezeigt,
und weder die Tiirken noch die Franzosen ernstlich Miene machten,
die Habsburger anzugreifen, so sah er in baldigem FriedensschluB
das einzige Heil. Allerdings verrechnete er sich dabei in einem
wichtigen Punkte, in der Erwartung, die GroBmut des Kaisers
wiirde ihm einen annehmbaren Vertrag gewiithren. Hiitte er ge-
wuBt, was wir heute mit Bestimmtheit aus dem Briefwechsel
zwischen Karl V. und Ferdinand entnehmen, nimlich daB der
Kaiser in keinem Fall von den schweren Bedingungen abzugehen
gedachte, daB er sich der Person des Landgrafen und seiner
Festungen bemichtigen wollte, so wiirde Philipp sich wenigstens
im April zu entschlossenem Handeln aufgerafft, und nicht
linger untitig in seinem Lande gesessen haben. So aber lieB er
sich durch Moritz, der den Kaiser noch immer seinem Schwieger-
vater giinstig zu stimmen hoffte, von Monat zu Monat hinhalten.
Die iiberlegene Staatskunst der Habsburger iiberlistete sowohl
den schlauen Albertiner wie den Landgrafen. Die Briider waren
tibereingekommen, die Verhandlungen mit Hessen nicht geradezu
abzubrechen, sondern weiterzufithren, ohne dabei aber den ein-
genommenen Standpunkt aufzugeben? Philipp sollte nicht alle
Hoffnung verlieren, sondern in dem Glauben erhalten werden, daB
Karl die Bedingungen noch mildern wiirde. Vergeblich drang
der Landgraf, drang sein Schwiegersohn bei Konig Ferdinand auf
endgiiltigen Bescheid. Immer von neuem wuBte man ihm aus-
zuweichen und ihn zu vertrsten. Durch dieses geschickte Spiel
erreichten die beiden Briider einen wichtigen Vorteil: Der Land-
graf, von triigerischer Hoffnung auf baldigen FriedensschluB er-
fullt, wagte nichts gegen den Kaiser zu unternehmen. Er blieb
untitig und schenkte den Antrigen der Feinde Karls nur wenig
Beachtung. Inzwischen konnten die Habsburger im Verein mit

! Archiv Mbg., Sachsen-Emestin. Linie.
* 8. Turba a. a. O. S. 123 ff.



42 H. Glagau.

Herzog Moritz ungestort ihre ganze Macht gegen den letzten
Bundesgenossen des Landgrafen, gegen Johann Friedrich, wenden
nnd ihn dberwiiltigen.

Als es zu spiit war, iiberkam den Landgrafen eine Ahnung
von der wahren Sachlage. Am 25. April beschwerte er sich bei
Moritz dariiber, wie ungelegen es ihm sei, ,also immerzu still-
zusitzen, bis daB man mit dem Kurfiirsten ganz hindurch wire.
Dann wo solchs bescheen, wiirde man darnach bald zu uns sagen,
dies und jenes und kein anders wolt man von uns haben“! Am
Tage vorher hatte sich bereits Philipps Befiirchtung erfiillt: Kur-
fiirst Johann Friedrich war auf der Lochauer Haide geschlagen
und gefangen genommen worden.

Als der Landgraf von dem MiBgeschick scines Bundesgenossen
gehort hatte, ersuchte er seinen Schwiegersohn, ihm endgiiltige
Antwort auf seine Vorschlige zu verschaffen. Trotz des kaiser-
lichen Sieges glaubte er auf dem einmal eingenommenen Stand-
punkt verharren zu diirfen: er wollte weder die Festungen, noch
einen seiner Sohne als Geisel an Karl ausliefern. ,Dan solten
wir kein Gnad befinden, so wollen wir uns, ob Gott will, also
wehren, daB man noch ein Jahr lang mit uns soll zu schaffen
haben.“* Obwohl er die Hoffnung, einen billigen Frieden vom
Kaiser zu erlangen, noch keineswegs aufgab, wandte er sich jetzt
den Unterhandlungen mit Frankreich mit regerem Eifer zu. Da
er einen Uberfall von seiten der Kaiserlichen im Verein mit dem
Grafen Wilhelm von Nassau und den Grafen in der Wetterau be-
sorgte und auf alle Fille geriistet sein wollte, nabm er noch
700 Reiter und acht Fihnlein Landsknechte an. Auch fragte er
bei den Hansestidten und Graf Albrecht von Mansfeld an, wie
lange sie im Krieg zu beharren und ihr Kriegsvolk zusammen-
zuhalten gediichten. Sie sollten ihm versichern, daB sie sich in
keinen Sondervertrag begeben und ihm im Notfall zu Hilfe eilen
wollten.?

Am 31. Médrz war Konig Franz I. gestorben. Die Frage war,
ob sein Sohn Heinrich II. die wit den Protestanten begonnenen

! Archiv Mbg., Sachsen-Albertin. Linie 1547, Philipp an Moritz von
Sachsen.

* Philipp an Moritz d. 30. April, Archiv Mbg. a. a. O.

* 8. Rommel, Philipp der GroBmiitige, III, 297 ff., Philipp an Johann
Friedrich d. 28. April 1547.
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Verhandlungen im Sinne des Vaters fortfiihren wiirde.. Um dies
in Erfahrung zu bringen, hatte Philipp, bevor er von dem schweren
Schlag gehort hatte, der die Sache der Schmalkaldener bei Miihl-
berg betroffen, den franzosischen Gesandten de la Croix an den
neuen Konig von Frankreich abgeordnet! De la Croix sollte
seinem Herrn ein Schreiben des Landgrafen iiberreichen, worin
dieser iiber den Tod des Konigs Franz seinem Bedauern und
seiner dankbaren Gesinnung fiir die ihm von franzisischer Seite
erwiesene Unterstiitzung Ausdruck gab. Philipp lieB Konig Heinrich
bitten, das von seinem Vater erzeigte gniidige Wohlwollen ihm
zu bewahren und alshald Antwort auf die Note, die er dem Herrn
von Croix mitgegeben, zukommen zu lassen.

In dieser Note schilderte der Landgraf den bedrohlichen Macht-
zuwachs, den der Kaiser in den letzten Monaten erhalten hatte,
wie in Deutschland alles zu seinen FiiBen liege bis auf Sachsen,
Hessen und einige Hansestidte: ,Wo nun sollten der Kurfiirst,
wir und die andern gedimpft und der Kaiser der deutschen Nation
also gewaltig werden, daB sie alles das tun miiBte, was er be-
gehrte, so haben Sein Konigl. Wiirden zu sehen, was ihr daraus
folgen will. Deshalben wirdet Not tun, soll dem Kurfiirsten und
uns geholfen werden, daB sein Konigl. Wiirden furderlich in diesem
Sommer einen Krieg vornehme mit dem Kaiser; dan sonst den
langen Weg diese Stiinde es nicht werden erharren kiénnen, so
der Kaiser alle seine Macht auf sie allein wenden wiirde. Zu-
nichst aber soll der Konig den Protestanten ein Hilfsheer von
6000 bis 8000 Landsknechten durch Sebastian Schirtlin zufiihren
lassen und bis zum 1. Juli 150000 Kronen Hilfsgelder senden.
Eine gleich hohe Summe soll er bis zum 15. September erlegen.
Dafiir versprechen die protestantischen Fiirsten ein Heer von
20000 Landsknechten und 5000 Reitern gegen den Kaiser im
Felde zu halten. Wiederum sollen beide Teile sich verpflichten,
mit dem Kaiser keinen einseitigen Frieden zu schlieBen. Auf
seine mit dem Kaiser schwebende Unterhandlung spielte Philipp
nur fliichtig an: ,Es sind wohl etliche Handlung zwischen dem
Kaiser und uns vorhanden, wir glauben aber, daB sie eher zuriick-

! Am 26. April: ,,Artikel, die dem von Croys mitgegeben sein‘, mit
Briefen an den Konig, den Kanzler und den Connetable von Frankreich.
Archiv Mbg., Frankreich 1547.
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die conditiones und die Ding also vorschlagen wird, daB wirs
weder mit Gott, Ehren oder ohne unser iuBerstes Verderben ein-
gehen mogen.“

Als Philipp von der Miihlberger Niederlage unterrichtet war,
fertigte er am 4. Mai aufs neue eine Botschaft an Konig Heinrich
ab.! Wieder bediente er sich eines franzisischen Gesandten, des
Abtes von Bassefontaine, d’Aubespine. In dem Begleitschreiben
wiederholte er nach einem kurzen Hinweis auf den Unfall Johann
Friedrichs die Antriige, die er dem Herrn von Croix mitgegeben
hatte. Er forderte den Konig auf, in die siichsischen Festungen
Gotha und Wittenberg und zu den Hansestidten ,Trostberichte®
zu senden. Er selbst, meldet er, habe 1000 Reiter, 14 Fihnlein
Knechte und dazu 1000 Mann auserlesenes Landvolk bestellt. Ver-
eint mit dem Heere der Hansestiidte und den Truppen der siich-
sischen Festungskommandanten wiirde das ,noch einer feiner Hauf
sein“. Konnte der Konig nicht selbst alsbald kriegen, so sollte
er zu der Schar, die Schirtlin ihm zufiihren wiirde, ,,1000 guter
Gascognischer Schiitzen“ stoBen lassen.

Da Philipp besorgte, daB die Gesandten de la Croix und
d’Aubespine von den Kaiserlichen abgefangen werden konnten,
fertigte er am 13. Mai noch einen dritten Boten, den Rheingrafen,
mit einer Abschrift der Note ab, die er dem Abt von Bassefontaine
mitgegeben hatte.?

Bevor aber eine Antwort aus Frankreich eintraf, setzten des
Landgrafen Freunde, der Kurfiirst von Brandenburg und Kurfiirst
Moritz von Sachsen, beim Kaiser durch, da8 Philipp mit sicherem
Geleit zu einem Verhandlungstage beschieden wurde. Noch ein-
mal gab sich der Landgraf der Hoffnung hin, daB er durch den
EinfluB seiner michtigen Glaubensverwandten von Karl einen
giinstigen Vertrag erhalten und wieder zu Gnaden aufgenommen
werden mochte.

V.

Philipp sollte bitter enttiuscht werden. Am 27. Mai eroff-
neten ihm bei der Zusammenkunft in Leipzig der Kurfiirst von

! Archiv Mbg. a. a. O.: ,,Abschied mit Bassafontano genommen*, 1547
Mai 3. Das Beglaubigungsschreiben d'Aubespines ist aus Kassel den 4. Mai
datiert.

* Archiv Mbg. a. a. O.
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Brandenburg und sein Schwiegersohn Moritz, daB der Kaiser nach
wie vor auf der Erfiilllung der beiden schweren Bedingungen be-
harre: er forderte vom Landgrafen Ergebung auf Gnade und Un-
gnade und die Uberlieferung simtlicher hessischer Festungen.
Philipp erkldrte sich bereit, eine oder zwei Festungen Karl V.
einzuriiumen. Auch wollte er sich auf Gnade und Ungnade er-
geben, wenn er vorher seines Lebens und seiner Freiheit versichert
wiirde. Die beiden Fiirsten teilten besonders in diesem Punkte
seine Ansicht: sie konnten, #uBerten sie, dem Landgrafen nicht
raten, sich dem Kaiser auf Gnade und Ungnade zu ergeben, ohne
die besondere Klausel, daB es ihm am Leib nicht schaden, noch
zu Gefingnis gedeutet oder etwas von seinen Landen und Leuten
entzogen werden wiirde. Aber sie hatten die feste Uberzeugung,
daB es sich bei der Forderung, der Landgraf solle sich auf Gnade
und Ungnade ergeben, nur um eine bedeutungslose Formel han-
dele: ,Das Wort Ungnade sei allein um des Gepriinges willen zu
thun und hab’ sonst kein Wirkung®, beteuerten sie zuversichtlich.!
Wie wenig durchschauten sie die Absichten des Kaisers, dem es
darauf ankam, sich der Person des Landgrafen zu bemichtigen.
Als die beiden Unterhdndler in seinem Lager erschienen und die
Gegenvorschlige Philipps iiberbrachten, wies er sie entschieden
zuriick. Er lehnte jede Milderung der Bedingungen ab.

Philipp brach auf diese Nachricht am 31. Mai die aussichts-
losen Verhandlungen in Leipzig ab. ,Will's nicht angenommen
werden, so miissen wir uns wehren und wollen’s thun. Sterben
wir eher, dann sonst unser Zeit wiire, so leiden wir ob der Wuhr-
heit und Gotts willen.“ Diese Worte hatte er den beiden Kur-
firsten zugerufen, als er sie mit seinen Gegenvorschligen an den
Kaiser wies. Im Drange der Not schien der alte kriegerische
Geist dem Landgrafen zuriickzukehren. Am 28. Mai erteilte er
seinen Réten Anweisung, zum Entscheidungskampf zu riisten, die
Truppen zu mustern und namentlich die Festungen Kassel, Ziegen-
hain und GieBen wohl zu verproviantieren. ,Dann wir denken,
der Krieg wird nunmehr gewiB uf uns gehn.“?

Auch war Philipp jetzt bestrebt, die Gegner des Kaisers, die
noch standhielten, zam Ausharren im Widerstande anzuspornen.

! 8. das Protokoll iiber die Verhandlungen zu Leipzig: Archiv Mbg.,
Sachsen, Albertin. Linie 1547.
* Rommel a. a. O., ITI, 232f.
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Noch vor einigen Wochen hatte er die Hilfsgesuche der Grafen
von Oldenburg und Mansfeld, die in der Grafschaft Hoya einen
stattlichen Heerhaufen beisammen hielten, abschligig beschieden.
Ihren Plan, den kaiserlichen Feldherrn Wrisberg, der Bremen be-
lagerte, anzugreifen und die Stadt zu entsetzen, hatte er lau auf-
genommen und ihnen widerraten, sich auf eine Feldschlacht ein-
zulassen.’ Mansfeld und Oldenburg hatten trotzdem an ihrer
Absicht festgehalten und am 23. Mai bei Drakenburg einen glin-
zenden Sieg erfochten. Schon am 28. Mai hatte Philipp von
Leipzig aus die Rite angewiesen, daB sie Mansfeld auffordern
sollten, schleunigst Abgesandte zu schicken, damit er sich mit
ihnen iiber die Fortfihrung des Kriegs verstindige. Nach dem
Sieg bei Drakenburg dachte er die ihm wiederholt angetrageue
Befehlshaberstelle tiber Mansfelds Heerhaufen zu iibernehmen und
die siegreichen Truppen in seinem Dienst zu verwenden! Er
teilte den Hauptleuten mit, daB er, da die Verhandlungen mit
dem Kaiser sich endgiiltig zerschlagen hiitten, sich sciner Haut
wehren miisse, und bat sie, ihr Kriegsvolk zusammenzuhalten. Zu-
versichtlich wies er dabei auf die Hilfe hin, die ihm der neue
Konig von Frankreich in Aussicht hatte stellen lassen.

In den letzten Tagen des Mai war die Antwort Heinrichs II.
auf Philipps Werbungen in Kassel eingetroffen. Dem Auftrag
gemiB, den der Landgraf noch von Leipzig aus ihnen erteilt hatte,
sandten die Riite die franzisische Botschaft Philipp entgegen.
Sie lautete in der Tat fiir ihn trostlich. Konig Heinrich hatte
durch den Abt von Bassefontaine einem deutschen Edelmann
Christoph von Denstedt den miindlichen Auftrag erteilt, dem
Landgrafen in seinerm Namen zu versichern, er sei erbitig, falls
Philipp sich nicht mit dem Kaiser vertrage, ihn mit Truppen
und Geldmitteln reichlich zu unterstiitzen.’

Bevor diese Nachricht ihn erreichte, hatte er noch einen
letzten Versuch gemacht, den Frieden, den er von ganzem Herzen

! Archiv Mbg., Schmalkald. Krieg, die Werbungen der beiden Grafen
an Philipp vom 22. April, 6. Mai, 18. Mai 1647. Vgl. hiermit Rommel a.a. 0.,
11, 229 fg.

* 8. Philipps Schreiben an Mansfeld, Heideck u. a. vom 2. und 6. Juni,
jenes im Marburger Archiv, dieses bei Rommel III, 239 f.

3 S. das Schreiben Denstedts an Philipp aus Kassel vom 1. Juni 1547,
Archiv Mbg., Frankreich 1547.
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ersehnte, vom Kaiser zu erhalten. Auf der Heimreise geleitete
ibn der sichsische Rat Christoph von Ebeleben. Diesem gestand
der Landgraf in der Niihe von WeiBlenfels, wie schmerzlich ihm der
Gedanke sei, seine Untertanen und sein Land in das Ungliick
eines Krieges zu stiirzen, wie er, um dem Lande diese Heim-
suchung zu ersparen, soweit ihm nur irgend moglich sei, den
Wiinschen des Kaisers entgegenkommen wolle. Er erklirte sich
bereit, alle Festungen bis auf eine, Kassel oder Ziegenhain, und
alles Geschiitz Karl V. zu iiberliefern. Aber zur ausdriicklichen
Bedingung machte er, daB er bei der Religion und bei Land und
Leuten gelassen werde und seine persinliche Freiheit behalte.
Nur wenn ihm die beiden Kurfiirsten dies mit Brief und Siegel
zusicherten, gedachte er sich auf Gnade und Ungnade zu ergeben.
Ebeleben erbot sich, diese Vorschlige ins kaiserliche Lager zu
bringen und sobald als moglich zu antworten.

Die Zugestindnisse, die der Landgraf aufs neue machte, waren
nicht sehr bedeutend: gab er auch noch eine seiner Festungen
und das Geschiitz preis, so blieb er doch in dem Hauptpunkte,
auf den Karl das groBte Gewicht legte, unerschiitterlich: auf keinen
Fall gedachte er seine persinliche Sicherheit gefihrden zu lassen.
Allein eben die hartnickige Weigerung Philipps, sich auf Gnade
und Ungnade zu ergeben, hatte den Kaiser veranlaBt, die Ver-
handlungen abzubrechen. Was bewog ihn jetzt, auf die Vorschlige,
die Ebeleben iiberbrachte, einzugehen? Vorziiglich war es Herzog
Erichs Niederlage bei Drakenburg. Secitdem muBte ihm die Ge-
fahr, daB sich die Truppen der Sieger mit dem Landgrafen ver-
biinden, daB sich die Hansestiidte dazu gesellen konnten, auBer-
ordentlich bedrohlich erscheinen. Dazu kam, daB weder Kurfiirst
Moritz noch der Kurfiirst von Brandenburg ihm voraussichtlich
gegen ihren Verwandten und Freund, den Landgrafen, Waffenhilfe
leisten wiirden. Auch sein Bruder Koénig Ferdinand war durch
den Aufstand in Bshmen vollstiindig in Anspruch genommen. So
gewann es den Anschein, als ob sich trotz der villigen Nieder-
werfung Johann Friedrichs der Krieg noch bedenklich in die
Linge ziehen wiirde. Das wiinschte Karl aber um jeden Preis
zu vermeiden. Und um rasch zum Ziel zu kommen, scheute er
sich nicht, zu List und Tiuschung seine Zuflucht zu nehmen.

Es ist oft genug dargestellt worden, durch welche Kniffe es
dem Sohne Granvellas, dem Bischof von Arras, gelang, die Freunde
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des Landgrafen, die Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg,
iiber die letzten Absichten des Kaisers zu tiuschen.! Ohne auf den
versteckten Sinn der verhiingnisvollen Formel, nach der die Er-
gebung Philipp weder zu Leibesstrafe noch zu ewiger Gefiingnis
gereichen sollte, zu achten, glaubten sie sich fiir die personliche
Freiheit des Landgrafen verbiirgen und ihn unter dieser feierlichen
Zusicherung nach Halle laden zu diirfen. Ein G&sterreichischer
Gelehrter hat in jiingster Zeit versucht, den Kaiser und Granvella
von dem Vorwurf der Arglist bei der Verhaftung Philipps zu
reinigen? Mit vollem Recht sind seine Beweisgriinde von Erich
Brandenburg abgelehnt worden, namentlich da der Verfasser sich
auf die tendenzios gefiirbten kaiserlichen Darstellungen stiitzt.®> Zu
den Anzeichen, die auf einen zweifellos absichtsvollen T#uschungs-
versuch auf seiten der Kaiserlichen deuten, kénnen wir noch ein
neues noch nicht beriihrtes Moment hinzufiigen.

Wir haben oben erfahren, wie der Bischof von Arras schon
im Laufe des Winters verschiedentlich versucht hatte, den Land-
grafen listiger Weise, ohne ausreichende Biirgschaft fiir seine Frei-
heit, ins kaiserliche Lager zu locken, wie er dabei sich der gleichen
Formel bediente, durch die Philipp vor Todesstrafe und ewigem
Gefiingnis bewahrt werden sollte Der Landgraf aber hatte den
arglistigen T#duschungsversuch durchschaut und war nicht in die
Falle gegangen. Ja, er hatte sogar zu Leipzig die beiden Fiirsten,
die ihm leichthin versicherten, die Worte auf Gnade und Ungnade
im Vertrage hiitten gar nichts zu bedeuten, eindringlich gewarnt,
sich bei ihrer Biirgschaft wohl vorzusehen.® MuBte Granvella

1 Vgl. insbesondere IBleib a. a. O. S. 217 ff. und Brandenburg, Moritz
von Sachsen, I, 550 ff.

? Turba a. a. O. S. 135 ff.

® Brandenburg a. a. 0. 8. 555 Anmerk. 1.

¢ Vgl. oben 8. 241

5 Im Protokoll iiber die Leipziger Verhandlungen (Archiv Mbg., Sachsen-
Albertin. Linie, 15647) lautet eine AuBerung des Landgrafen gegeniiber Moritz
und Joachim: ,Betreffend die wort zu gnaden und ungnaden ergeben, das
sich ir 1. darin wol wollen vorsehen und uns di versicherung geben, wie
wir begert. Das haben wir vorhin bewilligt, wollens nit hinderlaufen und
tragen an iren 1. keinen zweifel; allein woll ir 1. sich darin wol fursehen.*
Aber auch die beiden Fiirsten hatten in Leipzig wiederholt gesagt: ,,Man
konnt e. f. g. (dem Landgrafen) nit raten, uf gnade und ungnad sich dem
Keiser zu geben an sondern verstant, als das er ir am leib nit schaden,
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nicht besorgen, daB der argwohnische Landgraf beim Anblick der
Erklérung, die der Kaiser den beiden Kurfiirsten beziiglich der
personlichen Freiheit Philipps hatte ausstellen lassen, sofort die
versteckte Handhabe ausfindig machen und den unbesonnenen
Birgen dariiber die Augen Offnen wiirde? Granvella hatte also
gute Griinde, um Moritz und Joachim das feierliche Versprechen
abzunehmen, daB sie dem Landgrafen die Nebenerklirung, die
ihnen der Kaiser iiber die Handhabung der Ungnade hatte aus-
stellen lassen, auf keinen Fall mitteilen diirften. Wie verdichtig
klingt uns heute die Begriindung dieser befremdenden Forderung!
Der Landgraf, hei8t es da, soll von der kaiserlichen Erklirang
nichts wissen, sondern sich ,schlicht und frei“ ergeben. Diese
Erklirung sei nur fiir die Fiirsten bestimmt, damit sie Philipp
»S0lches desto freier und mit weniger Beschwerde raten und ihn
dazu pringen mogen.“!

Moritz und Joachim fiigten sich diesem Wunsche. Am 4. Juni
fertigten sie Ebeleben an den Landgrafen ab. In einem gemein-
samen Schreiben forderten sie ihn auf, sich im kaiserlichen Lager
auf Gnade und Ungnade einzustellen, versprachen aber ausdriick-
lich, daB Philipp ,weder an Leib noch Gut, mit Gefingnis, Be-
strickung oder Schmilerung seines Landes nicht solle beschwert
werden“.? | Thr Herren, Ihr Herren, Ihr verpflichtet Euch viel;
sehet, daB Ihr der Sachen gewiB seid!“ soll Ebeleben warnend
den beiden Kurfiirsten zugerufen haben.?

VL

Als Ebeleben am 6. Juni in Kassel eintraf, fand er den Land-
grafen in sehr zuversichtlicher Stimmung. Die genaueren Nach-
richten tber den Sieg bei Drakenburg und das Hilfsversprechen
des Konigs von Frankreich hatten seinen Mut auBerordentlich be-
lebt. Seine Einbildungskraft beschiftigte sich mit den kiihnsten
Plénen. Aus dieser Stimmung ist ein Entwurf hervorgegangen,

noch zu gefengnus geteudet oder reichen oder von iren landen und leuten
etwas genomen oder entzogen werden solt."
! Vgl. Turba a. a. O. 8. 141 f.; IBleib a. a. O. S. 221.
* Rommel III, 236 f.
8 IBleib 8. 224.
Histor. Vierteljahrachrift. 1905. 1. 4
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der sich in den groBartigsten weltpolitischen Kombinationen er-
geht, eine Einladung an Konig Heinrich II, sich mit dem Land-
grafen zur Vernichtung der habsburgischen Macht zu verbiinden.
Freudig ergreift Philipp die ihm vom Konig dargcbotene Hand:
er erklirt sich bereit, sich nach dem Scheitern der Leipziger Ver-
handlungen mit allen Kriiften gegen den Kaiser zu wehren. ,So
erbieten wir uns, uns in Gotts und seiner Konigl. Wiirden Schutz
und Schirm zu geben, und bitten demnach fleiBig, daB sein Konigl.
Wiirden uns in ihren Schutz nehmen, in Teutschland herauszihe
und uns trostlich helfe, beschiitze und entsetze; so sollen dar-
gegen unser Land und Hiuser Ihrer Mt. offen sein, und so wir
solchs von seiner Konigl. Wiirden versichert, wollen wir ohn’
Ihrer Mt. Wissen und Willen keinen Vertrag annehmen® Dar-
auf entwirft Philipp den Feldzugsplan: zuniichst will er den Heer-
haufen des Grafen Mansfeld an sich ziehen und mit diesem alle
Truppen vereinigen, die ihm bei der Verteidigung der Festungen
entbehrlich erscheinen. Dann wird er aus Hessen herausmarschieren
und durch die Bistiimer Wiirzburg und Mainz an den Rhein seinen
Weg nehmen, wihrend inzwischen der franzisische Konig ihm
mit stattlicher Heeresmacht entgegenkommen soll. Haben schlieB-
lich beide bei Speier oder Worms ihre Streitkrifte vereinigt, so
werden sie den Kaiser aufsuchen und ihm eine Schlacht anbieten.
Philipp ist fest iiberzeugt, daB schon beim Einmarsch Heinrichs II.
in Lothringen ihm ganz Westdeutschland und Siiddeutschland zu-
fallen wird. Der Pfalzgraf, der Wiirttemberger, die oberdeutschen
Stiidte wiirden sich aufs neue gegen Karl V. erkliren. Ja, es
wiirde ein Leichtes sein, Heinrich 1I. zum rémischen Konig wihlen
zu lassen. Darum soll Heinrich fiirs erste den Kaiser nicht in
Italien oder den Niederlanden bekiimpfen, sondern ihn an seiner
verwundbarsten Stelle zu fassen suchen, niimlich in Deutschland,
wo er ihn leicht- vertreiben konne. ,Sehen aber sein Konigl
Wiirden so lange zu, bis daB der Kaiser der deutschen Nation
so ganz gewaltig wird, so werden Ihre Mt. darnach wohl be-
finden, was ihr begegnen und zu was Nachteil es ihr und ganzem
Frankreich gereichen werde. Ist darum hoch von Noten, daB Ihr
Konigl. Wiirden mit diesem Zug forderlich eile, eilends darzu tue
und darmit nicht verziehe. Dann da Ihr Mt. selbst und gefaBt
kime, so wiird’s Ihr Mt. einen solchen Nutzen zu ihrer Erhhung,
Erbreiterung ihres Reichs und Erhaltung der deutschen Freiheit
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bringen, daB Ihr Mt. einen Lusten und Gefallen daran haben und
sie nicht gereuen werde.*’

Wir haben in diesen Vorschligen ungefihr das Programm
vor uns, das fiinf Jahre spiter die Fithrer der Fiirstenerhebung
gegen Karl V. verwirklichten. Nicht Philipp von Hessen, sondern
seinem Schwiegersohn Moritz von Sachsen war die Ausfiihrung
dieses kithnen Entwurfs vorbehalten. Bei der schwierigen ver-
einsamten Lage, in der sich der Landgraf Anfang Juni 1547 be-
fand, hatte sein weitausgreifender Plan etwas Fantastisches. Er
hat das selbst gefiihlt und ihn wohl aus diesem Grunde still-
schweigend beiseite gelegt.? Die Botschaft, die er dem Rhein-
grafen am 7. Juni an Konig Heinrich mitgab, lautete viel zahmer
als der urspriingliche Entwurf dazu. Wohl bat er auch hier den
Konig, ihm mit einem stattlichen Heere zu Hilfe zu eilen und
damit der Sache der ,deutschen Freiheit“ zu dienen. Aber den
Gedanken, dem Franzosen selbst entgegenzuziehen und sich in
der Niihe des Rhein mit ihm zu vereinigen, hat Philipp fallen
lassen und ebenso die glinzenden Zukunftsaussichten, die er dem
Ko6nig durch das Anerbieten der romischen Konigskrone und den
Hinweis auf eine allgemeine Erhebung Deutschlands gegen Karl
hatte erdffnen wollen.®

Doch noch am selben Tage verzichtete er nach kurzer Er-
wiigung auf den ganzen franzésischen Hilfsplan. Denn eben am
7. Juni, an dem der Bote an den Konig von Frankreich ab-
gefertigt wurde, erhielt auch Ebeleben die Antwort, in der der
Landgraf den beiden Kurfiirsten gegeniiber sich bereit erklirte,
sich dem Kaiser zu unterwerfen: ,,Wiewohl wir® heiBt es in dem
Schreiben, ,allerlei merklich Ursachen, Bedenken und Beschwe-
rungen hitten, die Artikel anzunehmen, auch Trost und Entsetzung
wissen, daB sie auch mit andern genug wiirden zu schaffen ge-
winnen, so wollen wir doch Gott zu Ehren und zu Verkommung
der Armen Verderben und um Frieden und Ruhe willen, auch
Kai. Mt. zu untertinigster Erzeigung ... die Artikel annehmen “*

1 Archiv Mbg., Frankreich 1547.
* Das Schriftstiick trigt den Kanzleivermerk: ,Ist nit usgangen.*
3 Archiv Mbg., Frankreich 1547, Schreiben Philipps an den Rheingrafen
mit beigefiigter Instruktion fiir seine Mission bei Konig Heinrich II.
¢ Rommel IIT, 240f. Sehr merkwiirdig ist, daB Philipp auch nach
dem Eintreffen Ebelebens noch nicht auf das geplante franzosische Biindnis
4‘
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So tiberraschend uns zunichst dieser jihe Stimmungswechsel
im Verlauf weniger Stunden erscheint, wir brauchen nicht lange
nach den letzten Beweggriinden zu forschen. Die Absicht, sich
dem franzosischen Kinig in die Arme zu werfen, mit der Philipp
in den ersten Tagen des Juni spielte, hatte doch einen tiberaus
abenteuerlichen Anstrich. Er wuBte weder genau, ob er sich auf
das vage Hilfsversprechen Heinrichs II. verlassen durfte, noch
wann und in welcher Weise es der Konig erfiillen wiirde.! Wenn
er unter dem ersten Eindruck der franzisischen Botschaft glaubte,
daB er noch eine zweite Sehne an seinem Bogen habe, so war
das eine augenblickliche Selbsttiuschung. In Wahrheit war es
gur Ankniipfung einer fruchtbaren Verbindung mit dem Konig
von Frankreich zu spit. Es gab fiir Philipp keine Wahl mehr.
Er muBte mit der anscheinenden Milderung der kaiserlichen Be-
dingungen, die ihm seine Freunde erwirkt hatten, zufrieden sein.
Die Wochen, in denen er Karl V. bedenkliche Schwierigkeiten
hitte bereiten konnen, hatte er in unfruchtbaren Verhandlungen
verstreichen lassen. Hitte er jetzt noch das AuBerste gewagt und
das Herannahen des kaiserlichen Heeres in seinen Festungen er-
wartet, so wiirde er die von feindlichem Einbruch bisher ver-
schonten Gebiete seines Fiirstentums grausiger Verwiistung preis-
gegeben haben. -Vor einem solchen EntschluB aber schreckte der
Landgraf zuriick. Er war ein zu fiirsorglicher Landesvater, als
daB er seine Untertanen dem verheerenden Verderben hitte iiber-

verzichtete. Wir wissen genau, daB Ebeleben am 6. Juni bereits in Kassel
angelangt ist. Im Marburger Archiv (Kapitulation des Landgrafen, 1547,
Mai bis Juli) befindet sich ein Vertragskonzept, nach dem am 7. Juni den
Landstiinden der Inhalt des zwischen dem Kaiser und dem Landgrafen ab-
zuschlieBenden Vertrages in 24 Punkten mitgeteilt wurde. Es triigt den
Riickenvermerk: ,,Auscultirte articul des vertrags, wilche den 6. Junii ao. 47
zu Cassell presentirt seint worden durch Ebleben.* Vom folgenden Tage,
dem 7. Juni, ist die Botschaft datiert, die der Rheingraf an den K&nig von
Frankreich zu iiberbringen hatte. Erst am 15. Juni, als die Antwort des
Kaisers auf die von ihm vorgeschlagenen Abiinderungen an dem Vertrage
(vgl. Rommel IIT, 241f, 244 ff) in seinen Hinden war, hat der Landgraf
endgiiltig auf franzosische Unterstiitzung verzichtet.

! Philipp bekennt das offen dem Konig in dem Briefe, in dem er am
15. Juni mitteilte, aus welchen Griinden er dem Kaiser sich habe unter-

werfen miissen. Archiv Mbg., Frankreich 1547. Vgl. auch die franzds. Uber-

setzung dieses Schreibens bei Lanz II, 653 ff.

 ———————
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liefern mogen. Darin bestirkten ihn namentlich die eindring-
lichen Vorstellungen, die ihm seine Landstinde machten.

Denn es war an demselben entscheidungsvollen Tage, am
7. Juni, als Philipp zu Kassel einen stark besuchten Landtag ab-
hielt, dem er die kaiserlichen Vorschlige vorlegte, die Ebeleben
iberbracht hatte, um den Rat seiner Landsassen zu hioren. Beide
Stinde, Ritterschaft und Stiidte, waren fiir die Annahme der
Vertragsartikel. Sie erklirten sich bereit, die Strafsumme von
150000 Gulden, die Karl V. dem Landgrafen auferlegte, in kiir-
zester Frist aufzubringen. So schwer die kaiserlichen Bedingungen
seien, so wire es doch besser, bei der allgemeinen Erschépfung
des Landes mit den groBten Opfern den Frieden zu erkaufen als
linger im Kriege zu verharren. Auch hofften sie, daB der Land-
graf, wenn er personlich zom Kaiser reite, eine Milderung der
Vertragsartikel erwirken werde. Insbesondere dankten die Stidte
dem Landgrafen dafiir, daB er, um sein Land vor weiterm Ver-
derben zu bewahren, zum FriedensschluB geneigt sei, eine An-
erkennung seiner landesviterlichen Fiirsorge, die Philipp sehr wohl
aufnahm.!

Auf diesem Landtag kam auch ein heikler Punkt zur Sprache,
auf den die ‘Historiker bisher allzu groBes Gewicht gelegt haben,
nimlich die Frage, ob der Landgraf in dieser schweren Zeit der
Treue seiner Landstinde versichert oder ob er zam raschen Friedens-
schluB durch die Furcht vor allgemeinem Abfall geradezu genétigt
war. Im Verlauf der Verhandlungen, die in den letzten Tagen
des Mai in Leipzig stattfanden, hatten der Kurfiirst von Branden-
burg und Moritz von Sachsen dem Landgrafen, um ihn gefiigiger
zu machen, mitgeteilt, daB die Kaiserlichen behaupteten, Adel und
Stidte wiirden von Philipp abfallen, sobald Karls Heer in Hessen
erscheine. Durch diese Nachricht filhlte der Landgraf sich in
der Tat etwas beunruhigt. Hatte er sich doch, wie wir oben
erfahren haben, im Marz nur durch rechtzeitige GegenmaBregeln
der Umtriebe erwehren konnen, die seine Feinde unter seinem
Adel anzuzetteln suchten. Auch jetzt horte er, daB wiederum

! Vgl. das Protokoll iiber den Landtag vom 7. Juni 1647, Archiv Mbg.,
Landtagssachen. In der Erwiderung Philipps auf die Antworten der Stinde
heiBt es: ,,Was si repetiren von wegen vorkommens unsers landschadens,
darin haben si uns recht vermerkt, und ist gewis, das wir darumb etwas
tun, so wir sonstet wol lissen.'*
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Kurt von Boyneburg mit einigen namhaften Mitgliedern der hes-
sischen Ritterschaft anzukniipfen trachtete. Er warnte daher von
Leipzig aus seine Riite in Kassel, ja ein wachsames Auge auf
Boyneburgs Machenschaften zu haben.! Diese sagten das zu, be-
teuerten aber zugleich ihrem Herrn, daB sie und alle Untertanen,
falls der Landgraf sich nicht mit dem Kaiser iiber einen annehm-
baren Vertrag einigen konnte, in Not und Gefahr treu zu ihm
halten und ,anders niemand dann E. f. g. als unserm rechten und
von Gott gegebenen Herrn anhangen“ wollten.? Diese Erklirung
wurde auf dem Kasseler Landtage am 7. Juni von Adel und
Stidten einmiitig aufs feierlichste bestiitigt. Der wackere Rudolf
Schenk zu Schweinsberg versicherte hier im Namen der hessischen
Ritterschaft: ,DaB etliche von der Ritterschaft und Landschaft
sollen abfallen wollen, haben sie die vom Adel sich befragt; keiner
hat wollen der sein, der sich darzu erkennte; dann er wir’ ein
Lecker und Bub, wie sie’s nennen sollen. Bitten, E. f. g. wolle
sich darinnen erkunden und solche Leute nach Befindung strafen.
TUnd ihnlich #uBerten sich die Stidte: ,Nachdem unserm gnidigen
Fiirsten und Herrn angelangt, daB etliche, wo sich sein f. g. zur
Gegenwehr stellen miiBte, seinen f g. abfdllig werden sollten,
sagen die Gesandten, daB sie sich dessen zum allerhichsten wollen
entschuldigt haben, als die davon gar kein Wissens tragen und
des Gemiits, ob Gott will, nimmermehr werden wollen.*

Mit hoher Befriedigung nahm Philipp diese Treuversicherungen
entgegen. Auch er habe nicht an einen allgemeinen Abfall der
Stinde glauben wollen, wisse aber doch nicht, ob nicht unter
ihnen ,einige grindige Schafe“ wiiren. DaB sich unter der hes-
sischen Ritterschaft einzelne Unzufriedene befanden, die beim Ein-
marsch der Kaiserlichen den Landgrafen vielleicht in Stich ge-
lassen und mit dem Feinde gemeinsame Sache gemacht hitten,
um ihre Besitzungen vor dem Verderben zu retten, ist allerdings
nicht ausgeschlossen. Zweifellos aber gaben sich die Kaiserlichen
sehr iibertriebenen Hoffnungen hin, wenn sie fiir den Fall des
Kriegszuges nach Hessen den Landgrafen von allen Seiten ver-
lassen wihnten. Hiitte Karl V. diesen Geriichten noch jetzt wie

! 8. den Abdruck von Philipps Schreiben an Statthalter und Rite zu
Kassel bei Rommel III, 234 f. .

* Rudolf Schenk, Hermann v. d. Malsburg, Wilhelm von Schachten an
Landgraf Philipp, Kassel, am 1. Juni 15647. Archiv Mbg., Landtagssachen.
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im Winter einigen Wert beigelegt, so wiirde er sich nach der
Schlacht von Miihlberg nicht auf langwierige Unterhandlungen
mit Philipp eingelassen, sondern ihn kurz entschlossen in seinem
Lande aufgesucht haben. Allein er hatte ja im Februar und
Mirz erfahren, wie wenig Aussicht auf Erfolg die Aufwiegelungs-
versuche seiner Leute in .Hessen geboten hatten.!

Fast kionnte man meinecn, der Landgraf habe sich wirklich
durch das MiBtrauen, das er gegen einzelne Mitglieder des Adels
hegte, im Friihling von jeder ernstlichen Kriegshandlung abhalten
lassen. Hat er sich doch mit diesem Vorwand oft genug, na-
mentlich Johann Friedrich gegeniiber, der ihn unaufhérlich zum
Handeln driingte, entschuldigt. Wir diirfen aber auf solche AuBe-
rungen, durch die Philipp seine Tatenscheu zu hemiinteln suchte,
nicht allzu groBen Wert legen? Mogen ihn diese Zweifel an der
Treue seines Adels auch manchmal gepeinigt und entmutigt haben,
8o darf man doch nicht in diesem Moment die Hauptursache fiir
das passive Verhalten des Landgrafen withrend des Winters und
Frithlings des Jahres 1547 sehen wollen. Die wahre Ursache fiir
diese merkwiirdige und bedauerliche Erscheinung liegt wohl tiefer.
Sie ist im Charakter Philipps begriindet: nach den MiBerfolgen
des Donaufeldzuges und dem Abfall der oberlindischen Bundes-
genossen verzweifelte er allzu frith und wenig heldenmitig an
der Sache des Protestantismus® In wie schwieriger, ja bedenk-

! Vgl. oben 8. 29ff.

* Auch dem Kénig von Frankreich gegeniiber begriindete er den Wider-
ruf seines Schreibens vom 7. Juni unter anderm mit der Mitteilung, ,daB
unter unsern Untertanen allerlei Praktiken getrieben, also wo wir gleich
unterstanden, unsere Festungen ein Zeit lang vor dem Kaiser aufzuhalten,
daB ihrer etliche sich in den Festungen nicht wiirden gehalten haben, wie
billig gewesen*. Bei Lanz, der das Schreiben Philipps an Heinrich II. vom
15. Juni nach einer franzosischen Fassung, die sich in der Pariser National-
bibliothek befindet, mitteilt, heiBt es irriger Weise (Bd. II, 654) statt ,,et-
liche“ meiner Untertanen ,la pluspart peutestre de mesdits sub-
jectz',

3 Wie kleinmiitig Philipp damals war, zeigt neben vielem andern der
folgende Brief, den er am 4. Mai 15647 an seine Tochter, die Gemahlin des
Herzogs Moritz richtete: ,Ich will mich gern gegen Kai. Mt. demutigen,
doch das mir auch die demut nit so gar schwer aufgelegt werde, das ich
sie ertragen moge. Dan die von Strasburg haben einen gnedigen vertrag
erlangt und haben doch eben das ich getan geraten und geholfen; solt mir
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licher Lage hat sich der Kaiser auch nach den Erfolgen des
Herbstfeldzuges noch oft befunden! Hitte nur Philipp im Verein
mit dem unverzagten Johann Friedrich seinen Vorteil besser wahr-
genommen, er wiirde sicherlich fiir sich mehr erreicht haben als
auf dem Wege fruchtloser Verhandlungen.

dan der vertrag 8o ganz beschwerlich gemacht werden, were ia ungleich.
Das ich wieder krieg anfahen solt, des sinns bin ich ganz nit; bin dem
krieg so veint, das ichs nit begere, wo ich vertrag der leidenlich haben
mag. Wo ich aber gnad erlangen kan, die ich am hochsten begere, ist
mirs am liebsten.* .
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Kleine Mitteilungen.

Alte und neue Irrtiimer iiber das karolingische
Staatskirchentum.

Der Streit iiber das karolingische Staatskirchentum gehért zu den
dltesten Debatten der neueren Geschichtswissenschaft. Zwei Ansichten
stehen einander in schroffem Hader gegeniiber, die beide leider von
Haus aus reichlich mit politischen und kirchlichen Tendenzen ver-
quickt sind. Wir kdnnen kurz von einer pipstlichen und einer kaiser-
lichen Auffassung sprechen: Die erstere geht von der Grundauffassung
aus, daB Karl der GroBe ein frommer, treuer Anhiinger der Kirche
gewesen sei, der im Grunde nur kirchliche Interessen verfolgt und
den Vorrang des Papstes stets bereitwillig anerkannt habe. Nein,
sagt die andere Auffassung, Karl war ein riicksichtsloser Gewaltherr,
der Kirche nnd Papst ebenso souveriin beherrschte wie den Staat,
dessen Macht zu vergroBern das Ziel seines genialen Wirkens war.

‘Keine der beiden Auffassungen ist richtig, denn beide tibertragen
die spiteren Begriffe von Staat und Kirche auf eine Zeit, in der es
weder einen Staat noch eine Kirche in unserem Sinne gab. Die
Christenheit galt damals als eine Einheit, die den Zwiespalt von geist-
licher und weltlicher Gewalt schlechterdings nicht kannte. Deshalb
ist das karolingische System ein naiver Dualismus. Karl der GroBe
galt als das Haupt der Christenheit, nicht minder aber auch der Papst.
Weder theoretisch noch praktisch wurden die Machtsphiren dieser
beiden Stellvertreter der Gottheit gegeneinander abgegrenzt. Wenn
Papst- und Konigsanspruch in Widerstreit gerieten, vermied man augen-
scheinlich jede Entscheidung. Die éuBeren Machtverhiltnisse brachten
es mit sich, daB ein ernstlicher Konflikt zwischen dem t#ibermiichtigen
Kénigtum und dem ohnmichtigen Papsttum tiberhaupt nicht entstehen
konnte. Aus diesem Grunde wurde der innere Widerspruch in der
Idee des karolingischen Gottesstaates damals gar nicht erkannt.

I
Vor mir liegt das neueste Buch iiber den vielbehandelten Gegen-
stand: Charlemagne et 1’Eglise von J. de la Serviére (Paris, Bloud,
1904). Es vertritt von neuem die pipstliche Auffassung vom karo-
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lingischen Staatskirchentum, die in Deutschland zuletzt von Ketterer
(Karl der GroBe und die Kirche, 1898) in umfassender Weise ver-
teidigt worden ist. Die wichtigsten Irrtiimer dieses Buches richtig
zu stellen, scheint mir darum niitzlich zu sein, weil es z. T. ,,Erb-
fehler sind, die sich nach Analogie der Gesetze und Rechte ,wie
eine ewige Krankheit* durch die Literatur fortzupflanzen pflegen.?
An die Spitze seiner Schrift stellt de la Serviére ein Charakter-
bild Karls des GroBen, das mit dem wirklichen Karl ungefibr so viel
Ahnlichkeit hat, wie eine auf der Biihne dargestellte Schlacht mit
ihrem blutigen Urbild. Auf den ersten Blick macht es zwar einen
guten Eindruck, da es durchaus auf den Quellen aufgebaut erscheint.
Bei niherer Priifung ergibt sich aber, daB die Quellen in durchaus
panegyrischer Absicht benutzt worden sind. Zuniichst ist zu tadeln
— und dieser Tadel bezieht sich auf das ganze Buch — daB gar
keine Unterschiede zwischen den Quellen gemacht werden. Neben
Einhard werden der lingst als vollig unzuverlissig erkannte Monch
von St. Gallen und andere minderwertige Quellen unbedenklich heran-
gezogen, ja, sogar die widerlichen Lobhudeleien Theodulfs von Orléans
geben dem leichtgliubigen Verfasser Material fiir sein Idealbild des
groBen Karl. Auf der anderen Seite bleiben alle Quellenstellen, die den
Helden in ungiinstigem Lichte erscheinen lassen, unberticksichtigt; die
finsteren Ziige seines Charakters werden nach Kriiften vertuscht oder
beschonigt.? Die harmonisierende Auffassung vom karolingischen

! Zudem wird durch das bestiindige Wiederkehren dieser in ihrer
Einseitigkeit so oft schon befehdeten Theorie der Gedanke groBgezogen,
daB es sich um eine Grundauffassung handele, die je nach der kirchlichen
oder politischen Stimmung des einzelnen ergritfen oder abgelehnt werden
konne, und die eben darum im Grunde ein wissenschaftlich unldsbares
Problem einschlieBe. Vgl. z. B. Lorenz, Papstwahl und Kaisertum, 1874, S. 37.
Diese Ansicht kann nicht scharf genug abgelehnt werden. Es handelt sich
bei der Frage iiber das karolingische Staatskirchentum nicht um subjektive
Vermutungen neuerer Geschichtsforscher iiber nebelhafte Dinge, sondern um
durchaus kontrollierbare geschichtliche Beziehungen, die quellenmiiBig belegt
und kritisch erortert werden kinnen.

? Charakteristisch ist die Behandlung des bekanntlich hichst korrupten
Familienlebens des Frankenherrschers. Serviere gibt zu, daB die skanda-
lssen Liebesaffiiren am friinkischen Hofe nur darauf zuriickzufiihren sind,
daB Karl seinen Tochtern das Heiraten verboten hatte. Kr sieht aber in
diesem Verbot nichts als ein Zeichen groBter viterlicher Liebe. Gelegent-
lich beriihrt er auch (8. 15) die VerstoBung der Himiltrud, versiiumt es aber,
sich hierbei iiber die Frage ihrer Ebenbiirtigkeit zu iuBern, vielmehr scheint
er diese VerstoBung lediglich durch den gelegentlichen Hinweis auf den
unheilvollen EinfluB der Mutter Bertrada erkliiren zu wollen. [Bemerkt sei,
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Staatskirchentum — so kann die piipstliche Anschauung auch genannt
werden — braucht eben einen frommen, sittlich und geistig hoch-
stehenden Karl, da sonst das MiBverhiltnis zwischen geistlichem An-
spruch und weltlicher Praxis unter der Regierung dieses Fitrsten nicht
tiberdeckt werden kann.

In einem zweiten Kapitel schildert de la Serviére in kurzen
Ziigen den trostlosen Zustand, in dem sich die Kirche unter den
letzten Merowingern befand. Bonifatius wird als der groBe Reformator
der Christenheit gepriesen, der mit Hilte seiner guten Beziehungen
zu Karl Martell und Pippin das Gebiude der Kirche auf neuer Grund-
lage errichtete; Karl aber gilt ihm als zielbewuBter Fortsetzer dieses
Reformwerkes. Fiir beide, sowohl fiir Bonifatius als auch fiir Karl,
war der riickhaltlose AnschluB an Rom die Grundlage ihrer Kirchen-
politik. Karl hat sich nachdriicklich zur Lehre vom Primate Petri
bekannt, er hat die ihm vom Papste tibersandten canones z. T. in
seine Gesetze aufgenommen, er hat die rimische Liturgie und den
gregorianischen Gesang in der friinkischen Kirche einfithren lassen
und hat die Ratschlige des Papstes eingeholt. Freilich hat er mit
Hadrian zahlreiche Auseinandersetzungen gehabt; diese bezogen sich
aber lediglich auf Gebietsstreitigkeiten; ,dans les matieres de foi et
de discipline on le vit toujours soumis au Pape* (8. 22).

Gegen diese Formulierung muB Widerspruch erhoben werden.
Es ist zwar alles richtig, was der Verfasser an einzelnen Tat-
sachen anfiihrt, aber seine Beobachtungen sind unvollstindig,
und darum ist sein Urteil falsch. Karl hat in der Tat in wich-
tigen Fragen des Glaubens und der Disziplin dem Papst entgegen-
gehandelt.

Im Bilderstreit hat er sich bekanntlich aufs energischste den
Beschliissen der Nic#inischen Synode widersetzt, obgleich er wissen
muBte, daB diese Synode in Gegenwart p#pstlicher Gesandten getagt
hatte, und daB die befehdeten Beschliisse von eben dieser Gesandt-
schaft gebilligt worden waren. Ja, Karl ging sogar noch weiter.
Er mutete dem Papste zu, auf seine Seite zu treten und die Be-
schliisse der Orientalen zu verwerfen. Dieses Ansinnen lehnte Hadrian

daB neuerdings Hellmann in der Festschrift fiir Heigel, S. 79, 3 sich gegen
die Ebenbiirtigkeit der Himiltrud ausgesprochen hat, worin ihm W. Sickel,
Ztschr. d. Savignyst. 1903, S. 119 gefolgt ist.] Die mehrfach bezeugten
Konkubinate Karls will er als morganatische Ehen aufgefaBt wissen,
die im ibrigen die Reinheit der Sitten(!) des Kaisers nicht in Zweifel
setzen kdnnen. An diesen Aufstellungen ernstlich Kritik zu iben, erscheint
bei dem genugsam bekannten Stand der Dinge als iiberfliissig.
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freilich ab, aber das hinderte Karl nicht, in seiner Opposition gegen
die Bilderverehrung zu verharren.!

Neben dieser dogmatischen Differenz sei noch ein Fall hervor-
gehoben, der uns Karl in offensichtlicher Auflehnung gegen die Dis-
ziplinargewalt des Papstes zeigt. Als Karl aus politischen Grinden
seine oder seines Bruders Heirat mit einer Langobardenprinzessin
anstrebte, trat ihm Stephan III. mit groBter Energie entgegen.
Er verbot diese Ehe schlechtweg, da er sie als Bigamie betrachtete
(wegen Karls Ehe mit Himiltrud) und verkiindigte dem Frankenfiirsten
auctoritate domini beati Petri apostolorum principis die schwersten
Kirchenstrafen, wenn er sich ungchorsam erzeige.? Und Karl? Fiigte
er sich? Nein, er hat sich gar nicht wn den piipstlichen Befehl ge-
kiilmmert, sondern hat ohne Bedenken die eine Frau verstoBen und
die andere geheiratet. Nachdriicklich sei hinzugefiigt, daB sich gerade
in eherechtlichen Fragen das piipstliche Ansehen bereits in der Mitte
des 8. Jahrhunderts durchgesetzt. hatte®, und daB des Papstes Lehr-
autoritit und oberste Hirtengewalt am friinkischen Hofe ebensowohl
anerkannt war als der Primat.*

Serviére kommt weiterhin auf die Beziehungen Karls zu den
Bischofen zu sprechen, deren Herzlichkeit(!) er hervorhebt. Der Fiirst
habe sich stets mit regem Interesse an den Nationalkonzilien beteiligt,
aber die Beratung der Bischofe sei gunzlich frei(!) gewesen. Als
Beweis fiir diese letztere Behauptung zitiert er einige Sitze aus einem
Briefe Alkuins an den Erzbischof von Canterbury. Es ist ihm also
unbekannt geblieben, daB Alkuin in England eine ganz andere Kirchen-
politik befolgte als im Frankenreich. Bezeichnend fiir diesen Unter-
schied ist die Behandlung der Bischofswahlen. In einem Schreiben
Alkuins an den Erzbischof Eanbald von York wird die Forderung
aufgestellt, bei einer Bischofswahl keine Gewalt zu dulden, sondern
freie Wahl der Briider vornehmen zu lassen. Denn in den kanonischen
Schriften sei ein schreckliches Anathema zu lesen iiber die, die der
Kirche Christi Gewalt antun.® Dieser Einschirfung stelle man die
Tatsache gegeniiber, daB Karl der GroBe die Bischofe Leidrad von
Lyon, Luitger von Miinster, Petrus von Verdun, Ghaerbald von Liittich,
Amalar von Trier, Frothar von Toul und Ghaerbald von Evreux in

! Vgl. hieriiber Abel-Simson, 8. 62 ff.; Harnack, Dogmengesch. III3,
S. 278 ff.; Hauck, K. G. II?, S. 829; Ohr, Der karol. Gottesstaat in Theorie
u. Praxis, 1902, S. 65 ff.

* M. G. Ep. I, S.5611.

3 Vgl. Weyl, Die Beziehungen des Papsttums etc. (Gierkes Unter-
suchungen Heft 40) S. 63.

¢ Vgl. Ohr, Gottesstaat, S. 48ff. & M. G. Ep. IV, S. 90.
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ihre Amter eingesetzt hat, ohne daB irgend jemand gewagt hitte, an
die kanonischen Bestimmungen itber freie Bischofswahl zu erinnern.!
Der Brief Alkuins mit seinen allgemeinen Redensarten beweist also
nichts.

Wie es in Wahrheit mit der behaupteten Freiheit der Beratung
stand, geht deutlich aus den Akten der Konzilien hervor. Die Frank-
farter Synode vom Jahre 794 leitete jeden ihrer Beschliisse mit den
Worten ein: ,definitum est a domno rege et sancta synodo"; im
4. Kapitel dieser Beschliisse steht sogar: ,statuit piissimus domnus
noster rex consentiente sancta synodo“ und im 16. Kapitel: ,ideo
placuit nobis(!) et sanctae synodo*.® Klingt das nicht, als -ob Karl
die Beschliisse diktiert habe? Weiterhin sei daran erinnert, duB die
Synode von Arles dem Kinige ihre Beschliisse vorlegte mit der Bitte,
Fehlendes beizufiigen, Irriges zu verbessern, das Richtige durchzufiihren?;
die Synode von Forumjulii aber stellt alle ihre Beschliisse seinem
Urteil anheim.* Ist das freie Beratung?®

An seine Ausfithrungen iiber das Verhilltnis Karls zu den
Bischdfen und Synoden schlieBt Serviere einige Bemerkungen tiber die
Bischofswahlen an. Wie bereits erwithnt, hat Karl die frinkischen Bischofe
auf Grund des merowingischen Staatskirchentums ernannt. Diese nicht
zu leugnende Tatsache sucht Serviere dadurch abzuschwiichen, daB er
behauptet, Karl habe nur ein Vorschlagsrecht ausgeiibt, er habe ferner
dieses Recht weniger oft angewandt als seine Vorgiinger und stets
eine gute Wahl getroffen (S.26). Diese drei Einschriinkungen kénnen
nicht fiir besonders gliicklich gelten. Was das Vorschlagsrecht bei
den Bischofswahlen anlangt, so ist mir kein Fall bekannt, der Ser-
viéres Darstellung rechtfertigte. Wohl aber ist das umgekehrte Ver-
fahren zu belegen: Gelegentlich gewiihrte Karl dem Volk und dem
Klerus eine Art Vorschlagsrecht, behielt sich aber die endgiiltige Er-

! Wegen der Bischofsernennungen vgl. Hauck, a. a. O. S. 201, Anm. 2.
Auch von dem Machtbereich der Bischife entwirft Serviere S. 27f. ein ein-
seitiges Bild. Die Klosterinspektion unterstand bekanntlich den kéniglichen
missi, vgl. z. B. Mansi XIV, 70, c. 20. DaB Karl andererseits wiederholt
Bischdfe und Erzbischiéfe mit weltlichen Geschiften betraut und dadurch
selbst gegen das von ihm eingeschiirfte Apostelwort ,kein Krieger Gottes
mische sich in weltliche Geschiifte* (Boretius I, 161) verstoBen hat, findet
bei 8. nicht die gebiihrende Beriicksichtigung.

* Boretius I, S. 78ff. Vgl. Ohr, Gottesstaat, S. 41, Anm 1 gegen Ketterer,
8. 139, auf den Serviére hier zuriickgeht.

# Mansi XIV, col. 62. ¢ Mansi XIII, col. 829.

5 Die vermeintliche ,Herzlichkeit* zwischen Karl und den Bischéfen
reduziert sich bei niiherem Zusehen auf eine grenzenlose Unterwiirfigkeit
und Schmeichelei der letzteren. Vgl. Ohr, Gottesstaat, S. 39fF.
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nennung vor.! Auch die Behauptung, daB Karl weniger oft Bischofe

ernannte als seine Vorgiinger, diirfte sich nicht aus den Quellen be-
weisen lassen. Bekanntlich hat Ludwig der Fromme im Jahre 817
in aller Form die Bischofswahlen freigegeben; bis dahin bestand ein-
spruchslos das altfrénkische Staatskirchentum. SchlieBlich kann auch
die letzte der drei Einschrinkungen Servieres nicht bestehen bleiben:
Karls Wahl traf durchaus nicht immer kirchlich geeignete Personlich-
keiten. Ich lege zwar wenig Wert auf die Erzihlungen des Monchs
von St. Gallen, nach denen Karl Bischofssitze und geistliche Stelien
beliebig verteilte, sodaB MiBstiinde aller Art die Folge waren.? Wohl
aber kann auf den Fall des Petrus von Verdun verwiesen werden,
der zum Bischof ernannt wurde, weil er eine von Karl belagerte Stadt
an die Franken verraten hatte.® Auch mag in diesem Zusammen-
bhang an die willkiirliche Art und Weise erinnert werden, mit der
Karl Abteien und Kloster verschenkte; viele Bischife waren zugleich
Abte, verdiente Abte wurden oft mit mechreren Klostern ausgestattet
(vgl. Hauck, S. 202).

Von den sonstigen Ausfiihrungen Servieres mdochte ich nur noch
einige Bemerkungen {iber den Bilderstreit hervorheben. Von den
libri Carolini wird gesagt, daB sie keine dogmatischen Irrtiimer, son-
dern nur heftige Angriffe gegen dem Milbrauch des Bilderdienstes
enthielten (S. 53). Infolgedessen hatte Hadrian I nach S. auch keine
weitere Aufgabe, als in einem licbevollen Brief das vorliegende MiB-
verstdndnis aufzukliren, was ihm auch véllig gelang (8. 52). Der
Umstand, daB die pipstlichen Gesandten auf der Frankfurter Synode
gegen die bilderfeindlichen Beschliisse nicht protestiert hatten, wird
als scltsame Tatsache bezeichnet (chose étrange S. 52). Die ganze
Streitfrage hat weder Karl noch den Gelehrten seiner Umgebung Ehre
gemacht, zeigt aber doch wenigstens ein tiefes Interesse fiir die Recht-
gliubigkeit (8. 54). Sapienti sat!

IL

Wenn man gegen eine extreme Anschauung Front macht, liuft
man immer Gefahr, scheinbar oder wirklich dem entgegenstehenden
Extrem zu verfallen. Indem wir der neuesten Auspriigung der ,har-
monisierenden® Theorie entgegentreten, tragen wir Bausteine zur Be-

! z. B. in Chur, vgl. Hauck, S. 201, Anm. 8, doch auch Waitz III, 406
u. 420, Anm. 5; ferner Worms 814, vgl. Rettberg, K. G. II, 8. 607.

* M. G. SS. I, S. 732f.

3 Gest. Episc. Verdun. M. G. SS. IV, S. 44, c. 14; Hugonis chron. SS.
VIII, S. 351.
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festigung der ,kaiserlichen* Theorie zusammen. Es wird daher gut sein,
wenn wir in wenigen Worten auch noch der neuesten Auspriigung
dieser zweiten, nicht minder einseitigen Theorie gedenken. Wir finden
sie in dem geistreichen Buche Heinrich Lilienfeins ,,Die Anschauungen
von Staat und Kirche im Reich der Karolinger, Heidelberg, 1902,
Als wissenschaftliche Leistung steht diese Schrift turmhoch iiber Ser-
viéres Elaborat. Der Verfasger beherrscht die Quellen und die neuere
Literatur durchans und vertiigt auBerdem iiber eine ungewdhnliche
Darstellungsgabe.  Von philosophischen Grundgedanken ausgchend,
sucht er einen Beitrag zur mittelalterlichen Weltanschauung zu geben;
er will zeigen, wie das theokratische Staatsideal des Mittelalters im
karolingischen Zeitalter realisiert werden sollte. Dabei fillt er jedoch
in den schweren Fehler, moderne Ideen auf die alten Zeiten zu iber-
tragen. Insbesondere spielen die Begriffe ,germanisch® und ,roma-
nisch bei L. eine verhéngnisvolle Rolle. Es ist ihm villig entgangen,
daB diese Attribute nicht als real wirksame Faktoren des damaligen
Denkens aufgefaBt werden konnen. Nationale Ausprigung und Gegen-
sitzlichkeit ist dem frithen Mittelalter etwas durchaus Fremdes. L.
tut dem Reichtum der Vergangenheit Gewalt an, wenn er die aus
den verschiedensten Ursachen zu erklirenden Erscheinungen in die
Stufenfolge: ‘Einheit von Staat und Kirche, Trennung von Staat und
Kirche, Erhohung der Kirche iiber den Staat’ einreiht. Diesen Ge-
sichtspunkt hat Albert Werminghoff in seinem trefflichen Aufsatz
nNeuere Arbeiten zur Karolingerzeit® (Hist. Ztschr. N. F. 56, 1904,
S. 456ff.) scharf und richtig hervorgchoben. Mit Recht sagt er, daB
L. mit selbstgeschaffenen Begriflen operiere.?

Ich mochte zur Ergiinzung der Polemik Werminghoffs die Frage
stellen: Wie kommt Lilienfein zu dieser im Grunde doch villig un-
historischen Gegeniiberstellung (germanisch - romisch, Staat- Kirche)?
Wenn ich nicht irre, so liegt diese Idee in der Richtung der ,kaiser-
lichen** Theorie vom karolingischen Staatskirchentum. Von dieser
Seite her, besonders von Déllinger und Wilhelm Sickel wurde ihm
die Auffassung einer vollig bewuBten Vorherrschaft Karls iiber die

! Vgl. Lilienfein, S. 149f. ,,Das Ideal des Gottesstaats, wie es der
Germane vom Romanen fertig emfing, hatte im Konigspriestertum Karls
d. Gr. die einzige dem Germanen migliche Losung gefunden ... Die ger-
manische Anschauung ... sah sich gegeniiber [nach Karls Tode] eine neue,
die aus der Vertiefung in das Ideal auch einer anderen Ldsung zustrebte.
Diese neue [!| rémische Anschauung schidlte die Kirche aus ihrer Ver-
schlingung mit dem Staat als selbstiindigen, universalen Organismus los,
um in ihr eine Einheit zu erkennen; ... sie zog die Gleichung von Kirche
und Gottesstaat.* usw.
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Kirche suggeriert. Die Tatsache, daB Karl de facto Herr fiber Staat
und Kirche war und daB er auch in der Theorie als ,caput ecclesiae*
gepriesen wurde, verleitete ihn, die andere Seite nicht gebthrend zu
beriicksichtigen. Es entgeht ihm, daB Karl zwar die Bischofs-
ernennungen nach friinkischem Recht selbst vornahm, bei Einrichtung
der Metropolitangewalt jedoch dem Papst den Vorrang lieB.! Er
laBt Karl durchaus als Herrscher iiber das Papsttum erscheinen und
tibersieht dabei die Macht, die der piipstlichen Theorie auch im
Augenblick der tiefsten politischen Schwiiche innewohnte. Er sagt:
Am 23. Dezember 800 stand der friinkische Kinig als Richter vor
Leo III., withrend doch offenbar der Anschein eines Gerichtsverfahrens
damals aufs peinlichste vermieden wurde. Die Geistlichkeit erkldrt
im Beisein Karls nicht nur, daB sie kein Recht habe, iiber den Papst
zu richten, sondern, daB der Papst tiberhaupt nicht gerichtet werden
konne. Des Papstes Reinigungseid betont ferner ausdriicklich, daB
Leo ihn ,a nemine iudicatus neque coactus, sed spontanea mea volun-
tate' schwore. Die Unmdglichkeit richterlichen Verfahrens gegen den
Papst wird also prinzipiell anerkannt. Das Verfahren gegen Leo III.
endigt mithin nicht in einem richterlichen Urteil, sondern in einem
KompromiB.? Gliicklicher ist Lilienfein in seiner Auffassung der Kaiser-
kronung. Hier vermeidet er erfreulicherweise den seit Dollinger wiederum
zur Geltung gekommenen Grundirrtum der ,kaiserlichen* Theorie, als ob
Karl die Kaiserwiirde erstrebt habe.® Aber er verwischt gleich wieder den

1 Vgl. Ohr, Gottesstaat, S. 29 ff. .

* Vgl. Lilienfein, S. 89; Ohr, Gottesstaat, S. 68ff.; Ohr, Kaiserkrdnung,
8. 140, Anm. 1.

8 An dieser Stelle mdchte ich zu zwei Notizen gegen meine Schrift
yDie Kaiserkronung Karls des GroBen* Stellung nehmen, die in angesehenen
Fachzeitschriften Platz gefunden haben. In einer mit M. T. unterzeichneten
Notiz (Neues Archiv XXIX, 3, S. 770f.) heiBt es: ,. .. S. 4 erziihlt er, daB
Karl d. Gr. 787 (nicht etwa Schreib- oder Drucktehler) zum zweitenmal und
781 zum drittenmal nach Rom zog, worauf fast 20 Jahre vergingen bis zum
vierten Aufenthalt in Rom, in dessen Verlauf die Kaiserkrdnung stattfand.
Ahnlich iiberraschende und gleich beweiskriiftige Behauptungen kehren im
ganzen Buche hiiufig wieder . . . Gerade als Gegner der zuletzt von Wilhelm
Sickel verfochtenen ®Wahltheorie’ muB ich lebhaft bedauern, daB dieser
jingste Versuch ihrer Widerlegung kaum ernst genommen werden kann.*
Denselben Vorwurf bringt die mit D. S. unterzeichnete Notiz der Histor.
Zeitschrift 1904, S. 528f, .

Auf diese beiden, wie ich annehme, in priistabilierter Harmonie dber-
einstimmenden AuBerungen habe ich zu bemerken:

1) Der von beiden Referenten mit gleicher Entriistung festgenagelte
Fliichtigkeitsfehler klirt sich so auf: Durch die in der Druckerei erfolgte



Kleine Mitteilungen. 65

guten Eindruck seiner verniinftigen Stellungnaline, indem er als Grund
fiir Karls von Einhard berichteten AnstoB an dem Vorgang im St.
Peter den (egensatz der germanischen Eigenart des karolingischen
Gottesstaats mit dem Charakter des rdmischen Cisarismus anfiihrt.
Was meint er nun aber mit dem germanischen Grundcharakter
des karolingischen Staatskirchentums? Es geht dies am deutlichsten
aus folgenden Sitzen hervor (8. 39): ,So bietet sich die bedeutungs-
volle Erscheinung, daB am Ende des Jahrhuunderts zwei Anschauungen
sich gegeniiberstanden: die romische und die nordische. Thre

Vertauschung der beiden Jahreszahlen verleitet, veriinderte ich bei der
letzten Korrektur zweimal die Zahl 12 in 20. Ich bedauere dieses Versehen,
muB aber hemerken, daB es jedenfalls ganz und gar nicht das Wesen
der Sache beriihrt. Nun hat ohne Zweifel eine eingehendere Kritik auch
solche Versehen zu riigen. Seit wann aber ist es Sitte, aus einem zehn
Bogen starken Buche nichts, aber auch gar nichts auBer einer derartigen
Lappalie herauszugreifen, um mit dem Bemerken, diuB noch mehr derart in
dem Buche zu finden sei, ein vernichtendes Urteil zu fiillen?

2) Beide Referenten sind mit mir in der Ablehnung W. Sickels, D. S.
auch in der Ablehnung Sackurs einverstanden. Wenn sie gleichwohl auch
diesem Teil meiner Arbeit — vom positiven Teil nachher — jeden wissen-
schaftlichen Wert absprechen, so kann ich nur annehmen, daB sie meine
Widerlegung Sickels fiir ungeniigend halten. Ist dies aber der Fall, so
darf ich sie wohl bitten, in Wiirdigung des MiBverhiiltnisses zwischen der
maBlosen Schiirfe und der giinzlichen Beweislosigkeit ihres Angriffs die
Giriinde zu nennen, weshalb ihnen meine Argumentation gegen W. Sickel
(M. T. kann sie ,kaum ernst* nehmen) nicht geniigt.

3) Das positive Ergebnis meiner Arbeit wird von bLeiden Referenten
aufs schroffste abgelehnt. D.S. meint, ich hiitte nur die Zahl der spitz-
findigen Einfiille um eine neue vermehrt. Es ist ihm dabei entgangen, daB
dieser ,,neue Einfall'“ in den Hauptpunkten — niimlich in der Annahme,
daB das Kaiserprojekt nicht von Karl, sondern von Leo ausgegangen sei —
den Standtpunkt Rankes und Haucks im (egensatz zu den Dollinger-
Sickelschen Konstruktionen verteidigt. Ich darf hinzufiigen (was ich in
meinem Buche leider versiumte), daB auch Theodor Lindner diesen Stand-
punkt vertritt (Weltgesch. I. Bd.). Wenn also D. S. die jingeren Leute
warnt, sich an Problemen zu versuchen, an denen die Besten mit zweifel-
haftem Erfolg gearbeitet haben, so darf ich dem entgegenhalten: In ein-
gehender Quellenuntersuchung kritisch zu erhirten, was unsere Besten in
ihren groBen darstellenden Werken behauptet haben, das scheint
mir gerade die rechte Aufgabe fiir jingere Forscher. Und wenn ich durch
eine solche Untersuchung zu Resultaten gelange, die dem von jenen ent-
worfenen Bilde neue Linien hinzufiigen — Ovation- statt Blutbann-Theorie —
80 habe ich Recht und Pflicht, auch diese zu publizieren. Eine derartige
Arbeit hat dann einen gewissen Anspruch auf sachliche, eingehende Kritik.

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 1. 5
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Kraft entsprach dem augenblicklichen Gewicht ihrer Vertreter. Die
Lage des Papsttums war derart, daB nicht zweifelhaft sein konnte,
wer Sieger bleiben wilrde: Die nordische Anschauung von der
Allmacht des Konigs verschlang fiir einige Jahrzehnte die
romische von der Allmacht des Papstes Hier ist deutlich
das ,ghibellinische* der Ansicht Lilienfeins zu spiiren. Die Uber-
ordnung des Staates iiber die Kirche entsprach seiner Ansicht nach
der ,nordischen Aunschauung von der Allmacht des Konigs.* Der
germanische ,Konigspriester triumphierte tiber den romanischen
»Priesterkonig”.

Diese Ansicht kann unmoglich angenommen werden, denn eine
mnordische Anschauung von der Allmacht des Konigs* gibt es nicht,
Wo konnte diese nachgewiesen werden? Die Volkskinige der Ger-
manen wurden als primi inter pares in Kriegszeiten aus dem Adel
gewihlt. Ihr moralisches Ansehen war je nach der Wucht ihrer
Perstnlichkeit verschieden und mag zu Zeiten recht groB gewesen
sein, ihre rechtlichen Befugnisse waren aber sehr gering. Das
brauche ich wohl im einzelnen nicht nachzuweisen, da die sehr geringe
Macht der germanischen Konige mindestens seit Sybel und Dahn
communis opinio ist. Ich erinnere nur an die bekannte Geschichte
von der Vase von Soissons, die auf frinkischem Boden die beschrinkte
Konigsgewalt dokumentiert: Ein trotziger Krieger durf ungestraft eine
Vase zerschlagen, die Chlodowech aus der Beute von Soissons fiir
sich beansprucht; der Konig richt sich erst in dem Augenblick fiir
den Schimpf, wo er als Feldherr den Heerbann der waffenfihigen
Jugend mustert. Auch von einem Kinigspriestertum der alten Ger-
manen kann nicht eigentlich die Rede sein. Der Konig galt zwar
oft als Vertreter seines Volkes der Gottheit gegeniiber und hatte als
solcher priesterliche Wiirde. Doch steht ihm fast durchweg der
Priester des Staates zur Seite, der nicht des Konigs Beamter war,
sondern seine Stellung, sofern sie ihm nicht durch Geburt und Ab-
stammung zukam, wie der Konig selbst der Wahl der Gemeinde
verdankte. Von den Burgunden berichtet uns Ammian Marcellin,
daB ihr Konig dem Volke verantwortlich, ihr Oberpriester jedoch
unverantwortlich war. Es ist im hdchsten Grade unverstindlich, wie
ein mit den Rechtsverhiltnissen der alten Germanen nur einigermaBen
vertrauter Forscher von der Allmacht des germanischen Konigspriester-
tums sprechen kann.

Vielleicht wirft Lilienfein ein, daB ihm die tatsichliche Rechts-
lage des germanischen Volkskénigtums nicht unbekannt geblieben sei,
daB er in der Hauptsache an die Verhiltnisse des Frankenreichs nach
Chlodowechs Tode gedacht habe. Die Erstarkung der koniglichen



Kleine Mitteilungen, 67

Gewalt nach Chlodowech, wie sie namentlich von Hauck (K.G.18 149)
aufs trefflichste motiviert wird, soll nun nicht geleugnet werden. Sie
setzt aber die Entwicklung des Episkopats voraus und kann unmdg-
lich auf Rechnung der ,nordischen Anschauung® gesetzt werden. Im
tibrigen ist jede Debatte iiber den Ursprung des karolingischen Konigs-
priestertums iiberfliissig, da wir aus Hunderten von Quellenstellen
nachweisen konnen, daB die alttestamentlichen Konige die Urbilder
des karolingischen Konigspriesterideals gewesen sind.
Schon von Childebert sagt Venantius Fortunatus (II, 10):
Melchisedek noster, merito rex atque sacerdos,
Complevit laicus religionis opus.

Pippin wird als ,novus Moyses novusque David“ begriiBt, wihrend
Karl der GroBe bekanntlich unter seinen literarischen Freunden den
Namen David fiihrt und mit Melchisedek und Salomon verglichen
wird.! In der bekannten Admonition von 789 beruft sich Karl auf
das Vorbild des Konigs Josias von Israel, der das ihm von Gott ver-
liechene Konigreich zum Dienste Gottes zuriick zu fithren bestrebt ge-
wesen sei.? Namentlich Alkuin liebt es, seinen kéniglichen Gonner
mit den Heroen des alten Testaments zu vergleichen. Mit den Worten
des Psalmisten redet er gelegentlich seinen Freund an: ,,Gliickliches
Volk, dessen Herr ihr Gott ist, und gliicklich ein Volk von solchem
Lenker erhéht und mit solchem Prediger begnadet; das triumphierende
Schwert der Gewalt zittert in seiner Rechten und die Posaune der
katholischen Predigt tont in seinem Munde. So stand auch David
einst als Konig des auserwiihlten Volkes von Gott gewihlt und von
Gott geliebt in seinem Volke als erlauchter Sénger auf, dem sieg-
reichen Schwerte Israels iberall die Volker unterwerfend als ein
auBerordentlicher Prediger des Gesetzes Gottes.*3

Die Auffassung Lilienfeins ist um so erstaunlicher, als ihm die
theoretische Ankniipfung des Konigspriestertums ans alte Testament
keineswegs unbekannt geblieben ist (vgl. S. 27f.). Aber er scheint
sie lediglich als eine Illustration fir die der ,nordischen Anschauung“

1 Uber Pippin vgl. M. G. Ep. III, S. 505, 539, 5562, 557; fiber Karl M.
G. Ep. IV, S. 84, 148, 162, 227, 281 und 503; Mansi XIII, col, 883. Nach
Kleinclausz [1'empire carolingien etc. 1902, S. II (im Inhalt)] nahm sich Karl
die Kaiser Konstantin und Theodosius zum Vorbild; er kann sich jedoch
fiir diese Behauptung nur auf Verse von Ermoldus Nigellus (IV, v. 271—280)
beziehen, die man doch keineswegs als Auffassungen des Konigs an-
sehen kann.

* Hefele, C. G. III, 8. 664 erkliart dies Capitulare fiir eine Vorlage fiir
die Aachener Synode von 789; dagegen Hauck, K. G. II*, S. 112, Anm. 2.

*M. G. Ep. TV, S. 84.

O*
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entspringenden realen Verhiiltnisse aufzufassen. Darin irrt er durch-
aus. Die Bibel und die Kirchenviiter waren jenem Zeitalter wirkende
Faktoren, nicht aber das vollig schlummernde NationalbewuBtsein.?!

Ein weiteres Eingehen auf Lilienfeins Ideen glaube ich mir er-
sparen zu kinnen, da seine Aufstellungen immer auf denselben Irr-
tum hinauslaufen: Willkiirliches Einzwingen moderner Ideen — seine
Distinktion ,germanisch-romanisch* erinnert in ihrer prinzipiellen Ge-
waltsamkeit fast an Houston Stewart Chamberlain — in die rohen,
von ganz anderen Gegensitzen bewegten Zeiten der Karolinger.
Wunderbar ist, um nur noch das eine zu bemerken, wie ihm die
imperialistische Tendenz jenes Zeitalters bald ,nordisch* bald ,rémisch*
vorkommt, je nachdem der Frankenherrscher oder der Papst sie zu
verwirklichen sucht. Dabei liegt es doch auf der Hand, daB der
Imperialismus jener Zeit nur eine Wurzel hat: Den augustinischen
Begriff der civitas Dei.

Und nun noch eine kurze Bemerkung iiber die Bedeutung der
beiden hier abgelehnten Anschauungen. Die Tage der ,harmonisieren-
den* Theorie sind gezéhlt; zu otfenkundig licgt der Widerspruch
zwischen ihr und der kirchlichen Praxis Karls des GroBen zu Tage.
Gerade darum aber sind Biicher wie das von Serviére fiir die Wissen-
schaft nicht sonderlich gefibrlich. Man liest sie und lehnt sie ab.
Nur im Urteil der unkritischen Menge migen sie noch Unheil an-
richten.? Anders ist es mit der ,kaiserlichen® Theorie. In ihrer
schrofferen Form, wie sie von Gfrirer, Martens und Maassen vertreten

! Lilienfein geht so weit, die zweideutige Haltung Hinkmars aus seiner
phational-germanischen (esinnung zu erkliiren, die mit seinen ,kirchlich-
romischen* Anschauungen kontrastierten (S. 120). Die Schrift ,de ecclesiis
et capellis*, die Hinkmar im Auftrage seines Kénigs verfaBte und die ,das
Eigenkirchenwesen fiir Jahrhunderte zu retten vermochte,” soll nach L. nicht
,,aus bloBer Gefilligkeit," sondern aus ,national-germanischer Gesinnung*
zu erkliren sein. Ich bemerke hierbei, daB L. in der Auffassung vom
sog. Eigenkirchenwesen ganz von Stutz abhiingt, der in dieser Frage, wenn
ich nicht irre, einen an sich richtigen Gedanken iberspannt und dadurch
bis zur Unrichtigkeit verschiebt. Ferner beruht L.'s ganze These auf der
Bebauptung, daB im Frankenreich von vorn herein eine Beherrschung der
Kirche durch den Staat zu konstatieren war, die in dem Treuverhiiltnis von
Konig und Volk seine Wurzel gehabt habe (8. 6 ff.). Demgegeniiber muB
darauf hingewiesen werden, daB unter Chlodowech noch micht von einer
Beherrschung der Kirche durch den Staat die Rede sein kann. Vgl. Hauck I2,
8. 149.

* Servitres Buch ist in der populiiren Sammlung: ,Science et religion,
études pour le temps présent* erschienen.
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worden ist, kann freilich auch sie fir iiberwunden gelten. Umnso
verbreiteter ist sie noch heute in ihrer abgeschwiichten Gestalt: Karl
gilt vielen doch immer noch als der iiber Papst und Kirche souverin
gebietende Gewaltherr. DaB diese Auffassung -einseitig ist, glaube
ich nachgewiesen zu haben.! Wenn nun Lilienfein den Gegensatz
zwischen germanischer und romanischer Anschauung in jenes Zeitalter
triigt, so liegt auf der Hand, daB er dadurch jener einseitigen Auf-
fassung eine hdchst verfihrerische innere Begriindung verleiht, eine
Begriindung, die zudem der modernen Idee von der Bedeutung der
Rasse entgegenkommt. Gerade darum aber muB nachdriicklich gegen
die neue Modifikation des alten Irrtums Einspruch erhoben werden.
Im karolingischen Zeitalter existierte ein solcher Rassengegensatz nicht.
Die Aufgabe der Forschung besteht aber darin, die Weltanschauung
der alten Zeiten aus ihren eigenen Bedingungen zu begreifen. Un-
zuliissig ist es jedoch, die Kriterien unserer Zeit zum MaBstab der Be-
urteilung zu machen.
Tiibingen. Wilhelm Ohr.

Das Wormser Edikt in den Niederlanden.

Das grundlegende Reichsgesetz gegen das Luthertum wurde ab-
gefaBt von einem Italiener, dem Nuntius Hieronymus Aleander; es
wurde vor einer formlosen, wesentlich aus spanischen und bur-
gundischen Hoflingen bestehenden Trugversammlung mit dem Scheine
einer Annahme durch die Reichsstinde versehen und bekannt gemacht
erst von den siidlichen Niederlanden aus, die schon in der Loslsung
vom Reiche begriffen waren. Und obwohl auch hier dem Kaiser, der
damals vielleicht allein von allen Fiirsten des Reichs sich riickhaltlos
fiir die Vollziehung des Edikts einsetzen wollte, durch den hedrohlich
verlaufenden Krieg, die zur Riicksicht auf die Stiinde notigende
Finanznot, und sogar durch den Mangel an geeigneten Hilfskriiften
die Hinde gebunden waren, so kam es doch in diesem Grenzlande
zu einer vollstindigeren Durchfiithrung des Gesetzes als selbst in den
iibrigen Erblanden der Habsburger. Diesen Erfolg aber, der nicht
bloB in der Veranstaltung pomphafter Biicherverbrennungen und volks-
tiimlicher Predigten, sondern vor allem in der Einleitung der ersten
Ketzerprozesse und der Ersetzung der veralteten kirchlichen Inquisi-
! In meiner Schrift ,Der karol. Gottesstaat in Theorie und Praxis*
Leipzig 1902. Auf Einwendungen Cipollas und Werminghotfs habe ich in
meinem Buche ,,Die Kaiserkronung Karls des GroBen,* Tiib. 1904, S. 140,
Anm. 1 erwidert.
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tion durch ein landesherrliches Glaubensgericht bestand, verdankte
man in erster Linie der unermiidlichen Titigkeit und Umsicht Ale-
anders.

Als dieser Mitte Juni 1521 die Niederlande wieder betrat, ging
er sofort daran, das lateinische Original des Wormser Edikts, das
von dem burgundischen Ersten Sekretir Hannart gegengezeichnet und
von der oOsterreichisch-burgundischen Kanzlei registriert, also in erster
Linie fir die Erblande des Kaisers!, sodann aber auch fiir die geist-
lichen Firstentiimer bestimmt war, durch Dietrich Martens in Lowen
drucken zu lassen.

Neuerdings haben nun niederlindische Forscher? die in den
Niederlanden giiltige Fassung des Reichsgesetzes als ein besonderes
durch ,,Umarbeitung® entstandenes ,Plakat* aufgefaBt, da der flimisch-
franzosische Text in der Tat manche Abweichungen zeigt, iiber deren
Entstehung sie jedoch keine Auskunft geben. Indessen auch das
deutsche, durch Ubersetzung des lateinischen Eutwurfs gewonnene
Original des Wormser Edikts hat ja selbst nach Herstellung der spiter
unterzeichneten Reinschrift noch politisch bedeutsame Anderungen im
deutschen Hofrat erfahren, und gerade diese gedruckte Fassung hat
dann Gesetzeskraft erlangt, ohne daB man sie deshalb als eine neue
legislatorische Tatsache buchen miite. Ganz so steht es aber fiir
die Niederlande um die den Grundcharakter und Hauptinhalt des
Reichsgesetzes keineswegs alterierende Bearbeitung in den Landes-
sprachen und ihr Verhiltnis zu dem zuniicht nach dem Willen aller
maBgebenden Faktoren fiir diesen Bereich bestimmten lateinischen
Edikt. Auch hier handelt es sich um einige Anderungen von staats-
rechtlicher Tragweite, fiir die dem ausfilhrenden hohen Beamten
Direktiven von sciten der leitenden Staatsmiinner, also des Kaisers
selbst, des GroBkanzlers Gattinara und etwa noch des Beichtvaters
Glapion gegeben sein diirften. Anderes ist auf das Gutdiinken des
Bearbeiters, der bei den Ereignissen in Worms anwesend und zugleich

! A. Wrede in den Reichstagsakten [RA.], Jiing. R., II, S. 458 f. 640 ff.

* P. Fredericq im Corpus docum. inquisit. haer. prav. Neerlandicae
[C. J.]. IV. Gent, 's Gravenhage 1900 zu Nr. 47 und A. van Renterghem
in dem Exkurs blz. §04—7, wo gegen obige Ansicht von der Bedeutung
des lat. Originals fiir die Niederlande polemisiert wird. Der Kaiser habe
dieses ,,unverziiglich*, also noch in Worms ins Fliimische und Franzo-
sische iibersetzen lassen und so nach den Niederlanden ,geschickt“. Es
sei das aber infolge der vorgenommenen Anderungen tatsiichlich ,ein an-
deres** Edikt gewesen. Man habe es auch aus Worms vom 8. Mai datiert,
es sei aber ,sicher nach dem 26. Mai entstanden“. Niuheres hat Verf. in
den doch von ihm zitierten Aleanderdepeschen nicht gefunden.
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mit den niederlindischen Verhilltnissen genau vertraut war, und seine
Besprechungen mit Aleander zuriickzufithren; anderes endlich, wie die
formalen Anderungen und die auf die lokalen Behorden berechneten
Anweisungen, erkliirt sich daraus, daB hier kein besonderes Publikations-
mandat, wie es fiir das ibrige Reich dem Wormser Edikt in deut-
scher und lateinischer Fassung beigegeben warl, beliebt, sondern das
Notige in die Ubersetzung hineingearbeitet wurde.

Dies ergibt sich aus dem weiteren Bericht Aleanders, sowie aus
einer genaueren Vergleichung der Texte.

Der Nuntius hatte geglaubt, von Briissel aus, wo er am 28. Juni
mit seinen gedruckten Kopien des lateinischen Orginals erschien, nach
Erledigung der letzten Formalititen alsbald die Riickreise nach Rom
antreten zu kinnen; da erfubr er nun im kaiserlichen Kabinett, daB
das Edikt — bei sonst unverindertem Inhalt -— doch nur in
der Sprache und dem amtlichen Stile von Brabant veriffentlicht wer-
den diirfe, weil es sonst einfach nicht beachtet werden wiirde. Die
Freiheiten der Joyeuse Entrée, die am Hofe durch den Rat von Bra-
bant vertreten wurden, nétigten zu solcher Riicksichtnahme. Der
Nuntius war denn auch damit einverstanden, daB die dem Landes-
brauch entsprechenden ,Klauseln® eingefiigt wiirden.? Denn von ihm
selbst riibrt die flimische Fassung des Edikts keinesfalls her, da er
des Deutschen nicht miichtig war und sonst in seinen Berichten nie
versiumt hat, seine Autorschaft hervorzuheben; sie ist vielmehr, was
ja als selbstverstiindlich anzunehmen ist, nach Weisungen der intim-
sten Berater des Kaisers im Kabinett hergestellt worden. Nun konnte
ja mit der Datierung und Unterzeichnung auch die Gegenzeichnung
einfach aus dem lateinischen Original des Wormser Edikts herfiber-
genommen worden sein; doch ist es schon von vornherein wahrschein-
lich, daB derselbe Beamte, der schon in Worms die Verantwortlich-
keit fiir das ordnungsmiiBige Zustandekommen des Originals der
Offentlichkeit gegeniiber iibernommen hatte, auch diese dem Urteil
seiner Landsleute doch noch viel mehr zugiingliche Bearbeitung nur
dann mit seinem Namen deckte, wenn er zum mindesten von der Art
ibrer Entstehung genaue Kenntnis hatte. Auch darf man nicht daran
AnstoB nehmen, daB ein so hervorragendes Mitglied des Geheimen
Rates, wie dieser in den hochsten Staatsgeschiiften bewihrte, mit Ge-
sandtschaften in Frankreich und in Deutschland betraute kaiserliche
Rat, Komtur des Ordens von St. Jakoh, die im ganzen doch subal-

! RA. II, Nr. 98 und lateinisch bei P. Balan, Monumenta Ref. Luth.,
Regensburg 1883, p. 213 sq.

* Th. Brieger, Aleander u. Luther 15621. Gotha 1884, S. 244, 248f.
(Depeschen vom 6. und 16. Juli)
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terne Arbeit ausgefithrt haben sollte; ist doch die zuniichst ganz
wortgetreue  Ubersctzung des lateinischen Entwurfs Aleanders ins
Deutsche durch den alten Reichsvizekanzler Nikolaus Ziegler, einen
der ersten Minister Kaiser Maximilians, mit Beihilfe des gelehrten
Sekretiirs Spiegel ausgefithrt worden. Johann Hannart eignete sich
zu der Aufgabe auch deswegen, weil er, von viterlicher und miitter-
licher Seite Liwener Patrizierfamilien entstammend, als Herr von Liede-
kerke und durch seine Gemahlin Vicomte von Lombeek, ein einfluB-
reiches Mitglied des Rates von Brabant war!. Andererseits war er
seit vielen Jahren schon hervorragend in deutschen Angelegenheiten
titig gewesen, er hatte dem Wormser Reichstage bis zuletzt beige-
wohnt, so daB er auch zugleich mit Aleander die Reise nach den
Niederlanden gemacht hatte, und hatte in Worms mehrfach wichtige
Schriftsiitze in der lutherischen Frage expediert®, was ihn auch mit
dem Nuntius in Beriihrung bringen muBte. Die flimische Bearbeitung
kann aber, wie charakteristische Einzelheiten zeigen, nur von einem
mit den Wormser Vorglingen genau vertrauten Manne herriihren.

Bei der Erzihlung von der Berufung und von der Riicksendung
Luthers wird niimlich in der flimischen Bearbeitung der amtliche
Name des Herolds (,ghenoemt Allemaigne*, C.J.IV p. 68 u. 71) hin-
zugefiigt, der in keiner Vorlage stand.® Ferner wird die nach Luthers
Befragung und Abgabe seiner ,schlinmen und ungliubigen Antwort*
erfolgte Entlassung den rechtgliiubigen Untertanen gegeniiber noch-
mals durch den Hinweis auf das ihm zugestandene Geleit gerecht-
fertigt und dann der knappe Hinweis auf die kaiserliche Erklirung
vom 19. April (postera die publicata p. 53) dahin erliutert, daB sie
abgegeben wurde ,vor den Kurfiirsten und andern Stinden des Rei-
ches* (p. 70); daB der Kaiser dann dem Ersuchen der Stinde um
weitere Besprechung mit dem Erzketzer nochmals nachgab, wird ent-
schuldigt durch das ,,Wort unseres Schipfers: Gott wolle nicht den
Tod des Siinders, sondern daB er sich bekehre und lebe“. Besonders
aber wird die Verhandlung des stiindischen Ausschusses mit Luther
breiter und mit sachlicher Vollstindigkeit geschildert: Die beiden
Doktoren, die der Kurfiirst [von Trier] hinzuzog, bekanntlich der badi-

! Biogr. nat. de Belgique VIII (Bruxelles 1884/85), col. 695 8qq.: von
1520—26 fungierte er als receveur des exploits du conseil de Brabant.

* RA.IL 8. 71, Anm. 1. 466. 468. 813 f. 950 ff.; bes. 950 Anm. 8 u.&.;
er wurde damals wie drei Jahre spiiter bei seiner Sendung nach Deutsch-
land besonders bei Verhandlungen mit dem Kurfiirsten von Sachsen ge-
braucht.

* d. h. weder in den deutschen jetzt nach RA.II, Nr. 42 zu benutzen-
den Fassungen, noch im lateinischen Original, C. J. IV, Nr. 46.
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sche Kanzler Vehus (Feis) und der Augsburger Gesandte Peutinger,
werden als die geeigneten Personlichkeiten dadurch charakterisiert,
daB der eine ,Doktor der Theologie, der andere der geistlichen und
weltlichen Rechte" gewesen sei. Der Erzbischof selbst aber sei von
den kurfiirstlichen Mitgliedern der Kommission [also nicht etwa vom
Kaiser!] dazu beauftragt worden. Auch bei dem Ubergang zur Ver-
urteilung Luthers wird auf die ,erwiihnte Determination* des Kaisers
zuriickverwiesen.

Im dbrigen ist das fiimische Edikt der Hauptmasse des Textes
nach eine etwas breite, aber meist nach sinngemiBer Wiedergabe des
lateinischen Originals strebende Ubersetzung. ' Bei der Erwihnung
Aleanders!, des pipstlichen Protonotars und Bibliothekars, der hier
unter dem einheimischen Titel als Propst zu St. Johann in Littich
eingefithrt wird, scheint sich zu ergeben, was auch andere Stellen
nahelegen, daB man zur Erleichterung der Arbeit das deutsche Ori-
ginal, das Aleander ja auch bei sich fiihrte, zu Hilfe nahm. Dagegen
ist bei Aufzihlung der Orte, an denen die Bulle schon vollzogen
worden sei, nach dem lateinischen Original erwihnt die Exekution
»in diesen Niederlanden, besonders in Unserer Stadt Lowen“2® Der
Satz von der Verwerfung der letzten Olung durch Viclef ist ausge-
lassen worden, sonst aber ist bei Aufzihlung der gegen die Sieben
Sakramente gerichteten Ketzereien Luthers das lateinische Original
(keinesfalls aber der deutsche Druck) sehr genau, oft mit ungeschickter
Beibehaltung der Fremdworter wiedergegeben worden, so daB man
bald erkennt, daB bei der Ubersetzung die wesentliche Grundlage
doch der lateinische Text bildete. Auch hei Aufzihlung der iibrigen
Irrlehren, sowie der politischen Gefahren, die von Luthers aufriihre-
rischem Gebahren drohen, ist die Wiedergabe genau, withrend die den
Eingang des Ganzen bildenden Sitze von den kirchlichen Pflichten
des Kaisers und dem bisherigen Verfahren gegen Luther freier for-
muliert wurden.

Was nun die fiir die Beurteilung der niederlindischen Auffas-
sung wichtigen Stellen angeht, so ist vor allem der Hinweis auf das
Zustandekommen des Wormser Ediktes als eines Reichsgesetzes nach
Zuziehung der Rite aller dem Kaiser untergeordneten Nationen durch
den BeschluB der in Worms versammelten Kurfiirsten und Stiinde des
Reichs beibehalten worden (p. 68. 70), da eben das Edikt auch fiir
die Niederlande durch die Einfiigung der landesiiblichen Formeln und
anderer durch die lokalen Verhiltnisse bedingter Punkte seines Cha-
rakters als Reichgesetz keineswegs entkleidet werden sollte. Doch ist

1C.J. IV, p. 65 — RA. II, p. 645 Note f.
* C.J. IV, p. 56 = 50 und RA. II, p. 6456 Note f.
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dem politischen Selbstgefiihl der Niederlande dadurch Rechnung ge-
tragen worden, daB bei der Berufung auf die Befragung der Rats-
kollegien der verschiedenen Liinder (p. 72) der Geheime Rat der
Niederlande besonders hervorgehoben wurde durch Anfithrung der
Ritter des Goldenen VlieBes, die als solche dem Staatsrat angehbrten,
aber bei den im Februar schon stattgehabten Beratungen iiber die
ersten Entwiirfe zu einem Mandat keineswegs besonders hervorgetreten
waren, wie sie denn in Worms auch kaum in nennenswerter Anzahl
vertreten waren.! Aber es handelt sich hier eben nur um eine staats-
rechtliche Fiktion.

Das folgende ist nun zum teil aufzufassen als Ersatz fiir ein
besonderes Publikationsmandat, zum teil aber auch als territoriales
Ausfihrungsgesetz, wie es fiir die ibrigen Reichsgebiete herkémm-
licherweise den reichsunmittelbaren Gewalten tiberlassen blieb. Es wird
demnach zuniichst erklirt, daB ,Mandate und Edikte in allen Unsern
Kanzleien sowohl des Heiligen Kaiserreichs als Unserer iibrigen Konig-
reiche und Liinder expediert werden sollen ...* — wie ja auch der
erste Mandatsentwurf im Februar fiir alle Osterreichischen Erblande,
das Land Wiirttemberg und die Konigreiche Hispanien* zugleich be-
stimmt war® und dann auch auf das Reich ausgedehnt werden
sollte —, zur Vollstreckung des piipstlichen Urteils gegen Luther als
hartniickigen Ketzer und, wie hier schon vorsorglich hinzugesetzt wird,
»gegen seine falschen Lehren, Biicher und Schriften (p. 72). Dann
wird weiter unten (p. 73) die Regentin samt allen Beamten ange-
wiesen, das Edikt unter Trompetenschall ,in de vierhoucken ende
cruysstraten (auf Plitzen und StraBenkreuzungen)* der Stidte vor
versammeltem Volke verlesen zu lassen, wie es ganz #hnlich auch
im Septembermandat von 1520% (p. 44) vorgeschrieben war. End-
lich gehort hierher auch der stilgerechte Eingang mit der Adres-
sierung des Edikts an die Regentin aller Linder des Hauses Burgund

! Yor der Organisation vom 1. Oktober 1531 wurden Staatsrat und
Geheimer Rat noch nicht als besondere Kiérperschaften von einander unter-
schieden und waren, zumal in den ersten Jahren Karls V. auch noch nicht
als Behorden der Landesregierung von der Zentralregierung, dem Kabinett
des Kaisers, scharf geschieden. Vgl. meine Einleitung zu den ,,Depeschen
des Nuntius A.*, 2. Aufl., Halle 1897, 8. 10—15, wo auch die in Worms
anwesenden niederliindischen Staatsminner nachgewiesen werden.

* RA. II, p. 164. 450 f.

3 C.J. IV, Nr. 42 vom 20./22. Miirz 1521 identisch mit dem bisher
verloren geglaubten ,ersten* Plakat vom 28. Sept. 1520, wie ich in Kap. I
einer Arbeit iiber ,die Anfinge der Gegenreformation in den Niederlanden,
Schr. d. Ver. f. Ref.-G., Halle 1903, nachweise.
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und deren geistliche und weltliche Fiirsten, sowic an den Geheimen
Rat und den GroSen Rat zu Mecheln als an die Zentralbehorden,
sodann an die ihrem Range nach aufgezihlten Provinzialbehérden und
am Schlusse die Anweisung fiir die Vervielfiltigung des Edikts und
die Beglaubigung der Kopien (p. 76).

Unter die Kategorie der territorialen Ausfithrungsbestimmungen
gehort vor allem der Umstand, daB die fiir den werdenden modernen
Staat, wie ihn die burgundischen Lande der mittelalterlichen Ruine
des Reichs gegeniiber darstellten, ganz entbehrliche Strafe der Reichs-
acht sowohl im Eingang des betreffenden Abschnitts (p. 55 = 72), wie
am SchluB des Ganzen (p.57 = 76) weggelassen wurde; auch die An-
drohung des Lehensverlustes fillt weg, da die dem riomischen Recht
entstammende und auch im Wormser Edikt angeordnete Giiterkon-
fiskation geniigte und schon im Septembermandat vorgesehen war.
Auch der Hinweis auf die zwanzigtigige Geleitsfrist! ist jetzt sinn-
gemiiB beseitigt worden. Nachdem nun den Untertanen mit der landes-
iiblichen Formel gehoten worden ist, daB niemand .zo clouck noch
zo stout en zey“, den Luther unterstiitzen solle, wird verfiigt, daB
gegen seine Anhiinger und ihre (iiter prozediert werden solle (p.72sq.)
pdurch die ordentlichen Richter ihrer Wohnorte oder durch Un-
sere Parlamente, Rite und andere kompetente Personen, wie es den
Denunzianten oder Unsere Fiskalprokuratoren gutbediinken wird®, ge-
mi#B den Rechtsgebriuchen, geistlichen und weltlichen Gesetzen gegen
Ketzerei und Majestiitsbeleidigung und zwar ohne jede Riicksicht auf
Stand oder Privilegicn der Missetiiter, deren Giiter konfisziert und
zur Hilfte dem Fiskus, zur Hélfte den Anklégern zugewiesen
werden sollen. In Ermangelung eines Angebers sollen die Fiskale
aus eigener Initiative cinschreiten.?

Wenn Renterghem nun mit bezug auf diese Abschnitte des Edikts
bemerkt, die ,piipstlichen Gesandten und Kommissarien* wiirden
in der flimischen ,,Umarbeitung* kaum genannt, und zur Verbrennung
der ketzerischen Biicher solle die weltliche Macht nicht, gleich dem
eigentlichen Wormser Edikt, den piipstlichen Kommissarien ihre Hilfe
leihen, sondern auf deren Ersuchen ,selbst handeln® (p. 507), so sind
gerade diese Abschnitte in beiden Fassungen einander villig gleich-
lautend (p. 56 Eapropter etc. und p. 74 Willen daeromme enz.): in
beiden heiBit es, daB die weltlichen Behorden zuniichst, solange eben
Aleander oder andere Nuntien und die von ihnen kraft besonderer

! Vgl. Wrede in der Hist. Ztschr. N. F. Bd. XL, S. 453.

* Uber die mit diesem Ausfilhrungsgesetz sich im Keime ankiin-
digende landesherrliche Inquisition vgl. Kap. VI meiner ,,Anfinge der Ge-
genreformation*. '
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Befugnis zur Vollziehung des Edikts bevollmiichtigten Agenten —
,huncii seu eorum commissarii* = ,Boten des hl. Vaters" und ,ihre
Deputierten® in Deutschland bezw. in den Niederlanden weilen wiirden,
auf deren Requisition vorgehen sollen, in deren Abwesenheit aber
aus eigenem Antrieb.

In dem Abschnitte iiber die Verbrennung der lutherischen Biicher
und die Verhaftung und Bestrafung aller Verfasser, Drucker, Kdufer
und Verkiiufer (p. 74 sq. = 56 sq.) wird bei im ganzen wértlicher
Wiedergabe des Wormser Edikts nicht vergessen, neben den Schritten
in lateinischer und deutscher, auch die in der Landessprache, sowie
die der Anhinger Luthers - im Sinne Aleanders und seiner Lowener
Hintermiinner bedeutete das in erster Linie die Schriften des Eras-
mus — zu verbieten. Wenn nun auch der erste Passus iiber ihre
Verbrennung nicht eine besondere Initiative der weltlichen Behorde
anordnete, so ist dann doch der ganze Abschnitt noch durch eine um-
stindliche, zusammenfassende Aufforderung zum Einschreiten gegen
die Schriften sowohl, wie gegen jeglichen diesem Gesctz gegeniiber
bewiesenen Ungehorsam erglinzt worden.

Mit besonderer Sorgfalt ist dann das von Aleander bekanntlich
ohne jegliches Vorwissen der Reichsstinde auf Befehl der Kurie
in das Reichsgesetz eingeschmuggelte! Zensuredikt behandelt worden,
doch auch dieses in genauester, zum groBten Teil wortlicher Wieder-
gabe des Wormser Edikts. Der Nuntius hatte damit einerseits einer
Schopfung des Laterankonzils, niedergelegt in der Bulle ,Inter solli-
citudines® von 1515, Eingang in das Reichsrecht verschafft, wobei er
nur bedauerte, daB der kaiserliche Rat ihm die direkte Berufung auf
das pipstliche Dekret gestrichen habe; doch war sclbstverstindlich
gerade durch diesen Akt der Vorsicht das Gelingen der Intrige we-
sentlich gesichert worden: der an dieser Stelle doppelt verlogene Hin-
weis auf den einhelligen BeschluB der Kurfirsten und Stiinde des
Reichs” (p. 57) ist im flimischen Edikt als hier entbehrlich wegge-
lassen worden. Sodann aber hat er sich bei der verbesserten flimi-
schen Edition durch seine Léwener Freunde, die geschworenen Feinde
des Erasmus 2, inspirieren lassen. Denn die schon im Wormser Edikt
enthaltene Ausdehnung des Verbots aller dem Glauben abtriglichen
Biicher und Abbildungen, sowie aller gegen geistliche und weltliche

! Vgl. As Dep. vom [27. Juni] 1521; Brieger p. 240; meine ,De-
peschen* p. 222.

* U"ber diese Personlichkeiten und ihre damaligen Beziehungen zu
Al und Er. vgl. Kap. Il (,,Der Kampf der Landesuniversitiit gegen Luther
und Er.) und Kap. V (,,Die Verdriingung des Er. aus den Niederlanden‘)
meiner ,, Anfiinge*.
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Obrigkeit gerichteten Angriffe einmal auf die Schmilung von Uni-
versititen und [theologischen] Fakultiten, sodann aber auch
auf Privatpersonen, hat ihren Ursprung in dem Wunsche der Lé-
wener Professoren und monchischen Dozenten nach ausgiebigerem
Schutz gegen die spitzen Federn der Erasmiancr: als hier im Oktober
1520 nach der Verbrennung der lutherischen Biicher die Gegensiitze
sich aufs schirfste zugespitst hatten, erlieB der Rektor Gottschalk
Rosemund ein Mandat, in dem er den Verkauf von Schmiihschriften
verhot, die gegen den guten Ruf der Universititen und iiberhaupt
wohlgesinnter Minner gerichtet seien: denn auch die Kolner Kollegen
und ihr Oberhaupt Hochstraten sollten von diesem, wie Erasmus in
einer anonymen Flugschrift! konstatiert, iiber die Vorschriften der
Bulle Exsurge hinausgehenden Schutze profiticren.

Wenn ferner im Wormser Edikt die Zensur tber religigse Schrif-
ten angeordnet wird fiir alle Drucksachen, welche ,die Heilige Schrift
oder den katholischen Glauben* betreffen, so wird im flimischen Text
von Werken gesprochen, in denen behandelt werde ,die heilige Schrift
oder die Interpretation derselben®, was ganz unverkennbar ge-
miinzt ist auf die den Lowener Dominikanern und Karmeliten beson-
ders verhaBte Ausgabe des Neuen Testaments des Erasmus mit dessen
smAnnotationes* und die berithmte Reihe seiner ,,Paraphrasen* zu den
einzelnen Biichern des Neuen Testaments.

Im iibrigen entspricht die Zensurvorschrift fiir geistliche Drucke
der des Wormser Edikts: auch hier wird ihr Erscheinen in der ersten
Auflage abhingig gemacht von der Erlaubnis des ,,Ordinarius®, also
des Bischofs der betreffenden Ditzese oder seines geistlichen Vikariats,
die sich auf ein zustimmendes Gutachten der theologischen Fakultiit
der niichstgelegenen Universitit beziehen sollen; nur wurde jetzt fiir
die Niederlande die Ausfihrungsbestimmung hinzugefiigt, daB dieses
Gutachten das Siegel der Universitit tragen miisse; auch das diirfte
auf einen Wunsch der Lowener Theologen zuriickzufiihren sein, die
damit den EinfluB ihrer Fakultit gegeniiber der Universitit ver-
stirken wollten, mit der sie auch bei der Verlesung und Vollziehung
der Bulle im Oktober 1520 infolge ihrer willkiirlichen MaBregeln in
heftigem Konflikt begriffen waren.? Zudem bedeutete diese Forma-
litat eine hitbsche Einnahme fiir die Universititskasse und eine weitere
Erschwerung des Druckereigewerbes.

! DaB die Acta Academiae Lovan. (Lutheri opp. var. arg. ed. H. Schmidt,
1V (Frankfurt 1867) p. 310 8qq. (die angedeutete Stelle p. 311) von Er. her-
rihren, habe ich in einer Untersuchung iiber ,Die Vermittlungspolitik des
Erasmus* (Arch. f. Ref.-G. Bd. I, H. 1 u. 2. Berlin 1903) nachgewiesen.

* Vgl. die Mitteilungen des Erasmus in den Acta Acad. Lov. p. 810 sq.
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Wenn Renterghem endlich fir sein ,,Niederlindisches Plakat*
als besonderes Merkmal seiner Originalitit die Einfiihrung der welt-
lichen Zensur in Anspruch nimmt (p. 507), so hat er einfach dber-
sehen, daB auch das Wormser Edikt den Druck und Verkauf auch
aller andern Biicher und Abbildungen ,cuiuscumque rei et facultatis*
von der Erlaubnis des bischoflichen Ordinariats abhéngig macht
(p. 57); die niederlindische Regierung hat hier nur im Einklang mit
ihren besonders im Kampfe gegen die geistliche Inquisition hervor-
tretenden Bestrebungen die kirchliche Behorde in den Hintergrund
geschoben, indem sie in diesem Falle fiir ,gentigend” erklirt die Zu-
stimmung der Landesherren oder seiner Statthalter, die nach An-
horung der bischiflichen Behirde erteilt werden solle. Recht zweck-
miiBig ist in der nicderlindischen Fassung die Beschrinkung der Zensur
auf die erste Auflage gerade den weltlichen Schriften zugestanden
worden; offenbar hatte man sich seit ErlaB des Wormser Edikts tiber-
legt, daB gerade bei den religidsen Publikationen eine andauernde
Uberwachung besser angebracht sei.

Die Entstehung dieser flimischen Bearbeitung miissen wir uns
nach Vorstehendem wohl so denken, daB der Erste Sekretir Hannart,
nach Empfang einer die politisch wichtigsten Punkte betreffenden An-
weisung durch die geheimsten Berater des Kaisers sich auch mit
Aleander besprochen hat, der wieder den Hauptgegner des Erasmus,
den Briisseler Karmelitenprior und Professor der Theologie in Ldwen,
Nikolaus Baechem van Egmond, damals bestindig als Prediger bei
den Biicherverbrennungen zur Seite hatte. Die Arbeit wurde ferner
im einzelnen dadurch erleichtert, daB man einfach das von vornherein
auf die niederlindischen Verhiltnisse berechnete Septembermandat in
das Wormser Edikt hineinarbeitete. Die fiir die Sache der Kirche
verfiighare Arbeitskraft des kaiserlichen Kabinetts war aber mit dieser
Leistung vorerst erschipft. Die Ubersetzung ins Franzdsische, sowie
die Reinschriften muBte der Nuntius selbst herstellen, denn beides
mochten die kaiserlichen Sekretiire ,im Drange der Geschéfte oder
aus Bequemlichkeit*!, wir diirfen hinzusetzen in Ermangelung eines
entsprechenden Trinkgeldes, das die Nuntien eben nicht erschwingen
konnten, nicht #bernehmen; auch waren nur wenige von ihmen der
franzosischen Sprache hinlinglich miichtig und gerade diese — wie
Hannart -— sehr iiberbiirdet, — kurz, der franzésische Text ist poli-
tisch irrelevant, eine bloBe Ubersetzerarbeit, so daB die unvollstindige
Wiedergahe desselben in Fredericqs Corpus Inquisitionis, die sich
durch Heranziehung des im Vatikanischen Archiv beruhenden? voll-

! Brieger p. 244.
* RA.IL, p. 648 Anm. 1; C. J. IV, p. 60—64 neben dem flimischen Edikt.
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stindigen Exemplars hiitte vermeiden lassen, fiir unsern Zweck nicht
ins Gewicht fillt. Bedeutsam ist allenfalls, daB Aleander es hier
unterlassen hat, sich den Niederlindern nach Namen und Titel be-
kannt zu geben, wie er denn auch bei den Biicherverbrennungen aus
Furcht vor populiren Leidenschaften sich gern im Hintergrunde hielt.

Die ersten Tage seines Aufenthalts in Antwerpen, wo er die
franzosische und womiglich auch die flimische Fassung des Edikts
wollte drucken lassen, verbrachte der Nuntius damit, noch die nitigen
kanzleimiBigen Formalititen, die Besieglung durch den Kanzler von
Brabant und die Registrierung vornehmen zu lassen. Am Samstag
den 13. Juli wurde es dann zum erstenmale feierlich publiziert und
vor dem Rathause von Antwerpen in Beisein der Bilrgermeister und
Schéffen, unter Leitung des kaiserlichen SchultheiBen und Markgrafen
des Landes bei Ryen, Ritter Nikolaus van Liere, vorgelesen und in
einer festlichen Biicherverbrennung exekutiert. An beiden folgenden
Tagen wurde von Aleanders Adjutanten, jenem Karmeliten van Eg-
mond, in der Liebfrauenkirche die Bannbulle durch angemessene
Predigten erliutert unter nochmaliger Verlesung des kaiserlichen Man-
dats. Am 25. Juli wurde auf dem ,Freitagsmarkte von Gent und
in der angrenzenden Kirche zu St. Jakob am Feste dieses Apostels
ein gleiches Autodafé und die nachdriickliche Bekanntmachung des
Edikts vollzogen. Den Druck desselben in den Landessprachen konunte
Aleander erst hier in den letzten Tagen des Monats vornehmen, und
am 3. August konnte er nach Rom berichten, daB die Mandate, d. h.
die gedruckten Kopien in nunmehr vier Sprachen schon gesiegelt
seien und durch kaiserliche Kuriere iiber ganz Deutschland verbreitet
werden sollten; ein BegleiterlaB des Kaisers vom 4. August in deut-
scher Sprache bezieht sich natiirlich auf die fir Deutschland, in erster
Linie fur die osterreichischen Erblande und die ihnen benachbarten
Reichsstidte bestimmten Sendungen. Fiir die Niederlande wollte
Aleander vorerst noch persinlich sich mit dieser Aufgabe befassen:
in Briigge, wo der Hof fast den ganzen August iiber weilte, glaubte
er sich jedoch angesichts der noch unerschiitterten Rechtgliubigkeit
der Stadt auf bloBe Uberreichung des Edikts an den SchultheiBen
Jakob von Halewyn und die beiden Riite des Stadtregiments be-
schrinken zu dirfen. Dem Bischof von Utrecht hatte er das Edikt
schon anfang Juni, und zwar vermutlich den deutschen Druck iiber-
sandt, und poch Mitte August beabsichtigte er eine Reise nach Hol-
land, um es in diesen von der Ketzerei stark verseuchten Gegenden
selbst zu publizieren; doch einen Monat spiter ist er von diesem
Plane abgekommen und ersucht nun die kaiserlichen Rite das Edikt.
»in Flandern und in Holland“, d. h. iberhaupt in allen stidlichen und
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nérdlichen Provinzen mit den erforderlichen Firmlichkeiten bekannt
machen zu lassen. Zu diesem Zweck hat er dann in L&wen die
franzosische Ubersetzung des Edikts, sowie die Bannbullen nochmals
auflegen lassen und eigene Boten zu weiterer Verbreitung dieser ,,Heil-
mittel* bereitgehalten.

Doch hat er schon Ende Oktober infolge giinzlicher Erschépfung
des pipstlichen Kredits wohl zur Beschaffung von Geldmitteln zu-
niichst nach Koln, dann wegen schwerer Erkrankung nach seiner
Domherrnkurie in Liittich sich zuriickgezogen und damit die Leitung
der gegenreformatorischen MaBiregeln ganz dem kaiserlichen Kabinette
und im besondern dem Beichtvater Glapion iiberlassen.

Die landesherrliche Regierung war es nun, die unter Zuriick-
driingung der bischéflichen Inquisition eine besondere, dem héchsten
Landesgericht fest untergeordnete Behiorde schuf und ihre Organi-
sation in den ersten, nach bestimmten politischen Gesichtspunkten
durchgefiithrten Prozessen erprobte. Und auch dabei war das Interesse
an der politischen und moralischen Wirkung jenes eindrucksvollen
Verfahrens vor Kaiser und Reich und der angeblich mit ,.einhelligem*
Rat und Zustimmung der Reichsstdnde erfolgten Verurteilung Luthers
8o groB, daB die niederlindische Regierung auch in den die neue
Einrichtung begriindenden Erlassen und Instruktionen sich wiederholt
(C. J. IV Nr. 72sq. 79 sq.) und in ausfiihrlichem, engem AnschluB
an die Darlegung des Wormser Edikts ausdriicklich auf dieses Reichs-
gesetz vom 8. Mai 1521 und seine ordnungsmiBige Publikation in
den Niederlanden berief. Die flimische Ubersetzung und Bearbeitung
desselben ist also bei Festhaltung seines wesentlichen Inhalts und
politischen Charakters aufzufassen als die in den landesiiblichen Formen
und unter gleichzeitiger Einfilgung der territorialen Ausfithrungs-
bestimmungen erfolgte Rezeption des berithmten Reichsgesetzes, das
somit die Grundlage bildet fiir jene politisch-kirchliche Aktion der
spanischen Herrscher, die eine der folgenschwersten Katastrophen der
Weltgeschichte heraufbeschworen hat. P. Kalkoff.
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Otto Th. Schulz, Leben des Kaisers Hadrian. Quellenanalysen und

historische Untersuchungen. Leipzig, Teubner 1904. 8% 142 8.

Seinen ,,Beitrigen zur Kritik unserer literarischen Uberlieferung
fiir die Zeit von Commodus’ Sturze bis auf den Tod des M. Aurelius
Antoninus (Caracalla)® (vergl. mecine Besprechung in Sybels Histor.
Zeitschrift N. F. 57, 1904, 8. 467/9) hat Schulz binnen Jahresfrist diese
Untersuchung folgen lassen, die in der Hauptsache wiederum der Quellen-
analyse der Scriptores historiae Augustae, diesmal Spartians vita
Hadriani samt der dazugehdrigen Nebenvita des Helius gewidmet ist.
Das Resultat der neuen Arbeit bestitigt vorziiglich den Befund der
ersten, daB nidmlich zwei Hauptquellen in den Viten bis zu derjenigen
des Caracalla sich unterscheiden lassen, eine sachlich-historische, zu-
meist chronologisch geordnete, dabei durchaus einheitliche und eine
an Wert viel geringere biographische, aus mehreren Vorlagen zu-
sammengearbeitete Quelle, sowie daB Marius Maximus weder die eine
noch die andere verfaBt hat, daB dieser Autor, der scither fiir die
Hauptquelle der Scriptores gehalten wurde, vielmehr erst ganz spit,
d. h. bei der SchluBarbeit des theodosianischen Redaktors und meist
mit ganz kurzen Exzerpten in das Corpus eingearbeitet worden ist.
Beziiglich dieses zweiten Hauptresultates hatte ich seinerzeit mein
Urteil noch suspendiert, doch war ich schon vor dem Erscheinen
dieser zweiten Arbeit von Sch. gelegentlich einer erneuten Priifung
der Quellen im Seminar zu dem gleichen Resultat gekommen. Es
freut mich dberhaupt — denn darin liegt der beste Beweis fir die
Richtigkeit der gewonnenen Resultate —, daB des Verfassers Quellen-
analyse sich in vielen Punkten mit der meinigen in bezug auf die
Ergebnisse deckt. DaB natiirlich nicht in jeder Hinsicht Uberein-
stimmung erzielt worden ist, dirfte selbstverstindlich sein bei einer
Untersuchung, bei der gar manches ,Sache des kritischen Gefiihls*
oder besser gesagt des kritischen Taktes ist. Der Verfasser hat daher
seine Arbeit auch gar nicht als abschlieBend aufgefaBt; sagt er doch
selbst (8. 91f.): ,unsere Aufgabe ist die, Klarheit iiber die Kompo-
sition der Vita nach den in der Einleitung (S. 5f) angegebenen

Gesichtspunkten zu schaffen, so einen sicheren Grund zu legen und
Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 1. 6
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auf ihm in den Hauptpunkten aufzubauen: ein vollkommener Ausbau
ist nicht beabsichtigt. Diese Beschrinkung auf die wesentlichen
Punkte der Quellenanalyse hat dem Verfasser, wie in diesen Worten
auch angedeutet wird (dazu Einleitung 8. 6), es ermoglicht, stellen-
weise die Resultate der vertieften Quellenkritik fiir kontroverse Fragen
rein historischer Art schon nutzbar zu machen und so mehrfach den
Ubergang von der Analyse zur Synthese zu finden. Dadurch hat aller-
dings, wie Sch. selbst gefithlt hat (8. 92), die Geschlossenheit der
Untersuchung notgelitten. Trotzdem mdchte ich diese Abschnitte
nicht missen, wenngleich auch hier wieder nur Einzelnes zur Er-
drterung herausgegriffen ist und gerade das Wichtigste, die fir die
ganze Folgezeit grundlegende Reformtiitigkeit Hadrians in der inneren
Verwaltung des Reiches, iibergangen wird (vergl. 8. 50).

Die Abweichungen meiner Auffassung von derjenigen des Ver-
fassers kann ich hier nur kurz andeuten:

1. Sch. schreibt, namentlich im ersten Teil der Vita, mir noch
zu viel der sachlich-historischen Quelle aufs Konto. Ich vermisse
eine Stellungnahme zu den SatzschluBstudien von Winterfelds (Rhein.
Mus. 57, 1902, S. 549—558) und glaube, daB auBerdem noch schirfer
auf sprachliche Indizien geachtet werden mu8, vergl. z. B, IV 6 Suriae
(histor. Quelle) mit II 9 Syrus (biogr. Quelle) und V 10 Syriae
(spites Einschiebsel), oder IV 3 suspicionem adfectae tyrannidis mit
XV 6: conscium tyrannidis (beidemale biogr. Quelle). Auch die Satz-
verbindungen sind schiérfer unter die Lupe zu nehmen: z. B. findet
sich das ganz farblose inter hacc in der Regel beim Verlassen der
sachlich-historischen Quelle (IX, 1, XIV, 1).

2. Der Verfasser ist mir in praxi gegeniiber der besten Quelle
nicht kritisch genug, so sebr er auch die Notwendigkeit einer solchen
Kritik ab und zu betont, so Anm. 195 Ende (vergl. dagegen S. 22).
Die sachlich-historische Version hat doch gar zu oft offiziosen Anstrich.
Allerdings bildet, wie ich dem Verfasser gern zugebe, die Autobiographie
Hadrians fiir sie nicht die alleinige, sondern nur eine von mehreren
Quellen. Der Anonymus gehdrt, wie ich weiter einrume, den sena-
torischen Kreisen an. Aber es ist ein Senator, der einerseits nicht
mehr wie die fritheren Angehirigen dieser erlauchten Kirperschaft
antikaiserlich ist, und der andrerseits eine vorziigliche Kenntnis der
igyptisch-alexandrinischen Verhiltnissse besitzt. Beides weist auf die
Restaurationsepoche der Senatsherrschaft unter Severus Alexander als
die Zeit unseres Autors hin. Von den Anschauungen dieser Zeit
scheint der anonyme Verfasser sehr stark beeinfluBt zu sein. Wir
sollten daher recht vorsichtig sein und uns z. B. bei der Darstellung
von Hadrians Verhiltnis zam Senat immer fragen, ob nicht die An-
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schauungen der genannten Zeit an Stelle derjenigen Hadrians wieder-
gegeben sind (vergl. dagegen bei Sch. Anm. 102 mit Anm. 267).

3. Infolge dieser etwas abweichenden Auffassung vom Umfang
und Wert der besten Quelle der Vita komme ich in manchen Punkten
7u einer anderen historischen Auffassung der Dinge. Ich bin z. B.
der Ansicht, daB Hadrian nicht in Rom sondern in Italica in Spanien
geboren ist, halte es weiter fiir sehr unwahrscheinlich, daB Hadrian
von Traian noch in letzter Stunde adoptiert worden ist, sondern stehe
hier auf dem Standpunkt von Dessau (Festschrift fir Kiepert 8. 83 ff.,
der Aufsatz scheint dem Verfasser unbekannt geblicben zu sein), daB
Plotina und der Gardepriifekt Caelius Attianus in Selinus am Toden-
bett Traians die Hand im Spiele gehabt haben usw. Die Begriindung
dieser Sitze werde ich demn#chst an anderer Stelle geben.

Zum SchluB betone ich nur noch, daB die Arbeit von Sch. nach
allem Gesagten als ein ausgezeichneter Beitrag zur Geschichte Hadrians
bezeichnet werden muB, der uns dem lang ersehnten Ziel, einer dem
jetzigen Stand der Wissenschaft entsprechenden Monographie itber
diesen hochwichtigen Kaiser und seine Zeit, um ein groBes Stiick
niéher bringt.

Tibingen. Ernst Kornemann.

Dr. W. Erben, Das Privilegium Friedrichs I. fiir das Herzog-
tum Osterreich. — Wien, Konegen 1902. VI u. 144 S.

Der lange begrabene Streit ist wieder aufgelebt, nicht zwar in
dem Sinne hie maijus, hie minus, der mit der Entlarvung der Filschung
Rudolfs IV. unwiderruflich geendet hat. Vielmehr nimmt E. die
Frage, ob das minus seinerseits echt sei, da wieder auf, wo Ficker
und Scheffer-Boichorst sie verlassen haben: er vermag den Diktator
der Urkunde festzustellen an der Hand von Ubereinstimmungen mit
anderen Diplomen in formellen Teilen (Treuga, Publicatio, Corro-
boratio), und dabei ergibt sich, daB er dieselben in vielen Fillen dem
Bamberger Formelbuch des Udalrich entlehnt hat. Dieser Nachweis,
der bei noch n#herer Nachpriifung sich vielleicht auch noch auf die
allgemeinen Teile dieser Diktate ausdehnen liBt, ist ein auBerordent-
licher Gewinn fiir die Diplomatik: seit dem 9. Jahrhundert die erste
Spur von Formelbenutzung in der Reichskanzlei, freilich nur als
Eigentimlichkeit eben unseres Diktators, der die Kenntnis des Codex
Udalrici aus seiner Heimat — Winzburg ist wohl wahrscheinlicher
als Bamberg, vgl. 8. 30—34 — mitbrachte. — Vertritt E. im 1. Kap.
die Echtheit des Ganzen, so greift er im 2. die Bestimmungen iiber
Hof- und Heerfahrt an, wegen ihrer objektiven Fassung. DaB sie

aus einem Vertrag, in dem die sonst fiir Diplome gebriuchliche sub-
6‘
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jektive Fassung vernachlissigt sein mochte, stammen konnten, erklirt
er, wohl mit Recht, fiir wahrscheinlich. Die Moglichkeit der Be-
nutzung einer Hofgerichtssprache, die auch sonst vorkommt, zieht er
aber selbst in Betracht. Doch auch abgesehen von einer solchen Aus-
kunft gibt er kleinere Abweichungen von der subjektiven Fassung in
einer ziemlichen Anzahl von Diplomen Friedrichs I. zu (z. B. fiscus
imperialis, salva tamen imperiali iustitia u. a.). Freilich sind die
groBeren UnregelmiBigkeiten des Pr. m. mit diesen kleinen noch nicht
zu rechtfertigen; aber E. hitte darauf hinweisen kdnnen, daB sie ge-
rade in den Stiicken, an denen unser Diktator beteiligt erscheint,
besonders huufig sind (vgl. St. 3766, 3767, 3771, 3787, 3789, 3790,
3790a, 3792, 3804 zweimal!); besonders groBe Skrupel kann er also
gegen die objektive Fassung nicht gehabt haben. Auflerdem sind
unter den von E. angefiihrten Abweichungen solche von nicht ge-
ringerer Wichtigkeit wie in Pr. m., diejenigen niimlich, in denen der
kaiserliche Aussteller selbst in dritter Person genannt ist. DaB aber
im Pr. m. nicht bloB einer, sondern zwei solcher Fille vorkommen,
ist doch kaum ein zureichender Grund zur Verdichtigung. Und wie
dort (nisi quod ad curias quas imperator in Bawaria prefixerit evo-
catus veniat und nisi quam forte imperator in regna vel provincias
Austrie vicinas ordinaverit), so sind auch hier meist die Sitze nega-
tiv gefaBt mit nisi, praeter oder excepto eingeleitet (so St. 3617,
3714, 3824, 3840, 3841, 3850, 5857a, 3859, 3916, 4190, 4495,
MJOS IX 208). Es scheint fast, als sei diese objektive Wendung im
Gefolge der Umarbeitung der alten Immunitits- und Schutzformeln des
10. Jhdts. — aus nullus iudex nisi advocatus wird jetzt etwa nullus
ibi fiat advocatus nisi solus imperator (so das letztgenannte Beispiel)
oder dhnlich — in den sonst so subjektiven Kanzleibrauch einge-
drungen. — Aber es gibt noch eine Urkunde, die in der Anwendung
subjektiver Fassung mindestens eben so weit geht, wie das Pr. m,,
und ibr dabei auch zeitlich sehr nahe steht, das Privileg Friedrichs I.
fir die Wormser Juden vom Jahre 1157 April 6. Die Stellen zu-
niéchst, wo von rex die Rede ist, sind ganz unanfechtbar; sie miissen
aus der verlorenen Vorurkunde Heinrichs IV. und mittelbar noch
weiterher stammen. Die imperator-Stellen erklirt E. fiir interpoliert;
aber auch hier vermag ich mich ihm nicht anzuschlieBen. Am aller-
wenigsten kann die ,schlechte Fassung" des Titel 1 gegen seine
Entstehung in der Kanzlei (Heinrichs IV. oder Friedrichs I.) sprechen;
denn hiiufig genug begegnen uns dort miBigliickte Stilisierungen. In
der Tat aber ist der angefochtene Satz zwar umstindlich und nicht
einwandsfrei, aber durchaus nicht ,sinnstérend®. Irre ich nicht, so
ist ihm noch das Hin und Her der Vorverhandlungen, die jedenfalls

————— & -
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in Worms selbst stattfanden, anzumerken. Die Vorlage war an dieser
Stelle — sie mag hier #hnlich gelautet haben, wie die Parrallel-
urkunde fiir Speier (St. 2902) — zwar stilistisch wohl einwandsfrei;
aber das brauchte doch nicht fiir ihre Beibehaltung ausschlaggebend
zu sein. Offenbar erschien dieser Wortlaut beiden Parteien, dem Aus-
steller wie dem Empfinger zu nichtssagend. Und so mag man dazu
gekommen sein, das beiderseitige Resultat der Verhandlungen, wie in
Rede und Gegenrede, hier anzufiihren: zuniichst sicherte sich die Juden-
schaft das Recht ihren Vogt zu wihlen (nisi quem ipsi de se elege-
rint), was dann der Kaiser zur Sicherung seiner finanziellen Rechte
durch seinen Vorbehalt, ihn einzusetzen, einschrinkend erginzte (misi
tantum ille quem ex eleccione ipsorum, ut prefati sumus, ipse im-
perator eis prefecerit, presertim cum ad cameram nostram attineant!
nobis complacuerit]. Bei Tit. 12 und 14 sind die Einwidnde E.s noch
weniger stichhaltig. — Die Untersuchungen des 3. Kap., die vom
rechtshistorischen Standpunkt die Interpolationen der fraglichen Be-
stimmungen wenn nicht beweisen, so doch wahrscheinlich machen
sollen, kénnen, nachdem ein formeller Nachweis miBgliickt ist, nicht
durchschlagen; was trigt es z. B. aus, ob die Praxis dem im Privil.
min. ausgesprochenen teilweisen Dispens vom Besuch der Hoftage ent-
spricht oder ob auch nachher die Zahl der von den Babenbergern
besuchten auBerbayrischen Hoftage die innerbayrischen betriichtlich
tiberwiegt: 148t es sich doch nicht einmal sicher ausmachen, ob jene
Befreiung sich auf die auBerbayrischen Hoftage des Kaisers oder die
bayrischen des Bayernherzogs beziehen sollte. Auf den Satz iiber die
Heeresfolge vermag E.s Angriff, dem wir an dieser Stelle eine an-
ziehende Schilderung der ostmirkischen Heeresptlicht verdanken, noch
den stirksten Schatten zu werfen; ich gehe wohl nicht fehl, wenn ich
hier den Ausgangspunkt seiner ganzen Untersuchung vermute. Die
Méglichkeit einer Interpolation erscheint also immerhin gegeben. Sollte
es jemals gelingen, einen Nachweis zu fithren, so werden auch die
geistvollen Erorterungen des Verf. @iber den Zeitpunkt und die néhern
Umstinde der Verfilschung, in die er auch noch die Bestimmung iiber
die freie Vererbbarkeit des ducatus einbezieht, zu ihrem Rechte kommen
(vgl. auch was Luschin MJOS 24 dazu beigebracht hat). — Ange-
sichts der schonen Studie Erbens, die das AuBerste leistet an Durch-
dringung und vielseitiger Behandlung des Stoffs, michte ich bezwei-
feln, ob es zu einem solchem Nachweise kommen wird. Nur die
einstige Auffindung einer zweiten, bayrischen Ausfertigung, die E.

! [prout] hinter attineant ist doch wohl eine ummdtige Erginzung
" Honigers; attineant ist abhiingig von complacuerit und nicht ungekehrt.
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vermutet und von Aventin im Landshuter Archiv benutzt glaubt
(S. 108—117), kdnnte ihn wohl ermdglichen.
Berlin. Edmund Stengel

Karl Heldmann, Die Rolandshilder Deutschlands in dreihundert-
jihriger Forschung und nach den Quellen. Beitriige zur Geschichte
der mittelalterlichen Spiele und Filschungen. Mit 4 Abbildungen
in Lichtdruck. Halle a. 8., Niemeyer, 1904. VI u. 172 Seiten. 8°.

n,Roland und kein Endel!“ méchte man ausrufen. Fast jedes

Jahr bringt wieder einen neuen umfangreicheren Beitrag zur Roland-

forschung, und damit meist zugleich eine neue Theorie iiber die Ent-

stehung der miichtigen den Rolandnamen tragenden Steinbilder in den
siichsischen Stiddten. Auch die hier zu besprechende Schrift gehort
zu diesen Beitrigen. H. hat erkannt, daB dic gesamte Rolands-
forschung ,bis heute noch nicht itber einen Anlauf zu einer wissen-
schaftlichen Untersuchungsmethode hinausgekommen* ist, nur ,Sello
hat als einziger diesen Anlauf genommen, und er ist darin stecken
geblieben* (8. 59). H. aber ist es gelungen, iiber seine Vorginger
hinauszukommen und das itber den Rolanden schwebende Geheimnis
endlich aufzudecken. Er verdankt diesen Erfolg, wie er 8. VI ver-
sichert, seiner grundsitzlich verinderten Stellung zu den Objekten und
dem Umstande, daB er lediglich unmittelbar auf die Quellen selbst
zuriickgegangen ist. An SclbstbewuBtsein liBt es der jugendliche

Verfasser demnach nicht fehlen; die scharfe Kritik, die scine letate

Schrift von den verschiedensten Seiten erfahren hat, scheint auf ihn

wenig Eindruck gemacht zu haben.

H. stellt an den Anfang eine eingchendere Schilderung der bis-
herigen Rolandforschung (8. 1—60), die von griindlicher Arbeit und
einem guten Darstellungstalent zeugt und jedenfalls eine recht
dankenswerte Leistung ist. Dann eilt er der eigentlichen Unter-
suchung zu.

Er beginnt mit dem seinem Typus nach &ltesten Roland, mit
dem von Halle (S. 62—76). Und zwar gelangt er fiir diesen Roland
in eingehender Untersuchung zu demselben Resultate, das ich bereits
wiederholt ausgesprochen habe, daB er n#imlich ein Standbild des
ordentlichen Richters, ein Symbol der hohen Gerichtsbarkeit ist.
Aber — dieser idlteste Roland ,repriisentiert keinen Rolandstypus,
sondern er ist eine durchaus fiir sich stehende singulire Erscheinung®.
Warum? Weil er keine Riistung triigt. Zwar stimmt sonst alles, die
GroBe, die Haltung, das erhobene Schwert ohne Scheide, das unbe-
deckte Haupt etc. mit den iibrigen Rolanden iiberein, zwar wird er
schon in einer Zeit Roland genannt, in welche die wenigsten Roland-
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bilder zuriickreichen, aber das hilft alles nichts: H. kann den Hallenser
Roland fiir seine Hypothese nicht gebrauchen, und so fliegt er hinaus.

Daftir bietet die Losung der Magdeburger Roland. Die Magde-
burger Schdppenchronik zum Jahre 1278 liefert uns die &lteste Nach-
richt von dem spiiter in den verschiedensten Gegenden Norddeutsch-
lands vorkommenden Rolandspiel: junge Leute reiten mit eingelegter
Lanze gegen eine drehbare Holzpuppe, die in der einen Hand ein
Brett, einen Ring etc., in der andern einen Aschen- oder Mehlbeutel
oder einen lose befestigten Kniippel hilt. Es gilt mit der Lanze im
raschen Vorbeireiten das Brett zu treffen, den Ring herauszustechen
und dabei doch dem Aschen- oder Mehlregen oder dem Kniippel zu
entgchen, mit denen die infolge des Stofles sich drehende Figur den
unvorsichtigen Reiter bedroht. DaB der Name dieses Spieles mit den
Rolandbildern zusammenhiingt, ist nicht unwahrscheinlich. Sello hat
die ansprechende Vermutung geiiuBert, daB man den Rolandnamen
von dem auf dem Markt stehenden Rolandbilde auf diese Spielpuppe
wegen einer gewissen formalen Almnlichkeit iibertragen habe.

H. dreht das Verhilltnis um. Angesichts der Tatsache, daB ge-
rade in den meisten dlteren Rolandstidten ein hilzerner Roland der
Vorgiinger des stcinernen gewesen ist, kommt ihm ein verbliiffender
(Gedanke: diese alten holzernen Rolande waren nichts anderes als
Holzpuppen, die fiir das Rolandspiel dienten. Als man dann aber
in den Stidten des Rolandspieles iiberdriissig geworden war, da kam
man im Anfang des 15. Jahrhunderts zuerst in Bremen und dann
auch in den anderen Rolandstidten auf den Gedanken, diese alte
Holzpuppe durch ein Steinbild zu ersetzen, das man dann in Bremen
als Sinnbild der Stadtfreiheit, anderwiirts als Symbol der hohen Ge-
richtsbarkeit angesehen habe. So geschehen nicht etwa in Schilda
oder Schoppenstedt, sondern in Magdeburg, Hamburg, Bremen, Zerbst,
Brandenburg, Halberstadt, Nordhausen etc. Beweis fehlt.! Ich ver-
mute, H. wird mit dieser phantasievollen Hypothese nicht groBe
Lorbeeren ernten. DaB ein ernsthaftes Rechtssymhol profaniert
wird, ist eine hidufige Erscheinung; entlehnt doch auch der Konig
der Puppenkomddie Zepter und Krone vom wirklichen Herrscher.
DaB aber aus einer zur Volkshelustigung bestimmten drehbaren Holz-
puppe ein steinernes Standbild wird, das die Stadtfreiheit oder die
hohe Gerichtsbarkeit versinnbildlicht, und daB dieser Vorgang nicht
auf eine Stadt beschriinkt bleibt, sondern iiberall Nachfolge findet, ist

! Inzwischen hat sich der bei so vielen Hypothesen unvermeidliche
etymologische ,Beweis** eingestellt; vgl. Jostes, Roland in Schimpf und
Ernst, in der Zeitschrift des Vereins fiir rheinische und westfilische Volks-
kunde. T (1904) S. 6ff.
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eine Ungeheuerlichkeit, an die ich nicht glauben kann. Zudem ist
die Ahnlichkeit zwischen der Puppe im Rolandspiel und dem Roland
nur sehr gering. Keinem Rolande fehlt das in der rechten Hand
getragene entbléBte Schwert; gerade das kann aber schwerlich eine
von den Holzpuppen getragen haben.

Also H.s Hauptthese fillt ins Wasser. Und was bleibt iibrig?
Lediglich eme Bestiitigung der lingst von mir vertretenen Ansicht,
daB die Rolande Sinnbilder der hohen Gerichtsbarkeit sind. Auf
Grund eingehender Untersuchungen kommt H. zu dem Resultate, daB
die Vorstellungen rechtlichen Inhalts, die mit den verschiedensten
Rolanden verbunden sind, samt und sonders an den (nach H.s An-
sicht unechten) Roland von Halle ankniipfen, mit anderen Worten, daB
man diese Rolande als Gerichtswahrzeichen aufgefaBt hat. Damit hat
er zweifellos recht. Nur ist diese Bedeutung keine nachtriglich bei-
gelegte, sondern die urspriingliche, wozu ja auch vollkommen der
Typus der Bilder stimmt.

Nur ein Roland macht eine Ausnahme, der von Bremen. Er
und zwar, wie ich an anderer Stelle betont habe, er allein gilt spi-
testens seit dem Anfang des 15. Jahrhunderts als Sinnbild der Stadt-
freiheit. An einer Erklirung fiir diese Ausnahme fehlte es bisher.
Und nun erwidhne ich das Hauptverdienst von H.s Arbeit: er hat
eine entsprechende Erklirung geliefert. DaB der Bremer Roland,
nachdem 1366 der alte holzerne Roland verbrannt war, im Jahre 1404
neu errichtet wurde, und zwar als Symbol der Freiheit, die schon
Karl d. Gr. der Stadt verlichen hatte, fiihrt H. auf die eigenartige,
besonders von dem nachmaligen Biirgermeister Johann Hemeling ver-
tretene Politik Bremens zurilck, den Vorrang in der Hansa vor Ham-
burg und Liibeck zu erlangen, eine Politik, in deren Dienst auch die
ebenfalls wohl von Johann Hemeling inspirierten beriichtigten Bremer
Urkundenfidlschungen und Interpolationen in der Bremer Stadtchronik
dienen. Im einzelnen muB ich die Nachpriifungen dessen, was H.
ither diese Politik Bremens sagt, den Spezialisten auf dem Gebiete
der Geschichte der Hansa iiberlassen. Vorliufig jedenfalls scheint
mir diese Erklirung der Sonderstellung des Bremer Rolandes viel fiir
sich zu haben. Jedenfalls kann aber an der Tatsache dieser Sonder-
stellung nicht gezweifelt werden.

Fasse ich also das, was wirklich von H.s Ergebnissen haltbar
ist, zusammen, so ist das Resultat keine Aufdeckung eines iiber den
Rolanden schwebenden Geheimnisses, sondern lediglich die Bestiitigung
und bessere Begriindung einer #lteren Theorie. Darin liegt auch
zweifellos ein Verdienst. Auch viele andere feine und treffende Be-
merkungen konnen unbedingt als eine Forderung der Wissenschaft
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angesehen werden. Denn der Verf. besitzt nicht nur FleiB sondern
auch Scharfsinn und eine gute historische Schulung. Schade nur,
daB die Sucht, ein iiberraschendes neues Resultat zu liefern, und ein
bedauerlicher Mangel an Selbstkritik ihn zu seiner unghick]lchen
Holzpuppen-Hypothese verfiihrt haben.

Tiibingen. Siegfried Rietschel.

Andreas von Regensburg, sumtliche Werke, herausgegeben von
Georg Leidinger. (Quellen und Erérterungen zur baye.
rischen und deutschen Geschichte, herausgegeben durch die Histo-
rische Kommission bei der Koniglichen Akademie der Wissenschaften,
N. Folge, Bd. I). Miinchen, M. Rieger'sche Universitiits-Buchhandlung,
1903. CXX + 753 S. 8%

Im Jahre 1855 setzte Kinig Max von Bayern eine aus sieben
Mitgliedern bestehende ,Kommission zur Herausgabe bayerischer und
deutscher Quellenschriften* ein und wies ihr als Aufgabe zu, zuniichst
und hauptsichlich alles, was zur Geschichte simtlicher bayerischen
Landesteile und inshbesondere des bayerischen Regentenhauses gehire,
daneben aber auch Beitriige zur deutschen Geschichte zu veriffent-
lichen. Die Kommission begann ihre Titigkeit im Jahre 1856 mit
der Herausgabe des ersten Bandes der ,Quellen und Erbdrterungen
zur bayerischen und deutschen Geschichte*. Thr Dasein war indessen
nur kurz: als Koénig Max im Jahre 1858 auf Rankes Vorschlag die
Miinchener Historische Kommission ins Leben rief, wurde sie aufgeltst.
Die neue Korperschaft beschloB dann schon in ihrer ersten Plenar-
versammlung Ende September 1859, die Quellen und Erirterungen
nicht weiterzufithren, sondern nur noch die von ihrer Vorgingerin
vorbereiteten Binde zum Druck zu befordern. DemgemiB gelangte
das Unternehmen im Jahre 1864 mit dem Erscheinen der zweiten
Abteilung des neunten Bandes zum vorliufigen AbschluB. Nach einer
Ruhepause von 40 Jahren erwacht es nun jetzt, von Riezler und
Heigel geweckt, zu neuem Lehen. Wie Heigel im Vorwort des vor-
licgenden ersten Bandes mitteilt, soll die neue Folge der Quellen und
Errterungen bayerische Geschichtsquellen (Urkunden und Landes-
chroniken) bringen, deren Veroffentlichung in den Monumenta Ger-
maniae historica nicht oder nicht so bald zu erwarten steht und die
entweder durch ibr hohes Alter oder durch ihre Bedeutung auch fiir
die deutsche Geschichte oder fir die allgemeine Rechts- oder Wirt-
schaftsgeschichte hervorragenden Wert besitzen. Bei den Landes-
chroniken handelt es sich zunéchst um diejenigen des 15. und
16. Jahrhunderts, deren Verfasser gemeinhin als Vorléufer Aventins
bezeichnet werden, als da sind Andreas von Regensburg, Ebran von
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Wildenberg, Ulrich Fiietrer, Veit Arnpeck und andere. Der Anfang
war mit Andreas von Regensburg zu machen, da die anderen ge-
nannten Chronisten mehr oder weniger auf seinen Schultern stehen
und somit eine gute Ausgabe seiner Werke als Vorbedingung fiir eine
modernen Anforderungen entsprechende Bearbeitung der Schriften dieser
zu gelten hatte. Mit der Herstellung der Ausgabe betraute die Histo-
rische Kommission im Sommer 1899 G. Leidinger, der sich schon seit
ciniger Zeit mit der kritischen Sichtung der Textiiberlieferung be-
schiftigt hatte. Dem letzteren Umstande ist es zu danken, daB der
umfangreiche Band schon jetzt nach Ablauf von knapp vier Jahren
erscheint. — L.s Bemiihungen, neue Materialien zur Lebensgeschichte
des Andreas herbeizuschaffen, sind leider erfolglos geblieben. Erst
nach der Drucklegung des Bandes ist er, wie ich mitteilen kann, auf
bisher unbekannte Nachrichten gestoBen; er wird dariiber demniichst
in den Forschungen zur bayerischen Geschichte berichten. Um so er-
giebiger war die Untersuchung von nicht weniger als 62 Handschriften,
in denen Schriften des Andreas oder Teile derselben enthalten sind.
Was L. hier in der Bestimmung von Stellung und Wert jeder ein-
zelnen geleistet hat, verdient alles Lob. Das Ergebnis seiner Studien
ist in Kiirze das folgende. Der Beginn von Andreas’ Titigkeit als
Geschichtschreiber fillt in das Jahr 1405. Damals fing er an, Auf-
zeichnungen iiber die Zeitereignisse zu machen und wohl auch schon
gelegentlich Aktenstiicke zu sammeln. Als dann das Konstanzer Konzil
anhub, dessen Bedeutung er richtig wiirdigte, an dem er aber zu
seinem Leidwesen wegen seiner finanziellen Verhiltnisse nicht teil-
nehmen konnte, gab er sich dem Sammeln mit erhdhtem Interesse
hin und, wie sein Concilium Constantiense zeigt, mit nicht geringem
Erfolge. Er sagt zwar nirgends, wer ihm Nachrichten und Akten
aus Konstanz lieferte, aber man wird kaum fehlgreifen, wenn man
seine Gewiihrsménner vornehmlich in der Umgebung des Bischofs
Albrecht von Regensburg sucht; ich denke dabei besonders an den
Domscholaster Friedrich von Parsberg. Durch sie diirfte er einen
erheblichen Teil der wertvollen Aktenstiicke erhalten haben, die er
nachher in dem genannten Concilium Constantiense vereinigte. Manches
mayg ihm auch von dem einen oder dem anderen Mitgliede der Ge-
sandtschaft zugekommen sein, die die Stadt Regensburg nach Konstanz
schickte. Miindliche Mitteilungen der Heimgekehrten werden das Ge-
sammelte in willkommener Weise vermehrt und ergiinzt haben. Um
die Wende des zweiten zum dritten Jahrzehnt machte sich Andreas
zuniichst an die Ausarbeitung seiner umfangreichen Chronica ponti-
ficum et imperatorum. Als Muster diente ibm die (hronik Martins
von Troppau. Die Klosterbibliotheken von St. Emmeram, von Prii-
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vening und vielleicht auch von Reichenbach in der Oberpfalz lieferten
ihm eine stattliche Anzahl &lterer Geschichtswerke. Neben Martin
von Troppau konnte er vor allem die Chronik Ekkehards von Aura
und die Flores temporum verwerten, dann die griBeren Heilsbronner
Annalen, das Chronicon de ducibus Bavariae, die verldrene Chronik
Konrads von Megenberg und anderes. Er vollendete das Werk am
19. bezw. 21. Januar 1422 und fiibrte es spiter allmiblich bis 1438
weiter. Kaum fertig mit der Chronik nahm er ein zweites Werk in
Angriff, das oben genannte Concilinm Constantiense, eine Sammlung
von Akten zur Vorgeschichte und Geschichte dieses Konzils. Es ist
unstreitig das wertvollste Werk, das wir von ihm haben; es bietet
eine Fiillle wichtigen und zum Teil nur hier iiberlieferten Materials.
Als Anhang gab er ihm die Akten des Salzburger Provinzialkonzils
von 1418 und der Regensburger Dizesansynode von 1419 bei. Neben-
bei fertigte er einen Auszug aus der Chronica pontificum et impera-
torum an: das Compendium de condicione ecivitatis Ratisponensis et
de diversis haereticis. Auch arbeitete er an einer Hussitenchronik,
die er schon angefangen hatte, als ihn noch die letztgenannte Chro-
nica beschiftigte. Nach der Vollendung des Concilium Constantiense
nahm ihn diese Hussitenchronik bis ins Jahr 1427 hinein in erster
Linie in Anspruch. Daneben stellte er im Jahre 1424 oder 1425 im
Auftrage Herzog Ludwigs von Ingolstadt einen nicht mehr vorhandenen
Stammbaum der bayerischen Herzige zusammen, setzte mit dem Jahre
1422 beginnende tagebuchartige Aufzeichnungen, das sogenannte Dia-
rium sexennale, fort und schrieb auf Anregung des genannten Herzogs
Ludwig vermutlich im Jahre 1425 die erste Redaktion seiner Chronica
ducum Bavariae nieder, in der er die Geschichte Bayerns bis zum
. Auftreten der Wittelsbacher behandelte. Im Jahre 1427 legte er die
Hussitenchronik einstweilen beiseite und machte sich an die zweite
Redaktion der Herzogschronik: er tiberarbeitete die erste Redaktion
und fiigte ihr die Geschichte der Wittelshacher an. Seine Quellen
waren auBer seinen eigenen Werken (insbesondere der Chronica pon-
tificum et imperatorum) die deutsche Scheyrer Chronik, das Pantheon
Gottfrieds von Viterbo, Chronicon und Gesta Friderici Ottos von
Freising, Lubens Kastler Reimchronik, die Vita Altmanni, Vincenz von
Beauvais, das Rolandslied des Pfaffen Konrad, das lateinische Gedicht
vom Herzog Ernst und die Chronik Ekkehards von Aura. Eine
schwache Arbeit, reich an Fehlern und Fabeleien und ehen darum
von unheilvollem EinfluB auf die spétere Geschichtschreibung. Nach-
dem Andreas die Chronik auch noch ins Deutsche iibertragen hatte
(L. #uBert sich dariiber sehr eingehend), wandte er sich wieder der
Hussitenchronik zu, schloB sie aber schon mit dem Jahre 1429 ab,



92 Kritiken.

withrend er die Herzogschronik nach und nach noch bis 1436 weiter-
fihrte. Auf die Hussitenchronik folgte im Jahre 1430 mnoch der
Dialogus de haeresi Bohemica, eine Schrift ohne besonderen histo-
rischen Wert; sie fuBt auf dem Traktat De origine haeresis Husitarum
des Andreas von Deutsch-Brod. So viel aus der lesenswerten, nicht
weniger als 118 Seiten starken Einleitung! Vielleicht hitte die letz-
tere an Ubersichtlichkeit gewonnen, wenn L. sie in Kapitel eingeteilt
und jedes Werk des Andreas in einem besonderen Kapitel behandelt
hiitte. — An der Spitze der abgedruckten Texte steht naturgemiB die
Chronica pontificum et imperatorum. Die Grundlage bildet hier und
bei den meisten anderen Werken die schon von Pez im Thesaurus
anecdotorum benutzte Handschrift 3296 der Wiener Hofbibliothek. Sie
stammt aus Mondsee und ist von Andreas durchgesehen, ja zum Teil
von ihm selbst geschrieben. — Uber den Grundsatz, der bei der An-
einanderreihung der fibrigen Werke befolgt ist, ist in der Einleitung
nichts gesagt. Es scheint aber, als habe sich L. von dem literarischen
Gesichtspunkt der Entstehungszeit leiten lassen. Dieses Verfahren hat.
leider den Nachteil, daB nun inhaltlich und auch handschriftlich Zu-
sammeugehoriges getrennt wird. So erscheint an zweiter Stelle nicht
etwa die Fortsetzung der Chronik bis 1438 (sie steht erst hinter der
Hussitenchronik), sondern das Concilium Constantiense. Uber die Me-
thode, die beim Abdruck dieses wichtigen Werkes zu beobachten war,
kann man verschiedener Ansicht sein. L. hat sich dafiir entschieden,
die Mehrzahl der Aktenstiicke in Regestenform und mit Angabe der
Druckstellen bei v. d. Hardt, Harduin, Mansi und anderen zu geben.
Vielleicht wiire es gut gewesen, wenn er wenigstens die wichtigeren
Stiicke von neuem und in besserer Gestalt, als es seitens der ge-
nannten Editoren geschehen ist, abgedruckt hitte. Beim Nachschlagen
der zugrunde gelegten Wiener Handschrift ist mir ein Ubelstand auf-
gefallen, der im Interesse des Benutzers hiitte vermieden werden miissen.
L. hat némlich die in ziemlicher Anzahl vorhandenen undatierten
Aktenstiicke mit den entsprechenden Daten versehen, aber den Be-
nutzer nicht darauf aufmerksam gemacht, daB diese Daten von ihm
hinzugefiigt sind. Der Benutzer wird nun hiiufig zu unrichtigen An-
nahmen verfilhrt werden. Ahnlich hiitten bei den Textanfingen (die
tibrigens nicht {iberall angegeben sind) die hier und da vorhandenen
Abweichungen der Wiener Handschrift angemerkt werden kénnen. —
An die Konstanzer Aktensammlung schlieBen sich unter dem zusammen-
fassenden Titel ,,Concilium provinciale" die Akten des Salzburger Pro-
vinzialkonzils und der Regensburger Synode. Dann folgt das Diarium
sexennale und diesem die Chronica Hussitarum. Die letztere wird
uns hier zum ersten Mule in ihrer wahren Gestalt vorgelegt. Denn

—————
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was Hofler aus dem Miinchener (lm. 14029 mitgeteilt hat, ist, wie
L. nachweist, nichts weiter als ein Auszug. L. hat auch hier die
meisten der eingestreuten Aktenstiicke in Regestenform gegeben; er
rechtfertigt dieses Verfahren mit dem ziemlich guten Abdruck der
Stticke in Palackys Urkundlichen Beitriigen zur Geschichte des Hussiten-
krieges. — Auch die Chronica ducum Bavariae erscheint in gesiubertem
Gewande, ohne die entstellenden Lappen, die ihr in der Freherschen
Ausgabe aus der Chronica pontificum et imperatorum aufgeniht sind.
DaB aber auch noch die deutsche Ubersetzung im vollen Umfange
mitgeteilt wird, erscheint fast als des Guten zu viel, zumal wenn man
bedenkt, daB sie dem lateinischen Text gegeniiber kein nennenswertes
Mehr an Nachrichten aufweist. Ich gebe jedoch zu, daB sich ihr Ab-
druck rechtfertigen 14Bt, wenn man sie mit L. vom literarhistorischen
Gesichtspunkt aus abschiitzt. Bedauerlicherweise ist L. hier von der
sonst beobachteten Gewohnheit, die Varianten unter dem Text anzu-
bringen, abgewichen. Er hat die von ihm vorgenommenen Berich-
tigungen des Textes in einer Anmerkung zusammengefalt und diese
an einem Orte untergebracht, wo sie der Benutzer nie suchen und,
da nirgends auf sie hingewiesen ist, auch nicht so leicht finden wird,
nimlich auf S. 98 der Einleitung. Das ist ein VerstoB gegen die
Editionstechnik. — Hinter dem deutschen Text der Herzogschronik
kommen noch der Dialogus und das Compendium. Ihnen folgt ein
Anhang, der unter anderem aus ciner pariser Handschrift Aufzeich-
nungen bringt, die Andreas in den Jahren 1430 bis 1435 (als Fort-
setzung des Diarium sexennale?) gemacht hat. Glossar und Register,
filr das vielleicht etwas mehr hitte getan werden konnen, beschlieBen
den stattlichen Band. Die erliuternden Bemerkungen zu den Texten
sind in miBigen Grenzen gechalten, legen aber Zeugnis dafiir ab, daB
L. sich in der einschligigen Literatur tiichtig umgesehen hat. — Fiir
die nichsten Binde miochte ich die Anbringung von Seitentiteln em-
pfehlen; sie wiirden das Nachschlagen wesentlich erleichtern.
H. Herre.

J. Haller, Papsttum und Kirchenreform. Vier Kapitel zur Geschichte
des ausgehenden Mittelalters. Erster Band. Berlin 1903. Weid-
mannsche Buchhandlung.

Von den vier angekiindigten Kapiteln liegen in dem vorliegenden
Bande zwei vor: ,Das Papsttum von Avignon und das Reformprogramm
des 15. Jahrhunderts® und ,Der Ursprung der Gallikanischen Frei-
heiten“. Das Buch geht von einer kritischen Belcuchtung des Wertes
zeitgendssischer Schilderungen des Verfalls der Kirche aus, die auf
ihre richtige Bedeutung zuriickgefithrt werden, und verbreitet sich
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iiber den Unterschied der Kirchenreform im Sinne etwa der Grego-
rianer der #lteren Zeit und jener des 15. Jahrh., die ihre Spitze vor-
nehmlich gegen das Papsttum und sein Verhiltnis der Kirche gegen-
iiber kehrt, ein Verhiltnis, das die Reforin des 15. Jahrh. ,einer Revi-
sion unterziehen will“. Es gibt sodann eine iibersichtliche Schilderung
der Kirchenregierung um das Jahr 1300, die, wenn wir auch mit
dem, was z. B. 8. 24 iiber das avignonesische Papsttum gesagt wird,
nicht einverstanden sind, im ganzen und groBen doch ebenso zutreffend
ist, wie die der Regierungen Clemens’ V. und Johanns XXII. oder jene
ndes Ausbaues des avignomesischen Systems unter den Nachfolgern
Johanns XXII.“ und der ersten Reformversuche. Wohl am schlimmsten
kommt in dieser Darstellung, die sich streng an das Aktenmaterial
hilt, Clemens V. weg. Die Leser werden es mit uns dem Verf. danken,
daB er in den Noten so reichhaltige Ausziige aus den Gutachten der
Bischéfe Lemaire von Angers und Durand von Mende beibringt.
Hervorheben miichten wir aus diesem Kapitel noch die treffliche
Charakteristik Johanns XXII., der dem Papsttum véllig seinen Stempel
aufdriickt und gegen das sich im 15. Jahrh. der Versuch einer kirch-
lichen Reform und im 16. Jahrh. die kirchliche Revolution wendet.
Wir diirften in den einzelnen Abschnitten dieses ganzen Kapitels wohl
eine der besten Schilderungen des pipstlichen Finanzsystems im
14. Jahrh. finden, zutreffend ist hier vor allem die Darlegung, wie
sich nunmehr die kirchliche Laufbahn in ihrer normalen Weise ge-
staltet. Vom zweiten Kapitel hatten wir einen knappen Auszug schon
frither aus der Feder des Verf. in dem Aufsatze erhalten, den er
unter dem gleichen Titel im 91. Bande der Historischen Zeitschrift
publizierte. Er formuliert den Sachverhalt nun selbst im Vorwort in
Kiirze dahin, daB er bei dem Umstande, daB der Ursprung der galli-
kanischen Freiheiten nicht in Frankreich, sondern in England zu
suchen sei, sich veranlaBt sah, jener eigentiimlichen Entwicklung nach-
zugehen, welche die englische Kirche im 14. Jahrh. genommen hat.
Ich selbst hatte vor mehreren Jahren diesen Gegenstand, allerdings
von einem anderen Standpunkte aus, auch in viel eingeschrinkterer
Weise und ohne jene reichen Materialien zu besitzen, die dem Verf.
dieses Buches infolge seiner vieljihrigen T#tigkeit im vatikanischen
Archiv zu Gebote standen, mit bloBer Riicksicht auf den Entwicklungs-
gang des englischen Reformators Wiclif behandelt und konnte als
Ergebnis konstatieren, daB es die einzelnen Phasen der kirchenpoliti-
schen Kiimpfe in England unter den Kénigen Eduard I. und Eduard III.
waren, die in der Folgezeit auf Wiclifs Kampf gegen das Papsttumn
einwirkten. Ein zweiter Teil dieser Studien, der noch in Aussicht
steht, wird sich nun nach den Resultaten des vorliegenden Buches




Kritiken. 95

noch mehr, als dies schon im ersten der Fall war, auf die Perstn-
lichkeit des englischen Reformators zuriickziehen diirfen. Haller geht
von vornherein von einer viel breiteren Basis aus. Niemand wird,
ohne vielfache Belehrung daraus zu schipfen, auch dieses Kapitel
lesen, das nach vielen Seiten ncue Ausblicke erdffnet. Zunichst werden
Frankreichs Beziehungen zum Gegenpapst dargelegt. Es mag hier
kurz daran erinnert werden, daB die Ansetzung jenes Aktenstiickes,
das unter dem Namen der pragmatischen Sanktion geht, auf 1438,
wie man nach Scheffer-Boichorsts Vorgang meint, abgelehnt und dar-
gelegt wird, duB die Dekrete des Konzils von Basel in der Haupt-
sache doch nur das enthalten, was in Frankreich schon 1407 von
der staatlichen Gesetzgebung angeordnet worden war. Wie es dazu
gekommen, wird in den ersten sechs Abschnitten des zweiten Kapitels
im einzelnen ausgefithrt. Das letate davon schildert die Vorgiinge auf
der Synode 1406/7, berichtet tlber die daselbst gehaltenen Reden und
gefaBten Beschliisse, wonach ,die piipstlichen Steuern aller und jeder
Art, Servituten, Annaten, Prokurationen, Zehenten usw. aufhoren, die
Eingriffe des Papstes in die Stellenbesetzung von Staatswegen ver-
boten und nur die Pfriinden an der Kurie verstorbener Inhaber dem
Papst zur Verleihung iiberlassen werden sollten“. Es galt das als
»Rilckkehr zur alten Freiheit“: quod ecclesia Gallicana ad suas anti-
quas libertates reduceretur. Doch war das, wie in diesem Buche mit
Recht stark hervorgehoben wird (S. 288), etwas in Frankreich bisher
ganz Neucs, daB nimlich die Beziehungen zwischen dem Haupte und
den Gliedern der Hierarchie durch Gesctze des Staates auf Grund von
Beschliissen der Landeskirche geregelt wurden. Das geschah nach den
ergebnislosen Verhandlungen, die noch mit Benedikt gepflogen wurden,
am 15. Mai 1408: ,Die gallikanischen Freiheiten waren damit Staats-
gesetz geworden“ (8. 303). DaB sie Nachahmungen des englischen
Vorbildes (8. 373 die Rede Berrys, darin die Worte: consideré com-
ment les Englois se gouvernent) sind, wird in den letzten drei Ab-
schnitten des Buches ,Politik und Ideen in den gallikanischen Frei-
heiten“, ,England und das Papsttum wihrend des 14. Jahrh.“ wund
»Gallikanismus und englische Staatskirche* erwiesen. Der Verf. gibt
bei dieser Gelegenheit eine iiber meine eigenen Ausfithrungen (Studien
zur Kirchenpolitik Englands im 14. Jahrh. Sitzungsber. der Wiener
Akademie 1897) inhaltlich und zeitlich hinausreichende Darstellung
der Beziehungen zwischen England und der Kurie im Verlauf des
ganzen 14. Jahrh., die nur in unwesentlichen Punkten Widerspruch
erfahren diirfte. Genesis und Verlauf der kirchenpolitischen K#mpfe
in England sind hier gut iibersichtlich und doch genau behandelt
worden. Dankenswert sind die im Anhang mitgeteilten Exkurse: ,,Zur
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Kritik der Traktate: Squalores curiae Romanae, Speculum Aureum
und De modis uniendi®, ,die Rolle Peters von Luna als Legaten in
Frankreich®, ,die Abstimmung auf der Pariser Synode 1398“ wund
»Englische Schlagworte zur Begriindung der Gallikanischen Freiheiten.
Hitten hier bei Nr. 1 noch einige Literaturnotizen mehr gegeben
werden konnen, so hiitten andererseits mehrere Noten durch eine
knappere Fassung gewonnen. FEinzelne Irrtiimer in Namen und Zahlen,
so auch verschiedene Druckfehler diirften wohl im zweiten Band ihre
Berichtigung finden.
Graz. . ,J. Loserth.

Alwin Schultz, Das hiusliche Leben der europ#ischen Kulturvélker
vom Mittelalter bis zur zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts.
(Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte. Heraus-
gegeben von G. von Below und F. Meinecke.) Miinchen und Berlin.
R. Oldenbourg, 1903 (VIII, 432 S.).

Trotzdem dieses Buch das Below-Meineckesche Unternehmen er-
Oftncte, braucht auf das Unternehmen selbst den Lesern dieser Zeit-
schrift gegeniiber nicht nidher eingegangen zu werden. Nur sei die
Gelegenheit benutzt, die Herausgeber auf einen namentlich Bibliothe-
karen aufstoBenden Mangel hinzuweisen, nimlich auf den Mangel einer
Nummerierung der ecinzelnen Binde. So gut sie diese in vier Ab-
teilungen gruppierten, so notwendig wiire eine #uBerlich fixierte Anord-
nung der Biinde selbst gewesen. Sie ist wohl unterlassen, weil das
Programm noch nicht in allen Einzelheiton abgeschlossen war, kdnnte
aber noch nachgeholt werden. Notwendig st es auch deshalb, weil das
Ganze in Anlehnung an J. v. Miillersﬁ\Hatﬁbuch als ,,Handbuch® be-
zeichnet wird. Handbiicher hiitten wir iibrjgens fiir treffender gehalten.

Das Unternehmen, von dessen schuellgm Fortgang bereits weiter
erschienene, tﬁchtig\gearbeitete Binde ze'ug?n, ist mit dem Buch von
Schultz nicht sehr gliickheh _eroffnet worden.y Schultz, von der Kunst-
geschichte her zur quellenmiiige pg der duBeren Antiqui-
titen gekommen und zweifellos durc ’
werke um sie #ngstlichen Vergichts auf jede innere
Durcharbeitung des Stoffes und jede Inbeziehungsetzung zum inneren
Leben), — Schultz ist seit geraumer Zeit fiir alle Nandbuch- oder grund-
riBartigen wissenschaftlichen Unternehmen, sei es nun der ‘GrundriB der
germanischen Philologie’ oder der ‘GrundriB der rothanischen Philologie’
oder was sonst, immer ,,derjenige welcher* gewesen,d. h. der den fiir nEStig
befundenen altertumskundlichen oder sittengeschichtlichen Abschnitt
besorgte. Aber die Herausgeber hitten sich, falls sie sich fiir dieses
Gebiet niher interessierten, wirklich eine bessere Kraft aussuchen
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konnen. Ob sie es versucht haben, weiB ich nicht, aber ich muB
jedenfalls die Uberzeugung aussprechen, daB es eine ganze Reihe von
" Gelehrten gibt, die an Stelle von Schultz bedeutend Besseres geleistet
haben wiirden. Eine ,deutsche Altertumskunde* soll noch folgen,
moge sie einen tiichtigen Bearbeiter finden.

Schultzens Arbeit ist wie alle seine Arbeiten Ausschiittung einer
Zettelsammlung, fleiBig zusammengetragen, aber roh bhearbeitet und
auch zuweilen wenig Urteil verratend. Solche Zusammenstellungen
rasch zu ordmen, ist Schultz auch geiibt, und daher ist es denn auch
wohl gekommen, daB er als der erste von allen Mitarbeitern fertig
war. Man sieht aber leider demm Buche die Eile, miglichst schnell
fertig zu werden, nur allzu sebr an. Daher schreibt sich auch der
Verzicht auf mancherlei recht notwendige Seiten. Wegen der ,kurzen
Zeit, die ihm zur Ausfilhrung dieser Arbeit gewi#ihrt wurde', hat
Schultz ,die Besprechung der mittelalterlichen Lebensverhiltnisse, die
schon so oft und mit so viel Glick dargestellt worden sind, kiirzer
gehalten,* freilich auch ,um fiir die Schilderung der neueren Zeit
mehr Raum zu gewinnen“. ,Die in Zeitschriften enthaltenen Auf-
sitze, die gewiB vielfach meiner Darstellung forderlich sein konnten,
habe ich nicht benutzt, weil sie hier mir nicht in ausreichendem MafBe
zur Hand waren® — ein sonderbar beriihrender Grund. Schultz
spricht auch nur von einer ,Skizze, die er zu bieten imstande ist,
deren Miingel ibm sclbst am besten bekannt sind“. Ich vermute aber,
daB ihm die wahren Mingel doch nicht bekannt sind, sondern daB er
nur die von ihm selbst erwiihnten H#uBeren Mingel im Auge hat.
Hat er schon selbst den Teil des Titels: ,vom Mittelalter als nicht
ganz zutreffend bingestellt, so wird auch weiter das Wort ,europiisch*
beinahe wieder beseitigt: ,,So habe ich z. B. hauptsiichlich die deutschen
Verhiltnisse zu schildern versucht, weil mir von den Bearbeitungen
der Sittengeschichte bei den anderen Volkern nur iiberaus wenige zur
Verfiigung standen.” Warum verschaffte er sich denn nicht einige
weitere dazu? Am meisten ist noch Frankreich beriicksichtigt und
zwar auf Grund des Werkes von A. Franklin, La vie privée d’autrefois.

Das Arbeitsziel Schultzens ist im wesentlichen nur das Registrieren.
Das zeigt der Satz der Vorrede: ,Eine Schilderung des Lebens im
frithen Mittelalter zu geben, ist bei der immerhin geringen Zahl der
dberlieferten Denkmiler und Zeugnisse nicht schwer(!); etwas anderes
ist es, sobald es sich um die Darstellung des 14. und 15. Jahrh.
handelt* ... ,,Und die Menge der schriftlichen Uberlieferung, der er-
haltenen Denkmiler der Kunst und des Kunstgewerbes aus dem 16.
bis 18. Jahrh. ist so gewaltig, daB ein Menschenleben nicht hinreichen
wiirde, auch nur einen kleinen Abschnitt der Sittengeschichte griind-

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 1. 7



98 Kritiken.

lich darzustellen.* DaB bei dem geringeren Quellenmaterial fir das
frithere Mittelalter erst recht die Aufgabe der Forschung wchst, daran
denkt Sch. wobl nicht. Und recht charakteristisch ist die Art, wie
er einmal von Heyne gelegentlich der ,Einrichtung der mittelalter-
lichen Fiirstenpaliiste (8. 5) spricht: ,,Was daritber zu ermitteln ist,
hat Heyne in seinem genannten Werke zusammengestellt.* Nein,
meusammenstellen — das ist das Ideal Schultzens, Heyne, den er ja
warm anerkennt (vgl. S. 295, auch S. 146), forscht und gewinnt
namentlich auf Grund sprachlicher Forschung neue Resultate.
Sehr stark ist die Behauptung (S. 3): ,Nur den AuBerlichkeiten
nach lernen wir jene lingst vergangenen Jahre (es handelt sich dabei
iberhaupt um ,,das Leben der Vergangenheit"), kennen, und mit dieser
Einsicht werden wir uns .begniigen miissen. Darnach wire z. B.
das Werk Gustav Freytags ein vollig in der Luft schwebendes. Ich
halte es gegen Schultz umgekehrt mit Freytag, der gerade die kultur-
geschichtlichen Arbeiten, wie sie Schultz typisch vertritt, irgendwo
mit ,Trodelliden voll alter Kleider* vergleicht, zu denen das Wich-
tigste fehlt, ,die Menschen, die einst damit bekleidet waren“. Aber
selbst wenn wir uns auf den wenig hohen Standpunkt Schultzens
stellen, wird man in der Regel bei ihm nur ein bloBes Nebeneinander
finden. Eine Entwicklung der einzelnen Antiquititen, etwa wie die
Formen aus urspriinglicher Einfachheit herauswachsen, unter welchen
Verhiiltnissen, namentlich auch unter welchen fremden Einfliissen sie sich
wandeln, vervollkommnen usw., wie das Heyne so griindlich darstellt,
wird man bei Schultz nur allzu oft vermissen. Doch Ahnliches gilt
itherhaupt von den Arbeiten Schultzens, auch seinen bekannten friheren.

Damit kommen wir zu einem wichtigen Charakteristikum des
vorliegenden Buches: es ist iiberhaupt kein ,Handbuch“ in dem Sinne,
wie es der Gelehrte versteht, ein Handbuch, das den Stand der For-
schung darlegt, das Gesicherte heraushebt und iiber die einschligige
Literatur eingehend informiert; es ist vielmehr durchaus die (ilbrigens
von ihm lingst geplante) Fortsetzung der fritheren Arbeiten
Schultzens (iiber das deutsche Leben zur Minnezeit und weiter im
14. und 15. Jahrh.) fiir das 16., 17. und z. T. 18. Jahrh. Daher
die allerdings zuweilen weniger starke Vernachlissigung des Mittelalters.
Daher auch die verhiltnismidBig geringe Berticksichtigung nichtdeut-
scher Zustinde. Auch die hochst fleiBige Art, Quellenausziige neben-
einander zu stellen, tiberhaupt das Quellenmaterial auszubreiten, ist
ganz diejenige der fritheren Werke.

Das Buch fillt also aus dem Programm des Unternehmens véllig
heraus. Aber als Materialsammlung behélt es seinen Wert und soll
von uns nicht mit Undank aufgenommen werden.
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Unter den besonders herangezogenen und stark ausgezogenen
Quellen steht das Werk des iibrigens auch schon von Janssen viel
zitierten Hippolytus Guarinonius ,,Grewel der Verwiistung menschlichen
Geschlechts* (1610) oben an. (Vgl. z. B. Schultz 8. 30, 39, 74, 82, 98,
122, 126, 140, 144, 157, 170, 313, 316, 318, 340 usw.) S. 396 wird
G. ,unser so oft als zuverlissig befundener Gew#hrsmann“ genannt.
AuBlerordentlich viele Stellen sind dem von mir als 204. Publikation
des Stuttgarter literarischen Vereins herausgegebenen , Briefwechsel
Balthasar Paumgartners mit seiner Gattin Magdalena, geb. Behaim
1582—1598% entnommen. Ich selbst habe Schultz gelegentlich der
Einsichtnahme in eine Manuskriptpartie aus seinem damals geplanten
sittengeschichtlichen Werk fiir das 16. Jahrh. (was jetzt eben das vor-
liegende Buch mit darstellt) auf den hohen kulturgeschichtlichen Wert
dieser damals von ihm nicht gekannten Quelle aufmerksam gemacht und
bin sehr erfreut, daB er sie so fleiBig ausgezogen hat. Aber gerade fiir
den Charakter eines Handbuches, den abery wie gesagt, das Buch eben
nicht triigt, ist diese Quelle doch etwas zu reichlich verwendet. Man
vergleiche etwa S. 125. Ubrigens findet sich nirgends der genaue
Titel dieser meiner Publikation angegeben. Dagegen zitiert er dieselbe
mit ganz willkiirlichen, zum Teil falschen Anderungen. Der Brief-
schreiber resp. seine Gattin heifen bei ihm bald Paumgartner (so
8. 3, 125, 127, 131, 134, 137, 141, 316 usw. [namentlich 3681.]),
bald Paumgirtner (8. 79, 98, 139f., 154, 199, 201, 204, 279 usw.).
Der Mann wird von Schultz stindig falsch als Bartholomius (statt
Balthasar) P. bezeichnet, so 8. 3, 79, 98, 201, 204, bis er S. 394
als ,der so oft schon genannte Balthasar Paumgartner auftritt. Der
Briefwechsel wird bald als ,Briefwechsel, bald als ,Briefe (S. 4),
bald als ,Korresp.* (8. 98) zitiert. , Alles keine Zeugnisse von
Genanigkeit.

Natiirlich hat Sch. auch die bekannten Memoiren Weinsbergs heran-
gezogen (z. B. 8. 72, 96, 131, 202, 319), aber withrend sie auf S.155
oder 204f. oder 373f. mit Recht ausfiihrlich benutzt sind, sind manche
andere Partien in ihrem charakteristischen Wert iibersehen. Die typische,
von sehr praktischem Sinn zeugende Ehegeschichte W.s hitte ganz
anders verwertet werden konnen, als es auf S. 167 geschieht. Seine genaue
Kostiimbeschreibung wire auch S. 245 zu erwiihnen gewesen. Quellen
wie Hainhofers Reisetagebuch, Sastrows, Schweinichens Denkwiirdigkeiten,
die Zimmersche Chronik sind Sch. selbstverstindlich nicht entgangen, aber
es wire sehr leicht, recht viele Quellen anzufiihren, die er nicht
kennt. Von Druckwerken habe ich z. B. die vielfach zu verwertende
Georgica curiosa von Hohberg nicht gefunden. Da er das Mittel-
alter, auch das aunsgehende, kiirzer behandelt, soll nicht besonders

T*
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moniert werden, duB er meine ,Deutschen Privatbriefe des Mittel-
alters, die, wie Heynes hiufige Zitierung derselben zeigt, eine Menge
kulturgeschichtlichen Quellenstoffs darbieten, nicht benutzt hat.

Gar manche Ausstellung lieBe sich an den Einzelheiten des
Schultzschen Werkes machen. Sehr angreifbar ist die von Schultz
getroffene Einteilung seines Stoffes. Ihre Unvollkommenheit fiihrt
denn auch zu Ungereimtheiten, wie solchen, daB die Sitte ,,Hunde zu
halten* bei der ,Kleidung" S.289f., die Goldmacherei bei ,,Erziehung der
Kinder an Fiirstenhifen“ (S. 193), ebendort die Giftmorde oder (S.147)
die Krippenreiterei des Adels besprochen werden. Hochst dirftig, in-
haltlich wie dem verwandten Material nach, ist die Einleitung, die
von den StraBen und der deutschen Landschaft handelt. Auch in
Kiirze lieBe sich dariiber Besseres sagen. Um zu zeigen, wie wenig
hoch das Niveau der Darstellung ist, sei folgender Ubergang ange-
filhrt. Es ist von dem Gegensatz der humanistisch gebildeten zu den
anderen Biirgern die Rede gewesen, von der Antikisierung der Namen,
von der lateinischen Firbung des Stils und seiner gelehrten Ver-
brimung sowie der Verwendung franzdsischer, italienischer und spani-
scher Worte im Deutschen. ,,Viel interessanter, fihrt nun Schultz
8. 207 fort, ,als alle diese Verirrungen der Gelehrsamkeit |welcher
Ausdruck auf die Gallomanie iibrigens ein ganz falsches Licht wirft],
erscheint uns das Studentenleben des Mittelalters und der nachfolgen-
den Jahrhunderte. Die Unterweisung in den Wissenschaften erhielten
im friihen Mittelalter die jungen Leute in den Klosterschulen, in
denen angehende Theologen zumal ihre Kenntnisse sich aneigneten* usw.
Derartiges mochte eher in einem Schulbuch fiir die mittleren Klassen
am Platze sein. — Was iiber die fiirstlichen und biirgerlichen Gérten
beigebracht (vgl. S. 45f., 63f, 137, 143f.) wird, ist in seinem kahlen
Notizencharakter und dem Verzicht auf die Hervorhebung der eigent-
lichen Stilwandlung und der Entwicklung des landschaftlichen Auges
fiir das Niveau der Auffassung bezeichnend. — 8. 224 heiBt es: ,,Wir
haben noch keine wissenschaftlich brauchbare Geschichte der Trachten
vor dem 12. Jahrh.* Schultz, der die ersten beiden Binde der Heyne-
schen Hausaltertiimer zitiert, konnte wissen, daB der dritte Band, der
1903 erschien, eine solche bringen wiirde. Aber selbst wenn er ihm
bereits bei Abfassung der Stelle yorgelegen hiitte, wiirde er ihn wahr-
scheinlich ebenso wenig benutzt haben, wie die beiden ersten Binde,
mit deren bloBer lobender Erwiihnung er sich begniigt, anstatt sein
ganzes Werk daraufhin umzuarbeiten. — Die Literaturangaben ge-
niigen durchaus nicht. Um beliebige Beispiele zu geben: 8. 90 ist
das neueste Werk, das er iber die Rolande nennt, das von Beringuier.
S. 91 hitte das die Geschichte der Artushdfe zum erstenmal genauer
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behandelnde Werk von Simson, Der Artushof in Danzig genannt und
benutzt werden miissen. Uber den Brief (S.195) hitte Sch. meine
Geschichte des deutschen Briefes mannigfach orientieren kdnnen usw.

Von sachlichen Einwiinden, die zahlreich zu erheben wiren, auch”
nur einige. Der franzésische EinfluB (S. 53) ist lange vor ,,Beendigung
des dreiBigjihrigen Krieges“ zu spiiren. Bei der fiirstlichen und
adligen Erziehung hitte dem Bildungsmittel der Reisen vom 16. bis
18. Jahrh. — auch trotz der Besprechung der AuBerlichkeiten des
Reisens auf S. 394ff. — viel eingehendere Beachtung geschenkt werden
sollen. Vom ,Hofleben® hiitte nach den Hofordnungen des 15. bis
17. Jahrh. ein deutlicheres Bild gezeichnet werden kénnen. Der Zweck der
,Kaufhiduser* hitte zutreffender bestimmt werden miissen, als es 8. 91
and 96 geschieht. Wie weitgehende kulturgeschichtliche Wiirdigung
hiitte die Einfiihrung des Kaffees, des Tees und der Schokolade sowie
des Tabaks finden kinnen und wie diirftige Notizen werden auf S.329
geboten. Die Notizen iiber die Kaffeekriinzchen S. 391 #ndern daran
wenig. Hochst lickenhaft sind diejenigen auf S. 346 tiber die Unter-
haltungslektiire. Noch einiges Formelle. Es heiBt ,die Bruch®, nicht
der Bruch (z. B. S. 233); statt ,er ratet* (S. 149) wire ,er rit* vor-
zuziehen.

Doch ich will mit den Ausstellungen abbrechen. Ich liebe es
nicht, jemanden ,herunterzureifen®, und nur die Notwendigkeit zwang
zum Aussprechen der groBen Mingel des Sch.schen Werkes. Die scharfe
Kritik im Korrespondenzblatt des Gesamtvereins, die friedlicheren,
aber doch recht viel tadelnden Besprechungen im ,Archiv fir Kultur-
geschichte® und in der ,Deutschen Literaturzeitung” werden dem Verf.
auch nach anderer Seite hin gezeigt haben, daB er sich die Sache
za leicht gemacht hat. Es ist eine sehr billige Abwehr im voraus,
wenn er am SchluB sagt: ,An die geschilderten Erscheinungen der
alten Zeit Betrachtungen allgemeiner Art anzukniipfen, Ausblicke zu
erdffnen, habe ich absichtlich unterlassen, wenn er die Ergebnisse
der ,Sitten- oder wenn man durchaus will, der Kulturgeschichte noch
fiir ,nicht sicher genug" hilt, ,als daB man auf sie geistvolle SchluB-
folgerungen begréinden konnte“. Wir wiinschen gar kein allgemeines
Gerede oder sogenannte Geistreichigkeiten: diese Art von ,kultur-
geschichtlichen* Oberfliichlichkeiten ist lingst zuriickgedriingt. Wir
wiinschen heute aber auch nicht mehr ,kulturgeschichtlichen“ Notizen-
kram, der zur Diskreditierung der Kulturgeschichte als Wissenschaft
genilgend beigetragen hat. Wir wiinschen exakte Forschung, wie sie
eben Heyne z. B. neuerdings vertritt, wir wiinschen quellenmiBige
Darstellung der Entwicklung des deutschen Lebens, des &uBeren wie
des inneren, wie sie schon Freytag namentlich fiir das letztere glinzend,
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bei aller Genauigkeit im Kleinen, gegeben hat. Von Heyne wie von
Freytag ist Sch. weit entfernt. Er ist weder wirklicher Forscher
noch fihiger Darsteller. Wir erkennen trotz alledem mit Dank seine
fleiBige Arbeit und die vielfache Verwertbarkeit des von ihm zu-
sammengebrachten Materials an. Georg Steinhausen.

The Cambridge Modern History, planned by the late Lord Acton,
edited by A. W. Ward, G. W. Prothero, Stanley Leathes.
Vol. I: The Renaissance. Cambridge 1902. XXXII und
807 S. gr. 8°

Der vorliegende stattliche Band erdffnet cine grof angelegte
nGeschichte der Neuzeit“. Das Gesamtwerk, das in erster Reihe der
politischen, Wirtschafts- und Sozialgeschichte dienen will, wird nach
einem noch von Lord Acton vorgezeichneten Plan den Stoff folgender-
maBen gruppieren: 1. The Renaissance. II. The Reformation. III. Wars
of Religion. IV. The Thirty years’ War. V. Bourbons and Stuarts.

VL. The Eighteenth Century. VII. The United States. VIII. The

French Revolution. IX.Napoleon. X. Restoration and Reaction. XI. The

growth of nationalities. XII. The latest Age. Jeder Band ist gedacht

als eine Sammlung in sich geschlosscner, doch untereinander organisch
zusammenhingender Monographien. Die Vorziige dieses Systems
werden in der Einleitung von Bischof M. Creighton gebithrend her-
vorgehoben; allein wenn von diesem ersten Bande auf die folgenden
geschlossen werden darf, so liBt sich schon jetzt aussprechen, daB der

Grundsatz der Arbeitsteilung hier zu weit getrieben wird. Eine Ge-

schichte der Renaissance (unter AusschluB der Kunstgeschichte) von

17 Verfassern! Keins von den 19 Kapiteln dieses Buches ist schlecht,

einige sind Meisterstiicke aus der Feder intimer Kenner; doch einen

geschlossenen Gesamteindruck hinterliBt dieser Band nicht, und bei
aller Anerkennung des Einzelnen wird man das Ganze doch nicht
voll befriedigt aus der Hand legen. Vor allem zwei Mingel treten
stérend hervor, beide in der Anlage des Werkes begriindet: 1) die

ZerreiBung der Zusammenhiinge, namentlich der politischen, macht es

dem Leser oft recht schwer, an den irgendwo friiher abgeschnittenen

Faden spiter wieder anzukniipfen. Die Geschichte Italiens wird unter

funf Bearbeiter verteilt; nicht einmal zwei Jahrzehnte Florentiner

Geschichte werden einem Verfasser anvertraut. 2) An keiner Stelle

dieses inhaltreichen Bandes ist eine Gesamterfassung des geistigen

Gehaltes der Renaissance aach nur versucht worden. Wo in den

Abschnitten iiber politische Geschichte die Verfasser sich bemiihen,

eine Beziehung ihres Sonderthemas zu dem Gesamtthema des Werkes

herzustellen, geschieht es beiliufig, #uBerlich und meist mit Be-
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schriinkung auf die literarische Seite der Renaissance. Nur diese
bildet auch den Inhalt der beiden die Renaissance speziell behandeln-
den Kapitel. Fiir die gerade neuerdings wieder frisch angeregten
groBen Probleme, die in der Auffassung der Renaissance liegen, hat
die Einteilung dieses Werkes keinen Raum gelassen.

Trotz dieser Miingel ist mit diesem Unternehmen zweifellos etwas
Bedeutendes und auch auBerhalb Englands voll Beachtenswertes ge-
schaffen worden. Das Buch will mehr sein, und ist auch tatsichlich
mehr, als ein Nachschlagewerk; eigne Forschung bildet iiberall, soweit
es billigerweise zu verlangen ist, die Grundlage des Urteils. Die
Darstellung ist fast durchweg klar und flissig. An Stelle fortlaufen-
der Quellenbelege, auf die wir ja auch in #@hnlichen Werken der
deutschen Literatur zu verzichten gewohnt sind, tritt im AnschluB
an die einzelnen Kapitel eine erlesene Bibliographie (100 Seiten).
Selten, daB man in der gliicklichen Auswahl ein wichtigeres Werk
vermiBt; mancher Abschnitt der Bibliographie wird sogar Spezialisten
willkommen sein.

Die beiden ersten Kapitel tiber das Zeitalter der Entdeckungen
und iiber dic Neue Welt, in denen E. J. Payne seinen Gegenstand
fesselnd und geistvoll behandelt, von hoher Warte aus und mit sicherer
Betonung des Wichtigen, fithren das Werk auf das vorteilhafteste ein.
Im 3. Kap. gibt J. B. Bury einen ansprechenden Uberblick iiber die
osmanische Eroberung. Die folgenden eclf Kapitel sind der euro-
piischen Staatengeschichte im Zeitalter der Renaissance gewidmet.
Italien steht mit Recht an der Spitze. Leider kann das kompendidse
4. Kapitel, in dem Stanley Leathes die Kiampfe in und um Italien
von 1492—1516 erzihlt, nicht das gleiche Lob der Darstellungskunst
beanspruchen wie die vorhergehenden: der FluB der Erzihlung wird
mit einer den Leser erschopfenden Fiille kriegsgeschichtlicher Einzel-
heiten belastet, und von dem universalen Charakter des Werkes, das
ausdriicklich mehr sein will als eine Erziihblung von Tatsachen, ist in
diesem Abschnitt wenig zu spiiren. Kapitel 5 und 6 erzihlen die
Florentiner Geschichte vom Tode Lorenzos bis zur Riickkehr der
Medici (1492—1512). Das 5., von E. Armstrong, entrollt das
Drama der um Savonarolas Personlichkeit gruppierten Kimpte in
anschaulicher Darstellung, doch im wesentlichen unter Beschrinkung
auf den EinfluB, den der Predigermdnch auf die Verfassungsk#mpfe
der Republik ausgeiibt hat. Im niichsten Kapitel fiihrt L. Arthur
Burd zuniichst in raschen Ziigen die Erzihlung der politischen Er-
eignisse zu Ende, um dann linger bei der Staatslehre Machiavellis
zu verweilen, mit liebevoller Versenkung in die Schriften und die
Personlichkeit des Mannes. Bei dem Abschnitt tber das Buch vom
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Fursten bedauert man nur, daB dem Verfasser der wichtigste moderne
Beitrag zur Beurteilung der Schrift entgangen ist: Baumgartens Auf-
satz in seiner Geschichte Karls V. (Bd. I, Anhang). Die Biblio-
graphie, in der man auch Festers Arbeit vermiBt, schlieBt mit einem
wertvollen Beitrag zur Geschichte des Machiavellismus durch vier
Jahrhunderte. Uber die weltliche Machtentwicklung des p#ipstlichen
Stuhles vom Tode Sixtus IV. bis zum Tode Julius II. (1484—1513)
gibt Richard Garnett einen trefflichen Bericht im 7. Kapitel.
Weiter ausholend als seine Vorginger entwirft darauf Horatio
Brown in kriftigen Ziigen und oft glinzender Schilderung ein Ge-
samtbild der #uBern und innern Geschichte Venedigs vom Zeitalter
der Kreuzziige bis gegen Ende des 15. Jabrhunderts — einer der
bestgelungenen Abschnitte des ganzen Bandes. Das nichste, 9., Kap.
aus der Feder von T. F. Tout bietet dem deutschen Leser am we-
nigsten; sein wesentlicher Inhalt ist die Geschichte der Reichsreform-
versuche am Vorabend der Reformation und eine Schilderung der
Personlichkeit Maximilians (der iibrigens nicht in seinem Innsbrucker
Grabdenkmal ruht, sondern in Wiener Neustadt, S. 327). Alle iibrigen
Seiten der deutschen Geschichte bleiben von der Betrachtung so gut
wie ausgeschlossen. Ein Werk aber, das den Gesamttitel ,,Die Re-
naissance® fiihrt, darf an dem reichen Leben der deutschen Stidte im
15. Jabrhundert nicht mit der billigen Bemerkung voriibergehn: ihre
Stellung sei in keiner Weise der der italischen Stiidte vergleichbar
(8. 298). Das 10. Kapitel, das kiirzeste des Bandes, von Emil Reich,
bringt eine gedriingte Ubersicht iiber die Verfassungszustinde und die
politische Geschichte Ungarns und Béhmens vom Tode des Matthias
Korvinus bis zur Schlacht bei Mohacs, dazu einen noch knapperen
Bericht iiber Polen in demselben Zeitraum. Die Entwicklung und
Einigung der spanischen Reiche unter Isabella, Ferdinand und in den
Anfingen Karls (1474 —1522) erziihit H. Butler Clarke. Im
12. Kapitel, das die Begriindung des franzisischen Einheitsstaates zum
Inhalt hat, zeigt Leathes eine entschieden gliicklichere Hand als in
dem oben besprochenen 4. Kapitel. Das Verhiiltnis des Staates zur
Kirche, von der pragmatischen Sanktion von Bourges bis zum Kon-
kordat Franz 1. (1438—1516), die Einfiigung der Territorialmiichte,
vor allen Burgunds und der Bretagne, in den nationalen Staatskorper,
die Entwicklung der Verfassung, der Finanzen, der Armee, im
15. Jahrhundert, besonders unter Ludwig XI., die gewaltige Erstarkung
der koniglichen Macht auf all diesen Gebieten, werden in stoffreicher,
doch iibersichtlicher Zusammenfassung dargelegt. VerhiltnismaBig
eingehender als bei den andern nichtitalischen Staaten wird daraut
die verwickelte Geschichte der Niederlande in dem Jahrhundert von
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der Bliitezeit Burgunds bis zum Regierungsantritt Karls V. verfolgt
in der bunten und nicht immer leicht zu iiberschauenden Erzihlung
A. W. Wards. Koapp und klar, doch etwas #uBerlich ist der von
James Gairdner verfaBte Uberblick iiber England unter Heinrich VII.
und im ersten Jahrzehnt Heinrichs VIII. Damit ist der Rundgang
durch die politische Geschichte Europas beendet. RuBland und Skan-
dinavien bleiben unbesprochen.

Es folgen noch vier Kapitel allgememeren Inhalts. Im 15.
sucht William Cunningham zu zeigen, wie die mittelalterliche
Wirtschaftsordnung sich aufliste durch das Emporkommen einer neuen
Macht, des Kapitals, das in Handel und Gewerbe beherrschend ein-
drang, und wie allmiiblich neue, groBere, wirtschaftliche Zusammen-
hiinge entstanden, die zu der nationalen Handelspolitik des 17. Jahr-
hunderts fiithrten. Den Héhepunkt des gunzen Werkes bildet das auch
an Umfang bedeutendste 16. Kapitel: Die klassische Renaissance von
Sir Richard C. Jebb. Zwar hat sich auch Jebb eine allseitize Be-
trachtung des geistigen Lebens der Renaissance nicht zur Aufgabe
gesetzt; aber was er bietet, der Uberblick iiber die humanistische
Bewegung Europas von Petrarca bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts,
ist ausgezeichnet in der gedriingten, und dabei klaren und angenehm
lesbaren Zusammenfassung. Ein Gegenstiick hierzu soll das folgende
Kapitel bilden mit seinem nicht gerade gliicklich gewidhlten Titel
wDie christliche Renaissance”, von M. R. James. In fleiiger, aber
oft herzlich trockener Ubersicht wird ausgefiihrt, wie die theologische
Wissenschaft und die Kirchengeschichte vom Hochmittelalter bis ins
17. Jahrhundert hinein durch die Wiedererweckung einer verschollenen
Literatur neu befruchtet und ihr Gesichtskreis erweitert wurde.
(S. 597 Z. 15 v. ob. steht ,the Council of Venice in 1311“ statt
»C. of Vienne*. §S. 602 wird das erste Wort des Zweifels an der
Konstantinischen Schenkung Lorenzo Valla statt Nicolaus Cusanus
zugesprochen.) Die beiden SchluBkapitel endlich schildern die religitsen
und kirchlichen Zustinde und Reformversuche Europas am Vorabend
der Reformation. Nirgends macht der Grundsatz weitestgehender
Arbeitsteilung sich so storend bemerkbar wie hier: es ist schwer
einzusehen, warum und nach welchem Teilungsprinzip dieser Gegen-
stand zwei Bearbeitern, einem Theologen, William Barry, und einem
Kirchenhistoriker, Henry Charles Lea, zugewiesen worden ist. Die
Disposition der sonst anerkennenswerten Kapitel hat darunter stark
gelitten, und der Leser muB wiederholt den eben durchlaufenen Ge-
dankengiingen unter neuer Fiihrung ein zweites Mal folgen, wihrend
manche Ziige des religidsen Lebens (Heiligenkult, gottesdienstliche
Fragen, Wallfahrt u. a.) nur gestreift oder gar nicht berithrt werden.
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Beide Forscher, namentlich Lea, legen sichtlich Wert darauf, den
Anteil des rein religiosen Elementes an der Reformation nicht zu
hoch einzuschitzen.

In summa: ein Werk, dessen Stidrke in der Gediegenheit des
Einzelnen, dessen Schwiiche in der Anlage des Ganzen liegt.

Rom. A. 0. Meyer.

Alessandro d’Ancona, Friedrich der GroBe und die Italiener.
Deutsche Ubersetzung von Albert Schnell. Rostock, Stillersche Hof-
buchhandlung, 1902. 201 8. 8°

Der Pisaner Professor Ancona hat in der ,,Nuova Antologia“
1901 in Form fliissig geschricbener Essais ohne groBen gelehrten Ap-
parat eine Schilderung der gegenseitigen Beziehungen Friedrichs und
der Italiener gegeben. Der Stoff ist an und fiir sich dankbar, und
die Form, in der er dargeboten wird, gefiillig, so daB das Buch jedem,
der sich mit Friedrich beschiftigt, eine angenehme und selbst dem
Fachmann in manchem Punkte interessante Lektiire bietet; seine be-
queme Zugiinglichmachung in deutscher Ubersetzung als selbstindiges
Buch ist daher auch nach Heinrich Webers Aufsatz (Venezianische
Stimmen zum siebenjibrigen Kriege, Forsch. z. Brand. u. PreuB. Gesch.
IIT [1890] S. 169—219) willkommen zu heiBen.

Ancona skizziert zunichst im allgemeinen die Stimmung gegen-
fiber Friedrich und Maria Theresia. Wir erfahren, daB die Partei-
nahme nicht minder lebhaft war, wie diesseits der Alpen, ja mehr-
fach sogar, dem Charakter der Siidlinder entsprechend, noch leiden-
schaftlicher, so daB es selbst in Klistern, deren Insassen man doch
eigentlich keine sonderliche Vorliebe fiir den freigeistigen Gegner der
streng katholischen Kaiserin, den geborenen Reformierten und Prote-
stantenkonig, zutrauen sollte, beim Eintreffen wichtiger Nachrichten
vom Kriegsschauplatz zu tumultuarischen Szenen kam. Die Stimmung
in Neapel war gleichgiiltig, in Rom zwiespiiltig, in Bologna, Verona,
Mailand theresianisch, in Sicilien und Venedig vorwiegend fridericia-
nisch. Eine Anzahl Proben aus Gedichten sowie Bemerkungen iiber
undere geben uns ein Bild von der Denk- und Dichtweise jener Kreise
und Zeiten; fast mochte man wiinschen, daB Ancona diesen Abschnitt,
der literarhistorisch von besonderem Interesse ist und Gegenstiinde
behandelt, iiber die ein Urteil nach den Vorlagen selbst nicht ohne
Mithe zu erlangen ist, ausfithrlicher gestaltet hiitte. Das kleine Stiidtchen
Vicenza scheint besonders eine fridericianische Hauptkultstiitte gewesen
zu sein; hier lebte und dichtete Giulio Ferrari, dessen Gedichte iber
den siebenjihrigen Krieg 1766 in Vicenza erschienen; aus Vicenza
stammte der Abbate Carlo Borgo, der fiir ein Friedrich iibersandtes
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Werk iber Fortifikation das Patent eines Ingenieur-Oberstleutnants
erhielt; in Vicenza dichtete auch Domenico Roselli (wohl identisch
mit dem von Ancona genannten Ubersetzer der Schriften Friedrichs
iiber die Kriegskunst) seine ,Poesie”, die zwar ohne Verfassernamen
auf dem Titel und mit dem fingierten Druckort , Alitopoli 1761%,
aber mit einer aus ,Vicenza 24. febrajo 1761* datierten und mit
seinem vollen Namen bezeichneten gereimten Widmung an Friedrich
erschienen. Da Ancona auf diesen zu Friedrichs eifrigsten Ruhmes-
herolden gehorenden Dichter nicht eingegangen ist, mdgen iber ihn
hier noch einige Mitteilungen folgen. Roselli besingt, meist in So-
netten, alle Hauptereignisse des siebenjihrigen Krieges: 1756 die bat-
taglia di Loboschitz, 1757 Maleschitz (= Prag), Cotzemitz (= Kolin),
Winterfeldts Tod, RoBbach, Leuthen, 1758 Zorndorf, Hochkirch, 1759
Kunersdorf, 1760 Liegnitz, Torgau. Auch anderen Personen gewid-
mete Gedichte sind darunter, so eins an Kénig Georg II. von England
auf das preuBische Biindnis, zwei an Herzog Ferdinand von Braun-
schweig auf den Tod des Herzogs Franz von Braunschweig bei Hoch-
kirch 1758 und die Schlacht von Minden 1759, eins an Prinz Heinrich
auf die Einnahme von Erfurt 1759, eins ai Prussiani per il passagio
fatto della M. S. dal campo di Copenich a quello di S. A. R. il prin-
cipe Enrico. Charakteristisch fiir fast alle diese Gedichte ist die bom-
bastische Sprache und der allegorische Schwulst; die groBen Namen
der Antike, der ganze Olymp dient oft zur Staffage! Die Schlacht
bei Kunersdorf wird nach Art der Kiimpfe vor Troja besungen, Pallas
und Jupiter helfen den PreuBen-Trojanern, Juno ist die Vertreterin
der weiblichen Gegnerinnen Friedrichs und klagt: Chi adorery il mio
nume? — Chi pih I'are divine, — Se delle due Reine, — A me
care e possenti, — Le innumerabil genti, — Varie di lingue e d’ arme, —
Sieno a morte condutte — Tante volte da’un Sol vinte e distrutte? —
Giove ai detti sorrise; er whgt das Schicksal der Heere — I Prussi
al suol posaro — E gli Austro-Russi all’ ampio ciel montaro.

Einen Beitrag, wie sehr es bei den italienischen Literaten iiblich
war, dem Koénig in Berlin ihre Aufwartung zu machen, liefern auch
die Berichte des s#chsischen Gesandten von Stutterheim in Berlin
(Hauptstaatsarchiv Dresden Locat 3396 Gesandtschaftliche Papiere des
Obersten von Stutterheim in Berlin 1771), der in seinem Bericht
Nr. 57 aus Berlin 30. Dezember 1771 schreibt: Le sieur Coltolini,
auteur de plussieurs ouvrages dramatiques et poéte attaché a la cour
de Vienne, est arrivé ici ces jours passés. Le roi s'est entretenu au
dels d’'une heure avec lui sur la litterature Italienne et sur la Pasto-
rale de Pyrame et Thisbé dont ce Coltolini est l'auteur. Comme il
a été particulierement estimé de Monsieur le prince de Kaunitz et
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qu'il entre au service de l'imperatrice de Russie comme poéte de la
cour, il paroit meriter que l'on fixe son attention sur lui

Die von Fischer (in der Deutschen Rundschau 1. Dezember 1888)
bejahte Frage iiber Friedrichs Kenntnis des Italienischen bestreitet
Ancona zum Teil und weist nach, daB Friedrich zwar halbwegs so
viel Italienisch konnte, um eine Schrift zu verstehen oder gelegentlich
einige italienische Brocken anzubringen, die Sprache aber keineswegs
beherrschte. Als weiteren Beleg michte ich z. B. auch auf das ita-
lienische Zitat in dem bei Petersdorff, Friedrich der GroBe (zu S.70),
faksimilierten Briefe Friedrichs hinweisen, dessen autographe Fassung
betriichtliche Fehler aufweist, die nicht bloB phonetischer Art sind.

Weitere Abschnitte behandeln Friedrichs personlichen oder schrift-
lichen Verkehr mit Gelebrten, Schriftstellern und Geschiftsleuten, wie
dem Naturforscher Spallanzani, dem Physiker Lorgna, dem Kardinal
Querini, mit Algarotti, Lucchesini, Lagrangia, Castiglione, Rezzonico,
Collini, Denina, Pilati, Cagnoni, Calzabigi u. a., von denen mehrere
wirkliche, andere korrespondierende Mitglieder der Akademie waren.
Gerade diese Skizzen bediirfen allerdings vielfach der Vertiefung und
besonders auch der Beriicksichtigung der sonstigen Literatur (iber
Algarotti z. B. Justis Winckelmann). Nicht literarisch-wissenschaft-
lichen Charakters sind die Abschnitte iiber Friedrich und Piemont,
der Algarottis Mission nach Turin 1741 betrifft, und iiber die be-
rithmte T#nzerin Barberina Comparini, deren Berufung und Aus-
lieferung nach Berlin 1743 beinahe zu einem lécherlichen Staats-
konflikt zwischen Venedig und PreuBen gefiihrt hitte. Fiir die
Kunstgeschichte sind wertvoll die Korrespondenzen des Konigs mit
Giulio Cesare Bernardini Grafen Masini, die Ancona im griflich ma-
sinischen Archive benutzen konnte (38 Briefe von Friedrich, 150 von
de Catt und dem Bankier Michelet aus den Jahren 1763—1786).
Masini war Friedrichs Kunstagent und besorgte ihm italienische Ge-
miilde (so von Giulio Romano, Correggio, Pier de Cortona), daneben
aber auch Sidfriichte, Wein, Schokolade u. a.; gelegentlich bediente
Friedrich sich seiner auch zu diplomatischen Geschiften, so 1775/76
hei Verhandlungen mit der Kurie iiber die Verwendung der Jesuiten
in PreuBen zu Unterrichtszwecken (auch hierbei vermiBt man jedwede
Bezugnahme auf das in M. Lehmanns Publikationen iiber PreuBen und
die katholische Kirche enthaltene Material).

Nicht selten sind leider Flichtigkeiten in der Wortschreibung,
Ungenauigkeiten des Ausdrucks, Druckfehler, die zum Teil aut Ver-
sehen des Verfassers oder des Ubersetzers zuriickgehen (S. 13 Catanis-
setta statt Caltanissetta, S. 92 und 200 Coccejo statt Cocceji, S. 55
Bali statt Bailli, S. 98 ,in den Druckereien* statt ,in den Drucken®,
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S. 198 ,Lord Hindelford“ statt ,Hyndford“ u. a., von bloBen Druck-
fehlern wie Matastasio, Algorotti etc. abgesehen).

Die Schrift verdient jedenfalls Beachtung schon wegen der zahl-
reichen eingestreuten Briefe Friedrichs, dic Ancona aus italienischen
handschriftlichen Quellen beibringt und von deuwen er viele im fran-
zosischen Originaltext, andere in Ubersetzung oder im Auszug mit-
teilt. Sie bilden eine erfreuliche Ergiinzung zu Friedrichs Briefwechsel.

Dresden. W. Lippert.

Ludolf Camphausens Leben. Nach seinem schriftlichen NachlaB
dargestellt von Anna Caspary. Mit Camphausens Bildnis. Stutt-
gart und Berlin 1902. J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger.
G.m. b. H. 8% XII + 465.

wDie vorliegende Arbeit, so beginnt das Vorwort, ,will ver-
suchen, ein bedeutendes Menschenleben in ereignisvoller Zeit zur Dar-
stellang zu bringen*. Als eine ,Darstellung” in der eigentlichen Be-
deutung dieses Wortes 1liBt sich nun freilich das im Auftrage der
Camphausenschen Familie geschricbene Buch von Anna Caspary nicht
bezeichnen. Es bringt im wesentlichen Mitteilungen aus dem Nach-
lasse Ludolf Camphausens, die an sich von hohem Werte sind, durch
die Verfasserin jedoch nur sehr #uBerlich aneinander gereiht sind, und
in diesem Sinne, als cine Art von Publikation, will die Autorin wohl
selbst ihr Werk angesehen wissen, indem sie von vornherein erklirt:
»Das Gebotene kann keinerlei Anspruch auf eine erschdpfende Dar-
legung der sachlichen Momente in Camphausens Wirksamkeit machen.
Der Bedeutung des Mannes auf dem Gebiete des Handels und der
Politik in eingehender Darstellung gerecht zu werden, ging weit iiber
den der Verfasserin gewordenen Auftrag hinaus und bleibt berufeneren
Hgnden iiberlassen.*

Den Hauptstock des der Verfasserin zur Verfiigung gestellten
Materials bildet der Briefwechsel Ludolf Camphausens mit seinem
Bruder Otto, dem nachmaligen Finanzminister; dazu kommt die Korres-
pondenz Ludolfs mit seiner Gattin, mit seinen politischen Freunden
und aus der Zeit seiner amtlichen Wirksamkeit im Dienste des preu-
Bischen Staates. KEs ist bei solchen Publikationen immer die Frage,
ob die Auswahl des Stoffes eine geschickte ist, ob die Ausziige kor-
rekt sind und das Wichtigste wiedergeben. Ein sicheres Urteil dar-
tiber kann man allerdings nicht gewinnen, wenn man nicht das be-
nutzte Material kennt. An manchen Stellen hitte, wie es scheint,
die Verfasserin in der Wiedergabe der ihr zu Gebote stehenden Stiicke
etwas ausfihrlicher sein kénnen. Auf 8. 216 ist z. B. ein Brief
Friedrich Wilhelms IV. an Camphausen vom 19. oder 20. Mai 1848
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erwihnt und im Auszuge angefithrt, der nach der Angabe der Ver-
fasserin eine lange Auseinandersetzung dessen, ,was der Koénig unter
einer konstitutionellen Verfassung versteht, enthilt, und der mit den
(vom Konige auch bei anderer Gelegenheit getiuBerten; vgl. Rachfahl
Deutschland, Friedrich Wilhelm IV. und die Berliner Mirzrevolution
8. 87) Worten schlieBt: ,,Ein freyes Volk und ein freyer Konig.* Bei
der Wichtigkeit dieses Gegenstandes kinnte hier der Abdruck der
ganzen ,langen Auseinandersetzung* angemessen erscheinen. Bisweilen
finden sich Irrtiimer, die man am liebsten als lapsus calami ansehen
mochte; so z. B. wird auf S. 250 Dahlmann ,der begeisterte Aus-
arbeiter einer groBdeutschen Verfassung* genannt.

Das Werk enthillt wichtige Materialien zur Geschichte des Libe-
ralismus in PreuBen. Wir werden in den Gedankenkreis des rheinischen
Liberalismus der vierziger Jahre eingefithrt, der iiber das, was der-
einst die Reformpartei in der Epoche der Befreiungskriege angestrebt
hatte, weit hinaus ging. Wenn man sich auch auf die VerheiBungen
Friedrich Wilhelms III. berief, um die konstitutionellen Forderungen
als berechtigt hinzustellen, so war man doch weit davon entfernt, sich
mit deren einfacher Erfiillung begniigen zu wollen. Von dem Antrage
der Liberalen auf dem 8. rheinischen Provinziallandtage betreffend die
Bewilligung einer reichsstindischen Verfassung schreibt Camphausen
(S. 96), es sei bereits aus seiner Fassung zu erkennen, ,daB wir die
nach dem Gesetz von 1815 festzuhaltende stiéndische Gliederung nicht
wiinschen, und sonach geht diese Fassung bedeutend iiber das Gesetz
von 1815 hinaus“. Selbst wenn nach den Freiheitskriegen alsbald eine
Verfassung nach den Wiinschen der Reformpartei gewihrt worden
wiire, so wiire diese doch schwerlich spiiter von der liberalen Partei
als eine Erfiillung ihrer politischen Ideale betrachtet worden, und dem
preuBischen Staatswesen wiire schwerlich dadurch aller und jeglicher
Verfassungskampf in der Folgezeit erspart geblieben. Schon 1843
hatte Camphausen gegen den Versuch protestiert (S. 81), ,die Formen
des Mittelalters* einzufiihren, ,lediglich zu dem Zwecke, die Idee des
Staatsbiirgertums zu vernichten und die Despotie in das heuchlerische
Gewand einer angeblichen [stéindischen] Gliederung einzuhiillen. Frei-
lich glaubte er, aus der ,Idee des Staatsbiirgertums® nicht die Konse-
quenz einer ,allgemeinen und gleichen Wahlfihigkeit ziehen zu miissen,
und zwar deshalb, da diese ,aus politischen Griinden mit der Mon-
archie, namentlich mit einer industrie- und volkreichen Monarchie
nicht vereinbar* (8. 341) sei. Er stand insofern ganz auf dem Boden
der konstitutionellen Doktrin, als er das parlamentarische Prinzip un-
umwunden anerkannte und sich ihm auch in seiner ministeriellen
Praxis beugen zu miissen glaubte (vgl. z. B. S. 226, 8. 228f. und




Kritiken. 111

S. 238). Was das Prinzip der Volkssouver#nitit anbelangte, so fand
er es allerdings (vgl. seinen Brief an den Konig aus dem Anfange
des Mai 1849 S. 320) ,schmerzhaft und demiitigend, daB die deutsche
Revolution in unserem Volke eine solche Armut an politischen Ge-
danken vorfand, daB unsere bestehenden Gewalten [gemeint sind da-
bei die Frankfurter Reichsversammlung und die anderen Parlamente
der deutschen Staaten] zu ihrem Rechtsgrunde sich nur der léngst
beerdigten Fiktion von der durch Wahl auf eine Versammlung von
Volksreprisentanten iibertragbaren Volkssouveriinitit zu bemeistern
wuBten“. Eben dadurch gibt er doch aber zu, daB es die National-
souveriinitit war, in der die Frankfurter Reichsversammlung den Rechts-
grund ihrer Existenz erblickte, daB also die Volkssouveriinitit das
Ferment der liberalen Ideen zu jener Zeit bildete, und Friedrich
Wilhelm IV. hatte ganz unzweifelbaft mit der Behauptung Recht, daB
die Annahme der Kaiserkrone die Unterwerfung des preuBischen Konig-
tums unter die Idee der Volkssouvernitdt bedeutet hitte. In einem
Schreiben an Camphausen vom 30. April 1849 (S. 318f) warf ihm
der Konig seine Teilnahme an dem ,Rate“ vor: ,Mich, wenn auch
nur momentan, dem Gotzen der Volks Souverainetit (der zu Frank-
furth angebetet wird) zu beugen“; er fihrt dann fort: ,Geschihe das
auch 10mal in der gewissen Hoffnung, den Gotzen zu stiirzen durch
allmihlichen und weisen Gebrauch der verliehenen Gewalt — das
bliebe immer Thatsache: 1. ich hitte dem Abgott geriuchert; 2. ich
konnte ihn nur sttirzen, ich konnte nur dann vermeiden, ein un-
ermeBliches Unheil fiir Teutschland zu werden, wenn ich
meine eigene Erhebung durch MiBbrauch der Gewalt gegen dieselben,
gegen die Eltern meines Imperii untergrub. — Ganz abgesehen von
der enormen Gefahr der Operazion (de sapper ses propres fondements),’
muB ich es hdchst befremdlich finden, wenn man mir Louis Philippes
Rolle uand Experiment empfiehlt . ... und welche Verfassung stand den
Orléans zur Seite im Vergleiche des ruchlosen Machwerks der
Paulskirche!!* Camphausen wuBte darauf nur zu erwidern: ,Die
schlechte Frankfurter Verfassung ist mir nicht aus dem Grunde schlechter,
weil die Verfertiger sich fir souverin hielten; ich tadele es, Geschenke
abzuweisen, weil die Danaer sie bringen; ich sehe es vielmehr als
Pflicht an, die Geschenke mit klarem Auge zu besehen und sie nach
Umstdnden anzanehmen, obwohl die Danaer sie bringen; die Um-
stinde aber kdnnen so sein, daB selbst ein schiidliches Geschenk an-
zunehmen ritlich ist.“ Jedenfalls iibersah der Kénig die Konsequenzen
der Annahme des ,Danaergeschenkes* besser, als sein Bevollméchtigter
in Frankfurt.

Der Schwerpunkt der Publikation liegt in der Geschichte der
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Jahre 1848 und 1849, in der Zeit, da Camphausen Minister und Be-
vollmiichtigter PreuBens bei der Zentralgewalt in Frankfurt war; die
Geschichte dieser Jahre erfihrt durch sie mannigfache Bereicherung.!
Was zuniichst die Berliner Mirzrevolution betrifft, so werden durch
sie in einigen Punkten die Ergebnisse bestiitigt, zu denen ich kurz
zuvor in meiner Darstellung derselben gelangt war. So heiBt es in
einem Briefe Ottos an Ludolf vom 17. Mérz (S. 174f): ,Nach Deinem
Auftrage habe ich sowohl Patow als Kithne von Deinen AuBerungen
Mitteilung gemacht und heute mit ihnen in Erwiigung gezogen, was
zuniichst zu thup sei. Beide waren der Meinung, daB der Konig
schon so weit sei, um sich in die Konsequenzen des Konstitutionalismus
zu finden, und der eine will B(odelschwingh), der andere Canitz au
fait setzen iiber das, was erwartet wird. Der nach Dresden aus-
geschriebene FiirstenkongreB ist jetzt nach Potsdam verlegt; ob er
dort zusammentreten wird, steht dahin. DaB PreuBen kiihn die
Hand an eine Umgestaltung legen muB, das wird schon seit
lingerer Zeit von unserm Bundestagsgesandten Gr. Doenhoff
gepredigt und dafiir sind hier alle Intelligenzen bereits ge-
wonnen.* Man ersieht daraus, daB in den wohlinformierten Kreisen
des hohen Beamtentums in Berlin das Vorgehen des Grafen Donhoff
am Bundestage damals ganz ebenso beurteilt wurde, wie es meiner
(a. a. 0. 8.73; vgl. diese Zeitschrift, 1902, 8. 202 f.) Auffassung ent-
spricht. Vom hochsten Interesse ist ein , Erklirung‘ tiberschriebenes
Schriftstick des Konigs vom 28. Mirz (8. 184), das dazu bestimmt
war, Camphausen beim Antritte des Ministeriums iber die wahren
Intentionen des Monarchen zu unterrichten. Es gipfelte neben der
Beteuerung, daB dem Herrscher jeder Gedanke an ,,Usurpation“, d. h.
pirgend eines Fiirsten Recht zu kriénken“, fern lige, in dem SchluB-
satze: ,Ich biethe mich Deutschland an, es durch die Gefahren der
Gegenwart zu fiihren, mit All dem moralischen und materiellen Ein-
fluB, der in der Macht liegt ... wohlverstanden aber nur dann, wenn
Deutschland das einsieht und der PreuBischen Macht begehrt, um es
durch den furchtbaren Sturm dieser Zeit zu fithren Das stimmt
durchaus iiberein mit meinen Ausfiihrungen (Deutschland a. O.
S. 288 u. a. 0.), daB die im Mirz 1848 durch Donhoff, Bodel-
schwingh und Canitz inaugurierte deutsche Politik PreuBens mit
ihrer gegen Osterreich gerichteten Spitze eben deshalb schon zum
Ende desselben Monats ins Stocken geriet, weil ihre Voraussetzung

! Es ist allerdings zu wiinschen, daB der Nachla Camphausens
gerade fiir diese beiden Jahre bald vollstiindig verdffentlicht wiirde.
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in Wegfall kam, nimlich weil die Regierungen der Mittelstaaten die
Erbietungen nicht aufrecht erhielten, zu denen sie sich zwei bis
drei Wochen vorher im Drange der ersten Gefahr PreuBen gegeniiber
verstanden hatten.

Allerdings als eine auch nur einigermaBen ausreichende Dar-
stellung der ministeriellen Wirksamkeit Camphausens sind diejenigen
Partien des Buches der Anna Caspary nicht zu betrachten, die sich
mit diesem Gegenstande beschiiftizen. Sie bieten lediglich einige Ma-
terialien dafiir; das wichtigste darunter sind die Briefe, die der Kénig
aus Potsdam an den Minister richtete. Bemerkenswert fiir die Em-
pfindungen, mit denen der damals am Ruder befindliche liberale Kreis
den Aufenthalt des Konigs in Potsdam ansah, ist eine AuBerung in
einem Briefe Otto Camphausens an die Gattin seines Bruders vom
2. April (8. 192): ,Der Konig fiihlt sich in Potsdam, unter dem
Schutze seiner Garden, viel behaglicher als in Berlin, und hat wieder
ein Gefiihl der Sicherheit erlangt, was bald herabgestimmt werden
muB.* In die Zeit des Camphausenschen Ministeriums fallen die Ver-
handlungen iiber die Riickkehr des Prinzen von Preufien aus England;
speziell iber diesen Punkt erfahren wir aus dem Casparyschen Buche
mancherlei Einzelheiten. Der Prinz war bekanntlich in den Mirs-
tagen nach England geflohen, oder um es richtiger auszudriicken, auf
Veranlassung der liberalen Partei am Hofe entfernt worden (manche
beachtenswerte Hinweise in dieser Richtung bieten die keineswegs aus
der Luft gegriffenen Andeutungen, die sich in den Varnhagenschen
Tagebiichern IV, 311 u. 345 finden); nun gab er von London aus
durch seine Gemahlin und brieflich (vgl. den Brief der Prinzessin
Augusta vom 13. Mai an Camphausen, sowie S. 211 den sehr merk-
wiirdigen Brief des Prinzen selbst aus London) die biindigsten Ver-
sicherungen, daB er bereit sei, ,das neue System zu befestigen“, und
daB er dieser Aufgabe alle seine Kriifte widmen werde, ,und zwar
mit derselben Gewissenhaftigkeit, die ich dem Regierungssystem auch
ohne konstitutionellen Anflug bewies*; der Prinz fiigt hinza: ,,DaB
man hieran zweifeln konnte... das ist es, was mich am tiefsten
schmerzt bei der {iber mich verhingten Priifung Trotz des
Geschreis der Berliner Demagogen bot Camphausen seine Hand zur
Rickberufung des Prinzen. Dafiir ist ihm insonderheit die nach-
malige Kaiserin Augusta stets dankbar gewesen. Es entspann
sich eben damals zwischen ihr und Camphausen ein freundschaft-
liches Verhiltnis, das zu einer regen Korrespondenz iiber politische
und personliche Angelegenheiten fiihrte. Auch dieser Briefwechsel
ist dem Werk einverleibt und bildet einen seiner interessantesten
Bestandteile.

Histor. Vierteljahracbrift. 1903. 1. 3

-
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Die Geschichte des rheinischen Liberalismus ist in jiingster Zeit
durch mehrere neue Erscheinungen bereichert worden. Auf das Buch
tiber Hansemann ist jetzt das iiber Camphausen gefolgt; wir diirfen
weiterhin von kundiger Seite eine Biographie Mevissens erwarten, von
der wir wohl hoffen diirfen, daB sie uns eine wirkliche Geschichte des
rheinischen Liberalismus in seiner Bedeutung fiir die politische und
wirtschaftliche Entwickelung PreuBens und Deutschland im 19. Jahr-
hundert bieten wird. Felix Rachfahl.
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Geschichte und V3lkerkunde.

Hat sich die Geschichtswissenschaft ausgelebt in den Richtungen, die
sie im 19. Jahrh. eingeschlagen, in den Methoden, die sie zu feinster Aus-
bildung entfaltet zu haben withnte? Man vernimmt oft — freilich #uBerst
selten von Fachleuten — Bemerkungen iiber ,Historiker alter Richtung",
u. z. Bemerkungen, die sich nicht etwa gegen einzelne #ltere Vertreter
richten, sondern gegen den gegenwiirtig herrschenden Gesamtbetrieb der
historischen Wissenschaft. Wenn immer wieder ein historisches Gesetz
entdeckt, wenn das Aufsuchen von Gesetzen als wahre Aufgabe der Ge-
schichte erkliirt wird, so vermag das den Fortgang geschichtswissenschaft-
lichen Lebens nicht zu beriihren. Wir haben im 19. Jahrh. die sieges-
gewisse Verkiindigung einer neuen Ara wahrer Geschichtswissenschaft
wiederholt empfangen, wir werden auch im 20. Jahrh. mit Gesetzen des
geschichtlichen Lebens begliickt werden! — die Forschung selbst in ihren
Methoden und Zielen blieb und bleibt davon sicher unangctastet. Aber ist
nicht die Mahnung beachtenswert, die von anderen Seiten erhoben wurde
und die die gegenwiirtige Geschichtswissenschaft als riickstindig erklirt?
Manches in der jetzt iiblichen Verteilung wissenschaftlicher Arbeit ist ge-
wiB veraltet, teils dem Untergang preisgegeben, teils in einer Umwandlung
begriffen. Vielleicht auch die Geschichte? Von zwei Seiten wurde das
behauptet, von zwei Seiten aus streckten sich ihr die Arme entgegen, um
sie ganz zu umschlingen und sie damit zur wahren Wissenschaft zu machen.
" Die Anthropologie und die Vidlkerkunde haben an die Geschichte Forde-
rungen gestellt, mit denen sich der Historiker auseinandersetzen muB. Hier
mdgen einige Bemerkungen iiber das Verhiiltnis der Geschichte zur Volker-
kunde gemacht werden.

Friedrich Ratzel, den uns der Tod pldtzlich und viel zu friih ent-
rissen hat, verSffentlichte als eine seiner letzten Arbeiten einen ideenreichen
und anregenden Aufsatz iber ,,Geschichte, ‘Vilkerkunde und historische
* Perspektive.* Der eine Grundgedanke, der seine Ausfihrungen durchzieht,
geht davon aus, daB die Volkerkunde, tief und weit aufgefaBt, sich nicht
mit Beschreibung und Vergleichung der gegenwiirtigen volkischen Eigen-

! Vgl. die treffenden Bemerkungen Bernheims Hist. Viert. 7, 528 ff.
Ich verweise iiberhaupt auf die m. E. durchaus erschdpfenden, klaren und
zwingenden Ausfiilhrungen Bernheims in seinem Lehrb. der histor. Methode
(1903) S. 86 . 91f.
* Historische Zeitschr. 93 (1904), S. 1—46.
8.
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tiimlichkeiten bLegniigen diirfe, sondern zur Volkergeschichte werden miisse,
daB sie daher das ganze Gebiet der Geschichte in sich schlicBe und daB
sie, selbst ein Zweig am groBen Stamme der Naturwissenschaften, nach
naturwissenschaftlichen Methoden zu verfahren habe, unter denen nur gleich
wie bei anderen naturwissenschaftlichen Disziplinen das Experiment fehle
(S. 191).

Unmittelbar methodologische Folgerungen, die etwa den Gegensatz
zwischen der bisherigen geschichtlichen Forschung und der wiinschens-
werten der Zukunft hervorhben, wurden nicht gezogen. Doch stehen mit
dem von Ratzel angenommenen Verhilltnis der Geschichte zur Volkerkunde
manche neue bedeutsame Forderungen an die Geschichtswissenschaft in
Verbindung. Die Vélkerkunde, die sich in den letzten Jahrzehnten miichtig
entfaltet hat, diente einmal mit ihrem iiber die Naturvolker gesammelten
Material der urgeschichtlichen Forschung, sie ist iiberdies, da sie zur
Volkergeschichte hiniiberleitete, selbst Weltgeschichte geworden.

Welche groBe Bedeutung die Kunde von den primitiven Volkern fiir
die Erkenntnis einstiger Verhiiltnisse unserer historischen Kulturnationen
hat, wird mit Recht von Ratzel nachdriicklich hervorgehoben. Riickbaltlos
ist ihm zuzustimmen, weun er dabei betont, daB die groBen Fehler, die
bei Verwertung vélkerkundlichen Materials fiir urgeschichtliche Forschung
gemacht wurden, von der falschen Perspektive herriibren, in der man die
Erscheinungen des einzelnen Vilkerlebens sah. ,Der eine nimmt seine
Analogien aus Afghanistan, der andere aus Indien, Amerika oder Neusee-
land, wo er sie eben findet, keiner fragt, ob das nicht vielleicht dazu fiihre,
den Keim mit der Bliite zu vergleichen* (8. 41). Treffend wird so das
eigentlich Selbstverstiindliche und doch gewshnlich MiBachtete hervorgehoben,
die wichtigste Fehlerquelle fiir all die vilkerkundlichen Vergleiche, die zu
urgeschichtlichen Systemen fiihren konnten. Die Mutterrechtstheorie hitte
nicht die Verbreitung erlangt, die Behauptung, daB generell ein lange
withrendes Stadium der menschlichen Entwickelung einen absolut indivi-
dualistischen und absolut wirtschaftslosen Charakter getragen habe, niemals
aufgestellt werden konnen, wenn der fundamentale Grundsatz bei Ver-
wertung vdlkerkundlichen Materials nur einigermaBen beachtet worden wiire.

Die Volkerkunde ist aber, so wird weiter gesagt, nicht nur Hilfs-
wissenschaft fiir Lésung urgeschichtlicher Fragen, sie ist selbst Geschichte:
die (teschichte muB tatsiichlich ein Ausschnitt der Vélkerkunde sein (S. 20).
Ratzel geht hier weit iiber das hinaus, was andere Ethnographen ge-
wollt und erstrebt haben. Schurtz beschied sich, die vélkerkundlichen
Untersuchungen den primitiven Voélkern zuzuwenden, die Betrachtung der
Kulturvélker dagegen der Geschichte zu iiberlassen und hier nur eine er-
ginzende ! Wirksamkeit der Volkerkunde zu beanspruchen. Ahnlich auch
Weule und Giinther®. Ratzel aber hiilt diese Beschriinkung fiir nicht an-

! Vgl. Ratzel a. a. 0. 8. 18, -

* Weule, Volkerkunde u. Urgeschichte im 20. Jahrh. (1902) S. 6. 17ff. —
S. Giinther, Ziele, Richtpunkte u. Methoden der modernen Volkerkunde
(1904) S. 44.
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gebracht, sie habe mit dem Wesen der Vilkerkunde und der Geschichte
als Wissenschaften nichts zu tun (S. 18). Nach beiden Seiten hin hilt er
die bisherige Abgrenzung der Geschichtswissenschaft fiir unbegriindet, nach
der zeitlichen und riiumlichen. Nachdriicklich weist er den iiblichen Gegen-
satz zwischen geschichtlichem wund vorgeschichtlichem Zeitalter zuriick,
ebenso nachdriicklich den Unterschied zwischen geschichtlichen und unge-
schichtlichen Volkern. Er gelangt zu einer neuen Auffassung iiber Ge-
schichte und stellt sie der iilteren gegeniiber. Es ist wichtig, sich diese
Gedanken klar vor Augen zu fiihren und zu priifen, ob sie einen Um-
schwung im wissenschaftlichen Betrieb, in historischer Forschung und all-
gemeiner Betrachtung verlangen. .
. L

Ratzel will die Gegeniiberstellung von geschichtlichen und ungeschicht-
lichen Volkern nicht gelten lassen. Er wendet sich gegen ,.eine iiltere An-
sicht, die ,,in der Geschichtswissenschaft lebt* und die ein wahrhaft histo-
risches Interesse nur fiir die Kulturvilker besitzt. Er will besonders E.
Meyer widerlegen, dessen Schriftchen ,,Zur Theorie und Methodik der Ge-
schichte'* (1902) ,,von manchen Historikern beifillig aufgenommen® wurde
(S. 21ff). Meyer meine, das historische Interesse habe sich den primitiven
Volkern kaum zuzuwenden, die keine historisch wirksamen Faktoren seien,
es habe indessen sofort zu erwachen, wenn diese Volker in irgend einer
Weise historisch wirksam werden. Ratzel tadelt an dieser Annahme, daB
sie das Hauptgewicht auf die geschichtliche Wirksamkeit lege und die
hoherstehenden Kulturvélker deshalb bevorzuge, weil sie in unendlich viel
hoherem Grade wirksam gewesen seien als die ,kulturlosen* (S. 22). Das
aber sei doch offenbar kein wissenschaftliches, sondern ein praktisches
Motiv, denn erstens werde dabei von unserer Kultur ausgegangen, die nur
ein Zweig am Baume der Menschheit sei, und zweitens werde die Wirkung
in den Vordergrund gestellt, wo es doch in allen Wissenschaften auf die
Entwickelung ankomme. Eine Geschichtswissenschaft, die ihre Forschung
auf die KulturvSlker und auf die zufdllig mit diesen in Beriihrung kom-
menden kulturlosen beschriinke, sei nur ein kleiner Teil der Wissenschaft
von der Geschichte der Menschheit, u. z. ein Teil, der sich nur abhingig
von der groBeren Geschichte der Menschheit entwickeln kénne: die Ge-
schichte der Kulturvtlker werde von der Geschichte der Menschheit oder
der Weltgeschichte im weiteren Sinne des Worts umfaBt und getragen wie
der Gipfel von dem Berge, den er kront (S. 23).

Waltet nicht hier, so mochten wir beim Lesen solcher Betrachtungen
fragen, ein MiBverstiindnis ob? Sieht nicht Ratzel, der die Einheit des
Menschengeschlechts so nachdriicklich betont und die Entwickelung als das
Wesen der Geschichte erklirt, die Naturvilker deshalb als wichtige Ob-
Jjekte geschichtlicher Betrachtung an, weil die allgemeine Geschichte der
menschlichen Kultur von den Schicksalen der primitiven Volker abhiingig
sei, weil die Naturvtlker den Berg bilden, der den Gipfel triigt? Und
wiinschen auf der anderen Seite nicht auch die Historiker ,,alter Richtung*
durchaus Beriicksichtigung jener Kulturlosen, die EinfluB auf die Geschichte
der Kulturvilker ausiibten? — Ratzel lehnt indessen jede Beschriin-
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kung ab, ihm ist jedes Volk Mittriiger der geschichtlichen Entwickelung.
Wir sehen demnach, es besteht doch ein tieferer Gegensatz zweier An-
schauungen, der darauf beruht, daB von zwei verschiedenen Seiten aus das
Gesamtproblem gestellt ward. Die Geschichtswissenschaft ist von der An-
schauung ausgegangen, daB die abendliindische Kultur den wesentlichsten
Inhalt weltgeschichtlicher Betrachtung zu bilden habe, die Vélkerkunde
von einer Beschreibung aller Vilker der Erde. So erkliren sich die ver-
schiedenen Forderungen an den Umfang des historischen Interesses.

Die Geschichtswissenschaft hat sich mehr und mehr von den urspriing-
lichen Einseitigkeiten und Beschriinktheiten befreit. Herrscht auch jetzt
noch ein starker Subjektivismus, so ist er nicht immer Folge eines be-
sondern wissenschaftlichen Standpunkts, sondern oft nur Folge unwissen-
schaftlicher Riicksichten, Riicksichten auf Lehrzwecke und auf das leben-
digere Interesse der betreffenden Leserkreise. Der Umstand ferner, daB die
historischen Forscher sich mit Vorliebe der Vergangenheit des eigenen
Volkstums zuwenden, ist lediglich das Ergebnis einer natiirlichen wissen-
schaftlichen Arbeitsteilung. Und doch. In anderer Art ist die Subjektivitiit
universeller Geschichtsbetrachtung erhalten geblieben. Die Kultur der ger-
manisch-romanischen Volker, die sich nach Osten und Westen ausgebreitet
hat, die in gewissem Sinne die Welt zu erobern beginnt, ward als die-
Jjenige angesehen, deren Entwickelung den Mittelpunkt universalgeschicht-
licher Darstellung zu bilden hat. Von der Gegenwart und der Geschichte
der letzten Jahrhunderte leitet eine Betrachtung dieser Art zuriick zu
Mittelalter und Altertum, von den romanisch-germanischen und slavischen
Vilkern zu den Romern, den Griechen und den fiihrenden Vélkern des
Orients. Wer kdnnte leugnen, daB hier eine Einheitlichkeit der Entwicke-
lung aufgesucht wird, daB die Herrenmeinung berechtigt ist: dieser breite
Strom der Entwickelung ist der wichtigste des geschichtlichen Lebens,
nicht vom subjektiven Standpunkte des Germanen oder Romanen, sondern
auch objektiv und absolut. Hiilt man sich das vor Augen, dann wird man
den Vorwurf als unberechtigt erachten, daB die Geschichte, die ihre Auf-
gabe beschriinkt auffaBt, von unwissenschaftlichen, rein praktischen Er-
wiigungen ausgeht, den Umfang ihrer Interessen nach Gegenwartswerten
bestimmt. In der Auswahl des Stoffes ist vielmehr eine solche Geschichte
geleitet von entwickelungsgeschichtlichen Gesichtspunkten in eminentem
und geschlossenstem Sinne.

Aber darf das historische Interesse sich mit einer Betrachtung des
abendliindisch-westasiatischen Kulturkreises begniigen?

Kaum einer der Historiker, so scheint mir, huldigt der Ansicht, daB
die Erforschung anderer Kulturkreise iiberfliissig sei oder keinen geschichts-
wissenschaftlichen Wert habe. Ja die meisten werden wohl ohne weiteres
auch die Erforschung der Naturvélker und deren Schicksale nicht nur fiir
allgemein-wissenschaftlich, sondern fiir speziell-historisch wiinschenswert
halten.! Man kann Ratzel in gewissem Umfang zustimmen: zu einer voll-

! Auch E. Meyer a. a. O. sagt doch nur S. 47, ,daB das historische
Interesse sich vorwiegend den Kulturvélkern zuwendet.* Im iibrigen kann

A
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stindigen Geschichte der Menschheit gehort auch die Betrachtung jener
Volker, die nichts fiir den allgemeinen Fortschritt getan, die sich nicht
recht entwickelt haben, die isoliert, die stille standen oder rasch entartet
waren. Um ein wirkliches Bild vom Baume der Menschheit zu gewinnen,
muB man auch die kleinen Aste und Zweige kennen, die diirftig blieben
und verkiimmerten. Sicher, fiir das Verstindnis des Gesamtwachstums, der
Gesamtentwickelung ist auch die Kenntnis der im Wachstum Zuriick-
gebliebenen, der Nichtentwickelten von Wert.

Wir sehen, gleichsam in dreifacher Abstufung wendet sich das histo-
rische Interesse den Schicksalen der die Erde bewohnenden Vélker zu:
denen des abendliindisch-westasiatischen Kulturkreises, den mehr abseits
stehenden Kulturen und schlieBlich den Naturvdlkern. Dieser in der Sache
selbst begriindeten ‘Dreistufung entspricht durchaus die bisherige Arbeits-
teilung, die sich iiberdies auch aus methodischen Forderungen von selbst
ergab. Als Historiker i. e. 8. wurden diejenigen betrachtet, die sich mit
der Entwickelung des westasiatisch-europilischen Kulturkreises befaBten, die
Geschichte der anderen Kulturen zu erforschen ward mehr denjenigen iiber-
lassen, die sich mit den Sprachen der betreffenden Volker beschiftigen, die
Geschichte der kulturarmen Vilker aber denen zugewiesen, die eine Be-
schreibung der mehr auBerhalb des Kulturlebens lebenden Menschenstiimme
vornehmen. Dabei steht naturgemilB die geschichtliche Untersuchung der
verschiedenen Kulturvilker im engsten geistigen Zusammenhang, steht in
gewisser Hinsicht gegeniiber der Erforschung der Naturvilker, sowohl hin-
sichtlich der anzuwendenden Methode wie hinsichtlich des inneren geschichts-
wissenschaftlichen Werts. Denn mit allem Nachdruck ist hervorzuheben:
mechanische Gleichwertigkeit aller Vélker der Erde ist vom historischen
Standpunkt zuriickzuweisen, der historische Wert eines Volkes fiir die
menschliche Gesamtentwickelung hat den Grad des historischon Interesses
wit zu bestimmen. Es ist gewiB wissenschaftlich wiinschenwert, die groBen
Volkerverschiebungen und -schichtungen im dunklen Afrika der friiheren
Jahrhunderte aufzuhellen, aber der allgemeingeschichtliche Wert dieser Er-
kenntnis steht weit zuriick hinter dem jener Forschungen, die den Volker-
bewegungen in Europa gelten und damit den geschichtlichen Grundlagen
der fiihrenden Kulturvilker. Der wahrhaft entwicklungsgeschichtliche Stand-
punkt verlangt Auslese und verschiedene Bewertung.

Suchen wir nun, nach diesen Erwiigungen, die Frage zu beantworten,
ob die Auffassung der Geschichte als Teil der Volkerkunde und somit als
naturwissenschaftliche Disziplin den geschichtswissenschaftlichen Betrieb zu
erschiittern vermag, so werden wir ein entschiedenes Nein zu sagen haben.
Gegen den Gedankengang ist allerdings logisch nichts einzuwenden, daB
die Vilkerkunde als Kunde aller Vilker der Erde gelten kénne und des-
halb in ihrem Streben nach geschichtlicher Vertiefung die Geschichts-
wissenschaft in sich schlieBe. Ebenso folgerichtig darf man die Geschichte
als kleinen Teil der Anthropologie oder der Zoologie oder der Kosmogonie
auf Bernheim Lehrb. S. 38ff. 91, verwiesen werden, dessen Ansicht wohl
als die herrschende gelten darf.
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ansprechen. Warum auch nicht? Aber iiber die niiheren Beziehungen der
Geschichtsforschung zu den einzelnen Naturwissenschatten, zur Geologie,
Paliiontologie und ebenso zur Vilkerkunde i. e. 8. vermdgen solche Auf-
fassungen nichts auszusagen.

GewiB darf sich die Geschichtswissenschaft nicht abschlieBen, gewi
muB sie lebendige Beziehungen zu der Wissenschaft unterhalten, die sich
mit den auBerhalb der engeren und weiteren Kulturwelt stehenden Vilkern
beschiiftigt, wie sie ja stets mit der Anthropologie und Biologie in gewisser
Fiihlung zu verbleiben hat. Aber jeder Versuch, die bei Erforschung der
primitiven Menschen angewandten Methoden und gewonnenen Gesichts-
punkte zu verallgemeinern und auf das historische Gebiet schlechthin zu
iibertragen, muB als irrefithrend und unheilvoll zuriickgewiesen werden. Die
Organisation der wissenschaftlichen Arbeit, wie sie bestand, entspricht in
der Hauptsache der wahren orgunischen Gliederung des wissenschaftlichen
Stoffes selbst. Gleitende Ubergiinge sind natiirlich vorhanden. Doch bleibe
die Volkerkunde was sie ist, sie beschiiftige sich mit den kulturarmen
Volkern, mit deren vilkischen und historischen Eigentiimlichkeiten, sie ver-
suche nicht einen Eroberungszug ins Gebiet der Geschichte, der miBgliicken
wiirde, wie der Eroberungszug der Anthropologie gescheitert ist, sie iiber-
larse die Erforschung der Kulturvilker der Geschichte und Volkskunde, die
ein ganz anders geartetes psychisches Leben mit durchaus anderen Hilfs-
mitteln zu ergriinden suchen.

Wie aber steht es mit der Urgeschichte?

*
* *

Man kann es, meint Ratzel S. 13, ,nur noch als eine gewohnheits-
miBige Wiederholung auffassen, wenn heute noch gesagt wird, die Ge-
schichte beginne erst mit der schriftlichen Uberlieferung". Eine Geschichte
der Deutschen diirfe nicht mit den Kimbern und Teutonen den Anfang
machen oder mit Pytheas' Bericht, sie miisse in die jiingere Steinzeit
zuriickschreiten, in jene Periode, von der an die Persistenz der nordgerma-
schen Rasse anzunehmen sei, ja, um die Zusammensetzung des deutschen
Bluts zu verstehen, noch weiter hinauf in die Diluvialzeit.

Wer collte die Richtigkeit dieser Erwiigungen leugnen, wer die Wich-
tigkeit verkennen, die einer Erkenntnis des menschlichen Lebens und seiner
Entwickelung in diesen Vorzeiten zukommt? Aber diirfen wir deshalb nicht
vom Eintritt der germanischen Volker in die Geschichte sprechen? Ge-
leugnet soll ja damit keineswegs werden, daB schon vorher groBe Wand-
lungen im Schicksal dieser Volker erfolgt sind, miichtige Prozesse, dic wir
gerne verfolgen mochten. Angedeutet wird damit nur der Zeitpunkt, da
die germanischen Stimme in wirksame Fiihlung mit dem fihrenden Kultur-
reich der Romer gelangen. Und ein solches Eintreten eines Volkes in das
Licht der Geschichte wird der Natur der Sache nach immer ungefiibr zu-
sammenfallen mit dem Beginn der schriftlichen Uberlieferung. Da wo der
bedeutendste Wandel im Schicksal eines Volkstums sich vollzieht, der An-
fang seiner Teilnahme an der Weltkultur oder — bescheidener ausgedriickt —
an einer der Weltkulturen, da wird auch ein Wechsel der Forschungsmittel

—— e—— — -
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stattfinden. Und so erscheint in dem Gang der inneren Entwickelung
ebenso wie in der Verschiedenheit der &uBeren Hilfsmittel des wissenschaft-
lichen Erkennens die iibliche Unterscheidung zwischen geschichtlichen und
vorgeschichtlichen Perioden durchaus gerechtfertigt. DaB sehr breite Grenz-
giirtel, nicht scharfe Unterscheidungslinien zu ziehen sind, sowohl in chrono-
logischer als in methodischer Hinsicht, daB Historiker und Priihistoriker
vielfach Hand in Hand gehen, ja, daB man oft die Arbeiten der beiden
kaum zu sondern vermag, das bedarf keiner Erirterung, das mag wohl zu
einzelnen Wiinschen AnlaB geben!, dariiber werden aber grundsiitzlich kaum
verschiedene Ansichten herrschen. Und wahrlich, schlecht wiire es mit
dem Historiker bestellt, der eine hohe Mauer zwischen Historie und Prii-
historie aufrichten wollte. Weules Vorwurf, daB der ,Historiker alter
Schule* die Kultur eines Volkes ,unbesehen in irgend einem Stadium der
Entwickelung hinnimmt*?, scheint mir der Begriindung zu entbehren.
Ich mochte bei dieser Gelegenheit ganz allgemein bemerken, daB die hilutig
erhobenen Vorwiirfe gegen alte geschichtswissenschaftliche Richtungen
nicht immer zutreffen: Der ,Historiker alter Schule* muBte in letzter
Zeit oft herhalten, um als Folie fiir glinzende neue Richtungen zu
dienen, ein Kampf ward mitunter gefiihrt gegen ein Phantom, das
niemals existiert hat. Tatsiichlich haben die Historiker stets den Vor-
zeiten warmes Interesse entgegengebracht. Erst als die prithistorischen
Forschungen groBen Umfang und groBe Intensitit gewonnen hatten, als die
vergleichende Sprachwissenschaft hier ihren kurzen Siegeslauf begann, als
die Anthropologie erfolgreich eingriff, die Archilologie kriiftig einsetzte,
sich nach dem raschen Zusammenbruch der linguistischen Paliiontologie*
mit der in den Ziclen bescheidener gewordenen Sprachforschung in Ver-
bindung setzte und gleichzeitig volkerkundliche Nachrichten zu verwerten
begann, da loste sich Priihistorie von Historie, nicht weil der Historiker es
fiir unhistorisch hielt, die Entwickelung eines Volkes i{iber den Anfang schrift-
licher Uberlieferung zuriick zu verfolgen, sondern weil diese Forschungen
andere Methoden, anderes Material, andere Vorschulung verlangen. Der
Verschiedenheit, die aus methodischen Griinden auf dem Gebiet der wissen-
schaftlichen Arbeitsteilung gefordert wird, entspricht keineswegs eine Ver-
schicdenheit des Erkenntniswertes. Von einer grundsiitzlichen AuBeracht-
lassung der vorgeschichtlichen Entwickelung seitens der Historiker ist in
Wahrheit nichts zu bemerken. Ubrigens operiert auch Ratzel im weiteren
Verlauf seiner Betrachtungen bestiindig mit dem Unterschied von Historie
und Priihistorie, gedenkt charakteristisch des Uberganges vom Vorgeschicht-
lichen ins Geschichtliche (8. 32f.), schickt der historischen Zeitbestimmung
die stratigraphische und die kosmologische Methode voraus — alles Be-
merkungen, die auf allgemeine Zustimmung des Historikers rechnen diirfen
und die zeigen: ein eigentlich sachlicher Gegensatz der Auffassungen iiber
das Verhilltnis von Historie und Priihistorie besteht i{iberhaupt nicht.

Nur in einem, allerdings wichtigen Punkte herrscht ein bedecutender
! Vgl. z. B. M. Hoernes, Histor. Viertelj. 6, 388 f
* Weule a. a. O. S. 34,
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Unterschied. Man wende gemeiniglich zu kurze Perspektiven an, man
greife zu wenig tief in das Fiillhorn der Zeit, man miisse mit gréBeren
Zeitritumen rechnen. Die Geschichte sei zwar ihrem Wesen nach ein zeit-
lich verlaufender ProzeB, und dieser Tatsache stehe wohl eine rein geo-
graphische Gliederung der geschichtlichen Darstellungen entgegen. Aber
es vollzieht sich ja das geschichtliche Leben nicht gleichmiiBig in einer
Zeitabfolge, es spielen sich mehrere Geschichten nebeneinander ab, es sei
daher nicht abzusehen, wo ein zeitlicher Anfang einsetzen solle, besonders
da die Anfinge der Kultur weit hinter dem zuriickliegen, was wir niither
zu bestimmen vermoOgen. Aus diesem Grunde, so darf man etwa Ratzels
Gedankengang auffassen, sei eine chronologische Anordnung des welt-
geschichtlichen Stoffes nicht miglich, eine geographische unerliiBlich.
Allerdings erstehe auch hier die Frage, wo man anfangen solle. Es gebe
nur zwei gewiesene Ausgangspunkte: den Ost- oder Westrand der Okumene.
Amerika, in der Verbreitung der heutigen Menschheit am Ostrand liegend,
empfehle sich aus bestimmten Griinden als Anfang einer weltgeschichtlichen
Darstellung, die alle Volker der Erde beriicksichtigt.

Es sei hier nicht nither erdrtert, was Ratzel in dicsem Zusammenhang
zur Rechtfertigung der Anlage von Helmolts Weltgeschichte sagt. Nur
das sei bemerkt: nicht die Tatsache allein, daB Helmolt Amerika an die
Spitze seiner Weltgcschichte stellte, hat den Widerspruch der Historiker
hervorgerufeu, sondern vielmehr der Umstand, daB in dieser Weltgeschichte
fortgesetzt die organischen Zusammenhiinge zerrissen werden, daB die Ge-
schichte der europitischen Kolonien der des Mutterlandes vorangehen, daB
zuerst der Hellenismus und erst spiiter das Hellenentum auftritt u. dgl. mehr,
daB eben der Entwicklungsgedanke auf Schritt und Tritt verletzt und das
Grundprinzip historischen Lebens geradezu auf den Kopf gestellt wird.
Der Wert, den das groBe Unternehmen trotzdem zweifellos in anderer
Hinsicht besitzt, soll dabei nicht geleugnet werden. Ratzels Rat, Helmolt
miige in einer kiinftigen Ausgabe die neuamerikanische Geschichte von
der altamerikanischen teilen, da in der Tat die europilischen Fiiden einen
viel stiirkeren Einschlag in jener bilden als die amerikanischen, ist gewiB
beherzigenswert, nur ist er auf viele andere. Partien der Weltgeschichte
in gleicher Weise auszudehnen, ja fiihrt notwendig zur grundsiitzlichen
Anderung der gesamten Anlage.

Wir wollen den Zwiespalt, in den eine ganz unmdigliche Verkniipfung
historisch - chronologischer und einseitig ritumlich-geographischer Auf-
fassungen notwendig hineinleitet, nicht weiter behandeln.? Nur eines
Mowments, das mit dem hier beriihrten Problem zusammenhiingt, sei noch
besonders gedacht: der Ansicht, daB Amerika fiir den Beginn weltgeschicht-
licher Betrachtung besonders geeignet s2i.?

! In welcher Weise eine universalgeschichtliche Darstellung, die sich
auf alle Volker der Erde erstrecken will, organisch zu gruppieren sei, das
hat O. Hintze maBvoll und feinsinnig Hist. Viertelj. 3, 247f. angedeutet.

* 0. Hintze a. a. O. erklirt: ,,DaB iibrigens Amerika als ‘Orient der
Erde’ sich besonders fiir den Anfang des Werkes eignet, hat mir nicht
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Ratzel hat schon friither Amerika den Ostrand der bewohnten Okumene
genannt.! Eine Ansicht, die freilich nicht so ohne weiteres als feststehend
gelten darf. Wohl wurden ethnologische Beziehungen der Urbewohner
Amerikas und der pazifischen Bevdlkerung des Westens entdeckt, aber ibre
Erkliirung bietet nicht geringe Schwierigkeiten, fiihrt jedenfalls in die ent-
ferntere Diluvial- und vielleicht Tertiiirzeit zuriick. Denn an Wanderungen
iiber die Weiten des Stillen Ozeans bei einer den gegenwiirtizen Verhiiltnissen
#hnlichen Verteilung des Festlandes ist kaum zu denken, iiberdies sind die
Rothdute Amerikas schon in der Diluvialzeit nachzuweisen.?* Demnach
miite Gemeinsamkeit und Trennung der roten und gelben Rasse in sehr
friihe Perioden verlegt werden. Uber recht vage Vermutungen kann man
aber einstweilen nicht hinauskommen. Die geologischen Hypothesen ge-
statten die Anpahme von Landverbindungen zwischen Amerika und dem
Westen, aber auch zwischen Amerika und dem Osten, d. i. Europa im
Norden, Afrika im Siiden.®* Und so sehen wir: mag man auch das
Mongoloidentum der Amerikaner als erwiesen anerkennen, die ethnischen
Zusammenhiinge liegen vor der Zeit, da unser Weltkorper die jetzt be-
stchenden geographischen Ordnungen erhalten hat, sie sind — wenn einst
vorhanden — seit der Diluvialzeit erloschen und erst wieder angekniipft,
nachdem Jahrhunderte lang Amerika in Verbindung mit Europa getrcten war

Ob es unter diesen Umstiinden iiberhaupt angezeigt ist, Amerika als
Ostrand der Okumene zu bezeichnen, bleibe hier unberiihrt. Jedenfalls
darf die problematische ethnographische Erkenntnis vom Mongoloidentum
der Amerikaner dem Historiker keine Richtlinien weisen. Die antediluvia-
nischen Beziehungen gentigen nicht, um die amerikanische Geschichte als
die Geschichte des Ustens der Okumene zu charakterisieren. Fiir den
Historiker ist Amerika unbedingt der Westen der Okumene.

Das Beispiel Amerikas zeigt deutlich: ethnographische Bezichungen
allein erkliiren nicht historische Zusammenhiinge, der ethnographische
Standpunkt darf nicht schlechthin der historische sein, ja die einfache
Ubertragung ethnographischer Gesichtspunkte auf das geschichtliche Gebiet
fiihrt zum Irrtum. GewiB umfaBt das, was wir als Geschichte ansehen,
nur einige Jahrtausende, einen ganz kleinen Abschnitt. der groBen Zeit-
riume, in denen der Mensch sich zur Krone der organischen Natur ent-
wickelt hat. Diese Erkenntnis mag dem Historiker den bescheidenen Um-
fang scines Wissensgebietes zum BewuBtsein bringen, aber sie darf ihm
nicht die maBgebenden Richtlinien fiir Forschung und Auffassung bieten.
Nicht den Zeitriumen der Erdbildung, sondern nur denen des geschicht-
lichen Lebens muB er die historische Perspektive entnehmen.
recht einleuchten wollen.* Es ist, glaube ich, von Interesse niiher zu sehen,
wie Amerika zum Orient der Erde und zum Ausgangsort der Weltgeschichte
geworden ist.

! Berichte d. k. siichs. Ges. der Wiss. phil. K1. (1888) 40, 149 ff., vgl.
auch die Karte. ’

? Vgl. Weule a. a. 0. S. 41f.

3 Neumayr u. Uhlig, Erdgeschichte. 2. Aufl. 2, 416. 538.
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Und so gelangen wir denn zum Schlusse: von der Vdlkerkunde ist
Erweiterung des historischen Horizontes, Anregung und wichtiges ur-
geschichtliches Vergleichungsmaterial, nicht aber eine Umwilzung der bis-
herigen geschichtlichen Forschung und Auffassung zu erwarten. Die gegen-
wilrtige wissenschaftliche Arbeitsteilung ist gesund. Der Historiker bleibe
bei der Erforschung der Menschheitsgeschichte in der bisherigen Be-
schriitnkung auf historische Zeiten uund auf historische Volker, er iiberluese
die Erforschung der fritheren Perioden den Prithistorikern und Paliontologen,
die Erforschung der auBerhalb der Kulturentwicklung stehenden Kultur-
armen der Vilkerkunde i. e. 8. Diese Arbeitsteilung wird in gleicher Weise
gefordert von Tatsachen der Menschheitsentwickelung wie von Verschieden-
heiten des wissenschaftlichen Materials und der wissenschaftlichen Methoden.

Gerhard Seeliger.

Zur Forschung tiber die ,,Eiserne Maske'. — Zu dem Aufsatze
im dritten Heft vorigen Jahrgangs trage ich berichtigend nach, daB nach
einer Angabe der Herausgeber Casimir Stryienski und Frantz Funck-
Brentano in der Vorrede zu Sénac de Meilhans Roman ,L'Emigré
(Paris 1904)* auf S. IX der Verfasser bereits im Jahre 17565 Voltaire gegen-
iber miindlich die Ansicht vertreten habe, daB ein Sekretiir des Herzogs
von Mantua, d. h. Matthioli, der maskierte Gefangene gewesen wiire. Demnach
wiirde also Sénac de Meilhan die Prioritiit vor dem Baron HeiB gebiihren.
Freilich bleibt dieser der erste, der &ffentlich mit der Hypothese
»Matthioli* hervortrat, offenbar ohne von Sénac de Meilhan und seiner
Ansicht etwas zu wissen, und erst im Jahre 1795 erschienen zu Hamburg
die ,,0euvres philosophiques et littéraires* Sénacs de Meilhan, in denen der
Verfasser sich zu der Losung ,,Matthioli* bekannte, ohne daB er seinerseits
die HeiBsche Veroffentlichung gekannt zu haben scheint. — Zu der neu
erschienenen Literatur ist nachzutragen eine Broschiire von Boyer d'Agen:
»Le Masque de Fer: de I'lle Sainte-Marguerite 2 la Bastille (Paris 1904)",
ein beiliiufig ganz wertloses Machwerk, vgl. meine Rezension in ,Mitt. a.
d. hist. Literatur*, XXXIT S. 384.

Frankfurt a; M. W. Briocking.

In der herkommlichen Verbindung mit dem Verein fiir niederdeutsche
Sprachforschung beging der Hansische Geschichtsverein seine 33. Jahres-
versammlung in der Pfingstwoche vorigen Jahres in Kiel. Vortriige
wurden gehalten von Professor Matthiii-Kiel ,iiber die friihmittelalterliche
Baukunst in Schleswig-Holstein*, von Geheimrat Schiifer-Berlin ,eine Epi-
sode hansisch-englischer Geschichte', von Dr. Bruns-Liibeck ,die deutsche
Hanse in Bergen*, von Professor Daenell-Kiel | zur hansischen Schiffahrte.

Von neuen Veriffentlichungen des Vereins ist withrend des Berichts-
jabres nur ein neues Heft der Hansischen Geschichtsblitter erschienen.
Der von K. Kunze bearbeitete 6. Band des Hansischen Urkundenbuchs wird
im Herbste erscheinen, der 7. Band der von D. Schiifer Learbeiteten Hanse-
rezesse bis Ende des Jahres 1904 fertig gedruckt sein. Der Druck des von
Dr. Mack besorgten Braunschweiger Inventars wird wahrscheinlich bald
beginnen konnen. Ein neuer Band der Hansischen Geschichtsquellen wird in
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Kiirze erscheinen. Die von H. Willmann begonnene Bearbeitung der Sundzoll-
registers aber konnte wegen Krankheit ihres Bearbeiters nicht fortschreiten.

Wie aus dem Jahresbericht ersichtlich triigt sich der Vereinsvorstand
mit weitausgreifenden Pliinen. DaB dem Braunschweiger Inventar die In-
ventare von Danzig und Liibeck im 16. und 17. Jahrhundert folgen sollten,
stand ja lange fest. Aber noch auf Anregung des leider viel zu friih dem
Vereine und der Wissenschaft entrissenen Konstantin Hohlbaum ist in Er-
wiigung gezogen, auch auBerdeutsche Inventare, in erster Linie als Er-
ginzung des von ihm bearbeiteten Kolner Inventars solche niederliindischer
Stidte, besonders Briissels, Antwerpens, Amsterdams und des Haags herzu-
stellen. Kann man sagen, daB dieser Plan noch im Rahmen des vom
Vereine bei seiner Begriindung abgegrenzten Arbeitsfeldes liegt, so ist doch
andrerseits nicht zu ibersehen, daB der Zeitpunkt nicht mehr fern sein
diirfte, da der Verein die urspriinglich von ihm ins Auge gefaBten Auf-
gaben gelost haben wird. Dieser Beobachtung entspringt die Erwiigung,
wie am geeignetsten der Kreis der Interessen und Arbeiten des Hansischen
Geschichtsvereins allmiihlich erweitert werden konne, etwa indem er sich
der Geschichte der deutschen Stiidte und Landschaften, soweit sie die See
und die Schiffahrt betritft, annimmt, also die Geschichte der deutschen
Schiffahrt, des Schiffshaues, des FluBverkehrs erforscht u. a. m.

Kiel. Daenell

Am 28. und 29. Oktober 1904 fand in Karlsruhe die 23. Plenar-
sitzung der Badischen Historischen Kommission statt. Aus dem
Jahresbericht heben wir folgendes hervor. Im vergangenen Jahre erschienen
im Druck: Regesten der Markgrafen von Baden und Hachberg Bd. 3
Lief. 8 und 4; Topographisches Worterbuch des GroBherzogtums Baden
2. Aufl. Bd. 1 Halbbd. 2 und Bd. 2 Halbbd. 1; Kindler von Knobloch, Ober-
badisches Geschlechterbuch Lief. 6; Badische Biographien Bd. 5 Lfg. 1—6;
Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins Bd. 19; Mitteilungen der Ba-
dischen Historischen Kommission Heft 26; Neujahrsblatt fiir 1904 (Panzer,
Deutsche Heldensage im Breisgau). Im Druck befinden sich: Regesten der
Markgrafen von Baden und Hachberg Bd. 4 und Register zu Bd. 3; Topo-
graphisches Worterbuch des GroBherzogtums Baden 2. Aufl. 2. Bd. 2. Halbbd.;
Kindler von Knobloch, Oberbadisches Geschlechterbuch 7. Licf.; Denk-
wiirdigkeiten des Markgrafen Wilhelm von Baden Bd. 1 (Obser); Badische
Biographien Bd. 5 Lief. 7 und 8; Neujahrshlatt fir 1905 (Fabricius, Die
Besitznahme Badens durch die Romer). In Bearbeitung befinden sich:
Oberrheinische Stadtrechte, Friinkische Abteilung Heft 7 (Kohne) und
Schwibische Abteilung: Das Villinger (Roder) und Uberlinger Stadtrecht;
Nachtragsband zur Politischen Korrespondenz Karl Friedrichs von Baden;
Korrespondenz des Fiirstabts Martin Gerbert von St. Blasien (Liihe);
Gothein, Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes Bd. 2; Miinz- und Geld-
geschichte der im GroBherzogtum Baden vereinigten Territorien (Julius
Kahn); Ludwig, Geschichte der badischen Verwaltung; Wille, Geschichte
der rheinischen Pfalz; Register zu Bd. 1—39 der Zeitschrift fir die Ge-
schichte des Oberrheins; Siegel der badischen Stiidte Heft 3; Historische
Grundkarten des GroBherzogtums Baden: Doppelsektion Karlsruhe-Pforzheim.
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Personalien. Ernennungen und Beforderungen. _A4kademien. Zu
korrespondierenden Mitgliedern der historisch-philosophischen Klasse der
Akademie der Wissenschaften in Berlin wurden die Professoren K. Th.
von Heigel (Miinchen), E. Holm (Kopenhagen), F. Loofs (Halle) und
René Cagnat (Paris) ernannt. Der o. Prof. der Nationalokonomie in
Heidelberg Dr. Eberhard Gothein wurde zum Mitglied der GroBherzog-
lich Badischen historischen Kommission, Archivrat Dr. W. Lippert zum
o. Mitglied der Kgl. Sichs. Kommission fiir Geschichte gewiihlt.

Universititen und Technische Hochschulen. Der o. Prof. fiir Geographie
in Breslau Dr. Joseph Partsch wurde als Nachfolger Friedrich Ratzels
nach Leipzig berufen. Der ao. Prof. fiir Deutsche Sprache in Freiburg i. B.
Dr. Friedrich Panzer folgt einem Ruf an die Akademie fiir Sozial- und
Handelswissenschaften in Frankfurt a. M.

Zu ao. Professoren wurden befordert die Privatdozenten Dr. H. Weinel
(Kirchengeschichte) in Jena, Dr. Tiirler (Archivwissenschaften) in Bern,
Dr. W. Kohler (Kirchengeschichte) in GieBen und Dr. Arthur Weese
(Kunstgeschichte) in Miinchen. Der Privatdozent Dr. Eduard Firmenich-
Richartz (Kunstgeschichte) in Bonn erhielt den Titel Professor.

Zu Honorarprofessoren wurden die Privatdozenten fiir Geschichte in
Miinchen Michael Doeberl und Karl Mayr ernannt.

Es habilitierten sich Lic. H. Jordan (Kirchengeschichte) in Greifswald,
Dr. H. Fehr (Rechtsgeschichte) in Leipzig, Dr. R. Wilbrandt (National-
6konomie) in Berlin, Dr. H. Herzfelder (Kunstgeschichte) in Tiibingen und
Dr. Edgar Jaffé (Nationalokonomie) in Heidelberg.

Institute. Der o. Prof. der klassischen Archiiologie in Rostock Dr. G.
K6rte wurde zum ersten Sekretiir des Kaiserlichen Archiiologischen Insti-
tuts in Rom ernannt.

Todesfdlle. Am 12. Nov. 1904 starb der Historiker Senator Henri
Alexander Wallon in Paris, 92 Jahre alt.

Kiirzlich starb im Alter von 62 Jahren der Professor der Geschichte in
Leyden Dr. P. L. Miiller, der verdiente Herausgeber der Documents con-
cernant les relations entre le duc d’Anjou et les Pays-Bas.

Am 14. Dez. 1904 starb in Wien der o. Prof. der klassischen Alter-
tumswissenschaft Dr. Emil Szanto, dessen Arbeitsgebiet namentlich die
griechische Rechts- und Verfassungsgeschichte war.

Am 17. Dez. 1904 starb der Professor der Kunstgeschichte an der
Technischen Hochschule in Berlin Dr. Alfred Gotthold Meyer im Alter
von 40 Jahren.

Am 27. Dez. 1904 starb in Halle, 71 Jahr alt, der Historiker und
Literarhistoriker Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. Hugo Holstein.

Vor wenig Wochen starb der Professor der Geschichte Dr. Jakob Care
in Breslau. Er war am 2. Febr. 1836 in Gnesen geboren, hatte in Berlin
und Leipzig Geschichte studiert und habilitierte sich 1863 in Jena. Er
war darauf einige Jahre Begleiter der GroBfiirstin Helene von RuBland auf
ihren Reisen und in St. Petersburg. Nach seiner Riickkehr nach Jena
wurde er zum 0. Professor ernannt und leistete 1869 einem Rufe als
Honorarprofessor fiir Geschichte nach Breslau Folge, wo er seit 1882 das
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Ordinariat bekleidete. Sein Hauptwerk ist die Geschichte Polens in der
Heeren-Uckertschen Sammlung, deren erster Band von Richard Ropell ver-
faBt ist, withrend von ihm die vier letzten Biinde stammen. Mit Caro ist
einer der wenigen wirklichen Kenner und riistigen Bearbeiter der slavischen
und osteuropiiischen Geschichte geschieden.

Zur Herkunft der Formelsammlung des Markulf. Eine Entgegnung.

In meinem Aufsatz iiber ,die Landgiiter in den frinkischen Formel-
sammlungen (Hist. Vierteljahrschr. 1903, Heft 3, S. 309ff) hatte ich bei
Konstatierung der unbestrittenen Tatsache, daB die Formeln des Markulf
Zustiinde romanischer Landschaften wiederspiegeln, fiir die Frage nach
Personlichkeit und Lebensverhiiltnissen des Verfassers mich begniigt, darauf
hinzuweisen (S. 811), daB die neuere Forschung nicht véllig tlereinstimme,
ob er im Bistum Meaux, Paris oder Metz gelebt habe. Die herrschende
Ansicht (so BreBlau, Handbuch der Urkundenlehre 1, 611f.; Brunner, Deutsche
Rechtsgesch. 1, 404f.; Schrider, D. R. G.* 8. 264f.) setzt ihn auf Grund der
Untersuchungen von Zeumer (Neues Archiv 6, 36ff., 11, 838ff) nach dem
Kloster Resbach in der Ditzese Meaux, withrend man friiher ganz allgemein
in dem Bischof Landericus, dem Markulfs Werk gewidmet ist, einen gleich-
namigen Bischof von Paris erblickte, und Pfister, Revue hist. B. 50 (1892)
S. 481f., wollte beide nach Metz verweisen. Ich kann nicht leugnen, daB
mir die letztere Ansicht ein gewisses Unbehagen verursachte. Da ganz
offenbar die in den Formeln vorausgesetzten landwirtschaftlichen Zustinde
auf westfriinkiacher, speziell nordfranzosischer Agrarverfassung beruhen, so
hiitte die Biindigkeit meiner daraus gezogenen Schliisse vielleicht einigen
Eintrag erfahren kidnnen, wenn auch nur die schwache Moglichkeit vor-
handen wiire, Markulfs Wohnort in die unmittelbare Niihe deutschen
Stammesgebiets zu versetzen. Diese Bedenken hebt mit autoritativem Macht-
spruch K. Z. in der Notiz iiber meine Abhandlung im Neuen Archiv B. 29,
1904, Heft 2, S. 539. Pfister habe nur aus Unkenntnis der neueren Literatur
Jjenen uralten Irrtum erneuert, der lingst abgetan war; es wire besser
unterblieben, seine Meinung auch nur als Moglichkeit anzafiihren. Ich
diirfte also vollig beruhigt sein, Pfisters Ansicht kommt gar nicht in
Betracht. Das apodiktische Urteil beseitigt jeden stérenden Zweifel, — wenn
es nur wirklich unbedingte Geltung hitte. War doch seiner Zeit die Notiz
liber den Aufsatz Pfisters im Neuen Archiv B. 18, 1892, S. 710, nur rein
referierend, nicht rundweg ablehnend gehalten, und die Jahresberichte der
Geschichtewiss. 1892, II 21, bezeichneten ihn sogar als beachtenswert,
wihrend die Ansicht Zeumers zwar als wahrscheinlich, aber keineswegs fiir
sicher gilt, — meines Erachtens durchaus mit Recht.

Die Orteangehdrigkeit des Bischofs Landericus und des Monchs Marculfus
sind in Zusammenhang gebracht worden, weil ersterer der Didzesanbischof
des letateren gewesen zu sein scheint. Am SchluB der an Landericus ge-
richteten Vorrede zu seiner Formelsammlung sagt Markulf (M. G. Form.
S. 87): ,,Ego vero hanc, quod apud maiores meos iuxta consuetudinem loci,
quo degimus, didici vel ex sensu proprio cogitavi, ut potui, coacervare in
unum curavi.* KEs wiirde also ,locus‘¢ hier als Didzese oder doch als Gau
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aufzufassen sein, eine Bedeutung, die seltsam genug wiire und zum mindesten
durch Belegstellen erst hiitte als moglich nachgewiesen werden miissen.
Bei der Unbestimmtheit des mit dem Worte zu verbindenden Begriffs lieBe
sich vielmebr annchmen, Markulf habe nur sagen wollen, daB er seine
Formeln ,in seiner Heimat Francien* (so Sickel, Acta Karol. 1, 112) nach
friinkischem Rechtsbrauch verfaBte; dann braucht Landericus nicht not-
wendig als sein Didzesanhischof angesehen zu werden; oder aber locus ist
im engen Sinne als der ,Aufenthaltsort® (so BreBlau, U. L. 1, 612) von
Bischof und Monch zu verstehen, also die Stadt, in der Landericus seinen
Bischofsitz hatte. — Dann kann Markulf nicht dem Kloster Resbach an-
gehort haben, wohin ihn Zeumer versetzt; Resbach liegt einige Meilen von
Meaux entfernt. Die von Zeumer kaum in Erwiigung gezogene Schwierig-
keit der Wortinterpretation diirfte zu den von Tardif (Bibl. de 1'école des
chartes 44, 352ff.; Nouvelle revue hist. de droit franc. 8, 557f., 9, 3681f.)
und Pfister gegen seine Hypothese vorgebrachten Bedenken neue erwecken.
Auf noch schwiicheren FiiBen steht freilich die Versetzung des Markulf
nach Paris, fiir die eigentlich nur der Umstand spricht, daB aus dem
7. Jahrhundert ein Bischof Landerich von Paris bekannt ist. Landerich in
die Bischofslisten von Metz einzufiigen, hat Pfister nicht zustande gebracht.
Einen gleichnamigen Sohn des h. Vincentius nennt das Autograph der
(freilich fast vier Jahrhunderte jiingeren) Gesta episcoporum Cameracensium
(M. G. SS. 7, 465) Meldensis episcopus, zum Mettensis machen ihn eine
schlechte Handschrift der Gesta und noch spiitere Lebensbeschreibungen
des Vincentius und des Landericus selbst. Immerhin bleibt beachtenswert,
daB die Handschrift B. der Formelsammlung des Markulf in der Widmung
statt ,pape Landerico* liest ,papaae Glidulfo'; denn daB so und nicht
wpapa Aeglidulfo* zu lesen sei, hat gleich Pfister S. 57 n. 4 schon Sickel,
Acta Karol. 1, 112 n. 1, behauptet. Clodulfus war Bischof von Metz (656
bis 696). So nahm Sickel an, daB Markulf seine Sammlung zu gleicher
Zeit mehreren Bischiofen dediziert habe; wiihrend Zeuwmer, der mit Knust,
Arch. 8, 118, Aeglidulfo liest, an einen Bischof Ailidulfus von StraBburg
denkt, N. A. 6, 25ff., und vermutet, daB die Einsetzung des Namens von
dem Bearbeiter der in Cod. B erhaltenen Sammlung herriihre.

Uber Vermutungen liBt sich iiberhaupt in der ganzen Frage nicht
gar weit hinauskommen. Das hat Zeumer selbst zugestanden, indem er,
N. A. 11, 338, fiir seine Hypothese nur einen gewissen Grad von Wahr-
scheinlichkeit in Anspruch nahm. Die Mdiglichkeit, daB Landerich der
Bischof von Paris sei, stellte er damals nicht unbedingt in Abrede und gab
selbst zu, daB bei der mangelhaften Uberlieferung der Bischofslisten des
7. Jahrhunderts auch ein sonst unbekannter Bischof gemeint sein konne.
Um so weniger liegt jetzt AnlaB vor, kurzweg absprechend die bloBe Er-
withnung einer Ansicht verbieten zu wollen, die, mag sie wie immer be-
griindet sein, doch im Auge behalten werden muBte. Wenn die Editoren
nicht zu einwandfreien Ergebnissen gelangen, ist der Anspruch, ander-
weitige, von ihnen nicht anerkannte Hypothesen tot zu schweigen, ein
unbilliger.

Ziirich. G. Caro.
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Grundherrschaft und Immunitit.

Unter diesem Titel verdffentlicht in der Zeitschr. d. Savignyst. f.
Rechtsgesch. XXV. Germ. Abt. 8. 286—323 Dr. phil. Edmund Stengel aus
Berlin einen Aufsatz, der — wie die Vorbemerkungen besagen — zugleich
als Besprechung meines Buches ,Die soziale und politische Bedeutung der
Grundherrschaft im friiheren Mittelalter. Untersuchungen tber Hofrecht,
Immunitdt und Landleihen (Leipzig 1903) gelten soll. Allerdings will der
Verfasser nicht auf den ganzen Inhalt meiner Arbeit eingehen, er will sich
nur mit einem Teil eines Teiles auseinandersetzen. KEin miBliches Verfahren,
das von vorne herein eine einigermaBen gerechte Wiirdigung des Ganzen
ausschlieBt, ja allzuleicht zu schiefen Auffassungen fihrt. Denn meine
Ausfiihrungen bilden eine geschlossene Einheit, sie sind nach bestimmtem
Plane aufgebaut — ohne Beachtung des Ganzen ist eine Kritik ein-
zelner Teile schwer moglich. Ich weiB nicht, ob Stengel die Schrift voll-
stindig gelesen hat — ich mdchte es fast bezweifeln, jedenfalls hat er die
eigentlichen Zusammenhiinge und das wesentliche Ziel der Untersuchungen
nicht erfaBt. Und wie er meine Arbeit als Ganzes nicht verstanden, so
auch viele Einzelausfihrungen, die er zu bekimpfen und widerlegen zu
miissen meint.

Die Grundlage aller meiner der Immunitdt gewidmeten ErSrterungen
ist die moglichst scharfe Sonderung der persdnlichen und der ding-
lichen Herrschaftsgerechtsame. Ich sah es als wichtige Aufgabe an, die
herrschaftlichen Rechte, die als AusfluB der Grundherrschaft zu gelten
haben, scharf von solchen anderer Art zu unterscheiden, ich betrachtete
daher — iibrigens keineswegs als erster — gesondert einmal die Herrschaft
iber Personen (und zwar a. iiber Unfreie, b. Gber Freie S. 59—72), dann
die iiber Grund und Boden (8. 78ff). Ich suchte damit der mitunter selbst
in der neuesten rechtsgeschichtlichen Literatur begegnenden Verwirrung
entgegenzutreten und als grundherrliche Gerechtsame nur diejenigen zu
charakterisieren, die es wirklich waren. Leider blieben Stengel diese meine
Voraussetzungen unbekannt, er bezeichnet S. 290 in seinem Referat meiner
Ansichten die ,vollste Gewalt des Herrn idber seine Unfreien' als ,rein
grundherrliche Herrschaft. Er hat so das als meine Ansicht beurteilt,
was ich zu bekimpfen suchte, was ich als schidliche Verwirrung ansah:
die m. E. falsche Subsumierung der herrschaftlichen Gewalt dber Per-
sonen unter dem Begriff ,Grundherrschaft* (vgl. bes. 8. 74 meiner
Ausfiihrungen). Er hat daher S. 200 meine Bemerkung, daB auf Grund

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 1. . 9
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der persdnlichen und der dinglichen Abhingigkeit herrschaftliche
Gewaltverhiiltnisse geschaffen wurden, irrig gedeutet und die personliche
Gewalt auf die Herrschaft iiber Freie, die dingliche auf die iiber Unfreie
bezogen. Vermutlich hat er die Ausfihrungen des Kapitels S. 73—76 iber-
sehen und sodann das Weitere miBverstanden. Nur so ist es erklirlich,
daB er die Beriicksichtigung der dinglichen Gewalt, die die Grundherrn
nicht nur Gber ihre unfreien Personen, sondern auch iiber ihre Grundstiicke
ausgebildet hatten, in meiner Darstellung vermiBt. Tatsiichlich habe ich
diesen Gesichtspunkt wohl beachtet, ja ungleich eingehender verfolgt als
Stengel. Das Forschen nach den personlichen und nach den territorialen
Gewaltverhiltnissen, die unabhiingig von der Immunitiit eine Zwischen-
instanz zwischen Staat und Volk zu schaffen begannen, bildet ja den Aus-
gangspunkt meiner der Immunitiit gewidmeten Untersuchung, die Unter-
scheidung des Territorialen und des Perstnlichen der Immunititsherrschaft
blieb fiir mich das Fundament der Erforschung des herrschaftlichen Gerichts-
wesens iliberhaupt. All das, was in der Hinsicht Stengel als originale Er-
giinzung meiner Darlegungen bieten zu miissen meinte, ist demnach durch-
aus Uberflissig und durch meine Erdrterungen iiberholt.

Wie in dem einen grundlegenden Punkt Stengels Einwiinde und Er-
ginzungen lediglich auf einem AuBerachtlassen der von mir gezogenen
Grundlinien beruhen, so fehlt es auch sonst nicht an schiefen Auffassungen
meiner Bemerkungen. Stengel bringt es S. 304 fertig, meine AuBerungen
fast in ihr Gegenteil zu wandeln und Worte Waitz', deren Richtigkeit ich
entschieden bezweifelte, als meine Ansicht zu zitieren. Ich hatte niimlich
zur Bekriftigung der Annahme, daB trotz Immunitit die Beziehungen des
befreiten Gebiets zur Grafschaft nicht ganz geschwunden seien, auf die
Urkunde Ottos I. 86 fir Trier hingewiesen (S. 105): ,sufficiat comiti, ut
advocatus .. iustitiam de familia reddat vel exigat infra comitatum in
mallidicis locis.* Ich hatte die verschiedenen Deutungen der hier erwithn-
ten Befugnis des Vogts und seines Verhiiltnisses zum Grafengericht erdrtert
und schlieBlich meine Ansicht in den Worten zusammengefaBt: ,Der Vogt
spricht Recht oder vertritt die Hintersassen im Grafengericht, im ersteren
Fall [d. h. er selbst spricht Recht, selbstverstindlich nicht im Grafen-
" gericht], wenn es sich um Prozesse innerhalb der Familia, im letzteren
[d. h. er vertritt im Grafengericht], wenn es sich um Streitigkeiten mit -
Auswirtigen handelt* In einer Anmerkung gedachte ich Waitz 7, 235
ndessen Deutung ich freilich nicht fiir richtig halten kann'* — Und was
sagt Stengel S. 304 dariber? ,Seeliger (S. 106) faBt das so auf: ,,der
Vogt . .. vertritt die Hintersassen im Grafengericht ... wenn es sich um
Prozesse innerhalb der Familia““, er , ,spricht Recht“*“ tber sie, ,,wenn
es sich um Streitigkeiten mit Auswiirtigen handelt“ “, und zwar auch dann
im Grafengericht, ,,anstatt des Grafen, gewissermaBen unter dessen
Autoritit“ “, wie er (106 Anm. 3) mit Waitz (VG. VII, 2356) annimmt.*
Welch heilloser Galimathias! Grafengericht bei Prozessen innerhalb der
Familia, Vogtgericht — und auch das im Grafengericht! — bei Streitig-
keiten mit Auswiirtigen? Wer hiitte je solchen Unsinn bebauptet. Ein
Durcheinantier von Exzerpten hat wohl die tolle Verwirrung angerichtet,
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zur komischen Kombination einiger Waitz'schen Worte mit meinen verdreht
zitierten Sitzen und daraufhin zum Angriff auf ein Phantom gefiihrt.

Diese Ausfilhrungen Stengels sind iiberaus charakteristisch fir den
ganzen Artikel. MiBverstiindnisse beherrschen seine Erdrterungen. ,,Seeliger
findet das friiheste Beispiel kdniglicher Bevollmichtigung des Vogts erst
unter Heinrich I, ausdriickliche Erwithnung des Konigsbannes gar erst
unter Otto II* sagt Stengel S. 300, und fiihrt nun iltere Quellenstellen
an. Was aber steht in meinem Buch? ,Die staatliche Bevollmiichtigung
der Vigte, die wir schon unter Karl [dem GroBen] beobachten,
wurde spiiter in der Form erteilt, daB der Konigsbann iibertragen wurde.*
Und die Seiten 93 u. 95 verweisen auf Quellenstcllen und auf das von Waitz
und Brunner gesammelte Material, in dem sich nicht allein die angeblich
von Stengel gefundene iilteste Aussage iiber kdnigliche Bevollmichtigung
des Vogts findet, sondern natiirlich weit #ltere Zeugnisse. Wenn aber
Stengel schon in einer Urkunde von 900 das Zeugnis fiir die Handhabung
des Konigbannes durch die Vogte sehen will, so muB auch das abgelehnt
werden, weil eine Uberweisung des Zolles: ,,quod ipsorum advocatus nostro
exigat banno*, nicht den Gerichtshann erweist.

Aus der Menge weiterer MiBverstindnisse seien nur noch einige be-
sonders hervorgehoben.

Die gesperrt gedruckte Bemerkang Stengels S. 309 ,,Sachlich sind ihm
[Seeliger] die Schwankungen des Ausdrucks [Erwiithnung Freier und Un-
freier in den Urkunden] durch Verschiedenheiten in der Immunitéitsstellung
der unfreien und der freien Hintersassen bedingt*, trifft fast dann das
Richtige, wenn man sie durch Einschieben eines ,nicht* in ihr Gegenteil
wandelt. ,Es kann ja keine Rede davon sein*, so heiBt es z. B. in meinem
Buche S. 150, ,daB die Verschiedenheit des Wortlauts der Urkunden [es
handelt sich um die Erwiihnung freier und unfreier Hintersassen] immer
eine Verschiedenheit des Rechts selbst bedeutet.* Alles was eben Stengel
iiber die Entwickelung der Immunitiit des 10. und 11. Jahrhunderts, iiber
das Verhiiltnis der Freien und Unfreien zur Immunititsgewalt als meine
Ansicht mitteilt, ist teils nur bhalbwahr, teils grundfalsch. Es ist durchaus
nicht meine Meinung, daB im 10. Jahrhundert allgemein die freien Hinter-
sassen Freiheit von der Inmunititsherrschaft erlangt hiitten, daB dieser ProzeB
zu ,begriinden* sei mit der Ausbildung herrschaftlicher Gerichtsbezirke
iber Bewohner, die nicht Hintersassen waren usw. (Stengel S. 310. 311. 318).
Was ich andeutete, ist vielmehr das: als die Immunitit ausgedehnt und
gesteigert zu werden, als sie Bannbezirke verschiedener Art, Hoch- und Nieder-
gerichtsbezirke zu bilden begann, muBten sich ,vielfach* (wohlgemerkt, nur
vielfach) die Immunitatsherrschaften mit einer verminderten Gewalt auBer-
halb der zahllosen Bannkreise begntigen, niimlich da wo sie ,,verhdltnismaBig
nur wenig Streubesitz hatten* (S. 122). Damit ward lediglich die Richtung
einer Entwickelung angedeutet, die im 10. Jahrhundert einsetzt, die Jahr-
hunderte lang wiibrt. Mag sein, daB diese Meinung in den zusammen-
fassenden Bemerkungen nicht deutlich genug ausgedriickt wurde und daB
das Tadel verdient, Zweifel iiber die Meinung selbst kdnnen fiir einen
aufmerksamen Leser nicht bestehen. Der Inhalt der Churer Urkunde, so

9.
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sagte ich 8. 147, entspreche mehr(!) den normalen tatsichlichen Verhalt-
nissen, charakteristisch sei, daB um die Wende des 10. und 11. Jahr-
hunderts die #lteren allgemeinen Privilegien in ihren Aussagen iiber den
Grad der Immunititsherrschaft auBerhalb der geschlossenen Bannkreise
verschieden gedeutet wurden.

Eine Hauptthese meiner Untersuchungen war es, daB Hintersassen auch
freien Standes sein konnten, da8 Immunitétsherrschaft und Hofrecht auch
Freie umsachlieBen. Sonderbar muBte es mich deshalb anmuten, von Stengel
als Vertreter einer Ansicht bekampft zu werden, die zu widerlegen ich als
einen wichtigen Zweck meines Buches erachtet habe. Und wenn Stengel
S. 311 zur Begrindung der Annahme, daB die Immunititsherrschaft auch
freie Elemente in sich schlieBt, auf die Privilegien hinwies und bemerkte:
weins von ihnen ... hat Seeliger selbst — als Auenahmfall — erwihnt.
Ich begniige mich, ihr aus der Fiille der Nachrichten eine Urkunde Ottos II.
(Nr. 142) . . . beizugesellen', wenn man das liest, so muB es auf mich
und auf jeden, der meine Arbeit verstindnisvoll zur Hand nimmt, iber-
raschend wirken, denn diese Urkunde, die Stengel ,beigesellt* hat, ist
von mir 8. 140 angefiihrt, nicht allein, sondern in Gesellschaft zahlreicher
anderer, die, nach bestimmten Kategorien geordnet, in einem eigenen
wFreie Immunitétsleute'* dberschriebenen Kapitel 8. 189 ff. auftreten.
»Bei nidherer Betrachtung der Quellen* so bemerkte ich schlieBlich
8. 144, ,strdmen einem die Nachrichten fSrmlich zu, die sagen, daB per-
sbnliche und dingliche Abhingigkeit mit dem Fortbestehen der persdnlichen
Freiheit vereinbar war ... Es gab freie Zinsbauern ..., die auf der einen
Seite den Schutz und die Vorteile des Kirchenguts genossen, auf der anderen
der Herrschaft und besonders dem herrschaftlichen Gericht unter-
worfen waren. Es gab freie Immunititsgiiter, es gab freie Immunitits-
leute.* Und nun lese man, was Stengel als meine Ansicht bekimpft: es
widerspreche meiner allgemeinen Ansicht, daB freie Kolonen der Immuni-
tiatsherrschaft eingefiigt seien (Stengel S. 818) u. dgl. mehr.

Im Grunde genommen miiBte Stengels Annahme, daB wir unter ,,Familia*
die gesamten, auch die freien Hintersassen zu verstehen haben, von mir als
hochst erwiinscht begriiBt werden. Gerne, eehr gerne wire ich von dieser
Voraussetzung ausgegangen. Die Stellen, die einer freien Familia gedenken,
waren mir ja wohlbekannt. Aber ich fand den Sprachgebrauch schwankend
und erkannte, daB in den Urkunden, in denen eine bestimmte Deutung moglich
ist, das Wort ,Familia* sich gewthnlich auf Unfreie beziehe. Die unte:
solchen Umsttinden nitige Vorsicht glaube ich bei Verwertung des Materials
nicht auBer acht gelassen zu haben. Stengel sieht allerdings auch hier
Inkonsequenz: aunf der einen Seite hiitte ich zugegeben, daB die Bezeich-
nung ,Familia* nicht notwendig auf die unfreie Hintersassenschaft gehe,
auf der andern Seite aber die irrige SchluBfolgerung gezogen und ,aus
keinem anderen Grunde* die ,Lex familiae Wormatiensis ecclesiae*
eine fiir die bischoflichen Unfreien bestimmte Ordnung genannt (Stengel
8. 807). Wiederum eine etwas voreilige Annahme. Denn tatsiichlich war
fir mich entscheidend der Sprachgebrauch, wie er sich aus dem Gesetz
selbst ergibt und aus den ihm zuniichst verwandten Quellen, so aus der
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bekannten Entscheidung Heinrichs II. zwischen Worms und Lorsch (H. II 501%)
und #hnlichem. Und da in Burchards Gesetz c. 21 absolut bestimmt und
scharf , familia* und ,liber homo* einander gegeniibergestellt werden, so ver-
mdgen die Worte ,familiam servilem et ingenuam* einer Urkunde Ottos III.
fiir Stablo gewiB nicht ,am schlagendsten zu widerlegen, daB die Wormser
Ordnung ,familia‘* auf Unfreie beziehe. So steht es also mit dem ,aus
keinem andern Grunde®. Nun glaube ich ja keineswegs, daB unsere
Kenntnis der sozialen Schichtungen innerhalb der grundhérigen Bevlkerung
abgeschlossen, daB meine nur in groben Ziigen vorgetragene Ansicht nicht
reicher Ergiinzung und der Berichtigung bedarf, aber mit solch flichtig
hingeworfenen Sitzen, wie es Stengel tut, wird eine selbst bescheidene
Forderung der Sache nicht erreicht.

Wiire Stengel in seinem Urteil etwas vorsichtiger gewesen, hiitte er in
dem zu kritisierenden Buche nur einigermaBen Sorgfalt und Gewissenhaftig-
keit der Forschung vorausgesetzt, hiitte ihn nicht der Wahn befangen, da8
ich meine Ansichten aus EinzeliuBerungen friiherer Forscher kiinstlich zu-
sammengestoppelt habe, so wire ihm statt der Widerspriiche und irrigen
Interpretationen Folgerichtigkeit und Harmonie entgegengetreten, er hitte
— falls er die schwierigen Probleme hinreichend beherrscht — wohl Liicken
und Schwiichen aufhellen kdnnen, aber nicht fortgesetzt im Sturm An-
sichten bekdmpft, die gar nicht aufgestellt worden waren.

Wie Stengel meine Ansichten iiber die Eutwickelung der Immunitiit
im allgemeinen miBverstand, so auch — es hiingt all das zusammen — die
Ausfiihrungen iiber die Steigerung der Immunitiitsgewalt.

,Die Immunitiit im allgemeinen,"* so bemerkte ich 8. 108 f., , hat zwar
nicht die Steigerung erfabren, die man hi#ufig voraussetzte, aber sie hat
doch ein weiteres groBes Vorschreiten herrschaftlicher Gewalt geschaffen.
Nicht generell fiir alle herrschaftlichen Linder und Leute, aber fiir gewisse
bestimmte Gebiete sind neue und wichtige Herrschaftsgerechtsame verliehen
worden."* Und dann fiihrte ich aus, wie die Rechte der Gerichtsbarkeit in
geschlossenen Bezirken, die Gewalten von verschiedener Intensitit, aus der
Immunitit emporgewachsen sind. Dem Nachweis dieses neuerdings ent-
schieden geleugneten Zusammenhangs galt ein Kapitel meines Buches
(S. 109—123).

Der Grad und Umfang der erworbenen Herrschaft war verschieden und
wurde im weiteren Verlauf der Entwickelung immer verschiedener: ,hier
volle Gerichtsbarkeit, die ganze Fiille der den provinzialen staatlichen
Beamten zustehenden Gewalt, dort nur niedere Justiz, wihrend das Blut-
gericht dem Grafen verblieb, hier Freiheit von Grafschaftsgewalt und Eben-
biirtigkeit, dort Unterordnung in mannigfacher Abstufung oder wenigstens
Teilung der Rechte mit ihr* (S.117. 121). Der groBe Unterschied gerichts-
herrlicher Rechte warde m. W. niemals bezweifelt, wohl aber ward hier
der Gegensatz von &ffentlich und privat in bedeutsamer Weise angewendet.
Um nachzuweisen, daB dieser Gegensatz nicht existiere, ward der Zusammen-
bang der herrschaftlichen Bann- und Gerichtsbezirke verschiedener Art, der
durch die Ottonischen Privilegien den Bischdfen iibertragenen vollen Grafen-
gewalt, mit der Immunitétsentwickelung aufgehellt. Die ,,Gerichtsherrschaft
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der Bischofe in ihren Stiidten, wo die alte Grafengerichtsharkeit vollstindig
das Feld riiumen muBte, so heiBt es ganz allgemein S.119 meines Buches,
~ward ebenso als Folge der Immunitiit angesehen wie die Gerichtsrechte
des Wormsers in Ladenburg, wo den Grafen das Blutgericht verblieb, oder
die gerichtsherrlichen Gerechtsame, die der Kirche auf einzelnen ihrer Hofe
und Giiter zustanden. Der Gegensatz ist bedeutend, nach Inhalt und Um-
fang der Gewalt, aber er besteht nicht darin, daB die Gerichtsgewalt hier
sffentlichen, dort nichtoffentlichen Charakter trug. Die Ottonischen Privi-
legien aufzuziihlen, die Ubertragung ganzer Grafschaften an Bischofe zu
erwihnen, lag kein AnlaB vor. Das ist oft und griindlich genug geschehen
(vgl. z. B. Keutgen, Unters. d. dt. Stadtverf.). Die Tatsache, daB die Bischofe
zunichst Grafschaftsrechte im Stadtgebiet, dann ganze Grafschaften er-
warben, muB jedem #lteren Studierenden der Geschichte gegenwiirtig sein —
ich glaubte das als bekannt voraussetzen zu diirfen. Und so wies ich auf
die Speierer und StraBburger Urkunden hin, auf das #alteste Ottonische
Privileg der Art und auf jenes, das den von mir betonten Zusammenhang
am klarsten ausdriickt.

Keutgen hatte, Unters. d. dt. Stadtverf. S. 20 ff.,, nachdriicklichst hervor-
gehoben, daB die Speierer Urkunde zwei gesonderte Bestimmungen enthalte:
die Ubertragung der vollen Gerichtsbarkeit in der Stadt und die Erneue-
rung der gewshnlichen Immunitit des Kirchenguts im allgemeinen Ich
gab 8. 118 diesen Dualismus zu, leugnete aber, daB die bischdfliche Gerichts-
barkeit iiber die Stadt im Gegensatz stehe zur allgemeinen Immunitiits-
gerichtsbarkeit als 6ffentliche der nichtiffentlichen, ich suchte nachzuweisen,
daB alles als AusfluB der Immunitit gedacht und bezeichnet sei. Inmitten
dieser Bemerkungen steht der Satz S. 119: | Formelle und sachliche Er-
wilgungen lehren, daB die der Kirche zugesprochene Gerichtsbarkeit in der
Stadt den gleichen Charakter trigt wie die auf den auBerstidtischen
bischdflichen Giitern.* DaB sich die Worte ,den gleichen Charakter*
lediglich auf den Gegensatz von dffentlich und nichtioftentlich bezichen, da8
nicht der gleiche Grad von Gerichtsbarkeit (hohe oder niedere) gemeint
war, muB jedem, der meine Sitze im Zusammenhang liest, zweifellos er-
scheinen. Das ganze Kapitel versucht ja den Nachweis, daB die aus der
Immunitit emporgestiegenen Gerichtsrechte in den verschiedenen Gebieten
der gleichen Herrschaft zu sehr verschiedener Intensitiit gelangt sind.
Stengel freilich ist der Meinung (S. 314): ,das Speierer Diplom erteilt die
Immunitdt fir den Stadtbezirk wie fiir die zerstreuten bischéflichen Giiter
in einem Atem und ganz unzweifelhaft in demselben Grade* — eine
Meinung, die ich im Hinblick auf den Wortlaut von Otto I. 379 fur irrig
hielt und halte: 1. ut nullus comes . .. nisi solus advocatus familie . . . in
civitate Spira . .. publicus placitus presumat habere, 2. nec ullus homi-
num ... ad causas audiendas ... inire audeat. Stengel aber wiibnte mich
vom gleichen Irrtum umfangen und schloB dann weiter: weil ich die
bischofliche Gerichtsbarkeit in der Stadt und auf den auBerstidtischen
bischdflichen Giitern identifiziere, weil ich gleich darauf der bischdflichen
Stadtgerichtsbarkeit die Bedeutung zuerkenne, daB ihr das alte Grafen-
gericht vollstindig das Feld riumen muBte, so gebe ich ,also nicht mehr
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und nicht weniger zu, als daB sie (die Grafengerichtsbarkeit) auch von den
auBerstiidtischen Giitern, auf denen er (Seeliger) sie noch generell weiter
walten liiBt, vertrieben worden ist“. Ein logisch ganz richtiger Schlu8, der
nur wegen der falschen Priimisse unbrauchbar ist. Meine generelle Be-
merkung aber iiber den AusschluB der Grafengerichtsbarkeit in den Bischofs-
stidten hiitte, so will mir scheinen, Stengel davor bewahren miissen, seine
irrige Interpretation der Speierer Urkunde auf mich zu iibertragen — auch
wenn ihm beim Niederschreiben seines Artikels der Beweisgang und Inhalt
des entsprechenden Kapitels meines Buches nicht mehr recht gegenwirtig
war, Sie hitte auch die Frage: ,Jst dieser Fall nur eine Annahme?* und
alle sich ihr anschlieBenden Bemerkungen verhindern miissen. Denn das
ist klar: um Ausnahmen handelt es sich wahrlich nicht nach meiner An-
sicht, sondern um eine nach verschiedenen Seiten hin gehende Entwickelung
der Immunitiét. Und wenn ich am Schlusse meines Buches in den zu-
sammenfassenden Worten iiber die sozialen und politischen Wirkungen der
Grundherrschaft auch der Frage gedachte, in welchem Umfange die Grund-
herrschaft als Wiege der territorialen Gewalten anzusehen sei, wenn ich
hervorhob: Grundherrschaft habe nur da die Bildung der Landeshoheit ein-
geleitet, wo die Rechte der allgemeinen Immunitiit fortgebaut werden zu
einer vom Staat iibertragenen hohen der griiflichen ebenbiirtigen Gewalt,
wenn ich das als verhilltnismiiBig sclten bezeichnete, so bedarf es doch
wahrlich nur eines Blickes auf eine der Karten, die uns den weit aus-
gedehnten und verstreuten Grundbesitz einer weltlichen oder geistlichen
Herrschaft vor Augen fiihren, um zu sehen, daB in der Tat verhiltnismiBig
gelten Orte herrschaftlichen Grundbesitzes zu Orten der entsprechenden
Landesherrschaft wurden. Diese meine SchluBbemerkung aber auf die
Privilegien der Bischofe fiir ihre Stiidte speziell zu beziehen und sodann
zu folgern, daB ich es als seltene Ausnahme erachtet habe, wenn Bischife
in ihrem Stadtgebiet die grifliche Gerichtsbarkeit erwarben, ist ein un-
geheuerliches MiBverstindnis des Kritikers, das zu erkliren ich auBer
stande bin.
* ¢ * X
Stengels Ausfiilhrungen sind nicht ohne Wirkung geblieben. Ob schon
Ulrich Stutz in ihrem Schatten wandelte, als er seine Pfeile gegen mich
aussandte, weiB ich nicht. Jedenfalls hat bei ibm die Verwirrung eine. be-
triichtliche Steigerung erfahren. In seiner Schrift, Das habsburgieche Urbar
und die Anfinge der Landeshoheit (1904, uuch Ztschr. der Savignystiftung
f. Rechtsg. 25) 8. 87 steht zu lesen: ,,So wissen wir jetzt . . . was wir zu
halten haben von der neuen Theorie Seeligers, welche die Ubertragung der
hohen Gerichtsbarkeit durch die sog. Ottonischen Privilegien leugnet und
behauptet, die Immunitit habe von Anfang an die hohe Gerichtsharkeit
mit umfaBt, es sei die Ausnahmegerichtsbarkeit gleich als Vollgerichts-
barkeit ins Leben getreten.“ Ich pflichte U. Stutz darin ganz bei, daB die
von ihm als Seeligers Theorie vorgetragene Ansicht zu verwerfen sei, ja
ich halte sie fir einen haarstriubenden Unsinn, der dberhaupt keiner
wissenschaftlichen Widerlegung bedarf. Nur weiB ich nicht, wer je Ahn-
liches behauptet hat: ich selbst muB es entschieden ablehnen, als Vertreter
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einer solchen Annabme zu gelten. Stutz verweist auf ,S. 107ff. mit 92
meines Buches. Weder auf 8. 107, noch auf S. 92, auch nicht auf ,,107 mit 92+
ist etwas zu finden, was als Beleg gelten konnte; Stutz hitte beliebige
andere Seiten meiner Schrift oder irgend eines anderen Buches mit gleicher
Berechtigung zitieren diirfen. DaB ich mir es unter diesen Umstiinden
versage, auf die weiteren ex cathedra gesprochenen Urteile Stutz' einzu-
gehen, versteht sich von selbst. .
. *

Unter den EinfluB von Stengel und Stutz ist S. Rietschel geraten.
+Wenn Seeliger*, so heiBt es in dem soeben erschienen Werk, Das Burg-
grafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit 8. 806, ,neuerdings . . . die Er-
weiterung der Rechte der Immunitit zu einer der griiflichen ebenbiirtigen
Gewalt und die vollige Exemtion des Immunitiitsgebietes aus der Graf-
schaftsverfassung nur als eine verhiltnismiiBig seltene Ausnahme, dagegen
die Unterordnung unter die Grafengewalt als die Regel ansehen will, so
trifft er fiir die deutschen Bischofsstiidte zweifellos nicht das Richtige.** Die
oben (8. 133f.) vorgefiihrten Zitate aus meinem Buche dirften geniigen, um
die Bemerkungen Rietschels als ein erstaunliches MiBverstiindnis zu charak-
terisieren. Rietschel belegt seine Behauptung mit dem Hinweis auf S. 991f,
112f., 200 meiner Schrift. Die eine Stelle bezieht sich auf meine Aus-
fihrungen dber die allgemeine Immunitiit des Kirchenguts, die zweite auf
die Erwiithnung der lindlichen Niedergerichtsbezirke, die dritte auf die eben
erdrterte SchluBbemerkung. Nicht zitiert wurden dagegen von Rietschel
die Ausfithrungen, die auf die Ottonischen Privilegien und auf das Aus-
scheiden der bischdflichen Stédte eingehen (vgl. bes. S. 118ff), obschon
ihrer sogar in der Inhaltsiibersicht besonders gedacht ist: ,,Geschichtliche
Stellung der Ottonischen Privilegien S. 118—120%.

Rietschels Irrtum ist um so auffallender, da derselbe Autor an einer
friiheren Stelle seines Werkes mich durchaus richtig verstanden hat. Zu
seinen Ausfihrungen S. 15 ,die gesamte §ffentliche Gerichtsbarkeit in Stadt
und Vorstadt ist dem Bischof iibertragen, ein besonderer ... Hochgerichts-
bezirk geschaffen worden etc." fiigt er die FuBnote hinzu: ,Uber die Er-
klirung dieser sog. ottonischen Privilegien vgl. vor allem Keutgen a. a. O.
S. 20ff.; Seeliger a. a. 0. S. 109ff* — Hat Rietschel sich erst durch
Stengel und Stutz, deren Aufsiitze bei Drucklegung der ersten Par-
tien des Rietschelschen Buches vermutlich noch nicht erschienen waren,
zu seinem MiBverstindnis verleiten lassen? Wenn er zur Widerlegung
meiner vermeintlichen Ansicht, daB die Ottonischen Privilegien nicht Aus-
schluB der Stadt aus der Grafschaft bewirkten, nachdriicklich hervorhebt,
daB gerade die einzige Stadt, auf deren Verhiltnisse ich niher eingegangen
gei, StraBburg, den Austritt aus dem gaugriiflichen Verband bestimmt be-
zeuge, 8o darf ich mich mit dem Hinweis auf die Worte begniigen, mit
denen ich 8. 162 die Behandlung der StraBburger Zustiinde erdffnete: ,,der
Bischof Inhaber der vollen Gerichtsherrschaft‘. Konnte ich mich
deutlicher ausdriicken? Ist hier ein MiBverstindnis tiberhaupt mdglich?
Meine Ansicht tber die Verteilung der Gerichtsibung zwischen Vogt und
SchultheiB in StraBburg hat zwar nicht Rietschels Billigung gefunden — ich
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werde an anderer Stelle zeigen, wie wenig berechtigt Rietschels apodiktische
Behauptungen in der Hinsicht sind, aber sie ist, da sie dem SchultheiBen
einen Teil der hohen Gerichtsbarkeit in der Stadt zuweist, erst recht
geeignet, die volle bischdfliche Gerichtsherrschaft hervortreten zu lassen.
Rietschel hitte tberhaupt alle seine Bemerkungen S. 306 iber Passau,
Speier usw. sparen konnen, denn mit ihnen stimme ich durchaus iiberein,
ja sie wurden und werden m. E. von niemand bezweifelt und gegen sie
wird — auch darin bin ich mit Rietschel einverstanden — ,selbst der
scharfsinnigste Spirsinn* nichts ausrichten.

Wie ich Rietschel in dem, was er gegen meine angebliche Auffassung
der Ottonischen Privilegien sagt, durchaus beipflichte, so auch seinen zu-
sammenfassenden SchluBbemerkungen iiber die hohe Gerichtsbarkeit, iber
das Verhiltnis der Stadt zur bischiflichen Immunitit, der biirgerlichen zur
Immunititsgemeinde. Sie sind, so will mir scheinen, recht neu, sie stehen
in mehr als einer Hinsicht in scharfem Gegensatz zu dem, was Rietschel
friiher fiir richtig hielt, ja was die Stiidteforscher der letzten fiinfzehn
Jahre oft als selbstverstindliche Voraussetzung annahmen. Von der
engeren Immunitit, von ihrem Gegensatz zur weiteren, haben wir in
Rietschels Buch, Markt und Stadt, 1897, noch nichts gehirt. Be-
merkungen, wie sie das Werk iiber die Burggrafen bringt, z. B. S. 303:
»in der Stadt fehlt der Gegensatz zwischen der bischdflichen Immunitits-
gemeinde und der iibrigen Bevolkerung*, solche Bemerkungen hiitte
Rietschel 1897 noch nicht machen konnen, er hiitte sie vermutlich als
Uberreste der ganz und gar iiberwundenen ,Immunititstheorie® zuriick-
gewiesen. Denn damals wiihnte er, die Entwickelung berube auf
dem fortdauernden Gegensatz von freier Marktgemeinde und unfreier
Hofgemeinde (vgl. z. B. Markt und Stadt S. 53ff, 58f, 62f, 65). Der
Umschwung der Ansichten ist tiefgehend. Rietschels Buch iiber die Burg-
grafen ist nicht zu entnehmen, daB diese neuen Ansichten meinem 1903 er-
schienenen Buch iiber die Grundherrschaft Anregungen irgend welcher Art
verdanken. Gleichwohl soll hier auf die Harmonie gewisser Grundideen hin-
gewiesen werden. Niheres freilich bleibt einer eigenen Abhandlung vor-
behalten, die im Zusammenhang die Entwickelung dee Stadtrechtsproblems
und die groBen Wandlungen der ganzen Fragestellung erdrtern soll.

*
* L}

In einem spiiteren Aufsatz werde ich mich {iberdies mit den Vorwiirfen
auseinandersetzen, die meiner literarischen Beurteilung der Probleme galten,
die mich einer Ungerechtigkeit gegen friihere Forscher ziehen. Den lite-
rarischen Ballast, mit dem ich meine Untersuchungen iber die Grundherr-
schaft nicht beschweren wollte, vorzufiihren, will ich mich nicht scheuen.
Im Zusammenhang werde ich auf die Ansichten der neueren Gelehrten
tiber Hofrecht, Immunitiit, Freiheit und Unfreiheit eingehen, auf die be-
treffenden Stellen ein fir allemal hinweisen — und dann mag geurteilt
werden, ob ich zu der von mir allerdings nur in groben Ziigen vorgenom-
menen Skizzierung der bisherigen und landliufigen Ansichten berechtigt
war oder nicht.
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In einem spiteren Aufsatz muB ich mich aber auch mit dem ausein-
andersetzen, was bisher gegen meine wirklichen Ansichten vorgebracht wurde,
nicht gegen die miBverstandenen und entstellten. In zwei Punkten allein glaube
ich eine sachlich bemerkenswerte Abweichung der Meinung Stengels beobach-
ten zu miissen: 1. er teilt nicht meine Ansicht iiber die Anfinge der frin-
kischen Immunitiit — eine alte Streitfrage, deren verschiedene Beantwortung
dem Verstiindnis der historischen Entwickelung nur wenig dient; 2. er ver-
wirft meine Ansicht iber die Entwickelung der Immunitit im 10. und
11. Jahrhundert. Dieser zweite strittige Punkt ist wichtig. Denn fiir die
Beurteilung der staatlichen und gesellzchaftlichen Verhiiltnisse der Ottonen-
und Salierzeit, besonders auch fiir das Verstiindnis der landesherrlichen
Bildung ist es ungemein wertvoll zu wissen, ob wirklich das gesamte aus
zahllosen Parzellen bestehende und durch viele Gaue zerstreute Immuni-
titsgut im 10. Jahrhundert aus dem Grafschaftsverband vollstindig aus-
geschieden und mit vollen Grafschaftsrechten ausgestattet worden sei, wie
Stengel meint, oder ob das nicht generell der Fall war, wie ich zu er-
weisen suchte. Allerdings schwiicht Stengel seinen Widerspruch einiger-
maBen ab, da er die Immunitiit wohl allgemein aufsteigen und den Gipfel-
punkt, die Ebenbiirtigkeit mit der griitlichen Gewalt, erreichen, dann —
vermutlich recht bald? — wieder herabsteigen liBt. Indessen ist der
Gegensatz der Ansichten bedeutend genug, um eingehender behandelt zu
werden.

Nicht eigentlich einer wissenschaftlichen Streitfrage galt dieser kurze
Aufsatz sondern einem Kapitel merkwirdiger Wirrungen und Irrungen.
Wie notwendig solche Erdrterungen sind, zeigt der rasche Anklang, den
Stengels Irrtiimer gefunden haben.

Gegenseitiges MiBverstehen ist ja kaum ganz zu vermeiden, ist
auch nicht ohne weiteres zu beklagen, denn es fithrt zur eingehenden
Aussprache und Erliuterung, es fordert schlieBlich die Erkenntnis.
Aber was ich hier zuriickweisen muBte, das liegt doch, so will mir
scheinen, zum guten Teil auBerhalb der gleichsam statthaften Fehler-
grenze. Umso unerliBlicher war eine scharfe Beleuchtung: beim volligen
MiBverstehen des Gegners ist jeder wissenschaftliche Kampf unfruchtbar.
Indem ich hervorhob, was iiberhaupt den Widerstreit der Meinungen bildet,
suchte ich die wichtigste Voraussetzung fiir einen gedeiblichen Fortgang
wissenschaftlicher Aussprache zu schaffen.

Gerhard Seeliger.
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P.J. Block, Verspreide Studien op het Gebied der Geschiedenis. Groningen,
Wolters 1903. 364 S. gr. Oktav.

Der Verf. der besten ,,Geschiedenis van het Nederlandsche Volk*, die
zur Zeit vorhanden ist, ist auch fiir seine Sammlung einiger Zeitschriften-
aufsiitze und Reden unserer dankbaren Beachtung sicher. Liegen diese
auch ohne gelehrten Apparat vor uns, so gewihren sie uns doch fiir die
Auffassungsweise des vielseitigen Leidener Historikers und fiir die einzelnen,
unten ndher anzugebenden Daten sciner heimatlichen Geschichte niitzliche
Aufschlisse. Besonders anziehend, in feinsinniger Weise stellt Block u. a.
das Leben und Wirken seines groBen Amtsvorgiingers Fruin vor Augen.
Die U'berschriften der einzelnen Abschnitte sind auf deutsch: ,,Geschichte*,
nDie Friesen in Rom*, ,Friesische Zustinde im MA.“,  Rat und Gilden in
Groningen um d. J. 1528", ,Der Gottesdienst Wilbhelms v. Oranien“, ,Die
Schlacht auf der Mookerheide', ,,Graf Johann v. Nassau“, ,Cosimo von
Toscana in der (holliind.) Republik*, , (Constantin) Huygens’ amtliches Leben*
»Die Jesuiten*, ,Rob. Fruin“, ,Das letzte halbe Jahrhundert (niederldn-
discher Geschichte 1848—98) historisch betrachtet‘.

Leipzig. Rich. Hirsch.

H. Behlen, Der Pflug und das Pfligen bei den Romern und in Mittel-
europa in vorgeschichtlicher Zeit. Eine vergleichende agrargeschicht-
liche, kulturgeschichtliche und archiiologische Studie zugleich als ein
Beitrag zur Besiedelungsgeschichte von Nassau. Dillenburg 1904. XVI
u. 192 SS. 8° M. 4.—.

Nach einer allgemeinen Einleitung, in der sich der Verfasser mit der
prihistorischen Wirtschaft der Germanen beschiiftigt, polemisiert er im
zweiten Kapitel gegen ,Meitzens Stellungsnahme zu vorliegendem Gegen-
stand*, der den Gegensatz des rdmischen Hakens und des deutschen Pfluges
betont hat. Im dritten Abschnitt wird ,romischer Pflug und rdmisches
Pfligen im Vergleich mit dem deutschen* behandelt, woraus sich die Er-
kenntnis ergibt, daB die Rémer im Ackerbau weit vorgeschritten waren.
Hierauf folgt ein vierter Teil, der die archiologischen Tatsachen iiber den
Pflug und das Pfliigen zusammenstellt. Ein Nachtrag betrifft einige Schriften,
die dem Verfasser erst nach AbschluB seiner Arbeit zugekommen waren,
worauf der SchluB die wesentlichen Ergebnisse noch einmal zusammenfaBt.
wNoch liBt sich die Entwickelung des Pfluges und seiner einzelnen Be-
standteile unsicher genug iibersehen; aber einige Daten scheinen doch schon
jetzt gewonnen zu sein. Vor allem, daB in der la Tene-Zeit bereits der
Ackerbau bei uns auf einer sehr hohen Stufe der Entwickelung stand, einer
Stufe, die wir in ihren groBartigen Resten nur anstaunen kdnnen.* Die
Geschichte des Pfluges ist zweifellos geeignet auf die Kulturentwickelung
Licht zu werfen. Ich bin den anregenden und scharfsinnigen Ausfithrungen
des Verfassers, die tiberall auf voller Kenntnis der landwirtschaftlichen
Technik und guter Beherrschung des sonstigen Materials beruhen, mit Ver-
gniigen gefolgt. Und wenn man von einem anderen Gebiete, nimlich der
Sprachwissenschaft in manchen Punkten zu #hnlichen Ergebnissen kommt,
so mag dies als eine Bestiitigung der Untersuchung angesehem werden.
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Der Verfasser will und kann nichts AbschlieBendes bieten, er betont das
Wort ,,Studie”, das er dem Titel beigefiigt hat. Als Studie aber ist seine
Schrift, mdgen auch neue Tatsachen manche seiner Ansichten als irrig er-
weisen, von hohem Wert.

Leipzig-Gohlis. H. Hirt.

Dr. Heinrich Ritter von Srbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche
in Osterreich withrend des Mittelalters (= Forschungen zur inneren
Geschichte Osterreichs, herausgegeben von Dr. Alfons Dopsch, Band I,
Heft 1). Innsbruck, Wagner. 1904. XV 4 229 S. 8°.

Mit der vorliegenden Arbeit fiihrt sich eine von A. Dopsch heraus-
gegebene Serie von Abhandlungen ein, die als ein neues Organ zur For-
derung der sich jetzt allerorten kriiftig regenden Territorial-Geschichts-
forschung mit Freude zu begriiBen ist. Wenn irgendwo, so springt gerade
bei der Osterreichischen Landesgeschichte ohne weiteres in die Augen,
wie befruchtend ihre Pflege auch fiir die allgemeine deutsche Geschichte
ist; waren doch die habsburgischen Herren Osterreichs meist zugleich die
Lenker des Reichs, woraus sich hiiufig unmittelbare kausale Zusammenhinge
der Reichsgeschichte mit den inneren Verhiltnissen Osterreichs ergeben.
Es wird also zu hoffen sein, daB das neue wissenschaftliche Unternehmen
sich eine iiber die durchschnittliche Bedeutung der lokalen und territorialen
Geschichtsforschung hinausreichende Stellung erringen wird, und daB seine
Mitarbeiter vor der Gefahr bewahrt bleiben, {iber dem wissenschaftlichen
Eindringen in die inneren Verhiiltnisse des Territoriums den freien histo-
rischen Blick fiir das, was jenseits seiner Grenzen liegt, zu verlieren.

Der giinstigen Prognose, die man so den ,Forschungen zur inneren
Geschichte Osterreichs* stellen kann, entspricht durchaus die Untersuchung
von Srbik. Gut disponiert, filhrt sie den erfolgreichen Kampf vor, den auf
allen Gebieten, in denen die kirchlichen Anspriiche mit den landesherr-
lichen konkurrierten, die &sterreichischen Herzdge von den Tagen der
Babenberger bis zum Ausgang des Mittelalters fiihrten. Herab von Konig
Ottokar bis zu Kaiser Friedrich III. liefert die Untersuchung wertvolle Ziige
zur Charakteristik der Osterreichischen Landesherren; namentlich zeigt sich
wiederholt deutlich, daB Friedrich III, ein so trauriger Triger der deutschen
Krone er war, in seiner territorialen, gsterreichischen Kirchenpolitik durch-
aus auf der Hdhe der Situation stand.

Gegen den Einspruch Srbiks, der sich hier Ratzinger anschlieBt, mdchte
ich daran festhalten, daB Herzog Friedrich II. 1245 an die Errichtung
mehrerer Bistiimer dachte; ohne Zwang wird sich der Wortlaut der in
Frage kommenden Quelle (Berger Nr. 1103), episcopatus creare et dotare,
nicht anders deuten lassen, und Ratzingers Erkldrungsversuch, es sollten
in mehreren Stidten Erhebungen angestellt werden, welche als Bischofssitz
die geeignetste sei, ist schon deshalb abzulehnen, weil, wenn der Herzog
wirklich nur ein Bistum hitte griinden wollen, ebenso wie friiher und
spiter als kirchliche Hauptstadt von Osterreich nur Wien in Frage kommen
konnte. Ungenau, um noch auf eine Kleinigkeit hinzuweisen, ist die An-
gabe (S. 81), daB es 1215 in Passau zu einem Schisma kam: wir wissen
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nur, daB die mit Hochdruck betriebene Wahl Ulrichs auf heftigen Wider-
stand stieB.

Fiinf Urkunden aus dem 14. Jahrhundert, teils den Vatikanischen Re-
gistern, teils dem Wiener Staatsarchiv entstammend, sind der Unter-
suchung beigegeben.

Charlottenburg. Hermann Krabbo.

Gustav Schniirer, Die urspriingliche Templerregel. (Studien und Dar-
stellungen aus dem Gebiete der Geschichte herausgeg. von Hermann
Grauert, III. Band, 1. und 2. Heft.) Freiburg im Breisgau, Herdersche
Verlagshandlung, 1903. VII u. 157 S. 8° M. 280.

Schniirer hat sich eine kritische Ausgabe der Templerregel zur Aufgabe
gestellt und muB sich daher zuniichst mit den zahlreichen und schwierigen
Fragen auseinandersetzen, die der auf uns gekommene Text der Kritik
bietet. Diese Untersuchungen fillen den ersten, weitaus gréBten Teil
der vorliegenden Schrift aus (S. 1—128). Das Ergebnis ist, daB wir
in der lateinischen Fassung der Regel (nicht in der erst um 1180 entstan-
denen franzdsischen) wirklich ihre urspriingliche Form zu erblicken haben,
und daB von den beiden Handschriften, welche die lateinische Fassung
bieten, A (die Miinchner) im allgemeinen am verldBlichsten und nur hie
und da durch V (die Pariser) und durch die franzdsischen Texte (die auf
eine dritte lateinische Vorlage zuriickgehen) zu emendieren ist. Aber bei
dieser urspriinglichen Templerregel sind zwei Redaktionen zu unterscheiden:
die #ltesten Teile hat Bernhard von Clairvaux 1128 im Auftrag des Konzils
von Troyes redigiert, withrend eine Reihe von Zusitzen und einige nicht
unwichtige Anderungen in der ersten Hilfte des Jahres 1180 zu Jerusalem
durch den Patriarchen Stephan, den das Konzil selbst dazu berechtigt
hatte, hinzukamen; in zwei Stadien hat danach also die Regel ihre giiltige
Gestalt erhalten. Eine nicht leicht zu erkldrende Sonderstellung nehmen
die Kapitel 28, 26, 27, 62 ein; in ihnen haben wir nach Schn. vermutlich
Reste des urspriinglichen Konzilsprotokolls zu erblicken, die Bernhard als
erledigt ansah, da er das wesentlichste daraus schon an anderen Stellen
untergebracht hatte, die aber bei der zweiten Redaktion in wenig geschick-
ter Weise doch wieder in den Text gebracht wurden. Man wird dem Verf.
zugeben, daB er seine, sich namentlich gegen die Ergebnisse von Prutz
richtenden Untersuchungen mit groBer Gewissenhaftigkeit und vielem
Scharfsinn durchgefiihrt und seinen Ansichten wenigstens einen hohen Grad
von Wahrscheinlichkeit zu geben verstanden hat, auch wenn er nicht alle
Schwierigkeiten, die die Regel dem Forscher bietet, wirklich ganz glatt und
einwandfrei zu l3sen vermochte. So ist nicht unanfechtbar erklirt die
Stelle der Vorrede, in welcher Frankreich als ,ultramontana provincia‘
bezeichnet wird. Schn. (8. 48f) will ihre Entstehung gleichfalls nach
Jerusalem legen. Ob aber hier nicht doch Prutz das Richtige getroffen
hat? Nicht nur dem Patriarchen und dem Ordenskapitel zau Jerusalem
sondern auch dem Papst hat das Konzil von Troyes die letzte Regelung
der Vorschriften iiberlassen; Schn. glaubt, keinen EinfluB der Kurie er-
kennen zu kdnnen (S. 53), aber die ,ultramontana provincia® scheint doch
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deutlich auf die pipstliche Kanzlei zu weisen. Auch Kapitel 21 der Regel,
wo ,,pseudofratres in ultramontanis partibus® erwihnt werden, diirfte dann
zum mindesten seine letzte Gestalt an der Kurie gefunden haben. Mdgen
sich also im einzelnen noch Modifikationen ergeben, so hat Schn. doch im
groBen und ganzen einen festen Boden gelegt. Auf der so gewonnenen
Grundlage gibt er dann (S. 129—153) einen neuen Druck des Textes der
Regel, indem er dabei die beiden Redaktionen sowohl als auch solche
Stellen, die der Benediktinerregel entnommen wurden, #uBerlich kenntlich
macht. Den SchluB bildet eine Tabelle zum Vergleich der verschiedenen
Kapitelzithlung in der franzosischen Version und ein Register.
R. Holtzmann.

J. Kndpfler, die Reichsstidtesteuer in Schwaben, ElsaB und am Oberrhein
zur Zeit Kaiser Ludwig des Bayern. (Separat-Abdruck aus den Wiirttem-
bergischen Vierteljahrsheften fiir Landesgeschichte. N. F. XI. 1902).
Stuttgart, Kohlhammer, 1902. 67 S.

Aus Kn.s Arbeit, die nur die ordentlichen Stidtesteuern zur Unter-
suchung heranzieht, ergibt sich, daB unter K. Ludwig — wie ja auch spiter-
hin — die in der Reichssteuerverwaltung herrschende Dezentralisation fort-
dauert, da8 man aber andererseits dem Kaiser nicht den Vorwurf einer
Ausbeutung und Verschleuderung des Reichsgutes machen kann. Kn. zeigt,
wie er vielmehr bemiiht war, die stidtische Steuerkraft mdglichst ertragbar za
gestalten, worin er freilich, wie auch Albrecht I., nur dem Beispiele Rudolfs
von Habsburg folgt (vgl. Zeumer, d. deutsch. Stidtesteuern, 147 ff.). Seine
Politik kam dabei, indem sie Verpfindungen zu meiden, Exemptionen ein-
guschriinken suchte, auch der stidtischen Wohlfahrt zugute.

Eine Festigung der Finanzverfassung freilich war unter den gegebenen
Verhiiltnissen schwierig. Kn. zeigt, daB zwar die Héhe der einzelnen Steuer
feststand, daB man auch einen bestimmten Zahlungstermin einzuhalten
pflegte, daB als regelmiBige Erheber in den Teilen des Reiches die Land-
vigte bestellt waren, daB aber diese festen Formen unter dem Druck der
jeweiligen Lage nur zu leicht ins Schwanken geraten konnten. Uber die
Zentralstelle, die kgl. Kammer, 1aBt sich fiir L.s Zeit nichts Erhebliches
sagen.

Die der Arbeit beigegebenen ,Urkunden und Regesten* beziehen sich
nur zum Teil auf das Steuerwesen. Die ungeniigende Art ihrer Edition
wurde schon von anderer Seite dargelegt, einige Ungenauigkeiten im Texte
der Abhandlung hiitten gleichfalls vermieden werden konnen (so 8. 87
Heinrich VII. statt Heinrich (VII). Fiinf Verpfindungen unter Ludwig 8. 41f.
statt acht, vgl. die Tabelle S. 44—51. Auch die Auffassung der Pfahl-
biirger S. 84 ist irrig).

Berlin. M. Krammer.

G. de Lesquen et G. Mollat, Mesures fiscales, excercées en Bretagne
par les papes d’Avignon & I’ époque du grand schisme d'Occident, Paris,
Picard et fils, 1903.
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Die vorliegende Publikation, die aus dem piipstlichen Archiv in Avignon
stammt, das sich jetzt in Rom befindet, liBt uns einen Blick tun, wie das
piipstliche Stcucrsystem des ausgehenden Mittelalters geartet war und im
einzelnen ausgeiibt wurde. In der Vorrede geben die Verfasser eine kurze
Ubersicht iiber die verschiedenen Formen der pipstlichen Besteuerungen,
wie sie sich seit dem 13. Jahrhundert entwickelten, iiber den Zehnten, tiber
die Annaten und die sogenannten subsides caritatifs, die aber oft anderen
Zwecken dienten. Durch den Abdruck der Listen iiber die Steuerriickstiinde
fir die Bretagne ersehen wir, daB allerdings die Gelder nicht immer in
der erwiinschten Weise eingingen, sondern vielfach Nachlisse stattfinden
muBten. Auch diese Publikation macht deutlich, wie sich das Papsttum
in Avignon aus einer religios-sittlichen véllig zu einer finanziell-politischen
Macht umgebildet hatte und sich die traurigsten Verhiltnisse in der Zeit
des groBen Schisma von 1878—1405 entwickelten.

Heidelberg. Gritzmacher.

Max Jansen, Papst Bonifatius IX. (1389—1404) und seine Beziehungen
zur deutschen Kirche (Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der
Geschichte . . . herausgegeben von Grauert, III. Bd., 3. und 4. Heft).
Freiburg i. B. 1904, Werdersche Verlagshandlung.

Die vorliegende auf umfassender Kenntnis des einschligigen Materials
ruhende Arbeit gibt in gewissem Sinne ein abschlieBendes Bild iiber die
Regierungstiitigkeit des Papstes Bonifaz IX., wobei naturgemiiB die Be-
ziehungen zu Kaiser und Reich in den Vordergrund gestellt sind, denn
nicht bloB der erste der sechs Abschnitte, sondern auch der dritte (Be-
setzung der Bischofs- und Abtstiihle in Deutschland), vierte (die camera
apostolica und ihre Beziehungen zu Deutschland) und fiinfte (die Abliisse
und das Jubilium unter Bonifaz IX.) sind vorwiegend im Hinblick auf
deutsche Verhiiltnisse und Zustinde behandelt. Die Ergebnisse, zu denen
der Verf. gelangt, kdnnen in dem, was die Arbeit Neues bietet, als ge-
sicherte angesehen werden. Allerdings wird man sagen miissen, daB das
Bild, das schon die bisherige Forschung von diesem Papst, was seinen
Charakter und seine Regierungsmaximen betrifft, gezeichnet hat, im ganzen
und groBen dasselbe bleibt. Wenn die Zeitgenossen und so auch die bis-
herige Forschung am meisten die Habsucht und Simonie dieses Papstes
getadelt haben, so geniigt es auf den Satz des Verf. zu verweisen, daB die
MiBstinde an der Kurie zwar ilter sind als Bonifaz IX., ,mit diesem aber
recht eigentlich die Fruktifizierung der Ablisse begann, die Ausniitzung des
Provisionswesens zugunsten der apostolischen Kammer sich steigerte und
das ewige Feilschen und Handeln an der Kurie die vornehm Denkenden
abstieB. Wenn man schon bisher die Begiinstigung seiner Verwandten,
die er mit Amtern und Wiirden reich ausgestattet hat, hervorhob, so kommt
auch das vorliegende Buch zu dem Schlusse, ,,daB sich der Papst seinen
Verwandten gegeniiber in Gnadenbeweisen, namentlich durch die Uber-
tragung von Herrachaftsgebieten, allzu freigebig gezeigt habe* (S. 9), ,,daB
der Vorwurf des Nepotismus, der dem Papst schon von den Mitlebenden —
wegen seines zu weit getriebenen Nepotismus — gemacht wurde, ein be-
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rechtigter ist* (S. 67), und ,,wenn alle Zeitgenossen dem Papste vorwerfen,
daB er auf jede migliche Weise Geld zusammengerafft habe, um seine
Verwandten damit zu bereichern, so sei der erste Vorwurf ganz, der zweite
halb berechtigt.* Mit vollem Recht wird als das Schlimmste an dem
Gebaren des Papstes die Art bezeichnet, wie er das Geld zu bekommen
suchte, und wird hervorgehoben, daB dieser Papst mit dem Systeme nicht
begonnen, es aber auf das duBerste getrieben habe (S. 58). Man entnimmt
daraus, daB die schwere Schiidigung, die die Kirche durch dies Gebaren
des Papstes erlitt, nicht verschwiegen, das Verfahren des Papstes selbst
nicht beschdnigt wird.

Mit einzelnen Ansichten des Verf. wird man gleichwohl kaum einver-
standen sein. So wird man schon im Vorworte den ,rein* kirchlichen
Idealismus Gregors VII. bemiingeln und finden, daB der gewisse juristische
Zug im Auftreten Innocenz’ IIl. schon bei frilheren Pipsten wahrgenommen
wird. Von VerstéBen sei der eine und andere hervorgehoben. Seite 145
wird gesagt, daB die erste Stadt in Deutschland, die den JubelablaB er-
hielt, Miinchen war. Sie erhielt ihn am 1. Februar 1390. Man wiirde
sich gewiB wundern, wenn Prag als die Residenz des Reichsoberhauptes
hierin zurlickgesetzt wirde. In der Tat erhalten schon am 18. November
1389 Abtissin und Konvent des Klarissenklosters in Krummau die Ver-
giinstigung des Jubiltumsablasses fiir den Fall, daB sie gewisse Kirchen in
Prag besuchen und die Kosten, die sie sonst fiir die Romreise gehabt
hiitten, anderen frommen Werken (ad alios pios usus) zuwenden. Die be-
treffende Urkunde ist jetzt gedruckt von Krofta in den Acta Urbani VI et
Bonifatii IX (Monumenta Vatic. V, 162). Der Wortlaut der Bulle ist in
den Formalien dem fiir Miinchen nahezu gleich. Der 18. November 1389
ist das Datum, an dem die Einnehmer der AblaBgelder ernannt werden.
Nach dem Gesagten ist auch der Satz 8. 144 zu #ndern: daB die ersten
Verleihungen von Jubelabliissen auBerhalb Roms in Italien erfolgten und
die fritheste (1890 Marz 20) die fiir den Bischof von Camerino gewesen sei.
Die Urkunde, die Seite 149 Note 5 als nur ausziiglich gedruckt angemerkt
wird, findet sich samt dem Nachweis eines iilteren Druckes gleichfalls in
den MM. Vatic. V, 879. Auch einige Angaben auf S. 151 bediirfen der
Berichtigung. Zuniichst weiB man heute doch sehr genau, woher der
Hussitismus seine Opposition gegen die Vorgiinge bei der damaligen AblaB-
verkiindigung genommen. Das Entscheidende sind trotz einzelner Regungen
bei den sog. Vorldufern der hussitischen Bewegung, wie solche auch ander-
wilrts nachzuweisen sind, doch die Ausfihrungen in Wiclifs De Ecclesia
und der Cruciata von 1883, dann ist die Note 4 erwihnte Urkunde jetzt
in den MM. Vaticana V, 466 (die ja freilich dem Verf. noch nicht vor-
lagen, wie zu seiner Entschuldigung gesagt sein soll) zu finden und ist
darnach in Note 5 nach dem Worte propositum das Wort sibi einzu-
schalten. Nebenbei bemerkt sei noch, daB der S. 169 erwihnte AblaB
ad instar S* Marci de Venetiis auch nach BShmen geht. S. MM. Vat. V,
S. 492.

Graz. - Loserth.
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Lic. Hermann Freytag, Die PreuBen auf der Universitit Wittenberg
und die nichtpreuBischen Schiiler Wittenbergs in PreuSen von 1502 bis
1602. Leipzig, Duncker u. Humblot, 1903. — 1384 S, 1 Bl 8°. M. 8,60.

Pfarrer Lic. Freytag, der Verfasser der obigen Schrift, einer Edition
des Vereins fiir die Geschichte von Ost- und WestpreuBen, ist bereits mit
zwei anerkannten Abbandlungen auf demselben Gebiet hervorgetreten: die

Beziehungen Danzigs zu Wittenberg in der Reformationszeit (1898), die

Beziehungen der Universitit Leipzig zu PreuSen bis zur Reformation (1902).

Der Hauptteil dieser neuen Schrift enthiilt zwei aus dem gedruckten Album

der Universitdt Wittenberg entnommene, chronologisch geordnete Verzeich-

nisse solcher Personen, die wiihrend des ersten Jahrhunderts jener Hoch-
schule dort studiert haben und spiter in einem der beiden Teile PreuBens,

im polnischen oder im deutsch verbliebenen, titig und wirksam gewesen

sind, sie bietet also den fiir jene wichtige Zeit wesentlichen Quellenstoff,

an dem ,die wittenberger Einflisse auf das geistige Leben PreuBens in
ihren einzelnen Spuren* zu ergriinden und zu verfolgen sind. Das erstere

Verzeichnis (S. 26—84) zdhlt die 571 preuBischen Studenten jener Zeit in

Wittenberg auf, das andere (S. 856—118) 167 ,nichtpreuBische Schiiler

Wittenbergs in PreuBen“; in beiden ist hinter jedem Namen auBer den

Angaben der Matrikel alles beigebracht, was dem Spirsinn und Flei8 des

Verfassers iiber das weitere Leben der einzelnen Personen, zunfichst natir-

lich in der hier in Betracht kommenden Beziehung, aufzufinden mdglich

gewesen ist. Die Einleitung (S. 7—23) bietet manche hochinteressante

Auseinandersetzung, wie z. B. iiber das Zahlenverhiltnis der aus PreuBen

entstammenden Schiller Wittenbergs: OstpreuBen und WestpreuBen, S3hne

der Stidte und des platten Landes, ferner Adel, Stadtpatriziat und einfache

Stadtbiirger; oder iber Unterstiitzungen Unbemittelter, sei es durch die

Stddte oder durch den Herzog Albrecht, bis zur Grindung der eigenen

Universitit (Wittenberg besaB nicht wie Leipzig besondere preuBische Sti-

pendien); noch mehr und allgemeinere Bedeutung darf der Versuch, den

starken Wechsel der Anzahl der PreuBen zu begriinden, beanspruchen.

Den SchluB des iiberaus lehrreichen und wichtigen Biichleins bilden drei

Register: die preuBischen Studenten wie die nichtpreuBischen nach ihren

Heimatsorten und ein alphabetisches Verzeichnis aller Personennamen. —

Nur zwei stdrende Druckfehler mdchte ich vermerken: 8. 7 Z. 11 steht

pnwestliches st. ,weltliches** (Herzogtum); von dem Eindringen des Calvi-

nismus gegen das strenge Luthertum kann doch unmdglich (wie S. 9 Z. 14)

»,am Ende des 15. und 16. Jahrhunderts* die Rede sein.

Konigsberg i. Pr. K. Lohmeyer.

Karl Hauck, Karl Ludwig, Kurfirst von der Pfalz (1617—1680).
(Forschungen zur Geschichte Mannheims und der Pfalz. IV.) Leipzig
1908. 384 S.

GewiB ist auch nach HiuBer und Erdmannsddrffer noch ein Bedirfnis
nach einer Biographie des ,Wiederherstellers der Pfalz* vorhanden. In
dem vorliegenden Buche sind mancherlei neue Materialien aus Miinchen
und Karlsruhe benutzt worden, in vier Kapiteln wird iiber die Jugend, die

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 1. 10
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Reichspolitik, die Landesverwaltung und die Persdnlichkeit Karl Ludwigs
berichtet, aber daB etwas irgendwie AbschlieBendes geboten wiirde, wird
man doch nicht sagen kdnnen. Der Verf. nimmt allerdings dem Kritiker
einigermaBen die Feder aus der Hand, indem er im Vorwort erkliirt, daB
ein weiterer Band ,mancherlei, was in der vorliegenden Biographie nur
kurz gestreift und beriihrt werden konnte, ausfiihrlicher darstellen und ein-
gehender vertiefen* werde. Sicher erfiihre man vor allem iiber die Landes-
verwaltung Karl Ludwigs gern mehr, wihrend man bei anderen Partien
des Buches eine Kiirzung gewiB nicht unangenehm empfunden hitte.

Mit dem vorliegenden Bande scheint der Verf. vor allem den Zweck
zu verfolgen, gewisse Schwilchen des Kurfiirsten menschlich begreiflich zu
machen. Das ist ihm auch ganz gut gelungen, doch sieht man nicht recht,
gegen wen er ihn eigentlich verteidigt. Ferner wollte er offenbar ein
Buch fiir weitere Kreise schreiben. Bei dem Bemiihen ,trockenes, chroniken-
artiges Erzihlen* zu vermeiden, sind ihm nun allerdings manche recht
wunderbare Stilentgleisungen passiert, von den Anmerkungen, die er wohl
am liebsten ganz weggelassen hiitte, sind bei der Verbannung in den An-
hang ein gutes Dutzend verloren gegangen, und die Abneigung gegen ge-
naue Daten bewirkt, daB man zuweilen das Gefiihl hat, sich auf etwas
schwankendem Boden zu befinden. Fiir den angekiindigten weiteren Band
ist dem Verf. eine griindlichere Feile und grioBere Genaunigkeit (auch bei
der Herstellung des Registers) dringend zu empfehlen.

DaB Leodius ihm sein Werk iiber den Kurfiirsten Friedrich II. vorlegen
sollte (8. 212), wird Karl Ludwig wohl schwerlich verlangt haben, doch
ist 1665 eine neue Auflage des Werkes erschienen, auf die sich die Notiz
beziehen mag.

Jena. G. Mentz.

Aus den Briefen der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans
an Etienne Polier de Bottens. Herausgegeben von S. Hellmann.
Publication des Literar. Vereins in Stuttgart. Tibingen 1903. XVIII
u. 131 8.

Polier war 1663 Hofmeister der jungen Prinzessin Elisabeth Charlotte
geworden, gewann einen groBen EinfluB auf die Fiirstin und folgte ihr bei
ihrer Verheiratung nach Frankreich, wo er bis zu seinem Lebensende —
er starb 91 Jahre alt 1711 — am Hofe seiner Gebieterin blieb. Trotz des
miindlichen Verkehrs, der zwischen beiden herrschte, haben sie auch viel-
fach zur Feder gegriffen — es sind meist kurze Worte, die sie sich senden,
in Erglinzung des miindlichen Gedankenaustausches. Eine Reihe von Original-
briefen der Herzogin sind in Privatbesitz erbalten worden, eine weitaus
groBere Zahl befindet sich abschriftlich in einem Miinchener Codex. Diese
Briefe sind bereits teilweise benutzt worden, Hellmann gibt sie in vorliegen-
dem Bindchen kritisch und mit Anmerkungen versehen heraus. Aber nicht
alle — von 868 nur 244 — und auch diese nicht vollstindig. Mit richtiger
Einschrinkung hat H. alles ganz Unbedeutende ausgeschieden — vielleicht
hiitte er da sogar noch weiter gehen kdnnen. Es ist keine wichtige Quelle,
die uns da erschlossen wird, immerhin ist die Perstnlichkeit der Liselotte
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anziehend genug, um jede AuBerung derselben mit Vergniigen begriiBen zu
lassen. Man erfihrt kuriose Details iiber das damalige Leben — s. z. B.
die Diebsgeschichte 8. 456 oder iber den Goldmacher Baudain S. 108 — zu-
meist sind es Reflexionen der Herzogin iiber ihre Auffassung des Lebens,
der Religion, Moral, die uns interessieren. Sie schreibt ungeschminkt wie
immer und offen an ihren Seelenfreund. Was sich daraus fiir die Beur-
teilung der Ansichten Liselottens ergibt, hat H. gut in seiner kurzen Ein-
leitung zusammengefaBt. Die beigefiigten Anmerkungen sind knapp und
genau. Die Verbesserungen des Herausgebers lassen eine letzte Durchsicht
vermissen — vergl. S. 30 Anm. b mit S. 39 Anm. a; oder S. 72, wo es statt
wsalle® | seulle* heiBen muB.
Prag. 0. Weber.

Gotthard Kistner: Generalmajor von Mayr und sein Freikorps in Kur.
sachsen. MeiBen 1904, Verlag von H. W. Schlimpert. 95 S.

7u den Lindern, die wihrend des Siebenjihrigen Krieges besonders
schwer heimgesucht worden sind, gehort das Kurfiirstentum Sachsen. Nicht
nur ist es jedes Jahr der Schauplatz heftiger Kimpfe gewesen und hat
unter den Verheerungen gelitten, die durch Gefechte verursacht werden,
es hat auch gewaltigze Opfer an Blut und Geld dem PreuBenkonig bringen
miissen. Aus Sachsen nahm sich Friedrich der GroBe Rekruten fiir seine
Armee, und die Kontributionen, die er eintreiben lie8, muBten die preuBi-
schen Kriegskassen fiillen. Die kleinen preuBischen Korps, die Geld und
Rekruten erpressen sollten, waren eine schwere GeiBel fir das ungliick-
liche Land.

Zu den gefiirchtetsten Korps gehirte das des Generals Mayr. Mayr
war in Osterreich als unchelicher Sohn einer Wiischerin geboren, sein Vater
war ein Graf Stella. Nachdem er in einer Jesuitenschule erzogen worden,
entlief er mit 16 Jahren, wurde osterreichischer Soldat, trat dann in
bayerische, dann in sichsische, schlieBlich in preuBische Dienste. Er ge-
horte also zu den Sdldnern, die sich nicht fiir ein Vaterland, sondern fiir
Geld und Rubhm schlugen. Er starb Anfang 1759.

Mit groBem FleiBe hat Kiistner zusammengetragen, was sich iiber das
Auftreten Mayrs in Sachsen finden lieB, er hat dabei nicht nur die ge-
druckte Literatur, sondern auch das Kriegsarchiv in Wien, die Staatsarchive
in Berlin und Dresden, die Ratsarchive in Chemnitz, Freiberg, Plauen und
Marienberg benutzt. So konnte Kistner ein sehr anschauliches und klares
Bild der Tatigkeit Mayrs geben und damit einen wertvollen Beitrag zur
Geschichte der Kriegsjahre 1767 und 1758.

Berlin. Richard Schmitt.

Ein Preisausschreiben fir eine Geschichte der deutschen See-
schiffahrt erliBt der Vorstand des Hansischen Geschichtsvereins in Liibeck.
Gefordert wird eine auf wissenschaftlicher Grundlage beruhende aber doch
anziehend geschriebene Darstellung von der Entwickelung der deutschen
Seeschiffahrt von ihren ersten nachweisbaren Anfiingen bis zum Juhre 1867,
wo die Norddeutsche Bundesflagge iiber die Nationalitit der Kauffahrtei-

10*
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schiffe entschied. Einzubeziehen sind auch die Niederlande fiir die Zeit,
wo sie zum Reiche gehdrt haben. Erwiinscht ist ferner ein Uberblick iber
den Aufschwung des deutschen Seewesens im letzten Menschenalter. Die
Benutzung ungedruckten Materials wird zwar nicht gefordert, wird aber
fiir einzelne Perioden auf den Wert der Arbeit nicht ohne EinfluB sein.
Doch kann der Verfasser an den betreffenden Stellen, bei genauer Skizzierung
von Gang und Inhalt der beabsichtigten Darstellung, die Ausarbeitung und
Heranziehung des ungedruckten Materials sich fiir die Zeit nach Zuer-
kennung des Preises vorbehalten. Die Arbeit ist in deutscher Sprache ab-
zufassen und bis 1. Okt. 1909 beim Vorsitzenden des Hansischen Geschichts-
vereins in Liibeck einzureichen. Der Name des Verfassers ist unter Kenn-
wort in einem verschlossenen Kouvert beizufiigen. Der Preis, die Stiftung
eines ungenannten Gonners, Letrigt 3000 M. Das Werk bleibt Eigentum
des Verfassers.

Auf die im Dezember 1902 ausgeschriebene Preisaufgabe der
theologisch-philosophischen Stiftung in Basel: ,Das Reichsgut in
der Schweiz" ist eine einzige Bearbeitung eingegangen, der aber nicht der
Preis zuerkannt werden konnte. Das Manuskript kann vom Verfasser auf
dem Staatsarchiv in Basel erhoben werden. Die Miingel der eingesandten
Arbeit bestanden einmal darin, daB bei villiger Anlehnung des Verfassers
an Riibels neuestes Buch, Die Franken, zahlreiches nichtschweizerisches
Detail behandelt wurde, die Schweiz selbst aber zu kurz kam, zweitens daB8
sich die Darstellung nur auf die friiheste Zeit bis Anfang des 10. Jhs. und
nur auf einzelne Landschaften beschritnkte. VermiBt wurde besonders ein
Eingehen auf die Verhilltnisse der Westschweiz und die von Beyerle schon
behandelten Verhiltnisse am Bodensee. Zu untersuchen wiire gewesen, in-
wieweit das Konigsgut der Westschweiz noch burgundischen oder erst
frankischen Ursprungs war und wie sich das friinkische System im Eremus
und an den MilitirstraBen geltend machte. Hauptsiichlich galt es auch
den Zeitraum vom 10. bis 13. Jahrhundert zu untersuchen, aber auch dio
spiteren Veriinderungen bis auf Friedrich III. muBten berihrt werden. Die
vollstindige Mitteilung des Urteils der Kommission erscheint in der Basler
Zeitschrift fir Geschichte und im Anzeiger fiir Schweizerische Geschichte.

Die Kommission, Professor A. Heusler, Professor C. v. Orelli und Staats-
archivar R. Wackernagel in Basel haben beschlossen, die Preisaufgabe noch
einmal zu stellen. Dieselbe lautet: Das Reichsgut in der Schweiz.
Wir verstehen unter Reichsgut die Besitzungen und die Rechtsame des
Reiches mit AusschluB der hoheitlichen sowie der vogteilichen Rechte.
Bestand und Herkunft dieses Gutes im Gebiete der heutigen Schweiz und
allfallige urspriingliche Zusammengehorigkeit verschiedener Stiicke desselben
sollen nachgewiesen, sowie seine Schicksale bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts dargestellt werden. Es wird dabei vorausgesetzt, daB diese Dar-
stellung auf den urspriinglichen Quellen und deren sorgfiltiger Kritik und
Kombination ruhe, unter stetem Nachweise derselben ihre Ergebnisse in
fibersichtlicher Kiirze zusammenfasse und an den allgemeinen Gang der
Ereignisse ankniipfe.
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Arbeiten sind bis zum 31. Mirz 1907, mit einem Motto versehen, das
auf einem beigegebenen, den Namen des Verfassers enthaltenden ge-
schlossenen Kuvert wiederholt ist, an das Staatsarchiv des Kantons Basel-
Stadt einzusenden. Fir Primierung ist die Summe von 2000 Franken aus
gesetzt. Die Arbeiten bleiben Eigentum des Verfassers.

Am 11. November 1904 beging das Institut fiir 6sterreichische
Geschichtsforschung in Wien festlich den Gedenktag seines 25jihrigen
Bestehens. Der derzeitige Direktor des Instituts Prof. E. von Ottenthal
hat aus diesem AnlaB eine interessante Festschrift ,Das k. k. Institut fiir
Osterr. Gesch. 1854—1904, Wien 1904 verdffentlicht, in der iiber die Ge-
schichte und iber die #uBeren und inneren Verhiiltnisse der Anstalt ein-
gehend berichtet wird. Das beigegebene Verzeichnis liBt erkennen, welch
reiche Friichte die Arbeiten des Instituts getragen haben, welche treff-
lichen Gelehrten aus ihm hervorgegangen sind. Durch Th. v. Sickel, der
dem ersten Vorstand Albert Jiger 1869 als Leiter folgte, hat der Lehr-
betrieb jene bestimmte in erster Linie auf die Pflege der Hilfswissenschaften
gerichtete Auspriigung erhalten, die das Wiener Institut zur ,Ecole des
chartes* Osterreichs, ja in gewisser Hinsicht Deutschlands machte. Diesen
Charakter hat das Institut auch unter der Direktion Zeiflbergs (1891—96)
und Miihlbachers (1896—1903) bewahrt. Es stand und steht im Mittelpunkt
des geschichtswissenschaftlichen Lebens Osterreichs und es vermag, so will
mir scheinen, eine wichtige Mission in Zukunft zu erfiillen. In den Zeiten,
da die geschichtlichen Studien eine universelle Richtung einschlagen, da
das Lerechtigte Streben nach Zusammenfassung, nach weitem Flug histo-
rischer Ideen miichtig auftritt, droht leicht der soliden wissenschaftlichen
Forschung Gefahr. Modge das Wiener Institut mit seinen festbegrenzten
Aufgaben ein Hort der griindlichen, unbedingt gewissenhaften und sach-
lichen Geschichtsforschung bleiben. G. S.

Im Juli 1904 fand in Miinchen die 45. Plenarversammlung der
historischen Kommission bei der Kkgl. Bayerischen Akademie der
Wissenschaften statt. Nach dem Bericht sind im vergangenen Geschiifts-
jahr folgende Versffentlichungen erschienen: Briefe des Pfalzgrafen Johann
Cagimir 3. Bd. (v. Bezold), Briefe und Akten zur Geschichte des dreiBig-
jahrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittels-
bacher 7. Bd. (F. Stieve und K. Mayr), Allgemeine deutsche Biographie
Bd. 48 Lief. 2—5 und Bd. 49 Lief. 1—8. Uber den Stand der Arbeiten
ist mitzuteilen: Von den Reichstagsakten #lterer Serie ist das Er-
scheinen des 10. Bd. 2. Hilfte (Quidde) bald zu erwarten, auch ein
Supplementband ist schon in Vorbereitung; Bd. 14 (Beckmann) welcher die
Regierungszeit Albrechts II. behandelt, nidhert sich seiner Vollendung,
wihrend fir Bd. 156 die Materialsammlung noch nicht abgeschlossen ist,
dasselbe ist mit Bd. 16 (Herre) der Fall. Von der jingeren Serie befindet
sich Bd. 4 (Wrede), die Akten des Reichstags von 1524 umfassend, im
Druck und soll bis Pfingsten 1905 erscheinen kdnnen. Von der Geschichte
der Wissenschaften soll Physik (Gerland in Clausthal) bis 1908 zum
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AbschluB gebracht werden, Rechtswissenschaft (Landsberg) ist schon bis
zur Periode Feuerbachs und Savignys gefordert. Von den Jahrbiichern
des Deutschen Reiches ist Bd. 5 der Jahrbiicher Heinrichs IV. (Meyer
von Knonau) inzwischen schon erschicnen, die Jahrbiicher Friedrichs I
(Simonsfeld) sind bis 1157 geférdert und es soll der 1. Bd. demniichst in
Druck gegeben werden. Uber die Fortfiihrung der deutschen Stiadte-
chroniken beschlof man auf cin Gutachten Koppmanns und von Belows,
die Braunschweiger und Liibecker Chroniken zu vollenden und weiter die
Chroniken von Bremen, Liineburg, Stralsund und Rostock aufzunehmen,
dagegen es noch offen zu lassen, ob man auch die Konstanzer und andere
hadische und weitere frinkische Chroniken beriicksichtigen solle. Dagegen
soll eine Sammlung von Urkunden zur Rechts- und Wirschaftsgeschichte
hayrischer Stiidte im Auge behalten werden. Die Leitung dieser Abteilung
wurde an Hegels Stelle Prof. v. Below iibertragen. Von den Humanisten-
briefen ist nur die Sammlung der Briefe Wilibald Pirkheimers (Reicke)
energisch gefordert worden. Die Nachtriige zur Allgemeinen deutschen
Biographie sind bis zum Buchstaben H fortgeschritten. Von den Briefen
und Akten zur Geschichte des dreiBigjiithrigen Krieges ist Bd. 10
(Chroust) im Druck, die Fortsetzung 1628—1630 (Goetz) noch in Arbeit.
Yon den Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen
Geschichte wird der 1. Bd. der Freisinger Traditionen Bitterauf) dem-
niichst erscheinen. Von der Chronikenabteilung ist Bd. 2, welcher
Hans Ebran von Wildenberg (Friedrich Roth) und Ulrich Fueter (Spiller)
cnthalten soll, beinahe druckfertig, Bd. 3, Veit Arnpeck enthaltend (Lei-
dinger), noch nicht abgeschlossen. Die ungiinstige Vermdgenslage verbot
der Kommission, augenblicklich neue Unternehmungen zu beginnen.

Am 31. Oktober 1904 fand die Vollversammlung der Kommission
fir neuere Geschichte Osterreichs in Wien statt. Uber den Stand der
Arbeiten wurde berichtet: Die Geschichte der Organisation der osterreichi-
schen Centralverwaltung wurde nach dem Tode Thomas Fellners zur Fertig-
stellung Heinrich Kretschmayr tibertragen. In der Abteilung Staatsvertrige
wird eine Ausgabe der Osterreichisch-englichen durch Alfred Pribram, der
osterreichisch-franzsischen durch Schlitter, der &sterreichisch-niederlindi-
schen durch Heinrich R. v. Srbik, der Vertriige mit Bayern, Pfalz, Wiirttem-
berg und Baden durch Roderich GroB und des chronologischen Verzeich-
nisges seit 1768 durch Ludwig Bittner vorbereitet. Aus der Korrespondenz
Ferdinands I. wird die Familienkorrespondenz mit Karl V., Margarethe und
Maria 1522—1530 von Wilhelm Bauer und Karl Goll herausgegeben. In
Aussicht genommen wurde die Veriffentlichung der Berichte iiber die
Durchforschung der Privatarchive als ,Berichte iber Quellenmaterial zur
neueren Geschichte Osterreichs®. Aufgenommen unter die Verotfentlichungen
der Kommission wurde endlich ein Werk Hans Uebersbergers ,Osterreich
und RuBland“, von dem der erste Band druckfertig vorliegt.

Am 8. Dezember 1904 fand in Leipzig die 9. Jahresversammlung
der Koniglich Siichsischen Kommission filr Geschichte statt. Im ver-
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flossenen Jahre gelangten zur Ausgabe: Das Lehnbuch Friedrichs des Strengen
hrsg. von Lippert und Beschorner; Politische Korrespondenz des Kurfiirsten
Moritz Bd. II hrsg. von Brandenburg und Grundkarte des Konigreichs Sachsen
Doppelsektionen 416/442 und 417/443 (D6beln-Chemnitz und Dresden-
Dippoldiswalde). Uber den Stand der Arbeiten ist folgendes mitzuteilen.
Im Druck befinden sich: Akten und Briefe Herzog Georgs Bd. 1 (GeB);
Briefwechsel der Kurfiirstin Maria Antonia (Lippert); bald druckfertig
werden: Akten zur Geschichte des Bauernkrieges in Mitteldeutschland Bd. 1
(Merx); Instruktion eines Vorwerksverwalters des Kurfiirsten August;
Kretzschmar, Zur Geschichte des Heilbronner Bundes; Briefe Konig Augusts
des Starken (Haake); Becker, Beschreibung der Bistiimer; Grundkarte
Sektion 393 und 394 (Kamenz und Niesky). In den niichsten Jahren diirfte
der AbschluB folgender Publikationen zu erwarten sein: Politische Korrespon-
denz des Kurfiirsten Moritz Bd. 3 (Brandenburg); Geschichte des geistigen
Lebens der Stadt Leipzig (Witkowski, Kurzwelli, Bohmer, Kimmel);
Historisches Ortsverzeichnis (Meiche); Bibliographie der siichsischen Ge-
schichte (Hantzsch); Flurkartenatlas (Kotzschke); Stindeakten (Gorlitz);
Hauptwerke der siichsischen Bildnerei und Malerei (Flechsig); Kommentar
zur Dresdener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels; Geschichte des siich-
sischen Steuerwesens, Geschichte der amtlichen Statistik. Dagegen ruht die
Arbeit: Geschichte der siichsischen Zentralverwaltung, Sozial- und Wirtschafts-
geschichte Leipzigs, Amter des Landes. Neu in Angriff genommen werden:
Briefwechsel zwischen Graf Briihl und Karl Heinrich von Heineken
(Ed. Schmidt in MeiBen); Versffentlichung iilterer siichsischer Karten
1560—1593 (Hantzsch) und Geschichte der siichsischen Miniaturen (Robert
Bruck in Dresden). Unentschieden ist noch, ob mit der photographischen
Reproduktion der Flurkarten, wofiir die Okonomische Sozietit in Leipzig
5000 M. bewilligt hat, fortgefahren wird.

Personalien. Ernennungen und Beférderungen. Universititen.
Der ao. Professor der Kunstgeschichte Dr. H. A. Schmidt in Basel folgte
einem Rufe als Ordinarius nach Prag, an seine Stelle wurde der ao. Pro-
fessor Dr. Karl Cornelius von Freiburg nach Basel berufen. Zum
o. Honorarprofessor wurde der Privatdozent Professor Dr. K. Wenck in
Marburg befdrdert. Der Privatdozent fiir Kunstgeschichte Dr. Arthur
Weese in Miinchen wurde als ao. Professor nach Bern und der Privatdozent
fir katholische Kirchengeschichte und Kirchenrecht Dr. A. Bdckenhoff
in Miinster als ao. Professor nach StraBburg berufen.

Die Privatdozenten Dr. Franz Eulenburg (Nationalgkonomie) und
Dr. Rudolf Kdtzschke (Geschichte) in Leipzig wurden zu ao. Professoren
ernannt. Den Privatdozenten Dr. Ernst Polaczek (Kunstgeschichte) in
StraBburg und Dr. Adalbert Wahl (Geschichte) in Freiburg i. B. wurde
der Titel eines ao. Professor verliehen.

An das Seminar fiir Orientalische Sprachen wurde unter Verleihung des
Titels Professor der Miinchener Privatdozent Paul Darmstidter berufen
mit dem Auftrag iiber amerikanische Geschichte zu lesen.

Es habilitierte sich Dr. Friedrich Curschmann (Mittelalterliche
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Geschichte und Hilfswissenschaften) in Greifswald, Dr. Simak fir bgh-
mische Geschichte an der tschechischen Universitit Prag, Dr. K. Stihlin
fiir neuere Geschichte in Heidelberg.

Todesfidlle, Am 7. Okt. 1904 starb im Alter von kaum 28 Jabren der
a0. Professor des deutschen Rechts in Freiburg i. Schw. Dr. Wladimir
Levec. Sein Arbeitsgebiet war vornehmlich die Agrargeschichte gewesen,
er hatte Dopsch bei der Herausgabe der landesfiirstlichen Urbare von
Ober- und Niederdsterreich unterstiitzt und seine Ergebnisse auf dem Gebiet
der Flurkartenforschung in den Pettauer Studien niedergelegt. Seit 1903
lehrte er in Freiburg.

Am 5. Jan. 1905 starb der Direktor des staatlichen Archivs fiir das
Kronland Saleburg Dr. Richard Schuster im Alter von 39 Jahren. Seit
1892 im Archiv des Ministeriums des Innern in Wien angestellt wurde er
1896 Archivar und kam 1899 als Archivdirektor nach Salzburg. Von seinen
Arbeiten ist besonders die Darstellung der iltesten Geschichte der Stadt
Wien zu erwithnen, die einen Teil der groBen vom Wiener Altertumsverein
herausgegebenen Geschichte der Stadt Wien bildet. In der Abhandlung
Zapperts dltester Plan von Wien (S.-B. d. Wiener Akad. Bd. 127) deckte er
eine angebliche Arbeit des 11. oder 12. Jahrh. als eine Filschung auf.

Am 14. Febr. starb in Berlin, 47 Jahr alt, der Realschulprofessor Dr.
Bruno Gebhardt in Berlin, der Herausgeber des bekannten Handbuchs
der deutschen Geschichte.

Auf einer Forschungsreise starb zu Trinidad im Alter von 80 Jahren
der bekannte Leiter des Berliner Volkermuseums und o. Honorarprofessor
an der Universitit Adolf Bastian.

Berichtigung. In der auf S. 83ff. dieses Bandes abgedruckten Be-
sprechung der Untersuchungen W. Erbens, die mir versehentlich nicht zur
Korrektur vorgelegen hat, sind einige besonders sinnstrende Druckfehler
zu berichtigen: S. 83 Z. 13 v. u. lies “Arenga’ statt ‘Treuga’; Z. 17 v. u.:
‘anderen’ st. ‘allgemeinen’; 8. 84 Z. 2: ‘unwahrscheinlich’ st. ‘wahrschein-
lich’; Z. 3: ‘Benutzung eines Hofgerichtsspruches, wie sie auch’ st. ‘einer
Hofgerichtssprache, die auch’; Z. 19 v. u. und 8. 85 Z. 7 v. u.: ‘MJOG’ st.
‘MJOS’; Z. 6 v. u.: ‘in’ st. ‘an’; Z. 2 v. o.: ‘Parallelurkunde’. Ferner ist
S. 86 Z. 18 v. u. nach ,Befreiung* einzuschalten: ‘threm Ursprunge nach’. —
Endlich wiirde ich nicht unterlassen haben, meiner Besprechung, die vor
fast zwei Jahren abgefaBt wurde, nachtriiglich anmerkungsweise hinzuzu-
filgen — was ich nun nachhole —, daB das von Erben aufgeworfene Problem
seitdem durch die ausschopfenden Erdrterungen von Tangl (Zs. d. Savigny-
stiftg. f. Rechtsgesch. XXV 2568—86), Uhlirz (Hist. Zs. XCIV 147—150) und
Brandi (Gotting. Gel. Anzeigen 1904, 991—999) iibereinstimmende Erle-
digung gefunden hat. E. Stengel.
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Die Grenzen der Geschichte.

Ein programmatischer Versuch.
Von Ottmar Dittrich.

L

Das Unternehmen eines Vertreters der Sprachwissenschaft,
als den ich mich doch zuniichst bekennen muB, die Grenzen der
Geschichte im Sinne von Grenzen der historischen Wissenschaft
bestimmen zu wollen, mag vielleicht auf den ersten Blick nicht
ganz gerechtfertigt erscheinen. Aber ich glaube doch ein Recht
zu diesem Unternehmen zu besitzen. Und zwar darum, weil, wie
ich in meinen ,Grundziigen der Sprachpsychologie“! gezeigt zu
haben meine, die allgemeine Frage nach der Grenzscheide zwi-
schen der historischen Wissenschaft und den nichthistorischen
Wissenschaften auch fiir die Sprachwissenschaft von der hiochsten
Bedeutung ist, und weil ich mich darum schon ex officio damit
zu befassen hatte. Dies konnte aber natiirlich nur so geschehen,
daB ich dabei unter anderem auch die Grenzen in Betracht zog,
welche zwischen der historischen Wissenschaft im engeren Sinne,
d. h. soweit sie die kulturelle Entwicklung gréBerer Menschheits-
teile und im Zusammenhange damit auch einzelner bedeutender
Menschen zum Gtegenstande hat, und der nichthistorischen Wissen-
schaft von dieser Entwicklung bestehen. Denn die Sprachent-
wicklung ist ja zum groBen Teile nur ein Ausschnitt aus dieser
Entwicklung. Stimmte also auf diesem Gebiete die Unterschei-
dung, welche ich zwischen dem historischen und dem nichthisto-
rischen Teile der Sprachwissenschaft getroffen hatte, nicht mehr,
so war sie ilberhaupt nicht zu gebrauchen. Sie stimmt aber,
und zwar nicht bloB in der eben angedeuteten Ausdehnung.

! Band I, Halle 1908. Dort wolle man sich auch eventuell ber die
allgemeinen psychologischen und philosophischen Grundlagen der hier ver-
suchten Beweisfihrung Rats erholen.

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 2. 11
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Sondern sogar so, daB damit eine allgemeine Grenzscheide
zwischen der historischen Wissenschaft im weitesten Sinne und
den nichthistorischen Wissenschaften gezogen ist, mittels deren
man z. B. das Wesentliche der historisch-wissenschaftlichen Be-
trachtung von Naturvorgiingen sicher gegen die physikalische
Betrachtung solcher Vorgiinge abgrenzen kann, was wir denn
auch nachher unternehmen wollen. Und daraus, aus dieser,
wenigstens so weit ich bis jetzt sehen kann, Allgemeingiiltigkeit
meines Ergebnisses leite ich die Berechtigung her, es nun auch
dem Urteil der Historiker i. e. S. zu unterbreiten.

Freilich werde ich dabei nicht gleich in medias res gehen
konnen. Sondern ich werde, woraus sich auch der Titel dieses
Versuches erklirt, zuniichst Stellung zu nehmen haben gegen den
gleichnamigen Vortrag, den Friedrich Gottl am 17. April 1903
auf dem Historikertag zu Heidelberg gehalten hat, und der nun-
mehr auch, ziemlich erweitert, in Buchform vorliegt.! Ich werde
aber diese Stellungnahme so knapp als nur irgend méglich zu
gestalten suchen und dabei jederlei Auseinandersetzung vermeiden,
die dem fraglichen Abgrenzungsproblem nicht unmittelbar dient.
Am liebsten hiitte ich sie ganz vermieden. Aber die Verwirrung
in den Grundbegriffen ist bei Gottl doch so groB und manches
daran so typisch, daB es sich doch recht wohl verlohnt, hier
* einen rein negativen Gebrauch von den Ausfiihrungen Gottls zu
machen, aus denen positiv, wie ich leider sagen muB, fast nichts
zu holen ist. Hochstens ndmlich dies, daB man, was iibrigens
bei Gottl nirgends ausgesprochen ist, schirfer als bisher den
Unterschied zwischen Geschichtswissenschaft im all-
gemeinen und historischer Wissenschaft im besonderen
betonen muB, um zu begrifflicher Klarheit iiber die Grenzen
dieser letzteren Wissenschaft zu gelangen. Und so will ich denn
auch nicht verfehlen, gleich hier im Eingang diesen Unterschied,
wie er mir unzweifelhaft zu bestehen scheint, priignant zh ent.
wickeln und damit zugleich klipp und klar das Thema aller
folgenden Auseinandersetzungen zu formulieren.

! Die Grenzen der Geschichte. Von Friedrich Gottl, Leipzig, Duncker
u. Humblot, 1904. Vgl. auch den offiziellen Bericht iiber den Heidelberger
Tag, Leipzig, im gleichen Verlag, 1903, S. 33 ff., und den Stimmungsbericht
,Jm Perkeo* von H. F. Helmolt (im ,Freien Wort* VI [1903], 2. Juni- und
1. Juliheft, S. 221 ff.).
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Dies kann, vorbehiltlich spiiterer Erlduterungen, in einem
einzigen Satze geschehen: Die Geschichtswissenschaft enthilt drei
Hauptteile, nimlich erstens die historische Wissenschaft im wei-
testen Sinne, also auBer der Menschheitsgeschichte u. a. auch die
Erdgeschichte, die Entwicklungsgeschichte der Pflanzen und Tiere
und die Kosmogonie umfassend und wesentlich auf die referierende,
pragmatische oder genetische Darstellung aller dieser Arten von
Geschehen visiert; zweitens die Geschichtsphilosophie, als die
wesentlich teleologische Wissenschaft von dem Zweck und Wert
der geschichtlichen Euntwicklung iiberhaupt; endlich drittens die
Geschichtsmethodologie, als die Wissenschaft von den Mitteln
und Wegen der historischen und geschichtsphilosophischen Er-
kenntnis, also nicht mehr direkt auf das Geschehen selbst, son-
dern auf dessen Erkenntnis gerichtet. Daraus ergibt sich un-
zweideutig der eine Teil meiner Aufgabe: es werden, priziser als
es hier vorliufig geschehen konnte, die Grenzen zwischen der
historischen Wissenschaft und den iibrigen Hauptteilen der Ge-
schichtswissenschaft zu bestimmen sein.

Aber dieser Teil meiner Aufgabe kann zuriickgeschoben
werden hinter deren andern, wichtigern Teil: zu bestimmen, wie sich
die Grenze zwischen der historischen Wissenschaft und
den nicht, wie die Geschichtsphilosophie und -methodo-
logie, innerhalb der Geschichtswissenschaft, sondern
auBerhalb davon gelegenen nichthistorischen Wissen-
schaften gestaltet. Und hier tritt wieder eine Beriihrung mit
Gottl ein. Aber diesmal schon eine rein negative. Denn Gottl
trigt einmal eine Art prinzipiellen Unterschied, wie auch ich
ihn zwischen der historischen Wissenschaft und den iibrigen
Hauptteilen der Geschichtswissenschaft finde, in die historische
Wissenschaft selbst hinein: Er bezeichnet némlich die Erd-
geschichte, die Entwicklungsgeschichte der Pflanzen und Tiere
und die Kosmogonie als nur filschlich ,historische“ genannte
Disziplinen, in der Tat aber als ,naturwissenschaftlich bis ins
Mark hinein“! Sodann aber benutzt Gottl, was ich ebenfalls
nicht richtig finden kann, diesen, wie sich herausstellen wird, nur
angeblichen prinzipiellen Unterschied zwischen der Menschheits-
geschichte und den von ihm insgesamt als ,Metahistorik” be-

! Gottl 8. 27.
11*
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zeichneten Disziplinen (Erdgeschichte usw.) auch noch zu Folgen-
dem: Er will der von ihm auch noch ganz besonders eng ge-
faBten historischen Wissenschaft von der Menschheitsgeschichte,
wofiir er den Terminus ,Historik hat, ihre ,Selbstherrlichkeit“
wahren!, die durch die Aspirationen der ,alleinseligmachenden“
Naturwissenschaft, insbesondere der ,metahistorischen Entwick-
lungsgeschichte der Pflanzen und Tiere, gefihrdet sei. Und er
findet ein zur Wiederherstellung dieser ,Selbstherrlichkeit ganz
besonders und eigentlich allein ausreichendes Argument darin,
daB zufolge des grundsiitzlichen Abstandes, der zwischen der
historischen und der metahistorischen Erkenntnisweise herrsche,
vollige Beziehungslosigkeit der Ergebnisse dieser Erkenntnisarten
bestehe und infolgedessen die metahistorische, insbesondere die
biogenetische und erdgeschichtliche Erkenntnis vollig irrelevant
fiir die Geschichtswissenschaft (soll heiBen historische Wissen-
schaft i. e. S.) sei.? Eine Behauptung, die dann unversehens von
Gottl auch noch auf das Verhiltnis zwischen historischer Wissen-
schaft und Naturwissenschaft iiberhaupt ausgedehnt wird.®

Hiegegen muB aber entschieden Einspruch erhoben werden
Da helfen auch die Kronzeugen Dilthey, Windelband, Rickert,
Miinsterberg, Droysen, Bernheim, Lorenz, Eduard Meyer, Schuppe
und Stammler nichts mehr, mit denen sich Gottl in seinem Be-
streben ,die Emanzipation des historischen vom naturwissenschaft-
lichen Denken“ zu erreichen, einig und eines Geistes glaubt.
Ein derartiges Aneinandervorbeidenken in den verschiedenen
Wissenschaften konstatieren oder gar befiirworten zu wollen, ist
doch wohl, wenigstens soweit meine Literaturkenntnis reicht, von
keinem jener Forscher versucht worden. Und konnte es auch
nicht wohl, in einem Zeitalter, in dem im Gegenteil das allge-
meine Streben, und mit Recht, darauf hinausliuft, alle Wissen-
schaften in ihren Ergebnissen einander zu niéhern und sich gegen-
seitig unterstiitzen zu lassen, anstatt sie voneinander losreiBen
zu wollen.

Es ist aber gar nicht notig, sich auf dieses allgemeine Argu-
ment zu berufen, das auBerdem von Spezialisten strengster Ob-
servanz bestritten werden kinnte. Gottls angeblicher Beweis von
der Irrelevanz aller naturwissenschaftlichen Erkenntnis fiir die

! Gottl S. 64. * Gottl S. VII, 63 1t., 61. 3 Gottl S. 68f.
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historische Wissenschaft stiirzt auch ohnedies zusammen. Denn
er offenbart sich uns bei niherem Zusehen als eine ganz ge-
wohnliche petitio principii.

Gottl hat namlich nicht den Schatten eines Beweises fiir seine
These erbracht, daB das Spezifikum des historischen Geschehensi. e. S.
in der logischen Natur seiner Zusammenhinge, oder wie Gottl
dies sonst noch ausdriickt, in seiner Verniinftigkeit bestehe, und daB
daher fiir das Getue des Narren in dem historischen Zusammen-
hang absolut kein Platz sei.! Trotzdem aber macht er diese,
nicht in dem Vortrag selbst, sondern erst in den Anmerkungen
dazu ausgesprochene These zum Angelpunkt seines Beweises. Er
bestimmt ndmlich im Vortrag? von einem schon unter dem Ein-
drucke jener These gewiihlten Beispiel aus das historische Ge-
schehen i. e. S. als ,ein Geschehen, das wir vom Boden der
logischen Denkgesetze aus als ein Geflechte verniinftigen Tuns
erschlieBen”, stellt dann diesem Geschehen dasjenige gegeniiber,
pwelches wir vom Boden der Naturgesetze aus als eine Abfolge
von Erscheinungen gestalten, und folgert nun, wir konnten nur
jenes, das historische Geschehen i. e. S. nidmlich, aus seinen innern
Zusammenhingen begreifen, das naturgesetzliche Geschehen da-
gegen immer nur aus der Analogie zum Geschehenden verstehen.
Und er findet darin schlieBlich, nebst einem gewissen, uns hier
nicht niher angehenden formalen Unterschied, eine so grundsitz-
liche materielle Verschiedenheit der historischen und der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis, daB dadurch die véllige Unab-
héngigkeit des historischen Denkens vom naturwissenschaftlichen
Denken dokumentiert und somit das Bestreben gerechtfertigt
werde, jenes von diesem, mithin auch die historische Wissenschaft
i. e. S, die fiir Gottl mit der historischen Wissenschaft iiberhaupt
zusammenfillt, von der Naturwissenschaft zu emanzipieren.?

Erweist sich aber dergestalt die Grundlage dieses Gottlschen
Ergebnisses als eine ganz gewdhnliche petitio principii, so braucht
es auch nicht weiter beachtet zu werden. Und es wire, wie be-
reits frither* bemerkt, tiberhaupt nicht zu beachten gewesen, wenn
es, durch den ihm zugrunde liegenden Gedankengang, nicht in
gewissem Sinne typisch wire. Typisch niimlich nicht etwa fiir
das von den Kronzeugen Gottls, Dilthey, Rickert, Windelband usw.,

! Gottl S. 72. * 8. 56. 8 Gottl 8. 63f. ¢ 8. 154,
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und mit Recht, bekundete Bestreben, die historische Wissenschaft
in gewisser Beziehung von der Naturwissenschaft, soweit sie aus-
gesprochene Gesetzeswissenschaft ist, zu emanzipieren. Sondern
typisch fiir das bei Spezialisten reinsten Wassers von Zeit zu Zeit
immer und immer wieder hervortretende Bestreben, gerade ihre
Wissenschaft, wie sie sie verstehen, ganz auf sich selbst zu stellen
oder ihr, wie dies Gottl ausdriickt, ihre ,Selbstherrlichkeit” zu
wahren. Dies ist aber immer nur durch eine logische oder viel-
mehr unlogische Erschleichung méglich. Eine Erschleichung, der
denn auch Gottl, wie wir gesehen haben, zum Opfer gefallen ist,
und die allgemein darin besteht, daB man irgend ein unbewiesenes
Spezifikum der selbstherrlich zu gestaltenden Wissenschaft vor-
aussetzt und daraus Folgerungen ableitet, die endlich und schlieB-
lich dazu fiihren, auch das, was jene Wissenschaft fiir den Un-
befangenen mit anderen Wissenschaften gemein hat, als ein aus-
schlieBliches Charakteristikum jener Vorzugswissenschaft erscheinen
zu lassen.

Auch diese letztere Konsequenz aus seiner unbewiesenen
Voraussetzung hat Gottl unbedenklich gezogen, wie er sich denn
iiberhaupt des Bedenklichen seiner ganzen Beweisfiihrung natiir-
lich nicht bewuBt ist. Er behauptet nimlich?, wie wir ja bereits
wissen, nichts Geringeres als dies: nur dem Historiker i. e. S,
der aber fiir Gottl der Historiker iiberhaupt ist, sei es vorbe-
halten, die Erscheinungen, mit denen er es als Objekten seiner
Wissenschaft zu tun hat, zu begreifen, der Metahistoriker aber
und, wieder nach Gottl, der Naturforscher iiberhaupt® kinne die
Erscheinungen, die Objekt seiner Wissenschaft sind, bloB aus der
Analogie verstehen.

Nun diirfte aber, wenn anders das Wort ,begreifen“ seinen
auch von Gottl® anerkannten Sinn bewahren soll, auBer Gottl
wohl niemand zugeben, daB diese hdchste Art wissenschaftlichen
Erkennens allein dem Historiker vorbehalten sei. Eher konnte
man schon daran denken, daB es nur dem die Resultate der
Einzelwissenschaften zusammenfassenden Philosophen beschieden
sei, die Dinge, mit denen er es zu tun hat, zu begreifen, d. h.
in ihren inneren und &uBeren Zusammenhingen mit anderen Dingen
zu erfassen und so nicht nur zu wissen, wieso, wann und wo,

1 8. 64. 66, vgl. such S.51. ? Vgl. Gottl S. 63f. * S.61f, 63f.
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sondern auch warum und wozu sie da sind. Aber auch dem
Philosophen kommt ein solcher Vorzug vor den andern Vertretern
der Wissenschatt durchaus nicht zu. Auch er kann die Dinge,
mit denen er es zu tun hat, kurz sein Erkenntnisobjekt, nur zu
begreifen suchen und es dabei zu einem relativ vollkommenen
Begreifen bringen. Darin unterscheidet er sich aber nicht im mindesten
von dem, was auch die Vertreter der Einzelwissenschaften tun.
Auch diesen hat, sofern sie ihr Bestes leisteten, wie die Ge-
schichte der Wissenschaften auf jedem ihrer Blatter lehrt, stets
als hichstes Ziel das Begreifen ihres Erkenntnisobjektes vorge-
schwebt, und es ist eine unmittelbare Instanz gegen Gottl, daB
er es notig findet, die Pritension der Naturwissenschaft, im
alleinigen Besitz dieser hochsten Erkenntnisart zu sein, zuriick-
zuweisen. Dies beweist doch schon allein, daB das Bestreben
“nach Begreifen des Erkenntnisobjektes und der Glaube, eine relativ
héchste Vollkommenheit des Begreifens erreicht zu haben, auch
in andern Wissenschaften vorhanden ist als in der historischen
Wissenschaft i. e. S, und, wie unbedenklich hinzugefiigt werden
darf, auch in der historischen Wissenschaft im weitesten Sinne
des Wortes.

Und so ist es denn auch keine petitio principii, sondern
eine empirisch wohlbegriindete Wahrheit, wenn ich, Gottls Beweis-
fiibrung nunmehr verlassend, meiner eigenen Beweisfilhrung den
Satz unterlege: In dem allgemeinen Erkenntnisziele, ihr
Objekt begreifen zu wollen, kommen die Vertreter aller
Wissenschaften iiberein, und es wird auch in jeder
Wissenschaft jeweils eine relative Vollkommenheit des
Begreifens ihres Objektes erreicht. Und auch in den
Mitteln, welche zur Erreichung dieses Zieles angewandt werden,
kommen im allgemeinen alle Wissenschaften iiberein: Uberall und
Jjederzeit sucht man die Erscheinungen, mit denen man es wissen-
schaftlich zu tun hat, moglichst klar und deutlich einzeln zu er-
fassen und sie sodann irgendwie zu ordnen, um sie moglichst
vollstindig und einheitlich iiberblicken und eventuell praktischen
Zwecken dienstbar machen zu konnen.

Wodurch unterscheiden sich denn nun aber, wird man
fragen, die einzelnen Wissenschaften voneinander? Denn darauf,
auf das Unterscheidende, kommt es doch vor allem an, wenn die
Grenze zwischen der historischen Wissenschaft und den iibrigen
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Wissenschaften gezogen werden soll, wie ich es mir zur Aufgabe
gestellt habe. :

Gewohnlich wird gesagt, das Unterscheidende seien die Gegen-
stinde, mit denen man es in der einen oder anderen Wissen-
schaft zu tun habe. Und in der Tat unterscheiden sich ja auch
z. B. die Zoologie, Botanik und Mineralogie untereinander durch
das, womit man es in ihnen zu tun hat, nimlich mit Tieren oder
Pflanzen oder Mineralien als Erkenntnisobjekten. Aber sobald
man erwiigt, daB z. B. der Mensch Objekt nicht nur der histo-
rischen Wissenschaft, sondern auch der Physiologie und Psycho-
logie ist, die niemand zur historischen Wissenschaft rechnet, so
sieht man alsbald, daB diese Scheidung der Wissenschaften nach
ihren Gegenstinden jedenfalls nicht den Wert einer primiren
Unterscheidung haben kann. Sondern sie kann hdochstens spiter
dazu dienen, etwa die Menschheitsgeschichte von der Erdgeschichte,
die Kunstgeschichte von der Sprachgeschichte abzuscheiden, und
was dergleichen sekundire Unterscheidungen innerhalb der histo-
rischen Wissenschaft mehr sind. Fiir die Unterscheidung der
historischen Wissenschaft als eines Ganzen aber von den iibrigen,
den nicht historischen Wissenschaften, also fiir die primare Gliede-
rung der Gesamtwissenschaft in historische Wissenschaft und
nichthistorische Wissenschaften, muB man sich auf jeden Fall
pach einem andern Unterscheidungsprinzip umsehen.

Und zwar findet man dieses, indem man auf die bereits
friither angefithrte Tatsache zurtickgreift, daB es dem Vertreter
jeder Wissenschaft darum zu tun sei, die Erscheinungen, die er
zu begreifen sucht, moglichst klar und deutlich einzeln zu er-
fassen und sie sodann irgendwie zu ordnen, um sie so vollstindig
und einheitlich als moglich iiberblicken und eventuell praktischen
Zwecken dienstbar machen zu konnen. Man kommt nimlich so
suf die in der Wissenschaft iiberhaupt méglichen Ordnungs-
prinzipien hinaus, deren es, wenn man ihre allgemeinsten Formen
ins Auge faBt, im ganzen vier gibt: das morphologische Ord-
nungsprinzip, zufolge dem die Erscheinungen, wie etwa in.Linnés
Pflanzensystem die Bliitenpflanzen nach der Zahl ihrer Staub-
gefiBe, rein nach den qualitativen und quantitativen Unterschie-
den ihrer Form (uoggirj) geordnet werden; das chronologisch-
topologische Prinzip, zufolge dem man die Erscheinungen nach
ihren zeitlichen und ridumlichen Verhaltnissen gruppiert; das
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itiologische Prinzip, bei dem fir die Ordnung der Erschei-
nungen deren Ursachen (al7ia) oder im weiteren Sinne Bedingungen
maBgebend sind; und endlich das teleologische Prinzip, bei
dem zum Behufe der Ordnung nach dem Werte oder Zweck
(véAog) der Erscheinungen gefragt wird.

Mit diesen Ordnungsprinzipien muB also, da es keine weiteren
von gleich allgemeiner Bedeutung gibt, wohl oder iibel die ver-
langte Abgrenzung der historischen Wissenschaft von den nicht-
historischen Wissenschaften geleistet werden. Zum Gliick ist dies
aber nicht allzu schwer. Denn man braucht sich nur noch weiter
zu sagen, daB in dem Augenblicke, wo es gelingt, eines oder das
andere dieser Ordnungsprinzipien oder ein Prinzip, das sich unter
eines oder das andere dieser Prinzipien subsumieren liBt, als
fiir eine bestimmte Wissenschaft charakteristisch nachzuweisen,
diese Wissenschaft dann auch scharf gegen die iibrigen abgegrenzt
ist, und man ist genau an dem von vornherein abgesteckten Ziele:
Das heiBt, man hat einen wenigstens theoretisch gangbaren
Weg gefunden, um die historische Wissenschaft und die nicht-
historischen Wissenschaften sicher gegeneinander abzugrenzen.
Und es handelt es sich nunmehr bloB noch darum, ob er auch
praktisch gangbar ist.

Ein als sogenanntes Schulbeispiel gedachtes Doppelbeispiel,
mittels dessen an den gesunden, weder fiir noch gegen bestimmte
historische Ordnungsprinzipien voreingenommenen Menschenver-
stand appelliert werden soll, wird unmittelbar zeigen, daB dieser
Weg auch praktisch gangbar ist.

Es wird nidmlich (um dieses Doppelbeispiel gleich méglichst
scharf zu formulieren) gewiB niemandem beikomimen, es fir eine
historische Feststellung erkliren zu wollen, wenn ich sage: ,Frosch-
schenkel zucken, sobald sie zwischen Kupfer und Eisen einge-
schaltet werden.“ Dagegen wird jedermann zugeben, es sei eine
historische Feststellung, wenn ich sage: ,im Jahre 1780 nach
Christi Geburt wurden im Hause Galvanis zu Bologna Frosch-
schenkel zwischen Kupfer und Eisen eingeschaltet und zuckten.

Soll nun auf Grund dessen der Unterschied zwischen der
historischen Wissenschaft, insofern sie auf eine bestimmte, fiir
alle iibrige historisch-wissenschaftliche Darstellung grundlegende
historische Darstellung visiert ist, und zwischen den nichthisto-
rischen Wissenschaften ebenfalls moglichst scharf formuliert werden,
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so konnte man zuniichst daran denken, daB es nur der Wert des
eben erwihnten Ereignisses sei, was dessen Einbeziehung in den
Kreis der historischen Ereignisse rechtfertige, wodurch es zu
einem solchen Ereignis gemacht werde. Denn es wiirde kaum
Veranlassung dazu gewesen sein, jene Tatsache historisch fest-
zuhalten, wenn sie nicht zur Entdeckung des Galvanismus ge-
fiihrt hitte.

Und in der Tat wiirde dies damit tibereinkommen, was z. B.
Wilhelm Windelband als das Charakteristische der historischen
Wissenschaft ansieht: daB sie ,auf die Einsicht der besonderen,
durch allgemeingiiltige Wertbeziehungen ausgezeichneten Ereig-
nisse gewiesen“' ist, wozu im Sinne Windelbands? hinzuzufiigen
ist, daB hier unter ,Werten* insbesondere ,die sogenannten Kultur-
werte“ zu verstehen seien.

Allein hiegegen ist, abgesehen davon, daB die vorhin zitierte
historische Feststellung doch eine solche bleibt, obwohl sie dieses
Wertmoment nicht irgendwie ausdriicklich enthilt, folgendes zu
bemerken. Nach der durch Windelband reprisentierten Auf-
fassung wiirde das Charakteristikum des Historikers als des Ver-
treters der historischen Wissenschaft darin bestehen, daB er die
besonderen Ereignisse, mit denen er es zu tun hat, als Kultur-
faktoren faBt und sie demzufolge teleologisch ordnet, das heift,
insofern sie fiir die Kultur von groBerem oder geringerem Werte
sind. Es soll nun npatiirlich von mir nicht geleugnet, sondern
vielmehr ausdriicklich zugegeben werden, daB die subsidiire An-
wendung dieses teleologisch-wertungskritischen Prinzips fiir den
Historiker in gewissem Sinne von groBer Wichtigkeit ist, nim-
lich fir den Historiker i. e. S. Aber schon daraus, daB es fiir
die Erforscher der Erdgeschichte oder der Entwicklungsgeschichte
der Pflanzen und Tiere oder der Kosmogonie, also Historiker
anderer Art, offenbar nicht im mindesten darauf ankommt, ja
nicht darauf ankommen darf, die Erscheinungen, mit denen sie

! ,Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrh.* (Festschrift fir Kuno
Fischer), I 8.179. Windelband spricht dort von ,historischen Wissen-
schaften, wofiir wir oben, unserem sonstigen Gebrauch entsprechend, das
Kollektivum ,historische Wissenschaft'* eingesetzt haben.

* Bericht iiber den Heidelberger Historikertag (1904), S. 40 (Debatte
mit Gottl). Vgl. auch Windelbands Vortrag auf dem Genfer Philosophen-
kongreB 1904.
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es zu tun haben, nach ihrem Kulturwert zu ordnen, geht ziem-
lich klar hervor, daB das teleologisch-kulturwertungskritische
Prinzip nicht als Charakteristikum der historischen Wissenschaft
iiberhaupt anzusehen ist. Vollends klar aber wird dies und zu-
gleich die Tatsache, daB dieses Prinzip zur Abgrenzung der histo-
rischen Wissenschaft von den nichthistorischen Wissenschaften
keineswegs zu gebrauchen ist, durch folgende Beobachtung, deren
Richtigkeit gewiB nicht geleugnet werden kann: Auch die Ver-
treter gewisser nichthistorischer Wissenschaften haben es in ihrem
Wissenschaftsobjekt so mit besonderen Ereignissen, allgemein:
Erscheinungen zu tun, daB sie sie als Kulturfaktoren fassen und
demzufolge teleologisch-wertungskritisch zu ordnen suchen. Dies
ist insbesondere der Fall bei den freilich erst in jiingster Zeit zu
verdienter voller Anerkennung gelangten technischen Wissen-
schaften, indem darin die verschiedenen Naturenergien auf ihre
Eignung zu Kulturwerten hin angesehen werden. Und wem die
sogenannten materiellen Kulturwerte nicht hoch genug erscheinen,
den verweise ich auf die Pidagogik, in der es sich darum han-
delt, die kulturell, insbesondere, wie Hans Zimmer zuerst nach-
driicklich hervorgehoben hat!, die volkstumskulturell wichtigen
geistigen und korperlichen Energien des Menschen festzustellen
und geeignete Mittel zu ihrer Ausbildung und zur Zuriickdringung
minder wertvoller solcher Energien zu finden.

Als wertungskritisches Prinzip und, wie spiter? noch genauer
gezeigt werden soll, als Wertprinzip iiberhaupt ist also das teleo-
logische Ordnungsprinzip zur charakteristischen Unterscheidung der
historischen Wissenschaft von den nichthistorischen Wissenschaften
gewiB nicht brauchbar. Aber auch als Zweckprinzip kann es
dazu nicht dienen. Denn um die Feststellung der Zwecke, welche
fir das handelnde Individuum oder die handelnden Individuen-
gruppen bei ihren Handlungen maBgebend sind, und um die Ord-
nung dieser Zwecke ist es natiirlich wiederum nicht bloB dem
Historiker, sondern vor allem auch dem Psychologen, also wiederum
einer Art Nichthistoriker, zu tun. Daraus folgt aber unmittelbar,
daB, da es auBer der Ordnung nach dem Wert und der Ordnung

! Hane Zimmer, ,,Volkstumspiddagogik*, Langensalza 1904, und schon
frither (1903) in seinem Aufsatze ,,Die deutsche Erziehung und die deutsche
" Wissenschaft* in Hans Meyers ,,Deutschem Volkstum‘, 2. Auflage.
*8.170 Z. 21 ff.
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deutlich auf die pipstliche Kanzlei zu weisen. Auch Kapitel 21 der Regel,
wo ,,pseudofratres in ultramontanis partibus* erwihnt werden, diirfte dann
zum mindesten seine letzte Gestalt an der Kurie gefunden haben. Mdgen
sich also im einzelnen noch Modifikationen ergeben, so hat Schn. doch im
groBen und ganzen einen festen Boden gelegt. Auf der so gewonnenen
Grundlage gibt er dann (S. 129—153) einen neuen Druck des Textes der
Regel, indem er dabei die beiden Redaktionen sowohl als auch solche
Stellen, die der Benediktinerregel entnommen wurden, #uBerlich kenntlich
macht. Den SchluB bildet eine Tabelle zum Vergleich der verschiedenen
Kapitelzihlung in der franzosischen Version und ein Register.
R. Holtzmann.

J. Knépfler, die Reichsstidtesteuer in Schwaben, ElsaB und am Oberrhein
zur Zeit Kaiser Ludwig des Bayern. (Separat-Abdruck aus den Wiirttem-
bergischen Vierteljahrsheften fiir Landesgeschichte. N. F. XI. 1902).
Stuttgart, Kohlhammer, 1902. 67 S.

Aus Kn.s Arbeit, die nur die ordentlichen Stddtesteuern zur Unter-
suchung heranzieht, ergibt sich, daB unter K. Ludwig — wie ja auch spiiter-
hin — die in der Reichssteuerverwaltung herrschende Dezentralisation fort-
dauert, daB man aber andererseits dem Kaiser nicht den Vorwurf einer
Ausbeutung und Verschleuderung des Reichsgutes machen kann. Kn. zeigt,
wie er vielmehr bemiiht war, die stidtische Steuerkraft moglichst ertragbar zu
gestalten, worin er freilich, wie auch Albrecht I., nur dem Beispiele Rudolfs
von Habsburg folgt (vgl. Zeumer, d. deutsch. Stidtesteuern, 147 ff.). Seine
Politik kam dabei, indem sie Verpfiindungen zu meiden, Exemptionen ein-
zuschriinken suchte, auch der stidtischen Wohlfahrt zugute.

Eine Festigung der Finanzverfassung freilich war unter den gegebenen
Verhiltnissen schwierig. Kn. zeigt, daB zwar die Hohe der einzelnen Steuer
feststand, daB man auch einen bestimmten Zahlungstermin einzuhalten
pflegte, daB als regelmiiBige Erheber in den Teilen des Reiches die Land-
vigte bestellt waren, daB aber diese festen Formen unter dem Druck der
jeweiligen Lage nur zu leicht ins Schwanken geraten konnten. Uber die
Zentralstelle, die kgl. Kammer, lift sich fir L.s Zeit nichts Erhebliches
sagen.

Die der Arbeit beigegebenen ,,Urkunden und Regesten* beziehen sich
nur zum Teil auf das Steuerwesen. Die ungeniigende Art ihrer Edition
wurde schon von anderer Seite dargelegt, einige Ungenauigkeiten im Texte
der Abhandlung hitten gleichfalls vermieden werden kénnen (so S. 37
Heinrich VII. statt Heinrich (VII). Fiinf Verpfiindungen unter Ludwig 8. 41f.
statt acht, vgl. die Tabelle S. 44—51. Auch die Auffassung der Pfahl-
biirger 8. 84 ist irrig).

Berlin. M. Krammer.

~

G. de Lesquen et G. Mollat, Mesures fiscales, excercées en Bretagne
par les papes d’Avignon & I’ époque du grand schisme d'Occident, Paris,
Picard et fils, 1903.
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Die vorliegende Publikation, die aus dem piipstlichen Archiv in Avignon
stammt, das sich jetzt in Rom befindet, liBt uns einen Blick tun, wie das
piipstliche Stcuersystem des ausgehenden Mittelalters geartet war und im
einzelnen ausgeiibt wurde. In der Vorrede geben die Verfasser eine kurze
Ubersicht iiber die verschiedenen Formen der pilpstlichen Besteuerungen,
wie sie sich seit dem 13. Jahrhundert entwickelten, iber den Zehnten, iiber
die Annaten und die sogenannten subsides caritatifs, die aber oft anderen
Zwecken dienten. Durch den Abdruck der Listen iiber die Steuerriickstiinde
fiir die Bretagne ersehen wir, daB allerdings die Gelder nicht immer in
der erwiinschten Weise eingingen, sondern vielfach Nachlisse stattfinden
muBten. Auch diese Publikation macht deutlich, wie sich das Papsttum
in Avignon aus einer religids-sittlichen vollig zu einer finanziell-politischen
Macht umgebildet hatte und sich die traurigsten Verhiltnisse in der Zeit
des groBen Schisma von 1878—1405 entwickelten.

Heidelberg. Gritzmacher.

Max Jansen, Papst Bonifatius IX. (1389—1404) und seine Beziehungen
zur deutschen Kirche (Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der
Geschichte . . . herausgegeben von Grauert, III. Bd., 3. und 4. Heft).
Freiburg i. B. 1904, Werdersche Verlagshandlung.

Die vorliegende auf umfassender Kenntnis des einschliigigen Materials
ruhende Arbeit gibt in gewissem Sinne ein abschlieBendes Bild iiber die
Regierungstiitigkeit des Papstes Bonifaz IX., wobei naturgemiB die Be-
ziehungen zu Kaiser und Reich in den Vordergrund gestellt sind, denn
nicht bloB der erste der sechs Abschnitte, sondern auch der dritte (Be-
setzung der Bischofs- und Abtstiihle in Deutschland), vierte (die camera
apostolica und ihre Beziehungen zu Deutschland) und fiinfte (die Abliisse
und das Jubilium unter Bonifaz IX.) sind vorwiegend im Hinblick auf
deutsche Verhiiltnisse und Zustinde behandelt. Die Ergebnisse, zu denen
der Verf. gelangt, kdnnen in dem, was die Arbeit Neues bietet, als ge-
sicherte angesehen werden. Allerdings wird man sagen miissen, daB das
Bild, das schon die bisherige Forschung von diesem Papst, was seinen
Charakter und seine Regierungsmaximen betrifft, gezeichnet hat, im ganzen
und groBen dasselbe bleibt. Wenn die Zeitgenossen und so auch die bis-
herige Forschung am meisten die Habsucht und Simonie dieses Papstes
getadelt haben, so geniigt es auf den Satz des Verf. zu verweisen, daB die
MiBstiinde an der Kurie zwar ilter sind als Bonifaz IX., ,mit diesem aber
recht eigentlich die Fruktifizierung der Abldsse begann, die Ausniitzung des
Provisionswesens zugunsten der apostolischen Kammer sich steigerte und
das ewige Feilschen und Handeln an der Kurie die vornehm Denkenden
abstieB*. Wenn man schon bisher die Begiinstigung seiner Verwandten,
die er mit Amtern und Wiirden reich ausgestattet hat, hervorhob, so kommt
auch das vorliegende Buch zu dem Schlusse, ,,daB sich der Papst seinen
Verwandten gegeniiber in Gnadenbeweisen, namentlich durch die Uber-
tragung von Herrschaftsgebieten, allzu freigebig gezeigt habe* (S. 9), ,daB
der Vorwurf des Nepotismus, der dem Papst schon von den Mitlebenden —
wegen seines zu weit getriebenen Nepotismus — gemacht wurde, ein be-
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rechtigter ist* (8. 57), und ,,wenn alle Zeitgenossen dem Papste vorwerfen,
daB er auf jede mogliche Weise Geld zusammengerafft habe, um seine
Verwandten damit zu bereichern, so sei der erste Vorwurf ganz, der zweite
halb berechtigt.* Mit vollem Recht wird als das Schlimmste an dem
Gebaren des Papstes die Art bezeichnet, wie er das Geld zu bekommen
suchte, und wird hervorgehoben, daB dieser Papst mit dem Systeme nicht
begonnen, es aber auf das #uBerste getrieben habe (8. 58). Man entnimmt
daraus, daB die schwere Schiidigung, die die Kirche durch dies Gebaren
des Papstes erlitt, nicht verschwiegen, das Verfahren des Papstes selbst
nicht besch8nigt wird.

Mit einzelnen Ansichten des Verf. wird man gleichwohl kaum einver-
standen sein. So wird man schon im Vorworte den ,rein“ kirchlichen
Idealismus Gregors VII. bemingeln und finden, daB der gewisse juristische
Zug im Auftreten Innocenz’ IIl. schon bei friiheren Pépsten wahrgenommen
wird. Von Verst6Ben sei der eine und andere hervorgehoben. Seite 145
wird gesagt, daB die erste Stadt in Deutschland, die den JubelablaB er-
hielt, Miinchen war. Sie erhielt ihn am 1. Februar 1390. Man wiirde
sich gewiB wundern, wenn Prag als die Residenz des Reichsoberhauptes
hierin zuriickgesetzt wiirde. In der Tat erbalten schon am 18. November
1389 Abtissin und Konvent des Klarissenklosters in Krummau die Ver-
glinstigung des Jubildumsablasses fiir den Kall, daB sie gewisse Kirchen in
Prag besuchen und die Kosten, die sie sonst fiir die Romreise gehabt
hiitten, anderen frommen Werken (ad alios pios usus) zuwenden. Die be-
treffende Urkunde ist jetzt gedruckt von Krofta in den Acta Urbani VI et
Bonifatii IX (Monumenta Vatic. V, 162). Der Wortlaut der Bulle ist in
den Formalien dem fiir Miinchen nahezu gleich. Der 18. November 1389
ist das Datum, an dem die Einnehmer der AblaBgelder ernannt werden.
Nach dem Gesagten ist auch der Satz S. 144 zu #ndern: daB die ersten
Verleihungen von Jubelablissen auBerhalb Roms in Italien erfolgten und
die friiheste (1390 Marz 20) die fiir den Bischof von Camerino gewesen sei.
Die Urkunde, die Seite 149 Note 5 als nur ausziiglich gedruckt angemerkt
wird, findet sich samt dem Nachweis eines illteren Druckes gleichfalls in
den MM. Vatic. V, 379. Auch einige Angaben auf S. 151 bedirfen der
Berichtigung. Zuniichst weiB man heute doch sehr genau, woher der
Hussitismus seine Opposition gegen die Vorgiinge bei der damaligen AblaB-
verkiindigung genommen. Das Entscheidende sind trotz einzelner Regungen
bei den sog. Vorliufern der hussitischen Bewegung, wie solche auch ander-
wiirts nachzuweisen sind, doch die Ausfilhrungen in Wiclifs De Ecclesia
und der Cruciata von 1383, dann ist die Note 4 erwihnte Urkunde jetzt
in den MM. Vaticana V, 466 (die ja freilich dem Verf. noch nicht vor-
lagen, wie zu seiner Entschuldigung gesagt sein soll) zu finden und ist
darnach in Note 5 nach dem Worte propositum das Wort sibi einzu-
schalten. Nebenbei bemerkt sei noch, daB der S. 169 erwihnte AblaB
ad instar SY Marci de Venetiis auch nach Bshmen geht. S. MM. Vat. V,
S. 492

Graz. Loserth.
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Lic. Hermann Freytag, Die PreuBen auf der Universitit Wittenberg
und die nichtpreuBischen Schiler Wittenbergs in PreuBien von 1502 bis
1602. Leipzig, Duncker u. Humblot, 1903. — 134 8., 1 Bl 8°. M. 8,60.

Pfarrer Lic. Freytag, der Verfasser der obigen Schrift, einer Edition
des Vereins fiir die Geschichte von Ost- und WestpreuBen, ist bereits mit
zwei anerkannten Abbandlungen auf demselben Gebiet hervorgetreten: die

Beziehungen Danzigs zu Wittenberg in der Reformationszeit (1898), die

Beziehungen der Universitit Leipzig zu Preuien bis zur Reformation (1902).

Der Hauptteil dieser neuen Schrift enthilt zwei aus dem gedruckten Album

der Universitit Wittenberg entnommene, chronologisch geordnete Verzeich-

nisse solcher Personen, die wiihrend des ersten Jahrhunderts jener Hoch-
schule dort studiert haben und splter in einem der beiden Teile PreuBens,

im polnischen oder im deutsch verbliebenen, titig und wirksam gewesen

sind, sie bietet also den fiir jene wichtige Zeit wesentlichen Quellenstoff,

an dem ,die wittenberger Einflisse auf das geistige Leben PreuBens in
ihren einzelnen Spuren* zu ergriinden und zu verfolgen sind. Das erstere

Verzeichnis (S. 25—84) zithlt die 571 preuBischen Studenten jener Zeit in

Wittenberg auf, das andere (S. 86—118) 167 ,nichtpreuBische Schiiler

Wittenberge in PreuBen'; in beiden ist hinter jedem Namen auBer den

Angaben der Matrikel alles beigebracht, was dem Spiirsinn und FleiB des

Verfassers iiber das weitere Leben der einzelnen Personen, zuniichst natir-

lich in der hier in Betracht kommenden Beziehung, aufzufinden mdglich

gewesen ist. Die Einleitung (S. 7—23) bietet manche hochinteressante

Auseinandersetzung, wie z. B. iiber das Zahlenverhiltnis der aus PreuBen

entstammenden Schiiler Wittenbergs: OstpreuBen und WestpreuBen, Sthne

der Stidte und des platten Landes, ferner Adel, Stadtpatriziat und einfache

Stadtbiirger; oder iber Unterstiitzungen Unbemittelter, sei es durch die

Stidte oder durch den Herzog Albrecht, bis zur Griindung der eigenen

Universitit (Wittenberg besaB nicht wie Leipzig besondere preuBische Sti-

pendien); noch mehr und sllgemeinere Bedeutung darf der Versuch, den

starken Wechsel der Anzahl der PreuBen zu begrinden, beanspruchen.

Den SchluB des iiberaus lehrreichen und wichtigen Biichleins bilden drei

Register: die preuBischen Studenten wie die nichtpreuBischen nach ihren

Heimatsorten und ein alphabetisches Verzeichnis aller Personennamen. —

Nur zwei stdrende Druckfehler mochte ich vermerken: 8. 7 Z. 11 steht

wwestliches* st. ,,weltliches* (Herzogtum); von dem Eindringen des Calvi-

nismus gegen das strenge Luthertum kann doch unmdglich (wie S. 9 Z. 14)

»8m Ende des 15. und 16. Jahrhunderts** die Rede sein.

Konigsberg i. Pr. K. Lohmeyer.

Karl Hauck, Karl Ludwig, Kurfirst von der Pfalz (1617—1680).
(Forschungen zur Geschichte Mannheims und der Pfalz. IV.) Leipzig
1903. 3834 S.

GewiB ist auch nach HiuBer und Erdmannsddrffer noch ein Bedirfnis
nach einer Biographie des ,Wiederherstellers der Pfalz** vorhanden. In
dem vorliegenden Buche sind mancherlei neue Materialien aus Minchen
und Karlsruhe benutzt worden, in vier Kapiteln wird iiber die Jugend, die

Histor. Vierteljahrachrift. 1905. 1. 10



146 Nachrichten und Notizen II.

Reichspolitik, die Landesverwaltung und die Persdnlichkeit Karl Ludwigs
berichtet, aber daB etwas irgendwie AbschlieBendes geboten wiirde, wird
man doch nicht sagen kénnen. Der Verf. nimmt allerdings dem Kritiker
einigermaBen die Feder aus der Hand, indem er im Vorwort erklirt, daB
ein weiterer Band ,mancherlei, was in der vorliegenden Biographie nur
kurz gestreift und beriihrt werden konunte, ausfiihrlicher darstellen und ein-
gehender vertiefen* werde. Sicher erfiilhre man vor allem iiber die Landes-
verwaltung Karl Ludwigs gern mehr, wihrend man bei anderen Partien
des Buches eine Kiirzung gewiB nicht unangenehm empfunden hitte.

Mit dem vorliegenden Bande scheint der Verf. vor allem den Zweck
zu verfolgen, gewisse Schwiichen des Kurfiirsten menschlich begreiflich zu
macben. Das ist ihm auch ganz gut gelungen, doch sieht man nicht recht,
gegen wen er ihn eigentlich verteidigt. Ferner wollte er offenbar ein
Buch fiir weitere Kreise schreiben. Bei dem Bemiihen ,,trockenes, chroniken-
artiges Erzihlen* zu vermeiden, sind ihm nun allerdings manche recht
wunderbare Stilentgleisungen passiert, von den Anmerkungen, die er wohl
am liebsten ganz weggelassen hiitte, sind bei der Verbannung in den An-
hang ein gutes Dutzend verloren gegangen, und die Abneigung gegen ge-
naue Daten bewirkt, daB man zuweilen das Gefiihl hat, sich auf etwas
schwankendem Boden zu befinden. Fiir den angekiindigten weiteren Band
ist dem Verf. eine griindlichere Feile und griéBere Genauigkeit (auch bei
der Herstellung des Registers) dringend zu empfehlen.

DaB Leodius ihm sein Werk iiber den Kurfiirsten Friedrich II. vorlegen
sollte (8. 212), wird Karl Ludwig wohl schwerlich verlangt haben, doch
ist 1665 eine neue Auflage des Werkes erschienen, auf die sich die Notiz
beziehen mag.

Jena. G. Mentz.

Aus den Briefen der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans
an Etienne Polier de Bottens. Herausgegeben von S. Hellmann.
Publication des Literar. Vereins in Stuttgart. Tibingen 1903. XVIII
u. 181 8.

Polier war 1663 Hofmeister der jungen Prinzessin Elisabeth Charlotte
geworden, gewann einen groBen EinfluB auf die Fiirstin und folgte ihr bei
ihrer Verheiratung nach Frankreich, wo er bis zu seinem Lebensende —
er starb 91 Jahre alt 1711 — am Hofe seiner Gebieterin blieb. Trotz des
miindlichen Verkehrs, der zwischen beiden herrschte, haben sie auch viel-
fach zur Feder gegriffen — es sind meist kurze Worte, die sie sich senden,
in Erginzung des miindlichen Gedankenaustausches. Eine Reihe von Original-
briefen der Herzogin sind in Privatbesitz erhalten worden, eine weitaus
groBere Zahl befindet sich abschriftlich in einem Miinchener Codex. Diese
Briefe sind bereits teilweise benutzt worden, Hellmann gibt sie in vorliegen-
dem B#ndchen kritisch und mit Anmerkungen versehen heraus. Aber nicht
alle — von 3568 nur 244 — und auch diese nicht vollstindig. Mit richtiger
Einschrinkung hat H. alles ganz Unbedeutende ausgeschieden — vielleicht
hiitte er da sogar noch weiter gehen konnen. Es ist keine wichtige Quelle,
die uns da erschlossen wird, immerhin ist die Perstnlichkeit der Liselotte
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anziehend genug, um jede AuBerung derselben mit Vergniigen begriiBen zu
lassen. Man erfihrt kuriose Details iber das damalige Leben — s. z. B.
die Diebsgeschichte 8. 456 oder iber den Goldmacher Baudain S. 108 — zu-
meist sind es Reflexionen der Herzogin iber ihre Auffassung des Lebens,
der Religion, Moral, die uns interessieren. Sie schreibt ungeschminkt wie
immer und offen an ihren Seelenfreund. Was sich daraus fiir die Beur-
teilung der Amnsichten Liselottens ergibt, hat H. gut in seiner kurzen Ein-
leitung zusammengefaBt. Die beigefiigten Anmerkungen sind knapp und
genau. Die Verbesserungen des Herausgebers lassen eine letzte Durchsicht
vermissen — vergl. S.30 Anm. b mit S. 39 Anm. a; oder 8. 72, wo es statt
wsalle* | seulle* heiBen muB.
Prag. 0. Weber.

Gotthard Kistner: Generalmajor von Mayr und sein Freikorps in Kur.

sachsen. MeiBen 1904. Verlag von H. W. Schlimpert. 95 S.

Zu den Lindern, die wilhrend des Siebenjihrigen Krieges besonders
schwer heimgesucht worden sind, gehirt das Kurfiirstentum Sachsen. Nicht
nur ist es jedes Jahr der Schauplatz heftiger Kimpfe gewesen und hat
unter den Verheerungen gelitten, die durch Gefechte verursacht werden,
es hat auch gewaltige Opfer an Blut und Geld dem PreuBenkonig bringen
miissen. Aus Sachsen nahm sich Friedrich der GroBe Rekruten fiir seine
Armee, und die Kontributionen, die er eintreiben lieB, muBten die preufi-
schen Kriegskassen fiillen. Die kleinen preuBischen Korps, die Geld und
Rekruten erpressen sollten, waren eine schwere GeiBel fiir das ungliick-
liche Land.

Zu den gefiirchtetsten Korps gehirte das des Generals Mayr. Mayr
war in Osterreich als unchelicher Sohn einer Wiischerin geboren, sein Vater
war ein Graf Stella. Nachdem er in einer Jesuitenschule erzogenm worden,
entlief er mit 16 Jahren, wurde osterreichischer Soldat, trat dann in
bayerische, dann in sichsische, schlieBlich in preuBische Dienste. Er ge-
horte also zu den Soldnern, die sich nicht fiir ein Vaterland, sondern fiir
Geld und Ruhm schlugen. Er starb Anfang 1759.

Mit groBem FleiBe hat Kistner zusammengetragen, was sich iber das
Auftreten Mayrs in Sachsen finden lieB, er hat dabei nicht nur die ge-
druckte Literatur, sondern auch das Kriegsarchiv in Wien, die Staatsarchive
in Berlin und Dresden, die Ratsarchive in Chemnitz, Freiberg, Plauen und
Marienberg benutzt. So konnte Kiastner ein sehr anschauliches und klares
Bild der Titigkeit Mayrs geben und damit einen wertvollen Beitrag zur
Geschichte der Kriegsjahre 1757 und 1758.

Berlin. Richard Schmitt.

Ein Preisausschreiben fiir eine Geschichte der deutschen See-
schiffahrt erldBt der Vorstand des Hansischen Geschichtsvereins in Liibeck.
Gefordert wird eine auf wissenschaftlicher Grundlage beruhende aber doch
anziehend geschriebene Darstellung von der Entwickelung der deutschen
Seeschiffahrt von ihren ersten nachweisbaren Anflingen bis zum Jahre 1867,
wo die Norddeutsche Bundesflagge iiber die Nationalitit der Kauffahrtei-

10°*



132 Nachrichten und Notizen II.

sagte ich 8. 147, entspreche mehr (I) den normalen tatsichlichen Verh#lt-
nissen, charakteristisch sei, daB um die Wende des 10. und 11. Jahr-
hunderts die #lteren allgemeinen Privilegien in ihren Aussagen iber den
Grad der Immunititsherrschaft auBerhalb der geschlossenen Bannkreise
verschieden gedeutet wurden.

Eine Hauptthese meiner Untersuchungen war es, daB Hintersassen auch
freien Standes sein konnten, daB Immunititsherrschaft und Hofrecht auch
Freie umschlieBen. Sonderbar muBte es mich deshalb anmuten, von Stengel
als Vertreter einer Ansicht bekampft zu werden, die zu widerlegen ich als
einen wichtigen Zweck meines Buches erachtet habe. Und wenn Stengel
S. 811 zur Begriindung der Annahme, daB die Immunitidtsherrschaft auch
freie Elemente in sich schlieBt, auf die Privilegien hinwies und bemerkte:
weing8 von ihnen ... hat Seeliger selbst — als Ausnahmfall — erwhhnt.
Ich begnige mich, ihr aus der Fiille der Nachrichten eine Urkunde Ottos II.
(Nr. 142) . .. beizugesellen, wenn man das liest, so muB es auf mich
und auf jeden, der meine Arbeit verstiindnisvoll zur Hand nimmt, iiber-
raschend wirken, denn diese Urkunde, die Stengel ,beigesellt* hat, ist
von mir 8. 140 angefiihrt, nicht allein, sondern in Gesellschaft zahlreicher
anderer, die, nach bestimmten Kategorien geordnet, in einem eigenen
nwFreie Immunititsleute* dberschriebenen Kapitel 8. 189 ff. auftreten.
»Bei ndherer Betrachtung der Quellen,* so bemerkte ich schlieBlich
8. 144, ,strdmen einem die Nachrichten fSrmlich zu, die sagen, daB per-
sbnliche und dingliche Abh#ngigkeit mit dem Fortbestehen der persdnlichen
Freiheit vereinbar war ... Es gab freie Zinsbauern ..., die auf der einen
Seite den Schutz und die Vorteile des Kirchenguts genossen, auf der anderen
der Herrschaft und besonders dem herrschaftlichen Gericht unter-
worfen waren. Es gab freie Immunititsgiter, es gab freie Immunitiits-
leute.* Und nun lese man, was Stengel als meine Ansicht bekimpft: es
widerspreche meiner allgemeinen Ansicht, daB freie Kolonen der Immuni-
tiatsherrschaft eingefiigt seien (Stengel S. 818) u. dgl. mehr.

Im Grunde genommen miiBte Stengels Annahme, daB wir unter ,,Familia*
die gesamten, auch die freien Hintersassen zu verstehen haben, von mir als
hdchst erwilnscht begriiBt werden. Gerne, sehr gerne wire ich von dieser
Vorasussetzung ausgegangen. Die Stellen, die einer freien Familia gedenken,
waren mir ja wohlbekannt. Aber ich fand den Sprachgebrauch schwankend
und erkannte, daB in den Urkunden, in denen eine bestimmte Deutung mdglich
ist, das Wort ,Familia* sich gewdhnlich auf Unfreie beziehe. Die unter
solchen Umstdnden nitige Vorsicht glaube ich bei Verwertung des Materials
nicht auBer acht gelassen zu haben. Stengel sieht allerdings auch hier
Inkonsequenz: auf der einen Seite hiitte ich zugegeben, daB die Bezeich-
nung ,Familia® nicht notwendig auf die unfreie Hintersassenschaft gehe,
auf der andern Seite aber die irrige SchluBfolgerung gezogen und ,,aus
keinem anderen Grunde“ die ,Lex familiae Wormatiensis ecclesiae‘
eine fiir die bischdflichen Unfreien bestimmte Ordnung genannt (Stengel
8. 807). Wiederum eine etwas voreilige Annahme. Denn tatsiichlich war
fir mich entscheidend der Sprachgebrauch, wie er sich aus dem Gesetz
selbst ergibt und aus den ihm zuniichst verwandten Quellen, so aus der
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bekannten Entscheidung Heinrichs II. zwischen Worms und Lorsch (H. II 501%)
und #hnlichem. Und da in Burchards Gesetz c. 21 absolut bestimmt und
scharf , familia* und ,,liber homo* einander gegeniibergestellt werden, so ver-
mdgen die Worte ,familiam servilem et ingenuam* einer Urkunde Ottos III.
fiir Stablo gewiB nicht ,,am schlagendsten* zu widerlegen, daB die Wormser
Ordnung ,familia* auf Unfreie beziehe. So steht es also mit dem ,ause
keinem andern Grunde“. Nun glaube ich ja keineswegs, daB unsere
Kenntnis der sozialen Schichtungen innerhalb der grundhdrigen Bevélkerung
abgeschlossen, daB meine nur in groben Ziigen vorgetragene Ansicht nicht
reicher Ergiinzung und der Berichtigung bedarf, aber mit solch flichtig
hingeworfenen Siitzen, wie es Stengel tut, wird eine selbst bescheidene
Forderung der Sache nicht erreicht.

Wire Stengel in seinem Urteil etwas vorsichtiger gewesen, hitte er in
dem zu kritisierenden Buche nur einigermaBen Sorgfalt und Gewissenhaftig-
keit der Forschung vorausgesetzt, hiitte ihn nicht der Wahn befangen, da8
ich meine Ansichten aus EinzeliuBerungen friiherer Forscher kiinstlich zu-
sammengestoppelt habe, so whre ihm statt der Widerspriiche und irrigen
Interpretationen Folgerichtigkeit und Harmonie entgegengetreten, er hiitte
— falls er die schwierigen Probleme hinreichend beherrscht — wohl Liicken
und Schwichen aufhellen kdnnen, aber nicht fortgesetzt im Sturm An-
sichten bekimpft, die gar nicht aufgestellt worden waren.

Wie Stengel meine Ansichten iiber die Entwickelung der Immunitiit
im allgemeinen miBverstand, so auch — es hiingt all das zusammen — die
Ausfiihrungen iiber die Steigerung der Immunitiitsgewalt.

,Die Immunitiit im allgemeinen,* so bemerkte ich S. 108 f.,  hat zwar
nicht die Steigerung erfahren, die man hiufig voraussetzte, aber sie hat
doch ein weiteres groBes Vorschreiten herrschaftlicher Gewalt geschaffen.
Nicht generell fiir alle herrschaftlichen Linder und Leute, aber fiir gewisse
bestimmte Gebiete sind neue und wichtige Herrschaftsgerechtsame verliechen
worden.** Und dann fiihrte ich aus, wie die Rechte der Gerichtsbarkeit in
geschlossenen Bezirken, die Gewalten von verschiedener Intensitiit, aus der
Immunitiit emporgewachsen sind. Dem Nachweis dieses neunerdings ent-
schieden geleugneten Zusammenhangs galt ein Kapitel meines Buches
(S. 109—123).

Der Grad und Umfang der erworbenen Herrschaft war verschieden und
wurde im weiteren Verlauf der Entwickelung immer verschiedener: ,hier
volle Gerichtsbarkeit, die ganze Fiille der den provinzialen staatlichen
Beamten zustehenden Gewalt, dort nur niedere Justiz, wihrend das Blut-
gericht dem Grafen verblieb, hier Freiheit von Grafschaftsgewalt und Eben-
biirtigkeit, dort Unterordnung in mannigfacher Abstufung oder wenigstens
Teilung der Rechte mit ihr* (S.117. 121). Der groBe Unterschied gerichts-
herrlicher Rechte warde m. W. niemals bezweifelt, wohl aber ward hier
der Gegensatz von Offentlich und privat in bedeutsamer Weise angewendet.
Um nachzuweisen, daB dieser Gegensatz nicht existiere, ward der Zusammen-
hang der herrschaftlichen Bann- und Gerichtsbezirke verschiedener Art, der
durch die Ottonischen Privilegien den Bischdfen dibertragenen vollen Grafen-
gewalt, mit der Immunitiitsentwickelung aufgehellt. Die ,,Gerichtsherrschaft
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der Bischofe in ihren Stiddten, wo die alte Grafengerichtsbarkeit vollstindig
das Feld riiumen muBte*, so heiBt es ganz allgemein S.119 meines Buches,
»ward ebenso als Folge der Immunitiit angesehen wie die Gerichtsrechte
des Wormsers in Ladenburg, wo den Grafen das Blutgericht verblieb, oder
die gerichtsherrlichen Gerechtsame, die der Kirche auf einzelnen ihrer Hofe
und Giiter zustanden. Der Gegensatz ist bedeutend, nach Inhalt und Um-
fang der Gewalt, aber er besteht nicht darin, daB die Gerichtsgewalt hier
tffentlichen, dort nichtéffentlichen Charakter trug.* Die Ottonischen Privi-
legien aufzuzahlen, die Ubertragung ganzer Grafschaften an Bischiofe zu
erwithnen, lag kein AnlaB vor. Das ist oft und griindlich genug geschehen
(vgl. z. B. Keutgen, Unters. d. dt. Stadtverf.). Die Tatsache, daB die Bischife
zunidchst Grafschaftsrechte im Stadtgebiet, dann ganze Grafschaften er-
warben, muB jedem #lteren Studierenden der Geschichte gegenwiirtig sein —
ich glaubte das als bekannt voraussetzen zu diirfen. Und so wies ich auf
die Speierer und StraBburger Urkunden hin, auf das ilteste Ottonische
Privileg der Art und auf jenes, das den von mir betonten Zusammenhang
am klarsten ausdriickt.

Keutgen hatte, Unters. d. dt. Stadtverf. S. 20 ff., nachdriicklichst hervor-
gehoben, daB die Speierer Urkunde zwei gesonderte Bestimmungen enthalte:
die Ubertragung der vollen Gerichtsbarkeit in der Stadt und die Erneue-
rung der gewdhnlichen Immunitit des Kirchenguts im allgemeinen Ich
gab 8. 118 diesen Dualismus zu, leugnete aber, daB die bischétliche Gerichts-
barkeit iber die Stadt im Gegensatz stehe zur allgemeinen Immunitits-
gerichtsbarkeit als dffentliche der nichtéffentlichen, ich suchte nachzuweisen,
daB alles als AusfluB der Immunitiit gedacht und bezeichnet sei. Inmitten
dieser Bemerkungen steht der Satz S. 119: ,Formelle und sachliche Er-
wilgungen lehren, daB die der Kirche zugesprochene Gerichtsbarkeit in der
Stadt den gleichen Charakter trigt wie die auf den auBerstidtischen
bischoflichen Giitern.* DaB sich die Worte ,den gleichen Charakter
lediglich auf den Gegensatz von &ffentlich und nichtéditentlich bezichen, daB
nicht der gleiche Grad von Gerichtsbarkeit (hohe oder niedere) gemeint
war, muB jedem, der meine Sitze im Zusammenhang liest, zweifellos er-
scheinen. Das ganze Kapitel versucht ja den Nachweis, daB die aus der
Immunitét emporgestiegenen Gerichtsrechte in den verschiedenen Gebieten
der gleichen Herrschaft zu sehr verschiedener Intensitiit gelangt sind.
Stengel freilich ist der Meinung (S. 314): ,,das Speierer Diplom erteilt die
Immunitit fiir den Stadtbezirk wie fiir die zerstreuten bischéflichen Giiter
in einem Atem und ganz unzweifelhaft in demselben Grade* — eine
Meinung, die ich im Hinblick auf den Wortlaut von Otto 1. 379 fir irrig
hielt und halte: 1. ut nullus comes . .. nisi solus advocatus familie ... in
civitate Spira . .. publicus placitus presumat habere, 2. nec ullus homi-
num ... ad causas audiendas ... inire audeat. Stengel aber wiihnte mich
vom gleichen Irrtum umfangen und schloB dann weiter: weil ich die
bischofliche Gerichtsbarkeit in der Stadt und auf den auBerstddtischen
bischdflichen Giitern identifiziere, weil ich gleich darauf der bischdflichen
Stadtgerichtsbarkeit die Bedeutung zuerkenne, daB ibhr das alte Grafen-
gericht vollstindig das Feld riiumen mubBte, so gebe ich ,also nicht mehr
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und nicht weniger zu, als daB sie (die Grafengerichtsbarkeit) auch von den
auBerstiidtischen Giitern, auf denen er (Seeliger) sie noch generell weiter
walten 1iiBt, vertrieben worden ist*. Ein logisch ganz richtiger SchluB, der
nur wegen der falschen Priimisse unbrauchbar ist. Meine generelle Be-
merkung aber iiber den AusschluB der Grafengerichtebarkeit in den Bischofs-
stiidten hiitte, so will mir scheinen, Stengel davor bewahren miissen, seine
irrige Interpretation der Speierer Urkunde auf mich zu iibertragen — auch
wenn ihm beim Niederschreiben seines Artikels der Beweisgang und Inhalt
des entsprechenden Kapitels meines Buches nicht mehr recht gegenwirtig
war. Sie hiitte auch die Frage: ,Ist dieser Fall nur eine Annahme?* und
alle sich ihr anschlieBenden Bemerkungen verhindern miissen. Denn das
ist klar: um Ausnahmen handelt es sich wahrlich nicht nach meiner An-
sicht, sondern um eine nach verschiedenen Seiten hin gehende Entwickelung
der Immunititt. Und wenn ich am Schlusse meines Buches in den zu-
sammenfassenden Worten iiber die sozialen und politischen Wirkungen der
Grundherrschaft auch der Frage gedachte, in welchem Umfange die Grund-
herrschaft als Wiege der territorialen Gewalten anzusehen sei, wenn ich
hervorhob: Grundherrschaft habe nur da die Bildung der Landeshoheit ein-
geleitet, wo die Rechte der allgemeinen Immunitit fortgebaut werden zu
einer vom Staat iibertragenen hohen der griiflichen ebenbiirtigen Gewalt,
wenn ich das als verhilltnismiiBig sclten bezeichnete, so bedarf es doch
wahrlich nur eines Blickes auf eine der Karten, die uns den weit aus-
gedehnten und verstreuten Grundbesitz einer weltlichen oder geistlichen
Herrschaft vor Augen fiihren, um zu schen, daB in der Tat verhiiltnismiBig
selten Orte herrschaftlichen Grundbesitzes zu Orten der entsprechenden
Landesherrschaft wurden. Diese meine SchluBbemerkung aber auf die
Privilegien der Bischofe fiir ihre Stiidte speziell zu beziehen und sodann
zu folgern, daB ich es als seltene Ausnahme erachtet habe, wenn Bischsfe
in ihrem Stadtgebiet die grifliche Gerichtsbarkeit erwarben, ist ein un-
geheuerliches MiBverstindnis des Kritikers, das zu erkliren ich auBer
stande bin.
. ¢ . )
Stengels Ausfiihrungen sind nicht ohne Wirkung geblieben. Ob schon
Ulrich Stutz in ihrem Schatten wandelte, als er seine Pfeile gegen mich
aussandte, weiB ich nicht. Jedenfalls hat bei ibm die Verwirrung eine. be-
triichtliche Steigerung erfahren. In seiner Schrift, Das habsburgieche Urbar
und die Anfinge der Landeshoheit (1904, auch Ztschr. der Savignystiftung
f. Rechtsg. 256) S. 87 steht zu lesen: ,So wissen wir jetzt . . . was wir zu
halten haben von der neuen Theorie Seeligers, welche die Ubertragung der
hohen Gerichtsbarkeit durch die sog. Ottonischen Privilegien leugnet und
bebauptet, die Immunitit habe von Anfang an die hohe Gerichtsbarkeit
mit umfaBt, es sei die Ausnahmegerichtsbarkeit gleich als Vollgerichts-
barkeit ins Leben getreten.* Ich pflichte U. Stutz darin ganz bei, daB die
von ihm als Seeligers Theorie vorgetragene Ansicht zu verwerfen sei, ja
ich halte sie fir einen haarstriiubenden Unsinn, der iberhaupt keiner
wissenschaftlichen Widerlegung bedarf. Nur weiB ich nicht, wer je Ahn-
liches behauptet hat: ich selbst muB es entschieden ablehnen, als Vertreter
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einer solchen Annabme zu gelten. Stutz verweist auf ,S. 107ff. mit 92
meines Buches. Weder auf 8. 107, noch auf S. 92, auch nicht auf ,,107 mit 92+
ist etwas zu finden, was als Beleg gelten kdnnte; Stutz hiitte beliebige
andere Seiten meiner Schrift oder irgend eines anderen Buches mit gleicher
Berechtigung zitieren diirfen. DaB ich mir es unter diesen Umstinden
versage, auf die weiteren ex cathedra gesprochenen Urteile Stutz' einzu-
gehen, versteht sich von selbst. .
. .

Unter den EinfluB von Stengel und Stutz ist S. Rietschel geraten.
»Wenn Seeliger', so heiBt es in dem soeben erschienen Werk, Das Burg-
grafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit 8. 806, ,neuerdings . . . die Er-
weiterung der Rechte der Immunitit zu einer der griiflichen ebenbiirtigen
Gewalt und die vollige Exemtion des Immunititsgebietes aus der Graf-
schaftsverfassung nur als eine verhiltnismiiBig seltene Ausnahme, dagegen
die Unterordnung unter die Grafengewalt als die Regel ansehen will, so
trifft er fiir die deutschen Bischofsstiidte zweifellos nicht das Richtige.* Die
oben (8. 183f.) vorgefiihrten Zitate aus meinem Buche diirften geniigen, um
die Bemerkungen Rietschels als ein erstaunliches MiBverstindnis zu charak-
terisieren. Rietschel belegt seine Behauptung mit dem Hinweis auf S. 99fF,,
112f., 200 meiner Schrift. Die eine Stelle bezieht sich auf meine Aus-
filhrangen dber die allgemeine Immunitiit des Kirchenguts, die zweite auf
die Erwithnung der léndlichen Niedergerichtsbezirke, die dritte auf die eben
erdrterte SchluBbemerkung. Nicht zitiert wurden dagegen von Rietschel
die Ausfihrungen, die auf die Ottonischen Privilegien und auf das Aus-
scheiden der bischdflichen Stddte eingehen (vgl. bes. 8. 118ff.), obschon
ihrer sogar in der Inhaltsiibersicht besonders gedacht ist: ,,Geschichtliche
Stellung der Ottonischen Privilegien S. 118—120%.

Rietschels Irrtum ist um so auffallender, da derselbe Autor an einer
friiheren Stelle seines Werkes mich durchaus richtig verstanden hat. Zu
seinen Ausfiilhrungen S. 156 ,,die gesamte Sffentliche Gerichtsbarkeit in Stadt
und Vorstadt ist dem Bischof iibertragen, ein besonderer ... Hochgerichts-
bezirk geschaffen worden etc.* fiigt er die FuBnote hinzu: ,,Uber die Er-
klarung dieser sog. ottonischen Privilegien vgl. vor allem Keutgen a. a. O.
8. 20ff.; Seeliger a. a. O. 8. 109ff* — Hat Rietschel sich erst durch
Stengel und Stutz, deren Aufsitze bei Drucklegung der ersten Par-
tien des Rietschelschen Buches vermutlich noch nicht erschienen waren,
zu seinem MiBverstindnis verleiten lassen? Wenn er zur Widerlegung
meiner vermeintlichen Ansicht, daB die Ottonischen Privilegien nicht Aus-
schluB der Stadt aus der Grafschaft bewirkten, nachdriicklich hervorhebt,
daB gerade die einzige Stadt, auf deren Verhiltnisse ich niher eingegangen
gei, StraBburg, den Austritt aus dem gaugriiflichen Verband bestimmt be-
zeuge, 80 darf ich mich mit dem Hinweis auf die Worte begniigen, mit
denen ich 8. 162 die Behandlung der StraBburger Zustiinde erdffnete: ,der
Bischof Inhaber der vollen Gerichtsherrschaft‘. Konnte ich mich
deutlicher ausdriicken? Ist hier ein MiBverstindnis iiberhaupt mdglich?
Meine Ansicht iiber die Verteilung der Gerichtsibung zwischen Vogt und
SchultheiB in StraBburg hat zwar nicht Rietschels Billigung gefunden — ich
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werde an anderer Stelle zeigen, wie wenig berechtigt Rietschels apodiktische
Behauptungen in der Hinsicht sind, aber sie ist, da sie dem Schultheifien
einen Teil der hohen Gerichtsbarkeit in der Stadt zuweist, erst recht
geeignet, die volle bischdfliche Gerichtsherrschaft hervortreten zu lassen.
Rietschel hitte iiberhaupt alle seine Bemerkungen 8. 306 iiber Passau,
Speier usw. sparen kdnnen, denn mit ihnen stimme ich durchaus iberein,
ja sie wurden und werden m. E. von niemand bezweifelt und gegen sie
wird — auch darin bin ich mit Rietschel einverstanden — ,selbst der
scharfsinnigste Spiirsinn“ nichts ausrichten.

Wie ich Rietschel in dem, was er gegen meine angebliche Auffassung
der Ottonischen Privilegien sagt, durchaus beipflichte, so auch seinen zu-
sammenfassenden SchluBbemerkungen iiber die hohe Gerichtsbarkeit, iber
das Verhdltnis der Stadt zur bischiflichen Immunitit, der biirgerlichen zur
Immunitétsgemeinde. Sie sind, ro will mir scheinen, recht neu, sie stehen
in mehr als einer Hinsicht in scharfem Gegensatz zu dem, was Rietschel
friher fiir richtig hielt, ja was die Stiidteforscher der letzten fiinfzehn
Jahre oft als selbstverstindliche Voraussetzung annahmen. Von der
engeren Immunitdt, von ihrem Gegensatz zur weiteren, haben wir in
Rietschels Buch, Markt wund Stadt, 1897, noch nichts gehiort. Be-
merkungen, wie sie das Werk iber die Burggrafen bringt, z B. 8. 303:
»in der Stadt fehlt der Gegensatz zwischen der bischéflichen Immunitits-
gemeinde und der {brigen Bevilkerung', solche Bemerkungen hiitte
Rietschel 1897 noch nicht machen kdnnen, er hiitte sie vermutlich als
Uberreste der ganz und gar iiberwundenen ,lmmunititstheorie® zuriick-
gewiesen. Denn damals wiihnte er, die Entwickelung beruhe auf
dem fortdauernden Gegensatz von freier Marktgemeinde und unfreier
Hofgemeinde (vgl. z. B. Markt und Stadt S. 58ff, 58f., 62f, 65). Der
Umschwung der Ansichten ist tiefgehend. Rietschels Buch iiber die Burg-
grafen ist nicht zu entnehmen, daB diese neuen Ansichten meinem 1903 er-
schienenen Buch iiber die Grundherrschaft Anregungen irgend welcher Art
verdanken. Gleichwohl soll hier auf die Harmonie gewisser Grundideen hin-
gewiesen werden. Niheres freilich bleibt einer eigenen Abhandlung vor-
behalten, die im Zusammenhang die Entwickelung des Stadtrechtsproblems
und die groBen Wandlungen der ganzen Fragestellung erértern soll.

«
. .

In einem spiterep Aufsatz werde ich mich iiberdies mit den Vorwiirfen
auseinandersetzen, die meiner literarischen Beurteilung der Probleme galten,
die mich einer Ungerechtigkeit gegen friihere Forscher ziehen. Den lite-
rarischen Ballast, mit dem ich meine Untersuchungen iiber die Grundherr-
schaft nicht beschweren wollte, vorzufiihren, will ich mich nicht scheuen.
Im Zusammenhang werde ich auf die Ansichten der neueren Gelehrten
tber Hofrecht, Immunitit, Freiheit und Unfreiheit eingehen, auf die be-
treffenden Stellen ein fir allemal hinweisen — und dann mag geurteilt
werden, ob ich zu der von mir allerdings nur in groben Ziigen vorgenom-
menen Skizzierung der bisherigen und landliufigen Ansichten berechtigt
war oder nicht.
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In einem spiiteren Aufsatz muB ich mich aber auch mit dem ausein-
andersetzen, was bisher gegen meine wirklichen Ansichten vorgebracht wurde,
nicht gegen die miBverstandenen und entstellten. In zwei Punkten allein glanbe
ich eine sachlich bemerkenswerte Abweichung der Meinung Stengels beobach-
ten zu miissen: 1. er teilt nicht meine Ansicht iiber die Anfinge der frin-
kischen Immunitit — eine alte Streitfrage, deren verschiedene Beantwortung
dem Verstiindnis der historischen Entwickelung nur wenig dient; 2. er ver-
wirft meine Ansicht iiber die Entwickelung der Immunitiit im 10. und
11. Jahrhundert. Dieser zweite strittige Punkt ist wichtig. Denn fiir die
Beurteilung der staatlichen und gesellachaftlichen Verhiiltnisse der Ottonen-
und Salierzeit, besonders auch fiir das Verstiindnis der landesherrlichen
Bildung ist es ungemein wertvoll zu wissen, ob wirklich das gesamte aus
zahllosen Parzellen bestehende und durch viele Gaue zerstreute Immuni-
titsgut im 10. Jahrhundert aus dem Grafschaftsverband vollstindig aus-
geschieden und mit vollen Grafschaftsrechten ausgestattet worden sei, wie
Stengel meint, oder ob das nicht generell der Fall war, wie ich zu er-
weisen suchte. Allerdings schwiicht Stengel seinen Widerspruch einiger-
maBen ab, da er die Immaunitiit wohl allgemein aufsteigen und den Gipfel-
punkt, die Ebenbiirtigkeit mit der griiflichen Gewalt, erreichen, dann —
vermutlich recht bald? — wieder herabsteigen liBt. Indessen ist der
Gegensatz der Ansichten bedeutend genug, um eingehender behandelt zu
werden.

Nicht eigentlich einer wissenschaftlichen Streitfrage galt dieser kurze
Aufsatz sondern einem Kapitel merkwiirdiger Wirrungen und Irrungen.
Wie notwendig solche Erdrterungen sind, zeigt der rasche Anklang, den
Stengels Irrtiimer gefunden haben.

Gegenseitiges MiBverstehen ist ja kaum ganz zu vermeiden, ist
auch nicht ohne weiteres zu beklagen, denn es fiithrt zur eingehenden
Aussprache und Erliuterung, es fordert schlieBlich die Erkenntnis.
Aber was ich hier zuriickweisen muBte, das liegt doch, so will mir
scheinen, zum guten Teil auBerhalb der gleichsam statthaften Fehler-
grenze. Umso unerldBlicher war eine scharfe Beleuchtung: beim vdlligen
MiBverstehen des Gegners ist jeder wissenschaftliche Kampf unfruchtbar.
Indem ich hervorhob, was iberhaupt den Widerstreit der Meinungen bildet,
suchte ich die wichtigste Voraussetzung fiir einen gedeihlichen Fortgang
wissenschaftlicher Aussprache zu schaffen.

Gerhard Seeliger.
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P.J. Block, Verspreide Studien op het Gebied der Geschiedenis. Groningen,
Wolters 1903. 864 S. gr. Oktav.

Der Verf. der besten ,,Geschiedenis van het Nederlandsche Volk“, die
zur Zeit vorhanden ist, ist auch fir seine Sammlung einiger Zeitschriften-
aufsiitze und Reden unserer dankbaren Beachtung sicher. Liegen diese
auch ohne gelehrten Apparat vor uns, so gewihren sie uns doch fiir die
Auffassungsweise des vielseitigen Leidener Historikers und fiir die einzelnen,
unten niher anzugebenden Daton sciner heimatlichen Geschichte niitzliche
Aufschliisse. Besonders anziehend, in feinsinniger Weise stellt Block u. a.
das Leben und Wirken seines groBen Amtsvorgingers Fruin vor Augen.
Die Uberschriften der einzelnen Abschnitte sind auf deutsch: ,,Geschichte,
»Die Friesen in Rom", ,Friesische Zustinde im MA.“,  Rat und Gilden in
Groningen um d. J. 1528, ,Der Gottesdienst Wilhelms v. Oranien*, ,Die
Schlacht auf der Mookerheide*, ,,Graf Johann v. Nassau*, ,,Cosimo von
Toscana in der (holliind.) Republik", ,(Constantin) Huygens' amtliches Leben*
»Die Jesuiten, ,Rob. Fruin“, ,Das letzte halbe Jahrhundert (niederlin-
discher Geschichte 1848—98) historisch betrachtet*.

Leipzig. Rich. Hirsch.

H. Behlen, Der Pflug und das Pfligen bei den Romern und in Mittel-
europa in vorgeschichtlicher Zeit. Eine vergleichende agrargeschicht-
liche, kulturgeschichtliche und archiiologische Studie zugleich als ein
Beitrag zur Besiedelungsgeschichte von Nassau. Dillenburg 1904. XVI
u. 192 SS. 8° M. 4.—.

Nach einer allgemeinen Einleitung, in der sich der Verfasser mit der
priahistorischen Wirtschaft der Germanen beschiftigt, polemisiert er im
zweiten Kapitel gegen ,Meitzens Stellungsnahme zu vorliegendem Gegen-
stand*, der den Gegensatz des romischen Hakens und des deutschen Pfluges
betont hat. Im dritten Abschnitt wird ,romischer Pflug und r&misches
Pfliigen im Vergleich mit dem deutschen behandelt, woraus sich die Er-
kenntnis ergibt, daB die Rdmer im Ackerbau weit vorgeschritten waren.
Hierauf folgt ein vierter Teil, der die archiiologischen Tatsachen tiber den
Pflug und das Pfliigen zusammenstellt. Ein Nachtrag betrifft einige Schriften,
die dem Verfasser erst nach AbschluB seiner Arbeit zugekommen waren,
worauf der SchluB die wesentlichen Ergebnisse noch einmal zusammenfaBt.
»wNoch liBt sich die Entwickelung des Pfluges und seiner einzelnen Be-
standteile unsicher genug iibersehen; aber einige Daten scheinen doch schon
jetzt gewonnen zu sein. Vor allem, daB in der la Tene-Zeit bereits der
Ackerbau bei uns auf einer sehr hohen Stufe der Entwickelung stand, einer
Stufe, die wir in ijhren groBartigen Resten nur anstaunen kdnnen.* Die
Geschichte des Pfluges ist zweifellos geeignet auf die Kulturentwickelung
Licht zu werfen. Ich bin den anregenden und scharfsinnigen Ausfiihrungen
des Verfassers, die iiberall auf voller Kenntnis der landwirtschaftlichen
Technik und guter Beherrschung des sonstigen Materials beruhen, mit Ver-
gniigen gefolgt. Und wenn man von einem anderen Gebiete, niimlich der
Sprachwissenschaft in manchen Punkten zu #hnlichen Ergebnissen kommt,
g0 mag dies als eine Bestitigung der Untersuchung angesehen werden.
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Der Verfasser will und kann nichts AbschlieBendes bieten, er betont das
Wort ,,Studie*, das er dem Titel beigefiigt hat. Als Studie aber ist seine
Schrift, mégen auch neue Tatsachen manche seiner Ansichten als irrig er-
weisen, von hohem Wert.

Leipzig-Gohlis. H. Hirt.

Dr. Heinrich Ritter von Srbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche
in Osterreich withrend des Mittelalters (— Forschungen zur inneren
Geschichte Osterreichs, herausgegeben von Dr. Alfons Dopsch, Band I,
Heft 1). Innsbruck, Wagner. 1904. XV 4 229 S. 8°

Mit der vorliegenden Arbeit fiihrt sich eine von A. Dopsch heraus-
gegebene Serie von Abhandlungen ein, die als ein neues Organ zur For-
derung der sich jetzt allerorten kriiftig regenden Territorial-Geschichts-
forschung mit Freude zu begriiBen ist. Wenn irgendwo, so springt gerade
bei der Osterreichischen Landesgeschichte ohne weiteres in die Augen,
wie befruchtend ihre Pflege auch fiir die allgemeine deutsche Geschichte
ist; waren doch die habsburgischen Herren Osterreichs meist zugleich die
Lenker des Reichs, woraus sich hiiufig unmittelbare kausale Zusammenhinge
der Reichsgeschichte mit den inneren Verhiltnissen Osterreichs ergeben.
Es wird also zu hoffen sein, daB das neue wissenschaftliche Unternehmen
sich eine iiber die durchschnittliche Bedeutung der lokalen und territorialen
Geschichtsforschung hinausreichende Stellung erringen wird, und daB seine
Mitarbeiter vor der Gefahr bewahrt bleiben, iiber dem wissenschaftlichen
Eindringen in die inneren Verhiiltnisse des Territoriums den freien histo-
rischen Blick fiir das, was jenseits seiner Grenzen liegt, zu verlieren.

Der giinstigen Prognose, die man so den ,Forschungen zur inneren
Geschichte Osterreichs* stellen kann, entspricht durchaus die Untersuchung
von Srbik. Gut disponiert, fihrt sie den erfolgreichen Kampf vor, den auf
allen Gebieten, in denen die kirchlichen Anspriiche mit den landesherr-
lichen konkurrierten, die Osterreichischen Herzdge von den Tagen der
Babenberger bis zum Ausgang des Mittelalters fiihrten. Herab von Kdnig
Ottokar bis zu Kaiser Friedrich III. liefert die Untersuchung wertvolle Ziige
zur Charakteristik der osterreichischen Landesherren; namentlich zeigt sich
wiederholt deutlich, daB Friedrich III, ein so trauriger Triger der deutschen
Krone er war, in seiner territorialen, dsterreichischen Kirchenpolitik durch-
aus auf der Hohe der Situation stand.

Gegen den Einspruch Srbiks, der sich hier Ratzinger anschlieBt, mdchte
ich daran festhalten, daB8 Herzog Friedrich II. 1245 an die Errichtung
mehrerer Bistiimer dachte; ohne Zwang wird sich der Wortlaut der in
Frage kommenden Quelle (Berger Nr. 1103), episcopatus creare et dotare,
nicht anders deuten lassen, und Ratzingers Erklirungsversuch, es sollten
in mehreren Stidten Erhebungen angestellt werden, welche als Bischofssitz
die geeignetste sei, ist schon deshalb abzulehnen, weil, wenn der Herzog
wirklich nur ein Bistum h#tte griinden wollen, ebenso wie frither und
spiter als kirchliche Hauptstadt von Osterreich nur Wien in Frage kommen
konnte. Ungenau, um noch auf eine Kleinigkeit hinzuweisen, ist die An-
gabe (S. 31), daB es 1215 in Passau zu einem Schisma kam: wir wissen
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nur, daB die mit Hochdruck betriebene Wahl Ulrichs auf heftigen Wider-
stand stieB.

Fiinf Urkunden aus dem 14. Jahrhundert, teils den Vatikanischen Re-
gistern, teils dem Wiener Staatsarchiv entstammend, sind der Unter-
suchung beigegeben.

Charlottenburg. Hermann Krabbo.

Gustav Schniirer, Die urspriingliche Templerregel. (Studien und Dar-
stellungen aus dem Gebiete der Geschichte herausgeg. von Hermann
Grauert, III. Band, 1. und 2. Heft) Freiburg im Breisgau, Herdersche
Verlagshandlung, 1903. VI u. 157 8. 8° M. 280.

Schniirer hat sich eine kritische Ausgabe der Templerregel zur Aufgabe
gestellt und muB sich daher zuniichst mit den zahlreichen und schwierigen
Fragen auseinandersetzen, die der auf uns gekommene Text der Kritik
bietet. Diese Untersuchungen fiillen den ersten, weitaus groBten Teil
der vorliegenden Schrift aus (8. 1—128). Das Ergebnis ist, daB wir
in der lateinischen Fassung der Regel (nicht in der erst um 1180 entstan-
denen franzosischen) wirklich ihre urspriingliche Form zu erblicken haben,
und daB von den beiden Handschriften, welche die lateinische Fassung
bieten, A (die Miinchner) im allgemeinen am verlidBlichsten und nur hie
und da durch V (die Pariser) und durch die franzdsischen Texte (die auf
eine dritte lateinische Vorlage zuriickgehen) zu emendieren ist. Aber bei
dieser urspriinglichen Templerregel sind zwei Redaktionen zu unterscheiden:
die iltesten Teile hat Bernhard von Clairvaux 1128 im Auftrag des Konzils
von Troyes redigiert, wihrend eine Reihe von Zusétzen und einige nicht
unwichtige Anderungen in der ersten Hilfte des Jahres 1130 zu Jerusalem
durch den Patriarchen Stephan, den das Konzil selbst dazu berechtigt
hatte, hinzukamen; in zwei Stadien hat danach also die Regel ihre giiltige
Gestalt erhalten. Eine nicht leicht zu erklirende Sonderstellung nebmen
die Kapitel 28, 26, 27, 62 ein; in ibnen haben wir nach Schn. vermutlich
Reste des urspriinglichen Konzilsprotokolls zu erblicken, die Bernhard als
erledigt ansah, da er das wesentlichste daraus schon an anderen Stellen
untergebracht hatte, die aber bei der zweiten Redaktion in wenig geschick-
ter Weise doch wieder in den Text gebracht wurden. Man wird dem Verf.
zugeben, daB er seine, sich namentlich gegen die Ergebnisse von Prutz
richtenden Untersuchungen mit groBer Gewissenhaftigkeit und vielem
Scharfsinn durchgefiihrt und seinen Ansichten wenigstens einen hohen Grad
von Wahrscheinlichkeit zu geben verstanden hat, auch wenn er nicht alle
Schwierigkeiten, die die Regel dem Forscher bietet, wirklich ganz glatt und
einwandfrei zu 13sen vermochte. So ist nicht unanfechtbar erklirt die
Stelle der Vorrede, in welcher Frankreich als ,ultramontana provincia*
bezeichnet wird. Schn. (8. 48f) will ihre Entstehung gleichfalls nach
Jerusalem legen. Ob aber hier nicht doch Prutz das Richtige getroffen
hat? Nicht nur dem Patriarchen und dem Ordenskapitel zu Jerusalem
sondern auch dem Papst hat das Konzil von Troyes die letzte Regelung
der Vorschriften iiberlassen; Schn. glaubt, keinen EinfluB der Kurie er-
kennen zu kdnnen (S. 58), aber die ,ultramontana provincia* scheint doch
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deutlich auf die piipstliche Kanzlei zu weisen. Auch Kapitel 21 der Regel,
wo ,,pseudofratres in ultramontanis partibus* erwiihnt werden, diirfte dann
zum mindesten seine letzte Gestalt an der Kurie gefunden haben. Mogen
sich also im einzelnen noch Modifikationen ergeben, so hat Schn. doch im
groBen und ganzen einen festen Boden gelegt. Auf der so gewonnenen
Grundlage gibt er dann (S. 129—153) einen neuen Druck des Textes der
Regel, indem er dabei die beiden Redaktionen sowohl als auch solche
Stellen, die der Benediktinerregel entnommen wurden, éuBerlich kenntlich
macht. Den SchluB bildet eine Tabelle zum Vergleich der verschiedenen
Kapitelzihlung in der franzdsischen Version und ein Register.
R. Holtzmanu.

J. Kndpfler, die Reichsstidtesteuer in Schwaben, ElsaB und am Oberrhein
zur Zeit Kaiser Ludwig des Bayern. (Separat-Abdruck aus den Wiirttem-
bergischen Vierteljahrsheften fiir Landesgeschichte. N. F. XI. 1902).
Stuttgart, Kohlhammer, 1902. 67 S.

Aus Kns Arbeit, die nur die ordentlichen Stédtesteuern zur Unter-
suchung heranzieht, ergibt sich, daB unter K. Ludwig — wie ja auch spéter-
hin — die in der Reichssteuerverwaltung herrschende Dezentralisation fort-
dauert, daB man aber andererseits dem Kaiser nicht den Vorwurf einer
Ausbeutung und Verschleuderung des Reichsgutes machen kann. Kn. zeigt,
wie er vielmehr bemiiht war, die stidtische Steuerkraft moglichst ertragbar zu
gestalten, worin er freilich, wie auch Albrecht I, nur dem Beispiele Rudolfs
von Habsburg folgt (vgl. Zeumer, d. deutsch. Stidtesteuern, 147 ff.). Seine
Politik kam dabei, indem sie Verpfindungen zu meiden, Exemptionen ein-
zuschriinken suchte, auch der stidtischen Wohlfahrt zugute.

Eine Festigung der Finanzverfassung freilich war unter den gegebenen
Verhiiltnissen schwierig. Kn. zeigt, daB zwar die Héhe der einzelnen Steuer
feststand, daB man auch einen bestimmten Zahlungstermin einzuhalten
pflegte, daB als regelmiifige Erheber in den Teilen des Reiches die Land-
vigte bestellt waren, daB aber diese festen Formen unter dem Druck der
jeweiligen Lage nur zu leicht ins Schwanken geraten konnten. Uber die
Zeontralstelle, die kgl. Kammer, 148t sich fir L.s Zeit nichts Erhebliches
sagen.

Die der Arbeit beigegebenen ,,Urkunden und Regesten* beziehen sich
nur zum Teil auf das Steuerwesen. Die ungeniigende Art ihrer Edition
wurde schon von anderer Seite dargelegt, einige Ungenauigkeiten im Texte
der Abhandlung hiitten gleichfalls vermieden werden kdnnen (so S. 37
Heinrich VII. statt Heinrich (VII). Fiinf Verpfindungen unter Ludwig S. 41f.
statt acht, vgl. die Tabelle 8. 44—51. Auch die Auffassung der Pfahl-
biirger S. 84 ist irrig).

Berlin. M. Krammer.

G. de Lesquen et G. Mollat, Mesures fiscales, excercées en Bretagne
par les papes d’Avignon & I’ époque du grand schisme d’Occident, Paris,
Picard et fils, 1903.
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Die vorliegende Publikation, die aus dem piipstlichen Archiv in Avignon
stammt, das sich jetzt in Rom befindet, liBt uns einen Blick tun, wie das
piipstliche Steuersystem des ausgchenden Mittelalters geartet war und im
einzelnen ausgeiibt wurde. In der Vorrede geben die Verfasser eine kurze
Cbersicht iiber die verschiedenen Formen der pipstlichen Besteuerungen,
wie sie sich seit dem 13. Jahrhundert entwickelten, tliber den Zehnten, tiber
die Annaten und die sogenannten subsides caritatifs, die aber oft anderen
Zwecken dienten. Durch den Abdruck der Listen iiber die Steuerriickstiinde
fiir die Bretagne ersehen wir, daB allerdings die Gelder nicht immer in
der erwiinschten Weise eingingen, sondern vielfach Nachlisse stattfinden
muBten. Auch diese Publikation macht deutlich, wie sich das Papsttum
in Avignon aus einer religids-sittlichen vollig zu einer finanziell-politischen
Macht umgebildet hatte und sich die traurigsten Verhiltnisse in der Zeit
des groBen Schisma von 1878—1405 entwickelten.

Heidelberg. Griitzmacher.

Max Jansen, Papst Bonifatius IX. (1389—1404) und seine Beziehungen
zur deutschen Kirche (Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der
Geschichte . . . herausgegeben von Grauert, III. Bd., 3. und 4. Heft).
Freiburg i. B. 1904, Werdersche Verlagshandlung.

Die vorliegende auf umfassender Kenntnis des einschliigigen Materials
ruhende Arbeit gibt in gewissem Sinne ein abschlieBendes Bild iiber die
Regierungstiitigkeit des Papstes Bonifaz IX., wobei naturgemif die Be-
ziehungen zu Kaiser und Reich in den Vordergrund gestellt sind, denn
nicht bloB der erste der sechs Abschnitte, sondern auch der dritte (Be-
setzung der Bischofs- und Abtstiihle in Deutschland), vierte (die camera
apostolica und ihre Beziehungen zu Deutschland) und fiinfte (die Abliisse
und das Jubilium unter Bonifaz IX.) sind vorwiegend im Hinblick auf
deutsche Verhiltnisse und Zustinde behandelt. Die Ergebnisse, zu denen
der Verf. gelangt, kdnnen in dem, was die Arbeit Neues bietet, als ge-
sicherte angesehen werden. Allerdings wird man sagen miissen, daB das
Bild, das schon die bisherige Forschung von diesem Papst, was seinen
Charakter und seine Regierungsmaximen betrifft, gezeichnet hat, im ganzen
und groBen dasselbe bleibt. Wenn die Zeitgenossen und so auch die bis-
herige Forschung am meisten die Habsucht und Simonie dieses Papstes
getadelt haben, so geniigt es auf den Satz des Verf. zu verweisen, daB die
MiBstiinde an der Kurie zwar ilter sind als Bonifaz IX., ,mit diesem aber
recht eigentlich die Fruktifizierung der Ablisse begann, die Ausniitzung des
Provisionswesens zugunsten der apostolischen Kammer sich steigerte und
das ewige Feilschen und Handeln an der Kurie die vornehm Denkenden
abstieB*. Wenn man schon bisher die Begiinstigung seiner Verwandten,
die er mit Amtern und Wiirden reich ausgestattet hat, hervorhob, so kommt
auch das vorliegende Buch zu dem Schlusse, ,,daB sich der Papst seinen
Verwandten gegeniiber in Gnadenbeweisen, namentlich durch die Uber-
tragung von Herrachaftsgebieten, allzu freigebig gezeigt habe* (S. 9), ,,daB
der Vorwurf des Nepotismus, der dem Papst schon von den Mitlebenden —
wegen seines zu weit getriebenen Nepotismus — gemacht wurde, ein be-
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rechtigter ist® (S. 57), und ,,wenn alle Zeitgenossen dem Papste vorwerfen,
daB er auf jede mogliche Weise Geld zusammengerafft habe, um seine
Verwandten damit zu bereichern, so sei der erste Vorwurf ganz, der zweite
halb berechtigt.* Mit vollem Recht wird als das Schlimmste an dem
Gebaren des Papstes die Art bezeichnet, wie er das Geld zu bekommen
suchte, und wird hervorgehoben, daB dieser Papst mit dem Systeme nicht
begonnen, es aber auf das #uBerste getrieben habe (S. 58). Man entnimmt
daraus, daB die schwere Schidigung, die die Kirche durch dies Gebaren
des Papstes erlitt, nicht verschwiegen, das Verfahren des Papstes selbst
nicht beschdnigt wird.

Mit einzelnen Ansichten des Verf. wird man gleichwohl kaum einver-
standen sein. So wird man schon im Vorworte den ,rein* kirchlichen
Idealismus Gregors VII. bemiingeln und finden, daB der gewisse juristische
Zug im Auftreten Innocenz’ IIL. schon bei frilheren Phpsten wahrgenommen
wird. Von VerstéBen sei der eine und andere hervorgehoben. Seite 145
wird gesagt, daB die erste Stadt in Deutschland, die den JubelablaB er-
hielt, Minchen war. Sie erhielt ihn am 1. Februar 1890. Man wiirde
sich gewiB wundern, wenn Prag als die Residenz des Reichsoberhauptes
hierin zuriickgesetzt wiirde. In der Tat erhalten schon am 18. November
1389 Abtissin und Konvent des Klarissenklosters in Krummau die Ver-
giinstigung des Jubiliumsablasses fiir den Fall, daB sie gewisse Kirchen in
Prag besuchen und die Kosten, die sie sonst fiir die Romreise gehabt
hitten, anderen frommen Werken (ad alios pios usus) zuwenden. Die be-
treffende Urkunde ist jetzt gedruckt von Krofta in den Acta Urbani VI et
Bonifatii IX (Monumenta Vatic. V, 162). Der Wortlaut der Bulle ist in
den Formalien dem fiir Miinchen nahezu gleich. Der 18. November 1889
ist das Datum, an dem die Einnehmer der AblaBgelder ernannt werden.
Nach dem Gesagten ist auch der Satz S. 144 zu #ndern: daB die ersten
Verleihungen von Jubelablissen auBerhalb Roms in Italien erfolgten und
die friiheste (1890 Mérz 20) die fiir den Bischof von Camerino gewesen sei.
Die Urkunde, die Seite 149 Note & als nur ausziiglich gedruckt angemerkt
wird, findet sich samt dem Nachweis eines iilteren Druckes gleichfalls in
den MM. Vatic. V, 379. Auch einige Angaben auf S. 1561 bediirfen der
Berichtigung. Zuniichst weiB man heute doch sehr genau, woher der
Hussitismus seine Opposition gegen die Vorginge bei der damaligen AblaB-
verkiindigung genommen. Das Entscheidende sind trotz einzelner Regungen
bei den sog. Vorldufern der hussitischen Bewegung, wie solche auch ander-
wilrts nachzuweisen sind, doch die Ausfiihrungen in Wiclifs De Ecclesia
und der Cruciata von 1383, dann ist die Note 4 erwihnte Urkunde jetzt
in den MM. Vaticana V, 466 (die ja freilich dem Verf. noch nicht vor-
lagen, wie zu seiner Entschuldigung gesagt sein soll) zu finden und ist
darnach in Note 5 nach dem Worte propositum das Wort sibi einzu-
schalten. Nebenbei bemerkt sei noch, daB der S. 169 erwihnte AblaB
ad instar S% Marci de Venetiis auch nach Béhmen geht. S. MM. Vat. V,
8. 492,

Graz. . Loserth.
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Lic. Hermann Freytag, Die PreuBen auf der Universitit Wittenberg
und die nichtpreuBischen Schiiler Wittenbergs in PreuBen von 1502 bis
1602. Leipzig, Duncker u. Humblot, 1903. — 134 8., 1 Bl 8°. M. 8,60.
Pfarrer Lic. Freytag, der Verfasser der obigen Schrift, einer Edition

des Vereins fiir die Geschichte von Ost- und WestpreuBen, ist bereits mit

zwei anerkannten Abbandlungen auf demselben Gebiet hervorgetreten: die

Beziehungen Danzigs zu Wittenberg in der Reformationszeit (1898), die

Beziehungen der Universitit Leipzig zu PreuBen bis zur Reformation (1902).

Der Hauptteil dieser neuen Schrift enthdlt zwei aus dem gedruckten Album

der Universitit Wittenberg entnommene, chronologisch geordnete Verzeich-

nisse solcher Personen, die withrend des ersten Jahrhunderts jemer Hoch-
schule dort studiert haben und spiter in einem der beiden Teile PreuBens,

im polnischen oder im deutsch verbliebenen, titig und wirksam gewesen

sind, sie bietet also den fir jene wichtige Zeit wesentlichen Quellenstoff,

an dem ,die wittenberger Einflisse auf das geistige Leben PreuBens in
ihren einzelnen Spuren zu ergriinden und zu verfolgen sind. Das erstere

Verzeichnis (S. 26—84) zithlt die 571 preuBischen Studenten jenmer Zeit in

Wittenberg auf, das andere (S. 856—113) 167 ,nichtpreuBische Schiler

Wittenbergs in PreuBen‘; in beiden ist hinter jedem Namen auBer den

Angaben der Matrikel alles beigebracht, was dem Spiirsinn und FleiB des

Verfassers iiber das weitere Leben der einzelnen Personen, zunfichst natiir-

lich in der hier in Betracht kommenden Beziehung, aufzufinden mdglich

gewesen ist. Die Einleitung (S. 7—23) bietet manche hochinteressante

Auseinandersetzung, wie z. B. Giber das Zahlenverhiiltnis der aus PreuBen

entstammenden Schiller Wittenbergs: OstpreuBen und WestpreuBen, Sthne

der Stiidte und des platten Landes, ferner Adel, Stadtpatriziat und einfache

Stadtbiirger; oder iiber Unterstiitzungen Unbemittelter, sei es durch die

Stddte oder durch den Herzog Albrecht, bis zur Griindung der eigenen

Universitit (Wittenberg besaB nicht wie Leipzig besondere preuBische Sti-

pendien); noch mehr und allgemeinere Bedeutung darf der Versuch, den

starken Wechsel der Anzahl der PreuBen zu begriinden, beanspruchen.

Den SchluB des iiberaus lehrreichen und wichtigen Biichleins bilden drei

Register: die preuBischen Studenten wie die nichtpreuBischen nach ihren

Heimatsorten und ein alphabetisches Verzeichnis aller Personennamen. —

Nur zwei stdrende Druckfehler mochte ich vermerken: 8. 7 Z. 11 steht

wwestliches* st. ,weltliches** (Herzogtum); von dem Eindringen des Calvi-

nismus gegen das strenge Luthertum kann doch unmdglich (wie 8. 9 Z. 14)

»&m Ende des 15. und 16. Jahrhunderts** die Rede sein.

Kbonigsberg i. Pr. K. Lohmeyer.

Karl Hauck, Karl Ludwig, Kurfirst von der Pfalz (1617—1680).
(Forschungen zur Geschichte Mannheims und der Pfale. IV.) Leipzig
1903. 384 8.

GewiB ist auch nach HiuBSer und Erdmannsddrffer noch ein Bedirfnis
nach einer Biographie des ,Wiederherstellers der Pfalz* vorhanden. In
dem vorliegenden Buche sind mancherlei neue Materialien aus Minchen
und Karlsruhe benutzt worden, in vier Kapiteln wird iiber die Jugend, die

Histor. Vierteljahrachrift. 1906. 1. 10
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Reichspolitik, die Landesverwaltung und die Persdnlichkeit Karl Ludwigs
berichtet, aber daB etwas irgendwie AbschlieBendes geboten wiirde, wird
man doch nicht sagen konnen. Der Verf. nimmt allerdings dem Kritiker
einigermaBen die Feder aus der Hand, indem er im Vorwort erkliirt, daB
ein weiterer Band ,mancherlei, was in der vorliegenden Biographie nur
kurz gestreift und beriihrt werden konnte, ausfiihrlicher darstellen und ein-
gehender vertiefen'* werde. Sicher erfiilhre man vor allem iiber die Landes-
verwaltung Karl Ludwigs gern mehr, wiihrend man bei anderen Partien
des Buches eine Kiirzung gewiB nicht unangenehm empfunden hitte.

Mit dem vorliegenden Bande scheint der Verf. vor allem den Zweck
zu verfolgen, gewisse Schwiichen des Kurfiirsten menschlich begreiflich zu
machen. Das ist ihm auch ganz gut gelungen, doch sieht man nicht recht,
gegen wen er ihn eigentlich verteidigt. Ferner wollte er offenbar ein
Buch fiir weitere Kreise schreiben. Bei dem Bemiihen ,trockenes, chroniken-
artiges Erzéhlen* zu vermeiden, sind ihm nun allerdings manche recht
wunderbare Stilentgleisungen passiert, von den Anmerkungen, die er wohl
am liebsten ganz weggelassen hiitte, sind bei der Verbannung in den An-
hang ein gutes Dutzend verloren gegangen, und die Abneigung gegen ge-
naue Daten bewirkt, daB man zuweilen das Gefiihl hat, sich auf etwas
schwankendem Boden zu befinden. Fiir den angekiindigten weiteren Band
ist dem Verf. eine griindlichere Feile und grioBere Genauigkeit (auch bei
der Herstellung des Registers) dringend zu empfehlen.

Da8 Leodius ihm sein Werk iiber den Kurfiirsten Friedrich II. vorlegen
sollte (S. 212), wird Karl Ludwig wohl schwerlich verlangt haben, doch
ist 1666 eine neue Auflage des Werkes erschienen, auf die sich die Notiz
beziehen mag.

Jena. G. Mentz.

Aus den Briefen der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans
an Etienne Polier de Bottens. Herausgegeben von S. Hellmann.
Publication des Literar. Vereins in Stuttgart. Tibingen 1903. XVIII
u. 181 8.

Polier war 1663 Hofmeister der jungen Prinzessin Elisabeth Charlotte
geworden, gewann einen groBen EinfluB auf die Firstin und folgte ihr bei
ihrer Verheiratung nach Frankreich, wo er bis zu seinem Lebensende —
er starb 91 Jahre alt 1711 — am Hofe seiner Gebieterin blieb. Trotz des
miindlichen Verkehrs, der zwischen beiden herrschte, haben sie auch viel-
fach zur Feder gegriffen — es sind meist kurze Worte, die sie sich senden,
in Erginzung des miindlichen Gedankenaustausches. Eine Reihe von Original-
briefen der Herzogin sind in Privatbesitz erhalten worden, eine weitaus
groBere Zahl befindet sich abschriftlich in einem Miinchener Codex. Diese
Briefe sind bereits teilweise benutzt worden, Hellmann gibt sie in vorliegen-
dem Bindchen kritisch und mit Anmerkungen versehen heraus. Aber nicht
alle — von 358 nur 244 — und auch diese nicht vollstindig. Mit richtiger
Einschriinkung hat H. alles ganz Unbedeutende ausgeschieden — vielleicht
hitte er da sogar noch weiter gehen kdnnen. Es ist keine wichtige Quelle,
die uns da erschlossen wird, immerhin ist die Personlichkeit der Liselotte

- ke
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anziehend genug, um jede AuBerung derselben mit Vergniigen begriiBen zu
lassen. Man erfihrt kuriose Details iber das damalige Leben — s. z. B.
die Diebsgeschichte 8. 456 oder iiber den Goldmacher Baudain S. 108 — zu-
meist sind es Reflexionen der Herzogin iber ihre Auffassung des Lebens,
der Religion, Moral, die uns interessieren. Sie schreibt ungeschminkt wie
immer und offen an ihren Seelenfreund. Was sich daraus fiir die Beur-
teilung der Ansichten Liselottens ergibt, hat H. gut in seiner kurzen Ein-
leitung zusammengefaBt. Die beigefiigten Anmerkungen sind knapp und
genau. Die Verbesserungen des Herausgebers lassen eine letzte Durchsicht
vermissen — vergl. S.30 Anm. b mit S. 39 Anm. a; oder 8. 72, wo es statt
wsalle* | seulle* heiBen muB.
Prag. 0. Weber.

Gotthard Kistner: Generalmajor von Mayr und sein Freikorps in Kur-

sachsen. MeiBen 1904. Verlag von H. W. Schlimpert. 95 S.

Zu den Lindern, die wihrend des Siebenjihrigen Krieges besonders
schwer heimgesucht worden sind, gehirt das Kurfirstentum Sachsen. Nicht
nur ist es jedes Jahr der Schauplatz heftiger Kimpfe gewesen und hat
unter den Verheerungen gelitten, die durch Gefechte verursacht werden,
es hat auch gewaltige Opfer an Blut und Geld demn PreuBenkinig bringen
miissen. Aus Sachsen nahm sich Friedrich der GroBe Rekruten fiir seine
Armee, und die Kontributionen, die er eintreiben lieB, muBten die preuBi-
schen Kriegskassen fiillen. Die kleinen preuBischen Korps, die Geld und
Rekruten erpressen sollten, waren eine schwere GeiBel fiir das ungliick-
liche Land.

Zu den gefiirchtetsten Korps gehirte das des Generals Mayr. Mayr
war in Osterreich als unehelicher Sohn einer Wiischerin geboren, sein Vater
war ein Graf Stella. Nachdem er in einer Jesuitenschule erzogen worden,
entlief er mit 16 Jahren, wurde Osterreichischer Soldat, trat damnn in
bayerische, dann in siéchsische, schlieBlich in preuBische Dienste. Er ge-
horte also zu den S¢ldnern, die sich nicht fiir ein Vaterland, sondern fiir
Geld und Ruhm schlugen. Er starb Anfang 1759.

Mit groBem FleiBe hat Kiistner zusammengetragen, was sich iliber das
Auftreten Mayrs in Sachsen finden lieB, er hat dabei nicht nur die ge-
druckte Literatur, sondern auch das Kriegsarchiv in Wien, die Staatsarchive
in Berlin und Dresden, die Ratsarchive in Chemnitz, Freiberg, Plauen und
Marienberg benutzt. So konnte Kastner ein sehr anschauliches und klares
Bild der Titigkeit Mayrs geben und damit einen wertvollen Beitrag zur
Geschichte der Kriegsjahre 1767 und 1758.

Berlin. Richard Schmitt.

Ein Preisausschreiben fiir eine Geschichte der deutschen See-
schiffahrt erlaBt der Vorstand des Hansischen Geschichtsvereins in Liibeck.
Gefordert wird eine auf wissenschaftlicher Grundlage beruhende aber doch
anziehend geschriebene Darstellung von der Entwickelung der deutschen
Seeschiffahrt von ihren ersten nachweisbaren Anfiingen bis zum Jahre 1867,
wo die Norddeutsche Bundesflagge iiber die Nationalitit der Kauffahrtei-

10*
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schiffe entschied. Einzubeziehen sind auch die Niederlande fiir die Zeit,
wo sie zum Reiche gehdrt haben. Erwiinscht ist ferner ein Uberblick dber
den Aufschwung des deutschen Seewesens im letzten Menachenalter. Die
Benutzung ungedruckten Materials wird zwar nicht gefordert, wird aber
fiir einzelne Perioden auf den Wert der Arbeit nicht ohne EinfluB sein.
Doch kann der Verfasser an den betreffenden Stellen, bei genauer Skizzierung
von Gang und Inhalt der beabsichtigten Darstellung, die Ausarbeitung und
Heranziehung des ungedruckten Materials sich fiir die Zeit nach Zuer-
kennung des Preises vorbehalten. Die Arbeit ist in deutscher Sprache ab-
zufassen und bis 1. Okt. 1909 beim Vorsitzenden des Hansischen Geschichts-
vereins in Liibeck einzureichen. Der Name des Verfassers ist unter Kenn-
wort in einem verschlossenen Kouvert beizufiigen. Der Preis, die Stiftung
eines ungenannten Gdnners, betriigt 3000 M. Das Werk bleibt Eigentum
des Verfassers.

Auf die im Dezember 1902 ausgeschriebene Preisaufgabe der
theologisch-philosophischen Stiftung in Basel: ,Das Reichsgut in
der Schweiz* ist eine einzige Bearbeitung eingegangen, der aber nicht der
Preis zuerkannt werden konnte. Das Manuskript kann vom Verfasser auf
dem Staatsarchiv in Basel erhoben werden. Die Mingel der eingesandten
Arbeit bestanden einmal darin, daB bei villiger Anlehnung des Verfassers
an Riibels neuestes Buch, Die Franken, zahlreiches nichtschweizerisches
Detail behandelt wurde, die Schweiz selbst aber zu kurz kam, zweitens daf
sich die Darstellung nur auf die friiheste Zeit bis Anfang des 10. Jhs. und
nur auf einzelne Landschaften beschriinkte. VermiBt wurde besonders ein
Eingehen auf die Verhilltnisse der Westschweiz und die von Beyerle schon
behandelten Verhiltnisse am Bodensee. Zu untersuchen wiire gewesen, in-
wieweit das Konigsgut der Westschweiz noch burgundischen oder erst
frankischen Ursprungs war und wie sich das friinkische System im Eremus
und an den MilitirstraBen geltend machte. Hauptsichlich galt es auch
den Zeitraum vom 10. bis 13. Jahrhundert zu untersuchen, aber auch die
spiteren Veriinderungen bis auf Friedrich III. muBten beriihrt werden. Die
vollstindige Mitteilung des Urteils der Kommission erscheint in der Basler
Zeitschrift fir Geschichte und im Anzeiger fir Schweizerische Geschichte.

Die Kommission, Professor A. Heusler, Professor C. v. Orelli und Staats-
archivar R. Wackernagel in Basel haben beschlossen, die Preisaufgabe noch
einmal zu stellen. Dieselbe lautet: Das Reichsgut in der Schweiz.
Wir verstehen unter Reichsgut die Besitzungen und die Rechtsame des
Reiches mit AusschluB der hoheitlichen sowie der vogteilichen Rechte.
Bestand und Herkunft dieses Gutes im Gebiete der heutigen Schweiz und
allfillige urspriingliche Zusammengehorigkeit verschiedener Stiicke desselben
sollen nachgewiesen, sowie seine Schicksale bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts dargestellt werden. Es wird dabei vorausgesetzt, daB diese Dar-
stellung auf den urspriinglichen Quellen und deren sorgfiltiger Kritik und
Kombination ruhe, unter stetem Nachweise derselben ihre Ergebnisse in
iibersichtlicher Kiirze zusammenfasse und an den allgemeinen Gang der
Ereignisse ankniipfe.
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Arbeiten sind bis zum 81. Midrz 1907, mit einem Motto versehen, das
auf einem beigegebenen, den Namen des Verfassers enthaltenden ge-
schlossenen Kuvert wiederholt ist, an das Staatsarchiv des Kantons Basel-
Stadt einzusenden. Fir Primierung ist die Summe von 2000 Franken aus
gesetzt. Die Arbeiten bleiben Eigentum des Verfassers.

Am 11. November 1904 beging das Institut fiir 8sterreichische
Geschichtsforschung in Wien festlich den Gedenktag seines 25jihrigen
Bestehens. Der derzeitige Direktor des Instituts Prof. E. von Ottenthal
hat aus diesem AnlaB eine interessante Festschrift ,Das k. k. Institut fiir
dsterr. Gesch. 1854—1904, Wien 1904* verdffentlicht, in der iiber die Ge-
schichte und iber die duBeren und inneren Verhiltnisse der Anstalt ein-
gehend berichtet wird. Das beigegebene Verzeichnis liBt erkennen, welch
reiche Friichte die Arbeiten des Instituts getragen haben, welche treff-
lichen Gelehrten aus ihm hervorgegangen sind. Durch Th. v. Sickel, der
dem ersten Vorstand Albert Jiger 1869 als Leiter folgte, hat der Lehr-
betrieb jene bestimmte in erster Linie auf die Pflege der Hilfswissenschaften
gerichtete Ausprigung erhalten, die das Wiener Institut zur ,Ecole des
chartes* Osterreichs, ja in gewisser Hinsicht Deutschlands machte. Diesen
Charakter hat das Institut auch unter der Direktion ZeiBhergs (1891—96)
und Mihlbachers (1896—1903) bewahrt. Es stand und steht im Mittelpunkt
des geschichtswissenschaftlichen Lebens (sterreichs und es vermag, so will
nir scheinen, eine wichtige Mission in Zukunft zu erfiillen. In den Zeiten,
da die geschichtlichen Studien eine universelle Richtung einschlagen, da
das berechtigte Streben nach Zusammenfassung, nach weitem Flug histo-
rischer Ideen miichtig auftritt, droht leicht der soliden wissenschaftlichen
Forschung Gefahr. Moge das Wiener Institut mit seinen festbegrenzten
Aufgaben ein Hort der griindlichen, unbedingt gewissenhaften und sach-
lichen Geschichtsforschung bleiben. G. S.

Im Juli 1904 fand in Miinchen die 45. Plenarversammlung der
historischen Kommission bel der Kgl. Bayerischen Akademie der
Wissenschaften statt. Nach dem Bericht sind im vergangencn (ieschiifts-
jahr folgende Verdffentlichungen erschienen: Briefe des Pfalzgrafen Johann
Casimir 3. Bd. (v. Bezold), Briefe und Akten zur Geschichte des dreiBig-
Jjabrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittels-
bacher 7. Bd. (F. Stieve und K. Mayr), Allgemeine deutsche Biographic
Bd. 48 Lief. 2—5 und Bd. 49 Lief 1—3. Uber den Stand der Arbeiten
ist mitzuteilen: Von den Reichstagsakten #lterer Serie ist das Er-
scheinen des 10. Bd. 2. Hilfte (Quidde) bald zu erwarten, auch ein
Supplementband ist schon in Vorbereitung; Bd. 14 (Beckmann) welcher die
Regierungszeit Albrechts II. behandelt, nidhert sich seiner Vollendung,
withrend fir Bd. 15 die Materialsammlung noch nicht abgeschlossen ist,
dasselbe ist mit Bd. 16 (Herre) der Fall. Von der jingeren Serie befindet
sich Bd. 4 (Wrede), die Akten des Reichstags von 1524 umfassend, im
Druck und soll bis Pfingsten 1905 erscheinen kénnen. Von der Geschichte
der Wissenschaften soll Physik (Gerland in Clausthal) bis 1908 zum
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AbschluB gebracht werden, Rechtswissenschaft (Landsberg) ist schon bis
zur Periode Feuerbachs und Savignys gefordert. Von den Jahrbiichern
des Deutschen Reiches ist Bd. 5 der Jahrbiicher Heinrichs IV. (Meyer
von Knonau) inzwischen schon erschienen, die Jahrbiicher Friedrichs I.
(Simonsfeld) sind bis 1157 geftérdert und es soll der 1. Bd. demniichst in
Druck gegeben werden. Uber die Fortfihrung der deutschen Stadte-
chroniken beschloB man auf ein Gutachten Koppmanns und von Belows,
die Braunschweiger und Liibecker Chroniken zu vollenden und weiter die
Chroniken von Bremen, Liineburg, Stralsund und Rostock aufzunehmen,
dagegen es noch offen zu lassen, ob man auch die Konstanzer und andere
badische und weitere frinkische Chroniken beriicksichtigen solle. Dagegen
soll eine Sammlung von Urkunden zur Rechts- und Wirschaftsgeschichte
bayrischer Stiidte im Auge behalten werden. Die Leitung dieser Abteilung
wurde an Hegels Stelle Prof. v. Below iibertragen. Von den Humanisten-
briefen ist nur die Sammlung der Briefe Wilibald Pirkheimers (Reicke)
energisch gefordert worden. Die Nachtriige zur Allgemeinen deutschen
Biographie sind bis zum Buchstaben H fortgeschritten. Von den Briefen
und Akten zur Geschichte des dreiBigjiithrigen Krieges ist Bd. 10
(Chroust) im Druck, die Fortsetzung 1623—1630 (Goetz) noch in Arbeit.
Vonden Quellen und Erdrterungen zur bayerischen und deutschen
Geschichte wird der 1. Bd. der Freisinger Traditionen (Bitterauf) dem-
niichst erscheinen. Von der Chronikenabteilung ist Bd. 2, welcher
Hans Ebran von Wildenberg (Friedrich Roth) und Ulrich Fueter (Spiller)
cnthalten soll, beinahe druckfertig, Bd. 3, Veit Arnpeck enthaltend (Lei-
dinger), noch nicht abgeschlossen. Die ungiinstige Vermigenslage verbot
der Kommission, augenblicklich neue Unternehmungen zu beginnen.

Am 31. Oktober 1904 fand die Vollversammlung der Kommission
fiir neuere Geschichte (sterreichs in Wien statt. Uber den Stand der
Arbeiten wurde berichtet: Die Geschichte der Organisation der 6sterreichi-
schen Centralverwaltung wurde nach dem Tode Thomas Fellners zur Fertig-
stellung Heinrich Kretschmayr iibertragen. In der Abteilung Staatsvertriige
wird eine Ausgabe der osterreichisch-englichen durch Alfred Pribram, der
osterreichisch-franzosischen durch Schlitter, der osterreichisch-niederliindi-
schen durch Heinrich R. v. Srbik, der Vertriige mit Bayern, Pfalz, Wiirttem-
berg und Baden durch Roderich GroB und des chronologischen Verzeich-
nisses seit 1768 durch Ludwig Bittner vorbereitet. Aus der Korrespondenz
Ferdinands I. wird die Familienkorrespondenz mit Karl V., Margarethe und
Maria 1522—1530 von Wilhelm Bauer und Karl Goll herausgegeben. In
Aussicht genommen wurde die Veroffentlichung der Berichte iiber die
Durchforschung der Privatarchive als ,Berichte iiber Quellenmaterial zur
neueren Geschichte Osterreichs*. Aufgenommen unter die Veroffentlichungen
der Kommission wurde endlich ein Werk Hans Uebersbergers ,,Osterreich
und RuBland“, von dem der erste Band druckfertig vorliegt.

Am 8. Dezember 1904 fand in Leipzig die 9. Jahresversammlung
der Koniglich Siichsischen Kommission filr Geschichte statt. Im ver-
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flossenen Jahre gelangten zur Ausgabe: Das Lehnbuch Friedrichs des Strengen
hrsg. von Lippert und Beschorner; Politische Korrespondenz des Kurfiirsten
Moritz Bd. II hrsg. von Brandenburg und Grundkarte des Konigreichs Sachsen
Doppelsektionen 416,412 und 417 ‘443 (Dobeln-Chemnitz und Dresden-
Dippoldiswalde). Uber den Stand der Arbeiten ist folgendes mitzuteilen.
Im Druck befinden sich: Akten und Briefe Herzog Georgs Bd. 1 {GeB);
Briefwechsel der Kurfiirstin Maria Antonia (Lippert); bald druckfertig
werden: Akten zur Geschichte des Bauernkrieges in Mitteldeutschland Bd. 1
(Merx); Instruktion eines Vorwerksverwalters des Kurfiirsten August;
Kretzschmar, Zur Geschichte des Heilbronner Bundes; Briefe Konig Augusts
des Starken (Haake); Becker, Beschreibung der Bistiimer; Grundkarte
Sektion 393 und 394 (Kamenz und Niesky). In den niichsten Jahren diirfte
der AbschluB folgender Publikationen zu erwarten sein: Politische Korrespon-
denz des Kurfiirsten Moritz Bd. 3 (Brandenburg); Geschichte des geistigen
Lebens der Stadt Leipzig (Witkowski, Kurzwelli, Bohmer, Kimmel);
Historisches Ortsverzeichnis (Meiche); Bibliographie der siichsischen Ge-
schichte (Hantzsch); Flurkartenatlas (Kotzschke); Stindeakten (Gorlitz);
Hauptwerke der siichsischen Bildnerei und Malerei (Flechsig); Kommentar
zur Dresdener Bilderhandschrift des Sachsenspiegels; Geschichte des siich-
sischen Steuerwesens, Geschichte der amtlichen Statistik. Dagegen ruht die
Arbeit: Geschichte der siichsischen Zentralverwaltung, Sozial- und Wirtschafts-
geschichte Leipzigs, Amter des Landes. Neu in Angriff genommen werden:
Briefwechsel zwischen Graf Briihl und Karl Heinrich von Heineken
(Ed. Schmidt in MeiBen); Verdffentlichung iilterer siichsischer Karten
1560—1593 (Hantzsch) und Geschichte der siichsischen Miniaturen (Robert
Bruck in Dresden). Unentschieden ist noch, ob mit der photographischen
Reproduktion der Flurkarten, wofiir die Okonomische Sozietdt in Leipzig
5000 M. bewilligt hat, fortgefahren wird.

Personalien. Ernennungen nnd Befdérderungen. Universitiiten.
Der ao. Professor der Kunstgeschichte Dr. H. A. Schmidt in Basel folgte
einem Rufe als Ordinarius nach Prag, an seine Stelle wurde der ao. Pro-
fessor Dr. Karl Cornelius von Freiburg nach Basel berufen. Zum
o. Honorarprofessor wurde der Privatdozent Professor Dr. K. Wenck in
Marburg beftrdert. Der Privatdozent fiir Kunstgeschichte Dr. Arthur
Weese in Miinchen wurde als ao. Professor nach Bern und der Privatdozent
fiir katholische Kirchengeschichte und Kirchenrecht Dr. A. Bdckenhoff
in Miinster als ao. Professor nach StraBburg berufen.

Die Privatdozenten Dr. Franz Eulenburg (Nationalskonomie) und
Dr. Rudolf Kétzschke (Geschichte) in Leipzig wurden zu ao. Professoren
ernannt. Den Privatdozenten Dr. Ernst Polaczek (Kunstgeschichte) in
StraBburg und Dr. Adalbert Wahl (Geschichte) in Freiburg i. B. wurde
der Titel eines ao. Professor verliehen.

An das Seminar fiir Orientalische Sprachen wurde unter Verleihung des
Titels Professor der Miinchener Privatdozent Paul Darmstidter berufen
mit dem Auftrag liber amerikanische Geschichte zu lesen.

Es habilitierte sich Dr. Friedrich Curschmann (Mittelalterliche
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Geschichte und Hilfswissenschaften) in Greifswald, Dr. Simak fiir bsh-
mische Geschichte an der tschechischen Universitit Prag, Dr. K. Stihlin
fiir neuere Geschichte in Heidelberg.

Todesfille, Am 7. Okt. 1904 starb im Alter von kaum 28 Jahren der
ao0. Professor des deutschen Rechts in Freiburg i. Schw. Dr. Wladimir
Levec. Sein Arbeitsgebiet war vornehmlich die Agrargeschichte gewesen,
er hatte Dopsch bei der Herausgabe der landesfiirstlichen Urbare von
Ober- und Niedersterreich unterstiitzt und seine Ergebnisse auf dem Gebiet
der Flurkartenforschung in den Pettauer Studien niedergelegt. Seit 1903
lehrte er in Freiburg.

Am 5. Jan. 1905 starb der Direktor des staatlichen Archivs fiir das
Kronland Salzburg Dr. Richard Schuster im Alter von 39 Jahren. Seit
1892 im Archiv des Ministeriums des Innern in Wien angestellt wurde er
1896 Archivar und kam 1899 als Archivdirektor nach Salzburg. Von seinen
Arbeiten ist besonders die Darstellung der #ltesten Geschichte der Stadt
Wien zu erwithnen, die einen Teil der groBen vom Wiener Altertumsverein
herausgegebenen Geschichte der Stadt Wien bildet. In der Abhandlung
Zapperts #ltester Plan von Wien (S.-B. d. Wiener Akad. Bd. 127) deckte er
eine angebliche Arbeit des 11. oder 12. Jahrh. als eine Filschung auf.

Am 14. Febr. starb in Berlin, 47 Jahr alt, der Realschulprofessor Dr.
Bruno Gebhardt in Berlin, der Herausgeber des bekannten Handbuchs
der deutschen Geschichte.

Auf einer Forschungsreise starb zu Trinidad im Alter von 80 Jahren
der bekannte Leiter des Berliner Volkermuseums und o. Honorarprofessor
an der Universitit Adolf Bastian.

Berichtigung. In der auf S. 83ff. dieses Bandes abgedruckten Be-
sprechung der Untersuchungen W. Erbens, die mir versehentlich nicht zur
Korrektur vorgelegen hat, sind einige besonders sinnstdrende Druckfehler
zu berichtigen: 8. 88 Z. 13 v. u. lies ‘Arenga’ statt ‘Treuga’; Z. 17 v. u.:
‘anderen’ st. ‘allgemeinen’; S. 84 Z. 2: ‘un wahrscheinlich’ st. ‘wahrschein-
lich’; Z. 3: ‘Benutzung eines Hofgerichtsspruches, wie sie auch’ st. ‘einer
Hofgerichtssprache, die auch’; Z. 19 v. u. und 8. 85 Z. 7 v. u.: ‘MJOG’ st.
‘MJOS; Z. 6 v. u.: ‘in’ st. ‘an’; Z. 2 v. o.: ‘Parallelurkunde’. Ferner ist
S. 856 Z. 18 v. u. nach ,Befreiung* einzuschalten: ‘ihrem Ursprunge nach’. —
Endlich wiirde ich nicht unterlassen haben, meiner Besprechung, die vor
fast zwei Jahren abgefaBt wurde, nachtriiglich anmerkungsweise hinzuzu-
fiigen — was ich nun nachhole —, daB das von Erben aufgeworfene Problem
seitdem durch die ausschdpfenden Erdrterungen von Tangl (Zs. d. Savigny-
stiftg. f. Rechtsgesch. XXV 258—86), Uhlirz (Hist. Zs. XCIV 147—150) und
Brandi (Gotting. Gel. Anzeigen 1904, 991—999) iibereinstimmende Erle-
digung gefunden hat. E. Stengel.
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Die Grenzen der Geschichte.

Ein programmatischer Versuch
Von Ottmar Dittrich.

L

Das Unternehmen eines Vertreters der Sprachwissenschaft,
als den ich mich doch zuniichst bekennen muB, die Grenzen der
Geschichte im Sinne von Grenzen der historischen Wissenschaft
bestimmen zu wollen, mag vielleicht auf den ersten Blick nicht
ganz gerechtfertigt erscheinen. Aber ich glaube doch ein Recht
zu diesem Unternehmen zu besitzen. Und zwar darum, weil, wie
ich in meinen ,Grundziigen der Sprachpsychologie“! gezeigt zu
haben meine, die allgemeine Frage nach der Grenzscheide zwi-
schen der historischen Wissenschaft und den nichthistorischen
Wissenschaften auch fiir die Sprachwissenschaft von der hichsten
Bedeutung ist, und weil ich mich darum schon ex officio damit
zu befassen hatte. Dies konnte aber natiirlich nur so geschehen,
daB ich dabei unter anderem auch die Grenzen in Betracht zog,
welche zwischen der historischen Wissenschaft im engeren Sinne,
d. h. soweit sie die kulturelle Entwicklung griBerer Menschheits-
teile und im Zusammenhange damit auch einzelner bedeutender
Menschen zum Gegenstande hat, und der nichthistorischen Wissen-
schaft von dieser Entwicklung bestehen. Denn die Sprachent-
wicklung ist ja zum groBen Teile nur ein Ausschnitt aus dieser
Entwicklung. Stimmte also auf diesem Gebiete die Unterschei-
dung, welche ich zwischen dem historischen und dem nichthisto-
rischen Teile der Sprachwissenschaft getroffen hatte, nicht mehr,
so war sie iberhaupt nicht zu gebrauchen. Sie stimmt aber,
und zwar nicht bloB in der eben angedeuteten Ausdehnung.

! Band I, Halle 1908. Dort wolle man sich auch eventuell iiber die
allgemeinen psychologischen und philosophischen Grundlagen der hier ver-
suchten Beweisfilhrang Rats erholen.

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 3. 11
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Sondern sogar so, daB damit eine allgemeine Grenzscheide
zwischen der historischen Wissenschaft im weitesten Sinne und
den nichthistorischen Wissenschaften gezogen ist, mittels deren
man z. B. das Wesentliche der historisch-wissenschaftlichen Be-
trachtung von Naturvorgingen sicher gegen die physikalische
Betrachtung solcher Vorginge abgrenzen kann, was wir denn
auch nachher unternehmen wollen. Und daraus, aus dieser,
wenigstens so weit ich bis jetzt sehen kann, Allgemeingiiltigkeit
meines Ergebnisses leite ich die Berechtigung her, es nun auch
dem Urteil der Historiker i. e. S. zu unterbreiten.

Freilich werde ich dabei nicht gleich in medias res gehen
kénnen. Sondern ich werde, woraus sich auch der Titel dieses
Versuches erklért, zunichst Stellung zu nehmen haben gegen den
gleichnamigen Vortrag, den Friedrich Gottl am 17. April 1903
auf dem Historikertag zu Heidelberg gehalten hat, und der nun-
mehr auch, ziemlich erweitert, in Buchform vorliegt.! Ich werde
aber diese Stellungnahme so knapp als nur irgend moglich zu
gestalten suchen und dabei jederlei Auseinandersetzung vermeiden,
die dem fraglichen Abgrenzungsproblem nicht unmittelbar dient.
Am liebsten hitte ich sie ganz vermieden. Aber die Verwirrung
in den Grundbegriffen ist bei Gottl doch so groB und manches
daran so typisch, daB es sich doch recht wohl verlohnt, hier
* einen rein negativen Gebrauch von den Ausfiihrungen Gottls zu
machen, aus denen positiv, wie ich leider sagen muB, fast nichts
zu holen ist. Hochstens nidmlich dies, daB man, was iibrigens
bei Gottl nirgends ausgesprochen ist, schirfer als bisher den
Unterschied zwischen Geschichtswissenschaft im all-
gemeinen und historischer Wissenschaft im besonderen
betonen muB, um zu begrifflicher Klarheit iiber die Grenzen
dieser letzteren Wissenschaft zu gelangen. Und so will ich denn
auch nicht verfehlen, gleich hier im Eingang diesen Unterschied,
wie er mir unzweifelhaft zu bestehen scheint, prignant zh ent.
wickeln und damit zugleich klipp und klar das Thema aller
folgenden Auseinandersetzungen zu formulieren.

! Die Grenzen der Geschichte. Von Friedrich Gottl, Leipzig, Duncker
u. Humblot, 1904. Vgl. auch den offiziellen Bericht iiber den Heidelberger
Tag, Leipzig, im gleichen Verlag, 1903, S. 83 ff., und den Stimmungsbericht
,JJm Perkeo* von H. F. Helmolt (im ,,Freien Wort* VI [1903], 2. Juni- und
1. Juliheft, S. 221 ff).
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Dies kann, vorbehiltlich spiterer Erliuterungen, in einem
einzigen Satze geschehen: Die Geschichtswissenschaft enthalt drei
Hauptteile, nimlich erstens die historische Wissenschaft im wei-
testen Sinne, also auBer der Menschheitsgeschichte u. a. auch die
Erdgeschichte, die Entwicklungsgeschichte der Pflanzen und Tiere
und die Kosmogonie umfassend und wesentlich auf die referierende,
pragmatische oder genetische Darstellung aller dieser Arten von
Geschehen visiert; zweitens die Geschichtsphilosophie, als die
wesentlich teleologische Wissenschaft von dem Zweck und Wert
der geschichtlichen Entwicklung iiberhaupt; endlich drittens die
Geschichtsmethodologie, als die Wissenschaft von den Mitteln
und Wegen der historischen und geschichtsphilosophischen Er-
kenntnis, also nicht mehr direkt auf das Geschehen selbst, son-
dern auf dessen Erkenntnis gerichtet. Daraus ergibt sich un-
zweideutig der eine Teil meiner Aufgabe: es werden, priiziser als
es hier vorliufig geschehen konnte, die Grenzen zwischen der
historischen Wissenschaft und den iibrigen Hauptteilen der Ge-
schichtswissenschaft zu bestimmen sein.

Aber dieser Teil meiner Aufgabe kann zuriickgeschoben
werden hinter deren andern, wichtigern Teil: zu bestimmen, wie sich
die Grenze zwischen der historischen Wissenschaft und
den nicht, wie die Geschichtsphilosophie und -methodo-
logie, innerhalb der Geschichtswissenschaft, sondern
auBerhalb davon gelegenen nichthistorischen Wissen-
schaften gestaltet. Und hier tritt wieder eine Beriihrung mit
Gottl ein. Aber diesmal schon eine rein negative. Denn Gottl
trigt einmal eine Art prinzipiellen Unterschied, wie auch ich
ihn zwischen der historischen Wissenschaft und den iibrigen
Hauptteilen der Geschichtswissenschaft finde, in die historische
Wissenschaft selbst hinein: Er bezeichnet ndmlich die Erd-
geschichte, die Entwicklungsgeschichte der Pflanzen und Tiere
und die Kosmogonie als nur falschlich ,historische“ genannte
Disziplinen, in der Tat aber als ,naturwissenschaftlich bis ins
Mark hinein“! Sodann aber benutzt Gottl, was ich ebenfalls
nicht richtig finden kann, diesen, wie sich herausstellen wird, nur
angeblichen prinzipiellen Unterschied zwischen der Menschheits-
geschichte und den von ihm insgesamt als ,Metahistorik“ be-

! Gottl 8. 27.
11°*
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zeichneten Disziplinen (Erdgeschichte usw.) auch noch zu Folgen-
dem: Er will der von ihm auch noch ganz besonders eng ge-
faBten historischen Wissenschaft von der Menschheitsgeschichte,
wofiir er den Terminus ,Historik“ hat, ihre ,Selbstherrlichkeit“
wahren!, die durch die Aspirationen der ,alleinseligmachenden“
Naturwissenschaft, insbesondere der ,metahistorischen Entwick-
lungsgeschichte der Pflanzen und Tiere, gefihrdet sei. Und er
findet ein zur Wiederherstellung dieser ,Selbstherrlichkeit ganz
besonders und eigentlich allein ausreichendes Argument darin,
daB zufolge des grundsitzlichen Abstandes, der zwischen der
historischen und der metahistorischen Erkenntnisweise herrsche,
vollige Beziehungslosigkeit der Ergebnisse dieser Erkenntnisarten
bestehe und infolgedessen die metahistorische, insbesondere die
biogenetische und erdgeschichtliche Erkenntnis véllig irrelevant
fir die Geschichtswissenschaft (soll heiBen historische Wissen-
schaft i. e. S.) sei.? Eine Behauptung, die dann unversehens von
Gottl auch noch auf das Verhiltnis zwischen historischer Wissen-
schaft und Naturwissenschaft iiberhaupt ausgedehnt wird.®

Hiegegen muB aber entschieden Einspruch erhoben werden
Da helfen auch die Kronzeugen Dilthey, Windelband, Rickert,
Miinsterberg, Droysen, Bernheim, Lorenz, Eduard Meyer, Schuppe
und Stammler nichts mehr, mit denen sich Gottl in seinem Be-
streben ,die Emanzipation des historischen vom naturwissenschaft-
lichen Denken“ zu erreichen, einig und eines Geistes glaubt.
Ein derartiges Aneinandervorbeidenken in den verschiedenen
Wissenschaften konstatieren oder gar befiirworten zu wollen, ist
doch wohl, wenigstens soweit meine Literaturkenntnis reicht, von
keinem jener Forscher versucht worden. Und konnte es auch
nicht wohl, in einem Zeitalter, in dem im Gegenteil das allge-
meine Streben, und mit Recht, darauf hinausliuft, alle Wissen-
schaften in ihren Ergebnissen einander zu niéhern und sich gegen-
seitig unterstiitzen zu lassen, anstatt sie voneinander losreiBen
zu wollen.

Es ist aber gar nicht notig, sich auf dieses allgemeine Argu-
ment zu berufen, das auBerdem von Spezialisten strengster Ob-
servanz bestritten werden konnte. Gottls angeblicher Beweis von
der Irrelevanz aller naturwissenschaftlichen Erkenntnis fiir die

! Gottl 8. 64. * Gottl S. VII, 63 ft., 61. 3 Gottl S. 63f.
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historische Wissenschaft stiirzt auch ohnedies zusammen. Denn
er offenbart sich uns bei niherem Zusehen als eine ganz ge-
wohnliche petitio principii.

Gottl hat némlich nicht den Schatten eines Beweises fiir seine
These erbracht, daB das Spezifikum des historischen Geschehens i. e. S.
in der logischen Natur seiner Zusammenhinge, oder wie Gottl
dies sonst noch ausdriickt, in seiner Verniinftigkeit bestehe, und da8
daher fiir das Getue des Narren in dem historischen Zusammen-
hang absolut kein Platz sei.! Trotzdem aber macht er diese,
nicht in dem Vortrag selbst, sondern erst in den Anmerkungen
dazu ausgesprochene These zum Angelpunkt seines Beweises. Er
bestimmt nidmlich im Vortrag? von einem schon unter dem Ein-
drucke jener These gewiihlten Beispiel aus das historische Ge-
schehen i. e. S. als ,ein Geschehen, das wir vom Boden der
logischen Denkgesetze aus als ein Geflechte verniinftigen Tuns
erschlieBen”, stellt dann diesem Geschehen dasjenige gegeniiber,
»owelches wir vom Boden der Naturgesetze aus als eine Abfolge
von Erscheinungen gestalten®, und folgert nun, wir konnten nur
jenes, das historische Geschehen i. e. S. nimlich, aus seinen innern
Zusammenhiingen begreifen, das naturgesetzliche Geschehen da-
gegen immer nur aus der Analogie zum Geschehenden verstehen.
Und er findet darin schlieBlich, nebst einem gewissen, uns hier
nicht nidher angehenden formalen Unterschied, eine so grundsitz-
liche materielle Verschiedenheit der historischen und der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis, daB dadurch die véllige Unab-
hiéngigkeit des historischen Denkens vom naturwissenschaftlichen
Denken dokumentiert und somit das Bestreben gerechtfertigt
werde, jenes von diesem, mithin auch die historische Wissenschaft
i. e. 8., die fiir Gottl mit der historischen Wissenschaft {iberhaupt
zusammenfillt, von der Naturwissenschaft zu emanzipieren.?

Erweist sich aber dergestalt die Grundlage dieses Gottlschen
Ergebnisses als eine ganz gewGhnliche petitio principii, so braucht
es auch nicht weiter beachtet zu werden. Und es wire, wie be-
reits friihert bemerkt, tiberhaupt nicht zu beachten gewesen, wenn
es, durch den ihm zugrunde liegenden G(edankengang, nicht in
gewissem Sinne typisch wiire. Typisch nimlich nicht etwa fiir
das von den Kronzeugen Gottls, Dilthey, Rickert, Windelband usw.,

! Gottl S. 72. * 8. 56. ¥ Gottl 8. 63f. 4 8. 154,
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und mit Recht, bekundete Bestreben, die historische Wissenschaft
in gewisser Beziehung von der Naturwissenschaft, soweit sie aus-
gesprochene Gesetzeswissenschaft ist, zu emanzipieren. Sondern
typisch fiir das bei Spezialisten reinsten Wassers von Zeit zu Zeit
immer und immer wieder hervortretende Bestreben, gerade ihre
Wissenschaft, wie sie sie verstehen, ganz auf sich selbst zu stellen
oder ihr, wie dies Gottl ausdriickt, ihre ,Selbstherrlichkeit® zu
wahren. Dies ist aber immer nur durch eine logische oder viel-
mehr unlogische Erschleichung méoglich. Eine Erschleichung, der
denn auch Gottl, wie wir gesehen haben, zum Opfer gefallen ist,
und die allgemein darin besteht, daB man irgend ein unbewiesenes
Spezifikum der selbstherrlich zu gestaltenden Wissenschaft vor-
aussetzt und daraus Folgerungen ableitet, die endlich und schlieB-
lich dazu fiihren, auch das, was jene Wissenschaft fiir den Un-
befangenen mit anderen Wissenschaften gemein hat, als ein aus-
schlieBliches Charakteristikum jener Vorzugswissenschaft erscheinen
zu lassen.

Auch diese letztere Konsequenz aus seiner unbewiesenen
Voraussetzung hat Gottl unbedenklich gezogen, wie er sich denn
iiberhaupt des Bedenklichen seiner ganzen Beweisfithrung natiir-
lich nicht bewuBt ist. Er behauptet ndmlich!, wie wir ja bereits
wissen, nichts Geringeres als dies: nur dem Historiker i. e. S,
der aber fiir Gottl der Historiker iiberhaupt ist, sei es vorbe-
halten, die Erscheinungen, mit denen er es als Objekten seiner
Wissenschaft zu tun hat, zu begreifen, der Metahistoriker aber
und, wieder nach Gottl, der Naturforscher iiberhaupt? kinne die
Erscheinungen, die Objekt seiner Wissenschaft sind, bloB aus der
Analogie verstehen.

Nun diirfte aber, wenn anders das Wort ,begreifen“ seinen
auch von Gottl® anerkannten Sinn bewahren soll, auBer Gottl
wohl niemand zugeben, daB diese hochste Art wissenschaftlichen
Erkennens allein dem Historiker vorbehalten sei. Eher konnte
man schon daran denken, daB es nur dem die Resultate der
Einzelwissenschaften zusammenfassenden Philosophen beschieden
sei, die Dinge, mit denen er es zu tun hat, zu begreifen, d. h.
in ihren inneren und duBeren Zusammenhingen mit anderen Dingen
zu erfassen und so nicht nur zu wissen, wieso, wann und wo,

1 S. 54. 56, vgl. auch S.51.  * Vgl. Gottl S.63f.  * S.51f, 631
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sondern auch warum und wozu sie da sind. Aber auch dem
Philosophen kommt ein solcher Vorzug vor den andern Vertretern
der Wissenschaft durchaus nicht zu. Auch er kann die Dinge,
mit denen er es zu tun hat, kurz sein Erkenntnisobjekt, nur zu
begreifen suchen und es dabei zu einem relativ vollkommenen
Begreifen bringen. Darin unterscheidet er sich aber nicht im mindesten
von dem, was auch die Vertreter der Einzelwissenschaften tun.
Auch diesen hat, sofern sie ihr Bestes leisteten, wie die Ge-
schichte der Wissenschaften auf jedem ihrer Blitter lehrt, stets
als hichstes Ziel das Begreifen ihres Erkenntnisobjektes vorge-
schwebt, und es ist eine unmittelbare Instanz gegen Gottl, daB
er es nitig findet, die Priitension der Naturwissenschaft, im
alleinigen Besitz dieser hochsten Erkenntnisart zu sein, zuriick-
zuweisen. Dies beweist doch schon allein, daB das Bestreben
“nach Begreifen des Erkenntnisobjektes und der Glaube, eine relativ
héchste Vollkommenheit des Begreifens erreicht zu haben, auch
in andern Wissenschaften vorhanden ist als in der historischen
Wissenschaft i. e. S, und, wie unbedenklich hinzugefiigt werden
darf, auch in der historischen Wissenschaft im weitesten Sinne
des Wortes.

Und so ist es denn auch keine petitio principii, sondern
eine empirisch wohlbegriindete Wahrheit, wenn ich, Gottls Beweis-
fiilhrung nunmehr verlassend, meiner eigenen Beweisfiihrung den
Satz unterlege: In dem allgemeinen Erkenntnisziele, ihr
Objekt begreifen zu wollen, kommen die Vertreter aller
Wissenschaften iiberein, und es wird auch in jeder
Wissenschaft jeweils eine relative Vollkommenheit des
Begreifens ihres Objektes erreicht. Und auch in den
Mitteln, welche zur Erreichung dieses Zieles angewandt werden,
kommen im allgemeinen alle Wissenschaften iiberein: Uberall und
Jjederzeit sucht man die Erscheinungen, mit denen man es wissen-
schaftlich zu tun hat, moglichst klar und deutlich einzeln zu er-
fassen und sie sodann irgendwie zu ordnen, um sie moglichst
vollstindig und einheitlich iiberblicken und eventuell praktischen
Zwecken dienstbar machen zu kéonnen.

Wodurch unterscheiden sich denn nun aber, wird man
fragen, die einzelnen Wissenschaften voneinander? Denn darauf,
auf das Unterscheidende, kommt es doch vor allem an, wenn die
Grenze zwischen der historischen Wissenschaft und den tbrigen
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Wissenschaften gezogen werden soll, wie ich es mir zur Aufgabe
gestellt habe. :

Gewdhnlich wird gesagt, das Unterscheidende seien die Gegen-
stinde, mit denen man es in der einen oder anderen Wissen-
schaft zu tun habe. Und in der Tat unterscheiden sich ja auch
z. B. die Zoologie, Botanik und Mineralogie untereinander durch
das, womit man es in ihnen zu tun hat, nimlich mit Tieren oder
Pflanzen oder Mineralien als Erkenntnisobjekten. Aber sobald
man erwiigt, daB z. B. der Mensch Objekt nicht nur der histo-
rischen Wissenschaft, sondern auch der Physiologie und Psycho-
logie ist, die niemand zur historischen Wissenschaft rechnet, so
siecht man alsbald, daB diese Scheidung der Wissenschaften nach
ihren Gegenstinden jedenfalls nicht den Wert einer priméren
Unterscheidung haben kann. Sondern sie kann hochstens spiter
dazu dienen, etwa die Menschheitsgeschichte von der Erdgeschichte,
die Kunstgeschichte von der Sprachgeschichte abzuscheiden, und
was dergleichen sekundiare Unterscheidungen innerhalb der histo-
rischen Wissenschaft mehr sind. Fir die Unterscheidung der
historischen Wissenschaft als eines Ganzen aber von den iibrigen,
den nicht historischen Wissenschaften, also fiir die primire Gliede-
rung der (esamtwissenschaft in historische Wissenschaft und
nichthistorische Wissenschaften, muB man sich auf jeden Fall
nach einem andern Unterscheidungsprinzip umsehen.

Und zwar findet man dieses, indem man auf die bereits
frither angefithrte Tatsache zuriickgreift, daB es dem Vertreter
jeder Wissenschaft darum zu tun sei, die Erscheinungen, die er
zu begreifen sucht, moglichst klar und deutlich einzeln zu er-
fassen und sie sodann irgendwie zu ordnen, um sie so vollstindig
und einheitlich als méglich iiberblicken und eventuell praktischen
Zwecken dienstbar machen zu konnen. Man kommt niimlich so
suf die in der Wissenschaft iiberhaupt méglichen Ordnungs-
prinzipien hinaus, deren es, wenn man ihre allgemeinsten Formen
ins Auge faBt, im ganzen vier gibt: das morphologische Ord-
nungsprinzip, zufolge dem die Erscheinungen, wie etwa in. Linnés
Pflanzensystem die Bliitenpflanzen nach der Zahl ihrer Staub-
gefiBe, rein nach den qualitativen und quantitativen Unterschie-
den ihrer Form (uoggr)) geordnet werden; das chronologisch-
topologische Prinzip, zufolge dem man die Erscheinungen nach
ihren zeitlichen und riumlichen Verhaltnissen gruppiert; das
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itiologische Prinzip, bei dem fiir die Ordnung der Erschei-
nungen deren Ursachen («l7ie) oder im weiteren Sinne Bedingungen
maBgebend sind; und endlich das teleologische Prinzip, bei
dem zum Behufe der Ordnung nach dem Werte oder Zweck
(véAog) der Erscheinungen gefragt wird.

Mit diesen Ordnungsprinzipien muB also, da es keine weiteren
von gleich allgemeiner Bedeutung gibt, wohl oder iibel die ver-
langte Abgrenzung der historischen Wissenschaft von den nicht-
historischen Wissenschaften geleistet werden. Zum Gliick ist dies
aber nicht allzu schwer. Denn man braucht sich nur noch weiter
zu sagen, daB in dem Augenblicke, wo es gelingt, eines oder das
andere dieser Ordnungsprinzipien oder ein Prinzip, das sich unter
eines oder das andere dieser Prinzipien subsumieren liBt, als
fiir eine bestimmte Wissenschaft charakteristisch nachzuweisen,
diese Wissenschaft dann auch scharf gegen die itbrigen abgegrenzt
ist, und man ist genau an dem von vornherein abgesteckten Ziele:
Das heiBt, man hat einen wenigstens theoretisch gangbaren
Weg gefunden, um die historische Wissenschaft und die nicht-
historischen Wissenschaften sicher gegeneinander abzugrenzen.
Und es handelt es sich nunmehr bloB noch darum, ob er auch
praktisch gangbar ist.

Ein als sogenanntes Schulbeispiel gedachtes Doppelbeispiel,
mittels dessen an den gesunden, weder fiir noch gegen bestimmte
historische Ordnungsprinzipien voreingenommenen Menschenver-
stand appelliert werden soll, wird unmittelbar zeigen, daB dieser
Weg auch praktisch gangbar ist.

Es wird niimlich (um dieses Doppelbeispiel gleich méglichst
scharf zu formulieren) gewiB niemandem beikonimen, es féir eine
historische Feststellung erklaren zu wollen, wenn ich sage: , Frosch-
schenkel zucken, sobald sie zwischen Kupfer und Eisen einge-
schaltet werden“ Dagegen wird jedermann zugeben, es sei eine
historische Feststellung, wenn ich sage: ,im Jahre 1780 nach
Christi Geburt wurden im Hause Galvanis zu Bologna Frosch-
schenkel zwischen Kupfer und Eisen eingeschaltet und zuckten.“

Soll nun auf Grund dessen der Unterschied zwischen der
historischen Wissenschaft, insofern sie auf eine bestimmte, fiir
alle iibrige historisch-wissenschaftliche Darstellung grundlegende
historische Darstellung visiert ist, und zwischen den nichthisto-
rischen Wissenschaften ebenfalls moglichst scharf formuliert werden,
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80 kénnte man zuniichst daran denken, daB es nur der Wert des
eben erwiihnten Ereignisses sei, was dessen Einbeziehung in den
Kreis der historischen Ereignisse rechtfertige, wodurch es zu
einem solchen Ereignis gemacht werde. Denn es wiirde kaum
Veranlassung dazu gewesen sein, jene Tatsache historisch fest-
zuhalten, wenn sie nicht zur Entdeckung des Galvanismus ge-
fiihrt hitte.

Und in der Tat wiirde dies damit iibereinkommen, was z. B.
Wilhelm Windelband als das Charakteristische der historischen
Wissenschaft ansieht: daB sie ,auf die Einsicht der besonderen,
durch allgemeingiiltige Wertbeziehungen ausgezeichneten Ereig-
nisse gewiesen“! ist, wozu im Sinne Windelbands? hinzuzufiigen
ist, daB hier unter ,Werten“ insbesondere ,die sogenannten Kultur-
werte“ zu verstehen seien.

Allein hiegegen ist, abgesehen davon, daB die vorhin zitierte
historische Feststellung doch eine solche bleibt, obwohl sie dieses
Wertmoment nicht irgendwie ausdriicklich enthilt, folgendes zu
bemerken. Nach der durch Windelband reprisentierten Auf-
fassung wiirde das Charakteristikum des Historikers als des Ver-
treters der historischen Wissenschaft darin bestehen, daB er die
besonderen Ereignisse, mit denen er es zu tun hat, als Kultur-
faktoren faBt und sie demzufolge teleologisch ordnet, das heiBt,
insofern sie fiir die Kultur von griBerem oder geringerem Werte
sind. Es soll nun natiirlich von mir nicht geleugnet, sondern
vielmehr ausdriicklich zugegeben werden, daB die subsidiire An-
wendung dieses teleologisch-wertungskritischen Prinzips fiir den
Historiker in gewissem Sinne von groBer Wichtigkeit ist, nim-
lich fiir den Historiker i. e. S. Aber schon daraus, daB es fiir
die Erforscher der Erdgeschichte oder der Entwicklungsgeschichte
der Pflanzen und Tiere oder der Kosmogonie, also Historiker
anderer Art, offenbar nicht im mindesten darauf ankommt, ja
nicht darauf ankommen darf, die Erscheinungen, mit denen sie

t ,Die Philosophie im Beginn des 20. Jahrh.* (Festschrift fiir Kuno
Fischer), I 8.179. Windelband spricht dort von ,historischen Wissen-
schaften, wofiir wir oben, unserem sonstigen Gebrauch entsprechend, das
Kollektivum ,historische Wissenschaft'* eingesetzt haben.

* Bericht @iber den Heidelberger Historikertag (1904), S. 40 (Debatte
mit Gottl). Vgl. auch Windelbands Vortrag auf dem Genfer Philosophen-
kongreB 1904.



Die Grenzen der Geschichte. 163

es zu tun haben, nach ihrem Kulturwert zu ordnen, geht ziem-
lich klar hervor, daB das teleologisch-kulturwertungskritische
Prinzip nicht als Charakteristikumn der historischen Wissenschaft
iiberhaupt anzusehen ist. Vollends klar aber wird dies und zu-
gleich die Tatsache, daB dieses Prinzip zur Abgrenzung der histo-
rischen Wissenschaft von den nichthistorischen Wissenschaften
keineswegs zu gebrauchen ist, durch folgende Beobachtung, deren
Richtigkeit gewiB nicht geleugnet werden kann: Auch die Ver-
treter gewisser nichthistorischer Wissenschaften haben es in ihrem
Wissenschaftsobjekt so mit besonderen Ereignissen, allgemein:
Erscheinungen zu tun, daB sie sie als Kulturfaktoren fassen und
demzufolge teleologisch-wertungskritisch zu ordnen suchen. Dies
ist insbesondere der Fall bei den freilich erst in jiingster Zeit zu
verdienter voller Anerkennung gelangten technischen Wissen-
schaften, indem darin die verschiedenen Naturenergien auf ibre
Eignung zu Kulturwerten hin angesehen werden. Und wem die
sogenannten materiellen Kulturwerte nicht hoch genug erscheinen,
den verweise ich auf die Pidagogik, in der es sich darum han-
delt, die kulturell, insbesondere, wie Hans Zimmer zuerst nach-
driicklich hervorgehoben hat!, die volkstumskulturell wichtigen
geistigen und korperlichen Energien des Menschen festzustellen
und geeignete Mittel zu ihrer Ausbildung und zur Zuriickdringung
minder wertvoller solcher Energien zu finden.

Als wertungskritisches Prinzip und, wie spiter® noch genauer
gezeigt werden soll, als Wertprinzip iiberhaupt ist also das teleo-
logische Ordnungsprinzip zur charakteristischen Unterscheidung der
historischen Wissenschaft von den nichthistorischen Wissenschaften
gewiB nicht brauchbar. Aber auch als Zweckprinzip kann es
dazu nicht dienen. Denn um die Feststellung der Zwecke, welche
fir das handelnde Individuum oder die handelnden Individuen-
gruppen bei ihren Handlungen maBgebend sind, und um die Ord-
nung dieser Zwecke ist es natiirlich wiederum nicht blo8 dem
Historiker, sondern vor allem auch dem Psychologen, also wiederum
einer Art Nichthistoriker, zu tun. Daraus folgt aber unmittelbar,
daB, da es auBer der Ordnung nach dem Wert und der Ordnung

! Hans Zimmer, ,,Volkstumspidagogik*, Langensalza 1904, und schon
friher (1903) in seinem Aufsatze ,Die deutsche Erziehung und die deutsche
" Wissenschaft" in Hans Meyers ,Deutschem Volkstum', 2. Auflage.
*8.170 Z. 21 .
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nach dem Zweck keine teleologische Ordnung von gleicher All-
gemeinheit gibt, das teleologische Ordnungsprinzip als Charakte-
ristikum der historischen Wissenschaft jedenfalls ausgeschlossen
bleiben muB, sowohl in seiner Eigenschaft als Wertungs- wie als
Zweckprinzip.

Bliebe daher als solches Charakteristikum zunichst dasjenige
Ordnungsprinzip, welches in gewissem Sinne als Antipode des
teleologischen bezeichnet werden kann, ndmlich das atiologische
Ordnungsprinzip, durch welches die Ordnung der Erscheinungen
nicht nach ihrem Wert und Zweck, sondern nach ihren Ursachen
oder im weiteren Sinne Bedingungen gefordert wird. Aber auch
davon ist in der Konstatierung ,im Jahre 1780 wurden im Hause
Galvanis zu Bologna Froschschenkel zwischen Kupfer und Eisen
eingeschaltet und zuckten“ gar nichts enthalten, und trotzdem
bleibt sie eine historische Konstatierung. Wir konnen zwar das
hier konstatierte Ereignis ,es wurden Froschschenkel zwischen
Kupfer und Eisen eingeschaltet und zuckten in seine Teilfakta
oEinschalten der Froschschenkel® und ,Zucken der Frosch-
schenkel“ zerlegen und nun das eine dieser Teilfakta als
Ursache des anderen erscheinen lassen, indem wir sagen ,die
Froschschenkel zuckten, weil sie zwischen Kupfer und Eisen
eingeschaltet waren“. Aber wir milssen diese dtiologische
Ordnung der Teilfakta nicht vornehmen, um zu deren historischer
Konstatierang zu gelangen. Sondern wir kénnen die Teilfakta,
wie es in der Fassung ,die Froschschenkel wurden zwischen
Kupfer und Eisen eingeschaltet und zuckten® geschehen ist, ein-
fach klar und deutlich einzeln erfassen und sie so, auch im sprach-
lichen Ausdruck entsprechend gestaltet, nebeneinander stellen.

Darnach wire also wohl das morphologische Ordnungs-
prinzip charakteristisch fiir die historische Wissenschaft: das Ord-
nungsprinzip, zufolge dem die Erscheinungen, wie etwa die Bliiten-
pflanzen nach der Zahl ihrer StaubgefiBe, rein nach den quali-
tativen und quantitativen Unterschieden ibrer d#uBern und innern
Form geordnet werden, ohne Riicksicht auf ihre Ursachen oder
Bedingungen, ohne Ricksicht auf ihren Wert oder Zweck? Aber
auch damit kann die gewiinschte Abgrenzung nicht geleistet
werden. Denn es wiirde dann gerade das in der Charakteristik
der historischen Ereignisse fehlen, was schon nach dem unvor-
eingenommenen Gefiihle eines jeden unbedingt dazu gehort, nim-
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lich die zeitliche und rédumliche Bestimmtheit der Ereignisse.
Eine zeitliche und riumliche Bestimmtheit, wie sie denn auch in
dem obigen Beispiel einer historischen Feststellung in den Worten
»im Jahre 1780 nach Christi Geburt“ und ,im Hause Galvanis
zu Bologna® zum Ausdruck kommt.

Und in der Tat sieht man sich dergestalt auf das letzte
mogliche, auf das chronologisch-topologische Ordnungs-
prinzip angewiesen, wenn man das fiir die historische Wissen-
schaft charakteristische Ordnungsprinzip ermitteln will. Aber
auch dieses Prinzip kann nicht ohne eine gewisse Einschrinkung
als Charakteristikum dieser Wissenschaft gelten. Denn betrachtet
man sich die physikalische, also nichthistorische Feststellung
,Froschschenkel zucken, sobald sie zwischen Kupfer und Eisen
eingeschaltet werden“, noch einmal niher, so sieht man, daB in
dem ,sobald“ eine zeitliche, also chronologische, und in dem
»zwischen Kupfer und Eisen“ eine rdumliche, also topologische
Bestimmung steckt.

Es bleibt also, wenn nicht auch hier wieder jeder ordnungs-
prinzipielle Unterschied zwischen historischer und nichthistorischer
Wissenschaft verschwinden soll, nur der Ausweg, daB sich ein
Unterschied zwischen der historischen und der nicht-
historischen Chronologie und Topologie aufdecken liBt.
Und ein solcher Unterschied laBt sich, womit ich zugleich zu
meinem Endziele gelange, tatsichlich aufdecken. Namlich folgender-
maBen. Sieht man sich, wie dies eben mit der als Beispiel zitierten
nichthistorischen Feststellung geschehen ist, auch die ihr ent-
sprechende historische Feststellung nochmals ndher an, so ergibt
sich dies: Man kann sie in zwei wesentliche Bestandteile auflosen:
1. ein Faktum ,es werden Froschschenkel zwischen Kupfer und
Eisen eingeschaltet und zucken“, 2. eine zeitlich-riumliche Be-
stimmung dieses Faktums: ,dies geschah im Jahre 1780 nach
Christi Geburt im Hause alvanis zu Bologna“ Ich bezeichne
nun, um zu einer kurzen formelhaften Einkleidung meines Ergeb-
nisses zu gelangen, jenes Faktum, insofern es ein Ereignis ist,
mit E,, die Geburt Christi, insofern sie ebenfalls ein Ereignis ist,
mit E;. Dann stellt sich aber klar und deutlich folgendes heraus:
In jener historischen Feststellung ist ein Ereignis E,, allgemein
eine Erscheinung E,, in zeitlich-riumliche Beziehung zu einer
auBenstehenden Erscheinung E, gesetzt: in zeitliche Beziehung
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durch Angabe der Jahre, die zwischen E, und dem friitheren E,
liegen, in riumliche Beziehung durch Angabe des Ortes, wo E,
geschehen ist, insofern dieser Ort vom Geschehensorte des E,
abweicht.

E, ist also, wie man kurz sagen kann, in jener Feststellung
auBenbeziiglich zeitlich-riumlich bestimmt, und dadurch
wird jene Feststellung zu einer historischen. Und zwar nur
dadurch.

Nur so néimlich grenzt sie sich vollig scharf gegen nicht-
historische Feststellungen ab, als deren Typus wir die Konsta-
tierung ,Froschschenkel zucken, sobald sie zwischen Kupfer und
Eisen eingeschaltet werden“ kennen gelernt haben. Denn be-
zeichnet man das hier konstatierte physikalische Faktum, weil es
inhaltlich dem frither historisch konstatierten Ereignis E, ent-
spricht, ebenfalls mit E,, so sieht man sogleich, daB hier keinerlei
auBenstehende Erscheinung E; vorhanden ist, auf welche das E,
zeitlich-riumlich bezogen wiirde. Sondern alle zeitlich-rdumliche
Beziehung, die hier stattfindet, bewegt sich zwischen den Teil-
fakten des Faktums E,: es wird das Zucken der Froschschenkel
zeitlich nach deren Einschaltung orientiert, und die Einschaltung
riumlich durch die Worte ,zwischen Kupfer und Eisen“ bestimmt.
Es sind also, da die Teilfakta das Innere des Gesamtfaktums E,
darstellen, durchweg innenbeziigliche zeitlich-riumliche
Bestimmungen, die hier platzgreifen, und es darf somit, da
sich eben dadurch die nichthistorische Feststellung vollig scharf
von der historischen scheidet, der Unterschied der histori-
schen und der nichthistorischen Ordnungsweise endgiiltig
so formuliert werden: In der historischen Wissenschaft
kommt es immer darauf an, die Erscheinungen auBenbeziiglich
zeitlich-rdumlich zu orientieren, in den nichthistorischen
Wissenschaften fallt diese Art Orientierung unter allen Um-
stinden weg, und die zeitlich-riumliche Orientierung ist hier eine
ausschlieBlich innenbeziigliche. Wozu dann nur noch, aber
als auf etwas eigentlich Selbstverstindliches und hier Nebensiich-
liches, auf das zu verweisen ist, was ich in meinen ,Grundziigen
I Anm. zu § 34 ausgefilhrt habe und hier zur Bequemlichkeit
der Leser in der Anm.! wiederhole.

w- . . wollen wir auch nicht verfehlen, die Konsequenz anzudeuten,
daB die strenge Durchfilhrung des Grundsatzes der auBenbeziiglichen Zeit
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Ich verhehle mir durchaus nicht, daB das Ergebnis, in der
historischen Wissenschaft komme es immer darauf an, die Er-
scheinungen auBenbeziiglich zeitlich-rdumlich zu orientieren,
wihrend in den nichthistorischen Wissenschaften die zeitlich-
riumliche Orientierung immer eine innenbeziigliche sei, trotz
der, wie ich glaube, zwingenden Logik, mit der es abgeleitet ist,
manchem zuniichst unannehmbar scheinen muB. Hat es doch den
Anschein, als wiirde dadurch der Historiker zum bloBen Chro-
nisten herabgedriickt, der nichts zu tun hiitte, als die Ereignisse
kritisch zu konstatieren und sie sodann nach einem auBenstehenden
andern Ereignis, z. B. der Geburt Christi, also auBenbeziiglich
zeitlich-riumlich zu orientieren.

Der Gedanke an eine solche ungehirige Beschrinkung der
Aufgabe des Historikers schwindet jedoch sofort, wenn man be-
denkt, daB in jener Titigkeit der auBenbeziiglichen zeitlich-rdum-
lichen Orientierung der Erscheinungen nur das Minimum dessen
gegeben ist, was der Historiker zu leisten hat, also das, was
unter keinen Umstinden wegfallen kann, wenn er iiberhaupt noch
Historiker bleiben soll. Es erscheint dann zwar die Titigkeit
des bloBen Chronisten, des Annalisten, des Logographen, kurz die
sogenannte erzihlende oder referierende Geschichtsdarstellung auch
schon als das Ergebnis einer Art historisch-wissenschaftlicher
Forschung, aber es geht daraus zugleich hervor, daB es dem
Historiker trotz seiner Gebundenheit an jenes fiir ihn charak-
teristische Ordnungsprinzip durchaus nicht verwehrt ist, héher zu
blicken. Hoher zu blicken, indem er sich auch die im Range
hoher stehenden allgemein wissenschaftlichen Ordnungsprinzipien

und Raumorientierung der Ereignisse schlieBlich zur Zeit- und Raum-
orientierung aller Ereignisse, also des Inbegriffs der Welt, nach der psycho-
physischen Gegenwart des jeweilig letzten Betrachters der Ereignisse fiihrt;
wobei jedoch zu bemerken, daB als historisch nur diejenigen Ereignisse
angesehen werden, welche als vor dieser Gegenwart oder in ihr geschehen(d)
aufgefaBt werden, nicht auch diejenigen, deren, im Verhiltnis zu dieser
Gegenwart, zukiinftiges Eintreffen erwartet wird: der Gedanke an diese
Ereignisse ist dann allerdings selbst ein historisches Ereignis, insofern er
auBenbeziiglich zeitlich-riumlich zu dieser Gegenwart orientiert wird, diese
Ereignisse selbst aber sind es nicht, ehe sie nicht als gegenwiirtig ge-
schehende in einen spiitern BewuBtseinsaugenblick dieses oder eines anderen
Betrachters hineinfallen.*
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zunutze macht, die so fiir die historische Wissenschaft als Ganzes
nicht wesentlich, wohl aber insofern akzidentell charakteristisch
werden, als sie einzelne ihrer Formen, nimlich die auf die prag-
matische und genetische Geschichtsdarstellung visierte historische
Forschung, auszeichnen.!

Bevor ich jedoch diesen beiden, somit direkt auf verschiedene
Formen der Geschichtsforschung zuriickweisenden und nach Bern-
heim zusammen mit der referierenden Geschichte das Ganze der
historischen Darstellungsweise ausmachenden Formen der histo-
rischen Darstellung auch einige Worte gonne, scheint es mir
niitzlich, noch etwas niher auf die Art einzugehen, wie der
Historiker iiberhaupt Ordnungsprinzipien, die fiir seine Wissen-
schaft nicht charakteristisch sind, doch in seinen Bereich zieht
und dadurch seine Wissenschaft verfeinert.

Ich greife zu diesem Zwecke wieder auf mein Schulbeispiel
zuriick. Die Form, in der es bisher wiederholt zitiert worden ist,
sim Jahre 1780 nach Christi Geburt wurden im Hause Galvanis
zu Bologna Froschschenkel zwischen Kupfer und Eisen einge-
schaltet und zuckten®, stellt dann offenbar die primitive, chro-
nistische Art Geschichtsdarstellung vor, als deren integrierende
Faktoren wir schon frither eine Erscheinung E, und deren auBen-
beziigliche zeitlich-riumliche Bestimmung durch eine Erscheinung
E; kennen gelernt haben.

Es ist nun sehr wohl moglich, daB der Chronist, der jenes E,
in dieser Weise historisch konstatierte, von einem andern Chro-
nisten an Feinheit der Beobachtung iibertroffen wird, und daB
dieser die folgende historische Feststellung liefert: ,im Jahre 1780
nach Christi Geburt wurden im Hause Galvanis zu Bologna
Froschschenkel zwischen Kupfer und Eisen eingeschaltet und
zuckten heftig“. Jenes E, ist dann offenbar von diesem Chro-

! So zwar, daB sich, zusammengehalten mit dem in der Anm. 1 zu
S. 166 Gesagten, wie ich bereits in meinen ,Grundziigen* I § 34 hervorge-
hoben habe, dann ,,der letzte objektive Zweck des Historikers und daher
auch seine hchste Aufgabe dahin definieren 1i8t, daB er die Erscheinungen
als auBenbeziiglich nach Zeit und Raum bestimmt in kausal- bezw. final-
gesetzlichem Zusammenhange mit einander geschehen(d) darzustellen suche,
der letzte objektive Zweck des Nichthistorikers und daher auch seine
hochste Aufgabe dahin, daB er die innenbeziiglich nach Zeit und Raum
bestimmten Erscheinungen als in kausal- bezw. finalgesetzlichem Zusammen-
hange mit einander stehend bezw. stehen sollend darzustellen suche.*

'
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nisten morphologisch feiner gegliedert worden, indem das Teil-
faktumm ,Zucken“ in seinen eben durch das Wort ,Zucken“
bezeichneten qualitativen und den durch das Wort ,heftig“ be-
zeichneten quantitativen Faktor aufgelost wurde. Und indem der
Chronist dann vom ,heftigen Zucken® sprach, hat er das
Zucken in die morphologische Kategorie der Intensitit einge-
reiht, sich also subsidiiir des morphologischen Ordnungsprinzipes
bedient.

Nun bemiichtigt sich der Physiker dieser historischen Fest-
stellung. Er priift sie experimentell nach, findet sie in jedem
Falle unter sonst gleichen Bedingungen bestiitigt, und formuliert
nun, ebenfalls mit feinerer morphologischer Unterscheidung als
frither, sein allgemeines Gesetz: ,Froschschenkel zucken heftig,
sobald sie zwischen Kupfer und Kisen eingeschaltet werden.
Der Physiker hat also hier in gewissem Sinne vom Historiker
gelernt. Aber er hat das Ergebnis des Historikers nicht heriiber-
genommen, ohne seine Eigenart als Physiker zu wahren: Er hat
einerseits das E, seiner auBenbeziiglichen zeitlich-riumlichen Be-
stimmtheit entkleidet, so daB es als jederzeit und allerorts mog-
lich erscheint, wenn nur bestimmte ebenfulls jederzeit und aller-
orts mdgliche Bedingungen erfiillt sind; anderseits aber hat er
die innenbeziigliche zeitlich-ritumliche Bestimmtheit der Teilfakta
von E;, die in dem ,und“ der historischen Feststellung (,die
Froschschenkel waren damals dort eingeschaltet und zuckten®)
nur dunkel angedeutet lag, deutlich herausgearbeitet, indem er
sagte: ,Froschschenkel zucken heftig, sobald sie zwischen Kupfer
und Eisen eingeschaltet werden.”

Fortan steht es aber selbstverstiindlich wiederumn dem Histo-
riker frei, sich dieses Ergebnis des Physikers zunutze zu machen,
indem er sagt: ,im Jahre 1780 nach Christi Geburt zuckten im
Hause Galvanis zu Bologna Froschschenkel heftig, sobald sie
zwischen Kupfer und Eisen eingeschaltet wurden. Hier hat also
der Historiker entschieden vom Physiker gelernt. Aber auch er
hat das Ergebnis des Physikers nicht heriibergenommen, ohne
seine Eigenart als Historiker zu wahren: er hat das E,, welches
der Physiker als allgemeines, nur innenbeziiglich zeitlich-riumlich
bestimmtes Gesetz formulierte, an der Hand der ihm iberlieferten
Daten auf ein auBenbeziigliches zeitlich-rdiumlich bestimmtes Vor-

kommnis zuriickgefithrt, und so das Prinzip der innenbeziig-
Histor. Vierteljabrachrift. 1905. 2. 12
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lichen chronologisch-topologischen Ordnung doch wieder
nur subsidiir vom Physiker {ibernommen.

Dieses Prinzip aber ist fiir den Physiker nur gewissermaBen
das Sprungbrett, mittels dessen er sich zu einer héheren, nim-
lich zu der étiologischen Ordnung der Teilfakta aufschwingt,
die in der folgenden gesetzmiBigen Formulierung ihren Ausdruck
findet: ,Froschschenkel, die zwischen Kupfer und Eisen einge-
schaltet werden, zucken dann heftig, weil sie so eingeschaltet
sind“ oder, heutzutage ausschlieBlich in allgemeiner Bedingungs-
form ausgesprochen, ,Froschschenkel zucken heftig, wenn sie
zwischen Kupfer und Eisen eingeschaltet werden“ Auch dieses
Ergebnis des Physikers kann sich der Historiker zugleich mit
der darin liegenden Ordnung nach dem iitiologischen Prinzip an-
eignen, ohne darum auf seine Eigenart als Historiker verzichten
zu miissen. Er kann also, das ihm eigentimliche Ordnungs-
prinzip hinzufiigend, sagen: ,im Jahre 1780 zuckten im Hause
Galvanis zu Bologna Froschschenkel heftig, weil sie zwischen
Kupfer und Eisen eingeschaltet wurden.“

Von hier an scheiden sich die Wege des Historikers und des
Physikers, d. h. der Historiker 1iB8t den Physiker hinter sich
zurfick. Niamlich so. Der Physiker hat keine Veranlassung, das
teleologische Ordnungsprinzip in andrer Weise zur Anwendung
zu bringen, als daB natiirlich auch er unter den ihm zur Ver-
filgung stehenden Daten diejenigen auswihlt, welche fiir ihn wissen-
schaftlichen Ordnungswert besitzen. Als objektives Kulturwert-
und Zweckprinzip dagegen kommt es fiir ihn nicht in Betracht:
er hat es weder mit Naturenergien im Hinblick auf ihren kul-
turellen Wert noch mit Individuen und Individuengruppen als
zwecksetzenden Wesen zu tun. Liefert hingegen der Historiker
eine Geschichte der Maschinenindustrie oder kleidet er seine
historische Konstatierung in die Form ,im Jahre 1780 schaltete
Galvani in seinem Hause zu Bologna Froschschenkel zwischen
Kupfer und Eisen ein, um ihre Zuckungen zu studieren®, so ist
es ganz klar: Er hat im erstern Falle eine Geschichte gewisser,
nimlich mechanischer Naturenergien im Hinblick auf ihren
Kulturwert geliefert und also das teleologische Ordnungsprinzip
als wertungskritisches, speziell kulturwertungskritisches Prinzip
mitverwendet; und im zweiten Falle hat er das teleologische
Ordnungsprinzip in seiner Eigenschaft als objektives Zweckprinzip
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mit herangezogen, indem er den Zweck des Teilfaktums ,Ein-
schalten der Froschschenkel® durch Angabe der Absicht des
Experimentators Galvani bestimmte.

Selbstverstindlich ist er dadurch — und damit kommen
wir wieder auf unser Abgrenzungsproblem zuriick —, soweit er
es in seiner Konstatierung mit dem Vorgehen Galvanis zu tun
hat, in enge Beriihrung wie frither mit der Physik, so jetzt mit
der Psychologie getreten: Er hat sich der psychologischen Me-
thode bedient, die Willenshandlung Galvanis in ihre Faktoren,
die Zwecksetzung und die Setzung der Mittel zum Zweck auf-
zulésen, und hat so abermals sein urspriinglich rein durch auBen-
bezilgliche zeitlich-riumliche Bestimmung eines Ereignisses ge-
wonnenes historisches Ergebnis wesentlich vertieft und verfeinert.

Und er kommt fortan von der Psychologie nicht mehr los,
mag er nun, die Kette der Ereignisse weiter verfolgend, in der
Zeit vorwirts blicken und die kulturellen Folgen jener Zweck-
und Mittelsetzung entwickeln, oder aber, in der Zeit riickwirts
blickend, die Umweltbedingungen, und soweit es Galvani betrifft,
auch die genealogischen Bedingungen jemer Zweck- und Mittel-
setzung so weit als moglich zu bestimmen suchen, also mit wei-
terer Wertungskritik und Atiologie an sie herantreten. Denn er
entwickelt dann immer noch geistige und materielle Folgen,
bezw. Griinde einer Willenshandlung.

Erst recht aber kommt er natiirlich von der Psychologie
nicht los, sobald es sich nicht, wie hier bei Galvani, um ab-
sichtliche Willenshandlungen, sondern um die historische Auf-
hellung von instinktiven Regungen und Stimmungen, Leiden-
schaften der Individuen und Massen handelt, wenn auch dann
das Zweckmoment zuriicktritt oder ganz wegfillt, und anstatt
dessen das &tiologisch-psychologische Moment die Hauptrolle zu
spielen hat. Denn mit der Einschrinkung des Objektes der
historischen Wissenschaft auf die ,verniinftigen“ Handlungen des
Menschen geht es nun einmal durchaus nicht.

Fasse ich nun das eben fiber das Verhiltnis des Historikers
zu den verschiedenen Ordnungsprinzipien (tesagte nochmals kurz
zusammen und verbinde ich es versprochenermaBen mit einer
kurzen Charakteristik insbesondere der pragmatischen und der

genetischen Geschichtsdarstellung, so erhalte ich folgendes Re-
sultat:
12+
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Verhiilt sich der Historiker rein referierend, so kommt
er mit dem fiir seine Wissenschaft charakteristischen Ordnungs-
prinzip, dem der auBenbeziiglichen zeitlich-riumlichen Ordnung
der Erscheinungen, allein aus. Er leistet aber damit, abgesehen
von dem Falle, daB ihn Mangel an Quellen oder sonstige un-
giinstige Umstiinde auf das Referat beschriinken, nur das Minimum
dessen, was er als Historiker unter giinstigeren Umstéinden zu
leisten imstande ist. Hochstens daB er durch genauere Beobachtung
des Gegebenen noch innerhalb des bloBen Referates zu einer
feineren morphologischen und innenbeziiglichen chronologisch-
topologischen Gliederung der Erscheinungen vordringen kann.

Auf die hohere Stufe der pragmatischen Geschichtsdar-
stellung aber gelangt der Historiker erst durch subsididre, d. h.
zu der auBenbeziiglichen zeitlich-riumlichen Ordnung hinzutretende
Anwendung des teleologischen Ordunungsprinzips, indem er so
vorziiglich auch, wie dies Bernheim! ausdriickt, ,die im Gange
der Ereignisse hervortretenden Motive, Zwecke und Ziele in den
Mittelpunkt zu stellen und dieselben als Resultate bewuBter Ab-
sichten der Handelnden anzusehen, dieselben vorwiegend auf
menschliche Wiinsche und Leidenschaften, auf rein psychologi-
sche Momente zuriickzufiihren“ sucht.

Aber man sieht hier, wie ich iibrigens schon friiher ange-
deutet habe®, doch die Gefahr eines einseitigen Psychologismus
in der historischen Wissenschaft lauern. Und zwar insofern, als
der Pragmatiker nunmehr alles und jedes in der Geschichte als
das Resultat ,verniinftiger Zwecksetzung anzusehen geneigt ist,
und das, was mit solchen Zwecksetzungen nicht unmittelbar zu-
sammenhingt, unberiicksichtigt liBt oder ungebiihrlich in den
Hintergrund schiebt. Und verstirkt wird diese Gefahr auch noch
dadurch, daB solche Historiker bekanntlich dann in der Regel
auch die Zwecke und Motive und, das teleologische Prinzip als
Kulturwertprinzip anwendend, die Kulturwerte ihrer eigenen Zeit
an die Stelle der objektiven, d. h. fiir die Ereignisse vergangener
Zeiten maBgebend gewesenen Zwecke, Motive und Kulturwerte
setzen.

Diese Gefahr wird erst vermieden und kann auch erst ver-

! Lehrbuch der histor. Methode u. der Geschichtsphilosophie, 3. u.

4. Aufl.| S. 23.
* Oben 8. 171, Z. 24 ff.
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mieden werden auf der letzten und hichsten Stufe der Historio-
graphie, auf der Stufe der gemetischen Geschichtsdarstellung.
Denn erst hier tritt, unter selbstverstindlicher Wahrung des fiir
alle historische Wissenschaft charakteristischen auBenbeziiglich
zeitlich-raumlichen Ordnungsprinzips und unter bediirfnismiiBiger
subsidiirer Heranziehung auch der iibrigen Ordnungsprinzipien,
eine stete Kontrolle der Teleologie durch das étiologische Prinzip
ein. Man macht sich dann klar, daB in der Geschichte durchaus
nicht alles und jedes auf Zwecksetzung oder gar absichtlicher
Zwecksetzung der handelnden Individuen und Individuengruppen
beruht; man sucht, wo solche Zwecksetzungen doch in Frage
kommen, ihre und der Motive Eigenart in jener, nicht in der
eigenen Zeit; man fiihrt die Ereignisse nicht nur auf ihre psy-
chischen, sondern, wo nétig, auch anf ihre physischen, in der
damaligen Umwelt und Vorwelt gelegenen Bedingungen zuriick
und geriit dadurch in Kontakt nicht nur mit der Psychologie,
sondern auch mit der Naturwissenschaft im weitesten Sinne des
Wortes; und man 1Bt endlich, was methodologisch das wich-
tigste ist, bei all diesen Ermittelungen durchaus nie und nimmer
etwas gelten, worauf nicht die kritisch geliuterte Uberlieferung
im weitesten Sinne irgendwie hinweist.

DaB bei der Auswahl des Darzustellenden auch hier das
Kulturwertprinzip eine ausschlaggebende Rolle spielt, ist selbst-
verstindlich. Aber ebenso selbstverstiindlich ist es nach dem
friiher! Gesagten, daB diese Rolle des Kulturwertprinzips iiber-
haupt in der historischen Wissenschaft trotzdem eine nur subsi-
didre, gegenstandsabgrenzende ist: Wesentlich charakteristische
Bedeutung gewinnt dies Prinzip erst in der Geschichtsphilo-
sophie, die aber, wie wir wissen?, kein Teil der historischen
Wissenschaft mehr ist, sondern neben ihr und der Geschichts-
methodologie als ein Hauptteil der so dreigeteilten Geschichts-
wissenschaft dasteht. Wird also in der Geschichtsphilosophie
wesentlich nach dem Wert und, wie hier noch hinzuzufiigen ist,
nach dem Zweck und Ziel der historischen Entwicklung gefragt,
so ist das teleologische Ordnungsprinzip in seinen beiden all-
gemeinen Formen als Wert- und Zweckprinzip klirlich ebenso
fiir diesen Zweig der Geschichtswissenschaft charakteristisch wie

18162 Z. 24 fF * Vgl S. 135 Z. 1 fF.
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das auBenbeztiglich zeitlich-riumliche Prinzip fiir die historische
Wissenschaft.

Ebensowenig aber kann ein Zweifel daran sein, daB fiir die
Geschichtsmethodologie, wie dies ja iibrigens schon in ihrem
Namen zum Ausdruck kommt, das methodologische Prinzip, d. h.
eine Unterart des teleologischen Ordnungsprinzips, charakteristisch
sei: Handelt es sich hier doch ganz deutlich darum, Mittel und
Wege, geeignete Methoden zu suchen und zu finden, um zu
einem wiinschenswerten Ziele, der Erkenntnis der historischen
Entwicklung, sei es der Menschheit oder der Tier- und Pflanzen-
welt, oder der Erde, oder der Welt iiberhaupt, zu gelangen.

11

Mit der am Schlusse des zweiten Abschnittes gegebenen
ordnungsprinzipiellen Charakteristik auch der Geschichtsmethodo-
logie wire ich streng genommen schon ans Ende meiner durch
den Titel dieses programmatischen Versuches gestellten Aufgabe
gelangt. Denn ich habe mich ja auf diese Weise auch schon,
sozusagen im Vorbeigehen, ihres zweiten Teiles!, der Abgrenzung
nimlich der historischen Wissenschaft gegen die iibrigen Haupt-
teile der Geschichtswissenschaft, entledigt.

Trotzdem scheint es mir unumginglich, das eben iiber Ge-
schichtsmethodologie Gesagte noch etwas naher auszufithren und
damit zugleich wenigstens andeutungsweise das Verhdltnis auf-
zuzeigen, welches zwischen der hier versuchten theoretischen Ab-
grenzung und dem praktischen Betriebe der historischen Wissen-
schaft besteht. Denn bestiinde die Theorie diese praktische
Feuerprobe nicht, so miiBte sie ohne weiteres verworfen werden.

Ich glaube aber zeigen zu konnen, daB die Theorie tat-
sichlich wenigstens in zweierlei wichtigen Beziehungen, die
neuerdings durch Gottls Vortrag — und insofern ist er ja ver-
dienstlich — wiederum in den Mittelpunkt der Diskussion ge-
stellt worden sind?% das ihrige fiir die Praxis leistet.

! Vgl. 8. 165 Z. 156 ff.

* 8o beschiiftigt sich, abgesehen von den ziemlich zahlreichen Rezen-
senten der Gottlschen Schrift, neuerdings H. Goesch in seinen ,,Unter-
suchungen iber das Wesen der Geschichte* (Erlanger Diss. 1904) mit
diesen und andern historisch-theoretischen Fragen. Ich muB aber leider
sagen, daB mir, auBer einigen fOrderlichen Einzelbemerkungen gegen
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Nimlich erstens in der Frage nach der inneren Gliederung
der historischen Wissenschaft. Denn in dieser Frage kann
es wohl von nun an keinen Zweifel mehr erleiden, daB der von
Gottl statuierte angeblich fundamentale Unterschied von Historik
und Metahistorik innerhalb der historischen Wissenschaft nicht
existiert. Erdgeschichte, Entwicklungsgeschichte der Pflanzen
und Tiere, Kosmogonie sind und bleiben historische Diszi-
plinen, Teile der historischen Wissenschaft im weitesten Sinne
des Wortes, und Gottls Metahistorik erweist sich auch von dieser
Seite her als ein Hirngespinnst. Denn die Ereignisse der Erd-
und Weltsystementwicklung sind, obwohl Naturereignisse und
insofern Gegenstinde der Naturwissenschaft, doch auch auBen-
beziiglich zeitlich-riumlich orientierbar und insofern historischer
Ordnung und Darstellung fihig. DaB die pragmatische und in-
folge dessen auch die teleologisch-genetische Darstellung ihnen
gegeniliber versagt und nur die referierende und itiologisch-ge-
netische Darstellung als Ergebnis der auf die Natur gerichteten
historischen Forschung iibrig bleibt, hat nichts zu sagen: Es
bleibt darum nicht minder wahr, daB es auch in der Natur-
wissenschaft historische Disziplinen gibt. Auch daB die histori-
sche Orientierung hier die von einem angenommenen Ausgangs-
punkte der Entwicklung und in der historischen Wissenschaft
i. e. 8., die nach einem bestimmten historischen Ereiguis, z. B.
Christi Geburt, ist, kann daran nichts éndern. Denn auch dieses
bestimmte historische Ereignis ist ebenfalls, wie die verschiedenen
Aren zeigen, nur zu auBenbeziiglich zeitlich-riumlichem méglichst
einheitlichem Orientierungszwecke angenommen, und die soge-
nannte inexakte Chronologie nach bloBem Vorher und Nachher
der Erscheinungen steht mithin, iibrigens auch in der historischen
Wissenschaft i. e. S. notgedrungen oft genug angewendet, der
sogenannten exakten Chronologie nach Jahr, Tag und Stunde an
Ordnungswert villig gleich.

Rickert, diese ',Unters'uchungen“ nichts zu bieten scheinen, was uns irgend-
wie prinzipiell weiterfilhren konnte. Insbesondere kann ich mich mit dem
unbedingten AnschluB Goeschs an Gottls Position ,,Geschichte ist Inter-
pretation von Sein, um Geschehen zu erschlieBen* nicht befreunden, und
finde auch Goeschs Definition ,Geschichte ist Anwendung der praktischen
Wissenschaft auf das durch Anwendung der theoretischen Wissenschaft

darzustellende gesellschaftliche Leben der Menschen'* ebenso theoretisch
unklar wie praktisch unbrauchbar.
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Ganz das ndmliche aber gilt auch von dem, was man Ent-
wicklungsgeschichte der Pflanzen und Tiere und wie hier gleich
hinzugefiigt werden moge, des Menschen nennt, richtiger aber
generelle physische und psychophysische Entwicklungsgeschichte
insbesondere des Menschen nennen wiirde. Auch hier hat man
es durchweg mit Scheidungen nach Gegenstinden der Erkenntnis
zu tun, sekundiren Scheidungen also, von denen das gemeinsame
historische, d. h. auBenbeziiglich zeitlich-riumliche Ordnungsprinzip
aller dieser Disziplinen unméglich tangiert werden kann: Gegen-
stand der betreffenden historischen Disziplin sind die Pflanzen
oder die Tiere oder der Mensch mit Bezug auf ihre generellen
Eigenschaften, d. h. es wird darin die historische Entwicklung
der hoheren aus den niederen Tiergenera und die historische
Entwicklung des Genus ,Mensch® aus dem Genus ,Tier“ darzu-
stellen gesucht.

Von hier aber ist nur ein Schritt zu der speziellen Ent-
wicklungsgeschichte der dreierlei organischen Wesen, in der es
sich um die historische Entwicklung dieser Wesen nicht mehr
als Vertreter, sondern als besondere Teile der Pflanzen-, Tier-
und Menschheit handelt: um die Biographie von auBenbeziiglich
zeitlich-riumlich determinierten pflanzlichen, tierischen oder mensch-
lichen Individuengruppen oder Individuen.

Das heifit, es wird hier das, was generell an der Entwicklung
dieser Individuen ist, ein fiir allemal vorausgesetzt und der
generellen Entwicklungsgeschichte der organischen Wesen zuge-
schoben; ein Verfahren, das ganz besonders deutlich bei der
gegenstindlichen Abgrenzung der uns hier vor allem interessieren-
den historischen Wissenschaft i. e. S. gegen die generelle Ent-
wicklungsgeschichte des Menschen hervortritt. Denn hier ist es
ganz klar, daB da die generelle historische Entwicklung des
Menschen aus dem Tier durchweg als geschehen und zwar als
lingst geschehen vorausgesetzt wird: lingst geschehen, bevor das
beginnen konnte, was als der Gegenstand der historischen Wissen-
schaft i. e. S. erscheint: die kulturelle Entwicklung grioBerer
Menschheitsteile und im Zusammenhange damit auch einzelner
bedeutender Menschen. Und es wird dann nur noch, was aber
nicht mehr zu unsrer Aufgabe gehort, darauf ankommen, festzu-
stellen, wann und wie diese Kulturentwicklung begonnen haben
moge, um einen, wenn auch nicht exakt-chronologischen, so doch,
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was aber hierfiir auch geniigt, nach Vorher und Nachher be-
stimmten Ausgangspunkt dieser Entwicklung zu haben.

Wie man aber dabei auch im einzelnen verfahren mag, nie-
mals wird man bei der Losung weder dieser noch irgend einer
anderen Frage der historischen Wissenschaft i. e. S, sobald man
nur hinreichend tief schiirft, um die intensivste Beriihrung mit
der Naturwissenschaft und Psychologie als sogenannten
Gesetzeswissenschaften herumkommen kénnen. Denn es lift
sich, will man sich nicht zu dem unbeweisbaren Paradoxon ver-
steigen, der Mensch sei als historisches Wesen unabhingig von
dem sonstigen Weltlauf, absolut nichts dagegen sagen, daB er
auch als solches Wesen der physischen und psychischen Gesetz-
lichkeit unterworfen sei.

Diese Gesetzlichkeit zu ermitteln ist aber die Aufgabe einer
idtiologischen Anthropologie im weitesten Sinne des
Wortes, als deren wesentliche Teile sich folgende namhaft
machen lassen: die allgemeine Physiologie mit ihren anatomi-
schen, physikalischen und chemischen Voraussetzungen, sowie
die allgemeine Psychologie; ferner die spezielle, inshesondere auch
pathologische Physiologie und Psychologie; und endlich eine
Reihe von noch spezielleren Disziplinen, als da sind: die psycho-
physiscke Entwicklungstheorie; die Anthropogeographie, soweit
sie die Einwirkung der umgecbenden Natur auf den Menschen
behandelt; die Kulturiitiologie, d. h. der itiologische Teil der
Kulturwissenschaft, insbesondere der Soziologie; die Vilker- oder
Gemeinpsychologie, welcher speziell die psychische Seite aller
interindividuellen Anunpassungen zufiillt; schlieBlich der dtiologi-
sche Teil der Ethnologie oder Vilkerkunde.

Alle diese Wissenschaften und Disziplinen miissen also jeden-
falls je nach Bedarf zur Aufhellung des historischen Geschehens
i. e. 5. mit herangezogen werden. Und es handelt sich, womit
zugleich die zweite und letzte der friiher erwihnten praktischen
Fragen aufgerollt wird, nur noch darum, zu bestimmen, wie dies
ohne Beeintrichtigung des Charakters der historischen Wissen-
schaft bewerkstelligt werden kann.

Hier aber scheinen sich die Schwierigkeiten allerdings zu-
niichst himmelhoch aufzutiirmen. Das erste niamlich, was einem
bei einem solchen Versuche aufstBt, ist dies: Dem Vertreter
irgend eines Zweiges der atiologischen Anthropologie wie dem
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Nichthistoriker als Atiologen iiberhaupt ist es immer darum zu
tun, die Erscheinungen als unter allgemeingesetzlichen, d. h. von
besondern Bestimmungen unabhiingig gedachten und daher, wie
man zu sagen pflegt, allezeit und allerorts zutreffenden Bedin-
gungen stehend darzustellen. Ist dies aber so, dann wird man
das Widerstreben der meisten Historiker begreifen, sich auf ein
solches, zuerst klar in der itiologischen Naturwissenschaft auf-
gestelltes Ziel der Forschung festlegen zu lassen, wie dies in
neuerer Zeit von Condorcet an immer und immer wieder in An-
lehnung eben an die Ergebnisse und Erfolge jener Naturwissen-
schaft versucht worden ist.! Kommt es doch dem Historiker
gewdhnlicher Observanz, soweit er itiologisch verfihrt, im Gegen-
teil immer darauf an, gerade nur dic Bedingungen der Erschei-
nungen zu erforschen und darzustellen, welche fiir den besondern
Fall zutreffen, den er eben zu behandeln hat; und gewinnt er
dabei doch zum Schlusse immer die Uberzeugung, daB die genau
gleiche Konstellation aller dieser Bedingungen, wie man zu sagen
pflegt, zu keiner andern Zeit und an keinem andern Orte wieder-
kehren konne, wenn sich auch in Einzelheiten Bedingungsparallelen
mit andern #hnlichen Erscheinungen herausstellen mégen. Also
genau das Gegenteil der Uberzeugung, die der itiologische Natur-
forscher und der Nichthistoriker als Atiologe iiberhaupt gewinnt.
Und es ist darum auch nicht wunderbar, wenn nun gelegentlich
von Historikern i. e. S. das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
und behauptet wird, die Kenntnis der allgemeinen Naturgesetze
und der ebensolchen psychologischen Gesetze konne uns fiir die
historische Erkenntnis nicht das mindeste niitzen.

Nun ist aber dieser Standpunkt, wie ich zur Geniige glaube
gezeigt zu haben, theoretisch unbedingt zu verwerfen, und es
muB darum, mag man dabei auch auf noch so groBe Schwierig-
keiten stoBen, durchaus ein Weg zu finden gesucht werden, ihn
auch praktisch zu iiberwinden. Gliicklicherweise ist aber auch
dies? nicht einmal so sehr schwer.

Denn auch hier leistet — und damit besteht sie den zweiten
und letzten Teil der friiher® erwihnten Feuerprobe — die hier
verfochtene Theorie der Abgrenzung der historischen Wissen-

! Vgl. die kurze Geschichte dicser Bestrebungen bei Bernheim, Lehr-
buch der histor. Methode, 3. u. 4. Aufl. S. 648ff.
1 Vgl 8. 161 Z. 9f. 8 8.174 Z. 21.

-
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schaft von den nichthistorischen Wissenschaften den Dienst als
Helfer in der Not. Man braucht sich nidmlich wieder nur zu
sagen, daB die Besonderung der historischen Erscheinungen
einzig und allein durch ihre auBenbeziiglich zeitlich-riumliche
Bestimmtheit zustande kommt, oder, mit andern Worten, daB es
einzig und allein die auBenbeziigliche Zeit- und Raumbestimmung
ist, wodurch eine Erscheinung zur historischen gestempelt wird,
um sich zugleich sagen zu miissen, daB damit die innenbeziig-
lichen Zeit- und Raumverhiiltnisse und die daran hingenden
itiologischen Beziehungen der historischen Erscheinungen keines-
wegs ausgeschaltet werden.

Hat man uns aber einmal davon iiberzeugt, dann steht auch
absolut nichts mehr im Wege, daB sich der Historiker die auf
der Basis der Innenbeziiglichkeit ruhende allgemeine naturwissen-
schaftliche und psychologische Gesetzlichkeit des Geschehens (der
Erscheinungen) in seiner Weise zunutze mache.

In seiner Weise, d. h. ohne dabei das Charakteristikum der
historischen Wissenschaft preiszugeben, im iibrigen aber in
doppelter Hinsicht: Erstens, indem er die ihm iberlieferten
Fakta nach allgemeiner logischer Priifung ihrer Glaubhaftigkeit
mit Benutzung der naturwissenschaftlichen und psychologischen
Analyse in ihre Teilfakta auflost und so der iitiologischen und
notigenfalls teleologischen Verkniipfung aller dieser Fakta und
Teilfakta auf die Spur kommt; zweitens, indem er eben nach
MaBgabe jener innenbeziiglichen naturwissenschaftlichen und psy-
chologischen Gesetzlichkeit Liicken der Uberlieferung ausfiillt,
ein Historisierungsverfahren!, auf das er, je weiter er in der
historischen Zeit zuriickschreitet, desto mehr angewiesen ist.

Wie dabei im einzelnen vorzugehen sei, insbesondere welche
Kautelen der Historiker dabei zu beobachten habe, wie aber auch
anderseits nur dadurch der notwendige Einklang zwischen den
Ergebnissen der historischen Wissenschaft und der nichthistori-
schen Wissenschaften zu erzielen sei, dies alles ist hier nicht
weiter auszufithren. Nur das eine mdchte ich noch, und zwar
nachdriicklichst, betonen, daB es mir durchaus notwendig zu sein
scheint, die Konsequenz aus allem bisher Gesagten auch nach

! Vgl. iiber dieses meine Ausfiihrungen in der Ztschr. f. roman. Phi-
lologie XXVII 205 ff., und meine ,,Grundziige* I § 40 u. 95.
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der Richtung hin zu ziehen, daB man die Teile der nicht-
historischen Naturwissenschaft und Psychologie, welche
fiir den Historiker in Betracht kommen, auch ausdriicklich und
formlich in die Geschichtsmethodologie aufnimmt.

Und zwar aus drei Griinden: Einmal, weil ihnen nur so in
ihrem Verhiiltnis zu der historischen Wissenschaft der Charakter
von Hilfswissenschaften gewahrt werden kann, in denen ebenfalls
Mittel und Wege, Methoden gezeigt werden, wie man zu einer
tieferen historisch-wissenschaftlichen Einsicht gelangen kann;
sodann, weil nur so fiir Historiker von Fach das Motiv gegeben
werden kann, sich auch zu Fachleuten auf dem Gebiete der nicht-
historischen Naturwissenschaft und Psychologie auszubilden und
dann jene Teile der Geschichtsmethodologie, insbesoudere aber
die itiologische Anthropologie, selbst nach den Bediirfuissen der
historischen Wissenschaft zu bearbeiten; und endlich, weil nur,
wenn dies geschieht, das tiefe MiBtrauen schwinden kann, das
jetzt noch, man kann wohl sagen, bei den meisten Historikern
gegen die guten Dienste vorhanden ist, welche die nichthistori-
schen Wissenschaften der historischen Wissenschaft leisten konnen:
Man wird dann z. B., was die historische Wissenschaft i. e. S.
betrifft, die #tiologische Anthropologie nicht nur als einen Teil
einer auferhalb der historischen Wissenschaft stehenden Natur-
wissenschaft und Psychologie, sondern auch als einen, alsdann
methodologischen! Teil der Geschichtswissenschaft anerkennen
lernen, der aber den Charakter der historischen Wissenschaft
nicht im mindesten alteriert. Und man wird dann auch von
dieser praktischen Seite her das wiinschenswerte Ziel erreicht
haben, daB der Historiker im Einklang und Kontakt mit dem
Nichthistoriker, zugleich aber doch immer Herr im eigenen Hause,
Historiker im strengsten Sinne des Wortes sei und bleibe.

1 Dariiber, daB Wissenschaften in ihrem Verhidltnis zu andern Wissen-
schaften Nebencharaktere annchmen kénnen, wolle man meine ,,Grund-
ziige* I, Anm. zu § 117, vergleichen.
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Aus den Tagen des 17. und 18. Juni 1815.
Von
Julius v. Pflugk-Harttung.

In der Nacht vom 17. zum 18. Juni 1815 befand sich
Wellington, der mit seinem Heere die StraBe nach Briissel sperrte,
in peinlicher UngewiBheit. Allein durfte er eine Schlacht mit
Napoleon nicht wagen, und von der verbiindeten preuBischen
Heeresleitung hatte er zwar einen vorlidufigen Bescheid, aber noch
keine Antwort auf seine Frage, ob sie ihm am nichsten Tage zu
Hilfe kommen wollte. Er veranlaBte deshalb den preuBischen
Militirbevollmiichtigten, den General Miiffling, noch einmal beim
Hauptquartiere anzufragen. Da endlich gegen 2 Uhr kam die
erlosende Antwort aus Wavre. Die Verzogerung war durch die
verspiitete Ankunft des IV. Korps bewirkt. Gneisenau hatte
schon befiirchtet, diese erfolge vielleicht erst morgen. Als Biilow
dennoch am Spitabend bei Dion-le-Mont einzutreffen begann und
ein Teil der Munition herbeigeschafft war, fiilhlte man sich wieder
als Herr seiner Entschliisse, und teilte alsbald dem englischen
Herzoge mit, am niichsten morgen frith mit Tagesanbruch werde
das IV. Korps von Dion-le-Mont aufbrechen, es gehe durch Wavre
gegen St-Lambert vor, um in des Feindes rechte Flanke zu
kommen; das II. Korps folge unmittelbar, withrend das L und
IIL. sich zum Nachriicken bereit hielten. Die Erschopfung der
Truppen, die zum Teile noch nicht angekommen seien, mache es
unmoglich, frither vorzugehen. Auf diese Mitteilung hin, beschloB
Wellington die Schlacht. Der Eindruck wurde noch verstirkt
durch eine Zuschrift, welche Bliicher morgens seinem Adjutanten
diktierte, daB er zwar krank sei, sich aber dennoch an die Spitze
seiner Truppen stellen werde, um den rechten Fliigel des Feindes
sogleich anzugreifen.

Die ihm gemachten Versicherungen konnte Wellington nur
dahin anffassen: ,die PreuBen helfen unter allen Umstinden, und
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zwar so schnell und tatkriftic wie moiglich. Wiren sie nicht
zu sehr ermattet, so wiirden sie sich noch wiihrend der Nacht
in Bewegung setzen, jetzt tun sie es mit Tagesanbruch. Voran
marschiert ein Korps, dem ein anderes folgt, also zwei Korps
sind dir sicher; die iibrigen werden sich bereit halten, ebenfalls
zu kommen, d. h. wenn es notig ist, wird die ganze preuBische
Armee erscheinen. Bliicher selber wird sie fiihren und sich auf
Napoleons rechten Fliigel werfen. Die Entfernung von Dion-le-
Mont diber Wavre bis zu jenem Fliigel betriigt fast 2!, Meilen,
rechnet man den Aufbruch der PreuBen nicht mit Tagesgrauen
sondern erst um 5 Uhr, und den Marsch auf den schlechten
Wegen langsam, also etwa 6 Stunden, so.ist die Spitze des
IV. Korps spitestens um 11 Uhr zu erwarten. Mag nun Napoleon
so frith angreifen, wie die Umstinde gestatten, bis 11 Uhr kann
das anglo-deutsche Heer sich sicherlich behaupten.

Nun aber sind die PreuBen bekanntlich nicht um 11 Uhr
eingetroffen, sondern befanden sich erst nachmittags um 4%, Uhr
in der Lage anzugreifen, und da nicht mit zwei Korps sondern
bloB mit zwei Brigaden. Zwei volle Korps haben sie wihrend
der Schlacht itberhaupt nicht gegen die Franzosen aufzubringen
vermocht. Die preuBische Heeresleitung hat Wellington mithin
mehr versprochen als sie gehalten hat. Die Dinge lagen bei ihr
eben noch nicht so, daB sich Zusicherungen in so biindiger Form
machen lieBen. Wie vorher bei der Angabe von Tilly so scheint
sie auch hier die Gesamtverhéltnisse giinstiger angesehen zu
haben, als sie waren. Aus politischen und strategischen Griinden
wollte sie die erlittene Niederlage nicht in ihrer ganzen Schwere
eingestehen und meinte, die Sache werde sich schlieBlich schon
machen. Wie hoffnungsvoll man dachte, erhellt z. B. aus dem
Befehle an Biilow, worin es heiBt: das I. und III Korps wiirden
folgen, ,,wenn es ntig wire“, d.h. wenn der Gang der Wellington-
Napoleonischen Schlacht dies erfordere. Man glaubte also die
beiden Korps ohne Schwierigkeit nachriicken lassen zu kénnen,
hielt sich folglich vor Grouchy gesichert, denn sonst hiitte gesagt
werden miissen: ,wenn es moglich” sei.

Das Verhalten der preuBischen Heeresleitung vor der Schlacht
bei Belle Alliance #hnelt durchaus dem Wellingtons vor der
Schlacht bei Ligny. Letzterer erweckte durch den Brief, den er
von Frasnes sandte, Hoffnungen, die sich nicht verwirklichen
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lieBen, und genau so machte es Bliicher. Die Griinde sind hiiben
und driiben ziemlich dieselben. Bei Wellington migen sie um
einige Zentimeter mehr links stehen, die aber dadurch wieder
verloren gehen, daB er iiberhaupt nicht an eine Schlacht am 16.,
sondern frithestens am 17. glaubte. Und in der Wirkung ist
das Benehmen der PreuBen weitaus gefiihrlicher geworden: bei
Ligny hatten die PreuBen sich ohne Wellington zur Schlacht
entschlossen, sein Brief, der zwei Stunden vor deren Beginn
eintraf, vermochte an der Tatsache nichts mehr zu iindern.
Anders bei Mont-St.-Jean: hier bildete die preuBische Zusage die
Vorbedingung, unter der Wellington das Wagnis einer Waffen-
entscheidung annahm. Von seinem Standpunkte durften die PreuBen
sich durch die beste Absicht nicht verleiten lassen, auch nur einen
Deut mehr zu versprechen, als sie sicher zu halten vermochten.

Sie haben dies getan. DaB das Gliick dennoch den Verbiin-
deten lichelte, war nicht das Verdienst der PreuBen, sondern be-
ruhte auf Umstinden, die bei den Franzosen obwalteten. Grouchy
war unsicher iiber die Absichten und Bewegungen Bliichers, seine
Truppen waren ermiidet und nicht eng beisammen, seine Korps-
fithrer benahmen sich widerspenstig. So verlor er kostbare
Stunden, bevor er sich in Bewegung setste, und auch dann ging
es nur langsam weiter. Wiire er mit dem Morgengrauen aufge-
brochen und hitte er die Preuen bei Wavre um 10 oder 11 Uhr
erreicht, so hitte er das IV. Korps noch teilweise diesseits der
Dyle getroffen und es sofort in ein Gefecht verwickeln konnen.
Ob Gneisenau, der Grouchys Stirke nicht kannte, unter solchen
Umsténden gewagt hiitte, bedeutende Truppenmengen an Wellington
abzugeben, muB zweifelhaft erscheinen. Er befand sich iiber-
haupt nicht in besonders hilfsbhereiter Stimmung und hat noch
vor Plancenoit dem I. Korps, welches auf den englischen linken
Fliigel angesetzt war, Befehl erteilt, abzubiegen, um dem IV. Korps
Beistand zu leisten. Das Hemd sitzt eben niher als der Rock.
Es darf als sicher gelten, daB ein Vormittagsangriff Grouchys
bei Wavre die PreuBen an dem Innehalten ihrer Zusage verhin-
dert oder sie doch nur in geringem Umfange ausfiihrbar gemacht
hiitte. Wurde sie doch ohne einen solchen nur mangelhaft er-
filllt. Die Sache hitte sich in jenem Falle dann am 18. wohl
wie am 16. abgespielt, nur umgekehrt, Bliicher hitte Grouchy
und Napoleon hiitte Wellington zuriickgedriingt.
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Aber nicht bloB bei Wavre auch bei Belle-Alliance ist das
Gliick den Verbiindeten gnadig gewesen. Napoleons Absicht
war, bereits morgens anzugreifen. Hitte er das getan, bezw. tun
konnen, so wiirde Wellington unzweifelhaft bis 44, Uhr nach-
mittags geschlagen gewesen sein, als die ersten preuBischen Bri-
gaden zur Stelle waren. Die Griinde, weshalb der Kaiser die
Schlacht bis zum Mittage verschob, waren: der aufgeweichte bel-
gische Lehmboden, der alle Bewegungen erschwerte, die Zerriit-
tung des franzosischen Heeres durch die bisherigen Anforderungen
des Feldzugs, den letzten Eilmarsch und die furchtbare Regen-
nacht, der Umstand daB ein Teil der Truppen tiberhaupt noch
nicht eingetroffen war und der, daB Napoleon keine Ahnung von
der ihm durch Blicher drohenden Gefahr hatte. Alle diese
Dinge bestimmten ihn, zu warten und damit sich selber die
Niederlage vorzubereiten.

Unseres Erachtens liegt in den preuBischen Depeschen an
Wellington zugleich eine strategische Absicht. Hitten sie zweifel-
haft gelautet, so muBte fraglich erscheinen, ob der Herzog noch
vor Briissel Stand halten wiirde. Das aber beabsichtigten Bliicher
und Gneisenau und haben sie auch durch ihre bestimmte Zusage
bewirkt. Freilich setzten sie Wellington damit einer Nieder-
lage aus. Ihre moralische Verantwortung war unvergleichlich
groBer, als die des Briten am 16. Juni. Aber im Kriege und
leider auch im Leben entscheidet der Erfolg; und es gibt Lagen,
‘wo die groBte Kiihnheit auch die groBte Klugheit ist.

Als Bliicher etwas vor Mitternacht das entscheidende Schreiben
absandte, befand sich das preuBische Heer in @uBerst ungtinstiger
Verfassung. Die drei Korps, welche bei Ligny gefochten hatten,
waren auf ¥, ihres Bestandes, auf ungefihr 52000 Mann zu-
sammengeschmolzen.! Noch unangetastet war das IV. Korps,

! Gneisenau nennt in seinem Briefe an Hardenberg (22. Juni) 10—12 000
Mann allein an Toten und Verwundeten, Gibsone teilt er etwas spiiter (6. Aug.)
mit, der Kampf am 16. habe den PreuBen iiber 15000 Mann gekostet;
Miiffling in seiner Geschichte berichtet von 14 000 an Toten und Verwun-
deten. — Die EinbuBe des 1. Korps beziffert Zieten in seinem Korpsbe-
richte auf: 247 Offiziere und 13 000 Mann, das offizitse Tagebuch des I Korps
berechnet genauer 225 Offiziere und 12 486 Mann, d. h. der Verlust betrug
ziemlich die Halfte des Korps. Von diesen wurden vermiBt 6083 und
27 Offiziere, die dibrigen waren tot und verwundet. Etwas geringer wird
die EinbuBe des II. Korps gewesen sein; Miffling nennt 122 Offiziere und

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 2. 13
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aber es traf villig ermattet ein. Nun lagerte nérdlich der Dyle
das I. Korps und der griBte Teil des III. Korps. Dieses ostlich
bei Bavette, jenes westlich bei Bierges. Siidlich der Dyle, also
durch diese von Wellington getrennt, hatte das II. Korps in und
um Aisemont seine Biwaks bezogen, wihrend das IV. Korps wie
wir sahen nach Anbruch der Dunkelheit Dion-le-Mont zu erreichen
begann. Vom III. Korps gelangte die 9. Brigade und die 2. Brigade
der Reservekavallerie erst am Morgen des 18. bis in das Gelinde
sitdlich von Wavre; erstere hatte mit geringen Unterbrechungen
27 Stunden auf schlechten Landwegen marschiert.! Alle preuBischen
Truppen befanden sich im Zustande tiefster Abspannung. Sie
waren ibermiidet, halb verhungert und die drei ersten Korps
litten an Munitionsmangel. Eine Anzahl Regimenter hatte sich
bei Ligny vollstindig, fast alle nahezu verschossen. Qlickliche
Umstidnde bewirkten, daB sich schon am Abend des 17. ein Teil
des Bedarfes erginzen lieB; aber eigentlich schlagfertig wurden
die Leute doch erst im Laufe des Vormittags von 18. Mit %; Mu-
nition traten sie, nach Gneisenaus Angabe, dem Feinde entgegen.

Als der Brief an Wellington iibersandt war, erhielt Billow
den Auftrag, bei Tagesanbruch aufzubrechen, durch Wavre zu
marschieren und die Richtung auf Chapelle-St.-Lambert zu
nehmen. Dem II. Korps wurde befohlen, sich unmittelbar an
das IV. zu schlieBen, dem I und ITII., mit dem Frithesten abzu-
kochen und jedes Winkes gewirtig zu sein. Wir haben hier
die Anweisungen fiir die Ausfithrung der Bliicherschen Zusage.
Das Augenmerk ist nach Westen auf Wellington gelenkt.

5633 Mann, was wenig wiire. Von dem III., wenigst mitgenommenen Korps
schrieb Thielmann am 17. Juni: ,Ich habe auch gelitten, habe aber wohl
noch 18000 Mann* Da er mit ungefihr 26000 Mann in die Schlacht
zog, so fehlten deren 7000 Mann, Miiffling nennt von ihnen 2000 auBer
Gefecht; es blieben somit 5000 VermiBte. Demnach wird der Verlust der
PreuBen an Toten und Verwundeten reichlich 12 000 Mann betragen
haben; das I. und III. Korps vermiBten zusammen 11 000, nimmt man fiir
das II. nicht mehr, wie fiir das IIL, so steigt die Zahl auf 16 000. Dies
gilt zuniichst nur fiir den 17. und 18. Juni, weil viele Driickeberger auf-
gegriffen und ihren Truppenteilen wieder zugefiihrt wurden, aber immerhin
fehlten sie bei der Entscheidung. Rechnet man 80 000 PreuBen auf Ligny,
so sind 28 000 abzuziehen, es bleiben also 52 000 Mann.

! VI E. 229. Dort ebenfalls die Berichte Borckes und Hobes. Kriegs-
archiv zu Berlin.
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Aber wie ganz anders haben sich die Dinge tatsichlich ge-
staltet. Zwar begann Billow sich frith etwas nach 2 Uhr in
Bewegung zu setzen, aber erst zwischen 5 und 6 Uhr erreichte
seine Spitze die Briicke von Wavre, um 7 Uhr wand sie sich
durch den Ort, erreichte gegen 10 Uhr St. Lambert, wo erst seit
3 Ubr die letzten beiden Brigaden, die 13. und 14. ,nach und
nach“ ankamen. BefehlgemdB marschierte das II. Korps hinter
dem 1V, wogegen das 1. eine mehr nordliche Richtung einschlug
und erst um 7 Uhr mit einer Brigade den Feind erreichte.
Wihrend die preuBische Heeresleitung ihre MaBnahmen im Sinne
unmittelbarer und schueller Hilfeleistung getroffen hatte, befanden
sich, wie wir sahen, erst nachmittags !; 5 Uhr zwei marschmiide
Brigaden zur Stelle. ’

Fragen wir, wie dies geschah, geschehen konnte? Eine
Menge Behinderungen traten ein. Einige hitte man im preuBi-
schen Hauptquartiere kennen und in Betracht ziehen sollen,
andere machten sich zwischen der Absendung des Briefes und
der Ausfihrung der Befehle geltend. Wissen hétte man sollen,
daB das IV. Korps zu weit auseinander lag und sich noch gar
nicht in der Verfassung befand, um vom Morgengrauen an, in
flottem Marsche bis St. Lambert gelangen zu kénnen. Man lieB
es einen groBen Umweg tiber Wavre machen, wihrend die gerade
Richtung tiber Limale gefiihrt hitte; fiir die noch in und hinter
Vieux-Sart befindlichen Truppenteile war die Entfernung fast
doppelt so weit. Ein anderer Ubelstand bestand darin, daB das
Korps die Dyle bei Wavre auf einer einzigen Briicke iiberschritt,
daB es Aisemont, Wavre und Bierges durchschreiten muBte, drei
Ortschaften, die mit Wagen und Truppen iiberfiillt waren. Nun
wollte auch noch das Verhingnis, daB in der HauptstraBe von
Wavre Feuer ausbrach, welches erst geloscht werden muBte,
bevor das Gros des Korps weiter ziehen konnte. Dann der
augenscheinlich iberall verspitete Aufbruch, weil die Truppen
erst verpflegt werden muBten, aufgeweichte Wege und das Mit-
schleppen ,simtlicher Bagage®, augenscheinlich, weil man dieselbe
nicht auf dem gefihrdeten rechten Dyle-Ufer zu lassen wagte.
Soviel ist sicher; hitte man die Truppen nicht durch Wavre
gefiihrt, sondern sie zuniichst diesseits der Dyle gelassen, um sie
dann {iber die Briicken bei Limale und Limelette zu leiten, so
wiire St. Lambert mehrere Stunden frither erreicht. DaB dennoch

18*
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der Umweg gemacht wurde, hatte seinen Hauptgrund in der
Besorgnis etwaiger MaBnahmen Grouchys; man wollte mdglichst
bald den schiitzenden FluB zwischen sich und dem Feinde bringen.
Der Marsch erschien also vom preuBischen Standpunkte richtig,
war aber nicht im Sinne schneller Hilfeleistung gedacht.

Hier muB darauf hingewiesen werden, daB die ganze preuBi-
sche Heeresversammlung iiberhaupt, sowohl fiir einen Kampf mit
der Front gegen Siiden als auch fiir eine Rechtsbewegung ungemein
ungiinstig war. Fiir jenen, weil die Dyle das Heer in zwei Teile
trennte, und die vorderen beiden Korps hitten fechten miissen,
das Wasser im Riicken, wenn anders man sie nicht rechtzeitig
hinter dasselbe zog. Gerade die beiden meist ‘erschiitterten
Korps, das II. und das auf die Hilfte zasammengeschmolzene I.
standen Wellington zundchst, wogegen die augenblicklich wich-
tigeren Korps, das III. und IV. sich auf der Ostseite befanden.
Jene verlegten also diesen bis zu gewissem Grade den Weg zu den
Engléndern, und diese muBten die groBere Entfernung zuriicklegen.
Unfraglich hiitte man besser die beiden schwichsten Korps, das
I. und II. hinter die Dyle, und die gebrauchsfihigeren vor dieselbe
stellen sollen. Damit wire man stirker gegen einen Angriff Grouchys
gewesen und hiitte zuniichst das III. dann das 1V. abriicken lassen
kénnen; oder wenn man durchaus gewillt war, dieses zuerst fort-
zuschicken, so hiitte es sich vor oder hinter dem III. entlang
schieben lassen. DaB Grouchy friith morgens nicht angreifen
konnte, wuBte man, weil er dafiir viel zu entfernt war.

In dem Briefe, der Wellington die Hilfe zusagte, wurde der
Empfinger desselben, Miiffling, ausdriicklich ersucht, Bliicher
rechtzeitig zu benachrichtigen, wann und wie der Herzog an-
gegriffen wiirde. Da schon am Abend bei Mont-St.-Jean ge-
fochten war, so erwartete der Feldmarschall den Beginn der
Schlacht in der Friihe des 18. Als aber alles still blieb, und er
die Griinde der ihm unerklérlich scheinenden Verzigerung nicht
kannte, so folgerte er, Napoleon wage wohl den Kampf nicht
wegen der Nihe der PreuBen. Er meinte deshalb, man miisse
den SpieB umdrehen, und ihn zu dem zwingen, was er zu ver-
meiden suche. Diesen Gedankengang legte er in dem bereits
kurz bertihrten zweiten Briefe an Miiffling dar, den er ;10 Uhr
morgens diktierte. Das Schreiben lautete: ,Ew. Hochwohlgeborn
ersuche ich namens meiner dem Herzog Wellington zu sagen,
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daB, so krank ich auch bin, ich mich dennoch an die Spitze
meiner Truppen stellen werde, um den rechten Fliigel des Feindes
sogleich anzugreifen, sobald Napoleon etwas gegen den Herzog
unternimmt. Sollte der heutige Tag aber ohne einen feindlichen
Angriff hingehen, so ist meine Meinung, daB wir morgen vereint
die franzosische Armee angreifen”. Bliicher faBt im Vorderteile
des Briefes die Sache anders auf, als sie lag, um !;10 Uhr
war noch nicht eine einzige Brigade in St. Lambert eingetroffen,
und St. Lambert lag auch noch stark dreiviertel Meile vom
rechten franzosischen Fliigel entfernt. Er besaB also garnicht
die Mittel ,sogleich anzugreifen, sondern im besten Falle muBten
noch Stunden dariiber vergehen. Ihre Erklirung erhilt die erste
Briefhilfte durch die zweite. Blicher begann zu glauben, der
Fall der Hilfeleistung werde am 18. iiberhaupt nicht mehr ein-
treten.

Obiger Zuschrift lieB Gneisenau ein Nachwort beifiigen: er
sei mit dem Inhalt einverstanden, bitte aber Miiffling, den Herzog
genau auszuforschen, ob er wirklich in seiner Stellung schlagen
oder nur demonstrieren wolle, was fiir die preuBische Armee
hochst nachteilig wirken konne. Man miisse wissen, was der
Herzog vorhabe, um die eigenen Bewegungen danach einzurichten.

Auch Gneisenau war durch die Stille bei Mont St. Jean
stutzig geworden. Sein MiBtrauen gegen den Englinder lieB es
ihm nicht unmoglich erscheinen, daB sich derselbe aus dem
Staube mache und damit die PreuBen wieder den Franzosen
allein iiberliefere. Dieses MiBtrauen ist vollig unberechtigt ge-
wesen, aber es war nun einmal da, es lihmte die Freudigkeit
der Unterstiitzung und veranlaBte Gneisenau, mehr auf seiner
Hut zu sein, als notig war.

Man schien allen Grund fiir Bedenken zu haben. Seit
Abgang des Nachtbriefes waren Nachrichten iiber Grouchy
eingetroffen, welche die Sachlage verinderten. Wihrend man
vorher meinte, sich ganz Wellington widmen zu konnen, fiihlte
man sich jetzt selber bedroht. Die Dinge lagen also auch in
dieser Beziehung fast ganz wie bei Quatrebras und Ligny nur
mit getauschten Rollen. Von diesem Standpunkte erscheint
Bliichers ritterlicher Brief nun doppelt unvorsichtig: wenn er
sagte, er werde sich zum Angriffe auf Napoleon an die Spitze
-seiner Truppen stellen, so lieB sich das kaum anders verstehen,
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als: an die Spitze seiner Armee. Unter den obwaltenden Um-
stinden muBte aber voraussichtlich mindestens die Hilfte der-
selben gegen Grouchy verwandt werden, im giinstigsten Falle
blieb nur noch die andere Hilfte fir Wellington iibrig.!

Die Entscheidung lag bei Grouchy. Wir kénnen hier nicht
ndher auf sein Verhalten eingehen, bemerken nur, daB eine Reihe
der verschiedensten Umsténde seine Auffassung der Sachlage triibte
und seinen Marsch verzogerte. Gegen Mittag erreichte die vor-
derste Reiterabteilung den Feind. Es hatte damit eine eigene
Bewandtnis. Die Preuflen sandten eine ganze Anzahl von Be-
obachtungsabteilungen nach Sitidwesten, um das Gelinde zwischen
dem Napoleonischen Haupt- und dem Grouchyschen Nebenheere
zu erkunden. Aber da Grouchy am Tage zuvor nicht nachge-
dringt hatte und auch morgens sich nicht bemerkbar machte, so
wandten jene sich unwillkiirlich in die Richtung des Hauptheeres;
der siidostlichste Posten reichte nur bis Mont St. Guibert. Da-
durch entstand eine Liicke von hier bis zu der iber Wavre ab-
ziehenden Nachhut des IV. Korps, welche freilich im Hinter-
grunde durch das noch auf dem rechten Ufer stehende II. Korps
geschlossen wurde. Die Vernachlissigung des Gelindes unmittel-
bar vor der preuBischen Front ist um so auffallender, als genaue
Kenntnis der Grouchyschen Bewegungen von groBter Wichtigkeit
war. Sie erklirt sich daraus, daB man preuBischerseits allmih-
lich fast die ganze Aufmerksamkeit nach Westen gewandt hatte.
In jene Liicke nun schob sich die vorgetriebene Reiterei Exel-
mans. Aber sie besaB keinen Riickhalt, sondern sah sich durch
die Langsamkeit des Infanterieanmarsches vereinsamt. Als die
Patrouillen nun in die Néhe des II. Korps gelangten, muBten
sie firchten, von Ubermacht umfaBt zu werden, und so blieb
nichts iibrig, als vier Kilometer wieder zuriick zu weichen, um

! Nebenbei mag bemerkt werden, daB Lettow-Vorbeck, in Napo-
leons Untergang 8. 397 aus dem Nachworte Gneisenaus ganz unsinnige
Folgerungen zieht. Er sagt: ,Dieser Vorgang 1iBt unzweifelhaft erkennen,
daB Bliicher selbstindig und ohne Vorwissen von Gneisenau diesen fiir den
Ausgang der Schlacht wichtigen EntschluB gefaBt hat. Es ist dies ein
ganz neuer Zug in dem Verhiltnis der beiden Miinner zueinander, daB sich
Bliicher auch auf operativem Gebiet freimacht von dem EinfluB seines
Generalstabschefs'*. Es verlohnt sich garnicht, diese Phantasien zu wider-
legen. Der zweite Brief Bliichers ist nichts als eine Ergiinzung des ersten,
und Gneisenau erklirte sich ausdriicklich mit ihm einverstanden.
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Fiihlung mit dem Gros zu erlangen. Immerhin streckte Exelmans
allerseits seine Fiihler aus. Eine kleine Abteilung lieB er in der
Mitte bei La Baraque siidlich von Wavre an der HauptstraBe,
eine Brigade sandte er in die rechte Flanke, eine in die linke.
Mit letzterer hatte es folgende Bewandtnis: Exelmans hatte die
Bewegung eines Teils des preuBischen Heeres in der Richtung
auf Wellington erfahren, deshalb schob er die eine Brigade bis
an die Dyle, unfern Ottignies, um ein etwaiges Abbiegen Grouchys
nach Westen vorzubereiten. Augenscheinlich von dieser Abtei-
lung wurde 1 Offizier mit 27 Reitern weiter westwirts gesandt,
um die Verbindung mit der Napoleonischen Armee zu suchen.
Sie hatten aber das Ungliick unterwegs von Biilowschen Truppen
abgefangen zu werden.

Inzwischen hatte man auch preuBischerseits den Feind be-
merkt. Zwei Kavallerieregimenter des IV. Korps wurden gegen
ihn aufgeboten und fehlten deshalb spiter bei Plancenoit. Den-
noch gelang es den Franzosen den Posten bei Mont-St.-Guibert
zu umgehen. Als er dessen inne wurde, eilte er querfeldein
zuriick in die Gegend von La Baraque. Hier erhielt er Ver-
stirkung, mit deren Hilfe man kurz vor 2 Uhr die dort befind-
lichen feindlichen Vortruppen verdringte. Bald aber erschien
die Infanterie Vandammes. Sie stieB auf das II. Korps und
begann es gegen Wavre zu schieben. Schon hatte dasselbe
Befehl, nach Belle-Alliance abzuriicken, es fiel deshalb der noch
auf dem rechten Dyleufer befindlichen 9. Brigade, vom III. Korps,
die Aufgabe zu, den Riickzug der weichenden Kameraden zu
decken. Als deren Nachhut fast die Hohe der aufgestellten
9. Brigade erreicht hatte, erhielt auch sie eine schriftliche Wei-
sung, sich nach Couture bei St. Lambert zu begeben. Schon
getzte sie sich in Bewegung, als der Befehl kam, die linke Flanke
des II. Korps bis zu dessen vollstindigem Abzuge zu sichern.
So machte die Brigade wieder kehrt, stellte 3 Bataillone in die
Front und 3 in Reserve, um nach Vollzug ihrer Aufgabe, eben-
falls die Dyle zu itberschreiten.! Das geschah; das IL Korps
benutzte die beiden Briicken bei Wavre, die 9. Brigade diejenige
von Nieder-Wavre. Das rechte Dyleufer war damit gerdumt, die
nachriickenden Franzosen konnten den Kampf um den FluB beginnen.

1 VI E. 22, Bericht Borckes.
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Wihrend Grouchy sich Wavre niherte, wurde der Kanonen-
donner zu seiner Linken immer stérker. Der Marschall geriet
hierdurch in schwerste Sorgen. Als erprobter Offizier kannte er
Napoleons Grundsatz, daB man nie zu viele Soldaten fiir die Ent-
scheidung beisammen haben konne. Anderseits lautete sein
Befehl ausdriicklich dahin, die PreuBen vom Kaiser fern zu
halten, mit keinem Worte war und wurde er von diesem zu Hilfe
gegen die Englinder gerufen. Er lebte deshalb der festen Uber-
zeugung, den Absichten seines Kriegsherrn durch den Marsch auf
Wavre zu entsprechen. Aber seine Unruhe trieb ihn doch nach
Westen. Er verlieB die Armee und sprengte seitwiirts bis Lime-
lette an der Dyle. Doch auch hier vermochte er nichts weiter
zu bemerken, als daB eine groBe Schlacht bei dem Walde von
Soignes stattfinde. Grouchy und Napoleon haben, wie wieder-
holt wihrend des Feldzuges, Ungliick gehabt. Limelette liegt
nur etwas iiber eine halbe Stunde von Sart entfernt, durch
welchen Ort sich die langen Heersiiulen des IV. und II. Korps
wanden. Das hiigelige, waldbewachsene Gelinde versperrte aber
derartig die Aussicht, daB der Marschall nichts von der furcht-
baren Gefahr bemerkte, die sich vor ihm dahin wilzte. Wiire
es der Fall gewesen, so darf kein Zweifel obwalten, daB er seine
Truppen iiber Limelette den marschierenden PreuBen in die
Flanke geworfen hitte, denn Grouchys Richtschnur ist unwandel-
bar der Befehl des Kaisers gewesen, die PreuBen von Napoleon
und den Englindern abzuhalten. So aber ging das Verhingnis
seinen Weg.

Als der Marschall wieder bei der Armee eintraf, erhielt er
ein Schreiben Soults. Dasselbe stammte von morgens 10 Uhr, und
jetzt war es zwischen 3', und 4 Uhr nachmittags. Da der Brief
nach Gembloux, dem Nachtquartiere Grouchys adressiert worden,
so hatte der tiberbringende Adjutant 40 Kilometer durchreiten
miissen. Die Wege waren schlecht, Grouchy wohl nicht gleich
zu finden, und der Befehl dem Uberbringer nach dessen Aussage
verspiitet eingehiindigt. Unmoglich erscheint nicht, daB Soult
das Schreiben etwas zuriickhielt, denn jeden Augenblick konnten
Ereignisse zu dessen Anderung eintreten, und im Gegensatze zu
Napoleon hielt er die Heranziehung des Marschalls zum Haupt-
heere fiir notwendig.

In dem Briefe hieB es: der Kaiser wiinsche, daB Grouchy
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schleunigst auf Wavre marschiere, um sich ihm mehr zu néhern
und die dort befindlichen preuBischen Abteilungen vor sich her
zu treiben. Erfreut konnte der Marschall #uBern, daB er den
Befehl des Kaisers ausfiihre. In dieser Auffassung vermochte
ihn auch die Meldung nicht irre za machen, daB preuBische
Kolonnen in der Richtung des Kanonendonners marschierten.
Das eben bei La Baraque stattgefundene Gefecht und Berichte
der Vortruppen erwiesen starke feindliche Abteilungen bei Wavre.
Andere befanden sich nach fritheren Angaben weiter rechts, was
Wunder, wenn sich solche auch links bewegten. Der Befehl des
Kaisers lautete ausdriicklich anf Wavre.

Langst war das I. preuBische Korps angewiesen worden,
sein Lager bei Bierges zu verlassen und sich in einer mehr nord-
lichen Richtung iiber Ohain westwirts zu wenden, wihrend das
III. Korps ebenfalls seine Stellungen an der Dyle aufgeben und
sich mehr siidlich auf Couture halten sollte. Das ganze preuBi-
sche Heer hatte damit strategisch seine Front nach Westen er-
halten: in der Mitte marschierte das IV. und II. Korps dem
Feinde in die Flanke iiber St. Lambert nach Frischermont und
Plancenoit, rechts davon hatte sich das I., links das III. Korps
zu bewegen. Freilich blieb dies zunichst groBenteils bloBer
Befehl, aber in dem Befehle lag die Absicht.

Der DylefluB war dabei vollig auBer Acht gelassen. Zu
seiner Deckung geschah nur Folgendes!: Borcke, der sich noch
auf dem rechten Ufer befand, sollte sich tiber den Flu8 ziehen,
zwei Bataillone in Wavre belassen und mit seinen {ibrigen
Truppen dem III. Korps folgen. Da aber auch das II. Korps seinen
Weg durch Wavre nahm, so sandte Borcke dorthin den Obersten
v. Zepelin mit zwei Fiisilierbataillonen und einer Schwadron, der
sofort den Ort moglichst in Verteidigungszustand setzte. Fast
zufilligen Riickhalt erhielten diese Truppen durch das 2. Bataillon
des 30. Regiments. Dasselbe hatte sich an der Spitze der ab-
marschierenden 9. Brigade befunden. Als diese, wie wir sahen,
Kehrt machte, blieb es im Marsch, iiberschritt die Dyle und er-
hielt seinen vorldufigen Platz hinter Wavre an der Briisseler
StraBe. Nieder-Wavre war anfangs unbeachtet geblieben. Wahrend

! Vergl. die Berichte Borckes, Zepelins, Beauforts, Sprengers, Ditt-
furths in VI E. 22.
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Borcke hier aber iiber den FluB ging, erkannte er, da das Dorf
mit seiner Holzbriicke vom Feinde benutzt werden konne, um
der Besatzung von Wavre in die Flanke zu fallen. Er lieB des-
halb die Tirailleure von 2 Bataillonen dort zuriick! unter Befehl
des Majors v. Dittfurth, mit der Weisung, die Briicke zu zer-
storen. Da es hierfiir aber an Handwerkszeug fehlte, so wurden
ihm noch Soldaten tiberwiesen, die solches fithrten. Inzwischen
begann auch Zepelin fiir seine Stellung von Nieder-Wavre her
zu flirchten, infolgedessen er zwei Kompagnien dorthin unter
dem Major v. Bornstedt sandte, der den Gesamtbefehl iibernahm.
Auf der anderen Seite befand sich Bierges bis zum Abmarsche
der 4. Brigade in Hinden des 1. Korps und weiter fluBaufwiirts
wurde Limale von einer Nachhutabteilung des II. Korps besetzt.
Wie man sieht, war die Deckung der Dyleiibergiinge vollstindig
ungenfigend, nicht bloB den Truppenmengen nach, sondern auch
weil die einzelnen Abteilungen ganz verschiedenen Korps ange-
horten und deshalb keinen Zusammenhang untereinander, ge-
schweige denn eine Gemeinsamkeit der Fithrung und Absichten
besaBen. Im Drange nach Westen hatte man die Gefahr von
Siiden vernachlissigt.

Ein Zufall hat die Dylelinie beschiitzt: die ungemeine
Langsamkeit des Abmarsches. Wie wir bereits sahen, schwankte
die Stimmung im preuBischen Hauptquartiere, und zwar folgen-
dermaBen: in der Nacht und in der Morgenfrithe herrschte
eifrigstes Bestreben, Wellington beizustehen. Dann blieb aber
bei Belle-Alliance alles still, wogegen die Nachrichten {iber
Grouchy anfingen bedenklicher zu lauten. Man richtete sich des-
halb bis zu gewissem Grade darauf ein, daB es heute noch nicht
an der Briisseler Chaussee zur Waffenentscheidung kommen wiirde,
wohl aber vielleicht bei Wavre. Nun begann seit 11!, Uhr
doch der Kanonendonner im Westen und steigerte sich seit
1 Ubr zu furchtbarster Heftigkeit, wogegen Grouchy um diese
Zeit noch nicht heran war. Dadurch lenkten sich die Augen
naturgemidB von der Dyle nach der Briisseler Chaussee, wobei
man glaubte, der Marschall habe sich mindestens mit seiner
Hauptmacht zum Kaiser hiniibergezogen, denn da es sich dort

1 Es waren die Tirailleure des Leib-Fiisilierbataillons und die des
1. Bataillons vom 30. Infanterieregimente, VI E. 22, 12.



Aus den Tagen des 17. und 18. Juni 1815. 195

voraussichtlich um die Entscheidung des Feldzuges handelte, so
erschien vollig unwahrscheinlich, daB er seine Kraft auf einem
Nebenkampfplatze vergeuden werde. Alle diese Wandlungen
spiegeln sich wieder in den Befehlen und MaBnahmen. Dem
entsprach schlieBlich auch die Weisung zum allgemeinen Ab-
marsche, und die Tatsache, daB nur Unwesentliches zur Ver-
teidigung der Dylelinie geschah, nicht einmal die Briicken un-
gangbar gemacht wurden. Es richte sich, daB die Beobachtungs-
abteilungen nach Stidwesten und nicht zugleich gegen Siiden
vorgetrieben waren; man sich hier vielmehr mit dem bloBen -
Abmarsche der rechts der Dyle befindlichen Truppen begniigte.
Die Unsicherheit des Hauptquartieres zeigt sich auch im Ver-
halten ihrer Fiihrer. Bliicher und Gneisenau begaben sich gegen
11 Uhr nach St. Lambert, wihrend Grolman in Wavre blieb.
Noch bis 1 Uhr soll er dort gewesen sein; dann eilte er eben-
falls westwiirts.

Wir sahen, wie ungemein langsam das ermiidete IV. Korps
sich durch Wavre und Bierges wand. Das II. Korps konnte sich
dahinter erst ernstlich in Bewegung setzen, als der Schlachten-
donner bereits mahnend um Hilfe rief. Da aber machte sich
die ungliickliche Truppenverteilung dermaBen geltend, daB das
II. Korps gegen 3 Uhr noch nicht das Defilé von Wavre véllig
iiberwunden hatte. Und nun erschien gar noch Grouchy und
verwickelte dessen Nachhut samt der 9. Brigade ins Gefecht.
Das 1. Korps lagerte bei Bierges, mithin muBte das II. von Wavre
aus an ihm voritber, was naturgemiB Kreuzungen und Stockun-
gen verursachte. Erst zwischen 3!, und 4 Uhr iiberschritten
die letzten Truppen des II. Korps den FluB. Das I. Korps er-
hielt mittags 12 Uhr den Befehl zum Abmarsche in mehr nérd-
licher Richtung. Aber noch war das Korps nicht vollstindig
kampffihig. Erst von 2 Uhr an begann es sich in Bewegung
zu setzen, und die hinterste, die 4. Brigade, verlieB ihr Biwak
sogar erst gegen 4 Uhr.! Ungefihr um 3 Uhr ging Thielmann
die Weisung zum Aufbruch zu in jener mehr stidlichen Richtung.
Aber wie sollte er dieselbe ausfithren, weil die StraBe bei Bierges
noch vollig verstopft war. Zwar lieB er die 10. Brigade sofort

! Henckel von Donnersmarck, Erinnerungen 658 sagt: ,gegen 4 Uhr*;
Hauptmann v. Glasenapp (II M 213): ,es war wenigstens 3 bis 4 Uhr*.
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in Brigadeaufstellung riicken’, schob sich auch etwas nach Bierges
hiniiber, muBte aber bald Halt machen. Bei solcher Sachlage
blieben die 11. und 12. Brigade iiberhaupt noch in ihren Biwaks,
wihrend die 9. Brigade sich mit seinen iihrigen sechs Bataillonen
von Nieder-Wavre in Marsch setzte, die iibrigen Teile des Korps
links lieB, das L und II. Korps durchkreuzte und abends spit
richtig das Ziel Couture erreichte. Noch wartete Thielmann auf
Freiwerden seines Weges, als der Feind um 4 Uhr auf der Hohe
jenseits Wavre Batterien aufpflanzte, Tirailleurlinien entwickelte
und heftig gegen die Briicke vorzugehen begann.

Wie sollte man dies auffassen? Thielmann hatte sich in
den Gedankengang des Hauptquartieres eingelebt, daB Grouchy
sich mehr oder weniger zum Kaiser hiniibergezogen habe. Des-
halb handelte es sich wohl nur um Scheinbewegungen mit
der Absicht, moglichst viele PreuBen festzuhalten. Diese Auf-
fassung bringt der General in seinem Berichte zum Ausdrucke,
wo er sagt: ,Da der Feind im ganzen nicht mehr als drei
Batterien und 10000 bis 12000 Mann Truppen zeigte, den
Angriff auf die Stadt nicht durch einen kriftigen Angriff der
leicht zu durchwatenden Dyle ober- oder unterhalb unterstiitzte,
auch selbst dem Gefechte in der Stadt, so heftig und blutig es
war, nicht den Charakter eines heftigen Sturmes gab, so schien es
ausgemacht, daB das nur eine Demonstration sein sollte, um die
preuBischen Korps hier festzuhalten. Unter diesen Umstinden
war das III. Armeekorps, selbst nach dem Abmarsche des Generals
v. Borcke noch allenfalls stark genug, immer eine Brigade zur
Hauptarmee detachieren zu konnen, wozu man sich auch in Be-
reitschaft hielt Man sieht, unter dem Eindrucke der franzosi-
schen Bewegungen, lieB Thielmann den ihm gewordenen Marsch-
befehl fallen und beschloB an Ort und Stelle zu bleiben, hoffte
aber noch in der Lage zu sein, eine Brigade abzugeben. Er
blickt also selbst jetzt noch nach Westen. Vorliufig hatten
die lagernden zwei Brigaden anzutreten, und alle drei nahmen
die Front nach Sitiden. Der erst so stérende Umstand, daB der
Weg versperrt gewesen? erwies sich unter den veriinderten Um-
stinden als Gewinn, und ermdglichte, Grouchy an der Dyle stand-
zuhalten. Wir werden gleich sehen, weshalb Thielmann sich dem

! Vergl. dariiber VI E. 22. 26. ? VI E. 22. 61.
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Geegner iiberlegen glaubte, zumal er eine gute Verteidigungsstellung
besaB. In Wirklichkeit fiihrte er hochstens 15000 Mann?, unter
ihnen etwa 1700 Reiter, Grouchy aber hatte mehr als das Doppelte.
Als sich dessen Ubermacht zu entfalten begann, schlug die Stimmung
bei Thielmann um, nun begann er besorgt zu werden. Er erbat
Hilfe vom I Korps, und meldete Bliicher, daB er von iiber-
legenen feindlichen Kriften angegriffen werde, weshalb er
fiirchte, sich nicht behaupten zu konnen. Gneisenau antwortete,
er solle dem Feinde jeden Schritt breit streitig machen, denn
der groBte Verlust des Korps wiirde durch den Sieg iiber
Napoleon ausgeglichen.

In der Erwartung, bei Wavre auf starke femdllche Krifte
zu stoBen, hatte Grouchy dem voram marschierenden General
Vandamme befohlen, zuniichst auf dem Hohenrande am Ufer Halt
zu machen. Er beabsichtigte augenscheinlich die Versammlung
einer groBeren Truppenmacht, ehe der Angriff erdffnet werde.
Vandamme aber kiimmerte sich nicht um die Anweisung, son-
dern hoffte durch sofortigen VorstoB mehr zu erreichen. Sein
Unternehmen scheiterte.

Schon bald nach Abmarsch des II. Korps erschienen fran-
zosische Tirailleurs in der Vorstadt rechts des Flusses und er-
offneten ein lebhaftes Feuer. Sie stieBen auf die Leute Zepelins,
welche die Héuser moglichst zur Verteidigung eingerichtet und
die steinerne Briicke mit Wagen und groBen Fissern verrammelt
hatten. Unterhalb von Wavre befand sich bei einer Miihle eine
Holzbriicke, deren Verteidigung die 10. Brigade iibernahm. Das
Gros der 10. und 11. Brigade bezog die Hohen hinter Wavre
mit vorgenommenen Batterien, welche den Ort und das FluBtal
beherrschten. Die 12. Brigade besetzte das vom I Korps ge-
riumte Brierges, und die Tirailleure in Nieder-Wavre wurden, wie
wir sahen, durch zwei Kompagnien der 9. Brigade verstirkt. Die
Stellung der PreuBen an der Dyle hatte also drei Stiitzpunkte,
von denen Wavre den mittelsten und weitaus bedeutendsten bildete.

Nachdem sich die beiderseitigen Plinkler hier auf der rechten
FluBseite eine Stunde lang herumgeschossen hatten, erfolgte der
formliche Angriff. Dabei muBte Vandamme seine Hohenstellung
verlassen, und geriet in das preuBische Artilleriefeuer. Als

! Wir rechnen, daB sich eine Anzahl Versprengter bereits wieder ein-
gefunden hatte, sonst waren es nur 14 000, eher weniger.
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Grouchy auf dem Gefechtsfelde ankam, verlieh er dem Kampfe
eine erweiterte Ausdehnung, indem er auch die Uberginge bei
Bierges und Nieder-Wavre angreifen lieB. Aber wegen des noch
vorhandenen Truppenmangels ist man bei letzterem Orte nicht iiber
Scharmiitzel hinausgekommen, und auch bei Bierges ging es nicht
besonders heftig zu. Umso mehr aber bei Wavre. Nach zihester
Gegenwehr gelang es den Franzosen iiber die Briicke zu kommen.
Den Hergang schildert Major v. Sprenger folgendermaBen: ,Das
Bataillon (FKiisilierbataillon Nr.30) behauptete fortwihrend seinen
Posten mit ungemeiner Entschlossenheit, bis es sich ginzlich
verschossen hatte. Ich erhielt daher auf mein Nachsuchen durch
den Oberst Zepelin eine Verstirkung vom 2. Bataillon des 30. In-
fanterieregiments, welche vereinigt mit 2 Ziigen des 1. kurmir-
kischen Landwehr-Infanterieregiments gerade zur Unterstiitzung
meines Bataillons ankamen, als solches von einem ganzen feind-
lichen Regiment angegriffen, etwas von der Briicke zuriickge-
driingt worden war. Jedoch mit der herbeigekommenen Unter-
stiitzung vereinigt, solche sogleich wieder mit dem Bajonett nahm
und sich festsetzten. Der Feind war zu gleicher Zeit links iiber
die Dyle gegangen und hatte sich der Héuser an derselben und
einer StraBe bemichtigt. Ich warf solchen mit einem Zuge
meines Bataillons und einen desgleichen des 1. kurmirkischen
Landwehr-Infanterieregiments von dieser StraBe wieder zuriick
und lieB sie besetzen“.!

Bis zum Sinken der Nacht ist bei Wavre gerungen worden,
ohne daB es den Franzosen gelang den Ort zu erobern. Die
Hauptgriinde hierfiir sind: die Tapferkeit der PreuBen und die
ungeniigende Stirke der Franzosen. Nur allmihlich, ruckweise
und ermiidet trafen die franzosischen Abteilungen ein, so daB
die beiden preuBischen Brigaden in ginstiger Stellung, ihre
meisten Truppen in Reserve behalten konnten. Erst spat ge-
langten die Franzosen zu bedeutender Ubermacht, und die gaben
sie alsbald, wieder fluBaufwirts nach Limale ab. Auf dem Markte
hielt Oberst Zepelin und erteilte umsichtig und tatkriiftig seine
Befehle, die Truppen schlugen sich ausgezeichnet. Die Vertei-
digung von Wavre ist das beste Dorfgefecht gewesen, welches die
PreuBen im belgischen Feldzuge bestanden haben. Nur erschallt
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auch hier der Unkenruf, der die ganze Geschichte des Belgischen
Feldzugs durchzieht: Mangel an Patronen. Wie die Fiisiliere
Nr. 30 haben sich auch die vorgeschobenen zwei Ziige der kur-
miirkischen Landwehrfiisiliere verschossen gehabt und zwar voll-
kommen.! Die Munitionsverhiiltnisse haben sich im preuBischen
Heere vielfach geradezn kliglich erwiesen,

Grouchy hatte das III. Korps (Vandamme), eine Division des
IV. Korps (Gérard) und das Kavalleriekorps Exelmans zur Stelle,
nach den Verlusten bei Ligny und auf dem Marsche vielleicht
18000 Mann, die sich auf die drei Gefechtsplitze verteilten, als
er gegen 5 Uhr oder etwas spiter ein zweites Schreiben Soults
von 1Y, Uhr erhielt. Darin hieB es, der Marschall solle so
maniverieren, daB er sich mit dem Kaiser vereinigen konne,
bevor ein feindliches Korps sie trenne. Er miisse stets bereit
sein, auf diejenigen zu fallen, welche Napoleons rechte Flanke
beunruhigten, um sie zu vernichten. Ein Nachwort be-
sagte, daB Billow die Flanke angreifen wiirde; Grouchy solle
keinen Augenblick verlieren, sich mit dem Hauptheere zu ver-
einigen und Billow vernichten. Dies war ein vollig neuer Befehl.
Der bisherige hatte gelautet, eine Vereinigung der PreuBen und
Englinder zu verhindern, jetzt war an dessen Stelle eine Ver-
einigung Grouchys mit dem Hauptheere getreten. Wihrend der
frithere ihn, wie er meinte nach Norden wies, rief der letztere
ihn gen Westen. ‘

Wie konnte der Marschall sich dieser verinderten Sachlage
gegeniiber verhalten? 1) Er konnte das Gefecht abbrechen und
sich links wenden, 2) er konnte einen Teil seiner Truppen vor
Thielmann stehen lassen, und mit dem anderen jene Bewegung
machen, 3) er konnte den Kampf mit ganzer Macht fortsetzen.
Hiervon erwies ersteres sich unmdglich. Die Armee war vollig
auseinander; in der Front auf drei Plitzen fast 3 Kilometer weit
verteilt, wihrend nach hinten noch zwei Divisionen und Pajols
ganze Abteilung fehlten. Grouchys Truppen waren also fir
schnelle, einheitliche Bewegungen nicht verfiighbar. Es durfte
als sicher gelten, wenn er westwirts marschiere, wiirde er vorne
auf Feinde stoBen und hinten Thielmann nachriicken, er also
zwischen zwei Feuer geraten. Uberdies war es viel zu spiit, um
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unter solchen Umstiinden die Briisseler Chaussee noch rechtzeitig
zu erreichen. Wollte man zweifelhaften ZusammenstéBen unter-
wegs entgehen, so erschien ein weiter Umweg nach Siiden ge-
boten, der noch mehr Zeit erforderte. — Auch die zweite Mog-
lichkeit verhieB keinen Erfolg. Wenn der Marschall Infanterie
aus der Front nabm, go wagte er einen ungiinstigen Gefechts-
gang und verlor Zeit. Von der iibrigen wuBte er augenblicklich
gar nicht, wo sie sich befand. Und selbst wenn er diese Schwie-
rigkeiten iiberwand, so konnte dem Kaiser mit einigen 1000 Mann
nicht gedient sein, von denen sicher anzunchmen war, daB sie
unterwegs abgefangen wiirden, oder zu spit und totmiide ihr
Ziel erreichten. Am besten hiitte sich noch die Kavallerie ver-
wenden lassen, aber da wollte das Ungliick, daB sie sich nicht
auf der linken, sondern auf der rechten Seite befand. AuBerdem
waren Exelmans und Pajol weit voneinander entfernt. Die Reiter
muBten sich also auch erst zusammenfinden, hatten einen weiten
Weg und wenig Aussicht, rechtzeitig und gliicklich die schlechten
Wege zu tiberwinden.

Wie die Dinge lagen, konnte Grouchy nur die einmal be-
gonnene Schlacht fortsetzen. Er durfte damit hoffen, einen
groBen Teil, wahrscheinlich die Hauptmacht des Feindes vom
Kaiser abzulenken und auf sich zu ziehen, also ungefihr die
Rolle zu spielen, welche Wellington bei Quatrebas durchgefithrt
hatte. Es war ja auch nur das 1V. Korps, welches den Kaiser
bedrohte; daB derselbe mit diesem ebenfalls fertig werde, lieB
sich annehmen. Grouchy tat das Beste, was sich tun lieB, ohne
die ihm anvertraute Armee ins Ungewisse zu steuern und ernst-
lich zu gefihrden. Als er das Erfolglose der Gefechte bei Wavre
und Bierges erkannte, warf er moglichst viele Truppen nach
links, dem Entscheidungskampfe zu, nach Limale. Auf diese
Weise nitigte er etwa schon abmarschierte Feinde zur Umkehr
und gewann einen vierten Punkt, der vielleicht den FluBiibergang
und damit einen Seitenangriff auf die Verteidiger von Bierges
und Wavre ermdglichte, die sich alsdann durch einen solchen
vom Kaiser immer weiter abdringen lieBen. Tatsichlich ist ihm
dies auch gelungen, aber inzwischen ging die Hauptschlacht ver-
loren. Grouchy gewann ein Gefecht und der Kaiser verlor dariiber
sein Kaiserreich.
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Kleine Mitteilungen.

Neues von Christoph Schappeler.

In dieser Zeitschrift IV 8. 20f. sind die Griinde zusammen-
gestellt, die dafiir sprechen, daB die Einleitung zu den zwdlf Artikeln
der Banern von Christoph Schappeler in Memmingen geschrieben ist.
Die Einleitung kann nicht von dem Redaktor der zwilf Artikel
stammen, sie unterscheidet sich durch ihren gelehrten Stil, ihr kunst-
miBiges Pathos, ihren begiitigenden Ton stark von der Weise der
2wolf Artikel, einige Anklinge an sonstige AuBerungen Schappelers
sind unverkennbar und daB Sebastian Lotzer, in dem man eben doch
den Redaktor der zwolf Artikel zu sehen hat, den #lteren Freund
und Berater um ein Vorwort zu seiner Arbeit gebeten hat, fiigt sich
aufs beste zu allem, was iiber das Verhiltnis der beiden merkwiir-
digen Miinner sonst bekannt ist. So gelangen wir von der Analyse
des Bauernprogramms aus ‘zu der Wahrscheinlichkeit, daB Christoph
Schappeler der Verfasser der Einleitung ist, GewiBheit 148t sich bei
der Kiirze des Stticks von hier aus nicht erlangen. Vielleicht ist es
mdoglich, von einer andern Seite her niéher zur Losung des Problems
vorzudringen.

Unter den anonymen Flugschriften aus den zwanziger Jahren
des sechzehnten Jahrhunderts fesselt die ,,Verantwortung | vnnd
aufldsung etlicher vermeintter Argument | vnd vrsachen, So zi wider-
standt vond ver-'druckung des wortt Gottes vnd heiligen | Euangelions,
Vonn denenn die nitt | Christen sein vi sich doch Christen | namenns
rimenn, tiglich | gepraucht werden. |...“ durch die gedringte Kraft
und Fiille ihres Inhalts, die streng logische Entwicklung ihrer Ge-
danken und die Kiihnheit ihrer Forderungen. Die Schrift ist zweimal
gedruckt worden, die eben angefiihrte Ausgabe ist u. a. im Besitz der
Universititsbibliothek zu Freiburg i. Br., der Stadtbibliothek Ziirich
und der Ratsschulbibliothek in Zwickau, ihr (StraBburger?) Drucker
188t sich nicht ermitteln, da die zwei verwendeten Schriftsorten zu seiner
Bestimmung nicht ausreichen und die Verwendung griBerer Typen da-
durch vermieden wird, daB die erste Zeile des Titels aus Holz geschnitten
ist. Der sogleich zu behandelnde Inhalt der Flugschrift legt die Vermutung
nahe, daB sich der Drucker hierdurch absichtlich verbirgt. Eine zweite
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Ausgabe ,Uerantwurtung vnnd Auffldsung etlicher vermayn-ter Ar-
gument vnnd vrsachen, So | zi widerstandt vnd verdruckung | des
wort Gottes, vnd hayligen | Euangelions, Von denen die | nitt Christen
sein, vnd sich | doch Christen namens | riemen, tdglich ge-/braucht
werden. | ... | M. D. priitj. |“, vorhanden in der Koniglichen Bibliothek
zu Berlin, ist nach Ausweis der Typen von Wolff Képffel in StraB-
burg gedruckt. Die erste Ausgabe hat die richtigen Lesarten
Bl. a2b Zeile 5 ‘stracken’, b2b 10 ‘Vns aber’, b3a 18 ‘Balaym’,
b4b 21 ‘andere’, c1a 30 ‘andere’, c2a 17 ‘irrungen’, c3a 23 ‘Vns’
¢3b 30 ‘vnnd seyn heyligs wort’, d2b 82 ‘on got’, d3a 15 ‘ver-
miigen’, die aus ‘starcken, Vnd aber, Balaam, anderen, anders, irrung,
Und, vond hayligs wort, in Gott, vermiiglichen’ der StraBburger
Ausgabe nicht zu entnehmen waren

Das Datum der zweiten Ausgabe beweist, daB die Schrift 1524
schon vorhanden war, zur niiheren Datierung verhilft eine AuBerung
auf Blatt b1b: ‘in dem jungst gebalten Concilio Lateranensi, so bey
des negstuerstorben Bapsts Leo zeitten gehalten worden, ist be-
schlossen, das die seel vntddlich sein.’ Leo X. ist am 1. Dezember
1521 gestorben, unsere Schrift also nach diesem Zeitpunkt entstanden,
nicht sicher ist, ob man aus der Stelle schlieBen darf, daB Leos
Nachfolger Hadrian VI. (1 14. September 1523) bei ihrer Abfassung
noch lebte. ) .

Die Flugschrift ist zu selten, um als bekannt voransgesetzt und
zu umfangreich (20 Blatter in Quart), um hier vollstindig abgedruckt
zu werden, wir versuchen darum ihren Inhalt kurz wiederzugeben,
obwohl dabei viel von ihrer Kraft und Frische verloren gehen muB.
Die Griinde der Gegner des Evangeliums, davon geht der Verfasser
aus, sind schlecht und keiner Antwort wert, aber weil sie das Volk
verfithren konnen, sollen sie hier widerlegt werden. Das erste Arga-
ment der Gegner ist: wenn die neue Lehre recht hitte, miBten die
heiligen Viter und unsre Vorfahren geirrt haben. Darauf ist zun er-
widern, daB die Seligkeit allein und unmittelbar auf Gottes Wort
beruht, wer auf andere Mittler baut, muB irren. Da die Gegner die
Sache des (Glaubens mit der Vernunft fassen und verfechten, wollen
wir auch Vernunftgriinde gegen sie anfilhren. DaB die groBe Menge
gegen die neue Lehre, wie man sie nennt, ist, beweist nichts, denn
gemeiniglich haben die Verfolger Unrecht und die Verfolgten Recht,
der groBere Haufen steht jedesmal bei der Liige. Christus hat alle
Juden, ja die ganze Welt gegen sich gehabt, Wahrheit hat allezeit
rumort, falsche Lehre stets Frieden gepredigt. Auch den berfihmten
Schulschw#tzern, Thomas, Scotus, Albertus und Okkam ist es, ehe sie
sich durchsetzten, gegangen wie jetzt Luther Soll Wucher, Simonie
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und anderes Argernis recht sein, weil es allgemein geiibt wird? Auch
im weltlichen Rat verficht oft ein einzelner die rechte Meinung, die
schlieBlich siegt. Luther ist nur zu widerlegen, wenn man zeigt, daB
seine Lehre gegen die Schrift ist, denn auf seine Personm kommt’s
nicht an: die Personen sollen wegen ihrer Lehre geliebt, aber nicht
die Wahrheit wegen der Person verfolgt werden. Man kann keine
dunkle Rede mit Menschenwort erliutern, denn das ist wieder nur
eine dunkle Rede, dic heilige Schrift ist allein der rechte Meister.
Gott sagt von Christo ‘ihn sollt ihr hiren’, ihn, nicht Hieronymus,
Augustin, Thomas und Scotus. Auf dem Totenbette wird niemand
bestehn, der sich auf Menschenlehre verliiBt, er nimmt irdisches Wasser
wie das samaritanische Weib statt des lebendigen Wassers, und vor
Menschenwort fiirchtet sich der Teufel gar nicht. Auch auf Concilia
ist kein VerlaB, denn diese kinnen irren und haben mehrfach geirrt.
Das ganze Konzil von Nicia hat in der Frage der Priesterehe geirrt,
der einzige Paphnucius hat den Irrtum aufgehalten. Die Unsterb-
lichkeit der Seele ist erst im Laterankonzil zum Dogma geworden,
wo man frither die Seele fiir sterblich gehalten hat, wie konnte man
da Anuferstehung des Fleisches und ewiges Leben glauben? Sich auf
Konzilbeschliisse verlassen, heiBt fragen, ob Gottes Wort wahr oder
zweifelhaft ist. :

Auch auf den Glauben der Eltern ist nicht zu trauen, sie haben
in AblaB, Anrufung der Heiligen und Werkgerechtigkeit sicher geirrt,
haben aber die Entschuldigung, es nicht besser gewuBt zu haben.
Wir aber sind durch Christus gnidig erleuchtet und miissen selbst
unsern Glauben bewihren. In der Kleidung mit den langen Zotten
und spitzen Schuhen wird niemand seinen Eltern folgen wollen, ihrem
unsichern Glauben scheut sich niemand zu folgen. Die Mutter Gottes
hat gefehlt, als sie ihren zwdlfjihrigen Sohn bei den Freunden
suchte, in der Beschneidungsfrage irrte die ganze Urchristenheit bis
auf wenige, wie wollen wir uns auf Menschen verlassen, die gewiB
nicht so erleuchtet sind wie jene?

Zweitens stiitzen sich die Gegner auf den jahrhundertelangen
Gebrauch ihrer Lehre, aber Gottes Wort ist ewig, wie kann Ver-
jibhrung dagegen standhalten? Der jiidische Glaube galt lange vor
Christi Geburt, der muhammedanische linger, als es in Deutschland
Christen gibt, deshalb haben aber die Juden und Tiirken keineswegs
recht gegen Christus. Ehebruch, Mord und Raub sind von Anbeginn
der Welt in Ubung und darum doch nicht rechtens. Man muB be-
weisen, daB die alte Lehre von Rechtswegen so lange gegolten hat,
denn was hundert Jahre Unrecht gewesen ist, wird darum keine
Stunde recht.

14%
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Das dritte Argument der Gegner ist, Luther wolle die Schrift
nach seinem Gefallen auslegen, als stiinde das in eines Menschen
Macht. Gottes Wort auszulegen ist allein das Amt des heiligen
Geistes, Schrift soll nur mit Schrift erliutert werden und gerade
dariiber fiihren wir Klage, daB die Sophisten und Summisten diesen
Grundsatz verlassen haben, so daB sie uns aus Mangel an Ubung
unverstindlich und wegen unseres Unglaubens fremd geworden ist.
Gottes Wort allein, ohne Menschenzusatz, ist die Wahrheit.

Viertens behaupten die Gegner, mit manchem Guten fiihrten die
Neuerer viel Gift und Irrtum ein. Hier muten sie uns zu, aus HaB
gegen die Lehrer die Lehre ungepriift zu verdammen, aber sie werden
mit ihren eigenen Waffen geschlagen: Augustin, Thomas usw. soll
man folgen, obgleich sie vielfach geirrt haben, obgleich Augustin in
ejnem eigenen Buche viele seiner Lehren zuriicknimmt, obgleich Thomas
glaubt, die Mutter Gottes sei in Erbsiinde empfangen. Ein Teil
seiner Lehre ist darum verdammt, ein anderer zur Kirchenlehre er-
hoben worden, aber was Thomas recht ist, soll Luther nicht billig
sein. Uberall berufen sich die Theologen auf Aristoteles und das
romische Recht, hier aber wollen sie nicht distinguieren, nicht nach
der Regel verfahren ‘quod utile propter inutile non debet vitiari.”
So haben einst die Hohenpriester mit Christus, den sie haBten, seine
Lehre verfolgt.

Zum finften berufen sich die Gegner auf das Urteil des Papstes
und des Wormser Reichstags. Weil Luthers Biicher, Lehre und
Predigt verdammt sind, wollen sie das Evangelium verbieten, indem
sie wieder ein ganz fremdes, weltliches Moment in Gewissensfragen
hineintragen. Gottes Wort ist auf sich selbst und nicht auf Menschen-
gewalt gegriindet. Durch Bulle und Edikt ist unter der Gestalt von
eines Menschen Lehre unleugbar Gottes Wort verboten worden, das
ist mehr als unchristlich. Luthers Erbieten, seine Lehre aus der
Schrift richten zu lassen, ist in Worms unbillig abgelehnt worden,
das allein sollte geniigen, um die Verdammung ungiiltig zu machen,
denn damit haben sich Papst und Kaiser zum Richter dber Gottes
Wort aufgeworfen. Darum soll in diesem Falle jeder Christ Gott
mehr gehorchen als den Menschen, tiber die Seele kann Gott keine
Obrigkeit neben sich gebieten lassen.

Zum sechsten befiirchten die groBen Hiupter viel Aufruhr und
Empoérung aus der neuen Lehre, und das ist der Kernpunkt ihrer
Gegnerschaft. Gottes Wort ist zwar nicht der rechten Obrigkeit,
wobl aber der Pracht und dem MiBbrauch der Regenten entgegen,
darum fiirchten sie es. Bei uns wird schlimmer regiert als je bei
den Heiden, kein Herrscher denkt, daB er der Untertanen wegen da
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sei, das weltliche Schwert will nicht mehr schneiden, die Bischofe
sind aus Seelsorgern Metzger der Seelen und Gewissen geworden.
Drum fiirchten sie vom Evangelium EinbuBe ihrer Macht, mit Recht,
denn diese Macht ist unevangelisch und wer iibel handelt, der haBt
das Licht. Ein Regent, der dem Wort Gottes anhiingt, wird allen
Geborsam finden, wer Gottes Wort unterdriickt, wird nicht nur sein
Gewissen beschweren, sondern auch in seiner Regierung Widerstand
erfahren und doch wider Willen das Evangelium fordern, denn Christus
ist stirker als die Menschen. Er hat diese Kimpfe prophezeit, schon
zu seiner Zeit war die Obrigkeit gegen seine Lehre, und doch hat er
gesiegt und wird wieder siegen. Fleisch und Geist, Welt und Wort,
miissen wider einander sein. Bei den Christen erregt Gottes Wort
Freude und Friede, bei den Unchristen Furcht, Hader und allen Auf-
rubr. Trotzdem soll es nicht ungepredigt bleiben. Zwar unterliBt
der wahre Christ jeden titlichen Widerstand gegen Verfolgung, aber
der groBte Teil der Christen ist noch unvollkommen wie Petrus, der
sein Schwert gegen Malchus ziickte. Darum ist allerdings Zwietracht
um des Wortes willen zu befiirchten, aber diese Zwietracht wird nicht
durch das Wort des Friedens erregt, sondern durch die Gottlosen, die
ihm widerstehen. Christus wollte den Juden Frieden und Seligkeit
bringen, sie fiirchteten durch ihn um Staat und Volk zu kommen
und brachten ihn um, drum wurde ihr Reich zerstért. So werden
sich auch die heutigen Gegner Christi um das irdische und geistliche
Reich bringen. Was geht weltliches Regiment diese Sache an? Es
regiert itber Leib und Gut, nicht tiber die Gewissen, es straft mit
Feuer und Schwert und wird nicht beeintréichtigt durch die christ-
liche Strafe mit Vermahnung und Kirchenzucht.

Der Einwand, daB jetzt auch Schneider, Schuster und Bauern
von dem Evangelio disputieren und dadurch Schaden stiften, ist hin-
fillig. Das Wort Gottes soll Geistlichen und Laien nach Christi
Willen gemein sein, all ihr Reden und Wandel soll darin stehen.
Aber der gottlose Haufen flirchtet fir seine Gewalt und Pracht,
wenn den Laien und Untertanen die Augen aufgetan werden, darum
haben sie ihnen, zumal den Weibern, verboten die Bibel zu lesen.
Der Wein schmeckt nach dem FaB, sie miissen das helle Licht des
Morgensterns, der tiglich schiner scheint, schenen. Wie den Geist-
lichen die Ehe verboten, der Konkubinat erlaubt wird, so soll den
Laien verboten sein, von Gottes Wort zu reden, Zank und Blutver-
gieBen aber ist erlaubt und wird begiinstigt.

Fin siebenter Einwand ist, daB man an den neuen Christen
keine Besserung des Wandels sptire. Darum, weil das Wort Gottes
vielen zu einem Fall und einem Zeichen, dem widersprochen wird,
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gesetzt ist, soll es nicht ungepredigt bleiben, #rgere sich daran wer
will.  Frither sind wir auf #uBere Werke gewiesen worden, da sich
jetzt die Frommigkeit verinnerlicht, glaubt man, sie verschwinde, als
koéune man nach dem #uBern Scheine urteilen. Mancher ist ein Bube
in Kutte und Platte, mancher Gottes Freund im zerschnittenen Kleide
des Landstreichers. Und wenn man ja nach den Werken urteilen
will, so ist das #rgerlichste gewiB, das Wort Gottes zu verfolgen und
damit viel Volk zu verfihren. Selbst wenn die Predigt des Evan-
geliums nirgends sittliche Besserung erzielte, w#re es besser, die
Wahrheit zu lehren als die alte Scheinfrommigkeit fortzusetzen.

Es bleiben noch viele Griinde der Gegner: das Evangelium sei
an ihm selbst nicht klar, sondern bediirfe der Auslegung der Kirchen-
lehrer, die den Aposteln gleich zu halten seien, die Evangelisten seien
auch Menschen gewesen, die geirrt oder wesentliche Stiicke ausgelassen
hitten, also der Berichtigung und Erginzung durch die Konzilien be-
diirften. Aber wir wollen Gott um Erleuchtung dieser verblendeten
Blindenfiibrer bitten und uns bis zu ihrer Bekehrung ihrer Gemein-
schaft entziehen. Denn wer dem Evangelium nicht glauben will,
dem ist micht zu helfen. Wer daran zweifelt, daB die Evangelisten
aus Gottes Geist geschrieben haben, wie kann der an die gottliche
Erleuchtung der Kirchenviter glauben? Wer die Evangelien in
Zweifel zieht, der ist kein Christ. Wir aber glauben, daB der heilige
Geist die Jiinger erlenchtet hat, so daB es Gotteslisterung wire, die
Schrift durch Menschenlehre auslegen zu wollen. Wir sind auf
Christus getauft, nicht auf unscre Eltern, die Konzilien oder den
Papst. Was auBer Christus ist, ist eitel Finsternis, ihm laBt uns
vertrauen, unbeirrt durch alle Gegner. —

Der Titel der Flugschrift schlieBt mit dem Spruche 2. Tim. 3, 9:
Ihre Torheit wird jedermann offenbar werden. Auf diesen stark po-
lemischen Vorklang, ist der Ton der ganzen Schrift gestimmt. Es
sind die Grinde eines klar und fest iiberzeugten Kimpfers fir die
neue Lehre, die uns harmonisch und lickenlos, ohne eine Spur von
Nachgiebigkeit, aber auch ohne jede Erbitterung vorgetragen werden.
Bei der Frage nach dem Verfasser wird dieser letzte Punkt nicht
fibersehen werden diirfen, wir werden ihn in einer Gegend Deutsch-
lands zu suchen haben, wo die evangelische Lehre nicht durch #uBere
Gewalt unterdriickt wurde sondern vorwirts drang, wo AnlaB war zu
dem Optimismus, den die Schrift auf Blatt a3a #uBert: ‘Dann ein
frammer warhafter wiirdet durch die mennig seyner lugenhafttigenn
veind zii meermalen verfolgt, Auf das meniglich sehe, wie gering (d. i.
leicht) die starck vniiberwintlich warheytt jren syg Eer vnd prey8
an der lugen eriagt, vnd mit was beswerden, miie vnd arbeit die



Kleine Mitteilungen. 207

swach bawfellig lugen jr schand vnd vnere an der warheyt er-
wirbt.” Das ist derselbe Optimismus, der die Einleitung zu den zwélf
Artikeln belebt: ‘Mag er (Gott) nit noch heut die seynen erretten?
Ja er wirts erretten, vnd in ainer kiirtz!’ Wenn der Titel unserer
Flugschrift hervorhebt, daB die Gegner ihre Griinde tiglich vorbringen,
und der Eingang der Schrift wiederholt, daB ‘dieselben verfolger
Christenlicher warheit teglich dauon schreyen vnnd pellen,” so diirfen
wir dem Verfasser glauben, worauf auch der wohlgeordnete, reiche
Schatz seiner Griinde fiir die evangelische Lehre schlieBen 1iBt, daB
er aus einer reichen Praxis heraus schreibt, die ihm von Tag zu Tag
peue Kimpfe und neue Erfahrung bringt. Der Satz auf Blatt d 2b:
‘Ich hab solichs von einem reichen, mechtigen prelaten gehirt, das er
sagt, wo er nit besorgenn durfft, das jme die schliissel zii der Abtey
vnd dem keler genomen wurden, er wolt sich von wegen des Euan-
geliums vnd wort gottes bald mit mir vertragen’, beweist, daB der
Verfasser keine gleichgiiltige Personlichkeit war, daB ein michtiger
Abt es nicht verschmi#hte mit ihm vom Glauben zu disputieren. Und
da die Art, wie der Verfasser von den Laien spricht (‘das auch den
leyen vnnd vnderthanenn durch sollich liecht des wort gottes ire
augen auffgethan werdenn, dieselben grossen vnordnung vnd vn-
schicklicheiten, darinn sy nun lange zeyt z@ verdamnus jrer seelen
gefirt worden sein, zuuersteen vnd sich dawider zusetzen’ ela), deut-
lich zeigt, daB er sich nicht zu ihnen zihlt, stimmt alles zu der
Annahme, daB er der Prediger einer jungen, evangelischen Gemeinde
ist. Die Wichtigkeit der Predigt wird vielfach betont, z. B. ‘In
welcher lere dir Christus furgezeigt vnnd gepredigt wiirdet, da halt
fir gewyB, das solichs gottes wort sey’ ¢1b, ‘dann in einem schein
schedlicher leer (wie sie die nennen) wéollen sie die personen, so
solliche lere verkiinden vnd predigen, auBtilgen vnd verdammen’ c2a.
Oft genug geht der Ton der Flugschrift in den der Predigt iiber, am
eindringlichsten a4a: ‘Hat nit got der vatter gesagt, als Christus
getauft ward ,dyB ist mein eyniger geliebter sone, in dem ich ein
wolgefallen hab, jne solt jr héren?* In, jne, sagt der vatter, er ists
alleyn, des wortt, leere vnd vnderweysung wir hdren sollen, Nit
Hieronimi, Augustini, Thome, Scoti, oder eins andern’, auf der Kanzel
hat der Verfasser die Kunst eindringlicher, klarer Belehrung gelernt
und geiibt, die seiner Darstellung Kraft und Nachdruck gibt. Uberall
steht ihm ein Bibelwort zur Verfigung und doch wird die Darstellung
nirgends durch solche Zitate durchbrochen und aufgehalten wie so oft
in Schriften jener bibelfreudigen Zeit, sondern stets das Bibelwort
mit der Kunst des geiibten Kanzelredners in den Text verwoben.
DaB ferner der Verfasser unserer Schrift gelehrt ist, ist schon
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wiederholt hervorgetreten. Er filhrt am Ende den Spruch Proverb.
21, 30 im lateinischen Wortlaut an, auch in dem Bibelzitat c1a
‘Dein wort ist ein lucern meinen fissen’ klingt der Text der Vulgata
durch, auch sonst kommt ihm ein Fremdwort leichter in die Feder
als der entsprechende deutsche Ausdruck, vgl. “Argument’ im Titel u. o0.;
‘Ist es nit ware, daz Thomas, Scotus ... sondere leeren vnd opiniones
wider alle andere gehalten’ a3a; ‘in der Fiirsten oder Commun
Rethen’ a3b; ‘mit aller leerer doctrin’ a4b; ‘absolution irer siinden’
b3a; ‘das solliche jr irrungen in den Concilijs vnnd von der kirchen
reprobiert sein’ cla; ‘wider die krafft des wort gotes arguirn’ c¢3a;
‘dyse offenbare Exorbitantz’ c4a; ‘Item, es sey sant Thomas, Scotus
vnd andere dergleichen scribenten’ e3a. So geliufig ist dem Ver-
fasser die lateinische Sprache, daB ihm ein Wortspiel darin gelingt:
‘Es ist disen leiiten nit vmb Christum, sonder vmb den heyligen
questum zuthuen.” Wir sahen oben, daB ein lateinisches Rechts-
sprichwort angefiihrt wird, auch sonst finden wir juristische Kennt-
nisse bei dem Verfasser. Von der Einrede der Verjihrung braucht
er bdb den Juristenausdruck ‘prescription lang verlauffener zeyt’,
‘retractiert’ und ‘reprobiert’ c2a, ‘arguirn’ e2b kann er aus dem
Kirchenrecht kennen, juristisch ist die Auffassung vom Konkubinat
der Geistlichen ela: ‘jnen ist erlaubt, Ja sie werdenn auch solichs
an etlichen orten vou des jirlichen dauon fallenden genyeB wegen
zuthun, per indirectum gemissigt, drey, vier, fiinff hurn zuhalten.’
Aber das Hauptinteresse des Verfassers gehort der Theologie. Er
weiB in der Kirchengeschichte Bescheid, kennt die Vorginge auf den
Konzilien vom Nicaenum bis zum Lateranense, fithrt Augustins Liber
retractationum an, weiB, daB viele Lehren des Origines von der
Kirche verworfen worden sind und nimmt Stellung zu des Thomas
Meinung, daB die Mutter Gottes in Erbsiinde empfangen sei, Die
Namen der mittelalterlichen Summisten und Sophisten, Thomas, Scotus,
Albertus und Okkam werden mehr als einmal aufgefithrt, dem Vor-
wurf der Gegner, Luther filhre neben viel Gutem Gift und Irrtum
ein, gibt er durch den Zusatz ‘wie dann alle Ketzer gethan’ c¢1b
einen kirchengeschichtlichen Hintergrund.

Die Sprache des Verfassers ist oberdeutsch. Fiir den Lautstand
der Editio princeps wird man nicht den Verfasser sondern den Drucker
verantwortlich machen diirfen, immerhin fillt es auf, daB in der
Schrift gegen die Gewohnheit der StraBburger Drucke jener Jahre
die alten Monophthonge i, u, # nicht mehr erscheinen und daB
fiir altes ei in ‘raicht’ c2a gleichfalls gegen StraBburger Art ein
vereinzeltes ai erscheint. Geht die erste Erscheinung auf das Ma-
nuskript des Verfassers zuriick, so hat er gewiB unter anderem als
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alemannischen EinfluB gestanden, ist das ai die einzig iibrig gebliebene
Spur der vom Verfasser gebrauchten Schreibung, so hat er wahr-
scheinlich in Schwaben geschrichen. Mehr Anhaltspunkte gibt die
Wortwahl des Verfassers. Wo er Gelegenheit hitte, das Wort fiihlen
anzuwenden, sagt er empfinden oder spiiren, sein Ausdruck ist nicht
Fleischer sondern Metzger, er sagt ela: ‘Sollen wir nun als seine
geschdpff in seinem willen wandern’, nicht ‘wandeln’: alles das be-
stitigt, daB er Oberdeutscher ist. Nihere Betrachtung des Wort-
schatzes weist mit aller Bestimmtheit auf die Schweiz. A2a wird
den Gegnern vorgeworfen, daB sie ‘teglich dauon schreyen vnnd
pellen’, das Schweizerische Idiodikon 4, 1158 belegt bellen in gleicher
Verwendung aus dem Jahre 1581. ‘Aus der not’ erscheint in der
Flugschrift dreimal in dem Sinne von notwendigerweise, z. B. ‘das er
auB der not des rechten wegs vnnd mittel zur seligkeyt felen muf’
a2b, das Idiotikon 4, 854 kennt ‘us not’ im gleichen Sinne seit dem
16. Jahrhundert. Helligen fiir belistigen in der Verbindung (wer
von diesem Wasser trinkt wird) ‘mit eynichem durst menschlicher
forcht, irrsal vnnd verfiirung nymmer mehr gehelligt’ bla ist Id. 2,
1143 reichlich belegt. Erfahrenheit statt Erfahrung erscheint b1b:
‘gibt die augenscheinlich erfarnheyt zuierkennen’, wie nach dem Id.
1, 897 bei Bullinger: ‘Diewyl die Erfarenheit bezeuget’ u. 6. AuBer-
halb fiir auBer kennt die Flugschrift b3b: ‘die auch got alle, ausser-
halb drey oder vier allein, hat jrren vnd fallen lassen’, wie nach dem
Idiotikon 2, 1168 z. B. der Sant Galler Vadian: der Abt kauft die
Giiter ‘ausserhalb der mannschaft’ (d. h. mit Ausnahme des Mann-
schaftsrechtes). Die Adjektiva fiebrig, hiissig, unbiindig und unférmlich
fiir fieberhaft, gehiissig, unverbindlich und formwidrig sind wie unserer
Schrift ¢1b, c2b, e3a, ¢3b und c4a auch dem Schweizerdeutschen
seit alter Zeit geliufig, vgl. Id. 1, 637. 2,1672. 4,1367. 1, 1077.
Das seltene Verbum ebenen in der Verbindung: ‘so stiind in Bapsts,
Keysers oder eins andern menschen macht, das wort gottes vnnd
heylig Euangelion jres gefallens zuenderen, vnnd einen newen glauben
vond was jne nur ebent auBzurichten’ c4a ist nach dem Id. 1, 46
auch schweizerisch. Ein seltsames Fremdwort, das nach dem Id. 1, 814
noch heute in Schweizer Mundarten lebt, ist fulminieren im Sinne von
heftig schelten, unsere Flugschrift verwendet es auf Bl c4a: ‘DarauB
acht ich, ist nun klar genug, was grund oder schein mann wider
gotes wort auB dem Keyserlichen Edict oder Biipstlichen fulminirn
schepffen mdg.’ Behelf fiir ,Grund zur Entschuldigung® kennt die
Schrift d4a/b ‘Kan doch ein yeder wol selbs ermessenn, das sollichs
abermalen ein lawtter behelff ist, dem wort gottes dester fdglicher
ztiwiderstreben’ wie das Id. 2, 1192. Beharren hat im Schweizerischen
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des 16. Jahrhunderts die Bedeutung ,ein Tun, Verhalten fortsetzen*
entwickelt, ebenso erscheint es in unserer Schrift d4b ‘“Wann dein
bruder was wider dich stindigt, das du jne zwischen dir vnd jme
straffen vnd wo er das beharret, einen oder zwen zii dir nemen solt.’
Aber nicht iiberall in der deutschen Schweiz kann der Verfasser un-
serer Flugschrift zu Hause sein, denn in der Erzihlung von Christus
und der Samariterin, die er b1a heranzieht, nennt er die Samariterin
‘das frewlein’. In den Kantonen Luzern, Schwyz und Solothurn wird
aber nach dem Id. I, 1242 Friulein schon lingst im nhd. Sinne ge-
braucht, wihrend unsere Stelle nur die Deutung ,unscheinbare alte,
arme kleine Weibsperson“ vertriigt, die sonst vielfach in der Schweiz
(in Basel als Fraueli) auftritt. Endlich weist auf einen bestimmten
Kanton das Verbum bappern in dem Satze: ‘Wollen wir des menschen
glauben vnnd vertrawen zii got auB dem auBwendigen kirchengeen,
vil bapperns, vastens, rosenkrentz beetens, vnd dergleichen vrteilen,
so ist es nit mynder betrieglich’ e2b, denn pappere in der Bedeutung
plaudern, ausschwatzen kennt das Id. 4, 1415 allein aus dem Kanton
St. Gallen.

Wahrscheinlich ist also der Verfasser ein Schweizer aus St. Gallen.
DaB er aber in der Schweiz geschrieben haben soll, paBt schlecht zum
Inhalt der Flugschrift. Die Schweizer Reformatoren werden neben
dem oftgenannten Luther nirgends erwihnt, obgleich der Verfasser
scharf genug betont, daB es auf Luthers Person und Namen in der
evangelischen Sache nicht ankomme: ‘LaB sich gleich ein yeder, der
Luthers lere zlwurteilen vermeint, beduncken, dieselben lere hab ein
Ttirck, heyd oder Sarracen geschriben: Ist sie Christlich warhafft, vnd
in der heyligen schrifft gegriindt so soll man die vngeachtet des lerers
annemen’ a3b. Dem Wormser Edikt wird, und noch dazu geraume
Zeit nach seinem Erscheinen, eine Wichtigkeit beigemessen, die in
keinem Verhiltnis steht zu dem geringen Eindruck, den es in der
Schweiz gemacht hat. Aus alledem ergibt sich, daB die Flugschrift
von einem hochbegabten Theologen wohl aus St. Gallen, der Prediger
einer aufstrebenden evangelischen Gemeinde vielleicht in Schwaben
war, herriihrt.

Noch durch einen Zug 148t sich dies Bild vervollstindigen. Der
Verfasser ist in seinen Ansichten sehr kithn. Was Luther auf der
Leipziger Disputation von Eck gedriingt als extreme Ansicht zuge-
geben hatte, daB Konzilien irren kénnen, stellt er fest und mutig als
unbestreitbaren Ausgangspunkt seiner Beweisfiilhrung hin: ‘Dann
wissentlich vnd vnwidersprechlich ist es vnd kan mit keinem grund
verneint werden, ligt auch am tag, das die Concilia nit allein jrren
mdgen, sonder auch zi mehrmalen geirrt haben. Dann solten die
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Concilia nit jrren mdgen, so misten auch nit menschen darinn sein’
(b1b). Von derselben Kithnheit ist des Verfassers Ansicht tber dic
Obrigkeit beseelt. Zwar gibt er zu, ‘das ein yeder mensch, was
stands der seyn mag, mit seinem leib vnd gut vnd was er zeitlich
hat, einer yeden obrikeit vnterworflen vnd der in allen zeitlichen
dingen gehorsam vnd vndertenikeit zuleisten schuldig ist’ (c4a), weil
alle Obrigkeit von Gott verordnet ist (d1a). Aber diese Eingestind-
nisse treten nur auf als Vordersitze zu dem SchluB, daB in Glaubens-
sachen keine Obrigkeit zu gebieten habe und daB man darin Gott
mehr gehorchen miisse als den Menschen. Und nach Anlage und
Absicht der Flugschrift miissen diese Nachsitze dem Leser eindring-
licher ins Ohr fallen, zumal wenn sie zu solcher Schiirfe ausgeprigt
sind wie der folgende: ‘Dann meynen wir auch, das got etwas an
diser oder jhener oberkeit gelegen sey, verenderung in seinem wort
zugedulden? dieweyl doch das wort gottes auff sich selbs, vnd gar
nit auff einich zeitlich vergencklich ding, ‘als menschen gewalt, ver-
nunfft, weyBheit, zeyt, stat oder anders dergleichen ergriindet ist’ (c3a).
Er kennt auch die ungestiime Stimmung der Kreise, fir die er schreibt:
ein First, der dem Evangelium widerstrebt, wird in seiner Regierung
allen Ungehorsam und Widerwirtigkeit finden (d2a), bei den Gott-
losen bringt das Evangelium Furcht und Erschrecken, Unfriede, Un-
einigkeit, Hader und allen Aufruhr, aber darum muB und soll es nicht
ungepredigt und unverkiindigt bleiben (d3a). Zwar verbietet das
Evangelium allen titlichen Widerstand, aber der grofte Teil der
Christen ist noch unvollkommen und dieser Forderung noch nicht
gewachsen, darum wire kein Wunder, wenn sich um des Evangeliums
willen allerlei Zwietracht zutriige. Das sind Sitze, die leicht miB-
deutet werden, aus denen zwei Jahre spiter die aufstindigen Bauern
ein Recht ableiten konnten, ihren Aufruhr mit der Bibel zu begriinden.
Auch der Gedanke des gdttlichen Rechts, der 1525 so verhdngnisvoll
werden sollte, ist andeutungsweise hier schon vorhanden: ‘Warumb
solt es (das Evangelium) nit auch einem yeden offenbar werden vnd
gemein sein, der dadurch muB geseligt werden? ja so gemein, das
auch alle ir reden, disputation, gemeinschafft vnnd wandel darinnen
stee’ (d4b).

Ein in St. Gallen geborener Theolog, der in einer schw#bischen
Gemeinde als wirksamer Prediger von anerkannter Bedeutung lebte,
war Christoph Schappeler, und da er durch seine Predigt nach der
Ansicht nicht nur seiner Gegner der Revolution von 1525 den Boden
hat bereiten helfen wie kein anderer, wird man sich der Ansicht nicht
entziehen konnen, daB nur er als Verfasser der Flugschrift in Frage
kommen kann. Von anderer Seite her ist die Wahrscheinlichkeit
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begriindet worden, daB8 er die Einleitung zu den zwdlf Artikeln ge-
schrieben hat, wir diirfen nunmehr die beiden Hypothesen aneinander
prifen und fragen, ob der Verfasser unserer Flugschrift und der der
Einleitung ein und derselbe Mann sein kann.

Die Einleitung! beginnt mit den Worten: ‘Es seyn vil wider
christen, die yetzund von wegen der versammleten Baurschafft das
Fuangelion zii schmehen vrsach nemen, sagent: das seyn die friicht
des newen Euangelions? Nyemant gehorsam seyn, an allen ortten
sich empor heben vnd auffpdmen’ usw. Daran klingt #uBerlich der
Eingang der Flugschrift unverkennbar an: ‘Es sein etwovil personen
hohe vnd niders stands, die sich vndersteen, jrn vnglauben vnd miB-
trauen in got, auch jr offenliche, vnchristliche vervolgung gbtlichs
worts ... mit etlichen vermeinten giiinden zibekleyden.” Der Gedanke
jenes Einleitungssatzes aber kehrt mehrfach wieder: ‘Zum sechsten
argumentirn vil lewt ... als ob die yetzig lere des heyligen Euan-
gelions vil auffrur, entporung vnd widerwertigkeit der vnderthanen,
auch vngehorsam gegen den oberkeiten erweck’ c4b; ‘Als ob die new
leer vnd das Euangelium saufrur, widerwertigkeyt vnd vngehorsam
erwecke’ d1b (ganz entsprechend d4a). Im weiteren Verlauf der
Einleitung folgt der emergische, schriftgemiiBe Hinweis auf das Wesen
des Evangeliums: ‘Zim ersten ist das Euangelion nit ain vrsach der
Empdrungen oder auffriren, Dye weyl es ain rede ist von Christo,
dem verhaissne Messia.” In dieser Zeitschrift 1901, 20 konnte mit
diesem Worte eine Klage des bischiflichen Prokurators in Memmingen
itber Schappeler verglichen werden, nach der er am 6. Dezember 1523
in der Predigt gesagt hat ‘es sey dhein pfaff, der wiB, waB euangelium
in Teutsch haiB’ Noch nsher stimmt zu dieser fiir Schappeler be-
zeugten AuBerung ein Ausdruck der Flugschrift c¢la: “Wie vil meinst
du doch das byBher gelerter vnd prediger gewest, di nit gewist haben,
was die heylig schrift sei’, wihrend zwei weitere Worte der Flug-
schrift, ‘Dann die selben zwitracht werden nit durch das wort gotes,
das ein wort des fryden ist, sonder durch die gotlosen ... bewegt’
d3b und ‘dann ist das Euangelion ein genadenreiche potschafft, ein
wort der frewden, des heyls vnd frydens, Warumb solt es nit auch
einem yeden offenbar werden?’ sich aufs nichste mit jenem Gedanken
der Einleitung berithren. Die Einleitung schlieBt mit dem Ausdruck
sicherster Hoffnungsfreude: ‘Ob aber Got die Pauren (nach seynem
wort 20 leben &ngstlich riiffent) erhdren will, Wer will den willen
gotes tadlen? Wer will in sein gericht greyffen? Ja wer will seiner
mayestet wyderstreben?” Dieselbe Stimmung driickt die Flugschrift

} Angefiihrt nach dem kritischen Abdruck in dieser Zeitschrift 1902, 9f.
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d2a aus: ‘Meynen wir auch das wir stercker dann Christus sein?
Das wir auch sein heyligs wort, damit er hymel vnd erden erschaffenn
hat, das crefftiger ist dann alle welt, das auch vber alle menschen
regiert vond in ewigkeyt besteenn wiirdet, niderdrucken wdllenn?
Es sein ye (als ich meyn) kindische vngeschickte vnnd vnmiigliche
firnemmen.’

Die letzten Beispiele aus beiden Schriften bieten, wie manche
der fritheren zugleich Belege fiir eine stilistische Ahnlichkeit: die
eindrucksvolle und geschickte Verwendung der Frage und der Parenthese,
beide offenbar dem Verfasser aus dem Stile der Predigt geliufig. DaB
beide Stiicke demselben Verfasser gehoren, kann nach alledem kaum
mehr zweifelhaft sein, und dieser Verfasser ist nach dem vorange-
gangenen kein anderer als Christoph Schappeler.

Noch eine Probe auf die Richtigkeit unserer Annahme ist mog-
lich. Bekannt ist der entscheidende EinfluB, den Schappeler auf die
Entwicklung und Denkweise des Memminger Kiirschners Sebastian
Lotzer gehabt hat.! Wenn nun unsere Flugschrift von Schappeler
stammt, ist anzunehmen, daB auch Lotzer mit den darin ausgesprochenen
Gedanken vertraut und einverstanden ist. Und das ist der Fall.

Die Flugschrift betont, wie wir sahen, das Recht der Laien, vom
Evangelium zu reden, der Laic Lotzer, der von diesem Rechte aus-
giebigen Gebrauch macht, ist sich auch der theoretischen Bedeutung
der Forderung wohl bewuBt, sein ‘Sendbrief, darinn angetzaigt wird,
das die layen macht vnd recht haben, von dem hailigen wort gots
reden, lern vnd schreiben’ (Neudruck 36, 23) ist der Begriindung
dieses Rechts vorzugsweise gewidmet. Auch daB es die Obrigkeiten
und tberhaupt die Gegner des Evangeliums sind, die den Laien dieses
Recht streitig machen, spricht Lotzer wie die Flugschrift aus: ‘etlich
sagen: du vnd deyns gleichen legen sich wider die 6bern ein: sy
wéllends nit gern haben, das jr layen von solchen dyngen reden,
‘leren vnnd schreyben’ 46, 19, ‘Es sprechen yetz etlich verkert
Phariseer, der Lay soll der hayligen schrifft miissyg ston, er verstand
die nit’ 40,16. Ganz zu Ton und Absicht der Flugschrift stimmt
folgende AuBerung Lotzers im Eingang des Beschirmbiichleins: ‘Die
weyl ich aber offt gehdrt vnd erfarn hab, wie die widerwertigen des
hailigen Euangeliums vnd vnwandelbaren wortt Gottes Sych wider
die frumen ainfelttigen Christen eynlegen in manigfaltigen Articklen
vnd fragen, Sy abziiwenden firnemen mit subtilen argumenten’ 48, 4.
Die Berufung auf den Glauben der Viter weist Lotzer 38, 19 durchaus

! Vgl. hieriiber namentlich Vogt in der Allgemeinen Deutschen Bio-
graphie unter Schappeler.
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im Sinne und mit den Griinden der Flugschrift ab: ‘es ist z0 er-
barmmen, das wir so blind seyen, stets sagen: Ich will meiner Sltern
glauben haben, als ob daz hailig wort gots ein neuwer glaub sey.
Wann es mytt dem altten glawben auBgerycht wer, So heten die
Juden gewunnen, dann sye honnd den altten glauwben’, und der von
der Flugschrift in diesem Zusammenhang gebrauchte Rechtsgrundsatz
wird von Lotzer ganz entsprechend verwendet: ‘hunndert jar vmnrecht
thon, ward nie kain stund recht’ 42, 1. Die Flugschrift fiilhrt gegen
die Autoritit der Kirchenviter Augustins Retractationes usw. an, die
gelehrten Einzelheiten sind dem Laien Lotzer nicht geliufig, aber die
Tatsache verwertet auch er: ‘Hond sich doch die hailigen viter etwa
bekent gejrt haben’ 42, 5.

DaB Lotzer und der Verfasser der Flugschrift dleselbe Luft ge-
atmet, dieselben Vorwiirfe gegen die evangelische Lehre gehdrt haben,
wird recht deutlich dadurch bewiesen, daB sie beide den Einwand
zurfickweisen miissen, ‘die Euangelisten vnd apostel, so das heylig
Euangelium geschriben haben, sein auch menschen gewest, haben auch
irren mogen, welicher vns dann sagen kéan, ob dif das Euangelium
vod wort gotis sey’ (Verantwortung e3a), vgl. ‘Ja, etlich seind so
verzweyflet, seelloB vnnd teufelisch, das sie sagen diirffen: man woll
nichts auff menschen leer halten: so seyen die propheten, euangelisten,
Paulus vnd die andern appostel auch nur menschen gewesen’ (Lotzer
43,46). Auch tber den tiefsten Grund des Zwiespalts in der Welt
ist Lotzer mit dem Verfasser der Flugschrift einig. Diese erklirt
d2b: ‘Dann wie ist es miiglich, das sich fleisch vnd pluet mit dem
das gdtlich vnd geistlich ist, mig vergleichen? oder das das Euan-
gelium on grossen widerstand vnd verfolgung kénn gepredigt werden?’
Lotzer stimmt dem 64, 38 zu: ‘Aller vnfryd vnd zwytracht volgt
yotz darauB, das die, so flaischlich sind, nichts von dem gaist wissent.
darumb veruolgen sy die nach dem gaist wandlen. Dann gaist vnd
flaisch mag nit bey aynander beston.” Den oben geschilderten Optimismus
teilt die Flugschrift auch mit Lotzer; wenn sie d2a erklirt, ein
Regent, der wider das Evangelium sei, werde ‘in seiner regierung alle
vngehorsam vnnd alle widerwertigkeit befinden, vnd dannocht mit
solchem seynem verfolgen das Euangelium zum hochsten vond wider
seinen willen fiirdern’, so stellt sich daneben Lotzers AuBerung 74, 43:
‘Nem im ya kayner fiir, das er Gottes reych klayner vnd gerynger
wdl machen mitt veruolgen, nydertrucken vnd abstechen. Dann wir
wyssen, das die Juden mit jrem verbyetten die Apostel anzundten,
das wort Gottes manhafftiger zii predigen.” Endlich teilt Lotzer auch
den entschlossenen Radikalismus der Flugschrift, wie diese (c4a) die
Reichsacht und den Bann gegen Luther abweist mit der Begriindung,
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‘das in disem fall pillich ein yeder Christ mit Petro Actuum am
fiinfften sprechen soll, Sich gepiiret got mehr dann dem menschen
gehorsam zu sein’, so erklirt Lotzer 83, 12: ‘Dann ain ersame gmaine
begert nichts anders, dann was gitlich vnd recht ist. wa ain orden-
liche oberkait, wie sie genennt mag werden, nach dem selben handlet,
wyrt man jnen geren vnderthenig vnd gehorsam seyn, wa nit, wirdt
der spruch genommen Actuum. 5.: man muB got mer gehorsa.m sein,
dann dem menschen.’

Wir denken, die Probe stimmt: eine Reihe der wichtigsten An-
sichten Lotzers, die Ideen, die seinen Schriften Kraft und Farbe geben,
sind schon in der Flugschrift vorhanden, und da er selbst in Schappeler
seinen Foérderer und Spiritus rector anerkennt, miiBte diese Beobachtung
allein schon zu der Vermutung fithren, daB Schappeler Verfasser der
namenlosen Flugschrift ist. So fillt von der neuen Erkenntnis aus,
die uns den Verfasser der Einleitung der zwdlf Artikel mit Sicherheit
erkennen lehrt, Licht auch auf Sebastian Lotzers Geistesentwickelung,
wichtiger aber als diese beiden Nebenfriichte ist der Gewinn, da8 wir
nun in der ‘Verantwortung’ eine feste und ausreichende Grundlage
zur Beurteilung von Christoph Schappelers Wesen und Wirksamkeit
haben und daB unsere Kenntnis des seltenen Mannes nicht mehr auf
verstreute AuBerungen einiger Gegner und Schiller und auf ein paar
Briefe, die den Kern und Inhalt seines Lebens kaum beriihren, auf-
gebaut werden muB.

Nachwort. Die Entscheidung meiner Kontroverse mit Stolze
tiber den #ltesten Text der zwdlf Artikel iiberlasse ich, ohne meine
in dieser Zeitschrift 1904 8. 53 ff. begriindeten Ansichten aufzugeben,
ktnftiger unbefangener Forschung.

Freiburg i. Br. Alfred Gotze.

Zu ,,Niccold Machiavelli und Katharina von Medici.*

Es hat dieser Aufsatz (aus Historische Vierteljahrschrift
1903, 8. 339) in: Historische Zeitschrift Bd. 92, I, S. 170 von
Holtzmann eine kurze Besprechung erfahren, zu der ich Stellung
nehmen muB.

Man erinnere sich: Das Resultat der Arbeit war: Katharina hat sich
vor der Bartholom#usnacht Machiavelli gegentiber neutral verhalten;
und in ihrer Ofters gezeigten Abneignung gegen theoretische Politik
tiberhaupt, ist sie wohl auch im Stillen seine Gegnerin gewesen. —
Nach der Bartholom#usnacht hat sie in das Duett der begeister-
ten Katholiken und empérten Hugenotten eingestimmt, die Machiavelli
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als den geistigen Urheber an der Mordnacht bezichtigten: Diese ihre
Entlastung vor der offentlichen Meinung hat sie so konsequent durch-
gefiihrt, indem sie ihn selbst las, die Lektiire seiner Schriften von
Politikern verlangte, den Principe ihren Séhnen vorlesen lieB und sie
instruierte mit seinen Maximen die Mordnacht zu entschuldigen,
daB keiner nach 1572 an M.s EinfluB auf sie gezweifelt hat.

Dieses Resultat fuBte darauf, daB Katharinas Ansichten der
machiavellischen Theorie dauernd entgegengesetzt sind und auf folgen-
der einen Umschwung in ihren Ideen andeutenden Beobachtung (8.356):
»Wenn wir nimlich unsere Sammlung zeitgendssischer Urteile #iber-
schauen, so bemerken wir, daB alle Zeugnisse fiir Katharinas Neigung
zu Machiavell nach der Bartholom#usnacht geschrieben sind, die
Zeugnisse fiir ihre Abneigung gegen theoretische Politik i{iberhaupt
vor diesem Ereignis abgegeben wurden.*

Dagegen Holtzmann:

mDen positiven Nachweis, daB die Konigin eine Gegnerin Machia-
vells gewesen sei, halte ich fiir miBlungen. Katharina, deren Inter-
esse am Principe namentlich durch Davila bezeugt ist, besaB zu einer
machiavellistischen Politik wohl einfach nicht die Fihigkeit, wie ja
ohne dies bekannt ist, daB sie der schwierigen Lage in Frankreich
nicht gewachsen war.*

Wer meinen Anfsatz nicht gelesen hat, muB wohl denken, daB
dies Argumente sind, die ich iibersehen habe: Zu Davila vgl. meine
Arbeit S. 340, 341. — Zur Charakteristik der Konigin: S. 340.
Bei solchem Verfahren kommt dann eben ein Gedankenkreis heraus,
wie hier: Ich gehe Seite 339 davon aus, daB die Gleichung ,Katha-
rina-Machiavell“ einmiitig gepredigt wiirde (also auch von Davila),
auBer von der Hauptbeteiligten, daB ein sachlicher Beweis also fehle
und ich vergeblich nach ihm gesucht hitte, — die Kritik hiélt mir
entgegen ,Davila und Genossen!* Damit sind wir wieder am Beginn
angelangt und konnen von neuem anfangen.

Nun wollen wir aber einmal untersuchen, ob das von Holtzmann
mir Entgegengehaltene wirklich meine Uberzeugung umwirft. Mein
wpositiver Nachweis*: Katharina sei Gegnerin Machiavells gewesen,
betraf die Jahre vor 1572. Er fillt mit einem sicheren Zeugnis fir
ihre Vorliebe fiir ihn aus dieser Zeit. Alle von mir beigebrachten
Zeugnisse stammen aus der Folgezeit. Holtzmann h#lt mir Davila
entgegen: ,Namentlich Davila“. — Davila ist erst 1576 geboren,
sein Vater kam erst 1572 nach Paris!

Weiterhin betont die Besprechung, Katharina habe zu einer
wmachiavellistischen Politik im groBen Stile wohl einfach nicht die
Fuhigkeit“ besessen, konstatiert also einen Kontrast zwischen ihrem
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Wollen und Kénnen. (Oder kann man das anders verstehen?) Diese
Beobachtung soll offenbar dem Satze aus dem Referat: ,Nach ihm
(Jordan) steht die Haltung der Konigin iberall mit den Lehren des
Florentiners in Widerspruch“, den Boden fortnehmen; etwa auf Grund
folgender SchluBkette: ,Der von Jordan nachgewiesene Wider-
spruch besteht; aber nicht zwischen ihrem Wollen und M.s Theorie,
sondern zwischen ihrem Wollen und ihrem Kénnen. Jordans Riick-
schluB von ihrer nicht machiavellischen Praxis (Haltung) suf nicht-
machiavellische Ansichten und Absichten ist verfehlt, einfach weil sie
nicht die Fihigkeit hatte, ihre Absicht: ‘eine machivellische Politik
im groBen Stile’ in die Tat umazusetzen. Wie gesagt, ich kann aus
den angefiihrten Zeilen nichts anderes herauslesen. Denn zwischen
Ansichten und Fihigkeiten entsteht nur dann ein kausales Verhiltnis,
wenn man dis Ansichten in die Tat umsetzt. Und das trifft mich
abermals nicht. Denn ich habe mich um ihre Praxis blutwenig ge-
kiimmert. Den Febhler, den ich nach Holtzmann gemacht haben soll:
»lch hitte M.s Theorie mit Katharinas Praxis (Haltung) verglichen
und einen zwischen beiden entdeckten Kontrast auf Konto: Meinungs-
verschiedenheit geschrieben, der auf Konto: Unzulénglichkeit
gehorte“, den habe ich nicht gemacht. Ich habe M.s Theorie mit den
in ihren Briefen gegebenen Vorschriften und allgemeinen Grundsitzen
verglichen; Abstraktion mit Abstraktion; und das ist nicht ihr
Konnen, das ist ibr Wollen. Und zwischen diesem Wollen und
Machiavells Maximen habe ich einen vollkommenen Kontrast kon-
statiert, der unméglich zu konstatieren wire, wenn sie wirklich M.s
Anbeterin oder Nachahmerin gewesen wire. Denn man will das,
wovon man iberzeugt ist, daB es das Richtige sei, und kann nicht
M.s Ansicht teilen, man solle nicht sowohl an den Adel denken als
an das Volk und zu gleicher Zeit seinen Sohnen vorschreiben, ,sie
sollten in erster Linie den Adel zufrieden stellen® u. drgl. m.

Ob meine Ansicht mit dem historischen Tatbestand iberein-
stimmt, weiB ich nicht. Ein Kritiker aber, der meinen Resultaten
widerspricht, hat in erster Linie das Problem zu erfassen, und wenn
er dies als solches nicht anerkennt, folgenden Widerspruch zu lésen:

1. Katharina moralisiert und theorisiert gern selber: Zeugnis
ihre Briefe.

2. Nach Gentillet, Hottmann, Davila: Sie liest den ‘Prin-
cipe’ tiglich, verlangt von den Hofleuten, daB sie seine Maximen aus-
wendig kdnnen, mochte dieselben auf die Geschifte des tiglichen Lebens
iibertragen wissen, kurz, hilt das Buch wie ihre Bibel.

3. In ihrer kolossalen Korrespondenz, trotz Theoretisierens:
keine Nennung M.s, nirgends beruft sie sich auf ihn, durchweg sind

Histor. Vierteljahrachrift. 1905. 2. 15
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beide in ihren Meinungen Antipoden. Eine prinzipielle Abneigung
gegen theoretische Politik (anderer) ist mehrfach bezeugt.

Ich bin mathematisch verfahren: Wenn 1. und 2. w#re, kdnnte
3. nicht sein: 3. ist aber durch ihre Briefe festgelegt. — Wenn 2.
und 3. wiren, kdnnte 1. nicht sein: 1. ist aber ebenfalls durch ihre
Briefe festgelegt. — Da 1. und 3. sind, kann also 2. nicht sein.
D. h. die unter besonderen Umstinden nach 1572 abgegebenen Zeug-
nisse anderer fallen gegen die authentischen von ihrer Hand. Ich
habe Grinde und Exempel dafiir beigebracht, daB die Zeugnisse unter
2. Ubertreibungen sind, welche einer Komddie, die sie ins Werk ge-
setzt, ihr Dasein verdanken. Ich gebe zu, die Losung erscheint viel-
leicht wenig befriedigend, ihre Wahrscheinlichkeit wichst aber, wenn
man bedenkt, welchen Grad die Verstellungskunst einer Frau erreichen
kann, was jeder Kriminalist bestitigen wird.

Meine Ansicht wird wohl trotzdem so lange bestehen bleiben,
bis man den nachgewiesenen Widerspruch besser 13st als ich es getan,
und das von mir lang gesuchte vor 1572 niedergelegte Zeugnis ihrer
Vorliebe fiir den Politiker beibringt. Dies herbeigefihrt zu haben,
wiirde mir dann als Lobn meiner Arbeit vollkommen geniigen. Vor-
l8ufig ist man es mir schuldig geblieben.

Miinchen. Leo Jordan.
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Alexander Baumgartner 8. J., Geschichte der Weltlitera-
tur. III. Die griechische und lateinische Literatur des
klassischen Altertums. 3. und 4. verbesserte Auflage. Frei-
burg i. Br. (Herder) 1902. 8° XII und 610 S. — M. 9 (geb.
M. 11. 40).

Es ist bekannt, daB Baumgartuers groBes Werk nicht bestimmt
ist, universalhistorische Zusammenhinge und Entwicklungen darzulegen:
es ist nur eine Sammlung von Einzelliteraturgeschichten, zusammen-
gehalten durch die Einheit des Verfassers nach Persdnlichkeit, Welt-
anschauung, Bekenntnis und Tendenz. Das Unternehmen als solches
ist durchaus berechtigt, insofern es sich von vornherein in den Dienst
einer Geschichtsbetrachtung stellt, die das Werturteil nicht nur nicht
meidet, sondern im Gegenteil geflissentlich ausiibt. Ein einheitlicher
MaBstab, von den Voraussetzungen einer in sich geschlossenen Welt-
anschauung aus, wird iiberall angelegt, nicht plump und zelotisch,
sondern mit feinen und gewandten H#nden: wie sollte man nicht mit
Spannung und Aufmerksamkeit Kenntnis davon nehmen, zumal die
im letzten Grunde wirksame Weltanschauung, wie immer man fiber
ihre Berechtigung denken mag, weder in ihrer intellektuellen noch
in ihrer praktischen Bedeutung gering eingeschitzt werden kann?

Freilich fiberschreitet das Werk, so unzweifelhaft groB des Ver-
fassers Begabung ist, schlechthin die Grenzen dessen, was ein Mensch
leisten kann. Selbst ein einzelner Band, wie der vorliegende, ndtigt
zu urteilen fiber Halbgelesenes und Ungelesenes. Nicht einmal die
Literaturwerke selbst, geschweige die dazu angefiihrten gelehrten
Biicher, konnen in einem Menschenleben alle vollstindig gelesen
werden. Nur der Umstand, daB ohne eine gewisse Weitherzigkeit in
dieser Hinsicht solche Biicher fiberhaupt unméglich wéren, kann das
Verfahren rechtfertigen. Natiirlich gibt es in der Benutzung dieses
notgedrungenen Zugestindnisses starke Abstufungen, bis hinab zur
liederlichen Belletristik. Des Rezensenten Pflicht ist aber zu sagen,
daB B. auf den vorliegenden Band, der zu beurteilen ist, eine durch-
aus solide Arbeit verwendet hat. Auch der spezielle Fachmann wird,

16*
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wenn er {iberall, wo die Beschrinkung offenbar gewollt ist, dies be-
riicksichtigt, nur wenig ganz vermissen. Selbst die neuen Papyrus-
funde sind verwertet, und nicht nur bei berfihmten Namen, wie
Sappho, Bakchylides usw., sondern auch z. B. beim Abschnitt Gber
den griechischen Roman. Die beigegebene Bibliographie, die fiir die
niichsten Bediirfnisse dem Buche zugleich den Charakter eines Kom-
pendiums verleiht, ist nicht nur geschickt und geschmackvoll gewahlt
— gern wird das Neueste geboten, von wo aus bei einer Einzel-
forschung jeder leicht riickwirts gelangen kann — sondern es verrit
der Text in vielen, wenn auch nicht gerade in allen Fillen sehr
deutlich, daB die zitierte Literatur auch benutzt ist. Im dbrigen
sorgen reichliche Ubersetzungsproben und eine glatte und klare Dar-
stellung dafiir, daB das , Kompendium“ sich bescheiden hinter dem
mliesebuche® zuriickhilt.

Die Anordnung ist sachgemiiB: die griechische Literatur der
Kaiserzeit folgt verstindigerweise erst hinter dem azweiten, der rd-
mischen Literatur gewidmeten Buche. Eine sehr erfreuliche Uber-
raschung ist die Aufnahme eines besondern, nicht ohne Wirme ge-
schriebenen Kapitels iber die hellenisch-jidische Literatur (I 20),
umsomehr, als die sonstige Darstellung des Hellenismus ohne ein
tieferes Verhiltnis zu den neueren Ergebnissen geblieben ist. So ist
zwar das ,Notizbuch Posidipps“ dem Verfasser bekannt geworden,
ydes M#dchens Klage“, wie es scheint, nicht; sonst wiirde er sich
bedacht haben zu versichern, der Geschmack sei damals unsicher und
oberflachlich geworden (S. 3 6).

Frappante Urteile, ncue Tiefen und Weiten erschlieBende Aus-
gprilche, kurzum eine kriftige Originalitit der Auffassung darf man
in dem Buche nicht suchen: die gleichmiBige Temperatur verstin-
digen MaBhaltens herrscht iiberall, nirgend hinreiBend und nirgend
verletzend. Dennoch sind die Tendenzen einer bestimmten Welt-
anschauung recht deutlich bemerkbar.

So schon im Unterschied der Behandlung von Hellas und Rom.
Lateinisch ist nun einmal die Muttersprache der Kirche, und die
ecclesia. Romana ist in mehr als einer Hinsicht die Erbin des impe-
rium Romanum. Man spiirt denn auch in Baumgartners Behand-
lung der romischen Literatur durchweg einen wiirmeren Grundton,
vor allem eine willigere Bereitschaft zur Apologie und zur Anerken-
nung einer nicht geringen Selbstindigkeit und eines bleibenden Wertes
der romischen Kultur: alles sebr erfreulich und berechtigt. Cicero
z. B. und Virgil sind von B. viel feiner verstanden und gewirdigt
als von manchem Fachmann. Weniger milde wird Hellas beurteilt.
Die helle Diesseitigkeit des griechischen Wesens fordert bei aller An-
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erkennung seiner Leistungen doch immer wieder eine gewisse Anti-
pathie des Verfassers heraus, so leise auch immer solche Regungen
sich d#uBern. Man lese z. B. die Sitze tiher ,den Mangel einer sitt-
lichen Tiefe hei Homer (S. 63) und #hnliches itber Hesiod (8. 76)
und Pindar (S. 136), wo man iberall, falls man den Sinn dafir hat,
an der tiberaus feinen und diplomatischen Weise sich erfreuen kann,
mit der Anklage und Entschuldigung gemischt werden. Direkt ver-
rit sich der Kleriker kaum je. Zwar kann er 8. 73 sich den Hin-
weis nicht versagen, bei Gelegenheit des Froschméusekriegs, daB
Leopardi ,,das schlichte, kindliche Tierepos mit viel Witz zu einer
heiBenden politischen Satire auf Jung-Italien verwertete, aber derlei
Seitenspriinge sind selten. Wenn S. 414 nach einer wirklich unvoll-
kommenen Wiirdigung Lucrezens der Anti-Lucretius des Kardinals
Polignac etwas demonstrativ mit einem vollen Kranze beschenkt wird,
so steht das auf einem anderen Blatte. Hier sind wir an den Punkt
gefiihrt, wo die Hauptschwiiche des ganzen Werkes hervortritt: die
Behandlung alles dessen, was Philosophie heiBt oder mit ihr, wie
Lucrez, zu tun hat. Ich weiB nicht, ob B. das Organ dafiir iber-
haupt fehlt oder nur fiir die griechische Philosophie. Jedenfalls kann
nichts diirftiger und kleinlicher sein, als was in diesem Buche dariiber
gesagt wird. Das gilt fir die ganz GroBen, das gilt fir die helle-
nistischen Schulen, wo z B. die Epikureer wirklich nur als die ho-
razianischen Siulein paradieren, das gilt auch fiir die Kaiserzeit, da
doch Musonius, Epiktet und der edle Kaiser Marcus wahrlich mehr
verdienten als die kiimmerlichen zehn Zeilen, mit denen sie allesamt
abgetan werden (S. 568).

Man darf wohl annehmen, daB auch hier eine Antipathie der
letzten und tiefsten Uberzeugungen im Spiele ist. Die GroBe der
griechischen Philosophie liegt in ihrer Unbhingigkeit von der Religion.
Man muB fast glauben, daB dies den Grund von B.s Stimmung dar-
stellt und nicht etwa ein Mangel an Belesenheit. Denn ein Blick
auf das SchluBkapitel @ber den Neuplatonismus zeigt, daB hier, wo
nun wirklich eine Verschmelzung von Religion und Wissenschaft dar-
zustellen und zu beurteilen ist, das Interesse des Verfassers sofort
tiefer dringt und lebendiger wird. Seine Gleichgiiltigkeit aber gegen
die althellenische Wissenschaft dokumentiert er auch noch damit, daB
er vor diesem SchluB diber die Neuplatoniker noch auffilligerweise
ein ganzes Kapitel filr den Lumpen Lucian {ibrig hat, dem wahrlich
mit der Bezeichnung , hellenischer Voltaire“ zuviel Ehre geschieht:
ihm wird mehr Raum gewidmet als dem ganzen Plato!

Leipzig. 0. Immisch.
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G. Roloff, Probleme aus der griechischen Kriegsgeschichte
(Historische Studien von E. Ebering XXXIX. Heft). Berlin, Ebe-
ring 1903, 141 S. 8°.

Bei dem geringfiigigen zu Gebote stehenden Material zu einer
griechischen Kriegsgeschichte werden iiber viele zum Teil sehr wesent-
liche Fragen stets Meinungsverschiedenheiten herrschen. Man sollte
daher meinen, daB jede Bereicherung dieses Materiales willkommen
geheiBen wiirde und daB das Verdienst desjenigen, der es geliefert
hat, trotz mancher Meinungsverschiedenheiten anerkannt wilrde. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Das vortreffliche Buch von J. Kromayer:
Antike Schlachtfelder I von Epaminondas bis zum Eingreifen der
Romer, Berlin, Weidmann 1903, in welchem im Grunde zum ersten-
mal unter Mitwirkung von militirischen Sachverstindigen an Ort
und Stelle die Schlachtfelder von Mantineia (362 und 207), Chi-
roneia (339) und Sellasia (222) aufgenommen und festgelegt worden
sind, hat bei H. Delbriick und seinen Schiilern einen Sturm der Ent-
riistung hervorgerufen, der sich in Streitschriften entlidt, von denen
keine dem Verdienste Kromayers gerecht wird. Ein manches Amii-
sante enthaltender Aufsatz von Delbriick in den PreuBischen Jahr-
biichern: ,,Theologische Philologie* betitelt, sucht Kromayer und
v. Wilamowitz, der dessen Buch gelobt hatte, als buchstabengliubige
Interpreten der Alten hinzustellen, die von Sachkritik nichts verstehen;
Lammert (Jahrbb. f. klass. Philologie etc. 1904) sucht ebenfalls zahl-
reiche Mingel zu erweisen, und auch Roloffs Streitschrift will dartun,
daB K. eigentlich gar nicht das Recht habe, in diesen Dingen mit-
zureden. Dabei versteht der Unbeteiligte hiufig gar nicht, weshalb
eigentlich so heftig gestritten wird; in der Beurteilung des Polybios
z. B. sind die Gegner vollkommen einig, sie halten ihn alle fiir
einen der sachkundigsten griechischen Geschichtschreiber in milits-
rischen Dingen, dem jedoch hie und da ein Irrtum unterlaufen ist.
Ein prinzipieller Gegensatz besteht also gar nicht, obwobl die Sache
besonders von Delbriickscher Seite so dargestellt wird, wihrend in
Wirklichkeit Kromayer den Polybios gegen Delbriick in Schutz nahm,
und jetzt Delbriick und seine Schiiler denselben Polybios gegen Kro-
mayer verteidigen.

Die Erklirung flir diese unerfreuliche Erscheinung ist in dem
Ausgangspunkt des ganzen Konfliktes gelegen. H. Delbriick kommt
das groBe und allseits anerkannte Verdienst — trotz mancher Fehl-
griffe im einzelnen — zu, daB er im Gegensatz zu #lteren Forschern
die Notwendigkeit energisch betonte, an den militirischen Berichten
der antiken Schriftsteller Sachkritik zu iiben. Bei seinen darauf ab-
zielenden Arbeiten entbehrte er jedoch speziell fiir die bei Polybios
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geschilderten Schlachten der Aufnahmen der Schlachtfelder. Diese
lieferten erst Kromayer und seine Mitarbeiter und dabei stellte sich
naturgemiB heraus, daB D. nicht fiberall zu richtigen Ergebnissen hatte
kommen konnen. Die Feststellung des Schlachtfeldes von Sellasia
insbesondere lehrte den Bericht des Polybios iiber diese Schlacht erst
verstehen und erwies Delbriicks vorschnelles Urteil, er sei unbrauch-
bar und unsachgem#B, als falsch. Das war nun fir den Vertreter der
Sachkritik, der ohne Kenntnis des Gelindes so geurteilt hatte, unan-
genehm und erschwerte ihm das Eingestindnis des Irrtums; eben
deshalb ist aber jetzt der Streit, der sich nur anscheinend um das
Sachverstindnis gerade des Polybios dreht, mit solcher Heftigkeit
entbrannt.

Auch die vorliegende Arbeit von Roloff tut ihr Moglichstes, um
den Anschein zu erwecken, daB hieriiber ein groBer prinzipieller
Gegensatz bestehe.

Gleich das erste ,Methodologisches* betitelte Kapitel enthilt, auf
Pol. IX 8 gestiitzt, die SchluBfolgerung, daB dieser ,militérische Tor-
heiten und Unméglichkeiten berichte, die er bei gréBerer Sorgfalt
hitte vermeiden konnen, und daB daher H. Delbriicks Standpunkt
dem Polybios gegeniiber gerechtfertigt sei. Dabei handelt es sich
um die Angaben des Polybios, daB vor der Schlacht von Mantineia,
362 v. Chr., Agesilaos mit seinem Heere in einer Nacht von Man-
tineia nach Sparta (10 Meilen) marschiert sei. In Wirklichkeit, wie
Xenophon lehrt und R. zugibt, betrug dieser Marsch etwa 40 km.
Polybios gibt also nur versehentlich Mantineia, den durch die fol-
gende Schlacht allbekannten Ortsnamen, als Ausgangspunkt des Mar-
sches an, statt eines betriichtlich niher an Sparta gelegenen. Er tut
dies in einem Exkurs, der Hannibals Marsch gegen Rom mit dem
des Epaminondas auf Sparta in Vergleich setzt und zu SchluBfolge-
rungen fiber die bessere militirische Haltung der Romer dient, die
die Belagerung von Kapua nicht aufgaben; fir das, worauf es Po-
lybios ankommt, ist also das Versehen, dessen er sich schuldig macht,
ganz gleichgiiltig und nebensiichlich. Die daraus gezogene ,methodo-
logische* SchluBfolgerung R:s ist also maBlos #ibertrieben; sie wird
denn auch S. 41 durch die #iberraschende, aber sachgemiBe Erklirung
aufgehoben, daB Polybios IX 8 allein den groBen strategischen Zu-
sammenhang im Auge habe und daB8 ihm deshalb, weil er keinen
Wert auf Einzelheiten legte, jener Lapsus unterlief. Ebenso ergotz-
lich ist nach dem ,methodologischen* Nachweise der milit#rischen
Torheit des Polybios R.s Versicherung zu lesen, daB er ,den groBen
Alten" gegen Kromayer in vielen Punkten rechtfertigen werde.

In anderen Teilen des polybianischen Geschichtswerkes steht die
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Sache nicht anders. Es ist bekannt, welch groBe Verdienste Poly-
bios um die historische Landeskunde und um die topographische
Genauigkeit der Schlachtenschilderungen sich erworben hat, und wie
hart er an seinen Vorgingern die Vernachlissigung dieser Dinge
tadelt. Gleichwohl ist er auf diesem seinem eigensten Forschungs-
gobiet ebenfalls nicht frei von Irrtimern. So gibt er eine mit der
Ortlichkeit ganz unvereinbare Beschreibung von (‘arthago nova, obwohl
er an Ort und Stelle war und eine aus Autopsie geschopfte wichtige
Bemerkung in seine Beschreibung einfiigt (O. Cuntz, Polybios und
sein Werk 1902 8. 8 ff.), die Breite der Ebene von Issos gibt er,
Kallisthenes folgend, viel zu gering an und baut darauf eine natur-
gemiB verfehlte Polemik gegen dessen Schlachtbeschreibung (Janke,
Auf Alexanders d. Gr. Pfaden, Berlin 1904). Daraus folgt nur, daB
wir uns in jedem einzelnen Falle zu fragen haben, ob und wie weit
er in der Lage war, sich die topographische Situation auf Grund des
ihm zug#nglichen Materials klar zu machen. Irgend eine allgemein
verbindliche Folgerung iiber Polybios als topographische Quelle ist
daraus ebemsowenig zu ziehen, als Delbriicks Darlegungen deswegen
durchweg zu verwerfen sind, weil er iiber Sellasia ohne Kenntnis des
Gelindes an Polybios eine unhaltbare Kritik geiibt hat.

Im zweiten Kapitel bestreitet R. K.s Ansicht, daB Epaminondas
vor der Schlacht von Mantineia, 362 v. Chr., die numerische Uber-
legenheit besaB, und er bestreitet die Auffassung seiner Strategie als
die eines ,Niederwerfungsstrategen; er sieht in ihm vielmehr einen
Fortsetzer der perikleischen ,Ermattungsstrategie. Wie stark die
dem Epaminondas in Tegea zugezogenen Bundesgenossen waren, kon-
nen wir nicht feststellen; es bleibt also zweifelhaft, wer recht hat:
Kromayer, der das Heer des Epaminondas fiir stirker hilt als die
Alliierten bei Mantineia, oder Roloff, der es fiir schwiicher hilt. Nicht
einzusehen ist aber, inwiefern dadurch meine und Kromayers Amsicht
erschiittert werden soll, daB Epaminondas der Vorliufer der Nieder-
werfungsstrategie bei den Griechen und ihr erster Vertreter gewesen
sei. Ist Epaminondas deshalb kein Niederwerfungsstratege mehr, weil
er, ohne den Zuzug der Bundesgenossen vollstindig abzuwarten, mit
einer geringeren Truppenmacht erst einen Streich gegen Sparta, und
dann mit beispielloser Energie einen zweiten gegen Mantineia fihrt?
Darin, daB er den Angriff auf Sparta wiederholt, den vor ihm nur
einmal er selbst unternommen hatte, liegt das Neue und Wesentliche,
und nicht darin, ob er diesen Angriff auf die Hauptstadt des Haupt-
gegners mit ein paar tausend Mann mehr oder weniger unternahm.
Wire Epaminondas der Fortsetzer der perikleischen Strategie ge-
wesen, dann hiitte er in Tegea sein Heer zusammengehalten, wie es
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dieser hinter den Mauern Athens getan hat, dann wire er, auch im
Besitze der numerischen Uberzahl, nicht zur Schlacht ausgerdickt.

In dem dritten, Epaminondas als Taktiker betitelten Abschnitt
handelt es sich, von der mehr nebensiichlichen Frage ahgesehen, wie
weit Diodors Bericht Brauchbares bietet, darum, ob, wie Delbriick und
ich annehmen, die Bildung der Angriffskolonne in der schiefen
Schlachtordnung auf dem linken Fliigel ein wesentliches Moment
der Neuerung des Epaminondas ist, oder ob er, wie Kromayer an-
"nimmt, bei Leuktra und Mantineia nur zufillig, weil das Gelinde
gerade giinstig war, mit dem linken Fliigel angriff und den rechten
versagte. In diesem Punkte kann ich Kromayer nicht zustimmen:
die zweimalige Wahl gerade des linken Fliigels fiir den OffensivstoB
scheint mir darin begriindet, daB 1) dieser in der Flanke durch den
vorgehaltenen Schild geschiitzte Fliigel taktisch dazun geeigneter ist,
und 2) daB bisher in den meisten Schlachten einer der beiden rechten
Fliigel siegreich gewesen war und die frontale Hoplitenschlacht in
der Regel entschieden hatte. Indem Epaminondas den AngriffsstoB
mit dem linken Fliigel fithrte und den rechten des Gegners warf, be-
nahm er ihm nach den damaligen Erfahrungen am sichersten jede
Aussicht auf den endgiiltigen Erfolg und brachte somit die Schlacht
zur denkbar schnellsten endgiiltigen Entscheidung. Mit der Tatsache,
daB bisher in der Regel die rechten Fliigel siegreich vordrangen,
rechnete also die Reform des Epaminondas bei Leuktra und Manti-
neia; eine Norm der Fliigelschlacht iiberhaupt ist darin nicht gelegen,
wohl aber ist der Angriff gerade mit dem linken Fliigel ein wesent-
liches Moment in den ersten Anwendungen der schiefen Schlacht-
ordnung.

Gelungene Nachweise, daB antike Schriftsteller gelegentlich sach-
lich Unmigliches berichten, haben bei Delbriick und seinen Schiilern
die Neigung gesteigert, was ihnen als unméglich oder licherlich er-
scheint, kurzer Hand zu verwerfen und solchen, die anderer Ansicht
sind, das Recht zu bestreiten, weiterhin in militirischen Dingen mit-
zureden. Hauptsichlich um eine Sache dieser Art handelt es sich
bei Roloff in dem folgenden, Chironea betitelten Abschnitt. Polyaen
berichtet, daB Philipp absichtlich in geschlossener Linie zuriickging,
wobei seine Leute Front gegon den Feind behielten. K., der diese
Nachricht in seiner Schlachtbeschreibung verwertet, berechnet die
Linge dieser Riickwirtsbewegung aus einer ganz geringfiigigen
Bodensenkung gegen eine leise Anschwellung des ebenen Gelindes auf
etwa 600 Schritte. Darob befShrt er nun den stirksten Tadel bei
den Gegnern, wobei maBlose Ubertreibung getibt wird: ,bergan“
(R. S. 63) nach riickwirts gehende, dichtgedriingte Hopliten miissen
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nach kurzer Zeit reihenweise auf den Riicken fallen usw. Kromayer
fithrt dem gegeniiber (Berl. phil. Wochenschr. 1904 8. 989) eine ganze
Anzahl Stellen, darunter gleich mehrere aus Xenophon, an, an denen
dieses angeblich sachlich unmégliche und lécherliche Mandver aus-
fiihrlich geschildert wird.

Ahnlich wie in den besprochenen Abschnitten verfihrt R. auch
in den beiden letzten iiber die Schlachten von Sellasia und von
Mantineia 207 v. Chr.; auch hier werden Einzelheiten, fiber die zum
Teil iberhaupt nicht ins Reine zu kommen ist, heftig kritisiert, alle
Ergebnisse der Ortserforschung und die Festlegung der Schlachten im
. Gelinde, die K. gegeben hatte, dagegen einfach angenommen. Gegen
diesen wesentlichsten Teil der Arbeit K.s ist bisher iiberhaupt nur
von Sotiriadis in den Mitt. d. d. arch. Inst. Ath. Abt. Bd. 38 ein die
Lage der Stadt Chironeia betreffender Einwand erhoben worden.

Jeder Fund neuen Materials 18st in der Wissenschaft einige
wenige alte Probleme und gibt den AnlaB zur Aufstellung sehr viel
zahlreicherer neuer. Kromayers Gegner sollten nicht vergessen, daB
sie jetzt nur deshalb so viel tiefer eindringen und so viel nachhaltiger
debattieren konnen, weil ibnen Kr. durch die Aufoahmen der Schlacht-
felder wertvolles Material erschlossen hat.

Graz. Adolf Bauer.

Dr. Robert Bartsch, Die Rechtsstellung der Frau als Gattin
und Mutter. Geschichtliche Entwicklung ihrer personlichen
Stellung im Privatrecht bis in das achtzehnte Jahrhundert. Leipzig,
Verlag von Veit u. Komp. 1903.

Die Abhandlung will einen Beitrag zur Entwicklungsgeschichte
des modernen Privatrechts liefern; ihr Zweck ist nicht eine ge-
schlossene Darstellung des Rechtes der Frau als Gattin und Mutter
in den vergangenen Epochen, sondern die Zeichnung der entwick-
lungsgeschichtlichen Tendenzen auf diesem Gebiete. Von der Be-
trachtung ausgeschlossen ist die Stellung der Frau auBerhalb der
Familie und das Familiengiiterrecht. Doch war nicht zu umgehen,
daB grundsitzlich ausgeschlossene Partien stellenweise mitbehandelt
wurden, weil sie hereinspielen, wie die Lehre von der viiterlichen
Gewalt und das Vormundschaftsrecht.

Der Stoff wird in neun Kapiteln vorgefithrt. Eine ,Einleitung* (I)
beschiftigt sich, ausgehend von der geschichtlichen Bedingtheit
des positiven Rechtszustandes, mit allgemeinen Fragen, mit den
Schwierigkeiten einer geschichtlichen Darstellung des personlichen
Familienrechts, dem vorgeschichtlichen und arischen Familienrecht.
Die Rechtsstellung der Frau als Gattin und Mutter im modernen
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Recht Mitteleuropas ist erzeugt durch das Ineinandergreifen des ro-
mischen Rechts, des Christentums und Kirchenrechts und des deutschen
Rechts, welch letzteres durch die Christianisierung und durch den
Rezeptions-ProzeB starken Verfinderungen ausgesetzt war. So folgen
der ,Einleitung" entwicklungsgeschichtliche Ausfiihrungen iiber das
rémische Recht (II), das Christentum und Kirchenrecht (II), das
deutsche Recht in germanischer und friinkischer Zeit (IV), das deut-
sche Recht bis in das 13. Jahrhundert, insonderheit das EheschlieBungs-
recht (V), das deutsche Recht vom 13. Jahrhundert bis zur Rezep-
tion (VI). Die weiteren Kapitel erirtern das rezipierte gemeine
Recht (VII), das Partikularrecht vom 16. bis in das 18. Jahrhundert
(VIII) und das Naturrecht (IX).

Die Arbeit hat dem H. Verf. Gelegenheit geboten, darzutun, daB
er, einem weiteren Gesichtskreise zustrebend, den Blick auf ein um-
fassenderes Rechtsgebiet gerichtet hiilt und daB er Belesenheit in
cinem schwierigen, viel diskutierten Gegenstande mit der Fihigkeit
hiibscher Darstellung verbindet. GewiB ist es ein dankenswertes Be-
ginnen, die leitenden Gesichtspunkte in der Geschichte der Rechts-
stellung der Gattin und Mutter zu verfolgen. In einer Zeit, zu
deren charakteristischen Stromungen die Frauenbewegung ziihlt, findet
eine Publikation vom Schlage der vorliegenden sehr wahrscheinlich
einen ausgedehnten, iiber die fachminnischen Kreise hinausgreifenden
Leserkreis. Ich wiirde es mit Befriedigung begriiBen, wenn das
Biichlein da Gutes stiftete und dazu beitriige, den Blick wieder mehr
auf die Stellung der Frau innerhalb der Familie zu lenken, wo
ihr Mutter Natur so recht den Platz angewiesen. Die Partei der
modernen Frauen-,Emanzipation* betont doch viel zu sehr die Stel-
lung der Frau auBerhalb der Familie, wennschon die heutigen Lebens-
verhilltnisse dazu fiibren, gerade diese Stellung eindringlicher ins
Auge zu fassen. Auch dem Fachmanne, der ein anderes Arbeitsfeld
erwilhlt, mag es willkommen scin, eine Abhandlung zur Hand zu
haben, worin sich die entwicklungsgeschichtlichen Tendenzen auf dem
fraglichen Gebiete zusammengestellt finden. Neues aber erfihrt der
Fachmann aus Bs. Arbeit nicht. Als Germanist kann ich nur fiir
den deutschrechtlichen Teil sprechen. Allein auch fiir die nicht-
deutschrechtlichen Partien diirfte, wie mir scheint, kein anderes
Urteil abzugeben sein. Insofern dieselbe unser Wissen nicht erwei-
tert, entbehrt sie jenes Wertes, welcher der Erforschung eines wissen-
schaftlichen Problems zukommt. Der H. Verf. hatte auch keine Gelegen-
heit, rechtsgeschichtliche Methode zu bewiihren, — eine Feststellung,
mit welcher ich nicht etwa implicite vermutet haben will, daB er sie
noch nicht oder bloB mangelhaft beherrsche. In Erwlgung dessen
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glaube ich, duB B. besser getan hitte, in seiner ersten Publikation
Forschungsarbeit mit neuen Ergebnissen zu leisten. Nun es nicht
geschehen, sei der Wunsch zum Ausdruck gebracht, der junge Ge-
lehrte moge sich in einer zweiten Arbeit speziell als Forscher vor-
stellen. Er brauchte vom Thema gar nicht abzuweichen. Das alt-
germanische Recht z. B. wiirde reichlich Stoff zu derartigen Unter-
suchungen liefern, die auch von der dogmatischen Seite nicht wenig
Interessantes bieten wiirden. Zu den fundamentalen Fragen der ger-
manischen Rechtsgeschichte, worin die herrschende Lehre von ern-
stester Seite in ihren Grundlagen bekiimpft wird, zihlt ja bekannt-
lich auch die iilteste Rechtsstellung des Weibes, hinsichtlich welcher
kein Geringerer als Julius Ficker durch seine tiefen und umfassenden
Forschungen zu #ubBerst revolutionfren Anschauungen gelangt ist.
_ Freilich handelt es sich um tiberaus schwere Probleme, die erst nach
langen miihevollen Studien und auch dann kaum mit Aussicht auf
sicheren Erfolg bewiltigt werden konnen.

Das gewaltige Material an Quellen- und Literaturbearbeitungen
ist begreiflicherweise nur unvollstindig herangezogen. Das soll und
kapn im allgemeinen .dem H. Verf. nicht zum Vorwurf gereichen.
Aber Gedanken, wie sie beispielsweise Ficker ausgesprochen, wiren
unter allen Umstinden nicht zu ignorieren gewesen: die Idee, daB8
in dem Konkubinat mit der Freien, bei welchem die Gewalt des
Mannes, und in dem mit der Unfreien, bei welchem die Freiheit des
Weibes fehlt, die niichsten Vorstufen der rechten germanischen Ehe
zu sehen seien, welche Gewalt des Mannes und Freiheit des Weibes
vereint; die Anschauung, daB alles, was wir bei der EheschlieBung
als gesamtgermanisch betrachten diirfen, auf eine urspriingliche Auf-
fassung hinweist, wonach kein freies Weib gegen seinen Willen zur
Ehe gegeben werden kann, wonach weiter das volljihrige und keiner
elterlichen Gewalt mebr unterstchende Mudchen, wie die Witwe, bei
der EheschlieBung selbst als dem Manne durchaus gleichberechtigte
und selbstindige Partei auftritt; daB, soweit man da iberhaupt am
Begriffe des Kaufes festhalten darf, es nur das Weib selbst sein
wiirde, welches sich gegen Vermdgensvorteile, welche ihm selbst
zugute kommen, dem Manne verkauft. Fickers Ausfiilhrungen @iber
die Anfinge der Ehe und das Mutterrecht (Unters. z. Erbenfolge d.
ostgerm. Rechte III. 8. 393ff, 419ff) wiren zu beachten gewesen.
Ebenso sind 8. 6. N. 1 die wertvollen Darlegungen - dieses Forschers
tiher Recht und Sitte (a.a. 0.1 S.229—277) unberiicksichtigt ge-
blieben.

Im groBen und ganzen kann ich mich mit der Art einverstanden
erkliren, wie B. seine Aufgabe erfaBt und durchgefithrt hat. Im
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einzelnen findet sich eine Reihe guter Bemerkungen, z. B. S. 59f.
ttber das Verhiiltnis des rémischen und deutschen Rechtes, S. 62 tber
den harten Charakter altgermanischen Familienrechtes!, oder S.170
ilber die Bedeutung des Naturrechtes. Daneben fehlt es nicht an
Satzen, die ich mit einem Fragezeichen versehen muB. So ist es
m. E. keine Wahrheit, daB ,jeder positive Rechtszustand notwendig
ist, ,,weil er durch den vorhergehenden Zustand kausal bedingt ist“
(S.2). Das gilt nur fiir eine natiirliche Rechtsentwicklung, nicht
fir den Fall, daB ein Rechtszustand unnatirlich und ungesund mit
einem Schlage durch einen ganz anderen ersetzt wird, der sich als
" verfehlt erweist und durch den fritheren Rechtszustand nicht gefordert
wird. Da kann sehr Verschiedenes Ursache der Veriinderung sein,
ohne daB der vorhergehende Zustand in Frage zu kommen braucht.
Die Rechtsgeschichte liefert nicht wenige Belege dafiir. — Ich bin
weiter ganz und gar nicht der Meinung, daB alle ethischen und
rechtlichen Grundsitze verinderliche Faktoren sind (vgl. 8. 2f.). Es
gibt m. E. Siitze, die keiner Weiterentwicklung mehr fahig sind, in-
sofern ihr tiefster Kern in Frage kommt. So sehe ich in der Moral
der altchristlichen Lehre eine ewige Wahrheit, deren Grundgedanke
nicht mehr fortgebildet werden kann: die Fortbildung kann hier
bloB die Ausgestaltung der Ideen im einzelnen betreffen. Ich halte
es da mit Goethe, der gewiB ein freidenkender Geist war und einmal
den schdnen Ausspruch tat: Mag die geistige Kultur nur immer
fortschreiten, mogen die Naturwissenschaften in immer weiterer Aus-
dehnung und Tiefe wachsen, und der menschliche Geist sich erweitern
wie er will, iiber die Hoheit und sittliche Kultur des Christentums,
wie es in den Evangelien schimmert und leuchtet, wird er nicht
hinauskommmen. Das Gleiche gilt m. E. auch von manchen Rechts-
einrichtungen, etwa von der Ehe. — Bei Behauptungen, wie der,
daB die Weiber in der #ltesten Zeit Sachgiiter waren (S. 62), ist
heute Vorsicht zu empfehlen. — In Ansehung des Braut-,Kaufes*
(S. 64f) muB man sich gegenwirtig halten, daB es sich hier nicht
um einen echten Kauf im modernen Sinne handelt. Vgl. die Ausfihrun-
gen v. Amiras, Nordgerman. Obl.-R. II. S. 283f. — In den Worten des
Tacitus Germ. c. 8: Inesse ete. erblicke ich nichts Tendenzigses (S. 66),
aus Griinden, die ich des Raummangels halber nicht niher ausein-
andersetzen kann. — Wenn S. 69. gesagt wird, daB dem deutschen

! Die Roheit der Anschauungen iiber das Weib illustriert besonders
gut c. 81 der Gesetze des angelsichsischen Konigs Aedelbirht (ed. Lieber-
mann): Wenn ein Freier bei eines freien Mannes Weibe liegt, zahle er
[ibm] mit seinem Wergelde und beschaffe ein anderes Weib fiir sein eigenes
Geld und fithre es jenem anderen heim.
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Recht der romische Eigentumsbegriff feble, so ist daran nur soviel
richtig, daB die Institution in beiden Rechten nicht in allem und
jedem fibereinstimmt; das Wesen des Eigentums aber ist das gleiche :
die Zugehorigkeit im Sinne eines rechtlichen Verbandes einer Sache
mit einer Person fiir alle Zwecke, zu deren Verwirklichung die Sache
taugt, insoweit die Zwecke von der Rechtsordnung anerkannt werden.
Graz. Paul Puntschart.

Ernst Mayer, Die Dalmatisch-istrische Munizipalverfassung im Mittel-
alter und jhre romischen Grundlagen (Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte XIV. . 211—308).

DaB die mittelalterliche Verfassung der Grenzgebiete, auf denen
abendliindisches und byzantinisches Wesen zusammenstieBen, eine ein-
gehendere Behandlung verdient, steht auBer Zweifel, und da Verf. ein-
gehend das Quellenmaterial studiert und auch keine Miihe gescheut
hat, sich mit den jiingsten Ergebnissen der byzantinischen Forschung
bekannt zu machen, hatte man alle Hoffnung, eine brauchbare Dar-
stellung der Verfassung zu bekommen. Leider ist diese Hoffnung
in der Hauptsache nicht verwirklicht worden, und zwar ist fir dies
MiBlingen eine ganz bestimmte, in den Stoff hineingetragene Tendenz
verantwortlich zu machen.

M. hat bekanntlich in seiner deutsch-franzdsischen Verfassungs-
geschichte I, S. 284 ff. mit besonderer Energie die Behauptung ver-
fochten, daB die wiederholt in Deutschland und Frankreich bei den
Stadt- und Dorfgemeindebehérden bezeugte Vierzahl oder Zweizahl der
Beamten auf die quatuorviri und duumviri der rémischen Munizipal-
verfassung zuriickzufithren sei. Wohl keine einzige Behauptung des
wunderlichen Buches hat eine so einmiitige Ablehnung in der Wissen-
schaft gefunden wie gerade dieser Satz; selbst Kritiker, die M.s Buch
mit einem gewissen Wohlwollen gegeniiberstehen wie Stutz, haben
fiir diesen Teil der Untersuchungen nur absprechende Worte iibrig
(Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, German. Abt.
XXI, S.151ff.). Aber M. hingt mit einer unbegreiflichen Zirtlich-
keit gerade an dieser Theorie, und die ausgesprochene Tendenz seiner
neuesten Arbeit ist es, den Nachweis zu liefern, daB in Istrien und
Dalmatien die Entstehung der spiteren Kommunalbehtrden aus den
quatuorviri und duumviri absolut unzweifelhaft ist. Selbst, wenn
dieser Nachweis erbracht wi#re, hiitte M. natiirlich noch gar nichts
fiir die deutsch-franzisischen Verhiltnisse gewonnen, wie er auf S. 303
Anm, 2 frohlockt. Der Grundfehler, der sofort jedem in die Augen
fallen muBte, lag ja vor allem darin, daB in Deutschland und
Frankreich die Gemeindeverfassung Lokalverfassung, Verfassung der
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einzelnen Ortschaft ist, wihrend die rdmische Kommunalverfassung
eine Munizipalverfassung, also Bezirksverfassung ist, bei welcher die
Stadt selbst nur als Vorort der civitas erscheint. In Istrien und
Dalmatien, wo die spiitere Kommunalverfassung Munizipalverfassung
ist, wire eine solche Fortdauer rdmischer Einrichtungen schon eher
denkbar. Nur muB natiirlich diese Fortdauer bewiesen werden, dieser
Beweis ist aber m. E. nicht gelungen.

In Istrien will M. in den scavini des 10. und 11. Jahrh. die
duumviri und quatuorviri wiedererkennen. Diese scavini sind aber,
wie schon der Name verriit, nichts anderes als die Schoffen der
istrischen Grafschaft. Das ergibt eine Urkunde von 991, die eine
Gerichtssitzung betrifft, welche der istrische Graf mit 14 scavini, 4
aus Parenzo, 4 aus Capodistria, 1 aus Triest, 8 aus Cittinova und
2 aus Pirano abhidlt. DaB bei den einzelnen scavini die Gemeinde,
aus der sie kommen, angegeben wird, berechtigt natiirlich nicht, sie
fir Gemeindebehdrden zu halten. AuBerdem kommen vereinzelt in
istrischen Urkunden scavini vor, ohne daB sich etwas weiteres @iber
ihre Funktionen sagen lieBe. Am ehesten kdnnte M. fiir seine Theorie
noch den Friedensvertrag von 933 verwenden, bei dem als Vertreter
des istrischen Volkes je 4 Minner aus Pola, Parenzo, Pirano, Capo-
distria, Triest! und je 2 M#nner aus Citthnova und Muggia schwéren.
Einzelne von ihnen werden scavini genannt oder sind sonst aus Ur-
kunden als scavini nachweisbar; dafiir, daB alle Genannten scavini
waren, wie M. annimmt, fehlt es an jedem Anhaltspunkt. M., S.285ff
303f. hilt natirlich diese 4 bezw. 2 Minner fir die alten romischen
quatuorviri bez. dunmviri. Leider will es dazu recht wenig stimmen,
daB Pola und Triest in der romischen Kaiserzeit keine quatuorviri,
sondern duumviri gehabt haben, und daB umgekehrt Cittinova und
Muggia schwerlich rémische Kolonien waren und deshalb auch kaum
duumviri besessen haben kénnen. Mir ist es tiberhaupt wahrschein-
lich, daB jeme 4 bezw. 2 Minner gar keine Gemeindebehrde dar-
stellten, daB man vielmehr je nach der GréBe der Gemeinde entweder
4 oder 2 angesehene Mitglieder derselben zur Eidesleistung heranzog.
Weder in der Urkunde der Gemeinde Capodistria von 932 noch in
den Konigsurkunden fiir die Gemeinden Triest und Capodistria von
948 und 977 findet sich n#imlich auch nur der geringste Anhalts-
punkt fiir das Vorhandensein einer vier- oder zweikdpfigen Munizipal-

! M, 8.78 zihlt filschlich bloB 8 Vertreter von Triest; es sind aber 4,
da die Zeile Iohannes de Solivo Rothicherius in zwei Namen aufzuldsen ist,
nicht bloB einen Namen enthiilt. In einem M. offenbar unbekannten weiteren
Abdruck der Urkunde (Schumi, Urkunden und Regestenbuch des Herzog-
tums Krain) wird die Trennung der beiden Namen auch vollzogen.
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behirde; vielmelr wird fiir Triest ein einziger Biirger titig, wihrend
als Vertreter von Capodistria in beiden Fillen eine lange Reihe von
Personen auftritt.

Weit seltsamer noch ist der Beweis des Duumvirates fir Dal-
matien. Hier erscheint als der Hauptbeamte der civitas der comes oder
prior. Neben ihm wird ein iudex oder iudicator tiitig, eine im Rang
hinter dem prior zuriicktretende Persinlichkeit. Dieses ungleiche
Zweigespann hilt M. fiir die Nachfolger der alten duumviri. Und
der Beweis? Den bietet eine Urkunde von 1091 (vgl. 8. 236): Der
Prior nimmt einen Augenschein auf Befehl des Bischofs auf cum
iamdicto episcopo et Iohanne iudicatore aliisque nobilibus. Jeder
nicht voreingenommene Forscher wird in dem iudicator einen Gehilfen
des prior, etwa eine Art ersten Beisitzer oder etwas #hnliches, er-
blicken. M. aber argumentiert: Es ist ,deutlich, daB der prior einen
Rechtsstreit entscheidet und der iudicator an dieser Entscheidung
teilnimmt. So sind prior und iudicator nicht zwei Einzelrichter,
sondern bilden ein Kolleg zusammen(!) ... Prior und iudicator sind
ein Kollegium von zwei Leuten, aber so, daB der eine Amtsgenosse
die gesamte Staatsverwaltung leitet und dadurch weit #dber den
anderen tritt“. Dies Kollegium wird aber auf S. 302 auf die rémi-
schen duumviri zurickgefithrt. Jede Kritik dieser Beweisfiihrung ist
eigentlich tiberfliissig. Nur zwei Fragen seien gestattet. Einmal: Was
haben in diesem Kollegium die alii nobiles zu suchen? Und dann:
Warum fiihrt er den comes, der ,die gesamte Staatsverwaltung leitet,
nicht auf den spitromischen comes civitatis zuriick?

Um aber die Fordauer der romischen Munizipalverfassung recht
glaublich zu machen, sucht M. S.230ff, 293 ff. miglichst die politische
Bedeutung des Episkopats herunter zu setzen. DaB er dabei nicht nur
in Gegensatz zu der bisherigen Literatur tritt, sondern auch mit den
klaren Zeugnissen der Quellen in Widerspruch geriit, will wenig be-
sagen; einer Interpretationskunst wie der seinen kann auf die Dauer
keine Quelle stand halten.

So kann die Arbeit trotz des aufgewendeten FleiBes und trotz
mancher scharfsinnigen und zutreffenden Einzelbemerkung in den
Hauptergebnissen nur als verfehlt bezeichnet werden.

Tibingen. Siegfried Rietschel.

0. Redlich, Rudolf von Habsburg. Innsbruck, Wagner 1903.
Bisher fehlte es vollig an einer wissenschaftlichen Geschichte
dieser wichtigen Regierung, da, von allen andern abgesehen, der be-
treffende Teil des geistreichen Buches von Ottokar Lorenz in mancher
Hinsicht wenig befriedigend und nicht eingehend genug ist. Nun
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hat R. seiner allgemein mit hichster Anerkennung und Dankbarkeit
begriiBten Musterleistung der Regesta Imperii unter Rudolf von Habs-
burg eine Darstellung folgen lassen, die nicht so das Leben und
Wirken des Konigs zum Thema hat, als das deutsche Reich in seiner
Zeit, wie der Untertitel besagt. Da die Detailforschung und die
Literatur der Einzelereignisse in den Regesten niedergelegt sind, auch
beim Zitieren in der Regel auf sie verwiesen wird, glauben wir gegen-
iiber einer Autoritit auf diesem Gebiete wie R. den einzig berech-
tigten Standpunkt einzunehmen, wenn wir uns mit der Wiirdigung
der Gesamtleistung begniigen.

Natiirlich liegt es dem Verf. fern, eine Geschichte des groBen
Interregnums vorauszuschicken, denn der Charakter dieser Periode ist
von der seinen zu ausgesprochen verschieden; dagegen hat er es fir
seine Aufgabe gehalten, ,in der Geschichte der Habsburger wohl oder
tibel ab ovo zu beginnen* (S. 4). Das gehort freilich zu den schwierig-
sten Problemen der Forschung; um so freudiger begriiBen wir es, daB
er die bisherigen Ergebnisse zu einem so iberaus klaren und abge-
rundeten Bilde vereinigt hat; nur die Arbeit Schmidlins konnte nicht
mehr fiir den Text verwertet werden, und inzwischen hat auch Harold
Steinacker neue Studien, die sich mit der Vorgeschichte der Habs-
burger beriihren, veroffentlicht. Zu 8. 17, wo sich R. Schultes Auf-
fassung der GotthardstraBe zu eigen macht, wire jetzt v. Belows
Einspruch anzumerken; im fibrigen spiirt man auf Schritt and Tritt,
wie sehr Schulte diese Dinge aufgeklirt hat. Damit stehen dann die
Zustinde Deutschlands in der spiteren Stauferzeit in Verbindung; mit
jhnen beschiftigt sich das 3. Kapitel, das 4. ist ,Graf Rudolf von
Habsburg®, seiner Personlichkeit, politischen Begabung und seinen
Erfolgen bis 1273 gewidmet. Das 2. Kapitel gibt als Grundlage zu
den beiden folgenden eine historisch geographische Ubersicht iber den
,Oidwesten Deutschlands in der ersten Hilfte des 13. Jh.“ Es sei
mir erlaubt, eine Einzelheit zu berithren; S. 128 N. 2 werden die
Einkiinfte geistlicher Fiirsten, die uns die Kolmarer Dominikaner-
chronik angibt, mit Hilfe von Eubels Servitientaxen einer Kritik unter-
zogen; diese sind aber fir das 13. Jh., besonders in Deutschland,
noch kaum giltig, und man wird auch in Riickschliissen vorsichtig
sein miissen.

Das zweite Buch enthélt wesentlich die politische Geschichte der
ersten Hilfte von Rudolfs Regierung bis 1282; groBe Aufmerksamkeit
wird seiner Konigswahl geschenkt, wobei im AnschluB an Julius
Fickers viel zu wenig beriicksichtigte Darlegungen (MJOG 3, 51ff)
die Entstehung des Kurfilrstenkollegs besprochen wird. Die Thron-
kandidatur Friedrichs des Freidigen von Thiiringen und Przemysl

Histor. Vierteljahrachrift. 1905. . 16
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Ottokars II. von Bohmen, die Phantasien Philipps von Frankreich und
das beharrliche Hoffen Alfons’ des Weisen scheiterten an der besonnenen,
ich mochte fast sagen legitimen Auffassung Gregors X., der auf regel-
rechter Wahl bestand; diese fiel auf den Grafen Rudolf, ohne daB wir
recht wiiBten warum. Sie ist und bleibt eins der gréBten Rétsel
deutscher Geschichte, dessen Schwierigkeit R.s anregende Ausfithrungen
ins rechte Licht gestellt haben. Die folgenden vier Kapitel enthalten
die energische und doch so vorsichtige Politik des neuen Herrschers,
deren Ziele die Kaiserkrone und andrerseits eine Hausmacht, ein
Territorium waren. Jene hiitte neben festerer Stellung in Italien
Aussichten auf Erblichkeit ermdglicht; freilich sind nicht alle Bliiten-
triume gereift, und die guten Beziehungen zu Gregor X., die Ab-
tretung der Romagna fiihrten nicht zum Ziel. Um so unerwarteter
waren die Erfolge auf der andern Linie, wo die Fiirsten es dank dem
geschickten Lavieren Rudolfs sehr wider Willen geschehen lassen
muBten, daB er sich eine gewaltige Macht schuf und den Grund zur
Donaumonarchie seines Hauses legte. Die Darstellung dieser schwie-
rigen Verwicklungen ist so meisterhaft, daB man die gewonnene Klar-
heit fast fiir selbstverstiindlich halten kénnte.

Noch besser womdglich sind die verwaltungsgeschichtlichen Kapitel
gelungen, die einen groBen Teil des dritten Buches bilden. So sehr
hier der Schwerpunkt von Rudolfs Regierung liegt, so wenig war
dafiir iy einer einseitig auf die politische Geschichte bedachten Zeit
geschehen. Die Landfrieden, iiber die noch am meisten Vorarbeiten
bestanden, die Rekuperationen des Reichsgutes, die Reichsburgen-
verfassung, der Reichshaushalt mit dem Reichssteuerwesen, wo wieder
Zeumers Werk eine Grundlage bot, werden systematisch und in er-
wiinschter Vollstindigkeit behandelt. Die zweite Hilfte von Rudolfs
Regierung ging in der Hauspolitik ziemlich auf, der das 4. Kapitel
gilt; an groBen Ereignissen war sie #rmer, wenn auch die Nieder-
werfung des falschen Friedrich und der mit ihm verbundenen Oppo-
sition, wie ferner die Versuche, durch die burgundische, savoyische,
schwiibische und thiiringische Expedition die Zentralgewalt zu festigen,
nicht ohne Bedeutung sind. In Toscana war der Versuch, Reichs-
rechte geltend zu machen, voriibergehend; die Triume von Kaisertum
und Erbreich nahm der erste Habsburger mit sich ins Grab.

Als R. von seinen Helden Abschied nimmt, betont er den Geist
persbnlicher GriBe, den der Greis bis in die letzten Tage zeige; wir
stimmen ihm gern zu. Man mag ihn von den verschiedensten Stand-
punkten betrachten, immer wieder wird man sein MaBhalten, seinen
Instinkt fiir das Erreichbare und seine deshalb gute Politik anerkennen.
DaB R. es trefflich versteht, Rudolfs Charakter in seinen Handlungen
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aufzuspiiren, zihlt nicht zu den geringsten Vorziigen seiner Gestaltungs-
gabe. Dankbar sind wir auch fiir die gréBeren’ Anmerkungen am
SchluB, die zum Teil zu kleinen Exkursen werden (bes. wichtig S. 753 ff.
iiber konigliche Familiaren, Riite, Kapline und Kanzleibeamte), und
fiir die 19 ungedruckten Urkunden und Regesten, die Stammtafeln
und das eingehende Personen- und Ortsregister. So gibt es jetzt,
nachdem zu den Regesten Rudolfs Schwalms Ausgabe seiner Konsti-
tutionen und das vorliegende Werk getreten sind, wenige Regenten im
Mittelalter, deren Geschichte besser erforscht ist. Hoffentlich regt es
weite Kreise zur Beschiiftigung mit dem spiiten Mittelalter an und
inauguriert eine reiche Folge von historischen Studien iber diese
interessante Zeit, die eine iiberreiche Ernte verheiBt.
Rom. : Fedor Schneider.

Urkundenbuch des Stiftes und der Stadt Hameln. Mit einer
geschichtlichen Einleitung von Erich Fink. Zweiter Teil 1408
—1576 (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens.
Band X). Hannover und Leipzig, Hahnsche Buchbandlung 1903,
LX und 809 SS. 8% M. 16.

Mit dem II. Bande erreicht die vorlicgende Publikation ihren
AbschluB, der sich durch den Ubertritt der Stiftskirche zur Refor-
mation bestimmt, nachdem die Biirgerschaft schon 1540 iibergetreten
war. Es wird sich dariiber streiten lassen, ob die Einfithrung der
kirchlichen Reformation den zweckmiiBigen AbschluB eines stidtischen
Urkundenbuches bedeutet; bei einer kirchlichen Einrichtung wie beim
Stifte Hameln bedingt sie zweifellos einen durchgreifenden geschicht-
lichen Einschnitt. Da nun einmal das Urkundenbuch des Stiftes mit
dem der Stadt verquickt worden ist, und deren neuere Entwickelung
auBer Betracht bleiben sollte, so mag bei dieser tatsichlichen Lage
der Endpunkt der Publikation richtig gewiihlt sein. Der Ref. wiirde
es vorgezogen haben, wenn die rein stiftischen Urkunden fiir sich be-
handelt worden wiren und einen besonderen Teil der Publikation
bildeten. Um einen rascheren Uberblick iiber die wirtschaftliche Ent-
wickelung und die inneren Verhiltnisse des Stiftes zu erhalten, wire
es zweckmiBig gewesen, die kurzen Aufzeichnungen des Stiftsbuches
nicht zu zerhacken, sondern beisammen zu lassen.

Sehr zu bedauern ist das Fehlen der Quellen zur stidtischen
Finanzgeschichte, welches durch Raummangel verschuldet wird. Da
dber den Umfang dieses Materials nichts gesagt wird, so kann der
Ref. nicht beurteilen, ob sich diese Quellen statt im Wortlaut viel-
leicht in statistischer Form h#tten geben lassen. Dafiir wire der

Raum wohl verfighar geworden durch Beschrinkung auf die wirklich
16*
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wichtigen und wertvollen Urkunden schon fiir das 15. Jahrhundert,
wie dies Verfahren namentlich vom Jahre 1541 ab Platz gegriffen
hat. Anliufe zu solchen Kirzungen hat der Bearbeiter an einer
ganzen Zahl von Stellen genommen, indem er niémlich Rent- und
Verkaufbriefe, Privilegienbestitigungen, Lehnsreverse u. dgl. desselben
Ausstellers oder Empfingers oder iiber dasselbe Objekt beim ersten
Vorkommen gemeinsam anmerkungsweise verzeichnet. Der Heraus-
geber bezeichnet selbst dieses Verfahren als ,Notbehelf. Es wider-
spricht némlich der ganzen Anlage des Urkundenbuches, welche im
allgemeinen gestattet, simtliche Urkunden derselben Zeit zugleich zu
itbersehen; dagegen ist infolge dieses Notbehelfs eine groBere Zahl
von Stiicken an einer nur durch den Zufall bestimmten Stelle zu
finden, da das Datum der ersten gleichartigen Urkunde fiir alle spi-
teren Urkunden der gleichen Gattung zugrunde gelegt wurde. Frei-
lich sind infolgedessen auch die zeitlichen Grenzen der Publikation
verschiedentlich iiberschritten worden, indem z. B. Belehnungen und
Privilegienbestétigungen bis ins 18. Jahrhundert verzeichnet werden.
Mebr Platz hitte auch geschafft werden konnen, wenn Urkunden
minder wichtigen oder formalen Inhalts — z. B. n. 144 S. 97—100
— mehr noch, wie es der Herausgeber in lobenswerter Weise getan
hat, durch Regesten wiedergegeben worden wiren. Das Bestreben,
den Inhalt der Urkunden miglichst knapp und im AnschluB an den
Wortlaut der Vorlagen wiederzugeben, hat den Bearbeiter hier und
da zu Wortbildungen gefiihrt, welche unschon und bhart klingen;
z. B. das hiufige (u. a. S. 246 n. 396) verkauft wiederkiuflich;
S. 224 n. 368 beleibzuchtet; S. 446 n. 625 sein weiland Vater, S. 361
Kluft der Kirche (gemeint ist die Krypta) usw. DaB die ofter (z. B.
S. 6 n. 14) erwihnten Kreuzwerke Quergebdude sind, erfihrt man aus
dem Sachregister s. v. kruzewerk.

Den Ertrag des Buches fiir die Verfassungs-, politische und Re-
ligionsgeschichte der Stadt und des Stiftes hat der Verf. im AnschluB
an die Ausfihrungen von Meinardus im I. Bande in den Hauptziigen
festgelegt (vgl. dazu die Ausfihrungen von Belows im Literarischen
Zentralblatt 1904 Nr. 7). Fiir die nicht unbetriichtliche kultur-
geschichtliche und sprachliche Ausbeute bietet das Wort- und Sach-
register eine bequeme Fundgrube. Die Register sind im allgemeinen
nach richtigen Grundsiéitzen angelegt. Das Glossar diirfte reichhaltiger
sein. Im Personen- und Ortsregister hiitte manche Anfihrung ruhig
wegfallen diirfen; wer wird z. B. jemals unter dem Stichwort Adel-
heid nachschlagen Adelheid, Magd des Seniors Joh. Gogreve (1508)
711? Unter Gogreve findet man dagegen die Stelle nicht. Storend
wirkt auch der Umstand, daB die Anfithrungen im Register sich auf
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die Stiicknummern beziehen, diese aber in den Seitentiberschriften
nicht angegeben sind. Bei umfangreichen Nummern fiigt der Be-
arbeiter wohl die Seitenzahl hinzu, doch nicht regelmiBig; so steht
bei horologium die n. 711; diese erstreckt sich aber iiber 5 Seiten!

Wenn die vorliegende Besprechung des Hamelner Urkunden-
buches, wie es nach Lage der Sache nicht anders sein konnte, eine
ganze Anzahl von Beanstandungen erheben mubBte, so sind dieselben
durchweg grundsitzlicher Natur. Innerhalb des iiberkommenen bezw.
vom Herausgeber angenommenen Rahmens zeugt die Ausfithrung des
Planes von groBer Sorgfalt und unermiidlichem FleiBe. Die Regesten
erschopfen durchweg den Stoff in kiirzester Fassung unter Mitteilung
alles Wesentlichen, Stadt und Stift Hameln erfreuen sich jetzt eines
bis tief ins 16. Jahrhundert gefiihrten ausfithrlichen Urkundenbuches,
das manchen AufschluB gewiihrt iiber die meisten Fragen der stiidti-
schen und stiftischen Geschichte.

Kéln. Herm. Keussen.

Quellensiitze zur Geschichte unseres Volkes von der Refor-
mation bis zur Gegenwart. Von Dr. Ludwig Arndt. Erste
Abteilung: Schicksale - unseres Volkes. Zusammenfassende Dar-
stellung der staatlichen Zustiinde unseres Volkes. Kdthen, Schulze
1904. i

Es ist gewiB ein lobenswertes Bestreben, wenn von verschiedenen

Seiten neuerdings versucht wird, dem Schiiler unserer Mittelschulen

im geschichtlichen Unterricht bereits einen Einblick in die Quellen

der vaterlindischen Geschichte zu gewishren. Der Unterricht kann

dadurch sicherlich belebt und vertieft werden; denn das Dokument,
der Uberrest der Vergangenheit selbst, redet deutlicher und eindrucks-
voller, als der Mund des besten Lehrers es vermag. Voraussetzung
ist dabei freilich die richtige Auswahl des Quellenstoffes, den man
der Schule zuftihren will. Das vorliegende Buch, das einen Teil
eines groBeren Werkes bildet (von G. Blumes Quellensiitzen zur Ge-
schichte unseres Volkes sind bereits von 1883—1891 drei das

Mittelalter behaundelnde Bi#nde erschienen), will die Entwicklung un-

serer staatlichen Einrichtungen seit der Reformation durch die Zu-

sammenstellung einer Reihe von Quellenstellen in systematischer An-
ordnung erldutern. So wird z. B. die Zusammensetzung und Wirk-
samkeit des Reichstages beleuchtet durch hintereinander abgedruckte

Stellen aus Hippolithus a Lapide, dem Frieden von Osnabriick, dem

Vitriarius illustratus, den Wahlkapitulationen Karls VI. und Franz I,

der Reichsabschiede von 1527, 1555, 1594, 1654, Monzambano, Fa-

bers Europiischer Staats-Cantzley, dem ReichsdeputationshauptschluB
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von 1803 und einigen anderen Quellen. Es scheint mir nicht denk-
bar, daB aus diesem Mosaik, selbst wenn die einzelnen Steinchen mit
groBerer Geschicklichkeit ausgewiihlt wiren, als es hier geschehen
ist, der Schiiler ein irgendwie klares und einheitliches Bild gewinnen
konne. Will der Lebrer jedes dieser Zeugnisse erliutern, so braucht
er dazu sicherlich viel mehr Zeit, als ihm fiir derartige Zwecke zur
Verfiigung steht. Es ist meines Erachtens entschieden vorzu-
ziehen, fir den Unterricht eine Sammlung zu benutzen, die zusammen-
hingende groBere Stiicke aus wichtigen Quellen in chronologischer
Folge darbietet, wie es z. B. Schillings Quellenbuch zur Geschichte
der Neuzeit tut. Die den 531 Quellenstellen vorausgeschickte Dar-
stellung der iuBeren Schicksale und der staatlichen Entwickelung
unseres Volkes ist ohne selbstindigen Wert. .
Erich Brandenburg.

Al Schulte, Die Fugger in Rom 1495 —1523. Mit Studien
zur Geschichte des kirchlichen Finanzwesens jener Zeit.

1. Band: Darstellung; II. Band: Urkunden. Leipzig, Duncker und

Humblot 1904. XI, 308 und XI, 247 S.

Uber die Fugger besitzen wir bereits eine ziemlich ausgedehnte
Literatur sowohl nach der biographisch-familiengeschichtlichen wie
vor allem nach der wirtschaftsgeschichtlichen Seite hin; in letzterer
Hinsicht hat noch kiirzlich Rich. Ehrenberg im ersten Bande seines
Werkes iiber das Zeitalter der Fugger (1896) einen vorziiglichen Ab-
riB von diesen als Geldmacht gegeben. Wieviel aber noch fiir die
Forschung zu tun tiibrig blieb, zeigt das stattliche Werk von Aloys
Schulte, das einer einzelnen Seite des Fuggerschen Handelsbetriebes
gewidmet ist, niémlich der romischen Faktorei, die zwar nur die
verhdltnismiBig kurze Zeit eines drittel Jahrhunderts in Bliite ge-
wesen ist, aber ein hervorragendes Interesse dadurch in Anspruch
nimmt, daB sie mit der Geschichte des Papsttums von Alexander VI.
bis Clemens VII. unldsbar verbunden ist. Das Material zu diesem
Buche ist in erster Linie aus den p#pstlichen Archivalien gewonnen
worden, den Registerbinden des Vatikans wie den umfangreichen Be-
stinden p#pstlicher Kameralsachen, die bekanntlich teils im vatika-
nischen, teils im stadtromischen Archiv verwahrt werden. Dazn hat
der Verf. erginzend deutsche Archive herangezogen, in erster Linie
natirlich das Familienarchiv der Fugger, das sich iibrigens fiir seine
Zwecke nicht sonderlich ergiebig gezeigt hat. Die wichtigsten un-
gedruckten Materialien, die er auf diese Weise zusammengebracht,
hat Schulte zu einem besonderen Urkundenbande vereinigt, der die
Belege zum ersten darstellenden Bande enthiilt. Im ganzen betrachtet,
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ist das finanzgeschichtliche Material Schultes zwar noch keineswegs
vollstindig, aber es geniigt doch, um die Entwicklung, die das romische
Kontor durchlief, zu veranschaulichen und die Hauptrichtungen deut-
lich erkennen zu lassen, in denen sich die geschiiftliche Tatigkeit der
Fugger in Rom bewegte. Das Wichtigste ist die Vermittlung der
Zahlungen, die dem pipstlichen Stuhl aus Deutschland und einem
groBen Teil von Ost- und Nord-Europa an Servitien und Annaten
der Geistlichen sowie an Kruziaten und AblaBgeldern zuflossen; ferner
aber auch — auBer den gewdhnlichen Bankiersgeschiiften (Pachtung der
Staatseinkiinfte, Anleihen, Vorschiisse usw.) — Auszahlung piipstlicher
Pensionen, Lieferungen nach dem Kirchenstaat, besonders von Kupfer
und Zinn, daneben Besorgung der Geldgeschiifte fiir vermigende Privat-
personen in Rom, Kardinile, Kurialen, fremde Gesandte usw. Ubri-
gens beschritnkt sich Schulte nicht allzu iingstlich auf die geschuft-
liche Titigkeit der Fugger in Rom, sondern er gibt uns auch ein
recht lehrreiches, durch zwei Miinztafeln erliiutertes Kapitel iber ,,die
Fugger und die piipstliche Miinze, das die mit Fuggerschen Zeichen
versehenen Miinzen aufsucht und beschreibt. Weniger befriedigt ein
weiteres Kapitel iiber ,die Fugger und die Kunst,* das doch wohl,
wenn diesen Beziehungen iiberhaupt nachgegangen werden sollte, auf
breiterer Grundlage hitte aufgebaut werden miissen; immerhin ist
darin von Wert, was iiber die Bezichungen der Fugger zur deutschen
Nationalkirche der ,,Anima* beigebracht worden ist.

Aber Schulte zieht, wie das der Nebentitel des Buches auch an-
deutet, seine Linien iiberhaupt weiter; er hat bei seinen archivalischen
Forschungen von vornherein nicht eben nur die Fugger zum Stichwort
genommen, sondern ist bemiiht gewesen, aus den Akten ein Bild von
dem kirchlichen Finanzwesen jener Zeit iiberhaupt zu gewinnen, und
man wird ihm danken miissen, daB er die Ergebnisse dieser Studien,
auch wo der Zusammenhang mit den Fuggern nur ein loser und
mittelbarer ist, uns nicht vorenthilt, auch wenn die Einheit-
lichkeit der Konzeption darunter gelitten hat. So finden wir, teils
in die Darstellung verwebt, teils als Exkurse, reiche Nachrichten zur
Lebensgeschichte der Kurialen, die die Geldgeschifte des Papsttums
handhabten (Datare usw.), sowie namentlich Deutscher, die dem
Fuggerschen Kontor angehtrten oder dazu in Beziehung standen
u. dergl. m. .

Eine besonders eingehende, zusammenhiingende Wiirdigung aber
hat durch Schulte das p#pstliche AblaBwesen gefunden, bei dem in
jener Periode allerdings die Fugger nicht nur als Ubermittler der
Ertriige, sondern auch — das sieht man jetzt klar — als Forderer
und Begiinstiger eine bedeutsame Rolle gespielt haben. Die Behand-
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lung dieses Gegenstandes in unserem Buche hat letzterem, wie man
sich noch erinnern wird, schon vor seinem Erscheinen die &ffentliche
Aufmerksamkeit, auch iiber die Kreise der Fachgenossen hinaus, zu-
gewandt. Man vernahm von angeblich sensationellen Funden des
Verfassers im vatikanischen Archiv, die, hieB es, auf das Papsttum
ein 8o unvorteilhaftes Licht wirfen, daB von maBgebender Stelle in
Deutschland aus es Schulte verwehrt worden sein sollte, seine Ent-
deckungen zu verdffentlichen. Gliicklicherweise hat das schnelle Er-
scheinen des Werkes diese Geriichte Liigen gestraft; es wire ja ge-
radezu grotesk gewesen, wenn zu einer Zeit, da das Papsttum selbst
seine archivalischen Schiitze auswahls- und riickhaltslos auch dem
akatholischen Forscher in die H#nde legt, Deutschland hitte papst-
licher als der Papst sein und Dinge, die, wie die schamlose K&uf-
lichkeit der damaligen Kurie, die zur Virtuositit gesteigerte Aus-
beutung der geistlichen Befugnisse zu hichst weltlichem Gewinn, aus
Tausenden unwiderleglicher Zeugnisse bekannt sind, mit dem Mantel
christlicher Liebe bedecken wollen!

Wie steht es nun aber iiberhaupt mit den ,sensationellen*
Entdeckungen Schultes? Nach dem, was zuerst verlautete, sollte es
sich um Aufschliisse #iber den von Luther entziindeten AblaBstreit
handeln; in Wahrheit aber betreffen Schultes neue Entdeckungen nur
die Vorgeschichte dieses Streites; sie sind auch, wie nebenbei bemerkt
sein mag, gar nicht den piipstlichen Archivalien entnommen, sondern
Akten des Magdeburger Staatsarchivs, auf die der Verf. von befreun-
deter Seite hingewiesen wurde. Die Sache selbst aber ist kurz fol-
gende. Bisher glaubte man, der dem Hohenzoller Albrecht, Erzbischof
von Mainz usw., vom Papst Leo X. im Jahre 1514 bewilligte groBe
AblaB (dessen Betreibung den weltgeschichtlichen Thesen-Anschlag
Luthers vom 31. Oktober 1517 herbeifiihrte) habe die Wiedererstattung
der der Kurie gezahlten Palliengelder zum Zweck gehabt. Nun aber er-
bellt aus der am bezeichneten Orte verwahrten Korrespondenz Albrechts
und seines Bruders des Kurfiirsten Joachim von Brandenburg mit
ihren zur Erlangung der pipstlichen Bestitigung Albrechts im Erz-
stift Mainz nach Rom gesandten Agenten, daB der Handel ein noch
weit anstoBigerer gewesen -ist. Nachdem nimlich die Kurie anfangs
Schwierigkeiten gemacht hatte zu gestatten, daB Albrecht wider die
Kanones und alles Herkommen neben Mainz auch die Stifter Magde-
burg und Halberstadt, zumal letzteres, behalten diirfe, lieB sie end-
lich durch einen nicht genannten Mittelsmann die Geneigtheit hierzu
durchblicken, falls Albrecht sich fiir diese Gunst durch die Zahlung
einer ,,Komposition“ von zehntausend Dukaten dem Papste erkenntlich
bezeige. Auf dieser Grundlage ist dann das Geschift abgeschlossen
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worden, und jener riumlich wie zeitlich in ganz ungewohnter Weise
ausgedehnte AblaB, der dem Prinzen verliehen wurde, sollte diesem
die dem Papste mit Hilfe der Fugger sogleich baar bezahlte ,,Kompo-
sition* ersetzen. ,Fiir alle Beteiligten ist dieser AblaB unehrenhaft®,
bemerkt Schulte, und man wird ihm darin gewiB beistimmen. Wie
hiitte freilich ein von Grund aus so unsittliches System, wie der Ab-
laB der damaligen Kirchenpraxis, gesunde Friichte tragen kdnnen?
Gleichwohl mag, angesichts der wiisten Schmihungen, mit denen
neuerdings von katholischer Seite Luther als der Revolutionir gegen
die alte Kirche bedacht worden ist, darauf hingewiesen werden, wie
hier ein katholischer Forscher eben denjenigen kirchlichen MiBbrauch,
der Luthers Opposition zuerst herausgefordert hat, ritckhaltlos verdammt
und preisgibt. Im iibrigen versteht es sich bei Schulte allerdings von
selbst, daB er seine Forschung von Anfang bis zu Ende in streng
wissenschaftlichem Geist gefiihrt hat; seine Ergebnisse wird man durch-
weg annehmen konnen. Friedensburg.

Pierre Gauthiez, Lorenzaccio (Lorenzino de Médicis 1514—
1548.) Paris, Fontemoing 1904. 7,50 fr.

Die Lekttire dieses Buches, besonders des ersten Teiles, gewiihrt
einen hervorragenden #sthetischen GenuB. Da vor dreizehn Jahren
das Leben Lorenzinos eine eingehende Behandlung erfahren hat!, so
wird eine wissenschaftliche Beurteilung der neueren Erscheinung in
einem Vergleich mit der ilteren zu bestehen haben.

Die Verfasser sind Antipoden und ihre Biicher himmelweit von
einander entfernt. Schon die Titel: Ferrais Buch schlieBt eine Dar-
stellung der hofischen Gesellschaft des 16. Jahrh. mit ein, Gauthiez
148t seinen Helden allein auf dem Titel figurieren. Er nennt ibn
Lorenzaccio, ein itbel qualifizierender Name, der bei Varchi vor-
kommt (S. 104 Anm.), und der durch Musset in Frankreich Biirger-
recht erworben hat. Bei Ferrai zahlreiche Anmerkungen im Texte,
bei Gauthiez die trefflichen Anmerkungen und Diskussionen aus
dem Texte entfernt, vorziigliche Portriits aller Hauptpersonen
nach Medaillen, an der Stelle, wo sie auch sachlich hingehoren,
Ubersetzungen in archaischem Franzosisch, um den Eindruck nicht
zu stdren.

Er bringt nichts, was nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit seinem Helden, sonderlich mit der Ermordung Alexanders steht.
Ferrais Kulturbilder: Die Regierung Alexanders (Kap. IV), die With-

' L. A. Ferrai, Lorenzino de’ Medici e la societa cortigiana del
cinquecento. Milano, Hoepli. 1891.
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lereien der verbannten Florentiner, Carl V. in Neapel (S. 199—229)
sind sehr sachkundig geschrieben und interessant. Aber Lorenzino
geht in ihnen unter. ITiéov Fuov wdvrog.

Nicht anders die Reihenfolge: Ferrai beschreibt zuerst die
Jugend L.s bis zur Flucht nach Venedig, um dann im IL Kapitel
zuriickzugreifen und fast 30 Seiten den Soderini zu widmen, aus
deren Geschlecht Lorenzinos Mutter war. An sich ist dieser Ein-
schlag ja wichtig, denn hierher hatte der aristokratisch-autokratische
Medici seine demokratischen Neigungen. An dieser Stelle aber stort,
Jja zerstort er den Zusammenhang. — Gauthiez stellt die Anfangsworte
von L.s Komddie 1'Aridosia an die Spitze: ,Alle Tugenden und
Laster der Jugend stammen von Eltern und Voreltern“, und 148t in
einem formvollendeten Kapitel die Medici und Soderini an unseren
Augen voriiberzieben, denen Lorenzino entsprossen ist. Und iiberall
finden sich Bezichungen.

Noch manches lieBe sich in Form und Anordnung anfiihren, das
Gauthiez” Buch weit iiher das Ferraische stellt. Auch sachlich bringt
(Gauthiez viel Neues. Ferrai versuchte die stille und zuriickgezogene
Jugend des Helden durch den Kontrast mit dem glinzenden florentiner
Leben stirker hervortreten zu lassen. Gauthiez bleibt einfach bei
Lorenzino, sieht die Welt mit des Knaben Augen, die iiber die Stille
und Diisterheit von Caffaggiolo noch nicht hinausgehen, ein Inventar
der Medicivilla dieses Ortes (von 1498, 8. 45) fihrt uns in das
Interieur ein, die hiiusliche italienische Lebensweise wird umstdndlich
errtert, Dinge, die viel wichtiger sind fiir das Heranwachsen eines
Knaben, als gesellschaftliches Leben, groBstidtisches Getriebe: Die
zahlreichen Mahlzeiten, die Gewohnheit stark zu wiirzen, und infolge-
dessen stark zu trinken, Leibesiibungen, pedanteske Schulung. Die
in ihrer Wirkung der leiblichen #hnliche geistige Nahrung: Die
Klassizitit, ,ein iiberstarker, berauschender Trank fiir ein anormales
Gemiit* (S. 50). So sehen wir, nachdem die starken Instinkte und
Begierden der Ahnen an uns voriibergezogen sind, den Epigonen zu
dem werden, was er geworden ist.

Die unabhiingige Ansicht Gauthiez' iiber den Wert der sog. klas-
sischen Bildung, die weit entfernt ist von den tiblichen banalen Lob-
liedern, trigt zu Charakteristik und Verstindnis Lorenzinos, wie des
Renaissancemenschen iiberhaupt, auBerordentlich viel bei. Das was
Gauthiez: ,,I’infection du classicisme® nennt (8. 229), was der
Zeit — ,welche Ironie des Schicksals!* — den Namen Renaissance
einbrachte, gibt auch hier den Vorgiingen den Stempel: ,Ein antiker
Name, ein antikes Beispiel — und alles ist entschuldigt, alles ver-
edelt; die Apologie (Werkchen, in dem L. seinen Mord recht-
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fertigte) ist die Probe aufs Exempel dafiir.“ Die ganze Entwickelung
hindurch verfolgen wir den EinfluB schlecht verdauter Antike auf
ihn: Von den vermutlichen Plutarchstudien in Venedig, — Plutarch,
den er in der Apologie im Munde fiihren sollte, — von dem wohl
antik aufgefaBten Verhdltnis zu Franz de’ Medici, der spiter in
n#rrisch-eifersiichtiger Weise gegen den Papst auftrat, bis zu den
romischen Antiken, denen er den Kopf abschlug aus Sammelwut, oder
weil sie ihm miBfielen (sie sollen nicht echt gewesen sein! 8. 77). —
Bis zur halb antiken Kom&die, der Aridosia, die er seinem Opfer
vorspielen lieB, bis zur vollkommen antiken Tragiodie, der Ermordung
Alexanders und der Brutusmaske im Exil.

Dem so bequemen Machiavelli, der iiberall als Universalmittel
herhalten muB, weist er in bemerkenswerter Weise seinen Platz an.
Schon Ferrai hat gezeigt, daB Filippo Strozzi fiir Lorenzino der
Vermittler Machiavells gewesen ist (S. 95). Gauthiez weist des
Politikers und Dichters literarischen EinfluB an der Aridosia wie
der Apologie nach (S. 104, 5), beim Morde sei sein EinfluB ganz
auszuschalten. Sie stehen eben beide auf gleichem Boden unter
klassischem EinfluB (S. 227): ,Wir erkennen dieselbe Pest, die mit
ihrem Krankheitsstoff die franzisische Revolution durchdrang, nachdem
sie Rousseau vergiftet hatte*: die Antike.

In der Darstellung der Beziehungen zu seinen Verwandten soll
hervorgehoben werden, daB die Freundschaft zu Franz de’ Medici
sicherlich bereits aus Venedig datiert, wo die Knaben in benachbarten
Zimmern schliefen (S. 59, von Ferrai bertihrt 8. 32). Francescos
Eifersucht auf den Papst einige Jahre spiter und Lorenzinos Ver-
halten hierbei, das von Ferrai schief dargestellt wurde!, wird getreu
geschildert. DaB Lorenzino der Mignon des Papstes war und
auch seine Beziehungen zu Francesco #hnlicher Natur gewesen
sind, wird als sicher angenommen und ist von Zeitgenossen bezeugt
(8. 66).

Vollste Superioritdt zeigt Gauthiez bei der Darstellung der Be-
ziehungen zwischen seinem Helden und dem Herzog Alexander.
Ferrai widmet diesem letzteren eine Apologie von dreiBig Seiten,
wilhrend deren dem Leser alles, was er an Verstindnis fiir Lorenzinos

! Ferrai hat die Stelle bei Varchi falsch verstanden: ,,Condusse
(Lorenzino) Francesco di Rafaello de’ Medici, rivale del papa,
giovane di buonissime lettere ... a tale sterminio...* Logisch
ist ,,Rivalitat* oder ,Eifersucht Subjekt. Die Bosheit, die hier Ferrai
wittert, L. habe den Vetter absichtlich bloBgestellt, ist durch nichts be-
zeugt. Ferrai zitiert die Stelle unvollstéindig (81%; Gautiez. 8. 71.)
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Vorgehen gewonnen hat, wieder abhanden kommt. Es kommt an
dieser Stelle eben nicht darauf an, ob der Herzog objektiv gefaBt
besser war wie sein Ruf, sondern nur darauf, in welchem Lichte er
seinen Untertanen erschien. Und da sind niedrige Herkunft, geringe
Bildung, grobe Instinkte in Verbindung mit seiner sozialen Stellung
die entscheidenden Gewichte in der Wagschale: fiir Lorenzino, wie
fiir seinesgleichen. Gauthiez vergiBt weder des Herzogs derben Witz
noch seine nicht ungeschickte Regierung nambaft zu machen. Fir
seine aristokratische Empfindung, wie fiir die seines Helden ist und
bleibt Alexander eine Kreatur des Papstes und des Kaisers, Bastard
einer Magd, der ,,Caliban der Medici®. Zu ihin kommt Lorenzino
zerriittet und gebrandmarkt, der Aristokrat in ihm haBt den Empor-
kommling, der Soderini den Herzog, der vom Papst gemaBregelte den
Bastard des Papstes. Denn Alexander galt allgemein als solcher. Ferrai
erwihnt das nicht einmal, und zeigt hicrmit den groBten Mangel
seines Buches, der Tradition auch da zu miBtrauen, wo sie zum Ver-
stindnis unentbehrlich ist, selbst wenn sie nicht historisch wire. Und
diese hier hat auch tatsiichlich alle Wahrscheinlichkeit fir sich.
Benvenuto Cellini, der das Medaillon Alexanders verfertigte und
dem Lorenzino in vielleicht prophetischer Weise (wenigstens hat Cel-
lini seine Worte spiiter so verstanden) die Idee einer passenden
Riickseite versprach, schreibt: per certo si temeva che il duca
Lessandro fussi figliuolo di Papa Clemente.

Weiterhin ist Ferrai der Ansicht, Lorenzino habe am Hofe
Alexanders Spionendienste nach beiden Seiten geleistet, um des Geldes
willen (8. 178). Und zwar auf Grund von Vorwiirfen, die ihm
Varchi und Verbannte gemacht haben. Gauthiez faBt diese Vor-
wiirfe als das auf, was sie wohl sind, Ubertreibungen, wie sie im
Glossar der Demokraten und Freiheitskimpfer stets zu finden sein
werden. Fiirstendienst ist eben ,,Verrat® (vgl. Gauthiez S. 114). Die
Tradition, Alexander habe als Don Juan auch Frauenkldster nicht
geschont, gibt Ferrai (S. 160, 1) zu einer Hypothese Grund, die eine
harmlose Quelle dazu wahrscheinlich zu machen sucht. Kulturhistorisch
getreuer zeigt Gauthiez das wenig Auffallende dieser Mitteilung an
ein paar Exempeln aus dem Klosterleben des Cinquecento (S. 102). Die
Auffihrung der Aridosia geht bei Ferrai fast unbemerkt voriiber
(S. 164, 5).! Bei Gauthiez erhilt dieser hochcharakteristische Mo-

! Ferrai glaubt (S. 165/166) die Auffiihrung der Komddie habe vor
der Ermordung des Kardinals Yppolito stattgefunden, und doch ist kein
Zweifel, daB die Auffiihrung zur Hochzeit Alexanders mit Margarethe von
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ment den ihm gebithrenden Platz als Ruhepunkt vor der Katastrophe,
wir erfahren alle Geriichte, die spiter hieriiber kursierten, daB
Lorenzino die Absicht gehabt baben soll, das Geb#ude fiber Herzog
und Zuschauer withrend der Komddie zusammenbrechen zu lassen,
als eine groBe Hekatombe; eine Ubersetzung des Stiickes folgt, sodaB
wir gleichsam in die Zukunft eingeweiht der seltsamen Auffithrung
beiwohnen.

Bei der Katastrophe diskutiert Ferrai so lange iber die ver-
schiedenen Ansichten, wie der Mord vor sich gegangen sei, daB er
diesen lingst erledigt zu haben glaubt, wenn wir den Beginn der
Schilderung erwarten. Auch hier gibt Gauthiez eine kraftvolle Dar-
stellung, die uns zu Zeugen der Handlung macht und der Uber-
lieferung ihr Recht liBt.

Neben diese Hauptfiden und Hohepunkte der Handlung hat
Gauthiez so manches mit hineingewoben, was ganz eigenartig und
kritisch von Wichtigkeit ist: Ein Schriftstiick Lorenzinos gibt zu Be-
merkungen fber seine Handschrift AnlaB; (S. 76) die Melancholie,
das insichgekehrte Wesen wird auf die Diisterheit von Cafaggiolo
zurfickgefithrt. In ganz genialer Weise wird gezeigt, welchen Ein-
druck das Volk von Lorenzino haben muBte und wie dieser Ein-
druck zuriickflutend wiederum - Lorenzino beeinfluBte. (8. 92) Hier
zeigt sich der Kulturhistoriker, der das Volk in seiner eigentlichen
Denkweise studiert hat. Vorziiglich ist die Erinnerung daran, wie
dem Italiener die Begriffe ,traurig* und ,verbrecherisch* ineinander-
flieBen, un tristo zum ,Bésewicht* wird.

So ist die Entwickelung bis zur Mordtat, der Zeit, in der Lorenzino
ein obskurer kleiner Medici war, eine Glanzleistung biographischer
Darstellung. DaB nach dem Morde, mit der Ubernahme der Brutus-
maske das Interesse sinkt, ist natiirlich, doch auch hier wire manches
Treffliche hervorzuheben. Neu ist: Lorenzino habe in Konstantinopel
wohl eine politische Mission gehabt. (Gegen Ferrai 8. 270), die

Osterreich am 18. Juni 1536 stattfand, wihrend die Vergiftung des Kar-
dinals 1588 geschah. Ferrai hitte dies und die Quelle: Vasari wie
manches andere Interessante iber die Auffilhrung bei Gaspari finden
kdnnen. Auch Benvenuto Cellinis Begegnung mit Lorenzino, der dem
Kiinstler einen passenden Revers fir die Medaille Alexanders versprach,
kennt er nicht. Warum er an der Authentizitdt des tberlieferten Prologs
zur Aridosia zweifelt, in dem Lorenzino ,,in Biilde ein weiteres Stiickchen
von seiner Hand verspricht", nachdem er versichert, er wolle keine Komdodie
mehr schreiben, ist mir unerfindlich. Weitere Irrtiimer F.s notiert Gauthiez
in den Anmerkungen zu den Seiten 116, 242, 245 in chevaleresker Weise.
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beiden Sonette: Quanto piu solco d’Adria le sals’ onde und
Quand’io veggio uscir seien withrend dieser Reise, vielleicht wihrend
der Scefahrt gedichtet, das Schmihgedicht auf Karl V. ist eine
Parodie auf ein Lobgedicht des Annibal Caro auf denselben (S. 285).
Dall das Madrigal: Vero inferno ¢ il mio petto vielleicht ein
Gedicht des Berni abkiirzst (Ferrai 414") itbergeht er, ist wohl auch
nur eine Vermutung Ferrais. DaB Alamanni ein Werk iber
Lorenzino verfaBt habe (S. 272), was in Abrede gestellt worden war,
entscheidet er durch eine Briefstelle mit Sicherheit.

Gauthiez hat leider die Idee gehabt als SchluBkapitel eine Uber-
sicht aber die Literatur zu geben, die Lorenzino hervorgerufen hat.
Er lehnt hier ab (S. 371) iiber die Komposition der Aridosia Be-
merkungen zu machen: ,Les pages venues de Breslau (= Gaspary
Gesch. der it. Lit. II 585) ... I’écho de Leipzig ou de Naples
= Wiese u. Percopo Gesch. der it. Lit.) tout ce fatras () nous
est je pense assez indifférent®. Statt dessen ergeht er sich
tiber die Nachahmungen, welche die Aridosia erweckt. Was aber
gibt diese Ubersicht Neues zur Aridosia? Nichts! Zu Lorenzino?
Erst recht nichts! Er lehnt also eine Frage, die zu beiden, dem
Helden wie seinem Werk, Organisches zugefiigt haben wiirde, ab,
um sich seinem Thema im Wesen durchaus fremden Dingen zuzu-
wenden. Sodann eine Ubersicht iiber die Lorenzino gemidmeten
Dichtungen: Im groBen und ganzen bestehen die 30 letzten Seiten
aus beinah persinlichen Auslassungen gegen Alfieri, George Sand,
er erhebt Musset, nennt ein weiteres Stiick un barbouillage, eine
Verstragddie einen ,,Carneval“ u. s. f. Dazu ungenieBbare Ausziige.
Wir miissen die Bezeichnung un fatras den verdienstvollen Werken,
denen er sie gegeben, besonders der klassischen Literaturgeschichte
von Gaspary (1) abnehmen, um sie diesem ganz verungliickten SchluB-
kapitel anzuheften. -

Im ganzen haben wir es bei Gauthiez’ Buch mit einer hervor-
ragenden Publikation zu tun, die in den weitesten Kreisen Interesse
zu erwecken berufen ist und gerade in ihrer scharfen Beschrinkung
ein Kulturbild von auBerordentlicher Wirklichkeit schafft. Freilich
wollen wir nicht vergessen, daB nicht nur die Vorarbeit Ferrais fiir
Gauthiez von einem gewissen Nutzen war, sondern das Buch des
Italieners auch fiir den Forscher neben dem des Franzosen zur Hand
genommen werden muB, wegen der Texte und Akten, welche dort
S. 411—485 zu finden sind. Fiir den Leser ist freilich das Bessere
der Feind des Guten.

Miinchen. Leo Jordan.
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Kroker, Ernst, Luthers Tischreden in der Mathesischen
Sammlung. Aus einer Handschrift der Leipziger Stadtbibliothek.
(Schriften der koniglich siichsischen Kommission fiir Geschichte.
VL) Leipzig, B. G. Teubner, 1903. 471 S. 12 M.

Ein neuer umfassender Beitrag zu der schon so groBen Literatur
iiber Luthers Tischreden, der auf den ersten Blick iiberraschen kann,
da erst 1892 Georg Lische Luthers Tischreden nach den Aufzeich-
nungen des Mathesius auf Grund der Niirnberger Handschrift heraus-
gegeben hat. Indessen die Meinung, damit die groBe Mathesische
(richtiger Mathesiussche) Sammlung erhalten zu haben, weist der
Herausgeber, ein Nachkomme des Joachimsthaler Predigers, unter ein-
gehender Begrindung zuriick. Er sieht sie in einem lange ver-
schollenen von ihm wieder aufgefundenen Kodex der Leipziger Stadt-
bibliothek, der S. 16 f. ausfithrlich beschrieben wird. In scharfsinniger
Untersuchung hat Kroker es sehr wahrscheinlich gemacht, daB der
ungenannte Schreiber desselben, der 1521 geborene, als Dramatiker
und Kartograph geschitzte Mag. Joh. Kriiginger aus Joachimsthal
(f 1571) gewesen ist, der, was er hier zusammengetragen hat,
stiickweise dem Joh. Mathesius verdankt. Demnach haben wir es
hier zwar nicht mit der Sammlung des Math. selbst zu tun, aber
einer solchen, die aus jener geflossen ist und in der Hauptsache
identisch sein wird mit dem, was dieser neben seinen eigenen Auf-
zeichnungen auf Grund der Sammlungen von V. Dietrich, Weller
Lauterbach, Heidenreich, Besold und Plato, von denen er, wie er
selbst berichtet (Lutherhistorien von Lidsche 8. 275) ,viel guter
Colloquia und gespreche* erhalten habe, zusammengebracht hat.
Dazu kommt eine den Anfang des Kodex ausmachende eigene Samm-
lung Kriigingers, Abschriften aus den Sammlungen Wellers und
Lauterbachs aus den Jahren bis 1539. Ein Vergleich mit der Niirn-
berger Abschrift der auf Mathesius zuriickzufithrenden Tischreden aus
den Jahren 1540ff. ergibt die grdBere Originalitit der Leipziger Hand-
schrift, von deren 487 Reden sich in der Niirnberger nur 138, aber
in anderer Reihenfolge und aus dem chronologischen Zusammenhange
gerissen vorfinden, wihrend nach des Herausgebers Ansicht alles
andere in N. in dem betreffenden Abschnitt zu Lesende als fremdes
Gut anzusehen ist. Auf einen vollsténdigen Abdruck der Leipziger
Handschrift hat es der Herausgeber nicht abgesehen. Was er bietet,
sind I die Tischreden von 1540 nach Mathesius (8. 75—246);
II. solche aus den Jahren 1542/43 (8. 249f.) deren Sammlung er
Heidenreich znweist (vgl. S. 389); IIL Tischreden von 1544 (S. 335),
die er auf Hieronymus Besold zurtickfiihrt; IV. von Lauterbach und
Weller aus verschiedenen Jahren gesammelte, die, wie das auch im
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V. Abschnitt (Abschriften aus Lauterbachs Tagebuch aus dem Jahre
1539) geschieht, nur soweit sie Neues oder einen besseren Text
bringen, mitgeteilt werden, withrend Kroker sich fiir das Ubrige auf
Nachweisungen der Parallelen etc. beschriinkt. Auf die Wiedergabe
der aus Veit Dietrichs Sammlung geflossenen Tischreden verzichtet
er, weil wir dessen eigene Sammlung noch besitzen, aus demselben
Grunde auf den Abdruck der aus Platos Sammlung entnommenen
Sticke (vgl. 8. 514). — Fir die Geschichte Luthers beruht der
Hauptwert der vorliegenden Ausgabe nicht nur in den vielen neuen
oder verbesserten Reden, die uns dadurch bekannt werden, sondern
namentlich darin, daB wir fir die Jahre 1540—44, fiir die die bisher
bekannten Ausgaben kaum in Betracht kamen, eine fast ins einzelne
chronologisch gesicherte Reihenfolge von Tischreden haben, deren
Uberlieferung durch Kennzeichnung der Situation, sehr hiufige Angabe
der Fragesteller etc. im Vergleich mit andern einen hohen Grad
von Authentizitit in Anspruch nehmen darf. Nicht minder wertvoll
sind die ausfithrlichen Untersuchungen des Herausgebers zur Literar-
geschichte von Luthers Tischreden itberhaupt und tiber das Verhaltnis
der parallelen Quellen zueinander; allerdings haben sie meine stets
sehr geringe Hoffnung, daB es moglich sein sollte, auf Grund der
weit auseinander gehenden Uberlieferung einen wirklich einigermaBen
kritisch gesicherten Text herzustellen, nicht gerade vergroBert. Das
Editionsverfahren zeigt tiberall den geschulten Philologen und dirfte
als mustergiiltig bezeichnet werden kdnnen. Nicht das gleiche Lob
kann ich der historischen und theologischen Einzelerklirung zuer-
kennen. Uber das MaB kann man da verschiedener Meinung sein,
nicht aber dariiber, daB die sachliche Erliuterung entweder direkt
alles zur Orientierung Notige liefern oder den Benutzer zur Selbst-
orientierung auf die besten und am leichtesten zu erreichenden Spe-
zialarbeiten verweisen soll. Mit Vorliebe zitiert der Her. die Deutsche
Allg. Biographie. Aber dieses bekanntlich sehr ungleich gearbeitete
Sammelwerk ist nur sehr wenigen zugiinglich, und in den meisten
Fillen diirfte der Hinweis auf die protestantische Realenzyklopidie
mit ibren reichen Quellen- und Literaturangaben mehr am Platze
gewesen sein. Und warum werden z. B. zu Osiander, Forster, Lam-
bert etc. nicht die letzten Monographien angegeben? Bei Erasmus
Alberus wiirde man doch das Werk von Schnorr v. Carolsfeld er-
warten, und auf Elzes unkritische Schrift iiber Luthers Romreise mit
ihren lingst widerlegten unhaltbaren Datierungen hitte Kroker sich
nicht berufen sollen. Auffallend ist auch, daB er nicht selten, z. B.
Nr. 58. 380. 381 etc. fiir die Erkliraung auf Losches jetzt veraltete
Tischredenedition verweist, wihrend er andererseits, wo er des Mathe-
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sius Lutherhistorien zitiert, dies nicht nach Losches trefflicher Neu-
ausgabe tut, sondern nach der den wenigsten zugiinglichen Ausgabe
von 1568 (z. B. Nr. 207. 211). Im einzelnen wiire manches zu be-
richtigen resp. zu ergiinzen: das ,dissuasimus Wimariae* (Nr.133)
bezieht sich kaum auf einen bisher unbekannten Besuch Philipps in
Weimar vor dem Wirttembergischen Feldzug, sondern bei Ausbruch
der Packischen Hindel. Chr. Hofmann (Nr. 149), damals in Jena,
ist der erste ev. Prediger in Kitzingen (vgl. Bachmann, Kitzinger
Chronik. Kitzinger Progr. 1899, S. 91ff. u. ofter) und der von Ratze-
berger so gehaBte spitere Hofprediger Johann Friedrichs (neuerdings
iiber ihn F. Flemming zum Briefw. Melanchthons, Progr. von Schul-
pforta 1904, S. 29). Zu Reese (Nr. 281) vgl. gegen die ungenauen
Angaben von Oegg meine Bemerkungen im meinen Beitr. z. bayer.
Kirchengesch. VI, 50. DaB der Jude Jesel identisch ist mit Jossel
von Rosheim, habe ich bereits in meiner Lutherbiographie II, 609
festgestellt, vgl. ferner L. Feilchenfeld, Rabbi Josel von Rosheim,
SraBb. 1899. Aber diese und andere kleine Ausstellungen, deren
Aufzihlung zu weit fithren wiirde, sollen den schuldigen Dank fiir
die groBe, miihevolle, mit einem trefflichen Register versehene Arbeit,
die sicher fiir die weitere Tischredenforschung grundlegend sein wird,
nicht beeintrichtigen.
Erlangen. Theodor Kolde.

Briefsammlung des Hamburgischen Superintendenten
Joachim Westphal aus den Jahren 1530 bis 1575, bearbeitet
und erliutert von C. H. W. Sillem. Erste Abteilung (1530—1558).
Zweite Abteilung (1559—1575), 1903. 703 S.

Es ist ein zweifelloses Bediirfnis der Reformationsgeschichte, daB
neben den Korrespondenzen der fithrenden Geister auch die Briefe derer
zu ihrem Recht kommen, die in zweiter Linie an dem groBen Kampfe
teilgenommen oder in der zweiten Generation an der Feststellung der
kirchlichen Lehren mitgewirkt haben. Von diesem Gesichtspunkt aus
ist es dankbar zu begriiBen, daB durch die Unterstiitzung zweier
Hamburger Stiftungen, der Biirgermeister Kellinghusens Stiftung und
der Averhoff-Stiftung, die Herausgabe der Briefsammlung des Ham-
burger Theologen Joachim Westphal ermiglicht worden ist. Nur darf
man sich durch den Titel nicht irre filhren lassen: es handelt sich
weder um Briefe Westphals, noch um scinen Briefwechsel, sondern
nur um die an ihn gerichteten Briefe, soweit sie in zwei erst im
18. Jahrhundert gebundenen Folianten erhalten geblieben sind. Der
Herausgeber scheint keinen Versuch gemacht zu haben, den zufilligen
Bestand dieser Sammlung durch Nachforschung in Archiven und

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 2. 17
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Bibliotheken zu erweitern und sie woméglich durch Briefe, die von
Westphal ausgingen, zu erginzen. Dagegen wird allem und jedem
unbedenklich Aufnahme gewiihrt, was in die Folianten eingebunden
ist, wenn es auch zu Westphal und seinen Briefen in keiner erkenn-
baren Beziehung steht. Bei diesem Verfahren kann die Briefsamm-
lung fiir die Person Westphals selbst nur mittelbare Ergebnisse liefern;
ihr Wert besteht vielmehr darin, daB sie uns seine Freunde und Ge-
sinnungsgenossen in ihren Sorgen und Kimpfen vorfihrt und die
mannigfaltigen Beziehungen innerhalb des norddeutschen lutherischen
Theologenkreises niher erkennen liBt. Was der Herausgeber zur Er-
klirung beitriigt, bleibt allzu hiufig im Rahmen dessen, was von der
Allgemeinen Deutschen Biographie oder von Hauck-Herzogs Real-
encyklopidie geboten wird. In der Herstellung des Textes scheint
sich eine gewisse Unsicherheit zu verraten; so z. B. Nr. 35, wo eine
Stelle lediglich infolge falscher Interpunktion als unverstindlich be-
zeichnet ist; oder Nr. 52, wo eine wohl durch Abfall des Siegels
halbierte Adresse — wie sie sich hiiufig finden, — auf absichtliche
Entstellung zuriickgefithrt wird. Im Anhang sind einige Briefe Me-
lanchthons und anderer an den Rat zu Hamburg beigefiigt und auBer-
dem sind der Sammlung mehrere Briefe in Faksimile beigegeben.
Stuttgart. Viktor Ernst.

Philipp der GroBmiitige. Beitrige zur Geschichte seines

Lebens und seiner Zeit. Herausgeg. von dem Historischen

Verein fiir das GroBherzogtum Hessen. Marburg, Elwert 1904.

Zum 400jshrigen Gedenktage der Geburt des Landgrafen Philipp
von Hessen sind eine ganze Reihe von Schriften aller Art erschienen.
Zu ihnen gehort auch der vorliegende stattliche Band; seine vornehme
Ausstattung in Druck, Buchschmuck und Illustrationen und sein
billiger Preis werden ihm gewiB eine weite Verbreitung, namentlich
im Hessenlande selbst, verschaffen. Es sind darin 25 Abhandlungen
verschiedener hessischer Autoren vereinigt, die alle darauf ausgehen,
zur Charakteristik des groBen Landgrafen, seiner Zeit und seines
Landes ein Scherflein beizutragen. An dieser Stelle kann nur auf
einige unter ihnen besonders hingewiesen werden, die ein grdBeres
allgemeinhistorisches Interesse haben.

An der Spitze steht eine schine Gesamtwiirdigung des Land-
grafen von Fritz Hermann. Ohne tibertriebene Lobrednerei und
doch mit persénlicher Wirme und Bewunderung wird hier in knappen
Strichen Philipps Bedeutung nicht speziell fir Hessen, sondern fiir
die deutsche Geschichte gezeichnet. Mit Recht sieht Hermann des
Landgrafen historisch wichtigste Betiitigung darin, daB er gegeniiber der
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partikularistischen Engherzigkeit der Ernestiner und der aus theolo-
gischen Gesichtspunkten verstindlichen Abneigung der wittenberger
Reformatoren gegen jede Anwendung physischer Gewalt im Kampfe
mit Kaiser und Reich den Gedanken festhielt, daB nur politischer
ZusammenschluB und militirische Riistung aller deutschen Protestanten
die bedrohte neue Lehre retten kdnne. Durch die Begriindung des
Schmalkaldischen Bundes hat er die politische Machtorganisation ge-
schaffen, ohne deren Bestehen der Protestantismus aller Wahrschein-
lichkeit nach ebenso gewaltsam erstickt worden wire, wie es dem
Tiufertum tatsichlich geschehen ist. Sodann betont Hermann, daB
zwei von Philipps griBten Ruhmestiteln begriindet sind auf Be-
strebungen und Gedanken, die zwar zu jener Zeit nicht praktisch
durchgefithrt werden konnten, aber zum Teil in der Zukunft wieder
aufgenommen worden sind: auf dem Streben nach engem Zusammen-
schluB der verschiedenen protestantischen Richtungen, namentlich der
Anhiinger Luthers und Zwinglis, und auf dem Gedanken der religiosen
Toleranz gegeniiber Andersdenkenden. Insbesondere den Tiufern
gegentiber hat Philipp diesen letateren Gedanken zum Argernis der
lutherischen Orthodoxie wenigstens soweit zur Anwenduug gebracht,
daB er keine Todesurteile gegen sie vollstrecken lieB, wenn sie kein
anderes Verschulden traf, als eine Abweichung im Glauben.

Mit der Jugendzeit des Landgrafen beschiiftigt sich ein auf ar-
chivalischem Material fuBender Aufsatz des Freiherrn Gustav Schenk
zu Schweinsberg, dem auch 14 ungedruckte Aktenstiicke beige-
figt sind. Er paBt in den Rahmen einer filr weitere Kreise be-
stimmten Jubildiumsschrift recht wenig hinein, da er gar keine zu-
sammenh#éingende, aus sich selbst verstindliche Darstellung bietet, sondern
nur eine fortlaufende Polemik gegen Glagaus Arbeit tiber Landgrifin
Anna, die Mutter Philipps, enthiilt. Inwiefern seine Einwinde gegen
Glagau berechtigt sind, kann hier natiirlich nicht untersucht werden;
es sei nur erwihnt, daB er die Landgrifin nicht fir eine Vorkimpferin
firstlicher Macht gegeniiber den Landstinden und dem Adel ange-
sehen wissen will, sondern ihr Tun und Lassen aus rein persénlichen
Motiven, Ehrgeiz, Herrschsucht und GenuBsucht, herzuleiten sucht;
die Interessen des Landes wurden nach seiner Ansicht vielmehr durch
die der Landgrifin feindlichen Rite und den Adel vertreten.

Einen wahrscheinlich auf einen Augenzeugen zuriickgehenden Be-
richt iiber die Verhaftung Landgraf Philipps in Halle durch den
Kaiser im Jahre 1547 teilt Erwin Preuschen mit; doch ist daraus
fir die schwierigen Streitfragen, die sich an diesen Vorgang kniipfen,
nichts Neues zu entnehmen. Wichtiger sind die von Ludwig Voltz
herausgegebenen Aktenstiicke iiber die Titigkeit der Kommission, die

17*
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der Kaiser zur Ausfiihrung der Kapitulationsbedingungen (namentlich
Ubergabe der Festungen, Geschiitze und Munition) im Sommer 1547
nach Hessen entsandte, und an deren Spitze Graf Reinhard von
Solms stand.

Mit der Geschichte des Bauernkrieges und den daran ankniipfen-
den wirtschaftlichen und sozialen Bewegungen beschiftigen sich zwei
kleinere Aufsitze von K. Lindt (Die Beschwerden der Bauern in
der oberen Grafschaft Katzenelnbogen 1525) und H. Haupt (Sozia-
listische und religiose Volksbewegungen in hessischen Stidten). Beide
bringen neues Material fiir die Schilderung der &rtlichen Vorginge
herbei, bieten aber fiir die allgemeine Kenntnis und Beurteilung der
Bewegung nichts Neues.

Von nicht geringem Interesse sind die Briefe, die W. Kohler
aus einer ziiricher Handschrift in Ausziigen wiedergibt; sie zeigen uns,
daB auch nach Zwinglis Tode noch ein lebhafter Gedankenaustausch
zwischen schweizerischen und hessischen Theologen fortbestand, und
daB der Landgraf selbst, der sich gelegentlich an diesem Briefwechsel
beteiligte, bis zu seinem Tode das Ideal einer gesamtprotestantischen
Kirche unter Duldung unwichtigerer Abweichungen einzelner Rich-
tungen festhielt. Nach seinem Tode freilich brach der Streit der
verwandten Konfessionen auch in Hessen um so heftiger aus. DaB
Philipp auch in seiner Haltung gegeniiber den Juden seines Landes
eine Ausnahme unter seinen Zeitgenossen darstellte, sucht S. Salfeld
(Die Judenpolitik Philipps des GroBmiitigen) nachzuweisen.

Hinweisen mochte ich auch auf das lateinische Pasquill von
1542, das O. Harnack veroffentlicht, und das nach des Herausgebers
Vermutung einen — vielleicht unter Mitwirkung des kaiserlichen Ge-
sandten Mendoza unternommenen — Versuch der katholischen Reform-
partei in Rom darstellt, den Landgrafen fiir engen AnschluB an den
Kaiser auf der Grundlage einer kaiserlichen Reform des Papsttums
und der Kirche zu gewinnen.

Die iibrigen Beitriige haben rein lokalgeschichtlichen oder anek-
dotischen Charakter. Erich Brandenburg.

Briefe des Pfalzgrafen Johann Casimir mit verwandten Schrift-
stiicken gesammelt und bearbeitet von Friedrich von Bezold.
Herausgeg. durch die historische Kommission bei der Koniglichen
Akademie der Wissenschaften. 3. Band 1587—1592. XIII und
872 SS. gr. 8°. Miinchen, M. Riegersche Universititsbuchhandlung
(G. Himmer) 1903.

Da die hervorragende Bedeutung des Bezoldschen Quellenwerkes
lingst feststeht, will ich das Erscheinen des SchluBbandes benutzen,
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um nur einige Streiflichter auf den damaligen Grundcharakter der
pfilzischen Politik und die damit zusammenhiingende FEigenart der
Bezoldschen Publikation zu werfen.

AuBerlich die Fortsetzung der von Kluckhohn herausgegebenen
Korrespondenz seines Vaters, ist sie innerlich wesentlich verschieden.
Auch bei der weniger starken personlichen Vorliebe Kluckhohns fiir
religiose Probleme wiirde die Begriindung der reformierten pfil-
zischen Landeskirche und, was damit zusammenhingt, in einer Publi-
kation Friedrich des Frommen die wichtigste Stelle eingenommen
haben. Bei Johaun Kasimir denkt man dagegen zuniichst an seinen
unruhigen Ehrgeiz und scine zahlreichen meist wenig gliicklichen
auswirtigen Unternehmungen, obgleich er seines Vaters religidse
Uberzeugung teilte und zielbewuBt betiitigte. Dieser Unterschied be-
ruht aber nicht ausschlieBlich auf der Personlichkeit beider Wittels-
bacher, zumal die Ehem und Zuleger in gleicher Weise beiden als
vertraute Riite dienten. Deshalb hat schon Bezold im ersten Bandc
neben der individuellen Veranlagung der beiden Fiirsten den politischen
Ereignissen und besonders dem Augsburger Reichstag von 1566 diese
Abweichung zugeschrieben; damals hiitte der Kurfiirst von der Pfalz
inmitten der gegen seine protestantische Rechtgliubigkeit gerichteten
Angriffe seine weitgehende Isolierung bitter empfunden und infolge-
dessen eine politisch kriegerische Richtung des Calvinismus in Heidel-
berg die Oberhand gewonnen. Ritter (Historische Zeitschrift 52, 139 1)
hat diese Bedeutung des Reichstages geleugnet, weil ,die Elemente
der spiteren pfilzischen Reichspolitik bis zum Ausbruch des DreiBig-
jshrigen Krieges im wesentlichen in jenem fritheren Zeitraum“ —
d. h. den ersten sieben Regierungsjahren Friedrichs III. — ,schon vor
Augen liegen.“ Aber Bezolds und Ritters Anschauungen sind nicht
unvereinbar, sondern fufien auf gewissen gemeinsamen Empfindungen

Dem Beobachter fallen zwei charakteristische Vorbedingungen
der kurpfilzischen Reformation auf, erstens die geographische Lage
des Landes, insbesondere dessen Durchsetzung von fremden Ge-
bieten und Hoheitsrechten und sein Mangel an einheitlicher Ge-
schlossenheit, und zweitens der spite AnschluB an die evangelische
Lehre und die hiermit zusammenhéngende Tatsache, daB die neuen
Verhiiltnisse nicht durch einen aus eigener Kraft wirkenden sich erst-
mals erprobenden und am frithesten Werdegang des Protestantismus
bereits beteiligten Reformator, sondern durch die Verwertung bereits
erprobter Erfahrungen und eine Art Eklektizismus geschaffen wurden.
Deshalb vollzog sich die pfdlzische Reformation nicht ohne lebhafte
Auseinandersetzung des kurfiirstlichen Regiments mit den einheimi-
schen oder benachbarten reichsunmittelbaren Gewalten und nicht ohne
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eine vom formalen Rechtsstandpunkte oOfters fragliche Auslegung der
kurpfilzischen Herrschaftsanspritiche. Hinwieder bewirkte die verschieden-
artige Herkunft der einzelnen religiosen Sitze und Einrichtungen
anfangs im Verein mit der Freundschaft zwischen Ottheinrich und
Christof von Wiirttemberg die Beteiligung der Kurpfilzer an allen
Bestrebungen nach Ausgleich der innerprotestantischen Streitigkeiten,
spiter starke Differenzen zwischen den Vertretern der verschiedenen
Richtungen innerhalb der pfilzischen Landeskirche. Die Folgen
waren eine groBere grundsitzliche Betonung der gesamtevangelischen
Interessen und der durch diese Betonung hervorgerufene Kontrast
mit dem Katholizismus, die Neigung, den evangelischen Machtbereich
zu erweitern und erweitern zu helfen, die Sammlung aller evange-
lischen Krifte zur antikatholischen Phalanx obgleich zunéchst weniger
militérischer als politischer Natur, eine griBere Gefihrdung der Kur-
pfalz durch etwaige katholische Angriffe oder Reaktionen.

So war schon Ottheinrichs Religionspolitik ein eigentimliches
Gepriige verliehen und der Grund zu Keimen gelegt, welche nachher
weiter entwickelt wurden. Nach dem Ubertritt Friedrichs IIl. zum
Calvinismus schwankten einerseits die Lutheraner im Wechsel der
Tagesereignisse und theologischen Stromungen zwischen schroffer Abkehr
vom reformierten Ketzer und einer bereitwilligen oder widerwilligen
Fihlungnahme mit dem Heidelberger Lager zur Vertretung der gesamt-
protestantischen Intercssen und zweitens konnten sie, obwohl der Cal-
vinist Friedrich nach seinem konfessionellen Doktrinarismus und dem
mehr antikatholischen Charakter der reformierten Religion gegen die
einheimischen Uberreste der Papstkirche und die benachbarten geistlichen
Gewalten riicksichtsloser verfuhr als den meisten lutherischen Landes-
obrigkeiten lieb war, ihn nicht einfach seinem Schicksal iiberlassen.

Immerhin hatte der Kurfiirst in Fragen, die ihm besonders am
Herzen lagen und wo er am weitesten ging, nicht immer die er-
wiinschte Stiitze an den ibrigen evangelischen Reichsstinden, was ihn
gerade bei den diisteren Heidelberger Anschauungen von einem all-
gemeinen katholischen Komplott und bei der groBen Gefihrdung der
Pfalz im Falle der Verwirklichung solcher Besorgnisse driickte. So trat
neben den Plan eines Verteidigungsbundes der evangelischen Reichs-
stinde, eine lebhaftere Beschiftigung mit dem Geschicke der auBer-
deutschen Glaubensgenossen und die Meinung, daB man sie nicht
schutzlos preisgeben durfte, ohne die fremden Katholiken zu Ubergriffen
in deutsche Religionsangelegenheiten zu verleiten, zumal durch das cal-
vinische Bekenntnis und aus ortlichen Griinden die Pfilzer den Huge-
notten und Niederlindern ohnehin n#her standen wie die abgelegenen
Brandenburger und Sachsen.
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Das griBere Interesse der Pfilzer an den Hugenottenkriegen und
dem niederléndischen Aufstand trat aber in den fritheren Jahren hinter
anderen Erwiigungen zurick. Der im Grunde wenig kriegerische
Charakter Friedrichs III., seine Vorliebe fiir theologische Fragen, die
Notwendigkeit, erst einmal im eigenen Hause das Kirchenwesen zu
ordnen, verbot weit ausschauende Pline einer groBziigigen auswiir-
tigen Politik und, wie die deutschen Katholiken sich kurz nach dem
Augsburger Religionsfrieden befanden, luden bloBe Geriichte von kithnen
Angriffsprojekten gegen den Protestantismus noch nicht zu einer
aus deutsch-protestantischen Interessen gewiihrten ostentativen Unter-
stiitzung auswirtiger bedringter Glaubensgenossen ein.

Das i#nderte sich jedoch aus personlichen und aus sachlichen
Griinden. Johann Kasimir hatte vom achten Jahre ab zun#chst am
franzosischen und dann am lothringischen Hofe eine Neigung fir
franzisisches Wesen und ritterliche Kiinste gewonnen und, obgleich er
spiter als Regent der Kurpfalz auch auf dem Gebiete der inneren
Landesregierung Anerkennenswertes leistete, bevorzugte er wihrend
seiner ganzen militdrischen und diplomatischen Laufbahn die aus-
wirtige Politik und die Vertretung der gesamtprotestantischen Interessen
namentlich auf franzdsischem Boden. Daneben machten sich auch am
Dresdner Hofe personliche Verschiebungen geltend. Der Sturz des
sichsischen Kanzlers Ulrich Mordeisen machte dem den pfilzischen
Ideen gencigteren und mit Ehem personlich befreundeten Georg Craco
die Babn frei, und ein Emporkommen #hnlicher Ansichten kniipft an
die Ara Krell an. Dazwischen lagen freilich die Jahre der streng-
lutherischen Reaktion unter der Kurfiirstin Anna, Lindeman und
David Peifer, aber die ganze Situation in und um Deutschland lieB
1574—1584 nicht mehr zu, daB durch den Sturz der Kryptocalvinisten
in Sachsen und die damit emporkommende Richtung die protestantischen
Unionsideen dauernd zuriickgedringt werden. Endlich weckten seit
Mitte der sechziger Jahre immer stérker Oranien und seine Briider, die
Grafen Johann und Ludwig von Nassau, mit dem einen Hauptziel der
mdglichst intensiven und extensiven Bekimpfung Konig Philipps II
und seiner Verbiindeten den Gemeinsinn deutscher, englischer, nieder-
lindischer, franzosischer Protestanten und beuteten selbst in katho-
lischen Kreisen die Abneigung gegen das spanische Wesen aus.

Mit diesen personlichen Ursachen einer vertinderten Situation
liefen sachliche zusammen oder parallel. In den fiinfziger und be-
ginnenden sechziger Jahren beschrinkten sich die Beziehungen der
deutschen Protestanten zum Auslande wesentlich auf Pensionen, auf
Gertichte, auf lockere diplomatische Fithlungnahme, und Ereignisse
wie der erste Hugenottenkrieg wirkten nur voriibergehend auf die
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protestantischen Fiirstenhife. Seit jedoch Alba in den Niederlanden
erschien, seit die franzisischen Zustinde kaleidoskopartig wechselten,
aber doch fast ohne UnterlaB und unter Hervorrufen von steigendem
MiBtrauen die protestantischen Gemiiter beschiftigten und seit gar einige
benachbarte Reichslinder in diese Kimpfe hineingezogen wurden, wuachs
die Ansicht von der internationalen Solidaritit evangelischer Interessen
und von den kurpfilzisch-territorialen politischen Aufgaben, den fran-
zosischen und niederlindischen Glaubensgenossen zu helfen. Wenn
zudem in den siebziger Jahren der Katholizismus im Reiche wieder
erstarkte und hier und dort sogar schon zum Angriff iiberging, so
begiinstigten diese Erscheinungen, deren Tragweite von schwarzsehen-
den Pessimisten noch iibertrieben wurde, die kurpfiilzische Aktions-
und Unionspolitik, und letzterer legte auch das Verhalten Kursachsens
hiochstens voriibergehend in ihrer praktischen Betidtigung, aber nicht
mehr in ihren grundsitzlichen Zielen Reserve auf.

Diese perstnlichen und sachlichen Verinderungen veranlaBten neue
und verschiirften schon vorhandene Charakterziige der kurpfilzischen
Politik. Friedrich III. wirkte vor allem in den inneren Staatsverhiilt-
nissen, in denen er eine maBgebende Rolle spielte, und bildete gleich-
zeitig in der Reichspolitik auf protestantischer Seite einen hervor-
ragenden Faktor. Mit der Erweiterung der politischen Schaubithne
minderte sich dieser entscheidende EinfluB der Pfilzer auf den Verlauf
der einzelnen Begebenheiten, trotzdem sie von beiden Seiten umworben
wurden. Zwar suchten neben den Hugenotten und Niederléndern,
welche den Pfilzern das groBte Entgegenkommen versprachen und um
passive oder aktive Unterstiitzung durch Geschehenlassen von Wer-
bungen und Truppendurchziigen fiir die eigene Sache, durch Ver-
hinderung der gleichen gegnerischen MaBregeln, durch Vorstreckung
oder Lieferung von Geld, ja durch unmittelbare Stellung von Séldnern
anhielten, die Parteiginger der franzisischen Krone die Heidelberger
Freundschaft, teils um den Hugenotten Abbruch zu tun, teils um an
den alten Gegnern des Hauses Habsburg in Deutschland eine Stiitze
zu haben, und schon aus finanziellen Erwiigungen, ganz abgesehen
von politischen Motiven, lehnten die Pfilzer solche Anniherungsver-
suche keineswegs ab. IndeB bei dem regen, aber langsamen und
schwerfiilligen Verkehr mit den franzisischen Freunden vermochte man
in Heidelberg nicht immer dem oft sprunghaften Wechsel der Kon-
stellation zu folgen, geschweige denn das Heft in der Hand zu he-
halten; man muBte nachtriglich und unfreiwillig sich den verinderten
Lagen anpassen, die sich iiber den Kopf der kurfilrstlichen Staats-
minner hinweg entwickelt hatten, entweder nach beiden Seiten Ver-
sprechungen machen oder das Entgegenkommen, welches man der
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einen Seite als ein bedeutendes hinstellte, im Verkehr mit der andern
abschwiichen. Die pfilzische Politik wurde deshalb abh#ngiger und
zwar nicht nach Grundsatz und Willen, wohl aber nach ihren Ergeb-
nissen gemessen unselbstindiger, sie wurde bisweilen geradezu unzu-
verlissig und zweideutig.

Diese Erscheinung wirkte auch auf das Reich zuriick. Zuniichst
brachte im groBen und ganzen diese’nihere Beschiftigung der Pfiilzer
mit den niederlindischen und franzésischen Dingen in die Reihen der
evangelischen Reichsstinde ein neues Motiv der Zersetzung. Letztere
wiirdigten wohl die Gesichtspunkte der pfilzischen Politik, namentlich
sobald in Paris oder Holland die Protestanten besonders stark heraus-
gefordert wurden, aber wenn schon frither die evangelischen Unions-
bestrebungen an den gegensiitzlichen Interessen der neuprotestantischen
Stinde Westdeutschlands und der altprotestantischen Nord- und Ost-
deutschlands gescheitert waren und die Sachsen und Brandenburger
den Pfilzern und Hessen nicht Vorspanndienste hatten leisten wollen,
so erweiterte sich dieser Gegensatz zwischen Leistungen und An-
spriichen durch die internationalen Beziehungen der Pfilzer und das
immer offenkundigere MiBverhiltnis ihrer Ziele und materiellen Mittel.

Das tritt besonders hervor bei der von Bezold im vorliegenden
dritten Bande besonders griindlich beriicksichtigten Torgauer Bundes-
akte. Frither (I, 22) nannte der Autor den Maulbronner Abschied
vom 17. Juli 1567 ,den ersten Schritt einer Politik, die auf die
Verhiltnisse vor dem Religionsfrieden zuriickgreifend in den folgenden
Jahrzehnten unabweisbar stets von neuem hervorgetreten und in den
Stiirmen des dreiBigjihrigen Krieges zu Grabe getragen ist"; das Ab-
kommen war dem Verfasser der fritheste urkundliche Niederschlag von
Bestrebungen, die ,eine formliche Union sémtlicher evangelischer
Reichsstinde und eine Verbindung derselben mit der Krone Frank-
reich bezweckten." Aber wie verschieden lauteten doch die damaligen
Beschliisse der Firsten von Pfalz, Wiirttemberg und Hessen und das
Programm, welches Johann Kasimir im Februar 1590 mit seinem
Schwager Christian in Plauen besprach und das n#chste Jahr in
weiteren Kreisen zur Anerkennung und Durchfihrung zu bringen
suchte! In Maulbronn dachte man an einen voriibergehenden zahl-
reichen Landesobrigkeiten anstéBigen Vorgang, und die Pléne eines
engeren Zusammenhalts der evangelischen Reichsstinde waren teils
sehr allgemein gehalten teils tiberwiegend diplomatischer Natur
(Kluckhohn, Briefe II Nr. 429). Ein Menschenalter spiter eroff-
nete Kurpfalz die Verhandlungen durch eine ausfiihrliche Zusammen-
stellung der evangelischen kirchlichen und politischen Beschwerden
(v. Bezold. III Nr. 294), man faBte in Plauen von vornherein mili-
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tirische Einrichtungen, wenn auch zuniichst zu Verteidigungszwecken
ins Auge (Nr. 297), die ,Torgauer Notul der aufgerichten Verstendnuss*
(Nr. 488) mit ibren beiden Nebenabschieden (Nr. 489. 490) und den
Entwiirfen eines Anschlags fiir das Unionsheer (Nr. 491. 492) wollte
an bestimmten Zielen festhalten und zu deren Erreichung energisch
anspornen.

Die Torgauer Akte war die wichtigste Vorlage fiir die spitere
Urkunde von 1608 und somit eine vorléufig nicht behauptete Etappe
zu den Parteiungen vor und im dreiBigjihrigen Kriege.  Aber
andererseits ist der protestantische Defensivbund unter kurpfilzischer
Fithrung erst nach mehreren Anliufen ahgeschlossen worden, und auch
dann fehlten m#chtige evangelische Fiirsten. Denn je bestimmter die
Zwecke der Einung bezeichnet, je genauer die Leistungen jedes einzelnen
Standes vereinbart, je mehr also die verschiedenen Landesobrigkeiten
in ihrer Auffassung und Handlungsfreiheit gebunden wurden, desto
groBer waren die Hindernisse des Entschlusses zu einem geschlossenen
Zusammengehen. Hier konnten erst nach Johann Kasimirs Tode groBe
allgemeine unmittelbare Gefahren, erhebliche, tunlichst gleichmiBige
Vorteile, die Moglichkeit, daB etwaigen UngleichmiBigkeiten im Bezuge
solcher Vorteile die Hohe der Opfer angepaBt wurde, eine weitgehende
sachliche Ubereinstimmung in der Abschitzung der Gesamtinteressen
und Gesamtaufgaben die Protestanten niher zusammenfiihren.

Alle diese Momente bestimmen nun auch den inneren Charakter
der Bezoldschen Publikation. Sie ist weit umfassender als Kluck-
hohns Werk. Mit dem Konig von Dinemark, mit Elisabeth von
England, mit dem franzdsischen Monarchen und seinem Bruder Alengon,
mit Heinrich von Navarra und den nassauischen Brildern tauschte der
Pfalzgraf Briefe aus. Daneben verkehrte er mit vielen politischen
Abenteurern und Praktikanten, welche wichtig taten und Geld verdienen
wollten, fortwiihrend in diplomatischen Missionen unterwegs waren oder
Nachrichten einschickten. Ihre dienstliche Zuverlissigkeit war oft hochst
fragwiirdig, zumal sie oft entgegengesetzten Parteien gefillig waren,
die Farbe wechselten und Verrat ibten, da aber Johann Kasimir
bei seinen Finanzverhiltnissen und der Art der Verhandlungen nicht
ither ein hinreichendes geschultes und sittlich hochstchendes politisches
Personal verfigte, um die durch seine Politik bedungenen vielseitigen
Aufgaben zu erfiillen, brauchte er solche Vermittler, die doch manches
Vorhaben des Pfalzgrafen zuletzt storten oder gar vereitelten. Wie
es Johann Kasimir mit vielen Menschen zu tun hatte, so war auch
der Inhalt dieser Beziehungen mannigfaltig. Er erstreckte sich auf
fast alle wichtigeren Tagesfragen, wie den Kolnischen Krieg oder den
StraBburger Kapitelstreit, die Nachfolge Rudolfs II. und den sich
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immer mehr zuspitzenden Kampf um die Bestimmungen des Augs-
burger Religionsfriedens, die Frage der schirferen oder laxeren Durch-
filbrung des Landfriedens und die Riickwirkung dieser Frage auf die
Beurteilung des pfilzischen Verhaltens, welches sich infolge seiner
stillschweigenden oder ausdriicklichen Billigung von Truppenwerbungen
oder Durchziigen fiir die fremden Glaubensgenossen mit einer strengen
Auffassung des Reichsrechts oft schwer vereinigen licB, und iberall
suchte sich Johann Kasimir hervorzutun und allgemein protestantische
Interessen mit egoistisch-dynastischen Wiinschen unter einen Hut zu
bringen.

So ist Bezolds Edition ein Urkundenbuch zur Geschichte des
gesamten deutschen und auBerdeutschen Protestantismus im letzten
Viertel des sechzehnten Jahrhunderts. Dieser Umstand sichert der
Veroffentlichung ihre groBe Bedeutung, erschwerte aber andererseits
die Tiitigkeit des Herausgebers. Hiitte letzterer nur den Anteil Johann
Kasimirs an den betreffenden Fragen beriicksichtigt, so hitten wir von
keiner einzigen Sache ein anschauliches Bild erhalten. Bezold ist
deshalb, wie Ritter schon in der Besprechung des zweiten Bandes
(Historische Zeitschrift' 55 S. 305) hervorhebt, iiber den engen Kreis
der Taten und Umtriebe des Pfalzgrafen hinausgegangen und hat die
Stellung der beteiligten Parteien verfolgt. Schon dort war diese
Uberschreitung vollauf am Platze, nur ibr Umfang diskutabel, erst
recht aber war sie fiir den dritten Band nétig, wo nicht mehr wie
vor 1586 in der Person Augusts von Sachsen innerhalb der deutschen
Protestanten ein so groBes persdnliches Gegengewicht gegen Johann
Kasimir vorhanden war und letzterer durch seine Stellung an der
Spitze des pfilzischen Kurstaates erst zur vollen Geltung kommen
konnte, und wo seit 1588 die Zukunft der Hugenotten sich mit der
Frage der franzdsischen Thronfolge verkniipfte. Die Beratungen im
kursichsischen Kabinett, die Beziehungen der Hife von Dresden und
Kopenhagen, der Verkehr des Kurfiirsten von Brandenburg mit seinem
Sohn, dem Administrator von Brandenburg, um nur einiges herauszu-
greifen, muBten im Interesse des Verstindnisses der kurpfilzischen
Politik jener Tage beriicksichtigt werden.

Johann Kasimir bildet vielleicht den dankbarsten biographischen
Stoff fiur die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts und wenn auch
wohl leider nicht zu erwarten ist, daB Bezold nach dem Beispiele
Kluckhohns dem Briefwechsel eine Lebensbeschreibung folgen 1iBt, so
mochte ich doch den Wunsch aussprechen, daB durch die vorliegende
Publikation zu einem solchen Werke angeregt und die Bahn ge-
brochen werden moge.

Freiburg i. B. Gustav Wolf.

Y .
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Herman von Petersdorff, Friedrich der GroBe. Ein Bild
seines Lebens und seiner Zeit. Mit 277 zeitgendssischen Bildern,
27 faksimilierten Schriftstiicken, Beilagen und Plinen. Berlin,
A. Hofmann u. Comp., 1902. X und 576 SS. 4°
Friedrichs Person und Wirken hat von seiner Zeit an bis auf
unsere Tage zahllose Federn beschiftigt und wird wohl stindig einer
der dankbarsten, wenn auch schwierigsten Gegenstinde historischer
Forschung und Darstellung sein. Immerhin ist es aber bemerkens-
wert, daB in den letzten Jahren von Historikern (denn was Dilettanten
Jjahraus, jahrein iiber ihn zusammenschreiben, kommt hier nicht in Frage)
drei Biographien veriffentlicht worden sind. Dies ist nicht rein zu-
fillig, sondern die intensive wissenschaftliche Quellenarbeit fiir diese
Periode — das Vorliegen der Politischen Korrespondenz fiir drei volle
Jahrzehnte, die Publikation von Akten und Korrespondenzen iiber
verschiedene Zweige des Staatslebens, die wesentlich Friedrichs Zeit
mit zugute kommen (Acta Borussica, PreuB. Staatsschriften, verschie-
dene von Koser, Lehmann, Posner, Stadelmann, Volz und Kintzel
herausgegebene Biinde der Publik. aus den PreuBischen Staats-
archiven), ferner die umfassende kritische Bearbeitung seiner Feldziige
von offizieller militirischer Seite — hat naturgemii befruchtend auf
die Geschichtsschreibung eingewirkt. Wie verschiedenartig und ver-
schiedenwertig sind aber diese drei Biographien Friedrichs: die Kosers,
das Werk eines Mannes, der durch langjihrige eigene Forschung der
beste Kenner dieser Zeit geworden ist, die Wiegands, die bei aller
Knappheit und auch gerade wegen ihrer prizisen Gestalt neben der
Kosers ihren Wert bebauptet, und drittens die Petersdorffs, deren
wesentliche Vorbedingung Kosers Werk bildet. P. hat einen ganz
andern Leserkreis im Sinne; nicht fiir ,einen gewihlteren Kreis der
gebildeten Welt“, sondern fiir die ,breiteren Massen der Gebildeten*
will er schreiben. Er hat sich in die riesige Fridericianische Lite-
ratur fleiBig eingearbeitet und sich bestrebt, des Stoffes Herr zu
werden. Augenfillig springt aber iiberall seine Abhingigkeit von
Koser heraus; Stoffauswahl, Zitate, Urteile, mehrfach selbst die Aus-
drucksweise zeigen sich stark von Koser beherrscht, nur ist dabei
vielfach Kosers mafBivolle Abwigung im Ausdruck und Urteil zu ver-
missen; man vergleiche nur ein paar herausgegriffene Stellen, wie
Petersdorff 254 folg. — Koser I 306—309, P. 262 — K. I 560, 566,
P. 265,266 — K. I 572, 574, P. 346—349 — K. II 134—136
u. a. m. Die Bestimmung des Werkes als eines in weiten Kreisen
wirkenden patriotischen Lesebuches fiihrte P. dazu, seinen Helden in
mdglichst glinzendem Lichte zu zeigen; der preuBische Standpunkt
tritt hell hervor, neben dem spezifischen PreuBentum bemitht sich
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aber P., das Deutschtum besonders zu betonen. Mit einer gewissen
Geflissenheit sind Parallelen mit Bismarcks Wesen und Tun gezogen,
z. B. 8. 38, 69, 72, 73, 86, 87, 253, 285, 298, 394 usf. Der popu-
lire Zweck prigt sich auch in der gern volltonenden Sprache, dem
starken Pathos, der Vorliebe fiir Superlative und Hyperbeln aus,
manchmal in stérender oder durch die H#ufigkeit der Superlative so-
gar den Eindruck abschwichender Weise; man vergleiche z. B. 8. 3
neine der geistvollsten Fiirstinnen“, S. 4 ,eine der merkwiirdigsten
weltgeschichtlichen Erscheinungen®, ,die unerme8lichen Gefahren fiirst-
lichen Nichtstuns“, ,der unvergleichliche Drang zur Titigkeit, ,das
beispiellos stiirmische Temperament®, S. 15 ,einer der erschiitterndsten
Konflikte, von denen die Weltgeschichte weiB“, S. 23  ein Satyrspiel
ohne gleichen®, 8. 24 ,mit teuflischer Bosheit*, 8. 25 ,ein teuf-
lischeres Spiel konnte kaum getricben werden, 8. 26 ,Ziige grim-
migster Ironie“, ,das erschiitterndste Drama, das jemals . .. zwischen
Vater und Sohn sich abgespielt hat“, S. 39 ,von dem denkbar groBten
psychologischen Interesse“, S. 283 ,die gewaltigste Tat des 18. Jahr-
bunderts* und so allerwiirts. Auch an drastischen oder sonderbaren
Wendungen und Kraftausdriicken fehlt es nicht, so 8. 10 ,Osterreich
hat ihn Zeit seines Lebens am Narrenseil herumgefiihrt®, S. 8 Frie-
drich Wilhelms ,Kindergemiit . .. paBte schlecht zu der verlogenen,
schuftigen Welt, 8.267 ,diese Megire“ (Elisabeth von RuBland).
Sind diese AuBerlichkeiten geeignet, den Eindruck der Lektiire zu
tritben, so betreffen andere Ausstellungen mehr sachliche Punkte.
Nicht selten sind leider Unrichtigkeiten, sei es in einzelnen Angaben
oder im Urteil, so wenn 8. 8 gesprochen wird vom ,Bevormundungs-
system, das an den Geist des mittelalterlichen Lehnstaates erinnerte,
ferner S. 66 die Abkithlung des Verhiltnisses Friedrichs zu Man-
teuffel sei erfolgt, als Friedrich sich von Wolff abwandte und zu
Lockes und Newtons Ansichten bekehrte; daB aber dabei personliche
Verstimmungen die Hauptrolle spielten, hat Troger in seinem Lieg-
nitzer Programm 1901 gezeigt. S. 84 zur StraBburger Reisegesell-
schatt gehdrten nach P. auch der Erbprinz von Dessau, Wartensleben
und Hacke, die jedoch (nach Koser I 33) direkt nach Wesel voraus-
gegangen waren. S. 86 Herstall, die Wiege der Merowinger. 8. 94
nicht am 6. Dezember 1740, sondern in der zweiten Audienz am
9. Dezember erklirte Friedrich dem Marchese Botta, er wolle Schle-
sien besetzen. S.262 der ,Schotte* Tyrconell (Ire!), 8. 291 die ,,sich-
sische* Konigin Maria Josepha; S. 343 der groBe ,Bithynierfirst* Mi-
thridates ist nicht bloB in der Geschichte, sondern auch in der hier
in Frage kommenden Tragtdie Racines Konig von Pontus. 8. 349,
388 Plotho habe den Notar Aprill die Treppe ,hinabwerfen“ lassen.
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8. 345 Leibebach (anstatt Leihabach), S. 386 befanta (statt enfanta).
8. 323 die Schlachtschilderung von Kolin ist nicht zutreffend (aller-
dings konnte P. den dritten Band des Generalstabswerks noch nicht
benutzen), S. 375, 376 die von Zorndorf ist zu giinstig fir Friedrich
gefaBt (vgl. dagegen Immichs Untersuchung). Entschiedene Zurick-
weisung verdient die Behauptung S. 99, Maria Theresia ,habe im
Macchiavellismus arg gefrevelt, so, wenn diese sittenstrenge Fiirstin
mit einer Maitresse die schlimmsten Rachepléne schmiedete und nach-
her mit kostlicher Naivetit leugnete, daB sie je in Beziehungen mit
der Pompadour gestanden habe, obwohl sie eigenhindig Briefe an
sie schrieb ...“, vgl. dagegen Arneth, Maria Theresia V 457 folg.,
539 folg., K. v. Weber, Maria Antonia I 144. Unzutreffend ist in
Maria Theresias Charakteristik auch die Behauptung von deren ,auf-
filligem Schlachteninstinkt“; die beiden Beispiele von Kolin und
Hochkirch passen gar nicht. Vor Hochkirch hat sie nicht ,im rechten
Augenblicke“ die ,Parole zur Schlacht gegeben, sondern schon am
26. August und ferner am 6. September mahnte sie Daun zu ent-
scheidendem Handeln; in ihrem letzten Schreiben vor dem 14. Oktober
aber, am 5. Oktober 1758, gab sie keineswegs einen direkten Befehl
zur Schlacht, sondern riet Daun vielmehr fortzumarschieren, Schlesien
zu bedrohen und sich den Russen zu nihern; der Sieg des 14. kam
ihr selbst ganz unerwartet, vgl. Arneth V 406, 411, 413 — 418, 423,
532. Vor Kolin ging der entscheidende Befehl vom 7. Juni auch
nicht von der Kaiserin speziell aus, sondern wurde in einer Beratung
gefaBt, der sie und ihr Gemahl beiwohnten; sie selbst betonte viel-
mehr in einer eigenhindigen Nachschrift, daB es weit besser wire,
wenn sich die Befreiung Prags ,ohne Schlacht“ bewerkstelligen lieBe,
vgl. Arneth V 194, 8. 293 betreffs Browns Erbieten, den Sachsen
zu helfen, heiBt es: ,Maria Theresia, die damals ihrem letzten Wochen-
bette entgegensah — noch im Jahre vorher war ihre Tochter Maria
Antoinette geboren — stimmte ihm freudig bei!® Was die beiden
Zwischensiitze sollen, ist unverstindlich, denn sachlich haben diese
beiden Geburten mit Maria Theresias EntschlieBung nicht das ge-
ringste zu tun. Wenn Referent diese Menge von Ausstellungen
macht, so will er damit kein verwerfendes Urteil begriinden,
sondern lediglich versuchen zu zeigen, wie viel noch zam tun bleibt
zur Erreichung von P.s Absicht, ein zugleich wissenschaftlich zuver-
lussiges und doch volkstiimliches Buch zu liefern. Der Ausdruck ist
wesentlicher Milderung und Verfeinerung fihig, ohne daB er deshalb
an der ndtigen Frische und Kraft einzubiiBen braucht; die Urteile
und Einzelangaben miissen vielfach nachgepriift und berichtigt werden.
Bei einem Buch, das — nach den hiufigen Anzeigen auch in Nicht-
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fachbléttern zu schlieBen — auf starken Absatz in weiten Kreisen
rechnet, von dem jetzt auch eine Ausgabe in Lieferungen auf den
Markt kommen soll, bedarf es, da seine Leser vielfach nicht in der
Lage sind, selbst zu sichten, um so griindlicher der besten und sorg-
filtigsten Durcharbeitung, wenn es niitzlich werden soll. Wertvoll
an dem Werke auch schon in der vorliegenden Gestalt ist die reiche
Ausstattung mit Beigaben aller Art; die vielen Darstellungen beson-
ders Friedrichs selbst und aller Personen, die in seinem Leben eine
Rolle spielten, Freund oder Feind, die Ansichten von Orten und
Bauten, die Schlachtszenen, Pline und Karten, Faksimilien von eigen-
h#indigen Briefen und Schriftstiicken mit Vermerken Friedrichs sind
in der Tat eine schione, durchaus nicht bloB8 dilettantischem Ver-
gniigen dienende Bereicherung; und daB die Zusammenbringung dieses
illustrierenden Beiwerks Miihe genug gekostet haben mag, leuchtet
ein. Wiinsche lassen sich natiirlich auch hierbei anbringen. Die
alten Schlachtpline haben vielfach sehr geringen Wert fiir ein rich-
tiges Verstindnis der Vorgiinge; gelegentlich sind sie sogar vollstindig
falsch, wie der von Kolin, dessen Erklirung zwar den Anschein er-
weckt, sich auf die Schlacht zu beziehen, der aber gar nicht die
Stellungen beider Heere am Schlachttage, sondern — allerdings auch
ungenau — etwa so angibt, wie sie am 16. Juni waren. Ganz
zwecklos sind Chodowieckis Bildchen; seine Bedeutung als Kiinstler
kommt hierbei nicht in Frage, als Hilfsmittel historischer Erkenntnis
fir Ereignisse des siebenjihrigen Krieges sind seine Darstellungen
unbrauchbar (vgl. z. B. das sachlich toérichte Bild Nr. 137, das auch
keine Spur von Portritwert hat). Vielleicht gelingt es P., seinen
Verleger zur Ausscheidung mancher unniitzer Illustrationen und ihrer
Ersetzung durch geeignetere zu bestimmen.
Dresden. W. Lippert.

Frhr. Binder von Krieglstein, Regensburg 1809. FEin Blatt
Napoleonischer und Habsburgischer Kriegsgeschichte. Mit 4 Karten
der Truppenaufstellungen in mehrfarbigem Buntdruck und 5 Karten
der Gefechtsfelder. Berlin (Vossische Buchhandlung) 1902. XXII
und 356 S. 8°

Die Frage nach dem Ursprung des Erfolges im Kriege wird von
den Feldherrn und Theoretikern der #lteren Zeit meist damit be-
antwortet, daB sie die oder jene operative Form (Friedrichs ,schrige

Schlachtordnung®, Napoleons MassenstdBe oder innere Linie“ bei

Jomini) als das einzig Wahre hinstellen. Demgegeniiber behauptet

nun eine jlingere Schule, das wirklich Entscheidende sei nicht die

Form der Kriegsoperation, sondern der innere Gehalt und die Masse
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der Truppe, demniichst die siegesgewisse Tatkraft des Feldherren.
Also nicht Gelehrsamkeit und Einsicht des Fiihrers, sondern Kraft
und Wille, nicht die Form der Unternehmung, sondern qualitativer
und quantitativer Wert des Werkzeugs verleihen den Sieg. Ober-
leutnant Binder v. Krieglstein, der vor einigen Jahren aus der Oster-
reichischen in die preuBische Armee iibergetreten ist, hat sich bereits
mehrfach zu letzterer Auffassung bekannt.

Sein neustes Werk, das den kurzen Feldzug von Regensburg
(16.—23. April 1809), die Einleitung zu Wagram, behandelt, ist
eine groBe Exemplifikation auf die neue Lehre. Nicht aber, als ob
von vornherein die Ereignisse nach den Ansichten des Verf. gedeutet
wiirden! Sein n#chster Zweck ist vielmehr nur die Ermittelung der
Tatsachen. Er will feststellen, wie jede Untersuchung bei Freund
und Feind veranlaBt und ausgefiihrt worden ist. So wird denn der
Entstehung der Entschliisse auf beiden Seiten sorgfiltig nachgegangen;
denn nicht die wirkliche Kriegslage, sondern die Kenntnis, die die
Fihrung davon gehabt hat, ergibt die Grundlage der Beurteilung.
Die ,Lehren* der Kriegsgeschichte, die so auf induktivem Wege im
Laufe der Darstellung sich herausgestellt, ja von selber aufgedréingt
haben, werden dann im SchluBkapitel zusammengefaBt.

Mit diesen ,Lehren“, die B. von Kr. aus dem Regensburger
Feldzug gibt, wird sich die Kriegswissenschaft auseinanderzusetzen
haben. Heben wir hier nur das Wichtigste hervor, was die Historie
dabei gewonnen hat: Immer deutlicher beginnt sich die Person des
Erzherzogs Karl!, den die Geschichtschreibung bisher nur ganz ver-
schwommen dargestellt hat, herauszuarbeiten. Dem Verf. haben hier-
fir selbst die als ,geheim“ bezeichneten Briefe des Erzherzogs an
seinen kaiserlichen Bruder vorgelegen. Auf sie griindet er seine
Charakteristik. Leider kdnnen wir aber diese Quellen nicht nach-
prifen. Auf Wunsch der Direktion des k. k. Kriegsarchivs hat er
die Belege aus diesen Briefen in letzter Stunde wieder ausscheiden
miissen. Abgesehen von einem weniger wichtigen (8. 231), ist uns
nur geblieben der vom 23. April (8. 310), nach der Katastrophe von
Eggmiihl, in dem allerdings die vollige Verzweiflung des Feldherrn
mit Hénden zu greifen ist: ... Die halbe Armee ist aufgeldst....
Von den Resten . .. liBt sich gegen diesen Feind nichts mehr er-
warten. ... Ich kann fiir nichts mehr gut stehen.“ Die oberste Fih-
rung war dem Erzherzog ja anch gradezu aufgedringt worden. ,Er

! Fir die Darstellung seiner Reformen, sowie seiner taktischen und
strategischen Anschauungen hiitte iibrigens auch: Ommen, ,,Die Kriegfiih-
rung des Erzh. Carl“, Berlin 1900, gute Dienste leisten konnen.
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wasche sich wie Pilatus die Hinde“, hatte er gleich erklirt. Ohne
Vertrauen auf sein Heer hatte er das Kommando doch noch iiber-
nommen, die ersten MiBerfolge haben ihn schon verschiichtert, die
erste Niederlage hat seine Kraft gebrochen. DaB er schlieBlich noch
Aspern gewinnen konnte, war nicht seine Schuld.

Auf der anderen Seite ist uns besonders die Beurteilung Berthiers
von Wichtigkeit. Seine Titigkeit vor dem Eintreffen Napoleons auf
dem Kriegsschauplatz (10.—15. April), war bisher als der reine
Wahnsinn  hingestellt worden. Aus der genauen Abwigung aller
Momente sehen wir aber jetzt, daB Berthier in mancher Hinsicht doch
zu entschuldigen ist. Von der Aufklirung tiber den Feind giinzlich
im Stich gelassen, handelt er uunter falschen Voraussetzungen und be-
fiehlt anfangs frisch drauf los, um nur iberhaupt etwas zu tun. Er
zerrt dann, in wortlicher Befolgung lterer Befehle Napoleons, die
lingst durch die Bewegungen des Feindes iiberholt waren, die
Truppen wirr durcheinander (ordre, contre-ordre, désordre). Als dann
der Meister immer noch nicht kommen wollte, gerit er schlieBlich
in einen Zustand giinzlicher Unsicherheit. So hat Berthier geistig
Bankrott gemacht. Seine Wahl zum stellvertretenden Oberbefehls-
haber war also ein gewaltiger MiBgriff, den Napoleon durch sein
langes Ausbleiben nur noch vergriBerte.

Fir Napoleon selber ist der berithmte Zug nach Landshut
(20,/21. April), der sphterhin als geniale Operation gepriesen worden
ist, auBerordentlich interessant. Durch die sorgfiltige Vergleichung
der Meldungen und Befehle, die der Verf. Stunde fir Stunde priift,
ergibt sich jedoch — was auch Yorck von Wartenburg (II, 50) an-
deutet — daB Napoleon bei diesem SiidvorstoB gegen die 3 Korps
Hillers immer noch glaubte, die Hauptarmee unter dem Erzherzog
selber vor sich zu haben. Als er schlieBlich seines Irrtums gewahr
wird, wirft er in neuen Gewaltmirschen (in 2 Tagen 100 km!) sein
Heer wieder nach Norden herum, um noch rechtzeitig den Erzherzog,
der inzwischen von Davoust festgehalten wurde, bei Eggmiihl zu
treffen und iiber die Donau zu treiben. Wie Napoleon nie den wahren
Sieger von Marengo bekannt gegeben hat, so hat er es auch hier
nicht dibers Herz bringen kdnnen zu gestehen, daB er sich geirrt hatte.

Reich ist das Buch an neuen Ergebnissen, vieles schon Bekannte
erscheint in anderer Beleuchtung und urkundlicher Sicherheit.! An
Einzelheiten lieBe sich diese oder jene Ausstellung machen. Was

! 8o wird die friher viel erérterte Frage nach dem taktischen Wert
der Landwehr fiir diesen Feldzug dahin entschieden, daB die 8sterreichischen
Landwebren giinzlich versagt haben. Vgl. 8. 52, 103 und 105.

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 2. 18
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den Stil anbelangt, wird mancher Neologismus, manche Hirte auf-
fallen. Im ganzen wird der Offizier wie der Historiker das Werk
nicht ohne vielfachen Nutzen lesen. Hoffen wir, daB der Verf. sein
Versprechen erfiillen kann (8. VIII), auch Aspern und Wagram zu
bearbeiten, hoffen wir, daB er dann auch die Bedenken des k. k.
Kriegsarchivs itberwinden und uns die nun immer wichtiger werdenden
Briefe des Erzherzogs Karl an den Kaiser vorlegen wird.
Mainz. Chr. Waas.

Eduard Wertheimer, Der Herzog von Reichstadt. Ein Lebensbild
nach neuen Quellen. Mit 6 Lichtdruckbildern und einer Brief-
beilage in Faksimiledruck. Stuttgart und Berlin (Cotta) 1902.
VI und 486 S. '

»Qu'un vain paperassier cherche, gratte, et s’informe;
Méme quand il a tort, le potte a raison!*

So verkiindet Rostand, der Dichter des ,,Aiglon“, in seinem 1. Sonett:

»In der Wiener Kapuzinergruft,* wo er den Schatten des Napoleoniden,

den er auf die Bithne beschworen hat, wieder zu seiner Grabesruhe

entliBt. Der Poet sucht sein eigenes Gewissen zu beruhigen: Er ahnt
die Wabrheit, aber er wagt es nicht, sie kiinstlerisch darzustellen:
»Dors, ce n'est pas toujours la Légende qui ment.
Un réve est moins trompeur, parfois, qu'un document.*

Auch Masson, der Geschichtsschreiber sein will, bekennt sich zu der-

selben Auffassung: ,,C’est pourquoi mieux vaut le réver que le voir,

Vimaginer tel qu’'il eGt pu étre que le chercher tel qu’il a été; c’est

pourquoi, fermant les décevantes histoires, il faut laisser cette vie

au mystére qui l’envellopera toujours et, plutét qu’aux inductions
moroses, croire & ce qu'ont chanté les poétes, qu’ils se nomment

Barthélemy, Hugo ou Rostand.“!

Man konnte den Franzosen diesen freiwilligen Verzicht auf die
Erkenntnis der Wahrheit verzeihen, wenn nicht die Legende, die sie
retten wollen, eine schwere Anklage enthielte. Und da hat doch der
Verklagte sein gutes Recht, zu fordern, daB der wahre Sachverhalt
ermittelt werde. Nur soll man mit Dichtern nicht um historische
Tatsachen rechten, da ist jedes Wort verloren; so hitte auch der
Verfasser des vorliegenden Werkes sich der Polemik gegen Rostand
enthalten konnen. Wo aber die Legende der Forschung Schweigen
gebieten will, da muB die AnmaBung zuriickgewiesen werden. Es
war also dringende Pflicht gerade der osterreichischen Geschichts-
schreibung, der wieder erwachten napoleonischen Legende gegeniiber
die geschichtliche Wahrheit reden zu lassen.

! Revue de Paris 1. apr. 1900 (bei Wertheimer S. 467 Anm. 5).
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Zum erstenmal sind jetzt eine Reihe der wichtigsten Quellen fiir
das Leben des Sohnes Napoleons erschlossen: Die Tagebiicher, Be-
richte und Briefe seiner Erzieher, Schreiben des Kaisers Franz, seiner
Familie und Metternichs. Leider stehen Selbstzeugnisse zuriick und
besonders die Familienpapiere, die in die H#nde Marie Luisens ge-
kommen sein sollen, sind noch nicht wieder gefunden worden (8. 445
Anm. 1). So wird denn mancher, der nach pikanten Ziigen und
romantischen Begebenheiten sucht, das Buch unbefriedigt zur Seite
legen; ist doch fast die Hilfte des Werkes nur mit diplomatischen
Verhandlungen iiber die staatsrechtliche Stellung des Kindes erfiillt.
Wem es aber um wirkliche Erkenntnis zu tun igt, der wird reich
belohnt werden.

Wertheimer bietet weit mehr als eine Lebensgeschichte und
Charakteristik seines Helden. Vielleicht hitte er die ausfiihrliche
Darstellung der Politik Metternichs in den Jahren 1813 und 1814
(TII. Kapitel) besser gesondert veriffentlicht, man wird sie schwerlich
in einem Buche iiber den Herzog von Reichstadt suchen. Auch manche
andere in der Napoleon-Literatur viel erdrterte Frage finden wir jetzt
klarer und unparteiisch beantwortet: so die #iber den rechtlichen
Charakter der Ehescheidung Napoleons und die Heirat mit Marie
Luise. Hier wird die Initiative in der Tat auf Osterreichischer Seite
liegen. In den Grundlinien wenig veriindert, nur schirfer beleuchtet,
erscheint das Bild Marie Luisens, des willen- und haltlosen Werk-
zeugs der Metternichschen Politik. Vielleicht ist aber doch das Urteil
iiber ihr Verhalten am Krankenbett des Sohnes zu hart.!

Uber drei Fragen vor allem werden wir den Forscher hdren
wollen: Welches war das wahre Wesen des Kaisersohnes, wie verhielt
es sich mit seiner Erziehung, und was hatte Osterreich mit seiner
Zukunft vor? Die Antworten sind nicht gerade iiberraschend, um so
mehr tragen sie den Stempel der Wahrscheinlichkeit.

Der ,junge Aar“ verleugnet in keinem Stiicke den Horst, dem
er entstammt. Was er aber vom Vater nicht ererbt hat, sucht er
sich durch eifrige Gewshnung zu erwerben. So ist es auch schwer
zu sagen, ob das Schauspielerische in ihm, die Verstellung, die er-
kiinstelten Gefithlswallungen und .das Vorherrschen der Einbildungs-
kraft mehr Erbstiicke sind oder Folgen seiner Lebensbedingungen.?®
Was seine Erziehung anbelangt, so hat sich Osterreich gewiB nichts
vorzuwerfen. Es war ein ungebirdiger, frithreifer Schiiler; aber man
hatte ihm treffliche Lehrer gegeben, und er ist ihnen schlieBlich auch
— selbst dem strengen Dietrichstein — dankbar gewesen filr ihre

1 8. 149, 245, 262 und 441. * 8. 296, 809, 312.
18*
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Miihe. DaB man ihn habe verdummen lassen wollen, ist boshaftes
Gerede der Unkenntnis. Metternich wollte ihm allerdings nicht den
Thron seines Vaters wieder aufrichten. Er hat auch wohl daran
goetan, daB er den noch ganz unfertigen Jiingling nicht in die tosen-
den Stiirme der Julirevolution loslieB. Man beabsichtigte vielmehr
aus ihm einen tiichtigen Menschen und einen Feldherrn zu machen,
wie seine Anlagen es versprachen. Er sollte ein neuer Prinz Eugen
werden. Schon jubelten ihm seine Soldaten zu, wenn er vor ihnen
erschien. Sie ,fiihlten instinktiv, einen geborenen Fihrer vor sich
zu haben“.! Mochte er selber auch #iber seine Zukunft wesentlich
anders denken, Osterreich ist von dem Verdachte frei, den Herzog von
Reichstadt zu einer unwiirdigen Rolle bestimmt oder ihn gar korper-
lich oder seelisch zu Tode gemartert zu haben.?

Ob es dem Buche Wertheimers gelingen wird, auch in Frank-
reich die volkstiimliche Legende vom ,Fils de I’homme", vom ,Aiglon“
zu zerstoren? Wie sagt doch Rostand in seinem 2. Sonett vor dem
Grabe des ,jungen Aars“:

pDors, te fus ce martyr; du moins nous le voulons!*
Mainz. Chr. Waas.

Moltkes militéirische Werke: ITI. Kriegsgeschichtliche Arbeiten,
II. Teil: Kritische Aufsitze zur Geschichte der Feldziige von 1809,
1859, 1864, 1866 und 1870/71. Herausgegeben vom GroBen
Generalstabe, Abteilung fiir Kriegsgeschichte. Berlin. E. 8. Mittler
und Sohn, 1899. gr. 8°. (X u. 216 8.

Wie die Militérische Korrespondenz Moltkes fiir 1866, 1870 und
1871, die ich in fritheren Jahrgiingen dieser Zeitschrift besprochen
habe, so bieten auch diese kritischen Aufsiitze des groBen Strategen
eine Fiille von Anregungen fiir den Historiker.

Die Arbeit fiber den Feldzug im Jahre 1809 in Bayern entstand
1859, zu einer Zeit, wo die dsterreichische Armee in #hnlicher Weise
die Schwerfilligkeit ibhrer Organisation zu biiBen hatte. Denn diese
war Schuld an dem unglticklichen Verlauf des Feldzuges von 1809.
Der Erzherzog Karl, welcher damals das osterreichische Heer be-
fehligte, hat spiiter eine Selbstkritik geschrieben, in welcher er sagt,
daB sein Benehmen gerechten Tadel verdient. Er hatte Napoleon

18 369, 406, 424, 428.

* DaB an der Vergiftungsmiir natiirlich kein wahres Wort ist, steht
auch nach den neuesten Forschungen fest. Der unbefriedigte Jiingling mit
der Feuerseele, der alle #rztlichen Weisungen in den Wind schlug, hat

wohl selber das meiste dazu beigetragen, den Todeskeim in sich zu ent-
wickeln,
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nachahmen wollen, dessen Bewegungen schnell waren, weil er zum
Anmarsch seine Kriifte teilte und ihnen verschiedene Wege anwies,
der sie aber im entscheidenden Augenblick zu vereinen verstand, so
daB er siegreiche Schlachten mit starken Waffen schlagen konnte.
Aber was Napoleon mit seinen gutgeschulten Offizieren und Soldaten
durchfithren konnte, das durfte der Erzherzog mit seinen schwer-
filligen Massen um so weniger wagen, als es seinen Unterfithrern an
Gewandtheit und entschlossenem Willen fehlte.

Dieser Aufsatz wird um so mehr Interesse erwecken, als sich
1866 ganz #hnliche Zustinde entwickelten. Moltke war imstande,
die preuBischen Truppen getrennt marschieren und vereint schlagen
zu lassen, Benedek wagte bei Ausbruch des Krieges den Marsch von
Olmiitz nach Josefstadt, er brauchte die Hilfte seines Heeres, um
diese Bewegung zu decken, und diese Hilfte wurde vereinzelt ge-
schlagen.

Der Aufsatz iiber die Schlacht von Solferino ist schr bald nach
den Ereignissen niedergeschrieben. Die Schlacht wurde am 24. Juni
1859 geliefert, der Aufsatz Moltkes ist am 15. Juli abgeschlossen
und am 20. Juli mit der amtlichen &sterreichischen Verdffentlichung
verglichen worden. 1862 gab der preuBische Generalstab eine Arbeit
iiber den Feldzug von 1859 heraus, die zu einem groBen Teile von
Moltke herriihrt.

Die Schuld an der Niederlage von Solferino findet Moltke bei
der Leitung; auch haben die Franzosen es besser verstanden, die
Waffen auszunutzen.

Der dritte Aufsatz gibt eine kurze Ubersicht des Feldzuges von
1864 gegen Dinemark, der den PreuBen Gelegenheit gab, die Oster-
reicher als Waffenbriidder kennen zu lernen. Auch dieser Krieg offen-
barte eine Reihe von Schwerfilligkeiten, aber nicht bloB bei den
Osterreichern, sondern auch bei den PreuSen. Der Oberbefehlshaber
von Wrangel war ein Greis, man hi#itte besser getan, ihn auf seinen
Lorbeeren ausruhen zu lassen. Wenn den Osterreichern auf Grund
der Erfahrungen, die sie 1864 gesammelt, der Gedanke kam, daB die
PreuBen keine gefihrlichen Gegner seien, wenn deshalb ein groBer
Teil ibrer Fithrer 1866 ohne Sorge dem Kampfe entgegensah, so
ist das kein Wunder. Andere allerdings hatten schon 1864 richtiger
erkannt, daB die PreuBen Hervorragendes zu leisten vermochten, wenn
sie gut gefithrt wurden.

Wenn iibrigens die PreuBen die Diénen nicht kriiftig genug ver-
folgten, als diese Anfang Februar die Dannewerke riumten, so lag
die Schuld nicht allein bei ihnen. Aus einer von der Hand Moltkes
geschriebenen Anmerkung sehen wir, daB die PreuBen den Riickzug
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der Diinen zu spiit erfahren hatten, ein Osterreichischer General hatte
die Weitersendung der schriftlichen Mitteilung vergessen gehabt!

Sehr interessant ist, was wir S. 85 iiber die BeschieBung von
Diippel erfahren. Neuerdings ist bekanntlich eine groBe Literatur
iiber die BeschieBung von Paris 1870/71 entstanden. Sie hat ein
Vorspiel in der Diippeler Frage. Prinz Friedrich Karl, Moltke und
Blumenthal waren gegen einen zu friihzeitigen Beginn der BeschieBung,
gegen ihren Willen wurde doch begonnen, ehe das Material vollstindig
eingetroffen war. Die Erfahrungen, die man damit machte, bestimmten
Moltke und Blumenthal 1870 gegen einen verfrithten Beginn der Be-
schieBung von Paris Einspruch zu erheben.

Besondere Schwierigkeiten erwuchsen der Kriegfilhrung aus dem
Umstande, daB die Seemacht der Osterreicher, wie der PreuBen, ginz-
lich unzureichend war, so daB die D#nen wiederholt mit ihrer Flotte
die Operationen der Verbiindeten stéren konnten. Freilich nicht immer
standen die dénischen Kriegsschiffe ihrer Landmacht zielbewuBt zur
Seite, und Moltke macht deshalb mit Recht in seinem Aufsatz darauf
aufmerksam (8. 92), ,wie notig es ist, daB die Verfiigung iiber alle
vorhandenen Streitmittel unbedingt in die Hand des einen zur Stelle
befindlichen Fihrers gelegt werde.

Die Bemerkungen, welche Moltke iiber die Gefechte bei Trautenau,
Nachod, Skalitz und Schweinschddel niedergeschrieben, entstammen
ebenfalls einer Zeit, die unmittelbar auf die Ereignisse folgte. Be-
sonders fiithlbar macht sich dies bei der Beurteilung der Niederlage,
die Bonin am 27. Juni bei Trautenau erlitt. Auch hier hat der
GroBe Generalstab versucht, auf Grund der neueren Forschungen den
Aufsatz zu erginzen und zu berichtigen. Leider ist ihm das nicht
itberall gelungen. Als ein ganz bedauerliches Versehen muB ich es
bezeichnen, daB ein alter von mir schon vor zwdlf Jahren widerlegter
Irrtum Kithnes hier wieder auftaucht. Man hat bekanntlich mit vollem
Recht dem General von Bonin den Vorwurf gemacht, daB er am Nach-
mittag nicht von den beherrschenden siidlichen Hohen aus das Ge-
fecht geleitet hat, sondern von der nérdlich gelegenen Kommandeur-
hohe aus, welche gar keinen Uberblick bot, da die Aussicht durch
die siidlichen H8hen versperrt wurde, welche ferner zu weit abgelegen
war, so daB die Befehlsiiberbringung verlangsamt wurde. Kiihne,
dessen Arbeit iiber Trautenau 1872 erschien?, hat Bonin entschuldigt,

! Alle neueren Auflagen sind unverinderter Nachdruck. Selbst die
Berichtigungen und Nachtriige, die Kiihne der ersten Auflage hinzugefiigt,
gind in den zwanzig Jahre spiiter erschienenen Auflagen nicht in den Text
verarbeitet, sondern erscheinen wieder gegen SchluB als Nachtriige!
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indem er bemerkt, der General habe auf die siidlichen Hohen reiten
wollen, habe jedoch beim Verlassen der Stadt nicht iiber die Aupa
gekonnt, da die Briicke durch zuriickkehrende Fahrzeuge gesperrt war.
Da Kiihne als Generalstabsoffizier dem Gefecht selbst beigewohnt hat,
da seine Arbeit eine vortreffliche ist, so ist auch diese Angabe frither
als glaubhaft hingenommen worden. Ich habe aber in meinem 1892
erschienenen Buch iiber die Gefechte bei Trautenau dargetan, daB
diese Darstellung ganz unmdiglich ist, denn die Aupa flieBt ndrdlich
der Stadt, zwischen Trautenau und den beherrschenden siidlichen Héhen
flieBt kein FliBchen. Der Irrtum Kiihnes ist erklirlich, es liegt eine
Verwechselung vor, die dem Mitkimpfer unterlaufen war. DaB diese
alte Geschichte jetzt vom Generalstab wieder aufgewirmt wird, ist
aber nicht entschuldbar, denn mein Buch wird unter den benutzten
Quellen zitiert. Der preuBische Generalstab, dem so vorziigliches
Kartenmaterial zur Verfiigung steht, konnte sich doch mit Leichtig-
keit dariiber orientieren, ob die Aupa nordlich oder siidlich von der
Stadt flieBt. Da in der Anmerkung (S. 126%*) ausdriicklich bemerkt
wird, daB von den zuriickkehrenden Fuhrzeugen, die nuch Kiihnes
Angabe die Briicke versperrten, ,sonst nirgends die Rede ist“, so
wiire doch Grund genug vorhanden gewesen, um die Frage eingehen-
der zu untersuchen, um so mehr, als sie zur Beurteilung Bonins so
wesentlich ist. Nun aber miissen wir uns darauf gefaBt machen, da8
der Irrtum Kiihnes wieder auflebt und mit der Autoritit des GroBen
Generalstabes gedeckt wird. Wer es, wie ich, erlebt hat, wie schwer
es ist, Irrtiimer zu berichtigen, die in Generalstabswerken stehen, der
weiB, wie der Autorititsglaube in solchen Dingen auch manche unserer
Fachgenossen beherrscht. Als ich in meinem Buche nachwies, daB
die im preuBischen Generalstabswerk gegen den General von Clause-
witz! erhobenen Vorwiirfe zum Teil unbegriindet sind, da war ein
fachgendssischer Kritiker dariiber entriistet und meinte, ich hitte
Moltke einer wissentlich falschen Verleumdung geziehen. DaB Moltke
nicht gentigend Material hatte und darum falsch urteilte, war damals
mein Standpunkt, ebenso wie jetzt. Ich sehe nun zu meiner Freude,
daB jetzt, wo das Material vorliegt, ein gerechteres Urteil iiber Clause-
witz sich bildet. Auch in der vorliegenden Publikation des General-
stabes kommt es zur Geltung, es wird ausdriicklich anerkannt, daB
Clausewitz nicht mehr ohne Kampf die siidlichen Hohen hiitte nehmen
konnen (S.124, Anmerkung ***). Das ist der Standpunkt, den ich
seit zwolf Jahren wiederholt verteidigt habe.

! Kommandeur der 2. Division. Er war ein Neffe des beriihmten
Militarschriftstellers und wurde 1864 als zukinftiger Nachfolger Moltkes
genannt.
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Auch eine andere von mir aufgestellte Behauptung sehe ich jetzt
bestiitigt. Ich habe es fiir einen unbegreiflichen Fehler erklirt, daB
Bonin nach Pilnikau weiter marschieren wollte, obgleich er in un-
mittelbarer Nihe einen Feind in der Flanke hatte. Denselben Ge-
danken hat Moltke bereits vor mehr als dreiBig Jahren in dem jetzt
verdffentlichten Aufsatz niedergeschrieben. Uberhaupt wird jeder leicht
. erkennen, daB Moltke Bonins Fiihrung verurteilt. Wie fein und zu-
treffend HuBert sich Moltke (S. 130) iiber die Moglichkeit, am Abend
das 1. Armeekorps zu einem neuen Widerstande zu sammeln: ,Dazu
gehorte die eiserne Energie des Fiithrers und die vollendete Disziplin
der Truppen, wie sie in dem gleichzeitigen Gefecht des 5. Armeekorps
hervortritt. Wer Moltkes Stil, seine knappe und doch vielsagende
Ausdrucksweise kennt, der wird den Tadel, den Bonin trifft, ganz
ebenso heraushoren, wie das Lob, das Steinmetz gespendet wird.

Der Tag von Nachod gibt der Kritik wenig AnlaB zum Tadel;
Moltke erwihnt viclmehr eine Reihe von Vorgingen, die hohes Lob
verdienen, so das Verhalten der 20. Infantrie-Brigade einem drohenden
Kavallerieangriff gegeniiber.

Der letzte Aufsatz, den das Buch enthdlt, ist eine ,kurze Dar-
stellung der Ereignisse vom 15. Juli bis 17. August 1870%. Sie ist
offenbar bald nach den Ereignissen niedergeschrieben, als ein aus-
reichendes Material noch nicht gesammelt war. Die Herausgeber
haben deshalb in Anmerkungen eine groBe Reihe von Erginzungen
gegeben. Wenn auch unsere Kenntnis der Details heute weit besser
ist, als sie Moltke damals haben konnte, so wird man doch auch
diesen Aufsatz mit Nutzen lesen. Sehr treffend ist z. B., wie Moltke
iiber die richtige Verwertung der Kavallerie-Divisionen urteilt (8.179).
— So bietet auch diese Verioffentlichung des GroBen Generalstabes
eine Fillle von Anregungen fiir den Historiker. Wer Moltkes An-
schauung vom Kriege kennen lernen will, versiume nicht, diese Auf-
stitze zu lesen!

Berlin. Richard Schmitt.

0. von Lettow-Vorbeck: Geschichte des Krieges von 1866
in Deutschland. II Band: Der Feldzug in Bshmen. Berlin,
E. 8. Mittler u. Sohn, 1899. 8°. XXV, 687 8. Mit 1 Operations-
karte, 20 Skizzen und 9 Gefechtsplinen. III. Band: Der Main-
Feldzug. Berlin 1902. XXI, 491 S. Mit 10 Karten und Ge-
fechtspldnen, 7 Skizzen.
Den I Band dieses Werkes habe ich Jahrgang 1897/98 bespro-

chen. Der II. Band enth#lt den fir die Entscheidung des Krieges

wichtigsten Feldzug in Bohmen, der ITI. Band schildert den Kampf gegen
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die beiden siiddeutschen Korps, ein Kampf, der zwar nach den Nieder-
lagen der Osterreicher eine Anderung des Kriegsergebnisses nicht
mehr bringen konunte, der aber reich an interessanten Einzelheiten
ist. Der III. Band enthiélt ferner eine ganze Reihe von Nachtrigen.

Die beiden vorliegenden Binde bestitigen die Hoffnung, die ich
bei Erscheinen des ersten aussprach: wir haben jetzt wirklich eine
Darstellung des Krieges von 1866, die in kriegsgeschichtlicher Be-
ziehung den Anforderungen unserer Zeit geniigt. Wird auch das
groBe Publikum lieber zu dem leichter lesbaren Buche von Friedjung
greifen, fiir den Fachmann bleibt das Werk von Lettow-Vorbeck das
beste, das uns iiber den Feldzug in Bohmen und in. Siiddeutschland
orientiert.

Als der Kampf ausbrach, glaubten manche, daB Benedek ab-
sichtlich die PreuBen nach Bohmen hineinlocke. Wir wissen heute,
daB dies ein Irrtum war. DaB aber auch Stiehle an die Moglichkeit
gedacht und daB Konig Wilhelm ihm zustimmte, erfahren wir durch
Lettow (II 169 u. 170).

Ebenso erfahren wir aus L.s Darstellung (Il 175), daB die oft
erzéhlte Geschichte wirklich historisch ist, daB man einmal mit Hilfe
des Times-Korrespondenten erfahren, wo Benedcks Hauptquartier sich
befand.

Manches Wertvolle enthiilt der H. Band zur Charakteristik von
Steinmetz und Bonin. Der erstere war bekanntlich seiner Strenge
und Schroffheit wegen gefiirchtet, aber er war ein biederer Mann,
der Aufrichtigkeit liebte und diese auch bei seinen Untergebenen
schiitzte (IT 295). Er gehorte nicht zu den Leuten, die die Verant-
wortung auf den Generalstabschef wilzen, sondern er meinte, ,es gibt
nur einen Verantwortlichen, und das ist der Kommandierende* (a.a.O.
unten). Darum konnte der tapfere Held auch drei Tage nacheinander
seine Truppen zum Siege filhren und zwar jedesmal einem neuen
frischen Korps des Feindes gegenitber. Wie sticht dagegen der oster-
reichische General Krismani¢ ab, der als er aufgefordert wurde, die
Geschiitzstinde und Jigergraben bei Skalitz zu besichtigen, antwortete:
»Da weiB ich was Gescheiteres zu tun, ich lege mich schlafen®. Und
dieser Mann war der Chef der Operationskanzlei Benedeks, er beklei-
dete eine Stelle, deren Bedeutung man erst ermiBt, wenn man die
Unfghigkeit des Generals Henikstein kennt, der Benedek als General-
stabschef beigegeben war. Aber auch ein preuBischer General, nim-
lich Bonin, sticht grell gegen Steinmetz ab. Der glatte Héfling war
auBer Stande, sein Korps zu fihren. Wie viel leichter war die Auf-
gabe, die Bonin bei Trautenau gestellt wurde, als Steinmetz bei
Nachod! Wie glinzend siegte Steinmetz, wie kliglich benabm sich
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Bonin bei Trautenau! Lettow diente damals als junger Offizier unter
Bonin, was er uns iiber ihn mitteilt, macht das Bild des Geschla-
genen von Trautenau nicht sympathischer. Der Kronprinz machte
am 29. Juni dem General von Bonin bittere Vorwiirfe und sagte:
wDanken Sie Gott, wenn ich nicht iiber Sie Kriegsrecht abhalten
lasse* (II 326). Auch das Verhalten Bonins den Verwundeten gegen-
iiber ist recht unerfreulich (II 327).

In dem vom GroBen Generalstab herausgegebenen Werk iiber
Moltkes Kritische Aufsiitze zur Geschichte der Feldziige von 1809,
1859, 1864, 1866 und 1870/71 ist leider der alte Irrtum Kiihnes
wiederholt worden, Bonin habe darum nicht auf die beherrschenden
siidlichen Hohen hinaufgekonnt, weil die Aupa-Briicke versperrt war.
Ich habe mich in meinem Referat soeben dagegen ausgesprochen.!
Lettow gibt die richtige Erklirung, es handelt sich nicht um Briicken,
die es dort gar nicht gibt, sondern um Hohlwege, die durch Fahr-
zeuge gesperrt waren.

Sehr erfreulich ist es, daB Lettows Forschungen es auch ge-
lungen ist, Nachrichten zu erbalten, durch die die wichtigen Fragen,
welche sich an den Tag von Gitschin kntipfen, der Losung niher ge-
bracht werden. ,Im Korrespondenzdienste herrschte bei der Armee
eine ganz unerklirliche Langsamkeit, welche manches Unheil anrich-
tete“, sagt schon das 1868 erschienene Osterreichische Generalstabs-
werk.. Bekanntlich wurde ein am 27. Juni abends erlassener Befehl
erst am 28. nachmittags zur Beférderung gegeben, der Uberbringer
brauchte dann 19—20 Stunden Zeit, um einen 4—6 Meilen langen
Weg zuriickzulegen. Wie das gekommen, ist leider auch jetzt noch
nicht aufgeklirt. Ich habe frither (Gefechte bei Trautenau 8. 227)
die Vermutung ausgesprochen, daB der Uberbringer des wichtigen
Befehls statt die Nacht durchzureiten, sich hingelegt und geschlafen
hat. So ungeheuerlich meine Annahme klingt, so halte ich sie jetat
fir nur noch wahrscheinlicher, denn was Lettow itber das Verhalten
eines zweiten Osterreichischen Ordonnanzoffiziers erzihlt (II 489 und
490), liBt das Unglaublichste glaublich erscheinen. Am 29. Juni
frih morgens hatte Benedek dem Kronprinzen Albert mitgeteilt, daB
er nicht, wie versprochen, zur Iser kommen konnte, und daB infolge
dessen Kronprinz Albert und Clam-Gallas den Riickzug zur Haupt-
armee antreten sollten. Wire dieser Befehl rechtzeitig eingetroffen, so
hiétten diese beiden Generale den Abmarsch antreten konnen, ehe die
Preulen angriffen, der Riickzug hitte geordnet ausgefihrt werden
konnen, die Katastrophe von Gitschin wire der austrosichsischen

! Vgl. oben 8. 270f.
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Armee erspart geblieben. Statt dessen traf dieser Befehl erst abends
in der achten Stunde ein, als das Gefecht bereits so heftig entbrannt
war, daB es nur unter schweren Verlusten abgebrochen werden
konnte. Wer triigt nun die Schuld an dem Vorgang? es ist der Be-
fehlsiiberbringer Major Graf Sternberg. Schon morgens um 8 Uhr
war er auf SchloB Milicowes angekommen, dort blieb er bis zum
Nachmittag, weil er gehdrt hatte, Kronprinz Albert wiirde dorthin
kommen. Obgleich ihm der sichsische Leutenant von Egidy um
8 Uhr beim Frithstiick den Weg auf der Karte gezeigt, der zum
Hauptquartier des Kronprinzen fiihrte, fiihite Graf Sternberg sich
nicht bewogen hinzureiten, sondern wartete bis zum nachmittag ver-
geblich auf die Ankunft des Kronprinzen in Milicowes! Dariiber ging
das Gefecht bei Gitschin verloren. In Osterreich aber macht noch bis
auf den heutigen Tag die Sffentliche Meinung den Grafen Clam-Gallas
fir das Ungliick jener Tage verantwortlich.

Der dritte Band enthiilt eine Reihe wertvoller neuer Mitteilungen
iiber Falckenstein und Manteuffel, durch die beide Minner trefflich
charakterisiert werden. Die Hoffnung freilich hat sich nicht erfiillt,
daB es Lettow gelingen konnte, endlich klar und sicher die Auf-
klirung zu geben, warum Falckenstein abberufen wurde. Das Ma-
terial, das Lettow zur Verfiigung stand, reichte leider nicht aus, um
diese Frage zu losen, wir sind nach wie vor auf MutmaBungen an-
gewiesen.

Es ist unmdglich hier ausfithrlicher auf den reichen Inhalt dieser
beiden Binde einzugehen. Wer sie gelesen hat, der wird gewil
sclimerzlich bedauern, daB der ausgezeichnete Autor nicht mehr unter
den Lebenden weilt, sondern durch einen Ungliicksfall uns ent-
rissen ist.

Berlin. Richard Schmitt.
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Nachrichten und Notizen I

Hungarica, Ungarn betreffende im Auslande gedruckte Biicher und Flug-
schriften. Gesammelt und beschrieben von Graf Alexander Ap-
ponyi, 2 Bde. Miinchen, Jacques Rosenthals Verlag.

Weist Ungarn viel des Gemeinsamen mit Englands Verfassung auf, so
ihnelt es dem iiberseeischen Staate auch darin, daB gleich der englischen
auch ein wesentlicher Teil der ungarischen Aristokratie sich mit Vorliebe
der Pflege vaterlindischer Geschichte widmet. Unter den ungarischen Lords,
die in dieser Hinsicht eine Erwiihnung verdienen, muB neben den Telekis,
Kemény, Miké und Bethlen, in erster Linie das griifliche Geschlecht der
Apponyi genannt werden. Graf Anton Georg A. (1761—1817) ist beriihmt
als Begriinder der aus 50000 Biinden bestehenden Apponyischen Bibliothek,
die er mit einem Kostenautwand von einer !, Million Gulden errichtete.
Von diesem ging die edle Leidenschaft des Sammelns auf den Urenkel, den
in Disponibilitiit befindlichen Diplomaten Graf Alexander Apponyi dber,
der soeben den Katalog seiner von ibm im Kastell zu Lengyel (Tolnaer
Komitat) gegriindeten Bibliothek unter oben angefiihrtem Titel verdffent-
licht und der sich schon vorher, im Jahre 1886, durch eine sehr interessante
Publikation iiber Isotta Nogarola, der durch Geist und Wissen hervorragen-
den Veroneserin (geb. circa 1420, + 1466) bekannt gemacht hat.?

Schon in dem jungen Alter von 14 Jahren begann A. das erste Buch
seiner Sammlung (Nr. 86) in London zu erwerben, und seitdem hat er weder
Kosten noch Miihe gescheut, um die auf Ungarns politische und kultur-
historische Vergangenheit beziiglichen, im Auslande gedruckten Biicher und
Flugschriften zusammen zu tragen. Die vorliegenden 2 Bde., denen dem-
niichst ein dritter folgen soll, enthalten 1538 Nummern und erstrecken sich
auf die Zeit von 1470—1720. Urspriinglich in ungarischer Sprache er-
schienen, glaubte der Herausgeber dem nicht-ungarischen Publikum einen
Dienst zu erweisen, wenn er seinen Katalog auch in deutscher Sprache ver-
Offentlichen wiirde. Er dirfte sich hierin ganz gewiB nicht getduscht
haben, denn schon ein fliichtiger Blick in den Katalog geniigt, um den
Forscher von dem hohen Wert der hier vorgefiihrten Biicherei zu diber-
zeugen. Obgleich sie in erster Linie berufen ist, die Geschichte Ungarns
zu erhellen, bietet sie doch sehr vieles, das weit iiber die enggesteckten
Grenzen hinausreicht. Vor allem ist es aber interessant an der Hand
dieser Sammlung zu sehen, wie lebhaft man in Europa die Geschichte
Ungarns verfolgte, indem der Katalog Biicher und Flugschriften enthilt, die
in den verschiedensten Sprachen abgefaBt sind. Ereignisse, wie die Schlacht
von Mohics, der Tiirkenkrieg Maximilians II., die Befreiung Wiens (1683),

! Isotae Nogarolae Veronensis opera quae supersunt omnia. Accedunt
Angelae et Zeneverae Nogarolae epistolae et carmina. Collegit Alexander
comes Apponyi.
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die Belagerung Ofens (1686), die Magnaten-Verschwdrung gegen Leopold I.,
werden durch eine Menge hdchst seltener Drucke illustriert. Der Katalog
verzeichnet ferner, um dies unter dem vielen Lehrreichen herauszugreifen,
den ersten Brinner Druck der ungarischen Chronik des Thurocz aus dem
Jahre 1488 (Nr. 14) der Brunet in dieser Ausgabe entgangen war, wie auch
die Editio princeps von Verbiczys ungurischem Gesetzbuch (Nr. 120), das
A. in England fiir bloB einen Schilling erstand. Der Herausgeber liBt
den Beniitzer seines Kataloges nicht ohne Orientierung; vielmehr wird er
ihm durch seine von groBer Belesenheit zeugenden Beschreibungen der
einzelnen Stiicke zu einem i#uBerst wertvollen Wegfiihrer. Es ist mehr als
Bescheidenheit, wenn A. sich an einer Stelle seines Katalogs einen ,un-
wirdigen Kollegen* des gelehrten Ambroise Firmin Didot von der ,Société
des Bibliophiles fran¢ais* nennt. 'Durch seine vorziigliche Leistung hat er
sich einen Platz in der Reihe der tiichtigsten Bibliographen eworben. Dies
bezeugen auch seine kritischen Exkurse, mit denen er ein und das andere
Buch begleitet, auf die wir hier aber nicht nither eingehen kénnen. Als
Beispiel erwithne ich Nr. 132 und Nr.1060. Erleichtert wird die Benutzung
durch ein am Schlusse eines jeden Bandes beigegebenes ,,Alphabetisches
Verzeichnis der Autorennamen‘ und durch ein ,Personen- und Ortsnamen-
register.* Unserer Ansicht nach wiire es auch gut gewesen, wie es ja ein-
mal im Katalog geschieht, in einer deutschen Ubersetzung die Titel all der
angefithrten Werke der neueren ungarischen historischen Literatur gleich-
falls in deutscher Ubertragung zu geben, was sich fir den 3. Bd. empfehlen
wiirde, dem wir mit dem gr3Bten Interesse entgegensehen.
Eduard von Wertheimer.

Die Stadtbibliothek Frankfurt am Main hat von den Erben des
1897 verstorbenen Rechtshistorikers Dr. jur. Wilhelm Schiffner daselbst,
des Verfassers der noch heute geschitzten vierbiindigen ,,Geschichte der
Rechtsverfassung Frankreichs* (Frankfurt a. M. 1845—50; franzosische Uber-
setzung von Boulland), ein von jenem hinterlassenes wertvolles Manuskript
zum Geschenk erhalten. Dasselbe fiihrt den Titel: ,,Innere Geschichte
des Deutschen Reiches nach Landen und Volksstimmen im
Mittelalter*. Das groBangelegte neunbiindige Werk behandelt die
historische Geographie des mittelalterlichen Deutschlands und befaBt sich
insbesondere mit der Feststellung der Grenzbezirke. Kast vierzig Jahre
hindurch hat das Werk den Autor beschiiftigt, und das von ihm in dem
Manuskript niedergelegte Material diirfte auch heute noch fiir die Erforscher
dieses speziellen Gebietes vielfach von groBem Wert sein. Niithere Auskunft
erteilt der Direktor der Stadtbibliothek Frankfurt am Main.

Professor Dr. Karl Zeumer in Berlin beabsichtigt unter dem Titel
»Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deutschen
Reiches in Mittelalter und Neuzeit* im Verlage von Hermann Bohlaus
Nachfolgern in Weimar eine Sammlung kleinerer Monographien herauszu-
geben. Es sollen vorzugsweise solche Arbeiten Aufuahme finden, welche
die eigentliche Reichsverfassung behandeln aber im weiteren Sinne, wie
dies etwa von Waitz in den letzten vier Binden seiner Verfassungsgeschichte
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gefaBt war. Dagegen soll die eigentliche Territorialverfassung ausgeschlossen
sein. Auch Quellenansgaben und quellenkritische Abbandlungen sind dabei
mit ins Auge gefaBt. Die Sammlung wird in zwangsloser Folge in Heften
von etwa 3—10 Bogen erscheinen, von denen jedes ein selbstindiges Ganzes
bilden soll.

Soeben hat sich in Wiirzburg eine Gesellschaft fir frinkische Ge-
schichte gegriindet, welche in systematischer Weise fiir die Verdffentlichung
und Bearbeitung von Quellen zur friinkischen Geschichte sorgen will. Ihre
Organisation ist der Gesellschaft fiir rheinische Geschichtskunde nachgebildet.
Die Mitglieder der Gesellschaft setzen sich zusammen aus Stiftern, die zu
dem Stammvermigen der Gesellschaft einmal den Betrag von mindestens
1000 M. beigetragen haben, aus Patronen, die fir die Zwecke der Gesell-
schaft jihrlich 60 M. beisteuern, endlich aus den Perstnlichkeiten, die an
der Griindung der Gesellschaft beteiligt waren oder aus dem Kreis der
Geschichtsforscher und Geschichtsfreunde in Franken auf Vorschlag des
Ausschusses durch die Hauptversammlung gewihlt werden. Die wissen-
schaftlichen Arbeiten sollen von besoldeten und auf bestimmte Zeit ange-
stellten Hilfsarbeitern unter Aufsicht von Fachmiinnern ausgefiihrt werden,
doch kénnen auch Vertrige mit anderen auBerhalb stehenden Persdnlich-
keiten geschlossen werden. Die erste Mitgliederversammlung findet nach
den Osterfeiertagen 1905 in Bamberg statt. Beitrittserkliirungen von Stiftern
und Patronen nimmt vorliufig Dr. Gottfried Ziegler (Wiirzburg, Parade-
platz 4) entgegen. Professor Dr. Anton Chroust in Wiirzburg und Reichs-
archivrat Sebastian G&bl, Vorstand des dortigen Kreisarchivs sind mit der
vorliufigen Geschiiftsfiihrung Dbetraut worden. Der neuen Gesellschaft
wartet ein ausgedehntes und reiches Arbeitsfeld, von dessen Ausbeute sich
die Wissenschaft einen groSen Erfolg versprechen mus.

Dem Jahresbericht des GroBherzoglichen Badischen Landesarchivs
fir das Jahr 1904 entnehmen wir, daB wieder eine Reihe wichtiger Archi-
valien teils durch Einlieferung, teils durch Ankauf, Geschenk oder Hinter-
legung gewonnen worden sind. Hervorzuheben sind: Urkunden zur Ge-
schichte des Stifts Neuburg bei Heidelberg und der Gemeinden Freudenheim
und Kandern, ein Berain iiber die dem Freiherrn Hans Balthasar von Baden
im Breisgau zustehenden Gefiille, ein Dorfbuch der Gemeinde Spielberg und
ein Dingrodel des Klosters St. Trudpert, ferner der NachlaB von Dr. Max
Gerstlacher. Die Benutzung war nicht ganz so stark wie im vorigen Jahre,
es hingt dies aber mit den Vorbereitungsarbeiten fiir den im April 1905
stattfindenden Umzug des Archivs in den Neubau zusammen, welche zeit-
weise zu gewissen Einschriinkungen der Benutzungserlaubnis fiihrte.

Die Teylersche theologische Gesellschaft zu Haarlem stellt
folgende Preisaufgabe: ,Wie verhiilt sich der Calvinismus unserer Tage
zu dem des 16. Jahrhunderts hinsichtlich seimer Lehren?* Bewerbungs-
schriften sind bis 1. Januar 1907 in der iblichen Weise mit Motto ver-
sehen einzusenden an: Fundatiehuis van wijlen ten Heer P. Teyler van der
Hulst, te Haarlem. Die Arbeiten diirfen in hollandischer, lateinischer, fran-
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zdsischer, englischer und deutscher Sprache (aber mit lateinischer Schrift!)
abgefaBt sein. Der Preis besteht in einer goldenen Medaille im Werte
von 400 fl., und die preisgekrdnte Schrift wird Eigentum der Gesellschaft.

Personalien. Ernennungen und BefOrderungen. Unsversstiten. Der
Professor der Staatswissenschaften in Wien Karl Theodor von Inama-
Sternegg wurde zum Ehrendoktor der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultiit der Universitiit Wien und der Kunsthistoriker Professor C. von
Fabriczy in Stuttgart zum Ehrendoktor der Philosophischen Fakultiit der
Universitit Tibingen ernannt.

Der o. Prof. der Geschichte Dr. Johann Friedrich in Miinchen stellt
nach 43jihriger Lehrtiitigkeit mit Beginn des Sommersemesters seine Vor-
lesungen ein. Der o. Prof. der Archilologie Gustav Ko&rte in Rostock
siedelt als 1. Sekretir am Kaiserlich Deutschen Archiiologischen Institut
nach Rom iiber.

Dem Privatdozenten Dr. Ignaz Jastrow in Berlin wurde das neue
Extraordinat fiir Verwaltungswissenschaft iibertragen.

Die Privatdozenten Dr. Hermann Oncken in Berlin und Dr. Albert
von Ruville in Halle erhielten den Titel Professor.

Es habilitierten sich Dr. Leo Jordan (Romanische Philologie) in
Minchen, Dr. H. Krabbo (Geschichte) in Berlin und Dr. Fr. Knapp
(Kunstgeschichte) in Freiburg in der Schweiz.

Archive. Als Nachfolger Joseph Génys wurde Ernst ClauB aus
Kaisersberg zum Stadtarchivar und Stadtbibliothekar von Schlettstadt er-
nannt. Der Archivassistent Dr. Knetsch in Wiesbaden wurde an das
Staatsarchiv in Marburg und der Archivhilfsarbeiter Dr. Schulz in Breslau
an das Staatsarchiv nach Aurich versetzt. Die Archivhilfsarbeiter Dr.
E. Miller in Magdeburg und Dr. Huyskens in Marburg wurden zu
Archivassistenten befSrdert. Dr. Croon wurde als Hilfsarbeiter am Staats-
archiv in Wiesbaden angestellt.

Todesfdlle. Am 6. Februar starb zu Graz der ord. Professor der
Geographie an der steirischen Universitit Eduard Richter. Geboren am
8. Oktober 1847 zu Mannersdorf, hat er seine Studien an der Wiener
Universitit absolviert. 1871—86 wirkte er als Gymnasialprofessor in Salz-
burg, seit 1886 als Inhaber des Lehrstubls fir Geographie in Graz. Neben
Penck hat er auf den geographischen Unterricht und den Betrieb der geo-
graphischen Wissenschaft in Osterreich einen maBgebenden EinfluB aus-
geiibt. In gliicklicher Weise vermochte er die historische und naturwissen-
schaftliche Richtung in der Geographie zu vereinigen. Wie er als Student
einerseits streng historische Studien getrieben und 1869—71 das Institut
fir Osterr. Geschichtsforschung absolviert hatte, andrerseits ein Schiiler
Friedrich Simonys gewesen war, so hat er in seiner reichen wissenschaft-
lichen Lebensarbeit fortgesetzt die verschiedenen Seiten der geographischen
Wissenschaften gepflegt. Was er als Erforscher der ostalpinen Seen und
Gletscher geleistet, wie ihn tiefe morphologische Probleme beschiiftigten,
wie er zugleich als Organisator und Anreger auf diesen Gebieten gewirkt hat,
das bleibe hier unerwihnt. GewiB nicht minder wichtig aber ist seine
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Titigkeit auf dem Boden der historischen Geographie. Von grundlegender
Bedeutung sind seine Untersuchungen zur historischen Geographie des ehe-
maligen Hochstifts Salzburg (Mitt. des Instituts, Ergbd. I 1885). Die hier
sicher erkannte Wichtigkeit der Landgerichtsbezirke bildet in mancher
Hinsicht den Ausgangspunkt der ldeen, die 1895 zum groBartigen Plan
leiteten, einen historischen Atlas der Usterr. Alpenlinder zu bearbeiten.
Dieses groSe Unternehmen, das unter der Fiirsorge der Wiener Akademie
der Wissenschaften und unter der unermiidlichen Leitung Richters trefflich
vorbereitet wurde, wird in vieler Hiusicht vorbildlich fiir @#hnliche Ver-
offentlichungen wirken. Als vor einigen Jahren die sogen. ,Grundkarten-
bewegung** sich breit zu machen und die gesunde Entwickelung historisch-
geographischer Studien auf Irrwege zu weisen suchte, hat auch Ed. Richter
seine gewichtige Stimme erhoben und sich gegen den drohenden Dilettan-
tismus gewendet. — Kin echter deutscher Mann, ein Mann des scharfen
Verstandes und der feineu kiinstlerischen Empfindung, ein Mann der
fleiBigen gelehrten Arbeit und des frischen tatkriiftigen Naturgenusses ist
friihzeitig einem groBen Wirkungskreis entrissen worden. G. S.

Am 15. Midrz starb im Alter von fast 76 Jahren der Geh. Justizrat
Dr. Hermann Hiiffer, Professor des Staats-, V3lker- und Kirchenrechts
in Bonn. Er war am 24. Miirz 1830 zu Miinster i. W. geboren, hatte sich
18556 in Bonn habilitiert, war 1860 zum ao. und 1873 zum o. Professor er-
nannt worden. In den Jahren 1864 und 1866 war er Mitglied des PreuBi-
schen Abgeordnetenhauses und von 1867 bis 1870 Mitglied des Nord-
deutschen Reichstages gewesen. Von der Rechtswissenschaft ausgehend
wandte er sich in seinen Studien immer mehr und mehr der Geschichte zu
und auch die Literaturgeschichte blieb ihm nicht fremd. Sein eigentliches
Arbeitsgebiet war das Zeitalter der Revolutionskriege und das Aufkommen
Napoleons, hier hat er in Forschung und Darstellung, aber auch in Er-
schlieBung und Sammlung neuer Quellen Bedeutendes geleistet. Von seinen
groBeren Schriften und Ausgaben nennen wir hier nur: Beitrige zur Ge-
schichte der Quellen des Kirchenrechts und rdmischen Rechts im Mittel-
alter (1862); Forschungen auf dem Gebiet des franzisischen und rheinischen
Kirchenrechts (1863); Osterreich und PreuBen bis zum AbschluB des Friedens
von Campo Formio (1868); Diplomatische Verhandlungen aus der Zeit der
franzésischen Revolution (3 Bde. 1864—179); Die Cabinetsregierung in PreuBen
und J. W. Lombard (1896) und die unvollendete Sammlung Quellen zur
Geschichte der Kriege von 1799 und 1800 (2 Bde. 1900—01).

Am 25. Mirz starb in Rostock der Stadtarchivar Dr. Karl Koppmann
im Alter von 67 Jahren. Er war einer unserer bedeutendsten Forscher auf
dem Gebiete Hanseatischer Geschichte. Wir verdanken ibm unter anderen
folgende wichtigeren Arbeiten: Die i#ltesten Urkunden des Erzbistums
Hamburg-Bremen (1866); Geschichte der Stadt Rostock, Teil I bis 15632
(1887); Kimmereirechnungen der Stadt Hamburg (7 Bde. 1869—94); Ge-
schichtsquellen der Stadt Rostock Bd. I, Johann T&lners Handlungsbuch
von 1346—1360 (1885). Er war zuletzt Sekretiir des Vereins fir Hansische
Geschichte und redigierte die Hansischen Geschichtsblitter. Daneben war
er auch der Herausgeber der Beitriige zur Geschichte der Stadt Rostock.
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Beitrige zur Siéchsischen Kirchengeschichte, herausgegeben im
Auftrage der ,,Gesellschafb fiir sichsische Kirchengeschichte'* von Frang
Dibelius, Dr. theol. et phil., Oberkonsistorialrat und Superintendent in
Dresden und Theodor Brieger, Dr. theol. et phil., Geh. Kirchenrat u.
ord. Prof. der Theologie a. d. Univ. in Leipzig. 9. Heft. Leipzig, Jo-
hann Ambrosius Barth. 1894. IIT und 272 S. 4 M. — 10. Heft. Ebenda
1895. IV und 320 8. 4,50 M. — 11. Heft. Ebenda 1896. III und 196 S.
8,60 M. — 12. Heft. (Jahresheft fiir 1897.) Ebenda 1898. III und 194 8.
8,60 M. — 13, Heft. (Jahresheft fiir 1898.) Ebenda 1898. III und 214 S,
8,60 M. — 14. Heft. (Jahresheft fiir 1899.) Ebenda 1899. III und 282 S.
8,50 M. — 15. Heft. (Jahresheft fiir 1900 und 1901.) Ebenda 1901. 7M. —
16. Heft. (Jahresheft fiir 1902.) Ebenda 1903. III und 240 8. 3,60 M. —
17. Heft. (Jahresheft fir 1908.) Ebenda 1904. III und 168 S. 3,50 M.

Die vorliegenden neun stattlichen Biinde bilden die Verdffentlichungen
der nun beinahe zwei Jahrzehnte bestehenden ,,Gesellschaft fiir Siichsische

Kirchengeschichte* in den 11 Jahren von 1894 ab. 1897, 1900 und 1902

ist kein Heft erschienen, 1898 dagegen zwei. Nur mit wenigen Arbeiten

ist das Mittelalter vertreten, wiewohl der Codex diplomaticus Saxoniae

regiae eine Fiille von Material erschlossen hat. Bonhoff bietet (XVII,

142—163) drei Abhandlungen zur Geschichte der sichsischen Hochstifter:

Die Grenzen der Bistimer Naumburg, Merseburg und MeiSen untereinander;

Weshalb fehlt die Parochie Altenhof bei Leisnig in der MeiBner Juris-

diktionsmatrikel? Bildete die Propstei Riesa ein Archidiakonat des MeiBner

Hochstiftes? P. Flade behandelt die rdmische Inquisition in Mitteldeutsch-

land, insbesondere in den s#chsischen Landern (XI, 58—86), wobei das 14.

und 15. Jahrhundert am meisten vertreten ist, gibt auch einen Nachtrag

(XIII, 2156—217), der sich vorwiegend mit dem 14. Jahrhundert beschiftigt.

0. Clemen echildert (XV, 20—26) das Leben und die Bedeutung Martins

von Lochau, Abts von Altenzelle 1493—15622. Th. Brieger macht aus-

giebige Mitteilungen itber das Leben des Leipziger Professors Nikolaus

Weigel, seine Tatigkeit auf dem Konzil zu Basel und seine Wirksamkeit

als AblaBkommissar, druckt den groBten Teil des Widmungsbriefs Weigels

an den Bischof von MeiBen ab (S. 62—66), dessen Antwort (S. 66—69), den

AblaBbrief Weigels aus dem Jahre 1487 (S. 69), sowie die Absolutions-

formel (8. 70), berichtet auch iiber zwei bisher unbekannte Breslauer Hand-

schriften Weigels, aus denen sich verschiedene Stellen in den Briefen ver-

bessern lassen. F. Dibelius behandelt (XVII, 1—28) Geburts- und Sterbe-

ort Tetzels, schildert das Auftreten in den siichsischen Landen und gibt
Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 3. 19
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zum Schlusse eine Beurteilung der Person pnd der Predigttitigkeit des
AblaBkommissars.

Mit zahlreichen Beitriigen ist die Reformationszeit vertreten. Bonhoff
zeigt an dem Beispiele erzgebirgischer Gemeinden, wie die Reformation
auf dem Lande ihren Einzug hielt (XVI, 210—230). O. Clemen berichtet
iiber Literarische Nachspiele nach der Leipziger Disputation (XII, 56— 83),
G. Planitz iiber die Einfihrung der Reformation in den Amtern Rochlitz
und Kriebstein (XVII, 24—141). Mehrere Arbeiten beschiftigen sich mit
Biographien von Geistlichen: Buchwald und Scheuffler verdffentlichen
handschriftliches Material dber die in Wittenberg ordinierten Geistlichen
der Parochien des jetzigen Konigreichs Sachsen (XII, 101—194 und XIII,
1—214); O. Germann behandelt Sebastian Froschel, sein Leben und seine
Schriften (XIV, 1—126); Planitz die Absetzung des Pfarrers Valentinus
Heydt zu Ober-Crinitz in den Jahren 1556 bis 15568 (XIV, 188—220);
0. Clemen bietet Mitteilungen iiber G. Amandus (XIV, 221—228), Domi-
nikus Beyer (XIV, 224—228); F. Dibelius iiber die Dresdner Superinten-
denten (XV, 278—301).

Im 9. und 10. Hefte macht der Berichterstatter den Versuch einer
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der siichsischen Landeskirche durch
Verdffentlichung von Vortriigen, die er in der Gehestiftung zu Dresden
gehalten bat. Er behandelt zuniichst (Bd. IX) die wissenschaftlichen Quellen
und das Gebiet, dann das landesherrliche Kirchenregiment, die kirchlichen
Behorden, Kirchenvisitationen und Kirchenordnungen, Lehre und Bekenntnis,
Bekenntnisverpflichtung und Zensur, dann (in Bd. X) Gottesdienst, das
geistliche Amt, Seelsorge, das Kirchenvermdgen und seine Verwaltung.
Aus den Beilagen sei der Bericht des pipstlichen Nuntius Madruzzi vom
25. November 1685 tiber die bisher von der Kurie zur Gewinnung des Kur-
firsten August von Sachsen angewandten Mittel mit Ratschligen fir die
Fortsetzung dieser Versuche erwiihnt (X, 289—313). H. K. Zimmermann
verfolgt die Entwickelung der Kirchinspektionen von 15630 bis 1800 (XVI,
120—209), G. Planitz druckt das in Weimar aufbewahrte, von Spalatin
gefertigte Verzeichnis der Pfarreien in Sachsen, MeiBen, Thiiringen und
Voigtland ab (XV, 1—19); O. Meusel behandelt die reuBische oder
reuBisch-schonburgische Konfession von 1567 (XIV, 149—187); F. Blanck-
meister die Kirchenbiicher des Konigreichs Sachsen XV, 27—210);
P. Zinck die Universitiit Leipzig in den kryptokalvinistischen Wirren zur
Zeit des Kurfiirsten August (XVI, 71—119).

Von kunstgeschichtlichen Arbeiten sei erwidhnt R. Beck, Michel
Wohlgemuths Altarwerk in der Marienkirche zu Zwickau (XI, 8—26) und
R. Kade, die Matthiius-Passion Johann Walthers, des ersten Dresdner
Kapellmeisters (XI, 1—1).

In das Ende des 19. Jahrhunderts fiihrt B. Kithn mit seiner Biographie
des Oberhofpredigers D. theol. et phil. Ernst Juliuse Meier (XII, 1—55).

Kleinere Beitriige von F. Blanckmeister, O. Clemen, E. von Feilitzsch,
H. Fritzsche, F. E. Krober, O. Lyon, Wetzel und Wolf sind in den einzelnen
Heften verstreut.

Leipzig. G. Miller.
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Basler Biographien. Hrsg. von Freunden vaterlindischer Geschichte.

2. Bd. Basel, B. Schwabe. 1904, 320 S. 4 M.

In diesem Bande sind bloB drei Lebensbeschreibungen, und zwar wieder
von Minnern aus verschiedenen Zeitaltern, vereinigt. Als Vertreter der
iltesten Periode erscheint Bischof Heinrich von Neuenburg (1262/74), auch
in der allgemeinen Geschichte bekannt als Gegner Rudolfs von Habsburg,
mit dem er um die Vorherrschaft in den der Stadt Basel benachbarten
Gebieten des Oberrheins gerungen hat. Die aus diesem Gegensatz hervor-
gehenden politischen Riicksichten machten den hochstrebenden Priilaten
zugleich zu einem eifrigen Forderer der stiidtischen Freiheiten — er gab
Basel u. z. der ,mehrern und mindern Stadt® die erste Handveste und
schuf zwei neue Ziinfte (Gartner und Weber) — indem er sich damit vor
allen Dingen die militiirische Unterstiitzung der Stadtbewohner sichern
wollte. Bezeichnend hiefiir ist, daB sogar in die Urkunde fiir die schon
seit 1247 bestehende Spinwettern(Maurer)zunft, die deren Rechte also bloB
bestitigt, unter den Zusiitzen sich als erster die Bestimmung tber gegen-
seitige Hilfsverpflichtung befindet. Dieser unternehmende geistliche Herr
hat in Prof. A. Burckhardt-Finsler einen kompetenten Biographen ge-
funden, dessen frische Darstellung umso mehr Anerkennung verdient, da
man ihr wenig anmerkt, daB sie aus einem teils sproden, weil aus Ur-
kunden stammenden, teils liickenhaften Material zusammengesetzt ist. Die
Quellen, aus denen der Verfasser geschipft hat, werden vielfach in der
Erzihlung direkt angefiihrt und sind, auch wo das nicht geschieht, leicht
ausfindig zu machen. Trotzdem scheint mir der sonst eingehaltene Modus,
sie am Schlusse zusammenzustellen, der richtigere. Er ist angenehmer fiir
den Leser und entlastet die Darstellung. — Die zweite Arbeit fiihrt uns
in die bewegten Zeiten der italienischen Feldziige, der Reformation und
der ihr folgenden politischen Verwicklungen innerhalb und auBerhalb der
Eidgenossenschaft bis etwa zur Mitte des 16. Jahrhunderts, und der Anteil,
den Biirgermeister Theodor Brand und sein Sohn Bernhard an diesen Be-
gebenheiten amtlich und auBeramtlich genommen haben, bat jedenfalls
Dr. J. Holzach veranlaBt, ihr Leben monographisch darzustellen.
Er hat hiefiir auch ungedruckte Akten benutzt. — Das Hauptstiick des
Bandes jedoch bildet die dritte Biographie, die des J. J. Speiser, der dem
letztvergangenen Jahrhundert angehérte und im Gegensatz zu den beiden
anderen der Politik, der gewthnlichen Pflanzstitte historischen Ruhmes,
fast vollstdndig fern gestanden ist. Speiser war beinahe nur kaufmiinnisch
geschult worden und, einmal selbstiindig, hauptsiichlich als Finanzmann
titig gewesen. Allein die Art, wie er seinem Berufe obgelegen, seine
Geistesstiirke und Charakterfestigkeit, seine Arbeitslust und Arbeitskraft,
die ihm auf einem ausgedehnteren Schauplatz eine gliénzendere Lebens-
stellung und groBeren Ruhm eingetragen hitten, wenn ibn nicht im ge-
gebenen Moment wahrer Patriotismus in den engeren Verhiiltnissen seiner
Heimat zuriickgehalten hiitte, sichern ihm die Anerkennung der Nachwelt.
Speiser war beinahe sein ganzes Leben lang schopferisch titig; besonders
einlaBlich werden geschildert sein Anteil an der Griindung ,der Bank in
Basel*, an der mit schweren Kimpfen verbundenen Einfiihrung der Franken-

19*
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wihrung auf Grund der Bundesverfassung von 1848 und an der Konsti-
tuierung der schweiz. Zentralbahngesellschaft. Sein Biograph Dr. F.
Mangold hat die nicht ganz leichte, aber dankbare Aufgabe mit Sach-
kenntnis und unverkennbarer Teilnahme fiir diese auBergewShmliche Per-
sdnlichkeit gelsst, wobei ihm die Erlaubnis, die Familienpapiere und die
Korrespondenz Speisers benutzen zu diirfen, sehr zustatten gekommen ist.
Als Fachmann hat er vielleicht hie und da bei seinen Lesern zu viel
Spezialkenntnisse vorausgesetzt, und auch sonst steht seine Darstellung,
rein literarisch betrachtet, nicht auf derselben Hohe, wie die beiden
vorausgehenden. Allein diese M#ngel treten zuriick vor der Soliditdt der
ganzen Arbeit und dem sympathischen Interesse, das sie erweckt.
Basel. R. Thommen.

Ernst Mayer, Professor a. d. Universitit Wiirzburg, Die Schenkungen
Constantins und Pipins. (8.-A. aus der ,Deutschen Zeitschrift fir
Kirchenrecht, III. Folge, Bd. XIV, Heft 1.) Tibingen und Leipzig,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 1904. 69 S. 2 M.

Die vielertrterte Frage nach der Entstehung der sog. konstantinischen
Schenkung und der Bedeutung des Versprechens Pipins vom J. 754 erfihrt
durch den vorliegenden Aufsatz eine dankenswerte Forderung, wenn auch
keineswegs eine definitive Ldsung. Die konstantinische Schenkung galt
frither bekanntlich fir eine friinkische Filschung des 9. Jahrhunderts,
wird jedoch nach den neueren Untersuchungen allgemein als eine rdmische
Falschung des 8. Jahrhunderts angesehen. Diese ungefithre Zeitbestimmung
sucht M. genauer festzulegen und kommt zu dem Ergebnis, daB das Kon-
stitut zwischen 754 und 767 entstanden sei. Im Gegensatz zu Scheffer-
Boichorst, der dem Filscher lediglich die Absicht, den Kaiser und Silvester I.
zu verherrlichen, zuschreibt, weist M. mit Glick einen bestimmten Gegen-
satz zu der Bilderstiirmersynode von Konstantinopel von 754 (an deren her-
kdmmlicher Datierung M. gegen Hubert festhiilt, vgl. 8. 66) nach. Anderer-
seits erklirt er die Confessio zu einer Zeit, wo schon die Frage nach dem
Ausgang des heiligen Geistes in den Vordergrund des dogmatischen In-
teresses getreten war, fiir nicht denkbar. Durch weitere Priifung des Kon-
stituts stellt er fest, daB die Urkunde zu einer Zeit entstanden sein miisse,
in der von einem Dritten tiber die Patrimonien der Kirche und iiber die
offentliche Gewalt des Papstes, zugleich aber auch iber Bilderverehrung
und Trinititslehre gestritten worden sei. Um pun eine Erklirung, die alle
diese Momente auf einen Zeitpunkt zuriickfiibrt, aufstellen Zu kdnnen,
erdrtert Verf. im zweiten Teil seiner Arbeit von neuem die vielbehandelten
frinkischen Schenkungen, insbes. die Schenkung Pipins von 764. Die be-
rihmte Stelle der V. Hadriani c. 42 versteht Verf. ,als eine private Auf-
zihlung der Patrimonien, welche in den frinkischen Schenkungen der
Kirche auBerhalb der Gebiete restituiert worden sind und welche der Autor
von West nach Ost durchziihlt (8. 49). Hier wird man den Einwand
machen diirfen: sind diese ,,civitates et territoria‘** tatsichlich Patrimonia?
Was M. iber diesen Punkt beibringt, scheint mir nicht beweiskriiftig gu
sein. Doch kann auch bei entschiedener Verwerfung der M.schen Auf-
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fassung von der Pippinschen Schenkung seine sonstige Argumentation
Geltung behalten. Des Papstes Gegenleistung fiir die Schenkungen Pipins
war die Schaffung des frAnkischen Patriziats, den M. als eine der pipst-
lichen parallel laufende 8ffentliche Gewalt auffaBt. (Hierin kann ich ihm
auch nicht folgen; vgl. ‘meine ,,Kaiserkronung Karls des GroBen* S. 117,
A. 1) Die durch diese Ereignisse geschaffene Lage entspricht derjenigen,
die das Constitutum voraussetzt. Der Papst stand jetzt sowohl politisch
wie dogmatisch im Gegensatz zu Byzanz und muBte sich gegen die Ver-
suche der Ostrémer wehren, Pipin von ihm abzudringen. Damals entstand
also die Fialschung. Nach 780 kann sie nicht entstanden sein, weil da der
dogmatische Gegensatz wegfiel, aber auch nach 767 ist sie nicht denkbar,
weil damals kein Gesandtenverkehr zwischen Byzanz und dem Franken-
reiche stattfand. (Wir wissen wenigstens von keinem Gesandtenverkehr.
Ob hier das argumentum e silentio am Platze ist?) Eine noch enger
greifende Datierang — man kdnne etwa an die Situation von 7656 oder 766
denken, wo die Griechen versuchen, die pipstlichen Gesandten der Filschung
zu bezichtigen — wagt M. ebenso wenig zu geben, wie eine Entscheidung
iiber die Person des Filschers und die Stellung der Franken zu der drei-
deutigen Formel und zur Filschung des Konstituts.

Noch seien einige Eingelheiten erwithnt, in denen Ref. den Darlegungen
M.s nicht beitreten kann. Die S. 11 zu Gunsten der Echtheit des berihmten
ersten Briefes Gregors II. an Kaiser Leo gegen Schwarzlose und L. M. Hart-
mann vorgebrachten Argumente reichen nicht aus. 8. 20 wird der von
Hegel, Stidteverfassung I, 266 ff. begriindeten, jetzt allgemein herrschenden
Lebre, daB der altrdmische Senat in der Langobardenzeit untergegangen
sei, widersprochen und angenommen, daB noch in karol. Zeit eine ge-
schlossene Korperschaft von Adligen als Fortsetzung des alten Senats
existiert habe. Der Beweis fiir diese einer bekannten Lieblingsidee des
Verfassers entsprechenden Ansicht scheint nicht vdllig erbracht. End-
lich muB stark bezweifelt werden, ob die Papste tatsiichlich vor dem
Tage von Ponthion nur fiir das rdmische Reich und nicht bereits fir ihre
eigene im Entstehen begriffene Territorialhoheit eingetreten sind; die von M.
8. 23f. versuchte rechtliche Interpretation des Begriffs res publica Romana
befriedigt ebenso wenig wie die bekannten Darlegungen Gundlachs, auf
die sich M. bezieht. Wichtig und interessant sind dagegen des Verfassers
allgemeine Bemerkungen iiber die persdnlichen Beziehungen, aus denen
Jjene Konzessionen erwachsen sind (S. 87).

Abgesehen von diesen Einzelbedenken 1&8t sich iber M.s Hauptresultat
sagen: beziiglich des Constitutum wird er in der Hauptsache recht haben,
ohne damit gerade etwas wesentlich Neues zur Geltung zu bringen [vgl.
G. Kriiger, Theol. L.-Z. 1889, Nr. 17 u. 18; sowie 1905, Nr. 2]. Seine
Datierung deckt sich ja ungefihr mit der Scheffers, der die Filschung in
die Zeit Pauls I. (757—767) setzte. In bezug auf die Pipinsche Schenkung
wird aber die Forschung in der Hauptsache bis auf weiteres an den Dar-
legungen Paul Kehrs festhalten miissen.

Tdbingen. Wilhelm Ohr.
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Recueil d'annales Angevines et Venddmoises, publié par Louis
Halphen. (Collection de textes pour servir i 1'étude et a I'enseigme-
ment de I'histoire, fasc. 37.) Paris, Alphonse Picard et fils, 1908. LXI
u. 162 S. 8° Fr. 5,50.

Die Annalen, welche Halphen hier herausgibt, waren zuletzt in den
»Chroniques des églises d'Anjou, publ. pour la société de I'histoire de
France par Paul Marchegay et Emile Mabille* (1869) mit einem so ge-
ringen kritischen Verstindnis verbffentlicht worden, daB ihre Neubearbeitung
einem euntschiedenen Bediirfnis entgegenkommt. Sie stammen aus fiinf ver-
schiedenen Klostern im Stromgebiet der unteren Loire, weisen untereinander
mannigfache Beziehungen auf und sind namentlich fiir die Geschichte des
11. und 12. Jahrhunderts, zum Teil auch fiir die vorhergehende und folgende
Zeit (bis ins 14. Jahrh.) von Wichtigkeit. Wir finden also in dem vor-
liegenden Biindchen: 1) Die Annalen von Saint-Aubin zu Angers,
deren Grundstock von 929—1154 reicht, die aber dann von mehreren Seiten
weitergefiilhrt wurden; wiithrend Marchegay und Mabille diese Quelle als
Chronicae Sancti Albins Andegavensis in unum congestae in scheuBlicher
Form (unter Vereinigung aller in den ganz verschiedenen Fortsetzungen
sich findenden Nachrichten zu einer chronologischen Reihenfolge) publiziert
hatten, gewinnt Halphen durch eine genaue Untersuchung der Handschriften
eine ganz neue Grundlage fiir scine Ausgabe. 2) Die Annalen von Ven-
dome (Marchegay-Mabille: Chronicon Vindocinense sew de Aquaria, irrig
auch Chronicon Andegavense genannt), deren Entstehungsort gegen Marche-
gay und Mabille mit Recht wieder nach La Trinité zu Venddme verlegt
wird, und die hier zum ersten Male vollstiindig verdffentlicht werden; sie
waren lange nur nach dem Labbeschen Druck bis zum Jahre 1251 bekannt,
bis vor einigen Jahren in Oxford die Originalhandschrift wieder zu Tage
kam, sodaB Rosa Graham bereits 1898 in der English historical review XIII
Stiicke des Schlusses bis 1347 mitteilen konnte. 38) Die sogenannten
Annalen Rainalds von Saint-Maurice zu Angers (Chronica domni
Rainaldi archidiaconi Sancti Mauzicii Andegarensis), die in Wahrheit gar
nicht das (verlorene) Werk Rainalds sind, wie sich gleich noch zeigen
wird, und mdglicherweise auch einer anderen Kirche angehéren; sie reichen
bis zum Jahre 1106 und hiingen bis 1075 aufs engste mit den Annalen von
Vendome zusammen. 4) Die Annalen von Saint-Serge zu Angers
(1067—1153), an welche sich eine Reihe ebendaher stammender Fortsetzungen
zu Petrus Bechini (1138—1180), Notizen aus dem SeelenmeBbuch des Klosters
(768—1168) und ein Abtskatalog (1047—1290) schlieBen. Marchegay und
Mabille hatten auch hier die verschicdenen historischen Nachrichten, die
wir den Monchen von Saint-Serge verdanken, durcheinander geworfen und
8o ein Werk gedruckt, das sie Chronicon Sancti Sergii Andegavensis nannten,
das es aber nie gegeben hat. Endlich 5) Die Annalen von Saint-
Florent zu Saumur (Breve chronicon monasterii Sancti Florentit Sal-
murensis); diese in ihrem Wert manchmal wobl iiberschiitzten Jahrbiicher
reichen bLis 1236 und sind auch in ijhren friiheren Partien nicht vor Be-
ginn des 13. Jahrhunderts geschrieben worden. — Was die gegenseitigen
Beziehungen all dieser Annalen angeht, so bestiitigt Halphen in eingehen-
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der Untersuchung eine Ansicht, die schon BreBlau bei Gelegenheit und ganz
im Vorbeigehen einmal ausgesprochen hat (Tahrbiicher Konrads II. Bd. I
S. 109f. Anm. 8), daB pidmlich die Annalen von Vendome nicht, wie
Marchegay und Mabille meinten, auf die sogenannten Annalen Rainalds
zuriickgehen, sondern daB beide auf einer gemeinsamen Quelle beruhen,
und daB diese Quelle in Wahrheit das von dem Archidiakon Rainald von
Saint-Maurice zu Angers verfaBte, uns nicht erhaltene Werk ist. Es reichte
bis zum Jahre 1075, riihrte seit 966 von Rainald her, und ist auch in
Saint-Aubin, Saint-Florent und Saint-Serge, wenngleich weniger ergiebig,
benutzt worden. Diese Verhiltnisse sind jetzt bis ins einzelne durch
Halphen klargelegt worden. R. Holtzmann.

Trauttmansdorff, Ferdinand Erbgraf zu, Beitrag zur niederdster-
reichischen Landesgeschichte. Wien und Leipzig, Wilhelm Braumiiller,
1904. 8% 341 4 IX S.

Wenn man von dem miBgliickten, unklaren und irrefiihrenden Titel
dieses Buches, der eigentlich ein Untertitel ohne Obertitel ist, absieht, wird
man es als eine ernste Leistung mit Befriedigung begriiBen, denn es ist mit
ein Beweis, daB sich wieder einmal der Adel Osterreichs micht nur als
gelegentlicher Forderer, sondern auch selbsttiitig der historischen Wissen-
schaft zuwendet. Unter dem Titel birgt sich nimlich eine Geschichte des
piederdsterreichischen Ministerialengeschlechtes der Stuchse von Trauttmans-
dorff, das allerdings mit der heute bliithenden, einem steierischen Ritter-
geschlecht entstammenden Grafenfamilie Trauttmansdorff, dem der Verfasser
angehort, kaum stammverwandt gewesen sein diirfte. Die Stuchse, deren
Name vermutlich ein Ehrenname fiir ritterliche Tapferkeit (von stuz = StoB)
ist, tauchen im 12. Jahrhundert im Grenzgebiete an der Leitha auf (erste
urkundliche Erwihnung 1162), gelangen zu bedeutendem Ansehen und zu
stattlichem Besitz im Viertel unter dem Wiener Wald, insbesondere zu
Kalksburg, Brunn, am Wienerberg, zu Ebergassing, Schleinitz, Gotzendorf,
wo iiberall voriibergehend Nebenlinien saBen, die sich nach diesen Orten
benannten, und zu Stixenstein, starben jedoch bereits um das Jahr 1430
mit Georg Stuchs von Trauttmansdorff aus. Die Grundlage fiir seine Dar-
stellung gewann der Verfasser aus der Sammlung der teils durch den
Druck bekanuten, teils den wichtigsten in Betracht kommenden Archiven
entnommenen Urkunden, die sich auf das Geschlecht beziehen und die von
Karl Honel — auch seinen Namen verschweigt das geheimnisvolle Titel-
blatt — in dem der Darstellung beigegebenen Urkundenbuch teils im
Wortlaut, teils im Regest musterhaft ediert worden sind. Siimtliche auf-
findbare Siegeltypen sind in den Beilagetafeln reproduziert.

Wien. M. Vancsa.

Urkundenbuch des Hochstifts Hildesheim und seiner Bischofe, bearbeitet
von H. Hoogeweg. Dritter Teil 1260 —1310. Mit 9 Siegeltafeln
(Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens. Band XI).
Hannover und Leipzig, Hahn'sche Buchhandlung, 1903, VII und 949 SS.
80 M. 18.—.
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Der I. bis 1221 reichende Band des vorliegenden Urkundenbuchs ist in
der Bearbeitung von Janicke als 65. Band der Publikationen aus den preu-
Bischen Staatsarchiven erschienen. Der II. Band (1221—1260) bildet den
V1. Band der niedersiichsischen Quellen und Darstellungen. Er ist be-
arbeitet von Hoogeweg, der jetzt auch den III. Band herausgegeben hat.
Nur die Regierungszeit von zwei Bischdfen, Otto I. und Siegfried, ist in
dem stattlichen Bande enthalten; diese haben aber zusammen 50 Jahre
regiert. Nicht weniger wie 1736 Urkunden sind teils wortlich, teils unter
Anfilhrung des wesentlichen Wortlautes, teils in Regesten wiedergegeben.
Letzteres Verfahren konnte auch bei manchen wichtigen Urkunden unbe-
denklich Anwendung finden, da sie in neueren guten Urkundenbidchern
wie in dem Urkundenbuche der Stadt Hildesheim von Doebner Aufnahme
gefunden hatten. Offensichtlich mdchte der Herausgeber mdglichst viel
wirische Speise*, wie er sich ausdriickt, bringen; doch ist ein groBerer Vor-
rat hiervon erst im 14. Jahrh. zu erwarten. Ein Verzeichnis der angefiihrten
Druckwerke wiire erwiinscht gewesen; wenn auch fir den Kenner Zitate
wie Doebner, U.-B., Bode IT usw. geniigen mdgen, mancher Benutzer wiirde
sich jedenfalls gerne rasch iiber die Bedeutung dieser Zitate vergewissern
wollen. v :

Zu Anfang des Bandes sind eine Anzahl Urkunden mit der Datierung
um 1260 versehen worden, ohne daB die Begriindung ungegeben wilre. Aus
der Schrift allein wird sich ein solch bestimmter Ansatz nicht mit der
ndtigen Sicherheit machen lassen, iiberhaupt natirlich nicht bei Urkunden,
die wie n. 40 nur in spidterer Abschrift erhalten sind. Dompropst Ludolf,
der in dieser Urkunde erwiihnt wird, kommt dem Register gemi 1260—70
vor, der Propst Volrad von St. Moriz 1260—1302, so daB bei dieser Ur-
kunde 1260—70 als Datum angezeigt erscheinen wiirde. Hier und da, aber
selten, hiitte das Regest etwas anders gefaBt werden missen. So spricht
das Regest von n. 142 von der Bekleidung der Nonnen i. a., wihrend der
Text das speziellere pellicia, d. i. Pelzwerk hat; in n. 548 muB es statt be-
herbergen wohnen lassen heiBen, da ein dauernder Aufenthalt gemeint ist.
Unschén ist im Regest von n. 993 der Ausdruck ,grinden eine ewige Lampe
aus einer Unschlittkerze*.

Vom Inhalt des Bandes erscheinen sachlich am bedeutungsvollsten die
wirtschaftsgeschichtlichen lingeren Aufzeichnungen n. 81 (S. 38—44), Besitz-
verinderungen unter dem Propst Heinrich von Escherde, n. 484 (S. 226 bis
259) das Rechnungsregister des Domdechanten Johannes, n. 1409 Ubersicht
idber die Obedienzien des Moritzstiftee. Von Interesse ist auch die An-
stellungsurkunde eines Schreibers fiir das Domkapitel (n. 1476).

Besonderen Wert hat der Herausgeber auf Beschreibung und Abbildung
der Siegel gelegt. Neun vortrefflich ausgefiihrte Siegeltafeln bilden einen
Schmuck seiner Werkes. Nur fillt auof, daB der in der Sphragistik so sehr
bewanderte Herausgeber nicht den von Grotefend eingefiihrten knappen Aus-
druck ,,abhangendes* Siegel anwendet, sondern die weitliufigere Umschrei-
bung gebraucht: Siegel an dem von der Urkunde geschnittenen Pergament-
streifen.

Den Eindruck groBter Sorgfalt und Zuverldssigkeit machen die Re-
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gister und das Glossar, welche den reichen Inhalt des Bandes nach allen
Richtangen hin erschlieBen. Zu bedauern ist nur, daB die Nummern, nach
welchen zitiert wird, nicht iiber die Seiten des Textes gesetzt sind.

Kdln. Herm. Keussen.

Luigi Fumi,; der, abgesehen von sonstiger fruchtbarer T#tigkeit fiir
die Erforschung der Geechichte seiner Vaterstadt Orvieto und Umbriens,
vor 21 Jahren als einen der Binde der Documenti di Storia Italiana
(herausgegeben von dem damals noch vereinigten historischen Deputationen
von Toskana und Umbrien) den wichtigen Codice Diplomatico von Orvieto
verdffentlichte, hat jetzt, da er an der Spitze des Luccheser Staatsarchivs
steht, ein Werk von &hnlichem Umfang und dhnlicher Bedeutung erscheinen
lassen. Der unter den Auspizien des Ministeriums des Innern zu Ehren
des Internationalen Historischen Kongresses in Rom verdffentlichte Band
enthillt die Regesten der im Archiv von Lucca vorhandenen an die An-
zianen der Stadt von 1338 bis 1400 gerichteten, sowie der in den erhaltenen
Carteggi verzeichneten, von ihnen abgefertigten Briefe. Ein in vielfacher
Hinsicht niitzliches Verzeichnis der Mitglieder des von zwei zu zwei Mo-
naten wechselnden Kollegiums ist hinzugefiigt. Die Schreiben stammen
auBer von deutachen Kaisern aus fast allen bedeutenden Stidten Italiens,
ferner aus Avignon und Briigge, Paris und London, Koln und Frankfurt,
Niirnberg und Prag. Zur Geschichte der Kaiser Karl IV. und Wenzel ent-
halten Relationen von deren Hofluger wichtiges Material. Es kann nicht
unsere Aufgabe sein von einem fast 3200 Nummern enthaltenen Regesten-
werke in dieser kurzen Anzeige eine, sei es auch nur oberflichliche Inhalts-
angabe zu machen; es sollte nur auf das Werk hingewiesen werden, das
eine auBerordentlich bedeutende Arbeitsleistung darstellt und sich wirdig
an die Luccheser Archivverdffentlichungen von Fumis verstorbenem Vor-
ginger Salvatore Bongi anreiht. Besondere Schwierigkeiten entstanden aus
der Einreihung zahlreicher, der Jahresangabe entbehrender Stiicke. Ein
kleines Glossar und ein ausfiibrlicher Index (dessen Mangel so oft in ita-
lienischen Werken zu beklagen ist) erleichtern die Benutzung.

R. Davidsohn.

Strieder, Jacob, Zur Genesis des modernen Kapitalismus. Forschungen
zur Entstehung der groBen biirgerlichen Kapitalvermdgen am Ausgange
des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit, zuniichst in Augsburg.
Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot. 1904. IX u. 283 S. Preis 6§ M.
Von volkswirtschaftlich-prinzipiellen Erwiigungen ausgehend, ist Sombart

wie bekannt zu der Uberzeugung gekommen, daB der mittelalterliche

Handel nicht rentabel genug gewesen sein kdnne, um aus eigener Kraft

die fiir eine kapitalistische Wirtschaftsweise ndtigen Vermdgen zu akkumu-

lieren. Kaufm@nnische GroBbetriebe nach Art der Fugger und Welser
seien vielmehr erst dadurch mdoglich geworden, daB wohlhabende Grund-
besitzer seit dem 14. und 15. Jahrh. anfingen, ihre aus Grundrenteniiber-
schiissen angesammelten Kapitalien in Handelsunternehmungen anzulegen.
Durch einen historischen Beweis hat Sombart auch die fiir theoretische
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Betrachtungen weniger zugiinglichen Historiker zu dieser Ansicht zu be-
kehren versucht. Vergeblich! Jetzt muB er es erleben, daB selbst einer
seiner Schiiler, welcher ausgezogen war, um fiir die These des Meisters
eine Lanze zu brechen, nach einem griindlichen Quellenstudinm ihm in
diesem Punkte wenigstens die Gefolgschaft aufkiindigt.

Vor allem bei den groBen Augsburger Kaufmannsgeschlechtern hatte
Sombart nachweisen zu konnen geglaubt, daB die Wurzeln ihres Reichtums
in altererbtem stiidtischen oder lindlichen Grundbesitz lagen. Hier setzt
nun Strieder ein. Er findet, daB dies in Wahrheit fiir keine einzige der
in Frage kommenden Familien feststehe, daB sich dagegen mit Hilfe der
stidtischen Steuerbiicher an einer ganzen Reihe von Beispielen beobachten
lasse, wie Miinner, welche ihre kaufmiinnische Laufbahn mit einem kaum
nennenswerten Vermdgen erdffnen, trotzdem, und zum Teil sogar sehr
schnell, zu groBem Reichtum gelangen. Wer kaufmiinnischer Kapitalist
weiden will, ist also in der Beschaffung seiner Betriebsmittel keineswegs
an die Ansammlung von Grundrenten gebunden. Der Schwerpunkt der
Striederschen Arbeit liegt in einer Vermdgensgeschichte der hdchstbesteuer-
ten Augsburger Familien von 1396 bis 1540. Was er hieriiber zu berichten
weiB, wird von Historikern wie Nationalokonomen als eine wertvolle Be-
reicherung unserer wirtschaftsgeschichtlichen Kenntnisse dankbar begriBt
werden. Der Historiker allein wiirde vielleicht schon in diesem Teil des
Buches sein volles Geniigen gefunden haben. Aber der Verfasser selbst
ist nicht zufrieden, das vermeintlich quellenm#Bige Fundament der Sombart-
schen Auffassung zerstdrt zu haben, sondern er gebt auch all den kritisch-
theoretischen Nebenbetrachtungen nach, mit welchen Sombart seine Beweis-
fiilhrung verbriimt hat. DaB sich hierbei die Polemik gar zu eng an die
Gedankengiinge des Gegners anschlieBt und in ziemlich willkiirlicher Weise
mit der historischen Darstellung vermischt wird, kommt ihrer Wirksamkeit
freilich nicht zu statten und fiihrt stellenweise zu listigen Wiederholungen.
Der sonst flotte Stil des Verfassers verriit im Guten wie Bosen den Einfluf
des Meisters. Die Quellen sind mit Vorsicht und Umsicht benutzt. Nur
scheint mir der SchluB, daB in denjenigen Jahren, fiir welche die Augs-
burger Steuerbiicher einen besonderen Ansatz fiir Immobiliarvermdgen nicht
erwithnen, Fahrhabe und Grundbesitz auf gleichem FuBe bLesteuert worden
seien, doch nicht so selbstverstindlich, wie Strieder meint. Eine griind-
lichere Untersuchung hieriiber wiire wohl am Platze gewesen. Gamicht
einverstanden bin ich mit der Art, wie Verf. S. 80 die differentielle Be-
handlung der beiden Vermdgensarten zu erkliren sucht. DaB lindliche
Grundrenten eine gleiche Besteuerung wie Kapitalbesitz nicht vertragen,
die mittelalterlichen Stidte aber allen Grund hatten, der Ausdehnung der
grundherrschaftlichen Rechte ihrer Biirger keine Schwierigkeiten in den
Weg zu legen, scheint ihm entgangen zu sein. Auch in andern Einzel-
heiten, wie z. B. in der Auffassung des Patriziats als eines Standes von
stiidtischen GroBgrundbesitzern kann ich Strieder nicht ganz folgen. Doch
sind dies Bedenken, welche das Hauptergebnis seiner Arbeit nicht oder
nur wenig beriihren.

Berlin. Paul Sander.
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Annalen und Akten der Briider des gemeinsamen Lebens im
Lichtenhofe zu Hildesheim. Mit einer Einleitung herausgegeben
von Dr. Richard Doebner, Archivdirektor und Geheimer Archivrat in
Hannover. Hannover und Leipzig, Hahnsche Buchhandlung. 1903. gr. 8.
XLVI und 446 SS. [Auch unter dem Titel: Quellen und Darstellungen
zur Geschichte Niedersachsens. Band IX.]

Einen vortrefflichen Uberblick dber den wesentlichen Fortschritt in der
Kenntnis der Geschichte der Briider des gemeinsamen Lebens gewinnt man,
wenn man den Artikel in der 1, 2. und 8. Auflage der Realencyklopiidie
fiir protestantische Theologie und Kirche vergleicht. Quellen, Litteratur,
Autfassung haben in den letzten Jahrzehnten eine wesentliche Forderung
erfahren. Auch der vorliegende stattliche Band bietet eine Fiille neuen
Materials. Die in demselben abgedruckten Statuten der Kongregation im
Liichtenhofe zu Hildesheim (S. 206—245) gewithren ein anschauliches Bild
von dem Leben und Schaffen der Briider, die als Vertreter einer moderna
devotio an Stelle der Beschaulichkeit, der freiwilligen Armut und des
Bettelns der Ordensleute die ernste Arbeit zu gemeinsamem Unterhalte
setzten, namentlich, der wissenschaftlichen Neigung folgend, sich der Her-
stellung von Handschriften und dem Einbinden von Biichern zuwandten.
Die Annalen des Rektors Peter Dieppurch (S. 1—143) berichten tiber die
Entwicklung von 1440 bis 1568 und finden in gegen 40 Urkunden und
Briefen eine lebensvolle Ergiinzung (S. 160—205). Kleine Ziige bieten die
Verzeichnisse der Wohltiter, das Nekrologium usw. Die theologischen An-
schauungen werden in 4 Kxkursen Dieppurchs (S. 144—159) beleuchtet,
withrend die Anordnungen fiir den Gottesdienst, die Anweisungen fiir den
Kiister, der Festkalender liturgisches Interesse haben. Uber Hildesheim

" hinaus fihren die Protokolle und Aktenstiicke iiber die Colloquia der

unierten Frater- und Schwesternhiuser in Miinster (S. 246—282). Auch

liber andere Niederlassungen finden sich Notizen, z. B. iiber Kassel, Mar-
burg, Liibeck, Magdeburg, Merseburg usw. Die wichtigsten Ergebnisse,
die bandschriftliche Uberlieferung u.a.m. hat der Herausgeber in einer
ausgiebigen Einleitung (S. XI—XLVI) besprochen. Moge sein Wunsch in

Erfiillung gehen, daB bewihrte Kenner dieses besonderen Gebietes die Er-

gebnisse aus dem Buche ziehen mdochten.

Leipzig. G. Miiller.

P. Heribert Holzapfel, O. F. M., Die Anfinge der Montes Pietatis
(1462—1515). (Verdffentlichungen aus dem kirchenhistorischen Seminar
Miinchen Nr. 11.) Miinchen 1903, XVIII und 140 S.

Ein Thema behandelnd, das in gleicher Weise der Kirchen- wie der
Wirtschaftsgeschichte angehort, ist die fleiBige Arbeit Holzapfels durchaus
das Werk eines Kirchenhistorikers; damit sind ihre Vorziige wie ihre
Schwiichen gekennzeichnet. Reiche Kenntnisse auf dew Gebiete der kirchen-
geschichtlichen, insbesondere ordensgeschichtlichen Literatur und der hier
in Frage kommenden Probleme auf der einen Seite — auf der anderen ein
bedauernswerter Mangel an nationalokonomisch - theoretischer und wirt-
schaftsgeschichtlicher Bildung, eine nur recht oberflichliche Orientierung
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iiber die zahlreichen Fragen, die sein Thema auf diesem Gebiete zur Be-
antwortung stellt. Daher liegt das Hauptverdienst der Arbeit H.s in der
gewissenhaften Aneinanderreihung und kritischen Sichtung aller durch die
Uberlieferung beglaubigten Einzeltatsachen, die die Entetehung 3ffentlicher
Pfandleibanstalten in -den einzelnen italienischen St#dten betreffen, in der
objektiven Wiirdigung der Verdienste des Minoritenordens und vor allem
des seligen Bernardino da Feltre um diese Institution, in der genauen Dar-
stellung der scholastischen Streitigkeiten, die sich hauptsiichlich zwischen
Franziskanern und Dominikanern um die moralische und dogmatische Be-
rechtigung derartiger Institute abspielten, bis das vatikanische Konzil 1515
ihnen ein Ende machte. Zeigt sich der Verfasser hier iberall trefflich
bewandert und trotz einer hie und da hervortretenden apologetischen Ten-
denz zugunsten des Ordens, dem er selbst angehdrt, kritisch geschult, und
befleiBigt er sich auch bei Beurteilung des Judenwuchere einer anerkennens-
werten Objektivitat, so fehlt es ihm auf der andern Seite an der Fihig-
keit, jene Erscheinung der Grindung &ffentlicher Leihh&iuser einzureihen in
den FluB der Geschichte des Skonomischen Lebens am Wendepunkte von
Mittelalter und Neuzeit, sie zu verstehen als eine besonders charakteristi-
sche AuBerung des Bankrotts der spezifisch mittelalterlich-kirchlichen Wirt-
schaftsanschauung, als einen Versuch der kirchlichen Gewalten, neuen
Ideen, weun auch noch verhiillt in alten Gew#indern, im Wirtschaftsleben
Eingang zu gewithren und so den veriinderten Skonomischen Bediirfnissen
Rechnung zu tragen. Es handelt sich in der Tat — da die unentgeltliche
Tatigkeit des Leihbauses sich bald als Utopie erwies — um den offiziellen
KompromiB jener streng kirchlichen Anschauung, die im kanonischen
Woucherverbote gipfelte, mit dem gesteigerten Kreditbediirfnis des Mittel-
standes und der kleinen Leute, das bisher nur von Juden und dunklen
Whucherexistenzen befriedigt werden konnte. Als Gegner der 3ffentlichen
Leihhi#iuser, soweit sie Zinsen nahmen, sind daher die Dominikaner und
Augustiner formell durchaus im Recht, indem sie konsequent auf der
Tradition des strengen kanonistischen Dogmas bebarren, withrend die Mino-
riten das historische Recht des Fortschritts gegeniiber der starren dog-
matischen Observanz veralteter und unzeitgemaBer Anschauung vertreten und
damit der Kirche, wie so oft, die Anpassung an veriinderte Lebensbedin-
gungen ohne direkte Abweichung von ihren Grundlehren ermdglichen; sie
begriinden die Zinsforderung mit der Notwendigkeit, die Verwaltungskosten
dieser Institute zu decken, mit der These, daB es auf die Gesinnung, nicht
auf die Forderung selbst ankomme, und daB diese Gesinnung bei den montes
pietatis keine gewinnsiichtige sei; endlich mit der Unmdglichkeit, auf anderem
Wege die dringenden Bediirfnisse der Kreditsuchenden zu befriedigen und
den Wucherern das Wasser abzugraben. Wie das praktische Leben lingst
aller kanonistischen Schranken gespottet, wie unter den verschiedensten
Verkleidungen der Zins sich eingeschlichen hatte, so gibt jetzt auch die
Kirche, indem sie sich 16156 durch KonzilbeschluB auf die Seite der Fran-
ziskaner stellt, ihren prinzipiellen Widerstand gegen das Zinsennehmen
auf. — Diese Zusammenhinge hitten mehr in den Vordergrund der Be-
trachtung geriickt werden sollen, als es bei H. der Fall ist, der erst ganz
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am Schlusse auf sie zu sprechen kommt und bei seiner Erdrterung die
ganze reiche nationaldkonomische Literatur iiber das Wucherverbot, nach
Endemann, nicht beriicksichtigt; wie ihm denn auch die ,,St. Georgsbank*
zu Genua zu einem ,Verein des heiligen Georg' wird, den er offenbar mit
andern an der Begrindung von Leihhiiusern beteiligten frommen Bruder-
schaften in eine Linie stellt. — Trotzdem wird, wer in Zukunft das Er-
wachen und Durchdringen moderner Formen und Anschauungen im Wirt-
schaftsleben schildern will — und hier bleibt trotz oder auch wegen Som-
bart noch viel zu tan —, das Biichlein wegen des darin enthaltenen
Tatsachenmaterials nicht dbersehen diirfen. Doren.

Joseph Schnitzer, Professor der Theologie, Savonarola und die Feuer-
probe, eine quellenkritische Untersuchung, Verdffentl. aus dem Kirchen-
hist. Seminar Minchen, II. Reihe, Nr. 8, Miinchen 1904, 174 8.

Die Feuerprobe vom 7. April 1498, die den verhiangnisvollen Wende-
punkt im Leben Savonarolas bildete, ist der Gegenstand der griindlichen
und subtilen Untersuchung Schnitzers. Zun#chst gibt der Verfasser eine
ausfiihrliche Darstellung der Ereignisse, die der Feuerprobe vorangehen.
Er betont hier vor allem, daB der Gedanke, zur Schlichtung eines schwe-
benden Streites die Entscheidung eines Gottesurteils anzurufen, zuerst von
seinem Gegner Francesco della Taglia aufgeworfen wurde. Domenico, der
begeisterte Anhéinger Savonarolas hob den Fehdehandschuh auf und erbot
sich durch die lohenden Flammen zu schreiten. Savonarola die wahre Ab-
sicht seiner Feinde durchschauend, die ihn nur auf diese Weise stiirzen
wollten, ging endlich nach langem Striuben durch die Wucht der Verhilt-
nisse gedriingt und durch seine Freunde von allen Seiten bestirmt darauf
ein. Schnitzer behandelt dann die Zeugenaussagen, die uns iiber das Er-
eignis von Augenzeugen oder aue indirekter Uberlieferung in reichlicher
Zahl erhalten sind. Er ordnet sie in solche, die von Fratesken, von Geg-
nern des Frate und von neutralen Berichterstattern stammen. Die Berichte
der Fratesken verfolgen natiirlich das Ziel den Frate als den véllig un-
schuldigen Teil, die Berichte seiner Gegner Savonarola als feigen Lump
hinzustellen, die neutralen Berichte treffen bald in Einzelziigen mit den
Berichten der Fratesken, vor allem des klassischen Zeugen dieser Klasse,
des Fra Benedetto, bald wieder mit den Berichten seiner Gegner zusammen.
Bei der Herausstellung des Tatbestandes legt Schnitzer die Berichte der
Fratesken, die nicht als dominikanische Legenden geringschiitzig bei Seite
geschoben werden diirfen, als glaubwiirdige und zuverldssige Quellen seiner
Darstellung zugrunde. Die Signoria, die Savonarola feindlich gesinnt war,
hatte am 30. Marz 1498 den raffinierten BeschluB gefaBt, wonach derjenige
Teil, der die Probe vereitle, ebenso bestraft werden solle, wie wenn er
unterlegen wire. Dieser BeschluB war ihr Programm. Wire es ihnen ernst
gewesen mit der Probe, lingstens in einer Stunde hitte alles erledigt
werden konnen. So aber lieBen die Signoren mehrere Stunden verstreichen,
bis sie die Verhandlungen nur iberhaupt erdffneten. Wie !die Signoren,
die Partei der Gegmer Savonarolas, die Arrabbiaten, und die Franziskaner
an der Vereitelung, so hatte Savonarola mit seinen Freunden alles
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Interesse am Zustandekommen der Probe. Nur zu gut wuBte er, daB seine
ganze Existenz und der heiB ersehnte Sieg seiner guten Sache von dem
unerschrockenen Gange durch die Flammen abhing. Und daB der ehrliche
Domenico nicht davor zuriickscheute, beweist die Tatsache, daB er im
grenzenlosen Glauben an den Frate auch nach Verkiindigung des Urteils,
daB ibn zum Tode am Galgen und nachheriger Verbrennung verdammte, seine
Richter beschwor ihn lebendig verbrennen zu lassen. Aber dieser Auf-
fassung stehen nun als die wichtigste Instanz die Gestiindnisse Savonarolas
selbst entgegen, die er vor der Signorie in seinem ProzeB gemacht haben
soll. Hier bekennt er ausdriicklich, daB er aus Furcht vor dem Ordal
kiinstliche Einwendungen gemacht habe, die sein Zustandekommen hin-
derten. Es steht nun aber unbestritten fest, daB die Aussagen Savonarolas
durch den von der Signoria bestochenen Notar Ceccone gefilscht sind und
zwar mit der Absicht den Eindruck zu erwecken, daB der Frate nichts
als ein scheinheiliger Betriiger gewesen, dem es bei der Feuerprobe nur
auf eine grobe Mystifikation des Volkes angekommen sei. Gerade wegen
des Signorenbeschlusses vom 30. Miirz muBte Savonarola alles aufs ingst-
liche vermeiden, was irgend wie als Erschwerung oder Hintertreibung der
Probe ausgelegt werden konnte, er muBte im Gegenteil seinen Feinden
mdglichst entgegenkommen. Und dies hat er auch wirklich getan. Der
Plan, den die Gegner durch die Feuerprobe zum Sturze des Frate ersannen,
war von zynischer Skrupellosigkeit eingegeben, er atmet den Geist Macchia-
vellis und fiihrt uns das Zeitalter der Borgia in seiner ganzen Verworfenheit
vor Augen. Savonarola aber ist schuldlos am Galgen gestorben, sich selbst
getreu und ungebrochenen Geistes. Er hat, wie Schnitzer schlieBt, die
Feuerprobe doch bestanden. Die Resultate der methodisch trefflichen
Untersuchung scheinen mir in allen Hauptpunkten das Richtige zu treffen,
Einzelheiten wird man sich bei den zahlreichen, viele Widerspriiche ent-
haltenden Berichten auch anders zurecht legen kdnnen. Die etwas breite,
starke Wiederholungen in sich schlieBende Besprechung der einzelnen Zeugen-
aussagen hiitte eine straffere Zusammenziehung und Akzentuierung der
wichtigsten Punkte verdient, sie hiitte dann noch an iiberzeugender Kraft
gewonnen. Jedenfalls stellt die Arbeit Schnitzers eine recht wertvolle Be-
reicherung der Literatur tiber den gewaltigen Dominikaner dar.
Heidelberg. Gritzmacher.

Dr. Joseph Knepper, Jakob Wimpfeling (14560—1528). Sein Leben und
seine Werke nach den Quellen dargestellt. [Erliuterungen und
Ergiinzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes. III. Band,
2.—4. Heft.] 375 8.

Jakob Wimpfeling, der, im Jahre 1450 geboren, das erste Auftreten
Martin Luthers noch um 11 Jahre iiberlebte und dabei unter den Gegnern
des Reformators Stellung nahm, ist ein geeigneter Stoff fiir die Erliuterungen
und Ergiinzungen zu Janssen. Der Verfasser des Lebensbildes, der sich hier
durchaus auf vertrautem Boden bewegt, schildert mit besonderer Liebe die
nationale und die piidagogische Seite seines Helden und weist auBerdem,
seinem Standpunkt entsprechend, gerne auf die konservativen Elemente im
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‘Wesen des Humanisten hin. Die imn einzelnen sehr lehrreiche Schrift er-
hebt sich aber doch nicht zur vollen Hiéhe einer Biographie. Nicht etwa
deswegen, weil nach wie vor in der Entwicklung W.s, namentlich in der
Jugendzeit, manches dunkel bleibt. Einmal fehlt es an einer klaren, wenn
auch kurzen Skizze des Hintergrundes, auf dem sich das Bild W.s abhebt;
sie wirde dem Verfasser ein Gesamturteil erleichtern und ihn der Not-
wendigkeit iiberheben, den zahlreichen Angriffen W.s auf die kirchlichen
Zustinde in ermiidender RegelmiiBigkeit die Bemerkung beizufiigen, daB
hier natiirlich iibertrieben oder ungebihrlich verallgemeinert sei und der-
gleichen. Sodann wird das Buch, besonders in den spiiteren Kapiteln, zu
sehr abhiingig von der Reihenfolge der Schriften W.s, deren Inhalt in loser
Verkniipfung aneinandergefiigt wird. Statt sich gegen das Ende des Buches
immer mehr zu einem psychologischen Gesamtbild W.s zu erheben, geht
der Verfasser gerade hier fast ganz in seinem Stoffe unter und gibt auch
von dem Verhilltnis W.s zu Luther nur eine sehr matte Darstellung. —
Im Anhang gibt Knepper eine groBere Anzahl von Beilagen in Poesie und
Prosa, deren letzte leider durch eine seltsame Interpunktion entstellt ist.
Stuttgart. ) Viktor Ernst.

Kupelwieser, Die Kampfe Osterreichs mit den Osmanen vom Jahre 1526
bis 1537. Mit fiinf Kartenskizzen und einer Beilage. Wien und Leipzig,
Braumiiller. 1899. 113 S.

Der Verfasser schildert in dieser Schrift (welche die Fortsetzung einer
friiheren Arbeit desselben Verfassers iiber ,die Kimpfe Ungarns mit den
Osmanen bis zur Schlacht von Mohacs 1526' bildet) das Eingreifen der
Tirken in die Wirren in Ungarn nach dem Untergang des selbstindigen
ungarischen Reiches 1526, die Belagerung Wiens durch die Tiirken 1529
und die Kimpfe zwischen den Kaiserlichen und den Tiirken bis zum Jahre
1682. In dem letzten Kapitel wird dann eine sehr kursorische Ubersicht
der Beziehungen Osterreichs zur Tirkei 1632—1536 gegeben. Es ist bereits
von anderer Seite (Erben in der Historischen Zeitschrift 85, 128—129) nach-
gewiesen worden, daB der Verfasser keinerlei neues archivalisches Material
beniitzte, und leicht zugiingliche und allgemein bekannte Handbiicher, wie
die Geschichte Osterreichs von Huber and die Geschichte Krains von Dimitz
fiir seine Darstellung in einer Weise verwertete, die mindestens ungew8hn-
lich genannt werden muB. Der Verfasser hat lange Stellen fast wértlich
aus diesen Vorlagen heriibergenommen, man vergleiche z. B. Kupelwieser
S. 12 und Huber 4,4 oder K. 9 und H. 4, 8—10 usw. Noch stiirker ist es,
daB Kupelwieser, der den Hauptteil seiner Schrift der Belagerung Wiens
1629 gewidmet hat, eine Spezialuntersuchung iiber dieses Thema, die von
Newald geschriebene Biographie des Grafen Niclas Salm (des Verteidigers
von Wien) in derselben Weise durch Entlehnung von Textstellen, Noten
und Zitieren von Archivalien (die Newald herangezogen hat) beniitzte. Der
Verfasser ist Militir (Feldmarschall-Lieutenant) und wahrscheinlich mit
der heutigen Methode der Geschichtsforschung und Darstellung nicht recht
vertraut. Das Urteil dber den wissenschaftlichen Wert seiner Arbeit wird
freilich dadurch nicht beeinfluBt werden. Wertvoll ist die Beilage, eine
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bildliche Darstellung der Belagerung Wiens von dem Nirnberger Melde-
mann aus dem Jahre 1530.
Prag. 8. Steinherz.

Eduard Likowski, Die ruthenisch-rdmische Kirchenvereinigung, genannt
Union zu Brest, aus dem Polnischen ibertragen von Paul Jedzink, Frei-
burg, Herder 1904, 884 S.

Der Verfasser, Weihbischof in Posen, konnte fiir sein Werk zum Teil
bisher unzugiingliche Quellen, vor allem das Archiv der Propaganda durch
Vermittelang des Kardinals Ledochowski, ferner seltene und wichtige
Schriften polemischen Inhalts aus dem 16. und 17. Jabrhundert, die ihm
Graf Sigismund Czarnecki zur Verfiigung stellte, und Ausziige aus dem
vatikanischen Archiv, die die Akademie von Krakau besitzt, benutzen. Seine
Resultate korrigieren in wesentlichen Punkten friihere Annahmen. Vor
allem sucht er festzustellen, daB die Anregung zur Union von Brest zwar
von den Jesuiten ausgegangen ist, diese sich aber nur in geringfiigiger
Weise an den Verhandlungen iber die Union beteiligten und gerade, als
ihre Hilfe zur Stirkung und Befestigung der Union am wiinschenswertesten
erschien, sie die urspriingliche Idee fallen lieBen. Wahrend anfinglich die
Jesuiten Possevin und Skarga eine Vereinigung der beiden Kirchen unter
dem Papst unbeschadet der Verschiedenheit des ruthenischen und lateini-
schen Ritus geplant hatten, gefihrdeten sie spiter das Werk der Union,
indem sie die Ruthenen, vor allem die Jugend des ruthenischen Adels, in
jhren Schulen zur Annahme des lateinischen Ritus zu veranlaesen suchten.
Auch der polnische Kdnig Sigismund III. ist nach Likowski zwar ein Freund
des Unionsgedankens gewesen, aber er ist nicht als sein Urheber anzusehen.
Die Union ist vielmehr von den ruthenischen Bischdfen ausgegaugen. Der
tiberaus traurige innere Zustand der ruthenischen Kirche, die sittliche Ver-
wahrlosung veranlaBte sie zu der Anknipfung mit Rom und dem Papst.
Als jedoch die Union in Rom und aunf der Synode zu Brest 1596 abge-
schlossen war, fand sie an dem energischen Firsten Konstantin Ostrogski,
der urspriinglich ibr nicht abgeneigt war und sich vor allem um die sitt-
liche Hebung der ruthenischen Kirche bemiihte, den schiirfsten Wider-
sacher. Neben ihm waren es die stauropigischen Briderschaften zu Wilna
und Lemberg und der Patriarch Theophan von Jerusalem, die das ruthe-
nische Volk gegen die Union zum Widerstande aufreizten. Die Schrift
Likowskis umfaBt den Zeitraum bis zum Ende der Regierung des Metro-
politen Welamin Rutski ( 1636) und bis sum Anfang der Regierung Konig
Wiladislaws IV. d. h. bis zu der Zeit, als nach schweren und heiBen Kimpfen
die Fortdauer und weitere Entwicklung der Union gesichert war. — Das
mit sichtlicher Liebe zu seinem Gegenstand, etwas breit geschriebene, an
Wiederholungen reiche Buch stellt die Union vom ausgesprochen katholischen
Standpunkt aus dar. Es ist daher verstindlich, daB Likowski eine be-
sondere Vorliebe fiir den tatkriftigen Metropoliten Welamin Rutski und
den edlen Joseph Kunzewitsch, der als Erzbischof von Polozk zum Mirtyrer
wurde, hat, aber die Persénlichkeiten und Motive der ruthenischen Bischdfe,
die die Union schlossen, scheint er mir erheblich zu giinstig beurteilt za
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haben, auch nimmt er die Jesuiten in Schutz, wo diese es nicht verdienen.
Dagegen wird er einer so bedeutenden Perstnlichkeit wie dem Fiirsten Kon-
stantin Ostrogski kaum gerecht und macht den Umschlag in seiner Stellung
zur Union nicht hinreichend deutlich. Fraglos hat Likowski auf Grund der
Quellen nachgewiesen, daB die Union der Ruthenen mit Rom und ihre Los-
16sung vom Patriarchen in Konstantinopel fiir ihre Kirche eine wirkliche
Reformation bedeutete, und auch trotz mancher Ausstellungen werden wir
dem Verfasser fiir seine griindliche, neue Quellen benutzende Arbeit dank-
bar sein. Die deutsche Ubersetzung liest sich im ganzen gut.
Heidelberg. Gritzmacher.

Das Tagebuch Dietrich Sigismund von Buchs (1674—1683), heraus-
gegeben von Dr. Ferdinand Hirsch, Professor am Konigstidtischen
Realgymnasium in Berlin. (Veriffentlichungen des Vereins fiir Geschichte
der Mark Brandenburg.) Erster Band. Leipzig, Verlag von Duncker &
Humblot. 1904. 8° IV, 270 8. Preis 6 M.

Es war ein guter Gedanke des brandenburgischen Geschichtsvereins,
Ferdinand Hirsch mit der Publikation des Tagebuchs des Kammerjunkers
von Buch zu beauftragen; es gibt keinen griindlicheren Kenner der poli-
tischen und militirischen Ereignisse in der zweiten Hilfte der Regierung
des GroBen Kurfiirsten und keinen sorgfiltigeren Editor als den Heraus-
geber dieser fiir die Kriegsgeschichte der Jahre 1674—1679 und die Zy-
stinde am Berliner Hofe so wichtigen Quelle. Dietrich Sigismund von Buch
ist keiner der in die Gedanken Friedrich Wilhelms ganz Eingeweihten;
aber was er sieht und erfihrt, dariiber berichtet er zuverlissig und ohne
Voreingenommenheit; er spricht sich ebenso freimiitig aus iiber die Gewalt-
tiitigkeiten der brandenburgischen Soldateska und die rohen Sitten des
Adels wie iiber den Eigennutz des kaiserlichen Oberfeldherrn Bournonville,
der im Felde 44 groBe Dorfer fir seine Tafel mit Beschlag belegt, wihrend
seine Truppen Hunger leiden. Der vorliegende erste Band endet mit dem
21. September 1677 a. St.; die Kiampfe des GroBen Kurfiirsten gegen die
Franzosen und Schwedeén bilden seinen Hauptinhalt; der zweite, welcher
mit Unterbrechungen bis zum 9. April 1683 fiihrt, soll demnichst folgen.
Text und Anmerkungen lassen nichts zu wiinschen iibrig; nur einige Ab-
kiirzungen, die einen MiBbrauch des Tagebuchs durch fremde Leser ver-
hiiten sollten, konnten auch von Hirsch nicht entriitselt werden. Eine
biographische Skizze von Buchs fiillt die Einleitung; sie stiitzt sich im
wesentlichen auf das Tagebuch, bringt aber doch auch aus andern Quellen
Licht in dieses schlichte, nur durch die Beriihrung mit dem GroBen Kur-
fiirsten zu hSherer Bedeutung gelangte Leben. Paul Haake.

Otto Hotzsch, Die Vereinigten Staaten von Nordamerika. (Monographien
zur Weltgeschichte in Verbindung mit anderen herausgegeben von Ed.
_ Heyck: XX. Bielefeld und Leipzig, Verlag von Velhagen und Klasing.

1904.)

Ein guter Einfall der Redaktion und des Verlages der Monographien
diesen Band im Jahre der Weltausstellung von St. Louis erscheinen zu
lassen; viele unserer Bestgebildeten, welche von amerikanischer Geschichte

Histor. Vierteljahrschrift. 1905. 2. 20
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wenig wissen, werden dankbar eine MOoglichkeit begriiBt haben, sich in
einem tberblicke unterrichten zu kénnen. Um so erfreulicher, daB, wo die
Nachfrage rege gewesen sein wird, das Angebot wiirdig ausgefallen ist;
ich kenne kein Buch, welches zu schneller Orientierung iiber den Verlauf
der amerikanischen Entwickelung mehr zu empfehlen wire als das vor-
liegende. Allerdings liegen die Verdienste des Autors weder in der Selb-
stiindigkeit der Forschung noch in der Originalitdt der Gesichtspunkte;
wer die Werke von Hopp, Ratzel, Polentz kennt, findet aus ihnen allen
etwas bei H. wieder; aber H. hat mit gutem Blicke das Wichtige heraus-
gehoben, hat die Ergebnisse seiner Vorgiinger aus der neueren und neuesten
amerikanischen Literatur ergiinzt, so daB er doch etwas Eigenes und Wert-
volles geliefert hat. Der Schwierigkeit den Stoff tibersichtlich zu disponieren
ist er nicht ganz Herr geworden; zwischen 1788—1861 miiBte eine andere
Einteilung vorgenommen werden, welche die Schilderung der Westwanderung
und der Evolution der Parteien nicht so vollig zerstiickelt, wie es bei H. der
Fall ist; man muB bei ihm ewig hin- und herbldttern, um den Zusammenhang
herzustellen. Die Hlustrationen sind recht eintonig, zumal wegen des Uber-
wiegens von zum Teil nach schlechten Stichen angefertigter Portraits. Die
Landkarte miiite so eingeheftet sein, daB sie neben dem Texte verwend-
bar ist. F. Salomon.

Albert Mathiez: Les Origines des cultes révolutionnaires (1789—1792}.
(Bibl. d’ hist. moderne tome I, fascicule II.) Paris. Société nouvelle de
librairie et d’ édition. 1904. 150 S.

Der Verfasser des groBen Werkes iiber die Theophilanthropen und der
Dekadenfeiern ist nun zu der Entstehung des Revolutionskultes zuriick-
gekehrt, indem er die Anfinge einer religiGsen Verehrung der neuen Ideen
in den ersten Jahren der Revolution aufsucht.

Seine Hauptthese liBt sich dahin zusammenfassen: Die Revolutionskulte
sind keine leeren Konstruktionen gewesen, sondern gehdrten einer wahr-
haften Religion an, die aus inneren Antrieben und mit Naturnotwendigkeit
sich bildete. Diese Auffassung der revolutioniren Kulte als AuBerungen
einer wahren Religion steht und fillt aber mit der Definition der Religion
tiberhaupt, die der Verf. angenommen hat und seinen Untersuchungen vor-
ausschickt. Wenn ihr Wesen allerdings nur darin besteht, daB ein ge-
wisser allgemein verbindlicher Glaube durch gleichm#Big ausgeiibte Zere-
monien (croyance obligatoire -~ pratiques extérieures) bekannt wird, dann ist
dem Verf. der Nachweis gelungen. Fiir jeden aber, der in Religion etwas
anders als eine rein soziale Erscheinung sieht, die sich erkliirt aus ,,Zu-
stinden der Masscnseele (états de 'ame collective)*, der die Idee des Gott-
lichen in dem Begriff nicht vermissen kann, fiir den sind und bleiben die
Revolutionskulte willkiirliche Abstraktionen und blasse Nachahmungen, ohne
Leben und seelischen Gehalt. Wie wenig ibrigens grade hier die sozio-
logische Auffassung befriedigt, erkennt man, wenn man bedenkt, daB eben die
Massenwirkung ausgeblieben ist; die ,Massenseele* ist von dieser ,Religion‘
nicht im mindesten ergriffen worden, geschweige denn, daB sie sie erzeugt hiitte.

Der Verf. verfolgt nun das Auftreten der neuen Glaubenslehren in den
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Zeiten der konstituierenden Versammlung und der Legislative. Die all-
gemeine Erregung der Geister, die Hoffnung auf das Wunder einer groBen
,.Regeneration* bereitete die Stimmung vor; da kam mit der Erklirung der
Menschenrechte das neue Credo, worauf der Kultus ,des Gesetzes* pro-
klamiert wurde. Der Diirgereid und der Schwur auf das Verfassungsbuch
erscheinen als neue Sakramente. Besonders erfinderisch sind die Revo-
lutionemiéinner aber an Symbolen gewesen, von denen sich ja die Kokarde
die Welt erobert hat, withrend der Altar des Vaterlandes, der Freiheits-
baum, die Tafeln der Menschenrechte und der Verfassung, die Freiheits-
miitze u.a. sich nur voriibergehender Verehrung erfreuten.

Hier wiire sehr erwiinscht gewesen, wenn die Herkunft dieser Sinn-
bilder genauer dargelegt worden wiire, was man doch nach dem Titel des
Buches erwarten durfte. Gelegentlich nur wird auf freimaurerische Einfliisse
hingewiesen. Es ist aber zu vermuten, daB auch noch andere Geheim-
gesellschaften, an denen die 2. Hillfte des 18. Jahrhunderts ja so reich ge-
wesen ist, einiges von ihrer Symbolik und ihrem Zeremoniell beigesteuert
haben. Der Verf. begniigt sich damit, das erste Auftreten und die Ver-
breitung dieser Zeichen festzustellen.

Am wirksamsten aber muBten bei dem bekannten Sinn der Romanen
fiir glinzende Schaustellungen die Revolutionsfeste werden, die auch in
schier unerschdpflicher Fiille inszeniert werden. Gelegentliche Biirger-
zusammenkiinfte, die groBen Verbriiderungsfeiern und Feste aller Art, als
da sind: Gedenk-, politische, Helden- und Sittenfeste mit obligatem Schwur
auf den Altar des Vaterlandes dienten alle der revolutioniiren Propaganda.
Auch ein besonderer Ritus bildete sich aus mit Gebeten und Gesiingen.

Zun#ichst war der Bruch mit der Kirche noch verschleiert, da die
Zivilverfassung den Klerus fiir die Revolution zu gewinnen suchte. Als
aber der eidweigernden Priester immer mehr und die Aussicht, das Land-
volk ohne weiteres zum neuen Glauben zu bekehren, immer geringer wurde,
begann der offene Kampf gegen den Katholizismus. Interessant ist hierbei
die Tatsache, daB Robespierre zuniichst fiir MidBigung und Schonung der
~Volksvorurteile* eintritt und trotz der Gefahr fiir seine Stellung aus seinem
Deismus kein Hehl macht. Als Ideal aber erscheint ganz allgemein nicht
etwa die Trennung der Kirche vom Staat, nicht die Neutralitit des Staates
in Glaubens- und Gewissensfragen, sondern die unumschrénkte Herrschaft
des Staates auch iiber das innere Leben des Menschen: Auch der Glaube
muB dem Staatsgesetz unterliegen. Da sich die alte Kirche dem nicht
fiigen wollte, muBte sie zerschlagen und ein neuer Glaube geschaffen werden.
Das also war das Endziel dieses Kampfes: die Herrschaft des Staatsabsolu-
tismus, dem als willenlos dienende Magd die neu zu begriindenle Kult-
gemeinschaft aller Biirger unterzuordnen ist. Die praktische Aufgabe dieses
neuen Glaubensverbandes sollte sein: Erziehung zur Biirgertugend und Pflege
des Volkswohls, also die Erreichung rein politisch-wirtschaftlicher Zwecke.

Die Ausfilhrang dieser Gedanken und vorliufigen Versuche aus den
Zeiten der konstituierenden und gesetzgebenden Versammlung war die
Griindung des Dekadenkultus durch den Konvent und das Direktorium.

Mainz. Chr. Waas.

20°
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Hans Kiewning, Die auswiirtige Politik der Grafschaft Lippe vom Aus-
bruch der franzisischen Revolution bis zum Tilsiter Frieden. (Sonder-
Veroffentlichungen der geschichtlichen Abteilung des Naturwissenschaftl.
Vereins fiir das Fiirstentum Lippe. 1) Detmold 1908. X, 370 S.

Die historischen Arbeiten im Fiirstentum Lippe haben vor kurzem
einen neuen Antrieb und einen Sammelpunkt bekommen durch das Er-
scheinen von ,Mitteilungen aus der lippischen Geschichte und Landeskunde.
Hrsg. v. d. geschichtlichen Abteilung des Naturwissenschaftlichen Vereins
in Detmold“. Daneben ist als 1. Band umfangreicherer Sonderverdffent-
lichungen eine wertvolle Arbeit des Detmolder Archivrats Kiewning er-
schienen. Die Schicksale seines kleinen Staates in dem Wirbel, den die
franzisische Revolution und die Gegnerschaft der deutschen GroBmichte
untereinander verursachten, hat er an der Hand umfangreichen Materials
aufgehellt und durchsichtig dargestellt. Die Verhandlungen am Reichstage
und die Schicksale des von Einquartierung und Requisitionen bedrohten
und heimgesuchten Liindchens, das Nutzbringende schwigerschaftlicher Be-
ziehungen von Beamten verschiedener Staaten und die Finessen des alten
Reichsrechts bei der Vertretung der Grafschaften enthiillen sich dem Leser,
Rheinbund und norddeutscher Bund tauchen auf — die Hauptfigur ist die
Fiirstin, die mit auBerordentlichem Geschick ihr Staatsschifflein zu steuern
versteht, die tiichtige, pflichterfiillte, kluge Fiirstin Pauline, die trotz
weiblicher Passivitit und Zuriickhaltung und dem driickenden BewuBtsein
der Schwiiche ihres Staates doch mit weiblichem Instinkt zu rechter Zeit
den rechten Weg einschlug. Treitschke war wohl der erste, der ihre Be-
deutung erkannte. Dies Buch und einige Aufsiitze in den oben erwihnten
p»Mitteilungen** geben neue Bausteine zu einer kiinftigen Biographie dieser
Frau, die als erste Fiirstin auf sozialem Gebiete titig gewesen ist, die die
Volksrechte gegen ihre Stinde verteidigt und die sich die Liebe ihrer
Untertanen in dem MaBe erworben hat, daB sie mit Stimmeneinheit zam
Biirgermeister ihrer getreuen Stadt Lemgo gewiihlt wurde. — Eine S. 233
angezogene Anmerkung ist nicht zu finden. Hans Schulz.

Wesley Clair Mitchell, A history of the greenbacks with special refe-
rence to the economic consequences of their issue 1862—1865. The de-
cennial publications of the University of Chicago. Second series vol.IX.
Chicago 1908. XVI und 578 S.

Der erste Teil des vorliegenden Werkes enthiilt einen Uberblick iber
die Entstehungsgeschichte der drei sogenannten ,legal tender acts* und die
Finanzgebahrung der loyalen Staaten im weiteren Verlauf des amerikani-
schen Sezessionskriegs itiberhaupt. Hieran schlieBt sich in einem umfang-
reichen zweiten Teil eine Untersuchung der wirtschaftlichen Folgen der
Einfihrung des Zwangskurses, wobei sich der Verfasser auf die Zeit von
1862—1865 beschrinkt. Er gibt zunichst eine sehr ausfiihrliche Darstellung
der duBeren Verfassung des Geldwesens withrend der Kriegszeit, sowie der
Schwankungen des Goldagios, und ihrer scheinbaren und wirklichen Be-
stimmungsgriinde mit besonderer Berticksichtigung des Einflusses der Kriegs-
nachrichten. Sodann unterzieht er die Bewegung der Warenpreise und

i
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Lohne im wesentlichen auf Grund des statistischen Materials des soge-
nannten Aldrich Report von 1893 einer neuen Untersuchung. Aus der
Kombination der dabei gewonnenen Resultate ergibt sich dann ein Bild
von der Bewegung des Reallohns wiahrend der Kriegszeit. In #hnlicher
‘Weise wird der EinfluB der Geldentwertung auf Grundrente, Kapitalrente
und Unternehmergewinn soweit mdglich rechnerisch ermittelt und sodann
als Fazit aller dieser Untersuchungen der EinfluB des Zwangskurses auf die
Konjunktur und den Geist im Wirtschaftsleben der amerikanischen Kriegs-
zeit zu erfassen versucht. In einem SchluBkapitel wird die Einwirkung der
Greenbacks bezw. der durch sie verursachten Geldentwertung auf die Ge-
staltung des Kriegsbudgets gewiirdigt.

Der Verfasser entschuldigt sich selbst in der Vorrede wegen des weit-
schweifigen und fragmentarischen Charakters seiner Arbeit, der sich ins-
besondere daraus erkliirt, daB die verschiedenen Teile zu verschiedenen
Zeiten als selbstindige Monographien entstanden und im vorliegenden
‘Werke, wenn auch zumeist umgearbeitet, nur neuerdings zu einem Ganzen
vereinigt sind. Trotzdem h#tten sich manche Lingen vermeiden lassen,
welche die Lesbarkeit des Buches umsomehr beeintriichtigen, als der Stil
des Verfassers von einer, selbst fiir eine Arbeit iiber amerikanisches Finanz-
wesen nicht ganz zuliissigen Trockenheit ist. Namentlich ermiidet die lang-
atmige Schilderung der Schwankungen des Goldagios und die Darstellung
der technischen Schwierigkeiten der vom Verfasser ausgefiihrten statistischen
Berechnungen. Die Kritik, welche an Professor Falkners Verwertung der
bekannten Preis- und Lohnstatistik des Aldrich Report geiibt wird, ist ge-
wiB berechtigt, nimmt aber gleichfalls einen viel zu breiten Raum ein.
Die wissenschaftlich korrektere Methode der statistischen Berechnungen des
Verfassers fithrt librigens, was die Bewegung des Reallohnes betrifft, zu
keinem von Falkner wesentlich abweichenden Resultat. Der Verfasser weist
nach, daB die Herabdriickung des Reallohnes besonders groB war fiir die
weiblichen Lohnarbeiter und in denjenigen Industrien, in welchen diese
eine groBere Rolle spielten, wie z. B. in der Textilindustrie. In wie weit
die vom Verfasser versuchte Erklarung aber zutrifft, daB unter den weib-
lichen Arbeitern der Prozentsatz der Unverheirateten besonders groB war,
dieselben daher von der Verteuerung der Lebenshaltung weniger betroffen
waren, muf dahingestellt bleiben, da das vom Verfasser fiir die Beurteilung
dieser Frage verwendete statistische Material hierzu entfernt nicht aus-
reicht. Ebenso unterliegt die Deutung der Verschiedenheiten der relativen
Steigerung der Lohnsitze innerhalb der verschiedenen nach dem durch-
schnittlichen Tagesverdienst gebildeten Lohnklassen erheblichen Bedenken.
Auch die Behauptung einer Verinderung des sogenannten inneren Tausch-
werts des Goldes infolge der durch die kalifornischen und australischen
Goldfunde verursachten Steigerung der Goldproduktion wiirde besser weniger
apodiktisch aufgestellt. Dr. Max Prager.

Erschienen ist der Bericht iber die 8. Versammlung deutscher
Historiker zu Salzburg, 31. August bis 4. September 1904, erstattet
von dem Bureau der Versammlung. (Leipzig, Duncker und Humblot.



302 Nachrichiten und Notizen II

Preis 1,80 M.) Derselbe enthiilt aufer dem Protokoll dber die Sitzungen
auch den Bericht iiber die sechste Konferenz von Vertretern landesgeschicht-
licher Publikationsinstitute.

Die 30. Sitzung der Historischen Kommission fiir die Provinz
Sachsen und das Herzogtum Anhalt fand am 4. und 5. Juni 1904 in
Freiburg a. U. statt. Uber den Stand der Arbeiten wurde berichtet: Von
den Geschichtsquellen ist Bd. 1,2 des Urkundenbuchs des Klosters Pforta
(Bohme) im Druck; die Urkundenbiicher der Stadt Goslar Bd. 4 (Bode), des
Klosters Unser Lieben Frauen in Halberstadt (Ausfeld); der Stadt Halle
(Kohlmann) und von Neuhaldensleben (Sorgenfrey) sind erheblich gefordert
worden; dagegen stockt die Arbeit am Eichsfeldischen (Jaeger) und Erfurter
Urkundenbuche (Overmann); das Urkundenbuch von Langensalza (Wenzel)
wird an anderer Stelle veriffentlicht; das Zeitzer Urkundenbuch (Neubauer)
soll zusammen mit dem Naumburger von Dr. Rosenfeld in Magdeburg zu
Ende gebracht werden; fiir das Urkundenbuch des Erzstifts Magdeburg
wuf nach dem Tode Professor Hertels ein neuer Bearbeiter gesucht werden;
die Quedlinburger Paurgedinge (Lorenz) und die Kirchenvisitationsprotokolle
des Kurkreises von 1528 bis 1592 (Pallas) werden demn#ichst druckfertig;
auch die Beschreibung des Seegaer Miinzfundes (Buchenau) soll spiitestens
19056 erscheinen. Neu in Aussicht genommen wurde ein Urkundenbuch der
Stadt Aschersleben. Als Neujahrsblatt 1904 erschien eine Abhandlung von
Prof. Dr. Hofer in Wernigerode ,,Archiiologische Probleme der Provinz
Sachsen.* Von den Bau- und Kunstdenkmiilern erschien: Stadt Naumburg
(Bergner-Nischwitz), Stadt Aschersleben (Brinkmann-Zeitz), war druckfertig:
Land Naumburg (Bergner-Nischwitz), Stendal (Theuner), befanden sich in
Vorbereitung: Querfurt (Bergner), Quedlinburg (Brinkmann) sowie 2. Aufl.
von Wernigerode (Jacobs und Doring) und werden neu in Angriff genommen
Heiligenstadt (Rassow), Neuhaldensleben (Ddring), Salzwedel und Osterburg
(Theuner), Worbis (Rassow), Magdeburg (Bergner), Liebenwerda (Bergner).
Von den Vorgeschichtlichen Altertiimern (Ziesche-Erfurt) ist Heft 12 druck-
fertig. Die archiiologische Karte von Thiiringen soll binnen Jahresfrist er-
scheinen, die geschichtliche Karte des Schwabengaues (K. Meyer) ist dem
AbschluB nahe. Die Arbeit an den Flur-, Grund- und Wistungskarten
wurde weiter gefordert.

Am 1. Miirz 1905 fand in Kéln die 24. Jahresversammlung der
Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde statt. Dem Bericht ist
folgendes zu entnehmen. Seit der letzten Jahresversammlung gelangten
zur Ausgabe: A. Tille und J. Krudewig, Ubersicht iiber den Inhalt der
kleineren Archive der Rheinprovinz Bd. 2 und P. Clemen, Die romanischen
Wandmalereien der Rheinlande, Tafelband. Es befinden sich im Druck:
Landtagsakten von Jiilich-Berg iiltere Reihe Bd. 2, bis 15683 (v. Below),
welche demniichst erscheinen werden; Rheinische Urbare Werden Bd. 1
und 2 (Ko6tzschke); Kolner Zunfturkunden (H. v. Loesch) Bd. 1 und 2
und Jiilich-Bergische Kirchenpolitik im 15. und 16. Jahrhundert (Redlich).
Es werden demniichst druckfertig: Landtagsakten von Jiilich-Berg jiingere
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Reihe von 1610ff. (Kiich); Regesten der K6lner Erzbischife Bd. 3, 1205—1304
(Knipping); Urkunden und Regesten zur Geschichte der Rheinlande aus
dem Vatikanischen Archiv Bd. 8, 1342—52 und Bd. 4, 1353—70 (Sauer-
land); Romanische Wandmalereien Textband (Clemen); Konsistorialproto-
kolle der reformierten Gemeinde in K&In (Simons); Rheinische Siegel
1. Lfrg. (Ewald). Noch in Arbeit befinden sich: Rheinische Weistiimer
Bd. 2, Oberimter Mayen und Miinstermaifeld (Loersch); Rheinische Urbare,
St. Severin in Koln (Hilliger); Matrikel der Universitit Ksln Bd. 2 (Keussen);
Alteste Rheinische Urkunden bis 1100 (Oppermann); Regesten der Kslner
Erzbischdfe, Bd. 1 bis 1100 (Oppermann); Geschichtlicher Atlas der Rhein-
provinz (Fabricius, Meyer, Martiny, Redlich, Knipping); Akten der Jiilich-
Klevischen Politik Kurbrandenburgs 1610—1614 (Ldwe); Quellen zur Rechts-
und Wirtschaftsgeschichte der niederrheinischen Stidte Heft 1, Siegburg
(Lau: und Miinzgeschichte von Erzstift und Stadt Trier (Menadier und
Frhr. v. Schritter). — Aus dem Bericht der Kommission fiir die Denk-
miilerstatistik der Rheinprovinz ist zu entnehmen, daB im laufenden
Jahre von den Kunstdenkmilern Bd. 5 Stadt- und Landkreis Bonn (Clemen)
und Bd. 6,1 Stadt Koéln (Krudewig und Klinkenberg) erscheinen werden.
Aachen (Franck) ist fast druckfertig, Diiren (Hartmann) wird es demniichst.
Bd. 7 Kirchliche Denkmiler K&lns (Rathgens) ist in Arbeit. Schleiden
(Krudewig) ist schon in Angriff genommen.

Personalien. Ernennungen und Beforderungen. Universititen und
Technische Hochschulen. Der k. und k. Finanzminister a. D. Geheimrat
Dr. Eugen B6hm von Bawerk wurde zum o. Professor der politischen
Okonomie extra statum in Wien und der ao. Professor der Geographie
Dr. Alfred Hettner in Heidelberg zum o. Honorarprofessor ernannt.

Zu ao. Professoren wurden ernannt der Privatdozent der slavischen
Rechtsgeschichte in Prag Dr. Karl Kadler, der Privatdozent der Geographie
in Rostock Dr. Rudolf Fitzner und der Privatdozent fiir deutsche Rechts-
geschichte Dr. Zehntbauer in Freiburg i. Schw.

Es habilitierten sich Dr. Hermann Egger (Allgemeine Architektur-
geschichte) an der Technischen Hochschule in Wien und Dr. Ernst Vogt
(Mittlere und neuere Geschichte) in GieBen.

Archsve: Der Staatsarchivar Archivrat Dr. M. Bir in Danzig wurde
zum Archivdirektor ernannt.

Ingtitute: Der Assistent an der Universitiitsbibliothek in Bonn Dr.
Julius Steinberger wurde zum Hilfsarbeiter an dem Deutschen Archiio-
logischen Institute in Rom ernannt.

Todesfillle. Der o. Prof. der deutschen Philologie Dr. Richard
Heinzel in Wien ist vor wenig Wochen aus dem Leben geschieden. Er
hat eine Geschichte der niederfrinkischen Geschiiftssprache geschrieben und
eine Reihe wichtiger Untersuchungen zur germanischen Sagengeschichte
verfaBt.

Am 4. April starb im 33. Lebensjahre der ao. Prof. fir Latinistik
Dr. Paul v. Winterfeld, der als Mitarbeiter der Monumenta Germaniae
Historica Tom. 4, Pars 1 der Poetae Latini Medii Aevi und die Sonder-
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ausgabe von Hrosvithae Opera herausgegeben und eine Ubersetzung von
Ekkehards Gedicht von Walther und Hildegunde verdffentlicht hat. Daneben
hat er noch eine Reihe von Einzeluntersuchungen zur mittelalterlichen
Literaturgeschichte verfaBt.

Am 27. April starb der Professor der Agyptologie und alten Geschichte
des Orients Dr. Jacob Krall in Wien 54 Jahre alt.

Am 6. Mai starb 39 Jahre alt der o. Professor der griechischen und
romischen Geschichte in Freiburg i. Schw. Dr. Karl Holder.

Vor wenig Tagen starb in Berlin 65 Jahre alt der Gymnasialober-
lehrer a. D. Professor Reinhold Rohricht, eine der grdBten Autoritaten
fiir die Geschichte der Kreuzziige. Von seinen zahlreichen Werken nennen
wir hier nur folgende: Beitriige zur Geschichte der Kreuzziige. 2 Bde.
(1874—18); Arabische Quellenbeitrige zur Geschichte der Kreuzziige (1879);
Scriptores quinti belli sacri minores (1879); Testimonia minora de quinto
bello sacro (1882); Bibliotheca geographica Palaestinae (1890); Die Deutschen
im heiligen Lande (1894); Regesta regni Hierosolymitani (1893—1904);
Geschichte des Konigreichs Jerusalem (1898); Geschichte der Kreuzziige im
UniriB (1898); Geschichte des ersten Kreuzzuges (1901).
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Forschungen zur Geschichte der Grundherrschaft
im fritheren Mittelalter.

Yon
Gerhard Seeliger.

*  Einleitung.

Der Grundherrschaft kommt im gesellschaftlichen Leben des
fritheren Mittelalters eine machtvolle Bedeutung zu. Das ent-
spricht den allgemeinen Verhiltnissen der materiellen Kultur. Im
Zeitalter der Naturalwirtschaft vermogen wirtschaftliche Kraft
und Uberlegenheit eine Wirksamkeit nach der sozialen und poli-
tischen Seite hin fast nur durch die Grundherrschaft zu entfalten.
DaB unter den germanischen Stimmen friihzeitig GroBgrundbesitz
ausgebildet war, daB mit ihm nicht allein wirtschaftliche, sondern
auch soziale und politische Rechte verbunden wurden, daB
gleichsam Zwischeninstanzen zwischen Volk und Staatsgewalt er-
standen, ja daB Grundherrschaften zu staatlicher Bedeutung empor-
wuchsen, das sind durchaus unbestrittene Tatsachen. Aber mit
ihrer Kenntnis vermag sich der Geschichtsforscher nicht zu be-
gniigen. Wie wir uns nicht bei der allgemeinen Erklirung be-
ruhigen, daB das deutsche Stidtewesen dem aufstrebenden Handel
und Gewerbe, der reicheren Arbeitsgliederung, dem Umschwung
des materiellen Kulturlebens sein Dasein verdankt, wie wir viel-
mehr nach der Entstehungsweise der eigentiimlichen stidtischen
Siedelungen, ihrer topographischen und rechtlichen Sonderkreise,
nach den sozialen Verhiltnissen der neuen biirgerlichen Bevolke-
rung und ihres autonomen Organismus fragen, so gilt es auch,
die Grundherrschaft in ihrer historischen Wirksamkeit niher zu
betrachten. Es geniigt nicht, Stifter und weltliche Herren zu
nennen, die groBe Giiter erwarben und herrschaftliche Rechte
begriindeten, es geniigt nicht zu sagen, die Grundherren haben

Bannrechte, Immunititen, Vogteien u. dgl., sie haben staatliche
Histor. Viorteljahrschrift. 1905. 8. 21
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Bedeutung erworben. Wir wollen vielmehr wissen, in welcher
Weise sich gerichtsherrschaftliche und sonstige Gerechtsame mit
der Grundherrschaft verbanden, in welcher Art das Offentlich-
rechtliche und das Privatrechtliche zusammengingen, was als
rechtliche Funktion der Grundherrschaft, als reine Folge grund-
herrlicher Gewalt zu gelten hat, was ihr vom Staat iibertragen war,
dauvernd oder voriibergehend. Nur so konnen die in der Ver-
fassungsentwickelung maBgebenden Faktoren, die wahren treiben-
den Miichte erkaunt werden.

Einen Beitrag zur Rechtsgeschichte der Grundherrschaft wollte
ich in einem 1903 erschienenen Buch liefern. Ich wollte nicht die
wirtschaftsgeschichtliche Bedeutung oder gar die Gesamtstellung
der Grundherrschaft im gesellschaftlichen Organismus eingehend
schildern. Aus der Fiille der Probleme griff ich einige heraus, die mir
gerade beim Stand der gegenwiirtigen Forschung einer erneuten
Priifung bediirftig erschienen, deren richtige Beantwortung m. E.
nicht unwichtige Folgerungen auf dem Gebiet anderer verfassungs-
geschichtlicher Fragen gestattet.

So scharf auch neuere rechts- und verfassungsgeschichtliche
Untersuchungen die privaten Gerechtsame der Grundherrschaft
von den Offentlichen staatlichen Befugnissen gesondert haben, so
klar und bestimmt Widerspruch erhoben wurde gegen die ver-
schwommene und unwahre Ableitung aller moglichen Gewalten
offentlicher Natur aus der Grundherrschaft und so wirkungsvoll
die Annahme von einer fast allgemeinen Unfreiheit der bauer-
lichen Bevélkerung in nachkarolingischer Zeit geleugnet wurde —
eine Grundannahme, die sich in der geschichtswissenschaftlichen
Literatur des 19. Jahrhunderts immer bestimmter herausgebildet
hatte, wurde kaum angegriffen: die Grundherrschaft habe in der
ersten Hilfte der deutschen Kaiserzeit die ihr unterworfene lind-
liche Bevolkerung allgemein in ein Verhdltnis der Horigkeit ge-
zwungen, sie habe Leiheland nur an solche Bauern gegeben, welche
Horige waren oder Horige wurden, in ihrem Bereich herrschte
nicht das Recht der Freien, sondern das Hofrecht. Der in letzter
Zeit wiederholt und nachdriicklich gefiihrte Nachweis, daB bauer-
liche Freiheit noch in nachkarolingischer Zeit nicht geschwunden
war, wurde in der Hauptsache zu erbringen gesucht durch
Hinweis auf das Fortbestehen freier Bauernschaften, also eines
Bauerntums auBerhalb der Grundherrschaft, nicht durch Be-
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tonen fortbestehender biuerlicher Freiheit innerhalb der Grund-
herrschaft.

Die Ausfiihrungen meiner Schrift haben mehrfach Wider-
spruch erfahren. Nicht allein das eigene Interesse, sondern.auch
das der erirterten Probleme scheint mir eine kurze Auseinander-
setzung zu begehren. Den erstaunlichen MiBverstindnissen, die
sich einige meiner Kritiker haben zu Schulden kommen lassen,
bin ich zum Teile bereits entgegengetreten!. Ihrer soll im folgen-
den nur da gedacht werden, wo es die weitere Klirung der Sach-
lage unbedingt erheischt. Wohl aber habe ich nach zwei Rich-
tungen hin eingehendere Bemerkungen zu machen. Einmal wurden
einige der von mir vorgetragenen Ansichten als irrig bekimpft —
es soll nochmals gepriift werden, ob mit Recht oder Unrecht;
dann wurde gegen mich der Vorwurf erhoben?, daB ich falsche
Vorstellungen vom Stand der Forschung und daher auch iiber
das habe, was ich als neu zu bringen wihnte. Uber diese Vor-
wiirfe konnte ich vielleicht mit Stillschweigen hinweggehen. Denn
mir kam und kommt es nicht darauf an, iiberall Neues zu
bringen, sondern Richtiges oder vielmehr das, was dem Richtigen
niher kommt; es war nicht mein Ehrgeiz, bisher ganz Unge-

! Vgl. Histor. Viertelj. 1905 S. 129ff.

?* So zuerst, iibrigens in durchaus wohlwollender Art, von G. v. Below,
Mitt. des Instit. f. 8st. Gesch. 25, 464ff. Solche Behauptungen werden
gern wiederholt und nachgesprochen, auch in zugespitzter und ent-
stellter Weise, wie z. B. von Stengel, s. unten. Die Kritik von A. Dopsch,
Mitt. des Instit. f. 6st. Gesch. 26, 844—38564, konnte leider hier nicht mehr
beriicksichtigt werden. MiBverstiindnisse, wie ich sie Hist. Viertelj. 1905
S. 129ff. zuriickwies, finden sich bei D. nicht. Nur die Annahme, ich
hitte die ,jiingere Immunitiit verworfen (S. 350f.) beruht auf einem Ver-
sehen: ich habe mich nur dagegen ausgesprochen, daB man die Teilung
“der Gerichtsgewalt zwischen Vogt und Herrschaft ihrem Wesen nach und
allgemein als Teilung der Hoch- und Niedergerichtsbarkeit auffassen diirfe.
DaB ich ferner die ,,GriBe* des Grundbesitzes fiir das Entscheidende bei
Erwerbung Offentlicher Rechte halte (S. 350), ist aus keiner meiner Aus-
fiihrungen zu folgern. — Die meisten der von Dopsch beriihrten Punkte
sollen ohnehin hier eingehend erirtert werden. Allgemein mdchte ich nur
das bemerken: ich muB es mit aller Entschiedenheit zuriickweisen, daB ich
meine Person und meine angeblichen Entdeckungen so in den Vordergrund
geschoben habe, wie die Leser der Dopsch’schen Kritik annehmen miissen.
Ich weiB wahrlich nicht, wo ich mich als Entdecker und Vertreter einer
neuen Theorie gebiirdet habe. Theorien aufzustellen ist nach meiner An-
sicht iiberhaupt nicht Sache des Historikers.

21*
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hortes und Ungesprochenes zu sagen, ich hatte viel bescheidenere
Ziele im Auge: die im FluB befindlichen Fragen iiber die Grund-
herrschaft zu fordern und da einzusetzen, wo die Behandlung der
betreffenden Probleme eben gegenwiirtig steht. Aber allerdings:
bringt mein Buch nur lingst Bekanntes, dann wire es besser
ungeschrieben geblieben, werden fortgesetzt Ansichten als herr-
schend bekiimpft, die schon widerlegt sind, dann wire das nicht
allein iiberfliissig, sondern irrefihrend. Auch in der Hinsicht
verlangt demnach der Stand der wissenschaftlichen Debatte eine
erneute Aussprache. Und ich denke, es wird beim Vorfiihren
der einander widersprechenden Ansichten das Problem selbst eine
Klirung finden.

Es sei mir gestattet, zuerst im Zusammenhang die von mir
1903 vertretenen Ansichten vorzufithren, gleichsam in einer Selbst-
anzeige, sodann eine Ubersicht der wichtigsten seit Eichhorn
vorgetragenen Meinungen iiber Immunitit, Hofrecht und Grund-
herrschaft beizufiigen und die vornehmsten Unterschiede hervor-
zuheben.

Es werde ferner die von einigen Kritikern bezweifelte Richtig-
keit meiner abweichenden Ansicht nochmals begriindet: die Frage
der Immunititsentwickelung im 10. Jahrhundert behandelt.

Es werde iiberdies die sogenannte Entstehung der freien
Leihen erortert, die verdienstliche Untersuchung Wopfners iiber
die Tiroler Bauernleihen beriicksichtigt und der Umschwung niher
beleuchtet, der in Wopfners Grundansichten von 1905 und 1903
zu beobachten ist.!

Deutlicher, als es in meiner Schrift von 1903 geschehen ist,
sollen auch die Folgerungen aus meiner Ansicht tiber Hofrecht
und Immunitit auf das Stadtrechts- und Zunftproblem gezogen
werden. Und schlieBlich will ich vom allgemeineren Standpunkt
aus die Bedeutung der Grundherrschaft zur Anschauung zu bringen
suchen. ‘Denn mit der Bestimmung dessen, was in Wahrheit als

! H. Wopfner, Gesch. der freien biuerlichen Erbleihe Deutschtirols.
1908; Ders. ,Freie und unfreie Leihen im spiteren Mittelalter, Viertelj.
fir Sozial- u. Wirtschaftsg. 1905 S. 1ff. Wenn G. v. Below, Ztschr. fiir
Sozialw. 8, 258, in einer Besprechung der Arbeiten Woptners auf die Fort-
setzung der Kontroverse zwischen Wopfner und mir hinweist, 8o sei schon
hier das bemerkt, daB W. in dem eigentlich wesentlichen Punkte meinen
Standpunkt angenommen hat.
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rechtliche Funktion der Grundherrschaft zu gelten hat, ist ihre
historische Wirksamkeit durchaus nicht charakterisiert. Die Er-
kenntnis, daB die ihr selbst eigentiimliche politische und soziale
Gewalt nicht groB war, fiihrt keineswegs dazu, ihren EinfluB im
geschichtlichen Leben als gering zu veranschlagen. Im Gegenteil.
Indem wir die bedeutsam aufsteigenden Gewalten der herrschaft-
lichen Kreise in karolingischer und nachkarolingischer Zeit nicht
privatherrschaftlichen, sondern staatlichen Ursprungs erachten, indem
wir aber zugleich die innigsten Beziehungen dieser verschiedenen
Gerechtsame betonen, werden wir vielleicht mit #lteren Forschern
in manchem wichtige organische Zusammenhinge sehen, wo neuere
scharf trennen wollten.

I. Alte und neue Ansichten.

1.

Gerhard Seeliger: Die soziale und politische Bedeutung der Grundherr-
schaft im friheren Mittelalter. Untersuchungen iiber Hofrecht, Immu-
nitit und Landleihen (Abhandl. der philol.-hist. Klasse der Kgl. Siichs.
Gesellschaft der Wissenschaften. XXI. 1). 1908.

Mit einer Betrachtung der Leihen begann ich. Bekanntlich
haben die GroBgrundbesitzer des friiheren Mittelalters nur einen
kleinen Teil des herrschaftlichen Landes selbst bewirtschaftet,
beziehungsweise auf eigene Rechnung bewirtschaften lassen (terra
salica, terra indominicata), den griBten Teil aber als Leiheland
an Freie und Unfreie vergeben. Sie haben spiter iiberall nach
karolingischem Vorbild eine eigentiimliche Fronhofsverfassung
durchgefiihrt: einzelne Fronhife galten als Mittelpunkte der grund-
herrlichen Bezirke, hier leitete der herrschaftliche Beamte den
landwirtschaftlichen Betrieb der terra salica, hierhin richteten
sich die Abgaben und Dienste des herrschaftlichen Leihelandes.

Die Arbeitsorganisation aber auf den groBen Giitern hatte
eine Sonderung der Leihegiiter in zwei Gruppen verlangt. War
es doch fiir die Grundherrschaft charakteristisch, daB die land-
wirtschaftlichen Arbeiten des Fronhofslandes nicht ausschlieBlich
von dem auf den Hofen lebenden (tesinde verrichtet wurden, son-
dern daB in ganz umfassender Weise die Mitwirkung der auf
herrschaftlichem Leiheland Angesiedelten vorgesehen war. Ein
groBer Teil der offenbar dem Herrenhof zuniichst gelegenen Leihe-
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giiter (die Hufen verschiedener Kategorien, dann die kleineren
Teile herrschaftlichen Leihelandes, die Accolae und Hospitia)
diente wesentlich der Gutsherrschaft, bildete einen integrierenden
Bestandteil im landwirtschaftlichen Organismus der Herrschaft,
withrend andere Leihegiiter wohl Zinse, Naturalabgaben und ein-
zelne Dienste leisteten, aber doch mehr abseits von dem im
engeren Gutsverbande befindlichen Leiheland standen — die terra
censualis.

Die Frage, wie sich die vielbehandelten und verschieden
charakterisierten Benefizial- und Precarienleihen zu einander und
zu der bekannten Organisation der Frouhofsverfassung verhalten,
filhrte zu den Auseinandersetzungen des 1. Kapitels: Precarium
und Beneficium (S. 10—55). Die fri