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Euch 

jungen Helden 
draußen vor dem Feinde 

widme ich dieſe Schrift, die auch teilnehmen moͤchte an 

dem Kampfe, den Ihr jetzt kaͤmpft und der ſich im Frieden 
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fortſetzen muß, wenn Ihr heimgekehrt ſeid. Nur daß es 

dann ein Kampf der Geiſter ſein wird. 

Dieſe Schrift will Euch die Richtung zeigen, wo in aller 

Zukunft der Feind des deutſchen Weſens zu ſuchen ſein wird. 

Sie moͤchte Euch aber vor allem ſagen, fuͤr was Ihr kaͤmpft. 

Ein neues, ein deutſches Leben ſoll nach dem Kriege be— 

ginnen, und Ihr ſollt es ſchaffen. Ihr, die Ihr freien und 

reinen Geiſtes heimkehrt und deren friſche Jugendkraft die 

tauſend Schranken und Vorurteile und feſtgefuͤgten Anſichten 

zerbrechen wird, die bis jetzt ſo ſchwer auf unſerm Volk 

gelaſtet haben. Ihr ſeid unſere Hoffnung und unſere 

Zuverſicht. | 

Wie eine mächtige Pflugſchar zieht der Krieg feine Furchen 

durch das Brachland des deutſchen Geiſtes. Er reißt die 

verfilzte und verqueckte Grasnarbe auf und wirft das frucht⸗ 

bare Erdreich aus den Tiefen unſerer Seelen wieder empor 

an Luft und Sonne. Gluͤcklich der Saͤemann, der uͤber dieſe 

dampfende Scholle ſeinen Samen ausſtreuen darf! 

Moͤchten die Ideen, die dieſe Schrift enthaͤlt, zu den 

Samenkoͤrnern gehoͤren, die auf fruchtbaren Boden fallen, 

die aufgehen und tanfendfältige Frucht tragen. 

Mittel⸗Schreiberhau i. R. 

im ſiebenten Kriegsmonat. 

W.. 
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Einleitung 

Som bart, Händler und Helden 





Erſtes Kapitel: Der Glaubenskrieg 

A. großen Kriege ſind Glaubenskriege, waren es in der 

Vergangenheit, ſind es in der Gegenwart und werden 

es in der Zukunft fein. Früher waren fie es auch im Be⸗ 

wußtſein der Kaͤmpfenden: ob Kaiſer Karl gegen die Sachſen 

ſtritt, ob die „Franken“ zur Befreiung des heiligen Grabes 

auszogen, ob dann die vordringenden Tuͤrken zuruͤckgeſchlagen 

wurden, ob die deutſchen Kaiſer ihr Reich gegen die italie- 

niſchen Staͤdte verteidigten, ob Proteſtanten und Katholiken 

im Reformationszeitalter um die Vorherrſchaft kaͤmpften: 

immer waren ſich die Kriegfuͤhrenden bewußt, daß ſie fuͤr 

ihren Glauben fochten, und wir, die wir ruͤckſchauend die 

welthiſtoriſche Bedeutung dieſer Kriege zu erkennen trachten, 

verſtehen, daß jene Gefuͤhle und Gedanken der Kaͤmpfenden 

aus tiefem Grunde kamen. 

Noch die Napoleoniſchen Kriege ſind von den Beſten der 

Zeit nicht anders gedeutet worden denn als Glaubenskaͤmpfe. 

So beurteilt der juͤngſte Biograph des Freiherrn vom Stein 

deſſen Auffaſſung vom Wiener Kongreß gewiß richtig, wenn 

er ſagt: dem Freiherrn vom Stein ſei das Ganze nicht als 

ein Ringen um die Macht, ſondern als ein Kampf zwiſchen 

dem Boͤſen und dem Guten erſchienen. 

Im Zeitalter der Nationalſtaaten und des Kapitalismus 

liegen die tieferen Gegenſaͤtze, die in den großen, in den 
1 * 



4 Einleitung 

Weltkriegen, zum Austrag kommen, nicht fo an der Ober⸗ 

flaͤche. Da erſcheinen vielmehr reines Machtſtreben oder 

oͤkonomiſche Intereſſen als die einzigen Gründe der Kämpfe. 

Und die treibenden Kraͤfte moͤgen ſie auch ſein. Aber es 

hieße an der Oberflaͤche haften bleiben, wollte man hinter 

dieſen, auch dem einfachſten Verſtande ſichtbaren Ver⸗ 

anlaſſungen der Kriege unſerer Zeit, und vor allem des 

heiligen Krieges, den Deutſchland jetzt gegen eine Welt von 

Feinden ausficht, nicht die tieferen Gegenſaͤtze erkennen, die 

im Kampfe liegen, und die wiederum keine anderen als 

Glaubensgegenſaͤtze oder, wie wir jetzt zu ſagen pflegen: 

Gegenſaͤtze der Weltanſchauung ſind. 

Es iſt erſichtlich, daß in dem gegenwaͤrtigen Weltkriege 

eine Menge der verſchiedenſten Einzelkonflikte zum Austrag 

gebracht werden. Es ſind Nebenkriege, die etwa Rußland 

mit der Tuͤrkei um den Beſitz der Dardanellen, oder Franf- 

reich mit Deutſchland um Elſaß⸗Lothringen, oder Oſterreich⸗ 

Ungarn mit Rußland um die Vorherrſchaft auf dem Balkan 

fuͤhren. Der Hauptkrieg iſt ein anderer. Das haben am 

deutlichſten unſere Gegner erkannt, als fie der Welt ver- 

kuͤndeten: was im Kampfe miteinander liege, ſeien: die 

„weſteuropaͤiſche Ziviliſation“, „die Ideen von 1789“ und 

der deutſche „Militarismus“, das deutſche „Barbarentum“. 

In der Tat iſt hier inſtinktiv der tiefſte Gegenſatz richtig 

ausgeſprochen. Ich moͤchte ihn nur ein wenig anders 

faſſen, wenn ich ſage: was im Kampfe ſteht, ſind der 

Haͤndler und der Held, ſind haͤndleriſche und heldiſche 

Weltanſchauung und dementſprechende Kultur. Weshalb 

* 



Erftes Kapitel: Der Glaubenskrieg 8 

ich mit dieſen Ausdruͤcken einen ganz tiefen, allumfaſſenden 

Gegenſatz der Weltbetrachtung und des Welterlebens heraus— 

zuheben verſuche, ſoll die folgende Darſtellung erweiſen. 

Hier moͤchte ich nur vor dem Irrtum warnen, als ob ich 

die Bezeichnungen Haͤndler und Held im beruflichen Sinne 

faßte. Das iſt natuͤrlich nicht der Fall und kann es nicht 

ſein, wenn ich dieſe Ausdruͤcke anwende, um Gegenſaͤtze der 

Weltanſchauung zu bezeichnen. Denn dieſe iſt nicht mit 

Naturnotwendigkeit an beſtimmte Berufe gebunden. Es 

handelt ſich alſo um haͤndleriſche oder heldiſche Geſinnung, 

und es iſt wohl moͤglich, daß jemand, den das Schickſal 

dazu beſtimmt hat, mit Pfeffer und Roſinen zu handeln, ein 

Held (der Geſinnung nach) ſei, waͤhrend wir es taͤglich 

erleben, daß ein Kriegsminiſter ein „Haͤndler“ iſt, weil 3 

die Seele eines Kraͤmers und nicht eines Kriegers hat. 

Eine Weltanſchauung hat zunaͤchſt der einzelne Menſch, 

und ſo leben denn auch Haͤndlerſeelen und Heldenſeelen 

nebeneinander in demſelben Volke, in derſelben Stadt. Ich 

behaupte aber einen Voͤlkerkrieg um Weltanſchauungen und 

behaupte alſo auch, daß Haͤndler und Helden im Kampfe 

ſtehen. Demnach muͤſſen wir auch ganze Voͤlker in dem 

einen oder anderen Sinne charakteriſieren koͤnnen. Das ge⸗ 

ſchieht, indem wir die Seele eines Volkes, ſeinen Geiſt, ſein 

Weſen zu erfaſſen Trachten. Dieſe „Volksſeele“, dieſer 

„Volksgeiſt“ — moͤgen wir ihn metaphyſiſch oder rein 

empiriſch faſſen — iſt jedenfalls ein Etwas, deſſen Beſtand 

nicht geleugnet werden kann, das ein ſelbſtaͤndiges Daſein 

hat neben und uͤber allen einzelnen Angehoͤrigen eines 
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| Volkes, das bleiben würde, obſchon alle Menſchen ſtuͤrben, das 

bis zu einem gewiſſen Grade ſich gegen die lebendigen Einzel- 

perſonen ſelbſtaͤndig behaupten kann. Dieſe Volksſeele ſpricht 

aus tauſend Eigenheiten eines Volkes (und wird bei jedem 

Volke anders erkannt werden muͤſſen): aus Philoſophie und 

Kunſt, aus Staat und Politik, aus Sitten und Gewohnheiten. | 

In dieſem Sinne laſſen ſich Voͤlker auch als Haͤndler⸗ 

voͤlker und Heldenvoͤlker unterſcheiden, und ſolcherweiſe ſtehen 

haͤndleriſche und heldiſche Weltanſchauung in dieſem großen 

Kriege im Kampfe um die Vorherrſchaft. Ihre Traͤger 

aber, die beiden Voͤlker, die repraͤſentativ die Gegenſaͤtze 

vertreten, ſind die Englaͤnder und die Deutſchen. Und nur 

als engliſch-deutſcher Krieg bekommt der Weltkrieg von 

1914 feine tiefere welthiſtoriſche Bedeutung. Nicht aber 

wer die Meere beherrſchen ſoll, iſt die wichtige Menſch⸗ 

heitsfrage, die jetzt zur Entſcheidung ſteht; viel wichtiger 

und alles Menſchenſchickſal in ſich faſſend iſt die Frage: 

welcher Geiſt ſich als der ſtaͤrkere erweiſt: der haͤndleriſche 

oder der heldiſche. 

Deshalb muͤſſen wir uns dieſen Gegenſatz, der alle Tiefen 

und alle Weiten der Welt umſpannt, zu voͤllig klarem Be⸗ 

wußtſein bringen. Und dabei mitzuhelfen, iſt die Aufgabe 

dieſer Schrift, in der ich erſt den engliſchen, dann den 

deutſchen Geiſt ſchlicht beſchreiben will, um ſie dann gegen⸗ 

einander abzuwaͤgen und die unvergleichliche uͤberlegenheit 

des deutſchen Geiſtes dem deutſchen Leſer — für einen 

anderen ſchreibe ich nicht — vor die Seele zu ſtellen, auf 

daß er ſeiner Deutſchheit wieder froh werde. 



Erſter Abſchnitt 

Engliſches Haͤndlertum 
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Zweites Kapitel: Die Elemente des engliſchen Geiſtes 

Es iſt hier nicht der Ort, die Entſtehung des engliſchen 

Geiſtes eingehend zu ſchildern, fo reizvoll die Aufgabe er- 

ſcheint. Ich will nur in aller Kürze die Beſtandteile auf- 

zeigen, aus denen ſich der engliſche Haͤndlergeiſt zuſammen⸗ 

ſetzt, und andeuten, was vor allem ſeine Entwicklung be— 

foͤrdert hat. 

Die Grundlage alles Englaͤndertums iſt ja wohl die un— 

ermeßliche geiſtige Beſchraͤnktheit dieſes Volks, iſt ſeine Un⸗ 

faͤhigkeit, ſich auch nur um Handbreite über die greifbare 

und alltaͤgliche „Wirklichkeit“ zu erheben. Beweis deſſen: was 

man in England „Philoſophie“ nennt. Von Francis Bacon 

angefangen, der nach dem treffenden Ausdruck Nietzſches 

einen Angriff auf den philoſophiſchen Geiſt uͤberhaupt be— 

deutet, bis zu jenem Mann, den man in England ein 

Menſchenalter hindurch „den Philoſophen“ ſchlechthin genannt 

hat: Herbert Spencer. 

Sie ſind von einer ſeltſam uͤbereinſtimmenden Grund⸗ 

farbe, alle dieſe engliſchen Philoſophen: von Bacon bis zu 

Spencer. Und wenn etwas ſie in ihrem innerſten Weſen 

kennzeichnet, ſo iſt es der merkwuͤrdige Umſtand, der in 

jeder Geſchichte der Philoſophie vor allem hervorgehoben 

werden ſollte: daß ſie naͤmlich alle recht gute, zum Teil 

vorzuͤgliche — Nationaloͤkonomen geweſen ſind: Bacon ſchrieb 
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mit gutem Erfolge uͤber Kolonialwirtſchaft; Hobbes ſpricht 

immer mit einem fuͤr ſeine Zeit hervorragenden Verſtaͤndnis 

von oͤkonomiſchen Problemen; Lockes Traktat uͤber das Geld⸗ 

weſen iſt ebenſo bekannt wie Humes Eſſais über den Handel, 

uͤber das Geld, uͤber den Zins, uͤber die Handelsbilanz, uͤber 

Steuern, uͤber den oͤffentlichen Kredit und aͤhnliche Themata. 

Auch Ada m Smith, Jer. Bentham, die beiden Mills 

werden in England als Philoſophen hoch geſchaͤtzt, waͤhrend 

fie uns faſt nur als Nationaloͤkonomen vertraut find. Und 

Herbert Spencer ift zwar nicht eigentlich National 

oͤkonom, aber doch in erſter Linie Soziologe, darf aber gleich⸗ 

wohl als der einflußreichſte engliſche „Philoſoph“ 1 

Zeit gelten. 

Daß dieſe Hinneigung zu oͤkonomiſchen Problemen und 

dieſes Verſtaͤndnis fuͤr oͤkonomiſche Zuſammenhaͤnge, die wir 

bei faſt allen engliſchen „Philoſophen“ von Ruf finden, kein 

Zufall war, zeigt die ihnen allen in den Grundzuͤgen gemein⸗ 

ſame Orientierung ihres Denkens. 

Bezeichnend fuͤr die Auffaſſung der engliſchen Denker iſt 

mir immer die Auseinanderſetzung geweſen, die Herbert 

Spencer einmal mit ſeinem tiefer blickenden, aber darum 

laͤngſt nicht fo berühmten Landsmann Matthew Arnold 

gehabt hat, der behauptet hatte: England ſei ein ideenarmes 

Land. Worauf Spencer allen Ernſtes erwiderte: dem ſei 

nicht ſo, da ja doch „engliſcher Geiſt“ in den letzten Jahren: 

1. Amſterdam mit Waſſer verſorgt; 2. die Kanaliſierung 

Neapels durchgefuͤhrt habe; und da 3. die Continental 

Gas Co. alle Laͤnder mit Gas verſehe. Ja, fo fährt Spencer 
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woͤrtlich fort, es iſt eine unbeſtreitbare Tatſache, „daß das 

Hauptquartier des Geiſtes, Berlin ſelbſt, auf Licht warten 

muß, bis dieſe Geſellſchaft es lieferte.“ „Muß man da 

nicht ſagen, daß mehr Glaube an Ideen von Englaͤndern als 

von Deutſchen bewieſen ward?“ Und der ſo ſpricht, iſt 

nicht etwa ein Ingenieur der Continental Gas Co., ſondern 
ein engliſcher „Philoſoph“: der Philoſoph der letzten 

Menſchenalter! 

In dieſer Auffaſſung des „Philoſophen“ Spencer vom 

Sinn und Wert der Ideen tritt uͤbrigens eine andere Eigenart 

des engliſchen Geiſtes zutage, die fuͤr ſeine Entwicklung zum 

Haͤndlergeiſte von großer Bedeutung geworden iſt: die Aus- 

richtung alles engliſchen Denkens auf praktiſche Zwecke. 

Auch dieſe Eigenart finden wir ſchon ſtark ausgepraͤgt bei 

dem „Philoſophen“ des Zeitalters Shakeſpeares: Francis 

Bacon, der die griechiſche Philoſophie eine „kindiſche Wiſſen⸗ 

ſchaft“, eine „Profeſſorenweisheit“ nannte, weil ſie fruchtbar 

in Worten, unfruchtbar in Werken geweſen ſei. Er meinte: 

Die Fruͤchte und Entdeckungen ſeien gleichſam die Buͤrgen, 

welche fuͤr die Wahrheit der Philoſophie einſtehen. „Das 

wahre und rechte Ziel der Wiſſenſchaft iſt .., das menſch⸗ 

liche Leben mit neuen Erfindungen und Mitteln zu be⸗ 

reichern. . .. „Die Einführung bedeutender Erfindungen 

(ſcheint) bei weitem die erſte Stelle unter den menſchlichen 

Handlungen einzunehmen.“ Alſo ſprach Bacon, der Be— 

gruͤnder der engliſchen „Philoſophie“. An dieſer Auffaſſung 

hat ſich bis heute nichts geaͤndert. 

Dieſer nuͤchternen Denkweiſe entſpricht dann — ſcheinbar 
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natuͤrlich — eine ausgeprägte Neigung für koͤrperliches Be— 

hagen, fuͤr materielles Wohlſein, fuͤr „Komfort“. Denn 

auch dieſen Zug des engliſchen Weſens koͤnnen wir weit 

zuruͤck in die fruͤheren Jahrhunderte verfolgen. Er fiel ſchon 

im 16. Jahrhundert den Reiſenden als eine Eigenart der 

Englaͤnder auf. Ein Venetianer, der im 16. Jahrhundert 

England beſuchte und eine bekannte Reiſebeſchreibung hinter- 

laſſen hat, erzaͤhlt uns von den Englaͤndern: „wenn der 

Krieg am heftigſten tobt, trachten ſie danach, gut zu eſſen 

und jede andere Bequemlichkeit zu haben (vogliono cercare 

di ben mangiare et ogn’ altra loro commoditä); das ſelbe 

Urteil faͤllt Lew. Lemnius in ſeiner Reiſebeſchreibung 

vom Jahre 1560; dasſelbe Peter von Blois. Ja — ein 

Hollaͤnder (der Geſchichtsſchreiber Em. van Meteren, 

der von 1558 bis 1612 lebte) geht in ſeinem Urteil ſo weit, 

daß er die Englaͤnder fuͤr faul, fuͤr bequem haͤlt: ſie lebten 

behaglich een ledich leven leydendes, wie die Spanier (D: 

die ſchwierigen, muͤhſamen Arbeiten ließen ſie von Fremden 

beſorgen. 

Dagegen glauben alle Beobachter ſchon damals einen aus⸗ 

geſprochen ſtarken Erwerbstrieb bei den Englaͤndern feſt— 

ſtellen zu ſollen. Beſonders intereſſant iſt es, daß dieſe 

Eigenſchaft ſogar dem Venetianer aufftel: tutti divengono 

cupidissimi del guadagno. Alle ſind toll nach Geld. Man 

kann dem engliſchen Volk kein Unrecht zufuͤgen, das ſich 

nicht durch Geld wieder gutmachen ließe (non & possibile 

fare tanta ingiuria alli Inglesi plebei, la quale non si 

acconci con il denaro). Sie find ſo eifrig in ihren Handels⸗ 
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geſchaͤften, daß ſie auch vor Wuchergeſchaͤften nicht zuruͤck⸗ 

ſchrecken (sono tanto diligenti nella mercatura che non 

temano di fare contratti usurari). Wohlgemerkt: das ſchreibt 

ein Italiener im Jahre 1500, als alſo England noch ein 

gut katholiſches Land war. 

Ebenfalls von alters her den Englaͤndern eigentuͤmlich iſt 

ihr Duͤnkel. Es war im 16. Jahrhundert nicht anders wie 

heute. Wenn ſie einen Fremden ſehen, der huͤbſch aus— 

ſchaut, ſo ſprechen ſie: ſchade, daß es kein Englaͤnder iſt: 

dolore dicunt quod non sit homo Anglicus, vulgo English- 

man, erzaͤhlt uns Paul Hentzler in ſeinem Reiſebericht aus 

dem Jahre 1598. Die Englaͤnder ſind ſehr eingebildet auf 

ſich und ihre Werke; ſie glauben gar nicht, daß es auch 

andere Menſchen als ſie, oder noch etwas anderes auf der 

Welt als England gebe (gli Inglesi sono molto amatori di 

se medesimi e d' ogni loro cosa; n& credono che si trovino 

altri huomini che loro, nè altro mondo che I'Inghilterra), 

ſchreibt wiederum unſer venetianiſcher Gewaͤhrsmann am 

Ende des 15. Jahrhunderts. 

Es brauchte nur eine glänzende Entwicklung des kapitaliſtiſchen 

Wirtſchaftslebens, vor allem eine raſche Bluͤte des Handels 

ſich einzuſtellen, wie es in England ſeit dem Ende des 

16. Jahrhunderts der Fall war (1591 fahren die erſten eng⸗ 

liſchen Schiffe nach Indien, 1600 wird ſchon die Oſtindiſche 

Handelskompagnie gegruͤndet), um aus dieſen Elementen 
die maſſive Haͤndlerweltanſchauung aufzubauen, die ſeit ein 

paar Jahrhunderten ſchon das engliſche Weſen im ganzen 

charakteriſiert. 5 
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Ich verſtehe unter Haͤndlergeiſt diejenige Weltauffaſſung, 

die an das Leben mit der Frage herantritt: was kannſt 

du Leben mir geben; die alſo das ganze Daſein des ein— 

zelnen auf Erden als eine Summe von Handelsgeſchaͤften 

anſieht, die jeder moͤglichſt vorteilhaft fuͤr ſich mit dem 

Schickſal oder dem lieben Gott (die Religionen werden vom 

Haͤndlergeiſt ebenfalls in ſeinem Sinn gepraͤgt) oder ſeinen 

Mitmenſchen im einzelnen oder im ganzen (das heißt mit 

dem Staat) abſchließt. Der Gewinn, der fuͤr das Leben 

jedes einzelnen dabei herauskommen ſoll, iſt moͤglichſt viel 

Behagen, zu dem ein entſprechender Vorrat von Sachguͤtern 

gehoͤrt, geeignet, das Daſein zu verſchoͤnern. Im Bereich 

dieſer Lebensbetrachtung wird alſo den materiellen Werten 

ein breiter Raum eingeraͤumt werden, und damit wird auch 

diejenige Taͤtigkeit, die für Herbeiſchaffung der Mittel zum 

Behagen — der Sachguͤter — ſorgt: die wirtſchaftliche und 

vor allem die Handelstaͤtigkeit zu Ehre und Anſehen gelangen. 

Die wirtſchaftlichen Intereſſen werden alſo ein Übergewicht 

bekommen und fidy die übrigen Lebenskreiſe allmählich unter⸗ 

ordnen. Haben die Vertreter der Wirtſchaft erft die Ober- 

hand in einem Lande, fo werden fie dann leicht die Anz 

ſchauungen ihres Berufslebens auf alle Lebenskreiſe uͤber⸗ 

tragen, und die haͤndleriſche Anſicht der Welt wird eine 

beträchtliche Staͤrkung und Feſtigung erfahren, bis ſich haͤnd⸗ 

leriſche Weltanſchauung und praktiſcher Kommerzialismus 

ſchließlich zu einer gar nicht mehr zu trennenden Ein⸗ 

heit zuſammenfuͤgen, wie es im heutigen England der 

Fall iſt. 
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Daß ſich der Kommerzialiſierungsprozeß der geſamten 

engliſchen Kultur ſo vollſtaͤndig und durchdringend vollzogen 

hat, haͤngt wiederum mit einer Reihe zufaͤlliger Ereigniſſe 

der Geſchichte Großbritanniens zuſammen, von denen ich 

hier nur das bedeutſamſte hervorheben will: ich meine die 

fruͤhzeitige Durchdringung aller Bevoͤlkerungsſchichten mit 

theoretifchem und praktiſchem Kommerzialismus, vor allem 

auch die voͤllige Kommerzialiſierung des engliſchen Adels. 

Kaum eines der heute lebenden Adelsgeſchlechter Englands 

iſt feudalen Urſprungs. So gut wie alle ſind aus dem 

Kontor hervorgegangen. Und dann haben die adligen 

Familien ſeit Jahrhunderten mit dem gewerbetreibenden 

Bürgertum im Konnubium geſtanden, fo daß es einen vom 

Geſchaͤftsleben diſtanzierten Stand in England überhaupt 

nicht gibt, da ja der niedere Adel — die Gentry — auto⸗ 

matiſch gebildet wird und in dem Maße Fapitaliftifchen 

Charakter bekommen hat als die kapitaliſtiſchen Intereſſen 

an Bedeutung gewannen. Daß die uͤbrige Bevoͤlkerung ſo 

voͤllig kommerzialiſiert worden iſt, hat ſeinen Grund erſtens 

in der Tatſache, daß durch die Einrichtung des Soͤldner⸗ 

heeres alle kriegeriſchen Inſtinkte aus der großen Maſſe 

ausgemerzt wurden, und daß, wie wir noch ſehen werden, 

alle der Kommerzialiſierung laͤnger widerſtehenden Elemente der 

Bevoͤlkerung (die Bauern) fo gut wie völlig verſchwunden 

ſind, ſo daß es auch beruflich faſt nur noch Menſchen in 

England gibt, die naͤher oder entfernter mit dem Kommer⸗ 

zium in Beziehung ſtehen. 

Folgerichtig ſind dann auch alle leitenden Kreiſe Englands, 



16 Erſter Abſchnitt: Engliſches Haͤndlertum 

iſt die engliſche Beamtenſchaft von merkantilem Geiſte 

erfuͤllt. Die Überlegenheit Englands im jetzt gefuͤhrten 

Handelskriege wird von einem Hamburger Kaufmann, dem 

Verfaſſer der Schrift: Der engliſche Seeraͤuber, wohl mit Recht 

auf den Umſtand zuruͤckgefuͤhrt: „daß England einen Stamm 

von Beamten beſitzt, die entweder direkt aus Handelskreiſen 

ſelbſt oder doch wenigſtens aus einem Handelsmilieu hervor— 

gegangen find und ſtaͤndig mit der uͤberwiegend handeltreiben- 

den Bevoͤlkerung in Beruͤhrung kommen.“ 

Dieſe Verallgemeinerung der kommerziellen Intereſſen 

zuſammen mit der natuͤrlichen Plattheit des engliſchen Geiſtes 

— dem Common sense — haben dann die bekannte Wir⸗ 

kung gehabt, daß der engliſche Geiſt heute ein einheitlicher 

im ganzen Volke geworden iſt. Jedem fremden Beobachter 

faͤllt heute die Maſſivitaͤt der engliſchen Volksſeele, ihre 

Undifferenziertheit auf. Die „Fuͤhrer“ des engliſchen Volkes 

find ſtolz darauf, daß fie mit dem Man: in- the street mitfühlen, 

daß alſo kein Unterſchied mehr in den Inſtinkten und Ge⸗ 

danken des Niedrigſten und des Hoͤchſten beſteht. Dieſer 

Zuſtand iſt natuͤrlich nicht erreicht worden, weil die unteren 

Schichten ſo ſehr gehoben waͤren: ich bin ſicher, ſie ſtehen 

geiſtig tief unter den entſprechenden ſozialen Kreiſen in 

Deutſchland: der engliſche Arbeiter, der engliſche Kommis, 

der engliſche Unternehmer. Sondern umgekehrt, weil die 

Hoͤhen ſo lange abgetragen ſind, bis ſie mit den Niederungen 

auf gleiches Niveau gebracht waren. Man vergleiche die 

Geiſtigheit eines Grey mit der eines Bethmann Hollweg. 
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Es waͤre wiederum eine reizvolle Aufgabe, den Nachweis 

zu fuͤhren, wie alles wiſſenſchaftliche Denken in England, 

wenn nicht aus kommerzialiſtiſchem Geiſte geboren iſt, fo Ira 

doch von ihm getragen und durchdrungen wird. Das gilt 

fogar für die Naturwiſſenſchaften, wenigſtens diejenigen, 

die es mit den Lebensvorgaͤngen in der Natur zu tun haben. 

Es iſt unlaͤngſt wieder von berufener Seite mit Recht darauf 

hingewieſen worden, wie die ſo beruͤhmt gewordene engliſche 

Biologie und Entwicklungslehre im Grunde nichts anderes 

iſt als die Übertragung der liberal⸗buͤrgerlichen Anſchauungen 

auf die Lebensprozeſſe der Natur. Um wie viel mehr müffen : 

die Geiſteswiſſenſchaften, deren Erkenntnisquelle das eigene, 

innere Erlebnis iſt, von dieſem allgemeinen, engliſchen Volks⸗ 

geiſte durchdrungen ſein! Von der Philoſophie, deren ich 

ſchon gedacht habe, ganz zu ſchweigen! 

Aber ich begnuͤge mich damit, der in dieſer Schrift ge— 

ſtellten Aufgabe entſprechend, zu zeigen, wie ſich der haͤnd— 

leriſche Geiſt in denjenigen Wiſſenſchaften auspraͤgt, die ſich 

mit Staat und Geſellſchaft beſchaͤftigen, denen man in Eng⸗ 

land die Ethik, weil durchgängig utilitariſch orientiert, alſo « 

notwendig ſoziologiſch fundiert, zurechnen kann. Hurt. 
Daß es aber eine ausgeſprochen englifche Ethik und Sozial? 

lehre gibt, die von Hobbes und Locke bis John Stuart 
Som bart, Händler und Helden 2 
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Mill und Herbert Spencer trotz ſtarker Abweichungen 

der Anſichten im einzelnen in der Grundauffaſſung uͤberein⸗ 

ſtimmt, wird man nicht leugnen wollen. Und wird man 

auch nicht widerlegen koͤnnen mit dem Hinweis auf einzelne 

Ausnahmeerſcheinungen. Schon daß dieſe als ſolche ſich 

deutlich von der traditionell-engliſchen Lehre abheben, be— 

weiſt, daß es eine Regel gibt. Zudem laſſen ſie ſich leicht 

durch ganz beſondere Umſtaͤnde erklaͤren. Man wird Carlyle 

uͤberhaupt nicht als einen engliſchen Geiſt anſprechen duͤrfen, 

da er von fruͤh auf nur deutſche geiſtige Nahrung zu ſich 

genommen hat (an der er, wie manche meinen, ſich ſeinen 

engliſchen Magen verdorben hat). Edmund Burke aber, 

um den vielleicht bedeutendſten Sozialphiloſophen zu nennen, 

der freilich in engliſcher Sprache ſchrieb, und der, wie man 

weiß, auf viele deutſche Denker zu ſeiner Zeit, namentlich 

unter den Romantikern, einen nachhaltigen Einfluß ausgeuͤbt 

hat, war — Ire, alſo, kann man fagen: Anti⸗Englaͤnder. 
(Wie ſich denn erfreulicherweiſe faſt immer, wo uns ein 

engliſch ſchreibender Schriftſteller von Geiſt und Tiefe be— 

gegnet, ſich feſtſtellen laͤßt, daß er Ire von Gebluͤt iſt. Das 

gilt insbeſondere auch von den Dichtern. Ich denke an Er⸗ 

ſcheinungen wie Norik Sterne, von dem Goethe ſagte, 

daß er „der ſchoͤnſte Geiſt“ geweſen ſei, der je gewirkt | 

habe, an ja an Oscar ir Wilde, an Bernhard 

Sha w, die, wie man auch ſonſt über uͤber ſie urteilen moͤge, nicht 8 

platt und hausbacken waren, wie es dem engliſchen Typus 

entſpricht. 

Platt und hausbacken fuͤrwahr ift alle echt engliſche Ethik, 
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platt und hausbacken alles, was Englaͤnder uͤber den Staat 

geſchrieben haben. Und jeder Gedanke aus haͤndleriſchem 

Geiſte geboren. 

Wie alles Denken des Händlers, fo geht auch alle wifjen- 

ſchaftliche Ethik Englands von dem kleinen, bißchen Leben 

aus, das der Herr X und Y zufällig führen. Oder, um 

einen Fichte ſchen Ausdruck zu gebrauchen: das Objekt ihres 

normativen Denkens iſt ebenſo wie das ihres kauſalen Denkens 

nicht das Leben ſchlechtweg, das uͤberindividuelle Leben als 

ſolches, ſondern „dieſes oder jenes Leben“. Alſo im Grund: 

das Tote. Denn unſer individuelles Leben iſt ebenfofehr 

Sterben und Tod wie Leben. Weshalb denn Fichte „die 

Philoſophie des Auslandes“ mit vollem Rechte als „tot- 

glaͤubige“ bezeichnen durfte. Dieſes Einzelweſen Menſchlein 

ſchließt dann, fo will es die utilitariſch-eudaͤmoniſtiſche 

Ethik, mit dem Leben einen Pakt, wonach es eine Reihe 

von Leiſtungen verſpricht, aber nur im Hinblick auf eine 

vorteilhafte Wiedervergeltung (hier oder druͤben, das bleibt 

ſich gleich). Der infamſte Spruch, den je eine Haͤndlerſeele 

hat ausſprechen koͤnnen: handle „gut“: „damit es dir wohl⸗ 

ergehe und du lange lebeſt auf Erden“, iſt der Leitſpruch 

aller Lehren der engliſchen Ethik geworden. Das „Gluͤck“ 

iſt oberſtes Ziel des menſchlichen Strebens. „Das groͤßte 

Gluͤck der groͤßten Anzahl“, ſo hat Jeremias Bentham 

dieſes hundsgemeine „Ideal“ fuͤr ewige Zeiten in Worte 

gepraͤgt. Worin dieſes „Gluͤck“ des einzelnen beſtehe, zu deſſen 

Beſchaffung der ungeheure, komplizierte Apparat der ganzen 

Welt in Bewegung geſetzt werden mußte, haben natuͤrlich 
2 * 
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die einzelnen Ethiker je nach ihrer perſoͤnlichen Veranlagung 

verſchieden beſtimmt. Aber auch hier laͤßt ſich doch eine Art 

von Durchſchnittsmeinung feſtſtellen: „Gluͤck“ iſt Behagen in 

Ehrbarkeit; Comfort mit Respectability: Apple-pie und 

Sonntagsheiligung, Friedfertigkeit und Foot-ball, Geld⸗ 

verdienen und Muße für irgendein hobby. Die „Tugen⸗ 

den“, die man pflegen muß, ſind diejenigen, die ein fried— 

liches Nebeneinanderleben von Haͤndlern gewaͤhrleiſten. Ich 

nenne ſie die negativen Tugenden, weil ſie alle darauf 

hinauslaufen, etwas nicht zu tun, was wir triebmaͤßig viel⸗ 

leicht gern tun moͤchten: Maͤßigkeit, Genuͤgſamkeit, Fleiß, 

Aufrichtigkeit, Gerechtigkeit, Enthaltſamkeit in allerhand 
Dingen, Demut, Geduld u. dgl. Man ſehe, was Herbert 

Spencer (Soc. $ 574), als die „wahrhaft menſchlichen Ge- 

fuͤhle“ preiſt: Achtung vor dem Eigentumsrecht andrer, puͤnkt⸗ 

liche Rechtſchaffenheit, eheliche Vertragstreue, Achtung vor 

der Individualitaͤt des andern, Unabhaͤngigkeitsſinn. 

In dieſen Niederungen der ſozialen Gegenſeitigkeitsethik 
werden auch die Vorſtellungen des Händlers von „Gerechtig— 

keit“ und „Freiheit“ geboren. Die Formel der Gerechtig⸗ 

keit lautet bei Spencer (den wir immer in Zweifelsfaͤllen 

als denjenigen Autor anſprechen koͤnnen, der den Tiefſtand 

des engliſchen Denkens repraͤſentativ am beſten zum Aus⸗ 

druck bringt): „Es ſteht jedermann frei, zu tun, was er will, 

ſoweit er nicht die gleiche Freiheit jedes andern beeintraͤchtigt“ 

(Ethik II § 27). Freiheit wird alſo gleichgeſetzt mit Willkuͤr 

(poſitiv), mit Unabhaͤngigkeit (negativ), und zwar im weſent⸗ 

lichen bei Abſchluß der taͤglichen Handelsgeſchaͤfte, mit denen 
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„der hoͤhere Menſch“ nach Anſicht dieſer Englaͤnder immer 

ausſchließlicher ſein Leben ausfuͤllt. Im ewigen Handeln 

und Feilſchen haben ſich dieſe ſittlichen Poſtulate der Frei- 

heit — Willkuͤr + Unabhaͤngigkeit überhaupt erſt entwickelt, 

weshalb ſie nur in „fortgeſchrittenen“ Laͤndern wie England 

aufgeſtellt und vertreten werden. Baͤnde ſpricht der folgende 

Satz des Klaſſikers der reinen Kraͤmerphiloſophie: 

„Der taͤgliche Austauſch von Leiſtungen nach gegen— 
ſeitiger Übereinkunft bedingt zu gleicher Zeit die Aufrecht— 
erhaltung der eigenen wie die gebuͤhrende Beruͤckſichtigung 
fremder Rechte und beguͤnſtigt dadurch ein normales Selbft- 

bewußtſein und einen hieraus entſpringenden Widerſtand 
gegen unbefugte Gewalt. Schon der Umſtand, daß das Wort 
‚Unabhängigkeit‘ in feiner modernen Bedeutung bei uns 
erſt ſeit der Mitte des letzten Jahrhunderts in Gebrauch 
iſt, und daß dieſe Eigenſchaft auf dem Kontinent viel 

weniger ausgebildet erſcheint, laͤßt den Zuſammenhang 
zwiſchen derſelben und der Entwicklung des Induſtrialis— 

mus vermuten.“ 

Was weiß der Englaͤnder von Freiheit! 

Herbert Spencer, den ich nicht nur als den juͤngſten 

und autoritativſten engliſchen „Moralphiloſophen“ (V. S. V.) 

zitiere, iſt deshalb beſonders intereſſant als Typus, weil er 

die ſpezifiſch-engliſche, alſo flache Ethik mit der ſpezifiſch⸗ 

engliſchen, alſo flachen Entwicklungstheorie zu einer Einheit 

verſchmolzen hat. Er hat das Kunſtſtuͤck fertig gebracht zu 

beweiſen: daß die Kommerzialiſierung oder wie er es nennt: 

die Induſtrialiſierung der Menſchheit im Plane der Welt 

gelegen ſei. Was das engliſche Haͤndlertum, was engliſche 
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Respectability an Vertoͤlpelung und Verpoͤbelung der Kultur 

und des Menſchengeiſtes geleiſtet haben: das iſt die Folge 

einer „natuͤrlichen“ Entwicklung (gegen welche Behauptung 

mit gewiſſen Vorbehalten ſogar nichts einzuwenden waͤre). 

Aber nun kommt erſt die Schamloſigkeit: dieſe Verflachung 

und Veroͤdung iſt das ſittlich Höhere, weil es das „Natuͤr— 

liche“ iſt (auf die grotesken Salti mortali der Logik, mit 

deren Hilfe das „Natuͤrliche“ in das „Sittliche“ umgedeutet 

wird, iſt hier nicht naͤher einzugehen). Der Überlebende ift 

der Staͤrkere (im Sinne der Anpaſſungstheorie, das heißt 

der „fittest“); der Staͤrkere, „Angepaßte“ iſt der fittlich 

Höhere: die beſten Individuen, „das heißt ſolche Indi- 

viduen, die am beſten dem Leben im induſtriellen Staate 

angepaßt ſind“ (Soc. $ 567); der „induſtrielle Gefellfchafts- 

typ“ iſt der „ſittlich hoͤhere Zuſtand“ (Nachſchrift zu Kap. XVIII 

der Soc.). 
* “ * 

Auch den Staat kann ſich der Händler nicht anders vor⸗ 

ſtellen als unter dem Bilde eines rieſigen Handelsgeſchaͤfts, 

das alle mit allen ſchließen. Die „Vertragstheorie“ der 

Staatslehre iſt grundſaͤtzlich aus echtem Haͤndlergeiſte ge— 

boren, der ſchon lebendig geworden war zur Zeit der Spaͤt— 

antike, als dieſer Gedanke gefaßt wurde, und der Europa zu 

beherrſchen anfing, als die „Vertragstheorie“ ihre Wieder- 

auferſtehung feierte. Sie iſt begierig in allen Haͤndler⸗ 

ſtaaten von den „Staatsphiloſophen“ aufgegriffen: Hugo 

Grotius! und iſt in England zur Alleinherrſchaft in der 
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Staatslehre gelangt ſeit Hobbes. Herbert Spencer 

geht inſofern uͤber ſie hinaus, als er den Staat „organiſch“ 

(im biologiſchen Sinne) wenigſtens entſtehen laͤßt (wenn auch 

die Vorſtellungen von dieſer Entſtehung durchaus die des Lon— 

doner City-man ſind: ſo wenn er den Anfang des ſtaatlichen 

Lebens auf die Differenzierung der Angehoͤrigen einer Ge— 

meinſchaft in drei Gruppen zuruͤckfuͤhrt: die nichts anderes 

als Vorſtand — Aufſichtsrat — Generalverſammlung einer 

Aktiengeſellſchaft find: er ſelbſt weiſt im $ 470 feiner Soziologie 

auf dieſe Analogie hin, oder: wenn er das engliſche Budget- 

recht zu einer Ureinrichtung der Menſchheit macht $$ 500f. 

uſw.); und ſofern er eine fruͤhere Epoche der Staaten⸗ 

geſchichte ohne Vertragsverhaͤltnis annimmt, in der ein natur⸗ 

gewachſener „Status“ geherrſcht habe, um dann aber nur 

um ſo kraͤftiger die Vertragstheorie zur Geltung zu bringen. 

Auf jene Zeiten unvollkommener Geſellſchaftsbildung folgt 

naͤmlich nach Spencer, kraft einer „natuͤrlichen Entwick⸗ 

lung“, eine Periode, die er im Gegenſatz zu jener erſten 

„kriegeriſchen“ als die „induſtrielle“ bezeichnet, und dieſe be- 

ginnt „mit der Einſetzung des Vertrages als des univerſellen 

Verhaͤltniſſes, unter deſſen Einfluß die Leiſtungen der ein⸗ 

zelnen zum gegenſeitigen Vorteil ſich zuſammentun.“ 

Die Stellung des einzelnen zum Staate iſt nun bewußt 

die Stellung des ſeinen Vorteil berechnenden Haͤndlers. 

„Jeder Bürger wuͤnſcht zu leben, und zwar fo voll 

kommen zu leben, als die ihn umgebenden Verhaͤltniſſe es 
geſtatten. .“ 

Der Staat „hat dafuͤr zu ſorgen, daß die Bedingungen 
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erhalten bleiben, unter denen jeder des vollkommenſten 

Lebens, das mit dem ebenſo vollkommenen Leben ſeiner 
Mitbuͤrger uͤberhaupt vereinbar iſt, teilhaftig werde.“ 

Ethik $ 116. 

Der einzelne hat gegenuͤber dem Staate nur „Rechte“, im 

weſentlichen die Rechte, frei Handel zu treiben. Spencer 

zahlt in feiner „Ethik“ folgende „Menſchenrechte“ (— Bürger: 

rechte) auf: 

1. Recht auf koͤrperliche Unverletzlichkeit. „Das Recht auf 

Leben hat die maßgebende Stelle im Denken erlangt“ — 
das Leben immer in dem oben gekennzeichneten trivialen 
Sinne gefaßt; 

2. Recht auf freie Bewegung und Ortsveraͤnderung; 
3. Recht auf den Genuß der natuͤrlichen Medien (Licht, 

Luft, Erdoberfläche); 
4. Recht auf Eigentum; 
5. Recht auf geiſtiges Eigentum; 
6. Recht auf Schenkung und Vermaͤchtnis; 
7. Recht auf freien Handel und freien Vertrag; 

8. Recht auf freien Erwerb; 
9. Recht auf Freiheit des Glaubens und des Kultus; 
0. Recht auf Freiheit der Rede und der Preſſe. 

Es iſt bekannt, wie dieſe flache Haͤndlerauffaſſung vom 

Staat ſchließlich zu dem fuͤhrt, was man die Angſt vor dem 

Staate nennen kann. Je weniger Staat, deſto beſſer — 

das iſt die Melodie, die alle engliſchen Staatstheoretiker ſeit 

Locke ſingen. Das Ideal, zu dem hin ſich die „induſtrielle 

Geſellſchaft“ bewegt, iſt die voͤllige Staatsloſigkeit. Um 

nochmals den „Philoſophen“ zu Worte kommen zu laſſen 

(H. Spencer, Soc. $$ 563. 564, 569): 
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„Der einzige Zweck, der noch durch oͤffentliche Taͤtigkeit 
zu erreichen bleibt, iſt der, die private Taͤtigkeit innerhalb 

der gebuͤhrenden Schranken zu halten. . ..“ 
„Innerer Schutz wird zur Hauptfunktion des Staates.“ 

„Faſt alle oͤffentlichen Organiſationen verſchwinden 
notwendigerweiſe, mit einziger Ausnahme der die Rechts— 

pflege beſorgenden, da ſie eben alle von der Art ſind, daß 
fie den Bürger beeinträchtigen (D, entweder indem fie ihm 
beſtimmte Handlungen befehlen, oder indem ſie ihm von 
ſeinem Eigentum mehr entziehen, als zu ſeiner Beſchuͤtzung 
notwendig waͤre.“ 

Dieſe engliſche Auffaſſung vom Staate hat ſich in unſeren 

Seelen unverloͤſchlich in ihrer Eigenart eingepraͤgt durch das 

Wort Ferdinand Laſſalles, der ſie eine „Nachtwaͤchter⸗ 

idee“ nannte: „eine Nachtwaͤchteridee deshalb, weil ſie den 

Staat ſelbſt nur unter dem Bilde eines Nachtwaͤchters 

denken kann, deſſen ganze Funktion darin beſteht, Raub und 

Einbruch zu verhuͤten.“ Er nannte die Mancheſter⸗Maͤnner 

ein anderes Mal „moderne Barbaren, welche den Staat 

haſſen, nicht dieſen oder jenen beſtimmten Staat, nicht dieſe 

oder jene Staatsform, ſondern den Staat uͤberhaupt, und 

welche, wie ſie das hin und wieder deutlich eingeſtanden, 

am liebſten allen Staat abſchaffen, Juſtiz und Polizei an 

den Mindeſtfordernden verganten und den Krieg durch Aftien- 

geſellſchaften betreiben laſſen moͤchten. ...“ 

Laſſalle folgte hier ſeinem großen Lehrer Fichte, der 

ſich ſchon aͤhnlich über dieſe Haͤndlertheorie vom Staate ge⸗ 

aͤußert hatte: „Dieſe Anſicht des Staates iſt ſogar in den 

Schulen der Weisheit ziemlich allgemein“ — klagt Fichte. 
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„Sie zeigt ſich in dem Eifer fuͤr die Freiheit; das iſt: die 

Geſetzloſigkeit des Erwerbes, — in der Behauptung, daß der 

Staat gaͤnzlich wegfallen wuͤrde, wenn es keine Raͤuber 

mehr gaͤbe, indem alles uͤbrige außer ſeinem Umkreiſe 

liegt. . . .“ Nach dieſer Auffaſſung halten „die Eigentümer 

den Staat, wie ein Herr ſich einen Bedienten haͤlt“. „Der 

Staat, meinen ſie, ſei ein notwendiges Übel, weil er Geld 
koſtet; man muß aber jedes uͤbel ſo klein machen als 

moͤglich.“ 

Man hat gemeint: das ſoziale Mancheſtertum ſei eine der 

Bourgeoiſie eigene Weltanſchauung; es ſei alſo durch die 

Eigenart einer Klaſſe, das heißt ſozial bedingt. Kein Ge- 

ringerer wiederum als Ferdinand Laſſalle hat dieſen 

Gedanken allen ſeinen Schriften und Reden untergelegt. 

„Daher (um den Arbeiter beſſer ausbeuten zu koͤnnen, meint er) 

der Haß unſerer liberalen Bourgeoiſie gegen den Staat, nicht 

gegen einen beſtimmten Staat, ſondern gegen den Begriff 

des Staates uͤberhaupt, den ſie am liebſten ganz aufheben 

und in den der buͤrgerlichen Geſellſchaft untergehen laſſen, 

das heißt in allen ſeinen Punkten mit der freien Konkurrenz 

durchdringen moͤchte. . .. Daher vor allem der gipfelnde 

Haß der Bourgeoiſie gegen jeden ſtarken Staat, wie immer 

organiſiert und beſchaffen er auch ſei. . ..“ Das war ein 

Irrtum Laſſalles. Es mag zugegeben werden, daß die 

Klaſſenintereſſen der Bourgeois der ſtaatsfeindlichen Philo— 

ſophie am eheſten entgegenkommen; aber die beiden decken 

ſich keineswegs. Es gibt auch Bourgevifien mit einem ftarf 

ausgepraͤgten Staatsgefuͤhl. Es gibt Staatstheorien, die 
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völlig unabhaͤngig von irgendwelchem Klaſſenintereſſe ent- 

worfen ſind. Andrerſeits gibt es auch anti⸗kapitaliſtiſche 

Beſtrebungen in Huͤlle und Fuͤlle, die aus eudaͤmoniſtiſch⸗ 

individualiſtiſch⸗mancheſterlichem Geiſte geboren ſind. Ja — 

es gibt keine einzige engliſche Richtung des Sozialismus 

oder der Arbeiterbewegung, die nicht individualiſtiſch⸗ 

eudaͤmoniſtiſch orientiert waͤre, das heißt alſo von den 

Rechten des Individuums an die Gemeinſchaft ausginge und 

das groͤßte Gluͤck der groͤßten Anzahl zum Zielpunkt haͤtte. 

Thomas Morus, der ſeinen Geiſt doch immerhin an 

Platos Ideen genaͤhrt hatte, und von dem man am eheſten 

eine andere Auffaſſung erwarten ſollte, laͤßt ſeine Utopier doch 

in platteſtem, engliſchem Mittelſtandsgluͤck ihre Befriedigung 

finden. „Die Seele iſt ... durch Gottes unendliche Güte 

zur Gluͤckſeligkeit geſchaffen. . ... „Die Utopier ſchlagen ſich 

auf die Seite derjenigen Partei, welche das menſchliche 

Gluͤck entweder uͤberhaupt oder doch einen weſentlichen Teil 

desſelben im Vergnuͤgen ſieht.“ Nicht in jedem Vergnuͤgen, 

fügt der weiſe Staatskanzler hinzu, ſondern nur im „ehr⸗ 

baren“. (So verlangt es die engliſche Respectability.) 

Und dabei iſt es geblieben. Man mag einen der großen engli⸗ 

ſchen „Sozialiſten“ anſehen, welchen man will: ob God— 

win, ob Thompſon, ob Owen: ſo verſchieden fie ſonſt 

voneinander ſein moͤgen, in ihren theoretiſchen Grundlagen 

wie in ihren praktiſchen Idealen bleiben ſie ſich gleich: 

die Geſellſchaft iſt ein Aggregat von Individuen, ihr Zweck 

iſt: das groͤßte Gluͤck der groͤßten Zahl zu foͤrdern. Und 

keiner der engliſchen Arbeiterfuͤhrer, ob revolutionaͤr, ob 
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reformiſtiſch, hat je einen anderen Gedanken gefaßt als dieſen. 

(Carlyle iſt immer eine durchaus unengliſche Sonder⸗ 

erſcheinung.) Nein — nicht ſozial, ſondern national bedingt find 

die Grundanſchauungen von Staat und Geſellſchaft. Und die 

individualiſtiſch⸗eudaͤmoniſtiſche Sozialphiloſophie iſt urſpruͤng⸗ 

lich und im tiefſten Sinne ein Ausfluß des engliſchen Geiſtes 

(wie weit auch und in welcher — erheblichen! — Eigen 

formung des franzoͤſiſchen Geiſtes, iſt hier nicht zu eroͤrtern). 
* * 

* 

Die theoretiſche Stellung des Haͤndlers zum Kriege 

ergibt ſich ohne weiteres aus ſeinen Grundanſichten: ſein 

Ideal muß der allgemeine „ewige“ Frieden ſein. Er mag 

ausgehen von den engeren Intereſſen des Wirtſchaftslebens, 

denen er ja einen ſo breiten Raum in ſeinem Syſtem der Werte 

einräumt, oder er mag die allgemeine haͤndleriſche Welt- 

anſchauung zur Richtlinie fuͤr ſein Urteil waͤhlen. 

Daß die internationale Kapitalanlage, daß der Handel, 

zumal der große Überfeehandel (in feinen heutigen zivilifierten 

Formen wohlgemerkt!), den Frieden zu ihrem Gedeihen noͤtig 

hatten, ſieht jedes Kind ein. Wenn es wirklich zu einer Wichtig⸗ 

keit geworden iſt, daß Speck und Baumwollwaren un⸗ 

gefaͤhrdet von einer Stelle der Erde zur anderen befoͤrdert 

werden: wie ſollte man nicht jede kriegeriſche Stoͤrung als 

unvertraͤglich mit den Fortſchritten der Ziviliſation anſehen. 

Da ja die fortſchreitende Verkommerzialiſierung der Menſch⸗ 

heit in der Richtung der Entwicklung zu höheren Dafeins- 

formen gelegen iſt, ſo iſt die ſittliche Forderung des ewigen 

Friedens ja eine ſelbſtverſtaͤndliche Folgerung. 
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Aber auch ohne die unmittelbare Ruͤckſicht auf den un⸗ 

behinderten Ablauf des wirtſchaftlichen Prozeſſes muß die 

allgemein⸗haͤndleriſche Weltanſchauung zur Ablehnung des 

Krieges fuͤhren. 

Da die Vertreter dieſer Anſicht nie etwas weiteres 

vom Leben gehofft haben, denn „die Fortſetzung der Ges 

wohnheit, da zu ſein unter erleidlichen Bedingungen“, ſo 

liegt ja kein erſichtlicher Grund vor, weshalb man nicht 

friedlich⸗ſchiedlich auf Erden leben ſoll, wenn es irgend 

möglich iſt. Das Behagen wird durch einen Krieg in keiner 

Weiſe erhoͤht. Und vor allem: wenn das groͤßte Gluͤck der 

groͤßten Zahl das Ziel und der Zweck des Lebens und in 

Sonderheit des Staatslebens iſt: wie ſoll ſich die Opferung 

einzelner Menſchen im Kriege rechtfertigen laſſen? Warum, 

fo wird jeder einzelne mit Recht fragen, von dem man ver- 

langen wollte, daß er ſich den feindlichen Kugeln ausſetze, 

ſoll ich in den Tod gehen, damit andere des Gluͤckes teil— 

haftig werden, auf das ich keinen geringeren Anſpruch habe 

als fie? 

Die Logik des Haͤndlertums fuͤhrt alſo mit Notwendigkeit 

in erſter Linie zur Ablehnung jedes Krieges, in zweiter Linie: 

ſoweit ſich ein Krieg, der natuͤrlich nur ein „Verteidigungs⸗ 

krieg“ ſein darf, nicht vermeiden laͤßt, zur Forderung des 

Soͤldnerheeres, das ja auf dem Grundſatze beruht, daß das 

Kriegshandwerk, wie jedes andere Gewerbe, betrieben wird 

zum Zwecke des Gewinnes. Wahrt man die „Freiwilligkeit“ 

des Beitritts, ſo hat man die Grundſaͤtze der Haͤndlermoral 

gewiſſenhaft befolgt. 
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Das iſt denn auch der Standpunkt aller Staatstheoretiker in 

England geweſen: der Krieg iſt ein notwendiges Übel; muß 

er durchaus gefuͤhrt werden, dann tunlichſt „durch andere“ 

und — wie hinzugefuͤgt werden mag — mit allen Schikanen 

der kommerzialiſtiſchen Technik. So haben ſie gelehrt von 

Thomas Morus an bis wiederum herab zu unſerem 

Herbert Spencer. 

Thomas Morus verdient beſondere Beachtung. Er 

ſchrieb ſeine Utopia (1516 erſchienen) zu einer Zeit, als 

das engliſche Volk keineswegs ſchon durchgehend verkraͤmert 

war; zu einer Zeit, in der die Auslaͤnder, die nach England 

kamen, die kriegeriſchen Faͤhigkeiten der Englaͤnder ſogar 

ruͤhmend hervorhoben. „Sono molto reputati nell' arme“ 

ſchreibt unſer Gewaͤhrsmann, der venetianiſche Verfaſſer der 

Relatione im Jahre 1500. Kein Wunder. Lebte ja doch 

das Geſchlecht noch, das den Kampf zwiſchen York und 

Lancaſter gekaͤmpft hatte, und deſſen Alteſte noch die Kriege 

mit Frankreich erlebt hatten. Freilich ſcheint damals ſchon 

eine ſtarke Wendung zum Haͤndleriſchen eingetreten zu ſein. 

Hat ſich der kriegeriſche Geiſt des engliſchen Volkes in den 

Schlachten des Buͤrgerkrieges verblutet? Und aus der Sehn- 

ſucht nach Frieden heraus iſt die Schrift des Staatskanzlers 

More geſchrieben, die ein Schrei des engliſchen Haͤndler— 

gemuͤtes nach Erloͤſung von dem Übel iſt, und aus der ſich 

(trotz ihrer antikapitaliſtiſchen Tendenz oder gerade deswegen) 

die geſamte haͤndleriſch orientierte Staatsphiloſophie der 

ſpaͤteren Englaͤnder herausleſen laͤßt. 

Was More uͤber die Stellung der Utopier zum Kriege 
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fagt, iſt deshalb jo intereffant, weil fein Programm faſt in 

jedem Punkte (wie ich noch zeigen werde) von den Engländern 

in den ſpaͤteren Jahrhunderten verwirklicht iſt: Beweis genug, 

wie urſpruͤnglich dieſe Anſchauungen, die More vertritt, 

dem haͤndleriſchen Denken und Empfinden ſind. 

Hier ſind ein paar Stellen aus der Utopia, die das Ge— 

ſagte erweiſen: 

„Den Krieg verabſcheuen die Utopier als etwas gerade— 

zu Beſtialiſches, womit ſich gleichwohl keine Gattung 
wilder Tiere fo häufig zu ſchaffen macht wie der Menſch; 
und entgegen den Sitten faſt aller anderen Voͤlker halten 
ſie nichts fuͤr ſo unruͤhmlich als den im Kriege erſtrebten 
Ruhm .. . nichts deſtoweniger jedoch üben fie ſich ſehr 
eifrig in ſoldatiſcher Zucht . . . uſw. Keim des Sportismus! 

„Sie beginnen einen Krieg aber nicht blindlings, ſondern 

entweder um ihre Grenzen zu ſchuͤtzen oder um die das 
Gebiet ihrer Freunde uͤberſchwemmenden Feinde zuruͤckzu⸗ 
ſchlagen (D oder um irgendein von Tyrannei bedruͤcktes Volk, 
deſſen fie ſich erbarmen (0, vom Joche der Tyrannei und 
von der Sklaverei zu befreien, was fie aus purer Menjch- 
lichkeit unternehmen“ (). [Keim des engliſchen cant! 

„Ein blutiger Sieg widert ſie nicht bloß an, ſie ſchaͤmen 
ſich desſelben ſogar, indem ſie es fuͤr eine große Torheit 
halten, eine Ware, und ſei ſie auch noch ſo koſtbar, zu 
teuer gekauft zu haben. Den Gegner aber durch Kriegs- 

kunſt und Liſt zu beſiegen und unter ihre Botmaͤßigkeit 
zu bringen, deſſen ruͤhmen fie ſich mit Frohlocken ...“ 

„Sofort, nachdem der Krieg erklaͤrt iſt, ſorgen fie da 
fuͤr, daß heimlich und zu gleicher Zeit eine große Anzahl 
mit ihrem Staatsſiegel verſehener Proklamationen an den 
bekannteſten Orten des feindlichen Landes angeheftet 
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werden, worin ungeheure Summen als Belohnung für 
denjenigen ausgeſetzt werden, der den Fuͤrſten des feind- 
lichen Landes aus dem Leben ſchafft, dann geringere, ob— 
wohl immer noch ſehr bedeutende, für die einzelnen her— 
vorragenden Haͤupter beim Feinde“ uſw.; „in der Hoͤhe 
ſolcher Spenden gibt es für die Utopier keine Grenze ...“ 
„Dieſer Gebrauch, den Feind als ein Verſteigerungs- und 
Verkaufsobjekt zu behandeln, gilt bei andern Voͤlkern als 
verwerflich ... fie aber duͤnken ſich deswegen ob ihrer 
hohen Klugheit lobenswert . ..“. „Kommen fie auf dem 
angegebenen Wege nicht zum Ziele, ſo ſtreuen ſie den 
Samen der Zwietracht unter den Feinden aus...” „Ver⸗ 
ſpricht auch dieſes Verfahren innerer Parteizerkluͤftung 
keinen Erfolg, ſo ſtacheln ſie die dem Feinde benachbarten 
Nationen auf und ſetzen ſie gegen ihn in Bewegung, 
unter dem Vorwande eines alten ausgegrabenen Rechts⸗ 
titels, um welchen ja Koͤnige nie verlegen ſind, geben die 
Zuſage ihrer eigenen Streitkraͤfte im Kriege und ge— 

waͤhren im reichſten Maße Hilfsgelder. Unter jenen 
ſenden fie von eigenen Bürgern nur ſehr wenige ab... 
Gold und Silber aber ... geben fie leichten Herzens 

ab ... „Außer ihren einheimiſchen Reichtuͤmern aber 
beſitzen die Utopier auch noch unermeßliche Schaͤtze im 
Auslande, weil die meiften Voͤlker ... ihnen verſchuldet 
find...“ Die Utopier bedienen ſich mit Vorliebe zum 
Kriegfuͤhren der „Zapoleten“, eines 500000 Schritt von 
Utopia wohnenden, „haͤßlichen, barbariſchen, wilden“ Volks, 

„das ſeinen heimiſchen Gebirgen und Waͤldern, in denen es 
geboren iſt, den Vorzug vor jedem anderen Aufenthalte gibt.“ 
(Damit koͤnnen die Deutſchen oder die Schweizer gemeint 

ſein.) „Dieſes Volk leiſtet den Utopiern Kriegsdienſte 
gegen alle Voͤlker, gegen die ſie Krieg fuͤhren, weil ſeine 
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Hilfe von dieſen um einen ſo hohen Preis gemietet wird, 
wie das niemand ſonſt tut ...“ „Darum kuͤmmern fie 
ſich wenig, wie viele fie von ſolchen Bundesgenoſſen ver- 
lieren ...“ „Nach dieſen verwenden ſie auch die Truppen 
derjenigen, zu deren Schutze ſie zu den Waffen greifen, 

ſodann auch die Hilfstruppen ihrer ſonſtigen Freundnach⸗ 
barn. Endlich () bilden ſie ein Korps ihrer eigenen Mit⸗ 

buͤrger ...“ „In jeder Stadt wird eine Aushebung aus 
der Schar derjenigen vorgenommen, die ſich freiwillig 
ſtellen, denn zum Kriege nach auswaͤrts wird keiner wider 
feinen Willen zum Militär genommen ..“ „Wie fie 

auf alle Weiſe trachten, nicht ſelbſt in den Kampf ein⸗ 
greifen zu muͤſſen, und den Krieg nur durch die ftell- 

vertretende Hand der Mietstruppen gefuͤhrt wiſſen wollen, 
ſo gehen ſie, wenn ihre perſoͤnliche Beteiligung an der 

Schlacht einmal unvermeidlich geworden, ebenſo un— 
erſchrocken ins Zeug, wie ſie, ſo lange es ihnen freiſtand, 
den Kampf kluͤglich vermieden haben ...“ 

Man weiß bei Morus nie, wo ſein Ernſt aufhört und 

ſein Spott anfaͤngt. Deshalb kann dieſes Ideal von der 

Kriegfuͤhrung ebenſowohl eine Verhoͤhnung der Kraͤmer be— 

deuten, die der große Kanzler damals unter feinen Lande: 

leuten emporkommen und an Einfluß gewinnen ſah. Mit 

welchen Gefuͤhlen wuͤrde er den Krieg von 1914 erleben, 

in dem er feine „Utopier“ das vierhundert Jahre fruͤher ent— 

worfene Programm ausfuͤhren ſaͤhe! Aber uͤber die haͤnd— 

leriſche Praxis will ich ſpaͤter im Zuſammenhange ſprechen. 

Hier mag nur mit einem Worte neben der Anſicht des zeitlich 

erſten die Auffaſſung vom Sinn und Weſen des Krieges des zeit— 

lich letzten engliſchen Sozialphiloſophen gekennzeichnet werden. 
Sombart, Haͤndler und Helden 3 
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Der Krieg, meint Herbert Spencer, hat früher ein- 

mal Segen geſtiftet. Heute brauchen wir ihn nicht mehr; 

heute iſt er überflüffig; heute leiſten Handel und Induſtrie 

alles weit beſſer. Heute hat der Krieg nur Übelftände im 

Gefolge. „Mit der Zuruͤckdraͤngung kriegeriſcher Tätigkeiten 

und dem Zerfall kriegeriſcher Organiſationen wird eine 

Beſſerung der ſtaatlichen Verhaͤltniſſe von ſelbſt eintreten. 

Ohne jene Anderungen kann es auf keinem Gebiete dauernd 

beſſer werden“ (Soc. $ 582). 

Gerechtfertigt ift nach der Anſicht Spencers nur ein 

„Verteidigungskrieg“, weil (man hoͤre!) durch die Auf: 

opferung einer kleineren oder groͤßeren Anzahl Individuen 

die Geſamtheit erhalten wird. Aber auch ein „Verteidigungs- 

krieg“ hat nur Sinn, wenn eine wirkſame Verteidigung 

Ausſicht auf Erfolg hat. „Denn es duͤrfte ohne weiteres 

ebenfalls klar ſein, daß, wo der eindringende Feind uͤber— 
mächtig iſt, eine ſolche Aufopferung einzelner keinen ver- 

nuͤnftigen Sinn mehr hat.“ (ID (Ethik II § 43). Abzug der 

engliſchen Truppen aus dem belagerten Antwerpen! Ich komme 

noch darauf zu ſprechen „Der Soldat — der natuͤrlich nur 

als Soͤldner denkbar iſt — ſetzt ſein Leben aufs Spiel, das 

uͤbrige Volk laͤßt ſich Abzuͤge vom Erwerb gefallen, um das 

Heer zu unterhalten ...“ Das find berechtigte Opfer des 

Buͤrgers: „als Mittel zur Erreichung des oberſten End— 

zwecks, ihm die Sicherheit zu verbuͤrgen, daß er feine Taͤtig⸗ 

keit ungeſtoͤrt ausuͤben und ſich des Lohnes derſelben er— 

freuen koͤnnne.“ (0 

Ein liebes Volk ſind doch unſere „Vettern“! 
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Der engliſche Staat hat ſeinesgleichen nicht in der Ge- 

ſchichte. Vielleicht daß im kleinen die Haͤndlerſtaaten des 

Altertums: die Staaten der Phoͤnizier und Karthager etwas 

Ahnliches dargeſtellt haben. Aber ein „Weltreich“ aus rein 
merkantilem Geiſte geboren, hat es noch nicht gegeben. Das 

Eigentuͤmliche des engliſchen Staates beruht ja darin, daß 

er nichts von alledem enthält, was man bisher finnvoller- 

weiſe vom Staate gedacht hatte: daß er nämlich eine orga- 

niſch gegliederte, zur kulturellen und ziviliſatoriſchen Ein 

heit zuſammengefuͤgte Gemeinſchaft von Menſchen ſei, der 

meinetwegen als Außenwerke „Kolonien“ in entſprechend 

großem Umfange zugehoͤren. Alles, was wir bisher an großen 

Staaten kennen gelernt haben, iſt organiſch gewachſen aus 

innerem Lebenstriebe heraus. Das engliſche Weltreich iſt 

jedoch wie eine Kapitalſumme mechaniſch Stuͤck fuͤr Stuͤck 

aneinander gereiht: die einzelnen Beſtandteile find „akku⸗ 

muliert“ und haͤngen ganz loſe untereinander und mit dem 

Mutterlande zuſammen. Was heißt das: Indien, ein 

300⸗Millionen⸗Land „gehoͤrt“ zu Großbritannien?! Dieſes 

Zugehoͤren hat nur einen Sinn, wenn man das geſamte 

britiſche Weltreich aus kommerzialiſtiſchem Geiſte zu ver⸗ 

ſtehen trachtet: das heißt, es zu begreifen verſucht nicht als 

einen Staat, ſondern als ein großes Geſchaͤftshaus, bei dem 
3 * 
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das Mutterland das Stammhaus darſtellt, wo die Zentral- 

kaſſe und die Zentralbuchfuͤhrung ſich befinden, waͤhrend die 

Kolonien die Filialen ſind. 

Wie völlig unorganiſch England als Land für ſich ger 

bildet iſt, lehrt ein Blick in die Statiſtik. Offenbar iſt ein 

Staat, deſſen Bewohner nicht zum großen, ich moͤchte faſt ſagen: 

zum groͤßeren Teil der Landwirtſchaft angehoͤren, eine Miß⸗ 

bildung. Nun iſt aber in England der Anteil der in der Land⸗ 

wirtſchaft (und — der ſehr betraͤchtlichen! — Fiſcherei) be⸗ 

ſchaͤftigten Perſonen auf 8 00 Prozent geſunken. Dieſem 

Zwoͤlftel ſteht ein volles Viertel Berufshaͤndler gegenuͤber 

(faſt 25% der Einwohner Englands find in Handel und Ber: 

kehr beſchaͤftigt), und faſt die Hälfte der Einwohner Englands 

(45% ) find in der Induſtrie tätig. Ein ſolchermaßen be⸗ 

ruflich gegliederter Staat iſt eine Karikatur, iſt gar keine 

lebendige Einheit mehr, ſondern nur ein Kontor. Die 

„Kolonien“ ſind Pumpſtationen, die ausſchließlich den Zweck 

haben, entweder direkt oder (meiſt) indirekt dem Mutterlande 

uberſchuͤſſe abzuwerfen. Man kann das in einzelnen Faͤllen 

deutlich verfolgen, wie nur dieſe merkantile Ausbeutung eines 

Landſtrichs zu deſſen Einbeziehung in den Kolonialbeſitz fuͤhrt 

oder wie die Kapitalanlage in einem Gebiete dieſes „reif“ 

zur Annektierung erſcheinen laͤßt. Ich denke an Agypten, 

Angola, Meſopotamien. 

Nach den juͤngſten Schaͤtzungen der Manchester Social- 

Society hat England im Auslande 74,7 Milliarden Mark 

angelegt; davon 35,9 Milliarden in den Kolonien. Rechnet 

man aber von dieſen Anlagen die feſtverzinslichen Anleihen 
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ab, die naturgemaͤß vornehmlich an fremde, ſelbſtaͤndige 

Staaten gegeben werden, ſo wird von der eigentlichen Kapital⸗ 

anlage ſicher der groͤßte Teil in den Kolonien gemacht ſein. Das 

Mutterland dient im weſentlichen dazu, dieſes Rieſenunter⸗ 

nehmen „engliſches Weltreich“ zu leiten und die Ein- und 

Ausgaͤnge zu verrechnen. Das iſt das ungefuͤge Weſen, der 

Leviathan, den Hobbes im Geiſte vorausgeſehen hat, als 

er ſein Idealbild des Staates entwarf, von dem er meinte: | 

daß feine Kraft im Reichtum der einzelnen Bürger beſtehe (): 

divitiae singularium hominum sunt pro robore. 

Wenn wir nach dem Vorgange von Hobbes im Bilde 

eines Organismus uns den engliſchen Staat vorſtellen wollen, 

ſo erſcheint Großbritannien wie einer jener Rieſenpolypen, 

die nur noch aus Fangarmen und einem enormen Ver⸗ 

dauungsapparat beſtehen, waͤhrend alle anderen Organe: 

Kopf, Herz und was ſonſt noch in differenzierten Organis- 

men von Bedeutung iſt, abgeſtorben ſind. 
** ** 

* 

Wie das engliſche Staatsgebilde aus kommerzialiſtiſchem 

Geiſte geboren iſt, ſo ſind ſelbſtverſtaͤndlich auch alle Mittel 

der ſtaatlichen Politik dem Umkreis der merkantilen Ge 

danken und Ideen entnommen. Es iſt ungemein lehrreich, 

zu beobachten, wie durch die engliſche Politik dasjenige Macht⸗ 

mittel zur Geltung kommt und zum eigentlichen Werkzeug 

des politiſch Handelnden gemacht wird, das unmittelbar aus 

Haͤndlergeiſt erzeugt iſt: der Vertrag. 

uͤberblickt man die aͤußere Geſchichte Englands, vor allem 

auch ſeine Wirtſchafts⸗ inſonderheit Handelsgeſchichte, ſo 
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läßt ſich leicht nachweiſen, wie die hervorragende Geſchicklich⸗ 

keit im Vertragſchließen hauptſaͤchlich Englands Größe herbei- 

gefuͤhrt hat. Wenn man ſich den ungeheuren Aufſchwung er⸗ 

klaͤren will, den das engliſche Wirtſchaftsleben im 18. Jahr⸗ 

hundert erlebt, ſo wird man vor allem zu bedenken haben, 

daß im Anfang des Jahrhunderts zwei Vertraͤge abgeſchloſſen 

wurden, kraft deren es England gelang, vor allen anderen 

Voͤlkern den Strom der Edelmetalle aus den ſpaniſchen und 

portugieſiſchen Kolonien an ſich zu ziehen, deſſen Zufluß 

ihm erſt allen uͤbrigen großen Handel mit Europa und dem 

Oſten moͤglich machte. Die beiden Verträge, die ich im 

Sinne habe, ſind der Methuen-Vertrag (1703) und der 

Aſſiento-Vertrag (1713). 

Daß mit dem geſchickten Vertragſchließen auch alle Mittel 

des Betruges, des Vertragsbruchs, der Gaunerei, Dieberei, 

Raͤuberei Hand in Hand gingen, iſt jedem Kenner der 

engliſchen Geſchichte bekannt. Die Moral insanity dieſes 

Volkes iſt das Geheimnis ſeiner Macht zum nicht geringen 

Teile. Aber was uns hier intereſſiert, find nicht die Machen⸗ 

ſchaften des gauneriſchen Haͤndlers, die England zu allen 

Zeiten beliebt hat, ſondern die des Haͤndlers als ſolchen. 

Denn was wir erkennen moͤchten, iſt ja die Geburt des ge— 

ſamten Englands aus haͤndleriſchem Geiſt. 

Da muͤſſen wir uns nun erinnern, daß auch in der 

„hoͤheren“ Politik die geſchickte Verwendung des Vertrages 

dem Volke zu ſeinen Erfolgen verholfen hat. Was iſt es 

denn im Grunde, wodurch Indien „erobert“ wurde und beim 

Reiche gehalten wird? Die haͤndleriſch geſchickte Ausnutzung 
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der tauſend Gegenſaͤtze, die Indien erfuͤllen: zwiſchen Mo⸗ 

hammedanern und Hindus, zwiſchen den einzelnen Nabobs 

und Subahs, die ſich von dem Großmogul losriſſen und 

ſich unabhaͤngig zu machen ſtrebten. Wir wollen uns immer 

gegenwaͤrtig halten, daß in der beruͤhmten Schlacht von 

Pleſſey (23. Juni 1757), durch die Indien fuͤr England 

erobert wurde, 3000 Mann auf engliſcher Seite fochten, von 

denen 900 (0 Engländer waren! 

Vorteilhafte Vertraͤge zu ſchließen (ſchon die Regierung der 

„Utopier“ bei Morus, der die engliſche Volksſeele ſo tief— 

innerlich begriffen hatte, erkannte in dieſem ihre Haupt⸗ 

aufgabe) und — was unmittelbar damit verwandt iſt — 

gegneriſche Kraͤfte dadurch unſchaͤdlich zu machen, daß man 

ſie gegeneinander wirken laͤßt und damit die eigene Ge— 

faͤhrdung hintanhaͤlt: darauf allein iſt das Augenmerk Eng⸗ 

lands ſeit jeher gerichtet geweſen. 

Man weiß, daß der leitende Grundſatz der engliſchen 

Politik ſeit geraumer Zeit der iſt: das „Gleichgewicht“ unter 

den europaͤiſchen Staaten zu erhalten (gleichwie auf dieſem 

Grundſatz die engliſche Politik in Indien aufgebaut iſt). 

Dieſe „Gleichgewichtsidee“ iſt nun offenbar wiederum aus 

haͤndleriſchem Geiſte geboren: es iſt das Bild der Wage, 

die der Kraͤmer in der Hand haͤlt, um Roſinen und Pfeffer 

abzuwiegen. Sie hat das Licht der Welt in den italieniſchen 

Haͤndlerſtaaten des Mittelalters erblickt und iſt begreiflicher⸗ 

weiſe zur Zentralidee des engliſchen Haͤndlerſtaates geworden. 

Auch hier tritt uns wieder das lebenzerſtoͤrende Weſen alles 

haͤndleriſchen Geiſtes in die Augen: es iſt eine rein mecha⸗ 
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niſche Auffaſſung von allem Staatlichen, das „Kraͤfte“ im 

„Gleichgewicht“ erhalten will. „Abwaͤgen“ kann man nur 

tote Stoffe; aber nicht Lebeweſen, was Staaten in Wirklich⸗ 

keit ſind. Schon Adam Muͤller hat ſeinen Spott uͤber 

„das armſelige Bild der ſchwankenden Wage“ ausgegoſſen. 

„Als ob das Voͤlkerrecht nichts anderes waͤre als das Fazit 

einer politiſchen Rechenkunſt.“ 
* * 

* 

Beſonders lehrreich iſt es nun aber zu beobachten, wie 

der Haͤndler Krieg fuͤhrt: wir werden ſehen: voͤllig nach dem 

Programm der Haͤndlertheoretiker, von denen wir oben einige 

kennen gelernt haben. Da er keine anderen Intereſſen als 

die materiellen kennt, ſo kann der Krieg fuͤr ihn auch immer 

nur die Bedeutung haben, daß er materielle Intereſſen ſchuͤtzt 

oder verteidigt, in England alſo faſt ausſchließlich Handels- 

intereſſen oder die Intereſſen der Kapitalbeſitzer im Aus⸗ 

lande. Im Jahre 1909 erſchien in einer bekannten engliſchen 

Monatsſchrift »The United Service Institution“ die preis- 

gekroͤnte Arbeit eines britiſchen Seeoffiziers. Darin fanden 

ſich folgende Saͤtze (die ich nach der Wiedergabe in der Schrift 

des Grafen Ernſt zu Reventlov: England, der Feind, 

hier anführe): „Wir (Großbritannien) ziehen nicht aus 

ſentimentalen Gruͤnden in den Krieg. Ich zweifle, daß wir 

das jemals taten. Krieg iſt das Ergebnis von Handels- 

ſtreitigkeiten; ſein Ziel iſt, unſeren Gegnern mit dem Schwerte 

diejenigen wirtſchaftlichen Bedingungen aufzuzwingen, welche 

wir fuͤr notwendig erachten, um uns kommerzielle Vorteile 

zu verſchaffen. Wir bedienen uns aller denkbaren Bor; 
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waͤnde und Anlaͤſſe fuͤr den Krieg, aber zugrunde liegt 

allen der Handel: we give all sorts of reasons for war, 

but at the bottom of them all is commerce.“ 

Jeder, der auch nur oberflaͤchlich die engliſche Kriegs- 

geſchichte kennt, weiß, wie wahr hier der engliſche See⸗ 

offizier die Gründe aller engliſchen Kriege gekennzeichnet hat. 

Vor allem wurde das Geſchaͤftshaus England dann immer 

zur Anwendung kriegeriſcher Gewaltmittel gezwungen, wenn 

es zu bemerken glaubte, daß eine Konkurrenzfirma ihm den 

Rang auf dem Weltmarkte abzulaufen im Begriffe ſtehe. 

Daher die Kriege gegen Spanien im 16., gegen Holland 

im 17., gegen Frankreich im 18. Jahrhundert und nun gegen 

uns jetzt. Aber auch in jedem einzelnen Falle laͤßt ſich die 

kommerzialiſtiſche Veranlaſſung der Kriege, die England ge— 

fuͤhrt hat oder fuͤr ſich fuͤhren ließ, nachweiſen. Ich denke 

an den Krieg, den England 1739 an Spanien erklaͤrte, weil 

eine Entſchaͤdigungsſumme der Suͤdſeegeſellſchaft von Spanien 

nicht bezahlt wurde und Waren der Suͤdſeegeſellſchaft ein— 

behalten worden waren. Ich denke an die „Eroberung“ 

Indiens (im Jahre 1757), die Lord Clive im Auftrage der 

Oſtindiſchen Handelskompagnie unternahm, um die vom Nabob 

in Bengalen angegriffenen Kommis der Geſellſchaft zu raͤchen 

bzw. zu verteidigen. Ich denke an die Teilnahme Englands 

an unſerem Siebenjaͤhrigen Kriege, die beſonders lehrreich 

iſt: England unterſtuͤtzte Preußen, weil es — im all 

gemeinen — ihm darauf ankommen mußte, daß die da⸗ 

mals noch erſte See- und Handelsmacht Frankreich ge— 

ſchwaͤcht wurde; weil es im beſonderen ein Intereſſe hatte, 
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daß Frankreichs Herrſchaft in Indien gebrochen wurde. 

Dieſes geſchah aber durch die Eroberung und Schleifung 

Pondicherys (am 16. Januar 1764), während die Eroberung 

Kanadas im Jahre 1760 die Stellung Frankreichs im Weſten 

erſchuͤttert hatte. Mit dem 16. Januar 1761 war alfo 

Englands Intereſſe am Kriege Friedrichs II. erſchoͤpft. Folg⸗ 

lich ſtellte es auch ſeine Teilnahme alſobald ein! Im De⸗ 

zember 1760 war der Allianzvertrag Englands mit Friedrich ll. 

noch einmal unter großer Einmuͤtigkeit des Parlaments er- 

neuert worden; im folgenden Jahre wurde er nicht erneuert 

trotz weh⸗ und demuͤtiger Briefe des großen Königs an Pitt. 

Ich denke aber auch an die Kriege des 19. Jahrhunderts, 

die unmittelbar als Handels- oder Kapitalkriege gefuͤhrt 

ſind: an den Opiumkrieg (1840/42) gegen China, an den 

Gold⸗ und Diamantenkrieg gegen die Buren, an den Krieg 

von 1914. 

Wie aber die Motivierung des Krieges bei dieſem Haͤndler— 

volke eine rein kommerzialiſtiſche iſt: dieſelbe, die von 

Rechts wegen jeder kapitaliſtiſchen Unternehmung zugrunde 

liegt, naͤmlich moͤglichſt hohen Profit zu erzielen, wird dann 

der Krieg ſelber auch als gar nichts anderes denn als eine 

kapitaliſtiſche Unternehmung angeſehen und als ſolche organi⸗ 

ſiert. Da iſt denn nun der vornehmſte Gedanke: man fuͤhrt 

nicht ſelbſt Krieg, ſondern man laͤßt Krieg fuͤhren. Wie 

man für den Betrieb einer Baumwollſpinnerei Produktions⸗ 

mittel und Arbeitskraͤfte auf dem Markte ankauft, ſo nach 

dem Grundſatze des Soͤldnerheeres Kanonen und Soldaten. 

Es iſt der alte Standpunkt des kriegfuͤhrenden Kraͤmers, 
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wie ihn im Altertum Karthago, im Mittelalter die Bankier⸗ 

ſtaaten Italiens eingenommen haben. Noch beſſer und 

merkantiliſch richtiger gedacht iſt es, den Krieg gar nicht 

auf eigene Rechnung und Gefahr zu fuͤhren, ſondern ſich 

bloß mit einer Kapitaleinlage an dem Unternehmen zu be⸗ 

teiligen: das war das Verfahren der Englaͤnder im 18. Jahr⸗ 

hundert, als fie die europaͤiſchen Staaten mit ihren Sub⸗ 

ſidien uͤberſchwemmten. Leider laͤßt ſich das Geſchaͤft nun 

aber heutzutage nicht mehr ganz ſo bequem abwickeln. Die 

Geſchaͤfte ſind uͤberhaupt heute ſchwerer zu machen: das iſt 

ja ein allgemeines Kennzeichen unſerer Zeit, und auch hier 

haben die damned Germans den armen Briten das Leben 

ſauer gemacht, gerade wie beim Abſatze auf dem Warenmarkte. 

Heute muß ſchon ein etwas kunſtvolleres Verfahren ans 

gewandt werden, um fremde Voͤlker die Kriege fuͤr Eng⸗ 

lands Handelsintereſſen ausfechten zu laſſen: wenn man 

ihnen nicht wie Filialen und Agenturen des Stammgeſchaͤftes 

einfach die Order erteilen kann, ſo und ſo viel Mann „zu 

liefern“ (fo verfaͤhrt man mit den Kolonialvoͤlkern, die natuͤr⸗ 

lich fuͤr den Englaͤnder in England auch Fremde ſind, mit 

Vaſallenſtaaten wie Agypten, Portugal); ſo muß man ent⸗ 

weder ein Kompagnonverhaͤltnis eingehen, was bei gleich— 

geſinnten Nationen das richtige iſt, oder — wo man noch mit 

Anſtand und Ritterlichkeit rechnen muß, wie bei den Franzoſen, 

da muß man geſchickt ihre Schwaͤchen auszunutzen verſtehen, 

um auch ſie an dem Unternehmen zu beteiligen. 

Iſt nun das Unternehmen in Gang gebracht, ſo hat das 

Auge des ſorgfaͤltigen Kaufmanns daruͤber zu wachen, daß 
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es mit moͤglichſt hohem Nutzen und mit moͤglichſt geringen 

Verluſten durchgefuͤhrt werde. Fremde Truppen koſten Eng⸗ 

land nichts: alſo koͤnnen ſie nach Belieben geopfert werden; 

auch fremde Staͤdte koͤnnen bombardiert werden (Antwerpen! 

Oſtende mit engliſchen Geſchuͤtzen!). Eigene Truppen aber 

muͤſſen bar bezahlt werden: folglich muͤſſen ſie ſoviel als 

moͤglich geſchont werden. Vor allem die eigenen Schiffe ſind 

empfindlich teuer! Was nach dieſem merkantiliſchen Grund⸗ 

ſatze waͤhrend dieſes Krieges zum Beiſpiel in Antwerpen ge— 

ſchehen iſt, ſchreit zum Himmel. Ohne auch nur einen Ge⸗ 

danken an Pflicht und Treue und Anſtand zog die engliſche 

Truppe aus der belagerten Feſtung, die ſie verteidigen ſollte, 

rechtzeitig ab, um heil die Schiffe in Oſtende zu erreichen, 

die die Fluͤchtigen in Sicherheit brachten. Ich bin uͤberzeugt, 

daß den Abteilungsleitern, die als Miniſter dem Warenhaus 

England G. m. b. H. vorſtehen, auch nicht einen Augenblick 

der Gedanke gekommen iſt, daß das eine unſagbar ſchmutzige 

Sache war. Sie wuͤrden, wenn man ſie ihnen vorhielte, 

antworten: aber es war praktiſcher, ſo zu handeln. Und 

ſie haben von ihrem Standpunkt aus durchaus recht. Wir 

ſahen ja, wie ihr Theoretiker, Herbert Spencer, in ſeiner 

Warenhausethik ganz unverbluͤmt dieſe Nuͤtzlichkeitsmoral 

predigt. 

Nun iſt aber der Waffenkampf fuͤr England nur der 

nebenſaͤchliche Teil des Krieges, den es ſelbſt gegen uns 

fuͤhrt: ſeine Beteiligung mit Truppen an dem Unternehmen 

ſpielt ja im Grunde keine Rolle, und ſeine Flotte ſchickt es 

nicht in den Kampf, weil ſie zu teuer iſt. Sein Hauptkrieg 
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iſt im engeren Sinne ein Handels- und Geldkrieg, wie ihn 

ſonſt wirkliche Händler — und zwar ffrupellofe —, etwa 

die Beſitzer zweier großer Warenhaͤuſer niederen Ranges, 

untereinander fuͤhren. Sind doch die wichtigſten Kampfmittel, 

die England ſelbſt anwendet, unmittelbare kommerzialiſtiſche 

Bedruͤckungen und Schikanen, die alle vor allem — an was 

anderes ſcheint die engliſche Geſchaͤftsleitung kaum zu denken — 

unſere materiellen Intereſſen zu ſchaͤdigen beſtimmt ſind: 

Boykottierung, Patentdiebſtahl, Kaperei, Kundenabtreiberei, 

Beſtechung. i 

Daß es heute noch die Kaperei gibt, an der ſich nun not⸗ 

gedrungen auch die England feindlichen Nationen beteiligen 

muͤſſen, iſt bekanntlich allein England zu verdanken. Es enthuͤllt 

die innerſte Weſenheit ſeiner Kriegfuͤhrung, daß es dieſe 

ſchofle Form des Kampfes als im Grunde deren wichtigſten 

Beſtandteil erachtet, auf den es, wie es auf jeder internationalen 

Konferenz von neuem erklaͤrte, „nicht verzichten kann“. 

Daß die engliſche Regierung auf alle Maͤrkte des Aus⸗ 

landes waͤhrend des Krieges Sendboten ſchickt, um die 

Kunden von der deutſchen Konkurrenz abſpenſtig zu machen, 

iſt bekannt. Wie ſehr man vom Kriege vor allem dieſe 

Wirkung erhofft, daß die deutſchen Firmen im Auslande 

ruiniert werden, erweiſt folgender Brief eines Korreſpon⸗ 

denten der „Times“ in Pahang Malakka), den das Blatt 

in feiner Nummer vom 11. Dezember 1914 veröffentlichte: 

„Dieſer Krieg iſt daran, eine Menge eingeborener 
Haͤndler zu bereichern. Vom Standpunkt eines britiſchen 
Induſtriellen gilt: je laͤnger der Krieg dauert, 
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deſto beſſer für die britiſche Induſtrie. Wir 
moͤgen jetzt den Druck ſpuͤren, in einigen Jahren werden 
wir den Vorteil haben. Jede deutſche Firma in den briti⸗ 

ſchen Kolonien, die ſich in die tiefſten Eingeweide des 
britiſchen Handels und Geſchaͤfts eingefreſſen hat, wird 

dann ruiniert ſein. Ich zweifle nicht daran, daß die groß⸗ 

zügige, weitſichtige, nie fehlgehende britiſche Regie- 

rung ſich dieſes Sachverhalts voll bewußt iſt. 

Haͤtten wir eine große Heeresmacht beſeſſen, um ins Feld 
zu ſtuͤrzen und Deutſchland im erſten Anlauf zu uͤber⸗ 
winden, jo wären die Wirkungen nicht fo weit— 
tragend geweſen. Langſamer, beſtaͤndiger Druck, wie 
der jetzige, iſt alles in allem die richtige Politik.“ () 

Das gemeinſte, aus niedrigſtem Haͤndlerinſtinkte ent⸗ 

ſprungene Mittel der Kriegfuͤhrung, deſſen ſich, wie man 

weiß, England in ſo meiſterhafter Weiſe waͤhrend dieſes 

Krieges bedient hat, iſt das, was man die „journaliſtiſche 

Einkreiſung“ Deutſchlands genannt hat. Mit ſeinem Gelde 

hat es alle Kabel der Welt gelegt oder gekauft, die es nun 

zur Verbreitung ſeiner Luͤgennachrichten ruͤckſichtslos aus⸗ 

nuͤtzt; mit ſeinem Gelde hat es die Depeſchenbureaus, die 

Zeitungen und Zeitſchriften, die Illuſtratoren und Preß⸗ 

agenten im neutralen Auslande und in den verbuͤndeten 

Staaten beſtochen, um im engliſchen Intereſſe zu wirken. 

Immer der Haͤndler vom Scheitel bis zur Sohle, diesmal 

ſogar der ſchmierige Haͤndler. Noch nie iſt ein Krieg ſo 

rein im haͤndleriſchen Geiſte gefuͤhrt worden, auch von Eng⸗ 

land nicht, denn es vervollkommnet ſich natuͤrlich von Mal 

zu Mal in ſeiner Haͤndlertechnik, wie dieſer Krieg. Haͤufig 
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denkt man wirklich: ein Warenhaus kaͤmpfe gegen uns. So 

iſt es zuweilen, als ob ein Geſchaͤftsmann einen neuen Trumpf 

im Kampfe mit der Konkurrenz ausſpielt, wenn man die 

amtlichen engliſchen Kriegsberichte lieſt: ſo zum Beiſpiel, 

wenn die Ankunft der indiſchen Truppen in Frankreich an⸗ 

gekuͤndigt wird: „Ein prima, prima Artikel, der alles bisher 

Dageweſene ſchlaͤgt, iſt heute bei mir eingetroffen und liegt 

im Schaufenſter aus.“ Reklame, Warenanpreiſung, Ent⸗ 

wertung des Gegners: alles ſtimmt zu dem Bilde. Auch die 

rein quantitative Betrachtung des Krieges ſtammt aus dem⸗ 

ſelben Seelengrunde. Wie oft haben wir nun ſchon von den 

Millionenheeren des edlen Lord Kitchener zu hoͤren bekommen, 

und daß ſo und ſoviel Truppen aus Kanada, aus Indien, 

aus Portugal eintreffen — werden. Immer Zahlen und nur 

Zahlen. Ganz konſequent wieder vom Standpunkt des kapi⸗ 

taliſtiſchen Unternehmers aus gedacht, der in hohen Um- 
ſaͤtzen das ſicherſte Wahrzeichen für das Florieren ſeines Ge- 

ſchaͤftes erblickt. In ſchamloſer Offenheit hat ja auch Churchill 

(oder war es Lloyd George ) erklaͤrt: England werde ſiegen, 

weil es die letzte Million zu verausgaben habe. Hier wird 

alſo der rein kapitaliſtiſchen Auffaſſung der Dinge gar kein 

Maͤntelchen mehr umgehaͤngt; es wird unumwunden aus⸗ 

geſprochen: fuͤr uns iſt der Krieg ein Geſchaͤft wie jedes andere, 

und da wir im Zeitalter des Kapitalismus leben, ſo wird das 

Geſchaͤft mit dem groͤßten Kapital den Sieg davontragen. 

Das Ekelhafteſte aber, was dieſer Krieg zutage gefoͤrdert 

hat, iſt dieſes: daß er von den Englaͤndern als eine Art von 

Sport angeſehen wird. Als die „Emden“ endlich unter Auf⸗ 
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gebot einer gewaltigen Übermacht zur Strecke gebracht worden 
war, jubelte begreiflicherweiſe die engliſche Preſſe. War 

ja doch der engliſche Handel von einem unerbittlichen 

Schaͤdiger befreit worden. Aber es geſchah das Unglaub⸗ 

liche: der heldenhafte Kapitaͤn von Muͤller wurde in alle 

Himmel gehoben. Wenn er nach London kaͤme, ſo hieß es, 

wuͤrde er der gefeiertſte Mann ſein. Warum? Weil er 

Heldentaten vollfuͤhrt hatte in treuer Pflichterfuͤllung gegen 

Kaiſer und Reich? Ach nein! Sondern weil er fo hervor- 

ragende — ſportliche Leiſtungen vollbracht hatte! Und als 

die gefangenen Englaͤnder aus der Feſtung Luͤttich abzogen, 

ſtreckten ſie unſeren Feldgrauen die Haͤnde entgegen: wie 

der Fußballſpieler nach vollendetem Match! Und waren 

ſehr erſtaunt, als man ihnen die gebuͤhrende Antwort gab: 

naͤmlich Fußtritte in einen gewiſſen Koͤrperteil. 

Nirgends vielleicht tritt die voͤllige Kommerzialiſierung 

auch des Krieges ſo deutlich in die Erſcheinung als in 

dieſer unbewußten Verwechſlung von Krieg und Sport. Denn 

aus der innerſten Seele des Händlers, der den Krieg nimmer- 

mehr begreifen kann, iſt der Sport geboren. Ich will ſo⸗ 

gleich ſagen, weshalb. Wir brauchen uns nur die Kultur⸗ 

werte und Lebensgewohnheiten des Haͤndlers vor Augen 

zu halten, um die Antwort zu finden. 
* * 

* 

Was iſt denn, wenn wir von der Mißgeburt des Staates 

und einer Hypertrophie des wirtſchaftlichen Apparates ab— 

ſehen, in dieſem Warenhauſe England an „Kulturwerten“ 

ſeit Shakeſpeare hervorgebracht worden? 
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Es ſei ferne vo von, mir, v von dem zu ſprechen, was man in 

England „Religion“ denn es entſpricht ja im weſentlichen 

dem, was man dort „Philoſophie“ zu benamſen die Un⸗ 

verfrorenheit hat. Jedenfalls iſt auf dieſem Gebiete, wenn 

wir nicht etwa die Heilsarmee anfuͤhren wollen, von den 

Englaͤndern keine irgendwelche ſchoͤpferiſche J Tat vollbracht 

worden. Daß ſchon die Ideen der Kefonkattun: eingeführte 

Fremdguͤter waren, made in Germany, haben fie uns heute 

noch nicht vergeſſen. Aber was ſie wiederum meiſterlich ver⸗ 

ſtanden haben, war die Anpaſſung ihres soi-disant meta⸗ 

phyſiſchen Beduͤrfniſſes an ihre Haͤndlerintereſſen. Der liebe 
Gott iſt in den allgemeinen Geſchaͤftsbetrieb ganz vortreff— 

lich geſchickt eingeordnet. Die Engländer find ſogar „tole—⸗ 

rant“ in religioͤſen Fragen geworden: das vertraͤgt ſich weit 

beſſer mit dem Profitmachen und dem Behaglichleben als 

eine halsſtarrige Orthodoxie. Wir wollen uns gelegentlich 

daran erinnern, daß ſchon Cromwell die Juden nach Eng⸗ 

land wieder hereinließ, weil er ſie fuͤr ſeine Finanzen und 

den engliſchen Handel glaubte brauchen zu koͤnnen. Wollen 

auch nicht vergeſſen, daß in der berühmten Indulgenzerflä- 

rung Jakobs II. aus dem Jahre 1687, die als die Magna 

charta der religioͤſen Toleranz bewundert wird, es woͤrtlich 

heißt: „persecution was unfavourable to population and 

to trade“: religiöfe Verfolgungen vertragen ſich nicht mit den 

Intereſſen der Induſtrie und des Handels. Alſo auch in 

der kirchlichen Politik dieſes Volkes muͤſſen wir den Primat 

der kommerziellen Intereſſen feſtſtellen. 

Dichtung? Außer ein paar Iren: der aus dem Lande ge— 
Som bart, Händler und Helden 4 
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hetzte Lord Byron, der ſein Volk in Grund und Boden ver⸗ 

flucht hat; der gleichfalls verbannte Shelley, der ſich in 

„Laon and Cythna“ feierlich von ſeinem Heimatlande losſagte. 

Bildende Kunſt? Die Suͤßigkeiten der Gainsbourough 

und Reynolds und die Hyſterien der Präraffaeliten. 

Muſik : 

Kein geiſtiger Kulturwert kann aus Haͤndlertum erwachſen. 

Nicht jetzt und nicht in alle Ewigkeit. Aber ſie wollen 

auch keine geiſtige Kultur. Alle geiſtigen Werte bedrucken fie. 

Und deshalb haben ſie aus ihrem innerſten Weſen zwei 

Lebensformen geboren, die als Erſatz geiſtiger Werte dienen 

koͤnnen, die aber durch ihre Verallgemeinerung auch dazu ver⸗ 

helfen, den letzten Reſt geiſtigen Lebens aus dem Volke aus⸗ 

zumerzen: ich meine den Komfort und den Sport. 

Da ich uͤber dieſe beiden Menſchheitsplagen noch in 

anderem Zuſammenhange — eindringlich! — weiter unten 

reden will, ſo mag es hier genug ſein, ſie erwaͤhnt zu haben. 

Die Gerechtigkeit gebietet aber feſtzuſtellen, daß auf dieſen 

Gebieten der materiellen Kultur die Englaͤnder wirkliche 

Foͤrderer und Mehrer geweſen ſind. Wie ſie denn auch, 

was nicht erſt hervorgehoben zu werden braucht, unſeren 

Vorrat an techniſchem und oͤkonomiſchem Koͤnnen wenigſtens 

in fruͤherer Zeit weſentlich bereichert haben. Wir werden 

noch zu pruͤfen haben, ob dieſe einzigen Gaben dieſes Volkes 

ein Segen fuͤr die Menſchheit geweſen ſind. 
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Fünftes Kapitel: Der deutſche Geiſt 

Wenn Auslaͤnder über. den gegenwärtigen Krieg philo⸗ 

ſophieren, ſo kommen ſie ſeltſamerweiſe immer auf den 

einen Gedanken zuruͤck: der Krieg von 1914 iſt der Krieg 

Nietzſches. Deutſchland hat ihn entfacht, und Deutſchland 

iſt dazu beſeelt worden von Nietzſche ſchem Geiſte. Das ift, 

wenn wir von der Unwahrheit abſehen, daß wir den Krieg 

allein gewollt haben, nicht unrichtig. Aber es iſt einſeitig. So 

gut naͤmlich, wie man dieſen Krieg den Krieg Nietzſches 

nennen kann, kann man ihn auch den Krieg Friedrichs 

des Großen, oder Goethes, oder Schillers, oder 

Beethovens, oder Fichtes, oder Hegels, oder Bismarcks 

nennen: es iſt eben der deutſche Krieg. Und Friedrich 

Nietzſche iſt nur der letzte Saͤnger und Seher geweſen, der, 

vom Himmel hoch dahergekommen, uns die Maͤr verkuͤndet 

hat, daß aus uns der Gottesſohn geboren werden ſoll, den 

er in ſeiner Sprache den Übermenſchen nannte. 

Nietzſche war nur der letzte, der uns ins Gewiſſen ge— 

redet hat, wohl mit ein wenig anderen Worten, aber doch 

im gleichen Sinne wie alle unſere großen Deutſchen vor 

ihm, und wie nur, ja nur ein Deutſcher jemals reden konnte, 

wenn er ſelbſt ſich auch lieber als „guten Europaͤer“ anſehen 

laſſen wollte. Aber was hat er denn uns anderes gepredigt, 

als daß wir uns nicht verlieren ſollen an das Niedrige und 
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Gemeine, das von unten her an uns herankriecht, deſſen 

Brutſtaͤtte aber kein anderer fo deutlich wie Nietzſche jen- 

ſeits der Grenzen des Reichs der deutſchen Geiſter liegen 

ſah. Wenn er ſich auch oft und eindringlich dagegen ge— 

wehrt hat, daß man ihn mit Fruͤheren verglich: wir, die 

wir ruhigen Auges zuruͤckſchauen auf die Ernten der ver- 

gangenen Zeit: wir wiſſen, daß Friedrich Nietzſche mit 

dem Beſten, was er uns geſagt hat, heimatberechtigt in Pots⸗ 

dam und Weimar iſt, die beide zuſammen recht eigentlich des 

deutſchen Geiſtes Heimſtaͤtten ſind. (Sie liegen im Zentrum 

Deutſchlands, deſſen peripheriſche Enden durch Koͤnigsberg 

und Wien gebildet werden.) 

Iſt denn aber dieſer deutſche Geiſt etwas Einheitliches, das 

man mit einem Wort bezeichnen kann? Die Aufzaͤhlung 

auch nur jener vier Staͤdte, neben denen doch Wittenberg 

und Hamburg und Köln und Muͤnchen auch ihr Recht be⸗ 

haupten wollen, möchte den Verſuch, deutſches Weſen ein— 

deutig zu beſtimmen, als ausſichtslos erſcheinen laſſen. 

„Wer will jemals in den Begriff oder in Worte faſſen, 
was deutſch ſei? Wer will ihn bei Namen nennen, den 
Genius unſerer Jahrhunderte, der vergangenen und der 
kuͤnftigen? Es wuͤrde nur ein anderes Phantom werden, 
das uns nach anderen felſigen Wegen verfuͤhrte“, 

ruft Ranke einmal aus. 

Die Deutſchen „entſchluͤpfen der Definition und ſind damit 

ſchon die Verzweiflung der Franzoſen“, meinte Nietzſche, 

der es als ein Kennzeichen der Deutſchen anſah, daß bei 

ihnen die Frage: „Was iſt deutſch?“ niemals ausſtirbt. Und 
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vielleicht iſt das einzige, was man an allem deutſchen Weſen 

wiederfindet, das ewig Wechſelnde, das immer Andersſein, 

weshalb der Deutſche nicht eigentlich iſt, ſondern ewig wird, 

die unendliche Mannigfaltigkeit, der unerſchoͤpfliche Reich⸗ 

tum an Einzelheit und Sonderheit, der „Abyſſus von Indiz 

vidualitaͤt“, wie es im uͤberſchwang der romantiſchen Sprech⸗ 

weiſe hieß. 

Freilich, das waͤre ſchon viel, was man von der deutſchen 

Seele ausſagen koͤnnte. Aber mich will beduͤnken, daß man 

noch genauer einzelne Weſenseigentuͤmlichkeiten des deutſchen 

Geiſtes bezeichnen kann, die ihn ſcharf von allen andern 

unterſcheiden, und die vor allem deutlich eine ganz beſtimmte 

deutſche Weltanſchauung erkennen laſſen, fo wie wir un⸗ 

ſchwer eine ſpezifiſch engliſche Weltbetrachtung wahrnehmen 

konnten. 

Deutſches Denken und deutſches Empfinden aͤußert ſich 

zunaͤchſt einmal in der einmuͤtigen Ablehnung alles deſſen, 

was auch nur von ferne englifchem oder insgeſamt weft- 

europaͤiſchem Denken und Empfinden nahe kommt. Mit 

innerſtem Widerwillen, mit Entruͤſtung, mit Empoͤrung, „mit 

tiefem Ekel“ hat ſich der deutſche Geiſt gegen die „Ideen 

des 18. Jahrhunderts“, die engliſchen Urſprungs waren, er- 

hoben; mit Entſchiedenheit hat jeder deutſche Denker, aber 

auch jeder Deutſche, der deutſch dachte, zu allen Zeiten den 

Utilitarismus, den Eudaͤmonismus, alſo alle Nuͤtzlichkeits— 

und Gluͤcks⸗ und Genußphiloſophie abgelehnt: darin waren 

ſich die feindlichen Bruͤder Schopenhauer und Hegel, 

und Fichte und Nietzſche, waren ſich Klaſſiker und 
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Romantiker, waren ſich Potsdamer und Weimaraner, waren 

ſich alte und neue Deutſche einig. 

Um nur zweier deutſcher Denker Worte zu nennen, die 

in manchem Sinne als ſchaͤrfſte Gegner in Fragen der 

Lebensbetrachtung erſcheinen (und doch im Grunde freilich 

ſo verwandt find), vernehmen wir, wie Fichte und Nietzſche 

die Poͤbelart des engliſchen Gedankens beurteilen: 

„Durch die neue Erziehung fol... die Bildung zum 
reinen Willen das erſte werden. 

Daß man um ſeiner Erhaltung und ſeines Wohlſeins 
willen im Leben ſich regen und bewegen koͤnne, muß 
er (der Zoͤgling) gar nicht hoͤren und ebenſowenig, 
daß man um deswillen lerne oder daß das Lernen dazu 
etwas helfen koͤnne.“ 

„Darin eben beſteht die Schlechtigkeit, daß man nur 
ſein ſinnliches Wohlſein liebe und nur durch Furcht oder 
Hoffnung fuͤr dieſes, ſei es nun im gegenwaͤrtigen, oder in 
einem kuͤnftigen Leben, bewegt werden koͤnne.“ 

Fichte.) 

„So will ich ihnen vom Veraͤchtlichſten ſprechen: das 
aber iſt der letzte Menſch. .. ‚Wir haben das Gluͤck 

erfunden‘, ſagen die letzten Menſchen und blinzeln.“ 
„Was von Weibsart iſt, was von Knechtsart ſtammt, 

und ſonderlich der Poͤbel-Miſchmaſch: dies will nun Herr 
werden alles Menſchen Schickſals — oh Ekel! Ekel! Ekel! 

Das fraͤgt und fraͤgt und wird nicht müde: ‚wie er⸗ 
haͤlt ſich der Menſch am beſten, am laͤngſten, am an⸗ 
genehmſten?“ 

uͤberwindet mir, ihr höheren Menfchen, . . . den Ameiſen⸗ 
Kribbelkram, das erbaͤrmliche Behagen, das „Gluͤck der 
Meiſten! —!“ (Nietzſche.) 
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Und was ſetzen wir jenem Kraͤmerideal entgegen? Gibt 

es ein Bejahendes, das ſich uͤbereinſtimmend in aller deutſch 

gerichteten Weltanſchauung wiederfindet? Ich glaube, ja. 

Und wenn ich es in einem Satze ausdruͤcken ſoll, was es 

iſt, ſo moͤchte ich den alten Schifferſpruch nennen, der uͤber 

dem Hauſe Seefahrt in Bremen eingemeißelt iſt und der 

lautet: 

„Navigare necesse, vivere non est“ 

„Leben brauchen wir nicht; aber wenn wir leben, ſo haben 

wir unſere verdammte Pflicht und Schuldigkeit zu tun“; oder: 

„ſein Werk hat der Menſch zu verrichten, ſo lange er lebt“; 

oder: „das Einzelleben: Wichtigkeit, am großen Ganzen 

ſchaffen, iſt unſere Beſtimmung“; oder: „am Wohlergehen 

des Menſchen iſt nichts gelegen, wenn er nur der Sache 

dient“ oder wie ſonſt man dieſen Spruch uͤberſetzen will: 

es laͤuft immer auf dasſelbe hinaus. Und welchen deutſchen 

Mann wir auch um ſeine Meinung fragen: er wird mit 

dem Spruche antworten, der uͤber dem Hauſe Seefahrt in 

Bremen eingemeißelt iſt: der gewoͤhnliche Mann, der jetzt 

im Schuͤtzengraben fuͤr Deutſchlands Freiheit kaͤmpft, wie 

auch die Geiſter, die uns als Fanale dienen: 

„Es iſt nicht noͤtig, daß ich lebe; wohl aber, daß ich 
meine Pflicht tue und fuͤr das Vaterland kaͤmpfe, um es 
zu retten, wenn es noch zu retten iſt.“ 

(Friedrich M.) 

„Verſuche deine Pflicht zu tun, und du weißt gleich, 

was an dir iſt. Was aber iſt deine Pflicht? Die Forde⸗ 
rung des Tages.“ (Goethe.) 
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„Nehmen wir die Betrachtung des Menſchengeſchlechts 
hinzu... Auch hier ſtellt das Leben ſich keineswegs dar 
als ein Geſchenk zum Genießen, ſondern als eine Aufgabe, 
ein Penſum zum Abarbeiten.“ ( Schopenhauer.) 

Nietzſche (der mir immer beſonders wertvoll als Kron— 
zeuge fuͤr deutſcheſtes Denken und Werten iſt, weil er 
von oberflaͤchlichen Leſern wohl gar als Gegner deutſchen 
Weſens und als anders geartet wie die fruͤheren großen 
Deutſchen betrachtet wird): 

„Was liegt am Gluͤcke; trachte ich denn nach Gluͤcke? 
Ich trachte nach meinem Werke.“ 

„Was iſt das Groͤßte, das ihr erleben koͤnnt? Das iſt 
die Stunde der Verachtung... Die Stunde, wo ihr 
ſagt: ‚Was liegt an meinem Gluͤcke! Es ift Armut und 
Schmutz und ein erbaͤrmliches Behagen ...““ 

„Wir (Immoraliſten) ſind in ein ſtrenges Garn und 
Hemd von Pflichten eingeſponnen und koͤnnen da nicht 
heraus — darin find wir eben ‚Menſchen der Pflicht“, auch 
wir! Bisweilen, es iſt wahr, tanzen wir wohl in unſern 

‚Ketten‘ und zwiſchen unſern ‚Schwertern‘; öfter, es tft 

nicht minder wahr, knirſchen wir darunter und ſind un⸗ 

geduldig uͤber all die heimliche Haͤrte unſeres Geſchicks. 
Aber wir moͤgen tun, was wir wollen: die Toͤlpel und 
der Augenſchein ſagen gegen uns ‚das find Menſchen 

ohne Pflicht; wir haben immer die Toͤlpel und den 
Augenſchein gegen uns.“ ö 

Man hat wohl geſagt: ſolcherart Weltanſchauung ſei die 

Ausgeburt unferer ſpekulativen Philoſophie, und den „Kate⸗ 

goriſchen Imperativ der Pflicht“ habe uns Kant beigebracht. 

Das iſt gewiß falſch. Schon die Nennung von deutſchen 
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Namen, deren Träger vor Kant gelebt, und die doch die- 

ſelbe Moral vertreten haben, beweiſt, daß dieſe Ableitung 

falſch iſt. Es hieße auch Kant ſelber bitter unrecht tun und 

hieße den Geiſt ſeiner Lehre ganz und gar verkennen, wollte 

man behaupten: er habe beſtimmte Moralgrundſaͤtze auf- 

geſtellt und beſtimmte Geſetze der Lebensauffaſſung gelehrt. 

Nein; ſo wie er die Formen der Erkenntnis nur entdeckt, 

nicht erfunden haben wollte, ſo hat er auch das moraliſche 

Geſetz nicht ſelbſtherriſch aufgeſtellt, ſondern in ſeinen Formen 

nur bloßgelegt und freilich auch ſeine uͤberſinnliche Herkunft 

aufgewieſen. Man kennt die ſchoͤne Stelle, die einzige, 

an der auch die Kantiſche Schreibweiſe ſo etwas wie Schwung 

bekommt, wo er die goͤttliche Herkunft des Pflichtbewußt⸗ 

ſeins aus Vernunftgruͤnden ableitet. „Pflicht! Du er⸗ 

habener, großer Name uſw. ... welches iſt der Deiner 

wuͤrdige Urſprung, und wo findet man die Wurzel Deiner 

edlen Abkunft? ... Es kann nichts Minderes fein, als 

was den Menſchen uͤber ſich ſelbſt (als einen Teil der 

Sinnenwelt) erhebt, was ihn an eine Ordnung der Dinge 

knuͤpft, die nur der Verſtand denken kann, und die zugleich 

die ganze Sinnenwelt, mit ihr das empiriſch beſtimmbare 

Daſein des Menſchen in der Zeit und das Ganze aller Zwecke 

(welches allein ſolchen unbedingten praktiſchen Geſetzen, als 

das moraliſche, angemeſſen iſt) unter ſich hat. Es iſt nichts 

anderes als die Perſoͤnlichkeit, d. i. die Freiheit und 

Unabhaͤngigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur, 

doch zugleich als ein Vermoͤgen eines Weſens betrachtet, 

welches eigentuͤmlichen, naͤmlich von ſeiner eigenen Vernunft 
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gegebenen, reinen praktiſchen Geſetzen, die Perſon alſo, als 

zur Sinnenwelt gehoͤrig, ihrer eigenen Perſoͤnlichkeit unter⸗ 

worfen iſt, ſofern ſie zugleich zur intelligiblen Welt gehoͤrt; 

da es denn nicht zu verwundern iſt, wenn der Menſch, als 

zu beiden Welten gehoͤrig, ſein eigenes Weſen, in Beziehung 

auf ſeine zweite und hoͤchſte Beſtimmung, nicht anders als 

mit Verehrung und die Geſetze derſelben mit der hoͤchſten 

Achtung betrachten muß.“ Das iſt ja recht eigentlich die 

Großtat der deutſchen Philoſophie, daß ſie — und nur die 

deutſche Philoſophie, waͤhrend die aller uͤbrigen Laͤnder in 

den Verſtandeskategorien ſtecken geblieben iſt — ſich zur Auf: 

gabe geſtellt hat, mit den Kraͤften der Vernunft von unſerm 

Leben auf dieſer Erde Faͤden hinuͤberzuſpinnen in jenes ernſte, 

ſtille Geiſterreich, von dannen wir kommen und dahin wir 

gehen; daß ſie das Überfinnliche in der Vernunft ſelbſt auf- 

geſucht und ſo erſt eigentliche Philoſophie erſchaffen hat. 

Dieſe deutſche Philoſophie erhebt ſich wirklich und durch 

die Tat ihres Denkens zu dem unwandelbaren „Mehr denn 

alle Unendlichkeit“, wie Fichte es in ein großes Wort 

gepraͤgt hat, und findet allein in dieſem das wahrhafte Sein. 

„Zeit und Ewigkeit und Unendlichkeit erblickt ſie in ihrer 

Entſtehung aus dem Erſcheinen und Sichtbarwerden jenes 

Einen, das an ſich ſchlechthin unſichtbar iſt und nur in dieſer 

ſeiner Unſichtbarkeit richtig erfaßt wird. Schon die Un⸗ 

endlichkeit iſt, nach dieſer Philoſophie, nichts an ſich, und 

es kommt ihr durchaus kein wahrhaftes Sein zu: ſie iſt 

lediglich das Mittel, woran das einzige, das da iſt, und das 

nur in ſeiner Unſichtbarkeit iſt, ſichtbar wird und wodurch 
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ihr ein Bild, ein Schemen und Schatten feiner ſelbſt, im 

Umkreiſe der Bildlichkeit erbaut wird. Alles, was inner- 

halb dieſer Unendlichkeit der Bilderwelt noch weiter ſichtbar 

werden mag, iſt nun vollends ein Nichts des Nichts, ein 

Schatten des Schattens, und lediglich das Mittel, woran 

jenes erſte Nichts der Unendlichkeit und der Zeit ſelber ficht- 

bar wird und dem Gedanken der Aufflug zu dem unbild— 

lichen und unſichtbaren Sein ſich eroͤffne.“ 

In kurzem Dichterwort lauten dieſe Gedanken dann: 

„Alles Vergaͤngliche 
Iſt nur ein Gleichnis ...“ 

Als ob Goethe um ein Deut „realiſtiſcher“ oder beſſer 

„materialiſtiſcher“, „naturaliſtiſcher“ gedacht hätte als die 

großen Vertreter der deutſchen Tranſzendentalphiloſophie! 

Nein: nur der ſcheint mir den Sinn und Wert auch der 

deutſchen Dichtung ganz auszuſchoͤpfen, der als ihren tiefſten 

Grundton aus allem dieſen Glauben an die beiden Welten 

herausklingen hoͤrt, denen wir Menſchen angehoͤren. Zwei 

Leben leben wir auf Erden: ein niederes ſinnliches und ein 

hoͤheres geiſtiges. Mit jenem ſind wir vereinzelt, mit dieſem 

vereint. Und aller Sinn des Erdenwandels iſt der: daß 

wir aus jenem niederen Sinnenleben aufſteigen in das 

hoͤhere des Geiſtes, in dem wir mit der Geiſterwelt, der wir 

entſtammen, wieder eins werden. Alſo iſt Lebensuͤberwindung, 

Lebensaufgabe das, was wir vollbringen ſollen. In ſeltſamer 

uͤbereinſtinmung haben zwei unſerer groͤßten Dichter im 

Bilde des Verbrennens dieſe Laͤuterung und Emporhebung 
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des ſinnlichen Menſchen zu den hoͤheren Daſeinsformen des 

geiſtigen Menſchen auszudruͤcken verſucht in Worten, die jeder 

kennt: 

„Und ſo lang Du das nicht haſt, 
Dieſes: ſtirb und werde, 
Biſt Du nur ein truͤber Gaſt 
Auf der dunkeln Erde ...“ 

Und Zarathuſtra ſpricht: „Verbrennen mußt Du Dich in 

Deiner eigenen Flamme: wie wollteſt Du neu werden, wenn 

Du nicht erſt Aſche geworden biſt. ..“ 

Das iſt ja der Grundgedanke der Philoſophie Nietzſches, 

der in Worten gar oft ſich moniftifch gebaͤrdet und deſſen 

Denken doch im Innerſten tranſzendental geweſen iſt. Sonſt 

haͤtte ſeine Lehre von der Selbſtuͤberwindung, die er als der 

Weisheit letzten Schluß verkuͤndet, ja ganz und gar keinen 

Sinn: wir wollten denn ſein Ideal des Übermenſchen in ein 
ſimples Zuͤchterideal vertoͤlpeln. Hoͤren wir die wundervollen 

Zarathuſtra⸗Worte: 

„Vieles iſt dem Leben höher geſchaͤtzt als Leben ſelber ... 
Auch das Groͤßte gibt ſich noch hin und ſetzt um der 

Macht willen — das Leben dran. Das ift die Hingebung 

des Groͤßten, daß es Wagnis iſt und Gefahr, und um den 
Tod ein Wuͤrfelſpielen . 

Und dies Geheimnis redete das Leben ſelber zu mir: 

Siehe, ſprach es, ich bin das, was ſich immer ſelber uͤber⸗ 
winden muß 

Mit meinen Traͤnen gehe in deine Vereinſamung, mein 

Bruder. Ich liebe den, der uͤber ſich ſelber hinaus ſchaffen 
will und ſo zugrunde geht.“ 
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Was anderes iſt in dieſen Worten ausgeſprochen als das, 

was uns die Fauſtidee ebenfalls lehrt. In der Hingabe 

vollendet ſich das Schickſal des Menſchen: in der „Aufgabe“ 

ſeiner ſelbſt, mittels deren er uͤber die Schranken ſeiner 

Leiblichkeit hinauswaͤchſt und ſich mit dem Reiche der Geiſter 

wieder vereint: er kehrt in feine Heimat zurüd. 

So findet auch der Pflichtgedanke ſeine tiefſte Begruͤndung. 

In der deutſchen Sprache, und nur in ihr, der einzigen „Ur⸗ 

ſprache“, wie Fichte wollte, enthaͤlt ein Wort, deucht mich, 

den ganzen Sinn alles unſeres Denkens und Dichtens und 

Strebens: das Wort „Aufgabe“. Wir haben eine Aufgabe 

zu erfuͤllen, indem wir leben, eine Aufgabe, die ſich in tauſend 

Aufgaben des Tages aufloͤſt. Aufgabe iſt das Leben, ſofern 

es uns aufgegeben iſt von einer hoͤheren Macht. Indem 

wir aber den Inhalt unſeres Lebens ausſchoͤpfen, geben wir 

uns in allen unſeren Werken auf; und dieſe Aufgabe unſeres 

eigenen Ichs gibt uns die einzige tiefe Befriedigung, die 

das irdiſche Leben bieten kann, gibt uns unſern Seelen⸗ 

frieden, weil wir durch ſie jene Vereinigung mit dem Goͤtt⸗ 

lichen vollbringen, von dem getrennt und losgeriſſen zu ſein, 

auf Erden unſer tiefſtes Weh und Leiden ausmacht. 

Es iſt aber die lichteſte Eigenart unſeres deutſchen Denkens, 

daß wir die Vereinigung mit der Gottheit ſchon auf Erden 

vollziehen, und ſie vollziehen nicht durch Abtoͤtung unſeres 

Fleiſches und unſeres Willens, ſondern durch kraftvolles 

Handeln und Schaffen. Daß die Aufgabe unſerer ſelbſt 

durch unausgeſetztes Stellen und Vollbringen neuer Aufgaben 

im tätigen Leben erfolgt: das gibt unfrer Weltauffaſſung die 
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ſieghafte Kraft, gibt ihr die Unuͤberwindlichkeit auf dieſer 

Erde. Deshalb aber nenne ich ſie auch eine heroiſche, 

heldiſche, und nun ſieht der Leſer, bis zu welchem Punkte ich 

ihn gefuͤhrt habe: deutſch ſein, heißt ein Held ſein, 

und dem engliſchen Haͤndlertum im Geiſte und im Leben 

ſetzen wir ein deutſches Heldentum entgegen. 

Haͤndler und Held: ſie bilden die beiden großen 

Gegenſaͤtze, bilden gleichſam die beiden Pole aller menſchlichen 

Orientierung auf Erden. Der Haͤndler, ſahen wir, tritt an 

das Leben heran mit der Frage: was kannſt du Leben mir 

geben; er will nehmen, will fuͤr moͤglichſt wenig Gegenleiſtung 

moͤglichſt viel fuͤr ſich eintauſchen, will mit dem Leben ein 

gewinnbringendes Geſchaͤft machen; das macht: er iſt arm; 

der Held tritt ins Leben mit der Frage: was kann ich dir 

Leben geben? er will ſchenken, will ſich verſchwenden, will 

ſich opfern — ohne Gegengabe; das macht: er iſt reich. 

Der Haͤndler ſpricht nur von „Rechten“, der Held nur von 

Pflichten, die er hat. Und auch, wenn er feine Pflicht er- 

fuͤllt hat, fühlt er ſich immer noch zu geben geneigt: 

„Erfuͤllte Pflicht empfindet ſich immer noch als Schuld, 

weil man ſich nie ganz genug getan.“ (Goethe.) 

„Alſo will es die Art edler Seelen: ſie wollen nichts 
umſonſt haben, am wenigſten das Leben. 

Wer vom Poͤbel iſt, der will umſonſt leben; wir andern 
aber, denen das Leben ſich gab, — wir ſinnen immer 

daruͤber, was wir am beſten dagegen geben!“ 
„Das iſt euer Durſt, ſelber zu Opfern und Geſchenken 

zu werden: und darum habt ihr den Durſt, alle Reich⸗ 
tuͤmer in eure Seele zu häufen ...“ 
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. . . „ein Grauen ift uns der entartende Sinn, welcher 
ſpricht: alles fuͤr mich.“ 

Alſo ſprach wiederum Zarathuſtra. 

Die Tugenden aber des Helden ſind die entgegengeſetzten 

des Haͤndlers: ſie ſind alle poſitiv, Leben gebend und weckend, 

es ſind „ſchenkende Tugenden“: Opfermut, Treue, Argloſig⸗ 

keit, Ehrfurcht, Tapferkeit, Froͤmmigkeit, Gehorſam, Guͤte. 

Es find kriegeriſche Tugenden, Tugenden, die ihre volle Ent- 

faltung im Kriege und durch den Krieg erleben, wie denn 

alles Heldentum erſt im Kriege und durch den Krieg zu voller 

Groͤße emporwaͤchſt. Um das zu begreifen, muͤſſen wir noch 

einige weitere Einſicht in das Weſen heldiſcher Weltanſchauung 

zu gewinnen trachten. Wir werden die Richtung der Ideen 

kennen lernen muͤſſen 3 die alles Heldentum auf Erden mit 

Notwendigkeit einſchlaͤgt, und die zur Vaterlandsidee und 

zur Staatsidee hinuͤberfuͤhren. 

Sombart, Haͤndler und Helden 5 
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Die heldiſche Auffaſſung des Lebens muͤndet unmittelbar 

und mit Notwendigkeit in eine vaterlaͤndiſche Geſinnung ein. 

Kein Heldentum ohne Vaterland, aber wie man ebenfalls 

ſagen muß: kein Vaterland ohne Heldentum. Weshalb das 

engliſche Haͤndlervolk nicht einmal ein Wort fuͤr „Vater⸗ 

land“ hat, deſſen Idee ihm voͤllig fremd iſt. 

Die heldiſche Weltauffaſſung, die auch die idealiſtiſche 

heißen kann, gipfelte, wie wir ſahen, in der Geringſchaͤtzung 

des naturaliſtiſchen Einzellebens, deſſen Beruf ſie darin er— 

blickt, ſich aufzugeben, aufzuopfern, um ein hoͤheres Leben 

im Geiſte dafuͤr zu gewinnen: 

Setzet ihr nicht das Leben ein, 
Nie wird euch das Leben gewonnen fein... 

So dient jeder der Sache, ſeinem Werke, einem uͤber⸗ 

individuellen und erzeugt damit eine Welt uͤber ſich und 

außer ſich. Damit aber das Wirken des einzelnen nicht 

ſinnlos ſei, muß es ſich in einem hoͤheren Leben zu einer 

lebendigen Einheit wieder zuſammenſchließen; aus dem ver- 

einzelten Schaffen des Individuums muß ein Geſamtwerk 

hervorwachſen, das eigenes Leben hat und das das eigentliche 

Leben auf dieſer Erde lebt, das eigentlich Wirkliche in dieſer 

Welt iſt, waͤhrend das Einzelleben nur einem Schatten 

gleicht, der voruͤberhuſcht. Dieſes uͤberindividuelle Leben, fuͤr 
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das und in dem der einzelne lebt, ſtellt ſich dar in der Idee 

des Volkes oder des Vaterlandes. 

Die Überzeugung, daß wir dazu berufen ſind, fuͤr dieſes 

Ganze, das uͤber uns lebt, das da iſt, auch ohne uns und gegen 

unſern Willen, zu leben und zu ſterben; daß nur ſein Leben 

wirkliches Leben iſt, weil es ein Leben in Gott und im Geiſte 

iſt: dieſes ſittliche Bewußtſein bildet den Inhalt der Vaterlands⸗ 

idee und hat nichts zu tun mit der gemuͤtvollen Anhaͤnglichkeit 

an die „Heimat“ und die „Scholle“. Sie hat aber auch nichts 

zu tun mit dem ſogenannten Nationalſtolze der Englaͤnder, der 

ohne alles geiſtige und ſittliche Fundamentum iſt. Dieſes 

engliſche Nationalgefuͤhl, das in jedem einzelnen den Stolz 

erzeugt, einem ſo „maͤchtigen“ Reiche wie dem engliſchen 

anzugehoͤren, laͤßt ſich am beſten vergleichen mit dem Stolze 

eines Kommis, in dem größten und angeſehenſten Waren- 

hauſe der Stadt angeſtellt zu ſein. Daß das engliſche 

Nationalgefuͤhl mit der deutſchen Vaterlandsliebe nichts ge— 

mein hat, erſieht man daraus, daß es dort aufhoͤrt, wo dieſe 

beginnt: naͤmlich bei der Opferung fuͤrs Vaterland. Die 

Werbetrommel geht jetzt durch England, um die jungen 

Englaͤnder zur Fahne zu rufen, damit ſie das Vaterland 

verteidigen. Aber aus dem ſelbſtverſtaͤndlichen Opfermut 

heraus folgt kein einziger dem Rufe. Wer ſich anwerben 

laͤßt, tut es, weil er es fuͤr ein vorteilhaftes Geſchaͤft haͤlt. 

Eine guͤtige Vorſehung waltet uͤber den Geſchicken des 

deutſchen Volkes, das zu dem Hoͤchſten auf dieſer Erde be— 

ſtimmt iſt. Sie hat es auf den krauſen Bahnen einer 

ungluͤcklichen politiſchen Geſchichte zu den Hoͤhen einer 
5* 
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heldiſchen Weltauffaſſung emporgefuͤhrt, und den Irrungen 

ſeines politiſchen Lebens verdankt unſer Volk auch die geiſtig 

und ſittlich vertiefte Vaterlandsidee und Vaterlandsliebe. 

Uunſer Segen iſt es geweſen, daß wir in den Jahr— 

hunderten, in denen die weſteuropaͤiſchen Nationen zu 

maͤchtigen Staatsgebilden ſich entfalteten, in der Zeit, in der 

die aͤußere Welt verteilt wurde, abſeits geſtanden haben und 

daß wir darum, weil wir von aller aͤußeren Macht ab⸗ 

gedrängt waren, die Reiche des inneren Menſchen zu ers 

obern frei waren. Als das engliſche Weltreich fertig da— 

ſtand, in deſſen Grenzen alles wahre Menſchentum verdorrt 

war: am Ende des 18. Jahrhunderts: da war im Bereiche 

des deutſchen Weſens der freie, geiſtig-ſittliche Menſch zur 

Vollendung gelangt: 

„der reifſte Sohn der Zeit“. 

Was ihm an aͤußerer Macht abging, hatte der Deutſche 

an innerer Kraft gewonnen. 

Und dieſelbe Armſeligkeit des politiſchen Deutſchlands ent- 

faltete nun auch die tiefere und reichere Auffaſſung des Volks⸗ 

tums und der Vaterlandsliebe. Zwar ſchien es eine Zeitlang, 

als wollte der deutſche Geiſt die Schranken alles Voͤlkiſchen 

und Vaterlaͤndiſchen uͤberfliegen und dem Phantome eines 

unnationalen Weltbuͤrgertums nachjagen. Aber dieſe Gefahr 

vermied der ſichere Inſtinkt des deutſchen Gefuͤhls. Schon 

in jenen Jahren des reinen Weimarertums hat ſich doch in 

den Koͤpfen und Herzen unſerer Beſten die Überzeugung 

Bahn gebrochen, daß der Menſch im Nationalen wurzele, 

aus ihm ſeine Kraft ziehe und ihm ſein Beſtes zuruͤck— 
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zugeben verpflichtet ſei. Jene logiſch notwendige Einmuͤndung 

der heldiſch-idealiſtiſchen Weltauffaſſung in die Vaterlands⸗ 

liebe hatte ſich ſchon um die Wende des neuen Jahrhunderts 

in Maͤnnern wie Wilhelm von Humboldt und 

Schiller vollzogen. An dem Beiſpiel Humboldts ſieht 

man, wie das Friedrich Meinecke in einem ſchoͤnen 

Kapitel ſeines Buches uͤber „Weltbuͤrgertum und National⸗ 

ſtaat“ beſonders gluͤcklich nachgewieſen hat, wie ein gegen 

ſich ehrlicher und ſtrenger Individualismus ganz durch 

eigene Kraft und Selbſtbeſinnung zur Anerkennung der 

uͤberindividuellen Maͤchte des Lebens gelangen mußte, 

„von denen das Einzelleben umgeben und beſchraͤnkt, aber 

auch getragen und befruchtet wird“. „Der Menſch“, heißt 

es in einer Humboldtſchen Schrift aus dem Jahre 

1793, „iſt allein genommen ſchwach und vermag durch 

ſeine eigene kurzdauernde Kraft nur wenig. Er bedarf 

einer Hoͤhe, auf die er ſich ſtellen, einer Maſſe, die fuͤr ihn 

gelten, einer Reihe, an die er ſich anſchließen kann. Dieſen 

Vorteil erlangt er aber unfehlbar, je mehr er den Geiſt 

ſeiner Nation, ſeines Geſchlechtes, ſeines Zeitalters auf ſich 

fortpflanzt.“ Und an Goethe ſchrieb er aus Paris am 

18. Maͤrz 1799: „Wie Sie ſogar die Beſchraͤnktheit meiner 

Natur kennen, muͤſſen Sie fuͤhlen, daß mir alles, was mich 

außerhalb Deutſchlands umgeben kann, doch immer heterogen 

bleibt. . . . Wer ſich mit Philoſophie und Kunſt beſchaͤftigt, 

gehoͤrt ſeinem Vaterlande eigentuͤmlicher als ein anderer 

an. . . . Philoſophie und Kunſt find mehr der eigenen Sprache 

beduͤrftig, welche die Empfindung und die Geſinnung ſich 
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ſelbſt gebildet haben, und durch die ſie wieder gebildet 

worden ſind.“ 

Und Schiller laͤßt Attinghauſen im „Tell“ die Mahnworte 

vom Vaterlande ſprechen, die noch heute am eindringlichſten 

die Pflicht des Patriotismus lehren. | 

Aber freilich: der Patriotismus der Weimaraner hatte 

eine eigentuͤmliche Färbung: er ermangelte voͤllig des poli— 

tiſchen Charakters. Es war das, was ich fruͤher einmal als 

Kulturpatriotismus bezeichnet habe. Liebe zum deutſchen 

Volke, zur deutſchen Kultur, Liebe zu des Deutſchen Vater— 

land, nicht eigentlich deutſche Vaterlandsliebe. Denn worauf 

haͤtte ſich dieſe auch erſtrecken ſollen in jener Zeit, in der 

das politiſche Deutſchland die tiefſte Erniedrigung erfuhr? 

So traͤgt denn der Patriotismus jener Zeit ein ausgeſprochen 

a⸗politiſches Gepraͤge, wie das am deutlichſten aus jenem 

Fragmente ſpricht, das man in Schillers Nachlaß gefunden 

hat, in dem wir einen Plan zu einem Gedichte: „Deutſch— 

lands Groͤße“ zu erblicken haben, und in dem es heißt: 

„Abgeſondert von dem Politiſchen, hat der Deutſche ſich 

einen eigenen Wert gegruͤndet, und wenn auch das 
Imperium unterginge, ſo bliebe doch die deutſche Wuͤrde 
unangefochten. Sie iſt eine ſittliche Groͤße, ſie wohnt in 
der Kultur und im Charakter der Nation, der von ihren 

politiſchen Schickſalen unabhängig iſt ... indem das poli⸗ 
tiſche Reich wankt, hat ſich das geiſtige immer feſter und 
vollkommener gebildet.“ 

Man hoͤrt aus dieſem Wort den Unterton des Schmerzes 

heraus, den jeder Deutſche empfinden mußte, angeſichts der 

politiſchen Reichsmiſere. Aber er wird uͤbertoͤnt von dem 
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Stolze auf die einzigartige Geiſtigheit des deutſchen Weſens. 

Und daß ſich nun aller Patriotismus jener Zeit nur als 

Kulturpatriotismus aͤußern konnte: das iſt es geweſen, von 

dem ich behauptete, daß es die deutſche Vaterlandsidee und 

die deutſche Vaterlandsliebe vertieft habe; das iſt es ge— 

weſen, was dem deutſchen Patriotismus fuͤr alle Zeiten 

jenes eigene Gepraͤge verliehen hat, auf das wir heute mit 

Recht ſo ſtolz ſind. Der deutſche Patriotismus treibt ſeine 

tiefen Wurzeln in den fruchtbaren Mutterboden einer 

heldiſchen Weltanſchauung; und um ſeine Krone ſchimmern 

die Strahlen hoͤchſter geiſtiger und kuͤnſtleriſcher Kultur. Wie 

es Friedrich Meinecke in gluͤcklicher Formulierung aus⸗ 

druͤckt: „Indem man den Gedanken der Nation von allem 

Politiſchen reinigte und dafuͤr alle die geiſtigen Guͤter, die 

man gewonnen hatte, in ihn hineintat, erhob man ihn in die 

Sphaͤre des Ewigen und der Religion.“ 
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Es zeugt fuͤr den Reichtum des deutſchen Geiſtes und 

fuͤr die Kraft der deutſchen Vaterlandsliebe, daß dieſes bis 

in die neueſte Zeit hinein als Ganzes ſtaatenloſe Volk eine 

Staatsidee von einer Tiefe und einer Wuͤrde aus ſich her- 

aus erzeugt hat, wie ſie ſeit den Tagen Platos nicht lebendig 

geweſen war. Eine Staatsidee, die freilich mit zwingender 

Notwendigkeit ſich aus der deutſch-heldiſchen Weltauffaſſung 

in folgerichtiger Weiterbildung ergeben mußte, und die ſich 

in ihrer Monumentalitaͤt abermals uͤberragend der engliſchen 

Kraͤmerauffaſſung vom Staate entgegenſtellte. 

Eine deutſche Staatsauffaſſung ſage ich. Nicht in dem 

Sinne, als ob ſie zu allen Zeiten die Ideenwelt der Deutſchen 

beherrſcht haͤtte. Wir haben ganze Epochen erlebt, in denen 

in Deutſchland ſich engliſcher Haͤndlergeiſt breit gemacht 

hat und uns die Lehren von St. Mancheſter verkuͤndigt 

worden ſind. Ich denke dabei nicht an die Staatstheorien 

deutſcher Denker, die im 18. Jahrhundert ebenfalls die Lehre 

vom Staats vertrage zum Ausgangspunkt fuͤr ihre geſamte 

Staatslehre nahmen. Es hieße denn doch, das Gedaͤchtnis 

der Pufendorf, Thomaſius, Wolf, Kant entweihen, 

wollten wir fie, weil fie der herrſchenden Mode der Vertrags⸗ 

theorie huldigten, mit den Kraͤmerſeelen gleich ſetzen, die den 

Staat in ihren Theorien in ein allgemeines Handelsgeſchaͤft 
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aufzuloͤſen befliffen waren. Trotz der formalen Übereinftimmung 
ihrer Staatstheorien mit den engliſchen, iſt ihr Geiſt doch 

deutſcher Geiſt geweſen, hat ſie eine Welt von den engliſchen 

Theoretikern getrennt. Erinnern wir uns, daß z. B. das „jus 

naturae“ Chriſtian Wolfs von der Pflicht des einzelnen 

ausgeht, auf die erſt die Rechte aufgebaut werden: „jus 

oritur ex obligatione; obligatio est prior jure, et, si nulla 

esset obligatio, nec ullum jus foret.“ 

Kant aber insbeſondere tut man ſicher bitteres Unrecht, 

wenn man ſeine Staatslehre, weil ſie das Vertragsmoment 

enthält, in einen Topf wirft mit den Haͤndlertheorien, deren 

Grundgedanke iſt, wie wir ſahen: die Nutzgruͤnde feſtzuſtellen, 

derentwegen die Individuen ein Intereſſe am Staate haben 

koͤnnen. Das „ebenſo ſophiſtiſche als nichtsnutzige Zweck— 

gerede vom Staate“, wie Rod bertus ſich ausdrückt, fehlt 

doch in der Staatslehre Kants voͤllig. Wenn wir z. B. 
leſen, was er über die Unterſcheidung des aktiven und paſ— 

ſiven Staatsbuͤrgers ſagt, wenn er ausfuͤhrt, daß die paſ— 

ſiven Staatsbuͤrger (d. h. diejenigen Perſonen, die „nicht 

nach eigenem Betriebe, ſondern nach der Verfuͤgung anderer 

genoͤtigt“ ſind, ihre Exiſtenz zu erhalten) „bloß Handlanger 

des gemeinen Weſens“ ſind, „weil ſie von anderen Individuen 

befehligt oder beſchuͤtzt werden muͤſſen, mithin keine buͤrger⸗ 

liche Selbſtaͤndigkeit beſitzen“; oder wenn er ſagt: „Der 

Urſprung der oberſten Gewalt iſt für das Volk. .. in 

praktiſcher Abſicht unerforſchlich: d. i. der Untertan ſoll 

nicht über dieſen Urſprung ... werktaͤtig vernuͤnfteln“ ...; 

und: der Satz: „Alle Obrigkeit iſt von Gott“ ſagt nicht 
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einen Geſchichtsgrund der buͤrgerlichen Verfaſſung, ſondern 

eine Idee, als praktiſches Vernunftprinzip, aus und aͤhnliches 

mehr, ſo beweiſt er doch zur Genuͤge, daß er mit den 

mechaniſtiſch⸗materialiſtiſch-individualiſtiſchen Staatstheorien 

Weſteuropas dem Geiſte nach nichts gemein gehabt hat. 

Aber kleinere Geiſter find bei uns mit engliſcher Staats- 

auffaſſung hauſieren gegangen; freilich nicht, ohne jedesmal 

von wuchtigen Schlaͤgen zuſammengehauen zu ſein. 

Ich denke an die Zeit am Ende des 18. Jahrhunderts, als 

Herr von Schloͤzer in ſeinem „Allgemeinen Staatsrecht“ 

ſchreiben konnte: „Der Staat iſt eine Erfindung, Menſchen 

machten ihn zu ihrem Wohle, wie ſie Brandkaſſen u. a. 

erfanden.“ Damals erſtanden in den „Romantikern“ die 

erſten Gegner dieſer ſubalternen Staatsauffaſſung, die auch 

zum erſten Male mit vollem Nachdruck eine andere, eben 

die deutſche Auffaſſung dagegenſetzten. 

So ließ ſich Adam Muͤller wie folgt vernehmen: 

„Der Staat iſt nicht eine bloße Manufaktur, Meierei, 
Aſſekuranzanſtalt oder merkantiliſche Sozietaͤt; er iſt die 
innige Verbindung der geſamten phyſiſchen und geiſtigen 
Beduͤrfniſſe, des geſamten phyſiſchen und geiſtigen Reich 

tums, des geſamten inneren und aͤußeren Lebens einer‘ 
Nation zu einem großen, energiſchen, unendlich bewegten 
und lebendigen Ganzen.“ 

Und um gleich einen andern Romantiker zu Worte kommen 

zu laſſen, will ich hierherſetzen, wie Novalis ſchon faſt 

in völliger Tiefe und Reinheit die deutſche Staatsidee in 

poetiſcher Verklaͤrung ausgeſprochen hat, alles ablehnend, 
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was die Gluͤckſeligkeitsapoſtel in den Staat als eine Ver⸗ 

ſicherungsanſtalt auf Gegenſeitigkeit hineinphiloſophiert hatten: 

„Alle Kultur entſpringt aus den Verhaͤltniſſen eines 
Menſchen mit dem Staate .. Der Menſch hat den 
Staat zum Polſter der Traͤgheit zu machen geſucht, und 
doch ſoll der Staat gerade das Gegenteil ſein — er iſt 
eine Armatur der geſamten Taͤtigkeit; ſein Zweck iſt, den 

Menſchen abſolut maͤchtig und nicht abſolut ſchwach, nicht 
zum traͤgſten, ſondern zum taͤtigſten Weſen zu machen. 
Der Staat uͤberhebt den Menſchen keiner Muͤhe, ſondern 
er vermehrt ſeine Muͤhſeligkeit vielmehr ins Unendliche; 

freilich nicht ohne ſeine Kraft ins Unendliche zu ver— 

mehren.“ 

Dann kam noch eine truͤbe Zeit fuͤr Deutſchland, als in 

den 1860 er und 1870er Jahren die Vertreter der ſogenannten 

Mancheſterſchule die engliſche Importware ganz ſchamlos 

auf den deutſchen Gaſſen als deutſches Erzeugnis feilboten. 

Ich habe ſchon darauf hingewieſen, wie ihnen von dem 

Sozialiſten Laſſalle, dem ſich der Sozialiſt Rodbertus 

anſchloß, heimgeleuchtet wurde. Und bekannt iſt, wie dieſe 

„Mancheſtertheorie“ heute von Theoretikern und Praktikern 

in Deutſchland als gaͤnzlich verfehlt und unbrauchbar mit 

Verachtung beiſeite geſchoben worden iſt. So daß wir viel⸗ 

leicht ſagen duͤrfen, daß in der Staatsauffaſſung der deutſche 

Geiſt in Deutſchland ſelbſt zur Alleinherrſchaft gelangt iſt? 

Oder ſpukt doch noch in manchen Köpfen engliſcher Haͤndler⸗ 

geiſt? 

Fragen wir nun, worin die Weſenheit der deutſchen 

Staatsidee beſtehe, ſo werden wir die deutſche Auffaſſung 
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vom Staate als eine objektiv-organiſche bezeichnen muͤſſen, 

um auszudruͤcken, daß ſie von dem Grundgedanken ausgeht: 

der Staat ſei weder von Individuen begründet oder ges 

bildet, ſei kein Aggregat von Individuen, noch habe er den 

Zweck, irgendwelche Intereſſen der Individuen zu foͤrdern. 

Vielmehr ſei der Staat die zur Einheit zuſammengefaßte 

Volksgemeinſchaft, ſei er die bewußte Organiſation eines 

Überindividuellen, dem die einzelnen Individuen als Teile 

zugehoͤren. War die heldiſche Weltauffaſſung bis zur An— 

erkenntnis der uͤberindividuellen Exiſtenz und Macht der 
Volksgemeinſchaft vorgedrungen, ſo mußte ſie zu dieſer 

Staatsidee, ſagte ich ſchon, mit zwingender Notwendigkeit 

gelangen, weil nur in der Form der Staatseinheit das 

lebendige Allgemeine des Volkes ſich ſeiner bewußt werden, 

und ſein Weſen ſich gegenſtaͤndlich machen konnte. a 

Weil haͤufig von den Gegnern dieſer deutſchen Staats- 

auffaſſung verſucht wird, ſie dadurch zu entwerten, daß man 

ſie als „reaktionaͤr“ brandmarkt und ſie der „fortſchrittlichen“ 

Staatstheorie des engliſchen Kraͤmergeiſtes gegenuͤberſtellt, 

ſo will ich noch einmal Worte Ferdinand Laſſalles 

hierherſetzen, in denen er ſeine Anſicht uͤber das Weſen des 

Staates (im Anſchluß an die Theorie ſeines Lehrers Fichte) 

kundgibt (Arbeiterprogramm 36): „Der Staat iſt dieſe Ein⸗ 

heit der Individuen in einem ſittlichen Ganzen, eine Einheit, 

welche die Kraͤfte aller einzelnen, welche in dieſe Vereini⸗ 

gung eingeſchloſſen find, millionenfach vermehrt... Der 

Zweck des Staates iſt ſomit der, das menſchliche Weſen zur 

poſitiven Entfaltung und fortſchreitenden Entwicklung zu 
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bringen, mit andern Worten, die menſchliche Beſtimmung 

— d. h. die Kultur, deren das Menſchengeſchlecht faͤhig iſt — 

zum wirklichen Daſein zu geſtalten; er iſt die Erziehung und 

Entwicklung des Menſchengeſchlechts zur Freiheit. Dies iſt 

die eigentlich ſittliche Natur des Staates, ſeine wahre und 

hoͤhere Aufgabe.“ „Entwicklung zur Freiheit“: das bedeutet 

im Fichte ſchen Sinne: die Freiheit des einzelnen, ſich zu der 

ſittlichen Vollkommenheit auszubilden, die er als idealiſches 

Weſen von vornherein beſitzt, heißt: das in Wirklichkeit ſich 

an die Idee annaͤhernd zu werden, was er im Ideale iſt. 

„Wie breite Unterſchiede Sie und mich auch voneinander 

trennen, meine Herren“ — ſo apoſtrophiert Laſſalle ſeine 

Richter am Schluſſe ſeiner beruͤhmten Verteidigungsrede vor 

dem Kammergericht — „diefer Auflöfung alles Sittlichen gegen⸗ 

uͤber ſtehen wir Hand in Hand! Das uralte Veſtafeuer 

aller Ziviliſation, den Staat, verteidige ich mit Ihnen gegen 

jene modernen Barbaren (die Mancheſtermaͤnner)!“ 

Mit dieſer Staatsidee iſt engſtens verbunden die Auf— 

faſſung, daß die einzelnen dem Ganzen gegenuͤber zunaͤchſt 

und vor allem Pflichten haben und Rechte fuͤr die einzelnen 

ſich nur in dem Maße herleiten laſſen, als ſie erfuͤllten 

Pflichten entſprechen. Dieſe Staatsauffaſſung lehnt in 

folgerichtiger Durchfuͤhrung ebenſo die ſchematiſche, rein quan⸗ 

titative Gleichbewertung der Individuen ab und ſtellt als 

Ideal hin, die einzelnen nach ihren Faͤhigkeiten und Leiſtungen 

verſchiedenen Individuen in einer im Erfolge fuͤr das Ganze 

nutzbringenden Weiſe zur Entfaltung ihres Weſens kommen 

zu laſſen. Dieſe Auffaſſung heißt deshalb (ſo moͤchte ich 
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es wenigſtens ausdruͤcken) eine organiſche, nicht, wie man 

meiſtens annimmt, weil fie den Staat mit einem Organis⸗ 

mus im biologiſchen Sinne vergleicht (dieſer Vergleich ſollte 

lieber unterbleiben oder mit großer Vorſicht angewandt 

werden; er fuͤhrt leicht irre; auch deshalb, weil man in 

jedem Falle, in dem er in einer Staatstheorie beliebt wird, 

dieſe zu den objektiv-organiſchen im Sinne der deutſchen 

Staatsauffaſſung rechnet, was keineswegs ſtatthaft iſt: ſo 

iſt die Staatstheorie Hobbes durchaus aus engliſchem, nicht 

aus deutſchem Geiſte geboren), ſondern ſie heißt deshalb 

mit Recht eine organiſche, die der mechaniſchen engliſchen 

entgegengeſetzt wird, weil in ihr die Beziehung der einzelnen 

zum Ganzen in einem „organiſchen“ Sinne aufgefaßt wird, 

ſofern die einzelnen im geiſtigen Sinne ſich dem geiſtigen 

Ganzen „organiſch“ einfuͤgen ſollen. Wenn man will, handelt 

es ſich hier auch um einen Vergleich mit dem Organismus 

im biologiſchen Sinne, aber doch in einem ganz und gar 

veraͤnderten Verſtande. Allerdings iſt der Staat auch ein 

Lebeweſen, aber ein meta-biologiſches, ein geiſtiges Lebe— 

weiſen, an dem die einzelnen mit ihrem geiſtigen Leben 

teilnehmen. 

Ohne uͤbrigens aufzuhoͤren, ſelbſtaͤndige einzelne zu bleiben 

und ihren Wert als ſelbſtaͤndige einzelne zu bewahren. Das 

iſt der Unterſchied zwiſchen der antiken und der deutſchen 

Staatsauffaſſung. Zwar hat ſich der deutſche Geiſt an dem 

Geiſt der Alten entzündet, und Platos Staat iſt das Urbild 

aller deutſchen Staatsideale. Der mancheſterlichen Staats⸗ 

idee, ſagte wiederum Laſſalle zu den Arbeitern, kaͤmpft in 
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Deutſchland „zum Gluͤcke maͤchtig entgegen die antike 

Bildung, welche nun einmal die unverlierbare Grundlage 

des deutſchen Geiſtes geworden iſt“. Aber es iſt die Eigen- 

art der deutſchen Staatsauffaſſung, daß ſie das Individuum 

nicht vom Staate verſchlingen laͤßt, ſondern deutſchen In⸗ 

dividualismus und chriſtliche Eigenwertigkeit mit dem Ge— 

danken der antiken (und nebenbei bemerkt: auch franzoͤſiſchen!) 

Staatsallmacht zu verſoͤhnen trachtet. 

Wir wollen eines ſchoͤnen Wortes Fichtes eingedenk 

bleiben, das vor allzuſtarker Überſpannung der Staatsidee 

warnt: er ſagt in ſeinen Reden einmal: 

„Die deutſche Klarheit hat ... bis zur unerſchuͤtterlichen 
Überzeugung eingeſehen, daß ... keine Wunde und keine 
Verſtuͤmmelung des einzelnen durch den Ruhm der ganzen 
Nation geheilt wird.“ 

Aber er meint damit gewiß nicht, daß der einzelne „heil“ 

bleiben muͤſſe, moͤge daruͤber auch der Ruhm der Nation 

zuſchanden werden. Das hoͤhere Lebeweſen bleibt immer die 

Nation, und daß ſie als Lebeweſen beſtehe: dafuͤr ſoll ja 

gerade der Staat ſorgen. Der Staat iſt die mächtige Ruͤſtung, 

die die Nation anlegt, um ſich gegen feindliche Maͤchte zu 

verteidigen. Nation und Volkstum wuͤrden auch aͤußerlich 

bald zerfallen, wenn fie nicht von einem ſtarken Staate ge⸗ 

ſchuͤtzt werden: das iſt gleichſam das ſtaatliche Problem nach 

außen hin betrachtet. Dieſes aber fuͤhrt uns unmittelbar 

an das Problem des Krieges heran, das in engſter geiſtiger 

Beziehung zu allem bisher Behandelten ſteht. 

Wir muͤſſen uns zum klaren Bewußtſein bringen, daß 
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ein Nationalſtaat mit Notwendigkeit das Daſein anderer 

Staaten, nur damit er ſelber exiſtieren kann, vorausſetzt. 

Dieſen fruchtbaren Gedanken hat wohl als erſter Adam 

Muͤller ausgeſprochen, der ihm folgende Faſſung ge⸗ 

geben hat: 

„Wie moͤchten alle die unendlichen Individuen, aus 
denen der Staat beſteht, zu der Erkenntnis kommen, daß 
ſie ein Ganzes bilden, wenn nicht andere Staaten, andere 
politiſche Totalitaͤten fie an den Zuſammenhang er⸗ 
innerten und zu der Gemeinſchaft zwaͤngen, die ſie 
bilden.“ 

Nun fordert aber die Natur jeden Staat unaufhoͤrlich 

dazu auf, ſich als ein lebendiges Weſen geltend zu machen, 

ſich beſtaͤndig mit andern Staaten zu vergleichen und zu 

meſſen. Zur Betaͤtigung eines Lebendigen gehoͤrt aber vor 

allem auch ſeine organiſche Ausweitung: in jedem Staate 

lebt „ein innerer, der gegenwärtigen Generation völlig un— 

bewußter, aus dem Anſtoß früherer Generationen her— 

ruͤhrender Drang nach lebendigem Wachstum“, wie es 

wiederum Adam Muͤller ſchon in vollendeter Weiſe aus⸗ 

geſprochen hat. 

Ein „lebendiges Wachstum“ findet in dem organiſchen 

Staate ſtatt: nicht eine tote, rein kommerzialiſtiſch be⸗ 

gründete Expanſtonstendenz beherrſcht ihn, wie wir fie bei 

dem mechaniſch aneinander geſtuͤckelten, engliſchen Weltreich 

beobachten konnten. Daß alle Kraͤfte, alle Organe, alle 

Glieder des Staates ſtets in einem harmoniſchen Verhaͤlt⸗ 

niſſe zueinander bleiben ſollen: dieſe Überzeugung bildet eben⸗ 
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falls einen feſten Beſtandteil deſſen, was wir hier als ob— 

jektive, organiſche oder deutſche Staatsidee kennen gelernt 

haben. 

Dieſe Idee des organiſchen Eigenlebens jedes Staates 

tritt an die Stelle der Kraͤmervorſtellung eines toten Gleich 

gewichts der einzelnen Staaten untereinander: ein Gedanke, 

der alle notwendigen Richtlinien für eine geſunde Staats⸗ 

politik in ſich enthaͤlt, den ich aber hier nicht weiter verfolgen 

will. Es wird in Zukunft mehr daruͤber zu reden ſein. 

Geſagt muß nur werden, daß der Kampf der Staaten 

untereinander, alſo der Voͤlkerkrieg, eine unvermeidliche Be—⸗ 

gleiterſcheinung alles Staatenlebens, ſolange es ein Leben iſt, 

bildet. Die Rechtfertigung des Krieges liegt in der natür- 

lichen Bedingtheit alles Lebendigen, zu dem die Staaten ges 

hören ſollen, quella guerra & giusta, che & necessaria« 

hat der Mann geſagt, der einer Welt von Kraͤmern Geſchichte 8 

lehren ſollte. Der Gegenſatz zwiſchen Handler und Helden 

loͤſt ſich hier auf in den Gegenſatz aifchen Krämer und 

Krieger, zwitchen dem wir wählen müffen. 
Sarrefs be D ns WE mus choose 
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Ihm gilt der Kampf, ſo ſahen wir, haben unſere Feinde 

erklaͤrt. Und wir hatten ihnen recht gegeben. Aber was iſt 

dieſer Militarismus? Darüber werden Deutſche und Aus— 

laͤnder recht verſchiedener Meinung ſein. Was dieſe in den 

letzten Monaten an Kundgebungen gegen den Militarismus 
erlaſſen haben, zeugt nicht gerade von einem tiefen Verſtaͤnd⸗ 

nis ſeines Weſens. Wenn ich von dem abſehe, was etwa 

Profeſſor Larſen in Daͤnemark oder Dr. Gino Bertolini 

in Italien über deutſchen Militarismus geſagt haben (ed 

mag ſich zu ihnen noch einer oder der andere geſellen, deſſen 

Außerungen mir entgangen ſind), ſo kann man all das, 

was hoch und niedrig geſtellte Auslaͤnder daruͤber in letzter 

Zeit geredet haben, als Unſinn bezeichnen, ohne ihm un⸗ 

recht zu tun. Ein neuer Beweis fuͤr die Tatſache, daß 

ein Fremder uns nicht verſtehen kann, von ganz wenigen 

prominenten Perſoͤnlichkeiten abgeſehen, die ein guͤtiges Schick⸗ 

ſal in die Flughoͤhe des deutſchen Geiſtes emporgetragen hat. 

Wie voͤllig das Denken nichtdeutſcher, zumal haͤndleriſch ge- 

ſinnter Maͤnner gegenuͤber einem Problem, wie dem deutſchen 

Militarismus, verſagt: dafuͤr iſt Herbert Spencer 

wiederum ein ſprechendes Beiſpiel. 

Spencer ſtellt ja, wie wir ſchon ſahen, die beiden geſell⸗ 

ſchaftlichen Typen: den kriegeriſchen und den induſtriellen ein⸗ 
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ander gegenuͤber, natuͤrlich jenen als den niedrigeren, dieſen 

als den hoͤheren wertend. Aber wie er den kriegeriſchen 

Geſellſchaftstyp ſchildert, zeigt, daß er auch nicht die leiſeſte 

Spur einer Ahnung von ſeinem Weſen hat (waͤhrend er mit 

feinſtem Haͤndlerinſtinkte den „induſtriellen Typus“ analy⸗ 

ſiert). Was er daruͤber ausſagt, ſind nichts als Außerlich⸗ 

keiten; ſo wenn er als das „Grundprinzip“ des kriegeriſchen 

Typus nichts anderes zu bezeichnen weiß als „zwangsweiſes 

Zuſammenwirken“ (Soc. § 554). 

Der Grundfehler feiner wie aller fremdlaͤndiſchen Auf— 

faſſung (die immer eine „todglaͤubige“ in dieſen Dingen iſt, 

wie Fichte es ausdruͤckte) iſt der, daß ſie als das Primaͤre 

eine beſtimmte Inſtitution anſehen, aus der ein beſtimmter 

Geiſt fließen ſoll, daß ſie alſo Urſache und Wirkung um⸗ 

kehren, da es doch nur ein beſtimmter Geiſt iſt, deſſen aͤußere 

Erſcheinungsform die ſoziale oder ſtaatliche Einrichtung iſt. 

Alle wohlmeinenden Auslaͤnder wollen uns immer von irgend⸗ 

welcher „Inſtitution“ befreien, der Praͤſident der Harvard— 

Univerfität, Eliot, möchte uns eine beſſere Verfaſſung ver- 

ſchaffen, damit wir doch allmaͤhlich mit Fleiß und Aus⸗ 

dauer uns zu der Kulturhoͤhe der U. S. A. emporarbeiten. 

Andere moͤchten uns von unſerm Kaiſer befreien, der wie 

eine Laſt auf uns liegen ſoll. Den meiſten aber iſt es darum 

zu tun, uns vom Militarismus zu „befreien“. Immer kehrt 

dieſelbe verkehrte Grundanſchauung wieder: als ob alle dieſe 

Einrichtungen etwas Außerliches ſeien, das ſich beim deutſchen 

Volke befinde, wie eine Laſt auf einem Eſel liegt. Waͤhrend 

es doch zu begreifen gilt, daß alle aͤußere Erſcheinung des 
6 * 
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geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Lebens die notwendigen Aus⸗ 

ſtrahlungen des Geiſtes ſind, der ein Volk beſeelt. 

So iſt auch der Militarismus zunaͤchſt natuͤrlich etwas rein 

Außerliches, weil Inſtitutionelles. Er ſtellt ſich dar in der all⸗ 

gemeinen Dienſtpflicht; ſtellt ſich dar in der gewaltigen Heeres— 

macht, gegen die jetzt ganz Europa und die halbe uͤbrige Welt 

vergeblich ankaͤmpfen; ſtellt ſich dar in zahlreichen Kaſernen⸗ 

hoͤfen und ihren mehr und minder erfreulichen „Bluͤten“, in 

militariſchem Schaugepraͤnge, in Maſchinengewehren und 

Schnauzbaͤrten und Strammſtehen und vielen Uniformen. 

Aber das alles iſt doch eben nur das aͤußere Gewand. 

Was hier in die Erſcheinung tritt, iſt aus einem beſtimmten 

Geiſte erzeugt, der noch viel weiter wirkt, als das Auge wahr⸗ 

nimmt, der unſer ganzes Volkstum durchdringt und ſich in 

tauſend und abertauſend Lebensaͤußerungen betaͤtigt, auf 

allen Gebieten unſeres oͤffentlichen und privaten, unſeres 

aͤußeren und inneren Daſeins. Welches alſo iſt dieſer Geiſt, 

muͤſſen wir fragen, der den Militarismus erzeugt oder der 

ſelber als Militarismus erſcheint. 

Was kann deutſcher Militarismus anderes ſein als der 

deutſche Geiſt, den wir kennen gelernt haben? Es iſt dieſer 

deutſche Geiſt, ſo kann man es vielleicht ausdruͤcken, in ſeiner 

lebendigen Betaͤtigung, in ſeiner Ausgeſtaltung zu aͤußeren 

Lebensformen. Militarismus iſt die Sichtbarwerdung des 

deutſchen Heldentums. Militarismus iſt die Verwirklichung 

heldiſcher Grundſaͤtze, inſonderheit, ſoweit es ſich um Vor⸗ 

bereitung und Durchfuͤhrung von Kriegen handelt. 

Militarismus iſt der zum kriegeriſchen Geiſt hinaufgeſteigerte 
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heldiſche Geiſt. Er iſt Potsdam und Weimar in hoͤchſter Ver⸗ 

einigung. Er iſt „Fauſt“ und „Zarathuſtra“ und Beethoven⸗ 

Partitur in den Schuͤtzengraͤben. Denn auch die Eroica und 

die Egmont⸗Ouvertuͤre ſind doch wohl echteſter Militarismus. 

Fragen wir aber im einzelnen, was er iſt, um uns ſeine 

Eigenart auch durch begriffliche Erfaſſung zu voller Einſicht 

zu bringen, ſo wird man, denke ich, folgende Beſtandteile in 

dem militariſtiſchen Geiſte nachweiſen koͤnnen. 

Vor allem wird man unter Militarismus verſtehen muͤſſen 

das, was man den Primat der militaͤriſchen Intereſſen im 

Lande nennen kann. Alles, was ſich auf militaͤriſche Dinge 

bezieht, hat bei uns den Vorrang. Wir ſind ein Volk von 

Kriegern. Den Kriegern gebuͤhren die hoͤchſten Ehren im 

Staate. Was aͤußerlich in ſo vielen Dingen, die dem 

Fremden auffallen, in die Erſcheinung tritt: unſer Kaiſer 

erſcheint ſelbſtverſtaͤndlich offiziell immer in Uniform, bei feier⸗ 

lichen Gelegenheiten tun desgleichen auch unſere hoͤchſten 

Beamten und unſere Abgeordneten, wenn ſie in einem Militaͤr⸗ 

verhaͤltnis ſtehen; die Prinzen kommen ſozuſagen als Soldaten 

auf die Welt und gehoͤren von Jugend auf der Armee. 

Alle andern Zweige des Volkslebens dienen dem Militärs 

intereſſe. Insbeſondere auch iſt das Wirtſchaftsleben ihm 

untergeordnet uſw. 

Das zweite Merkmal des Militarismus iſt die Hoch⸗ 

haltung und Pflege aller kriegeriſchen Tugenden; vor allem 

der beiden Grundtugenden des Kriegers: der Tapferkeit und 

des Gehorſams: der wahren Tugenden des freien Mannes. 

Es iſt ſeltſam, mit welcher Übereinſtimmung unſere großen 
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Moraliſten immer wieder dieſe beiden Tugenden predigen. 

Ich denke an Hegel; ich denke vor allem an Nietzſche: 

„Was iſt gut? fragt ihr . .. Tapfer fein iſt gut. 
Auflehnung — das iſt die Vornehmheit am Sklaven 
Eure Vornehmheit fei Gehorſam! Euer Befehlen ſelber ſei 
Gehorſam.“ 

Selbſtzucht und Diſziplin ſind die Fruͤchte der Pflege 

dieſer Tugenden: Ordnung drinnen und Ordnung draußen: 

das iſt ein Grundzug des deutſchen Militarismus. Auch 

hier haben ſich wiederum Potsdam und Weimar vereinigt, 

uns das beizubringen. Ein weſentlicher Beſtandteil des 

Govetheſchen Weſens iſt ſicherlich der ſtarke Ordnungsſinn, 

der ihm vom Vater vererbt war. Beachtenswert: die Ahn⸗ 

lichkeit der Vaͤter unſeres groͤßten Weimarers und unſeres 

groͤßten Potsdamers! Die aͤußere Organiſation unſeres 

Heerweſens hat dann dahin gewirkt, daß die geiſtige und 

koͤrperliche Diſziplin in alle Volkskreiſe eingedrungen iſt und 

ſomit heute auch im realen Sinne einen feſten Beſtandteil 

des deutſchen Volksgeiſtes bildet. Nicht nur im Bereiche 

der Armee: auf allen Gebieten unſeres oͤffentlichen Lebens 

und im privaten Leben jedes einzelnen Deutſchen hat ſich 

dieſer Geiſt der Zucht und Ordnung eingebuͤrgert. Ob es 

ſich um die Volksſchule oder die Univerſitaͤten, um die 

Arbeitervereine oder die Reichsbank, um die Eiſenbahnen 

oder die Wiſſenſchaft handelt: es iſt immer derſelbe Geiſt, 

es iſt immer der deutſche „Militarismus“, der ſie beſeelt, 

vor dem der Fremde wie vor einem Wunder ſteht. Denn 

aus dieſem Geiſte werden die Rieſenwerke der Organiſation 
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geſchaffen, die in dieſem Kriege wiederum die Welt in Er- 

ſtaunen verſetzt haben. 

Aber es hieße den deutſchen Militarismus nur unvoll⸗ 

kommen charakteriſieren, wollte man in ihm nicht noch eines 

anderen Zuges gedenken, der ebenfalls jetzt wieder beſonders 

deutlich hervorgetreten iſt: ich meine den lebendigen Drang 

der Hingabe an das Ganze, die jeden Deutſchen beſeelt, 

wenn das Vaterland in Gefahr iſt. Was in aller wahrhaft 

heldiſchen Weltanſchauung, wie wir ſahen, eingeſchloſſen iſt, 

das loͤſt der Militarismus gleichſam aus: er weckt das 

heldiſche Empfinden in der Bruſt des letzten Tageloͤhners 

im Dorfe, er populariſiert die Gedanken, die in den Köpfen 

unſerer Groͤßten zuerſt aufgeſprungen ſind. Die Idee des 

Vaterlandes wird erſt zu einer Leben weckenden Kraft 

durch die Mittlerrolle des Militarismus. Was Helden⸗ 

tum im tiefſten Sinne bedeutet, wird dem Armſten im 

Geiſte lebendig vor die Augen geſtellt, wenn er in Reih 

und Glied mit ſeinen Kameraden in den Kampf zieht, um 

das Vaterland zu verteidigen. 

Der Geiſt des Militarismus wandelt ſich hier in den 

Geiſt des Krieges. Erſt im Kriege entfaltet ſich das Weſen 

des Militarismus, der ja ein kriegeriſches Heldentum iſt, 

ganz. Und erſt im Kriege erſcheint ſeine echte Groͤße. 

„Sobald der Staat ruft: Jetzt gilt es mir und meinem 

Daſein! — da erwacht in einem freien Volke die hoͤchſte aller 

Tugenden, die ſo groß und ſchrankenlos im Frieden niemals 

walten kann: der Opfermut. Die Millionen finden ſich zu⸗ 
ſammen in dem einen Gedanken des Vaterlandes, in jenem 
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gemeinſamen Gefuͤhle der Liebe bis zum Tode, das, einmal 

genoſſen, nicht wieder vergeſſen wird und das Leben eines 

ganzen Menſchenalters adelt und weiht. Der Streit der 

Parteien und der Staͤnde weicht einem heiligen Schweigen; 

auch der Denker und der Kuͤnſtler empfindet, daß ſein ideales 

Schaffen, wenn der Staat verſinkt, doch nur ein Baum ſei 

ohne Wurzeln. Unter den Tauſenden, die zum Schlachtfelde 

ziehen und willenlos dem Willen des Ganzen gehorchen, 

weiß ein jeder, wie bettelhaft wenig ſein Leben gilt neben 

dem Ruhme des Staates.“ 

Weil aber im Kriege erſt alle Tugenden, die der Mili— 

tarismus hochbewertet, zur vollen Entfaltung kommen, weil 

erſt im Kriege ſich wahres Heldentum betaͤtigt, fuͤr deſſen 

Verwirklichung auf Erden der Militarismus Sorge traͤgt: 

darum erfcheint uns, die wir vom Militarismus erfullt find, 

der Krieg ſelbſt als ein Heiliges, als das Heiligſte auf 

Erden. Und dieſe Hochbewertung des Krieges ſelber macht 

dann wiederum einen weſentlichen Beſtandteil des militarifti- 

ſchen Geiſtes aus. Nichts wird uns ſo ſehr von allen 

Haͤndlern verdacht, als daß wir den Krieg fuͤr heilig halten. 

Sie ſagen: der Krieg ſei unmenſchlich, er ſei ſinnlos. 

Das Hinſchlachten der Beſten eines Volkes ſei viehiſch. 

So muß es dem Haͤndler erſcheinen, der nichts Hoͤheres 

auf Erden kennt als das einzelne, natuͤrliche Menſchen⸗ 

leben. Wir aber wiſſen, daß es ein hoͤheres Leben gibt: 

das Leben des Volkes, das Leben des Staates. Und wir 

wiſſen darum mit tiefſtem Weh im Herzen, daß das Einzel⸗ 

leben beſtimmt iſt, ſich fuͤr das hoͤhere Leben zu opfern, 
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wenn dieſes bedroht iſt. Mit dieſem Glauben, freilich nur 

mit ihm, gewinnt das ſchmerzensvolle Sterben der Tauſende 

Sinn und Bedeutung. Im Heldentod findet die heldiſche 

Lebensauffaſſung ihre hoͤchſte Weihe. 

„Die Verheißung eines Lebens auch hienieden uͤber die 
Dauer des Lebens hienieden hinaus — allein dieſe iſt es, 
die bis zum Tode fuͤrs Vaterland begeiſtern kann.“ 

Fichte.) 

„Wer fuͤr ſein Vaterland in den Tod geht, iſt von der 
Taͤuſchung frei geworden, welche das Daſein auf die 
eigene Perſon beſchraͤnkt: er dehnt ſein eigenes Weſen 

auf ſeine Landsleute aus, in denen er fortlebt, ja, auf 
die kommenden Geſchlechter derſelben, fuͤr welche er wirkt; 

wobei er den Tod betrachtet wie ein Winken der Augen, 
welches das Sehen nicht unterbricht.“ 

( Schopenhauer.) 

„Was ſind Hab und Gut im Leben? 

Alles Dinge, die vergehn! 
Daß wir vor Begeiſtrung beben, 
Wenn wir uns zum Kampf erheben, 
Das wird ewig fortbeſtehn, 

Das will Gott! 

Gott iſt Mut in Kuͤmmerniſſen, 
Iſt das Edle, das uns treibt: 
Ehre, Treue, Zucht, Gewiſſen! 
Volk, drum fuͤhlſt du hingeriſſen, 
Daß dein Geiſt unſterblich bleibt: 

Geiſt von Gott!“ 

(Richard Dehmel) 
gedichtet im Kriegsjahre 1914. 



90 Zweiter Abſchnitt: Deutſches Heldentum 

Dieſes hoͤchſte Gefuͤhl, das die Menſchenbruſt faſſen kann: 

daß der Menſch in den Tod geht um des Lebens willen: 

es iſt vom Dichter in tauſend und tauſend Geſaͤngen gefeiert. 

Wir ſind ein Volk, das reich iſt an Kriegsliedern, und in 

dieſen Kriegsliedern tritt wiederum — gleichſam in lichter 

Verklaͤrung — unſer kriegeriſcher Geiſt, tritt unſer Militaris⸗ 

mus in die aͤußere Erſcheinung. Welch eine Fuͤlle lebendiger 

Kriegsgeſaͤnge iſt in dieſen Tagen im deutſchen Volke auf⸗ 

geſprungen, die alle abgeſtimmt ſind auf die alte, tiefe Weiſe: 

„Kein ſchoͤn'rer Tod iſt in der Welt, 
Als wer vorm Feind erſchlagen. 
Auf gruͤner Heid' in breitem Feld 
Darf nicht hoͤr'n groß Wehklagen.“ 

Zu tauſend und tauſend Malen tritt aber das Heldentum 

ſelber jetzt wieder im Leben in die Erſcheinung. Wir koͤnnen 

wieder zu ſieghaften Heerfuͤhrern bewundernd aufſchauen. Wir 

lernen wieder an die Groͤße des Menſchen glauben und werden 

von Schauern erhabener Ruͤhrung ergriffen, wenn wir von 

den Taten und Leiden unſerer jungen Helden draußen vor 

dem Feinde Kunde erhalten und ſelbſt das Schickſal dieſer 

dem Tode geweihten jungen, ſtrahlenden Menſchen in unſeren 

Naͤchſten miterleben. Bis zu welcher Hoͤhe des Erhabenen 

das Heldentum in Taten und Geſinnung emporreicht, das 

zeigt die folgende kleine Geſchichte, die hier an Stelle von 

tauſend aͤhnlichen ſtehen mag: den ſpaͤteren Geſchlechtern zum 

Zeugnis fuͤr die Groͤße unſerer Zeit: 

Der ungariſche Feldwebel Widery vom 66. In⸗ 

fanterieregiment behauptete mit 54 Mann einen wichtigen 

Ki, 
* 4, 
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Bahntunnel gegen alle Anſtuͤrme der ruffifchen Armee 

in Galizien, bis der Abzug der oͤſterreichiſch-ungariſchen 
Truppen unbehindert durchgefuͤhrt war. Durch Verrat 
fiel dann dem tapferen Haͤuflein ein ruſſiſches Detachement 

von tauſend Mann in den Ruͤcken. Die kleine Schar ver⸗ 
ſchmaͤhte es, ſich zu ergeben und kaͤmpfte weiter. Alle bis 
auf drei fielen. Der 8s jaͤhrige Vater Widerys, ein ehe⸗ 

maliger Gendarmerieoffizier, zeigt den Tod feines 24jaͤhrigen 
Sohnes folgendermaßen an: „Ich gebe dieſe Mitteilung 
nicht mit Trauerrand, weil es nur Lob und Freude wecken 
kann, daß der Feldwebel Stephan Widery, mein einziger 
Sohn und Kamerad im Weltkriege, fuͤr das Vaterland 
ſterben durfte.“ 

Wie viele Generationen kommen und vergehen in Friedens- 

zeiten, denen es nicht beſchieden iſt, eine Erhebung der Seele 

zu erleben, wie ſie jedem Leſer dieſer paar Zeilen als ein 

Geſchenk des Himmels zuteil wird. 

Aber der Krieg iſt uns nicht nur darum heilig, weil in 

ihm ſelbſt die edelſten Zuͤge des menſchlichen Weſens zur 

Bluͤte getrieben werden: wir halten ihn nicht minder fuͤr 

heilig, weil er uns als die groͤßte ſittliche Macht erſcheint, 

deren ſich die Vorſehung bedient, um die Menſchen auf 

Erden vor Verlotterung und Faͤulnis zu bewahren. Niemand 

hat dieſen verſittlichenden Einfluß des Krieges mit treffenderen 

Worten geſchildert als Heinrich von Treitſchke. 

„Jedes Volk,“ ſagt er einmal, „zu allermeiſt ein fein ge⸗ 

bildetes, wird in langer Friedenszeit leicht der Verweichlichung 

und der Selbſtſucht verfallen. Das unbeſchraͤnkte Behagen 

der Geſellſchaft iſt der Untergang nicht nur des Staates, 
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ſondern zugleich aller idealen Güter des Lebens. Spieß⸗ 

buͤrgerlicher Sinn oder weltmaͤnniſche Ruͤhrigkeit, welche nur 

die Befriedigung aller Geluͤſte des einzelnen im Auge hat, 

unterwuͤhlt die Fundamente einer höheren ſittlichen Welt- 

anſchauung und den Glauben an Ideale. Flache Koͤpfe ge⸗ 

langen zu dem Wahne: der Lebenszweck des einzelnen ſei 

Erwerb und Genuß; der Zweck des Staates ſei kein anderer 

als der, ſeinen Buͤrgern das Geſchaͤft zu erleichtern; der 

Menſch ſei beſtimmt, teuer zu verkaufen und wohlfeil ein⸗ 

zukaufen; der Krieg aber, der ihn in dieſer Arbeit ſtoͤrt, 

ſei das größte Übel und das moderne Heerweſen nur ein 
trauriger Überreft moderner Barbarei. — Einem ſolchen 

Geſchlechte gereicht es zum Segen, wenn ihm das Schickſal 

einen großen und gerechten Krieg ſendet, und je lieblicher ſich 

die bequeme Gewohnheit des bloß ſozialen Lebens den Men 

ſchen ins Herz geſchmeichelt, um ſo gewaltiger erſcheint 

dann der Ruͤckſchlag, der ſie emporruft zu kriegeriſcher Tat 

im Dienſte des Staates.“ 

Wir koͤnnen dieſe Worte in unſerem Sinne dahin zuſammen⸗ 

faſſen, daß wir ſagen: der Krieg, der die Vollendung der 

heldiſchen Weltanſchauung bildet, der aus ihr hervorwaͤchſt, 

iſt notwendig, damit dieſe heldiſche Weltanſchauung ſelber 

nicht den Maͤchten des Boͤſen, nicht dem kriechenden Haͤndler⸗ 

geiſte zum Raube werde. Er, ein Kind dieſer Weltan- 

ſchauung, gebiert ſie wieder aus ſeinem Schoße. Dieſe Be⸗ 

trachtung des Krieges iſt nun aber nicht etwa erſt, wie man es 

wohl behaupten hört, das Ergebnis unſerer neu⸗deutſchen 

Entwicklung. Nicht erſt das Deutſchland Bismarcks und 
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Moltkes hat den Krieg heilig geſprochen: ſolange deutſche 

Maͤnner zu dem Probleme des Krieges Stellung genommen 

haben, haben ſie ſich zu der Auffaſſung bekannt, die in den 

Schiller-Worten zutage tritt: 

„Der Krieg iſt furchtbar, wie des Himmels Plagen, 
„Doch iſt er gut, iſt ein Geſchenk wie fie. ..“ 

Die traurige Schrift des alten Kant uͤber den „Ewigen 

Frieden“, in der nicht der große Philoſoph, ſondern nur 

der über den Tod Lampes vergraͤmte, gnittrige und ver⸗ 

aͤrgerte Partikulier Kant aus Koͤnigsberg zu Worte kommt, 

bildet die einzige, unruͤhmliche Ausnahme. Sonſt ſind mir 

von repraͤſentativen Deutſchen pazifiſtiſche Außerungen aus 

keiner Zeit bekannt geworden. Sie wuͤrden ja auch immer 

eine Verſuͤndigung gegen den heiligen Geiſt des Deutſchtums 

bedeuten, das nun einmal aus den Tiefen ſeines Heldentums 

heraus unmoͤglich zu einer anderen als hohen Bewertung 

des Krieges gelangen kann. Nicht nur fuͤr eine beſtimmte 

Kulturepoche, in welcher Beſchraͤnkung ja ſelbſt ein Herbert 

Spencer Segnungen des Krieges gelten laͤßt, ſondern jetzt 

und in alle Zeiten hinein, bis — das Reich Gottes auf 

Erden verwirklicht werden wird. 

Welch eine Torheit, zu glauben, dieſe „Religion der Bar⸗ 

barei“, wie im Ausland unſere ſittliche Wuͤrdigung des 

Krieges genannt wird, fei nur aus Potsdamer Geiſte ge- 

boren und ſei das Erzeugnis einer „kriegsluͤſternen“ 

Offiziersclique, ſei ein Abfall von den guten Traditionen 

unſerer Denker und Dichter. Nein: Potsdam und Weimar ſind 

in dieſem Punkte wieder voͤllig eins. Ich fuͤhrte ſchon ein 
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Wort Schillers an, der zu wiederholten Malen die ſegens— 

reichen Wirkungen des Krieges preiſt, den er den „Beweger 

des Menſchengeſchlechtes“ nennt. Wir entſinnen uns noch 

der wundervollen Stelle: 

„. .. der Menſch verkuͤmmert im Frieden, 
Muͤßige Ruh' ift das Grab des Muts. 
Das Geſetz iſt der Freund der Schwachen, 
Alles will es nur eben machen, 
Moͤchte gern die Welt verflachen; 
Aber der Krieg laͤßt die Kraft erſcheinen, 
Alles hebt er zum Ungemeinen, 
Selber dem Feigen erzeugt er den Mut.“ 

Aber auch Goethe dachte nicht anders: 

„Traͤumt Ihr den Friedenstag; 
Traͤume, wer traͤumen mag! 
Krieg iſt das Loſungswort, 
Sieg! und ſo immerfort.“ 

Wie es denn eine Herabwuͤrdigung eines Dichters be— 

deutet, ihm pazifiſtiſche Gefuͤhle unterzulegen. Als ob im 

Bannkreiſe pazifiſtiſcher Ideen fo etwas wie Dichtung über- 

haupt erbluͤhen koͤnnte. Oder glaubt man etwa, daß aus 

haͤndleriſchem, friedfertigem Geiſte heraus Beethovenſche 

Muſik haͤtte erklingen koͤnnen? Wer ſolche Wunder fuͤr 

moͤglich haͤlt, der moͤge zu ſeiner Bekehrung nachleſen, was 

der Meiſter uͤber die „doriſche“ Tonart, von der in Platos 

„Staat“ die Rede iſt, gedacht hat! 

Wie fern unſer „klaſſiſches“ Zeitalter, das man ſo gern 

in einen Gegenſatz zu neu-deutſchem Weſen bringt, aller 
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Geringſchaͤtzung und Verwerfung des Krieges war, beweiſt 

die Stellungnahme eines ſo ruͤhrend ſtillen und abſeitigen 

Geiſtes wie Jean Pauls, der doch den Krieg nannte: die 

ftärfende Eiſenkur der Menfchheit, und zwar mehr noch des 

Teils, der leidet, als deſſen, der ſiegt. Das Wundfieber des 

Krieges, meint er, ſei beſſer als das Kerkerfieber eines 

a faulenden Friedens. 

Ich koͤnnte Seiten uͤber Seiten fuͤllen mit der Wiedergabe 

von Ausſpruͤchen unſerer Großen uͤber den Krieg, die alle auf 

denſelben Ton abgeſtimmt ſind; zumal unſerer Philoſophen: 

die Fichte, Schopenhauer, Hegel, Hartmann, Nietz⸗ 

ſche: ſo ſehr ſich ihre „Syſteme“ im uͤbrigen widerſprechen 

moͤgen: in der Beurteilung der reinigenden und erhebenden 

Wirkung des Krieges ſind ſie einig. Aber warum noch mehr 

Belege beibringen fuͤr die Tatſache, die ſich jedem aufdraͤngt, 

daß deutſch empfinden und deutſch denken den Krieg ſegnen 

heißt. Aber freilich nur den „wahrhaftigen Krieg“, wie 

Fichte ihn nannte: den Krieg, der das geſamte Volk bewegt 

und vom geſamten Volke getragen wird, und der gefuͤhrt⸗ 

wird für die Erhaltung des Staates. Nur ein ſolcher Krieg, 

der aus edlen Antrieben entſprungen iſt, kann auch die ſitt⸗ 

lichende Kraft in ſich tragen, die eine Geſundung und 

Staͤrkung uͤber das Volk bringt. 

Daß wir auch die Zwecke des Krieges heilig halten und 

ihn nicht dazu mißbrauchen, wie die Haͤndlervoͤlker, um eitlen 

Guͤterkram zu verteidigen: das ergibt ſich mit ebenſolcher 

zwingenden Notwendigkeit aus unſerer Ehrfurcht vor dieſem 

hoͤchſten Zucht⸗ und Bildungsmittel Gottes. N 
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Nirgends ſo deutlich wie in ihrer grundverſchiedenen 

Stellung zum Kriege kommt die Gegenſaͤtzlichkeit zur Er- 

ſcheinung, die zwiſchen Militarismus und Kommerzialismus, 

zwiſchen heldiſcher und haͤndleriſcher Weltbetrachtung ob⸗ 

waltet. 
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Kein Zweifel: die haͤndleriſche Kultur war vor dem Kriege 

drauf und dran, ſich die Welt zu erobern. Wie ſich der 

Haͤndlergeiſt ein ihm angemeſſenes Wirtſchaftsſyſtem: den 

Kapitalismus geſchaffen hatte, ſo benutzte er nun dieſes 

wiederum, um mit ihm Eingang in alle Laͤnder zu finden. 

Ja — es gab Kreiſe, in denen die feſte Überzeugung 

herrſchte, daß in dem Maße, wie ſich das kapitaliſtiſche 

Wirtſchaftsſyſtem über die Erde verbreitete, auch der haͤnd⸗ 

leriſche Geiſt und mit ihm die haͤndleriſche Kultur zur 

herrſchenden alluͤberall werden wuͤrden, nach welcher Anſicht 

alſo die geſamte Menſchheit der Aufloͤſung entgegengefuͤhrt 

werden ſollte. Ich ſelber habe dieſen Kreiſen nicht fern ge— 

ſtanden, wie das Schlußkapitel meines „Bourgeois“ erkennen 

laͤßt. 

So viel ſteht feſt: in England war die Menſchheit zuerſt 
an der haͤndleriſchen Weltanſchauung erkrankt. Aber die 

engliſche Krankheit hatte dann weiter um ſich gegriffen und 

hatte vor allem auch den deutſchen Volkskoͤrper bereits be- 

fallen. 

Vergegenwaͤrtigen wir uns den Zuftand unſeres Kultur⸗ 

lebens vor Ausbruch des Krieges, fo erinnern wir uns deut- 

lich, daß darin weſentliche Beſtandteile der engliſchen Kultur 

ſich breitzumachen begonnen hatten. Ich ſage „weſentliche 
70 
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Beſtandteile der engliſchen Kultur“, was den irrtuͤmlichen 

Anſchein erwecken koͤnnte, als ob wir aus der reichen Fuͤlle 

der engliſchen Kulturguͤter uns nach Wahl einige angeeignet 
hätten. In Wirklichkeit, haben wir ſchon feſtſtellen koͤnnen, 

verfügt die neu⸗engliſche „Kultur“ (von Wirtſchaft und 

Technik, die heutigentags internationales Gepraͤge tragen, 

abgeſehen) uͤberhaupt nur uͤber zwei Guͤter, die ſich als 

engliſches Originalerzeugnis darſtellen, und nur um die 
uͤbernahme dieſer beiden handelte es ſich: Komfort und 
Sport waren zu uns heruͤbergekommen. 

Nun muͤſſen wir uns aber zum Bewußtſein bringen, daß 

dieſe beiden — einzigen! — Erzeugniſſe der engliſchen 

Haͤndlerkultur wahrer Kultur im allerhoͤchſten Maße feind 

und abtraͤglich ſind; daß ſie geeignet ſind, irgendwelche 

hoͤhere, vornehmere Geſittung von Grund aus zu zerſtoͤren; 

daß ſie aber inſonderheit aller heldiſchen, alſo wahren 

Kultur deshalb ſo gefaͤhrlich ſind, weil ſie ſich als harmloſe 

Lebensformen einfuͤhren, als eine Bereicherung auch des 

feineren, edleren Lebens, um erſt nach einiger Zeit, nachdem 

ſie ſich eingebuͤrgert haben, ihren zerſtoͤrenden Einfluß auf 

den Volksorganismus auszuuͤben. 

Komfort bedeutet zunaͤchſt nichts anderes als die Ver⸗ 

bequemlichung des Lebens. Und daß eine ſolche harmlos 

im Grunde iſt, und daß wir alle ſie unbedenklich und gern 

annehmen, ſteht außer Zweifel. Wenn der Ofen nicht raucht 

und die Fenſter gut ſchließen, ſo iſt das gewiß ein wuͤnſchens⸗ 

werter Zuſtand. Auch kann man gelten laſſen, daß ein 

huͤbſch gedeckter Teetiſch und ein ſauberes Bad Annehmlich⸗ 
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keiten des Daſeins ſind, die an und fuͤr ſich keiner vor⸗ 

nehmen Lebensauffaſſung Abtrag zu tun geeignet ſind. 

Aber ebenſo gewiß iſt es, daß ſie große Gefahren in ſich 

bergen. Schon wenn man anfaͤngt, ihnen irgendwelche 

Wichtigkeit beizumeſſen, ſtatt ſie als grenzenlos nebenſaͤchliche 

Dinge anzuſehen, denen man ſo wenig wie moͤglich Zeit 

und Aufmerkſamkeit ſchenken ſoll. Es hat mir weh getan, 

als ich in dem Berichte eines deutſchen Kriegers aus dem 

Felde in einer Berliner Zeitung las: wie der Schreiber mit 

einer gewiſſen Ehrfurcht von den Raſierapparaten ſprach, 

die man ganz allgemein bei den engliſchen Soldaten ſelbſt 

in den Schuͤtzengraͤben faͤnde. Das iſt traurig: inmitten ſo 

großer Ereigniſſe Andacht haben fuͤr die Entfernung der Bart⸗ 

ſtoppeln aus dem holden Angeſicht. Ein haͤßliches Wahr⸗ 

zeichen der hohlen, engliſchen Kraͤmerkultur ſcheint mir viel- 

mehr jeder Raſierapparat in den Schuͤtzengraͤben zu ſein. 

Nun aber, wenn gar der Komfort anfaͤngt, einen breiten 

Raum in der Lebensführung und Lebensbewertung einzu⸗ 

nehmen, wenn die Einrichtung des Lebens unter dem Gefichts- 

punkt höchfter Behaglichkeit und Annehmlichkeit ſozuſagen 

zu einem, wenn nicht zu dem einzigen, Beſtandteile der Welt⸗ 

auffaſſung wird: dann iſt er ſchaͤdlichſtes Gift. Dann zer⸗ 

ſtoͤrt der Komfort alle idealiſtiſchen Regungen, er zerſtoͤrt 

aber auch alle kuͤnſtleriſche Kultur. Unſere Komfortiſten ver- 

wechſeln manchmal kuͤnſtleriſche und kunſtgewerbliche Kultur, 

als welch' letztere allenfalls mit Komfort ſich vereinigen laͤßt. 

Aber ein Überwuchern des Kunſtgewerbes ſelbſt iſt aller 

bildenden Kunſt abtraͤglich. Wie es denn der Idee aller 
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wahren Kunſt ſelbſtverſtaͤndlich widerſpricht, daß ſich mit 

ihr irgendwie der Gedanke des Nuͤtzlichen und Bequemen 

verbinde. Was man alſo in den engliſchen Salons in 

England und — anderswo bewundert, hat mit Kunſt nicht 

das Geringſte zu tun, jo wohltuend unter Umſtaͤnden die ge- 

ſchmackvolle Anordnung der Gebrauchsgegenſtaͤnde und 

Schmuckſtuͤcke in einem Zimmer ſein mag. Aber wir wollen 

die Begriffe Komfort (Kunſtgewerbe) und Kunſt reinlich 

ſcheiden! Daß die Englaͤnder zu den Reformatoren des 

modernen Kunſtgewerbes werden konnten, hat wohl ſeinen 

Hauptgrund in der vollſtaͤndigen Veroͤdung ihres Kunſtlebens. 

Alle kuͤnſtleriſchen Epochen der Geſchichte: die alt-griechifche, 

die Zeit des Mittelalters, der Renaiſſance, des Barock, des 

Rokoko ſind Zeiten ohne Komfort geweſen. 

Der Komfortismus als Weltanſchauung iſt nun aber gewiß 

vom Übel, und ein Volk, das von ihm erfuͤllt wird, wie das 

engliſche, iſt nicht viel mehr wie ein Haufen lebender Leich⸗ 

name. Der ganze Volkskoͤrper wird angefault. Denn man 

ſoll nicht etwa denken, der Komfort ſei eine Lebensgewohn— 

heit, die ſich auf die kleine Oberſchicht der reichen Leute er- 

ſtreckt. In England ſteckt jeder Gewerkvereinler ſchon heute 

im Sumpfe des Komforts. Denn der Komfortismus iſt ja 

nicht eine aͤußere Geſtaltungsform des Daſeins, ſondern eine 

beſtimmte Art und Weiſe der Bewertung der Lebensformen. 

Er ſteckt nicht in den Gegenſtaͤnden, ſondern im Geiſte, und 

darum kann er ſich uͤber reich und arm verbreiten. Er iſt 

aber ſo grundgefaͤhrlich, weil in ſeinem Gefolge ſich andere 

Werte in die Seelen einſchleichen, die dieſe ins Gemeine 
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hinabzuziehen geeignet find. Wer das bequeme und behag- 

liche Leben hochſchaͤtzt, muß notwendig auch den materiellen 

Guͤtern eine hohe Bedeutung beimeſſen, und wer das tut, 

muß im Reichtum an materiellen Guͤtern ebenfalls einen 

großen Wert erblicken. Womit dann alſo die Umkehrung 

aller Werte erreicht waͤre, die, wenn ſie zu einer allgemeinen 

Erſcheinung im Volke wird, verheerende Wirkung anrichten 

wird. Wie arg weit wir auf dieſem Abwege von aller 

wahren Kultur vor dem Kriege ſelbſt in Deutſchland ſchon 

gelangt waren, iſt noch deutlich in jedermanns Erinnerung. 

Der Sport. iſt der Zwillingsbruder des Komfort. Er tritt 

in die Welt mit dieſem zuſammen. Auch er iſt im Grunde 

und in ſeinen Anfaͤngen harmlos und erſcheint in der Ge— 

ſtalt koͤrperlicher Übungen ſogar als ein Freund jedes 
tüchtigen jungen Menſchen. Aber im weiteren Verlauf er⸗ 

weiſt ſich auch der Sport als eine den geſunden Organismus 

verzehrende Krankheit, wenn er naͤmlich dazu uͤbergeht, die 

Stelle anderer, wichtigerer Lebensbetaͤtigungen einzunehmen: 

wenn er einerſeits die kriegeriſche Übung, andrerſeits die 

geiſtige Beſchaͤftigung erſetzen will, wie er es in England 

ſchon tut, und wie er es in Deutſchland vor dem Kriege 

angefangen hatte zu tun. 

Koͤrperliche Übungen in dieſer alle übrigen Lebenswerte 

verdraͤngenden Form muͤſſen mit Notwendigkeit des Menſchen 

Seele zum Verdorren bringen, muͤſſen ihn geiſtig verbloͤden, 

wie ſie ihn koͤrperlich zum Kruͤppel machen, das heißt zu 

einem Menſchen mit einſeitig ausgebildetem Muskel- und 

Gefaͤßſyſtem. Wir haben mit Schrecken die Verwuͤſtungen 
* 
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erlebt, die der Sport vor dem Kriege in vielen unſerer 

jungen Leute ſchon angerichtet hatte, und haben mit Bangen 

der Zeit entgegengeſehen, in denen unſere Hochſchulen in 

gleicher Weiſe wie in England zu ſportlichen Trainier⸗ 

anſtalten herabſinken wuͤrden. | 

Der Sport waͤchſt ſich ähnlich wie der Komfort zu einer 

Weltanſchauung aus, zum Sportismus, dem gemäß das 

ganze Leben ein Sport iſt oder ſich in einzelne Sportakte 

aufloͤſt. Der Krieg als Sport! Wir haben von dieſer 

eklen Ausgeburt engliſchen Kraͤmergeiſtes ſchon Kenntnis 

genommen. Der Kraͤmergeiſt iſt aber recht eigentlich der 

Erzeuger des des »Sportismus, in dem alle haͤndleriſchen Ideale 

zur ur Verwirklichung gelangen. Der Sport iſt unkriegeriſch, 

zum erſten, und ſchon deshalb der Seele des Haͤndlers an— 

gemeſſen. Der Sport laͤßt ſich aber auch ſo ſehr mit 

kommerzialiſtiſchem Geiſte erfuͤllen, daß er gleichſam zu einer 

Fortſetzung der haͤndleriſchen Taͤtigkeit außerhalb des Kontors 

ſich geſtaltet und ſich alſo auch am Sonntage der rechnende, 

gewinnkalkulierende Kommis mit feinem Lieblingsthema weiter⸗ 

beſchaͤftigen kann. Dieſe Emporhebung des Sports in die 

Sphäre des Kommerzialismus iſt bewirkt durch die Ein⸗ 

fuͤhrung der Wette, wodurch alle ſportlichen Leiſtungen ihren 

Geldausdruck bekommen haben. Damit iſt denn auch alles 

Intereſſe am Sport in das rein quantifizierende Intereſſe 

des Haͤndlers umgebogen: nicht mehr auf das Wie, die 

Form der Leiſtung, ſondern auf ihren aͤußeren, meßbaren 

Erfolg kommt es an: dieſer aͤußere Erfolg wird in der 

Geſtalt des Rekords ziffermaͤßig gebucht. 
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Der Rekord wird damit zum Zentralwert des Sportiſten, 

und in dem Maße, wie der Sportismus ſich in den Volks⸗ 

koͤrper einfrißt, zum Zentralwert des Lebens uͤberhaupt. 

Noch einmal wollen wir uns ſchaudernd erinnern, bis zu 

welchem Umfange ſich auch bei uns ſchon eine derartige 

Sinnesrichtung vor dem Kriege verbreitet hatte. Wer ge— 

denkt nicht der Hypnoſe, in die die Berliner Bevoͤlkerung 

durch das Sechstagerennen verſetzt wurde, wer entſinnt ſich 

nicht jenes ſchoͤnen Sommertages, als buchſtaͤblich halb 

Berlin auf die Beine gebracht wurde, um die Ruͤckkehr eines 

Kraftfahrers ſich mit anzuſehen, den eine Berliner Zeitung 

zu Reklamezwecken um die Erde geſchickt hatte. Bei uns 

waren es ja erſt die Anfaͤnge. Und wohl nur in Berlin 

graſſierte ſchon die Krankheit des Sportismus in groͤßerem 

Umfange. Immerhin: es waren bedenkliche Symptome einer 

allgemeinen Erkrankung des deutſchen Volkskoͤrpers auch an 

dieſem engliſchen Gifte deutlich wahrzunehmen. 

Ernſtere, vornehmere Naturen, die weder im Reichtum 

noch im Rekord zentrale Lebenswerte erblickten, und die doch 

wiſſen wollten, weshalb ſie denn da ſeien, und ſo ſinnlos 

ſchufteten, wie es ihnen der moderne Kulturbetrieb abzwang, 

zogen ſich hinter die „Berufsidee“ zuruͤck, die aber auch, 

nachdem ihr die religioͤſe Spitze abgebrochen war, allen 

tieferen Sinn verloren hatte. Man empfand es denn doch 

ſchließlich als eine Verſuͤndigung gegen den heiligen Geiſt, 

wenn man etwa wirtſchaftliche Berufstaͤtigkeit als Selbſt⸗ 

zweck betrachtete. Es war eine Herabwuͤrdigung der Idee 

der Aufgabe, aber auch des Pflichtgedankens, wenn man 
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dahin gelangte, in der Hingabe an eine Aktiengeſellſchaft 

und ihre Gewinnerzielung das Hoͤchſte und Letzte erblicken 

zu muͤſſen. Aber auch wer hoͤhere Werke verrichtete, als 

Baumwolle ſpinnen und Farben machen, blieb mit ſeiner 

Taͤtigkeit vereinzelt, als Spezialiſt, gleichſam in der Luft 

ſchweben. Immer mehr ſpezialiſierten und verfeinerten ſich 

die wiſſenſchaftlichen und techniſchen Methoden und Fertig⸗ 

keiten, aber die Zuſammenfaſſung zu einem ſinnvollen Ganzen 

blieb aus. Der Differenzierung folgte keine Integration. 

Und fo blieb auch alle Berufstaͤtigkeit zweck- und ſinnlos. 

Zweck⸗ und ſinnlos erſchien das ganze Leben. Und das 

Schreckbild der Verameiſung tauchte vor dem geiſtigen Blicke 

Weiterſchauender auf. Man ſah die Menſchheit im Wohl⸗ 
leben verkommen, ſich paaren, den Bauch vollſchlagen und 

den Darm entleeren und ſinnlos Hin- und Wiederrennen. 

Man glaubte, daß man dem Zuſtande nahe waͤre, den Mephiſto 

dem alten Fauſt ſo verfuͤhreriſch ſchildert als den hoͤchſten: 

| „Ich freute mich an Rollekutſchen, 
Am ewigen Hin- und Wiederrutſchen, 
Am ewigen Hin⸗ und Wiederlaufen, 
Zerſtreuter Ameis-Wimmelhaufen ud 

Zweck⸗ und ſinnlos ſchien alles geworden zu fein, was 

wir taten. 

Wir haͤuften Reichtuͤmer auf Reichtuͤmer und wußten 

doch, daß aus ihnen kein Segen floͤſſe; 

wir ſchufen Wunder der Technik und wußten nicht: warum? 

wir trieben Politik, haderten miteinander, bewarfen uns 

mit Schmutz: warum? 
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Wir ſchrieben und laſen Zeitungen; Berge von Papier 

tuͤrmten ſich taͤglich vor uns auf und erdruͤckten uns mit 

wertloſen Nachrichten und noch wertloſeren Meinungs- 

aͤußerungen: niemand wußte, wozu? 

Wir ſchrieben Buͤcher und Theaterſtuͤcke, und Kritiker in 

Scharen taten ihr ganzes Leben nichts, als kritiſieren, und 

Cliquen bildeten ſich und befehdeten ſich, und niemand 

wußte, wozu? 

Wir ſchwaͤrmten fuͤr den „Fortſchritt“, damit das ſinnloſe 

Leben noch weiter geſteigert wuͤrde: mehr Reichtum, mehr 

Rekord, mehr Reklame, mehr Zeitungen, mehr Buͤcher, mehr 

Theaterſtuͤcke, mehr Bildung, mehr Technik, mehr Komfort. 

Und der Bedaͤchtige mußte immer wieder fragen: wozu? wozu? 

Das Leben war wirklich, wie es einer ſeiner beſten 

Schilderer ausgeſprochen hat, eine Rutſchbahn geworden. 

Ein Leben ohne Ideale, das heißt alſo ein ewiges Sterben, 

ein Faulen, ein Geſtank, da alles Menſchentum in Ver⸗ 

weſung uͤbergeht, aus dem der Idealismus verſchwunden iſt, 

wie ein Koͤrper, aus dem die Seele entweicht. 
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Inmitten von ſo viel Schmutz war auch viel guter Wille, 

und zahlreich ſind die Verſuche geweſen, die Menſchen aus 

dem Moraſte, in dem oder an den heran ſie die haͤndleriſche 

Weltanſchauung gelockt hatte, zu retten, und ſie auf die 

lichten Hoͤhen heldiſcher Lebensbetrachtung wieder hinaufzu⸗ 

führen. Denn um dieſes Entweder-Oder handelt es ſich ja 

immer: Haͤndler im Sumpf, den man Kommerzialismus, 

Mammonismus, Materialismus, Sportismus, Komfortis— 

mus oder wie ſonſt noch benennen mag; oder Held auf der 

Hoͤhe des Idealismus. So heißen fuͤr den modernen Menſchen 

Gott und der Teufel, Ormuzd und Ahriman. 

Aber ſo zahlreich die Verſuche der Rettung waren, und 

von ſo viel gutem Willen ſie zeugten: ſie ſind alle fehlgeſchlagen 

und mußten notwendig fehlſchlagen. 

Ich denke zunaͤchſt an alle die vielen Bemuͤhungen, die ein⸗ 

zelnen Menſchen zu ethiſieren, den einzelnen Helden⸗ 

tum zu predigen. Gewiß iſt dieſe oder jene Seele dadurch ge- 

rettet worden. Aber an der großen Maſſe geht alle Predigt 

zur Einkehr und zur Buße in unſerer Zeit ſpurlos voruͤber. 

Man kann ihr allenfalls „Monismus“ predigen, weil der 

ihren Inſtinkten entgegenkommt. Aber ſie zu einer Um⸗ 

kehr auf der Bahn des Materialismus zu bewegen durch ein⸗ 

dringliche Vermahnung? Ich glaube nicht an irgendwelchen 
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Erfolg ſolchen Beginnens. Dafuͤr ſind die niedrigen In⸗ 

ſtinkte zu maͤchtig, zumal in unſerer Zeit, in der ſie durch 

das herrſchende Wirtſchaftsſyſtem beſtaͤrkt und immer von 

neuem erzeugt werden. Was haben die Ermahnungen zur 

„ethiſchen Kultur“ gefruchtet? Was haben die mit ge⸗ 

waltigem prophetiſchen Pathos vorgetragenen Lehren vom 

uͤbermenſchen gewirkt? Bei vornehmen Naturen, die ſich 

vor der Beruͤhrung mit Haͤndlergeiſt von ſelbſt bewahrt 

hatten, haben ſie gewiß viel Segen geſtiftet, indem ſie ihnen 

den Weg in die Hoͤhe lichter und leichter machten. Aber 

das waren ſchon ſtarke Menſchen. Und von dem Geſindel der 

Caféhausliteraten iſt gerade Nietzſche, den fie nicht vers 

ſtanden, und den ſie darum ins Gemeine umdeuteten, miß⸗ 

braucht worden, um ſie in ihrem Genußleben und in ihrem 

Haͤndlergeiſte zu beſtaͤrken. 

Und koͤnnen heutigentags religioͤſe Predigten die Menſchen 

vor den Verſinken im Materialismus retten? Ich zweifele 

nicht daran, daß dort, wo noch ernſter, religioͤſer Sinn von 

alters her die Herrſchaft hat, in vielen Faͤllen ein Damm 

gegen die mammoniſtiſche Flut ſtehengeblieben iſt. Aber 

daß gerade ein ſtrengreligioͤſes oder, ſagen wir lieber, kirch⸗ 

liches Leben nicht vor der Erfuͤllung mit haͤndleriſchem Geiſte 

ſchuͤtzt, dafür liefert ja England, das Stammland dieſes 

Geiſtes, den beſten Beleg. Man kann alſo ſehr wohl jeden 

Sonntag in die Kirche gehen und doch ein — Haͤndler ſein. 

Nietzſche meinte geradezu: der Engländer ſei „als der Ge- 

meinere von beiden, auch froͤmmer als der Deutſche“. Jeden⸗ 

falls werden die alten Kirchen, wenn ſie ſich an dem 
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Rettungswerk des modernen Menſchen beteiligen wollen, ſich 

der heldiſchen Elemente ihrer Lehre wieder mehr bewußt 

werden muͤſſen, damit ſie wirklich eine Schutzwehr gegen 

den eindringenden Kommerzialismus bilden koͤnnen und werden 

ſich die ſtarken idealen Kraͤfte zunutze machen muͤſſen, die 

in der Vaterlandsliebe und der Staatsidee wieder auf— 

geſprungen ſind. 

Den neuen „Religionen“, die wie Pilze aus der Erde 

ſchießen, traue ich dagegen gar keine Kraft zu, um im 

Kampfe mit dem Boͤſen unſerer Zeit viel auszurichten. Hier 

gilt wirklich immer noch, was Friedrich der Große ſolch 

einem Religionsſtifter ſagte, als er ihm fein Glaubens- 

bekenntnis mit den Worten zuruͤckreichte: „Alles ſehr vor- 

trefflich, mein Lieber: nun fehlt nur noch, daß Sie ſich 

dafuͤr ans Kreuz ſchlagen laſſen.“ 

Von viel groͤßerer Wichtigkeit ſind alle jene Beſtrebungen, 

die durch Aufſtellung eines geſellſchaftlichen Ideals die 

Menſchen emporreißen wollen, alſo alles, was man unter 

dem Sammelnamen des „Sozialismus“ zuſammenfaſſen 

kann. Zweifellos iſt der Sozialismus in unſerer Zeit eine der 

ftärfften Idealitaͤten, der viele Rettungen aus der Not des 

Haͤndlergeiſtes zu verdanken ſind, die aber doch, wie die 

Erfahrung gezeigt hat, unfähig iſt, das Rettungswerk durch⸗ 

zufuͤhren, die jetzt ſchon einen weſentlichen Teil ihrer Kraft 

zur Erloͤſung, wenn nicht alle, eingebuͤßt hat, und die jeden⸗ 

falls niemals fuͤr ſich allein ſtark genug ſein wird, uns von 

dem Boͤſen zu befreien. | 

Die Schwäche des ſozialiſtiſchen Ideals iſt leicht zu er- 



Zehntes Kapitel: Ausſichtsloſe Rettungsverſuche 144 

kennen: ſie haͤngt zunaͤchſt damit zuſammen, daß das Ideal 

ein Zukunftsideal iſt. Dieſes bloß zu ertraͤumen, hat natuͤr⸗ 

lich gar keine Bedeutung fuͤr die Geſtaltung des Lebens. 

Nur wenn es erkaͤmpft werden muß, kann es ein Leben be⸗ 

fruchten und kann es Leben wecken. Nun iſt ja das ſozia⸗ 

liſtiſche Ideal in dieſem Sinne ein praktiſches, und im 
Kampf um ſeine Verwirklichung hat es all den Idealismus 

erzeugt, der von ihm ausſtrahlt. Und die Fuͤlle und Maͤchtig⸗ 

keit dieſes ſozialiſtiſchen Idealismus wollen wir nicht gering 

veranſchlagen. Das junge Volk der ruſſiſchen Revolutionaͤre, 

das Geſchlecht der deutſchen Sozialdemokraten, das das 

Sozialiſtengeſetz erlebt hat: das waren Helden, wie man 

auch uͤber die politiſche Berechtigung ihrer Beſtrebungen 

denken mag. Die Vorausſetzung dieſes ſozialen Idealismus 

iſt aber offenbar ſeine revolutionaͤre Begruͤndung. Es iſt 

der Fanatismus, der aus dem Willen erwaͤchſt, einen be⸗ 

ſtehenden Zuſtand mit Gewalt in einen andern umzuwandeln. 

Ohne dieſe Hochſpannung des Willens zur Tat erlahmt aber 

alſobald die Kraft dieſes Idealismus. Weshalb wir ja in 

der Geſchichte die Erſcheinung immer wieder beobachten 

koͤnnen, daß revolutionaͤre Parteien „verſumpfen“. 

Dieſer Gefahr der „Verſumpfung“ iſt nun aber der moderne 

Sozialismus nicht minder ausgeſetzt wie alle aͤhnlichen Be— 

ſtrebungen, die ihm vorausgegangen ſind. Und deshalb ſteht 

er vor der ſchlimmen Alternative: entweder „revolutionaͤr“ 

zu bleiben und damit feine praktiſche Durchſchlagskraft voͤllig 

einzubuͤßen, oder ſich den Verhaͤltniſſen anzupaſſen und da⸗ 

mit ſeine idealiſtiſche Schwungkraft zu verlieren. 
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Die Verſuche, das Unmoͤgliche zu vereinigen, das heißt: 

in einer regierungsfaͤhigen Partei aus revolutionaͤrem Geiſt 

geſpeiſten idealiſtiſchen Schwung zu bewahren, muͤſſen mit 

innerer Notwendigkeit ſcheitern. a 

Aller heldiſche Idealismus, den bisher der Sozialismus 

in die Welt gebracht hat, iſt ein Idealismus des Kampfes 

geweſen. Er hat darin beſtanden, daß ſich die einzelnen fuͤr 

ein uͤberindividuelles, das „Ziel“, opferten. 

In dem Maße, wie das Ziel in die Ferne ruͤckte und ein 

unmittelbares (revolutionaͤres) Kaͤmpfen keinen Sinn mehr 

hatte, wurde an ſeine Stelle das Mittel geſetzt, das nun auf 

dem Wege der friedlichen Reformen dazu verhelfen ſollte, 

den Endzweck zu erreichen: die Partei. Es unterliegt keinem 

Zweifel, daß noch heute ein gut Teil Opferſinn bei den 

Arbeitern geweckt wird durch die Hingabe an die Partei, 

das Arbeiten fuͤr die Partei. Nur daß das auch nur ein 

voruͤbergehender Zuſtand ſein kann. Denn eine Partei iſt 

kein lebendiges Ganze wie ein Volk, in dem alle Lebens⸗ 

ſtroͤme der einzelnen zuſammenfließen, und aus dem der 

einzelne alle Lebenswerte zuruͤckempfinge. Sie iſt eine im 

Grunde tote Organiſation, die kein eigenes Leben lebt, 

ſondern dieſes nur erhaͤlt durch die Hingabe ihrer Mitglieder 

einerſeits, durch das Ziel, zu deſſen Erreichung ſie gebildet 

iſt, andrerſeits. Wenn von dieſem Ziel nicht immer wieder 

Licht ausſtrahlt, ſo veroͤdet der Parteibetrieb, die unaus⸗ 

geſetzte Verherrlichung des bloßen Mittels erzeugt Unluſt, und 

in der Routine des taͤglichen Lebens erſtarren auch „die 

herrlichſten Gefuͤhle“. 
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Nun liegt aber die groͤßte Schwaͤche des ſozialiſtiſchen 

Idealismus darin, daß der Endzweck, den man zu verwirk⸗ 

lichen trachtet, das heißt das eigentliche ſozialiſtiſche Ideal, 

nichts weniger als erhaben iſt. 

Den Grundſtock des Vorrats von Idealen, uͤber die je in 

verſchiedener Gruppierung der Sozialismus verfuͤgt, bilden 

bekanntlich „die Ideen von 1789“: „Freiheit, Gleichheit, 

Bruͤderlichkeit“, alſo echte und rechte Haͤndlerideale, die 

nichts anderes bezwecken, als den Individuen beſtimmte Vor⸗ 

teile zu verſchaffen. Es ſind ja die Grundforderungen auch 

der Bourgeoiſie geweſen, und zwar der verkommerzialiſierten 

engliſchen Bourgevifie. Sind alſo völlig ungeeignet, einen 

heldiſchen Idealismus darauf aufzubauen. Was ſpaͤter noch 

an ſpezifiſch ſozialiſtiſchen Idealen zu dieſem Grundſtock hin⸗ 

zugekommen iſt, riecht auch ſtark nach Haͤndlergeiſt: ſo die 

Forderung, daß jeder Arbeiter ſeinen „gerechten“ Lohn er— 

halte und was dergleichen mehr iſt. Immer werden nur 

Forderungen aufgeſtellt, wenigſtens in denjenigen ſozia- 

liſtiſchen Programmen, die zur Herrſchaft gelangt ſind. Und 

Forderungen der Individuen, wiſſen wir, ſind immer der 

Ausfluß haͤndleriſcher Geſinnung. 

Was ſonſt noch an ſozialiſtiſchen Idealen aufgetaucht iſt, 

iſt meiſt konfuſes Zeug. So wenn man die Keckheit gehabt 

hat, Nietzſche ſche Ideale als Ideale des Sozialismus aus— 

zugeben. Unter der Phraſe: daß der Sozialismus jedem 

einzelnen geſtatten ſolle, ſeine „Individualitaͤt“ zu voller 

Harmonie zu entfalten. Wer ſolchen Unſinn ausſpricht, hat 

zunaͤchſt Nietzſche völlig mißverſtanden. Er hat aber auch 
Sombart, Haͤndler und Helden 8 
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von der „Ausbildung der Individualitaͤt“ eine hoͤchſt duͤrftige 

Vorſtellung. Bekanntermaßen wurde dieſes Ideal von manchem 

Weimaraner in der „klaſſiſchen“ Epoche aufgepflanzt. Aber 

dieſe, wie etwa Wilhelm von Humboldt, oder 

Schiller, haben es nicht in dem flachen, haͤndleriſchen 

Sinne verſtanden, daß nun jeder tun und laſſen koͤnne, was 

er wolle, ſondern haben dem Ideale eine erhaben-ſtrenge 

Deutung gegeben, ſo daß ſeine Verwirklichung, wie man es 

ausgedruͤckt hat, auf „jene einzige Verbindung platoniſchen 

Schoͤnhe itsſinnes und Kantiſcher Sittenſtrenge“ hinauslief. 

Dieſe Lehre kann ihrer Natur nach nur von vornehmen 

Geiſtern begriffen werden. Sobald ſie verflacht und zu einem 

Maſſenideale verallgemeinert wird, endigt ſie im ſchlimmſten 

Eudaͤmonismus und Heerdentierideale. „Individualismus“ 

iſt ein gefaͤhrliches Wort. Es kann hoͤchſtes Heldentum und 

ebenſo tiefſtes Haͤndlertum bedeuten. 

Nicht viel beſſer iſt es mit dem „Menſchheitsideal“ be— 

ſtellt, das ebenfalls zu den Beſtandteilen der Ideenwelt des 

modernen Sozialismus gehoͤrt. Es iſt entweder nur ein 

Ideal aus Oppoſition gegen das vaterlaͤndiſche und ſchon 

deshalb voͤllig unfruchtbar; oder es iſt ganz formal etwa im 

Sinne der Kantiſchen Formel, daß der Menſch nie Mittel, 

fondern immer nur Zweck fein dürfe, und beſagt dann blut⸗ 

wenig; oder es entzieht ſich, wenn man ihm einen Inhalt 

geben will, jeder Vorſtellbarkeit, da eine Menſchheit ohne 

die Individualitaͤten der Voͤlker ein Phantom iſt. Die 

„Menſchheit“ iſt aber vor allem nichts, dem man unmittelbar 

dienen, dem man ſich opfern, gegen das man Pflichten haben 
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kann. Sie taugt alſo ganz und gar nicht als Gegenſtand 

fuͤr ein lebenweckendes Ideal. Das „Menſchheitsideal“ kann 

im beſten Falle immer nur einen negativen Sinn haben. 

Was nun aber die Erloͤſungskraft des Sozialismus vor 

allem zerbrochen hat, iſt dieſes, daß er mit einer nicht zu 

verkennenden Tragik aus ſich ſelber heraus diejenigen Maͤchte 

erzeugt hat, die allen Idealismus in der ſozialiſtiſchen Be⸗ 

wegung zerſtoͤrt, und die damit dieſer ſchließlich den Lebens⸗ 

faden abgeſchnitten haben. f 

Die Begruͤnder des modernen Sozialismus hatten richtig 

erkannt, daß Veraͤnderungen der geſellſchaftlichen Ordnung, 

die auf Intereſſen aufgebaut iſt, am eheſten herbeigefuͤhrt 

werden koͤnnen, wenn man ſelbſt wieder Intereſſen zum 

Kampfe fuͤr die neue Ordnung aufrufe. Sie hatten alſo 

zum Vorſpann gleichſam fuͤr die ſozialiſtiſchen Ideale die 

Klaſſenintereſſen des Proletariats genommen. Nun iſt aber 

je mehr und mehr die ſozialiſtiſche Bewegung zu einer Inter— 

eſſenbewegung des Proletariats geworden, die eigentlichen 

ſozialiſtiſchen Ideale, die als ſittliche Forderungen zuerſt er- 

hoben waren, ſind je mehr und mehr in den Hintergrund 

gedraͤngt. 8 

Damit iſt aber die ſozialiſtiſche Bewegung voͤllig mit 

haͤndleriſchem Geiſte angefuͤllt worden. Das Ziel iſt jetzt: 

Erkaͤmpfung moͤglichſt vieler Vorteile fuͤr die lohnarbeitenden 

Klaſſen. Der Kampf iſt in einen Kampf um den Futter⸗ 

anteil ohne alle Umſchweife ausgeartet. Was ihr zuviel 

habt, wollen wir haben, lautet die Parole. Der „Ameifen- 

kribbel⸗Kram“, das erbaͤrmliche Behagen, das „Gluͤck der 
8 * 
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meiſten“ iſt damit das Ziel der ſozialiſtiſchen Bewegung ge⸗ 

worden. Der ſolcherweiſe verflachte Sozialismus, der ſich 

ſchon faſt mit dem engliſchen Trade-Unionismus berührt, 

der in Komfort und Sport wie dieſer die eigentlichen Lebens⸗ 

werte erblickt, iſt nichts anderes mehr als Kapitalismus oder 

Kommerzialismus mit umgekehrtem Vorzeichen. 
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Wer die beiden vorangehenden Kapitel geleſen hat, wird 

es, auch wenn er meine fruͤheren Schriften nicht gekannt 

hat, begreifen, weshalb ich und mit mir viele, viele und 

nicht die Schlechteſten vor dem Kriege einem voͤlligen Kultur⸗ 

peſſimismus verfallen waren. Wir hatten die feſte Über- 
zeugung gewonnen, daß es mit der Menſchheit zu Ende ſei, 

daß der Reſt ihres Daſeins auf der Erde ein überaus un— 

erfreulicher Zuſtand der Verpoͤbelung, der Verameiſung ſein 

werde, daß der Haͤndlergeiſt ſich uͤberall einzuniſten im Be⸗ 

griffe ſtehe, und daß „die letzten Menſchen“ heraufkaͤmen, 

die da ſprechen: wir haben das Gluͤck erfunden und blinzeln. 

Da ereignete ſich das Wunder. Der Krieg kam. Und 

aus tauſend und abertauſend Quellen brach ein neuer Geiſt 

hervor; nein — kein neuer Geiſt! Es war der alte, deutſche 

Heldengeiſt, der nur unter der Aſche geglommen hatte, und 

der nun ploͤtzlich wieder zur Flamme entfacht worden war. 

Flamme, zehrende Flamme! 

Erſt ſprang ſie in die Herzen und zuͤndete hier eine nie 

gekannte, nie in ihrer Groͤße geahnte Begeiſterung an. Ihr 

habt ſie alle miterlebt. Dieſe Hingabe, dieſen Opferſinn, 

dieſes Heldentum, die uͤber Nacht in 70 Millionen deutſcher 
Herzen erſtanden waren. Ihr habt es alle miterlebt, wie 

die zehrende Flamme dieſer Vaterlandsliebe alles Kleine, 

alles Trennende, alles Alltaͤgliche aus unſeren Seelen weg— 
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gebrannt hatte, und wie wir alle rein und gleichſam neu⸗ 

geboren uns in den Dienſt des Ganzen ſtellten. 

Dann aber hat dieſelbe Flamme auch unſere Koͤpfe er⸗ 

leuchtet. Sie ging uͤber unſer Leben, das im Dunkeln lag, 

auf wie eine Sonne und tauchte alles in ihr geſegnetes 

Licht. Nun ſahen wir mit lebendigen Augen: es lebte noch 

ein Überindividuelles, ein Ganzes, ein Leben außer uns: 

das Volk, das Vaterland, der Staat. Und wir empfanden 

mit einem Male wieder die ſes Leben als das Höhere, als 

das, aus dem allein ſich unſer Leben ableitet. Wir be— 

griffen es als ſelbſtverſtaͤndlich, daß unſer Leben, wie es 

von jenem hoͤheren Leben die Weihe erhaͤlt, auch fuͤr jenes 

hoͤhere Leben gefuͤhrt werden muͤſſe; daß alles unſer Tun 

und Trachten bezogen werden muͤſſe auf das Gedeihen jenes 

Hoͤheren, in deſſen Glanze wir lebten. Eine Quelle uner⸗ 

ſchoͤpflichen idealiſtiſchen Heldentums war wieder aufgebrochen. 

Und ein Ideal war in dem Vaterlande lebendig geworden, 

das in der Reichweite jedes Menſchen, auch des Armſten 

im Geiſte gelegen war. 

Das aber iſt das entſcheidend Wichtige: hier in der 

Vaterlandsliebe und, ſtrenger gefaßt: in der Staatsidee iſt 

der einzige Punkt, wo eine idealiſtiſche Weltanſchauung eine 

wirklich allgemeine eines Volkes werden kann. Die Idee 

der ſtaatlichen Gemeinſchaft, der er als dienendes Glied ſich 

einfuͤgt, iſt, zumal in Kriegszeiten, von jedermann erfaßbar 

und die Pflichterfuͤllung im Dienſte des aͤußerlich ſichtbaren 

ſtaatlichen Ganzen fuͤr jedermann begreiflich: deshalb kann 

nur dieſe idealiſtiſche Staatsauffaſſung, die durch die Flamme 
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der Vaterlandsliebe entzuͤndet wird, die Vermittlerin zwiſchen 

dem empiriſchen Einzelweſen und dem Reiche des Geiſtes 

fein. Hierin liegt ihre unermeßliche und unerſetzliche volks⸗ 

erzieheriſche Kraft. 

Hat ſich nun aber die Flamme der Vaterlandsliebe erſt 

in die Herzen eingebrannt und hat der Staatsidealismus 

die Koͤpfe erleuchtet, ſo hat das Leben wieder Sinn be— 

kommen. Was im Zerfallen und Zuſammenbrechen war, 

wird nun gleichſam geſtuͤtzt. Alle Zweckſetzungen, die vorher 

an einem Punkte abbrachen und hier mit der Frage: wozu? 

auf unſeren Willen zuruͤckſielen, der dadurch immer mehr 

gelaͤhmt wurde, gipfeln nun in einem oberſten Zwecke: in 

dem Heile und Wachſen und Bluͤhen unſeres Volkes und 

ſeines Staates. Dieſer Zweck aber iſt fuͤr uns ein abſoluter 

Zweck, denn hier offenbart ſich uns die Gottheit, und in 

der Vereinigung mit ihr ſchon auf Erden kann allein der 

Sinn des Lebens fuͤr alle heldiſche Weltanſchauung ge— 

legen ſein. | 

Alles befommt nun wieder einen Sinn, unfer Streben 

bekommt ein feſtes Ziel und eine feſte Richtung. 

Was haben wir uns vor dem Kriege mit dem Bevoͤlkerungs— 

problem herumgequaͤlt! Die Frage, ob viel oder wenig 

Menſchen beſſer ſei, wurde hin und her erwogen und mit 

Argumenten der verſchiedenſten Art bald in dieſem, bald in 

jenem Sinne beantwortet. Jetzt gibt es kein Bevoͤlkerungs⸗ 

problem mehr in dem Sinne, daß es fraglich waͤre: ob viel, 

ob wenig Menſchen, ob Zunahme, Stillſtand oder Abnahme 

der Bevoͤlkerung in unſerem Lande wuͤnſchenswert ſei. Wir 

1 
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wiſſen vielmehr, daß wir eine ſtarke Bevoͤlkerungszunahme 

haben muͤſſen, um uns als Nationalſtaat oder als Staats- 

nation, wie man will, im Ringen mit den Voͤlkern erhalten 

zu koͤnnen. Wie ſegnen wir, die wir uͤber das Gewimmel 

in unſeren Landen, uͤber die Kaninchenſtallhaftigkeit vieler 

unſerer Provinzen gar oft die Naſe geruͤmpft haben, jetzt 

dieſes viele Volk, da es ſich in unabſehbaren dichten Kolonnen 

gegen die Grenze waͤlzt, um das Vaterland gegen uͤber— 

muͤtige Feinde zu verteidigen! Und wie die Menſchen 
ausſchauen muͤſſen, die da geboren werden und groß werden: 

das wiſſen wir nun auch. Tuͤchtig; in jedem Verſtande. 

Damit find aber die Richtlinien aller Erziehung uns vor- 

gezeichnet. Deren Aufgabe kann nur dieſe ſein: deutſche 

Helden zu erziehen. Heldiſche Maͤnner und heldiſche Frauen. 

Dazu gehoͤrt vor allem: daß der Koͤrper eine volle und 

harmoniſche Ausbildung erfahre. Ich habe vorhin meinen 

Unwillen uͤber den Sport und den Sportismus ausgeſprochen 

und habe ſie als ſchlimmes engliſches Gift bezeichnet, vor 

dem wir uns huͤten ſollen. Man wird mich nicht fuͤr ſo 

unſinnig halten, daß ich mich gegen die immer mehr fort— 

ſchreitende Gewohnheit, den Koͤrper in Spiel und Übung 

zu pflegen, haͤtte wenden wollen. Nur gegen die ungeſunde 

und einſeitige Ausbildung dieſer Koͤrperpflege, gegen das 

uͤberwuchern der ſportlichen Intereſſen, gegen die Veroͤdung 
und Verbloͤdung durch den Sport, gegen die Durchſetzung 

des Sports mit Kraͤmergeiſt, gegen den Rekordbloͤdſinn und 

aͤhnliche Ausgeburten des engliſchen Unweſens und das Ein— 

dringen dieſer engliſchen Unſitten habe ich mich gewehrt. 
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Aber freilich werden wir auch — und mehr als jede 

andere Nation — darauf bedacht ſein, den Koͤrper zu ſtaͤhlen 

und alle Koͤrperkraͤfte harmoniſch zu entwickeln, damit wir 

ein Geſchlecht kuͤhner, breitbruͤſtiger, hellaͤugiger Menſchen 

heranwachſen ſehen. Denn die braucht das Vaterland. Breit⸗ 

huͤftige Frauen, um tuͤchtige Krieger zu gebaͤren, ſtarkknochige, 

ſehnige, ausdauernde, mutige Maͤnner, damit ſie tauglich zu 

Kriegern ſeien. Ich denke, die Grundlinien, auf denen ſich das 

deutſche „Sport“ leben, wenn wir ſchon den fremden Ausdruck 

gebrauchen wollen, entwickeln ſoll, ſind damit vorgezeichnet. 

Keine allzu ſtarke Beguͤnſtigung der ſpezifiſch engliſchen 

Spiele: Tennis, Fußball, Krikett, die recht eigentlich 

Haͤndlerſport find, weil ihnen die kriegeriſche Spitze ab⸗ 

gebrochen iſt. Die Karikaturen der Matadore in dieſen 

Sports ſollten uns ſchrecken. Wir ſollten ſie neidlos den 

Engländern uͤberlaſſen. Womit ich natuͤrlich wieder nicht 

ſagen will, daß auch alle dieſe Spiele als Spiele und in 

vernuͤnftigem Umfange geübt durchaus harmloſe und will⸗ 

kommene Unterhaltungen ſind. Aber die deutſche Note wird 

doch in die koͤrperlichen Übungen dadurch gebracht werden, 

daß wir alle diejenigen bevorzugen, die eine letzte kriegeriſche 

Spitze haben. Wie kein Griechenjuͤngling auf engliſche 

Sportgedanken verfallen waͤre, ſondern nur ſolche uͤbungen 

in den Palaͤſtren vornahm, die den ganzen Koͤrper harmoniſch 

ausbildeten, oder jene Fertigkeiten, die dem Krieger zugute 

kamen, beſonders entwickelte: ſo ſollen auch wir in den 

eigentlich kriegeriſchen Übungen oder in ganzkoͤrperlichen 

Betaͤtigungen unſere vornehmliche Aufgabe erblicken. 
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Wandern, Wettlaufen, Schneeſchuhlaufen, Schießen, Jagen, 

Bergſteigen, Rudern, Schwimmen, Fechten, Diskuswerfen, 

Turnen, Reiten, es gibt ja ſo unzaͤhlige — darunter eine 

Menge echt deutſcher — Moͤglichkeiten, unſere Koͤrper aus⸗ 

zubilden, daß wir wirklich nicht noͤtig haben, immer wieder 

ausſchließlich die engliſchen Kraͤmerſports zu betreiben. 

Aber wir wollen uns auch darin von den Englaͤndern 

unterſcheiden, daß wir uͤber der Pflege des Koͤrpers nicht 

die des Geiſtes voͤllig vergeſſen. Wir wollen uns bewußt 

bleiben, daß das Heldentum letzten Endes nicht in den Mus⸗ 

keln, ſondern in der Geſinnung lebendig iſt. Und wir 

werden es uns angelegen ſein laſſen, heldiſche Geſinnung 

unſerer Jugend einzupflanzen, damit ſie lerne, für das Vater⸗ 

land zu leben und zu ſterben. Die heldiſchen Tugenden, 

allen voran Tapferkeit und Gehorſam und Opfermut, zu 

pflegen, wird ſich die Erziehung zur Hauptaufgabe zu machen 

haben. Natuͤrlich brauchen wir in großer Menge, um der 

Notdurft des Lebens willen und auch, damit das deutſche Weſen 

in Wirtſchaft und Technik reich zur Entfaltung komme, prak⸗ 

tiſche und zu nuͤtzlicher Verrichtung im Leben geeignete junge 

Leute. Aber auch denen, die der Segnungen einer humaniſti⸗ 

ſchen Bildung nicht teilhaftig werden koͤnnen, wollen wir 

ein Stuͤck Heldentum mit auf den Weg geben, indem wir 

ſie lehren, daß aller Sinn des Lebens darin beſteht, ſeine 

Aufgabe zu erfuͤllen und daß damit der einzelne am Teppiche 

der Gottheit webe, die ſich ihm in der Geſtalt ſeines Volkes 

offenbart. | 

Soweit es irgend die Notdurft des Lebens erlaubt, ſoll 
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aber unſere Erziehung erdenfreie Menſchen heranbilden, die 

in der Welt der Ideale beſſer zu Hauſe ſind wie in den 

Gaſſen der „großen Stadt“. Vor allem muͤſſen wir uns noch 

immer als einzige Erben des griechiſchen Volkes wie aller 

Antike fuͤhlen und muͤſſen ewig eingedenk ſein, daß junge 

Deutſche erziehen freilich heißt, fie mit heldiſch-deutſchem 

Geiſte erfüllen, daß aber der heldiſch-deutſche Geiſt mit feinen 

Wurzeln in das Volkstum hineinreicht, aus dem Marathon 

und Salamis, Homer und Plato geboren wurden. 

Die Politik? Wird fie ſich aus den Niederungen des 

kleinlichen Intereſſenſtreites und der haarſpalteriſchen Prin- 

zipienreiterei noch einmal erheben? Sie muß es tun. Und 
ſie kann es, wenn wirklich Ernſt gemacht wird mit dem 

Satze: Salus reipublicae-suprema lex! Ein reges Partei⸗ 

leben iſt ganz gewiß notwendig und erwuͤnſcht; es iſt ein 

Zeichen, daß der geſamte Volks- und Staatskoͤrper ſelber 

lebendig iſt. Aber alle Parteipolitik duͤrfte von nichts anderem 

als von dem Ehrgeize geleitet ſein: das Wohl des Staates 

am beſten zu pflegen. Jede Parteiforderung muß begruͤndet 

werden mit dem Hinweis auf das Intereſſe des Ganzen, 

des Volkes, des Staates. Nicht von den Anſpruͤchen ein⸗ 

zelner Gruppen oder Klaſſen der Bevoͤlkerung, nicht von den 

Rechten der Individuen, nicht von den Intereſſen der Kauf⸗ 

leute oder der Gutsbeſitzer, der Produzenten oder der Kon⸗ 

ſumenten, der Unternehmer oder der Arbeiter ſollte je die 

Rede ſein in den Forderungen der Parteien, ſondern immer 

nur von der Salus reipublicae, vom „Intereſſe“ des Reichs 

(Staats), vom Gemeinwohle. Damit es dahin komme, muß 
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freilich noch viel mehr der Sinn der objeftivsorganifchen 

Staatsidee erfaßt werden als bisher und muß aufgeraͤumt 

werden mit den verderblichen haͤndleriſchen Anſchauungen 

der „weſteuropaͤiſchen Ziviliſation“. 

Die Grundzuͤge aller deutſchen Politik liegen gewiß auch 

fuͤr die Zukunft feſt: ein ſtahlgepanzerter, maͤchtiger Staat 

und in ſeinem Schutze ein freies, tuͤchtiges Volk ſind das 

Ideal. Frei in dem deutſchen Sinne, in dem Freiheit be⸗ 

deutet, nach eigenem Geſetz ſeine Pflicht tun und freilich 

auch, nach eigener Faſſon ſelig werden zu koͤnnen. Alſo 

Freiheit vor allem von der unertraͤglichen Sklaverei der 

oͤffentlichen Meinung, unter deren Joche die engliſche Nation 

ſeufzt. 

Und daß jeder einzelne im Verhaͤltnis ſeiner Kraͤfte und 

Faͤhigkeiten an der Verwaltung des Gemeinweſens Anteil 

nehme. 

Alles Berufsleben bekommt nun aber auch wieder Sinn 

und Ziel. Jeder einzelne vollbringt in ſtiller Pflichterfuͤllung 

ſein Einzelwerk, das ſich zu dem Geſamtwerk zunaͤchſt ſeines 

„Faches“ zuſammenfuͤgt, das dann ein Nutzen oder eine 

Zierde des deutſchen Volkes zu werden beſtimmt iſt. uͤber⸗ 

all iſt der oberſte Geſichtspunkt: das Wohl des Ganzen. 

Und in der harmoniſchen Schoͤnheit des Ganzen werden alle 

Einzeltaͤtigkeiten gleichſam integriert. 
Alle wirtſchaftliche Taͤtigkeit wird verrichtet, damit der 

Organismus der deutſchen Volkswirtſchaft gedeihe: die deutſche 

Volkswirtſchaft aber iſt dazu da, dem Staate zu dienen. Wie 

viel mehr dieſer Grundſatz Einfluß auf die Geſtaltung unſeres 
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Wirtſchaftslebens gewinnen muß, hat uns der Krieg wieder 

gezeigt. 

Und nun moͤge auch die Technik ihren Eroberungszug ruhig 

fortſetzen; nun bangen wir uns nicht mehr. Jetzt wiſſen 

wir: wozu. Die 42m-Moͤrſer, die feldgrauen Uniformen, 

die bombenwerfenden und auskundſchaftenden Flugapparate, 

die Unterſeebote haben uns wieder einen Sinn des tech— 

niſchen Fortſchritts offenbar gemacht. Auch daß unſere Eiſen⸗ 

bahnen ſo gut funktionierten, haben wir mit einem Male 

als einen hohen Wert ſchaͤtzen gelernt, ſeit ſie Hindenburg 

in 12 Stunden durch Deutſchland an die Oſtgrenze brachten, 

damit er die Schlacht von Tannenberg gewinnen konnte. 

Alles, ſage ich, was vorher ſinnlos erſchien, hat wieder Sinn 

und Bedeutung bekommen, ſeit ſich ſein Wert von einem 

hoͤheren, einem fuͤr uns hoͤchſten Werte ableiten laͤßt. 

Es iſt zu wuͤnſchen, daß unſer geiſtiges Leben, unſere 

Wiſſenſchaft und unſere Kunſt ebenfalls an dieſem Segen, 

den die vaterlaͤndiſche Idee verbreitet hat, teil habe. 

Möchten aller Snobismus, alle Auslaͤnderei, alle l'art pour 

Part-Faxerei, alle Geiſtreichelei, alle literariſche Blaſiertheit, 

alles kalte Koͤnnen, von dem Sturmwind, der unſer Land 

durchbrauſt, mit fortgefegt werden. Und moͤchte vor allem 

drei Viertel unſerer „Intellektuellen“, vor allem unſerer 

„Schaffenden“ bei dieſer Gelegenheit gleich der Teufel holen. 

Damit wir etwas weniger „Geiſt“ in Zukunft um uns 

herum verſpuͤren und dafuͤr, um das treffende Schnitzlerſche 

Wort noch einmal zu wiederholen, „mehr Haltung“ bekommen. 

Aber daß der Baum des deutſchen Volkstums auch in Zu⸗ 
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kunft Bluͤten trage, das heißt eben tiefe Werke der Philo— 

ſophie, der Kunſt, der Wiſſenſchaft erzeuge, das hoffen wir 

um ſo mehr. 

Und daß neben der Ausrichtung auf die Idee des Ganzen 

unſer Streben nach Ausbildung ſtarker, eigenartiger, in ſich 

geſchloſſener Perſoͤnlichkeiten, die ja die herrlichſte Zierde 

eines Volkstums ſind, unvermindert ſtark bleiben ſoll, ver⸗ 

ſteht ſich von ſelbſt. 

Wir Deutſche haben immer den „Fauſt“ im Kopfe — wir 

moͤgen denken und trachten, was wir wollen. So ſchweben 

mir auch jetzt, da ich dieſen Blick in Deutſchlands Zukunft 

tue, die letzten Worte des ſterbenden Fauſt vor den Sinnen, 

und ich frage mich, ob Goethes Vermaͤchtnis wohl mit den 

Ideen uͤbereinſtimmt, die uns jetzt erfuͤllen. 

„Solch ein Gewimmel möcht ich ſehen, 
Auf freiem Grund mit freiem Volke ſtehen ...“ 

Das klingt faſt nach dem Ameis-Kribbel-Krabbel, von dem 

ſich doch Fauſt ſelber eben noch mit Ekel abgewendet hat. 

Die Worte aber verlieren dieſen Sinn und bekommen die 

Richtung, die ich eben als die Richtung angedeutet habe, in 

der die Entwicklung des deutſchen Volkes verlaufen ſoll, 

wenn wir die danebenſtehenden Worte hinzunehmen, die gar 

zu gern vergeſſen werden. 

„Das iſt der Weisheit letzter Schluß: 
Nur der verdient ſich Freiheit wie das Leben, 
Der taͤglich ſie erobern muß. 
Und ſo verbringt, umrungen von Gefahr, 
Hier Kindheit, Mann und Greis ſein tuͤchtig Jahr.“ 
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Umrungen von Gefahr: das iſt der Weisheit letzter 

Schluß. 5 

Denn ohne Gefahr verkuͤmmert und verflacht der Menſch 

und erfindet das Gluͤck. (Das iſt wohl einer der Gründe, 

weshalb die engliſche Nation ſo heruntergekommen iſt, wie 

ſie uns heute ſich darſtellt: daß ſie ſo lange Jahrzehnte und 

Jahrhunderte die Gefahr nicht gekannt hat.) 

Nun konſtruiert Goethe-Fauſt eine „Gefahr“ fuͤr ſein 

Voͤlkchen, die freilich jeder Pazifiſt willkommen heißen moͤchte, 

ja, die ſo recht nach ſeinem Herzen iſt: ſie zu beſeitigen, 

gilt es, Daͤmme zu ſchaufeln ſtatt die Schwerter zu ſchwingen. 

Aber leider: die Goetheſche Konſtruktion iſt aller Realitaͤt 

bar. Wir koͤnnen zum erſten nicht alle im Polder wohnen; 

zum andern iſt ſelbſt das Leben im Polder heute dank 

unſerer Technik gefahrlos geworden. Wie denn gar erſt im 

uͤbrigen Lande alle Gefaͤhrdungen durch die Natur beſeitigt 

ſind durch den ungeheuren Apparat unſerer ſozialen Schutz⸗ 

vorrichtungen. Jedermann iſt ja heute „verſichert“ gegen 

jedwede Gefahr. 

Hoͤchſtens, daß noch hie und da ein Beruf eine gewiſſe 

Gefahr mit ſich bringt, wie der Bergmannsberuf oder der 

Fliegerberuf. Aber fuͤr eine Geſamtheit, der heute nicht 

einmal mehr Peſt und Cholera drohen, um ſie bei Sinnen 

zu erhalten, reicht das bißchen „Gefahr“ nicht aus, um ſie 

vor der wirklichen „Gefahr“ der Verameiſung zu bewahren. 

Nur eine Gefahr gibt es, die eine Gemeingefahr iſt: das iſt 

die Bedrohung des Vaterlandes durch auswaͤrtige Feinde. 

Sie alſo gehoͤrt notwendig zu dem Idealbilde, das wir uns 
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von dem zukuͤnftigen deutſchen Volke machen, dem zu dem 

vielen Segen des Himmels auch der zu teil geworden iſt, 
daß es inmitten einer Welt von Feinden lebt und deshalb 
im wahrhaften Sinne „umrungen von Gefahr“ iſt. Daß 

wir ſchon aus Gründen der „Sicherheit“, die ja ſchließlich 

auch der Haͤndler gelten laͤßt, fuͤr alle abſehbare Zeit ein 

Volk von Kriegern ſein muͤſſen: das iſt die ſicherſte Buͤrg⸗ 

ſchaft dafür, daß wir auch ein Volk von Helden in der Be⸗ 

deutung, die wir dem Worte beilegen, bleiben werden. 

Damit aber komme ich zu dem letzten Problem, das uns 

hier noch beſchaͤftigen ſoll: welches wird, welches ſoll die 

Stellung der Deutſchen unter den Voͤlkern und zu den 

Voͤlkern nach dem Kriege ſein? 
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Die einzige Beziehung, die wir jetzt zu den Hauptvoͤlkern 

Europas unterhalten, iſt der Krieg, und die einzig wichtige 

Sache iſt einſtweilen keine andere als dieſe, daß wir ſiegen, 

gruͤndlich, entſcheidend ſiegen. 

Man hat mir wohl entgegengehalten: Deine Ermahnungen 

zur Abkehr vom Haͤndlergeiſt vertragen ja im Grunde dieſen 

Willen zum Siegen gar nicht, der doch der Ausfluß eines 

ſtarken Staatsgefuͤhles iſt. Du muͤßteſt ja doch wuͤnſchen, 

daß Deutſchland als Staatsgebilde wieder ſo ſchwach wuͤrde 

wie ums Jahr 1800, denn damals iſt ja jene Weltanſchauung 

ausgebildet, die du uns preiſeſt. Deine Ideale begegnen ſich 

ja mit den Wuͤnſchen und Vorſchlaͤgen wohlmeinender Aus⸗ 

laͤnder, die uns Deutſchen den guten Rat geben, uns auf 

unſer Reich in den Wolken wieder zuruͤckzuziehen und die 

Erde und das Meer den übrigen Nationen zu überlaffen. 

Ihr irrt, meine Freunde, wenn ihr folcherlei Einwände gegen 

mich erhebt. Zwar glaube ich, und habe es ſelbſt auf dieſen 

Blaͤttern ausgeſprochen, daß jene ſtaatenloſe Zeit vor hundert 

Jahren ein Segen fuͤr die Deutſchen geweſen iſt, die in dieſer 

Zeit, als die andern Nationen verflachten, ſich vertiefen konnten. 

Aber was ohne Staat entſtehen konnte: ein ſtarkes, tiefes 

Volkstum, das kann nicht ohne Staat be ſtehen, denn es würde 

den uͤbrigen Staaten zum Opfer fallen. Was aus ſtaaten⸗ 
Sombart, Händler und Helden 9 
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loſen oder ſtaatenſchwachen Voͤlkern wird: dafuͤr bieten uns 

die „kleinen“ Nationalitaͤten in Europa Beweiſe genug. Der 

Staat iſt wie ein Panzer, der den zarten Volkskoͤrper ſchuͤtzen 

muß: wie die rauhe, feſte Schale, die die reife Frucht um⸗ 

ſchließt. Das hatten auch ſchon damals, als wir ohne 

Staat waren, die Maͤnner der klaſſiſchen Zeit begriffen, und 

niemand hat es mit treffenderen Worten ausgeſprochen, als 

der gereifte Humboldt, der als junger Mann eine ſo 

leidenſchaftliche Schrift gegen allen Staat geſchrieben hatte. 

Er aͤußert ſich in einer Denkſchrift an Stein aus dem Jahre 

1813 (zitiert bei Meinecke, 185) wie folgt: 

„Deutſchland muß frei und ſtark ſein, nicht bloß, damit 
es ſich gegen dieſen oder jenen Nachbar oder uͤberhaupt 
gegen jeden Feind verteidigen koͤnne, ſondern deswegen, 
weil nur eine auch nach außen hin ſtarke Nation den 
Geiſt in ſich bewahrt, aus dem auch alle Segnungen im 
Innern ſtroͤmen; es muß frei und ſtark ſein, um das, 
auch wenn es einer Pruͤfung ausgeſetzt wuͤrde, notwendige 
Selbſtgefuͤhl zu naͤhren, ſeiner Nationalentwicklung ruhig 
und ungeſtoͤrt nachgehen und die wohltaͤtige Stelle, die 
es in der Mitte der europaͤiſchen Nationen fuͤr dieſelben 
einnimmt, dauernd behaupten zu koͤnnen.“ 

Nein, meine Freunde: Ihr verwechſelt Materialismus 

und Realismus; freilich iſt jener mit einer idealiſtiſchen 

Weltanſchauung nicht vereinbar, wohl aber dieſer. Wir 

wollen Idealiſten, aber keine Ideologen, keine Wolkenſegler 

ſein, ſondern feſt auf der Erde ſtehen und uns von Meer 

und Erde ſo viel nehmen, als wir fuͤr unſer Daſein und 

unſer normales Wachstum brauchen: nicht mehr, aber auch 
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nicht weniger. Unſer Reich iſt von dieſer Welt. Und 

gerade das iſt ja die beſondere Note der hier vertretenen 

Auffaſſung: daß wir die ſtaͤrkſte Realitaͤt auf dieſer Erde: 

den Willen zur Macht, der ſich im Staate verkoͤrpert, in 

den Dienſt einer idealiſtiſchen Weltanſchauung ſtellen, daß 

wir an deren Erhaltung ohne ſolche Hilfe, die ihr aus dem 

Staatsgefuͤhl her kommt, nicht zu glauben vermoͤgen. 

Wollen wir aber ein ſtarker Staat bleiben, ſo muͤſſen wir 

auch ſiegen. Und auch der Einwand, den ich hoͤre, iſt nicht 

berechtigt: daß fuͤr unſere geiſtige Vertiefung, fuͤr die Rettung 

unſerer Seele ein ungluͤcklicher Krieg noch ſegensreicher ſein 

wuͤrde als ein ſiegreicher. Gewiß: ein verlorener Krieg 

wuͤrde zur inneren Einkehr, zur Zerknirſchung fuͤhren, aber 

ſchwerer zu einem taͤtigen Leben im Lichte der idealiſtiſchen 

Weltbetrachtung. Und das erſtreben wir doch. Denn erſt 

der Sieg gewaͤhrt uns die uͤberzeugung, daß das Gute, das 

Edle, das Sittlichgroße doch auch auf dieſer Erde noch eine 

Wohnſtatt habe, daß dieſe Erde nicht voͤllig dem Kraͤmer⸗ 

geiſt verfallen, daß noch nicht alle Macht bei dem Gelde 

ſei. Nur ein ſtarker Sieg gibt uns Schwung und Frohmut. 

Ein ſtarker Sieg verſchafft uns aber auch erſt die Moͤglich⸗ 

keit, uns um die, die um uns herum ſind, nicht weiter 

kuͤmmern zu muͤſſen. Wenn der Deutſche daſteht, geſtuͤtzt 

auf ſein rieſiges Schwert, ſtahlgepanzert von der Sohle bis 

zum Haupte, dann mag da unten um ſeine Fuͤße herum⸗ 

tanzen, was will, da moͤgen ſie ihn beſchimpfen und mit 

Schmutz bewerfen, wie ſie es jetzt ſchon tun: die „In⸗ 

tellektuellen“, die Kuͤnſtler und Gelehrten Englands, Frank⸗ 
9 * 
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reichs, Rußlands, Italiens: er wird ſich in ſeiner erhabenen Ruhe 

nicht ſtoͤren laſſen und wird im Sinne ſeiner Vorfahren in 

Europa nur bei ſich denken: 

d „Oderint, dum metuant.“ 

Was aber wird dann, ſo fragen aͤngſtliche Gemuͤter, denen 

das Deutſchtum noch etwas fremd iſt, aus dem gelobten 

„Internationalismus“, an dem wir ſeit Jahrzehnten ſo 

eifrig gebaut haben, und der uns doch im Grunde den einzigen 

Wert bedeutet? Ich will nicht ſo grob ſein, auf dieſe Frage 

ohne Umſchweife zu antworten: „Hol ihn der Teufel“ („und 

nehme er bei dieſer Gelegenheit euch gleich mit!“), ſondern 

will mich einen Augenblick beſinnen, was denn eigentlich 

unter dieſem „Internationalismus“ zu verſtehen ſei, und 

welche Bewandtnis es mit ihm habe. 

Offenbar umfaßt die Bezeichnung „Internationalismus“ 

ſehr verſchiedene Dinge, will ſagen: daß die Beziehungen der 

Voͤlker untereinander recht mannigfacher Natur ſind. Da 

haben wir zunaͤchſt die materiellewirtfchaftlichen Beziehungen, 

die oͤkonomiſche „Arbeitsteilung“ der Voͤlker untereinander. 

Daß dieſe ein großes Problem fuͤr ſich iſt, ſteht außer 

Frage. Aber es gehoͤrt nicht in den Gedankenkreis dieſer 

Schrift, und deshald brauche ich mich an dieſer Stelle nicht 

mit ihm zu befaſſen. Ganz im allgemeinen will ich nur zu 

dieſem Thema bemerken, daß wir ſolcherart Internationalis⸗ 

mus immer in dem Maße haben koͤnnen, als wir feiner be- 

duͤrfen: denn hier entſcheidet das rein geſchaͤftliche Intereſſe, 

das ja bei unſerm aͤrgſten Feinde das einzige iſt. Im uͤbrigen 

wird uns der Krieg mehr und eindringlicher zum Bewußt⸗ 
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ſein bringen, daß alle internationalen Wirtſchaftsbeziehungen 

ein notwendiges Übel find, das wir fo klein wie möglich 

machen ſollen. Es wird zweifellos die dringlichſte Aufgabe 

der Volkswirtſchaftspolitik nach dem Kriege ſein: Mittel und 

Wege zu finden, auf denen wir zu einer moͤglichſt großen 

wirtſchaftlichen Autonomie Deutſchlands gelangen. 

Eng verwandt mit dieſem oͤkonomiſchen Internationalismus 

iſt derjenige, den man als inſtitutionellen oder Rechtsinter⸗ 

nationalismus bezeichnen kann. Er umfaßt alle Abmachungen 

und Vertraͤge uͤber irgendwelche, meiſt dem Verkehrsleben 

entſprungene, gemeinſame oder entgegengeſetzte Intereſſen der 

verſchiedenen Staaten. Hier iſt die endloſe Reihe der Kon 

ventionen zu nennen, von den Poſt- und Telegraphenvertraͤgen 

bis zu den internationalen Arbeiterſchutzgeſetzen und der 

Genfer Konvention. Dieſer Teil des Internationalismus 

hat zweifellos viel Gutes geſtiftet und mag in Zukunft ſich 

ungeſtoͤrt weiter entwickeln. Wird es auch, da er ja aus 

dem Intereſſe der einzelnen Staaten entſprungen iſt. 

Dann gibt es einen politiſchen Internationalismus wiederum 

in verſchiedenem Sinne. Er kann die diplomatiſchen Be- 

ziehungen der ſelbſtaͤndigen Staaten untereinander, alſo 

„Buͤndniſſe“ aller Art, bedeuten, von denen hier naturlich 

gar nicht die Rede iſt; er kann aber auch die Beſtrebungen 

bedeuten, die Grenzen der ſelbſtaͤndigen Staaten zu ver: 

wiſchen und eine politiſche Vereinigung der Angehoͤrigen der 

verſchiedenen Voͤlkerſchaften herbeizufuͤhren. Wenn es wohl 

auch zurzeit keinen Anacharsis Cloots, feinen „orateur du 

genre humain“ unter den frei herumlaufenden Menſchen 
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gibt, ſo ſpukt doch die Idee der „Voͤlkerverbruͤderung“, wie 

man weiß, noch heute in zahlreichen Koͤpfen und feiert auf 

allen internationalen Sozialiſtenkongreſſen ihre Feſte. Daß 

die internationale Tendenz des Proletariats vom Standpunkt 
der hier vertretenen Anſchauungen nur ein ſchweres Übel 

iſt, brauche ich nicht erſt ausdruͤcklich auszuſprechen. Wie 

weit unſere Arbeiterſchaft, die aus den Schuͤtzengraͤben heim— 

kehrt, von dieſer Krankheit geheilt ſein wird, muß abgewartet 

werden. Und ob ſie — was zu wuͤnſchen waͤre — ſtark 

genug fein wird, ſich von jener Clique internationaler Redak⸗ 

teure frei zu machen, die ihnen bis jetzt das ſchwere Joch 

des Internationalismus aufgelegt hat. Zu hoffen iſt, daß 

unſere deutſche Sozialdemokratie, die, trotz allem Andersreden, 

doch immer die patriotiſcheſt geſinnte geweſen iſt, — zum 

Arger der radikalen Internationaliſten auf den verſchiedenen 

Kongreſſen: ich erinnere an die Militaͤrdebatte in Stutt⸗ 

gart! — nun erſt recht die nationale Note der Arbeiter- 

bewegung wieder betonen wird. Erfreuliche Anzeichen da- 

fuͤr, daß ſie es tun wolle, liegen in mancher ſchriftlichen 

und muͤndlichen Außerung deutſcher Sozialdemokraten ſchon 

jetzt vor. 

Bleibt der kulturelle oder geiſtige Internationalismus, mit 

welcher Bezeichnung man alle Beziehungen der Voͤlker unter 

einander auf wiſſenſchaftlichem, kuͤnſtleriſchem, geſelligem Ge⸗ 

biete zuſammenfaſſen kann. f 

Gott ſei Dank wird fuͤr die naͤchſte Zeit das Maß der 

internationalen Beziehungen dieſer Art von den feindlichen 

Nationen beſtimmt, ſo daß wir uns ſelbſt darum nicht zu 
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ſorgen brauchen. Immerhin iſt es gut, daß wir uns ſchon 

jetzt voͤllig klar werden, was bei einem Verluſt oder einer 

Einſchraͤnkung oder auch einer (ſpaͤteren !) Ausdehnung dieſer 

Beziehungen fuͤr uns in Frage ſteht. | 
Im Grunde brauchen wir Deutſche in geiſtig⸗kultureller 

Hinſicht niemand. Kein Volk der Erde kann uns auf dem 

Gebiete der Wiſſenſchaft, der Technologie, der Kunſt oder 

der Literatur irgend etwas Nennenswertes geben, das zu 

entbehren fuͤr uns ſchmerzlich waͤre. Beſinnen wir uns doch 

auf den unerſchoͤpflichen Reichtum des deutſchen Weſens, 

das alles in ſich ſchließt, was menſchliche Kultur an wirk⸗ 

lichen Werten zu erzeugen vermag. Man braucht kein 
Deutſchfex zu ſein, um das einzuſehen. 

Nun gehoͤrt es aber zur deutſchen Art (manche nennen 

es eine deutſche Unart), daß wir immer fuͤr fremdes Weſen 

Sinn und Liebe gehabt haben. Es hieße undeutſch ſein, 

nur deutſch ſein zu wollen, hat man geſagt. Das haͤngt 

wiederum mit unſerem geiſtigen Reichtum zuſammen. Wir 

verſtehen alle fremden Voͤlker, keines verſteht uns, und 

keines kann uns verſtehen. Darum entdecken wir Werte in 

fremden Kulturen, die wir uns zunutze machen moͤchten. 

Und wenn wir bei dieſer Ergaͤnzung unſeres Weſens das 

richtige Maß und beſtimmte Richtlinien einhalten, ſo haftet 

ihr kein Bedenken an. Huͤten muͤſſen wir uns freilich, das 

ruft ja jedes meiner Worte warnend aus, huͤten muͤſſen wir 

uns wie vor der Peſt vor jeder Erſcheinungsform des 

haͤndleriſchen Geiſtes, auf welchem Gebiete er ſich auch 

aͤußere. Wir muͤſſen als tief unter uns ſtehend alles er⸗ 
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kennen, was nach „weſteuropaͤiſchen Ideen“ ausſchaut, was 
mit Kommerzialismus auch nur entfernt verwandt iſt. Gar 

nichts „lernen“ von irgendeinem Volke der Erde koͤnnen wir 

deshalb in allen Fragen der inneren Politik, der Verfaſſung 

und Verwaltung. Wir danken Herrn Praͤſident Eliot und 

all den anderen, die ſich angelegen ſein laſſen, uns eine 

„beſſere“ Verfaſſung zu verſchaffen, herzlich fuͤr ihren guten 

Willen, erklaͤren aber mit hoͤflicher Beſtimmtheit, daß wir 

ſelber am beſten wiſſen, was fuͤr uns in politiſcher Hinſicht 

taugt, und daß wir alles, was weſtlich von der deutſchen 

Grenze an Verfaſſungen ſich im Augenblick zu Tode rennt, 

als hoͤchſt minderwertig erachten. 

Daß auch die engliſche Verfaſſung und Verwaltung, an 

deren Altaͤren unſer Altliberalismus geopfert hat, mindeſtens 

heute fuͤr uns kein Vorbild mehr ſein kann, haben wohl 

alle Sachkundigen jetzt eingeſehen. 

Anders ſteht es auf wiſſenſchaftlichem und kuͤnſtleriſchem 

Gebiet. Hier koͤnnen uns die fremden Kulturen manche An⸗ 

regung bieten. Ob die deutſche Wiſſenſchaft irgendwelche 

Foͤrderung vom Auslande erfahren kann? Die Buͤcher, die 

wir mit Vorteil leſen, bekommen wir nach Wunſch. Die 

internationalen Wiſſenſchaftskongreſſe werden hoffentlich fuͤr 

abſehbare Zeit verſchwinden; auch wenn alle internationalen 

Zeitſchriften eingingen, wenn der Gelehrtenaustauſch ein 

paar Jahrzehnte mal in Wegfall kaͤme: es waͤre fuͤr uns 

kein Schade. Beim „Austauſch“ ſind wir faſt immer die 

Gebenden. Bleibt die „Anregung“ durch fremdlaͤndiſche 

Kunſt und Literatur. Verſteht man darunter, daß wir uns 
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der Erzeugniſſe fremder Laͤnder mitfreuen wollen, ſo iſt 

nichts dagegen zu ſagen. Daran werden wir aber kaum je 

gehindert werden koͤnnen. Verſteht man darunter, daß 

fremde Kuͤnſtler, fremde Dichter in Deutſchland mit Vorliebe 

gepflegt und gefoͤrdert werden, ſo iſt das eine Unſitte, die 

gern verſchwinden koͤnnte. Verſteht man darunter endlich, 

daß unſere Schaffenden ſich von den Fremden beeinfluſſen 

laſſen, ſo liegt in einem derartigen Verhaͤltnis eine ſchwere 

Gefahr fuͤr die deutſche Kunſt, die wahrhaftig ſolcher Er— 

munterungen von auswaͤrts nicht noͤtig hat. Ich moͤchte 

jedem, der immerfort von dem fruchtbaren Einfluß der 

fremden Kulturen auf unſer deutſches Geiſtesleben redet, die 

Worte Goethes, der doch gewiß kein „Deutſchtuͤmler“ 

und kein „Chauviniſt“ war, vor die Seele halten: 

„Der Deutſche laͤuft keine groͤßere Gefahr, als ſich mit 
und an ſeinen Nachbarn zu ſteigern; es iſt vielleicht keine 
Nation geeigneter, ſich aus ſich ſelbſt zu entwickeln, des⸗ 
wegen es ihr zum groͤßten Vorteil gereichte, daß die 
Außenwelt von ihr ſo ſpaͤt Notiz nahm.“ 

„Jetzt, da ſich eine Weltliteratur einleitet, hat, genau 
beſehen, der Deutſche am meiſten zu verlieren: er wird 

wohl tun, dieſer Warnung nachzudenken.“ 

Daß fremde Kulturen uns geiſtige Werte, ſei es zum 

Genuß, ſei es zur Foͤrderung darbieten, gilt ſelbſtverſtaͤndlich 
immer mit Ausſchluß Englands, das geiſtige Werte uͤber— 

haupt nicht erzeugt, und deſſen anderen „Kulturguͤter“ wir in 

ihrer Verderblichkeit ſchon kennen gelernt haben. 

Das Gerede von dem „Zuſammengehoͤren“ dieſer beiden 

„ſtammesverwandten“ Voͤlker: der Englaͤnder und der 
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Deutſchen, wird nun hoffentlich endguͤltig verſtummen. Es 

gibt nichts Duͤmmeres als das. Die Englaͤnder ſind unſerem 

Weſen nicht nur voͤllig fremd, wie alle anderen Nationen. 

Sie koͤnnen uns auch in keinem Sinne ergänzen oder be⸗ 

reichern oder erfreuen mit ihrer Kultur, wie es die ſlawiſchen, 

die romaniſchen, die e, die keltiſchen Nationen 

immerhin tun. 

Nun gibt es aber Leute, die die Beziehungen der ver- 

ſchiedenen Voͤlker untereinander nicht auf ſolcherart „An⸗ 

regungen“ oder „Bereicherungen“ der eigenen nationalen 

Kultur beſchraͤnkt wiſſen wollen, die vielmehr ſo etwas wie 

eine europaͤiſche oder weſteuropaͤiſche Kulturgemeinſchaft er- 

hoffen, der dann auch ein neuer Menſchentyp: der europaͤiſche 

Menſch, der „gute Europaͤer“, entſprechen ſolle. Es ſind 

keine Flachkoͤpfe, die dieſe Hoffnung hegen und insbeſondere 

von dieſem Kriege erwarten, daß er uns einen Schritt vorwaͤrts 

auf dem Wege zum europaͤiſchen Menſchen bringen werde. 

Ihr Führer iſt Rietzſche, wie man weiß, der das Schlag⸗ 

wort: „Wir guten Europäer“ geprägt hat, und deſſen „Über⸗ 

menſch“ man wohl in dieſem Sinne deutet. Dieſer „gute 

Europäer”, den die einzelnen in verſchiedener Weiſe terris 

torial abgrenzen, was aber hier nicht in Betracht kommt, 

wuͤrde alſo ſtreng genommen kein Deutſcher, kein Franzoſe, 

fein Engländer fein, ſondern Deutſcher + Franzoſe + Eng⸗ 

länder, dividiert durch drei. Ein inter, das heißt zwiſchen⸗ 

oder, wenn man lieber will, uͤbernationaler Menſch. 

Ich halte dieſe Idee eines europaͤiſchen Menſchen fuͤr 

grundſaͤtzlich verkehrt. Der ganze Gedanke iſt, ſcheint 
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mir, falſch gedacht, wie folgende Erwaͤgungen erkennen 

laſſen. | 

Die Konſtruktion eines „europaͤiſchen Menſchen“ als dem 

Ziele unſerer Entwicklung geht wie alle ganzen oder teil- 

weiſen „Menſchheitsideale“, die in deutſchen Seelen lebendig 

werden (ſoweit ſie nicht in chriſtlichen Anſchauungen verankert 

ſind), auf die Humanitaͤtsideen unſerer „Weimarer“ zuruͤck. 

Unter dieſen iſt es ja vor allem Herder geweſen, der dieſe 

Idee entfaltet hatte: daß es die hoͤchſte Aufgabe jedes 

Menſchen auf Erden ſei, ſeinem „idealiſchen Menſchen“, 

das heißt ſeiner eigenen, gottaͤhnlichen Idee ſich anzunaͤhern. 

Das — und nicht etwas ganz Flaches, wie dann unter dem 

Einfluß der Weſteuropaͤer daraus gemacht wurde — iſt der 

- Sinn des Begriffes Humanitaͤt bei jenen edlen Geiſtern. 

„Ich wuͤnſchte,“ heißt es bei Herder, „daß ich in das 

Wort Humanitaͤt alles faſſen koͤnnte, was ich bisher uͤber 

des Menſchen edle Bildung zur Vernunft und Freiheit, zu 

feineren Sinnen und Trieben, zur zarteſten und ſtaͤrkſten 

Geſundheit, zur Erfuͤllung und Beherrſchung der Erde ge— 

ſagt habe; denn der Menſch hat kein edleres Wort fuͤr 

ſeine Beſtimmung, als er ſelbſt iſt, in dem das Bild des 

Schoͤpfers unſerer Erde, wie es hier ſichtbar werden konnte, 

abgedruͤckt lebt.“ 

Nun hatten aber ſchon die Maͤnner jener Tage einſehen 

muͤſſen, daß die Zugehoͤrigkeit des Menſchen zu den ver⸗ 

ſchiedenen Voͤlkern voͤllig voneinander abweichende Geiſter 

und Charaktere erzeugte. Wir erinnern uns, was Schiller, 

was Wilhelm von Humboldt uͤber die Bedeutung des 
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Nationalen in der Menſchheitsbildung bereits auszuſagen 

wußten. Im Grunde liefen Herders „Ideen“ ſelbſt ſchon 

hinaus gerade auf eine Aufdeckung der verſchiedenen Volks⸗ 

individualitaͤten. Und ſein bekannter Satz: „Die Kultur ruͤckt 

fort, ſie wird aber darum nicht vollkommener“ widerſprach der 

landlaͤufigen Auffaſſung vom „Fortſchreiten des Menfchen- 

geſchlechts“. ̃ 

Humboldt meinte ſchon geradezu, daß durch die feinere 

Ausbildung der Sprache, der Philoſophie und der Kunſt die 

Individualitaͤt und die Verſchiedenheit der einzelnen Nationen 

zunehme, das innigere Verſtehen verſchiedener Nationen 

ſchwerer werden wuͤrde. Dieſe Überzeugung hat ſich ſeitdem 

je mehr und mehr bei allen Tieferblickenden befeſtigt. Die 

Angehoͤrigen verſchiedener Voͤlker ſind gleichſam zu beſonderen 

Arten geworden. Und ebenſo wie es einen abſtrakten Baum 

anderswo als in unſerer Vorſtellung nicht gibt, ſo gibt es 

auch keinen abſtrakten Menſchen in einem anderen Sinne. Es 

gibt vor allem keinen außernationalen Menſchen als Idee, 

der ſich anzunaͤhern die Aufgabe der nationalen Menſchen 

ſein koͤnnte. Es hieße alle Menſchheitswerte zerſtoͤren, wollte 

man die nationalen Eigenarten vermiſchen oder verwiſchen. 

Jeder Menſch kann ſich nur vervollkommnen im Rahmen 

ſeiner voͤlkiſchen Eigenart. Der Deutſche, der Franzoſe, der 

Engländer können ſich ſteigern zu Überdeutfchen, Überfrangofen, 

Überengländern, niemals aber zu einem Übermenfchen, und 

alſo auch Schon nicht zu einem „Europaͤer“. Wie follte das 

geſchehen? Nehmen wir die Gegenſaͤtze des engliſchen und 

deutſchen Volksgeiſtes. Der Englaͤnder denkt in haͤndleriſchem, 
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der Deutſche in heldiſchem Sinne: und der Dritte, der aus 

den beiden ſich bilden ſoll? Er kann nicht halb haͤndleriſch, 

halb heldiſch denken, oder wenn er es taͤte, ſo hieße das 

eine Hebung des Englaͤnders, aber dafuͤr eine Senkung des 

Deutſchen. Der dritte Menſch koͤnnte ſich zu der hoͤheren 

Weltauffaſſung, der heldiſchen, bekennen und dieſe immer 

tiefer erfaſſen: dann waͤre er eben kein dritter Menſch, 

ſondern er waͤre ein uͤber den fruͤheren Deutſchen hinaus 

geſteigerter Menſch. Noch undenkbarer iſt ein meta-nationaler 

uͤbermenſch als Erſchaffer von Kunſtwerten. In welcher 

Sprache ſoll denn der Übermenfch, der kein Deutſcher und 
kein Englaͤnder iſt, dichten? In Eſperanto vielleicht? Ich 

wuͤnſche geſegneten Appetit. a 

Hat nicht Nietzſche ſelbſt ſein Idealbild des meta— 

nationalen „guten Europaͤers“ zerſtoͤrt mit den Worten 

Zarathuſtras: 

„Tauſend Ziele gab es bisher, denn tauſend Voͤlker gab 
es. Nur die Feſſel der tauſend Nacken fehlt noch, es fehlt 
noch das eine Ziel. Noch hat die Menſchheit kein Ziel. 

Aber ſagt mir doch, meine Bruͤder: wenn der Menſch⸗ 

heit das Ziel noch fehlt, fehlt da nicht auch — ſie 
ſelber noch?“ 

Nein. Wir muͤſſen auch die letzten Reſte des alten Ideals 

einer fortſchreitenden „Menſchheits“entwicklung aus unſerer 

Seele austilgen. Nicht von Volk zu Volk gibt es einen 

„Fortſchritt“ zu Hoͤherem: wir find nicht weiter „fort 

geſchritten“ als die Griechen, wenn wir den Begriff Fort- 

ſchritt nicht rein als Ingenieurbegriff faſſen. Vielmehr 
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wirkt ſich die Gottheit in den verſchiedenen Volksindividuali⸗ 

täten aus, die in ſich „fortſchreiten“, das heißt ihr eigenes 

Weſen vervollkommnen, ſich ihrer Idee annaͤhern koͤnnen, ſo 

wie der einzelne Menſch bei ſeinen Lebzeiten fortſchreiten kann, 

indem er ſein natuͤrliches Daſein dem idealiſchen Menſchen 

in ſeinem Innern anzunaͤhern vermag. In jedem Volke wirkt 

eine beſtimmte Lebenskraft, die nach Entfaltung ſtrebt und die 

Eigenart dieſes Volkes in ſeiner Geſchichte verwirklicht. 

Die einzelnen Voͤlker wachſen, bluͤhen und welken wie Blumen 

im Garten Gottes: das allein vermögen wir als den Sinn 

der Menſchheitsentwicklung zu erkennen. Und die Idee der 

Menſchheit, alſo die Humanitaͤtsidee, in ihrem tiefſten Sinne 

kann nicht anders verſtanden werden als dahin: daß ſie in 

einzelnen Edelvoͤlkern zu ihrer hoͤchſten und reichſten Aus⸗ 

wirkung gelangt. 

Das ſind dann jeweils die Vertreter des Gottesgedankens 

auf Erden: das ſind die auserwaͤhlten Voͤlker. Das waren 

die Griechen, das waren die Juden. Und das auserwaͤhlte 

Volk dieſer Jahrhunderte iſt das deutſche Volk. 

Weshalb es das iſt, ſoll dieſe kleine Schrift erweiſen: 

weil es ſich zur heldiſchen Weltanſchauung bekennt, die allein 

in dieſer Zeit den Gottesgedanken auf Erden in ſich ſchließt. 

Nun begreifen wir aber auch, warum uns die andern 

Voͤlker mit ihrem Haß verfolgen: ſie verſtehen uns nicht, 

aber ſie empfinden unſere ungeheure geiſtige uͤberlegenheit. 

So wurden die Juden im Altertum gehaßt, weil ſie die Statt⸗ 

halter Gottes auf Erden waren, ſolange nur fie die ab- 

ſtrakte Gottesidee in ihren Geiſt aufgenommen hatten. Und 
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fie gingen hocherhobenen Hauptes, mit einem veraͤchtlichen 

Laͤcheln auf den Lippen, durch das Voͤlkergewimmel ihrer 

Zeit, auf das fie von ihrer ſtolzen Hoͤhe geringſchaͤtzig herab⸗ 

ſahen. Sie wußten, warum. Sie ſchloſſen ſich auch ab gegen 

alles fremde Weſen, aus Beſorgnis, das Heilige, das ſie 

mit ſich trugen, koͤnne durch die Beruͤhrung mit Unglaͤubigen 

beſudelt werden. Alſo lebten die Griechen in ihren beſten 

Tagen unter den Barbaren. 

So ſollen auch wir Deutſche in unſerer Zeit durch die 

Welt gehen, ſtolz, erhobenen Hauptes, in dem ſicheren Ge- 

fuͤhl, das Gottesvolk zu ſein. So wie des Deutſchen Vogel, 

der Aar, hoch uͤber allem Getier dieſer Erde ſchwebt, ſo ſoll 

der Deutſche ſich erhaben fuͤhlen uͤber alles Gevoͤlk, das ihn 

umgibt, und das er unter ſich in grenzenloſer Tiefe erblickt. 

Aber daß Adel verpflichtet, gilt auch hier. Die Idee, das 

auserwaͤhlte Volk zu ſein, laͤdt gewaltige Pflichten — und 

nur Pflichten — auf uns. Wir muͤſſen uns vor allem in 

der Welt als ein ſtarkes Volk erhalten. Nicht auf Er⸗ 

oberung der Welt ziehen wir aus. Habt keine Angſt, ihr 

lieben Nachbarn: verſchlingen werden wir euch nicht. Was 

ſollen wir mit dieſen unverdaulichen Biſſen im Magen? Und 

halb ziviliſierte oder Naturvoͤlker zu erobern, um ſie mit 

deutſchem Geiſte zu erfuͤllen, danach ſteht unſer Begehr auch 

nicht. Eine ſolche „Germaniſierung“ iſt gar nicht moͤglich. 

Der Englaͤnder kann in dieſem Sinne allenfalls koloniſieren 

und fremde Voͤlker mit ſeinem Geiſte erfuͤllen. Er hat ja 

keinen. Es ſei denn der Kraͤmergeiſt. Zu einem Haͤndler 

kann ich jeden beliebigen Menſchen machen, und engliſche 
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Ziviliſation verbreiten, iſt kein Kunſtſtuͤck. Das den Eng⸗ 

laͤndern nachgeruͤhmte, große „Koloniſationstalent“ iſt nichts 

als ein Ausdruck ihrer geiſtigen Armut. Deutſche Kultur 

aber andern Voͤlkern einzupflanzen: wer moͤchte ſich des 

unterfangen? Heldentum kann man nicht wie Gasleitungen 

an jede beliebige Stelle der Erde verlegen. Wir Deutſche 

werden alſo — von Rechts wegen! — immer ſchlechte Koloni— 

ſatoren bleiben. Und fremde Länder zu akkumulieren, wie 

England: das ſcheint uns auch nicht der Muͤhe wert. 

„Expanſionstendenz“ ſteckt alſo ganz und gar nicht im neuen 

Deutſchland. Die uͤberlaſſen wir neidlos England, das ſie 

in ſich hat wie jedes Warenhaus: von Rechts wegen! 

Wir wollen ein ſtarkes deutſches Volk und alſo ein ſtarker 

deutſcher Staat ſein und bleiben und alſo auch wachſen in 

den Grenzen des Organiſchen. Und wenn es notwendig 

iſt, daß wir unſern Laͤnderbeſitz ausweiten, damit der 

größere Volkskoͤrper Raum bekomme, ſich zu entfalten, fo 

werden wir fo viel Land an uns nehmen, als uns not— 

wendig erſcheint. Wir werden auch unſern Fuß dorthin 

ſetzen, wo es uns aus ſtrategiſchen Gruͤnden wichtig duͤnkt, 

um unſere unantaſtbare Staͤrke zu erhalten: werden alſo, 

wenn es unſerer Machtſtellung auf der Erde frommt, Flotten- 

ſtationen anlegen etwa in Dover, in Malta, in Suez. Weiter 

nichts. „Expandieren“ wollen wir uns ganz und gar nicht. 

Denn wir haben Wichtigeres zu tun. Wir haben unſer eigenes, 

geiſtiges Weſen zu entfalten, haben die deutſche Seele rein zu 

erhalten, haben achtzugeben, daß der Feind, der Haͤndler⸗ 

geiſt, nirgends in unſere Sinnesart eindringe: nicht von 
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außen und nicht von innen. Dieſe Aufgabe aber iſt eine 

gewaltige und verantwortungsvolle. Denn wir wiſſen, was 
auf dem Spiele ſteht: Deutſchland iſt der letzte Damm gegen 

die Schlammflut des Kommerzialismus, der ſich uͤber alle 

andern Voͤlker entweder ſchon ergoſſen hat oder unaufhalt⸗ 

ſam zu ergießen im Begriffe iſt, weil keines von ihnen gegen 

die andringende Gefahr gepanzert iſt durch die heldiſche 

Weltanſchauung, die allein, wie wir geſehen haben, Rettung 

und Schutz verheißt. | 

Möchten Euch, meine lieben, jungen Freunde, denen ich 

dieſe Blätter widme, meine Worte zu Herzen dringen und 

in Euch den Geiſt ſtaͤrken, der uns zum Siege fuͤhren wird: 

den deutſchen Heldengeiſt! Wir, die wir nicht in Euren 

Reihen mitkaͤmpfen koͤnnen, blicken mit Neid auf Euch, die 

Ihr Euer Heldentum mit Eurem Tode beſiegeln duͤrft. 

Wir koͤnnen nichts anderes tun, als Euch Schwerter ſchmieden, 

mit denen Ihr bei Eurer Ruͤckkehr in die Heimat den großen 

und ſchwierigen Kampf gegen die inneren und aͤußeren 

Feinde Eures geiſtigen Heldentums fuͤhren ſollt. 

Moͤchte dieſe Schrift dazu beitragen, Euch von der Sendung 

zu uͤberzeugen, die Ihr erfuͤllen muͤßt, und die nur Ihr er⸗ 

fuͤllen koͤnnt! 

„Der Menſchheit Wuͤrde iſt in Eure Hand gegeben. 
Bewahret ſie! 

Sie ſinkt mit Euch, mit Euch wird ſie ſich heben ...“ 

— 

Sombart, Haͤndler und Helden. 10 
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Das Kriegsrecht 
unter Mitberuͤckſichtigung der Londoner Seerechtskonferenz. 

Von Otfried Nippold. 
Aus dem Inhalt: 

Der Kriegsbeginn. — Die verbotenen Kriegsmittel. — Das Landkriegs⸗ 
recht. — Das Neutralitaͤtsrecht. — Das Seekriegsrecht. — Seeminen. — 
Das Seebeuterecht. — Das Blockaderecht. — Die Genfer Konvention. 

Dieſe einzige, das ganze heute geltende Kriegsrecht 
umfaſſende Darſtellung in deutſcher Sprache erſchien 1911 als Teil II 

des Werkes: „Die zweite Haager Friedenskonferenz.“ 

Preis 6 Mark 50 Pf. 

Privateigentum im Seekrieg. 
Von Earl Loreburn. 

Die deutſche Überſetzung herausgegeben von Theodor Niemeyer, 
Geh. Juſtizrat, Prof. an der Univerfität Kiel. 

In Leinen gebunden Preis 4 Mark 80 Pf. 

Muͤnchener Neueſte Nachrichten vom 7. Auguſt 1914: 
„Von neuem flammt die alte Streitfrage wieder auf, ob das Privateigentum 
auf den Meeren im Kriegsfall ſo heilig fein fol, wie im Landkriege, oder 
ob es fernerhin wie bisher dem Zugreifen der feindlichen Macht ausgeſetzt 
fein ſoll. . .. Der Stand der Dinge hat eine außerordentlich helle Be⸗ 
leuchtung erfahren durch ein von dem Earl of Loreburn (früher Lordkanzler 
im jetzigen liberalen Kabinett) verfaßtes Buch: Capture at Sea, das unter 
dem Titel „Privateigentum im Seekrieg“ durch den Voͤlkerrechtslehrer an 
der Kieler Univerſitaͤt, Prof. Th. Niemeyer, in deutſcher Überſetzung einem 
großen deutſchen Leſerkreis zugänglich gemacht iſt. Der Gegenſtand iſt 
auch fuͤr Deutſchland ſo außerordentlich wichtig, er greift ſo tief in alle 
Entſcheidungen uͤber Krieg und Frieden ein, daß allſeitige Kenntnisnahme 
des Werkes zu empfehlen iſt.“ 

Der Krie 
im Wandel der Jahrtauſende. 

Von Prof. Dr. Hans R. v. Friſch, 
Nektor Magnificus der Univerſitaͤt Czernowitz. 

(Schriften des Sozialwiſſenſchaftl. Akademiſchen Vereins in Czernowitz, Heft 5). 
Preis 1 Mark. 



Politische 
Briefe über den Weltkrieg. 

Zwölf Skizzen 
von 

Leopold von Wieſe. 
Preis 2 Mark. 

Inhalt: 

1. Kiautſchou. VIII. Der Imperialismus vor dem 
II. Der Orient. Kriege. 

III. Der Stille Ozean. IX. Die Zukunft des Imperia⸗ 
IV. Internationalismus. lismus. 
V. Diplomatie. X. Sozialismus. 
VI. Krieg und Wirtſchaft. XI. Die Dardanellen. 
VII. Indiſche Truppen. XII. Epilog. 

Prof. Dr. Saenger in der Neuen Rundſchau“ (S. Fiſcher), 
Febr. 1915: „Die zwölf „Politiſchen Briefe uͤber den Weltkrieg“ von 
Leopold von Wieſe verdienen wirklich geleſen zu werden. Der Leſer über: 
winde die berechtigte Scheu vor der am Mark der Daheimgebliebenen 
zehrenden Literatur Über den Krieg: hier findet er Sachkenntnis, Menfchen- 

kenntuis, Voͤlker⸗ und Laͤnderkunde aus eigener viel bereiſter Anſchauung 

und den mutvollen Verſuch, gegen jene peinlich laute Richtung vorzugehen, 

welche unter dem Kopfnicken ſo vieler Unkundiger dabei iſt, die Urſachen 

des Krieges aufs ſogenannte idealiſtiſche Gelände abzuſchieben, in die Nebel⸗ 

region des Kampfes um Weltanſchauungen, um die Seelenanteile an 
Himmel oder Hoͤlle.“ 

Unſer Handel mit unſern Feinden. 
Von 

Rudolf Dietrich. 
Preis 1 Mark 50 Pf. 

Eine leicht lesbare Bearbeitung der deutſchen Handelsſtatiſtik. Waren⸗ 
verzeichniſſe und Zahlen werden lebendig gemacht. Der Verfaſſer verfolgt 
für das letzte zuruͤckliegende Jahrfuͤnft die deutſchen Einfuhr⸗ und Ausfuhr 
beziehungen zu den gegneriſchen Laͤndern nebſt ihren Kolonien nach Waren⸗ 
arten, Gruppen und ſonſtigen Lieferquellen, die etwa Erſatz bieten koͤnnen. 



Krieg und Kapitalismus. 
Von 

Werner Sombart. 
Preis geheftet M. 6.—, in modernem Pappband M. 7.50. 

Die Geiſter ſind heute mehr denn je den Gedankengaͤngen dieſes Buches 
von Sombart aus dem Jahr 1913 zugaͤnglich. Die aufbauende Bedeutung, 
die der Krieg fuͤr unſer Kulturleben hat, iſt hier mit einer Fuͤlle hiſtoriſchen 
und national⸗oͤkonomiſchen Materials aufgezeigt. 

Sombart ſtellt dar, wie die modernen Heere als Vermoͤgensbildner, Ge⸗ 
ſinnungsbildner und Marktbildner des kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems ent⸗ 
ſtehen. Das doppelte Geſicht des Krieges (Der Krieg als Zerſtoͤrer und als 
Mitſchoͤpfer der modernen Wirtſchaftsordnung), die Entſtehung der modernen 
Armeen, der Unterhalt, die Bewaffnung, Bekoͤſtigung und Bekleidung der 
Heere, endlich der Schiffbau, das ſind die Gegenſtaͤnde, die Sombart mit 
ebenſo ſtreng wiſſenſchaftlicher Sachkunde wie mit feiner Wortkunſt behandelt. 

Die gotiſchen Handelshallen 
in Belgien und Holland. 

Von 

Architekt Dr.⸗Ing. Fritz Schroͤder. 
Mit 65 Abbildungen und 16 Tafeln. 

Preis 12 Mark. 

Die palaſtaͤhnlichen Prachtbauten der gotiſchen Handelshallen, die hier 
in Wort und Bild (nach meiſt eignen Aufnahmen) n ſind, be⸗ 
ſtimmen mit ihren eigenartigen Silhouetten das Stadtbild von Mpern, 
Brügge, Termonde, Tournai, Courtrai, Mecheln, Antwerpen, Brüffel, Gent, 
Löwen uſw. Das Werk ift das Ergebnis der Studienreiſe eines Gurlitt⸗ 
Schuͤlers: für Architekten, Kuͤnſtler gleich wertvoll wie fuͤr alle, die Sinn 
für ſchoͤne Staͤdtebilder haben, die friedliche oder kriegeriſche Erinnerungen 
an jene Staͤtten bewahren. 

Hamburger Nachrichten vom 13. Dezember 1494: Der 
Verfaſſer ſchildert zunaͤchſt die oͤkonomiſchen Vorausſetzungen ſowie die 
hiſtoriſch⸗politiſchen Verhaͤltniſſe jener Zeit, die dieſe Bauten ins Leben rief. 
Dann analyſiert er die einzelnen Hallen von aͤſthetiſchen und hiſtoriſchen 
Geſichtspunkten aus und zieht zum Schluſſe auch einige Beiſpiele aus 
Holland heran. Treffliche Abbildungen nach photographiſchen Aufnahmen 
und Grundrißzeichnungen ſind dem Tert beigefuͤgt. Wir zweifeln nicht, 
daß das Buch gerade in einer Zeit, wo die Augen von ganz Deutſchland 
auf Belgien gerichtet ſind, viele und aufmerkſame Leſer finden wird.“ 



Rankes Meiſterwerke. 
Klaſſikerausgabe in 10 Baͤnden. 

Wohlfeile Ausgabe 
in 10 modernen Pappbaͤnden, bis zum Erſcheinen des letzten Bandes 
30 Mark, in 10 Leinwandbänden 40 Mark, nach vollſtaͤndigem 

Erſcheinen 36 Mark bezw. 46 Mark. 

Vorzugsausgabe 
in 10 Baͤnden, kartoniert der Band 10 Mark, Halbfranzband je 

24 Mark, Ganzmaroquin je 30 Mark. 

Ausfuͤhrlicher Proſpekt 
(Leopold von Ranke als hiſtoriſcher Klaſſiker und die Gegenwarts⸗ 

bedeutung ſeiner Werke) mit einem mehrfarbigen Bildnis des Meiſters 

von jeder Buchhandlung oder unmittelbar vom Verlag zu beziehen. 

Die erſten 5 Baͤnde, welche die geſamte 
„Deutſche Geſchichte im Zeitalter der 
Reformation“ umfaſſen, liegen fertig vor. 

Aus den Beſprechungen: 

Dr. Carl Buſſe in Velhagen und Klaſings Monatsheften, 

Febr. 1915: „ . . Nun habe ich, während unſre Heere draußen eine 

neue Weltgeſchichte machen, den erſten Band der Deutſchen Geſchichte im 
Reformationszeitalter geleſen, und nach der Nervenerregung, unter der wir 

alle unbewußt leiden, nach den bleiſtiftgroßen Buchſtaben, mit denen 

Morgens, Mittag⸗ und Abendzeitungen uns Nachrichten einhaͤmmern, war 
das wie ein Tauchen in eine ſtille, kuͤhle, kriſtallklare Flut.“ 



Hans Soldan in der Deutſchen Rechtsanwaltszeitung, 

15. Januar 1915: „ . . Was Schiller und Goethe für die allgemeine 
Weltanſchauung und fuͤr die Beduͤrfniſſe des Gemuͤts dem deutſchen Volke 
ſind, das iſt Ranke fuͤr die Erkenntnis der Weltvorgaͤnge und fuͤr die 
politiſche Bildung. . 

. . . Hat man ſich durch eifrige und hingebende Lektuͤre zum Verſtaͤndnis 

dieſer Erzeugniſſe des Genies hindurchgearbeitet, ſo wird man oft ſtille 

ſtehen mit Herzklopfen, als ob man in die Geheimniſſe der Vorſehung ſelbſt 
einen Blick getan haͤtte. — Heute, wo wir alle die großen Fragen der 

Voͤlkergeſchichte vor Augen haben, iſt es ein unendliches Gluͤck des deutſchen 

Volkes, dieſen Lehrmeiſter zu haben, und es iſt ein ſchoͤner Zufall, daß 

gerade in dieſem Moment der Verlag eine wohlfeile Ausgabe eines 

Teiles des großen Rankeſchen Lebens werkes veranſtaltet.“ 

Straßburger Poſt, 21. November 1914: „ . . Dies Werk 
in ſeiner monumentalen Ruhe lenkt die Gedanken von der erregenden 

Gegenwart ab, und dennoch wirft es zugleich auf Jahrhunderte hinaus 

helles Licht auf den ganzen Gang der geſchichtlichen Entwicklung. Das 
iſt es aber gerade, was der Deutſche liebt und was ſeiner Bildung eigen⸗ 

tuͤmlich iſt: ſich in ſeiner Vergangenheit zu erkennen und aus ihr, und 

nicht aus toͤnenden Phraſen, ſich ſeines Volkstums immer von neuem zu 

vergewiſſern.“ 

Hamburger Nachrichten, 13. Dezember 1914: „ . Es war 
ein außerordentlich gluͤcklicher Gedanke der alten ruͤhmlich bewaͤhrten Ver⸗ 
lagsbuchhandlung Duncker & Humblot in Muͤnchen und Leipzig, Rankes 
Meiſterwerke dem deutſchen Volk in einer guten, ſchlichten, erfreulich les⸗ 

baren Ausgabe von zehn Baͤnden wiederzuſchenken; ja ein vorahnender 

Gedanke: .. . Ein Werk, dem ruhigen Genuſſe in Friedenszeiten beſtimmt, 

kommt jetzt mit rechter Puͤnktlichkeit, um einen ernſten Zweck zu erfuͤllen in 
der Zeit, da die Weltgeſchichte in Waffenklang ihre eherne Sprache redet.“ 

Prof. D. theol. Rade in der „Chriſtlichen Welt“, Marburg, 

10. Dezember 1914: „... Jetzt iſt die Zeit, Geſchichtswerke zu leſen! 
Alſo vor allen andern Ranke! Druck und Ausſtattung ſind uͤberaus ſauber 

und wohltuend.“ 

Neue Freie Preſſe, 20. Dezember 1914: „. . Braucht zum 
Ruhme des Fürſten unter den Geſchichtſchreibern auch nur ein Wort ge⸗ 

ſagt zu werden? Dieſe prächtigen Bände werden jeder Buͤcherei zur 
Zierde gereichen.“ 



Schwaͤbiſcher Merkur, Stuttgart, 17. Dezember 1914: 
„. . . Die vorzüglich geſchmackvolle Ausſtattung iſt durchaus des Werkes 

würdig und wird dazu beitragen, ihm den Weg auch in die heutigen Ge⸗ 
ſchlechter gebildeter deutſcher Leſer zu bahnen.“ 

Dr. Georg Jahn in der Wirtſchaftlichen Lehrerzeitung 

vom 1. Dezember 1914: „ .. Es iſt eines von den ganz großen 
Geſchichts buͤchetn, die beſonders jeder Lehrer, der Geſchichtsunterricht zu 

erteilen hat, geleſen haben ſollte. Die Lehrer werden deshalb auch die 

Ausgabe beſonders freudig begruͤßen; verſchafft ihnen doch der uͤberaus 
niedrige Preis der muſterhaft ausgeſtatteten Baͤnde zum erſtenmal die Ge⸗ 

legenheit, ſich die Meiſterwerke Rankes anzuſchaffen und ihrer Bibliothek 
einzuordnen.“ 

Die nächſten 5 Bände (Geſchichte der 

Päpfte; Wallenſtein; Kleine Schriften) 

erſcheinen im Laufe des Jahres 1915. 

Leopold von Rankes Werke bilden die vornehmſte Grundlage fuͤr das 
Verſtaͤndnis der weltgeſchichtlichen Vorgaͤnge, die ſich heute um uns 

abſpielen. Das Studium der „Meiſterwerke“ und der „Weltgeſchichte“ 

mahnt auf jeder Seite an das Ehrendenkmal, das der vaterlaͤndiſchen 

Geiſtesrichtung Rankes geſetzt worden iſt, an die Worte Bismarcks in 
ſeinem Beileidsbrief an die Soͤhne des Verewigten vom 27. Mai 1886: 
„Ich bin mit Ihrem Herrn Vater aufs innigſte verbunden geweſen 

durch die Übereinſtimmung der politiſchen Geſinnungen.“ 



Kaiſer Wilhelm 1. 
Von Erich Marcks. 

Sechſte und ſiebente Auflage. 
Preis geheftet 6 Mark, in Leinwand gebunden 7 Mark 60 Pf. 

Die Propylaͤen: „Dieſes Buch ift jest 15 Jahre alt, und es iſt in 
dieſen Jahren von keiner Biographie des alten Kaiſers erreicht, geſchweige 
denn uͤbertroffen worden. — Vom Tage ſeines Erſcheinens ab hat das Werk 
durch ſeinen Gehalt wie durch ſeine Form den erſten Platz unter den zahl⸗ 
reichen hiſtoriſch⸗literariſchen Bildniſſen Wilhelms I. errungen. N 

Hier liegt ein biographiſches Denkmal vor, auf das wir ſtolz fein dürfen.“ 

Geſchichte Bismarcks. 
Von Max Lenz. 

Vierte, durchgeſehene Auflage. 

Preis geheftet 8 Mark, in Leinwand gebunden 9 Mark 60 Pf. 

Der Muͤnchener Hiſtoriker von Heigel, Praͤſident der bayriſchen Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften, ſchrieb bei Erſcheinen der 3. Auflage in der Muͤnch. 
Allg. Ztg.: „Es zeugt von geſundem Urteil des deutſchen Leſepublikums, 
daß die „Geſchichte Bismarcks“ von Mar Lenz ſchon in dritter Auflage 
erſchienen iſt. Der Verfaſſer hat von den Ergebniſſen der neueſten For⸗ 
ſchung auf dem Gebiete der Kriege und diplomatiſchen Waffengaͤnge von 
1866 und 1870 ſo ausgiebigen Gebrauch gemacht, daß tatſaͤchlich von einem 
neuen Werk geſprochen werden darf. Die gewandte Sichtung des un⸗ 
geheuren Quellenſtoffes, die Vornehmheit der Auffaſſung, die Straffheit 
und Geſchloſſenheit der Kompoſition, die Treffſicherheit des Ausdrucks weiſen 
dem Buch einen Ehrenplatz unter den vornehmſten Werken unſrer Geſchicht⸗ 
ſchreibung an.“ 

Charakterbilder. 
Von Guſtav Schmoller. 

Preis geheftet 7 Mark, in Leinwand gebunden 8 Mark 50 Pf. 

Prof. Robert Michels in der Internat. Monatsſchrift 1914: 
Zweiundzwanzig Bilder, meiſtens ſolche deutſcher Männer aus dem letzten 
u Bismarck und der alte Kaiſer, Sybel und Treitſchke, Ruͤmelin 
und Miquel ziehen an unſerm Auge voruͤber, vorgefuͤhrt mit der warmen, 
bei aller Objektivitaͤt doch etwas allegoriſch geſtimmten Liebe eines über- 
eugten Anhaͤngers der Monarchie preußiſcher Gattung, der die glaͤnzende 
eit dieſer Monarchie ſtets miterlebt und manches Eigene zu dieſem Glanze 

beigetragen hat — Die Freunde werden aus den Schmollerſchen Charakter⸗ 
bildern neuen Stolz ſchoͤpfen, dieſem Mann in Freundſchaft verbunden zu 
fein, die Fernftehenden werden ſich einen Freund wuͤnſchen, der ihm gleicht.“ 



Die Balkanfrage 
(Veroͤffentlichungen der Handelshochſchule München, heraus— 

gegeben von Prof. Dr. M. J. Bonn; Heft III.) 
Inhalt: 

I. Das moderne Griechentum. Von Profeſſor Dr. A. Heiſenberg. 
II. Die Balkanſlawen. Von Profeſſor Dr. Murko. 

III. Rumänien und feine Ziele. Von Profeſſor Dr. H. Tiktin. 
IV. Der Zuſammenbruch des tuͤrkiſchen Reiches in Europa. Von Dr. 

Karl Suͤßheim. b 
V. Die armeniſche Frage. Von Dr. A. Dirr. 
VI. Rußlands Stellung zur Balkanfrage und der Panſlawismus. Von 

Profeſſor Dr. Otto Hoetzſch. 
VII. Öfterreich und der Balkan. Von Profeſſor Dr. T. G. Maſaryk. 
VIII. Die Zukunft der Tuͤrkei. Von Profeſſor Dr. M. Hartmann. 
IX. Die wirtſchaftliche Entwicklung der Balkanſtaaten. Von Dr. Her⸗ 

mann von Sauter. 
X. er ae Wirtſchaftsintereſſen am Balkan. Von Dr. Welimir 

Bajkitſch. Preis 6 Mark. 

Das Dogma des Sandſchaks. 
Eine geſchichtliche Unterſuchung. Seinen unperſoͤnlichen 

Freunden in Oſterreich⸗Ungarn gewidmet 
von 

Tripliziſſimus. 
Preis 1 Mark 20 Pf. 

Serbien 
und die Tuͤrkei im 19. Jahrhundert. 

Von 

Leopold von Ranke (1879). 
Preis 12 Mark. 5 

Die volkßwirtſchaftlichen Beziehungen 
zwiſchen Oſterreich und Ungarn und die 

internationalen Intereſſen. 
Von 

Bela Rajnik. 
Preis 2 Mark 50 Pf. 



Oſterreichs Finanzen und de Krieg. 
Von 

Franz Meiſel, und Arthur Spiethoff, 
Hofrat in Prag. Profeſſor der Staatswiſſenſchaften 

an der deutſchen Univerſitaͤt Prag. 

Preis 80 Pf. 

Dieſe Schrift zerſtoͤrt gründlich die peſſimiſtiſche Auffaſſung mancher Kreiſe 
über Oſterreichiſche Finanzen, namentlich die Befürchtung, Oſterreich koͤnne 
nach dem Kriege nicht mehr aus der Papiergeldwirtſchaft herauskommen. 

„Staunend lernt der Leſer die große finanzielle Kraft des Staates er⸗ 

kennen. Die ſonſt etwas krauſen, nach bureaukratiſchen Beduͤrfniſſen auf⸗ 

geſtellten Unterſcheidungen der amtlichen Finanzſtatiſtik ſind ſachkundig in 

die rationalen und geläufigen Begriffe der Finanzwiſſenſchaft umgeformt, 

das Bild wird klar, die Vorzuͤge und Maͤngel ſind deutlich zu erkennen. 
Die Vorzüge, die Stärke und die Leiſtungsfaͤhigkeit überwiegen. Aber 
auch die Maͤngel ſind von den beiden Verfaſſern mit erquickender Ruͤck⸗ 

lichtsloſigkeit beleuchtet.— Franz Boeſe im „Tag“ vom 34. Jan. 1945. 

Das oͤſterreichiſche Staats⸗ 
ſchuldenweſen 

von ſeinen Anfaͤngen bis zur Jetztzeit. 
Von 

Dr. Max Reinitz. 
Preis 5 Mark. 

Neue Freie Preſſe: „Das mit umfaſſender Sachkenntnis populär 
gefchriebene Buͤchleim bietet in leichtverſtaͤndlicher Darſtellung die Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte des oͤſterreichiſchen Staatsſchuldenweſens ſeit zwei 
Jahrhunderten ...“ 

Reichspoſt (Wien): „... Im Jahre der großen ſtaatlichen An⸗ 
leihen und Fmanzoperationen wird dieſe Schrift beſonderem Intereſſe be⸗ 
gegnen, wobei dem Buche die leichtverſtaͤndliche Darſtellung zuſtatten 
kommt. Die Arbeit bringt ſonſt unbekannte und ſehr intereſſierende Details 
und kommt zu dem Ergebnis, daß die Verſchuldung Oſterreichs im Ver⸗ 
haͤltnis zum Kapital und zur Kopfzahl der Bevölkerung keine allzu hohe ift. ...“ 

Der Actionaͤr (Frankfurt a. M.): „. .. Man darf dem Ver⸗ 
faſſer zugeftehen, daß er feinen Stoff nach allen Richtungen meiſterlich 
8225 ar Die Lektüre wird für jeden Volkswirtſchaftler einen ungetruͤbten 

enuß bilden.“ 



Kurz vor Ausbruch des Krieges erſchien: 

Die franzoͤſiſche Demokratie. 
Von 

Hermann Fernau. 

Sozialpolitiſche Studien aus Frankreichs Kulturwerkſtatt. 

Preis 5 Mark. 

Inhalt: 

I. Zur Geſchichte der franzoͤſiſchen Demokratie. 
II. Zur Charakteriſtik der gegenwaͤrtigen franzoͤſiſchen Demokratie. 

III. Zur Geſchichte der franzoͤſiſchen Arbeiterbewegung. 
IV. Aus der gegenwaͤrtigen franzoͤſiſchen Arbeiterbewegung. 
V. Die katholiſche Kirche und die Folgen der Trennung von Staat 

und Kirche in Frankreich. 
VI. Der Kampf um die Schule in Frankreich. 

VII. Die weltliche Schule und das Jugendverbrechen in Frankreich. 
VIII. Die Friedensgarantien der franzoͤſiſchen Demokratie. 

a) Die Hochfinanz. 
b) Der Unglauben und die nichtwachſende Bevoͤlkerung. 
c) Die Geſinnung der Lehrerſchaft. 
d) Der demokratiſche Gedanke an ſich. 

IX. Zur Geſchichte der Frauenbewegung in Frankreich. 
X. Bevoͤlkerungsproblem und Frauenbewegung in Frankreich. 
XI. Iſt Frankreich dekadent? 

Neue Freie Preſſe Wien, 12. Juli 1914: „Das iſt ein 
ausgezeichnetes Buch, das jedem, der ſich fuͤr die einfchlägigen Verhaͤltniſſe 
intereſſiert, beſtens empfohlen werden kann. Der Verfaſſer lebt ſeit zehn 
Jahren in der franzoͤſiſchen Hauptſtadt; er beſitzt die Gabe, zu ſehen, und 
vermag ausgezeichnet zu erzählen, was er erlebt hat. 

. . . Sein Buch ſtellt ſich als ein gedraͤngter Abriß der juͤngſten Ge⸗ 
ſchichte Frankreichs dar, ohne das Ruͤſtzeug des Hiſtorikers, aber mit dem 
klaren Blick erſchaut. Es iſt ein Gegenwartsbild, intereſſant und feſſelnd, 
ein gutes politiſches Buch, das jeder mit Genuß leſen wird ...“ 

Das freie Volk, Berlin, 11. Juli 1914: „ Fernaus 
Buch iſt mit großer Sachkenntnis und hervorragender Darſtellungskunſt 
geſchrieben. Seine Lektuͤre iſt nicht nur im hohen Grade belehrend, 
ſondern auch erhebend: ſie laͤßt uns einen Blick tun in das Morgenrot 
einer freiheits- und fortſchrittsfrohen Zukunft ...“ 



Moskauer Deutfche Zeitung, 26. Juli 1914: „. Das 
Buch iſt ein beſſerer Führer als viele Berichte der deutſchen Tagespreſſe. 

Das Buch iſt fuͤr den deutſchen Leſer geſchrieben und wird ihn um 
ſo mehr intereſſieren, als es Frankreich mit Deutſchland vergleicht und 
die Kulturzuſtaͤnde und aufgaben beider Länder gegen einander haͤlt ...“ 

Frankfurter Zeitung, 30. Juli 1914: „. . einſtweilen 
wird ſein Buch zum Verſtaͤndnis der Dinge, die ſich in Frankreich voll⸗ 
ziehen und vorbereiten, viel beitragen, und darum verdient es weite Ver⸗ 
breitung und allſeitige Beachtung.“ 

Die Deutſche Frau, Berlin, Jahrgang 1914 Nr. 47: 
„. .. Bei allem Idealismus, dem der Verfaſſer gehuldigt wiſſen will, 
uͤberſieht er, daß ein nicht mehr zunehmendes Volk aus Egoismus und 
Materialismus ſich von den ſchoͤnſten menſchlichen Aufgaben, die die Be⸗ 
muͤhungen um das kommende Geſchlecht in ſich ſchließen, losſagt. Gleich⸗ 
wohlempfehlen wir obiges Buch angelegentlichſt. In dieſen 

Zeiten haben wir alle das Beduͤrfnis, das innerſte Getriebe 
des franzoͤſiſchen Staatslebens kennen zu lernen 

Dr. Ernſt Ladenthin, Berlin, in der „Deutſchen Wirtſchafts⸗ 

zeitung“, 1. September 1914: „. .. Das vorliegende Buch iſt 
ohne Frage mit tiefem Ernſt und großer Freimuͤtigkeit geſchrieben. Freilich 
widerſprechen die juͤngſten politiſchen Ereigniſſe manchen Grundanſchau⸗ 
ungen des Verfaſſers und zeigen, daß der geſchilderte ‚ideale‘ Zuſtand 
Frankreichs doch noch lange nicht erreicht iſt.“ 

Englands Vorherrſchaft. 
Aus der Zeit der Kontinentalſperre. 

Von 

Alex. v. Peez und Paul Dehn. 
Preis geheftet 8 Mark 50 Pf., in Leinwand gebunden 10 Mark. 

Dieſes Buch, „großzuͤgig lichtvoll, glaͤnzend geſchrieben, dabei von 
ſtaͤrkſter, realpolitiſcher Objektivitaͤt“ (Prof. Heyck), wirft faſt alle Fragen 
auf, mit denen die neueſte blutige Gegenwart zu tun hat. Denn die 
Vorgaͤnge der Napoleoniſchen Zeit und ihre Endkataſtrophe ſind die 
Schluͤſſel zum Verſtaͤndnis der heutigen Weltlage. Schon das England 
vor 100 Jahren ſetzte ſeine Pfunde bald in Linienſchiffe, bald in beſoldete 
fremde Truppen oder in Beſtechungen um, ermuͤdete den Gegner und den 
Freund, erſchoͤpfte ſie, ließ ſie nie zur Ruhe kommen und behauptete zuletzt 
inmitten der allgemeinen Erſchlaffung mit kuͤhler Seele die Herrſchaft. 
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