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Griechische literarische Papyri aus Strassbnrg,

Freiburg und Berlin

heransgegeben -von

Wilhelm CrSiiert').

Vorgelegt in der Sitziing am 10. Miirz 1922 von K. Reitzenstein.

In halt: Der Alexander des Euripides S. 1, der Tragodieiiliederpapyrus

S. 17, eine Orestesstelle bei Demetrius Laco S. 26, kleinere Tragikerreste S. 27,

Komikerreste mit lakonischen Worten S. 27, Lobverse auf einen koniglichen

Ofdzier S. 31, der Freiburger Alexanderpapyrus S. 32, das Berliner Lykurgbruch-

' stuck S. 45; dazu eine Tafel mit Scbriftproben.

I. Der Alexander des Euripides.

In der Strafibirrger Papyrussammlung warden auf drei G-las-

tafeln die Reste des Alexander des Euripides aufbewahrt ^)
;

sie

tragen die Zahlen 2342, 2343 und 2344. Schon Ende 1912 hatte

Wilamowitz aus einer ersteu Abschrift, die icb ihm vorlegte, den

Gegenstand bestimmt, muBte aber die Frage, ob Sopliokles oder

Euripides vorliege, unentschieden lassen. Inzwischen ist der Pa-

pyrus weiter erforscht worden, ein Vers des lefczteren, der sich

feststellen lieB, hat den ersteu fasten Pnnkt gegeben (15), und

dann hat sich immer mehr ordnen und verbinden lassen.

Ich lege nun den Papyrus vor, wie ich seine tlberlieferung

durch wiederholte Prlifung festgestellt babe. Die Lesung ist aber

nicht leicht, da der Sehreibstoff an manchen Stellen arg zerrieben

ist. Ich hatte mir einige MUhe gegeben, die Schriftzeichen, so wie

ich sie las, aufs Papier zu bringen, so da6 die wiedergegebenen

Teile meiner Abschrift zugleich wohl als Schriftprobe dienen konnen

1) Die Anregung zu dieser Ausgabe gab R. Reitzenstein, der mich allent-

iialben mit Beitragen und Ratschlagen in teilnehmender, aufopfernder Mitarbeit

fbrderte und zum Alexander Erganzungsvorschliige von Prof. Polilenz vermittelte

;

die dicliterischen Stixcke hat mein lieber Lehrer Exz. v. Wilamowitz durchgesehen,

fiir vieles, bes. das Metrische, konnte ich den Rat meines Freundes und Heifers

Prof. Maas einhoien.

2) Der Papyrus gehort nicht zu dem iirsprunglichen, von W. Spiegeiberg

und mir erworbenen Bestand, ist also wohl von Prof. Borcbardt fllr das Deutsche

Papyruskartell gekauft. Reitzenstein.

Kgl. Ges d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1922. Heft 1. 1



2 Wilhelm CrOnert

(s. die Tafel). Die Buchstaben sind ziemlich. klein, aber fein nnd

sicker geschrieben, wohl von einer Hand des ersten Jahrhnnderts

V. Chr. Hin nnd wieder sind einige Buchstaben verbessert, fehlende

uber der Zeile nachgetragen; falsche durch Pnnkte getilgt; das

meiste entging dein Schreiber, vgL z. B. die Pehler auf VP. Die

Schriftsaule hat 36 Zeilen. Darin and in der gefalKgen," fasten,, fein-

linigen Schrift und daJS die Dochmien nicht abgeteilt, sondern in Tri~

meterzeilen geschrieben sind (s. unten S. 18), gleicht der Papyrus

den Antiopeblattern im 1. Bande der Petriepapyri, die dem dritten

vorchristlichen Jahrhundert angehoren. Die auftretenden Personen

sind auch nicht, wie es in spateren Papyri der Pall ist, mit ihrem

Namen am Rande bezeichnet, nnr erscheint drei Mai am linker

Rande die Koronis. Es ist nicht klar, ob die beiden Schnorkel YP2
nnd 5 den Beginn nener Chorteile bezeiohnen, eines knrzen doch~

mischen Liedes und dreier gesprochener Verse, oder ob nnr das

Lied mit den Zeichen eingefafit werden sollte; so steht z. B. in

den ’I)(VSDTai P. Oxy, 1174 die Koronis sowohl am Anfang als auch

am Ende des Chorliedes, und im Papyrus des 'A/atwy abXko^oq

Berk Kl. T. V 2, 64 scheint es ahnlich gewesen zu sein, beide tlber-

liefernngen aber stammen aiis der errtm Kaiserzeit und haben

die Chorlieder abgeteilt nach und ii' Aber an der

dritten Stelle stehi im Alexander die Koronis, wie es scheinen

mbchte, vor Jamben (IIP 15), die also dann dem Chor gehoren miissen.

Da das Zeidien, nachdem es im Timotheuspapyrus am Schlusse des

Hauptteils des Nomos gefunden worden ist, wieder mehr beachtet

wird, so fiige ich auf der Tafel einen kurzen Ausschnitt ans einem

Prosatexte des 3, Jahrhnnderts v. Chr. bei, wo es zngleich mit

dem Striche Gredankenabsatze bezeichnet, in dieser Art das alteste

Beispiel fur unsern Paragraphen. Es ist nun so viel deutlich, dafi

der Papyrus das Anssehen einer voralexandrinischen Ansgabe zeigt,

womit man den verwabrlosten Text (z. B. S. 10, 17) vergleiche.

• Es soli zunachst eine Abschrift der Reste gegeben werden.

Da fast die Halfte der tlberliefernng in die Schrifttafel anfge-

nommen worden ist, so wird man diese mit Nntzen znr Ver-

gleichnng heranziehen.- Die StraBburger Reste sind nnter den drei

G-lasrahmen von Hugo Ibscher, der diesen Teil der Sammlnng
bearbeitet nnd in seiner meisterhaften Knnst ans dem Rohzustand
in die hentige Ordnnng gebracht hat, nach anfieren Grriinden zu-

sammengestellt worden, ofter wohl nnr, damit der Ranm ausge-

fiillt wurde. Da nun obendrein zwischen den erhaltenen Eesten
groBe Llicken sich befinden miissen, so ist es am Platze, daB ich

imEolganden die groBeren Stiicke nach dem Inhalte drncken lasse.



Griechisclie literarische Papyri aus Strafiburg, Freiburg and Berlin. 3

2344,
l'

I €CTINT6KNC0NCOinA[

6[. • • OHNCOrOTIBPC

TAHMCTNrenPIAMOCHE
ft)CH/A6NOinAeONT€CO[

5 nAAAIAKA![...jCAAKP['

.]CO![.]G)'NTl'CHTeKOYC[

.]HMeNC3Cct)AaGaAeT[

. . . ’.]KAPIONTAPAOYK[

1
. . 6CTIT01€n0[

10
I

. .jnNACnPOCKAKE

1
. .]AOPKAnAlAAK[

I . ONAAYTCONOaE

I ..••]ne[

2 weniger wahrscheinlich TIN od. CIN(=IN) P aus C verb. .
4 wobl niclit

Tec© 6od, C[.]l, 0[.]l 7 nicht so gut rM(TM) 9 en die Abscbr. 13 od. iqpg

2344,2 (in 2 Teilen)

n
i.vrecc
I lOYAC

• -jOlCC I

. .]NCYC

* TYXHIA[....]MinA[

6 l<PeiCC©n€cbYK©C[

HKAICT6d>OYCINAYTO[

KAI0ACINei[-]lNrA~lON[

OA©A6MOP(t)'HIAIA(|>6P[

OHANTAOCANAPAXPHC
10

I ..:.]rANBOYK[

• -iAYE. -rE

ArmNAHOYKE
nPIAMOCTIGHONE
eiCTONAGNIKHTE

16 j€POC . E- OAIAE

3 od. OK od. CH 4 od. TY od. Al 7 auch INAI m6gl. 9 wobl

nicht ATT 12 zwischen 12 und 13 keine Paragr. (Schreibfehler) 16 od. ICBOC

(ICBGC) usw. Die Teile 1— 10 und 11—14 sind von dem Ordner unter dem Glase

zu eng zusammengestellt worden, 10 u. 11 bilden jetzt eine Zeile

1 * •



4 Wilhelm Cronert,

IIP

5

10

15

2342,1

]6I[ 1 ]

...ITAd |....1PIC[.]YC

. . .30AIK»[ 1 . OKPAN

. . .]“ON[. .]OCK)[. JAAOICGPIN [

...3COtC..]C3CO‘..]AHlCAATPIC ini’ c[

. . . .]NA€Tt03[- -IKOICOXOIC A[

...]NTATH[..]OYCOANeiN OC[

. .]ONTeTIMH[.]ACT6KNCON ore
• •]ceAA[: . .]Y[- OAireNOC 5 Z[

P6inAPICTAN[.‘]AinON[ TTPOC

. .rHNAA(t)ArNIZ6ICX0ONA kop[

.
. jNeriKHAGOYCnONOYC MA[
...jfflNHAHnOAIN roc[

...lONKIlCnOYAHAABHI 10 keA[

1
oYAeNGONeiviraNnoAiN MA[

1
. OTAciNTerHc nAN[

1
. .]OP(0[.]OICKAKft)N lepoiE

3COIT€0[.]HKOTI AACii

. . . .
. r.]KAAONTOAe 16 Z ^6iN[

.....
1 ....]NAirONAC KAini

......
t fKAMHN TATGC

1 od. M, P 2 vieE. auch lOYC 5 G)C aus ODA, wie es seheint, verb., oder

umgeifcebrt od, d>HI 7 woM nicht TACTH 9 od. KG, X6 od. A I, A! 11 C z\v.

I und X iiber d, Zeile nachgetr. 12 od. IG 16 od. FAO; weniger NGCDN (NOCON)

St. NOON €n nach d. Abschr. eher als GM, doch"sind M u. fl einander sehf ahnl.

16 TGIHC Abschr., doch zw. I u. H ein etw. groBerer Zwiscbenraum, so daB

wohl der Qaerstrich abersehen wurde 17 od. P0, PO, PC 19 od. ACON, weniger

gut AGN, AGfl]N 20 bd. lA 21 oder XA i

recbts 4 od. FI 5 od. T 6 od. tx), G 7 bd. KOC, KOT 8 M dutch

ubergeschriebeheja Punkt getilgt 9 od. 0, statt F weniger gut T 13 od. ON
14 od. CK 15 GFl aus Gin verb. (od. umgekehrt)

2342,2

^
1

!..-..|-.]0[

I .]€KTOPAe=AraNIKG)[

• .]X0£f)NCYrroNONT€nAiAec(a[

HCeAMlAAANHKOYCINAOrcON

jAeNOCTICeCTlAYCXGPHC

Clb^KOICIMAA0ACCeicJ>PeNAC

TICMIKPAGXONerKAHMATA

.]MIZeiKAICYNeCTHKeNct)OBCi)[
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•]CirNH06KTOPOYKAAr€IC<t)PeNA[

.]ANAPOCA0AAAn€CT€PHMeN[
'

3 \6ICAHI0OBeTirAPM6A6 i

. .]KAIPOCC0A€IN6INcD[. .]6AC

. . . .]jPOIAICOC(D6PeiCTAA6

i .]Y=IN€M(DANHCeC6l

jeNeOM<l>YCAiM6[

]YAeTAIAOYCCOc|>p[

{.. .]YNeZ6YX0O|[

I ..lATecTHKerc'

I
• . .]erorAPOYXOA[

• • •
I ]inPOC0GNA[

I I .jnHcoE

2 rO aus FH verb. 4 od. €IC 5 weniger B6, 06 6 weniger GK, KK

8 wohl nicbt TTI 11 A€, AG, MG, ZG, CG? 12 N zw. I u. d) ubergeschr. od.

CA, KA, nicht gut NA 13 od. P6, PA iib. 1 in <t>6P6IC ein Punkt 16 od. CN,

AN 17 od. GN 18 od. Cn 19 od. OC

2342,3

^ MOA[. -Kl

TTAPePr'oNE

nynoyng'moicoe

l<AITOYCAA0PAlke[

5 AOYAHCnrisiAIKOa

MHNYNGTeiCINTE

AAAE-]pK!C0MOIAE

1 od TTO od. 0, G 2 od. OM 3 auch CG) 4 I vor K wohl aus P

verbessert od. AITTO, AIHC 7 in erster Lesung CAIQ, sp&ter OKIQ u. OKFC)

zw. M u. 0 fiber der Zeile ein O, das aber spfiter wieder getilgt zu sein scheint

2343,1

YJa/ .]P1C VP Ke!CMHMeNONTAOC6CTI0AYMAZeiN<t)PYrAC

I
•

I . .]ACIN JTPIAMOYAGNIKCD! ICierGPAIPeC0AIAOMOYC

I r. .JAYIACON nC3COYN6E.]-E.]eiTAYtAPCJCT€X€INKAACQC

(.3AATPIN AHE I
. • .]A6XeiPIA6l0AN€IN

6 j.jCONNecON 6j)YMHNATPrOTOCreCTINeiCAIAOYAOMOYC

! O'J'OI nOYNYNElNGIHKAAAINIKAeXCONCTG^H

{©A JTANAcfrnAHPOITPCOIKONrAYPOYMeNOC
{aONAC I

- .jeYPOeiCBOAONrAPANTieCOI

) CHN I
. . -llAHICrOTE. • .3AT6ITG)NCC0NT€KNCaN

VnYN 10
I I 1

. . .3AAMATCON6C0 r

I I I

.

. .]jNCGBOYAOMAI
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I I ]TlAOYAOCAAAOMCaC

I I I ....]niA[.]IA€MOIC

, I..... I ]AAN0ONON
16

I I I I'-iHNAnAE

I I I |...'..]AYC6TAI

I I I I l‘-]

I
1 I I 1 -lA

links 1 od. PH S od. AY nach I auch A, A, X, weniger 0 od. 0[C]

mogl. 5 ein Schatten zw. € u. (0 wohl nicht zu einem I gehor.

Mitte 1 Anf, sehr ijnsieher; oder KANM 2 OINTOC nach der Abschr. we-

niger mfigl. 3 od. NO vor 6IT unt. Buchstabenende, etwa zu C od. A'gehSr.

9 zw. T[. . .]A mitten uber der Lucke TC" in kleinen Buchst. iibergesehr. 10 auch

MA, M, 6A, OA iisw. mogl. 13 od. MIAN, HIA.I 14 od. AA, KA, XA 16 od.

eN, ON
" ' '

2343,2

VP_AOYAOYCp[
2M€Taboai;

NIKQNTOE

CINHAPACeE

6_0IK0N€=6[

^AecnoiN6[

TIAecnOAL

_0YAAOICN[

noYroirc
10 eKABHOPAE

JHNKAAAC
'

YP ]i npecBYcne[
]N 6KABHNAeB[

] OP[.(.)]4)6cf

] 15 6I[ I .]AATg

] 6r[...]Y0ep6i'MeNnA![

] Ab[.]AOIAANHCKOYNi

IXeKNA CT[-]NTOieKeiNCONAf[

] nP[..]NAAnjHCANMN[

] 20^P[. .]jNeKACT['. . . .]piK0YC!N[

] AnA[....]HA[

] I. •.’•JOYNYTrePTOC

] OY[ ]NAY=G3NOYT[

'

] nPO0YMA0TPACCeAOYAOCti)NAnONC
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26 WXHCAnAYTOYMHKATAE
eiAeCTIKPeiCCOOCOYKOAAZeTHNcDE

Y(l>HC6NIKttKYPl»T€POCrAPei

6rG)AeNei.(.)]PG)K6iNON6irAPe[

KPATICTOa
so A€[^ .’.]eKT(BI[. . .]AAM[

jTA=[. .riAYTOYKAIAOME
OYTOCM€NAeiTeKN[
AHIcl)OB€KAITAAAOY0[

‘

PeHeiCAAAYnbYM€C0A[
36 KTANeNTeCANAPAAO'’[

0

1 nach C Buchst. mit tief herabgezog. Grundstrich (P, auch K, nicbt <6)

3 Oder Xra 4 kaum PAC€0 6 od. =« 6 od. NQ 10 0P aus TP verb.

16 Anf. erst AT, uber A ein 0 auch TTAN(TT usw.) 19 od. M61 20 od.

P[.]HN nach AC unsicher gelesene obere Buchstabenenden 21 Anf. od. TTA

od. HA, HA 22 od. TO 23 od. OYP 28 P eher als 0(<h) od. P0 80 od.

COP viell. steht doch AAM im Pa^. 81 od. Z (Lesung sehr unsicher) 36 letzter

Buchstabenrest (nach der Abschrift mehr zu T gehOrig) wohl zu Y

2344,3—15

XI aAMtOININeikATE

XI

XII )-OYAO[
).]OTOY[

XIII JNTOE

)
(Rand)

xiy )••]/[

j-JYlE

fYAeiNAYTC

hxa
XV ^ NOIC

XVI jHMATA
)

(Rand)

OIKH

YNAE
CANE .

AIHAPE

vna doch wohl 6TI, nicht €CT1 XI 1 od. TA XVII 4 od. TTAl

VII I••]AIE

jMOTONdcCNIDIE

jcinOYCTIZYE

( npiMMcrPE
6 i.iNec

Yin
I
HCHKdYcenoc

jAXXCYeicbPeNA

j-.]OYTE

) i]A6YE

IX ^acin

mOAIN
{NYCACE

X I-JAIE-IAE

ii^keiNoodJAE

).iAAINM[

xvn



8 Wilhelm Cronert

xym hatpin

)N i
XIX

^
IKONAKDPON

/CAAAO'

> \AI

[NACIN

XYIII2 recMs Rest der rechts anschlieBenden Schriftsaule mit Paragraphos

Hierans laBt sich etwa Eolgendes gewinnen:

Chor I Ics'csv tsxvwv aoi 7rX[‘^p£(; apoevtov STSYOg.

Hekuba ou Pp[s9
Ch. TXVjp.wy Ys Upiap^oc 'fi

[tsxoooa

H. (S)C ol ^ra-S'dvTsc [

Ch. 5 TTaXata 7tat[vol]c Sa^p[6ot<; oq xP'^ ax^vsiv.

H. . (OV TIC, TEXO0o[a

Oh. B®* <olS’, dXXa 7cdc[j.7rTetv Ttp xpovq) XoTuac XP®^^*

H. 6^ XP*^^
’

' eiitstv p^ov^Y] (pspsiv %a.%6L.>

Chi [JLSV fic tpaot SXbt’
[

.
.

[lajxdpiov TcJpa of)%
[

loTt TOt:(c) 7CO[

10 .... tepjTtvdc xpbc xa%[

Oh. %cd p.'?jv 8s]Sop%a TtaiSa K[daav5pav as'&sv

S]xoooa]v dS6T(*)V ^l)[Se ^otpsEcov Trdpoc

2: 0p7]vw (Reitz,) f ozi? 5: — 43 N. (Eupittioou ’\Xe^avBpou, Stob. iy562o)

6a—"b; r= 44 K. (E^>p, ’AXeSdvBpip, Stob. IV 49 7); ist die durcli 6 bedingte Er-

klarung von 6, vermutlich schloB 6 mit y.ax4 7 6 t:ai? sckeint etwas zu lang

dpxTotmv popd Reitz. 10 „far Schlechtcs (7,av.[o?Evo’j; t6xc<«) ex Gates Mn
(i'^XXoSs za lang)“ 11--12 Wil (nur als Mbglicbkeit, dock leaebtet die Ricktig-

keit sofort ein)

Archelans II 4 xb^rix 6[CS(oJp.t m[
Oh. B xpeioao)(v) Trsipoxcbc

[

A. xal oTsyoDciv a&T?)[v

Ch. xat yaotv slvai y^ [TopayvCSoc

A. 88^ wSe piopipYjt 8tayep[a>v

Ch. aTcavta 80’ dvSpa xp*^ [

A. 10 poDx[oX

Ch. . . 6o[o]y[sv — —
A. aY^va %Qb xfptvooot;

4 YgL-TTouTo plv Boc tByif) IT 501, s. auck VIc24; scbwerlich 5 xpe^(Sat^>

:

s. S. 17 [dffTExojv Pohl. 6 d>? <x^Xa)v vB{aoc; 8 t5XX’ o6x ex^t (8 B’ 4»Bs Wil.,

was eine andere Erg^nzung bedingt) 9 cpipetv tBv yvVjotov 12 ppapeuc Icpu;



Ch.

A,

Ch.

Griechisciie literariscbe Papyri aus StraBbui’g, Freiburg und Berlin. 9

nptajioc tL-B-Tjaiv
[

slg tdvSe vt%7jr[75pt’ IxxetTat ziva;

tspdc

IB TTpos Sxajj-avopfotc ^oats

Ill 3 — a]'0-Xta>[ ]xpav

— — aJXXoig Iptv

^ 5 — XdcTptc

Chor? — ]vSe '7ca)[Xt]xotc S)(otg

— ]vi;ary)[. .Joog -d-aveiv

— ]ov T:eTt[X7j[x]a(; Texv[w]v

Priamtis ? — —, — —
10 — ]P 7i:aptoi:av[t]at 7rdv[o(

Archelaus ? —
1 atpaYviCetc

— — — x]al SXlXTjSEloOC TTOVOOC

P.? — ]ci)v xdXtv

— — ^jv oxoDSTj Xa^rji

A.? 16 — T-
—~ veiX'CO'V^ xdXtv '

— avdcajraatv rs y^C

P.? — — 7u]opo[6v]oLc xaxwv
— — TratSl rjdit Ts-d'VTqxd'ct

A.? —
] xaXov ToSs

20 — — jvat Yovdc^

3 f)i9ek p^ajxpdv (ntal, h Tcai?)
;

7ri]xpczv Wil,, was sicb etwa auf ein

fxoTpav bezieben wdrde 9 ’ApJ^^Xa^e? IX TiaiSB? B^avdvxoc? 12 Sfaydi te

14 Xapipdfvet (Tivd) nen, aber sofort verst&ndlicb (Tgl. Ipic Xap^p^vet

usw.) 15 der K6nig wird angercdet? (Aapodvou v. t:. nicht mBglicb) 17 ohx

dmpoTdjv h (n&inlicb mit dieser Wamung) rJopcf’Svoic xaxdiv?

V Chor IV aXX’ siaopw y®p] ^Extopa H aymim
^xovTa {id])(-Q'(dV ooYYOvov te Tcai^e am

] Etc -B*’ fifitXXav TjxoooLV Xd^wv.

Deiphobus 6 Tijidi) . , . oojS^v’, ogtic iarl SncQ^epTjc,

dXob^ Ss Totjc xaxotot p.aX'&dcaost fpiva^,

Hektor kyo) f 2o]tt<; (iixpa s)^odv i^xXTjixata

Sstvbv vo]fi.[Cst xal at)v^ot7]Xev 9dp(o[t,

D. 'zcw? ydp, xa]a[YVY)'0'^ "Extop, o5x ^iXyei? ^p^vci|;[c,

10 806X0D 5cocp’] av5p6? a-^-Xa a^£OT6p7j|iiv[os

;

H. XCav a^ojjxstc, AtjC^^oPs. ti ydp ,[ie Ssi

00
] xaipdc (bStvstv ^p[s]va<;.

— — ]t paiSitoc 9^petc TdcSs,

<I>P]d^Iv loei.

15 dop-ov 4>^Yetc &p\ &]<; vdop. fooai (xs [Ssu

6 VDV JB toioc, Po]6XstOtl 5’ o5 0()0«pp[oV£tV»

H.



10 • Wilb elm Cronert,

D. aD]vsCsD)('0’(a)t [—
— — x]a('0’)sct7]xsY [

—

H. — otJsYO). Y^P

1 die Lauge der fehlenden Zeilenanfange durch 9 beschrankt, also vor dem

Strich nur 7—8 Buchst. mogl. 2 dYcovawv: verb. WiL 4 cnE'iBouat 6’ (arcsioouaiv

Pobl., o’ Wil.) etwas za laiig, aach der Sian befriedigt nicbt ganz 8 aov. ?p<5pa)t:

auffallig, aber vgl. Xtfxij) ^cafjLccTtj) usw. cruyfoxadllat bei Herodot, ^XyTjBdvo^ a Juv-

idzuc Soph. OC 514 6 6ua)(£p'^c „schwer anzapacken (vgl. die accTtzoi Hektors

P 638)j unzugaaglich, schro:ff‘‘
;

fjous I-'-TQ'cpi oua^epT]? Soph. El. 929 7 Pobl.

9—11 Wil. 12 Sinn: to>Stoj (pHovsTv; Wil. oio. cpp^va?: vgl. cbo^vouora (l>u)(')]v

hiiv.00 Heraclid. 644, toaxE |x’ toBtvEtv zl cp’/Js Soph. Ai. 794, SchoL dytoviav; wohl

nicht olBdvEtv ©Xlga; 14 ^Pp. Keitz. 16 a(j>cpp[ov(j5v (vorher etwa poiXsTctt (aev) Wil.

Deiph. V [idX[ot]g

Ttdpspyov

vov oov sp^ol oco[

xal Tooc Xdtdpat

6 §o6X7)g
[

p.7] vov bV siatv Tfpmtotoh 8P aoTso<;;

- aXX^

1 od. jAdX[ic] a[ (-&[) 2 vgl. Tcdpspy’ ’Op^fyxY]v ^dpie TcoteTxGit BdpLWV Electr. 63

3 od. IpoTs w[ (o[) 4 xo'js: Plaral verallgemeinernd and wegwerfend fiir den

Singular? 6: s. VIb7 7: am Anfang verderbt?

Deiph. VI^ ^al (Itj (Jtevov'roc satt ^abjiaCstv $p6Ya[[c]],

npLOCIlOO §B VLTtmV'd’’ [d)]c Y^P^^P^^'9’0^^ Sd|JLOOC.

Hekuba tcw?; odv si taoxa (y^) syeiv xaXwg;

Deiph. T'^tJSe ^eipl Ssi •ftaveiv.

? 6 ,o& SxpmtO'g Y^ "AtSoo Sd,{i6o<;. -

H. -TroD v6[v a]v bIy] HaXXtvtYtot sym oxs<pYj;

D. itav StoTD ttXtjpol Tpmixov Yo^t>P^^b[Jievog.

H. djeopo, SIC pdXov Y^P av Tcsaou

D. YipjaTsi xmv od>v xsxvoov

10 —: — (i]|ijjLc5:Tcov lom

— __ gjtv OB po6Xo(i.aL

— SooXog, aXV opLcni;

1 Anfang versclirieben ? alte Lesart (j.ivoyzc«;, die auch <I>p6Ya€ verschuldete

2 Wil. 3 f Wil. 5 vielleicht aas zwei Yersen entstanden, wodurch aach die

Stichonfiythie verloren ging, z. B. so : PL ou fj.7]v a. f Icxtv eIs xcctaav p.d)^7]v. D.

oux £{; pa>tpdv xdxEtatv 'AtBou 8d{ji.ous 6 Wil. 7: ahni. V6; nVgl. xo o’ ’Apyog

auToo {xsOTov T£ NccoTiXla IT 804, oft beanstandet“ Wil. 8
:
(„man erwartet e1

yap fxdXot 8., dock reicht der Raam nicht“ Wil.) slg pBXov : vgl. El. 582, Bacch. 806,

Rhes. 730 9 fehlerhaft iiberliefert? Vers angewohnlich lang, vielleicht war am
Anfang etwas aasgestrichen 10 Wil.
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— — S’ Ipic
— — (pOVOV

— — TjV anai
— — jrlaoosTat

15—16 Wil (Vorder- u. Nachsatz)

D. ? yi® SooXoDc

Ch. [xeTapoX[d xaxwv

vacovT

oiv TcapaeO*

5 ol%ov iSo[

Ch. S^oTcoLv’ 6[

Ti S" ig ;roX[iv

96XX01C

Archel. ttod y’ ot 7[

10 '^E^dpT), (ppd[oov pt
7caXX[[vtxov

Ch. TTpsaptx; 7tE[

"EzdpYjv Se p[d4LV

Deiph. 6p[dtc], 9sp[ta'ue,

0 [iXeJo&epot (jlsv 7i:al[S£c

So[a]Xot S' av tjoxoov

GOV 'C0t[(;] SVtStVODV

.... S’ dTr^oav

dp[%£]rv £xaa[T

ArcheL 20 aTcav

— OTTSp

oo['c’ oIxo]v aS^cnv oi)[ts TcpSc xspSoc pXsjrcnv

xpofi'opia sTTpaaos SooXoc a7cov[

dTc’ aoTOo p.'?] xa'ra[

26 el S' lou %peioG()i>(v) 000, xdXaC© 'rijv

6(p’ svtxciD* XDptdbtepoc Ydp su

iyo) S’ eve .

.

po) xslyov • st ^dp i[at’ dvKjp

^ xpdttGxoc,
[

Ch..
' ds[. .

.]
sXT:(ot[. .]aXx[

2 vgl. pexapoXd xajc(5v Here. 736, dftotpal zaxtov Electr. 1147 4 irapcteSfXov

p(5po5 (naml. fiir Paris)? 6 o[o’ iv^dd* ipy^rai? 7 Ti^criv ..ad;oppov

7i<55a 8 v[ed5poTcov dpept^sts zdapov %dp<xc; 13 „H, borte deine Botschaft nicht

gern“ 18 Anf. verderbt (to Ttptv 5’?) 21—24 Satz et lupacjce, die. a^-rou

p.?3 xaTa[ Xoyov (zu rSyiQ vgl. II 4)? 22 Reitz. 25 cp[6(Jiv Reitz, (vgl. z, B.

fcic TT^v ?p^atv vtxav d^X&f Eur. Fr, 904 K.) 27 Anf. verderbt, Ende Reitz.
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30 Ta|[. .]ti a&Too %cd 8ot(,[

Hekuba outoi; [lev otsl, 'c4)tv[ov,

Aijiyope, xai toiXX’ o?>(S)[sv

plSsie S’, S^ XoTcooiiedda

xi:av(d)vT:e(; ^vSpa 8oo[Xov

31 Tjv raSTOs (pi'Xos? 32 o68[evijs y' stpu

Von den kleineren Brndistucken laBt das meiste eine nahere
Bestimmnng nicht zn. Lyriseh ist Yll (ajrwkQtoy, 5? Iv oi[ 2, s’t

7:00 C<«>[ei (= 5833) von Paris 3, jrpip, pisy y[“P 4) und XIX, nach
Wil. anck XI nnd XVII, vom linken Kande stammt X (xSixsivo 0

(pa[aiv 2, jcjiiXcv 3), ]
vcv si xac

[
XI ist unsicher, aber wichtig

erscheint VIII_(erg. v. Eeitz.):

Chor xfffi ^otpoXijxTOD aoo xdpjvjc ijxooa’ Ixo?,

0)? (),aivac dt^aaa p]a(u))(s6si tppsva.

So kann, da im Eingang des Stiickes Kassandra anders an-
gekiindigt wird (oben 1 11) ,

nnr die erhabene
,

bei Ennius zum
groden Teile erbaltene Schlubszene eingeleitet sein.

Nun sei kurz ausgefulpt, wie sick die neuen Stiicke etwa in
den €rang der Handlung einordnen. Auf wie unsickern Boden ick
dabei treten muB, ist mir bewuBt. Ick will aber trotz der wieder-
holten Warnung Wilamowitzens den Sckritt nickt unterlassen. Wenn
ick herzkaft zusckreite, werden auck andere leickter beurteilen
konnen, ob der Weg ricktig ist oder nickt, rege ick aber sckon
jetzt das Urteil an, so werden die Verkandlungen um so sckneller
nnd ergiebiger verlaufen.

Vor I stand wobl nur der Prolog und das Eingangslied des
Ckors. Hekuba ist aus dem Palaste getreten und wind vom
Chore getrostet. DaB die sckon friiker bekannten und jetzt unter-
gebraokten Bruckstiicke Nr. 43 und 44 einem solcken G-espracke
zuzuteilen sind, katte sckon Hartnng erkannt, wShrend Welcker
statt dessen eine Unterredung von Konig und Konigin eingesetzt
katte. Nun kommt Kassandra nack der iiberzeugenden Ergaiizung
von Wilaimowitz aus dem Apollotempel (111). Sie wird auf die
unkedvolle Bedeutung des Tages hingewiesen haben (Reitz.).

Dann treffen wir einen Ortskundigen, also den Ckor, im Ge-
sprache mit einem Eremden (II). DaB die beiden, vom Verglaser
etwas zu dickt anejnander gesckobenen Teile dem gleicken Stiicke
angehoren, lehrt die Schriftausdehnung, die Stickomytkie und die
ftknliche Eragestellung (^ v.al 6, ttoo 12). Wie aus 12 und 14 ker-
vorgekt, ist der Kampf nock nickt entsckieden; so ist denn die
Frage ^ xal oT^fpoooiv ahx6v 6 so zu versteken, daB vorkergekt:
Wird der Starkste zum Sieger erklart ? Und das auffallende 25’

&5s p.op9^t Siayipoiy 8 deutet darauf kin, daB der IVemde von einem
hervorleucktenden Kampfbewerber erzaklt katte. Es ist also der
alte Hirte, der mit seinem Ziehkind, dem Paris, zu dem Wett-

^
kampf kerbeigekommen ist. Ob der Name dieses Hirten hernack
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(III 9) mit Recht eingesetzt worden ist oder mcht und ob ihn der
Dicliter iiberhaupt Archelaus^) oder ahnlich benannte oder namenlos
lieBj darauf kommt es zunacbst nicht an, sondern darauf, daJB

bier ein Rrager auftritt, der nicbt aus der Stadt ist und auch
nicht Paris selbst sein bann.

Wie aber kommt Archelaus auf die Biihne? Doch wohl so,

daB er seinen Herrn hat sprechen wollen. Da das totgeglaubte
Kind zu einem so herrlichen Jiingling herangewachsen ist und nun
nachtraglich eine Suhnefeier fur jenen Tod angeordnet war, so

muBte dem Alten darau liegen, zu erfahren, ob er sein Greheimnis

oifenbaren soUte.

Im nachsten Stiicke wird Priamus angeredet. Wir wissen
schon, warum er aus dem Palaste tritt : er will hinab zum Kampf-
platz, urn die Spiele zu leiten (1113). Nur ganz weniges ist fest:

auBer 'dqvS’ X'^dva 11 und imxrjdeioD^ ttovodc 12 noch vs-

zLiL7j%(X<; 8, das nur zum Konige gesagt sein kann, und daB vom
Siege des Paris noch nicht die Rede ist. Das Wahrscheinliche sei

kurz gestreift: daB im Anfang vom Tod des Knableins die Rede
ist, 3, 4; dafi dabei der alte Diener erwahnt wurde, worauf der

Chor darauf aufmerksam macht, er sei just zu dieser Stunde im
Fullenwagen hergekommen, 5

—

8 (o&xouv elg Spo? ^rspaaojjLsv ;

Bacch. 191 der &e Eadmus zum alten Tiresias; s. aueh S. 16);

der Konig unterhalt sich mit Archelaus liber die Spiele und will

ihn zum Besuche veranlassen (14), der aber ist ernster, er sieht

Krieg und Zerstbrung vorher (16). Dies Gesprach scheint in Distichen

gefiihrt zu werden. Da noch von der nachsten Schriftsaule ein

Heines Randstiick erhalten ist, so erbennt man, daB das Wechsel-
gesprach noch etwa 32 Verse brachte, von denen die letzten 11 in

einem Zuge gesprochen warden, vermutlich Anweisungen des Konigs
enthaltend: %oa[pat, xe)w[e6o[Ley, lepoi, Xda[xa> (Wil. hM.lt

diese Vei^se fiir lytis^fA., doA Steht die Eoronis erst 11^16), dann
foigt der Chor, mit Jambeh oder Anap&teJi.

Ist es Archelaus, der mit dem Konige sprieht, dann sucht er

auf kluge Weise zu ergriinden, was Priamus von der alten Weis-
sagung denkt, die zur Aussetzung des Kindes fiihrte. Der Kmiig
aber ist voller Eifer fiir seine Spiele, er wird auch den anderen

nicht lange mehr haben zu Worte kommen lassen. So hatte der

1) Tzetzes za Lyk. 186, aber ’Ay^Xao? seine Qaelle, die Bibliothek

(Ull49) sowoM un Parisinns E, dem Aychetypus, als in der davon tmabhAngigen

lemsaieuier Epitome (E). Wenn Tzetzes, 1 144 ’'A^aatoc richtig gegen ABpaovoc

EE hat, so kann er die rechte Namensform aus seiner Sachkenntnis eingesetzt

haben, und kurz vor jener Stelle (HI 148) hat er in den Worten
To^Tov Se iTCtvi|j^Ea8at Tijv iwJXiv [xal t7]v h zal xafttv das Ein-

geklammerte mit den D-Scholien zu F 825 gemein. So kann der Byzantiner jene

Form ebenfalls aus d:en Homerscholien genommen haben. denn Porpbyr. zu rS25
(Schol. A) bezeugt fiir den Hirten aus don 'I’ragodurnena des Asklepiades den

Namen Apx«ctXac, d. i. Apx^Xcjtc oder Apx<Xao«, glaubwiirdig schon darum, weE das t

altere Schreibung (Ap£{Xaoc IG VII 1888, Thespis, 5. Jhdt. v. Chr.), wtoendmit
dem Aufkommen der Mazedonier Ap*/^aoc allgemein wird, dann auch darum, weil

diese Form der TragOdie bequemer sein muBte als AylXaoc. Im hbrigen unter-

scheiden sich die beiden Formen nach Sinn und Klang so wenig, daB derWechsel
leicht hatte eintreten kOnnen.
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Dichter die schon dicht bevorstehende Offenbarmig wieder hinaus-

gescboben, die Spannung stark gesteigert nnd fiir die weitere Ent-

wicklniig Rattm gewonnen.
Da mit dem nacbsten Bruchstiicke (IV) der Sieg bereits ent-

schieden ist, so mn& dies durch einen Boten gemeldet worden
sein. Auf seine Rede scbeint ein Rest bei Ennius hinzuweisen

(II Vahl,): iam dudum ab ludis animus atque aures avent avide

expectantes nuntium. Damit tritt nun, da Priamus, an den Welcker
dachte, abweseiid ist^), Hekuba aus dem Palaste. Sie nimmt wie
z. B. Atossa in; den Persern oder Jokaste in den Phbnissen, den
Bericbt entgegen und spricbt dann mit dem Chor (dab bier das

oben an die Spitze gestellte Brucbstiick I nicht eingesetzt werden
kann, ist klar), der gerade zu Beginn des Stiickes abbricht und auf

zwei neue Personen aufmerksam macbt, Hektor und Deipbobus.
Scbarf bat der Dicbter. die Ilngleicbbeit der Briider gezeicbnet.

„Den scbatze icb nicbt, der sonst so scbroff tut, wenn er aber
einmal gepackt wird, weicb wie Butter wird^. „IJud icb nicbt,

der bei geringfiigigen Bescbwerden gleicb ausruft: Sslvoc Tudcaj^co!

und es mit der Furcbt bekommt“. TJnd als nun gar der Deipbobus
den Bruder darauf aufmerksam macbt, wie sebr er das Vertrauen
untergrabt, das ibm das Volk fiir den Kriegsfall entgegenbringe,

da beginnt der andere gar zu scberzen und meint, da iniisse er

sich ja einen neuen Mat w'acbsen lassen, sein gegenwartiger sei

nun einmal so und wblle keine Vernimft annebmen, sicb nicbt

scbulmeistem lassen (vgl. den oaxppoviaTKjc des attiscben Grymnasiums).
Die Rolle des Hektor war nicht bekannt. DaB Paris aucb den
Hektor besiegt batte, stand in Neros Troica (Serv. zu Verg. V 370),

auf den etruskiscben Ascbenkisten ist Hektor bei der ’Altarszene

zweifelhaft (Roscbers Myth. Lex. Ill 1606).

Wabrend von VD, dem linken Randstiick des groBten aller

Reste des Papyrus, nur wenige Versenden erbalten sind S’

o:6[^] ^v, 'rjmv vscov, a]o(poij welcbe die weitere Bebandlung
der in IV beriibrten Dinge erkennen lassen, ist von V^ dem unteren
Teile von VD, wenigstens ein Vers deutlicb. Deipbobus kommt
mii^seinen Erorterungen zu Ende. Ans dem Folgenden ist ge-

schlossen, daB er^ weil Hektor nicHt zu gewinnen war, sicb an
Hekuba gewandt und dort mehr Verstandnis gefunden bat. Mit
einem scharfen vuv ouv ziebt er die Summe : die Mutter soli belfen,

daB der Burscbe, der sicb beimlicb in die Spiele eingescblichen
bat, bestraft werde. „Lauft er nicbt jetzt nocb frei in der Stadt
heram?“ Dann wohl: „ Aber icb wills ibm eintranken, icb werde
ibn stellen". Von dem letzten Verse ist nur der Anfang sicher

(dXX’), doch kann keine Frage sein, daB mit dem ersten Verse von
VP fortgefabren werden muB. Aucb bier ist wiederum arge Ver-
derbnis, aber deutlicb ist der Hobn: ;,TJnd bait er nicht Stand,
dann mag man nocb weiter den Pbryger anstaunen, dann mag er

1) Die bislarg als Botenbericht aufgefafiten Verse : o^ev oe vixccv ypiiv ge, 6ug-

TuyEts, drval, o^ev a’ oh ypr^v, eiTuyeic. oo’SXotGt GoTat vafs, toT? o’

potGiv oh K. 47 mussen nun dem Chor gegeben werden, der sie
*

spricht, als der
Kdnig Yon den Spielen zuriickkehrt.
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noch weiter gefeiert werden als Sieger iiber das Konigshaus/^
Nocli deutlicher ist der JR-achgierige im vierten Verse: „Vou dieser
meiner Hand muB er sterben". Die andere Person, die nur Heknba
sein kann, ist im allgemeinen mit dem Mordplan einverstanden, hat
aber dock einige Sorgen, vgL SoP s/elv %aXwc B, eorl §o5Xoc, aXX’
o[ro)(; 12.

Der Plan wird griindlich durchgesprochen, erst mit dem ersten
Verse der nSchsten Schriftsaule scheint dies Stiick zn Ende zu
gehen (VP). Dann kommt mit einigen Dochmien der Chor,
dessen Stimmung die beiden ersten Worte wiedergeben

:
„Ntin

kommt die Vergeltung fiir das Bbse“. Also hat auch dieser,

wenn er sich auch an dem Plane nicht beteiligt, Partei genommen,
was zn erwarten war, da dock fiir Paris der Nebenckor der Hirten
eintritt. Dann kiindigt der Chorfiihrer eine neue Person an, die

von den Spielen kerkommt TcdXtv) und bekranzt ist. Die Person
fragt Heknba nack etwas, was durck das sichere xaXXivtxoc naher
bestimmt wird nnd von der Konigin abkangig ist, wie z. B. Teil-

nahme der Frauen an der Siegesfeier. Der danack fragt, kbnnte
ein zweiter Bote sein, aker der Siegesschmuck lind der Eifer sprechen
fiir Archelans. Statt der Hekuba antwortet der Chor mit kiihlen

Worten; ok init TrpsojBoc 7:e[ der Ckorfiihrer sick selbst bezeichnet

Oder ob dies auf Archelaus geht, ist nicht auszumachen. Nnn tritt

Deiphobus vor. Nack einer spbttischen Anrede mackt er geltend,

daB durck diesen Sieg die strenge Gymnasiumvorschrift (dooXov

Yop.vaCeod’at [jltjSs ^TjpaXoL'psiv sv mlq iraXaiatpat? att. Gesetz Aescb.
1 138) und damit ein Grundpfeiler der offentiicken Ordnung zer^

stbrt werde, jedem Stande miiBten seine Rechte geniigen. In der
Antwort wird zuerst darauf aufmerksam gemackt, daB der Sklave
nicht ans Selbstsuckt (Reitzensteins schbne Erganznng gibt die

beiden Griinde an, die den Athener zur Teilnahme an den Spielen

bewegen konnten, Rnkin und Gewinn), sondem, weil Leibesiibungen
ihm Frende maekten, an dem Kampfe teilnabm. Dann, wie es

sckeint, darauf, daB er nicht fiir ein Werk des Zufalls Rede zu
steken brauche. Weiter, daB Deiphobus, wenn nicht der Zufall,

sondern die starkere Kraft den Ausscklag gab, dock sich selbst in
Zuckt nehmen solle (Urbedeutung von xoXdCsiv: besckneiden und
dadurck verbessern), dazu ware gerade er berufen, Der Scklufi,

mit dem kraftigen syw eingeleitet, mufi den Gedanken enthalten

haben, dafi Archelaus seinen Sckiitzling (xstvov) in seinen wohl-
erworbenen Rechten verteidigen wolle; die Worte lassen sich nock
nicht herstellen. Die ganze Entgegnung ist sehr scharf („Stil des

Hektor® Maas), besonders in dem Worte xdXaCe, aber sie kann
verstanden werden, wenn Archelaus zwar ein Diener, aber wie
das Folgende zu erkennen gibt, eine alte treue Stiitze des Hauses
ist; dazu kommt noch, dafi das ganze Stiick die Hebtmg des Sklaven-
standes zu einem Grundgedanken hat. Die nachsten Verse sckeinen

eine Bemerkung des Chores zu enthalten, wie sie gem vom Dichter
in den Wortstreit eingelegt wird, mag auch der Sinn nicht klar

sein; der keftige Deiphobus kStte sick nicht so kurz gefaBt. Er
will nun reden, aber die Mutter bait ihn zuriick: „D6rwarimmer
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ein treuer Freund des Hauses und auch sonst ein tiichtiger KerL
Wirst du das tun, was wir vorher besprachen, so baben wirs zu
beklagen". So wirkt Archelaus’ abermals stark auf den Gang des

Stiickes ein, indem er durch sein unbefangenes, festes Auftreten
die Hekuba wieder unastimnit, den Mordplan zertriimmert und fur

den Einzug des Siegers Raum sehajfft. Weitere Erorterungen iiber

den Gang des Stiickes geboren nicbt bierber^). Uber ein abge-
rissenes Stitck aus ’dem Eingang der ScbluJSszene (VIII) s. oben
S. 12^).

-

Vergleicbt man nun das Neue, das der Papyrus fiir den Wieder-
aufbau des Stiickes gebracbt hat, mit den Riickbildungen von
Welcker (Gr. Trag. II 462 —476), Hartung (Euripides restitutus

II 233—2B0, s. dariiber Wilamowitz, Anal. Eurip. 148) und Wentzel
('ETTt'S’aXdp.iov, Wolfgang Passow und Helene Passow dargebracht,

Gottingen 1890, S.XXV—XXXII), so siebt man, wie scbon Welcker
eine wobldurcbdacbte Ordnung der Brucbstiicke vorlegte, so dab ibn

Hauck zu Grande legen konnte, wie dann Hartung, indem er die

Hekuba mebr bervorzog (I), die Priamiden nacb dem Botenbericbt
auftreten laBt (IV) und die heftige Gegnerscbaft des Deipbobus
bervorbob (IV—VI), Bestatigung findet, wabrend Wentzel ricbtig

auf die Bedeutung des alien Hirten hingewiesen bat. Das Stuck
ist dann von Wilamowitz in der Einleitung zu den Troerinnen
(Griecb. Trag. XI, 1906, S. 4) kurz besprocben. Was er bier iiber

den inneren Zusammenhang der Trilogie sagt, laBt sich nun insO”

fern etgabzen, als die Verbindung von Alexander und Troerinnen
nocb dedtlicher geworden ist. Zwei Menscben, die der Dicbter bier

bei der Ausmalung des trojaniscben Schicksals benutzt, spielen

nun dort eine grofie Rolle. Die eine, Kassandra, war scbon gleicb

im Anfang des Alexander auf die Biihne gebracbt worden^), und
Hektor, dessen Tod in den Troerinnen beklagt wird, tritt uns nun
als eine ritterliche, aufs GroBe gericbtete Gestalt gegeniiber, die

der Dicbter dazu benutzt, die eitle Sportleidenscbaft seiner Zeit

zu geibeln. .

Hier darf icb einige SStze vorlegen, die Emtzenstein iiber die

Absiobten der Diebtung mir freundlidi zur Verfugung stellt ^)
:
„Es

1) sieht so aus, als wollten die Hirten und Troer wirklich so etwas wie
einen Mfstand machen. Und wie verl^uft der Mordplan? Ich denke etwajr mit
dem Xebenchor kommt Al. auf die Bahne. Verhandlung mit ihm, gestort durch
Deiphobos. Er flieht auf den Altar, Eettung durch Kassandra. Es geht aber auch
so: er kommt (ohne Kehenchor) zu Hekabe, (be Dpiap-iS^mv ^pepep^e 6 pooxdXos,

dvayvcupKjpdc, Freude, Kassandra gegen ihn, abgewiesen. Ergebnis: wir wissen
gar nichts" Wil.

2) Zu Fr. 61 K. (SoiXoue
I
*^aX6v TreTcdo&at 7.pe{(y0ovaf t(Bv beaTcoxebv) be-

merkt Wil.: „Metriscb die Stellung ron ou gegen die Weise des Eur. [Aber vgl.

Held. 1016, Suppl. Eur. S, 32, 33, Maas.] Es mu6 heifien: ou yap xaXov o. n. x. t.

o/ Zu' Frag. 52 verweist ex auf De trag. Gr. fr. (Gott. 1893), S. 30.

3) Zueinandcr gch6ren auch der Traum der Hekuba von der Fackel in der
Einleitung des Alexander, Ka.'Sbaudras Wehruf am Schlusse des Stuckes, wie ihn
Ennius erhalten hat: adest adest fax obvoluta sanguine, und das.brennende Troja,
womit die Troerinnen seblieBen. So fafit der Dichter mit furchtbarer Wirkung
Anfang und Ende zusammen.

4) Tgl., was iiber die zeitlichen Anspielungen Hartung II 248—250 im An-
schlusse an Schdll und Planck ausfillirt; s. auch Nestle, Euripides, S. 15 f., 315 f.
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weckt eigenartige Empfindnngen, zu denken, dafi dies Stuck oder
besser diese Trilogie gerade im Jahre 415 in Athen liber die
Btihne ging. Entsprungen sind Anfang und SchluB aus dem tiefen
Grauen vor einem unentrinnbaren Gescliick, das der neue Krieg
auch liber das Vaterland des Dichters bringen kann. Schwerlicb will
der Dichter unmittelbarpolitischeWirkungliben. UnterTrojakonnte
der Zuschauer ja auch Syrakus verstehen, das durch den groBen
Heereszug liber die See bedroht ist. Innerlich hat Euripides anders
empfunden, und auch die Athener scheinen von der Ahnung kommen-
den Unheils mitten in dem gegenwartigen Glanz durchschauert zu
sein. So ward dem Dichter das Los seiner Kassandra, abgewiesen
und geschmaht zu werden; zum Staunen der Spateren, die sich

in die Stimmungen der Zeit nicht mehr versetzen konnten, ward
ein Unhekannter ihm vorgezogen. Das an Handlung und Stimmung
reichste Stuck verier, eben weil es zu aktuell war, die Augen-
blickswirkung und beginnt erst jetzt wieder zu uns zu sprechen,
nun unser Vaterland in den Staub gesunken ist“.

Der Papyrus bat, was zu dem liederlichen Texte stimmt, zabl-

reicbe Abweiebungen von der attiseben Kechtschreibung, oi>0’£v[d<;

VD32, xaTearyjxsv IV 17 (vgl. Mayser, Grammatik der griech. Pap.
aus der Ptol. Zeit 203); VIII 2 (Mexsterbans, Gramm, der
att. luschr. ®73), ASsivstv IV 11. Wichtig ist xpsiooco = ^psiaowv

II 5, VP 26. uber Aufkommen und Verbreitung dieser erstarrten
Komparativformen liegt nocb ziemlicbes Dunkel (vgl. jetzt Brug-
mann-Tbumb, Griecb. Gramm. 427). Zenodot, der so viel altes Gut
bewahrte, hatte sie in seinem Homer, bei Hippokrates und in der

Septuaginta siud sie sebr oft liberliefert, in Tragikertexten aber
waren sie bis jetzt nocb nicht aufgetaucht, ein Beweis daflir, daB
bier die alexandrinischen Herausgeber sorgfaltig waren. Die baufige

Assimilation (besonders bemerken^wert Trplp. [xeY VIII 4) ist nur
ein Zeugnis des Alters der tlberlieferung, nicht ibrer Herkunft. ,

Ist III 6 riebtig, dann ist das t kein unverEcbtliches Zeugnis,

vgl. Kiibner-BlaB 11211.

II. Der Tragodieixliederpapy rus.

Dem Alexander sei angeschlossen, was ich sonst nocb an dra-

matischer tlberlieferung aus der StraBburger Sammlung, seizes

genauer oder fluebtiger, aufgezeichnet babe, und zwar zunachst

der Tragodienliederpapy rus. Er bestebt aus vier Stiicken,

welehe die Bezeichnung w G (d. i. Wissenscbaftliche Gesellschaft)

304 ~ 307 tragen und aus Mumienkartonnage von Ibscber gelbst

sind. Die Schrift ist eine ziemlicb derbe Hand aus der spateren

Ptolemaerzeit. Satzenden sind entweder durch einen wagereebten
Strich oder (306) durch freien Zwisebenraum bezeichnet, die Para-
gra^hos 306, 2 sebeint eine neue Stropjie anzuzeigen. Der Sebreiber

ist im allgemeinen sorgfaltig, geringfiigige Verbesserungen kommen
vor, einige Eehler (s. 304) sind steben geblieben.

Da der Papyrus nur Lieder enthalt, so entspricht es dem
Zeitgebrauebe, daB die Texte obne Versabteilung in langen Zeilen

Kgl. Oes d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hfst. Klasse. 1922. Heft 1. 2
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(36—54 Bticbst.) geschrieben sind, vgL den Timotheuspapyrus (66

bis 74 Buchst.), das Skolion von Elephantine BerL KL-Texte V 2, 66
(66—74 Bachst., nm 300 v. Chr.) nnd des MMchens Klage P. Grrenf.

1 1 (durchschn. 40—44 Bnchst, 2, Jhdt. v. Chr.). Hingegen rniissen

wir annehmen, da6 in den voralexandrinischen Dramentexten die

Lieder nngefahr nach der Jambenzeile abgeteilt wnrdeh, vgl. die

Dochmien in der Antiope des Euripides P. Petr. 1 1 (um 260 v. Chr.)

und die des Alexander (oben S. 2), femer die Liederstelle Etir.

IT 174—191 in P. Hib. 124 aus dem 3. Jhdl v. Chr., wo sich die

Beobachtung der Zeilenausdehnnng noch kritisch verwerten lafit.

Umgekehrt schliefien sich die Joniker des Isyllus (IGr IV 950) in

der Zeilenabteilung an die Hexameterzeile an, die fiir die gauze
Inschrift bestimmend ist. Lehrreich sind besonders die Elorilegien-

papyri Tebt. II u. 2 (1. Jhdt. v. Chr.). Das erste Blatt, das an
der Spitze zwei Chorlieder hat, bietet Zeilen von 50—67 Buchst.,

anch die Jamben sind verlangert, so dafi ihrer drei auf zwei Zeilen

gehen; das andere, worin Teile des ersten noch einmal abgeschrieben
sindj hat die beiden Lieder in Jambenzeiien gebracht (28—37
Buchst.).

Wenn am Zeilenende WortschluB erscheint, so ist dies, um
von dem Gebrauch der Inschriften abzaseken, auch die Art des

Skolions und des P. Tebt. II, aber ein strenges Gesetz ist es nicht

gewesen, das zeigen die Ausnahmen im Strafiburger Papyrus (WGt
306,22), in des Madchens Klage, und besonders im Timotheus und
im Berliner Phaethon, sieh'e auch (iiber den Alexanderpapyrus)
oben Si 11. Bber eine Prosabuchschrift friiher Ptolemaerzeit,
welche die Worte nicht zerreifit, vgl. Bh. Mus. 1913, 596.

Aber anch dem Inhalte nach ist der Papyrus etwas Merk-
wiirdiges. Vergleichhar dem Rhetorenschiiler, der Reden aus dem
Thukydides ausschrieb (P. Oxy. XIII 1621), hat einer sich eine

Sammlung von Tragodienliedern angelegt. Einzelne solcher Lieder
sind auch anderwarts besonders aufgezeichnet, so das Duett von
Antigone und dem PMagogen am Anfang der Phonissen (die

Teichoskopie) au£ einer Londoner Scherbe (s. Blad, Archiv f. Pap.
1X1486) lind das Phaethonlied auf dem Berliner Papyrus mit der
tibersckriffc E&piTctSirjc] $ae['d’OVTt, beide ebenfalls aus der .Ptole-

maerzeit. Damals waren die Lieder noch bekannte Buhnenstiicke.
Es folgt non, was ich aus dem Pappus abgeschrieben babe,

zimachst das groMe Stiick. Aber auch bier bin ich unvollstandig,'
mit Vers 17 brack ich ab. Dies babe ich nun aus den Papieren
von R. am Sohlasse nicht unwesentlich erganzen konnen^), und es

ist auch sonst noch manches Wichtige daraus hinzugekommen, be-

i) „Ich machte nieine Aofzeichnimgen bald nach der technischen Bearheitung
der Pappri dutch Herrn Ibscher an einem Vormittag ohne Vergleichung der Texte
mit Auswahl, lediglich um meinen Freund Br. Keil fur ihre Bearheitung zu inter-

essieren. Er war zun^chst mit anderem beschaftigt, und ich verliefi StraBburg,
ohne die 7", erganzen oder zu revidiereu, Nur weil sie Prof.
CrSnerts \ « 'rr-'i -i / . und die Wichtigkeit dieses Papyrus weiter ins Licht
stellen, teile ich sie hier mit und bemerke zugleich, daB, da Herr Ibscher nur
kurze Zeit in StraBburg weilen konnte, vielleicht noch unaufgelbste Stdcke jener
Eartonnagenmasse vorhanden sind." Reitz.
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senders Reste eines zweiten Liederstiickes der Phonissen, die Er-*

weiterung des Medealieds, das Lied aus dem tkebanisclien Sagen-
kreise und das Telephusbruchstiick Dies alles wird nun obne wei-

teres Zbgern vorgelegt, denn es soil dadurch zugleicli die voll-

standige Ausgabe dieser Texte, die die Wissenschaft foxdem mnJB,

bescbleunigt werden.
Phbnissen 1500—1678 (WGr307)^). Die neue tlberlieferung

wird am sichersten und scbnellsten gefaBt werden, wenn sie bei

dem vollstandigen Texte vermerkt wird. Dazu sei die metrisclie

Bearbeitung von Schroeder in seinen Euripidis cantica (Leipz. 1910)

gewablt, wozu’ nock die Ausgaben von Murray (1909) und Week-
lein (1901) und die Bekandlung von Wilamowitz in den „Drei

SckluBszenen grieckischer Dramen" (Berl. Sitz.-Ber. 1903) kinzuge-

zogen wurde. Als Zeicken wird 11 fur den Papyrus, Q fur die

tlbereinstimmung der alten Handsekriften, c fiir spate Lesungen
(codices recentes) verwendet. Besondere Scbwierigkeit mackt im
StraBburger Papyrus die sichere Eeststellung der verlorenen linken

Randstiicke. Weil die Uberlieferung so sekwankt, und anch im
Auge behalten werden mufi, daB der Schreiber in Satzpausen einen

wagereckten Strick ziekt, freilick nickt allentkalben, so ist in den
meisten Zeilen fceine feste Handkabe gegeben. Sicher ist itpoKav

SXsoe(v)] rate Z. 3, fovsbaag, t(b (r]ot 4, t) Trap’ aSeXtptSoiv o(5)]X(5[i.eva 10,

also ein Raum von 11^—12 (IB) Buckstaben; dazu kommt nock
uova§(a) atwvja SiaCcbooaa 8 und ocTcap/ac oTcapaj^p-ov 9, ‘dort 9(—10),

kier 12 Buchstaben.

ANT. 1498 Tiva ^rpoacpSbv

7
]
Tiva p-ooaoTcoXov arova^dv snt

1500 Sdexpoat S]dxp'[o]cit[v, S>] 8dp.0 (;,

avaxaXeacoaat

:

(Tpiaod ^pto TotSs otbfrjaTa o&YTO^tx

p^arepa xal [rjsxva, ^Eptvooc,

a 56[iov OlStTcdda \%p6%av wXsos,]

1505 zaq d^pLa? 3te

*5doJovst[oi)] ^ovs-tbv p^Xog lyvco

SyiYid? dotSoD owp.a
[9ovs6aa<;.

1501 dvax. cll (d^x. Murray) : dvaxc^toop-ai 0 1602 <pipti> Wil. aus metr.

Oriinden : cp^pouaa Q (zd^e. fehlt in AFj, Lucke von etwa 12 Buciist. II

1} Da meine Abschrift auf der Tafel wiedergegeben ist, so sollen kier nur

die kritischen Anmerkungen stehen : 1 [NQJAOj'^ od. [NlQjAOM 5 €N0AM€PIDY:

od. GNCA, €NBA, €NAA, "weniger gut GN€A, €N0A 7 OHMA: od. PH (so Eeitz.)

7 TTPOCKAAIO) E.‘ 8 AAIAZCDOYCA E.
* 9 MACT[0]IC : od. ~T[0]1C[IN

10 ATieiCMATA : ub. €l eine Yerbesserung (I?), viell. spS-ter wieder getUgt

15 nack TTTANON ein €, das aber in 0 verb, sein kann, dann IT (ganz unsicker)

P : es ist mbglick, daB der Sekreiber TTTANONCIP in TTTAN0N6N€IP verbesserte

ob nack 0 (od. C) nock ein Buckstabe oder gleick der Strick folgte, ist un-

gewiB

2 *
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ziQ 'EXXac 7] pdippapo? t)

1510 tmv TcpoTcdpot^

stepoc sxXa [ua>cw]v xoomvS^

aLp.axo(; ap^sptoD .
^

,

«•

xoidS^ aysa cpocvspd, \xdXaq

o)C bXsJXiCyIj ®P“

1515 VIC ^ 8po6c sXdxac

dxpoudfiotc xXdSotc

sCop^sva {j.ov[op.dx(i)p]

sp.0LC dyzai aDV(p5d[c;

a]rXiyoy a[lJdY[Jtac5iv d

1520 xolads TipoxXata) [{xovdS’ al-

d)v]a Std^oooa toy 4-

sl )(pdvoy sv

Xetpofisyototv da>tp6otc.

1508 TiGCTEp fehlt inll: die Tilgung bereits von Hermann fur metriscli (dieser

Gruud liiufalligj und saclilich gefordert erklart und aucli auf ein ])ei Schwartz nicht

abgedrucktes Scholion der editio princeps: u> piot' Bid ixiaou gestiitzt (Antigone

spricht jetzt nur von ihrem Leid; Wi). halt daran fest, dafi Odipiis genannt

sein mhase)
,

1511 Lhcke in 0 fordert 11 statt 4 Biichst. 1512 dp-epiou

Q : ivf^z|xEp^ou n, heides nnverstandlich, dies metrisch besser 1513 dysa tpavepd

0 ; dyeot cpavepd cpavepd (danach Zeichen fur Sinnespause) IJ
;

t. d, cp. cp. trochai-

scher Dimeterj me'trisch gut, vgl. auch texecti p-aatov %spEv ^spsv 15GS 'rdXcts

m eAeX^CstWil. (-Jt/ SchrSd. wie n):T«Xaiv’ (be iXeXiCBi Q, Lxicke von 12 Buchst 11;

Sinn unklar (das von der Nachtigall gebrauchte iXeXlCio spricht fur Antigone),

Metram fordert am Anfang die Gruppe Oder '-'^u 1515 vj opuoe :
y' feKlt in

n u. einigen hyz. Hss., metiisch entbehrlicli (tic dp’ d. yj o. v) i. als anapastiscber

Anfang mdgHch) 1616 "AdBoi? Q (dp^ipC von Hauck verdiichtigt, doch vgl-

eIqov d{Acpl ^pupote d%Xloii Eur. Bacch, 1229): Ip. TtetdXots 11, vielL aus BEvBpewv

Iv -jxETdXoiat za^ECop,!'/?] Ttuxtvoiffiv z 520 eingedrangen, der altesten und beruhmtesten

Stelle (aber das ganze Bild Kaibel zu Soph. El. 140) 1517 sCopIva: fehlt in

3B\ zwar entbehrlicli (p.lX7ret ol olvopEOft XsTcvdv dr^ 0 (bv dp(j.oviav im Morgenlied des
,

Phaethon Berlin. ICh Texte V2, 81), aber dichterisch schun p.ovofj.dTopo? (-Tspoe L,

beides A) dBuppoTc O:pio’!)va [12 Buchst] "pyjpa (od, pr^p.a) H, deckt z. T. die Ver-

derbnis auf (das selfsame piovop.dTa)p beseitigt, pouv- metrisch gut), ErgS,nzung

noch nicht mCglich 1520 t:oT0Be Q ; TouaBe H besser, dann Trpoy.Xoctw (falsch und

farblos die Scholien: rj xrpd dvrl dvd, toutIottiv dvaxXaim) — beweine in der

Vorklage vor der Bestattung, vgl. tov vsypov TrpotiDElGi rpo’/XauGawEe upwtov, e-Etta

Be Udittouat Herod. V 8, fiij xrpdyXat’ dyomv Eur. Ale. 526: das Adv. al'Xtvov (vgl.

'AyiXf/a xtv'ipETat atXiva {ji‘A|Tr;p Kallim. 1120) nicht verstanden, daher auch aiXtvmv c

1521 otdSowa Q : BtaCtboucra H (nach R.), grammatisch und metrisch schlecht

1523 Bdxpuatv Q : Bazpooiutv oay.puois H Wih; uach 3. steht ia'/;/]aio in Q, von

Burges getilgt, fehlt auch in 11 1624 tiV ItcI Tcpthtov gctto (ItxI AP) yatxas arcapay-

p-olcfiv dsiapydc (cTYt. d. fehlt in A) pdXu) Q : s, T^va Tiptotov
|

. . cf7:apa]yp.ov 47:6

yjxkai fJdXoD H, was, wenn die Hucke durch ar^af/dz ausgefulU und 'i in 11, d. i.



Griecluscbe literarische Papyri aus Strafiburg, Freiburg und Berlin 21

Tiv’ sitl TTpWTov a7r6 )(ai-

1525 rag [a7uapa]Y|X0L<; airap-

pdXco;

p^aTpoc sjxdc StSop^otct ^aXa-

%w<; Trapd [xaoT[o]Lg

[t] TTpoc dSeXipwv

o5]Xd[X£v al%LO[iai:a vexpwv;

1530 OtTOTOtj XsLTTS OODC

Sd(iouc [d]Xa[dv o|jL[Jia yepwv,

Tcdiep ^eijov,

Ol^LTToSa, oov atobva [xsXeov, og S7cl

S(b[p.aaiv dspiov axorov opL[x]aat

aotat paXcbv sX-

1535 %BL<; pLaxpdTcvoov Ct*>dv.

xXoeic, d) xai:’ [aoXdv dXaivcov

yspaibv

TtdS^ <7j>] ^£|Xvtoig

S6amvo<; iaom;

OlA- Ti p.’ [d)] 7ra[p'9’]£v[£] paxT[pe6-

p.aaL toyXoD

1540 Tuodog B^dcYCCYsg sg (pwg

X]e)^T9p7] axoTtcov sx

'9'aXdp.cov olx[i:]p[oT:dtotaLv

in aiai (s. die namliclie Lesart in 11 1559) umgeschrieben wird, einen Par5miacus

und einen iambischen Dimeter erglibe, also gegeniiber den fiinf Kretikern der

Vulgata eine andere metrische Fassung; sitapaypt^v stSjker ads a7rapaYp,ol£, bingegen

'utV irJ besser als tiva, aber scbon tGi geniigte 1526 8t66jjLOtat c Schr9d. : iy B,

<jn, Yj 0 . Wil., alte VerderbniSj t^v (vgl. Wil. zu Heraki. 8G7) Maas, auch yaXaTcroi

paaTots anstofiig 1527 pacJToTatv Q : pacTT&t? 11 1529 vezpwv : 6ta<5(7>v PM (yp) 11

aUhixaza SI: axeiapotTa (spater wieder getilgter Scbreibfebler ?) 11 1530 ottotoI

od, OTTOTOt OTTOtOt od. OTOTTOTOl USW» : OTOtOTOtOXOl II XsiTTE : XlTIE A^PH 1533 adv:

daov 0 p^Eov o; Q: p^Xca p^Xeo; ov 11, metrisch gleichwertig, die Trocbaen noch

deutlicber, aber auch jetzt der AnschluB der folgenden Daktylen nicht geklart;

p^Xea Adv. zu pAeo; Oder IXxeii, 6v kraftiger als wodurch dann zur Appo-

sition wird 1534 5tbpo£0tv ill! : 8axpuatv Schrod. nach Hermann, doch vgl, da Nauck

Iv verlangt, ^Ttl xotat zoupefoiat twv xall7)p.^vot)v Aristopb. Plut, B38; wie die

Tagediebe in den Barbierstubeu sich strecken, so geht oder wirtschaftej; der Greis

nicht, er liegt (SEp^oi? iauoiv); nach Wil ist 6a>p.acyt ein’ulter schwerer Fehler,

aus dem verlesenen dp.|xaat zu erklaren J635 p.axpd7rvoov Q
:
paxpditouv rO, von

vortrefflicher Anschaulichkeit, vgl auch Bapov */povou Trdoa Bacch, 889, xal

TTpoupatve TTOu; Fr. 42 Coccv Yll
: Cw«v Q 1537 ttoB’ SchSne ; TidBa Q Bepfoi;

Bocrravov (-o^ L) 0 : ouaxrjvoitsi oep.v{oi5 II (vgl oiartocvov Bep.vtots P)> metrisch schlechter

1542 in II Liicke zwischen o(xTp[oTCfTotatv und ^vJspOsv fiir den Text von Q

nicht ganz ausreichend (vermutlich Zeilenschlufi nach <xill^po;) : d<pav^c von Hartung

und Wil (Isyllos S. 152) getilgt
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5a>cp6otatv

TToXiov al'fl’ipoc ayavec etSo)-

Xov 7] VS7CDV Ivjspdsv 7) itm-

164B vov [ovstp]o[v].

ANT. 8d[o'co]x^[c a^^skicnQ stcoc oioio,

Tcatsp, ODXSTt. cot tejxva Xsoccet

[(pdtoc odS’ ^X]o
5
(o[g], TcapapduTpotc

S TcdSa a6v [to^X^tcodv '9‘epa7:s6p.actv

,
alsv Ip.dj^^'&st,

1550 m 7cdx[ep], Sp,ot.

OIA. o)[toi i(iwv 7ta-0’soi>v‘ -jcdcpot y^P '3t[svd“

)(stv TdS\ dorstv.

'cptccal Tcotcf p^otpof.

sXltcov (pdoQ; a> ts^cvov aoSa.

ANT. 1555 [06% ovetSectv ooS’ l7i:txdp{i.aatv]

dXX’ [d8
]6vatac Xeyco* o6 (; dXdatoop

Ityectv ppt'9’a>v

Ttal 7i:[Dpl %al oyBxXiaioi ]idy[ai<; sttI

TcatSac epa cooc,

01A. alat. ANT xt 'rdSe %azaotiyBL<;} 01A- Tsxva [

1544 zwischen 7iTav<^v und 6u[cTu^i5 auBer fiir ovetpov nocli Platz fiir 6—

8

Eucbstaben 1548 aXo^^os napapdxrpoic oi OBP : d. d tz. d MVL, d. d %. A, d. tz. 0
(also alter FeHer) 1549 TucpXcjM Scbol. 1558 nolc^ p.oipa ttw? sXiirov cpdo^; w

TEXNov a?jSa Q : Tzoiat p.oipa.i cpws eXitcov
;
tccBe p,oi tIzvov aijoct 11, metriscli gleichwertig

(neben dem haufigen col plv t^o’ aioui steht ttwc; auoa Hel. 680) 1556 cos

dXcitCTajp cII : ocos d. Q 1558 <.t)poi:d) 11 1569 a(aT Q:e 11 (s. zu 1524)

Endlich steht nocli in der Absdraft von Reitz, gegen Ende
der Seite PONIONAN nnd darunter GlCAPKOCGC, womit der SchlnB
des Liedes gegeben ist : Xotpdv] (povtav (so 11 mit VLP, potvfav MAB,
was die Anapaste stbrt), dv [iXax^ 1575 und scaled aapx6c

S[pa^ev 1578.

Jm Papyrus folgte auf dieses Stiick nock das SchluBlied
von Odipus und Antigone, wovon folgende Reste anfgezeichnet
sind (R.): Id) id) SooTofxsctdTac 1723, zl xkdq; ohx [6p^ 1726, xaXXt-

vjixov o&pavdv [1728, Tdtde d" s7csp.svs fjL^[Xea 1734. Dies ergibt fiir

1729, wo die Handschriften o&pdviov (so die Vulgata) oder o&pdvtdv

(dies gegen das Versmafi) habeu, da6 wahrsckeinlich schon friih

eine schlechte Lesart oS’ st[xi [loocav 8c IttI TtaXXtvtxov o&pavdv ^ Ipav

vorlag* „Die fiooca, die er erreichte, war oopavtoc TcaXXtvtxoc, kimm-
lisck siegreick" Wil. Dann mufi zwiseken 1729 nnd 1734 ein Vers-
gKed, etwa zwei jambiseke Dimeter, ausgefallen sein, vielleickt

Ztfiy^dq dvop^petc SvsiSoc. Hier ist also der Papyrus^ nickt gut.

P& das Folgende lege ick zunackst eine 5Viedergake meiner
eigenen Absekrift zu Grrunde und gebe von den reickeren Anf-
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zeichnungen Reitzensteins in ihr nnr an, was sicli meinen Zeichen
leicht hinzufugen lieB; sodann (S. 26 f.) benutze ich die kurzen Proben
R.s weiterer Lesnngen.

WG 304,

1

WG 804, 2

I

-lOi/ [

•]AC

• .]AltON[

..]ONTA[

. .]plON[

• .]CONAA[

. .]OICTIK[

. .]APOYT[

. .]C=eN€nPINAcb0ONO![

.]YrAlct>YrAicbYrAIBOHCO[

JNOCTAXAICONIWZeY [

.]KAKICTA€=AriCTONTYM(B[

-ATP0OiaA€A6irM6NONk![
. . .IMOICeMOITGTAAAINAC/

i

.
. lYPoeHKTcoNerxecoNnAC

. . .]MOICIMOX0OICACenAIA[

. .]AT€K6fflrKT€NeiCC(i)|N’[

. OAeYCIMATOYAenAIAOa

. . .jAKONCOTAAACTOAeME
. . .]iCA0eocoixeTAinoAiCA[

. . .]NA8ACIA€YG6YMeAA0PO[

. . .]ANABIATONANePANYN/[

. . .ll-TOAAYTOAAYKAE

. IjAAOcbYPOMAITAC
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j.,rABO[

). .]H(blAIACAAOXOY0ANOIMIC[

^eicmNK6AAiNONerxoc

^AAXIAAGYCTOYA
WG 305

U€N»TATAN

J
. -leiBeTAlX

I I - ooNTeniAO

WG 306,

1

UAHr6NOC€MnOAAAICeYPAICANICWC
( .

. jcGciMnAMnANAneiPOiMHAetbYfeY

)
NWNOIMerreAT6KNOIAlAneiPOCYNHN

WG 306,

2

HA0eCI WTAAAINA6BACINAT[

rAAIM€NACTAA6COIMeN[
1 1 dfOCAOMOICnGAAE

TAAAINAAcbPOrrYNAI ATT0C[

5 GrAGAeYKONXGPMNAYCerNim
TlCANYnePBOAAAOraNeKNGE
fAA6Mft)irAPOYnG3r6MQICAE'

KYKACDCeTAICdJenOAYnONCONE

MeNOYCOYAOMeNAAGArrE
10 CYMMAXWNTAM..AYE

304, 1 ; 9 von TTP ab nacb R. 12 weniger MO 15 elier Y als K (X)

17 €IC<blN R. 19 od. AK 22 ABIOTON R. 30G, 1: 1 od. AAI, KAI 6YP01C

R. 3 fiber r€ Querstricb, wohl der Rest einer Verbesserung 306,2: 3 MOICITT

R. 6-10 Endteile nach R. 7 TAPOY R. 9 COAOM R. oher ASAYT E.

Wir erkennen Reste .zweier Lieder der Medea, za-
nachst (WG 306,1) ans den Choranapasten 1081— 1115. Es sind
nnr etwa zwei Eunftel der ganzen Zeilenbreite, darunter die redlten
Rander, erkalten, und zwar liest man:

1087 f, ] Sij— lOMgj 1090£ o?ttvejc—ly6tsD[c!av

;

1093 £ Ystvap,eJvo)v—dirstpooDVTjv, darin ol ^e, iiber TG un-
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klarer Schriftrest), wie Eeiske das ot {xiv ^ (t" in Eas. L^) ver-

besserte

;

1096 f. ziyyovzBQ—oLTzsyovzai]

1099 f. .]H[. .]€P0 [i,[sy]'C7]t %ataT:pD)fO(jLlvoDCi also nicht das falsche

opm (loopm ist nur schlecbte metrische Besserung) in H, zwischen
xatatp. nnd d’pstj^oDot stebt noch Eanm fiir etwa 10 Buckst. zur
Verfligung.;

1101 fif. -d-pstl^oDat (so richtig mit Brunck, -O’pstjjwoL Q)— fabXoiQ

(so aucb Aj cpXabpoig die iibr.), darin [BiJotov

—

zswqk; iiber der Zeile

nachgetragen

;

1104f. oE§Y]X]ov. iv 6[e to Tuajvtcov Xoig&lov i]drj;

1106 f. TjJopov— fjX'O’S (ijXo'&s Q) ter-vcov

1109 IF. S|aL{j.a)y [[e]] ootm, fpobdog s<; '‘'AiSod (— §7jv fll) Mva-
t[o]f (oder -t[o]v, was aber nur Schreibfebler ware); vor SaipicDV

batte n gegeniiber der Vulgata (si dh vcopYjoat 5. odtcoc, <pp.} Eanm
fiir 10—12 weitere Bucbstab^en, vgl die Lesart von P si 6s uopiijast

zbyyi aDjipatTj 6 . oo., womit ancb das '8*’ nacb SatjjLtov zusammenbangen
mufi (Wiederberstellung wird nicbt versncbt);

1113ff. Xdttyjv 7cpjb<;.zolQ aXXoiq (diese 3 Worte also nmgestellt)
avtapoToiTr^v 7rai6{ov.

Von dem Cborliede 1251 —1292 sind nnr geringe Eeste vor-
banden (WGr 306 + 305). Der linke Eand ist in 306 erbalten (Ab-
schrift Eeitz., nnr 1263 XDavsac—ODir^cX., 1266 —6i)a[rsv7]c), der
rechte in 305 verloten. Man liest:

1258 xdcTetfpYs;

1262 |rdr/}v Spa, womit Mnsgraves Umstellnng von dpa natyiv

(apa fehlt in LP) bestatigt wird;
1263 xoavsac XtTcoooa SD(JL7rX7jYd6ac, [^rsipav dJ^svco-rdTav [sopoXdv:

statt xoavsdv Xtz. So[jL7rX7jYd8o>v tc. d. I. Q;
1266 )(dXoc“~6oa[rsy7]c (was dazwischen stebt, ist nnsicber ab-

gescbrieben)
;

1267 f. dp.]stj3sTat ^([aXsTrd ^dp] pporoic 6(i[oYsv')
5 ;

1270 IF. mv]ovT’ Im 8[dp.oic] d)(sa. Itbt. p.[oL, dann feblen in der
Liicke bis vor oip.ot etwa 30 Bncbstaben, dann oI'iiol zi Spdao); nol
<poYG) HTpojc )c[s]pa(;; — [om nsw. (fehlt fast eine ganze Zeile, 50
bis 60 Budist.), dann 'c]X7]|r(d[v, & ^bvai. Also stand der •

Webrnf der Kinder, den Mnrray nacb Schenkl gefordert batte (er
fiigt dies in die tlberliefernng nacb d^iQ mit ^rapsirtYpa^’v) ein : TcaiSec
IvSo'^ev * alalj, aucb im Papyrus, es folgt dann, wie in unsern Hand-
scbriften, 1271--1272, 1273—1274. So ist zwar der Grrund, wes-
balb Scbenkl die Umstellung vornahm, namlicb da6 gleicb aiif die
Klagrnfe der Chor mit dxousLc ?o6lv eingesetzt hat, bestatigt, die
Umstellung aber selbst nicht, so dafi also bier eine voralexandrini-
sche Verderbnis vorliegt (oben S. 22), die ancb Aristophanes nicbt
heilen konnte. Wie der Papyrus nacb dem Icot \l[oi der Kinder fort-
fuhr, laBt sicb nicht sagen.

1279 TdX[atv’, 1281 p.atXTevec fiir [xoijpat xtsvsii; (nnsicber).

Tiber den Wert dieser neuen tlberlieferung wird nocb viel ge-
stritten werden. Wilamowitz erkennt als einzigen Gewinn die Be-
statigung der Musgravescben Umstellung Med. 1262 an, die Les-
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arten des Phonissenliedes sind ihm Verschlechternngen. Urn so

mehr muJB eine ganz genaue Erschliefinng der erhaltenen Sclirift-

zeichen gefordert werden.
Von nnbekannten Sttlcken sind die Heste WG-SOl, 1 die

umfanglichsten. Hier sclieint mit 9 (Jc, ^sve, Tcptv fed-ovov
[)

ein

Lied zn Ende zu gehen, damn folgt: yjoyai ^oyat (poyat j3d7]ao[v 10,

Jvoc ’A^attov,' Iw ZsD (SatzschluB, wie der freie Eest der Zeile

zeigt) llj %(k%iaxa Bid^iazov i:o[icp[ 12, ]za Tpcootat §s§stY(jisvQv %[ 13‘,

sjiroic l(ro[ ZB za\alw{i) 14, a]xpo‘0''K]X'ca)V eY)(so)V ^X[ 16, JjxoioL

a os, Tzal A[ 16, ].a 'ushscoy xtsvsig ojpiv 17, XeDOcpia toOSs TratSd? 18,

jaxov, d) laXac. > to §s p.[ 19, ]l<; S 'S-edg, oXy^Bzai TcdXtc (vgl. Ear.
Troad. 596, Heraclid. 14), a[ 20, ]va gacuXsoc £0(JLeXa&po[v 21, ]av

oLpiaTov avspa, vdv 6[s 22, to a aoTo Sao xot[xdv 23, xa]T(o)Xo96pop.ai

Ta[ 24, ]aYs dXYsoiv 25. In der letzten Zeile oder kurz vorher wird
ein drittes Lied begonnen baben, denn das erbaltene Jtj (piXEa? aXo^oo
'0-avoi|Jii 27 laBt sicb mit dem Vorliergehenden schwer verbinden
(„Monodie des Gratten“ Wil.}. Das mittlere Lied filhrt in eine stark

bewegte Handlung, vgl. zu dem Eingang 907^, yoYa, y^P^tsc, d-Tto-

7cpd Soip.dTo>v Std)X£Te* (peoYSTe {rdpYov SvSp’ l7r£Y£tpd|X£Vov Amphitryon
iiber den nach der Easerei erschopften Herkules Heracl. 1081, wo
nun 9DYdv, Wakefields Besserung, als falsch erwiesen wird. „Unheil
droht den Troem“ singt eine weibliche Stimme (14), man denkt an
die Zerstdrung der Stadt. Hier hat dXXoSJt? d -B-sog seinen Platz,

vgl. das Chorlied d^(pi p.oL ""IXtov Troad. 511—567 (d'^sog lesen WiL,
Eeitz.), die 'fiop.aTa] Xsoaip^a tod^s 7cai66<; und w zaka<; bezdgen sich

auf Astyanax, der dptaTog dvK^p ware Neoptolemns und am Anfange
Jage TTsXac otoXoc yojvoc v ’Ayatoiv nahe. Die Redende ware Kassandra,
der Angeredete ist aber wohl nicht Priamus (Tcai: A[aop.s5ovTo<;),

sondern Apollo (irai AfaTODc). Das VersmaB hat im Anfang Jamben
und Bakcheen, dann Dochmien, die vielleicht schon 19 (to^s [ji[sv

ODV xaxov) beginnen. Neue Worte sind dxpdfi’TjXTOc (?), sojrsXafipoc und
dpCdTo? == dpiaoTog, vgl. z. B. Herod. VII83. „Euripideischer
Ursprung ist nicht sicker" Wil. (der es auch fur moglich halt, dafi

Z. 9~19 und 20—26 fiir sich gesonderte Stiicke sind).

Weitere Reste (Aufzeichnung von R.): YP€Nl**-r(0, darunter
TONAYTACrONO („t6v Au^iaq yovo[v, aus Euripides Telephds oder
Auge" R.), dann folgende Zeilenanfange : t’ dXXoc Satp^cov — , itakai

(darilber Paragraph) to Kd5p.oD —
,

twv Sav-pua dv[ —

,

06NCIMICOC — alTioc, dann „unten" die Anfange: (tlAAIC —

,

aip-aToc TAM —
,

(pavspov o(jt,[Jia AYCI —
, 5eov Baya.zo^x nsv^ib ({xdpov

00 Ssov i. 7C. ?) — ,
MAZI (darilber Paragr.) SoowvDfxot TT —

,

tdiXa[c —
,

Texvcov oocy 6) —
,

{JlsXtj. tl, (ppdoov, zi cpw; —

,

dx^jau), (lot xotvwvta (?) — , t^c sfxdc TT

I'pov Ijxov 7£:veD{rov[ —
, oox oatov elosTai a9aX£VT[a —

,
doi§tp.op. (darilber

Par.) 7rsTop.£va —
, toc p.lv sV'S’dS’ IP(jOT(pN —

,
y^^bcsBov zb AITO

Tzozl t6v ai'0*e[pa. Daneben Reste von Zeilensclihissen:

—jljpt 9tXcov. Der Liederanfang IldXat to KdS[rGD ist zu bemerken.

Aus WGr 304, 2 (R.) : d<; y^v xsXatvbv eYZ°^’ weiter unten dXX’

'laxev a^TOD A€ITT[—]|T, . *xatv5v 06 ;rpoSe[6a)%—]| A pAJxtXXeoc
T0YA[—

*
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Aus 306, 2

:

j

rjXd'£<;^ iw mXaim, spac, iva T[— |

]TA Xt|i8va<;. toc Sd

aot MEN [— j ]T^C Sd[jioi:c TreXaf-^etc—] |

vdXaiva (dariiber

Paragr., nacli ^ovat freier Paum) dfpoy Yovai. a%oa[—] |

sy 6s ^Xeoxaiv

'/spm di)aijviii[xov yovov—J |

vig oTreppoXot Xcytov 6KN€[—] |

LaXs{xcot

Yap oozoo f Ipl CA[— . Dann wieder nach Paragraplios : ^ouXcbae-rai

a(pB jroXoTcdvoDV [— J |

p^svcoo', ^Xopisva 6s Aff [— ] |

aD[Ji.[xdc5(a>v TAM< -AY.

Es ist moglich, dafi hier mir kurze Liederstiicke ausgezogen sind;

6Da§)cvt7r'co(; ist in alterer Zeit nur aus Kerfeidas belegt (tpoS Er. 4),

aber Pollux bat 140 das Gegenstiick sosxvltutoc als attische

Glosse. Zu oTcsppoXa X6y(ov vgl. den gleicben Ausdruck im Chorlied
Androm. 287.

So bietet der Papyrus viele Ansatze zur weiteren Porscbung,
Vielleicht ist auBer dem betrachtlicben Zuwacbs, den eine genaue
Prlifung der Blatter liefern mufi, noch aus ungelosten Mumien-
resten (s. S. 17) etwas zu erwarten. .

III. Eine Orestesstelle bei Demetrius Laco.

Als Anhang sex noch eine Stelle aus Demetrius Laco vorge-
legt: Pap. Hercul. 1012, VoL Here. VII ^7, Col. 6, nach neuer Le-
sung (s, Kolotes und Menedemos S. 120). Dort heifit es von dem
Lied des Phrygers im Orestes des Euripides: (pamvai 8s —j|T[.jTI

ToSi Tpd[7C(i)t TouTCOt %cd]
j

Trap" Eop8L7rt6[7]i ysYjovsvat 4|(xdp'r7][x[a
]

4>pOYioa.
I
$Y]alv oo[v sv -rwt] "OpiorYjt (1381 ff.) •

|

^IXtov ""IXiov [w p.oi

x]aua>v 4>p6jYtov agio xal xaJXXtptoXoy
|
^ISat; Spp[c lepdy, (b]<;' os oXd-

(xsjvov oTsvto [potpp dpwt p6a[i]|.N.N (9 Buchst.) NOYFAPTOIP^ CTO
..COMOKP-.-NArNh). I AlCTANA (6 B.) NAEINCOI

I (15 B.) OTEHAPCi
(8 B.) HC (7) nOlCKA 1 (7) T (6) T (6)

, 1
(16) CKAI

|

(17)pCie (18) E.

1(17) CBAP I (17) HIT usw. (noch Reste von 5 Zeilen). Wie Demetrius
das neue Beispiel einfiihrt (toiodto tl neben rpoTicp ' Too-rep klange
schwiilstig) ist nicht klar, auch nicht 4>pdyCod 4. Im Anfang ist

iap.01 xaxwv besser als wpiot p^oi der Handschriften, %al xaXXtpoiXov
bestatigt die Lesung des Marcianus M, wabrend die iibrigen Hand-
sdiriften %ai weglassen. Die XJberlieferung ist gut. Da nun an den
iibrigen Stellen dies^r Streitschrift (iuap'C7j[xa (und dp^aptia) von
Eeblem der Absebreiber gebraucht wird, so muB auch hier danach
geSucht v^erden. Da kann es sich nur um die Worte dpjxd'retov dppLd-
tstov p£Xog handeln, die nach otsvo) stehen und, wie die Scholien
zeigen, die Grammatiker sehr geplagt haben. Apollodor von Ky-
rene, der nun durcb Demetrius eine untere Zeitgrenze erh^t (eine
obere ist wohl Aristophanes, dessen Ausgabe er doch voraussetzit,
auch sebreibt er A^^si^), bat die Worte fiir eine TcapsTriYpa^Tj er-
klart (s. dariiber Wilamowitz, Einl. S. 124), nun fehlen sie auch
bei Bern Epikureer. Wie dieser aber die Stelle besprach, laBt sich
nicht mehr erkennen; 12 konnte '6zb 7raps[Ypd?>7} stehen, 16 Bp]oc
is[pdv und 18 pap[pap- zeigen, daB auch hier die Stelle erortert
wird, aber aus 9—12 laBt sich noch nichts gewinnen^ DaB wir
ganz im Kreise des Aristophanes sind, lehren die iibrigen Tragiker-
stellen (ein Bruchstiick aus dem Likymnios, Er. 479, hat nun Wila-
mowitz, Herm. 44, 461 erkannt und wiederhergestellt), und kurz
vorher war flir eine jrxschylusstelle "AptesToydevYj? 6 g^~
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radezu angefiihrt. Wir schauen also in die Arbeitsstatte des groBen
Heransgebers und seben, wie er mit IJberlieferungen, wie der des

Alexander und des LiederpapyruSj verfahren isfc.

IV. Kleinere Tragikerreste.

Es folgen geringere StraBburger Tragikerreste, einmal der

Pap. 1917 (2. od. 3. Jhdt.
;

die Meinen Zwiscbenraume in 3 und 6

konnen Satzabscbnitte bezeichnen) and darni zwei schnell ausge-

hobene Proben aus Pap. 1313 (Anf. der Kaiserzeit, die ausgeschrie-

benen Stellen schliefien nicht aneinander an).

1917 n6l0OYNb..OAOIXO[ 1313|THN06ON0AKOCMGACOAONC
^ 6mHAIK[(0]NM€TA[ *

( dM6CMAKAPXPYCAN0€C6PNOCC
N6CdlA[..]IK.CTI M[ ' ( OMYCTAICOMOYKAIMYCTICINN6MHI[
ATT04)P€N[0]CAINH[ A

5 OnepnAPOYCINYMl i0eO3NnOIKiATAA0YPMATA
MAAICTANYN Hem

j
NArPANeniCd)6P0NT€C[

OMHKD .^.]€0P[ { . .

.

JKAiT€Y£ANANTION[

Das Wort ist nock nicht aus der Komddie belegt, und
ait6 gehbrt dock wokl zu Sxpac fpsv6<; Aesck. Ag. 805
(das gleiche k% ypevdc oft in der Tragodie), nicht zu xs§acdp.svaf:

Ixstv^ (sc. VDXTi) vfjBc; ^Ttb fpBvog slaiv (o5x apsGXooaLV dTro-d'op.iat

stotv SchoL), jedesfalls ist es nicht gewbhnlich. Dann weist 5p.[tv 4
auf Sophokles (Klihner-BlaB 1691). Auf Trsid’ou und tjv —

]
airo tppsvoc

aiv^[i(; folgte die Antwort; onsp xapoooiv np.[Lv oovE
5
((bpoov, Soxet] pd-

Xtora vov, '7cs;r[oL'9’a d\ Satyrspiel?
Auch 1313 gehort einem Tragiker, vgl. xocttsoCav dvriov. Von

einer dionysischen Feier wird erzahlt, zum Fest gehort auch die

dxpa (dypav pptaxxov Soph. Fr. 711, vgl. auch die Bakchen). Das
Wort Avird fiir das Attische gewpnnen, fiir 7coiXLXtd<;

war bislang der alteste Beleg Theopomp bei Longin 432 (S83 Gren-
fell-Hunt). Hier ware eine genaue Abschrift sehr lohnend; dann
kame auch das VersmaB (trochaische Tetrameter) klarer heraus.

Die Piickseite von 2345 (1.—2. Jhdt., s. d. Taf.) enthalt Jamben-
enden: eopov (?) xtspac (sonst nur episches Wort), -tov, tbv so^rspoc,

S6o 6’ Ix^XaapEV, unten -av -O’Tjpiov. Seefahrtssage.

Endlich noch ein kurzer Hinweis anf ein Stiick, das ich selbst

nicht gesehen babe: „Auf einer einzigen Tafel in einem Stlicke

(irre ich nicht) Reste von 2 oder 4 sehr hohen Kolumnen, etwa
zu je 60 Versen, von denVersen einhalb oder ein Drittel erhalten.

Personenbezeichnungen. Odysseus und Hekabe treten auf, ich denke
auch Helena. Zwei Verse waren leicht erganzbar. Ich hatte den
Eindruck einer nacheuripideischen Dichtung" (Reitz.).

V. Komikerreste mit lakonischen Worten.

Weiter babe ich Komikerreste axis dem aus 2 Stiicken be-
stehenden Papyrus 2345 abgeschrieben. Die altertlimliche Schrift
zeigt neben t noch das alte E und Q und ist der des Papyrus
Hibeh 1 6 (Tafel IV, neuere Komodie), den die Englander zwischen
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300— 280 V. Chr. ansetzen, sehr ahnlicli. Doch wird Her der Per-
sonenweclisel durch Doppelpunkt angegeben, dort zumeist gar nicbt,

einmal (II 12)
durch einen Strict fiber der Zeile.

23451 2345 II

I I OAIAE

I
. . .]lpY[.]IMOYTOnOC

Kill . .JAONTEnHnOKA
’

jfpNAOnQCEYAPXIAA
OTTPplANAAAEEENENAI

ArQNOTlOYKEYAPXIAAC
PpNTOM(J)|AlONEYEMnOAOC

OAOrHCTICEKTETMHtAENOC

ATQinATPHAYnEITOYAIOC
dCXOEQNrETOiTTANTQCTINAl

YMENONTOCAnATPIAHAAAH

j
NHCONTE JIC'MEMNAMAIKAAQC

I ETOYNOMApYXATHTIKON

)
ANHCAAAAHAPMENQNAOKEQ

15 { (CHAYCANAPIAAC

I 1 od. KA> 2 od. =A, EX 4 od. MOA, MOP 5 od. CY, C<t> 6 od.

COM 7 od. eOYn, 0OYC
' ’ • •

•
.

' • •

II 2 od. O0IM od. TEHOC, TOPNO 5 od. SP 6 weniger gut EHl

7 od. 0ON 9 od. PIATPIA (zw. I u. A ein I ausgestrichen ?) 11 auch

PME moglieh

nSCKAlE

.]ONnEPAEA[

]"antik6ycop[

IMONMOYCErSIC

OIBMAS5NHYXITOICOICTE

..
I .]ATOEOICrEnOIHCAICBAAQI[

.
. I

. .]CYMEICEinATE0OYTOTd[

•I ..•'.]ITHN[.]0AYMACTQi..]l[

10

I Im ersten Stucke scheint fiber Synonymik geredet zu
werden:

5,6 A, —]
pdXXwv (= 7

)
oi(3t[ots — . A. xav

xahtbv Spla td^ot? 7$ TOti)oatc paXc&v. flingegen Wil. : itotijoatc

deutet eker darauf ‘so, naml. tdSoic paXthv, sollst du dichten‘,
7 also anf Pragen der Poetik. Dann : vuv irpdaaxejy 0{i.etc

eXnazi Ein Zuhorerkreis wird also fiber die Dinge, von
denen das Ausgeschriebene eine Probe war, belehrt. Es ist
Art der Sopbisten, ihre Knnst £fir etwas Wunderbares ans-
pgeben (aofp’M daoftaoia Plat. Euthyd. 271'), damit muB

8 0] daujAaoTW? [Xs^st (oder in einem Fragesatz a]fi’at)[jidcaTm[?;

dies Adv. aus Soph. Fr. 895 belegt) in Verbindung gebrackt
werden.

II G-anz seltsam ist was in dem andern Stficke erscheint.
vor allem die

_

dorischen Formen, wovon itYjttoita aufier bei
Tkeokrit nnr in zwei spartanischen Siegerepigrammen vor-
zukommen scheint (Poll. V 102

,
IG V 1

, 213), nnd die re-
denden Eigennamen: Euap/iSoti; (jjSchonwalt** Benseler), Eoip.-
icoXoc („Der gate Ware ftihrt", ala attischer Eigenname IG
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II 1064, 3684), nap[iiva)y („Bleibtreu^, als Sklavenname von
dem 5. Jahrhnndert an beliebt), AooavSpiSac (^Losemann^,
der die Xbrpa fiir den Sklaven zablt), vgl. liber ovopia aYYj'ctxdv

zn II 13. Von den beiden Unterrednern spricht der eine

attisch (A.), der andere, Euarckidas, lakoniscb (Eu.). Man
glaubt zu erkennen (Wil. malint znr Znriickkaltnng, da der

3—4 Boden nock zn nnsicker sei): Eu. —^TTjTroxa. A. —]rov S’ottcoc,

6

—

6 E5apxt§a; Eu. —aXXsi, ^e<L>vs; A. vat. —X]sycov, ort od?c £o-
7

—

8 apyl^aQ^ [jiaXXov Ss —]pov tojjl 9tXtov Eosp-TcoXog, ziq

9—lO s%T:sT[xr^|r£voc. Dann: xm Tuatpl Xottei tod Aide- En. [—]c;

11 Xoscuv (att. Xowv) xoi Travttog tt; A. vat. [—IlaJpiJ.svov'cOf;, d
12 5taTpl SvjXaSTj [—Jvtjoov tots. En. jis(iva[Lat %aXwc. An den

Xdsc konnte es sick anck der Sklave woklsein lassen, der

Zeusvater erinnert an den Kronosknlt, den Mommsen, He-
ortologie 370 u. 6. (aber Maximilian Mayer, dem ich diesen

Hinweis verdanke, Roschers Lex. 111517, bekampft ikn) mit
den Xdsq und den XbTpot in Verbindung bringt. Warden
an dem die Untersekiede umkekrenden Feste den Freien

13,14 zum Sekerze Sldavennamen gegeben? Waiter: — 6]^ too-

15 vofra oo^ dYTQTtTtdv [— MjdvTji;, dX)A napp.sv(dv Soxso). A, [oixsiC'

Ss ptdXXov ^Ayjtc 5) AoaavSpiSac.

Der Athener hatte wokl friiker den Euarchidas zur Zeit der

Antkesterien bei sick aufgenommen, der sick dessen II 12 erinnert,

nun ist er sein Gast in Sparta (Ssivs I 5). Im ersten Bracks tiick

gibt er eine Probe der Sophistenweiskeit, die nun in Atken ge-

lekrt wird und so viel Aufsekeus mackt, in dem andern nnterhalten

sick die Freunde liber politisebe Yerkaltnisse. Schon der ISTame

Euarchidas war vom Komiker gesekiekt gewaklt, denn auf das so

ap)(Etv war der Spartaner stolz und die sovop^ta ist der alte Rukm
seiner Verfassung. Der Athener, dessen Namen wir nicht kennen,

sagt, bei iknen kiefie man nickt Euarchidas, sondern Euempolos, sie

sbien ein durch die goXXoytj um die Manneskraft gebracktes

Kramervolk. Der Spartaner, der gewohnt ist, Heloten unter sick

zu haben, gebt nock weiter. Er findet fiir die Athener zwar nickt

den Manes, aber den Parmenon bezeichnend, d. i. sie seien nur das

griechiseke Gegenstiick zu dem verachteten pkrygiseken Sklaven-

volk. Die Antwort, die darauf der Athener gibt, erkellt das ganze
Stiick. Denn Lysandridas kann nur auf Lysander zielen, da aber

dieser 395 fallt, sind dies Jahr und 404 die zeitlicken' Grenzen
fiir unser Lustspiel. Die Spartaner batten, als der groBe Krieg
nock im Gange war, mit tonenden Worten die Freikeit versprocken,

aber Lysander wurde nicht allgemein der Erloser, den der Name
bezeichnet, viel Driickendes brackten seine neuen Ordnungen mit
sick, und auck die athenischen Oligarchen flihlten sick, sowext sie

1) Das Wort ist ueu, auch ayrir/j^ niclit belegt (voacptv '/jYTj'roiv Aesch.

Suppl, 239), aber ayr^Tyip liat Pindar. Und dies (d. i. das Adjektiv a7rjT-/jpto?) mliBte

nach der dorischen Vorliebe fiir die Scliaffernamen auf -ti^jp (E. Frankel, ISTomina

agentis I 153 ff.) erwartet Verden, aber der Dichter hat das in der Terminologie
gebr§,uchlicbe Sufiix mit dem Dorischen verbinden wollen. Fiir die Geschichte

'

der ovep-attov ist somit die Stelie von Wichtigkeit; in der Akademie wtirde

man oder i^jsfiovixov <5vop.a gesagt haben.
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nicht dem auBersten Fliigel des Kritias angehorten, in iibler Lage.

Nun geht dem Namen Lysandridas ein t] vorher, es war also^ ein

anderer'Name genannt, der entweder etwas Ahnliches oder einen

G-egensatz bedeutete. Die zwei Spartanerkbnige der Zeit sind

Agis und Pausanias. Jener paBt vorzuglich in den Vers, und
wenn auch zu "‘ArfyiaikaoQ usw. gehort, so klingt der Name
doch an das yerwandte aYa> an, und der Atkener will sagen: oo

Xdsts, dXX’ aysTs. Als mit Hiilfe des Kbnigs Pausanias die Wirren
in Athen im Herbst 403 beendet und ein gesetzmaBiger Zustand

wieder eingefdhrt war, hatte Lysander seine entscheidende Polle

in Athen verloren. Auch Agis war mit dem Vorgehen des Pau-

sanias nicht einverstanden gewesen, die Spaltungen unter den

leitenden Spartanern waren allbekannt, und jetzt konnte sick auch

in dem besiegten, aber dock im Innem wieder freien Atken eine

gelinde Kritik der Spartanerflihrer kervorwagen. Es ist jedock

auch klar, dafi der Name Euarckidas dem Komiker dazu AnlaB
geboten haben muB, dem Spartaner zeigen zu lassen, worin denn
das wirkliche eo bestiinde, ein StofF, der ebenso zur so-

phistischen Weiskeit gekbrte wie die Wortklauberei. Der Atkener
kingegen ist einmal durch den Euempolos und dann durch die

Grastfreundsckaft, die ihn mit dem Spartaner verband, als lakonisck

gesinnter, alteingesessener Aristokrat gekennzeichnet, In diesen

Kreisen war die nene Weisheitslekre sehr verbreitet, zu deren
Spitzen gerade Kritias gekorte, und wenn der Atkener auf diesem
Grebiete dem spartaniscken Herren einige Lekren beibrackte, so

lief dann doch das Stbck, wie es sollte, auf ein Lob der Stadt
hinaus,

Der Verfasser des Stiickes ist nickt zu bestimmen. Von den
zwei nicbt aristopbanischen Komodien, aus denen Lakonisckes be-

legt ist, den Heloten des Eupolis (1 294K.) tind dem Koraliskos
des Epilykos (1 803), kommt die erstere, auch wenn sie dem Eu-
polis nickt genorte, nicbt in Erage. Dann gibt es nock eine Peihe
von Stiicken, die den Titel Aoczcovec kaken; sie geht von Kratinus
(I 41 K.) iiber Enpolis? (1352)^ Plato (1619), der wokl hauptsack-
lick in Frage kommt ^), Nikochares, der im Jakre 388 zugleich mit

1) Zti Platos OoiTjTa^ paBt aiiBer dem Titel auch Schol. Oyibas.
II 744 Dar. : xauKow xexXip-^vov (= Diosc. II 126 Wellm.)‘ avxl tou
piyav xol\ ortepEov, wsei ti; >iyot ywvtatov X<fiov. DX. Aocxcocrtv (F. 67) * ot«v S^oofxat

ytovia^ou to^Tto TrapUTdi xx\ tai ir^Tpas. Der Irrtum des Scholiasten
erkl^rt sicli aus seinem stark gekilrzten Worterbuche, das mit Hesj^ch einige
Verwandfscliaft hatte (vgl. kurz vorher 7repx4CeO- Die ursprungliche Glosse mag
gelautet haben

:
ya)vi«tos * ywvioeiS/js .

. (folgte ein Beleg ttber ywvtaTo? X^ilo?, woiil
auch aus einen Komiker; die fehlende Stelle wird nun reichlich durch die Bau-
inschriften ersetzt, deren alteste Zeugnisse aus Attika und dem Jahre 409 stammen,
IG-T S22, ’E^p. dpy. 1895, 59), y.aTa)(pr;C?'ctx(j6c SI 6 piya? %al cfxspeoc. HX, usw, Der Eck-
stein (dazu auch das von Cbristus wiederholte Gleichnis X^Bo? . . etc xe-
©aX)}v ytuvtac Ps. IHsa) gibt dem Ban Festigkeit und Richtung, damit aber stimmt
der andere Ausdrack: „Felsgipfel zum Bau aufturmen^. Soweit ist der Bodeii
sicker, unklar aber ist die Personenverteilung, xouxtp ‘ (Person oder xp'jirq)?) und
7rapi0xm, Die Biider auch bei Aristophanes: w xaivwv tov xtvTjxd xaX p.oYXeuTd
N. 1397, x«l x«vovac l|o{0ouai xa\ iTioiv xal TrXataia SupiTrnxTa — 7rXiv^S>aouac
ydp

;
E. 799/ Xsitxuiv xe xavdvcov ^apoXds Ittwv te y{i)viacrp.o6c (falsch 7rXayta{yp.0’Jc,
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dem Pintos aufgefiihrt wurde (1772) bis zu Enbulos (II 184), wo
aber scbon die Kbcbe fiir den Triumph Athens sorgen. Anf einen

Chor bann I 7 gedentet werden, und das waren dann Lakoner.

VL Lobrede anf einen kbniglichen Offizier.

Anf der Riickseite von WGr 304—307 stehen mannigfache Eeste
in mittelgroJBer, etwas groberer, wohl ans der gleichen Zeit stam-
mender Schrift, die noch genaner zn nntersnchen sind. Vor dem
folgenden Texte steht an nicht naher bestimmter Stelle AYrK6YC€
(Reitz.)) was in andere Richtung weist, Der Papyrus ist also

sowohl anf der einen als anf der andern Seite zn Florilegien-

zwecken benntzt worden, nnd ein solches Znsammenschreiben ist

nns gerade aus der Ptolemaerzeit oft belegt. "Was sich am deut-

lichsten lesen laBt nnd sofort znr Abschrift lockte, sind fiinf

Verse anf der Riickseite des Phonissenblattes [W(x 3075 Abschrift

anch von Reitz., worans TAYTA 1 flir TAYTON meiner Abschrift

genommen ist]

ayaTrdts mbza Trdvtsc, oo"

STravt’ Iv aoToet' -soYevv^c, aTcXoo?,

{piXoPaatXeoc, avSpsioc, Ip. ^cCgtsl

oo)fpa>v, (ptXsXXvjv, Trpaoc, e&TrpooT^Yopo^;,

6 rd TravoopYcc [rtacov, tTjV [5’ dJXifj^'siav ospwv.

Von den Bestimmnngsmitteln weist einiges anf Euripides (dv-

Spsioc, soTcpooTjYopo?, ayad’A = dpsirai in der Tragodie erst bei ihm),

ein Wort anf die Koine (7tp(^0(; Trag. n. Korn., Trpotoc Pind., Xen.
nsw%, in der LXX vorherrschend). Das wichtigste Wort ist dyaTrav,

das in der Tragodie fehlt, in der Komodi§ aber erst mit Anaxilas
erscheint. Genaner bestimmt das Versnxafi: on’ <cdYadd wider:

spricht dem Porsonschen Gesetz, anffallig waren in der Tragodie
anch die Anflbsnngen oa’ TtavobpYa. Anch die Art der
Aufzahlnng weist anf die Kombdie. Nnn der Inhalt: (ptXopaoiXsn?

sagt, da6 der Gefeierte einem Konige dient, cptXsXXYjv, daB er es in

drJTai Schol.) von Euripides 956. Bern gleichen Bildkreis wird hei Plato xioxpava

(F. 72) angehOren, wie iiX«{g;iov (F. 147) schon mit der angefiihrten Aristophanes-
stelle vergH'chen ist. Es wUre dann F. 69 (avope? oe^siTrv/jxaatv ijorj oyeSov ^Travre;.

usw., d^u noch F. 79 Ttdaa^ iteptcpep^Tw) keine mehr, was
schon Meinckc abgelehnt hatte und Zielinski aus mv: !;>•: j'* m * aufellig
erklfirtc (PJjein. Mus. 89, 803), sondern ein weiteres Beispiel der Yorfulirung
attischer Kultur. Die Zeit stunde nicht entgegen, denn die Cobetsche Auslegung
von Ar. Pax 700 (£8’ ol Adxwve? dv^paXov) ist schon lllngst wieder aufgegeben
(zuletzt von K6rte Kealenc, XI 1647), und Plato ist auch in andern Dingen von
Aristophanes beeinfluBt (H, Ltibke, Ohs. crit. in hist. vet. Gr. com., diss. Berol.

1883, S. 64), dichterische Fragen hat er auch im IIoitjtVJs (fast ganz nnkenntlich)
und in den (nun ziemlich, hes. aus dem Photius, vermehrt, Demianczuk,
Suppi. com. 78; die neuen Worte dvaXapslv, dvexid, dvta07tdCoiJ.at zeigen, da6 von
Medergang und Wiederaufstieg die Eede war, somit auBer schlechten Dichtern
auch gate vorkamen, ganz aristophanisch

;
auch Damon trat auf, F. 191, wer der

XpTjcfp.ipSdXijpo? war, wiifite man gerne) hehandelt, aber der Verfasser der Aticxuives

war strittig (Harx^. X^dveXo?, Zielinski a. a. 0.).
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seinem Amte mit Griechen und Barbaren zu tun bat, und

avSpsLoc, daB es ein adliger Offizier ist, etwa einer zm Tcpmm ^tXwv,

endlicb Trpaoc, soTupooT^Yopoc usw., was hervorzubeben dem Verfasser

das Wichtigste ist, d^ er in seiner Dienststelle mit vielem Volk
in Berlibrung tritt. Das kann auf der attiscben Biihne in Zeiten

der Mazedonierfreundscbaft gesagt sein (auBer Demetrius denkt

man z. B. an Lysimachus, dessen dioLxrjT'^<; Mitbres im Kreise Epi-

kurs sebr gefeiert wird), dock ist auch Alexandrien moglicb. Auf
folgende St^ellen macht Maas aufmerksam:

Tbeocr. XIY 16 s&Yvmfxmv, iptX6{roDooc, spcoTadc, sk axpov aSot;,

slSmc Tov ^tXsovTa, tov od ^^iXsovt’ sxt [raXXov,

TuoXXoic TToXXa 3cSo6c, aksoirevoc oox avavsemy,

oia XPV P^<3tX^.

Herodas I 27 ooa’ san zoo xal YLvex’, sai;’ ev Alyotctip

TrXoD'coc, TTCcXaiavprj, SovapitC} Bodirj, 86ia,

d'sac, fcX6‘jo(poi, )(pDaLOV, vsTjvtazot,

d'emv dSsX^wv ts|r£VO<;, 6 ^aaiXsoc )(p7]atd(;,

|jioD07]Lov, olvoc, ayadd Tudvd-^ oo’ dv ^piQC'^]^:-

Zu den dpsrai vgl. noch tov* 0D '[j.tav odSs. duo axovza, [xdvov dpstd?,

dXXd ^rdoac oaocg dv r/ot tlc sIttsiv Isokr. 1272 von Agamemnon,
qnippe et vera bona, quae in virtutibns sita sunt, impleverat Tacit.

Agric. 44 (Eeitz.). Wie das Stiick gegen die Tragddie abgegrenzt

ist, zeigen auch die Charakterscbilderungen (sTratvot) in den Hike-
tiden, wo Adrastus die gefallenen Mitstreiter beschreibt, 860—908.

VII. Der Ereiburger Alexander papyrus.

Der neuen Ausgabe der „Mazedonierdialoge“, die als P. Ereib.

2 im 1. Heft der „Mitteilungen aus der Preiburger Papyrussamm-
lung" (Sitzungsber. der Heidelb. Akad. der Wiss., Pbil.-bist. Klasse,

Jahrg. 1914, 2. Abb.) erscbienen sind, ist eine Nachprlifung zu
Grunde gelegt, die icb mit freundlicher Unterstiitzung des Biblio-

tbeksdirektors Prof. Dr. Jacobs und des ersten Herausgebers,
Professors,Aly, im April und im August 19;22 in Ereiburg vornebmen
konnte. IJber die Beschaffenbeit der tJberlieferung (2. Jbdt. n.

Chr.) unterrichtet die tiichtige Ausgabe Alys, auf deren wertvolle
Lichtdrucktafel noch besonders bingewiesen sei. Aber wie er-

klaren sicb die beiden nicht voll ausgescbriebenen und von zwei
Handen berrlibrenden Blatter ? Gegen Diktatiibungen (Aly) spricbt
II 7, gegen Aufsatze (Reitzenstein, s. unten S. 43) dieselbe Stelle,

dann die gleiche Sprache, die nun durch die neue Vergleichung
noch deutlicher geworden ist, endlicb das Eeblen von Streichungen,
Zusatzen usw. Der Inbalt ist fest geftigt und wohl berechnet,
Hacblassigkeiten der Sprache, die zu einem Teile auf die Ab-
schreiber gescboben werden kdnnen, zu einem andern sogar be-
absichtigt sind (S. 45), weisen nicht auf untergeordnete Leistung.
Die beiden Schreiber sind keine Bucbscbreiber, sondern Kanzlisten.
Sie sollen ibremHerrn von dem Scbriftcben, das nur einen kleinen
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Teil einer riclitigen Buclirolle ausfiillen wiirde, eine Abschrift

liefern und bekommen dazu, was gerade an Schreibstoff zur Ver-
fiigung stand: abgeschnittene Papyrusstlicke, deren Vorderseite

schon besohrieben war. Vielleicbt war aucb die Vorlage selbst auf
Slattern und nock nicht zusammengeklebt (auch ein herkulanen-
siscber Schreiber scbreibt einmal von Blattern ab, die er dann aus
Versehen vertauscbt, Hermes XXXVIII 366) und hatte andere
Zeilenausdebnnng, so da6 die Umschrift sich nicbt genau berechnen
lieB, oder es sollte Baum £iir Zusatze usw. freibleiben, oder endlicb,

die Vorlage war verstiimmeltj so dafi zur Erganzung des Eehlenden
Platz gelassen werden sollte (so sind oft in byzantinischen Hand-
schriften Llicken vorbanden): jedesfalls waren die Blatter zum
Zusamxnenkleben bestimmt. Das erste Blatt hat links einen breiten

Rand, wie er zu Anfang einer Buchrolle iiblich war, beim zweiten
fehlt er. Wie Urkunden (oDYUoXXTjoLfJia) sollten die Blatter zu-

sammengefugt werden; warum das unterblieb, wissen wir nicht.

Die Lesung ist neben der starken Verscheuerung und Zer-

rissenheit noch dadurch erschwert, dafi die Buchstaben bald enger,

bald weiter stehen, und dafi einige wechselnde Gestalt haben,

wobei besonders die zuweilen erscheinenden Schnorkel verwirren.

Die zweite Hand ist veranderlicher als die erste. Auf Pnnkte
und freie Zwischenraume mufite geachtet werden, obwohl beide

Arten der Satzabteilung nur nach Belieben angewendet werden
und einige Punkte irrig stehen. Die Schriftsaulen, bei Aly a I II

b I II III, warden durchgezahlt (I—V), denn es ist nun am Tage,
daB b I an a II anschloB.

I ].»[

M V 7] a t TU 7C 0 c*

TL (p£[p]o[i£voc, w KaXtOTpats, rcDXvqtspa

TueptjazsTT'C'iQ, >cal iaotoo tijv %£(paXy]v;

6 TL vo]vs[l o]5[ot] av’&op<^<; {i,d At’ oiXYsivoTspoc ts t] tcolt’ a-

St]av TtposXTjXo'O’ac ; snLGzrjaov oov Ttata to Yevvatov

xal] Xeys {I'appwy, tl aot aop.psprJzet. Tf^ yap Mocxs^d-

vcojv xpsTcov sotIv sv jjisv Talc Ttpd^Bat m
a7td] Twv oTcXcov, ev de Tate f(it)/at<; toc a^ro t-^c Bbym-

10 [xjooDyr^C |i.apTDpe[t]g'8’at, iva Ta p.sv rpo'Tcata XTjpoaaY]

T'/ijy TOD octiiaToc apsTTjv, TOL 8 e doYfraTa [lapTop*^

T7]]y T'^<; soYsvetav. KaXXiaTparog.
^rapJtgzoTtst, TtBpeaKonst mvvaxoo, MvvjotTTiTs, ug

Tcpojgaycoybg tj %avda%07i6g tic TtaTaTtpoaTat.

1 Rest des Titels? 2 OC* 3 od. KIctOOCM 4 AHN* 5 od. N6ACA.A

(o’!)% sehr unsicher) od. AI9IN, AKIN 7 N vor T schmaler 61 -TH 10 AM
12 N*K OC* zw. 12 u. 13 (hier aucli noch ein von redits nach links herein-

gezogener Strich, s. d. Tafel) imd 22 u, 23 etwas groBerer Zeilenzwischenraani,

den Personenwechsel bezeichnend, so dafi zwischen 22 und 27, wo die Zeilenab-

sUnde regelmafiig Sind, kein weiterer Wechsel verhorgen sein kann

13 erg. Deubner 14 vor Af Rest eines Querstriclies, der zu A, M, aber auch

zu C passen kann (ordfi-aywyo^ Aly)

Kgl. Oes. d. Wiss. Nacbrichten. Phil.-hist. Klasse. 1922. Heft 1. 3
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IB od] S7]7u[o]d vdjxot 008s dri]i.o%paisia %(x.xa MaxsSoviav,

aXXa toJfiavvtSt %al (poPcp &7CotsTAY[^®'?’[®^]* ’^•[vj'ctira'CRoc Y^P

.]€[.]"'[..] [j,sv TrpoTCsteoTepoc; o^cdpT^wv ywa[l] k[a][J.di;, ohx ap-

[x6C]st SiaSTjfJLatd zi %al Tuop^opa [ahzip .] 0[.]A6C

. . . .]XO[.
.]

i^TjTepa "OXt>pL7rtdi8a T7POCC [ |
. . .JAYH

20
I

& MvTjaLTc^s, sTcl xolq Ys[Tsv7][tsvot<; ' oo

Y]d[p duYjXXjdYT] ’AXi^avSpoc %aTopD[xelc (S)c '0’V7]i:6<;, dX-

Xd wc 'd'soc; kejXsoTTiosv. Mvtj aL7c[7Co c-

(
... .]IN, S KaXXiotpaTs, r[

I I

.]IN 6 ’A^Tt^atpoc
[

25
I I

v]^ Ata d[p]|idCetai A[ ' od y^P 6 1:0-

Xtbv paatXeac dXXd i% ira[iSd<; dpLcm ^rdotv l(psatYj%s

zoiQ 7rpdY[i.aatv, oj'cs 8s ii:eXsDt7][a5, St^Xov '^v &(; ooSsv '9‘SLd-

18 KAH Aly^ aber bei der oft gedrangten Schrift auch IAAH mogL 1. oicc-

ori\xd TE od. A€C 19 od. KO, YC (ttjv tdJu ^[soO] p.. scheint fiir die Liicken

zu lang ZD sein) od. Cf, CTT irpocycpfepETat (also etwa a5ar/]ptSs itpos t. t, 0.

p. 1:.)? od. AX 21 od. AHH od. OPf, OPH 22 N-MN 23 od.

61T, ep 2G od* TH, TH H* A od. KPIA, wohi nicht GKIB

II TSpOV ^AXsSdvSpOO ^DX’^C, ^VTJxdc OiV

pCov loxsv sl<; d-O-avaotav Sd^Tjc, ’AvxiTOxpoc

6’ saDxov irotTfjaexs d7rda7]<; Maxe[[t]jSovta(;

Ix'S'pdv. xoiYapoov y] ’AXs^dvSpoo 'S’tdxTjc [[TWN]]

5 x[o]v x-^c %£[riovia<; opov Ixxs^lxs. dXX’ aoxog

"Avxt^axpog [sjfspxexs. {isTaox^vat! ’A vx LTraxpo

Max£8ovLa [tsv eoSaiiicov %al TtdXat, vdv [j.sy(xot)

1 G)N- 2 €CX€N sicher AN^AO , S K£1A sicher 4 TON (als

Dittogr., die oft am Z^aascMuB vorkoinmt/zxi tilgen) 6 '“[.JNATHC (t6v
|

Beiibner), aber A durch Qnerstrich wie es scheint getilgt; der Pmikt

i\her C wohl zufallig 6 €]TT— (i7t]^pxexai Latte) ti. 6i]C— mogl. nach A!

Pause 7 M€N Zeileneude; Rest der Seite leer

in
1 1

I
l.....]!.Np[

5
I I I

1
. . .

.

.]ncoNO[

I I I-. •••I r(»n€P[

I I I i ]
•

1
Mev]ai[x[J.oc

I •] [

.....
I I

. .]nHA[. ....
I

]YC6TOEA[-

linker Rand nach 29 (6 breite Buchst. = 7 Buchst. im Durchschnitt) an-

genommen; vor 4 fehlen, wie IV zeigt, noch 3 Zeilen (ob die erste mit TOl be-

gann, ist zweifelhaft) 4 od. KO 5 od. OOOC 6 od. 0}Tl€r(€N) 7 od.

KO zw. 7 u. 8 grSBerer Zwischenraum 9 od. IH dTiAJocre ToSa[p)(^ac ?
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10 1
w]c ^X'9'o[v itpoc ’OXo][i7tta8a [%al lo-

triv aoT^<; s]xt6(;, a7Co[. ....
|

.
.]

a&r^C TcaXat 6

’AXs^avjSfpJoc', yYjot, *"![ ecjjtlv oijx '(dv[

• • • • •
I *]X?^* Y^Tp]a<pa %al sv 'co[

(
.JAO

I

.]APINA€ xaraX [. . ^ .]ot^ YDv[at]xoc [. . - .]6N

15
I

•
’h

^AXs^avSpov a&'ud'9'[ev yv'/J*

aiwraTov] ayststXs zm $tXwcTCs[[co]v pldiv CO0(O[,]

I

TtsxXyja^ai (xaXXov [r|] elvat, ’AyTL7t[a]Tpoc

8e aSo^st] r?jv j3aotXi8a\ ’Av'ci^a'cpoc.

I

.jxoXop.S'&a laax; Tcotp’ ’OXop.7utdt8t alcj^o-

20 p^svx, ott tbv >t6p.;rov ttjc pTjoeooc Set Trdv-

TX l^tcoov t(j)] 6pdxovi:L xai xoic lysopTjfLSVOK;,

ot? el<^ O’SCDc] |vd%pstve tov paa[t]Xea. St’ a %ai

I

. . . . T]7jv ^ToXXdTctc (pepoaoav %cd tcoXo.

6e P-S'8’7]] i'd’poXTj'Q^ ^tai 'co^rtopta Aapetoo

26 %al sTaipJcoy '8-dvaTo[c], wv ’AXeSavSpoc aovotSsv

^ovsbc Se] xam pLt)-9*ci[v] lott ts'&vtj^coc, alvYj'S^l?

OTcd paajtXdcev, jV(^iOeza.i {j.s 8eoicdx')f)v

ovm, scoc v]5v Y^p dSo^st, aia^Kjaetai S’ Iptou VvOXaCci-

p.sv7] xajta (3'8’evoc. aXX’ t-O*!, Msvar/p.e, p-eTot to

30
I

JJOY xal r/]v todc 'S'scog aXTjSou^ay

11 YC’A od. TT€ J2 A.OC unsicher weniger gut HNOIHYN man

erwartet 'raOvr^xcbc iativ (vgl. III 26, aber III 12 ists m lang) ola yuvaixo^, ^eo; o’oTa

13 Iv To[i? Ixo£]8o[[jivoi;? 14 od. 0PN1A€(0<J>1NA€) od. 10 15 od.

AClAI nicht so gut T€l od. CTTH, eCH
^

*

od. TOC,’ TOC, TOQ, TOd>

16 od. no . . TKd, TTO . TTI(»)N Ende uusicher 17 od. I^HNIA (recht unsicber)

W od. ACYA1, ACOYM, wolil aucli KOTM 21 1C* 23 zk Afj.{jiujva? AY-

(Interp.) 24 nach 0H Pause 2*5 od. AN0A 26 niclit APN 28 iiber

H ein Punkt 20 nach CGCNOC Pause
^

30 od. TOY GCoVc : OY aus 1C

verb., wie es scheint

IV ...]OC[
I

(KdtaoavSpoc.)

.]0)THC [
I .] 6C0XH[

.]eAYe)[
I

.]m\[

•INfYQC o6v |jLsv latoc, pa[oLX65, TiavTi o^evet l^ri-

5 xoojpetv T(j) Y^ cioo 6rp['8’aX(t(b

iiber 1 freier Eand, wie es scheint 1 der Name der neuen Person (s.

IV 21) hier als Vermutung eingesetzt, Zeilenzwischenraum scheint bei diesem

Personenwechsel nicht stattgefunden zu haben (der zwischen 6 and 6 ist ein Mein

wenig grSBer als das iibliche Mafi), er fehlt auch zw. Ill 18 u. 10 2 od. 6)YH,

(OCH usw. H (od. I) iiber den r. Teil von X ubergeschr., also ErgHnzung
’

4 od. ] HYOC (wobl nicht CC) a. p.t., p. Eeitz. 5 od, 16 6 wohl nicbt 061

3 *
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pJaXXev, 0 xatchuvet d7c[

•jat. vov Y^P xatTjYopet 'OXopi-

TULac too Yt>vai%i'oo ^ [
I

• • * •]P[

10 tbv Y^pv TIA^(DCOITY[
|

. . .\]C0[

avTtXsYsi Xcyotc [.]TK[. .]AN[

AH, iXX’ stc kitaaiv CH[ ]p6c6XGI[

(30VYV(t)[i7]’, %ai [oic 't]6 a7r6 'c6xv][c

7rpoaY>ai:[[oj]<o? Tcapsatv]: t[s]-0’V7jhsv ^AXe^av-

15 §poc’, <5>C ^<%al el> (jlyj yey&yvijxet ' tov (SaacXsa,

avdY^TQV si)(e TcsV'S'Stv’, xal otl yeyswi^-

%Bi. xaXov oov, m paatXeo, TrepifxeivaL r/jv

Yovaixav xal iv Totoototc DTcdpy^ooaa.

x6 yap ^^[pojTCSTSc 'CTjc dpvvjasox; tq p.£ta[is-

20 Xsta K6AAMYC6I 'AvTiTuatpoc*

OD p.sv ^aXrnc sXe^ac, & KdaaavSpe, ual god

zb X'^p.d [ejfl'ct yp7]g[i:]a)v %al ev ^roXs|Jiotc %ai h
YVdbp.'iQ dptotov. [djXX"' opw TCpoGioDoav r/jv -^so-.

p.Tj'Copa xal 'coic [StaoyJeo'^C P'8’Oi(; ^[iSYdXa

25 eppovooca %al Tog[(; Ijiciymptooc
,

paotXei? dSo-

SoDoa. %al Ta Tcpoc iQpc ^OXop^mdc ootm ao-

Papmc %al 'CDpav[vi]>tmc. ISsort

XsYsadai OMOKITT . ONIACpYBAC[.]A6Yq

7 OKAT verschiiorkelt geschrieben u7r[oa5^ea9-at ? 8 nacli Cl Pause erg, Beitz.

9

od. YP, Yl usw. 10 od, A0, Af (fPA sckwerer lesbar) weniger gut fY

11 01 aus OC verb. unterer Strichrest vor K wegen des weiteren Abstands

nicht zu I gebbrig; mbgHcb auch T, V] wobl nicbt P 12 od. AH toe ‘e?

7:]pocjdX®t[e 13 nacb TH u» MH kl. Paiise 16 nacb IN Pause 1. xaOoTt

y. ? 17 Al aus AT verb. 18 nacb 1C etwa 4 Buebst. ausgelOscbt 20 A€ : A

fast wie A gesebr. od. KO zw. 20 u. 21 groB. Zwisebenr. 22 AHiM (nicbt

so gut THM) dem Ansebein nacb aus ICOA verb. 24 od. TOK od. KY, XY AA*

26 TfOCC, doch das erste C, wie es scheint, getilgt 28 od. KIP, KIP od.

ACOY, wohl nicbt ACOT[l]

V 8 . . .]CGi)[

••] KA[.]H[
i I

10 .]TT0AYBA[
j

I i
. .JAeYO[

11 ijitYa?. xs[
I

...]l<l.[
I ...]

’[

9 ob KAPH? 11 nacb AC Pause 7.E[XE’!)a) Rest der Seite leer

I 3—6 : Verwtmderung des Kallistratus iiber das Gebabren
des Mnesippus. Der Eingang wie ofter bei Lucian, z. B. tt oxu-
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O'pcoTrdc; dd. 14i, tl daxpbet^; dinar. 12i, dmer. 15i, & Zeb, d odvvodc

%am [idvac aaorq) XaXstc; luptrag. 1 (wo nnn das menandrische
Vorbild vorliegt: tl odwodc, Adoc; Ep. 44), umgekehrt ti YsXi^c;

Charm. 1. Auch der von Denbner wegen der Tcpdowm ^rpotattxd an-

gezogene Eingang der euripideischen Medea ist za yergleichen. Zu
TraxvdTspa st. Tro^tvotepov vgl. die ofter in spaten Urkunden erschei-

nende Wendung Sid to ppaSotspa aotov Ypd^siv (z. B. BTJ543;28
V. Chr.) und ferner iroxvdtepov dTcoSopscj'd'ai LXX 3 Me. 4i2, Tcoxvd tijv

xe(paX7jv sTuiosioDoa Hel. I 21 usw. Das Wort dv^opdv scheint neu
zu sein, doch ist dvttj3Xs7rsiv zu yergleichen und a>co'd’pco7rdc bei Lucian.

Der Mnesippus beschreibt zuerst die Bewegungen, dann den Gre-

sichtsausdruck des Kallistratus. Dann dXYsivdtspOi; „schmerzvoll,

leidend“ dickterisch, ygl. Soph. OC 1664, dXYsival 6’ 8xd[jLovto aavdXwsc

bei der Totentrauer Ant. Sid. AP VII 711. 1st %ar’ d^iav richtig,

dann liegt darin, da6 freilich. Grund zur Trauer vorliegt, wie das

denn im Verlaufe der Reden seine Erklarung finden wird (vgl.

III 28).

6—12: Ermunterung. Das sTrLcstTjoov %atd to Y^watov entweder
= I. sTTi to Y* »tab Acht auf das Tapfere, sei rnutig", oder = I.

tYjv dvSpixibc „inerfc tapfer auf“, vgl. iTuatYjaov trjv ooo

xal (poXaSai d^t’ a5tob LXX Sir. 12u, beides (und auch xatd to y,

= ungewohnlich.
Zu tC Goi 0Dp.psp7]%si und ferner Y^T^^VT^xet = ysyevvrjxev unten

IV 15 u. 16 vgl. liber das Plusquamperfekt an Stelle des Perfekt
in abhangigen Satzen Blafi-Debrunner § 347 S. 195 (z. B. dvd-pcoTcoc,

if ov Y^Yovst to a7]p.eiov Act. 422), dann Radermacher S.. 122 u. 186,

der anch auf Schwartz, Index zu Eusebius (Kirchengeschichte III

S. 244) verweist. Der folgende Satz ist sorgfaltig aufgebaut, auch
ohne Hiat, auf den sonst keine Rucksicht genommen wird, daher
auch ^tpeirov iativ 8 statt Tipsiest, aber unattisch s6Yvcop>oo6vY) „Klug-
heit“ (Gegensatz dvSpeia bei Plut. Them. 7, noch nicht bei Pol.),

p.aptopsiod’ai „ruhmliches Zeugnis finden" (seit Plat. u. Ath., in
Inschr. seit der ersten Kaiserzeit), X7)p6aao) „verkiindigen" (bes. NT),
ebY^vsia virtus animi (vgl. Xoywv s^Y^vsia neben dvSpeia tcoXs-

[TiotYjpto? Pint. Dem. 13).

13—14: Die Angst des Kallistratus. Zum Eingang vgl. d'B'pst

5y] TTspiaxoTcwv, |JL7) ttc twv d[ji07]ta)V iTraxooYi Plato Theaet. 155®. Doch
ist TcspioxoTcsiv auch bei Spateren lebendig (Ps. 8632 Symm., Gloss.),

wie auch das seltenere xataxpoibfxai (= ausculto Gloss.), nach Prise,

gramm. Ill 320 attisch auBer c. acc. auch c. gen., wofiir nun der
Papyrus die alteste Stelle ist. Zu upoaaycoyo^; „Zutrager" vgl.

dXV eivat xataoxoTrouc, olov ^spi SopaxoDoa? ai 7:otoiy(tiylds(; xaXo6[Xsvoci,

xod toos (litaxooatdc ej87Cs|X7csv Tspiov (so 11®, tobc oit., oBc 1$. ID,

1, xaXo6p.£vat, od<; &t. 1^. '!.), 0x00 tic slVj aovoDota xal abXXoyog Ar. Pol.

V 9 1313^18, tout; topdvvooc . . iTca^^-d’satdtooc Tcoiel tb t(5v XsYop.§vcov

&tm xai TrpoaaYooYscov y^voc Plut. 622^^). Das wiederholte tic; zeigt
wie itspiax&'TTct, TrspioxoTtsi die Aufregung des Mannes.

1) Neues Licht geben Bubliuer Papyri: X6yog npodaymylBiov rm iv rrji ot^jpuyi

Tou xazd riToXefxociSa opp.ou Petr. Ill 2542, vgl. 257i [III^], wo Smyly richtig die
Bedeutung ^landing stages" annimmt, vgl. dxeTvot (KpOTcoviocTai) ^Eptvou; l^^ovxeg

^p(xouc %al ppaj^etav Ttva TrotvTeXw^ TrpocjaYto’y'Tjv p.£Y<!tX7)v Eboatpovfav ooxouat Trepmoti^-
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15

—

16: Hinweis auf die ortlichen Schranken. Also ist der

Angeredete ein aus einem griechiscben Freistaate stammender
Fremder (mazedonisch wlirde er MvAatirTroc heiiJen), und jeder ist

mit einem redenden Namen versehen, jener an den Pheidippides

der Wolken erinnernd, an AspvtiTTTce %al MvTjotirTre Men. 543 und an
den gleichnamigen Unterredner im Toxaris Lucians,

^

der deutlich

ein Athener ist (21, 27
,
Seytka 1), dieser an die Siegeszlige des

neuen flerrschervolkes. Die Gredanken des Satzes oft bei attischen

Rednern (z. B. Gegenuberstellnng von Ttpavvoc und vop^ct bei Dem.
BssX aber unattisch oTEOtsTa/d’at „unterworfen sein“ (Pol. usw.).

16—

19: Die beiden Gegner, Antipater und Olympias. Jenem
wird ein barsctes (TtpoxeT^jc, s. zu IV 19), freckes Wesen vorge-

worfen, er sei fiir Diadem und Purpur nicht geeignet. So wird er

auck unten IV 4 und 17 mit paotXeo angeredet, wie auck bei Lucian
Dem. enc. 29 usw. (Reitz.). Da nun Antipater beharrlick den
Konigstitel abgelehnt hat, so liegen kier Anzeicken einer spateren

GescMcktsfarbung vor. Das Polgende wird mit III 17 iiberein-

gestimmt kaben.
20—22: Wie sicb Kallistratus in das Dngliick sckickt. „Trauern

mu6 man um der Geschehnisse willen. Denn Alexander ist nicht

wie ein Sterblicber dakingegangen und verscharrt, sondern wie ein

Gott ist er abgesckieden.^^ Was ist nun gescheben? Hat Antipater
etwa die gbttlicke Verekrung verboten?

22—115: Zustimmung des Mnesippus. Die ErgSnzung der
letzten Zeilen wurde durck die erhaltenen Partikeln nakegelegt.

WokI sicker ist 1% TtaiSdc, vgl. z. B. Sote TYjv XsYoirsvTjv 4>iXtir7too

§6tvdx7]Ta [JiifjSsv Ttpbg t7]v to5 Ttatdbg 6p|jL7jv %ai iisyaXoTcpoty-

{tootvTjv Pint. Alex. 5. Den Anfang der folgenden Schriftsaule hat
Deubner in Ordnung gebracht und gut erklart (piov lo^sv sic di^a-

vaotav SoIyjc entkalt also eine dichteriscbe Wendung), nur da6 d)g

nack dem Scklusse von I nicht mekr „da^^3 sondern „so wie",
zaMc, bedeutet. Mnesippus will sagen: „So wie Alexander als

sterblicber Erdenmensck sein Leben auf die a&dvoLzog d6ia (Isocr.

2 82, 6109) hinlenkte, so hat er nun vor alien anderen die dd'ocmaioc

errnngen^ Er fakrtfort : „So hat denn Alexanders Gottlich-
keit den Inbegriff des Fiikrertums ge^ben". Darin /cotYapoov am
Batzanfang, wie sowohl in attischer Prosa als auck in der LXX

Pol, X 1,,. Znr BilduDg (jeres Wort ist das einzige Femininuni zn den
zahlreiclien Formen auf — aYwYS’i?) vgl. „!Nachen*‘ neben iTrav-Tpeu * zuviqyoi

Hesych., zu dem. Geschlecht z. B. die Parasiteu riTepvo'/oTrts Axion. bei
Atb. 239 Xep.iSaXi; Alexis ebda. 262^, zu der Ubertraguug den Zunamen As{j.^o€.

Das Wort nocli bei Photius: 7I:oT<xYu)Y^osc • ccavtat pr^vuToci, und Hesych: zoddyKOi-
v(8ac (kounte komische Umbildung sein: „Futwinkel, Fufiangel*^, ’vgl. auch aYxtatpov)
cfu'/o^tfvtac, 7

^
touc Ttatd Tijs rt Xijo'vTaQ r) TcpctTxovTa? (1. ot too? . . Trp. {j.rjv6ou{jtv).

ks wird sp8*ter Masculinum: Toug Ss T.pooixym'fioaz ot Aiovugioi toTs Supaxouc^ot?
Pint. 6238', ouvi^pzaCov wV TiaXoupivous 7rpoaaY<OYi^«?, dv0puJ7cou; dvoatou? .

6t TreptevdoTOuv iv . . hayyiXKovrzz ttp xupdvvtp id? xs biavolcti x«t xds tpiovdc
Istdoxcov Plut. Dio 28, wo das xaXo6p.evot der zweiten Stelle den Geschlechtswechsel
venmftelt; dann tritt auch das scion ' erw8,linte auf, und nun bringt
der Papyrus noeb 7rpoaaY<uYdc, unklar ob Feminium (vgl. t bT:hi:ayuiy6<;, ij <sizayo>y6<:,

usw., ii (nxriyoz, t. ^lejavxTjY^is usw.) oder Maskulinum. Ohne Zweifel ist das sy-
rakusaniscbe Schimpfwort auch in Athen in Gebrauch gekommen, es mag auch
in der Xopaxodcov OolixE^a des Aristoteles erklart worden sein.
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und den Papyri, deto'CTjc wie bei Luc. calumn. 17 (aTroXauaat zriQ

'H(paioT:oD 'O’Std'CTjTOc) und oft bei Plutarch opog (zuerst Dem, 18 296)

spater besonders in der Sprache der Philosophen und Rhetoren
(liber Aristides vgl. Schmid, Att. II 135), „exponere“

spatere Sprache, oft z. B. in -Ptolemaerurkunden. Auf '^YSfxovLa

liegt der Ton (Reitz.), und das wird nicht die ii- tcov oXtov sein,

sondern twv 'I^XXTjvoiv, vgl. jetzt liber den Bundesfeldherrn Alexander

Wilcken, Beii. Sitz.-Berichte 1922. Der fiir das ganze Stiick grond-

legende Satz bedeutet: „ Alexander ist Gott geworden durch sein

liber alle Menschen erhabenes Flihrertum, Antipater ist nicht ein

rechter Fiihrer, also ist auch sein Aberkennen der Gottlichkeit

nicht recht.“

5—

6: Antipater kommt. Es ist ergotzlich, da6 Mnesippus,

der kurz vorher so mutig tat, nun selber zuerst ReiBaus nimmt.

Das absonderliche iremor/jvat hat Deubner richtig erklart: „Eort

von hierl" Der Gebrauch des imperativischen Infinitivs im spateren

griechischen Schrifttum ist noch mehr zu verfolgen; auBer der

feineren Sprache, v^ie der Lucians, finden sich vereinzelte Beispiele

auch beim Apostel Paulas (Blafi-Debrunner, § 69 1), und oofrTrpoa-

Ysveod-ac (= oD[r7cpooYevo5) fiihrt Witkowski Epist. priy. ^ S. 152 aus

P. Oxy. 743^3 [2-] am.
^ ^

6

—

7 : Antipaters Selbstzufriedenheit. Mit voller Wirkung bilden

seine Worte: „Mazedonien war schon von jeher ein gliickliches

Land, jetzt aber, d. i. unter mir (ist es auf die hdchste Stufe ge-

stiegen)“ einen Gegensatz zu MaxsSovia^ andG'fic; E/'O’pdv und
fj£p.ov(ac opov, Da6 nach vov [rsvtoi nicht folgen konnte: „wird es

bergab gehen“ (Aly), wie ein ahnlicher Gegensatz zu dem bekannten
Sprache TcdXat f/oav aXxtp.oi MiXTjatot. hinzuzudenken ist, folgt

sdion aus %cd TzdXai.

1114—7: Ende einer Rede des Antipater. Wenn IIIl an II

7

anschloB, dann wird in den letzten Zeilen auf die neue Person
aufmerksam gemacht worden sein, und damit mufi a'p[x£[T:o, afixo-

[[xsvoc, a<ptxo[o od. ahnl. zusammenhangen.
9—18: Bericht des Menachmus. Der Name ist aus III 29 ein-

gesetzt, fiir den Offizier ist der Kampfname nicht ohne Absicht
gewahlt. Er beschreibt seinen Weg, so daB sttsI . . . oiitsXjDos 'coia[^^/iag

die Einleitung dazu ware: „Nachdem mich dein Befehl in der t.

abgelost hatte‘^ (KXeap)(oc 6 rojdpx'yj'; HalikarnaB Arr. 1227,
ein Mazedonier). Aus der wortlich angefiihrten Antwort der Olym-
pias entnehmen wir, was Antipater seinem Vertrauten aufgetragen
hatte: „Alexander ist sterblich als Sobn eines sterblichen Weibes,
aber Gott als Gottes Sohn.“ So hat damit Olympias den von ihr

verlangten Widerruf abgelehnt. Wenn sie sich dann auf ein schrift-

liches Zeugnis beruft, so heiBt dies doch, daB sie sich wundern
muB, wenn ihr erst jetzt eine solche Eorderung gestellt wird. Die
s%Se8o(r£va mogen, wenn richtig erganzt ist, ihre Briefe sein. Dann
folgt nach einer verzweifelten Zeile, worin man der Versuchung,

Ss zu erganzen, widerstehen muB: „Und die Sterope hat den

1) Schon in dem AkklamationserlaB des Germanicus von Tiberius und Livia
als Augustus utid Augusta, Wilamowitz-Zucker, Sitzungsber. d. PreuB. Ak. 1911
S. 794 ft, Cichorius, Romische Studien S. 880. Reitz.
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Alexander so ohne weiteres als echtesten der Philippischen Sohne

geboren werden lassen/* Darin die <I>tXi7rTcstot otoC zwar anffallend,

aber vgl. die hanfigen Belege fur ^iklKmioQ oxazrip^ [itod'oycjpoc usw.,

TO ^ikinicsLov Ysvoc Eat App. Syr. 52; ayetstXe dichterisch, aber auch

LXX (dxaV'O’ac veal Tpt[3dXot)c avatsXsi aoi Gen. 3 19, naml. ri ^rfj; a6-

Tod’sv „ ohne weiteres, sofort" in der Gemeinsprache haufig. Sterope

hiefi die UrurgroJJmutter des Strabo (X477), eine MavtsTig, die Frau
des Dorylaus; der haufige Heroinenname (wie ’AoTspoTCY])' paBt recht

filrs Mazedonische. Das Weib scheint bei Philipp Kammerfrau ge-

wesen zu sein, ihr Zeugnis war gegen Olympias ausgespielt worden.

Dann vielleicht
:
„Denn auch die Konige glauben, da6 er mehr den

Kamen von ihm habe als dab er wirklich sein Sohn sei, Antipater

aber verlaumdet die Konigin." Dafi Olympias das lastige Zeugnis

auch durch andere Stimmen (s. zu III 27) zu widerlegen sucht,

ist verstandlich. Stolz steht am Schlusse TTjv j3aaiXiSa, ein feier-

liches Wort (statt paclXtaaa) ; wahrend Antipater die Olympias
beschrankt hatte (er nennt sie verachtlich '9’£op.7]Ta)p IV 23), wird
sie nach seinem Tode in die pactXtvtYj TTpooTaata von Polyperchon
eingesetzt (Diod. XVni49). [Jetzt oTapoTcvj richtig Reitzenstein.]

19—26: Antipaters Wortkampf mit Olympias. j,Unsere Worte
sind bei der Olympias stumpf geworden (dies oder ein anderes
Wort der Verkleinerung stand zu Anfang), denn sie hat wohl ge-
merkt, dafi wir gezwungen sind, ihrem Wortschwall in jeder Him
sicht gleichzukommen, ihrem Drachen und was sie dabei noch hin-

zugedichtet hat, womit sie dann dem Konig einen Sitz unter den
Gottern verschaifte. Deswegen hat sie auch (vorgebracht) die oft

und vieles bringende.“ Es wurde zdvx'q e^iaoov dem vrcSiVToot; laobv

vorgezogeiij denn jenes Zeitwort ist das liblichere; sY^plvstv ttvtvc

etc 'ct ist die Sprache der Grammatiker und spMeren Inschriften.

Dann eine d ankle Andeutung von Wertsendungen, entweder von
Alexander an seine Mutter gesendet (vgl. t-^ dk [iYjTpl TroXXa

pstTo vtal vcaTE7:s(jLitev Pint. AL 39) oder von Olympias an den Ammon-
tempel (dann ware etwa 'd-ecoptav zu . erganzen), jedesfalls standen
sie mit der Vergbttlichung inVerbindung (8t^ S) und bildeten einen
Ruhm der Olympias.

Dem hat Antipater entgegenzusetzen einmal die Trunksucht.
Das Wort wurde eingesetzt, weil die Lticke nur klein war;
vgl. z. B. Alexandrum intemperantia bibendi et ille Herculaneus
ac fatalis scyphus condidit Sen. ep. 8328. Zwar war auch der
Yater ein trunkfester Mann, aber der hat auch nicht ein Gott sein
wollen. Dann das Siegel des Darius, vgl. t67i:o>[j.a neben slvccov,

TDTTov, £vtT67ra)p.a usw. Poll. 1X130 (neben £txao[ra d’swv,

slxwv,^ [i.cjX7][ra 1 7), und litteras quoque, quas in Europam mitteret,
veteris anuli gemma obsignabat, his, ^as in Asiam scriberet,
Darei anulus imprimebatur Curt. VI Be. Endlich der Mord. Wenn
auch das Wort etatpcov nicht sicher ist, so war doch das wichtigste
Stiick, was beim ?jiOYoc ’AXs^c^vSpoo vorkam, nicht zu verkennen.

26—29. Antipaters Plan. „Ist aber sein Tod nur Sage (und
mogm dies auch die Konige bestatigen), dann soil sie mich noch
als ihren Herrn kennen lernen (jetzt freilich kann sie mich noch
heruntermachen), und sie wirds schon fiihlen, wie sie von mir mit
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Macht geziichtigt warden wird.“ Wir sehen nun noch klarer,

welche Erklarung Antipater gefordert katte. Olympias hatte, wie

die Stelle lehrt, sick auck anf die „Konige“ berufen, in deren

Sckutz sie nack Antipaters Tode eingesetzt wird (s. zu III 18). Zu
alvYjftstc statt alvYj'O’SVTa s. zu IV 18, d§o?ia) ist ein Wort der Koine,

wogegen G'8’6Vo<; zwar gewaklter ist, dock kommt ak-evoc auck

in der LXX vor.

29—30: Befekl an Menackmus. Er soli geken und die Olympias
herbeikolen (die dann IV 23 wirklick ersckeint). In der Liicke stand

ein Zeitwort, das von to abhangig war (solche Infinitivsatze

in LXX und NT sekr kaufig), dxTjSeiv (das Wort dickterisck bis

auf Onos. 33 s) auffallig mit dem Akk. statt des Gen., aber vgl.

z. B. dXoYstv Tt, was spat neben dem seit Polybius kaufigen

TLVoc aufkommt. Insofern kann Antipater sagen, dafi sick Olympias
um die Gbtter nicht klimmere, als sie sick durck ihre Vergotterung
des Soknes in den Kreis der alien Gbtter einmisckt, vgl. auck
sTspoL 3e yaoLV aoTTjv dyoaLODo^’at ;tal Xsyslv „oo TcaoasTat \ls §tapdXXa>v

'AXs£av8poc Tupoc t7]v "''Hpav" ; Plut. Alex. 3. Die Frage wird auck

in den Pketorensckulen behandelt, vgl. Pridik, De Alexandri Magiii

epistularum commercio S. 88.

IV 1—^,8: Klage des Kassander iiber das Verkalten der Olym-
pias. Er sckeint kurz zu melden, dafi er bei Olympias nickts er-

reickt kat, worauf er auf den Vater einredet, den Sobii nicht im
Sticke zu lassen. Da das <I> in Z, 5 sicker war, bot sick die £r-
ganzung 8(p['0’aX[ji^ , vgl. 6 paatXewg otp'daXfiOQ Ar. Ack. 94. Die
Worte “sjBaXXsv und xaTwxvst bezieken sick wohl auf Olympias.

9—17: Die Besckwerden der Olympias. Gegen Sterope hat
sie nur dies vorzubringen, dafi sie die Gescbickte von der Dracken-
hochzelt unglaubwiirdig macken will (oder dafi sie ihre Eke mit
Pkilippus flir ricktig und frucktbar erklarte). Man greift nur ein-

zelne Worte; mit to Yoyatxmv wird das sonst nur bei Longus als

Lesart liberlieferte und angezweifelte Wort (III 6 u. 16) sicker-

gestellt, aber die Form ist gewifi fflter, wie es auck xovatxdptov ist.

t)ann stbfit man auf avTiX^x^t. Xbxotc „sie widerspricht Reden“. Dann
auf etc hnimaiv „zur Ubertreibung“ (vgl. Longin. 884). Welches
sind die aufgebausckten Reden?

Die erste: el 7Tpoasx£t(<;) S" aoT*^, aDvxva>[j.7}. Sicker darin nur,

dafi aovxvaJtiTi, wie die freien Zwischenraume zeigen, einen Satzteil

fur sick- bildet, so dafi also goI sgto kinzuzudenken ware, und dafi

mit a^T^ (aSTTj ist schwerer zu verbinden) Olympias gemeint ist.

Die vorgeschlagene Fassung wiirde keifien: „Wenn du auf sie hbrst,

dann soils verziehen sein.“ Ist das aus einem Briefe Alexanders
an Antipater als Antwort auf die Klageu iiber die Vergotterungs-
bestrebungen der Olympias ? Man vgl. ou% biol ds ^oXoTipayiKovslv

obSs TcapaGTpaTYjY^tv (tyjv ’OXofiTridcSa), eY%aXo6aY]<; §s irpdcoc; scpsps TTjv

XaXsTcdtijTa Plut. Al. 39. In aoYYV(tp.7] liegt ausgedriickt: sSet jrev {ri]

TTpoGexs^v, dXXd gdyt^w^v oia [rYjTpi.

Die zweite: „Da kam gauz friscb die Ungllicksbotschaft

:

Alexander ist gestorben.^ Das erinnert an ein geflugeltes Wort
des Demades (6 Sanppe) : ou Ts^-vYj^ev ’AXeSavSpoc, m SvSpst; AdTj-
vatot* oiCe yap av 7j olxoo[Ji£V7j tou vezpoo, s. auck Luc. dmort. 13

1
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(ri ronto, ’AXs^avSps; %al ^5 TS'0’V7j)tac fioTrsp %al a^avts<;;), 14 1

u. Gben S. 39. Mit TuapsotY) „trat auf“ wird man zugleich an Stellen

wie ^apsatwaaK; xoxaic Eur. Or. ^024 erinnert. Der Briefschreiber

fafit den Tod des Alexander als ScMcksalsschlag anf, dagegen

wendet sich die Matter.

Die dritte: ^Anch wenn er den Kbnig nicht gezeagt hatte,

batten sie seinen Tod betrauern mlissen.^^ Also war vorber in dem
Briefe von Philipp die Rede. Zur Sacbe vgl sttsI xal Uimq %al

Ssvoipwv xal ^OXojxma^ j] ’AXe^dvSpoo sdoov ttwv Tsxvmv airO'O’avdvttov %al

iXeDxsi(rdvoDV Plannd. in Hermog. V 397 W., ’Aya'^oxX'^g 6 Sdp.ioc

Ta^tapx^v Tcap’ ^AXsSdvSpq) p^ixpoo Sstv aDYxa'O’stpx^Yj Xsovti: StapXTj'O’slc;

oil 6a%pD0£tE Traptoov tov PltpaioTimvoc tdyov Luc. cal, non tem. cred. 18.

Zu YSY£vv'/]xei vgl., was zu oop^pepT^xst 1 7 gesagt ist.

Eine vierte ware sprachlicb in Ordming, da and pit bei An-
fubrungen oft abwechseln, aber was beifit: „Er bat ihn gezeugt"?

Das ist ja scbon immer bebauptet worden, and jetzt bat es nocb
besonders darcb die Sterope ein Zeugnis erbalten. Es gebt aacb

nicbt an, die Worte mit dem Vorbergebenden etwa za folgenden

Gredanken zu verbinden: „Hatte sie scbon, aacb wenn er nicbt der
Vater war, Trauer zeigen sollen, dann erst recbt, weil er der Vater
war", denn dazu mlibte nocb mebr erganzt werden. Die Scbwierig-

keit ist beseitigt, wenn %a%6ii si aus %al on gemacbt wird
: „ . . . dann

batte sie ihn betrauern miissen, gerade so^ als ob er ibn gezeugt
batte." Die Scbarfe Ixegt darin, da6 Antipater andeatet: Soil denn
nicbt Philipp der Vater sein, non, dann hat sie sicb mit einem
andern Menschen eingelassen, and das ware ihre Scbande.

17—20: Rat des Kassander. „Es ware gut, das Verhalten
der Fran abzuwarten, mag sie auch jetzt so, wie icb es beschrieben
babe, gesinnt sein. Denn ibre barsche Weigerung (s. zu 11126)
wird durch die Reue aasgeglicben werden." Der Nominativ an
Stelle des obliqaen Kasus beim als Apposition gebraucbten Partizip
ist aus der Volkssprache, bes. dem Heuen Testament, bekannt, vgl.

Radermacher S. 86 (der als altestes Beispiel a8txo6[X£&a otto ’AtcoX-

Xttivloo sapdXXtov el^ t-Jlv arapsdv x^tpav P. Petr. Ill 42® aus dem
3. Jbdt. V. Cbr. anfiibri), BlaB’-Debronner S. 84. So erklart sicb

auch aiv*rj\>ecc 11125, ypovoboa and aSo^ouaa IV 23. Und sv loiobioiQ

tedpxooda fubrt in das gleiche Gebiet, vgl. iv -ftsoo &;rcip-

ioopi LXX Micb. 6 a, ol Iv tpiaTiapu^ lv56Sq) %al iptxp'fj oTcdpxoVTec NT
Lc. 725, YDvatxag Iv xavdvt ifjg bTioiay^^ oTtap^obaAi; 1 . Clem. la.
Mit i^poTtsi^^ (s. auch 1 17) braucbt der Verfasser ein Lieblingswort
des Polybius und des Diodor. Das Scblufiwort, dessen Sinn klar
ist, yielleicbt ein etwas entlegener bildlicber Ausdruck, wird sicb
gewifi nocb berausbekommen lassen.

21—23 : Antipater lobt seinen Sobn. Der Satzteil cob ib X'^p.d

isf durcb Schreibverbesserung und durcb Liicken nicbt
ganz sieber* ypYjat&v ist gegenliber xpi^o'^ov, was bei der nachlassigen
Scbrift leicbt eingesetzt werden kann, eine Peinbeit, die beabsicbtifft
sein kann.

^

23—26: Olympias kommt. Hier erscheint das Wort '9*s(}[ji7jTcop,

wie scbon Aly anmerkt, zuerst in nichtchristlicher Literatur, und
es stebt nichts im Wege, es fllr alt zu batten. „Die sicb. viel auf
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ihre Liigenmarchea eiabildet und die einheimischen Konige ruhinlos

inaclit." Auch das zweite Glied betrifft die Vergottlichung. Denn
indem Olympias von einem auswartigen Gotte Mutter des Alexander
geworden sein will, bringt sie das Konigshaus des Landes um den
feulim des Geschlecbts. So sind wir dessen uberboben, in den iTut-

5(d)piot paatXsLc Epiro+orbanptHrigo zu sucben (Aly), und Justins

Worte supplicia in praoloctcs rlevictanirn civitatum crudeliter ba-
bita XII 144 (vgl. XIV" 6i) passen weder zu paoiXei<; nockzu aSo^ooaa.

26—27: Ibr Verbaltnis zu Antipater. Wieder ein abgerissener

Satz, es feblt i/et. In der letzten Zeile gelang die EntzifFerung noch
nicht, znnacbst wird zu BuxXB^Bod'ai eine nabere Bestimmung erwartet.

V: Nicbts wesentliches kenntlich. Es scbeint der ScbluB der
Antipaterrede zu sein.

Was stellen nun diese Stlicke dar? An der tlberschrift Alys

:

„Zwei Dialoge iiber die Gbttlicbbeit Alexanders “ bat Deubner die

ricbtige Anderung vorgenommenj daB alles aus einem und dem-
selben Dialoge stammt. Da aber die Sprache in der Alyschen Text-

^ gestaltung mancbes Absonderliche und Stiimperbafte aufweist, dacbte
Eeitzenstein an Scbiilererzeugnisse. Da6 oft in Rbetorenschulen
zur IJbung von Spracbe und Darstelluug die Au:feabe gestellt wurde,
den Inbalt von Dicbterstiicken in ungebundener jSede wiederzugeben,
bat Hirzel, Dialog II 106 auf Grund der Zeugnisse Ciceros, Quin-

.
tilians und Dios ausgefiibrt. Er weist auch nach, dafi uns in der
59. Eede Dios ein solcbes Beispiel nocb erhalten ist, indem dort
aus dem Pbilobtet des Euripides der Prolog (Odysseus) und die

erste Szene (Gespracb zwiscben Odysseus und Pbiloktet) in Prosa-
bearbeitung vorliegt. Indem nun Reitzenstein auf den freilich

veralteten und viel Dnsicheres beimengenden Aufsatz Ribbecks
liber diehistoriscbenStiickeder spaterenZeit, Rbem.Mus.XXX145ff.,
zuriickgriff (als sicber erscheinen ibm nur die Tragbdien liber Tbemi-
stokles von Moschion und Pbiliscus und

^
die KaoaavSpsig des Lyko-

phron), gewann er fiir die Ereiburger tlberlieierung folgende Be«
stxmmung: Anfang einer Olympias oder Antipater bebandelnden
Tragbdie. Dies war dann die Ursache, dafi ich auf seine Bitte den
Papyrus einer Nacbpriifung unterzog. Nun aber lassen sicb die Blatter
besser beurteilen. Es seien einige Punkte besonders bervorgeboben.

1. Inhalt. So weit wir jetzt schanen, drebt sicb alles nm die

Erager 1st Alexander ein Gott oder nicht? Es ist nun aucb ge-

stattet, die Stellen nocb enger zu verkniipfen. Antipater plant
Gewaltmittel, um Olympias zum Widerruf zu bringen (III 27^ IV 19),

so muB aucb die gedriickte Stimmung der beiden Eingangsredner
auf die Bedran^is der Olympiaspartei zurilckgeben (118—79).

Weshalb aber will Antipater die Olympias zwingen? Sie steht ihm
im Wege, und nach II 7 wird er aasgeflihrt haben, daB er nur noch
die Gottermutter dazu bringen miisse, ihre Anspriiche aufzugeben.

2. Die Parteien. Auf der einen Seite Antipater und sein Sobn
Kassander, als

^

Neben^ersonen der Ordonnanzoffizier Menacbmus
und die wohl nicht auftretende Sterope, auf der andern Olympias,
dazu die Nebenpersonen Mnesippus und KaUistratus. DaB es der
Atbener mit der Olympias bait, ist scbon daraus klar, daB Anti-
pater der argste Eeind der attischen Redner war, wabrend Olym-
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pias eine Phiale ins Heiligtum der Hygieia schickte (Hyper, pro

Eux. 19). Hie dem Hemades untergeschobene Rede T^rsp ScoSs-

xastia? wird bei Snidas als a7CQXoYta|j.6<; ;rp6<; ^OXoftTrtaSa zvfi eaozob

dcf)8e%asTt(x^ angefiihrt. Es wird auch ein Witzwort des Mannes an-

gefiihrt, womit er die Athener zur Anerkennung der Gbttlichkeit

Alexanders bringen wollte (A7](xd§eta Nr. II, Diels, Rh. Mns. 29, 109),

die dann aucli erfolgte. Mit diesen Beziehnngen der Olympias mnfi

auch die Anwesenheit des Mnesippus zusammenbangen.

3. Die Zeit des Gespracbs. Alexander ist nock nicht lange tot

(vgL IV 14). Die jSaotXst^ liaben sick sckon iiber den Tod geauJBert

(III 26).

4. Die gesckicktlicken Unterlagen. Der Verfasser verfllgt iiber

gute Quellen; die Sterope z. B. katte er nickt erfinden kdni;en.

Aufier gesckicktlicker Darstellung (das Siegel des Darius III 24
ist sonst nur bei Curtins belegt) katte er auck Briefe vor sick,

zum mindesten die des Antipater, die nack Suidas zwei Biicker

flillten. Ans iknen kann auck der Inhalt von IV genommen sein;

einen Brief Antipaters an seinen Sohn fiikrt Cic. olf. 1148 an. ^

Tiber Briefe der Olympias s. zu III 8, iiber eine Alexanderstelle
zu IV 13. Von der Echtkeit der Briefe lafit sick nickts sagen (s.

unten 8). Auck Plutarck verfiigte iiber reicke Briefquellen. Der
‘

ganze Stoff ist bei Eugen Pridik, De Alexandri Magni epistnlarum
commercio (Berlin 1893), gut zu iibersckauen.

5. Die Sprache. Zu Grunde liegt das Schriftgrieckisck des tag-
licken Lebens, daraus erklaren sick die Beriikrungen mit der Spracke
des Neuen Testaments. Daneben flickt der Verfasser auck gewahltere
Ausdriicke ein, mehrmals sogar aus dem Dickteriscken, nnd einmal
kommt auck eine wohlgebaute Periode keraus (17—12). DaB er

sick aber nur in einzelnen Ausdriicken von der Volksspracke ent-

fernt (die Reste zeigen keine Optativsatze mit av, iiberhaupt ist

der Partikelgebrauck sparsam) nnd dies nickt okne Absickt tut (s,

Absatz 6), ist wicktig.

6. Die sckriftstelleriscke Vorlage. Der Verfasser muB sckon
Dialoge in den Erzeugnissen seiner Zeit vorgefunden kaben. DaB
er geradezu den Lucian gelesen kabe, kann nicht flir gewiB be-

kauptet werden, da uns Menipp und, was zwischen ihm und Lucian
liegt, nock zu dunkel ist, und der Mnesippus allein reickt darum
nickt aus, weil er auch aus einer Quelle Lucians stammen kann.
Sckriftstiicke verwandten Inkalts der Zeit sind Dios erste Rede
(IIspl paoiX6ta(; a, Arnim, Dio v. Prusa S. 324 ff.), wo sick Philipp
mit seinem Sohne unterhalt, und Lucians 13. Totengesprack (Aco-

Y^voo? xal AXsSdvSpou) und das 14. (^iXitcttod xal AXs^dvSpoD). Auck
die Briefstellen, mogen sie nun echt oder falsck sein, fiihren auf
literariscke Muster, vgl. z. JB. iiber die in der hellenistiscken Zeit
seit Euhemerus kaufigen erdichteten Bezeugungen Wendland, Quaest.
rket. (Gott. 1914) S. 21, der auch mit Reckt das Demostkenis
encomium (Antipater und sein Ordonnanzoffizier Arckias) mit dem
Papyrus vergleicht; auck die Apokolokynthosis will urkundliche
Belege geben.

7. Die Absickt des Verfassers. Er behandelt weder den Anti-
pater nock die Olympias (die fiir sick genommen auch in den Rhe-
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torenlibimgexi keine Rolle gespielt haben, vgL R. Kohl, De scho-

lasticarum declamationum argumentis ex historia petitis, Rhetor.
Stud. 4. Heft, 1915, vgl. jedoch S. 41), sondern er will den Ale-
xander feiern. Damit gehort er in die Zeit des neu aufsteigenden
Alexanderideals, die nach Anfangen unter Augustus mit Trajan
kraftig einfeetzt (Hirzel, Dialog 1174). Daher ist auch Alexander
der opoc (116, (s. auch unten 8). Es muB nun die Hand-
lung so fortgefiihrt worden sein, daB Antipater und Olympias auf-

einanderplatzen und daB, als jener seine Grewaltmittel anwenden
will, als Retter in der Not entweder der Gott Alexander selbst

erscheint oder eine neue Person, z. B. ein Bote, was dann den
Streit schlichtet. So erscheint auch im Nero des Philostratus am
Schlusse ein Bote. Auch Prophezeiungen mogen vorgekommen sein.

8. Wiirdigung des Verfassers. Er zeigt eine knappe Dar-
stellung, worin nichts und kein unniitzes Gerede vorkommt,
und dann Stimmungsmalerei. Die Personen des Eingangs sind

trej0Plich geschildert, der Mnesippus spricht in guten Satzen, er

bekomnit auch einige ampullae wie ak^Bivot; 15 und ptov iG)(sv stc

ad-avaoiav II 2, der Kallistratus fangt ganz angstlich an, dann
schreiten Antipaters ersteWorte erhaben einher, wo er aber nach-

her in Erregung kommt, laufen abgerissene Satze (III 23?, IV' 26)
und Einschachtelung (III 28) mit unter. So erinnert denn die Dar-
stellung auch an die Apobolokynthosis und an Petron, und es ist

vielleicht kein Zufall, daB auf der Vorderseite des ersten Blattes

ein lateinisches Silberinventar aufgezeichnet ist. GewiB aber ist,

daB wir mit den Slattern ein sicheres Zeugnis der zweiteii Sophistik

aus Agyptens Boden wiedergewonnen haben und, abgesehen von
Romanbruchstilcken, wohl auch dks erste. Denn bis jetzt sind weder
von Dio, Philostratus, Lucian usw. noch auch von ahnlichen Schrift-

stellern Reste zu Tage getreten.

VIII. Das Berliner Lykurgbruchs tilck.

Durch die freundliche Bewilligung Prof. Schubarts ist es mog-
lich, ein Rednerbruchstiick der Berliner Papyrussammlung zu ver-

offentlichen. Es steht auf dem Pap. 11748: Stiick aus der Mitte
einer Schriftsaule mit Spuren (linkenParagraphenenden) der nachsten,

sorgfaltiger, mittelgroBer Sclirift des 2.—3. Jhdts., Punkte oben

nach Xs^st 4, oben und unten nach AtoStbpcot 9, iAlk)TOY 10, danach
am Zeilenende Eilllzeichen (>), keine Verbesserungen, also gute
Buchausgabe.

[oil 8s oLkrjd'fi XsY(o,]

(b ccvSpsc Biwoz[ai,

on ooS’ ot^v re iaTt[v

duoat, <S)<; Mevsaai-

Xjroc Xs^et, £t 8s [/.[yj,

5 aaspYjjjia YtYV£ta[t,

avaYVwosTat 6[i.tv

OsoYsvooc ttapToptav

TOD XTJpDXSDGaVTOC

Aio8o)pa)t, 8c oiSsv
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10 'O’oaavTO? iStwroo

Ttvjoc 00 TiapovTOt; -

AtojScopoo %(d 'O'ev'coc

I I

.]O0AA!

IB erg. etwa t/^v ar.o\^v (vgl. z, B. die lobakcheninschrift Dift. Syll.,^ 1.109)

Oder TT/v betrjp^av. Die letzteii Buchstaben niir in den oberen Enden erhalten, un-

sicher bestimmt.

Da6 dies aus Lykurgs Kata Msysaai^p-oo slaaYYs^^a (Blafi, Att.

Bereds. Ill 2 108, Kirchner, Prosop. II S. 74) stammt, lehrt die

dem Dinarcli untergeschobene Eede der Gregenseite "iTuep Msvsa-

TTspl Tfi<; At^Xod '9’oaiac (BlaB S. 301, nach Dionys von Mene-
sachmus selber). Die Eisangelie mag etwa so begonnen haben:
Aor-oopYOc Amofpovoq BoorndTjc MsvsaaL)([iov . . . adtxsiv Tijspl

Tov ’ATToXXoiva, ovta ap)(L'8’ea)pov xm ATjXtaotmv b6oav'ca %ata xa,

izdxpia %aX tov vd(j.ov. Fiir die penteterisclie delische Eestgesandt-
scbaft ist neben den Grrammatikerzeugnissen die grofie Amphiktyonen-
inscbrift mit der RechnuDgsablage der Jahre 377— 374 Ditt. Syll. ® 153
grundlegend, wo neben den Ausgabeii fiir die Opfertiere, ibre Hxn-
schaffung und die Vergoldung der Horner noch. fur die ap^t'S’etopoi

(„De Niciae arcbitheoria Deliaca cf. Pint. Nic. 3; qui fiat, ut hie

E
lures sint, latet" Dittenberger) eiii ganzes Talent ausgeworfen ist.

)ev Angeklagte hatte auf die Proklesis des Lykurg bin (in Leocr. 29)
bebauptet, sein Opfer ware reebt gewesen, wobingegen der An-
klager den Nacbweis erbringen will, dafi ein solcbes Opfer gar
niebt zugelassen werde, gesebehe es aber docb, dann sei es ein

Prevel Zum Beweise wird das Zeugnis des Tbeogenes, der bei

dem Apollopriester Diodor Hierokeryx war, angerufen. Gregen einen
Privatmann, der in Abwesenbeit des Priesters den gleicben Eehler
begangen batte, mufi binterdreiu eingesebritten worden sein. Ob-
wobl nicht wenige Brucbstiicke aus jener Rede bekannt waren
(82, 82^ [wo Tijv v5v elpeataiVTjv Grammatikerzusatz ist], 83—90 Blafi),

so gibt docb erst der neue Text einen Pingerzeig, wdeber Art. die

Rede war. Der Anfang stimmt mit einer Stelle der Leocratea gut
tiberein: %al oxi taat’ aXTj'S’^ Xsyo), avaYvmastat &p.iv xaq [xapTopiac

airdvT(av 19. Das Wort XTjpoxeostv „Herold sein^ war bisher aus
literarischen attiseben Texten nur durcli den bei Poll. IV 94 am
gefiibrten Isaus belegt, die neue Stelle ist dnreb die Verbindung
mit dem Dativ wiebtig, vgl. z.. B. Ypap^p^a'cebm.

Demosthenes, Isokrates, Aschines, Lysias, Antiphon, Isaus,

Alcidamas: in dieser nacb der Haufigkeit der Eunde geordneten
Reitenfolge standen bis jetzt die attiseben Redner in der Papyrus-
liberlieferung vor uns, wie man nun aus Schubarts Buch fiber die

Papyruskunde bequem ablesen kann; dazu kommen noch die namen-
losen Bruebsttteke, die Zander unter Nr. 34—39 wiedergibt. Der
Redner, der nun neu binzutritt, ist mit alien seinen Stficken wie
kein zweiter enge mit der Zeitgesebiebte verwoben und bat die
stiefmfitterlicbe Bebandlung, die ibm die Byzantiner zu Teil werden
liefien, gewifi niebt verdient.



Studie

liber den griechischen Text

des Buches Ruth.

Von

Alfred Rahlfs.

Vorgelegt in der Sitzung vom 22. Juli 1921.

Gedruckt auf Kosten des Septuaginta-Unternehmens.
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Abkurzungen flip neuere Literatup.

Bla6-Debr. = Friedricli BlaB’ Grrammatik des neutestamentlichen Griecliisch. 5. Aufl.

von Albert Debrunner. Gottingen 1921.

B.-M. — The Old Testament in Greek according to the text of Codex Yaticanns,
supplemented from other uncial mss., with a critical apparatus containing the
variants of the chief ancient authorities for the text of the Septuagint ed.

by A. E. Brooke and N. McLean. Yol. I (Octateuch). Cambr. 1906—1917.
Field = Origenis Hexaplorum quae supersunt ed. Frid. Field. 2 Bde. Oxonii 1875.

H.-P. = Yetus Testamentum graecum cum variis lectionibus ed. Robertus Holmes
et Jacobus Parsons. 5 Bde. Oxonii 1798—1827.

Lag, Ankund. ~ Paul de Lagarde, Ankiindigung einer neuen ausgabe der grie-

chischen iibersezung des alten testaments. Goettingen 1882.

Lag. B. S. = Bibliothecae syriacae a Paulo de Lagarde collectae quae ad philo-

logiam sacram pertinent Gottingae 1892.

Lag. V. T. = Librorum veteris testament! canonicorum pars prior graece Pauli

de Lagarde studio et sumptibus edita. Gottingae 1883.

Prockscb = 0. Procksch, Studien zur Gescbicbte der Septuaginta. Die Pro-
pheten. Leipzig 1910.

R^rd. = Libri Judicum et Ruth secundum versionem Syriaco-Hexaplarem, quos
ex codice Musei Britannici nunc primum edidit, Graece restituit notisque
criticis illustravit T. Skat Rizirdam. Havniae 1861.

Sept.~Stud. 1—3 = . .Sci'jtuagintn -Studien. Herausgegeben von Alfred Rahlfs.

1.

—3. Heft (Mjiriiigcf! 190!— 1911.

Sw, — The Old Testament in Greek according to the Septuagint ed. by Henry
Barclay Swete. 3 Bde. Cambridge 1887 ii*. (mehrere Ausgaben).

Thack. = Henry St John Thackeray, A grammar of the Old Testament in Greek
according to the Septuagint. Yol. 1. Cambridge 1909.

Westc.-Hort = The New Testament in the original Greek. The text revised by
Brooke Foss Westcott and Fenton John Anthony Hort , 2 Bde. Cambridge
and London 1881. 1882. — Bei Zitaten aus „Westc.-Hort ist stets die im
2. Bde. enthaltene, besonders paginierte „ Introduction" von Hort gemeint.

Sigreln.

Die Sigeln der griechisehen Hss. und der tlbersetzungen der Septuaginta in andere
Sprachen s. in § 2.

Zur Bezeichnung des Urtextes, der direkt auf ilin ztiriickgeheiiden Ubersetzimgen
und der Septuaginta-Rezensioiien werden Fraktur-Buchstaben verwendet:

== Septiiaginta-Rezensiou der Catena in Octateuchuni, s. § 14 1 .

dJ Oder LXX = Septuaginta.

S lukianische Hezension der Septuaginta („!" = Nebengruppe, s. § 75).

SOI masoretischer Text.

0 = origenianische Rezension der Septuaginta („£)“ = Nebengruppe, s.

§ 57).

= Septuaginta-Rezension unbekannter Herkunft, s. § 142.

© = alte syrische Ubersetzung (Pescbita).

% = Targura.

^ == Vulgata.

Bei der Notierung von Varianten werden folgeiide Abkurzungen und Zeiclien ver-

wendet:
ad. = addit, addunt.

om. = omittit, omittunt.

pr. = praemittit, praemittunt. f

tr. = transponit, transponunt. (Wo es sich urn mehrere Worte handelt,
wird in folgender Weise notiert: „£v ra aygo / fiLyiQOv] tr. S" =
S stellt sv tea hinter fungov.)

* = von erster Hand.
c — von der Hand eiifes Korrektors; Sfters werden jedoch die Kor-

rektoren im AnschluB an B.-M. mit a (alter Korrektor) oder
^ (jungerer Korrektor) bezeichnet.

=r am Rande der Handschrift.



Kapitel 1.

Vorbemerkungen.

^ j§ 1. Entstehungrsgeschichte dep vopliegenden Arbeit.

1. Die 1798—1827 erscMenene groBe Oxforder LXX-Ausgabe
von Holmes und Parsons' nnd die seit 1906 erscheinende groBe

Cambridger Ausgabe von Brooke und McLean, von der bisher

der Oktateucb vorliegt, sind ebenso wie die iiblichen Handausgaben,

von denen man heutzntage eigentlich nur noch die von Swete
gebraucben kanuj keine kritiscben Textausgaben und wollen

das auch gar nicht sein. Denn keine von ihnen versucht, den ur-

spriinglichen oder, besser gesagt, den altesten erreicbbaren Text

der LXX herzustellen, vielmebr drucken sie entweder wie H.-P.,

Tischendorf u. a. - den Text der LXX-Ausgabe des Papstes Sixtus V.

von 1587 ab^), oder wie Sw. und B.-M. den Text der altesten

jeweils zur Verfiigung stehenden Handscbrift (B, S oder A), und

notieren dazu einfach die Varianten der iibrigen Zeugen, ohne zu

fragen, welcbe der einander entgegenstehenden Lesarten den Vorzug

verdient. Allerdings baben B.-M. von Exod. an in FalleUj wo B
von erster Hand eine sebr seltene Lesart bot und eine spatere

Hand in B selbst die gewohnliche Lesart hergestellt hat, in der

Regel ~~ abweichend von Sw. — diese gewohnliche Lesart in

ihren Text aufgenommen; aber auch dadurch wollen sie, wie sie

in der Vorrede zu Exod. bemerken, kein Urteil iiber den Wert
dieser Lesarten abgeben, sondern nur die Notierung der Varianten

einfacher gestalten, denn „it is no part of our task to construct

a “true text” of the LXX.“
Somit sind jene Ausgaben nur Materialsammlungen. DaB

sie als solche sehr wertvoll sind, und daB insonderheit die Aus-

gabe von B.-M. infolge der Reichhaltigkeit und Zuverlassigkeit

1) Ujber die Entstehung dieses Textes s. meinen Aufsatz „Die Abhangigkeit

der sixtinischen Septuaginta-Ausgabo von der aldinischen" in der Zeitschr. f. d.

alttest. Wiss. 33 (1913), S. 80—46. Die dort als in der Eegel zutreffend erwiesene

These Lagardes, daJB die Sixt. eine aus B korrigierte Aid. sei, bestatigt sicb auch

beim Buche Ruth. Denn das welches die Sixt. in Ruth Sis bietet,

findet sich in keiner einzigen Hs. (nur 77 soil nach H.-P. xbI£g%’bV haben), erkl^rt

sich aher daraus, dafi die Bearbeiter der Sixt. hier das avvxiXBC^fi der Aid. un-

vollsta,ndig nach B’s xsXbg't} korrigiert haben. — Uber die Aid. s. die Anm. zu

Ruth 1 12 in § 19 2.

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten, Phil.-hist. Klasse, 1922, Heft 1. 4



50 A. Rah If s, Stiidie iiber den griech. Text des Buches Ruth.

ihres textkritischen Apparats eine ganz atisgezeiclinete Grrund-

lage fur die Weiterarbeit bildet, kann kein Einsichtiger bezweifeln.

Aber andrerseits ist auck klar, daB nur die wenigen, die sick lange

und eii3gekeud mit der LXX besckaftigt haben, imstande sind, von

jenen Ausgaben wirklicken Nutzen zu ziehen; die meisten werden

schon mit Sw.’s Apparat nichts Recktes anfangen konnen und

vollends einem von Varianten, wie sie ihn bei H.-P. und

B.-M. angekauft knden, ganzlich rat- und kilflos gegeniibersteken.

TJnd auck das ist okne weiteres klar, daB eine solcke bloBe Material-

sammlung nickt dem Ideal der Wissenschaft entsprickt. Das weiB

man uaturlick auck in Cambridge, und man kat dort nur deskalb

auf die Herstellung einer kritiscken Ausgabe verzicktet, weil man
entspreckend einer weitverbreiteten Ausickt die Zeit fur eine solcke

nock nickt fiir. gekommen kielt,

3. Im Q-egensatz dazu kat das Gottinger Septuaginta-
TJnternekmen die Herstellung einer kritiscken Ausgab e

von vornkerein auf sein Programm gesetzt. Dabei war zunachst

an eine groBe Ausgabe gedackt, die sick wie die groBe Cam-
bridger auf durckaus neue und moglickst vollstandige Kollation

des kandsckriftlicken Materials griinden sollte. TJnd zwar wpUten
wir aus versckiedenen Grunden, besonders um nickt Arbeit, die

in Cambridge bereits geleistet ist, nockmals zu tun^), mit den

Apokrypken beginnen, fiir welcke B.-M. nock kein Material ge-

sammelt batten. Die Vorarbeiten hierfiir waren vor dem Kriege

so weit gedieken, daB wir gerade mit den ersten Versucken einer

probeweisen Bearbeitung zweier Biicker, eines prosaischen (Mac. I)

und eines poetiscken (Sap.), beginnen konnten^). Da brack der

J^rieg aus und nakm dem Septuaginta-TJnternehmen die beiden

Hilfsarbeiter, welcke die. Bearbeitung jener Probeausgaben iiber-

nommen batten, Jnfolgedessen blieb die Arbeit liegen und ist

auck seiiber nickt wieder aufgenommen, da ikrer Weiterfiikrung

in der fruber geplanten Weise vorlaufig unkberwindlicbe Sckwierig-

keiten entgegenstehen. Vor allem ist uns gegenwartig und vor-

aussicbtlick nock auf langere Zeit der Zugang zu vielen Hss. ver-

scklossen, und auck die uns zuganglicken Hss. konnen wir nickt

wie friiker pkotograpkieren lassen, da dies bei dem gegenwartigen
Geldstande die unserm Unternekmen zur Verfiigung stekenden
Mittel weit iibersckreiten wiirde.

1) Vgl. den Bericht fiber das Septuaginta-Unternehmen in den Nachrichten
von der K. Gesellscb. d. Wiss. zu Gottingen, Geschfiftl. Mitteilungen 1909, S. 134 f.

2) Von beiden Buchern war im Juli 1914 je eine Probeseite gedruckt und
einigen kompetenten Gelebrten zur Begutachtung vorgelegt.
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3. Unter diesen Umstanden haben wir die grofie kritisqlie

Ansgabe vorlaafig vertagt xind an ihrer Stelle eine kritisdhe

Handausgabe in AngrijBP genommen, wie sie von den verscbieden-

sten Seiten schon oft und dringend gewiinscht ist, nnd wie sie atich

das Septuaginta-Unternehmen von jeber, aUerdings eigentlich erst

nach der groBen Ansgabe nnd als eine Art Anszng aus ihr, geplant

hatte. Diese Handausgabe soil sick griinden anf das H.-P,,

Sw., B.-M. und anderswo gedrnckt vorliegende Material nnd die

von nns fruher gesammelten Hss.-Photograpliien, weiteres Material

aber nnr in Ausnabmefallen heranziehen. Sie wird also nnr eiii

Provisorium sein konnen. Trotzdem wird sie, wie ick znversicht-

licb lioffe, als erster emstlicher Yersnch, dnrcli kritische Verar-

beitung des anfgespeicherten Materials zn dem altesten erreick-

baren LXX-Texte vorzudringen, eine neue Epoche in der LXX-
Porscknng begriinden.

Bei einer solcken Handausgabe lag kein triftiger Grrund vor,

mit den Apokryphen, die wir friiker znerst in Angriff genommen
batten, zu beginnen. Unnotige Wiederholnng bereits getaner Ar-

beit kann kier nickt vorkommen, da das, was in der Handausgabe

geleistet werden soil, von B.-M. nock nickt geleistet ist nnd von

ihnen, wie oben erwaknt, ansdriicklick als nickt zn ihrer Anfgabe

gekorig abgelehnt wird. ITmgekehrt empfakl es sick nnn gerade,

mit dem Oktateuck zu beginnen, da wir fiir ihn sckon die Ans*

gabe von B.-M. nnd damit die reichste nnd znverlassigste Material-

sammlnng besitzen.

Baker bake ick, als ick an die Vorbereitung der Haijdansgabe

ging, sofort damit begonnen, mick in das bei H.-P. nnd B.-M. fur

den Oktateuck vorliegende Material einznarbeiten. Ick babe ein-

zelne Kapitel aus den verscbiedenen Biickern des Oktatencks ans-

gewahlt nnd iiber die sick darin zeigende textkritische Konstel-

lation nnd deren Konseqnenzen ftir eine kritische Ansgabe ins

reine zn kommen gesnckt. Scbliefilich babe ick mick dann eiu-

gehend mit dem Bncke Ruth, dem letzten des Oktatencks, be-

sckaftigt, wed ick das Bediirfnis empfand, wenigstens an einem

Pnnkte ganz griindlicke Arbeit zn inn und dadurch einen festen

Standpnnkt zn gewinnen, von dem ans dann auch die textkriti-

schen Probleme anderer Biicher leickter wiirden bewaltigt werden

konnen.

4. So ist die vorliegende Arbeit fiber das Buck Ruth
entstanden. Sie geht allerdings fiber das fur eine Handausgabe

Erforderliche weit hinans nnd gibt zum erstenmal eine Durck-

arbeitnng des gesamten' Materials, wie ick sie mir denke. Trotzdem
4*

31614
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soil sie zunachst nur den festen Grund legen, auf dem -eine kriti-

sche Handausgabe sick aufbauen kann, Darum lauft sie auch anf

Vorscklage fiir die Gestaltung einer solchen Handausgabe hinaus,

§ 2* tJbepsIcht iibep das flip das Bueh Ruth zup Vepfiigungr

stehende Material.

1. Sehen wir ab von der bei H.-P. kollationierten Hs. 5,241^^,

die nur eine Abschrift von A ist so sind bei H.-P. und B.-M.

im ganzen 60 griechische Hss. des Buches Ruth kollationiert.

Das sind nicht alle Hss., die es gibt^), aber weitere stehen auch

mir jetzt nicht zur Verfiigung, da das Septuaginta-Unternehmen

kein Material fiir den Oktateuch gesammelt hat.

tiber diese 50 Hss. gebe ich hier eine kurze Ubersicht,
indeni ich fiir weiteres auf mein „yerzeichnis der griech. Hss. des

A.T.“ verweise. In der ersten Kolumne findet man die Sigeln

der Hss., wie ich sie ina „Verzeichnis“ festgestellt habe und auch

hier verwenden werde. In der zweiten Kolumne folgfe die Zeit

der Hss., und zwar in drei FSlen (bei 63 56 75) das Jahr nach.

Angaben in den Hss. selbst, sonst das auf Grund der Schrift ver-

mutete Jahrhundert. In der dritten und vierten Kolumne gebe

ich an, unter welcheil Sigeln die Hss. bei H»*P* und B.-M. koUa-

tioniert sind; ein wagerechter Strich in diesen Kolumnen zeigt

an, dafi die betreffende Hs. bei H.-P. oder B.-M. iiberhaupt nicht

kollationiert ist. In der fiinften Kolumne notiere ich Liicken der

Hss. Oder Kollationen. In der letzten Kolumne gebe ich an,

welchen Textfamilien ich die Hss.^ auf Grund der folgenden TJnter-

suchungen zuweise; hier greife ich also vor, doch schien es mir

praktisch, die Kesultate auch in dieser tahellarisehen Ubersicht

zu verzeichnen.

Sigel Zeit H.-P. B.-M. Liicken Textfamilie

A V Ill, Alex. A (s. § 23)

B IV II B (S. § 22)

M VII X M . . ......
V VIII XI N . ....... 91

16 X 15 a 0

16 XI 16 — (£

18 XI/XII 18 —
. D

19 XII 19 b',b D bis 410, dann S
29 X/Xl 29 bs n

1) A. Rahlfs, Terzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testa-

ments (1914), S. 114, Z. 4— 1 Y. 11 .

2) Ebenda S. 374 ff
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Sigel Zeit H,-P. B.-M. Liicken Textfamilie

30 XI/XII 30 feblt von 4? an

44 XV 44 d

52 XIV 52 e . . . ..... (s:

53 1439 53 f {s;

54 XIII/XIV 54 g 2
55 X 55 h fft

56 1093 56 i dt

57 XI 67 j a
58' XI 58 k

59 XV 69 1 fehlfc bis 1 15 2

64 X 64 — 0

71 XIII 71 —
72 XII/XIII m feblt von 4 6 an di

73 XI/XII 237 — feblt von 4x5 an (E

74 XIII/XIV 74 — t

75 1125 75 n s
76 XIII 76 — r

77 xni/xiv 77 (y

82 XII 82 0 , s
93 XIII 93 ©2 2
106 XIV 106 P t

108 XIII 108 D his 4 10
, dann S

120 XI 120 q fR von 2 16 an (sonst s. § 24)

121 X —
y 120—315 fehlt dt

125 XIV 1 125 i nur zu Ruth 1 t

127 X 127 —
I

kollationiert 2
128 XI (XIII?) 128 —

. 0

129 XI/XII 63 r

180 XII/XIII 144 s (s:

131 X? 131 —
134 XI 134 t t

209^) XII 209 —
(y

286 XI 236 —
(y

814 XIII — w 316—412 fehlt s

344 XI — V t

376 XV — c D
407 IX — u m
426 X/XI — X D
488 XI 70 — 0

509 IX/X •— a 2 . . . * . , . . (s. § 25)

932 IV A.0 nur 2 19—3 7 (luckenhaft)

Wo die Angaben iiber die Lesart einer Hs. bei H.-P. tmd
B.-M. auseinander gehen, folge ich in der Regel ohne weiteres

B.-M., da deren Kollationen xmrergleichlich viel zuyerlassiger sind

1) Verschollen, s, Verzeichnis S. 3^2.
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aJs die von H.-P.
;
Ansnahmen kommen jedoch vor, s. die An-

merknngen zu Ruth 3ig in §8i, zu Ruth In 4 15 in §15i, zu

Ruth 2 i2 in § 22a.

3. Zu den griechischen Hss. kommen die tJbersetzungen der

LXX in andere Sprachen und die Kixchenvater. Von den Uber-

setzungen ziehe ich wie B.-M. nur folgende heran:

1) die athiopische; Sigel „Aeth“ (B.-M. : ich benutze

nur die in Dillmanns Hs. 5,^“ vorliegende altere Form

dieser tlbersetzung (B.-M.
:

,5®^“), vgl. §27;

2) die armenische: „Arm“ (B.-M.: vgl. § 29;

3) die altlateinische: ,Lat" (B.-M.: vgl. §26;

4) die sahidische: 5,Sah“ (B.-M.: li—4 nnd 42 Scbi.—10 Anf,

fehlen, vgl. § 28

;

5) die syrohexaplarische
:
},Syr“ (B.-M.: vgl. §3i.

Von den Kirchenvatern kommt fiir das Bach Ruth nur Theo-

doret („Thdt.“) in Betracht, vgl. § 72f.^).

Kapitel 3.

Die Rezensibn des Origehes*

§ 3. Asterisken.

!• Das wichtigste Dokument fiir den LXX-Text des Buches^

Ruthj welches allein den festen Punkt bildet, von dem aus man
die Greschichte dieses Textes rekonstruieren bann, ist Syr, d. h.

die syrische tlbersetzung des hexaplarischen LXX-
Text es durch Paul von Telia. Sie ist zweimal sehr sorgfaltig

herausgegeben, zuerst von Rord., sodann von Lag. B. S. Das
Wichtigste aus ihr findet man auch bei Field, der sich auf Rord.

stiitSrte, aber auch Verbesserungen von Ceriani, der die Hs. noch-

mals verglichen hatte, benutzen konnte (Field I, S. 398).

1) In den bisber erscbienenen BUnden der „Griecli. christk Scliriftsteller der

ersten drei Jahrhunderte^ babe ich ein einziges Zitat aus Euth gefunden und
zwar im 4. Bande des Origenes (1903), S. 270 Z. 2 f. = Comm, in loh. XIII 290
(oder nach Mterer ZAhlung XIII 48) : wffTtSQ ticcI iv ry dt^a To^rcov* ^Avrav

(die Hs. a^xk bI, lies a{>tal) ds in:ccQSy6viid’7i6av stg ip k^xS
Aber in der hier zitierten Stelle Euth I22 finden sich nur zwei Va-

rianten: die Lukian-Lesart TtccgEyivovxo (§ 81) und die BA-Lesart Bcci^Xee^ (§ 223).

DaB Origenes die Lukian-Lesart nicht hat, versteht sich von selbst. Bei einem
sb bekannten Kamen aber wie Bethlehem ist es sicherer, aus Origenes nichts zu
schlieBen, da es mbglich w§,re, daB erst die Abschreiber seines Werkes die ge-

wbhnliche Form eingefiihrt hatten.
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Paul von Telia hat seine griechische Vorlage so wortlich and

bis ins einzelste genan wie nnr irgend moglich wiedergegeben

and ist dahei auch nicht vor recht argen VerstoBen gegen den

echtsyrischen Sprachgebrauch znriickgeschreckt. Nur ganz selten

erlanbt er sick einmal eine etwas groBere Freiheit, wie wenn er

z. B, in 4i das allerdings sehr sonderbare XQvq)ie mit mein Fer-

wandter iibersetzt. Durch diese aufierste Worttreue ist seine tJber-

setzxing natlirlich fiir die Textkritik doppelt wertvoll geworden.

Fast konnen wir sie wie eine griechische Hs. benutzen, da wir

liber das zugmnde liegende griechische Original eigentlich nur bei

grammatischen Kleinigkeiten and bei den meistens aus © liber-

nommenen Eigennamen im unklaren bleiben.

Besonders wichtig ist, daB Syr uns als einziger Zeuge die

hexaplarischen Zeichen erhalten hat, welche den geeignet-

sten Ansgangspunkt fiir unsere IJntersuchnng abgeben. Vollstandig

sind sie allerdings gewifi nicht. DaB Asterisken fehlen, z. T. mit-

samt den durch sie eingeleiteten Zusatzen, wird sich in § 6 s zeigen.

Obelen vermiBt man dfters, z. B. vor xccl sTts&vQsfsv dg tbv Kahv

ait^g lu und vor NodbiisIv TtQog ^Pov^ lia. Aber nnvollstandig

sind die hexaplarischen Zeichen in Syr auch in anderen Blichem

des Oktateuchs, wie sich besonders deutlich da zeigt, wo man Syr

durch die griechische Hs. Gr, die ja auch mit solchen Zeichen ver-

sehen ist, kontroUieren kann. Diese UnvoUstandigkeit ist auch

nicht zu verwundern, da die spateren Abschreiber und Benutzer

solcher Hss. gewijB nur in den allerseltensten Fallen, irgendwelches

Interesse fiir jene mysteribsen und fur die Praxis vbllig gleich-

giiltigen Zeichen aufzubringen vermochten
;
viel eher diirfte es uns

wundern, daB trotzdem nock so viel davon erhalten ist.

3. Ich beginne mit einer Liste derjenigen Stellen, an denen

Syr Znsatze sub asterisco hat, wobei ich mich zunachst ein-

fach an das in unserer einzigen Syr-Hs. Stehende halte und nur

die ausdriicklich angegebenen Verbesserungen vornehme^). Jedem

Asteriskus (^) muB korrebterweise am Schlusse des Zt|.satzes ein

Metobelus (V) entsprechen; wo die Hs. ihn nicht hat, setze auch

ich ihn nicht und mache auf sein Fehlen noch ausdcucklich auf-

merksam, damit jeder iiber den wirMichen Tatbestand genau orien-

tiert ist. Bei jedem Zusatz gebe ich an, in welchen Hss. und

tibersetzungen er sonst noch — natiirlich ohne jedes Zeichen —

1) RjSfrd. und Lag. B, S. baben diu sects Asterisken, die ich in Abs. 5 he-

sprecben werde, in Lemnisken oder Obelen korrigiert. Yon dieser mindestens

uberfliissigen Korrektur sehe icb ab und balte mich an die Hs. selbst.
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vorhanden ist, oder, wenn er sehr weit verbreitet ist, in welchen

Hss. und tibersetzungen er fetlt.

li Y fehlt in B 64 58 75 82 93 120 125 127 314 Aeth
(in 509 fehlt die Stelle infolge eines Homoioteleuton-Sprunges)

2 DtOI ml Hvofia tfj yvvatxl avtov Ncos^sl Y feMt

in B 120*125 Aeth 2)

8 ^ dva(^) fehlt in B 15 64 76 82 93 120 127 128 314 488 609

Aeth (nach H.-P. gegen B,~M. auch in 68)

nSDb utoQsiisijd's ^ Dies ffrj fehlt in 30 66 68 71 93 407^)

und auch in 19 108, die aber auch das folgende a7to6rQcc(p7irs

auslassen. Statt dif haben 29 72 509 mC (andere Hss. haben

sowohl St] als mb)

12 pb ^ %oqs'6%-i]xe Y haben sonst nur 19 108 ,376 426 Arm Sah,

some auch A, der aber Ttogsvd'Tjrs nicht hier, sondern im vor-

hergetenden Verse hinter
.

fiov hinzufiigt (Sah hat

es an beiden Stellen)

^ kslaXKtDj^BVYjv Y haben sonst nur 58 376 426 Arm ®),

sowie auch 108 in einer Randnote {A^ mC ys ps^7]X(ofiBV7]v

IbXccIk(biibv7iv €(,v8qC)] doch ist Xsla'CTiCD^dvr^v vichtig geschrieben

nur in 426 und 108"'» wahrend 68 blofi kBlaixco und 376 Xb-

XaXrjTcaiiBVTiv schreiben. Die gewifi auf Aquila zuriickgehende

1) Uber diese Namensform
,

die ich hier als die origenianische einsetze,

s. § 63.

2) Der Satz fehlt hier auch in 376* aber nur deshalb, weil er durch ein

Verseben des Schfeibers an den Anfang des Verses gestellt war.

3) Die Hs. hat nicht sondern (ohne Metobelus), also

ist eigentlich tatg 8<vcC asterisiert. Aber derartige Ungenauigkeiten kommen in

den Syr-Hss. sehr oft vor. Bei R0rd. fehlt dieser Asteriskus ganz, Lag. erwahnt
ihn nur in der Anmerkung, daher fehlt er auch bei B.-M., die sioh einfach an
Lag.’s Text gehalten und seine Anmerkungen nicht beriicksichtigt haben (ygh
unten S. 62 Anna. 1). Aber schon Field hat ihn richtig und beschrankt ihn auch
ganz richtig auf BvgL Vgl. ferner Abs. 9.

4) Ohne Metobelus, Statt 7coqb'6bc%'s haben andere Hss. jpo^sv/O’Tjrs.

5) di} fehlt auch in Aeth Arm Lat Sah, d. h. in alien bei B.-M. kollationierten

tibersetzungen auBer Syr. Aber daraus folgt nicht, daB die Ubersetzer kein 8fj

vorgefunden haben, sondern nur, daB sie es nicht gut in ihren Sprachen wieder-
geben konnten, vgL z. B. 1 ii 15

,
wo dieselben Ubersetzungen in der Fortlassung

eines 87] mit anderen griechischen Hss. zusammentreffen
j vgl. auch die Anm, zu

1 20 in § 15i.

6) B.-M. geben das hier verwendete armenische Wort durch profanata wieder,
aber darin kommt seine eigentliche Bedeutung nicht zum Ausdruck. Es ist nam-
lich die genaueste Wiedergabe von IbIccitkoiisvyi, die im Armenischen denkbar ist,

und da es nur an unserer Stelle belegt ist, wird es auch wohl eigens fur sie

gebildet sein. Vgl. § 298.

7) laXwvv kommt in der LXX nicht vor, wobl aber bei Field in Deut.
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IJbersetzung setzt, wie schon J. Gr, Scbarfenberg erkannt

Rat, eine hebraische Lesart statt Toraus

1 13 ^ haben sonst nur A 19 58 108 376 426 Aeth

Lat, sowie aucR 56 129, die es aber fainter vtcsq ifidg hinzu-

fiigen

16 avXi6d'‘t]0o^ai ^ exst V*. Dies i^cei faaben sonst nur 54 59

74 75 76 82 93 106 125 127 134 314 844

21 ej'G) ^ V. Dies faaben sonst nur 54 59 74 75 76

I 82 93 106 125 127 134 314 344

22 .aixfig^) fefalt in B 15 54 68- 59 75 82 93 120 314

509 AetfaSafa nnd ex sil H.-P. in 16 18 64 125 127 128 488

22 Jnb sl^v Bs avxfj ^ Noa^ifislv V. Diesen Zusatz faaben

sonst nur 54 69 74 75 76 82 93 106 134 314 344 Safa

11 bo otdvtcc^) faaben sonst nur A 19 68 108 209 376 426 Aetfa(?)

Arm
23 2^^tov d^6Qi.0^6v^) faaben sonst nor A 19 58 108 376 426

Arm Lat

37 ml mtevY fefalt in B 18 54 69 76 82 93 314 609 Aetfa

20 G zweimai 2830 Ez. 7 22 (richtiger 7 2i) und zwar iiberall als Ubersetzung von V^n.

Zugeschrieben wird es in Deut. 206 den „Xomoi“f an den beiden anderen Stellen

dem Aquila, und diesem gehort es auch zweifellos an. Denn lai^iovj/ — Vrn ist

ebenso aus Xal'nos = Vr: (vgl. Fields Anm. m Reg. I 214) gebildet, wie dctsovv =
aus dcthv = und die ubrigen von Field I, S. XXII als cbarakteristiscb

fiir die etymologisierende Obersetzungsweise Aquilas angefdbrten und erlauterten

Neubildungen iTCictruiovo^v^ inXs'Kto^v^ tsvovtovv, ^aXmstovv^ d'VQso^v^ vgl. auch

^orcciiova^atf CHccvdaXovv^ SLq)&iQ(oiia und ctaeio^v in den Mitteilungen des Sep-

tuaginta-Unternehmens Bd. 1, S. 26 Iff. Anin. 78 118 294 300, Auch an unserer

Stelle geht XsXaVytcoiisvri gewifi auf Aquila zuriick, obwobl nach der Uberlieferung

(s. Field und B.-M.) eher ^s§7}Xcofi^vri als Obersetzung Aquilas erscheinen kSnnte

(108«“ff scbreibt in seiner oben angefuhrten Randnote beide IJbersetzungen dem

Aquila zu).

1) Animadversiones quibus fragmenta Versionum Graecarum V. T. a Bern.

Montefalconio collecta illustrantur emendantur, Spec. II (Lips. 1781), S. 87. Scharfen-

bergs Verdienst ist um so mebr anzuerkennen, als er die richtige Lesart Xelcci-

‘KcoflivTi noch gar nicht vorfand, sondern erst durch Koujektur aus XsXaKHmy^^vri

{§ 192) gewann.

2) Den Metobelus hat die Hs. irrtumlich erst hinter vTtlg •b^iScg,

3) Ohne Metobelus.

4) Diese Namensform entnehme ich den griechischen Hss., welche den Zu-

satz haben, vgl. § 12. Syr hat hier, wie gewohnlich, die ©-Form

5) Statt wie schon R0rd. richtig hergestellt hat, bietet die

Hs.
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3? n!:i£iri1 kdd'EvdevY (so A 19 108 376 426, die.iibrigen ml
ixoLy^T^d'!])^) fehlt in B 609 nnd ex sil. H.»P. in 131®)

4i M tijv 7CiiXf]v, Hierzu fiigt Syr sub ast. (obne Meto-

belns) der Stadt hinzu, was keine griecbiscbe Hs. hat

‘^5bS niD nittJ xdd't6ov xQ'6(pis. ^6 dh sl^av Teg si 6v^

XQ'depis^). Diesen Znsatz haben ebenso nnr 74 76 93 106 134

344 nnd ahnlich Lat {et ille dmt Quid secreti)^ anfierdem

blofies Tig si ^^5, XQvq}VB ohne 6 sl%8v 64

4 DK P si^ovvY. Dies ovv haben sonst nnr 64 59 74 76 76

82 93 106 134 344^)

13 ninxb 1b “nni xal sysvsto (oder sys^d'ri) ax)tp .^slg

yvvalxa Y %al si6fiX%'Bv Tt^hg avti^v, Nicht nor slg yvvalxa^

sondern alles Angefiihrte fehlt in B 609 Aeth, also wird alles

asterisiert gewesen sein

xal ST6X6V >>< cc'dt& Y. Dies aitp haben sonst nnr 19 54

59 74 76 76 82 93^106 108 134 314 344

16 xal sd'rjxsv ^ avt6 Y. Dies avt6 fehlt in B 16 19 44

52 63 54 57 59 76 82 93 108 130 314 609 ArmLat nnd ex

sU. H.-P. in 16 18.64 77 128 131 209 236 488.

3. Sehen wir nns mm diese Stelleh etwas gehauer an, so

zeigt sich folgendes.

An fiinf Stellen haben nur wenige Zeugen aufier Syr

den asterisierten Znsatz, der jedesmal richtig, wie es der Praxis

des Origenes entspricht, eine Lhcke des griechischen Textes gegen-

iiber dem hebraischen ansfiillt:

li 2 (1«) A 19 108 376 426 ArmSah
(20) 68 376 426 Arm, auch 108"'^

18 A 19 58 108 376 426 AethLat, auch 56 129

1) Das Verbnm, welebes Syr bier yerwendet, kann ebensogat wie

wiedergeben. Da aber A 19 108 376 426 hd^sve^sv lesen, und gerade

diese Hss., wie wir gleicb seben warden, mit Syr anfs engste verwandt sind, baben

wir gewifi aucb fiir Syr als griecbiscbe Vorlage kdd’st^dsv anzusetzen. Ubrigens

bestatigt aucb dies kdd'svBsu, daB wir es bier mit einem Zusatze des Origenes

zu tun baben; denn wird sonst im B. Ruth stets (siebenmal in 34 7f. isf.)

durch mty&0&c£t wiedergegeben.

2) Der Zusatz feblt aucb in 74 76, aber gewiB nur desbalb, weil diese Hss.

von %oda>v airov B 7 auf die gleicben Worte am Scblusse von 3 8 ilberspringen.

3) Ohne Metobelus. Allerdings ist die Hs. bier sehr sebwer zu lesen.

4) Das jeUst oder nun^ welches Arm vor binzufdgt, bat mit obigem o^v

wohl sicber nichts zu tun. Arm fugt ein solches mm auch sebon vor dem yor-

bergehendeu Satze (RtflcccL ivavt^ov %vX.) hinzu, vgl. aucb l2i, wo Arin zu

%cct 2^ gleicbfalls nun hinzufiigt.
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2 11 A 19 68 108 209 376 426 Aetli(?)Am
23 A 19 58 108 376 426 ArmLat.

Stets ersclieineii hier 376 426. Daraus ist zu schlieBen, dafi

sie iieben Syr die reinsten Vertreter des hexaplarischen
LXX-Textes sind.

AuBerdem erscheinen

je viermal; A 19 58 108 (108 hat die fragliche Lesart

auch an der funften Stelle, aber nur in einer Eand-

note aus A')j anch Arm (vgl. aber § 294)

zweimal: Lat nnd vielleicht Aeth.

je einmal: 56 129 209 Sah.

Dies warden also nicht rein hexaplarische, sondern vom hexapla-

rischen mehr oder minder stark beeinfluBte Texte sein. Dafnr

sprechen in drei Fallen auch noch besondere Ilmstande ;

a) In li2 hatte der nrspriingliche ©-Text bloB

d'vyatigeg (lov^ Origenes aber hat nach sub ast. mgsvd'Tjta

hinzugefugt. Dies fiigt nun auch A hinzu, aber versehentlich nicht

in li 2
,
sondern in In, wo dieselben Worte i%i6%gdq)ifixB ^vycc-

TSQsg ^ov schon einmal vorkamen ^). Folglich ist A ein von Hans

aus nichthexaplarischer, aber nach dem hexaplarischen korrigierter

Text.

b) In li 3 fiigen 66 129 den hexaplarischen Znsatz 0(p6SQa^

wohl auch infolge eines Versehens, nicht vor, sondern hinter iTcig

hinzu.

c) In li2 hat 68 im Texte XsAaixco und am Rande (wie auch

M) 108 aber in der oben z. St. angefiihrten Randnote

^B^rilmyLBvriv XslaixcoiiBvrjp. Dies legt den Gedanken nahe, dafi auch

der Archetypus von 58 ^s^f^Xcoiievrip und XBXaixG)^Bvr]v am Rande
hatte, dafi beide Worter hier am Rande, etwa durch das Messer

des Buchbinders, in der gleichen Weise verstiimmelt warden, und
daB dann spater ein Abschreiber das eine der beiden in dieser

verstfimmelten Form am Rande beibehielt, das andere aber in den

Text einsetzte. Demnach ware XbXulz(d eine erst nachtraglich in

einen rdchthexaplarischen Text eingedrungene hexaplarische Rand-

note. Das pafit auch vortrefflich zu dem schon sonst beobachteten

Charakter des Textes von 68, der, wie 0. F. Fritzsche, Specimen

novae editionis criticae LXX interpretum Veteris Testamenti (Progr.

Zurich 1866), S. 6 treffend sagt, ^ex variis panniculis consutus* ist.

4# In acht weiteren Fallen haben viele Zeugen den

asterisierten Zusatz, der auch hier jedesmal richtig eine Liicke des

1) Auch dies Versehen hat schon Scharfenberg (s. ohen S. 57 Anm. 1) bemerkt.
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griechischen Textes gegeniiber dem hebraischen ausfullt. Ich habe

dater in diesen Fallen angegeben, . welche Zengen den Znsatz

nicht haben. Es sind folgende;

li B 54 68 75 82 93 120 126 127 314 Aeth (609 fehlt)

2 B 120* 126 Aeth

8 (10) B 15 54 (58?) 75 82 93 120 127 128 314 488 509 Aeth

22 B 16 54 68 69 76 82 93 120 314 509 AethSah nnd

ex sil. H.-P. 16 18 64 125 127 128 488

37 (1°) B 18 64 59 75 82 93 314 509 Aeth

(20) B 509 nnd ex sil. H.-P. 131

4 13 (10) B 609 Aeth

16 B 15 19 44 52 53 54 67 69 75 82 93 108 130 314 609

ArmLat nnd ex siL H.-P. 16 18 64 77 128 131,209

236 488.

Hier bestatigen sich znnachst die Beobachtungen, die wir in

Abs. 3 gemacht haben. Die Zengen, welche wir dort als hexa-

plarisch oder stark hexaplarisch beeinflnBt kennen lernten, er-

scheinen hier, wie zn erwarten, niemals (376 426, A) oder doch

nur selten (Arm einmalj anch 19 108 einmal, jedoch in 4i6, wo
sie bereits vom hexaplarischen znm Inkianischen Texttypns hber-

gegangen . sind, s. §74); bloB der ansgesprochene Mischtext 68,

der dort vier hexaplariscbe Lesarten hatte, tritt hier nmgekehrt

mit zwei (oder drei?) nichthexaplarischen Lesarten auf. Aber

noch waiter: sogar die Zengen, welche dort nnr einen oder zwei

hexaplarische Znsatze anfwiesen, haben anBer Aeth hier entweder

samtliche Znsatze (66 129) oder alle mit Ansnahme eines einzigen

(LatSah nnd ex sil. H.-P. 209).

Andrerseits sehen wir hier, welche Zengen am wenigsten
vom hexaplarischen Texte beeinflnBt sind. An der

Spitze steht B, der nirgends den hexaplarischen Znsatz hat. Ferner

erscheinen folgende Zengen hier mindestens in der Halfte der Falle:

sechsmal: 509 Aeth, wobei aber noch zn beachten ist, daB

609, wie oben bemerkt, in li ganz ansfallt

je fiinfmal: 54 75 82 93 314, die immer gemeinsam auftreten

;

dazu gehoren anch 69, der in It s nnr deshalb nicht mit

den iibrigen zusammen ' erscheint, weil der Anfang des

Buches in ihm fehlt, nnd 127, der nnr zn Kap. 1 kolla-

tioniert ist

viermal: 120 nnd zwar an den ersten vier Stellen^).

1) Auch die nnr ku Kap, 1 kollationierfce Hs. 125 konnte hier noch genannt

warden, da sie, falls die Kollation bei H.-P. zuverlassig ist, an drei von den vier
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Docli lassen wir es vorlaufig bei dieser Peststellung bewenden und
verfolgen die Sache erst spater.

5, AuBer den besprocbenen dreizehn Stellen, an denen der

Asteriskus durcbaus der Praxis des Origenes entspricbt, gibt es

Him aber sechs Stellen, an denen er ihr vollig widerspricbt,

da an ihnen nicM Llicken @’s ans S)i erganzt, sondern Zusatze

gemacbt sind, welche sich weder in 3K nocb im gewohnlicben ®-

Texte finden, sondern nur in folgenden Hss.

:

lie 54 59 74 75 76 82 93 106 125 127 134 314 344

21 54 59 74 75 76 82 93 106 125 127 134 314 344

22 64 69 74 75 76 82 93 106 134 314 344 Sab

4 1 (2^) 54 (verklirzt) 74 76 93 106 134 844 Lat

4 54 59 74 75 76 82 93 106 134 344

13 (2«) 19 64 59 74 75 76 82 .93 106 108 134 314 344.

Es bandelt sick bier also, wie man sofort siebt, um Lesarten

einer bestimmten Pamilie, die aus den Hss. 54 59 74 75 76 82

93 106 125 (nnr zuKap. 1 kollationiert) 127 (desgl.) 134 314 (Sie

—

4 12 feblt) 344 bestebt nnd iiberall vollzablig vertreten ist mit ein-

ziger Ausnabme von 4i, wo der Znsatz jedoch in 69 75 82 wobl

nur zufallig infolge des Homoioteleuton, das er mit dem Vorber-

gebenden bildet, ausgefallen ist. AnBerbalb dieser Gruppe aber

kommen die Zusatze fast gar nicbt vor, nur Sab hat denselben

Zusatz in 22, Lat einen ahnlichen in 4i. HaB in 4 is auch 19 108

denselben Zusatz haben, stebt auf anderer Linie : diese beiden Hss.

geboren, wie wir in § 7^ seben werden, von 4ii an zu unserer

Pamilie. tjbrigens ist uns ein Teil derselben, namlich die Hss. 54

59 75 82 93 127 314, schon in Ahs. 4 begegnet.

DaB der Asteriskus an diesen seeks Stellen und an analogen

Stellen des Eiebterbuebes, von denen gleich die Rede sein wird,

nicbt riebtig ist, bat sebon Rord. geseben. Er bat auch bemerkt

(S. V), daB die Zusatze, um die es sich bier bandelt, „semper in

codicibus perpaucis“ vorkommen, vor allem in 64 B9 75 84 (nur

in lud. vorbanden) 106 134. Trotzdem zweifelt er nicbt an ibrer

Herkunft von Origenes uud halt demgemaB auch die Hss., welcbe

sie haben, fiir bexaplarisch. Nur den Asteriskus halt er fiir falscb

und ersetzt ihn durcb* ein anderes Zeicben, den von Epipbanius

erwahnten ^Lemniskus^, welcber nacb Rord/s Annahme zur Be-

zeichnung von Worten diente, die sick nur in einem Teile der

Stellen des ersten Kapitels den hexaplarischen Zusatz auslafit. Ich erwahne sie

jedoch nur am Rande, weil sie sonst einer anderen, tier nicht vertretenen Hss.-

Gruppe angehSrt (s. § 7 6).
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LXX-Hss. fanden^). Aber ein zuverlassiges Zeiignis iiber eine

derartige Verwendung des Lemniskus darck Origenes besitzen wir

nicht. Und wenn unsere Zusatze wirklich anf Origenes zuriick-

gingen, so mufiten wir dock erwarten, da6 sie sick mindestens

auck in den Hss» fanden, die wir in Abs. 3 als die reinsten Ver-

treter des* origenianischen Textes erkannt kaben. Das ist aber

nickt der Talk

6. Nock sickerer als im Buche Eutk konnen wir die Unecktkeit

derartiger Znsatze sub ast. imRickterbucke nackweisen, das uns

in derselben Syx«Hs, erbalten ist. Denn da sind wir in der gliick-

licken Lage, Syr wenigstens an 7 Stellen durck die sekr alte und

vorziiglicbe grieckiscke Hs. Gr, die ja auck mit kexaplariscken Zeicken

verseken ist, kontroilieren zu konnen^). Es sind folgende 7 Stellen:

15 18 t&v ci:rc8Qit^'iirG)v'^rovT(ov\^ Syr = 44 64 69 76 76 82

84 106 134 314 344 LatSah ‘

.

16 13 sig rbv %ol%ov ml (6q))v(pdv7jg mg^BTtl 7tfi%vv Syr. Alles dies

fehlt in eig tov rot%ov kaben alle ®-Hss., das folgende

ml ig)vg)c(vrjg (oder icpdv^g) (bg sjvl (oder S(y£l) 7tfi%vv aber

nur 44 54 59 75 76 82 84 106 134 314 344. Der Asteriskus

stekt zu spat^ er gekort yot Den ganz feklenden Met-

obelus setzen Rord., Field und Lag. B.S. hinter Bitt^ er

gekort aber kinter n^%vv

21 iv Ttidaig %ccXmtg ml b^ccXov avtbv iv (pvlaxfj V"

SyrS) = 44 54 69 75 76 82 84 106 128 134 314 344 und
vielleickt auck Aetk (mekrere dieser Hss. kaben eig (pvAaxTjv,

auck Syr konnte man so retrovertieren). Der Asteriskus

stekt wieder zu spat
j

er gekort vor m^^, wokin ikn sckon

Rord., Field ukd Lag, B.S., ikn gleickzeitig in einen Lem-
niskus odet Obelus koryigierend (vgl. Anm. 1), gestellt kaben

18 a ml mpB^^svovto^ of dpSp^gY' Syr — KZ 44 54 69 75
82 84 106 134 314 344

12 lovda'^nal mtBXvac^v imtY Syr = KZ 44 54 69 76 76

82 84 106 134 314 344

1) Diese Korrektur E0rd.’$ bbernimmt Lag. B. S., wobei er jedoch den Lem-
niskus, durchaus gegen Rerd.’s Absicbt, durcb einen Obelus ersetzt und in 4i

ohne erkennbaren Grund ganz fortUBt. B.-M. folgen einfach dem Texte Lagardes,

ohne anzugeben, was die Hs. selbst bat (ygl. oben S. 56 Anm. 3).

2) G ist erbalten in lud. 9 48—106 15 8—18 16 1 925—21 12 . In dem ersten

Brucbstlick findet sicb nicbts, was bier in Betracbt kkme.

8) Syr gibt h ebenso wie das folgende iv offwp rfig <jpvXa%i^g durcb

wieder. Der Asteriskus stebt vor Bei der Retroversion

ins Griechiscbe kann man ihn nicbt genau so stellen, wie er im Syriscben stebt.
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20 21 BTti rijv yrjv ^ (S7t(0[ievcov Y' ^O[i(poc(civ Syr = bi 69 75 76

82 106 134 314 344. Der Metobelus steht zu friih; er ge-

hort Hnter QO^g)aCccv^ wohin ilin schon Rord., Field tind

Lag. B. S. gestellt haben

21 11 Wntin avad'Bfiaustrs,'^ ^cc0(KV dh vsccvida utaQd'ivovY tcsql-

Syr =,54 76 82 (stellt i/ao£i;tda Muter ?i;«()0'£Vor)

314 (om. %aQ%ivov^'. ebenso, nur mit yvvatm statt vsccvidoc^

76 106 134 344. Andere Hss. Laben bier den Zusatz tag dh

utagd’dvovg jt€Qmot^0a(^^s (oder -0a(3id's)' xal ittoCrjaav ovt(Dg^)j

aber Gr bat bloB ccvad'SfianELta^ und dies wird aucb in der

griechiscbeu Vorlage vou Syr alleiu gestanden baben, das

tlbrige aber erst iu Syr sub ast. binzugefiigt sein (der Met-

obelus steht zu fruh).

Aucb bier gehbreu also alle Zusatze derselben Familie an wie

im Buche Rutb, nur da6 diese bier infolge des Ausfalls einiger

Hss. und des Hinzukommens anderer sich aus den Hss. KZ (beide

liiekenbaft erlxalten, daber nur fur 18 2 12 in Betracbt kommend)

44 (in 193 zu einer anderen Textform ubergebend, daber fiir 2O 21

21 11 nicht mehr in Betracbt kommend) 54 59 (nur bis 21 7 erbalten)

75 76 82 84 (nur bis 20 3 erbalten) 106 134 314 344 zusammen-

setzt. Aucb ist die Familie wiederum stets vollzablig verireten

mit einziger Ausnahme von 18 2
,
wo jedocb 76 vielleicbt nur in-

folge einer UnvoUstandigkeit der KoUation bei H.-P. fehlt. Und
wiederum kommen die Zusatze aufierbalb der Familie fast gar

nicht vor, nur LatSab baben den ersteu und 128 und vielleicbt

Aeth den dritten Zusatz (vgl. aucb Anm. 3), Die bexaplariscbe

Hs. G aber, die ja als sebr zuverlassig bekannt ist, hat keinen

einzigen dieser Zusatze. XJnter dieseu Umstauden konnen wir bier

mit voller Sicberheit sagen, daJS die Zusatze trotz des Asteriskus,

mit welcbem Syr sie einfiihrt, nicbt der Rezension des Origenes

angehbren, sondem erst nacbtraglich aus der in 54 etc.

vorliegenden Taxtform in den bexaplariscben LXX-

1) Die Wiederholung des Asteriskus an dieser Stelle wird sicli daraus er-

kiaren, da6 im Archetypus unserer Syr.-Hs, mit TtccQ^svov eine neue Zeile begann.

Denn bei Zusatzen, die sich durch mehrere Zeilen erstrecken, werden die Zeichen

vor jeder neuen Zeile wiederholt.

2) Statt ytEQmoiijacca^B retrorertiert B0rd. -asad's. Das entspricht dem Sy-

rischen genauer, und in der Tat haben so B und einige andere Hss. Indessen

haben 54 etc. -acca^s.

8) 18 128 lesen mit Misehung beider Textformen Tt&mv ds vedvida (18 yv-

vatkcc) JtaQ&ivov nal djto^riciccv ovvcag.
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Studie fiber den griech. Text des Buches Ruth.

Text eingefligt sind^). TJnd ebenso steht es dann natlirlich

in den ganz analogen fallen des Baches Ruth.

7, Aber wie sind diese Zusatze in Syr hinein-

gekomm en?

Die Hss.-Bamilie B4etc., aus der die Znsatze stammen, repra-

sentiert, wie Hautsch bewiesen hat (s. unten § 7 2), die Rezension

Lukians. Nun habe ich in meinen Sept.-Stud. 3, S. 30—32 gezeigt,

dafi Syr in den Konigsbdchern manche S-Lesarten am Rande no-

tiert und davor in einem Falle einen Asteriskus, in einem anderen

‘FaJle einen Obelus setzt, die beide der Praxis des Origenes wider-

sprechen und ebensowenig auf ihn zuriickgehen. kbnnen wie die

Randnoten selbst. Dazu habe ich dann bemerkt: „Die Spateren,

welche die origenianischen Zeichen kannten, haben diese manchmal

selbstandig gesetzt; man darf sich dadurch nicht irrefiihren lassen“ ^).

Dies gilt auch fiir unsern Fall. Wie zu den Konigsbiichern wird

ein Syrer, vielleicht Paul von Telia selbst, auch zu lud. und Ruth

ii-Lesarten am Rande notiert haben®), und vom Rande hat sie

dann ein Abschreifaer in den Text selbst eingesetzt. Ob die un-

echten .hexaplarischen Zeichen^) erst bei dieser Gelegenheit hinzu-

gefiigt worden sind, oder ob sie schon bei den Randnoten standen

1) Wesentlich dasselhe hat, wie ich nachtraglich bemerkte, schon Field I,

S. LXV aus denselben 7 Stellen erschlossen. Wenn ich trotzdem meine Aus-

fuhrung nicht gestrichen habe, so geschah das, weil sie die Uriabweisbarheit des

Schlusses m. E. viel deutlicher macht als die kurzen und nicht gerade scharf for-

mulierten Stee Fields. — Ubrigens sei noch bemerkt, daB Syr in den Abschnitten,

in welchen G- erhalten ist (S, 62 Anm. 2), auch noch andere Zusatze aus 54 etc.

aufweist. Zu ihnen gehbrt, wenn ich recht sehe, 1617, obwohl dies Wort

sich nicht nur in 54 etc., sondern in fast alien Hss. findet. Die Sache liegt hier

so: ^ hatte durch iyda Elyn wiedergegeben. Das ist gegen die iibliche Praxis,

denn regelrecht entspricht slfit nur hebrMschem ‘'sss, wS-lnrend •ax durch bloBes

iyS wiedergegeben wird (Thack. S. 55), Daher strich Origenes das slfil, wie nicht

nur G, sondern auch die iibrigen hexaplarischen Hss. (19 108 376 426) bezeugen.

Auch der griechische Archetypus von Syr wird kein gehabt haben, aber es

ist dann in Syr sub ast. aus einem nichthexaplarischen Texte hinzugefiigt. Und
dieser nichthexaplarische Text wird doch wohl wieder der von 54 etc. gewesen

sein, obwohl man es hier nicht sicher beweisen kann, da alle nichthexaplarischen

Texte ohne Ausnahme das Wort haben.

2) Sept.-’Stud. 3, S, 31 Anm. 6. Vgl. auch Field I, S. LXV Anm. 2.

3) Die uns erhaltene Hs. von lud. und Ruth hat nach R0rd. S. II allerdings

keine Randnoten, wohl aber viele Indices im Texte, welche darauf hinweisen, daB

zu Syr hier wie in anderen Biichern ursprhnglich Randnoten gehort haben.

4) Nehen den sub ast. hinzugefiigten £-Zusatzen linden sich in lud. auch

solche sub lemnisco (vgl. Field I, S. LXV Anm. 1), ahnlich wie in den Randnoten

der Kbnigsbftcher Asteriskus und Obelus wechseln.
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wie in jenen beiden Fallen aus den Konigsbiichern, lafit sich natur-

lich nioht sagen, ist ancli gleichgliltig, Siehe ferner § 92.

8. Handelte es sich in diesen Fallen nm Zusatze, die Syr
aus der in Syrien heimischen griechischen Bibelrezension aufge-

nommen hat, so haben wir in Ruth 4i sub ast. sogar einen Zu-
satz aus der syrischen Bibeliiber setzung selbst. Denn
der Stadt findet sich weder in noch ®, sondern, wie schon Eord.

bemerkt hat, nnr in ist daher ganz sicher erst von einem

Syrer in den hexaplarischen ®-Text eingesetzt worden.

Auch hierzu haben wir Parallelen im Richter buche. Schon

Rord. hat bemerkt, da6 und sie sagtenV lud. 21 7 aus @ stammt,

und Field hat dann erkannt, dafi die in lud. 622 sub lemnisco ein-

geschobenen Worte vom Gebriill^ welche Rord, als eine unter dem
EinfluB von @ verderbte griechische Lesart zu erklaren versucht

hatte, gleichfalls direkt aus @ stammen ^). In lud. 5 22 schiebt

aber Syr unmittelbar vor dieser ©-Lesart noch die griechische

Lesart ^al oiiahst a'ino'dg oj ^tigva gov ein, die sich in MV u. a.

an genau derselben Stelle, in den S-Hss. 64 etc. etwas vorher flndet

(s. B>M. zu SsiscM.). Wenn hier nun a'dtovg mit einem Obelus

versehen ist, der eigentlich wohl, wie schon Rord. sah, fur das

ganze Satzchen gelten soil, vom Gebriill aber mit zwei „Lemnisken^,

so zeigt sich da m. E. ganz besonders deutlich, daB beide Lesarten,

die ja dem echten hexaplarischen Texte zweifellos fremd sind, ur^

spriinglich am Rande standen und erst nachtraglich in den Text

selbst eingesetzt worden sind. Denn der Obelus und die Lemnisken

werden letzten Endes gewiB nichts anderes sein als Indices, mit

denen diese Lesarten bezeichnet waren, als sie noch am Rande

standen.

9. Endlich bleibt noch ein Asteriskus in 18(2^) iibrig.

Dieser kann ebenfalls nicht auf Origenes zuruckgehen, da er ein

Wort einflihrt, welches in M kein Aquivalent hat. Aber er steht

auch nicht mit den in Abs. 5—7 besprochenen Asterisken auf

gleicher Stufe, denn das asterisierte St] findet sich nicht bloB in

B4 etc., sondern in den meisten Hss., und da die wenigen Hss.,

welche es nicht haben, verschiedenen Familien angehoren, so fragt

sich sehr, ob es in ihnen nicht bloB zufallig ausgefallen ist. In

Wirklichkeit handelt es sich hier wohl nur urn einen Schreib-
fehler der syrischen Hs. Nach Lag. B.S. stehen namlich beide

Asterisken in Is am Anfang einer Zeile, und ein Metobelus ist

1) Field zu lud. 622 und Field I, S. LXIV.

Kgl. Oes. d. Wiss. Nadhrichten, Phn.-hist. Klasse, 1922, Heft 1. 6
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uberhaupt nicht vorhanden, so daB der syrisclie Text, ins Grieclii-

scbe libertragen, Eier so anssieht:

^ %atg v'ii^q}aig (xvtfjg IloQSvd'Tjrs

^ dTj, Ci7t06ZQCC(pritS xtX.

Der erste Asteriskus ist richtig, gehbrt freilich nur zu dvaC (s.

oben S. 56 Anin. 3). Der zweite wird dagegen nur eine irrtiim-

liche "Wiederholung des ersten sein, vielleicht dadurch. veranlaBt,

da6 der Metobelus fehlte und der ScEreiber annahm, der asteri-

sierte Zusatz geke in der zweiten Zeile noch weiter.

§ 4. Obelen,

1 . In derselben Weise, wie in § 82 die Asterisken, stelle ich

bier die in Syr liberlieferten Obelen zusammen, wiederum mit An-
gaben darllber, wie sick die anderen Zeugen dazu stellen.

Ii5 Sii Kai 61} Y feblt in V 29 55 71 72 121 407, bloB ml 0v

fehlt in M‘^)

is-r^NmiisivY feblt in MV 16 29 30 44 52 63^) 55 56 57 71

72 73 77 121 129 130 131 236 407 Lat^)

2 2 -r- Moa^sttig (obne Metobelus) feblt in 29

11 rt&gV fehlt in MV 29 65 58 72 407 Lat

18 Tovd'Y fehlt in Lat
3 10 to sXsog 00V Y> Dies 0OV feblt nirgends '^)

10 -r-^) 'Porid'Y fehlt nirgends

4g feblt nur in wenigen Hss., deren Text bier

aber aucb in anderen Punkten vom gewobnlicben ©-Texte

abweicbt, und in Lat (bat nur adquire tecum statt ml aitiiv

%tr{0a6^al os Sat)*

1) Die Hs. setzt den Obelus irrtdmlich vor das vorhergehende k'jtiatqacpritt.

2) In 75 fehlt ^>5, aber das wird reiner Zufall sein, da die Gruppa 54 etc,,

der 76 angehdrt, das dif hat, und in 76 auch sonst manche Schreibf^hler vor-

kommen (g 10 1 ). tlber das Fehlen von $ij in Aeth Arm Lat Sah s. S. 56 Anm. 5.

3) "Wb der alte (^-Text Ncos^s^v bat, steht in 53 ccijn^v, aber dies bat mit

Ncosiistv schon deshalb nichts zu tun, weil Ncas^stv Nominativ, aitriv dagegen

Akkusativ ist. In Wirklichkeit hat 53 hier nur das cchtri des folgenden Neben-

satzes in den Hauptsatz voraufgenommen (Idovm da uM]v nQccTccio^rcci. statt

idovaoc dh ott 'KQarcaovmL cc'btij).

4) Lat hat que (d. h. quae) cum vidisset ftir idovaa de Nms^sLv.

5) 15 18 19 64 108 128 376 488 haben rj Mcoa^Uxtg sonderbarerweise h inter
itQOQ ISfmaybElv,

6) Die Hs. setzt den Obelus ungenau vor das vorhergehende mL
7) A 407 haben gov vor xh ilBog,

8) Die Hs. obelisiert blofi avxrjv.



Kap. 2. Die Hezension des Origenes. § 3—5. 67

3. Von diesen acht Obelen sind die beiden in 22 3io wohl

sicher falsch, da die obelisierten Worte auch in SD? vorbanden

sind. Die ubrigen sechs dagegen nnterliegen keinem Bedenben,

da die obelisierten Worte in fehlen.

Hier zeigt sich nun sofort, daB eine bestimmte Grruppe von

Hss., nanxlich MV 29 66 71 72 121 407, an den ersten dreien

dieser sechs Stellen die obelisierten Worte anslaBt, wobei M jedoch

in li6 etwas von den ubrigen abweicht und 71 in 211, freilich nur

ex sil. H.-P., ausfallt (121 ist in 2n iiberhaupt nicht vorbanden).

Dazu kommt in 2n noch 58, in lis eine Reihe anderer Zeugen,

die, wie sich in Kap. 4 zeigen wird, mit MV etc. mehr oder weniger

verwandt sind. Bei dieser Gruppe diirfen wir also wohl eine ge-

wisse Abhangigkeit von Origenes annehmen; denn wahr-

scheinlich hat sie die fraglichen Worte deshalb ausgelassen, weil

Origenes sie obelisiert hatte. Aber sehr stark ist die Abhangig-

keit nicht
;
denn die ubrigen drei echten Obelen haben die Gruppe

nicht beeinflufit, und auch in § 3 spielte diese Gruppe keine Rolle.

Die in § 3 s f. ermittelten Textzeugen mit starkem hexaplari-

schem oder vorhexaplarischem Einschlag kommen auBer dem Pro-

teus 58 (§ Ssschi.) in obiger Liste nirgends vor. Dnd das ist nur

naturgemaB. Denn die obelisierten Worte gehorten ja dem vor-

hexaplarischen Texte an, und auch Origenes hat sie nicht ge-

strichen, sondern eben nur obelisiert.

§ 6. Sonderlesarten der hexaplarlsehen Familie.

1 , In § Ssf, haben wir gesehen, daB die in Syr sub ast. llber-

lieferten Zusatze des Origenes sich samtlich in 376 426, groBten-

teils in A 19 108 Arm und auch 68 finden, und daraus geschlossen,

daB diese Zeugen im Verein mit Syr den hexaplarischen LXX-
Text rein erhalten haben oder doch sehr stark von ihm beeinflufit

sind. Es fragt sich nun, ob dies JEtesultat durch den Befund an

anderen Stellen bestatigt wird. Zu diesem Zwecke miissen wir

zusehen, ob jene Zeugen auch sonst in charakteristischen, nur

oder hauptsachlich bei ihnen vorkommenden Lesarten zusammen-

gehen, und ob diese Lesarten so beschaffen sind, daB sie zu der

uns bekannten Eigenart der origenianischen Rezension passen.

2. Als solche Sonderlesarten ergeben sich aus B.-M. und

H.-P. 0 folgende:

1) Die von H,-P. benutzte Kollation von 19 war sehr schlecht. Xach ihr

wixrde 19 die gleich anzufuhrenden Sonderlesarten nur in Is 19 2 8 i6(20 i9 haben.

IJberdies wird die Lesart von 19 in 1 s falsch angegeben statt vmv),

6 *
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1 3 avtyf] pr. rj 19 108 376 426 : dies hat Arm statt a'h'vifi

5 aTto zov avdQog cc'dzfjg zal o:7zb r&v dvo vi&v

avz^gl a%h x^v duo vlav aix'fjg %al aTtb xov dvd^bg a'dxijg 15

18 19 64 108 128 376 426 488 LatSyr

12 IIJ"' Stt 60ZLV /tot] bxL om. 19 108 376 426 (Syr zweifelhaft)

17 /tot At5^)tos] tr. A 18 19 108 128 376 426 Syr

19 Dntll DJib ^cccl sKd'Ov&rjg dh ai)x^g alg Brid'-

Aff/t (376 ad. ml) il%ri6ev 19 108 376 426; vgL § 15

1

2$ lOpbM Hcd STtOQEvd'Yi ml 6vvbXs^6v] ml iTCOQS'^d'rj el-

%'ov6a %al 6vvsXslsv 376 426 Syr, ml sTtogevd'')] ml ild'ovaa

6vvbXs^6v a 19 108 ArmLat tind viele andere Hss., s. § 15i

16 tib ibiam bis X(d ^a6tcclovTsg ^a6xd^atB avxfi 'mi yB TtccQa^dl-

Xovzsg mQafittXstxs aizfj] ml ^a(5tdlovxBg pa^zd^ats aixfj om.

15 18 19 64 108 128 426 488 Syr

ml g^dyszai] ml d(p6zs avzTjv 16^) 19 64 108 426 Syr,

ml &g)£ZE ALat; vgl. § 8i 15

1

19 (iBd'^ oi BTtoLijaa] ad. ^lei^ ccvzov 19 108 209 376 426

82 W ovxl B6og (oder B60Q] qv% 6 jB. 15 19 64 108 376 426

(Syr zweifelhaft)

5 (das Q®re fiigt ’^bi< hinzn) Zam idv slTtrig] ad. TCQbg /t6

19 108 376 426, ad. /tot Syr u. a.

11 Z^a idv stjc'fig] ad. ^gog ^b 19 58 108 376 426

14 xal BitZBv B6og (oder ^dog)] xal bI%bv aizfi 19 108 426,

%ccl BtTtBv B. avzfj 376, xal bItcbv avzfj B. 68

16 b!D otdvza] 0vv Ttdvza 19 108^) 376, 6v^mvza 15 18 64 128

488 (Syr zweifelhaft, vgl. Eord. S. 23 ff.)

17 ml BiTtBv cc'bz'^] avz'^ om. 15 18 19 58 64 108 128 426

488 Syr

46 bl^!\n ml bIzbv 6 dy%i6zB'6g] Sid. zp B6ot (oder B6og) 19

108 376 426 Arm
11 1^ ol] S(yot 16 18 64 376 426 488 (Syr zweifelhaft).

3. Am regelmafiigsten erscheinen hier 19 108. Sie springen

nur an der letzten Stelle ah, aher das ist naturgemaB, da sie, wie
sich in § 7 4 zeigen wird, von 4ii an £-Text bieten. Indessen ist

zn beachten, dafi 19 108 in 2$ gerade in dem charakteristischsten

Pnnkte, der Stellung des hinzugefiigten iXd^ov^cc, von 376 426 Syr
abweichen nnd mit A und vielen anderen Hss. iibereinstimmen.

.1) 1^8 hat nach H.-P. ^ov statt fiot.

2) 16 hat ccvTT^ statt avtriv.

3) Auch Aeth Arm Lat Sah fiigen mir oder zu mir hinzu. Daraus ist aher

nicht sicher auf ihre griechische Vorlage zu schlieBen.

4) Ihnlich fugen 44 63 (und Arm ?) /tot hinzu.

6) Nach H.-P. hS^tte 108 cviiTtavrcc.
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Auf wesentlicli der gleichen Stufe steht 426. Er hat alle

angefiilirteii Sonderlesarten auBer Sw,

Schon etwas weniger haufig erscheint 376. Er hat in 2i6zTreiniai

3 17 die gewohnliche Lesart nnd verbindet in 3i4 die gewohnliche

mit der Sonderlesart.

hToch weniger geht Syr, in der Regel nnser Hauptzenge fhr

den hexaplarischen Text, mit den griechischen Hss. zusammen.

Nur in I5 1? 23 leweimai 817 hat er dieselbe, in 85 wenigstens eine

ahnliche Lesart. Dagegen hat er in 1 3 19 2x9 3 n 14 4 e die ge-

wbhnliche Lesart. An den iibrigen vier Stellen (I 12 82 16 4 11 ) ist

seine griechische Vorlage nicht sicher zn rekonstrnieren.

Nnr vereinzelt finden sich die Sonderlesarten in A (1 17
,
vgl.

anch 23 16
(
2°)), Arm (46, vgl. auch 18 23) und 58 (3u 17 , vgl. anch

3uy wo er die gewohnliche Lesart und die Sonderlesart verbindet).

4. Wahrend aber A, Arm nnd der notorische Mischtext 68

Her ganz zuriicktreten, kommt bfters eine G-ruppe hihzn, die

uns bisher noch gar nicht begegnet ist : 16 18 64 128 488. Meistens

vertritt sie geschlossen dieselben Lesarten: I 5 2i6(i°) Siei? 4ii;

daB 128 an der letzten Stelle fehlt, hat kanm etwas zu bedenten,

zumal dies nur ex sil. H.-P. erschlossen ist. An zwei anderen

Stellen (2 16
(
2°) 82) erscheinen nur 15 64^), an einer anderen (I 17)

nur 18 128. Hierzu vergleiche man, daB nach Margolis dieselben

Hss. 16 18 64 128 (488 ist nur zn Ruth kollationiert) anch in los.

eine Gruppe bilden, die sich in die beiden Untergrnppen 16 64

nnd 18 128 zerlegt. Vgl. ferner § 18 2 .

Sonst kommen, wenn wir von den zn 2 8 3 5 an zweiter Stelle

angefhhrten weitverbreiteten Lesarten absehen, nur noch zwei

Zengen hinzu: Lat in Is 2 16 (
2°), 209 in 2 19 .

5# Wie steht es nnn mit dem Charakter dieser Sonder-
lesarten? Sind sie so beschaffen, daB wir annehmen dlirfen, sie

stammen in der Tat von Origenes?

Bei yielen ist dies zwexfellos der Pali. Granz seiner Art ent-

sprechen vor allem die beiden Andernngen der Wortstellung nach

3R in I5 17, die gar nicht dnrch ein kritisches Zeichen angezeigt

werden konnten^). Ebenso die Anslassnngen von Worten, die

1) Vgl. anch 3i, wo 15 64 und merkwttrdigerweise auch 426 d'Sfoctig

statt S'vycctsQ^ oi schreiben.

2) The grouping of the codices in the Greek Joshua: The Jewish Quar-

terly Review, N.S„ Vol. I (1910—1911), S. 260.

3) Vgl. hierzu und zum Folgenden Sept.-Stud. 1, S, 74. Ubrigens erklEren

sich die Andernngen der Wortstellung aus der Anlage der Hexapla: da die in der

gleichen Zeile stehenden "Worte der sechs Kolumnen einander entsprechen sollten,

jedeZeile aber durchschnittlich nnr je 1—2 Worte in den beiden hebraischen und
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in kein Aquivalent kaben, in I 12 2i6(i®) Si?; denn Origenes

behalt solche (S-tlberscbusse nicht immer snb obelo bei, -sondern

streicht sie ofters ganz.

Femer kaben wir in I19 2319 85 is Zusatze nack 2)?. Diese

sollte man in Syr snb ast. erwarten, aber Syr kat sie in I 19 2io

iiberkanpt nickt, in 85 nnr abnlick, nnd blofi in 2 $ genan so, je-

dock okne Asteriskns (in 3 is ist Syr nickt sicker zu retrovertieren).

Das konnte gegen ihre Herknnft von Origenes Bedenken erwecken.

Aber wenn nnsere Hss.-Familie in 2 19 kinter ov iitoiricfa —
nock [i€T a'btov oder in Sis vor %dvxa — bD

nock 6'vv^ die bekannte Aqnila-XJbersetzung des ^), kinznfiigt,

so entsprickt das der Praxis des Origenes so voUkommen, daB
anck das Feklen der Zusatze in Syr nickts gegen ikre Ecktkeit

beweiaen kann. Unter diesen Umstanden halte ick auck den Zu-
satz 1 19 ,

obwokl er in Syr feklt, nnd obwokl er SW freier wieder-

gibt, fiir ecktorigenianisck
;

Origenes wird sick kier, wie bei dem
anck von Syr bezengten Zusatz 23

,
an eine freiere griechiscke

Ubersetzung angeschlossen kaben, vermntlick an die- des Sym-
mackus, der ja Partizipialkonstmktionen, wie wir sie kier finden,

gern yerwendet (Field I, S. XXXI).
Endlick ist kier nock KulHipsta aity^v = 2i0 anzafiihren.

Es entsprickt allerdings 3)1 nickt genan — das tut A’s blofies ml
utpaxa—

,
aber die Hinznfiignng von aixr^v^ die librigehs anck durch

Syr bezengt wird, erklart sick dock leickt, da bloBes dcpaxa minder
deutlick ist. Auck konnte Origenes kier wiedernm eine freiere

tJbersetznng benntzt kaben.

6. Diesen elf fiir Herknnft von Origenes spreckenden Stellen

steken nnn aUerdings vier andere gegenliber
j

welcke dagegen
sprecken; Is 3n 46, wo 19 108 376 426 Worte kinznfiigen, die

sick weder sonst in @ nock„ in SJi finden ^), xmd 3 14, wo sie zwar
das in SK feklende auslassen, dafiir aber avxrj kinznfugen

(376 verbindet beides miteinander). Die einzige Hypothese, durck
die man diese Zusatze retten konnte, ware die Annahme, daB
Origenes sie aus dem von ikm zngrnnde gelegten vorkexaplariscben
Texte beibekalten hatte. Aber daB er in einem so kleinen Blick-

lein mekrere nns sonst gar nickt iiberlieferte Lesarten vorgefnnden
kaben sollte, ist nack allem, was wir sonst wissen, hbckst nn-
wakrsckeinlick. Auck hat Syr keinen einzigen dieser Zusatze.

je 2—3 Worte in den vier griechischen Kolumnen enthielt, so muBte Origenes die

Wortstellung der LXX nach der der iibrigen Kolumnen iindern.

1) Vgl. z. B. Mitteilungen des Septuaginta-Unternehmens 1
,

S. 347 ,

2
)
Der Zusatz ^ yvvi^ in 1 3 stammt aus der ^hnlichen Stelle 1 5.
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So wird man sich wohl oder iibel zu der Annahme entschlieJSen

miissen, daJ5 19 108 376 426 hier niclit den echtorigenianisclien

Text darbieten, sondern eine jiingere TJmgestaltung desselben,

Ebenso wird liber 82 zu nrteilen sein. Doch ist die Variante

an dieser Stelle wie anch an der einzigen sonst noch librigblei-

benden Stelle 4 11 zn nnbedentend, als daB wir nns dabei anf-

halten diirften.

7. In § 3 0 haben wir gesehen, dafi Syr Zusatze sub ast. bat,

die nicht von Origenes stammen. Soeben sahen wir in Abs. 5,

daB echtorigenianiscbe Zusatze in Syr fehlen. Syr ist also kein

ganz reiner Zeuge flir die origenianische Rezension. Aucb die

griecbiscben Mitglieder der bexaplariscben Eamilie haben sich in

Abs, 6 als nicht ganz einwandfrei erwiesen. Vollig reine Zeugen

haben wir hier also uberhaupt nicht. Trotzdem geniigen sie, da

die Art der Rezension des Origenes bekannt ist, in der Regel zur

Rekonstruktion derselben.

Von den am Anfang des Paragraphen genannten Zeugen sind

A, Arm und 68 ansgeschieden (A.bs, 3) und nur 19 108 376 426

iibriggeblieben. Diese fasse ich nunmehr mit Syr als die ori-

genianische Kerngruppe zusammen und bezeichne sie mit

der Grruppensigel „0“. Anch fuhre ich fur die oft mit O
zusammengehende Grruppe 16 18 64 128 488 (Abs. 4) die Sigel

ein und zeige ihr Zusarnmengehen mit 0 dadurch an, daB ich zu

der Sigel oben rechts ein Komma hinzuflige. Es ist also

klinftig

0 = 19 108 (beide nur bis 4 10
,

s. Abs. 3) 376 426 Syr

0 = 15 18 64 128 488

0'= 0 + 0 .

§ 6. Eigennamen.

!• Origenes hat sich ganz besonders fiir die Eigennamen des

A.T. interessiert (Sept.-Stud. 1, S. 71 Anm. 1) und ihre griecliischen

Pormen, wenn auch mit einiger Schonung, nach den hebraischen

korrigiert. Wir wollen daher noch priifen, ob die Formen der

Eigennamen in 0' der Art des Origenes entsprechen. Dabei scheidet

Syr vollig aus, da er die in Frage kommenden Eigennamen seiner

Grewohnheit entsprechend nicht in ©-Form, sondern in der den

Syrern gelaufigen ©-Form bietet.

3. Der erste Name, der hier in Betracht kommt, ist

l 23 2 i 3 43 9 . Er lautet in ® entweder ubereinstimmend mit Sli

'EXtiiaXsx (auch mit itazistischer Fehlschreibung JlXipisXex) oder von

SDi abweichend 'jp{s)LpiiXax
— Von vornherein ist am wahr-
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scheinliclistenj daB letztere Form dem alten @-Texte angehort,

erstere dagegen Korrektur des Origenes ist. In der Tat hat

unser vorhexaplarischer Hanptzeuge B (§ 84)
auch stets

U dagegen nur 19 108 machen insofern eine Ausnahmej

als sie EIlilbKs% bloB in I 2 3 2i haben, dann aber von 23 an

^bXb%'^), 19 108 bieten hier also keinen reinen D-Text, sondern

einen Mischtext. tlbrigens hat sich die origenianische Form Eh-
^sXax weit verbreitet nnd findet sich jetzt in der Mehrzahl der Hss.

3. Der zweite Name, der in Betracht kommt, ist lass
11 15 18 19 20 21 22 2l 2 6 SOzweimal 22 3l ds 5 9 14 16 17. Die gCWOhnlich-

sten ©'Formen sind Nob^iibCv and Noo^i^eCv^ aber B hat Ncdb^ibCv^

nnd diese Form wird, wie wir sehen werden, auch Origenes vor-

gefnnden haben.

Von den 0-Hss. hat 426 regelmaBig Ncob^so^ nur lis NoB(ibl

nnd 4 14 ISob^ibiv. Anch 376 hat in 1 s s 2i e 22 3i 45 9 is i? Ncdb^si^

aber daneben in I 21115 2 20(10 Nobiibi^), ds vvv b^ol^ lis fftot (in

Noskov korrigiert), 1 20—22 Ncoe^slv, I 19 4 14 NosfiBtv^ 2 2 Nooii^isiv,

376 schwankt also zwischen alien mbglicben Formen bin nnd her

nnd hat in vvv e^oi nnd b^oo anch ganz deutliche Schreib- qder

Lesefelder, aber die Normalform, an£ die er imnier wieder zuriick-

kommt nnd die anch numerisch alle anderen weit iiberwiegt, ist

NoBiiBt^ also dieselbe wie in 426.

Abweichend von 876 426 nnd trotz ihrer engen Verwandt-

schaft nntereinander verschieden schreiberi 19 Nob^^bl (2 2

108 Noo^bl (22 ’^stv, 1 2 Noo^tJj dsiVbf^^^). Indessen stimmen sie

mit 376 426 wenigstens darin iiberein, daB sie auBer in 22 nir-

gends ein v am Schlnsse des Namens hinznfhgen.

Von den d>Hss. hat 15 gewohnlioh wie 19 NoBfiiisv^ nur 1 2 15 19

22 Nob^^bw. Also anch hier in der Hegel kein schlieBendes v,

Dagegen haben 18 64 128 488 nach den Angaben von H.-P. zn

1 2 22 3i NoBfi^i^eyv mit schliefiendem v. Ob das richtig ist, mag
dahingestellt bleiben; anf jeden Fall dhrfen wir von diesen Hss.

absehen, da sie gegeniiber den D*Hss. nnd 16 nicht in die Wage
fallen.

Das Fehlen des schlieBenden 1/ in 0 15 ist nm so gravierender,

als Formen ohne dasselbe sonst nur ganz vereinzelt vorkommen;
die einzigen bisher bekannten Falle sind: A in I 3 Nob^i^bc nnd
secbsmal Noo^ifiBb (s. § 23 1 }, 44 in 2i NooiifiBo, 93 in 4 i7 Nos^i^xbl,

120 in 1 g in einem von spaterer Hand hinzugefugten Satze

D Ferner soli 488 nach H,-P. in 28 AXt^shx haben.

2) So vermutlich auch 2 20 (2O, doch ist hier nur N und fisb erhalten.
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609 in 4 17 No^iijlsl Das Fehlen des v ist also ein Charakteristikum

def hexaplarischen Rezension und pafit anch ganz zu ihr, da das

V ja kein Aqtiivalent in hat. Wenn aber auch 0 15 gelegent-

lich ein v hinzufugen, so erklart sich das sehr einfach daraus, dad

ein SchluB-i/ bei diesem Namen allgemein iiblioh war und daher

den Schreibern auch beim Abschreiben eines Textes, der es nicht

hatte, nnwillklirlich in die Feder k^m^).

Im iibrigen wird von den verschiedenen in 0 15 uberlieferten

Formen das von den besten D-Hss. 376 426 bezengte NcosiisC als

die eigentliche 0-Form gelten diirfen, zumal es sich leicht durch

die Annahme erklart, dad Origenes die B-Form Ncos^sCv vorge-

funden und nur ihr schlieBendes v als mit SD? unvereinbar ge-

strichen hat. 19 108 bieten dann auch hier wie bei keinen

reinen 0-Text: die Form von 19, Nos^^ist^ die sich. auch in 15

findet, ist eine Mischung aus dem weitverbreiteten Nqb^^slv und

O’s Ncos^sl, die Form von 108, Noo^isl, eine Mischung aus dem
noch weiter verbreiteten Noo^i^stv und Nmfiai.

4. Endlich kommt noch in Betracht 2i s 4 5 s ii UKweimai 15

19 23 3 2 7 10 14 4ldr8iinal 2 8 5 8 9 13 21zwoiiiiaI, Vgl. aUCh 4 6 (§ 62 ). DiCSCr

Name lautet in @ entweder Bdog oder JBo'oJ-). Erstere Form, von

B bezeugt, ist jedenfalls die urspriingliche; ® gibt auslautende

stimmhafte Konsonanten des Hebraischen ofter durch stimmlose

wieder, vgl. Cl. Konnecke, Die Behandlung der hebr. Namen in

der Septuaginta (Pfogr. Stargard 1885), S. 14 oben, und M. Flashar

in der Zeitschr. f. d. alttest. Wissenschaft 28 (1908), S. 211. B6ot

ist eine genauere Transkription des Hebrmschen, wird daher von

Origenes stammen. In der Tat bietet O' auch meistens nur

376, der sich schon bei als unsicherer Zeuge erwies, hat stets

Boog, und dies haben auch 16 in Kap. 2 und 3 (aber nicht in

Kap, 4) und 19 108 in 49. tibrigens hat sich die origenianische

Form B6ot weit verbreitet und findet sich jetzt in der Mehrzabl

der Hss.

6. Wir sehen also: die Formen, welche wir aus der ofters

zwiespaltigen O'-IJberlieferung als die Normalformen herausschalen

konnten, entsprecben durchaus der Art des Origenes und besta-

1) Beachtenswert ist, daB die in den einzelnen Hss. rorkommenden Fotmen

mit V sich durchweg eben nur durch das v von den sonst in ihnen iiblichen Formen

unterscheiden : 426 iNTojSfta, Ncos^slv, 376 ebenso und, Nos^iu, Nos^uv (auBerdem

einmal die sp^ter iiblichste Form Noo^iiuv% 19 und 15 Nosftftscv, 108

Noofisi, Nooiinv.

2) Ebenso scbwankt die Oberliefernng in Matth, Is Luc. 382 zwiscben Boog

(oder Boss) und Boof.
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tigen auch ihrerseits die Herkunft D^s voix Origenes. Als beson-

ders zuverlassiger Zeuge aber stellte sich bier 426 beraus
;
wenig-

stens binsicbtlicb der Eigennainen ist er seinem Rivalen 376, der

bei zwiscben den verschiedensten Scbreibungen bin nnd her

scbwankt nnd fiir stets die vorbexaplariscbe Eorm verwendet,

entscbieden iiberlegen.

Kapitel 3.

Die Rezension Lukians.

§ 7. Vopbemerkungen.

1, Ceriani, Field and Lagarde^) baben ans der TJbereinstim-

mung der Hss. 19 82 93 108 mit den Zitaten des Chrysostomns

nnd Tbeodoret in Reg. I—IV mit Recbt gescblossen, daB diese

Hss. in Reg. die Rezension Lukians (^8“) entbalten. Hiemacb lag

die Annabme nabe, daB dieselben Hss. auch im Oktatencb S-Text

bieten. Nun fehlt aber 93 im Oktatencb mit Ausnabme des Bncbes

Ruth (Sept.-Stud. 3, S. 10 f.), nnd 82 ist zwar im Oktatencb vor-

banden, trennt sicb aber von 19 108 nnd ist offenknndig ans Texten

verscbiedener Herkunft zusammengeflickt^). So erklart es sich,

daB Field I, S. LXXXVIII f., wenn ancb etwas nnsicber, fiir den

Oktatencb 19 108 und die ibnen verwandte, bloB den Oktatencb

entbaltende Hs. 118 als Vertreter des S-Textes bezeicbnete, nnd
Lag. V. T. seine Ausgabe des S-Textes Unf 19 108 griindete (118

konnte er nnr teilweise vergleicben, s. Lag. Ankiind. S. 26 f.).

3. Dies war jedoch, wie E. Hantscb, Der Lnkiantext des

Oktatencb®) nachgewiesen hat, verfehlt.* Wahrend Cbrys. nnd
Thdt. in Reg. mit 19 108 znsammengehn, stimmen sie im Oktatencb

an Stellen, wo sicb die handscbriftlicbe tJberlieferung in cbarak-

teristischer Weise spaltet, nnr selten mit ibnen iiberein nnd weichen

s.ebr viel banfiger von ibnen ab. Speziell fiir das Bncb Ruth, wo

1) Tiber das Verhaltnis der drei Forscher zueinander s. Sept.-Stud. 3, S. 80

Anm. 1,

2) Der Oktateuch-Texfc von 82 ist anfangs wesentlich hexaplarisch, spMer
aber (z. B. in lud. 1—882) nicht mehr, S-Text bietet 82 nur in lud. 833—Reg. IV,

jedoch nicht ohne Beimischung andersartiger Bestandteile (iiber Reg. Ill und IV
s. Sept.-Stud. 1, S. 5— 16),

3) Mitteilungen des Sept.-Untern. 1, S. 1—28. Beim Richterbuche hatte Hautsch

Vorganger an Fritzsche und Moore, die aber ihre Thesen nicht weiter ausgefiihrt

und hegrilndet batten, s. Hautsch S. 20.
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nnr Thdt. in Betracht kommt, lautet das Resultat bei Hautsch

S. 28 so: jjAn keiner Stelle bietet Thdt. cine Lesart, die sick nur

in 19. 108 fande. Dagegen stimmen die Hss. 54. 76 an alien

Stellen, an denen Tbdt. von 19. 108 abweicht, mit diesem uberein.

Die nahe Verwandtschaft dieser Hss.^ mit Thdt. wird also anch

Mer bestatigt. Als nachstverwandte Gruppe erscheinen nock 82.

93 (ev. nock 74. 106. 134); 59 zeigt kier nickt die gleicke Ueber-

einstimmung mit Tkdt.“

Hier ist die Bemerkung liber 59 falsck; Hautsch konnte nur

die mangelkafte Kollation von 59 bei H.-P. benutzen und kat diese

nickt immer ricktig benutzt; in Wirklickkeit stimmt 59 im Bncke

Ruth ebenso mit Tkdt. ilberein wie in lud. (Hantsch S. 26), Im
ubrigen aber ist das Resultat von Hautsch zweifellos ricktig. Das
sieht man besonders deutlick, wenn man einmal den ganzen Text

der Zitate Thdt.’s mit dem Texte der von Hautsch genannten

Bibelkss. vergleickt.

3. Tkeodoret zitiert in seinen Quaestiones in Ruth £ol-

gende Verse unsers Blichleins ganz oder teilweise: In—isief.

Ilf. 19— 21 34 10-12 12 14f.

Seine Zitate sind im ganzen durchaus wbrtlich, dock erlaubt

er sick gelegentlich Heine x4nde run gen. Besonders am Anfange

eines Zitats zum Zweck seiner Einfiigung in den Zusammenkang

des Kojnmentars, z, B. 1 n a7C06rQdg)7jrs ydcQ icpri (liaml. Noomi) stati

EutLOtQcctpTjts d^, li6 BiTtB yccQ (pipiv (uaml. der Verfasser des Buckes

Ruth) ^Fovd' statt dl Zuweilen aber auck in der

Mitte Oder am Ende eines Zitats. So lafit er in 2^ •Kal 6i) 0'6

(jtoQsv67
]
ivTEvd'sv fort, m. E. deskalb, weil es hinter [lij Tto^avd'fig

iv dyQcp itSQtp entbekrlick ist, schiebt dafiir aber ein zum
folgenden mSs TtoXhjd'rjtL iiberleitendes dXX ein. So verwandelt

er ferner in 3 lo die unkonstruiert an vauvimv angekangte Appo-

sition ^toi ^tov TtXovaiog in eine ricktig konstruierte ijrot

Tctmypv ijrot. 7tXov(f^C7v. So lafit er endlick am Scklufi von 4io

fid^Tvpsg iiiatg fort, weil dieselben Worte sckon in 4 9

dagewesen waren.

Abgesehen von derartigen willkurlicken Abanderongen nnd

von Ortbographicis wie Nosp^Cv mit einfackem statt des zu erwar-

tenden doppelten pi> (§ 12), weickt Tkdt. nock an folgenden Stellen

von alien kier in Betracht kommenden Bibelkss. ab (vor der

eckigen Klammer gebe ick die Lesart der Bibelfass., kinter ikr

die Lesart unseres gedruckten Tkdt.-Textes)

:

111 12 i7CL0vQd(pt]t€
]
djcofjtQ*: so auck 65 in I 12 (nickt in In)
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1 12 siTtov 6tt
]
xcci ore el^ov

16 mi 6 d's6g 6ov d'sdg fiov ]
om. : Homoioteleuton

17 d'dpcctog
]
pr. 6 : so auch MV 18 29 58 64 72 128 407 488

221 7!:po(^zoXAijd''j]n
]
xoZZ7jd'7]u : so anch B

3 4 Ttpdg
]

10 t® Kvp^co
]
ad. S'€p: so anch B n. a.

vsccvt&v
]
vsavL67imf

11 laov [i6v
]
pr. rov

4 11 B6tai Zvoi^a iv ad. itccQCC Tta^iv ccoidi^ov ccvd'QmTtOLg

:

dies hat Thdt. mitten im Zusammenhange eines Zitats;

anch fiigt er bald daranf, wo er den Wortlaut der Bibeh

stelle wiederholt, abermals dieselben Worte (nnr mit &ol-

dt^ov bin ter avd'Q^^oig) in einer Weise hinzu, die sie

als Bestandteil des Bibeltextes erscheinen laBt

15 6ol 1°
]
otn.

Auffallig ist hier eigentlich nnr der Znsatz in 4ii; Thdt. scheint

ihn tatsachlich in seinem Bibeltexte vorgefunden zn haben, aber

schon das nach der Konkordanz von Hatch nnd Redpath nnr in

Mac. IV, also einem Buche mit ganz andersartigem Grriechisch,

vorkommende doCSifiog beweist, daB der Znsatz jnng ist, nnd nach

allem, was ich sonst von der Rezension Lnkians kenne, kann ich

nicht glanben, da6 er wirklich dieser Rezension angehbrt hat.

Alle hbrigen Varianten sind recht nnwesentlich nnd gehen nicht

iiber das Mafi dessen hinans, was man anch sonst bei Kirchen-

vatern an Varianten zn finden gewolint ist, vgL besonders meinen

Anfsatz iiber Thdt.^'s Zitate ans den Konigsbiichern nnd dem
2. Buche der Chronik Sept.-Stnd. 1, S. 16—46. Einige dieser Va-

rianten sind anch wohl bloB Eehler des gedrnckten Thdt.-Textes,

wie ein solcher schon von Hantsch nachgewiesen worden ist, s.

nnten Anm. 1 .

Sonst aber stimmt Thdt. nberall mit den von
Hantsch genanntenHss. nnd deren bei B.-M. hinzukommenden
Verwandten Oder wenigstens mit einem Teile derselben iiberein,

wie man jetzt ans der sorgfaltigen KoUation Thdt/s bei B.-M.

leicht ersehen kann.

4 . Hantsch S. 28 hat es mit Recht als bemerkenswert be-

zeichnet, daB zu Thdt.^s nachsten Verwandten im Buche Ruth
gerade die Hss. 82 93 gehbren, die in den folgenden Biichern sicher

1) Hierattf folgt im gedruckten Thdt.«Texte ohnitb statt des der

Bihelhss, Aber eine von Hautsch verglichene Mtinchener Thdt.-Hs. hat auch o'Ox

I'mv (s. Hautsch S. 27), und das ist offenbar das Richtige.



Kap. 3. Die Rezension Lukians. § 7, 77

S-Text bieten. Zu 82 93 kann man nock die bei H.-P. nur in

den Addenda zum ersten Kapitel jedes Buches kollationierte Hs.

127 binznfugen, welche bier ebenso wie in den Kdnigsbiichern

(Sept.-Stud. 3, § 1 3 9) mit 82 93 zusammengeit. Hatte man friiher

darans, da6 19 108 in Reg. lukianiscb sind, den ScbluB gezogen,

da6 sie ancb im Oktatench lukianiscb seien, so kann man nun
natiirlicb den SpieB ebensogut umkehren und schlieBen, daB die

in Reg. lukianiscben Hss. 82 93 127 aucb schon im Bucbe Rutb
lukianiscb sind^).

Aber bierzu kommt nocb etwas anderes, woran icb anfangs

aucb nicbt mit der leisesten Abnung gedacbt habe, und was mich

selbst, als icb es entdeckte, aufs hdcbste liberrascbt hat. Ricbt

nur 82 93 127 geboren zu der bier in Betracbt kommenden Bfes.-

Familie, die icb jetzt einfacb nennen will, sondern von 4ii

an, also in den letzten zwolf Versen unsers Biicbleins, aucb 19

108. Der tlbergang dieser Hss. von 0 (§ 5 ?) zu S erfolgt nicbt

etwa am Anfange eines Abscbuittes, sondern mitten im Zusammen-

hang der Erzablung, ist aber trotzdem mit voUer Sicberbeit zu

konstatieren. In 49 baben 19 108 nocb Xelemv vor MaaXchv^ nicbt

wie S dabinter; gegen Ende von 4io baben sie nocb Xctov^ was 2
auslaBt. Aber in 4ii ersetzen sie dann nicbt mebr ol 1° durcb

d(7ot, wie D' tut (§ 5 2), und von 4 12 an baben sie eine Reibe spe-

zifiscber S-Lesarten, zuerst xal sk tov 6:jt6^^cct6g 0ov Swrj 001

K'6QLog (§81). tiberbaupt stimmen sie von 4ii an ganz mit S

iiberein^) mit Ausnabme des Namens Noomi, welcben sie erblar-

1) Ich vermag es nur als einen unentschuldbaren Fehler Lagardes zu be-

urteilen, dafi er weder in seiner Ankftnd. nocb im V.T. aucb nur die leiseste

Andeutung uber den Unterschied der Texte von 19 108 und 82 93 gegeben hat.

Lagarde batte zwar nicJbt 82, wohl aber 93 zu Ruth kollationiert
;
seine Kollation

ist enthalten im Cod. Lagard. 9 der Gottinger Universitats-Bibliothek, Er hat

also fraglos gewufit, was man iibrigens aiicb schon aus H.-P. ersehen konnte,

dafi 93 im Bucbe Rutb einen ganz anderen Text bietet ak die Hss. 19 108, die

er seiner S-Ausgabe zugrunde legte. Trotzdem bat er den Unterschied nicbt er-

wUbnt, gescbweige denn die Varianten noliert. Das lafit sicb bier natiirlicb nocb

viel weniger als anderswo mit der Ausrede motivieren, dafi die meisten Yarianten

docb nur „Unrat‘‘ seien (vgl. Sept'Stud. 3, S. 28 f,). Selbst wenn Lagarde fes-t

iiberzeugt war, dafi 19 108, nicbt 93 den wahren B>Text bieten, mtifite er den

Unterschied wenigatens erwkbnen und jene Uberzeugung irgendwie zu begrbnden

versucben. Wenn er sicb statt dessen vbllig ausschweigt, so kann icb mir dies

eigentlicb nur daraus erklUren, dafi er mit der bier vorliegenden eigentiimlichen

Erscbeinung nicbt ins reine zu kommen wufite und mfiglicherweise aucb das

dunkle Gefbbl batte, dafi bier eine Klippe verborgen liege, an der seine ganze

Rekonstruktion des B-Textes scbeitern konne.

2) Ygl aucb oben § 84f. 68.
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licherweise auch in iu ut noch ebenso schreiben wie vorlier (§ 63).

Sornit finden sicb alle Hss., die in Reg. nnsere Haupt-
zeugen fiir den S-Text sind, scbon in den letzten

zwolfVersen desBuches Ruth zusammen und gehbren
hier samtlicli der jenigen Hss.-Familie an, deren Text
mit dem Bibeltexte Tbeodorets uber einstimmt.

Hiemach kann dock wohl kein Zweifel mebr sein, daB diese

Familie wirklich den S-Text entbalt. Wir seben jetzt: die Vor-

aussetzung Fields und Lagardes, daB 19 108 im Oktateuch den-

selben Texttypus darstellen wie in den folgenden Blichern, war

irrig
;
unmittelbar vor dem Schlusse des Oktateuchs wechselt die

Textform, und zwar in beiden Hss. in der gleichen Weise, wiederum

ein Beweis fiir ihre scbon sattsam bekannte allerengste Verwandt-

scbaft^). Der Scbreiber des Arcbetypus von 19 108 bat also Vor-

lagen mit verschiedenartigen Texten benutzt. Die Vorlage, der

er den Hauptteil des Bucbes Rutb entnabm, wird am Scblusse

unvollstandig gewesen sein
;
wahrscheinlicb endigte sie mit diesem

Bucbe, das ja den ScbluB des Oktateucbs bildet, und es war, wie

das bei Codices bfters passiert ist, das letzte Blatt verloren ge-

gangen. So muBte er die letzten zwblf Verse aus einer anderen

Vorlage erganzen; diese bot aber aucb einen anderen, namlicb

den lukianiscben Text. Und so wird aucb Lagardes Ausgabe des

Lukiantextes des Oktateuchs in den letzten zwolf Versen noch

wirklich lukianiscb, nachdem sie bis dabin einen Pseudo-Lukian-

text geboten hat.

5. Die L ukian-Familie, der wir iibrigens scbon in § Ssff.

begegnet sind, bestebt, wenn man alles zusammennimmt, aus den

Hss. 54 59 74 76 76 82 93 106 125 127 134 314 344 und von 4ii

an aucb 19 108. Aber diese Familie ist durcbaus nicbt immer

einheitlich. Vor allem zerfallt sie, worauf scbon das in Abs. 2

angefuhrte Resultat von Hautscb und unsere eigenen Beobachtungen

in § 34f. hingedeutet haben, in zwei Gruppen, von denen ich die

eine, 54 59 76 82 93 127 314 nebst 19 108, als die Haup tgruppe,
die andere, 74 76 106 126 134 344, als die Nebengruppe be-

zeicbne.

Diese beiden Gruppen wollen wir jetzt liaher kennen lernen.

Icb werde daher zunacbst die charakteristiscben Lesarten derHaupt-

gruppe, die sicb grofienteils zugleicb in der Nebengruppe finden,

und dann aucb die Sonderlesarten der Nebengruppe vorfiibren

1) Diese zeigt sich auch in gemeinsamen Sonderlesarten der beiden Hss. wie

1 12 di} ou St. Storij 2 13 yor hopicci hinzugefiigt, 3 8 Sovlsvajj st. lovay.
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tind besprechen, Dabei werde icL. aber, um Raum zu sparen und

die IJbersicht zu erleichtern, nicht mehr jedesmal alle Hss. ein-

zeln aufzahlen, sondern folgende Q-ruppensigeln verwenden;

S = lukianisclie Hauptgruppe, bestehend aus den Hss. 54 59

(fehlt bis lis) 75 82 93 127 (nnr zn Kap. 1 kollatio-

niert) 314 (3i6—

4

12 feUt) and von 4
,
11 an 19 108

I = lukianische Kebengruppe, bestebend aus den Hss. 74 76

106 125 (nur zu Kap. 1 fcollationiert) 134 344

S'= S + L

Wo ein Abschnitt in einer Hs. iiberbaupt nickt vorbanden ist,

bleibt sie naturgemafi ganz unberitcksicbtigt
;

so ist z. B. in

li—

-

15
,
wo 69 feblt, nur = 54 75 82 93 127 314. Anders ist es,

wenn eine Hs. an einer Stelle vorbanden ist, aber gegen die Grruppe,

der sie sonst angebort, mit dem gewobnlicben Texte libereinstimnit

;

in diesem Ealle wird ibr Abspringen von der Gruppe in folgender

Weise angezeigt:

= Hauptgruppe mit Ausnabme der Hs. 76

r74 _ Kebengruppe mit Ausnabme der Hs. 74
£'“75 _ Haupt- und Nebengruppe mit Ausnabme der Hs. 75.

Dabei ist freilicb zu beacbten, dal5 derartige Angaben bei den nur

aus H.-P. bekannten Hss. 74 76 125 127 nicht immer zuverlassig

sind, Denn letzten Endes bedeutet eine Angabe wie docb

nur, dafi H.-P. fur 74 keine Abweicbung vom gewobnlicben Texte

notieren; damit ist aber noch nicht sicber gesagt, da6 74 aucb

wirklich gegen I mit dem gewobnlicben Texte iibereinstimmt.

§ 8. Charakteristisehe Lesarten der lukianischen Haupt-

gruppe

1* Secbs ausgesprocbene fi-Lesarten, die in Syr sub ast. in

den 0-Text eingefiigt sind, baben wir bereits in § Ssff. kennen

gelernt. Au6er ibnen zahle icb noch 81 Lesarten, die sicb ent-

weder nur in S resp. S' oder blofi noch in einzelnen anderen Hss.

finden, Diese insgesamt 87 S-Lesarten stelle icb bier unter

Angabe der fiir sie eintretenden Zeugen zusammen.

li 2^ xal
]

zccl om. 8 58 AetbArmLat
4 mg d. L S'"^^

6 ^ yvvri ]
^6vrj SArm

6 i7ca0X£7Ctab
]
iots^Karpato S 129

7 zal ] ad. r} Nosii^slv S, ad. P)

1) Uber die Scbreibung des Eigennamens s. § 12.
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Is ]
pi\ xal S!AethArm Sail

non DD'aS? in&v skeoq ] fi. 'b, iXsov Usov ^sd'" ifiSv

J-74
76 325

9 DDb niri"’ Scarj KvQiog viitv
]
ad. Usov S' Syr

n)iW avditav0iv sxd^trj
]
tr. 76 120^)

]blp ml iTt^Qccv t^iv cpmviiv ait&v
]

x, sutfiQccv ixd^tri t.

q), air&v (54 75 uitfig) S'

12 .^3 2« ^6u]xaC 2'^^^ 67^)

El%a ]
ehcov S'”^® 120 609

sotLv
]
pr. ov% S' 44

dDi Tov ysvYi%'fivat ^s ]
t, ysveod^ai pu. S'

16 TOSSn biS^ ft 72 ditavt^^ai (iol (oder kpioC)
] ^ j^aT/otro S; auch

58“^ notiert yevoLto als Variante zu dxavtifi^av

!lWb ‘73T5J'b tov xaxaliitslv os ij ditoOtgeipm ]
rov (82 93 314 rovro)

X, 0, ^ TOV d. S' (aber 76 nach H.-P. bloiJ tov statt wie 9?,

s. §16i)^)

“^Dbn b&5 Ov OTtov (oder ob) idv TSogsvd'fig ]
ob idv Ttogsvd'^g

6v S' (93 om. Ov: ebenso A u. a., s. § 16 1 )

pbK avXi0d'7]6opiai
]
ad. UsZ S' Syr (sub ast., s, § dsff.)

6 la6g Oov
]
pr. Srt (59 Sidti)

18 ai%i ] S' (64 76 127 314 om.

19 nissbn'i kjcoQS’b^^om Si
]
xal sTtog. S'

20 xccXsoats ®)
J
pr. &XXd S' 65 Arm Lat

21 sy6
]
ad. ydg S' Syr (sub ast., s. § Sse)

22 1)5^3 7caQsysvifi%'ri0av
]
Ttagsysvovto 2 209

1) 75 (vgl. die Anna, zu § 10 1), Syr )xu*7. 106 stellt K^ugiog vpiZv um,

hat also ^bfiZv KvQLog sXsov,

2) B.-M. fiigen noch Sah hinzu, aher Sah iibersetzt Mer ganz frei und stimmt

rlieht genau mit S hbferein, s. § 28 2.

8) Hier geht die S'-Cberlieferung sebr auseinander. stctj^ccv hat nur 127

ex sil. H.-P. und dagegen 82 93 st^tiqov^ 54 ccTtrjQceVj 314 und die 1-Hs. 76

evtrjgeVf 75 und die Mis. 125 cctvtiqev, Trotzdem glaube icb, dad etctiqccv auch hei

S' urspriinglich ist. Denn die Mehrzahl der S'-Hss. hat den Plural, und dieser

kann vor indctr} auch viel leichter nachtrliglich in den Singular korrigiert worden

sein als umgekehrt. Von den yerschiedenen zur Wahl stehenden Pluralformen

verdient aber STcrigav den Yorzug, weil snriQQv als Imperf, hier nicht recbt paBt

und icTcaigsiv hier keinen Sinn gibt.

4) Die Gruppe, der 57 sonst angehSrt, hat ml 8n (s. § 17 1), also kann 67

zufallig durch Auslassung des Sri mit S' zusammengetrofen sein.

5) Ich nehme an, dafi auch 125 127 y tov ScTtootgeipcci haben. Bei H.-P.

wird allerdings (in den Addenda zum 2, Bde.) weder 125 noch 127 genannt, son-

dern 126, aber dies ist ein offenbares Verseben, da 126 zu Ruth gar nicht kol-

lationiert ist.

6) Statt mXJaaTS hat 74 xalfffsrs, 75 mXscEtcctrj 55 %Gcleitai,
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‘

’22 fib sItcev Sh aitfi ]
ad. Nob^iielv S' SahSyr (sub ast., s. § 8 5 c)

3 ^[blnl aal moQEvd'r]
]
ad. 'Poiid’ S'

SlltJn mpin ty [lEQldL tov dy^ov B6og (oder B6o^)
]

B6o^ iv %& dygB B6ot S (82* om. iv tp d{^gp B6ot * Homoio-

teleuton)

7 iv %(p dyQ^ I ^L%Q6v]tT. SAethArinSah

9 (mit 1 consecut.) TtCaam
]
TCiy 69, tccel 64 {el ex corr.), TCiyg

93 314, otovrjg 82, xocEig 76

2® rd xaiddQLvc
]
ot xcctdeg [lov (76 0ov) S, vd xaidd^id

}10V

10 bsni zccl EXE0EV
]
ad. "Pot5^ S' 71 Lat

xi Sw] XL om. S 66 120 Lat

‘^S'l'^Dnb rof3 ixiyvmvaC
]
tov 0s ixtyv, (is S'^®^ 65

12 dxox£i^0cct] ad. 0OL S' Aeth ArmLatSah
^

14 (mit 1 consecut.) (pdyEaai
]
(pdyy S

Dnb)n x^v dgxwvjxbv Hgtov (lov S' (74 314 tcjv &qx(ov ^ov:

so. auchi 120)

le IbUJti b© a5i1 ml fic^0td^opvE^g pa0td^axs aifxy (oder aitijv) mC •

ys xagapdl^ovtag xagaPaXslxs ccdxfj
]
x. /3. /3. cnixfjv (54 adxfj) xal

0G}QEr50atE aixy (82 aityv) S
OnST5!^‘l xcil (fdyExai (C ml dcpBXE aixyv^ s. § 62)] ml d<p7j0£XB

(69 -0yt£) ccixfjv 8, xal d(p7^06XB avxiiv ml (pdysxaL 1""'^® (74 an-

geblicli ml q)dy. ml d^ij0. ccvxy)j vgL § IBi

17 ©pbm %cci 0vviX€^sv ] ad. ^Po'6d' S'

18 nb €cvxy] xfj XBvS'Bp^ adxyg S' (82 93 x^p xsvd’Bgdv a,)

Jn'ihin KccxiXtXBP
]
ad. xov tpccyalp S'

i» xov ixohjdccg] xov to BQyov tovto ixoirfiug S'

ELT} 6 ixiyvovg 0b Bi)Xoyfi^Bvog
]
ad. Srt ix6Qrcc0£v

TpvxfjP %svy\v^ xa%'hg ixo{rj0£v ftsd'" oi ixoLfi0Bv S' (59 om. iis&

0-5 ixoCri06v: Homoioteleuton) 66
,
ad. 8xl ix<^Qta0£ tpvxijp xsvijvbS

20 l^on xb iXaog ccitoi)
]
xbv (69 82 xb

:

so !)
iXeov a, 8'“^^

21 *10 ys Sxl] xccl xL Sxl S' (75 om. xC): vgl. xccl xi 44

‘’bis ^Qbg fiB
]
om. S

‘’b
‘

1©IS 2^ 8g vxdgx^^ ^ov]xbv ixdgxovxd ^. 8
'

22 i^b dxUVX7j0OVtCCL] ov 0VpaVt'lil0OV0lV 8

3 i slxEv 8s] xal bIxbp 8

nb airy
] xff ^Poid' S' (54 om. Pot5#)

&vyax€g
]
d'iyaxsg vvv iycb S, pvv d'iyaxsg vvp iycb t (106

om. VVP 2 '^)

lb Ev yspyrai 0ol
J
si 0ol yivyxav S 18 Lat

I) Diese sects Hss. sind =r= S.

Oes. d, Wiss, Nachrichten. Phfl.-'hist. Klasse. 1922, Heft 1* 6
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82 tiW vvv oi%i] idov S, pr. idov T, ad. ISov Syx'^)

nsfi Idoij] pr. 'aal vvv 2‘j pr. et LatSah

n&C zbv cclc:)V()c
]

ti)v a» 2'"“^® (82 93 ad. aitov : vgL tov a.

aitov 53)

3 rooi n5£rj*n ev dh Xov6r] ml dlsLip^ (59 ccmvCiIjt]) ] ad. ml xqC^tj

^'6gov 8
'

p!in tbv aXco (oder dXtovcc)]^ %^]v ccXcQva 932: vgl. ryv aXco

19 JOS

6 ml mtipi]
]
ad. 'Poiid' &'

psri tbv alco (oder aXmva)
]
tijv aXmm S' : vgl. t^iv aXa^ 19 128

7 ’)] dh
]
xccl i)X^s 'Po'i5# S' : den Eigennamen fiigt anch

Sah Hnzu
9 stTtsv dsj xal ditsv aitij S'Lat, ad. cif'^rrj Aeth Arm^^^’^^Sali

nr^ dyxcatsvg si 6v (B* 130 376 ay%i0tsvsL0v)] 6i) &y%L-

0xB'6sig S

10 'j'a ^'lon tb sXs6g 0OV tb s6%atov iTCsQ to Ttgcjtov]

tbv i'Xsov 0, tbv e0%cctov i, tbv otgatov S' (76 om. iTthg tbv

TtQ&tov)

14 SlDtom xal ixoLH'^d'n] ad. S'

' dpni ^ dh dvB6tri ]
ml ccvsistr} S' AethArm Lat

tbv ScXmvcc (oder aXm)] t'^v ccXcova SB: vgl. tijv SXg) 63

15 ml SLTtsv ai>zfj ]
s. rjj ^Po'dd' S

16 inb ml siTtsv (I n. a. aTt'^yysLXsv) avtfi ]
ad. ^Povd' S'“^^

18 ^^g o'i Qtsdsttat Qfjficc
]
Tt&g s0tav (69 106 s0tt) tb

^ijfxcc tovto S'^): die Negation laBt anch. Lat fort (quemacl-

modutn cadat sermo)

4i 6 &y%L0tBvt^g (oder dyxLetsvg')] 6 &y%L6tsv(Dv S' 15

nitD Sl'IlD ixxXlvag xdd'v6ov] ixxX^ (75 iyxX,) d'^ xccd'. S'

"'SbSt xQ^tpu
]
ad. 6 dh sltcsv TCg si XQiig)Ls S'“^® (64

om. d dh slTtsv) Syr (sub ast.): Sbnlich Lat; vgl. § 82 6 ff.

$ tov ddsXq)ov 'fj^&v tov ^Jfisi^aXsx J ^J^siiisXs% tov

adsX(pov 7i(iS)v S

nSfiljn tfj hTCL^tQstpo'ii^j}
] tfj i%i6tQBTfjd6ti S' 58 72 209 Aeth(vid) Lat

fin.] ad. dmdtdottii cc{>ti^v (74 76 106 ccvtifj} S': wahrscheinlich

= npD'SDj obgleich dies in 3K an anderer Stelle steht

4 slica] slmv 2, om. I

D4^ 1® ad, ovv S' Syr (sub ast., s. § Ssff.)

1) Ahnlich gibt Sah ml vvv durch nun also sielie wieder, vgl, § 282 ,

2) Ex sil, B.-M. hatte 54 nur qtIiicc statt zb §fl^cc zovto, aber nacli H.-P.

liest 54 wie die iibrigeu S'-Hss.
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46 ^y%i6tav6ai] -pv, tov S' 68, Aber am SchluB des Verses,

wo nochmals &y%i0%sv6ai == vorkommt, fugen nur 64 59

ein ro’D, davor hinzu

10 1’DIp'O rfjg ^vX^g Xaov aitov
]
?.aov om. 8 18* 57 68. 128

488

12 ri«Tn nn3?sn p ib )i2 ix tov ^Tt^giiarog ov (oder

aov) d60SL KvQidg 0ol sx tfjg itaidC^xrig mvzi]g
]

xccl ax tov

07taQ(iat6g 6ov dmr}^) <?ot KvQcog Sx r. tc. z, S, xai ix zov 07tEQ-

liaz6g 00V d60SL^) Ezigiog 6 ^aog 6oi ax z, ic. t. zaxvcc I (den

Zusatz zaxva haben auch viele andere Hss., vgl. § 16i)

18 'lb ^nni m r;5^n xccl Ucc^sv B6og (oder B6o^) ziiv

xal syav'tjd'ri (oder ayavazo) aizp sig yvvcctxa (B 609 Aeth

haben nur x, aX. B. r. ^P.)
]

x, iX. B, r, P, iavzp (82 93 ad. slg)

yvvcclxa S

‘ibni xal azaxav] ad. ccvz^ S' Syr (sub ast., s. § Ssff.)

14 (mit 1 consecut.) alTtav
] almv 8' 376

bfc^!^ zbv Sy%i0zia
]

r. &yy^i0za'6ovza S'

xal xaXi0ai] xal om, 8 58 407 Arm (AethSah?)

17 O'© ri15!D©«l lb xal hdXB0av avzov aC yaCzovag 'mfo^ia
]
x.

ix. avtm (oder aizb) at yaczovsg yavovg bpoiia S' (19 108 om.

yavovg).

2. Wie sind nun diese Lesarten zu beurteilen?
Einige von ihnen lassen sich als Korrekturen nachSJZ

oder derHexapla erklaren, wie sie in anderen Bdchern als

Charakteristikum S's nacligewiesen sind^): lio 3x7 914 xac = 1

consecut., lis 46 tou = b vor einem Infinitiv, 2i6 xctl Scg)ij0aza

avt'ijv = DtilW, 48 ccTCodidozai aizijv = vgl. auch. unten

Abs. 10 zu Ruth 4i8. Allerdings fragt sich, ob 8 hier wirklich

iiberall von 3)Z oder der Hexapla abhangt; z. B. lafit sich die

Anderung von dh ccviati] 3 u in xal &vs0Z7j auch daraus erklaren,

da6 das Subjekt nicht wechselt, wie man bei 7) dh &va0z7} erwarten

wiirde, sondern dasselbe bleibt wie im vorhergehenden Satze. Auf
jeden Fall spielen Korrekturen nach 3DZ oder der Hexapla im Buche

Ruth keine bedeutende Rolle. Das ist aber auch nicht verwun-

derlich, da sich die griechische Ubersetzung des Baches offenbar

schon von Haus aus recht eng an 3)i angeschlossen hat.

3. Viel haufiger, als 8 mit SR gegen & iibereinstimmt, weicht

er gegen & von SUl ab. Daraus ist aber hier ebensowenig wie

1) 75 schreibt st. 106 si dcoffn: bedeutungslos, vgl, § lOl Anm.

2) Ygl. besondersFieldl, S.LXXXIX; Sept.-Stud. 2, S.231; Procksch 8,79-81

{s. dazu meine Rezension G5tt, gel. Anz. 1910, S. 708); Sepi-Stud. 3, §42 53.

6 *
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im Psalter und den Konigsbliclierii, wo ich dieselbe Erscheinung

beobacbtet habe^), der SchlnB zn ziehen, daB die in 2 vorliegende

jjfreiere tlbersetznng^^ alter sei als die wortlicbere O’s. Vielmebr

lafit sich im B. Rath, ahnlich wie in den Konigsbuchern ^), fi’s

Abhangigkeit von @ wenigstens an zwei Stellen zur hochsten

Wahrscheinlichkeit erheben

:

a) In 4 12 wunschen die Altesten dem Boas nach B
:
yivoito 6

olH6g 00V &g 6 oiTtog 0aQBg in tov 67tsQ^arog oS dSasL Kiigidg

001 £x xf^g Ttaid^axrjg tavtrjg. Das ist offenbar richtig, da es

genau wiedergibt. Aber andere @-Hss. (auch AethSyr) haben flir

tov 07tEQ^axog oi = den leicht erklarlichen Schreibfehler

tov dTtsgfiaxdg 0ov, Durch diesen ist die ganze Konstruktion aus

dem Greleise gebracht und m tov ^TtsQiiccxog %xL^ was von Haus
aas nur eine adverbiale Bestimmang mit einem dazugehorigen

Relativsatze war, zu einem selbstandigen Satze geworden. Daber
hat S nun ganz folgerichtig vor ix tov djtig^athg ein sonst nir-

gends iiberliefertes nal eingeschoben. Damit verrat er aber seine

Abhangigkeit von einem verderbten @-Texte.

b) In 4 14 iibersetzt ® mit %al TtccUoav. S lafit xal aus

und yerwaindelt dadnrch zugleich deja Optaiiv in einen

Infinitiy, IjiBlich ubrigehs V xoi> vgl. auch § 16 1 letzte

Anm. zu Ruth 4 u und § 26 1 dritte Anm.

4. So deutlich wie an diesen beiden Stellen laBt sich natiir-

lich S’s Abhangigkeit von & nicht iiberall erweisen. Aber wir
kbnnen wenigstens zeigen, dafi S auch sonst in der Regel
als TJmarbeitung ®’s begreiflich ist, und eine Reihe von
Gresichtspunkten nachweisen, aus denen sich die Umarbeitung erklart.

Zunachst kbnnen wir ein Streben nach Verb esse rung
d e r g r i e chi s ch en D ik t i o n

.

beobachteh. Es Sufiert sich vor
allem iu den attizistischen Korrekturen, welche schon
Procksch S. 83 f. bei den Propheten und ich selbst Sept.-Stud. 3,

S. 176 f. 281 in den Konigsbuchern als Charakteristikum S’s beob-
achtet haben*

a) Usog kt im ©-Texte des B. Ruth an den drei Stellen, wo
es vorkommt, Is 2 20 3 10

,
nach hellenistischer Praxis als Neutrum

behandelt. 8 stellt nach dem klassischen Grriechisch das Mask,
her und verwendet diesfes auch in seinem Zusatz zu I 9 . VgL
Procksch S. 83 Z. 3 v* u.; Sept-Stud. 3, S. 260^).

1) SepinStud. 2, S, 231 ; 3, S. 174.

2) &ept-Stud. 8, §,41 49—52.

8) Auch im flbrigeu Ojktateuch ist iXsog in @1 immer Neutrum, wie man an
den 20 Stellen sieht, wo es als Akk. Sing, vorkoromt (auBerdem niir noch einmal
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b) Die Tenne heiBt attisch fi oikmg^ spater rj ciK(ov^ 6 &lmv oder

6 aX(og, Die @~Hss. haben in 3 2 a e i4 meistens xhv aXmvcc oder

xhv ak(o^ 2 dagegen stets x^v 2 hat hier also zwar nicht

wie in Kon. II 6 27 (Sept.-Stnd. 3, S. 275) die alte Form, wohl aber

das alte Greschlecht hergestellt.

c) Du warst heiJBt im A.T. gewohnlich noch selten wie

im N.T. (Thack. S. 256). In Enth 82 hat @ aber 2 korri-

giert es in

d) @ hat im B. Enth die hellenistischen Formen yavi]%'^vcci 1 12
,

%UQByaif^d^ri6av I 225 iysvxjd'f] 2 17 4i6 neben den alien Formen ys-

vs0d'ac 1 18 ^) und TtccQayavsdd^aL 1 19 . 2 hat yavrjdijvcci und Ttccgs-

yavifi^'iq^av in yavaG^at und TCaQayavovzo korrigiert, aber ayav')fi%'ri

beidemal beibehalten, wahrend er in den Konigsbiichern gerade

iyav'ijd'i] stets durch ersetzt (Sept.-Stud. 3, S. 260). Indessen

kommen derartige TJngleichmaBigbeiten in der Rezension Lukians

ofter vor, vgl. Sept -Stud, 3, S. 182 f; 294 f.^).

e) @ hat im B. Ruth nach der besten tiberlieferung (B u. a.)

als Horn. Sing. los. 11 20
;

aucli noch zweimal als Akk. Sing. lud. 617 21 22
, aber

nur im B-Texte und daher hier nicht in Betracht komraend). Yon jenen 20

Stellen kommen 11 in den vier ersten Biicbern vor, darunter 6 ohne Yariante

(Gen. 24 12 14 44 Exod. 206 34? Num. 1419), dagegen 5 (Gen. 19 19 2449 39 21 40 14

Num. 11 15) mit der Yariante ^Xsov (auch falsch Klenov geschrieben), und zwar

findet sich diese Yariante nach B.-M, an alien 5 Stellen in 106, 4mal in 44,

Bmal in 75, 2mal in 54, je 1 mal in M®? 19 53 108 134 814 344. Die iibrigen

9 Stellen gehOren den drei folgenden BUchem an, Hier andert sich nun das

Bild erhebiicb. Uberall findet sich fdr iXsog auch die Yariante ilaov, nur in

los. 2 12
,
wo iXsog zweimal in demselben Verse vorkommt, ist es zum zweiten

Male auch in den Hss., welcbe es das erste Mal in ^Xaov korrigieren, unverUndert

beibehalten, wabrscheinlich infolge eines Strebens nach Abwechselung, das ich in

ganz analogen FMlen schon in den Konigsbiichern beobachtet babe (Sept.-Stud. 3,

S. 182 f,). Sonst findet sich ^Xbov an alien 8 Stellen (Deut. 5io 7 9 12 1317 los.

2 12 14 lud. 1 24 8 86) in 54, 7 mal in 75, 5 mal in den hier stets zusammengehenden

Hss. 106 134, je 3 mal in W (enthait nur Deut und los.) 44 314 und je 1 mal

in 15 19 59 82 108 344. Nimmt man Gen.— lud. zusammen, so findet sich iXaov

am htofigsten in folgendeu Hss.
:
je 10 mal in 54 75 106, 7 mal in 44, 6 mal in

134, 4 mal fii 314, also mit Ausnahme der in Ruth zu einer anderen Gruppe

fibertretenden Hs. 44 gerade in solchen Hss., die uns schon aus Ruth als B'-Hss.

hekannt sind. — Obrigens vgl. noch S. 86 Anm. 2.

1) Der Wechsel zwischen yavriS'rjvuL 1 12 und lis wird beabsichtigt

sein, vgl. einen tolichen Fall Sept.-Stud. 3, S. 294 Anm, 2, auch Gen. 1 s rsvfi-

tp^g^ ‘uccl iyivato g}^g,

2) Hieraus ergibt sich fur die Ermittelung S’s in anderen Bhchern folgende

Regel: Attizistische Korrekturen sprechen daftlr, dafi die betrefienden Hss. die

Rezension Lukians entbalten
;
daneben vorkommende hellenistische Formen sprechen

nicht dagegen.
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als 3. Pers. Plur. je zweimal sl^ov (lio 2 a), siTtccv (lio 4u) und

8i:^o0av (4 11 zweiniai). Als 1. Pers. Sing, kommt nur stuta vor (1 12 44).

S stellt iiberall bI%ov her^). Vgl. Prockscli S. 83; Sept.-Stud. 3^

ai76f.
f) Hellenistische Pormen auf -o6av hat ® nacli der besten

TJberlieferung ferner in I 2 nnd iXdpo6av I 4 . Auch diese

korrigiert S in ^Id'ov and iXa^ov. Vgl. Procksch S. 83.

g) @ hat die hellenistischen Pormen 2 9 mid g)dys6aL 2 ia

(Thack. S. 218). £ hat in 2i4 nach alien Hss. die alte Porm (pdyi].

In 29 gehen die £-Hss. stark auseinander, aber es kann kein

Zweifel sein, da6 £ anch. hier die in 69 nberlieferte alte Porm

kergestellt hat nnd 7toi,i]g^ ^oisig nur spatere Ent-

stellungen derselben sind.

5* Denselben Zweck, ein besseres Grriechisch herzustellen, ver-

folgt £ offenbar anch mit manchen anderen Korrektnren. Das

zeigt sich besonders dentlich bei den Partikeln, an denen £

viel hernmkorrigiert. Gleich den das Bnch erbffnenden Satz ml
sysvsto 6v xQlvsiv tovg ocQordg ml Bydvsro U^bg sv /y'^ macht

er dnrch Streichnng des zweiten mC zwar nicht gut griechisch,

paBt ihn aber doch wenigstens dem Sprachgebranche des N.T. an

(vgl. Luc. Ise 246). AuBer jenem accC streicht er noch ye 2i& (21 )

nnd zccC 4u. Ofter jedoch, als er streicht, fiigt er Partikeln hinzu:

Is 4 i2 zaC, lie 8w®), 20 dXXd^ 21 ydQ^), 4i 4 odv. Perner andert

er Sg 1 4 in S^e/^ (klassisch, vgl. BlaB-Debr. § 4633), Sn li 2 und

funfmal Se (s. Abs. 2) in Am starksten sind £’s Eingriffe in 3 1 f.

:

hier schiebt er znerst vvv iycj ein, ersetzt dann vvv oi)%C durch

idotiy behalt aber anch das folgende idori bei und fiigt vor ihm

noch zal vvv hinzu; er fhhrt hier also keine neue Partikel ein,

verschiebt aber die hberkommenen Partikeln vvv und idoii an an-

dere Stellen nnd setzt beide doppelt.

Einigemal andert £ anch Verb alfor men. Er setzt Aor.

statt Perf. le oder Pras. 4$ (vgl. Procksch S. 83; Sept.-Stud. 3,

S. 177 1), Imper. Aor. statt Ind. Put. 2i6, Opt. Aor. statt Ind.

Put. 4 12
,
Partizip statt Eelativsatz 221

,
avvavtTjeovf^cv statt ccTtccv-

1) Statt siTtov haben b4 75 in 4ii(i®) slrrsv, s. § 10 4 .

2) Wenn 82 statt clessen riX^av bietet, so ist das ebenso als jiingere Ent-

stellung des S-Textes zu beurteilen wie das neutrische sXsoSj welches 75 in I 9

220 fiir S’s, masknlinisches ^Xsov einsetzt. Die spateren Abschreiber waren eben

nicht mehr attizistisch gestiimmt und konnten daher S’s attizistische Formen ge-

legentlich wieder durch hellenistische Formen, die ihnen ja aus der Bibelsprache

gelkufig waren, ersetzen.

3) Hinzufiigung von und ydg auch bei Procksch S. 84,
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T7]6ovraL 222. Hier kann es allerdings auffallig scheinen, daB 2

mit d7cavri^6ovraL gerade ein klassisches Fnt. Med. (vgl. Thack.

S. 231) beseitigtj aber Lukian ist, wie ick schon friiher bemerkte

(Sept.-Stud. 3, S. 281), kein strenger Attizist nnd ersetzt gelegent-

lich anch wohl einmal alte Eormen durch jiingere, wie uberhaupt

Konsequenz nicM seine starke Seite ist. — Ein ganz anderes

Verbum fiibrt S in lie ein: (it] fiot yavoito statt ditavt^aca g-ot,

vgl. Field I, S. XC und Sept.-Stud. 3, S. 181 283 iiber Vertausckung

von Synonymis bei S.

6* Manchmal hilft 8 ferner dem Stile durcb. Anderung
derWortstellung nach, vgl. Procksch S. 83 Z. 15; Sept.-Stud. 3,

S, 263 275 (zu Kon. 1 12 15 II 73). Sofern es sich dabei um das

enklitische Personalpronomen handelt, welches der gar zu mecha-

nische IJbersetzer nnsers Buches ebendahin gestellt hatte, wo sein

hebraisches Aquivalent stand, ist S’s Anderung zweifellos eine

Verbesseyung: lie [ijj fiot ydvoitOy si 001 yivYitai^ 4 12 dm)j 001

KvQcog, Auch andere Umstellungen macken den Stil gefalliger:

lie 0^6 idv mpsvd'fig 0Vy 2? fiixQOP h 3 q 0i dyxt.0rsv6Lg^

4 s Tov Ms^ipov (vgl. Anm. 1). Nur die Umstel-

lang in 1 9 (2°) scheint mir ganz iiberflussig
;

icli babe bier den Ein-

druck, als babe sicb 8 durcb die Lust am Andern zu. weit fort-

reifien lassen.

Ferner erweitert 8 gern den ©-Text, um ibn

leicbter ver stSndlicb zu macben; vgl. Procksch S. 82f.;

Sept,-Stud. 3, S., 282; aucb Westc.-Hort §187, wo ^lucidity and

completeness" als Haupteigentiimlichkeiten des „Syrian text" be-

zeicbnet werden.

Besonders haufig fiigt 8 Eigennamen binzu: li 7
]
Nospi,-

jisiv^ 22 NospipiBLv^ 25 10 17 3 6 7 14 16 ‘PouO', 2b 36o§, odcr ersetzt

eine Form von avtog durcb den Namen oder eine andere Bezeicb-

nung der gemeinten Person; lie 7
) 2 is rfl TCsvd'SQa avtfig,^

3 1 15 tfi 'Povd', DaB es sich hierbei um Anderungen eines geborenen

Grriechen handelt, lehrt der Artikel von 7) Nosp^fislv 1 7 und 7) PonO'

lis^, welcber" durcbaus der Praxis @’s widerspricbt, da © den

im Hebraischen ja nicht vorhandeuen Artikel niemals beim Nomi-

nativ binzufiigt, sondern nur bei anderen Kasus, falls die Art

1) Auch vor l3 fiigen 82 9S 314 und die I-Hs. 344 den Artikel

hinzu. Aber hier ist er ganz unangebracht, da die Apposition 6 Scjfrjg Tfjg

fisi'v folgt, vgl. BlaB-Debr. § 2602. Auch hat S in 43, wo er (Sj’s tod ddslcpov

Tjfiobv tod ^jpsLfisXsx iu ^dsXtpod korrigiert, in ricbtigem Ge-

fiihl gerade umgekehrt den Artikel vor fortgelassen. Also stainmt der

Artikel in Is gewiB nicht von Lukian; vgl. § 107.
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des Abhangigkeitsverlialtaisses sonst nicht deutlichi zum Ausdruck

kommen wiirde. Dieselbe Bemerknng babe ich librigens schon

Mher zu dem von £ in Kon. II 4 12 31 ae binzngefugten 6 Fcs^C

gemacht (Sept.-Stud. 3, S. 273).

.

Ferner fiigt fl mehrmals Pronomina binzu: 29 14 fiov, 10 6b,

12 601, 3 i iyci), 9 avtf], 4 i 3 avx(p, vgl. Sept.-Stud. 2
,
S. 231 Anm. 2 ,

Andere verdeutlichende Oder weiter ansflihrende Zusatze sind

Is 16 2 18 tov (payeiv, 19 rh bq^ov zovto, 3

a

[ivQov. Von diesen bildet der letzte, obwohl an sick gut zur

Situation passend (vgL Idt. 10 a), eine fiir unser Gefiibl etwas

storende Dublette zum vorbergehenden %al alsCipj}. Aber derartige

Dubletten kommen bei fi auch sonst vor, vgl. Sept.-Stud. 3, § 49.

Endlicb kann man hierher nook die beiden Zusatze ^Xsov und

ix<ic6t7i in 1 9 recknen. Beide Worter sind aus dem Vorkergekenden

wiederholt : ilsov bam schon in 1 s vor, mdatiq ebenda und in der

ersten Halfte von I 9
;
vgl. Sept.-Stud. 3, § 43 64 uber „Anderungen

nack aknlicken Stellen". Die Wiederkolung von ixdetrj ist aller-

dings ganz uberfliissig und sogar kbckst ungesckickt, da durch sie

der verrenkte Satz ml ktfjQav md^tri g)C3viiv ait&v entstekt,

welcken 64 76 durck Anderung von in ait^g niir notdiirftig

wieder einrenken^).

8. Umgekebrt verkiirzt £ in 4 10 den ©-Text in xfjg (pvXfjg

Xccov aitov offenbar absichtlick durck Fortlassung des sick mit

(fvXTjg stoBenden laov^ vgl. Sept.-Stud. 3, § 446 und Westc.-Hort

§187: j,New omissions , . . are rare, and where they occur are

usually found to contribute to apparent simplicity^.

9. Schliefilich finden sick nock folgende leicht verst^dlicke

Anderungen:

In 29
>
wo © znerst totg jcccLdccQloigj ismi td kat,

ersetzt £ letzteres, um Abweckselung zu schaffen, durck of Ttatdig

^ov, vgl. ganz analoge Falle Sept.-Stud. 3, S. 182 f. Ebenso wird

es zu beurteilen sein, wenn fi d'yxi^tavg (oder 4i u durck

dyxv6ts'6G)v ersetzt (vgl. auch 3 9)5 aber 812 zweimai 4$ e s beibekalt

(in 3 12 selbst, wo das Wort zweimal vorkommt, konnte £ nicht

wechseln, da er sonst die Pointe verdorben katte).

In 2 16 ersetzt £ ^aQu^dllowsg itaQa^aXelxs durch 6(QQB'60ax6
,

weil dies Verbum besser in den Zusammenhang paBt (vgl. Abs. 6

SchL), und beseitigt dabei zugleich den in der Hinzufiigung des

Partizipiums liegenden Hebraismus, welchen er jedoch unmittelbar

vorher in pc^axd^ovxsg ^a0xd^axs beibehalten hat.

1) AuBerdem schreibt 75 ciTcriQSv (54 c(7(riQC£v)f s. S. 80 Anm. 3.
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.
In 3 18 ist H*! {wie es ausfallen x^ird) in @ ganz wort-

lich iibersetzt, aber es ist, vielleicht erst von einem alten Emen-
dator, die Negation liinzugefugt und so oi {wie

ein WoH xticM hinfalhn loird) herausgekommen. S wendet diesen

sonderbaren Ausdruck positiv nnd macht daraus sdmi to

rovto,

Wie in diesem Falle so. hat in 1 12 (
30

) S die Negation hin-

zngefiigt, offenbar deshalb, weil er den etwas schwierigen Ge-

dankengang nicht richtig verstand (daher korrigiert er auch vorher

8u in tJbrigens triflPt S hier zufallig mit Sab znsaranaenj

der denselben Effekt dadurch erzielt, dafi er lortv fioi

als Fragesatz mit vemeinender Antwort iibersetzt

10. So sehen wir, dafi S fast tiberall als ITmarbeitnng Ws
wohlerklarlich ist. Nnr wenige Falle bilden eine Ansnabme. S’s

8tv statt tC 8tc 2 10 verwandelt einen charakteristischen Fragesatz

in einen trivialen Anssagesatz ^), aber u ist hier vielleicht nur

znfallig vor dem ahnlichen 8tt ausgefallen. Die Auslassung von

jtpdg 221 hat keinen ersichtlichen Grand. Der Znsatz ysvovg

4 17 ist ganz unverstandlich. Besondere Schvderigkeiten aber machen

die beiden langeren Znsatze in 2 19 4i. In 2 19 stammt die erste

Halfte des Znsatzes (ort B%6Qta0sv xpvxijv ^cevrjv) ans Ps. 106 9. Der-

artige Anderungen nach anderen Stellen kommen bei ^ anch in

den Konigsbiichern vor (Sept.-Stud. 3, § 43 54), aber dort handelt

es sich dnrchweg nm Anderungen nach wirklich ahnlichen Stellen,

wahrend hier zwischen dem Psalm, der von Gottes Tun spricht,

und dem B. Ruth, in welchem die PsaJmworte auf das Tun des

Boas bezogen sind, keinerlei Ahnlichkeit zu entdecken ist. Die

zweite Halfte des £-Zusatzes aber (xad^mg STtOLti^Bv ftsO'’ ov iTtoi^rjasv)

vermag ich nicht einmal sicher zu iibersetzen, geschweige denn zu

erklaren®). So liegt hier der Gedanke nahe, dafi S diesen Zusatz

schon vorgefunden hat. Und ebenso steht es mit dem auch

nicht recht verstandlichen Zusatze in di, fiir dessen Alter iiber-

dics das Vorhandensein ahnlicher Zusatze in © und Lat spricht

(§135).

Abgesehen von solchen vereinzelten Ausnahmen, wird jedoch

S einen Text vorgefunden haben, der mit dem vorhexaplarischen

1) Tgl, die Anm. zu 2 10 in § 183.

2) Mir kam der Gedanke, daB das zweite ijcoitiasv unter dem EinfluB des

ersten aus iTtoiriaag verschrieben sei, so daB es also urspriinglicb bieB : ivie derjetan

hatf hei dem du gearheitet hast, vgl. das in diesem Verse selbst folgende /xe-a* ov

htoir[6a. Der Scbreibfebler mUBte dann allerdings sehr alt sein, da auch Tbdt.

l7toir\as ov Itcolticsv zitiert.
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Texte, wie wir ilin nach unseren besteu Zeugen rekonstruieren

konnen, wesentlich identisch war. Schon in § 3 4 kaben wir ge-

sehen, da6 S zu den relativ am wenigsten vom kexaplarisclieii

Texte beeinfluBten Zengen gehort. Dazu kommt hier die nock

nickt besprochene Stelle 4 is, an der S zwar ein Aquivalent von

1b ‘ifini hat, aber nickt die genaue Ubersetzung des gewohn-

licken ©-Textes xal (oder eysvsto) avrp sig 'yvvatna^ son-

dern die freiere nnd klirzere Wiedergabe savzm [eig) yvvalna, Denn
da S den ©-Text zwar oft erweitert, aber nur selten kilrzt (ygl.

Abs. 8), and da an nnserer Stelle zu einer Ktirzung keinerlei

Grrund vorlag, so ist der S-Text Her nur bei der Annakme voll

verstandlick, daB S’s Vorlage ebenso wie B B09 Aetk iiberhaupt

kein Aquivalent von lb katte und S die Liicke frei nach

erganzte. Somit kommen wir hier, wie auck schon' anderswo
(Procksck S, 79; Sept-Stud. 3, § Bit), zu denx Resultate, daB S’s

Vorlage mit B nake verwandt war.

§ 9. Von fi beeinfluJBte Handsehriften.

1. Die in § 8

1

aufgefiihrten S-Lesarten finden sick, wie dort

angegeben, teilweise auck in einzelnen anderen Hss. Dabei kann
unter XJmstanden der Zufall mitgespielt kaben, namentlich dann,

wenn es sick um weniger starke Abweichungen von @ handelt

und die betreffende Hs., wie es meistens der Fall ist, nur an einer

einzigen Stelle mit S iibereinstimmt. Anders liegt jedock die

Sache, wenn dieselbe Hs. ofter und auck in starkeren Varianten

mit S zusammengpht, Dann milssen wir auf Beeinflussung durck
S schlieBen.

3. Unter den so von S beeinfluBten Textzeugen stekt an der

Spitze Syr. mit acht S-Lesarten, von denen seeks mit einem
Asteriskus bezeichnet (§36), zwei ohne jedes Zeichen kinzugefiigt

sind (Ruth Is 82). In Ruth 3 2 hat Syr allerdings idov nicht wie
S statt vvv oi%C^ sondern fligt es zu vvv oi%C hinzu. Aber dies

erklart sick sofort bei unserer Annahme (§ 3 7), daB die S-Lesarten
in Syr urspriinglich am Rande standen und erst von einem Ab-
schreiber in den Text eingesetzt sind; dieser Absekreiber kat
dann eben das schon im Texte Stehende beibehalten und dazu
noch die Randlesart hinzugefiigt. Eine ahnliche Misekung zeigt

ubrigens an derselben Stelle (, der idov nur nicht hinter, sondern
vor vvv ovxi hinzufugt.

3. An zweiter Stelle stekt B8 mit si eben S-Lesarten: li le

2 19 ds 6 10 14 . DaB 58 auck hier erscheint wie in § Ssf. 42 Bg bei
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den hexaplarischen und vorhexaplarischen Lesarten, kann uns bei

dem schon friiher hervorgeliobenen Charakter dieses notorischen

Mischtextes (§ 3 sschi.) nicht wundernehmen. Bemerkenswert ist nor,

dafi er in 2 19 die unverstandliche zweite Halfte des S^Zusatzes

(§8-10) fortlaJBt, nnd daB er in lis die S-Variante oder vielmelir

nnr das wichtigste Wort derselben {fivoi,%o) nock nicht im Texte,

sondern nur am Rande hat.

4. Hierzu kommen noch 56 und 120 mit je vier 2-Lesarten;

65 in 1 20 2iozweimEi jg; 120 in I9 12 2 10 i4. Besonders dentlich ist

die Beeinflussung durch Q bei 55, der in 2x9 den langen S-Znsatz

ganz hat einschlieBlich der in 58 fortgelassenen zweiten Halfte;

vgl. ferner § 21 Schl.

5. tJber die Ubersetznngen auBer Syr werde ich in Kap. 6

handeln.

§ 10. Varianten innerhalb 8’s.

1. Schon die Liste charakteristischer S-Lesarten § 8 1 hat uns

mit allerlei Varianten innerhalb S’s bekannt gemacht. Diese

mehren sich aber sehr, wenn wir alle Lesarten der 2-Hss. im

B. Ruth heranziehen. Habei handelt es sich teilweise um Sender-
lesarten einzelner Hss. Besonders 75 hat oft Lesarten, die

sonst nirgends vorkommen. Hier nur einige Beispiele aus dem

Anfang des Buches (die gewohnliche Lesart steht vor, die von 75

hinter der eckigen Klammer):

1 3 itcirslBCfpd'7^ %ai oC ddo viol avz^g
]

(ita-

zistische Schreibung fiir avtij xtX.

6 c}pe0rr^ avTYj zal cd $vo vv^q^cci ccvtfjg
]
avB6ti]0av ccvtfj atrA.

i^B0tQ6tljav] B>di, civtri: i^rtumlich aus dem Vorhergehenden

wiederholt

7 mi au dvo vv^(pai
]

ccl om.

9 BiiQoiZE Bm0tri &vd7tav0i^v iv oJWos ccvtfjg
]
ccvSqcov statt

ccvSqos,

DaB derartige Sonderlesarten keine Beachtung verdienen, sondern

als willkiirliche oder unwillkurliche Abanderungen des richtigen

Textes zu betrachten sind, versteht sich von selbst. Auch IfiBt

sich ihre Unrichtigbeit in einzelnen Fallen ganz sicher nachweisen.

Wenn 76 z. B. in 1 9 220 sXEog als Neutrum behandelt, so wider-

spricht das der Praxis S’s, der gerade das Neutrum ®’s liberall

ins Mask, borrigiert hat, vgl. S. 84^).

1) Hingewiesen sei aucli auf die fiirchterliche Orthographie von 75: It

loiiiog statt BMaspb st. 9 fZfwg st. fXeogj ii £toL(ioi> st in fiot,
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2. Aber neben diesen Fallen^ in welchen eine einzelne S-Hs.

ihre eigenen Wege geht. finden sicb auch andere, wo zwei oder

mehrere S-Hss. gegen die ubrigen zusammengelieii, so daJB sich die

Familie in einander gegeniibertretende Untergruppen auflbst.

Diese Falle erfordern eine etwas eingehendere Besprecbnng, da

sicb bei ibnen die Frage erbebt, welcbe der konburrierenden Unter-

gruppen den ricbtigen S-Text bewabrt hat.

3. Die erste Untergruppe, die icb besprecbe, besteht

aus den ,aucb in den Konigsbuchern (Sept.-Stud. 3, § 9 ff.) zusam-

mengebenden Hss. 82 93.

Diese beiden Hss, haben znnacbst eine groBere Zahl offenbarer

Febler geineinsam^ die sicb groBenteils nur in ibnen, zum Teil aber

auch — gewiB in znfalKgem Zusammentreffen — in einzelnen

nicbtlnbianiscben Hss. finden. Ofters setzen sie falscbe Kasns:

li3 i^iXQDcvd')} ^ov statt ^01 ,
2i Nos^^sCv st. tij N, (Ditto-

grapbie ?)» is is Ttevd'e^dv st. tf] ^svd'sga (hinter sdmxsv resp.

25 fiSTd Ttsvd’S^dv st. /z. rrjg TCav^BQdg^ 3& ivstslXcc'to

cc'dtfjv st. fV, cc'dvii], 4:4 fiBvd: 0ov (so aucb 56 120) st. as*

Andere Febler sind (die Lesart von 82 93 stebt binter der eckigen

Klammer);

Ig i^^lgccv] -gov: s. S, 80 Anm. 3

13 ]
om. (so aucb einige nicbtlnkianische Hss.) ; binter fzi?

ansgefallen

3 2 rijv almvcc
]
ad. aixov (so aucb 53) : trennt dXmva von dem

davon abbangigen Q-enetiv t^v xgi,d'&v

7 d^sxdXvipsv] iTt, (so aucb die t-Hs. 106)

4:3 ^ dsdotccL] ad. 'd^tii^XB%: irrtumKcb aus dem Vorbergebenden

wicderbplt ,

7 sV 1^] om. (so aucb A 376) : hhxieT i^Tcgoad'sv ansgefallen

8 iytsXiiaato
]
vTcadiiamo (so aucb 66* 407) : A statt A ^)

12 aov &g 6 olxog] om. (so aucb die I-Hs. 76): Homoioteleuton.

Daneben finden sicb aber andere Sonderlesarten von 82 93,

welcbe sicb nicht so unmittelbar als Febler kundtun. In 2io baben

sie wie @ bloB rov kTtiyvmvaC obne das as, Welches die iibrigen

S-Hss. vor imyv* binzufugen (§ 8

1

). In 3 4 haben sie dvayysXsZ

(so auch 72) statt dxecyysXstj vgl. Sept.-Stud. 3, S. 181. In 3 lo

lassen sie as binter Ttogsvd’Tjvcco fort (so auch B*). In 3 is baben

sie a^liisgov rb tovto (so aucb 121) statt to gijfjLu aij^sgov,

12 fit st. ft?}, 20 Si St 24 VTig st, roig, ll oidsig st. fjSsig, 14 sqimvriGsv st. JjJov-

vi(fsv, Si 61 ysvoirosi st, aoi ysvrjraij 4 15 Sia^gsvecci st. Sia^QSipcct.

1) Bei dieser Verwechselung mag das folgende i7f6S7]^cc mitgewirkt haben.
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eine Anderxmg, die durch das bei S in demselben Verse vorber-

gehende to tomo (§8i) mit veranlaBt sein wird. India

fiigen sie vor yvvc^m ein dg hinzii, welches anch der von fi ab-

weichende gewbhnliche ©-Text bietet (§ 8i lo). Auch in diesen

fallen halte ich die Lesart von 82 93 fiir sekund^r; das Zengnis

dieser beiden, wie wir gesehen haben, dtivchans nicht fehlerfreien

Hss. kann meines Erachtens gegen das Zengnis der iibrigeii fl-Ess.

nicht anfkommen.

Endlidh ist hier noch ein eigenartiger Fall zn erwahnen, der

fur die BentteEnng der beiden Hss. tmd ihres Verbaltnisses zu-

einander von Bedeutnng sein diirfte. In 4 n ist in @ dnrch

£0taL Si/o/ioc wiedergegeben, dagegen in 4 u durch xaUaai

to Svo/id oov* Hier hat nun eine ofter nach 2R korrigierende

Hss.-Familie auch in in xaXimi hergestellt (§ 16 1), und dies hat

93 zn 4 11 am Eande notiert, freilich ist jetzt blofi noch er-

halten. Wahrend aber 93 dies nnr als Variante zu notiert,

setzt 82 es in den Text selbst fiir l^tai ein, wobei er es jedoch in

bcdke&Bv andert oder vielleicht ein wie in 93 verstummeltes

zu £xal£(5&v ergSnzt. Hieraus darf man wohl schliefien, daB 82 von

einem Vorfahren unserer Hs. 93 abhangt
;

direkte Abhangigkeit

von 93 ist ausgeschlossen, wenigstens bei den bisherigen Alters-

bestimmnngen, nach welchen 82 dem XII., 93 dem XIII. Jahrh.

angehbrt.

4. Eine zweite Untergruppe bilden die Hss. 64 76.

Auch sie haben einige handgreifliche Schreibfehler gemeinsam

:

3 18 statt -otBvixtD^ 4i bUbw st. shtBv %61bi (so auch

die (-Hs. 106 und 509) st. xvXri,

Im iibrigen aber handelt es sich bei ihren Sonderlesarten um
Varianten, die man nicht so ohne weiteres abweisen kann. An
folgenden Stellen weichen 54 76 vom gewohnlichen ©-Texte ab,

wahrend die iibrigen 8-Hss. mit ihm iibereinstimmen (die gewohn-

liche Lesart steht vor, die von 64 75 hinter der eokigen Klammer):

1 7 ntJISf hat
]
ixst om,

:

Beseitigung einas He-

braismus

9 ‘fblp xijp ccitifv ]
r. 9?. aix^g : Eonsequenz der Ein-

schiebong von imexfj^ s. § Siam.

21 ixhxQSij^i (so S statt dst.) fie ]
(is

mi(SxQefBv: elegantere Stellung*

2 4 B6ot ^X^£V . . . xal slxcev
]
ad. iv :

in den Text eingedrungene GHosse zu dem Eamen TO,

der als gedeutet wnrde

xal stmv B6ot ] Ji. s. itf B,

:

wie eben8
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3? 'Dba xQvg)fj] pr. iv (so anch 58 72 120 tind ex siL H.-P. 30

71 73 236) : iv ngv^pfi bomnit ofter vor, vgl. besonders

den B-Text von lud. 4 21
,
wo h XQV(pfi auch. = ist

8 (mit 1 cons.)
]
ilavi(5tri (so auch. A 18 72 209) :

nicht = 9K, aber in diesem Zusammenhange moglich

10 . .
.
^toi (so S' statt shov . , r shoi)'] ^xoi , . . rj

12 ais^ ‘'D d^Tjd'&g o:y%i0tsvs £^(0 «

si^L

44 ‘'*02? ‘^2pT x^v 7tQ£6pvxsQeov xov kaov iiov] (lov om. (so auch

77 121)

11 12>125a D2?<1 bb Tccd SLTtov Ttccg 6 Xccbg ol sv tcvX^
]

sbjtsv statt slmv und 6 st. of^): Nivellierung

16 inmWi xal ^d’T^^sv sig xbv xbXTtov avx^gl x, eTtsd'rjxsif

ix:l X, X. a.

Umgekehrt stimmen 54 75 an folgenden Stellen, wo die iibrigen

S-Hss. vom gewbhnlichen ®-Texte abweichenj mit diesem iiberein

(die gewohnliche Lesart, die sich auch in 54 76 findet, steht vor,

die der iibrigen S-Hss. hinter der eckigen Klammer)

:

ii 2 d5i1 xaC] ad. si (ahnlich I si dh xat}.

16 avli^d^fig] dv: nach Analogie des (?n hinter* TtOQsv-

>^5 (§ 81
)
hinzugefugt

2 12 '’iibSi^ pr. Tov (so auch

3 3 SnldilSbl b^Kb q)aystv ^) xal tccslv
]
msLV xal (payalv (so auch B)

15 xal sid^l^sv ] ad. ‘PoiJO’ 59 82 93, ad. B6o^ 314 : vgl.

§ 87 .

5. Eine dritte Untergruppe bilden in den letzten zwolf

Versen des Buches die nur hier zu S gehorigen Hss. 19 108 mit

814. Sie haben folgende Sonderlesarten (die gewohnliche Lesart

steht vor, die Von 19 108 314. hinter der eckigen Klammer):

4 IS fib filin'’ aixi^ KvQiog] KvQLog axjxfj (so auch 130): aber ahn-

lich hat auch die S-Hs. 59 KvQLog aix6v

16 ‘ibi Tcaidiov] itaidagtov (so auch I und 64 121)

18 pl2S:n (B Edgcov)
]
E^qcov : aber ahnlich hat auch die

S-Hs. 64 E^gojfi (so auch 58). In 4 19
,
wo der Name

wiederkehrt, ist es im ganzen ebenso, aber 108 hat

Edgcov (— BA), und es kommt noch die S-Hs. 75 mit der

Mischlesart Ed^gco^ hinzu.

1) 6 St. 6t haben auch eihige nichtlukianische Hss. BaB 54 75 hier auBerdem

TtbXst st. .haben, ist schon erw^hnt.

2) Vor (paysC'v fhgen viele Hss. xov hinzu (§ 15 j), aber 54 75, I und

A 509 haben bloB q}ccyst^v.
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19 108 and 314 gehn anch im Pentateuch zusammen, trennen sich

aber von los. an. Es ist bemerkenswert, dafi sie sich. hier am
Schlusse des Oktateuchs wieder vereinigen.

6. Eine Stelle, an der alle drei Tint ergruppen sich

reinlich scheiden, ist 4i4 nw Kvgtog ® und 19 108 314,

auch 69 ]
ad. 6 &s6g 64 75, ad. 6 6ov 82 93.

7. Mehr fiir sich allein steht 59 und bis auf den SchluB des

Buches anch 314. Doch ist bemerkenswert, daB 314 drei Lesarten

niit 82*93 teilt:

1 8 ^A^BLyiiXsx
]
pr. 6 (so anch die t-Hs. 344) : falsch, s. S. 87 Anm. 1

10 Tov] tovto (s. § 8i)

:

falsch

2 12 KvQLog] pr. 6 (so auch die I-Hs. 106).

Ob auch die nur zu Ruth 1 kollationierte Hs. 127 fiir sich steht

Oder einer TJntergruppe angehort, laBt sich zur Zeit noch nicht

sagen.

8. Tiber die Yarianten innerhalb 2's ist, sofem es sich nicht

urn bloBe Schreibfehler handelt, nur schwer ein tJrteil zvl gewinnen,

da die Rezension Lukians zwar gewisse, in § 8 dargelegte Ten-

denzen erkennen laBt, aber doch ziemlich willkiirlich und nicht,

wie die hexaplarische, von einem klaren, iiberall einheitlieh durch-

gefuhrten Prinzip bestimmt ist, vgl. Sept.-Stud. 3, § 574. TJnter

diesen Umstanden sind uns dieZitateTheodorets, die aller-

dings nur einen kleinen Teil unsers Biichleins umfassen (§ 7 a), be-

senders wertvoll, da sie — vorausgesetzt, daB sie uns in ihrer

urspriinglicben Fassung iiberliefert sind, was wir bis zum Beweis

des G-egenteils anhebmen diirfen — die Stelle einer Hs. aus der

Mitte des Y. Jahrh. vertreten. Ihre Yergleichung ergibt folgende

Resultate:

a) Die zahlreichen Sonderlesarten ein z einer Hss. werden,

wie zn erwarten, von Thdt. in der Regel widerlegt. Nur in zal

Su 221 (§ 8 i) geht er mit 75, und in st. 22oscw. geht er

mit 314, I und vielen nichtlukianischen Hss. zusammen. tjbrigens

trifft er — zum Beweis, wie wenig eine solche vereinzelte Tiber-

einstimmung bedeutet — einmal auch mit einer einzelnen bHs.

zusammen: statt didti li 2 hat er on wie sonst nur 344.

b) Die Tint ergruppe 82 93 hat in den von Thdt. zitierten

Abschnitten folgende in Abs. 3 besprochenen Sonderlesarten : 1 ja

dy om., i%L%Qdvdii} ftou, 3i dvayyskel^ lo 0b om., 4 12 uov dig 6 ohog

om., vgl. auch 4 n am SchluB von Abs. 3. Keine dieser Lesarten,

die sich iibrigens mexstens schon von selbst als falsch erweisen,

wind von Thdt. bestatigt. Auch die in Abs. 7 angeflihrten Sohder-

lesarten von 82 93 314 in lie 2 12 bestatigt Thdt. nicht.
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c) Bei der TJntergruppe 54 76 haben wir in Abs. 4 ge-

scliieden zwischen den Stellen, an denen sie vom gewohnlichen

@-Texte abweicht, wahrend die iibrigen 2-Hss. mit ihm liberein-

stimmen, und denjenigen, wo sie nmgekehrt mit dem gewbhnlichen

@-Texte iibereinstimmt, wahrend die iibrigen ii-Hss. von ihm ab-

weichen. Von jenen Stellen werden zwei von Thdt. zitiert (3 1012),

von diesen drei (I1216 212). Thdt. vertritt hier immer die mit

dem gewohnlichen ®-Texte iibereinstimmende Lesart, geht also in

I12 16 2 12 mit 54 765 dagegen in 81012 mit den iibrigen’ fi-Hss.

zusammen. -

d) Die in Abs. 6 angefiihrten Stellen mit Sonderlesarten der

TJntergruppe 19 108 314 kommen bei Thdt. nicht vor, wohl

aber die in Abs. 6 erwahnte Stelle, wo alle drei TJntergruppen

auseinander gehn. Thdt. geht hier mit 19 108 314 tind 59 zu-

sammen, und die Lesart, die er in Gremeinschaft mit ihfien ver-

tritt, ist wiederum die des gewohnlichen ©-Textes.

e) (xelegentlich finden sich dieselben Varianten in zwei nicht

zu derselben TJntergruppe gehorigen Hss., z. B. in den von Thdt.

zitierten Abschnitten 2ii xQCxriv st. xQCxvig; in 54 69 (so auch die

nichtlukianische Hs. 509} und 49 at. in 76 82 (so

auch to die nichtlukianischen Hss. 376 488). Auch diese

Variantto werden von Thdt. nicht bestatigt.

Als Gresamtresultat ergibt sich: Thdt. bestatigt in der

Regel diejenige Lesart, die von der Mehrzahl der S-Hss. vertreten

wird. Wo aber ein Teil der £-Hss. mit dem gewohnlichen @-Texte

zusammengeht und der andere abweicht, schlieBt sich Thdt. den

mit @ zusammengehenden an, auch wenn sie in der Minderzahl

sind. — Dies Eesultat diirfen wir allerdings nur mit einer

gewissen Reserto aussprecken, da Thdt. nur wenige Abschnitte

zitiert und die darin vCrkommenden Yarianten z. T, recht un-

bedeutend sind.

§11. SondeFlesarten der lokianisehen Nebengruppe („(“)•

1. In § 8 1 stimmte I in 66 von 87 Fallen mit S iiberein nnd
hatte in 7 weiteren Fallen (1 7 s 2 9 le 812 4 12) wenigstens abn-

liche Lesarten, die sicb z. T. als Mischungen von 13 + ® erklSren

(29 16 82 4 i 2). Immerhin aber blieben 24 Falle iibrig, in denen

sick I ganz von S trennte.

Derartige Unterschiede zwischen den beiden Gruppen finden

sich nun anch sonst. Dabei ist zu unterscheiden zwischen den

Fallen, wo I weiter verbreitete Lesarten bietet, und denjenigen.
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wo I sonst gar nicht oder nur ganz selten vorkommende Sonder-

lesarten aufweist. Erstere lassen wir Mer beiseite, da wir sic

erst spater beurteilen febnnen (§ 18i). Die Sonderlesarten sind:

1 1 iv tfj yjj ]
iiJtl trjv yrjr I 56 209 236, ahnlich StcI Tifg 376

2 MualAv Oder MaaXXAv] MasXXAv I (126 MavwB)

$ D5i ^aC ys dfig)6teQ0t
] om. I

6 Unb SQtovg
]
dyQOvg I

7 bK slg tr^v iscl r. 7,

8 dM0tQdgyr^s] ml dyto^tQ^iffsts I (74 76 ex sil. -^rpa-

126 d^o6tQd(pri%'t [ex sil. ohne %aC^

11 flSlIC iTti^xQitprixs ffyj
] Sff om. I

15 mi te^o^cii (S“^^ xai bL xi%oiiai^ s. § IO 4)] bI Se xal

T£'|o/iCCt I

17 nin*’ Kv^tog
] 6 d'sdg t 56 Lat, ahnlich 6 d'sdg ^lov 609

20 6 Ixavdg] 6 l0%vQ6g t 29 65

22 riwri (mit 1 cons.) iitiet^srpev] dst, I 66 71 128 426

28 tipbn xf} pagCdi.] pr, ^ I 609

7 iijny BMigug] vijp I 63 66^ ArmLatj Tgl. § I61

10 intitCtil TtQddm^ov ait^glxal %QO(5B%iJV 7]
6Bv^ tr. I®)

18 §Xdlr]dag ] simg I

16 iblDn btf uiaQaficcXXovtBg mga^aXslts (S5 Ocopfvoarf, s. § 81)] mg-
sfipdXXovtsg mgs^^aXstts I 65

3 8 3n3l:n‘n1 6v ds Xo'd^^
]
xal 6i) Xov^ri f, ahnlich xd 6i> SI Xov^y 53,

vgl. auch § I61

b>5 fifj] pr. xal lAethAnnLat
10 T\T\^b tp KvgCf (so S n. a.) oder %f KvgCf d'Bf ]

Kv^Cm O'ajS'

00V I, ahnlich xm KvgCp d^sp 6ov 65

18 dy%i6xsv6y 6b
] &f%. 001 I

17 “jns i'ScDXsv] SiSmxs 1 488

18 nbD "'O SG)g dv xsXi0j] o. a.] mg xov 0vvtsXi0cct I

4i xd bI^sv %ghg avxhv J5<5o£
]

x. s, B6oi aixdv 128

i •’in'i’dK stm (2 BiTtov)
]
om. t

8 Scil. j Bdo^

12 W yhoito
] yivKftai i 66

nin*’ KSgwg | ad* 6 I (s. § 8

1

).

3. Vergleichen wir nnn diese Lesarten mit den in

§ 8 besprochenen 2-Lesarten, so zeigen sich znnSchst ge-

wisse Beriihrungspnnkte. I stimmt, wie 2, znweilen genaner

1) Cber das FeMen von di} in Aeth Arm Lat Sah s. S. 56 Anm. B.

2) Anders A 509, die ^gh^tsmitov reap. h%l TXQOGmxov ait^g hinter st^oGB-

xpprjffsf> wiederholen.

KffL Ocs. d. Wiss. Nachricbten. Pha.-hist Klassc. 1922. Heft 1. 7
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mit iiberein (In 2? Ss, vgl. §82), weicht aber, gleichfalls wie

S, noch viel bfter von SK ab. Darans fet aber hier ebensowenig,

wie bei S (§ 83).. auf liolies Alter zu scUieBen. Vielmehr verrat

sich ! in I.12 deutlich als sekundar oder tertiar: zul t£-

schlieBt sick in 50Z@ als naturgemaBe Folge an das Vorher-

gehende an: „ich babe Anssicht zn heiraten und werde Sobne

gebaren"; aber durch die Einsckiebung der Negation im ersten

Satze (§819) hat S diesen Zusammenhang zerrissen; infolgedessen

haben dann die meisten £-Hss. hinter mC ein si eingeschoben, I

aber 'stellt noch deutlicher si ds tcccI her, so daB also her-

auskommt: „ich habe keine Anssicht zu heiraten; wenn ich aber

auch Sdhne gebaren werde, . .

Ferner beriihrt sich I mit S in gelegentlicher Andernng von

Partikeln und Verbalformen (Is 12 83; Is 817 4 12; vgl. §85) und

der Ersetzung von avt6^ dnrch den Namen d:er gemeinten Person

(48 ,
vgl. § 87).

3. Diesen Beruhrungen steht jedoch . ein sehr wesentliche^

TJnterschied gegeniiber : wahrend £ eine anerkennenswerte gram-

matische Schulnng zeigt und die Diktion der griechischen Bibel

oft wirklich verbessert, bekundet I ein nur recht mangelhaftes

Sprachgefiihl, ktl i^iiv paBt weder in li zn hyivaxo

noch in I7 zu iTtL^tQsipao. Der Ind. Eat. aMatQsijjsts paBt in Is

nicht zn dem vorhergehenden Imp. ^ogsvd'rira. In 2 13 paBt die

gewohnliche Lesart viel besser zu stcI rrjv nuQSCav

do'iiXfig als Is at^jtccg, Kein Kenner des Griechischen wiirde in

4 12 den Opt. ysvocro durch den Konj. yhtjxao ersetzen.

Mit I’s mangelhaftem Sprachgefiibl hangt es auch zusammen,

daB er die fiir 8 so charakteristischen attizistischen Korrekturen

(§84) ohne jede Konseqnenz aufnimmt. Wahrend 8 in 82 3 e u
stets tijv Sckwva herstellt, folgt I ihm nur in 8236, schreibt dann

aber in 3 ii xbv alcova. Nur 8 stellt stets die klassische Form
sljtov her, I hat in 4 11, wo er iiberhaupt von 8 abweicht und
mit einer anderen Eamilie zusammengeht (§ 16),

dTtav. Auch hat

I nicht wie 8 in 1 22 ^ocQeyevovtOf 2 q %C% 14 sondern wie ®
7t!XQByEvy]%'ri6av^ Ttis^ac, q)dyB6m»

Zu erwahnen ist auch noch, daB unter Is Sonderlesarten zwei

sind, die man nur als torichte Schreibfehler bezeichnen kann:

le dygotig st. a^tovg, 2 i6 Ttapafi/^dA^ovtag TtccQS^PccXalTS st. TtaQcc-

l^dUovTsg TtccgafiaUtts, Hierzu diirfte man bei 8 kaum Parallelen

finden.

. -Nach alledem konnen I’s Sonderlesarten nicht auf
Lukian zurilckgehn.
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4a Dies Resultat wird durch Theodoret bestatigt. In

seinen Zitaten (§ Vs) kommen allerdings nur vier Stellen mit

Sonderlesarten Ts vor: I 1217 3 10 412, indessen schon das FebJen

jeglicher Beriihrnng mit I am diesen Stellen ist ein geniigender

Beweis

:

I Thdt.

I12 si dfi xal xccl ts^ofiat

17 6 -^£(5^ Kvpcog

3 10 KvqIg) %'Em 60V %& KvQtoy

4 12 yiviqxaL yivoito

KvQLog 6 d'sdg KvQtog.

Verstarkt wird dieser Beweis nocb dadnrclij daB Tkdi anch sonst,

wo I von S abweicht, regelmafiig mit S zusammengeht: .

I (= @ Oder einem

Teil der ®-Hss.)

1 iG ^rj &7tccvTij6a:c

28 6vlki^ai iv &yQ^
11 fist’

21 nQog iis

4g Xskkscov . . , Macclkmf

11 (bg Aeiav

12 6m6Bi . . . ooe

tBKva (vgl. § 15i)

14 60V (vor 6'tj^SQOv)

xccl oiaki6at

TWt.
(= S)

fii] fiot y^wito

iv dyQ& stBQ^ 6vkXslm

iX^ig

om.

Maak(l)6v

AsCav

6mi 601

om.

601

xaXi6ccL,

Nur in 221 bat Thdt. wie I nnd viele nichtlukianiscbe Hss. xoga-

6lg)v statt 2’s xaidaglcov, Aber dies kann keinen Gregenbeweis

bilden. Euth berichtet bier, daB Boas zu ihr gesagt babe : Mstd

x^v TtaidccQiov ^ov 7CQo6KoXk7]d''tiXL Nuu batten aber Boas^ Worte
vorber anders gelautet : 2 8 xoMrjd^xc fisxd rmv xoga6ccop fiov, Folg-

lich lag eine Nivelliemng Her sehr nabe, tind in der Tat ist sie

in zweierlei Wexse erfolgt: 1) fj viele nichtlukianiscbe Hss. (§ 15 1)

nnd Tbdi baben in 221 Tcatdagimv durcb xoQa6i(Dv ersetzt, 2) B
nnd Thdt. baben anch in 221 das Simplex xoXl^jd^fjxi hergestellt.

Abhangigkeit Tbdt.^s von 1 ist jedoch um so nnwahrscbeinlicber,

als er bier sonst durohans nicht mit I ubereinstimint : t et^s jtgdg

Msxd x^v KOQa6C(Dv xmv 7CQ06xoXX'tj%i]Xt^ Thdt. bItcs Msxd

x&v xoqcc6Cg)v iiov xokk^d'Tixv, Anch konnte die Nivellierung bei

Thdt. sehr wohl spontan eintreten, da er Boas’ Worte ans28 kurz

vorber zitiert hatte. — Ebenso bedentnngslos sind natiirlicb die

in § 10 8 a angefiihrten llbereinstimmungen Thdt.’s mit I oder einer

einzelnen I-Hs.
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5. Piir das hdhere Alter fl’s zengt aucli Syr im Eichter-

buche durcb drei sub ast. oder sub lemnisco in den Text auf-

genommene Lukian-Zusatze ^) : 824 ccTCouva^diievog "AhS

^al iMQSvsTO xal ol Tcatdeg slffTCogavd'dvrsg jtQo^'^Xd^ov xal aC

d'liQai wv ol^ov xexlBi6^ivai, 49 r^g N£g)d'al(6y{ii\ Be o^tc sid'sCag.

Denn diese drei Zusatze jBnden sicb nur in S, nicht in I.

§ 12. Eigennameri.

Die in § 6 besprocbenen Eigennamen erscheinen in den beiden

lukianischen Grruppen, die in diesem Punkte durchaus einig gehn,

in folgenden Eormen:

also nickt wie in 21?, sondern wie in B,

was nm so bemerkenswerter ist, als diese Namensform aufier

in BS' nur wenig vorkommt; vgL § 62 21 23 1 24i 274b.

NosfL^(s)Cvj also ahnlich wie in B (NcosfiSLv). 59 7B scbreiben

itazistisch NosiifiT^v, 59 laBt von 220 an das zweite ii fort

nnd scbreibt ^). Kleine Ausnahmen: 82 in 2 20 (2®)
iVos-

HELP, 93 in 4 i 7 Noe^iiiei, 125 in I 7 angeblicb Nos^tv (aber

in li5 Nos^ii.iv). .

wie in B (B6og)] sondern wie in D' und

den meisten tibrigen Handschriften. 7B scbreibt gewohnlich

Bocotj aber in 2 1—4 82 bat auch er Boo^, B9 hat in 2 x 4 (2®)

ausnahmsweise einmal die B-Form Boog/

Der Befand pafit sehr gut zu der Annabme, dafi Lukian einen

B-ahnlichen Text vorgefunden und teilweise, aber nicht syste-

matisch nacb 2ft korrigiert hat (vgl. § 8210).

§ 13, LuMan tmd die PescMta.

1. Angeregt dnrch Nestle®) und Stockmayer ^), werfe ich zum
Schliifi noch die Frage auf, ob Lukian bei Herstellung seiner Re-

zension etwa auch die Bibel in der Volkssprache seiner Heimat,

die Peschita f= ®); benutzt habe!

3. Gleich im ersten Verse stimmt 8 mit @ darin iiberein^ dad

er beim zweiten ml syapSTO das ml weglaBt. Aber daraus kann

1) Vgl. § Be und S. 64 Anm. 4.

2) In 2 20
,
wo der Name zweimal vorkommt, war zum zweitenmal anfangs

JSfcs^liriv geschrieben,'aber es ist dann in Nosfiriv korrigiert.

3) Marginalien und Materialien (1893), S, 45.

4) Ztschr. f. d. alttest Wissenschaft 12 (1892), S, 218—223. Vgl. auch J.

Hanel, Die auBermasorethischen Uberemstimmungen zwischen der Septuaginta

und der Peschittha in der Genesis (1911), S. If. 46 £f.
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man niclit auf AbHangigkeit schlieBen. Auch alle Tochteriiber-

setzungen @’s mit Ausnakme der ganz wdrtliclien des Paul yon
Telia lassen jenes spezifiscli hebrnhche tmd fort; das beweist, wie
nahe die Portlassung lag. Ebenso ist iiber den nmgekeiirten Pall

in le, wo S =5 aber ancb = AethArmSah, xccl vor
bmznfugt, und abnliche Ealle zu nrteilen.

3 . Sieht man von derartigen voUig bedeatnngslosen Kleinig-

keiten ab, so bleiben bei den in § 8 anfgefiihrten S-Lesarten fol-

gende Tiber einstimmungen mit © iibrig:

Is DDb Ttitv^ dp?; K'i^Qcog ad. sXsov^)

20
]
pr. dX-ld : so ancli 5BArmLat und die in

Dillmanns Hs. C vorliegende jiingere Rezension der atbio-

pischen XJbersetzung

21 iy6
]
ad. yaQ : aber © gibt gar nicbt wieder nnd

laBt yccQ auf voU folgen

2 3 xal iTCOQsvd^ii
]
ad. ^Povd'

10 t/ Zti] StL 8 65 120 Lat: Shnlicli @ tmiP)

12 Scx:otsC&m] ad. o'ot: so ancb AetbArmLatSab
32 nw vvv oix(] Idov

9 slTtsv ds] xm Bi3t6v avtii: so aucb Lat; avtf] fligen

auch Aetb Sab hinzu

14 Dpmi 1/ da dvi^rri] xal &vi6tyi\ so auch AetbArmLat
4 1 *’3rbi5 ‘^SbS) xQvtpLS

]
ad. 6 Sh alwav TCg al 6v, XQvq^cs

:

ahnlich

@ er aber sagte m ihm: Was ist? fehlt in©),

Lat et ille dixit Quid secretiP

. i d] si ovv: Sbnlicb @ unct nun wem^ Arm nun mnn
10 ltilp'53 ix tijg q^vAfjg X(Xov ccdtov

]
ix tijg g)vXfig aitov

= @ so auch 18* 57 58 128 488.

4, Aber auch aus diesen TJbereinstimmungen darf man nicbt
zu viel schlieBen. In I 20 2 i2 8914 stimmt 8 nicht nur mit©,
sondem, wie angegeben, auch mit mehreren Tochteriibersetzungen

iiberein, ja in I 20 bat erst eine jiingere Aeth-Rezension das

fraglidbe Wort spontan binzugefiigt; das beweist wieder, wie naJbie

diese Ideinen Anderungen lagen. In 1 21 4 4 stimmt 8 nicht einmal

genau mit © uberein, und an letzterer Stelle fligt aucb Arm,

1) © hat aber andere Wortstellung: fmd d&r Metr tue.

2) S verwendet bier edu anderes Wort fiir Gnade, BarmherdgJcdt (jjocu* =xheLr.

-ton) als in Is Dieser Wechsel hat aber ebensowenig zu bedeuten wie

der zwischen ^a:s> das Ham mr&r Leute 1 s nnd vo das Mam
eurer JSUem 1 9 . Es bekundet sicb darin nur das so oft zu beobachtende Streben

der Cbersetzer nacb Abwechselung.

3) S’s Zu bedeutet bier gewiB nicht wal^ sondern fhhrt die Eede ein.
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gewifi spontan (S. 68 Anm. 4), nun iinzu, DaJ3 S xl in 2io mid

Xaov in 4io deshalb gestrichen haben sollte, weil @ dort well, bier

aus semem Qeschlechte libersetzt, ist hochst unwahrscheinlich. Und
ebenso unwahrscheinlich ist es, dafi S in 23 durch © znr Hinzu-

fiigung des Explizitums 'Povd' veranlaBt ware; fiigt S doch noch

an sechs anderen Stellen, wo © nichts hinzufiigt, dasselbe Expli-

zitum hinzu (2io i? 3 g 7 u le). In 3 if. andert S nicht nur vvv oi%C

in idovj sondern fiigt auBerdem vorher vvv sycjj nachher xal vvv

hinzu, und diese drei Anderungen hangen offenbar unter sich zu-

sammen (§ 85); darf man es da ftir mehr als Zufall halten, wenn
er in einer dieser drei Anderungen nait © zusammentrifft ?

Uberhaupt miiB man immer im Auge behalten, daB © zwar
im groBen und ganzen sinugemaB, aber oft recht frei iibersetzt,

und daB 2 die alte griechische tlbersetzung vielfach nach Grut-

diinken liberarbeitet. Wenn zwei so frei verfahrende Autoren in

einigen Fallen genau, in anderen annahernd zusammentreffen, so

kann das wahrlich nicht wundernehmen
;

trifft © doch sogar mit

der ebenfalls freien tJbersetzung des Hieronymus (= SB) einigemal

in ganz ahnlicher Weise zusammen:

1 14 pistn] ad. und sie Tcehrte um und ging ©, ad.

ac reversd est SS

2 a bK] ad. Hirer Scliubiegermutter ahnlich SB ad socrum

suam statt

G b^ und es antivortete der Jilng-

ling und sagte Him ©, cid respondit SS; auch die (S-Hs. 58

laBt D'^nsipn bs aus

3 7 und als Boas gegessen and getrunJcen hatte @,
cumgue comedisset Booz et bibisset SB

1
) Nicht Uberall, vgl, z. B. folgende sonderbaren Ubersetzungen: 2 8 Meine

TochteVf hast du nicht gehdrt im Spnchtvort
: ^^Auf einem Acherj der nicht dein

istf sollst du nicht lesen^^ 9 Darum hleibe und ilpernacJite (andere Lesart : sei) hier

hei meinen Wlagdent, 46 wegen meines KleinglauhenSf 11

tmd sie (naml. Eahel und Lea) nannten seinen (ntol. Ephrathas) Namen Bethlehem;

vgl. auch 3 14^, wo <S Ruth statt Boas reden M3t, und 4 10 ^, wo in <B Boas die

Ruth anredet, als ware diese hei der Yerhandlung zugegen.

2) Z, B. 1 7 und sie gingen lieraus aus dem Bande Hires Wohnens, sie und
Hire heiden Sclmiegertoeliter mit Hir, 2im mrilcJczukehren und zu gehen nach dem
Lande Juda^ 2?^ (von bis zum Scbl. des Verses) und sie las vom Morgen
bis zur Muhezeitf 3i6f. und sie sagte ihr cdleSf was Hit Boas tat, und daB er ihr

sechs MaB Gerste gab, und daB er zu ihr sagte, 42 und er wdhlte sich zehn

Manner mn den Altesten der Stadt und setzte sie zu sicK

3) Vgl. auch he ^ goi yivoito, © es sei mir fern und 2 *2
,
wo 2 Nosii-

jusir, 0 Hire Schmegermutter hinzufugt.
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3 12 05i1 aher seel SS (so aucli Lat),

ohne dafi jemand daraus auf einen ZusaEomenhang zwischen © und

SJ wird scKlieBeji wollen.

5, ImmerMn bleiben noch zwei auffalligere Ubereinstimmungen

zwischen fi nnd @ iibrig: der Zusatz ilaov in I 9 und der langere

Zusatz in 4i.

DaB in 4i irgendein Zusammenliang zwischen fi und Lat

besteht, ist augenscheinlich. Aber die Art dieses Znsammenbanges

laBt sicb nicht sicher bestimmen. DaB S den Zusatz aus © iiber-

nommen habe, kann man nicht wohl annehmen, da die Form des

Zusatzes bei beiden zu verschieden ist. Naher steht der S-Form

die Lat-Form, die in secretl wenigstens cine Parallele zu dem in

© ganz fehlenden %Qv(pis hat. Aber auch Lat l^t sich kaum in

direkten genetischen Zusammenhang mit 2 bringenj da er sich mit

seinem quid (statt rig si 0v) von 2 trennt und zu © {was istf')

hiniibergeht. So scheint nnr die Annahme iibrig zu bleiben^ dafi

es sich hier urn einen sehr alien Zusatz handelt, dex' mis in ©,

2 und Lat in drei verschiedenen Spielformen erhalten ist.

Weniger sicher scheint mir die Annahme eines Zusammen-

hangs bei dem Zusatz slsov zu dm] KvQiog v^iiv 1

9

. Fine Er-

ganzung lag hier gerade fur einen Grriechen sehr nahe, da der

Begriff des Gebens nicht durch ein nominales Akkus.-Objekt, son-

dern in spezifisch hebraischer Weise durch den folgenden Satz

kompletiert war. Die Hinzufiigung von SXsov aber war dadurch

nahegelegt, dafi sXsov^ im vorhergehenden Verse in dem Shnlichen

Satze RdQLog fbad'" v^i^v iXsov vorgekommen war. Ahnlich

hat 2 in I 0 ja auch im6t7] aus dem Vorhergehenden wiederholt

(§ 87Schl.).

6. Unser Resultat ist also, daB 2 sich zuweilen mit © be-

rdhrt, direkte Abhangigkeit 2’s von © jedoch niebt sicher nach-

zuweisen ist.

Kapitel 4r.

Zwei andere Rezensionen.

§ 14. Vorbemerkungren.

1. AuBer D' und 2' lassen sich im B. Ruth noch zwei andere

Familien unterscheiden. Der einen gehbren alle bisher kollatio-

nierten Hss. der Oktateuch-Katene an, namlich 67 73 77 209 236,

sowie auch die auf den beiden noch nicht kollationierten Hss. 313
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417 beruhende Ausgabe dieser Katene, die sog. ^Catena Nicephori"

Oder ^Catena Lipsiensis" ^). Daher wird man, obwohl die katenen-

losen Hss. 16 44 62 (mit Katene nur zum Pent.) 131 und moistens

anch 53 130 denselben Text bieten, annehmen diirfen, da6 dieser

Text aus der Oktatench-Katene stammt, nnd da6 die Hss. 16 nsw.

Abschriften des Bibeltextes der Oktatench - Katene nnter Port-

lassung der Erklarungen sind. Dementsprechend scheint es mir

am ricbtigsten, diesen Text als die Katenen-Eezension zu

bezeicknen nnd ihm die Sigel beiznlegen.

8. Die andere Familie besteht ans MV 29 30 66 56 71 72

120 (erst von 2u an, s. § 24 1)
121 129 407 932^) nnd meistens anch. 68,

obwohl diese Hs., wie wir schon ofters sahen (§ Os), anck viele

Lesarten aus anderen Eezensionen anfgenommen kat, Tiber die

Herknnft des Textes dieser Familie vermag ick bisher nichts zu

sagen, bezeichne ikn daher als Eezension nnbekannter Her-
knnft mit der Sigel

8. Da beide Pamilien oft znsammengekn, beginne ick mit den

Lesarten, die sie gemeinsam haben, und gehe dann zn den Les-

arten der einzelnen Familien iiber. Hierbei werde ick manckmal

anck die sckon besprochenen Familien nennen miissen. Ick gebe

daker kier eine Ilbersickt liber alle nnnmekr zur Verwendnng
kbmmenden Sigeln:

O =; 19 108 (beide nnr bis 4io, s. § 7 4) 376 426 Syr

0 = 15 18 64 128 488
0' = O -|- 1)

5 =: 19 (von 4 11 an) 54 59(feklt bis I 15) 75 82 93 108 (von

4 11 an) 127 (nnr zn Kap. 1 kollationiert) 314 (3 is—
412 feklt)

1 = 74 76 106 126 (nnr zn Kap. 1 kollationiert) 134 344

m = MV 29 30 (feklt von 4? an) 66 56 68 71 72 (feklt von
46 an) 120 (erst von 2 is an, s. § 24i) 121(l2o~3i5
feklt) 129 407 932 (Fragment)

6 = 16 44 62 63 57 73 (feklt von4i5 an) 77 130 131 209 236.

tlbrigens gilt das, was in § 75 iiber die Notiernng des Fehlens

einzelner Si'-Hss. gesagt ist, natiirlich ebenso fiir

1) S. mein Verzeichnis der griech. Hss. des A.T. (1914), S. 377 Anm. 2.

2) Besonders wiehtig fiir die Klassihzierung des Fragments „932“ ist die

nur in dieser Familie vorkommende Lesart i^fjXd'sg 2 22 statt ^TtoQS'dd'rjg (§ 16 1).

Auch sonst hat 932 meistens die Lesarten dieser Familie. Gelegentliche Ab-
weichungen werden z. T. wohl nocli bei einer Nachpriifung der Hs. verschwinden,

da die Ausgabe von Harris nichts weniger als abschliefiend ist, vgL Mitteilungen

des Sept.-Untern. 1, S. 391 f.
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§ 15. Gemelnsame Lesarten von 91®.

1. liabeii, manchmal noch von anderen Hss. begleitet, fol-

gende 39 Lesarten gemeinsam:

li iv tp xqCvblv to'bg XQivdg] iv tcdg '^{iSQatg tov

KQivstv Tot>g zQitdg @“230
2
j

j
sj A.ethArm Lat ahnlich A

sv talg 'fiiiSQaig iv %p xqCvslv toi)g ^Qvtdg^ vgl. anch. 120 iv t(Ktg

^lliiQaig t&v KQ(.r&v (z. T. auf Rasur)

8 TTjg N, ] rfig om. 9?“^^ {£~^^

10 lin!^ ‘’D 6ov] pr. oix^ 91"*^® ® 120 ArmLat. Hinter ovxC

fiigt die Si-Untergruppe 30 56 129 noch Stt hinzu: ebenso

Lat, der auBerdem zn non erklarend ibhmis hinzufiigt {non

ibiniHS qtionlam tecum)
^
ahnlich Arm nicht so^ sondei^n

11 niab xccl IVa %C] %a\ om. 9^”^^ SAeth ArmLat
‘'b [ioi] om. S 509 ArmLat

12 ‘’13 pb Slovl (O pr, ^ :!toQ6vdi]tSj s. § 82)] dta tovro on @Lat
16 Zitir6%'Bv dov] pr. Aeth Syr ®)

18 HnW idov^a 3i Nmfieiv] A. om. @~^^^Lat’), Es ist in Syr

obelisiert, s, §4if. -

^)3^b tov XaXfi0ai ]
%ov om. @“209

19 DiHhl nnb w\ ^xv^obv (0“Syr 31 avrfig eig

'i]%7j0sv^ S. §5i)]zo;l iyivsro^) iv tp ikd'siv^) aitdg

sig Br^d'XsB^ xal \\%ri0Bv 9iS’“^^® 0”^®® ArmLat Sah

inji^Tr! uvxri
]
pr. bI 9iSI : so anch allerdings nnr ex sil. fi.-P.

20 bb^ A 3i ] 8i om. 9iS~209 ^ 10^

ijtixQuv (A 30 58 120 314 %i%QCav)
] ii %mqd (72 129

om. ij, 407 ri ningCa) @509: ahnlich Lat amatHudo

1) V schreibt irrtumlich tov ‘n^Lvovtog statt tov %qlvslv tovg,

2) 73 miiBte nach H.-P. iv taig yiQtTccLg tovg xQitdg (so\} haben, 209 iv vaig

ijfiiQaLg iv %ih %qCvELv rovg %Qitdg, ObwoM letzteres in A wirklich vorkommt,

wird es sich in beiden Fallen nur um mangeihafte Kollation handeln.

8) 125 bS,tte nacb H.-P. bloB tov %qlvsiv vovg K^irdg: Ungenaiiigkeit der

Kollation.

4) Lat m diebm iudicis iudicumj vgl. § 26 7.

5) Nacb B.-M. hktte 53 /toi, aber nacb H.-P. fehlt ftot in 53 wie in den

ubrigen S-Hss.

6) Arm, den B.-M. bier noch binzuftigen, hat blofi von dir; daraus laBt sicb

die griecbische Vorlage nicht sicber rekonstruieren, vgl. § 292. Tiber Lat s. § 264.

7) Lat iibersetzt bier allerdings freier que (== quae^ Norn. Sing.) am vidisset

8) Die 3i-Hs. 407 bat iyivsto 3i, Ob anch Sab so las, ist zweifelbaft, s. § 28 2.

9) Die SR-Hss. 55 56 und die (S^-Hs. 53 haben eksX^si^v, die 9i'Hs. 121 £?.-

%vGcci (so!).

10)

B.-M. bemerken, dafi drj anch in AethArmLatSyr fehlt. Darans folgt

aber nichts fur ihre griecbiscben Yorlagen, vgl. S. 56 Anm, 5.
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I 20 *^*5 ‘itsn imxQav^Yi iv i^oi 6 iTcavdg] e^C^gaviv ^ol^) 6 havog^)

g^-55 3)g-209 AranLatSah

21 TOb ml tva tC] xal om. ^oo (in Lat feUt der

Satz)

22 %cd st7t€v] ELTtsv ds 9i(72 om.

3 tspbnl xal 0vv£Xs^£v] xal ild'ov^a dwiXe^av 9^“^® (£t: so

auch die 0-Hss. 19 108 nnd A ArmLat, s. § 62

5 tCvog ] tCg Lat : so aucli die o-Hss. 15^ 64

8 riJJ'all? ovx ijxov^ag J
ovx om. 509 Arm

9 Anf. J pr. xal so aucli die D-Hss. 19 108 und AetliArm

Lat^)Sah

11 b'Tan ax^sg ]
pr. aTc’ SRSot Syr

16 xal g)dysmi B nnd einige andere Hss., xal dcpats aitiji/

O (§ 52)] xal d(pst8 avtriv xal (pdyatai 91®Arm: ebenso

jedoch mit dtpifi^axa aus 2 (§ 81)

*

-20 P xal bI%£v^^ eiTtav da 91®“®^ I Lat.

21 TtaidagiGiv^ xogaaCmv 9i®“"^® oI Aeth Arm Lat Sah

23 t2pbb avXXiyaiv] pr. tov 9i®i nnd ex siL H.-P. 488

niblD '!'$ mg O'® 6vvBtBXe0av (oder ~0av)] mg rov ^wteXaeai 9i

(MV 29 %aXa6aiy s. §192; 55 o-S st. iron) E
3 s lnir\'©b‘i bDS^b tpayBlv xal Ttislv oder umgekehrt (§ 10 4)] tov (payalv

xal iciBlv 9i® und ex sil. H.-P. 76 128

4 -\m 1® dTCov Oder ^ov
]

o'S (55 iv S) A
7 iDtUb xoLp'i]d'rjvaL

]
pr. ron 31"^^ ®l'"'^®

13 "ipDti ‘13? Bcog ^gm] mg to (oder m) TtgoDt 91“^^ (5;-5^3G{ 0^ glj

H.-P. 64

13 na om.
]
xal xgdtrjaov avto 9t® (73 77 209 om. avtd) Arm^)

Lat Sab

16 ‘’tJ t^g at (2 ad, 0ii) oder tC 6ol ®)
]
ti c0tiv 9i (58 tl 0OI e^uv)

g q-15 64 ^ Aetb Arm Lat
18 xdd'ov] xd%'i0ov 9i®

‘nlS'7 7Ca)g ov %B0Bltai g^pa (§ 89)] vor g'^iia fiigen den

Artibel hinzu 9l~^® 0
,
aucb Arm determiniert grj^a

1 ) Die 9l-Hss. 30 71, die (£-Hss. 52 58 57 77 236 und Arm haben ps statt poL,

2
) Die 3fi“Hss. 20 55 haben ta^vgog st&tt txavos^ s. § 111 . Sah fugt dvvccrog

m tuavog hinzu. Lat hat deus fur 6 [%ccv6g,

3) In der 3t-Hs. 121 beginnt hier eine groBere Liicke, jedoch hat sie nach
B.-M. noch die drei ersten Buchstahen stcl In einem Falle wie diesem miiBte

die Akzentuation mit notiert werden
;
denn wenn das 1. einen Akut tragt, so folgt

schon daraus mit Sicherheit, daB auch 121 §7tt%gciV£(y) statt imxgdvd'rj gehabt hat.

4) Umgekehrt laBt Lat das folgende fort.

5) Arm fibersetzt frei und lialte hier!

6) So auch die S-Hs. 75. Uber B s, § 22 3 .
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li dyp^vsvt^g oder d^^tGftsvop (§ 8i)] dy^K^tsvg 91“®^ ® 509 und

ex sil. H.-P. 64 488

6 lb bi<5i dyx^0tev(Sop^) (Ssavtcd
]
ad. (^v SI 108 376 Lat

7 ?|b© xai {fTtsXvsTo] xal om. 18 Arm
12 Ende] ad. t^hvcc oI 509 : ahnlich fligt Arm vorher einen

Sohn Mnza
15 IMb^ STSK8V avtdv] £. vCov 0“^^

I 69 509 Arm.

3. Von den bei B.-M. kollationierten 3t-Hss. weichen 58

nnd 65 ofter von 9^ ab: 68 achtmal
(
1 10—12 is 2021 23 Sis), 55 vier-

mal (1 20 3 IS 4i 6). Bei beiden nimmt dies nicbt wunder; denn 58

ist ein notorischer Mischtext (§ Os), und auch bei 55 haben wir

bereits die Aufnabme andersartiger Lesarten festgestellt (§ 9 4).

Sonst springt nur noch 407 einmal (2 s) ab, wahrend MV 29 66

72 120 (von 2i6 an) 121 129 stets zusammengehn.

Anders steht es mit den blo6 aus H.-P. bekannten 9i-Hss. 30

(fehlt von 4? an) und 71. Diese mufiten wir sieben-, resp- elfmal

als ausfallend notieren. Aber daraus mocite icb vorlaufig keinen

weiteren Schlufi zieben, da ibre KoUation bei H.-P. mangelbaft

'sein kann.

Von den bei B.-M. kollationierten 5-Hss, springt 130 vier-

mal ab (lio 221 84 4t2), 53 dreimal (2s2of.)5 ^7 einmal (lio)? 44

52 niemals.

Bei ® ist aucb das Resultat bei H.-P. giinstiger. 73 131 236

fallen nur je zweimal aus, 77 einmal, 16 gar nicbt. BloJB 209

nimmt mit zehn Abweicbungen von S eine Sonderstellung ein; ob

das von mangelbafter Kollation kommt, wird in diesem Palle kaum
festzustellen sein, da die Hs. verscbollen ist; vgl. §172.

3. G-eben wir sodann auf den Cbarakter des SRS-Textes ein,

so erweist er sicb in 2i6 deutlicb als jiingere Rezension,
da er zwei sonst einzeln Itberlieferte Lesarten miteinander ver-

bindet.

Den bervorstecbendsten Zug dieser Rezension bildet ibre baufige

tJb ereinstimmung mit 9W. In nicbt weniger als 20 von den

39 Ffflen stimmen ibre Lesarten genauer als die gewobnlichen mit

SJi liberein, und darunter sind neben Kleinigkeiten wie der Hinzu-

fiigung eines tov = b vor dem Infinitiv 22s 837 (aber umgekehrt

lis) nnd der Auslassung d^r Wortchen mC In 21 4?, dif I 20
,

1 3, die in 9Ji kein Equivalent haben, aucb sebr gravierende Falle

1) Die 9i-Hss, haben teils teils

2) Nach B.‘M. hatte 53 a-bx6v^ aber nach H.-P. hat 53 viov wie die ubrigen

S-Hss.
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wie gleich It iv talg fj^isgccLg rov kqCvslv — tD&tJ statt ev tp

kqCvsiv, in denen an ein zufalliges ZusammentrelflPen nicht zu denken

ist (s. ferner 1 12 16 18 IQzweimal 20 28 23 3 13 15 4e).

Jn § 84 haben wir ackt Zusatze besprocken; welche Origenes

sub ast. hinzugefugt hat; diese finden sick, wie dort zu erseken,

auck in 9?S; nur der letzte fehlt in aber nickt in 9?, Ein

weiterer O-Zusatz ist ild'ov^a 23
;
auck diesen teilt 9tS mit D,

nur ist die Stellung des Wortes in anders als in den besten

0-Hss. (§ 62). In I 18 laBt ein von Origenes obelisiertes Wort
aus (§ 42), In 46 stimmt SR® mit zwei 0-Hss. iiberein (§ I61 ).

Alles das weist auf einen Zusammenkang zwischen SR®

und 0 kin. Aber dieser Zusammenkang ist nickt so eng, daB sie

in ikren Korrekturen nack 9R immer oder auck nur in der Hegel

iibereinstimmten. Vielmehr korrigieren sie mtockmal an versckie-

denen Stellen, z. B. l^Bt 0 gleick in 1 1 die ungenaue tJbersetzung

iv tm tiqIvblv unkorrigiert passieren, wahrend SR® sie nack SR ver-

bessert. IJnd auck an Stellen, wo beide nack 2R korrigieren, tun

sie dies bfters in verschiedener Weise, Besonders ckarakteristisck

zeigt sick das in 1 ig, wo 0 jtoQsvd^fjrs = jDb einsckiebt, SR® da-

gegen dtct Tovro = Eerner in lie, wd sie das in @ fehlende

tjfib ganz versckieden wiedergeben ; 0 Ud'ot^arig de

ci'dtrfg sig Brjd'lhii, SR® ^(d iyiveto iv tp ild'atv aiticg slg Brid'kis^,

Hieraus folgt, daB der Urkeber von SR® auBer 0, d. k. dem
kexaplariscken LXX-Texte, auck die tibrigen Kolumnen
der Hexapla o.der den hebraiscken Urtext selbst be-
nutzt hat.

Neben den Stellen, an welcken SR® mit SDJ ^egen @ Iiberein-

stimmt, stekt aber eine Anzakl anderer Stellen, wo SR® umgekekrt

gegen @ v6n 30? abweickt. Auck diese beweisen, daB der SR®-

Text nickt direfct auf Origenes zuriickgekt; denn Origenes kat,

wo er den urspriinglicken ©-Text iiberhaupt abgeandert kat, ikn

stets nack 90? korrigiert. Ein einkeitlickes Prinzip vermag ick bei

jenen, iibrigens in der Regel ziemlick belanglosen, Abweickungen
von 90? nickt zu entdecken; meistens haben sie wokl den Zweck,

den grieckischen Text glatter und leichter verstandlich zu macken.

Ein besonderer Fall liegt bei der Lesart KOQcccfLcov 2 21 vor: sie ist

durck Nivellierung mit der Parallelstelle 28 entstanden (§ 11 4).

§ 16. Sonderlesarten von SR.

1 . Nur SR, nickt auck ®, kat folgende 26 Lesarten, die sick

z, T. bloB in SR, z. T. auck nock in einzelnen anderen Hss. finden

:
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le fitib dovvai.] pr. rov SR”"®® 1 120 209

8 aig otxov iirpcQhg aivfjs
]
dg (tbv) ohov ('vbv) ytatQizbv

adtrlg 9? 1 16 ^ ; ahnlich aig tbv otxov tov Ttavgbg aivifg A
Aria

18 n 2® f ] xaC 9^“^^ AethArmLat
u^yW i^i6tQAq>Yiti dii %al d'tj] dij xal om. 9fl

*"80 66 58 129

hat d^f). Es ist in Syr obeKsiert, s. § 4 if.

16 ^ (68 xccl) aTCodtQi^ai] tov a. Lat: vgl. ii' i] tov^)

«• (§ 8 .)

•^Dbri d'b Sjtov (oder o^) i&v xoQavd’fjg (vgl. § 81)] <?v om.

sji~ 7i 407 ^ 93 Lat

2 6 1I£IS i(ps6r6g ]
ig)s6t7]K6g (58 laBt dies ans) I 53

rtM d7Co6tQa(pat6a
]
i7tL6rQSil}a0a (71 {)7Co0tQ,) I

7 HT TJs^^ a7th Tt^coid'av KCcl aa>g i^TCagag ov xcct-

87tav6av] aTto Ttgcoid'Bv acag vvv rovto xcctinav^av 91^): abnlicb

Lat a mane usque nunc ut pausaret\ vgl. auch I 53 Arm, die

im gewolmlicben @-Texte vvv fiir a6%igag einsetzen (§lti)

8 xccl 6v ] XKL ye 91 Lat (et nunc)

:

beides verbinden die o-Hss.

128 488 zu xaC ya erij^

9 Klbn fdoti] (58 72 baben ISov Arm
tynT\ XDcl 0 Ti (oder or^) di^ipyj^aig] x, bicdta d. 9il

11 ‘'lT3?n"l xal 7cmg xatikmag ] %mg om. 9^““®° Lat. Es ist in

Syr obelisiert, s. § 4if.

13 Kb “’DSKI xal Idoi) iyh i^oiiat ]
xal iyd) aifii a^oftat 9?'"^®

:

idob feblt ancb in Arm Lat

10 fiaavd^ars^) ccbtfi (vgl. § 81)] ait^ om. Arm
22 sTtoQsvd^rig

J
iifjld'Eg 91 Arm Lat

1 ) 72 TtcctgtTirig^: Schreibfehler unter detn EinHusse des folgenden avn^g.

2) Das doppelte tbv fdgen die fft-Hss. 29 55 121, sowie 1 uad 15 Mnzu (die

I'fis. 125 hat £^g rdv TcargLTtbv olxov a'drfjg).

3) Die o-Hs. 128 hat nach H.-P. ohne Artikel.

4) Each H.-F. hatte so auch die9t-Hs. 30: wohl Urgenauigkeit der Kollation.

Eheiifato naoh H,-P, Mtte die I-Hs. 76 nur too statt 1
}

toCI: wohl auch Un-

geuauigkeit der KoHatior.

5) In 56 ist die iR-Lesart von jiingerer Hand durch die I-Le$art ersetzt

(§ 111).

6) 7i&^ ys 66 hat auch die 9it*Hs, 55, aber statt %ai ys o6y also iofolge zu-

falligen Zusammentreffens.

7) In 55 56 ist o6%£ spEter durch Idov ersetiffi

8) In 55 ist sp^ter gestrichen. Von 30 notieren H.-P. nur das Fehlen

von l§QVy aher nicht die Hinzuftigung von al^L Ilbrigens soil nach H.-P. auch

58 das i8o6 nicht haheo.

9) ^mxdaaxBy aber 55 -oers, 71 129 -iaxs.

10)

So nach der gewifi richtigen Lesart, die Zohrah am Rande hat. In
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3 2 n'l'T Xinyid
]
(3vvtC%'ri6iv 1

3 nsiKTlI 6v Sh Xova^] ml A.
7i 407. ahnlich I mi 6v A., 53 ml

0v dh A.

12 nw ou aATjO-w^ ayxi^rsig syA sliii]

%olI vvv 6 (JA. syd) sl^c (58 72 om. 6)®) = et nunc

propincus vere ego sum Lat: beides verbindet 53 zu ml 8n

vvv aL ay%, ey6 elpi

16 ml ixQdtri^sv
]

fj ds iKQ. 130 Arm {nnd sie^ vgl. § 29 2)

Sah

16 ‘i5iin (mit 1 cons.) sl^ev] dmjyysdsv 0^l^) AethArmLatSah
4 3 Tcj dyxiavst (odev dyxi0rsvt]i)] t<p dy%i0tavovtL 9ft (121 -0tev-

0avu) I

ni:Dt5 ij ^adovat] dTtaSoto 9?”'^^ (121 pr. oAethArm, vgl.

anch Lat reddita est

7 nWrin tovto ^]V paQtvQcov] tovto t6 pccQt, (29 56 71

120 129 om. -to)

11 ‘n:s>'©!l ‘1'©^ D:s!'n bo y^l Si7to0ccv (oder slotov) %dg 6 Xahg ol

iv t]i ^vlri ] %al d’xexQlO'^pav (56 129 -%'r^ ^ccg 6 Xc(bg xal sItcccv

(56 ol ev Tij TtvX'i] 9t I ®) Arm '^)

DtC ^0xaL bvopa] mXE0ccL bv, 91^) 0
”"^® 93“^ (§ lOascM.; abn-

lich 82, s. ebenda) Arm®). .

3. Von den bei B’*M. kollationierten 9t‘Hss. springt der no-

toriscbe Mischtext 68 sechsmal ab (lisf. 2ois 83 4?), aber aucb

407 siebenmal (lie 26 9 16 8312 43),
56 72 129 je zweimal(li 5 2ii;

li3 29 ; li5 2 11
,
vgl. ancb die Anm. zu 2i6), 55 einmal (le).

Zohrabs Text ist daraus mit Andernng eines Bucbstabens d>i(> wurdest oder warst

geworden. .

1) Eine gewisse Parallele zu dieser sonderbaren Wiedergabe von ist die

Ubersetzung von © er Muft auf. — Die 9t-Hs< 58 notiert am Rande.

2) In 55 ist vvv 6 spAter in Svl korrigiert.

8) In 407 feblt dies Stecben infolge eines Homoioteleuton.

4) Rach bat 76 ccvriyyulsv, 74 avayysiXsv,

5) 68 hat xccl sItcccv erst hinter vtvly,

6) ‘ncil dmv feblt in der I-Hs. 106 und, wenn die Angaben bei H,-P. roll-

standig sind, aucb in der 9t-Hs. 71.

7) Die richtige Lesart stebt bei Zohrab am Rande; sie gibt den griecbiscben

Ift-Text bis auf das pt, das sie ausbiBt, genau wieder. Zobrabs Textlesart ist

sekundar; sie beaeitigt die AnstoBe des 8t-Textes, indem sie den Plur. iL'jtB%QC%'ri6ccv

in einen Sing, verwandelt und ^v z-fj vcvXt] zu nccg 6 Xabg stellf (es crntwortete das

game Volk im Tore und sie sagten),

8) In 121 feblt das Satzcben.

9) Arm faBt ^aXimu wie aucb das vorbergebende utoiiimi als Infinitiv,

vrabrend beide urspriinglicb wobl als Optative gedacbt sind, vgl § 8 8 zu Ruth 4 u
und die dritte Anm. zu g26i.
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Von den nnr aus H.-P. bekannten Hss. fallt 71 viermal aus

(lie 2n Ss ds, vgl. anch die Anm. zn 2i6), 30 dreimal (I15 Ssiij.

Hier isfc also das Resnltat fiir H.-P. giinstiger als in §16s5 nnd

es gestaltet sich speziell bei 30 noch giinstiger dadurch, daB diese

Hs. in zweien jener drei Palle (I 15 2ii) mit 56 129 zusammengeht,

mit denen sie eine Untergruppe bildet (§ 19 3).

Die Hss., welche stets den 81-Text bieten, sind hier MV 29

120 (von 2 i6 an) 121. In § 152 waren es MV 29 56 72 120 121

129. Nimmt man beide Resultate zusammen, so ergeben sich als

reinste Vertreter des 81-Textes MV 29 120(von 2ir> an)

121

1

).

3. Wie in § IBs erweist sich der 91-Text auch hier als jiin-

gere Rezension, besonders in 4ii, wo 91 d%av ofienbar

deshalb zwischen b Xcc6g nnd ol h tfi %'6Xri eingeschoben hat,

weil letzteres nm seines Nnmerns willen schlecht als Attribut zu

•jtag 6 laog paBte, nnd diese Andernng dann weiter die Andemng
des vorhergehenden a'wtoaav in hcaxqld'rfiav znr Pol^e gehabt hat.

Den hervorstechendsten Zug dieser Rezension bildet anch hier

ihre haufige TJb6r einstimmnng mit 3Jf. In 16 von den 26

Ffflen stimmt sie genaner als ® mit 93J liberein, darunter in so

charakteristischen Lesarten wie 2713 . Zu letzterer Stelle ist fol-

gendes zn bemerken: wird im B. Ruth meistens mit iym ei^u

hbersetzt (vgh Thack. S. 65 nnd oben S. 64 Anm. 1). Diese tlber-

setzung ist natnrgemaB, wo der TJrtext einen Nominalsatz bietet:

2 10 iy(x> aiiiL 89 iym aifit ^Povd'^ 12 &yxi0tai)s iym ai^t^ 4 4 ^yw

sl[ic nai^ aber nnnathrlich, wo er einen Verbalsatz hat, da

alp^i dann mit einem anderen Verb. fin. zusammenstoBt : 4 a iym

dpit dyxi0tav0G) ^). Daher hat der Ubersetzer nnsers Buches

an den beiden anderen Stellen, wo es in einem Verbalsatze steht,

anch nnr dnrch €y6 wiedergegeben : 2 13 iyco aaoiim^ Sib

0B iy6, Aber 9i hat dies wenigstens in 2 13 korrigiert nnd so das

geradezu horrende iy6 aifii ho^ac heransgebracht. Dabei hangt

er jedoch anch vom alten ®-Texte ab, denn er gibt ebensowenig

wie dieser 9K^s wieder.

In zwei Fallen streicht 9? Worter, die Origenes obelisiert

hatte: I 15 2n, vgl. §4if.; hier wird also 91 von 0 abhangen.
Ebenso wird es bei zwei Lesarten stehn, die in Abs. 1 nicht mit

anfgefiihrt sind, weil sie sich auch in 0' I

A

(609) finden, also nicht

1) 932 ist als zu fragmentarisch und noch nicht sicher genng bekannt (S. 104

Anm. 2) aus dem Spiel gelassen.

2) Vgl. uber diese auch in einzeinen anderen Bdchem vorkomraende Ver-

bindung von iyS dput mit einem Verbum bnitum Thack. S. 55.
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als Sonderlesarten SK’s zu rechnen sind: 2b ^vIXs^ul iv erspcj

= TVW2 topbb (statt iv a, it. 0vXX. oder iv. d, 6vXX. it.) and

221 rG37/ i^wv — ‘’b "itJK (statt [lov). Im iibrigen gilt Her dasselbe

wie in § IB : stimmt dnrchaus nicM immer mit D liberein, .son-

dern korrigiert oft in anderer Weise nnd an anderen Stellen als

0 nach dem IJrtexte xind andert auch ofters gegen den
Ur text, B. besonders Is 4 11(1°).

Wir kommen Her also bei 31 zu wesentlich denselben Resnl-

taten, wie in § 15 bei SR®.

§ 17. Sonderlesarten von 6.

!• Nnr S, nicht auch Sfl, hat folgende 22 Lesarten, die sich

z. T. bloB in E, z. T. auch noch in einzelnen anderen Hss. finden:

1 9 T)*0. iv olnf ]
iv tS olh^ ®

12 ‘'D 2® Srt, aber %ai
]
%ai 8tt (fiber 57, der Her wohl

nur znfallig mit S' iibereinstimmt, s. S. 80 Anm. 4)

18 -dixs^d's 609

u £w] om. 426

16 "'S Wsri iii] &%avtifi6ai /iot (vgl. § 81)] ad. 6iiXtiQ6q (so!)
1^-58 1^ 209. gQ SR-Untergruppe 30 56 120 und die

0-Hg. 18, aber niit 0^XrjQmg^)

18 p*Bt avtrg
]
0^v avtrj

^Qog aitijv
]
^at^ aitfjg (Arm)

19 ‘13? fbg rov TtccQcc'ysvi^d'm axftdg
] a'dtdg om.

-20 ‘’b riDfc^npln xaXsilti fis] tr. (16 hat angeblich bloB xaXstta)

2 11 ^iniian n'^U)5? bs O0cc TtsTtovTjKag ^atd trig ^avd'SQccg o'ov]

S0ci (oder imoiti^ccg) tfi nav^sQ^ cov E”^®® und die SR-Hss.

29 66^ 58 72 129, auch ^

14 hbl3K1 bbji &S6 ml ^dfadui ^nQ. (pdy. mda E”^®®

21 DD nx Blov thv dfir}t6v
]
t. d^, dXov E

ult. 5g] S0og dv E“^^ (52 209 om. dv)

22 Kbi om. ,

3? ixoLfi^d^ (s. §3 2)] ad. ixsl E"^^^

18 ^p3ll to 7CQ0!)C] to om. E**^®

14 apmi ^ dh dvi^tr^] ad. tb (oder tp) tcqcoC E“^^®^) 0 und die SR-

Untergruppe 30 56 120 129, die jedoch auBer 129 bloB TtQmC

ohne Artikel hat

1) sollen auch die nur bei H.-P. kollationierten 6-Hss. 16 236 baben.

2) Ex sil. H.-P. hatte auch 77 diesen Zusatz nicht. Dagegen soil 77 vorher
^oog rb TtQm^ Statt Feog tcqgj^ haben. Dies wird jedoch ein Versehen des KoUators
sein; in Wirklichkeit wird 77 ebenso lesen wie die ubrigen g-Hss.
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3 14 so auch aber ohne die fiikrenden

Hss, MV^)
18 nbD DK ^^3 &v rsU^rj o, a. ]

img oS ®) : aiinlicb

55 509 ?(Dg oS (jvvtsli^j]

4:8 S:yxL&tst] vm &y%i,0t£VTf] 19 108: iiber 91 s. § 16i

7 bD TtdvTcc (oder Ttav) Xdyop] tbv X6yop E A 71 Aeth

11 bi^ trjv Bl67tOQBvoi^ivifiv sig tbv ol%6v (^ou] xdlTCov statt

ol%ov

3. Von den bei B.-M. kollationierten E-Hss. stimmen 44 52 57

dnrcliweg iiberein; jede der drei Hss. weicbt nur einmal ab: 44

bat in I 20 jai) TcaXstrd ^is = A (§15i) statt S’s ^rj iib xccXetre,

52 in 2 21 o0og obne iiv^ 57 stimmt in 1 12 ,
wohl nur zufallig, mit

£' iiberein. Anders stebt es mit den beiden anderen von B.-M.

kollationierten Hss. 63 130, die untereinander enger verwandt sind

und aucb als Nebengruppe gerechnet warden konnen: sie springen

siebenmal gemeinsam ab (1 12 14 16 is 2 21 3 is is), auBerdem 63 allein

nocb zweimal (lisf.).

Von den nnr aus H.-P. bekannten E-Hss. fallen 73 131 je

zweimal aus (2 22 3 14
;
3 7 13), 236 einmal (3 u), 16 77 nirgends. Das

Besultat gestaltet sick also bier fiir H.-P. recbt giinstig. Eine

Sonderstellung nimmt die leider versebollene Hs. 209 ein, da sie

von den 22 E-Lesarten unserer Liste nacb H.-P. nur neun anf-

Weist (1 9 12 2 21 zweimal 3? 14 zweimal 18 4 7) 5
Vgl. § 152.

3, Da6 E eine jiinge’re Hezension ist, liegt auf der

Hand; scbon ein Zusatz wie tSzlTjgdg lie geniigt zum Beweise.

Es fragt sicb nur: Wie verbElt sich S zu 91?

In § 153 ergab sicb, daB 91E, in § 16 s, daB 9t sebr oft mifSli

iibereinstimmt. Ganz anders stebt es mit E : von unsem 22 E-

Lesarten stimmt keine einzige genauer als die gewobnlicbe @-

Lesart mit 3)? iiberein. Daraus diirfen wir scblieBen, daB der

TJrheber dieser Rezension selbst nicbt nacb 9}? korrigiert bat, und
daB er, wenn er trotzdem mancbe Korrekturen nacb 9K mit teilt

(§ 163),
diese aus 91 tibernommen bat. Demnacb bangt E von

9i ab und zwar wobl speziell von der 91-Untergruppe 30 56 129

(§ 198), mit der S den charakteristischen Zusatz (SxXf}Q&g oder

ezXTjgdg in lie teilt, vgl. aucb 2ii 3u. Aber der Urbeber E’s bat

olfenbar nicbt bloB 91, sondern anch andere Textformen benutzt;

daraus erklart sicb, daB er nicbt alle Korrekturen nacb SDZ, die

1) Zu MV kommt nocb 80, aber nur ex sil. H.-P.

2) 77 nacb H,-P. ^oag o^ts tslsad'si^,

B) Von 78 77 geben H.-P. nur an, daB sie %dvtu auslassen, aber nicbt, daB

sie statt dessen den Artikel baben.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nacbrichten. Pbil.-hist. Klasse. 1922. Heft 1. 8



114 A. Rahifs, Studie iiber den griech. Text des Buches Butli.

wir in finden, aufgenommen, sondern ihnen ofters andere Les-

arten vorgezogen hat. Auch hat er ja, wie unsere Liste zeigte,

an einer Reihe von Stellen selbstandig den Text zu verschonern

unternommen.

§ 18. Von 91® beeinfluBte Handsehriften,

1 . In § 111 ist schon bemerkt, dafi die lukiani sche Neb en-

gruppe manche von S abweichende Lesarten aufweist, die

auch sonst weiter verbreitet sind. Diese finden sich regelmafiig

in 9?® Oder 3i: und sind daher durchweg schon in § 15 f. vor-

gekommenj s. § 15i zu Ruth li lo le lozweimai 22 f, 9 ii i6 2of. 23 3? 13 le

461215 und §161 zu Ruth les 2 Gzweiinai 7 9 3 2 f. 16 4311
,

vgl. auch

die in § I63 .angefiihrten Stellen 28 21. Sie sind so zahlreich und,

wenigstens zum Teil, auch so gravierend, daJB an zufalliges Zu-

sammentreffen nicht zu denken ist. Dann aber kann man bei dem
ganzen Charakter I’s nur schliefien, daB I von 31® abhangt, oder

genauer von 31, da I oft genug mit 91 gegen ® iibereinstimmt (§ 16),

aber nie mit ® gegen 31 (§ 17). Riir Abhangigkeit Ts von 31 spricht

in besonderer Weise auch noch der Umstand, daB I in 2i6 (§ 15)

und 2? 3 8 (§ 16) Lesarten hat, die durch Mischung aus der £-

Lesart, resp. einer weit verbreiteten, auch in S vorkommenden
Lesart, nnd der 31-Lesart entstanden sind; vgl. die in § lli er-

wahnten Mischungen aus £ +
Ob sich auch noch die spezielle Form des 3LTextes bestimmen

laBt, von der I abhangt, wage ich nicht zu entscheiden. Merk-

wfirdig ist es ja, daB I, wie § 11 1 zeigt, in Sonderlesarten gerade

mit der 31-Hs. 55 ofters zusammentrifft
;
aber es kommt auch der

umgekehrte Fall vor, z. B. stimmt I mit 31 in der Hinzufiigung

eines rov vor dovvcci le iibereinj wahrend dieses tov gerade in 55

gegen alle iibrigen 31-Hss. fehlt (§ 16 1).

2. Wie die lukianische ist auch die origenianische
Nebengruppe oder unter Urnstanden nur ein Teil derselben

von 31®^) beeinfluBt, s. § 15i zu Ruth lioia 2591121 Sie is 4? 12 15
,

§ 16i zu Ruth Is 28 43 11
, § 17i zu Ruth lie 3i4, ferner § 102

zu Ruth li8^). Dies kann auch nicht aufiallen, da 0 kein rein

hexaplarischer, sondern ein Mischtext ist. tlbrigens zeigt sich bei

1) Genauer wird es auch hier heiBen miissen: „von Denn in 0 finden

sich nur solche ^-Lesarten, die auch die 91-Untergruppe 30 56 129 hat (lie 3u
in § 17 1

), die also d auch aus dieser 91-Gruppe ubernoininen haben kann.

2) Stellen, an denen die 9^^-Lesarten nur ex sil H.-P. fiir einen Teil der

o-Hss. erschlossen sind, bleiben als zu uusicher hier unberucksichtigt.
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25 3 16 ill § 16 and bei Is 2$ 4ii in § 16 wieder, daB
,,
0 “ in zwei

Untergruppen 15 64 und 18 128 488 zerfallt; vgl. § 64
,
ferner

Ruth I 15 wo nnr 18 128 488 tov vor anslassen, und

2 7
,
wo* nur 128 488 Po'J'9’ zu Blitav hinzufiigen.

3. Anfier I nnd o stimmen auch andere griechiscbe Hss.

Me nnd da mit 9^6 iiberein, meistens jedochi nnr an vereinzelten

Stellen nnd in wenig cbarakteristisch.en Lesarten, so dafi man
nicht anf Abbangigkeit schlieBen kann. Eine Ausnahme bilden

jedocli folgende Falle:

A bat in li (§ 15) h xalg ev tw tcqivslv. Das siebt

ganz so ans wie eine nngescMckte Erweiterung von ®’s iv tm

TiQLVELv dnrcb ein ans stammendes iv tatg '^fLegaig^ dock konnte

iv rccTg f}f(,BQatg auch anderswober stammen (§ 282). Die iibrigen

Berubrungen zwiscben A nnd 91E (s. § 16 zn I 20 2$ 84
, § 16 zu

Is 16
,
§17 zu 4:) sind nnbedentender.

509 trifft baufiger und ancb in charakteristiscberen Lesarten

mit SIE znsammen, so dafi man kanm ttm die Annahme einer Ab-

hangigkeit hernmkommen wird, s* §15 zn In 20 28 4 112 is, §17
zn li3 3 18 .

120 bietet erst von 2i6 an 9t-Text. Trotzdem scheint er scbon

in liaio (§15f.) von 91 beeinfluBt zu sein. Dabei ist allerdings

zn beacbten, dafi die 91-abnliclie Lesart in 1 1 teilweise anf Rasnr

steht, also moglicberweise erst nacbtraglich Mneinkorrigiert ist.

VgL ferner § 24i.

tJber und 82 (§16 zn 4ii) ist scbon in §103Schi. ge-

sprochen.

4. Tiber die tlbersetznngen werde icb in Kap. 6 handeln.

§ 19. Varianten innerhalb Ws.

1 . Scbon im vorbergehenden baben wir ofters gesehen, dafi

9^ nicbt liberall einbeitlieb ist. Diese Erscheinnng wollen wir jetzt

naher ins Auge fassen, nns dabei aber anf das Wicbtigste be-

schrSnken.

3. In § 17 1 begegnete nns bei Ruth 3u ein Pall, wo die

altestenSft-Hss. MV die gewobnlicbe ©-Lesart vertraten,

wahrend die iibrigen 91-Hss. nnd 6 die abweichende Lesart ihj-

?,vd'Bv boten. Andere Palle, in denen MV, regelmaBigbegleitet
von 121^), ofters ancb von 29 55 71^), in Gegensatz zn den

1 ) 121 fehlt in 1 20—3 15. Daraus erklart sick auch, dafi MV in der soeben

angefuhrten Stelle 3 14 allein standen.

2) MY 29 71 121 bilden auch in lud. eine Gruppe^ s. Mitteil. des Sept.-

Untern. 1, S, 116 ff.

8 *
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iibrigen 5ft-Hss. treten, sind folgende (die gewohnliche [in 223 die

verbreitetste] ©-Lesart steht vor, die abweichende Lesart binter

der eckigen Klammer):

1 12 tov yavri^'^vaC lie (D ad. Xslatnoi-

fiavfjVy s. § 82) dvdgC] >cal By£v6[i'i]v IsXazmiiivri avdgC

MV* 29 B5 71 (mit Xsloxcaybevri statt XBXa%%) 121

18 Mb 7tOQEVB6%'ai^7tOQEv%'fivaL 55 121
. ancb 16 509

2 10 kym Bi[ic] syoj Sb eliiv

11 TtETtolrj^ag] i^oCrj^ag 15 120 509

23 MbD 0vvTsXE6ai (§ 15 1)] TEXsefciL MV 29

3 11 (pvXT]
]
pr. fi MV 29

4i bItcbv] iXdXyjasv ^29 ^Xsysv) ArmLat
4 b>5:>x &y%t6tEv0oo

]
-6tBva) MV 29 nnd 509

10 ("i)t3‘lp'n Xkov (§ 8 i) ]
irdjrov MV 29 55 121 ArmLat, Xaov

r6mv 71

14 Q1‘5n d7]^£QOv I rbv ay%t6tsa] tr.
121 £)' 509

16 ‘itlJit'M mI ‘Bd’rjXEv ^ avrb V (§ 82 ) sig %hv %6X7tov

aix^g] %. E%'B%o avxb iv %6X7tm avtfjg 9fi"-Mvi
2 i (^ber 55

» mit id'TlKEv),

Eigentiimlich ist bier, dab in beiden (jrnppen Lesarten vor-

1) Von diesen Hss. sind drei, nilmlich V 29 121, in Venedig, Daraus erkliirt

sich leicht, daB auch Aid. diese Lesart bietet Doch verbindet sie Aid. mit der

gewdhnlichen Lesart zu der Dublette tov ysvriQ'rjvaC fie Scvd^l xat iysv6fi7}v XsXccti-

•ncofbhr} ocv^Q^, Solche Duhletten, die in Aid. auch in anderen Buchern vorkommen,

lehren, daB bei Herstellung des Ald.-Textes mindestens zwei verschiedenartige

Hss. benutzt sind. — Line andere fiir die Entstehungsgeschichte der Aldina wich-

tige Stelle ist Ruth 4 10
,
wo Aid. den sinnlosen Schreibfehler decpvos statt (pvX^s

hat. Denn da dieser Schreibfehler bisher nur itf 121 nachgewiesen ist, so diirfen

wir schlifiifien, daB von den drei oben genannten Venediger Hss. Y 29 121 speziell

die letzrte als Quelle des Ald.-Textes in Betracht kommt. Bocb brauchen die

Herausgeber der Aid. nicht auf die (iiberdies unvollstandige) Hs. 12r selbst zuriick-

gegangen zu sein, sondern kSnnen auch die ebenfalls in Venedig betindliche, noch

nicht kollationierte Hs. 68 benutzt haben, da diese bier wahrscheinlich von 121

abbangt, vghH.-P.,, Praef. ad los. (68 „textum eundem exhibet cum Codice 121‘‘),

Jac. Morelli, Bibliotheca ms. Graeca et Latina 1 (1802), S, 8 (68 stimmt in los.

imd lud. am meisten mit 121 iiberein) iind Stroths Vermutung, daB Aldus 68 be-

nutzt babe, in meinera Verzeichnis der griech. Hss, des A.T. (1914), S. 306. Letz-

teres ist auch deshalb wahrsclieinlicher, weil 121 aus dem X., 68 aber aus dem
XV. Jahrh. stammt und man zu jener Zeit die bequemer lesbaren jungeren Hss^

den Ulteren vorzuziehen pflegte. (Statt 68 konnte fur die Aid. auch die Schwester-

handschrift 122 benutzt sein, iiber deren Text noch viel weniger bekannt ist;

vgl. mein eben angefuhrtes „Verzeichnis“ S. 307.)

2) 55 hat statt 'Gccg: Schreibfehler. — In der (S-Hs. 53 scheint das

% von ^STto^i'iyiag aus s korrigiert zu sein.
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kommen, die zu in § 15 f. festgestellter Eigenart passen, da

sie SW genatier entsprechen als die gewShnliche Lesart, s. lia 4io

fiir die MV-G-mppe nnd 4ii4 fiir die andere Gruppe, Auck zeigt

sick jede Gruppe an einer dieser Stellen von 0 beeinfloBt: die

MV-Gilippe in I 12
,
wo ikr wie sckon Sckarfenberg

erkannt kat (s. oben S. 57 Anm. 1), nur als Sckreibfehler fiir 0’s

2.sXaVx(o^ivf} begreiflick ist^); die andere Gruppe in 4i4j wo sie

mit 0' iibereinstimmt. Ick wage daker nickt zu entsckeiden,

welcke der . beiden Gruppen jedesmal den eigentlichen 9i-Text

darstellt.

Im iibrigen erweist sick 71 durch die Sonderlesart

I 12 und die Dublette Xaov toTtov 4 10 als minderwertig, nnd ick

kann es nur billigen, dafi B.-M. diese Hs. nickt neu kollationiert

kaben.

3. Aus der zweiten Gruppe, die wir soeben konstatiert kaben,

keben sick aber ofters zwei Untergruppen heraus.

Die eine TJntergruppe, bestekend aus den Hss. 30 (feklt

von 4? an) 66 129, ist uns sckon ofters begegnet, s. §82 zu

Rutk li3 (die Hs. 30 feklt bier ex siL H.-P.), § 15 zu lio, § 16 zu

li5 2 11 4ii, § 17 zu I 16 3 14 . Weitere Sonderlesarten dieser Unter-

gruppe sind: Ig '^xovGiev st. -accv^ 17 ava ^e0ov vor 6ov wiederholt,

18 wl vor iKdutaesv^) hinzugefiigt, 19 st. Sis 0vv'tsXE6%'fi

st. 0vpt6Xd0^. Mekrmals sckliefit sick ikr auck nock eine andere

9{-Hs. an, z. B. 120 in 3 14 (§ 17) and 3 js (6vvtBX€0d'fj). Auck
zersplittert die Gruppe unter Ilmstanden, z^ B, fiigen nur 66 120

in 4i &d£ ug vor KQ^q)ts kinzu.

Die andere Enter gruppe, bestekend aus den Hss. 58 72,

kam in § 16 bei Rutk 2 9 3 12 vor. ISTur sie hat ferner 3 7 iibqsl

st. fiSQCdt^ 9 st. ri di nnd fiigt in 44 0Eavt& hinter kinzu.

Nock ofter kat sie Lesarten zwar nickt ganz allein, aber dock nur

mit wenigen anderen Hss. gemeinsam, z. B. lafit sie 1 7 avtfig aus

wie 120, kat I14 iTtdetgstpsv st. fjt. wie 71 und die nickt zu

gekSrigen Hss. 376 609, fiigt in 3? iv vor xQvcpfi kinzu wie 120

und die S-Untergmppe 64 76. Indessen bilden 68 72 keine fest-

geschlossene TJntergruppe, was bei dem Misckckarakter von 68

(§ 9 3) auck nickt zu erwarten ist.

1) DaB Hesych in seinem Lexikoii UXa^TimfLivT} anffuhrt, beweist naturlicb

nicbt, daB es ein solches Wort gegeben bat, sondem nur, dafi er oder seine Quelle

einen Kuth-Text mit dieser Lesart exzerpiert hat.

2) Statt h67taasv hat nur 129 i%oiticcGsv.

3) so hatte, wenn die Angabe bei H.-P. genau w§.re, cc^cc dmg.
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§20. Varianten innephalb G's*

In §172 haben wir gesebeHj dafi die E-Hss. im groBen und
ganzen einen einbeitlichen Texttypns darstellen, von welcbem, ab-

gesehen von der verschollenen Hs. 209, nur 53 130 ofter abweicben.

Ebenda baben wir geseben, da6 53 130 in ibren Abweicbungen
von ® oft iibereinstiiainen, also eine Art Nebengruppe bilden,

Diese Nebengruppe bat jedocb keine nur ibr znkommenden
Sonderlesarten und ist aucb keineswegs iiberall einbeitlicb. Dies

zeigt sicb z. B. darin, dab 53 130, obwobl beide von beeinfluBt,

doch an verscbiedenen SteUen von dt beeinfluBt sind: 53 in 26 7

33 12
,
130 in 3 15 (§ 16), wobei noch bemerkenswert ist, daB 53 an

dreien dieser Stellen einen aus E + fft gemischten Text bat

:

2? £ = @ i'cjg S^TCSQccg on, fR scog vvv rouro, 53 %al mg
vvv oi (so aucb I)

83 £ = @ 0^1? dfi gi^-58 71 407
,

53 xal 0v ds

Xoii^ri (t ‘aal 6v

12 £ = ® ml 6u ccXi]d'&g, ml vvv 6 aX'rjd'&g, 58 ml oti

vvv dXrjd'^g,

§ 21. Eigennamen.

Die in § 6 besprocbenen Eigennamen erscbeinen in 9i£ in fol-

genden Eormen:

'JEUfisXsx Oder mit itazistiscber Eeblschreibung AiXi-

^bXsx, aber die 91-Hs. 71 (s. H.-P. zu I 2 43) und die £-

Nebengruppe 53 130 baben (jedocb 53 in Is 9 AtXi-

fisXsx).

Nooiiii{e)lv^ wofiir ofters Nooii(6yv mit einfacbem ^ ge-

scbrieben wird. Die 91-Hs. 65 tritt oft zu 2 uber: sie bat

NoBiiiiBiv 1 3 16 19 20 4 3 6 9 16 17, Nos^BLv 1 8 j
auch ist urspriing-

licbes Noo^iublv in ibr sechsmal (22 6 20 [i®] 22 3i 4u) in NoBfi-

^BLVy dreimal (1 21 22 2 1) in Nosii^elii korrigiert. Kleine

1) An den ersten beiden Stellen (27 3 3) lieBen sich die Lesarten von 53
aucb aus Beeinflussung durcb I erklaren, denn in 2 7 stimmt 53 vOllig mit I

iiberein, und in 83 konnte 53 ’nal Xovcri aucb aus av Se Xo'6ff^ und I

%ccl 6^ lovdfj gemiscbt sein. Aber an der dritten Stelle (3 12) kann 53 nur von
beeinfluBt sein, da nur aber nicbt 1 das in 53 binzukommende vvv bietet.

Daher nebme icb an, daB 53 aucb an den beiden ersten Stellen von 0tj nicbt von
I beeinfluBt ist.

2) Dies ml feblt in einem Teile der (£-Hss.

3} Das scbbeBende fi betracbte icb als belanglosen Schreibfebler fflr v.

MSglicberweise bat 55 es scbon ursprunglicb gebabt, denn B.-M. bezeichnen die

LesB^xt Noofi^stv, die sie fur 55* angeben, wenigstens in I 21 2i durch ein binzu-

gefugtes „uid“ als nicbt ganz sicber.
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Variantexi finden sich in den S-Hss. 44 236 : erstere lafit

in 2i das schliefiende v fort, letztere schreibt (nach H.-P.

zn 1

2

22)- Noovii^Biv.

Pdof, aber die Df{-flss. V 65* 72 121^) 407 haben JSdog, und

dies findet sidi vereinzelt anch in anderen 9t>Hss. : 29 in

24 19 23 82
,

58 in 82 4i—

6

(in 4i-6 in Boot korrigiert),

auBerdem in der S-Hs. 130 in 2 i 3 4 21 (2 “).

In den nack SK korrigierten Pormen und Boot stimmen

mit O (§ 6
) uberein^). Bei Noo^^dv dagegen gebn sie ikren

eignen Weg. Allerdings korrigieren sie aucb. hier nack ,* denn

nur so lafit sick ihr 00 erklaren. Aber sie tun dies in ganz anderer

Weise als 0
,
der gerade das sckliefiende v gestricken, sonst aber

die alte Form Ncosp^slv beibehalten kat (§ 63). Wakrsckeinlick

fand — denn E kangt gewifi wieder von ab (§ 17 3)
•—

* die

in 2 erkaltene alte Nebenform Nos^^slv vor und verbesserte

lediglick den zweiten Vokal derselben nach der ihm gelaufigen

und auck tins in uberlieferten Anssprache.

53 130 erweisen sich bei wieder als Nebengruppe S’s

(§ 20).

Dafi die St-Hs. 55 fiir offers sckon von Hans aus die S-

Form statt der 3i-Form bietet, kann nach dem in § 9 4 Bemerkten

nickt aulfallen. Nock griindlicker freilich hat ihr Korrektor ge-

arbeitet: er kat fiir nock an 9 anderen Stellen, fiir stets

die 2-Porm hergestellt ^).

Kapitel 5.

Die ubrigen griechisehen Handschriften.

§22. B.

1 . In §3sf. haben wir gesehen, dafi B der einzige Zeage ist,

der keinen einzigen der von Origenes sub ast. hinzugefiigten Zu-

satze aufvireist und damit den ersten Anspruch darauf erhebeu

kann, fiir vorhesaplariseh gehalten zu werden. Hierzu paBte

der Befund bei den Obelen (§ 4) und den Eigennamen, deren B-

1) JSTur in 48 hat 121 Boot Id 4 21(2°) ist Boos erst naclitraglich in Boot

korrigiert.

2) Auch das Eindringen von Bdog hatte seine Parallele bei D, s, §64.

3) Das vom Korrektor hergestellte Boot ist allerdings auch Si-Form, aber

unter den vorliegenden Umstanden ist es mir wahrscheinlicher, daB Boot hier aus

2 stammt.
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Formen ld§6iiiBU%^ Ncsb^slv^ B6og gewiB vorhexaplariscli sind (§ 6).

Anch liefi sicli die aller Wahrscheinlichkeit nacli fiir D anzu-

setzende Namensform Ncos^ieo am einfachsten durxih die Annahme
erklaren, daB Origenes die fast nur in B erhaltene Form NmeiisCv

vorgefnnden nnd sie, wie er es liebt/ mit mdglichster Schonnng

des tiberkommenen nacb 39? korrigieri bat (§ 6 s)* Damit kommen
wir beim Bucbe Butb binsichtlicb B’s zu demselben Resultate wie

bei den Konigsblichern (Sept.-Stud. 1, S. 85 ff.).

3. Dies Resultat bestatigt sick auch sonst durcbaus. Lassen

sick sonst auck keine aknlick zwingenden positiven Beweise fiir

die Urspriinglickkeit des B-Textes beibringen, so stoBt unsere

Annakme dock auch nirgends auf Sckwierigkeiten, und das sckon

istBeweis genug fiir ihre Ricktigkeit. Daker wird eine kriti-

scke Ausgabe unsers Biickleins in der Hauptsache
nur B zugrunde legen konnen*

’3. Hiermit ist jedock nickt gesagt, dab B scklecktkin iiberall

den urspriinglicken O-Text erbalten kat.

B weist eine Reike von Sonderlesarten auf (sie steken

kinter der eckigen Klammer):

112 19^2 24 4 11 Qlnb BcctMesfi : so von I19 an auck

A (24 mit itazistiscker Fehlsckreibung Bs&A.)

1 2 XsAat>(6v 0. a.
]
KsAai^v: aber in 1 5 dg hat auck B XsXatS^^

^)

15 'fj 6vvvvfi<p6g 0ov] om.

19 avtaig (A 120®' 376 509 m cc'6Tf]g

28 tDpbb iv atsQ(p 6vAAd^ccL SS, 6vXX, iv &» it.

D' 91 1A 509] ayQ& evXXa^cci itsQp: so auck 120

12 Kal yevoLto] %al om. ®)

19 ‘TiiJn (mit 1 cons.) &7tiii'y'yscXev]&vdif'yr. so auck 29

21 %Qo6itoXXifi%'riu] %oXX^%7ju: so auck Thdt. (§ 11 4)

3 8 Tb!^ oeavtf] (MV 68 71 932 [vid] i. asavtTiv)] iTtl as

13 nW ‘’H III ad. 6v at JCdptog

16 *’'52 ^ di altcsv. Tig al (§ 15 1) d'vyataQ] 7/ da al^itav

ccvtfj 0T}yccts^

4 11 ^cfpafjX] pr. tov

15 IrtD 7] vv^g)i] 60V
]
00V om.

18 19 ’^E0Q6(i]'E0Q(hv: so in 4 19 auck A 108 (§ 10 5).

1) Ahnlich soil nach H,-P. die ^-Hs, 16 in 12 6 KaUdLoiv, aher in 49 XsX-

Xmojv haben.

2) Nach B.-M. auch 15 dies %cil aus. Aher nach H,-P, hat er es, und
diese Angahe halte ich fiir richtig, weil auch die ubrigen o-Hss, (18 64 128 488)

%cd haben.
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Von diesen kann die an vier Stellen auch yon A bezeugte

Lesart BcciS'Usfi liff. sehr woH nrspriinglicli sein. Zwei Erwa-

gxingen sprechen fiir siei 1) in‘^!2 ist aus bajt entstanden and wird

auch in vielen anderen Ortsnamen dnrch Bacd'- wiedergegeben,

s. Hatcli'-Iledp, Snppl. S. 32 £ ; 2) da man ails dem N.T. nnr die

Eorm Brjd'Xds^ gewobnt war, konnte man diese leickt fiir die un-

gewobnte Form Bac^Xss^ einsetzen, wahrend fcein Grand ersicht-

lich ist, der die nmgekehrte Anderung hatte veranlassen konnen

Ebenso Jrann ^E0q6v disf., das in 4i9‘ auch von A bezeugt

wird, nrspriinglich sein. Die nblicbe Form 'Eag^ii kann aus

Matth. Is Luc. Bu stammen.

Von den iibrigen Lesarten aber sind mehrere zweifellos falsch.

KaXaiAv I 2 ist Schreibfehler fiir das sonst auch von B gebotene

XslaiGiv. Das Simplex xolXi\%'riu 2n ist, wie schon in §11 4 be-

merkt, durch Nivellierung mit 2 8 entstanden. 6v si Kvgiog 3u
ist eine sinnlose Dublette zu gj] KvQiog. In 3i6 ist dh slxev

Tig si outer dem EinfluB des folgenden xal shsv avtfj zu 1) ds

sItcbv verschrieben. Auch die elegante Wortstellung iv &yQm

6vkls^aL BTBQw 2 8 wird gerade durch ihre Eleganz verdachtig, da

diese zu der ziemlich mechaniscben TJbersetzungsweise unsers

Buches^) nicht recht passen will.

Was noch itbrig bleibt, erweist sick nicht so deutlich als se-

kundar. Aber im ganzen haben diese Sonderlesarten B’s wenig

fiir sich, und ich wiirde es fiir das richtigste halten, sie in einer

kritischen Ausgabe durch die gewohnlichen Lesarten zu ersetzen.

§23. A,

1. A hat fast alle von Origenes sub ast. hinzugefiigten Zu-

satze (§ Ssf.). Aber A ist kein von Haus aus hexaplarischer Text,

sondem bloB nach dem hexaplarischen @-Texte korri-

giert, denn der eine jener Zusatze, ^0Qsvd'7]ts I 12
,

ist in A ver-

1) B bat sonst im Oktateuch noch dreimal BccMds^i (lud. 12 8 10 179) und

einmal das damit gleichwertige (Gen. 48?), dagegen sechsmal das gewdhn-

liche Bri&lh^ (lud. 177 8 19 1 2 18 zweimai), Zwei Stellen, an denen der JSTame

auBerdem vorkomrat, fallen aus, weil B fehit (Gen. 35 i») oder anders liest (los.

1915 Bccid'fiav), Die hbrigen Hss. haben, abgesehen von der zuletzt genaunten

Stelle los, 19 15, an der BixMhfi weiter verbreitet ist (AYW u. a.), diese Namens-

form nur vereinzelt und merkwiirdigerweise auch nur an den drei Stellen lud.

128 10 179
,
wo B sie hat A in 128, 82 426 in 128 10; 55* in 12 10,

A 54 in 179).

2) Vgl. Thack, S. 18, wo die Ubersetzung des B. Ruth in die Gruppe der

„literal or unintelligent versions" eingereiht wird,
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sehentlich in In eingeschoben (§3s); ancli hat A die in § 5 be-

sprochenen Sonderlesarten D’s fast gar nicht (§ 5 3).

Beeinflussung A’s durch D laJSt sicb ferner bei den Eigen-

namen (§ 6) beobachten, und dabei zeigt sich zugleich, wie un-

gleicbmaBig der A-Text durch diese Beeinflussung geworden ist.

Fiir hat A dreimal (2 1 439)
die alte ©-Form

dreimal aber "AUiibIb% (
23) oder -Xb% (I 28), was durch unvollstan-

dige Korrektur nach der 0-Form 'EXliibXb% entstanden ist^). Fiir

hat A meistens ll^rmen mit schlieBendem v und awar in drei

Spielarten: Ncjb^sCv 2i 43 1? = B, Nos^i^bCv 1 2 15 is = S, iVbo/x-

lis(v In 19—22 26 20 zweimai 4u 16 — 9^® ,* dauebeu aber zwei Formen
ohne jenes 1/: Nosfi^sC Is und NooiifiSi l 822 22 3i45 9, die wiederum

durch unvollstandige Korrektur nach der 0-Form Ncos^sl ent-

standen sein werden. Fiir hat A gewohnlich die alte ©-Form
Boog^ aber in 2 15 48 die 0-Form J5dog. Fiir dnb hat er vier-

mal die B-Form Baid'Xssii (oder BeO-A.), zweimal die 0-Form B7]d’-

Xbb^ (§ 22 3).

2, Aber A scheint nicht nur von 0, sondern auch von
anderen Textformen beeinfluBt zu sein. In li hat er die

offenkundige Mischlesart iv ralg 'fi^sgcag iv tm nglvsiv^ deren erste

Halfte nicht aus D stammt, sondern entweder aus fR® (§ 18 3) oder

vielleicht aus einer der jiingeren griechischen Ubersetzungen, welche
oit/\v>r>ri 'll** n <^rv-r» X VV ra-tn rtrtw>fy> /mo rwrtrt 4-r.']U
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B zusammengeht, so ist das immer ein gewichtiges Zeagnis flir

das Alter einer Lesart,

§ 24. Die Handsehrift 120

•

1. 120 stimmt in 1 1

2

s 22 in der Anslassnng der von Origenes

snb ast. Mnzngefugten Zusatze mit B iiberein^), aber in Svzweimai

4 13 16 bat er diese Zusatze (§ 84). 120 teilt ferner mit B als ein-

ziger Genosse die cbarakteristiscbe Lesart 2 8 £i/ ayQcp ^vlXi^ai

(§ 223) nnd stimmt anch in weiter verbreiteten Lesarten

wie I 16 8(101 (so anch A 407) statt (iol nnd 2? (imod'sv (so anch

0'A 52 68) statt mit B iiberein. 120 stimmt endlich im

ersten Teile des Bucbes in den ^rniensfoTmen 'J^s^iibXsx (las 2 is)

und Nco£(islv (1 3 8 11 15 18—22 2 3 2 fi) mit B (§ 6) iiberein, wahrend er

weiterhin 'EXtfisXsx (4 3 9) nnd Noo^ii-ieCv (von 220 an) wie 91® (§ 21)

hat, nnd jene TJbereinstimmung ist besonders bei urn so

gravierender, als diese Form aniBer in B nur ganz vereinzelt vor-

kommt.

Alle diese Beobachtnngen fiihren zu demselben Ergebnis: der

Rnth-Text von 120 ist nicht einheitlich; im ersten Teile des
Bnches ist er mit B verwandt, im zweiten gehort er

zn 31 (§ 142). Da nun 120 gleich zu Anfang von 2i« die flir 9t

charakteristische Lesart pccGt()i0axs statt avzfj hat (S. 109

Anm. 9), dagegen noch nicht in 2i3 die 9t-Lesart ai(iL

(§ 16 is) und auch nicht in 2i4 wie statt

so ist der tJhergang vom B- zum 31-Texte spStestens bei 2 16
,
viel-

leicht schon bei 2 15 oder 2 i4 anzunehmen. Merkwtirdig ist jedoch,

daB 120 auch schon vorher einigemal mit iR gegen B zusammen-

geht, s. § 18 3 nnd Ruth 2ii in § 19 2
;
das weist wohl darauf hin,

dafi der B-ahnliche Text der ersten Halfte stellenweise nach 31

korrigiert ist.

3. Anch sonst scheint dieser B-ahnliche Text nicht nnveran-

dert geblxeben zu sein. In § 9 4 wurde schon darauf hingewiesen,

daB 120 in vier allerdings nicht sehr gravierenden Lesarten mit C

hbereinstimmt,' die letzte derselben findet sich in 2 14 ,
also gerade

da, wo der B-ahnliche Text nach nnsern Beohachtungen znEnde geht.

§ 26. Die Handsehrift 509.

609 hat nur einen einzigen der in § Ssf. besprochenen asteri-

sierten Zusatze und reiht sich damit unmittelbar an B, dem alle

1) In I 2 ist der Znsatz in 120 von spaterer Hand hinzugefiigt.
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fehlen, an. Aber die hierdurcb erweckte Hoifnxing, in 509 einen

auch sonst B besonders nahestehenden Zeugen zu finden, erfullt

sich nicht. Wenn 609 anch mancbmal mit B iibereinstimmt (vgL

z. B. 1 4 IS in § 23 s), so weicht er doch noch hanfiger von B ab

und geht dann abwecbselnd mit yerschiedenen Grrappen zusammen

(z. B. mit § IBs), so daiJ man ihn keiner derselben ansscblieB-

lich Oder auch nur in erster Linie znweisen kann, sondern 609

wie A als Einzelzeugen fiir sick stellen mufi.

Kapitel 6.

Die tibersetzungen (aufier Syr).

§ 26 . Lat.

!• Sabatier kcinnte fiir das B. Ruth nur einige Kirchenvater-

Zitate zusammenstellen. Eine vollstandige altlateinische IJber-

setzung hat erst Samuel Berger 1893 aus einer im IX. Jahrh. in

Spanien^) geschriebenen Hs. herausgegeben^). Den Text Bergers

hat dann 1914 Joseph Denk abgedrucfct in dem Probeheft seines

jjSabatier redivivus**®), im ganzen mit grofier, ja stumpfsinniger

Grenauigkeit aber dock insofem ungenau, als er die, wie wir

sehen warden (Abs. 7), sehr wichtige Tatsache, da6 ein Teil des

Textes in jiingerer Zeit „rdcrit“ ist, nicht einmal erwahnt, ge-

1) Die Herkunft aus Spanien folgt auch aus den Kompendien use Is =
uestre, nsis 2 20 = nostris, hsi 43 — nostr% vgl. L. Traube, Nomina sacra (1907),

S. 220 f.

2) Notice sur quelques textes latins inddits de TAncien Testament: Notices

et extraits des mss. de la Bibl.. Nat. et autres bibl., Tome XXXW, 2® partie

(Paris 1893), S. 122—126.

8) Auf dem Umschlage steht: ^Probeheft ftir die Subskription^^ Auf dem
ersten Blatte des Heftes selbst steht: „Sabatier redivivus“, auf dem zweiten: „Die

altlateinische Bibel in ihrem Gesamtbestande vom 1.—9. Jahrh. hsg, von Pfarrer

Joseph Denk. Leipzig 1914^^. Der Druck des Werkes sollte Neujahr 1915 be-

ginnen, aber der Krieg hat ihn vereitelt. — Die von Denk beigebrachten Kirchen-

vater-Zitate lasse ich unberiicksichtigt. Sie stammen meistens aus Ambrosius;
dieser zitiert aber hier wie im Psalter (Sept.-Stud. 2, S. 76—78) nicht einfach

eine ihm vorliegende lateinische Bibelubersetzung, sondern modiiiziert sie nach

den griechischen Quellen, die er bei der Ausarbeitung seiner Scbriften benutzt

hat, zitiert daher z. B. Ruth 4n in seinem Lukaskommentar zweimal mit facere

= TtoiriaciL OS u. a. (wobei Ttoiricai,, wie in Arm Syr, als Infinitiv gefafit ist,

wkhrend es eigentlich wohl Optativ sein soli), dagegen im Psalmenkommentar mit

fecerunt^ ^Ttoiriaav B u. a. (Uber Ambrosius vgl. auch Lag. Ankund. S. 29 Z. 23 ff.)

4) Ygl. Jiilichers Anzeige in der Theol Literaturzeitung 1917, Sp. 38.
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schweige denn die jimgeren Stiicke nach Bergers Vorgang mit
anderen Tjpen gedmckt hat. Kollationiert ist Lat von B.-M.,

gleichfalls sehr sorgfaltigj aber auch ohne Beriicksichtigimg der

eben arwalmteii Tatsacbe. WertvoUe Verbesserimgen der Atusgabe

Bergers teilte mir Donatien DeBrnyne, der die Hs. nacbver-

glieben hat, noch kurz vor dem Brack dieser Abbandlung mit, so

dafi ich sie im folgenden nock verwerten kormte (s. S, 127—129,

besonders die Anmerkungen, uad S. 130 Anin. 2).

3. Bie TJbersetzimg ist, wie wir das bei altlateinischen tlber-

setznngeii nicht anders gewohnt sind, im groBen und ganzen
mechanisch nud ohne Eiicksicht auf den Greist der
lat einiscben Sprache gemacht, Das zeigt sick z. B. bei Re-

lativsatzen, welcbe der griechiscbe TJbersetzer mechanisch ans dem
Hebraischen libersetzt hatte, und welcbe der Lateiner nun ebenso

mecbaniscb ans dem Grriechiscben iibersetzt, z. B.

1? nrr’h Dlpian ]lo iz tov t6mv oi izst de eo loco

in quo fuerai ihi

2 2 %a%67tif^w ov Mp svgm %dQiv iv

6(pd'a^^of:g airov depost cuiuscmnque invenero gratiam ante

ocidos eius,

Man kann sicb vorstellen, welchen Scbauder ein klassiscb gebil-

deter Mann wie Hieronymus bei solcbem Latein empfand, und be-

greift, dafi er diese Stellen ganz anders, nun allerdings sebr frei,

wiedergab: de loco peregrimtionis suae^ 22 tibicumque dementis

in me patris familias reperero grcdianu

3. Hiernacb konnte man meinen, Lat sei eine ganz genaue

TJbersetzung, aus der man wie aus Syr die griechiscbe Vorlage

bis ins Meinste rekonstruieren konnte. Das ist jedocb nicht der

Fall. Zwiscben Lat und Syr besteht in dieser Beziehung ein grand'

legender XJnterscbied. Syr gibt seine griechiscbe Vorlage aus

Brinzip so wortlich und bis ins einzelste genau wieder wie nur

irgend moglicb, wesbalb wir iiber sie nur sebr selten im Zweifel

sind. Lat dagegen libersetzt wortlich nicbt aus Prinzip, sondern

aus Tinges chick, daher nicht iiberall, sondern nnr manchmal,

wahrend er anderswo seine Vorlage mehr oder weniger frei

wiedergibt.

Da dieser XJnterscbied fllr die Beurteilung von Lat sebr wichtig

ist, scbeint es mir nStig, ihn durch ausgewahlte Beispiele zu

illustrieren.

4-. Syr gibt dieselben griechischen Worte und Konstruktionen

moglicbst immer durcb dieselben syrischen Worte und Konstruk-
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tionen wieder, nameiitlicli wenn die Stellen, an denen sie yor-

kommen, nickt-weit voneinander entfernt sind. Lat dagegen legf

auf solcke Grleickformigkeit gar kein Gewicht. Hier nur einige

charakteristische Beispiele fitr ungleichmaBige Wiedergabe
d ers elb en W orte

:

1 15 3 10 d7tC6(D post, 22 t 7cat6oti6d'sv depost (— franz. deptiis), also

einfaches griechisclies Wort durck einfackes lateinisckes, zu-

sammengesetztes griechisckes durck zusammengesetztes latei-

nisckes wiedergegeben. Aber umgekekrt 2? ^OTCK^d'ev (oder

b%C6(B) deposit %d Katoitcad^sv post. Daher laBt sick auck nickt

entsckeiden, ob depost 1 1& auf die alte (S-Lesart oder

auf die 8iS-Lesart aich 'oTtio^'sv (§ 15 1)
zuriickgekt

I 20 i%CKQccvav pot 6 iKavog (so SHE, s. § 15 1 )
amaricahit (== -vit) mid

(= milii) deus, aber 13 STttKQdv^rj pot irascor, 21 6 havdg potens

2 14 ipovviOsv dedit, le iTc t&v ^s^ovvi^psvcDv de quo acervastis

2 19 7tov BTtoliqaag ttbi fuisti ^), jtov sTtotrjasv quo {— quae) fecisset,

ov i7toli]6a aput quern feci

3 13 i&v ayad^ov^ ay^iatsvitc} * iav da pri fovh'itai

&y%L6t8v0ai 6b, dyxt6Tsv6(D 6s iym si adpropinquans adpropin-

qiiare voluerit, adpropinquet
;
quod si noluerit adpropinquare, ego

adpropinqudbo, 4 a si ciy%t6ts'66tg, ciy%C6tsvs* si Sh pii ay%i6tsvBig,

dvdyysMv pot xal yvc36opat Srt ovx e6ttv TtdQS^ 6ov tov dy%i-

6tsv6(xt ... ay6 aipi dy%L6tBv6(D si x^ropinqiiam cognoscis ut

sciam^); si autem non cognoscis, renuntia mid, quoniam non est

absque te adpropinquans (vgl. S. 129 Anm. 1) . . , ego sum eius

propincus, 4 e ot5 dvvTjoopcct dyp6t£v6at ipavtp . . . dyy^tOtsvaov

asavTm (oder 6v, s. § 15i) triv dy%t6%stav pov, ou ov dvv'ij-

6opaL dy%t6t£v6at non qmsum agnoscere propinquam mid . . .

cognosce propincam tibi iu propmquitatem meam, quia non potero

propinquare (beackte, dafi 0^ dvvifiCopcci &y%i6tsv6ai am Scklusse

von 46 ganz anders iibersetzt ist als am Anfang).

5. Sckon diese Balle lekren^ dafi Lat seine Vorlage langst

nickt so bis ins einzelste genau wiedergibt wie Syr. Nock mekr
zeigt sick das in den yielen freieren tlber s etzungen, die

Lat bietet. Auck fiir sie seien nur ausgewahlte Beispiele an-

gefukrt

:

I2 ^EtpQad'atoi ix Brid'Xasp Eiqdiratei qui erant esc Bethlem

3 6 dviiQ {%^q) Ncospslv vir eius

1) Dies wird nicht Schreibfehler fur fecisti, sondern freie Ubersetzung sein;

vgl. Arm, der ebenso ubersetzt (§ 29 7).

2) ut sciani wird irrtiimlich hierher geraten sein
;

es sollte Mnter nnuniia
mid stehn.
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I5 ocal ye &ii(p6x8QOL ambo fiUi eius (kccC ys ist anch in 2 15 nicht

mit iibersetzt)

9 xal inTjgav ad ille lehaherimt {— at illae levavenmt)

10 %cil al%av ccvzfi Sn et dixerunt Non ibwms, quoniam (s. § 15 1)

12 ysyfjgaza zpv /liiJ stvai dvdQ( senui sine viro

top yavri%'pvaC iie Scvdgl huI vlo'vg nt sim odie (= Jiodie)

viro lit possim parere filios

14 iTCs^TQSipBv sig tbv Icthv aixfig liahiit (= abiit)

15 %al bItcbv Ncob^ibIv 'Povd' dixitque socriis sua

19 7lxri0sv audihit (;= -vii): Lat hat wohl nicM an pnovaeif gedacht,

sondem frei nach dem Zusammenhange iibersetzt

2i avi]Q yv(hQL[iog tea dvdgl cx'dtTjgj 6 Ss dv})Q dvvatbg l^xvt cognitus

viro eius vir potens in virtute

3 %BQimB0Bv 7CSQtmd)patL tfi pagCdi devenit amhulando in partem

0 Big td axavp ad vas aque (= aquae)

12 d7CotBL0ac Kvgtog tfjv igyaotav 0ov retrihuat tihi Dominus secundum

opera tua

16 dvd PB0OV tdbv Sgaypdtmv inter manuatores

17 Jcal iyBVYi%'ifi 6>g olg)l xgid'div et factum est cum consunimasset or-

diarimn (= hordearkim): Lat ziebt dies als Vordersatz zum
folgenden Verse

21 sl^Bv ^Qog pa dixit mid JBoo;^

23 'ncd 7tQO0S7coXl7]d'7] ^Povd' et adiunxisU te: Lat zieht dies noch zur

vorbergehenden Eede Noomis, iibersetzt daher auch das fol-

gende avklsyeiv dnreb ut colligas

34 iv tp noiprid^fivai avt6v cum dormire ceperit (= coeperii)

&%0KaX'6ip€Lg tet ntgog Ttodwv avtov operies te ad pedes eiuSj 7 cc^s-

Y^&Xvi^Bv td tCQog itoSmv aitov cooperuit se ad pedes eius

8 ^^80X1] 6 dv7]Q expergefactus expahit {— -vit) Boo^

9 TCBQi^aXBlg to TCtBQvytdv 0OV cooperi clamidcm iuum (so
!)

13 Tcal €0tai tb TtQcoC et erit cum mane ftierit

14 elg tijv dXc3va ad me

10 Bl0fiX%^Bv introihit (= -vit) in domum

17 td tmv YQid'&v tavta liec (= liaec)] iiber sex modios ordei —
KQi%'^v 815 s. S. 129 Anm. 1

18 7] Ss bItcsv dixit autem Noemi ad Ruth

4 h triv gsgCSa ^ * 7} SeSotat pars . . . reddiia est

5 TjgsQa tov nt'^aaa^ai 0b si odie (— hodie) adqniris (vgL S. 129

Anm. 1)

11 srccj? 6 ol iv tfj jtvXjj omnes qui erant in porta^).

1 ) ma ebenso 2 19 Sic, aber 2 is eius,

2) Ich hatte in dieser Liste nocli die sonderbare Wiedergabe von llccj^ey 42
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Die Grriinde fiir diese freieren tJbersetzxingen sind verschieden;

nnr einige seien hier genannt. Zuweilen bemiiht sicli Lat offenbar

doch, ein etwas besseres Latein zu schreiben, z. B. I 2 8413 4n.
Sebr gern andert er die Einfiihrangen direkter Rede ab, obne daB

dies gerade nbtig ware; von den vielen in Betrackt kommenden
Stellen sind oben nnr 1 10 15 221 3 is angefiilirt. In schwierigeren

Fallen verlegt sich Lat anfs Raten (I19 23
)
und kann dabei anch

einmal vollig vorbeitreffen
(
2 i 7j.

6 . Da6 derartige Freibeiten die Verwendbarkeit der tJber-

setznng fiir die Textkritik erbeblicb mindern, liegt auf der Hand.

Dazu kommt aber nock anderes, was ikren Wert beeintracktigt.

Einmal ist nnsere Lat-Hs. dnrck Schreibfekler^) entstellt.

Sckon Jiilicker (Tkeol. Literatnrzeitung 1917, Sp. 38) kat tiierque

li 9 4 11 in utreque (= utraeque) = d[i(p6tSQab xind ibis 84 in ibi = sxsl

verbessert. Weitere Sckreibfekler sind: 220 hoc fiir homo = 6 dv'tjQ,

4? in communicatione fiir in commutatione = sTtl to dvtdXXayiia^).

Ferner kat Lat, wie auck sckon Jiilicker bemerkt hat, „eine

ganze Menge von Llicken per komoioteleuton und ans anderen

Grlinden", wobei es zweifelhaft bleibt, ob es sick um Defekte der

grieckischen Vorlage, TJngenauigkeiten des Hbersetzers oder Ver-

sekcn des Absckreibers kandelt. So feklt le iv

Mcodfi Sto (Homoioteleuton), 7 iv tf] 21 xal %va tC xalslte [is

Ncoeiislv xal KvQiog (Homoitel.), 2? ^ccl £6tri^ X4.xcd xcctsXc^sv, is xaC

yB %aQ(xpdXXovtsg TtccQa^ccXsLts ccvtfj (HomoioteL)^ 21 xccl ye 23 xal

ixdd'L66v yiBtd t7]g avtTjg, Ss ofif Ss und tcp dvdQC^ e xal

slg thv 4i XQog avtov B6o^^ 1 tp dy%t6tsvovti dyp-

otsCav ccvtovj 8 TTjv dyxi^tsiav ^ou, of, xccl itdvta — %al ys 'Povd'y

10 £7tl vfjg xlfj^opofiiag a'btov xal oix 6^oXsd'Qsvd'7j(y£tcci to fivo^ia tov

(HomoioteL), vgL auck die Zusammenziehung von g)dy£&ai

t&v dQtmv xal ^dijjscg tov ijjcDiidv cfov iv tp 8|£t 2 14 zu manducabis

panem tuum in posca^).

durch adibit^ was man nur als adivit deuten konnte, angefiihrt. Nach De Bruyne
hat aber die Hs. selbst adibuit, d, h. adhibuit, also eine ganz korrekte Uber-

setzung von Ucc^sv.

1 ) Von* den zahlreichen grammatischen Fehlern wie 4 7 dabat hoc proximum
smm (statt proximo suo) und 9 ad omni populo sehe ich Jiier ganz ab, ebenso

von Orthographicis, auch wenn dadurch scheinbar ein anderes Wort herauskommt
wie 2 10 procedit statt procidit

2) Drei weitere Schreibfehler, die ich hier, z. T. nach Julxcher, angefiihrt

hatte, fallen nach De Bruynes Mitteilung nicht der Hs., sondern Berger zur Last

:

l 4 mortuus stHtt morata^ 13 deeinemini statt detinemini^ 49 dedit statt dixit

8) Eine weitere Lttcke, die ich hier notiert hatte, die Auslassung von sCrj 6
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Umgekehrt sind an drei schon von Jiiliclier genannten Stellen

Worter irrtiimlich wiedertolt: 2is et fadum est cum consum-

masset ordiariam (so statt Jiordearium) ans 2 i 7
,
wo es ebenso wie

in 2 18 auf que collegit folgt
;

ad pedes eius ad pedes eius

;

4:1 sede hinc sede hie, Dabei ist jedocL zu beachten, dafi die Wieder-

holnngen an den beiden letzten Stellen nicht vom Schreiber der

Hs. selbst herriibren, sondern von dem alten Erganzer, iiber den

im nachsten Absatz berichtet werden wird (s. nnten Anna. 1).
•

7. Vor allem aber ist wicMig, dafi nnsere Lat-Hs. an ge-

wissen Stellen einen von der Vnlgata (= 33) beeinfluBten
Text bietet. Es sind das in erster Linie die Stellen in 4ii~i7,

welche Berger durch KursJvdruck als „recrits“ gekennzeichnet

hat. Anch diese Tatsache hat schon Jiilicher erkannt und richtig

erklart. Die alte Schrift war hier — am SchluB einer Seite der

Hs. — mit der Zeit nndeutlich geworden und wnrde im XIIL Jahrh.

wiederaufgefrischt. Dabei hielt sich der Bestaurator, so gut es

ging, an das, was urspriinglich dagestanden hatte, nahm aber, wo
er die alte Schrift nicht mehr lesen konnte, 83 zuhilfe, so dafi nun

ein Qemisch ans Lat + 33 entstand.

Aber der EinfluB 33’s beschrankt sich nicht auf die angege-

benen Stellen. Einmal stammt 4ii haheat celehre nomen, obwohl

von Berger nicht kursiv gedruckt, zweifellos ans S3, da eine der-

artige Wiedergabe von xal i6%ai ovopcc der altlateinischen Uber-

setzungsweise vollig widersprache und es nach et fecerunt virtutem

in Eufrata anch gar nicht pafit, w&rend in SJ die beiden ent-

sprechenden Satze ut sit exemplum virtutis in Bphratha et haheat

cclehre nomen in Bethlehem sich gut zusammenschliefien. Ich hatte

daher vermutet, dafi auch haheat celehre nomen in Lat von der

Hand des Restaurators stamme und nur aus Versehen bei Berger

nicht kursiv gedruckt sei; die Sache verhMt sich aber, wie ich

jetzt von De Bruyne erfahre, etwas anders. Der Schreiber der

Hs. hat einige Stellen im Texte frei gelassen, und eine zweite,

aber gleichzeitige Hand hat diese Lilcken ausgefullt. Yon dieser

zweiten Hand stammen auch die Worte 4ii haheat celehre mmen
in Bethlem; also hat auch dieser alte Erganzer S3 zur Ausfullung

der Liicken herangezogen ^).

iTttyvovg as si}XoyrifisPog 2i9, fxUlt nacli De Braynes Mitteilung Berger zur Last

Die ITs. selbst liat sit henedicius qui misertus est iibi.

1) Die iibrigen von diesem alten Ergilnzer staminenden Worte sind 2 22 non

occurrit iihi^ 3 2 cognatuSj aput quern cssem cum puellis eius^ 7 ad pedes eius 2^,

15 sex modios ordei^ 4i sede Me quicimque es, 4 dicens adquire eoram sedentibm

et eoram, adpi'opinquans, 5 adquiris, 1 et excalcidbat. Von diesen tindet sich nur

sea' modios (h)ordei 3 is ebenso in 33 nnd ist vielleicht auch aus S3 entnommen.

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse, 1922. Heft 1. 9
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Sodann glaube icli Einfliisse 23’s noch an einigen Stellen am
Anfange des Buches zn entdecken:

li in diebus iudicis mdiam steht der 9tE>Lesart av ralg i^iaQaig

tov TcgCvatv toig zQLxccg (§ 16

1

) sehr nahe, aber das sender-

bare iudicis erklart sich aus ihr nicht. Anfangs meinte

ich, es sei SchreibfeUer fiir iudici — iudicii und dies

gebe tov %qCv£iv wieder; aber das ist unwahrscheinlicb,

da iudichim „Gericht, ProzeB, Urteil“ bedeutet^ aber nicht

die Tatigkeit des Richtens. Jetzt glanbe ich, dafi iudicis

aus SS in diebus unius iudicis^ quando iudices praeerant

stammt und iudicis iudicum eine Kombination von + @
ist^.

2 Maallon et alter Gelion ist eine Mischung aus ® MaaXiX)hv

ml Xakamv iind SS alter Malialon et alter Chelion. Nicht

nur alter stammt aus 93, sondern auch die Namensform

Gelion^ die in keiner griechischen Hs. aufier 53 (XsAtov)

eine Parallele hat.

5 videlicet Maallon et Gelion ist eine Mischung aus @ Maal{l)hv

mi Xslai(bv und 93 Mahalon videlicet et Chelion. 0
Auch in 27/woLat in domum fiir h &fQp hat, konnte man an

Beeinfltissung durch 93’s domum {— denken.

8. Nachdem wir so die Vorsichtsmafiregeln kennen gelernt

hahen, die bei der Benutzung von Lat zu beobachten sind, konnen

wir nunmehr dazu ubergehen, das Verhaltnis von Lat zu
den iibrigen Textzeugen zu untersuchen.

Da ist nun zunachst festzustellen, daB Lat ziemlich starke

Einfliisse des hexaplari schen @-Textes zeigt:

a) Von den flinf in § Ss besprochenen wenig verbreiteten Zu-

satzen sub ast. hat Lat zw'ei: Invalde, 228 messem. Beeinflussung

durch SB ist an beiden Stellen ausgeschlossen, da 93 ganz anders

iibersetzt. In 228 konnte messem aus dem Vorhergehenden wieder-

holt sein (vgL Abs. 6 ScU.), aber fiir valde ist kaum eine andere

Annahme moglich, als daJB es aus D stammt. Dann wird aber fiir

messem dasselbe anzunehmen sein.

b) Von den acht in § 84 besprochenen Stellen mit weiter ver-

breiteten Zusatzen sub ast. kommt die letzte (4x6) in Eortfall,

weil die Hs. hier 93-Text bietet (Abs. 7). An den iibrigen sieben

hat Lat die Zusatze^),

1) Zu iudicum hat Berger die Anm.
:

„2o main, post^rieure (XIR siecle?):

unum,'^ Auch diese „andere Lesart“ wird aus 93 (unius) stammen.

2) Auch an der Torletzten jener acht Stellen (4 is) hat die Hs. jetzt 93-Text,
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c) In § 4 taben wir seebs Stellen bennen gelemt, an denen

Origenes nacst glaubwirdig&r Uberliefenmg gewisse Worte obeli-

siert bat. An yier dieser Stellen fehlen die obelisierten^Worte

in Juat: I ts 2 iii8 is. AUerdings wird die Sache bei lis ds dnrcb

die Sneibeit der lateiniscben tlbersetzung nnsicber (s. ibren Wort-

lant in § 4); aber die Analogie von 2ms nnd di® Tatsache, da6

Lat bfter von D beeinflubt ist, verleiben der Annabme einer solcben

BeeinflassnDg ancb in 1 is 45 eine gewisse Wahrscbeinlicbbeit.

jd) Von den in § 6 besprochenen Sonderlesarten Ub bat Lat

vier : Is 2 a 10 (a®) 3 5. Indessen bat er anJSer in I5 nicbt die eigent-

liche D-Lesart, sondern eine etwas modifizierte Lesart, die in 2 3

3 5 ancb ^manche nicbt zu D geborige Hss. bieten. Hier ist also

die Verwandtscbaft keine enge.

e) Die in § 6 besprochenen Eigennamen erscbeinen in Lat stets

in den 0-Fornien Elimelech^ Noemi, Boo^» Dies ist jedocb kein

sicberer Beweis fiir Abbangigkeit von D. Denn genau dieselben

Formen finden wir ancb in SJ, and da die Namensforxn Celion, wie

wir in Abs. 7 saben, wobl sicber nicbt ans dem (xriecbischen, son-

dem ans 23 stammt, konnen EUmelech^ Noemi, BOO0 ebendaber

stammen. Grerade bei solcben bekannteren Eigennamen ist es ja

aucb eine oft zn beobacbtende Erscheinnng, dafi die Abschreiber

die ihnen gelaufigen Eormen fiir nngewohnte Formen ihrer Vor-

lagen einsetzen.

9. Mit dem Lnkiantexte stimmt Lat naob §81 in Eutb

I120 2iozweimaii2 3 12 9 14 18 4 i 8 ilberein/ Darans fcdnnen wir aber

nicbt sicber auf Abbangigkeit von S schliefien. Die meisten Ffflle

verscbwindenj sobald man sie sich nnr etwas genaner ansieht:

li Wie nahe die Fortlassnng des lag, beweist der Urn-

stand, daB ancb AetbArm es fortlassen. Ancb laBt Lat

mC nocb an drei abnlicben Stellen gegen fi fort: lia

binter %al iyivsto (S ganz anders), 84 hinter

3 8 binter iyivsvo di,

20 Dio Hinznfngung von sondern wird dnrcb den Gegensatz

sehr nabogelegt; ancb AlTdi fbgt es binzn.

2 10 (1®) Eigennamen werden in Lat 5fter binzagef%t (I15 221

8 8 is) Oder ancb fortgelassen (I15 2ui8 i^ i&s m 5.).

laDafi ancb AetbArm Sab €io( binznfdgen, zeigt, wie naJbe

dieser Znsatz lag.

aber yon dem ursprttaglicben Texte sind, wie mir De Bruyne mitteilt, mck Spuren

Torbanden, welche beweisen, dafi ancb Lat den Zasatz gebabt bat.

9 *
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3 i Die Stellung ut Ime tibi sit war die naturgemafie
;

hinter

sit iatte tibi nachgehinkt.

2 LatSah fiigen bloB et binzii, S dagegen vvv.

9 Die Emflihrungen direkter Redeu werden in Lat oft ab-

geandert, s. Abs. 5 SchL

14 @’s ^ ccviazYi war hocbst nngescMckt, da das Subjekt

dasselbe bleibt wie im vorkergebenden Satze, Anderung

in et surrexit also naturgemaB; auch AetbArm andern

. ebenso.

18 Lat stiinmt nur in der Fortlassnng der Negation mit C

ilberein, hat aber im librigen den gewobnlicben ©-Text.

43 Wiedergabe im. Perf. war naturgemaB, da Noomi schon

seit langerem znriickgekebrt war.

Bleiben noch die XJbereinstimmnngen in 2 io(a®), wo S il vor '6ti

wegl^t nnd Lat bloB quoniam bietet, nnd in 4i, wo Lat einen

eigenartigen Zusatz zwar ahnlicb, aber nicbt genan so hat wie

S (§ 82). Am letzterer Stelle ist die Ahnlichkeit frappant, doch

I^t sich aus ihr, wie in § 13 5 gezeigt, nicbt anf direkte Abban-

gigkeit scblieBen. In 2 10 aber ist die tjbereinstimmung gar zu

unbedentendj als daB man daranf einen Beweis griinden kbnnte.

10* Mit der lukianiscben Nebengrnppe stimmt Lat

nacb § 111 an drei Stellen ilberein^}. Zwei von ibnen beweisen

gar nicbts:

hi dm kann im Lateiniscben selbst^ wie das/haufiger vor-

kommt^ mit ds verwecbselt sein.

3 3 Die Hinznfiigiing von et, erweist sich dadurcb als nabelie-

gend, daB auch AetbArm und binzufligen.

Nnr usque nunc statt aog id^igccq 2? ist bedeutsamerj aber kein

sicherer Beweis, da auch andere Erklarungen moglich sind; vor

allem kann usque nunc ebenso wie das bald folgende domum
(Abs. 7 SchL) aus SS stammen.

11. Recht baufig stimmt Lat mit der Rezension liberein,

die wir als ,,91“ bezeicbnet baben^), s. § 15i zu Ruth luoiizweimai

12 18 19 20 zwoimal 2 8 5 8 20 21 3 15 16 4 6 , § 16 1 ZU • Ruth 1 13 16 zweimal 27 3

11 18 22 3 12 16 (
43), sowie auch §192 zu Ruth 2io 4iio. Mancbe

dieser Stellen beweisen allerdings wenig oder nicbts (vgL z. B.

Abs. 7 zu Ruth li, Abs. 8 c und d zu Ruth hs und 23). Aber

1) Die gemeinsame Aiislassung von; Srj 1 11 ist schon S. 56 Anm. 5 eiiedigt.

2) Ich sage gleich; nicht: denn mit (S geht Lat nur da zusammen,
wo (£ = ist, hat aher keine Sonderlesarten (die einzige Ausnahme, Ruth 2 11

in § 17, heweist niclits, da Lat hier gewiB nur ziifUllig mit ^ zusammentrifft). '''
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tJbereinstimmmigen wie in 1 1012 19 25 3 15 46 (§ 16J,.3u (§ 16) und

4 10 (§ 19) konnen dock wohl kaum dnrch Znfall entstanden. sein.

Lat ist an diesen Stellen sicker nickt durck S3 beeinfluBt, da 83

ganz anders iibersetzt:

1 10 Lat non ibimus quonimi tecum revertemur, 85 tecum pergemus

12 Lat propter hoc quoniam ^enui^ 85 iam enim senectute confecta

sum

19 Lat et factum est eumpervenissent Hethlem aiidihit (= -vit) iota

civitus de eis^ 83 quibus nrbem ingressis velox apud cnnctos

fama pererehruit

25 Lat que est hihencula hec („wer ist dies junge MMcken?^),

85 cuius est liaec puella

3 12 Lat et nunc propincus vere ego sum, 85 nec dbnuo me pro-

pinquum

15 Lat et tene earn. 85 et tene utraque manu

46 Lat cognosce proplncam tibi tu propinquifatem meam, 83 tu meo

utere privilegio .

10 Lat de fratribus eius et de tribu loci ipsius, 85 de familia

sua ac fratribus et populo.

Auck kann Lat kier nickt etwa direkt von SO? abkangen; denn

wenn ’er auck in lio Sis 4

6

10 mit SO? ubereinstimmt, so weickt er

dock umgekehrt in lio 25 von SO? ab, und in I 12 gibt ,er zwar

pb wieder, aber nickt nack der gewoknlicken Auffassung (|D!;), son-

dern nack der Auifassung 9?^s (pb tovvo propter hoc), • Grerade

diese Stelle ist m. E. der doutlickste Beweis dafiir, dafi Lat in

der Tat von 9? abhangt.

AuBerdem ist nock zn beackten, daB in § 16f. den aufgezaklten

Ubereinstimmungen zwiscken Lat und 9? gar nickt vxele sichere

Abweickungen gegenllberstehn. Da mancke Stellen ganz aussckeiden,

weil sick nickt sicker ausmacken laBt, ob Lat die 9?-Lesart oder

die gewoknlicke ©-Lesart voraussetzt, einige auck, weil Lat von

85 beeinfluBt ist, so bleiben nur folgende Stellen librig, an denen

Lat sicker mit ® gegen 9? zusammengekt: 1 19
(
20

) 28 le 4? in § 15,

18 15 29
(
10

)
4 11 (1 ®) und wokl auck 4? in §16* Hiemack sckeint

der EinfluB 8f?’s dock reckt stark gewesen zu sein.

In § 102 kaben wir innerkalb 3?’s zwei Grruppen untersckieden,

deren eine vor allem durck die beiden altesten 3?-Hss. MV ver-

treten wird. Welcker dieser beiden Grruppen der 9?-Text, von

dem Lat abkangt, angekort hat, lafit sick nickt entsckeiden, da

Lat in § 192 teils mit MV (4 10), teils mit den iibrigen SR-Hss*

(2 10 4i) zusammengekt.

13. Nack alledem erscheint Lat als ein -Mis ck text, der die
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verscHedenartigsten Bestandteile in sich vereinigt. Insonderheit

ist Lat dentlich von D nnd 81 beeinflnBt. Daraus folgt aber

zugleich, dab Lat jiinger als 0 nnd nnd wohl sicher nicht

vor dem IV. JaJirb. entstanden ist^).

§ 27. Aeth.

!• Die athiopiscbe tlbersetznng des B. Rutb ist sobon 1660

von Job. Greorg Nissel in Leiden heransgegeben, s. meinen Auf-

satz iiber Nissel nnd Petraens in den Nachrichten d. Gesellsch. d.

Wiss. zu Gottingen, Philol.-Mst. KL 1917, S. 277—279. Diese Ans-

gabe bemht anf derselben Hs., welche Dillmann im 1. Bde.

seiner Biblia V. T. aetb. (Lips. 1853) zugrnnde gele'gt nnd mit der

Sigel bezeicbnet hat, s. Mitteilnngen d. Sept.-TJntern. 3, S. 1—45

(besonders S. 25). ist die einzige bisber bebannte Hs., Seiche

den altatbiopischen Text erbalten hat; die beiden anderen von

Dillmann verglicbenen Hss. nnd „G“ €?ntbalten eine jiingere

TJmarbeitung der alien tlbersetznng nnd bleiben daher nnberiick-

sichtigt.

3. Aetb gibt seine griecbiscbe Vorlage nicbt immer genan
wieder. Hit Hecbt bemerkt Dillnx. S. 216 zn Rntb: „bnjns libri

interpretem singnla Grraeci verba parnm cnravisse mnltarumqne

sententiarnm locntionnmve solum sensnm, nonnnllarnm ne sensnm

qnidem, accurate expressisse“. Belege dafiir s. bei Dillm.
;

icb

erwabne bier nnr Is exdatf] slg otxov firjtQhg avtrjg in die Hauser

eurer Mutter^ is s^7]Z&sv iv i^ol %sIqKvq(ov herausgegangen ist von
mir die Hand des Eerrn, 19 a^tri i6tlv Ncosgslv

;
lehendig hist du^ N,

20 imxQdv&i] iv ifwl 6 Ixavog cig)6dQ()c bitter gemrden bin ich sehr

und viel. Unter solchen Umstanden laBt Aetb in manchen Einzel-

beiten keinen sicberen SchlnB anf die griecbiscbe Vorlage zn.

S. Trotzdem kann man den Charakter des zugrnnde
liegenden griecbiscben Textes wenigstens in grofien Zligen

feststellen.

In § 34 sind acbt asterisierte Zusatze besprocben, welcbe eine

weitere Verbreitnng gefnnden baben. Zwei von ihnen finden sich

ancb in Aetb, wabrend B keinen, 509 nnr einen bat. Daraus
folgt, dafi Aetb in der Hanp ts acbe vorbexaplariscb, aber
dock schon vom bexaplariscben Texte beeinfluBt ist.

1) Hiemit ist nicht gesagt, dafi es vor dem IV. Jahrh. keine lateinische

UbeTsetzimg des B. Kuth gegeben hahe, sondern nur, dafi die einzige uns erhalteoe

Form dieser Ubersetztmg nicht vor dem IV. Jahrh. entstanden ist.
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4, Hierzu stimmen fplgende Beobachttmgeii:

a) Aeth hat jzwar keine der in § 6 anfgefulirten Sonderlpsarten

D’S; wohl aber einen der funf in § 3 s besprocbenen wenig yer*

breiteten Znsatee sub ast., was wiederum auf etwas stSrkeren

bexaplarischen EinfluB binweisfc.

b) Von den drei cbarakteristischen Eigennamen (§ 6) hat Aeth

zwei dentKch in der alten ©-Form: nnd Bdog. Fiir

den dritten hat er Nohemen; das MBt sich nicht sicher ins Grrieclii-

sche zuriickubertragen, dock kann es sehr wohl = B’s Nmsiisiv sein.

c) Mit £ stimmt Aeth in li 8 2 7 12 89 u 43 (§ 8), mit I in 83

(§ 11) liberein. Aber dabei handelt es sich darchweg nm Kleinig-

keiten wie die Anslassung (li) oder flinzufiigang (Is) eines

die keinen Beweis fiir Verwandtschaft abgeben.

d) Etwas haufiger stimmt Aeth mit 9fiS liberein, s. § 15 zu

1 111 16 21 29 21 3 16, § IB zu I18 3 16 48, §17 zu 4 t. Auch flnden

sich unter diesen Ubereinstimmungen schon etwas gravierendere

wie li 16 221 3 16 in § 15 und Sie in § 16. Aber auch auf diese

I^t sich bei der Freiheit der athiopischen tlbersetzung kein

sicherer Beweis griinden.

5, Es ergibt sich also: Aeth ist in der Hauptsache vorhexa-

plarisch und steht B relativ nahe, ahnlich wie in denKonigs-

blichern (Sept.~Stud. 1, S. 79 84 if. und 3, S. 211 ff.) und im Psalter

(Sept.-Stud. 2, S. 56). Aber rein vorhexaplarisdh ist Aeth nicht.

Sicher ist er von D beeinfluBt, vielleicht auch von 91. Hierdurch

und durcb die Art der ttbersetzung, die eine sichere Rekonstruk-

tion der griechischen Vorlage manchmal ausschlieBt, wxrd der Wert
von Aeth fiir die Wiedergewinnting des vorhexaplarischen Textes

auf ein bescheidenes Mafi herabgedriickt.

§28. Sah.

1. Die sahidische XJbersetzung des B, Ruth ist 1911 von Her-

bert Thompson aus einem Palimpsest mit oberer syrischer Schrift

fast vollstandig herausgegeben ^)
;

es fehlt nur der Anfang des

Buches bis gegen Ende von I4 und ein Teil des letzten Kapitils

(42Schi.—10 Auf.). Bis dahin waren blofi einige Brnchstiicke bekannt,

s, Thompson S. 381 Z. 7—4 v. u. und S. 382 Z. 5--8. Naehher hat

dann W. E. Crum®) noch ein Fragment herausgegeben und zvmr

1) Dies haben auch die Hss. der jungeren Aeth-Rezension {s. Abs. 1) bei-

bebalters. Erst Dillm. bat es in JXiiisXsx korrigiert.

2) A Coptic palimpsest contaiiimg Joshua, Judges, Ruth, Judith and Esther

In the Sahidic dialect ed. by Sir Herbert Thompson. Oxford University Press 1911.

3) Theological texts from Coptic papyri, Oxford 1913, S. 1.
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gerade aus dem bei Thompson fehlenden Abschnitte von Kap. 4

;

aber leider ist es so liickenhaft, dafi es uns nichts hilft.

2. Sah gibt seine griechische Vorlage im ganzen recht
sorgfaltig wieder, ja an zwei Stellen, an denen er, wie es

scheint, „ iiber ihre beste Wiedergabe im Zweifel war, stellt er

sogar zwei tlbei-setzurgen znr Wahl: Iso jtLHQccv die Bittere oder

die Bittergewordene

^

di %Q'6cpL£ Veriorgener oder den tvir nicht Itennen^

Aber schon gewisse Gresetze der koptischen Wor tst ellung,

iiber welche sich selbst die mechanischsten tJbersetzer nicht hin-

wegsetzen konnten, machen eine in alien Einzelheiten
sichere Eetroversion eines koptischen Textes ins

Griechische unm6«g lie h. Wahrend ferner im Hebraischen und

dementsprechend auch im LXX-Griechisch Erzahlungssatze moistens

mit and eingeleitet warden, ist dies , im Koptischen mir xecht

selten der Fall; sehr oft wird %aC ganz fortgelassen oder durch

andere Partikeln, besonders aher ersetzt, oder die Verbindnng

mit dem vorhergehenden Satze wird durch die Wahl bestimmter

Verbalformen hergestellt. tJberhaupt pflegen es die koptischen

Ubersetzer mit den griechischen Partikeln, die ihnen oft so*^^

grofie Schwierigkeiten bereiten, nicht aUzu genau zu nehmen; so

lafit auch unser Ubersetzer z, B. %aC ye I 5 2 15 aus, w&rend er

ye otL 2 21 durch — ml ydg wiedergibt; so ersetzt er

sowohl t£ on 2 10 als auch das einen Eragesatz mit bejahender

Antwort einleitende ou;^^32 durch sieJiC] vgl. auch S. 56 Anm. 5.

3. Aber auch abgesehen von der Wortstellung und den Par-

tikeln erlaubt sich Sah beim Ubersetzen ofters eine gewisse Frei-
heit. Beispiele dafiir sind:

Is ml mTeXeLq)d'rj y] yvv^ am rou avdghg aitfjg xal d%o tmv

d'i5o vl&v aitfig die Frau aber wurde rntr Witwe, indem sie

gattenlos and Joinderlos (eigentlich sohnlos) wiirde

9 dpj] Kvgtog biilv xai evgoove avamvOtv iv oItcg) ccv-

Sghg abx^g der ^Herr vergelte eucli, und eine jede von eucli

finde JRuhe im Hause Hires Gotten

- 17 d'dvatog dMteXsl dvd gimv igov ml 0ov der Tod wird tms

voneinander irennen

27 ml ^X%'ev ml e0tfi nacMem sie aber gelcommen war^ librie

sie nicht auf m stehen ,

14k efio'iivL0ev avr^ Boog dlcpirov Bocs bereitete ihr daSj was sie

essen solUe

17 aweXe^ev sie fuJir fort aufndesen^

vgL auch § Sosew. iiber Euth 1 12 ,

Ofters iibersetzt Sah auch verdeutlichend: I 14 abtfi Hirer
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Schwiegermutie)% 15 %al 6'6 auch du meine Tochter, 2 4 totg d’SQC^ovacv

semen Schnittern, 22 &yad'6v gut ist es dir^ Si sie aber Muthy

4i 6 &yp6t€vtijg der dem GescldecMe nahe tvar mehr als er'^), ,

4. Eine besondere Besprechimg erfordern zwei grofiere Zu-

satze, die sicli bald bintereinander in Kap. 3 finden:

a) In 3 13 fiigt Sab zu ruhe diese Nacht — %^v vv%%a

noch binzu: bis es Morgen toird.

b) In 3 16
,
wo Noomi Ruth fragt Tig at ^'liyarag^ diese aber

nicbt auf die Erage antwortet, sondern gleicb ihre Erlebnisse er-

zablt, fiillt Sab die Liicbe aus, indem er dazwiscben einschiebt:

Sie sagte ihr: „Ich bin RtdJi^\

Merkwiirdigerweise finden sicb namlicb beide Zusatze ebenso

in Da nun Sab und © nicbt wobl unabbangig voneinander auf

dieselben Texterweiternngen verfallen sein bbnnen, so fragt sicb:

Hangt Sab bier von © ab, oder nmgekebrt? Nacb der ganzen

Sacblage wird man nur ersteres annebmen kbnnen. Denn einmal

ist © zweifellos alter als Sab, und wenn man etwa annebmen

wollte, die Zusatze seien erst nacbtraglicb in @ eingedrungen, so

bliebe unerklarlicb, da6 sie sicb in der gesamten syriscben Tiber-

lieferung finden, in der ostsyriscben so gut wie in der westsyri-

scben. Sodann aber passen die Zusatze aucb an sicb viel besser

zu © als zu Sab, da © seine Vorlage sehr viel freier wiedergibt

als Sab (vgl. S. 102). Somit ergibt sicb, dafi Sab bier von der
Pescbita beeinfluBt ist, wobei allerdings die Moglichkeit offen-

bleibt, da6 diese Beeinflussung erst nacbtraglicb stattgefunden hat.

Dies Ergebnis kbnnte vielleicbt befremdHch erscheinen, aber

triftige Gegengriinde lassen sicb nicbt dagegen vorbringen. XJnd

bei dem regen Verkebr zwischen den Monopbysiten Syriens und

Agyptens ist die Beeinflussung eines agyptiscben Bibeltextes durcb

den syriscben docb auch nicbt allzu verwunderlicb^).

1) Der dem GeschlecMe nahe mr ist die gewSbnliche Ubersetzung von

iLyXiOTBig oder -Gt^vxrjg in Sah
;
mehr als er fiigt Sah nacli Analogie von 3 u

binzu, urn diesen Scyx, als den noch n^heren Verwandten von Boas, der ja auch

selbst ein dy^, ist, zu unterscheiden.

2) Auf syriscben EinfiuB wird es auch zuriickzufiihrfen sein, dafi unsere

Sah-Hs. an das B. Kuth die Bucher Idt, und Est. anschlieBt. Denn die Zusammen-

stellung dieser Biicher zu einem „Frauenbuch“ ist bei den monophysitischen Wesrf-

syrern (nicht bei den Ostsyrern) sehr beliebt, sonst aber sehr selten, s. Nestles

Artikel „Bibelubersetzungen, syrisciie" Abs. 5 „llmfang des AT.s‘‘ in der Real-

encykl f. prot. Theol. u. Kirche, 3. Aufl., und meine Anzeige von Thompsons

Sah-Ausgabe in der Theol. Literaturzeitung 1912, Sp. 68. Allerdings verbinden

die Westsyrer mit ’Euth, Idt. und Est. noch Sus., wahrend dies Stuck in Sah nicht

mehr folgt. Aber dieser Unterschied erklart sich leicht. Denn wahrend die Ge-



138 A. Rahlfs, Studie iiber den griecb. Text des Eiiches Ruth.

5. Tiber den Charakter des Sab-Textes ist folgendes

zn bemerken:

a) Sah hat zwar keine der in § 6 anfgefiihrten Sonderlesarten

D's, wohl aber die in § 3^ besprochenen weiter verbreiteten Za-

satze STib ast., soweit die betreffenden Stellen in Sah iiberhatipt

erhalten sind mit nur einer Ansnahme (1 22), nnd er hat anch

einen der in § 3s besprochenen wenig verbreiteten Znsatze sub ast,,

ist also schon starker von D beeinfluBt.

b) Die drei charakteristischen Eigennamen (§ 6) hat Sah in

den Eormen *.£irjuLcAe^, noejut(e)in, Aoec. ^vAijaeTVefxi ist die alte

©-Form. noejLi(e)m steht in der Mitte zwischen B^s JSJm^sLv und
S’s Noe^^{i)Cv (§ 12). Aoec findet sich bei keinem anderen Text-

zeugen; auch an der einzigen Stelle des A.T., wo Boas sonst

noch vorkommt, Par. 12 11 f., sind nur die uns schon bekannten

Formen B6og und B6o^ iiberliefert. Wohl aber findet sich B6sg in

den beiden neutestamentlichen Stellen, welche den hTamen erwahnen,

Matth. Is Luc. 332, und zwar an beiden Stellen in Sah Boh, an der

ersten aufierdem in drei griechischen Texten agyptischer Herkunft,

namlich BS und einem Oxyrhynchns-Papyrus des IV. Jahrh., sowie

auch in einer Lat-Hs. Diese Naiuensfprm war also den Kopten
aus dem M.T. gelaiifig^ und dies wird der Gerund geweseh sein,

weshalb sie dieselbe auch ins B. Ruth einsetzten. Solche Korrek-
turen des A.T. nach dem N.T. sind ja ofters vorgekommen, und
auch Sah hat hier offenbar noch mehr korrigiert; denn wenn bei

Sah alle Namen der Genealogie Ruth 4 is—22 genau ebenso lauten

wie in Matth. Is—e
(vgl. besonders statt so ist das

gewiB kein Zufall, sondem aus Eorrektur der alttestamentlichen

Stelle nach der neutestamentlichen Parallelstelle zu erklaren.

c) Mit 8 stimmt Sah in einzelnen Ffflen liberein, s. § 8 zu

Ruth Is 2 2 7 12 8279 (vgl. auch 4u, sowie S. 80Anm. 2 und S. 82

Anm. 1). Aber diese Beriihrungen sind zu unbedeutend, als da6
man aus ihnen auf Abhangigkeit schliefien konnte.

d) Mit yt stimmt Sah tingefahr ebenso oft iiberein, s. § 15 zu
I1920 29 21 3 15, § 16 zu 3 15 16. Aber diese tlbereinstimmungen sind

viel bedeutsamer; besonders die in I19 815 (§ 15) konnen schwerlich

durch Zufall entstanden sein. Auch gilt hier wieder dasselbe wie

schichte Susannas bei den Syrern keinen Bestandteil der ursprunglichen, auf Tt
gegriindeten Bibeltibersetzung bildet, sondern nacbtr8,glich aus @ binzugekommen
und daber aucb nicbt so eng mit Dan. verbunden ist, ist sie bei den Kopten, die

ja alles aus (S libersetzt baben, zweifellos ebenso wie bei den Griecben mit Dan.
zu einem untrennbaren Ganzen verbunden gewesen.

1) Die ersten beiden Stellen (1 1

2

) fehlen in Sah.
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faei Lat in § 26 ii : stimmt nnr in einem Teile dieser Stellen

mit SD? fiberein, in aiid^ren (2 021 in § 16, Sis in § 16) weieht er

von 3K ab, fcann also nicht direkt von 3K abhangen.

6. Sab ist also von O und Sft beeinflnfit. Aber dieser

EinflnB ist nicht so stark, da6 nicht nodh manches aus dem
altfen @-Texte stehn geblieben ware. Oharabteristisch ist

z. B.j dafi Sab in 2 a kein hinzufligt, w'eder vor ^ai wie

0 (§ 6) noch dahinter wie 31 (§ 16), nnd da6 er in 2i6 wie nnr

vrenige Hss, anfier B blofi %al fpdyatui hat (vgl. § 5 8 16).

§ 29. Arm.

1. JFfir die armenische tJbersetznng sind v?ir noch auf die

1806 in Venedig erschienene Ansgabe Zohrabs angewiesen. Eur
diese sind allerdings Hss. verglichen, und es werden anch Vari-

anten notiert, aber ohne Angabe der Hss., aus denen sie stammen.

Eine neue kritische Ansgabe wfee sehr erwiinscht, denn der armeni-

sche Bibeltext bedarf gewifi noch mancher Verbesserung. Daffir

sei hier ein Beispiel angefiihrt.

In 44 schlieBt Boas seine Rede an Noomis nachsten Ver-

wandten mit den Worten Ti&yd) aliii iiatd as, und von diesem heifit

es dann: 6 Ss slifcsv ^Ey6 slyn dy%i6XBv6m S* Hi Anm, 2). Diese

beiden Satze sind in der gesamten bisher bekannten Arm-tlber-

lieferung so zusammengezogen, da6 die Antwort des Verwandten
in Wegfall gekonimen ist. Doob teilen sich die Zougen:

a) „Codd. Arm. septem“ bei H.-P. lesen ml 6e iy6 djii

ml &yxL6rBv6G)^ und dies notiert auch Zohrab als Lesart „einiger“.

b) Mechithar (Ven. 1733) nnd Zohrab lesen ml (latd al iy6

slfii ayxi^xBvg^ doch haben sie fiir ayxit^xBvg zwei verschiedene

Derivate desselben Stammes, von denen eins den Nahestehenden

bezeichnet, das andere dagegen denjenigen, der jemanden zum
Nahestehenden macht (Zohrab, der selbst letzteres im Texte “hat,

fahrt ersteres in der Anmerkung als Lesart „vieler“ an).

c) Eine bei H.-P. verglichene Hs. „Arm. 1“ hat bloB %al ixatk

iyth bIiil,

Ich babe hier die drei Lesarten im AnschluB an H.-P. in mecha-

nischer griechischer tlbersetzung gegeben, weil sich so der Sach-

verhalt am besten klarlegen l^t. Man darf aber nicht meinen,

daB der Arm zngrunde liegende griechische Text auch wirklich

so gelautet habe. Yielmehr hat gewiB erst der armenische tlber-

setzer, der sich iiberhaupt nicht sklavisch an die griechische Wort-

stellung bindet, /lard 6b vorangestellt und auch das xcU^ welches
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die erste Lesart vor bietetj hinzugefiigt, um die un-

vemittelt nebeneinander stehenden Verba und mit-

einander zu verbinden. In Wirklichkeit deckt sicb also die erste

Lesart mit nur daB 6 siiftsv "Ey6 eifiL fehlt. Der Ansfall

dieser Worte erklart sicb aber am leichtesten im Armeniscben,

wo sie infolge der Voranstellnng des ixstcc 6s ein Homoioteleuton

mit dem ersten iy6 bilden^). Demnacb reprasentiert die erste

Lesart, aas der man die beiden anderen leicbt ableiten kann, zwar
nicht den ursprUnglicben, wobl aber den altesten bisher erreicb-

baren Text der armeniscben TJbersetzung und ist — unter An-
deutung der erst im Armeniscben entstandenen Liicke, falls diese

nicht nocb durch Heranziebung weiterer Hss. ausgefiillt werdcn
sollte — in einer kiinftigen kritiscben Ausgabe in den Text zu

setzem

3 . Arm gibt seine griecbische Vorlage im ganzen recbt
sorgfaltig wieder, aber eine in alien Einzelbeiten
sicbere Retroversion ist aucb bier nicbt moglicb. DaB
Arm sicb an die griecbische Wortstellung nicbt sklaviscb bindet,

ist eben scbon gezeigt. Ferner weicbt er in den Partikeln oft

von & ab, Mancbmal tut er dies notgedrungen, vor allem bei St]

und Ss, fur die das Armeniscbe kein genaues Equivalent besitzt,

und die er daber auslaBt (S. 66 Anm. 5) oder durcb andere Par-

tikeln, z. B. da durcb ersetzt ^). Aber aucb sonst verfabrt er

bei der Wiedergabe der Partikeln oft genug freier, lafit z. B.

ofters xciL und in I5 ^0:0 ys fort, gibt ijSr] 2 14 durcb sielie wieder

(so aucb Syr!) und iibersetzt 2i8f. ytai sUav rj ^svd'SQa avrilg . , ,

xal stTcav aitfi 1/ TCsv^'SQd als Hire SchwkgermnUer sail

.

. . sagte

m ihr ihre Schwiegermutter,

3 . Weitere Beispiele fiir freiere tlbersetzungen sind:

I22 i^i6tQig>ov0a gehend

:

zur Abwecbselung, weil j^urucMehren ^ohon
• am Anfang des Verses dagewesen war

2 8 jcopsvd^fjg h ccyQp keQm %al 0v (91 zac ys) oi sro-

QBv0rj ivtsv^BVy &dB tmv xoQa0((Dv gov nicht

irgendivoUn (andere Lesart: andersivohin) sollst du gehn, Ahren

1) Andere Auslassungen infolge von Homoioteleuton finden sich zwar nicht

bei Zohrab, wohl aber bei Mechithar in 1 19 3 14 . (Die in 1 19 ist desbalb sehr

merbwurdig, weil dieselben Worte, die scbon im alten ^-Texte ausgefallen, aber
in der Arm zugrunde liegenden Textform erganzt worden waren (§ 15 1), spater

in einem Zweige der Arm-Ubei:lieferung wiederum ausgefallen sind.)

2) B.-M, fubren daber mit Kecht Arm in I 19 3i 3 nicbt als Zeugen fiir die

resp. I-Lesarten nal bIubv (§ 8), av Xovajj (§ 11) an, obwObl
Arm wie S resp. I und statt Ss bat.
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m lesen auf einem Acker anderer^ und durcliaus nioU irgend-

wohin solht du gehn von hier, sondern ehenUerselbst hxlte dicli

m meinen Mddchen

2 19 zal sItcbv Th Svogcc tov &vdQ6^^ [is^^ oS BTCobrjaa oylfiagovy B6og

und sie sagte den Namen des Mannes^ bei dem sie an jenem

Tage tmr, dafi er Boos ist: der Ubersetzer scheint mcM ge-

merkt zu haben, daB mit to '6voga direkte Eede begann; viel-

mebr dies als Objekt von slitsv gefaBt und denientsprechend

das Folgende umgestaltet zn baben

3 1 oi ^rityjaco
;

ich ivill suchen

13 idv ccyxc^teiiari 0s^ dycc&dpy dy^iarevsto) iibersetzt Arnij als stande

da idu dy%L6tsv6'^ 0s 6 &y%i0tsvg^ dyad’dv

18 d'vyatsQ dll

4i 'iid%'L6ov diSey x^vcpis set^ dich hier kur^e Zeit"^) und hied)!: Arm
wuBte mit xQvtpie mchts anzufangen und gestaltete daher

den Text frei urn.

G-ern macht Arm kleine Zusatze, besonders um den Text

noch leicbter verstandlich zu machen, Einige Beispiele dafiir

bietet schon die angefiihrte Stelle aus 2$. Waitere Zusatze sind:

li Meraiif hinter xccl ayitfsto 1 ®, 5 dort hinter dici^avov^ 21 nun

hinter xaC 2® (vgl. S. 58 Anm. 4), 2 4 cci^ro'O hinter trorg %^bql^ov^iv^

9 juon^) hinter xolg ^ccidaQiotg^ u sondern am Anf. des Verses (vgl.

die oben angefiihrte Stelle aus 28 und unten Abs. 7 zu lio), 3i|

hier hinter und dort hinter 14 m mir vor elg

trjv alova^ 48 ich vor oi SvpijoojLiai 2^ »

•

Auch ein groBer Zu-
satz findet sich hinter 2i: und er (namlich Boos) gab Noomin ein

Wittumshaus, in ihm m wohnen.

Umgekehrt laBt Arm ofters auch Worter aus, z. B. I 5 dno,

6 iv ayQ§) Mmi§ (ausgelassen, weil es nach £| dygov Mcod^ iiber-

fliissig schien), 21 eyco^ 221 Slor, 815 siTtsv aitfj
(ausgelassen,

weil der Redende derselbe bleibt; aber das Vorhergehende war
Selbstgesprach des Boas, das Folgende sagt er zu Ruth), 17 ttgdg ge.

4. 6rehen wir nunmehr zum Charakter des Arm-Text es

liber, so ist zunachst klar, daB Arm stark von O beeinfluBt

ist. Nicht nur die weiter verbreiteten Zusatze sub ast, (§ 84),

sondern auch die wenig verbreiteten (§ 83 ) flnden sich bis auf je

eine Ausnahme^) samtlich in Arm.

1) Abnlich fiigt 58 zum vorhergebenden paulisper binzu.

2) Ich iibersetze das Ameniscbe hier ins Griecbiscbe, weil im Deutsehen

die Wortstellung anders ist.

3) Ganz sicber sind allerdings diese Ausnabmen nicbt. In 1 is hat Arm mehr

als ilir bin ich erhittert = B7ti%Q&.v%r\ {loi vtcsq aber da die Ubersetzung
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Ein reiner D-Text wie in den Konigsbiicliern (Sept.-Stud. 3,

S. 6) ist jedocli Arm im B. Rnth nicht. Von den in § 5 be-

sprochenen D“Lesarten findet sicb zwar eine (de) genan so^), einige

andere (Is 28, vgl. auch die Anmerkungen zu Ssii) abnlicb in

Arm, aber gerade in den charakteristischsten Fallen wie 1 s i 9

2i6zw6iinai 19 trcnnt Arm sicb vollig von D. Aucb bei den Eigen-

namen (§ 6) zeigt sicb, daJB Arm kein reiner D-Text ist: 'EXl^eXsx

ist zwar D-Form, aber Noomin stebt der 5RS-Form Nooii{iC)bCv

(§21) am nacbsten, und Boos ist die alte @-Form^).

5, Mit 8 stimmt Arm nnr in wenigen Fallen iiberein, s. § 8

1

zu Rutb li 6 8 20 2? 12 39 14 4 14 . In vier Fallen bandelt es sicb

urn Partikeln {%al^ in zweien nm Pronomina

einem um die Wortstellung, also lauter Dinge, mit denen es Arm
nicht so genau nimmt. In 3 i4 ersetzt Arm ^ wde 8 durcb und,

aber er tut dies aucb in 89
,
wo 8 di beibebalt; also braucbt er

aucb in Su nicbt von 8 “abzuhangen. Nur in einem Falle, bei der

Hinzufugung von iidvrj in 1 5
,
konnte man an Abbangigkeit denken;

aber der Zusatz lag iii diesem Zusammenhange ziemlicb nabe und

kann in Arm spontan enstanden sein.

Ebenso beweisen die Beriibrungen mit I in 2 7 83 (§ 11) nicbts;

in 2 ? fcdnnte das vdv auch ans stammen.

6. Granz anders stebt es mit den Ubereinstimmungen zwischen

-^rm and Sie sind sebr zahlreicb, s. §16 zu Ruth liio

11 zweimal 19 20 23 8 9 16 21 3 15 16 18 47 12 15, §16 ZU Rutb 1 8 13 27 9 13 16 22

3 15 16 dsiizwGiraai (vgl. auch dcn scbon erwabnten Namen J^oomin),

und unter dieser groden Zabl ist doch aucb eine Reihe bedeut-

samer Falle. Aucb steben ibnen in § 15 f., abnlicb wie bei Lat

(§ 2611)5 nicht allzu viele Falle gegeniiber, in denen Arm sicber

mit ® gegen zusammengebt, namlieb in § 16 nur drei: 1 1218 (1 ®)

25
,

in § 16 fiinf oder secbs: 1 15 16(2®) 2ii 83 12 und wobl auch 4?.

Darans folgt, dafi Arm aucb von 9i stark beeinfluJBt ist.

hier auf jeden Fall etwas freier ist, so k5nnte mehr als ihr vielleicht auch ==

D’s atpodqa ^TCSQ sein. Ebenso scheint es nicht ganz undenkbar, daB Arm
O’s aM hinter 4 i6 spontan wiederausgelassen h§,tte.

1) Unwesentlich ist, daB „Arm. 1“ bei H.-P. in 46 thm statt dem Boos hat.

2) Nach McLean bei Swete, Introduction to the O.T. in Greek (1900), S. 119

Anm. 3 wechselt die Starke des hexaplarischen Einflusses im armenischen Okta-

teuch, aber Ruth gehbrt zu den Bucbern, in welchen er sich starker bemei^kbar

macht. — tJbrigens wiirde sich der hexaplarische Einschlag in Arm am leichtesten

aus Beeinflussung der Armenier durch Jerusalem erklaren, von wo sie ja auch
— wahrscheinlich schon im Y. Jahrh. — ihr Lektionar ubernommen haben, s.

Mitteilungen des Sept.-Untern. 1, S. 168 und A. Baumstark, Kichtevangelische syri-

sche Perikopenoxdnungen des ersten Jahrtausends (1921), S. 137—139.
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Welcher der beidea in § 192 konstatxerten Uut^rgruppen der

SR-Text, von dem Arm abMngt, angebbrt hat, lafit sich nieht ent-

scheiden, da Arm in § lOa einmal (4io) mit MV, em andermal (4i)

mit den hbrigm St-Hss. znsammengeht.

7# Mach behannter liberlieferung sollen die armenischen Bibel-

hbersetzer anfangs aus demSyrischen ubersetzt tind erst spater

griecbische Hss. bekommen haben, auf Grrnnd deren sie dann die

Ubersetzung zn Ende fhhrten. Daher kann man fragen, ob in

der Tins vorliegenden armenischen tlbersetznng, die ja als Ganzes

zweiMlos anf ein griechisches Original znriickgeht, vielleicht noch

irgendwelche Nachwirkungen einer nrspriinglichen ITbersetzimg ans

dem Syrischen zn entdecken sind.

Eiir die Beantwortnng dieser Frage kommen nathrlich nur

solche Lesarten in Betracht, die sich im Armenischen tmd Syri-

schen, aber nicht im Griechischen finden. Dahin konnte man,

soweit ich sehe, hdchstens folgende rechnen:

li Arm~Variante (bei Zohrab am Rande) in den Tdgen der

Bickter i=: @ statt in den Tagen des BiMens der Richter

(so Zohrabs Text == s. § 15 1)

0 Zohrabs Text im Hause Hires Vaters, vgL © im Hause eurer

Vfiter (oder Elte>-n)\ daneben steht eine Arm-Variante

im Hause Hires Mannes — © iv oik<p dvSQog ccitijs ^

10 nicht sOf sondern mit dir = © nicht (oder nein)^ sond&i^n

mit dir

2 19 7C0V kcoL7]0sv ubersetzt Arm m sie war = ©
44 Arm fhgt vor ai nun hinzu, © und nun,

Aber einen blindigen Beweis liefern diese Stellen nicht. In der

ersten handelt es sich nur urn eine Variante, die leicht im Ar-
menischen selbst durch Zusammenziehnng der mit 91 iibereinstim-

menden Textlesart Zohrabs entstanden sein kann; ist dock dieselbe

Variante auch im Griechischen selbst in der gewifi nicht von ©
abhSngigen Hs. 120 zufallig hei Korrektur des urspriinglichen

Textes entstanden (§ 16

1

). In I 9 stimmt Arm mit © nur in dem
Worte Vater liberein, aber der Nnmerus dieses Wortes und das

Possessivpronomen sind verschieden, nnd die Lesart Vater^ neben

der sich anch die mit @ ubereinstimmende Lesart Mann findet,

kann im Armenischen sehr wohl spontan entstanden sein nnter dam
EinflnB des vorhergehenden Verses, wo in das Haus ihres Vaters

vorgekommen war (§ 16

1

). In lio kann Arm einfach den 91-Text

1) Arm fahrt fort werden wir mriicMehren m demmi Volke (== ©
freier abersetzend 'i^erden wir gehm nach deimm Lande und m deinm Volke,
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oixc, iiBta 00V (§ IB i) etwas weiter ansgefiihrt haben
;
ein verdeut-

licheudes sondern fiigt er aach in I 20
,
wo er darin gleichfalls mit

aber anch mit 8 (§ 81)
zusammentrifft, nnd in 2 s le (Abs. 3)

hinzn, nnd eine ahnlicbe Weiterausfiihrnng bietet auch Lat non

ihimiis quoniam tecum. In 2 19 ist wo sie war eine ziemlicb nahe-

liegende freie tlbersetzung, anf die Arm sehr wobl nnabhangig

von @ gekommen sein kann
;
aucb Lat iibersetzt nnmittelbar vorber

jton i^oCYj0ccg durcb uhi fiiisti. Da6 die Hinzufugung des nun in

4:4 nicbts beweist, ist scbon S. 58 Anm. 4 gezeigt. Sicbere
Spnren einer Abbangigkeit von ® sind also nicbt
nacb weisbar.

8. Nebenbei sei nocb erwabnt, dafi Arm ancb seine bexa-
plariscben Znsatze nicbt etwa aus der syriscben IJbersetznng

des Paul von Telia bat, sondern direkt aus deni Grriechi-

sc ben. Das folgt mit Sicberbeit aus der armenisoben ITber-

setzung des bexaplariscben IsXdcVxc^iisvy} in Rntb I 12 (§ 82). Diese

stimmt zwar insofern mit der syriscben tiberein, als in beiden ein

Derivat des Wortes Welt verwendet wird. Aber wabrend Paul

von Telia einfacb durcb iveltlicli (== Xcctxdg) wiedergibt,

bat Arm bier eine wobl eigens flir diesen Zweck gebildete Porm,

welche weltlich gemacht bedeutet nnd aucb in der ganzen Art ibrer

Bildtmg vbllig dem griecbiscben XslatKcopLivTi entspricbt ^),

9. TJnser Resultat ist bier ahnlicb wie bei Lat: Arm ist ein

Miscbtext, der deutlicbe Einfliis se von DundSlzeigt.

§ 30. Ubereinstimmungen zwisehen den Ubersetzungen.

1. Wer den textkritiscben Apparat von B.-M. etwas genauer

durcbsiebt, dem wird es auffallen, daS sebr oft mebrere Uber- .

setzungen miteinander ubereinstimmen, nicbt nur in weit verbrei-

teten, sondern aucb in seltenen Lesarten.

S. Diese Erscheinang erklart sicb in mancben Fallen aus

Abnlicbkeit der griecbiscben Vorlagen. Wir baben ge-

sehen, daB sowobl Lat als Arm von 0 und Sb beeinfluBt ist
;
daher

kann es nicbt wundernebmen, wenn Lat und Arm mancbmal, jedocb

durchaus nicbt immer — denn der 0- und 31-Einscblag ist bei

beiden verschieden — miteinander iibereinstimmen.

3. Aber gemeinsame Abweicbung mebrerer Ubersetzungen vom
gewbbnlicben @-Texte beweist durcbaus nicbt immer, d^ diese

1) lu^uip^utilmlimglrui^ kommt von dem *"AdjektiY iu^luiup^uitlm% weltlich-

und dieses wiederum von dem Substantiv Welt her, wie lelamo^p^^vri

von dem Adjektiv X(xi:%6g imd dieses von dem Substantiv Xa6g.
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UbersetzTingen auf einen anderen griechisclien Text zuriickgehen.

Bei B.-M. findet man eine gauze Reihe von Stellen, an denen

mehrere tJbersetzungen Lesarten bieten, die sich in keiner
einzigen griecbisclien Hs. finden^):

li8 1^.4 1®] et AethArm
u toi B%lav6av ! ati] tr. AethArm Sab

22 aitaX de] et AethArm
2 i avt^] eius AethArm LatSah

2 iv tolg 0td%v0cv] spicas ArmLat, Speise Aeth

8 7C6Qt.7Ct6fiai:t] om. AethSah

4 totg d'EQC^ov0cv] messoribus suis ArmSah
. 18 €VQOLp.t] inveni Aeth ArmSah, si inveni Lat

14 ijit]
]

ecce Arm Syr

19 €:jroir]0(xg ] fiiisti ArmLat
21 %aC ysl om. Aeth Lat

22 &yad'6v] ad. est tibi LatSah
„

32 Mod] pr. et LatSah

4 ^0vai] om. Aeth Sah

3 ^Poid' ! TCQhg adrifv
]

tr. ArmLat
10 m(x)%6g . . . srlodOfcoe] pauperes . . . divites AethArm Lat
13 t'^iv vvzta] hanc noctem oder liac node AethArm LatSah Syr
18 TO ^fpia

!

tr. ArmSah
45 Bz %BLQ6g] de manibus ArmLat: ebenso Arm in 49 (Lat fehlt

hier)

6 dwi^dopccv 1®] possum ArmLat
9 vTtccQXBL

]
erat Arm®®^^ Syr

20 zal 'jlpBcvadd^] Aminadab autem LatSah

22 xaC 2®] om. AethArm.

Niemand wird annehmen, dafi diesen „Lesarten“ der tlbersetzimgen

wirklich andere griechische Lesarten zugrunde liegen. Zweifellos

handelt es sich hier lediglich nm Freiheiten der TJbersetzungen,

wie wir sie in § 26—29 genligend kennen gelernt haben. Das

Znsammentreffen mehrerer tlbersetzungen in der gleichen Ab-

weichung vom griechischen Original beweist in solchen Fallen nnr,

wie nahe diese Abweichnng lag. Und in der Tat lag es dock

auch sehr nahe, etwa 2 i ovopa airp durch sein wieder-

zugeben, oder 2 is bvqolpl durch ich fand^ da Ruth ja schon Gnade

gefunden hat (vgL 2 io bvqov)^ oder 3 io 7ttG)%6g und %Xoi!i0iog durch

1) Ich gebe die folgende Liste nach B.-M,, lasse jedoch einige gar zit un-

bedeutende Falle fort und verbessere einige Angaben von* B.-M.

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse, 1922. Heft 1. 10
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Plurakj da der Plural Jilnglinge vorliergiBg, oder Sis rrjv vvKta

durch diese Nacht,.

Wie wenig auf derartige tlbereinstimm-angen zu geben ist,

lehrt librigens auch der XJmstand; daB gelegentlich sogar direkt

aus geflossene TJbersetzurigeii mit Tocbteriibersetzungen der

LXX zusammentreffen. So stimmt @ in den oben angefiihrten

Stellen li4 222 mit AethArmSah resp. LatSah zwar nicbt genau,

aber dock in der Umstellung des ito nnd der Hinzufiigung von

dir liberein. So triflPt ferner © mit Lat in folgenden Fallen zu-

sammen

:

1 15 Kai siTtBv Ncoegsiv iitpog
]
nnd es sagte su ihr

Hire Sclnviegermutter dixitque socrus sna Lat

StScli.] ad. ad ;gedes eius ©Lat (in Lat wohl nnr versehentlicb

ans dem Vorhergebenden wiederholt, s. § 266 schi.
;
© hat

vorher anders iibersetzt)

12 ys] sed ©LatSS.

4. Ebenso haben wir min aber nattirlich iiber Falle zu ur-

teileHj in denen mehrere IJbersetznngeii mit vereinzelten
griechiscben Hss. zusammentreffen. Ich filhre nur wenige

Beispiele an;

I 5 Hat ye] om. A 58 AethArmSah; ebenso 58 AethLatSali in

2 j 5, vgl. auch 221 im vorigen Absatz

7 hst] om. 54 75 AethArmSyr
17 7tQ0(?^sLri] ad. goi 376 LatSah

18 ciit'ij
]
om, 63 Aeth Lat Sah.

Auch hier ist es ganz unwahrscheinlichj daB die IJbersetzer die

l^etreffenden Lesarten in ihren griechischen Hss. vorgefunden haben

;

sonst miifiten schon die jetzt ganz seltenen Lesarten in alterer

Zeit weit verbreitet gewesen sein, was nicht anzunehmen ist, oder

mehrere Ubersetzer miifiten durch einen sonderbaren Zufall gerade

Exemplare mit diesen seltenen Lesarten erwischt haben. Grewifi

handelt es sich auch hier nur um zufalliges Zusammentreffen der

Tibersetzungen unter sich und mit den griechischen Hss. Und das

ist hier auch durchweg leicht erklarlich. In I 7 is korrigieren die

tibersetzer eigentlich nur Mangel @’s, der nw und mechanisch

mit iibersetzt hatte, obwohl schon in oS und in xQuraiovtai

zum Ausdruck gekommen war. %ct£ ys I 5 u. 0 . ist fortgelassen,

weil es schwer zu iibersetzen war. Umgekehrt ist got zu TtQocfd'str]

1 17 nach Analogic des vorhergehenden 7toii\6at got hinzugefugt.

5. Von hier aus miissen wir aber noch weiter gehn und sagen,

dafi selbst das haufige Zusammentreffen mehrerer tlber-
setzungen mit einer grofieren Zahl griechischer Hss.
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an sich noch. keinen vollgiiltigen Beweis fiir Verwaadtschaft ab-

gibt. In unseren Listen von § 3 an findea sich manche Stellen,

wo mehrere Ubersetzimgen nait einer bestimmten Textklasse zu-

sammentreffen und darans dock kein sicherer SchluB zu zi^hen ist.

Indessen ist die Grrenze zwischen beweiskraftigen und nicht

beweiskraftigen Stellen oft schwer zu ziehen, und die Entschei-

dung wird bier nicht nur bei verschiedenen Eorschern, sondern

auch bei demselben Eorscher, wenn er zu verschiedenen Zeiten an

dieselbe Stelle herantritt, leicht verschieden ausfallen. Auch ist

es fur die Entscheidung im Einzelfalle nicht ohne Bedeutung, ob

eine Ubersetzung auch sonst bfter mit der fraglichen Textklasse

zusammengeht oder nicht. Bei haufiger tibereinstimmung wird

man naturgemaB geneigt sein, auch schwacheren Beruhrungen

Beweiskraft zuzugestehen, wahrend man bei sonst ganz verschie-

denen Texten weit hohere Anforderungen an den Einzelfall

stellen wird.

Kapitel 7.

Ergebnisse.

§ 31. Die Rezensionen des Origenes, Lukian und Hesych.

1 . An der Hand der in Syr iiberlieferten echten Asterisken,

die wir von den unechten (§ Ssff.) scheiden muJBten, haben wir in

Kap. 2 festgestellt, dafi die, Rezension des Ori genes auBer in

Syr vor allem in 376 426 und bis Ruth 4io anch in 19 108 er-

halten ist. Daher haben wir 19 108 376 426 Syr unter der Sigel

^0 “ zusammengefaBt.

Neben der Hauptgruppe kam aber in § 64 eine Neben-

gruppe zum Vorschein, die zwar in gewissen Sonderlesarten mit

D ubereinstimmt, aber die Zusatze des Origenes sub ast. nicht

aufweist und auch von einer anderen Hss.-Elasse beeinfluBt ist

(§ 18 3). Sie umfaBt die Hss. IB 18 64 128 488 und ist mit der

Sigel bezeichnet.

Wo beide Gruppen zusammengehn, verwende ich die Sigel

2 . Wie bei Origenes stehn auch bei Lukian (Kap. 3) zwei

Gruppen nebeneinander, eine Hauptgruppe = 54 59 75 82 93

127 314 und von Ruth 4u an auch 19 108, und eine Nebengruppe

= 74 76 106 126 134 344. Die Hauptgruppe enthalt zweifellos

den alteren Text; besortders die zahlreichen attizistischen Korrek-

10 *



148 A. Eahlfs, Studie iiber den griecli. Text des Buches Ruth.

taren (§ 8 4) sind cbarakteristische Merkmale ihrer Herktinft von

Lukian. Die Nebengruppe ist jiingeren Datums (§ 11); sie stimmt

sehr oft mit S uberein, ist aber auck von einer anderen Hss.-

Klasse beeinflufit (§ 18 1 ).

Wo beide Gruppen zusammengehn, verwende ich die Sigel

== S + l

8. Die Rezension Hesycks („§“) ist oben nickt besprocken

worden. Ick mockte sie, wie sckon friiker (s. besonders Sept.«

Stud. 2, S. 226f.), in B sucken, dem sick als Zeugen zweiten

Ranges Aetk (§ 275) und bis Rutk 2i4 auck 120 (§ 24i) zugesellen.

Aber einen Beweis daflir, wie ikn Grabe 1706 in seiner Epistola ad

Millium fiir das Rickterbuck aus den IJbereinstimmungen zwiscken

B und den alexandrinischen Vatern Atkanasins und Kyrill er-

brackt kat, vermag ick beim B. Ruth nickt zu liefern, und im
Grunde kommt kier auck nickt viel auf die Ricktigkeit meiuer

These an. Denn wenn B’s Rutk-Text wirklick kesyckianisck ist,

so muJB man konstatieren, da6 Hesych, wie ick es beim Psalter

(Sept.-Stud. 2, S. 227) formuliert kabe, „denselben vorkexaplariscken

Text wie Origenes zugrunde gelegt und diesen nur wenig gean-

dert kat“. Hesycks Anderungen kbnnten dock wokl nur in den

Sonderlesaiten B’s rtecken, die i6k in § 223 besprocken kabe, und
die sind kbcbst unbedeutend und zeugen nickt von jsystematiscker

tlberarbeitung ^). So kommt B praktisch dock nur als vorkexa-

plarischer Text in Betrackt.

§ 32. Zwei andere Bezensionen.

1. Neben den in der alten tlberlieferung ausdriicklick be-

zeugten Rezensionen des Origenes, Lukian und Hesyck, mit denen

man bisker fast ausscklieJBlich gerecknet kat, kaben sick nock

zwei andere weitverbreite te Rezensionen ergeben, die

ick in Kap. 4 besprocken und mit den Sigeln = Rezension

unbekannter Herkunft nnd = Bibeltext der Catena in Octa-

teuckum bezeichnet kabe. 9^ umfaBt die Hss. MV 29 30 55 56 68
71 72 121 129 407 932 und von Rutk 2]6 an auck 120, ® die

Hss. 16 44 62 63 67 73 77 130 131 209 236.

2. Das Hauptckarakteristikum bilden zaklreiche Korrek-

turen nach 21?, die sick z. T. gerade an solcken Stellen finden, wo
Origenes den alten ©-Text unverandert beibehalten katte (§168 IBs).

Da Lat und Arm sick deutlich von 91 beeinflufit zeigten

1) All] ehesteu habe ich das GefiUil absichtlicher Anderung bei der eleganten

Wortstellung h cvlXs^ai, higcp 2 8 (§22 gegen Ende). Aber das Gefubl

kanu t^uschen.
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(§ 26 11 29 e)) kann 3^, nickt viel jiinger sein als die drei alien Rezen-

sionen und wicd wokl sicker nock dem IV. Jakrk, angekoren. Hier-

flir wiirde auck das zu 91 gekorige Fragment 932 sprecken, falls

seine Ansetzung im IV. Jakrk. ricktig ist. Im librigen vermag ick

iiber 9l’s Herknnft nickts zu sagen.

3. S kangt von 91 ab (§ 178), ist also jiinger als 31. Seinen

eigentlicken Sitz kat S in der Oktatenck-Katene, nnd es ist, ob-

wokl nicht beweisbar, dock m. E. recht wakrsckeinlick, da6 (£ anck

erst mit ihr znsammen entstanden ist. Da nun die Oktateuck-

Katene allem Ansckein nack, mindestens indirekt, anf Prokop von

Gaza znriickgekt und dieser um BOO n. Ckr. gewirkt kat, so wird

auck ® erst um 500 entstanden sein.

§ 33. Alleinstehende Textzeugen.

So gut sick anck die groBe Masse der Hss. in die nackgewie-

senen Familien eingliedern laBt, so widerstreben dock einzelne Text-

zeugen alien Rnferizierangsversuchen.

Dakin gekbren von den griechischen Hss. nickt nur B, dessen

Text im wesentlicken alter ist als alle jene Rezensionen, sondern

auck A, 609 und bis Rutk 2i4 auck ,120. Daher habe ick diese

Hss, in Kap. 5 besonders besprocken.

Ferner gekbren kierher die Tlbersetzungen aufier Syr. Sie

sckvranken samtlick zwischen versckiedenen Textformen kin und

her, wenn sick auck die eine mekr dieser, die andere mekr jener

Textform zuneigt, s. Kap. 6.

tibrigens ist auck bei einzelnen anderen Hss. die Einreikung

in eine bestimmte Familie nur cum grano salis zu versteken.

Speziell gilt das von der Hs. 58, die ick a parte potiore zu 91

reckne, obwohl sie auck vxele Lesarten aus anderen Rezensionen

aufgenommen kat (§ 142), und von der ®-Hs, 209 (§ 17 2).

Kapitel 8.

Vorschlage lur die Gestaltung einer kritaschen Ausgabe

der LXX, speziell einer kritischen Handausgabe.

§ 34. Gestaltung des Textes.

1. In § 22 haben wir geseben, dafi B im Bache Rutb den

vorbexaplariscben, d. b. den altesten uns erreicbbaren Text am
reinsten. erbalten hat, und daraus den ScbluB gezogen, daS eine
britische Ausgabe dieses Bucbes in der Hanptsacbe
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0

B zugrunde legen muB. Souiit wird ihr Text hier mit dem
von Sw. nnd B.-M. in der Eegel iiberemstimmen. Aber docb nicht

immer. Denn B bat, wie ebenda gezeigt, eine Eeihe von Sonder-

lesarten, von denen mehrere sich deutlicb als Scbreibfehler er-

weisen nnd andere wenigstens nicbt so viel fur sicb haben, daB

man sie unbedenklich f1ir alt halten konnte. Jene Scbreibfehler

darf eine kritiscbe Ausgabe nicbt unverbessert lassen. Aber aucb

diese anderen Sonderlesarten werden, wie scbon am ScbluB von

§ 22 vorgescblagen, am besten dnrcb die gewohnlicben Lesarten

ersetzt, so daB nur nocb solcbe Sonderlesarten B’s im Texte stebn

bleiben, die dem altesten LXX-Texte anzugeboren scbeinen {Baid'-

Xs€[i § 22 3).

3. Aber icb wiirde unter XJmstanden nocb einen Scbritt weiter

geben. Hierfiir diene als Beispiel folgender Fall, der einzige in

tinserm Bucbe:

Nachdem wir in li von dem Manne aus Bethlebem gebort

baben, der mit seiner Frau und seinen Sobnen nacb Moab aus-

wanderte, werden uns in I 2 die Namen dieser Personen genannt.

Hier gibt aber B nur die Namen d^s Mannes. und der Sobne an:

Tcal ^vofia tp avdgl Hvo^cc rolg dv6lv vCotg aitov

Maalhv ml KsXacmv Qie^ XsXai^v), Der Name der Frau fehlt.

Dieser Defekt ist zweifellos alt, denn Syr bat die Angabe iiber

den Namen der Frau sub ast., ein Beweis, daB sie aucb in dem
von Origenes vorgefundenen Texte feblte. Trotzdem tut man
m. E. am besten, diese auBerordentlicb storende Liicke, in der eine

fur den Zusammenbang ganz unentbebrlicbe Angabe feblt, aus-

zufiiUen. Das erfordert nicbt nur das prabtiscbe Interesse des

Lesers der LXX, sondern es lafit sich aucb wissenscbaftlich recbt-

fertigen, da xal Hvo^cc yvvaixl aiitov NqbiisCv im Grriechischen

leicht dadurch ausgefallen sein kann, daB ein den Jahrhunderten

vor Origenes angeboriger Abschreiber von dem zweiten auf das

iidtie %al fivo^ia ubersprang. Dock wiirde icb die fraglicben Worte
nicht obne weiteres in den Text einsetzen, sondern sie zum Zeicben

dafiir, daB hier eine Liicke des altesten uns erreichbaren Textea

aasgefiillt ist, in 'Winkelklammern ( > einschlieBen

3. Eine besondere Erorterung erfordern die Falle, wo ver-
schiedene gleicbbedeutende Formen nebeneinander vor-

kommen. Tback. hat einige von ihnen in seinem hochst verdienst-

lichen § 5 „The papyri and the uncial MSS of the LXX“ ausfiihr-

lich besprocben. Das Wicbtigste daraus fasse icb hier kurz zu-

sammen:

1) Vgk 0. Stahlin, Editionstecbnik (1909), § 14.
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a) Da die agyptischen Papyri von etwa 300—132 v. Chx\ statt

des alien und anch spater wieder zur Herrschaft gelangten oiSsCs

und ji7ids(g fast nur oid'sCg and ^rjd^scg verwenden, sollte man diese

Pormen auch im A.T., mindestens in der tiberwiegenden Mehrzahl

der Palle, erwarten. In Wirklichkeit aber finden sich oi^sCg nnd

(i7]d'6/^g nur an 41 von 340 Stellen in alien von Sw. verglichenen

Hss. nnd an weiteren 80 Stellen als Variahte neben oiSsig und

nrjSsCg, wahrend an den iibrigen 219 Stellen alle Hss. ovSsig und

liTjSsCg bieten. Sogar in drei Biichern des Pentateuchs, der docb

zweifellos zu einer Zeit iibersetzt ist, wo die Formen mit ^ die

mit d fast vdllig verdrangt batten, iiberwiegen jetzt die Formen

mit d. Hierans folgt, dafi die von den TJbersetzern selbst ge-

brancbten Formen sehr oft in die spater iiblicben geandert sind.

b) Die Papyri aus der Ptolemaerzeit verwenden durcbgehends

die alte Form die von Sw. kollationierten Hss. aber

ebensp dnrcbgebeuds die jiingere Form ts^asQdxovm. Hier ist

also nocb viel griindlicher modernisiert.

g) Abnlicb stebt es bei tafiLstovj welcbes BS (nicht A) fast

immer zu tcciislov oder taiitov zusammenziehen, wahrend die Papyri

der Ptolemaerzeit nocb stets xa^ialov scbreiben,

d) og mv n. a. statt cig av kommt im III. nnd II. Jahrb. v.Cbr.

nur vereinzelt vor und wird erst seit dem I. Jabrb. v. Cbr. iiblicbj

findet sicb aber sogar in gewissen Teilen des Pentateuchs haufiger

als og

Hiemacb kann es keinem Zweifel nnterliegenj dafi unsere

Bibelhss. uns sehr oft nicht die originalen Formen er-

h alien haben, und es fragt sich nun: Wie haben wir in der-

artigen Fallen zu verfahren? Sollen wir die originalen
Formen herstellen, oder den Hss. folgen? Ersteres ware

fraglos die ideale Lbsung, wenn es nur moglich ware. Aber

leider ist die Praxis der Ptolemaerzeit nur in wenigen Fallen

konstant; in vielen anderen wechseln die verschiedenen Formen

auch in den Papyri, mag auoh ihre prozentuale Verteilung eine

andere sein als in den Bibelhss. Selbst in einem Falle wie og idv

kann man, da es vereinzelt schon im III. und II. Jahrh. v. Chr.

vorkommt, keineswegs sicher sein, ob die jiidischen t^bersetzer

jener Zeit es nicht auch schon gebraucht haben. Daher vermag

niemand im Einzelfalle zu sagen, ob eiu ilberliefertes og adv ur-

spriinglich ist, oder ob es erst in spaterer Zeit fur ein ursprdng-

liches cig dv eingesetzt ist. Nur in den wenigen Fallen, wo die

Papyri der Ptolemaerzeit stets dieselbe Form bieten {xB^^agdKovxa]

tcc^mov)j kann man diese unbedenklich auch im LXX-Texte her-
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stellen. Im iibrigen aber miissen wir uns notgedrungen einfacb.

an die Hss. anschlieben, die wir nnserer Textgestaltnng zugrunde

legen. Und das ist, da es sich nur um Kleinigkeiten handelt, die

den Sinn nicht berlihren, auch kein Ungliick. Ja in gewisser

Weise ist es sogar ganz stilgemaB. Denn.bei der Herstellung des

Textes miissen wir uns liberkanpt in der Regel mit dem begnligen,

was die besten Hss. bieten; ob das aber voUig mit dem iiberein-

stimmt, was die tJbersetzer selbst gescbrieben haben, ist zweifelhaft.

. Praktisch kommen wir also beim B. Eutb auf wesentlicb das-

selbe binaus wie Sw. und Wie jene werden wir bier B
zugrunde legen und uns an diese Hs. aucb in zweifelbaften Pallen

anscblieBen.

4. Etwas anders stellt sicb die Sacbe bei reinen Ortbo-
grapbicis. Ein Vergleicb B’s mit den iibrigen alten Hss., be-

sonders S xmd A, lebrt allerdings, daB „B is on tbe whole nearer

• to tbe originals in orthography as well as in text^' (Tback. S. 72).

Aber feblerlos ist natiirlich auch B nicht. Namentlicb verwecbselt

B oft u und was sicb ja leicht daraus erklart, daB der urspriing-

licbe Diphthong ei schon in vorchristlicher Zeit zu einem einfachen

«“Laute herabgesunken war. So scbreibt B im Buc^^^ Eutb Is 5

Iss 2 i7 28 32 15 17 OCQBLd'&V, 2l T flSlXQdVy Ss

12 4i eiticXsCvagy iyicXsLvsv, DaB man derartige Eehl-

scbreibungen korrigieren muB, selbst wenn sie z. T. auf die

Originale der TJbersetzer zuriickgehen sollten, ist selbstverstand-

licb
;
aucb Sw. und B.-M., die doch prinzipiell einfacb B abdrucken,

haben sie korrigiert ^), und sogar in B selbst sind sie durcbweg

von spaterer Hand korrigiert worden.

Scbwieriger mrd die Entscbeidung bei den Transkrip-
tionen bebrSis^ber Worter, besonders Eigennamen, in denen B
sehr gern si schreibt, namentlicb .fiir langes i (Sw. I, S. XIII;

Tback. S. 86), z. B. im Bucbe Eutb stets ''A^BtiiiXBx und Ncjefisiv

(§ 6). Sicher ist ja, daB dies bi niemals ein Diphthong, sondern

stets nur ein einfacber Vokal gewesen ist. Aucb wird B*s Vor-

liebe fiir bi von anderen alten Hss. nicht geteilt, vielmebr setzen

diese haufig, wenn aucb obne feste Regel, c fiir B^s bc. Eolglicb

konnte man dafiir pladieren, daB eine kritische Ausgabe fiir be-

braisches i stets bloBes t setzte. Aber damit wiirde man aucb

wobl nicht die Praxis der altesten Zeit treffen; vielmebr darf

1) Sw. uud B.-M. korrigieren aufierdem 2 12 diTcotaCaaL in diTcoTicai und 3 3

TpetV in TtLBLv, tiber letzteres s., Tback. S. 64; die Korrektur ist. zu billigen. Da-

gegen ist SiTtotsiaca klassisch und hraucbt nicht geander.t zu werden.
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man nach dem Befund in den Papyri (E. Mayser, Grrammatik d.

griech. Papyri aus d, Ptolemaerzeit [1906], S. 87 ff.) annehmen, dafi

L Tind Ev schon in den altesten LXX-Hss. gewechselt haben. Enter

diesen Umstanden wird es sicb dock am meisten empfehlen, aucb

in diesem Pnnkte einfaoh der fiihrenden Hs, ,zu folgen.

5. Hinsicbtlich der Akzente and Spiritns beiiebrai-
scken Eigennamen schlieJBt man sich am besten an die von

Swete eingefuhrte Praxis an, ikre Setzung nach. SDi zn regnlieren,

s. Sw. If S. Xm f. Dafi diese Praxis nicht einwandfrei ist, laBt

sich nicht leugnen. Aber da es keine alte IJberlieferung iiber

diese Dinge gibt, und da anch die Praxis Lagardes, Eigennamen

ganz ohne Akzente nnd Spiritns zn drucken, anfier wenn sie

griechisch flektiert sind, zn Schwierigkeiten fdhrt, so scheint es

mir am besten, bei der durch Swetes Handausgahe eingebiirgerten

Praxis zn bleiben,

§ 36, Gestaltnjigr des Appaipats: 1) Einfiihruiig von Gruppehsigreln.

L Die bisherigen LXX-Ansgaben verwenden keine

Grnppensigelnj sondern nennen alle Zengen einzeln und fiihren sie

ohne Riicksicht anf ihre Verwandtschaft einfach nach ihrer arith-

metischen oder alphabetischen Reihenfolge anf. Dies Verfahren

hat den Heransgebem ihre oft sehr schwierige Anfgabe gewiB

wesentlich erleichtert, ja man kann vielleicht sagen, dafi es fiir

Materialsammlnngen wie H.-P. nnd B.-M*, deren Hanptzweek die

Schaffnng einer festen Grandlage fiir die weitere Eorsdbnng war,

sich hberbaupt am besten eignete. Aber ein dentliches Bild er-

gibt sich bei einem so mechanischen Verfahren nicht; erst wenn

jemand das bei H,-P. nnd B.~M. vorliegende Rohmaterial in ahn--

licher Weise dnrcharbeitet, wie es hier fhr das B. Ruth geschehen

ist, bekommt er ein wirkliches Bild der handschriftlichen tlber-

lieferung.

3. Ganz anders gestaltet sich die Sache, wenn man Gruppen-
sigeln einfdhrt. Das wird man schon ans den Listen von § 8

an gesehen haben. Ich will es hier aber noch an einem charak-

teristischen Beispiele zeigen.

Am SchlnB von li hat B ml ol viol avtcO fur Dazu

bemerken B.-M.

;

pr duo AMN®^Vfhijmprsnv^^xybg^®^SS(snb pr (5no oc

N*tv*(nid).

Hier sind abcx© = D', MNhimrnybg = defjs = ®, ptv =
Damit sind alle bei B.-M. anfgezahlten Zengen erschbpft bis anf
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A nnd die tJbersetziingen SIS, d. h. ArmLat, und (£®, d. h. die

jiingere Aeth-Eezension, die fiir die Textkritik der LXX nicht in

Betracht kommt. Polglich kann man einfach so notieren:

vLoi]yv dvo 0'(Syr sub AArmLat.
Dazu kann man dann noch, wenn man es fiir nbtig halt, anmer-

kungsweise die nur als Schreibfehler zu wertende Variante dvo ol

V* 134-344* (uid) hinzufiigen.

Noch viel einfacher ^und deatlicher aber lafit sich das Bild

gestalten, wenn man hier nicht die Zengen notiert, welche duo

haben, sondern diejenigen, welche es nicht haben. Denn wenn
man von der Gresamtheit der bei B.-M. zu unserer Stelle kolla-

tionierten Textzeugen BAMNa-km>y agbgegSKS^^S© die oben an-

gefiihrten abzieht, so bleiben nur Bgknoqwageg und d. h. der

alte Aeth-Text, iibrig. Von diesen fallt aber noch Ug fort, da er

dieWorte %al ol vCol avtov infolge eines Homoioteleuton-Sprunges

ganz auslaBt. Folglich bleiben als Zeugen fiir die Textlesart von
B,-M. hur gnowCg = S und die Einzelzeugen Bbq®^, d. h. B 58

120 Aeth, von denen aber B 120 Aeth, wie wir in § 24 27 ge-

sehen haben, enger miteinander verwandt sind und daher prak-

tischerweise durch Bindestriche verbunden werden. Hiernach laBt

sich die.Notierung am einfachsten so gestalten:

vLOi B-120-Aeth 8 B8
]
pr. Svo rel.,

wobei die Angabe hinter der Klammer natixrlich nicht bedeutet,

dafi die iibrxgen Zeugen duo sub ast. haben, sondern nur, da6 sie

duo haben, und daB dies von Origenes sub ast. hinzugefilgt ist.

IJbrigens bieten hier ein ahnlich einfaches Bild schon H.-P., frei-

Kch nicht mit Absicht, sondern aus Zufall. Weil namlich die von
ihnen zugrunde gelegte Sixtina dvo hat, geben sie nur die Hss.

an, welche es auslassen:

ddo] A II (d. h. B), 54, 58, 76, 82, 93.

3. .Auf solche Weise wird eine kiinftige groBe Ausgabe ihren

Apparat einfacher und iibersichtlicher gestalten konnen und miissen.

Noch einfacher aber muB eine Handausgabe ausfallen. Sie

braucht nicht alle Grruppen zu notieren, sondern nur die wichtigsten.

Uber dereh Auswahl wird in § 38 gehandelt werden.

§ 36. Fortsetzung: 2) Kipchenvater-Zitate.

1. Von den Textzeugen, welche H.-P. und B.-M. anflihren,

machen die Kirchenvater die meisten Schwierigkeiten.
Einmal sind die vorliegenden Ausgaben derselben oft unzu-

verlassig, und es bediirfte in manchen Fallen erst handschrift-
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licher Stadien, nin ihre wahren Lesarten festzustellen, vgl. z, B.

obea S. 76 Anm. 1,

Sodann zitieren die Kirchenvater manchmal nngenau (S. 76),

anch wohl an verscliiedenen Stellen verschieden (Sept.-Stud. 1,

S. 52 f.), und belasten damit den Apparat in nnerminschter Weise.

Endlich ist es gerade bei ihnen besonders schwer, ein deut-

liches Bild des Tatbestandes zu geben. Ganz unzureichend ist es,

wenn B.-M., nm ihren Apparat moglichst kurz zn kalten, blo6 die

Namen der Kircbenvater nennen, aber nicht die in Betracht kom-

menden Stellen ihrer Werke; denn dadurch wird eine gerade Mer
oft erwiinsckte Nachprufung sehr erschwert oder praktisch nn-

mbglicb gemacht, besonders wo ein Kirchenvater dieselbe Bibelr

stelle an verschiedenen Stellen verschieden zitiert und B.-M. dann

etwa angeben: Chr | so, f anders, d. h, Chrysostomus Host an 6

von den 8 Stellen, an denen er die Worte zitiert, so, an den

beiden ubrigen anders. Wait besser ist das Verfahren von K-P.,

welche die in Betracht konxmenden Stellen der Kirchenvater genaa

zitieren, aber es nimmt naturlich weit mehr Uaum in Ansprnch,

namentlich wenn man — was H.-P. oft nicht getan haben — in

Fallen, wo ein Kirchenvater dieselbe Bibeistelle mehrmals zitiert,

alle Stellen seiner Werke anfiihren will, an denen er sie zitiert.

Aber selbst wenn man alle Varianten der Kirchenvater so genau

wie moglich notieren wiirde, kommt doch bei dem von H.-P. und

B.-M. getibten Verfahren noch kein vollstandiges Bild des Tat-

bestandes heraus. Denn H.-P, nnd B.-M. notieren in der Eegel

nar die Abweichungen der Kirchenvater von der Sixt., resp. von

B. Viel wichtiger als die Abweichungen sind aber manchmal die

tibereinstimmnngen mit der Sixt. oder B, nnd die kann man bei

H.-P. nnd B.-M. meistens nur ex silentio erschlieBen. Solche

Schliisse ex sil. sind aber gerade bei den Kirchenvatern hbchst

unsicher, da sie in der Eegel nur einzelne Verse oder Versteile

zitieren und man, ohne den Kirchenvater nachzuschlagen, nie

sicher wissen kann, ob er die betreifenden Worte liberhaupt zitiert.

Auch gehen alle Zitate verloren, in denen die KirchenvMer ganz

mit der Sixt. oder mit B libereinstimmen.

2. Zur Illustrierung des Gesagten diene folgendes Bei spiel
Kyrill zitiert in seinem Kommentar zu den kleinen Propheten

lud, 17—20 und zwar so, dafi er im allgemeineu nur den HauptinhaJt

1) Sancti patris nostri CyriUi arcbiepisc. Alex, in XII proph. . . . ed. Pt, B.

Pusey I (Oxon. 1868), S. 192—195 = Gesamtausgabe von Anbert III (Paris 1638),

S. 134-186.
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in freiem Eeferat wiedergibt, aber einige Abschnitte, die er durch

(p7i(3Cv ausdriicklich als wortliche Zitate charakterisiert, vollstandig

anfiihrt, namlich lad. 176—12 18 1 (yon an) 2 (nar den SchlaB von

mg Spovg an) 14.

Diese sehr wicktigen Zitate, die schon Grabe, Epistola ad

Millium (1706), S. 44 f. eingebender bebandelt bat, sind bei H.-P.

durcb einen tingliicklichen Znfall nnter den Tiscb gefalien; nar

das letzte (lad. 18 14
)

ist kollatioDiert, wird aber dem Athanasias

zagesohrieben, was sicb scbon dadarcb als Schreibfebler erweist,

daB die angegebene Band- and Seitenzabl „III. 135“ die von

Auberts Kyrill-Aasgabe ist.

B.“M. baben den ganzen Abscbnitt sorgfaltig kollationiert and

fiibren „Cyr“ haufig an, and zwar nicbt nar in Pallen, wo er von

B abweicbt, sondern dankenswerterweise aach in einzelnen Fallen,

wo er seltene Lesarten mit B teilt: .„178 fcscxccia BCyr, 91012

(isixacag BCyr, 10 y]iisQccv B@(aid)Cyr, 18 1 docv BfqCyr“. So kann

man aus ihren Angaben auf nabere Verwandtscbaft zwiscben B
and Kyrill scbliefien. Wie groB die Xlbereinstimmang ist, kann

man jedoch aucb bei ibnen nicbt seben; denn da Kyrill in drei

yersen (176 7 11
)
gaBZ mit B ubereinstimmt- and bier aacb gerade

keine ganz seltofe Lesart vorkommt, so erscbeint „CyT“ in diesen

Yersen bei B.-M. iiberhaapt nicbt, so daB niemand, der nicbt

Kyrill selbst nacbschlagt, den Tatbestand za erkennen vermag.

3* Nocb viel mebr als die- wortlicben Zitate der Kircben-

vater geben ibre freien Zitate and Anspielangen bei dem
bisherigen Verfabren verloren. Das ist allerdings in der Eegel

kein wesentlicber Verlnst, da man aas ibnen moistens docb keine

sicberen Schliisse ziehen kann. Aber nnter Dmstanden kann gerade

ein &eies Zitat oder eine Anspielang besonders wicbtig sein. Denn
aacb da, wo langere Zitate der Kircbenvater, wie das oft vor-

gekommen ist, nacb den in spaterer Zeit tiblicben Bibeltexten

korrigiert sind, pflegen freie Zitate and Anspielangen der Feder

des Korrektors entgangen za sein and sind daber, wenn sie dent-

licb aaf eine bestimmte Lesart hinweisen, der beste Beweis dafiir,

daB der Kircbenvater in der Tat diese Lesart vorgefunden hat.

Aacb hierfiir bietet der erwabnte Abscbnitt Kyrills ein klas-

siscbes Beispiel. Im Bericht iiber die Scbandtat von Gibea sagt

er namlich, daB der Levit dceXkv sig ^sXrj to dtdvstfis rotg in

(pvX^g l0Qay]X. Dies ist eine ganz freie Wiedergabe von lad. 1029,

nor sig fisXr] ist wortlich aas dem Bibeltexte iibernommen; aber

gerade dies ist, wie Grabe a. a. 0., S. 45 treffend bemerkt bat,

cbarakteristiscb fiir den B-Text des Eicbterbacbes, der bier sig
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d6dB%a fidXrj bietet, nicbt aig d6d£xa iis^LSag wie ADS. Dadurcb

wird also die in den ISngeren Zitaten konstatierte XJbereinstim-

mong Kyrills mit B aufs sckonste bestatigt.

4. Ein yollstandiges Bild des bei den KirchenYatern vor-

liegeiaden Tatbestandes kann man ntir dann gebeiij wenn man
ander ihren Abweichungen aach den TJmfang der you itmen 2;itierten

Bibelstellen genau angibt. Wollte man aber diese Angaben in

den Varianten-Apparat aelbst anfnehmen, so wurde er sehr an-

sckwellenj nnd seine /Ubersiebtlidikeit wurde besonders an hauflg

zitierten Stellen schweren Sehaden leiden. Es bleibt also nichts

anderes iibrig als eine besondere Rubrik dafiir zn sehaffen,

die man etwa zwiscben Text und Varianten-Apparat einschieben

konnte, nnd in der dann natxirlich aucb die genanen Angaben liber

den Fnndort der einzelnen Zitate nnterzubringen waren. Verbindet

man dann die Angaben dieser Rubrik nber den TJmfang der ein-

zelnen Zitate mit den Angaben liber ihre abweicbenden Lesarten,

so bekommt man ein Yollstfeidiges Bil^ des Tatbestandes nnd kann

atLob ex sil. siehere Seliltsse zieben.

Klar ist allerdingSj da8 bei diesem Verfabren gerade die kiir-

zesten nnd die ungenanesten Zitate am meisten Raum in Ansprucb.

nebmen, also die Weitlaudgkeit der Notizen in der Regel im nm-

gekehrten Verhaltnis zu ibrer Wicbtigkeit stebt. Das ist ein

groBer Nacbteil, aber einen anderen Weg sebe ich nicbt.

5. TJnter diesen Dmstanden scheint es mir das einzig Eicbtige,

in einer Handausgabe anf Notiernng der Kirfeben-

vater ganz zu yerzicbten. DaB der Bearbeiter der Hand-

ausgabe bei der Vorarbeit fiir sie aucb die znr Ermittelung be-

stimmter Rezensionen wicbtigsten Kircbenyater beranzieben mufi,

verstebt sich von selbst. Aucb wird es sich empfeblen, in der

Vorrede kurz liber die Hauptergebnisse solcber Voruntersucbnngen

zu bericbten. Aber Notierung der Kircbenvater im textkritiscben

Apparat wtirde diesen in einer flir eine Handausgabe unyerant-

wortlicben Weise belasten.

§87. Fortsetzimg: 3) Obersetzungem

1, Granz andersartige, aber nicbt minder groBe Sebwierig-

beiten erbeben sicb bei den tJbersetzungen der LXX in andere

Spracben. Sie haben ibren Grrund darinj daB bei der Verscbieden-

beit der Spracben eine Ubersetzung ibre Vorlage nie ganz genan

wiedergeben kann. Selbst ans einer so wortlichen tlbersetzung

wie 'Syr laBt sich das griecbiscbe Original nicbt immer sicber re-
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konstruieren; wieviel weniger aus den minder wortlichen tJber-

setzungen, die dock die Regel bilden!

3. H.-P. nnd B.-M. notieren die tlbersetzungen gewbhnlick

nur da, wo sie von Sixt. oder B abweicken. Dabei bleibt aber

nnsicher, ob sie in den librigen Fallen wirklich mit Sixt. oder B
iibereinstimmen, oder ob sick da nnr keine sichere Abweichung

® konstatieren laBt. Anch umgekekrt lassen, wie wir oft (besonders

in § 30) geseken kaben, Abweickungen der tlbersetzungen von

Sixt. und B durckaus nickt immer daranf schlieBen, daB auck die

von den tJbersetzerix benntzten grieckiscken Texte von Sixt. oder

B abgewicken sind. B.-M. kaben auf solcke TJnsicherkeiten der

Retroversion anck bfter durck „md(etur)“ kingewiesen; es ist aber

sehr viel mekr nnsicker, als sie so bezeichnet kaben.

3. Von den tlbersetzungen ein wirklick zuverlassiges nnd

vollstandiges Bild zu geben, ist gar keine einfacke Sache, die sick

bei der Ausarbeitnng des textkritiscken Apparats nebenker mit

erledigen lieBe. Vor allem |st daflir ein grundlickes Stadium des

Charakters jeder tJbersetzung erforderlick, da nur ' der, welcher

die ganze Art einer tJbersetzung kennt, auck die einzelnen Stellen

sicker zu beuxteilen vermag. Sodann muB, wer wirklick genauen

Beriokt auck fiir den der betreffenden Spracken Unkundigen er-

statten will, liberall den Grad der Zuverlassigkeit der Retrover-

sion anzeigen und in sckwierigeren Fallen anck den Grand kinzu-

fiigein, weskalb er eine Retroversion fiir mekr oder weniger un-

sicker kalt. Endlich wiirde es sick empfeklen, nickt nur die

Abweickungen der Tlbersetzungen zu notieren, sondern, wenigstens

an alien wicktigeren Stellen, auck ihre tJbereinstimmung mit dem
vom Herausgeber zugrunde gelegten oder hergestellten griecki-

schen Texte ausdrlicklick anzumerken, weil -der Benutzer sonst

dock nickt weiB, ob eine Bbersetzung an der betreffenden Stelle

sicker mit diesem Texte iikereinstimmt.

4. IJnter diesen Umstanden ist eine vollst&dige Notierung

der tlbersetzungen in einer Handausgabe natiirlick ausge-

scklossen.

Syr ist der wicktigste Zeuge fiir D, den wir besitzen. Er
muB selbstverstandlick iiberall benntzt werden und laBt sick, da

er seine grieckiscke Vorlage so genau wie moglick wiedergibt,

auck leicht. benutzen. Dock werde ick nirgends Syr selbst au-

filkren, wie ick auck die einzelnen D-Hss. nickt nennen werde,

sondern immer nur D zitieren oder, wo die D-Zeugen auseinander

gehn, 0^ oder 0* (§ 38 6 f.). Wo Syr aber von S beein-
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flufit ist (§ 92 ), da scheidet er fur mich ganz, aus; er ist danii

eben kein D-Zeuge mehr, sondern ein 2-Zeuge.

Alle librigen tlbersetzungen des B. Ruth sind m. E. in einer

Handausgabe am besten ganz beiseite zh lasseii. Sie gehen in

keiner der nachgewiesenen Textfaniilien auf, miifiten also einzeln

zitiert werden und wiirden dann nn^erhaltnismafiig viel Ranm in

Anspruchi nebmen. Wollte man sie aber nur an ausgewahlten

Stellen anfubren, so wiirde dem Benutzer damit nicht allzu viel

gedient sein, Daber werde icb sie ganz fortlassen, wenn icb sie

aucb bei der Ausarbeitnng des textkritischen Apparats fiir micb

personlicb mit beriicksichtigen und mein TJrteil iiber eine Stelle

nnter TJmstanden durch sie mit bestimmen lassen werde.

§ 38. Fortsetzung : 4) Griechische HandschHften*

1. Dafi eine groBe kritische Ausgabe die Varianten der

griecbiscben Hss. abnlicb vollstandig mitteilen muB wie H.-B. und

B.-M., wenn aneb in anderer Weise (§ 35),^ verstebt sicb von selbst.

Eine Handausgabe dagegen kann bloB eine Auswahl aus

dem liberreicben Material bieten, und es fragt sicb: Wie soli diese

Auswahl getrofPen werden V Hieriiber kann man 'verscbiedener

Ansicbt sein, und icb gestebe gern, daB icb selbst dariiber zu

verscbiedenen Zeiten verscbieden geurteilt babe. G-egenwartig bin

icb nacb vielem Hin- und Herprobieren zn folgenden Ergebnissen

gekommen.

3. Da B die wicbtigste von alien griecbiscben Hss. ist und

einer kritischen Ausgabe in erster Linie zugrunde gelegt werden

muB, so mnB B aucb in einer Handausgabe vollstandig notiert

werden, nur unter AusscbluB bloBer Ortbograpbica. Das ist schon

deshalb notwendig, weil der Benutzer wissen muB, inwieweit der

Herausgeber B folgt, und wo er davon abweicht In dieser Hin-

sicbt kann icb micb also nnr an die Praxis der Handausgaben von

Tiscbendorf-Nestle und Sw. anscblieBen.

3. Anders stebt es mit A, dessen Lesarten Tisch.-Nestle und

Sw. gleicbfalls vollstandig notieren. A kann sicb, obwobl nicbt

sehr viel jiinger als B, im Bucbe Ruth an Wicbtigkeit mit B nicht

entfernt messeu, xmi man bekommt doch ein redht unvollstandiges

und unter TJmstanden geradezu irrefubrendes Bild, wenn, wie das

bei Tisch.-Nestle und Sw. der Fall ist, B und A vollstandig notiert

werden und alles iibrige Material ganz unberiicksichtigt bleibt.

Vor allem gilt 'das fiir Stellen, an denen A Sonderlesarten hat,

die nur als Schreibfebler zu beurteilen sind. Ein solcber Pall



100 A. Eablfs, Studie iiber den griech. Text des Buches Ruth.

liegt z. B. in Ruth 2io vor, wo A icccl 7tQ06a%vvri6Bv etcI ^gd^coTtov

BTtl tijv yrjv mI %qo0b%'6v7i0bv mixov zal elitsv statt %ai otgoefsoc'd-

VYI0BV sTtl y^v %al Blitsv •TCQog ccit6v bietet. Wer hier nur B
und A kennt, mochte wohl gar auf den Gedanken kommen, dafi

der von SK abweicbende A-Text alter sei als der mit 9K liberein-

stimmende B-Text. Aber davon kann keine Rede sein. A steht

bier ganz allein und es handelt sick nickt um eine alte Lesart,

sondern um einen Sckreibfekler : als A an kiitl rijv yyjv kam^ sprang

er auf das vorkergegangene StxI Tcgd^mitov zuriick und sckrieb dies

irrtiimlick nockmals und erst dann das ricktige STtl ziiv y^v, und

glekk darauf sprang er von ml sItcbv auf ml ^Qo^BX'tivrj^Bv zuriick

und fuhr dann mit ccdrbv xal bI%bv statt xal bI%bv ^jtQos av%6v fort.

Heines Eracktens kat eine kritiscke Handausgabe Wichtigeres zu

tun, als den Benutzer mit solchen vollig bedeutungslosen Sckreib-

feklern eines, wenn auck alten, so dock — ,nack Lagardes^) kraf-

tigem Ausdruck — j,mit der ausgesucktesten Lliderlickkeit^ ge-

sckriebenen Codex bekannt zu macken. Daker lasse ick derartige

Sonderlesarten A’s fort und nenne A nur dann, wenn er mit an-

deren in meinem textkritischen Apparat anzufiikrenden Zeugen

zusammengekt.

4. Ahnlick verfakre ick bei den kbrigen grieckiscken Hss.

Alle Zufalligkeiten der einzelnen Hss. sckeide ick aus und notiere

uberkaupt, soweit irgend moglick, nickt Lesarten einzelner Hss.,

sondern Lesarten von Hss.- Grupp en. Denn auf die Gruppen,.

speziell auf diejenigen, welcke die altesten Rezensionen reprasen-

tieren, kommt es an, nickt auf die einzelnen Hss., ' welcke durck

einen Zeitraum vieler Jakrkunderte von jenen Rezensionen getrennt

siad und trotz einer im ganzen reckt sorgfSltigen tlberlieferung

durchans nickt feklerfrei sind. Auf diese Weise kann man auck

in eineir Handausgabe das wirklick wicktige Material bringen und

nickt nur den hergestellten Text begrlinden, sondern auck seine

gesckichtliche Entwickelung in alterer Zeit, soweit sie uns iiber-

haupt nock erkennbar ist, darstellen.

5. Am wicktigsten sind die beiden alten Rezensionen D und
S; beide mlissen in einer kritischen Handausgabe vollstandig no-

tiert warden, Zu iknen aber mu6 m. E, auck in einer Handaus-

gabe die nickt viel jlingere Rezension Sft treten, da sie historisck

sekr einfluBreich und kaufig geradezu zu einer Art Vulgartext

geworden ist. Earner nekme ick S auf, nickt weil die Notierung

1) Nur JzufalHg lesen 509 und I ahulich, s. § 111 zu Buth 2io,

2) Paul de Lagarde, SeptuagintaStudien 1 (1891), S. 71.
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dieses von abhangigen Textes hier an sich unbedingt notwendig

ware, sondern well die Katenentexte in anderen Biichern eine

bedeutendere Eolle spielen, nnd es daher riclitig schien, sie iiberall

zn notieren, Doch. besdiranke ich. mich anf die (S-Hauptgruppe,

die bei B*-M* durcb. die Hss, 44 52 67 vertreten ist, und lasse die

Nebengruppe 63 130 (§ 20) ebenso beiseite wie die Nebengruppen

0 tmd I nnd die Einzelbss, 120 609. Anch scbeint es mir ricbtig,

beim Oktatencli, wo B.-M. ein so reiches nnd zuveiiassiges Material

bieten, anf Erganzimg desselben aus H.-P, zu verzichten.

6. Wo die Hss. einer Eezension anseinander gehen>
muB eine grofie kritische Ansgabe die einzelnen Zeugen genan

notieren. In einer Handansgabe wiirde dies jedocb zn viel Banm
in Ansprncb nebmen. Hier geniigt es m. E*, die Starke der Be-

zengung einer Lesart anzndeuten. Daber fiige ich in der Hand-

ansgabe zn den Q-ruppensigeln folgende Zeichen binzn:

^ — die Mebrheit der Hss. einer Grrnppe
;

dafiir tritt bei be-

aondeans grofien Q^rnppcn (im Bncbe Eutb bei 9^) zur

Bteeicbntog eioer sehr grofien Mebrheit ein.

^ 5= die, resp. eine Minderheit der Hss. einer Grrnppe; dafiir

tritt bei besonders grofien Grnppen ^ zur Bezeicbnung

einer sehr kleinen Minderheit (2 Hss.) ein.

^ (dimidia pars) = die Halfte oder etwa die Halfte der Hss.

einer Grappe.

Springt jedoch in den dnrcb erne groBere Zahl von Hss. ver-

tretenen Grnppen B nnd 91 nnr eine einzige fiftJ ab, so seize ieb

nicht oder Sft", sondern bloB S oder ift, da man dann die be-

treffende Lesart trotz der vereinzelten Abweicbtmg mit Sicberheit

fiir die wirkliche Lesart der Grnppe halten darf, Ebenso ver-

fahre ich bei 9? anch dann, wenn zwei Hss. abspringen, von denen

die eine 58 ist; denn 68 bietet gar zn oft Lesarten ans anderen

Rezensionen nnd brancht daher in solchen EaUen liberhanpt nicht

mkgezahlt zn warden.

.Bei O lasse ich ® nor dann fort, wenn bloB eine der beiden

anfs engste verwandten nnd als Einheit zn rechnenden Hss. 19 108

abspringt, da diese dann dnrch die andere hinreichend widerlegt wird.

Die abspringenden Hss. bleiben in den eben angefShrien Fillen

voUig nnberhcksichtigt, nicht nnr wenn sie sonst nirgends vor-

kommende Sonderlesarten haben, die ja nberhanpt nicht notiert

1) Wegen dieser Abbaiigigkeit werde ich in roeiner demnkchst erscheinenden

Probeausgabe des Buches Eutb + (£, wo sie iibereinstimnien, als W zusammen-'

fassen.

K^L Oes. d. Wiss. Nachrichten, PhiL-hist. Klasse. 1922. Heft 1. 11
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werden, sondern auch weirn sie Lesarten bieten, die einer anderen,

iin Apparat zu notierendeii Gruppe angehoren. Denn in diesem

Palle ist es immer am wahrscbeinlichsten, daB sie von dieser an-

deren Gruppe beeinfluBt sind, also nicbt als selbstandige Zeugen

neben dieser Gruppe gelten konnen.

7. Statt % ^ Oder ^ seize ich bei D ein Sternchen (0*^),

wenn die betreffende Lesart dem Charakter der Rezension des

Origenes so gnt entspricht, daB man sie mit Sicberbeit fur die

urspriingliche 0-Lesart balten darf. Natiirlicb kann icb in meinem
TJrteil bieriiber aucb einraal feblgebn, aber das ist kein besonderes

Ungllick, da der Benutzer auf jeden Fall durcb das Sternchen

darauf bingewiesen wird, daB die 0-Uberlieferung bier nicbt ein-

heitlicb ist, und gegebenenfalls die Sacbe weiter verfolgen kann,

Bei S seize icb dies Sternchen nur selten, weil diese Ee-

zension nicbt wie 0 dui*ch ein einbeitlicbes Prinzip bestimmt ist

und man daber beim Auseinandergeben der Hss. die urspriingliche

Lesart nur selten mit voller Sicberheit feststellen kann. Bei 91

und S wage icb iiberbaupt kein Sternchen zu setzen.

8. Minder beits-Lesarten (mit ^ oder ^ bezeichnet, s.

Abs. 6) braucben nicbt immer notiert zu warden. Es gibt mancbe
Falle, in welcben sie so deutlicb Schreibfebler oder so belanglos

sind, daB man sie obne Scbaden fur die Handausgabe fortlassen

kann. Insonderheit gilt dies fiir Sonderlesarten, welcbe sonst bei

den in der Handausgabe notierten Zeugen nicbt vorkommen, wab-
rend man bei Lesarten, die im Apparat obnebin anzuflihren sind,

aucb die Minderbeiten (jedocb nicbt die nacb Abs. 6 ganz aus-

zuscbeidenden einzelnen 0-, S- oder 91-Hss,) nennen wird. Im
iibrigen laBt sicb bier allerdings keine ganz feste Greuze zieben;

die Entscbeidung muB in mancben Fallen dem Takte des Heraus-

gebers iiberlassen bleiben.

9. B bat ofters seltene Lesarten. Man kann aber bei

einer Bescbrankung des textkritiscben Apparats auf B0S9l^A
nicbt sehen, ob Lesarten, fur die B allein als Zeuge angegeben

wird, nur in B allein vorkommen, oder sicb etwa aucb in einer

oder mebreren nicbt notierten Hss. oder tlbersetzungen, z. B. 120,

Aeth oder Sab, finden. Da dies aber fur die Beurteilung wicbtig

sein kann, unterscbeide icb die Falle, in welcben B ganz allein

steht, durcb ein zu B binzugefiigtes kleines Kreuz (Bt) von den

iibrigen Fallen.

10. Die bisherigen Handausgaben, die nur ein paar alte Einzel-

bandschriften, diese aber mdglicbst vollstandig notieren, erstatten

auch genauen Bericbt iiber die Korrekturen, welcbe zu ver-
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schiedenen Zeiten in diesen Hss. vorgenommen sind, und dieser

Bericht kann nnter UmstSnden, z. B. bei dem sehr stark korri-

gierten Sinaiticus, recht viel Raum in Ansprack nehmen. Mir

scheint nicht zweckmaBigj eine Handausgabe mit diesen An-

gaben zn belasten, die sick ja gar nickt anf die alten Hss. selbst

bezieken, sondern anf mekr oder weniger znfallige tmd willkUr-

licke Urogestaltnngen derselben. Haber lasse ich alle von jungeren

Handen stammenden Korrekturen in der Handausgabe fort und

notiere nur solche Korrekturen, die vom ersten Schreiber selbst

herstammen (Ruth I15 statt B*), Hierdurch

wird zugleick die Hinzufugung des Sterns zur Bezeichnung des

ursprunglicken Wortlauts fast immer iiberflussig,* wenn man prin-

zipiell nur den ursprunglicken Wortlaut heranzieht und die jiin-

geren Korrekturen unberllcksichtigt laBt, geniigt die bloBe Sigel

der Hs.

Dasselbe gilt fur Randlesarten. Auck sie konnen, wenn

nickt ganz besondere Umstande vorliegen, m. E. in einer Hand-

ansgabe unberucksicktigt bleiben.
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Aeschylus’ Hiketiden.

Von

Friedrich Focte (Gottingen).

Vorgelegt von M. Pohlenz in der Sitzang vom 28. Oktober 1923.

Die folgenden Erorterungen betreffen die Erage, der v- Wiia-

mowitz den ersten Abschnitt seiner ^Interpretationen" gewidmet

bat, den „Aufban“ der Hiketiden, des altesten der nns erhaltenen

griechischen Dramen. Den Anfbau freilich weniger in dramaturgiscb-

teChnischer Hinsicht, niobt vbm Horer, sondern vom Dichter ans

betrachtet, als Ergebnis eines kunstlerischen Scbaffens; sein

Werden, nicht sein Wirken. Und urn den Anfbau in diesem

Sinne, also von innen her zu erlautern, glaubte icb, nicht von

den Einzngsanapasten bis zum Schlufilied durchinterpretieren zu

sollen, sondern analysiere das Ganze nach GesicMspunkten, die

sick einer unbefangenen, alle Historie zunachst ansschaltenden Be-

trachtnng des Stiickes nngesucbt darbieten.

Lassen wir die Hiketiden als dramatisches Ennstwerk anf

Tins wirken, so treten alsbald gewisse, fiir das Gesami^efiige teils

mehr teils minder bedeutsame strnktive Elemente deutlich hervor.

Oder — in der Erinnerung an Richard Wagners Tondichtungen

:

eine Anzahl von Leitmotiven klingt nns, bald lanter, bald

leiser aus der dramatischen Symphonie entgegen, bier Wort oder

Handlung beherrscbend, dort eben anklingend, vorbereitend, nm
dann fdr eiue Weile zu verschwinden und spiiter, vielleicht erst

im weiteren Verlauf der Trilogie wieder aufzntauchen. Solcber

Motive unterscheide ich fiinf. An erster Stelle stebt natiirlich das

Hiketidenmotiv, im ersten Stuck der Trilogie ein Hahpttrgger

der Handlung. Eng damit verbunden, doch dem Kem seiner Be-

deutung nach durchaus selbstiindig das Argosmotiv: die alte

Heimat ihres Geschlechtes ist es, die die Danaiden als Schutz-

flebende aufsueben. Dazu ein Begleitmotiv, das Polismotiv ge-

nannt sei: wenn Pelasgus immer wieder betont, nicht bei ihm,

sondern beim Volke liege die Entscheidung, nicht er, sondern der

Demos sei der letzte Richter, so ist das zwar fiir den Aufbau des

Kgl. Ges. d. Wiss. Nachrichfen. Phil.-hist. Klasse. 1922. Heft 2. 12
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Granzen von iintergeordneter Bedentung, vom DicMer aber nicht

obne bestiminte Absiebt eingefiigt/ Ich bebe ferner beraus das

Amaz onenmoti v: ans angeborener Mannerfeindschaft, der Ehe
und auch der Liebe abbold, vor den Vettern als Preiern sind die

Danaiden gefloben; flir Amazonen moebte sie Pelasgus balten.

Und endlicb das Apbroditemotiv, das am SchluB nnsres

Dramas bedeutnngsvoll anfklingt und erst in den beiden folgenden

Stucken zn besonderer Geltung gekommen ist^).

Die Bedentung dieser Motive fiir den Anfbau des Dramas^ ibr

eigentiimliches Ineinandergreifen, vor allem ibr Verbaltnis zu dem
Aeschylus vorliegenden Sagenstoff, soweit wir ibn ans anderen

Qnellen notdlirftig erscbliefien konnen, will ich versueban, im

Folgenden anseinanderznsetzen.

Icb beginne mit dem Hiketidenmotiv^). Gleicb in den

Eingangsworten setzt es scbwnngvoll ein : Zsvs * acpCnmQ eTtidoL

7CQO(pQ6vc3g eftdXov ijiistSQov^ worauf die Flncbt knrz begriindet^ wird.

Und nocb einmal 27 : Zavg Ixst'rjv tbv d'r^Xv'ysvT]

0t6Xov aldoLG) ^vsviiaro xcoQocg. Der Altar wird Sebntz bieten, ver-

siohert Danans 188
;
die Madchen nebmen daber 209 anf dem Hiigel

Blatz, Im Gesprach mit dem Ebnig (:234ft) spieli erst von 341
an die Hikesie die entsebeidende RoUe in ibren Bitten: ctldov ei)

^Qvjivccv %6Xeog fid’ i6t£fi}idvrjv . .
.
^ccQvg ys Ziqvhg [ks^lov

oedtog 341. 343, und vor allem 344 ft Immer leidenscbaftlicber

pocht der Cbor anf das Eecbt der Hikesie, bis endlicb 478 der

Kbnig znm EntschlnB kommt : o^cog d’ avdyxri Zrivbg aldst^d'UL abtov

£^Z7j^og‘ v 2pi&tog ydg iv ^Qorotg q>6§og. Man sollte jetzt ein Dank-

gebet an Zens uxs^iog erwarten; aber das nun folgende bedentsame

Stasimon 624—599 entbalt von der Hikesie niebt ein Wort. Da-

nans berichtet dann 600 ft. von der Volksversammlnng. Dort hat

Pelasgus von der Verwandtsebaft garniebts gesagt,

sondern nnr die Not der Scbntzflebenden gescbildert, lics6(ov Zrivbg

%6tov fi^yav nQO(pG)v&v 616. Und nnter knrzer Bernfnng anf Zens

yvLog folgt nun das Danklied an die Argiver 626 ft., oiiva^^ Szuaav
fjiiccg^ Tjjijipov d’ sd'svto^ aidovvtai d’ Ixdtccg ^i6g^ TCoC^ivav

rdvd' d^eyccQtov 639. In der Heroldszene, die dann einsetzt, stebt

das Altarmotiv naturgem^ im Vordergrnnd d’ hitag

1) Natiirlich ware auch von einem „Zeusmotiv“ zu reden; und es ist viel-

leicht das Motiv, das unsf bis in die letzten Tiefen dieses Dramas fiihren wftrde.

Ich habe es in diesem Zusammenhang nicht gesondert behandelt, weil es liber

den Eahmen der Hik. weit hinausreicht.

2) Vers- u, Fragmentzkhlung nach v. Wil.
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•ymdo%s :;tccyiCQates Zev 813), wahrend es nacli der gliicHichen, wenn
auch nur vorlaufigen Eettung von 9B4 an anderen G^edanken

Eanin gibt.

Man sieht also, wie sick das Leitmotiv der Hikesie durck das

ganze Drama kindurckziekt
;

es ist vom Dickter stark kerans-

getrieben and wesentlick daza bestimmt, dieHandlung zasammen.'

zuhalten. Aber es stekt, was an sick sekr wohl denkbar ware,

als Hanptmotiv nickt allein da, sondern neben, ja z. T. sogar hinter

dem — in sick wiederum durcbans selbstandigen Motiv der alten

Verwandtsckaft zwiscken Danaiden und Argivern, dem Argos-
motiv» Bezeicknend fiir die Verkniipfung beider Motive ist eine

Stelle aus den der Exposition dienenden Anapasten: (in Argos, der

alten Heimat, sind wir gelandet) rCv &v oiv av(pQom fiaXlov

&(pi%oliiL8%a 6i)v xot6^ iKSt&v By](^BLQid(oig^ ig{,o0tsmoLdL zlddot^iv

20 ff. Damit ist also znnacbst der Ort der Handlung gegeben.

Aber der Dickter hat ihn genauer bestimmt. In das Stammland

ikr^a ^esckleckts^ die Hiketiden gefliioktet, "'Agfovg ist es,

di) fivo^ oi^tpoddvov pobg i7cag)fjg i%i7tvolag

Jihg aixbfjLsvov 16. Deutlicker bezeicknet 50 den Platz,

an dem sie als Schntzflekende steken: vvv %QLov6iioig ^m^hg

dQ%a(ag to^oig x&v tcqq^Q's tcovov iiva0aiibvu „an der Statte, wo
einst die Mutter geweidet hat“. Und dafi das nickt bloB eine

allgemeine Bestimmang, etwa = iv oder iv 'AtcC^ ist, lekrt

538: (die Midcken steigen 528 von dem Grotterk%el kerab

&X6og and singm 538 ff.) TCaXccibiV ^ alg ^a^i^og

ccv%'Qv6>iiovg iniDOtdg^ XaiiiL&iva bv^'bv Tc6

q)avysi %%X, „alte Spur betrat ich {iiata = von Aegypten her

kommend): die Warte, auf der die Mutter weidete, die Wiese, die

das Bind nakrte
;
von bier aus fliekt lo, von der Bremse getrieben“

usw.^j. Die Danaiden glauben also, sick auf dem Weideplatz
der lo zu befinden; eben hier spielt sick also die Handlung

unsres Stiickes ab. — Hack Apoll. Bibl. II 6 suchte man den

Weideplatz der lo am Heraion, iv tp Mv^vivaloov &X68l, Es ist

bemerkenswert, dafi Aesck. von dieser Beziehnng mckts verlaaten

lafit^)* Vielmehr verlegt er — okne irgend eine nahere Orfc^-

angake — den loplatz in die Nahe des Strandes (71Bff.j, in ein

1) Wie lebhaft das BewuBtsein, unmittelbax in den Stapfen der Ahne zu

schreiten, die Madchen bewegt, zeigen auch die Prasentia

2) Die Beziehung auf Lema From. 677 (vgl. 652) ist unklar, bilft uns auck

far die Hit. mchts.

12 ^
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auf einem Hiigel bei Argos gelegenes Temenos und dessert TJm-

gebung, ein piP'tjXov &X0og 509. Ich werde nnten auf diese Frage
zuriickkomiiieu, — Diese Erwagung lafit uns anch den am Fu6e des

G-otterhligels gesungenen Refrain 116. 127 verstehen:

IXsoiim fisv 'A^Cav ^ovvvv^ xaQ^apa d’ aidccv si yet zovpstg •

j,um Grnade bitt^ ich den Hiigel des Apislandes
^
Erde, du verstehsfc

gut die Barbarenstimme" iibersCtzt v. Wil. und versteht ya als

„die Erde, die Allmutter, die in Aegypten so gut wie in Argos

zu Hause ist“ (S. 32). Obwohl Aesch. die Vorstellung von der

Mutter Erde gelaufig war (vgl. Hik. 890 ^ct ilx), kann ich diese

Deutung nicht fiir richtig halten, Schon die Stellung von yet (nicht

wie bei v. Wil. am Anfang) scheint darauf hinzuweisen, daB es

= ^ovvig (dem Grbtterhugel) ist; vgl. 776 ih yet fiovve, Ttciv-

dixov as^ceg. Und mit dem „fremdartigen Laut“, der gerade diesem

Hiigel wohl bekannt sei, spielt der Dichter auf das Briillen des

Rindes an (Ovid Met. I 637 f.), das unter den Augen des 7tavT6utT)]g

oio^ovxdXog (302) an eben der Stelle geweidet hat, an der jetzt

die Aegypterinnen ihre, wie sie 67 if. befiirchten, den Landes-

bewohnern unverstandlich klingende Klage ertonen lassen.

©ern wiirde ich jetzt eine Erklarung dea ersten grofien Liedes

votlegto, da ich mioh in einer Reihe von Eragen der Interpretation,

die V. Wil. S. 27 ff. gibt, nicht anschlieBen kann. Doch ist es fiir den

Zusammenhang meiner Betrachtung nicht unbedingt erforderlich ^),

1) Nur auf den Refrain 141, 151 muB icb kurz eiiigehen. Der Einschub

eines w (v. Wil.) sclieint mir aucli metriscli nicht notwendig. Syntaktisch laBt sich

das Ephymnion als Epexegese fassen, das eine Mai zu tsZsvrag ypgsvfisvslg zn'cfsuv,

das andre zu &S(ifjz(xs Qvaiog yev^a^co (= p'UfV'O’o))
;

die gleiche Bitte: ihn, den

Cher, als den SproB seiner hehren Mutter (vgl. AQystai yivog GTtEQ”

fiocr poog 274) unbezwungen eutkommen zu lassen, wird erst an Zeus,

damn an Artemis gerichtet. Damit werden auch die Feststelluhgen bei v. WiL
S. 38 f. hinfallig, daB „Epaphos sieh zwischen die gegenwartigen Getter drangt“,

dafi Refrain iiherall keinen Zusammenhang mit den Strophen hat*^ — auch

in den beiden andern Fallen scheint mir dieser deutlich gegeben; von 1G2. 176

wird unten noch zu reden sein —
,
daB endlich das ganze Lied von einer „An-

rufung an Epaphos iimrahmt" sei. Eine solche liegt m. E. auch am Anfang nicht

vor. Die Partizipien eTti^EuXoiiivcc und iTtiXs^a^ivcc 42. 49 — v. Wil. libersetzt

beide mit .„anrufen“
;
genauer wird man das erstere mit „herbeirufeii, zur Hilfe

rufen“, das andere, das jenes wieder aufnimmt, mit j,erwahnen, nennen^^ wieder-

geben — enthalten nur eine Ruckbeziehung auf 16 if., wo der Chor die Berufung

auf die alte Verwandtschaft als die Hauptstiitze seiner Hoffnungen bezeichnete,

wahrend die Hauptverba am SchluB der I. Strophe (cpaveitm^ yvmGEtaC) den Ge-

danken an die erste Begegnung mit den Landesbewohnern einfiihren, der die drei

ersten Strophenpaare beherrscht. [Wie ich bei der Korr. bemerke, hat v. Wil.

Gr. Verskunst 295 ^ das m zuruckgenommen.]
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deiin das ist obne weiteres War, daS das Lied vom Argosraotiv

(and vom Amazonenmotiv) gespeist wird. Lediglich aaf Gruud der

Verwandtschaft mit lo sucht bier der Chor eine giinstige Aafnahme
in Argos za erreichen. Nar 82—85 wird fliiclitig die Hikesie be^

rilhrt (£(5Tt de . . . pcojibg (Jpijg ... Von Zeas dq:LZtG)Q ist

nirgends die Rede. Es mafi aaffallen, dafi in dieser bedeatsamen

lyriscben Partie von dem Hikesiemotiv gar kein Gebraacb gemacbt

wird, wahrend es in der folgenden, rein dramatischen Szene mit

Danaas in den Vordergrand tritt. — Ira Gespracb mit Pelasgns

dagegen sind gleich die ersten Worte der MMchen bezeicbnend:

^Agyslai y^vog svvsTtvov §o6g 274. Es folgt dann

eine eingebende Aaseinandersetzang iiber die Verwandtschaft;

aidhg d’ cc^iov ys'vog 7tQd66oig dv d)g ^A^yslov dvt^€fag 0r6lqp,

fordert der Cbor 319, woraaf der Konig zagibt: doptshs (ioi

xri^ds %oivcov£lv 'i^^ovbg r&Qxalov 321. Und erst 329 kommt er

daza, nacb der Bedeatang der Bittzweige za fragen, die er in

seiner Anrede 241 nar fliichtig bemerkt batte. Von da an berrscbt

wieder das Hikesiemotiv, Es erfnllt die ganz© Szene, bis Pelasgns

623 abgebt, wahrend das dann folgende Lied aaf Zeas (aval dvciot-

xmv %th) sich, wie schon bemerkt, wieder einzig und allein ans

dem Argosmotiv entwickelt: die Erzablang von los Irrfabrten ist

eingefiigt in ein Danklied an Zeus als ihren Erretter, dessen

Schntz daher aucb die Danaiden beansprucben. Auch das zweite

grofie Lied lafit also das Hiketidenmotiv vollig anbenutzt. Umso
bemerkenswerter, als docb die Lieder die Kernstiicke des ganzen

Dramas sind. — Die karze dramatiscbe Episode mit Danaus, die

dann folgt (600—624), bringt wieder das Hikesiemotiv: lediglich

als Scbutzflehende — von der Verwandtschaft hatte Pelasgns ge-

schwiegen — nehmen die Argiver die Madchen aaf. Als Moti-

vierung fiir das nan folgende Argoslied Jram daher allein die Be-

rufang aaf die erfolgreiche Hikesie in Erage (627. 639 ff,), aber

doch heifit es 651: d^ovxai ydQ 6 ^al^ovg Zijvbg intOQag dyvoxK

Wie 20 ff, so sind aach bier beide Motive miteinander verqaickt.

— Der objektive, groBere Teil der svy;^ hat mit der Hikesie natur-

gemaB nichts zn tan, die dann aber in der folgenden Szene (bis

953) wieder die Hanptrolle spielt (gleich 713:

d^b ezojtTjg 6q& zb tcXocov). Gegen SchluB treten natiirlich beide Mo-

tive zarhck, denn die Wtinsche der Madchen sind erfullt. Es taaoht

das Aphroditemotiv aaf, das zu den folgenden Dramen iiberleitet.

Betrachten wir nan im ganzen das Verhaltnis der beiden

Motive zueinander, so bemerken wir ein eigentiimliches Schwanken.

In der Exposition erscheinen beide vereint, Dann tritt bald das
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eine bald das andre auf kiirzere oder weitere Strecken kervor.

Wahrend das Argosmotiv in den groBen lyriscken Hauptstiicken

festsitzt, tritt hier das Hiketidenmotiv ganz znruck, obwobl es

an sick lyriscke Mbglickkeiten in reicker Fiille birgt. Dafiir be-

kerrsckt es aber fast ansscklieBlick die dramatiscken Partieen,

auch da, wo diese vorwiegend gesangartig gekalten sind wie z. B.

344 Aber obwohl der Kbnig selbst das Reckt der Verwandt-

schaft ansdriicklich anerkannt katte (321); sprickt er dock dem
Volke gegeniiber nnr von der Hikesie, sodafi denn auch die Da-

naiden nnr als Metoken aufgenommen werden (v. Wil. S. 12. 19).

An dem entsckeidenden Punkte des Dramas ist also das V e r -

wandtsckaftsmotiv bewuBt ausgesckaltet. Dazu
kommt eine andere Beobachtung, die uns einen Schritt weiter

fiibrt. Bei Bakckylides, Herodot und den meisten Tragikern ist*

lo die Tockter des argiviscken Konigs Inackos, und im Einklang

mit dieser Version keiBt es denn auch bei Apoll. bibl. II 13 xal

zilv ^cccfUsCav ccita (sc. tw Jccvap) TCaQadCdcoijo FeXavco^ 6 tdvs Pcc6l--

XsTiciv (== Pelasgus). Hack der argiviscken Lokalsage kommt es

zwiscken beiden Kbnigen zu einem Streit; und auf Grrund eines

Vorzeiokens sprechen die Argiver dem Danaus die Herrsckaft zu^).

Auck im Pi’ometkeus iSt lo die des Plufigottes Inackos,

der aber als menschlicher Kbnig (von Argos) ersckeint. Nicht so

in den Hik. Hier wird Inackos nnr als FluB erwaknt (306.

497) und stekt in keinerlei Beziekung zu lo. Diese wird

lediglich als Priesterin der Hera bezeichnet (291 )

;

von kbniglicker

Herkunft ist nickt die Rede ®). Danaus, der ja auch ganz hinter

seinen Tochtem zuriicktritt
,
macht d^n auch nickt den ge-

ringsten Anspruok auf das Kbnigtum, sondern tritt nnr als locstrig

auf. Aescb. hat hier also einen, in diesem Palle bedeutungsvoUen

Sagenzug ausgesckaltet, und ohne Bedenken dlirfen wir das mit,
^

smner oben entwickelten Bekandlung des Verwandtsckaftsmotivs

zusammennehmen. Dieses von der Sage gegebene Motiv ist zwar

beibehalten, ja es spielt eine bedeutende Rolle, aber es ist ihm die

Spitze abgebrochen, an der entsckeidenden Stelle setzt es aus*

Hier benutzt der Dichter das Hiketidenmotiv, das wir in dieser

Verwendung unbedenklick als seine Erfindung betrackten diirfen.

Warum er es eingefiikrt, ja die ganze Handlung wesentlick auf

ihm aufgebaut hat, dariiber wird unten nock zu reden sein;

1) Auch das kleine Lied 418—437 hat die Hikesie zum Thema.

2) Preller-Robert, Griech. Mythol. II 1^, 269 f.

3) Ygl. Robert I 395 g. H 1, 257. 269. — Danach ist v, Wil. Interpr. S. 9,

Zeile 13 v. u. zu berichtigen.
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Ein volliger Ausgleich der beiden Motive ist dem Dichter

niclit gelungen. Er hat das Ver^andtschaftsmotiv stark besohnitten

nnd dann vorwiegend lyrisch ausgewertetj xind hat dies nmso lieber

getan, als das Drama seiner Zeit lyrischer Elille noch nicht ent-

raten konnte. Dem Hiketidenmotiv dagegen fielen die eigentlich

dramatischen Aufgaben zn. Da es jedoeh mitonter stark zuriick-

gedrangt wird,, laBt sich eine gewisse Zwiespaltigkeit im Aufbau
der Hik, nicht leugnen.

Mit dem Hiketidenmotiv eng verbunden ist das Polismotiv.
In auffaUiger, ja anfdringlicher Weise betont Aesch. den demo-

kratischen Charakter der argivischen Verfassung. Der Konig kann

sich garnicht genug tnn, die Bedeutung des Demos fiir alle staat-

lichen Entscheidungen nnd seine eigne Abh^gigkeit immer yioder

hervorznheben. Dleich die erste Erage des Chors 247 ist dpch

metkwiirdig : iyh dh <sb stdtsgov Sg i'Trj/v Isyco ?] t)jQbv Isqov

^dpdov ^ otblscDg d'ydv] alles Tyrannenhafte wird von vornherein

ausgeschaltetj der Konig hebt sich ans der Masse seines Volkes

nicht wesentHch heraus. So sagt er 273 ye §71(^lv

oi dtigysc nnd sehr bezeiohnend 365 ofirot Soapidtmp

^(pdatLOL worauf die ganz anders gesinnten Aegypterinnen

entgegnen tot TtoXtg, 6v 6h to dTjutov xtX, TJnd 398 wiederholt

Pelasgns: siTtov ds xal oix dvsv djjfiov tdds civ^ ovSi

zqatGiv. Er fiirchtet den Tadel des Volkes, y^mdilvdag xiiimv

&%di2.B0ag 3c6Up^ 401* Denn ip^Xc^Cttog ist das Volk dpx^S 4B6.

Hih nnd her schwankend uberlegt er, OTtojg avatd

fthv TtdXec O’’ htsksviv'tlcfst xcd^g 410 f., nm ^dlieh

— nicht eben herrscherhaft — zn verbhnden iym Xaoi)g &vymMtp
iy^mgCovg ^tsCy^cOj tb xoivhv d)^ av svfisvig irfcOm . . , icsid'h d’ sTtotto

xal Tvp] TtQaxti^QLog 617 ff. End wie bezeiohnend dann die Worte,

die Danans bei seiner Riickkehr den Madchen entgegenruft

:

6slts Jtatdsg^ bv td tcbv iy%G)QLCov' d'i^iwv dedoKtat TcavzsXfj tpyjtplopata

600f., nnd daranf der nmstandliche Bericht 605—624 Sdo^sv ^Aq-

ysCoL&iv oi dixoQQbTtmg %%X, Und bei jeder Gelegenheit wird im

folgenden anf die VerlaBlichkeit dieses Yolksbeschlusses, auf seine

Einstimmigkeit verwiesen: teXaCa tpijq>og trostet D$jmtis

739, znm dritten Mai schon versichert Pelasgns 942 wdi^
iftpaxtog ix ^AXsayg pttcc ipTjipog xixQavtm^ nnd schon vdeder 968

&tdv7]g d’ dyh d^xoi te ^dvtsg^ diVJtBp ’^ds XQidpBxut -ipflcpog. xi

xvQCiDtBQovg pbivstg] (vgL anch 1010). Und endlich Danans noch

einmal im Ueberschwang seiner Erende . . * i%Bl 6m^pBg oi

pdTCog 982. Keinen Wnnsch fiir den Kbnig nnd sein Geschlecht

enthalt das grofie Segenslied sV ^Apyatotg, Das S^ljitov dagegen.
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to TttoXiv KQatvvBi^ als svKOvdfii^tig aQxd^ wird besonders

erwahnt 697, Ebeiiso 1024: o^tvog^ ds Ttdltv trjvSs JJaXaOymv ixhm.

Des Ebnigs, dem die Danaiden doch zu grofiem Dank verpflichtet

waren, wird niebt gedaebt.

Das alles war, gewifi niebt im Stoff gegeben und war aucb

durcb dramaturgisebe Eiicksiebten niebt bedingt. Nocb weniger

kann die realistisebe Wiedergabe tatsacblicber staatsrechtlicber

Verbaltnisse in Argos zu Aeschylus’ Zeit beabsichtigt sein. Es

stebt m. E. aufier Erage^ da6 das alles aus deib demokraiiseben

SelbstbewuBtsein des damaligen A then zu verstehen ist. Icb

komme unten darauf zuriick und weise bier nocb einmal darauf

bin, da6 das Polismotiv nur niit der Sebutzbitte ver-
kniipft ist; dem Konig setzt der Cbor im ersten Teil seiner TJnter-

redung in kurzgefafiten, selbstsicheren und zuversicbtlicben Worten
jambischer Eiigung die Stammesverwandtschaft auseinander und

fordert auf Grrund dieser die Aufnahme in Argos (320); um dann,

als der Konig mit Riicksiebt auf das Volk niebt darauf eingebt,

fast unvermittelt in lyriscb gedebnten Klagen das Hikesiemotiv

anzuscblagen und nun flebentlicb um Sebutz zu bitten (344 if.).

Und BUT hiervon erfabrt das Volk, das ja mit der im Epos ge-

geb^nen Verwandtsebaft niebts zu tun batte und dort mit solcber

Bedeutung wie im Drama sicber niebt eingefiibrt wurde. Das
vom Dichter neu gesebaffene Polismotiv tritt also nur mit dem
ebenfalls selbstandig gestalteten Hiketidenmotiv in Beziebung; mit

dem von der Sage gegebenen Verwandtsebaftsmotiv beriihrt es

sicb niebt. Die Abbangigkeit und die Loslosung vom episeben

Stoflf wird gerade an diesem Punkte unten nocb klarer bervor-

treten. Ihre Eigenart als Eriibwerk verleugnen die Hik. aucb

bier niebt; die absicbtsvolle Deutliebkeit und Dringliobkeit, mit

der das Polismotiv bervorgekebrt wird, zeugen offenbar von einer

gewissen Unbebolfenheit der dicbteriscben Gestaltung.

Icb wende micb nun dem Amazonenmotiv zu. — Waruixi

sind die Danaiden gefloben? ^svyov^a evyysv'^ yd^iov dvaipimv

nach Prom. 865. So aucb in den Hik.; ydfiov Aiyimov 7caCd(Dv

t’ dvom^dfismi. 10 (vgl. 39. 227). Zu keinem andem Zweek
sind die Aegyptussobne nacb Argos gefahren, als um sicb die Braute

zu holen, 906 f. 932 f. 940 ff. Das ist eindeutig gesagt. Und dock

ergeben sicb bei naherem Zusehen allerlei Unklarbeiten. Obgleich

dieser Punkt so wichtig wie nur einer ist, gibt der Dichter iiber

ibn niebt die geringste nabere Auskunft. v. Wil. bat sie an einer

Reihe von SteUen berauslesen wollen; allein icb mu6 bier in alien

Fallen widerspreeben. Wenn er S. 16 sagt, „da6 die Danaiden
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nach. Kriegsrecht ihren Vettern gehoren^, so hat das in unserm
Drama keine StUtze, anch nicht an den beiden Stellen, an denen

er S. 15 eine Andeutnng vorhergegangener Kampfe zn finden glaubt.

Bei s6tL ds kktc ^olsfiov rsLQo^avots ^oiibg aQfjg (pvydaiv ^v(ia 82 f.

gehort ical offenbar zu ix itoldfiov^ ^auch Kr iegsfluchtlingen" nsw.

Daraus geht also im Gregenteil gerade herrbr, dab die Danaiden

keinen Krieg hinter sich batten. Und auch 742 ff. gibt nichts her.

Als die Plotte der Aegypter naht, sagt der Chor zn seinem Aus-

schau haltenden Vater: i^^Xdg itdqyov .AlyvTtxov yivog iidyrjg

aTclri^rov^ xal Uym TCQog slddrcc. Die letzten Worte werden aber

nichts anderes bedeuten als die, mit denen Klytaemestra Ag. 1402

auf die soeben sichtbar gewordene Leiche ihres Gatten hinweist:

iyh d’ &%QB0t(p xa^SCa ^Qog sl66tag Asyw „ihr seht es selbst^. Da-

nans hatte namlich 721 vom Hiigel ans die iMxovQCcc avTCQSTttog

beobachtet; darauf bezieht sich der Chor 742, — Ebensowenig

kann m. E. 39 ff. in Frage kommen: (die Vettern sollen zugrunde

geben) ^qCv septa S'dfiig atpyae 6(pBt€QL^d(jLBvoe stcctQuddl-

fBidv t'ijpd'' „ebe sie ein Bette besteigen, das

ihnen das Recht yerwehrt, da sie den Brndef ihres Vaters (den

Danaos, der hier gegenwartig ist) um das Seine gebracht haben^^

(v. Wil.). Wohl kann staT:Qa6BX<paia = TcatgddBXfog seinj es kann

aber auch die Familie oder die Elinder des Oheims bezeichnen, und

das vorhergehende cfq)6TaQL^d^upoL (idiOTCoista^ai Hesych) lafit m. E.

an dieser Stelle nur die letzte Bedeutung zu; die Tochter woUen
sich die Aegypter ^gewaltsam aneignen^, nicht den Vater (ygl,

924. 932 f.), Und 0g)at, weist ebenso wie in die Zuknnft,

gibt aber nicht die liistorische Begriindung zu wv %ipLtg Blgyai, —
Endlich meint v. WiL

;
„da6 wir die Sachlage an der Stelle nicht mehr

lesen, wo sie iiotwendig dargelegt werden muBte, in dem Berichte

des Chores an Pelasgos, 324, liegt an der Liickenbaftigbeit jener

Partie^' S. 14. Allein diese Verse sind anch ohne Annahme von

Liicken verstandlich ^).

Aber in der Tat hatte der Chor hier anf die unzweideutige

Frage, ob nicht nur subjektive, sondern auch objektive Grriinde

ihm die Heirat unmoglich machten (332), diese anftihren miisseiu

Er tut es aber nicht. Und gleich darauf wendet Pelasgus, als der

Chor ihn auf die 81%)] als lv^iicc%og hinweist, ein ; etsteg f hc^

stpayiidtmv xoLvcjvbg 340. Auch hier war der Chor Aufkl^rung

schuldig, aber wieder weicht er ans und wiederholt statt einer

Auskunft die Bitte : aldov av stpvyi,vav %6laog Und

1) Anm. umseitig.
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zum dritten Mai 390 (Pel.) : del toi ^ iq)BvQ8tVj icatSc vd^iovg ro'bg OL^od'sv

a)g ov% 6%ov6iv ocvQog ovdhv aiicpi 0ov. Per Clior gibt keine Ant-

wort, sondern bittet wie zuvor fiij tC ovv ysvoC^av iitoxBiQiog

%QA%B6iv aQ6BV(x)v, — Es ergibt sicb also, daB der Dichter einmal

die ganze Yorgeschichte der Brautwerbung absichtlich ansscbaltet

tind daB er ferner die Danaiden keine anderen als subjektive

Grriinde gegen die Ehe mit den Aegyptem geltend machen laBt.

Den einzigen objektiven Grand, der nack den Hik. iiberkaupt vor-

lag, die Nickteinwillignng des Vaters, fiikren nickt sie, sondern

flikrt Danaas an, and nickt Pelasgus gegeniiber, wo er angebracht

gewesen ware sondern beilaafig im Gesprack mit seinen Tbcktern ^).

Weiter. Flieken die Dan. gerade vor dieser Eke oder vor

der Eke iiberkaapt? 9f. steken beide Griinde nebeneinander: (wir

flieken nickt am Blutsckald) &XV ccivoysvst q)v^avoQCa yd^ov Aiyv^-

tov TtccCdmv d^B^fj 6vota^6^svoc{f. Eindetttig ,dann 150 dSiiTjrag

AdjiTlToc (sc. Artemis) ^v0iog yBvB0d'co (= ^a^<?fl’a)), and der Refrain

wiederkolt nackdriicklick die Bitte, eivdg dvdQ&v^ dya^ov dSd-

1) [Zu S. 173.] 329 f. fragfc Pel, die Madcheu nach dem Grundihrer Hikesie.

'Daraiit der
^

'

Chor cog [i^ri yfvcufiat dVcoi'S AlyvTttov yevst 331

Pel. Ttor&ga vmz 7
}
to fiij 0-t'fitg P^sysig:

Chor ^ dv q)tZovg bvoizo xohg nsxtTjfidvovg
;

Pel. G^^vog fihv ovtcog fist^ov ^Qozotg

Chor %al dvGtvxovvtcav y ev^agrig ic^aXlccyi^.

Y. Wil. gibt 333 an Pel und mmmt vorher und nachher den Ausfall von je zwei

Stichen an. — Bis 332 ist alles Mar. Die Lesung bvoLto {mvoito MZ) halte auch

ich fiir die gegebene, fasse“ oplXovg (Gregensatz zu ^%%'QCiv 3321) als Protasis

eines konditionalen Grefiiges (si qitloi shv) nnd interpretiere danp so
:
„wer wiirde

seine Cebieter schmahen (Yerschmahen, abweisen, mit rhnen unzufrieden sein),

wenn sie ihm qpAofc wiren ? (Mir aber sind die Aegypter Im folgenden

Vers ist dann 6%'ivog in diesem Zusammenhang nur yon Miinnern, also von den

Aegyptefn zxt verstehen; der Kbnig, veriegen, mifitrauisch, wie er den Hikesie-

ahsprtielien der Danaiden zan^chst ist (vgl. 340), scheint fast die Partei ihrer

Feinde zu nehmen, wenn er mit abweisendem Bedauern bemerkt: „Macht freilich

w^chst und mehrt sich auf solche Art den Mehschen" (wenn sie namlich wie die

Aegypter gewaltsam, ohne nach' i%^^a oder (piUa zu fragen, vorgehen). Mit

dieser Auskunft ist den Dan, natiirlich nicht geholfen; verbittert und vorwurfsvoll

fahren sie daher fort
:
„und Ungliickliche loszuwerden, failt nicht schwer", facilius

sane expellere infelices quam defendere v. Wil

2) Pel selbst machb denn auch von diesem Rechtsgrund dem Herold gegeii-

liher ebenfalls kdnen Gebrauch, sondern spricht 940 f. nur von der Einwilligung

der Tdchter. Unverkennbar hat der Dichter jenen Grand absichtlich bei Seite

geschoben.

3) ircmg 8* dv yct^imv d%ovGccv d%ovtog itd^a dyvhg yivoii^ dv j %rX. 227 f.
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liaxov kKcpvyslv 148. 153. Also grundsatzliche Mannerfeindschaft. —
Daneben stehen nun aber, vor allem in der zweiten Halfte des

Dramas, Stellen, an denen der Cbor sich nnr gegen eine. nn-

erwiinscbte
,

erzwungene
,
gegen die Aegypterehe zn stranben

soheint, 790 (ich mochte am Strick sterben) avSQ^ aicavzxov

xmds XQiiicpd'Yivav %Qot^ 797 utglv datzxoQog^ yd^ov xvQfi^uL^

1032 i)%' dvdymg yd^og Ud'ot Kvd'SQalag^ 1053 6 ^iyag Zsi)g

aTtaXs^ac yd^ov JlyvicroysvYl (lOi^ 1084 Zsifg aval dTtoatBQol'i] yd^ov

dv0dvoQa (= mit verhafiten Mannem). Das alles siebt nicbt nach

grnndsatzlicher Ehescheu aus.

Die Sage hatte die Danaiden amazonenhaft dargestellt; die

beiden einzigen Verse, die uns ans der Danais bekannt sind, leHren

das; anch Melanippides, vgl. v. Wil. S. 15 f. Leider wissen wir

nicbt, wiew^t dieser Charakter durchgefiilirt war, ob anch die

Sage schon dem Zng der a'droysviig (pv^avo^Ca solche Bedeutung

beimafi wie Aescb. Anf jeden Pali gab ihm, die Deberlieferting

bier l^arben m die Hand. Das zeigfe — abgesehen von der Ehe-

schen — schon das Verhalten der Dan. I^elasgus gegeniiber, be-

sonders 465 ff. Der Vater — nns scbeint eigentlich kein rechter

Anla6 vorznliegen — glaubte, sie 194ff. eigens zur aidmg mabnen
zu miissen, nicbt d'ga^v and ^dxaiov zn blicken, nicbt TtgoXs^xoff,

vorlaut zn sein, iiep^vricfo d’ elneiv' %QBlog d livi] g^x^ydg. d'Qa0v0xo-

patv ydg o'd TrgsTCEL xo{)g ij00ovag. Dnd Pelasgns bekennt 287 von

dem Eindritck, den ibm die Madchen macben: ical xdg dvdvSgovg

xgsop6goi>g Zdjia^dvag^ el xoloxsx}X£tg r]t€^ xdgv* Stv fjm.0a ipag.

Grekannt nnd verwertet hat also Aescb. das Amazoneniborfeiv

zweifellos, aber — durcbgefiibrt bat er es nicbt. Die anfangs

allgemeine Mannerfeindschaft macht weiterbin einer anderen

Anffassnng Platz. Aucb das aufiere Auftreten des Chores andert

sicb and wird immer nnselbstandiger and nachgiebiger : Ids he

Xvmdicoxxov Sg ddyialtv ap, itixgaig '^Updxoig 346 f. klingt wenig

kriegerisch, ifistg dh xQ^rjx^ bernbigt Danans 711, rngolxoiiai^

utdxBQ^ dsliiaxL klagt der Cbor 738, nnd die Bitte iidvfjv dl fiij TtgS-

XscTtE ’ XCa^oiiai^ iicdxsQ. yvvii iiovood'Ets^ oddiv ’ oin hadx* ^'dgrig 748

lantet so wenig amazonenhaft als nnr moglich. AnA auf das in

hochster Angst gesnngene Lied 776 ff. sei hingewieaen. 907

nbernimmt Danans gar in der Wohnungsfrage die Piibrnng, nnd

die gnten Hatschlage, die er den Tochtern 991 ff. nmstmdlich er-

teilt (ihr Magdtnm zu hliten u. dgL) waren fdr Amazonen vollends

unangebracht ^). ^

1) Das Verkaltnis zwischen den Danaiden und ihrem Vater bedarf noch
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Dieser Befund lehrt, da6 Aesch. das amazonenlaafte Wesen
der Dan. auf der einen Seite stark Iieransstrich ^), vor allem die

Mannerfemdschaft als entscheidenden Zug ihres Bildes darstellte,

da6 er andrerseits das durchans weiblicke, angstvoll liilflose Ge»

bahreii der ^Scliutzflehenden" in grellen Earben malte, das Ama-
zonenmotiy damit ebenso stark zuriickdrangend. Der Grand dieses

Verfahrens ergibt sick sofort bei einem Blick in die anfieraschy-

leische Deberlieferung. Weder bei Hj^^gin, nock bei Apollodor^)

and den abrigen Zeagen ist von einer Braatfakrt der Aegyptas-

sbhne die Eede.

einiger Worte. Wenn Danaus in den Hik. im allgemeinen als der Annex seiner

Tochter erscheint, wenn der Chor durcliaus Protagonist ist, so darf dies Verhalt-

nis nicht ohne weiteres anf das Amazonenmotiv zuriickgefuhrt werden. Bei der

dramatischen Yerwendung des Danaus unterlag der Dicliter bestimmten, nur literar-

geschichtlich zu begreifenden I'lemmungen, auf die ich hier nicht nilher eingehen

kann. Es hangt mit der Entwicklung des griech. Dramas zusammen, wenn Danaus

als drainatische Figur in einem untergeordneten Verhaltnis zum Chor steht. ' Aesch.

hat hier die Bindungen, in denen das Drama der Frtihzeit befangen war und die

das spatere Satyrspiel noch deutlich bewahrt hat, noch nicht abgestreift, aber er

hat sie gefiihlt und sie auszugleichen versucht. Denn so verstehe ich es, wenn

gleich in den Anap^sten auff^lig hervorgehpben wird: TtaTrjQ Ttal

fioijlagxos ycscaovofi^v hti%QUVE 12 ff,, obwohl

Dan. bis 176 stumm hleiht. Ygl. auch 316 th Ttdvaocpov Hvo^cc (Dan.), 968

tSQOv Tcccts^’ E'bd'Dcgfffj davaov, nQdvoov ‘uccl §ovXciQ%ov. rov ydg TCgor^ga fjLfjrig.

1) DaB die Dan. schon in den Ilik. zum AeuBersten entschlossen sind, zeigt

1032£ :

M dvdynccg

ydfiog ^'Xd'OL Kvd'sgs^ccg*

Gtvyiov %iXoi rdd’ d^Xov,

Mit Recht hat v. Wil. mit etiyiov die Ileberlieferung (GxvyEiov M) gehalten; die

einen schriehen mit Hermann atvyBg&v, andre mit Turnebus atvysgov tcbIbi. Aber

seine Erkiaxong in tali "concubitu moriar scheint mir nicht treffend. d^Xov (bei

Aesch. nur hier; d&Xog ^Kampf^* ofter) bedeutet hier zweifellos „Kampfpreis“,

also: „todbringend (filr die Freier) mCge der Preis in diesem Kampfe sein“ (n&ni-

lich die Dan. selbst).

2) Dafi in der „Bibliothek^ das alte Danais-Epos zu Grunde liegt, darf als

wahrscheinlich hetrachtet werden, vgl. v. Wil. Interpr. S. 18 2 . Auf die Frage

nach der Entwicklung des Danaidenmythus konnte im Rahmen dieser .Arbeit nicht

eingegangen werden. Ich begniige mich. mit einem Hinweis auf Preller-Robert,

Griech. Mytbol. IIl'^, 253ff.
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Hygin fab. 168 Apollod. bibl. Schol. Eur. Hek, 886

Danaus Beli films Belosliatte2S6line; Dan, hatte seinen

.... L filias habuit, Dan, gab er Libyen, Bruder Aeg. aus Ar-

totidemqnefiliosfrater Aeg. Arabxen, Dieser gosvertrieben. Dieser

Aegyptus, quiDanaura unterwarf sich dann floli nach Aegypten.

fratrem interficere vo- Aegypten. 12 6ta6ia-

Init nt regnnm pater- advtwv ds avr&v'

num solus obtineret et ^ v^tsqov zJa-

filias eius fiiliis uxores vccbg tovg AlyvTCxov

a fratre poposcit. Da- TcalSag dedouxcog vTCod'a-

naus re cognita Mi- p^Evrjg Ad'rjvdg avrp

nerva adiutrice ex vavv Ka%s6KSvd0s

Africa Argos profit- rog %al %hg %vyaxEQag

git . . . Ev%'BiiBVQg 6q)vya. tcqo^-

dymv 'P6dp tb r^jg

AbvSiagAd^ug Hycc/L^a

aig "A^yog xal z<^v

At Aegyptus ut resciit fiadiXsCav ccvtip staQa-

Danaum profugisse dtdwo'i avrw FaXcivcoQ

mittit filios ad perse- 6 rdrfi ^ccaUsmov

quendum fratrem et Sh xQ(Ktfj(^ag tijg

eis praecepit ut aut eavrov tovg evoi- uvog &ia-

Danaum interficerent xovvtccg Aavaovg d}v6- ysvofiavov xal zmv

aut ad se non rever- sidd. ScboL ad utaCdmv &vdQ(X)§'it/zmp

terentur. quipostquam Horn. A 42] . . . 15 Of d'cc^QSvtfftoiitmpdv-'

Argos venerunt, oppu- SI Alyvmov TtalSag sX- vcifiai TtccQay^psto sig

gnare patruum coepe- ^o'vtag dg 'A^yog r^g tb'AQyog. hdlAavuhg

runt. Danaus ut vidit re ex^Q«^ Tcav^cc^^ca (po^rid'slg aithv xal

se iis obsistere non tcccqskuXovv xai tag d'v- jtQovoiav iccvtov jcoc-

posse, pollicetur eis yatsQug avtov yayLsiv ov^evog xal tfg

filias suas uxores ut >)i(ovv. Aavmg Sh XeCccg iTCi^ovXfjv xatd

pugna absisterent. im- aitLdxmv ait(ov xolg xqv Aiyvmov m&v

petratas sorores pa- inayyaXy^a^iv^ Sficc Sh taStrjv icfmfato. &w-

trades acceperunt xccl nivti^iHctxmv Ttagi ydp

uxores quae patris h^ioXdyei tovg ^vvdtlfut ^cghg

iussu viros sues inter- yd^ovg xal SlexX^^ov tdg icevtov d'vyata^ag

fecerunt etc. xdg xSpoeg xtX, tolg iiolg avtov xtX*

Es zeigt sicb zunachst, dafi Apoll. und das SekoL von einer

Werbung schon in Aegypten nichts berichten^ Hygin erwSlint

sie, aber dafi sie auch bei ihm nickt die Veranlassung zur Ver-

folgung war^ geht aus seinen Worten deutlich hervor. XJnd darauf



178 Friedricli Focke,

kommt es hier an. Bei alien vorhandenen Zeugen riclitet sicli die

Argosfahrt der Aegypter einzig und allein gegen die Person des

Danaus; bei Aescb. dagegen gilt sie ebenso ausschliefilicli den
Tbchtern. Die personlielie Peindscbaft zwiscben den beiden Briidern

bat er vollkommen ausgescbaltet, da es ibm nicht anf die Person
des Danaus ^), geschweige denn die des Aegyptus ankam, sondern

allein anf den Cbor der Danaiden bezw. der Aegyptiaden. Polg-

licb konnte er die TJnternehmung der Aegypter nicbt als einen

gegen Danaus gericbteten Kriegszug einfiibren, sondern muBte ihr

eine andere Begriindung geben. Dazu benutzte er das Amazonen-
motiv: eine cpv^avoQCcc war die Flucht nacb Argos; aber — eine

Flucht von „Hiketiden“. Dnd die Einfiihrung des Hikesiemotivs,

die ja aucb eine Aenderung der Grenealogie erforderte und damit

jeden Becbtsansprucb der Dan. auf das Land von Argos tilgte,

erforderte aneh die Einscbrankung des amazonenbaft-kriegeriscben

Gbarakters, der sicb wiederum mii der Durchfechtung eben jener

Ansprixche sebr wobl batte vereinen lassen und im Epos vielleicbt

aucb vereint war. So konnte der Gregensatz zwiscben den

schwacben, biifesuchenden MMcben und den gewaltsamen, kriege-

riscben Freiern wirkungsvoli berausgetrieben werden. Was nun
aber von der Amazonenart blieb, eben die.Abwebr des Mannes,

und zwar nicbt aus madcbenbafter Scbeu, sondern aus dtircbans

amazonenmaBiger Herbbeit, aus scbicksalbaften Trieben, das wurde
fiir den inneren Aufbau der Tragodie von zentraler Bedeutung.

In der TJeberlieferung waren die Danaiden als Gattenmorderxnnen

nicbts als ein Werkzeug in der Hand ibres Vaters, der sicb in

rein politiscber Absicbt mit ibrer Hilfe seiner persbnlicben Gegner
entledigte. Aeschylus dagegen, das Amazonenmotiv in den Mittel-

punkt riickend, macbt die MMcben selbst zu den Tragern des

Gescbebens. Ihre Gesinnung ist es, die den Kampf beraufbescbwbrt;

Danaus ist nun urogekebrt nur der Mittler, der den Tbchtern ver-

mbge seiner Findigkeit die Wege weist, auf denen ihr natur-

gegebenes Ethos sicb auswirken kann. Einer tiefgreifenden IJm-

gestaltung des mytbiscben StofPes hat es dazu bedurft.

1) Es ist zu beachteu, daB Athene, der Dan. nach Hyg, und ApolL zu Dank
verpflichtet war (nach Pans. 1136,8; 37,2 befand sich auf dem Pontinosberge

unweit Lernas ein von Danaus gestifteter Tempel der Athene ilcurts, die nach

Y. Wil’ [S.9] ansprechender Vermutung eigentlich aamrig ,jRetterin“ geheiBen hatte),

in den Hik. nicht erwahnt wird.

2) DaB Aegyptus selbst bei Aesch. nicht mit seinen Sbhnen fuhr, beweist

928. Die Ueberlieferung dartiber geht auseinander, vgl. v. Wil. S. 20. Bemerkens-
wert ist jedoch, daB nach Schol Eur. Or. 872 bei Phrynichus Aeg. mit seinen

Sbhnen bach Argos kam: 6 TcXatstog iantccQtciL Xoyog, wie Eur. fr. 846 sagt;

doch. vgl. das genannte Schol.
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Und nun. zium letzten, dem Aphroditemotiv. Schon in

der auffallenden Mahnung des Danaus an saine Tochter 991 ff.

klingt es an : ziQsiv^ d’ B’itpvkavxoQ ovdcc^cjg^ ^fjQBg $h ocTjQcci^

vQv(3(^ %ai §Qo%oC 998 f., und vor allem in den leider verderbten

Worten 1000 ff,, in denen in Verbindung mit Aphrodite vom
Gattungstrieb auch der Tiere die Rede ist. Von besonderem 6e~

wicht aber sind die Worte der MSgde 1035 fF., die die Macht der

Kypris preisen. j^Nicht mit Zwang komme der ydnog Kvd’agsCag iiber

uns^^, batten die Dan. gebeten, daranf die Dienerinnen: Gegen
Kypris verschliefien wir nns nicht, SvvavaL Jibg c<yxc(3ra (jiv

1036, „Aphrodite in Verbindung mit Hera vermag fast so

viel wie Zeus" (v. Wil). „lJnd da den Aegyptern erne so schnelle

und ungestorte Fahrt hierher beschieden war, scbeint es, als ob

(die Getter es anders mit Each beschlossen haben und) blutige

Kampfe Euch bevorstehen. Zeus’ Wille ist unumganglicb und un-

erforsehlioh. Hud audb fiir Euch mbge die Ehe das Ziel sein, wie

sie ejs fiir so vide andere Frauen gewesen ist" ^). Die folgenden

Verse (1053 ff.) mochte ich folgendermaBen verteilen;

Dan. Zeus wende von mir die Ehe mit den Aegyptussdhnen

!

Dien. Das Beste ware das freilich (fiir Dicb), aber einen Unbered-

baren wiirdest Du bereden“).

Dan. Du kennst nicht die Zukunft!

Dien. Wie sollte ich Zeus’ Willen, den unergrlindlichen, zu schauen

b^gehren? — MaBvoll sei jetzt Dein Gebeti

Dan. Worin soil ich denn Mafi halten?

Dien. Verlange nicht znviel von den Gbttem (den Rechten der

Gotter gegeniiber beobachte das ^^7]dhv ayav^)\

Das Aphroditemotiv hilft uns dann waiter, auch iiber das

dritte Stiick der Trilogie einiges zu ermitteln. In die „Danaiden"

fiihrt uns fr. 44 v. Wil., das die Gottiu persdnlich von der Macht

des Eros in der Natur sprechen lafit^). Damit hat man zusaminen-

genommen, dafi nach Prom. 865 Hypermnestra ihren Gaiten aus

1) Das 1052 uberlieferte TtiXoi in zu ^ndern, sebe ich keinen zwingenden

Gnuid,

2) D. h. deine Bitte ist zwecklos, einen dQ'BX%tQv kanji man nicht

%) Athen. XIll 600 b
‘

iqa iilv dyvbg o{>QC£vbs tQ&mi

igmg dh yatai/ Xafi^pdvst yd^iLOv vox^tv,

d’ icTif sivdsvtog o^jgccvo^ tcscSv

i%vG8 ycciccVf t^ntstcci §go%otg

fifjXcov T£ po<f%dg %al p£ov

bBvdgSbtig mga 8* i% votL^ovtag yaftov

xiX^dg t&v 8^ iym 7tcc4^cc£ti<ig.
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Liebe verscbonte und mit W^lirscheinliclikeit gescUossen, da6

die Liebesgottin im dritten Teil in irgend einer Form fiir ibren

Schiitzling eintrat und seine Freisprechnng bewirkte. Diese Ver-

mntung glanbe ick durck eine erneute Interpretation von fr. 43

stntzen zn konnen, das ein Pindarsckolion aus den „Danaiden^^

anflihrt.

n&’iteim 8^ BL6i Xcc^TCQOV fiXCov (pdog,

sGjg iysiQCJ TCQBv^svsvg tovg vviKpCovg

voyLOiCv %'ivtmv 0vv Jtdpocg %s %al ^ogaig*

V. Wil. schreibt mTtsLta d’ svts und infolgedessen iyslQri (wenn die

Morgenrbte das Sonnenlicht weckt). Ich halte nickt nur diese,

sondern jede Aenderung fiir bedenklich. Man hat es bisher fiir

selbstverstandlich gehalten, da6 bier von einem Wecklied am
Morgen nacb der Brautnacbt die Rede sei. Lassen wir diese Vor-

stellung einmal beiseite. . und dann wird das strahlende Licbt

der Sonne aufgehen. Wabrend ich sie wecke^}, soli man die vvincpCov

freundlicb stimmen durcb Lieder mit Knaben und Madcben.“ Der

Sprecber dieser Yerse gibt offenbar ein Programm fiir einen be-

vorstebenden Tag von besonderer Bedeutung. Die Worte des

efsten^ Verses macben es vvahrscheinlicb, da6 der fraglicbe Tag
ein Hauptfesttag ist, dem minder bedeutende Akte vorbergeben.

Damit wlirde die Annabme eines Weckliedes am Morgen nacb dem
Hocbzeitstag scbon ausscbeiden. Dnd dafiir sprecben auch nocb

andere Grriinde. „Eine Aufforderung, die jungen Paare zu weaken,

konnte in einem Drama, das die Bluttat voraussetzte und die

Mbrderinnen als Cbor batte, nur vor Beginn der Handlung ge-'

sprochen werden, also in einem Prologe“ (v. Wil. S. 21). Und daB

die „Danaiden“ den batten, mbcbte aucb v. Wil. nicbt annebmen.

Es bliebe dann die Moglicbkeit, eine Yerwecbslung des Haupttitels

„Danaiden“ mit dem Untertitel „Aegyptier“ anzunehmen, die Verse

in das zweite Stuck zu setzen und sie dann als blutige Ironie des

Sprechers zu deuten, der den Aegyptern mit verbaltenem Hobn
den Tag nacb ibrer Hocbzeit ausmalt. Aber niemand, der die

Worte unbefangen best, wird sie fiir ironiscb und das Programm
fiir fingiert balten. ^Kurz — auf diesem Wege gelangt man nicbt

zum Verstandnis, zumal iibrigens derartige Wecklieder am Morgen

1) Nacli Apollodor: weil er ihre Jungfraulichkeit schonte; doch ist auf diese

Ahweichung wohl nicht viel zu gebenj vgl. Schol. Eur. Hek. 886 rfjs ^it^scog

dt.dd'S0Lv iaxri%vLCi •nghg a{}t6v.

2) Als Objekt zu konnen, was auch vorhergegangen sein mag, wohl

nur die vvyi(pvot in Frage kommen.
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nach der Brantnacht keineswegs so allgemein ublick gewosen zu
sein sckeinen wie etwa die Hymenaen. Wer sind denn die vv^iploi.?

Werm die Aegypter oder sie und die Danaiden ausscheiden, konnen
nur Hypermnestra und Lynkeus in Prage tommen^), die, yon
Aphrodite beschiitzt, die Gunst des Vaters wiedererlangt batten;

Javaoq %^tBQQv
^

T^6Q(iv7]&t^av Avymi heiBt es bei

ApoUodor II 22, Das wird festlich begangen sein, nnd von den

Anordnungen fiir diese Feier handelt nnser Fragment, als dessen

Sprecber ich mir Aphrodite selbst denke*

Ihre Sorge wird es ferner gewesen sein, daB auch die uhrigen

Dan, ihrer natiirlichen Bestimmung zugefiihrt warden. ApolL II 22

berichtet, daB Danaus seine noch ledigen Tochter sig yvfivtxbv

dy&va totg vlx^^lv ^Scdxsv. Pindar erzahlt davon Pyth. IX lllff.

{ccxov66v) Aavccdv ev olov s^qbv ts^daQdxovtoc ml 6%tio

7taQd'ivoL6i (Hyp, nnd Amymone fehlen) tcqIv u^aQ iUtv

ihxiivaTOv yd^iov^ indem er sie am Ziel einer Rennbahn aufstellte

nnd einen Wettlanf tun sie veranstaltete, „Das branchte Aphrodite

nnr anzndeuten, mit dem Beschlusse des Danaos bekam die Tri-

logie ihren Schlnfi^ v. Wil. S, 23^). Dem Willen der Grottin war

nnn Geniige getan.

Damit ist eine Briicke vom ersten znm dritten Stuck ge-

schlagen. Ueber die Handlung des zweiten wissen wir leider

nichts Sicheres^), Allein das scheint mir gewiB, daB nicht erst

gegen Ende der Trilogie jenes am SohlnB der Hik. so vernehmKch

nnd absichtsvoll angeschlagene Motiv wirksam geworden ist. Die

eindringliche Mahnnng der Magde, der bedentangsvolle Hinweis

anf die kosmische Kraft, die lebenschaffend nnd lebenerhaltend in

1) VgL Sept. 750 f. ^aQavoia avvCcys vvfiq)iovg qpQStftaXstg (vott Oed, und lok.).

2) Paus. II 37, 2 berichtet von einer in dem heiligen Hain von Lerna auf-

gestellten Apliroditestatue, dvaO'Bivai Us aM tag ^vyati^ag Xsyovat tov ^avaov,

3) Pelasgus hat 9421!*. den Banaustochtern den Schutz des Volkes zugesichert.

Wie kam nun die Ehe mit den Aegyptern zustande, wie wurde der Mord vor**

bereitet? Mit v. Wil. S. 21 betrachte ich es als wahrscheinlich, dafi zwischen

Argivern und Aegyjdern ein KompromiB geschlossen wurde, der diesen die Ba-

naiden zusprach. Ich erinnere daran, dafi die Mhdchen Pelasgus gegentiber kemen

objektiven Hinderungsgrund anfiihren konnten (s. o. S. 178); das wird f(ir den Ver-

gleicb von Bedeutung gewesen sein. Dann wird Banaus der ^ovXaQxog und mv-
aoq)6g (s. o, S. 175 Anm. 1) zum Scliein auf den Vergleich eingegangen sein und

den Mordplan entvrorfen haben, urn die Tochter ihrem Scbicksal zu entziehen.

Bieser Plan aber Avird in einem nachtraglichen Bericht zu Beginn des 3. Stiickes

mitgeteilt sein, denn die Aegypter waren als Chor doch wohl das gauze 2. Stuck

hindurch auf der Biibne. Ben AbschluB der Ehe wird der Dichter also im 2. Stuck

mit tragischer Amphibolie gestaltet haben.,

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hist. Klasse. 1922. Heft 2, 13
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jeglicher Kreatur wirkt, batten nicht bloB den Zwecb, ein auBeres

Eingreifen der Aphrodite am SchlnB des dritten Stiickes vorzu-

bereiten. Vielmehr ist das Aphroditemotiv fiir den inneren Anf-

ban der Danaidentragbdie von ebenso entscbeidender Bedentung

wie das Amazonenmotiv. In ihnen ist die tragiscbe Idee, der

Sinn dieses Spieles beschlossen. Nicht ein Greschlecbtsflncb, nicht

Heras HaB ist es, der die Danaiden den Weg des Leides treibt^),

sondern ihr eignes Ethos. DaB sie, einem nnwidersteblichen Znge

ibres Wesens folgend, der Grebote Aphrodites nicht achten, darin

liegt ihre tragiscbe Schuld. Werfen wir einen Blick anf die TJeber-

liefernng znruck, so wird jetzt die Vertiefnng des ganzen Problems

besonders dentlicb. Ini Dienste ibres Vaters begehen dort die

Dan., die als im Kampf Besiegte mit ihm nach Argos flohen, den

Mord, den er als Kriegslist gegen seine Bedranger ihnen anferlegte

kraft seiner vaterlichen Gewalt. Bei Aesch. ist das Ethos der

MSdchen selbst die treibende Kraft in allem, was sie tnn und leiden.

TJnd dieses Ethos ist von vornherein tragisch angelegt. Nicht erst

dnrch den Mord werden sie schuldig, schon ihre Flucht, ihr ganzes

Verbalten nnd Trachten ist ein tdc d'emv (1061), die Blnttat

selbst nnr sein starkster Ansdruck. Darum verfallen sie anch nicht

den Gottheiten, die Blntschnld strafen, sondern der Gpttin, gegen

deren Gebote nicht nur die Bluthochzeit wie ein Hohn wirkte ®),

gegen die schon ihr ganzes Wesen verstiefi, Und wiederum wurde

der kosmische, uranische Gharakter der Aphrodite darum so nach-

1) Man wird vielleicht auf den Refrain 162, 176 verweisen. d Z^v, ’lovs

(Mrig 2) h ^s&v 162 f. hat v. Wil. (vgl, jedoch Gr. Verskunst 371}

im Apparat wiedergegehen mit divinitus nos quaerit ac persequitur odium viro lus,

in der XJebersetzung dagegen — und das halte ich ftir richtig — mit: „0 Zeus, die

Jo Yerfolgt mit tbg (giftig) der GotterhaB" S. 33. Vers 164 lese ich: -novvat d’ dtdv

yup.sv&g o^QavovC%ov (yafiSTOVQccvdvstnov M). So laBt sich drav halten, das ich hier

nicht missen mochte, auch nicht wagen wiirde aus metrischen Griinden zu S.ndern.

(dyav Bamberger, y . Wil.) ; auch das Schol. trjv "'Hgag tfjg iv MqI vLTidiarig

ndwag rohg sv o^bgccv^ ^sovg scheint den Genetiv zu erfordern, zu dem
man Hik. 586 ydg av nccrmavasv "Hgccg v6aovg iTCt^ovXovg, Prom. 900 dvanld-

voig '’'Egag dXccTsiccig vergleichen mOge. — Vers 166 ydg i% Tcvsv^cctog

SL6L iibersetzt v. Wil. „aus dem schweren Winde wird ein Unwetter" S. 33,

dazu Anm. 1. M. E. spielt hier der Dichter mit Hilfe der ixbertragenen Bedeutung
von vcvsv^cc (= aura Gunst, vgl. Hik. 30; Soph. Oed. Col. 612) auf die verhang-

nisvolle Liehe des Zeus ziir lo an. Also etwa „aus unseligem Lieheshauch wird

Sturm namlich der Sturm des von Hera gesandten Wahnsinns; vgl. cp^go^iai

Ivaarjg Tcvs'v^ari iidgym Prom. 883.

2) roidd^ isr’ ro^g ifiohg KvTCgig, solche „ Liehe" mbge auch
meinen Feindeii widerfahren, wttnscht Prometheus 864, die Tat der Danaiden
prophezeiend.
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driicklich betont, damit die Schuld der Dan. als eine religiose,

eben als tragische erscheinen sollte. — So spuren wir in dem
Wirken des Aphroditemotivs den Herzscklag dieser Tragodie;

deren Leib er bis in die letzten Adern durchzittert ^).

Damit ist die Analyse . der Motive beendet. Bevor ich diese

znsammenfassend betrachte, mnB ich aaf die ¥rage der Chrono-
logie eingeben, die gerade bei diesem ]Friihwerk besonders wichtig

ist. — Man pflegt die Bik. jetzt aas formalen Q-runden vor 480

zu setzen, sicker mit Eecht. Aber damn ist folgendes zn beachten.

Der vollklingende
,

fast iiberschwengliche Preis von Argos ist

im Drama selbst m. E. nicht geniigend begriindet; nimmt dock das

Volk seine Bintsverwandten (651) nur als fihomotr aaf. Hack
ApoU. war die Anfnakme sekr viel anders. Der Dichter sckl%t

hier anffallend starke Tone an. Eine so zur Schau getragene Be-

geisterung ist nun auf einer atheniscken Biihne sckwerlich denkbar

zu einer Zeity in der die Beziehungen zwiscben beiden Staaten ge-

spannt waren. Das muB aber gerade in den 80er Jahren der Fall

gewesen sein. Argos’ Weigerung, der Eidgenossensckaft von 481

beizutreten, zog ikm den Vorwurf des Medismos zu, und selbst

Herodot, der nock milde urteilt, gesteht VIII 73 : al ds aXsvd'iQOjg

e%s6TL elTtHv, m tov /xenon xarij^avoi iiiyjdL^ov, Und alles, was er

VII 148 ff. bericktet, lafit dies TJrteil als gerecktfertigt erscheinen.

Vollends aber mufite das Verkalten der Argiver wahrend der

^inetischen Fekde yon 488/7 in Atkeu geradezu als feindlich

empfunden werden®). — Da6 dieses nidhfa weniger als freund-

schaftlicke Verhaltnis zwiscben Athen und Argos wahrend der

80er Jahre im engsten Zusammenhang stand mit dem Einvemekmen
zwiscben Athen und Sparta, das sick in den 90er Jahren keraus-

bildete, liegt auf der Hand. Und andrerseits war ein so absichts-

1) Ueter woitere, das Phanomen des Tragisclier im Schicksal der Dan. be-

treffende Fragen unterlasse ich es, mich in diesem Zusammenhang ku EuBern.

Nattlrlich gehurt das ganze Zeusprohlem hierher, womit man wohl Prom. S59

(p^Svov dh acofidtcov zusatnmennehmen darf. Zeus’ Hand war eS:^ die ikr

Schicksal moxm (88) lenkte; ihm hatten sie letzthin aach ihre Eettnng, thre

Heilung zu danken (vgl. auch ApolL hibl. II 22 hceI ttiytkg vs

%al Jibg %sXsvaccvtog).

2} Vgl. auBer dem groBen SegensUed etwa noch 960 &) icccCdeSf

xQsS^ d'vsiv TS Xs0Et>v wg ^soi^s ^OlvpLTchig GTtov^dg.

3) Ein Hilfegesuch der Aegineten lehnten die Argiver zwar ofdziell ab, lieBen

jedoch 1000 Freiwillige mitk^mpfen, die eine athenische Ahteilung bei Die hber-

delen und aafrieben; ein Ereignis, das nach Herod. V 87 f. in Athen die grSfite

Erbitterung hervorrief.

13 *
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voll ofFenes Eintreten fur Argos, wie es die Hik, bezeugen, fiir

Athen gleichbedeutend mit einem Affront gegen Sparta. Furs

erste wiirden wir daher die Anffiihrung der Hik. nach etwa 492/1

als wenig wahrsckeinlich bezeichnen durfen. — Man hat ferner in

der Teilnahme des Dichters fiir Argos einen Nachklang jenes

nationalen Hngliicks vernehmen wollen, das die Argiver nm 494

betraf. Der Schlag, den Kleomenes damals mit grausamer Harte

gegen Argos fiihrte, bedeutete fiir dieses eine Katastrophe, von

der es sich erst nach Jahren erholte. Allein, wollte man damit

die Hik. znsammenbringen, so ist folgendes zu bedenken. Die

Abfassung mlifite unmittelbar auf jenes Ereignis gefolgt sein (s. o.),

das in Grriechenland eine groBe Erregung hervorrief. Dann aber

diirften wir mit Eecht in den Hik. irgend einen Widerhall er-

warten, ziimal es sich doch iim einen Athen befreundeten Staat

handelte. Es findet sich aber im ganzen Sttick kein Wort, das

auch nnr als Anspielung auf jenes Ungliick za deuten ware, ge-

schweige denn gedeutet werden miiBte. Alle Wiinsche fiir Argos

sind so allgemein gehalten, da6 niemand aus dem Text heraus eine

besondere zeitgeschichtliche Veranlassung postulieren wlirde. Weiter.

Der Feldzug des Kleomenes vernichtete nicht nnr die auBere Macht-

stellimg von Argos, sondern fiihrte auch im Innern zu schweren

Erschiitterungen. Sh avdQ^v ixfjQcod't] ovtG> cii^rs ol dovAot

air&v (d. h. wohl die Horigen) soxov %&vva ra 7CQ7iyiiaxa ccQxovtig

t£ %al duMvtsg, ig o iutri^ri^av ol t&v ajto jtatdEg Her. VI 83.

MuBte angesichts solcher Zustande der Dichter nicht Gefahr laufen,

daB seine die bliihende Volkskraft von Argos so laut riihmenden

Worte in einem spartafeindlichen, argosfreundlichen Athen schmerz-

liche Grefiihle erregen konnten? Danach scheint es mir eher, ails

wenn wir den Niederbruch von Argos 494 als terminus ante quern

betrachten diirfen. Grehen wir mit dem Ansatz der Hik. weiter

hinauf, so hat das schon deswegen Wahrscheinlichkeit fiir sich,

weil wir damit jenen Jahren naher kommen, in denen Kleomenes

in Athen zu den bestgehaBten Mannern zahlte. Ich erinnere an

die Ereignisse von 511, 610, 507, 506. Wir wissen, wie stark die

Erinnerung daran fortgewirkt hat. Aesch. hat das alles z. T. aus

nacLster Hahe miterlebt; bei der Besetzung seiner Heimatstadt

durch die Spartaner war er 18/19 Jahre alt. — Fiir einen friihen

Ansatz scheint auch die Behandlung des Polismotivs zu sprechen.

Es ist offenbar kein gelegentliches freies Bekenntnis zur Republik,

das Aesch. hier ablegt. Er setzt starke Akzente und seine Worte
tragen einen so aggressiven Charakter, als sollten sie eingehammert
werden in das BewuBtsein der Horer, Das fiigt sich gut in die
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Fruhzeit der Demokratie; damals gait es, das StaatsbewafStsein

der jungen Republik zu festigen.

Im Sommer 500 brach der jonisclie Aufstand aus. Wahrend
des Winters auf 499 ging Aristagoras, urn Bundesgenossen zn ge-

winnen, zuerst nach Sparta; dann, dort abgewiesen, nach Athen,

das als Mntterstadt der Jonier gait. Wie er seine Bitte begriindet

haben wird, ist nicht scliwer zu erraten: jrpog S's&v

'^ElXi]vC(i)v Qv6a6%'s ''I(Dvas ek dovXoGrjvrjg avS^ag biiaCiiovag, la6t ihn

Her. V 49 in Sparta, Sg ol McZij^coc xmv Id^rivaCmv sial aTtoiXOc ml
olx6g 6(psag airi ^vB6%'ai dvva^ivovg iiiya V 97 in Athen sagen

;

la^bv iHetrjQCi]v, ate hstsiicov begab er sich zu Kleomenes Y Bl.

Die athenische Volksversammlung besckloB denn auch, mit zwanzig

Schiffen — der Halfte des damaligen Bestandes — den Joniern

zu Hilfe zu kommen. Das BewuBtsein, die Stammverwandten in

der Stunde der Gf-efabr nicht im Stick gelassen zu haben, der Eifer,

es Sparta darin zuvorzutun, das Selbstgefuhl des jungen, gegen

Spartaner, Boeoter und Ckalkidier bereits bewahrten Volksstaates,

all das lieB wohl die Wogen der Begeisterung hockschlagen, als

im Fruhjahr 499 die Elotte in See ging.

Einen Nachhall dieser Stimmung, die Aristagoras gehorig ge~

schiirt baben mag, glaube ich in den Hik, zu vernehmen^). Man
lasse einmal unter dieser Voraussetzung etwa die selbstbewuBten

Worte des Pelasgus, mit denen er den bittflehenden oftcct/iiot den

Schutz des Volkes zusagt, auf sidh. wirken, dann wird man zugeben,

da6 sie — und Yiele andere — durch diese Beziekung an &ekalt

und Lebendigkeit gewinnen^).

Betrackten wir nun nock einmal im Zusammenhang das Spiel

der Motive, in das uns die Interpretation einen Blick tun liefi. —
Man pflegt an der dramatischen Form der Hik. gern die arckaische

Einfachkeit, ihren vorwiegend lyriscken Charakter, den Mangel

an „Handlung“ hervorzuheben. Gewifi mit Recht; soweit aufiere

Bewegungen in Frage kommen. Der Protagonist kandelt iiberhaupt

nickt; „es“ kandelt sich urn ikn, aber steif und stockend schiebt

sich die Entwicklung vorwarts, in ihrer Eintonigkeit nur durck:

eine ungefiige Massenszene unterbrocken. Aber wie bewegt und

vielfaltig ist das Spiel im Innern, wie viele struktive Qedanken,

Bedenken, Absickten, Tendenzen laufen hier kin und her, und fast

1) Die selbe Yermutung hat auch Georg M tiller, de Aesch. Sup pi. tempore

atque indole: Diss. Halle 1908, p. 66 ge^uBert.

2) DaB Aesch. damals bereits auffilhrte, beweist Suidas s. v.

dl a^btbg §v rp 6 dXvfiTCtd^v (500/496), it&v &v •iTs (501—499) ;
vgl. auch n^utCvag -

icwriycovi^eto dl AlffxvXm rs ml XoigCXm iTtl dXviimdSog,
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Vers fiir Vers spiirt man die baumeisterliche Intelligenz, die in

all dem waltet. Man pflegt ferner, obwohl es sicli nicht sicher

eirweisen laBt, die Danais als des Dicliters „ Quelle “ zu bezeichnen.

Aber wenn wir in der Apollodorischen Bibliothek einen Nieder-

sclilag dieser Ueberlieferung haben, dann zeigt der Vergleicbij da6

AescL von tier wirklict nur den nahm. Und es ist er-

staunlich, mit welcter Sicterteit er das epische Rohmaterial ge-

meistert hat, wie tief er es mit eignen Gedanken durchsetzte, um
ein Drairia ans ihm zu formen. Und gerade das wohlberechnete

Ineinandergreifen, Durch-einander-Wirken der verscMedenen Mo-

tive beweist, daB es eben des Dramatikers eigne Hand war, die

dem Spiel diese Porm gab. "Wieviel Anregungen er auch im ein-

zelnen epischen Quellen verdankte — darauf kommt es in diesem

Zusammenhang garnicht an. Die dramatische Gestaltung und Aus-

wertung aller dieser Motive bleibt seine schopferische Tat^).

Versuchen wir nun, die Linienfuhrung des Dramas synthetisch

zu verfolgen. Der Stoff moctte fiir eine tgccyrndla geeignet er-

scheinen, da er wirksame choristische Moglichkeiten bot. Um nun

die Chore ganz auf sich stehen zu lassen, wurde die Flucht des

Danaus nach Argos als eine Plucht der Danaiden vor der Ehe mit

den Aegyptern laotiviert. Die politischen Konflifcte der beiden

Vater blieben auBer Acht; Aegyptus wiirde ganz ausgeschaltet,

Danaus konnte als dramatische Hilfsfigur verwandt werden. Auch
die Vorgeschichte dieser Plucht nen zu gestalten, hielt Aesch.

nicht fiir notwendig; er schnitt die epische Vorgeschichte einfach

ab und liefi die Handlung mit der Plucht beginnen. — Schon diese

Verschiebung stellte den ganzen Mythus auf eine neue Grundlage.

Von vomherein wird der Dichter dahin geneigt haben, die Bluttat

der Dan. als tragisches Verhangnis zu fassen: es war wider die

Nator und die Bestimmung des Weibes, was sie taten. Aber diese

Tat betrachtete er nicht als eine durch anderweitige Ursachen-

reihen herbeigefiihrte
,

plotzlich hereinbrechende Katastrophe,

sondern als die aufierste Konseqnenz ihrer ganzen Gesinnung^)

1) Ob eine wirklich dramatische Behandlung des Stoffes schon vor Aesch.

versucht war, laht sich nicht erweisen. Ueber die Zeit von Phrynichus’ Jlyi}7ctioi

bezw. /Javcc^Ssg wissen wir garnichts. Die Keste seiner Phoenissen lassen nicht

auf eine ausgesprochen dramatische Begabung schlieBen. Vgl. auch S. 178 Anm. 2.

2) Aus Prom. 866 (Hypermnestra wird ihren Gatten nicht tdten) dcU" Scnafi-

yvthptiTiv' dvoiv de %’citsqov ^ovX'^cs'vat^ TiXvsiv avaX%ig y^&XXov ?)

lhicci(povog (vgl. auch 861 whitKpQo^iqTixov ^qdeog) darf wohl geschlossen werden,

daB bei der Begriindung der Mordtat auch das Amazonenhaft-Kriegerische eine

Rolle spielte.
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and der durch diese bewirkten Notlage; als die gewaltsame Ans-

Ibsxing langst vorhandener, auf einen tragischen Ausgang hin-

drangender Spannnngen sollte der Grattenmord wirken. Dazn be-

nutzte Aescb. das Amazonenmotiv'. Dieses konnte jedock fiir sich

allein nicbt geniigen, nm den Horer mitleiden zn lassen; ja es

hatte von Anf^g an eine negative Wertung erfahren konnen and

damit jede tragiscke Wirknng vemichfcet, Es gait, die Chorpartie

des ersten Stiickes so zu fiiliren, dafi in den Horern zunachst der

Eindrnck erweckt wurde: die Dan. haben recht. Dazu diente das

Hiketidenmotiv, ein besonders gliicklicher Griff des Dichters. Es
zwang den Horer von vornherein auf die Seite der MMcben; ihnen

gesckah oflPenbar TJnrecht, und nicht nur menschliches, sondern

anch gbttliches Recht schien in Gefahr^). — Das von der IJeber-

lieferung gegebene Amazonenmotiv muBte nunmehr dahin ge&idert

werden, daB, nm den Gegensatz zu den dreisten Preiern zu ver-

starken, das Kriegerisch-Jagerhafte unterdriickt wurde, wahrend

die M&merfeindschaffc blieb* Eine tiefer greifende Beschneidung

erfuhr andrerseits das Argosmotiv: zwar argivischer Herkunft,

aber nicht koniglichen GeblUtes aus Inachos’ Stamm betreten die

Dan. den Heimatboden.

Das durch das Hiketidenmotiv dergestalt umgestimmte Argos-

motiv — das im iibrigen so weit als mbglich ausgenutzt wurde,

vor allem um die lyrischen Partieen zu fallen — veranlafite nun

zunachst eine Verlegung des Schauplatzes. Der Weideplatz der

lo blieb, aber jede Beziebung auf seine — dpcb wolxl urspriing-

liche — Lage am Heraion wurde vermieden; nait der Atmosphare

der Hera und ihres Grolls gegen lo sollte das Schicksal der Dan.

nichts zu tnn haben (s. o. S. 18). Ein Temenos aber erforderte

das Hiketidenmotiv. So machte Aesch. den Landungsplatz auch

gleich zum Weideplatz und versah ihn mit einer d'stbp diyopa, die

er wiederum in nahere Beziehnng zu Argos setzte^). Es wird

ihm und vielen seiner Horer wohl bekannt gewesen sein, daB es

in der Nahe der Kiiste dergleichen Platze gab, an denen die

Danaidensage haftete. Pepier wurde das TJrteil des Horers auch

dadurch zugunsten der Dan. gestimmt, daB sie nidbt mit eignen

Machtanspriichen auftraten nnd etwa gar zu Pela^gus in Gegen-

satz gerieten, sondern dafi das argivische Volk, das Hikesierecht

anerkennend, geschlossen fiir sie eintrat. Das ermbglichte zugleich

1) Als der Chor 761 befOrchtetj die Feinde warden die Heiligkeit der Altare

nicht achten, erwidert Oanaus : fi^tv tavv\ & d 6oi ts

%ccl

2) ^6Xsog 341 (ygl. Sept 2^), iatia x^ov6s 372 (vgl. 365).
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die Verwendung eines wirbsamen dramaturgischen Mittels: die

dramatische Spannung warde durch den EeschluB der Argiver

soweit gelockert, daB fast die Moglichbeit eines gllicklicben Aus-

gangs gegeben schien. Es ist die bebannte j,gunstige Wendung"
kurz vor der Katastrophe, die den Horer einen Augenblick auf-

atmen laBt. Jeder muBte jetzt den Eindrucb haben: d'}]QSv~

ovtsg od di]Qaff((iovg yd^iovg^). — Da aber klingt — woLlweislich

ganz am Ende des Stiickes — das Apkroditemotiv dnnkel drobend

herein, und mit Schander erkennt der Horer, daB es trotz der

scheinbar giinstigen Anssichten ein Weg des Leides ist, den die

Dan. beschreiten.

Tlnd dnrcb das knnstvolle Grefiige der dramatischen Motive

weht der Atem einer erregten Gregenwart: das Volk ist alles, der

Eiihrer nur sein Diener, nicht einmal seinen Hamen nennt er dem
Herold (938). Und ans all den Dankesworten nnd Segenswiinschen,

die die Hiketiden ihren Rettern spenden, klingt das BewuBtsein,

dafi auch Athen recht tat, sick der „schntzflehenden“ Yerwandten

im Osten anzunehmen. Es ist das Hochgefiihl des erstarkenden

Volksstaates, aus dem das Polismotiv geboren ist.

So sind die „Hiketiden“ genahrt von dem Lebensgefiihl ihrer

Epoche. Mit Eurcht nnd Schandern batten die Generationen znvor

die Abgrnnde des Lebens erblickt nnd seinen tragiscben Unter-

gmnd erkannt. Der selbe Strom trng die attiscbe Tragodie empor.

Sie gab jener Erkenntnis Gestalt, indem sie die Tragik der Welt-

beschaJffenbeit als asthetiscbes Phanomen erfaBte nnd, der Weihe
nnd zngleich dem GennB dienend, ihrer Zeit darbot. Damit war

die Krise des VI. Jahrhnnderts innerlich iiberwnnden. Die Worte
der jungen Tragodie aber scbwollen von den drangenden Saften

einer nocb leidbewufiten, aber docb Insthaft erregten Zeit — der

Zeit, die den Perserkriegen entgegenging.

1) Prom. 858 f.



Zu dein Freiburger Alexander-Papyrus.

Von

Biehard Beitzenstein.

Vorgelegt in der Sitzimg vom 10. Mte 1922.

Da Prof. Cronert meiue AnsicM erwahnen muBtej ohne doch.

ihre Begrlindung voll angeten zu konneiij muB icli noch eiumal

auf das in doppelter Hinsicht ganz selfsame Stuck zuriickkommen,

das trotz der reichen Ausbeute, die CifBnerts Lesung und Er~

klarang gebracbt hat, wohl nodi manche Behandlung finden wird.

Worin sain Hauptwert mir zu Began scheint, mochte ich darlegen.

Von den Seltsamkeiten muB Ich ausgehen. Das Stuck tr%t
zweifellos literarischen Charakter und ist doch meinem Empfinden

nach nicht in literarischer Sprache geschrieben. Wie es vorliegt,

kann ich in ihm ein Produkt der zweiten Sophistik nicht er-

kennen. Perner, die Einheitlichkeit des Inhalts ist unbestreitbar,

aber das Stuck ist von zwei ganz verschiedenen Schreibern auf

die itiickseiten von zwei kurzen, schon benntzten Papyrusfrag-

menten geschrieben, und zwar so, daB jeder Schreiber im oberen

Teil einer Kolumne abbrach, der erste sogar mitten in einem nur

zweisilbigen Wort. Ein Schuldiktat aus einem Literaturwerk

scheint danach ausgeschlossen, der Lehrer diktiert nicht jedem

Schiiler ein anderes Stiick eines fortlaufenden Textes^); auch

weisen die zahlreichen Sprachsiinden in Wortgebrauch und Gram-

matik nicht auf diesen XJrsprung. DaB ein Beamter sich von

mehreren Kanzlisten eine Privatabschrift machen HeB, jedem ein

Stiick anwies und'diese Stiicke dann zusammenkleben wollte, ist

ebenfalls schwer zu glauben; die Stiicke sind angleich und beide

viel zu kurz (34 und 62 Zeilen); daB jeder Schreiber gerade bis

zu einer in der Vorlage unleserlichen Stelle kam und fiir sie drei

Viertel der SchluBkolumne frei lieB, ware seltsam; endlich wiirde

1) Dafi uns von zwei Diktaten jedesmal eines andern Scbiilers Nachsclirift

erhalten ist, ist scbon an sick unwabrscheinlich.
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anch so der Charakter der Sprachsllnden nicht erklart. Ich. darf

eiiie dritte Seltsamkeit gleich hinzunehmen, die wenigstens ich

empfinde : trotz der Einheitlichkeit des Inhalts und z. T. der

Sprache ist der stilistische Charakter der beiden Stiicke nicht
gleich. Das erste, kilrzere ist rhetorisch sehr viel besser gelnngen

(anf einen wirklich kunstvoll gegliederten Satz weist Cronert selbst

hin)y der zweite Schreiber stammelt, statt zu sprechen, gerade

wo er rhetorisch reden mochte (tS'd’V}]X8v 'AXs^avd^og* &>g %al {st) iii]

fayswifpisi tov avdyzriv el%s Ttsvd'stv^ ml oxi ysysvvijxec). Die

Erganzung der vieldentigen Reste wird dadnrch so schwer nnd ist

anch Cronert nicht iiberall iiberzeugend gelnngen. Gremeinsam ist

beiden eine seltsame Vermischnng der Dmgangssprache mit poeti-

schen Eloskeln (bei dem ersten wohl d'vijtbg &v ^(ov a6%Bv slg

a%'ava6Cav bei dem zweiten ’AXs^avdQov

iTCsgavetsiXa twv ^iXtTtTCsbmv All das gibt zusammenge-

nommen ein Ratsel auf, das der Erklarer nur annahernd zn losen

hoffen darf.

Ich mochte dabei von dem literarischen Charakter des Stiiokes

ansgehen, fiir den Deubner dnrch die Erkenntnis, dafi es sich nm
eine Art dramatischer Exposition handelt^), anderen einen wert-

vollen Eingerzeig gegeben, aber selbst nicht verfolgt hat. Ihm
"danke ich die Anr^gntigj mich mit diesen Blattern zu beschaftigen.

Der athenische Redner — wir wiirdeu sagen: Gresandte — Mne-

sippos^) fragt einen makedonischen Freund, Kallistratos, der ganz

verstort ist, nach dem Grrunde seiner Erregung nnd, warnm er

immer so angstlich nm sich schant. Kallistratos erklart znnachst

das letztere: was er sagen will, darf kein Zntrager oder Spion

hbren; in Makedonien herrscht nicht Freiheit nnd Recht^), sondern

Tyrannis nnd Schrecken. Schroff nnd frech ist Antipater, der,

ohne Konig zn sein, die kbnigliche Grewalt ansiibt nnd Olympias

beiseite schiebt(?). So mnB man zittern bei dem nensten Ereignis:

Alexander ist gestorben^). Anch Mnesipp geht in seiner Antwort
znnachst von Antipater ans nnd geht erst dann zn Alexander

1) Die TtQoacoTCcc 7tQotcctL%ci erscheinen auch in der Tragodie, z. B. der Medea.

Fiir die Form des Eingangs vgl, auch den Zshg tQC£y(pd6g: ^Sl Zsv, %i avvvovg

%atk iiovocg accvT& laXstg <hxQbg %BQL7caxcbv^ (piXoaotpov th ifiol

TfQOGCCvdd'OV.

2) Der Name ist in Athen nicht selten, vgl. Kirchner, Prosopogr.

3) YgL' den charakteristischen Ausruf des athenischen Redners Lukian

Timon 53: w ml v6^ot,

4) Es handelt sich bisher, wie wir spater horen, nur urn ein unbestatigtes

Gerticht.
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iiber ovdiv ^aviiaefvdjts^ov trig ifvX'fjgj cog 'd^pijzog S)v

§iov i0%sv sig ad'avaaCav dd^yig. Noch einmal worden beide sicb

gegenlibergestellt, jener wird sich (als Tyrann) in ganz Makedonien

verhaBt machen, dieser hat den Begriff der Piihrung freier Mmner
zuersf ans Licht gestellt ^)‘ Noch einmal auf Antipater zuriick-

zukommen verhindert dessen Herannahen, das in den Formeln des

Dramas angekiindigt wird.

Antipater tritt nun selbst auf; da er wegen seiner bestandigen

Konflikte mit Olympias zuletzt in Dngnade gefallen war and

seine Absetznng befiirchtet hatte, staunen wir nicht, da6 er seiner

Freude Ausdruck gibt
;

„In alter Zeit war Makedonien schon

gliicklich, jetzt aber^ — wir erganzen und deuten notwendig:

„nun Alexander tot ist, wird es noch viel glucklicher werden“.

Das zweite Fragment, das sicher nicht unmittelbar anschlod,

aber auch nicht weit abgestanden haben kann, zeigt ihn noch auf

der Biihne, Finer der in der Exposition erwahnten Spione und

Zu:tr%)er hi^ichtet nber ein GesprSch, das er selbst oder under

e

mit Olympias gtfahrt habaa (ffl 10: TtQbg ^Olv]}i^idda

III 11 (pif}0c), Wir hbren in den Worten xal 6%BQo%ii IdU^avSQov

avto * [i7tsQ]ccvet8cl£ twv ^vliXTCelmv vlav (Sohne Philipps

Oder, wie sie ein Philippos zeugen konnte; der verallgemeinernde

Plural ist in dem Stuck haufig, und zn erganzen ist schon

wegen des Genetivs unerlaBlich, das Verbum ist sonst nicht bezeugt,

transitiv kann es ebenso wie und dmtiXlsiv gebraucht

werden), dafi sie sich fiir die Gottlichkeit ihres Sobnes auf Siren

Traum beruft (Pint. AL 2 ^ [xh ovv ivi}pc(pr][ stpb t^g wm6g^ f

O’cUa/xor, Idols ^goT/tfjg ysvoiisvfjg

aitrjg tfi yaiSzQl xeQavvdv^ ix dh tifg TcXtuy^g stoXv stvQ

sita Qrjyvvixsvov sig ^Xoyag %(xvxt\ ^SQOfiBvag StaXvd'ijvai) und

dariiber beklagt, da6 Antipater sie nicht entsprechend ihrer

Stellung als Mutter des gbttlichen Kbnigs behandelt: xBxXyja^cd

liaXXop sjlvccL ^AvtljcatQog av\tiiv Antipater

antwortet, scheinbar gleichmutig beginnend : o'i^sd'a

1) Das geht nicht niir auf sein Verb^ltnis zu den Hellenen. Der Gegensals

zwiscben princeps und dominus (t^gawog) besci&ftigt noch das zirelte

Jahrhundert; die Worte sind dem Verfasser gelHufig. Yon der deis le*

benden Kaisers redet Germanicus in seinem Eriafi, me der Ebmer von seiner

aeternitas (tgl. mein Bucb, Das iranische Erlosungsmysterium 8. 228). Der Preis

seiner gbttlicben Einsicbt folgt bald (vgl. auch Tacitus An, L 11 solam dim Axr

gmti mmtem tantae molis eapaeem).

2) Auf ihn scheint IV 6 yi cov zu verweisen {die weitere Er-

g^nzung Crbnerts ist freilich unsicher).

3) Oder 4) Xitel, vgl z. B. Appian b. c. Y 9, 86.
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tijcos JtaQ’ ^OXviiTtLCcdi ai0d'o[^ivr] [ii^ovvtag] tbv xofiTtov Qijiyscog'

dec Tcdvirag %to8i6%'ai (?) tip] SgdxovtL xal totg stpsvQYHiBvoig^ [otg Big

-O-fovgJ BVBXQSivs tbv ^a6iliccy di cl %al lq)i2^i]v s%bs t]riv ^olXdxig

ifBQOvaav xcd [ri^tv Ss iiBd'rf] id'QvXT^d'i'i %al tv7tcop>cc (Nach"

ahmung?) zlagsiov [xal stuiQ(D]v d'dvatolc], C3V ’j^Xe^ccvSgog 6vvoid6v

[octtiog (ov, si d’oi5] xatcc pvd'bv (also si xat dXijd'Stav) i^ti ts^'vrixmgj

ccivrj^Blg (so) [pdti^v^), xal pDi(j]iXB(x}v yv60BtaC iis dB07t6t}]v [ovta.

to v]vv ydg ado|£t (miBelirt mich IV 25), ai^d'i^^Btai d^e^ov xolcc^o-

[fiBVTj xcc^cd G^Bvog. dXK 1%, Mivai%ps, p>std to

xal tijv tovg ^sovg dxrjdov^av — . Nock ist der Tod des verhafiten

Alexander nickt offiziell bestatigt
;
wird er dies, so will Antipater

die Olympias fiir ikre Liige zlicktigen. Die zu Grrunde liegende

Schrift folgt der von Eratosthenes (Plutarch, Al. 3) bezeugten

Version, daB gerade Olympias die Gdttlichkeit Alexanders ver-

treten hat, und setzt Bekanntschaft mit uns unbekannten Einzel-

heiten voraus^).

Wir sind gespannt, ob Olympias der Ladung Antipaters folgen

wird, aber der Schriftsteller hat ein retardierendes Motiv eingelegt.

Kassander, der spatere Peind und Morder der Olympias, mufi zu

vorsichtigerem Vorgehen raten. Wohl konnte es dem Konig (An-

tipater) als Pflicht erscheinen; auf Grrund des Beriehtes seines

Spahers schnell einzugreifen
;

aber bei naherer Betrachtung ist

die Sache nicht so schlimm IV 8 vvv ydg ovx dXXo t[i xatr^yogsl

'I] ^OXvp]7tidg tov yvvaixCov '*)'?)[
]
tbv ydjxov, Eine

Beschuldigung der Olympias, die Antipater erbittern konnte, wird

auf weibliche Eiferstichteleien zuriickgefuhrt. EinigermaBen er-

ganzbar ist nur die Mahnung am SchluB : ^xbi[v] d^a'btfi avvyvA-

[y^Q ^goGig^dtog 7taQS6Tr}‘ tsd'vrjxsv

yXe^avdgog’ Sg xal {si} ysysvv^jxBi tbv fiaaiXsa^ avdyxi]v st^a^)

. 1) Brganzung unsicher; von Geriichten scheint wegen die Rede

gewesen zu sein.

2) WsvMg w^re besser, aber wohl zu lang, Der Tod zeigt, daB er ver-

geblich als Gott g’epriesen ist.

8) Ein Weib (eine Rivalin?) scheint vorher III 12. 14 erwS-hnt zu sein.

Tiber den ^^dnav vgl. Pint. 2.

4) Wohl das III 12 oder III 14 erwahnte Weib (sicher nicht eine Sterope).

5) Tiber den Schwund des auslautenden v vgl. Mayser, Grammatik der grie-

chischen Papyri S. 190. Danach sind auch die Auslassungen des v in den Par-

ticipialformen zu beurteilen.

6) Der Satz ist irreal gedacht, dif ausgelassen. Auf jeden Fall muB sie

trauern: hiitte sie den Kdnig auch nicht geboren, sie muBte urn ihn (als Konig)

trauern, und weil sie ihn geboren bat, muB sie erst recht um ihn (als Sohn und

als Konig) trauern. rsvvav kann m, E. hier nur von der Mutter gesagt sein.
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Ttsvd'Bt'u^ %al ozi ysysvvtfzsc, %alhv ^sv ovvj w ^eQt^alvac

t'^v ywatzav'^) xal iv roLovtoig v7t(iQx^v0oc(v}^ to yicQ utQo^sthg tfjg

&QV'^0B(og t] ^BtccybBlBia (?). Ich deute &Qvri0ig nicht als

Weigerung — auf einen Befehl, dem Olympias Bicht nacbgekommen
ware, weist nichts; sie folgt ja auch gleich. der Ladung —

,
sondern

als Leugnung. Alexander hat einer makedonischen Partei als vo^-og

gegolten; daU er nicht Philipps Sohn ist, verkiindet gerade die

Mutter; also ist er wirklich der Sohn eines Buhlen. Ihre Be-

hauptang, daB er gdttlicher Herkunft sei, hat der Tod widerlegt;

leagnet sie seine menschliche Abkunft weiter, so ist das eine

Prechheit.

Antipater fiigt sich dem Pate und kiindigi zugleich in der

bekannten Pormel der Tragodie das Nahen der Olympias an, die

sich also der Ladung gefiigt hat. Da sie den heimischen^) Konig
mifiehrt, kann er freilich nicht selbst mit ihr reden, aber der Sohn

kann es; (?i> iisv zal^gils^ag^ & Kd00avd^8y ml 0ov to Xfjiiu

XQfi^^t^v ml iv ftoXi^ots mi iv fv6piy [dJXX' 6qS> 7tQO0tov0ccv

tiiv ml totg [dia6H\Bvy^g fxvd^oig jisydXa g)Qovov0a(v) mi
i]7Cix(OQLovg pa^iXstg dSo^ov0cc(v), %al td Ttgbg 'fj^cig "OXvfimdg

onra, 0oficcQ^g ml tvQavvmmg ®). yiiQ 0ol SiaXiys^d'Cci.

, fia0LXBv6[L d£ Qvz DuB Antipater freilich

auch selbst in den Wortkampf mit hereingezogen werden wird,

sehen wir, da Kassander notwendig scheitern wird, voraus. Aber

auch dieser erste Hbhepnnkt der Handlung kann ihr noch keinen

AbschluB gebracht haben. Olympias hat sich nicht gefhgt und

kann sich auch nach dieser Darstellung nicht gefugt haben, ge-

rade weil Kassander dies als wahrscheinlich bezeichnet hat, and

noch weniger hat Antipater von seinem Widerstande gegen sie

abgelassen; noch auf dem Totenbette hat er nach Diodor (XIX

11, 9) die Seinen ermahnt iiride'jcots 0vyxmQfl6cct yvmcxi trig ^f^^f'Xeiug

%QO6tatfi0au Ich werde den Eindruck nicht los, daB Kassander

nur darum in den Wortkampf mit Olympias hereingezogen ist, um
seine spatere Feindschaft gegen sie zu motivieren und auf sie hin-

zuweisen. In der Tat hat der in dem erhaltenen Stuck geschiirzte

Knoten ja nur eine Losung: Olympias geht ungebrochen und

trotzig in den Tod, aber die Grottlichkeit Alexanders findet Aner-

kennung. Wie dies freilich dem Leser zum Bewufitsein gebracht

1) Dem Weibe Zeit zu lassen.

2) Alexander ist der KSnig in der Fremde, vgl. den Akten-Titel vh

‘^AvxiTtm^m i7tl tf}5 otnstag Lukian DemostK anc. 26.

S) Der dem Antipater gemachte Vorwurf wird gegen Olympias gewendet.
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warde, ob die Darstellung eine Zeitspanne iibersprang oder in

einem Orakel die Zuknnft vorausnahro, wie im Alexandres des

Euripides, kann wohl niemand erraten.

Za dem Granzen gibt weder Lukians in Pseudo-Akten ver-

kleidete Lobrede auf Demostkenes, nock der Dialog Nero oder

Dios erste Rede iiber das Kbnigtum, aiick nickts, was uns sonst

aus der Dialog-Literatur angefukrt wird, ein recktes Gregenbild.

Nickt Erorterung oder Sckilderung oder Erzaklung kaben wir vor

uns, sondern den Anfang einer einheitlicken groBen Handlung, ein

Drama, nickt eine Einzelszene. Ick seke darin den literariseken

Wert des kleinen Fundes, den uns Prof. Crdnerts kervorragende

Entzifferungskunst erschlossen kat. Nickt einmal den Timon Lu-

kians, an den meine Collegen Pohlenz und Boll mick giitig er-

innerten, kann ick ganz damit vergleicken; er zeigt, wie ick, be-

sonders jetzt, gegen Leos Einspruck gern glaube, wokl eine Ei-

valitat mit der alteren Komodie, aber dock nur deren lockere

Szenenfolge, wakrend uns in dem Papyrus der gescklossene Aufbau
der Tragddie entgegentritt. Auck kat der satiriseke Feuilleton-

Diaipg mit der Kombdie von Anfang an enge Beriikrung, ein

^tragiseker, Dialog^S dessen Zweek nur sein konnte, Furckt xmd
Mitleid zu erweeken, w&e etwas durckaus Neues und, eben weil

er notwendig der kohen Literatur angehoren mufite, in dieser

Sprackform kaum Denkbares, eine Tragodie in der Dmgangsspracke!

Dabei tritt uns diese Tragodie nur in abgekiirzter, gewissermaBen

konzentrierter Form entgegen. IJnvermittelt steken, besonders im

zweiten Stiick, in knappen Worten die Hauptmotive neben ein-

ander, etwa wie in den Schuleraufsatzen, in denen wir seinerzeit

den Inhalt der Dramen Schillers — allerdings als gute Deutsche

in indirekter Rede — wiedergeben mufiten. Eine Tragodie dieses

Inkalts, wie wir sie danack einmal voraussetzen wollen, katte in

keinem Lande leickter als in Aegypten entsteken kbnnen, wo der

Alexanderkult fiir den Grriecken die hbekste Bedeutung katte, und

wo der Hafi gegen den Verfolger des kbniglicken Hanses, Kassander,

am begreiflichsten war. Grerade kier hat ja auck in friikkelle-

nistiseker Zeit die Tragodie eine Nackbliite erlebt und anch

1) Wie die beiden liellenistisehen Tragddien ^Themistokles*^ gebaut sind,

^kdnnen wir leider niebt erraten. Yon der lateiniscben Tragodie „ Cicero
“ des

Maternus (vgl. iiber sie Nacbricbten 1914 S. 209 A.) wissen wir, dafi Yatinius in

ibr gehUssig gescbildert wurde, die Yerbannung und Beraubung Ciceros also sicber

vorkatn, docb kann sie nicht den SebluB gebildet baben. Hat Maternus etwa jene

einheitUebe Handlung, die Cicero in dem Briefe an Lucceius berausbebt, dramatiseb

dargestellt?
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historische Stoffe wieder behandelt nnd hier ware es am leich-

testen erklarlich, daB eine solche Tragodie bei dem Wiederer-

wachen des Interesses fur Alexander im zweiten Jabrliundert nach

Christus zum Grcgenstand von Schnlubungen gemacht wurde^).

Erst jetzt darf icL. versuchen, auf eine Moglichkeit der Er-

klarung fnr die seltsame Eorm der tiberlieferring liinzuweisen.

Cicero schreibt De orat. I 152 seinem Crassus und C. Carbo eine

rhetorische tJbung zn, die ofPenbar er selbst noch betrieben hat: lit

ant versihus proposifts qiiam maxime gravibns aut oratione aliqiia leda

ad cum quern memoria possem comprehendere, earn ipsam rem^

quam legissem^ verhis aliis qnam maxime possem lectis pronuntiarem,

Er nennt als Vorbilder Grracchus nnd Ennias nnd meint offenbar

mehr des letzteren Tragbdien als die Annalen. Dieselbe TJbxing

erwahnt mit Beziebung anf Cicero noch Quintilian X 5, 4, nnd

bis in das zweite Jahrhnndert selbst fiihrt Plinius Ep. VII 9, 3

nihil offuerit^ quae legeris hactennsy ut rent argument umqno
teneaSj quasi aemulum scribere lectisque conferre ac scdido pensitan\

quid tu^ quid tile commodius, magna gratulatio^ si nonnulla tu, magnus

pudor, si omnia ille melius, Auf die einzelnen QijGstg der Tragbdie

beschrankt ist diese IJbnng ja allbekannt nnd bis in den SchlnG

des Altertnms liblich. Der Branch der Erwachsenen geht in die

Schnlen iiber. Augustin schildert (Cbnf. I I?), wie seine ganze

KJasse versnchen muB, die Bede der Juno in dem Eingang der

Aeheis in eigener Prosa nachzubilden, und er den grofiten BeifaU

findet, well er den Charakter und den Affekt der Grbttin am beaten

zum Ausdruck gebracht hat. Hier handelt es sich nm Vortr^e
ix pelirriq^ und das Thema ist daher begrenzt. Auf die Qualitat

kommt es an. Aber der Schiiler wird auch in der Improvisation

gellbt; bier entscheidet die Schnelligkeit, die Quantitat des be-

waltigten Stoffes. Auch dafiir gibt es Wettkampfe, und einen

solchen bescbreibt in lustiger tlbertragung auf Dichter Horaz

Sat. I 4, 16 detur nobis locm^ hora, eustodeSf vidcamusj nter plus

scrihcre possit, Ancb hierfiir kann man praktischer Weise als StofF

ein altes Dichtwerk wahlen, nnr darf das Thema dann nicht be-

grenzt sein oder muB doch mehr umfassen, als der einzelne vot-

aussichtlich leisten kann. Die Zeit muB dabei streng innegebalten

1) Ob mit dieser tragiscben Bebandlung bistoriscber Stoffe die BeeinflnssCmg

der hellenistischen GescMchtsschreibung von der TragOdie und das Aufbommen
der rdmiscben bistorischen Tragbdie, bezw. deren Wiederbelebung in der Kaiser-

zeit zusammenbangt, MBt sich noch nicht sagen.

. 2) Von einer Benutzung der rhetorischen Dialoge in der Schule ist mir

nichts behannt,
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werden. So mogen zwei oder mehr Rhetorenschiiler ein altes

Stuck unter sick verteilt habeix; jeder pragt sich einen groBeren

Abschnitt ein; bei der Wiedergabe bat der eine mehr auf die

Qualitat, der andere mehr auf die Quantitat geachtet; das TJrteil

wird beide beriicksichtigt haben.

In jedem Fall bezeugen die beiden Papyrusblatter das Fort-

wirken der historischen Tragodie, ja sie geben wahrscheinlicb

wenigstens das Schattenbild des ersten Teiles einer solchen ^). So

reiht sich das Stlick mit Eecht den neuen Tragodienfragmenten an.

1) Auf die Formulierung des berubmten Rates des Aristoteles an Alexander

bei Plutarch De fort, Al. I (Pridik Ep, 106) roig iisv "'EXlriGiv rjysfiovLucbgj rotg

de paopdQotg dsaTtotiTi&g %Q&i^svog macbt mich Prof. Poblenz nacbtraglich auf-

merksara, verbindet sie mit den scbon von Cronert betonten Forschungen Wilkens

und ist geneigt, in dem so stark hervorgehobenen Begriff der 'fjyefiovta (Gegensatz

bei Antipater ^sGTtdtjjg) ein Anzeichen des hoben Alters der Vorlage zu selien.

Nachwort.
Auf Wunscli des Verfassers darf icli nieine Bedenken in Kiirze §,ui3ern. Die

Blatter miiJBten aus der Mappe des Lehrers stammeu, der sie gerade zur Ver-

besserung an sich genommen batte; man erwartet, da6 den Scbiilern nicbt ver-

scbiedene, sondern gleiche Stiicke zur Bearbeitung aufgegeben wurden; zwiscben

11 und III ist kein erkennbarer Einscbnitt der Handlung, Die Schreiber sind

iiicbt ganz verschieden (die Licbtdrucktafel tauscbt, da die Blatter nicbt in den

gleicben GroBenverbiiltnissen wiedergegeben sind), ihre Ziige neigen zur Urkunden-

unziale; kleine Blatter aneiuander zu kleben, ist Kanzleigebraucb. Eine Ver-

scbiedenheit der Spracbe festzustellen, reicht das sicber Erkennbare nicbt aus.

Gegen eine Heldin Olympias spricht die Zeitfolge, die, da sonst die gute tlbei-

lieferung maBgebend ist, nicbt so leicht verkebrt werden konnte; der tapfere

Untergang der KOnigin ist freilich etwas Tragisches, bat aber mit der Apotbeose

nicbts zu tun. Damit das Urteil sicberer werde, ist nocli mehr Vergleicbsstoff

vonndten, besonders aus Papyri, z. B. fiber die moglicben Arten der Gewinnung

von Abscbriften. Die ErgUnzungen zu III 15—16, 25—26 nebme icb an; zu lY 15

balte icb daran fest, daB ysvvdo) von Philipp gesagt ist (vgl. auch snog

vtbg stvai Luc, dmort, 14 j); zu TioX^b III 23 ist etwa icQy'o^iov hinzuzudeuten.

Cronert.



Die aegyptischen Ausdriicke fiir rechts und links

uud die Hieroglyphenzeichen fiir Westen. und Osten.

Ein Beitrag zur UrgescMchte der Aegypter.

Yon

Kurt Sethe.

Vorgelegt in der Sitzimg vom 8, December 1922.

Die alten Aegypter haben die Worte, die in ihrer Sprache

die beiden Seiten des menscblicben Korpers bezeicbneteiij seit den

altesten Zeiten mit denselben Wortzeicben geschrieben, mit denen

sie aucb die beiden Himmelsrichtnngen Westen und Osten schrieben.

Man Kat daraus alsbald nach der Entzifferung der Hieroglypben

mit Recht geschlossen, da6 ein etymologischer Znsammenhang
zwiscben beiden Bezeicbnungsgruppen bestehen miisse, indem ent-

“weder die Korperseite nach der betrefPenden Himmelsrichtung oder

umgekebrt diese nach der betreffenden Korperseite benannt ge-

wesen sei. Die kept. Eormen der Wprte fiir rechts und links und

fiir Westen und Osten ‘lieBen freilich keine Spur eines solchen Zu-

sammenhanges mehr erkennen, uud das hatte zur Folge, dafi man
lange Zeit im Ungewissen blieb, welches der aeg. Worte denn

eigentlich rechts, und welches links bedeutete^). Erst Lepsius
und Chabas haben 1866 bier GewiBheit geschaffen (A, Z. 3,

Vollige Klarheit iiber den Znsammenhang der Dinge hat uns aber

erst die ErschlieBung des alteren aeg. Schrifttums, insbesondere

der Pyramidentexte gebracht. Heute vermogen wir die Geschichte

der in Rede stehenden Ausdriicke zu iiberblicken, und daraus

Riickschliisse auf die aegyptische TJrgescbichte zu ziehen, die nicht

ohne Jnteresse sein diirften.

1 ,

Das Wort fiir „ rechts" lautete im Aeg. urspriinglich jmn^

d. i. das namliche Wort, das auch in den semitischen Sprachen den

Abkftrzungen: AR = Altes Reicb, MR = Mittleres Reich, NR = Neues

Reich. — Abb. = Abbildung auf der beigegebenen Tafel,

1) So noch Brugsch in seiner Geographie Aegyptens I S, S2.

Kgl. Oes; d. Wiss. Nachrichten. Phil.-hlst. Klasse. 1922. Heft 2, 14
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gleichen Begriff bezeicbnet, sei es in der Grundform jamm^ sei es

in der Komparativform ^ajman (fern. jimnGj jjdie Bechte^^), und das

diese Sprachen zugleich fiir den Snden verweuden, da der Semite

sich “ bei der Orientierung nach Osten wendet (Jemen Name von

Siidarabien). Dieser alteste, noch ans der Zeit vor der Trennung

des aegyptiscben und des semitischen Sprachzweiges stammende Aus-

druck kommt im Aeg. nur noch in den alien Pyramidentexten vor

als Adjektiv nach. den Worten " jjArm^, gs ^Seite" (des menschlichen

Kbrpers) und jrj „Auge“ und zeigt dabei folgende Schreibungen:

(1

^
(looa, P. 1194, P.), h^ 4 (730, T. 1156, P.),

/]4 (1 166, N.),

(33, N. 601, P. 730, N., 1002/3 N. 1047, K 1628, P. 1878, N.

2182). In der letztgenannten, rein ideographischen Schreibung

findet es sich ebenda auch substantivisch gebrancht in den Wen-
dungen: hr jmn-lo „von deiner Rechten (Seite)^ 1747, N. (parallel

hr jib-h\ m jmn.t „zur Rechten^ 1256, P. == m jmn ib. N., hr

jmnJ Pjpj „zur Rechten des P.“ 1066, P. (parallel: „vorn^^ und
„hinten^).

Diese Schreibungen zeigen, soweit sie lautUoh sind, den Stamm
jmn teils voll ausgeschrieben, teils durch den Anlaut j angedeutet

;

als Wortzeichen, das in der zuletzt angefuhrten Schreibung allein

das ganze Wort darstellt, verwenden sie dasselbe Zeichen, das wir
gleichzeitig in dem vom namlichen Stamme jnm gebildeten Worte
fur „Westen" wiederfinden (s. u.) und mit dem wir uns weiterhin

noch naher zu beschaftigen haben werden.

Wenn man nach einer Etymologie dieses alten zum Gemein-

besitz des aegyptischen und des semitischen Sprachstammes ge-

horenden Wortes sucht, so bietet sich daflir der im Semitischen in

der Form ’mf?, mit der Bedeutung „sicher®j „zuverlassig“, „be-

aiaadig®, im Aegyptischen in der Perm mn mit der Be-

dentnng „fest“, „bestSndig“ anftretende Wortstamm an‘). Es ist

ja wohlbekannt, dad die rechte Hand als die starkere, geschicktere

1) Zu berticksichtigen ist, dafi das' 4 j iin Aeg. dem Aleph so nahe steht,

dafi dasselbe Schriftzeichen beide Laute bezeichnet und auch der damit gescbrie-

bene Kousonant nicht selten in einem und demselben Worte bald den einen bald

den andem Ton diesen beiden Lautwerten hat, wie das auch bei unserm Wort-
stamme gerade der Fall ist = Vmmtet nehen
und weiter, daB unser Wortstamm in ^Iterer Zeit in den Formen jmn.t ,,Westen“

und jmn. ^ , to „die Westiichen”' nicht selten ohne das anlautende j geschrieben

erscheint Pyr. 1649, P,; mn.U LD II 46 a; Pyr. 650, P. SIl, P.)



Die aegyptischen Ausdriicke filr rechts und links usw. 199

in vielen Spraclien eine Benennung tragt, die ihre hohere Werfc*

schatzung gegenliber der linken znm Ansdruck bringt. DajB auch

der semitischen Benennnng, die die Nebenbedeutung „glucblich“

bekommen hat, ein derartiger Vergleich zugrnnde liegt, wiirde die

Komparativform im Arabischen in der Tat erwarten lassen, doch

ist das Alter dieser, den andern alteren semitischen Sprachen

fehlenden Form problematisch. Es konnte sehr wohl so sein, da6

die praponderative Bedeutung, die dem Wortstamme jmn darin

schon zn eignen scheint, erst eine sekundare Folge seiner Anwen-
dnng anf die rechte Seite gewesen sei.

Bereits in den Pyramidentexten finden wir das alte Wort jmn

in der Wortverbindung gs jmn „rechte Seite^ in einzelnen * Pa-

ralleltexten (besonders bei M.) dnrch eine andere Bezeichnung

wnm.j ersetzt, die sich durch ihre Sohreibnngen ^

M

601, T. als Ableitnng des Wortstammes tvnm „essen“ (kept.

oymuL < wmm < wnm) nach Art der sogen. Nisbeformen zu er-

weisen scheint^). Ihr fehlt iiberall das Zeichen fiir Westen, das in

den Paralleltexten bei dem Worte jmn stand bezw. dieses allein

bezeichnete. Dies schlieBt es ans, diese letztere rein ideographische

Schreibnng etwa auch schon wnm.j statt jmn zn lesen, xind zeigt

zugleich, daB wir es bei dem wnm.j wirklich mit einem neaen

Worte zn tnn haben und nicht etwa, wie ich frtiher selbst zn

glanben geneigt war, nnr mit einer nenen Schreibnng des in seinem

Lautbestande veranderten alteh Wortes {mm < jmn\ wie es z. B.

die junge Schreibnng
. ^ nsw (richtiger n^w) fiir das alte

1 n-sw.t „K6nig“ gewesen ist*). In diesem Falle wiirde die
T aaaaaa

Schreibnng des Wortes mit alien Begleitzeichen von wnm „essen“

anf eine Volksetymologie gedentet haben, die das umgestaltete

Wort fiir rechts mit diesem Tatigkeitswort in Verbindnng brachte.

J^unmehr wird man darin, wenn es ein neues Wort war, vielmehr

wirklich eine Ableitnng von „essen“ erblicken. Der Ansdmek wird

znnSchst nor auf die rechte Hand angewendet worden sein, die

* Im Original ist aus aberglS-nbischen Griinden das Bild des Hasen {wn)

durch das gleicbwertige der Kosette (M. 67) ersetzt, das des essenden Maunes

durch seine Abkilrzung (Kopf und Arme statt des ganzen KCrpers). Beide Er-

satzzeicben sind in unserer Druckerei nicht vorhanden.

1) Vergl. auch Lacau, Sarc. ant. I 162 =; Text rel. 27.

2) Der Cbergang von j zu w im Wortanfang wUre recht seltsam, Im Se-

raitiseben ist bekanntlich das Umgekehrte die Regel.

14
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der Aegypter als die „E6]iaird^^ {ivnm.jt) bezeichnetej wie ja auch

die alte indogermanische Bezeichnung fiir ),reclits“ mog-

licherweise mit de%oiicci zusammenhing. Von der Hand wiirde dann

der neue Name sekundar anch anf die rechte Kdrperseite iiber-

hanpt ubertragen worden sein, sodaB man auch von einer „EBseite“

.

des Menschen und scUieBlicb auch von einem ^EBauge", einem

„E6bein“ usw. redete nnd den Ausdruck auck anf leblose Gregen-

stande anwendete. Dafi an 2 von den 4 Stellen. an denen uns

das neue Wort in den Pyr. Texten begegnet, der Ausdruck gs

wnm ,j jjdie rechte Seite" gerade in einem Zusammenhang auftritt,

wo wirklich vom Essen die Rede ist (der Tote soli sich von seiner

linken Seite, auf der er schlaft, erheben und anf seine rechte Seite

wenden, um sein Mahl einzunehmen), ist gewifi bein Zufall, sondern

macht es recht wahrscheinlich, daB es dem Aegypter mit der Aus-

legung des Ausdruckes als ^EBseite" damals noch durchaus Ernst

war, ob es sich nun um eine Yolbsetymologie oder eine richtige

Etymologie handelte.

DaB man den Sinn des Ausdruckes dann aber bald vergessen

hat, spricht sich in der seit dem MR ublichen Schreibung des

Wortes wnm,j aus. Sie besteht aus dem alten Zeichen fiir Westen

in seiner jungeren abgekiir^iten Form
|

mit dem phonetischen

Komplement
,

das die veranderte Lesung des Wortzeichens

mit m im Ausgange des Wortstammes andeuten soli. Spater gibt

man dem Worte als Deutzeichen die Hand, sodaB im NR die nor-

male Schreibung W (mask.) ist ^). Damit kommt in der

Schrift auf Umwegen wieder die besondere Beziehung zu dem
Korperteil, von dem die Benennung tatsachlich einst ausgegangen

sein diirfte, zum Ausdruck^). Diese Beziehung hat sich aber auch

in der Sprache noch darin erhalten, daB das Wort im Kopt. nur

in seiner fern. Eorm^) (sah.) d.i. Hwndmjet^) und als fern.

1) Altester mir bekannter Beleg in Totb. 17 (= Urk. V. M, 10. 16) vom
„rechten Auge“ der Sonne: auf dem Sarge der Kgn. Mentuhotp, wo die alteren

Hss. des ME ^ o (Cj,
^ ^ (E),

jj ^ (B) d.i. anscheinend noch jmn.t statt

haben.

2) Dem Aegypter war das natlirlicli nicht bewuBt, ziimal auch das Wort
wnm „essen“ sich damals Engst schon zu wm fortentwickelt und damit den iaiit-

lichen Zusammenhang mit wnm>j verloren hatte.

3) Ginge die Form auf die mask. Form wnm,j zuriick, so wilre das das

ja stets kurz ist, unmoglich; es rniiSte statt dessen i oder h stehen.

4) Als Analoga m der sah. Form, der die ganze Schlufisilbe des Wortes
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Substantiv gebrancht fortlebt, sei es wegen „Hand“ oder wegen

des ratselbaften neimeg.
{j

rl , das ebenso deter-

miniert ganz speziell nur im Sinne von ,jSeite“ gebraucbt wurde,

wie wir „recliterhaiid“ flir j,recbts^ sagen.

2 .

Dem Worte fiir „ links" ist es ganz abnlicb gegangen, Es
lautet alt nnd wird seit alter Zeit mit dem Wortzeichen ge-

scbriebenj das den Osten bezeichnet nnd das uns weiter unten nock

naher beschaftigen wird. Lantlich voll ansgeschrieben begegnet

uns der Wortstamm, in nnserm Worte selbst wie in seinen Ab-

leitnngen, eigentlicb nur noch in den alten Pyramidentexten (z. B.

424. 601/ 730, 1000. 1156), seltener anch in anderen religibsen

Texten .(Totb. 17 = Urk. V 28, 3 in der Hs. E). Anf diese Texte

beschranken sich anch die seltenen Ealle, wo dem Wortzeichen

die Bezeichnung des Anlantes j vorangesetzt ist 1156, N.,;^

(|
601, P. N. nnd ebenso in j^h . tj „bstlich" 596, P. 699, P. 2170, N.).

Meist wird in alterer Zeit das Wort flir ,,links" und seine Ableitungen

fiir „ Osten" und „6stlich“ ohne Bezeichnung der Laute des Stammes,

lediglich mit dem Ideogramm fiir Osten geschrieben. Die Schrei-

bung
^ J|j

die spater (seit dem ME) die gewohnlicbe ist, findet

sich nur in der jiingsten der Pyramiden (N.) einige Male (Pyr.

verloren gegangen ist, vergl. con „Bruder“ {<,H6n,new)y „ScMange“

{<hoflew\ oyo'x „lieil '(<w6dlew% (^oslx „kraft“ (<g6nijet), ecJ'ooig

„Nubier“ plw. {<Hiid0ew)i cojnr MArure" {< idtlet), Schwieriger zu erklaren

siiid die Formen der anderen Dialekte, das bob. das wie eine falsche

Analogiebildung hach pes.co*^
;

p^.coYi
,

cdwg^oY ^ Cftcgo'yi aussiebt (vgk auch

AnAcyi fdr sab. AoyA«vi)> nnd das fajj, laxu^vju, das daneben gebalten an die

Nachr. G5tt. Ges. d. Wiss. 1916 136 von mir besprochenen Gleicbungen oyemm
bob, ^""lovsg und oyi^ei f^jj. = ^Iovdc^ioi erinnert. Vermutlicb wind das j von

oyiiieyjuL aus der letzten Silbe der Form Hwndmjet umgesetzt sein, das im der

fajj. Form aber auf einer irrigen Ruckbildung dieses oyr in ein vermeintliches

Prototyp lux nacb dem Muster jenes oyeinin ^''Xcovsg beruben. Jedenfalls ist

die erste Silbe eine der Tonsilbe vorausgebende Nebensilbe gewesen, in der sich

weder ein voller Vokal wie va oder i noch auch ein konsonantiscbes j batte er-

halten kbnnen. DaB sich dagegen ein solcbes j in der auf die Tonsilbe folgenden

Silbe wie in etvndmjet l§,nger erbalten hat, wie das ja die oben in Betracbt ga-

zogene Erkiarung von ojines^JUL erfordern w&rde, kann aus den Verbum I § 103 zi-

tierten Formen igi>.c|itcro'Y, -upitnoy entnommen werden, die das j der

zugrunde liegenden Formen sehjet, sdfjetf perjet noch erbalten zeigen.
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1206, 1231. 1747, 217B). Die der Sclxreibung fiir „reclits"

entsprechende Schreibung fiir „ links" in den hierogl. Texten der

spateren Zeiten vom NR an ist
^Jj

Wort jib,j

gelautet hatte^). Von einer solchen Endnng /, die bei wnm,j dnrch

die alten Schreibnngen der Pyr, wie die dnrch die Vokalisation

des kopt, oynd^juL gesichert war, lafit aber die von dem Femininnm

jib.t abgeleitete kopt. Form eeie£i'r (^ejiebtej) so wenig etwas er~

kennen wie die entsprechende Form {^ejmentej) von jmn

,,rechts", das selbst anch niemals mit einer solchen Endung j be-

legt ist, was freilich nnr znfallig sein konnte 2
). In den Pyr.

findet sich eine Schreibung die die Lesung jib,j wirklich zu

bezeugen scheint, nnr an solchen Stelleh der Pyramide des^Merjenre'

(M), wo diese statt des alten den jiingeren Ausdruck wnm.j
mit gleichfalls ausgeschriebener Endung j aufweist (Pyr. 1002/3.

1047). Man konnte auf Grrund dessen auf den Gredanken kommen,

daB es sich, zumal hier keiner der Lante des Stammes ausge-

schrieben ist, ebenfalls nm ein anderes Wort handele, das an die

Stelle des alten Ausdrucks jib getreten sei. Dem widerspricht

indes das Ideogramm, dessen Gregenstuck, das Zeichen fiir W^jSten,

ja gerade bei wnm.j hier noch fehlt; und ebenso das phonefesche

Komplement b in der spateren wie/^S.; anssehenden Schreibung.

So scheint es denn vielmehr, als ob sich das Wort jib oder jib.j

langer als das alte Wort fiir rechts in Grebrauch erhalten habe.

Im Altaeg., der Sprache der religibsen Literatur und der Denk-

maler, ist in der Tat kein anderes Wort fiir. links als eben dieses

yne jib.J aussehende nachweisbar.

Sehr merkwurdig ist die Tatsache, da6 die Pyramide des Tij

(T) jenes Ideogramin, das Zeichen fiir Osten, liberall auf das

Peiiilidiste vermeidet. Sie schreibt sowohl das Wort fiir „links
“

als auch seine Ableitungen jib ^Ostwind", jibJ „ Osten", jib .tj

„6stlich“ ausnahmslos rein lautlich mit
(| J 220. 306.

1) Z. B. Totb. 1 mv.
2) Wenu aus den kopt. Formen ejuui'r und eeiE^r auch zu erschlieBen ist,

dafi Yor dem t der zugrunde liegendeu Feminina jnm jib.

t

kein j stand, so

beweist das ftir unsere Frage scblieBlicIx vielleicbt noch nichts, scheinen dock

auch die Feminina der auf tj ausgehenden „Nisbeformen“ das j der Maskulina

jiicht enthalten zu haben; sonst w^re die Verwechselung von ^ und ^ (s. ti.

Abschn. 8) nicht mSglich gewesen, vergl. auch die fern, Formen es.jutfi'ie und
gojJTe von ejutn x und
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344. 424. 527. BB4. 59B. 596. 599. 600. 601. 608. 730. 743) in striktem

Gregensatz zn den andern Pyramiden. Das kann nur auf einer

individuellen Regnng von Aberglauben bernben. Wie bei vielen

andern Volkern gait die linke Seite anch bei den Aegyptern fur

ungliicklich. Daher soli Horns znr rechten, Seth zur linken Seite

des verstorbenen Konigs sein (Pyr. 601 f.)
;
daher glaubt man, da6

der Hauch des Todes durch das linke Ohr, der des Lebens darch

das rechte in den Menschen eintrete (Eb. lOOj 3) usw. Diese Un-
gliicksbedentnng ist bei Konig Ttj nun auch auf das Schriftzeichen

,

iibertragen, das als Symbol der linken Seite angesehen werden

konnte.

Auch der Wortstamm /j5,‘mit eben diesem Zeichen gescbrieben,

kommt in alterer Zeit mit tibler Bedeutung vor, so von dem Ge-

ruch der Leiche: „wie schadlich {m) ist dein Gernch, wie tibel

{jib) ist dein Geruch, wie grofi {wr) ist dein Gernch" Pyr. 1790;

so von den an einer Seuche sterbenden Menschen: ,jtJberflatung

de^ westlichen Gaue von TJnteraegypten, Siechtum alien Volkes“

{jib rljfj n&J) Palermost. 3,4 (s. Abb. 60); vergl. auch Pyr. 204.

206, wo es als transitives (?) Zeitwort im Parallelismus mit

„auflosen" steht und wo gesagt ist, dafi es dem Toten nicht zn-

gefhgt werden soli ^). Die jhngere Sprache, insbesondere das De-

motische, kennt noch ein Wort jiliJ „Krankheit", „tJbelbefinden“j

„Unbehagen" ^), das im Eopt. als dort auch mit der

Bedeutung ^Eiter", erhalten ist. Was dabei das Primare ist,

ob die linke Seite von vomherein als die schwache, ubgltioks-

bedeutende benannt worden ist oder ob umgekehrt die uble

Bedeutung des Wortstammes jib in der Unglucksbedeutung,

die man der linken Seite gab, ihre Wurzel hatte ®), ist aus

der Schreibung mit dem Zeichen fiir Osten, die auf den ersten

Blick fiir diese letztere Moglichkeit zu sprechen scheint, noch

nicht mit Sicherheit zu entnehmen. So gut das Zeichen von dem

Worte Osten, dem es eigentlich eignete (s, u.), auf die diesem zu-

grunde Kegende Bezeichnung fiir links hbertragen wurde, hatte

es von dieser ja auch weiter auf ein ibr etwa zugrunde liegendes

^Iteres Wort fiir ungliicklich, iibel iibertragen werden kSnnen.

Wenn A. Embe r^s Vermntung richtig sein soUte, ds^ der Wort-

1) Ygl. dazu Sint III 27.

2) Griffith, Stories of the High Priests of Memphis S, 167. Spiegel-

h e r g ,
Demot. Chronik S. 108, S95.

3) Wie z . B. sicher bei lat. smister = germ, ivinistar nach Aus-

weis der Komparativform, die diese Ausdriicke hahen, Der Euphemismus, der

ihnen wie s6^vviJt^o$ zugrimde m liegeu scboint, wUre an sich woW noch kein

sicherer Beweis,
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stamm jih entweder in arab. ^sich argern“, j,sicb scliameii“

Oder in ^scliief, verschlagen" sein semitisches Aequivaleiit babe,

so wiirde die iible Bedeutting das Altere sein miissenj wenn man
nicht gerade annehmen will, da6 die Bedentung links den semi-

tischen Sprachen erst nach der Trennimg vom Aegyptiscben ver-

loren gegangen sei.

In der neuaeg. Sprache bat der Ausdruck fiir links, .der sich

^
im Altaeg. nnverandert gebalten zu baben scbeint, dabingegen

starken Wecbsel erfabren, wahrend das scbon im Altaeg. anfge-

kommene jlingere Wort fiir recbts wnm.j in dieser Periode alle-

zeit bis in das Kopt. am Leben geblieben ist. Die neuaeg. Texte

im engeren Sinne, d. b. das profane Scbrifttnm des NR, gebraucben

fiir links ein Wort smh^)^). Wir finden es Sih!d6ficix

Oder 'A6%aii bei Herodot II 30 wieder, der bericbtet, dafi die nacb

Nubien ansgewanderten Sbldner des Konigs Psammetich I. so be-

nannt worden seien nnd dafi dieser Ausdruck „die zur Linken des

Konigs Stebenden“ bedeute. Dieses im NR neu auftretende Wort
wird das semitiscbe Wort sein, das im Arabiscben in der

Koiiiparativform (fern. ,,die Linke^) und mit Er-

weiterung des Stainmes durcb 2, einer iin Seinitischen oft zu be-

obachtenden Erscheinung^), SimAl {< im Hebraiscben aber

dieser letzteren Form entsprechend semol (< '^sim'^al) lautet.

Der aeg. Lautbestand des Wortes mit 5 statt s zeigt, dafi es, wie

zu erwarten, aus dem Kana^anaiscben ins Aegyptische gekommen

ist, und zwar wobl, als es dort noch in der nicht durcb I er-

weiterten Grundform vorlag, Im Aeg. seinerseits ist es dann durcb

Antritt eines das in dieser Spracbe ebenso wie im Semitischen

oft diesem Zwecke dient (Verbum I § 359ff.), wieder zu einem

3-lautigen Worte erweitert worden. Nacb der Orthograpbie zu

urteilen wird die Entlehnnng wobl nicbt erst in der Zeit des NR,
der Zeit der starksten asiatiscben Beeinflussung der aeg. Spracbe,

erfolgt sein, sondem scbon vorber, etwa in der Hyksoszeit oder

scbon imMR^). Andernfalls wiirden wir das Wort gewifi in der

1) Z. B. Harr. 4,0.

2) Das hat in dieser Zeit keine Bedeutung mehr, wo es nicht als histo-

risclie Schreibung auftritt. Es wird von wnm ,j und jib ,j her iibertragen sein.

3) Vergl. aeg. 1cm „vollenden“ = semit. Tcamala, aeg. dw „Berg‘‘ = semit.

gahaln, a. Naheres bei Ember in dessen demnachst zu erwartendem Buche iiber

die Verwandtschaft zwischen dem Aegyptiscben und den semit. Sprachen.

4) Vergl. die analogen Schreibungen der Wbrter isp.t „Kocher“ und ssni

„Pferd“, von denen das letztere ja sicber erst in der Hyksoszeit ins Aeg. ein-

gedrungen ist.
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,,syllabisclien“ Orthographie geschrieben finden, die im NJR. allge-

raein fiir die damals in das Aeg. eindringenden Fremdworter wie

fiir die fremden’ Eigennamen liblicb war.

Das Demotische, die lebende Sprache der griecbisch-romischen

Zeitj gebraucbt fiir „links“ im Gregensatz zu ivnm ^^recbts" ein

Wort, das.mit der Zabl 2 zusammenznliangen scheint, also eigent-

licb woH „die zweite^^ (Seite) bedeutete ^)5 d. h. die andere, wie

der Grriecbe, ebenfalls im Gegensatz zn ;,rechts“, tj ksga fiir „die

linke Hand^, d'dteQov ^sgccg fiir „der linke Fliigel" (Plat.) sagte.

Im Kopt. liegt uns auck von diesen jiingeren Worten fiir links

keines mehr vor, sondern es tritt in jedem der 3 Hauptdialekte

ein nenes Wort daflir anf, das iiberall gleich seinem Gegenpart

1) Es besteht meist nur aus dem Zablzeichen 2 imd den Elementen, die sick

aucli bei mm linden (Strich und Beterniinativ fiir Kdrperteil), so Demot. Chronib

2, 12 (Abb. 65). 2. Khaemw. 2, 5 („links und reclits‘S Abb. 6G) Demot. Totb.

1, 18. 3, 11. 16 („links“ und „recbts“, Abb. 67). Dagegen endet das Wort mit dieser

Zablj die auf eine vorlAufig nicht zu erklarende Zeichengruppe (vielleicbt ein be-

sonderes Wort fiir Seite?) folgt, in Eosett, 27 („an seiner linkenEcke", Abb. 68).

Petub. 4,17 („von links und recbts“, Abb. 69). Der Mag. Pap. (Griffitb-

Tbompson. Index 1097, Abb. 70) gebraucbt eine Scbreibung, die man smr lesen

und mit smli zusammenbriiigen konnte, die aber wobl eher mit der in meincn

Demot. Biirgscbaftsurkunden S.’219 besprocbenen Scbreibung fiir 2.nw „Zweites“

&lX6tQLov (Abb. 72) zu vergleicben ist. Den wie r aussebenden Stricb, der sicb

aucb dort einigemal findet, bat der Mag. Pap. aucb bei wnm „recbts“, dort aber

merkwiirdigerweise vor dem m. Beachtenswert ist, da6 iiber der mutmaBlichen

Zabl 2 an mancben Stellen ein 'scbrager Strich stebt, der besondere Bedeutnng

baben muB (Dem. Chron. Petub,). So aucb Berl. 8351 B, 8 (ed. Spieg. Taf. 84,

s. Abb. 71), wo anscbeinend das Wort nur aus dieser so ausgestatteten Zabl (obne

Determinate) bestebt Dort liegt es aber in einer Verbindung vor, die sicb

deutlich als mecbaniscbe Wiedergabe einer hierogl, Scbreibung fiir den Auadruck

„beide Seiten“ verrat, wie sie im Dekret von Kanopus (Tanis 26) vorliegt, be-

stebend aus den beiden Zeicben fiir Westen (recbts) und Osten (links), die beide

zusammen rein ideograpbiscli das Wort gs.uj „dio beiden Seiten^ oder ein Sy-

nonym davon (Ur.iij?) bezeicbnen sollten, wie die Zeicben von Ober- und Unter-

aegypten zusammen das Wort U.wj „die beiden Lander" und die Zeicben fiir

Mond und Sonne zusammen das Wort tr.tvj „die beiden Zeiten" d. i. Tag und

Nacbt bezeichneten. Der Satz in Berl. 8851 lautete also „Leben ist zu (m)

‘deinon beiden Seiten". Spiegelberg, dessen B'reundlichkeit icb die

Kenntnis der bier benutzteii Stellen verdanke, Melt das Zeiehen bier fiir ein

Determinativ von „recbts“; an den andern Stellen setzte er das damit ge-

scbriebene Wort fiir „link6^'^ aber einfacb dem alten fih gleich. Hiergegen spricbt

aber auf das Entscbiedenste, daB das sicber jib . t^j zu lesende Wort fiir Osten

im Demot. so ganz anders aussiebt, wabrend docb das Wort fiir Westen nocb

iramer gleicbes Ausseben mit dem fiir „recbts“ zeigt, obwdbl beide ganz ver-

scbieden lauteten.*
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o'fnsvxi als fern. Substantiv behandelt wird: sab. achraim.

c5'Ajp^)j bob, •2slc^(3'h, Davon hat nur das letztgenannte Wort eine

dnrchsicbtige Etjnnologie. Es ist offenbar das' Eemminum des

Adjektivs das im Bob. j,verstiimnielt* (KvXX6g)^ speziell von

der Einbandigkeit (vgl. „Hand“), bedeutetj dessen sabid. Aequi-

valent abei’ die Bedeutung „krumm“ hat (im Gregensatz zu

cooyxu „gerade ricbten^'). Wir baben es also wohl mit einer

Parallele znr Bezeichnung der recbten Hand "als mantis direckt

(daber recMs^ droit, right in den modernen westenropaischen

Spracben) zn tnn, sowie der linken Hand in gotb. hleiduma, keltiscb

dSy die beide ^schief*^ bedeatet baben sollen, nnd in den ober-

dentscben Eormen lerh und ler^^ die mit den Worten fiir
5
,stottern“

znsammenbangen ^).

Wenn man aucbfiir die beiden andem Worte gboyp und (S'Cup,

die sich aus keiner der verscbiedenen in der Nacbbarscbaft

Aegyptens gesprocbenen Spracben ableiten lassen, nacb einer aeg.

Ableitnng sucbt, so konnte man daran denken, in dem beiden

Worten gemeinsamen ScbluBkonsonanten r das neuaeg, Wort fiir

„Seite“ rlJ, gescbrieben rw4i.t^), zu vermuten, von dem oben

(S. 201): sobon gelegentlicb die Rede war, nnd das vorangehende

bezw. mit den Verbis III. inf. g&lie „niedrig sein^^

(speziell aucb mit der fiir unsern Zweck sehr passenden kompara**

tiven Bedeutung 1, Cor. 11, 17 im Gregensatz zu ngstoeov)

und <^M€ „scbwacb sein“ zusammenzubringen, deren letzter Radikal

sich in dem oy und dem i erhalten hatte (^Mhwety "fgobjet), Es

milBte dann aber, da das Adjektiv sonst als Attribut dem Sub-

stantiv zu folgen pflegt, scbon eine appositionelle Verbindung vor-

liegen: „die sohwacbere, namlich Hand“. Man konnte dazu auf

Ausdriicke verweisen wie Ke-pwxie j,ein anderer Menscb“, nequroy-

die vier Eoken®
,

Rnn - wt . t „die Ernabrung - Scblange “

d. i. die Ernabrung (alt rnn, spater rm gescbrieben) personifiziert

als Scblange, kopt; put-oyTre (in dem Monatsnamen ne.pxtoyTe),

griech. mit dem bestimmten Artikel SeQg.ovd'vg. Namentlicb das

letztgenannte Wort, das in seinen beiden Bestandteilen nur ein e

1) Stern notiert im Glossar zum Pap. ]Ebers auch eine Nebenform fioyp

mit der in solchen Fallen ja nicbt seltenen Abwerfung des

2) Demot. ghjr Griffith-Tbompson Mag. Pap. Index Nr. 908.

3) Nach freundlichen Mitteilungen von Edw. Schroder.

4) Demot. rj oder rj,t, (kopt. pi mit der engeren Bedeutung „Raum“,

,jWobnraum‘q Griffith-Xhorapson, Mag. Pap. Index 492. Spiegelberg,
Petubastis Gloss. 219. Griffith, Hylands Pap, III 365. Rosett. 26 (=:hierpgl. gs).
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statt des Bildnngsvokals aufwdst wiirde eine gute Parallele sein.

In lantlicher Hinsicht waren Pormen wie {shur < Hhuer
<'^Sehwer s. m, Verbum II § 633 b 2) nnd pip (aus *rejrej) zu ver-

gleichen,

3.

Von den beiden alien Adjektiven fiir rechts und links kommt
in .alter Zeit sowohl die mask, als die fern. Porm als Substantiv

fiir „die reclite“ und „die linke Seite" vor, je nachdem man die

mmnlichen Worte gs „Seite^ nnd ' „Arm“, ^Hand^^, jjSeite^ oder

das weibliche dr.t (dJ) „Hand“ dabei erganzt (mannlich Pyr. 1000,

1747; weiblich 1066. 1255). Die fern. Formen ;>?m jibj dienen

in S,lterer Zeit (bis ins MR) auch als Bezeichnnngen fiir die Him-
melsrichtungen „Westen“ and ;,Osten“, und zwar allgemein^), wie

auch speziell fiir die im Westen und Osten des Nilthales sich hin-

ziehenden Wiistengebirgslandschaften, die die griechischen Autoren

als Jifiiiri und bezeichnen; in diesem Falle werden die

Worte jmnJ und fibJ seit dem Ausgange'des AR mit dem Zeichen

des Gebirgslandes determiniert ^)5 das spater auch auf die Ad-
jektiva pnn . jib . tj iibertragen wird. jmn . t ^Westen^ odes jmn . t

nfrA „der schone Westen “ ist in alter Zeit die gewohnliche Be-

zeichnung fiir das Reich der Toten.

Wenn di^se alten Ausdriicke fiir ^Westen“ und j,Osten^ rein

ideographisch, mit den unten zu besprechenden Wortzeichen ge-

schrieben werden, so bleibt in den altesten Texten (z. B. Pyr.)

die Pemininalendung gern unbezeichnet^), wie das ja auch sonst

geschieht, wenn das Wortzeichen den zu bezeichnenden Begriff

selbst darstellt oder als Symbol dafiir dient. Wir seheu daraus,

daB die Zeichen bier in ihrer urspriinglichen Anwendung stehen.

Von diesen fern. Substantivis ist dann in sehr friiher Zeit

mittels der Endung j in der Art der Nisbeformen eine zweite Ge-

neration von Adjektiven abgeleitet worden,, die nun auf /j en-

1) Das oy von -oyre muB nach der griech. Wiedergabe mittela des Dipb-

thonges ov in konsonantischer Herkunft sein, was ja atxcb tatsEcMicb

der Fall war Ganze also fiir *$Met steben, denn das redn

vokalische u ist in diesen Monatsnamen durch u wiedergegeben IJccvvi, Tv^t),

2) Z.B. Pyr. 306. 470. 608, 743. 888, 906. 919, 1469. 2126. 2175.

B) Z.R im 17. Kap. des Totb. jmn.t Urk. V IS, 14. fib 4 ib, 51, 11 = 62, S.

4) DaB es sich dabei nicbt etwa um mannliche Formen bandelt, lebren die

Parallelstellen, die das t atisgescbrieben baben, und bisweilen aucb die gramma-

tiscbe Bebandlung (z. B. Pyr. 284, W.). -
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digten, sodaB neben dem alten Jmn „reclits“ ein neues jmnJjj

neben den alten jib j,links“ ein nenes jib.tj stand. Diese nenge-

bildeten Adjektiva haben nur sehr selten in der ffltesten Literatnr

nocb die urspriingliclie Bedeutnng der* Korperseite (jmnJj Pyr.

267/8. 470; jib.ij 601); meist nnd spater ansscblieBlich bezeichnen

sie die Himmelsrichtungen „westlicb^ und ^ostlich".

Aach. diese jlingeren Adjektivbildungen sind substantivisch mit

der Bedeutung j,Westen“ und „Osten“ gebraucbt worden. Wahrend

es in alterer Zeit aussclilieBlick wieder die fern. Perm gewesen* zu

sein sebeint, die so als Ersatz der alten Grundformen jib . t und

jmn . t gebraucbt wurde ^), ist seit dem NR, insbesondere aucb in

der neuaeg, Sprache, soweit man den Schreibungen trauen darf,

die mask. Eorm. zur Alleingeltung gelangt, der allgemeinen Ten-

denz der Spracbe; die mask. Grundformen der Wbrter ibre -fem^

und plur. Ableitungen iiberleben zu lassen, folgend. Der „Westen“

'

heifit jetzt ^ „Osten^^ wenn

man daneben aucb wobl niebt selten nocb TJoT
so sind das wobl meist, im Neuaeg. sicberlich immer, nur ungenaue

Sebraibungen; die Verwecbselung der Endungen und it ist ja

eine standige Ersoheinting, die toils auf dem lautlichen Zusammem
fall der mask, und der fera. Eorm {tej and tet gaben beide

teils eben auf der Verdrangung der fern, durcb die mask. Eorm
beruht. Diese substantiyiscb gebrauchten mask. Formen auf t)

sind es denn aucb, die uns in den kopt. Ausdriicken fur die beiden

Himmelsrichtungen erbalten sind: eAxii'r (< "^ejmentej) „Westen“

und €^ie£i^r {</^ejiebtej) „Osten“, beide nur nocb als Substantiva

gebraucbt^) und, beide mannlicben Gescblecbtes. Aus diesen Formen
laBt sidb fiir die zugrunde liegenden weiblichen Worter mit groBer

Wabrscheinlicbkeit eine Vokalisation*^;mt^^^ und ejnbet ersebliefien

1) Vergl. dafiir m\x aus Totb. 17 die Stellen lirk. V 14, 4 mit 13, 14 und

53, 6 mit 51, 10. 62, 3. An der Stebe 41, 17 baben iiltere Hss. des NR nocb jmn,t

statt jrm . it^ wie fast alle Hss. der 18, Dyn. ib, 43, 17 haben.

2) jib, it Pyr. 253 in einem Zusammenhang, wo sonst jib .t stebt
;

nt

p.t „der Qsten des Ilimmels‘‘ Zusatz zu Totb. 17 == Urk. V 23,11 in den Hss,

der Hyksoszeit; jmn,U Urk. Y 41, 17 in denselben Hss.; jmn,tt neben jmn. I Mar.

Mast 180. LD II 45 a, vergl, mit LD II 43 a.

3) Vergl z. B. die Schreibung von dw jmn.tj „der westlicbe Berg‘‘ Urk.

V 14, 8.

4) Die Adjektiva sind durcb genitivisebe Umschreibuugeii ersetzt.

5) Vergl cjume— cjutb'rq, welche letztere F'om hinsicbtlich der Vokalb

sation einer Nisbeform gleichzuaohten ist (z. 1 . Z. 44, 93).
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die zu der semitischen Vokalisation des Wortes fiir „rechts^ jarntn

auf das Beste passen wiirde ^).

Abgesehen von der Bezeiclinung fiir die „Uiiterwelt“

(gri^ch. ^Aiiiv^rig), die obwohl gleichfalls im Kopt. als mask, be-

handelt dock auf jene weibliche Form jmn,U „Westeii“ zuriick-

geken wird, sind diese kept. Formen der alten Adjektiva „west-

lich" und „ostlich“ die einzigen Uberreste der alten Worte fur

„reclits“ und ^links^^, die sich darin wenigstens indirekt durch die

Jahrtausende hindurch am Leben erbalten haben, wahrend^ diese

Grrundbegriife der beiden Worte langst durch andere Ausdriicke

bezeichnet warden.

4.

Die Wortzeiclien, mit denen die Worte fiir rechts and links

und die von ihnen abgeleiteten Worte fiir Westen and Osten ge-

schrieben werden, sind der Gregenstand einer kleiuen Arbeit unseres

vor einem Jahre als spates Opter des Krieges dahingegangenen

Kollegen G-eorg M5ller gewesen, die erste Frucht seiner Studien

fiir eine allgemeine Palaographie der Hieroglyphenschrift (Sitz.-

Ber. Berl. Akad. 1921, 168). Holier kommt darin auf Grrund einer

Analyse der beiden Schriftzeichenbilder zu dem iiberraschenden

SchluJB, dafi diese Bilder notwendig in Unteraegypten, im Nildelta,

entstanden sein miiBten. Das deckt sich mit einem Ergebnis, zu

dem ich selbst vor vielen Jahren sekon auf einem ganz anderen

Wege gekommen war, einem Wege, der mir auch heute rioch der

sicherere erscheint. Die kleine Arbeit M.’s, die berechtigtes Auf-

sehen in den Fachkreisen gemacht and, soviel ich sehe, bisher^von

keiner Seite Widerspruch gefunden hat, war mir daher ein will-

kommener AnlaB, nun einmal auch meine Gredankengange vor der

Offentlichkeit darzulegen; sie ist letzten Endes die Ursache ge-

V^esen, da6 diese Zeilen iiberhaupt geschrieben wurden.

Beide Zeichen stellen Insignien nach Art der Gauwappen und

gewisser Gotterabzeichen dar. Es sind Wahrzeichen, die als

Standarten, wie Feldzeichen gleich den Adlem der rbmischen

Legionen, getragen wurden. So flnden wir sie tatsachlich beide

noch in Gebrauch auf dem altesten Denkraal, auf dem sie vor-

kommen, in der Jagdszene der vorgeschichtlichen „SchmmktafoP

1) Das Aeg. kennt keine unbetonte Nebensilbe, die offen ware; das Schwa

mobile des Hebr. ist ibm fremd: es verfEbrt wie das Arabische (Iflatun = Platon)

und schlagt den Hulfsvokal dem Konsonanten der betr. Nebensilbe vor. Aus

'^jamin > ^jemm muBte also werden "^ejrnm.
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des Louvre (Proc. Soc. bibL arch. 1909, Taf. 4B), s. Abb. 1. 41

;

und ebenso sehen wir das Westzeichen in seiner altesten Form
(s. u.) in den Darstellungeu, die den uralten Text von der Haus-

weihe im kleinen Tempel von Medinet Habu begleiten, in der

Hand eines Mannes im Gefolge des Konigs®), s. Abb. 2. Da beide

Zeichen teinerlei Beziehungen zum menschlichen Korper baben,

wie etwa die chinesischen Zeichen fiir rechts und links, die ur-

spriinglich die beiden Haude selbst darstellten, so ist es klar, daB

sie, was auch ihre gauze Natur schon erkennen lafit, eigentlich nicht

zudiesen Worten, sondern vielmehr zuden beiden Himmelsrichtungen

Westen und Osten gehort haben, deren Namen davon abgeleitet

waren. Wir haben es hier als'o wieder einmal mit eineiri der Palle

zu tun^ die in der aeg. Hieroglyphenschrift so haufig zu beobachten

sind: dafi ein zur Schreibung eines Wortstammes benutztes

Zeichen nicht das Grundwort des Stammes, sondern eine seiner

Ableitungen oder TJbertragungen im Bilde darstellt oder symboli-

siert^), DaJS die Zeichen in der Tat symbolische Darstellungen

des Westens und des Ostens waren, geht, wie schon erwahnt,

daraus hervor, daB sie oft ohne jedes phonetische Komplement,

msbesondere ohne die Femminalendungj zur Bezeichnung dieser

Worte geschrieben werden. Dazu pafit, dafi man ira MR dem mit

Wortzeichen und Pemininalendung geschriebenen Worte jmn.t

.„Westen“, bisweilen den senkrechten Strich zufiigt, der in guter

Orthographic nur bei Substantiven steht, wenn sie mit ihrem

eigenen Bild oder Symbol geschrieben sind: z. B. im 17.

Kap. des Totb. in den MR Hss. D—H an der Stelle Urk. V 13, 14.

Man hielt das Zeichen damals also jedenfalls fiir ein Symbol des

Westens.

1)

Vergl uieine BeuL bei Borchardt, Grabdenkmal des Saliure*" II. Text

S. 72.

2) Hack mgenen Aufzeichnungen aagesichts des Originales. Damit zu ver-

gleichen ist vielleicbt auch , die Darsteiluug bei Borchardt, Saliure^ II Taf. 46

(unsere Abb. 33), wo die Feder fehlt.

3) Vergl. ^ <z::> ^pr „werden^‘ mit dem Biide des Mistkdfers, der da-

nacb t^prr „der (von selbst) Werdende“ genannt war; jjVermSgen^,

^
r-i9

„Macht haben“ mit dem Bilde des danach benanuten Szepters 4Jim
;

w" „ems“

„zwei“ mit dem (in den Drucktypen leider nicht mehr deutlichen)

Bilde der naeh diesen Zahlworten benannten Ein- und Zweizackharpunierwaffe.
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Nur als AbzeicLen fiir Westen und Osten sind die beiden

Zeicheu ja auch in der alten Jagddarstellung zn verstehen, einem

der wenigen FOe, wo wir sie noch im praktischen Gebrancli in

der Hand der Menscben sahen. Die Wiistengebirge im Westen
und Osten des Niltales sind die Gebiete, in denen die alten

Aegypter der Jagd oblagen. Wenn die Fxihrer der J%er in jenem

Bilde die beiden Insignien tragen, so sollen damit eben diese

Jagdgebiete als Ort der Handlung oder als fieimatsgebiete der

Handelnden charakterisiert werden.

5.

Das Zeichen fiir den Westen zeigt in seiner Slteren, in ge-

schichtlicher Zeit bis in die 4. Dyn. allein gebranchlichen, aber

auch in der folgenden Zeit noch haufig vorkommenden Form einen

Falken auf dem Standartentraggestell der fiir die Gotter- und

Gauabzeichen, namentlich solche in Tiergestalt, iiblichen Form

s. Abb. 3 (detaillierte Zeicbnung nacb Mb Her, Sxtz.-Ber.

BerL Akad, 1921, S. 169), Hinter der eigentlicben Tragstange

bangen zwei Bander berab, die in abgekiirzter Zeicbnung meist

zusammen als eine Linie erscheinen und dann bisweilen mit der

Tragstange zusammen ein
^

bilden^). Am vorderen Ende der

wagerechten Stange, aiuf der das Tier stebt (das Qaerholz wollen

wir es der Einfachheit balfaer nennen), hangt seit dem Ende der

3. Dyn, in der Regel ein Happen aus weifier Leinwand (vgl. DD
II 19) nacb Art eines Fahnchens herab, oft wie ein Kastchen

aussebend®). Dariiber steckt in dem Querholz eine kleine Feder,

'wie sie bei solchen Bildern auch sonst nicht selten anzutreffen

1) Petrie, Royal Tombs I 23,38. Urk. I 15. LI) II 26e. Steindorff,

Ti 47. Berl. Inschf. I 98; vgL damit die jtingere Form des Zeicbens Benibasan

III pi, 3. (Abb, 8). — Ebeuso auch bei andern derartigen Zeichen, z. B. bei k}

,,Gei8P‘ Pyr, 315, T. Petrie a. a. 0. II 8,10; Neith ib. 2,12; nb,wj „die beiden

llerren^ ib. I 5, 12 ;
mendesiscber Gau Berl. Tnschr. I 82 (Dyn, 3).

2) Die lllteren Darstellungen (vgl. Abb, 1 und 2) und Inscbriften (Petrie,

Royal Tombs I 28, 88, Medum 13, Brit. Mus, Eg. Stelae I 4. Bet Khallaf pi,

26,8) haben es' bei unserm Zeichen noch nicht, wiewohl es auch damals sonst

schon vorkommt (vgl. die sehr beachtenswerteh Formen bei Petrie, Royal Tombs

I 5, 12. 6, 4) ;
es tritt wobl zuerst im Grabe des Mtn auf (Qrk. I 2. 4. 9 Berl,

Insebr, I 74. 79). In spkteren Inscbriften des AR feblt es z. B. LD II 10 a. 26.

56. 58. 59. 72 a. 81. 86. 87. Urk.’ I 16. 87. Borcbardt, Salmre^ Taf. 5. Schecb

Said 19. Pyr, 1528a, P. Berllnschr. I 88. 121. 123. Petrie, Abydos II 23.

Lacau, Sarc. antdr. I pi. 5. Es handelt sich dabei wobl meist^ wenn nicbt

slets, nur um eine Ungenauigkeit der Zeicbnung, s, u. S. 212 Anm. 4.
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ist, vergl. nur das Zeichen ftir den Grott des Westens der nach

seiner Schreibung als vergbtterte Personifikation der Wiiste er~

sckeint, Abb. 19^); das im AR fiir den ibisgestaltigen Grott Thotk

iibliche Zeichen, Abb. 20^); das Zeichen fiir das personifizierte

Wort h.t in einem drabe der 5. Dyn. (LD II 64a), Abb. 21

;

sowie die Zeichen dreier Gaue in einer Grauprozession anf dem

Altare Sesostris’ I. von Lischt, die nns spater noch beschaftigen

wird, Abb. 22 3). In alien diesen Fallen fehlt andernorts diese

Feder oder sie wird durch einen niedrigen Wulst ersetzt, der sich

gewohnlich an dieser Stelle der Standarten findet, wie anch die

herabhangenden Bander gelegentlich fehlen. Dasselbe ist anch bei

unserm Zeichen nicht selten zn beobachten^j.

Es kann danach keinem Zweifel nnterliegen, da6 die Peder hier

nicht anders als dort zn bewerten ist. Es ist ein Schmuckstiick

der Standarte, das in alien diesen Fallen in gewissem Sinne fiir

das betreifende Gottes- oder Ganabzeichen charakteristisch ge*

wesen sein wird, da es bei so vielen andern nicht angetroffen

wird, das aber immerhin etwas Nebensachliches gewesen sein diuB

gegeniiber dem eigentlichen Mittelpunkt des Abzeichens, dem

heiligen Tier, das aaf dem Querholz der Standarte steht.

Die Feder, wie wir sie hier verwendet finden, als Beiwerk

eines Wappenbildes oder Gbttersymboles, ist librigens anch sonst

in anderer Anordnung bei den Aegyptern der alteren Zeiten sehr

beliebt gewesen. Vergl. nnr in Abb. 23 ff. die Schreibungen des

Gottes Aniibis als Schakal, der eine Feder anf dem Riicken tragt^),

1) a. Petrie, Royal Tombs II 19, 154; ][i. LD II 64 bis, b; c. Pyr. 119b,

W; d. LD II 64b; e. Davies, Ptahhetep I 11 (detailliert)
;

f. LD II 27. 29.

Pyr, 1272 b, N; -g. Pyr. ib., M,

2) a, Urk I 72. LD 11 88 a; b. BerL Inscbr. 1 32; c. ib. I 50; d. 'Berl.

Inscbr, I 66; e. LD II 81 d; f. ib. 87 a. 84. 86; g. ib. 15a; h. Stein dorff,

Grabfunde II Taf. 18; vgl. Roeder, Tboth (Ro sober) S, 868. — Das seltsame

Gestell, anf dem die Standarte in e—g stebt, ist die aus Holzstreben bestebende

Stbtznng, wie sie in Abb. 31. 82 deutlich ist.

3) Gautier- quier, Fonilles de Licbt p. 24/5.

4) So feblt die Feder z, B. LD II 59 a, Berl. Inscbr. 1 128. Wie der Wulst

erscbeint sie z. B. Petrie, Royal Tombs I 23,38. LD II 87 == Bex'l. Inscbr.

I 29 (detaillierte Zeicbniing). — Sebr viel baubger feblen die BS^nder, so z, B,

Medum 13, Brit. Mus. Eg. Stelae I 4. LD II 10a. 43a. 66b. 58b. 101a. Pyr.

1628a, P. Lacau, Sare, I pi 5. Petrie, Dendereli 6. Mar. Mast. 133, 164.

Urk. I 120. 126. Petrie, Abyd. II 23. Vergl aucb Abb. 2. Es smd das z. T.

dieselben Beispiele, die scbon oben S. 211 Anm. 2 zitiert warden, und es bandelt

sich dabei wohl bier wie dort nur um eine Ungenauigkeit der Zeicbnung.

6) Abb. 23; Pyr. 727 c. 897 d u. 6., nur in der Pyr. N. Ebenso in dem
Priestertitel Berl Inscbr. I 92. 94. In beideii Fallen feblt sonst oft die Feder.
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der G-ottin Kbh,wtj seiner Tochter; als ScUange, die in gleicher

Weise gesclimUckt ist^), der Milckgottin mit dem
|
Szepter

auf der Standarte> iiber dem meist ein oder mehrere Zeichen des

Mondes schweben, die die Feder tragen^); sowie in Abb. 26 die

Zeicben der oberaeg. Gaue des Zepters
|

(von Hermonthis, genannt

des Krokodils (von Dendera)^), des Min (von Panopolis) ^),

der Urausschlange (von Aphroditespolis, genannt Wid . t) des

Schakals (von Kynopolis) Ebenso finden sich zwei solcke Federn,

gegenstandig gestellt, in den Abzeichen des tbinitiscben Gaus^)

nnd des Gans von Hierakonpolis, anf der Hieroglypbe dieses Stadt-

namens stekend^), wie auck zeitweilig in dem des panopolitiscken

Gans^®) nnd in dem Symbol des Gottes W^j von Kusai^^), s. Abb.

27—30.

In der alleraltesten Darstellung, die wir von nnserm Zeicken

besitzen (Abb. 1), dem bereits erwaknten Jagdbilde ans vorge-

sckicktlicker Zeit, das nns das Zeichen nock wirklich in Gebrauck

darstellt (nickt als Sckriftzeicken), fehlt das Standartenqnerkolz

mit dem Faknchen nock ganz. Der Falke steht anscheinend direkt

auf der Spitze der eigentlicken Tragstange, die unten spitz zu-

lanft, wie um sie leickt in den Erdboden pflanzen zu konnen, und

auck die Feder sckeint direkt dort hineingesteckt zn sein. Die

beiden Bander aber, die sonst schlaff herabkangen, flattern im

1) Abb. 24: Pyr. 1180b. 1285a. 15()4a, 1749a. 2103a.

2) Abb. 25: ohne Mond Pyr. 89 b. Borl. Inschr. I 57; mit einem Monde

Pyr. 89 b. 1537 b. Palermost. 2, 8. Berl, Inschr. I 17; mit 3 oder 4 Monden

Pyr. 131 d.

8)

In alterer Zeit Name des Gaues (vgl. Urk. I 151, dort olme die Feder),

spater tibertragen auf die inzwischen in demselben neu entstandene Stadt Theben

(also umgekebrt, als Stein do rff, Die aeg. Gaue S. 11 annaiim).. Man beacbte

die beiden Bander unter der Fed^r.

4) Borchardt, Sabure' II Taf. 20, Text S. 100. Oompt rend. Ac. des inscr,

1914, 565

5) Compt rend. a. a. 0. Petrie, Koptos pi. 3. Urk. IV 1186.

6) Compt. rend. a. a. 0, Pyr. 792 a; Petrie, Dendereh 15. Nav., Deirelb.

VI 154. Die Feder steht bald auf der Mitte, bald am Ende der Schlange.

7) Urk. I 3. Inschrift des Chnemhotp von Benihassan u. o..

8) Abb. 27: a. Pyr. 627 b. 754 b.* u. o. ; I). Pyr. 1687 a; e. Pyr. 027 b;

d. Urk. I 118; e. Der el Gebr. II 4. 5 u. o.; f. g*. Berl. Inschr. I 170/1 (m. R.).

9) Abl). 28: Compt. rend. a. a. 0. (a). Ebenso oft in spiiterer Zeit (b).

10) Abb. 29: Lacau, Sarc. anter. I pi 10. 11.

11) Abb. 30: Blackman, Meir II pi 18.

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichteit. Phil.-hist. Klasse. 1922, Heft 2. 15
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Winde^); der freieren Richtung dieser alten Kunst entsprechend,

die es sich noch nicht zur Regel gemaclit hat, die degenstande mog-

lichst in feierlicher Ruhe darzustellen, wie es fiir die Schrift an

and fiir sich garnicht so unangebracht war.

Seit der 5. Dyn. erfahrt in tinserni Zeicheii des Westens die

Standarte eine Abanderung, indem an die Stelle des Querholzes

zunachst nur bisweilen, spater regelmafiig eine Art Buckel von

der Rorm der Hieroglyphe o, die als Lautzeichen t bedentet, tritt^).

Daranf steht der Falke, indem seine Krallen die gekriimmte Ober-

flache des Buckels timfassen, wie .es der fliegende Greier der Eilei-

thyia mit dem Ringe zu thun pflegt: s. Abb. 4. Derartige

Buckel begegnen uns in' den Darstellungen heiliger Vogel nicht

selten als Kronnng der Stange, auf der der Vogel sitzen soil, wie

eine Art Rlaggenknopf. Vgl. die Bilder des Ralken des Horns

von Hierakonpolis and des Reihers des Horns von BV . wt als der

Schutzgdtter der beiden Reichshalften in dem Jnbilaumsrelief

Amenophis’ I., das ich in diesen Nachr. 1921, 33 wiederpnbliziert

habe (Abb. 31); das Bild des Reihers ganz entsprechend in den

sehr altertiimlichen Bildern bei Petrie, Palace of Apries pL 2 == 6

82) ^), ein daB ydx es mii einem nralten Bildtypns

zn txm hafeen. Ben Ibis des Giottes Thoth finden wir so in der

Hieroglyphe seines Namens Pyr. 1466 b, P (Abb. 34). Aueh anf

der bekaiinten kauernden Statue des Kairiner Museums aus der

2. Dyn. (Cat. gen. 1) scheint im ISTamen desselben G-ottes das von
Streben gestiitzte Gestell, das den Ibis tragt (vgl. Abb. 20e—g),

oben in einen solchen Buckel zu endigen (Abb. 35), der in der

Darstellung des Palkengottes aus der 1. Dyn. bei Gardiner-
Peet, Inscr. of Sinai 4, 3 ganz deutlich ist (Abb. 36). Vgl. ferner

aus derselben Periode P etrie, Royal Tombs 1 11, 6, wo die Stange

nach xmten spitz zulauft zum Einpflanzen in die Erde (Abb. 37),

and die gleiche Zeichenform in der Schreibung von nh.wj „dxe

beiden Barren^ im „Goldhorusnamen des Konigs Merjenre“ Pyr. 8 c

(Abb. 88 a; dazu Var. b aus Pyr.V), sowie die Darstellung eines

Mannes, der eine genau entsprechend gestaltete Standarte tragt.

1) Eine entsprechende Stellung findet sich auch bei der Hieroglyphe ge-

legentlich z. B. Der el Gebraui II 11. Petrie, Six Temples 15 (Abb. 17).

2) Die neue Form uebea der alten z. B. Petrie, Abydos 1124 (Dyn. 11).

Pyr. 1528a (P.) neben 1528c (P.) Davies, Schech Said 19. Ubergangsformen
Abb. 15: a Mar. Mast. 160; b Pyr, 284a, W.; c Pyr. 564b, M; d LB II 89b.

3) Dasselbe Tier ohne den o Buckel in der Hieroglyphe fiir den gleichen

Gottesntoen Palermost, Es. 2, 2.
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im Gefolge des Konigs bei Borcliardt, Grrabdenkmal des Sabnre'

II Taf. 46 (Abb. 33).

Anch bei dieser Form des Zeichens fiir den Westen feblt mcbt
selten das Banderpaar, das hinter der Tragstange bertinterlimigeii

soli, Abb. 5 0.

Die Feder, die in der alien Form des Zeicbens noch ganz

klein war^) nnd als ein nebensachlicher Schmnck der Standarte

erschien, wachst bei der nenen Zeichenform, in der sie vorn an

dem Bncbel befestigt erscbeint, znsehends im Laufe der Zeit, so-

da6 sie scbliefilicb fast oder gar wirklicli ebenso grofi als der

Falke ist®), wabrend der untere Teil des Zeicbens, Tragstange tind

Bander, gleicbzeitig z. T. stark znsammenscbrumpft^), detaillierte

Zeicbnnng bei Murray, Saqq. Mast. 37,23 (s. Abb. 6). Wenn
die Feder in spaterer Zeit aucb gelegentlieb einmal feblt, wo diese

Form des Zeicbens mit dem Falken auf dem Buckel noch nach

ihrem Absterben altertiimelnd verwendet ist^), so kann tins das

nicbt dariiber tanscben, da6 sie seit dem Ansgange des AR tat-

sacblicb znr Hauptsacbe geworden ist. Denn nun komxnt eine

dritte Form des Zeicbens auf, die bis ans Ende der aeg. Gescbicbte

das Feld bebauptet: der Falke ist jetzt vollig verscbwunden nnd

die Feder an seine Stelle auf die Mitte des Bnckels geriickt, der

fiir einen solchen Gegenstand garnicbt gemacht war: 1^®), Abb. 7,

detaillierte Zeichnung Benibasan III pi. 8 (Abb. 8). In gewissen

Inscbriften aus Siut feblen aucb bier TOeder die JB&der (La can,
Sarc. anter. II 129. 131), s. Abb. 9. Andere stark entartete nnd

abenteuerliche Pbantasieformen in provinzialen Inscbriften der

Zeit zwiscben dem AR und MR ans Gebelen’^), Dendera^), Acbmim^)

1) Z. B. Capart, Rue de tomb. 11.96. Petrie, Abyd. II 24. Urk. 198.

Pyr. 33 b, N. 821 e, N. 1252 c, N. 1528 c, P. In den jiingem Pyraiiiiden (M. N.)

kommen nicht selten Formen des Zeicbens vor, in denen die Bander wie beim

Ostzeicben gestaltet sind, s. Abb. 16 a.

2) Vgl. z. B. noch Petrie, Dendereh pi. 6, aus ziemlicb spHter Zeit des AR.

3) Z. B. Capart, Rue de tomb, 11, 16, 96. Pyr. l8T8c, A. Z* 88,

Taf. V zu S. 94. Murray, Saqq. Mast. 25. 37,28.

4) Z. B. Petrie, Abyd. 1124.

5) LD II 147a = Lacau, Sarc. anter. 1 60/61 (Dyn. 11). Desgl. im NR
als Abzeicben der Personifikation der westlichen Waste: Gardiner-Davies,
Amenemhet pi. 27 (Dyn. 18). Davis, Tomb of King Hatembabi pL 27, 32. 33. 35

(ebenda pi, 26 mit der Feder).

0) Alteste Beispiele LD 1198. Mar. Mast. 368, Berlin Inschr. I 125.

7) Steindorff, Grabfunde nilfT. 8) Petrie, Dendereh 2a. 3. 15.

9) Lacau, Sarc. anter, I p. 2. pi. 27.

16 =^
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s. Abb. 10—12, wahrend in Bersche gleichzeitig nicht minder ent-

artete Pomen der alteren Zeichentypen mit dem I'alken iiblich

sind, s. Abb. 13 ^). Im MR kommt lokal in Meir ancb die Reder

auf dem Bnckel ohne Tragstange nnd Bander (Abb. 14) und nicht

selten auch anderwarts sogar die Feder
j]

allein ohne alles vor^).

Fiir dieses vordringliche Verbalten der Feder gegeniiber einem

Bilde, dem sie als verhaltnismaBig untergeordnetes Schmucksthck

beigefiigt war, haben wir eine Parallele in der Schreibung des

Wortes wj'.3^,„Wahrheit“. Die gottliche Personifikation dieses

Begriffes wurde im AR als eine stehende Frau, die eine Feder

auf dem Haupte tr^t, dargestellt^), s. Abb. 39. Dafiir kommt
in religiosen Texten auch das allgemeine Deutzeichen fiir Gott in

gleicher Weise mit einer solchen Feder geschmiickt vor^). Beides

sind die Prototype der spater seit dem MR (z. B. im Namen

Amenemmes’ III.) iiblichen Schreibung Seit dem MR wird

dieses letztere Zeichen dann, in dem Namen der Gottin sowohl

wie in dem zugrunde liegenden Worte fiir „Wahrheit“ selbst,

hauflg durch die blofie Feder ersetzt, die dabei vollig wie ein

Wortzeichen fiir . t bebandelt wird
^

und scUieBlich in der

Ramessidenzeit sogar znm Zeichen fiir den ganzen Wortstamm
„walir“ yerallgemeinert wird.

Seit dem NR laBt sich vielfach eine bewuBte Anahnelung des

so zu
^

umgestalteten Westzeichens an das Ostzeichen beob-

achten ®), die sich darin auBert, daB der wie ^ aussehende Buckel

wieder dutch das Standartenquerholz ersetzt wird, Abb. 18").

Mitunter erhalt dieses sogar die fiir das Ostzeichen so charakte-

ristischen kreisrunden Knbpfe, Abb. 17®).

1) Lacau, a. a. 0. pi. 11. 12. 24. 2) Blackman, Meir 11 12, 1.

3) Totb, 17 = Urk. Y 84, 10 nacli Hs. D. Chnemliotp 53. Lange- Sell li-

fer, Denkst. I S. 287,

4) Davies, Ptahlietep 14, 13. 18, 398.

5) Pyr. 1768b. 1774b. 1775c, alles bei N.

6) Eine solche Anahnelung anderer Art, namlich in der Darstellung der

herunterhangenden Bander nacli Art eines Behanges zu beiden Seiten der Trag-

stange, findet sich auch schon friiher nicht selten, und zwar mit und ohhe Falken,

s. aulSer den Abb. 10b und 13 vor alleni Abb. 16 (a Pyr. M. N. passim; b Leipzig

Arebitravinsebr. des JS^nJeJ), wahrend andere lokale Formen vielmehr eine An-
abnelung an das Zeichen des thinitiseben Gaues zu zeigen scheinen, s. Abb. 11

(Dendera).

7) Z. B. Dekret von Kanopus, Tanis 26.

8) Petrie, Six temples pi. 15 (Dyn. 18),. in der symboliseben Darstellung
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Wie stellt sich im Lichte der geschichtlichen Feststellungen,

die oben iiber unser Zeichen des Westens gemacht worden sind,

nun Moller^s Untersuchung und ihr Ergebnis dar? M. will in

dem Buckel, auf dem der Falke seit der 5. Dyn. stekt, und der

wie gesagt der Hieroglyphe o t gleicht, wirklich dieses Schrift-

zeichen erkennen, das er wegen der ihm in farbigen Inschriften

gegebenen schwarzen oder blauen Farbe fur das Bild eines Erd-

hligels „Erde“) erklart. BieFeder deutet er, wie schon Grif-
fith (Hieroglyphs S. 60) auf die federgeschmiickten Libyer und

verbindet sie mit dem vermeintlichen Erdhiigel zu einem Zeichen

fiir das „Land der Libyer Ben Falken, der darauf steht, ver-

gleicht er mit der Schreibung die den auf seinem iiberwun-

denen Gegner, dem Seth von Ombos, stehenden siegreichen Horns

darstellt, sodafi er fiir das ganze Bild des Zeichens ^ auf die

Beutung „das von Horus, d. i. dem aeg. Konige, untei'worfene

Libyerland" kommt,^und darin eine Bezeichnung der Mareotis und

der Marmorika erkennen will.

Biese Beutung, so scharfsinnig sie ist, halt der Kritik nicht

stand. Sie beruht auf einem ganz unhistorischen Verfahren und

verschiedenen archaologischen Trugschliissen. Anstatt, wie es ge-

boten war, von der altesten Form des zu erklarenden Zeichens

auszugehen, der das als Land gedeutete .Element ^ noch ganz

fehlte und in der die auf die Libyer gedeutete Feder noch ein

ganz nebensachlicher Bestandteil des Bildes war, hat Mo Her —
er spricht das ganz unbefangen aus — zum Ausgangspunkt den

Zustand genommen, in dem sich das Zeichen am Ende seiner Ent-

wicklung befand, als der Falke verschwunden war und die Feder,

oben auf dem wie ^ aussehenden Buckel sitzend, als scheinbarer

Kern des Ganzen das Feld behauptet hatte. Biese Form ist es,

die MbHer das Zeichen als „Land der Feder“ d. i. „Libyerland"

deuten lafit. M.’s Beutung versagt denn auch der altesten Form
des Zeichens gegeniiber; sie paBt im Grunde eben nur auf ein

voriibergehendes Stadium in der Geschichte unseres Zeichens, das

dritte, in dem der Falke zwar noch da, die Feder aber bereits

so gewachsen ist, daB sie nicht mehr als unwesentlich angesehen

der westlichen Wiiste, ungenau bei Erman, Aeg. Oramm.^ S, 11 wiedergegeben.

Oder ist bier vielmehr die ostliche Wiiste gememt? Vgl. Kairo 20445. 20491

(Lange ‘Schafer). Dann lage das Umgekehrte, eine Anahnelung des Ost-

zeichens an das Westzeicheu Tor (vgl. Abb. 47).
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werden kann. Damit verliert die Deutung, selbst wenn sie im

tJbrigen sacklich zutrejffen wlirde, jeden hoberen Wert, namentlich

auch gerade in der Ricbtung, in der M oiler sie ansgenntzt bat,

namlicb urn die XJrbeimat des Zeicbens zu bestimmen, Bestenfalls

konnte es sicb nm eine spatere Ausdentnng des Zeicbens durcb

die Aegypter bandeln, die entweder die Folge oder die Ursacbe

seiner Umgestaltung gewesen sein konnte.

M.’s Deutung ist aber aucb sacblicb bbcbst anfecbtbar. Die

Beziebung der Deder auf die Libyer, die diesen Scbmuck bevor-

zngten, konnte an sicb, da dieses Volk nun einmal die westlicben

Nacbbarn der Aegypter waren, in gewissem Sinne ricbtig sein,

zumal aucb gerade das ganz entsprecbend gestaltete Scbriftbild

des Gottes des Westens der spater so oft als Gegenstiick zum
Sopdu auftritt und geradezu als „Herscber der Tnihw^ betitelt

wird^), in alter Zeit in der Tat in gleicher Weise mit einer solcben

Deder gescbmiickt erscbeint (Abb. 19). Aber notwendig ist diese

Beziebung nicht. Oder will man wirklicb aucb alle die andern

oben genannten Falle, in denen man die Feder in gleicber oder

abnlicber Weise bei den Aegyptern verwendet findet, mit New-
berry (Anc. Egypt. I 5ff.) auf libyscben EinfluB oder Einscblag

zismcKohren, Wie man d?.s ja aucb bei dem Zeicben des FuB-

soldaten ^ getan bat? Dann kann man ja scblieBlicb die Aegypter

iiberbaupt ftir balbe Libyer erklaren^). Warum soil die Feder in

der Urzeit nicht ebenso von den Aegyptern als Scbmuck benutzt

worden sein, wie von den Libyern, den Negern^) und so vielen

andern primitiven Volkern?^).

Was aber das o betrifft, so stellt dieses Zeicben als Bucb-

stabe i ganz sicher nicbt einen Erdhugel dar, wie Mb Her auf

Grand der Hieroglypbe fur UA „Niederlassung“ annebmen will.

Diese bat bei Murray, Saq^q. Mast. 40, 95^) eine Innenzeicbnung

(Abb. 40), wie sie wobl bei q, das nacb de Buck’s Dnter-

1) Zibert bei Brugsch, Aegyptologie 449.

2) Vgl. dazu meine Bemerkungen bei Borchardt, Saliure* II Text S. 78.

8) Vergl. Muller, Asien iiud Europa S. 3 fif.

4) In diesem Zusammenhange sei festgestellt, dafi bei Borchardt, Sahure'

n Taf. 5 unter den Deutzeichen des Wortes Mntj.w „Asiaten“ ein Mann ist,

der eine Feder in der Hand tragt wie sonst die Libyer, Ebenso Quibell,
Bxcav. at Saqq. 1907/8, pi. 54, 6 (Dyn. 6). Erinnert sei aucb an die Stelle in

der Inschrift des Chnemhotp, wo es heiBt, dafi die . Federn auf seinem Scheitel

tanzten, als er fhr den Kdnig Botendienste verrichtete (Z. 186).

6) Vergl. auch Berl Inschr, I 75 (Dyn. 3).
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suchung^) siclier einen Hiigel darstellte, vorkommt, niemals aber

beim o, das stets scblicht einfarbig gemacbt wird. Das o ist

trotz Holler’s Einwanden ohne alien Zweifel das altertiimliche

Bild eines flacben Brotes, gerade wie es in den altesten Zeicli-

nrmgen der Speisentische dargestellt wird (Schafer, Von aeg.

Kunst^ S. 106). Seine Verwendnng als Bnchstabe verlangt, daB

es das Bild eines gewohnlichen Wortes mit niir einem Konsonanten
war. , Das ist bei t ^Brot^^, das nie mit einem 2. Konsonanten
geschrieben wird, in der Tat der Fall, wahrend ii „Erde“ sicher

noch lange zwei Konsonanten gehafat hat (vgl. Pyr. 747 b, M), und
sein wirkliches Bild «==??=» daher in alterer Zeit nie flir einfaches

t verwendet wird*. Die Aegypter selbst haben das o jedenfalls

fiir ein Brot gehalten^). Das geht aus seiner Behandlung in den

ideographischen Zeichenzusammenstellnngen der altesten Schrift

hervor, iiber die ich im 42. Kap. des 4. Bandes meiner Ansgabe
der Pyramidentexte gehandelt habe. Da finden wir die Hande
nach dem Brot greifend, die Hand das Brot reichend, das Brot

im Hanse stehend, oder mit dem Napf zusammen im Hofe, alles

Falle, die vollig nnsinnig werden, wenn man statt des Brotes in

dem einen Erdhiigel findet.

Ware es ein Zeichen fiir Erde gewesen, so wiirden wir

es in alterer Zeit gern einmal in dieser Bedeutung verwandt

finden. Das ist aber nirgends der Fall. Wohl aber steht es im
AR oft ganz allein fiir t „Brot“ ohne das Ideogramm des Brotes

(Brot im Napf), yon dem es in der normalen tind spater allein

iihlichen Orthographie dieses Wortes hegleitet zn sein pflegt. Eine

solche Schreibnng o fiir t „Brot“ ware fiir die alte Zeit ganz

undenkbar, wenn das Zeichen nicht eben wirklich den zu bezeich-

nenden BegriflF, das Brot, dargestellt hatte. Und dies wird scblieB-

lich geradezn bewiesen durch die Schreibnng Pyr. 1723, bex

der der Strich i die ideographiscbe Bedeutung des anzeigt (s.

oben S. 210). Zu der Deutung als Brot paBt denn aucb die Farben-

gebung durcbaus. Auf den altesten bekannten Denkmalern, die

farbige Hieroglyphenschrift neben farbigen Darstellungen aufweisen,

1) De Egyptiscbe vooretellingen betreffende den oerbeuvel (Leiden 1922),

S. 63 ff.

2) Aucb die sp§,teren Schreibungen fiir jt ntr „Oottesvat0r‘‘ und
5
,Dmg“

(Urk. 11 67, 10. 12), in denen das /Ci als Lautzeicben i durch das Ideogramm fur

„Brot^^ ersetzt ist, sowie die gleiche Yerwendung desselben Ideograrames in der

Snigmatiscben Scbrift (vgl. meinen Beitrag zu dem Keport on some excavations

in the Theban Necropolis ... by the Marquis of Northampton usw. S. 12^)

scheinen diese Auffassung zu bestatigen.
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hat das Brot in diesen Bildern (in der ublichen Weise der ge-

schichtlichen Zeit in einem Napfe stehend dargestellt) genau die

gleiche schwarze Farbe wie das Zeichen o in den Inschriften ^).

Wenn dieses letztere anderwarts zuweilen blan statt schwarz ge-

macht wird, wie das anch bei den gleichfalls in der Hegel schwar-

zen Zeichen der Erde des Haares ^ und des Wassers /www

zu beobachten ist, so kann es sich dabei nur um die Andeutnng
' einer zwischen schwarz und blau stehenden IJbergangsfarbe han-

deln, namlich das Grrau^). Die tibereinstimmung in der Farbe

zwischen und ===» „Erde“ beweist also nicht, wie Mo Her
meinte, daB das o gleichfalls aus Erde bestehe, sohdern nur, dafi

es die Farbe der Erde habe. TJnd das pafit durchaus auf das

Brot. Wenn M. schlieiBlich auch die alten Formen der Schriftzeichen

^
und heranziehen will, bei denen der untere Teil oft wie

ein aussieht, um zu beweisen, dafi dieses Zeichen kein Brot,

sondern ein Erdhiigel sei, so ist das vbllig abwegig. Denn diese

Zeichen stellen ja Wasserpflanzen dar, die garnicht aus einem

Erdhiigel hervorwachsen konnen
;

der dem gleichende oder

ahnelnde Teil ist denn in der Tat auch nur die abgekiirzte Wieder-

gabe eines, Wasserbeckens, wie detaillierte Zeichnungen deutlich

erkennen lassen.

Fiir unsern Fall ist aber die Frage nach der Bedeutung der

Hieroglyphe ^ schliefilich belanglos. Das dieser gleichende Element

des Westzeichens ist, wie oben ausgefiihrt und wie seine Vor-

geschichte bestatigt, ein Bestandteil der Standarte. Als solche

soil es freilich gewifi kein Brot vorstellen, aber ebenso gewifi

auch nicht einen Erdhiigel. Seine Anordnung auf der Spitze einer

aufrecht stehenden Stange, seine Grbfie im Verhaltnis zu dem
darauf stehenden Vogel und die Art, wie dieser es mit denKrallen

umklammert, passen schlechterdings nicht dazu.

7 .

Das Zeichen fiir Osten unterscheidet sich in seinem Dnterbau

von dem fiir Westen in geschichtlicher Zeit darin, dafi es die

beiden herunterhangenden Bander nicht hinter der Tragstange,

sondern zu deren beiden Seiten zeigt, sodafi sie oft wie ein Be-

hang aussehen, s. die alteren Zeichenformen aus Dyu. 1—6 in

1) Petrie, Medum; Grab des Mrj4b zu Berlin LD II 19; Platte des Iimw
in Hildesbeim 2X45, Pyn. 4.

2) Ein griinliches Blau als Farbe des Benihasan III Taf, 6 (dazu Text S. 29).
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Abb. 43—46^). OfFenbar sehen wir bier in Voideransicbt dasselbe,

was wir bei dem Westzeicben in Seitenansicbt sahen. Da6 das

richtig ist, lebrt die alteste Darsi^llung, die wir von dem Zeicben

kennen, auf der vorgeschichtlicben Platte mit der Jagdszene (Proc,

Soc. Bibl. arch. 1909, Taf. 45), die uns oben ancb die alteste Form
des Westzeichens lieferte, Abb. 41^). Dort ist der Unterteil nock

wie beim Wesizeicben in Seitenansicbt gegeben, nnd die Bander^)

flattern genau so binter der Stange wie bei jenem. Die veran-

derte Anordnung der gescbicbtlicben Zeit erklart sicb aus einer

Anpassung des Unterteils an den Oberteil des Bildes, der selbst

eine Vorderansicht bot, im TJnterscbied zum Westzeicben, das

unten wie oben in Seitenansicbt erscheint. Die Darstellang war
also urspriinglicb ans einer Voider- nnd einer Seitenansicbt zu-

sammengesetzt, wie wir das in der aeg. Zeicbenkunst so oft finden.

Wie beispielsweise die Horner des Rindes von vorn geseben auf

dem von der Seite gesebenen Kopfe sitzen, so sa6 auch bier der

von vorn gesebene Oberteil anf dem von der Seite gesebenen

Unterteil. In dem Typns des Zeicbens, der in gescbicbtlicber

Zeit seit der 1. Dyn. ublicb ist, ist diese Verschiedenheit besei-

tigt nnd eine einbeitliche Vorderansicht fiir das ganze Bild ge-

scbaffen, die ein Gregenstiick zu der einheitlicben Seitenansicbt des

Westzeichens bildet. DaB ein solcbes Gregenstiick zu scbaffen in

der Tat die Absicht war, wird man angesicbts der Bilder der

beiden Ur . if-Palaste, von denen der oberaegyptische in Seiten-,

der unteraegyptiscbe in Vorderansicht dargestellt zn werden pflegt,

nnd §er beiden oberaeg. nnd nnteraeg. Wappenpflanzen ^ nnd

wobl annebmen diirfen.

1) Abb. 43 (Dyn. 1): a P etrie, Royal Tombs I 23, 37; b ib. 22, 36 ;
c A. Z.

35, 8 („Dn-TafeP‘)- Diese 3 Beispiele bei M oiler, Sitz.-Ber. Berl. Ak. 1921, 170

als a, b, c bezeicbnet — Abb. 44 (Dyn. 3—4) : a Berk Inschr. I 79 = Urk, I, 2

b Schafer, Yon aeg, Kunst^ Taf. 22 (Original angeblich in London, dort

aber nicht aufzufinden), bei Holler d; c LD II 16, berichtigt nach M611er
a. a. 0. e. — Abb, 45 (Dyn. 5): a Palermost. Rs. 3, 1. 3; b il. Ys. 3, 4 (beides

stark abgektete Formen); c Borcbardt, JSTeuserre^ Taf. 14; d A.Z, 37, Taf. I

(Abu Gorab)
;
e Pyr. W. (306 b. 321 a. 826 b); f ib. (341 a. b). — Abb. 46 (Dyn. 6):

a Pyr. M. (554b. 699b u. o.), bei Mbller f; b Pyr. P. (696b u. o.). N. (730a).

W. (470b); c Pyr. M.(1246d). N. (1252 e); d Pyr. N. (599 d). W. (450c); e Pyr. P.

(923 c, roll abgekurzte Form).

2) Das vordere Ende des Oberteiles des Zeicbens ist etwas undeutlich, weil

es mit der Keule, die der vorhergebende Mann schwingt, zusammengeraten ist.

3) Oder das eine Band, das sie in der nicht ganz deutlichen Zeicbnung ab-

kiirzend vertritt, wie das aiicli beim Westzeicben so oft gescbieht.
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Was nun den Oberteil des Zeiclieus betriift, so ist sein Mittel-

stiickj der denx Falken des Westzeichens entsprechende Bestandteil^

auf Grund der erwahnten vor^schiclitliclien Darstellnng als eine

Speer- oder Lanzenspitze bestimmt worden ^), zn der die Trag-

stange der Standarte den Lanzenschaft bildete. Das Zeichen be-

stand in seinem Kern also aus einer richtigen Lanze, genan der-

selben Fc^rm, wie sie die Jager in derselben alten Darstellnng

fiihren. Diese AnfPassung erfabrt ibre Bestatignng dnrch die

anigmatiscbe Schriftspielerei in einem Grabe des MR bei Beni-

bassan, auf die bereits Griffith, Hierogl. S. 61 hingewiesen hat,

Benihassan II 14 = LD II 142a = Champ. Not. descr. II 345

(mit Angabe der Farben), s. Abb. 42. Dorfc ist der Titel mr sm . tot

Jtb .twt ^jYorstehev der ostlichen Wiisten^', den die Gaufiirsten von
Benihassan damals fhhrten und den sie u. a. in reger Ansubung
der Jagd in diesen Gebirgslandschaften betatigten, wiedergegeben

dnrch 1) einen Mann, der einen Stock zersagt, eine nns nnverstand-

liche Andentung des Wortes mr „Vorsteher“ ^), 2) dreimal das

Zeichen der Wiiste nnd 3 Korner Sand d. i. der Plnralis jjdie

Whsten", 3) das Bild einer sitzenden Fran, in der einen Hand
eine hblzerne Lanze (rot gemalt) mit knpfernem Blatt (grhn ge-

malt), genan der Form wie in dem alten Jagdbxlde> iii der andern

Hand ein Tuch der Form faaltend, wie es die vornehmen Aegypter

als Schnupf- oder SchweiBtuch zn tragen pflegten, nnd 4) dreimal

nebeneinander das ^-Zeichen fiir t, eine Plnralschreibung flir die

Femininalendung, d. i. offenbar die Endnng des fern. Plnralis. Das
Frauenbild, das hier den Wert haben muB, stellt augen-

soheinlich die Personifikation des Ostens als Gottin der Jagd (in

der ostlichen Wuste)®) vor
;
Lanze nnd Tnch sind die beiden Kern-

stiicke des Ostzeichens, yon dem nur das Qnerholz mit seinen

Verziernngen fehlt. Diese Darstellnng der Personifikation des

Ostens mit dem alten Namen jibJ (nicht wird, wenn sie

nns hier anch zufallig nnr in einem Grabe aus dem Anfang der

12. oder dem Ende der 11. Dyn. entgegentritt, dock aus sehr alter

1) Heuzey, Rev. arch. 1890, 147. Steindorff, Aegyptiacaf. G.Ebers S. 127.

Griffith, Hieroglyphs S. 61.

2) Korrekturzusatz : Kach Griffith, Benihasan III S. 26, fig. 80 ware es

vielmehr ein Drillhohrer, mit dem der Mann einen dem Zeichen fur Wuste
gleichenden und dieses Wort andeutenden Gegenstand (das erste der ohen unter

*Nr. 2 genannten drei Zeichen) hearheitet.

3) Wie DDj]^ „das Feld“ die GSttin des Vogel- und Fischfanges, der

sichjm ^Felde^* ahspielt, war.
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Zeii stammen miissen. Die Andentung der Bander darch das Tact

in
P"

Gestalt fiihrt daranf ebenso wie die vollig klare Form der

Lanze. Beides pafit vortrefflich za der altesten, noch der vor-

gesctichtliclien Zeit angehbrigen Form des OstzeiclieiLSj von der

oben die Rede war, ganz and garnicbt aber zu den Formen, die

dieses Zeichen inzwischen im Lanf der Zeit angenommen hatte,

and vor allem aucli garnicbt za den im MR selbst gebraachliclien

Formen (s. a.).

Die Lanzenspitze bat namlicb bereits im AR eine Form aii-

genommen, die von der ursprlinglicben and aucb in diesem aenig-

matiscben Scbriftbilda auftretenden ovalen Blattform erbeblicb

abweicbt. Die Spitze ist oben leicht abgerundet and das rnnde

antere Ende des Blattes so nmgestaltet (mit konvexen Ecken ver-

seben), daB die ganze „spatelfdrmig“ gewordene Spitze jetzt das

Ansseben einer von vorn gesebenen Feder bat^), wie der Gott

Sopdn „der Herr des Ostens" and der Gott Min von Koptos deren

zwei anf dem Hanpte tragt, s. Abb. 56-). Als deutliche Feder

der Form
P
erscbeint sie in der ungewbbnlicben Variante Pyr. 258 d

(Abb. 47), die darin der spatern, damals nocb nicht existierenden

Form des Westzeicbens abnelt. Die senkrecbte Stange, die nr-

spriinglich wie beim Westzeichen unten spitz zulief nnd daher

leicbt imBoden aafgepflanzt warden konnte, zeigt non (bereits in

Dyn. 6) sicbtlicb Neignng, sich nnten wie za einem Fafie za ver-

breitern (Abb. 48)®). Sie will aagenscheinlich ibre einstige Atif-

gabe, getragen za werden, vergessen and sicb za einem Stand-

objekte entwickeln. Im MR ist diese Entwicklang wirklicb voll-

zogen. Ans der Feder in Vorderansicht ist jetzt ein deatlicbes

Federpaar geworden, das aas zwei gegenstandig angeordneten

Federn in Seitenansicbt
p

(wie beim Westzeicben) bestebt, wie es

oben bei verscbiedenen alten Gan- and Gotterzeicben festgestellt

warde, speziell aber dem in mancber Hinsicbt abnelnden Zeicben

des thinitiscben Ganes eignete (Abb. 27) and aacb bei dem des

basiritiscben Ganes wiederzufinden ist (Abb. 68), s. Abk 62^).

Im NR erscbeint dieses Federpaar in altertiimelnden Darstelkngen

1) Gelegentlich kommen aber aucb spkter nocb Formen des Zeicbers Tor,

die eine scbarfe Lanzenspitze sehr charakteristiscber Gestalt zeigen, z. B. im

MR Lacau, Sarc. ant^r. I S. 153, s. Abb. 51.

2) a Borchardt, Sabure" 11 Taf.5; h Petrie, Koptos pi. 5.

3) a nnd b sehr blnfig in den Pyr. M. N.
;
e Pyr. 1878 c, N.

4) a Benihasan III pL 3 ; b Berscbe 115.
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des Ostsymbols (nicht als Schriftzeichen); ofFenbar an die klassi-

sche Form des AR anbniipfend, dnrch eine einzige groJSe Feder

in Vorderansicht ersetzt, die hier dnrch die Innenzeichnnng auch

zweifellos als solche cbarakterisiert ist. Abb. 53 ^). In dem Schrift-

zeicben, das sich zunachst gleichfalls noch an die alte klassische

Form halt (s. Abb. 54) ®), kommt spater mehr die Form der Lanzen-

spitze wieder dnrch, so z. B, in Amarna (Abb. 65 a). Daraus ist

dann schlieBlich die Schriftform der Spatzeit hervorgegangen, in

der die einstige Lanzenspitze von dem iibrigen Bilde ganz losgelost

ist nnd nnn wie ein Tropfen frei darliber schwebt, wie in unserer

Drucktype
Y^),

die offenbar einen vollig nnwirklichen Znstand

wiedergibt, Aus einem realen Gregenstand, den man in der Hand
tragen konnte, ist ein Ding geworden, das nnr noch sozusagen

anf dem Papier, in der Zeichnung lebt.

Was aber das Querholz angeht, das in dem altesten Bilde

nnseres Ostzeichens (Abb. 41) den Lanzenschaft unter der Spitze

schneidet, so beschranken sich die Verandernngen, die es im Laufe

der Zeit durcbgemacht hat, im Wesentlichen alle anf seine beiden

Endigungen. In jenem Bilde sind die Enden des Holzes leicht

abgernndet; mit geringem Abstand dayon sitzt an jeder Seite als

Verziernng ein kleiner Pflock oder Spitze (von Grriffith fhr einen

kleinen Napf gehalten). Aus dieser Form, die fiir nns als Grand-

form erscheint nnd die noch klar Pyr. 341 a. b vorliegt (Abb. 45 f),

haben sich zwei Haupttypen entwickelt, die im AR gleichzeitig

in Gebranch gewesen sind. Der eine, in alterer Zeit seltnere,

zeigt noch die runden Enden des Qnerholzes nnd in etwas Abstand

davon die Verziernng, die jetzt aber die Gestalt eines kleinen

kreisrnnden Knopfes angenommen hat, der in minder genanen Zeich-

nnngeh als Pnnkt erscheint, also in For!m einer Kngel oder Scheibe

zn denken: Abb. 44b (Schafer von aeg. Knnst.^ Taf. 22 ob.).

Anf diesen Typns gehen die Formen des MR (Abb. 52) nnd des

NR (Abb. 53) znrhck. Die detaillierten Zeichnnngen dieser Zeiten

(Abb. 62 a. 63 a — Benihasan III pi. 3. Paheri pi. 2) geben den

bedentend angewachsenen Knopfen, die weiJ3e Farbe haben (Beni-

hasan), eine Innenzeichnnng, die vielleicht dafiir spricht, da6 es

sich nm Scheiben nnd nicht nm Kngeln handelt, die hier darge-

stellt sind. In Verbindnng mit der Zeichnung des Qnerholzes

1) a Paheri pi. 2; h Davies-Gardiner, Amenemhet pi. 27.

2) a Nav,, Deirelbahari IV 113; h Lacau, Steles du Nouv. emp. pi. 3.

3) Abb. 56 b, so z. B. im Dekret yon Kanopus, Tanis Z, 26. Vgl. aucli

Abb. 55 c nach Urk. II 210.
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nach. Art eines Tellers oder einer Tiscliplatte (Abb. 54b = Lacau
Steles pL 3) und der Tragstange mit einem regelrechten FiiB

(ebenda und in den Formen des MR) konnte man dabei an Kucben
denken, die ^auf einem randen Speisetisch liegen (vgl. dazn die

provinziale Variante des Westzezckens Abb. 10a). Seit dem Ende
der 18. Dyn. (Amarna, Abb. 55 a) losen sich die bisher stets an

dem Querholz baftenden Ejiopfe day on los, sodafi wir zu den

jilngsten ganz unwirklich erscbeinenden Formen des Zeicbens

kommeuj in denen sie als frei in der Luft schwebende Kugeln

erscbeinen (Abb. 65 b. c) und scbliefilicb aucb die einstige Lanzen-

spitze nacb sich gezogen baben
: Y*

Zu verstehen waren derartige

Zeichnungen nur, wenn es sicb dabei wirklich um Brote auf einem

Tische handelte.

Der andere, von Dyn. 1 bis 6 vorberrscbende Typus nnseres

Zeicbens zeigt die Verzierung an das auBerste Ende des Quer-

bolzes gertickt und mit diesem meist so verbunden, daB die Unter-

kante des Querbolzes in einer rechtwinkligen Ecke endigt. Aus
dem Pflock ist jetzt eine Art Zacke oder Zinne geworden, deren

dreieckiges Profil oben meist in einer acharfen Spitze (spitzwinklig)

auslauftj seltener in leicbter Rundung endigt^), in abgekiirzten

Zeichnungen aber als kurze senkrecbte Linie erscbeint: Abb. 45 a, b

(Palermostein
;

ebenso oft in den Pyr.). Bisweilen ist bei diesem

Typus aber aucb anstelle der aufrecbt stebenden Endzacke das

Querholz am Ende leicbt nacb oben umgebogen^), abnlich dem
Querholz des verwandten Zeicbens des thinitischen Grans (Abb. 27 c),

das spMer in 2 Horner umgewandelt erscbeint, oder die Zacke

steht schrage, nacb auBen ansteigend, von dem Querholz ab®).

Gelegentlich fehlen die Zacken aucb ganz bei fliicbtigerer Arbeit

(Abb. 46e == Pyr. 923 c, P), sicb damit wobl deutlicb als etwas

Nebensachlicbes an dem Bilde bekundend.

7.

Wenden wir uns nunmehr wieder zu der Deutung, die Mb Her
in der genannten Arbeit dem Zeichen far Osten gegeben hat. M.

1) Z. B. Berl. Insclir. I S. 79. LB II 15 (nach Mdller), s. Abb. 44a. c.

Vergl. aucb die entartete Form Pyr. P. 784 (Abb. 49), mit der die stark abge-

kiirzte Form des MR boi Gardiner- Peet, laser, of Sinai 42, 119 (Abb. 50) zu

vergleiclien ist.

2) Abb. 43c = A.Z, 35, 8; Abb. 45 d = A.Z, 37, Taf. I; Abb. 46c = Pyr.

1246 d, M. 1252 e, N.
;
vgl aucb Abb. 48 c = Pyr. 1878 c.

3) Pyr. 450 c, W. 599 d, N. 1465 e, M. 1833 d, H. 1835 b, N., s. Abb. 40 d.
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sieht in dem, was oben als Lanzenspitze erklart worden ist, das

alte Zeichen fiir Erz (Knpfer) in seiner tropfenartigen Form^);

in den Zacken, die die Enden des Qnerliolzes schmiicken, aber

erkennt er das Zeicken des Berges sodaB das G-anze „Kupfer-

berg“ bedeute. In den rnnden Knbpfen, die diese Zacken in dem

andern Typus nnseres Zeichens vertreten und die sick scblieBlich

von dem Qnerbolz ganz losgelost baben, findet er eine Bestatignng

fiir diese Deutang; sie seien das Determinativ zu dem Worte

„Knpfer“, das Zeicben der Minefalien, das freilicb korrekt aus 3,

nicbt aus 2 Kngeln (Kornern) bestehen sollte. Fiir den dabei

ganz ausfallenden „Berg^ findet M. Ersatz in dem Querbplz des

Zeicbens; mit seinen runden Enden dem Zeicben fiir „Erde“,

jjLand'^^ (Flacbland) «===> (ohne die den Erdstoff andeutenden Kbr-

ner) gleichend wird es von M, wirklicb fiir dieses genommen. Mit

dem ^Knpferberg^^ und dem so dafiir eintretenden ^Kupferland“

soU nacb M. die Sinaibalbinsel gemeint sein, fiir die zwar die

erstere, keinesfalls aber -die letztere Bezeicbnung (ti „Flacbland“)

paBt. Und damit glaubt M. dann einen Beweis fur den unteraeg.

Unsprung des Zeicbens gefunden zu baben, in Ubereinstimmung

mit dem, was sicb ibm aus seiner Deutung des Westzeicbens er-

geben balte.,' .
"

Diese Deutung krankt an denselbeu Eeblern wie die fiir das

Westzeicben. Aucb sie nimmt tatsachlicb ibren Ansgangspunkt

in den jiingsten, wie oben betont wurde, vbllig unwirklicben Zeicben-

formen, in denen die runden Knbpfe zu freischwebenden Kugeln,

die Lanzenspitze zu einem ebenso freiscbwebenden Tropfen ge-

worden sind. Nur dieser spate Befund ist es docb wobl gewesen, der

M. zu seiner, pbantastiscben Deutung veranla6t bat. Den altesten

Beleg ignoriert er ganz, wie aucb das Bild der Gottin des Ostens

in der Inscbrift von Benihassan. Die Beispiele aber, die er als

alteste ibm zuganglicbe Formen des Zeicbens aufflibrt,^ bat er

nicbt ganz ricbtig wiedergegeben. Sie zeigen auf den Pboto-

grapbien keineswegs die ansgesprocbenen, klaren Formen, wie er

sie abgezeicbnet bat, sondern erscbeinen gerade in den entscbei-

denden Punkten, auf die M. seine Bewexsfiihrung griindet, ver-

scbwommen und undeutlicb. So stellen sicb insbesondere die von

ibm mit c und e bezeicbneten Formen (Abb. 43 b. c. 44 c) fiir

mein Auge durcbaus nur als leicbte Varianten des in der altesten

Zeit und im AR vorberrscbenden Typus dar, dessen normale

Formen in Moller s Beispielen a und f (Abb. 43a. 46a) vor-

1) Yergl; dazu meinen Aufsatz in A. Z, 63, 60 == Journ. of Eg. arch. 1, 233.
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liegen^). In Wirklichkeit hat das Ideogramm fiir Erz niemals

im AR eine so spitze nnd schlanke Grestalt wie unsere alte Lanzen-

spitze; von den klassischen Formen, die das AR anstelle dieser

Lanzenspitze verwendet, aber ist es himmelweit verschieden. Nicht

besser steht es mit den Zacken des Querholzes; sie stimmen in

ihrer fast immer eckigen Linienfiihrung nnd mit ibrer Dlinne wohl
zu spateren Zeichnnngen des Berges (z. B. Davies, Tomb of

Harenihabi Tal 38), aber ganz und garnicht zu den massigen

Formen mit weich gerundeten Gripfeln, die er in alter Zeit stets

zeigk Fiir die Sohle des Berges mufi M. das dafiir gleichfalls

viel zu dlinne Querholz der Standarte in Anspruch uebmen, das

ihm in der palaographisch minder anstoBigen Deutung U
„Land“ (ohne die Korner) dagegen in dem zackenlosen Typus

(Abb. 44 b) als Ersatz (Sinnvariante) des ganzen dort fehlenden

Berges zu dienen hat. DaB die runden Knopfe dieses Typus, die

doch in Wahrheit, wie die ganze Entwicklungsgeschichte unseres

Zeichens auf das klarste erkennen lafit, letzten Endes mit den

Zacken des Querholzes identisch waren, dennoch nach M. ein Teil

des Wortes „Erz^ sein und zum Beweis fiir seine Deutung der

Lanzenspitze als Ideogramm des Erzes gelten sollen, ist hochst

anstbfiig, ganz abgesehen davon, daB das Wort fiir Erz im All-

gemeinen in alter Zeit nur mit seinem speziellen Ideogramm ohne

das allgemeine Determinativ der Mineralien geschrieben zu werden

pflegt (Ausnahmen A. Z. 63, 51).

Aber nicht ntir in palaographischer Hiasicht bestehen die

groBten Bedenken gegen Holler’s Deutung; sie ist auch saehlich

ganz unhaltbar. Man denke sich: der Aegypter des Deltas, das

ist ja M.’s Meinung, soli den Osten in der Schrift und, da die

Schrift ja doch wirkliche Dinge im Bilde wiederzugeben pflegt,

also auch in einem wirklichen Abzeichen oder Symbol (das wir ja

in der vorgescbichtlichen Jagddarstellung auch wirklich iu Ge-

branch sahen) durch eine Kombination von Schriftzeichen bezeichnet

haben, die man doch nur dw hj\ „Kupferberg“ hatte lesen konnen,

und nicht jd) * t, wie man das Zeichen tatsachlich gelesen hat Und
diese angebliche Benennung des Ostens durch die Aegypter seE

nach einem Gebirge erfolgt sein, das nicht etwa im Osten an das

Niltal oder Nildelta greiizte und womoglich von dort gesehen

1) Bas angebliche MineraldeterxninatiT in M.’s Yariante b (Abb. 48 b) und

der mittlere von den 8 Gebirgshiigeln in e (Abb. 44 c) sind m. E., wenn uber-

hanpt beabsichtigt, nicbts als eine knotenaxtige Yerdiclmng der Lanze, wie sie

sich gerade tmter Lanzenspitzen so oft iindet Yergl. die spMe Yariante TJrk. II

210, 3 (Abh 65 c).
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werden konnte, sondern das, weit entfernt davon, iiur in einer

vieltagigen Wiistenreise zu erreiclien war nnd zudem weit mehr
im Siiden als im Osten des Deltas gelegen war. Das glanbe, wer
Lust hat.

8 .

Wenn somit Holler’s Deutung der beiden alten Schrift-

symbole fLir rechts und links, Westen und Osten in fast alien ihren

Einzelheiten nicht haltbar erscheinen muB, so bleibt, was er als

SchluB aus dieser Deutung ziehen wollte, dennoch richtig, daB die

beiden Zeichen unteraegyptischer Herkunft sein miissen. Der
Grand dafur liegt aber ganz wo anders, namlich in der Tatsache

allein, daB es Wappenzeichen sind, d. h. Wahrzeichen fiir bestimmt

abgegrenzte geographische Bezirke, die von einer politischen oder

religiosen Gemeinschaft bewohnt warden. In Oberaegypten spielen

in dieser Hinsicht die beiden Himmelsrichtungen West und Ost

gar keine Rolle. In dem ca. 900 km langen schmalen Niltal. das

zwar im Allgemeinen in slidnordlicher Richtung zieht, im Ein-

zelnen aber bestandig mit dem Strome seine Richtung wechselt,

das bald auf dem einen Dfer des Stromes, bald auf dem andern

durch die dicht herantretenden Dferberge bis auf ein Minimum
eingeengt wind, war zur Bildung einer grofieren westlichen und

einer groBen ostlichen Staats- oder Kultgemeinschaft keine Mog-

lichkeit geboten. Hier foigte vielmehr im Allgemeinen ein Gau
dem andern in der Reihe von Siiden nach Norden, bezw. genauer

in der Richtung des Stromlaufes, und die Gaue griffen in vielen

Eallen liber den Strom hiniiber, wie noch heute die Verwaltungs-

provinzen. Wo urspriinglich einheitliche Gaue zu Beginn der

geschichtUchen Zeit geteilt sind, sind sie in einen „vorderen“ d. h.

„stromauf-“ und einen „hintern" d. h. „stromabgelegenen“

{lihwj) geschieden, mit altertiimlichen Bezeichnungen fiir „sudlicli“

und „nbrdlich^ ^), die den von den Kbrperseiten „rechts“ und

„links“ abgeleiteten Bezeichnungen fiir „westlich“ und „bstlich‘‘

durchaus entsprechen. Denselben natiirlichen Verhaltnissen ‘zu-

folge zerfiel denn auch in griechisch-romischer Zeit jeder ober-

aegyptische Gau in ckvco und (demotisch „sudliche“ und

„nbrdliclie Orte“) als Verwaltungsbezirke (toicccQxia)^), In den

1) Vergl. JintJ „sudlich“ als Gegensatz von mlUj „nordlich‘^ Urk. I 101, 11.

2) DaB diese Verhaituisse sich im Einzelfalle auch im Delta wiederliolen

konnten, versteht sich von selbst. So unterscheidet der Geograph Ptolemkus (IV

5, 60/1) dort einen Gau &psvvvtrig avco x6%mv mit der Hauptstadt Sebennytos

und einen S. %dxco toncov mit der Hauptstadt Pachneumunis, die beide durch den
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Fallen aber, wo die Trenixung der Gaue durch den Strom erfolgt

istj wie es z. B. im ME mit dem IB. Gau der Sabelantilope ge-

schehen ist, von dem damals zeitweilig der ostliche Teil unter

dem Namen „Gebirge des Horns" {dio J Hr) als eine Sekundo-

genitur des Ganfurstenhauses abgezweigt war, nnd wie es in

griecbiscli-romischer Zeit mit dem alten 10. oberaeg. Gau gescbah,

der damals in einen Gan von Aphroditespolis (Kom Ischgau) im

Westen nnd einen Gan von Antaiopolis (Gan el kebir) im Osten

zerfiel, ist weder in der Benennung des abgesprengten Teiles nocb

in der des Grundbestandteiles selbst irgendwie auf die Himmels-

richtnngen Westen nnd Osten Bezug genommen. Man nnterscheidet

im ME nicht etwa einen westlichen nnd einen ostlichen Sabel-

antilopengan, so wenig wie man spater die Gaue in westliche nnd

ostliche t67Coi einteilte.

Ganz anders lagen die Verhaltnisse in Unteraegypten. Dort

nnterscheidet noch im 8, Jh. v. Chr. die PranchUnschrift (Z. 19.

107. 146) „Westen, Osten nnd die mittleren Inselgebiete" Vergl.

dazn Bap. Betersb. 1116 A, 82—84. tJnd in der seit alter Zeit

feststehenden Eeihe der unteraegyptischen Gaue finden wir einen

„westlichen" nnd einen „6stlichen Harpnnengan", die freilich raum-

lich weit von einander getrennt sich an den entgegengesetzten

Bolen des Deltas als Gegensthcke gegenhberstanden in der alt-

athribitisdaen Nilarm ?op einander gescMeden waren, nnd die alten Gaulisten

unterscheiden ihrerseits entsprecbend einen „vorderen EdnigskindsgaU^^ (von Bu-

bastis) nnd einen „bmteren KQnigskindsgau*^ (von Tanis), deren gemeinsame Ur-

bauptstadt das in dem letzteren Teile gelegene ImA (Nebescbe) gewesen sein

dlirfte, nacb dem das Konigskind zvl heifien sclieint.

1) Das Wort fdr „Insel‘^ ist dort merkwiirdigerweise iiberall mit der Buch-

rolle r determiniert, die Worte Westen nnd Osten mit dem Gebirgslande

(Vyi, als ob es sich dabei nnr urn die (unbewohnbare) Wiiste bandele, was nicht

gemeint sein kann,

2) DaB es im AR bereits die beiden Harpunengaue gab, gebt aus Davies,

Ptabbetep II pL 4. 10, 13 bervor, wo der anderwUrts schlecbtweg als „Harpunen-

gau" bezeicbnete Gau stets als ^Harpunengau der recbten (westlichen) H81fte“

bezeicbnet ist (s. dazu unten S. 232), wkhrend keiner der anderen Qaunamen

mit einer deraxtigen Angabe verseben ist Yergl, dazu Griffith bei Davies
a. a. 0. p. 25 ff., wo aucb fbr einen geteEten oberaeg. Gau ein entsprecbendes

Scbwanken in der Bezeicbnung der Gauhklften (bald nur Hennung des ganzen

Gaus bald genauere Bezeicbnung des betr. TeEes) belegt ist. Die seit Brugscb
ublicbe, aucb von Griffith beibebaltene Gleicbsetzung des Gaues mit dem mete-

litiscben Gau des Ptolem^us (zwiscben bolbitiniscber und kanopiscber Nilmiindung)

dbrfte scbwerlicb ricbtig sein. Da der Gau den als libyschen Gott geltenden gi

(s. ob. S. 212) verebrte, dessen Name mit dem Bilde des Gebirgslandes bezw. der

Wiiste gescbrieben wird, und da er das Gegenstttck zu dem weit nacb Osten yor-

Kgl. Oes. d. Wiss. Nachrichten. Phfl.-hist. Klasse. 1922. Heft 2. 16
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herkommlichen Ordnung der Graue aber nich immittelbar als 7.

und 8. Gau einander folgten und so in selir bedeutsamer Weise

die ganze Eeihe der 20 unteraegyptischen Gane in zwei ungleiche

Halften teilten.

XTnd diesen Halften begegnen wir in den Texten der altesten

Zeit nicht selfen als den ^Westganen von TJnteraegypten‘^

worunter eben die ersten 7, in der Tat am Westrande des Deltas

gelegenen Gaue zu verstehen sein werden, nnd den „Ostgauen

von IJnteraegypten^^ oder den „ostliclien Ganen^^®), welclie die

ixbrigen 13 Gaue nmfafit haben werden^). In den ersteren Aus-

driiclien, die die alten Worte fur „Westen^^ nnd „Osten" selbst

als Substantiva, noch ganz altertumlich nur znit den alten Ab-
zeichen geschrieben zu enthalten scbeinen, sind diese den Scbrift-

zeichen fiir „Gaue“ vorangestellt, als ob diese letzteren nur das

Determinativ dazu bildeten und garnicbt besonders zu lesen seien

:

jjdie Westlander soil. Gaue" oder jjder aus Gauen bestehende

Westen"? Fiir das erstere scheint die Verbindung der Zeichen

Westen und Gau in Abb. 59 zu sprecben, die den Ausdruck wie

den Pluralis des Namens des 3. unteraeg. Gaus (s. u.) aussehen

lafit. Fur die zweite Deutung (der aus Gauen bestehende Westen)

o ® km:t dirJ „das schwarze Land

(Aegypten mit seinen Stadten) und das rote Land (die Wlisten-

lander)" Lange-Scliafer Denksteine II 153 = Mar. Abyd,

II 23. — Man batte sonst vielleicht auch an den aus dem Biirowesen

stammenden Gebrauch denken konnen, nach dem man in alterer

Zeit bei der Nennung eines Ortes erst den Gau, in dem er lag,

dann ibn selbst nennt^). Wie man also fur j,Abydos im thiniti-

schen Gau" (griech. "'A^vSog tov Qivitov vo^ov) damals Ti-wr ibdio

„TMnitischer Gau, Abydos" sagte, so batte man bier haben konnen:

„Westen bezw. Osten, die Gaue" fiir „die Gaue, die zum Westen

geschobenen 8. Gau (von Pithom) bildete, scheint er eigentlich alien Ausprucb

auf die Gleichsetzung mit dem Libyschen oder Mareotischen Gau zu haben, die

nach Ptolemaus beide westlich von der kanopischen Mlmiindung lagen.

1) Abb. 61 == Petrie, Koyal Tombs I 23, 38 (Dyn, 1). 11 21, 172 (Dyn. 2);

Abb. 69 = Garstang, Bet Kballaf pi. 26 (Dyn. 3); Abb. 60 = Palermosteiii

3, 4 (Dyn. 1); „lJberflutung der Westgaue Unteraegyptens, Siechtum alien Yolkes“,

s. ob. S. 203.

2) Abb] 62 = Petrie a. a. 0. I 23, 87. 3) Pyr. 220c. 1833d.

4) DaE der im Herzen des Deltas gelegene 9. Gau in der Tat scbon^zu

diesen ostbchen Gauen gehorte, lebrt der Titel seines Gottes (s. u. S. 232).

6) Erman Aeg. Gramm.® § 210. Andere Beispiele in den Ddrferprozes-

sionen der QrUber des AR Davies, Ptabhetep 11. Roug^ Inscr. hidrogl 96,
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bezw. Usten gehbren“ ^). Freilich hatte man dann erwarten sollen,

dafi auch. das Wort „Unteraegypten“ ebenso dem „Westen“ voran-

gestellt sei. Auf jeden Fall erscheinen aber die beiden Bezeich-

nungen fur die HimmelsrichtuDgen bier geradezu als Benennnngen

der beiden Deltahalften, und die Bilder, mit denen sic ideogra-

phisch gescbrieben warden, als deren Wappenzeichen.

Anderwarts werden diese beiden Halften des Deltas auch ge-

radezu als solche bezeicbnet, namlich als gs,iv} prj „die beiden

Halften des. Hauses“ d. h. nach unserer Redeweise: „die beiden

Halften des Reiches" oder „Staates", So heifit es in der bekannten

Selbstbiograpliie des Wnj (6. Dyn.), dafi er sein Heer rekrutiert

habe „aus Oberaegypten in seiner ganzen Ausdehnung

siidlich bis Elephantine, ndrdlich bis zum Gran von Atfili, und aus

Unteraegypten aus den beiden Halften des Hauses in ihrer ganzen

Ausdehnung" Urk. I 101, wo

die appositionelle Angabe iiber „die beiden Halften^^ von TJnter-

aegypten den Angaben iiber die Nord- und Siidgrenze bei Ober-

aegypten entsprichk Des Weiteren fiihrt ein hoher Beamter unter

der 5. Dyn. den Titel eines

„Vorstehers der Gaue von Unteraegypten in den beiden Halften

des Hauses" Borchardt, Grrabdenkmal des Neuser-^e' S. 113

(jetzt in Frankfurt a. M.).

Wir kennen auch eine dieser Bezeichnung gs.tvj „die beiden

Halften" totsprechende Bezeichnung fiir die einzelne Halfte. Es

ist der Ausdruck -jj- „die rechte Seite", den wir in einer

1) Gleicherweise ist wohl auch das merkwiirdige Auftreten des Ostzeichens

vor dem Namen des 13. Gaus in der Dorferprozession im Grate des

(Rougd, Inscr. hidrogl. 95 = Mar. Mast. 383, jetzt in Kairo Cat. gt%. 1419) zu

erklUren (Ahh. 57), Was dasteht, wird nicht „6stliclie Hlllfte des heliopolitant

schen Gaus« (Steindorff, Die aeg. Gaue S. 19) bedeuten, sondern „der zum

Osten gehdrige heliopolitanische Gau‘% Eine solche nahere Angabe zu dem Gau-

namen erkl^rt sich aus den Umst^nden, unter denen der Gau dort auftritt. Erst

waren 3 Dorfer aus den westlichen Gauen (Nr. 3. 6. 2) genannt, nun folgm 6

Ddrfer aus den Sstlichen Gauen (Nr. 13. 14. 15). Diesen tJbergang vom Westen

zum Osten soli eben die Nennimg des Wortes „Osten“ vor dem ersten dieser

cistUchen Gaue andeuten ;
sie gehdrt also eigentlich ebenso zu den folgenden

Gaunennnngen, wie die Nennung der Gaunamen vor dem 5. bezw. 7. Dorfnamen

ja ganz unzweifelliaft auch zu dem darauf folgenden 0. bezw. 8. Dorfnamen ge-

tort, der obne eine solche Gaunennung ist. Die seltsame Steliung des Ost-

zelchens miifite sich dann freilich aus den Eaumverhaltnissen in dem Bilde er-

klaren. Eine Nachprhfung des Originales daraufhin wird iiber die Richtigkeit

der vorstehenden Erklarung entscheiden.

16 ^
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Prozession von Porfern bei Davies, Ptahbetep 11 pL 10, IB

jedesmal dem Namen des 7. nnteraeg. Gaues, des Harpunengaues,

znv Untersclieidung von seinem ostlichen Namensbruder, dem
8, Gau, vorangesetzt finden ganz in der oben cbarakterisierten

"Weise, indem die groBere geograpbische Einheit der in ihr ent-

baltenen bleineren vorangeht: ;,Recbte Seite, Harpunengan, Dorf

fiir „Dorf X im Harpunengan, der znv westlichen Halfte des

Deltas gehort". "Der Ausdrnck lafit nns auch iiber die ent-

sprechende Bezeichnung beim ostlicben Harpnnengau, die bis'ber

nicbt belegt ist, nicht in Zweifel
;
sie wird ^zrz „die linke Seite^^

gelantet haben. Imj-tor (oder imjd-ior.t) nnd U-ivr sind die alten

Benennungen ftir die beiden Seiten des Schiffes, die ja auch ge-

radezn als gs . ivj bezeichnet werden (TJrk, 1 130, 8), ;,Steuer- nnd Back-

bord“ (vergl. AZ. 64, 3). Auf geograpbische Verhaltnisse iibertragen

bezeichnet dann Imj-tvr die Westseite, wie ans seiner Anwendung
auf Theben im NR hervorgeht {Jir Imj-ior WiiiA „auf der West-

seite Thebens“ oft in Grabinschriften der 19. Dyn.).

In dieser Zweiteilung des Deltas in 2 nngleiche Halften des

Westens und des Ostens— die in den hentigen Provinzen Gharbije nnd

Scbarl^Je eine sich nicht ganz mit ihnen deckende Parallele haben —
haben wir wohl das uberbleibsel einet alteh politischen Teilung

Unteraeg^tens in 2 Staaten zn erkennen, znmal von einer Teilung

in Landschaften nach natiirlichen geographischen Grenzen bei der

Natur des Deltas kerne Rede sein kann und die starke Ungleich-

beit der beiden Halften auch nicht an eine rein administrative

Einteilung aus spaterer Zeit zu denken erlaubt. Die Wappen-

zeichen dieser beiden alten Deltastaaten mochte man eben in den

alten Symbolen fiir Westen und Osten zu erkennen glanben, wie

wir die alten Wappenzeichen der j,beiden Lander^, der vorge-

schichtbchen Reiche von Ober- und Ilnteraegypten, in die Aegypten

bis zu ihrer Vereinigung durch Menes zerfalien war, in den

Pflanzen und vor nns sehen.

Eine weitere deutliche Spur dieser vorgeschichtlichen Teilung

des Deltas darf man wobl in der Gestalt und der Betitelung er-

kennen, die dem Gotte der spater Busiris genannten Hauptstadt

des 9. Gaues in den Pyx. Texten gegeben werden. Der lediglich

nach diesem Gaue (namens ""nd.t) benannte Gott ""oidA/ „der von

^nd.P^ oder imj ^nd,t „der in (Pyr. 182a) fiihrl dort noch

den Titel „das Oberhaupt {^0) seiner Gaue*^ (Pyr* 182 a) oder

„der vor den ostlichen Gaueu“ (Py^* 220 c. 1833 d). Sein

Eetischbild zeigt sich uns in dem gewifi uralten Gauzeichen, mit
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dem naturgemafi auch der Name des nach dem Graue benanntea

Grottes gesclirieben za werden pflegt (vgl. auBer den genannten

Stellen noch Pyr. 614 a): eine Stange mit dem Kopfe und den

Armen eines Mannes, der Kopf mit 2 Pedern geschmiickt, die Arme
Krummstab und Geifiel baltend. Abb. 58 (Pyr, 220. 1833). Diese

spater auf Osiris iibergegangenen Attribute verraten ebenso deut-

lich wie der Titel des Gottes die Herrscherrolle, die er ehemals

in dem Peicli der ostlicben Gaue gespielt hat, gewiB als seine

Stadt Busiris die Hauptstadt dieses Reiches war, wie ja auch

Atum in Heliopolis, Ptah in Memphis, Harsaphes in Herakleopolis

und Amun in Theben lediglich durch die Erhebung ihrer Stadt

zur Eeichshauptstadt za ihren Konigstiteln gekommen sind ^). Titel

und Bild des Gottes zeigen uns aber zugleich wohl auch, wie der

irdische Herrscher jenes alten vorgeschichtlichen Reiches sich ge-

nannt {Jirj4p) und welche Abzeichen er getragen hat.

Dieser Kbnigsschmuck ist, wie gesagt, spater fiir Osiris cha-

rakteristisch % sodaB wir den aeg. Konig, wenn er darin erscheint,

geradezu als Nachahmer dieses Gottes anzusehen gewohnt sind,

wahrend es sich vielleicht in Wabrheit letzten Endes eben nur

um die Tracht der alten vorgeschichtlichen Konige des Ost-Delta-

reiches handelte, die die geschichtlichen Konige ebenso als altes

historisches Erbstiick anlegten, wie sie die weifie Krone der

oberaegyptischen Konige von Hierakonpolis und die rote der unter-

aegyptischen Konige von Buto als Erben dieser Herrscher trugen.

Es fragt sich, ob Osiris, der sich bekanntlich spater ganz an die

Stelle des im Grnnde namenlosen alten Ortsgottes von ‘'ndJ (Bu-

siris) gesetzt Oder besser ihn vollig aufgesogen hat, nicht viel-

leicht wirklich in irgend einer besonderen Beziehung zn dem

Konigtum von Busiris gestanden hat. War er, der ja allem An-

schein nach ein vergotterter alter Konig gewesen ist^), etwa selbst

1) Vergl. meine Unters. V 121, Anm. C,

2) Die \vei6e' Konigskrone von Oberaegypten, die dabei zwischen den beiden

Federn erscheint, liat Osiris vielleicht erst in Abydos dazu bekommen, als sein

Knit dorthin libertragen wurde.
'

i,8) Sein Name
J|

der „Sitz des Auges“ == Lieblingsblick bedeutet zu hahen

scheint und eine Bildung wie
O'

„Sitz des Herzens'* == Lieblingswonsch (vgl.

die Bonennung des KSnigs „Horus, der Sitz des Herzens der beiden

Lander") darstellt, ist ebenso mensclilich wie sein ganzes Aufiere, Er muB nralt

sein, da in ihra das Wort „Sitz" noch in einer Form ws.t (oder wi7) vorliegt,

die sonst in geschichtlicher Eeit schon jimgeren Formen mit Aleph (Isis = nee)

Oder ohno das to der Pyr. Texte) Platz gemaebt hat.
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einer jener alten Konige des Ost-Deltareiches uiid sind die aeg.

Konige der geschichtlichen Zeit eben deshalb doch wirklich Erben

des Osiris gewesen?

In bemerkenswertem Gregensatz zu dem Titel ^Herrscher der

ostlichen Grane“, den der so spater in Osiris aufgegangene Gott

von Busiris getragen hat, steht nun aber die Benennung des GotteS;

der in Oberaegypten in gescbichtlicher Zeit (allem Anschein nacli

erst im AR) das gleiche Scliicksal gebabt hat, in Osiris aufzu-

gehen. Der schakalgestaltige Gott von Abydos, dem das begegnet

ist, LieB ja „der voi'* den Westlichen^ {IjM) jmn .tjw) und von ihm

hat Osiris diesen Titel tibernommenj wie er von dem busiritischen

Gotte den Herrscherschmuck geerbt hat. Beide Gottesformen er-

scheinen in unverkennbarer Absichtlichkeit einander gegeniiberge-

stellt Pyr. 220 c; &nlich ib. 1833 c—d. War dieser Schakalsgott

etwa nrspriinglich ein iin Westen des Deltas ansassiges Gegen-

stlick zu dem Gotte von Busiris, ein Gott der westlichen Wiiste,

die das nur ganz schmale West-Deltareich begleitete?

9.

Die Beziehungen zvpischen den Zeichen fiir Westen und Osten

zu Unieraegypten gehen aber noch liber diese Spuren, die auf

eine alte politisch-geographische Zweiteilung des Deltas in eine

westliche und eine bstliche Halfte weisen, hinaus. Wir finden

jedes der beiden Zeichen auch noch in besonderer Beziehung zu

einem engeren Bezirke der ihm entsprechenden Reichshalfte. In

beiden Reiohshalften gab es Gaue, die in ihrem Namen die Zeichen

fur Westen und Osten in einer Weise auftretend zeigen, daB sie

nicht etwa als unterscheidende Bezeichnungen gleichbenannter

Gaue, 'wie die namentlich in Oberaegypten anzutreffenden Gau-

benennungen mit l>ntj und plmj (s. ob. S. 228), angesehen werden

konnen, sondern sich als der eigentliche Kern der betreffenden

Gaubenennung erweisen.

So gab es im AR neben einem Gau, der geradezu schlechtweg

das Zeichen des Ostens als Abzeichen fiihrte^);
^

(Urk I 17,

Dyn. 4; Palermost. Rs. 3,1. 4,3). T (Rouge, Inscr. hi^r. 96,

^
:,tLrn:

Dyn. 6), zwei andere, die ala
^

^hinterer Oatgau" (Urk. 1 17)

nnd als „der vordere Teil des Ostgaus" (Palermost. a. a.O.)

1) Die oben im Text gebrauchten Drucktypeu vertreten naturlich die im AR
ublieben iilteren Formen des Ostzeichens.
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davon unterschieden oder daraus ansgesondert warden. In den

offiziellen Graulisten der spateren Zeiten ist davon nur der zuletzt

genannte Name als der 14. Gau Unteraegyptens mit der Hanpt-

stadt Sile (aeg. unweit des heutigen El Kantara am Suez-

kanal) wieder anzutreffen. Eiir die Zusammengehorigkeit dieses

. letzteren Gaues mit jenem Gaiie, der einfach das j,Ostzeiclien“

selbst ohne unterscheidendes Beiwort als Wappenzeichen fiihrt,

ist wohl die Stelle Roug6, Inscr. Her. 95 beweisend; dort er-

scheinen in einer Dorferprozession Dorfer aus 3 ostlichen Gauen,

and dabei steht der „Ostgaa“ zwischen dem Gan von Heliopolis

(Nr. 13 der Ganlisten) and dem Ibisgan von Hermopolis parva

(Nr. 15), nimmt also gerade die Stelle ein, die spater in den Gau-

listen der Gan von Sile (Nr. 14) einnimmt ^) ^).

Und ebenso ist nnter den 7 Gauen, die wir als „die west-

lichen Gane“ der alien Texte anznsehen haben, auch einer, der

geradezu das Zeichen des Westens and zwar bezeichnenderweise

1) Kiitliinanii, Die Ostgrenze Aegyptens S. 38 tf. Vergl, Bullet Inst

fr. 10, 29.

2) Die Idee von Newberry (A.Z. 50, 124), in dem „Ostliclien Krokodi]gau‘^,

der im Grabe des Mm genannt zu sein sclieint.(Urk. I 2), das iiltere Ae(iuivalent

des spateren Hntj jlh.t zu erkenneii, gestiitzt auf die Tatsache, dafi es ein Wort

Imtj „Krokodil‘‘ gab, ist vSllig indiskutabel- Wabrscbeinlich bandelt es sich iiber-

haupt um 2 Gaue, den'Krokodilgau und eben unsern Ostgau, wie ebenda (Urk,

I 2. 4) auch der Neithgau (Nr. 4/5) und der Westgau (Nr. 3) nebeneinander ge-

nannt sind. Dann wiird^ der Krokodilgau vielleicht in der N&he des Ostgaus zu

suchen sein.

2) Aus der Eeihenfolge, in der die Gaue in dem Testament Urk, I 17 ge-

nannt sind, ladt sicli leider nichts folgern, da es sich urn Vermachtnisse an ver-

schiedene Personen handelt.

3) Vermutlich wird der unhestimnitere Ausdruck „Ostgau“ da, wo daneben

„der hintere Ostgau'* vorkommt (Urk. I 17), eben diesen 14. Gau, seinen sudlichen

Teil (El Kantara), da, wo daneben dieser 14. Gau genannt ist (Palermostein), aber

jenen „hintern Ostgau" d. li. seinen nordlichen Teil (bei Pelusium) meineii. Vergl.

dazu die oben S. 229 Anm. 2 genannteii Parallelftllle, in denen gleichfalls der

Teil eines Gaues bald mit dem Namen des ganzen Gaus, bald mit der besondem

Bezeichnung der Gauhaifte genannt ist. Dunkel bleibt, waram der Gau von El

Kantara in so ungewSbnlicber Form als „vorderer Teil des Ostgaus'' benannt

war statt als „vorderer Ostgau", der Benennung des „hinteren Ostgaus" und

anderer Gauhalften entsprecbend. Es ware denkbar, dafi der Name im Laufe

der Zeit eine Umdeutung erfahren babe, derart, dafi er wirklich, wie er heute

meist iibersetzt wird, als „Anfang des Ostens" d. Ii. der ostlichen Wlisten im

Siiden Paliistinas gedeutet wurde (wilhrend er urspriinglich vielleicht eber den

„Anfang dcs Ost-Deltareiches“ bezeichnet haben kOnnte). Aber ob diese Um-

deutung die Ursache oder die Folge der ungewOhnlichen Benennung gewesen,

bleibt daun selbst wieder eine Frage.
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ancli in spatester Zeit immer noch in seinen alteren Pormen mit

dem Palken ztim Grauabzeiclien hat^): der 3, Gan, dessen spatere

Hauptstadt Prj-nh.t-limAV j,Haus der Herrin der Banme“ bei Kom
el Hisn, fast in der Hohe von Nankratis, gelegen hat®), zu dem an-

dererseits aber anch das hentige Eschmun in der Provinz Mennfije,

ostlich Yom B/Osette-Nilarm, gehbrt zu haben scheint®). Der Gan
zog sich also in betraclitlicher Nordsiidansdehnung, aber sehr schmal

am Westrande des Deltas hin, im Suden nnmittelbar nordlich vom
2. Gan (von Letopolis) nnd siidlich vom 4. Gan (von Prosopis) be-

ginnend, der ans der erst nach dem AR abgetrennten sudlichen

Halfte des alten Ganes von Sais (Nr. 5) bestand, sodaB sich hier

an dieser Stelle die Gaue 1—5 in nnmittelbarer Reihe von Sitden

nach Norden folgten, alle nnmittelbar an der Grenze gegen das

grofiere Ostreich liegend^). Diese Lage nnseres Ganes schlieBt,

selbst wenn er sich noch bedentend weiter nach Norden erstreckt

1) Abb. 63: a. Davies, Ptahbetep 11 pi. 13. 16; b. Pyr. 211c; c. Rouge,
Inscr. hier. 95 (Dyn. 6); d. Mar. Abyd. 1 14 (Dyn. 19); e. Gaulfeild, Temple

of the Kings 18,3 (desgl. ausnahmsweise ohne den Falken).

2) A, Z. 44,50. Vergl. dazu Journ. Eg. arch. 3,145.

3) AJxn, du. serv. 16, 221 ft,
'

4) Dafi der 6. Gau nicht, Avde man annimmt, ostlich vom 5 ten um Sacha,

das dem alten Xois gleicbgesetzt wird, inmitten des Deltas gelegen haben kaun,

9 n fs ^ o
zeigt schon der Kame seiner Hauptstadt

^ ^ @ @ 7
uariii

steckt ja doch das alte ? j]

® ^ „Wuste“, „GehirgsIand^G Kdnnte noch ein

Zweifel daran sein, so wiirde er durch die Hatur des Ortsgottes beseitigt; es ist

„der Lbwe**, der Kbnig der Wiiste. Man wiirde den Gau daher gern an

den Rand der Wuste verlegen, zu der ja auch schon das Gauahzeichen (Stier,

davor das Zeichen fur Gehirge, in alterer Zeit in der Form
,
spater fV^)

Beziehungen verrat. Nach Palermost. Rs. 2, 2 scheint es aber, daB in diesem

Gau die alte Kbnigsstadt Buto (P) lag, vielleicht auch BVM, Daiiach wiirde

der Gau dem Phthenotes des Ptolemaus , t „das Land der Buto“}

mit der Hauptstadt Buto entsprechen, sowie vielleicht zugleich dem kabasitischen

Gau, der bei Ptol. diesen Gau von dem sudlich gelegenen saitischen Gau (Nr. 5)

trennt; in diesem Falle wflrde er die Reihe der ersten 6 Gaue gut fortsetzen

und die Ostgrenze des Westreicbes gut nach Norden abschlieBen. Vielleicht er-

streckte sich der Gau so weit nach AVesten, daB er die Wiiste erreichte. Dann

wiirde er auch Damanhur, das unteraeg. JBlhd.t (Brugsch,

g^ogr. 521. 540. 1016. 1044. 1269. 1319), umfaBt haben. Jedenfalls gehorte der

Gau aber zur Reihe der „westlichen Gaue^‘ und dem aus diesen bestehenden alten

Westreich des Falken, wie das fiir die Horusstkdte Blid.t und Buto a priori zu

erwarten. Damit wird es aber schwierig, ihn in das alte hull ~ kingdom, das

Newberry (Anc. Egypt. 15ff.) aus den ostlichen Gauen Nr. 10—12 im Herzen

des Deltas konstruieren will, einzuheziehen.
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baben sollte, die von Brugsch. herriihrende Identification init

dem Gau des Ptolemaeus und Plinius aus, Denn dieser er-

streckte sicL. nach den vollig klaren Angaben bei PtoL IV 6, 22.

31 westlich vom Mareotischen Gau bis znr Marmarika, nordlick

der Ammonsoase, und umfafite u. a. Paraitonion, Apis und den

Katabathmos. Wenn er wirklich s(3ion in alterer Zeit zu Aegypten
gebdrt baben sollte, kbnnte er nur dem 7. Gau entsprecheii (s. ob.

S. 229). Damit fallt wieder ein Punkt, der eine nicht unwesent-

liche Stlitze fiir Holler's Erklarnng des Westzeichens zu bilden

schien. TJnser 3. Gau, den wir nacb nnsern Ergebnissen eben nicht

als libyschen, sondern als Falkengau bezeichnen mitssen, mit seiner

Nachbarschaft der Natronoase entspricht vielmebr aagenscbeinlich

dem momemphitischen Gau des Strabon 17, 803 ^), vielleicht aber

zngleich anch dem bei ihm nbrdlich davon liegenden gynaikopoli-

tischen Gau
;

Ptol. IV 5, 46 nennt statt dieser beiden Gaue nur

einen andropolitischen Gau.

Diese beiden Gaue, der 3. und 14, Gau Unteraegyptens, die

die alten Zeichen fiir Westen und Osten zu ihren speziellen Gau-

abzeichen gehabt baben, miissen innerhalb der beiden Deltareicbe,

zu denen sie geborten und mit denen sie Namen und Abzeicben

gemeinbatten, eine besondere geschichtliche Rolle gespielt baben,

auf der diese Namengleicbbeit beruhte. Sie miissen der urspriing-

liche Kem fiir die Entwicklung der beiden Staaten gewesen sein,

etwa wie die Stadt Brandenburg fiir den brandenburgisoh-preujBi-

scben Staat oder Rom fiir das romische Reich oder besser noch

das Land PreuBen fiir das Konigreicb gleicben Namens. Von
diesen kleinen Bezirken aus miissen sich die beiden Deltastaaten

allmahlicb aufgebaut baben, und sie ^miissen aucb die Stellen ge-

wesen sein, von denen aus die beiden Zeichen, die ja in der Tat

ganz den Habitus von Gauabzeichen baben, ibre merkwiirdige

Laufbabn angetreten baben: zunachst Eeld- und Wappenzeicben

dieser kleineren Territorien der beiden Gaue Nr. 3 und 14 am
mittleren Westrande und im auBersten Nordosten des Deltas; dann

1) Die dort erwAhute heilige Kuh der Aphrodite ist die im „Hause der

Herrin der Bllume‘^ (Korn el Hisn), das in griech.-rom. Zeit die Hauptstadt nnseres

Gaues bildete, yerehrte MB . t - Kuh. DaB ein Gau im Laufe der Zeit seine Haupt-

stadt und, was meist damit zusammenhangt, auch sein heiliges Tier wechselt, wie

hier die Kuh an die Stelle des Falken getreteu ist, ist eine hliufige Erscheinung.

VergL nur den IB, und den 16. oheraeg. Gau, die urspr. dem Hasen bezw. der

Sabelantilope gedient baben, in geschichtlicher Zeit aber dem Ibis und dem Hunds-

kopfaffen des Thotli bezw. dem Ohnum von Antinoe und dem Horus von Mhn,w
dienten.
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solche der von ihnen ans gebildeten beiden grSfieren Deltastaaten;

danach allgemein Zeichen fiir die Himmelsrichttingen Westen und

Osten, die die relative Lage dieser Staaten zu eioander bezeich-

neten; nnd schlieBlich Zeichen fur die Worte „recbts" und „links“,

nach denen diese Himmelsriclitungen in der aeg. Sprache benannt

waren*

10 .

1st dies der Gang der Entwicklung gewesen, die der Gebranch

der beiden Zeichen durchgeroacht hat, — und die Schliisse, die

darauf fiihren, scheinen zwingend — so ergeben sich daraus noch

besondere Konsequenzen fiir die aegyptische Urgeschichte, die

nicht ohne Bedeutung sind. Das Ostreich des Deltas ist dann von

der Stelle aus gebildet worden, wo die Karavanenstrafie nach Pa-

lastina das NUland verlaBt, der nathrlichjen Einfallspforte fiir alle

aus Asien kommenden Eroberer Aegyptens. Es ist das der Gau
gewesen, den Ptolemaus als Sethroitischer bezeichnet, zu dem
auch Pelusium gehort haben muB und an den siidlich der

TJOfidg (20, Gau) mit seiner alteren Hauptstadt Trj-sxodw (Saft el

Henneh) und seiner spateren Phaktxssa (heute Eakus) der Gau des

als Gott der Asiaten geltenden Sopdu, grenzte* Das Ostreich, das

den groBeren Teil des Deltas umfaBt hat, stellt sich danach mit

groBer Wahrscheinlichkeit als ein Werk von asiatischen Ein-

wanderern dar und seine Entstehung riickt in die allerfriihste

Drzeit der Besiedelung Aegyptens durch das Volk, deni die Sprache

der Aegypter das semitische Element verdankt, das sich in ihr

mit einem afrikanischen gemischt zu haben scheint. Die alteste

Gestalt des Ostzeichens, wie sie oben festgestellt worden ist, pafit

aufs Beste zu einer solchen Kombination. Es ist g*a oifenbar das

Eeldzeichen eines kriegerischen Stammes, bestehend aus einer Lanze

mit herabhangenden Bandern, wie man sie bei wilden und halb-

wilden nomadisierenden Volkern antrijJt. In diesem Zusammen-

hange darf man dann wohl auch daran erinnern, daB die Herr-

schaftssymbole, die wir in den Handen des alten Fetisches von

Busiris und spater in denen seines Erben Osiris fanden und die als

Abzeichen der Konige des Ost-Deltareiches anzusprechen schienen,

der Erumpistab ? und die GeiBel, typische Hirtengerate waren, wie

1) Vergl. Gardiner, Journ. Eg. arch. 5,253. Aiif seiner Karte ist Pelu-

siiiin irrtttnilich auf die linke, statt aiif die rechte Seite des pelusischen Nilarmes

geraten.



Die aegyptisclien Ausdriicke ftir rechts und links usw. 239

sie zu einem eiixwandernden Nomadenvolke in der Tat wohl passen

wiirden.

Wenn dem so ist und das alte Ost>Deltareich als Grriindung

asiatisclier Ehiwanderer anzusehen ist, so darf man nnnmehr viel-

leicht doch. daran denken, dem von Moller nnd Newberry
hauptsacHicb wegen des Attributs der Eeder vertretenen Gre-

danken, da6 zwischen dem Westzeiclien und den Libyern eine Be-

ziehung bestanden babe, wieder naher zu treten. Sollte das so

viel kleinere Westreicb, das nur aus dem westlicben Drittel des

Deltas bestanden zu haben scheint, dem von Asien her vordrin-

genden Herrschervolke des Ostreiches gegeniiber ein zuriickge-

drangtes afrifcanisches, mit den Libyern verwandtes Bevolkerungs-

element reprasentiert haben, das nach der Verschmelzung mit dem
siegreich vordringenden asiatischen Element dem neu entstandenen

Einheits-Deltastaat doch in manchen nicht unwichtigen Punkten

seinen Stempel aufzudriicken vermocht hat (Rolle des Horns,

Weststandarte hinter dem Kbnig getragen, TJrausschlange an der

Stirn des Konigs, Hauptstadt BM,t) und daher bei der Vereinigung

beider Staaten schlieBIich doch die entscheidende Rolle gespielt

zu haben scheint (s. u.)?

In religibser Hinsicht sind dieses Westreich nnd sein Kern-

staat, der 3, unteraeg. Grau, nach Ausweis ihres "Wappenzeichens,

des spatereii Westzeichens, ein Grebiet gewesen, in dem mian dem
falkengestaltigen Gotte Horns diente, dem Grott, der fur das aeg.

Kbnigtum der spateren Perioden der vorgeschichtlichen wie der

geschichtlichen Zeit so bedeutsam geworden ist. Von dem 3. unter-

aeg. Grau aus scheint dieser Ealke seinen Siegesflug angetreten zu

haben ^), der ihn zunachst zum Reichsgott des kleinen West-Delta-

staates, dami zum Reichsgott von ganz Unteraegypten machte, als das

nnteraeg. jSAcZJ dazu die Reichshauptstadt war, zn der Zeit, wo in

Oberaegypten noch das Reich des Seth mit der Hauptstadt Ombos

(Balias) bestand. Nach dem Siege der Ilnteraegypter liber Ober-

aegypten wurde sein Name, mit den Nebentiteln „Horns iiber dem

Ombiten" (spater seit Dyn. 12 als ,^Groldfalke“ gedeutet) und

1) Newberry (Proc. Soc. bibl arch. 20, 295 ff. Ancient Egypt. I 5 ft.) suchte

den Falkeiigau, von dem aus der Kult des Horus und seine Geltung als Herrscber-

gott sick verbreitet babe, vielmelir im oberaeg. Hierakonpolis, dessen Gau aber

niemals diese Bezeichnung ftihrt
;
er erklkrte das Westzeichen ^ als Zeiclien des

Stammes, der durch die Falkenliauptlingc besiegt sei, also im Wesentlichen wie

Mdller, und der von mir vertretenen AulFassung gerade entgegengesetzt
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„Horus und Seth" (mit Voranstellung des Horus) znm Titel der

Kouige des gesamten Aegyptens, die in Heliopolis an der Grrenze

der beiden Lander residierten. Beim Wiederzerfall des Reiches

in die beiden Reiche von Hierakonpolis und Bute wurde er zum
Gott dieser beiden Konigsstadte, und sein Name blieb der erste

und vornehmste Titel der Ronige dieser Zeit, die den Spateren

geradezu als die „Horusdiener" par excellence galten. Als solcher

ging er auch, als Menes von This wieder die „Vereinigung der

beiden Lander" vollzog, auf die geschichtlichen Konige von Ganz-

aegypten hber.

Wenn das West-Deltareich somit das Reich des Horus war,

so konnte man das Ostreich in Riicksioht auf die oben (S. 233)

festgestellte Rolle der Stadt Busiris und die Verbindung der-

selben mit dem Osiris als das Reich dieses letzteren Gottes be-

zeichnen, der seinerseits von ihm aus (bildlich gesprochen) seinen

Siegeszug dnreh Aegypten angetreten haben kbnnte. Nicht ver-

schweigen mag ich hier, was ich mir vor vielen Jahren, als ich

in meinen Vorlesungen die Urgeschichte der Aegypter behandelte,

am Rande meines RoUegheftes zu der eigentumlichen Rolle des

Osiris notiert habe : war Osiris etwa der Kbnig, der die aus Asien

einwahdernden A^ypte iii das Niltal gefuhrt hat? Das schrieb

ich lange, bevor ich auf die oben behandelten Probleme aufmerksam

geworden war. Heute scheint es mir in neuem und hellerem Lichte.

1st es wirklich nur Zufall, da6 es nach der Sage gerade Osiris,

der Gott, der wie gesagt die Geifiel und den Rrummstab eines

Hirtenkomgs fiihrt, gewesen sein soli, der seine Untertanen den

Ackerbau lehrte? Spiegelt sich darin nicht noch deutlich seine

historische Rolle ais Fiihrer eines Volkes, das aus wandernden

Hirten der Wiisten und Steppen Asiens zu ^eJShaften Ackerbauern

des Niltales wurde?

. Zu den beiden Reichen des Horus und Osiris, die sich einst im

Delta bis zn ihrer Vereinignng gewifi nicht allzufreundlich gegen-

iibergestanden haben, wiirde als drittes Oberaegypten als das

Reich des Seth treten, urn die drei im Osirismythus verbundenen

Personen beieinander zu haben, Dieser Mythns nimmt in der Ge-

staltung, die man ihm noch in vorgeschichtlicher Zeit in Heliopolis

gegeben hat, in der Tat ja unverkennbar auf die politischen Ver-

haltrdsse Bezug, aus denen sich der damalige Einheitsstaat ent-

wickelt hatte. Seth, dem jetzt die einstigen Gegner Osiris und

Horus vereinigt als Vater und Sohn gegenliberstehen ^), ist eben nnr

1) Wie in Olympia der you Zeus, dem Gotte der einwanderndeii Grieclien,

euttbronte ^Itere Ortsgott der vorgiiecbischeu Beyolkerimg Kronos zum Vater
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deshalb zuin Morder des Osiris gestempelt wordeii, weil er das

damals von den Horus verehreiiden XJnteraegyptern liberwundene

Siidreich reprasentierte Wie eine Illustration zu der genannten

alien Dreiteilung Aegyptens finden wir denn z, B. auf dem Altar

Sesostris’ T. aus Lischt (Oautier- quier

,

Fouilles de Licht

S. 24/6) den Gtm des Horus (3, unteraeg.), den Gau des Seth (11.

oberaeg.) — der in der Urgeschicbte Oberaegjrptens eine ahnliche

RoUe gespielt haben mag wie dieser in der TJnteraegyptens —
und den Gau des busiritischen Gottes (9. unteraeg,) in dieser

Reihenfolge bei einander (Abb. 22), eine Prozession bildend.

11 .

Den Rilckscbliissen, die bier aus den Schriftzeiclien fiir Westen

und Osten auf die aegyptische Urgeschicbte gezogen worden sind,

tritt nun aber aucb nocb ein anderer Schlufi abnlicber Art an die

Seite, den wir m, E. von jeher aus den "Worten fiir die genannten

beiden Himmelsrichtungen sdbst ziehen konnten und den wir nun-

mehr mit umso groBerer Zuversicbt ziehen diirfen. Wenn die

Aegypter den Westen mit dem alien Worte fiir „rechis“ be-

zeichneten, das die Semiten fiir den Sliden verwenden, und den

Osten demgemaB mit dem Worte fiir „links“, so war daraus, wie icb

bereits im Jahre 1895 bei meiner Habilitationsprobevorlesung vor der

Berliner Pbilosophiscben Eakultat auszusprecben wagte
,

zu

schliefien, daB das asiatiscbe Element des aegyptiscben Volkes

nicht, wie viele wollen, vom Roten Meer iiber Koptos, sondern

seines tJberwinders geworden ist, zum Veitreter der Mteren Generation, der Zeit

der Titanen, gegeniiber der siegreichen Gegenwart, der Zeit der olympischen

Gotter (Pohlenz, Neue Jabrb. f. d. klass. Alfert. 1916, 1. Abi Bd, 37, S. 649ff.),

so ist bier Osiris zum Vater des Horus geworden bei der Vereinigung der beideii

Beltastaaten, nacbdem sich das Westreioh scbliefilicb eben doch wobl als das

Starkere erwiesen batte. Horus bat dann spater aucb im vorgescbicbtlichen Ge-

samtreidi von Heliopolis nocb die Gegenwart vertreten, daber stebt er aufierbalb

der damals gescbaffenen „G6tterneunbeit'‘, die ibrerseits die Vergangenbeit repra-

sentierte, namlicb die kosmogoniscbe Urgeschicbte der Welt (von Atum bis z\x

Geb und Kut) und die Vorgescbicbte des Landes Aegypten {Osiris und Setb und

ihre FraUen). Dadurcb daB er im jeweiligen Kdnige verkdrpert sein sollte —
eine Vorstellung, die, wie gesagt, sicberlicb bis in Jene belippolitaniscbe Zeit zu-

ruckreicben wird —
,
ist Horus aucb in geschichtlicber Zeit allezeit ein Vertreter

der Gegenwart geblieben.

1) Yergl, AZ. 44, 26, Anm. L Von den dort als Scbdpfungen dieser Feriode

genannten Pankten scbeidet der 6te jetzt aus, nacbdem es deutlicb geworden ist,

daB die Kalenderregulierung von 4240 v. Cbr. mit Menes zusammenbangt
;

viel-

leicbt aucb der 5. Punkt, der Nilmesser von Koda, der damit zusammenhangen

konnte, wenngleicb er ja lokal mit Heliopolis verbunden ist.
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auf demselben Wege wie alle spateren Eroberer, die zu Lande

aus Asien kamen, in das Niltal eingedrungen ist, d. h. liber die

Landenge von Suez, die Asien und Afrika scheidet bezw. ver-

bindet^). Die Einwanderer miissen zunachst in TJnteraegypten EujB

gefafit haben und dann erst (gegebenenfalls vereinigt mit dem
afrikanischen Element, das den Westen des Deltas bekauptet hatte)

das schmale obere Niltal von Norden nach Siiden, dem Laufe des

Stromes entgegen liinaufgezogen sein, sodaB sie die 'westliche

Grebirgskette tatsacUich zur Eechten, die ostliche zur Linken

batten. Die immer deutlicher hervortretende Prioritat der Kultur

Unteraegyptens vor der Oberaegyptens in der Urzeit paJBt durcbaus

dazu.

Jetzt, wo sicb uns die Gegend um El Kantar'a und Pelusium

als Ursprungsstatte des Ostzeichens und des Ost-Deltareicbes

offenbart bat, ist dieser ScbluB umso berechtigter geworden. Es

kann nun in der Tat wohl nicbt mebr daran gezweifelt werden,

daB die Besiedelung Aegyptens wirklicb durch asiatische, den Se-

miten nabe verwandte Einwanderer auf dem gewohnten Wege voll-

zogen worden ist, und daB sicb zunacbst die Zeichen fiir Westen
and Osten — natiirlich nicbt als Schriftzeicben, sondern als wirk-

liebe Wakrzeioben — im Delta, dann aucb die Worte dafiir, diese

vermutlicb erst bei der allmahlicben Besitznahme Oberaegyptens

von Norden nacb Siiden, aus den Ausdriicken fiir recbts und links

(der inzwiscben entstandenen „aegyptiscben" Miscbspracbe ?) aus-

gebildet haben.

1) JEbenso, wie icb nachtraglich sehe, auch schon Brugsch, Aegyptologie

S.29.-



Das Part. Pras. in Ortsnamen.
{ScJtanenhurg und Verwandtes.)

» Von

Edward Sehrffder.

Vorgelegt in der Sitzung vom 9. Februar 1928.

Der heutige Weiler HangenJiam in Niederbayern erscieint

in den von Bitterauf neu heransgegebenen Traditionen des Hoch-

stifts Freising nach den altesten Belegen als Hangantenhcim
u. L (Fr. 1306, a. 981—994, weiterhin s. Register II 741). Wenn
der Herausgeber den Ort mit Hanguiianc (Uberschrift) resp. Haga-

nanga (Text) in Nr. 100 (a. 779—783) identifiziert, so ist diese

Grleichsetzung sprachlich unhaltbar, wie die von Hangentinpurun

Nr. 1059 (a. 926—937), (in loco) Hangantlnpuirra Nr. 1109 (a. 937

bis 957) mit beutigem ‘Hanselsberg’. Leider steht es urn recbt

viele von Bitteraufs Bestimmungen ahnlich.

Flurnamen und demuachst Siedlungsnamen mit Hangenden-

resp. Hangen-j das daraus durch dissimilatoriselien Silbenschwund

(Haplologie) entstanden ist, erscheinen besonders in Suddeutschiand

zablreich. vZahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im MA. S. 250

verzeichnet 3 x hangnnder stein, 4 x haitgimder weg
j
Kriiger, Topo-

graph. Wb. d. Grrhzt. Baden 835 bietet (den ^ehend) m der

kangenden aich (a. 1400), das er mit spaterem Hangerthof (vgl.

Hangensteinhof) ebenda in Zusammenhang bringt. Dies Hangenden-

eicli (d. h. Eichwald am Bergeshang) stimmt genau zu dem wiirtt.

Weiler JSangendenbuch (OA, Aalen). Die Wiistung Hangenhune

(so 1363) im Xdkr, Kassel heifit nocb 1377 Hangendenbitne (Reimer,

Hist. Ortslexikon f. Kurbessen S. 29) ;
Hangenhieten, Ldkr. StraB-

burg: Hangendcbuotenheim 1256, Butenheim pendens 1812 (Clauss,

Hist.-topogr. Wb. d. Elsafi S. 440). Rudolphs Ortslexikon (aus d^m

ich die modernen Onn. entnehme) hat femer ein Sangendeinhach in

Wtirttemberg, wahrend Hangendlehner in Niederbayern wohl bereits

ein d als Grleitlaut aofweist. Das Schiveiz. Idiotikon II 1442 ver-

zeichnet zahlreiche Flurnamen mit Hanget- < Hangende-, ebenso

Stoffel, Topograph. Wb. d. Ober-Elsafi S. 223 unter hangende, das

Schwab. Wb. Ill 1149: hangende und Hangen-. So wird man un-
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bedenklich auch diejenigen Onn., filr die mir altere Belege im Augen-

blick fehlen: wie Hangendobl in Oberbayern, Hangenmeilingen in

Nassau, Hangenleit]ten in Niederbayern, Hangenstem in Ma^bren auf

eine Bildung mit dem Partizip hangenden zuriickflihren dlirfen.

VaUintehach bei Hidber, Schweiz. Urkundenregister Nr. 2744

(a. 1199) ist heute FallibacJi. Fallenwasser : wider das fallende washer

im OberelsaB (Stoifel S. 157). Einen fallenden Bach als Wasserfall

verzeichnet das Schweiz. Id. I 749 in Graubiindten; ebda steht der

Pn. Berchta von Vallenden wag. Dahin gehoren Fallenhach im Bre-

genzerwald und im Kr. Altenbirchen, Fallengnind (mehrfach in

Baden). Auch der En. Fallenstein muB mit einem gleichlautenden

.

On. zasammenhangeuj wahrend bei Falilenhach (Fallenhach) in Ober-

bayern und in Baden (Krieger I ^ 662) wie bei andern Ortsnamen

mit Fahl- Fahlen- mhd. nhd. fald (falb) in Konkurrenz tritt,;

vgl. Falhenhaslach bei Oberkirch.

Das zweimal fiir Niederbayern' bezeugte Diessenlach hangt

sicher mit (^e dem) die^^enten bach Mon. Bpica X 382 (11. Jh.)

zusammeu, obwohl schon a. 827 rivulus qui dicitur Beozinpah (Bitt.

Nr. 548) vorkommt. Dissenbach^ ^ter Tissenhach (wiist) im Kr.

Marburg (Landau S. 198) laBt auch mythologische Djeutung zu.

Waliendenbrwnmn u. Stoffiel, Oberek^^

Klaffen hack .(Glaffenhach) kommt in Badeii, Oberosterreich,

Sachsen, Steiermark (v. Zahn S. 99) und Wurttemberg vor, als

EluB- und Ortsname: im ersten Ealle steht ihm das chlaffunde

tvasser (13. Jh.) zur Seite (Schiffmann, Das Land ob der Enns S. 168).

Neben der Einod Rauschendenmilkle in Osterreich o. d. E.

(Gemeinde SchartUng) verzeichnet das Ortslexikon ffinf Rauschen-
muhlen: in Bayern, Nassau, Rheinland, Sachsen; dazu Bauscher-

muhle und Bauschmilhle. Eine ganze Miihlengruppe bei Gottingen

heifit Eauschenwasser] desgl. Eauschendivasser^ Eisenwerk b. Nieder-

bronn im Els.
;
vgl. gegen detn ruschenden sumphe (Stoffel S. 468).

Eauschengrund bei Eger und die Einod Rauschengnmdloch in Ober-

franken entsprechen dem oben aufgefiihrten Fallengrund. Die

mehrfachen Eauschenhachj Rauschenberg (darunter Stadt und Burg

im kurhess. Kieise Kirchhain), Eauschenburgj Eauschenhofy Eauschen-

tlialy Eaiischenwald, die man bisher, soweit ich sehe, mit mhd. ruse

(lat. ruscus ‘Binse’) zasammenbringen woUte, bieten wohl samtlich

das Part, ruschenden in seiner Kiirzung zu ruschen, Freilich die

Eauschenburg im ElsaB heiBt nach ihrem Erbauer, dem Buchdrucker

Rausch (16, Jh,)I

Das feine Gehor unserer Altvordem unterschied in der freien

Natur, besonders aber im Rauschen der Bache, eine Eiille von
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Tonen, die es in einer erstaunlich reichen Synonymik zum Aus-
druck brackte. Neben den 'diefienden*, ‘klaffenden’, ^ranschenden'

baben wir da die zahlreichen %lingenden', die Kling enbdche:.

allein in Schwaben (aber besonders wohl im fr&kiscken) 12:

Schwab. Wb. IV 491, wo anch. massenhaft andere Elnrnamen mit
Kling die nur zum kleinern Teil zu dem Subst. Idinge (stf.)

gehbren, wie die. mit einsilb. Kling-. Es ist kein Zweifel, dafi es

sich anch bier um den Uingenden bach bandelt (wozu aiicb die vielen

KUngenmilhle (Klinge-, KUngmuUe) stimmen, dnrchaus in Parallele

zu liauschenbach und RaitschenmUhle

;

vgl. Konrads v. Wiirzburg Eng.

5345 der hnmne luter nude halt gienc ruschende unde kling end e.

Bei den besonders in Franken und Hessen, im ElsaB, Baden
und Wttrttemberg (spec, wieder im frankiscben) baufigen Lanten-,
Landenb acli kamen wir ja mit dem Adj, lut aus, aber die Ana-
logie empfiehlt ancb bier den liiten(den) hack] auch Leutenhach
(Franken, Oberpfalz, Wilrttemberg) weist am ebesten auf Uuteniden)

hach^ wiewohl immerbin aucb bier das Adjektiv moglicb ware : vgl.

Boetanhach, Lengenbach^).

Soweit ist alles in,bester Ordnung, und die Deutung erscheint,

aucb wo sie nicht direkt durch die IJberlieferung gesicbert ist,

dock kaum anfecbtbar. Das Partizip -vnden bat sich in einer Eeihe

von Fallen bis zur Gregenwart erbalten, in andern weicbt es scbon

ioa 18; Jbi der Knrznng zu entweder urkundlicb nacbweisbar,

oder obne Erbaltung der' Vorstufe si(^iBir zu beurteilen^. ITm

nun aber das so gewoimene Deutungspriuzip aucb auf Nanien aus-

debnen zu kbnnen, fiir die voile Partizipia nicbt wie bei hangmden-y

vallenden-^ claffenden-j die^enden-, mschenden-^ tvallendcn- friib oder

1) Das Part, hat sich in dem hess. Fn. Klingmder erhalten, der sicher

ans einem derartigen On. gekiirzt ist, da er anderweit keinen Sinn ergibt.

2) Ich mache noch darauf aufmerksam, dafi nicht etwa nur an Bichen ge-

kgene Orte, sondern die BUche selbst violfach eine dativische (lokale) Namensform

hahen, die oben angefhhrten wie zahlreiche andere {WdBmhach, Breitenhoehi

Gladenbach — anderseits W^eiBbach Breiibachy GJadbach nominatirisch). Das

hangt natUrlich mit der anderwfirts von mir hetonten Tatsache ’^Mmmen ffToops

Reallexikonn 74 ‘Fiufinamen^ | 8), daB vielfach nicht sowohl der FluClauf (oder

auch nur der FluBahschnitt), sondern das ihn umgebende Gebiet be2?eichnet er-

scheint. FluBname und ‘Revier^name warden bestandig ausgetauscbt
:
jenem ge-

bbhrt die nominativiscbe, von diesem stammt die lolcativiscbe Form, wo nicbt beide

ganz zttsammenfallen — oder ganz auseinandergehn.

3) Anders liegt es mit dem Silbenschwund in Bup0nhurgj Quedlinburg.

Denn diese sind nicbt aus Supplingenhiirg^ Qmdlingmdnirg gekftrzt, sondern aus

Supplingburg, Qmdlingburg (alter Bupplmgahmgj Quidilingahiirg) dissimilatoriscb

erleichtert.

Kgl. Ges. d, Wiss, Nachrichten. Phil.-hist, Klasse. 1922. Heft 2. 17
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spat bezeugt sind, bedarf es zunachst der Feststellung, ob jener

dissimilatorisclie Fortfall der, zweiten Silbe (-den) in der ge-

sprochenen Sprache nicht nocli alter sein kann, derart also dafi

die Kanzlei wie in tausend andern Fallen anck bier launisch ver-

fuhr, bald die voile Form konservierte resp. restituierte, bald die

gekiirzte der Umgangssprache anJEnalim. Neben dem die0^enten hack

des 11. Jh.s, mit dem wh: Diessenhach ohne weiteres identifizierten,

zitierte ick oben ans Bitt/Nr. 548 rivulus qui dicitur Deo^inpali

V. J. 827: ein lokaler Dativ is
t

'das selbstverstandlicbj und ein

Adjektiv ist weder bezengt, nock kann es je ein solches ge-

geben kaben; so wenig wie zn Jceosan ein znheofan ein'^beot,

zu zeolian ein %eoA existiert. Deo^inpah stekt also bereits fur

'^Beo 0 intinpahi der Silbenschwund ist damit sckon fiir das 9. Jk.

wakrsekemli(^ gemackt,

Das ist nun wichtig fiir die Dentung von Namen anf die

erst spater anftaueken und keine Parallelformen mit dem vollen

Partizip zur Seite kaben. Ick denke in erster Linie an die Burg-

namen Sclidueniurg (Schaumburg)^ Schauenforst, Schauenstem und

W arteotburg (-berg), WartenfelSj Wartenstein. leh weifi nicktj ob

sick schon ein Grermanist dariiber den Kopf zerbrocken kat. Bei

Warienbw^ usw. hab ick mick lange mit edner Jlrkl&niig aus. der

Analogie begnugt: man hatte neben einander das nominativische

Sochstat und das lokativische (datinsche) Hdlienstat^ ebenso Schdn-

herg (Schmiberg, -burg) und Schoeneberg (< Schoenenberg)^ Schartfels

npd Scharfenherg xx&w, — so konnte sick neben Wartburg anck ein

^
einstellen. Diese Erklarung hi Sm: Wartenburg mog-

lick und fiir andere Falle sogar wakrscheinlich.' WaldenfeU bei

Herbom, Wcddensiein im Jagatkreis sind splcke jiingere Bildungen

neben den versckiedenen (vier bei Pi^ und anck das

Nebeneinander von Wartberc und Wdrimherg fur eine Burg im

Fuldiseken CWagner, Wiistungen der Prov. Oberkessen S. 432)

diirfte man so beurteilen. neben den zahlreicken

Burgen des 13. Jh.s, welcHe den Trutznamen Mdeck (Niedeck^

jSeidcck, Niedegg) fuhren, in Niederkessen die kockragende Burg
Ifiedemtein erscheint^ fiir welche die Deutung aus niden sinnlos

und obendrein sprachlick unmoglich ist (es mufite '^Nieder(njstein

keifien!), so scheint mir kier in der Tat eine Deutung aus ’^Niden-

demtein hoehet unwakrscheinlick und die oben angedeutete ana-

logiscke Entstekung des Kamens Mdenstein aus NUstein die allein

empfeklenswerte.

Idei SchauienbuTg aber ^ersagt sick dieser Ausweg: eine

^Schauhtirg oder ein^n ^Schmistein gibt es niqkt -- und wie sollten
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sie gebildet sein? mit dem Verbalstamm? oder mit substantraschem

schouive'^ — etwa wie der schoul{me^ der schoumeisier oder det

schoupfennig^ lauter spate Bezeichnungen, zu schouwen^ schouwe

(schou) ‘prufende Berichtigung’

?

Der On. Scotmon-^ Scouwen-hufg taucht in zaverlassiger ur-

kundlicher Bezeagung an der SchweUe des 12. Jli.s auf: bis zum
Jahre 1200 kennt Foi^temann II ® 2, 767 neun verscbiedene Orte

d. N.: davan sind 8 kocbgelegene Burgen (resp. hente Euinen), zu

dmm nur eine niederbayr. Eined im Bza. Landshut Mnzutritt.

Es war offenbar im 12. Jh. ein ausgesprocbener Modename, zunachst

fiir Burgen von Dynasten: solche sind z. B. die beiden turbessi-

scben, bei Rinteln die Stammburg der beriiluntesten Grafeu von

Schauenburg (Schaumburg) und westlich Kassel iiber Hoof. Dann
welter auch fiir Ministerialen. Das Verzeichnis in Pipers Burgen-

konde fiihrt unter Schauenburg 7 und unter Schaumburg 4 auf.

Dazu Schaumberg bei Winterthur (1260 gen.), Schauenforst bei Hodel-

witz (12. Jh.) und 2x Sc}mmns;tein (in Niederosterreich und im

Domleschg, dies schon vor 1100 bezeugt). Zu den 8 bei Forstemann

aufgefuhrten gesellen sich unter Pipers 11 + 1 fiinf weitere,

wahrend Forstemann Nr. 7 ausfallt; dazu kommt die Schaumburg

bei Diez, die bei Piper fehlt, weil sie durch einen Neubau ersetzt

ist, bei Forstemann, weil ihre urkundliche Bezeugung erst mit

1204; einsetzt (Eelirei% NassauisA Namenbuch S. 267: Schomen^

burg). Wir haben also im ganzen 14 Burgen und Ruinen d. N.s

Schauenburg, Schaumburg, -berg, deren Anlage in die Zeit vom Aus-

gang des 11. bis um die Mitte des 18» Jh.s fallen diirfte. Sie er-

strecken sicb von der Schweiz bis an die Mittelweser und vom

Trierischen bis nach Osterreich. Als Flurname, der dann besonders

. auch auf Einbden und Weiler uberging, iSnden sich Schaumburg,

besonders in Osterreich und Steiermark (v. Zahn S. 419).

Obwolil die Form (^e der) "^Seomvondin-, ^Sohouwenden-burg nie

bezeugt erscheint, heg ich keinen Zweifel, dafi der Ortsname als

‘rupns’ resp. ‘castellum late spectans’ zu deuten ist. Da es sieh

m alien alten urkundlidien Belegen um einen besiedeltan Ort

han^eli^ :tefen wir im 12. Jh. die voile Form (mit oder ohne j^e

fcaum noch^^ es ist sogar trlbglich, dafi k^

^einzige dieSer Burgen jemais voH ^Scouwendenburg geheifien hat:

ebensowenig wie die hn 13. Jh. von den Grafen von Ziegenhain

gegrundete Burg RuscJienherg in Hessen jemais anders benannt und

gesehrieben worden ist als in dieser dreisilbigen Form, Die Ab**

schleifung hatte sich eben schon vprher im Flurnamen voEzogen,

der an sich keinen Hinweis auf die Anwesenheit von Menschen
• 17*



248 Edward Schroder, Das Part. PraSr in Ortsnamen,

enthalt. Das Part, kann recht wohl schon in der gekiirzten Form
(scoutven-, rasclien-) zur Wortbildung verwandt sein.

Das liegt anders bei Wartenherg^ -hurg^ das von vorn herein

ein echter Siedlungsname ist : insofern als es auf Menschen Bezng
mmmt, die von da aus Marten’, d. h. sichernd Ausscbau halten^).

Zeitlich alter sind die verschiedenen Wartburg^ -berg, die mit dem
Subst. loarta gebildet sind: die bekanntesten die Bargstadt yVar-

hurg a. d. Diemel (Wartberg 11. Jh.) und die Wardjtirg bei Eisenach

(Wartburkl% Jh.), das bei weitem alteste in Niederoster-

reich (Bitti. Trad, v. Freising Nr. 142: XJuartpero a. 791). Dem
gegeniiber tanchen die Wardenherg^ Wartenherg, -burg sanatlich erst

im 12. Jh. auf: als ein sichtbarer Modename wie Schoitwenbnrg.

Aber im Gregensatz zu diesem ist es anscheinend nirgends als Flur-

name, weder vorher noch nachher bezeugt, und diirfte als solcher nur

allenfalls an Orten vorkommen, wo sich ehemals- eine (bewohute

Oder unbewohnte) Warte, eine ‘specula’ befunden hat. ‘mohs spe-

culans’ resp. ‘ad montem speculantem’ ist die urspriingliche nicht

nur, sondern auch die noch lange verstandene Bezeichnung. Von
der provisorxschen ‘Warte’ gieng die Benennung auf die Wohnungen
der E/itter^) uber, deren Piper je 2 mit und.-fti^r^ anfuhrt,

dazu 2x Wartmfels und 4x Wartenstein. Die Kolonisation hat

den Namen -Wardenherg, Wartenberg, ‘-burg auch in den Osten ge-

bracht, dem Schatmihurg fern geblieben ist, und hier ist er auch

auf Eittergiiter und Stadtgriindungen tibertragen worden, die nie-

mals eine ‘Warte’ im alten Sinne besessen haben. .

Kl^o Schauenhurg ist die ‘schauende Burg’, oder die Burg von

der man schaut, einen weiten Ausblick hat — Wgrtenberg ist ‘der

wartende Berg\ oder der.Berg von dem man sichernde Ausschau halt.

In beiden steckt der alte lokale Dativ eines Participium Prasentis.

Auch. das eigentumliche Nebeneinauder yon Lichtenberg und

Lemhi^Hbergymhi. Liehtenberc^ -burc ulid LiuTttenbure — jenes z. B.

in den Vogesen (und bei Piper allein 9 x), dieses in der Oberpfalz

und bei Kalbe an der Saale^), dndet nunmehr seine Erklarung:

jenes gehort zum.Adj. Ucht^ dieses zum Part. Pras. UuMen(den)
— eine andere Erklarung ist hier sprachlich ausgeschlossen, wahrend

bei Wartenberg immerhin zugestanden werden muBte. Aber
Wartenherg wird durch das parallele Schaiienburg gestiitzt! .

1) Vgl. frauz. Simnont (im Norden) und Monisegiir (im Siiden).

2) Ein Dynastengeschleclit scheint (im Gegensatz /.tx Sclimien’burg und

Sdhauemtein) auf keiuer dieser Burgen ans^ssig.

3) Auch LioMmbiwg in Bdhmen hieB urspriingl. Liuliienburc, -here.



Mani und Zarathustra.

Von

Richard Reitzenstein.

Vorgelegt in der Sitznng vom 12. Jantiar 1923.

Die Nachpriifung eines durchaus nnwissenschaftliclieii xind

irreflihrenden Buches^) von Isidor Scbeftelowitz *Die Entstehung
der manicbaischeii Religion und des Erldsungsmysteriums^ fuhrte

mich nnlangst auf eine Stelle im altesten Teil des persiscten

Avesta, die ein thealogisches System zn geben scheint. Schefte-

lowitz, dessen Zi’el es ist, den Manichaismus zu analysieren und
als nicht-iranisch zu erweisen, stellt (S. 62) sich gegenuber, nach
dem Manichaismus sei die „geistige“ Seele aus fiinf himmlischen
Elementen gebildet, Ather, Wind, Licht, Wasser und Peuer, gemaB
„dem Iranischen“ zerfalle sie in folgende fiinf Teile: aim Lebens-
kraft, dama das Ich, haodali Vernunft, tirvana Seele und fravast

(Yasna 26^ 4). Also sei Manis Lehre nicht iraniscL An sich schien

mir das kem Beweis» Plates Seelenteiltmg in SvfL6g
kccd'viiCa ist gewid griechisch. aber daraus folgt nicM, dafi die

stoiscbe Scheidung der Seelenfunktionen nngriechisch ist, und daB
es sich bei dieser einen Avestastelle nicht um eine Seelenteilung

schlechthin handelt, ist ja klar; die Seele kann nicht zugleicn

Ganzes und Teil sein^). Immerhin war ich erstaunt, als ich den
Zusammenhang in Darmesteters TJbersetzung {Anncdes du Musre
Guimet XXI 193) nachschlug.

An eine Einleitung (entsprechend Ha 17, 18 p. 147 Darmest.)

Les bonnes, pulssantes^ bienfaisantes FramsMs des justes, je les loue^

je les appelle^ je les fais miennes. Nous sacrijions aux Fravashis des

Nmdnyas^ des Visyas, des ZaMmms^ des Faliyumas^ des ZarathusUro-

temas. Nous sacrifions aux bonnes, puissantes, bienfaisantes Fravashis

des jmtes^) sohlieBt eine erste Aufzahlung: Entre toutes ces J?V<35-

1) Den Nadiweis fttr seine geradezu imglaublicJie Nachlteigkeit und Kritik-

losigkeit gibt meine Rezension G5tt. Gel. Anz. 1923.

2) Vorsichtiger spricht Tiele, Gesch. d. Religion im Altertum 11 258 „die

althanische Psycbologie unterschied im Innern des Menschen fiinf Kategorien,
aim, das Lebensprinzip, dadna, das Selbst, haodlia, das BewuBtsein oder Wahr-
nehmungsvermogen, urava, die Seele, und die fravmlii^* Dannesteter nennt sie

les cinq elSments de la personnaMS Imname.
S) Das letzte Stocben steht nach dem folgenden saMel^L Ist es dort zu

halten, so nur als eine Art unterbrechender Refrain.
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vasMs et avant toiites^ nous sacrifions a celle Ah itr a- Ma^da
j

le

phis grand^ le meillem\ le plus heau (des (dres); le plus ferme, le plus
intelligent, le plus parfait de formes, supreme en saintete, (et ci) celles

des Amesha - Spentas
j

les bons souverains^ qui ont le bon oeil,

grands, empresses, vigoureux, souverains, imperissables et saints. Nous
sacrifions d la Raison^), d la Religion^), aux Sens, a VAme
et d la Fravashi des premiers fidhles, de premiers disciples, saints

et saintes d'ici-bas, qui ont lutte (?) pour le bien^).

Deatlicli hebt sicli Herv^on die folgende Aufzahlung ab. Das
Opfer gilt der Seele des wohltatigen Stieres, der fravasi, also dem
Schutzgeist oder Ahnengeist des ersten Menschen, dann den fra-

va^is bestimmter Heroen; den AbschlnB bildet eine Art Wieder-
holtmg nnd Erweiterung des Opfers an ahii, daena usw.

Granz nnerklarbar ist bier, warutn nicbt, wie sonst an zahl-

reichen Stellen, z. B. in dem ganzen ScblnB der Litnrgie, nous

sacrifiom aux Fravashis des premiers fideles gesagt ist. Nur dafi

vorher ganz generell von den Ame§a-Spentas die Rede gewesen
ist, kann AnlaB dafdr geworden sein, da6 hier eine funfgliedrige

Eormel eingetreten ist, die aneb die fravaSi mit nmscblieBt, die

aber nrspriinglicb nicbt fiir den einzelnen Menschen, sondern fur
einen Gresamtbegriff innerhalb der G-eisteswelt gepra^ war. Diese
Vermutung gewinnt eine starke Bestatigung, wenn wir eine we-
nigstens Smlicbe Eormel znnachst bei Mani, sodann aber schon
vdr ikm iin heUenisAen GFebrauch^^^^^a^ friiber persischem Boden
veiJblgen konnen.

Ich priife kurz diejenigen Berichte, welche direkt auf Lehr-
schriften Mahis zuriickzugehen scheinen. Nach dem Syrer Theodor
bar Ekoni (Cnmont, Recherches sur le manicheisme I p. 7) beginnt das
System Manis : Avant Vexistence du del et de la terre et de tout ce qui

ek en eux, il y avait deux prindpes, Tun bon et Vautre mauvais. Le
bon prindpe babite dans I e pays de lumiere et se nomme le Fere

1) Oarmesteter scheint frei rach dem Sinn zu iibersetzen. In dem* streng
entsprechenden Abschnitt Yaat Xllt 149 utersetzte er frdher (Saered RooJcs of
East XXIII 228) the spirit, conscience, perception, soul md Fravashi. Er
fafit ahu wohl hier als Herrschaft oder Herrscher ; so wird die konlarete Be-
zeichnung ahu (wie ratu) gebraucht, vgl. Darmesteter z. B. Arm. XXI 162. 166.

167. Alinlich wird in Jhngeren Texten 5fter das fuhrende Glied solcher Systeme
bezeichnet, vgl. den cMnesiseh erhaltenen manichaischen Traktat Journal Asia-
tique S6r. 10 tome 18 (1911) bei Anfzahlang der 12 Herrschaften S. 668 le grand
Toi, bei Aufzahlung der funf Tugenden S. 663 dans ces <terres>, le roi, e^est la

pitiS; la pitie est VamUrc de toutes les actions meritoires ... on Vappelle le roi,

dann bei der zweiten: la bonne foi est la m&re des toutes les choses excellentes.

File est comme V^ouse du roi. Hierfiir scheinen auch die spater anzufuhrenden
manicb^ischen Nachbildungen der Avesta-Formel zu sprechen. Die Urbedeutung
bleibt tinsicher.

2) Darmesteter schwankt bei der Wiedergabe des Wortes da^a mehrfach
zwischen Religion und Personlichkeit, tch, Selbst. Hier ist zweifellos letzteres
gemeint.

3) Meinem verehrten KoUegen Prof. Sieg, der mit mir den Text durch-
gesprochen hat, danke ich auch an dieser Stelle herzlich.
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de la Grandeur; en dehors du JPere se iron vent ses cinci denieures^)
rintelUgozee, la raison'^), lapensee, la rrflexion, la volonte. DerVater
der Grofie, die Lichterde und die von ihr gesonderte Einteit
der cinq demeures scheinen tier zu scheiden. Hiermit vergleichbarj
nnr dafi die Erwahnxing des Vaters der Grofie feMt, well der Antor sie

vorausgenonnnen hatte, ist die Ausfiihrtmg des arabischen Eihrist
(Fliigel, Manx S. 93): j,Die Liehterde (also le pays de lumicre)

bat fonf Glieder, den sanften Luftbaucb, den Wind, das Licht,
das Wasser und das Feuer^; und ebenso hat der Licbtather funf
Glieder, die Sauftmut, das Wissen, den Ver stand, das Geheim-
nis und die Einsioht. Diese zehn Glieder des Athers
und der Erde bilden zusammen die Gr oBherrlichkeit/
Das System stimmt zu dem des Syrers, aber auch zum Avesta. In
einem dritten Bericht S. 86 sind die Glieder der Lichterde und des

Lichtatbers ebenso angegeben
;
eingeschoben ist eine zweite Rexhe

:

der Lichtgott — man darf fragen, ob ganz die gleiche Person gemeint
ist — hat fiinf Glieder, die Sanftmut .das Wissen den Verstand

1) Es ist die skina der mand|lischeB Texte (Camont p. 9 n. 4), vorgestellt

werden diese dmi&mres als dbereinander liegende Zonen, docb auch als Glieder;
selbst dbn Sinn ¥on glvke, majesU (dd|a) kann man in ihnen finden; auch mit
Zarvan erscheinen sie verbunden (Gumont a. a. 0,). Im Bericht des Fihrist S. 87
merkt das Vorhaben des BQsen zuerst die Lichterde, von ihr erfihrt es die Welt
der Einsicht, von dieser die des Wissens, von dieser die des Geheimnisses, von
dieser die des Verstandes, von dieser die der Sanftmut und von ihr der KCnig
der Licbtparadiese. Dabei ist, wie das Fragment M. 473 a zeigt (vgl. meine Ab-
handlung Das mandaische Buch des Herrn der GroBe S. 50), jede Welt zugleich
ein Gottwes^, So erscheint dort ein Gott der Verstandeswelt

2) Kugener bei Cumont p, 10 n. 3, der die Schwierigkeit einer tJbersetzung
dieser vagen abstrakten Begrifre trefflich hervorhebt, lasst uns die Wahl zwischen
raison und conscience

\

wir erkennen jetzt die dalna wieder. Zum funften Gliede
bemerkt er, dass das syrische^Wort bisweilen dem griechischen oder ^ov-

IriCLg entspricht und er seine Ubersetzung danach gestaltet. Die Analogic zu der
Stelle des Yasna scheint mir klar, obwohl einzelne Begriffe sich etwas umgestaltet
baben oder mit Absicht umgebildet sind. So konnte ja Mani, der die Ahnmgeister
in ibrer Gesamtheit als den sanften Lufthaucb ( ther) und das Leben der Welt
(Fihrist 94) zu den stofflichen Elementen rechnet, die ftamsi hier nicht braudien.

3) Es sind die bekannten Licht-Elemente Manis, die wohl dem relativ l^gen
indischen Kanon der irdiscben Elemente okaia (leerer Baum), Wind, Fener,
Wasser, Erde entsprechen, doch aber aus ihm kaum genommen sein kOnnen, da
Manis oberstes Element frmahtar (die Ahnengexster, der sanffce Lufthaucb) aus
einem ganz anderen, uralten Empfinden genommen ist als der Begriff des leeren

Baumes (vgl. Uber afcMa OlA^berg, Vorwissenschaftlicbe Wissenschaft S. $8).
Die Elemente des Mteren Avesta ttagen die Namen von abstrakten Begriffen neb^n
Vohpina% der ^ten Gesinnung, also die beste Wahrheit, das wdnschenswerte
Beicb, diu rechte Demut, die Gesundheit, die Unsterblicbkeit, vertreten aber zu-

gleich Feuer, Meta^ Erde, Wasser, Pflanzen, die fQnf chmesiscb^s Elemente (dort

freilich Gold fur MetaJll), Mani gebt von der Bezeiohnung und dem Begriu der
unsterblichen Fdrderer (Ame§a-Spentas) als Gdtter aus, kann sie daher nur in der
immateriellen Welt denken (nur eine Art dlmonischer Gegenbilder kann die ma-
terielle bieten) und wird, da er doch von den konkreten Vorstellungen ausgeht,

zu scholastischer tjberstdgerung der S;pekulation gezwungen: fiber die stoftlidi-

^eistigen Wesen treten begrifilich-geistxge, fiber die gottBch^ Glieder die gdtt-

Hchen geistigen (Bieder, fiber den Atber als Tail der Lichterde noch ein be-

sonderer Liditfitber. Dabm ist die Spekulation nicht logisch, sondern ethisch

orientiert
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das Geheimnis die Einsicht (also die Glieder des Lichtathers) und
fiinf geistige Glieder^), Liebe Glauben Treue Edelsinn und
,Weislieit. Eine vierte Liste gibfc uns die Aijfzahlung der vier

grojBher riichen Wesenheiten (vgl. die einheitlicbe GroBherr-

lichkeit S. 93), an welche der Manichaer glauben mufi : Gott, sein

Licbt, seine Kraft and seine Weisheit (Eliigel S. 95). Sein Licbt

besteht aus Sonne und Mond, seine Kraft aus den Gottwesen
.sanfter Luftbauch., Wind, Licht, Wasser, Feuer, seine

Weisheit (fur den Menschen die Religion) aus S anftmut ,
Wis s en,

Vernunft, Geheimnis, Einsicht. Das sind zwolf Glieder

(mit Gott dreizehn). Die ersten sieben kehren agyptisiert bei

Hekataios (Diodor 1 10) und Manetho (fr. 81) wieder, .und zwar
noch als Gbtter der sicbtbaren Welt (daher Erde fiir Licht); He-
rodot 1131 und der Apologet Aristides (cap. 4—7, vgl. unten)

steben ihnen ganz nahe und sind von hier zu erklaren. Beiden
liegen Angaben iiber Opfer an die Elenaente, die AmeSa-Spentas
vor®}. Mani, der diese Gottheiten schon auf die Geisteswelt be-

zogen bat, • verbindet mit ihnen auch hier die fiinf intellektuellen

Glieder (die Glieder des Lichtathers) zu einer Einheit. In andern
Formeln treten statt Sonne und Mond ChroStag (der Ruf) und
Padvahtag (die Antwort), d. h. der Logos (also der Gesandte) ein,

Auch hierfiir scheint die TJrform relativ alt: ein uns unbekannter
Autor^ Euandros bei Zenobius Paroem. V 78 « (Ildvtcc d%r(B) nennt
als die Welt durchwaltende Gotter Feuer, Wasser, Erde, Himmel,
Mond, Sonne, Mithras und die Kacht- Letztere ist hier wie manch-
mal als die einheitliche Macht des Bosen den sieben guten Forderem
entgegengesetzt, Mithras lediglich in seiner Rolle als Mittler (tar-

hwidn) gefaiJt^j; auch im Avesta tritt ja Sro§ neben die Amesa-
Spentas; diese walten bier ebenfalls in der sichtbaren Welt. Die
raiesterliche Spekulation, deren Bedeutung ich in^ dem Aufsatz
W6rchristliche Erlosungslehren’, Kyrkohistorisk Arsskrift 1922

S, 94 etwas weiter verfolgt habe^), muS sich im Iran schon lange

vor Manis Zeit ahniich wie in Indian in der Brahmana-Epoche
entwicbelt haben

;
Mani hat die verschiedenen Formeln und Mythen

uuterandert oderganz leicht umgestaltet abwechselndgebraucht oder

gar hebeneinander gestellt. Ein fdnfter Bericht, der wieder auf eine

eigeiie Schrift Manis zuriickgeht, liegt uns in der chinesiscb erhaltenen

grofien Lehrschrift vor, die Chavannes und Pelliot im Journal Asia-

tique^ S4r. 10 tome 18 (1911 vgl. 1912) vorziiglich erlautert haben.

Dort heifit es S. 541 ff. „der grpBe Weise (Gesandte) des wohltatigen
Lichtes lieB aus seinen fiinf Teilen namlich pensee^ sentiment^ re-

flexion^ intellect^ raisonnement die fiinf Tugenden oder gottlicben

1) Eine solcbe Scheidung erw^hnt als Lebre der Magier und Zoroasters Por-
phyrios Yit Fyth, 41 : Gottes Edrper ist das Licht, seine Seele die Wahrheit.

2) Es ist charakteristisch, dad man Herodots Aufzahlung noch gar nicht

mit der Manis verglichen und daher mit ihr im Grunde nichts anzufangen gewuBt
hat (Strabo XV 732 scheidet natiirlich als ahhangig aUs)..

3) Vgl. die Rezension.

4) Sonderabziige werden an alje Universitatsbibliotheken gesandt werden.
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Gaben (UberaUtrs) pitie, bonne foi, rontenUment, patience und sagesse

werden nnd vereinigte sie mit den (offenbar scbon vorhandenen^
und vielleicbt von einem andern Gott erschaffenen) Lichtelementen,
also mit dem sanften Lufthauch, Wind, Licht, Wasser, Feuer, und
mit den beiden Gottern Uuf und Antwort (Cbrostag

.
und Padvah-

tag), und diese Teile — mit ihm selfast dreizehn ^an Zahl — sym-
'

bolisieren le Venerable de la Lumiere dii*nionde de la hcmieKc tmre.^

Der Text fahrt fort: „wenn diese sieben Amega-Spentas in einen
reinen Priester eintreten.^ Die wunderlicbe Siebenzahl erklarten
die franzosiseben Gelebrten schlagend : Barmberzigkeit (Liebe) und
sanfter Lufthauch, Pedlichkeit (Glauben) und Wind und die andern

. Paare sind, -wie ausdriicklich hervorgehoben ist, immer nur ein
Element — ihf Frsprung aus t)enken, Empfinden usw. kommt nicht

mehr in Prage — und die beiden Gotten Ruf und Antwort sind

nur deshalb zugefiigt, um die Siebenzahl der Elemente im jiingeren

Avesta herauszubringen. D*abei haben fiinf dieser Ele-
mente bei Mani genau dieselbe Dopp elb edeutung,
eine geistige und eine stoffliche. Nicht darauf, dafi die

geistigen Elemente z. T. andere Namen tragen, darf man Gewicht
legen; den ganzen Aufbau der fiir ihn grundlegenden
Gdtterlehre hat Mani aus der zarathustrischen
Religion iibernommen und nur in Einz.elheit en um-
gedeutet.

Ich gehe, ehe wir weiter fortschreiten, noch kurz auf einige

Nebeiifragen ein, die naturgemaU unsicherer bleiben. Auch jene

in der zweiten Stelle des Fihrist nur eingelegte Reihe, die einen

vielleicht anderen Lichtgott behandelt, kehrt in der chinesischen

Lehrschrift WortEchi wieder (S. 6^7): der Enixnji de la lumiere du
soleil dans le macrocosmej der offenbar dem Vcntralle de la lumiere

du monde de la lumiere pure entgegengestellt werden soll^), wird
symbolisiert durch pensce^ sentiment, riflexlon^ intellect^ raisonnement,

zu denen als „geistige Glieder^ pitic^ bonne foi, contetdement, patience

und sagesse treten. Da er nach dem Schema des Verfassers zu-

gleich ein Tag von zwolf gottlichen Stunden sein soil, werden die

Herausgeher mit Recht die Getter Ruf und Antwort und ihn selbst

als Ganzes hinzugefiigt haben. Da bei den zwolf Stunden die

zwdlf filles de transformation du palais du soleil erwahnt werden,

die sonst im Geleit des Mithras erscheineu, aber auch als Tochter

des Zarvan erwahnt werden (vgl. Cumont a. a. 0. S. 60), ist es
^

wahrscheinlich, dafi der Verfasser bei dem Gesandten an Mithras,

1) S. 55a wkd fiir den VMrahle de la lum^re sam superimr du monde
de la lumihre als Titel Phre de la lumihte angegeben, wahrend Fils de la lumikre

die Bezeichnung fiir Vhlat du soleil et de la lune {m den Turfanfragmenten j der

Sonnen- und Mondgott) ist. ZU ihnen gesellt sich Le Vent pur Oder Le Vent de

la loi pure, der Spiriius livens, als Lumiere dienfaisante. Die so entstehende

Trinitat kommt auch in den Turfan-Fragmenten vor. Gewi6 hat Mani bei ihr

an (he cbristliche Lebre mitgedacht, doch braucht sie an sicli durchaus nicht aus

dem Christentum entlebnt zu sein. Vater, Mutter und Sobn bilden auch die

altsemitische Gbttertriade, und jede dieser Dreizehner-Eeihen geht auf eine Drei-

heit zuriick.
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bei dem VemraUe de la Lumiere an Zarvan denkt, wie Cbavannes
nnd Pelliot vermnten. Nur gewinnen wiv dadnrcli nicht viel; die

fiinf Welten (demeures) erscheinen bei Theodor bar Khoni auch
als Teile des Spiritus vivens (Camont S. 22), der ja ebenfalls als

Gresandter und Erloser erscheint. Schliisse auf den Ursprung der
Vorstellnngen in dem Avesta-Stiick mirde ich daraus nicht wagen,
nnr, da6 eine priesterliche Spekalation liber eine Art Gottwesen
dort schon vorliegt, in der Tat aus dieser jungen Portsetzung er-

schlieBen. Es ist schmerzlich, da6 wir von der Verbindang alteren
Volksglaubens mit priesterlicher Spekalation bei Zarathustra selbst

and bei den Ordnern dieser Liturgien so nnendlich wenig wissen^);
nicht nur dem TJmfang, auch dem Gedankeninhalt nach fehlt uns
vom Avesta das Beste.

'

Umso sorgfaltiger miissen wir die Angaben iiber Mani prafen
and haben hierfiir noch drei weitere MitteL Zu dem Bericht der
chinesisrchen Scbrift liegt uns seit Kut'zem eine tiirkische Parallel-
fassting vor (A. v. Le Goq, Tiirkische Maniehaica aus Chotscho III,

Abh. d. PreuBiscben Akad. 1922 S. 16ff.). Der Anfang ist verloren,

der Gott (Gesandte) nicht genannt, aber die Liste der Glieder und
Tugenden ist sogar doppelt gegeben und ein Ausfall von Worten
in der ersten Passung aus der zweiten mit Sicherheit zu erganzen.
Er iSsst aus seiuem Gliede qut^) das Liebeswissen hervorspriefien
und zieht es dem leisen Lufthauch an, aus seinem Gliede „das
Gemiit® das Glaubenswissen^) und zieht es dem Windgott an,

{aus seinem Gliede „der Verstand^ das Vorschriften^Be-
folgungs-Wissen und zieht es dem Liehtgott an), aus seinem
Gliede „das Denken" das Langmut s wissen und zieht es dem
Wassergott an, aus seinem Gliede „die Einsicht" das weise
Wissen und zieht es dem Feuergott an. Daraus, daB hierzu

1) Ich branche auf die vielbehaudelte Lehre von den Amesa-Spentas' nur
2m verweisen. Wer von den geisdgen Begriffen ausgeht, wie neuerdings wieder
Oeiger (Wiener Sitzungsber. Band 176, Abh, 7 datiert 1916, erschienen 1920)
kommt notwendig txk der Annahme, dafi die fiinf mit dem chinesischen Kanon
hbereinstimmenden physiechen Elemente sick rein zuMlig aus Umdeutungen jener
Begriffe entwickelt haben. Das ware mir schon nach den Angaben Herodots
(I IBI) and den unten erwShnten spHteren Zeugnisseri, vor allern aber nach Olden-
bergs SchbBen Darlegungen, wie der Elementen-Ranon im Indischen sich entwickelt

^ (Torwissenschaftliche Wissenschaft S. 58), ganz unmOglich. Selbst die Siebenzahl,
von der er urspiiinglicii ausgegangen ist, scbwindet Geiger unter den Handen.
Geht man von den physischen Elementen aus, wie Gray im Archiv f. Religions

-

wissensch. Vll 845 und Edv. Lehmann, so bleibt nur die Annahme, da6 Mani
den aitesten iranischen Kanon bewahrt hat (so Prof. Andreas bei Bousset Zeitschr,
f. neutestam. Wissensch. XVJII 1917 S. o A. 1), den Zarathustra umgebildet und
umgedeutet hat, ohne freilich je voll damit durchzudringen. In Yasna 26 sprechen
die vorausgehende und die nachfolgende Fiinfer-Reihe dafdr, da6 der Ordner der
Liturgie nur an fiinf Amesa-Spentas gedacht hat. FUnfer-Reihen sind ja schon
in der Spekalation des Sltesten Avesta sehr zahlreich.

2) Das turkischa Wort ist aus der Wiederholung S. IS Z. 1 entnommen; es
bedeutet in der Regel Herrlichkeit, Majestat, dock auch Seele.

B) Le Coq hbersetzt S. 16 Z. 4 Frbmmigkeitswissen, ebenso Z. 16, wo das
Wort allein voll ausgeschrieben ist; S. 18 Z. 3 iibersetzt er das ebenso geschriebene
Wort Glaubenswissen. ;
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„das in Wort tind Rede fromm sem“ und „das weises Wissen
geben'^ ge^fiigt wird, sehen wir, da6 CbroStag tind Padvahtag tatr

sachlicli nur den X6yog 7tQoq)OQm6g bedenten, Der Grott nnd Tag,

dear die Gresamtheit dieser zwolf Einheiten vertritt, heiBt der Grott

der (jesetzesmajestat, also wohl Zarvan. Die „Grlieder“ des Grottes

{qut^ G-emiitj Verstand, Denken, Einsicht) heiBen anch G-lieder des

Mensclien oder der Seele, d. h. des in, ihm liegenden Gottwesens.
Eng beriihren sich hiermit drei soghdische Fragmente M. 14,

M. 141 tmd J4. 133, die Prof. Andreas mir einst iibersetztej und
aus deren wiclitigsteia icli schon Hellenistische Mysterienreli-

gionen® S. 92 nnd 239 bei der Besprechnng der Elementenlehre

kurze Mitteiinngen macMe. Die an erster Stelle erwabnte ganz
altertnmlicbie Antzahlung der stofflichen Elemente, die statt des

Licbt es die Bezeichnnng A^a V ahiSta, die beste Wahrheit
Oder Gerechtigkeit, bringt, erklart sick jetzt leicht, nun wir wissen,

dad aucb Mani wie Zarathustra die geistige Bedeutung der stoff-

lichen Elemente anerkennt* Er selbst wird anf das Licbt iibertragen

kaben, was Zarathustra, der ein Licktelement nicht kennt, vom
Feuer gesagt hat. Beseitigt dock Mani den Feuerkult. Wenn ikm
das Feuer aucL ein gottliches Element bleibt, so ist dock nickt es,

sondern das Liekt das eigentlicke Symbol der Gottkeit^). Er setzt

damit freBick nur eiile sekr viel altere Bewegang fort, xmd der

Laie mockte fast auf die Vermutuug kommen, dafi aH sckon in

friikester Zeit nar mit demLeuchtenden am Feuer, seinem Sckein oder

dem Liekt Verbindang kat^). Unmittelbar mit dieser Elementenliste

verbiuden sick zwei der Seele gewidmete Fiinferreihen, deren zweite

die „GKeder“ nennt: den SchluB bilden vovg^ oder dia-

Xoyiaiiog^ deti Anfang wieder Allgsmembezeieknung,

/arw, Herrlichkeit, do'|u, deren tokcharisches Aquivalent nach

Prof. Sieg regelmafiig tiirkisch durch wiedergegeben wird. Es

wird wohl erlaubt sein, Merin das ahu der Avestastelle zu suchen^).

XJnmittelbar danach folgen die fiinf Gaben (liberalitSs, xagC^fiam)

der chiaesischen Schrift, Liebe, Glaube Vollendetsein,

Wissen. Mit ihnen werden Chrogtag und Padvaktag verbunden.

Gleich darauf wird auch der Logos erwahnt. Es handelt sick um
das gleiche System, ja vielleicht um eine entspreckende Vorlage.

Auck hier entspricht das Vollendetsein dem aSa vahiSta^ dem hochsten

Moralprinzip und Moralbegriff, wie in dem tiirkischen Text die

Vorsetoftenbefolgung — auch sie entspricht dem Begriff a^a oder

fta — und ist ricktig mit dem Liekt verbunden. Der Beweis der

ZusammengekBrigkeit desr maniekaischen Lekre mit der avestiaek®

ist erbrackt.

Eine Erlauterung des sekr reicken Inkalts der drei sogkdiscken

Fragmente durck einen Sprackkenner wiirde v^eit uber das, was

1) M. 14 entbSlt Bach xBiBdestens zwei Elteren Schrift^ FtnferreilieB, wdolie

die religiOsen Gxtmdbegriffe eriantern seUen.

2) Ygl. die Rezension uber das Bmcb yob Sdieftelowitz.

B) Ygl. Geiger a. a. 0. 202.

4) FOr dea griechischea Deuter lag es Babe aa to zu denken

und roiig einzasetzen.



266 Richard Reitzenstein,

ich Mer nur andeuten kann, hinansfiiliren. Ich selbst erwahne nur
noch, daB meine Ansfiihrungen (a. a. 0. 237 fF.) iiber die vier reli-

giosen (afa yvcjcfLg charakterisiert), egcog,

iXjtCg bei Porphyrias Ad Marcellam cap, 24 mir voll bestatigt er-

scheinen, zutnal sich rnin die Wahl des Wortes 6tov%sia liber-

rasehend erklart hat. Die Bernhning mit den Oraciila Ghaldaica

kann dann nicht mebr zufallig sein. Preilich ist das zngrunde
liegende ,

System schon friiher and starker hellenisiert und dnrch

die Beschrankung auf eine Vierzahl von Elementen mehr dem
griechischen Denken angepafit. Sein Alter zeigt Panlus I. Kor.

13,. 13, indem er den eigentlichen xa^C^pata drei gegeniiberstellt,

die im pbehsten Sinne “den Namen verdienen, ja noch mehr sind,

namlich ayd^tr}, Da6 sie in einer formelhaften Ver-
bindung mit der yva^ig znsammengestanden haben, Paulas die vier-

gliedrige Pormel friiher anerkannt .hat und jetzt erst aus ihr die

yvcoGiig (das weise Wissen) streicht, lehrte die Interpretation des

Textes (vgl. Nachrichten 1916 S. 39Bff,). Nicht seine religiose

Empfindung, wohl aber die Eormel fiir sie hat Paulus sehon friiher

iibernommen^). Schon hieraus folgt flir Mani, daB er nur an altere

iranische Priesterspekulation anschliefit, doch wird das noch klarer

werden, wenu wir den letzten Bericht iiber sein System heranziehen.

Machten bisher die vielerlei Ubersetzungsmdglichkeiten fiir die

abstrakten BegrifFe der G 1 i e d e r wie der G a b e n Schwierigkeiten,

so ge^vrmnen wir fasten Boden unter den Piifien, jwenn wir fur die

B^me der ersteren die griechisclie PormuHerung betractten, welche
die sogenannten Acta Archelai cap, 10 in den W^orten bieten: r^g

dh ipvyjrlg san td ovopara xavta' vovg^ avvoia^ (f>Q6vri6Lg^ svd'Vfiijaig.

loyL6fi6g, Den Eingang darf ich jetzt wohl ohne weiteres iiber-

setzen: die Seele — es ist die Gesamtseele, nicht die Einzelseele
— bezeichnet man mit folgender eine fiinfgliedrige Einheit bietenden
Eormel^). Diese Eormel hat Bousset schon in seinen Hauptproblemen
der Gnosis (S. 67. A. 4) kurz besprochen und Cumont a. a. 0. S. 10
A. 3 hat seine Eingerzeige etwas welter verfolgt; noch einmal hat
dann Bousset in eiper trotz einzelner Irrtiimer^) wundervollen Ar-

il Iqh werde in der Bezension zu zeigen versuchen, dafi sich auch 1. Tliess.

5*, 8, die Stelle, die mir einst entgegengebalt^n wurde, schon als hellenistisch, bzw.
iranisch heeinflufit erweist. Ptir diesen Zusammenhang ist das gleichgiltig.

2) Sie ist weder pbilosophisch noch iiberbarpt "rfpr’bi^f'h und docb
fuhlbar grH,zisieri Abnlicbes hat..bei einzelnen I' -

s 'd.irsi- ; trefflicb

gezeigt. Auch diese griecbiscbe Ubersetzung ein-' .si' -i; •“.‘n-'i f bat Wert
mebr fiir die Vorstellung von der jiingeren persiscben Priesterspekulation als fiir

eine Ubersetzung der Avesta-Stelle.

S) Irrig scbeint mir vor allem Boussets Annabme, die Akten seien von
Manicbaern interpoliert, wabrend er docb selbst die fraglicbe Formel lange vor
Mani nacbweist Weil er den Zusammenhang Manis mit der iranischen Priester-
spekulation noch nicht kannte, fafite er den an sich begreiflichen Yerdacbt zweier
spMer Kircbenscbriftsteller als „Zeugnis“ und sucbte in der ebenfalls leicht be-
greiflicben Tatsacbe, daB Berubrungen mit dem ManicbSismus nur in den wenigen
mystiscben Stellen hervortreten, zu Unrecbt eine Bestktigung. Ich finde in den
Akten nicbts, was nicht im dstlicben Syrien im zweiten Jabrbundert voll begreif-

licb ware. Boussets Yermutung dagegen, daB diese manichaiscbe Lehre auf eine
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belt „Maiiichaisches in den Thoinasakten" (Zeitschr. t nentestam.
Wissenscli. XVIII 1917 S. l),die Verbrei^nnn: dor Formel duroh
die Gnosis verfolgt nnd nns damit ilio gegebexif die
Originalitat Manis noch weiter nackzupmfen ^). Die anf eine altere
iramsohe^Fasanng zurackgekende Formel kehrt wieder in den lange
vor Mani verfa6ten,clinstliclien Thomasakten (cap. 27) 6 Tt^a-

6psDvrig^) tmv Ttevts vo6gy ivvoCag^ cp^ovri^ecog^ ipd'viii]6£cog

loyL^goy, Wir haben also die voile grieobisehe Pragong fiir einen
itn Orient weitverbreiteten, im Iran wurzelnden Glauben. Ihre
Benntzung und Umbildung konnen wir in eiiier Beihe v^on gnosti-

,
schen Systemen nacbweisen, die damit ohne weiteres als im wesent-
licken persiisrck keeinfluBt erwiesen sind. Das Material bietet schon
Boasset; ick. fiige nnr die Erganzungen hinzu, die sick ans der
neuen Kenntpis der Zusammenkange notwetidig ergeben.

'

. fiaB Basiieides sckon wesentlick das gleicke dualistiscke Grund^
sckema katte wie spater Mani, wuBte man aus dem SckluB der
Acta Arciielai. Nack Irenaetis I 24, 3 St. lafit er den Gdttervater
im obersten Himmel funf Gottkeiten hervorbringen, bzw. laBt sie

tos einander hervorgeken ^), vovg^ ^^oyog^ cpQov'tms^ aocpCcc^ dvvaiag,
Nar die Namen sind hier leickt geandert. Xeben der Fiinfzakl,

die hier nock gewakrt ist, steht freilich damals schon die Sechs-
zahl (vgl. Plntarck I)e Is* et Os. 47) nnd die Siebenzahl. Wir
sahen, daJB Mani anf sie felicksickt nimmt, indem er gegen alle

Konseqnenz Ruf nnd Antwort (CkroStag nnd Padvaktag) zu seinen

Amesa-Spentas fiigt. Anck das ist nickt sein eigen. Ein durck
Euagrius anck orientalisch erhaltenes Stlick aus Irenaens II 19 St.

gibt .in der kirchlicben Widerlegnng eines alten gnostiscken Ema-
nationssystems desken S^gcnndnng wieder. An den mvg scklossen

weitere BegrifiPe, die Irenaeus nicit als Emanationen, sondem nur
als Verstarknngen fassen will: prima enim motio eiiis de aliqiio

ennoia appellatur, perseverans autem et aueta et universem appreJmi'*

dens animam enthymesis vocatur, haec autem enthymesis multim
temperis faciens in eodem et velid prohaia sensaiio nominatur. haec

autem sensaiio in midtum dildtata CQ%isilium factum est, augmenium
autem et motus in multnm dilatatus consUii cogitationis exami-
nation quae etiam in mente perseverans verbum rectissime appdlahUur,

quo emissihilis emittitur verhum% Der armeniseke Text,

alte orientalische HTpostas^enspelmlation xuriickgehe, die ans einer abstrahierenden

Umdeutnng von fuLf die liochstc Gottheit umgebenden uraprixnglicken Gdtter-

gcstalten entstanden sein werde, kat sick gltozend bestHtigt. ,

"

1) Von den (inosjtikerd erweist er sick als wirklick iinabkangig. Wenn sie

eine Emxelreike der irs^aiseken Speculation entnekmen, entnimmt er ikr, wie wir

^
saken, den ganzen Aufbau.

2) So Bousset wohl ricktig naek Semlers alter Konjektur, Hs.

Der Christ sekeint an den keiligen Geist zu denken.

B) Die Bilder^der Glieder, der iibereinander liegenden Zonen und der aus-

einander hervorwachsendeni Teile einer Pdanze begegnen mch kei Mani. Die

GBeder im System des Basileides werden sick aus den sogkdischen Fragmenten
wmter erklton,

4) Verhum ist keide mal naektrkgllck fdr $ermo eingesetzt, das ja au^
in der Bezeicknung des christlicken Logos alter war (Tertullian Ad Praxeam cap. 6).
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den Jordan (Texte u. Untersncli. Eeihe III, Band YI, Heft 4 S. 40)
heransgegeben hat, brachte dem, der die griechischen Bezeichnungen
schon kannte, wenig Neaes, half aber Hr. Liidtke (ebenda S. 63)
aus Maximus Confessor und Johannes Hamascenus den griechischen

Text wiederzugewinnen
: ^ tcqAtt} ocCvrj^Lg a'irov TtagC rivog ev-

V 0 la zaXsttccLy imfisiva^a da %ccl avltid'et^cc xccl tv7t(h6a6a tijv jpvx'ilv

iv d''6

6

tg 7tQo6ccyoQ6VStao* evd'vfii]6ig fisCvccGa iv ta'dxS dbg

ia't^rijv ^a6avl6cc6a (p q 6 vrj^ ig dvofid^atccL, fj dh g)Q6v'}]0cg itXatvv-

^Btca 6 laloy l(5n6g iyivero — al mvrl^atg 't&v Zoyt6(i^v

dtaXoyL6tLxov dvofid^ovraL — ^) og %al sv8id%'stog X6yog d^d'&g dvo^d-
^szcctj ov 6 :itQO(po^cicbg ijcTtsfiTtatccc Xoyog. Her mvg yervoU-
standigt die Hexade oder mit Einreehnung des Logos die Hebdo-
inade um den ^.QOTtdtmg^ d^edg, nimmt aber eine Sonderstellung ein.

Nach anderer Seite interessant ist das System der dem Simoh
von Gitta zugeschriebenen MsydXri d%6q)a($ig^ die sicher in nachster
Nahe des Judentums entstanden ist (Hippolyt VI 12, 13). Es nennt
vovg^ i^Cvoha^ XoyL6ii6g^ iv&vfii]6tg^ also vier Glieder der alten Eormel,
mit ihnen aber zwei neue, tpovyj and Si/o^cc^), aber es dent# isie

zugleich als korperliche Elemente, namlich afe oifQavdg,

oidop, dazu als fjltog and asX'ijv^]. In ihnen all^n waltet ais Siebenter
der Aion, 6 i6v6g, avdg^ 0r'}]66iisvog, der Peuergott^). Geblieben
ist die far Zarathustra bezeugte, aber doch aach bei Mani noch in

gewisser Weise erhaltene doppelte Deutung der Elemente; der ITr-

gott ist als Zarvan gefafit. Dabei gibt die MeydXTj d^dg?amg im
vresentli^en we persiscshe Quelle wiederabnHch^j^ „ohaidakchen“
Theologie, welehe der Apologet Aristides (cap. 4—7) recht rerstand-
nislos benutzt^), Sie zahite auf ovQCivog, vdcjQ, avipLcov Tcvori^

^hog^ ^shjvri^ dvd'QGiTtog^ rechnete also nacli sieben Amesa-Spentas
den TJrmenschen entweder als Ganzes oder als Beginn einer neuen

1) So vielleicht nach dem Paralleltext hei Maximus und Juhannes zu schreibeu;
wichtig ist, dafi anch in ihfti das im Latcihischen erhaltene Olied poixhfi fehlt, was
doch diirch die Tortsetzung d vovs ivvosl, ytamt, (pQ6v7i(ftg iatt^ jSov-

?.sv£if dtcrZoyt^EToft, key si. (Jordan 54,1) gcsichert ist Jc>rdan. hat das ubersehen
(vgl. iiber (iovlij obcn S. 251, :2j. So kann man nicht zweifeln, dad der Paralleltext
aus Irenaeus, und zwar aus dem schon luckenhaften Text abgblbitet ist: An
eino philosophische Quelle mOcbte icb, wonn auch ^nzelne Ausdriicke pMlo-
sophiscli gefarbt sind, ohnedies nicht denken. Weun tbrigens der v6vg als „das
Lcitende“ bczcichnet wird, so kann dies natiirlicb der pbilosophischen' Spracbe,
kann aber ebensogut der orientalischon Grundquelle entstanunen (vgl. obenS. 250, 1).

Dem Xoyog TCQOipoQLviog entsinechcn bei Mani Cbro^tag und Padvahtag, die zu-
sammen den amno vertreten.

2) Es zerlegt also den X6yog in Laut und Bezeiebnung, aucli das vielleicbt
mit einer gewissen Anlehimng an stoisebe Untersebeidungen, aber sicher aus tbeo,-

logischera Motiv, um die Sechszahl zu gewinnen und dem Xoyog zwei Vertreter
zu geben.

3)
Im, Zauber beiBt der Aion ja 6 ^VQi.vbg d'sdg,

4) Er Mit seine Quelle fiir wirklicb babylonisch, was schon dineb 'Herodot
1 131 widerlogt wird; die Cbaldiler mussen zu der Zeit die persisefie Tbeplogie
schon im wesentlichen iibernommen baben (vgl. Hellenistiscbe ISIysterienreligionen^
S, 90). Die Deutung auf die irdiseben Elemente und den irdisehen Menseben
Mit natbrllch ebenfalls dem Aristides zur Last, der sicb die Widerlegung leiebt
macit
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ScliopfuBgsreibe ' wie die iranisch BeeinfluJSte Kosmogotiie des
Abraxas^).

^

Aber wir diirfen nocli weiter gehen. Weim Philo m Anfang
Legim uUegoriae (I das Wort der Genesis (2,4)

P^pXog ysviascog oigccvov otcxl fTjg Sts iy^vsto*
fj 'fnidga xrL WoVt fiir

Wort nindeuteii kann o'Stog 6 zcctci ifidopdda xwo^dps^gg tilsiog Ji6yog

^Qth ^ov tdg ISiag mv ml %%g xazd tdg
ISdag tstccypevr^g, si olov ts tovvo sitcstv^ ai(S%''t\aB(og^ so siad ihm die
sichtbaren Elemente ovgavdg und yi] mit vovg und c^^^'fidi^g begriff-
lich veabunden; das Buch bedeutet den Logos, und flieser ist zn-
gleieh gbttHche Person (§ 21), der Tag, wie beiMani der gottliche
Bote (vgi die ehmesiscfi^ Schrift) und natiirlich auch der Aion.
Sefeori dieSer eine Satz mufite der zur Zeit noch iiblichen Auffassung
PKilos unlSsiiche Schwierigfceiten bereiten. . Aber was zunaebst wie
-wirre Fiebertraume beriihrt (vgl. die Fortsetzung), gewinnt eine
gewisse AnschanUchkeit oder wird doch verstandlich, wenn wir in

der kaum jiingeren MsydXfi d%6(paaig .seine , Begrundung in der
priesterlichen orientalischen Spekulation sehen, Dann ist freiliph

jener vovg und jene al6%^y](5ig^ die fiber die Ideenwelt gesetzt sind
Oder ihr entsprechen und zu ihr gehoren, trotz des Wortes i^ia

nicht aus einer Versenkung in Plato ge^chaffen -r- das war ja auch
ein ganz unmoglicher Gedanke —

,
sonderh sie entstanunen zunfichst

jener iranischen Formel, die zuerst im Avesta auftaucht (das Baruch-
buch des Qnostikers Justin entnimmt derselben Formel die Deutung
vovg und tv%yi fiir oigavdg und y^), Und die Art dieses Theolo-
gisierens erwachst nicht aus der allegorischen Deutung der Stoa
^ auch das war ja im Grande undenkbar —

,
sondem Philo ver-

wendet, wie der Alchemist fiir die Deoknamen seiner Texte ein

Lexikon benutzt, bestimmte aus solchen Formeln gebildete mv6vsg
und gleitet, wie die Fortsetzung zeigt, mibefangen von einem zum
andern: vovg ist durch ovgavogj aber auch durch Tcriyri andeutbar.
Fiir das Gleiten der Gedanken gibt die chinesische Manichaerschrift
ein gates Gegenbild, und ein gewisser innerer Zusammenhang mit
der vieldeutigen Sprache der persischen Theologie (vgl. Edv. Leh-
mann bei

.
Chantepie de la Saussaye II 190) scheint mir ebenfaHs

fuhlbar. Ahnlich verfahren das Baruchbuch des Gnostikers Justin
und die Msyah] d%6(poiaig in ihren weiteren Erklarungen. Ist jenem
die ^E8ip die so dieser die prjvQcc. So platschert eine mehr
epideiktische als wirklich erbauliche orientalische Erbauungsliteratur

1) Da. diese Elementenverzeichnisse, in deneo wir jetzt Aufz&hlungen der
vom Volk immer stoftlicli gefafiten AmcSa-Spentas erkennen, kOchste Wicktigkeit
haben, komme ick nochmals auf die Liste des Euandros zaruck: Feuer, Wasser,
Erde, Himmel, Mond, Sonne, Mithras. Sie stammt nicht aus Herodot, hilft aber
vielleicht ibn erkllren. Er hatte die Liste Sonne, Mond, Himmel, Erde, Feuer,
Wasaer, Winde vor sich, nabm aher den Himmel voraus, weil er Angaben iiber

einen anderen, alterttnalichen Himmelskult (der Himmel nicht als die Luft, soudeni
als die Lichtquelle gefaSt) damit verbinden wollte. Weim er als spater bin-
zugekommen eine Gortin Mitra crwiihnt, iSt ©iiie Anderung durch Euaudros
ausgeschlossen ; ein groteskes Midverstanclnis liegt vor, Charakteristiscb ist bei

aller Festigkeit der Grundanschauung der bestEndige Wechsel in den Einzelbeiten.

Irnmer baudelt es sich dabei um gesclilosscue Eeihen, die Ob tier.
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dahin. Einen Zasammenliang zwischen Philo und dem Avesta hatte
Darmesteter einst zu empfinden geglaubt, nicht ganz mit Unrecht,
wenu man seine daraus abgeleitete Behauptung umbehrt: aus der
fortlebenden und hellenisierten persischen Spekulation stammt das
gnostisch-mystische Element auch in Philo ^).

Riickt man Philo als GroBten in den Gedankenkreis, in den
er wirklich gehbrt, und vergleicht sein Werk Legmn allegoriae mit
der MsydlT] d7c6g)a6ig und Justins Baruchbuch, so gibt das Kokettieren
mit aufgelesenem griechischen, philosophischen und nichtphilosophi-

schen Elitterkram und die starke innere Abhangigkeit von jung-
persischer Priesterspekulation ein gewiB nicht sympathischesj aber
historisch auBerordentlich wichtiges Bild der religibsen Strbmungen
rings um das eigentliche Judentum, ein Bild, das noqh scharfer

wird, wenn wir die dem offiziellen Judentum bitter feindlichen,

vom Iran, aber freilich nicht von ihm allein, beeinflufiten Mandaer
der Friihzeit hinzunehmen. Die judenchristlichen Sekten bieten

die weitere Erganzung. Wenden wir den Blxck dann zu der
weiteren Gnosis, den Nachrichten iiber einen Mann wie Bardesanes
Oder den noch kaum vehwerteten orientalischen Angaben liber

innerasiatische Sekten, so gewinnen wir einen lebhaften Eindruck
von der Entfaltung und Bedeutung der priesterlichen Spelvulation

auf iranischem Boden, deren greifbarster Vertreter uns Mani ja
immer bleiben wird. Dafi er daneben auch andere Quellen benutzt^

hati iiSt nicht wunderbar . Von Anfang an neigt diese Spekulation
zmm Synkreiism^ well sie sich in eiuto auf Vblker&fedfeaing be-

ruhenden Weltreich entwickelt, und wird eben darum auch dessen
erfolgreichster Tr%er. Das Christentum, dem ein hervorragender
Historiker diese Rollc zuweisen wollte, hat seinem ganzen streng
exblusiven Charakter nach hierzu gar keinen AnlaB. GewiB, diese

Priesterspekulation bildet auch die verknocherte Orthodoxie des

Parsismus aus, die man bisher allein sehen und allein j,iranisch‘‘

nennen wollte, aber neben der Orthodoxie steht in einer Priester-

religion immer die Haeresie und sie ist auch in diesem Pall welt-
gesdiichtlich wichtiger geworden.

1) Ich verweise auf meiae BOcljier ‘Helienistisclie Mysterienreligionen’ imcl

‘Hiatqria monaehorum und Historia Laugiaca’.
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