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Bei'ii'lit ulitretenden Vorsitzeiiden Sekretiirs

iil'Cr du' Geschaftsjuhi' 1929/30.

AuCer den ueiden uifeiitlichen Sitzungen fanden im abgelaufenen

Gesehaft^jahr 15 ca'dentliclie Sitzungen und i Sitzungen der Ge-
seliaftskummi^iion statt, deren wissenschaftliches Ergebnis aus den

nachsteliend kurz wiedergegebenen Protokollen zu erseben ist.

I)ie ,X a cbr ic ht en“ unserer Gesellscbaft umfassen in diesem

.'ahre in der MafliCiiudisclt-PhysikaUschen und in der FliilologiscJi-

Hibt'jriiclien KIjssl je 3 Hefte. An „Abhandlungen“ wurden

a in der ^I'.tfh.vinatisch-Phnsihdischen Klasse berausgebracht Bd.

XIV, Xr. 1—2. Bd. XY, Xr. 1 und Bd. XVI, Xr. 1 der Neuen

Folge. enthaltend

Scbriel, Walter; Der Geologische Bau des katalonischen

Klistengebirges zwischen Ebromiindung und Ampurdan
' Beitrage zur Cteologie der westlichen Mediterrangebiete.

hrsg. V. Stille, Xr. 2).

Lotze. Franz: Stratigraphie und Tektonik des keltiberi-

schen Grundgebirges (Beitrage zur Geologie der west-

lichen Xediterrangebiete. hrsg. v. Stille, Xr. 3i.

Kiilin. Alfred und Karl Henke: Genetische und entwick-

lungsphysiologische Entersuchungen an der Mehlmotte

Ephestia Klihniella Zeller.

Heckmann. Otto: Photographische Vermessung der Stern-

grujipe Coma Berenices.

b'l In der Philvloiii^'h-Ilidorischeji Kla-'^sr sind keine Abhandlungen

ver : dl'entlicht \v orden.

Es wurde be^chlussen. dab vom .Jahre 1930 an die „Abhand-

1 ungen- nicht inehr zu Biindeu zusanimengefaCt werden sollen.

.sondern in einer _dritten Fulge" einzeln und laufend durchnumme-

riert er-cludnen

Ft'rner i-t iioschlo-^sen worden, dall die Einzelarbeiten der

>Xachr ichteir beider Klasson aulier in der bisherigen Erschei-

nuno’si'oriu aueli in Sonderdrucken, die einzeln kauflich sind, heraus-

geiiracht werden. I 'abei soli auch ein Abonnement auf die Arbeiten

einzelner ..Fucbgruppen" bei ‘^tark ermaliigten Preisen rniiglich sein.

und zwar sind an Fachgruppen vorgesehon;
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I. in der 3IatJteiiuttiscli-Fii;i:<tlMlisihcn Klasst :

1. Mathematik

2. Physik. Astronomic. Technik

3. Chemie, einsclilieljl. Physikalische ('hemie

4. Geologic und 31ineralogic

5. Geographic nnd Geophysik

6. Biologic.

II. in der P]iihjloiji>ch-Histijrisrj,en Klass>-:

1. Altertumswissenschaft

:

Klassische Philologie

Alte Geschichte

Archaologie

Agyptologie

2. Mittlere nnd neuere Geschichte;

Rechtsgeschichte

Kirchengeschichte

Knnstgeschichte

Wirtschaftsgeschiehte

3. Allgemeine Sprachwissenschaft u. ustliche Kulturkreise:

Semitistik

Iranistik

Indologie

Slavistik

4. Neuere Philologie und Literaturgeschichte

;

Germanisch

Englisch

Romanisch

Keltisch

Baltisch

5. Religlonswissenschaft

6. Historische Geographie und Ethnographic.

Falls eine Arbeit auf dem Grenzgebiet von zwei oder mehreren

Fachgruppen steht, wird sie alien diesen beim Abnnnement nach

Fachgruppen zugeteilt werden. — Die Arbeiten einer Fachgruppe

bilden. nachdem ein Fmfang von 12— !'> Bogen erreicht ist, einen

Band, zu dem Titel nnd Inhalt geliefert werden.

Die -Gbttingischen Gelehrten Anzeigen“ sind im

Jahre 1929 unter der Redaktion von Herrn Dr. Joachim in 12

Heften (33 Bogen i als 191. Jahrgang erschienen.

Der Tauschverkehr der Druckschriften hat auch in diesein

Geschaftsjahr weitere Fortschritte gemacht; in 35 Fallen wurde er

nett angekniipft.
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Fiir wissenschaftliche Fnternehm ungen warden folgende

Summen, im Granzen 17 300 Mk., bewilligt:

a) auf inatliematiscJt-iiatitrwissenschaftUckem Grebiet

;

Herrn Fritz v. Wettstein fiir eine botaniscbe

ForschungsreiseindieTrockengebieteSiidairikas 4000 Mk.

Herrn Alfred Kiibn fiir Vererbungsforscbnngen an

Insekten 1000 „

b) auf geistesifissenschaftlichem Gebiet

:

Dem Kartell der deutschenAkademien fiir

Herausgabe der Mittelalterlichen Bibliotheks-

kataloge 1000 _

Demselben als Beitrag zur Herausgabe der Deut-

scben Literaturzeitung 100 „

Demselben zur Fortfiihrung des Deutscben Bio-

graphischen Jahrbuchs 900 „

Herrn Professor Hermann Frank el- Gottingen zu

Photograpbien der Handschriften des Apollonios

Rhodios 500 „

Herrn Albert Brackmann fiir Arbeiten an der

Germania Pontificia 300(> ^

Herrn Hermann Thiersch fiir die Bearbeitung der

C’ontorniaten der romischen Kaiserzeit . . . SOO ^

Herrn Max P ohlenz zur Fortsetzung der kritischen

Ausgabe von Plutarchs Moralia 500 „

Herrn Alfred R a h 1 f s zur Fortfiihrung des Septua-

ginta-Fnternehmens 5400 ^

Herrn Bibliotheksdirektor Carl Wen del -Halle fiir

Vorbereitung der Drucklegung einer Abhand-

lung iiber die Scholien des Apollonios von Rhodos 100 ^

Im Personalbestand der Gesellschaft sind im abgelaufenen Ge-

schaftsjahr folgende Veranderungen eingetreten.

Es wurden gewahlt;

1. Zu OrdentlichenMitgliedern der Mafhematisc]t-P)(if.^i-

liolischen Klasse am 22. Nov. 1929:

Gustav Angenheister
Viktor Moritz Goldschmidt

2. Zu Auswiirtigen Mitgliedern am 22. Xov. 1929:

a) in der JlatJieuiafi.-^rh-Phi/sikalisc/ien Klasse:

Wilhelm Biltz in Hannover

b) in der Philologisch-Historischcn Klasse am 22. Xov. 1929:

Christiaan Snouek-Hiigronje in Leiden
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3. Zu Ko L’responclierenden 4Iitglieclern am 2'2. Nov. :

a I in der ^lafhimaftsch-FhysihilisiJieii Khi.~.^(:

Ross Granville Harrison in New Haven
Charles S eh u chart in New Haven
Rritz Wiist in Diisseldort

Arnold E u c k e n in Breslau

Hans von Wartenberg in Danzig

Max AVien in Jena

Oswald Yeblen in Princeton

b' in der Pkilologis'Ji-UiFiriscJint Kl'isse:

Felix Niedner in Eberswalde.

Die AVahlen zu 1. and 2. haben die Bestatigung des Preu-

fiischen Staatsministeriums gefunden.

Die Gesellschaf't der AVissenschaften verier durch den Tod ihre

ordentlichen Jlitglieder Hermann Wagner i IS. 0. I'j29}. Richard

Zsigmondy (23. 9. 1929', Karl Mirbt rib. 4, 1929) und 3Iax

Lehmann 11. 1929'. Sie beklagt ferner den Tod ihrer Kor-
respondenten Dmitrij Petrowitsch Konowalow in Leningrad.

Richard L 0 r e n z in Frankfurt a. M.. Richard Heinze in Leipzig.

Jnliu.s Kaerst in A\ urzburg und Aby Warburg in Hamburg.

Nur wenige Jahre hat der am 27. September 1929 verstorbene
Kirchenhistoriker Carl 3Iirbt der Gesellschaft angehl’i’t. Sein
reiches Leben ist auch tiir die M’issenschaft zu frith geendet. und
unsere Gesellschatt durfte fiir ihre verschiedenen kirchen- und
religionsgeschichtlichen Unternehmungen vm ihm noch mannigfache
Jlitarbeit erwarten. Im Rahmen des Gegebenen betiitigte er sich

freudig, wie .sein starkes akademisches Emprinden ganz allgemein
in den Anregungen und Wirkungsmiiglichkeiten unserer Gesell-
schaft eine neue und bedeutende Fbrderung erkannte. An zwei
T niversitiiten als Rektor Vertrauensmann der Kollegen, hat er in

der praktischen Arbeit die hbchste Befriedigung gefunden und
auch in seinen wissenschaftlichen .Vrbeiten zur Missionskunde, zur
Geschichte de-- Papsttums und der katholischen Kirche stets die
groKen politischen Gc'-ichtspunkte im Auge gehabt.

^ 3Iax Lehmann gehbrte seit ls94 unserer GeselLchaft als

ordentliches Mitglied an mit einer durch innere Auseinander-
setzungen bedingten L'nterbrechung; und wenn auch unsere Schriften
aus der ersten Zeit seiner Mitgliedschaft allerlei Spuren seiner
i eder zeigen. so hielten ihn doch Arbeit.sweise und Naturell von
den eigentlichen Fnternehmnngen und Geschiiften der Gesellschaft
zeitlebens ferner. Dagegen wird es die Gesellschaft immer als
Ehre emptinden, eine wissenschaftliche Persunlichkeit vom Range
Max Lehmanns zu den ihrigen geziihlt zu haben. Er reichte noch
in die unmittelbare Ntihe Rankes, dem er eine Zeit lang auch als
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Sekretar diente. Aber sein Temperament riickte ihn von Anfang
an weit ab von der weltbilrgerlichen Gelassenbeit und Assimilations-

fahigkeit Rankes. Razu trugen eigenes Wesen und mannigfache
Erlebnisse immer neue Scbarfen in diese doch wieder so liebe- und
schbnheitsbediirftige Seele. Eine lutherisch tief glaubige und iiberaus

emptindlicbe Xatur war er des hocbsten Pathos und desbalb angesichts
seineskritiscbenIngeniumsdergroBtenLeistungen alsHistorikerfiihig.

Philologisch strong geschult. eine AVeile auch Aktenpublikationen
zugewandt, bewabrte er doch im Grnnde immer die moralische
Richtung des IS. Jabrhunderts. darin er als Berliner breit wurzelte.

DaB ihm die Entwicklung der Dinge im neuen deutschen Reich
zunehmend schwere Sorge auferlegte, versenkte ihn nur um so

tiefer in die Zeit der Erneuerung PreuBens und seiner Abkehr
vom fridericianischen Staatsgedanken. Xach kritischen Anfangen
hat er zuerst in der Biograpbie Scharnhorsts. dann in der dop-

pelten Bearbeitung des Lebens des Freiherrn vom Stein die inner-

lich adaquaten Stolfe gel'unden. wie denn seine Gedaehtnisrede auf
1813 fiir ihn den Hbhepunkt seines Lebens, aber auch fiir seine

Freunde die gedrungenste und reinste Form seiner Darstellungs-
kunst bedeutete. Der Leidenschaft seines Temperaments bewuBt.
schien er sich in ungelosten Spannungen manchmal zu verzehren.

So konnte er nach dem Kriege mit innerer Freiheit sich bewuBt
den neuen A^erhaltnissen zuwenden. Als er am S. Oktober lb29
starb. von liingerem Siechtum wissenschaftlicher Arbeit immer ferner

geriickt, war sein Leben innerlich langst ausgeloscht.

Dimitrij Petrowitsch Konowalow, der Xachfolger Alendele-

jews an der Fniversitat in St. Petersburg, wurde 18S1 von August
Ivundt in StraBburg aut Grund seiner Dissertation ; Die Dampf-
spannungen von Flussigkeitsgemischen, promoviert. Die Resultate
dieser Arbeit haben ilm beriihmt gemacht. Seine letzte Arbeit
iiber A’erbrennungswarmen der Glieder homologer Reihen verbffent-

lichte er 1923 in dem .lournal of the Chemical Society of London.
Obwohl er von 1909—1917 Minister fiir Gewerbe gewesen war. wurde
er nach dem Fmsturz dennoch zum Prasidenten der von Alende-
lejew begriindeten plpvsikalisch-technischen Reichsanstalt bestimmt.

Richard Lorenz wurde geboren im Jahre 1863. Seine Haupt-
arbeiten betrelfen die geschmulzenen Salze, ihre Elektrolyse. ihre
Gleichgewichte mit tiiissigen Metallen und die Aussendung von
Aletallmolekeln in riii-.sige Salze.

Mit Begeisterung und Tlingabe hat er geforscht. erfreut und
gehoben haben seine Resultate.

Der Gottinger Hochschule, in der er zum Forscher heranreifte,

hat er stets treue Anhiinglichkeit bewahrt; besondere (ienugtuung
gewahrte ihm die Zugehbrigkeit zu unserer Gesellschaft der AVissen-
schaften.

Am 22. August starb auf der Heimkehr von einer Erholungskur
in den Alpen Richard Heinze, korrespondierendes Mitglied unsrer
Gesellschaft seit 1917, einer der bedeutendsten Latinisten unsrer
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Zeit. Greboren 1S67 als Sohn des Leipziger Philosophen Max
Heinze hatte er schon auf dem Gymnasium der Heimatstadt eine

vorziigliche sprachlicbe Schulung sich erworben und sie und seine

stark asthetischen Interessen in zweijahrigem Studium auf der

heimischen Universitat vertieft. Entscheidend fiir ihn ward, dafi

er dann zwei weitere Jahre nach Bonn ging, um Hermann Useners

und Franz Biicbeler.s Schuler zu werden. Dem gliinzenden Doktor-
examen foigte ein weiteres Studiensemester in Berlin, wo er Theodor
Mommsen nahetreten durfte. Hatte die Doktorabeit iiber die

Satiren des Horaz noch mehr unter Biichelers Anregung gestanden,

so stand unter derjenigen Fseners die groBe Schrift iiber Xeno-
krates. mit der er sich nach einer kurzen Siidlandsfahrt in StraB-

burg habilitierte, ebenso wie der bald folgende Kommentar zum
dritten Buch des Lnkrez. Xeben den EinfluB der beiden Bonner
Meister trat jetzt der des Strafiburgers Georg Kaibel. und von
huckster Bedeutung ward. daB ihm schon friih die Aufgabe ward,
Adolf Kiefilings kommentierte Horazausgabe weiter zu fuhren. In

den immer neuen Auflagen und Emgestaltungen durchzieht sie

Heinzes ganzes Leben. Wenig spater widmete er dem zweiten,

noch machtigeren augusteischen Dichter Vergil ein in Zielsetznng

und Methode neues, hochbedeutsames Buch ‘Vergils epische Kunst',

und eine Reihe feiner Aufsatze. z. B. iiber Petron und sein Ver-
haltnis zuin griechischen Roman, bekundete die Weite und Viel-

seitigkeit seiner Studien.

Trotz der staunenswert reichen literari'chen Leistung und
und dem starken Lehrerfolg dauerte die Privatdozentenzeit fiir

ihn ungewohnlich lange und fiihrte zunachst nur zu einem Extra-
ordinariat in Berlin. Erst im Jahre 1003 erhielt er die ordent*

liche Professur in Konigsberg und 7 Semester spater in Leipzig,

seiner Heimatstadt, wo er noch 23 Jahre. zuletzt freilich durch
Krankheit etwas iiehemmt. mit eiserner Pflichttreue und reichem
Erfolg sich der Wissenschaft, den Arbeiten seiner Schiiler, den
Priichten der Redaktion des „ Hermes", den mancherlei Aufgaben und
Ehrenamtern der LMiversitiit und seines Faches widmete. Die
Verbindung ausgebreitester Sprachkenntnis und feinsten Stilemp-

findens, die Freude am Analysieren von Form und Technik und
scharfe Tnterpretationskunst waren zunachst fiir sein Schaffen be-

zeichnend; aber er drang allmahlich dariiber hinaus. In Sprache
und Recht und der Eigenart des Empfiudens suchte er durch die

hellenisierte Oberschicht zu dem Eigensten der riimi^chen Psyche
durchzudringen und den Grund der GroBe des romischen Yolkes
und Staates zu erfassen. Als letztes Einzelwerk hiitten wir von
ihm eine gerechte Darstellung der Entwicklung Ciceros als Schrift-

‘-teller. Staatsdiener und iilensch erhotfen diirfen.

Am 3. Januar 193ii verstarb in Wiirzburg der Professor der
alten Geschichte Julius Kaerst (kurrespondierendes Mitglied der
Gesellschaft seit 1027'. Damit ist ein auBerlich stilles, innerlich

reiches und ertragvolles Gelehrtenleben zu Ende gegangen, ein

Mann von uns geschieden, dor sein Land, seine Studenten und
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seine Wissenschaft iiber alles liebte und dem wenig daran lag

und dem es selten begegnete, dab Kongresse, Korperscbaften
oder andere Organe breiterer Offentlichkeit ibn ins Licht setzten.

Im Jahre 1857 als Pfarrerssohn in Grafentonna in Thliringen ge-

boren, besuchte er das Gymnasium zn Gotha, studierte in Jena
nnd Berlin und wurde bescheiden Oberlehrer an seiner alten

Schule. Erst als Vierzigjahriger und well die Gesundheit es

forderte, hat er den Schuldienst aufgegeben, sich in Leipzig habi-

litiert, wo er 19U2 Extraordinarins wurde, um 1903 als Ordinarius
nach Wurzburg zu gehen.

Ein groBes Forschungsgebiet hat ihn dauernd getesselt, so

oft er Seitenblicke anf andere Materien warf : der Hellenismus. In
langsamem Ausreifen hat er die Zeit Alexanders d. Gr. und die als

Folge des Alexanderzuges erbllihende Kultur dargestellt, Politik

und Wirtschaft nicht vernachlassigend, aber dock, wie es seinem
Wesen entsprach, das Denken. den Glanben. die geistige Strnktur
vor allem betouend. Das klirrende Pathos der Diadochen, die ge-

waltige aubere Arbeit der Dynastien, die in Krieg und Frieden
mit harten Hammerschlagen die Herrschaft des weiBen Mannes im
Orient aufgerichtet haben, lockte ihn wenig; aber was die Men-
schen meinten und fiihlten, dem ging er liebevoll nach und er fand
in Wort und Schrift die Kunst. das dem darstellenden Historiker
Schwerste zu leisten, die eigentlich erst hinter alien Worten be-

ginnende Atmosphare einer Zeit dem Schuler und dem Leser lebendig
zu machen. Dab diese Geschichte des Hellenismus eine zweite
Auflage erlebte, war sein berechtigter Stolz.

Am 26. Oktober 1929 starb in Hamburg Aby Warburg. Er
hat seinen Ausgang von der Kunstgeschichte genommen und hat
sich ihr bis ans Ende veibunden gefiihlt. Aber sein Weg hat iiber

sie hinausgefiihrt. und die Schdpfuug, die seinem Namen Dauer
geben wird, das Werk. dem seit Jahrzehnten seine geistige und
materielle Kraft ganz gewidmet war. und das unter seiner plan-
vollen Leitung zu einer wahrhaften Akademie gediehen ist. heibt
nach seinem Willen ; die kultur wissenschaftliche Bibliothek War-
burg in Hamburg.

Schon in der Arbeit, mit der der reife Student 1891 promo-
vierte, nachdem er in iiliinchen. Bonn und StraBburg Kunstge-
schichte und Archaologie mit gleichem Eifer betrieben hatte und
in Bonn in Hermann Useners Bannkreis gezogen worden war.
zeigte sich der Drang, die Grenzen der Kunstgeschichte gegen-
iibt'r dem damals i'blichen zu erweitern; denn es handelte sich

in ihr nicht um Kiinstlerbiographie und Stilkritik, sondern um
eine inhaltliche Untersuchung auf breiter kultur- und literar-

geschichtlicher Grundlage. End schon war in dieser Schrift iiber

Boticellis „Geburt der Venus'" und ,Friihling“ die Frage gestellt,

die Warburg seitdem nicht wieder losgelassen, die ihn im Laufe
der Jahre in damals noch nicht zu ahnende Weiten gefiihrt hat:
was dem Menschen der Friihrenaissance zuniichst. was dem Mittel-

alter und der neueren Zeit iiberhaupt die An tike gewesen sei.

Die iiberraschende Antwort. die sich aus Botticellis Bildern und
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ihren literarischen Parallelen ergab — nicht Fiihrerin zu Rube mid
GleichmaB im Sinne Winckelmanns, sondern zu iiiiljerer Bewegtheit

und innerer Erregtheit I — bat in den weitereu Arbeiten Warburgs
iind seines Kreises vieltaltigen Xacbball erfahren. Wie die neue

Leidenscbaft in Stotfwabl and Eormenausdriiek in der italieniscben

Ivunst des spiiten 15. J abrbunderts durob antike Vorbilder erweckt
und alsbald von der Runst des Xordens — dureb Diirer — auf-

genornmen worden ist. wie die Xacbtgestalten des Altertums. Dii-

monen und scbicksalbestimmende Gestirne. oft auf weiter Wande-
rung dureb den Orient, liber Bpanien und England, der Renaissance
zugefiibrt worden sind, wie die Astrologie in Bild und Sebrift die

Gemiiter der dienseben des 15. und I'i. .Jabrbunderts diesseits und
jenseits der Alpen beunrubigt bat. dafiir bat Warburg eine Eiille

neuer Quellen erscblossen. das bat er in ibrer eindringlicbsten

Interpretation zum lebendigen Inbalt unserer Geschicbtsvorstellung

werden lassen.

Fill' die Kunstgesebiebte gewann er aus solcben weit aus-

greifenden Studien die Dentung bislang unerkliirter oder miCver-
standener Werke wie der astrologiscben Wandbilder iiu Palazzo
Sebifanoja in Ferrara oder von Dilrers .dielancbolie”. Kultur- und
Reliu'ionsgescbicbte verdanken seineni psychologiscben Scharfblick

die Erkenntnis wechselseitiger Durehdringung antiken Dtimonen-
und Sternenglaubens und ehristlieber Gesinuung und Lebensauf-
fassung bei den grofien Florentinern der Frlihrenaissance ebenso
gut. wie in den Kreisen der deutseben Reformation.

Es ist nun das Besondere an Warburgs wissenscbaftlicber

Lebensarbeit, dab er ein gescbicbtlicbes Problem, das sich ibm auf
Grand persbnlicbster Vcrtinlagung und eines ganz besonderen Bildungs-
ganges erscblossen batte, zum Kern und iilittelpunkt einer grofien

wis.'^enscbaftlicben Arbeit'urganisation bat werden lassen.

Die ,,Kulturwissenscbaftlicbe Bibliotbek Warburg” ist ja niebt

nur eine Bucber'ammlung von gleicli musterhafter Auswabl wie
Anordnung. die unter clem (drundgedanken des „Xachlebens der
Antike" .steht: in ihr hat sicb ein Kreis von Forsebern zusammen-
geschlo.ssen : voii Kunstbistorikern, Pbibdogen. Pbilosopben und
Religionswissenscbaftlern. die bibber mit Warlmrg zusammen jenes
Problem verfolgt baben und e.-^ fortan in seinem Geiste weiter ver-

tolgen werden. Weni irgendwie diese Frage Lebensfrage ist. der
findet in der Bibliotbek Warburg Belebrung und wird zugleicb
herangezogen, ibr zu dienen. Seit Jabren werden bier von Ham-
burgern und auswiirtigen Gelebrten aus den ver.scbieilensten Di-zi-
plinen Yortrage gebalten und im Druck verbreitet. Daneben er-

scheinen nun schon in stattlicher Folge als ,..Studien der Bibliotbek
arburg" nmfassendere Fntersuchungen. zu clenen wiederum ll'ar-

burg die Parole gegeben hat.

I)ie Wirkung. die von W arburg ausgegangen ist und lange
nachhalten wird. beruht nicht nur auf der Kraft seiner Intelligenz
und der Fruebtbarkeit seines wi.ssenschaftlichen Eebensgedankens :

'ie wiichst aus dem Innersten der Per-iuilichkeit, aus clem starken
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Ethos seiner Xatur. aus cler werbenden und bezwingenden Kraft
eines unablassig ringenden Wahrbeitssucbers.

Aby Warburg bat unserer Gesellschaft nur wenige Jahre an-

gehort und es ist nicbt mebr zu einer eigentlicben Zusammenarbeit
zwischen ihm und uns gekommen. Aber durch mannigfachen gei-

stigen Giiteraustauscb und nabe personliche Beziehungen war er

mit mehreren unserer Mitglieder und mit anderen Angeborigen
unserer Eniversitat verbunden. und wir hoffen auf einen weiteren
frucbtbringenden Yerkehr zwischen Gottingen und der Bibliotbek
Warburg, deren Weiterbestehen und Weiterarbeit in seinem Sinne
gesicbert sind.

Bei der Kartelltagung der deutscben Akademien am 13. April

1929 in Heidelberg, bei der 100 Jahrfeier des Deutscben Arcbao-

logiscben Institute zu Berlin, der Jabrbundertfeier der Techniscben

Hocbscbule zu Stuttgart und bei der voni 11.—16. Xovember 1929

stattgehabten Jabresversammlung der Xotgenieinscbaft der Deut-o O O
scben Wissenscbaft war die Gesellschaft durch einen oder durch

beide Sekretare vertreten,

Auf Grund einstimmiger Wahl beider Klassen wurde der bis-

berige Sekretar der Philologiscb-Historiscben Klasse, Herr Hermann
Thiersch, nach Ablauf seiner Amtszeit auf weitere 6 Jahre durch

das Preufjische Staatsministerium zum Sekretar der Philologiscb-

Historiscben Klasse der Gesellschaft ernannt.



Vei'2 eiclini> der iiu Jalue 1929 30 aOgehaltenen

ordentliclien iind dtl'entlicdien Sitzungen

und der darin geinacliten\vissen''ChaftliclienMitteihmgen.

Uffentliche Sitzung am 4. 3Iai 192a.

Gedaclitnis reden:
von W. Bauer auf 3Iark Lidzbarski.
von U. Kahrstedt auf Karl Julius Beloch.

Ordentliche Sitzung am 17. 3Iai 1929.

A. Windfius legt vor: A. "Windaus. K. Westphal, F. v. Werder
and 0. Rygh, Einige Beobachtungen iiber die Ultraviolettbe-

strahlung de? Ergosterin.?. (Kachr. JIath.-Phys. Kl. 1929 Heft 1.)

M. Poblenz. Kallimacbos' Antwort an die Kritik. (Xachr. PhiJ.-

Hist. Kl. 1029 Heft 2J

Graf Vitzthum. Zu Giotto's .Xavicella". (Aus der Festschrift fiir

Paul Schubring.)

R. Reitzenstein legt vor: H. Friinkel-Gottingen, Die hand-

schriftliche Uberlieferung der Argonautica des Apollonios von

Rhodos. (Kachr. Phil.-Hist. Kl. 1029 Heft 2.)

t)rdentliche Sitzung am 31. Mai 1920.

E. Landau legt vor: 0. Perron-Miinchen. Kber die Picard-

Landau'schen Siitze. (Xachr. Math.-Phys. Kl. 1920 Heft 1.)

H. Stille. Geologic der Krieg.sschauplatze 1914 IS. Heft 7 : Artois

und Hennegau. i Berlin 1920. Gebr. Borntrager.)

U. Kahr.stedt. Bericht iiber seine Reise in Attika. Friihjahr 1020.

Ordentliche Sitzung am 14. .Juni 1020.

A. Kiihn legt vor: Uber den Farben«inn der Tintenfische und
ihre Anpassung an die Fiirbung des Untorgrundes. (Xachr.

Math.-Phys. Kl. 103n Heft l.i

R. Pohl legt vor: R. Hilsch und 41. Pohl, Die ersten ultra-

violetten Eigenfretiuenzen einfacher Kristalle. (Xachr. Math.-

Phys. Kl. 1020 Heft 2.)

E. Schriider macht Mitteilungen iiber seine letzten Bibliotheks-

reisen.
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L. Morsbach legt vor: rmschriften angelsiichsiselier Urkunden

in einer Pergamentrolle des spateren 13. Jahrhunderts. (Aus

Festschrift fiir Max Forster, Leipzig 1929.)

Ordentliche Sitzung am 28. .luni 1929.

M. Born legt vor; 0. Heckmann und H. Siedent op f- Got-

tingen, Zur Bestimmung der Helligkeitsverteilung auf der Sonnen-

scheibe. (Xachr. Math.-Phys. £1. 1929 Heft 2.)

R. Pohl legt vor: A. Smakul a- Gottingen, Tiber den EintlnB von

Fremdionen auf die photochemischen Vorgange in Alkalihalo-

geniden. (Xachr. Math.-Phys. Kl. 1929 Heft 2.)

K. B r a n d i legt vor

;

H. P r o v e

,

Dorf und Gut im alten Herzog-

tum Liineburg. Gottingen 1929. (Studien und Vorarbeiten zum

Historischen Atlas Xiedersachsens, Heft 11.)

Ordentliche Sitzung am 12. .Juli 1929.

A. Peter zeigt eine Anzahl meist neuer afrikanischer Pflanzen-

arten in bllihendem Zustande.

J. Franck berichtet iiber Arbeiten betreffend den elektrischen

Durchschlag durchGase igemeinsam mit A.v.Hippel-Gottingen.)

M. Born legt vor: G. Rumer- Moskau, Tiber eine Erweiterung

der allgemeinen Relativitatstheorie. (Xachr. Math.-Phys. Kd.

1929, Heft 2.)

E. Schroder legt vor; Kritische Epilegomena zu einer Ausgabe

neuer Rittermaren. iFiir die Xachr. Phil.-Hist. Kl.)

Ordentliche Sitzung am 26. Juli 1929.

E. Schroder legt vor: Br. K r u s c h - Hannover, Studien zur friin-

kischen Diplomatik. I.; Der merowingische Konigstitel. (Fiir

die Xachr. Phil.-Hist. Kl.)

H. Fuchs legt vor: Tiber das parahyoideum der anuren Amphibien

und Crossopterygien. (Erscheint im Morpholog. Jahrbuch 1929.)

F. V.W ettstein legt vor: Weitere TIntersuchungen iiber Vererbung

im Kern und Plasma bei Moosen. (Xachr. Math.-Phys. Kl.

1929 Heft 2.)

R. C our ant legt vor: v. d. Waerden- Groningen, Spinoranalyse.

(Xachr. Math.-Phys. Kl. 1929 Heft 2.)

Ordentliche Sitzung am 1. November 1929.

R. Unger iiberreicht Gesammelte Studien I und II. (Aus „Xeue

Forschungsarbeiten zur Geistesgeschichte der germanischen und

romanischen Vblker“. herausgegeben von H. Hecht, F. Xeu-

mann, R. Unger, Band I und II. Berlin 1929.)
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E. Landau legt vor: W. W e b e r - Gottingen, Bemerkungen zur

arithmetischen Theorie der binaren quadratischen Formen.

Xachr. Math.-Pkys. Kl. I'd29. Heft 2.)

E. Hermann. Lautveriinderungen in der Individualsprache einer

Mundart. (^Xachr. Phil.-Hist. Kl. 1029 Heft 3.i

Dffentliche Sitzung am 9. Xovember 1929.

A. Win da us spricht ^Eber r^terine und das antirhachitische

Vitamin".

Ordentliche Sitzung am 22. Xovember 1929.

E. Schroder berichtet iiber zwei weitere Bibliotheksreisen.

Ausw. Mitglied .1. Reinke hat eingesandt: Beitrage zur Kenntnis

der Psvchologie der Hauskatze. iXachr. Math.-Phvs. Kl. 1929

Heft -2.^)

E. Hermann legt vor; Herknnft und Alter der deutschen Buchstaben-

namen. (Xachr. Phil.-Hist. Kl. 1929 Heft 3.)

A. Peter legt vor; Uber die ostafrikanischen Araceen. (Xachr.

Hath.-Phys. Kl. 1929 Heft 3.)

Ordentliche Sitzung am 6. Dezember 1020.

Korr. Mitgl. C. A p p e 1 - Breslau hat eingesandt: Textkritik und

Erklarung des Bertran von Born. I. (Xachr. Phil.-Hist. Kl.

1929 HeftSj.

A. Windaus legt vor; Uber die Lage der Duppelbindungen im

Ergosterin und seinea Umwandlungsprodukten. (Xachr. Math.-

Phys. Kl. 1929 Heft 3.)

G. Tammann legt vor: Palladium-Wasserstoff und Chrom-Stick-

stoff (Xachr. Hath.-Phys. Kl. 1929 Heft 3) und spricht sodann

liber die Bildung des Gletscherkorns.

Ordentliche Sitzung am 20. Dezember 1929.

R. Pohl legt vor; H. Fesefeldt und Z. Gy ulai-Gi>ttingen.

Uber tlie Absorptionsspektren der Silber- und Kupferhalogenid-

kristalle. (Xachr. Blath.-Phys. Kl. 1929 Heft 3.)

E. Landau legt vor: J. Levitzki-Tel-Aviv. Uber vollstiindig

reduzible Ringe. (X'achr. Math.-Phys. Kl. 1929 Heft 3.)

H. Stille legt vor: F. Lotze-Giittingen, Uberschiebungs-, Ab-
si'herungs- und Zerrungstektonik bei der Osningfaltung. (Xachr.

Math.-Phys. Kl. 1929 Heft 3.)

A. Windaus legt vor: A. B ut e nan d t - Gottingen, Die Darstel-

lung des Sexualhormons. (Fiir die Xachr. Math.-Phys. Kl.)
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Ordentliche Sitzung am 10. Jaiiuar 1930.

H. Thierscli. Das ^verschollene" Bildnis Leonliard Eulers. Vor-

laufige Mitteilung. (Eiir die Xaclir, Phil.-Hist. Kl.)

E. Schroder legtvor: Friedrich Tech en. Geschichte der Seestadt

Wismar. Wismar 1929.

E. Landau. Uber einen Milloux’schen Satz. (Xachr. 3Iath.-Phys.

Kl. 1930 Heft 1.)

Ordentliche Sitzung am 24. Januar 1930.

A. Rahlfs berichtet zusammen mit Herrn Studienrat Mohle
iiber die Expedition des Septnaginta-Unternehmens nach dem
Athos, Athen, Patmos nnd Konstantinopel.

E. Landau legt vor; G. Poly a -Zurich, Uber das Vorzeichen

des Restgliedes im Primzahlsatz. (Nachr. Math.-Phys. Kl. 193ii

Heft 1.)

31. Pohlenz legt vor: R. P h i 1 i p p s o n - Magdeburg, Neues liber

Epikur und seine Schule iFortsetzung). (Xachr. Phil.-Hist. Kl.

1930 Heft 1.1

R. Courant legt vor: F. R el lich- Gottingen, Ein Satz liber mitt-

lere Konvergenz. (Xachr. Math.-Phys. Kl. 1930 Heft 1.)

Herb. Meyer, Die rote Fahne. (Erscheint in der Zeitschrift der

Savigny-Stiftung filr Rechtsgeschichte. 1930.)

Ordentliche Sitzung am 7. Februar 1930.

E. L a n d a u legt vor : 0. Perron- Milnchen, Uber ein vermeintliches

Stabilitatskriterium. (Xachr. Math.-Phys. Kl. 1930 Heft 1.1

D e r s e 1 b e : Berichtigung zu meiner Xote liber die Picard-Landau'schen

Satze. (Flir die Xachr. Math.-Ph\’s. Kl.)

31. Born ilberreicht : M. B o r n und P. J o r d a n
,
Elementare Ouanten-

mechanik. Berlin 1930.

E. Schroder legt vor: C. Appel- Breslau. Beitriige zur Text-

kritik der Lieder Bertrans von Born. II (SchluB). (Xachr. Phil.-

Hist. Kl. 1930 Heft 1.)

Herb. 3Ieyer, ,,Liturgisches“ Erhrecht. (Erscheint in Zeitschrift

der Savigny-Stiftung filr Rechtsgeschichte. Germ. Abt., 1930.1

H. Stille legt vor; W. Schriel-Berlin, Sierra Demanda und3Iontes

Obarenes. (Abhandl. 3Iath.-l’hys. Kl. XYl, 2 als Heft 4 der

„Beitrage z. Geologic der westlichen 3[editerrangebiete“.

'

Ordentliche Sitzung am 21. Februar 1939.

H. Stille legt vor: C. Hahne- Aachen. Die keltiberischen Ketten

zwischen Teruel-Becken und Mittelmeer. (Abhandl. 3Iath.-Phy?.

Kl. XYI, 3 als Heft 5 der ..Beitrage z. Geologic der westlichen

3Iediterrangebiete " .

)
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W. Meinardus:
1. Arktische Biiden. (Aiis Handbuch der Bodenkunde, 111.)

2. A'ei'teilung der Beleuchtung in den Polargebieten. I Aus G-eogr.

Anzeiger. IboO. i

R. Conrant legt vor: v. Karmitn- Aachen, Uber mechanische

Ahnlichkeit nndTheorie der Turbulenz. iXachr. Jlath.-Pliys. Kl.

1930 Heft 1.)

L.ilorsbach. Friihe AblaGtalscliungen in England. (Aus Englische

Studien, Band 04.)

J. Binder iiberreicht : Hie Idee des ewigen Friedens. Berlin 1930.

A. Win dans, Einige weitere Erfahrungen iiber das be.strahlte

Ergosterin. iXachr. 3Iath.-Phys. Kl. 1930 Heft 1.)

Ordentliche Sitzung am 7. 3Iarz 1930.

L. Hors bach, Probleme der neuenglischen Schriftsprache in ihrer

Fruhzeit. l Erscheint in der Jespersen-Festschrift und im Beiblatt

zur Anglia. 1930.)

M. Born nnd J. Franck. Beitrag znm Problem der Adsorptions-

katalyse. (Xachr. 3Iath.-Phys.KI. 1930. Heftl.)

J. Franck legt vor: H. Kien I e-Gottingen, Zur Temperaturbe-

stimmung der Fixsterne. (Xachr. 3Iath.-Ph}'s. Kl. 1930, Heft 1.)

K. Brandi iiberreicht und legt vor:

1. Topographische Lande.saufnahme des Kurfiirstentnms Han-

nover 1764—84, o. Lief.

2. V. Bibl'Wien, 3Iaximilian II., der riitselhafte Kaiser. 193o.

(Erscheint in den Gbtt. gel. Anzeigen.)

H. Stille legt vor; G. Rich ter- Gottingen, Die Iberischeu Ketten

zwischen Jalbn undDemanda. (Fur dieAbhandl. 3Iath.-Phys.Jvl.

XVI, 3.)

Ordentliche Sitzung am 21. hliirz 1930.

E. Schroder, Reimstudien III : sol-wol. (Fiir die Xachr. Phil.-

Hist. Kl.)

E. Sieg legt vor: R. Fick, Kielhorns Handschriften-Sammlung in

der Universitiitsbiliothek Gottingen. (Xachr. Phil. -Hist. Kl.

1930, Heft 2.)

K. Brandi iiberreicht ; Gegenreformatiun und Religionskriege.

(., Deutsche Reformation und Gegenreformation^, Band II. Leip-

zig 1930.

)



A"er2eiclinis der Mitglieder

der Gesellschaft der Wisseiiscliafteii zu Gottingen

Elide Marz 1930.

S e k r e t a r e.

Mathematisek-Physikaliscke Klasse : Hans Stille, seit 1925 (z. Z.

Vorsitzender Sekretar).

Philologisch-flistorische Klasse: Hermann Thiersch, seit 1924.

Ehren-Mitglieder.

Ulrich von W ilamo witz - 3Ioll end or f f, Exzellenz. in Berlin-

AYestend, seit 1918. (Zuvor ordentl. Mitglied seit 1892, aus-

wartiges Mitglied seit 1897.)

Theodor Noldeke in Karlsruhe i. B.. seit 1918. (Zuvor korresp.

Mitglied seit 1864, auswartiges Mitglied seit 1883.)

Sven von Hedin in Stockholm, seit 1918.

Friedrich Schmidt-Ott, Exzellenz, in Berlin, seit 1919.

Georg Dehio in Tubingen, seit 1926,

Ordentliche Mitglieder.

Mathematisch-Physikalische Klasse.

Gottfried Berthold, seit 1887.

Albert Peter, seit 1889.

Otto Wallach, seit 1890.

David Hilbert, seit 1895.

Otto Miigge, seit 1909.

Gustav Tammann, seit 1910.

Georg Elias Miiller, seit 1911.

Paul Jensen, seit 1914.

Ludwig Prandtl, seit 1914.

Edmund Landau, seit 1914.

Hans Stille, seit 1916, z. Zt. Sekretar.

Nachrichten, Geschaftl. Miiteiiungen 192930. 2



Verzeichni-; der Mitulieder.

Adolf AVindaus. seit lyl8.

Robert Pohl. seit 1921.

Wilhelm Aleinardus, seit 1921.

Hugo Fuchs, seit 1'921.

Max Born, seit 1921.

James Franck, seit 1921.

Alfred Kllhn. seit 1921.

Richard C o u r a n t . seit l92.h.

Gustav Herglotz. seit 1927. iZuvor korresp. Mitglied seit 1925.)

Fritz von AVettstein. seit 1928.

Gustav Angenheister, seit 1929. ^^Zuvor korresp. Mitglied seit

1926. i

A'iktor Moritz Goldschmidt, seit 1929. (Zuvor korresp. Alit-

glied seit 1928.)

Philologisch-Historische Klasse.

Ferdinand Frensdorff. seit 1881.

Lorenz Morsbach, seit 1902.

Edward Schroder, seit 1903. (Zuvor korresp. Mitglied seit 1891.

Sekretiir von 1917 bis 1924.)

Friedrich Andreas, seit 1904.

Karl Brandi, seit 1909.

Richard Reitzenstein, seit 1914. (^Zuvor korresp. Alitglied seit 1904.)

Alax Pohlenz, seit I'9l6.

Alfred Rahlfs. seit 1918.

Eduard Hermann, seit 1918.

Hermann Thiersch, seit 1919, z. Zt. Sekretar.

Emil Sieg, seit 1921.

Georg Graf A'itzthum, seit 1921.

Herbert Ale ye r, seit 1921.

Georg Alisch, seit 1923.

Ulrich Kahrstedt, seit 1923.

Alfons Hilka. seit 1925.

AA’ alter Bauer, seit 1925.

Hermann Kees, seit 1927.

dulius Binder, seit 1929.

Hermann Unger, seit 1929.

Georg AA^obbermin, seit 1929.
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Auswartige Mitglieder.

Mathematiscli-Physikalisclie Klasse.

Friedrich Be eke in Wien, seit 1925. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1901.)

Wilhelm Biltz in Hannover, seit 1929. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1921.)

Niels Bohr in Kopenhagen, seit 1923. (Zuvor korresp. MitgHed

seit 1921.)

Woldemar Brogger in Oslo, seit 1925. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1902.')

Karl Correns in Berlin-Dahlem, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit-

glied seit 1923.)

Peter Debye in Leipzig, seit 1920. (Zuvor ordentl. Mitglied seit

1916.)

"

Erich von Drygalski in Miinchen, seit 1927.

Walter von Dyck in Miinchen, seit 1911.

Albert Einstein in Berlin, seit 1923. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1915 .

1

Karl von Goebel in Mtinchen, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit-

glied seit 1902.)

Fritz Haber in Berlin, seit li)27. i Zuvor korresp. Mitglied seit

1918.)

Arthur Hantzsch in Leipzig, seit 1920.

Godfrey Harold Hardy in Oxford, seit 1928. (Zuvor korresp.

Mitglied seit 1921.)

Johannes Hartmann in La Plata, seit 1V>20. (Zuvor ordentl. Mit-

glied seit 1911.)

Wolfgang Heubner in Heidelberg, seit 1929. (Zuvor ordentl.

Mitglied seit 1921.)

Frederick Gowland Hopkins in Cambridge, seit 1928.

Alexander v. Karpins ki in Leningrad, seit 1*920. (Zuvor korresp.

Mitglied seit 1892.)

Karl von Linde in Miinchen, seit 1918.

Ernst Lindelbff in Helsingfors, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit-

glied seit 1921.)

Robert Millikan in Pasadena (Californien), seit 1926.

Thomas H. Morgan, New York, in Pasadena, seit 1928.

Walter Nernst in Berlin, seit 190.5. (Zuvor ordentl. Mitglied

seit 18'.t8.)

Friedrich Paschen in Berlin, seit 1921. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1918.1
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Max Planck in Berlin, seit lylS. iZuvor korresp. Mitglied seit

1901.)

Josef Pompeckj in Berlin, seit 1913. i^Zuvor ordentl. Mitglied

seit 1911.)

Johannes Reinke in Preetz i. Holst., seit 1885. (Zuvor ordentl.

Jlitglied seit 1882.)

Fritz Rinne in Leipzig, seit 1V)25. (Zuvor korresp. Mitglied seit

1911.)

Ernst Rutherford in Cambridge, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit-

glied seit 1906.)

Adolf Schmidt in Gotha, seit 1925. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1917.)

Charles Scott Sherrington in Oxford, seit 1906.

Arnold Sommerfeld in Miinchen. seit 1924. i Zuvor korresp.

Mitglied seit 1917.)

Josef John Thomson in Cambridge, seit 1911.

Emil Warburg in Berlin, seit 1924. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1887.)

Richard v. Wett stein in Wien, seit 1928,

Richard Willstatter in 3Iunchen. seit 1920. i Zuvor korresp.

Mitglied seit 1910.)

Philologisch-Historische Klasse.

Karl von Amir a in Miinchen. seit 1922.

Alfred Bertholet in Berlin, seit 1928. (Zuvor ordentl. Mitglied

seit 1919.)

Petrus Johannes Blok in Leiden, seit 1925. (Zuvor korresp. Mit-

glied seit 1906.)

Franz Ehrle in Rom, seit 1901.

Adolt Erman in Berlin-Dahlem, seit 1919. (Zuvor korresp. Mit-

glied seit 1888.)

Ern.st Fabricius in Freiburg i. B.. seit 1929.

Karl Floreuz in Hamburg, seit 1925.

Ernst Heymann in Berlin, seit 1925.

Hermann Jacobi in Bonn, seit 1918. (Zuvor korresp. Mitglied
seit 1894.)

Adolf Jiilicher in Marburg, seit 1923. i Zuvor korresp. Mitglied
seit 1894.)

Paul Kehr in Berlin-Dahlem, seit 1916. (Zuvor ordentl. Mitglied
seit 1895.)

Axel Kock in Lund, seit 1924. (Zuvor korresp. Mitglied seit 1902.)
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Bruno Krusch in Hannover, seit 1921. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1911.)

Otto Lenel in Freiburg i. B., seit 1929.

Enno Littmann in Tubingen seit 1917. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1913, ordentl. Mitglied seit 1914, Sekretar 1915—1917.)

Heinrich Maier in Berlin-Wilmersdorf, seit 1918. (Zuvor ordent-

liches Mitglied seit 1918.)

Giovanni Mercati in Eom, seit 1923. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1901.)

Arnold Oscar Meyer in Miinchen, seit 1929. (Znvor ordentl. Mit-

glied seit 1923.)

Eduard Meyer in Berlin-Lichterfelde, seit 1921. (Zuv'or korresp.

Mitglied seit 1895.)

Gerold Meyer von K non an in Ziirich, seit 1914.

Karl Muller in Tubingen, seit 1923. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1899.)

Oswald Eedlich in Wien, seit 1920.

August Schmarsow in Leipzig, seit 1923.

Wilhelm Schulze in Berlin, seit 1902. (Zuvor ordentl. Mitglied

seit 1898.)

Eduard Schwartz in Miinchen, seit 1909. (Zuvor ordentl. Mit-

glied seit 1902.)

Kurt S e t h e in Berlin, seit 1924. (Zuvor ordentl. Mitglied seit

1914.)

Eduard Sievers in Leipzig, seit 1920.

Christian Snouck-Hugronje in Leiden, seit 1929.

Ulrich Stntz in Berlin, seit 1925.

Jacob Wackernagel in Basel, seit 1914. (Zuvor korresp. Mitglied

seit 1901, ordentl. Mitglied seit 1902, Sekretar 1913—1915.)

Ulrich Wilcken in Berlin-Westend, seit 1921.

Theodor von Zahn in Erlangen, seit 1913.

Korrespondierende Mitglieder.

Mathematisch-Physikalische Klasse.

Paul Alexandroff in Mosbau, seit 1928.

Karl v'on Auwers in Marburg, seit 1920.

George Barger in Edinburgh, seit 1928.

Charles Barrois in Lille, seit 1901.

Louis Agricola Bauer in Washington, seit 1906.

George D. Birckhoff in Cambridge Mass., .seit 1922,

Max Bodenstein in Berlin, seit 1924.
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Harald Bohr in Kopenhagen. seit 1025.

Wilhelm Bornhardt in Clausthal, seit 192?^.

Josef Boussinesij in Paris, seit 1886.

Alexander von Brill in Thbingen, seit 1888.

Egbertus Brouwer in Amsterdam, seit 1918.

Constantin Caratheodory in Miinchen. seit 1919.

Guido Castelnuovo in Rom. seit 1923.

Ernst Cohen in Etrecht. seit 1925.

Otto Diels in Kiel, seit 19‘28.

Paul Ehrenfest in Leiden, seit 1927.

Otto H. Erdmann sdbrffer in Heidelberg, seit 1925.

Arnold Eucken in Breslau, seit 1929,

Hans V. Euler- Chel pin in Stockholm, seit 1925.

Leopold Fej^r in Budapest, seit 1917.

Hans Eischer in Miinchen, seit 1926.

Fritz Foerster in Dresden, seit 1921.

Robert Fricke in Bad Harzbnrg, seit 1904.

Antonio de Gregorio-Rocasolano in Zaragoza, seit 19’24.

Otto Hahn in Berlin-Dahlem, seit 19‘21.

Ross Granville Harrison in Xew Haven, seit 1929.

Erich He eke in Hamburg, seit 1918.

Oskar Hecker in Jena, seit 1919.

Karl Heider in Berlin, seit 192*2.

Richard von Her twig in Miinchen, seit 1910.

Friedrich Heussler in Dillenberg-Isabellenhhtte, seit 1926.

Wladimir Kicolajewitsch Ipatjew in Leningrad, seit 1923.

Alexander Joffe in Leningrad, seit 1921.

Arrien Johnsen in Berlin, seit 1921.

Erich Kallius in Heidelberg, seit H>19.

Theodor von Kiirmitn in Aachen, seit 1925.

Ludwig Kiepert in Hannover, seit 1882.

Martin Knudsen in Kopenhagen, seit 1919.

Paul Koebe in Leipzig, seit l',M5.

Wladimir Koeppen in Graz, seit 1925.

Eugen Korschelt in Marburg, seit 1918.

Walter Kossel in Kiel, seit 1921.

Franz Kossmat in Leipzig, seit 1925.

Friedrich Kiistner in Jlehlem, seit 1917.

Nikolai Semenowitsch Kurnakow in Leningrad, seit 1923.

Rudolf Ladenburg in Berlin, seit 1928.

Paul Lange vin in Paris, seit 1911.

E. Ray Lankester in London, seit 1901.



Verzeichnis der Mitglieder.

Max von Lane in Berlin, seit 1921.

Tnllio Levi-Civita in Rom, seit 1921.

Ferdinand Lindemann in Miinchen, seit 1882.

John Littlewood in Cambridge, seit 1925.

Erwin Madelung in Frankfurt a. M., seit 1923.

Rudolf Magnus in Utrecht, seit 1922.

Johannes Meisenheimer in Leipzig, seit 1921.

Lisa Meitner in Berlin-Dahlem, seit 1926.

Hans Horst Meyer in Wien, seit 1922.

G-ustav Mie in Freiburg i. Br., seit 1921.

Carl Neuherg in Berlin-Dahlem, seit 1921.

Paul X i g g 1 i in Zurich, seit 192-1.

Carl Wilhelm 0 s e e n in L^psala, sei 1923.

William F. Osgood in Cambridge Mass., seit 1922.

Wilhelm Ostwald in Grrofibothen bei Leipzig, seit 1901.

William Henry Perkin (jun.) in Oxford, seit 1906.

Edmond Perrier in Paris, seit 1901.

Oskar Perron in Miinchen, seit 1928.

.Alfred Pringsheim in Miinchen. seit 1904.

Santiago Ramon y Cajal in Madrid, seit 1906.

Ludwig Rhumbler in Hann.-Mlinden, seit 1927.

Gerhard Schott in Hamburg, seit 1925.

Friedrich Schottky in Berlin-Steglitz, seit 1911.

Hubertus Schreinemakers in Leiden, seit 1913.

Charles Schuchart in New Haven, seit 1929.

Issai S c h u r in Berlin, seit 1919.

Jakob Johannes Sederholm in Helsingfors, seit 1922.

Manne Siegbahn in Hpsala. seit 1922.

Hans Spemann in Freiburg i. Br., seit 1923.

Johannes Stark in Ullersricht b. Weiden, seit 1913.

Alfred Stock in Karlsruhe, seit 1925.

Theodor Svedberg in L^psala, seit 1925.

Geofrey Ingram Taylor in Cambridge, seit 1925.

Emil Tietze in Wien, seit 1911.

Wilhelm Trendelenburg in Berlin, seit 1928.

Oswald Veblen in Princeton, seit 1929.

Vito Volterra in Rom, seit 1906.

Aurelius V o 6 in Miinchen, seit 1901.

Paul Walden in Rostock, seit 1913.

Hans von War ten berg in Danzig, seit 1929.

Rudolf Wegscheider in Wien, seit 1917.

Hermann W e y 1 in Zurich, seit 1 920.
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Heinrich Wi eland in Hiinchen, seit 1921.

Max Wien in Jena, seit 1929.

Wilhelm Wir linger in Wien, seit 190(5.

Robert Williams Wood in Baltimore, seit 1911.

Fritz Wiist in Diisseldorf, seit 1929.

Hendrik Zwaardemaker in Utrecht, seit 1923.

Philologisch-Historische Klasse.

Karl Appel in Breslau, seit 1926.

Antonio Ballesteros y Beretta in Madrid, seit 192(5.

Otto Behaghel in GieCen, seit 1928.

Erich Berneker in Miinchen. seit 1919.

Christian Blinkenberg in Kopenhagen, seit 1923.

Johannes Boehlau in Kassel, seit 1912.

Johannes Bolte in Berlin, seit 1914.

Conrad Borchling in Hamburg, seit 1925.

Albert Brackmann in Berlin, seit 1925.

Carlo Conti-Rossini in Rom, seit 19(18.

Franz Cumont in Rom, seit 1910.

Olof August Danielsson in Upsala, seit 1914.

Georg Dittmann in Miinchen, seit 1923.

Alfons D 0 p s c h in Wien, seit 192tt.

Gustav Ehrismann in Heidelberg, seit 1924.

Janis Endselins in Riga, seit 1926.

Sir Arthur J. Evans in Oxford, seit 1921.

Bernhard Fehr in Zurich, seit 1927.

Georg Friederici in Ahrensberg, Holst., seit 1927.

Perc;\' Gardner in Oxford, seit 1886.

Sir George A. Grierson in Rathfarnham, seit 1906.

Georg Gronau in San Domenico di Fiesole bei Florenz, seit 1924.

Albert Griinwedel in Lenggries bei Bad Tolz, seit 1905.

Ignazio Guidi in Rom, seit 1887.

Joseph Hansen in Kiiln, seit 1921.

Georgios N. Hatzidakis in Athen, seit 1901.

Wilhelm Heriius in Offenbach a. M., seit 1919.

Friedrich Freiherr Hiller von Gar tr ingen in Berlin, seit

1920.

Georg Hoffmann in Kiel, seit 18S1.

Felix Jacoby in Kiel, seit 1923.

Julius Jolly in Wurzburg, seit 1904.

Finnur J(5nsson in Kopenhagen, seit 19(11.

Friedrich Keutgen in Hamburg, seit 1924.
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Friedrich Koepp in Frankfurt, jetzt Gottingen, seit 1922.

Paul Koschaker in Leipzig, seit 1929.

Carl von Kraus in Miinchen, seit 1901.

Paul Kretschmer in Wien, seit 1920.

Friedrich Kiich in Marburg, seit 1921.

Charles Eockwell Lanman in Cambridge (Mass.), seit 1905.

Albert von Le Coq in Berlin, seit 1910.

Hans Lietzmann in Berlin-Wilmersdorf, seit 1914.

Einar Lofstedt in Lund, seit 1920.

Heinrich L it d e r s in Berlin, seit 1907.

John Matthaus Manly in Chicago, seit 1924.

Ernst Mayer in Wurzburg, seit 1920.

Paul Jonas Meier in Braunschweig, seit 1904.

Antoine' M e i 1 1 e t in Paris, seit 1908.

Rudolf Meissner in Bonn, seit 1921.

Friedrich W. K. Muller in Berlin, seit 1905.

Jacob Wijbrand Muller in Leiden, seit 1918.

Felix Kiedner in Eberswalde. seit 1929.

Eduard Xorden in Berlin, seit 1910.

Sergej Fedorovic v. Oldenburg in Leningrad, seit 1926.

Magnus Olsen in Oslo, seit 1920.

Henri 0 m o n t in Paris, seit 1900.

Bermann Oncken in Munchen. seit 1919.

Paolo 0 r s i in Syracus, seit 1904.

Giorgio Pasquali in Florenz, seit 1924.

Holger Pedersen in Kopenhagen, seit 1908.

Hugo Rabe in Hannover, seit 1928.

Pio Rajna in Florenz, seit 1910.

Wilhelm Reinecke in Liineburg, seit 1927.

Gerhart Rodenwaldt in Berlin, seit 1925.

Otto Rubensohn in Berlin-Lankwitz, seit 1912.

Antonio Rubio y Lluch in Barcelona, seit 1926.

Heinrich Schafer in Berlin, seit 1921.

Luigi Schiaparelli in Florenz, seit 1907.

Heinrich Alfred Schmid in Basel, seit 1919.

Carl Schuchhardt in Berlin-Lichterfelde, seit 1904.

Adolf Schulten in Erlangen, seit 1928.

Reinhold Seeberg in Berlin, seit 1917.

Emil Setala in Helsingfors, seit 1921.

Nathan Soderblom in Upsala, seit 1921.

Ferdinand Sommer in Miinchen. seit 1925.

Heinrich von Srbik in Wien, seit 1926.
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Julius Stenzel in Kiel, seit 192.j.

Friedrich Tec hen in ^A^i.smar, seit 1919.

Rudolf Thurneysen in Bonn, seit 1904.

Girolamo A'itelli in Florenz. seit 1904.

Wilhelm Yoge in Ballenstadt am Harz, seit 192S.

Oskar Waldhauer in Leningrad, seit 192^.

Adolf Wilhelm in Wien, seit 1920.

Georg Wissowa in Halle a. S.. seit 19<)7.

Robert Zahn in Berlin, seit 1924.

Thaddaeus Zielinski in Warsehau. seit 1910.

Paul Zimmermann in Wolfenbiittel, seit 1914.

Heinrich Zimmer

n

in Leipzig, seit 1918.
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Preisautgabe.

Fiir das Jahr 1931 wird die Aufgabe gestellt:

..Berulit dtc glcichartirie plujsiologische WirJiung der stick-

stoff'-freien Giftstoff'e der FapiUonaceae und UmheUiferae auf

Aknlichkeif des Banes der iiirksamen Bestandteile?^

Die zur Bewerbung rnn den angesetzten Preis bestimmten

Arbeiten miissen vor dem 1. Febrnar 1931 an die Gresellschaft der

^I'issenschaften eingeliefert werden, mit einem Motto versehen und

von einem versiegelten Zettel begleitet sein, welcher auBen den

Spruch tragt, der die Arbeit kennzeichnet, und innen den Xamen
und die Wuhnung des Verfassers angibt.

Der Preis betragt 1000 Mark.

Zweiiinclzwanzigster Bericht

iiber das Septuaginta-Unternelimen.

iP)ericbtsjahr 19’29.)

Aus der engeren Septuaginta-Ivommission scbied Herr Prof.

Richard R eitz en s t e in auf eigenen Wunsch aus. Sie besteht

nunmehr aus den Herren Bauer (Vorsitzender), Pohlenz. Rahlfs
und dem auswtirtigen Mitglied Prof. .Tacob Wackernagel in Basel.

Die bisherigen Mitarbeiter Mohle, Kappler, Polotsk y,

Hermann arbeiteten wahrend des ganzen Jahres fiir das Fnter-

nehmen weiter. Herr stud. Raude, welcher mehrere Jahre hin-

durch mit der groBten Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit an den

Arbeiten des Unternehmens teilgenommen hatte, begann mit der

Kollation der poetischen Biicher, fiir welche er im Yorjahr die

Kollations-Manuskripte herge^tellt hatte
;
zu unserm schmerzlichen

Bedauern rattle ihn aber, nachdem er diese Arbeit kaum begonnen

hatte, im Juni 1929 eine tiickische Krankheit (^septischer Scharlachl

in wenigen Tagen dahin.

Im Berichts jahre vollendete Herr Rahlfs das iManuskript seiner

Ausgabe des griechij^chen Psalters. Diese Ausgabe war urspriinglich

gedacht als Fortsetzung der mit der Genesis begonnenen Septua-

ginta-Ausgabe der Wiirttembergischen Bibelanstalt. Aber da die

Bibelanstalt, wie im Yorjahr berichtet, jene mit der Genesis be-
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gonnene Ausgabe aus pekuniaren Griinclen niclit fortfiihren konnte,

war es notig, filr sie einen anderen Verlag zu suchen. und nach

langen Verhandlungen wurde am lu. Febr. 193h ein neuer Verlags-

vertrag zwischen der Gesellschaft der Wissenschaften und der

Firma Vandenhoeck & Ruprecht in Giittingen geschlossen. Die

erste Halfte des Psalters ist jetzt im Druck: sie soli im Herbst

1930 erscheinen und die zweite Halfte im Jahre 1931 folgen. Ferner

sollen 1932 die 31akkabaerbiicher, herausgegeben von Herrn Dr.

Kappler, und 1933 Jesaia. herausgegeben von Herrn Studienrat

3Iuhle. sick anschlieBen. Es ist in Aussicht genommen, daB

weiterhin in jedem Jahre ein Ganz- oder Hall)band erscheint. Der

Prei' des Bogens von 16 Seiten ist aut EM. 1.40 festgesetzt; dieser

Preis ermaBigt sich fur Subskribenten, welche sich zur Abnahme
des ganzen JVerkes verpriichten, auf R4I. 1.—

.

Im Berichtsjahre hat Herr Dr. Polotsky die araUsche Uber-

setzung des syrohexaplarischen Pentateuchs, welche der im ersten

Kriegsjahre gefallene Dr. Reimpell der Herausgabe nahegefiihrt

hatte. die aber inzwischen liegen geblieben war, zu Ende durch-

gearbeitet. Er beginnt jetzt mit ihrer Herausgabe in den .Mittei-

lungen des Septuaginta-Unternehmens“.

Herr Studienrat Mohle. untersthtzt von stud. PaulRahlfs,
fiihrte von August bis November 1929 eine Reise nach dem Athos,

Athen. Patmos und Konstantinopel aus. um die dortigen Septua-

ginta-Handschriften zu photographieren. Trotz vieler Schwierig-

keiten gelang es ihm. in der Zeit von etwa 2';^ Monaten mehr als

zehntausend Aufnahmen ini Format 2,4 x 3,6 cm zu machen und

fertig entwickelt nach Gottingen heimzubringen, wo sie von einem

Berufsphotographen auf 18 X 24 cm vergroBert werden und voll-

stiindig lesbare Kopien ergeben. Dadurch ist unser Bestand von

Handschriften-Photographien um ein wichtige.s und sonst kaum er-

reichbares Material bereichert. Als Xebengewinn ergab sich noch,

daC Herr Mohle in Konstantinopel den Kommentar Theodorets

zu Jesaia, von welchem bisher nur Katenen-Fragiiiente bekannt

waren, aus der einzigen erhaltenen Handschrift photographieren

konnte. Er bereitet zur Zeit eine Ausgabe dieses Kommentars in

den -Mitteilungen des Septuaginta-Enternehmens“ vor.

Die Septuaginta-Kommission;

W. Bauer. M. Pohlenz. Rahlfs.
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Bericlit cler Kommission iiber die Sainmliing

imd Herausgabe der iilteren Papsturkiinden.

Das Dnternehmen hat, wenn auch nicht iiberall, im vergangenen

Berichtsjahre einige sehr erfreuliche Fortschritte gemacht.

I. Germania pontificia. Der Letter dieser Abteilung, Prof.

Brackmann in Berlin, ist in den letzten Jahren durcb die groBen

Anforderungen des Universitatsnnterricbts und durcb die mit dem
Dekanat verbundenen Dienstgescbafte niebt in der Lage gewesen,

wie friiber selbst Hand anzulegen, sondern bat die Arbeit jiingern

Kraften iiberlassen miissen. Dazu sind durcb seine am 1. Oktober

1929 erfolgte Berufung znm Generaldirektor der preuBischen Staats-

archive neue und scbwierige Aufgaben binzugekommen. Dock bofft

er sicb bald wieder den ihm vertrauten Arbeiten an der Germania
pontificia widmen und die scbon weit fortgeschrittenen Yorarbeiten,

die dem Eifer und Fleifie seiner Schiiler verdankt werden, druck-

fertig machen zu kdnnen. Fertig sind bis auf die Revision und

die letzte Redaktion die Materialien des III. Bandes. und zwar
sind die der Bistiimer StraBburg und Prag von Dr. H. Me inert,

die des Bistums Speyer von Dr. 0. Yebse, die der Dibzesen Worms,
Wurzburg und Bamberg von Dr. W. Ohnsorge bearbeitet. Dar-

iiber binaus hat Fraulein Dr. Raissa Bloch bereits mit der Be-

arbeitnng der Materialien fiir den IV. Band, der die eigentliche

Dibzese Mainz umfassen soil, begonnen.

II. Italia pontificia. Die Materialien fiir die beiden noch aus-

stehenden Biinde YlII und IX bedurfen nur noch der letzten Re-

vision und Redaktion, bier und da vielleicbt ancb noch der Ergan-
zung. Aber der Unterzeichnete; mit vielen anderen Dienstgeschaften

und Arbeiten iiberlastet, bat dafiir bisher noch niebt die nbtige

freie Zeit und den dazu geeigneten Mitarbeiter gefunden. Durcb

den Tod von Harry B r e s s 1 aii geniitigt, den unvollendet gebliebenen

V. Band der Diplomata regum et imperatorum Germaniae i^Hein-

rich III. 1 fiir die Monumenta Germaniae zu vollenden and zum
Druck zu bringen, allein und ohne zureichende Hiilfe, hat er die

Vollendung jener letzten Biinde der Italia pontificia sebr gegen

seinen Willen noch einmal binaussebieben miissen; docb steht sie

auf dem Arbeitsprogramm des Jabres 1930 an erster Stelle.

III. Hirpania pontificia. Der dritte Band der Yorarbeiten fiir

die Herausgabe der spanischen Papsturkunden mit den Materialien

aus Galizien, Asturien und Leon, aus Alt- und Xeukastilien liegt
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bereits seit einem Jahre ta-'t druckfertig vor mid konnte jetzt schon

in den Handen der daran Interessierten sein, wenn die soeben er-

wahnte Verpflicbtung, fiir den verwaisten 5. Diplomataband der 3Io-

niimenta Germaniae zu sorgen, den Unterzeichneten nicht eben daran

gehindert batte. Da dieser bbse Diplomataband in niicbster Zeit er-

scheinen soil, wird dann sogleicli der dritte spaniscbe Band zum
Druck gebracbt werden konnen. Gleichsam als der monumentale

Abschlufi unserer Arbeiten in Spanien aber darf das soeben er-

schienene. auf Veranlassung Seiner Heiligkeit PapstPiusXI. von

der Vatikaniscben Bibliothek zum Papstjubilaum herausgegebene

grofie Tafelwerk „Pontificum Romanorum diplomata papyracea"

angeseben werden. an dem neben Monsignor Carusi und Prof.

Silva-Tarouca aucb Dr. C. Erdmann mitgearbeitet bat.

lA’’. Gallia pontificia. Diese Aufgabe ist groBer, scbwieriger

und wichtiger. als es auf den ersten Blick erscbeint. Denn die

Stellung Frankreicbs in der alteren Kirchengescbichte und im Ver-

haltnis znm Papsttum ist viel bedeutender. als in der arg zer-

trummerten Uberlieferung zum Ausdruck kommt. End eben in

diesem Zustand der Eberlieferung liegt die eigentliche Scbwierig-

keit. In keinem Lande, wenn wir von England abseben, ist die

Eberlieferung so triimmerhaft und so zerrissen und in Folge dessen

so scbwer zu rekonstruieren. Schon das ungebeure Magazin der

Xationalbibliotbek in Paris erfordert die Arbeit von Jabren und
von mehreren besonders geschickten Forschern. End in steter Er-

ganzung dazu miissen die Arbeiten in den fast bundert Departe-

mentalarchiven Frankreicbs weitergeben. Aber dazu reicben weder

unsere Kriifte noch unsere Mittel. Ti’otzdem sind die Arbeiten in

recht erfreulichem Fortschritt, was freilich nur moglich war dank

dem grofien Entgegenkommen der franzdsischen Arcbivverwaltung.

namentlieb des leider vor kurzem verstorbenen Generaldirektors

Cb. V. Langlois und des unveriindert giitigen und interessierten

Direktors der Handschriftenabteilung der Xationalbibliotbek Henri

Omont. So sind wir dock gut vorwiirtsgekommen. Xachdem im

.lahre Vd'2.1—llf2S Prof. W. Wiederbold und der leider uns friih

entrissene Dr. Paul Schmid mit den Arbeiten in der National-

bibliothek begonnen batten, halien im vergangenen .lalire die DDr.

G. Laebr und H. Me inert sie fortgefiibrt und der letztere bat

in AnschluG daran die ostfranzusischen Archive besucht und auf-

genuminen. Dr. Meinert bereitet jetzt einen ausfiibrlicben Bericbt

iiber die Archive und archivaliscben Eberlieferungen der Champagne
und von Lothringen, die teils in Paris (Collection de Champagne
und Collection de Lorraine), teils in den ilstlichen Departemental-
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archiven liegen, vor, in dem auch die zahlreichen neuen Funde zum

Abdruck kommen werden. Jetzt ist eine dritte Expedition in Vor-

bereitung. nachdem die Vorarbeiten dazu von Dr. J. Rama eke rs

im Laufe des letzten Jahres besorgt worden sind.

V. Britannia pontificia. Die von Dr. W. Holtzmann in Berlin

in den letzten Jahren ansgefiihrten Arbeiten in den Archiven und

Bibliotheken Englands sind zwar noch keineswegs abgeschlossen.

aber dock soweit gediehen, daB er jetzt eine vorlaufige Ubersicht

hat herstellen konnen. Der eigenartige und von den kontinentalen

Formen durchans abweichende Zustand der archivalischen Uber-

lieferung in England verlangt nicht nur andere Forschungsmethoden.

sondern stellt auch den Forscher selbst vor immer neue Probleme

und Schwierigkeiten, So erklart es sich, daB zwar die wichtigsten

ITberlieferungszentren Englands wenigstens in ihren Hauptbestiinden

bearbeitet worden sind, aber immer noch mehrere Archive zu be-

arbeiten bleiben, von dem noch ganz unbeachteten Schottland und

Inland ganz abgesehen. Zuniichst hat Dr. Holtzmann in einem

sehr instruktiven Aufsatze liber das englische Archivwesen, der in

der Archivalischen Zeitschrift N.F. 3 Bd. 0 erschienen ist, eine

Ubersicht gegeben; zugleich aber auch nach dem Muster der spa-

nischen Archivberichte einen ausfiihrlichen Bericht iiber die von

ihm benutzten Archive und Bibliotheken und iiber die dort bewahrten

Fonds fiir die Abhandlungen unserer Gesellschaft verfaBt, an den

mehrere hundert neue Urkunden sich anschlieBen.

So werden immerhin noch einige Jahre erforderlich sein, ehe

das Urkundenmaterial selbst soweit vollstiindig gesammelt sein wird.

daB aut dieser Grundlage endlich die kritische Bearbeitung der

tilteren Papsturkunden in Angriff gonommen werden kann. DaB
dies trotz Weltkrieg und Nachkriegszeit ermbglicht worden ist.

daran haben auBer unserer Gesellschaft selbst und der Xotgemein-

schaft der deutschen Wissenschaft das PreuBische Ministerium fiir

Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, das die englische Unter-

nehmung des Dr. Holtzmann ermoglichte, und vor allem Papst

Pius XI. das vornehmste Verdienst. P. Kehr.

Bericht der Gauss-Kommission.

Im Geschiiftsjahre 1929 konnten die Biinde XI, 2 und XII er-

scheinen. Es stehen nunmehr im wesentlichen nur noch 2 bis 3

biographische Abhandlungen sowie der Registerband aus, fiir dessen

Herstellung Vorbereitungen getroffen sind. R. C our ant.
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Bericlit der Kominisj^ion fiir a-eoloai^ehe Arlieiten
l— c

im 'webtliclien Mediterrangebiete.

In die neu gegriindete Kommission fiir geologische Arbeiten

im westlichen Olediterrangebiete warden die Herren Groldscbmidt,
Meinardus nnd Stille. letzterer als Vorsitzender. gewiihlt.

Im wesentlichen mit Mitteln. die von der Notgemeinschaft der

Deutschen Wissenschaft zur Yerfiigung gestellt worden waren. zu-

riicktretend auch mit anderweitigen finanziellen Unterstiitzungen

(z. B. seitens der v. Koenen-Gedacbtnisstiftung des Universitats-

bundes Gottingen) arbeiteten:

Prof. Brinkmann -Gottingen im Grenzgebiete des Keltiberi-

scben nnd Betischen Systems im siidostlichen Spanien,

Prof. Schmidt- Gottingen in den Pyrenaen, speziell in den

palaozoischen Schichtfolgen dieses Gebirges

;

Dr. T eichmiiller- Gottingen in Sardinien iiber die dortige

variscische und jungere Tektonik. Er unternahm ver-

gleichende Studien auch in Korsika nnd Toscana.

Auch die Arbeiten des Herrn Privatdozenten Dr. Lotze-
Gottingen iiber das Grnndgebirge der Keltiberischen Ketten und
des Herrn Dr. E. Schriider-Berlin im Grenzgebiete der Kelt-

iberischen Ketten und der Sierra de Guadarrama haben sich noch
in das Geschaftsjahr 1929 hineingezogen.

Von den ^Beitriigen zur Geologie der westlichen Mediterran-

gebiete“ sind im Laufe des Geschaftsjahres erschienen;

Heft 2: Schriel, W., Der geologische Ban des Katalonischen

Kiistengebirges zwischen Ebromiindung und Ampurdan. (Abh.

Math.-phys. Kl. XIV, 1.)

Heft 3: Lotze, F., Stratigraphie und Tektonik de.s Keltiberi-

schen Grundgebirges. (Abh. Math.-phys. Kl. XIV. 2.)

Im Druck fast abgeschlosseen ist:

Heft 4: Schriel. \V., Die Sierra de la Demanda und die Montes
Obarenes. (Abh. Math.-phys. Kl. XVl, 2.i

Eerner steht im Druck;

Heft 5: Hahne, Richter und Schroder: Zur Tektonik der

Keltiberischen Ketten. (Abh. Math.-phys. Kl. XVI, 3).

H. Stille.
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Bericlit der Luftelektrisclien Kommission

fiir das Eechnimgsjahr 1929/30.

Es warden von Herrn Dr. Das und K. Wolcken Zahlrohre

zur Entersnchung der durchdringenden Hohenstrahlung gebaut und

mit ihnen Beobachtungen angestellt.

Uber diese Beobachtungen und ihre Erblarung wurde berichtet

von Dr. Das und Wolcken in der Phys. Zeitschr. 1930, S. 130;

von Dr. Das in Xaturwissenschaften Bd. 17, S. 543.

Zu Beobachtungen von Koinzidenzen in zwei Zahlrohren infolge

der Hohenstrahlung wurde eine Einrichtung zur photographischen

Registrierung der Entladungen in den Zahlrohren gebaut. Uber
diese Einrichtung und die ersten Registrierungen berichtet Herr

Wolcken in seiner Dissertation.

Diese Registriereinrichtungen werden zur Zeit durch Herrn

Ali verbessert, am weitere und genauere Aufzeichnungen zu ge-

winnen.

An einer gleichzeitigen photographischen Aufzeichnung der

elektrischen Oberflachenladung der Erde, der Raumladung in der

Atmosphiire und des Potentialgefalles wird von Erl. Hahnfeld
gearbeitet. (t. A ngen h e i s t er.

Bericlit iiber die Tiitigkeit des Samoa-Observatorinnis
"
1929/30.

Die Berechnung des mondtiiglichen Ganges der erdmagnetischen

Elemente in Samoa ist abgeschlossen und durch Herrn Dr. Fanselau
in der Zeitschrift fiir Geophysik S. 65, 1930. veroffentlicht.

Zur Zeit ist eine Bearbeitung der Fernbebenregistrierungen in

Samoa eingeleitet worden. G. A ngenh e i s t e r.

Die Wedekindsche Preisstiftung fiir deutsche Geschichte,

die L a g a r d e
- K 0 m m i s s i o n . die Religionsgeschichtliche

Kommission bei der Gesellschaft der Wissenschaften und die

Wolfskehl- Kommission hat nichts Erwiihnenswertes zu be-

richten.

Nachrichten, Ge^chaftl. .Mitteilunsren l‘>2>)30.



Verzeichnis der iiu Jabre 1929 30 ein2:ef!:ane:enen

Druckscbriften.

A. Liste der Akademieii, Gelehrten Gesellschaften und Vereine,

Institute und Beliorden, die mit der Gesellsehaf't der Wissen-

scliaften walirend des Gesehiiftsjahres in Tausehyerkehr standen.

DeitfseJif's Iteich.

Aacheu. Aachener Geschichtsverein.

Altenburg. Geschichts- und Altertumst’orscbende Gesellschaft des Osterlandes.

— Xaturforsclieude Gesellschaft des Osterlandes.

Anuaber?. Verein fur Geschichte von Annaberg und Umgegend.

Augsburg. Historischer Verein fur Schwaben und Xeuburg.

Bamberg. Xaturforsohende Gesellschaft.

Bayreuth. Historischer Verein fur Oberfranken,

Bergedorf. Hamburger Sternwarte.

Berlin. PreuBische Akademie der Wissenschaften.

— Archaoloaisches Institut des Deutschen Reichs.

— Astronomisches Recheninstitut.

— Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine.

— Gesellschaft fur deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte

— Kaiser Wilhelm-Institut fiir Biochemie.

— Kotgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft.

— Deutsche Physikalische Gesellschaft.

— Reichspostministerium.

— Reic'hszentrale fur vvissenschaftliche Berichterstattung.

— Verein fur die Geschichte Berlins.

— Verlag „Die Xaturwissenschaften'"

— Verlag fur Sozialmedizin.

— Verlag „Zeitschrift fur Volk&kunde“.

— Zoologisches Museum.

Bonn. Verein von Alterturasfreunden im Rheinlande.

— Xaturhistorischer Verein der preuBischen Rheinlande und Westfalen^.

Brauiisberff. Akademie.

— Historischer Verein fur Ermland.

Bruiischweig, Braunschwcigischer (ieschichtsverein.

— Verein fur Vaturwissenschaft.

Breineu. Bremer Wissenschaftliche Gesellschaft.

— Historische Gesellschaft des Kunstlervereins.

— Xatur\vissen.schaftlicher Verein.

Breslau, ^chle'ische Ge'ellschaft fur Vaterlandische Kultur.

— Sternwarte.

Gharlottenburg. Physikalisch-Technische Reichsanstalt.
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Dauzig. Xaturforschende Gesellschaft.

— WestpreuBischer Botanisch-Zoologischer Verein.

Dortmund. Historischer Verein fiir Dortmund und die Grafschaft Mark.

Dresden. Sachsiseher Altertumsverein.

— Sachsische Landes'wettersvarte.

— Verein fur Erdkunde.

— Verein fur Geschichte Dresdens

Bad Diirkhelm. Pollichia, naturwissenschaftlicher Verein der Eheinpfalz.

DUsseldorf. Geschichtsverein.

EiebstUdt. Historischer Verein.

Eisenberg. Geschichts- und Altertumsforschender Verein.

Elberfeld. Bergischer Geschichtsverein.

Emden. Xaturforsehende Gesellschaft.

Erfurt. Akademie gemeinnutziger Wissenschaften

— Verein fur die Geschichts- und Altertumskunde Erfurts.

Erlangen. Physikalisch-medizinische Sozietat.

Frankfurt a, M. Physikalischer Verein.

— Verein fur Geschichte und Altertumskunde.

Freiburg i. Br. Kirohengeschichtlicher Verein fur das Erzbistum Freiburg.

— Xaturforsehende Gesellschaft.

Giessen. Oberhessischer Geschichtsverein.

— Oberhessische Gesellschaft fur Xatur- und Heilkunde.

Gdrlitz. Oberlausitzische Gesellschaft der Wissenschaften

Greifswald. Rugisch-Pommerscher Geschichtsverein.

— Xaturwissenschaftlicher Verein fur Xeu-Vorpommern und Rugen.

Guben. Xiederlausitzer Gesellschaft fur Anthropologie und Altertumskunde.

Halle a. S. Deutsche Leopoldinisch-Carolinische Akademie der Xaturforseher.

— Landwirtsehaftliches lustitut der Universitat.

— Deutsche Morgenlandische Gesellschaft.

— Xaturwissenschaftlicher Verein fur Sachsen und Thuringen.

— Sachsisch-Thuringischer Verein fur Erdkunde.

Hamburg. Deutsche Seewarte.

— Hauptstation fur Erdbebenforschung.

— .Matheraatische Gesellschaft.

— Xaturwissenschaftlicher Verein.

— Hamburger Sternwarte.

— Verein fur Hamburgische Geschichte.

— Verein tur naturwissenschaftliche Fnterhaltung.

— Bibliothek Warburg.

Hannover, llistorische Kommission fur Hannover, (ddenburg, Braunschweig,

Schaumburg- Lippe und Bremen.

— Xaturhistorische Gesellschaft.

Heidelberg. Akademie der Wissenschaften.

— Badische Landessternwarte ( Konigstuhl ).

— - Historisch-philosophischer A'crein.

— Xaturhistorisch-medizinischer Verein.

Hildburghauseu. Verein fur Sachsen-Meiningische Geschichte und Landeskunde.

Kassel. Verein fur hessische Geschichte und Landeskunde.

— Verein fur Xaturkunde.
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Kempteu. Hi-'toiiscber Verein fur das Allgau,

Kiel. Gesellschaft fur Schleswig-Holsteiuisehe (ieschirhte.

— Institut fur 'Weltwirfschaft imJ Seeverkehr.

— Astronomiselie Nachrichten (Redaktioni.

— Xatiirwissenscbaftlieher Verein fur Srhleswig-Holstein.

KQlu. Historischer Verein fur den A’iederrhciu

KSuigsberg. Gelehrte Gesellscliaft

— Physikalisch-ukonoinische (iesellsL-hatt.

— Alterturasgesellschaft Prussia.

Laudsliut. Historischer Verein fur Niederbayeru.

Leipzig. Sachsische Akademie der Wissenschaften.

— Deutsche Mathematiker-Vereinigung.

— Naturforschende Gesellschaft.

— Verband der Vereine Creditreform e. V.

Leisuig. Geschichts- und Altertumsverein.

Lindenherg. PreuCisches Aeronautisehes Ubservatoriuni.

Liiheck. Verein fur Lubeckisehe Geschichte und Altertumskuude.

Magdeburg. Verein fur Geschichte u. Altertiimskunde des Herzogtunis und Erz-

stifts Magdeburg.

Mainz. Stadtbibliotliek.

Mannheim. Altertumsverein.

Marburg. Gesellschaft zur Beforderung der gesamten Xaturwis^enschaften.

Meissen. Verein fur Geschichte der Stadt Meissen.

Miinchen. Bayerische .\kademie der 'iVissenschaften

— Historischer Vereiu von Oberhayern.

— Bayerisclie Landeswetterwarte.

Miinster i. IV, Westtalisches Provinzialrnuseum fur Naturkuude.

Keisse. Philomathie

Keuburg a. 1). Hi-torischer Verein.

XUrnberg. Germanisches Nationalmuseum.
— Hansabund fur Getverbe, Handel und Industrie, Landesvorband Batern.
— Naturhistorischo Gesellscbalt.

— Verein fur Geschichte der Stadt N'urnbenr.

Plaueii 1. \. Verein fur vogtlandisehe Geschichte und .\ltertumskunde.

Potsdam. PreuBisches Geodatiscbes Institut.

— Astropliysikalisches fibservatorium.

Regensburg. Historischer Verein von Regensburg und Gberptalz.

Rostock. Xaturforschendc Gesellschaft.

— V erein der I'reunde der Naturgeschichte in Mecklenburg.
— Verein fur llostocks .Altertumer.

Salzvvedel. to., il i-cher Verein fur vaterlandische Geschichte.

tSchmalkalden. Vereiu fur llenneliergische Geschichte und Landeskunde.
Schwilbisch-IIall. Historischer Verein tur Wurttembergiscli Franken.

Speyer. Historischer Verein der Pfalz.

Stade. Geschichts- und Hcimatverein.

Stuttgart. Wurttcmhergische Kommission tur Landesgeschichte.

Tubingen. Wurtteuihergiscbe Geselbschaft zur Forderung der VVissenschatten.

AMesbaden. Nassauischer Verein fur Naturkunde.
— Verein fur Vassauische Altertiimskunde und Geschicbtsforsclmug
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Worms. Stadtbibliothek.

Urzburg. Historischer Verein fur Unterfranken iind Aschaft’enburg
— Pbysikalisch-medizinische Gesellschaft.

Zwickau. Altertumsverein fur Zwickau und Umgegend.

Aegt/pten.

Alexandria. Societe Royale arcbeologique d'Alexandrie

Amerika. I'erehiigto Staaten.

Albany. New York State Museum.

Baltimore. ^Maryland Geological Survey.

— Johns Hopkins University.

Berkeley. University of California.

Boston. American Academy of Arts and Sciences.

— Mediaeval Academy of America.

— Boston Society of Natural History.

Brooklyn. The Museum of the Brooklyn Institute of arts and sciences

Cambridge, Mass. American Academy of Arts and Sciences,

— Massachussetts Institute of Technologv.
— Museum of Comparative Zoology at Harvard College.

Chicago. Chicago Academy of Sciences.

— Field Museum of Natural History.

— John Crerar Library.

— Society of Oriental Research.

— University of Chicago Library.

Cincinnati. Lloyd Library.

— Univer.sity of Cincinnati Press.

Clereland. Nela Research Laboratory. National Lamps Works of General Electric

Company.

Columbia. University of Missouri,

Des Moines. Jowa Geological Survey,

Flagstafif, .Vrlz. Lowell Observatory.

Jowa City. State University ot Jowa.

Lawrence. University ot Kansas,

Lincoln. Uni\ersity of Nebraska.

Madison. Superintendent of Public Property.

— Washburn Obervatory.

— Wisconsin Academy of Sciences. Arts and Letters.

Minneapolis. Agricultural Experiment Station.

— University of Minnesota.

Missoula. University of Montana.

New Haven. Connecticut Academy of Arts and Sciences.

— Astronomical Observatory of Yale University.

New York. Academy of Sciences.

— American Association for International Conciliation.

— American Chemical Society.

— American Geographical Society.

— American Mathematical Society.

— Milbank Memorial Fund.

— H. W. YVilson Company.
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Philadelphia. Academy of Xatural Sciences.

— American Philosophical Society for promoting useful knowledge.

Rolla. Missouri Bureau of Geology and Mines.

St. Louis. Missouri Botanical Garden.

San Diego, t'al. San Diego Society of Xatural History

San Francisco. California Academy of Sciences.

Urhana. Division of the Xatural History Survey.

— Division of Illinois State Geological Survey.

— University of Illinois.

Washington. American Association for the Advancement of Science.

— Carnegie Endowment for International Peace: Division of economics and history.

— Carnegie Endowment for International Peace: Division of international law.

— Carnegie Endowment for International Peace : Division of intercourse and

education.

— Carnegie Institution.

— Carnegie Institution. Department of Terrestrial Magnetism.

— Department of Commerce.

— Department of Commerce. Bureau of Standards.

— Library of Congress.

— National Academy of Sciences.

— Smithsonian Institution.

— Smithsonian Institution. United States Xational Museum.

— State College of Washington.

— United States Cteological Survey.

— United States Xaval Observatory.

Aryenfinieu.

Ituenos -Vires. Museo Xacional de Historia Xatural.

— Seminario Matematico Argentino.

— Sociedad cientifica Argentina.

Cordoha. Academia nacional de ciencias de la Bepiiblica Argentina.

La Plata. La Direccion general de estadistica.

— Observatorio Astrondmico.

— Universidad nacional de La Plata.

Aiistra/ien,

Adelaide. Royal Society of South .Australia.

Hobart. Royal Society of Tasmania.

Melbourne. Royal Society of Victoria.

— Geological Survey.

Sydney. Australasian .Association for the .Advancement of Sciences

— Royal Society of Xew South Wales.

Wellington. Department of Lands and Surveys.

— Xew Zealand Institute.

— Survey of Xew Zealand.

BelyU'U.

Briissel. Academie Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-.Arts de Belgique.

— Institut Royal Mcteorologique de Belgique.

— Societe des Bollandistes.
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LBwen. Universitiitsbibliotbek.

Liitticb. Societe Ro}ale des Sciences de Liege.

Maredsons. Abbave de Maredsons.

Ueele. Observatoire Royal de Belgique.

Brasi/ieii.

Rio de Janeiro. Observatorio Xac. do Rio de Janeiro.

Bnlfjarien.

Sofia. Societe Bulgare des Sciences naturelles.

Canada.
Halifax. Xova Scotian Institute of Science.

Ottawa. Canada Geological Survey.

— Dominion of Canada. Department of Mines.

Toronto. Royal Canadian Institute.

Chile.

Santiago. Universidad.

Ddnemat'k.
Eopenhageu. Geodaetisk Institut.

— Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab.

Entland.

Dorpat. Universitatsbibliothek.

Finnland.

Abo. Akademi.

Helsingfors. Finska Vetenskaps Societeten.

— Geologiska Kommissiouen.

— Societas pro Fauna et Flora Fennica.

— Societas Geographica Fennica.

— Suomalaisen Tiedeakatemia.

Trankreich.
.Vmiens. Societe des Antiquaires de Picardie.

Bordeaux. Societe des Sciences physiques et naturelles.

Cherbourg. Societe Rationale des Sciences naturelles et mathematiques.

Clermont-Ferrand. Societe des amis de l l'niversite de Clermont.

Lyon. Bibliottie(iue de I’Universite.

Marseille. Faculte des Sciences.

Paris. Ecole polytechniciue.

— Institut de France. Academie des Inscriptions et des Belles-Lettres.

— — Academie des Sciences.

— — Academie des Sciences politiques et morales.

Rennes. Faculte des Lettres de I’Universite.

Sevres. Bureau international des poids et mesures.

Grieehenland.

Athen. ’ AnaSrifiia ’J&i]v<bv.

— ’AQ-^aioXoyixr} 'EtaiQiCa.

— Deutsches Archaologisehes Institut.

— Ecole frani;aise d'Athenes.

—
’ E-niaTr^uoviKij 'Eraigiui.
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(H'ofibrifaiiiiien mul Tr/atid,

Aberdeen, University Library.

Aberystwyth. University College of Wales. Department of Zoology.

Cambridge. Philosophical Society.

Dublin. Royal Irish Academy.

— Royal Dublin Society.

Edinburgh. Royal Society.

— Mathematical Society.

Oreenwich. Royal Observatory.

Leeds. Philosophical and Literary Society.

Liverpool. Biological Society.

London. British Academy.

— Royal Society.

— India Office.

— Secretary of the Admiralty.

— Classical Association.

— Linnean Society,"

— Mathematical Society.

— National Physical Laboratory.

Malta. University.

Manchester, The Manchester Literary and Philosojihical Society,

— University.

Jndien,
Calcutta. Government of India.

— Asiatic Society of Bengal.

— Indian (.hemical Society.

— Geological Survey of India.

— Surveyor General's Oirice.

— University.

— Visva-Bharati.

Kashmir. Superintendent of Archaeology.

Madras. Government of Madras. Finance (Separate Revenue) Department.
Ra.jahmundry. .Andhra Historical Research Societv.

ItaUei).

Bologna. R. Accademia delle scienze dell" Istitiito di Bologna.

Cagliari. Societa storica Sarda.

Catania. Accademia Gioenia di Scienze naturali,

— Societa di storia patria per la Sicilia orientale.

ETorenz. Biblioteca Xazionale Centrale.

Lucca. R. Accademia Lucchese di scienze, lettere ed aiti.

Mailand. R. Istituto Lombardo, di scienze e lettere

— Seminario matematico e tisico.

Mantua. R. Accademia A’irgiliana.

Modena. R, .Vccademia di scienze, lettere ed arti.

Neapel. Societa Reale di Napoli. Beale Accademia di archeologia, lettere e belle arti.— — Reale .Accademia delle scienze tisiche e matematiche.
— — Reale Accademia di scienze morali e politiche.

Palermo. Circolo matematico.
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Palermo. Societ.i di scieiize natural! ed economiche.

— Societa Siciliana per la storia patria.

Pisa. R. Scuola normale superiore.

— Societa Toscana di scieuze natural!.

Portici. R. Istituto Superiore Agrario.

Rhodes. Istituto storico-archeologico di Rodi.

Rom. R. Accademia dei Lincei.

— Pontificia Accademia Romana di archeologia.

— Pontiticia Accademia delle scienze Xuovi Liiicei.

— Deutsches Archaologisches Institut.

— Direzione generale di antichita e belle arti.

— Societii Italiana per il progresso delle scienze.

— Societii Romana di storia patria.

— Specola Vaticana.

Siena. R. Accademia dei Fisiocritici.

— R. Accademia dei Rozzi.

Tries!. Museo civico di storia naturale.

Turin. R. Accademia delle scienze.

— Societa Piemontese di archeologia e belle arti

Tapan,

Kioto. Schola medicinalis universitatis imperialis.

Nagroya. Aichi Medical University.

Sendai. Tohoku Imperial University.

Tokyo. Botanical Garden.

— Imperial Academy.

— Imperial Earthquake Investigation Committee.

— Imperial University.

— National Research Council of Japan.

— Deutsche Gesellschaft fur Natur- und Volkerkunde Ostasiens.

— Institute of Physical and Chemical Research.

— Oriental Librarj.

— Tokyo Chamber of Commerce.

fudoslarien.

Agram. .lugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti.

Laibach. Muzejsko drustvo za Slovenijo.

LettI<111(1.

Riga. Universitatsbibliothek.

— Naturforscher-Yerein.

I.iixetiiffK I't/.

Luxemburg. Institut grand-ducal de Luxembourg.

Me.vi/xO.

Mexico. Institute geologico de Mexico.

— Sociedad Cientitica „ Antonio Alzate.*-

\i<'(ler/a ii de.

Amsterdam. Koii. Akademie van Wetenschappen.

— Kon. Nederl. Aardrijkskundig Geuootsclup.
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Amsterdaui. Astronomical Institute of the University of Amsterdam.
— Wiskitndig Genootschap.

— Kon. Zoologisch Genootschap _Xatura artis magistra"*.

De Bilt. Kon. Xederl. Meteorologisch Instituut.

Belft. Technische Hoogeschocl.

s'GraTenhage. Departement van onderwijs, kunsten en wetenschappen.
— Flora Batava.

— Kon. Instituut voor de Taal-, Land- en Volkenkunde van Xederl.-Indie.

Haarlem. Hollandsche Maatschappij der Wetenschappen
— Stichting van P, Teyler van der Hulst.

Leiden. Physisch Laboratorium der Kijks-Universiteit.

— Maatschappij der Kederl. Letterkunde.

— Sterrewacht.

Ltrecht. Physiologisch Laboratorium der Utrecht'sche Hoogesclnol.

— Sterrewacht.

Siedevluudisch-lmUen.
Batavia (B eltevredeu). Bataviaasch Genootschap van Kunsten en W etenschappen
— Kon. Natuurkundige Vereeniging in Xederl.-Indie.

— Kon. Magnetisch en Meteorologisch < ibservatoriuni.

Lembaug: (Java). Bosscha-Sterrenwacht.

yorirefjen

,

Bergen. Bergens Museum.
— Geofysisk Institutt.

Oslo. Korske Videnskapsakademi.

Reykjavik. Societas seientiarum Islandica.

Stavanger. Stavanger Museum.

Tromso. Tromso Museum.

Trond.jhem. Det kong. norske videnskabers sehkab.

<}esterrfirti,

Graz. Ilistorischer Verein fur Steiermark.

— Xaturwissenschaftlicher Verein tiir Steiermark.

Innsbruck. Katurwissenschaftlich-medizinischer Verein.

— Museum Ferdinandeum.

— Verlag ^Bibliotheca .Africana"*.

Klagenfurt. Geschichtsverein fur Karnten.

— Verein „Xaturhistorisehes Landesmuseum fur Karnten".

Linz. Oberdsterreichischer Musealverein.

Mien. Akademie der Wissenschalten.

— Geologische Bundesanstalt.

— Xaturhistorisches Museum.
— ( tsterreichische Kommission fur die Internationale Erdraes-ung.
— Verein fur Landeskunde von Xiederosterreich.

— Verein zur Verbreitung naturwissenscbaftlicher Kenntnisse.
— Zentralanstalt fur Meteorologie nnd (ieodynamik.
— Zoologiscli-botanische Gesellschaft.

I^a/astina.
Jerusalem. Jewisli Xational and I niversity Library.
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Polen.

Bromberg. Stadtbibliothek.

Krakau. Polska Akademja umiejetnosci.

Lemberg. Institut de Geophysiiiue et de Meteorologie de I'Universite.

— Ukrainische .Sevcenko-Gesellsehaft der Wissenschaften.

— Towarzystwo Ludoznawcze.

— Terlag „Studia mathematica”.

Posen. Historische Gesellschaft fur Posen.

Thorn. Coppernikus-Verein fur Wissenschaft und Kunst.

Warschan. Societas scientiarum Varsaviensis.

— Towarzystwo Polskiego flzyeznego.

t'ortiKjal.

Coimbra. Instituto geoflsico.

Lissabon. Academia das Sciencias.

— Sociedade Portuguesa de Sciencias Xaturais.

Porto. Academia polytecnica.

liunianiett,

Bukarest. Academia Romana.

— Societatea Romana de Stiinte.

— Societatea Romana de Stiinte matematice.

Czeruowitz. Facultatea de Stiinte.

Hermaunstadt. Verein fur siebeiiburgische Landeskunde.

linjiland.

Baku. Aserbaidsehanische Archaologische Gesellschaft.

Charkor. Societe mathematique a I’Universite.

— I'krainisches Forschungsinstitut fur Geographic und Kartographie.

Kasan. Societe physico-niathematiiiue.

— Kasanskogo gosudarstv. Universiteta im. V. .J. ITjanova-Leniua.

Kievv. Physikalisches Forschungskatheder.

Leningrad. Akademie der AVissensehaften der U. d. S. S. R.

— — Physiko-mathematisches Institut.

— — Zoologisches Museum.

— Physikalisch-Mathematische Gesellschaft.

— Central Geophysical Observatory.

— Observatoire central Xicolas.

— Russ, geogratiileskago Obseest^a.

— Wissenschaftliches Institut Uefihaft.

Moskau. Central. Rjuro Kraevedenija.

— Central Geophysical Observatory.

— Gesellschaft der Xaturforscher.

— Matheinatische Gesellschaft.

Odessa. tVissenschaftliche Forschungsinstitute.

— Zentrale Wissenschaftliche Bibliothek.

Vladivostok. Observatoire geophvsique Central.

Apia. Observatory.

Samoa,
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Sell iretfeii

.

Abisko. Xaturvetenskapliga Station

Goteborg. Kgl. Vetenskaps- ocli Vitterhets-SamhallPt.

— Stadsbibliothek.

Luud. Universitetet.

— Humanistiska Vetenskapssarat'undet.

Stockholm. K. Svenska Vetentkapsakademieii

— Kongl. Vitterhets Historic och Antikvitets Akademien.

— Hogskola

— Matens meteorologisk-hydrograriska Anstalt.

— Ingeniors Tetenskapsakademien.

Upsala. Meteorologiska institutionen H ibscrtatoire meteorologiiiue de ITniversitei.

— Regia Societas scientiarum L’psaliensis.

— Universitatsbibliothek.

— K. Humanistiska Yetenskapssamfundet

Schii-eiz.

Aarau. Historische Gesellschaft des Kantons Aargau.

Basel. Xaturforschende Gesellschaft.

Basel und Genf. Scbweizerische Chemische Gesellschaft, Socitte suisse de chimie.

Bern. Allgemeine geschichtsforschende Gesellschaft der iiichweiz.

— Schweizerische Xaturforschende Gesellschaft (Societe helvct, des sciences natu-

rellesj. Geologische Kommission.

— Xaturforschende Gesellschaft in Bern.

Chur. Historisch-antiquarische Gesellschatt von Graubunden
— Naturforschende Gesellschaft von Graubunden.

Genf. Conservatoire et Jardin botaninue.

— Institut national Genevois.

— Societe d'histoire et d’archcologie de Genine.

— Societe de physique et d'histoire naturelle.

Glarus. Historischer Verein des Kantons Glarus.

Lausanne. Societe Vaudoise des sciences naturelles.

— Societe d'histoire de la Suisse romande.

Luzern. Historischer Verein der 5 Orte Luzern, Uri, Schnyz, Cnterwalden und Zug.

St. Gallen. Historischer Verein.

SchafTliausen. Historisch-antiquari'cher Verein.

— Naturforschende Gesellschaft.

Winterthur. Naturwissenschaftliche Gesellsi haft

Zurich. Schweizerisches Landesmuseum.
— Schweizerische Meteorologische Zentralanstalt

— Antiquarische Gesellschaft,

— Xaturforschende Gesellschaft

— Eidgenossische Sternwarte.

SiHtnicn.

Barcelona. R. .Academia de ciencias v artes

— Institut d'Estudis Catalans.

— Obra del ( anconer Popular.

Madrid. R. .Academia de ciencias exactas, fisicas y naturales.

Montserrat. Kloster Montserrat.
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SiOlafrika.

Johauiiesl)urg'. Geological society of Soutli Africa.

Kapstadt. Royal Society of South Africa.

Si/i‘ien.

Beirut. Universite Saint-.Joseph.

Tocherh o.>loira?cei.

Briinu. Societas scientiarum naturalium Moraviae.

— Universitat Masaryk.

— Ecole superieure d’agronomie.

— Xaturforschender Yerein.

Brag. Deutsche Universitat. Philosophische Fakultat.

— Gesellschaft zur Forderung deutscher AVisseuschaft, Kunst und Literatur in

Bohrnen.

— Bbhmisches Landesarchiv.

— Kral.'Ceska spoleonost nauk.

— Collection des travaux chimiques de Tchccoslovaquie. (Red.)

— Deutscher naturwissenschaftlich-mediziniscber Yerein fur Bohrnen „Lotos".

— Yerein fur Geschichte der Deutschen in Bohrnen.

Pressburg. Heil- und naturwissenschaftlicher Yerein.

Keicheuberg. Anstalt fur Sudetendeutsche Heimatforschung.

— Deutsche Gesellschaft fur Yor- und FriihgeschFlite in der Tschechoslowakei

Budapest. Fngarische .\kademie der ^Yissenschaften.

— Fngarische Geologische Reichsanstalt.

— Fngarische Zentralstelle fur Bibliothekswesen.

B. Die sonst not*b eiiigogangeiien Drucksehrifteii.

Adachi, Buntaro ; Das Arterieusystem der Japaner. Bd. 1. 2. Kyoto 1028.

(Acta scholae mediciualis uuiversitatis imperialis in Kyoto. Suppl.)

.Vdler, Arthur: Die AYelt und Gott, Tod und .\uferstehung. 2. Auti. Bei'lin 1020.

-Vnnalen, Mathematische. Hrsg. von David Hilbert, Otto Blumenthal und .Albert

Einstein. Bd. 101. Heft 2—4. 1029. Bd. 102. 1929.

Annals of inatbematics. Publ. by the Princeton University Press Yol. 30. Xr. 1— 4.

1928/29. Yol. 31. Xr. 1. 1930.

Araniburo, Jose Determinaciones de tiempo y
latitud con el altazimut Gautier

y el telescopic zeuital AYauschail’ del Observatorio .Astronomico de La Plata.

La Plata 1029.

(Publ. de la Facultad de Ciencias tis. mat. Xr. .^7. 1929.)

Baynes, Xorman II ; .Alexandria and Constantinople: a study in ecclesiastical

diplomacy. 1920

Aus Journal of 'Egyptian -Archaeology. 12. 1920.

Ders. ; John Bagnell Bury. 1801— 1927.

.Aus : Proceedings of the British Academy. 13.

l)ers. : Three Xotes on the reforms of Diocletian. 192.7.

-Aus: Journal of Roman Studies. l'>. log.y.



44 Verzeichnis der im Jahre 1929/o0 eiiigegangeuen Druckschriften.

Boletin de Asociacii'm Argentina de Electrotecnicos. Niimero extraordinario

:

Alessandro Volta. 1S27—1927.

Born, Max und Jordan, Pascual ; Elementare Qiiantenmecbanik. Berlin 1930.

(Struktur der ilaterie in Einzeldarstellungen. 9. 1930.)

Brandi, Karl: Deutsche Reformation und Gegenreformation. Halbbd. 2. Leipzig 193ti.

(Deutsche Geschichte, hrsg. von Erich Marcks. Bd. 2.)

Breccia, Evarista : Mit Kbnig b'uad zur Case des Ammon. Milano, Roma 1929.

(Auszug aus der Zeitschrift _Die Schtvalbeu". 1929.)

Ders. : Le Musce Greco-Romain au cours de I'annee 1922—23. Alexandrie 1924.

Breit, G., Tuve, M. A., Dahl, D. : Effective Heights of the Kenelly-Heaviside Layer

in Dec. 1927 and Jan. 1928.

Aus : Proc. of the Institute of Radio Engineers. Vol. 16, 192S.

Breit, G. : Principle of uncertainety in Weyl’s s}stem. 192S.

Aus: Physical Review. :32. 1928.

Bulletin of the International Committee of Historical Sciences. Vol. 2. P. 1. 2. 1929.

CasteluuoTO, Guido : La Geometria algebrica e la '•cuola Italiana. Bologna 1928.

Aus . Atti del tongresso Internazionale dei Matematici. 1928,

Council, American, of Learned Societys. Bulletin. 1. 1920—12. 1929.

Dahl, Odd and Gebhard, L. A. : Measurements of the effective heights of the

conducting layer and the disturbances of august 19, 1927, 1828,

-\us : Proceedings of the Institute of Radio Engineers. 1928.

Daumar, 'William: Das Gesetz der Xatur. Begrundung der dynamistischen Katur-

erkeuntnis. Kiel 1929.

Evans, Sir .-Crthur; The Shaft Clraves and Bee-Hive Tombs of Mycenae and their

interrelations. London 1929.

Festschrift der Technischen Hochschule Stuttgart zur Vollendung ihres ersten

Jahrhunderts 1829— 1929. Berlin 1929.

Festschrift fur die 110. Jahresversammlung der Schweizerischen Naturforschenden

Gesellsehaft in Davos. Basel 1929.

Gafliot, Felix: La jiremif're Satire de Perse. Paris 1929,

.\us : Revue de philologie, de litpTature et d'histoire anciennes. Ser. 3. T, 3, 1929.

iiers. : Texte du pro Archia. Paris 1929.

-Alls : Retue de philologie, de litterature et d'histoire anciennes. Ser. 3. T.3. 1929.

Gaviola, E. : Flrticiency of quenching collisions and the radius of the excited mer-

cury atom. 1929.

-Aus: Physical Review. 3.3, 1929.

Ders.: On Time-lags in tluorescence and in the Kerr and Faraday Effects. 1929.

Aus: Physical Review. 33. 1929.

Glotz, G. : La Citi- Greci|ue. Paris 1928.

(L’Evolution de I'liumanite.;

Greeuleaf, A.: Srliool Healths Work in (.'attaraugus ( ounty. New York 1929

Ilaaick, 11.- Zur Frage der Erklarung der Kursker magnetischen und graiime-

trischen Auomalie, T 1. 2. 1929.

.Aus: Gerlands Beitrage zur Geophvsik. 22. 1929.

Hochschule, Die Tierarztiiche. in Hannover. Festschrift aus AnlaB der Hundert-
fimfzig-Jahrfeier am LI.— 15. Juni 1929. Hannover 1929.

Hughes, ( harles Evans : Relaciones de los Estados Fnidos con la otras nacione.-,

del hemisferio occidental. Princeton 1929,

(Biblioteca Interamericana 7. 1929.1
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Jacoby, Felix; Die Fragmente der grieehischen Historiker. Teil 2. Zeitgeschichte.

D. Kommentar zu Nr. 100—201. 193ii.

Ders. ; Hesiodi Carmina. Pars 1. Theogonia. Berolini 1930.

( Bibliothecae Graecae et Latinae Auctarium Weidmannianum Vol. 11.

)

Jahrbiicb, Deutsches biouraphisches, hrsg. vom Verbande der Deutschen Aka-

demien der Y'issenschaft Deutschlands und Dsterreichs. 4. 1922. 1929.

Jahrbneli uber die Fortschritte der Mathematik. Hrsg. von Emil Lanipe und
L. Lichtenstein. 50. 1924. i—4. 53. 1927. i.

Janet, Charles : La Structure du noyau de Patome, consideree dans la classifi-

cation periodiaue des elements chimiques. Beauvais 1927.

l)ers. : Essais de classitication helicoidale des elements chimiques. Beauvais 1925.

Ders. : La Classitication helicoidale des elements chimiques. Beauvais 1928.

Jordan, Julius ; Die Ausgrabungen der Notgemeinschaft der Deutschen AVissen-

schaft in Warka. 1927.

Aus : Deutsche Forschung.

Kistner, Adolf ; Die Pdege der Xaturwissenschaften in Mannheim zur Zeit Karl

Theodors. Mannheim 1930.

(Geschichte der Kui'pfalzischen Akademie der Wissenschaften in Mannheim.

1. 1930.)

Llteraturzeituug, Deutsche. Hrsg. vom Verband der Yereinigten Akademien der

Wissenschaften Deutschlands und t>sterreichs. 5. ii—52. 1929. 6. 1— 12 . 1930.

Lorey, Wilhelm : Johann Heinrich Lambert. -.20. August 1728—25. Sept. 1777). 1929^

-Aus : Sitzungsberichte der Berliner Mathematischen Gesellschaft. Jg, 25.

Mazzarella, Giuseppe ; Gli Elementi irridutibili dei sistemi giuridici. Catania. Yol. 1.

1919. Yol. 2. 1920.

Moldeuhaaer, G. : .Aus dor Tatigkeit der Arbeitsstelle fur deutsch-spanische

Wissenschaftsbeziehungen in Madrid. 2. Bericht 1929.

-Aus; Ibero-Amerikanisches .Archiv. 3. 1929.

Neophilologus. Driemaandelike tijdschrift voorde wetenschappelike beoefening van

levende vreemde talen en van beer letterkunde. 14. 3 . 4 . 1925. 15. 1 . 2 . 1929.

>’ierode, Gustav; Das AYeltprobleni. Der fuhrende AYeg durch das AYeltgeschehen

im Mysterium des AYeltvorganges und Weltzweckes in gemeiuverstandlicher

Darstellung. Guben 1929.

Peters, William J. ; Tilting Deviations in magnetic declinations. 1929

Aus ; Terrestrial Magnetism and .Atmospheric Electricity. 1929.

Rapport de la Commission instituee pour poursuivre I'etude des relations entre

les phenomimes solaires et terrestres. (Conseil International de Recherches.)

2. 1929.

Reichspost, die deutsche, und der AYeltverkehr. 1929.

Aus; AYeltwirtschaft 17. 1929.

Reitzenstein, Richard; Die Yorgeschichte der christlichen Taufe. Mit Beitrageu

von L. Troje. Leipzig. Berlin 1929.

Roeder, Fritz; Die sachsischen Feiistergefafie der Yblkerwanderungszeit. 1925.

Aus ; Bericht der Romisch-Germanischen Kommission. 1^. 1925.

Schenck, Rudolf: Bericht liber die wlihrend des Jahres 1925 durchgefuhrten. vou

der Xotgemeinschaft der deutschen AYissenschaft unterstutzten Gemeinschafts-

arbeiten auf dem Gcbiete der Aletallforschung. 1929.

Aus; Deutsche Forschuug.
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Schmidt, Justus: Die Alte Universitat in Wien und ihr Erbauer Jean Nicolas

Jadot. Wien, l.eipzig 1920.

Scliolastik. Vierteljahrsschrift fur Theologie und Philosophic. Hrsg. \on den

Professoren des Ignatiuskollegs in Vaikenburg. Jg. 5, i. 1030.

Schulte, R. W : Der Einflufi des Katfees auf Korper und deist. Experimental-

Untersuchungen und Beobachtungen uber die psychophysiologische Wirkung

Yun cotfeinhaltigem und corieinfreiem Kali'ee. Enter Mitwirkung von Johannes

Muller und E. Kupseh liresden 1920.

Sethe, Kurt: Amun und die acht Urgotter von Hermopolis. Berlin 1020.

Aus: Abhandlungen der Preufi. Akad. d. Wiss. Jg. 1029. Phil.-Hist. Kl. Nr. 4,

Smith, Frank. Traditional New Testament Mistranslations corrected in the ori-

ginal New Testament Teocalli. N. Y. o. J.

^bde^baum, H. G. ; Jac. Berzelius. Levnalsteckning. Uppsala. Bd. 1. 2. 1920.

Spiller, G. : Foundations for a scientWc longhead (including numerals). London 1920.

Sprawozdanie Bibljoteki Miejskiej w Bydgoszczy 1920— 1027. 192?.

fttCTens, Blarney. The Identity Theory. Manchester 1929.

>trebel, Hermann : Uber .Aufnahmen der Sonne durch Ultraviolettstrahlen und

Fluorescenzlicht 1926.

Aus: Sitzungsberichte der Bayer. Akad. d Wiss. Math -nat. -\bt. 192?

Stumpff, K. : Uber die Verwendung des Darwinschen Schemas in der Periodogramm-

analyse. Leipzig 1029.

Aus: Gerlauds Beitrage zur Geopbysik. 22. 1029.

Stuttgarter Neues Tagebiatt. Festausgabe. loO Jahre Technische Hochschule

Stuttgart 1629— 1920. 15.— !?. .Mai 1029.

SUO, Wilhelm; Karl Morgensteru. 1770— 1?52). Ein kulturhistorischer Versuch.

Dorpat 192^.

Techen, Friedrich : Geschichte der Seestadt Wismar. Wismar 1020

Thalbitzer, William: Legendes et chants esquimau.x du Groenhand. Ouvrage trad.

du Danois par Hollatz- Bretagne Paris 1920

Thesaurus linguae latinae ed. auctontate et concilio Academiarum iiuinipie Ger-

rnanicarum. I.ijisiae Vol. V. Fasc. 1020.

Yerhandluugen der in Berlin abgehaltenen Tagung der Baltischen Geodutiscben

Kommissiun 1. 24./26. Sept. iu2''.

Marburg, Aby M., zum Gedachtnis. 1020.

M’ells, John Edwin: Supplement to a manual ol the writings iu middle englisb

1050— 1400. New Haven. 4. 1029.

Milkens, Alexander- Ergebnisse der Beobachtungen am Breslauer Vertikalkreise

1022/25 zurKontrolle des Fundamentals) stems in Deklination. Munchen 1920.

( -Vbhandlungeu der Barer. .Akad. d Wiss. Math. -nat. Al)t. N. E. 2. 1920.)



Tntersiichiingeii liber bestrahltes Ergosteriii.

Rede, gehalten in der otfentlichen t't'itzung am 9. Xovember 1929

von

Adolf Windaus.

Es ist schon einige Jahre her, dad die Verwandtschaft zwischen
den Sterinen und dem antirachitischen Vitamin entdeckt worden ist.

Seither ist so oft iiber diese Dinge gesprochen und geschrieben
worden, dafi ieh mich nur ungern entschlossen babe heute noch
einmal zu diesem Thema das Wort zu ergreifen. Ich babe micb
aber dem Wunscb des Herrn Sekretars gefiigt in der Hoifnung,
dad icb dem einen oder anderen von Ibnen etwas Xeues sagen kann.

Zuniicbst mud ich erlautern, was man unter Sterinen und anti-

rachitiscbem Vitamin verstebt.

Die Sterine sind natiirlicb vorkommende stickstoffreie, bocb-

molekulare Alkohole, die in ihrem 3Iolekul eine Anzahl nicbtaro-

matischer Ringsysteme entbalten : sie krystallisieren gut. sie sind

in Wasser unlbslich und in Ather loslich. Bei der analytischen
Aufarbeitung von Xaturprodukten linden sie sich daher in der

atherlbslicben Fraktion, der sogenannten Lipoidfraktion. und bei

der Verseifung der Lipoide mit alkoholiscber Kalilauge gehen sie

in den in wassrigen Alkalien unlbslichen Anteil iiber, in das ..Un-

verseifbare“.

Die Sterine liefern eine Reihe sehr empiindlicher Farbenreak-

tionen, z. B. mit Essigsaureanhydrid und konzentrierter Scbwmfel-

saure
;

biologiscb sind sie vor allem ausgezeichnet durch ibr Ver-
mbgen eine Anzahl von Blutgiften, die die roten Blutkorpercben
auflbsen, zu entgiften. Diese Entgiftung beruht darauf, dafi die

Sterine mit diesen Blutgiften unwirksame Additionsverbindungen

bilden
;
am besten untersucht sind die Additionsverbindungen zwi-

schen den Sterinen und den Saponinen, vor allem den Digitalis-

saponinen wie Digitonin.

Die betreffenden Anlagerungsverbindungen sind bier so scbwer
loslich, dafi sie eine glatte Trennung der Sterine von alien anderen

Stotfen ermbglichen und daher in der priiparativen und analytischen

Untersuchung der Sterine eine grofie Rolle gespielt haben und
noch spielen.

Die Sterine sind weit verbreitet im Tier-, Pflanzen- und Pilz-

reich : vermutlich linden sie sich in jeder Zelle und stellen pri-

niare Zellbestandteile dar.

Das bekannteste unter den Sterinen ist das Cholesterin ; es ist

ein einfach unge.siittigter, sekundarer Alkohol von der Formel

Nachrichten, Qesch.iftl. Mitteiiungen 1929 30 '
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.

CiT H),; (4. Eb tindet 'icb bei alien biiheren Tieren, tells als t'reier

Alkohol. tells als Fettsaureester. Besonders relchllch 1st es lin

Gehlni. In der Xebennlerenrlnde und In der Haut vorbanden. und
als patbologlscbes Ablagerungsprodukt In den Gallenstelnen, den
atberomatbsen Aorten und anderen t'ettig degenerlerten Organen.
Yon seinem Vorkommen in der Galle bat es selnen Xamen Cbolesterln

erhalten.

Bel nlederen Tleren. deninsekten, Ecblnodermaten undSponglen
kommen elne Anzahl Sterlne vor. die dem Cholesterin auBerordent-
lich ahnlich sind. und die man als Zoosterine zusammentaBt.

Aucb ini Pdanzenreicb hat man iiberall, wo man danacb gesucbt
bat. Sterlne aut'gefunden ; man bezeichnet sie als Pby to sterlne.
Sie kommen tells als freie Alkohole. tells als Glykoslde in der
Pflanze vor. Am meisten verbreitet nnter den Phytosterinen sind

die Sitosterine. die dieselbe Formel wie Cholesterin haben. Etwas
ferner den typlscben Sterinen stehen sterinahnlicbe pdanzliche
Alkohole. die sicb in der Zabl der Koblenstotfatome. in der Zabl
der Doppelbindungen und bisweilen aucb in der Zabl der Hydroxyl-
gruppen von Sitosterin unterscheiden. Die 31annigfaltigkeit der
Phytosterine ist also gimB. und um so bemerkeuswerter ist es, da6
man niemals das tierische Cholesterin nnter den zahlreichen Pflanzen-
sterinen aufget'unden hat.

Anch bei den Pilzen finden sicb besondere iSterine. die man
als My CO sterlne zusammentaBt. Am verbreitetsten scheint das
Ei'gosterin zu sein, das Tanret zuerst im Mutterkornpilz aufge-
funden hat : es tindet slob aber aucb in zahlreichen anderen Pilzen
und vor allem in der Hef'e. Das Ergosterin besitzt die Eormel
CjT H42 O. es entbalt also 4 Y’as.berstotfatome weniger als Cholesterin
und Sitosterin und bat nicbt eine, sondern drei Doppelbindungen.
Itieses Ergosterin, dal.) das Hauptstcrin der Pilze ist, tindet sicb

iiberraschender Weise in sebr geringer Menge stets den tieriscben

und ptianzlicben Sterinen beigemibcht.

AuFjer dem Ergosterin sind im Pilzreich nocb zahlrelcbe andere
Sterine vorbanden. deren Entersuebung aber erst jetzt begonnen
Worden ist. Bo viel von den Sterinen.

Em auseinanderzusetzen. was man unter dem antiraebi-
tischen Vitamin verstebt, mub icb etwas welter ausbolen.

Die Rachitis odor engliscbe Krankheit ist eine sebon seit

langer Zeit bekannte Krankheit; sie ist bei Kindern in den beiden
ersten Lebensjahren sebr haubg, vor allem in den KulturUindern
dev geniiiliigten Zone. Sie gibt .sicb dadureb zu erkennen, dal.) vor
allem an den YAcbstiimszonen der Kuoeben o.steoides Gewebe ent-
•stebt, das kalkt'rei bleibt, d. h. ktdn Calciumpbcspbat einlagert,
und dafj in schweren Fallen die Knoeben weicb und verkriimmt
werden. < 'harakteristiscb ist der niedere Pho.spbatgebalt im Blut
der kranken Kinder. AuBer der Racbiti.s gibt es nocb eine Reibe
anderer Krankbeiten. bei denen der Kalk- und der Pho.'pbatstotl'-

wecbsel gestlirt ist, vor allem die (Jsteomalacie und die Tetanie,
AE Hidlmittel gegen die Rachitis ist der Lebertran bekannt. Der
Lebertran war als Volksmittel gegen alb- inDglichen Krankbeiten
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bei der Bevulkerung der Xord- und Ostseekiiste beliebt : von arzt-

liclier Seite scheint er zuerst um 1760 in Manchester gegen Osteo-
malacie verwendet worden zu sein: die erste Verwendung gegen
die kindliche Rachiti- scheint 1814 in Berlin stattgefunden zu
haben. Seither hat sich der Lebertran seine Stellung im Arznei-
schatz bewahrt. aber haufig ist. besonders von Kinderarzten. be-

zweifelt worden, ob er wirklich ein spezifisches Heilmittel gegen
Rachitis darstelle.

Xeue Wege in der Rachitisforschung sind erst nach dem Kriege
betreten worden: drei wichtige Entdeekungen haben dies ermog-
licht. Die erste stammt von dem englischen Physiologen Mellambv,
der mit einer einseitigen Kost, die arm an Calcium und an gewissen
Lipoiden war, mit Sicherheit an Hunden Rachitis erzeugen konnte.
Praktisch noch wichtiger hat sich der Befund der amerikanischen
Biologen Mac C o 1 1 um und Sherman erwiesen, nach welchen
man mit einer standardisierten. sehr phosphorarmen Diat an Ratten
eine experimentelle Rachitis erzeugen kann. Seither hat man noch
viele andere Tierarten rachitisch machen kbnnen. Die Entdeckung
der experimentellen Rattenrachitis hat anfangs. vor allem in Deutsch-
land, nicht die ihr zukommende Beachtung gefunden, weil auf ge-

wisse Enterschiede in der Genese der menschlichen und der Ratten-
rachitis besonderer Xachdruck gelegt wurde. Demgegeniiber mbchte
ich betonen, dad bei beiden Rachitisformen die Knochenverande-
rungen identisch sind und dall weiter in beiden der Phosphatgehalt
des Blutes herabgemindert ist: vor allem aber. daC alle Heilmittel.

die sich bei der experimentellen Rattenrachitis als wirksam er-

wiesen haben, sich auch bei der menschlichen Rachitis bewahrt
haben. Es ist daher nunmehr moglich, in einwandtreier ijuantita-

tiver Weise Stotfe auf ihre tberapeutische Wirkung zu priifen.

Heutzutage hat man sich auf folgende Teclinik geeinigt. Man
nimmt zwanzig 4 bis 6 Wochen alte Ratten imGewicht von etwa 50 g.

Der einen Hiilfte gibt man die Mac Collum-Kost: sie milssen bei

dieser Diiit innerhalb 14 Tagen rachitisch werden. und zwar wird
der ganze Versuch nur gewertet, wenn von den 10 Tieren min-
destens 9 erkranken

;
die andere Halfte der Ratten erhalt die Mac

Cullum - Kost mit dem Zusatz desjenigen Stofles. der auf anti-

rachitische Wirkung gepriift werden soil. Die kleinste Menge des

betretfenden Stoffes. die mindestens 8 von den 10 wachsenden
Ratten vor der Rachitis schutzt, stellt die biologische Grenzdosis
oiler die biologische Schutzeinheit dar. Sie betriigt bei gntem
Lebertran etwa 5 mg. Durch \'ersuche an Ratten ist der einwand-
freie Xaehweis gelungen, dall der Lebertran ein spezitisches Mittel

bei der Rachitis und iihnlichen Krankheiton darstellt, und dafi er

alle anderen ( de bei weitem iibcrtritft. Der wirksame Stolf findet

sich im unverseifbaren Anteil des Lebertrans und wird als anti-
raehitisches Vitamin oder Vitamin D bezeichnet. Er ist

in der Xatur spiirlich verbreitet
;

er findet sich aufier im Leber-

tran. allerding" in viel geringerer Menge, im Eigelb. und noch

weiiiger in der Putter, von der etwa Ig die antirachitlsche Grenz-

(losis (lar.stellt. In kaum naehweisharen Spuren ist das Vitamin in

4 ^
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griinen Pflanzen vorhanden
;
zadem ist sein G-ehalt in alien diesen

Fallen sehr schwankend.
Als zweite groBe Entdeckung in der Rachitisforschung

ist der Refund von Huldschinsky. einem Berliner Arzte, zu

werten. Er fand, daB es auBer dem Lebertran noch ein zweites

spezifisches Heilmittel gegen Rachitis gibt, das ist das

ultraviolette Licht. Diese Erkenntnis war vorbereitet durch frii-

here Beobachtimgen, nach welchen die englische Krankheit eine

Winterkrankheit ist und besonders haulig in sonnenarmen Stiidten

auftritt,_ in denen meist liber 75 “/o der Sauglinge an Rachitis im
1. und 2 . Lebensjahr erkranken.

Fltraviolettes Licht hat sich sowuhl bei der kindlichen Ra-
chitis wie auch bei der Ratteurachitis als wirksam erwiesen, und
zwar nur ultraviolettes Licht mit einer geringeren Wellenlange
als 3130 Angstrom. Solches kurzwelliges ultraviolettes Licht ist

in der Ebene und im Winter nur in sehr geringer Menge im
Sonnenlicht vorhanden, und so erklart sich der viel grofiere Heil-

erfolg der kiinstlichen, ultravioletten Lichtquellen und der natiir-

lichen Hbhensonne.
Als dritte groBe Entdeckung gesellt sich zu den beiden

ersten die Feststellung von zwei amerikanischen Forschern, HeB
und Steenbock; diese fanden unabhangig von einander, daB es

garnicht notig ist den kranken Menschen oder das rachitische Tier
zu bestrahlen, sondern daB es geniigt die Nahrung zu bestrahlen,

die man ihnen reicht. Dieser Refund ist sehr liberraschend, er

lal.it sich nur durch die Annahme deuten, daB in den Xahrungs-
mitteln weitverbreitet ein Stoff vorhanden ist, der bei der Bestrah-
lung in A^itamin D iibergeht. also eine Vorstufe des Vitamins, ein

Provitamin, darstellt. Auch in der Haut des Menschen oder des

Tieres findet sich dieses Provitamin, und die Heilwirkung der
direkten Bestrahlung beruht augenscheinlich darauf, daB es auch
im lebenden Urganismus bei der Ultraviolettbestrahlung in Vitamin
D verwandelt wird.

Das grundlegende Xeue an den A^ersuchen von HeB und
Steenbock sehe ich in der Erkenntnis, daB die Lichttherapie
der Rachitis und iihnlicher Krankheitszustiinde durch einen che-

mischen Vorgang bedingt ist, durch eine photochemische L'mwand-
lung, die ein noch unbekannter Stotf unter dem EintlnB de.s kurz-
welligen Lichtes erleidet. Diese Erkenntnis muBte dazu fiihren,

daB nunmehr auch Physiker und Chemikcr die Lbsung des Problems
in Angriff nahmen. Die ('hemiker begaimen die Suchc nach deni
Provitamin: sie fanden es im Lipoidantcil der Xaturstolfe. imd
zwar im unverseifbaren Anteil, der, wie ich anfangs erwiihnte,
zum groBen Teil aus Sterinen besteht: und tatsachlich konntcn
die Sterine durch Ultraviolettbestrahlung antirachitisch aktiviert
werden, und auch sehr hauliges Umkrystallisieren der uterine
nahm ihnen ihre Aktivierbarkeit nicht.

Man hat zuniich.st geglaubt. daB alle Sterine, die Zoosterine,
die Phytosterine und die Mycosterine durch Ultraviolett aktiviert
wilrden

;

und es hat einer zweijahrigen, intensiven Forschung be-
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durft, bis festgestellt wnrde, daB nicht das Cholesterin und Sito-

sterin. sondern eine Beimengung derselben das eigentliche Provitamin
sei. Physikaiische Untersuchungsmethoden haben hierbei ent-

scheidend mitgewirkt. Schtm HeB und Weinstock batten ge-

funden, daB das gewohnliche, umkrystallisierte Cholesterin eine

ziemlich schwache Absorptionsbande bei 270 bis 300 mu zeigte.

Heilbronn und Pohl fanden nun, daB diese Ultraviolettbande

des Cholesterins bei intensiver Bestrahlung ausgebleicht wnrde.
ohne dafi das Cholesterin seinen Schmelzpunkt, seine Krystallform
oder seine optische Drehung anderte

;
sie schlossen hieraus, daB die

Ultraviolettabsorption nicht dem Cholesterin als solchem zukommen
konne. Rosenheim und HeB beobachteten dann, daB die Ultra-

violettabsorption zwar beim Umkrystallisieren des Sterins erhalten

blieb, dafi sie aber bei chemischen Reinigungsverfahren versehwand.
Rosenheim und HeB konnten dann nachweisen, daB solche nicht

mehr absorbierenden Cholesterinpraparate auch physiologisch nicht

mehr aktivierbar waren. Hieraus ging hervor. daB die im Ultra-

violett absorbierende Beimischung des Cholesterins und Sitosterins

das Provitamin sei. Diese Beimischung zu identifizieren erwies

sich als leichter als zu vermuten war. Sie muBte, da sie ebenso

wie Cholesterin mit Digitonin ausfiel, ein Sterin sein : und bei der

optischen Durchpriifung der Sterine durch Pohl ergab es sich,

dafi das Ergosterin das Ultraviolettspektrum des Cholesterins

besaB, nur in tausend mal groBerer Intensitat; und bei der phy-
siologischen Priifnng durch Rosenheim und Holtz ergab sich,

dafi das Ergosterin durch Ultraviolett antirachitisch wirksam wnrde,
aber ebentalls in mehr als lOnOmal groBerer Intensitat als das

Cholesterin. Diese Befunde bewiesen. dafi das Ergosterin das anti-

rachitische Provitamin sei, und alle spateren Untersuehungen haben
dies bestatigt. Die physiologische Wirkung des Ergosterins ist

phantastisch
;
die antirachitische Grenzdosis, an der Ratte gemessen,

betriigt etwa ^lioooo mg, es ist mehr als 200 000 mal so wirksam
wie Lebertran und lOtiOOOi >0 mal >o wirksam wie bestrahlte Milch:

es ist bei weitem das antirachitisch wirksamste Agens, das wir

kennen.

Seitdem im Januar 1927 die Identitizierung des bestrahlten

Ergosterins mit dem Vitamin D erfolgt ist. hat eine Flut von Ar-
beiten iiber dieses Thema eingesetzt : vor allem ist zuniichst unter-

sucht warden, ob es fiir das Vitamin andere Vorstufen gibt als

Ergosterin. und ob es gelingt. das Ergosterin auf anderem Wege
zu aktivieren als durch Ultraviolettbestrahlung. Wiihrend andere
Vorstufen wie Ergosterin nicht gefunden worden sind, haben
Knuds on und Coolidge beobachtet, daB auch Hochspannungs-
kathodenstrahlen das Ergosterin zu aktivieren vermugen . dock

wird durch diese Strahlen das gebildete Vitamin sehr rasch zer-

stiirt. so daB nur schwach wirksame Praparate erhiiltlich sind.

Ob n-Strahlen wirksam sind. scheint nicht untersueht zu sein. Mit

der sog. dunklen elektrischen Entladung und mit Rbntgenstrahlen

liifit .sich die Aktivierung des Ergosterins nicht erreichen. Wir
haben auch versucht durch Sensibilatoren das Ergosterin fiir lang-
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welHges Licht emptincllich zn machen. hierbei gelingt es tatsachlich,

gewisse Lichtreaktionen, die sich als Dehydrierungen und Uxy-
clationen herausgestellt liaben. zii erzwingen. Diese Licbtreak-
tionen sind aber von prinzipiell anderer Xatur als die Ultraviolett-

umsetzungen und I'iihren nicht zum Vitamin D. Ebensowenig ist

es bisher gegliickt, die I’mwandlung des Ergosterins in Vitamin D
auf rein chemischem "Wege zu erreicben: es gibt bisber keinen
Beweis dafiir, dab das A’itamin auf einem anderen V^ege erzeugt
werden kunne als durch Bestrahlung des Ergosterins. Audi das
im Tierreich und Pflanzenreicb vorhandene Vitamin D verdankt
vermutlicb sein Entsteben letzten Endes stets einem Bestrab-
lungsvorgang und nicbt irgend einer biologiscben Dunkelreakti^n.
Docb soli damit nicbt gesagt sein. dab es nicbt nocb gelingen
konnte, die Emwandlung des Ergosterins in Vitamin auf rein cbe-

miscbem Wege durcbzufiibren.

Welcber Art ist nun der gebeimnisvolle Vorgang, der da.s Er-
gosterin in das A'itamin D verwandeltV Wenn man diese Frage
entscbeiden will, mu6 man vor allem wabrend der Bestrablung den
Sauerstolf von dem Ergosterin fernbalten; denn das Ergosterin
selbst und vor allem das pbotocbemiscbe Reaktionsprodukt des Ergo-
sterins sind aufierordentlicb empfindlicb gegen Sauerstotf und werden
von Sauerstotf zu einem Gemiscb von .Stott'en oxydiert, die iiber

10-,'u Sauerstolf mebr entbalten konnen als Ergosterin.
Am besten bestrablt man in rotierenden. hocbevakuierten Ge-

fafien. Die Veriinderung des Ergo.sterins gibt sicb dadurch zu er-

kennen, dab die Fallbarkeit duich Digitonin verscbwindet und dab
die Loslicbkeit in Alkohol stark ziinimmt, dab die stark negative
Drebung zurlickgebt und dab das Absorptionsspektrum sicb ver-
andert.

Wie das Spektrum uns zeigt, sind die Keaktionsprodukte nicbt
einbeitlicb. Zunacbst entstebt ein Stotf. der in der Gegend von
27U mg eine starkere Absorption besitzt als Ergosterin: dieser
Stoff ist ziemlicb bestandig gegen Magnesiumfunken, dagegen viel

weniger bestiindig gegen (^uecksilberlicbt : bei sebr langer Bestrab-
lung wird er zerstlirt, und es enstebt ein Stotfgemiscb, das iiber

250 mg nicbt mebr absorbiert. r)ie.^e,s Stotfgemiscb mit abgebautem
Spektrum ist phvsiologisch inaktiv. Venn die photocbcmiscben
lieaktionprodukte auch nicbt einbeitlicb sind. sind sie docb dadurcb
ausgezeichnet. dab .-^ie nocb alle dieselbe analytiscbe Zusaininen-
setzung und dasselbe blolekulargewicbt baben wie Ergosterin. Bei
der Bestrablung gebt also nur eine Isomcrisierting des Ergosterins
vor sicb. Bei dieser Isomerisierung bleiben die Hydroxylgruppe
und die drei Doppelbindungen erbalten. wie quantitative Bestiin-
mungen mit i\Ietbylmagnesiumjodid und mit Benzopersaure sieher
erwiesen baben. Vermutlicb findet bei der Hildung des Vitamins
nur eine steriscbe Umlagerung statt, vergleicbbar clem I'bergang
yon Stilben in Isostilben : dafiir spricbt die Zunabme der Absorp-
tion.

^

Bei der 1 'berliestrahlung wird dagegen bbcbst wabrscbein-
licb eine Konjugation von Dojipelbindungen aufgeboben und dadurcb
eine \ erscbiebung dos Absorptionsspektrums in das Kurzwellige
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erreicht. Yon besonderer Wiclitigkeit scheint es mir zu sein, daB
es gelungen ist. sowohl vom Vitamin D wie von den t'berbestrah-

lungsprodukten einheitliche, krystallisierte Derivate zu gewinnen.
Wie wirkt nun das bestrahlte Ergosterin bei der Rachitis ?

Hieriiber mochte ich mich als Laie nur zuriickhaltend iiuBern.

Charakteristisch ist jedenfalls der niedrige Phosphatgehalt des

Elutes, und dieser niedere Phosphatgehalt bleibt bestehen, auch
wenn man phosphorsaures Salz fiittert. Sobald aber Vitamin D
gegeben wird, steigt der Phosphatgehalt des Blntserums an : und
auch der Calciumgehalt, der oft niedrig ist, wird erhoht; und
wahrend bei geringem Gehalt an Phosphat und Calcium keine Ab-
scheidung von Calciumphosphat im Gewebe statthatte, setzt diese

ein, sobald sich Phosphat und Kalkgehalt des Blutserums der Norm
nahert.

Es hat sich nun der sehr bedeutsame Refund ergeben. da6 bei

Eberdosierungen von Adtamin der Phosphatgehalt und vor allem der

Calciumgehalt des Blutes iiber die Xorm steigen kann, und daB
nunmehr unlbsliche Kalksalze sich noch in anderen Geweben ab-

setzten, in der Leber, den Xieren und vor alien in den Arterien

:

die Tiere nehmen an Gewicht ab und konnen durch hohe Dosen
von bestrabltera Ergosterin zugrunde gehen.

Vbrigens sind die verschiedenen Tiere sehr verschieden emp-
hndlich; wenig empfindlich, ja unempfindlich sind Hiihner, sehr
empfindlich Katze und Kaninchen. Hund. Alans. Ratte stehen in

der Mitte. Die Spanne zwischen der therapeutischen und der
toxischen Dosis ist bei der Ratte auCerordentlich grofi : das 5t>00-

fache der therapeutischen Dosi.s ist noch nicht giftig: und dies

Verhaltnis zwischen therapeutischer und toxischer Dosis tindet
sich nicht nur in unsern eignen Praparaten. sondern auch in den
verschiedenen technischen Produkten. obschon hier die absolute
Wirksamkeit der Priiparate auBerordentlich verschieden ist. Es
ist also wahrscheinlich. dab die antirachitische und die toxische
Wirkung derselben Substanz zugeschrieben werden inuB.

Diese ..Hyper vita minose" ist nun von gruCem Intere'se
auch darum. weil es durch kombinierte Verfiitterung von Cholesterin
und A’itamin T) beim Kaninchen gelungen ist einen Krankheits-
zustand der Arterien zu erzeiigen. der der menschlichen Athero-
matose und Arteriosklerose auBerordentlich ahnlich ist. Milglicher-

weise wird die experimentelle Kaidnchenarteriosklerose uns erlauben,
systemati^ch Stotle auf antisklerotische AVirkung ini prophylakti-
schen A'ersuch zu untersuclien.
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Von

(xustav Tammaiui.

ilichard Zsigmondy, geb. 1. April 1865, gest. 23. September
1929. knupf'te an die Arbeiten von Thomas Graham an.

Bringt man anf quellbare Membranen die Auflosimgen ver-

schiedener Stoffe in l\'a^ser und berieselt die andere Seite der

Membran mit Wasser, so dringen die gelosten Stoffe durch die

Membran, wenn sie beim Eindampfen der Lii'ung sich als Kristalle

ausscheiden : wenn sie aber nicht zn kristallisieren vermbgen, son-

dern beim Eindampfen als glasartige Masse znriickbleiben. so ver-

mogen sie auch die 3Iembran nicht zu durchdringen. Thomas
Graham, der in den GOer Jahren diesen Enterschied bei der

Ditfusion erkannte. nannte die Stotfe, welche die Membran nicht

durchdringen und nicht kristallisieren, Kolloide.

Es lag die Vermutung nahe, daC die Kolloide durch besonders

grofie Mulekiile ausgezeichnet sind, auch wenn ihre chemische Zu-
sammensetzung eine einfache ist, wie die der gelosten Ivieselsaure,

der gelosten Tonerde oder des gelosten Eisenoxydes.

Als durch die neuere Entwicklung der physikalischen Chemie
die Bestimmung des Molekulargewichts geliister Stoffe mbglich

wurde, konnte Jiese Vermutung bald besttitigt werden. Aber diese

Lfisungen konnten Teilchen sehr verschiedener GruGe enthalten,

wirkliche Molekiile und Anhitufungen derselben. Das durch Be-
stimmung der Dampfdruck- oder Gefrierpunktserniedrigung ge-

fundene Molekulargewicht braucht also nur einen mittleren Wert
der Teilchen sehr verschiedener GroOe anzugeben. Hierauf deutet

folgende Erscheinung:
Staubfreie Fliissigkeiten sind optisch leer, das heifit, die Bahn

eines intensiven Lichtstrahles ist in ihnen nicht zu sehen; wenn
aber sehr feine Teilchen oder ein kolloider Stoff im Wasser vor-

haiiden ist, .so wird die Spur des Lichtstrahls .sichtbar, weil Teil-

chen, deren Dimensionen etwa den Wellenliingen des Lichtes gleich

sind, Teile de.s Lichtliiindels nach den Seiten bin abbeugen. Ein
solches durch kleine Teilchen sichtbares konisches Strahlenbiindel

nennt man den Tyndallkegel. Es miissen also in den Lb-sungen
von Kolloiden auch relativ recht grotie Teilchen vorhanden sein.

Es entstand die Aufgabe, die GruGe dieser Teilchen zu bestimmen.
Enter dem Mikroskop kbnnen im aubersten Ealle Teilchen bis zum
Durchmesser von 2.10“’ mm erkannt werden. aber auch die gruGeren
Teilchen in den kolloiden Lbsungen werden bei solchen YergrbGe-
rungen noch nicht sichtbar.
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AuBer den genannten kolloiden Losungen waren seit iangem
bekannt die der Edelmetalle. Eiigt man zu der Losung eines Edel-

metalles reduzierende Stoffe. so entstehen pracktig gefarbte Lo-

sungen; die des Goldes kbnnen tiet'rot gefarbt sein. Diese Far-

bungen durcbdringen quellbare Membranen nicht. die Metalle miissen

in diesen Losungen in Form von Teilchen vorhanden sein, die aus

vielen Atomen bestehen. Die Frage war, wie viele Atome ent-

halten diese Teilchen, und sind sie gleicher oder verschiedener GroBe?
So lagen die Dinge, als Zsigmondy an diese Frage heran-

trat. ausgerhstet mit Erfahrungen, die sich in gliicklicher Weise
zu ihrer Beantwortung vereinigten.

Vom Gedanken, die Teilchen unter dem Mikroskop zu sehen,

das heifit, ihre Llmrisse zu erkennen, hatte Zsigmondy sich frei

gemacht. Aber konnte man die Teilchen in einem kleinen Raum
zfcihlen, so war auch ibr Gewicht gegeben, da ihr Gesamtgewicht
in einem bestimmten Volumen bekannt war. Xun konnen bei sehr

intensiver Beleuchtnng die Sonnenstaubchen wahrgenommen werden,
wenn auch ihre Form nicht erkannt werden kann. Daher sagte

sich Zsigmondy: bringe ich den Ty’dallkegel in einer Losung
kolloiden Goldes unter ein gewbhnliches Mikroskop, so liegt die

Mbglichkeit vor. auch die Goldteilchen wie die Sonnenstaubchen
zu sehen, ihre Zahlung muB dann AutschluB iiber ihre GroBe er-

geben. Dieser Gedanke Zsigmondy’s bedeutete die Erfindung
des sogenannten Ultramikroskops. welches ein ganz gewbhnliches
Mikroskop ist, in dem aber die gewbhnliche Beleuchtung in der

Richtung der optischen Achse des Mikroskops durch eine senkrecht
zur Mikroskopachse, die Dunkelfeldbeleuchtung, ersetzt ist, durch
welche die Teilchen wie die Sonnenstaubchen beleuchtet werden,
wobei nur das von ihnen reriektierte Licht ins Auge des Beob-
achters gelangt. Die betreffenden entscheidenden Versuche hat
Zsigmondy selbst mit sehr bescheidenen Mitteln ausgefhhrt, das

Resultat bestiitigte die Richtigkeit der Vermutung *1. Sehon bei

lOOfacher VergrbCerung warden in den roten, etwas triiben Gold-
Ibsungen Tausende von leuchtenden Goldteilchen sichtbar. In ganz
klaren, tief roten Liisungen. welche das Gold wahrscheinlich in viel

feinerer Verteilung enthalten, als die triiben, waren allerdings keine

leuchtenden Partikeln zu sehen ; aber setzte man zu der Losung
etwas Kochsalz, ein Mittel zur Vereinigung vieler kleiner Gold-
teilchen. so erschienen sie zu Tausenden. Es muBte also mbglich sein,

die Teilchen zu ziihlen, und so zur Kenntnis ihrer GroBe zu ge-

langen. In den Losungen sind aber die Goldteilchen in lebhafter

Bewegung, sie wimineln in Folge der Molekularbewegung durcli-

einander, so daB eine Zahlung sehr erschwert ist.

Zsigmondy hatte schon als Student iiber gefarbte und durch

das Fiirbungsmittel triib gewordene Gliiser gearbeitet, ihin war
auch das Goldrubinglas wohl bekannt, welches durch Auflbsen von
Gold in tiiissigem oder weichem Glas bergestellt wird. In heifiem

Zu.stande sind diese Mas.sen farblos. aber wenn die zuvor abge-

S. SO.1) R. Z .s i a w o n d y . Zur Erkenntiiis der Kolloide Jena 19Uo.
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kilhlten 3Ia^sen wieder erhitzt werden. so werden sie tiet rot imd
”leicben dann den kolloiden Goldlosungen. Wahrscheinlich ent-

halten die roten. klaren Glaser das (-rold in Form sehr kleiner

Teilchen. In diesen Glasern mudte die Zahiung der Goldteilchen

leicht indglich sein, da in ihnen die Teilchen sich nicht bewegen
kbiinen.

Hier gewann Zsiginondv die sehr wesentliche Hilfe des Herrn
Dr. H. Sie dent opt', eines Mitarbeiters der Firma Zeill, mit der
Erlaubnis de' Leiters der Firma, des Herrn Prof. Abbe. Dadurch
standen beiden die groCen Hilfsmittel des Zeid-Werkes zu Gebot, und
dock bedurtte es noch der Arbeit von ta.st zwei Jahren, bis ein

Apparat konstruiert and ausgetiihrt war. der die geplanten Zahlungen
ermbglichte. Schliedlich kunnten Goldteilchen von U.UOOtdS inm
Durchmesser noch im Kegel des elektrischen Bogenlichtes und Gold-
teilchen von O.iJOt >005 mm konnteu im Kegel hellsten Sonnenlichtes

erkannt werden: es war also gelungen, noch Goldteilchen sichtbar

zu machen, deren Durchmesser nur 50 raal den des Goldatoms liber-

traf. Diese kleinsten sichtbaren Teilchen enthielten iiuinerhin noch
IuOO'JO Atome. Aber es war ein .'ehr wesentlicher Schritt zur
Bestimnmng der Teilchen von I bis dOO Millionstel mm vorwarts
gemacht.

In Jena selbst sagte man. wir haben schon truher die Dunkel-
teldbeleuchtung eingetiihrt. Diese aber hatte fitr die sichtbare

Trennung kleinster, noch eben sichtbarer Abstande keinen grotien

Fortschritt gebracht. Bei der Ertindung von Zsigmondy handelt

es sich auch nicht um die Autlosung von Strukturen. sondern um
das Sichtbarmachen eine.s einzelnen Teilchens, wobei es nicht nur
auf die Dunkelfeldbeleuchtung als solche. sondern auf die Inten-
'itiit der Strahlen ankommt. welche durch das Dunkelteld ge.schickt

werden.
In der 3Ionographie : -Zur Erkenntiiis der Kolloide- hat Zsig-

mondy IOgS die Rfsultate seiner Untersuchungen iiber die roten
Goldlosungen und die Goldruliinglaser zusammen getalit. Er stand
damals auf der Hiihe seiner Erfolge. IMtS hatte er einc sehr be-

achtete Unter.suchung iiber die reproduzieri’are Dar.'tellung und die

Eigenschaften hochrotcr kolloider < iiddlilsungen und iiber den Cassius-

-chen Purpur. und lOiO cine iibei' die Schutzwirkung fremder .Stotfe

auf die Falluug kolloider (joldliisungeii au.«gefiihrt.

Der von Fassius in Leiden entdockt'' Purpur. eino geschatzte
Glasmalerfarbe, war von au.sgezeichneten Fhemikern untersucht
worden, ohne dab eine Entscbeidung erzielt wurde, oh die-^es merk-
wiirdige Priipai'at ein Gemenge oder eine A'erbindung ist. Versetzt
man eine Lii.sung von Goldchlorid mit Zinnchloriir. unter Schiitteln

mit Luft, dann scheidet sich ein brauner XieJer-schlag aus. der in

amninniakhaltigem Wasser in roter Farbe sich aufliist, also die

Eigen.schaft eines Salzes zeigt. Doch kann dem Purpur durch
Kbnigswasser, welches Gold schnell hist. Gold nicht entzogen werden.
Hieraus sdilofi Berzelius. daC der Purpur eine A’erhindung von
<Toldox^-dul und Zinnoxyd ist. welche als .Siiure iSalze zu bilden ver-
mag. Z s i g m 0 n d konnte zeigeii. dab durch Alischung einer Liisung
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Yon kolloidein Gold mid kolloider Zinnsaure der I’arpur ebenfalls

entsteht mid diese Priiparate in alien Beziehungen mit den aus

Goldchlorid und Zinnchloriirlosung hergestellten identisch sind,

daB also der Purpur ein Gemenge von sehr kleinen Gold- und
sehr kleinen Zinnsanreteilchen darstellt. Er hatte spiiter die Ge-
nugtuung. mit dem Ultramikroskop diese Erkenntnis iiberzeugend

zn demonstrieren. Die Ldslichkeit des Purpurs in ammoniak-
haltigem Wasser beruht also nicht darauf, daB er ein Salz ist,

sondern auf einer Verteilung der Zinnsaureteilcken in Wasser. Die
Ammoniakmengen, welche die Verteilung veranlassen, liegen weit
unter denen acjuivalenten Mengen, welche der Purpur als Salz der

Zinnsaure zu einer Lbsung benbtigen kbnnte.

Die andere bemerkenswerte Arbeit aus jener Zeit betrifft die

Schutzkolloide. Fiigt man zu einer roten Losung von kolloidem
Gold Salze, so tritt ein Farbenumschlag in violett ein. Zusatze
von Gelatine oder Gummi arabicum verhindern diesen Farben-
umschlag. Fiir verschiedene EiweiBstoffe ist die IMenge, welche
den Fai'bumschlag verhindert. sehr verschieden. was fiir die Identi-

lizierung verschiedener EiweiBe von Bedentung ist. Diese merk-
wiirdige Erscheinung konnte durch ultramikroskopische Unter-
suchung aufgeklart werden. Der Farbenumschlag ist von einer

Vereinigung kleiner Goldteilchen zu groBeren begleitet, und die

EiweiBe und andere hochmolekulare Stoife hindern schon in auBer-

ordentlich kleinen Mengen diese Vereinigung, wahrscheinlich weil

sie sich selbst an die Goldteilchen anlagern.

Als 1907 die Professur fiir anorganische Chemie an unserer

Universitat zu besetzen war. handelte es sich darum. den Arbeiten
dieses Institutes eine neue Richtung zu geben, durch die ein Teil

der anorganischen Chemie weiter zu entwickeln war. Es stand
test, daB durch Zsigmondy's Arbeiten die anorganische Kolloidchemie
in eine neue Phase der Entwicklung getreten war. und daB diese

Entwicklung sich unter Zsigmondy's Leitung fortsetzen wiirde.

Im Hinblick darauf schlug die Fakultiit Zsigmondy fiir die Pro-
fessur der anorganischen Chemie vor. Er lebte damals als Privat-

gelehrter in dem Dorfe Terlago fiber Trient. Der M'unsch, mit

Mitarbeitern seine Arbeiten schneller fdrdern zu koniien, und die

Mbglichkeit, nur fiber das von ihm bearbeitete Gebiet zu lesen,

bestimmten ihn zur Annahme des Rufes.

Die Arbeit im Gbttinger Institut gestaltete sich bald sehr

fruchtbar. In W. Bachmann gewann er einen verstandnisvollen

Mitarbeiter. mit dem er die umstrittenen Striikturen der Gele und
den Vorgang der Gelatiuierung aufklarte, wobei das von ihm kon-

struierte Immersions-Fltramikroskop vorziigliche Dienste leistete.

Die Abhangigkeit der Dampfdrucke von Wassergehalt bei der

Wasserabgabe und der Wasseraufnahme der Gele, besunders des

Kieselsauregels. war von van Bemmelen eingehendst untersucht

worden. Bei der Wasserabgabe schrumpfen die Gele und bilden

bei einem geringen Wassergehalt spriide glasartige Massen, der

Dampfdruck nimmt dabei kontinuierlich ab im Gegensatz zur Ab-
nahme bei was'^erhaltigen Kristallen. bei dimen es bei bestimmten
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AVassergehalten. die mnltipeln Proportionen entsprechen. diskon-

tinuierlich absinkt.

Zsigmondy erklarte das Sinken des Dampfdruckes bei der

Wasserentziehung durch die Dampfdruckerniedrigung in den Ka-
pillaren. deren Wiinde durch das Anhydrid der Kieselsaure gebildet

werden; zuerst entweicht das Wasser aus den weiten Kapillaren
unter boherem Dampt'druck, dann aus den engeren bei kleineren

Dampfdrucken. In dieser Weise wird die Abnahme der Dampf-
drucke mit abnehmendein Wassergehalt in den Poren verstandlicb.

Die Ivieselsauren und ihr ahnliche Kolloide konnen aber auch
nocb in einer anderen Form hergestellt werden, namlicb nicbt nur
als zusammenbangende feinporige und fe s t e JIassen. «ondern auch
als sehr feines Pulver oder sehr weitraumige wenig feste
Gallerten. und in diesem Zustande zeigen sie ein den Kristallen

analoges Verhalten bei ihrer Entwiisserung. Durch die Arbeiten
von "Wh llstatter. B

i

1 1 z und besonder s von P. A, Thiessen
ist das erwiesen worden.

Man wird sich also die Wiinde der Kapillaren nicht bestehend
aus den wasserfreien Stoffen. sondern aus Hydraten zn denken haben,

und zwar aus bestimmten Hydraten in verschiedenen Mischungs-
verhaltnissen. Besonders bei hbheren Wassergehalten wird die Auf-
fassung von Zsigmondy der AVirklichkeit sich niihern.

Auch liber die Struktur der Seit'en lieB Zsigmondy arbeiten.

Sie warden von AV. Bachman

n

undMiiller vonBlumencron
als filzartige 31assen. bestehend aus Fiiden nuellbarer Kristalle

erkannt.

Bei der Autzahlung eines Teiles der bedeutenden Arbeiten
seines Institutes sind auch die Bestimmungen der elektrischen

Ladungen kolloider Teilcben im A’’erhaltnis zu deren Alasse durch
AVintgen zu erwahnen.

AA^ahrend des Krieges hatte Zsigmondy feinporige Slembranen
hergestellt. welche bei der AVasserfiltration Bakterien zuriickhielten.

Er hoti'te. jeden Soldaten durch einen kleinen Wasserrihrations-

apparat vor Infektion durch schlechtes Trinkwasser zu schiitzen.

Die Heeresleitung konnte aber nicht darauf eingehen, das Gepack
des Infanteristen auch nur um ein geringes zu vermehren. sie wullte

aber gern Apparate im groBen MaBstabe ausgefiihrt haben. Diese
Filter sind unter dem Namen Membrantilter seither verbreitet

worden und leisten sowohl in GroBbetrieben als auch in Laboratorien
zur Trennung von Stotfen ver.schiedener TeilchengrbBen gute Dienste.

da man sie in ver.schiedener, aber bestimmter Prirenweite herstellen

kann.

Es ist von Interesse, den Bildungsgang eines JIannes zu ver-

folgen. der Zsigm ondy's Leistungen aut'zuweisen hat. SeineStudien
begann er in AA'ien. wo er sicli in der altbewiihrten Wiener Schule vor
allem ein tilchtiges Konnen in der analyti.schen Chemie aneignete. Er
setzte das Studium in Miinchen auf dem damals fast allein mbg-
lichen Gebiete der organischen Chemie fort, promovierte aber in

Erlangen mit der Dissertation
:
,.Beitrage zur Synthese von Inden-

derivaten", Damit horten auch seine Beziehungen zur organi-
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schen Chemie fast auf. Die Entwicklung der physikalischen Chemie
hat ihn nicht beeindulit, weder zur Leipziger noch zur hollandischen
Schule trat er in Beziehungen. er wollte seinen eigenen Weg gehen,
und dafi er das konnte, hat er bewiesen. Prei vom Streben nach
auBerer Stellung trat er unbeeindubt von den gangbaren Theorien
an die Objekte seiner Beobaehtungen. Xach einer kurzen Privat-
assistentenzeit bei August Kundt. wahrend der er den starken
EintluB des Eisenoxyduls auf die Warmeabsorption von Gilasern

untersuchte, habilitierte er sich 1893 fiir chemische Technologie in

Graz. Die Vorlesungen scheinen ihn wenig befriedigt zu haben.
denn schon 1897 trat er in das Glaswerk von Schott und Genossen
ein. Aber hier fand er nicht die hinreichende freie Zeit fiir seine

Arbeiten, und als ihm die Synthese des Cassiusschen Purpurs ge-
lungen war, gab er diese Stellung auf und wurde 1900 Privat-
gelehrter. Wahrend der folgenden sieben Arbeitsjahre in Jena
fiihrte er seine grundlegenden Arbeiten aus.

Die ersten Jahre in Gottingen waren die besten seiner Got-
tinger Zeit. Zwar machte ihm die zweistiindige Vorlesung viel

Miihe, aber sie war doch die Vorbereitung zu seinem ausgezeich-
neten Werk; „Kolloidchemie‘‘. und mit einer Reihe von Mitarbeitern
konnte er manches fordern. wozu die Zeit des Einzelnen nicht aus-

gereicht hatte. Dann kam der Krieg und auch die ersten Vorboten
der Arteriosklerose. Die Inflation, der Yerlust seines A^ermbgens,
die Enmuglichkeit, seine sonnige Villa in Terlago zu erreichen,

driickten ihn schwer darnieder. Die Symptome der Krankheit
wuchsen. In dem nafikalten Winter Xorddeutschlands fror er be-

standig, und der nasse Sommer brachte auch nicht die ersehnte
Sonne. Ein bitteres Schicksal, den Yerfall seiner Krafte zu beob-
achten, bis schliefilich das Verschwinden der Krankheitseinsicht
Erleichterung brachte. und endlich, endlich der Erlbser an ihn
herantrat.
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Von

Wilhelm Meiiiardus?.

Die Gesellichaf't der Wissenscbaften hat im verriossenen Jahr
den Verlust ihres iiltestea 3Iitgliedes zu lieklagen gehabt. Hermann
Wagner, der ibrer Philologiscb-Hiitorischen Klasse seit 1>SU an-

gebijrte, starb am IS. Juni 19’2y, wenige Tage vor Voilendung seines

S9. Lebensjahres. Fast ein balbes Jahrhandert bat er ol't mit der

Torlage eigener Arbeiten, immer aber mit weitgespannter Auf-

merksamkeit an den i-egelmaSigen Sitzungen unserer Gesellschaft

und an deren geistigem Leben teilgenommen. Vielleicbt fuhlte er

sicb mit ibr schnn von frilher dugend an innerlich verbunden, da
sein Vater Rudolf Wagner im Jahre iSdtt als Xacbfolger des groben
Xaturforscbers Johannes Blumenbach von Erlangen nacb Gottingen

berufen. bald zum illitglied der Kgl. Societtit der Wissenscbaften

gewahlt wurde. Jedenfalls standeii die Erziehung und die Blick-

ricbtung Hermann Wagners, wie er selbst bezeugt, in seiner Schul-

zeit bereits unter dem starken EintluB des akademischen Lebens
in Gottingen und des geselligen Verkebrs. der in «einem Eltern-

hause einen seiner Brennpunkte hatte.

Xach absolvierter Scbulzeit galten die Studien Hermann Wagners
seiner Xeigung entsprechend der 3Iatbematik und den Xaturwissen-

scbaften. Dabei .--chwebte ibm bald als Ziel vor Augen, sicb fiir

mathematische Ph^-sik zu habilitieren. Aber das Streben zur aka-

demischen Laufbaim sollte erst nacb einem I'mweg liber den Schul-

lebrerberuf Erfiillung tiiiden. Xach der Lehramtsprlifung und nocb
voi' der I’romotion, auf Grund einer Dissertation fiber die I\IaC-

bp.'^timmungen der Dbertlache des grollen Gehirn.s (ISijii, zu der

ihn sein \'ater bei der Xeukatalogisierung der Blumenbachscben
Scbiidelsaminlung angeregt batte, fund Wagner zunilcbst Bescbiifti-

gung am Gfittinger Gyinnasiuin, konnte alier sehr bald eine ibm
angetragene (Jberlcbrer^telle am Gymnasium Erncstinum in Gotha
iibernehmen. Seine 12jabrige Tiitigkeit an dic'^em diente nicbt

nur zur Eutfaltung seiner padagogischcn Fahigkeiten, die sein

ganzes Lebenswerk beeintluDt und seine weitgehende Wirkung auf

die Ausgestaltung des geogra])bischen I'nterrichts begriindet haben;

er wurde dort vor allem auch im engeren Verkehr mit den tiihrenden

Jliinnern an der Geograpbiseben Anstalt von Justus Perthes und
aD deren IMitarbeiter zu den wi-senschaftlichen Aufgaben binge-

leitet, die seinen For.scbungen die Ricbtung geben sollten. In

August Petermann. dem eigentlicben Begr finder de^ Weltrufs der
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Grothaer Firma und deren geistigem Flihi’er im letzten grofien

Zeitalter der Entdeckungen um die Mitte des I'J. Jahrhunderts.

gewann ^Yagner einen Mentor, der ihn mit den weltweiten Auf-
gaben und darstellenden Methoden der Geographie vertraut machte.
Die Bedeutuiig der kartographischen AViedergabe und Zusammen-
t'assung geographisclier Entdeckungen und Erkenntnisse stehen seit

dieser Zeit tiir Wagner im Mittelpunkt des Interesses. Dazu kam
die seinen statistischen Xeigungen entgegenkommende Mitarbeit am
Gothaischen Hofkalender. deren statistischen Teil er in 8 Jahr-
gangen (1869—76) redigierte. Daraus entsprang weiter, unter Mit-

arbeit von Ernst Behm und spiiter Alexander Supan, die wertvolle
Publikationsreihe, die unter dem Titel „Die Bevolkerung der Erde"
in den Erganzungsheften zu Petermanns Geographischen iMitteilungen

in den Jahren 1872—93 erschienen ist und als Quellenwerk zu-

verlassiger statistischer Angaben aus alien Landern der Erde nock
heute einen liohen Rang einnimmt.

Mit der Beendigung seiner Gothaer Zeit, die fiir ihn nicht

minder eine Zeit des Lernens wie des Lehrens, eine Periode der
Ansbildung seiner besonderen Fahigkeiten und Xeigungen war.
tritt der entscheidende Wendepunkt in Wagners Leben ein: die Be-
rufung ant den neugegriindeten Lebrstuhl der Eniversitat Kbnigs-
berg (1876). Hier begann die Epoche des Lehrens und Lernens in

einem hbheren Stile als zuvor. Die akademische Freiheit beriiigelte

seine schbpferische Kraft zur Ausgestaltung der Geographic als

einer Wissenschaft mit eigenen, festuinrissenen Aufgaben und Zielen.

Hier konnte er noch Xeuland vor sich sehen in Anbetracht der
Tatsache, da6 bis dahin der Geographie in der gelehrten Welt
und blfentlichen ]\Ieinung meist nur der Charakter einer Hilfswissen-

schaft der Geschichte zuerkannt wurde. Eine festere Unterlage
fiir die Auffassung, die Wagner verfocht, fehlte; sie mulite erst

geschatfen werden. Die Fiiden zu Alexander von Humboldt und
zu Car] Ritter muBten wieder aufgenommen und mit dem neuen
Gewebe der von Oskar Peschel und von Ferdinand von Richthofen
eingeleiteten naturwissenschaftlichen Richtung zu einer Einheit
verdochten werden. Seine Vorle-ungen und wissenschaftlichen Ar-
beiten in Kdnigsberg stehen unter dem Zeichen der Durchfiihrung
einer erstmaligen Synthese dessen. was der Geographie aus vielen

(^uellen zudielit, und unter dem Zeichen einer kritischen Sonde
dessen. was der geographischen Forschung zukommt iind was an-
deren M'issenschaften zu iiberlassen bleibt. Aus der Durchdringung
de.s Stotflichen und Methodischen ging- das Hauptwerk Wagners
hervor, das Lehrbuch der Geographie. das er aus einem noch uii-

zuliinglicben, weil ein.seitigen Werk des Hannoveraners Hermann
Guthe neu gestaltete. Mit ihm hat Wagner ein fest fundiertes

Lehrgebiiude der Geographie geschatfen, das seinen Ruf in der
wissenschaftlichen M"elt begriindete und wachsen lieB. Denn un-
ermiidlich war er bestrebt. jede Xeuauflage der „Allgemeinen Erd-
kunde^ mit den Fortschritten der Wissenschaft auszustatten. Er
wurde mit diesem seinem Hauptwerk. wie er selbst gesagt hat.

„gleichsam der Buchfuhrer der geographischen Wissenschaft".
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Seine Konigsberger Zeit endete nach d jahriger Tatigkeit

als er kurz nach dem Tode des Statistikers und Geographen Eduard
Wappaens nach Gottingen bernfen wurde. und diesen Ruf einem
gleichzeitigen nach Leipzig vorzog. In Gottingen land Wagner
kaum einen Ant'ang zn einem geographischen Seminar, sodali er

wie in Konigsberg erst daran gehen mulite. die Hilfsmittel fiir den
Lnterricht herbeizuschaifen. Aber in langer, zaher Arbeit gelang
es ihm wahrend der 40 Jahre seiner Gottinger Lehrtiitigkeit, das

von ihm geleitete institut zii einem der besten akademischen Unter-
richtsanstalten Deutschlands organisch zu entwickeln and den wach-
senden Bediirfnissen anzupassen. Vor allem gait dabei seine Eiir-

sorge der Kartensammlung. die er bald durch den reichen alteren

Kartenschatz der Universitatsbibliothek erganzen konnte und dann
systematisch im Laufe der Zeit zn vervollstandigen wuCte. Wenn der

Kartenbestand des Gottinger Geographischen Seminars sich heute
mit iiber SOUUO Einzelblattern den bedeutendsten Sammlungen
gleicher Art nicht nur in Deutschland zur Seite stellen kann, so

liegt darin unverkennbar ein Zeugnis von Wagners bedeutender
organisatorischen Begabung und auch seiner grundsatzlichen Ein-
stellung. Die Karte gait ihm. dem unter Petermann herangewachsenen
Gelehrten, als eines der wichtigsten Hilt'smittel geographischen
Lehre und Forschung.

In gleicher Richtung bewegten sich seine Bemiihungen um die

Schaftung eines Atlas, der im Hochschul- und Mittelschulunterricht

unentbehrlich werden sollte. Der von ihm ^eit herausgegebene
methodische Schulatlas erfiillt diese Ansjiriiche in hohem lllalle und
genieljt eine weit iiber die Grenzen Deutschlands hinausgehende
Wertschatzung. Bis in sein hohes Alter hat Wagner jeder Xeu-
auflage auch dieses Werkes persbnlich die groBte Sorgfalt ange-
deihen lassen.

Wagners Verdienste um die Anerkennung der Geographic als

selbstiindigen Faches in der Priifiingsordnung von 1S^7 und um
die Vertiefung und Erweiterung des Geographischen Fnterrichts

an den hoheren Schulen konnen hier nur kurz angedeutet werden.
Er gehbrte mit Alfred Kirchhotf und Alexander Supan zu den
Vorkampfern einer sachgemtillen Ausbildung von Geographielehrern
an den Hochschulen, woraus die Forderung auf Schatfung von selbst-

stiindigen Lehrstiihlen an den deutschen Universitaten entsprang,

eine Forderung. die im Laufe der 7Uer und 80er Jahre Erfiillung

fand. Wagner war es auch, der hierl)ei die Methoden und Ziele

geographischer Unterweisung klar entwickelte und in seinen Auf-
siitzen im Geographischen Jahrbuch zwischen 1S78 und ISSJl weiteren
Kreisen bekannt machte.

Doch neben dieser mehr auf das Piidagogische gerichteten
Tatigkeit und neben der .stiindigen t'berwachung der Fortschritte

geographischer Untersuchungen. die in seinem siebenmal aufge-
legten Lehrbuch ihren Isiederschlag fanden, widmete sich Wagner
mit nicht geringerem Erfolg der Lbsung wissenschaftlicher Probi erne,
die vor allem seiner Vorliebe fiir die karthographische und statisti-

sche Darstellung geographischer Tatsachen und Erscheinungen ent-
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sprachen. Die Friichte seiner Arbeit sind zum groBen Teil in den
Veroffentlichungen der Gesellschaft der Wissenscbaften niedergelegt

:

in den Nachrichten der Philologiscb-Historischen Klasse und in den
Gottinger gelehrten Anzeigen.

Die Geistesrichtung Wagners war seiner Veranlagung nacb
mathematisch-naturwissenschaftlich. aber sein eigentliches Arbeits-

feld dehnte er trotzdem aueh anf die historiscbe Seite seiner

Wissenschaft aus in dem BewuBtsein, daB die Klarlegung der Ent-
wicklung unserer Kentnisse von der Erde einen wesentlicben De-
standteil der Forscbung bilden miisse. Mit scharfer Kritik trat

er an die historischen Quell en und an die Methoden ihrer Inter-

pretation beran. Mit bewundernswerter Akribie und tiefdringender

Verstandesscbarfe fiihrte er in seinen Abbandlungen zur Geschichte
der Kartographie, der mathematischen Geograpbie und der Nautik
unter Anwendung messender und vergleichender Methoden die

Analyse entdeckungsgeschichtlicber Werke und Karten meisterbaft

durcb. Icb nenne seine geistvollen Untersuchungen iiber die mittel-

alterlicben KompaBkarten, deren ratselbaftes Bild er durcb den
Nacbweis verschiedenartiger MeilenmaBe zu entschleiern wuBte,
die Rekonstruktion und Diskussion der Toscanellikarte von 1474.

die Columbus auf seiner ersten Entdeckungsf'ahrt zu Rate zog, die

kartometrische Analyse der Weltkarte Gerhard Mercators vom
Jabre 1569 und die damit zusammenhangenden Fragen iiber die

gescbicbtlichen Grundlagen der Mercator-Projektion und der Loxo-
dronie, die Abbandlungen iiber die Entwicklung der wissenscbaft-

licben Xautik im Beginn des Zeitalters der Entdeckungen. In
vielen Besprechungen und Kritiken hat Wagner auch Stellung ge-

nommen zu den Werkon anderer Autoren, die sich mit der Ge-
schicbte der Entdeckungen und der Kartographie befaBten.

Die Vorliebe Wagners fiir Mafi und Zahl, die er mit Recbt
fiir eine der wichtigsten Grundlagen der Erdkunde ansah, tritt in

einer andern Reibe von Untersuchungen zutage, die seinen Ruf als

ebenso scharfsinnigen, wie zuverlassigen Gelehrten begriindeten.

Icb erinnere z. B. an die frlibe Arbeit iiber die Dimensionen des

Erdspharoids nacb Bessels Elementen im metrischen MaB (187Hi,

die grundlegenden, auch methodisch bedeutsamen Berechnungen des
Areals und der mittleren Hbhe der Landtlachen (18951, die Aus-
einandersetzung mit anderen Autoren iiber die xVnbautlacben Baby-
loniens, die bistoriscb-kritischen Betrachtungen iiber den Karten-
maBstab (1914), die Ausmessung der Klimagebiete der Erde nacb
Kbppens Karte (1921). I’berall bemerkt man das Bestreben. die

zuverlassigsten Unterlagen fiir geographische Raum- und Fliichen-

maBe zu gewinnen, und oberflachlicbe oder irrtiimlicbe Angaben, die

sich in die Literatur eingeschlicben batten, auszumerzen. Auch sein

Lehrbuch zeicbnet sich durcb die ausgeglichene Harmonie der zahlen-
maBigen Werte und die Zuverlassigkeit literariscber Nacbweise aus.

Wie als Gelehrter, so hat sich Hermann Wagner als Organisatur
und Fiibrer oft bewahrt und nachhaltig gewirkt. Die Organisation
des erdkundlicben U^nterricbts an den hoheren Scbulen und Hoch-
scbulen babe icb schon erwiihnt, auch die Ausgestaltung des Geo-

Nachrichten, Geschaftl. Mitteilungen 1929'30.
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graphischen Seminars an unserer T'niversitat. In seinen besten
Jahren war "Wagner die ftihrende Persbnlichkeit auf den Deutschen
Greographentagen. die er seit ihrem Griindangsjahr regel-

miiljig besuchte. Sein Wort, sein Rat. seine Erfahrung galten viel

nnd warden ot't ansschlaggebend bei Ent-^cbliebungen iiber wicbtige
Fragen der Forscbnng nnd Lebre. Aucb auf den internationalen
Greograpbenkongressen vnr dem Kriege warden ibm als dem aner-
kannten Meister wissensehaftlicher Methodik die grubte Acbtung
und Yerebrung entgegengebracbt. Die zablreicben Auszeicbnungen.
die er von geograpbiscben Giesellscbaften des In- und Auslandes
erbielt. legen Zeugnis davon ab. wie sein Xame und sein Werk in

die Feme gewirkt baben.
Dazu bat nicbt wenig beigetragen. dab er scbon in friiben

dabren (seit ISTtM Herausgeber des Geograpbiscben Jabrbucbs
wurde, dieser einzigartigen literariseben Sammelstelle aller geo-
grapbiscber Arbeiten. Der weite Umfang und die Yielgestaltigkeit
der geograpbiscben Wissenscbaft. die ibrer zentralen Stellung
zwiscben den Xatur- und Geisteswissenscbaften eigen ist, verlangen
notwendigerweise nacb einem Organ, das iiber die Fortscbritte der
einzelnen Disziplinen zusammenfassend und fortlaufend unterricbtet.

Dies setzt die Mitarbeit zablreicber Spezialisten voraus, deren jeder
die Literatur seines engeren Facbgebiets liberseben kann. Es ist

das Yerdienst Wagners, fiir diese groBe Aufgabe die geeigneten
Krafte gefunden und gebunden zu baben. Er bemiibte sicb standig,
fiir die einzelnen Zweige der Wissenscbaft die besten Sacbkenner
zu gewinnen, die in gewissen lnter\-allen iiber die literariseben

Erzeugnisse muglicbst kritiscb und vollstandig zu beriebten batten.
Man kann das organisatorisebe Gescbick, das Wagner bei derAus-
wahl der geeigneten Mitarbeiter betatigte, nicbt bocb genug ver-
anscblagen. So ist miter seiner Leitung das Geograpbisebe Jabr-
buch das unentbebrlicbste Hilfsmittel und Xacbscblagewerk fiir die

Fortscbritte der Geograpbie in alien Ltindern der Erde geworden,
ein Rubmeszeicben deutseber SebafFenskraft. um das uns die ge-
lehrte Welt beneiden kann.

Wenn wir der organisatorischon Tiitigkeit Hermann Wagners
in der Gesell.scbaft der Wissensebaften gedenken, so erinnern wir
uns seiner erfolgreichen, mit unseriii verstorbenen Mitglied Emil
Wiechert durchgefiihrten Vorarbeiten zur Erriebtung eines Geo-
pbysikaliscben Observatoriums in Samoa ilUU:^), das bis zum Ende
des Weltkrieges unter deutseber Leitung, zuletzt unter der unseres
3[itglieds Gustav Angenbeister stand. Bis lUld bat Wagner im
Auftrag der Gesellscbaft an der Spitze de.s Kuratoriums fiir dieses
Unternebmen gestanden. Dessen Ergebnisse sind in den Abband-
lungen unserer Gesellscbaft vcrotfentlicbt und zeigen. wie gliicklicli

der Gedanke war, inmitten des GroBen Ozeans eine Beobachtungs-
stiitte zu griinden. um die seismischen Ersehiitterungen des Erd-
ki'irpers. seine erdmagnetiseben nnd meteorologiscben Yerbaltnisse
auf der andern Seite der Erde zu erforseben. Ydcbtige ticbluC-
fnlgerungen sind daraus u. a. auf die Konstitution des Erdinnern
gezogen worden.
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Auch der Verdienste 'VVagners um die Vorarbeiten zum Histo-

rischen Atlas flir Niedersachsen, um die Herausgabe der historischen

Grundkarten und um die Xeuausgabe des Topographiscben Atlas

des Kurturstentums Hannover (1764. S6i sei an dieser Stelle dankbar
gedacbt. Aucb hierin erkennen wir jene dnrch sein ganze.s Leben
bewahrte Xeigung wieder, der Karte die gebiibrende Stellung als

Hilfsmittel der Forschung zu geben. So schliefit .sich der Ring,

der die schopferische Tatigkeit AVagners umfangt, seinem Leben
und Streben Form, Inhalt und Grenzen gegeben hat.

Hermann A\"agner hat es an dankbarer Anerkennung seiner

A^erdienste um die A\^issenschaft und ihre Lehre nicht gefehlt.

Seine Fachgenossen und Schliler, von denen eine gauze Anzahl zur
akademischen Laufbahn ilbergingen. haben wiederholt bei feier-

lichen Anlassen dem Altmeister der Deutschen Geographen ihre

Verehrung bezeugt. Da6 sein Andenken auch iiber seinen Tod
hinaus lebendig bleiben wird, dafiir biirgt die Gedachtnisschrift.

die AA^agner zu Ehren in diesen Tagen erschienen ist, und von der
ich als deren Herausgeber ein erstes Exemplar der Gesellschat't der
AVissenschaften iibergeben darf. Das gemeinsame AVerk war als eine

Festschrift geplant, die dem Xeunzigjahilgen am 23. Juni dieses Jahres
als Geburtstagsgabe iiberreicht werden sollte. Xun widmen wir sie

dem Gedachtnis des A^ollendeten, der ausruht von seinen AV^erken.

In der vorliegenden Schriftenreihe haben sich dreiBig deutsche
Geographen iiber Ergebnisse uiid Aufgaben geographischer For-
schung in fast alien Teilgebieten der AAGssenschaft geauBert. Darin
spiegelt sich der universelle Charakter der AA’agnerschen Interessen
und Arbeiten wider. AVertvolIe Anregungen konnen von dieser

Hermann AA^agner-Gedachtnisschrift ausgehen und dazu beitragen.

sein Lebenswerk fortzusetzen.

Fortwirken und vorbildlich bleiben werden Hermann AA^agners

wissenschaftliche AVerke, auch wenn sie in Zukunft inhaltlich iiber-

holt werden, durch die ihnen eigene Methode, durch die unerbitt-

lich strenge Kritik und Beweisfiihrung, durch die oft entsagungs-
vcdle, aber nie erlahmende Hingabe an die Lbsung schwieriger

Probleme und die Aufdeckung traditioneller Irrtiimer. Fortwirken
wird aber auch das, was er als akademischer Lehrer in schweren
Kiimpfen fiir die Anerkennung der Geographie als selbstandigen

Lehrfachs erstrebt und erreicht hat.

Fortlebt in uns, die wir als engere Fachgenossen und als

Kollegen ihm niiher getreten sind. das Gedachtnis an einen Alann
von echtem Forschergeist. von treuester Ptlichterfiillung im groBen
und kleinen, an einen Mann, der die geistigen Giiter der A'er-

gangenheit klar und rein zu pflegen und weiterzugeben wuCte, der in

sich und Andern jegliches Streben zur Klarung und Mehrung des

A\'issens fbrderte. In diesen Eigenschaften leuchtet Hermann AA’agners

Bild vor unserm innern Auge auf. wenn wir seiner als Mitglied

unserer Gesellschat't gedenken. AVir sind stolz darauf, daB er der

uusere war.





Thiikyelides

und die Vorg’eschichte des Pelopoiiiiesisclien Krie.ffe^.

\on

Felix Jaeoby in Kiel.

Vorgelegt in der Sitzung am 11. .Januar 10'2‘i.

in den Strudel desien. wa^ man die tlmkvdideisciie i’rage nennt.

ist auch die Clironologie geri^sen: die Daten. die ini'- der Historiker

fiir An^kruek und Dauer . vor allein aber fiir die A’orge'-chiclite

des Krieges gibt: ja sie haben in der Disku'-^ion 'Ogar eine be-

sondeis wiclitige Rolle gespielt und spielen 'ie nock, weil sie den

urkimdliclien Beweis fiir eine starke Bearbeitung des tllukydidei^cben

Xachla.S'e^ zu liet'ern schienen. Die ilc^talt des energisclien Her-

ausgeber.'. den wir nielit selielten <ollen. weil wir ihm alles danken.

was wir liaben. und der dock (Jitnin hkIi in die freundlicke Bezeick-

nung Stiimper erhielt. tauckte zuerst in Amn-bindung mit Zeitfragen

aut'^i: und sie triigt uack einem Alensckenalter in Eduard
Schwa rtze us bedeutendom Buck-; nock die gleiclie Ziige. die

1) V. 'Wilamo witz . ( urae Thuc^dideac, Ind. leet. Gott. Herm. 20. itb-',

-177. Wie Wilamowitz jetzt uber die bier bebandelte Frage deiikt, ist mir nicht sicher.

Die Aust’uhrungen uber den Kriegsanfang Sibr. Berl. Ak. DU'i, all lassen keinen

Schlulj aut' Buck 1 zu und selbst die ausdriicklicbe Bezugnabme auf dieses, obd. 934,

‘ich babe \or vielen Jahren in der Tatigkeit des Ilerausgebers die Losung fur

manchc Katsel der Komposition und der tlironologie gesucht, bin aber immer

vorsiebtiger geworden'. sebeint durch das, was er Sbr. 1921. 312 if. uber Buch I

und die ccltiui iiu besonderen sagt, wieder in Frage gestellt zu werden. Aber die

schon Herm. 37, li)02, 30S gemachte und immer wiederholte Feststellung ‘iiuBerster

I’ietat des Ilerausgebers gegenuber dem binterlassenen Manuskript' (Herm. 43,

190S, 002, Sbr. Berk Ak. 1915, G22
; 1919, 934, 955_) zwiiigen zur Itovision jener

verhangnisvollen rntersuchungen. Sie sind m. E. fast in jedem Punkte falsch,

aber widerlegt sind sie — darin >timnie idi Schwartz ((leschichtswerk 96) durch-

aus zu — bisher nicht ; denn Kompromisse und willkurliche oder unklare Interpreta-

tionen sind keine Widerlegung. ^Yenn ich daher im folgeuden gelegentlieh Formu-

lierungen der ‘I'urae' zitiere, so geschieht es, weil sie die Probleme ohne Verhiillung

geben und weil sie von Schwartz ubernommen sind, also auch beute noch gelten.

2) Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn 1919, 9211'.

Ges. d. Wiss, N-cchrichten. Pin!.-Hist. Klasse. 1929. Heft I. 1
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ihr SL'liu|>tVr ilir vorliehi-u liat. Zwar hat I. H. Lip-'iusM iu deiii

Fundameutahiatum eineii Zahlent'ehlei' aut'gedeckt. ^eiue auf rein

sachliche Griindo gesTiitzTf Vennutuug aher uach jeder Riehtung

hill sn tingi'niigeiid hegriindet. dalj sio .-o gut wie wirkungslus ge-

blieben i't'i: t*s i't jetzt geradfzii cin miiit'nnii dariiber

erzielt. dal.i die Schlacht lad Putidaea. iu det zum zweiten 31ale

vor Ausbrneh de^ iiroCen Kriege> Athener uud Korinther im otfeiieii

Felde zu^auuaensTieljeu. ini September 432. sech;- 3Ionate ver dein

I'berfall t'on Plataiai. ge-chlagen i^t 4. Zwar hat Pohlenz*!
einen weitereu wiehtig-en Punkt. man kdiinte sagcn den zweiten

AiigelpiiukT der ganzen ('hronologie. die ( Q'/Ji rov xoliaov be-

handelt, dab iiber den Begritf de.^ Klieg.sanfang^^ innerhalb de^

Systems, uber seine Gleichsetzung mit dem ersten Einfall der Pe-

lo}ionnesier in Attika. kein ernsthat'ter Zweifel niehr bestehen

kann. Aber auch die AVirkung dieser Stndien entsjiricht wenig^teU'

bisher ihrer Bedeutung nieht. Die chronologische Frage aR ganze-

i't sii wenig von einem kompetenten Benrteiler wiederaufgenoimnen.

wie die nacli Anlage und Zeit der Archiiologie. die nach der Kom-
po^ition de' ersten Buehe' u. a. m. Das Gnd Fragen. die sich reeht

wohl jede tiir 'ich liehandelii lassen. wenn 'ie anch Innerlich zu-

sammenhiingen dureh den Bezug jeder solchen Einzelmitersuchung

auf das unheimliche Problem der ’thukydideischeii Frage'. fhr

devsen ljusung — soweit man hior von einer Loi-nng >prechen darf

- die Vorbedingung m. E. weniger ein nene< Bneh iiber Thukt'-

dides iit, aB ein Konnnentar. dem man das Priidikat wirklicher

NAds-euschaftlichkeit mit mehr Rccht geben darf. als der ja gewili

verdienstllchen Lei<tnng Stenp>, die doeh. auch abgesehen von

der be.vonders ungliickliclien Textkritik. vielzusehr in au^gefahrenen

(Tlei>en h'iuft. A\4e denn iiberhanjit in der Arbeit an Thuk\-

dides ein gewis<es Stocken insofern niclit zn verkenneii ist. als

Ij L)iz. Studien s, 16b5, 101; .lahrb. 131, ls>sij, fi'.'i , let/tel'e^ die nieht

t'Tdernde IHipUk auf VV ila m

o

w i

t

z en s Replik Herm. zo.

;2i In die Ausgalien aufgenommen ist sie. von P o ]) p o - St a h 1 ils^e,) und

lerbe-sert von Ilude (IS!*.-').

3) Wilainowitz a.O.; Kolbe, llcrni. 34, lb‘J9, 3s4. Bauer, Die For-'Cli.

Isd'.i, 'ill; E Meyer. Gd.\ IV, I'.Mll. § 532 A- .j:jGA Poehlmann, Grund-

I'iB *, 1910, 147. Beloch, Gr G^ II '2, 191G, 220; Schwartz a. 0., 1910, 95;

SVilcken, Gr. G . 1924, 111) u. v. a. Fur .liini 4':2 trat nur nocb Busolt, Gr.

G. Ill 2, 1904, 799 ein, wahrend Steup, Thukydides II 1914, 2S3tf. auch hier

das von ihm hei leder Schwierigkeit verwendete und fast uberall gleich -svirkungs-

lose Mittel anwendet, die strittigen Worte als ‘Zusat/ von fremder Hand' zu
streichen,

4) 'I'hukidideS'tudien, Xaclir. GOtt. Gos. d \V. 1920. Vitl
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weder E. Meyers energischer VorstoJj^) gegeii die gauze von Ell-

rich ausgeliende Betraehtungswei^e nodi umgekelirt ihre scharfste

Auspragnng dei Schwartz, iioeh die vielen. stets gaiiz be-itimmte

Resultate ergebenden Eiiizeluntersuchungen von W i 1 a in o w i t z

zu der langst erwarteten Uni'.tellnng des Problems gefiilirt liaben.

Die Yoranssetzangen fur eiiie solcbe sind gegeben : im ganzen und

al< Hauptsache ein tieferes Verstiindnis fiir die innere Einheit des

31enschen. des politischen Tieiiker.s und des Kiinstlers : im einzelnen

einerseits der endgiltig gelieferte Beweif. dali das hinterlas.sene

Y’erk partieiiweise nocli iiicht die Form erhalten hat. in der es

vor der ( dfentlichkeit erscheinen sollte — ein Beweis . den viel

weniger Ullrich geliefert hat. de.ssen Argumente zwar richtig.

aber iiii Griinde nidit sehr bedeutend sind. sobald man iiber Einzel-

fragen hinan.sgeht. als derjenige. der Ullrich mit den ^Vorten

huldigte ’primus in Tliucydide sapere ausus e.-.t’. Andererseit-

die ebenso sicher gewonnene Erkenntnis. dafi die I'U’itik nach Ull-

rich vielfach in ganz bedenkl idler \Veise iiber das hinausgegangen

ist. was nils zu wissen muglich ist. daJi sie nicht immer das Mal.i

von Yerantwortlichkeit. N’orsieht mid Ehrfnrcht bewiesen hat. das

einem sulehen \\'’erke gegeniiber unter alien Umstanden geboten

i't. Die Analyse hat — da^ i-t allerdings meine Uberzeugiing —
nicht ganz selten den Sclirittsteller helehrt und gemeistert. statt

ihn zu verstehen. lusliesondere erscheint mir das erste Buch viel

fertiger zur Herausgalie, als jetzt gemeinhin angenommen wird.

Xicht mehr ah eine notweudige N'orarbeit fiir die Beurteilung

dieses wichtigsten Bitches lege ich bier vor. Die ganz wesentlich

interpretatorischen Feststellungeii wolleii nicht e\ professo zu der

thukvdideischen Frage Jstolluug nehmen. Das wiirde weit iiber

die (Ti’enzeu einos Aufsatzes hinausgetieii. Denu schou die Einzel-

frage der ( 'hrenologie ist von eimu’ so dichten Wolke [ihihdogischen

Staube." umhiillt — oder wie ein hiibsclior Ausdruck. den ich neu-

lich irgendwo las. besagt ’die Porsclumgen vieler hervorragender

(ielelirteii haben iiber diesvs Thema so viel Dunkelheit verlireitet.

dati wir. wenn sie ihre Untersuchungen fortsetzen, bald garnicht-

mehr wissen werden' — . da6 .'•tdlist ein Uberblick iiber die Cie-

schichte der Frage oder deu Stand des Problems eher verwirrend

als fbrdernd wirken wiirde, weil der Blick durch die 31a^se der

Mcinungeu kaum melir zum Texte .'clb^t durchdringen kann. Icb

versuche daher nicht einmal festzii-^tellen. welche Dedeutung die

Frage nach der ('hromdogie fiir die Gesamtfrage hat. sonderu i-'O-

1) Forsi'li . a. (lesch. 'i. IsCit. 'Jiio ti
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liere das chronologische Problem, bebe luer svledcr iiur <lie Haupt-

puukte herau- und l)et'asse micli aussehlieClieh udt dein Texte de^

Aritors. dessen Yerstiindni' meino^ Erachtens deslialb nidit liberall

erreielit ist. well man ilm nicht mibefangeii. --(indern stets mit

irgendwie durdi jene 'Frage' praukkupiertem Bliek betraclitet hat.

Ich stelle zunacliNt einfacli die Tatsachen fost. mbglirjh't mit Tliu-

kydide^' eigenen Worten. nicht in irgeiuhvelcher nioderiien iJeutnng

Oder Fmdeutung. AVenn ich diesen Tat'-aehen noch Yurau'-etzungen'

vorangehen las^e. sollen sie niir nieinen Staiidpunkt im hin und

her der Yoinungen muglich't klar fe-tlegen und eine iiber die

Einzell'rage. ja iiber den Einzelaiitor hinau'-reichende methodische

DiAu'Sion ersparen. die ich liol.ier mit einer Behandluiig der ^og.

Archaologie verbinde. wo 'ie m. E. bei der Entwicklung. die

die deutsche Philologie nun einmal geimmnien hat. unumganglich

niitig ist. Elnen ab'iduten AYert haben diese Y'oraussetzungen' —
ich wiinschte. ich wiibte einen l)ei'eren Au'druck fiir sie — nicht

:

sie haben nicht etwa die Fe>t'tellung oder gar die Heutung der

Tatsai.'hen beeinriuCt. -ondern ^i(.‘ beruhon aP Folgerungen auf

ihnen und gelten erst, wenn Tatsachen und Tnter])retatinu sich aP
riohtig erwic'cn haben.

I Y o r a u ' .s e t z u n g e n

.

Ij I)ie Zeitrechnung fle^ Thukydide- i^r einheitlich. ^Yeun2. 2.

1

Uvi^odagov cV( rlt-o i gyovTog 'JfhiVci'ois die iilonatszahl wirklich

faPch i't, '(I behandeln wir sic wenigvtens zunachst mit den gewuhn-

lichen 3Iitteln einer methodi'chen Kritik ‘), 'tatt deiam Anwendbarkeir

zu leugnen und uu' ’zu iil)e)'legen. wa< fiir eini‘ Pechnung dem falschcn

dionatsdatum zugrunde liegen kiinnte'. Oder wenn Thukydides in

der Bestimmung de-- Krieg^^anfang' zwischen dem T^berfall von

Plataiai und dem er^tcn Einfall der Peluponnesier in Attika zu

<chwanken <cheint. so bidiaupten wir nicht gleich. daG er in die^em

vitalen Punkte seine An^icht geiindert und die Sjjurmi der iilteren

nicht verwi'cht hat. --undern wii' suchen erst einmal I'riistliaft nach

den ^achlichen und kompo-iitionellen (Iriinden. die zur Sonder-

^tellung dc' Uberfall.s zwischen \'orge^<'hicht(‘ imd Oe^chichte de^;

Kriege-. niitigten. Das i-^t der I’unkt. iiber den Pohlenz da--

wc'entliche ge-agt hat. Man kann seine Au>fiihrungen wohl noch

erganzen und sichei'n-i. indeni man die kiiustleri>ehe tie^amtkonipo-

sition als einen der l)edingenden Faktoren noch schiirfer heraus-

arbeitet und rein literari.sch sogar mit dem e))ischen I'rbild alhu’

J) S. u. S. lo,:!.li S. u. S. Ilf.
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kihistlcri'chen Histuric verljiiulet. IMan kann auch eiiien Zweifol

'g'elteii las'fu in den k’i’a,n'en zwar niclit nach der (Tesanitdauer des

Krieges <5. 25. 8: 20. 3 und de- zelinjahidu’en Kriege- i5. 20. 1 .

wiihl aber der isToiv.oj .'ip), a); zwi-ehen zehnjalu-igem und dekelei-

selieiii Krieg ;5. 25. 3 . weil hier im Texte selbst eine Scliwierig-

keit liegt : 3'hukvdides hat den V7iederausbi‘ucli de- oft'enen Kriege-

5. 25. 3 init snri t/A'-Ttgav GrouTsveci zwar oinwandfrei be-

-tinimt (e< i-t die genaue Parallelo zu iajiol}) sg rijv ’.^rriz)',)' zc;i

), c'.oyji Tor TTOAEuov Toi'ds 1. 125. 2: 5, 20. li: alien die Zahlen -cheinen

kdiTupt zu sein. sodaB wir liier da- geraeinte Faktuin niclit zweil'els-

t'rei erniitteln kiinnen. Ulan kann die-e Einzelheiten von l^ohlenz’

Au-t'iihrnngen be-tiitigen. ver-t:irken odei- oftenla^sen; aber man
kenn sein Hiiuptre'^ultat. die F.clitlieit und Einlioitlichkeit des sog.

zweiten Prooiinions 5.25 - 20 so wenig widerlegmi. wie die Tat-

-aeke. dali e- nach P04 geschriebeii j’-t.

2' Die Zeitrechnung stamnit als gauzes V(_.m Sehritt-teller

selb-t. weder ganz noch teilweise vou dem Herausgebor odor einem

Interpolator. In dem. was von der Tatigkeit eines antiken Her-

ausgebors mit Walirsclieiulichkeit augeuoimueu werden dart, -tehe

ich torbelialt-los zu Poldenz Studimi l.Uott.

3i Die Zeitri'chuung i-t objektiv riiditig — und. uiii das gleich

liiiizuzatugen. die A'erbindung. In die Thukydide- die Ereignisse

bringt, beruht zwar auf -eiuer subjektiven AutYa-sung der liistori-

sehen A'orgauge. i-t aber \'oll ver-tiindlieli — : d. h. um auch hier

den wiehtig.sten Streit}iuukt gleich hervorzuheben : wenn Thuky-
dide- luit -chiirt'ster Betoiiung don .Abfall Potid.iea- von Atheu

unmittelbar hiutei' die Seo-chlacl)t bei Sybota loder. wie er sie

nennt. bei Iverk\'ra i -etzt und daun so weiter erzlihlt. dafi zwischen

doin Abfall dor Stadt und dor .^cldaohr vor ihi'en Alauern einige

Alonate liogen kiiumui. aber sioher koiu AViutor. so iiehmo ich die

A’ersuche uicht eni-t. die dioson AViutor doch hitieinbringen odor

zwischen die Schlachteu liei Syliotii uiid Potidaea oin ganze< .lahr

logen. wie ('- lieute ganz allgemeiii ge-chieht.

4) Die F.inheitlichkeit. Echtlu'il inid Iviohtigkelt lianu ver-

dunkelt M'iii diireh Felder dor Fbeilieferung. Ein -olchor. freilicli

-ehr ointaeh zu boliobender. ist tat-iiiohlich vorhandon. wobei im

A’orbeigelu'u lioiiiorkt -inn mag. d:iB die Zahlen ubei'hau]it in der

4'liuk\’dide-iiborllefei'ung stark golittou habon'i.

1) Mo warm die Verliiste der Kerk\raeer bei Sybota gewiB scliwer (I, 40, i.

di- avroi of Koolv^ioi fcrrl not svcjvv^on lirKov), aber sicber niclit

etA\a TO ScUitl'e', Avie es .'t 1 . 12 nachtraglicli heiBt. Kin Rest Aon hOcb'-tens 40— -To
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5 1 Fiir die Beliau[itinigeii 1—3 i4) nialigebeinl alleiii die

in’iizise Interpretation de- Texte-. Da'^ epigraplii'clie IFaterial. da-

liickenliatt i'.t. darf uur siil»idiar und ini Idchte der zu-aiinnen-

hangenden hi--tijrischen Darstellung verwendet werden. wo dann

I'reilich wertvolle Re^ultate liefert. Der gerade \\ eg. d. li. die

Interpretation, t'iihrt denn aueh tat-'iieldich ?ieher zmu Ziel : dal.i

man an ihin A'erzweifelt und "die iudirekte [>ew(*i'fiilu’ung fiir

ndtig halt, bernlit auf einor diireh vorgefalite Ifeiiiung bebinderten.

von vornherein in fal-che Balm gvlenkton Interpretation, deren

i)bseste Kunserpienz e-; ist . dad man in der knapipen aber klaren

Dar^tellung der cin'ai y.ai diacpoQui i-ine Reihe imzn-.aimiu‘nhangender.

\ om Herausgelier durch ''eldeohten Mortel' verbnndener IVerk^tiioke

-ieht. Die Art. wie man die Sehuldnrknnde ID 1 17'd A wenig-

'ten=i fiir die Vurgesehielite verwendet hat, nehort aD Scliulfall

in die methodologi-eben Handbiieher tiir Hi?toriker und Philologen.

II. Tat'aehen.

W'ir gehen mm zn den Tatsachmi liber, auf deimn die eben

genaimten A’orau.S'etzimgen berulien. und hotfen. dal3 die dnrclt die

inoderne Diskusiion i.‘nt<etzliob vertilzte ( ie-cbiebte einfaeh genug

ans.seben wird. wenn wir die Tat'acben rnbig olwervieren und ?ie

wirklieh spreebeii las.'^en.

1) Tbukvdide.s legt di-n griiliten I\'ert aiit eine genaue Zeit-

reclmimg. Aber dem Ilodernen. der darau gewolmt ist. dal] in

'Oinen G-e.'Chicbt'Werken and ganz Im-ondei'' in Krii'gsge'cbiebten

jede Inmipierei auf den I’ag and womuglieb anf die Stunde datiert

i>t — man kaim fa.'t -^agen
:
je geringer die bistoriscbe Kraft eine.s

Scbrift'teller-. umsi> mebr Daten braucbt m'. weil er die Ilasse

de.s Ilaterials. weim e.s an^ .\kteu und Berichten bo'-tebt. niebt

mei'tern kaim — . fiilit zimiicb^t auf. dab in der ganzen A'orgo-

-cbicbte de-. Kriege.' niebt ein eiuzige^ alisolntc' Datum -^tebt.

Weder <ler KouHikt uin Kpidamno.- iioeh die Sehlaebt l)ei Leukimme.

obwohl sie Au'gang'punkt fiir die gauze \'(irge.-ehiebte ist. aneb

niebt ilie Sehlaebtt-n liei Sylmta and Potidaea. in denen docb at-

'-chittcii (50. t TceV rr/.wi'«oi,- y.cd houa ifiuv /.oiAui) battr, .clbst verstai’kt (lurch

die 10 attischen Triercn. der nocli 120 Schitt'e zablendeii koriuthischen Flotte

uicht einnial cine t'erteidigung.-^sdilacht aiibieten kbuneii. Also wird die Zalil

verdorben sein iBelocbs Kritik an den Zahlenangaben uberliaupt — Or. (1.- 11 2,

222 — kann ich niebt niitmachen). Es stehe dahin, wie weit Thukidides nder

sein Schreiber Zahlzeicben statt Worte gab, und ob iin ersteren Falle etwa at-

tische Zahl/eiclien (Jacoby, I’liil. F. Ui, J ; I’oblen/, Stud. 2, (Fi. Ik die der

Ivorruptel noch leichter ausgesetzt sind.
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tische Streitkrafte im orteneii Kampfe gegen die Korhither

^tehen. sind in nnsereiii Sinne ‘datiert’. Nicht weil Thukydides es

nieht konnte : mag er fur Leukinime oder fur die Tagessatzungeu

der Peloponnesier absolute Daten uielit gehabt haben, fiir Sybota

(wo aus dem Bericht de'^ atlieni-jchen Admirals ^ogar die Tages-

zeiten gegeben werden ,
die fiir da*- Verstiinduis des Hergangs

wichtig sind: 1,50.5: 51,3: 51'. 5: vgl. aueh 51.1—2). und Poti-

daea. fiir die Abfahrt der eiuzelnen Geschwader nach Korkyra

und Makedonien waren sie ilini iniihclos erroiclibar. Alter das erste

absohite Datum in unseren Sinn steht 2. 2. 1 fiir deii t'berfall von

Plataiai: das zweite — erstaunliclier Weise in einem Relativsatz

(s. aber aueh 5.20.1 und vgl. was besonders Schwartz und

Wilamowitz iiber die I’rkunde de- Xikiasfrieden'- und den Zir-

stand dieser Partie festgestellt haben i — im Anfang des zweiten

Prooimions 5.25.1. Das dritte wiirden wir am Ende des ganzen

Krieges linden ivgl, 5.26,1—2). wenn Thukydides dieses noch

hatte darstellen konnen. \'on den historisehen und den kilnstleri-

schen Grilnden dieses Verfahrens will ich hier so wenig reden wie

von den hiiiter ihnen liegendeii sehr tiefen Erwiigungen. und der

ganzen .\rt der thukydideischen ( 'hronologie. von der Bewulltheit

und dem Fortschritt der Methode. die dem Betrachter beim Yer-

gleich mit Herodot sehr klar werden.

2) Statt absoluter Daten haljon wir relative, teils ganz vage

Beziehungen der eiuzelnen Tatsachen der I'orgeschiehte aufein-

andor. teils Distanzangalien in dahren oder .lahresteilen. die aber

ebenfalls von protokollarischer Genauigkeit weit entfernt sind.

Ugb roi'de tov n'olfpor vertreibt der Domo.s von Fpidamnos seine

Vornelimen i24, 5). Fiir das was bis Leukimme gestdiieht p24, 6

—

29), fehlt jede Zeitangabe. Xaeli der Abfahrt der bei Leukimme
gesc'hlagenen Korinther beherrsclion die Kerkyriier die See {varsQov

1,30,2 oder in der zweiten Fassung pfrd ri/i' ruvaayiav 30.31:

.TEpidrrt rCoi %tQ£L erseheint die korinthisehe AVachttlotte und fiihrt

ysquovog t'/'di, wieder nach Hause (30.3—51; das ganze .lahr nach

der Seeschlacht und das darauf folgonde liereiten die Korinther

den Krieg vor (31. 1). AYann die diplomati^ehen A erhandlungen

in Athen (31—441 statttiudeu. wird uberhaupt nicht gesagt : wir

miissen ('< aus der nachsten relativen Angabe erschliel.ten : ov no/.v

v(jraQov nacli Abschlub der Epimachie mit Korkyra fiihrt das at-

ti.sche (ieschwader unter Lakedaimonios aus (45.1): forf^or das

zweite unter ( tlaukon 1 50. 5

;

>ogar nur im Xebeusatz). das am
Tage der Schlacht bei Sybota eintritft. Marc, ruvru av&vg 56. 1

folgen die potidaeatischen Hiiudel: ai'd-vg fiaru np’ h’ KaQ/.vgc'.i vav-
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ui.'/_u:i' 57.1 wil'd du' < ie-chwadei' df' Arrlicsti'atdi- i57. i'm mit der

Durolit'uliriiiii;' dc*" Ultimatums an I'otidaea IjL'aiifrra^u't idic

Kapitel werdfii uiiteii interpretiert I : rdrf d>] y.c'TC'. tkv y.iuooi' tovtoi'

fallt Putidaea ad '5S. li; iv tovtou srliAken did Knrintbfi' Hilt'e.

die am 4(J. Tad-d uacli ddui Adfall oiutriltt iiU : did 3Idlduii,a dO'

AdfalP und der korinthisdlidn Hilte gelauuT evtfv; nacli Atlien.

das daraafliin Kalliu' zur Ydi-'tiii'kiiug di*' Arrhe'tratd.s adsdlnekt

i61. . Fill' did Aktioiien ties Archestratos and Kallias di- zur

dbenfalls niehT datierteu Sehlacht bt-i Potidaea und vor allem fiir

did Preiguissd naeb der Scblacbt feblt e- an jeder Xeitangabd.

auBer daB der dlai-'dli von rstrepsa-' naeb Giguno- drei Tage dauert

(61.5 1 und dafi Pbormion. der Potidaea ummauern biltt und dann

auf der Cbalkidike Krieg fiibrt 'Kapntel dd—55 werden nuti-n be-

bandelti. /poroi vstcQiji’ von Atben ausgesendet wird i G4. 2 i. Ei'd-vg

— du' A'ort wiederbolt 'icb destiindig — naeb der EinseblieGung

Pididaeas^i veranla''en die Kiu'intber die er^te Yi'rbandlung in

der spartaniseben Ekklesie ii>7. li. die den Yertragsbriicb Atben<

I'est^tellt. Da^ war im 14. dabre des dreiBigjiibrigen Eriedens

(87. G'. t )hne Zeitaugabe t(.dgen die 'partaniselie Ant'rage in Delphi

(118.3’ und die Berut'ung der Tage-^satzung. auf der der Krieg

deschlos^en wird illG'. \'on diesem Kriogsbeseblul.’i bis zum ersten

F.infall in Attika vergebt aber fa^t nocb ein dabr (125. 2. s. u 8. 9f. i.

3' E.s i-^t klar. dali eine 'olcbe relative ( 'bronologie iiber-

baupt nur lirauehbar isr. wi-nn ^ic auf ein festO' Datum bezogen

li Trotz des tN'idersi'ruclis \on K W. Krueger. Kolbe a. o. 1 und

Beloch u. 0. 210 nniLi tiiit Ullrich fTtirTc'y.i oitch gc^chrieben werden. Nicht

weil ininc:()tiica ‘in guter Zeit nicht uachweisbar isf — ein oft miCbrauchtes

.Argument, das gewidiiilich keines ist — sondern aus .‘achlichen und iuterpreta-

torischen Grunden, die teihveise auch von Stmip beigebracht sind. Sachlich ist

unglaublith. daC die .Vthener von der korintliischen llilfe erst nach deren Ein-

tretlen erfahren: nock unglaublicher, dali sie luit der durch den Abt'all I’otidaeas

notwendig gewordenen 2) Verstarkung fur .Archestratos auf dieses Kintrett'en

gewartet haben. Intcrpretatorisch beweist y.ccc \or roc; luf' Apicrtw;, daB die

korinthische llilfe nur ein Xebenmoti\ ist, und zc;Tr(rrfr/£i' i] nonCduiu -/.ci h

’Aijicxivi 7turj;).ry.vd-wi ('.1,3 bestatigt, daB das zuer^t auf l’\dna Kurs nehmende

Geschwadcr des Kallias sich sogar schon vor .\nkunft des .Vristeus in Potidaea mit

dem Korps des Archestratos vereiuigt bat.

2) iTtl A'rpA:-f;i’ fur tn-icrptr-cit'rf; ist eine schone llesserung von Plmgers.

Die soeben erschienene I 'eutung tt e y e rs (KE M, 7()7j ist teilweise rein phan-

tastiscli ; als Ganzes stebt sic iin scharfsten AVidersiiruch zu -zart/'n-fiyf r.

3) Zur Deutung >. ii. S. 33.

4) Wir konnen nicht zweifeln, daB sie Tbukydides genugend erschien, eben

weil sie wdlig durchgetubrt ist. In solchen Fallen versagt die lierufung auf die

Unfertigkeit des AVerkes, ircrade iiie sie in der Fragc der doppelten Vorrede
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i''t. Dieses feste Datum ist — da^ haben schon K. W. Krueger.
Stud. 1, 21Sff., Kllrieh. Beitriige 1. 5S. 71 u, a. gesagt. und

Schwartz. Ge-ehicht'werk 92 mit be.sonderer Scharfe betout —
der i'beri'all von Plataiai. von dem au- Thukj’dides denii aucli die

Verbindung zii dem letzten. I'iir ihn '-iclier zu be^timmenden und zu-

gleicli lii^tori.seh wichtigenEreignis derYorgeschiclite mit denWorten
UETcc Ti]v iv UoTeidci'ci uc’r/t^v c'xrcoi herge.^tellt hat. von denen

sogieich genauer gehandelt werden muO. weil auf ihnen allein —
wenigsten^ soweit es sich um den historischen Bericht handelt. den

wir zu interpretieren haben — dit' liogliehkeit einer Thn^etzung

der relativen in absolute, mehr oder minder genaue Daten be-

ruht

4 1 Yorab ist I'e^tzu'-tellen. dali Thukydide- alhu'dings noch

versagen rauCte: s Pohlenz a. (.>, oiitt’.. \V i la m o w i t z . Berl. Sbr. I'Jlo, 054.

Da die zweite Vorrede uach 404 gescbriebeii ist, kami icli Polileuz nicht einmal

zugeben, dafi Tbukydides 1, 1 etwa 'bei der letzten Hedaktion die Bemerkiing ein-

geliochten' haben wurde 'icli werde den Krieg erzahlen von dem ersten Einfall

der Pelopounesier in Attika bis zuni Falle von Atben. AVarum icb aber das

ganze als einen einzigen Krieg betraclite, das werde ieb sinUer angeben". Ein

solcher Vortrags- oder Kollegstil ist dem zDpu; k' cisi des Tli. im Gegensatz

zu Herodots zusammengefaBteu A'ortragon tremd. Die boste Parallele ist die

Reelmung y.c;ri'.' Qi-'nog y.cu /jiaioi-a 2, 1 't. 20. .\ber auch sonst imiC die Inter-

pretation auf engerem Kauni. so in der Archaeidogie. das oft beaoliten. BewuDt

oder unbewuCt verlangt man zu oft, nicht nur in Zeitfragen. von dem antiken

Scliriftsteller die uh^cura dihiientia des modernen AVissenschaftlors (die doch auch

bei tins gerade sehr groBen Gelehrten nicht imiiier eignet, freilich aus anderem

Grunde) und richtet damit I’uheil an. Ks wiirde lohnen. die antiken ovnrtliehen

Zitate", Absclirifteii voii L'rkuiiden u. a auf ihro Akribio /u prufon: ich glaube

sagen zu koiinen, dal.i das Pesultat ulierraschend soin wiirde.

1) Es war methodisch geradezu falsch (Voraussetzung .‘u und bat die enr-

S))recliendeu Konsequenzen gehabt. daB AVila m ow itz. < urae 0. als festes Funda-

ment der thukydideischeu Chronologie die Abfahrtszeit der beiden nach Korkyra

bestimmten Gescliwader bezeichnete, wie man sie aus .IG 1 17'.*, den Augaben uber

Meton (Diod. 12, :!(i) und den llekonstruktionsversin hon des attischen Kalendei's

bereebnete. Es kommt garnicht daranf an, ol) diesc llerechnungon auf Tag und

Monat riebtig oder falsch sind (sie entbalten tatsacblicb ein starkes Moment der

Fnsicherheit). sondern allein darauf. daB Thiikydides aucb die Schlaclit bei Sybota

nur relativ bestimmt hat. Solange wir aber bei T'huky dides eine einheitliche Zeit-

reebnung zu eraarten das Kecht haben (Voraussetzung 1). darf ihre AViederher-

stellung von einem exzentrisehen Punkte erst in Betraclit gezogen werden, wenii

sich jeder andere AA'eg als ungangbar erwiesen hat. Die prinzipielle Eormulierung,

die Schwartz 13 den AA' i 1 a m o w i t zischen Fntersuchuiigen gegeben hat, ‘wie

bei einem Geschichtswerk billig, ging AA'ila ra o w i tz von geschiehtlichen Tat-

sachen aus’. halte ich eben wegen der jirin/ipiellen Fassung fur besonders gefahr-

lich. Sie scheint fur Geschiclitswerke eine besondere Methods der Interiiretation

zu fordern, die uiiter keiuen Frastanden berechtigt ist. S. S. li;.
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cine zweitc Iieziehune,’ zwisclien Vnru’escluchte de^ Kvieu'cs und

Krie.s' ^elb^t hcr>i-e-tellT hat. die viel he-pi’oelieneu iiber die

Zeit. die zwischen deni ottiziolleii Kriegsbe.sehliiJJ des peloponne-

si-^chen Bunde- und deni wirklirheii Kriegsbeginn vertic'sen i^t;

1.125.2 . . y.cc'i uii Bii'Cii ue/M^iUv. iincog d'e /.ui^iaxuaii’oi^ con fdft

h’icvTOi uhv oi' diETQi'ii),. iXccadov dt. .rph' idjSa/.Eii' eg t)]i’ lJTTty.)]v

y.c:'i Ton TCoXsaov ( occditai qrf.'nfpwp. Bei den kriti-ehen llanijiulationen.

die man an diescn Worteu ver'-uebt liaT. kalte icli niich nieht auf.

Die Zeitangabe mag •'underban gefallt’ sein F. aber 'wenn sic iiber-

liaupt Sinn halien sidl, kann -ie niir liedeiiten. daB kein ganzes

Jahr. also nieht viel weniger. id)er den Rii'tungen ter.stricli'

Dariiber. daB an dem zweiten Tenain. dem Zusainnienfall von

Krieg^ant'ang imd Einfall in Attika, nieht zit riitteln i't. liiitte nie

Streit <ein 'ullen: jedenfalls brauclit man nach Pohlenz dariiber

kein 'W'orT mehr zii verlieren. Xun ist gewil.l deutlieh. daB die^-e

Di^taneeangabe an und tiir <ieli ebenso wichtig. ja eigentlieh wich-

tiger ist als die zwi'cheii der Seldaelit bei Potidaea und dem T'liei’-

t'all von Plataiai. die tieide nieht m.> eng zuni Kriege scdlist ge-

libren vie Krieg'bc'ChluB und Krieg'anfang. 'frotzilein i^t es

ohne weitere'i ver^tiindlich. waruni Thnkydide< seine < 'hronologie

nieht ant' dicse unmittelbar zum Kriege gehorigen Fakten gestellt

hat. 'Onderii an iiire Stelle 'olehe der I’erge-'eliiehto treten lieB.

zu der auch noch der Fberfall vnn Plataia geln'irt b. Yon jenen

li Icli iiioclite sie fur einen Idiotismus halten. i>b niebt doeh '<.'27 . 1 fArid/;

yuQ cdnivviy/.oi'roi'rii; G:tovdui i';ivovto v.ui vortQov i] lvaua-/Jc< vergleichbar istV

Zu dieser scliwierigen Stelle s. iin iibrigen AV il am o wit z . Sb. Berl. l!il!i, 94^''.

2 ) Icli zitiere absichtlich Kd Sciiwartz, Gescliichtsw. .31)2. Er spricht

zwar die Borechuung selbst dem Thukydides ab, deekt sicli abor in ihrer Auf-

fassiing last uurtlich mit Lipsiu.^, Lpz. Stud. 102, dem \\ieder AVilamo-
witz. Ilerin 2(i,4s4f. ‘Nollkoiiimen zustiniiiit'. llier ist also wirklicli kein Zweifel

liber den Sinn; s. norb Steuji 1' .\nb. ]i. 4.')0 und I’ohlenz' Bemerkung a. O.

01.2 ‘die in 7U:aaov liegende Korniptel als Dummheit des Ilerausgeliers zu be-

m.intcln, bilft nieht weiter’.

.)) I ns erschemt das nacb 2,1 sonderbar . iind gewiO bat die I'ats.u lie. dall

die Sonderaktinn der Tbebaner gcrade in den .Anfang eines tbiikydideischen Kriogs-

iabres fallt, bier ebenso ihrcn EintluB geubt (vgl. Klin 9,11:1,1), \sie bei der

singularen Datiernni; y.al rii Ubpos ijnyt roe :~i'di:-/.dTijv i-'rovi •'1,21.2. Aber der

I berfall erfolgt tTi }v finr^vr^i t;- -/.at tov rroif’iior ii))toj (j-O'f yios -ZKttteridro; 2,

2, .1 (zu dem technischen tparfoot;, das 2, 1 mit Bedacbt nieht geset/t ist, vgl

1
,
12 .0,2 ; rj. 2 .0

, 3, wo die Dinge genau gleich liegen; pin jilcArtii' c'lXt'iXovg rd

lu.liBta. aber kein cfavtohg TroXtiiog, weil sie das beiderseitige (tebiet noch re-

s[)ektieren ). Er bedeutet einen ottenen Bruch der CTTovdai (wie \ieles von deni,

was in Bui h o vnr dem }.vaai rag uetu n, di/-a !-'r/, nTtovfidg passiert), aber erst

nach dem I berlall m ’A9r,vaioi Tranta/.ivt 'yovzo og 7rij?.Fat’,r!orTeg, :xaoFa/.;-v'jioi'Tn
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heideu Fakten wiire tiir ihn die .Tpcar»j te^o/.y'/ ohne weiteres ab^olut

datierbar geweien. d. li. in genaii derselben Form, in der or jetzt

den Fberfall von Plataiai datiert. Wenn er “^ie al<o relativ l>e-

<tinimt — usT() ra iv nkuTtiliii ysvousvcc oydorjxoGrijt uc'.Xieri:

i2. 19, 1) — kami da^ nur daran liegen, dafi er fiir den andereii

Terinin, den peloponnesischen KriegsbeschluB, kein genaues Datum

hatte. also die Distanceangabe nicht ebeuso bestimmt geben konnte.

wie die zwischen Potidaea nnd Plataiai. Niiii hatte er ja mm
keinen Schlupfwinkel zu la-seni von der Schlacht bei Potidaea bis

zur .Tprar), ea^ioXyj rechnen kbnnen. Aber von kompositionellen

Schwierigkeiten idie sich vielleicht hiitten uberwinden lasseii) nnd

dem erwimschten Zusammentrelfen der thebanischen Aktion mit

dem dahresanfang abgesehen— Thukydides hiitte dann zwei staats-

rechtlich verschiedene Fakten auf der gleichen Ebene in Relation

bringen miissen: etwas was die Korinther idiui eaioa^av (1.66) nnd

was daher nur anovdav ^vy/vats y.cd a:p6<pa6t^ tov ^toXtusiv war

(1.146: ganz wie der Fberfall von Plataiai i mit der ersten Kriegs-

handlung des Bnndes. Der I'nterschied ist klar nnd wird scharf

empfunden. wie besonders gut die eisig diplomatische Auseinander-

setzunsi- der korinthischen und athenischen Admirale nach Svbota

(1,53) lehrt. Er hat zusammen mit der tatsachlichen Sonder-

stellung der Il/.aTcay.d, ihrer Lage im Beginn eines Kriegsjahres.

der Fnmbglichkeit einer sicheren Datierung der inneren Vorgiinge

im peloponnesischen Bunde
,
den Historiker bestimmt . als erste-

seiner drei absoluten Daten niclit den •Anfang des Krieges'. son-

dern den Fberfall von Plataiai zu wiihlen.

5) Damit kiinnen wir uns dem Fundamentaldatnm 2. 2. 1 zu-

wenden. das eingehend betraclitet werden mulj. Ick verziehte. auf

Aufziihlung Oder Epikrise der geiiuBerten Ansichton. die auch bier

nicht fordei't. und konstatiere .stattde.''sen, was icli an der ganzen

Diskussion auszusetzen habe. Tn der Hauptsaehe. dab sie sieh

fast auss( hlieblich auf die Worte f'rt dvo iiy]i'a^ f<p;^oi’ro,- konzen-

triert, dagegen der formalen (lestaltung de^ ganzen Datum' tn. W.

a'f y.cil lay.sdaiuovioi y.cd oi ^vuiiccyoi 2,7,1. Has Ereignis iiimmt eine Soiider-

stellung ein, ist weder cctTi'a noch fyxlj}ucc noch c'.oyij ror tzoUuov und fugt sich

nicht in irgend ein logisches Schema. Dem tragt die Darstellung auch technisch

dadurch Rechnung, dafi die eigentliche Eiuleitung /um Krieg erst 2, 7— 9 stelit

(der ‘Katalog', seit Homer Bestandteil geschichtlicher Darstellung, verdient eine

Sonderuntersuchung). .\lles das gehort zura .iltesten Bestande. Sachlich wie von

der schriftstellerischen Technik aiis ergibt sich gleichermafien, dafi der praktische

Staatsmann und Kenner der staatsrechtlidien Anschauungen nie daruber ge-

schwankt haben kann, dafi der Kriegsanfang mit dem Angriti auf .-Mtika selbst

idcntisch ist. Im librigen sei auch hier auf 1’ o h 1 e n z verwiesen
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gar keine Aufmerk^amkeit go^clicnkt hat. Dabei i't die 3Iuiiat'-

angabe. die tbrinal wcdil dureli Steuji ge-iehert i't und auf deren

iiinere Bereehtigung ieh Ider iilcht eingtdieii xvill i e^ giiige nicht.

oline voin We-en de' Thukvdide' Id' in-- Letzte zu reden g iin

Grande 'ehr glei<-hgiiltig : d. h. -ie liat hiich-ten- kalendaiBche'

and textkriti'ches Intere'-e. nb luaii d tiir flro ''Clireibt. oder H
nlr II ibeide> gleieh einfaelie Anderuugen i : eb man darau-S ant

den Gebraui h atti'Cher Zalilen in deii Hand-ehritten -ehliebt oder

iinter Hinwei'. aui die aoeh >onst hautigen Zahlenk(irru})telen ver-

mutet. dali Thukx-dide' selb-t die Zalden nieht au-'-ehrieb. sondern

Zahlzeichen 'etzte. wH' die gepHegten Hand-chriften im allgemeiiien

nielit tun: ob man gariiicht andert und an- dem dra t>elilu"e anf

den Gang de- atti'chen Kalendev' zieht. dai-aui' knmiut e- -aeblich

garnieht an: denn da' Kalendevdatnm do' Cl)erfall' ist durcli die

Yerbindung von i an i,OL agyouti’CH i2. 1-, Ti/.svrai'Tog tov ur^i’oi

(4.2'. >]uiQui b;'do?,zoo'r)/ unhOTU tti-'pore zcu roe o'/toi' czuc'^ovro^

1 10,1' niit mathemati'cher :Siclierheit anf die Tagi‘ nnmittelbar

\ or dem Xeuimmd de' 0. ^larz 431 be'fimmt. Darin .stiminen. seit

Krueger fiir die'es Datum eiiitrat. jetzt Y’ilaniewitz, Schwartz.

Beloch. Steup, E. 3[ex-er ii. a. iil.ierein. und das i>t fiir die

auf die«e' ab'olutt* Datum ge'tellte (.'lirminlogie der Yorge'chichte

da^ we'entli'.'he, wiihrend die breite Di'ku'iiem. ob die Zahl dei'

atti'Chen 3Ionate riehtig i't und ob ihre Angabe ‘die Symmetrie'

'tiirt. mir verwirrt und \ain iler Hauptfrage ablenkt. Die Haupt-

sache ist rlie ( ie'amtt'onnulierung. Da .sagt nun ein .'O .seharfer

and feiner Interpret wic Schwartz M 'die Datierung 'oi gestellt

1 ' auf dell dreiljigjahrigen Frieden. 2} da' dahr der argivi-ichen

Hera[irie'terin. 3) den 'partani'chen F.phoren. 4) den attischen

Archiiiiten Jeh brauehe da' so wenig zu widerlegen wie ich lunter

Hiuwei' aaf antike Datieruiig'miigliehkeiten ' den Ausdruck •Km-

'tiindlielikeit' (lurch eine W'iirdigung der methodi<eheii Lei'tung.

die auch in dic'cr Datierung licgt. ei-'i'tzen will. Die Form der

llatierung ist gewitl iinistiindlicir — wie sollte sie nicht! — . aber

dui ch-^ichtig : 'ie zerfiillt zum'ieh.'t in die beiden (iriqipeu iver-

gleichluir don ab'Olnten und relativen Daten, von denen wir vor-

hin ,'jiraeh(uii der liiirgerlichen und natiirlichen Daten. vim denen

jene da^^ dahr be'timmt. die.'C die dahre^zeit. Die zweite (iruppe

enthiilt die einzige Bc.stimmung ihuc iiQi agyo^ivcjt

:

die erste aber

i't ein a-ix-ndeti'che' d'rikohm von drei verschiedenen Be'tiinmungmi.

die sorgfiiltig aU' der Fiille der Miiglichkeiten aii'gewiihlt sind

1 ) Ges(.'lii(‘lit.swerk 92, 2
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(liber di(' Griinde der Wahl rede ieh iiicht welter: 'ie liegen ja

auf der Hand ') i. Die zweite Bestiiiimung, die absolute Bezeichnung

des biirgerlicheii Jalircs. i^t wieder ein Trikulon. aber ein poly-

syndetisches, da-; eben durch diese A'erbindung’ als einheitlicli gegeii-

iiber den sie umrahinenden relativen Di^tanceangaben i der zum all-

gemein wiclitigen Faktum des dreilligjahrigen Friedens und der zum
letzten wichtigen Ereigni- der A^orgeschichte) gekennnzeichnet wir’d.

Also schematisiert

:

I. 1. Tai dt -Tf'anrTMt y.ui dsxcTon tiai (sc. der sxovdccb)'

2. a I £7tl Xovei'dog sr ’’Agyai Tort nrfi'DjzorTft dvoiv diovra

iTii isQcouEvrig

111 xai Aii'}i<j{ov icfogov dv Xnacgrrit

Cl xca Ilv&odcjgov art dvo uijvug ilgy^ovTOg 'A&rivaioig

3. uerr. Trjv av UoTaidaic'-i Licyi^i’ ui^i't axmi

11. x«( cfic'. ijQi aoyouavcoi.

E< ist wolil dime weiteres klar. dali da^ yMi zwischen 1 und

II sprachlich. stilistiich. naeh der Analogic dor ilbrigen Datums-

Ij You politischen ‘Dateii' nur die Hauptstaaten Athen und bparta, nielit

Thebeii, so nalie es lag. aber daneben ein ‘literarisi lies' Datum, die Ilerapriesterin

wegen Hellanikos’ ffpsiKc ai ir'UQysi -/.cd n', y.a&’ a-u'.axt^v rtQay^&ii-xc. Man denkt

gleich an die methodiscben Bemerkungen, zu denen ihn 1,97, ’2 und 7,20,2 die

inzwischen erscbieneno Dm/.i; ivyyuacfYi desselben Autors veranlallte , konstatiert

dann aber aucli das Fehleu der (ilympiade, weil Ilippias' Bucb nocb nicht er-

scbienen ivar, das doch 1 ,(3 ,

•’> hochstwahrsrheinlich benutzt ist. Gar keine Syni-

raetrie in den Kleinigkeiteu : icfooov aber (‘tpoiuti’);; und c.n/oiTog: die Monats-

angabe nur beim Arcbon, nicht lieim Eiihoren, die doch ungcnau ist gegeniiber

der akteumaBigeu Datierung .'i, 19, 1 doya da rwr crroido'ji' tfooog TlXsiaxolcii

’.-toxauieCov uijrbj xsxccQxr^i grtti'r'orroj. iv dl ’.-/itD’Ciic i.gycai’ dXy.atog

lovog gr^i’og by.xiji q)9ivovxog. Die Ungenauigkeit laBt keinc Schliisse zu: denn

der Text ist gleicbartig ungenau 5,20,1 beim naturlichen Datum xc-Xbvxiavxog xov

yaigaivog {.ua JiQi Iv. Jiovvrnuiv av9\'g xG>v i cxixuiv. arxodfv.c; ixtor dn).96i'xiai'

vxX. (das let/te der Distanceangabe von den xQicv.oixovxaig aTtoi’dai euts])rechend)

und bei dom btirgerlichen 5.25,1 /rrl nXsiexu?.ci uiv ir Aav.aSainoi'i irponov.

’.Uxca'op fV i.oyoixog ’.-/{tjg'ijcf. Da bat der Arcbon keine Alouate, weil sie aus

5,20,1 leicht ab/unehmen waren, wo aucb nur athenisch datiert war. Dazu I'ehlt

die Pricsteriii. Wer von 5,25,1 auf 2,2.1 scblielJt. schlieBt also falsch. Tnd
wer batte die Monate des Pytbodoros iuterpoliereu solleuV Wilamowitz und

Scbwartz legen sicb die Frage naturlicb vor, geben aber keine Antwort, Sehliefi-

licb war Thukydides Athener und keine Alaschine. Und wirklicb braucbbar war

fur ihn nacb der Bestimmung des Jabrcs, die or so gut marbte, wie das beim

Feblen einer anerkannten Zeitrecbnung moglicb war, docb nur die naturlicbe

Jabreszeit, der Frublingsanfang ; die attiscben Monate — xxaoi/.v.oveiv. Es bat

freilicb I.eute gegeben, denen ‘der Beisatz dace ijoi doyoutrai auf keine Weise

zu ertragen' erschien. lu der Thukydideskritik ist eben niebts unmo,glich.



14 I'elix JaLoli} .

tfile. unci allt-r iihulichi'ii (luc-Stellen schk-chtliiii iiiuiikglicli ist.

Kine Interpolation wird hier nieinand fiir nioglidi halten. Als"
ist die 31 0 n a T ' a n ga 1) e 1 ii eke nh a It : also mull man ty.xon

y.u\ (i) erganzen'). I)er Schliilj i^t liier eininal imausweichlicli.

\ un — man nioelite sagen — mathematischer Siclierlieit : deiiu die

Form der ganzen Datiernng verhietet Annahme eines grolieren Aus-

t'alls tes kann tier auBer der Bistanceangalie zur Vorge-ehiehte

nichts iiiehr gO'-tanden liaben). und da- erhalteiie eyicoi yid inaeht

jedo andere Ergiinzung al- diydrtai unmoglich. Die ist dann t'rei-

lieh aucli so eint'ach. wie iilierliaiipt mi’iglich-),

Cd Hit der ebenso eint'aelien wie notweiicligeu Frganzung be-

kmnmen wir t'esten Boden unter den Fiiljen. Zunaelist versehwindet

der unlb-bare Wider-prucli zwischen den beiden Beziehungen. die

Tbukycliile- selbst zwiselien Vorge-cLiehte und Krieg lierge-

stellt hat: jener W’iderspruch. ant den Lip -ins seine Konjektur

grilndete. der AVilamowitz und Seliwartz zu ihrer einschnei-

denden Auiiahine nines 'ehronologi-elien Editors' zwang. (lewili

nicht leiclitfertig: denn es gibt da wirklioh kein Ausweichen : weiin

zwischen der .Schlaelit bei Botidaea and deni Ebertall von Plataiai

b i\Ionate liegen. so i-t jene in der zweiten Hiilfte Septemlier 43’2

geschlagen: liegt anderer-eits zwi-clien Krieg-be-chluB und erstein

F/nifall in Attika ini letzren Drittel Mai 431 ’fast ein dahr'. so

koiunit man fiir den Krieg-besclilnl'i auch liei entgegenkommend-tei

1 Die Ergcinzuiig liat Liiisiu- eefuiiden. uber rein sachlicli begrmidet,

was liier nicht genugt. well cs allein nicht zwingt \Vie gleichgiltig ihm der Text

dabei war. zeigt sidr darin. dad er iV.reii -/.at di-y.t'.rat /al c'.ua schrieb : erst

Ilude hat das -/.ca' der Ergauzuiig gestrichen {'dty.broii ego addere satis halmi'i.

Ill) Duell i 1 am 0 w i t z - Id p s i u s wird au-schliedlich init sachlidien Argumenten

gefochten; \om Text ist niclit die Rede, schwartz OJ f., n.'i diskutiert, als oli

y.ui nicht dastunde; Steup II ' Anhang 2-:; ff. ladt es in seinen lemmata einfach

iinter den Tisch fallen. Wie hotfnungslos \erfahren die Sachlage auch nacli

l.ipsius' Vorsdilai; war. zeigt sich darin, dad Steup 'die gan/.e Aiigahe iifrc.

ri'ji' iv IloTiidau'.i ut]vi f-y.zo)i als Zusatz von fremder Hand' streicheii

Mill, ohne zu hemerken, dad damit die einzige Verbiuduue zwischen 'S'orgescliicbte

und Geschichte, der Ilaken, an dem die relatiie I hronologie von 1 hangt, tort-

tallt. Aon den ebenfalls nacli Lipsius gemaditen .\nderungen der Zahl in dr-

y.c'.Ttai, tvhc/.c'.Tai, doidf/.c.Ttot braucht man niclit zu spredien. Ebeiisowenig be-

darf es der Bemerkung, dad uaturlicli gegeu -/.at i.ua und i' ua /at niclits einzu-

wenden ist: nur in dieser Formatiun des Satzes ist die Verbinduiigspartikcl

unmoglich Beispielsweise 7, 2n, 1 i.iit; Hf/ftfi'ci; rwi c-mT^i'/iautoi y.al zov 1
,
00 ,

iv9vg c\(j-/_oufi’ov ist ganz anders.

2) Am eiutaclisten naturlich. «eim fii-xbroii als Zahlzeichen .gesclirieben war
Aiicr aucli das I berspringen de- Worte- i.H nacli i'xrtii besreiflirli.
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Bereclinmig *
) dc' in der Tat vagen Ausdi-ucks ebenfails in den

September 432. bei natiirlieher Aultassung in den Sommer, wa'

ott'ensielitlicli nnmbglieli ist: denn die er-^te Beseliwerde der Ko-

rintlier in Sparta erfolgt er>t TiokioQxoviuvi^s ^>'^5 Uottidaui^ il-

H7. 1), und zwischen dieser ersteii Beschwerde und deni Krieg—

beschluB vergebt aucli noch cine gewisse , nicht ganze geringe

Zeit^O-

7i Aber viel wiclitiger als die Beseitigung des Widerspruch-'

zwischen den beiden JJistanzangaben 1. 125. 2 und 2. 2. 1. die

zwar zwischen Y(irges('hichte und (ieschichte de.s Kriegs die Yer-

l)indung herstellen, unter eiuander aber keine Beziehnng haben. ist

ein zweites : auch der HauptanstoB innerhalb der Vorgeschichte

des Krieges. das was die Chromdogie zu einem -o we.sentlichen

Bestandteil der thukvdideischeu Frage iiberhaupt gemacht hat, er-

scheint in anderem Lichte — der Ubergang von den A'fpzvpfazf; zu

den IloTtidsccTixd. Ich spreche. um es ausitriicklieh zu sageu. ancb

hier nur von dem uns als Thukydides hberliet'erten Text: von den

uin'ttL xc'.l dLc.ipoQui. in deneii der Historiker urspriinglich den (drund

des grofien Kriege^ sah. und die er dei’ eigentliehen Dar.'^tellung

voransehicktt' rou pij rtva n'ors otov toooitoj ito/.tuo.'

1) EntgegeukommenJ ueuue ich cine Berechnung, die ‘fast ein Jabr' als V-

und selb^t -/j Jalire (Ullrich. Keitrage 1.40, i;3) deutet, woniit man freilich

auch nur auf September Oktober 432 komnit: aber nicht mehr Be lochs Versueh

(a. 0. 221), die ganze Angabe als ‘viel zu unbestimmt’ aus der Diskussion auszu-

schalten ^Yie sich E. Jleyer, Forscb. 2,330,2 (der allerdings ‘nicht zu sageii

wuBte, wie es eigentlich gekouimeu ist. dali die Chronologie der Vorgeschichte . .

fur dunkel und unsicher gilt und zu zahlreichen Kontroversen AnlaB gegeben hatb.

und Kolbe, Ilerm. :14, 391 (der Phormions Eiitsendung ‘Herbst 432 und zwar

noch vcr der spartauis^n ui Gemeindeversamniluug. also im Laufe des Oktober'

ansetzt), niit 1, 125 abtindeu, weiO ich nicht. .AuBere Daten, die entscheiden.

gibt es nicht . denn daB Pliilocboros Scbol. Aristoph. Fried. 005 die megariscbe

Beschwerde in Sparta scbon unter Pythodoros setzt . bilft uns nicht weiter.

selbst wenn dessen Beginii am l:i. Juli 432 feststiindc. Ebensowenig gibt der

Ephor Sthenelaidas l,>s4.o. s7. 1 neben .\inesias 2,2,1 einen sicberen terminus

ante ciuem, da nirgends steht, daC er oder ejionymer Ephor war; die

Stellen scheinen es sogar auszuscblieBen (gegen Busolt 111 2. 803 A). Auch das

11. Jabr de' Friedeiis 1, s7, 0 neben 2,2.1, wurde selbst danii kaum belfen. wenn

wir wuBton, von wann die Jahre liefen ; Fruhjahr 445 ist walirscheinlich, aber

nicht sicber. Sachlich ist ubrigens yedes Entgegcnkommen bedenklicb- die Ko-

rinther brauclien fur ihre Rustungen gegen Korkyra fast zwei Jahre (1,31,1).

und Thukydides erwahnt 1. 125 die lange Dauer dock wobl auch desbalb, weil

ihm der Unterschied gegen die sebuelle Mobilisierungsmoglicbkeit der kapital-

kraftigen Seemacbt Athen iuteressant ist. Pie Archaologie hat spater aus solchen

und ahnlichen Beobachtungen die Konseijiienzen gezogen.

2
1 8. u. S. 3:1 f
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Tou- "E/.h^ai /.t.TtaTij il. 23. o'): von den heiden Zii>aninien^turii'n

zwischen Athen und Korintli. deni Falle KurkA'ra 1 1. 24—55 1 iind

ilem Falle Potidaea il.5f>—65'. und ihrer \'erbindun,n'- bier

noch nieht an der Zeit. und spiiter wird e- iliotte icb nirlit mehr
nutig 'oiii. 'ich niit der liistori'.cben Kritik zu bet'aS'en. die man
an dieser Dar.-tellung geiibt hat: oder vicdniehr idenn die lii'torische

Kritik aueh an Tbukydide- ist frei) loit den Polgerungen, die man
aus ihr und eineni teilwei-^e luiCverstandenen Texte fiir die Erage der

Vollendung dei er^ten Buches gezogen hat. — Eolgerungen. die m. E.

zn den ?ehwersten Verirrungeii gehi',ren. deren -ieh die Thnkydide'-

kritik uberhaupt sehiildig gemacht hat. Da- megari-i he P.sephisma'

— denn darum handelt e^ -ich in er^ter Linie '
i — hat seinen

Platz in einer Betrachtnng der (desamtkeinpo'itlon von Bnch I.

die un^ hier nnr in ^uweit angeht. al- 'ie tiir die Interpretation

der einzelnen Partieen cine ganz bc'timmte Brnndlage ‘ abgibt.

Davon aho 'piiter: aber aneh da nor. soweit es die Interpretation

angeht. Dmin ieh will durchau' ver-uchen. die 'ohniale Brenze

nieht zu iiberschreiten. die historische Interpretation und hi^torivche

Kritik trennt : und ich will vor allem den Fehler verineiden. der

in. E. in die'en Fragen noch mehr T'nheil angerichtet hat ahs dU'

Heranbringen moderner Besieht>punkte. Eorderungeii. .-Vnsichten

an den iiber zwei Jahrtaimende iilteren ersten Historiker. die An-
wendung der hi'tori'chen Kritik. bevor iler Text veil veiNtanden

i.t-j.

Der TV.xt nun 't,dlt uu' zniiiiehit vor ein 'Cheinbar ganz ein-

tache-i Proldem: die See.'chlaeht l.iei Sybota i<t ^piite-^tens in den

ersten Tagen des SepteinlM.-r 433 ge<ohlageu. I'ber diC'i'S aus der

I rkunde JG 1 176 (= Syll. '^

72), die die Zahlungen an die l.ieiden

atheni-ehen bfeseliwader des Pakedaimonios nnd filaukon enthall.

1) Geiien ilamowitz, (.'urae, 8tt. 17 ff. ist si lion die Fmordnung inter-

essant, mit der Sell wart/ !»r die Kapitcl uber ‘die uiimittelbare Vorgoschichte

des Krieges beginnt- ’am Sehliisse der Einleitung ^erspricht Thukidides, die

Reclitsgriinde und Streitiirkeiteii zu besdireilieii, die . . zum Au'liruch des Krieges

tubrten, bat aber dies Versprecboii ausgetuhrt hk /- fur die korkyraisehe Kntwick-
lung und den Abtall von I’otidaea’ Das wird als etwas so selbstierstand-

lit'hes betrachtet, daf, Schwartz nieht einiiial einen Ilinweis auf 117 ff, fur

notig halt, wo er ‘Jbuk\dide&‘ Anscliauungen ulier die Ursaeben und die Vorge-
schiebte des Krieges bchandeln will, aber, geist\oll und politiseh denkend wio

imnier, die seinigen entwickelt.

2
)
Oder aucb das Ausgeben non ge'cliiehtlichi'n Tatsacben’ statt voni Text

(s. o. S, II Anni. Ij, FIs geschiebt zudem nur zu oft, daB die ‘geschichtlicben Tat-
sachen

,
naeh denen man glaubt, den Text des Ilistorikers beurteilen zu durfen.

sich als Irrliebter und liollische Fuudlein erweisen.



Thukydides und die Vorgescliichte des Peloponnesischen Krieges.

gewoiinene JJatum ist man sich jetzt mit recht einig : denn Tliu-

kydide^' Darstellung der Vorgange 1. 45ff. verbietet. zwischen die

Ent=:enduiig der beiden Gescbwader einen ganzen T\'inter zu legen.

und bestimmt damit die moglicben Erganzungeii der Urkunde b.

Wenn die ?:^chlaeht bei Potidaea b Monate yor dem Fberfall von

Plataiai iin September 432 gesehlagen ist, so liegt zwi'^chen beiden

Ereignisseii ein voiles Jahr. wahrend unser Text ausdriicklicb und

mit, wie es scheint. doppelter Versiclierung erklart, dal3 der Kon-

Hikt wegen Potidaea unmittelbar naeli jeneiu Ziisammenstoll aiis-

gebi'oehen ist: 1.56.1 um: ruvtc. d’ Ev&vg y.ai rads yavt-

(j&f.'i \-4&iji’aLOig y.al na'/.o‘Xovvi](iLoii dic'ifooa eg to Tiokauau' und 57, 1

Tccvu: d'a xaoi mvg noTSidac'TKg oi y&}^i’aiot ^^o.ragey.ava^oi'TO av-

&vg uarcc t>)i’ ev KsQy.vgui vavtiayje.r. Dalj auch bier die thukv-

dideische Darstellung es verbietet. zwi-^chen da.s athenische 'Ulti-

matum' an Potidaea und die Schlacbt oder aucli zwischen Abfall

der Staclt und Schlacbt einen Winter zu legen, bat Wilamowitz
gesagt mid Schwartz wiederbolt: dariiber liilft keine Harmonistik

binweg : •})lena et per>picua de C'orcyraeis narratio est. plena et

perspicua de Potidaeatis : sed coniunguntur tamqnam continuo gesta

inter quae biems 433 2 interiacef l Al'ilaniowitzl: 'die Verzahnung

der Uoxaid acrr/.d mit den Kagy-vgcir/.i: . . ist ... in formal unvoll-

komniener und sacblicli iiTefiibreuder Weise gescbeben' (Schwartzs

Die Konsequenzen. die sie daraus ziehen. sind bekannt und scbeinen

unvermeidlicb: '(juicunKiue er sibi veriim eonfiteri et quod sentit

palani jirotiteri non veretur. is aegre quidom ferct sed non dissiniu-

labit, rein ita se habere, ut aut Thucydides gravis,siniae neglegentiae

damnandus sit. aut id (piod legitiir quale legitur ab eo prof'ectnm

non sit'.

Nun beseitigt freili('h die Anderung ay.xon xci (daxcmoi) auch

diesen scbreienden Widersprucb auf die einfacbste Weise : fiillt die

Schlacbt liei Potidaea etwa Ende November 433-1. so folgen die

von Tliukydnb's 1. 56—()3 erziihltcn Dinge wirklicb unmittelbar

auf die Schlacbt liei Sidmta: und es wiire nur noeb zu untersueben.

ob die Darstellung in 1,56—63 selbst mit dem einleitenden av&vg

sick vertriigt. was eine reim* Interpretationsfrage ist. Aber da es

nacb der jetzt allgemeinen Auffassung fiir den Krieg Athens gegen

I’otidaea ausser den thukvilicleiscben Daten nocb Tqiigraphisches

(Material' gibt. das dit' 'AnaU'se de.s Textes'. d. b. seine Auflbsung

1) Gegen Xissen, Hist. Zeitsclir. IS.s.s^ s. etwa E. Meyer, Forsoh. 2, o201i'.

und lielocli, a. G. 217. Das Kichtige seit Boeckli, Gpusc. 0.72 bei tVila-

in 0 w i t z
,
L i p s i u s

,
K o 1 b o . B u s o 1 1 , Schwartz u. v. a.

2) S. unten S :il.

Oes. d. Wiss. N.ichriditen. Piiil.-Hist. Kl. lO’o. Heft 1. -
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in zwei erst vein Herausu-elier ziisainmen”-escli(iliene Stiieke be-

stiitigt, ^0 mul?i das vorher erledigt sverden. (jeiiilgen 'Ollte da

eigentlich ein Verweis auf meiue \ erauS'Ctzimg o nml die ent-

schiedene Hehanptung . dafi die Schnldurkunde .!G I 179 A init

Tluikydides ilhrlJ garnielits zu tun hat; dalj nur die moderne

Interpretation die den leider kiiimnerliehen Resten zu entnehmenden

Daten in inethodi-'Ch und ^adilich gleicli unziilii-isiger \Vei<e niit

den Tnterpretatidnspriibleiiieii der thuk\-didei'-chen Yorge'^chichte

vorniengt hat. dedenfalls aber i-t die Abwei^uug dieser modernen

Irrlehre einl'ach genug: nach Thuk. 1.57. 6 h'. geheii zuniichst 30

Sehitfe und Hopliten unter Archestratos nelist Kollegeii nach

3Iakedonien ah: kurz darauf idl. 1: s. o. S. 8. Y entsendet Athen

das zweite Korps, 20t>0 Hopliten, 40 Sehitfe y.i:l KuV/ac.v . .

.

.-rt,u:rTor

iii'rbv 0ro«T),;'oi'. da' Max^boinui’ 'egelt. um sich durt niit Arche-

.stratO' zu A'ereinigen. Der ( )bcrbefehl'haber Kalitas falll; bald

daraut in der Schlacht bei Potidaea lOS. 3i. Ein drittes Korp'

von 1011(1 Hiipliten unter Phormion (04. 2). da' /o6vb)i ikjrfoor fiir

den chalkidischen Krieg bestimint wird. braucht uiis hier noeh

nioht zu kilinmern. Andere Xamen nennt Thukydide' nicht. Die

Schuldurkunde iiun. die Kolbeh endgiltig aP ganzes ins dahr

432 1 gesetzt hat. gift eine erste Zahlung if Muy.\ibov{ui' Evxqc:-

T\ei* y.i'.'i ^vvcioxovat . Yon Potidaea ist koine Rede. Da.s presse

ieli nicht: uiier nni «o iiielir die anerkannte und selbst nach den

jainmerlicheu .Re.steii der Urkuude nicht bestreitbare Tatsache. ilal.)

die Zahlung 'an die Eeldherrn persbnliclt erfolgte' (Kolbe 385. 2 1 .

also noch vor dei' Alit'alirt' (Schwartz 90'. Y'ie man bei die.'eni

Sachverhalt das Korps KakHuf nt'un^Tvf t:vT(>s des Thukydides und

du' Korps IJvy.QccTt^g {y.a'i oi tvi’ccoyovTfg\ der Urkunde identitizieren

konnte. ist 'clilechthin unver.'tandlich und Ixularf keiner AVider-

legung. Aber e.s i't instruktiv. zu beoliachten. wie hier eine vor-

get'aljte IMeiming iibcj- Ylmkydide'' Chronologic ei-'t die Inter])re-

tation der Krkunde vergewaltigt. dic'c dann wieder auf die Thin

kydidesinterpretation zuriiidcwirkt, und wie das Resultat von der

Cbereinstiiuiiiung zwisehen Thukydide.s und der Krkunde dann aP
Dogma behandelt wird. Das kann ich hier nicht niiher auseinander-

'Ctzen und lira'iiehe C' aueli nicht, da die ^’ergewaltigung augen-

fiillig i.'t :
•.

. . (d jiraetorc'. (|uil)us prytania altera i^ythodori i. e.

meit'e Augu'to 432 Athenis pecunia expensa est. ad Potidaeam

pugnaverunt: e (juiltus a Thueydide ( 'allias. in lapide mn/i tniitinu

EucratC' nominatur' (Wilamowitz. ( 'urae 14). Xuuc tantiim —
1) Herra. ;!4. S'Ott.; dazu Busolt, Or. G. Ill 2 . so2A, Belofli ’220,

ii I h w a rt 7 9.'i f
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aber Kallia-; koiiute auf dem Stein niemals genannt sein. da z\vi',elien

McixsdovLar und Evy.QureL keine Liicke i>tl Da.s hat Kulbe 384

vielleicht empfuiiden, aber fur seine eigene Erklarung — Svenn aber

in unserer Inschrift niclit Kallia' sondern Euki-ates al> der Emp-

fanger de^. Geldes genannt ist. nbwolil Tliukydides jenen als Hochst-

koinmandierenden bezeichnete. so liiCt sich dafiir die Erklarung

sreben. dab Eukrates an Stelle de^- vor Potidaea gefallenen Kol-

legen die Kechenscliaftsablage ubernahm’ — fohlt nicbt nur jede

Parallele. sie ist a priori unniuglich: ilatifit ist die Zahlung, niclit

die Recbenscbaftsablage. Es be^tebt eben einfach keine Moglicli-

keit, den Eukrates der Urkunde zuin Kollegen des Kallias zu

machen : und nieinand ware auf diese Idee verfalleii. weiin niclit

der An-atz der Scblacbt bei Potidaea 6 Monate vor Plataiai sie

gleichsam spontan hervorgetricben hiitte. Tatsacblich mlifite man
eber cTen uingekebrten ScbluG zieben luud unterlaJlt es nur de'-

balb. weil von der Urkunde docb zu wenig erbalten ist). dab nani-

lieb aucb 'das epigrapbiscbe Material', soweit wir es kennen. den

Ansatz der Scblacbt von Potidaea iin Arebontenjabr 432/1 unmog-

licb niacbt b. dab also die Sadie genau wie Spracbe und Stil die

Unmbglicbkeit des iibcrlieforten fxrwt y.uC erweist.

Entsclilieben wir uns also einmal zu der von alien Seiteu

gleichmabig geforderteu Kiiifugimg des dey.dron und fragen wir.

ob denn dor Text 1. 50—65 dor damit geforderteu Hinaufscbiebung

der Scblacbt vor Potidaea ins .lahr 433 wider^pricbt.

ill. interpretation.

Der Febler der bislii'rigen Interpretation vuii 1.56 - 65 bestebr

ni. E. dariu. dab sie die Stellung der Iloraidiuxiy.c': im Zusainmen-

hang der cdn'ci y.cl diacfooui 1 1. 23. 5) niebt oder dock nicbt ge-

niigend lieachtet und die I’ai-tie bebandelt hat. als ob sie nicbt nur

Ij Wena wirklich im .lalire des Pvtliodoros 4:!2/l die erste Zaldung fur den

niakedonischen Kricg an Eukrates uinl Kollegen in der zweiten Prytanie Septbr

i:';2 erfolgt ist, so ist der iiaturliche Schliit!. da6 .\rchestratos und Kallias ins

.lahr 4a:i/2 gehoreii. In ilmi gingen walirsclieinlicli drei Korps nach Makedonien

und der Chalkidike, .leiie beiden und das des Phormion. Dal.i Kallias den Arche-

stratos im Bofehl abgeliist bat, wie Beloeh 220 behauptet, ist durchaus niclit

klar; wenn wir uns streng an Tliukydides' Darstellung 01. 2—o balten, sogar un-

wahrseheinlicli. Pall vtrchestratos seitdem niclit welter erwahnt wird'. ist dock

kein .\rmiment. Was horeii wir denn von Eukrates und ulierhauiit vom Krieg

in Makedonien und der Clialkidike. auBer dem, was fur die Yorgeschicbte dcs

peloponnesiscben Krieges uiientbebrlicli ist (dazu unten is. 22 f.) ^ Die Strategen-

tiste hilft, wie ein Bliek aui Beloeh 201 f. lelirt, in dieser Erase leider niclit

welter. Zu der Korruptol 1, oT. (> s. Schwartz 2.51.
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in sicli gesehlo^'-en ware (was <i(‘ wirklicli 'Ondern aucli selit-

stanciig. Der Yorwurt trift't niclit nar die •kun'ei'vativen’ Kritikcr

and die. welclie sick luit Sti’Ldclmng- einzeliier Satzteile begniigteii.

Auck die. welche in konseij^uentei-em Denken den Zusaiumenkang

iiberhaupt lu'en nnd da-- verkangni-volle ci'&i'j iiir 'tal'e]!' erklaren.

so t'als(di. dad Tkuk\'dides es nicht gesekriehen luiben kann'. sind

in der gleieken Yerdammnis. e- sei denn ^ie 'chrieben die Tkuky-

dideiscke Yorge'ckickte iiberhaupt um. in der Yberzeugung. dab

e'' mugiiek sei. die wakreii. weiin auck nueh nielit durekgetukrteii

Ab.'ichten des Historikers unter der Tiinche des Herau-gebers zu

ei'kennen. Der Sckriftsteller alier sek.'irt't niclit nur nack seiner

(iewokukeit ylie im einzelneu cine geiiauere Dntersuekung verilient.

wobei suwokl auf ikren Zusaramenkang mit der allgeineinen Buck-

tecknik wie auf die Besonderkeit ikrer Anweiidung zu ackten i'ti

die Yiiterordniing unter 1.23,5 in den Ubergiingen y.u'i rdde dic'.~

(fOQi: eg to Tto/.easiv 50.1) und cdrua ah' c.vTca 'Btii bc'cnder- ein.

auck die Darstellung 'Olbst ist in ent'cktddender AYeise durek diese

Untererdnung bestimint worden. und man kann okne Ubertreibung

sagen, dad alle iimdernen Anstolie skdi dnrck 'ie erklaren. zunial

wenn man — was man hente wohl dart — in T’ecknnng ziekt.

dab die Ybergiinge und Yeikindungs-'tiieke er^t der Schlullredaktioii

angekiiren. in ikrer Fa-sung al-o vim der oft liereits lange vorlier

gesckriebenen Dar-tellung bi’einriutiT -ein ki'mnen b. Icdi will alier

1) Es ist beureiflich. dab eiuc ^e«altsame Auahse die Lberg.inee besonders

gem fremder Hatul zuwies. tVas man wirklich alls ihnen lernen kann, /.eigt fur

andere Partien Wilamowitz, Sbr. Berl. .tk I'.iL', I'.il'i; aiith fur die unsriee

ist Steups Vormutung (Stud. 2. Aiisaobe 1’. Kui, dab .'ri, 1/-’ uerc. rcn-ru

— tA i-x&'juf civrojf sparer (d. b. doch wohl bci der Scblufiredaktion) zugefugt

sind, uin die Selmn truher ue-cliriebenen eigentlirben norndsanv.i' mit dem \or-

hergehenden zu verknupfeii', garnicbt unglauldicb, Denn wie \v(dlte man sonst

lerstelien, daB die Fbergaiige duithvveii vom Konllikt /wischen '.tthencrn und

Peloponne.siern' reden, ent-pretbend also dem Titel des tVerkes (1,1.1) und dem

SchluB der Vorrede U.d-t, 4). obwobl es sicb zunarhst nur um Zusammenstolie

zwiscben Athen und Koriiith handelt und obwobl es lieide Male mit den Korinthern

allein weitergebt . rwr -/no KoqivMlmv .'iii. 'J und TOi\' jii-r KuQivd'i'tjis li(3, 1. da

55,2 am Schluli der htiryvnurM. lieiBt es nnmittellKir \or den t liergaugsw orten

56, 1. in denen die Parteien als ‘Athener nnd Peloponne-ier' lie/eiclinet werden,

UITU! dl aiT)] TXIJUiTI, t/tl'ETO TOl' TtOltUOV rOl',' AopildtlOls TO i'J ’.JUtj I'Kl'oi'J ;

und 66 stebt die rielvorbandelte Bemerkung oMut yi.o xavru of KoolvxTiol Aof.'Sf.'r.

L'ber die Zeit der SrblnBredaktion kann kaum ein Zw eifel sein; ebensowenig daruber.

daC auch sie erst in groBcn Ziigen evfolgt ist; das lehren die in den Kfoy.vQiay.i

steben gebliebenen. von V\'i 1 a mo wi t z und Sebwartz erkannten Uoppelbericbte

(idi vermeide absichtlich den Ausdnick •Boppelfa-sung') in 1,26 und 1.30, uber

die ich vielleieht bald in andorem Zusammenbang sprechen kann.
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daiuit nicht rechnen. weil e-- zu leicht ins 3[ntapliysische t'iilirt

iind wir -'(lilieGlich docli iinnior intei’pretieren lulissen. was dasteht

:

denn tdankeii Un^inii hat Thukydidcs aur-h dann nicht gemacht.

wonn er die Sehlnliredaktinn znnach't nnr in grolien Ziigen vor-

nahm.

•Jede tvii'klich uuhid'angene Interpretation zeigt nun: \va< man
dieser Tlar^tellung vorwerfen kann. ist am allerwenigsteii 'inangel-

hat'te Redaktiun'. 'hjckere^ ttetiige nnd mangelhat'te Komposition'

oder wie man O' formnliert hat*l -ondern i wenn das ein

Yorwurl' isti gerade iht' Gegenteil: einc vielleieht zn stralt'e Zu-

sanmienziehung unter den GesielitSYmnkt der Yorgesehichte des

groBen Kriege'. Ven den hellenisehen Ringen i'-t alles ausge-

^chieden, wa< darauf keinen Bezug hat : alles Zngohorige aber ist

niit einer nicht geringen Gewaltsamkeit zuerst denn athenisch-

korinthischen Konflikt. -pater deni Gedanken de- athenisch-.-parta-

nisehen Gegensatze- (was sich nicht otwa gogenseitig ausschlieBtl

unterwori'en. 31an niitl.i es nicht nnr -agen. -ondern sich stiindig

vor Augen halten, dab Thukydide-' hi-torisches Yrtoll — denn die

Reden las.-en. -oweit man das trennmi Itann. inehr den politi-chen

Denker -ich entt'alten — vor alleni. ja fast allein in der Answahl

nnd Anordnung der Tatsachen sicli .uisspriclit : ein sehr klares.

fi'eilich aueh sehr eigcuwilliges Urtidl. (lessen Berechtignng bier

idcht zur Diskussion steht Da- aber bi'dingt (und inacht sicli

gerad(' bei (hm Potideatika stark geltend' den kompressen An--

druck. die Beschi'iinkung der mitgeteilten Tatsachen. die nnterord-

nende und riickgroifende Darstellung. die deni diiditigen Le-ev wie

dem priiokkupierten Philologen (beide sind -ich in ihren AnstoBen

nnd (Seblii-sen eft selt-am iihnlieh' teils Schwiei-igkeiten vortauscht.

toils die wirklich vorhandonen so vergr(>l.)<“rt. dal.i sie nnertraglieh

scheinen. Geduhligc'i' und gutwilliger als vielleieht bei Irgend

eiueni anderen Autor. dem auch da- Wort leichter aus der Peder

tiiel.it, inufi man liei Thnkwdidi'- -einein liedanktuigange folgen. t'be

er .sich er-cliliebt ’ I. I'aB es an dieser Geduld und Gntwilligkeit oft

1) Ich nenue Busolt, Gr. G, III J. 1 und Si-hwartz ncpf.. die heide

auf Steup, Stud. 2. \erweisen.

2) Der erneute Ilinweis auf die Behandlunc: de^ megarischeu I'sephisma lalSt

-ich hier ehenso wenig unterdrucken, wie das liekeniituis. daC mir Schwartz
auch S. 02ff. und 117 ft die Diskussion gewill init wahrem historisclieu Sinn, nur

sewih niclit im Siiiue dos I'hukydides gefuhrt zu h.iben scheint.

:!) Ks ist nicht unnutz, immer winder auf I llrichs Forderung, Thukydide-

langsam zu lesen, hinzuweisen ; ‘sogar seine deutlichsten Berichte uber einfache

Vnrgange lassen sicli nicht so gar rasch autnehmen' (Beitrage 2,S3, Itis).
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fehlt. zeigt wuhl am bo^te-nKd. Kritik an dcr 'fornudl

imYollkominenen und sachlich iri'et'iihronden Verzahmmg der Morti-

dsc'Tiy.(': mit den KoQy.vgcaxa : •ziinaehst i'-t die Zeitangabe btl. 1:

57. 1 J^ofort danacli< uder xofort nacli der Soe'chlaeht bei Kor-

kyra« nicht an einen eindeutig be<tiininteu Punkt. ^(mderii etwa<

unklar an >die t'olgenden Zwi'tiu'keiten der Atliener mit den Pe-

loponue>iern<. bei der Wiederliolung an >die \'mi Athen gegen

Potidaea getrotfenen 3raljregcln< gekniipft nst,’. Gerade weil

Schwartz nielit nnr ein seharfsinniger. .sondeni vnr allem ein ebr-

licher interpret i-^t. der ^ogleicli f'orttabrt. da!j 'trutz die-es 3Iangel.’=

an Prazision' die Zeitangabe imzweit'elliaft ’aiit da- attische P'lti-

inatum gehen .sidl. da^ den Abfall herbeit'iihrte 55.2 = 57, Pi.

darf man es als signifikant bezeidmen. wie er an der bekannten

nnd bier besonders berechtigten i->. u. - weitertiilirenden Umrahmung
i56. li^57. li Anstufi nimmt nnd wie er dabei nnwiUkUrlicli die

Tat^achen verschiebt . indem er die Zeitangal)en usrr. ti-.vtu nnd

uiTc. rijv vavua/u:v mit den tolgendon -tatt mit don voransgehendon

Ereigni^'en verkniipft sein lalit.

Es ist in. E, nicht t'urderlieb. da im einzelnen zu pelemi'ieren

iider zn argumomtieren. Denn der nnbefangene Le>er. der da^ von

anfien herangebracbte chronnlogischt' Bedenkmi nicht kennt. wird

einen ganz anderen Weg gelien. Da< uerr li' avd'vg wird

ihin ganz selb.stver,'tiindlieli eingchen: er wird i.-i-'t aii'toBen bei

dem pliitzlichen nnd ganz nnverbereitoten Anftroten des Pordikkas:

und da mit Recht. r)enn er bat bibber vnn dem Kontlikt^tett' ge-

losen. der sich dnreh Athens Ab<chlul.) der Epimacbie mit Kork\-ra

und ihre Folgen zwi'-chen Athen nnd Korinth angosamnielt hat.

Dann vm’sprach der er^ite Satz de^ neneii Ali'-chnittes i5(), 1) rlie

Darstollung einer weiteren Zwi^tigkeit. die zeitlich der er^ten auf

dem Phdje folgt. Die dnreh .Vtlien^ Haltung im KnnHikt mit Knr-
Ivt'raM hervm'gernt'ene teindselige Stimmnng in [\orinth nnd ge-

1) So, nicht ‘t’lir das fiingreifen dor .\thener Im Korkya' wird man utn:

Ti'vra jO, 1 auffjsseii uiussen und niclit bereits liier die genauere /eitl)estimniung

m, 1 uiTu t'j^v i-uvtiaituv untersthiel)eii, die zu deiu •('Itim.itiuii' an Potidaea ge-

hort. Das ganz unliestimmte -rndanfiv .'jn, 2 crhalt seine inhaltliche Bestinimung
erst ''7,-1; ganz wie oder richtiger inrQO:tc!i>say.avi.';ovTu (s. S. 2(5; 30) erst

i.'.O in seiner Ausfulirung naher bestininit wird und wie es unendlirh oft bei

rhukydides gesdiieht (Beisjdele gelegentlich einer beabsichtigten Behandlung der

Archaologie; anch die nachtragliche Erklariing von Perdikkas' Auftreten, wenn sie

auch etwas anders verlauft, kann man erwahnen) Ilistorisch ist wolil klar, daB
die Korinther mit ihrem Ttiji.er.tiv nicht bis zu dem offenen ZusammenstoG bei

Sybota gewartet halien, sondern spatestens nai h .\bschluB der Pipimaebie .Vtbeii-

K'orkyra den Zettelungen des Perdikkas zuganglich wurden.
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\vi.^se vun ilir diktierte, librisens bier noch nicht naher bezeiclinete

Schritto der (je^’iierin. die deji Leitern der atlieni>clieu Ptditik

iiatiu’liah nii’ht uiiliekaiuiT blid1)Pii irur ylcQ Koqiv&ujv rtgaOSovTap

— r.Toro.Tijdci'Te^ ti]i' lyd'gai' ccvrav oi vel•anla^'en Athen

zu bL'stimmton Foixlormigen an Potidaea (oi 'AQ^i^vcioi IJoTSidschug

— Kogh’&toi snsjiTtoi'K Da die^e Stadt. obwolil ziiin attischen

Reich gehdrig, in einer vun Thukvdides betonten fesTcn Yerbindung

iiiit Korinth ^teht. die fiir Athen gefahrlich werdcn kann ^). 'ind

wir auch hier nocli auf geradein AVege. Audi die Furmnlierung

de-: Satzes i<t uhue wirkliehen An^toB: ('r lunrahint die cnt-'chei-

dende MaBnahnie Atheu'. fla^ TIoTfidedrug sxa/.svoi'. durdi die ob-

jektiven Yurau'-setzungen iFeindschaf't Korinth<, --eine besondere

A^erbindung init Putidaea) und die '•ubjektiv befhrchteten Folgen.

Aber vvenn die Formnlierung beivchtigt i-t, weil sich A*oraus-

-^etznngen und Fulgen in dec Xennung der Korinther als der trei-

benden Kraft gedanklich eng zusaimnenschlielkni. dann wird der

geschlossene Gredanke durdi das Auftreten des Perdikkas in der

zweiten Satzhalfte neben und sugar vor den Korinthern -- dsL-

iHiVTig fir) (iTtoSTaOLi’ vz6 ts Ilsgdr/.y.ov .Tft&duii'Ot xal Kogiv^icov —
uin so einpiindlicher zerrissen. AYer i^t Perdikku' liberhaupt?

Steht auch er in Verbindung nut Kurinth. wie wir es soeben von

Potidaea hurten? Weiin ja. in wddier und 'cit wann? Oder hat

er irgeiidweldie Bezidiungen zwar nicht zu Korinth. aber zu Poti-

daeaV Knd welche V deder Andotj ware l>ereehtigt. wenu uns

Thuki'dides auf diese sofort -ich aufdrangenden Fragen ohne Ant-

wort lidie. Aber das tut er nicht; er gil)t uns eine ganz unzwei-

l) Aut die jedes Jahr von Korinth nach Potidaea gesvliickten Epidemiurgen

kommt in diesem Zusammenliang etwas an. Es ist tranz in der Ordnung. daB sie

in dem konkreten Auftrag an Arehestratos (o7. (i) nicht erscbcinen. Es stimmt

wirklich nicht, daB ‘die heideu L Itimata sich so gleich sind, wie eiu Ei dem

anderen’. Elterhaupt stehen garnicht zwei Ultimata da; denn .‘jT, (1 enthalt eine

Instruktion an die attischen Strategen. die das Eltimatum nicht uberbringen (dazu

brancht man keine Flotte und Heer). sondern ausfnhren sollen : tzttexfV.ovoi rot's

aoyovoi rtbr I't&y -Ttorfidfctroji' rf uui'iQovg lufisiv y.ttl ro raiyoi v.a&aXaii- gegeniiber

iTorfitlfcircs (die liier aust'nhrlich vorgestellt werden) ^-/.ftti'oi’ to ts

Tiiyog v.al dptooi's dovi’cci 56,-. Erstaunlich. trie auch die Interpreten

in die Irre gehen. weil sie eben nicht den Te.xt interpretieren, sondern moderne

Ansichten bestenfalls an der Hand des 'I'extes diskutieren. Ebrigens ist zu fragen,

ub die Forderung Athens uberhaupt als ‘ritiniatum' bezeichnet werden darf; es

scheiut nach 58, 1 vielinehr, als oh die Forderung von vornherein erhoben sei, was

wohl auch das nattirliche ist; von den Verhandlungen, in denen sich Potidaea um
ihre Zuruckziehung hemuht {si' Ttois xisi'asiar u!i etpav xtioi vfoirsni'gsiv u7]Siv} er-

fahren wir nur, daB sie stattfanden. Auch das ist in Orduns; auf die Einzel-

heiten kommt hier nicht-- an.
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deiitia’e Antwra't. W'cnn man den An.stolj nimmt. d('n

AustoC ail dem Text, wie er i-t. iind iiiclit. wie er naeli

irgendweleheii Yoran^st'tzung-en -^ein 'ullte. and ilim eurs|irerliend

iieine Fragen 'tellt oder ain-h nur --eine Aut'inerk'amkeit ?]iannT.

sii er-cliliefit «icli 'nt'ort der Sinn di'- Fliernange' 'u

.

1
—

’2:

denn aF riiei-gang und als einen Satz muij man freilich die

\\ orte Tiii'Ti d'c .rtpi rovg IIoTtide< Tc:g — (ft/.u; i-)i' nehmen. die

nil-lit auf zwei Paragraplieu verteilt wei'den dui-ften: eim- -\nliei--

lirlikeit, die die Interpreteii mfi-kwiir(.iig- hiiaiig. wenn amdi un-

bewallt. beeinflulit hat. [)er Satz leitet iiber zn dem atheniseli-

makedeni^ehen Konflikr . den dei- Hi.-iitoi’iker von '•einer (xe'amt-

di-'positiuu gezwiingen dem athenisch-km’inthi'-cheii ein- uder viel-

niehr nnterordnet: nder in.'oh seharfer. von dem er hlierliaupt

nur de'halb hier evzahlr. weil er ilin t'iir dd s/ ^ Stadium des athe-

niich-koriiitiii'chen Kuntliktes brauelit. leli .-chalte die meta}ihy-

sische Frage ganz au>. oli die TIori-idsciTi/.c'. eininal anders nieder-

ge^chiieben tvaren, wR' ieli persbnlich niclit glanbe: denn Tluikt’-

dide' verzeichnete sie dock er^t. al.^ in ilirem und andm-er Dinge

Yerfolg der grobe Krieg au>gebrochen war. -ah sie aFo v(in'’vorn-

herein unter dem <Te-iehtswinkel der uirica y.c'i diag:opc'i'. Sicher

iit. woraut es alleiii ankmnmt. dab jetzt diirch die^e T^iiterordiiung

die saehliche und forinale tiestaltung des L’bergang'satzes 57. 1—2

liestimmt i't. T)ie tolgende riarstellnng liilit ia keinen Zweit'el

daran. dab die Fnrdermig Athens an I'otidaea — oder >ageii wir

zunaehst gauz ver'ichtig : die .Sorge Athon-i am seine rntertamni

aut der ('lialkidike — nr-jnninglicli nieht durch du' ver-clilecliterte

N'eihiiltnis mit ICorintli hervorgernt'en i't, .soiidern durch die A'pi-

rationen nud YTililereien de-^ Perdikita'. Y'onn 'rhidpvdide' da^;

umzukehren "eheint. -o tut er das um des (4esamt]daiies willen:

ilie seliwertallige l•'(lrm aber. in der e-- ge'chiehr und die wir iiber-

all da lieobachten. wo verwiekidtere Yerhaltni"e au'-eiimnderges(*tzt

werden miissen. tternht nicht aut Unge-'chieklichkeit. <imdern aut

einem Prlnzi]i: er labt aueh .sonst di(‘ ver'chiedenen i.inien nieht

yen ihren versi-hiedenen utt entlegenen Au'gangsjmnkten zusammen-

lautim. sondern ordiiet sie vun vornherein einer Ijaiiprlinie miter,

eben der. die er aim seiner Auttas'ung des histnrischen ( ic'chehens

als solehe erkannt liat.

Fs ist garnieht zn licstreiteii. dab dadnrch eine gewisse Fn-

klarheit im Autange des neuen Abschnittes entstelit. die imch ver-

stiii'kt wil'd durch die Kiirze. mit der die I’orgeseliiehte des tin-

Idiukt'difles allein wesentliehen Faktums. des zweiteu otteneii Zu-

sammenstobes zwischen Athen nnd Korintli. Iiehandidt wird. Miig-
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licli. (la(j eine eingreifenderf. aucli da'; Einzelne erta''.'<ende '
i Sclikifi-

redaktion ^ie ln'seitigt liatt<\ Ich roehne ungorii daniit : nnd auch

(ler jetzige Taxt bowahi’t un^ vor dem ]\IiBv'erstandni> . in der

Mdchtigkeit^folgc (von Tlinkydidt" aiis geselieii) der am Konflikt

mil Potidaea beteiligteii 3I;ichte auok die Zeitfolg-e ihre.- Eintritts

zu ,-elien. 3[an nuili niir den kompres^-en Au-^druck ganz scharf

fas-en. Die nachtriigliche Verbindiing 5ii. 1 laueb wenn man ?ie

init Steup bis tip' avrtoi’ au'dehnt i begniigt sicb mit der

Aiigabe dO' Zeitvcrbiiltnisses der beiden diacfoQui Atben-Kox’intb.

sodab si'd'vg nacb dem genaneren tvd^v; uerd rip' iv Ksgxvoca vc.v-

aayjc.v ge'etzt sein mag. Dara\it kommt nicbt viel an; denn e;;

i't sacblicli ricbtig. Aber nacb Eintnbrnug der Verbindnng 'iebt

es SI I ans, aP ob die Anffordernng an Putidaea er-t ustI: raina

d. b. ui-ttt T(. Ktny.x'ouixc: eiia^<en sei. Da^ ist an ,sicb ein unzn-

la'-'iig'er Scblub aus dem L’bersebrittsatz. der den ganzen Abscbnitt

declvt. Abei' wenn man zugild. dali der Le'er /iieV'^T die^en Scbliib

zieben nnd eine irrige Yor'itellung vom Vei-lanf dor Ereignisso ge-

winnen kbnute -). 'O mul3 man ancb zngeben. daS da-- dnrcb die

Darstellnng 'elbsT korrigiert wird. AValirend niimlicb die Einleitung

des neiien .Abscbiiittes lob. 2i garniebts iiber die Zeitverbahni'se

au'sagt — weder den Bel'ebl al.istdiir datiert. wa- wir naeb dem
t'rubor au'geinhrten aucb nicbt erwarten kbnnen. noeb die I'olative

Fulge des Eintreten> von .^lakedtmien mid Korintb lO' std denn in

der Fidgo dor Xanieu' andentet — zeigt selion die ab'cbliebende

Znsamment'assnng. mit der der Pbergangvsatz beginnt i57. li, eine

gewi"e Andeutmig des zeitFiclum Eortsobritte.s. 3Ian dart nnr

ft’&i’g usri: Ti]r ev Ktoy.vQca favucc/iav nicbt t'iir eine AViederbolung

von u£T( TC'.vra erklart'n; das ist .^o mi'icliarf. wie die von den

Interpi'eteu als ^elbstver.stiindlicli bobandolte Dloiebsotzung von

a’ooTTc.pfOzf rckoi'To mit ixs/.tvor. odor wie die Bebaipitmig, (la> ‘Elti-

1) S. 0. b, 20, 1

2) Ilinter dem Im])ert'elitum i/.c.lii-ov wivd man gciade bei dieseiu Verbum
(mit TTQorrcnaay.tvi.^xadtu stebt es andersi nicbts besouderes sucben •. weder Er-

folelosig'keit des Hef'ehls nocb Xiehtal'schlub der Sacho (Hegen der d.iraiifhin eiii-

setzenden Verliandlungen I Oder sonst etwas. Wenn "it;, 2 tV. der alten Auf/eiehnunu

aiigeliiiron, so wird es eint'acb erzahlond gewesen sein. Im jetzigen Zusammen-

hang kann man es freilich obne weiteres ])liisi[nam]ierfektisch fassen (wie ubrigens

auch das TtQclaooi'zi; 5S, 1 ; s. S. HO). Aber da solrhe Deutung aus dem Ziisammen-

bang niemand zwiugend uberzeugt, so mag man sicli mit der schwebenden Yer-

gangenheit eiues ’sie stellten die Forderung' begnugeu. Es bleibt ja docli dabei,

dab die zeitliche Relation eines soldien Imperfekts (oder Aorists) fur uns wie

fur den antiken Leser immer erst aus dem Zusammenliang bestimmbar ist. d. li.

bier aus .">7. I— .t und HS, 1.
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iiiatum' an I’otidaea stt-lic dn|)|ielT da itud oil. ’i ^ei 'gleicli' .jT. (i*-,

Wir eiiialten mit fi’&iV ttfrd ti)i/ I'avuayi'ar vielmehr tdii er^Ti''

ganz scharfe?. weim aucli i-tdativC' Datum; niclit i'iir ila' zfzji'fu'.

ila-; zeitlich ganz unbe'-Timmt hleibt. 'imdern t'iir da- .-rpo.Tcpaffxf r-

(iyfo'S-c;, (i. h. t'iir irgeiid eiin- aktivc Mabnahmo. iiber die wir (wie

iiber da^ TCodaetiv der Kurintlier -jO. 2 diirch 57.4) im einzelnen

erst 57. ti unterncbtet werden. T)ii'.st' die Potidaeateii aiigelieuile

Vor.'icht'maljnabme' — aiich (lie- tc:vtcc d'c :ttgl roi'i norsidicray

lafit den Fort-chritt von dein allgemeinen !I&)iVcn'oii y.c.'i He/.onov-

i'i]6iOLj der Uber'chritt klar hervortreten and ist ent'precliend zu

iiberstgzen — ’brachten die Atheiier nninittelbar nacli der See-

'chlaeht zur Auifiibrnng'. oder •wollteii zur An^liilirung bringen'

oder wie immer man da^ erzablende Im])ert'ektnin iin Ziisammen-

hang ver'teheii will. lA koinmt nur darauf an. daB mit deni

Weck'el de< Ausdruck'' ein Scbritt iiber da« bloBe y.c/.irew ange-

dentet wird: das weitere wird der aufinerksame Le'er dann 'I'kon

erfahreii. Ubrigen- mag der Au'druck gewiihlt -ein. well zur

Dnrchfilhrung de^ BefehD niclit kain: e.s blieb beini xgozagaGyfv-

der Instruktion an .\rche'^tratos . mit der die Athmier

ngoy.cTa/.'.'.ujicDfLi' rom rrdAfwn tag < TcoGrclntig wullten.

Da' et'te klare Datum <telit im Ab'(>ldiir) and tiibit dock

weiter 'die ganz gewiilinliche Form .soldier t'bergangssiitze). well

C' iwieder ganz gewohnlichi in einem /dp-Satz iieii begriindet wird:

•(lenii die Koi'inther warmi jiht offn, feindlieh gesinnt'. Es ist aus

dem f'ldij so gut wie aus dem von Thukydides fu't teclini'ch ver-

wendeten cf cd'tgwg deiitlich. daB gegoniiber der i'x^gi: 5B. 2 aueli

hier eine zeitliehe Ver-;ehiebung stattgefimden hat. die mit dm'

'Chart'en Zeitbestimmnng (im Gegen'atz /.mn vageii utta ruvta der

Fber<chrift) uml dem :igonagc(Oy.evdZtv&r-i (an Stelle dc' xt/.evi-ii'j

zii'^ammengelit ; offni fi niilhrh <ind die Korinther er't nach dem
Zusaminentrett'eii ilirer iind dm' atlieni^dien See>ti'eitkrat'te bei Sy-

bota. Fnd hier lockt e>, ist wohl aiicli niitig. einen Moment ant'

die iSaehe einziigehen. olme doeh den Text zu verla'Sen. Die Xaeh-

richt. dali e> bei Sybota dix-h zum kriegeriseheii Zu-iammenstol.)

gekommen war. muBte. .cellist wenn man mit der 3I!igllehkeit ge-

redinet hatte'i, in Athen wie ein Blitz einschlagen. Die Folgen

waren gariiieht alizii'chen. und e< war '^elb'tverstiindlieh . daB

.Vthen jetzt ernst aiich mit Potidaea maelite. den iStrategeu des

gerade naeb Makedmiien il) nnter Segel liegenden rTO'chwader^ den

1 1 S. 0. S. 2 ;. 1.
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Befehl “-ab, die an die Stadt gestellten Ft)rdei‘migen ihrel'•^eit.s

durcbzufuliren, \vo])ei man anf bewaltheteu Widerstand nicht recli-

nete Aber war schon zn 'piit. Ehe noch das (ie^chwader

sei es in 3Iarscb gesetzt sei es in den makedonisclien Gewa'sern

angelangt war igenauer laBt sieb das aus Enkiov 58. 1 nicht ent-

scheiden). zieht auch Potidaea im letzten 3Iomont die Kunseqiienzen

aus der veranderten Situation: rdre dij xuTii rbv xaLobv tovtov c.qpt-

axKVTtti'-). Es gibt keine 3Ibglichkeit, deni Leser die Gleichzeitig-

keit und die innere Verbindung der Ereigm>-se scharfer zuin Be-

wufitsein zu bringen. Xur zeigt sick liier ebenso scharf der Xacb-

teil vou Thukydides' "tralf'er, liberstratfer Gesamtdisposition . auf

die er dock nicht verzicbten koimte. weil sie der Ausdruck 'einer

bistoriscben Aulfassung iiber die aiiBeren (triinde des Kriege.s ist®'.

Kein autmerksamer Leser kann auch nur einen 3lonient iiber die

sich iiberstiirzende Eolge der Ereignis>e — Schlacht bei Sybuta,

Instruktion an Archestrat<is. Abtahrt seines Geschwadei-' und Ab-

fall von Potidaea zweifelhaft sein: auch die 3Iudernen batten

gewifi nicht an dieser so natiirlichen Entwicklnng gezweit'elt und

nicht wegen des unnibglichen exziyi xct von 2.2.1 ein gauze- dalir

zwischen die Schlachteu von Sybota und Potidaea gelegt, wenu nur

Thukydides’ Darstellung etwas anders. etwa.s •moderner’ wiire.

Aber sie ist weit davon entt'ernt. die sick iiberstiirzende Folge der

Ereignisse plastisch wiederzugeben '‘i : man inul.i -ich \ iehnehr die

einzelneu Glieder der Ketto niit Hilfe der Beziehnngsworte

und roTt zusammensuchen . die -o wiederholt und so betont .sind.

weil die Handlung nicht gradlinig t'ortschreitet. End das kann

sie nicht . weil Thukydides alles auf den Kondikt .Ithen-Korinth

gestellt hatte. und deshalb Perclikkas naohtraglicli eintiihreu muBte.

Dainit kehren wlr zu detu wirhlichen ,\n-tol.i in 5i). 2 zuriick,

der freilich nun auch ein anderes Gesicht gewonnen hat. der un-

vermittelten . einen t'esten Gedaukenzusainmenhang zcrreiBenden

1) Das ergibt sich aus .')**, 2^01. 1 und deni {iov'/.outroi TTnuy.ciTcclcupc vfiv

57 , a.

2) Dazu vergleicht Steup 2, S4, 3 ('vu die gleiche Forinel ebenfalls riuen

langen, verschiedene Moraente aufzalileuden Vordersatz abschliebt) uiid lelint die

unverantwortliche Verdiichtigung von zero rbv y.aiii'ov tovtov mit Uecht ab. Xur

die ‘besondero Ilervorhebung des giinstigen Moments' durfte er nicht \ on Krueger
ubernehmen. Es ist nicht der gunstigste, sondern der letzte Moment.

3) Mit ‘Griinde' will ich nicht etwa Sch wartzens mindesten- teilweise ricli-

tige Erklarung \ou uItuh bestreiteu.

4) Das etwas billige Mittel des .\prosdoketon, mit dem die spatere Geschichts-

schreibung so gern arbeitet, meidet Thukydides allerdings uberhaupt eher, als

daB er es suchte. Er will auf den Verstand, nicht auf die Sinne wirken
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Einfiihruiig Per<likk:i' iielien den Koiinthern. kE i't leicht.

sick wenigsten' eine tVirinal xvenigei' aii'tokige Furm verzustellen.

Herodut and iiberkaapt die a'ltere Pi’usa In'ittt'u deioarrsi wiedei-

autgenoiumei! and Perdikka^ in eiiieia neuen Satz eingefiihrt. wia

e^ Ephuro' ikauui allzu viel Ln’eiter al- Idudor 12.34' geraii hat:

wie Thnkydirh's ^elbst gleii-h danint' f.-rf.ToAaaoTO lair trroAfiulSt?, ds

t'ort'etzt . weil der ge'^rlduvseuf Satz 57.1^—2 kaine Erwi-iterang

mehr x’ertrug. Aber im allgemeinen ist da? nieht -eine Art. Er

pdeg't sidne (Teilanken elieii'n wie zU'aiiimengeliLii'ige Tat'aelien in

t'inen Satz zu 'chliefieu. der utt untdrialieli wird. weil von deni

gegebeneu Punkte iliier i't da' die £'/,&Qa Kooir&i'in' der Cdedanke

sieli aneh riickgreitend and nachtragend gleieli'ain xx’ii'lirend de<

Schreiben? entwickelt. (trade die Xachtriige ?tijreii ett be'cnder.'; .so

hier Perdikka'. Aber ihn ander.? einzut'hhren war fiir I'hnkvdide'

kaum mbglieli : seine Tiitigkeit war ia die Veranla.ssung tiir .\then'

harte Ferdernng an Potidaea; so nnil.ite wenig'tens 'ein Name niit

in den grofien Einleitungs^atz 5t'.. 2. der die Situation voll'tiindig

hberschaut. Eaniit ergibt 'ieh da' weitere von ?elbst. Fin sehwer-

fiilligei- t'bergang 'cldiefiT zuniieli't die eben begoimene Linie

Athen- Potidaea grade da ale wo 'ie fur 'I'hukydide? bedeutsam

wird. d. h. wo sie au' dem Bereich der (-re'ehii.dite de' attisehen

Heiche' in den der Yorge'cliiehti' de' peloponuesi'clien Krleges

Ti'itt. T)ann wiederliolr der I'liei-'aTz ehiu'ti'eh idie iibliclie Folgei

die das dtdiii’iu and iirpo.TnoKOzfi’dyfoitfa liedingenden Faktoreii

:

dabei erlialten die ')6. 2 allein lierrsehenden IvorinTlier niir eineii

Halbsatz oi rs poo hooi'v&ioi dic'cq:oooi iiOr.v. in deni

allein die Foi-innlierung de' An^flrucks wiohtig i't: fiir Perdikka'

aber 'eldi(d.it an einen gleicliartigen Halb'atz Ihodiy.y.i.< rf - gn'Aoe

on’ die th'ziililiing iilier die lliindid zwi'i-hen t[akedoiiien and

Arh. ‘11 — 5i. die dureli die Anknii]ituiig f^ro/.fudhi, di aE ritck-

greifender •F.xknrs gekennzeichnet wird. I'ber da^ Zeitveiliiiltni'

zuiii -TpoiTKpco'zf (’dXottK/ Atlieii'. au(di an der zeitlielien lielation

der beiden e-; beilingenden J\oin[ionenten, liillt das seltene Plii'-

i[uaniperfektani int-no'/.f^ono keiiu'n Zwi'ifel: vorzeitlieli i't dalier

aneh alle'. was in dem einheitlielien Satze d?. 3 - .3 .steht. der 'aeln

lielien Parallele zn 5(). 2. rlie iFie Ixditorcn taPeldieh dureli ein oiler

zwei Pniik'te zerreilien

:

I. eTtoAsuoit^ij ()o — kTodjUi.rro i(;riind dei‘ A erfeindiing

:

II. dsdid)^ Tt (ilii-e Aii'wirknngi

1 > kTpKOOflAj Tf Tip' .Icxodciaoi’c jrtU.TMl'. (i,T(.K* Ils/.o-

TtOl'l’IfilOVi '

1) Dir 1' cirmulierunjt l.'Gt zweifelhat't, oli iTtnccoaiv nieht iirs]ii'um!lich llaupt-
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2) XI. 1 Toi'g Kogii'Q-Lovg :igoae:n:oiEiTO rijg UoTudaCug 'c’vsy.u

c.jtoGTdeeag

'

3
) XQo6t(feQ!- d't Mr/ov; y.v.'i roig STti &g(':ixtj^ XuX/.idsvGi — ilst

Cl'TWr :lOLElod'lU.

Auf die -tili-tibclie Formnlieruiig mid ihi- Zusaminengeheii niit der

sachliehen Bedeutung der Einzelgdieder kann icli hier niclit genauer

eingehen: fiir Perdikkas waren 'leine clialkidi.-ckeii Xachbarn die

wiclitigsten Bmidesgeiiu^seii. wie ilir Akfall flir Athen die grolke

Gefahr war: dalier der I'ouiAoi'-^atz und ihre Stellung am SciiluS.

sodali die athenisclie 3IaBnalinie o7. ii gegen sie nmnittclbar an-

scklielit. Lie Sonderverkandlungen init Korinth — neben dem
Vorort Sparta, von dem die Entscheidung iiber einen Krieg de-

Bunde? gegen Athen abhiingt — , sind dnrch die besonderen Be-

ziehnngen Ivorinth.-^ zu der in Bede stehenden Eeichs.stadt Poti-

daea bedingt ; iiber die.se Beziehungen sind wir 56. 2 unterrichtet,

und die Sache "teht pa>-send vor den A'erhandlungeu mit den i'lbrigen

ehalkidi'chen Stiidten. Hier i^t wirklich alles so bis ins einzelne

iiberlegt und gestaltet. dab nicht die Larstellung de« Thnkydides.

sondern allein das Scliweigen oder gar iler Tadel der [nterpreten

’irn hdeh^ten (rrade befremdlieh' M i<t.

Also aucli dies koiinte keinem autinerksamen Leser zweifelhaft

"ein. dab alle diese zur Begruudiing der Fureht Athens vor einem

Abfall der thrakiselien Stiidte und des tccvth rieo't TOe,' noreidEc'.Tcci

7tQo:T(.:oaay.£i'c'::tG&ca berichteten Dinge zeitlich nieht etwa nur vor

dem i’ber.schrii'tsatz 56. 1 liegeu. der ja ganz allgemeinen ('liarakter

hat und hier garnicht in Betraeht kummt, sondern vor der Auf-

forderung 56. 2 an I’oticlaea, seine Mauern niederzulegen. Geiseln

zu stellen. und die \'erbindang mit K(>rinth aufzugebeii. Die ab-

rupite Eint'iihrnng do- I’erdikkas in den Korinthersatz tiiidet wie

die Folge I’jtd rt IlEgdCy.yov y.icl Kogii'ih'cjr ihre nachtragliche Er-

klarung. wenn wir gleiidi darauf — es i.st ja der niichste Satz

:

die Philologen tun. als ob 100 Seiten dazwisclieu stiindeu — hdren.

dab Perdikkas mit Korinth t )"]-* IJoTsidiu'a^ h-Exi: K.TOUrKosrog ver-

handelt hatte. Da bestand allerdings ilie hbehste (iet'ahr. dal.i

Korinth jetzt, naehdein Athen die Raehe an Korkyra mit Watlen-

gewalt vereitelt hatte. seinen Eintluli in Potidaea geltend machte;

ein .Tpojrc.'pi.cJxsi'KjsffO-i.'i gegen die liier drohende (xet'ahr wurde tiu-

verbum fur 1—3 iverden sollte. Die Interpreten sageu nichts uber deu Aufbau

des Sat/es, den Haases lateinisehe rbersetzuntr ebenso richtig verstanden zu

haben scheint, wie Ileilmann. Steups Xote zu rrooct'ijrrps be /.oyovg ist mir

scbleehthin unverstaiidlicb; alier wobl typiseh fur die Irorrsehende Verwirrung.

1) Steup. Stud. 2, ottf. ; a (ptu ••eii fonte perenni —
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iiiittelliar nach ciei- SeoM-hlaclit iiotweiidi”-. ^Varin a-- be^taiid, ar-

faliren wir 07.6. d. h. suwia dia 56.2 abgahi-nahana. durch den

zariickgreifenden ’EKkni’-^' iiber die makedonischcn \'erhaltnis>a

iinterbroabeua Potideatenlinie wieder aufgenomman wil’d: in der

Absicbt dem Alifall zuvorziikammen gibt Athan deiu naab Maka-

donian I'alirtbereiten Ge'chwader de^ Arcliestrata'. — naab Oiaka-

dnnien! man kann das nicht ut't ganug wiederhalaii. .su wanig dia

Parenthe'e hvyor yctg y.r). etwa zur Klariing der Zeitverhaltni-'^e

iioch nutig i't - niabt etwa den Auttrag. da- ritimatuiii zii iiber-

bringen. sandern die InsTruktion. e- durcbziituhron. 'Owait das I'iir

sia mogliali i^t : das atbaiiisclia Korp- — nicht die Potideaten sind

iiiehr Subjekt — 'fdl (iei.-eln nehmen uud dia i\Iauern iiiederlegen

;

van der Abwei.sung dar korinthischen K]iidaniinrgan. dia in der

ersten Fnrderung an Potidaea am l^latza war. ist bier natiirlicli

Icaina Eede mehr 0.

Bcdarf a.s iioah eine' waiteren Bewei'cs. dab da- i:TL6riklov6i

TOig uq'/ovGl rav vtcov 57. 6 mit dem UoTtibedTC.g ey.t/.evor 56. 2 sa

wenig ideutiscli ist, wia da- ZQOTtuQaG/.avdCsG&ut mit dam y.a/.svew.

so mag ihii die Bildimg der 'adilicli und bis zu einem gewi.ssen

drade .selli^t formal parallelen Siitze 57. 6 und 58. 1 geban. dia

man nicht durcb Baginn ainar naiien Zeile au^cinanderreiBan dart,

wie C' ill dan mei'teii Ausgaban ge^ahieht : Es ist doi’h evident.

daB darn oi a:ttOTa?J.'iv0t du" IloTudec.Tca dt c-KfiGTavrca

gaganiilier.stehr. Dia'Cm zweiten Haupt^atz ist die Yorgaschichte

jetzt von -aitan Potidaeas, wia vorhar von 'aitan dcs Perdikkas

(anch hiar i^t die Parallab.' unverkenidiar) in ainer .'chl'm gabantan

Periode untergeordnat

:

/ToTfidfcrm (),

I. 1. XBuipci'TSg uhr y.ai Ttag' AitijaKioae TtQtGjiaig. i-i' .Ti),' jrn'-

Geu'.v at) G(f€n' ntgi reoragiifir iiijda'i'.

2. I'/.itdaTf^ t)/ y.cc'i ag ri^v yltr/.sdciaovu asT('. Kogii'd^uoi'

1

f.ToKOo'oi'l -
1. (i.Twa aToiu(.Gi:ti'TO Tigiogiur. ijn d7),f

II. 1. a) ix rs Mftiji'wr ax tco/./.ov TtocGGoi^rag ovdar rjv-

goi'TO artiTTidaioi'

li «A/.’ <d I’t^sg an an) Ma xadoi'icv xan rbri Gafdg oua>iag

a-arkaov.

2. y.ad TO rakri raov . laxadaniioi'iaov vyiGyaro ni’TOig. t]i’ f.Ti

rioTaidaaair u)aiv .’/iftp-'Kioi . la ri'p’ /lTTixy]v aGiieakaii'

1) S. 0. S -23, I.

2j i'7inacr:oi', das die I’criode zersturt. bat ropi'o unter allgemeinem I!ei-

fall gestricliPii. Kb. Mas. 7G, inb ist ubel.

?i) tVfiin sicb TImkydides' Klick bier iiicbt mit Recht entschiedener auf den
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TOTf d}] -/.arc toi' xciijbi’ roi'Tov d(fC6Tc:vTiii ustl'. Xc'./.xidtoi' y.c:i

BoTTittiav xo(>'i]i ^vvoubeur'Tf^.

I )a'- Z(>itYt‘rli;iltnis des Haa])tsatzes mit tots dij xcctc: t'ov xc'.lqov

TOVTO i’ BO (‘iiiwandfi’oi liestiiiiiiit. daB nieinaiid au der \'orzeitigkeit

de> :tsuvc'i’TsgSiit7A‘s gezweit'elt. nieinand das ex no^^lov falsch ver-

wendet liiitte. uin alle diese Dinge liinter SyLota zn verlegen.

wenn man nicht eben wegen des ‘.seclisten Monats" von 2. 2. 1 von

vornlierein an die seliwert'allige. aher klare und bis in die einzelnen

AVorte genan iiberlegte Darstellung mit dem Vorurteil herangetreten

Avaro. dalil hier etAva' nickt in Ordimng ^ein nmsse ').

Es bilft alles uichts : die Ausfakrt des Arcliestratos. der den

Ivrieg gegen Eerdikkas fiihren. vorlier alier die atbenisdie Forde-

rung an Potidaea durclifubren soil, erfolgt inmli im September 433.

A'ermutlich um die Alitte des Monats. kurz nach Eintretfen des Be-

richtes der athenisehen Strategen, dii; l)ei Sybota mitgefoehten

liaben : nnd mit der Abfahrt nngetahr gleielizeitig — keinesfalB

viel spiiter. es kann sick nur um ganz wenige Tage handeln — fallt

Fotidaea ab 159. Ij. Alles weitere liiGt sich kurz abmachen. weil

e.s A’ollstiindig klai’ ist. Die Xackricbt vom Al)t'all gelangt 'Ogleich

nach Athen Hjl.li. nooh clie die korinthische Truppe des Aristeu'

am 4n. Tage nach dem Abt'all lEnde Oktober. spatesteii' Antang
Xovember) dort eiugetrotfen ist *). Also geht Kallias nocli im Ok-

tolier. mbglicherweise noch in dor ersteu Hiilfte ab: die Kaehricht

brauchte nur ein paar Tage. nnd die Mobilmachung von 40 Schitten

wie die .Finberutung a'oii 2i>00 Hojditen ging auch schnell. Wenn
man i'iir die 01. 3—5 erzahlten Operationen 1—D ^ Monate ansetzt.

dilrtte das reiohlich sein: die Sdilacht bei Potidaea ist Avohl nocli

ill der ZAveiten Hiilfte Xovember 433 geschlagen. Dagegen lassen

.sich die klimatisehen A'crhaltnis-e keinesfalls ins Feld fiihren: au

der Kuste des thermaischen Busoiis mitlang kann die Flotte aucli

im XoA'cmber fahren. .Aber selbst der Dezenibei' ist uiiter den ge-

gelienen Verhiiltnissen Aveder fiir die Kiisteufahrt der Flotte noi'h

gar fib- die Feldschlacht nnmiigliclHi.

(Aegensat/ Athen-Pelo]ioiinesier riclitete, liatte aucli diese Periodc, vie die make-

donische Aorgeschiclite 57, 3— 5, dreigliedrig seiii mussen. So ordnet er deii At-

schluB mit den chalkidiscken Stadten dem Haupt\eiliuni untev. Es ist merkwiirdig.

Avie Avenig man a on dem sachlich dock sehr auffalligen Versprecken der sparta-

niscken Tfti) redet, das mit den Verkandlungen des Perdikka.s in 8parta 57.

4

zusammeugekt.

1) S. o. S 29, 1

2) S 0. S. s.

J) Auf Woclie und selbst Monat sicker ist keines dieser Paten. Denn die

rmset/!ung in julianische Paten berukt gan/ aut der Behandlung des attischen
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£s stimiiit aljer aue-h nicht . dali. wi-iiu man ilir Schlacht

bei Putidaea danacli iinch in-. Kriegsiahr 488 'i-t/t. /.wi'cluai ilir

•mid deiii Kriegsjahr 431 (Thiik, 2. 2',F t-iii vulli'' dalir au't'.'illt and

das Loch, da^ man stopfan w<dlto. an ciuLT andermi Stidle ueu

geiisseii wird' b : anch dicse irrige BLdiauptiing rnt'}ii'iiig'r iiiaii-

gelnder Eiick'iclit auf dit‘ (Te-aiiirkoiiqm-itii'n. Tliukydide- berii liteT

in 'trenger Be'chraiikung’ von den atheni'^ch - korinthi'i'lieu Kon-

flikten ; ivie die Ki-oy.voaiy.ci eig'entlich init deni Zmammen'tol.'i bei

Sybota und der folgemlen diploinatisidien rnterhalrung’ der beider-

.-'eitigen Admirale il.53i za linde <lnd und nur in einein gewis'eii

\ ollstandig'keitsbediii'fnis noeh die EiTiektung der Too.n.ic. and die

pLiickkehr der Pletten erziihlt wird '1.54— 55). 'o -ind ilie IIotsi-

dfi.riy.ci niit der Sclilaclit und der unmittelbar daraui lolgendeii

Ein'clilienung der Stadt zu Ende I'i4. E: duriil)er. dab die Atliener

i'l'dQccg Kooii‘&{i.')r re y.c'i y/szo-TOiaapJa u' l-i' i.vx\l ovn.g cVroAiu'gzoi'r.

be'^cliweren 'ieh die Kurinther in Sparta iibi
. Weiin Tliukydides

hier iioeh einen Ivurzen I'berbliek liber die weitereii Ereigni"e auf

der < 'halkidike gilu — Absperrung Potidaeas auch von der Seite

naeli Pallene, Ausbrueh de^ Ari-teus aus der belagerten Stadt. seine

wie Phijrmii.'ii' weitere Kiiiiipte init den chalkidi-cben Stiidten itj4,

2—65' — 'O tut er >clion melir. aP er in dio'em Zu^aiamenhang un-

liedingt iiiul’i, Es i't nur eiii -cliueller f'berblick. ma nielit '[liiter

in iler Erziihlung <li.‘S wirkliclu'ii Kriege- zariieligreifen zu laiis'eu;

und liatiert ist du' allc' nur luit deni yo6vvyi vartQov dor Ent-

sendung Pliormion- lid. 2. I)ies yoot'coi I'Urfyor ist bekanntlioli

vi'dlig milie.^tinuiif : aber die gauze I lai-stellung beweisr oder inadit

wenigsten-- <elir walir'elieinlii.-lj. dali Pliorniion nielit vor AVieder-

Kaleiiders vor iillem (lurch B. Keil. der die .tinfalirt der iioiden korkiraeisLlien

Geschvader auf .’> und 2S. August 4 Iiestinimt. .\lier lielocli. Gr. G.-' II 2, ijn

erhebt gogen die (irundlagcii .scliarfeii Widor.-'pruch. Ich h.ilie da kein eigiies

Lrteil und teilo nur aus allcrcmeinen Krwu'gungen lielucli's Skepsis. Die De-

rechnun'g. niit der auch Beloch liir Sjhota auf aUwa Anting Sejit.' koinmt. laLIt

dann auch Spielraum iiach nlien, und cine Verschielning der Schlacht auch nur

urn 11 Tage auf Mittc August uurde lede Schwierigkeit fur den tlirakischen Krieg

heseitigeu. tVenn es bei Xov. Dezbr. hhdht, mag man auf Krasidas M interfeldzug

gegen .tinphipolis verweisen (4. Ink, 2 yiiixLov dl i^r y.id cmrfKf cr). fur den Be-

loch 2.1G Ende Xotbr. bere(hiiet: danials st.oli Tliuktdides selbst loii lhasos mil

I Schitlen in See. -Mitten im Winter 112,1 Tfoi rorjaiig ging auch die

spartaiiisclie I'lotte nach lonien ali
t--.

ah, 1). I’otidooa war Xotsache ( zerfa-fr/Er

I, noTiidiua Clj.j). W'ilamowit/ens Poleniik geuen Lipsius (Ilerni. 20, la 1 If.) ist

nur insoweit berechtigt. als dieter die Sendutig Fhormious vermutlicdi falsth noch

in den Winter 43.1,'2 gesetzt hat.

1) Schwartz il.j und ahnlich schoii Wilaniowit/, Ilerni. 2o, p-»,: lias

c. (ja hat Lipsius richtiger als sie ver^tandeu.
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eruttiiLing der Sfee 432 nacli Tlirakieii ging; zwischen die.seiii Yorgang
iind der Sclilaclit bei Potidaea lag wirklich der Winter. Giug Phoriiiion.

wie wahrselieinlieh. Friihjalir 432 nack Thrakien, so war er schon

433,2 Stratege. Fiir unser Problem koiiimt daraut nichts an; deiin

in jedem Falle enthalt c. Go Ereignisse des Jahre> 432. nur durcli-

au^ bescbriinkt auf ArPteu.s und Athen. Das war selbstverstiind-

Ikli tiir den Historiker. der aucli in der Vorgo.scliichte der IIotsi-

dsarr/.c: den makedonisclien Krieg nur soweit behaudelte. als er

.'•ieh init dem Konliikt Atlieu-Korintli beriihrte. Wie hatte er ^^onst

auch mit roiY d' ’'J&tivcu'oti /.t/.. (6G. 4i tortt'ahreii konnen V Der An-
sprucli. dal.i Tbukydides liier von ihin niehr hiitte erziihlen miissen.

ist So uniierecbtigt wie die Frage. wo der im August 432 nacli

Makedonien (!) abgegangene Eukrates ‘bei Tlmkydides steckt'. Ein

Eecht zu dieser Erage batten wir gcrade dimn. wenn die Scblacbt

bei Potidaea im Septemlier 432 ge-cblagen wiire: wir baben es

niebt, wemi sie im Novembeit Dezember 433 geseblagen ist.

Damit eiNcbeint tolgende Cbronologie der Vorge^ebirdite de<

peloponnesischen Krieges gesicbert

:

Scblacbt bei Tmukimme Frubsommer 435.

.. Sybota erste Tage Sept.iVi 433.

.. .. Potidaea Xov./Dezbr. 433.

Ivriegsbe'cbluG der Pelopoiiiiesier Sommer 432 latt. dabr 432 li.

Fberfall von Plataiai G. 7. lllarz 431.

Erster Eint'all in Attika Endo 3Iai 431.

Da ist alios in ( irdnung: und nur eine Pemerkung vielleiebt iler

V(dl'tiindigkeit wegen zu maclieii. Die Korintber jro/.<opzoeu£m,g

ri]g norsi,da(i:g oi'y. (.rdoior rt effioiv tvovrav xt:i i'.uu

.’Tfpi rut ycoQiai dediorcov. :cuoty.t'Aovv re av&vg ig rip' jlir/.sdKi'iioi’i.

Tovg ^vuac'c/ovg y.rX. |G7.1). .Alan bat dariiber gestritten. ob da" auf die

liegonneue ciTCuraiyi^ig t)4. 1 (tder die vollendete G4. 2—3 gebt. AI. E.

sjiricbt G5, 1 entscbii'den fiir die zweite Eveiitiialitat. Icb will

das abt'r iiiebt pre""en. tin er.steren Falle i"t die lange Zeit auf-

fallig — ein gntes bailies dabr, wiilu-end t‘s bei der zweiten Eveii-

tualitiit luir 2—3 Alonate "iiid — . die zwiseben der ersten ofbziellen

Pe'cbwerde der Kcu'lntber und dem Krieusiie-iebluG liegt. Aber
die sicbere llestiiiimung der /JoTudHaixi. auf die zweite Hiilfte 433

wil’d dadurcli niebt beriibrt. Deim in den ce. Gliff. gilit Tbukydide-

niebt einmal relativi’ Daten. auGei’ der vagen Distance zwiseben

Kriegsbescbluf) und Kriegsaiifang: otlenliar. weil er fiber diese

Inneren Vorgiinge im ]ielo])onnesiseben Bunde niebt genligend unter-

riebtet ward. Wir wissen also garniebt. wieviel Zeit zwiseben

1) S. 0. S. 10 f.

Ges. ti, Nacliiichten Phil. -Hist. Klasse, Heft I
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der Beschwerde ivorinth- und der spartani'-cheu \'er.'-animlun”' uiid

wieder zwischen dieter und der pelopennesisi heii Tagcs.^atzunp- mit

der Zwischenfrage in Delphi lag. Xur dad es die Korinther iiluhe

und Zeit geko^tet hat. ehe -;ie soweit kamen. 'Ugt iins auch Thuky-
dides. Sie iiiuljten bei den Buiidesgenossen heriimgehen. ehe die

sich nach Sparta ver'ammelten pi7. 1 ^ *17. 3) ; 'ie hatten auch vor

der zweiten Yersammlung die BundesgenO''en dureh Sondergesandt-

schaften bearbeitet 119: iiber deii Sinn von .Tporapov i>t neben

arapdi'Tf^ y.cd tots kein Zweifel). ADu 'chnell ist es auf keinen

Fall gegangen. Und wenn die erste Be.schwerile wirklich schon ini

Dezember, Januar 433.'2 ertVdgte. -o mud man bedenken, dad auch

Gesandte nicht iiberiuadig gern im tieten AVinter reisten ; es ist

doch kein Zufall. dad alle groden Vertriige. auch wenn A’orver-

handlungen schon im Winter gefuhrt sind, erst im Fruhjahr abge-

'chloS'en werden.
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(Vgl. GGN. 1926 S. 230ff.)

Von

Wolfgang Krause, Gottingen.

Vorgelegt von E. Schroder in der Sitzung vom 25. .lanuar 1929.

(Mit einer doppelseitigen Tafel.)

4. Der Stein von 3[yklebostad.

In eiuem Brief aus dem Jahre 1857 teilte der Pfarrer Kraft
dem Professor R. Keyser mit, dad er gelegentlich einer Reise
im .Talire 1852 auf dem Hofe 3[yklebostad (Kirchspiel A'istdal

in Romsdal) einen Runenstein entdeckt babe, der dort als Treppen-
stein vcrwendet wurde. sich aber nach Aussage der Hofbewohner
einige Jahrzehnte friiher auf einem Hiigel befand, dor dann spater

in Ackerland umgewandelt wurde. Ein Sch west erst e in (soster)

des genannten Runensteins sollte .sick damals (1852) nock tief im
Boden des Hiigels begraben linden. Kraft erkielt zwar den

Treppenstein von dessen Eigentiimer geschenkt. jedoch orwies sick

der Stein als zu sckwer fiir Krafts Boot: zudem waren nach
Krafts Angabe nur wenige Runen deutlich le.sbar. alle iibrigen

aber dnrck die jahrzehntelange Abnatzung des Steine.s mekr oder

weniger unleserlich geworden. So lieli Kraft den Rimenstein auf

dem Hof zurilek. verpflicktete aber den Besitzer. einen anderen
Stein als Treppenstufe zu benutzen.

hn .lahre 1870 teilte der dainalige Adjunkt Bendixen in

einem Brief an Professor Rygli mit, dab sicli auf Myklebostad
auGer den beiden von Pfarrer Kraft erwalmten nock ein dritter

Runenstein Ijefande. der in die Wand des Kukstalls eingemauert

sei. Dieser Stein blieb jedoch unauftindbar. Eine Erau auf dem
Hofe glaubte sick aber nock einiger Runenzeichen auf jeneni Steine

zu erinnern. Nacli iliren Angabeu wiirde e- sich ottenbar um eine

Inschrift im jungeren Alphabet handeln.

Jener crste von Kraft erwiilinte Stein wurde im Jahre 1864

in die Gelehrtensekule nach Aalesund gebrackt und von dort im
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lalirc IS'"!'.') in din Univnr-itetet' ( lld'-ak-amlini:' nadi ( I'lu iilmr-

fiihrt, wo er 'ich a-i‘n’onw:irti,n' in oiiieiu IvelliTiauia der Sainlinn

lietindet Dali dic'er Stein mit dem deiv.eit vuii Kraft !je-

scliriebeneu Tre])pfnstein identiscli i-t. '•cheint aulier Zweiftd zu

'telien. Er i'T vnii S. Bugire aK _3I\-kleliiistad B " in dem AW'i’k

..Xnrge' Tndskrifter ined de ieldre Rimer" 'I. 327 tf. i ausfiihrlich,

aber ohne Ijcfriedigendes Ei’gebiii< behaiidelt warden. Dieter Dar-

stellung -ind aneh die oben gemacliten Angaben entnoiumen.

Im September 1SS;> wurde beim T’rbariuacheii de- Erdreiclis

bei AlyklebO'tad ein Runen-tein ansgegrabeii. der bereit- zwei AIo-

nate spiiter in die Eniver-itetets Uldsaksamling nacli U-lo iiber-

fiihrt wurde. wo er sieh gegt-nwiirtig ini gleiclien Raiini wie der

er-tgenannte Stein betindet. Von Bugge wurde die.ser -pater ge-

fundene Stein al- 3[\-klebo-tad A bezeiehuet iXorg. Ind-kr. I. 324 tf.'.

AVahr-cheinlich i-t dies jener von Kraft erwahnte Schwe-terstein.

Viihrend aaf dem Stein B. wie -elion Kratt bemerkte. nur

wenige Zeichen deutlieli lesbar sind. treten die Runen aut dem

Srein .A .«amtlich viillig klar liervur.

Die beiden Steine A nnd B -ind bi«lier stets getrennt belian-

delt worden. Bugge datierte <sie aueh ver-clueden : AViilirend er

die fn-chrift des Steine- A fiir reelit alt hielt nnd die Zeit ihrer

Abfa^-nng ins (>. .Ihr. verlegte. hielt er die Insehrift de- Steine-

B fiir bedeutend jiinger inaeh 65tij. liie 3Ialie iler beiden Steine

sind folgende;

Al Tai'nge; TU em ant der einen. Toein auf der anderen Ltings-

kante. Breite ; 44,5 cm. Dieke: 12 cm.

B) Liinge : 150 cm. Breite: 45 em Unit-, 20 em reelit-. Dieke:

11—15 em.

Es i-t nun 31 a r s t ra n d e r- \ erdien-t. naeligewiesen zu haben,

dab die beiden Runen-teine von 31 ,\' k 1 e b o s t a d zu-am-
mengc-hbren unfl ii r.spi r ii n g 1 i e h einen ein zi gen Stein
liildeten. Die Inschritt de- ge-amtmi Steine- liildete elne einzige

von unten naeh der Spitze des Steine- zu lautende reeht-liiutig ge-

sehriebene Reihe. Anf (jruiid die.ser Erkenntnis lieG 3Iar-t randci-
die beiden Steine genau znsammenlegen. nnd die beifidgende turniicli

in der < ddsaksaniling—(_)-lo angefertigte Abbildung zeigt (Taf. l i

die beiden Steine in dieser^ Lage. 3Ian -ielit ohne weitere-. dal.i -ie

klar zusamniengehbren. trotz ihrer ver-ehiedenen Eiirbung: Der
Stein A i unten bzw. links) hat eine -ehr viel hellere Eiirbung al.-

der Stein B, Itie-er Emstand erkliirt sieh, eben.-o wie die auf-

tallend ungleielie Krkennbarkeit der Ruiuni. ohne weiteres darau.s.

dali der Stein 15. wie olien beinerkt. .lahrzeliiite lang al- 'rrejijien-
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^tein benutzt wurdc. Er i^t infolgedes-'en -tark aligetreten. und

die vei’-^cliiedeuen piinktartigeii Vertiefungen auf ibiii inogen durch

das -\ui'schlageu 'pitzer Gerate verursacht seiii. Die dnnklere

Farbe wird ^icli aucli dnrch da^ haulige Ab.selieuern erklaren.

Ziu’ Zeit meiiier Aiuvesenheit auf der Old'-aksainling (6.—9.

August 1928) laud ich die beideii Steiiie ziisamiiiengelegt und durch

Lineale gestlitzt vor. uhiie von 31 arstranders Entdeckimg zu

wissen i3I ar^ t r a ii d e r tvar derzeit verreist). Es ergab sicli dun-h

diese Hilfe fiir raieli nun ohne weiteres. daB die Inschrifteii der

beiden 3[yklebosTad-Steiue zusanimen als eins zu lesen seien. und es

gelang mir auch. eine. wie ich denko. I>efriedigende Lesung dureh

eingehende Uuter^ucliung der Driginale zu finden- Erst nach meiner

Rlickkehi' nach Gi’ittingen erhielt ich die 31itteilung von 31 ar-

strander' Entdeckimg. Herr I’rofessor 31 ar st r an de r wird

von seiner Frkenntnis iin zweiten Band der von ihm herausgege-

benen .Norsk Tidsskrif't for 8progviden<ka})‘ bericliten. Er hat mir

freundlu'herweise gestattet. unabhangig von ihm meine eigene Le-

vung der Ge^amtinschrift zu verortentlichen.

Ini folgendon werden die einzelnen Runen von unten nach

oben l)zw. von links nach rechts iiber beide Steine hin dnrchnu-

meriert. Die Hiilie der einzelnen Zeichen betriigt im Dnrch'chnitt

etwa 8 cm.

R. 1-6 sind ohne weiteres klar zu lesen als ^ A X f' ^

R. 7 hat die Form elne.s verkleinerten und lun 90® gedrehten M d-

Bugge sail darin zuniiclmt iNorg. Indskr. 1 326) ein Interpunk-

tion^zeiohen. spater (ebd. Indl. 21: 26. vgl. Ill 249 1 eine Binderune

mt. Beide- ist -ehr unwahr-cheinlich. Andere wie v. Grienb er gei%

Lindc{ui-t. Noreen salien darin eine 3’ariante des (/. leh er-

innere an die Form x der <i-i{une auf dem Stein von Gpedal iNor-

wegenk die eine um 90® gedrehte 3'arianto der normalen o-Rune

rlar>tellt. Einen weiteren Vergleich bietet auch die Entwicklung
der alten /-Rune, die gleichfalls mu einen reehten A'inkel iredreht

wird (worauf schon v. Grienberger hiuwies).

R. 8: Id dicht am oberen (reehten i Rand de- Steine- A.

AVeitere Sjuiren von Rnnenzeichen -ind auf dem Stein A keines-

falls zu erkenuen.

R. 9
: T stark nach link- unten geueigt und etwas ver-

stiimmelt, abm- vbllig deutlich. .Bugge la- bier selt-amer Weise
eine /r-Rune. was vbllig uuiubglich ist.

R. 10. Deutlicli erkennbar sind zwei ziemlieh nah aneinander

-tehende senkrechte Stiibe. die hbclistwalirscheinlich zu einem
Zeichen gi'hiiren. 3Vas dazwischeii -tebt, liiBt sich rein graphisch
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nicht mit 8icherheit an>maclieu. Eine gewisse W'ahr'chcinlichkeit.

iinterstiitzt clnrch sprachliclie Erwiigungen. '•piicht t'iir H /'•

E. 11. Deutlirli i-rkennbar i<r nur ein HaupT'.tab. Dh' Zcicht'ii

vielleicht zu [' ^ t-rga'iizen.

E. 12. f:
o. Der .senkvechtt' Stall uml Spiin-n von lieidon

Zweigen 'iiid 'ir-htbar.

E. 13.
I

;.

E. 14. E' ist zunarh^t ein Eaiipt'tab erkennliar. Ferner -ind

reclits neben der oberen Halite dieses Stabo' nock Triinmier von

Zweigen sicktbar. Aus sprachlielien Griinden inbckte ick diese

Eune als P " lesen.

E. 15. f:
d. zieinEck deutlicb. be'Ouders der senkrechte Stab

mid der untere der beiden Zweige.

Zwischen E. 15 und E. 16 ist ein doppelpunktartiges Inter-

punktionszeicken dentlick erkennbar. Diese Punkte .«ind bestimmt

al- Zeicken gedackt, keinesfalls zufallig.

E. 16—18. f:lH deutlicb.

R. lb.
I

i. ziemli(.-h beschiidigt. aber unverkenniiar. Am olieren

Teil eine Rille im Stein.

E. 21i. ti. Ein /< mit ungewJihnlick weit au^gebaucktem Buckel.

Die beiden Stellen, wo die Enden dieses Buckels in den Hauptstali

eininiinden. sind .stark bescbadigt. zumal das untere Ende. Der

senkreckte Haupt'tab stekt sehr nak neben R. 19. Aiick Bugge
las dieses Zeicken aE J>. und irgendeine andere Di.mtiing sckeint

unmoglick. Ubcr den i.irund t'iir diese uiigefiige Bildung wird nocli

unteii die Rede -ein.

E. 21. R Vdii dem senkrecliten Hauptstab. der autieror-

dentlieh eng an deii reckten beiden Zweigen der Eune -itzt, ist

nur nock ein Sckatten erkennbar. wiihrend die beiden Zweige sehr

klar her\ortreten, sodalJ die Rune aut den ersten Blick wie eine

s-Rune aus'.iekt. Die Lesung als r i't jedoek un/.weifelhalt.

R. 22. 5^ n. [)er Kopt'teil ist schwach. alier sicker erlvennbar.

R. 23. "t /. N'lini Stab sind die nnteren zwei Drittel (U’kennbar.

Von dem Dark treten anl dem Stein selbst die drei Eek]iunkte

deutlirli kervoi’.

R. 24. Von die.'-er Rune ist nur ein etwa die miteren zwei

Drittel der iildichen Zeickenlibke einnehmender .viliriig von links

unten nack rerlits oben verlaiit'endei- gt>radei' Stridi sicktbar. Es

dilrlte -ick am ekesten uni eine /-Rune kaudeln. Sclirage Stidlung

der Hauptstiibe tinden wir auck bei E. 25 and 26 und liesonders

liei R. 9 und 28.

R. 25. P /, zienilich dentlidi.
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H. 26. 1
i.

R. 27. T t. ziemlicli deutlicli.

R. 2S.
i

i.

R. 29. Mit Sic'herlieit erkennbar ist nur eiii .-^enkreeliter Stab.

Aus 5.prachlichen Grriindeu ist |' / zu leseu. Ein dicker Punkt. der

dicht reclits neben dem Stab .steht. ist wohl bedeutungslos.

R. 30—32. 5^Rn ‘ii'ii. sehr deutliob.

R. 33. M /;/ Die beiden ziemlicli eng aneinaiider stehenden

Stabe sind klar erkennbar: von dem verbindenden Kreuz sind we-

nigstens nocli Triimmer erlialten.

R. 34. f:
n. Die Zweige nndeutlicli. aber tvahrscheinlicli.

R. 35. I'
/. A’oni Zweig kauin eine Spur erkennbar.

R. 36 ist rein graphisck wohl unbe.stiinmbar : vielleicht p a.

R. 37.
1
n

R. 38. B h. Der Stab und der grbOte Teil de' unteren BuckeD
'ind klar zn erkennen. sodaG damit die Losung der ganzen Rune
ge-iehert ist.

In llciuAbstand von dem Hanpt^tal.i der //-Rune tolgen ztvei

ungefalir vertikal geordnete Punkte, die von einander 3 cm ent-

feriit sind. Dio'C I’unkte 'ind entweder bedeutungslos tvie der

Punkt hinter R. 29. oder er ist tvio der Doppolpunkt hinter R. 15

iAl)stand der beiden Punkte voneinander hier 2.5 cm) als Inter-

[lunktionszeiclien. hier Schlullzeichen. gedaclit. Zwischen der b-Rune

und jenen beiden Punkten ist die Steinflache ^tark mitgenommen.

E' konnten in diesem Teil gut noeh zwei Runen gestanden haben.

In 1.5 cm Alxand von dem Zweig di'r //-Rune ist eine vertikale.

etwas gezackfe Rille sichtbar. vielleicht dm- Rest einer Rune?

Die gesamte Inschritt witre also folgendermaben zu lesen idie

unsicheren Zeicheu sind iu der Umselirift unterpunktet')

:

T) lo 15 20 2'> -lo o5 40

// s // // // /' / i: h / a / W n . Ill h ! ]i ! u ///'/' i " i " m I '/ ' /'

Die sju-achliche Deutuug dioser- Inschritt ist nunmehr ziemlicli

eint'ach und ungozwuugeu :

Das ersteAVort ist ein Eigenname . I-s/u/z/.n///;,- = altnord. *..4s//c.s/;

.

Scholl V. G r i e 11 b e rge r (Dtr.Anz. 1906. 125 tf. 1 nahm an. ohne von

dem Zusammcnhaiig der lieiden Alvklebo.stad-Steine etwas zu ahnen.

dab aut dem Stein A jener Eigenname zu lesen sei. Die Schrei-

bung (/ statt f nach .s iK. 7i stiitzte er durch Hiuweis auf gele-

geutliche Parallelen iu anderen altgerm. Spraeheu. Die SchluO-

rune c, die v. ( 1 r i e n 1) e r ger lebenso Xoreen. Altnord. Gramm.
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,

Anh. \i'. 421 tlieoi’etisrh eru'iinztf. timlet sich nun al' er-te'

Zeichen auf dein Stein B.

Das niicliste AVnrt wind vuu den tiunen In— 15 g(4iildet. \iin

denen allerdings mir drei, . .
m . u •,ioher gelesen werdeii konnten.

R. 10 war selir wahr'-cheinlk-h als h zu deuten. die zwei nuch iibrigen

nmfiten erraten werden. Rin Koinplex h./n.i/ ist mit zieinlicher

Sicherheit zu hliinni zu ergiinzen. Diese- AVort. das .. Gralduigel"

bedeutet. UU' ain-h auf dem Stein vnn Bo in derselben Lant-

form iiberliefert. Ferner i^t das davon abgeleitete Denuniinativuin

in der Insehrift von Kjolevig idort ver'ohrieben h/itihriiln fiir lihn-

iriiln ,.ieli beerdigte") und auf deni Stein viJii Anile (auch liier viu’-

-chrieben hn/n nlni: filr hhiin idn: ..se])ultu^"l iiberliefert. E- fallt

dabei auf, dal] dieses viermal lielegte AVnrt au"-chlierilieli in uor-

wegischen Inschritten vorkommt.

Das init R. 15 niebt nur ein AVort. -ondern aneli ein Sinnes-

abschnitt endet. wird duridi ilen folgenden Do]ipel]iniikt deutlieli

angezeigt.

ALs niiehste' AVort fa"e ich die Runt-n 16— IS mh. .hat". Da^

an sich vi'dlig klaiv AVort i-t in dieser Schreibuiig nirgend' mit

ab.soluter Sicherheit zu beh'gen 'tindet 'ich wahrscheinlich auf den

Brakteaten von Alaglemose und < >verhornbiekl.

Das fi.jlgeude AVort wird von den Runen 1'.'—24 gebildet

:

iprofi. worin ich <leu Akk. Sing, des altnord. WortC' ijjn'itf ..Fertig-

keit" 'ehe. Der Xoin. dieso' W'ortc' wiire urgerin. als :

anzusetzeii. Das er'te Glied dieses Koinpositums tindet 'ich wii'der

in altnord. /5. f. ..(4eschickliehkeit“ (vgl. Falk-Torji '. v. xlmf und

llellijui't s. S’, idriitf). I)as Kompositum — ein cliarakteri'tisch

nordischc' AVort - i.st ein alter '-Stamm, .'^o i't bei LarS'on.
< trdfbrradet S. 17i’i fiir den .\kk. Blur, einmal die reine '-Form

'/profrr belegt. Aiif den alten '-Stamm weist wohl auch die O't-

nordische Form /drut. Da' auslautende >. das graphisch nnsicher

i't. ('. 0 . 1

,
wird also von der tirammatik gefordert.

Als Attribut zu gehort das aus den Runen 25— oil ge-

bildete AA^ort lif/ln idas zweite / war grajdiiseh uii'icherl. tune nor-

male urnordische feminine .Akkusativform des 'tarken Ailjektivs

altnord. litiJI.

.Als letzte.s AVort nehme ich dii' Bnnen 30—40. ilie ich — mit

Frganzuiig der lieiden letzten vi’dlig unkenntlich gewordemm Runen
— als lese. In der Ei-klarung .sehliel.K' ich mich hier

an Bngges Ausfiihrungen (Xorg. Indskr. I. 336) an. ahgesehen

davon, daB Bngge hier den Akk. iiniinnhiihii lii'st. Fs handidt

sich nm einen Alannsiiamen, der in altnordischer Sprachform ’Dt""-
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Ir'/fr lauten wiirde. Was das anaptyktisrlie -k- anlangt. 'O ver-

weist Bugge aiif altengl.-lat. Win'imiji'riis and vor aliem auf alt-

alemann. TT4ov/;;///ry. Anaptyktisehe Yokale sind ja in den nrnor-

di^chen Euneninschriften eine ganz gelaniige Ersclieinung.

Man wil’d bemerkt haben. dab ich iiii vorhergebenden rlie Etuie

30 \()\ zweinial verwertet babe: znniiebst aB Anslaiit vcn lifiln.

sodann als AnlaiiT von onniKilnilnii:. Dio Berecbtigung dazn enT-

nebme icb dor fiir die Eunenscbril't allgenieiii geltenden Eegel. dab

anstelle vnn zwei anfeinander folgeiiden gleicben Runen . --oweihl

Vokalen wie Konsonaten. nnr eine Rnne ge<ebrieben zn werden

braiicbt. Kin Beleg dafiir begegnot sebon in der In-cbrift des

Goldi’inge^ von Bukarest (u/ri/n/ifni/ — bibelgot. /rrih IhhIiki. odei*.

wenn wir Ijoewes Deiitung vorzieben iiiiiiniinii t = ifiitim'i 'nun].

Alls der InsclirifT des Steino'. von Kggjuiii nenne ieb ;/A = ;// is

nnd lutLddiii ~ iKild/m. id. iin zweiten Fall i^t die eint'acbe Scbrei-

bung gewiiblt trotz des zwiscben den beiden Lauten liegenden

Sinnesal)schnitts. Am aullalligsten alier i-t die Bebdgung der ge-

nannteii Eegel in der Tnsebrit't do' 1. B)'akteaten von Darum iidijil

idii t'iir iidijilii nil), wo zwiscben den beiden durcb einen groben

Zwiscbenraum getreunten AVnrten iilierliaupt kidn -I’litaktisclier

Zusammenbang bestebt.

Die Insebrifr ven Myklebo^tail bnitet also in Worten wie t'olgt:

1! Idfiiint. fuh ijii'oli IdfV nt'/t iiiidtidun:

.

...Asugastir. (Tvabbiigel. AA'enig Fertiglteir besitzt Onnalaivai'".

Zum Lnutsitaiid der liiselirift i^t zu bennu'ken:

Da> tirnordisehe nasalierte e wird. wie in n-oiiiistdii^ auf dem
Lanzensebaft vou Ivrageliul. dureb die einfaebe o-Eune wiederge-

geben in e.s/e/es/ii;,'.

Die iirgerm. auslaiiteiiib'u Yokale siud in volleni Unifang er-

halten. Dagegen ist in i/anb der Kompo>itionsfugeuvokal zwiscben

boinorganen Konsonanten id

—

p) inu-eits synkopiert.

I'lter den !S])robvokal in unniKdii'diai; vg], oben.

Db H. 7 eine rein graplii-'cbe A’ariante iler iibliclien (/-Kune

ist oder eiinm besmideren Lautwert letwa ein unaspirierte^ / nacb

s) iiuukiert. wage ieb niobt zn entscbeideii. zumal eine (/-Knne in

unserer Inscbrift sonst iiicbt vorkommt.

Das lialbvokaliscbe /r ist vor « bereits gvscbwunden in (// ///)((/-.

Der Haucblaut h ist iiii Anlant vor / (Jdidini) sowie iin Aiis-

laut nacb Dipbtbong [ndi) noeb erbalten, dagegen zwiscben A’okal

nnd f bereits gescbwunden [iproii).
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Fiir die Formeiilehre i't die Krhaltung du' /-.Staiumt" ilnuti

beiiierkenswert ?. d. .

Fiir dll' Syntax liie Aiifaiigsstelluiig di-' A^erli- mh her-

vurzuliehen. Die Antang''t(‘llniig eines 'einei' Satzbedeutung nach

'chwachtdiiigeii A'ei’bs wird liit'r wie auderwarts angewandt. am
alien Xaehdruck de^ Satze" ant' da- tolgende Satzglied zu legen^e

Icli erinnen- an eiimn Satz wie A iunni l.itil i Hy-
nii^kv. I.

T)ie beideii ei-'Ten A\ nrte uu-'erer In'i-lirifr IiIhiku

^ind ungeliige. dime ^yutakti-rhe Bindung. indjeneinander gestellt.

Foi'mgewandter ist die Ins-ehritt de^ noi'weui-rheii Bunen-^telns van

Fjo; liiiiihilii.-. hhiiini. \vd dor Kigenname im (ienetiv Aber

aliulicli ungefoi'iat wie in der Inschritt vim AIvklebo-Tad ist die

AVortaneinanderreihung im Anfang der Inx'hvitr de- Steiii« ven

0]iedal. wo man wahrscheinlich hiriiiuii/i hun, zwei Xominative)

..Begrabnisplatz. Bora^’' zn lo'Cn kat'-i.

Der Tnbalt uu'erei' Fnscliritt ist rerht eigenartig, F- wird

zunacli't kurz und niiclitern. wie wir es ans deii urudnli'chen Drab-

inschritten gewohnt 'ind. angegeben. dad ein Alanu naiiien' A'U-

gastir liier begralieii liegt. Dali daniit die eigontliche i irabinsehrift

zu Elide Ist, wird diiroli den Ddji[ie]]iuiikt naeli B, 15 angi'zcigt.

E' folgt iiiui alier iiijeli i-ine ]ier'i"m]iehe Xaeliscliritt des • )rma-

laivar. in der flie'Or ziigil.it. weiiig Fertigkeit iddch wold im Bunen-

sehreibeiii zu besitzen. In der Tat liidt die teehniselie Austiiliriing

der Runen in unserer In<clirift vie] zu wiinsclien iibrig. A'or allem

tiillt aut. wie wimDebiet nft die an .sicli 'enkreehteii Hanptstiibe

der einzelneii Buiien 'telim n. die die'beziigliclie Bemerkung bei

Be'prechung nm K. 24). Hinzuzufiigen wiire noeli ein Hiiiweis

aut die -•(•lir.'ige .''tellung der (/-Bune (4i. Sn erkliirt -ieli aurdi die

nnnatiirlicli starke Aiisbaiicliung des ji (R. 2l.M. die verscliiedene

Destalt der /i-ilnne in d und 52. die seltsam liakigen Zweige der

u-B’une lb. vielleieht aueli ilie eigenartige Enrin der r/-Bune 7.

WAshalb treilirb ( )rnialai\ ai' — vielleiidit der Snlin des Begra-

beiien — e^ fiir zweekiiiiiljig liielt. seine Ungescdiiekliebkeit noeli

au'drucklicli zu betonen. ist scliwer zu entselieiden. Diesc'. Bi'-

kennttd' liat jedentalls etwa- Biihi'etides und Ivindliclies. Mag auch

1) All andercr ^telle liutie icii, spiiter ausfutirlich die stelluiur des Verlis im

Sat/ zu liehandelii,

2) Hier stimine iili im \vc.seutlichen \. l-'rieseiis Deutunu zu
,
nur glaulie

icli, nacli genauer riiter.sutbunn des Opedal-Steines sellist. nicht an seine Lesung

fjoi'o, sondern bleibe nur bei der alten I.esung horo, worin ii h ebenfalls den Nom,

eines Krauennamens selie.
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Nein. (laB Onualaivai' die inagische Kraft der vun iliin geliauenen

Grabschril't zii gef'ahrden tTirchtete. wenn er ihre inangelliafte Aus-

fiihriing nicht aitsdriieklich entsclmldigte. 3Ierkwiirdig bei allem.

daB sich der Ifunen-adireiber utfenbar von vornherein nicht aiif die

zwei "NGorte der eigentlichen (drabschrift beschranken wollte : sonst

hiitte er gewili diese zwei Worte nicht so tief angebracht. Er

mnB also von vornherein gewuBt hahen. daB ihm das Kimenhauen

nicht gut von der Hand gehen wiirde und er eine Ent>chuldigung

anbringen muBte. Ormalaivar war also bestimnit kein beruf's-

niaBiger llimenmeister. wie wir solchen gelegentlich sonst in den

nrnordischen Hiineninschriften begegnen.

T)as Alter der Mvddebostad - Iii'chrift liiBt sich nur relativ

bestimmen. Die Tluuenf'ornieu laachen an sich einen altertiiin-

licheu Eindruck. Der Lautstand der Sprache beweist aber dent-

lich. dafi un'cre Inschrift nicht zn der altesten Gruppe der nor-

wegischen Runendenkinaler gehi'irt. T)ie Inschrift mag etwa deiii

Ende des B. dhds. angehiiren.

5, Del’ Stein von G ini so.

Diesel’ l)ei deni Hof Sande auf der deni Xordostufer der

gi’oBen Insel A’aago (Lofoten i vorgelagerten kleinen Insel Gim>o
gefuiidene. ISfi) der Forschung bekannt gewordene Runenstein

betindet sich seit 180S in Bergens Museum, wo er jetzt in dem
neuei’bauten Saal gut sichtbar aufgestcllt ist. Er stellt fiir miser

"A'issen da^ nbrdliehst gefuiidene lliinondcnkmal Xorwegens dar.

Der Stein voii Giniso hat die -ich von unten nach oben zii

verjiingende l-'orni eines Baiitasteiiies von 1.70 in Hohe. Bei seinei'

Auftindunu’ ini dalire iSld befand er sich in liegender. d. h.

otfenliar niclit in seiner urspriinglichen Stellnng. Seit wie lange

('] sclion dic'-e Stellnng einnahin. ist vbllig unlu’kaimt. Ob der

Stein mit den in der Xiihc gefundenen Gi-abanlagen in Zusamnien-

hang .stand. liiBt sicli nicht ciitscheiden. zunial wenn man die Klein-

heit des liberhaupt zum Anbaii geeigneten Flachenraiime' auf der

an sicli sehon khdnen liisel beriic’ksichtigt.

In einem Brii’f des Pfarrei’s K. Golhan vom lb. September

18U> wil'd unter aiiderein gesagt. daB sich nebcn diesem liegeiideii.

mit .Moos bewaehsenen Stein noi h ein zweiter
.

gleichgearteter

Granitstein in steliendei’ Stellnng befand. jedoch ohne irgendwelche

Spureii \dn Kuiien. F.ine s])atere I'ntersuchung der Stelle (lurch

Prof. 'MXielsen im Jahre 1863 ergab nichts wesentlich Xeues.

Die Runen verlanfen. der Tjiinge des Steines folgend. in zwei

]iarallelen Reihen. Sie sind tiiM and iir.sjirilnglieh si’hr deutlich
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eiiiii'ehauen. habeii aber iiii Lauf der Zeit duivh Zc!‘'ti"iruii”' und

Ver\vittei‘un_u' 'olir ^Tark gelitteii: iinmerhin treteii iioch jetzt (dnige

Zeiclieii der unteren (rechti’iii Reihe autt'allend -eliarf liervoi-. Die

Runen die-er unteren Reihe sind iiberhaupT tiefer niid deutliclier

gehauen nml grufier (etwa 12ciiii aD die der ubei-en Reihe etwa

7 eiiii. Beide Reihen sind veehT-h’iutig' ge'chriebmi.

Die einzig(‘ eni'lhatte imd ei't'olgreiche i>ehandlmig- hat die

< iiiii'O-Insc'hi'it't ven S. Bugge (-rfahren i Xorges Jndskr. uied de

addre Rimer I)er tolgende Erkliiningsversm/h griindet

-ich in ei-'ter Linie aut Dntersuchimg des ( )riginals gelegentlicli

eine' AufenThaltes in Bergen Nom 27. duli bis 3, Aiigu.st l'd2'^.

Bugges Aiiieit war rair daliei ein wertvidler und dankbar be-

nutztor A'egweiser zn den <Ti'nndlagen der Dentuiig; iiu einzelnen

weicht ineine Krkliirnng von der seinen 'tark ab. Die beigegeliene

Photngraphie I Taf. IIj verdanke ichderKnu'r de' Herru Priiparaiiten

nlav E'pevoll von Bergens Museum.

Bugges Hanptverdien't i't e-. die Anordnung der Zeieheii

aut unserm Stein idierzeugend nachgewie?en zu haben Zuniieh't

i't die nut ere. niit gii^Geren Zei(dien be'chidebene Reihe zii lesen.

die ieh. Biigge fulgend. init A bezeichne. Sodann tidgt der

re elite Toil dor oboren Reihe. do'seu wenige Runen fast vollig

zer.'tiirt siml. Von dem weit h'ingeren linken Toil der oberen Reiht'

i't er durch einen gridjereii, ottenbar von jelier zeiclnuilo'en Zwi-

schenrauni getrennt. DiO'e kurze Reilie bezeiehnet Bugge init

E. Zuletzt komnit der linke Toil dei‘ oLieren Reihe (( b. de.ssen

Zeichen weit .'tiirker zerstiirt sind a!.' die der Reihe A, d(.ieli inuner-

liin nocli <‘her die iiliiglichkeit einer De'Ung bieten al' die Runen

von Reihe B.

Dit' ( jiinso-ln.'chi'ift i't nieht in dem au' 24 Zeichen be'te-

hend(ni genieingermani.'cheTi Runenal]ihabet verfal.it, 'oiidern ent-

niinnit die Zeichen ottenbar eiiiem Alphabet voii iiiir 16 T\-[ieii.

Die einztdnen Zeichen uu'erer iu.'clii’ift ,'ind uns dtain aiicli 'iimt-

lich — mit Ausnahmo oiniger 'on't unbekannter Binderunen —
aus den Runenal]ihabi‘ten der Wikiiigerzeit belcannt. Xui' die A-

Riine (TAjj liat noch di(> mi' aus dem alteren Riinenalphabet be-

kannte Form. Das ist hiichst autlallend: alier da' Zeichen tritt an

der einzigen Stelle seine' N'orkomineu' in un.'erer lii'chrift so deut-

lich hervor. dab cine Verlesung kaiim in Erage kommt. Di(‘
j
iinger e

Form der A-Riine ist in un'i'rer Inschrift nicht nachwei'bar. Da
wirnun anrlere Runeninschrifteu aus der lajfotengegend nicht ki'ninm.

'0 i't mit dor .Mbglichlceit zu rechnen. daB in dem Alphabet jener
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Gegend die alte Furiii der //-Eune lunger lieibelialten wurde aE

in den 'iidliclieren Land^triehen.

In zwiefacher Gestalt tritt das Zeiclien t'iir ^ auf: *-] (eiiie ahu-

liche Eorm hat die .s-Eiine auf dem Stein von Stentofta : Die Briicke

verlauft ein wenig geneigt nacli rechts hinab) und Ob daneben

auch die einfache Form ' vorkommt. ist bei dem .-chleehten Zu-

stand. in dem sieh die meisten Zeicheii uuserer Insehrift befinden,

nicht zu entscheiden. Xach -welehen Grundsatzen der Ennenmeister

bald die eine. bald die andere Form der .s-Enne angewandt hat. habe

ieh nicht erkennen kdnuen. Dai.i ein und der^elbe Laiit dnrch zwei

verschiedene Zeichen ansgcdritckt wird. ist uns ja im Prinzip eine

aus den Eunen und andereu Alphabeteii bekannte Tat.sache. Bugge
las H als u-Eune (aE Doublette nebeu H'- Da< i^t vom rein .gra-

phi.schen Standpunkt aus idcht unmbglich. wenngleich nicht eben

wahrscheinlioh. Die sprachliche Interpretation der Insehrift scheint

mir jedoch diese AuffaS'^ung zu verbieteu.

In zwei Varianten er^cheint in der Gimso-Inschritt auch die

u-Eune
; fl tind h. Die erste Form ist die normale und die ver-

breitetste: aber auch die zweite Form ist tins aus verschiedenen

Gegenden und Zeitraumen im Prinzip hekannt. nur daB in nnserer

Insehrift die die lieiden lotrechten Stiibe verbindende Briicke ziemlich

wagerecht verlauft liihnlieh auf dem Beinchen von Pdemotland). nicht.

wie sonst. von links oben nach rechts unten. Selir bemerkenswert ist

derFmstand. dai.i diese zweite Form der /^-Eune nur in dem zweimal

auftretendenWort /i/o. d. i. /Err vorkommt. fragt sich da, ob mit

dieser graphischen Variante auch eine lautliehe wiedergegeben werden

soli, oil mit anderen Worteu liier eine besoudere Bezeichnung dO'

langen c-Lautes vorliegt. Leider liiBt sidi in der Insehrift sonst weder
ein kurzer nodi ein langer o-Laut mit ISicherheit nachweisen. Wir
behnden un^ liier in einem iihnlicdien Dilemma wie oben bei der

Besjirediung ilei' eigenartigen Form der (/-Rime auf dem Stein von

M\'kl('bostail lE. 7). E- ist aber auch mit der Ilbglichkeit zu

rechiien. daJi es sich bei den zwei Formeii dei' c-Eune auf dem
Giinso-Stein lediglich nm gra])hische Yariauten handelt und der

Fmstaiid, daB die zweite Form in beiden Fallen ein langes (; aus-

drlickt. nur auf Zufall beruht. Die-e zweite Form der ((-Eunc

ware dann aus irgendwelcheii uns unbekaunteu Griiiiden bei der

Schreibung des Gottesnaniens /uo- bevorzugt worden.

Hiich^t aulfallig ist die Gestalt der Rune A 7. Es ist die

iibliche Form der /(-Eune, im germanischeu und im danischen Euneu-

alphabt't, nur daB sich in jt'der der beiden runden AusbuchtungeiL

('in deutlidu'r Punh't befindet. Dali die-e beiden Punkte . wie
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Bugge meint. nur Inter]iunktiiiii''Zi.‘ichen 'eit'ii. lialti- icli fiii' uu-

wahr>clieinlich. vielmehr inijchtf ich dit'ser |iunktierten /<-lvune den

Lautwert heirae'-en, den -ie in dom volktandigen punktierten

Kunensy^teni de? 1'2./13. .Ihdt". liat. Die chronolngisidii' Seite dit*'er

Frage wird weiter unten 'S. 21 1 eriii-tei-r werden.

Die /-Dune scheint stet- — -nweit der 'chlechte Zu'tand del’

Bunen einen Schlnd iiberhaiipt ge-tattet — die Form 4" zu liaben,

nieht die in dem sogenannton schwedi'.ch-norwegi'ohen Fiunenal-

pbabet iibliche Form init nur einem Zweig >znr linkem.

Xioht zu belegen i«t in der Giinso-In-ehrit't die ;i/-Ruue. J)a?

i^t im IntereS'e der Zeitbe^timmung -elir zu l)eflauern.

Xur sehr unsicher ist die '.-liune belegt iB2. Sie sclieint

hier die Form /k haben. alsu ahnliik' wie ant einigen In-

"ohriften im liingeren Al^diabet . z. B. ant dem Eggjuin - Stein.

Ebensogut kbnnte man aber aucb die i'orm mit gesduveiften Zweigen

berau.sle.sen. wie sie in den sogenannten d;ini.scben Runen iiblb-b

ist. Jedentalls i-t es nicbt die im 'cbwedi'ik-norwegi'cben Alphabet

iiblicbe /'-Kune, die nur au' einem kleinen. 'tebenden ^’ertikal-

stricb be^tebt.

Die Laute </ und »/ kominen im Texte unserer Insebrift an-

lautend nicbt vor. Tm Inlaut ist der b-Lant zweimal (in b/n-o

und I durcb die /^-Rune wiedergegeben,

Wonder linen 'cbeinen -icb ant lingerer Lii'cliritt zweimal

zu linden: eine naob links gewendete /i-Rnne von 'oii't normaler

Idestalt ini' 11. und eine nacb link-; gewendete '-liune in der un-

sioberen Ligatur '/ (A17i; m'iliere' unten.

[>inde runen treten vei’scbiedentlicb aut; docb bandelt es

-ieb mit Ausnabme der eben erwiibnten uii'icberen Ligatur vf au"-

.--cbliel’dicb um Vcrl)indungen mit u. wobei das n bald aL ersto'.

liald aks zweites Element zu lesen ist.

l\'ir durebmustern mui ziiniifb'r die einzelnen Runenzeicben.

llugges Ziiblung wird. wenn ieb von ibr abweielie. in Klammern
lieigefiigt. Zuvor sei noeb daraut bingewic'en. dab bei dem id't

trostlo-en Zu'tand der Gimsii - Tuscbritt selb-t die be-te Pboto-

gra])bie nur ein mizuliinglieber Hrsatz tiir die Anscbauung des

( iriginals 1st. Sowobl Deutung wie A'aclipriit'ung ridis.sen daber

letzten Endes aut den Stein sidbst zuriickgreiteu. Dem Leser wird

empt'oblen. Iiei der Priit'ung meinei- Tiesung aiieb die Abldldung bei

Bugge heranzazielien. Aber -.idlist dem Betracbter des DriginaL

blelbt noeb gar mancbes unklar. und ieb werde im bdgenden be-

miibt sein, die sicberen von den unsicberen Le.sungen nacb i\Ibglicb-

keit zu sebeiden. Auf der anderim Seite kann ieb micb aber nicbt
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zu der skeptif-then AultabSimg bekeiiiieii. dal] die (ximso-inscliiit't

infolge ihrer schlechten Uberlieferimg iiberliaupt undeutbar sei.

Zeile A.

A 1. I'
//. Der obere Teil des Stabes ist verwiscbt.

A 2. n "• deutlich. Die senkrechten .Stiibe steben — ein Cha-

raktei’istikum fiir den graphis;chen Stil iinserer Inschrift iiberhaupt

— ziemlich nab aiieinander.

A3. K /'• deutlicb. Voni Zweig dioser Eiine ziebt sicb eine

rjtarke. gekiiickte Brucbliiiie im Stein zunach-t nacb recbts unten.

dann nacb recbts nben, bis an A 6 beran.

A 4. 1
;

A 5. 4 a. Der Zweig bat sicb zu einem dicken Pimkt er-

weitert. Bugge las bier eine an sicb bocbst nnwabrscbeinlicbe

Ligatur von 4 c und ^ Der obere Zweig seiner <j-Kune ist in

Wirklicbkeit wobl iiur ein Teil des voi-bin unter A 3 erwabnten

Brucbes. Xocb sicberer kann Juan bobaupten. dad der von B. ge-

lesene untere Zweig nar ein Bib im Stein ist.

A 6. .sehr deutlicb. Die Briioke zwiscben den beideu

senkrecbten Stiiben ist sebr kurz ivgl. die Bemerkung zu A 2)

und nabezu borizontal. — B. mibt diesem Zeiehen. wie oben bc-

merkt, den Lautwert a liei.

7. B i>.
be.souders klar bervortretend.

A 8. Binderune aus 4 und R, also or i^nacb B. /(/). Formal

chai’akteristiscb ist. dal] der Zweig der o-Bune in der Mitte zwi-

schen den Eimniindungen des Bogens der /-Bune in den Hauptstab

ansetzt.

A U— 10. I

* / •>. deutlich.

.4 11. \> p. — B. las bier eiue Bindei’une pK. Der vermeint-

licbe Zweig der o-Bune scbeint jedocb ollenbar nur eine zutallige

Linkserweiterung des unteren Bogens der />-Bune zu sein. Han-

delte es sicb wirklicb nm cine solche Binderune. so muBte nacb

der vorbin zu A 8 gegebenen Begel der Zweig der -o-Bune zwi-

scben den Bogenmiindungen der /i-Rune beginnen.

A 12. h o. Die Stabe steben ."ebr nab aneinander (ggl. zu

A 2i. Diesellie Form kebrt in (
' 2 wieder ivgl. oben 8. 11). — B.

las bier zwei Buuen // >• (unmbglicb).

A 13-15 (14— ll')'. R4 r ro
f. deutlicb.

.4 16 (17). r I. deutlicb. B. las bier eine AWmderune f (^in

der Form der scbwediscb-norwegischen Runen mit nur einem Zweig 1

.

Eine solcbe 4Venderune ist in einem Fall wie bier nicbt mbglicb.
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\s'u clureli du' 4Vt*uili-n die eiiideutige Form finer aiidereii Rune

entstelit.

A 17 IS '. Die-. Zeiflien i't niidit uline weitere.s deutbar. Rein

grapliisch sclieiiiT e^ mir treiliidi zieinlidi klar : be^teht zunachst

au' eiiieiii H ( \Veiid(*ruuf >. Sodanu betindet -ifli ungefalir iiber

dein linkeii Stab dif'cr AVeiiderune. aber veil dessen Spitze noeli

ein o'UT Stilfk entt'ernt. ein daeliartio’e-' AA'inkelzeichen. dessen reehterC O
Zweig uiiten an die oiiere Spitze do' recliten Stabe- der ^-Rune

stljlaT, Rif Briiekf der v-Ruiie i-t zwar iiiclit giir erlialteii. jedocli

iinverkenubar. Dad der daehartige AVinkel nieht ziitallig ist, gelit

daraus hervor. dad '•ein Seheitelpunkt genau die Huhe erreieht.

bi' zu der die um^teheuden Rimeii ansteigen. Tell mlichte da^

ganze Zeiflien fiir eine Rinderuue .n/ lialten. Zur Bezeiehnung de'

' liar der Lluneniaeister de-wegeu die AA’enderune angewandt. weil

er einer Lesung vorbeugen wollte. die sick bei Yerwenduiig der

recht'laurigen Form de' ' ergebeu liatre. B. km eiue Rinderiiiie

"f tgrapki-Seli vi'dlig aii.<ge'Olilo"enj.

A IS (19 1
. 1 /, undeutlieh. — Nacdi R. ^

A 19 4" f. Das Daeli i't nur noeh aB Kinhlihlmig er-

Iceunbar.

A 20 i21i. Binderuiie aim {> nud -j e = Jm.

A 21 i22'. I' /. Diese Rune i't. wie aueli die tolgenden, et-

was niedriger aB die vorhergeheiiden. B km sie aB [ h. was

weniger wahr.seheiulifli i't

A 22 1 23 . 1
/.

A 23 i24i. b .sehr eng an R. 22.

A 24 27 i25—2Si, 1-
-i E T n n f L deutlicli.

A 2S (29. d n. Die'f IRine i't nieht ganz 'iidier zu doiiten:

Frkalten i't die ohere Hiilt'te des senkrechten Stake' bi' zum An-

'atz de.s Zweiges links 'Owie dieser Zweig selb't in voller Klar-

lieit. Iter r-enkreckte Stall ist von .Aut'ang an nieht tiet'er gezogen

Worden, otfeimiehtlieli deslialb. weil einer solelien AArliingerung

naeli unten eiue aiitlallend starke Aku’diekung im Stein entgegen

'tand. Da nun der Stein bei dio'er Rune 'ein rei litf' Ende er-

reicht hatte. 'o wagte der Ruuenmei'ter wohl nieht eineii A'ersueli

zur nornialen Destaltung der o-Rune. 'ondern begniigte >ieli niit

ilirer Aiideutung. — R la' die'e Rune aB *
: der 2 cm lange

Seitenstrich kann aiier kaum aB der Runkt am unt(‘ren Ende dc'

'-Stakes gedeutet werden

Zeile B.

Dic'C kurze Zeile betindet 'ieh oberlialb del’ Riiuen A 25- -20.
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Ein grower Rifi im Stein hat den ganzen oberen Teil dieser Zeile

zerstbrt. sodaB die 'svenigen in die-^er Reihe stehenden Runen rein

graphisch iiberliaupt nicht deutbar sind. 3Ian erkennt init einiger

Sicherheit nur die unteren Teile von drei senkrechten Staben. Auf
Griind sprachlicher Erwagungen wage ich unter starkeni Vorbe-

halt t'olgende Dentung:

B 1. I

B 2. A Erkennbar ist der nntei-e Teil des Stabe‘: und zieni-

lich tinten rechts und links von ihm Ti'iimmer von Seitenstrichen.

B 3. I
/. — B. las diese Zeile als /i n.

Zeile C.

Links vor L 1 betindet sich ein Doppelpunkt, der vermutlicli

die Bedeutung eines Literpunktionszeiehens hat.

Cl. t> mit zieiulich weiter Au.sbauchung.

C 2. h vgl. A 12. — B. la.s a.

C 3. R r. Her Stab i't vollstandig erhalten. Der obere An-

satz de.s Kopfes am Stab und der obere Teil des SchragfuBes t'ehlen,

Als Ganzes ist die Le<ung /• ziemlk-h sieher. — B. las statt dessen

zwei Runen / .s (unwahrscheinKch i.

C 4 (5). 4 deutlich; die Zweige sitzen verhaltnismaBig tief.

C 5 (G). ‘i
.s, deutlich.

CG (7). H Die die beiden senkrechten Sta’be verbindende

Briicke verliiuft in der Richtung von links unten nach rechts oben.

zum Teil gemeinsam mit einem ziemlich breiten Spalt. der an-

nahernd horizontal mit nur leicliter Xeigung nach rechts unten

noch iiber den rechton Stab des h hinaus reiclit.

C 7 (S). Binderune aus ^ /i und ^ — up.

(' 8 (9). Binderune aus H a und h = «i>- deutlich.

C 9 1 10). b p, wiederum mit weiter Ausbauchung.

C 10 (11). Binderune aus H a und K /•', deutlich.

C 11 (12 1. f\. Wenderune u, nur noch schwach erkennbar.

Es ist die einzige einfache AVenderune der Inschrift. Ein Grund

fiir die Anwendung der AWmdeform ist kaum erkennbar. Soli da-

mit etwa der Umlaut ii bezeichnet werden. fur den das punktierte

Alphabet die punlvtierte ^^-Rune vcrwendety

C 12 (13). u. Erkennbar ist nur der obere Teil des Stabes

und der Zweig.

C 13 (^14). ‘ -s. schwach erkennbar.

C 14 (15). T ^ schwach erkennbar.

c 15 iiGi. n ", leidlich deutlich. Der linke Stab erreicht in

dem gegenwiirtigen Zustand nicht ganz die Briicke.

Ges. d, Wiss. Nachrichten. Phil.-Hist. Klasse. 1929. Heft 1. 4
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(
' 16 (17;. * Aiich der Puukt am imteren Eiide des Vertikal-

striches ist nock zu erkennen.

1’ 17 (18 . T f. ziemlich deutlich: zwei Zweige.

C 18 (19). H n. soliriig stehend.

C 19—20 (20—21). 1
1' i I). schwacli.

( 21 (22i. H II. Her Zweig des n beriihrt den Zweig der vnr-

liergehenden n-lhme.
1' 22 (^23’. Binderune an- // und d n. selir undeutlieh.

1' 23 (^21 . 1
i. sehr schleoht zu erkennen.

C 24 i25e ^ >. schwacli erkennbar. hauptsiichlich durcli den

Endpunkt gekennzeiehnet.

C 25 i26i. d II. gut erkennbar. nur der ebere Teil des Stakes

fehlt.

Zwi'chen 0' 24 und B 1 haben otlenbar keine weiteren Bunen

gestanden.

Dio ge'anite Inschritt le.se ich also tidu'endennallen. indein un-O C

sichere Zeichen unterpunktet. Uberhanjit nur erratene eingeklammert

sind. Bei den Binderunen ist zu bedenken. da6 ihre Kompcmenten

grundsatzlicli ebeusogut in umgekehrter Reihenfolge gelesen werden

konnten ^

.

.5 10 ID 20 2.D

A : n u k i a s p ar i s [) u r a 1 1 -^T i r Iia 1 i
J)

n a f 1 a

B; (i a ii

.> 10 r, 20 2D

C: : [i u r a ' h ap an p ak u n t u s t a i n a pa i s a

Dii‘ sprachliche Interpretation dieser drei I’eihen ergibt t'ol-

gendes

:

A 1—4. yul.i ist nach Bugge <ler Mannsname Xiill:i oder

Xnl/li. der tins ans Schwedeu und Xcrwegen (hier nur in Orts-

nainen) bekannt ist. Er ist verwandt mit XqlI.ri. XiilJ:rr. ahd.

Xiihho. — Vgl. Bugge, Xorges Indskr. 396. Lind. Dopn. 798.

A 5. II ist I'l _hat".

A ti—Sa. spii = fijti'i ,.Prophezeiung'b Vgl. dit* Schreibung
.s/<j auf dem Stein von Bjorketorp.

A 8b—10. n>< = r’lfifi ,,erliebt sich‘^. hier tuturisch „wird sich

erheben“.

1) Bugge las die Inschrift wie folgt: Hu};t "Sn hi'riijnn niisjui her aft iit-

stiij/niji iiavei tin
]
Jnisn ah pn an [la kiniifii stainii Jiniitn „.Teg Kokke, Aases

Broder. reiste her efter Shrgtning, som havde fiestet Bo ude, dette Opholdsted

for den dude Mand, og saa desuden disse meset kjendelige Stene^.
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A 11—13. Jjqr = porr. Das urspriinglich auslautende -f: iiat

sieh dem nach dem Eintritt der Synkope unmittelbar vorangehenden
j- assimiliert und wird daher in der llunensckrift nicht besonders

ausgedriickt. Auch in einigen danischen Duneninschriften der Wi-
kingerzeit wird der Gottesname p'W geschrieben. — Antfallig ist

die schon oben erwiihnte Tatsache, daB bier wie an der zweiten

Stelle, wo dieser Xame in nnserer Inschrift auftritt (C 1—3) fiir

deii Laut u eine Yariante des normalen a-Zeichens verwandt wird.

Beinerkenswert ist in diesem Zusammenhang der E'mstand, daB

auch der Lant p durch eine Yariante der h-Rune wiedergegeben

wird in

A 14. II = I'l „aui'". Diese Praposition wird in der alteren

Zeit der jiingeren Runen mit der ^/-Rune geschrieben. wie es die

EtAunologie ja auch erheischt. Spater wird aber auch die ^(-Rune

verwandt. So wird in der Saminlnng der danischen Runeninschidften

von Wimm er-

J

a c 0 b s e n die Prapo.sition siebenmal q. viernial

d geschrieben.

A 14—19. i.if/-?tif. Ich mochte hierin ein Kompositum mit ofl

^Starke, Kraft sehen. Das zweite Element ist in der Lesung in

vollem Umfang unsicher. zumal der Anlaut. Lassen wir die Le-

sung gelten, so wurden wir das zweite Kompositionsglied als atcft,

Akk. Sing, zu shV/r m. (oder strtt f.) -Stufe. Rang, Grad. Stellung"

aufzufassen hal)en. — Die Doppelgeltung von R. 14 [nfl = ii afh

erklart sich durch die oben (S. 41) gegebene Schreibregel.

A 20. Jill = pi'i „dann“. Auch hier Schreibung mit unnasa-

liertem n wie oben in I'l (A 14). In der Sammluiig der danischen

Runeninschriften von AVimmer- Jacobsen wir’d freilich stets /a;

geschrieben. Die Deutuiig ist hier also unsicher.

A 21—25. lipiiii scheint ein sonst nicht belegtes AYort zu sein.

Ich mochte es fiir ein Denominativ halten mit der Bedeutung „sie

werden Gefolgschaft leisten“. Alan leitet es wohl am besten von

li^i ^Begleiter. Gefolgsmann“ ah. 3Ian vgl. dazu iii'iiii jjBote sein.

wandern“ zu iirr ..Bote“ : feriier Bildungen wie got. fmiijuion. n/i-

LhiDti. J>liiiliniiiii. ahd. iHoiiii)i. Ich verweise endlich noch auf das

formantisch dem A"erb nahe stehende Nomen agentis fidinr.

das in einer fiula unter den Schwertheiti genannt wird und otfenbar

den Sinn „ Gefolgschaftslei.stei”^ hat.

A 26—B 3. pi.'iiii == pi'ii'i ,plures’‘. Dies AYort ist in der

Lesung sehr unsicher (s. o.). Beinerkenswert ist die Erhaltung des

«-Lautes in der Schrift. vgl. pdiim. pinni. [jirh (— aisl. Jirinn auf

danischen Kunensteinen des 11. Jhds. B. 2 ist sicher keine r-Rune.

(
'
1—3. pn;;' = Pilin'.

4 *
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,

4— 5. I'S == 'O' -Asf”. - I)i(‘ (iFtt? Jnh' ii': ta"i‘ ich

'Tntaktisch al< Vokativi*.

C G— liiipfii/ i't viellficlit als hubn //// = hd^u < mi ..ich

iiiachte aueh noch" ant'znfassen. l)ie Deiitung jedenfalls nicht

'icher. Das A’erbum lniihi ^tatigen" wird be^niidiT' lait tb)jekten

\vie hiirihiij'i. (It J/imi. In^. ihuji verkniiptt. d. h. iiiit AVi'n’tei'n.

die eiiie — ieindliche ddei’ friedliclie — ge^ellige Tiitigkeit au'-

driicken. Dieser Bezug ant' eino liewegnng kann aber aucli dann

ziini Ausdruck kommen. weim htiijii init einem Objekt der Ruhe

iind dazu einer pradikativeu Bestirnmung verbnnden wird. z. B.

/"/()// ^ti'iiihti _'it- inacliten den iStnnii rauli" (pi'ir-dr. G i :
//</-

Pmn Ktith- ' ilfit/ni ..wir 'etzten die Schilde miter Bint" = _wir

niachten die Sckilde blutig" iKrakiim. 9). An uii'erer Stelle scheint

die zweite A’erwendung vorzuliegen. Objekt i't -(fniim Jui'c-n. prii-

dikative Bestimmung Jm hut^hi. — Die Deutung der grapkisch

wolil eintvandfrei gele'enen Bucbstabengrnppe Impiin i't jedoch

nicht sicker,

0— Itia. Jm = pi'i. Akk. Blur. Ala^k. von T'nna'alierte'

(I wie beim Adverb Jm oben A 2ti. Ygl. aucli den Akk. Blur, itiihui

unten.

Von kior an folge ick bi' znm SehluG der In.sckrit't Bugges
Deutung, t'reilick in dem Bewubt'ein. auf .schwankender Briieke zu

gehen. Iminerkin i<t die I.e^iing der noeli t'olgenden Rnnen einiger-

inaGeii wakr'clieiiilir-h. wenn aueh keine<\veg' iibcr alle Zweit'el

erkaben.

0 101>— 15 . I ': = I’liinixtii, 'cliw. Akk. Blur, de' Superla-

tiv' zu ]:inim- „kenntlieli". Die gewbknliclie Superlativforni zu

kiimir i't l, iniiiiii>fr. Da aber aueh 'On't zu ein und deniselben Ad-

jektiv beide Foriiien de.s .Superlativ'ufiixi'' bidegt 'iud (vgl. X li-

re en. Altn. (Trainm. I* 439), so ist der An.satz einer sousf niekt

belegten Form iiiiiglicli. dedoeli i't die Lesung des AVortc'

kiiclust un'ieher; e.s ist die unsiekerstc Stelle der ganzen Insckrit't.

C IG 21. ^fdiitii = titnim. Akk. Blur. Die I..esung ist kier

verkaltnisiuaGig sidiei'.

C 22 -25. />'//>•« = /le.'.'U ..hos". Die Sekreibung mit -oi- er-

kliirt Bugge. Xorg. Inrlskr. 1 399, als gra]ihisehen Ausdruek t'iir

-a-, wot’iir er einige Baralleleu beibringt ivgl. aueh AViiumer-

daeolisen. I)e danske Runemindesui. 224bi. Es ist jedoch iiiit

der lliiglichkeit zu recliueu, daC oi hier wirklick den J )iphthong

wiedergibt. Es liigc dann BcidnHussung der Form durch den Stamm
-Jtm vor. Icli erinnere an die Form /iw.i/'' (^Akk. Blur. Fem.) auf
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dem Stein von Istab\' (vgl. dazu v. Fries en. Lister-och Listerby-

Stenarna 33 1 . Die Lesimg; des AVortes ist sebr unsicher.

Die gesamte Ciimso-Inschrift lautet demnach wie tolgt (mir

unsicber erscbeinende Worte sind kursiv gedruckti:

Xukki a .spti : ri-s purr a afl.s-AW: pa libna flein. — purr uss I ho-

be';/;/ pa steina

„iSiukki bat eine Propbezemng: Erheben wird sicb Tbor zur

Macbtstellung : da werden nocb mehr tTefolgscbaft lei.sten. — Ase

Tburl Ich inacbte noeb diese Steine bier zu den kenntlicbsten".

Zuin Lautstand der Inscbrift ist nicbts zu bemerken. Er
zeigt durchaus das bekannte Bild der altnorwegiscben Literatur-

sprache . sobald wir von den orthograpbiscben Eigenbeiten der

Ennenscbrift abseben. Die Entez’scheidimg von r zmd n wird aucb

nur ant traditioneller Scbreibweise beriiben.

Aus dem F orniens t a nd wiire allenfalls /ie/sn bervorzuheben.

Zur Syntax ist Folgendes zu bemerken; Zu der A^erwendung

des Prasens in futuriscbem Sinn im Text der Prophezeiung ver-

gleicbe man etwa die futuriscben Priisentia in der A’bluspa. Der
Grebraucb de^ Prasen> ist bier ausdrucksmafiig weit wirkungsvoller

als der des Futurs. — Das dnite A'erb /-iss stebt am Satzanfang.

veil sein Inhalt stark bervorgeboben werden soil. Der Satz be-

stebt fast nur aus scluveren Hebungen. — In der A'erbindung pa

li/iiasta wird Jx'i im Sinne des bestimmten Artikels gebraucht. wie

aucb einige Male in den daniseben Kuneninsebriften (vgl, AVi mine r-

J ac obs en 224 a i.

Inbaltlich zerfallt die Inscbrift in zwei dureb Xeubeginn

einer Zeile und ein Interpunktionszeiclieu auoli aufierlicb deutlicb

von einander getrennte Teile, iibnlicb wie die Inscbrift von My-
klebostad (^s. o.) und manche andere Kuneninsebriften. Der erste

Teil (Zeile A und B) stellt den eigentlicben Tnbalt dar, namlicb

die PiH)pbezeiung und zuvor Xennung des'-en. der sie gibt. Daun
folgt in Zeile (

' eine mebr personliche. subjektive Bemerkung. Im
Degensatz zu der Anordnnng der beiden Teile in der Myklebostad-

Inscbrift (s. S, 43) sibeint die Anordnung der (4 imso - Inscbrift

den Gedanken nabe zu legen. dab der Riinenmeister, als er sein

At'erk begann. znnacbst nieht an die Anbringung der Zeile G
dac'bte. Er sebrieb die Zeile A mit sebr groCen Runen, bekam
aber seinen geplanten Text niebt mebr vbllig auf diese Zeile. Die

drei restlicben Runen braebte er darauf. was ja sebr nabe lag.

diebt oberbalb der letzten Runen von Zeile A an. Erst dann ist

ihm olfenbar der Gedanke gekommen, den Raum links von Zeile B
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nun aucli noch auszntiillen. Zuin Zeiclien. daB liier ein li'anz neiu-r

Text liegann. setzte er vor (’ 1 den Doppelpunkt.

Der Sinn die'-e' zweiten Textteiles i--t uhne weiteres ver-

standlieh. Der Ivunenmeister ruft den Gutt Tlnir an und liezeugt

dim. dad er diese weithin sichtbare Steinsetzung vorgenominen

liabe. dlan erinnere sidi dabei. daB man neben dem Kuneiistein

von Gim-o noch einen zweiten. '-ehr ahnlich get’ormten. aber schritt-

losen Stein in aiilreeliter Stellung fand (s. S. 43). E.s i-t an und

fiir sich nicht ausgeschlossen. daB einstens noch mehr Steine zu

diesem 5Ial gehdrt haben, die im Jahre ISlU bereits verschwnnden

waren. Der Inhalt der Zeile G. selli^t wenn wir die nn-icher ge-

lesenen AVurte nicht beriiek'iehtigen . scheint ferner darauf liinzu-

weisen. daB die genannte Steinsetzung zu Ehren des Gottes
Thor veranstaltet war. Es handelt sich demnach nicht iim eine

Grabiiischritt. ziimiude't nimmt die Inschrift keinen iinmittelbaren

Bezug auf ein Begrabni.s.

Diese Vermutung wird nun durch den Inhalt der Zeileii A und

B. des Haupttexte'. vollauf bestiitigt. Audi hier t'allt kein Wort,

das an eine Grabinsclirift im iiiindesten eriiinert. vielmehr scheint

es sich auch hier urn die Verherrlichung Thors zu handeln. Xukki
ist vermutlieh der Xante de.s Ifannes, der die Bunen gehauen und

die Steine gesetzt liat. Er verkiindet seherisch den Wiederauf'tieg

Thors zu seiner alten 3Iacht und die Erweiterung sdner (.lefolg-

schaff Die In>chrit't hat also magisch-j.irophetlschen Inhalt, so wie

auch die Inschrift des Eggjum-Steine' (nach M. Olsens Deutiiug).

• Ib sich hinter der Giniso-ln.schrift auch Zahlenmagie birgt. wage

ich nicht zu eiitscheiden. So will ich auch keinen 5\'ert auf die

Tatsache legen. daB die Insdirift insgesanit 56 Runon enthalt. also

eine Zahl. die durdi 8 (gleich der Runenanzahl einer lett im alten

Euthark) teilbar ist. Ich meiiie, daB wii’ uiis liei der Ee.ststelluug

derartiger Zahlenspiele allzu leidit irren kiinnen. Zumal bei einer

Inschrift, die stellenweise >(> schlecht lesbar ist, sollte man mit

tier Zahlenmagie reilit vorsichtig iimgeheii.

Angesichts dieser teilweisen Unsicherheit in Bezug auf Lesuiig

und Deiitung scheint es mir wiehtig. die iii. K. sicliert'ii Krgeh-

iiisse der vorliegenden I"nter.su(diung zusammenziifassen : soweit sie

dtm Inhalt der Inschrift betrelfcn:

1. Den Haiijttinhalt bildet eine l*r o p li e z e i u n g.

2. Diese Pro})hezeiimg gilt dem Wiedei’aufstieg Thors.

3. Auch die Steinsetzung ist zu Hhren Thors vorgenominen.

Es bleibt uiis noch iibrig. nach der A b f a s s u ng s z e i t dor
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Gimso-Inschrit't zu fragen. Wii- suchen zunachst nach graphi-

schen Indizien.

1. Xur dem germanisclien Eanenalphabet von 2d Zeichen ge-

hort die A-Kmie der Gimso-Inschrift an. Diese Form H findet sich

in keinem einzigen der verschiedenen jiingeren Alphabete.

2. Dem germaniscben Alphabet fremd sind die Runenformen

fiir (/. /i' (nur auf spaturnordi.scben Inscbidften). //. <t. s. j_i.

3. Xur das pnnktierte Runenalpbabet kennt die ^(-Rune B.

d. Xur einige spat ere iirnord. Inschriften sowie die dani-

scben Inschriften der Wikiiigerzeit kenneii die Zeichen X und

^ .y. Sie feblen aber den iiorwegisch-scbwediscben sowie den punk-

tierten Runenalpbabeten.

5. Im Prinzip dem punktierten Alphabet eigen, .seit Beginn

des 11. .Jhd.s. aber auch in Xorwegen vertreten. ist die Form *

der .s-Rune, die in der Gimso-Inschrift mehrmals mit Sicherheit an-

getrotfen wil’d.

ti. Den schwedisch-norweg. Runen fremd .sind die Zeichen H
//. H .y, ^ p. I!. Davon gehbren .s. i: und die unpunktierte Form
B dem danischen Alphabet an. dessen Einfluh auf Xorwegen sich

seit dem Beginn des 11. Jhdts. geltend macht.

7. Die Zeichen [« it und ^ n finden sich nur in den schwedisch-

norweg. und in den punktierten Alphaheten; die Zeichen ^ q und

Y /•' in alien Alphaheten mit 16 Typen.

S. Die Zeichen fiir /'. n. J>. r. i. i. / sind niclit charakteristisch,

da sie samtlichen Runenalphabeten gemeinsam sind ylie Variante

h tt nur in den 16-typigeu Alphaheten).

Die graphischen Vcrhiiltnisse sind also keineswmgs eindeutig.

Auf der einen Seite weist die Gimso-Inschrift noch ein sonst nur

dem germanischen, 21-ty])igen Alphabet eigenes Zeichen . die It-

Rune, auf. wiihrend sich auf der andereii Jseite ein kriiftiger Ein-

duC des diinischen und des punktierten Runenalphabets geltend

macht. Den Beginn dieses Einflusses der danischen und der punk-

tierten Runen verlegt man in den Anfang des 11. Jahrhunderts

(vgl. V. Erie sen, Hoops Reall. IV 32 a). Die yj-Rune B ist sonst

zwar nicht vor dem Jahr 1200 zu belegeu; das kann aber ange-

sichts des verhaltnisiihiBig seltenen Yorkommens des ^j-Lauts in

der nordischen Sprache ein Zufall der Fborlieferung sein. Es ist

freilich auch mit der libglichkeit zu rechnen. daB sich diese punk-

tierte jvRiine im Alphabet des Lofoteugebiets selbstandig und friih-

zeitiger entwickelt hat als anderswo. Man hat ja in diesem Al-

phabet auch die c-Rune ditferenziert, vielleicht, wie wir oben sahen,

um die Laute //. 0 und wombglich /V (vgl. die Bemerkung zum
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Zeichen C 11 1 auch grapliisch zu scheideii. I'liter Beriick-siclitigimg

dieser verschiedenen, aiif den ersten Blick widerspruch'vullen Tat-

sachen kin ich geneigt. al- Ikit'-tehung.szeit der (limso-Inschrift

den Ant'ang des 11. dhds. anzunehmen. d. li. die Zeit de^ ersten

Eindusses der daniscken und punktierten liiiuen. Eine friihere

Zeit kommt angenscheinlieh ul.>erliaupt nicht in Erage. eben wegen
diese' deutlielien Eindusses. (legen einen spiiteren Ansatz spi’echen

die liuneiifonnen H h ' • /k die dem }iunktierten Tiunenal-

phabet t'reind sind.

Zu die'em runologiscben Bet'und stimint nun trediich der I ii-

lialt unserer Insclirift. iMan hat den Eindruck. dad sie zu eiuer

Zeit abgefadt i't. als das alte Heidentum gegen da- eindringende

kbristentum ini Kampfe lag. E- kommt da in er-ter Linie die

Zeit von Ulaf Tryggvason bis zu Olaf dem Heiligen in Erage. In

Snorris Heiin-kringla (Olat's s. Tryggv. Kap. 77—80) lesen wir.

welclie Sebwierigkeiten < Jlaf Tri'ggva-on bei der ( 'bri-tianisierung

Helgelands zu uberwinden batte. Auf seiten der Helgelauder tritt

tins besonders die niarkige Itestalt des bartniickig und verzweil’elt

seinen alten (.tlauben verteidigenden, zauberkundigen Raubr vom
Saltent'jord entgegen. Gerade einem i\[a]in dieses Schlage- tvare

eine Propbezeiung wie die der Gimso-lnscbrift wobl zuziitrauen.

Nacb dem l-'all tllaf Tryggvasons erbielt der beidniscbe Jarl Ei-

rikr Hakonarsou Helgoland saint dem iibrigen nbrdliehen Xurivegen

und esruui'Wt'gen vom Sebwedenkiinig zu Lehen. In die-ei' Zeit

erstarkte das von Ulaf Trt'ggva.son unterdriiekte Heidentum in Hel-

geland von neiiem. und Olaf der Heilige mubte wieder hart gegen

die Helgelander vurgebeu. nm sie abermal- dem C'bristenglauben

gefligig zu macben i Heini-kringbi II. Kap. 105i. Xaeb dieser ge-

waltsamen ( 'liri-itianisierungHelgelands ver-ainmelte sieb dasBauern-

volk Von weit her in Inner-Drontbeini zur .\bbaltung groller Ujifer-

fe-te. an denen aucb Pferde gescblacbtid wurden. Han erziililte

sieb. die A-en seien iiber die ('bri-tianisierung der Helgeliinder in

Zorn geraten (Heiniskr. II. Kaji. 107 1 . In die^en politiscb und re-

ligib- bewegten Zeiten mag ein zauber-. d. b. besonder.s runenkun-

diger 3fann. tier am alten ( liitterglaubeu king, auf den Lofoten

eine In-ebrift und ein Steinmal zu Ebren TIioin btu'gestt'llt liaben,

worin er .seinen (ilauben an den Wiederauf-tieg des alten (iottes

in wirksamen liunen niederlegte. W'ir gelangen al-o auch au-

saeblicben (iriinden in das erste Viertel de- 11. dabrbnnderts.
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Zii deii iieuen Zoser-Eeliefs aus Sakkara.

Von

Hermaun Kees.

Vorgelegt in der Sitzung vom 22. V'ebruar 1929.

In zwei unterirdischen Bauteilen de.s Totentempels de^ Kdnigs

Zoser bei Sakkara sind in den letzten Jabren Reliefserien entdeckt

woi’den, deren Darstellungen als alteste bekannte Teinpelreliet's

auch religion.^gei^chichtlicb be.sondere ’Wiclitigkeit baben, da sie im.?

den Zustand zn Beg inn der mempbitiscben Zeit (A.R,i vor Augen
fiibren.

Zwei der Reliefs, beide des T\’]^>as, fiir den icb s. Zt. den Xameu
^Opfertanz" eingefiibrt babe, werden in den Vorbericbten von

C. Firtb abgebildet; von den iibrigen liogen wenigstens kurze

Beschreibungen init 'Wiedergabe der Bei-^i-liriften vor “ i. Der Zu-

sammenbang dor Opfertanzreliefs init dein Sedfest des Kunigs ist

namontlicb durcb die austiihrlicbon Darstellnngen aus dom Sonuon-

beiligtiim des Xeuserre erwiesen-f. Es liegt desbalb nabo. aucb

fiir die iil.irigen Bilder der Zosorseric an den gleieben Rabmen zu

denken. niindostons an donselben Kreis kbniglicher Ee.ste. die in

einer Art Xeuintbronisation de.-- Kbnigs iinter Beisein der fiihrenden

Lande.sgotten als Festgiiste gipfeln.

Ein innerer Zusanniienhang der beiden Reliefserien von je

drei Stilck in den Zoser-Rauten i-.! iiiiiso wabrscbeinlieher. als je

ein Bild des gleieben Tvpiis. ein oberagvptiscber Opfertanz lieim

Sedfest (c und d beiEirtbi. in beiden Serien er.scbeint. wabrend

die iibi'igtn zwei Flatten versebiedene Darstellungen zeigen.

Wir wissen aus den Sedfestreliefs des genannten Sonnenbeilig-

tnms. dab mit den sog. Tbronszenen. bei denen der Konig aller-

band Abordnuiigen zur Huldiginig vor deni Tbron empfangt. Ka-

1) Annal. du Serv. 27 S. 10s f. (Tat. Ill); 2;’ S. 81 (fat. II).

2) V. Bissing-Kees Ee-IIeiligtum Xr. 33/34 vgl. Keei. Opfertanz Abbild. 11.
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pellenbesuche abwechseln. bei dent*!! del' Krinii;- dit‘ Daidve'0|it'(‘r

weiht.

Per Hof. wo die^e FesTkapcllen aufgebaut 'hid. soheint in

alter Zeit als ..Hof der (irofien' { ivih.t ivriv) bezeiclmet zu werden.

Im Hohepunkt des Fe.'tes, der .''L'hlalj[irozes<ion de^ Kiinig.s in

der 8anfte. gilt der Besnch den Heiligtiimern des -Horns von

Edfu“ [BJid.t) und de^ -8etli von OinboS" als fiihrenden iTuttt'rn

der oberag^’pitisclien Lande'hiilfte ; eiitsjirechend bei der unter-

agyptisciien Prozes^ion der Kapelle des -Huru' von Liyren" {Thniv)

als Yertreters von Ihiteriigypten * .

Anch die altiiberlieferten Xaiiien der beiden Eeich'lieiligtiimer

pr-ur nnd pr-nic werden in die-em Zusarnmenhang, vor allem auf

den jlingeren Paralleldar>tellnngen genannt.

(fanz Entsprechendes selien wir nun auf den Zoser-KelieP

:

in drei von den seeks llelieH la. b. f bei Firth) handelt es sick

ganz klar um Kapellenbe>ucko

.

zwei tiir die oberagA'[3tiscke,

einer fiir die unteragyjitische Lande'hiilfte, Die Zuteilung be-

zeieknet unmikverstandlich sowolil die Krone, die der Kbnig triigt.

al' der Typ der Kapelle des betr. Gotten nach dem Vorbild des

oberagyptisokenReickskeiligtuni' oder dc' unteriigyptiscken
j

Der Besuch iiii olieragypti'cken Reiehskeiligtum ^elb't (a) ist

mit der Efkliirung

V ..Steken dm) pr-nr~

vei’sehon; die unteriigypti^ehe Ent^prechung ..Steken (im) pr-nw
i't nicht vorkanden; iiberhanpt ist von alien '^echs RelieG nur das

eine (b) mit einem Kapidlenbesiieli unteriigyptisck. Dies stellt

nach der Boi-'chrift ..Steken lim) Heiligtum des

iFalkengottes) von Hm) iLctopolisj'^ au' der mem]dhti'rhen Nach-

bar'ckaft dar-i.

Dazu tritt iins in iler anderen Serie if) aD liekannter Yor-

wurf die oberiigyptische Dar-tollung de.s ^ !? ..Steken

(imi Heiligtum des Homs von JJ/nJ.t = Edfu" entgegen. Sie be-

'tatigt in wlllkommener Wei^e den von mir aus den Reliefs des

Sonnenheiligtums der 5. Dyii. gezogeneu Scklull. dab der „Horus

1) lie-Heiligtum III S. 11.

2 ) Vgl. dazu die Wiclitigkeit. die auf Grand der heliopol.-mempliit. NaL'le

Iiarschaft Letojiolis liei dem Kruniingsfestspiel Sethe Hramat. Textc II S. IdT.

2.‘)Of. hat. Das gleifhe Bild zeigen die Pyramidentexte.
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von BM.t^ der o b erag’^^tische Gott von £dfu ist. und nidit ein

unterag^'ptisclier Xationalg'ott aus Damanhur iin Delta und dies

bedeiitend altere Zeugnis aus der 3. Dyn. wird nun hotfentlich

auch bisherigen Zweiflern die gewiinschte GowiBheit geben.

Das in diesen drei Bei'^pielen fiir den zeremoniellen Besuch

gebraucbte AVort ^Stehen" (7/") ist uns als terminus des Konigs-

besuclies. vor allem in Yerbindung mit AYeilieakten am Teinpel,

seit altester Zeit gut bekannt : es erscheint mehrfach auf dem
Palermo^tein -), z. B. beim Harsapliestempel von Herakleopolis. und

Sethe hat in seinen „Beitragen zur altesten Geschichte Agyptens"'

(S. 62 1 gezoigt. dafi es bereits auf Jahrestafeln der Thinitenzeit

vorkommt z. B. ^Stehen lim) Xeithtempel" ^). Sicherlich ist dieses

zeremonielle ..Auftreten" des Konigs beim Ortsgott in Verbin-

dung zu setzen mit dem .auf dem Land Stehen" des Konigs beim

Eegierungsantritt : es wird bei groBen Giitterfesten. die in Agypten
zugleieh Feste des Gottkbnigtums sind, symboliscli wiederliolt.

Charakteristisch dafiir sind die Worte. die Sethe bei Erklarung

einer ahnlichen Stelle des „Denkmals memphitisclier Theologie"

aus den Texten des Sokerfestes zitiertL: „Stehe auf (als Konig).

Horus. und erbe diese deine beiden Erbteile, Herr der 4 (sic?)

Erbteile allein^’. Dieser Text weist zugleieh mit seiner Anspielung

auf den Konig (Horns) als Erbe auf den inneren Zusammeuhang
mit dem ..Opfertanz“ beim Sedfest; Bei diesem tragt ja. wie be-

kannt, der Konig auBer der sog. GeiBel das Testament, das ihn

zum Landesherrn maoht, in der Hand^).

Dio Beischriften, die wir auf den Zoser-Reliefs zum Opfertanz

e. di lesen. sind neu. dafiir feblt die spiiter ubliehe Bezugnahme

auf die viermalige .AYeihung des Eeldes'‘
i I i

Ok sie lauten^ — d-i.il iiiii

hier

Bis auf das mir vdllig unerklarliche Tatigkeitsverbum i?) ili. das
'

•
i 1

auf dem eiuen Exemplar id) als eiitbehrlieli feblt. lieBe ^ich die

1) Re-Heiligtiim III S. 13 f. Vgl. Kees Horus u. Seth I S. 20f. u. a.

2) ed. Schafer V, Z. 2 Nr. 1 ;
Z. 3 Nr. 9.

3) Petrie Royal tombs II Taf. 10,2.

4) Dramat. Texte I S. 30 nach Champollion Mon. 214i'‘s
( Med. Hahu)

;

vgl. auch das von Sethe a. a. 0. II S. 133 besprochene ^Erscheineig und „Stehen

auf dem Riickeii des Gebirges** des Konigs an der Greuze bei .\ssuan Urk.

I 110/111 (0. Dyn.).

5) Kees .V. Z. 'i2 s. oS; Re-Heiligtum HI S. 7.
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Bei^c'lirift gut auf hc'-tiiuiate I’ha-en tlc' T mlauf’e' In-ziehen _(las

Gre'-icht I zum) westlieheii uiid siUllieliL'ii Tor i Auf cler bier

felilencleii unteragypti'cheii Erganzuiig’ wih'den wir dann ,da=^

Gesicht tzum) o^tlichen und nurdlichen Tiir" erwarten diirfon-i,

Solehe Eiclitung'-angaben •'ind in den liegievermerkeu der Fe^t-

darstelluugen durchaus iddifli. —
Xacli dieser kurzen I’bersiclit verldtdlit nucli die Darstellung

eine^ dritten oberagvptisclien (Opfertauzo' et die Firth iiii letzten

Yorbericlit (192S> aF .vbllig unerklarlieh" bezeiclinot. (dliicklieher-

weise gibt er alier eine einigermaCeu gvniiu’ende Tafelabbildung

bei. die e- un' erlaubt. Dar'telluiig und Beischrif't soweit zu er-

klaren. wie e" iiberhaupt bei uuseren be'cheidenen Kenntni-^en

uralter Eituale und mythologi'Cher Vur'tellungen iniigdich i-t.

Y'ir mii^sen uns freilicli zunacli-t erinuern. daB e- eine hbchst

interes'ante Eeihe arehai^tiM-her EelieF au- den P e t r ie 'seheu

(^irabungen in Memiihi' gibt. die wie so viele ihrer Zeit tvert-

vollste alte Tradition wieder aufnehmen DaB sie unmittelbar

zu den i> Zo'er-Reliefs zu stellen 'ind, zeiat g'leieh iiuBerlich der

Finstand. daB eiiies dei' be'terlialteni'n .Stiicke einen Be'.uch

des unteragyptisehen Lieichsheiligtums von Buto beim Reihergott

von Dh'ir.t darstellt. Der Vorgang wird dabei in einer leider teil-

tveise zerstbrten Bei'chrift aF ..Stehen" lAuttretem ^ bezeiclinet.
j

Dazu kummt. daB zu einom andern Stuck, ebenfalls einem unter-

iigyptischen Lokalritus. I.u-i deni ein weiBes Xilpferd eine Eolle

'pielt, die Parallelen wiederuin unti'r den Seilte'treliefs do' Sunnen-

heiligtums der 5. T)\-u. und aueh nocli den Thntinosis III. in Karnak
naehzuweisen 'ind M. Fin drittes Stiiek. init einem oberiigyptischen

„Hebsedlauf" lialie ich al' eines der wegen 'einer Bei'chriften wichtig-

iten Bei'pieie zur Frkh’irung die.st'' Eitu' beim Sedfest bereits in

meinem ..njd'ertanz" aii'fuhrlich be'^prochen^i : und da'Selbe Stiiek

i-^t i‘' aueh, das nii' bei dei- Frkliirung dc' Zo'Cr- Reliefs weiter-

hilft.

1) Fur t 'W/.f v”l. (iardiner (iramraar S. I '2, (• 14 und Pec. de

trav. 47 S 71,

2j Ahnliche .\iigalien igl. Re-Heiligtiuii III S. 1.1. oO; und das „.\uftreten

(be/w. Ilintreten) zum nurdlichen Halbrund (des Hofesi" beim Opfertanz Thut-

mosis HI. A. 52 Taf, 7.

1) Petrie Palace of Apries (Memphis II) Taf. 2—b.

4) Re-Heiligtum III S. ."n f.

5) Opfertanz S. 17s ii, zu Abhild. 14.
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Yor allem enthiilt e-' die gleiche Beischrift. clem naheiiden

Konig zugekehrt . aBo den Ort bezeichnend , clem er zneilt

:

^ -die weille Kapelle der Gro6en“. Xun sehen wir im

neuen Zoser-Relief dazu ein wicbtiges Beistiick. einen hockenden

Pavian mit Priesterbinde . auf einem seltsameii Untersatz iiber

5 jStiitzen'
J

tbrouend. eine Schale auf einem kleinen Opfer-

stander vor sick, liber die er die Hande bait (Abbilcl. 1).

Dieselbe Barstellung ist gewiB in clem zerstorten Baum
unter der Beisebrift auf dem arcbai^tiscben Relief aus

3Iempbis zu erganzeu.

Als Zusatze gibt letzteres dafilv neben der be-

grlifienden Mr.t. die auf dem Zoser- Relief noeh fehlt,

als Beifigur ;Thot ..Herrn von Scbmiin" ibiskoprig, der

den nahenden Konig mit einer ..Rede“ empfangt *). Scbon

das legt nahe. dad auch der Pavian des Zoser -Reliefs

das Tier des Tbot bezeichne und zugleich den Herrn Abbild. i.

der ..tveiden Kapelle {hd) der CfroBen" darstellen soli, die der

Konig besucht. In der Tat lassen sich mm Parallelen beibringen,

die sotvohl die Verbindung des beiligeu Affen mit Tbot, als die

Zugebdrigkeit de' JJJ-iirw zu ibm >icberstellt.

Ein bis in alle Einzelbeiten. z. B. die Fiinfzabl dor

,,Stutzen" des Knterbaues, auf dem der Affe sitzt. iiber-

einstiinmendes Bild i Abbild. 2) erscbeint auf einem ancleren

archaistischen Monument, einem Kaos, den Apries clem

Tbot von Daklije un Kordostdelta weibte. unter ver-

scbiedenen,Eurmen' des Gottes-) : nnd zwar wire! die ganze Abbild. 2.

Gruppe au.sdriicklicb bezeiebnet als
|

lld-ur.

Der gleicbe Kame Ild-ar begegnet noeli einmal

im Edfittempel als Beischrift eines bockenden Affen im Gefolge

des Horns von Edfu ').

Besonders interessant wird das Ganze dadureh, claB zweifellos

auf einer .Tabrestafel dc'. Semempses (1. Dyn.) aus den Kbnigs-

griibern in Abydus nacb dem „Horusgeleit‘‘ iims-Hr) eine ar-

cbaische Zeichnung derselben Affengruppe mit der unverkenn-

1) Ebenso auf einem Brucbstuck aus dem Toteiitempel des Sahure ed.

Borcliardt II Bl. 25 und dem Opfertanzrelief Thutmosis III. in Karnak A. Z.

52 Taf. 7.

2) Kairo 70008, Boeder Aaos Taf. 0 und S. H5 g 173 e.

3) Roche monteix Edfou I Taf. oOb; Text S. 533 Z. 13.
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baren rber-^chrift - tolgt m. ebenfalls ver'eheii mit

dein Scliitt'sdeterminativ (Abb. 3). Sio verewigt also -icherlich ein

grorje--- Fest. das-ellie. das die vurber bespiaiehenen

Relief- darstellen. Der alten Bei^chrift JM-tcnr

entspriclit also die andere Hd-icr. die den A'amen

wobl aiiflFaljt. al- hiebe der Favian -der grobe

AVeifie" oder die grobe 'j'-Keule-). eine Uber-

setzung. die aber diireb den Gebraueli des Plural-

ivnc gerade in den beiden iiltesten Zeugnissen

ausgescblos-en wird. — Schon als ich micb in

meinein „< )pfertanz“ mit nocli imzureicliendein

3Iaterial um die Autklarung des inerkwiirdigeu

Znsatze-
j i

bemlihte. konnte icb auf eine Anzalil Stellen

aus den Pvramideutexten hinweisen. an- denen sick unbedingt die

gleiohe. zunachst widerspriichsvoll erscheinende Ubereinstimmung
von < )rt-bezeichnung IKapelle) und (fottesnamen ergibt. Diese

Autfassung verrat sich aus der r:ichreibung des X-Textes Pyr. 949 b:

-Xicht wird X. durcb den Hd-tirn: abgewelirt von der msk.t-

Gegend des Himmels i.sArfu')". Daliei wird Bd-trnc mit dein

Gottesdeterminativ Ae. aPo wie eine Pei'sonitikation.

verselien. Dazu kommt eine andere Stelle. auf die nach unserer

jetzigen Kenntnis der Hd-ur genannten Bildgruppe des Tkot-

pavians neues Lieht fallt ’i: _Lebe. -o dab du lebst. (mein) Vater,

in diesem deinem Xamen bei den Guttern: du bist erschienen al-

„Scheider" eine Seele an der Spitze der Gbtter, eine Alacht

da an der Spitze der A’erklarten.
|

A' (^A"ar. X. ^ Ay-)

i't er (mein) A ater an eurer Spitze, ihr A^erkliirten: eine grebe
JIaeht (shn-icr) '’) ist er I mein) A'ater an eurer Spitze. ihr ^"er-

klarten : Thot ist er (mein) A’^ater bei euch, ihr Gutter". Hd-ur
ist hier deutlich, ebenso wie die ..grobe Alaeht" und der ..Seheider"

1) Petrie Koval tombs I Taf. 12, 1 == 17, 2(:,

2j S. dazu unten Anm. 0,

3) Opfertanz S. 179 f.

4) Pyr. 1724/2.7 (M. X.)

5) Thot als ?(•/;;> aueh Pyr. 12G a.

0) Ursprunglich wohl ,,das groBe -///H-Szepter" vgl. Thot als sulches in Abydos
Capart Temple de SiTi Hr Taf. 2!i. Auf die Mbglichkeit, daB M-wr hier urspr'ung-
lich auch als ,,gro6e Keule“ verstanden war, habe ich schon Opfertanz S. 25b
Anm. S6 hingewiesen.
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d. h. Eichter T h o t . wir koniien zusetzen als Pavian in der beson-

deren uns bekannten Form, mag auch urspriing-lick die Pavian-

gottlieit Hd-ivr vom Tliot ganz ver.schieden gewe.'^eii sein. Ihre

Yollzogene Verbindung geliort jedenfalls bereits der altesten Pe-

riode des Synkretisinus. die im AE. abgeschlossen vorliegt. an.

Die Verbiiidnng einer heiligen Bebausung mit einem gottliclien

Insassen in Form direkter Gleichsetzung liegt dem agyptischen

Empfinden naher als nn^. Wir konnen sie be.sser ver.stehen. wenn
wir nachprufen. was z. B. die agyptischen Eituale und Festspiele

alles in den Begritf der „weiBen Kapelle“ liineinlegten. trotzdem

sie uns daneben seit dem AE. in Titeln bevorzugt als Tlironsaal
des Gr e b entgegentritt

Die neuen. an theologischen Denteleien uberreichen 3Iysterien-

texte, die Set lie in seinen Dramatischeu Texten kiirzlich so ein-

geliend erklart hat. zeigen, dafi man sich nicht scheut. fiir beson-

dere Falle die weilie Kapelle als Verkorperung eines Grottes des

Osiriskreises (Seth, der bleich wird aus Furcht u. ii.) zu behandeln,

in ahnlichem Shine, wie ihu auch der Pyramidentext voraussetzt-)

:

„Horus hat dir die G-otter gegeben. er hat sie zu dh' gebracht als

Binsen^), dab sie dein Gesicht erhellen (s/id) aD .weifie Ka-
pellen‘‘.

Fhid eine weitere Stelle (Pyr. 185 a i erwahnt eine ,wei6e Ka-
pelle “ aus Koniferenholz als Behau.>ung des Osiris.

Set he weist zutreffend darauf hin. daB zu der Gleichung mit

Seth im Grunde die Voraussetzung fiihrt, daB WeiB die alte
Xationaltarbe Oberagypteiis istD.

Diese Tatsaehe euthalt auch den Schliisselpunkt, wo sich Seth

und der mit Thot gleichgesetzte Paviangutt als A'erkbrperer und
Inhaber der „weiBen Kapelle“ begegnen: auch unsere Beliefs mit

dem Opfertanz zur „weiBen Kapelle der GroBen“ sind ausnahmslos

o b er iigy p t is ch. Yielleicht hat gerade die Zm-echnung zuiii

oberiigyptischen Gbtterkreis aus dem ^Horusgefolge** gelegentlich

im Osirisritual, so paradox es zunachst erscheinen mag und so

gegensatzlich zur iiblichen Fas.sung der Mythen. auch den Thot
wie Seth zum F e i n d des ( tsu-is gemacht ®). Da stecken also

1) Kees Opfertanz S. 181.

2) Pyr, 1659a vgl. dazu Opfertanz S. 180; Sethe Dramat. Texte II S. 142.

3) Die Kapellen sind also ganz altertumlich noch als Rohrhutten voraus-

gesetzt.

4) Nebenbei siebt man daran, daB die Zueignung der iveiBen Kapelle an

Geb eine sekundare.Verscbiebung beliopolitaniscber Tendenz darstellen muB, gewiB

aber kein vorgescbicbtlicbes Rudiment I

5) Pyr. 163d. 175a und Setbe Dramat. Texte II S. Ill (Scblachtritual).



Hermann Kees, Zn den neuen Zoser-Reliefs aus Sakkara,

Spuren alte^ter Traclitiuii rlaliinter. die Tliot als Hei'rn des dber-

ag;\’p)tischeii (Tutterkreisos erscheinen la-sen wollte. wie Seth von

Umbos oder Ypuant von Siiit. rnit des-en ^Fe-t" das archai-tische

Relief au- 3Iem})hi- gleiehzeitig den ( Ipfertanz zur ^weifien Ka^ielle

der Uroljen“ unter seiner Fiihrung verbindet.

Das Zurhckfiiki-en de- Pavianbilde- bis in die Zeit des Semempses

(1. Dam.) in oberagypjtischen Zii-ammenhangen kliirt jedenfalls zii-

sanimen rnit derbereits den Pvramidentexten geliiufigen Uleielisetzung

niit Thot die Beurteilung der alten Atfenbilder. ven denen. wie

bekannt. eines den Xamen des Xarmer tragt F.

So weit kbnnen wir init einiger Sieherheit gelien : andere

Einzelheiten bleiben nn- noch verborgen. wir wissen ja leider sehr

wenig aus dem Ivrei- des Thot nud ^einein vornehinsten Sitz in

(Jberagypten. Hermopolis. 3\'as bedeuten z. B. _die (drollen" nnd

was die inerkwiirdige Ausge-taltnng des Atfenbildes anf dein Zo-er-

Relief '?

Ich miJchte dabei einen Hinweis nicht nnterdriieken. -o proble-

matisch er vorliinfig bleiben mull : Die zweimal wiederkehrende

Fhnfzahl der Stiitzen
|

kann nicht zufallig -ein lAbbild. 1. 2i.

Leider i<t der vordere Teil de- Altonbilde- anf der Tafel des

Sememp-es l)eschadigt; aber die Spnren v(.n’ ihm (Abbild. 3) sehen

beinahe wie da- Zahlzeichen axis

!

Darf man daran erinnern, dab anch in A’erbindung mit Thot
von Hermopolis die selten benutzte FXinfzahl iix dem Titel

„Grbljter der Fiinf" vorkommt. den sidn erster Prophet fhlirt'?-).

A erbirgt .-ich darunter ein alter (.lutterkreis einer Fiinfheit von
^Uroljen“. die Thot beherr.-cht nnd als „weilje Kap(dle“ umfal.it.

wahrend sie al- Insa.-sen der-elben seinen Sitz -tiitzen. wie es die fiinf

in den Vignetten versinnbildliehen ?
^

A'’ielleicht kommen

wir anch einmal dahin, die-(‘ Fragen genauer zu beantworten.

ll Vp:l. B e n I'd i t e Scribe et babouin (Mon. Biot XIX Ibll) und x. Hissing
A. Z. T)7 S. -e Anm. 2: „Weder die archaiscben Atfenbilder, die in .X.bydos, Hiera-

konpolis, am Sinai zutage gekommen sind, noch das Kild des sitzenden atfen-

koptigen (lottes bei Petrie Royal tombs I Taf. XVII, 2G geben irgend AnlaC, an

Thot zu denken“.

2) Boy Ian Thoth S. 14s. 151, Zur Seltenheit der ITinfzahl Set he Von
Zahlen und Zahhvorten S. 3S.

oj Vgl. IfiLi „die Vierhcit“ der Ilimmelsstutzen e t h e a. a. O.



Die litauisclie Gemein!S})rache als Problem der

allgemeinen Sprachwissenscbaft.

Von

Eduard Hermann.

Vorgelegt in der Sitziing am 2 -2 . Februar 1929.

Die folgenden Seiten hatte icii nicht schreiben konnen. ohne

dab mil’ vielfach von Litanern bereit\villig.?t Au-lainft erteilt

worden ^va^'e. lok liabe die Herren an den betr. Stellen genannt.

AuBerdem hat mir Herr Profe'^sor Gerullis iiber die 3Iundart meh-

rerer AuA'aleiite 3Iitteilungen geinacht. Die Herren Bnkota. Salvs

nnd Dr. Skardnns haben mir eine Stelle ans der Ansra in die

moderne Sprache umge?etzt; auch hat mir letzterer iiber einige

der 3Iodernisierungen AufschluG gegeben. Herr Dniver'itat.>dozent

Kanon. Tnmas in Kaunas hat mir brieflich Auskunlt gegeben und
mir einige schiver zugiingliche AuDiitze vermittelt. VonHorrn Prof.

A. Kurschat in Tilsit bekam ich ant lange Zeit die Bande der Ausra

geliehen. 3"or alien aber liat mir Herr Prof, (.ierullis in liberalster

W'eise den KachlalJ H. 3Veber.s und die Schiitzo de^ Baltisehen

In^tituts in Leipzig zugiinglich gemac'ht. All diesen Herren 'preehe

ich aucli hiei' noch eininal Jitfentlich meinen herzlichsten Dank
aus ^

I.

1, Als ich mir im .lahre 1925 in den gastfreien Hiiusern der

Herren Pfarrer Valaitis in Prienai und Fe.'^na in Sasnava bei 3Ia-

rijampole und darauf im Verkehr mit Suvalkijoteu in dem Seebad

Polangen einige t’bung im (iebrauch der heutigen litauischen Lm-
gangssprache aiigeeignet hatte . trat ich cine Rundreise dureh

Litauen und da« 3[emelgebiet an. um auch einen Eindruck von den

1) Um (lie nriit'klegung zu erleiehtern. babe ich die Ortbogr.iphie bier und

da vereintacht, z. B. in einem Zitat aus Jaunius, ferner regelnuiBig in den Briefen

Baranowskis. wo ich stets Akzente und (^hiantitatszeichen weggelassen babe. Die

verscbiedenen Gestalten des das bald mit Punkt bald mit Strich in den alteren

Schriften geschrieben wird, babe kb durcbweg mit dem modernen Dacb versehen.

Ges. d. >X'iss, Nachrichten. Phil.-Hist. Klasse. 1929. Heft 1.
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vielo’e^talti"‘en 3[undarten zu erhalti'ii, Kurz vorlier liatTt* irh zu-

fallig- in Tumas’ Vurle^ung libor Baranowsld (Antana' Baranau-ka-i.

Kaunas l'.(2d:i S. 11(J jene AVorto wiedergelo'.en. dia Baranowski

14., 26. Januar 1476 an AA^t-ber --chrieli und die sick iiur '(dion an-'

AA'eber^ Ostlitauischen Texten S. XIA” deutlich eingepragt liaTten

:

daC die ^oll deni grobeu litaiiisedien Spracbtbr-iclier ge^chatlene

XoriiiaBpracbe gar nicht als Umgaui;'''pi’ache gedaeht •^ei. 'undern

dab jeder Bfarrer die AInndart seiner r)ibzese 'preeheii --ollte. Ba-

ber hatte icli die A'or^tellung. eine allgemeine T'mgang.'-ipraebe ^ei

kaum verbanden und auberbalb dor Suvalkija iniiljten ndr die Alund-

arten. in >ulcber dcharl'e begegnen. dab icb mit ineinen Kenntnis'en

in dor Spracbe der Suvalkija zuniichst kaum ctwa- versteben wiirde.

Mein Er^taunen war daber nicbt goring. aB bdi allentbalben un-

getalir diesellie Spraebe vernabin wie bisber. nur mit den ver^cbie-

densten muiidartlicben Anklangon verseben. Aber die Alundart

i^elber trat mir. wenn icb sie nicbt von den Sprecbenden ausilriick-

licb t'ordei'te. abge-eben von be^uiidern Fallen, nicbt rein entgegen.

Ldi bilrte wohl Mundart. wenn icb auf den Xobcn^treckeii der

Eisenliabn nacb Birzai oder AnykSciai u-w. von Landvolk umgeben
war oder irgendwo liber den Marktplatz ging. Alier wenn die

Leute mit mir spracben. wandteu ^ie eine Spracbe an. die von der

in Alarijanipole oder Xaumiesti^ bei Scldi-windt likib durcb geringe

mundartlicbe Farbung gescbieden war. Xur in der Kircbe von
Anyksriai verfiel der alte Kircbendiimer 'ofort in unverial-cbte

Mundart. aB er mir in grober Erregung erzahlte. dab die Beut-

'cbeii wiibrend do' Krieges die bobcn Tiirme der neugebauten

Kircbe mit Bynamit ge^prengt biitten. Abgeseben von liesondoren

Fallen batte icb al^o kaum < idegenlieit. die Alundart zu verncbmen

;

ja icb >tieb auf Scbwierigkeiten bei dem A'ersiudi. mir einen Text,

den icb mir auf Brund von -labloimkis' A'argo Mokyklai I X 2. I

zurechfge-tutzt liatte, in die Alundart iitiertragen zu la-^sen. Ba
sicli der A^er-'Ucb. diii'cb mebrfacbes A’^orle-en des Ganzen und dann
der einzelnen Siitze der A'er.suclisper.'mu den Text zu geben, als

unprakti^cb erwies — meine Siitze wurden durcb Erweiterungen
und A'erkiirzungen usw. ganz ent^tellt — mubte icb zumei-^t auf

die Alton, welclie ibre Alundart sicber beberiNcben. aber niclit losmi

kilnnen. verzicbten und muCte micb an Leute balten. die inmtande

wareii. Ge^cbriebene'' zu le.^en. Babei machte icb immer wieder
dip'olbe Erfabrung. dab die Kun-it des Lesens die Leute in der
Beben->(duing der Alundart mebr oder weniger unsicber macbt. Bft

war O' sogar gleicbgiltig. ob icb iiltere oder jiliigere Leute au^-

wiihlte. ob <ie in ibrer Heimat waren oder in der Fremde, wie
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(lie Seminaristen in Kedainiai oder die Schiiler des Marianergym-

nasiums in Marijampole. die mir von den beiden Direktoren al^ be-

'(onders geeignet t'iir meine Zvn^cke ansgewahlt warden. Als ich

dann im Jalire 192(i die Litauer in PrenBen und Litauen bis

hinauf nacli Diinaburg bin be^ucbte und mich dieses 3Ial mit

einem in lUO Exemplaren gedruckten Marclieii bewatfnete. um die

Sju’ache aucli soleher Leiite iliichtig aullassen zu konnen. die we-

nig.stens Gedrucktes lesen konnen. war das Ergebnis dasselbe. Die

Furnien der Scbriftspracbe sind beutziitage denen. die des Lesen^

knndig sind. so gelauiig. daB sie der Be^innung bediirt'en. um sicher

zu linden, wie die Forraen der Slundart lauten. ja daB sie nicht

•(elten diese Foriuen nur mit Miibe oder iiberbaupt nicbt linden

konnen.

Das. wa^ micli so sehr liberraschte. war die Tatsache. daB

sicb in dem kurzen Zeitraum von Baranowski bis jetzt eine Ge-

meinspracbe durchgesetzt hat. die in gewi^sem MaBe den 3Iund-

arten boreits gelalirlieh wird. Man kann den Gebiu’tstag dieser

ttemeinsprache genau angebeu ; sie fuBt auf der heutigen Schrift-

spraehe. die im Jalire 1883 mit dem Frscheinen der Au<ra anhebt.

Dainit liaben wir einen fiir die Forscbung iiuBerst giinstigen

Fall der Sprachentwicklung. Wir kennen den Anfang. Fin Teil

der Ausraleute lebt noch beute. Daber baben wir die Mbglichkeit.

eine sieh entt'altende Schrift- und Gemeinsprache zu verl'olgen. also

das, was Jespei'sen Mankind, nation and individual from a lin-

guists? point of view 38—83 theoretisch auseinandorsetzt. an einem

konkreten Fall in den Einzellieiten vorzufiibren. zu ergiinzen und

zu vertiefen. Damit gewinnt die litaui.sche Gemeinsprache eine

ungeboure Bedeutung fiir die allgemeine ypracbwissenscbaft. Die

bier erzielten grimdsiitzlicbcn Erkenntnis.se miissen sieh auswerteu

lassen fiir die F.rforsehung der Schrift- und Gemeinsprachen der

andern A'olker. So werden Ergebnisse am Litauiscben von groBem

WJ'rt sein kiinnen fiir das Griediisehe. Lateinische. Deutsche und

alle iilteren Kulturspracben. AVie es im einzelnen bei Ausdebnung

einer Gemeinsprache zugebt. wis--en wir ja noch nicbt, vgl. Aleillet

Histoire de la langue latine 230.

Das Litaui^cbe ist allerdings keineswegs die einzige Spracbe.

die in Schrift und Rede in unseren Tagen den stiirksten AVand-

lungen ausgesetzt war und ist. Da ist z. B. das Irische zu nennen.

das bereits im .Aussterlien begrilfen scbien. gleieb dem Litauiscben

der siebziger Jalire. und nun die Scbulspracbe in Inland ist. Abn-

licb s(diien das Ivvmriscbe, wie Zimmt>r PreuB. Jabrb. XGII 444 fg.

aust'iibrt. am .Anfang des IS. Jabrhunderts im Engliscben aufzu-
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g'ehen. i't aber .seitdem zu neneiii Leboii crwacht unci bat beii’CiuiiL-n.

angliiierte bbebiete zoriickzucroberii. Ein -[iraclitige' ^Material fiir

den Spraelit'orscber bieten die iin Ent^tcbeii begiitfenen Scbrift-

spraclien der kleinen Sowjetstaaten. Den- mei’kwiirdigNti- Fall von

alien i't da? Hebrai'clie. das. au' einer bereit' toten S]iraehe wieder-

anl'erweckt. die Sprache der Zioiii'teii wird. E' lielien 'ich noeli

andere Spraclien bier nennen; z B. alle Spracben. deren Vi'dkei'

im Id. und 20. .Tabrhimdert ibr nationule' Lebeii wiederget'unden

baben. wie cEe Letten, Serben U'W. Sie alle keinnen in ilen ver-

sebiedensten Weisen den AVerdegang einer Scbrit't'pracbe und weiter

einer gesjiroebenen (Ti-inein'praebe grundsatzlicb beleui bten. Aber

bei keiner anderen Spraehe hat eine Enter'uehung 'O groben M'ert

tvie bei deni Litauiseben: denn nirgeiids 'Oii't liegeii die Verhalt-

nisse m. A\’. 'O gun.stig wie bier, wo ilie Sehrift'pracbe bereits

•labrzehnte alt i't, so dab s<-bon die Bialekte bedrobt werden. und

wo docb die Anfange 'o deutlieb vor un^ern Augen liegtni oder

mit Leicbtigkeit ertcirscht werden konnen. Ein> ist dabei aller-

ding' nbtig : die noeb lebenden Zeugen bei Zeiten zu vernebmen.

Dies zu veranla'>en ist ein Hauptzweek ineinei- Zeilen.

Eine < ieiiieinspracbe
,
wie ieb kurzbin eine gesprocbene ge-

meinsame A’erkebr'sprache nennen will, pilogt in starkerem oder

scbwiicherein Alabe in Abhiingigkeit von einer Schrift.'praebe zu

steben. Eine notwendige A^oraU'Setzung fiir eine < ieniein.'praebe i't

aber da' A'orhanden.'ein einer Sebiiftspracbe niebt. vgl. die Au'-

einandersetzungeii liei Je'persen. Alankind. nation and individual.

S. 51 fg. Alablow .'agt in 'einein kampferiullten Bueh Xeue AA’ege

dureh die grieehisebe Spracbe und Dii'btung S. 12. dab auch beiin

kleinsten A'olks'tatnin eine Hoehspi'aehe vorbanden sei. die von den

freien Alannen gesprochen werde iin < legeii'atz zur Spracbe dor

Frauen, der Knecbte und Sklaven. Da.' mag, wenn aueli niebt

fiir alle. docb fiir viele F^alle zuti’effen. lA bat jtaloeb mit clem

eben geiiuBei'ten (Jedanken niebt notwendigiu'wei'e etwU' zu tun.

Derade bei den ( iriechen aber 'ebon wir. wie sicb aueb obne

Sebriftsiiraehe eine CTemcinspraelu' bildeu kann. Die Sjirache de.s

Epo.s ist in gewi'Sem Sinn eine Gemeiii'praebe gewe'en. Ent'tanden

an der Greuze zwi'cben Aoli.seb und .loni'eh, zusammengesetzt au'

iiolischen und jonisehen Bestandteilen. war de niebt nur den iio-

liscb-joui'eben Greuzbewobnern verstiindlieb. 'ondern von Anfang
an alien Aoliern und .loniern und .'piiter dariiber biuau' alien

Grieehen, ebe und obne daB .'ie diese Spraehe al' Sehrift'pracbe

anwandten. Die epische Gemein'praebe hat bei den Grieehen friih-

zeitig da' Gefilbl erweekt, daB die geholiene Spraehe der Dicbter
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nicht an die beschriinkte 3[nnclart gebimden sei. Man denke auch

an das, was Thnrneysen. Die Kelten in ibrer Spraehe und Lite-

ratur. S. 15 iiber die irischen fUi sagt.

Die litauische (Temeinspraclie steht dagegen in einem engen

Yerhaltnis zur Schriftsprache. Darum verlangt auch die Ert'or-

scliung dieser Gemeinsprache zugleich eine Eiitersuchung der li-

tauischen Schriftsprache. Es gilt weiter. ihre 'Wechselbeziehnngen

klarzulegen und die Bedingungen aufzndecken. unter denen sich

die litauische (Temeinsprache bald in direkter. bald in indirekter

Abhtingigkeit von der Schriftsprache. bald auch ohne Riicksicht auf

sie entwickelt hat und weiter entwickelt. Ich betone dabei. daB

mein Anfsatz nicht mehr leisten kann und soil als einige Richt-

linien festznlegen.

Dariiber. wie stark alles Geschriebene den Charakter einer

Schriftsprache triigt. d. h. einer .Spraehe. die iiber die engste Mund-

art hinausgeht, geben wir uns nicht selten Tauschungen hin. In

ganz besonderni IlaB ist von dieser Tituschung z. B. die Forschnng

der altgriechischen Mundarten beherrscht. AVir leben immer wieder

in der unberechtigten A'orstellung . daB die Inschriften die ge-

sprochene Mundart wiedergeben; das tun wir mehr oder weniger

immer auch dann noch. wenn wir bereits mit viel kritischerer Ein-

stellung an sie lierantreten. al.- es Thumb und seine Schiller oder

van der A’’elde. The:^saii'che Dialektgeographie. getan haben. Es

ist eben fast zu scliwierig. sich ganz in die A’orstellung hineinzu-

denken. daB Geschriebenes bis zu einem gewissen Grad immer

Schriftsprache ist. es miiBte denn sprachwissenschaftliche phone-

tische mundartliclie Aufzeidinung sein. Auch fiir die folgenden

Auseinandersetzungen seheint mii- da^ von Bedeutung zu sein.

Das Schreiben hat im allgemeinen iiberhaupt nicht den Zweek.

nur den unmittelbaren Sprachgenossen eine Alitteilung usw. zu

machen. Dei- Interessenkreis fiir Ge-chriebenes geht auch in sehr

einfaclien A’crhaltni-sen leicht und oft iiber di(' engste Alundart

hinaus. AA’ird auBerdem derjenige. der als er.ster unter seinen Mund-

artgeno^seu schreibt, die Alundart halbwegs richtig zu schreiben

vermiigen? A\drd er nicht vielerlei von seinem lichrmeister iiber-

nehmenVAA^ie schwer es ist. ^ich vom A’orliild unabhiingig zu machen.

sieht man z. B. daran. daB die BabAdonier die Sigel der Sumerer

beil)ehielten und daB die sog. Hethiter dieselben Sigel ihrerseits

auch iibernahmim. Oder man I'edenke. wie die Geschichte der rus-

si^chen Schreil)s[irache mit Kirehenslavischein durch^etzt ist.

Der Anfang >Ier Schreibkunst wird die Alundart des ersten

Schreihers sicher immer nur hdeh^t nnvollkommen wiedergeben.
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Uiid der Zweite nnd Dritte usw. lelinen -iL-h an ihrcn N’orgiinger

an. sie niachen es inogdicli't \vie er; denn es bes'i-r zu machen i't

viel sehwerer. I'nd nun denke man daraii . dad ( ie'scbriebenc^

auch in den Aniangen der Schreibkun-t keineswegs nur an die

Mundartgenossen de^ Sckreiber" gerielitet 'cin iiiuB! Da" Selireiben

ist al'u vielfacli >^chon derAiifang iiberiimndartlicher Sclirit't"prarhe.

Darauf lauft 6" anek binau^. wenn ein Angebiiriger einer Xaebliar-

rnundart die neue Scbreibkunst aut'nimmt : er lernt eine Zabl von

Wbrtern zu scbreiben. natiirlicb "O. wie sein Lebrineister au" der

er.sten Mundart. GewiB. alle AVurter bat der Lernende nicbt bei

"einem Lebrer gescbrieben. er wird die Mundarten auf die'e \Vei"e

beim Scbreiben vernd"cben iisw. 3Iablo\v sagt Xeue AVege durcb

die griecb. Spraebe und Dicbtuug S. 212 : •Scbreiben ist eine

Kunst. die gelebrt tverden mu6 : ein jeder Scbreiblebrer braucbt

ein testes System, da" er lebrt, uiclit nur die Scbriftziige. sondern

aucb fiir die Worter. die er scbreiben liifit ; das S_\-stein "cbaff't er

enttveder selbst oder. da da.s selten einer kann. er iiberuimint es

von anderen, die inehr versteben'. S. 361 ; ’So wenig wie beutzu-

tage scbrieb irgend jeinaud im alten ( irieebeiilaiid auf Grund
eigeuer Lautbeobacbtnngen'. Ganz ricbtig beinerkt er S. 370 iiber

diese Verbiiltnisse im alten Griecbenland : 'Welcbe der zablloseii

kleinen Gemeinden waren denn in der Lage. Lebrei' aus der Zabl

ibrer Burger oder Urt"genossen zu stellenV 3Ian bolte sie aus

einer spracbverwandten oder politi"cb nabes.tebenden GroiXtadt'.

Abnlicb wird es alleutbalben zugeheii, wo man beginnt. die Spraebe

zu scbreiben. Der Gedanke. dab am Anfang des Schreibens mund-

artliche Aufzeichnungen in reiner Fopm liegen iniiliten. ist ge-

2'adezu grotesk.

3Ian mu6 sicb aucb klar zu luaclien sueben, von \va" fiir Lenten

eine Spraebe zuerst aufge"cbrieben zu werden pHegt. Docb niclit

ctwa von einem Eiu^praebigen. L.s wird mei"t nicbt "o "ciu. dab

cin Olenscb. der nur sGue Spraebe kennt. alier weib. dal.i seine

Spraebnaebbarn in ihrm- Spraebe .scbreiben ki'mnen. auf den \Vun"cb

verfallt. aucb die eigene Sjiracbe mit Zeicbcii festzubalten. Ks

wird docb wobl regidmabig eiu Zweispraebiger. der eine fremde

.'•'pracbe "cbreilien konnte. die bis dabin nueb niclit ge"cbriel)ene

Spraebe zu .scbreiben begonnen babeu. dlan "iebt also an all diesen

I'berlegungen, dab der Begiuu der Sdii'eildcunst eines Volkes fa"t

den Beginn einer Sebriftspraebe in gewis.seni Sinn liedeutet.

2. Bei den Litauern zumal in Preul.ien i"t das sogar sebr

deutlicb. Das iilteste umfanglicbere Dokumont litauischer Spraebe
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ist Mosvids Kateclii-sinu- vom dalir 1547. Dem Biichlein ist ein

Vorwort iii Gestalt von A’’ersen vorausge.stellt. Die Ubei’schrift

dei- Averse heilk: ‘De'^ Bliclileins eigene AVorte an die Litauer und

die Zeiiiaiten’ Ziemlich am SehluB der Averse (in der Ausgabe

von Gerullis S. 11 iinteni steben die AA'orte; 'Lest jden Katechis-

mus] niid gebt [ibn] in die Hiiiide jede.s Kindes. des zemaiti.schen

wie de.-^ litauiscben' -
1. Der Katecbismu> \var also fiir Hocb- und

Xiederlitauer bestimmt, die sicb in ibrer Alnndart beutzutage stark

unterscbeiden und sicb zweilellos aiich im IB. .Jabrbundert stark

unter'^chieden baben. Deinnacb schalt'te der aus GroBlitauen stam-

mende Mosvid bewufit ein Bucb tur die gesamten Litauer. Selbst-

verstandlicb scbrieb er nicbt nur fiir seine Gemeinde 1 Er mag
aber vielleicbt spiiter das Gefiibl gebabt baben. dad seine Recbt-

schreibung diesen Z’weck nicbt ganz erfiillte. Mindestens bat er

sie in den folgenden .Tabren zum Teil vielfach abgeandert. vgl. GGX
1923. lOBfg., Litauische Studien 83 fg. .Tedenfalls sollte bei einer

Ei'forschnng der Spracbe xmd Scbreibweise Mosvids der Gesicbts-

punkt nicbt auBer acbt gelassen werden. inwieweit er eine Spracbe

schaffen wollte, die sicb iiber die Mundart erbebt. Dazu bedarf

es eingehender Untersucbungen, ebenso tvie bei der Frage. ob die

Forma (,'brikstima von Aiosvid herstammt oder nicbt. Dad die

altlitauiscben Scbriften trotz ibrer vielfach sonderbaren mundart-

lichen Anklange auf ein Ijreiteres Bnblikum berecbnet waren. ist

mir erst allinablich klar geworden. A'ielleicht hat Daigalat MllG
Y 247 recht, wenn er das von der sog. AA'olfenbiitteler Postille

annimmt M. Seitdem nach deni Krieg die litauische Pliilologie er-

I) Knigeles pac/ias byla I,ietiniinikHm]i ir SszemairziHniji.

J) Skaitikiet ir dokiet ig rakas kiewaika kaip Bemaiezia taip ir letuwynika.

o) Seitdem Gerullis das Gesaugbuch iMosvids aufgef'uiiden bat, glaube ich mit

ilmi. dal) Mosvid ebenso wie mancli andrer der altlitauisclien Scbriftsteller in

Groblitauen geboren war. Es batte fur mich kaiim niehr der Kestatigung bedurft,

die mir Gerullis iin April 19d5 im Kimigsberger Archiv durch Vorlegen der Tauta

ir /odis IV 4d(! fg. und AslPh. XI.I 121 fg. abgedruckten Dokumente lieferte.

Ks ist also nioht richtig. wenn Gerullis Tauta ir Zodis IV (iTd sagt
:
„Speclit und

Hermann glaidieu aber an der preuBischditauiscben Abstaminung Mosvids festhalten

zu mussen“. DaC ich dem GroBlitauertum Mosvids nicbt ablehuend gegenulier-

stehe, geht indirekt aus meinen Lit. Studien 1,") fg., ^o fg. hervor.

4) Meine .Argumentation Lit, Konjunktionalsatze 17 fur eiue ausgestorbene

lireuBiscb-litauische Muudart. die ich 1912 zu Beginn meiner litauiscben Studien

geauBert babe, als icb nur die Proben bei Gaigalat kannte, babe ich laugst auf-

gegeben. Das Praesens bei dernllis a.a. U. ; .,E. Hermann freilich vermutet“

stimmt also nicbt mcbr.
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standen ist. liabeu wir a'anz andure 3Iittel iu dif Hand Lekonimen.

derartigen Dingen iiarhzngehen. (Jerulli'' 3Ii‘iiiung. dad der Verf.

geflissentlicli ^eine o-;rlitauisclie 3[iindart au-zu'i-halten 'Ueht. will

ich nicht entgegentreteii. A\ ie mit der Sjjrarhe der Pnstille in

'VVirklichkeit ^tcht. liillt 'ieh aber \-ielleicht -pater eimnal herau--

hringen. Hier tut vtn- allem er-t eimnal eine Aii.-gabe nut.

W ie l\Iii-vid -einen Kateelii-iiui- tiir Hochlitaner und Zeniaiten

gesclirieben hat. so i-t da- aiich der Tmll mit AVai-chnor- Marga-

rita Theologiea von IdUU. In der \'orrede abgedruckt bel Glerullis.

Senieji iietuviii -kaityinai I 17tji -chreiljt W. ’und ieli habe sie ant'

Litani-ch. wie e.s in biesiger Gegend ge-prnclien wird. iiber-etzt.

daniit Litauer und Zeniaiten ... keinen (drund liaben zn antwurten.

dad sie in dem Wort Gotte- die riehtige Walirheit nicht batten

erfahren kbnnen' * i. E- war mir nicht inoglich. die altlitauischen

Schriften viiit nenein zu priit'en. inwieweit ihre Verfasser darauf

einge-tellt waren. -ie fiir die Litauer versehiedener 31unilarten ge-

eignet zu machen : ich erwithne also nur einiges. wa- mir gerade

vun triiher her im (declachtnis gebliebeii i-t.

Die Bemiihungen der Alteren haben nicht zum Ziel get'iihrt.

Der wirkliche Begriinder der .Sdiriftsjiraidie in Kleinlitauen diirfte

David Klein -ein. Schon GGA 1S77. ILhi -agt Bezzenberger : .Klein-

Bestrelien . . . -cheint Anklang getunden zu haben: denn in den

Texten de- Is. .lahrlmndert- begegnet eine viid grcidere Kegel-

niadigkeit al- in den erhaltenen de- 16. und 17. .Tahrliundert-. und

wir erkenncm in ihren Eornien imd deren .Inwendung vielfai’h den

Einflud gramniati-cher Beflexioneii".

Klein hat wohl durch -eine zwei grammati-chen AVerke dlrani-

rnatica Litvaniea I6u3 und ( 'oinpendium Lit vanieu-Germanieum l(i5-t)

den Grund zu einer litauischen Schrit'ts)iraclie gelegt. Er hat da-

liei liewuOt da- .llittellitaui-ehe. wie ieh lieber I'iir \\'estlitaui-ch

-age, zur Lhiterlage giuioinmen. und zwar in denjenigen 1 iialekt-

eigentiimlichkeiten, die er i'iir am geeiguet-ten hielt. Darillier .-agt

er in dem Yorwurt der Graiumatica. S. 15 fg. : Alia enim e-t I)ia-

lectu- ( 'ui-onorum. alia Samugitarum & Almnelen-ium. alia Litva-

nurum Magni Gucatu-; ipiae tammi po-treina iterum vaiiat pm di-

viTsitate loci. Illi enim luculae, <(vi in tractu A\'ilneu-i habitant,

fere ut Au-triaci. Bavari etc. in Germania lingvae duritiem -ce-

ll ir t:i ant lietuwiscliku /odczii, kaip schosa schalissa kalliama jra. pergul-

dczau, ieiig Lietuwa liei Zemaiczei . . neturetu jiricszasties atsisakiti, kaip liutu

tikroses tieSDS /odiie liiewa negaleie i-iditirti.
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tantiir . . . Al) recedunt alii in tractu Kedaynensi. niagi^ au-

tem in Cannensi. Hi enim ad nostrain Dialectum propiii.^ acce-

dunt . . . Hanc Caunensiuin Dialeotum seqviiniu’ in Diicatu Prussiae.

utpote oinniuni uptimam & commodi^-iimam ; Insterburgenses tamen

illi, qvi fere in finibn^ majoris latvaniae habitant, non niliil de-

clinantes ad eju^ partis Litvaniae lingvam qvaedam ab istis mu-

tuati sunt praesertiin '< in (xenit. Sing. 1. Declinationis ; et in tertia

persona Praeteriti 1. Conjugationis
,
qvemadmodum etiam h'lame.

Juulus scribunt. Xos in ttrammatica nostra retincmns qvideni illam

terminationem (tenit. ut & terminationein qvorundam Praeteritornm

in n. ad ditl'erentiani Genitivi in Xominibus, & tertiae personae

Praesentis in Verbis: attainen fatenmr in nostro districtu ut et

Ragnetensi, et partem quoqiie Jnsterburgensi terminationem u esse

communioreni. A dialecto V’ilnensium niiiltnm, a Caunensium vero

nostra(|ue Dialecto parnm recedunt Saniogitae. Weiter lesen wir

bei ihni auf S. IS : Excolanms imam aliqvam Dialectum. quae coin-

munissima. omniumque optima esse censetnr. qualem inodo indigi-

taviinus. De hac tradamu' Praecepta et Regula', ita tamen. ut

caeteraruin quoque fiat mentio, quo illae ab liae discerni possint.

Klein sucht also eine teste Form zu schali'eu. Icli nenne

als Beispiel nur seine willkurlichen .\ngaben fiber den Lokalis

Plurali'. (-iramm. S. Pi: omnium (•omnKidis>imum mihi videretur.

si .\blativi Hasculinorum in --c et Faeminorum in -'O exirent. ut

//( roa.siPe 3lasc. . Faemin. Idque (1) ob distinctionem

(tenuum, (2) ob U'um linguae
:

qvum in no'tro qvidem Ducatu. dicti

Ablativi nunipiam per tantum. sed ut plurimum per -so etfe-

runtur.

( Ibwohl Klein mit seinen grammatischen Werken den Grund-

stein zn einer litauischen ScliriftS]irache in PreuBen legte. nahm

ditch gerade die niichste wiehtige Schrift darauf keine oder nicht

geniigende Rficksieht. das ist Xaiijasis Festameiitas von 1701. Diese

Cbei’setzung hatte der aus GroBlitauen stanimonde I’taiTor B;\'thner

znsammen mit anderen gemacht. Daltei hatte er im Auge . daB

sie fill’ die la’tauer diesseits und jen^eits dei- preuGischen Greuze

verstiindlich sei. Im litauischen Vorwort heiBt es dariibor : ‘Weil

die Litauer GroBlitauens einige Dinge mit solchen IVortern be-

zeicbnen. die von den Litauern im Konigreich PreuBen in dieser

Bedentiing nicht gehraucht werden. inachen wir eiuen Fnterschied

und setzen die Wb'iiter der Litauer im Konigreich PreuBen in

Klammern . . . t’erner konnen wir sagen. daB in diesein Buck

eine einheitliche S]ii'aelie fiir beide Tfitaiier. die im Kiinigreieh
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Preiiijen nnd die in Gi’ulilitaiieii. '^telit' Aus diesor l^raxis allein

scheii geht hervor, dall auf die ( irnljlitaiier mehr lJuck--ieliT ge-

nommeii ist al- auf die preulji-chen Litauer. Die Folge war denn

auch. dai.i die L'bersetziing in Preuljen keinen rechteii Anklang fand

und dali 'choii im dabr 1727 an ihre Srelle eine neue I’lier'etzung

trat. die man naeh (piJUidt- deren Herau'geher. zii heiiennen pflegt.

In iTi'oljlitauen dagegen hat sicli da-- neue Te'taineut veil 17ill ge-

lialten nnd i^t nach Y. Birziika Iviiygo- Xo. 7. Sp. 112. Isl. XXX
in den Jahren ISOd nnd I'iGti noeh einiual abgedruekt worden.

E' niiilj unter.viicht werden. welehen EinHiilj die Eber-^etzung anf

die Gestaltiiiig der Sehritt- nnd Geiueinsjiraehe in Groblitanen aus-

geliht hat in don lutherischen und reforinierten Kreisen.

In Preulien waren von grefier Hedeutung neben den Kleinschen

und den spateren granimati'chen Y'erken liesonders da.- Ivlein-che

Gebet- nnd Ge-angbuch mid die Guandtsche Bibeliiber'etzuug. die

1785 zum er'ten i\Ial volBtiindig heranskam, Iliese ^ichritten

warden mehrfach aufgelegt und revidiert und werden noch heute

von den Bauern eifrig't gelesen. Ihr SpraeheinfluB i<t also un-

bedingt sehr -tark. Elienso der von Ruhigs Antang-griinden einer

Litauischen Graimnatiok 1747. die nach der Vorrede 'auf dem Haupt-

dialekt oder auctorisierten reinen Mundarr de^ Insterliurgischen

und Ragnith-ehen Sprengel-' fuBt. Die-e Sehritt-pradie i-t auf dem
iilittellitaui'eheii Preul.iens aufgeliaut. Sie fand Dunalitiu- bereit-

vor. als er fiir seine Ereunde seine Gedichte schriel). Da er in der

Xaehbar-chaft <junibinnen' geboren war niul gelebt hat, war es fiir

ihn ohne weiteres da- Gegebene. in die<er .'kprachi* zii diehten. .-VI- im

10. dahrhundert der ni. W. auf zeinaitisehein ( iebiet gebnrene Kelch

von lf'532 an -eine Xnsidawimai herauszugcben begann. hat er eben-

fall- die ])reuGi-eh-Iitaui-<Iie Schrift";praelte angewandt, in der dann

alle -jjateren. iiicht nur der 4Iittellitauer Rur^ehat. selirieben. Das
Zeiuaitiselie uin Oleiiud lieruin i-t iiii 10. Jalirhundert nicht mehr
tiir die Schrift-praclie verwandt worden. Wenn daeoby den von

Bezzenberger. Die ostem'0]i. Biteraturen. S. 8l)7. fa-t zu .sehr ge-

riihmten Brief in iMeiiieler iMundart verbtfeiitliehte (3rilG I til- -80',

-0 ist das nicht eine inerkwiirdige Au-nahme. sonderu eine be-

wuBte Abweiehung. 4. hat sellier -eineu Brief iibersehrii'ben

:

Beitrag zur Kiinde des litauischen Meinelei' Dialekt-. In -einer

Ij 0 kadau^'i Lietuwinkai did/ios LietiiwilJkiis /einrs nekurius daiktus tokeis

/od/ois iUkallia, kokifi l.ietuwninkai KaraliLjko.ie Prussoje tame ilimaninie new.tr-

toia, tada todeley skiru padareni, ir zod/us Lietuwniku KaraliBkoje Prussoje ira-

kinom bitokiomis /ijmeniis i ) . . . Prieg tarn galime sakijti, jog esti Ciose knij-

L'ose wienoki kallia abieju Lietuwniku Karalibkoje Prussoie ir didnoje Lietuwoje.
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Einladung zuiii Beitritt in die Litaiii.sche literari.'che Ge^ellscliaft

in der LietuwiBka (.'eitunga 1879. X. 12. hat er dagegen das preu-

Bische Schriltlitauisch verwandt : er war ja aiich in Tilsit ge-

boren. Fiir die preuBischen Zemaiten Eynars. den Herausgeber

des Xaujasis Keleiwi'. Semins, den Herau.'^geber der Lietuwiszka

(ieitmiga und des Lietiiwiszkas Kalendras. und Mikias. den Heraus-

geber der Auszra nnd des Xiamuno Sargas u. a. war es ganz .selbst-

verstandlich, dafi sie niclit Zeinaiti'^ch. sondern die eingebiirgerte

preuBisch-mittellitaiiiselie Schrift^prache .'Chrieben. Wie weit sie

Hnndartliclies einflieBen liefien. hat kiinftige Eorsolmng darzntun.

Es bedarf iibrigens auch der Erwahnung, daB die alteren li-

tauisehen Schritten schon darum nicht nnr einen bestimmten Dia-

lekt enthalten kbnnen. weil ihre Teile von verschiedenen Yerfassern

stammeii wie z. B. Hosvid^ Katechismus nnd Gesangbuch. Bretkes

CTesangbuch. Kleins Gesanglmch usw. Andre sind von verschie-

denen Litauern iiberarbeitet worden. wie Bretkes Bibeliibersetznng,

Bretkes Postille ( vgl. Bezzenberger HlKi III 121 fg.i, Rhesas Psal-

men, Xaujasis Testaiiientas von 17t>l. Quandts Xeues Testament

und P.salmen il727), Quandts Bibel il735) itnd iiberhaupt die spii-

teren Bibeln in PreuBen U'W. Uber den Katechismus von 1719

vgl. die Bemerkiingoii Jacobv.s IIIIG 1 118 fg. All diese Dinge

iniissen spater noch genauer untersucht werden. um die (ieschichte

der litauischen Schriftsprache testzulegen.

3. In roB-Litauen war letzteres nicht anders. Hauksas

Postille von 1599 war nicht das A\’erk nur eines llannes. vgl. die

Bemerkungen Buga' bei Gerullis, Senieji lietuviii 'kaitymai 121.

und t'erner Tangl. Der Aecu'utivu' und Xotninativiis e. Part, im

Altlit. 8. 19 fg. Die Kniga Xobaznistes von 1053 hat verscliiedene

A’ert'asser und ist iiberarbeitet. Das Xeue Tc'tament in der 1 ber-

'Ctzung von Diedraitis QSlOi i't aus der Zusammenarlieit von

mehreren Geistliclieu ent'tanden U'W.

Wahrend aber I’reuBisch-Litaiien bereits im 17. dahrliundert

die Anfange zu eincr allgeineinen Schril't'pirache gelegt hat. i't

das in CiroliliTauen er.'t im letzten A^iertel de' 19. .lahrliunderts

geschehen. Al arum hier die Einigiing er't so spiit ert'olgt ist. hat

mehrere (iriinde. Die zwci wiehtig.'ten .'elioinen mir die zu sein

:

In PreuBen gibt C' nur zwei Alimdartengebiete, da' kleiiu're ze-

maitisehe und das liedeutend groBere iuitt<>llitaui'ehe. In (Irol.i-

litauen stehtui 'ich drei ausgedehnti- Alundartengebiete gegenuber

;

das Zemaiti'che. das Alittellitauische und das O'tlitaui'che. .Vueh

hier war das Mittellitaui'ehe zur allgeineinen Sehritts]irache am
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geeig'netsten. weil e- gvograplu-cli uiul .-^[ii’aclilicli in dm-

zwischen clem Zeniaitiselien und clem • I'tlitaui'cheii ^telit. llaB es

sicli gleiehwcilil nielit I'riihzeitig durchge'etzt liat. hiingt damit

znsaimnen. clad in (-indjlitain-n in iilterer Zeit c iid weiiiger ge-

drnckt wurde al' in PreiiCisidi - Litamm . wn die Fiii-sten clafiir

sorgten, dad ilire litauiselieii Vntertanen init den nutigsten kireli-

lichen richriften ver^ohi'ii warden. In ( irolilitauen hat cliche fiirst-

liche Fhrsorge nicht nurgcd'ehlt: im <Tegenteil i't 'Ogar cler Brack

litaui'cher Biielier in lateini'cher Scliritt den Litaaerii von Istjd tii^

1904 verlmten gewe'Cn. Fiir die (io'Chiehte der Sehriftspracln* in

Grodlitanen ist es daher wichtig. dad die iilteren litaai'chen Schritten

Preadi^ch-Litauen' von llo'vid an aaeli in t irciiditaaen verlireitet

warden.

Bemerkeu'Wei’t ist es. dad der frachtbarste grodlitaai.sche

Si.-hrit'tsteller der alten Zeit. Baakla, ein udrdliehe' 3Iittellitaaisch.

nicht Zernaitisch 'chrieli. ohwohl er Pric'ter in der Zemaitija war.

Darau'. dad er in der Zemaitija wirktto geht ja nicht hervor. dad

er da'elb't aueh geboren war. E- bleil.d za unter'achen. wieweit

er auch zemaitische Elenicnte aafweist and wohin itberhau]it seine

Sprache za setzen i't. vgl. Sittig. KZ L!1 213.

Von cler Kateehivinus-f’bersetzung . die Baak^a vurgenommen

hatte. kunnte der Uliersetzer de- 'og. ii'tlitaaischen Katecliismas

sagen : "Es kanien an meine Ohren die AVi.n’te nicht nur von

einein. die sagten. dad sie den von seiner Hoehwiirden dem Pi'arrer

IMikida Bauk'H . Kammika- der zeniaiti'cheii Kirche. iUier.setzten

KateC'hi^imm nicht verstiinden. weil er ilni Zeinaitisch ilbersetzt

babe, and sie verlangteii von mir. dali er Litaui'ch hber-etzt werde’O.

Barau- ergibt sich. dad die O-tlitaaer damal' ildn.li die mittel-

litaai^che S[)i'ache BaakSa' .-cliwei' verstanden.

(iriideren Eintiud aP I>aak'.a hatte viidleieht der O.-'tlitauer

S\-rvid, dessen Punktai -akyinu zwei Ant lagen and devsen V'urter-

buch sugar flint -\uflagen (‘I'lebten.

Erst zu Heginn de-. 19. .lalnluinderl s Icam in GroBlitauen eine

katholisehe I bei’setziing de^ Xeuen 'restament-. lieraas. das war die

des Fdrsten ( iiedraitis vom Jalir iSld. (iiedraitis war zeinaiti'cher

Bi'chof: aber die dnrcli ilin veranladte I'bersetzang war nidit I'ein

zemaiti.'ch. obwolil ZemaitisiFe' iiieht tehlte. wie ir fiir c. Bie

Sprache teht der prendischen Literatarspradie vielfach nahe. Gie-

1) ataio ausiuinp mano ne wiene /loJzey kurie ne\s/.manu sakos Cathccliismo

per>j:uldito nuog io inilistos kuniro Mikaioiaus Pauks/i.'., Kanoniko Bazuiczio.s

Zemaiyciu, iog esus anas jicrguldis ii Zeniaytiszkay, ir giocde anis nuog mani,

idant Lietuwiszkac butu pergulditas.
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draitis liatte '-chon 18(i6 Predigttexte herau.'^gegeben . •von neiiem

durcho-csehen . . . mid niit Erklitruni'- ver-chiedener oder nicht einhoit-O ' ~

lich in ganz Litauen vcrstandlicher Wdrter' P (31. Birziska, Lietuviu

literatura Yilniaus nniversitoto metii. ly21. S. 37). Icli hahe diese

Evangelien nicht in der Hand gehaht. E> lohnte eine EYtersuchung

ihrer Sprache nnd ein A’ergleich mit der des Xeuen Te&taments

von 1813. wie hberhaupt eine eingehende Enter.?nchung der Sprache

des Xeuen Testament'- notig ist. Die spatere Prie.stergeneration

hat diese Ebersetzung als von protestantiscliein Gei.st durchch-angt

abgelehnt (Bii-ziska. Lietuviu lit. Viln. un. m. S. 39: 3Iusu raitii

istorija 2. Aufl. S. 62 1 . Es liegt, iibrigens auch nahe zu vermuten,

dafj wirklich Giedraitis und seine Heifer die vorhandenen prote-

stantischen Ebersetzungen zu Rate zogen. Trotz der ablehnenden

Haltung der katholischen Geistlichkeit wurde die I'bersetzung mit

A’ermeidung des Zemaitischen 1906 in Shenandoah in Amerika noch ein-

mal abgedruckt, weil e.s eine andre katholische Ebersetzung damals

nicht iiii Druck gab. Die Bibellibersetzung Baranowskis. die von dem

jetzigen Erzbischof Skvireckas bei seiner Ausgabe, so viel ich here,

benutzt wird. ist nicht im Druck erschienen. Die Ebersetzung von

1816 und 1900 halje ich noch ver^^chiedentlich in katholischen Pfarr-

hausern angetrotten. Es wiire interessant zu erfahren. welche Rolle sie

in der Kirche und -onst gespielt und tvie sie die Sprai'he {z. B.

in Baranowskis E’l)ersetzungi beeintlu6t hat. Das erstere miillte

allerdings bei Zeiten festgestellt werden.

In GroBlitauen haben in der ersten Hiilfte des 19. .Tahrhnnderts

die eintluBreicheren litaui.-chen Schriftsteller fast siimtlich Zeniaitisch

geschrieben, die einen den Dialekt stiirker. die andcren weniger

betonend. Ich nenne auOer Giedraitis il<54— 1838 1 die Reihe:

Klementas (1750—1823). I’uska (1760—1831). Pabreza (1771—1819\

Valiunas (1790— 1831). Daukantas (l)owkonti il793—1864). Xeza-

bitanskis (1797—1837). Stanevicius E—V). A'alanrius (AA’clonczewski)

(1801—1875i, Ivinskis (1811— 1881). A". Juzumas il818—1901), Do-

vvdaitis (1825— 1882) u. a. Von Auk^taiten sind zu erwiihnen

Strazdas (1763—1833), Tatarc (1805—1889). Akelaitis (1829—1887)

u. a. Enter diesen alien hatten den groOteii EintluLi Daukantas.

der auch cine zeniaitische Gramniatik schrieb . und A^'nlancius.

Beider S])rache war nicht dieselbe. Daukantas schrieb in schwer

verstandlichen langen Perioden. dazii mit gesueht altertiimlichen

AVortern. Am meisten tritt das in -eineni Budas hervor. Die

1) isznaujo parweyzeta . . . yr su pazenklinimu /.odziu iwayriu arba ne wi-

nokiey wisoj Lietuwoj iszsimanancziii.
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8chrit'teii des liischoi- Yalanciuc venaeidi-n 'i'-litlidi die autfallia’-

steu Eigenlieiten ile' Zeiiiaiti-ehen. die deu Auk'taiten be'Ondei''

f"Tiiren. Aber stdne Sprache i-T daria kfine^wegN kiin'ei[Ut‘nt ; da^

Zeiiiaitisehe tritT bald iia-hr. bald wt-niLi'er hervnr: bald verschwiiideT

fast. Es verdient eingchend-tc Enter'ucbung nnter andereiii.

iiiwieweit er eine allu'i-iiit-ini* Sr'hritt--]iiMi’he angebahnt iind wie-

weit er der spateren Sclii'if'rsprache veravarlieitet hat. Xoeli gibt

es Leute. die sieh 'einer 8prei'hwei'e enT'iiiiien. wie Tuiiias in

seinem Encli iibor Valaneius l-jb be^onder- lier\ urhebt. Da gilt

es. bei Zeiten die Xaelirichten zu samiiiehi. eke die Zeiigen ver-

'tuiiimt -ind. A’ielleieht entschlieCt sick Ttiinas ^elbst dazu. E<

wil'd weiter zu untersuehen seiu. woriii die ver-eliieileiien Sehrift-

'teller von ihrer 31undart l.iereits al'u'ewichen 'ind. uin allgemeiner

verstiindlieli zu sein iz !>. Ivinski') und \s-ieweit dabei der Einflulj

der Sehleleherselien (frammatik reicht, IntereS'Unt ist in die-em

Zu-aminenliang. was Staiieviciu' in deni A’erwort zu 'einer Grrain-

matik 'agt. Ich entnehme die Stelle Eabrvs Lietuviu literatures

apzvalga. 2. Autl. I'.t24. 8. 272. 'Doch bis jetzt stellt es sich si>

luit alien litauischen .''chritteii . dab die. welche in Konigsberg.

Til'it. Aleinel. < riiiriliiniieii hei'auskeiiiiut'n. sdel be'Ser sind. als

nnsere in AA’ilna gedruckten Gel.iet- und (4e.sangbileher. dene glei-

chen di.ui < )bNtg;irten. wi> die J-liiuine von Alensehenhand gerade und
ordentlicli gesetzt -ind: abei' die-e .sind ahnlich den AValdern. die

viiu --elb't aufwaeh'en. ehne Hiiter und ohne jede Aufsiclit.' ')

Su gebrauclite. wer ttl>erhaupt Litauivcli sclirieb. inehr mler

wenigi.'i’ 'eine Alundart: der Aukstaite aber .'chrieb nieist Ibdni'eh.

Es war also naturli<'h. dab Barannw'ki. wenn er Litauisch dicliten

wiillte. 'eiii Anv^k trill tilelis Is.')*,! in O'tlitauischer .Alundart ver-

tabte. Aber danini wurden ilim A’orwiirfe geinacht von Zeinaiten

wie Prof. T genskis. 'welrhe daraii gewiihnt warm, dab sieh die

zemaitisclie Ahmdart in der 8chritts.prache eingebiirgert hatte. and

welche sieh lirgerten. dab eine neue. ihrer Aleinung nach nieht

selione. veriinstaltete Aliindart in die Schrift eindrang'-) (^naeh W.
BirzDka, Alusii rattii istorija. 2. .\iifl.. 8. 13b i.

8o standen die Dingie als ISfil du' \’erbot de' Drucke' litaui-

li Juk ligszioley tayp destys \r su wisays litinwszkais rasztays. jng ti kuri

KaraLiucziuje, T}lzie, Ktaypiedo, (tumbinie \szeina, toly giaresny ira, ne kaip

musu matdii arba gismiu knigas tVjjlniuic sp.'iusdamas. Ani pryligst sodnams.

kur mcdey ranka zmogaus ]io tisuma yr patugey susvvadjnty ira; o szios toliges

ir iniszkams par sawy augaiitims, be sarga yr lie jnkia pr) dabuiyma.
i!) kurie buvo jiriprati; jirie zemaieiu tarmrs vyra\imo rasto kalbojc ir pikti-

nosi naujai, ju nuomoiii-. negraziai, sudarkjtai tarmei i ra'tus ieinaiit.
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scher Si^liriften in lateinischen Lettern erfolgte. Die Tati^keit cler

litaiiischen Scliriftsteller wurde damit aufs stiirk^te gehemnit. Zu

den riis-isehen Buclistaben mochte siehniemand leicht beLjueinen. Den

Ausweg. den Yalanrm'> t'and, die Biicher in DstpreuBen. mei?t in

Tilsit, drncken zu lassen und mit einem g’efalschten Zensurvermerk

zu verseken. war gefalirlieh und iinBerst miilisain. Die Bewegung.

auf zemaitisclier Drundlage eine fiir ganz Litauen pas-ende Sckrift-

sprache zu schatfen. kam daher zum Stillstand. Die Polonisierung

und Russifizierung Grofilitauens nalnn imnier mehr zu. Die Schulen

wurden russiiiziert. vgl. z. B. Alekna. Zeinaieiii Vyskupas 3Iot. Va-

lancins. S. <19 i'., 202.

Geblieben ist trotzdem ein Eindufi der litauischen Biicher. auch

in der Zeit der grlifiten Bedriickung : in der Kirche. So wie die

Predigt usw. teilweise litauisch blieb. so waren e.s auch die Ge-

sangbiicher. Beide.s mu6 noch erforscht werden. Die (jesangbiicher

pflegen auf deiu Landc von Generation zu Generation vererbt zu

werden. Da e^ in Litauen Sitte ist, die Biicher in der Kirche zu

lassen, habe ich niich. wenn kein Gottesdienst war. in den ver-

schiedensten (.iegenden wiederholt davon iiberzeugen konnen. dall

alte und moderne Biicher neben einander im Gebrauch sind. Es

fehlt uns aber eine Uliersicht iiber derartige Biicher und ihre Ver-

breitung. Da deren Sprachc mit der 3Iundart der Benutzer keine^-

wegs in Einklang .steht. ware es nbtig. auch da.s zu untersuchen.

Besonders wiinschenswert wai'e es natiirlich . auch den EinHufj

die.ser Biicher auf Schrift und Sprache der Benutzer nachzupriifen.

4. Dad die fast erldschende Elanime der litauischen Sprache

von neuem entfacht wurde, haben gegen iliren "Willen die ru-si-

schen LTiterdriicker solber veranlaBt. Dabei hat ein Ereignis eine

bc.sondere Bedentung. Uluraviev, der den Druck der litauischen

Biicher wie den Knterricht in der litauischen Sprache nnterband.

erfulir bei einer Revision eines Tages. dali an deni aus Yarniai

nach Kaunas (Kownoi unter seine uniuittelbare Beaufsichtigung

verlegtcn zemaitischen Priesterseminar die Hoiiiiletik, also die Knter-

weisung im Predigtmachen, auf Polnisch gelehrt wiirde. wiihrend

die sonstige Unterrichtssprache Lateini'^ch war. Daraufhin ordnete

er an. um der Pidonisierung der Geistlichkeit zu steuern, dad die

Homiletik entweder litauisch oder in der oftiziellen Landes^prache

;

rus.sisch. betrielien wiirde i vgl. Tumas, Lietuviu literaturos paskai-

tos. draudzianiasis laikas. Gimzauskas, S. 247 fg. ). Als erster wurde

fiir diesen litauischen Homiletikunterricht Anton Ilaranowski

1
1835—1902] auserwahlt.
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13arano\\>ki berichtet dariiber -rlbcr in (‘iiicm Brief an Hunu

Weber B vom 4.1(3. (dkt. 1‘'75. S. l(i cler (je^aiiitniimerierunp; : 'AB

mir von dem seliu’en Bi-cliof \\4duncze\v^ki Valaiirdii' der Aut-

trag zu teil wurde. die Honiiletik in litauiselier Sjiraebe zu uiiTer-

I’ichten. liabe ieh im dahre 187i_i .Sehleicliers ( iraniinatik in-; Li-

tauiselie iibersetzt'- . Hierau- eiitwiekelte sieh ein be-onderer litaui-

'Cher Spraehunterricbt neben der Hninilftik. Am 3.15. Sept. 1S(5

.'Chrieb B. an Weber. S. 2: 'ich unterrielite .. . Homiletik uiid

litauisehe (iraiinnatik. lieide letzteren Ftielier auf Idtauiscli’ So

war da' von 3Iuraviev natiirlieh nicbt genieint gewesen. 'Die

litaui'che Spraclie muOte er am Seminar heimlicli unterrichten.

Derartiger Unterricht wurde ven dem rms'i'elien Inneiimini'teriuiu.

unter de^sen Aufsicht die katholi'clieii Priesterseminare standen.

nicht ge'tattet' b. sagt Tuma^ in seiner N'orle.'Ung iiber Antanas

Baranau'ka'. S. 34. B. an Weber 25. Aug. b. Sept. lS7(i. S. 5(J:

'Den Unterricht in Homiletik und in der litauischen Spraclie halte

ich schon >eit (.'> Jahren auf Litauiseh ab' b. Da er im dahr

1S(39 Inspektor a’eworden war. midi er also lutld danach damit be-

gonnen haben. Da' ergibt aucb ein andrer Brief, ait' dem ersicht-

lich i't. dab B. 'chon vor Beginn seine' litauischen Thiterrichts

nicht nur Polni'ch usw.. sondern auoh Litaniscli ge.'chrieben hatte.

14.2(3. .Tan. 1^7(3. S. 36: 'In meiner alten (Jrthcigra]ihie wurde

jj, nun. )in. JL rr richtig zum Anzeichen dafiir geschrieben. wo
die Intonation - 'teht. oder viidmehr.yi eine ent'jirechende Tkinge,

Ich verwarf sie vom .lahr 1S7U an beim Beginn meines litaui'chen

Unterrichtr in der Homiletik'. *^1

S. 23 der Briefe an Weber sagt er 14./2(). dan. 1S7(3; Aleine

Schuler hbren zwei Jahre laiig auf Litauiseh (irammatik und zwei

D Eie Briefe sind aufbewahrt in dem Sachsischen EorscliungsiDstitut in

Leipzig.

2j A^z, naba'zniko Wjskupo fVolone/ewskio li ptas mokyti btiiwiszkai moksio

Szwentosios yszkaibos (Hoinileticam)
,

1'70 m. jiarwerczau b tmviszkon kalbon

Schleichero kaibomoksli.

3j mokiu . . . szwentosios yszka'.bos ir moksio b'tuwiszkos kailios. Sziudu

Iiaskutiniu mokslu b tmviszkai apsakydamas.

4) Tokio moksio dalyko rusu vidaus reikalu ministerija, kurios zinio.je buvo

kataliku kunigu seminarijos, nebuvo leidusi.

•b) Moksbi Szwentosios yszkaibos ir b tuwiszkos kaibos jau septinti metai

kaip Ictuwiszkai apsakineju.

(Ij Senobiszkoje inano raszyboje Ij, min, iin. H II, rr tikrai dt'l parodymo

kur yra smagumas -
,
arba jiiti-s itgumas toksai buwo raszyta. I’ameczau j.i nii

1570. m. pradejes b tuwiszkai moksia Szw. Yszkaibos raszyti.
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anclere Jahre Homiletik: aber nur selten begreift einer alle Regeln

meiner Orthograpbie and versteht -^ie ganz. wde es nbtig ist' ^).

Als B. da^ ^chrieb. batte er bereits die Ortbograpbie verlassen.

die er zuerst seinem Bnterricbt zu Grunde legte. diejenige Scblei-

cbers. Liingst scbon batte er aus Kur^^cbat dazii gelernt. Er sagt

in einem Brief an Baudouin de Courtenay vom 24. Sept. 6. Okt.

1876 iLietuviii Tauta 1420): Alir scheint es jetzt, dab es besser

ware, die Ortbograpbie Scbleicbers [init eiuigeii Abiinderungenj bei-

zubebalten unter Beifiigung der Akzeiite Kiirscbats' -).

Sein Ausgangspunkt war also Scbleicbers Grammatik. Das

wnrde erst mit der Zeit anders. In einem Brief an IVeber vom
30. Jan. 11. Eebr. 1882. S. 247 beinerkt er dariiber ®): 'Ehemals akzen-

tuierte icb ganz so. wie Scbleicher es vorscbreibt, darauf begann

icb die lYorter so zu bezeichnen wie Kurscbat. und da konnte icb

micb mancbinal ii'ren. weil icb niieli nocb nicbt an diese Zeicben

gewbbnt batte. Spater sann icb mir selbst die Be>tandteile besser aus ;

aber icb batte nocb nicbt die niittlere Lange von den Kitrzen und

Liingen vbllig getrennt. Als icb die Trennung vollzog. bielt icb

micb bei der Bezeicbnung nicbt an die TJbereinstimmnng der Aus-

spracbe. sondern icb setzte die Zeicben nacb dor "Wortbildung'.

Eber Scbleiober spriclit B. in den Brielen an lYeber des ofteren.

Z. B. erkliirt er S. 11 and S. 28. worin er 1875 von Scbleicber ab-

weicbt und worin diesor seiner xYnsiclit nacb unricbtig scbreibt.

Interessant ist. was er in einem undatierten Brief vom Ende 1880

S. 153 sagt^l: 'Scbon aus meinen Briefen konnten Sic seben. dad

1) Mano mokytiniai dwejus metus kaibomokslo klausydami ir kitus dwfjus

mokslq Szwentosios Yszkalbos b'tuwiszkai girdedami, ir tai jeg retai kurs visas

taisykles mano raszybos tesiipraiita ir kaip reikia iszpermano.

2) Dakar gi man regis, kad geriaiis butu u/.Iaikyti raszyba Schleichero, da-

pildzant smagumais Kurschato.

3) Iszkarto zymejau suvisii teip kaip Szleikeras Icpia, potam pradrjau zymeti

zodzus kaip Kurs/aitis, ir tada nekarta galejau apsirikti dar nebudamas in tas

zymes jtripratrs. Potam patsai gerians saukrowa isztyriaii : bet dar vidutinio

jiigumo nu trumpuju ir jilguju nebuwau nusakiai atskyros. Iszpildes ta atskyrima.

zymedamas nepatnrejau sandoros ysztarmps — zymt-jau sulig z.odzugiii.

4) Jau isz mano gromatu Tamsta regejai, kad mano raszyba iszeina isz

taisyklu nabaszniko Szleikero. kurio smerties negalu atsigaileti. Pasitaikiau tik-

tai du siaud/u w ir I delto, kad musu szales letuwinikai yra in jas pripraty ir

nerandu tikros prrzastfs did ju atmainynio. Isz balsiu Szleikero neprijemiau tiktai

e delto, kad jis yra lygus 4 - ; ie = in ; ei = ini. Raszyba Szleikero papildzau

padedamas tikras taisykles balsiams e atskirti mi ia, -ei nu -iai. /ymrjinia sma-

gumo priji'miau nu Kurszaiczio, didto kad jisai gerians uzu Szleikera sankrovas

balsiu nujaiite. Alu'.ju mokytu wyru moksla ape .lilguma ir smaguma balsiu pa-

pildzau isztirdamas kad jilgumas balsiu ne dwejopas, bet trejopas.

Ges. d. Wiss, Nachrichten. Phil, -Hist. Klasse. 1929. Heft 1. b
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dalj meine Ortluig'ra]>hie von den Keuadn de^ 'tdiui'ii Sehleirhei’

au'gelit. iiber dc'Sen Tod ieh mk-h nieht lieruhigeii kann. leh he-

liielt nnr zwei Konx nianten hei: o iind K de-wegen. weil die Li-

tauer un'Crer Gegend an >ie gewi'phnt -ind mid ieh keiiien triftigeii

Grand iinde. >ie z.u veranilern. ^ on Si-hlididier- A’okalen habe ich

nur f nieln angenonimen de-iwegen. weil er gleich -G ist : ebeii'O-

wenig‘ o = nr. II = iiii. Schleieher' Orthographie liabe ich ver-

vollitiindigt. indein ich korrekte Regeln hinzut'iigte zur Seheidung

des I von n

,

de-~ -</ von -im. Die Bezeichnung dor Intonation

habe ich von Kurschat ilbcniominen. deswogen. weil or bowser aG
Si-hleieher die Zusammen^etznng dor Vokale fiihlte. Beidei' Gi‘-

Ichrter Lohre von der Lange und der Intonation der A okale lialie

ich ergunzt. indein ich heraust'and. dall die Liinge der Yokalc nicht

zweierlei. 'oiidern dreierlei ist'.

Anders driickt sich Baranowski dariiber in 'eiiier Grainmatik

kloksla' letuwiszko' kalbos aus. In ilem iinvi'lBttindigeii hand-

schriftlicheii Exemplar de^ Sachsischcn Forschung>institut' heifit

O' S, 11 G; ‘Hugo AVebor hat durch 'oine Eragen nach der rich-

tigen Quantitat die mittleron Liingen von den langen und kurzen

ge^chiedcn und die Harinonie der An,']iraehe wie niit deni Finger

gezeigt. A’on da au^ gewann ich da^ Licht fiir meine Ansicliten.

Sonst hiitte ich nicht gewagt, die Lohre 'Olcher Aliinner wie

Schleicher und Kurschat zu ergiinzen und. wo es notig i^t. zii ver-

bossern". AVorauf dioser AVideisjumch beniht. vermag ich nicht zu

sagen. Es ware leieht zu vermuten. dab die Lohre in AVirklich-

keit von •launiu-' her.stammt. Aber da- hioljo, .Baranowski doppelter

Liige zoihen. A'ielleicht boruht die Behau|itung in der Grammatik
doch nur auf einer eigentiimlieheii Bescheiilenheit.

AA'ie B. zu seiner XormaBpi-ache gekoinmen ist. erkliirt or S. 25

im Brief an AVeber vom 14./2b. •lantiar 187li-): ‘AV elite ich es

1) Hugo AVeber'as, sawais klausinOjiniais tikrojo jiGumo widutinius nii il-

cuju ir trumpuju atskyrO ir sandor.i ysztarmes kaip jiirsztu parodp' Gz rza ga-

ivau sawo niiraoneins szwcsa. Kitaip. neliucz drcses tokiu w>ru, kaip bchleicher'as

ir Kurszaitys, mokslo dai»ild\ti ir kur reikia, pataisyti.

2) Apsijt'mi'S wisas tarmes isz dugnio perkratyti, ir isz .]u sulyginimo ant

gab li'tuwiszka kalba tesutaikinti ir intaisiti, jier kelafa metu negak'cza niokslo

Szw. ^szk. nei pradfti: Anikszczuse giiiii's ir augp'S, Wilniaus pawote wt inis metus,

Kauno 12, Re.seiniu 2, Telsziu ketwerius nietus cywenig, ir po wisa Lftuwa
wazim-jes, ir dar kone isz visu Jos dalu mokitiniiis turOdamas, ki'kwtnos tarmCs
nors dydunia pa/.inau, bet wisugeriausiai R 4 iszinanau. Tokias tai jiaszalpas ir

zimias turOdamas, dnisau szitoki.i kaip dabar raszau kaili.i intaisyti, ir ape ,i,i

kalbomoksli rasziti. Teip raszau ir isztariu, kaip man paczam niatosi geriausia

ir tikriau&ia. Jeigu yra koki' apsirikimai; tai kiti potam maim pataisys. Szitoi
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nnternehmen. alle 31iiiidarten von (Jrund auf zu erforschen und

aus ihrer Vergdeichung scliliefilicli eine litauische Sprache zusammen-

zufiigen und einzuricliten . konnte ich mehrere Jahre init der

Homiletik nock nicht eininal beginnen; in Anyksciai geboren und

aufgewachsen. im Kreis Wilna 1 Jahr, in deni von Kaunas 12, in

dein von Raseiniai 2, in dein von Telsiai 4 Jahre gewesen und durch

ganz Litauen gereist. dazu bei Seliiilern fast aus alien seinen Teilen.

habe ich von jeder 3Iundart wenigstens den groBeren Teil kennen

gelernt : aber am allerbesten verstehe ich die ostlitauische 3Iundart

E 4. Bei solchen Hiilfen und Kenntnissen habe ich es gewagt.

diese Sprache. wie ich sie jetzt schreibe. einzurichten und iiber sie

eine Graniinatik zu schreiben. Ich schreibe und spreche so aus.

wie es mir am besten und richtigsten scheint. AVenn es einige

Irrtiimer gibt. dann inogen andre mich verbessern. Diese meine

Sprache ist also die Mundart R 4. verbessert und ergiinzt durch

Yergleichung mit den amlern 3Iundarteu und geschrieben nicht

nach der Auss}>rache. sondern nach der Wortbildung.’

So schreibt er auch am 4., 10. Ukt. lS75. S. 13’): ’Wenn man
nach der richtigen flrthographie sucht. darf man die Regeln nicht

aus einer einzigen beliebigeii iMundart nehmen. sondern aus der Yer-

gleichung aller und aus den Regeln der ^Yortbildung.

Indem Baranowski aus der Yergleichung der litauischen Mund-

arten unter Bevorzugung des Altertiimlichen seine Xormalsprache

aufbaute, mufite er zu einer Sprache kommen. die von der preuBisch-

litauischen Schriftsprache nicht allzu weit entfernt war. Diese

hat ja mittellitauische Grundlage. Da> Mittellitauische aber steht

nicht nur in der ilitte zwischen dem Zemaitischen und dem Ost-

litauischen. sondern ist zumal in seiner siidlichen Yerl)reiterung zu-

o-leich altertiimlicher (vu'l. dazu den Yortrag von Salvs. Lietuvos

Aidas 11128. Xo. 75) als das iibrige Litauisch. Diese Tatsache ist.

wie ich glaube, fiir die Kntstehung der heutigen Schrift'-prache

nicht ohne Bedeutung. woriiber weiter unten noch zu sprechen

seiu wil’d.

]\[aii kann mit Recht fragen. warum Baranowski nicht an seine

Wirgiinger in der litauischen Literatur spraehlich angeknlipft hat.

Dab er nicht etwa seine eigene ostlitauische Mundart zugrunde

legte. ist ja ganz .selbstverstiindlich. Er sagt selber an Weber S. 25

mano kalb.a vra tai tarme R 4. sulvginiinais su kitoniis tarraemis pataisyta ir

tlapildyta, ir ne pagal ysztarmes, bet pagal iodzugio raszyta.

1) Jeszkant tikrosio> raszybos reikia ue isz rvcnos kurios tarmes taisykles

imti, bet isz sulyginimo wisu, ir isz taisyklu zodzugio (der Wortbildung).

G-
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1
14. 26. J an. 1876)^1: '(lanz Litauon nur die (i>tlitaui-che 4Ianclart

R. 4 aufziilian,fi'en. .n'eliurte -ich nicht : da- w.'iiv tdne ungereehr-

fertigte Zuriicksetzung anderer 3[imdarte)i',

Die oinriiilireielisten Sehriftsteller Litauens vur Baranow.'ki

waren. wie obeii erwahnt. Daukanta- iind Valanciii' gewe^en.

AVarnm hat Ik nicht ihre Sprache gewahlrV Die Sehrit'ten bidder

waren doch in ganz Litauen verbreitet. Hiiren wir wieder ihn

.selber. In einem Brief an AVeber. 8.236 ' 27. Dkt. Xov. b''Sl)

urteilt er iiber Daukautas' Sprache -
: 'Andrer'cits aber gefiillt

mir Daukanta'’ Sprache nicht sehr. weil er nicht 'O -chrieb. wie

die Leute aii'Sprachen. noch auch -.o. wie die rlchtigen Sprach-

lehren zeigon. sondern 'O. wie e> ihm ^elbst gut .schicn.'

t’ber Valancius 'chrieb er an AVeber S. 24 i 14. 2ii. dan. 1876 1 **)

:

’Er [der Schrittsteller^ setzt, weil er es ganz Litauen recht niachen

will, gar laanclie' Wort nicht nach 'einer Alundart. sondern ent-

weder. wie er es in andern Biichern gele^en hat oder wie er irgend

anderwiirts hat 'prechen horen. So finden wir auch in den

Schriften de^ 'cligen Bi'chofs A’alanciu'. obwohl es /.emaiti'che

Alundart von TeLiai i't. doch inanches AVort auch nach anderen

Mundart en ge schrieb en'

.

B. dachte sich 'cine XorniaLprache nur aX gc'chrieliene Hilfs-

sprache. .leder sollte 'ie nach <einer Alundart au«']irechen. Hier-

iiber liiGt er sich am deutlich.'tcn in deni Uriel vum 14. /26. .Jan.

ItsIG. S. 26 aus. an jener Stelle. die AVeber S. XIA’' und danach

Tumas 8. lli) abgedruckt hat’*t: 'Aleine Sdiiiler hnttten. sie wiirden

1) Wisai Lctuwai wma R I tarmC u/,kal>inti iieiszjinio: butu tai neteisingas

kitu tarmiu panekinimas.

2) Kita, wCl, Oaukanto kallia man netabai mCgia, dClto, kad .lisai ne teip

raszC. kaip /monCs isztaro, nei wCl teip. kaip tikn-ji kalbu mnkslai rndza. bet teip

kaip jam jiaczam regcjosi.

::i .Tisai noredamas wisai I.iduwai intikti, tula /odi nelie pagal sawu tarmes

deda, bet ar kaip vra po kn^gas kitas dasiskaitcs, arba kitur kiir sakant girdCji-s.

Teip ir po naliazsmko WT.'kupo ’NYoionczewskio rasztus, nors zcmaitiszka Telszrczu

tarme, wisgi tul.i zodi ir pagal kitu tarmiu ]iarasz\td randame.

4) Mano mokytiniai tiki'-iosi krkwcnas wis sawaj.i tarm'' maiif kaibant gir-

drsias; ir iszkarto buwo jniis ]iikta, mano katbu girdzant ir raszta skaitaiit. Tai

man ir prireikc ,|im buderinti. o antato kito waisto neradau, kaip tiktai suwedima

tarmiu in zodzugi : norcdamas kitu nu ju tarmiu atatraukti, musijau patsai pirma

nu sawosios atsitraukti ir ant zodzugio atsistoti. Zodzugis yra tai ketmas, isz

kurio tarmiu szakos iszaugi-. Ketmas yra didesnis uzu szaka. Teip iszaiiksztinus

zodzugi, neiszpnto ir tarmiu newi-nos tianckinti. Tarmems pakclti atradau du waistu;

1. kad mano mokytiniai, raszydami sulyg zodzugiu, skait\tu isztarydami zrduas

pagal sawo tarmic 2. kad kunigais atlikc, kur kokion wi ton bus nusiusti, iszsimo-

kytu ka weikiausiai anos tariims ir skaitytu ir sakytu sulyg ana tarme. Teip mano
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ein jeder immer seine 3Iundart mich sprechen lioren: und sie waren

ehedem aufg-eljraclit. -wenii sie meine Sprache hcirten eind meine

Schrift lasen. Da niufite ich sie versohnen. aber dafiir fand icb

kein anderes Heilmittel als die Zuriickfiilirung der Wundarten auf

die Worbildung: weim ich andre von Hirer Mundart abziehen wollte,

mufite ich mich zuerst selb.st vou ineiner Mundart abwenden und

mich auf den Boden der Wortbildung stellen. Die M’ortbildung

ist der Stamm, aus dem die Zweige der Mundarten herausgewachseu

sind. Der Stamm ist groBer als der Zn'eig. 'Wenn so die M"ort-

bildung in ihre Eechte trat, gehorte es .sich nicht. auch nur eine

Mundart zu vernachlassigen. Dm die Mundarten zn itrem Recht

kommen zu lassen, fand ich zwei Mittel: 1) daB meine Schiiler,

obwohl .sie nach der Wortbildung schreiben. dock lesen sullen, in-

dem jeder nach seiner Jlundart aussprieht. 2) daB sie Pfarrer

geworden. wohin sie geschickt werdeu. schleunigst die dortige

Mundart erlernen und nach dieser Mundart lesen nnd sprechen.

So hat meine Sprache als Grundlage die Wortbildung, und so wird

sie ge^chrieben: aber ausgesprochen nach den Mundarten. kann sie

nicht eine tote Sprache lieiBen. sondern eine lebende. So wird die

Schreibung der Wurzeln und Wortstamme und ihre Aussprache

deutlich. ohne alien Zwolfel’. In diesen Worten steckt ein Wider-

•spruch. Die Schiller konnte er nicht durch Ausgehen von der

Wortbildung versohnen, wenn er .schon vorher tseine’ Schrift hatte.

liber die sie sich argerten. Man niorkt. daB B. seinen Freund Weber
nicht immer bis auf den flrund seines Herzens sehen laBt. Fiir

die Sprachwis.senschaft bleibt die Stelle gleichwohl wertvoll.

DaB B. seine Xormalspraclie nicht gleichmiiBig gesprochen

wissen wollte. zeigt, wie weit cntfernt damals die Litauer noch

von einer (femeinsprache waren. Es ist sonderbar, daB B. nicht

gefordei't hat. die Priester sollten .^eine Xormalsprache gleichmiiBig

sprechen. .ledenfalls hat er selber auch nach seiner sonderbaren

Yorschrift gehandelt, indem er versuchte. die verschiedensten Mund-

arten bei seinen Besnclien als Bischof in dem (lottesdienst zu

sprechen. Das ist mir von verschiedenen Seiten bezeugt worden.

(ianz allgemeiii wurde mir das mitgeteilt z. B. von S. E. dem
Herrn Erzbischof Skvireckas: es sci vorgekommen, daB B. die

Mundart nicht richtig traf und daB daher die Leute meinten. er

wolle sie vers})otteii. Das wurde mir fiir das dzukische Gebiet.

kaiba turi pamata zodzugi, ir teip yra raszonia; bet isztaroina pagal tarmiu, ne-

gali wadintesi kaiba nurairusia bet gyw.i.j.i. Teip raszymas szakniu cWurzerj

ir zodzu b menu pWortstam") ir ,ju isztarymas pasidare reiszkus, be jokio abe-

jojimo.
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wo I'a leicht ein <!:. zuviel (‘iiigoini-cht werdeii kdunte. bostiitigt

von Herrn PfaiTt-r Cvsna in Sa-nava und Hcmi Pfarrer Dailid>- in

Krokialankis. (danz allgeinein "pi-iidit das aui-h 'rumas. Baranaii'-

kas. S. 110 au'.

Hariiber. wie Ilai'annw-ki ini Pnteri’i<dit ge.'jirnchvn hat, gtdion

die lleinungen der von iiiir lu-tVagten altcren Prie-ter. die nocdi

Schiller Baranowskis waren. auseinander. Mehvere ineinten. er hat)e

XormaPprache ohne niundartliche Beinii-ichung ge^prnchen. T)ie

anderen behaupteten. dall er --eine ( )^tlitaui-rhe 3Iundart spracli,

Oder sprach er. wie er es in deni oben erwiihnteii Brief dar-^tellt.

Xornialsprache mit ostlitaui-ieher Au''prache i DaG er wenig'-tens

in den dahren 1873 eder IsT-l ^tark ninndartlieh -prach. als ihn

Fr. Kurschat besnehte. hat Kur-diat 'elber in deni Yorwort zu

'einer Graminatik. S. X aii'driicklich berichtet. Aueh aus miind-

licber Tradition durch seinen Xetten A. Knr-chat habe ich gehiirt,

dalj Fr. Kurschat sogar Sehwierigkeitini hatte. B. bei -einer -o

stark mundartlichen n'tlitauisehen An^praiFe zu verstelien. Selbst-

verstiindlich kann da-, was iiber die Fnkenntnis der Intonation

von Kurschat. Graminatik. S. IXfg. gesagt i«t. nicht richtig .-ein.

Gagegen hat -ich B. in -einen Briefen wiederholt mit Reeht

verwahrt: ein Passu- dariitier i-t bei M'eber. S. XX IX und dann

bei Tumas. S. 25 abgedruokt. Baranow-ki- Sprechweise i-t aber

fitr un.- von be-onderem Interesse. E- i-t huch-te Zeit. dafi die

nuch lelienden Zeugen von geborenen Litauern genau lietragt werden.

Ich babe leider mit nieinen ver-<diiedenen niiindliclien und -chritt-

licheii Fragen wenig filiick gehabt. Herr Pfarrer Sragy- in Plunge,

des-en Gedachtni- mir in die-en Dingen besonder- geriihmt wurde.

hat mir freiindlich-t folgende- gesclirieben : Alundart -prach Bara-

nowski nur danii. weim ei' jemand -eine llundart zeigeii niiiGte.

Ftir gewbhnlicli alier -]iracli lu- iimner die allgemeine litaui-ehe

Sprache. die in don Schriften zu -einer Zeit -chon festg(‘-etzt war' '
i.

1st aueh letzteres wirklieh sogewi'-en? Da- wiirde doeh wohl un-

gefiihr bedeuten. dal.i dii' Spraehc der Sehriften des Bi-ehofs A'a-

lancius -olchen Einllul.i iilite. Xatiirlieh werden dui-cli den A’erkehr

mit Spraehgeno--en andrer Miindarten die Eigentiimlichkeiten ab-

gesililiffen. Alter die Hauptiinigangssprache derjenigen Litauer.

ilio vie] mit Lenten andrer Aliindarten in jenen Zeiten zu-amnieii-

Itamon. d. h. der Geliildeteii. war Poluisch. alleiifalls aiieli Un--isch.

So -ehr ich davon iiberzeiigt bin. daB z. B. der Fiirst Ireinius

1) TarmiSkai Baranauska- tekalbejo tiktai tuokart, kad roik.po kain jiaro-

dyti save tarme
;

paprastai gi ps visnomet kalbejo bendra lietuviu kalba, kuri

rastais jaii buvo |0 laikais nu.statyta.
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(Jgin.ski und sein Sohii 3Iikola. die iiacli Tuma^:. Lietuviii literaturos

paskaitos draudziamasis laika^. Ivinslds. 22 gut Zemaitiscli sprechen

konnten. als GroBgrundlje-^itzer in ver.^cdiiedenen Gegenden nicht

eine be'timmte Lokalmundart gespruchen liaben werden. .so dilrfte

es dock eine allgemein ge.sprockene Koine in Litauen danials kaum
gegeben haben. DaB dagegen ein gemeinsamer Verkehr von Lenten

verschiedener Mundart. wie etwa unter den Studenten Wilnas. aL
die- noch litaui<cke Lniversitat. bezw. geistliclie Akademie besafi.

in jenen Zeiten so etwas wie eine Koine schattbn konnte. liegt auf

der Hand. Zn Baranowskis Zeiten gab es das nicbt mebr. Aber

das wil’d stimnien. dafi er fiir gewobnlicb nicbt ^eine Mundart spracb.

Als Priester in den verscbiedenen Teilen Litauens batte er sie

wobl ebenso wie andere Geistlicbe abgescblilten. Hier irgendwie

Genaueres zu ermitteln. lobnte wirklicb der 3[nbe.

Lberbanpt ware es sebr interessant zn ertahreu. wie seiu

ganzer L^nterriebt gebandbalit wurde. Mir bat Herr Pt'arrer Gnd-

zinskis in Kaltinenai erzablt. daB die Kleriker die Predigten auf

Litaniscb. und zwar in der A'on B. erfnndenen Kornials]iracbe. anf-

zeicbnen muBten und daB B. 'ie dann verbesserte.

.Tedenfalls waren Baranowskis Scbnler niit seinem Lnterricbt

gar nicbt zufrieden. was anch Tumas in seiner A’orlesnng iiber

-B. S. 34 erwabnt. Selber bat B. seinem Freund Welier in dem
Brief vom 30. Jannar/ll. Februar 1082 S. 243 iiber die Fnzufrieden-

beit seiner Scbiiler folgendes geschrieben M : ’In den .Jabren 1873

und 1874 batte icb gerne den Herren (.Tclebrten nieine flrtbograpbie

bekannt gegeben: jetzt babe icb gar kein Bediirfnis mebr danach.

Icb babe Thnen gcschrieben : icb wurde damals von meinen Scbiilern

und den Priestern nnseres Bistums bcscbuldigt und getadelt. daB

icb cine untanglicbe < Irtbograpbie lebre. — Wenn icli damals alien

batte zeigen kbnnen, daC meine Ortbograpbie gedruckt und den

Gelebrten bekannt war dann ware das t'iir niicb eine Ocbutz-

watle gewesen, .letzt ist allcs rubig gewordcn. alle meine Scbiiler

baben sicb mit meiuer I b’tbograpbie al>gefundeu.‘ DaB unter den

Fnznfriedenen an erster Stelle -launius stand, wird welter unten

gleicb zur Spraclie kommen.

1) IsT:',. ir ls74. metiise man labai norojosi diiti /cmoDonis mokytrms pa-

/inti sa'\o raszylia, dabar nebaturiu in-jokio reikafo. F.sniii Tamstai raszi's. kad

tad,; buwau ir sawo mokytiniu ir kunigu miisu Wyskupijos nukaltintas ir iszpeiktas.

kad netikusios ras/ybos moki.is. — Tai kad tada bucza galgiys, sawo raszyba

iszspauzdinta ir niokytu wyru prijiazinta wisems parodyti — tai butu buwes del

mani'S apginktas. Dabar gi jaii wisa ajitilko, wisi mano mok\tiniai su mano ra-

szyba apsiprato.
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Im .lahre 18S4 g’ab B. das Amt aB Lehrer am I’rie^ter.'emiiiar

aul', um die Bflichten de^ Surtraganbi'.chofs in Kaunas zu iiber-

nebmen. Dariiber schreibt er S. 479 am 17.29. duni 1SS4 an

M'eber *) : 'Meine Arbeit im Seminar lieab.'iehtigt der Bi^cliof einem

jungen Lebrer zii iibertragen. und zwar Anton Karosa<. der eben-

falls ans AnykSciai stammt. Icb bat. dem K. .Jauniu.s: aber dau-

nius will der Bi'cbot nicbt von sicb la-sen aus dem Sekretariaf.

DaG B. den Zemaiten .laiinius wegen seiner Spracbkenntnis-e be-

sonders -cbiitzte. zeigt aiieb eine andre Stelle. S. 43 vom 14. '29.

Jan. 1876- 1 : 'llire Fragen iiber die zemaitiscben Spricbwbrter babe

ieb Ka-imir Jaunius. den icb in jenem Brief [vom 4./lti. Okt. 1875,

S. 18] erwiihnte. dureb-eben las-en. Dieser i-t ein geborener Ze-

maite und bat meine Grammatik l.ies-er abs andre verstanden und

i-t von der Sprachwi-senscbaft angetan'.

bVa- B. in den beiden Briefen von daunius -cbreibt. ist von

besonderem Interesse. weil man e- vielleieht nicbt erwartet ba'tte,

da ja gerade Jaunius Haranowski wegen seines litauiscben Ibiter-

ricbts am stiirksten angegritten batte. Tumas sagt dariiber in

seiner A'orlesung iiber B.. S. lll®i: ‘Und «ein Scbiiler Kasimir

Jaunius stritt sicb scbon al- Scbiiler de- Seminar.- oft mit B. wegen

verscbiedencr Dinge — wegen der ( )rtbogra])bie und der Termino-

lugie. B. unterbracb daunius mit seiner gewbbnlieben Scbarte : So

kannst T)ii ja -cbreiben. wenn Du selbst Lebrer bist. .1. brummte
darauf sicb setzend im (.iroll: Vielleicbt werde icb aucb Lebrer

werden. Und or lebrte von iss.j—1S91,'

In welcber Wei-e der litaui.-cbe Unterricbt im Kauner Brie-ter-

-eminar iiacb Baranowski unter Karo-as. .launiu- usw. fortge-etzt

worden i-t. wiire ebenfalls zu untersuchen. ebenso. wie die Homi-

letik in Seiniai. wohin B. 1897 als Biscbof katn. am Priester-eminar

lietrieben wurde. Was liereits dariiber veriittentlicht ist, balie icb

nicbt in die Hiiude bekommen. eben-o wenig wie die Scliriften ilbei’

daunius.

1) Mano (larba seimnarijoje ketina Wyskuiias ilnti launam niok\to,jiii, teipa.ia

Anykszteiiui Aiitaiiui Karosui. \i,z gi pra-ziau, kad K. .Tauniui; bet .launiaus

'NVyskupa- nenori nu -awes atleisti isz sekretorystrs.

2) Kiausimus Tamstos ape Zemaiezu patarles. dawiau jierziureti Kaziracrui

.Tauniui, ape kun asz jau anose gromatose minejau. .Jisai gimes Zemaitis, mano
kalbomoksli uz kitus geriaus iszmaiio, ir ant katbatyrystes akwatus.

d) Antai, jo mokiiiys Kazjs .Jaunius, jau seminarijoje betuTdamas, daznai

gynesi -u liaranausku del ivairin dalykn — del raSybos ir terminologijos. Bara-

nauskas paprastu savo aitrumu sustabdydaves .Jauuin
: „Tai jau taip ra.Syti, kai

pats mok}tojausi.‘‘ .Jaunius i tai, sesdamo-, piktai burbsedaves
;

„() gal ir mo-

kytojausii!.‘^ Ir mokytojavo nuo — 1891m.
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Trotz des ablehnenden A’erhaltens des Jaunius gegeniiber seiiiem

Lehrer linden wir in seiner Grammatik mancbe auf'fallige Gber-

einstimmung init Baranowski. Dafiir nur ein paar Beispiele. B.

gebrauclit d/rishiifh/^. ila/iiiiinhiif/i/s. So schreibt aiich

Jaunius. Slit Reclit hat Jablonskis diese Bildungen bekampft Lie-

tuviu Tanta II 322 nnd sie durch die sprachgerechten ricnasl-atta,

tlrlsl'iiifd. (l((/i(/isk(iifii ersetzt. Die lieute gelaufigen Termini fr/rfinitil/s

fiir schleit'tonig. tcninpruilii fiir stoBtonig tinden sick auch schon bei B.

Aber es ist nicht immer ansgemacht. daB die Ausdriicke, die B. m
den Briefen an JV. gebrauclit. wirklich von ihm stamnien. Es er-

fordert erst nock genane Entersnchuiigen. was umgekekrt etwa

Baranowski von dem ihm liberlegenen Jaunius ilbernommen kaben

konnte. Aber an einer Stelle kann man die Abkangigkeit des Jau-

nius von seinein Lehrer. wie ich glaube. sicker erkennen, am System

der litauischen Sckreibmig. In Kunigo Kaziiniero Jauniaus Lie-

tuvji} kalbos gramatika. S. 3 sagt Jaunius M: ’Die etymologische

Sckreibung schreibt nicht immer diejenigen Laute, welche wir mit

den Ghren hiiren, sondern .schreibt diejenigen. welche die Etymo-

logie verlangt, mit andern Worten. diese Sckreibung halt sich nicht

an die samtlichen Gesetze der lebenden Sprache betr. die Uber-

einstimmung der Sprachlaute antereinander.'

Mit dieser etymologisohen Arbeitswei-e als Unterlage fiir eine

litauische XormaLprache befmdet sich Jaunius ganz und gar im

Schlepptau Baranowskis. Mochte er dabei in den mannigfachsten

Einzelheiten von Baranowski abweichen und vieles in dessen Xormal-

sprache fiir falsch halten, da^ System selber war dock dasselbe.

DaB Baranowski sogar dieses System von dem jiingeren launiu'.

iibernommen hiitte. ist an sich nicht wahrscheinlich. Immerhin

miiBten dariibor die nuch lebenden ehemaligen Zbglinge des Kauner

Priesterseininars aus der Zeit, als Baranowski und Jaunius zu-

sammen dort wareii, vernoimncn werden. Moine dahingehenden

Anfragen haben leider zu keinem Ergebnis gefiihrt. Aber ich habe

zu wenig Bcziehungen zu diesen iilteren Priestern und habe auch

erst zu spilt die Xotwendigkeit soldier Fragestellung erkannt.

Jedoch ganz einerlei. ob hierin Jaunius von Baranowski ab-

hiingt Oder nicht, so bleibt doch das bestehen. daB beider Sprache.

abgesehen von dei' Orthographic, auf eine Xormierung hinausliiuft.

1) Zodykilmine rasyb.v neraSo visados tuu tarsnju, kurjus girdime ausimis,

bet raso tus, kurjun reikalauja /.odju kihne (etymologia), antraip sakant, ta ra-

Syba neuzlaiko \isun gyvos kalbos instatymu apie kalbos tarsnjii sutaikinima arba

suderinima su kitas kitu.
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die ^owohl von der preiiljiscli-litaiii-olien Scliritt>]>raclie wie von

der ietzi2:en grodlitaui-elien Solii-itt.s|iraclif nicht allzu weit atdiegt.

Btdde zeigini olienso wie die l)eiden .Sclu’ift'pra<’lien. dii- in I’l-euGon

und die nioderne in Litanen. niittellitani'olie-- < ie])i’iigo.

Jaiinius 'elder scheiiit 'ich '•einer Abluingigki'it von Jlara-

noW'ki nielit bewndt gewO'i'n zu 'oln. In eineni 'ohr langen la-

teini'cli gt'scbriebeiien Hrief. der jetzt Kigentnni des Balti'i/hen

Institut' der Inivei-'itat Leipzig i't. t'iihlr 'ich dauniu' in Ab-
hangigkeit bei ^einen Angal)eu iilier die Akzente. Er sagt da

S. 9 (i: ResTat, nt anetores indieeni. a i[uilin' aceentu'' et formas

didici. i|uae in mea dialeeto kvedaruiensi non re]ieriuntur anr. 'i

reperimitur . aliam prae 'O fernnt 'peeiein. Praeeipiie fnerunt

:

R. Kriantijunas et M. dudiijus. eondiseqaili luei et ^odak". llle

A'iitytensi' e^t. hie Starapolen'is aus flarijampidej. Baranowski
wind, ^0 viel ieh 'olie. nie erwabnt. A'ielleieht biingt un< dieter

Brief, den ich nur fluehrig in der Hand geliabt habe. allerlei Ant-

schlii.sse. die fiir die Entwieklung der litaui'clien Sehrift- und (jo-

niein'prache von Wiehtigkeit 'incl.

Die nationale Arl.ieit. die Baranow'ki mir seiner litauisehen

Xurmal'praehe leistete, fand jedenfalk bei den zu Heginn der aelit-

ziger Jahre init der Auira hervortretendeu Lituomanen keinen

"Widerhall. Das hat versehiedene (Triinde. Der Hauptgrund war
sicherlii'h (ler. dali B. aL Polenfreuml gait, wenn aucli iiiit En-
reeht. Allerding' war aueh seine • )rthogi'a}ihie ein Hindernis; denn

'ie war gclelirt und nicht pi'aktiscli und infolge iler kumplizierten

Akzent- und tpiantitat'Zeiehen zu umstiindlieh, Ein wiehtiger

Drund war auch dein dab .seine Dranmiatik nicht gedrueltt war,

>0 dab man sie nicht leieht lienutzen konnte. und daran waic wie

Baudouin de ('ourtona,\- Lietuvig 'I'auta J dll auseinandersetzt und

wie Baranow.skis Brief’e an Webt'r zeigen. nur IMuravieV' Enter-

driickung d(n' litauisohen Bihdter 'chuld. Ks trat alu'r noch ein

andrer gewiehtiger Grund liinzu. weswegen die Ansra nicht in

den FuBtapfen des Kauner i’rie'terseminarprofes'ors wandelte: ihre

iMitarbeiter hatten wcnig I >ezit'hungen zu den katholischen Theo-
logen, ja zum Teil standen 'ie der Gei'tliehkeit geradezu feindlicli

gegeniiber. und nur die < lid'tlicheii wiiren im.'tande gewc'en. Bara-

nowskis Spraehe zu verbreiten. Dazu kam, dab die Schiiler Hara-

nowskis nicht llittellitaner waren. wie die .Vusraleute. End dab

Haranowskis Spraehe nicht von ilen Gei'tlirlien in das A'olk ge-

tragcn wurde, veidiinderte .sehlieBli<'li auch 'cin idgein'' Svstem

:

'eine Spraehe .sollte ja nui‘ Hilfspradn' .seiii. nicht ab(‘r auch g('-
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sprocliene Gemeinsprache werden. Dainit ist B. zani eigenen Toten-

griiber >emes AVerke- geworden.

Xur indirekt liat B. einen Eintlut) auf die spatere Schrift- und

Gemein'.prache geliabt. Ersten-' dadiirch. dall er in .•^einen Schiilern

das Interes-^e fur die litamsche Mntter^prache weckte. und zweitens

dureh daunius hindurch. Allerdings hat auch daunius nicht die

Scliriftsprache gestaltet. obwohl Kriauciunas schon 1S78 .'ich

dauniu-'’ Orthographie aneignete (vgl. Basanaviciu- in der Viltis

1908. X. 29 1 . M'olil aber hat auf seinen Schultern Buga und bis

zu einein gewissen Grad auch dablonski- gestanden. \Yas Tumas,

S. 112 sagt. ist nicht in volleni Emfang richtig k ;
• Baranowskis

eigene philologische Arbeiten von fa-t 2»J dahren sind ohne alien

Einflulj auf die Schrift geblieben. Jablonskis i^t von K. daunius.

nicht von Baranowski ausgegangen.' Xnn nennt dablon^kis aller-

dings Lietuvin Tauta IT 317 daunius u/ds// hilhni/iiJiii fera.s ’Vater

unserer Sprachforscher'. aber ebenda hat dablonskis gezeigt. daB

daunius' Orthographie nicht brauchbar ist. obwohl (S. 319)-) ’nicht

weniges auch der jetzigen Schreibweise au.s dauniu'' Gedanken und

Bemerkungen herstanimt'. Jablon^kis urteilt ganz richtig. wenn

er S. 31!) sagt“): ’DaB dauniu^' Schreibweise sich iiberall einburgerto.

auch in der Schriftsprache. das hat. wie mir scheint. nicht eininal

daunius selbst erwartet: um die Bedurfnisse der einfachen Recht-

schreibung hat er sich zweitellos nicht viel bekunnnert.’ Aber

wie mancherlei aus daunius in die Schriftsprache gedrungen ist. so

stammt vielerloi. was daunius hat. wohl aus dem Unterricht Bara-

nowskis. dablon.skis' Orthographie, die heute die Schulen be-

herrscht. ist ebensogut etymologisch. wie e- die Baranowskis und

die seines Schillers daunius war. Zu untersuchen. welclie Einzel-

heiten das sind, ist nicht Aufgabe diese.- Aufsatzes. Wohl aber

ist es eine Aufgabt' der litauischen Philologie.

5. dedenfalls kniipfte, wie ge^agt. die in den achtziger dahren

de.s 19. dahrhunderts ein-et/.ende natiouale Bewegung nicht an Ba-

ranowski an. Dlt‘ Ausra entstand auf ganz anderm Boden. Sie

hatte in RuBland bereit- zwei Vorgiinger. den einen in Petersburg.

1) 0 paties Baranausko keliolikos metu tilologiniai daibai paliko uepadarc

jokios i takes i raSyb,;. liNgUkiii Jonas isdygo is K. Jauniaus, ne is Baranausko.

2) nenia/a ir dabartincs rasybos ypatybiii turi prad/.ia is Jauniaus galvo.iimu

ir pastebe.iimii.

J) Kad Jauniaus rasyba prigytu visa ir ra'omo,)oje kalboje, to nC pats Jau-

nius, man rodosi, nelauke
:

pajirastosios raJ-vbos reikalai jam turi but nedaug te-

rupt'jo.
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den andern in i\Io>ljau. In Petei>1mrii' tat ?ieli eiiie Scliar von li-

tauiicheii Stuclenten zii^ammeii. an dereii Spitze der Dstlitauer Vi-

lei'is (1859— 1925') au- der Xaelibarsehatt von Pirzai i^llundart K 3i

imd Brazaitis. y;elj. 1850 in I'arnioniai bei Sehauleii auf der S<'beide

der 3Iundarten IVZ iind Biz. standen. Sie sprachen untereinander

nicht Litaiiiseh. sondern I'olnisehi.^! Oi nacb Tumas Lietuviii litera-

tures paskaitos. draudziaina-i" laika-. ^’[lei'is. S. 141 und gal^en

1S77—78 eine in Dnieksehrift geschriebeiie Zeitselirift Kalvi-^ 3Ie-

lagius beraus. Sehr bezeiebnend i^t. dab der Ostlitauer A’ilei'is

zuerst die groEte 31iihe hatte. rielitig. d, h. nielit Ostlitauisch, zu

'(/breiben. Er wuike z. B. niebt. ob er als

Oder iiiislu^ zu sebreiben hatte (^ebendae Lalit -ieh niebt vielleiebt

noch mebr davon erfabren. wie A'ileiBs die 'Sebriftsprache' er-

lernte ?

In 3Ioskau g-ab der 3Iittellitaner Basauavieins |1851—1927 1 au'>

Olkabaliai bei Vilkavi^ki- i nicht weit von Eydtkubnen'l niit nieb-

reren Studeiiten zu'amnien eine ge'cbriebene Zeitselirift herau».

die sie Ansra ‘die Ulorgenrote' nannten. Vielleiebt ist e^ noch

inuglich. allerlei uber cbe 8cbreib- und Sprecluveise dieser Uliinner

zu erkunden.

Dtlentlich machte 'ich die neue Bewegung im Druck erst be-

inerklicb im Jabre 1879. Da:^ Eigentiinilicbe ist, dab niebt ein

Litauer, sondern ein Deutseber: Georg Sauervvein aus Gronau bei

Bantelu in der Protinz Hannover (1831—19U4i durch cine Menge
von Gedichteii und kleineren Auf.-iitzen die Litauer in sebart'ster

Wise darauf hinwics. an ibrer 3Iutterspraclie fe-tzubalten. Er tat

das besonders in der Lietuwiszka Geitunga. die der viel gemabigtere

prouBisebe Zeinaite 8erniu^ von 1878 an lierausgab. Sauerwein

hatte das Litauisebe in Staluponen und in Lazdehnen bei Pilkalleu

gelernt, deinnacb in Gebieten. deren 5Iuudarten dem preubiseben

Scbrit'tlitaui'.eb be-'onders nahe steben. Scboii iin .labre 1880 lieli

^icb auch Vileitis in dersi‘ll)en Zeitmig vernehinen (Xr. 13): es

folgten, wenn ieb niehts iiber.'eben babe. 1881 Ba^anavieiu> in Xr.

33. Yittelis, der bei’eits Kraszewskis Al'itolorauda in Posen 1881

in litauiseber Pber-.etzung herausgebraebt battie in Xr. 25. 30: 1882

kamen 81iiipas und Jankus binzu. E^ begann also in der Lietu-

wiszka Geitunga ein nciier Geist zu weben. der den konservativen

jireubiscben Litauern nicht angenebm war. Dic'e fanden sicb zu-

1 j Es ware lehrreich zu erfahren, wie sich auch soust gebildete Litauer, be-

sonders solcbe aus verschiedenen Mundartengebieten initeinander unterhielten, z. 1>.

das Kleeblatt Gimzauskas, Jaunius, Kriaiu iunas.
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riickge<toBen durcli die ganze Art uiid "Weise und witterten liinter

alien derartigen Artikeln eine iknen Iremde Welt: das russische

Litauen, dessen Bewokner sio verachtlicli Zemaiten nannten. Die

neuen Planner lieGen 'ieli nicht ein.scluiehtern. Saiierwein schrieb in

Nr. 3 vom 18. 1. ISSl : ancli obne eure Hiilfe werde ich eucb auf

andere Weise nnd anch gegen eucli selbst rveiter verteidigen' *).

.Ta, im .Jabr 1882 lieBen einige ihre Aufsatze gegen alle Glewobn-

beit bei den preufiischen Litanern in lateinisclien Lettern setzen,

nickt nur wie Basanavieins oder Miksas eine Annonce : Xarkevicins

verwandte in Nr. 2. 28. Barkaiickis in Nr. 22. 81iupas in Nr. 31, 32

far seine Beitriige lateinisclie Lettern. Ba.sanavicius tat es auch in

zwei Anmerkungen zn den Yersen des Narkevirius in Nr. 2. 3Ian

braucht aber niir die Worte am ScliluB der ersten Annierkung zu

lesen. nm zn seben. wie fremd das einem prenBiscben Litauer

klingen muBte: i>f udmjtnn >; "[VoJiei'im I'liuIo.'Hiti . . . Tnj

nfiifilo Wi(i<ir'<d 13S(l m. Der preiiBi.scbe Litauer batte

daftlr
\

riij/hi$ p/ihii' nnd Fihniorju verlangt. Die altertiimlicbe

Konstrnktion nud'o-^ufi war ibiii kanm ver.standlicb. Lnd wenn er

das Wort av/svo'L- wirklich kannte. so bedeutete das far ibn nicbt

‘Febrnar’, sondern '.lannar'. Es war selbstverstandlich. daB anf

solcbe Weise eine Wirknng bei den preuBi-schen Litanern nicbt zn

erzielen war.

Ebensowenig frncbteten einige Beitrage in dem von Eynais
beransgegebenen Naujasis Keloiwis, in den Basanavieins in den

dabren 1880, 1881. 1882 ein paar Aufsatze sandte, darnnter 1881

S. 2 nnd 8 in lateiniscber Sebrift. Nur einen Erfolg batte bier

Basanavieins zn verzeiebnen. nnd zwar den, daB sich der Herans-

geber dnreb ibn veranlaBt sab. seine Spracbe von deutseben Frenid-

wortern reiner zn balten. Erniars batte selber daran gedaebt. vgl.

Nanj. Kel. 1880. 8. 77, das Wort critmiiiii durcli ein anderes zu er-

setzen. Bus. riet ibm zu wablen: es ist das AYort. das

sicb beutzntage allgcniein in der litauischen Sebrift- und Gemein-

spraebe dnrcbgesetzt bat.

.Es kani also darauf an. daB man ein eigenes Grgan schnf. be-

stimmt besonders fiir die Litauer jenseits der rnssiseben Grenze.

in lateiniscben Lettern gesetzt, das in der notigen Autlage iiber

die Grenze gesclnnnggelt, die Banern fiir ein nationales Litauertum

begeisterte. Die nene Ilewegung, die das Litauertum so vor dem
Llntergang bewabrt bat. beginnt mit der Ausra. Als ibren Zweek
nennt Slinpas in seiner Yorlesnng 'Ansra’, Kaunas 1923. S. l.b ‘die

1) ir be Jusu paeziu Pagalbos, ir kitokiu budu ir prieC Jus paezius toliaus

Jus apgisiu.
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Spracbe zii belelieii. 'ie zii lieben. zu riiliinon ila^ war die

ludliyv Aiifgabe der Auiraleute' ' i. T'lit-r die Anfange ^pricht '•icli

Basanaviriu^ in der Autobiographie. die er Slifipa' fiir -ein Bueh

Lietuvi'zkiejie ra-ztai ir ra-ztininkai I IS'.JUi -aiulte. S. 1S9 'iiau-<-):

•Al- ieh niiek in Frag war. Auiang 1SS3. veraliredete icli niit

Vi'teli' (Pseud(.in\’ni : d . A. Y. Lienivy.-; i uiid d . iJIikia-, unter meiner

Fedaktiuii eine literarisclie Zeit-clirifr lierau-zugeben. der ieh den

Xamen AuA'a Alovgenrbte gale Die.se Zeit'chrift begaim voin

Api'il an in Fagnit zu erseheinen: ihr Ziel war: die Litauer au'

dem Sclilaf zu weekend Basanaviciiis stainnite, wie erwiihnt, aus

nzkabaliai bei Yilkaviskis. Visteli- 'geb. an- ^larijanipole.

iMiksas (geb. 1662^ aii' Y’irkieten-Virkytai bei He_\-dekrug. Da'

heiBt, die beiden er-Ten gehbrten zu der'elben Dialektgruppe. auf

die aueli die litauisohe .'^clirift-jirar-he in < >'t]irenl.ien aufgebaut

war. 3Iik5as war preul.ii-clier Zeinaite. aber wie oben erwabnt, an

die litaui'cbe Scbriftspraclu' gewlihiu. K.s arbeiteten mit : Sauer-

wein. der ja 'oin Litani'e-b iin initTellitani^cben Ost]'reuljen gelernt

batte. .Janku' fgeb. ISbSi an^ Bittebnen bei Eagnit. ^liupas (geb.

1S61 1 aus Grudziai bei Si-baulen. Am n.'ieb'ten der preuBi'cben

Scbrit't'pracbe stand nebeii SaiuTwein nnd danku' mit ibrer preuBi'ch-

inittellitaul'cben iJIundart in 'eincr .Yundart Ba'anavieius. Iinmer-

liin war ein merkllcber Untersebied zwi-i.dien der Yundart von

Ozkabaliai and den preuBi.scIi-litauiscben Tbalekten. das zeigt 'Cbon

die oben zitierte Aninerkung. .Iacijli,\' 'Ugt 1 117 von mund-

artlieben Aut'zeicbnungen d<-' Ba'ananieius in 'cdner Heimatmundart

:

Abge^eben von der abweicbenden Ortbograpbie Ideibt so niancbe.'

Y'ort uns unverstandlieb'.

Die 'iiintlicben Artikel warden eine Zeitlang vor deni Druek

von Ba-anavieiu-. nnd ^jiiiter von A ilei^is durehge.seben, vgl. Sliupas.

AiFravoiie-^iuig. S. lU. Ids gait eine einbeitlicbe Sebrit'tspracbe zu

gestalten. das war niebt lei<iit. A\'er von Han-e au'. das ^littel-

litanisebe beberrschte. konnte sieli bald in der Spraelie der Be-

grihider der AiDra bewt>gen. Fiir dieZeinaiten odei' D.-,tlitauer war
du' .'-elir sebwer. Da nniGten di<‘ IJedakteuri' vie] an den Beitriigen

sfdcber 3Iitarbeiter uiniindern. Delegentlicb verriit der Brief]\'asten

der AiYra etwa>. Der IJedakteiii- Miktas antworti't in der AiBra

Ij gai\inti kalbn, j.i m\leti, ,].i (lid/iuotiesi —^ tai ^^entoji ainriiiinkn pareiga.

2
)

I’rago.ie dar esant, ]>rad7io,]e m. . susitariau .'U Visztelu (.T. A. V.

Lietuviu) ir .1. Mikszu iszleisti, po mano redwiio, literaris/ka laikraszti, kuriam

\arda Auszros SLiteikiau. Szitas laikrasztis nii baland/io pradr.io Ragaine.ie iszeiti;

mieris jo — lietuvius pabudinti isz miego.
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1120 dem Zeinaiten lliglovara ilnozapa^ Myliauskis) 0 : 'Un.-'ere

Orthcigraphie ist die vun Schleielier festgesetzte ; nur wird der (len.

Plur. mit einem Dadi bezeicbnet da. wo man ihn vom Instr. Sing,

imtersclieiden miiB. ebenso wird der Gen. Sing, der Worter der 2. De-

klination vom Xom. Plur. unter.->cliieden : aiu-h findet sick in unserer

Drtkograpkie ein erweiehendes / hinter den Zungenlauten i : i (< zhiti-

(lefi iiif'Jdiiii ). — DerKonsunant r. welclier dem gewoknlichen doppelten

H in der Aussprache gleichkommt. ist in die.ser Xummer eingeliihrt:

denn aul diese Weise werden "Worter. in denen r vorkommt, kurzer

{ir nimmt nook einmal so viel Raum ein wie '-i'. Danach ware

nickt aus irgend welcken besonderen wissensckaftlicken oder natio-

nalen Griinden r (wie es Sckleicker kattei gegeniiber dem n

der ersten Xummern. das ja auck Baranowski sdirieb, eingefukrt

wordeii. sondern lediglick aiis Sparsamkeitsriicksickten. 1st da.s

wirklick so'.-' Mir sind kieriiber orientierende Sckriften nickt zu-

ganglick gewesen. Aus der zitierten Stelle ergibt sick. daB Sckleicker

die mafigebende Sprackiustanz fiir die Au^raleute war. Yielleiclit

ist es nickt okne Bedeutung, daC Basanavicius als Student in l\Ios-

kau. wie er bei Sliupas, Rasztai ir rasztininkai S. 180 erzaklt. im

Kreis litauischer Studenten aus der Snvalkija verkehrte. in deren

Bibliothek sick auGer Donalitius u. a. auck Sckleicker befand. An
andern Stellen wird iibrigens in der AiGra anller Scldeicker auck

Kurscliats Grammatik empt'oklen. Die Aufsiitze von Miglovara-My-

liauskis warden nack Tumas Diet. lit. pask.. J. illyliauskis. S. 95

regelmallig durckkorrigiert, und das war wokl auck reckt niitig.

das zeigt sckon der sekr eigensinnige Brief, den Tumas a. a. 0. S. 9S

abgedruckt kat. Auck l>ei Dovoina-Silvestravioius. der sekr gut

Zemaitisck sprach. kaperte es in der Anwendung der fiir die GroG-

litauer neueu Sckriftspradie sekr. vgl. Tumas Diet. ])ask.. M. D.-

Silvestravicius. S. 58 fg.. ebenso wie bei vcz-.''ekiedenen anderen.

Im allgemeinen erfahren wir leider nur .-elten etwas dariiber.

wie die Sckreibung ausgeglicken warden ist. 1 119 wird einem

Einlieferer von Gediditen gesagt, dab die zu stark mundartlicke

E;ir])ung aus der Spradie des Xordens im entfernteren Siiden und

bei den preuGiseken Litauern im Westen nickt verstiindlick sei und

daker umgesckrieben werde. Es wiirde von Interesse sein. z. B.

1) Musu statraszas (ticsrasztis, ortograpija) yra Szleikerio pastatytasis, tik

genetyvas ])luralio yra su stogeliu pa/.enklintas cze, kur reikia ji nu siogulario

instrumentalio atskirti, teip pat ir /od/in antrosibs deklinacijbs genetyvas singu-

lario nu nominatyvo pluralio atskiriamas ; dar randasi musu statrasze sumiukszti-

nasis i po lie/uviniu s.ibalsiu rr, : (cztaudtti, mehhtti). — S.ibalsis r, kursai pa-

prastam dvigubam ir isztarmeje lyginas, yra szime numeryje ivestas, nes tokiu budu

zod/ei, kuriuse r randasi. susitrumpiua (ic aiitr.i tick vietbs u/ima nekaip v).
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von clem noch lebenclen 31. -lanku-. iler \ on 11 Xuinmer 4 bi< 111

X^ummer S die Eeclaktion ”:ef'iihrt liat. za erfaliren. wie oine leid-

licke Einheitlichkeit der Sprachc hergestellt wurde. Jleine eigenen

Bemlihungen bei .lankns liaben inicli zwar in sehr dankenswerter

AVeise iibcr die XJ'ite und <iefaliren des Herau-gebers aufgekliirt.

sind aber >onst leider c-rgebni^lo' geblieben. Yer'-chiedenlieiten

der Sprache fallen ancb beim oberdachliclieii Le-en auf. Es tut

eingeliender Forsclmng not. um die Einzelheiten aufzudecken.

Aus II 211 gekt hervor. dab ^iek mancher 3Iitarbeiter wie An-

tana^ is Bngnu (Aitbei zuerst imr schwer an die Schreibung

der An>ra gewbhnte. obwohl or aus der Xaehbar.schaft von

Yilkavi'ki' 'tammte : O' i't der .luri-t Kriseiukaiti'. Interessant

aber i-t. was .'tliupa^. Ba^ztai ir ra<zt. 101 'ohreilit. dab ilim zu-

erst Sauerwein in einein Bilefe die Felder verbe--erte. Spiiter liatte

t'liupa.s yelber die S
2
)raclie andrer zu verbessern : so berichtet das

Tuina'i Liet. lit. pask.. 3Ieziniai. F. 185 iiber 31ikola 3Iozinis. Die

Eedaktoren der Au?ra batten damit yicherlieli viel zu tun, Bei

einer unfertigen S^cracbe ist das ganz naturlich. Xocb heute lay>en

-ieh ja angesehene litaitische Sobrift-steller ihr 3Iannskript von einem

3Ieister der Spraebe verbo-'-ern. beutzutage wandern sie zu .lablonskis.

Des.sen brauebt -icb niemand zu ycbiiuien. Uber die gesprocbene

Spraebe der 3Iitarbeitor der Autra lafit sieb natiirlicb noeb viel

weniger leiebt etwas fe.ststellen. Eingeweibte kbnnten aber allorlei

beriebte-n. 3"on 3’anagelis-Si>kolowski erzablt Tuinas Liet. lit. pa-k..

Ks. Sakalau'kas S. 134, dab er als .'^cbiiler niebt rein Litauiscb

spracb. I)ati .^icb das bei ibm .spiiter von (.rrund auf geiindert bat

und claB er dio dzukisebm Lautverbinduugen zu ineiden verstebt.

kann icb selljer bezeugen. Am be-^ten ware e^ . wenn der eine

odor andere von sich selbor etwas beri(;bten kiinnte. wie idi es

(iriech. Eorschungen I 198 fg. versucht babe, die \'eriinderuugen in

iiieiner S^iraebe darzustellen. Dabei diirften aueb die Hemmungen
uiebt unerwiibnt bleiben. die jeder in sidebeiu Fall erlebt, vgl. wa^

icb S. 207 iiber rr.^fer gesagt babe. Tuma-^ .-'Cbreibt iiiir. dab er

vom dabr 1888 an begonnen babe, im Emgang mit Gebildeten der

Sebriftspraebe geiniif) zu sjireeben. 3Vir Spraebfor^cber wiirden

gern viel Genaueres iiber derartige S
2
)ra<’bveranderungen bbreu.

namentlicb von einem 3Iann wie Tumas.

Beaebtenswert i.^t. was eiii ^ireuIJiscber Litauer in der AiGra

III 112 sebreibt : *) "Die 3Iitarbeiter der Auyra werden .spiiter einmal

1
)
Sandarl)ininkai Auszros veliaus ikurtojais raszto kalbos \ isai Lietuvai

stoves. Jei asz ipatingai Prusu Lietuvos laikraszczius ir Niamuno Sarg.i skaitaii,

roclosi priegada grumzdzianti, kad tarp Prusu ir Rush Lietiuos kalbos persisky-
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als die Begriinder der Schidftspraehe fiir ganz Litauen dastehen.

'SVenn ich besonder< preudiseh-litaui.sche Zeitungen, auch den 2iiia-

mnno Sargas lese. scheint die Gefahr zu drohen. dad zvvischen

dem PreuBischlitauischen und dem Bn.ssischlitauisclien ein Unter-

bchied beginnt. wie zwiscben dem Hollandischen und dem Deut-

scben. Das ware ein Ungliick. Es darf nur eine einzige Scbrift-

sprache geben. Weg mit alien Germanismen und Slavismen!’

Die vSprache der Ansraleute weicht von der heutigen Spracbe

selbstverstandlich in vielen Punkten ab. Ich gebe nur zwei Bei-

spiele dal'ur. wie sick die Spracbe seitdem verandert hat.

Lehrreich ist z. B. ein Yergleich der IMonatsname n. Man
kann daraus ersehen. wie sich erst allmahlich die jetzige Eorm.

die nun allenthalben festsitzt. eingebiirgert hat. In der jetzigen

Sprache sind die 3Ionatsnamen : 1. .^^laisis. 2. rasin-is. 3. l-of/is. 4. hu-

5. 6. hirii'hs. 7. liepos oi.. 8. 9. ///(/-

se/((s. 10. 11. 12. f/nio(h^.

In der Ausra siud die Xamensformen noch keine.swegs test.

I 119 werden sie von Miksas einem der Leser lich nehme jetzige

Orthograpihiel neben den lateinischen lituanisierten Eormen mit-

geteilt als: 1. 2. nisarh. 3. loai.s. 4. hi/lai/flis. /an'i'ilis. gtil-

ti'kif:. 5. (/(‘iiiiles jiL. 0. hct'fiTis /a.'l?). 7. in.. 8. I'lii/-

2 iii(ti'<. 9. riK/.'^^jai. 10. i,piilni m.. 11. Itipl nfps

.

12. i/rnoil/s. So

werden die Eormen auch in dem Kopf der 3Ionatsnummern im Band
II und III gegeben: aber au^genommen .bind II 3 hiro nt.. II und

III 5 iiiptii'fi. II und III 6 pimiiA. II und III 8 ///.. II 10

spnUKHS m.. Ill 10 Kpciliiiifi. 11 11 m. Ini 1. Band der

Au<ra lie>t man (1 und 2 fehlenl am Kopf: 3. l-orhii.'<. 4. Ijnlmi-

(Unis. 5. (ii'jiniiiiis. G. hrriclis. 7. liipiis m.. 8. nii/jiififies ///.. 9. riK/-

Sti/b.s isiliiu.n III.). 10. spiilliiis. 11. Iiipl.ritiis. 12. i/riioili.'i. Die ver-

schiedenen 3Iitarbeiter benutzen darau.s bald diese. bald jene Eorm.

I 84 wil’d s'Do.s III. voni 3Iai. I 248 -s’c/co’ m. viuii ,luni. Ill 211 Jii'i-

iiiii (iiejus) III.. Ill 39 jiiiiiiiii III. (von Basanaviciusi gebraucht.

Zum Yergleich stello ich dazu die Eormen, die Baranowski in

seinen BrietVn anwendet : 1. .svocbG-. 2. 3. iiion 'ni'i. hoans.

4. I’lii'irih.'i. 5. i/ri/iite. G. hh'Ii'i. 7. Inpn^ (in.), 8. niiijiiaii.'t. 9. rin/i^i-

jii.'^. 10. .spii/iii III.. 11. liqikrifi/.-i. 12. .s’h’/.’i.s.

In PreuGischlitauen wurdcn ehedem dioselben Xamen zum Teil

sugar fiir einen andern Monat benutzt. A\'ie das zusammenhiingt,

will ieli nidit untersuchen. da mir hier nicht daran liegt zu zeigen,

rimas, kaip tarp Liandijos ir Vokietijos, prasidedas. Tai butu nelaime. Tik viena

\ieniiitele raszto kalba tur buti. Szalin su visais germanismais ir slavicismais.

Ges. d. \Vis>. Nachrichten. Phil. -Hist. Klasse. 1929. Heftl. ^
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\\'ie die Ver'oliiedonheiten zii ver-'tehfn siiid. -undern dali aiis ihneii

iind andern, die icli hier nidit aufzahle. die Au-'gleicluuig in der

jetzigen Literatur-'praclie gewtinlen i-'t. Es i<t da< also ein Bei-

•sjiiel daliir. wie 'ohnell sicli ein S|iraeligebraurli durclisetzt.

Xocli lehrreicher i-'t es, die S[iraehe der Auf-atze der Ausra

allgemein init iler jetzigen Spraelie zu vergleichen. Das . was

einein in jener am alleriuei>ten aiittiillt , i-t die Enmenge von

Fremdwiii’tern. Man merkt aber aueli 'on-t. dali -iidi allerlei ge-

wandelt hat, Ich habe inir. nm eine festere Drundlage zu haben.

die erste Seite der von Basanavieius ge'cliriebenen Vorreile if 3)

viiii drei jungen Litauern, die in die'em Winter bei (derullis in

Leipzig studiert liabmi. unabhangig voneinander in die heutige Li-

teraturspraclie umsetzen la^sen. and zwar von einein We->tlitauer

(Bukota aus hlarijampole i . einein Zeiuaiten ' Salv' au' Rekete.

hlundart ZT i und einem Ostlitaner (Skardziu-- au' Subaeiu'.. 3Iund-

art R dh Ich dritcke bier erst den Driginaltext von Basanavieius.

dann die drei Lmsetzungen in die heutige Sprache ab

;

dan trisdeszimt ir penki metai praejo niteg to laikn. kada at-

sirado pirmas lietawi.szkas laikra-ztis. dei me' ta keliu metu

tarpa_ sulyginsime sii ilgoini' eilemi' metii. kuomet musu tauta

igiinine) wisokeis wargais ir sunkenybemis prispausta. negalejo ne

misl^’ti apie sawo alpistanczius dwu'es atgaiwinima ir dwa'i'zka

pena. tie praszokusieji trisdeszimt ir penki metai pasirody' mums
kai}) wakarykszte dienal Per ilgu' tiios amzius musu gimine teip

buwo paniekinta ir prispausta. jog uz tie'£\ dywitis reikia, kad tik

per wie'Zpatie' malene jiji iki szei dienai dar gywa liko ! Seno-

we' gad\’ne'e apgt'wenus k<ine dwigubg zemes pluta^, ji szendie

taip didei wisose -zalyse .su'imazino, jog prilyg.sta tiktai 'zoszolini

seniisiu- musu Lietuwos I Tas sunykimas mu'u tautos nusidawe

ijiaezei del to. jog daugumas Ididuwiu parubeziuuse su kitomis

tautomis gvwenancziu. pa'isawino ]>er ilgus amzius swetima' kal-

bas : Zmones paty.s nei'zmire drauge 'U iszmirimu tose szali'e lie-

tiiwiszk(is kalbo> — jie liko. tik jiriciiu' kitg. 'wetima kalbt] tape

ar M'okieezeis ar Slowenais. (Original der Aiisrah

dau praejo trisdczimt penkei-i metai nuo to laiko. kaip t'ra

at-irad'y ]iirma' lietuviskas laikraMi.s. Jei mes ta keleriu metu
tarpa sulyginsime su ilgomis eilemis metu. kada musu tauta. vi-

sokiu vargu ir sunkeiptdiiu spaudziama, ir manyti negalejo apie

savo alp.stam'io.-, .sielos gaiviniintj ir dvasios pena. tai tie praeju-

sieji trisde'init penkeri metai atrodys mums kai]) vakaryktr-ia diena

!

Tuos ilgus amzius musu gimine buvo taip nieltinama ir spaudziama,

jog reikia is tikruju stebetis. kad tik juu’ Yiespaties malomj ji
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tei^liko gyva iki >iai dienail Gyvenu.si seiioveje kone rlusyk di-

de'-niame zeme.-- plote. siandien ji taip visa ?aliu suniazejo. jog

ji dabar tepanasi i musu ^enosios Lietuvos se.?eli ! Taij) sunyko

infi-'U taiita labiausiai del to. kad daugumas lietuvin. gyvendami

pasieniais sanii^riui kitomis tantomis, per ilgq pasieme svetimas

kalbas. Pat^> zinone.s lietiiviu kalbos i:<nykiniii lose vietose

drauge neisniire. — jie liko, tik pasieme kitq, svetima kalbg. yirto

vokieeiais ar slavais lEukota).

Jau tiys deSimty' penkeri metai praejo nuo to laiko. kaip

atsii’ado pirmas lietuviskas laikra?tis. Jei mes ta keleriu metu

tarpg sulyginsime su ilgomis eilemis metu, kad musu lauta. visokiii

vargu ir sunkenybiu prispau.sta
,

ne inam'ti negalejo apie :^avo

alpstancio.s sielos gaiviniiiia ir dva.sios pena ,
— tie prasokusieji

trys desimtys penkeri metai atrody^- mums kaip vakarykscia dienal

Tuon ilgus amzius musu tauta taip buvo paniekinta ir prispausta.

jog is tiesu stebeti.s reikia. kad tik Yie?paties malone ji iki siai

dienai dar gyva liko I Seiioveje gyvenusi kuoiie du kartu dicle-

•sniaine zemes plote. ji siandien taip didziai viso^e salyse yra su-

mazejusi, jog tiktai seseliui senosios niusii Lietuvos beprilyg^ta

!

3Iush tauta taip sunyko ypac del to. kad pasieniuose daugumas

lietuviu, gyvenanciu mi.sriai su kitomis tautomis. per ilgus amzius

pasisavino svetimas kalbas. Zmone.s patvs neisniire. isnykus tose

Salyse lietuviu kalbai, — jie liko. tik. pasieme kita. svetima kalba.

isvirto vokieeiais arba slavai>. (Dalys').

dau trys desimtys penkeri metai praejo nuo to laiko. kada

jiasirode jiirmas lietuviskas laikrastis. dei ti( keleriu metu tarpa

sulyginsime su ilgomis metu eilemis. kada musu tauta, visokiu

vargu ir sunkenybiu prispausta. negalejo nei galvoti apie savo

alpstaneios dvasios atgaivininut ir dvasini pena. tie ])raslinke trys

desimtys penkeri metai pasirodys mums kaip vakaiykste diena!

Per ilgus tuos amzius musu tauta buvo taip paniekinta ir pri-

spausta. jog is tiesu reikia stebetis. kad tik is viespaties malones

ji iki siai dienai dar gyva liko! Senovej jos gyvenamas plotas

buvo beveik dukart didesnis uz dabartini. bet siandien ji yra is visu

pusiu didziai sumazeju.-'i : dabar ji beju'ilyg.sta tik senosios inusu

Lietuvos seseliui. Taip niu.sii tauta galejo suin-kti ypae del to. kad

daugumas lietuviu. pasieniais su kitomis tautomis g\-venanr-iu, per

ilgus amzius pasisavino svetimas kall)as. Xykstant tose salyse lie-

tuviu kalbai. patv's zmones neisniire. — jie liko, bet tik, erne kita.

svetima. kalba kalbeti, tapo vokieeiais arba slavais. (Skardzius).

Es zeigt sich. dab die Ausdrucksweise der drei Emsetzungen

erlielilieli von dem Original abweicbt. aber uiitereinander sehr iihn-
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lich ist. (lanz g-leiclimafiig werden die slavi^rlien Fremdwijrter

durcli litaui>clie Wiirter ersetzt : iin>.hjti : (/nlcitf/ : :

sfflieiix: S( y//;/rrs i/niliinr^i : .•^tiinre/r : jnii'Kliiiiijii^ripii^niinU',. L)as sla-

vische n in sldiniuu^ i^t durcli da-; litauische n crsetzT. die -'lavi^clie

Endung i't be^eitigt.

Ganz charakteri-Ti'cli --ind aiich andeiv Abweichungen vom
Griginal. Ba'anavicius hat india aE Plural von /cAas ‘Jalir kon-

'truiert. Die jetzige Sprache zieht da^ Pliirale tantum Dutni vor

and verlangt daher die Di-tributivzalilen pnih-u und l.rhri. Fiir

da' altertiimlielie iniiiii verwendet man heute nno. Ebeii'O i't /. co-

mcf in der bier vorkommenden Bedoutimg geraieden. Der Instru-

mental in Abhiingigkeit von in/sput/idu war bei Ba'anavieiu< ein

Slavi'inn? ivgl. Fraenkel. Syntax der litaiii'chen Ka'U' 179) und

hat 'elli'tver.'tandlich der echtlitaui'chen Konstruktion de' Gene-

tivs weicheu mli'^eu. Statt des mundartliehen dirii>r.^. wie es auch

im PreuOisch-Litaui'Chen iiblich ist. sagt man in GroBlitauen jetzt

dcr/s/'os'. An er fir-ii haben meine drei Gewahr'inanner gleichmaBig

Anstolj genonimen : denn das i't slaviseh gedacht und ent'pricht

dem poluischen .'n prtinih -. auch ^udiimbidi beruht auf einem Sla-

vismus. den Buga Kalba ir 'enove 9*) riigt. Fiir das wenig ge-

brauchliclie /iy/ gebraucht die Sehrift'prache nur ./V, wie sie auch

nur i/i/rt i,f/ imperfektiv kennt. nicht auch das zusainmengesetzte

ninijlii ijinix. In der Verwendung von (hrifidlin stockt eben'O wie in

der Verbindung ini^nhinc oder in dem von

der Sprache und in prifinf- m. E. (dn Germani'mus.

Das IntereS'-e an der AiEra war nicht allenthalben da'selbe.

Es i't natiirlich. daB die Bcwohner derjenigen Teile Litauens, die

ahnlich 'prachen. wie in der AiFra geschrieben wiirdm den stiirksten

Anteil an der neuen Zeit'ichrift nahmen. also in der Suvalkija, be-

sonders z. B. in 3Iari jampole. Die Teilnahme bei den ]iir‘uljischen

Litauern blieb aus. Erstens mochtmi sic nicht Anti(pia lesen, snn-

dern nur Fraktur. AuBerdem 'ahen sie init A’eraehtung ant die

kulturell vieltach ti(‘t'ei' 'tehenden russi>chen Litauer herab. von
denen sic obcndrein kirchlich getrennt wanm. In der Ausra aber er-

blicktcn sie eine russisch-revolutioniire Bewogiing. die ihnen bei ihrer

konservativ - preuBi'chcn Einstellung misi'iiipathisch 'ein muBte.
Miksas beklagt sich daher 1 S9 idier die Interessidosigkeit der

preuCi'chcn Litauer. wahrmid er das Interess(> in der Zemaitiia zu

riihmen weiB, hat ja auch von der dritten Xummer an der Zemaite

A^ieversi' mitgearbeitet. Friilizeitig ist das Interesse in Schaulen

geweckt warden, vgl. I lltl, vielleicht unter dem persbnlichen Fin-

HuB des in der Xachbarschat't von Schaulen geborenen Sliupas..
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Da^egen in dem hart an der Grenze bei Memel gelegenen Krot-

tingen wollten die Bewohner auch noch im 3. Jahrgang der Ausra

nichts von dieser wissen (III 362). AVir erfahren an dieser Stelle

III 360. daB in der Stadt Memel nicht leicht eine litauische Seek
zu linden sei. Doch konnte Parplis i=: Miksas) I289fg. schon be-

richten. dab die Mauern zwischen PreuBisch- und Eussisch-Litauen

fielen. wie er auch I 180 erwahnt, dab polonisierte Litauer ihi'e

iSamen wieder litaiiisch gestalteten.

Man lies! vielfach, dab der Unterricht in Ktauischer Sprache

verboten war von 1864—1904, Das ist in dieser Allgemeinheit

nicht richtig. Ich habe oben iS. 79) bereits eine Stelle aus Aleknas

Buch liber A’alancius erwahnt, die beweist. dab man jene Behaup-

tung etwas einschranken mnb. Mir ist nicht bekannt. dab es dar-

ilber eine ausfiihrliche Darstellung gibt. Ich stelle hier einige^.

zusammen. In Marijampole wurde nach Rasztai ir raszt. 174 im

Jahr 1867 zweistilndiger litauischer Unterricht am Gymnasium
eingefiihrt. und zwar, wie Tumas Lietuviu literaturos paskaitos,

Girazauskas. S. 248 fg. au.sflihrt. urn das Polnisclie zu schwiichen.

Xach BirziSka. Musu rastu istorija S. 45 wurde in der Yolksschule

in der Suvalkija, am Gymnasium auch in Suwalki. sowie an Schulen

in der Zemaitija Litauisch unterrichtet. Zemaitisch war der Un-

terricht nur in Rietavas nach Tumas, Liet. lit. pask., Ivinskis. S. 20.

In der Ausra 1 286 heibt es : *) Tn den Gyinnasien und Realschulen

Preubisch-Litauens wird wochentlich 2 stiindig fakultativ litauischer

Unterricht erteilt. Dasselbe geschieht auch in den russischen Gyiii-

nasien des Gcuvernements Suwalki'.

I 182 berichtet Parplis i— Miksas)-): ‘Die am meisten [Li-

tauisch] schreilmn, siiid die litauische Geistlichkeit, die autgeriittelt

(aus dem Schlaf erwachtl sich bereits nicht mehr von ihrer Sprache

und ihrem Yolk abtrennt
;

sie keunt die litauische Sprache von

Grund auf deswegen'. weil sie nicht nur den Sprachunterricht.

sondern auch sonst ihre ganze Bildung in litauischer Sprache er-

halten hat’. Spricht hier der Yerfasser von den Prilchten des

Baranowskisehen Unterrichts? Er sagt weiter:^) ‘Die litauische Li-

1) Prusu Lietuvos gimnazijose ir realinCse gimiiazijose po dvi adini kasnedel

noriutiems lietuviszkai pasimokinti dnda moksl.i. 'I'aippat daroma ir maskoliszkose

gimnazijose Suvalku redibos.

2) Daugiausiai raszo lietuviszkoji kunigiste, kuri atsimudusi (isz miego atsi-

budusi) jau uebeskirias su savo kalb,-; ir gimint;: .ji pazista lietuviszka kalba isz

pat szaknies, del to kad ne vien kalbos moksla, bet ir szaip visa apszvietima lie-

tuviszkoj' kalboje gavusi.

o) Lietuviszkoji iiiteligeucija, lietnvis/k.ai kalbanczio.d, skaitos teip pat ne
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tauiscli 'prechende Intelligonz zahlt ebenfall' nirlit nach Zelniern,

'Ondern nach Himderten. Bajiii-t>n mid gelehrte. gebildete Litaner

kominen in (Te'eHsrhatten ziisainiiien und 'jireelien iintereiiiander

Litauisrli. und nieinand konimt da-- wunderbar vur'.

Audi das dart hervorgehoben werdcn. daB der Generalgiui-

verneur von Kaunas anordnete. vgl. IIJ 283. di(' Xamen der in^

PriesteF'eininar Eintretendeu diirt'ten niebt pobini-iert wcrden. was

wie a. a. 0. au-gefubit wird. in dein Ltdirer'eminar in Ttddai ri-

goros geschah. Yon demselben (Touverneur erziililt Vanagelis iSo-

kolow'ki) III 358. dafi er in den Klementarsrbnlen das pdni'che

Yaterimser bean^tandete und es aiit' Litaui-cli verlangte. Da' ge-

'chah natlirlich allO', uni die der Rnssitizierung enTgegensteliende

Polonisierung zu liekampfen. Dein Litaui.schen traute man keine

'0 Starke Kraft zu.

Sebr bezeichnend ist. wH' ID 99 'telit. Hier klagt Szarka

darilber, dafi e> keine gebildeten 3I;idcben unter den Litauern gebe

und daB der gebildete Litaner. wenn er 'ich eine Frau nebmen
wolle. gezwungen sei. sie unter den Polen. Deutscben oder Russen

zusucbenb. 'Das i't der<irund. we.«\vegen uii'er A'olk zu grunde

gebt und weswegen die gebildeten A’bdker obne Sebam unsere be-

riihmten Manner [gemeint i'^t z. B. 3Iickiewiez] fiir sicb in An-

'})rucb nebmen kimnen'. Einige dahre .spiiter i't in der Zeitscbrift

A^arpa' derselbe Gedanke au'tiibrliclier behandelt worden. Die li-

tauiscben Bauern werden in einem langeren Aiifsatz ermahnt. niebt

nur ibren Sbbnen, sondern aueb ibren Tucbtern eine gute .Bildung

angedeilien zu la"en, damit der gel)iblete Litaner eine gebildete

Leben-igefabrtin litauiseber Xationalitiif rinden kbnne. Heute i<t

das liingst verwirklicbt : es studii-ren viide Aliideben. und viele li-

tauisebe Ebet'rauen baben die Univer'itat be'ucbt.

ti. In dem einfiibremlen .Vubsatz der er'ten Xuuimer der .Au'ra

'cbrieb Basanai’ieius I 3“j: 'Du' Aussterben unseres A'^olkes vollzog

'ieb besoudei-' darum. weil sidi die Alebrzabl der in den Grenz-

gegenden mit andern A^i'dkern zusammenlebenden Litaner durcb large

•labrbunderte bindurcb eine tiamide Sjiracbe aneignete. Die Leute

deszimtimis, bet szimtais. Siisieina baierai ir mokiti, ajiszviesti Lietuviai i drau-

gistes ir kalba tarji .saves lietuviszkai ir nei \ieiiam tai iierodos di\inai.

1 1 Ot tai jjriezastis, did ko musu tauta zusta ir del ko svetimos tantos be

gedos gal pasisavinti musu garsingus vyrus.

2) Tas sunykimas musu tautos iiusidawe ipaezei del to, jog daugumas Lie-

tuwiu parube/iuose su kitomis tautomis gywenancziu, pasisawino per ilgus am/ius

swetimas kalbas. /mones . . . tapo ar Wokieczeis ar Sloweiiais.
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wurden Deut>che oder Slavon'. 'Wemi auch Basanavicins eine iiber-

triebene A’orstellung' von der Germanisierung der Litauer batte —
er war der verkehrten Ansicht, daB im jetzigen 3[emelgebiet und

dariiber hinaiis iiach A\'esten einmal nur Litauisch gesprochen

worden sei : denn er liielt auch die PreuBen f'iir Litauer — so muB
ich doch noch folgende Bemerkung herauslieben. I4^i; ‘Heutzutage

sagen die Gelehrten, welche unser Leben und -^eine Schwierigkeit

kemien, einstimmig, clafi diejenigen unsrer Xacbbarn. in deren Gewalt

unser A'olk ist. daraiif hinarbeiten, daB wir. wenn nicht heute. so doch

morgen zii Beutschen oder Slaven iPoleii ttnd Russen) werden’. Da-

inals. als Basanaviciu" das schrieb, 1883, arbeitete man in Deutsch-

land zwar nicht. wie er sagt. darauf hin. daB die Litauer aussterben

sollten. aber man glaubte daran. Auch Sliupas erzahlt in seiner

Vorle.sung iiber die Ausra (Kaunas 1923) 8.0, daB 1882 Prof.

Thomas. Fried. Kurschat ebenso wie Paciabutas in AVilna an einem

Aufleben des Litauischen verzweifelten.

Tm ehemaligen DstpreuBen ist das Litauische seit 1883 aller-

dings nicht zu neuer Rlilte entwickelt worden; aber in dem ehe-

maligen Russisch-Litauen ist da^ litauische Volk er-

wacht. so erwacht. daB die einigende Schriftsprache. deren Grund-

lage ei'st 1883 mit der Auira .a’elegt wurde. bei den Lesekundigen

der Aluiidart bereits getahrlich zu werden beginnt, AVie war das

so schnell moglich?

Die erste Al'irkung ,ging von der Ausra und den ihr t'olgenden

Zeitschriften (A^arpas U'W.) aus. Alle batten dasselbe Ziel; die

nationale AViedergeburt. ATm entsclieidender AVichtigkeit ist dabei,

daB alle Zeitschriften an die von der Ausra gewahlte 8prache an-

kniipften und .so allmahliidi alle Litauer sprachlich einigten. Ich

liabe iiiir von manchem iilteren Litauer erzalilen lassen. wie sie als

Schuler die Zeitschriften. deren Linfuhr nach RuBlancl verboten

war und die sie dahei' nur heimlich lesen durtten. geradezu ver-

schlangen und wie >o der nationale Gedanke die . I ugend begeisterte.

An diesen Zeitschriften lernten viele erst Litauisch lesen. DieAnf-

siitze wurden. weil weni.u’ Exeinplare vurhanden waren. oft den

Freunden laut vorgele-en. Dabei s]irach man die Worter naturlich

insoweit muiidartlich au-^, als gewis-e Laute oder Lautverbindungen

der Zunge nicht geliiutig waren. Aber vieles nahmen die Litauer

dabei unniittelbar aus den Zeitschriften auf, so etwa das a -tatt

1) Szendien ^\isi mokinti \v,\rai, kiirie miisu g\weniiii:i ir jo sunkum.i pa-

yinsta, wienu lialsu sako, jog tie niiisu kaimynai. po kuriu waldzia musu gimine

yra, wara ant to, idant mes iie szendien, tai u/ metu kitu, pawirstumem ar in

'Wokieezius, ar wel in Slowenus (Lenkus ir Giidus).
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(I It und das > statt i in den o^tlichen (iegenden. da'- il. t ^tatt d;

vor be^timmten hellen Vokalen im tleliiet der Dzfiken usw.

Viele neue Ausdriicke wiirden aiicli unwillkiirlich gelernt. manche

Eedewenduug durch die der Au-^ra-prache ersetzt, -re-per'en ^agt

Journal de Psyclndogie XXIV 582: ‘Tout le monde est pin-- ou moin-;

incapable de re-ister aux phra-^es et aux tiiuniure-> qu’on entend

tons les jour<, eomme, par exeinple. les iiidt- lance-- dans le^ re-

vuC'. dans le^ journaux ou dan-> la vie politique, et ipii se rejian-

dent quelquefoi- avec une rapidite etonnante comme une contagion

mentale'. 8ii ward die Auira-prache gleich von Anfang an nicht

nur die Grundlage der litauischen Selirift-iprache. sondern auch der

ge'proclienen litauiselien Geiaeinsprache. Die Degei-terung war
allenthalben der Haupttrager der Bewegung. Vielfach waren e-

ganz bestinunte Personlichkeiten, welche die Bewegung in die Schul-

jugend trugen: zu ihnen gehijrt z. B. Kriaucitinas, Lehrer am Gym-
na-ium zu 3Iarijampole.

Wie ^ich in den wenig Jahren ^eit 1883 in Litauen die Schrift-

sprache und im besonderen auch eine gesprf>ehene Gemeiu'prache

herausbilden konnte. liilk -ich holtentlich durch genauere Porschung

bis in die Einzelheiten hinein noch verfolgen. Damit liefert da-

Litaui^che geradezu ein 3[u^terbeispiel fiir die 8prachwissenschatt.

3Ian wil'd aus den Ausfiihrungen im folgenden er^chen . wie viel

mit Jespersens Dar-^tellung 3[ankind 8. 41 tg. iiberein'timmt und

wie sich -eine Auriassung vertiefen liilk. Aut die Gedankeii .T. B.

Hofmanns Bayer. Bliitter f. d. ttymnasialwesen LXII 817tg. gehe

ich hier nicht ein. obwuhl ich 'ie fiir selir wertvoll halte. 3Iir

kiimmt es nicht so sehr auf den Unter-<'hied zwisdien 8chrift>prache

und Gemeinsprache an, den Bally (Le langage et la vie in dem
Kapitel : langage naturel, langage litteraire et style) und Hofmann
ausgezeichnet herau.szuarheiten l)egonnen hahen. 3[ir liegt viel-

mehr be-onder^ daran. das Werdeu der litauischen Sprache .seit

1883 iiberhaupt zu fassen. Dean das W'underbare ist. dab in dem
kurzen Zeitraum von noch nicht 50 .lahren eine Sprache. die zum
Tod verurteilt zu sein --chien. eine au'igedehute Literatur besitzt

und von 2 lilillionen Mensclu'n tiiglich ge'-])i'ochen wird. Die'O Lm-
gestaltung triigt die interessantesten Prolileme der allgemeineii

S[)ra(diwissenschatt in sii-h. Ich will im folgenden ver.suchen. mich

ihnen von ver.schiedenen .8eiten aus zu nithern.

Im Mittelpunkt der litauischen Sprache steht niclit tiielir wie

ehedem die Mundart. sondern die alien gemeinsame Schrift'praehe

uml die sieh hildende gesjirochene Gemi'insprachc. DieLosreilking

von der 3Iuiidart lieginnt heutzutage Ixd dem Grolkitauer schon
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in der Kindheit. ziim Teil sogar in der allerfriihesten Kindheit.

Ein Teil der Eltern hat sich .-^elb.st hereits eine iiber der Mundart

stehende Sprache angewohnt; so hort da.s Kind von friih auf eine

hohere Sprache. Oder die Eltern stammen aus ver.schiedenen Mund-

artengebieten. was bei den Beamten und andern oft der Fall ist.

aucli nach van Ginneken. wie ich Jespersen. Die Sprache S. 47

entnehme. ein besonders giin.stiger Fall fiir Entwicklnng der Ge-

meinsprache. Wie anderwarts erziehen natiirlich auch in Litauen

die Spielgefahrten einander in der Sprache. Das kommt vor alleni

in den zusammenhangenden Ort.'ichaften in Frage. Dabei ist je-

doch zu beachten, dab der grobere Teil gerade dieser Orte .Tiddeu

sind. deren Kinder mit den christlichen Kindern nur ^elten zu-

saminen spieleii : wohl aber wachsen die andem mei'^t durcheinander

auf. gleichgiltig. ob die Eltern reine Litaiier sind oder nicht. Es

ware wiin.schenswert. Beobachtungen iiber diese Dinge zu erhalten.

Von Xordamerika hort man hiiutig. dab die Kinder deutscher El-

tern darum so gut Englisch sprechen lernen, well sie durch den

Spott ihrer Spielkameraden erzogen werden. Wie mag das in Li-

tauen stehen? Jespersen sagt in seinem Buck ’Die Sprache' S. 128

allgemeiu geradezu: "dab der wichtigste Fmstand bei der Verbrei-

tung der allgemeinen Lande.-^sprache die Kinder selbst sind’.

Ein niachtiger Hebei zur Forderung der Gemeinsprache ist

die Schule. Der Sehulbesuch ist nach dem Krieg ungeheuer ge-

stiegen. vielfach haben sich ja sogar noch erwaclisene Analpbabeten

auf die Schulbank gesetzt. Die Zalil der Analpbabeten ist dauernd

im Fallen. Sie ist beim Militiir leicht festzustellen. 1921 betrug

die Zahl unter den Kekruten mit litaui>cher Jluttersprache 28 Vo.

1924 nur noch 24 '’/o- tiber die neuesten Zitfern l)in ich nicht unter-

richtet. Schulzwang ist erst ganz kurzlich eingefilhrt worden.

Damit wird der Einflufi der Schule auf die Sprache noch weiter

gewaltig steigen. Aufgabe des Lehrers ist es ja. die Schuler in

der Sehriftspraclie zu unterrichten. .A.uswiichse der Vundart werden

dabei ganz selbstverstiindlich auch in der Uingangssprache bekampft.

Es fehlt inir nur jedc Unterlage. uin den Fall mit konkreten Bei-

spielen zu belegen. In den Elementarschulen stammen die Kinder

fast alle aus demselben Jlundartengeluet. In den hoheren Schulen

ist das aber oft anders. Da der grobere Teil der Litauer auf dem

Lande lebt. sind sie gezwungen, ihre Kinder nach auswiirts zur

hbheren Schule zu senden. So kommen auf den hoheren Schulen

leicht Kinder aus \ eiNchiedenen Mundarten zusammen. Manche

dieser Schulen wie z. B. das Marianergymnasium in Marijampolc

scheineu besonders stark mundartlich zusammengewiirfeltes Schiller-



106 Eduard Hermann.

material zii haben. Dal.) liier die Olundaiteii im T’nterriclir und

vielleicht noch mehr im A'erkehr der Scliiiler uiitertdnaiider abge-

'(lililt'en everden. liegt auf der Hand. Die Lelirer der An^talten

kbnnten mi' darilber wiihl allerlei Aiif'-elilii-.-.e geben.

Huutiger aU in den .''clinlen werden Olitglieib-r der ver.schie-

denen 3Inndarten in engste Beriihriing miteiiiander gebraclit an

lien Seiainarien. ilen Lelirer.seininarien wie den Priesterseininarien,

sowie an den Hoch^cliulen. Bei einem derartigen Verkehr ent-

'teht ja fa't notgedrangen eine Art Koine aD T'liigang'Spracbe.

De'halb darf man aneli annehmen. dab -icli 'chon zu Anfang des

19. .Tahrhnndert^i an der Kniversitiit and ilann an der gei-'tliclieii

Akademie in AVilna eine litaiii-ehe rieniein'])rache berau'>zubilden

begonnen liatte. E-i wurde da^ niir dnrcli Aufliebnng dieser Hocli-

'I'hnlen vullig nnterbroehen : leider wird -ick kanin noch etwa.'

dariiber le^t-stellen la^en. Vielleicht ist C' dagegen nibglich. das

eine oder audre noch zu erfahren iiber die Anfange einer Demein-

^I'raclie an dem Piiesterseininar in Kaunas, Aliiravjev hatte, wie

iiereit^ erwalint. da^ zeniaitische Pri(.“Sterseminar aus A'arniai nach

Kaunas verlegt. mii e' 'tiU' nnter seinen Augen zu haben. Da
er aber einen Toil der Kleriker vi.m Wilna ebent'alls dem Seminar

in Kaunas iiberwies. fiihrte er damit Klerikei' au^ der Zemaitija.

aim Alittellitauen und 1 Ktlitauen zu'ammen. AVimn <ich dies zu-

nfichst i'iir cine litaui'che l-ieiiiein'prai'lie nicht answirkte. ^o king

das nur damit zusammen. dab die T'mgangs^prache der Kleriker

zuei-'t nn.dst Polnisch war ivgl. aucli Alekna. A’alanrdus S. 20’2).

E< Ideibt zu unter'iichen. von wann an ^ich das allrniililich mehv

und mehr iinderre. inwieweit hier etwa der Enterricht Bara-

nowski'^ und seiner Xaclifolger einwirktt'. im besonderen aber. wie

die Bestrebungen dor AuH'a und der '|iiiteren Zeitscliriften an

iliesem Brenn[iunkt gtaStigen A'erki'hi'.s der Lirauer ver'chiedener

-llundarten mit der Zeit vblligen A\'andel .'adiafften. DaJ.l die Kle-

riker in A\'ilna .schon in diai ai-litzigei- dahren liegannen. unterein-

ander Ivitauisi h zu 'precben. berichtet 31. D. in dei- AiPra ITl 13.

A'on tte.'omlerm- AA’iclitigkeit ist heutzutage natiirlieli dieUni-
ver^iitiit. flie in iliren Studenten Angeliiirig)- allor Alundarten

Litamms umspannt. Dabei hat eine sehi' grofie Bt'deutung anber

ilem A’erktdir unfl der PHegi' einer Hoch,)^prache in den A’oi'h'-aingen

die be^ondenu mir in iliren Einzelheiten nicht gcnau liekannti' Ein-

richtung, dab alle Studenten, welehe auf eine kiinftige Beamten-

stellmig hinarbeiten. ein Bxamen in litauiseher Spraehe able.gmi

mih'en. Da< ist bei der Enfertigkeit der litauiseheii Schi'itt- und
Demeinii])raehe m'ne >ehi- nhtzliche Alabregel. Sie bedingt be-ion-
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dere A^orle.sungen und Ubungen in der litauischen Sprache. die zu-

er.st von Jablonslds abgehalten warden and jetzt aaf seinen Xach-

I'olger Baleikonis iibergegangen sind. 3Iir feblen die Unterlageii

t'iir genauere Angaben. E< leacbtet ein. wie angeheaer groB bier

das Gewicht eines einzelnen Mannes warden muB, der ja fast allein

der Sprache der akademi.^ch gebildeten Beamten den hbheren SchliiF

gibt. Cber diese ganzen Verhiiltnisse la.-sen sich wohl leicht Nach-

forscliungen anstellen. Die Einzelheiten, die bier zu Tage treten.

sind vorzuglicb geeignet. auf da^ ganze Problem der Sprachent-

wicklang and besonder« der Bedeutang des Individunm.s dabei Licht

zu werfen.

Ganz ungewbhnlicb groB war und ist noch der EintiuB des

Professor^ Jablon^ki^. Er ist umso groBer. als Jablon.skis seit

Jabren. ja scbon seit der Zeit vor dem Krieg durch gramiua-

tiscbe Wei’ke eine Norm fe.'tzulegen be.-'trebt i.<t. Icb nenne nur.

was niir bekannt ist. 1911: Lietuviu kalbos sintakse I. 191S : Musii

zodynelis. 1919: P. Kriausaicio ir Pvgilkiu Jono Lietuviij kalbos

gramatika. 1920: Pasakecios, 1922: Vargo mokvklai. 4. Aad. leine

Sammlung von kleinen Erziihlungen aD blaster der Sprache) . Lie-

tuviu kalbos graimuatika. 2. AuH.. 1925 : Lietuviu kalbos vadovelis.

1928 : Linksniai ir prielinksniai ; dazu kommcn noch viele Aufsatze

in Zeitscbriften und Tageszeitungen. Man kann .lablonskis' Stel-

lung mit der Gottscbeds vergleicben. wie sie Burdach in der Fe.st-

schrift fiir Sauer aufzeigt ; uber sein EinduB ist noch groBer. Das.

wa.s Jablonslds als riclitig binstellt. ist naturgemiiB vielfach von

der Art. wie Giintert. Grundfragen der Spracliwis'ensebaft S. 126

die Umgangssprache ebarakterisiert. daB ’oft kiin.'-tlicli erkliigelte,

vollig willkiirlicbe Pegeln ersonnen wenlen mussen. uni den Spre-

cbenden zu befehlen. was reclit und was falscb sein soil'. Mir ist

es z. B. bautig liegegnet. daB ei-'-t ein Bucb von Jablon^kis zu Rate
gezogen wurde von einein Litauer. den icb uacli der Bildung einer

Form oder besonders nacb einer Intonation gefragt liatte. Dabei

wurde gelegentlicli aucb ein vereinzeltes Bei'.piel . das etwa in

Musu zodynelis stelit. unriclttig verallgemeinert. bi-, icli dann in

verscbiedenen Fallen von Jabloiiskis selber eines lu'sseren belelirt

wurde. Bei der Schwierigkeit. zumal die Feinheiten der Into-

nation riclitig zu tretl'en. ist es ganz natiirlicb. daB die Litauer.

die nicbt von Hause aus das Mittellitauische der Siivalkija sprechen.

nicht selten selbst nicbt sicber sind. wie man sicb in der Hodi-

spraclie auszudriicken bat.

Xeben den Einwirkungen der Grammatiker ist der EiiiHuB der

verscbiedenen S [)r a c bk o m m i s si o ne n zu beacbten. Xacli Be-
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griindiing’ der Eepublik Litauen sind Ivominis'ioiifn in^ Leben ge-

rufen worden. deren Aufgabe es war oder isT, be^tiinmte Ausdriicke.

welcke bislier der Sprache felilten, neu zu pragen. Hier laBt sicli

die Entwicklung verhaltnismalJig leicht vert'olgen.

A on allerhuch''ter Bedentung auch fiir die Sprachi' ist die

Juge n db e wegun g. die wie in alien Landen so auch in Litauen

den ganzen iMenschen faBt. Die litaiiisebe Jngendbewegung ist li-

tanisch-national. Ls ist das ein Faktor allerer-ten Range'. AVer

die Jugend hat. der hat die Zukunft. Kein Alter ist begeisternngs-

fahiger als die .lugend. Die BegeLterung aber i't der Haupttrager

in der ^praehlichen 1 inge'taltung, wie noch unten auszut'iihren ist.

Darum haben denu auch die litauischen Xationalisten im Alemelge-

biet eine litauische Jngendbewegung ins Leben gerufen. In wie-

weit daselbst auch eine deutsche .lugendbewegung besteht. weifi

ich nicht. Diese Dinge zu vert'olgen. i't sprachwissenschaftlich

auBer.'^t lohnenswert. Dariiber ist noch nicht.s geschrieben worden.

well die Jugendbewegung selber noch zu jung ist. L’m so not-

wendiger ist es. daB sich die Sprachwissensohaft des Problems von
ihrer Seite au' ganz allgemein annimmt. Die sjjrachliche Zukunft

von Deutsch-.'Sudtirol z. B. hangt ganz davon ab. ob die faschistische

Bewegung. die sich in Bozen. Jleran oder Sterzing auBerlich nicht

anders abspielt als in Alailand oder Rom. die Herzen der Jugend
erobert oder nicht.

Eine ausgezeichnete Schulung auch in Hinsicht auf die Heran-

ziehung einer litauischen ttemeinsprache gewiihrt jedem korperlich

tuchtigen Erwadi'enen die Ausbildung im Heer. Hier finden die

sttirksten AuswUchse der Mundart. soweit sic durcli die vorausge-

gangene Erziehung und Lebeu'weise nicht bcsoitigt waren . in

kurzer Zeit iliren Jlcister in dem Spott der anderssprechenden Ka-
nieraden. Ich babe mir z. B. von einem zemaiti'chen Bauernl)ur-

schen au' der Xachbarschaft von tiveksna erzahlen lassen. daB ihn

die Spotteleien seiner Kaiiieraden in der Frist von wenig Tagen
dazu gebracht hiitten. auf seine Sprache zu achten und die autfal-

leiidsten Eigcmtiimlichkeiten seiner Jliindart miigliclist zu meiden.

Kdiinte nicht. um die AArhiiltnisse stiirker zu l)eleuchten. iiber die

sich iindernde Sprache der Bekruten allerlei berichtet werdenV
Yermutlich werden die Vorgiinge in den verschiedenen Garnisonen

nieht ganz gleichmiiBig sein. Garnisonen gibt es nur in Alittel-

und Dstlitauen. nicht in der Zemaitija.

Stark gewirkt hat natiirlich auch der Krieg. Durch ihn .sind

liitauer der verschiedeu'ten Mundarteii auf lange Zeit bin in engste

Beriihrung miteinander gebracht worden. sei es in den Regimentern.
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.^ei e.? in der Gefangenschaft. sei cs in den Lagern der Evaknierten.

Lafit sick dariiber nock etwas keran^bekommen ? A^ielleiekt wire!

auck ein Stadium der von der deutschen Heeresleitung kerausge-

gebenen litauiscken Kriegszeitnng DabartLs einige Ergebni.sse liefern.

A^on groBter AVicktigkeit ist. dad das ganze Beamtentum
als Sekrii't- and A'erkehrssprache jetzt die litauiscke Literatur-

uiid Gemeinsprache benutzt. Yom einlachsten Hilfsarbeiter bis

kinauf zum Minister alle handkaben mekr oder weniger dieselbe

Spracke. Dabei ist es bedeutsain. daB die Beamten. Zivilbeamte

wie Militar. von eineni Ort an den andern versetzt werden konnen.

ein Uinstand, der fur Ausbildung einer ge^p^ocllenen Genieinspracke

sekr giinstig ist. Ich hake schon erwahnt. daB die akademisck ge-

bildeten Beamten ein Sprachexamen ablegen miissen. Mir ist es

nicht bekannt. ob oder inwieweit auck die andern Beamten einer

derartigen Priifung unterworfen werden. Jedenfalls wird von jedem

Beamten verlangt. daB er der litauiscken Spracke vollig macktig

i.st. Darum ist die Zakl der Juden in der Beamtensekaft nock

sekr gering. Xirgends mekr als tiir die taglieke Spracke der Be-

amten kat erst die Eepublik Litauen iieue teckniseke Au^driicke

auf gut Litauisck sekatf'en mitssen. AVie kaben sick die neuen

AYortpragungen eingebiirgert. wo und wann kalten die Sprecker

nock an Slavismen test, wie stekt es mit den zum Teil nock sekr

wandelbaren Umanderungen ? Stimmt auBerdem die ge<prockene

Gemeinspracke iiberall mit den sckriltlick gebrauckten Kunstaus-

driicken tibereinV

Etwas. was gewisse Teile der Spracke l)e.sonders scknell und

eindringlick betestigt. sind wie anderwiirts. so auck in Litauen,

die Autsekriften an den Hiinsern, auf den Ladensckildern. die

StraBennamenbezeiclniungen und Aknlickes. Sie veranlassen ja in

eineni fremden Land. daB einem vielerlei aus der fremden Spracke

sozusagen auHiegt. Man liest derartiges unwillkiirlick iminer wieder

und verstekt den Sinn sekr oft sekon aus der Situation. Die immer
wiederkekrende A\'iederkolung tragt stark zur Befestigung bei. Tn

Litauen muB jeder Gesekiiftsinkaber. jeder Handwerker usw. seine

AA aren oder. was er irgend dem Bublikum anpreisen will, sicktbar

in gut litauiseker Spracke auf Sckildern und dergl. angeben. Kom-
missionen kaben die Bezeichnungen. die vielfack ganz neu sind.

ausgearbeitet und ackten, soviel ick weiB. strong auf Befolgung.

Mir sind allerlei s]iaBige A^orfalle erzaklt worden. welclie diese

Dingo beleuckten. Da ick aber keine Mbglickkeit kabe. derartige

Erzahlungen auf ikre AAMlirheit kin zn priifen. seke ick davon ab,

sie wiederzugeben. Zur richtigen AA'^iirdigung des AA^erdens der
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litaui-ehen Sprache i^t O' ata-r ertorderlich. auch dic^en r)iiigen

naehzugvhi'n.

Vielleiclit die .>tark>.te ^lacht in der Heraiisbildung aueh der

litaui'chen (deniein'praehe liildet die Presse uiid Literatur.

r»urcli 'ie liaben ja. wie ge.'cliildert. d>a'auaviriii' iind seine Freunde

die litauische Bewegung erst in (dang gebraelit. Fis wird zu unter-

>iu'hen seiu, wie die allnialdieli sicli itniuer --tarker roehrenden Zeit-

schrit'ten gewirkt haben. wie durcli "ie die lieutige Selirit't-jiraelie

gebildet und wie diese Sehriftspraclie in die ge'jirochene Ge-

meinsprache umge'etzt worden ist. Der Eintiulj der litauisehen

Tageszeitungen ist ganz gewaltig. niclit zum wenigsten ancli fiir

diejenigen Bewohner Litauen^. die der Spraelie de« Landes nicht

ganz nn'ichtig sind. Dabei ent^prieht inancher EinHulj der Sjiraeke

der Tage'presse 'iekerlich gar nicht immer deni ^^'unsch der li-

taui^chen Xatiunali-ten und PinDten. leh glaube. dad nirgend

ander^wolier raehr Slavismen. teils alte teil- neue. ihren Eingang

in die Sprache der Bevidkerung linden al- von hier. Dariiber

wie iiber die Spraehkainpfe in den Tagesblattern werden genaue

Untersuchungen nutig ^ein. Zeitungen wie ehedem die Lietuva

nnd jetzt Lietuvos Aidas oder der Bytas hal.ieu einen groiien Leser-

kreis und tragen tagtiiglich ihre Sjirache ins Land hinans.

Die Sprache der verschiedenen Literaten und Schriftsteller ist

wie selbstverstandlicli — keine^weg^ einheitlich. Der Dzuke

Ki'eve-3[ickevicius z. B schreibt amler> al' der Ostlitaiier Vienuolis-

Znkauskas, der Ostlitaiier ’Lumas-Vaizgantas anders als der Ze-

maite Vai'kus oder dei' Suvalkijote Krisriukaitis-Aisbe oder der

Tihiter SturO't-Adduna'. Es ist Aiit'gabe kiinftiger Forschung fest-

zustellen. wie die Sprache der einzelnen Schriftsteller Iiesehatf'en

i't. was sieh aus dm- Sprache einc' jedon durchgesetzt hat usw.

I)i(' bi'herigen vei-dieiistlichen Unter'ucliungen wie die von Tumas

oder 31. Birziska u. a. .sind aut das Literari'che gerichtet und streifen

da' sprachwissenschaftliche Problem leider iiur gelegentlieh.

Ein Zi'ntrum der ge^proclieneii (dcnieiuspraehe ist das Theater.

Bei uns in Deut'chland gelit die Normali'ierung einer mu'tergiil-

tigen Aus']irache iiberliaupt von Bestrebungen der Biilmenkiinstler

aus. T)ie Biihne niulj alx'r allcrwart' daraut bedaelit sein, dab

die Sprache ilirer 31itglicder liei dtm Zusehauern keinen AnstoB

erregt. So wird auch die litauische Ib'ihne notgedi-ungen beizeiten

auf eiiie bestimiiite 3IusteraU'Sj)rache hingearbeitet haben. Es gilt,

diese Bestrebungen autzudecken und die Geschiehte des litauisehen

Theaters zu vertolgeii von ilinm ersten geheiinen Anfiiiigen in .lo-

niskis iin Jabre 11MJ3 ivgl. Lietuvo' Aida' 1P2S, Xr. 147) iiber die



Die litauische Gemeinsprache als Problem der allgem. Sprachwissenschaft. HI

ei’ste in litanischer ^ipraehe erlaubte Auf'fulirung von Keturakis'

Amerika Pirstj’je in Polangen bis lieute. wo die Litauer liber ein

Staatstlieater niit Scliauspiel und Oper verfiigen. das von der Haupt-

stadt aus krastvor'tellungen aiicb in der Provinz gibt. Den Ein-

flulj des Theaters auf die Geniein.spraehe darf man nicht unter-

schatzen, wenn aucli die Zahl der liesiicher beschriinkt sein muB.

Das im Theater gehorte Wort wirkt, weil das Stiick die Siiine

gefangen nimmt. besonders stark nnd eindringiich.

Xur inliBig dagegen ist die Bedeutnng der Yolksfeste tiir

die Entwieklung der litauischen Gemeinsprache. Allerdings strbinen

dabei viele Leute zusammen
;

aber die Feste vereinigen meist wie

die Jahrmai’kte oder AblaBtage nur die nachste Emgebung eines

Ortes. Y'eiter von aiiswarts ziehen vielleioht die jahrlichen Aus-

stellungen init ITnziigen in Yolkstracht oder die A'eranstaltungen

in der Hauptstadt an den staatlichen Festtagen an. Immerhin hat

man aueh derlei mit in Rechnung zu stellen. zumal bei solchen

Gelegenheiten. aueh z. B. bei den sog. Geguzines, nationale An-
sprachen gehalton werden und die A\'ogen der Begeisterung hoch-

gehen.

AYui viel gruBerer AA’ichtigkeit ist die K ire he mit ihren Pre-

digten. wo aueh der einfachste Alann die gehobene Sprache der

Gebildeten regelmiiBig vernimmt. Aueh der A^’erkehr der Geist-

lichen mit den Gemeindemitgliedern wirkt mit. An den Sonn- und
Festtagen kommen die Tnteressenten' voni Land nacli dem (Y>ttes-

dienst vieltach zu ihrem Pfarrer, um mit ihm besonders aueh wirt-

schaftliche Fragen durchzusprechen. Hierbei hemiiht sich gar

maneher Bauer etwas 'feiner' zu reden.

Eins ist fiir die litauische Gemeinsprache sehr bedeutungslos.

das ist das AVandern und Re is on. In Litauen wandert man
nicht, um das Land kennen zu lernen: aueh reist man zu diesem

Zweek nicht mit Alotorrad. Auto und Eisenbahn umher. Die fast

das ganze .lahr hindurch unergriindlich schlechteu Wege haben einen

groBeren A^erkehr bisher stark verhimlert. Erst ganz neuerding.-

sclieint der Autobus bi-her undenkbare Albglichkeiten zu erschlieBen.

Der Bauer fahrt mit seinem AA^agen nur zur naclisten Stadt: viele

kommen. wenn sie welter fahren. etwa aueh einmal iiach Sehaulen

oder Kaunas. Xur zwei Ausnahmen gibt es in der schouen iSommer-

zeit: zur Erholung begebeii sicli viele Litauer in die zwei Bade-

orte, nach Birstonas an der Alemel siidlich von Kaunas zu den

salzhaltigen (iuellen und den schbnen bewaldeten Anhohen oder

an die 1 Istsee nach Polangen mit seinem herrlichen Strand. An
beiden 1 Irteu gibt es eine grbfiere Zahl von Pen-^ionen usw., um
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(lie Griiste aufzunehmen. Hier stromeii die Litauer aus dem ganzen

Land zusamiiien. Auch die Litauer aus Amerika fehlen da nicht.

In Polangen ist im duli und August die litauische V(.irnetuiie Welt

vom Priisidenten abwarts vcrsamiiielt. Dafi dieses Zusammentreffen

auch zum Abschleifen der mundartliclien Sonderheiten beitriigt.

kann ich aus eigener Erfahrung bestiitigen. Tin Sommer lb28

z. B. war ich hauiig mit einem Amerikaner zusammen, der aus

dem ustlitaui-a'hen Rokiskis stammte und mich wiederholt um Rat

anging. ob er in einem Wort n oder n zu sprechen habe. z. B. Iiei

'Uilsti I schrit'tspr. mil.stri. Uber die Starke des Eindusses des.Yer-

kehr'. in den Badeorten auf die Gemeinsprache und be-onders liber

t\’|)ische Einzelheiten wird sich kaum etwas sagen lassen.

Im Vorausgehenden habe ich manche von den Bedingungen

gestreift, die AnlaB zu der ungelieuer schnellen Ausbreitung der

litauischeu Gemeinsprache gegeben haben : von den K r a f t e n . die

mit den Bedingungen zusammengewirkt haben. habe ich noch nicht

gesproclien. Bei dem uberra-chend .schnellen Geschehen millite die

in erster Linie in Betracht kommende treibende Kraft leicht er-

kenntlich sein. Das ist .sie in der Tat. Es ist der von der natio-

nalen Begeisterung getrageue Wille der Sprechenden. sich

die litaui<che Sprache in be'tmbglicher Form anzueignen. E< wird

.«onst viel von don Trieben zur Klarheit und zur Schonheit, von

der Be'iuemlichkeit, vom Xachahmungstrieb usw. gesprochen. Alle

diese. besondere< der letzt(*re. und noch viele andre Triebe mogen

mitspielen. Sie sind aber nur ein Toil. Es tritt vieliuehr der ganze

3Ien.'ch. all sein Fiihlen, Denken und Wollen bei der Sprachent-

wicklung in Tatigkeit, niclit nur die einzelnen Triebe. die so oft

genannt werden, wie ich mehrfach botont habe. In un.-.erem Fall ist

alles dem Willen zur Sprache unterstellt. Weil der Sprechende

fla- Litauische muglichst gut beherrschen will, helfen bei ihm alle

Gei.steskriifte mit, sich dem Ziel zu nahern. Es kommt also bei

einer so pdotzlichen und umfassenden I'mwiilzung in der Sprache

auf die ganze geistige Eiustellung der Sprechenden an. .lesper.sen

betont mit Recht Die Sprache, S. 24-1. dafi unter den Bedingungtui

fiir die Spracliveriinderungen die politischen, kulturellen oder reli-

gibsen Yerhtiltnisse cine Hauptrolle .spielen. Das ist auch hier so.

Die vorausgegangene politische und kulturelle Fnterdriickung sei-

tens der Ru.ssen und Polen hat den Litauern das gewaltige Fnab-

hfcingigkeitsstreben verliehen. aus dem heraus der Wille zur Xeu-

belebung der sclion halh im Au.ssterbeu begritfenen Sprache geboren

ist. Ganz Ahnliches kbnnen wir zur Zeit auch bei andern Yblkern

beobachten. Dafi der Wille zur Sprache fiir ihre Ausdehnung von
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ausschlaggebender Bedeutung ist, miissen wir z. B. auch bei der

griecbiscben Koine voranssetzen. Es .scheint sonst schwer begreif-

lich. warum nach dem 4. Jahrhundert vor Christus so rasch die

griechi^clien Dialekte hinschwindeii iind warum sich die griechische

Sprache so scbnell in die Feme verbreitet. Erst die Begeisterung.

der Wille zur Sprache inacht das verstandlich.

Wenn man sicli iiberlegt, in welcher Weise die neue Bewegnng
auf die yerschiedenen Teile der Bevolkerung gewirkt hat. so

erkennt man bald, dall am leichtesten die noch nieht polonisierten

Schiahten gewonnen werden konnten. Es kam aber darauf an. dafi

die Bewegnng auch die polonisierten Kreise ergrilf. Da waren es

vor allem die Geistlichen: denn diese waren ganz polonisiert

und zuerst das starkste Hindernis in der Ausbreitung einer litaui-

schen Kultursprache. Kdksztis (= Silvestras Gimzauskas) klagt

dariiber Ausra I 14 ^) : AVie t'riiher so hatten auch za Beginn

dieses Jahrhunderts die Bolen einen groBen EinfluB auf die Litauer;

Stellvertreter der Bolen in Litauen waren die katholischen Geist-

Uchen, die in dem polnischen Batriotismus untergegangen waren:

sie holi'ten die Litauer zu iiberreden. Bolen zu werden und die pol-

nische Sprache anzunehmen: deswegen hielten sie in der Kirche

die Bredigt sehr haufig auf Bolnisch. Wie es anderwarts in Litauen

war. >0 und noch schlimmer ging den Litauern in den groBen

Stadten: iiberall horte man die polnische Sprache. und die unsere

wurde mit FiiBen getreten.’

AuBerst bezeichnend ist, was mir IMarUmas Jankus hber seine

Keise mitteilt, die er vor dem Erscheinen der Ausra durch GroB-

litauen machte, um fiir den litauischen Gedanken zu werben: "In

den Bfarreien -war nirgends die litauisclie Sprache zu hbren. Das

Bajorentum aller Art bestand nur aus Bolen, die zu Hause nur

Bolnisch sprachen'-l. Der uiedrige Adel ist nur zu eineni Teil in

der Zwischenzeit dem Litauertum wiedergewonnen worden. Dariiber

lieBen sich sehr wohl Angaben machen. Der andere Teil ist aus

der Bolonisierung bis zur Griindung der Kepublik nicht wieder

1 ) Kaip pirmiau taip ir ant pradzios szio amziaus Lenkai turejo didele in-

tekmc ant Lietuwiu: Lenku wietininkais Lietuwoje buwo kiiningai katalikai, pa-

sinerc lenkiszkame tewiszkume (patrijotisme)
;
jie tai tikejosi Lietuwius perkalbese

pasiwersti in Lenkus, priimti Lenku kalba ; to delei tai jie itin (labai) tankei ir

po bazniczios sakidawo pamokslus lenkiszkai. Kaip kitur Lietuwoje buwo. teip ir

dar wargiau wiko (ejo) Lietuwiams po didziuosius miestus : wisur girdejosi len-

kiszka kalba, 0 musoji buwo kojomis sumindziota.

2) Klebonijose nebuvo niekur lietuviikos kalbos girdeti. Bajorija, visokios

kategorijos, tiktais Lenkai, kurie savo namuose tiktais lenkiskai kalbejosi.

Ges. d. Wiss. Nachrichten. Phil.-Hist. Kl. 1929. Heft 1. S
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zur Spraelie seiner Viiter zuriicki;-ekehrt , Da-- i--t iiiit eiii Haiipt-

grund fiir die Agrarreformen g-eworden, die jeden griideren Land-

be'itz als 80 Hektar verbietet. Bei der (iei-tliclikeit i't die

Riicklituani^iening. wenn zuer.-^t aueli mit Kaiiipt'en. vullig gegliickt.

olnvohl gerade sie der polnischen Bildung am tiefsten vert'allen war.

Seit den Zeiten dadviga-. .logaila- irnd des Aytauta- war von

den polnischen lleistlichen jiolnisclie Spraelie und Kultur nach Li-

tauen gebracht worden. Die (lei-tlichkeit. die Triigerin der Bildung.

war daher bei Begriinduiig der AuSra am -^tarksten polonisiert von

alien Teilen der Bevolkeriing. Aut'gabi- der Forscluing ist e-^. fe-^t-

ziistellen. wie sieh das allmahlioh geiindert hat. und womuglieh

dnrch Statistiken zu erfassen. wie im Lauf der letzten dahrzehnte

die litaui^ehe Sprache durchgedrnngen ist. Unter den jetzt lebenden

(dei^tlichen ist noch cine Zahl. die in einer langeren Zeit ihre^

Lebens das Litauisch-preehen tast anfgegeben hatte. und eben'O

ist iiunier noch eine Zahl unter ihnen . die lange Zeit hindureh

besser Bolniscli als Litaui^ch •^prechen konnten. ja wombglich kiimien.

tehlen auch nicht solche. die noch heute eine Scheu liaben. die

Predigt aui Litauisch zu halteu. weil -ie in ihrer i\[utter^])rafhe

zu unsicher sind. Es mangelt uns aber dariiber jegliche Eber'icht.

3raneher]ei davon ist ja nicht niehr so leicht t'estzustellen. Aber
da.s schon ware reeht niitzlich. wenn wir eine Zu'annntnistelluiig

dariiber hiitten. wo und bis wann die Predigt. die Beichte usw.

'ieh nur in polnischer oder in ]iolni>eher und litauischer Sprache

\ollzogen. Da gibt es iminerhin allerlei. was man nicht ohne

weitei'C' vormuten -ollte. 3Iir ist z. B. von TeUiai erziihlt worden.

dab inindestens noch 191b der Predigttext erst litauiscli, dann ])ol-

ni'ch vorgclesen wui-de. wenngleich der Priester seine Prtaligt -elber

nur in litauischer S])rache liielt. 3lir sind auch (!ei--tliche liekannt.

die fiii- ihre Predigten p(dni.sclie I’ostillen benutzen, auch wenn sie

die Predigt aut Tjitauiscli lialten. DaB dadiircli Poloul.snien im
Litauischen fe^tgelialteii werden niiisscn. liegt, aut' der Hand. \'cr-

streiit kaim man iiber die I'erwendung de^ Litauischmi iin Gotte'-

dienst da und dort etwas lesen. z. B. bei Alekna. I'alancius 222tiT

auch in der Au^ra : das inuB gcsaiiimelt und cine riieiNiclit ge-

scliad'en wei'den.

Audi die iilirige poloni.siei-te Tiitelligcnz hat sicli in den
letzten .lahrzelinten imnier inehr bemiiht. zur Spraelie Hirer Yater
znriickzukelircn. Es i.-it aber gaiiz ^elbstverstiindlich . dab gerade
dic^e Leiite besoiider- schnell deiri nivellierendeii FdnlluB der iiciien

Schrittsprache erliegeii. in kiirzerer Zi-it als s(dche Litauer, die

Kindlieit aut immer Eitauisch gesprochi-n halien.

von
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E' ijibt allerdings. andrerseit- anch einst polonisierte Litauer.

die nicht die litaui'-elie Schriftsprailie. sonderu die litauisehe iMuiid-

art der Ihiigebung angenommeii haben. (lb das etwa besondep'

bei der polonisierten Landbevcilkerung in der Zemaitija der Fall

ist. ware zu nntersucheii. i^ehr vielfach sind die Dinge nicht leicht

herausznbekoniinen. well solche Lente sich heute vielfach schamen.

da6 'ie in friiheren Jahren Polnisch gesprochen haben. Fhr den

Peobachtenden ergibt sich da-; aber doch hiiufig ganz einfach aus

den Fehlern gegen die Grammatik, zumal gegen ihre Feinheiten.

und aus der Fnvollstandig-keit de-' vorhandenen litauischen Sprach-

schatze.'. die niieh uianchinal in Er'.tannen ver.-etzt hat. Ich habe

beobaehten konnen, daB besonders fur kunkrete Dinge gelegentlieh

die gewbhnlichsten 'Worter sohhen noch nicht ganz wieder lituani-

sierten Litauern fehlen. Ich vermnte. daB es sich dabei zuin Teil

um ganz typisehe Liicken handelt. Hieriiber waren Saminlungen

iiuBerst erwiinscht.

i\[it der Fnabhangigkeit Litauen- ist mit eineiu Schlag die

litauisehe Sprache zu einer ganz anderen 3Iacht geworden
:

jetzt

ist das Litauisehe S t a a t ' s pr ac he. Das bedentet. daB einerseits

fiir alle llewohner Litauen.s die bisherige freiiide Staatssprache. das

Eussisehe. beiseite geschoben. andrersoits alier sogar .Staatsblirgern

mit nichtlitauischer lluttersprache das Litauisehe mehr oder weniger

zu einer Xutweudigkeit geworden ist. Letzteres tritlt vor alien

Dingen die .luden. doren Mutter^praehe das .liddische i^t und die

niehr odei’ weniger russitiziert waren.

Die jiddischen I.adeninhaber und die jiddisehen Handwerker.

die den groBeren Teil beitler Berufsstiinde ausinachen. lernten vor

dem Krieg als Kultur-sprachc auBer dem Dentschen. das zu erlernen

fiir sie sehr leicht ist. vor alleiri da^- Ru''.si>che. Die Lente, die

heutzutage noch in Litauen Rns.'^i^ch sprechen oder lesen. sind in

erster l.inie wohl die .Indi'u. idit Rus>isch kamen sie friiher viel-

fach aus; \'iele verstanden dazu ancli Rolni^ch. das liis zur .lahr-

hundertweiide iimner noch mehr oder weniger die Sprache der

litauischen Intelligenz war. Litauisch zu lerneu als weitere Frenid-

sprache. hatte fiir sie wenig AVert. Fiir den ^'erkauf einzelner

W'aren an nur Litauisch Spreehende reichte ein ganz geriuger

Whirtvchatz aus. Hit der I'nabhangigkeit Litauens hat sich das

vi'dlig geiiudert Der .lidde in la'tauen hat jetzt das Litauisehe

fiir sein Fortkoiiimen nbtig: die Zahl der nur Litauisch Sprecdienden

wiichst von .lahr zu .lahr. der jiddische Kaufinann und Handwerker
braucht das Litauisehe im Verkehr mit diesen. Ohne Litauisch

Itaun der .lidde nicht Beamter werden. Das Litauisehe iniilj er
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auch beherrschen. uiii EinlluiS aaf die Presse zu bekonnnen. Litauisch

hat er nbtig im Bnchhandel. als Kechtsanwalt usw. Yiele .Tiddon

haben daher ^eit einigen dahren angefangen. Litauisch zu lernen.

Ich babe Jidden kennen gelernt, be^onders Studenten. die ein sehr

gates Litauisch sprachen. Am Strand von Polangen uder Schwarz-

ort, wo sich im Juli und August die .bidden in groBer Zahl auf-

halten, kann man von .Jahr zu .Jahr mehr Litaui>ch au.- jiddischem

3Iund horen. Die Mehrzahl spricht das Litauische allerdings auf

jiddischer Artikulationsbasi^ schlecht au' : man braucht sich daher

meist niclit einmal umzudrehen. um zu wi^seu. ob ein .Tidde uder

ein andrer hinter einem Litauisch spricht. Hier hat also eine ganz

neue Bewegung eingesetzt. die der Au.sdehnung der (lemeinsprache

von .Jahr zu .Jahr mehr entgegenkommt.

Das Polnische ist in Litauon seit der L'nabhiingigkeit ganz

aus seiner ehemaligen Bedeutung verdrangt. Bei der Feindschatt.

die in Litauen gegen alles herr.'.cht. wa^ Polnisch lieillt. sind viele

Polen Oder polonisierte Litauer. zu denen ubrigens auch Pilsudski

gehiirt. ganz aus IFtauen verzogen. Andre sprechen nicht mehr

Polnisch auf der Strafie. nm nicht unangenelini aufzufallen. Das

Prestige, das die polnische Sprache einst in Litauen hatte, ist

vollig verschwunden. Ebenso .steht es mit dem R u s s i .s chen. Das

Russische ist sehr ^tark zuriickgegangen. Die rus>ischen Beamten

von ehemals, die keine geborenen Litauer waren, sind zum ge-

ringsten Teil in Tdtauen geblieben. I'nd die ehemaligen russischen

Beamten litauischer Abkunft ^lu-echen selbstverstandlich jetzt T^i-

tauisch, wenn auch manchmal schlecht.

E.s ist iibrigens nocli nicht so. daC die Idtauer immer ihr Li-

tauisch anwendeten. In Ge'-ellschaften. wo verschiedenerlei

Leute. auch solche. die Litauisch schlecht konnen. mit den Litauern

zusammensitzen. kann man immer noch auch Polnisch oder (JroB-

russisch horen.

Das ist auch kein JVunder, wenn man bedeiikt. wie stark zu-

sammenge wiirfelt die Bewohnerschaft Litauens ist, wo in den

Btiidten und Stiidtchen die .Jidden die Jlajoritiit bilden. Die .Sprachen-

statistik. die das vorsichtige Erankreich l)is heutc noch nicht kennt,

ist im alten russischen Beich sicherlich voll der groBten Eehler.

Aber immerhin bleibt nicht vi(‘l anderes iibrig, als sich daran zu

halten, Danach hat z. B. im (iouvcrnemeiit Kowno friiher die A'er-

teilung so ausgesehen : die 9 Stadte hatten 12 % Litauer, 43 %
.lidden. 20% Polen. 18% GroBrusscm usw.. die Flecken und Dorter

72% Litauer. 11% .bidden. 8% l*olen. 3% GroBrussen. Nach

der litauischen Berechnung vom 1. .lanuar 1924 gab es in ganz



Die litauische Gemeinspraehe als Problem der allgem. Sprachwissenschaft. 117

Litauen 83,9 ° o Litauer, 7.6 Jidden. 3,2 ®/o Polen. 2,5 ®/o GroB-

russen. Genauere Zahlen and Xachfor.-^chungen iiber die Yeriinde-

rungen konnten hoch.st interessante Ergebnisse fur die Verbreitung

der litauij^clien Schrift- und Gemein•^prache liefern.

Y’enn die Bevulkerimg Litauens aus ^o heterogenen Teilen

heraus in der kurzen Spanne von Jahren zu eiiier Gemeinspraclie

gekommeu iit, so ist es ganz natiirlich. daC die Einheitlichkeit

nicht die Eeiiiheiten der Sprache init umfaBt und daB andrerseits

auch Ensich erh e it lierrsclit, zumal so lange e.s kein vollstandiges

Worterbuck gibt. Das jetzt im Entstehen begritfene Worterbuch

der drei Scliweizer Xiedermann, Senn und Brender vdrd vielleicht

allmahlick mit zu einer Eichtscbnur fiir die litauische Sclirift- und

Gemeinspraehe werden. Die groBten Schwierigkeiten macht die

Betonung der AYbrter. sowohl die Tonstelle wie besonder.s die Ton-

qualitiit. Ich babe mich dariiber vielfach mit Lelirern des Litaui-

schen an hoheren Schulen untorhalten und babe dabei die Beob-

achtung gemacht. daB die Aukstaiten den Untersebied zwischen

sog. StoBton und Sehleifton auf einfachem langem A'okal wie bei

ifo//u.s' -Dach", ‘Herr' selbst nicht immer x’icbtig kannten. Den
Enter,schied l)ei Diphtbongen z. B. zwischen (iul'itos ’hoch' und

ii'iLiiiis 'Stockwerk' kennen die Litauer fast durebweg gut. Aber

der Zemaite. der zwar die zwei Qualitaten scharf trennt. ist viel-

fach unsicher. ob man in der Gemeinspraclie ein Y"ort mit der-

selben Tunqualitat zu spreeben hat wie in -seiner Mundart oder

nicht. Bei manchen Formen herrscht besondere Ensicberheit. z. B.

bei der Betonung des Y’ortes niiilni/iis oder bei der Bestimmtbeits-

furni des weiblichen Komparativs. Ich babe mich danach mebr-

fach bei gebildeten 8uvalkijoten erkundigt und unsichere und

sich widersprechende Antworten erhalten. Am starksten sind die

Li^nsicberbeiten bei solchen Wortgruppen. die nicht einheitlich siiid.

Avie bei den Zusammen.setzungen mit aid-, cpi- {<']>;/-). ferner z. B.

bei den Wiirtern auf -i/he. Am allerwenigsten Be-scheid wissen die

Litauer selber mit Pflanzennamen. Ich vermute. daB da Brender.

der die Ptlanzennamen fiir das erAvabnte Y brterbuch bearbeitet.

letzten Endes die Entscheidung dariiber haben wird. Aide die Xamen
in Zukuiift lieiBen Averden. Hier bin ich auch liei den gCAvbhn-

lichsten und hauligsten PHanzen sehr oft auf vbllige Lhikenntnis

gestoBen. Vielfach konnte man mir zAA'ar den polnischen oder

russischen Xamen nennen, aber nicht den litauischen : da weiB der

ungebildetc Bauer oft nuch am besten Bescheid. Leider stimmen

die Xamen in den verschiedenen Teilen Litauens nicht immer zu-

sammen. Tch gebe nur ein Beispiel. In vielen Garten und auf
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den Friedhofen bliiht im Sommer die 'hrenneiide Lielie" (^Irelinis

chalcedonica) ; ieh habe lange lierum frauvn miis'-en. bis mir endlidi

ein Bauer au' der Xaolibarsehaft von ( iri'kabudi' den Xaiiien

i/ostaiifo nennen konnte. Xielit ander^ ist es mir bei dem gelben

Katzenpfotehen erg-angen. Bei vielen anderen Hlumen. die nicht

einmal 'elten 'ind. haben meine Frageti nicht zii einem Ziel ge-

tiihrt.

In einer Beziehung 'tbbt die moderne Sprache auf Hindernis-^e.

3Ian hat im Litauischen begonnen. im weite'ten Fmt'ang die sla-

vischen Lehn'^’drter. ja auch die iuternatienalen ’Worter durch

einheimi^ehe Xeu- und Xaehbildungeii zu ersetzen. Da gibt es

aber unter den Lehmvbrtern gar manche. die seit langem im Li-

tanisehen festsitzen. so die ?lavi-ohen An^driicke in der Kirehe,

Ich habe z. B. altere Frauen in der Zemaitija bitter dariiber klagen

hbren, dab ^ie die neiieren < le'angbiieher niidit mehr verstanden

;

da sei z. B. das ihrer Ansieht nach gut litauische Wort frunt

'Trinitiit' jetzt durch das ganz iiViertlu^sige frcjf/he ersetzt worden

usw.

£s ^vird also notwendig sein. die Liemein-prache bei den ver-

schiedenen Standen usw. genau zu untersuchen. Fine interessante

Frage wird dabei auch die sein. wie die Sprache liei den Intelli-

genten in der Hauptstadt u^w. aussieht. die friilier nicht Litauisch

•sprachen. Da hat 'ich allmahlicli eine Koine der Intelligenz
herausgebildet. die viele Slavism en. besonder' I'bersetzungS'la-

vismen. enthult und iiberhaupt gar manche Krscheinung, die von

der Gemeinsprache auf der Biihne und in der Schule nicht uner-

heblich abweieht. Zu dieser Koine liiniiber fiiliren viele Zwi^chen-

glieder. 31an kann daher niclit ^elteii bei Litauern, die im all-

gemeinen recht gut spi’echen. dazwi'chen einen Ubcr'etzuugsslavi'-

mu> horen. welcher niir der Xachliissigkelt im Spre(dien 'ein Da'Cin

verdankt. wie l«i pn-^nnatiiiiKi 'auf Wiedersehen'. da< nur do sndiinijt/

aus dem RusA.schen iil)ersetzt. oder wic juitrni'i. das russ. so/eo/f/r

wiedergibt. Slavismeii gibt es aber auch in der oftiziellen

Sprache nocli genug. Ich erwiihne nur einen, iler recht hdirreicli

ist. Die I’ostkartc liii'G im Amts'til Jahre lang nfrhutt-. das i't

genau genommen (due Xachbihlung de.' russi'chen ntiri/fiojr

•olt'enes Schreiben'. Im Sommer Indelirte mich Jaldonskis

noch, daB unter Ktnniti} die postamtliche Karte mit (dngc'druckter

3Iarke zu verst(dien sid : die Karte nut Ansieht nennt' man fifnru/.Ks.

Seit einigen ochen hat die litaui.'(die Post ihi’e Bez(dchnnng um-
geandei't : denn jetzt ist (tfr'n nbi.-. anfgedruckt. Dieses B(‘ispi(d

zeigt. wie sehr die litauische Schrift- und (Tcnnn’n'prache noch in
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der Ausliildmig begrill'en i'^t. >ie ist noch nicht fertig. I"nd doch.

driingt sie bei dein einen Litauer nach dem andern die i\Iuudart

zuriick. Da^ ist sprachwi'senschat'tlich von dem allerhiich'ten

liitere^se.

AVenii man von einer fremden Sprache aus an da-- Litauische

herankommt. will es einem manchmal gar nicht recht gelingen, den

eclitlitaiiischen Ausdruck fiir ein ganz geliiufige- Wort lierau>zu-

bekoinmen — weil der Begriff fehlt. So habe icli z. B. an-

fanglich fiir 'Trinkgeld' nach dem 3Ietoulasprachfiihrer von A.schmies.

S. 83 ilt!npin'KjK} (ider ii/iin/tiri/iidS gebraucht. Ich habe aber die

Beobachtung gemacht. daB ich iiberhanpt nicht verstanden wurde.

Ini Sommer 11128 habe ich beim Mittag-stisch in Polangen wieder-

holt das Gesprach darauf gebracht. konnte aber auch von gebil-

deten Suvalkijoten keine befricdigende Aiitwort erhalten, wie man
Trinkgeld’ ansziidriicken habe : zu sagen mif inqiir<»-<i 'ftir Ziga-

retten' oder Ahnliche'; wurde auch immer mit einem Fragezeichen

verseheii. Auch von dablonskis bekam ich nicht die gewiinschte

Auskunl't. Im Dezember 1928 habe ich mit Gerulli' und drei

litauischen Philologen. darunter einem Zemaiten. einem Suvalki-

joten und einem Gstlitauer. eine halbe Stunde vergeblich dariiber

diskutiert. Hen Begritt' •Trinkgeld' gibt es im Litauischen eben

nicht. Schliel?di(;h brachte mich der ( Istlitauer Skardziu' ant den

riohtigen Aiisweg. dal.i man den Begritt' •Trinkgeld’ dureh den Be-

gritf •Bedienung' jiiitiiriitiniinii: umschreiben rnttsse. Das i't sicher

richtig. Ich erwiihne das so umstandlich. weil C' mir durchaus

tj’pi'ch eiNcheint fiir die Unfertigkeit de.s Litauischen.

Auf eins noch mochte ich da^ Augenmerk lenken. Unter der

grollen lilenge neugebildeter Ausdriicke befindet sicli cine recht

grolie Zahl viai zwar korrekteii. alier s c hw e r f ;i 1 1 i g e ii B e ze ich-

nungen. Dem i’remden fiillt das sehr stark auf. Die Wbrter
sind zu lang. Line bekannti' Erfahrung zeigt aber. dab derartige

Wi'u'ter geklirzt werden; un>ei^ ehemaligcs J-^isciihiilnilinf ist schon

liingst znm I’xiluilKij geworden. So hciBt z. B. da' ‘Kur.'buch’ //(-

IriniLfhii tniiiL-niiii fruiknisti'^ das sind drei Wbrter mit elf Silben

fiir iinstu- eines A'ort mit zwei Silben. Es wird lohneii. solche

Lngeheuer zu sanimeln und zu ergriinden. wie sie beseitia't und

(‘I’setzt werden. Der ‘Schnellzug’ heidt (//vdo.'vs trntt/, tints

:

aber da

geniigt es bereits. wenu man nur iirufiKis sagt.

Auch ein Problem, das ich vor .lahren einmal EZ. XXX IX 609 fg.

ang(>schnitten habe, liiBt sich am Litauischen besouders gut stu-

dieren. das der B t' s t w b r t e i’. Wenn Lento, die sich die Gemein-

sprache mehr odor weniger gut aneignen. ein Wort ihrer Mundart
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in cler Gemeinsprache nicht kenneii. .-'O behalten sie in ihrer An-

wendung der Gemeinsprache die-^e'; Dialektwort bei. nbtigenfalls.

wo die Gemeinsprache einen Laut des Wort." nicht besitzt. iiiit

kleiner A’eranderung der Laiite, aber ohne da.s Wort ganz in die

Laute der Gemein.sprache umsetzen. Solche Wbrter nenne ich

Eestwbrter. Bei einer Spraehe. in der noch alle," im FluB ist.

werden viele Gebildete. olme e" zu ahnen. Eestwbrter au" ihrer

Alundart .spreehen. Man kann An^driicke in Mnndart anch in den

AVerken der Schriftsteller hnden. Aber dabei laBt "ich meist nicht

ohne weiteres selien. ob der Schriftsteller mit Absicht da" Wort
in die Schriftspraehe einzufiihren "ueht. oder ob er ilim das inund-

artliche Gewand aus I'nkenntnis gelas"en hat. Eine groBere I'nter-

snchung am Litauischen kbnnte fiir andre Sprachen. bei denen die

Diuge nicht "O klar zu Tage liegen. liochst lehrreich werden. Xa-

tiirlich gibt es auch das Gegenteil de" EestwortC" : das AVort der

Hy
2
)erhnch."prache. das zustande kommt, wenn ein Sprecher

ein Wort der Alundart in die Gemeinsprache nmwandeln will nnd

dabei Laute um."etzt. die in Alundart und (iemein'prache in dem
betretfenden AVort nicht verschieden sein diirften. Auch dafiir

wil’d da" Litauische eine erkleckliche Alenge interessanter Beispiele

liefern. Ich iieime nur aus Baranow"ki" Anyk"zi.zu szilelys 211

die falsche Umschrift von iipiilml.r) in dit- XorinaLprache als

liukijv.

Xotwendig wird e." auch "cin, zu unter."uchen. wie die "ich

gestaltende Gemeinsprache in den ver.schiedenen Mundartengi'bieten

in der Zemaitija. in Mittel- und < ).stlitauen, unter Beibehaltung

gewi"Ser Erovinziali"nien eine versehiedeiie Earbung annimmt.

Audi der Erage wird nacligegangen werden nuissi’n. sich die ver-

"chiedenen Alters"tufeu zu der Gemein"pracl]e stcllen. wie die lU-.

20-. 3l l- usw. - .lahrigen miiniilichen uiid weililicheii Geschleclits.

Endlich sullteu geeignete Gemeinden in tier Sju-echweise ihrer siimt-

lichen Insas"en genau untorsucht und beschrieben werden. dabei

iniiBte auch der Alelirsprachigkeit iMundart: Gemein"jirache. Li-

taui"ch: E'remd"prachei geniigeud Aufmerksamkeit gesdienkt werden.

7. Eiir die litauische Bcwegung wai- e.s ziiniichst (un Schade,

dalj auch aus EreuBen. wo die Ausra Luterschlupf gefunden hatte.

ihr Eedakteur Sliupas, der Heransgeber von 1. Xummer 5—lO und

11. 1—3. ausgewiesen wurde. In AVirklichkeit war das trotzdem.

glaube ich. ein grol.ier Gewinn fiir <lie Lituomanen: denn Sliupas

verlegte nunmehr "eine Tatigkint nach Amerika und triig zum
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Teil gemeinsam mit Burba stark zur Einigung der rasch waclisenden

Zahl der Litauer in Amerika bei dnrch Griindung verschiedener

litauiscker Zeitsckriften. Aueli saiidte er von driiben aus nocli

mancken Aufsatz in die Ausra imd ikre Kachf'olger. Ja, er lieB

1890 in Tilsit anon^uu ein Buck er.schoinen; Lietuviszkiejie rasztai

ir rasztininkai (Litauiscke Sckriften uiid Schriftsteller). das einen

Uberblick iiber die litauiscke Literatur gab. In der Folge wurden
dann A'iele litauische Biicker in Amerika herausgebrackt oder neu-

gedruckt. z. B. Daukantas mit Umsetzung des Zemaitischen in die

neue Schriftsprache : Basanavicius’ Dainasammlung u. a. haben Li-

tauer in Amerika gesetzt.

Uber die sprackliche Einigung der amerikanischen Litauer weill

ich nickts zu berickten auBer ein paar AVorten. die ich Sliupa<

selber verdanke. Hier hat die Eorschung nock gar nickt eingesetzt.

Die Bedingungen fiir die Yereinkeitlichung der Spracke in Amerika
waren zum Teil anders als in der Heimat. Wir wiirden gerne

dariiber etwas horen. vie das Zusammenwohnen und -wii’ken von
Litauern der verschiedensten Mundarten in einer .Stadt Amerikas
das Abschleit'en der mundartlicken Ausspracke begunstigte.

Sliupas schreibt mirO: Tn Amerika. wokin ich 1884 geriet.

fand ick mekr Litauer der Suvalkija, und die mackten sick stark

lustig iiber die Zemaiten. d. h. iiber die zemaitische 3Iundart. Ob-
wokl die Suvalkijoten auck mick einen Zemaiten nannten. war ich

dock kein soldier und koiinte daher auck nickt Zemaitisch sdireiben.

In Amerika l)urgerte sick in der Sckrift eine Spracke ein. wie wir

sic in Europa in den Sckriften voriinden. Das Volk spricht gewbkn-
lick seine Mundart. besonder.s Dzuken. Zemaiten und Ostlitauer

(aus Anyksciai, Bokiskis usw.): aber allmaklich wird die Sckrift-

sprache angenommen. so dafi .schlieBlich die Spracke iiberall ein-

keitlick ist.'

Da aus Amerika viele Litauer wieder in ikre Heimat zuriick-

gekehrt sind (wie in der Xovelle Vincas Stonis von Satrijos

Eagana). unter andern auck Sliupas selber. so ist der einigende Ein-

tluB des amerikanisdieii latauisck auck in Litauen wokl zu be-

achten und der Lnter.suckung wert.

1) .\meriko,ie, kur atsiduriau 1884 m,, radau daugiau Suvalkijos lietuviu. ii-

jie smarkiai pajuokdavo zemaiiius, beje zemaiCiu tarme. Nors suvalkieciai ir

mane Zemaiau vadindavo, bet as tokiu nebuvau, ir todel icemaitiskai rasyti ne-

galejau. Amerikoje (sivyravo rastijoje kalba toki, koki.i laJtuose uztinkame Eu-

ropoje. Liaudis paprastai kalba sava tarme, ypaiaai dzukai, zemaieiai ir rytieeiai

(nuo Anyksciu, Kokiskio etc.), bet i' Icto persiima rasytoji kalba. taip kad gain

gale kalba suvienode.ia visur.



12-2 Eduard Hermann.

8. Die Xeubelebung de-- Litaui'chen ist auf deni liodeii des

ehemals zu lJufiland gohorigen Litaiien- in yrdleiu Made gelungen.

Die ^joloni^ierten Litaner sind zu der Spraclie ilirer Abstanimimg

wieder zuriickgekehrt oder sind ini iSegiitt'. e< zu tun. In Preulii'^cli-

Litaueii i^t der \'er^ucli bisher iiiehr oder weniger ge^cheitert.

und aucli der Ubergaug de- iJIeiuelgebiet^ an die Ee|iublik Litauen

hat. wie O' ^rheint . darin imch kaum Waiidel geschatt'en. Das

(denauere wiire allerding- noeh t'(--tzu'telleii. "Was bereit' dar-

iiber gesehrieben i^t. rnuli ge'aminelt. ge-iebt und \'ervoll-titndig't

werden. Das eingeburene I.itauertuni ht iiu Jlemelgebiet aucli

jetzt niclit gerade iui AVaelisen. Allerding- -ind viele Beamte aus

Litauen heriibergekommen. in 3Ieiuel liegt 31ilitar. Es ist nicht

melir so. dall man in ilemel niclits vom Litaui-chen beinerkte.

Allenthalben liest man litaui'-che Auf-cbrit’ten. die Strafiennamen

sind litaui'ch und deut-ch angegeben. auf den Strafien kann man
viel Litaui'Ch -prechen libren. zumal an 3Iarkttag’en, Aitch in

den Liiden erklingt vielfach Litauiseh. Auf der StraCe kann man

litauische Zeitungen kaufen. Aber das alle- tuuseht vielleicht

nur ein Aufleben de- Litauertum- vor.

Ein wirkliclier ^lallstab i-t die Zahl der litaui<elien Taufen.

Konlirinationen, Ehe-chliellungen. Herr Kon^i.-torialrat Reidys in

3Ieinel -clireibt mir : ‘leh kann Ilmen bestiitigen. dafj die durch-

.-clinittliehe Zahl der Kontirmanden aueh nach der Angliederung

des Debiet- an Litauen weiterhin zuriickgeht. .''u nimmt in der

Kirchengemeinde AVerden bei Heydekrug in dieseui dalir kein ein-

ziger Schuler mehr an deia litauisebeii Kmifirinandenunterrleht teil.

withrend bi.-her dort immer litaui-che Einsegnungen. wenn aucli

nur mit sehr geringer Kontirmandenzahl. -tattgefunden haben. An-

dererseits ist abei- aucli nicht zu verkennen. dab sieh alluiahlich

immer inehr. besonder- in deni niirdliehen Teile des (iebiets. ange-

seheiie Litauer gi-oi.llitauisch einstellen und ihren LinHul.! aucli bei

den Wahlen zu den kirchlichen Kurper.-chaften ausiiben. So be-

-tehen die.-e in Blicken bei 3Iemel iiaeli der Xeuwahl liereit- zur

Halfte ail- latauern init groBlitauiseher Linstellung.' Eine Statistik

besitze ich nicht. Doch lielle -ieh die wold iiiischwer aufbringeu.

Xacb der letztiui fleutschen Ziihlung gab e- iiii 3Iemelg'ebiet uiiter

141 Tausend Bewohuern lid Tau.-eiid mit litauisclier 3Iuttersprache.

3^011 diesen 09 'rau.seud waren nidit nur 2000. wie das Statistische

dahrbucb aiigibt . zweisjirachig. In Wirklichkeit wird es unter

diesen Litauern nur eino kleineri' Zahl gegeben halien, dii' Deut-ch

nicht verstand. 3Vie die Walden zimi 31em(“llandischeii liUndtag

gezeigt haben. denkt weitaus der grbllere Teil nicht grol.ilitauisch.
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rind derartige Walilen pflegen iminer etwas starker zu gnnsten des

Landeslierrn au^zul'allen. al> es dem Herzen der Wahler entspricht.

Grofjlitanisch denkt niir ein verschwindend kleiner Teil der ein-

g'eses>enen litauischen Bevedkerung. Das ist der wakre Grrmid.

warum die litaui-'clie Bewegung tier bisher keinen Fub zu fassen

vermochte. Diese protestantischen Litauer fulilen sick zumeist als

ein (Hied der Deutsclien, aber aF Deutsche niit litauischer Mutter-

sprache, an der sie bi'.lier mit Pietiit festgehalten haben. Die Ein-

gliederung in die litauische Republik hat bei ihnen. wie mir Herr

Professor Herullis erziihlt hat, zum Teil das Gegenteil von dem

bewirkt, was man hatte denken kiinnen. Das Zugehbrigkeitsgefiihl

zur deutschen Kultur ist bei manchen starker als jene Pietiit fiir

die litauische Sprache und die Folge davon zum Teil sogar eine

Abwendung vom Litauischen. Eine zweisprachige Eamilie kann ja

schnell das Litauische als Umgangssprache in der Eamilie ver-

lassen. Yielleicht bezielit sich diese starke Xeigung zum Deutsch-

tum mehr auf den Suden. Herr Konsistorialrat Reidys konnte

iedenfalls nicht erhiirten, dab seit Beginn dor litauischen An-

gliederung litauische Bauern die litauische Sprache zu gnnsten

der deutschen aufgegeben hiitten. H. .lankus berichtet mir aber

iiber die ^prache der Litauer des nordlichsten Zipfels des Memel-

gebiets: 'Die Sprachenkampfe ziehen sich in der blemeler (legend

noch hin. da wollen die Herren aim Hemel und Krottingen ihre

3Iundart beibohalten' ^ i.

Diese Dinge .'ind fiir den Sprachforscher von hbchster Bedeu-

tung. Die gegenteilige Wirkung diesseits und jenseitf der ehemaligen

russischen Grenze ist lecliglich die Folge der verschiedenartigen

Einstellung. Driiben die nationale Begoi'terung . der Wille zur

litauischen Sprache. hier die iiinere Ablehnung. 3Iit piditischem

Druck liiljt sich Begei-'terung und hingebender AVille nicht erzeugen.

Who der Syirachimkampf im 3Iemelgebiet einmal enden wircl. kann

niemand voraussehen. IF kommt nur auf die inuei-e Haltung der

Sprechenden an. W^erden die einge'-ossenen Litauer de^ 3Iemel-

gebiets innerlich fiir da- Litauertum gewonnen, dann werden sie

Litauer bleiben. (lelingr das nicht. dann wird die niichste (lene-

ration deutsch '•ein.

Yorlautig ist die Zahl der national begeisterten Litauer im

3Iemelgebiet gering. Zu ihnen hat man auch den in TiLit lebenden

Schrift^teller Storost-Yidunas zu ziihlen, dessen F.ltern aus (irob-

1 ) Kovos del kalbos tebesitraukia Klaipi-dos kraPe. ten ponai KlaipOdiskiai.

Kretingiskiai nori savo tarmi' pasilaikyti.
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litaueii nach 0.stpreuljen einijewandfrt sind. Seine Sprache ist tiir

den Sprachl'or.scher von be-onderem liitere-se. da er tiich bewuBt

iminer starker dem Sehrifttuiii jen^eits der alten (irenze anschlielk.

Untersuclienswert ist iiatiiidich aiich. wie die litaiiische Presse

im llemelgebiet und in OstpreuBeu allmahlich voii der grofilitaui-

'-clien Sehriftsprache iinnier -tarker beeinfluBt worden ist und wird.

Aiich in die Umgangssjn'ai-he der litani'chen lleinelliinder dringt

allmahlich allerlei au" der jen.seitigen Sprache ein, besonders tech-

nische Ausdrlicke. Sogar die Sprache in den wenigen Deutschland

verbliebenen litaui'chen r)ijrfern siidlich der Memel bleibt davou

nicht ganz unberiihrt. Es gilt die-e Dinge zu beubachten und der

Sprachwissenschat't zuganglich zu niachen,

Geradeso wie in GroBlitauen die Slavismen das Litauische

vermizierten. so taten und tun das in Kleinlitauen die Germanisnien.

End an manchen die.ser ( ierinanismen halt der litauische Bauer

ztih test, die neuen echtlitauischen Ausdrlicke von jenseits der ehe-

maligen Grenze -ind ihm unbecpeni. Uberhaupt haben die illemel-

liinder leicht das Gefiihl, daB die grufilitauische Sprache etwas

ganz andere.s sei als die ihrige. Da.s stimmt allerdings zniii Teil

iin Wortschatz. z. B. liei den iMonatsnamen. welche die 31eniellander

an.s den lateinischen Bezeichnungen geforiat haben. Als besondere

IMerkmale tiihren .sie gern 'Sic' statt ihres jris oder uaR

•danke' statt Hire' ilel/ii an. Der Haujitunterschied beruht aber

wohl in den vielen deutschen Frenidwortern.

Beziehungen zwi-chen den beider.seitigen Litauern haben iibri-

gen.s iminer bestanden. besondt'r.s indem auch vur dem Krieg hautig

Knechte von jensoit' zu den litauischen Bauern nach OstpreuBeu

herilberkamen.

U. Im Vorau.sgeliendcn babe icb aut viele im Litauischen

steckende Pro bl erne der allgenieinen Sprachwissenscbaft nur bin-

weisen kiinnen. Ein ernstes llitarbeiten ist flir einen Nicbtlitauer

zumeist fast uniatiglicb. Auch wer .sicb auf das Problem der Scbrift-

sprachc beschrankt, kann auBerbalb Litauens bochstens in Konigs-

Ijerg (ider im Balti.schen Tnstitut in Leipzig darin vorankommeii.

weil man dauernd ganze Serieii litauischer Zeitungen und Zeit-

schriften nebeneinander braucbt. Hit eincm groBen Teil dieser

Fragen bat es auch Zeit. Abcr gerade die intere.s.santesten Fragen

la.ssen sicb nur in Litaiien einer Lilsuiig entgegenfilhren. Und bier

ist eiligcs Zupacken schr niitig. Es komiiit darauf an. daB die

noch lebenden Zeugen der ersten Anfange mid der weiteren Folgeu

der neuen Scbrift- und Gemeins[)racbe mliglicbst Ijald. auch mit
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phonetischen Apparaten. vernommen werden. Die litauischen Philo-

logen konnen. wenn sie mit dein richtigen YerstandniH an das (je-

samtproblem herangehen, der Sprachwissenschaft eineu auBerordent-

lich grolSen Dienst leisten. Die Mundartenforschnng ist natiirlich

wichtig und notwendig imd muB hetrieben werden, so lange die

Mundai’ten gesprochen werden. Fiir die Sprachwissenschaft im

allgemeinen .sind diese Dinge von untergeordneter Bedeutnng gegen-

hber der Erforschung des Aufkommens einer Schrift- und Gremein-

sprache. Jahr fiir Jahr stirbt ein wichtiger Zeuge nach dem an-

dern hin. Da gilt es. bei Zeiten das Problem anzufassen. die Mund-

arten werden nicht so schnell anssterben. wie diese Zeugen hin-

schwinden. Bleibt dieses Griit ungenutzt. so ist das ein geradezu

unersetzlicher Yerlust fiir die Sprachwissenschaft. Allerdings haben

wii’ auch andre Sprachen, wie erwahnt, die einen ahnlichen Auf-

sch’wmiig zeigen. Aber nirgends ist das Gesamtproblem so giinstig

gelagert wie beim Litauischen. Entwedcr liegeu die Anfange nicht

so klar oder zu weit zuriick: oder die Sprache ist noch nicht zu

einer Schrift- und Gemeinsprache gelangt wie das Litauische. Ich

richte daher an die jungen litauischen Philologen hiermit die Bitte.

sich die.ses Problems baldigst anzunehmen. Hier liegt. wie ich

meiue. ein Fall vor. wo die litauische 5Yissenschaft
zeigen mufi. ob sie etwas zu bedeuten hat oder nicht.

Dabei aber wird es .sich empfehlen, solche LLitersuchungen nicht

in litauischer Sprache vorzunehmen, sondern in einer der verbrei-

tetcren Sprachen. weil sonst gerade das in Frage gestellt werden

kann, worauf es ankommt : die Fordei’ung der allgemeinen Sprach-

wissensehaft.

P. S. Der \Yiderspruch S. Sdfg. wiirde sicli Ibsen, wenn man
annehmen diirfte, daB Baranuwski zu Beginn seines L'nterrichts

Ostlitauisch schrieb wie in Anrkszczu .szilelys. Das scheint aber

gerade die hier angefiihrte Stelle auszuschlieBen. Deswegen be-

ziehe ich auch S. HO die Bemerkung in dem Brief vom 14. 26. da-

nuar 1876 nicht auf seine Dicbtung in Mundart.
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Js^’eues iiber Epikiir iind seine Schiile.

You

Kobert Philippson, 3Iagdebarg.

Vorgelegt von M, Pohlenz in der Sitzung voni 8, Marz 1929.

Yoglianos lang erwartete Au^gabe bisher noch nicht oder un-

geniigend beavbeiteter Scliritten aus dcr Herkulanor Bibliothek ist

nun nnter dem Titel 'Epicuri et Epicoreorum scripta in Hercula-

nen.^ibus papvris servata edidit. adnotationibus et indicibus instruxit.

tabuli.s excirnavit Achille.s Vogliano. Berolini apud 3Veidmanno.s

192S' ersckienen. 'Wilamowitz hatte .sie schon auf der Gottinger

Pkilologenvei’-sammlung angekiindigt, und welcke Bedeiitung er ihr

beilegt, geht au? der Tatsache hervor, daC er sieli an der Her-

stellung der Texte, wie immer. in hbchst fbrderlicher 'Wei.^e be-

teiligt hat. Slit bewundernswerter Hartnackigkeit hat der Heraus-

geber zwanzig Jahre lang aus den vergillden und zer.stiickelten

Originalen unter stetem 3’ergleich der Xeapler und Oxfurder Xach-

zeichnungen das ilogliehe heransgeliolt, so dafi nach seinen An-

gaben nur iioeh an wenigen Stellen eine X'achprht'ung vielleicht

inehr ergeben kann. So ist eine siehere Grundlage fiir die Her-

stellung geschaffen. die allerdings nach der Be.schatt'enlieit dieser

Texte oft fraglich, z. T. uinnbglich bleiben wird. Aber auch sie

hat V. init Hilfe seiner Slitarbeiter — den bedeutendsten habe ich

sehon genannt — machtig gefordert. End ebenso das Yerstiindnis

dareli die den Texten ange.schlossenen Anmerkangen. Leider hat

er sich hier einschranken niiissen. Der Druck ging zuin grollen

Teile anf seine Eosten. und man weili. wa-' das hentigen Tagos.

besonders bei so schwierigem Satze. sagen will. Trotzdein — um
ein Pindarwort hier noelnnals zu benutzen — E' dt to jiav tQiOf-

vtcov larilfi. leli tiircbte. da6 mancher, der nicht ganz init diesen

Papieren vertrant ist. ziemlieh ratios vor ihnen .stehen wird*l. End

1) So erklart der Xestor der italienischen Philologie (II Marzooco 17. 2. 201.

G. Vitelli, in einer Besprechung der ,\usgabe, der er das liochste Lob erteilt. uber

den lubak der Texte wage er nichts zu sagen.

Ges. d. Wiss. Nachricluen. Phil. -Hist, Kiasse 1929. Heft 2. 9
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doeh sind sle iiir die Kenntnis der epikiirei.'chen Lehi'e and Sehule

von aniJerordentlichem W'erte.

So mochte ieh denn ver^uchen. zum Verstanflnis>-e der Texte

etwas beizutragen. Teh i'uhle niich in gewi^ser Hin>icht dazii be-

riifen. niolit nur weil ich mich >eit bald fiinfzig Jahren niit den

Herkulauer Schriften nnd dem Epikureisinus beschaftigt babe, son-

dern weil der Heraii5.g‘eber solion vor sieben Jaliren mir die Elire

znteil werden lieB. micb zur 3Iitarbeit zii diesen Schriften heran-

zuziehen und ieh inich seitdem ini steten >chriftlichen nnd iniind-

lichen Gedankenaubtaii'cli an ihrer Ergiinziing und Aufkliiriing nach

Mafigabe ineiner Kriifte beteiligt habe. So i-t wohl nach deni

Yerf. nieniand so in ihnen zu Hause wie ich. Ich werde aUo die

Fragmente einer jeden Schritt iiii eiiizeliien nnd in ihrem Zusanimen-

hange erliiutern. Y enn ieh dabei einige neue Ergiinziingen ver-

suche. ^0 sind da> eben nnr ^'ersllche. die bei der Lage der Sache

oft I'raglich bleiben. vielleicht aber wenigsteii' den Sinn tretfen.

Da der Text, den A', mir zur Zeit mitteilte und auf Grund des.seii

ich arbeitete, jetzt durch neue und sicherlich genauere Lesungen

veriindert i't. werden meine jetzigen A^or'chliige M manchmal von

den friiheren abweichen.

E
Als da^ Hauptwerk Epikuns galten die 37 Bucher lltcjl

Y’elchen AYert die Sehule ihm beimab. kann man auch daraus ent-

nehmen, dab die Bibliothek von Herkiilanum i wahrscheinlich die

Philoderus oder seines Goiinei-'^ Piso) es vielleicht vollstiindig besaC.

Jedenfalls ist eine grolle Zahl Papyri entrollt. dereii noch ei’haltene

Enter.'.chrift sie als Teile des^eu kennzeichnet. Gomperz hat sein

A'ersprechen sie herauszugeben nicht halteii kiinnen. T'sener hatte

mil jene- willen auf die Bearlieitiing der Re.ste verzichtet. Er
war sich auBcrdem bewuBt. daB eine >olchc Bearbeitung ohne Ein-

sicht in die Originale unvollkommeii sein wiirde. Dies mag auch

(fom}ierz abge.schri'ckt haben. So war eine solche Ausgabe seit

langem ein AYun.scli der AYissensehaft. AYir schiilden daher A’.

Dank. daB er un^- eins dieser Bucher, .soweit es erhaltmi ist. in

iiiiiglichst lesbarer Gestalt schenkt. Es ist das 2S. Alit Recht

stellt er es an die Spitze seiner Sammlimg.

Der Papyrus, der es enthielt. war vor der Entrolliing in zwei

Teile zer.schnitten. Den oberen bewahrt der sog. Pajiyrus 1470,

1 ) Diese werde ich durch Sperrdruck kennzeiebnen und nur bei ibnen die

kritischen Zeicben setzen. Bei V.s Text lasse ieh sie fort, um den Satz nicht zu

erschweren.
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den unteren 1417. SelbstverstandLich gelang es bei diesen, wie bei

alien anderen. nur die letzten (innersteu) Lagen zu entlalten mid

auch sie, besonders ini Anfang, nur liickenhaft. Xicht zu alien

oberen Teilen sind die unteren da. In der Mitte I'ehlen iiberall

mehrere Zeilen. 3Ian kann die Zeilenzahl auf etwa 32—33 be-

rechnen. Die Unterscbrift lautet: 'E:tiy.ovQOv Tlsgi qivesoj xt} ex rav

ciQialiov und nach Ausfall einer Zeile oder zweier (die Stichoinetrie

enthaltend) : 'EyQc'iCfi] i:tl Xlxiov tov «£r« Dvrtqpdrjji' (Archon 296; 5 i.

Yon diesein Buche sind mis nun 21 Kolumnen nielir oder we-

niger vollstandig erhalten-). Ich beginne niit der ersten (Fr. 1.

col. I nach Voglianos Bezeichnung d. h. nacli der der Xeapler Offizin).

[14 /. A « T 0 r T 0 TO 6 V [I T a u a vo ui-]

1 areov] rode ti to a:sQl [rb dv-

eivai xa'i fMe) ev o/^

rav [f; £.T]fr[o]»[nnu£[r eOTi

T (j xed [[o {']] doy/iaTOJi’ q^c'.i'-

5 TudTLxav^ Tau ubvtoi or

(fc.i’TC'.GTixcjii [[xcc'i doyud-
TOJ r]],

Das xai uij Z. 3 zeigt. daC ein Au^druck vorhergehen muB,

der das gi; reclitt'ertigt i vouiare'ov, c. inf., es kbnnte natiirlich auch

ein Tmperativ ,sein) : andrerseits inuB dieser positiv sein. weil son't

uilde stelien wiirde. In Z. 4tF. gibt die rberlieferung keinen Sinn,

auch niit ineiner von V. aufgenoinnienen Erganzung (Aoyizwri. Ich

nehine an. claB in der alten Vorlage unsrer Handschrift Z. 4 falsch-

licli xcd ov doyfidrcov stand, der Ivorrektur richtig xal doyfic'crcov an

den Band .schrieb . der Ab.sohroiber aber diese YYrte lalsclilich

liinter (fcciiTadTixav Z. G einfiigte. In der Liicke Z. 3 hinter ev

haben zwar nach Y. zwei Buchstaben Platz : es kann aber die

erste Senkrechte von H gestanden. wiihrend die lYagerechte und

zweite Senkrechte in deni zwcifelhaften folgenden 1’ .steckt.

Zum Yerstiindni.'^ iiiiil.) iiiait sich die von inir biters, zuletzt

Hermes 1916 S. 571 f. festgestellte Unterscheidmig von evvoia und

enivoiu bei Epikur vor Augen halten. Jenes ist ein Begritf wahr-

nehinbarer Tatsachen wie Illenscli. Farlie. dieser ein solcher. der

zwar auf Grund wahrnehinbarer Tatsachen erschlossen und diesen

analog, aber selbst nicht wahrnehmbar ist wie Atom, ^oyuc:
[
=

db|«) ist zugleicli Meiniiiig mid der gemeinte Begritf nach der dop-

1) d. Ii. aus alten Abscliriften, was auch die altertumliche Schreibung bezeugt.

2) Ihre Bearbeitung durch A. Cosaiitini (Hermes Bd. 29, 1894) war ein Ver-

such mit untauglichen Mitteln. Er hat trotz t’seners Mahnung das Original, das

ihm doch so nahe lag. nicht benutzt.
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pelten Bedeutuiig von boxtiv: un->er Wort .. An.>elianung" kann die-

selbe Doppelbedeutung haben. ^oy^ic. (fi:vTc:6rr/.6v ist eiue sinnlich

vorstellbare Ati^chaiimig.

Der bier wiederlegte Geguer niuB nun beliauptet haben, dab

ein gewisser Begriff >ich an'> der Erkenntni-theorie Epikurs nicht

erkliiren las.se. Die'or erwidert: .Der betretfende Begritl .sei etwas

Wirkliche^ irbd^- tl vgl. Epikiir Es, S. 23.7 and Ari-toteles Index

S. 405 b 33—38. ancb Platon Tim. 40 E). aber nieht ^elb^t ein svc-.q-

/££. sondern etwas am WahrnehmI.iaren i zsqI t. h’.). Er gehbre

nicht zu denen. in weh-hen etwas von -innlich nieht wahrnehm-

baren Begritfen '7 t:xBvo)fiautv\ vorhanden ^ei and \on vor.stell-

baren Anschauungen. .•^ondern er gehore zu den nicht vor'tellbaren."

Ich keiine nun nur eineii 'olohen Begritl bei Epikur. der keine

BTtivoitt, sondern eine h’voii:, aber ^elb't nicht wahrnehmbar, aber

dock etwas am Wahrnehmbaren ist. das ist die Zeit (^ein avuTtroua

ergrTTouKTcor). 3Ian vergleiclie im Herodotosbriete S 72 f., wo <ie

tur eine idtov ri avu:zn)ua neol tcvtcc (S. 25, Oi d. h. an dem ivdg-

'/ri!.ic<, nach dem wir von langer oder knrzer Zeit spreclien (S. 24.

15 f.), erklart wird. -elb't gehore sie nicht unter die ^/.Bitoutvag

itQoh\il'Bii 1 24, 14); trotzclem gehbre sie zu den h’l'oiui {ivi’oovvrfg

25. 9). Die t'bereinstimmnng mit den Einzelheiten unsrer Stelle

ist also vollkoinmen. Somit. glaube ich. handelt es 'ich auch hier

um die Zeit.

Z. 7— 12: ..Ferner wiirden jene (tiegneri otfenbar noch manches

andere gesagt haben, wenn ich nicht vorhcr erkliirt liiitte, dali

man dieses i ich ergiinze ravrc. Z. 9 E.) aut gewiS'C andere An-
schaungen. die auch zu apagogi.sclien Bewei.'cn leiten kbnnten. zu-

ruckfiihreii miisse“ iZ. 11 12 \d 6y\-\u](: t a [uvclysiv dflr]). Die

Gegner {sy.ivoii kbnnen keine Demokriteer sein. Denn wie das

Eolgendo zeigt. handelt e.' sich uni Begritte wi(' da' Leere.

yayr'j kann 'clion bei Aristotelc' den indirekten Beweis (aus der

L nmbglichkeit dc' Gegenteile.s i bedeuten i Index Ar. 8.711)56).

Ilieser heibt bei ilim sonst (.vaexBvt'j, uud in dic'cm Sinne ver-

wendet Philodem 77. oiifiBiioOBcoi' das Wort oft. besonders aber. um
das y.Bi’uv zu bewei'Cn i col. 8. 22 If. : 12, 1 tf. u. b.i. .Apagogiscli ist

aber auch der Beweis. den Epikur selijst im Hei'odotesbriefe 4H

fill' das Leer*- bringt.

Der untere Toil der Koluinne felilt. dal.l alo-r vom hbvov die

Rede war, zeigen di*- ersten Zeilen von 1 II, die nach m*‘iner Er-

ganzung irn Anfang lauteii: [or }’((g ivui'tli: yiyoiiiv. i v c.gvovuBroL

(lAf.TfOitci to] y.Bi'(\u, iD^dlv i^zrov tivui yi n (fiylcofiBi' y.Bvov.

I )a' Eolgendo vcrsuclie ich weiter zu ergiinzen

:
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1 II 2 TOU

oi'i^] );d), ^[oprizjoi) I'lUiv ).s-

yovTog. [-roO jj %\6if svgad-tj oi'

5 Totovroi’. o[t>d£j uv sdotdio-

ufv £ ^ [
t i'o i'« ov qicci'Ta-

eriy.utg roi'Tjt, a/.?.' in' uv-

roi' [ri. ivc.Qy}lu]aTC. Td[T£ dvyj-

9 yl dyousv a g nQ]bs -t p d
[
A ( i'

12 oi' x]i T t oa[v 0 1'-

G c:v Tiig £ ,T ft
] 7 <a ^ i) j z a

[
A o r -

u £ v rj g n a QK r d n d
]
& jj [ncit

15 « i G# G£( rrpoffi'fjuouf'i'i,^

Tolg ygiTijoioig y.ai\ Tijg ngo-

hjrbtcog.

In Z. 3 halt V. cfi/.oeocfov oder q)v6ixov fiir auso’eschlossen. da

hinter cp ein o oder co. vor ov ein y. zu lesen sei. Xeben cfognxov

passe auch (f(ovc:ay.ov in die Liicke Es konne auch ein Eigenname
gestanden haben. Icli wlirde an den Kvniker Philiskos denken.

wenn nicht Voglianos o oder co widerspriiche P. dedenfalls kann der

Gregner kein Deinokriteer sein. Wahrscheinlich ist er derselbe.

der II Ilf. widerleg't wird und geliort zu den iyJi'oi IIS, E'
sind entweder (-i-egner des Empirismus oder strenge Yerfechter

dieses, die vuii transeendenten Begritfen. wie Atom und Leerem,

niclits wissen wollen-). — Im ilbrigen ist der Sinn obiger Zeilen

klar: Das zfrdi' ist kein ivdgyr^ua. aber gewisse ii’ugyr,gaTu (die

Mio^Gsig) miissen aut' es wie auf eine ng6h]tl;ig ziiriickgefuhrt werden.

Letztere ist ja eine aus vielen iihnliclion Erfahrungen ent.^tandene

Allgemeinvorstellung. Xach dieser geschielit jede Bewegung in

einem relativ leeren Baum. Auf Grand dieser Prolepsis bilden wir

den Bogritf (introia) eines niclit wahrnehmbaren absoluten Leeren.

Die E|)agoge ist wie die Prolepsis eine Zusammenfassnng ahnliclier

Erfahrungen. a1)er im Entersehied zu dieser willkilrlich und von

Einzelnen vollzogen.

11117 ’O d ij yJ
>il
uoy.giTog

TCiVTO i I' T

a

c (ia]y('[i.(oi dic-

x6 (j u CO i li y a i

'

£
]
n P £ i' p: a

j

a £ a -

Die Ergiinzungen der geringen Kcste sind hdchst fraglich und

nur im Hinblick auf das Eolgende gewagt. DaB Epikur die Exi-

1) M. PoHi.EX/ niacht niich daraiif aiifmerksain. daS I'idi; nicht an der rechten

Stelle stehe. Vielleicht: tov t)' oi'!' ?,<)); ifOQibg (sturmisch) nov r]u.Lf ?JyovTog.

2) Es ist der Standpunkt der (^sputerenV) empirischen Arzte.
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,

stenz Leiikipps leugnete, also dossen Hauptwerk Deniokrit zu-

schrieb. ist bekannt.

Es fehlt der nnteiv Teil dei- (‘(d. 11. al<o 13— 14 Zeilen.

1 III [onov dv y.{vi]6ii )]i.

(fd'Sts ii'Uivd'a y.ciTu yt

T)]ii do^av ri]v rortov :is-

01 Tov Xfi’or xui ( uci y.cd ,to-

00 ^ y.ai'TUvd'U to y.srov. ov-

5 TO? oi'v y.al tvvto :ioi£lTC'.i

iy.Cvaii tuI; ).t^£6iv, eg fv

rat :jt£Oi rav :TOLOToy yiyvco-

ay.ovTCOv ainovg ytygcccfS.

Wenn ich II 17 richtig Demokrit ergiinzt babe, koniite bier

Z. 2 rodroti und Z. 4 ovrog auf ihn gehen. Z. 6 f . ev rep jisgl rav

Ttgaroi’ ytyvcoexovTcov ainovg (wold versebrieben liir droiiovg) kann

eine besondere Schrift bezeichnon, aber aucb anf einon Absebnitt

der Mtyc'.g Sur/.oGijog geben. Das ware ungebeuer wiebtig. Danach

batte sebon Leukipp Yorgangt>r fur seine beiden agyui gekannt.

Xun berichtet kein (4eringerer als Theophrast (Diels Yor-. I^ 331. 2),

der sicb wieder auf Archvtas berutt. dab Eurytos ler wird von

.Jaml)lich Schiller des Philolaos genannti, die c.ogiotog dvdg als to'-

Ttog y.al y.ev'ov i'TCsigov bestimmt babe. Er ist also iilter als Ar-

chytas. Yon dem Pythagoreer Ekjibantos >agt aber Al’tios lebd.

341, 1 vgl. Z. 9). also Tlieopbrast, er babe al.-- ndvreov dgyag rd

ddiaioBra opuara y.al rd y.srov bezeiebnet. Aucb nacb Aristoteles

lebd. 354, 16 tf.) baben die Pythagoreer das y.srov angenomnien.

CTleiches sagt er von dem Pythagoreer Xutbos (ebd. 284. 19tf. i.

tregen die Annabme eines Loeren bat sicb sebon Zenon (166. 14)

und Melissos (189.5) gewendet , ebenso Empodokles gegen das

auBerweltliche ysror (228.8 und Kt) sowii" Anaxagoras (398,2711.).

Das adiaigstor baben gleichfalls sebon Zenon (170. 4) und 5Ielis>os

1 192, 11 tf.) bestritten. Hiilt man nunDegner und Yertreter beider

Begritfe zusaimnen, so ersebeint es luiiglich, daB iiltere Pythagoreer

die 5'organger Leukij)|i.'- (bzw. Demoki-it.si waren, von denen dieser

nacb der -\ngabo Epikurs gesprocheii hat. Aber damit steebe ich

in das Y espennest der pythag(treiscben Frage und muB ge.steheu.

daB unsre Stellen na<'h ^Yorttaut und Deutung zu unsicher sind.

um als inaBgebtmd gidten zu kBunen. Docb wiirde es so ver-

standlich, daB Demokrit eiii eigenes Buck iiber Pv^tbagoras ge-

>chrieben und darin '^eine Bewnndorung fiir ibn ausgesproeben baben

Ij Vgl. Herodotoshr. 40: rorroc , . , ov . . . drftqcfy f^vciv itrouci'^ouc-r.
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soli (II 11. 34 If. D.). .Ta. Glaukos von Eliegion, Deinokvits Zeitge-

nosse, also ein alter Zeuge. berielitet (II 12. 1 D.). dafi dieser einen

Pytliagoreer gehort liabe. was auf seiner groBen Pei.sb geschehen

sein kann^).

Die Z. 9f. stellt V. so her:

oi dl] rdd’ avciXa(i6i’rsg av-

rov T]b jivjiuov

Er denkt dabei mit Recht an Nausiphanes und seine Schule,

und daB Epikur diese olfenbar hier loben wiirde, .spricht nicht da-

gegen: denn er hat sie nur wegen ilirer Hinneigung zur Rhetorik
cT O O O O
heftig befehdet. Aber das ot dt sehwebt tiir uns wenigstens vbllig

in der Luft. und man konnte auch ergiinzen

:

o u T f rdd’ ava)Mii6vT£i uv-

Toi TO jh'jih'ov rjXgniovuev.

Ic h t'ahre dann fort

:

10 ;rfpi

ibi’ [f:i<

4ot]u£i' xcd uttXQorBQLog dv

).6yovg jroiOi''u£it[«, si g i) vvv
xciv [z(.'r«4£t';r]oi « f r [tJouto

STcdy/.aiQiiig svs'\x a.

dticTsXsiv = verweilen auch bei Aristoteles, s. Index 190a 41. 3Iit

die.sem Satze schlieBt un.ser erster Abschnitt, iu deni Epikur seine

Lehre von der Erkeniitnis der adijXi'. darlegt und verteidigt. 3Iit

1) Zu denen. die ein xiibi' anuehmeii, gehort auch, wie gesagt, Empedokles.

Er leugnete zwar das auBeru eltliche (s. Diels Index S. 31S, 16), lieB aber die

Materie von leeren Gangen, rvie oben (1 III 3) TtoQoi genannt, durchzogen werden

(ebd. S. 514, 17 ff.) Aristoteles berichtet nun (D. II 3,25tf,); Wie Empedokles und

einige andere das Leiden (Entstehen und Vergehen) durch Ttdooi erklarten, so

Leukipp durch das v.ivov, aber vTtiiadvoixhiov ariQubr. cjjfdoz' df xc.-i ’Eu^eSoy.XiC

civuyyaCov liysiv coeittQ yul .1 s v /. t tt tv 6 g (jpijotr. Das wird bewiesen, in in-

direkter Kede, also nach Leukipp. civdyy.r, iigcc ri: uii- drrrdpfiK shat cidicctQSTa,

Tu SI uSTCi^v avTuty ysvd, oig iy.sivog Xtysi rtOQOvg' ovrag Ss y.a I .1 f v y i 7t ti o g

Xtyst rrsgl rov -tTotstv yal Tic'.axsir. Wir haben hier also ein Zitat aus Leukipj),

wahrscheinlich aus dem Miyag didy.oaaog, in dem er Empedokles .als seinen Vor-

ganger in der Annahme eines Leeren bespricht und kritisiert. Aristoteles redet

aber oben auch von rti’sg allot. Nun nahm auch .Ailkmaion, ein jungerer Zeit-

genosse des alten Pythagoras, n-dpot an. Er konnte also ebenfalls zu den von

Leukipp besprochenen Vorgangern gehoren. Dadurch gewinnt meine .Lnnahme,

daJj obige Stelle aus dem M. J. Lcukipps (nach Epikur Demokrits) stainmt, an

Wahrscheinlicbkeit. Wahrscheinlich hat Demokrit auch einen Miyag Stay, ge-

schrieben, eine Umarbeitung des Leukippischeu. Daher die Unsicherheit uber den

Verfasser und Ejjikurs Leugnung der Existenz Leukipps.
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.

Eecht nimint U^sener lEpik. S. 128. 27i an. dafi da^ ii'anze Bucli von

der Kanonik handelte. Das wird -ioh auch ferner bo'itati^en.

M'ieder felilt der untere Toil der Kolumne il III). 1 IV be-

ginnt iiaeli meiner Erganznng des Anfangs

:

1 lA’. [tc( xktiCTi: oi'V auagT)]uurii anoboTtu ior'i rOn y.i'.y.ai rur

?.s%EC]V rpd.Tcoti

1. xa'i :cavn)v rwi' ovouurav

usTcjio/.iji.

Der neue Absclinitt mII aEo vuii der Bedeutung des riclitigen

AA’ortgebrauclis iiir die Erkenntiii- bandeln. Schon 1 111 war

von ty.BLvi'.ig rc.i: (die sick ant’ da- beziehen i die Rede.

Daran mag Epikur angekniijift habeii.

Zum A’er^tandni' de^ Fulgenden muli ioh auf die beriilimte

Spraclitheorie Epikur.- ivgl. haujitsaeldii’h den Herodotosbrief ^751.

und die allerdings iinvollstandige Darstellung bei Lukrez A’ 1185

—11881 kurz eingehen; an anderer Stelle werde icli genauer von

ihr handeln. Die AVbrter -ind ur-priinglich auf natiirliche AVeise

ent^tandeii. als Lautauljerungen. die von den Sinne.svorstellungen

und (jefuhlen unwillkiirlich au.sgelost wurtlen. Da die Angehbrigen

de.sselben Stanime- diesellx' kbrperliche und gei.-tige A^erfassung

batten und unter deiiselben iirtlicben Bedingungen .standen. wurden

sie in gleicher A\'eiso von den Eindriieken adiziert, -o da6 aucli

ihre Lautgeba’rden die-elben und ilinen untereinander ver-tiindlich

waren iwie da.- t.iei den Tieren auch der Fall isti. Diese AA'brter

ent-prechen den ebenfalls natiirlicli ent-tandenen fiemeinvor-tel-

lungen. den Ttgou^iptiq. Spiiter bei der Entwieklung der AVn'nunft

sind dann diese AA'iirter dui’ch genieinsame Satzung [xtiaei) genauer

ausgestaltet wm-den. damit .sie weniger zweideutig uiid kiirzer

wurden. Schliel.Uich bildeten und Izilden denktuide Alenschen neue

Begritle. die von der AIcnge nicht erfalit sind. Dafiir uuissen sie

nun itec linische) AA'iirter .schatlen : sie werden daliei die haiijit.-aeli-

liehen (jrund(‘ der Begritlsbiblung beriieksichtigen. z. B. fiir die

unteilbaren Erkbrper den Xaimm Atom: 'll togc.vxi, cpai’ti . . .

t'uv ly.ai'bi’ rvitov rTto^idl/.n (jctg) T)]g tmv bvrmv (pvoEiog tTiLvoCaig

(A 1 Fs.i.

Xun ist aber dureh den Bedeiitiing.swandel der AVA'irtiu’ eiiie

groCe Undeutlichkeit in ilereu Gebraucli eingmi-sen. Zuerst sind

sie unwillkurlicli aE Ausdriicke dor natiirlicben wahi'nehmbaren

Begritle eiitstanden. ilanii alzer willkitrlieh auf neue, z. 'E abstrakte

Oder nicht wahrnehmbare idzertragen. So wii'd der Ausdruck «Ucj-

uaroi' auf die Seelo angewandt, als oh e- auCer dem Leeren ein

fiir sieli be-tehendes Thikbr])erliehe.s geben kiinue (21.14 4'. Es.i.
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Daher mufi man bei jedem ^mssenschaftliclien Streit zuerst die Be-

deutung der 5Vorter feststellen nnd die^e auf ihre ursprimgliclie

Bedeutung. ihre :iQ6h](fLg. zuriickfiihren. sonst wird er zum leeren

AVortstreit (4, 14 if. B'.i. Und jeder Systembildner niuB seine Grund-

begrilie in einfache. kurze Ausdriicke t'assen i4. 4lf.). Das hat

Epikur zuerst in vorbildlieher AA'eise getan iwie dann auch die

Stoiken.

Davon handeln nun die folgeuden Kolnmnen unsres Buches.

Wir sahen schon. dab der verlorene Teil der col. Ill, der den

Ubei’o'ang zn unsrem Abschnitte bildet. mit der Erklarimg endet

(IV, li. jeder Irrtuin und Streit beriihe aut dein Bedeutungs-

wandel aller Wbrter. .Denn", tahrt Epikur fort. ..einige wenige

Worter konnte man auf sinnliche Weise verstehen [rai xcctcc tcj

sc. TQOTtai ewideivK die man friiher so (niimlich sinnlich'

gemeint. spater auf nichtsinnliche Yoistellungen iibertragen habe

auf Grund eines Vernunftschlusses, aber in dem Bewufitsein. dab

sie ur.sprlinglich sinnlich gemeint waren (wie z. B. Kbrper eigent-

lich einen wahrnehmbaren Gegeustand bezeichnet. dann auf da<

unsichtbare Atom iibertragen sei). -Die meisten in sinnlich wahr-

nehmbarer AVeise aufgefaliten AVbrter vorwischte aber durch eine

Art A^’erdrehimg oder A^erhiillung die Zeit. indem sie einem Hanpt-

oder Zeitworte eine veriinderte Bedeutung gab. Daher kann die

Menge die Kunstwbrter schlieBlich nicht verstehen" k. Bei den

meisten AA^brtern sind wir uns ihrer siunlicheu Grundbedeutitng

nicht mehr bewuBt. — Ich brauche nicht erst hervorzulieben wie

diese Ansfithrungen nicht nur denen des Herodoto^briefes. sondern

auch dor Wahrheit entsprechen.

Der untere Teil felilt wieder, ebeu'-o wie bei den folgenden

(Fr. 2—4111). Das Fr. 2 ist aber auch in seinem erhaltenen Teile

so liickenhaft, dall ich eine Ergiinzimg nur mit dem griiBten A'or-

behalte versuche :

3 Ttcvza [y i'-

Q

pDenn man muC alle Be-

iiaru rwju jr p

«

pu |d r (o n gritfe der Dinge aufbieten.

5 del ov\vci[i' a:i £]u 7t f\i v], I'l’c damit wir zugleich unter

v£(: (}vv\ z]oayfiuTiyMt' Aufweis sachlicher Betracli-

1) 1. IV 10 c.v-

t'crr/J ia\r [^ciT Q 0 Tt f) i\ Tin

j) yMTCcy.aXvt'Si 6 XQoro^^

14 1 tv r 0 u r o [(^ t c r r f ^ j
f t r

01 TtoX/.ol Tc:g [d' ( a 7. t x r o r f-
]

tt'i r f
1

7. 0 ? 0 V S v v a v t u t
'

Fur c.viarf] konnte es auch heillen : c i) oder i.vbv.vr^.



136 Itobert Philip pson.

d'£cjQ)ijic'Tai> ivdsitti y.cd tungeii und durcli viele.--

(Juju JT £ p ( [g: 0 pj >j /* [u T t :ioZAd)i Hinundherbewegen der

ri]g (5d^>,[3’ i v g o] u t v dvoua- lleinung neue Xamen linden.

10 Ttc Toig .rgdylaaotv dofiur- die fiir die Tlinge pa.ssen.

toi’ 9-\ a^g f'l/Js i; y. oi g ^(gdufQ'c: daiiiit wir braiiclibai'e liaben.

£ig Toi'To wenn die Annahme darauf

v:iof.tii’£cog ' uvtcov d’ ovv fiihrt. Sind nun >cdclie i Xamen)
TocovTOJv oi'oi'l ToiTojy wiediesefz.B.Atomjvorhanden,

15 xciTc'. eyJsLy .Totjrou werden wiz’ nach der Pigiir

rcji’ fizbrczn der Ahnlichkeit passend durch

Tijt 6.'tci;'£o;'[(X y.r.l i.dy'a Induktion und l(zg•iiclle^Penken

r^^g 7cguyuciTiy.)]g •tu.\7C£i- die 'acliliclie Erlahiaing

Qic'.g xo IV co\v ^]<5[o u £ V £lj^ benutzen znr

20 ^evocaiv ray 6 v o u drco v.] Erfindung der Xamen".

1st die^e Hei’stellnng wenigstens dem Sinne nach richtig. so

schildert die Stelle die Ei-findung- neizev geeigneter Knnstworter

unter Benutzung der Erfahrung.

Xoch fragliclier ist teilweise meine Krganzuzig in Er. 3 col. I:

[d ( fl T
»; 5 Tu>y „Durch die

1 c:i0d-}; 0cc)i’ v^vdsgxi'ag ij Scharfe der Sinne nder

Tov Aoyov dy.giii£ia]g tv dnroh Genauigkeit des Denkens

d jr
[ « r -

TOO id rjcSju Httvov ji’i I'Twi’l wirst du bei der Yerhiillinzg

y.e.raxu-

/.vvsoiv t^(:\v £ V g tj 0 £ t g al]e> allein Seienden auf

0 iy. Twv (faivoutvcov (":tcc- Grand de.s<en. was izllen 3Ien-

0iv ch'd^guzoig TO di/Aovutvov schcn er^cheint. den waliren

W'ort-

f£ c'.vcJ.oyi'ouccTog rivog. -inn vermittels eines Ana-

logieschlusses hei’austinden".

TO dtp.ovutvov = die wahre Wbirtbedtmtung : man mull, um diese

zu linden, auf die 7Cg6).)]^ig zurilckgehen und jene nach Analogic

dieser I'e.sl-tellen. So i-^t Kiirper nach der Allgemcinvorstellung

das Raumfiillendt*. der wirkliche Kiirper (das .-Vtoml also in Ana-
logic dazu das schlcchthin N'olle lohnc Lt‘eres. daher unteilbari.

8 d&tv xaru rbv toiovtov too-

Ttov rd (f(uv[dfi£va dvdifig
tTt] rCov avrtbv ccgyav xcu

tTc'i T[(jv dd)j/.cov.

Fr. 3 ( cd. II. T)a die Biclitigkeit dt'r W bi-ter auf der richtigen

Beurtoilung der Wahimehniungen bcruht, luutj nach deren Wahr-
heit gcfragl werden. Xach Fl]iikur sinrl allc wahr. aber das Er-
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teil (So^cci kann sick iiber deren Gegenstand irren. Die Stoiker

dagegen (s. II 31. 24 Arn.) unter^chieden richtige Wahrnehmungen
{MCTaXi',rp£Lg) and unriclitige. Der AVeise aber unterscheide beide

Yon .«elbst. Dagegen richtet .sick der erste Satz unsres Fragmentes.

[ovdf rrjV roji' slh]^UE'i’cov c^.ti&suiv du'. rijj]

1 tdi6T7]Tog rav 6o(fav y.r.l uij

Gocfav difiQ^sig.

sondern nack Epikur sind die Urteile iiber zur Zeit verborgene

Dinge idie i:cinivovtcc) wahr. wenn sie spater durch den Augen-
sckein bezeugt. falsch. wenn sie nicht bezeugt werden {i^iuKgrvgrjeig

oder OVA sni^i.). die iiber nie wahrnehmbare richtig. wenn nichts

in der Erfahrung gegen sie zeugt (ova avriui:grvg}i6ig).

Den zweiten Satz (3 II 5 if.) gebe ich in der Ubersetzmig:

..Eerner aber wirst du^i einige AA’^orter nickt sogleich als

richtig kinstellen wegen ikres AVortlautes selbst-i, wenn du unter

ihnen nickt nui- den Erfahrungsbegrilf. sondern anch den von den

Sinneswahrnehmungen veranlaliten Irrtum iiber das Snbstrat ver-

staiiden wi.ssen willst, aber auch nicht wegen des Spra('kgebrauches".

'“P'vyri z. B. ist kein ricktiger Name, 'wenn man darunter nickt

nur die Seele verstehen will, sondern auch diese als Hauck. an-

geblick weil mit dem Aufhoren des Atems auch das Seelenleben

erlischt : dafiir dart' man sick auch nickt axif den Sprackgebrauck

berufen. Gegen die Anweudung des AAAu'tes hat Epikur natiirlich

nichts ; nur dart man aus ikm keine Folgerungen ziehen.

Fr. 3 col. I A’.

d’ civ :t egi lov

oc u[o^ do-

AE'ig )]ttov, |fi 3rpoo]0-[st'-

curb to upir Afyoue-

vov xtA.

..Du wiirdest dick nack meiner An.siclit aber iiber das. woriiber

wir einen SckluO ziehen. nickt wcniger tiiuschen. wenn du selbst

das vorker Gesagte hinzufiigtest. Auch das also hat nickt das

(jiepriige (^cines ricktigen Syllogismos i. wenn eincr, ohne es zu

wissen, AVidersprcchendes sagt. wic ich auch inbezug auf den Zei-

chenschlufi l)emerkte". Klar ist, dab Epikur hier von der Bedeu-

tung des ricktigen AVortgebrauchs fiir das SckluBverfahren sprickt

wic Yorkt'r von dem Zcichenschlub. A'ielleicht denkt er sehon an

1) Fur Z. 13 lese ich im llinblick auf Z. 2 disigttig jetzt liel)er

naoccarrjastg.

2) Ich lese fur rtjg a'vifjg: uirfig Tr,g: in der Vorlage des Papyros stand

wahrscheinlich avTi'/g mit ubergeschriebenen rijj.
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die Sophisinen, ini zweiten Satze etwa an die qnaternio terminu-

rum, z. B. in deni Tnin-'clilul.) des I’erhiillten {yvcoQCteiv = kenneii

nnd erkennen'i.

Fr. 4 col. HI.

-Damit nun das dort von un> Vorgebrachte zu dem was wir

selbst i.feststellen't wollen in weiterein I’nifange beizutragen io[i'-

scheine . sprachen wir jedesmal in bezug auf den iie-

stehenden Sprachgebraucli den^elben (ledanken aus. dali namlicli

jeder Irrtum der llenschen auf nichts anderein beruht als auf dein.

was bei den Prolepseis ziitage tritt und bei den Wurtern, die

olienbar durch den vieldeutigen .''prachgebraueh verdorben sind.“

Der Scbluli ist leider. wie Voglianu bezeugt. dareli Sottoposfi ent-

>tellt. Der Sinn ist aber klar: Sebon friiher. vielleicbt iiii Kanon
und in Ilsoi (pr.vruaiui, liat Epikur gezeigt. dab der Irrtuiu nicht

in nnsern Vor-'tellungen {(fcinantun und Prolepseis steckt idenn

die sind imnier wahre sondern in unseren Erteilen ido^ui. vnohj-

Oeis), die wir. durck den falschen Sprachgebrauch verfiilirt. fiir

Prolepseis lialten. Icli verwei^e l.ieispielshalber auf den Menoikeus-

brief S 123f. lUs. S. bO.dtf.j; &foi ulv yc'.Q tieiv ivagyiif yag uv-

Twr )] yvaaij (^aus ihren eidco/.a und der .TpoAigUs’, die sicb aus

ibrer iinrner wiederbolten Wabrnebnuing gebildet hat), oi'ovi? d'

avrov^ ol TtoX/.ol vouitovOiv. ovy. iiGiv ov yi'.g (pvXdxTOVGLV. oiovg

voovGiv I in der dtuvoic wabrnebnieni . . . of yc'.g :tQoXi'ii{.'stg stolv

iiX f.TO/.)/'L'£(S <•( rwr no/MZi’ VTXtg bfcor a7to(fc<Gsig. Die

falschen fleinungen babeii aDo ihren Xieder.schlag in den falschen

cctotfC'GEig iXtifig ol.iene Wir sehen bestiitigt. dab die Sprachtheorie

iiiit der Erkenntni'theurie bei Epikur eng zusainmenhiingt. wie der

bier liebandelte Ab-chnitt uii^ere.s Buebes naber ausfiihi’t.

Fr. 3 col. I |oe-

1 T(oj a’ rbv (}v?.Xoyii)]uu\v av-

of|||£(r [oiu’ oig o\vdtig

£a'fa'<a'r[£F • ofi>ros roe-

TOig Tud' tXtye. lo MtiTgodoi-

') Of.

•So wird. glanbe ich. der Svllogisinus manclies eriitfnen *), auf

das niemand verfallen ist'. Die.ser sagte nun init dieseii iWorten)

das. (I ilctrodor. Aber. beini Zeus, kauin wiirden wir zugeben,

dab fiir Einzelerkenntni.sse eiu S.vllogi'Jnios niuglicb ist. auf Grund

dessi'n wir annehinen, etwas zti wissen."

Enter oi'rog (Z. 3) ist kaurn Ai’istoteles zu ver.stehen: denn

Ij Oder c loianv „zu Tacre fordern'".
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die angefiihrten "Worte kommen in seinen erhaltenen Werken nicht

vor. Es i-^t wohl an Xausiphanes' Tripus zu denken; dieser liat

nach Philodeins Zeugnis (Rhetor. II 33. 11 f. Sudh.i unter anderen

logischen und rhetorischen SchluBformeii auch den Syllogi.^mus von

Aristoteles iibernonimen. DaB Epikur dem ).oyiGu6g wie hier nur

einen Platz in der Erkenntnis der adr^ka. nicht aber inbezug auf

die sinnlichen Einzelerscheinungen einraumte, hat er schon iin Kanon
(S. lOG. 1 Us.) gesagt. — die Anrede an lietrodor. die sich in un-

seren Eesten noch zweimal wiederholt, laBt daranf schlieBen. dafi

dieses Buch dem Freunde gewidmet war. wie das vierzehnte nach

der wahrseheinlichen Erganzi^ng der I'nterschrift dem Polyainos

(Us. 1-28. 10).

"

A^on den Zeilen 9—16 sind nur die letzten Buchstaben erhalten.

Meine Erganzungen Z. 9 did tov Kdvovc. rore und Z. 15 f.

;fp<n-[gf0'« TMt i'/.KEi (us'rGjf. — [dj’duoriJ sind ganz fraglich. 1st die

letztere richtig. so fordert Epikur. man .solle die vorhandenen

AA'orter gebrauchen. auch wenn sie der ursprilnglichen Prolepsis

nicht mehr entsprechen. Dariiber namlich scheint er sich im fol-

genden mit Metrodor auseinanderznsetzen.

Er. 5 col. I inf. Den Anf'ang ergiinze ich dem Sinne nach,

9 E X(y Ej. >') XL 8 ^ f u] r a (,

zdv '6 VO 1.1 c: a vt6]uc'tov k-x c'.v-

dy E i V 8 T (.
• « 1 A ‘

oi'y. d v g >)]
tj;-

pdii' y.T/..

jDit sagtest. dafi man jedes AVort willkuhrlich auf irgeud einen

Begritf verwenden diirfe. Aber wenn man nicht den Sprachge-

brauch wahrt, indeni man mit dor eigentlichen Bedeutuug ii’gend

eine zufallige verbindet. .so miichte man kaum otfenbar machen,

dafi man bei A^erwendung jeder beliebigen Lautgruppe grade dies

bestimmte meint, und nicht die Eigentiimliehkeit der AA'orter und

Dinge (5 II super.) im Sprechen bewahren. Und, wie ich sah,

glaubtest du unter der Aunahme. dafi diese oder die^e (AA'orter)

verschieden seien, du diirftest diese iii der Eolge wahlen, weil 'ie

besser seien als die da
;
aber indem du behauptetest, es sei moglich

unter Gebrauch beliebiger Al^brter die Dinge auszusagen. suchtest

du uns zu beweisen, die wir an derselben Untersuehung (rijv [«!'-

Z. 11) teilhatten imd die geeigneter waren solche Ansichten

zu priifen. dafi wir Herren des Sprachgebrauchs seien. Ich jedoch

behaupte, dafi jedes Al'ort etwas Be.stimmtes aussagt. aber dafi man
die Ursache der falschen A’crwendung begreifen muB 0.

5 II lo doyuaza T]of[f(ri’r« v.QivsiVy 6-

r i Iy.vqiol r 0 vt(oi' so u e v' qp a t

D
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^\’ir sehen. Jletrudor vertritt in dif'er Frage tdneii extremeii

Standpunkt (er hefiirwnrtet fast eiiie Art A'olapiik ) : Epikur i>t

konservativer.

In der Liicke zwischeii deni oliereii iind nnteren Teile dieser

Koliimne muB die Verhandluiig iUier den Spracligebrauch abge-

scklossen and zii dem neiieii Gegeii>-taiide iibergegangen sein. Dieser

— die Kritik der Trugschlu>se — hiingt eng. wie wir sehen werden.

init dem AVurtgebraiich zusaminen.

5 II S inf. TO ox)jUC'.

yuQ row! RVi'./.oyi6aov tov-

{F o|in [Fr[f if TIqrtl-

l'«;' ZT/..

..Denn diese Gestalt de^ Aualogie-'chlu-ses. wie Pratinas dergleichen

in seinen Riitseln vorgebracht hatte. ver.'itehe ich jetzt. damaD
nicht. Audi die .Sehwierigkeiten . daB da^ einzelne in dieter Art

riditig gesagt werde, veistehe ich jetzt. damals nicht. und (5 III)

dafj es nicht im Einklang niit 'ich selb't 'teht, woriiber ich ein<t

in A’erlegeiiheit war. glaiibe ich jetzt in niannigfacher AVeise zii

sehen."

Der alte Tragbdiendichter Pratinas. dessen Xamen ich hier

sicher eriiiittelt zu haheii glaube. hat bekanntlich das Satyrspiel

in Atheu eingebiirgert. &gid:e0&ai heiBt da.s AVahrsagen der Thriai

genannten Xymphen. Die^ mag nach un.serer Stelle in riitselhaften

AA'Di'tspielen geschehen sei. ahnlich wie in den Sophismen, zu deren

Kritik Epiikur nun iibergeht. A'ielleicht liieB das Sati'rspiel. das

er hier im Auge hat. (:)quu. Tots iZ. .j und li zielt wohl auf eine

friihere Schrift. in der er die.se A\'ortspiele crbrterte.

5 III 3 ..Denn meine Behaiqituiig ging aucli einst dahin, daB

man dieselben eiiimal gewiililteii Ausdriicke im Lehrvortrage ge-

braucheii kbnnte. weim man immer da.sselbe {tavr ais'i). zur sellien

Art Gehiiilge iiu Auge liehalte und nicht auf sehr verschiedene

Naturoljjekte verfalh-. Ferner. daB niclit nach den Dingen die

Au'drlicke jenes (Lelirvortrages) bei einigen 'idi sehr verschieden

gestalteten, sendern ungleich seieii. (weil ihre Lehrmeinungeii

nicht folgerichtig seienj.“*)

d’ tyoj on tod^ ri Xf'/bt.

c: l\7, u r f/ ^ Ttlc. i> f
|

t* r u a i't i r

y, [a r a Xu
Ij

e i v,

Ij Etwa Z. 12 ol <f^6yy^o[i\ ^oXv

yubv o] L iy.biPi]\^g r i c'l d oy.o v ci v
,

c\ X X 4] G viGolt d t L. r i) Tt. do-

y u a t u] u] V u y. 6 X
\
o V u i i v u i.
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Epikur verlangt also eine feste Terminologie. wie er sie selbst

auch iminer angewandt hat.

5 III 3 inf. -Ich bin aber iiberzeugt. daB man die dem Xameii

nach zusammenfallenden Dinge beim Sprechen unterscheiden {diu-

Xiysiv) mull, wie wir e.s begriMich za tun pflegten, uud zwar so

wie sie urspriinglich gesprochen waren (asnso siQi^ro) mid nicht,

wie sie einige autfassen mochten". Er verlangt also eine Enter-

scheidung mehrdeutiger Worter (Demokrits noiver^iid). wie wir so-

gleicli sehen werden. um ihrem MiBbrauch durch die Sophisten zu

steuern. Dabei soli man iinmer auf die Grondbedeutung zuriick-

gehen. wie es im Herodotosbriefe ^ 38 heiBt : ^Avdyy.ri yuQ to ngCi-

TOi' avvor/ua y.aiX' ay.c'Mrov (pQ'oyyoi’ fiXa^Eed'at.

5 III 1 inf. und 5 IV 1— 17. AVie sollte es aber in der Tat

nicht am Platze sein. bei dieseii (^Sophismata) langer zu verweilenV

Mit vollem Eecht, lieber Metrodor; denn du kdnnte.st. mein' ich.

gar viele.s vorbringen. wa^^ jeue. wie du beobachtestest (in den Bli-

chern gegen die Sophisten, Koi'te Metr. fr. S. 5511. in liicherlicher

Weise auffaBten [dyde^a^iavovs vgl. 5 III 2 inf. i. und zwar alles mehr
als den AVortsinn. wahrend wir die AVorter nur nach dem Sprach-

gebrauch anwenden und nicht in ihrer ottenbaren Bedeutung ver-

drehen. Lacherlich ist nainlich ottenbar auch dies, wenn sie in

ihren Schriften den ,,Verhullten" vorbringen. noch tbrichter aber

alle diese Trugschliis.se zusammenzustellen." Xach einer Liicke:

5 lA" 9—1 inf. ..Der Liicherliclikeit wird auch das verfallen.

wenn etwa einige sogar unzahlige solche sammeln (S f. d i> [y.al

gi’pt'ft]. Z. 7 [ru'5g]). aber nicht nur wegen gewisser Bedeutungs-

vertauschungen . die sie von dem selbst Unerkennbaren auf das

TTierkennbare vollzogen. sondern wegen ihrer eigenen Irrungen.

die wir in den von uns verfaBten iBiicheni oder Darlegungenl liber

Zweideutigkeit besprachen.

Die verspottete Saminlung von Trugscldiissen ist wohl Aristo-

teles Schrift Iligl eocfiGriKav ilayyav. In ihr koniiiit (^376 1) 21

nnd 24) wie hior Z. 6 inf. und im selben Zusauimenhange aeruapood

(und uEra(ptgsLv) vur. Bonitz iibersetzt es mit mutare. Alexander

Aphrt)d. aber liiBt (zu derStelle) neben dieser Bedeutung auch die

gewohnliche ..Metapher" gelten und bringt unter Hiuweis auf Pla-

tons Phaedon den TrugschluB : die Seele ist die Harmonie (de^

Leilies. also wie dieser sterblichl. Da darf man auf Lnkrez III

98 tf. verweiseii, wo die Pbertraguog dieses Xamens auf die 8eele

getadelt wird. Alan sieht auch daraus. daB Epikur die Aristoteles-

schrift vor Augen hat.
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Fr. 5 col. V 1— Itj bedarf kciner Erlauterung. desto inelir da.<

tblgende.

5 Y inf. -Da icli sagte. der Irrriiin liege in den I’rteilen

[dotai. nicht in den Walirnehinungen c daclite icli oftmaF dariiber

nach. dal;i ich in einen falschen A'erdacht kcnnmen konne'. Denn

ick braclite ein't Scliwierigkeiten aTtootjnc'.Ta vgl. -eine Sclirift

^uccoQLCci F'. 97. 17tf. i vor. die einer von der Gegeii'.eite un^ zu-

rilckgeben kiainte, der an^. laeinen AVorten schlbsse. dab ich in

ineiner Schritt gerade das'-elbe lA’ertaliren wie die Soplii>ten) eiu-

iibe. So Ihitte es damaF vielleiclit vielen 'chcinen kbnnen. ali ob

das fal.sclie Frteil jenen Au'driicken innewoline teil.« nacli der eni-

pirischon Art ides Frkcnnens. xctic t'uv i:rij5/.t\Tiy.'ui' rouTtov'. namlicli

entweder anf 'innliche AAYise t7tsgtXr,:TTf/.S);t oder auf A’orstellungs-

vei-e {(pi:vra6TLy.C}g) oder dnrch A’crnunttschlnfi theoretisch idic'.

/.6yov &£cogr/riy.Ljgi. teiF (11 o) nacli der nirhteinpirischen Art und

nicht nach einer der (dreii erwiihnteii Ideen. sondeni nacli der

AYei'C. die allein aus sich selbst (au> dem Begritfe. analvtisch)

Sclilii.s^e zieht."

Ich mull liier in aller Kiirze'i die hier gebrauchten. ^einer

obigen Forderung geniiib streng techni'Chen Au'dilicke seiner Er-

kenntnistheorie klarstellen. Nach dem Kanon i Us. luS, Si sind die

Kriterien dei' AYahrheit die aiad’ijffftg. nnd .Tdtt/;. Dazu
kainen spitter die (f avraanxci dA' diuvou'.; 'die Traum-
erscheinungen und AVahnvorstellungen i . die er ini Kanon nocb

miter die c:ir]Wy\0ti: geria.-hnet liatte. weil sie aucli von auOen durrh

iilco/.u bewirkt werden. Fi*rner die qarxHoic.i ini engeren Sinne

d. h. die ohne unniittelbareii iiiiberen Eindruck. aber als Xaclnvir-

kiingen .solcher entstclienden inneren X’or.stellungen. die (lediiclitnis-

bilder und die Ttoohlqeiy d. b. di(‘ nnwilllviirlicli .sich bildenden (le-

nieinvorstellungen. Anf (irund von doEca, also wie diese wahr
oder falsch. eiitstehen ervoiiu. (ledanken. die den AVabriiehmnngs-

inbalt umgestalten. nnd titivoiui, die aii.s den Er.scheinungen dnrch

die A'l'i'nunfr erschlossenen, ihnen analogen A'orstellnngen sinnlich

nicht wahrindimbarer Begrirt'e i vgl. T's. 11)5, 22 If. i. Alle diese A’or-

.stellungen und Bcgritle bcruhen uninittelbar oder mittellmr aul'

autieren Eindriicken (sn-t/lolfa'
i ;

6 rgonog isf also flie

fill- Epikur allein giiltige enipirische Krkenntnisweise (vgl. Us. 12. 7

tjci^lqziy.ai Tij diavou:
i'l toA cioih^rqgi'ot,' i. Unterbegrille di's f.-rt-

(ihjtxov sind das TtegihiitTixov, das uninittelbar sinnlicli AEalirge-

nonimene lUs. 6. 12), das (puvxaqriy.ov. die innere Vorstellung (Us.

1) Vgl. meine Berliner Dissertation Issi. S, lilt.
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12. 7 'i]v cv /.d^iauBV (fuvrueuiv B:tL^lt]ziy.as t/J diccvoCcc) mid das &£co-

Qi,rLy.hv dice Xoyov (da- dvc'doyov rots und inivoi^d^sv Us.

6 . 111 . 1 . Im Gegensatz zn dieser empirischen Methode steht die

dialektische, wie sie die Eleaten, die jiingeren Sophisten und die

^legariker iibten. die aus den BegrilFen selb.st (s^ iavrov Z. 8) ohne

liiicksiclit auf die Erfahrung Schliisse zog-. Fiir Epikur kam eine

•solche nicht in Betracht. aber nach seinein Gestiiiidnis rniissen I'rii-

here AuBerungen (etwa in den Diaporien) ihii einer solchen ver-

dachtig gemacht liaben.

5 YI 9—13. jJetzt aber. da meine Ausdrucksweise (wie sie

wohl im verlorenen Anfang bestimmt ist) auch niancheni andren

'^ick anpaBt, entsteht ans der Unterscheidung- ein Zugang zur "Walir-

heit. Trotzdem werden die. welclie eine solche noch nie auch nur

versucht haben. kaum auf andrem AVege von dem lubigeni Yer-

dachte befreit werden."

In der I'olgenden Liicke von 3—4 Zeilen ist wohl von dein

sog. Yerhiillten die Rede gewesen. einem Trugschlusse, der schon

oben 5 II 14 f. und bei Aristoteles a. a. 0. 179 a 14 ff. erwtihnt wird.

Bei Lukian Btav :tQc'aii c. 22 lautet er: Kennst du deinen Yater ?

— Ja. Kennst du den AYrhiilltenV — Xein. Also kennst du

deinen Abater und kennst ihn nicht. AAhssen und Xichtwi'Sen i.^t

somit dasselbe.

b A'l inf. Z. Ilf. .stelle ich jetzt so her:

roi’ro y(cg iizo-

Qoy yiyvBOd'ct oiutu xr/,.

„Denn ich glaubo. dieser TrugsehluB ist irnlosbar fur einen. der

nicht olfenbart. wie jemand dies tat uneinte?) oder nicht tatM,

oder (daB) er das Gegenteil meiute. da er die Unterscheidung nicht

berucksichtigte. daB er mit irgend einciii derartigen (Ausdrucke)

dieses ^agen will. Bonn bei solchen (Sophismeni nicht allein mochte

man wohl vt'rmuteii, daB der brave Mann (der vom Sophisten irre-

gefiihrte) das Gegenteil wie vorher (5 \"II 1) oder iiberhaupt nichts

von den beiden Gegensiitzen meintc.” ([oi-

4

1 rJfpoiO.

Man muB gestehen. daB wenn der AVortlaut richtig ist, Epikur

sich fiir uns Uneingeweihte recltt unklar au^gedriickt hat. Ich ver-

stehe ihn so : Der Sophist hat Bidh'ca zuerst im Shine von (den

A^aterl kennen, dann von (den Yerhiilltenl erkennen gebraucht und

beides nachher gleichgesetzt. Der Gefragte hat naturlich an diesen

Unterschied nicht gedacht.

1) Das .Aparr? kann man dahiu verstehen, dali der Gefragte aus Unkenntnis

des Verbullten etwas tat oder unterlieB.

Ges. d. Wiss. Nachnehten. Phil.-Hist. Klasse. 1929. Heft 2. 10
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Audi bei clem tolgenden ist cler Zii-ammenliano' niclit sufort

klar; ich lese nadi einem Kuloii:

5 VII S £.Tci oi"/l yiicoenoi' oi'd’ t:tL-

l3?.}jixy]y 6 [d 6 I' fi]tc.uev cji-

d),4rOT£ TpUTtOJC.

..rJenn fiir gar nicht Erkennbare-; raumteu wir auch keine empi-

ri^die Methode in irgend einer W ei•^e ein.“

E? ^oll wohl bedfuteu. ob ich einen \'erliiillten iden ovyj

yi’coSTOi') kenne oder nicht kenne. kann ich weder durch die M'ahr-

iiehmung. nodi durch eine Vorstellung nodi durch einen Vernunft-

«chluB aus den Ersdieinungen beiirteilon.

Die niidiste Ausl'iihrung iiber den (4ebrauch des Vernunft-

‘•dilnsse' (s7ii?.oyi(ju6g) ist iinmittelbar verstandlich und 'timint mit

den sonst iiberlieferten Lehren Epiikurs iiberein.

5 A^II 5. _Aul' diese Bestimmung idaB es fiir ganz L'nerkenn-

bares keine empirische Methode gibti niuB man, sage ich. hinblicken.

(urn zu ent'cheiclen). ob der A’eniunftschlufi. den wir unseren Ur-

teilen hinzutugten. gesund war. Denn nicht jedes Urteil, ineine

ich. darf man sofort auf einen SehluJi hinfiihren. sondern es geniigt.

wenn jemand nur die Fahigkeit zum SdilieBen besitzt. es zu wahlen
(Z.13f wenn die Delegenheit ein reines ScliluBver-

fahren gestattetiZ. 14 [a I'ddciuu . unci dann fiir die-es du' Zeichen

und das Ahnliche zu benutzen" (Z. 15 If. Aoito);?! tkutjjj [^5)1

Ti (Ji;u£]('co(] zed TjWi uitxotoi yQy]0e<5%ia\

Die tolgeiide Liicke wire! von mir durch zwei Fragmente
au'gefullt IS. A’ogliano 105 1 :

o Vll inf. ..Denn die iibrigen Urteile iiber nur zeitweise A’'er-

borgene'^ werden auf gewis'e Al'ei-e ohne VernunftschliiB gepriift.

Der JscliluB aber benutzt zur Erkenntiii' des A’erlnji’genen den Be-

sitz an Aiigeiischeinlichem. und wenn er auch das 3Ieiden (des

fschlechten) oder dicAVahl (des Gutem auf dieson iBesitzi griindet.

wil'd er (der ScliluB) urn nichts weniger das Eechte tretfen. Alle

T'rteile aber, die sich niclit auf Handlungen beziehen, ich nieiiie

niehtempirische. sondeni zum theoretisehen Teile giliiirige, werden
ebenso i durch den Augenscltein. die c:vTiuttQTVQ7j6ig) des Irrtums

iiberfiilirt werden, und das ScliluBvei't'aliren (5 YIID ergibt zugleich

uninittelbar das A'erfehlte. indem entweder in diesen Urteilen eine

theoretische Behauptung enthalten i,-t, die der Wahrheit wider-

spricht iz. B. fiilirte die Leugnung des Leeren die Eleaten zur

In'iignung der augen'cheinlielien llewegungi oder indem die Ijeute

(auf Grund eines falschen theoretisehen Sehlusses) weiterhiu zu

Handlungen schreiten und so irgend eine ungeeignete Handlung
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vornehmen. Weiin aber nichts davon der Fall ist. wird leicht zu

erselien sein. dad idle Urteile) niclit falsch .-ind. Deswegen lachen

auch alle oline weiteres. wenn aiif das Zugestaudnis jemandes. dad

man niclit dasselbc wissen und niclit wissen kbnne. einer den 'ver-

hiillten Vater’ und dergleichen (z. B. die 'Elektra') vorbringt."

Im folgenden wird nun der Trug-ichluB durch den Beweis auf-

gelost. dad ein allgemeines Zugestandnis nicht einzelne Ausnahinen

au'Scliliede. Im Texte schliedt Z. IS tovto y((g or. Dann folgt

eine Liicke von etiva 4 Zeilen. ]\Ian kunnte diese nach Z. 13—16

>0 au^tiillen :

5 Till IS TOVTO yap ot>

[OVlKfCOVSit/ 6oy.£l TCOl duo-J

[Aoj’fri' uiy h'dEyso&cci Tav-]

iTttOTae&ai y.ai ui, tirt-]

[uTc.'O&m • 6 d’ oin' tcqojtov irci-]

10 inf.
[
WI'] y.rl.

..Der. velclier zuerst auf das au.s jenem (dein Verhiillten) selbst

unerkennbare Zugestaiidni.- eingelit. lacht dennoch, wenn er .sieht.

welelie Zugestiindnisse er gemaclit hat. iiber das Sophisma. da er

in seiner (erstem Antwort nicht mit eingeschlossen habe. was auf

C-rrund eines gewi.«sen Sprachgebrauchs hinzugefiigt werden konne

(man kennt den verhiillten Vater nicht'. so dad er sich zu der

Behauptung verleiten lied, man konne dasselbe *
) wissen und nicht

wissen; man brauche ja nicht an solche AVeise, wie sie der So-

phist zu Tage fiii’dere, gewohnt zu sein (or dtov eO-ca]'.

5 IX 4. -Deshall) glaubt einer. der von Anfang an so wider-

.sprechendo Zugestandnisse gemacht und sich davor nicht in acht

gcnommen hat. wie dies einige Sophisten tuen. keine tatsiichliche

AA’iderlegung erfahren zu liaben. Fnd wahrlich. er hatte nicht

den Schlud gezogen. dad e.s, abgesehen von den Dingen. die der

So])hist vorbringe. unmbglich sei dasselbe zu wissen und nicht zu

wissen. sondern nur scheinbar wiirde er denen geglichen haben. die

bei ihren Schliissen den Thiterschied nicht beachteten. als ob ie-

mand. der allgemoin dies zugestanden hiitte, es sogleich auch fiir

die einzelnen Fiille zugestehen wiirde" (Z. 19 \c:vti'xcc] wai

z!«i [to zaiF ly.udTc'.]. Xach zwei Zeilen. die zu ergiinzen sich

niclit lohnt, lieidt es im unteren Teile dann weiter;

,.I)enn seine Zustimmung gait nicht auch jedem einzelnen Falle.

sondern geschah nur in der AVcise. in der allgemein zugestimmt

ll Crunert Menior. Hercul S. 1!14 hat das to error hier ubersehen, wenn

er es fur die Ilerkidanensia leugnet. Er bezeugt es aber als sonst vorkomnieml.

10 *
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i4t:;

wil'd. I'hne dafi der Zustiiiiineiidti an jede t-inzelne Tatsache deiikt

und nhne dali! cr anl die-e AVei-e t'iir alli' Falla zu'tiiiniit udei'

leiio-net. Dem Au'i'lieine iiai'h i5 X' liandelte ar alier wia aiiier. der

den Unterschied dieter Dinge niaht verstaht. aber niamaA bezeugt ar

dies ^iali selb't. und wenn er‘i tausendmal nii-ht ausdriicklicli leug-

nete. daC er etwa' iiii allgeineinen zugaiie, wiinla ar dainit niaht

aiich die wider.sprechenden Ik'ille be jalien. . Das zeigt r-ich in -einem

weiteren A’erhalten. ' Denn bald schreitet er sut'urt zu einer der-

artigen Handlung. als cb er aiich tiir jeden einzelnen Fall etwas

,

dergleicheii 'iclitliali zugegeben uder galeiignet hatte. wenn nainliali

das Urteil sick ant' ein Handeln bezielit. liald salireitet er niaht

dazu. Ebensii behaujitet er bald in bezug auf theoreti^clie Fragan

etwas in AA'ider'pruah zu der eiupiri-cheu Alethode. die liiei nur

zur Zeit verborgeneii Dingen. ircLuivovTC'.n ein Zeugnis fiir die

AVahrheit des Urteils oder ein negatives fur die Falsahheit furderth

oder andrerseifs i bei von Xatur verborgenen Dingen. id\).u (fv6ci\

ein G-egenzeugnis (.>der des-en Fehlen verlangt. bald behauptet er

as niaht. So wird er in beideii Fallen lU'akti'ahen und deni

theoretischen] sioh irren oder nicht. DennbaldJ-) zielit er a^ vor.

deni allgenieini'n Urteil zu folgen und I'ollzicht etwU' : wenn 'ieh

fur ihn dann eina Handlung daran kniqift. 'O beging er einen Irr-

tum; bald tat er nichts dergleiahan.

XI 3 d' [dr] cvToi V to dtriUaQTriUi-

ror .a >/ ei'^vg ojtui-

ad'(<i’S0&(a y.[ai d.Tji [toi'Jtoi' io6,T£p-

£(' Tii'c tig ti'c'.pytiar cvrov

tkx^ttv |od6jr t(}Tic:iK firl ad'Quut y.t/..

3— 23. .. W’o alier einar nudit ini stande ist deren idtu’ So-

phisten) Irrtum sofort zu lieinarken, auah in bezug daraut wird a<

miigliali sein glaiah'-ani einen AVeg zu seiner einpirisahen Frkenntnis

zu gehen. wenn er niaht init eiiier allgenialnan Behaujitung daraut

lo-geht. sundern vor'ichtig und liald auf die.'a. bald auf jene AVaise

die .Aliigliahkeit des Irrtums ein.''ehliel(end. nicht aber so leiehthin

urteiland. >ondarn eine Art Rieht^ehnur in sich tragend. lu'aft

Ij Z. 4f. [cog. y.ii]
I

y.a&olov xi iitio}.oyi](si\i' c. u, Z. S ttiv tva{cu) fn'y. < v.

2) Meiue Ergaiizun!' der Z. '2sf. li.at \'. scbon in den Text aufgenomnten

icb ergan/e min Z. 22—24 deni Sinne nach

;

22 [cfc'.a/.ti. fritc d" or. oiToj 4;-

y.cc^’ Ac-Troor rooiror c.ui:n-

xx,r,XTca ij ou. fVjte ii'iv on
I

n inf. xc'oi y.c.&o/.ov y.xl.
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deren wie einer eiiipirischen oder ihr analogen Form er nicht den

Pfad des Falsclnm betreten wird."

3Iit diesen schbiien und klaren AVorten schlieBt Epikur den

Absclmitt iiber die Trugschliisse. Die Widerlegung selbst ist oft

reeht Ijreit und iiii Aimdruck niclit immer klar. Auch ob seine

Fnterscheiduno- zwischen Allgemein- und Einzelurteil der Losung

de.^ Sophisnia vom A'erhnllten geniigt. ist fraglich. Jedenfalls ist

Ari^.toteles in seiner Behandlung desselben Oregenstandes ihm an

lugischer Schiirfe liimmelweit iiberlegen. 5 XI 18—XII 10 Ende

kiindigen das folgende Buck an und schlieBen dieses.

„8o nun. 'age icli. muB man das Irrtiimliche begreifen und

nicht handeln. wenn das CTedaclite [nicht bezeugt oder durch die

Erfahrung widerlegt wird. Es ware nun zwar moglich noch niehr

iiber dergleichen (Trugschliisse i zn sagenJBi wie ich aber iiber das

Folgende I manches) yorzubringen Bedenken tragen werde. wie auch

oft in die'er Abhandlung. so [halie ich auch jetzt Bedenken dies

vorzubringenj - c ebenso aber aucli das iibrige. das nicht so ist wie

diese (^Trugschliissei. aber nach meiner Ansicht verfehlt ist."

3[it den letzteii AVorten kiindigt Epikur vielleicht den Inhalt

de' nachsten Buches. iiber das leider nichts hberliefert ist. an:

die AA'iderlegung andrer erkenntiiistheoretischen Leliren. die zwar

nicht so lacherlich wie diese Sophismen. aber auch verfehlt sind.

5 XI <)— 1 inf. ^Aber icli will es gegenwartig nicht vorbringen.

um niclit etwas Xeues zu beginnen. walirend da> Gesagte schon

geniigend lang ist."

Fr. 5 col. XII. „Es sei nun fiir den Augenblick genug ge-

redet: und ihr macbet das. woriiber ich und Aletrodor iibereinge-

koinmen sind. nicht heimlich schlecht. simdern hiirt es willig an.

Ich glaube aber, daB dies im Hinblick auf Jeden Teil des I.ehr-

vortrages. der im folgenden erledigt werden .soil, jetzt in gebiih-

render AVei'C gesagt i>t.'‘“i

Ij Ich erganze die weitere Lueke nach Z. 21 wieder dem Sinne nach;

’22
[/) c:i'Tiucci>TVQ£Lrai. oiov

Ti ulv OVV i,v ftt

7T8nL ru)V TOiovrojv ?.by£iv]

inf. },i d* ttI y,T?..

2) Hinter ttqoqp^q^ii' Z. 7 inf, ist eutAveder durch Ilaplograpliie ausgefalleu

oder in der Eile des Schlusses als selbstverstaudlich vou Epikur ausgelasseii . y.cu

vvv rcivTCi OKi’co 7rQ0(^iQ£n'.

.5) 2, 0— (3 y.c/£ i'ast-s

Li F \_-:t 0 y.\ a V. L
)]
x\ [d 1 7! c.jy.oiViu

p’ o Fj A 1- [(> ^1 f rd aOL zs y.a.\

ZQO^i'jooyi T (1) to u o Z o

Llbl'Ci.
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Mit dem S'clilusse des Buches sclilieije auch ieh u>]xo^ tiovnov

ly.av'ov loyav. iim E|iikiii's obige 'Wdn-te zu gebrauclien. Die Be-

deutung der Schrift trotz ihrer fragiiientarischen Gestalt springt

ill die Auo-eii. Wir beklagen von deni gruBeren ersteii Teile. der

gewill die Haiiptlehren der Kanonik eiitwickelte. indem er sie ver-

teidigte. nur den SchluB zii be-itzen. Aber dieser beleuehtet we-

nigstens die Erkeniitnis des Siunlich-unfalibaren in t'esselnder Weise,

und auch sonst wird in dem Erhaltenen die induktive Logik z. T.

unter Hinweis auf das Yerlorene bedeutungsvoll gestreift. 3[anclies

Xeiie enthalt der Abscbnitt iiber den riehtigen AVortgebrauch. Icli

hebe nur die Einsicht in den Bedeutungswandel . die Eiicksicht

auf den Spraehgebraueli. vor allem die Forderung einer willkiir-

freien. festen Terniinologie bervor. wie sie Epikur tatsiichlich er-

fiillt. Ganz neu ist seine Kritik der Sopliismen ' i. A'oll berechtigt

ist die Polemik gegen leere AVort- und Begriffsspielerei. die sieli

gegen die .8ophisten richtet. Uberhaupt belierrscht die Ausein-

andersetzung mit Gegnern -) diese Reste. und wir diirfen das gleiche

nicht nur flir unser gauze- Buck, sondern auch tiir das groBe AA’erk

uberhaupt erschlieBen. Finden wir dieses A'erfahren in weiterein

oder engerem Emfang dock schon bei Platon und Aristoteles. ja

bereits bei den A’orsokratikei'ii und dann wieder in den erhaltenen

8chriften der hellenistisch-rbmischen Pliilosophie. besunders bei Phi-

lodem. bei dem. wie es scheint, Pliilosophieren Streiten bedeutet.

Im wohltuenden Gegen.satz steht dazu der Einblick in das freund-

scliaftliclie. aber oltenherzige 6vu(fiXo0O(fstv, wie es unser Buck
otfenbart. Aber auch die Kritik der Gegner ist durchaus sachlich

gehalten, Deinokrit and seine Scliule scheint mit fiildbarer Achtung
behandelt. Xicht.s von der Sclimiihsuclit. die Epikur wahrscheinlich

auf Grund von Ealschungen verleumderisch vorgewoifen wurde.

AA^ahrend er. wenu er will, vcrzuglich zu -chreiben versteht, ist

der Stil liier meist scliloclit. Allerdings riclitet er sick liier nach

dem Genus dieser .Sehul-cliriften. Er ist wie der der entsprechenden

des Ari.stoteles auf die Schule Iierechnet, dalier zuweilen fiir uns

nicht leicht verstandlicli. Unaristoteli.scli, weil niclit Xieder.-chlag

miindlichen A'urtrages. sind die langen und oft geschachtelten J’e-

riodeii. Enklarheit des Denken- triigt aber z. T. Mitschuld an

1 J Mit Unrecht l)ehauptet daber Cicero D. nat, deor. 1 22 : non qua via

captio&a solvantiir, ambigua distinguantur, ostendit.

2) Gleicbzeitige wie Xausipbanes scheint er nicht zu nennen. Dasselbe l>e-

zeugt Plutarch Adv. Colot. s. 24 fur diesen seinen Junger.
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tier ties Aiisdrncks. 3Ianchnaal liegt die Schwierigkeit wokl auck

an der Uberlieferung der Schrift und ihrer ungeniigenden Herstel-

lung. So wil’d nock manckes aiifierlich und innerlick an ihr zu

tun sein. Aber die G-rundlage kat Yogliano gesckaffen. Und
einiges, koffe ick. tragt auch diese Arbeit zu ikrem Verstand-

nisse bei.



Kallimachus' Antwoit an die Kritik.

Von

3Iax Pohlenz.

Vorgelegt in der Sitzung am 17. Mai ra29.

Das neua'etundene Telchineno-edicht des Kallimacho^ (Ox. XYII
2079 1 ist verhaltiiismaBig gut erhalten mid nicht nur von dem

Herausgeber Hunt und seinen OEitarbeitorn Housman mid Lol>el.

sondern aucli von Olaa' (mid Wilamowitz i. Deutsche Litztg. 1928.

129 f.. Rostagni. Eiv. Hilol. 1928, 1 tl. und Pfeiffer. Hermes 1928.

302 vortrefflicli heliandelt worden. Trotzdem bleibeii nocli manclie

Schwierig'keiten. und gerade an einer Stelle. die ilir da.s Verstiiiidiiis

des Hanzen vesentlich ist. scheint mir eine andere Auffassmig ge-

boteii.

„Den Ehrgeiz .-ich wie das Langohr zu blahen habe ein anderer:

ich mochte die Zikade sein. die kleine. (vie der Pegasos und der

Schwan) befiiigelte" — so sehlielk Kallimaclios in v, 31.2 die

vorhergehende Auseinander'-etzmig ab mid spinnt dann in der

scheinbar zwanglo.'on Holge der Elogie den Gedanken weiter. Die

Yorstellung der Zikade gewinnt eigeno' Leben. Sie i^t der kleine

Sanger, der ohne Sorge mn da^ tagliche Brut, vom bloffen Hiimnels-

tau sich nahrend .seinem Gesange lebt. das gliickliche AVe-en. von

deni nicht nur der \'ers gilt cpi/.t'ovat utv as .Uofem, sondern aucli

der andere to di ot"’ os rsiQsi (Anacreonteum 34 Pr. AVie die

rsTTiysg ru yTiQC'.^ s’/.dvrovoi. d. h. aus der Pup])e aus.schliipfen. be-

sjiricht Arist. hist. an. YIII (i01a7). Dem folgen die Gedanken des

Diehters. Der AYun^ch syio (Y s'n^v ovlayi'S d Tirsoosii setzt sich

mit neuer Wendung fort:

33 f. TtdvTcog. ii'u I'l’a, dooOoi' i\v n'tv KSido

noYr/.iov sk du^g ijtQog sidao cdwr,

cvd^i TO d' ly.dvoiui. to uoi (iccQog oooov STCeOti

ToiyXioyiv oAow vtjOog in ’Eyy.sXado).

Dab hier c nicht. wie die Gramiuatiker erkliiren. (in sellistiindiges

ist. sondern der Vers unmittelbar an den vorigen anschliefit

(also hinter nrsoosig nur ein Komma zu setzen isti. hat Rostagni

schon gesehen. ndvrcog gehbrt nicht zum Folgenden — ..kbnnte

ich doch g iinzl i ch das Alter ablegenl" witre zwecklos — . sondm-n

fiihi’t den Wunsch weiter: „.la wahrhaftig. eine Zikade rniichte ich
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sein. flaiait — Im folgenden ist der Text zweifelhaft der Sinn

aber klar. Kalliinaclio^ ^chlieBt dann seinen Wunsch mit eiiier

Anspielung auf die euripideische Klage liber da'- Alter iHerakle'-

63S TO dh yiiOag c/^&og fiaQVTtgov Airvui (Txojrt/.wr £jri xpc.'Ti xsircai

und fakrt fort

:

iou I'EusGig' ^Jov<JC't pjf'p 0601’,’ tdov '6&ui:ti jciddc'.g

[g)} 2o£o5, 7to/.LOvg\ oi'x u'Xiitfvto (pi'/.ovg.

AVir lesen dieses Disticlion aiich als AbschliiB von ep. 21. so

da6 die Erganzimgen ganz sicker sind -). Aber welches ist der

1) DaB die leidenscbaftliche Erregiing des IVunsches sich zu einem (durcli

TO dl gesicherten) Anakoluth formt, ist nur naturlich. Ehe der Hauptbegriff i'vc:

mit dem der Dichter beginnt, dureli ixdvoiui seine Erganzung erbalt, drangt

sich ein anderes vor, das selige Lebeu der Zikade mit ihrer ewigen Jugend (denn

der Dichter ist kein Zoologe und denkt nicht an das Aussehlupfen des Insekts

aus der Puppe, das ja keine Verjungung bedeutet und nicht ert'olgt, wenn. son-

dern ehe die Zikade singt : er denkt auch nicht an Tithouos, er halt sich an das

TO ds yi'iQai ov a xeigBi, das bei ihni selber freilich zu einem Iv.dvviii- to yi,ga;

T\'erden muBte). und hebt deshalb uocb einmal mit (Vci an; _Damit ich das Alter,

ja damit, wenn ich als Zikade vom reinen Ilimmelstau mich nabrend mein Lied

singe, ich sofort lai'&i ‘unmittelbar, ohne weiteres', wie lateinisch continuo) das

Alter los wurde*-. Das ergiht einen durchaus befriedigenden Sinn. Bedenklicli

ist die Vorausnahme des dpdcoj', das auf diese Weise so weit von i'dar getrennt

wird (noch gekuustelter ware die Stellung, wenu man i'Sav zu ty.dvoiui zoge und
’()j’ utv c.itSai als Zwischensatz absonderte); aber aerade so rundet sich der ganze

hatz Sgoaov ijr — i'dai' zu einem einheitlichen Bilde vom Daseiu der Zikade ah.

das freilich hier als Bedinguiig fur das Abstreifen des .Alters erschelnt, aber doch

seinen Eigenwert hat. Beiiuemer ware die syiitaktische Erklarung allerdings. wenn
man mit Pfeiffer dnocov als eine Glosse zu v. 34 faBte, durch die ein Epitheton

zu yi'iQag verdrangt ware, etwa cvc.gBiop (Ganz unpassend ware i'v adgoaoi’ in

einem Satze, der dpocos als die spezitische Xabning der Zikaden zu einer ganz

andren Pointe verwertet).

Das Scholioii zu unsrer Stelle bat soeben, worauf mich Korte aufmerksam

macht, AVifstrand im Eranos XXA’II, S. 110 glanzend hergestellt: ioq:s?.or i’vc: to

yi'igag -/ml ti^v ()g6aoi" xcguTlgoT rrgug to dfrrf^or, ip- ulv f'doiv (1. bSoji' c.bi'Soi)

TO h’ ty.dvoiui. lianach bat man wold i]v ulv demonstrativ gefaCt, trotzdem es

unmoglich ist i.eido) nnd iv.di-oiui zu parallelisieren. Aber jedenfalls ist uii'ere

Lesart yorausgesetzt und das zwingt uus, nnr im auBersten Xotfalle eine Text-

vcrderbnis anzunehmen.

2) Pfeiffer S. 331 vermutet, daB das Disticlion talscblich aus einem Kommeii-

tare, der os zitiertc, an Epigr. 21 angebangt worden ist. Wenn er sich dabei

darauf beruft, daB die Autbologie statt ui, /.o|(o das merkwurdige a^gi pi'ov bietet

und dieses als beigescbrieiiene Erklarung = hii, pYon auffassen will, wird er wohl

niemand uberzeugen. Aber schon .(acobs sah in JXFI KK^T eine Verschreibung

von dPXIBlOT, und wenn Archibios, der A'erfasser einer nor Ka/J.iauyov btti-

ygcaiucdon' i'^rjyriaig (Suidas) /ur Erlauterung des y.QBaaoia Bacyaruig das Gedicht

auf das Baayaid^g oloor yh’og heransjezogen hatte, ware das sehr verstandig ge-

wesou, Tatsilchlich muB man auch Pfeiffer zugeben, daB die lieiden ersten Disti-



152 Max Pohlcn-i,

Gredankenfort'chritt 'r' Ptoilfer erklart t,32lt) : ..An dicsum Wuii-,che

ist nielit-^ Ungehfirigfi. or dart' kein (let'iilil des Unwillens erregen;

denn mein gauzes Lebeii war niir ^iu^endien-f'. Tatsadilieh ^prielit

der Dichter dock hier aber nicht von seiner Leistung. von der

Treue. die er den 3[usen gezeigt. sondern von der Trene. der

Huld. die die-e ill in aiieh ini Alter bewalireii. Die dankbare

Anerkennung driingt ^ich ihm aut' die Lippe. dab er aucli nocli als

Greis sick Liebling der Miisen filkleii dart. Aber kann diese Aii-

erkeniiung den Wnnsck nach ^'erjungung. nach Abwort'en des Alters

begTiinden't Xein. (.iewib t'iihlt aueli Kalliniaehos die Last des

Alters und hat den unwillkiirliclien Wuii<ch <ie lo<znwerden, aber

'ofort komint ikm der Gedanke : -Da-- ist undankbar. denn mein

Bestes hat mir das Alter iiieht geraubt“. Deshalb : ov n-ueoi;. nicht

or det uot i/eueGiiv. ->0^101^ or dtl iis vsuedc.v. -ich darf nicht

schelten. Denn nieine .Sangeskiin't bleibt auch im Alter nnaiige-

tastet: die 3Iusen bewahren auch dem Greise ihre Gunst“ M.

So gewinnt auch erst das t'olgende Distichon seine voile Be-

deutuiii'. Es i't freilich zerstbrt. aber man kann kaum zweifeln.

dab Rostagni es ini Anschlub an Housman dem Siiine nach riohtig

erganzt hat.

[Movedmv de y.u'i bprijL, Tiregbr ov'/.eri y.ivsh’

[oi(3f, n'c'Afi t[i;]uo5 ivegybraroi.

So ver.^tehen w'ir aber auch erst ilie Stimmung. die vor dem alexan-

drinischen Dichter das Lied dc' attiselien Tragikers anttauchen

lieb. Euripides bleibt in .seinem (.'horliede nicht bei dem vergeb-

lichen Wuinche nach einer zweiten dugend. er findet sick niit der

Gegenwart ab luid gelobt t'iir sie : or 7tuv6oat:i rdj Xagiru^ Mov-

chen, die fingiei'te Grabschrift aut den Vater, der sellter keine Verdienste aut-

zuweisen hatte, aber als Solin und Vater eines KuuJauyfi;— KcO.lLiiy.oi Trager der

f'pfri; des Genos ist, fur sich ein iv bildeu. Mancher wird wohl auch aus dem

iidih^i d’ i.uifoi y.sv gern entnehinen, dali der Dicliter hier GroBvater und Enkel

bei verschiedener Begabung auf einer Ebene lasson, nicht sich selbst herausheben

cvollte. Alier auch wer,u wir glaubeu, Kallimai hos habe sein E|iigramni dahin

zuspitzen wollen, daB noch der tote Vater seine Freude an dem Siege des Sohnes

uber die Xeider in einer Sentenz zusamnienfaBt, bleibt befremdlich, datJ der

Dichter hier ein Distichon aus einein anderen Gedicht Miederholeti soli, obwohl

das oi’ vc'utaig die tiefe Bedeutung, die es dort im Zusammenhange hat, verliert.

1) Ida Kap]), Philol. I!i2s, 177 (deren Austuhrungen ich erst nach der X’ieder-

M'hrift dieser Zeilen las) hat richtig enipfunden, daC das Gedicht nicht in dem
tViinsch nach einer z.weiten Jugend gipfeln darf, sondern in der Erklarung des

Dicliters poetne Linitmre elnin) senem fungi '-e et velk' cf po.ise. Aber die Ubersetzung

von or viuinii 'noii debeo lereri iiluriatioiiem' ist unzutretfend, da die Worte doch

auf das unnuttelliar Vorliergehende sich be/iehen niussen.
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OciLg Ovyy.aTCiueiyi'vg ... sti, toi vsqcov aoidbs xs/iadsi MvccuoGvvuv.

Gerade dieses Al'ogen der Stimmung fillilt auch der alte Kalli-

inachos, und auch in seinem letzten Disticlion ist die Anregung.

die er von Euri}iides’ Ttaicivcc d' i:tl Ootg usldd'ooig xv/cvog cog

yiQav doidug jiokidv ix ysi'vvjv zf/adijeco empt'angen hat. nicht zii

verkennen. Aber er gibt dem zweiten Gedanken eine eigeiie AVen-

dung. Avenn er aus dem Gelubnis wenigstens formell einen Dank
an die Alusen inaelit, die dem Dichter ihre Hnld Ijewahren bis znin

Schwanenliede. Dock um das voll zu versteheu, iniissen wir noch

einen Blick auf da^ ganze Gedicht werfen.

-Haniiscli raunen die Telchineii. ich hiitte es trotz der Zahl

meiuer .Talire nie verinocht. ein einheitliches Dichtwerk. ein heroi-

sches Epos von viel tansend Versen zn schaffen. Hier ineine Ant-

wort an das iniBghnstige Gesclilecht : Die auf feine AAGrkung aus-

gehende Dichtung i^t ohyoariyog: aber auch die niedrige Frucht

Demeters ist wertvoller als die groBe Eiche: Alimnermos schlagt

die siiiien Tone an. wahrend Antimachos die dicke Lyde nicht zum

Dichter gemacht hat. und schoner als das Geschrei des Kranich-

schwarmes ist der Sang der einen Xachtigall ( V). Packt euch. ihr Nei-

dinge I Lernt cEe Dichtung nach der Kunst messen. nicht nach dem
Kiloineterinafi ! End jedenfalls von niir erwartet nicht ein groB-

tonendes Epos. Denn schon als ich die ersten Averse niederschrieb,

wies niir Apollo meiiien Beruf: die Movau kf^Tcuai}, die dafhr auf

unbetretenen Pfaden geht. Ich singe fur die, denen der Sang der

Zikade mehr gilt als das Geschrei des Esels. mochte selber die

Zikade sein. .Ja. die Zikade.' Dann kbnnte ich auch das Alter

abstreifen, des.-en Last ich jetzt ^^o >chwer emplinde. Doch ich

darf nicht schelten. Denn auch im Alter bowahren die Alusen dem
ihre Gunst. airf dem bei der Geburt gniidig ihr Auge geweilt. und

erst wenn der Alusenvogel seine kiu’perlichen Schwingen nicht mehr

ruhren kann. dann singt er sein schoiistes Lied" ').

Ij In V. 1 ist jede Erganzung, die ein dt hereinbringt. unmoglich. Start

eines blassen cdiv oder Tiuvrors erwarte ich ein adverbiales Xeutrum wie IvyQuv

(etwa arvyi-bv init .^nspielung auf die Sage, daC die Telchinen Ithodos dutch

Besprengen mit Styxwasser uufruchtl>ar macben wolltenV die Belegstellen bei

Blinkenlierg, Hermes, 1015, 261).

V. 7 liegt fern. Rostagnis leitet gut auch zu 8 hinuber.

(DaB der Xeid rrj'/.fi rohi d/^orTc:s, auch Gregor Xaz. or. oG, 4 PG. XXXVI p. 367,

(f&oi'oi i] tv.oicioi TTiY.tduji' Gregor Xyss. v. Moys. XLIV col 409).

V. 9 ist davon auszugehen, dafi i-cor aus metrischen Grunden keiu selbstandiges

Wort sein kann, und daB Kallimachos hier dem allgenieinen Teile v. 9— 16 eine

kurze These voraugestellt haben muB. Xun hat Apollonios in dem Epigramm

Anth. Pal. XI 275
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Zielbewullt -teiat das Gedir-ht an vnn dcr Aliweisim^- der

Kritiker iilH-r die allgeuieini' Krklarang. dal;’) in der Kunst

allein aiif die Kmi't ankoinmt. zu (k-m per.-riiiliclieu Bekeniitnis.

in deni liier zum er-ten Male in der iiieU'Chlicheii (^eir^te'g'e'ehic!lte

ein Dichter 'iidi knap]) aber scharf iil'er -ein per-iinliehes Dicditer-

tum und seine eigi'ii^te Kun'triehrung au"priclit. Ob in dem

sicker pointierten ’A.TOAlm' 6 itoi ^Iv/.io^ wirklick eine Hindeutung

auf den athenischen Bezirk lies Pintte-- nnd das peripateti'che Av-

y.iior liegen 'ull uder der Dicliter nur ~an'en will, dalj aiicli diesnial

der ’A.-rdzlcoi' ylvy.ioi die Telcliinen bc'iegt. bleibe dahinge--tellt k.

KcSXtUCi/Og TO y.C.^CiOUC:. rn 7TCl)VtOl\ O tV/.Ll'O^ I'OIV

c’.trio; u ;
(If. Ji'ric: KcAr iUL.yov.

das icb gerade wegen seiner ausgesuchten Bosheit fur ein echtes Erzeuguis de.s

aktuellen Streites Lalten nindite, die eiuzeluen M\,rte so cewahlt, daC er eigene

Au'drucke des Kalliinaclios umformt {/.c'Ac.nua ..Kehncht. Auswurf" naturlich

nacli H. Apoll. Ill c /,nj -/t. S-f.-oi,’ und ep. T. 1 i-'ff.’i'rrjTOJ y.c'.^uQ)]v ijdovK

und dassellie irird man auch iur iiv.iioc i-of; annehmen. .Vho iiier etwa uugefabr

[AMi'c P.cfTr?;; ojpftor o/.f/oaTi/ug ?

Hoft'nungslos zerstert ist da- fiisticbcn 11.2.

[ ] drill r Miui'cifuoi uti ;/.iv.i'p f;]

[ ] I, ufg/.i, d’ orv. f’dt'dcgs ;'rr);.
('

Aber soiiel ist sichcr. dafi die uc-yc'./.i, ;rr), iiicbt die ..ZwerErin" Xanno sein kann

sondern die.'er gerade entgegengeset/t ist. I'ann kann aber nicbt ein andres

Buell des Mitnnermos. sondern nur das ud/f.- jJifji.i'or. Antimacho-' Lyde cemeint

sein, und Kallitnacbos mag irgend ein einzelnes AVon des I'ii-bters benutzt baben.

um das Attrilnu auf die Heldin sell'er anzunenden, falls ibm nirlit einfarb Askle-

piades' Lob AP. IX (>?> Irdi, -/.ci yii-ii; fi’ni y.cd ovi'ona
,
rwr d’ I'rrb A'ddoor

ciiii’OT^nr, rtaaun- iiut bt Avtuiiryot vorschwebt. Die beiden kolophonisolien

Liebesdiebter bilclen mit Xauno und Lyde ,ia aucb fur Hennesianax (liei .Athen.

597 f.) und Poseidippos -AP. .XII lb' (vgl. Pfeiffer Mill ein Paar. AVenn man
on von Ibiba'itv abliungig maclit und erklart- ..Dab Mimnermos ein gutcr Dichter

war. bat tins das und das AVerk gelelirt", so ent^pricht das dock wobl zu sebr

moderu-pbilulogiscber Aiisdrucksw else, und liei tbibaln- niuchte icb deshalli eher

an Pluripides' Tion^ri^v b' i ga hooi; bibccy.it. y.c.f c.uoraoy i, rij rrpi'r (fr. (lOM

)

denken, das Xikias (Hyp. I iieokr. XI fh- t.g cO./^di-o rorro. f^nty.gm

'

of yug

hgoiny Tcoirjug xoVi.o'vi ibibu'^av to ttoIv cdiorcovi) als allbekannt voraus-

setzt I.Abnlicb Pfeift'er S. .M14i. I.eider bleiben die >cliolienreste, da I’ostasnis

geistvolle Deutung mit der unmuglichen Be/iehung der ut-/cl/.i, -/m', auf Xanno
zusammenbangt, ganz ratselbaft. Xur um zu /eigen, wie sicli der eriiartete Sinn

forinen laCt, .setze icb fulgendes lier,

Oidff] bvoLV dliuvicinog on y/.f/.i-g [lakr igcccTC.iv.

TOT TTuyvi’^ 1
,

Uc'/i A/, fV ofz. tbi'bcc'gi yvvr

vgl. Kallim. fr. 74b .In);, y.cu ztety^' ygc.tmc: y.cd or ropbr.

lien Sinn der A erse 13— Hi luit Pteiffi-r ermittelt; nur wird man, falls v. 3li. in

der Sebwan genannt war. bier eher mit Ilousman die Xacbtieall sueben

1) An den Peripatos denkt Ro.stagni S. 3i). und an einen Zusamnienbang
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Das sollen wir jedeni'alls i'uhlen. daB auf die MovGu Af-Trci/.D;. der

Kalliinaelios huldigt. ilm individuelle Begabuiig xind inner-te iisthe-

tische Uberzi'Ugung. q:v6i^ und bidaGy.a'/.ii: hinfiihren. Schon dem
.Tiingling hat die?e llu'e seinen lYeg vorgezeichnet, mid denselben

W eg wil’d auch der (Ireis gehen. aller hamischen Kritik zuin Trotz.

Thid er kann tun, weil er sich aiieh jetzt noch Liebling der

llusen weiB und. so Apollon will, bis ziim letzten Ateinzuge

bleiben wird.

Dankbarer Stolz -priclit aus dein ScliluB. und der gibt ihm

das sieghafte Gei'iihl der Uberlegenheit iiber den Xeid. Denn er

weiB, die Kritiker sind vtiidsg oi Movop'’ ovy. iyh'ovro (fCloL-). von

sieh 'elber aber kann er uhne Dberliebung sagen:

MovGcii '/GQ vGoi's idov oitiKiT/ TTcudccg

lUi AoScJ, TtoXioi'g ovy. (.:Ttd-ii'To qw'Aoi'j.

3Iit diesen Yersen 3 und 37. >> rundet sicli auch forinell in der

bekannten Eingkomposition das Gedieht zu cnnein Ganzen ab. Es

ist bei aller Kiirze ein h’ cilguc dii^i'eyh. bei dem wir weder am
Anl'ang noch am Sehlu'Se etwa' AYesentliches vermissen c>der er-

gauzen kbnneii, auch wenn die llbglichkeit oti'en bleibt. daB Kalli-

machos in seiner kapriziosen Art sich einen auBerlichen Khergang
zu etwas anderem gebahnt hat.

Yerwandte :>timuiung liefi in Kallimachos' Seele das Lied des

greisen Euripides erklingen. Auch er fiihlt die Biirde des Alters,

aber auch er bleibt als gioor der ccoidog, und die Abrechnung mit

der Kritik schlieBt er nicht mit dem miiden AYunsche nach Be-

freiung von gegeuwartiger Last — wie ware soleh SchliiB denk-

bar! — , sondeni mit der stolzen Erklarung. daB er sich seinen

Gegnern auch jetzt noch uberlcgen fiihlt und den Musen und sich

selber treu bleiben wird bis zum Ende. Damit ist gesagt. daB er

dieses Gedieht uniiuiglich (so Eostagni) mitdo.Tahren verfaBt halien

kann. Es ist ein Altersgedicht. Ob es eine selbstiindige Elegie

war. laBt sich bei dem Zustande des Papyrus leider wohl nicht

entscheiden. An einen I’rolog der Aitia mbehte auch ich aus

chronologischen Griinden nicht glauben. Aber wenn Pl'eilf'ers A'er-

mutung richtig sein sollte, daB es eine Xeuausgabe einzuleiten lie-

stimmt war. so hat dies(‘ jedenfalls nicht nur schon veriilfentlichte

Gedichte enthalten.

von Kallimachos’ .isthetischer Iber/eugiinj; mit der peripatetischen glauhe ich

auch (Aacirts’ fur Leo 106); aber richtig bemerkt Pfeitler 321, daB gerade hier

-Ajiollo nichts Peripatetisches vortr.igt.

2) Die Parallele mit 37 spricht fur Wilamotvitz" MovGr,ia’ (statt Movai^^).



Deiiio^tlienes niul die Tlieoiika,

Veil

riricli Kalirstcdt.

Vorselegt in der Sitzuiin am 25. Februar 1029,

Zii den ( 'harakteri^tika der radikalen Demokratie Athene, von

den Kednern der devnu'itheni'ohen Zeit und int'oln’ede'^en von den

.Scholiasten und Lexikographen oft erwalint, geliiiren die Tlieater-

gelder. von Demadoi (bei Pint. <:^uae't. Plat. 4. p. lOllBi aP der

i^U'amnienlialtende Leim der Pemokratie gepriesen. von Demo-

sthenes mehrfach kriti'iert ii.e Sie 'ind einmal abge^cliatft

worden, fitr den Krieg vtm 339 8 iPliiloch. fr. 135 '. aber nach dein

Frieden alsbald wieder in? Loben getreten, Sclion 337 6 geliiirte

T)emo?thenes sellwt zu der ^ie verwaltenden Behordek, ihr Yor-

handensein zur Zeit Alexander' folgt an.? Deinade' a. a. < Dein.

1 5d und Hyper. 113. 2*1.

Die Entsti.-hungszeit der Theoretika i^t dagegen 'trittig. .1 ustin

Yl 9. 2 If. .'etzt 'ie gleh-li naeh ^lantiiieia. also nm 360. tvahrend

Pint. Arist. 24 und .Per. 9. 'owie Sobol, .\iscli. Ill 24 ?ie in die

periklei?che Zeit zuriiokfuliren. Harpokr. '. v. den Agyrrliio' als

Scliupfer nennt. Scliol. Aisch. a. a. D. nennen Eubulo? und Dio-

pliante' als Y’iederlier'teller iiii 4. .lahrliunriert. da? tviir(‘ das ju-

stini'che Datum. — wenn niclit die anderweitige Funktionen der

S7ti ri'. 9'EcoQiyA'. regelnden De.setze do? Fubulns von .\i?cli. Ill 24 f.

geineint 'ind. was aucli in der ahnliohen. aber nur Eubulos nen-

nenden Angabe Sobol. DemO'tb. ed Dind. ]). 216 der Eall sein kann.

Diese Yddorspriiolie liaben eine Diskus'inn lu'rvorgerufen. Bu?olt

Staat'k. i- 216: 11- 899 glaubt mit den luei.sten Darstellern der

atbenischen Yerfas'ung an den periklei'olien FAsprung. zumal

I’hilooli. bereit? in Buoh TTI (fr. 85) die Einriobtung orwiilmt bat.

1) Aisch. Ill 24 will nachweisen. daC Demosthenes zur Zeit der Beantragung

seines Kranzes durch Ktesiphon das Amt liatte und kann das belegen durch Ver-

lesung des Datums der Wahl seines Gegners in dieses Amt (die I’rkunde selljst

fehlt in unseren Fexten). Der Kranz wurde ..vor dem Tode Pliilipps II. * he-

antragt (Deniosth. XVIII Hyp. II 7 ), also .".37 (I,
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und liiBt sie nacli einer Uiiterbrechung seit dem Ende des pelo-

ponnesischen Kriegt" durch Agyrrliios wiederhergestellt werden

(a. a. IJ. 921 :
923'-). wobei die Angaben liber die .spatere Entstebung

unbeachtet bleiben und Agyrrbios als Erneuerer statt wie in der

Quelle als Xeuscliupfer ersclieint. Lange sclion ist darauf hin-

getviesen 'worden. dall die Ivomodie der Zeit des peloponnesisclien

Krieges keine Anspielung auf die Theorika enthalt. so nahe es

liige und so oft «ie auf Bichtergelder und andere vervrandte Er-

scheinungen eingeht (vgl. Beloch. Griech. Gesch. Ill’ 1. 343'-). DaB
Philochoros trotzdem die Theorika nannte. braucht uns nicht zu

verwundern : wenn er in perikleischer Zeit den entscheidenden

Schritt zur stark auf die inateriellen Interes.sen der Mas-e ein-

gestellteii Staatsform darstellt, lag es nahe. die.se Tendenz zu

charakterisieren und ihre spatere Entwicklung zti beleuchten. wobei

der Xante der Theorika von selbst fallen mufite: man braucht

nieht mit Beloch a. a. (.). eine Korruptel in der Buchzahl anzu-

nehmen. Und Plutarch fiihrt eben alles. was den Sptiteren aU
sonderbare Eigenheiten gerade der athenischen Demokratie merk-

wiirdig war. sumniari'-ch auf Perikles zuriick. genau wie anch heute

das populare Bild des klas'i^chen Athen die Ziige der demoNthe-

nischen Zeit auf Perikle.s iibertragt. Die Xennung des Agyrrhios

ferner erkliirt 'ich ganz einfach: es liegt eine Verwech,slung mit

den Ekklesiastika vor. die er in der Tat gescliatFen hat lAristoph.

Ekkl. 183 If. und Schol. 102 e Es bleibt bei der Ent'tehung der

Theorika um 360. vielleicht durch ein Gesetz des Diophantes.

dessen pditischer Hintermann Enlmlos war.

Doch dies nebenbei: was sind die Theorika? Sie sollen den

kleinen 3Iann instand .setzen, die Schausjtiele und Musikautfiihrungen

ini Theater bei den groBen Staatsfesten initzumachen. So steht es

Deinosth. I H^ j). 4: vgl. auch Harpokration. Suidas, He'-mh s. v.

Und zwar sagt die Hypothesis ganz klar. daB das Eintrittsgeld. da^

jedermann im Theater zu zahlen hatte, im Betrage von 2 ( Ibolen

dent arnien Biirger ausgchiindigt wnrde M. Das Theorikon soil

also bestiinniungsgemiiB nicht in der Hand des Biirgers bleiben.

soiidern von ihm ausgegeben werden: Suid. s. v. (3. Lemma) und

Phot. s. V. sagen denn auch ausdrheklich, daB der Emptanger es

an ..die Pedis" zuriickzahlt. Sehol. Demosth. )), 32 mehlet dagegen.

dall von den beiden Obolen eine an den Architekten dieBt. der das

1) Die 2 (lliolen Theorika werden oft erwahiit; Phot. Suid. s. v. ; Schol

Aristoph. AVesp. 1159; Demosth. XIII 10 (vgl. aber Bnsolt a. a. O, 121!i'*) XA’III 23 ;

Schol. Demosth. p. 32 275; Poll. IX 03 (Poll. VIII 103 gibt 3 t*boleu an, das ist

eine Verwcchslung wold mit den Richterdiaten).
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Tht-ater fiir die Yorstellimi; hergerielitet hat, die andere diene

fur den Lebensunterhalt de" liotretfenden Burger' am Fe'ttage. Das
letztere ist 'ielier nicht rnditig. Die dheii genannten Stellen 'Ugeii

zii einliellig, dall 'ieli iim die AhL'i-ung des Rintritt'gelde' vim

2 Dbolen liandelte: aber dab der Arehitekt eine Obnle erliielt. I'iigt

sieh dem ein. vvir iiber attisclie Theatervorstellungen 'On^t

wi"en. Bei den Antfiilirungen des Demns Peiraieu' zalilt der

Biirger Eintrittsgeld. nur die Verleiliung der Pruhedrie befreit

daven. und der L nternehiner (der ..:n:oic'utvog"

'

wird amtlicli davuii

in Kenntni'^ ge'^etzt. wer die^e geniel.it. damit er ihm kein Ein-

trittsgeld almimmt ^
. Tier Anted am Kintritt'geld i-t eben die

Pemuneratiun de- lietr. Architekten. AV er -.eliluckt nun die zweite

Dliole des Kintrittsgeldes V Die Sclioliastennetiz. wonacli der Biirger

davon sein Essen kaufte. tiel aus, e- bleiljt bei den zitierten

Lexikographen. die aD Einnehmer die Puli- nennen. zumal auch

hier die E’rkunden der Demenfeste zustiiinuen : Acharnai hat aus

seinen Tlieatervorfiihrungen eine Bareinnahme (IG. 11- 1206. 4rt'. i;

aDe was der Arehitekt nieht erhiilt. Hiefit in die bli'entliche Ka^se

des Festgeber-. bei staatliehmi Festen in die der Re|iublik. 5rit

anderen Yb.irten : von den vom Staat ausgegebenen Theorika fluli

theuretiseli die Hall'te am Festtage antomatisch in die Staatskasse

zuriick. Alsu ein umstandliclier Apj.iarat fiir einen Kreislauf von

3Iitteln. Der Ulrund liegt darin. dab bekanntlirh Xichtbiirger

Zntritt zuin Theater batten und ihre zwei Dbolen aus Eigenem
liezahlen inu6ten-i. Es war technisch nicht miiglieli. einfach den

Btirgern den < Trati-zutritt zu gelien. erstens hiitte man den Arehi-

tekteii abtinden mii.s.sen — das ware vielleieht nocli gegangen —
und vor allem konnte man niclit am Tlieatereingang jeden Be-

'ucher auf seinen Reclitsstand bin priifen: es gab keinen anderen

eg. als das Eintrittsgeld item Biirger in bar zuzustecken. PTnl zwar
ertidgte die \ erteilung demenweise in den Amtslukalen der ein-

zelnen Demen i Demo'tli. XLI4' 57
1,

w<> die Biirgerliste des Demos
zur Hand ist: fiir jerlen Demos am Tbeatereingang eine Zahlstelle

rinzuriehten wiire aueb aus riiumliehen Griinden niclit miigiieh

gewesen.

1) I(U lb 1176, 2 ff. (lenau wie im I'oiraieus sind die Hinge oti'enbar allent-

hallicii bei den staatlichen Festen ; wenn eine (desandtschaft zum Theater nicht

amtlich geladen, d. h. mit einmaliger I’roliedrie begabt wird, hat sie pro Ko])f

zwei Ubolen zu zahlen, Demosth. Will 2 s.

2; DaC Fremde zum Theater zugelassen wareii, ist allbekannt. Die Aotiz

Poll. Ill .10, wonach der Proxenos ihn verinittelte, ist eine Verwechselung mit dem

Zutritt zu den Behbrden.
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Fber die Hiihe cler Betriige im Laufe eines Finanzjabres haben

wir verschiedene Angaben. Urspriinglich handelte es sicli niir urn

eine Drachme jahrlich. namlich um 3 mal 2 Obolen f'iir die Dio-

in'sien mit ihren drei Tagen (Philocb. I'r. 85: Harp. 8uid. Heij’ch.

p. V.; Sched. Aiscb. a. a. O. u. o.). .spater und olfenbar sehr bald

wil’d das Theorikon I'iir ..die Feste“ schlechtliin gegeben (Demostli.

I 20): aufier den Diony.sien sind .siclier die Panatheniien iDemosth.

XLTY 37 : Hesych. a. a. 0. l Das wiiren zusaminen aclit Tage.

dazu koramen die Lenaien. Hepbai^tien usw. — es be.stebt kein

Hrund an der Angabe von Dein. I 56 ; H_\’jier. I 26 zn zweifeln.

wonacb der jabrlicbe Betrag fiir die Tbeorika pro Kopf 5 Dracbinen

war. also 15 nial zwei Obolen. Friinkel (bei Boecbb. Staatsbausb.

11^ 64) bat versiicbt. die Angabe wegzudeuten. aber ancb Busolt

a. a. 0. 1219- lebnt das ab. Das wiiren also bei ungefabr 20 000

Btirgern in der Mitte des 4. .Tabrbnnderts als tbeoreti.scb inbgliches

iiufierstes 3Iaximum 100 000 Dracliinen im Jabr. Tatsacblicb mnl’i

die Zabl viel niedriger gelegen haben. Fm das Geld zu erbalten.

mnli man wie gesagt seinen Demos aufsuchen und zwai’ nicbt

etwa einmal im Jabr. sondern wie Demostb. XLIV 37 zeigt. vor

jedem Fest. Die Fm.stando und die Fnkosten tilr den An.stlng anf

das Dorf waren fiir die gro6e Jlenge von Biirgern. die in der

Stadt wohnten und llindlichen Demen angeborten. viel zu grolil.

um das regelmiiGig zu tun. Fm der 10 Obolen fiir die Panatbe-

niien willen moebte es noch angeben. um fiir ein kleinO' Fe.st 2

odor 4 Obolen abzuheben . koiinten die AVenigsten ibr Gewerbe

einen Tag im Stieb lassen: die Beise kostete mebr als man an

Tbeorika bekam. sobald man amdi nur einmal auBerbalb essen

oder gar scblafen muGte. ganz abgesehen von etwa entgangenem

ATn’dicn-t im Gescbaft. Ferner sind abzuziebon die AVohlbabenden

au(di solelier Demen. die an sieli das Geld beijuem abholen konnten.

sicb al)er nicbt wegen der paar Obolen anstellen werden iwenn bei

Demostb. a. a. 0. ein AVoblhal)ender das doch tut. will er sicb

dabei in cinen Demos einschmuggeln)
;

sicber aucli die Leute. die

fei'u von Atbcn auf dem Lande wobnten und dock niclit Zeit

batten, ins Theater zu gehen. Man erinnere sicln daG gerade zur

Zeit der Dionysien die Arbcitsknifte in der Landwirt.scbaft ( AYein-

ban) sell!’ angespannt waren. Fnd da da.9 Theorikon nur den Ein-

tritt aber nicbt die Fnkosten einer Beise in die Stadt deckte.

konnte es kleinen Baucrn nicbt lielfen. Endlicb gab es ancb l)ei

den klas.siscben .Atlicnern sicber Leute. die das Theater kalt lieG.

Xun mag man sicb vorstellen. daC diese und die kleinen Banern

sicb das Theorikon auszablen lieBen und dann in die Kneipe statt

Gc 8. d. VVis‘^. Nachrichten. Phil. -Hist. Klasse. 1929. Heft 2. 11
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in (lie Kunststatte trngen — von einer Verptlichtung nacli Empfang
des (Oelde.' aucli wirklkli ins Theater zu gehen nnd Kunst zu

geniefien hdreu wir nichts. ^ie ware auch nndurcht'iihrbar gewesen.

Aber ist sicher hoch gerechnet. wenn von den 20000 Biirgern loOuO

sich da" (leld zahlen liefien — eine soklie Zahl hatte bei starkein

Zustrom von Fremden anch weder iiii Ilionysostheater noch sonstwo

Platz — nnd bei kleinen Fej-ten 111116 die Zahl der aii'gezahlten

Betriige noch viel geringer gewesen sein. Aknin man sich vor-

stellt. dalj im Laufe dc" Jahres BOOOu Drachmen an Theorika aus-

gezahlt wei’den. ist da" mehr als reichlich. Yun diesen ilietien

oO '
n in die Staatskasse zuriick. theoretisch wenigstens. Ydr wollen

annehmen, daB ein Drittel der Betriige das nieht tun. weil der

Fmpfiinger sich garnicht am Theater einstellt. sondern in die

Kneipe geht. Es sollen also bloC 20000 Drachmen wieder am
Theatereingang einkassiert werden laiiBer dem Geld tiir den Archi-

tekten): auch so betriigt der Xetto-Aufwand des Staate^ fiir die

Theorika nur 40 (>00 Drachmen im Jahr (Boeckh D 284 kam auf

15u000—200iJO>l Drachmen nnd in giiten Jahren auf das Drei-

fache ! 1.

3Ian versteht bei den geringen Betriigen. um die es sich han-

delt. daS die Amtsstelle des Leiters der Theorika zwar sehr po-

pular war — er war der einzige Beamte. der dem Biirger Geld

in die Hand dritcken lietk ohne auch nur die bescheidenste Gegen-

leistung zu verlangen — . sodaB Leute wie Eubulos und Demosthenes

das Amt nicht ver.schmahten, daB man aber als eni ra ^ecoQiy.cc

nieht so aufregond viel zu arbeiten hatte. "odaB Eubulos als ver-

standiger Olann diesen Beamteii allerhand anderes zu tun gab

lAisch. Ill 24 f.): einer wurck' als Katsschreiber verwandt (IG. ID
223 G 5). ferner wurden "ie mit der Unterstiitzung der Hudopeioi und

der Epistaten gei-ade im W’erk betindlicher bttentlicher Bauten betrant

(Aisch. a. a. 0.; claB der Redner daraus eine ungeheure allgeineine

Bedeutung des Amtes macht. ist seine Sachei. Aber man versteht

jetzt schle( hterdings nicht. warum .sidi jemand iilnu’ die Theorika

— als fiir die atheni.sche Einanzen ruinbs — aufri'gen kann. Sie

veiNchlingen allenfalls 4<>0>J(i Drachmen. das Reiterkorps aber gegen

240000 (Xen. Hipji. 1.19)’j. Die Ricliterdifiteii miissen auch lid

bescheiden.ster Redinung mimh'stims eiienso hodi. wahrscheinlidi

noch hiiher sich belanfen haben, ein Geschwader von 50 Trieren eine

bi>. zwei Y' odien in See zn halten kostote allein an Sold ungefahr

d>enso viel wie die ganzen Theorika.

1) Die Zahl hat koine Bedcnben, bei lOoO Mann Kofifstarke kamen an Sold

und Futtergeld aut den Mann und den Tag gegen t Dbiden.
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In cler Tat ist aber der Eindruck. der wir aus Demosthenes’

gelegentlicher Aufgeregtheit entnehmen. sehr einseitig. Ini Ernst

ist niemals versucht worden. die Theorika als Krebsschaden der

Finanzen zu beseitigen. Der dafiir zitierte Fall, der [Demosth.]

LIX 4 iF. erwahnt itdrd . hat nichts mit einer Abschaffung der

Theorika zu tun. Der Vorgang ist der, daB Apollodoros bean-

tragt, dai'iiber abzustimnien. ob die Eberschiisse. die fiir das lau-

fende Finanzjahr aus der y.6ior/.ipii~ iibrig bleiben, fiir die Theo-

rika oder die Stratiotika verwandt werden sollen. Die dboCxi^sig

ist der Teil des Etats, der neben den fixierten Einzelposten wie

eben Theorika
,

Stratiotika . Ausbe.sserungsfouds fiir Heiligtiiiner

(Arist. Ath. Pol. 50. 1) als allgemeiner Dispo.sitionsfonds des Yolkes

iibrig bleibt : er steht unter dem rov dijfiov, der seit dem

Ende des Jahrhunderts den Titel sm ti] dioix}jfff! fiihrt ^). Xach
Demosthenes’ Angabe a. a. D. fiel ein solcher Eberschufi in Kriegs-

zeiten eo ipso an die Stratiotika. und Apollodors Absicht war es,

ihn die.sen zuzufuhren. Das Volk beschloB auch demgemaB. Gleich-

wohl wurde der BeschluB jra^d v6}icov angefochten und liel in der

Heliaia. Zunachst ist klar. daB es sich nicht um einen AArsuch

liandelt, den Etatsposten der Theorika zu beseitigen ; wir sind

nach Demosthenes’ eigener Zeitbestimmung a. a. 0. im Friihjahr

348 und der Po.sten bestand seit Beginn des Eechnungsjahres. be-

stand auch nach Apollodors Absicht im niichsten Jahr weiter. Der

ganze Streit ging darum, ob der Fonds gegen Ende des Einanz-

jahres noch eine kleiue A’’erstarkung erfalu’en sollte oder nicht.

Feruer ist zu unterstreicheii. daB die von Alodemen aus der Stelle

herausgelesene Bestimmung. daB in Eriedeuszeiten die Theorika

eo ipso jeden EberschuB der verschlangen, garnieht aus den

Angaben der Quelle folgt, zuinal diese auch nicht behauptet, daB

der EberschuB des Jahres 349 8 dann wirklich den Theorika zu-

getiossen sei. Die Paranomieklage beruht vielmehr auf ganz an-

dern Dingen. Demosthenes a. a. 0. sagt selbst. daB die Klager sich

u. a. auf die Discpialitikation des Antragstellers zum Sprechen in

der Eklesie stlitztenier war wirklich oder angeblich Staatsschuldnerl,

und vor allem wissen wir urkundlich. daB nachtriigliche Eber-

tragungen von 8ummen von einem Etatsposten auf den anderen

im Einanziahr nicht durch das A’olk .sondern als Anderung eines

Xomos durch die Xoniothetai erfolgten (IG. AEI 4253f. : vgl. die

Reo-eluug fur einen im Finanzjahr neu zu schatfenden Baufonds

Kbll^’ 244.6).

1) Daruber nachstens im 2. Bande meines Staatsrechts.

11 *
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.

l-'erner behauptet die Sc-holiastenwc-i'hi'it von Deiiiustli. 1 Hv}i. );

Scliol. IVmo.stli. p. 32. dall Kulmlo- nacli i!cm Aii'dilap' de- Apol-

lodoiTi' auf die Tlieurika cm (ie-etz dundigebracht habe. da' den

bloilen Antrag auf ihre Be^eitigimg- luit dem Tode bedrohte. I'hIj

das blutriin'tige Schulia'tfn]'hanta'ie i't. t'olgt sfhon daraii'. daC

da' Gericlit in Athen bei alien Paranondeklagen in der Wahl der

Strafe frei ist. Der Satz i't. wie laiin''t vennutet. au' DeinO'th.

T 10 und vor allem 111 10 if. herausgO'punnen. wo Demo'tlieiie'

sick liiitet. den Antrag anf Beseitigung der Theorika zu ctellen.

weil er 'Onst in fiefahr kiiiiie. T)a6 das angebliehe ijrO'etz des

Eubulus niclit dorcli Apolkidors Anschlag veranlaljt ist. tolgt

daraus. dad ein soloher in Demosth. LIX iiur tiil'clilicli hinein-

gele'en i't und darau'. dad I>emosthene'‘ ^'orsicht l>ei dem Angritf

auf die popularen Theorika ein halbe' dahr alter ist al' die be-

S]irochene Bill des Apollodoro'.

Spiiter sind die Theorika wie eingang.s erwahnt wirklich eininal

vi'iriiliei’gehend beseitigt worden — auf Antrag des Deniusthene'.

So wird die Sache wenigsteii' in den inodernen Wiedergaben von

Bhilocli. fr. 135 nuanciert ivgl. z. B. Schafer I- 212: IP 529', Tat-

sachlich l.>erichtet Bhilochoros nur. dad 339 S alle Gekler an den

Etatsposteii der Stratiotika kainen : dad speziell die Theorika der

SUndenbi.'ck waren. de"en Aii'pi'iiche die Kriegfiihrung lalnnlegten.

steht garnioht da. lin Gegenteil. Philochoro' hat ein Beispiel

gegeben fiir die Ponds, die mit jeneni Beschlufi torttielen. und dock

natiirlich einen bes<inder.s wiehtigen. den fiir den Ban der Skeuo-

theke iin Peiraieus. Demo'thenc'' Antrag riehtete sick darauf.

die vielen Etatsposten zu vereinigen, u. a. natiirlich aueh den der

Theorika: ein be'i)nderer Groll gegen den letzteren und daniit

eine bi''Ondere riefahrlichkeit .'eine' Vorluindenseins folgt au' dem
A’lirgang nicht. Die gauze 1 berlieferung kennt also nur einen

cinzigen Ansturin aut die Theoilka als soh he : an den zitierteii

Stellen dc]' (dynthischen Beden il 19; HI lUfk i will Demosthenes

gerade .sic bi^'cltigen iind zwar aut dem ganz korrekt(m A\"ege

(s. (i.i iiber die Xornothetai ' e Dic'cr nunmehi- ganz isulierte Yor-

gang gibt uu' nicht da' Becht, die Tlieoilka widitiger zu nehmeii

als 'ie 'ich olien zitl(,*rnmal.iig herausgestelJt liaben. Wir kiinnen

vielmehr 'agen. d;iG Demo'thene'' Aufgercgrlndt sachlich vbllig

unbcj-eclitigt i't: dal.i Leute wie Kubulos. wenn sie die Theorika

fill' miiglich hielten. durchaus recht hatten : eine Ausgabe. die die

1) Schdfer IT I'l.'S liest aiis der t'hersoiiesrede eine Kritik am Bestand der

'fhoorika heraus, die Stclle meint aber nur die Korruption der athenischen i’olitiker.
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Erhaltung der Stimmung des Piiblikumri verbiirgte und gauze

40000 Draclunen kostete ivielleicbt 2 ®/n des Etatsi. war gut an-

gelegt. M^enn Demosthenes im Herbst 349 sich aufregt, muB das

andere CTriinde haben. Zuniichst wird man ihm nicht zn nalie-

treten. wenn man annimmt. daB er den athenischen Etat nicht so

kannte wie Eubulu.s und von Sachkenntni-^ unbehelligt seinen

Olund anftat. Vielleicht steckt aber hinter die.sem einmaligen An-
gritl 349 noch ein weiteres Motiv. Der leitende Geist im Kolle-

giuni der eiti ru &£a(jiy.d i.st ivgl. Beloch a. a. 0. 484) damals

so gut wie sicher Eubulos — und wenn nicht er. so ein 3Iann seiner

Farbung. 4Vir sahen. daB das Amt sehr bequeine AVege zur Popu-

laritat eroffnete. Die Kassierung des Postens wahrend des Kampt'es

um Olyntli hatte gewissen Triigern einer Friedenspolitik ein iMittel

aus der Hand geschlagen. sich beim Yolk beliebt zu maehen.

Darauf muBte es Demosthenes 349 ankommen. DaB er das nicht

ausspricht, sondern iiber den iiberfliissigen und schadlichen Posten

als solchen klagt, wird man dem Politiker vom Fach nicht iibel-

nehmen.



Die Handst'hriften der Argoiiaiitika de^; Apollonio>

von Rhodos.

Von

Herinaim Frankel-(Tuttingen.

Vorgelegt durch Richard Reitzenstein in der Sitzung vom 17. Mai 1929.

Yor 150 Jahren iH'miihte sich Christian Giottlob HeATie urn

da^ handschriftliche Material, auf das er eine kritische Ausgabe

der Argonautika des Apollonio? von Rhodes griinden kbnnteM.

Zum gleiehen Zweek piiift die vorliegendt* I'ntersuehung. die durch

die GeselRchaft der lYisseirschaften zu Gottingen ermbglicht wurde,

alle bekannten Hand'chritten auf ihre gegen.seitigen Beziehungen.

Sie will alle Fiiden der Uberlieferuug aiif.-uehen. ihren Yerlauf

aufwarts und abwiirts feststellen. mid ihre bald geraden. bald ver-

schliingenen Wege klarlegen, mu mit begriindeter Gewillheit das

verhaltnisniiifiig Abgeleitete vein verhaltiiisnialjigPrimaren zu unter-

scheiden. Sie soil zeigen. wie viele an- alterer Zeit heriiberkom-

meiide Fiiden es sind. die in ihrem weiteren Gang durch unsere.

Haiidschriften laufen; mid waiter, wo wir jeden von diesen Fiiden

autnehmen iuiis.-<en, damit er iiiis alle> erreii hbare zufiihrt was er

aus der ^ orzeit bringt, mid .*<0 weiiig als mbglich an jiiiigereu

"N erfiilschungen. An die.sen Stellen nuis.sen fur die kritische Au.s-

gabe die Fiiden abge.schnitti'n warden; die Textgeschichte hat pi

die eigentiiraliche Aufgabe. den geschichtlichi'n Yorgang durch Fm-
kehrung wieder riickgiiiigig zu machen und zu vernicliten. ''Oweit

ihr das gelingen kann.

Mit der l or und naeh mi.sex'n Handschritten liegenden Text-

geschichte betaCt sich diese TTitersuchung nicht. .\uch das gegen-

seitige Yerhaltni.s derjenigen Zeugeii, die sich bin der Sichtung als

die jeweils ursprunglichsten und mallgebenden herausstellen werden.

bleibt hi(n' noch auBer Betracht.

l i Das reiche iNIaferial, das Ileyne lieschafft hatte, liegt auf der Guttinger

Universitatsbibliotliek iPhilol. e.o—Oip.
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Das freunclliclie Entgegenkommen der von mir angegangeneu

Bibliotheken machte moglich, dieAafgabe befriedigeud zu lusen^i.

Die umfassendste kritische Ausgabe der Argonautika des

Apollonios, und vorlaufig noch iinentbehrlich, i.st die 1827 erschienene

von e Hauer. Sie gibt alles damals erreiclibare Material, nam-

lich die Varianten von 13 Handschriften: den 5 „Regii Parisienses"

nach Brunck< Ausgabe iStraBburg 1780: 2. Aufl. von Schaefer

Lpzg 1810/13 I

;
den 4 Vaticani, deren Varianten Elangini in seiner

Ausgabe (1791/04 1 mitgeteilt hatte; dem Guelpherbytanus (Gl nach

HorsteLs Ausgabe (1807): dem Mediceus iL) nach Bandinis fur

Heyne gefertigter Kollation : dem AViener Codex nach Blessigs Kol-

lation fill- Brunck: und schlieBlich der Breslauer Handschrift nach

eigner Kollation. Ferner gibt sie die Varianten der alteren Drucke®).

Doppelt so viele Handschriften wie AAVllauer erreichbar waren.

fillirt Alerkel in der Praefatio seiner 1854 erschienenen Ausgabe

auf (S. rbm. 53 If.). Aber von diesen 26 Handschriften erklart er

^die 22 letztgenannten® fiir wertlos : es bleiben: der Laurentianus

32, 9 iL : AVellauers Mediceus), der Guelpherbytanus: der Laur. 32. 16;

und der A'at. Pal. 280 lA’at. A bei Flanginik A"on diesen Hand-

schriften lieB Alerkel L durch Heinrich Keil aufs Genaueste ver-

gleichen ; fiir die beiden ersten Biicher stand ihm auBerdein nocli

eine Kollation von Francesco del Furia zur A’^erfugung (mit F
bezeichnet

:

gelegentlich zuverlassiger als Keils Kollation). Den
Guelpherbytanus hatte Alerkel selbst verglichen. AVn diesen beiden

Handschriften gibt Merkel die Lesungen mit samtlichen Einzel-

1) Unzuganglich blieb mir nur eine Hs. : Blenheim Park, Besitz des Herzogs

von Marlborough. Folio, Papier, 15. Jhdt. (H. Scheukl, Wiener Sitz. -Ber. 150

[190.5]. Abh. 5 S. 70).

Photogratische Proben der Hss. des Esciirial und des Kathedralkapitels von

Toledo verdanke ich der freundlichen Termittlung der Madrider „Arbeitsstelle

fur deutsch-spauische Wissenschaftsbeziehungen“, und insbesondere den hingebenden

Bemuhungen von Herrn Dr. Moldenbauer aus H.ille, der an dieser Gesehaftsstelle

tatig war. Er hat mit groBen Opfern an Zeit alle Schwierigkeiten uberwunden,

und z. B. einen eignen BeschluC des Toleder Domkapitels herbeigefuhrt, damit

die dortige Hs eingesehn und fotogratiert werden konnte ; wozu drei Reisen nach

Toledo niitig waren. Die letzte fiihrte Herr Dr. Adams aus. Allen Helfern, auch Frl.

Luisa Banti, die diei italienische Hss. fur mich in Proben untersuchte, sei auch

an dieser Stelle herzlich gedankt.
'

2 ) Bruncks Angaben sind von Wellauer vervollstandigt mit Hilfe von Ruhnkens

Kollation des Par. 2727 (= Reg. A).

3) Vgl. den Stammbaum uber die vonAVellauer benutzten Hss. unten S. 194.
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lieiten auch cler Akzentiiierung. Interpuuktion. l\'oi'ttrenriunii' U'W. M.

Der Apparat wirJ dadnrch iinuber'-iL-htlirh. uiid uiiti-r deni Zwaiig

zu einer fa^t unnien'chliclien Genaiiigkeit mufite aucli dii' Zuver-

lassigkeit Jeiden-). Alt'- deni Laur. 32. 16 kanii llerkel niir \venige

Lesungen initteilen is. u. S. 176'. Fiii' den Vat. Pal. ISn benntzt

llerkel. soweit er ibn iieranzieht, die Angaben viin Flanu’ini ^
*.

AVieder die doppelte Zalil von Handsebriiteii i52\ konute

Carl AA^endel auf Grand der gedruckten Angaben jeder Art.

t'eruer auch mit Flilfe von per--dnlie!ien Erkundigungen fe-t'tellen.

Sein peinlich sorgfaltiges A^erzeiehnis. du' auch mit reichen Lite-

raturaugabeii und E.vzerpten au-ge'tattet i^t. durfte icli dankbar

als Grundlage meiner eignen Arbeit beiiutzen iiud eben^u fur die

folgende Darstellung verwerteu ’').

Die Fnter.'uclmngen .sind so gefuhrt. dab wie icli denke iiber

ide ;Stellung jeder Hand'chrift nicht nur ungefiihre, ^ondern voile

Sicherheit erzielt wurde. A^oii dem Alaterial. auf da-: sioli die

.tchlus.se griinden^i. teile ich soviel mit. dab diese Gewibheit auch

1) -In reddendis . . . discriminibus vel leiissimis ae specie futilibus id spec-

tavi, lit ne quiciiuam eiusdem modi propter rei levitatem possit omissum videri'*.

.s. (rbm.) 159.

2) Siehe uiiteu S. 105 Anm. 2 und 5. 177 Anw. 2.

3) Die Handschrilt wird von Merkels Gewahrsmann zu hoeh datiert. und so

eruffnet der .-^mbr. 12o (B 9s sup.) bei Merkel die Beibe der .,wertlosen" Hand-

'Chriften, obwohl er die. allerdinss sehr genau kopierte, Vorlage dieses Pala-

tinus ist.

i) (arlWendel, der eine Ausgabe der Apolloniosscholien vorbereitet, ver-

danke ich u. a. auch den Ilimveis darauf, daC in ihrer Gruppe die Editio

Princeps fulirend ist : das gleiche ergab dann die I'ntersuchung der Te.xtfassunuen.

Cberhaupt hiiben wir uns standig in FreundsoLaft uber die Frgebnisse iinsrer .Ar-

beiten auf dem Laufenden gehalten. — Fur Hertvolle AVeisungen darf ich auch

Ulrich von AV i 1 a m o w i t z-Mol lendorff danken.

5 1 Uber die Alaterialgewinnung noch ein kurzes Wort. Wenn man interes-

sante Variantenstellen durch alle Handsebriften liindurch verfoli't, kommt man
schnell zu einer Klassitizierung; aber die innere (Jrdnung der Klassen Ideibt offen,

und auBerdem laBt sich rcine und gemisebte Uberlieferung nicht sicher unterscheiden.

Unumganglich ist es, dicselben Te.xtprobeu in alien Handsdiriften mit samtlichen,

auch den gleichgultigen, Varianten aufzunehmen. (Selbst Eigenheiten der bchrei-

bung [wie Itazismen u. a.], erben sich meist mit gleicher Treue fort wie jede

andre Lesung.j Man erhalt dann auch bei nicht allzu langen Proben ein reicbes

und charakteristisches Variantenbild fur jede Handsebrift. Diese Yariantenbilder

kminen und mussen dann mit aller Genauigkeit ausgewertet werden, um Vettern-

schaft von Deszeudenz, und reine von iremiscliter Uberlieferung zu unterscheiden.

Dies letzte ist allerdiugs nur dann nniglich, wenn inindesteus zwei Zeugen die

reine Uberlieferung sichern.
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einleuchtend werden kann. Penier soil es auf Glrand des gebotenen

diaterials mui'dich sein. neu auftaucliende Handschriften soi'ort imdo
zuverlassig einzureilien, und ihnen wenigstens so genau ihre Stel-

lung ziizuweisen. wie es fur die Frage nach ihrem Wert von

Belang ist'i. Andrerseits <ind die Ergebnisse dieser Entersuchung

auch fitr einige andere Tevte interessant. die zum Teil in den-

selben Handsclu’iften nberliefert sind.

Ein beqiiemes Kriterium fiir die ei'ste Sondening liefert der

Vers 1131. desseii erstes Wort in dreifacher Brechung als Xstitccov,

oder XsTtxaliov. uder l£:xx6uixov erscheint. An diesem Kennzeichen

laBt sick der Text der betreifeiiden Handschrift als zugelidrig zur

m-Klasse {Icxxdoii). oder zur w-Klasse (/frcrcAfoi/i, oder zur k-Klasse

( Imxuuixov \ erkennen -).

Die m-Klasse.

Kennzeiclmende Lesungen dieser Klasse sind; II 6 (.xoaxixuv

(: -exiC'/-) ; 31 kB-xxdov. oS Qivovg xs jioav xs (: qi- xb (ioaij : 97 d-S'pdco!?

102 dgvOOcuBvoL aueh L“) (: f’p-); 126 oxxi (; oxi). lY 1739 xi)v

d' CTfg'i; 1755 BCf(:&' iiBcfcix’).

Zu dieser Klasse gebru’t die Haupthandschrift L

:

L. Florenz. Bibl. Laurenziaua. liraeeus 32. 9. Berg.. 11. Jbdt. 0.

Eiitbiilt aufier den Argonautika niit Scholien (abgeb. II 648 li. bei

Wattenbacb — vonA'elseu, Exeuipla cod. (ir. min. scr. Tafel 351 nocb

den Sophokles (Faksiniileausg. von Thompson und Jebb. Ldn 1885).

und Aiscbylos (Fac.simileausg. von Kostagni. Florenz 1896i. Auch
i'iir die beiden Tragiker ist L (fitr Ai.scbylos heitlt er31i die wich-

tigste Handschrift. Johannes Aurlspa kaufte die Hand.schrift 1423

in Konstantinopel. (Vgl. Hostagni's Vorrede.) Benutzt von AYellauer

{„31edic.“) und Ilerkel i.,Laur.‘‘) s. o. S. 165.

AVertvoll fiir die Beuutziing von L ist die Zwillingshandschrift A';

11 Fur etwaige Zweifebt'alle halte ieh gern mein vveiteres, iiicht veroti'ent-

lichtes Variantenmaterial zur Verfiigung.

2) Das Kriterium versagt nur fur eiue spater zu schildernde Sondergruppe,

deren Te,\t eine Mischung aus den drei Klassen bildet (s. u. S. 1S6). Diese Sonder-

gruppe liest II 31 das erste Wort wie w (tfnrKif'oi'), laBt aber darauf im gleichen

Vers den Fehler ^vix',toi’ (. folgen.

3) Xach freundlicher .\uskunft von Ma.x Po hie nz ; fehlt lieiMerkel.

4i I ber das Alter ^on Ilandschriften habe icli kein Urteil ; alle Alters-

schatzungen im folgenden sind aus der zitierten Literatur ubernommen.
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y. Rom, Bibl. Vaticana. Palatinus (jraecus 186. Pergament.

11. .Ihdt. Olim Janotii Manetti. Y eiithiilt nur die Argonautika

okne Scholien. ist aber fiii’ die Aulnjikme von Scliolien eingerichtet.

Korrekturen verschiedner Hande la^-^en sieh unterscheiden.

Die Handselirift bietet genau den gleichen Text wie L. zum
Teil anch die gleichen Korrektui’en. tlli -ie eine fast gleichzeitige

Absclirift von L ist. oder eine Zwillingsschwe.'ter von L. vennag

ich eben wegen der fast vollkoniinenen G-leichheit noch niclit zu

entscheiden -). Zu dem Sophokles von L scheint sich ja anch im

Leidiier Palinip.sest ein Zwilling gefunden zu haben®>. Auf jeden

Fall ist es erfreulich. daB wir den Text der vdchtig.sten Hand-

.sclirift sozusagen in zwei Aiisfertiguugen liesitzen.

Xeben das Handschriftenpaar LV stellt ^^ich ein Ambrosianus :

A. ilailand. Bibl. Ainbrosiana. B 98 sup. iXr. 120 bei Bassi

und Olartini. Cat. cod. (jr. B-ae A-ae 1906 1
'*). Perg.. Anfang des

15. Jhdts. Die Hand^chrift bietet zuerst die Argonautika mit

Scholien. Dann folgt die Batrachomaohie (= unter Xr. 31 8.45

bei Ludwich: Klasse I-i: Ps. Herodots Homervita (vgl. Ludwich.

Rhein. 3Ius. 71. 44): ein Stiick von Maximus von Tvros (
= C: Xr. 17

8. [roin.] 42 der praefatio bei Hobeini. Den BeschluB bildet eine

Gruppe von Schriften. der wir gleich wieder begegnen werden.

namlich : die Argonautika des Orpheu-; : die Lithika (Grundlage

der Ausg. von Abel. Bln. 1881): die liomerisclien H;\nnnen (= D
Allen-Sike.s : XY. 7) : die Hymnen des Kallimachos (= f AVilamowitzl.

Einige 8tellen lassen darauf 'chlieBen. daB A von LY unab-

hangig ist: bei dem Karakter dieser Handschrift. die ihre Vor-

lage getreu ohne den Yersueh einer Bessernng wiederzugeben be-

mtiht scheint. wird man den 8chluB auf die Kleinigkeiten. um die

es sich allemal liandelt. getrost griinden kbnnen. Genaueres wird

eine au.sgedehntere Yergleichung ergeben.

A’on A .sind 7 kla.s.senreine Xachkommen erhalten. Ich gebe

im folgenden Stammbaum fiir jede der erhaltenen und erschlossenen

1) Henr, Stevinson, Cod. man. Palat. Graeci Bibl-ae Vat-ae, Eomae ISsb, S. fiS.

’2) Nach Merkels Apparat schicn es, als ob V an drei als Stidiproben heraus-

gegriffenen Stellen gegenuber L das Ricbtige bote: 1:^)5 ’Jotiquiv L: -qi'ojv V;
60 lirf (piag L ; urf acpia^ V ; II lOG 9ooi tOj Ttodl L : ItoM rrod't tcig V. An alien

drei Stellen steht aber, wie eine Xachpriifitng ergab, entgegen der .tngabe bei

Merkel, das Eichtige anch in L. In I :I'i ist nur das oj reclits etwas beschadigt,

sodaB es wie c aussieht : I Go ist das a in die untere Halfte des s liineingescblungen

;

II 106 wird die Umstellung in Merkels .tpparat ein Druckfehler sein.

3) Vgl. Kranz, Gnomon 3 (1927) 424.

4) Vgl. auch Smiley, Class. Quart. 1921. 57.
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Handschriften zugleich karakteristisclie Lesungen. die sick auf die

jeweiligen Xachkomnien forterbten.

A AMBROSIAXUS 120 iBOSsup.).

II 16 driQivd^BLvai (; -S'iji'K;) : 49 sstyacos (: ioTrjCog)

:

86 uTtaQuoiavro

(
: -coftdpi-) : 99 anyvwovg (:-6r/-): 110 ^hjg C^irjv): IT 1696 ds

'isiavsv ij.diiGy-): 1697 fisya {:n£/.ai'): 1762 ayays i: i/yccysi.

LAUREXT. 31. 11

(teihveise)

II 38 Tvq)£og

(: Tvcfcoeog}

YATICAXrS PALAT. 2Sd

II 5 cost' (: o'er i : 25 eh% (leJ.i^ugi. 49 i'uuara {. oauuTa): 85 oi'Xbv

{:ovXobv): IV 1686 bg (:ibg): 1703 agasv r.sggeev): 1752 rgirov

{: rgiTcov).

VATICAXES 1691.

II 3<i eregovg (: sratgovg): 49 B-/.)]0ri)g
{} tarty/Mgw 67 ^^gr vvovro

{: y)grvvc(VTo): lA’ 1766 sjtLaysd^ov (eTts-).

Eine niclit erhaltene Handscbrift.

II 20 eiye {: si/.s)

:

59 ^vgGai (: (fvgOc.i i : 64 mcgryyogsvovxEg (: -geovreg)

:

85 fiega (:c{0d-uci): 99 tc yvvvovg (s. u. 8. 170 Anni. 2).

Bevichtigungen : IV 1750 fiakovTi (: /kalorn) : 1774 7“ hsog {: iTog.)

OXOX. BODI.. T 111 10 AT.X. Ai.ARC. 480.

II 78 aui%sv {:£u-): 92 noXiui^av 113 ysi’fd-liai' 62 i;/Lv&'

(: TTfl-) : lA^ 1739 bi'n'ra^He (: or;-)

1761 £0aq}i'xcci’oi’ i: siO-).

Bericlitigung : II 36 Eraigovg i : tra

QOV.').

ax<x0ra} i : ij^.vd'aKc'MTcog): 7-le0:r£T’

(: f'arfr ).

Berichtigungen : II 49 s0r}^xcjg

(: £xi^ 0ru>g)

:

I\^ !< 19 o'eecc i; deft)

/ \
A AT. (IRAECrS AC\T. URB.

36 146

Einige Bes.serungeii und Besse-

rungsversuche

.

Der vorsteliende Staminlianm gilt .streng und biichstablicli nur
vom Ambrosianus 120 bis berunter zuin A’at. 1691. Bis hierber
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kehrt der Text ieder Handschrift mit alien -einen Besonderheiten

im uiimittelbaren and mittelbaren Xachkoiiimen vollstandig and

piinktlich wieder. um sick mit den Xeuerimgeii des Xaehkommen

zu verbiiiden. Der Yatic. 1G91 i-t sogar eine besondei^ treue

(wahr^eheinlich auch nnmittelbare) Ydedergabe des Yat. Pal. 280:

der Text I-t kauin verandert. und auch die 8chrittznge kommen
ott dem (Original nahe ^). Auch weiter abwtirt' gilt der Stamnibauin -)

im ganzen so. wie er darge^tellt ist ^). Aber die rein mechanische

Progression hort miterhalb de-< Yat. 1691 aut: ein paar kleine

Be'Serungen und Berichtignngen, auch von Pehlern die schon im

Ambr. 120 vorlagen. verteilen >ich ,wie aut dem Stamnibauin an-

gegeben) wechselnd iiber die einzelnen Handschriften. Otfenbar

sind alle diese Handschriften in enger. zeitlicher. raumlicher und

piersonaler Xahe zu einander ent>tanden ^), und -ie haben gegen-

seitig auf einander eingewirkt. Dadurch wird das Bild der Ab-

hangigkeiten nuurnehr widerspruchsvoll
;
und es ist nicht erstaun-

lich. wenn der hier gegebene Stammbaum nur ahnlich ist. aber

nicht identisch, mit dem der fiir den Kallimachostext der gleichen

Handschriftengruppe ermittelt wurde (P. Olaas, Byz.-Xeugr. Jahrb. 5.

205 : Smiley, (.'lass. (Quarterly 1920/21).

Xun die einzelnen Handschriften dieses Stammbaums

:

Rom. Bibliot. Yaticana. Palat. Graecus 280. Perg.. 15. Jhdt,

(Stevenson. Cod. man. Pal. S. 157). Die HamDchrift iiliernahm aus

1) Auch fur Kallimachos ist diese Hs. die sorgfiiltigste dieser Grupiie:

V. Wilaniowitz. Call-i hymni H. .Auri. Praef. S. 11.

2) Fur den ganzen Stammbaum zwei bezeichneude Beisiiiele.

II 2'3 setzte der Sclireiher des Ambr. aus Eaummangel das ug am VersschltiB

.

uber die Zeile: tUg-

,

wodurch es zwischen die Scholien geriet und vora Vat.

Pal. 2s0 ubersehen wurde. Seitdem schreibt jeder Xacbkomme nur tii'y, bis auf

das Paar Yat. .30 und Urb. 140, in denen die Korruptel nachtraglich, wohl aus

Koniektur, beseitigt ist. — Ferner: In II !i!) hat der Ambr. bei i]Sl ai'/vi'iovg

irrtumlich an das a noch den r-Stricb gehangt. Der Vat. Pal. macht daraus

t]di'iyvvi-ovg, worin das Mittelstuck so verbunden ist, daB man auch in darin

erkennen konnte. Diese Zeichen malt der Vat. lOIll mit genau denselben Zugen

ab, die ihm mit Grund unverstandlicli waren. Der O.xon. und der Marc. iM) gibt

sie mit f/dtr: yvi’vovg wieder; und die beiden vom Marc, abhangigen andern

u

Vaticani konjizieren im Text yvviovg, wahrend sie am Kande das uberliel'erte

yvvi'ovg noch cinmal wiederholen. —
3) Xur ist der Text des Handschriftenpaars Vat. :10 und Vat. Urb. 140 fur das

kurze verylichene Stuck so gut wie identisch mit dem des Marc. 4^o, sodaB dies

I’aar ebenso gut nel)en wie unter den Marc, gestellt werden kann.

4) Im Kreis des Kardinals Bessarion s. u.
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ihrer Yorlage A mir die Argoiiautika des Apollouios
;
und sie gibt

niclit iiiir selir geiian den Text and die Scholien von A wieder.

sondern aueli das .''cliril'tbild und die Verteilung auf die Seiten

wird getreulicli wiederge^piegelt.

iTangini benutzte diese Handschrift. zu-ammen init drei andern

Vaticani. fiir ^eine Ausgabe (Rom 1791/94i. Sie heiBt bei ihin A,

bei Wellauer Vat. A. A’on inir vergliehen; II 1—300. IV 1682—E.

Rom. Bibliot. Vaticana. Graecus 1691. Pergament. 15. Jlidt.

(fu re^tituito da un Varco Aurelio il 24. ott. 1474). Nach ilon^.

Mercati, der Carl IVendel auf die Handschrift aufmerksam inachte.

staiiimt sie von Bessarion. Enthiilt: Apollouios Arg. iiiit Scliolien;

die orphischen Argoiiautika : die Hjminen des Orpheus. Proklos und

Kallimachos (= a Wilamowitz). Hier sind also die Argoiiautika

de-< Apollouios ivieder init derselben Schriftengruppe vereinigt, mit

der sie schon iin Anibr. 120 (A') verbunden gewesen waren: nur

dal.i jetzt die orphisrlien Lithika fehleii. und statt ihrer die or-

phischen Hymneu hinzu kommen. Die Gnippe entstaiiiint aber

jetzt auch eiiiem andern Zweig der Uberiieferung. nicht dem gleichen

ivie ill! Ambrosianus iP. Maasa. a.O. : Smiley a. a. 0. : oben S. 170i.

A’oii mir vergliehen; 111— 100; IV 174<)—E.

Oxford. Bodleian Library. Auct. T. 3, 10. Ende 15. Jhdts.

(Coxe, Catal. cod. . . . Pars I S[)alte 780 1 . Enthiilt die Argonau-

tika des Apollouios niit Scliolien. Von mir vergliehen: 111—100:

IV 1682—E.

V e lit' d
i
g

.

Bibl. Varciana. Graecus 4Si.) (Zanetti. Graeca D.

Varci Bibl. cod. man. 1740. S. 252). Stammt aus Bessarion> Besitz

(Maali, Aratea XIX). Enthiilt: Oppiaii; Thookrit 18 (E})ithal. Hel.);

Dionys. Perieg. : Xikaiider (V bei Schneider S, 214): Aglaias Byz.;

-Vrat (S. XIX Xr. DIaaG): Hesiods Aspis und Theegonie. Xun
fiilgt der gauze Bestaud des Vat. 1691. jedoch ohne die Hyiiinen

des Proklos. niimlich: die Argmiautika des Apollouios und die des

Orpheus : die orphischen H^-mnen : die Hymnen des Kallimachos

(C bei Schneider und Smiley). Von mir vergliehen: 11 1—126:

IV 1682—E.

Rom. Bibl. Vaticana. Graecus 36. 15. Jhdt. (3[ercati-Eranchi

de' ( 'avalieri. Cod. Vat. Gr. I S. 32). Enthiilt dieselben Sehriften

wie Vat. 1691: die Argoiiautika des Apollouios (benutzt von Flan-

gini fiir seine Ausgabe und mit C bezeichneti
;

die Argoiiautika

des Orpheus: die Hymnen des Proklos: und die Hymnen di's Kalli-

niachos iB bei Schneider und Smiley i. Hierzu gehort der Zwilling:
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Rom. Bibl. Yaticana, Yrb. Gr. 14tj. 15. .1 licit. iStornajolo^

Cod. Urb. Gr. . . . 1895. S. 2S1 tf.) Entliiilt nur die Argonautika

des Apollonius '). Benutzt von Blangini. der sie mit D bezeicbnet.

Die beiden ziiletzt genannten Handsebriften riibren von dem-

selben .Scbreiber her. Sie sind auch annaheriid in der gleichen

Weise durehkorrigiert. Die Sch(dien sind meist so ge^chriebeii.

daB sie in znsammenhangenden Stiicken mit entsprecbenden Stiicken

des Textes abweehseln. statt ihn wie sonst am Rande zu begleiten.

Von mil’ verglichen: II 1—luO.

Floreiiz. Bibl. Lanrentiana, 31,11. Berg. 15. .Ibdt. (Bandini,

Catalogus cod. Graec. Bibl. Laur.. Flor. 1768. II Spalte 86). Ent-

halt die Argonautika des Apollonios mit Scliolien. Yon mir ver-

glichen: II 1—luO: lY 1682—E.

Wahrend das erste verglichne Stiick einen aus clem Ambr. 120

stammenclen Text bietet, gibt das Schlnfistiick den Text der editio

princeps von 1496. Der Wechsel der Yorlage liegt friiher als

lY 145.

Hier muB nun noch eine Starke Gruppe von Handsebriften ein-

gereiht werden (Grupjie H). von denen einige schon an der Au.s-

stattung als zusainmengehorig erkennbar sind. Es sind niimlich

die Reclen und die Gleichnisse diirch eine rote Randleiste hervorge-

hoben und durch Beischriften tvie 6vy/.Q\iois) und rov dsivoi ^oyog, oder

ahnlich. gekennzeichnet. Zu der ansprechenden Ausstattung gesellt

sich. aD au1t'allench‘S Zeichen miihevoller und sorgsamer Herstel-

lung. ein reicher Schatz von Yarianten — freilich solchen, die uns

nichts neues oder wertvoiles bringen-). Es sieht aus, als wenn ein

betriebsamer Unternehmer eine verhiiltnisniaBig groBe Anzahl von

Kopieen fur den A'erkauf hiitte her<tellen lassen.

Kennzeichnende Lesungen fiir .sind : II 173 vTtEoy.QBuiaai cncc):

187 ddy. (:dic()-, 232 y.id diurbg i:xcd dccirog I'ff/Ei): lY 1729

dijOiooovTEg {:-vTcct).

Mit A und seiner Xachkommenschaft ist Z durch einen Sonder-

fehler verbunclen : 11 276 etieI xai Durch die Lesung II 74

eStcet (: ETtsT') ordnet sich a noch genauer in den A-Staminbaum ein:

niimlich neben (oder unter) den Marc. 480. Im ganzen bietet S

Ij Urb. 145, enthaltend die Argonautika des Orpheus, die Hymnen des Kalli-

machos (K bei Schneider und SmileyJ und 5'ikanders Theriaka, ist oft'enbar die

zugehorige Erganzung
,
der Schreiber ist nach Stornajolo \ on f. 50 an wahrschein-

lich der gleiche wie in 14G.

2) In den meisten Hss. horen die Varianten mit dem zweiten Buch auf;

im Yrat. laufen sie durch den ganzen Text.
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einen ziemlich i'arblosen. korrekten Text. Der urspriiiiglich zu

Gruncle liegende m-Text ist dnrch den Vergleich mit andern Hand-

sckriften von Fehlern gereinigt. nnd zugleich mit Varianten ans-

gestattet worden. Dabei drangen aber aiich einige Fehler der

k-Klasse neu ein: ebenso wie es scheint auch solche der w-Klasse.

Es hat dnrcliaus nicht den Anschein, als wenn flir Z irgendwelches

alte 3Iaterial verwendet ware, das wir nicht anderwarts reiner

iind Yollstandiger besaden^i.

Dnrch eine Lesung waren wir dahin gefiihrt. den Ursprung

des ^'-Textes in nachster Xahe des 3Iarc. 480 zu suchen. Es paOt

gut dazu. daB eine i;-Handschrift auBer Apollonios noch einen

groBen Teil der Schritten bringt, die in Bessarions Sammelhand-

schrift Marc. 480 vereinigt waren tes fehlen Oppian. Theokrit 18,

isikander, Aglaias. die Hymnen des Kalliinachos und Orpheus);

Breslau, Stadtbibl.. Cod. Rehdig. 35. Perg. Geschrieben 1481

von Xicolaus Passera de Janua (Genua). (Catal. cod. Graec. qui

in bibl. urbica A’-si adserv. 1SS9. 40.) Enthiilt die Argon, des

Orpheus, Dion. Per., Apollonios. Hesiods Aspis, ein Heraklesepi-

gramm. Hesiods Theogonie. Arat (E. MaaB, Aratea XXI Xr. X).

Fiir Apollonios wurde die Handschrift von Dan. Beck ylnsg. 1791)

und Gerhard (1814) benutzt : ihre A’arianten verzeichnet AVellauer

in seiner Ausgabe (1827).

Eine andere Z'-Hand>chritt zeigt die Ai’gonautika des Apollonios

mit der Gruppe von Schriften verbunden. die der Marc. 480 mit

dem A’at. 1691 geniein hat (nur daB die Hymnen des Kalliinachos

durch die honierischeu ersetzt sindi:

Florenz. Bibl. Laurenziana. 32.45. Perg. 15. Jhdt. (Bandini,

Cat. cod. Gr. Bibl. Laur. II .8]ialte 204; Smiley. Class. Quart. 1920,

100 1 . Enthiilt die Argonautika des .Apollonios. die des Orpheus,

die Hymnen Homers (L bei Allen-Sikes : Nr. 12). A^on mir ver-

glichen II 1—300 ; lA" l(i82—E.

Die beiden ebeii genannten Handschriften werden dem F^rsprung

der ganzen .Zi-Gruppe besondei’s nalie stehn. Doch habe ich den

inneren Aufbau dieser Gruppe nicht klaren mogen. Es gehoren

writer zu ihr die folgenden Handschriften, deren Text vielfach

nahezu identisch ist

:

1) Skherheit hieriiber wird muhelos zu gewinneu sein, wenn fiir das ganze

Epos die Lesnngen der drei Klassen festgestellt sind. Sie braiichen dann nur

mit "Wellauers MitteiUingen uber den Vrat. und Vindob. verglichen zu werden.
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Xeapel. Bibl. Xazionale. Cod. 17k> (11 F 13 1 . I’ergamont.

15. dhdt. (Cvrillu^. Cod. Gr. TJegiae Bibl. Borbon-ae. Xeapel 1832,

II lGi)i. Die Handsclirit't bat diircb XiCse gelitten. Entbiilt nur

die Argtmautika. mit vereinzelten Selndien. Finer der beaten A'er-

treter der Gnippe. Von niir verglicheii : II 1—3tl0.

Pari.%. Bibl. Xationale. Dree 2844 (Oinont. Invent, somm.

de' ms.'. (.Ir. de la B. X.. Pari' 1888 III 48i. Entbiilt Apollonio-.

einiges von Demo'tbeiies. ein Stiick Libanios. Der ScbluB der Ar-

gonautika ist von einer andern Hand gcschrieben. die mit 4. 301

(i. 140 v) mitten im Ver^e einsetzt: nnd zwar. wie eiiie g’riechi''Che

Enter'cbritt lebrt. von der des Laurentiii.s Kvatbns im Jabr 1498

zLi Florenz. Vorlage fiir den ScbliiB war die editio princeps. In

der H'. .sind die Lagen dnrcbeinandergeraten. und auBerdem er-

scheint ein Stiick de^ Textes zweinial von derselben er^ten Hand.

Es enthalten; f. 1—12 : 1 1—277 : t. 13—22 : IV 34—371 : f. 23—32:

1 1175—11 149: t. 33—58: I 27S-1174: f.59—178r: II 150—IVE.
Der Demostbene.s i.st zum grbfiten Teil von einei’ dritten Hand ge-

'cbrieben. A’on mir verglicben: III—300: IV 1BS2—E.

Eoin, Bibl. A’aticana. Barber. Graecus 142 und de^gl. 143.

(liicci, Revue do' bibliotliei[ue' 17, 19(J7, S. 93.) Zwei einander

sehr alinliche Handsebriften vielleiclit von gleieher Hand. In 143

•stebn f. 92r und v Karteii'kizzen am nnteren Rand. A'on mir ver-

gliohen: II 1— 150 in 142: II 1— 50 in 143.

Wien. Hofbibliutliek. ( 'od. pldlol. Graecu': 0)4. Entbiilt Apol-

lonio'. (de Xes.iel. Catal. . . . eod. . . . bibl. Caesareae A'indobonen-i'.

1090. pais lA’ G2.) Ble-^sig kollationierte die H'. tiir Brunck.

WAdlaner gibt in seiner Au.«gabe die A’arianten nach Ble.ssig.-; Kol-

lation.

Parma. Bibl. Palatina. Eondo Parmese, HH A"III 02. 15. .Tbdt.

(Martini. Catal. di man-i greci . . . mile bild-e Itab. Wld 1893.

I 1. S. 174.) Entliiilt Anollonios. A"on mir verglicben II. 1— 1()4I:

IV 1G8-2— E.

E.^corial. R I 16. 16. .Ilidt. (Miller. Cat. de^ man. gree.s de

la bibl. del'Ese. Is48. S. 15). Entbiilt Apolbrnios. Fiir II 1—150.

lA' 1G82—E stellte icb test. daB alle De^^ungeu der (Irujipe er-

.scbeinen.
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Die w-Klasse.

In unsern Ausgaben. wie bereits in cler Editio Princeps. be-

ginnt der Yers II 31 mit XstituIsov. Die Lesung stammt aus einer

zablenmiiBig niir schvracli vertretenen, aber wicbtigen Handscbriften-

klasse. die icb w nenne. Die Eigentiimliehkeit von w zeigt sick

bereits in den knrzen I'iir diese Enter.suchung verglichenen Text-

stiicken deutlioh
;
im folgenden sind die besonders bemerkeiiswerten

Lesungen durch einen * aiisgezeicbnet. Bezeicbnende Lesungen

von \v sind; II 17 uv i; dv), *31 ^.sjttaXaov, *78 Grij (: r/]), 83 -Brs)J.sv

(r-fr/IAfr). Ill jiiuvriSao (: -ridd-K 137 6<piv [: 6(fi6ii’). 160 dvfiTCtov

(:-WTol. 170 om. etc IY 1683 i\v (: Ttjr). 1685 jrpwrtffra (: n'pwrft),

1696 odd’ du- (: ovy.du-). 1699 om. au (aiich G). 1706 ovgccvbv (: -rout.

1709 -d-Ev (: -k( ).
*171’2 uy-fb^i anch G (: dvtia). *1719 ulu -aev (: b60u

7tEQ\. *1720 tti Se (: i) dij'G). *1726 aaeacp (: roleiv). 1738 -oaro (: -qeto),

1741 d’EOJv (: rsoTv). *1749 c5 tcetiov (: co tcotioi). 1753 ov8e (: or la').

1763 omissus. 1767 driQLOcovro (: dT]oi6avTo), *1775 dv^QaTtoig'

diji, 1176 ys' err).

Der Text von w liegt in zwei von einander unabhiingigen

Handschriften vor ; S und G.

S. Florenz. Eibl. Lam’enziana. Graecus 32. 16. Geschrieben

1281 in einer unbequem zu lesenden Schilft. deren Ziige oft nnklar

und mehrdeutig sind. wolil fur den Privatgebrauch des Selireibers -).

8ehr spiirliclie 4Yorterklariingen. Francesco Filelfo kaufte 1423 die

Handsclirift in Konstantinopel der W'itwe seines Lelirer-s -Tohannes

Chrvsoloras ab ’). Die Handsclirift enthiilt aniier den Argonautika

n. a. die Dionysiaka des Nonnos; fiir diese ist S (^hier L genannt)

die wiclitigste. wenii nicht die einzige Unterlago. die erst durch

einen Berliner Papr-ros einen iiuljereu KontrollinaBstab erhielt.

Das Ergebnis dieser Kontrolle fiir die i'berlieferung des Xonnos

1) Diese Konuptel, die so ausgezeichnet den epischen Stil tritt't (freilicli

nicht den des Apollonios), wurde ohne Jen metrischen Verstoll verfuhrerisch sein.

Sie konnte mir durch einen Schreiber in den Text gebracht werden, der den

ganzen Zusanimenhang bis zum ubernachsten Vers bin im Sinn hatte.

2 ) I'ber die Schriftziige haudelt ausfubrlich Ludwich, Hermes 12, 273 tf.

Eine Seite ist abgebildet bei Wattenbach- von Velsen, Ex. cod. Gr. minuseiilis

scr. Taf. 17.

3) Filelfo kehrte 1427 nach Italien zunick. „Er hatte eine grofie Zahl von

griechischen Buchern vorausgesendet, die aber Jalirzehnte lang, wohl in Verpfan-

dung, bei den Giustiniani in Venedig bliebeu, Andei’es brachte er mit sich**.

(Voigt. fViederbelebung I 207, nach F.s Briefen voni 12. 10. 1427 an Barbaro, und

vom 3. S. 1448 an Guarino.)

Ges. d, Wiss. Nadirichten. Phil.-Hist. Klasse. 1919. Heft 2. 12
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forinuliei'te AVilamuwitz mit Worten. die t'iir die i'berliei'erun£>;

dc' Apollonios 'die e-anze haiidschriftliehe Uberlieferiiiig. nielit iiur

die in S) ganz ebenso gelten; ,I)ie schlimmen AArderfani'^e >ind

AArtauscliungen von ganzen AVortern. fast immer durch einen den-

kenden Leser. niclit selten dadiirch hervorgerufen, daC er etwas

anderes iin Gedaclitnis liat, be^unders haufig am Zeilenende : ofFen-

bar tafite der Schreiber einen Hexameter im Gediiclituis auf und

schriei) daher gegen Ende un^icher". AA'eiter wird festge-^tellt. dad

diese A^arianten schon sehr friili entstandenk. — Eerner eiithalt S

den Tlieokrit i= S AA^ilamowitz). Hesiod (besonders wichtig fiir

Theogonie nnd Aspisi. Gppian: nnter dem Xainen 31 fungiert sie

fiir Xikander: F lieiBt sie fiir Tryphiodor. fiir den ^ie die wick-

tigste Handschrift ist; ebenfalls F fiir Ps. Phukylides ibei Krolk

Eliein. 3Ius. 47, 459^-).

Den engen Zusammenhang zvrischen S nnd G erkannte Ziegler

(Observ. in A-i Rh-i Ai-g-a 1846}. Alerkel (Prol. LIIli verfiigte

nur iiber ein geringes Alatei’ial aus 8, das an- Zieglers Buch und

einer Slitteilung von Heiur. Keil stammte. Es geniigte ihm. um
die Handsclirift sehr lioch zu Ijewerten: -Pervellem plenam colla-

tionem me habuisse, quae cum scripturis codicis Guelf. proposita

apparatum ita consummatura erat. ut nihil ultra opus es.set".

Sonderfehler von S sind z. B. : 1157 ivl (: zsol y^-)] 120

vz£Qq)LC'./.iovg: lA* 1697 om. dh: 1724 deogoneat, i:6o-).

liaB 8 nicht vide Kopisten land, wird niemanden AA’under

iiehmen. der mit dieser Hand.-'Chrift gearbeitet hat. Als die rege

Alischreibetatigkoit einsetzte, standen andere. bequemer le-bare

Haud.schriften des Gedicht.s zur A'erfiignng. Fine einzige Abschrift

kiCt sicli nachweisen

:

Aladrid. Bilil. Xaoional, Gr. 61 Jriarte i= 4691). ..Totus

Con.stantini Lascaris manu nitidissiirie descriptus anno 1465", be-

merkt Jriarte in '-einem Katalog 8. 2Ul 'k. Zu dem Apolloniosteil

der Handsclirift sagt Jriarte auf S. 214: ^omnium
(2
iaginarumi sin-

guli fere margines autograpliis oiusdem G'-i annotatiuneulis. ininio

plerumc[ue di'.tinctis. enitescunt“. Die Handsclirift enthiilt auller

dem Text des Apollonios, der aus S stammt laucli werden vide

Ij Berliner Klass.-Texte V 1, !4, zu verglcichen mit den Bemerkungen von

tVikimowitz uber die Apolloniosuberlieferung, Hellenist. Dichtung II 248 f.

2) AuBerdem bietet S noch einiges Bukoliscbe, (ledichte des Gregor von

Xazianz. und Kleinigkeiten. Literatur uber S: Bandini, Catalog, cod. Gr. Bibl.

Laiir. II 140: Schneider, Xicandrea 214; Weinberger, jiraef. zum Tryphiodor IV

;

von Wilamowitz, Textgesch. der Bukol. lU; Schultz, Gntt. Abh. 1910, 9.

3) Worauf sich die.se Mitteilung grundet, gibt .1, uirht an.
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Verlesungen aiigesichts der Scliriftziige der Yorlage «ehr ver-

stfindlich), noch den Arat und Ti-v’^jhiodor. Auch der Trypliiodor-

text stammt aus S (vgl. Weinbergers Praef. S. YI). Am Schlulj

der Handschrit't stebt ein Stlick von Claudians Giigantomachie. Yon
mir verglichen: III—300: lY 1682—E.

Laskaris' Abschril't braclite neue Felder in den Text. z. B.

ey.cf-): 95 usTatddijv (: -ccTydtji'): II 10 s<faro lY 1716 svSxoTttjg

(: -7tov'^.

Gr. W 0 1 f e n b ii 1 1 e 1 . Brannscbweigische Landesbibl.. Aug. 2996.

Perganient. Gesebrieben von einem Mbncb Petros iin 11.; 15. dhdt.

(Yogel-Gardtbausen. Die Sebreiber 389). Entbiilt nnr die Argon,

mit Glossen. Als Yorsatz ist eine Urkunde nber eine Reebtsver-

bandlung zvviseben Edelberrn in llantua verwandt (von Heinemann.

Die Hss. der berzogl. Bibl. zii lY.. Aug. 4. 150 f.). Iin Deckel:

Apollonius Arrionautica ah An V enipfa denariis VI Eome li56 die

X Juiiii.

3Ierkel .spricht ilber die Handschrift. die er genauestens. mit

alien Lesezeichen. zu kollationieren und iin Apparat darznstellen

beiniilit war'), auf S. (rom.' 53 it. und 189 if. seiner Praefatio.

Sonderlesungen von G, die von 8 niebt geteilt werden. sind

z. B. II 5 oni. y.cd , 19 si’ffy.iovrag {sic) {: -cdovrag): 30 om. ivOrmrov.

37 om. ev: lY 1729 om. rui: 1750 aovnode {. novrovds) . 1751 dveie-

eovrai (: Aveiacovrea ).

Im ganzen gibt G den Te.xt von w mit mebr Feblern wieder

als 8. Trotzdem ist G zur Kontrollo von 8 unentbebrlicb.

1) So best Alfred Ilessel den Namon; nicht Au wie Heinemann, der ver-

mutungsweise Lucari erganzt. Das ah verlangt ja auch vokalischen Anlaut.

Per Verkaufer wild Aurispa sein, der uachweislich im Jahr 1456 als Sekretar

des Papstes Calixtus tatig war, bevor er seinen letzten Wohnsitz in Ferrara

nahm (Voigt, Wiederhelebung IlStf.) Aurispa hat ja sehr lebhaften Iland-

schriftenhandel getrieben.

2) Seine Kollation ist ebenso wie Keils Kollation von L (s. o. S. 16S-'), von

Fehlern nicht frei. Wo ich ausdrucklich und wissentlich Merkels abweichende

Oder fehlendo Angabe berichtige, babe icb zu den betr. Notizen ,auch G" oder

„sic'- 0 . a. zugesetzt. — Xaturlich hat es der spatere Vergleicber stets erheblicb

leichter. Fur Merkel und Keil war uberdies das Bestreben, auch die kleinsten

AuGerlicbkeiten der Schreibung wiederzugeben
,

eine grolie Belastung; wiibrend

andrerseits der moderne Vergleicber, soweit er mit Fotogratieu arbeitet, sich jeder-

zeit noch nacbtraglicb selbst beriebtigen kann, sobald er beini Aufbau seines Ap-

])arats auf die Moglichkeit eines Versehens gestoBen wird.
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Die k-Klasse.

A. Klassenreine Vertreter.

Fiir die Abkiimmlinge der nicht erlialtenen Handschrift k. in

welcher der Yers II 31 mit /.sixTounoi' begann, sind unter anderen

folgende Lesungen karakteristisch:

II 1 fV0-’ (; Ev&u d')

d); (; di)

16 :ivyLiccyjr}g (: -ytti)

13 y.garcui] (; -Tfpi))

22 oGrig r.oTtg)

31 Af-TTroufToa

67 ev Iulc'.glv c tudaii/i

71 iloTj fijTt vtiL (; &0)]v tTtl iii]a)

31 a/J.cc i: ccfJ.g})

37 rpvGiocovTsg it-arf)

91 um. iiyyj

96 eginai' i:

lY 1705 agrvyhiV

1707 c:gi](y.oog (: tignj-)

1709 ygi'GEOi' (:-£ioi'i

1710 iLuggugtri et aiykii

i : -gEi]v et -yXriv)

1717 y.E'/./.og.Evi'.i 1

: -rot)

1735 vKo ( : vnul )

1747 Ai6ovLd\v

1752 ^vviyov (: heiv-)

1762 ^rjg)]g ( ^yjoag)

1775 nEgu^’ [. itEigu^')

1777 c'.i’EQyouEvav (: -voiGiv)

93 cig (; cigcc i

Die Haiidsckrift k lag gegen das Ende des 15. Jahrhunderts

in dem damals ^enezianischen Kreta, AVir kbnnen 4 von einander

nnabhiingige Kopieen von k nachwelsen. niimlich

:

P. Pari<. Bibl. Xationale, Grec 2727. Aus dem 16. Jlidt

nach Omont i Invent, sommaire . . . Ill 31): dock wird sie eher au.s

dem Ende de.^ 15. stammen’)- P entliiilt die Argonautika, reicklick

mit Interlinearglos.sen ausge.^tattet, nnd ungleiehmaiiig mit spar-

licken Seholien. Auf den abschlielienden Katalog von Gutterepi-

klesen folgen nach finer doppelten Yita textlo.^^e .Seholien
,

die

.<og. Scholia Parisina. Die ganze Handschrift riihrt von Hinem

Schreiber her. Die Hand.^ehrit't wurde von Brnnck thr seine Aus-

gabe verwertet und heiBt bei ihm A; bei AYellauer heiCt sie Reg. A.

Bezeichnende Lesungen fiir P sind z. B.: II 8 om. xiav: 27 ogtllw:

36 ETcgovg; 126 EJCcu^ovTsg \:-^uv-): 137 0(fiv [lerpiGtv): 148 ovx

(:ord’): IV 1701 <Got (: oGijl. Von mir verglichen : II 1 —300:

lY 16S2-E.

Briissel. Bibl. Royale, 131 tO—73. Geschrieben in Kreta

1489 (Hmont. Revue de I’iustr.
'

publ. en Belg. 28. S. 26, Xr. 33.)

1) Die Enkelhandschrift Par. 26i~j setzt Omont selhst ins 15. Jhdt. Aut

dem Schnitt von 2727 steht zwar in Gold die Zahl 1551 : aber der Sebnitt ist

nocb jun^'er als die KandbeiscLriften eines Benutzers der Handschrift, die durch

ihn verstummelt werden.
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Enthalt die Argonautika des Apollonio.s und de.s Orpheus : Xikanders

Theriaka und Alexipharmaka. Ain Ende der Argonautika des

Apollonios stelit die Subskription : llgiSTO^ov/.og '4n,o6roXidi^g Ieqo-

dic'.y.ovog %-slc/. ‘/kqitl /iieQ-ov ydgiv xal Tavrtjv rf/v ^C^lov ev Rgilrt]

stsygeeXju avziX' utjvbg ucign'ov ka. Die Handschrit't ist P sehr ahn-

licli; auch die Interlinearglo.ssen nnd Scholien sind zum groBen Teil

identisch. Es t'ehlen aber die textlosen Scholien hinter deni Text.

Zur Kennzeichnung der Handschrit't einige Lesungen : II 6 jcsigcle-

(•.-gijff-): 65 xev(:y): 77 re xgc'Tog {: xgatog statt xdgrog k. wodurch

der Vers eine 3Iore verloren hatte): iihnlich SI m’ i'.kla ds t uX-

(: ETC ulXa d't a).- k fiir lie aXXa d’ aX -) : 88 ragva (: rc'.vga )

;

122 {]C6c3v (-.itjeav): IV 1699 auepogaovTO (:£gqc-): 1723 ed’sed'ov

(: G&svov) ;
1777 etc (: kjt’). Die Briisseler Handschrit't ist von einem

Benutzer mit Varianten ausgestattet und durchkorrigiert
;

leider

oft auf Easuren. durch welche die urspriingliche Lesung vernichtet

ist. Die Korrektur geschah auf Gi’und eines der sehr verbrei-

teten Z-Texte. A’on inir verglichen: II 1—300; IV 1682—E.

Zwei .lahre nachdeni er den Briis.'eler Apollonio^; angefertigt

hatte . schrieb Aristowulos den Apollonios noch einmal in Kreta ab

:

Sinai. Bibliothek des Katharinenklosters 1194. Tiscliendorf

(Vdener .Tahrbiicher der Literatnr 112, 1S45, Anzeigenblatt S. 31)

und Espjenski (Catal. cod. Gr. qui in monast. S. C-ae in monte Sina

asserv. ed. Benesevic Petersburg 1911 I S. 519 Xr. 556) sahen die

Handschrift 1844 und 1S50 im Sinaitenkloster zu Kairo
;

Gardt-

hausen (Catal. cod. Gr. Sinaiticorum. Oxf. 1SS6. S. 243) untersnehte

sie auf deni Sinai. Enthalt die Argonautika des .\})ollonios, dann

textlose Scholien. Hinter dein Text stelit die Subskription : 'Agiaro-

jiovXog ATCOOToXiidr^g) Isgodtc'xoi'og d'Suc yc'giri xai ravrtjv rijv tov

A:ioXXL0vtov ^C^Xov tv Kgijrij t^tygccC’cc, oi'x tivsv uevtoi fiiG&ov. 'llru

yag rov t^oXtardrov &i]gbg rf/g nsvi'ccg xed arros’ EiSTCsg 6 Ttc'.rtjg uor

0rgc:yytvoi.iixi uvgee |1491) urjv'og dsy.e^jigi'ov d'.

DaB Aristowulos Apostolidis. der .spiitero Arsenio.s (Legrand. Bibl.

Hell, des 15. et 16. sieeles I Iiitrod. S. rom. 145 tf. ; Real-Eiiz. s. v.

Ars.) Erzbiscliof von Monemba'-ja, als er iiuch wie sein Vater 3Iicha'i'l

Apostolios Lohnsclireiberdienste tat. im Sinait. eine andere Vorlage

beiiutzt liiitte aB im Brux.. ist an sich unwahrsclieinlich. Xun hat

der Sinaiticus genau wie der nach k kopierte P hinter dem Text

noch textlose Scliolien (im Brux. sind sie fortgelassen), und diese

Scholien stimnien. wie Carl Wendel nach den veroti'entlichteii Proben

feststellte und mir freundlich mitteilte. mit denen von P genau

iiberein. So wird der Sinaiticus auch im Text von k abhangen.
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E. E s c 0 r i a 1 , Real Biblioteca. -1’ III 3. 16. Jdt. i Hiller. Catal.

des man. grecs dans la bibl. de I'E.^c. Paris ISIS S. 03). Enthiilt

Xikander. Arat. ( b'phens' and Apolloiiios’ Argonautika (also das-

selbe wie der Briix.. dazu nocli Arat). Hinter den beiden Argo-

nautika stebt die Sub.skription : 'Avravio^ Msdiolavti-g y.ai tuvxi^v

a
Ti]v IV its'/gavev. Die Handschrit't ist vielleicht nicbt

so gut trie die Briisseler; aber sie ist geeigneter. um gemein.«am

niit P den Text von k zn sichern. weil ihr kla.ssenfremde Korrek-

turen fehlen.

Karakteristische Lesungen: II 117 Si/qcft (;gtqrf(>: Hd eoixcsv

(: eeixiev). A’on inir verglichen: II 1—1S6 : IV 1682—E.

Dies sind die vier A'ertreter des k-Textes. die von andern er-

baltenen Handsckriften unabhangig sind. SchlieBlicb reihe icli

bier eine Handscbrift ein. deren Stellung innerbalb der k-Klasse

sicb nicbt genauer bestimnien lied, weil mir nur eine kurze Probe

zur Verfiigung .stebt

:

Toledo. Biblioteca del cabildo de la catedral, 102—134. In

folio. Pap. 15. Jbdt. (Charles Graux et Alb. Olartin. Xouv. arcb.

des man. scient. II, 1892. 8. 296). Entbalt die Argonautika ohne

Scbolien, anscheinend unvollstiindig und vielleicbt in faPcber Ord-

nung gebunden. Der Anfang des zweiten Bucks scbeint zu feblen.

Verglichen; IV 1713—E.

Die Handscbrift bringt alle Lesungen von k und einige neue

Febler: I 1722 dfioccig (: -al)- 1735 j’d/.ftZTO (:-roj); 1749 cr/a^aov,

1757 asocid'i] 1774 ei (: fig).

Alle andern k-Handschriften stammen entweder von P oder

von dem Brux. ab

;

Paris. Bibl. Xationale. Grec2728. 15. .Jbdt. (Dmont. Ill S. 32).

Enthiilt Apollonios. Arat (= C bei Alaad. Aratea XX). Xikander

1 = P bei Schneider); also nicbt genau dieselben Schrifteii wie der

Brux.. indem die orphischen Argonautika feblen. aljer Arat. wie

in E. vorhanden ist. Am Schlufi der Argonautika stebt die Suln

skription : Fecogyiog o xid ifgfvg' rov rgrjyogojtovXov xui ruvTi]v n]v

jii'^Xov fv Korixij Der Text ist der des Brux. (ohne die

Anderungen, die der Brux. jetzt aufweist), durcb neue Eehler

verschlechtert '). Brunck benutzte die Handscbrift fiir seine

1 ) Die Abliangigkeit von der Brusseler Hs. scheint mir sicker, obwohl es

sonderbar ist, da6 Aristowulos seine Kojde nock in Kreta einem andern Sckreiber

uberlieB, statt sie an den Handler oder privaten Besteller zu geben
;

und
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Auso:abe und nannte sie C. Von rair verrficlien : II 1—300

IV 1682--E.

Dies ist der einzige klassenreine Xachkomme der Briisseler

Handschrift. Zalilreieher sind die Kopieen nach P

:

London. British Museum. Burnley man. 62. 15. oder 16. Jhdt.

Enthalt das gleiche wie P, ans dem er abgeschrieben ist (Thompson,

O'la.ss. Rewiew 3, 1889, S. 150 b Xr. 70), Von mir verglichen

;

II 1—96 ; IV 1682—E.

Florenz. Bibl. Laurenziana, 31,26. Ende des 15. Jhdts.

(Bandini II Spalte 98). Eine erste Hand .schrieb die Vita nnd

Scholien zu Buch I, ferner daran angeschlossene c<kka eyoXia sig

TO Ttgatov rS)v Utc-ov 'Agy-av. Es f'olgt der ans zwei Codices zu-

sammengestiickelte Text. Dem ersten Codex entstammen I 1—268

(zweite Hand des Laur. i. dem zweiten I 280—IV Ende (dritte Hand).

Die Liicke zwischen beiden il 269—279) ist von einer vierten Hand
erganzt, die aucb das erste Blatt des zweiten Buchs (II 1—28)

geschrieben hat. init fantastischen Pehlern. Der Text der zweiten

Hand steht der Editio Princeps nahe
;

der der dritten ist eine

Kopie von P. Die dritte Hand gibt einige Varianten bei. Von
mir verglichen; I 1—lOO; II 1—71; IV 1682—E.

E s c or i al . Real Bibl., AI1I20. 16. .Ihdt. (MUley Catal. S. 103

;

vgl. auch Iriarte, Catal. cod. Gr. bibl. Regiae Matr. 537). Enthalt

erst den scholienlosen Text der Argonautika. dann die textlosen

Scholien. Der Text ist eine recht getreue Kopie nach P. In II S

ist irrtllmlich das mav, das im Text von P feblte nnd von andrer

Hand am Rand erganzt war, an Stelle von in Aen Text auf-

genomraen, wiihrend e.s nebon -/qhu) hiitte stehn .sollen. Von mir

verglichen: II 1—150.

Dnrch Vermittlnng eines gemeinsamen Zwischengliedes hiingen

von P ab die beiden Handschriften

:

Paris, Bibl. Rationale, Grec 2845. 15. Jhdt. (Geschrieben

von iMichail Damaskinos nach Omont III 49; eine Snbskriptiou

land ich nicht.i Enthalt die Argonautika, toilweise niit lateinischen

Glossen in griechischer Schrift (Brnnck zu III 659). Abgebildet

:

Omont, Facs. des plus anciens man. XXX 6. Von mir verglichen

II 1—300; IV 1682—E.
Benutzt von Bruuck nnter dem Xamen E.

daB die IIs. die iu der Vorlage fehlenden, aber im Esc. vorliandenen Rhainomena

bringt. Vielleicbt arbeitete Aristowulos in Kompanie mit Jorjos.
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Florenz. Bibl. Laiirraziana. Riccani. Cir. 35 (K II 17k

15. /16. .Jhdt. Geschriebeii von Sacharia' Kallierjis (Studeniund.

Anecdota I 2'^1
; Vitelli, Studi Ital. 2. 1S94. S. 495). Enthiilt die

Arg’onautika und die textlosen Scholien. Yerglichen: 11 1—150;

IV 1G82—E duivh Luisa Banti.

Die beiden Handschriften teilen die Feliler von P. und liaben

aubei’dem noch au- einem genieinsamen Zwischenglied viele Fehler

iibernoinmen ideren Aul'zalilung nielit lehnti — unbe'-ehadet ihrer

individuellen Feliler. Einige Fehler dagegen von P nielit nur, .son-

dern auch von k bleiben aus. r)a'; Zwisclienglied war also ab und

zu nach einer klassenfreniden Handschrift korrigiert worden. Zwei

Lesungen tragen den Karakter der Kontamination von k-Text und

klassenfremder Korrektur.

B. 31iscbu b or liefer ung k.

3Vahrend sieh bei den bisher besprochenen k-Handsehriften die

Ab^tainmung und Fehlerprogression saiibeiModer eiiiigermaBen sauber)

herau'arlieiten lied, ist bei den nunniehr zu 'childernden xiwohl

die unberechenbare V^llkiir freier Konjektur. wie auch klasseu-

frenider EintiuB im Spiel, der das Bild der Verwandtschaft-^ver-

hiiltnisse triibt. Sie >ind alle vorwiegend der k-Kla=.se zuzurechnen,

weil sich eine groBe Zahl karakteristiseher k-Lesungen in ihnen

finden. Der Bestand an selchen la'sungen i't aber wechselnd;

bald mehr bald weniger. bald diese liald jeiie der bezeiohnenden

Lesungen sind duvch kla'Senfreinde Berichtignng verdrangt. Eben-

solcho Ausgleichstatigkeit hat sich vielfach auch innerhalb der

Klasse aligespielt. luit deni Ergebni.s. daB in unentwirrbarem'W'echsel

die Handscliriften einer Fntei’gruiipe bald zusainiuen- und bald aus-

einandergehn. Fn< kann die \'erschlingung der I'berlieferungsfaden

in die-en G egenden reclit ghueligiiltig .'.ein, l)is auf dii' eini' Frage:

(ib und wo vielleicht hiei’ ein Strang zutage tritr, der iiieht von

m uder w oder k lu'rkaiiie. sondern zu diesen drei I berlieferungs-

bahnen etwa noch eine vierte hinzufilgte. Sehr wahrseheiiilich ist

es freilicli nielit, daB man nueli eine alte, von m. w und k unab-

haugige Handschrift aiifgesjairt hiitte. und daC der Text dieser

neueu Lberlief'erung nirgeniL rein erhalten ware, sondern nur in

der Slischung init andern.

A"on P hangen die* folgenden Handsehi'iften ab :

Florenz. Bibl. Xazionale, Slagliab. Graecm S (II. Ill, 217 1 .

IB. .Ilidt. (A^itelli, Stinli Italiani TI. 1S94. 54Si, Enthalt die Argo-

nautika. Verglichen ; HI— 1.50. IV 1B82—E durdi Luisa Bauti.



Die Handschriften der Argonautika des Apollonios von Rhodes. 1S3

Die Handschrift stellt sich diirch viele bezeichnende Lesungen

zur Klas.se k. imd teilt dariiber liiiiaus einige karakteristisebe

Feliler mit P. Sie ist also irgendwo an dem Faden einzubangen,

der von k abwarts zn P mid iveiter tuhrt. Sie ist von k abbiingig.

Andreii-eits bietet dieselbe Handsebrift vielfacb gegeniiber von

Feblern von k das Ricbtige, als ware .sie unabbangig von k und

oberhalb von k einzubangen. An diesem AVidersprucb erweist sicb

die Uberlieferung als unrein, und zwar gemisebt aus einem k-Text

und einem fremden Text.

Dem ilagliab. steht nabe

i\Iodena. Bibl. Estense, Graecus u. P. 5. 2 (friilier: Gr. 112:

II D 13). 15. .Ibdt. (Allen. Notes on Greek manuscripts in Italian

lib-s. Ldn. 1S90. 12; Puntoni, Studi Ital. 4 [lS9(ij 455). Entbiilt

die Argonautika, dann von andrer Hand textlose Scbolien. Yer-

glichen : II 1—-150. IV 1 IjS2—E durcb Lui.sa Banti.

Die Handsebrift ist mit der vorber genannten durcb drei ge-

inein^ame Febler verbunden. das Gesamtbild der Yarianten deckt

.sicb aber nur ungei'abr. Einige Ijesungen weisen auf Herkunft

von k. und zwar liber P. Auf Kreta weist aueb die Xotiz: Ap-i

Arej-a cum conuncntanis niann cloctissimi liri Alexandri cliomatae{?)

cretensis episcopi urcadiensi^ (.^llenb

AVeiter wire! bier einzureiben sein

Rom. Bibl. A’aticana, Ottolum. Gr. 306. 17. .Tbdt. ((.'. Eeron

et F. Battaglini. Cod. man. Gr. <.ttt-i Bibl-ae Yat., Rom 1803. 163)0.

Entbiilt Hesiods Ey.H und Apolkmio-;. Die sebr feblerreicbe Hand-

schrift. die genauer zn priifen unnotig war. gebcirt znr Klasse k.

Eine 8onderlesung teilt sie mit den beiden ziiletzt genannten Hand-

schriften.

SclilieClicb weisen nocli Merkmale der Abhiingigkeit von P auf

:

Xeapel. Bibl. Xazionale, Graecus 109 ill F 12). 15. .Ibdt.

(Cvrillus. Cod. Gr. Regiae bibl. Bourbon.. Xeapel 1832. II 159b

Entliiilt die .Argonautika. Yon mir verglichen II 1—86.

und

Yenedig. Ribl. 3Iarciaua. Graecus Class. IX 22. 16. .Ibdt.

„Emfalit 137 volDtandige Bliitter. vorber und binterher sind Bliittiu’

1 ) Die dort erwahiite A’otiz; haec carminn qmic scquitHtur siq/ei'ilua sinit

erklart sich so. daC lieim A'achtragen des verlorenen .\ufangs (f. 55—GO) der

Schreiber vergesseu hatte, reclitzeitig, als er den .\nscliluC erreicht hatte. aufzu-

horen So hatte er die 50 Verse 07— 147 umsonst geschriebeii.
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ganz ucler teihvei.'e lieransgeri-^sen. Aul' Blatt 1—27 ^teht LaAo-

pliron mit dem Koinmentar de^ Tzetzes
,

beginnend S. 50 b 31

Scheex’: Blatt 0^—137: Apollonius II—111040. obne alle Erklii-

rungen" (Angabon von Carl AVendeF'. Verglichon : III—163.

Die Bandsclirift bietet eine annaliernd reine k-Uberlieferung.

Aber es treten bedenkliche neue Fehler auf wie 11 12 y.oeuiov

(: &86uiov'i- 67 dtay.Qidbv i; duc6Tcidbv)

:

20 qbi^og (: — der letzte

iVeilieh vom Sehreiber selb.st verbessert.

Xoch stattlicher als die a’ou P herkommende Oliscbiiberlieferiing

ist die gleichartige Xaebkommeii'Chat't des Brii.-seler Aptdlonios

Besonders t'afili(?h ist der klassenfremde Einflull bei deni Par. B
Brimck". und eiiiem 3Iutinensi^ der diesem Pari--inns nabe zu stelien

scheint

:

Paris , Bibl. Xationale. Grec 2S46. 15. Jbdt. (Gmont III S. 49).

Enthalt die Argonautika mit Vita und X'amensverzeicbnis, teihveise

auch mit Scholien. Benutzt von Brunck unter dem Xamen B.

Von mil’ verglichen : II 1—300, IV 16S’2—E.

Die Handschritt bietet im allgemeinen den k-Text der Briisseler

Handsclirift. An einigen Stelien steht aber die k-Lesung mit yg.

am Bande von er.ster Hand. Aviihrend der Text die Lesung der

m-Kla^se bietet \). An anderen Stelien fehlt die Randnotiz. und es

ist einfach die t'remde Lesung eingedrungen.

Olodena, Bibl. Estense, Graecus cc T S. 13 (friiher 140:

11 E 7). 15. .Ihdt. (Allen. Xotes on Greek man-s in Ital. libr-s

S. 15). Enthalt die Argonautika. Stammt aus dem Besitz Giorgio’s

della 4'alle. Verglichen: II 1 —150 dureh Lui-a Banti.

Der Text stammt vom Briis.seler Apollouios ab. bringt aber

II 77 die l^e-uiig des Brux. als Randvariante und im Text die

m-Le^ung.

Es folgt nun eine in sich zusammenhiingende < iruppe. die wir

die D-(lru]i]ie nenuen wollen.

Paris. Bibl. Xationale, Grec 2729. 15. dhdt. (Gmont III

S. 321 Knthiilt die Argonautika. Von Brunck benutzt und mit

D liezeicbnet. Yon mir verglichen: II 1—300, IV 1682—E,

1) (>der die Iteiden Lesungen sind im Text \ereinigt. So kombiniert, nach

den gedruckten .Angalien, I 11^-7 die Pariser Handschrift mit der k-Lesung oig

die m-Lesung iv zu olg fr. Seaton setzt olg fj in den Text und beruft sich

dafur im .Apparat auf „Paris. unus".
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Rom. Bibl. Casanatense, Graecus 408 (G III 5). 16. Jhdt.

(Bancalari. Studi Ital. 2. 1894, 177
;
Allen. Xotes ... S. 46 Xr. 3).

Enthalt die Argonautika. A"on mir verglichen: II 1—150.

Florenz. Bibl. Lanrenziana. Graecus 91.8 sup. 16. Jbdt.

( Bandini III Spalte 427). Enthalt jetzt einige Epigramme und die

Argonautika bis III 117. Yon mir verglichen: II 1—108.

31 ail and. Bibl. Ambrosiana. Graecus 477 (L 37 sup.). Ende
16. Jhdts ge.schi’ieben von 3Iichail Ssuliardos Alartini und Bassi,

Catal. cod. Gr. B-cae Auibr.. 3nd 1906. I S. 570). Enthalt die Ar-

gonautika. Von mir verglichen : II 1—150.

Die drei folgenden Handschriften scheinen durch regelrechte

Filiation mit einander verbunden zu seiii

:

Rom, Bibl. Yaticana. Graecus 37. 15. Jhdt. (3Iercati et

Eranchi de‘ Cavalieri, Cod. Yat-i Gr. I S. 33). Enthalt die Argo-
nautika des Apollonio.s und des Orpheus. You mir verglichen:

II 1—150, lY 1682—1732.

Rom. Bibl. A'aticana. Graecus 1358. Enthalt die Argonautika
des Apollonios. A’cn mir verglichen : II 1— 50.

Die Handschritt ist wohl eine Kopie des \'at. 37. Der Schreiber

ist der gleiche.

3Iailaud. Bibl. Ambrosiana, Graecus 426 (H 22 sup.). JlisceUan-

band. 15. Jhdt. (Jlartiiii-Bassi ..IS. 507). Enthalt u. a. auf f. 96
—145 Buch I. II der Argonautika, bis I 526 mit Scholien. Einige

Randvariauteu. Von mir verglichen: II 1—100. Ist anscheinend

eine Kopie nach Vat. 1358.

Die Handschriften der D-Gruppe sind uicht uur dadurch mit

einander verbunden. daC >ie alle in einer gewissen Abhangigkeit

von der Briisseler Handschrift .'^tehen
;

.^ondern sie zeigen auch

durch krairs durcheinandergehende Gemeinsamkeiten . dafi sie in

mannigfacher und uicht klar zu erkennender AVeise auf einander

gewirkt haben. AYn den klassenfremden Einfliissen lalit sich einer,

der von S oder dem Alatr. herkommt. fest-'tellen
; sowie einer, der

Sonderlesungen von G iibermittelt
;

aber auch ein m-EinduB ist

gelegentlich l)emerkbar.

Sollte in dieser Gruppe auBer den bekannten Elementen eine

sonst nicht vertretene alte t'berlieferung zu AVort kommen. vas
ohnehin nicht anzunehmen ist. so wiirde uns die Kenntnis dieser

Ij Der gedruckte Teil (Tbeokrits Eidylliai betindet sich jetzt in der Flo-

renzer 5'ationalbibliothek.
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Tatsache kaum etwa^ niuzen. Denn in den Hand'cliriften dit'^er

Gruppe ist der Text durch'.etzt mit siimvollen Entstellungen. die

von denkenden iind der epischen Sprache kundigen Schreiliern her-

riilu’en luiG^en. z. B 112 c.uvuoi'o; (: djop'opo.’i : 32 tdvGiro

(: 1-): ti6 dyfiavTfi ivc.yy.t^ i:d- iv ai’fff/i: 96 oucidryJav

(: i(iyyj6ai" : 111? c.iaeovTLu (: i aaov iovrui': 143 uJj.i: . . . t/.uvvovTo

[ \ a- . . . srcluoi’To I. woraus eine aiidere H-. der Bruppe p’iir «A««axoi’

maeht . in Anlelinung an den vi.n-angehendcni Verssehlulj diycacexov.

Zwisclien ^olchen Interpolationen wiirde eine wertvoUe neue Lesung

nielit al? iitierliel'ert zii erkennen --ein; man wiirde sie gleieht'alB

till' eine Humanistenneiierung halteii mn?^en B.

Die Editio Princeps und ihr nahestehende
Handschriften.

Wie die w-Kla^se. -o liiCt aneli die Editin Prince}i^. nnd einige

ihr nahestehende Handschriften. den Vers 11 31 mit uzxc/.iov be-

ginnen. Sie bieten aber keine'weg^; einen reinen w-Text. Hie

Gruppe ist daran zu erkennen. dab -ie im selbeii ^'ers II 31 'ivry\iov

I

:
s6iz'-) schreibt.

F. Editio Princeps. gedruckt zu Flurenz bei Alopa in Ma-

jn^keln 1496. Her Herausgeber war Janos Laskari'. (Legrand. Bibl.

Hellenique I 1S85, 42 ; Ge'amtkatalog der JViegendrneke II 2271.)

Enthiilt die Argonantika mit Scliolien (Scholia Elorentina).

Bezeichnende Ijesnngen von 1" -ind: II 35 rB/.Ti']vc.vrBi (: nartn]-

vuvTBi\\ 55 tu/’i3' hi I : Twi'ds ro( 1 : 173 /.ccvpor (: Ad/lpo!')
;
261 hBxiu

{: Br)6Bxai)\ lY 1714 i- fy. (ptyyBv) . 1751 bvvc:<5<5ovxai (:bi'1’-i: und

die (konjekturale ’f) Berichtigung I\* 1743 jxagay.clx&Bo (: -&bxo'>.

Von den Handschriften. die der Editio Princejis nahestehen-j,

sehlieGen sich zwei -ehr eng amdnander

:

Oxford, Bodleian IJbr.. Graecos Class, e IS. Erste Hiilfte

des 16. .Ihdts. (JIadan. Suinmarv Catal . . . vol. VI Pars 1 S. 43.

Xr. 31372 I. Besteht aiis zwei Hanflsdiriften gleieher Zeit : A) die or-

]ihi.schen Argonantika mit Scholien uml Einleitung de.s Janos La.skaris.

B) Hie Argonantika des Apollonio-.. X'erglichen: III—3UU: I\H6S2—

E

(auller 16S8—1744 = 2 Blatt. die in der IB. oder in der Fotogratie

fehlen).

1) So niramt der Farisinus D in II ll'.i mit cu'i-a uc./.cc rsTayujv (; kIok uftc.'r

TiTaymv) eine Konjektur von Sanctamandus \orweg (c'lil-a lu'.?.’ c vTiTcr/div).

2J DaC der Far. 2044 von IV 3ol an und Laur. .!]. 11 im vierten Buch nach

F kopiert sind, wurde schon olien S. 174 und 172 tiemoikt.
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3[ a i 1 a n d . BiLd. Ambrosiana. (Iraeciis 622 (P 61 sup. i. Perg.

16. Jhdt. (llartini-Ba.ssi II S. 709 1 . Entbalt Apollonios Arg. bis

III 1306 mit (IbiNsen und sparlicheii Scbolien. Yon mir verglichen

:

II 1—300.

BeideHandschrilten teilen. soweit sie verglichen werden konnten,

die eben genannten Lesungen von F. und haben ferner aus einer

gemeinsamen Yorlage Fehler hbernoinmen wie 1133 yM^?.vQo:tc'. i: xa-

Atxvgo^ra): 35 tAdorc' i : tadura)

;

259 f.-l/bn (:dAabi'j. An diesen Feh-

lern . die auf einen llajnskeltext fhhren, der von der Ytndage

beider Handscliriften lienutzt vvnrde. ist nicht etwa eine nralte

Handschrift .schuld. sondern die nicht sehr .scharfen Kapitalien

von F. Das ergibt sich aus dein Text in II 6. Die Uberliefernns:

TLv uTioersiysiv erscheint im Oxon. als ut]T' avartoer--, iiii Ambr.
als u>;t’ f’nft.voor-; und F hat MHTIXA UOZT-^) mit einem schad-

haften I. — Der F-Text der beiden Hand&chriften zeigt aullerdem

einen k-Einschlag.

Es bleiben nur noch zwei Handschriften

:

Hamburg. Enivei'sitatsbibl.. Cod. man. in scrinio 16. Perga-

ment. 16 Jhdt. Enthiilt den 8chlu6 von Sophokles Aias
;

Apol-

lonios Buell 3 und 1 : de Yll sapientibus : Theognis : und vieles

andre. IVilhelm Ileyer stellte fest, da6 wie der Theognis so auch
eine <.rnomensammlung au.s der betr. Aldina abgeschrieben ist.

illitteilung von Bruno Snell, der lY 1682—E fiir niich verglich.)

Auch der Apollonio.ste.Kt ^tammt aus der Aldina vom Jahre 1521 -).

Schlielllich. ah letzte HainDclirift

:

Rom. Bibl. Yaticana. Pal. (4r. 150. 16. Jhdt. (Stevenson, Cod.

man-i Pal. Gr. Bibl-ae Yat., Rom 18<S5, 81). Enthalt : die Batra-

chomachie
;

die ersten 6 Biicher der Ilias : Apollonios' Arg. Bueh
I—III. im Anfang mit Sclndien.

Die Handschrift wurde von Flangini benutzt und heillt bei

ihm (A"at.) B. Ytm mir verglichen: III—300 u. a.

Der Text die.se.s \'at. Pal. ist nahezu identisch mit dem der

Aldina; also mittelbar von F abhangig.

1 ) F setzt den .^postroph stets uber den vorangehenden Konsonanten.

2)

1 Die .\ldina (entlialtend Vita, Text, danii textlose Schoiien) ist nach dem
Vorwort des Franciscus Asulanus unter Alitarbeit von Hercules Mantuanus hcr-

gestellt, und es wurden fur sie pIiirK optinm et antuiua manu scripta excmpluna
herangezogen. Der Text stiinmt im ganzen mit dem des ersten Druckes libereiu;

doch sind tatsachlicb viele Feliler von mit Ililfe von andern Handschriften ver-

bessert. Eine neue KorruptL'l (ui'r.uyyuoos IV 1697) ist der Aldina mit dem Vat. .ST

gemeinsam. Aus m draiig IV ITSO das falsche b’ ein.
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Damit ist die letzte handsehi-iftlielie Stiitze t'iir die Text-

gestalt von F gefallen. Der Erstdruck hat unter den erhalteiien

Handschriften keine Anlelinung: wo 'ieh ein gleicliartiger Text

zeigte. erwies er sich nnigekelirt als auf F beriihend. Der Text

von E mull entweder au'- eiiier iins 'Onst unbekannten I'berlie-

ferung 'tammen. was ^ehr wenig wahr-^clieinlich ist : oder er ist

f'iir den Druck neu hergestellt, iudem der Herausgebcr nach eignem

ITteil die damals uiiilaufendeii Texte miteinander kombinierte. bier

nnd da wobl aucb durch freie Konjektiir nacbhalt.

8o ist es in der Tat: bis auf eine gliickliche Be'serung (in

IT 1713. s. 0 . 8. 186). liillt ,sicb in den verglicbenen Stiieken durcb-

weg der Text von F als kombiniert aus den drei Klassen verstehn.

deren Yertreter zur Zeit des Drucks alle bequem erreicbbar waren:

aus w (und zwar durcb Vermittlung der Elorenzer Handscbrift Si.

aus m (und zwar durch eine ambro'ianisehe Hs. vom Hare. 180

abwartsi. und aus k. Da am Scblull des lY. Bucks der w-Eintlu6

verbaltnismaCig viel starker ist als im Beginn des zweiten, kann

man sich etwa vorstellen. dab eine Abscbrift von S zugrunde gelegt

war. und zuerst stiirker. spater weniger energisch nach andern

Handschriften korrigiert wurde.

Hierfiir nun die Belege : sie sind naturgemitll nicht sehr zahl-

reich. weil der Text verhaltnismaTiig farldos wurde, als die 8onder-

fehler beseitigt wurden.

E teilt Sonderlesungen v<m w in II 126 on (:drT( in; ht ki:

230 r,}'ov r. Y/.ev): lY 1683 /,i' c : 1685 noconCxu (. rtQaxu)-.

1606 oi'd’ Kg- (: Qvy. c.u-) ;
17h6 ovgavov (: -rov)

:

1712 ( : (.vxi'a )

:

1726 uioac) (: xotsii'i. End zwar geht E mit S und Matr. gegen

(t in II 57 si'l xsigl (rntfoi 232 y.s datrog i’XiGysi (: yf d~ i'Gysi)

E teilt Sonderlesungen von m in 1107 dhpbojg (: -og): 102 uqvG-

aduii'OL 173 vt(yeog vatfog). End zwar selilieBt sich E der

durch A und seine Xachkommen vert retenen Form der m-Tradition

an: II <7 ddaxov i:aRuxog LY : ui:xog wki; 87 (fveiocavTs {:-rxui L\ :

-vxag wk). Innerhalb der Xachkommenschaft von A stellt sich I"

zum blare. ISO und dessen Deszendenz (Be.ssariongru])pe) durch II 71

ih-uar’ i : anex' i. Die gleichfalls zum blare, gehurende blischgruppe

A wil'd andrer.seits aiisgeschlo^sen durcli II 102 «pi’- F t: fpii- A wk).

1) Der Gedanke liegt nabe, daG die Einwirkun^ von S auf den von .Tanos

I.askaris besorgten Er.stdruck, durch die lladrider Kopie vermittelt ware, die

Konstantinos Laskaris beriiestellt batte Im Text spriclit keine Lesuns fur diese

IMi'glicbkeit, und durch gewisse Heobachtungen von Carl AVendel wird sie, wie

er mir freundlich mitteilt, vollends au.ssescblossen.
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Auf k endlicli weist die Lesiing IV 1747 Ai6ov(di]v

Der er.ste Druck hat also Lesungen aller drei Klassen auf-

genominen und an die Folgezeit als „Valg’ata“ weitergegehen.

Noch IVellauer schienen die Lesungen dieser Vnlgata keiner

Eechtfertigung bediirftig, sondern gegehenent'alls nur der Wider-
legung: wahrend die voni Drnck zatallig verschmahten Lesungen

gleiclier Herkunf't. als waren sie weniger gut beglaubigt. eineni

erheblichen MiCtrauen begegneten. Erst Merkel lost sich ent-

schlossen ganz von der Tradition, und griindet seine Ai^sgabe

einzig auf die beste m-Haudschrift L und die ihin erreichbare

w-Handsclirift G.

>.

Das Gesamtbild der haudschriftlichen Uberlieferung der

Argonautika des Apollonios von Rhodos stellt sich nach den vor-

stehenden L’niersuchungen folgendermalleu dar.

Alle unsre Handseliriften stainmen von einein einzigen. wohl

mit Varianten ausgestatteten. ArcheD-lios ab i), Dessen Text ist

in dreifacher Brechung auf uns gekonnnen (in, w. k).

Die Verbreitungsge.schichte lieginnt mit deni .lahr 1423 in

Konstantinopel, wo Aurispa den etwa 400 Jahre alten Lauren-

tianns (L) kaufte, wiihrend Eilelfo gleichzeitig au.s dein Isachlafi

seines Lehrers und 8chwiegervaters den 150 Jahre alten Florenzer

Codex S erwarb. L. von deni noch ein gleichzeitiger Zwilling V
ini A^atikan liegt, entstaniint dem Zweige ni. S dem Zweige w der

Uberlieferung. Eine zweite w - Handschrift . den Al’olfenbilttler

Codex G (etwa 1400 geschrieben) . verkaufte Aurispa i?) 1450 in

Rom an eiiien unbekannten Interessenten.

Al)geschrieben wiirde der Text von L. soviel wir wissen. nie

niehr, und S hat nur einen Fortsetzer: eine von Ivonstantinos

1) Es ist also nur ein Exemplar so vervielfaltigt worden, daB die Mach-

komnien ira lo. .Ihdt. den Humanisten zuganglich ivurden. Xicht aber darf dieser

typische Tatliestand so ausgedeutet werden, als sei nur ein Exemplar ins Mittel-

alter hinubergerettet. Es konnen beim Apollonios, und sonst in ahnlichen Fallen,

sehr viel mehr Handschriften gewesen sein. Aber zur Vervielfaltigung lag nur

soweit ein AnlaB vor, als ein A'eubedarf an Handschriften bestand, Dieser Neu-

bedarf wird nicht sehr grofi gewesen sein. Ihn zu befriedigeu, genugte es. weuu
eines der vorhaudenen E.xemplare kopiert, und dieser Text dann weiter verviel-

fahigt wurde. Denn es ist sehr naturlich, daB die Vervielfaltigung da weiter

geht, wo sie aus irgend einem Grunde zuerst einsetzte. Sehen wir doch, wie im

15. .Thdt. wahrend 65 .Tahren eine einzige der vorhandenen (wohD 5 Hss. mit

ihren Machkommen den gesamten und jetzt reebt erheblichen Xeuhedarf befrie-

digt (A); eine veiterc IIs., S, wird einnial kopiert, die andern "> (L, V. G) uber-

haupt nicht.



190 Hermann Frank el,

Laskaris, ang-eklieli 1465. gefertiyte Ab-i.'lirift. EbeiiNOwenig wie

L selbst. wurde sein Zwilling V ])enutzt. I'm^o reicher aber i^t

die Nachkoininenschaft einer verwandten Hand-ehrit't A (Aiiibres. 120 1,

die selbst erst im Eeginn des Jalirhiinderts entstanden war. Eine

Kojiie dieser Handschrift, <ler Yatieaiiu- Pal. 26H. wurde aul Yer-

anlas'Ung de^ Ivardinals Pessarion vervieltliltigt M. So entstand

eine grbljere Anzald neuer Hand'chriften. von denen eine (A i etwa

in den achtziger Jiiliren mit einer iremden (w-

V

lHand'clirift kol-

lationiert wurde. uin tiir eine neue. wold gewerbsinaOige, Yerviel-

liiltigung das Staminexeinplar zii liefern.

• legen das Ende des dalirhunderts wurde in der venetianischen

Kolonie Kreta eine weitere Hand'cliritt (ki zuganglich. und niit

Hilfe von Lohnschreibern stark ausgenutzt. Yon ihr stammen,

teils in reiner. teils in geinisekter Uberlieferung, niclit weniger

als 24 Handschriften ab.

Bald (1496 1 tritt nun aueh in Elorenz bei Alopa der erste

Druok auf den Plan lEt Die Ausgabe ist von .!ano.s Laskaris

besorgt, der fiir sie Handsehritten aller drei Kla'Sen verwendete

:

eine m-Hs. aus der Bessariongruppe : aus der w-Klasse. S: und

eine der zaldreiehen k-Handschriften. Dem jetzt seltnen und wold

nur in wenig Exeiuplaren verbreiteten Erstdruck folgt 1521 eine

Aldiua. die neues handschriftliclies Olaterial heranzielit machweis-

bar ist Einflulj von m her und wohl eineni k-Abkbinmling). aber

sifli stark an die Florenzer Erstau'gabe anlehnt. Beide Drucke

liaben noeh hand.^cliriftliehe Xacbkommensrbat't. Aber mafigebend

wird und bleibt nun der einheitlicbe. gedruckte Text. Ein dabr-

bundert nacbdem die Eberlieferiing begonnen hatte. .^ich in tiinfzig-

fidtiger Mannigt'altigkeit aut'zuspalten, ist eine neue Eiubeitlicbkeit

ent'tanden. Sie wird sicb erst -^ebr viel spiiter durcb erneute

Heranziehung einzelner Hand'.cbrilten ein wenig autlockern. Aber

da-i liegt scbon anljerbalb des Rahmens dieser Untersucbungen.

Ij L’ber die von Hessarion veranlallte -tbschreibetatigkeit vgl. Mohler, Kard.

tiessarion, Paderborn 1922 1411.
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Verzeiclinis der Handschriften,

Blenheim Park
Besitz der Herzogs von Marlborough :

S. 1(15 Anm. 1

Breslau
Stadtbibl.

Kehdig. 35: S. 173

Brussel
Bibl. Royale

1S170—73: S. 173

Escorial
Real Biblioteca

R 1 16 : S. 174

A III 3 (E): S. ISO

2: III 20 : S. 181

F

1

0 r enz
Bibl. Laurenziana

Gr. 31, 11 S. 172
— 31,26: S. 181
— 32,9 (L; Lanr; Medic.); S. 167

— 82, 16 (S): S. 175
— 32,45: S. 173
— 91, 8 sup. : S. 185

Riccard. Gr. 85 : S. 182

Bibl. Xazionale
Magliab. Gr. 8. S. 182

Hamburg
Univ.-Bibl.

tod. man. in scrinio 16: S. 187

London
British Museum

Burnley man. 62: 8. 181

Madrid
Bibl. Nacional

Gr. 61 Iriarte (= 4691); S. 176

M a i 1 a n d
Bibl. Ambrosiana

Gr. 120 Bassi-Martini B 98 sup.);

S. 168
— 426 (H 22 sup.) : S. 185
— 477 (L 37 sup.); S. 185
— 622 (P 64 sup.): S. 187

Modena
Bibl. Estense

Gr. K P. 5. 2 (friiber: Gr. 112): S. 183
— « T, s. 13 ( Gr. 140) ; S. 184

Xeapel
Bibl. Xazionale

Gr. 169 (H F 12): S. 183

— 170 (H F 13): S. 174

Oxford
Bodl. library

Auct. T. 3, 10; S. 171

Gr. Class, e IS: S. 156

Paris
Bibl. Xationale

Grec 2727 (P; Reg. A); S. 178
— 2728 (Reg. C): S. 180
— 2729 (Reg. D); S. 184
— 2.S44. S. 174
— 2845 (Reg. E): S. 181
— 2846 (Reg. B) : S. 134

Parma
Bibl. Palatiua

Fondo Parmese HH VIII 62; S. 174

Rom
Bibl. Casanateuse

Gr. 403 : S. 185

Bibl. Vatieana
Gr. 36 (Vat. C); S. 171
— 37; S. 185
— 1358; S. 185
— 1691 : S. 171

Barb. Gr. 142; S. 174— — 143; S. 174
Ottob. Gr. 306 ; S. 183
Pal. Gr. 150 (Vat. B) ; S. 187— — 186 (1); S. 168
— — 280 (Vat. A) ; S. 170

Urb. Gr. 146 (Vat. D) ; S. 172

Sinai
Bibl. des Katharinenklosters

1194. S. 179

Toledo
Bibl. del cabildo de la catedral

102—134; S. ISO

Venedig
Bibl. Marciana

Gr. 480: S. 171
— class. IX 22 ; S. 183

Wien
Hofbibl.

Cod. philol. Gr. 104: S. 174

W 0 1 f e u b u 1 1 e 1

Brauuscbw. Landesbibl.

Aug. 2996 (G): S. 177

Drucke.

Editio Princeps, Florenz 1496 IF): S. ISO ed. Wellauer, Leipzig 1423: S. 165; 194
Aldina, Venedig 1521 : S. 187 Anm. 2 ed. Merkel, Leipzig 1853 > S. 165.

(Umseitig Stammbaume.)

Ges. d. Wiss, Nachrichten, Phil. -Hist. Klasse. 1929. Heft 2. 13
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Kiasse m.

o c
L^aur. 32,0) Y(at. Pal. 150)

( + J. lOOO)

m Ambrosianisehe Grujipe

oA(mbros. 120

( 'T. 14010

o o Vat. Pal. 280
Laur. .31,11 (A bei Flangini)

(bis ?)

c Vat. 1691

o

Fine fremde Hs.

c c c
Ven. Marc. 480 Oxon. T III 10

o o
Vat. 30 Vat. Urb. 146

(C Flangini) (D Flangini)

o Vratislav.

(.J. 1481)

oVeap. 170
c Paris. 2844

(bis 4.3<i0)

c Vat, Barb. 142

o Vat. Barb. 143

c Esc. 11. I 10

c Laur, 32.4")

c Vindub.
c Parm,

Kiasse w.
w
c

c
S (Laur 32,10)

(J. 12^1)

o
(l(uelpberbvtanus)

(± .1. 1400)

Matr.
(.1. 110.',')
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Klasse k.
k
o

c o
P(aris. 2727) E(sc. Ai III 3

)

(Reg. A)

o
_

c_

Brux. Sinait.

(J. 1489) (J. 1491)

o
Tolet.

o o o o
Esc. A'III20 Laur. .31,26 Korr. Text Lond. Burnl.

3. Hand
o

Paris. 2725
(Reg. C)

Misch-
uber li ef e rung

o ilagliab.

o Mutin. P. 5,2
o Vat. Ottob.

o >'eapol. 169

o Yen. Marc. 9,22

o o Riccard.
Paris. 2S45
(Reg. E)

Misch-
lib er lief e rung

EintiuBTder
Ambrosiani-

schen Gruppe

o Paris. 2840
(Reg. B)

o Mutin. T. 8,13

D-Gruppe—

>

c Paris. 2729
(Reg. D)

c Casan.
c Laur. 91,8
o Ambr. 477
o Vat. 37

w-undm-Einflu6

o Vat. 1358

o Ambr. 426

Sondergruppe.
Yen. Marc. 480

o
S k-Eiutiufi

o

o
F (Editio Princeps

J. 1496)

6
Laur. 31,11

( von V an)

c
Paris. 2>'44

4,301 — E

k-EintiuO

o

m Vat. 3 1 V
o o

o
.\mbr. t>22

o
llxon. e 1.-’

Ed. .Mdina Vat. Pal. 15))

(J. 1521) (B Flaugini)

o
Hamb.
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Zum Schlnfi noch verkiirzte Stammbaume nnr fiir die von

\Vellauer nnd 3[erkel benutzten Handschrilten (von mir neu ein-

o'efiilirtes in Klammern):

o
Laur. (Med.)

o Vat. A o
Guelpherbyt.

o Laur. 10 (mk)

( fremder
Einschlag)

o o
(m, kw o Florentina

o o
Vrat. Vindob. oo

Aldina und Vat. B

o o
Vat. C Vat. D

(k)

o

o Reg. A o

(w, m)

(Einige
]

Korrekturen) o o o o

(m)

o

o o O
Reg. E Reg. D Reg. C Reg. B
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