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In Galeni de placitis Hippocratis et Platonis libris re-
censendis quae auxilia quaque ratione adhibenda sint, post
Iwanum Muellerum?) et Eduardum Wellmannum ®) optime
exposuit Johannes Petersenus.®) demonstravit enim excerpto-
rum Florentinorum et Parisinorum ex codice Marciano descri-
ptorum plane nullam esse auctoritatem, Marcianum vero codicem
editionemque Aldinam, cum originem duxissent a codice Ha-
miltoniano, non adhibenda esse nisi eis locis quibus ille non
iam praesto est; contra schedas Cantabrigienses et Laurentianas,
quas olim in uno eodemque codice fuisse Muellerus docuit,
neque ab Hamiltoniano pendere neque eius fontem esse. haec
breviter praemonita volui; singula luculenter exposita habes in
Peterseni dissertatione.

Numeris et codicum editionumque siglis utar Muellerianis.

Litteris SM notabuntur Galeni scriptorum minorum volu-
mina duo a Marquardtio prius, alterum a Muellero editum.*)

In ceteris Galeni libris citandis editionis Kuehnianae nu-

) Quaestiones criticae de Galeni libris magi 7wy xad' Tmmwoxpdrny
xai ITAdrwva doyudrwy progr. Erlang. 1871 et editionis Lips. 1874 emissae
proll. p. 14ss. et 70ss. ’

) mus. Rhen. n. 8. vol. XL p. 80ss.

3) dissert. inaug. Gotting. anni 1888 quae inscr. ‘In Galeni de pla-
citis Hippocratis et Platonis libros quaestiones criticae’ p. 6ss.

4) Lips. 1884 et 1891.

1
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meris ita utar, ut Helmreichii paginas uncis inclusas adscribam
eis locis quos ex libellis ab illo nuper editis ) afferam.

Exempla plerumque ex eis Galeni libris petam qui Muelleri
Marquardtii Helmreichii opera iam certo fundamento criticc
substructi sunt.

L

Postquam Dielesii beneficio mihi licuit codicem H amil-
tonianum a Wellmanno primum, deinde a Peterseno per-
tractatum denuo cum Muelleri textu conferre, etsi collatione illa
quam exercitationis causa magis quam nova explorandi spe ad-
ductus susceperam plerumque nihil aliud didici nisi quam accu-
rate et diligenter Petersenus rem gesserit, haud inutile tamen
visum est pauca illa quae enotavi eis qui Galeni libris operam
navare haud dedignantur proponere. sunt autem haec:

208,12 ngoamaénog man. pr.

211,15 adr@y corr. in avzév man. pr.

219,15 (non 5) éyxepadov Adyog

2225 fowwmuévor mutatum in Zgwwmuévov (sic) man. pr.

226,8 aioInTonjy Te xai mweoageTixiy (accentus non recte enotavit
Petersenus)

233,4 7ogoiTov

237,12 ot &’ &

241,86 OJecnviovowy

251,10 xaza 7o

251,14 (fol. 47 4) exstiterat olim quod iam Petersenus (p. 29?)

’ vidit edmvowa. postea litterae 7z maior pars humore delets

frustulisque folii 22 quod olim folio 4 vicinum erat

1) Ilepi aipéoecwr tovs eloayouévois (I 6488, K) in Act. sem. Erlang.
vol. II (1881) pp. 239—310.

Iegi 1w xad Iwmoxodrny orosyeiwv (I 418ss. K) Erlang. 1878.

ITsgi ypsias pogiaww Bufhiov téragrov (I1I 266 88. K) Programm zu dem
Jahresberichte der Kgl. Studienanstall bei St. Anna in Augsburg 1856.






299,1

301,7
304,5
307,12

309,4
313,16

318,8
319,2
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7 ¥ou xai v0ig évagyuis Gpwuévors ouoloyovueva; 808,1 ov
uiy 008% TWy uévwy Te xai yuvwvoy ovldels xdpws Exwy
&y énatépp Tav S@pIaludy Eonwy ... xadamep ye xal Ty
xedav xai Ty abavacy 0vdd Seayy magalldrrwy; 214,9 7o
udv ydg Ixavig avvdes avt@ xai uévor ob xad Exdoryy
dijoy ywvouevoy; 570,10 ovx &€ avayag .. Jeuov Ixevaig
70 dmSvununév, ahh’ &v @uiols udv xai méumolv vov
Svuoedovs dmoleimouevoy; 658,13 aven udv dmodekis
ple. .., &éoa O éx Tob unddy Ghho uiguov evploneador
xave 0 {@ov .. AaufSavousm; 818,4 ol udv odv oxomoi ..
movamaowy 6Aéyot, ©o {(0¢ add. Cornarius) xaz’ avrovg
yuuvagioy ovx GAiyov yeovov deduevov; 214,7 (dnhoiv);
283,11 (dvoualouevog) ; 306,7 (ywvoueve); 482,9 (adyorovuevog
.. mo9uv); 483,3 (ddixwv); 546,5 (deouevog); 614,15 (deo-
uevoy) ; 734,15 (vmagyovoe); SM 11 45,14 (émuxgarovuevor);
I 83 (266,82 dvvauévpp).

%090 xai. — xai typothetae errore excidit in textu Muelleri;
exstat enim in AB Ch K.

(non 6) 77y xagdiay supra versum

deapéoery

o deest nec erat addendum ab editoribus coll. 617,10 &
Jeog doin.

yeapecy

OuELévar napdiav voeiodaw correctum in deefiévar xail
dcavociodar (alia manu ut videtur). cf. Chrysippi
verba quae 312,3 a Galeno laudantur: & ¢ yde zaire
mavre ovvrekeltow (ai & avvoig ywdusvar pedévon xai
oToewy el TOY magardndiwy), maviwg ebloyov &v xeivg
xal iy 100 Adyov Owékodov yivesSar xai léyewy nuds xal
deavociodat xar’ éxeivo. ceterum quo modo hic locus
restituendus sit etiamnunc nescio; nimis enim corruptus
legitur in codicibus.

Jénde prima manu; corr. in Féunde alia man.

in textu 0%e» g in litura prima manu; fuerat 009’ évig
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469,5 Aoywronpy per compendium scriptum, non Aoyexny, quod
tamen cum Peterseno (p. 27 ?) restituendum esse apparet.

471,7 9mpiov, non Ineiov; cf. L

474,4 éovia vo 0t J1), non &vévrog (avro) 0t 7). deceptus est
Petersenus folii 57" versus primi frustulis folio 58 * ad-
haerentibus.

476,12 Cnrovuévov, non Lyrnuévov

482,9 dygiovuevdg, NOD AyELOUUEVOY

483,6 mmviy '

498,10 xat m’; id est avzo, non avzov

516,3 Zypay(c), non Eoyoy(a)

534,6 0 Tovti 0 onmddyyvov

540,14 7 bis

580,4 xai alterum bis

589,7 é&eic ut videtur

590,14 zeveg

596,9 yeyevnuévov, non yewquévor

598,7 uév yae ovros. — yde quod per compendium vulgare
scriptum satis clare dispicitur recipiendum esse mihi
videtur. de participiis &ov et mepiexduevoy cf. exempla
ad 293,1 collata, in quibus haud raro verbum substan-
tivum omissum est; accedit quod hoc loco éore facillime
. ex sententia primaria continuatum auditur.

600,9 xal émi vovg 6pIaduovg bis

604,12 mwouwodoug

606,12 (fol. 8771) elg ¢<...* Quae a Peterseno enotata sunt
puncta duo supra versum posita non ad hunc locum
pertinent, sed ad verbum ésiggei (608,14) quod invenitur
in folii 88* versu primo. littera cui terminationis -y7g
compendium superpositum est, certo dignosci non iam
potest; sed z eam fuisse vix ego cum Peterseno credi-
derim. eam vero litteram quae post d olim exstabat
vestigiis accurate consideratis affirmaverim ¢ fuisse.
quae si recte vidi, vix aliud quidquam exstitisse potest
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706,10 vwaAldrwy, non vmwakdrwy

708,14

736,11

738,10

7598
753,3

wm)yny pudv ody mdvv xeddg elmey quod nemo
negabit verum esse quippe cui aptissime respondeat
709,7 00 uijy mvedg ye mqyiy, dhhe uGhlov éugvrov Jep-
uoi Bédtiov v elgiiodau; cf. quae de particulis gy — o0
pury (... yé) infra ad 569,13 adnotabo et 783,12 zod Ly-
wijuarog 1 Aboig oV mavy Tt dapug sipnrae 1 Irrroxedres
et SM I 125,10 wow udv odv xaldg.

@AAnhog scriptum est ab eo quem Petersenus (p. 14)
recte observavit vestigia litterarum evanidarum secutum
inepta locis quibusdam superscripsisse; prima vero manu
scriptum erat quod etiamnunc dispicitur ¢A175A wv . quod
sine dubio retinendum est quia in his libris szAxncior
undecies invenitur cum genetivo coniunctum (152,9;
154,15; 193,5; 200,9. 18; 201,7, 9; 215,15; 379,11; 605,16;
680,2), cum dativo semel (237,13). in aliis quoque libris
Galenianis dativum ter inveni (III 722,10; IV 277,4; ib.
317,38 7y udv yde ovoudyp nincwairegoy 1) fayig Tov GTépvov,
quo loco facile vides cur dativum praetulerit Galenus),
saepissime genetivum: I.504 (66,18); II 723,11; 7305;
IIT 272 (9,27); 285 (18,12); 434,10 8.; 709,14; 724,15;

IV 320,4; 321,16; 326,16; 342,1; 554,2; VIITI 8121

IX 475,4; X 118,2; XII 312,13. 16.

non exstitit ¢” épeiic quod Petersenus (p. 34 4) coniecit;
ego dispicere mihi videor litteras zowr...... ; videtur
igitur zo¥v7e59ev scribendum esse. neque opus est
particula ze, cum mgoyvuvadag . . xei Jelbag (v. 7 )
participio uerafoc non adiuncta sint, sed subiuncts;
cf. 821,8 deifag oy 6 IMidrwy xdvraide Ty Spodryra.,
g’ étégav dvuihdoylav . . uetafas émidebovoe xdxelvyy wam
70 wij dvvacdou duaxglvery Ty opodTTe TijS EvopoLITI
Edouéyy.

d0¢ - @g’, non ¢’ ag’

Gpo TowaiTon

764,14 7ooyvuvaoTIG
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755,56 woioe yen woig (sic AB, corr. Ch)
766,9 &g, non eig

7825 & akiny, non &g afiav

787,4 noowy

788,10 & zoiowy

’

o’ 7o
790,7 mAadagw, non mwAadagw

II.

155,10 xeti 0U08y 000’ évraivIa déouar diépyeodan Tov 1edrroV
zijs vouig (scil. wdv dprnouv).

Minime necessarium est quod Marquardtius (Philol. An-
zeiger VII 1876 p. 90) postulat, ut coll. 154,13 s. (zov redmoy
mjg deavouiic) scribatur diavousic pro vousg, quod non minus
recte dictum esse apparet coll. 1675 (Ymwiwwmua) wjy @y vev-
owy &lg avrovg (rovg uis) voury dupyoduevov; IV 264,82 modoeyé
uow wov vovv émuehdc Enyovuéve miy duxowogivy g vouilg
(vov vebowy xai domoudy xai pAsfuv); 266,12; 313,8 uerafaivey
70 xeugog éni Ty Tdv dyysiwy vouy; ib. 18; 328,2; 3395;
342,6. 14 1] elg 1@ ¥vrega vour) mwica TGy PAsPav; 3445,

I11.

159,6 obrog yoiv (6 ‘Apiororédng) dorv o6 OeddEag?) nudg
elg iy ivégyeiay te xal ypelov dmofiémey éxdorov TWy dpydvwy,
ovx elg Ty novaonevry, dmeday 6 T mor’ Eowv avre To elvae
oxonwueda. T@ yovv opdudud, (ve 1, vl mor’ ot dpwnIévreg
cdnorgevaliueda ‘doyovw GmTnd’.

Exscripsi locum fere talem qualis in C legitur. in quo verba
0 7 mot’ ¥ory avro ¥0 elvae (pro quo dgyavov scripsit Muelle-
rus) quid habeant offensionis fateor me non intellegere; immo
optime confirmari mihi videntur eis quae Galenus addit: o5 yae

1) cf. de anima 4168 4 s % xegady Tov Lgwv, ottws al Pilas THY
guraw, el gon Ta Sgyava Léyew Erega xai tadra Tols Egyoss.
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07 16 7 & to00vTwY TE *ai TOLOUTWY VYEWY YTWYWY TE xai
vy rat uvGy WOl WG OuyrEluEvLY raTEoRsLaddae TN Y ovaiar
avz)v elvar fovderar v opIakudy 6 Agororédng. in pro-
ximis vero verbis vitia latere apparet. atque primum quidem
pro dmorgwvaiuede cum Muellero dmwoxptvaliued ar scri-
bendum esse veri simile est. idem pro éva 7 leni mutatione
scripsit ©’ & 7, quod confirmari videtur eis quae ITL 6298 le-
guntur: & ¢ &v dmuxiv Sgyavov 3], Tovt’ SpIadudy Svoudlous
odx v & T xeqalij udvov, dila xai imi Ty ovégvwy 3] TETe:
yuévov; sed si accuratius rem reputaveris, facile intelleges hoc
quidem loco plane nihil esse cur urgeatur oculum ubicum-
que sit videndi instrumentum esse, sed id agere Galenum
ut doceat oculum esse eam corporis partem quae videndi munus
praestet quomodocumque sit composita atque in-
stituta (cf. 159,8. 11 ss.; 160,10 ss.). itaque alia circumspiciends
est huius loci medela. atque id maxime spectandum esse ex-
istimo ut dativi 7@ d@pdedug et deyavep dmrxg quantum fieri
possit intacti relinquantur; nam cui verba illa legenti non in
mentem venit formularum illarum quibus Aristoteles significare
solet rei substantiam, de qua ipso hoc loco agitur? *) magnopere
igitur cavendum est ne dativis illis temere mutatis illam ser-
monis Peripatetici proprietatem deleamus. haec cum deliberarem,
quid verum esset me docuit Dielesius. proposuit enim wut scri-
beretur 70 yoiv dpIadug elvac vi mov’ Eorv épwrnIévreg dmo-
xowaiped’ &v “6gyavy omuing’. qua emendatione omnes difficul
tates elegantissime removeri mihi videntur; nam in hiatu hoc
loco minime offendet qui Galenum, si vocabulis philosophise
Aristoteleae propriis uti volebat, ne potuisse quidem aliter
loqui reputaverit; praeterea conferas Peterseni normam p. 52
num. 8.

Paulo post (v. 15) cur Muellerus pro oddé (0¥ 62) quod
rectissime legitur in C scribere maluerit ovx, ego non explorarvi.

1) cf. Bonitz. ind. Arist. 2214 34 ss.
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posuimus Yevdug, altero movneas e codice M receperit; nam
etsi Dielesius monuit (in ephem. litt. Jen. 1875 num. 9) codicem
O interpolationum plenum esse, tamen his quidem locis haud
invenio qua quis causa adduci potuerit, ut pro adverbiis tri-
tissimis evdwg et mwompwg, si in textu archetypi fuissent, in-
culcaret vocem illam exquisitiorem woxJnews; contra ut ad
uoxdmews interpretandi causa wevdus vel mompuig adscriberetur
et pro correctione habitum in textum reciperetur, facile fieri
potuisse mihi videtur. ceterum non nimis contemnendas esse
codicum CL lectiones iam Petersenus (p. 18) recte monuit;
id quod mihi in eam quoque codicum discrepantiam cadere
videtur quae invenitur 186,14. comparatis enim his locis

186,13 204,14 828,7
ooa & dno Tov dvSom- | Tovs Adyovs of To m- | & cavrny Ty 68ov o6
mivoy Sofov &ir’' ovy | Yavov Eyovar xai ovyi | Xevoerwos drpanero

Wity eite mosmTav
&gr’ 8 drvuohoyias -
vos site 3& émivev-
udrovjdvavevud-
toy (C; eire i&x
vevpdrov eite 3§
imivevpdroyv MAY)
eiv’ 8E ovov 01 Twos dvé-
eov Towovrov Aappfave-
Tas Mijppara, Tov Tgi-
Tov yévovs Eoras Tavra

aofinros reléws sloiv
0002 yvvatxas ovd idi-
atas 008 drvuoloyiag
7 @ogas yepow 7§ -
vevoess 7 avavev-
aess xspakis 7 TOMTAS
Enixalotyvras udorvoas

tagedd v 1Y xara Tovs
nvSovs e xal ras drv-
noloyias dvavevoes
T8 xai xaravevoess
xepalfls xai eV xi-
vijoess xal yehov oyr-
uare xai WOMTGY pag-
Tvgias aua yvvaifl xai
Tols dhhows iwsrass

vera esse existimo quae C praebet, ex quibus lectionem codicis
M et editionis A ita corruptam esse conicio, ut primum pro
8§ émvevuarwy per errorem scriberetur éx vevuarwy, postea quod
a correctore in margine adscriptum erat eire & dmwerudrowy,
cum ad verba 7| dvavevudrwy pertinere falso putaretur, pro his
reciperetur in textum.

Accedunt alii loci duo quibus codicum CL lectiones reci-
piendas esse mihi persuasum est:

356,10 Galenus, postquam de adiectivorum ab @ privativo
incipientium duplici significatione egit, #Ado d¢ zpirov inquit 7

1) sic enim ea quae in Muelleri adnotatione critica leguntur corri-
genda esse apparet comparatis ceteris editionibus.
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Recipiendum esse quod L praebet domep &l xai intellegitur
coll. 495,7 moldawg udv ydp Emeran (5 Svuoadel va Aowrca dvo,
wohdawg 8 v dmdvunrouy radamep éAxdusva Te xai ovebusr
magarhioy Tebmov, g €l xai Srvweidog inmwy 6 udv Erepn
loyvedregov §Eag émavgel 10v Eregov . . ., ¢ & Eregog VI’ dodevelag
Emeran; 799,1 airia 06 tig &hoyds te xai &rexvog elgydoaro xow
T ovtw xaddy avtdy (10v xdouoy), wg el xai IJedg dmeouita
%] naraovevii; 672,18 10 aioSnrov rovri mip dIpdov &Igowue
voullee (6 Iidrwy) oumedy elvar owpdrwy 10 oxijua mwavew
éxbviwy mrpauidos * ixslvwy ody Exaciov arouysiov elval gnow vod
veds, Wg €l ral 100 TWY mMUeWy Oweol oroiyeiov Fheyev clval
g Exagrov vy mewv; X1 388,18 wxtdy 70n 10 TowovTdy iom
nol oUx dxpifis V0w, Womep €l xat ov Bovindelng avrig i
addy 7 ormmelag 1 wvog étépov Totovtov mikae ovyvoy vdan
notip. nec minus coll. 728,3 (dAd’ &l xai Igov .. dupiou
woujoes, wis *EXQWONEYOY UOwQ Umopeivar TUEly . . evEYOELS X
Fowouévoy Tov mvevuova) verum esse existimo quod 558,18 le |
gitur: domeg odv &l Tig V7o vedowy 1) Vuévwy 1 davoy 1) yovdewr
7 muelic N Ohwg dvaiuov cuwuarog Egpaoxe yiveodas 0 alue,
xatéyyvouey &v Eroluwg avtod, xard Tov avtdv oluar Tedmov &l
xal Toig TWY PALBUY YTWGOL k1@ THY EQUIWGY PUGLY Cvapéon
yéveory afiarog, ubi xai deletum est a Muellero; at ex eis quas
attuli exemplis satis apparere mihi videtur xa¢ illud qussi
attrahi a coniunctione &.

V.

179,4 ¢ uév émompovixd AMjupare 7eds Ty ovoiay dvapépe
Tar 100 [nrovuévov xai tovtov ExeL TOv Oxomoy * vy O aMww
dnaviwy EEwdey Oviwy Gootg uiv o duaedextixig el 10 yvuvacasds
xofjrae xai dopuordg éEchéySon xai melgav Aafely pvioewgs par
ooniov xai pausvoacdar xal Tgosayayely Eni wvog evgeowy dmr
gijoal e moufjoae . . . Geogilery . . TavTe MeleW TGV EmuaTnuoviY.

uvijoewg quod codices exhibent verum esse vix quisquam
putabit; sed ne mowsdoswg quidem quod Muellerus proposuit
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xakely 60vwpy 7 movoy, o uor Oiagéper * ubvoy yap abiii ae
peuvijodoe vov dwapépery aldjhwy vy e deddeoy, Ty ioyee va
owuare Tijc QPuocwg Eiorueva, wai Ty aicdnow avrig. neque
enim hic locus recte redditus est in Bernardi Feliciani versione
Latina a Muellero emendata, cum non id dicat Galenus nihil
referre dolor an labor vocetur affectio (dudJdeog) illa, sed haec
sit sententia: ‘accurate si dicere voles, non debebis solam illam
affectionem dolorem vel laborem nuncupare, sed affectionem
cum sensu (aighjoer) coniunctam; quamquam vocare si ita vis,
nihil refert (‘es liegt michts daran, wenn du die dadeag so
oder so memmen willst’, non ‘0d’); neque enim urgenda sunt
nomina, modo res teneatur.’
Omnino latissime patere particularum zé.. xal usum et
-ex eo loco quem modo laudavimus apparet, in quo est deagpégery
‘aAhwy Ty ve duddeowy .. xai iy aioInowy avriig et ex aliis
multis: 216,4 Jdaxgivery dvvaueda ov © akndi xai OV Yevdy
Aoyov; 651,15 ovg Adyovg Oargovuey &ig Te TOUG ONTOPXOUS Xak
Tovg doguaTinovg;t) 345,1 & Tiig TWY dvaviiy T i RXTOVIGY
qwolwy Jdwxpopds &Eveore padeiv; cf. exempla praepositionis
uerafv .cum 7€ .. xai coniunctae supra (p. 7) allata. quibus
locis consideratis dubito num recte ze¢ eiectum sit a Muellero
590,7, ubi in codicibus legitur xades &°, eimsp &9éhers, xai vy
& ..1¢ dmSvunring yoouévy deeTiy Gwpeogivy avhg UG
 dmoxemrvoudvwy megl Tijs ket avTiy ‘Aptgvoréder T& xai IMhdrwie
yeyevnuévs duepuriag, quamquam a nostra cogitandi dicendique
ratione illud € .. xa/ satis abhorret.

1) ceterum luce clarius est hoc loco (651,11—16) Galenum dicere se
libro secundo demonstrasse ex illis Stoicorum ratiocinationibus ne eas
quidem quae maxime probabiles esse viderentur ad demonstrandum aptas,
sed alias dialecticas, alias rhetoricas et sophisticas esse: cf. 351,86 ¥ows
uév odv 70T altiov avto yewijoerar Tov imaivov, imel vos ok (Bmsi y! oi
-Petersenus p. 46) uvnuovsvovres v elonuévov dv vg devtéow Adyw ye-
vasoxovew fuds 1o loyvedy Te xai yevvaiov v Xgvoenmos elrev dvatgémor-
Tas ddoavvis 18 10 dodevéorarov dmidecxview avrob ta opdluara. mira
invenies in Muelleri versione Latina.

.y -
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Mirae illi Chrysippi ratiocinationi quae 172,5 ss. exstat et
alia et haec Galenus opponit: primum quod de nobis ipsi lo-
quentes saepe pectus digito monstremus, ex eo minime effici
sedem animi esse in pectore; nam nasum ipsum quoque saepe
attingi ab hominibus de se ipsis loquentibus (173,10—13; 175,6—12) ;
deinde quod in assensionibus capite annuentes ipsa capitis in-
clinatione pectus monstremus, hac re in ea parte in quam in-
clinatio illa fiat animi principatum esse non magis demonstrari
quam in ea ipsa quae inclinetur, id est in capite (175,12—15).
recte igitur 183,8 ss. ubi haec argumenta repetit, 7 uév detbig
inquit o000ty udallov & 7jj xapdle 1 v T fwi Te xel TP
uerwmp (xai yap xol vaive delwvvroaw mwolddng Vo TWY avIew-
7wwy) Eugpaiver o fysuovoiv elvar; at quomodo dicere poterat ea
quae iam sequuntur in editionibus: 7 ¢” éméivevoig ovdey uailov
&v Toig #aa Ty xe@alyy 1) &v Toig xard Tov Iweaxa (scil. upaiver
70 Tjyenovovy elvar)? immo cum non id ageret ut suam ipsius
sententiam non magis quam Chrysippeam illis ratiocinationibus
probari diceret, sed Chrysippeam non magis quam suam, sicut
antea suam sententiam in altero membro collocaverat ( & ...
Ty ueTwm), ita nunc etiam, ut id quod volebat recte pronun-
tiaret, aut dicendum ei erat: 17 & émivevorg ovdév udldov év
Tolg xatd T0v ddgaxe 7 iv roic xard Ty xe@adiy
aut 1 & énivevorg 000y NTTOV ¥ TOig RTE THY Heakiy 1) v
T0ig #oTa 10y Jweaxe, quocum conferri potest quod de eadem
re dicit 170,16 & zmepaiver uév 0v0éy, dvahioxer 0% xai rovazoifee
HETY YUY TOV Xe0VoY . .. GuyreTXSUVCVTWY T& Xl GUUTTACLGY-
Twy aitoig vmde Tov dsifow xal Tovg I0LWTeg rai TOUG TTOLNTAG
000ty fwov Nuiv 1 ixelvorg pagrvgodvrag.

VII.

184,7 xare ydp tag idieg avrdy (intellege 1y éx vob mege-
nazov) dideoxaliag o Adyog ¥ovew por 7wgis aviovg vrie Ty
ToU Nyemovizod vijg Yuyis dexnv (sic M; dmwee dye-

2
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povixod xai Yuyic 1y doynr C) &y dyeqpaly megiéysodo,
Tijig 08 Jvuoedois &v xapdiq, tijig 0" Emdvuyunig dv free.
Huic  loco emendando qui operam dederunt, recte sine
dubio profecti sunt a codicis M memoria; in C enim multo
miserius hunc locum laceratum esse facile intellegitur. neque
vero quae in A leguntur (Jitte 70¥ Ty Toi 7ysuovixoD TG
Yuyiie doxny...) vera esse possunt, si intacta relinquimus ea
quae sequuntur Tijg 08¢ Svpoetdois év xepdig, tiic 8 EmIvunu-
#ij¢ év tmare; quid enim sibi volunt formae femininae? quod
cum intellegeret Muellerus recepta editionis Aldinae lectione
scripsit zod 08 Jvuoedoig v xepdig, Tot & émSvunTinod &
fimare; quae mutatio quam aliena esset a probabilitate recte
perspiciens Petersenus (p. 38) proposuit ut scriberetur =g dé
Jupoedovg {Ovvapswgd. at mihi rectius esse videtur ei loco
medicinam adhibere quem aegrum esse intellexeris; apparet
autem in primo orationis triplicis membro cumulatis articuli
formis mendum ortum esse.?) atque ita quidem facillime hunc

1) conferas velim hanc codicum discrepantiam, quae est in libro mzoi

dspbagony 1 75 (260,6): '

T@v 8¢ 1a uiv rowaira cod. Mosquensis 283

TOY Ta udv Tosavra » Marc. app. V, 9

Tov 8 Ta TosatTa » Laurentianus

ta 02 1oy piv toravra , Mare. 283,
ubi collatis eis quae antecedunt (va wév... o' Aoxdnmuddov xara wis du-
nteeging elpnuéva ... ta 8" 97’ ‘Egactorpdrov) cum Helmreichio scribendum
esse videtur za 8 (scil. elonuéva) o 16y 1d piv Tosaira ovyye
oovvrwy eto. — similiter res se habet III 808 (23,1388.), ubi etiam in
novissima editione scriptnm legimus 70 & dve xai xdre arégac avTov (rov
—tsmrovmov) 70 wiv qve tals poesiv v"wg:ve‘nu, 10 0 xdtw Tols xalovuh
voLs Tﬂ']ﬁ 00’[016 nai "19005‘[‘ T0ls TV 1(1}’01’“)1’ xai ToivVY xai a‘ugumv‘u:
ToV xata Tavra TETayuévew Sgydvwy 10 uiv dve pbpes Tilg yaoTeos xai
70D fatos U7To ToU Tals ppediv VWogUvTos, To 0 xdTw THs TE xVorvews x4
Taw évrépwy Yo Tov Tiis 5 Ans 60Tov; quae extrema verba ex codi-
cibus ab Helmreichio recepta esse magnopere miror. qui enim quaeso ‘pubis
osse vestiri’ possunt vesicae et intestinorum partes inferiores? immo com-
paratis eis quae praecedunt (z0 3¢ xdrw [scil. wégas cob negerovaiov] vois
aalovpévoss 7ifne dovois [intell. vmogverac]) apparet in editione Aldin,
quam in hoc libro recensendo codicis instar habendam esse ipse Helm-
reichius (p. 5) docuit, rectissime legi #0709 075 vijs % Bys dovons
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locurh restitui posse existimo ut scribatur smde 7od iy tilg
udvd) qyeyowuqc Wuyic dexnv servatis ceteris verbis.
gsic enim interdum Galenus loquitur, ut e. g. pro =0 Svptoad:}g
i Yoxiis dicat o Svuoedric Yoy (SM 11 36,7; 36,7); of. 502,7;
506,4; SM II 35,9; 36,3. 8; IIT 501,12 (émeSvunron) Yoxy); —
502,11; 506,5; 827,3; SM II 34,18 23; 35,6; 364.7; 38,18
(Aoyworenyy yuyi); IIL 308 (33,17 Jgemwuexs) ywyn). haec qui
dixit, quidni idem dixerit zijg 1ysuovuiic Yuxiic pro zob nye-
Hovixov  Tijg ipv;mg? mendum vero quomodo ortum sit sic fere
explicandum esse puto: conicio primum librarium aliquem
omisso e tribus articulis uno scripsisse d7dp Ty Tiic fyenovenie
wvxr')g' doxv, postea cognito errore zoi vel in margine ad-
scriptum vel versui superscriptum esse, quod quis ad =g perti-
nere ratus facile adduci poterat ut scriberet rod ysuovxoi i
wdxﬁg: certe simili modo per varios gradus morbus grassatus
esse videtur.

VIIIL.

186,12 &ofouar mwakwy &vwder eig 10 wooxeluevoy oxéupc
decxvivar, nwg pév <&v add. Muellerus)> wg émornuovixa
Aoppavoe Mjupare Ty dhndwiy dnddeEy  ovvioravovie, g
0’ &v raite Suangivor g and Ty &Adwy Anuudtoy.

Verborum ordinem a Muellero qui dexvivar post dvwSer
transposuit haud recte mutatum esse existimo, cum Galenus
hoc dicere .mihi videatur se quomodo quis sumptiones ad pro-
bandum aptas invenire easque ab aliis dignoscere possit de-
monstraturum esse quaestionis propositae de animae partibus
ratione habita; simillime enim verbis insequentibus ait se
earum sumptionum quae demonstrationem efficere videantur
nec tamen efficiant naturam explicaturum esse é7’ adrov 700
viv tuiy mpoxsuévov oxéuuarog, quocum cf. quae de hac ipsa
Te leguntur 651,16 émpale & 70070 ... Ota goUg Eraigovg . ..

(egrivros ﬂégaroz. Tov megLTor mov) e regione positum ei quod -modo
dictum erat v7b 700 Tais ppeoiv tmopivtos.
" 1) neque enim hoc videtur deesse posse.
o
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Bovdouévovg & magalhilov vy Aéywy Eyery vag duagpopds i’
$v0g mooBAfjuarog, loopbmg vig yvuvadsiag vaveg el molia
yonoéung. praepositio elg similiter usurpata invenitur 330,11 Gox
Xevautriog Eyparpev eig 0 mepi TWy OLowovody Tudg Suvduswy
ddypa; 434,83 ustafarvieg . . dp’ Erspa Ty VI avvoi yeypauudvoy
elg 10 mooxeluevov; 363,11 el piv ydo sic medfAnuda g dmo
ovduarog émunaigov Aéyor.

IX.

194,16 émideibouéyv oo w6 g Quvig idov Opyavov, Tov
Adguyya . . . xai pera Tavte Ty yAdriay Eregov Ggyavoy oY Quri,
dAda Sadéntov Te xai Siakébewg, ototépug av dvoudlewy Ededijoaug.

220,4 ovddy yde dwaxgpépey TynTéov, omwg &v g Svoualey
§3éhou.

Hos locos haud temptatos esse a criticis est quod mireris;
mihi quidem ut 733,13 (67wg &v g 89ékoc H) et SM II 63,15
(6mola mig &v & codd.), ita his quoque locis coniunctivi éJe-
Atoyg et é9£Ay restituendi esse videntur, quippe qui soli
grammaticae praeceptis satisfaciant; cf. 640,11 unddr dea@épecy
Adywy, dmorépuwg Gv Eounrevy; T34,1 omwg &v mg Jvoudley
BobAntar, ovyyweotuey avrg; 583,9 wig oixslag puoewg 7 oveiag
7 omwg &v g dvoualewy 89éky; 598,1 Ewowey 1 odoiav B gioy
1 6mwg &v 89éhys dvoudler; 589,16 xakee zolvvy, el Povlet, iy
udv & @@ oyouévy (deemv) doploayv 7 qeovnowy 7 & wumep Gy
&hdo ooc doky (dokn H, dokee M), iy 0 & =) Jvuovuévy maley
d@vdpelay 1) 6 Tumee &v &Aho BovAndijs (Bovind"H, Lovdndi; M);
782,10; VII 109,8; IV 264,15; X 4567,12; X VIII A 186,10. sed
in aliis quoque libris Galenianis hic illic librariorum incuria
genuina lectio inquinata est, velut VI 868,8 6nwg &v wg dvo-
patery 89ého et X1 219,1 omolay av wg é3ého téuvery @réfa
legitur pro §964y.

: X.
199,18 in codicibus haec leguntur: aAla mepi uév wovzov
wdv voig dpelijs adroig dakéSouar, wvi 8 iy’ Grsg Eheyov avdig

_—
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énaveyu, in quibus avzoig, quod Muellerus uncis inclusit, haud
minus verum esse mihi videtur quam illud &eivoe quod 197,14
scriptum legimus, vel odror quo 356,11 significantur of negi
Xovouwmov (cf. 365,01 dvayxdlee yog tudg ... 1 Xoveinmetos
Eopyyela xal vav7 dEnyeiodor). nempe adversarii illi de quibus
184,11—185,12 agitur, qui 190,8 8., 191,13 ss., 192,14 ss. com-
memorantur, qui tota hac argumentatione impugnantur, ita
obversantur legentium animis, ut etiamsi non paulo ante de
eis dictum sit, tamen illud avwzoic ad cos pertinere unusquisque
facile sentiat.

XI.

200,17 wovtov yde Vmoredéviog Wg ahndoig, &l . Tob
palveadae moooknpIévrog wg dyrepalov Yoie td dre, me-
oaivorr’ &v_ fi0n w0 ol vy doyjv avroig Evegyeieg dvrevIev
vrTagyEw. -

Non erat necessarium coll. 210,6 ss. (o7’ ioov &ve uéver vo
Cnrovuevoy & doyilc 0vddy ¥x ye Tov pawvouévov meds ovdéregov
w6y doyudvwy énudivay) similibusque locis (velut ITI 298 [26,27]
pagIveeltaL eog 10U Pavouévov Toiro) scribere gacvouévov pro
@aiveddu, quod non minus recte dictum esse apparet coll.
I 483 (51,20) (Trwmoxgdrng) & uiv 100 @aivesdar Aafuy, oun
10 wAnedlovia owuate perafalley el &AAnda mépuxey, ubi in-
finitivus confirmatur verbis oppositis & d¢ 705 mpodedeiyIat ..
&ldug.

XTI,

211,17 émei 08 xave 10 i Aékewg oxiua memavovgymuévyy
duquoolicy dmeomaonto (10 devtegoy Aijuuc), Tob TevdoTov yévovg
év 1007 ustéayer.

Verba & zovrep haud scio an iniuria deleverit Muellerus;
saepius enim apud Galenum eiusmodi formulis sententiae se-
cundariae in apodosi comprehenduntur; cf. 351,16 orar &’ &
avroig olg pIéyyeval tig dvaviie v wol mevrolwg uaydueve ovu-
mhEEy, ovyyel xal wepdove Ty didaoxaliey v Tds et 618,16
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ooov émidijdn (0 wvevgov), €8I9vg év avi@ TovTH TOOOITOV
areywenoe Tijg Eyxepalov proewe, ubi verba evdvg &v adr@ TovTw
a Muellero ipsa quoque eiecta haud minus recte dicta esse
mihi videntur quam &53v¢ #ai dead zovzo 619,2. similia in-
~yeniuntur posf accusativum et genetivum quos dicunt absolutos
2,94,9:6o'§ar .. wolg éraigowg duewvov gvar und’ doa mavvameowy
z00Aéoymron vy Xguoimmy, pndé iy vmegBiver maviedds. . .
did zoiTo mEosédma mavia Tavta xara T00e 1o Pifhiov et
H60,8 (vo0 1marog) peraBalloviog ve xai allowvwos émmdeco-
tépe &v T e yiverar (1] Toogn) Toig peF Ymag wogiots.

. XIIIL .

221,6 ¢} 0¢ ye vy’ opoiwg épwinIein (¢ 100 Adyov Muuaza),
rave, pkv iy 5 weddsary &y v meoTéey Mjupan yevioerar 10
1psvdog

. Cum appareret in eis quae v. 10—14 sequuntur Ga.lenum
p:oﬁclscl ab ea ratiocinationis forma quam 219,11—17 proposuit,
‘Cornarius primus offendit in verbis & 7 mporéee Auuan.
neque enim de alia propositione loqui potest Galenus nisi de
hac: ¢ loyog éx 7ijg Owavoiog Exrcéursevon (cf. 220,11—14 et 223,29);
haec vero propositio quomodo prior appellari possit, difficile
8886 ndetur ad intellegendum. nec vero facile explicatur quomodo
devréoq quod proposuit Cornarius in 7mgoréee corruptum sit;
quamobrem Muellerus verba & z¢j 7porép delere maluit incaute;
quid enim fiet de verbis zovzo wév dAndis Eorac? quae deletis
verbis & ¢ mporépy Afuucre non iam possunt intellegi. ego
-quidem si quid omnino mutandum putarem, proponerem ut coll.
582,1:1,,_ ubi propositio posterior Jazegoy Ty Anuudrwy dicitur,
scriberetur ézé¢ ¢, quoniam altero quoque horum librorum loco
in codicibus mgdzegov legitur ubi ne dubitari quidem possit
quin recte Cornarius restituerit &zegor (487,18 70 0’ &regor ebu
7oi_Juuovuévov 10 AoyLduevor ot amodelfewg detrar paxgag ovs
Oo@’y Ty pagruerodviwy). sed vereor ne Galeni potius quam
librarii peglegentia quaedam hoc loco agnoscenda sit. nam duss
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Savaravoavreg simwudy T 1wl Tav ovoucrwy; IV 460,7 dide
%6 y& vOv elvar 70 owvexig Tov Adyov megavvéov; VIIL 6357
vyl 0¢ 70 ovvexis 1ob Adyov mepawéodw; XVIII B 486 extr.
wri 0’ émi va ovveyi] o0 Adyov uerafijvar T xai mwoodels.)

XYV.

278,14 70 udv 01 vijg doageiag avry (v Xovoinmyp) ovmdeg
a@odeveiq Tiig Eounvevtixis Ovvduewg émduevov xai por Soxsl wal
adrdg alodavduevos avrilg Tois xal Tevedmg Ve TGV avrwv dmi
nksiorov éxzelvewy tovg Adyovg obx dxvei.

Verbum finitum recte dictum neque in infinitivum corri-
gendum esse intellegitur coll. IIL 287 (19,19) Aemzdregog o’ 7w
(0 &vIpwmog) & doyilc 1¢ T &Ahe xai rd xard TV yaoréga xai
uoe doxei 0@ ToiTo Tayéwg xaTEWHLETO.

XVL

_ Fragmentorum Chrysippeorum quae 290—292 castigantur
eum fuisse ordinem ut primum locum tenerent quae de mu-
lieribus cor digito monstrantibus dicuntur 290,4—s, alterum
quae 292,56—11 afferuntur, tertium quae 291,4—8 leguntur ex
ipsius Galeni verbis (291,3; 292,2 ss.) discimus. primo igitur
fragmento mulierum ideo mentionem fecerat Chrysippus, quod

1) uevapijvas xaspds dovs coniecit Ilbergius in mus. Rhen. vol. XLIV
(1889) 230'. ego malim wsvafivas xaipés av sin, quod cum ad verba
tradita propius accedere existimo tum solum cum Galeni dicendi usu con-
venire; videtur enim aut xaspds omisso verbo substantivo dicere aut xasgos
ayv sk, cf. 877,18 xaranavew 70n xapds dv ve3de xai vévde Tov Adyow;
789,6 xaigos otw 70n xal 1y slpnuéver adr@ xeva tov Padov dxovoas;
623,8; II 579,15; III 544,14; 581,16; 724,10; IV 345,3; 313,8; — 729,
xaspos Gv &l tpaméoBas meds valla; I 486,13 duol & &v 2in xapds dv-
ravda xaranadew tov medvov hoyov; IV 273,18 oo 0 xaupds av sty xeai
negi T xara uébpos dmehderv; ILL 111,9 xaspos av sin usrafaivew 3m
Ta ... tnbhoina; ib, 686,11 ixdorov &' dv dpelic xaigos &y TV popiow
grometodas iy yosiav; ib, 795,4 wodey avrg (t¢ opFalug) Thv xivnow
dxmopsovusda xaspds av sin Aéyaw, . .

-
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uév T pégog elvar o doxov, orav &0 Exy, E1egov 0 10 VrngEToDY
av7ij, radaneg & vaig noheow vrngevel 10 orgamiwriadv. haud
scio an considerata Platonis sententia restituendum sit avz@
scil. 7@ doyovee uépee; cf. 480,1 ovvémeran xei 70 Jvpoerdis T
Aoyiopu* Tt yde VINQEETELY #ol OUTTQGTTEY (JOTLEQ TLS
XOWY AWINYETY) #aTC TOU TElTOV THG Yuijs Eidovg VO Tig (PUOEWS
2009m; 483,9. 7 8. 506,65 etc.; Plat. rp. 440 D ¢ Jvuog . . 0¥
Aiyee vy yewaiwv, melv av 1) StosteafTac 4 -TedevTiion 1 womep
x0WY U710 voudwg Ume Tob Adyov Tob map’ abrpy dvexdydels
mipatvdyj; 441 A 10 Jvuoedis éminoveov dv T Aoyrerixg
@voee; ib. E 1@ . . Jvpoedei (rwoooruet) vroquade elvae xal Evpupaye
zovrov (vob Aoyiozixod). aliter res se habet 7396, - ubi
pronomen femininum od7jj non ad zijs Yoxis (v. 4), sed ad zis
duavolag (v. 5) referendum esse apparet. —

692,3 xal zoiTov 0dv Tov Adyov ¢ IMAdtwy cravie megélirey,
6 & “Immongdrng . . SuijhIe dwo Ty dpekng T mgoyeygouuéy
Onoee  (689,9 ss.). wdvpy & dowéoer por TRy doyy avTijg
magaygdpar xave Aékw avrwg ¥yovoav. cum appareat Galenum
afferre initium zwy épeic 77 meoyeyoauuévy drioer, non initium
Tijs TQoyeyeauuévg ¢noewg, verum esse non potest quod in
codicibus et editionibus legitur avzic, sed necessarium est ut
scribatur dexéoee pow Ty doyjy adrw v magayedya.

. . XVIII.

349,11 (Xovoumog) meog avtdv Owepéperar vuvi uév ylveoSar
voullwv e mady dvev Adyov xai (cf. Petersen. p. 55 8.) xgigew,
vy & 00 udvov xgiccoy Emeodon paoxwy, dAL’ avTo 61 TovTO
xpioelg etvar. A

Cum utrumque et xgieoww Emsodar et xgioerg elven pronun«
tietur de perturbationibus, non opus est in altero orationis
membro premi subiectum — quod ut efficeret Muellerus avdzo
&7 Tovro in avia 04 ravra (7o madn) mutavit — sed aptissime
dicit Galenus Chrysippum non acquievisse in sententia Zenonis,
qui perturbationes ea esse docuerat quae iudicia sequuntur
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(roloeory” éndueve 348,6), sed id ipsum dicere ausum esse
perturbationes iudicia esse; cf. 348,8 xai ydp Zyywre xare ye
T0UT0 *al Eavi( xal OAAoig Ghhowg payeTae TaY STwindy, 0 0v
Tdg #ei0eLg avTag wjs Yuxis, adrde rag imi taviawg EAdyog
ovotoddg xal Tamevwoeg xai Onbes émagoetg e xai diayvousg
tohaufdvovory elvoe tad Tiig Yoysis mwadn et 405,7—9. verborum
avré (07) zovzo usus illustratur his exemplis: IIT 302 (29,19)
ogovoy . . elmely . . . TOV . . yudve Oxémadua xal dupizua
neguPsfMiodae xai V1o 01 Tod 10 yrwva; 1 455 (31,12) &l yip
vdaze devoeiag, ovlév Eovow ovr mhAéov mmhov, twv & Gomeiwy
Exagvoy xai TwY dxgodgiwy 0vx aiTo 01) Tod T mMAdg oy,
xat 7vgog woi dégog ueteldnge; XVIIL A 204,3 nwdvepa uév ovy
ouoiwg peupduede 10y xard Tov olxov déga T0ig VO XVYR xabuaR
xdmeiday xamvol hnewdij, N xéviatd womep dv voig Palaveioy
oty Ote xard v Ty Jeguaoiav ahddvrovory 0vdév, Fom
& adrdy 6 udv avro 01 Tovzo udvow dre Jeeuds, & ¢ avv
rovry xemvwdng; XII 311,17 vy zgeqovodv . . fjudg caguiy
Evon udy avT0 T0VTO UdVOY Eloi Toopai, Tivdg O& mog TP Tépery
Eyovar xod Ty wg paguaxov Svvau,

XIX.
388,15

383,16

76 18 yho Fvug @é-
oeodar xai E5sornxévas
xai 0v wag’ davrols 0vd
v Savvors elvas xal
ndvd Goa Toiavre ga-
v8pdis ua@TVEEl TOV
(sic H) =xpioess elvas
Ta nddn xav i) hoyexjj
Svvduss Tijs yoris ovv-
iotaoFau,

0y h) ¥ > -~
xai yagp ovv xavravta
70 78 Taw xplocwy 8-
loraodas xai 1o 1 xpa-
vaty davrov xai 10 WoTE
uév elvas mag’ éavrg,?)
. » . ’ ']
mwors & od xai mdvd
Goa Tosavra Tols T8 pa-
vouévois dvagyms 6puo-
Aoyet xaitvjj makasq
008pn megr madov ve
xai  yoris
, oy <
0% unv ols YméFsro
Xovoinmos,

Svvduewv,

890,7
Sl & &l T dxhbyons
AdVTa xai Wapaypdpo
»iv, Goa xave TO mepi
nadav Lifhiov uayi-
ueve udv ols avris
(06 Xovosnmmos) vaé-
devo déyumaacy, b
uoloyovwra 3% ok
T8 gawouévosws dvagyss
xat 5 IHidzavoes
068n, wmimos av am
700y 7 yévocro tov
Bifhiov.  msorov yie

1) ex his locis apparet quomodo scribenda et intellegenda sint quse
888,13 leguntur raira wév _gnoe Myew adrov mag’ adtr @ (adrg H) de




| dotiy atte 10 yoduma
“ady Te xpiozwy (cf.
Petersenus p. 25¢) -
ioraodas Aéyovr xai
Tov  mpodiakehoysopé-
vov &z Tov Fvuov %
iy dmdvpiav 7 THY
n8oviy % T4 TotOVTOY ...
xai ovx dv davre ovd:
nap' davipl) evas...

aloyiorws e péogeodas

xai tdvd’ Soa Totavra.

Haec qui contulerit, facile sibi persuadebit eum locum
quem primum posuimus non recte tractatum esse a Charterio
Kuehnio Muellero, cum haec verba Chrysippi esse rati zov in
7% mutarent. mihi quidem apparere videtur verba illa esse Galeni,
qui postquam tres locos Chrysippeos (383,8—10. 10—13. 14 8.)
attulit, priusquam ad alium transeat (formula xe9dmep xai vc
ovtwg Eyovre 384,3 cf. 385,56; 386,13; 266,10; 267,15) ex more
suo (384,9 ss.; 385,4 8. 13—15) legentes monet tribus illis enun-
tiatis Chrysippum suis ipsum sententiis pugnantia dicere (7o ze
yae Svug @égeodu = 383,10; xai EEeompiéven — 383,11; xou
00 mag’ Eavroig 0vd’ &v Eavroig elvar — 383,12—14). quod si recte
perspeximus, apparet post xadamep xai 7a ovrwg Exorre (384,3)
nihil excidisse — id quod Muellerus statuere coactus est —
sed hunc quidem locum integrum esse, mendum vero latere in
verbis uagrvpei 7ov, quae mihi emendanda esse videntur sive in
xatapaprroel rov (coll. 280,16; 287,12) sive in uagrveel <r @
évevri@) 7ov sive alio modo quo idem sensus efficiatur; satis
enim habeo sensum quem requiro indicasse. quem si recte re-
cuperavi, ei quoque loco medelam affere posse mihi videor qui
paulo post legitur 384,14 ouowx (sic H) 8¢ woig mpoyeygapuévors
2o 1@ ovtwg Umo Tob Xguoimnov Aeydueva, xoddameg Exee xai
zade. quem locum neque a Muellero neque a Peterseno (p. 57)

leyouevov, ovrw yag Eypawev aivols ovopaoey, sioracdar & ovx oheyaxss
Bx TGV adTOV ToVIwY xpisewy fv TOls GVUTITTOVO Xai MY xpatrely favrov
sxasuevov (-vov H, corr. Muellerus) ¥7o 7é» a®ar, ubi miraberis Muel-
lerum vertisse ‘apud eum disserentem’.



—_ 30 —

recte tractatum essq existimo; neque edim aliud quidquam
mutandum esse mihi'videtur nisi 6¢ in d%, quas coniunctiones
sescenties inter se commutari a librariis nemo nescit. com-
prehendit enim Galenus ea quae 384,9—14 de repugnantiis
fragmenti Chrysippei quod 384,39 legitur exposita sunt, cum
dicit: similia igitur (d7) haec quoque Chrysippi verba (xai za
ovTwg V710 100 Xovoimmov Aeyoueva V. 14 = xai zd ovrwg v7d T0v
Xovoirewov Aeyoueva v. 9 8. = v. 3—9) eis sunt quae antea ex
eius libro commemoravimus (zoig mgoyeyoauuévors = 383,8—15),
id est: haec igitur verba (384,3—9) non minus ab ipsius Chry-
sippi doctrina dissentiunt quam ea (383,8—15) quae quantopere
cum ipso Chrysippo pugnent supra (383,16—384,3) monuimus,
neque eis dissimilia sunt ea quae nunc allaturi sumus (xaJasep
Exev ot tude) 384,16—385,4. (cf. 385,4—5; 13—15.) haec satis
lente et moleste a Galeno dicta esse facile concedo, sed hoc

nihil ad nos qui librariorum, non Galeni menda -corrigere
studeamus.

XX.

400,14 09¢v xdmedav Adyp (¢ Xovourwmog) ‘ovrw yde xai
wdaiovreg mavovron xal ui) fovAduevor xhaierv (sic H; cf. 395,5 et
Peters. p. 25°%) xdaiovowy, Orav ouolag T Tmoxelusva pavracicg
mouj Ty alviay dpwrg xavierd o Ioseddveog, O iy xai oi
mwohdol u1} PBovAouevor molddwg xheiovoy dmioysiv ui dvvauevor
70 dangua xal Ghhou xhalew ¥r Sovkduevor @pIdvovov ¥Fre del.
Muellerus] - wavéuevor.

Articulum of qui ante soAdoi in codicibus invenitur recte
eiecit Muellerus; »ai vero retinendum esse existimo, praesertim
cum Chrysippus ipse quoque-dicat xai xialovieg mavovraw xai
p1) Bovdouevor xdalew xdaiovowy.

XXI.

418,2 ss. traditum est ot yag 1) vodos dvwrépw xai xaIolov
uiddov 2wt gumgiy Eumgosdev-elgmrae. nam g illud quod pro



it ex FP recepit Muellerus, si verum eésset, non lectio tradita
esset, 8ed vera coniectura; at falsa est ni fallor. nam ubi tandem
‘paulo ante’ vel omnino ante hunc locum Galenus dixit superius
quiddam et generalius esse morbum? immo nunc demum, post-
quam sanitatem in concordia (cf. ovugpurotvra .. xai xard unddy
oracialovra 417,18), morbum in discordia (cf. oragg 417,13; dea-
@uwijcavia xai cracwicavre 418,2) animae partium posuit, quod
non congruit cum definitione Chrysippi, qui sanitatem aequa-
bilitatem, morbum inaequabilitatem quandam esse volebat
(416,5—13), generalem illam morbi notionem circumscribens
mregihdBwuey odv inquit adriig (i véoov) wiy Fwvoway * 1) Tob
@uoeL ovyyevoig ¥ Tvog Oiepdopds dwapogd. iam hanc defini-
tionem Platonicam, qua omnes morbi species contineri ostendit
(418,6—13), maxime generalem esse ait (418,13) et generaliorem
eis definitionibus quae paulo ante prolatae erant (418,14 s. =
417,11—14; 418,15—419,1 = 416,5—7. 11—13). apparere igitur
existimo &zi corruptum esse ex 7,!) quo restituto omnia recte se
habebunt.

Eadem opera in eis quae paulo ante (417,8) leguntur &iy
&v oluer xai 1) Tiig Yuyijs Vylewe ovupeteia g THY ahdy avTig
uoplwy* drwve mot’ ¥ore nai O7boe wal 6mwg Eyovra medg dhinde,
Oueddeiv dvayraiov Eorar dow corrige quaeso ¢ Tive mor ¥ome
(‘quae partes quales tandem sint’), ne nexu.careant sententiae.

XXII.
439,4 s8. édoeg 0Dy Tdg dvo (intellege olxecwioers, oo udv
1}y NOoviy dua 0 drFvunTixdy, 1o 0% Ty vixmy Oid 70 Juuoeldés
438,14 83.) 0 Xevourrog ¢inorwg dmogeiv égel Tijg xatd TV
xariay yevéoewg ovT aiviay Eywv eimely adrijg ovte Teémovg
Tijg OvoTaoews oY’ Omwg duagTdveL Ta naudio Svvd uevog é8evgetv,
Verba wijg xara =y xexiav yevéoewg quominus cum aiziav
coniungamus, pronomine auvriig impedimur; cum d&nogsiv vero

1) quod quam facile fieri potuerit non ignorabit qui rei palaeogra-
phicae haud immemor erit.



dubito an non recte coniuncta sint. neque enim aut apud Galenum
aut apud alium quemquam scriptorem Graecum invenio ubi
verbum dmogeiv ita cum solo genetivo iungatur, ut significet
aliquem haesitare, dubium esse, non habere quid dicat de aliqua
re; immo Galenus quidem verbum &mogeiv, ubi illam significa-
tionem inesse vult, aut cum infinitivo coniungit (396,12 s. dropsis . .

yeawau; 419,16 et 420,3 dmogei dsovivae; 647,13 dropei . .
épeiv) aut cum praepositionibus sive & (436,10 wire madeg Tag
alziag vy waIdbv drogivacdar vodusjoag, dA’ & Tais xwetwrdTaig
amogeiv ouoloyroag; IIL 364,16 & ol amogoiow) sive swegi
(455,16 megl Twv TocovTwy frdencey 0 Xevourmog; IIT 308 [33,14]
otxovy ¥ dmopioeg el Tiig TV vergov ouixgomyrog; I 455,16
dmopeig mepl Twy L@Wwv) sive vmwég, quod pro megl ante vocabula
vocali incipientia ponere solet (440,8 éyw &’ vmie éxarépag avrwy
[scil. 7@y 7ijg diaorgogijs aitidiv] dmopw; 455,2 Ty alviev vmép
76 6 Xotaumwmog . . dmogelv wuohdynoev; 633,10 &l dmopeiv
vritp apyiic Epnoev &t edmopetv; 534,11 drogely vnide drravrwy
iy adidwy). itaque ego credebam post Zgei excidisse sepl,
quod satis facile fieri potuisse apparet; sed recte Dielesius Zgei
illud supervacaneum esse monens scribere mavult eixdrwg
dmogel meol g xara Ty xewiav yevéoewg, quocum conferas
velim eixdrwg droget Secnviven (419,155 420,2) et w«}rwg arogel
yoelay elmety Eyxealov (647,12).

XXIIT.

4412 7ig & avayxy meds udv Tov Emalvovg xal TG TLMAS
fi0eodal e xal yaipeww ovroig (intellege zovg maidag 440,14),
Gxdeodon OF xai @evyery 10Ug e Yoyovs xal Tdg driuicg, eimep
u1) xai 7edg Tadra Quoe Ty’ Exovowy olxsiwoly e wai allo-
Tolwaw ;

70e0ae editores scripserunt pro ¥eodeu (L) vel 7209 (H).
mihi multo veri similius esse videtur Galenum scripsisse Yeo9ar,
quod nibil aliud esse nisi quod H praebet prosodia ea quam
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atque perturbationibus coniunctam esse de virtutibus doctrinam
— non apud Posidonium solum, sed omnino rei naturam ita
comparatam esse ut virtutum ratio non possit recte intellegi,
nisi quis de animae partibus perturbationibusque verum habeat
iudicium; in qua virtutum ratione exploranda duplicem fieri
solere philosophorum errorem: ab aliis enim ommes virtutes
scientias haberi, ab aliis facultates omnes, quorum utrumque
falsum esse. plane enim eodem sensu verbo Zyewv utitur Galenus
quo Aristoteles cum quaestiones difficiles dmogiag Exerr dicit. )
proxime ad hunc locum accedunt haec exempla: 757,18 & ¢
0 &v wg opalein did Ty opodTTR, TOUT ETIONUIYEUEVOS G
wagalvveoey Exov et SM II 28,1 00 xavravda meooéyewy
207 TOv voiy angufuig Toig Aeyouévos - ExeL yap Tiva mapa-
2oy Opoiwg voig &Ahowg Gmaoe Abyos, v Tig duehdg dxovy,
radarep Eviot.

XXVI.

Galenus 334,8 diapegérw & inquit & ye g mapdrr undéy,
&’ ¥gya Ty Owwauewy eite mady Ta ToaiTa Tavia Asyouuey,
votegoy ycp vmie avrwv drpufuc émoreyducda. vides hanc
quaestionem in aliud tempus differri; itaque cum postea
leges 491,6 avayxabrardy éouv Exaorov v Gvoudtwy ép’ Grov
Adyetaw mayparog axoLfuic apueioder * xai yap tou xoi AveoIat tva
7y umgoodey dvafBin I évrwy Lymudrwy é rovtov 100 Tedmov
ovuféfmey, Gomep oluow xai 160, miTegoy Evegyeiag | mwadn meoo-
ayogevtéoy Eorl Ty dmudvuiav xal Tov Jvudv Goa T dAha Towxita
— mnonne omnia rectissime se habere confides valdeque mira®
beris dvefindérrwy illud in meofindéviwy mutatum legi in
editione novissima? cf. etiam 557,11 dg’ ody #y xeTamatwuer
dravdol wov AMyov 1) mpoondduey avrg xepilaov & w TG
Fumgpoodev (546,4—7) avafinIdéviwy;

1) cf. Bonitzii ind. Aristot. 305> 23ss.

- —

., -~ R ———r
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XXVIIL

527,8 ss. traditum est »wwi 0 eioayse uév g (scil. q;).e'zpj,
dsdyer & ovdsuia Ay vijg &lg nmvevpove, megl 1g Qv émi Aoy
&v Totg mwepl yoetag pogiwy émeoxeWwueda. Petersenum (p. 40)
de hoc loco non recte iudicantem iam ab Ilbergio (Berl. philol.
Wochenschrift 1889, 1263) et Helmreichio (Neue philol. Rund-
schau 1890, 36 s.) satis revictum esse video; quorum tamen hic
Peterseni coniecturam refutasse satis habuit, ille falso ab ad
profectus (quod traditum .esse putat) addg scribi iussit, ut
tolleretur hiatus. lenissima vero emendatione hunc locum sanare
possumus pro ZmoxePuwueda particula a&v servata scribentes
émionePYalpueda; saepe enim ar et w litterae inter se com-
mutantur a librariis (cf. Muelleri proleg. p. 84). similiter Ga-
lenus 325,15 id Soayéwy & &v xai viv avia pdvoy eimodee e
repalaa Ty pelddviwy amoderyIroeodee; I 486 extr. za uév
o “Aoiototéhovg te wal Oeopodorov Aéhextou, Ta & &v xal nuelg
eimorpey idig medg Exaorny tav aigésewy avieurdvreg; 1 94
(275,7) éuoi & 6my doxoiowy éxdregor opaldeodar vay v 7N
dnlwoacue.

XXVIII

533,4 ss. Galenus postquam iecur venarum principium esse
multis argumentis demonstravit, sententiam suam eo quoque
maxime confirmari ait quod etiam illi qui dissentiant in vena-
rum anatomia explicanda omnes fere a iecore profecti sint.
neque igitur verum esse potest quod in codicibus editionibusque
legitur 533,11 =1y ye dedaoxaldiav SAéiyov deiv Gmavreg &g’ fmatog
émouoavro, sed ut mihi quidem videtur necessarium est ép’ in
ag’ corrigere coll. imprimis 536,6 7 yde Vo 7ijg puocws doxy
rataoradeioa xai Ty dudacxaliav do’ éavrijc dvayxale
mwotfoaddar (quo loco verba iy aoxnyy falso a Muellero addita
esse rectissime monuit anonymus quidam in Zarnckii ephem.
litter. 1875,51) et 536,11 (cvayxy) an’ éxelvov mwoenoacdar

1y &g Grmacay denfynoey.
3%
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XXX.

557,18 ééyouer (546,4 ) 0vx av wva yeyvuvaguévoy & roig mepi
Ty Quoay Suvauewy Aoyiouois dhlo yevéoews atuaros dropaive-
o9 onmlayyvov ailtewregov fmavos. Hic locus mnescio an
iniuria temptatus sit a viris doectis. Cornarius quidem quod
proposuit émizndecdregor et a codicum memoria longe recedit et
dubito an alienum sit a consuetudine Galeni, qui émwijdecog
semper cum praepositionibus eig vel mpds coniungere videtur,
ut ad quid res idonea sit indicet; cf. 559,6 zic 700 #jmavog
avTol gagrdg 0U0%y av evgog émerndetdregoy elg atuatog
yéveauy; 7459 vmodéoeg . . émumdeiovs &g Ty TrQOXELUENY
doxnow; 162,2; 326,3; 534,16; 535,9; III 333 (50,4); 635,2;
640,12; 685,7; VI 535,8; 537,6; 866,9; XII 924,14; — 210,14
Anuudtwy . . medg dnddety émuwlelwy; 522,1 UAng Emrmdeiov
7eds Josynwv; 534,5. 7; 535,8. 6; 754,5; 803,13; IIL 1853;
633,12; XIIT 25,1; XV 386,7.

Sed ne oixetdregor quidem quod Petersenus (p. 60) proposuit
mihi probatur, praesertim cum adiectivi oixeiog cum genetivo
coniuncti apud Galenum dubia sit fides. neque enim huc facere
existimo tales locos quales sunt 212,14 Ay wg oixsla puwvig
(cf. SM II 45,8 vA7) . . neg oixeia Tijg Yoyis); 427,14 Tovg oixelovg
zoi Adyov pegionoig; 558,8 vijg olnsiag oveleg Tob Nmavog;
583,8 700 Lnrovuévov medyuavog 17 olneloag @uoews 7 ovoiag;
623,7 70 oixsiov aicInrov dewg; SM IT 24,3 vy oixeiay évégyeiay
&xarégwy tdv alviwv; X1 218,18 70i yde ovtwg émuehds yod-
@orrog xai ToiT’ v Egyov oixeiov; ib. 386,56 evdoauey dv avrod
oy oixelay Ovvauwv, quibus locis omnibus genetivi non ab
adiectivo oixeiog, sed a substantivis pendent; nec vero facile
quisquam dixerit yevéoewg aiparog ondayygvov. quod vero 169,18
in codicibus legitur (Ajuuara) ovx olxsia T0v mooxeuévov onéu-
uazog, deliberanti mihi quam facile in his libris terminationes
-ov et -@ et nominum neutralium in -, -azog exeuntium casus
a librariis confundantur suo iure Muellerus dativum restituisse
videtur coll. 1735 (Ajuuave) ovx olxcia TP TEOXEWUEVYW;
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176,8 (émuyeipripoare) ovx olveie 163 Iyrovuévp medyuaze; ib. 12
AMjupata T mooreiuévy meoffljuarte meoonrovid Te rai oixeie;
351,6 uévwy Tov olxeiwy tolg viv ToOXELUEYOLS UIMUOVELOW ; cf.
1563,6; 443,10; 452,6; 559,12; b71,5; 619,5; 744,12; 779,1;
III 271 (9,12); 317 (39.15); 88,5; VIII 409.6.

Quae cum ita sint, elfucizegor illud quod traditum est non
minus verum esse existimo quam alrizaroy 708,9 (70 ovuguroy
Jeguiv altirarov dvae mwaviwy T@v quomdy Eeywv) hanc sen-
tentiam in illis verbis inesse ratus: nemo qui in facultatum
naturalium rationibus exercitatus sit, aliud viscus plus ad
sanguinem procreandum conferre dixerit quam iecur; neque
enim solum iecur munus illud praestat, sed quae ad ventrem
et intestina pertinent venae ipsae quoque vim quandam habent
- sanguinis procreandi (I1I 299 [27,19] xai zaic &lg =iy yaorépe
xol obumavta T ¥viege nadnrovoarg pAeiv vraeyel Svvauis Tig
atparog mwowpueniy; of. ib. 323 [43,10 s8.]); iecore vero vel ut ac-
curatius dicam iecoris carne quasi primo instrumento in illo
opere utitur natura (IIT 298 [26,20] vrwoleimerar voivvy 7 olov
0do& 100 fjmatog, Wmep Of #ai i0dg Eorey ovoia Tov omAdyyvov,
76 TE TMPWTOY Elvar Tig aiuarWoEwg Ogyavoy wai doyn TWY Qpls-
Bav; cof. ib. 299 [27,16] ot 303 [29,27]). cf. etiam IIT 297 [25,96]
Cpenréov 6 v nov’ Eory abré 10510 76 gLy 6 TV Phefuv oty
doxn xal TN TOU aiuarog yevésewg altion.

XXXIT.

569,13 »oi wévror xai (cf. huius diss. p. 5) & 7ov Adyey
TovTl Wév 10 ke e eldog i Yoxie OTiwy TE Xl TTOTGY
E¢mIvpnrendy  vreagyey, oV ury imi ye i waedieg ouddv En
mpooIeivar tootTtov OFAdg oty (o IHAarwy) ér udy wijg yeoTEog
elg fmap PovAduevos dvagpéoeadon Ty Teopi, éxeldev & émi Ty
xapdiay lévar uigog elg 17y 100 xar’ éxelvy aluatog yeveaw.

Retinendum erat- uév post zovi, cui od uny vel 0% uny..
yé rectissime respondet; cf. 368,15 odx dmeovéomue uév Tov xgi-
ow eva 10 dppwornua, oV pyv v avti y& povy T Pevdel
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xpioee Ty yéveory avrov videvow; 478,32 dvagywg uév amédetev
Eregov dmapyewy o Jvpotuevov Tov EmJvuotvrog, 0¥ unv om
70 AoyiLouevov Eregov duqpoly Eovy Evagydc elmev; 596,1 émory-
puovixiy (Aquuarwy) udldov anverow (6 Xpvourmog) xerafalidv-
Twy udv oviwg Tov Apiotwvog ASyov, 00 unv i ¥’ olxely moe-
mévtwy vmodéoe; 616,4; 637,13; 650,13; 655,5; 657,8; 679,6;
797,3; 825,6; III 320 (41,10). suo vero loco particulam uév
positam esse apparet, cum sententia sit haec: zovzi udv 70 xa¥’
nrag €idog Tijg Yuyils ouriwy ‘Te xal mOTGY EmLIvunTindy Vrideyewy
Aéyer, éni 0¢ wijg napdiag 0UOEy. Adye ToroiTov.

XXXII. _

589,1 ¢imep ydo vo Péltiorov & xai 1 Tedetbryg Eovi uic,
wata udv 0 Aoyworixov uégog Tig Yuyiis Emoriuny avayxaiov
elvae Ty doerijy, xai eimep & 0T ¥ove uévov &v waig Yuyaic
HuGy w0 Aoyouevoy, ov xon Lnrelv doerdg modddg * €l 08 nai 7o
Jvuovuevov (quod pro zov Jvuoy restituendum esse vidit Mar-
quardtius Philol. Anzeig. VIL [1876] 90), avayxaiov xdxeivov
yevéadar Ty doeTiy.

Quotienscumque hunc locum perlego, offendo in verbis ex-
tremis xaxeivov yevéodae Ty dgerry. nam cum tota argumen-
tatio id spectet ut qui plures animae partes esse doceat, ei
plures virtutes, non unam statuendam esse ostendatur, neces-
sarium esse videtur in hoc altero orationis membro (el d¢ xci
70 Jvuovuevov etc.) aliquo modo exprimi aliam esse partis
irascibilis virtutem a rationis virtute diversam, praesertim cum
in tertio membro legatur otrw & &l xai Toizov dhho medg TavvoLg
&in 10 Emdvunrixdy, &g udv advow Toeig; nec vero tale quid-
quam invenio in illis verbis dveyxaiov ¥grar xdxelvov yevéodou
71y deeviy. mneque igitur facere possum quin coll. v. 13 ss. (&
ydo .. Eregov uéy éott 10 Aoylouevov, Eregov 08 o Emdvuoiv,
&hho 08 0 Jvuobuevov, Eorar Tig dpeTy xad Exaorov avray ula)
suspicer =iy corruptum esse ex z¢»’, quod facillime fieri po-
tuisse unusquisque concedet.
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XXXITII.

602,6 7a 0’ avra 7aig &l Tag (tov &yrepadov) xothiag Touais
ai xar’ avzwy gyalovien IAers, &g 0vd’ Emrndeviviwy, dAha xal
vy gularropévwy dpduey dviote yvouévag dmi TGy dvarTiToa-
uévwy (sic H; drvazergauévor M; drvatirpwuévwr A)
avdpdnwy, Gtay Ta Tijc xepadils 60Td ravayday.

Rectissime in H legitur évanizpauévwy ; neque enim vulnerati
homines sensu et motu privari dicuntur (id quod putavit
Muellerus, qui scripsit ¢varerowuévwy), sed ei quorum
calvariam medici terebrant, ut ossa fracta excidant; cf. 141,16
ovtw 0% xdmi TWY dvIWTwWY AUTHY EVaTITEAUEY WY (paiveTal
ovuninrov: & yde TY TA rOTERYOT® TWY OGOTGY EXXOMTELY VITO-
PaAdewy. dvayralouévwy fuav (id est twy latewy) aopaleiog
&vena Tovg nchovuévovg ppiyyopularas, & PBeayel Suiregoy
dmdhiper mig avroig Tov Eyxépakov, avalodnris Te ol axiviiog
anmacwy TGy xed’ douny wvrdewy 6 dvIowmog droreleitar; Oribas.
IV 157,10 edit. Parisinae dei 0¢ dvarizoauévov vov xgaviov
oréate Td Ynyuate dvalauPavéodw; ib. 170 ss.

XXXTV.

596,9 dédecnrar . . vig 1] 10U yeyevynuévov Lwov Oroixnog Vo
TOLAY aeY@Y yiveTau,

peas pdv Tiis v 1 xepalf xarw- (16) é&vépas 02 wijs & Tij xagdia
xeouévns, xaFedovuévns,

s Boya s ¥oya

xad Eaveiy piv 7 pavvadia xai % xad’ daviny uiv 6 1dvos Zoti Tis
mviun ..., Yugs xai TO poveuov ...,

v 8 16 meds e Tijs aloPrjocws (697,5) & J¢ v meds T doxy
nyetodas vols... uéoeos . .., Tols xat pépos elvac umogioss...

xevijoems,

Comparatis primo et secundo orationis membro non dubito
quin non recte Muellerus elvac illud secluserit, quo factum
est ut dpyny constructione grammatica prorsus careat; immo
infinitivo elvou servato doyn in o x7» mutandum esse existimo,
ut iusta evadat constructio verborum et membrorum responsio-
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separatum vero esse infinitivum elvar et post wepog positum a
Galeno puto ne uégog et nopioeg inter se colliderent.

XXXYV.

665,14 88. (alenus ait se ea quae inde a 662,14 de elementi
notione exposuit in libro de elementis secundum Hippocratem
scripto pluribus verbis explicaturum fuisse, ‘simep avrwy 7Y
ovidafiy ©0 arouyeiov édsiro.” quid hoc est quaeso? ego quidem
in his verbis sanam mentem non reperio; neque vero a Galeno
scripta sunt, sed ut videtur ab editore Aldino invita Minerva
excogitata, nisi quod zw¥ a Kuehnio additum est.?) in Hamil-
toniano quidem codice scriptum exstat: &imep avrdy o Aafuy
(id est AaPuwy) 70 ovouysiov &deito; quod licet non omnibus
numeris verum sit, tamen a vero haud longe abest. nam qui-
cumque meminerit ea quae Galenus paulo ante de ipso illo libro
dixit (v. 5 @Idomrrog yoapivar vmouviuarog Erépwd megl TWY
%9 Temongavny avoLyeiwy, 6 capéategoy utv &v ¢yéypanvo,
xaddneg xai &Ada molda, uy 7eds uévov dmoPAémovee TOV
AauBdavovtd pov ©0 Bifiior, dAl’ &g xai TWv duadeorépwy
&ebvov pelddviwy Ouidiiery avrg), is non dubitabit quin 0
ovouyeiov aut in 70 S¢fAlov mutandum aut omnino delendum
sit, id quod Dielesio magis probatur; cf. SM II 96,1 Gze 20
SevTegoy Moy el Pupmy vd Tdv adroxgaréewy uetaxhndels, ©
udy Lafav dredviner, o fifhlov O elyov ovx oMyou et ibid.

1) cogitasse videntur editores de talibus locis quales sunt 697,16 7adza
t' ovw 8ddlas (6 Ixmoxpdtns) xai weos TovToss Sve Ta Evavtia Twv dvav-
vioy dotiv lduata, tis xata iy Tégwny uedédov Ta grosyela apédwxey,
ol dpekijs xara Tods dgogiouovs diedFaw megl viw mheovalovrwy xad éxd-
oy dgav e xai Hluxiav voonudrwy tas oiov ovhlhaBas &ni rols ovos-
zeioes Sgmyitoaro et XVIII A 197,6 (6 Avxos) 07Ads dove undé va oroeycta
i Twmoxgdrovs Téyims dmorduevos: St O ovx Eore Tdw ovoiyeiww
&meovijun, oyolfi y' &v odvos [ov del. Cobetus Mnemos. n. s. XIII 245]
zas ovihdaBas eldein tis véxvns dxsivns 7 Tov dx’ avris. sed hac imagine
minime ea explicari quae hoc loco de quo agimus in editionibus circum-
feruntur facillime intellegitur.
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112,18 doe 7ot oot Ty Edwra, Eog rowviy ¥xdoowy droflEémwy,
ovx 0lay €6y Exeivwy uivwy Tav LaBéviwy ovtwg ouvédnra.

XXXVI.

667,12 67 uiv oov 1 ve mAsovelia xoi 1) Evdete OtapIeipe
Ty evngadiav, &v 7 TGy meWTWY owudTwy 1) vylew, TEGOTAov.

683,38 wegi uév 0 wijg ix groyslwy yevéoewg vywsiag TE nai
V000U TWY OUOLOUEQWY Kol TEQWTWY GWUATWY Lave %ol TaDTC.

Muellerus priore loco mutato verborum ordine foedum
induxit hiatum (scripsit enim =7y evxgadiay 1@y mewWTwWY dwudTWY,
& § 1) dyia), altero post véoov inseruit xal. ego mihi persuasi
utrumque locum integrum esse planeque cum Galeni doctrina
“convenire. apparet enim ex ipsius Galeni verbis (675,10—677,8;
cf. 684,9—13) prima corpora (mpwra owuare) vel primas partes
(mpure uogea) in tota hac expositione appellari non elementa
(quae oroiycia potius vocantur 663,1; 669,13; 670,1; 673,17;
674,4; 679,1; 684,7 etc.), sed quae ex quattuor elementis vel ut
accuratius dicam (cf. 679,6—680,7) humoribus oriuntur corpora
similibus inter se partibus constantia (sWuara duotousei), qualia
sunt cartilago os medulla caro nervus membrana ligamentum
alia; ex quibus componuntur quae compositae vel organicae
vocantur corporis partes: digiti manus cubitus bracchium, pes
tibia femur, oculus lingua, viscera venter intestina (cf. I 479
[48,21]; XV 7 8.). humorum igitur in aequabilitate (ovuueroiq)
vel quod idem est temperie aequali (evxpacig) posita est
primorum corporum sanitas, compositarum vero partium vel
organicarum in corporum primorum numero quantitate, formatione
positione. hanc differentiam in his libris breviter adumbratam
(795,4—12) Galenus accuratius exposuit eo libro qui mepi
duaopds voonuarwy inscribitur (VI 836—880); quam qui
reputaverit, facile sibi persuadebit eos locos quos proposuimus
rectissime traditos planeque supervacaneas esse Muelleri con-
iecturas. praeterea iam apparet quomodo intellegenda sint
quae 675,9 leguntur (Iwmoxgawng) 7@ vemjuere TGY mEWTWY-
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JwpaTwy xavoe Ovoxgaoiav Epn yiveodou, quibus verbis mnon id
significatur quod Muellerus voluit morbos ex primorum corporum
intemperie fieri, sed primorum corporum morbus fieri intemperie
quadam — scilicet humorum.

XXXVIIL

701,13 AL éxeivd ye dvvazdy v avrg (v HAdrwv) mag’
auTiig Tig TWY TPayMGTWY QPUOEWS uepuadnrévar To ledeyuéva
xaTe TOvg apogouovg &v Tij0e i ¢rodee etc.

Haud recte a Muellero post ueuadnxévae verba xadamep
ye »ai addita esse existimo; hic enim mihi videtur esse senten-
tiarum nexus: Galenus postquam ex Hippocratis libris locos
nonnullos attulit, quibus de quattuor humoribus et de morbis
qui singulis anni temporibus praepolleant accuratissime et
doctissime agitur (698,6—701,6), hoc ordine ait Platoni in
Timaeo de his rebus disputationem instituendam fuisse (701,6—9;
cf. 689,3—5); quamquam excusandum fortasse vel etiam lau-
dandum esse Platonem, quod de eiusmodi rebus, quae maiorem
quam ipse habuerit medicinae scientiam requirant, noluerit
disputare (701,9—138). neque vero (¢iAa 701,13) omni culpa eum
absolvendum esse; nam etiamsi accuratiores illae observationes
ab eo postulari nequeant, tamen illa quidem (éxeiva ye cf. 811,9)
sine ulla medicinae scientia ex ipsa rerum natura discere eum
potuisse quae Hippocrates in aphorismis eis verbis tractaverit
quae 702,27 laudantur; haec enim ab unoquoque et in ipso et
in familiaribus observari posse (702,7—10). apparet igitur hanc
vulgarem observationem (702,2—7) spinosioribus illis quae antea
(689—701) ex Hippocrate laudatae sunt opponi caduntque
quae a Muellero verba addita sunt.

XXXVIIL

714,10 70 yae Eugurov Jspudv aitiov elvai gmov Tiig T& roTa
Ty yaorépa mEYews TV Gtiwy xal Tig évrevdev elg Trde TE
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xai préfag dvadéoewg xai 1EOOETL TG aiuaTwoewg xai TG &g
0Aov 70 e popds Te xal wéYewg (sic H).

Verba e #ai wéewg cum Muellero delere haud ego sua-
serim, cum vix explicari posse mihi videatur quomodo in hunc
locum irrepserint. atque me in aliam viam delapsum (putabam
enim coll. 709,11 et SM II 41,3 scribendum esse z¢ xai Joé&-
Yewg) Johannes Schraderus amicus docuit 7wéyewg corruptum
esse ex TéuYews.

XXXIX.

Adiectivum 7agarioog et adverbium magamAnoiwg sempexr
quantum scio cum dativo coniungit Galenus: 458,12 &i .. zaig
201 IAdtwvog deyals énowro (6 Ziywv) KheavIse ve xai Ilooet-
Swly ragarthnoiwg; 661,8 (1 xoldn @idy) nagaminsiwg =] cp-
molg dixe oypodeloa; 153,1; 158,12; 161,1; 300,3; 345,16;
411,. 8; 5l4,16; 563,18; 622,6; 646,9; 679,16; 685,14; 800,16;
802,12; SM I 1,14; 8,14; 30,20; 48,5; III 269 (8,1); 282 (16,13);
290 (21,25); 324, (43,26); 338 (52,82). omitto exempla quae ex
ceteris libris collecta habeo permulta; genetivum inveni nus-
(quam. neque igitur recte editores 722,4 scripserunt & d¢ uéeog
7 t00 moparog nyslrae (6 IMidatwy) Od wijg Tpaysiag cemelag
magnIovucvoy elg Toy mvebuova xevapépesdae, Tav EvOexousvwy
7 Mye, wmaganldnolwg te GAAwy doyparixdy, mepi &y
deapépovrar meog AAihovg lavgol Te xai piddcogor pro &Awg
doyuarixsv quod exhibet M. ego profectus ab eis quae in H
leguntur z7g &AAw(s) doyuatixdv restituendum esse existimo
tolg dAdotg doyparexoig dativum neutralem; cf. 723,8 o
0t owvreery xoi xarayehav g fAl9wov & Soyuetixdg du-
peofnreital moomerég.

XL.
763,6 émeidy) ydo év yvuvaoig xeitar To mAsiovov tijg TmooXetL-
uévng yvuigews, ovx év 10ig xadohov wagadelypaae yon fAc-
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ey, cAd’ év moldoig te xal mouxidog yvuvaleodar xal ucthi-
Ora magd Tolg GQIOTQ UETGYELQLONUEVOLS TYY TEEQL TAUTQ TEXYNY
Zrerongdter ve wai MAdtwn.

Hic locus vereor ne mendis inquinatus sit. neque enim

quae sint universalia illa exempla (za xaedodov wegadsiyuara)
neque quid sibi velit gAémew intellego. atque cum saepe a
Galeno exempla singularia universalibus praeceptis vel ratio-
nibus opponantur, vide ne hoc quoque loco magadsiyuase trans-
Ponendum sit post moméidowg; cf. 729,9 dewvivisg ore T xax-
96 Aov mepl adrdy Woavtwg dmepivaveo (Imwmoxgding xai IAd-
TGY) 0w Te @Y &v ¢i0e0t magadetyudrwy Eyvuvacay fudg;
7436 1) xaPédov uéIodog yweis 100 yvuvacIirvaer rarad
Fr0Ada TV v péeer texvitny dyadov ovy ola v’ Eocwv dgydoa-
<dar; 768,12 1avia udv ooy xadodov mepl Tig Oraeperonns TE
ual ovvdetung uedodov Aéhexrar 1. Ilhdrwwe * perafag o émi
any ¢neogualy Téypy (sin 0 dv Nuiv & 1e T0vT0 Wagadetyua
wijg OAs meayuarelag) tade ypagee; 802,2 ss.; I 420,13 s.;
XV 437,10 ss. — PAémecy vero fortasse corrigendum est in
uévewy coll. 294,7 9’ Wy (zdv Adywy 0% 16 mdavov Exovor) xoi
uovwy Eyvdner xaraueivae wy weoodeis avtoig Ta viv uou ysyeau-
uéva; 784,16 toig Eyvwouévorg dud meipag Emuévovies xetva pova
magakauBavovary; 224,16; VIIL 577,10 éni 1oig dvouaowy 6 Aeyiyémg
Fouxe rovopévey uy dapdewv tad onuawdueve. sed rem incertam
esse haud ignoro velimque a peritioribus meliora edocear.

XLI.

793,8 Aéyw O dio Jewplag wiv 7’ &x Tiig TWY Opoiwy e
xal avouolwy Ouaxglocwg xai Ty & wijg xavd Owalpsoly te (quod
in MA traditum rectissime respondere particulae 7’ ante dvw-
arpdgov obviae vix est quod dicam) zwy yevwy &xyou Ty drouwy
odov wijs 7 avuorgépov Taving Iécewg dndovére <{zijg add.
Muellerus» & v xara uégog émi o nguhov yévog avddov dwx
Ty & T uerav dagopdv.

In his verbis quid sibi velit $46swg non mtellego conicio
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" vero ut omnibus locis quibus de his duabus rationibus Galenus
-verba facit (732,12; 768,12; 775,14; 817,14 etc.; cf. SM IT

43,91 s.), ita hoc quoque loco diatgéoer (v. 10) olim oppositam
fuisse ovvJFeger. praepositionis ovy vestigium fortasse latet
in littera extrema pronominis zavizg, pro quo si za v z 7 scribimus,
id simul lucramur ut perlucidior fiat oratio. nam etsi per se
adiectivo avziorgogog genetivum non minus quam dativum apponi
posse constat, hoc tamen loco dativus zevry (7] xare duxipeowy
WY yevay Gy Twy drouwy 6d@) multo facilius intellegitur quam
genetivus raving. simillime dicta sunt quae 767,6 leguntur:
(6 Midrwv) deixvvory &ls Texvay ovoracy dvayxaorainy ehvar
Ty OetatoeTeiany xal ovvderexny Jewgiay yeyvuvacdor 1
weheteL OTTAG #aT QUITY U0 UiV 10U TEWIOU Xai YEVIXWIGTOU
zataBaivovrag éxi 1@ unréte Touny Oeyousva did Twy &
19 peralv Oagogwy . . ., Eumaley & dmo 10y EldxwraTwy
moldGy oviwy cvagaivovrag imi 10 mpwioy yévog raia
vy Iegey © 600y udv yao sivar uiav dugoiv, odotmogiay Ok
dezTry 1o Jarégov 16y mewrwy dmi Idregov Evaldal lovie.

XLIIL

795,16 cuowotntog yde otorg mokAng Evios twy mIwvay
uév, 0tz dinIuiv 0¢ Tene 10vs Ovrwg (ovrag libri, corr. Dielesius)
alpdeic Aéyovs 6 yeyvuvaduévog dwaxgivety Gm’ GlArlwy atTovg
sloctae Gagwg 0oy 1€ Xo1) Olynaot moretEay wg clnIéoy Goov
(¢owy libri, corr. Muellerus) & xareywvwoxery we Yevdov ooov
(6cwy libri, corr. Muellerus) 7e 76 mdaver etdniov Grmwg
ddnhdiag Exor wpocione 1 aTtIavp.

Particulam 7’ post 0w cum Muellero inserendam esse,

-etsi omissa est in codicibus, nemo negabit: neque vero opus est

cum eodem pro &yov scribere meréxor, cum genetivus adnliag
ab adverbio ¢7w: pendeat ex dicendi usu satis vulgari, qui
quam late pateat apud Galenum ex hisce exemplis apparet:
458,7 Cmeoyoury .. . 0nwg akindeias Exee o HMiarwvig
16 xai ‘Imvorgdiove Oéyumra Owaorzétacdar; 187,16 eog Ty

Ya

gf
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poguyya . . ovTw mwg Eyec Féocwg (1 #apdle), waore Oea
uéoov T0v mvevuovog avr avvimrae; SM II 84,10 avey (7 v
avaroudy Eyyepioswy moayuateie) . . dddoner Td Paivbueve
uogue xatd TG avorouos wg Fyer ueyédove e xal Féoewg
nel Owermhaoews xak TAOxijg ok Yeoudg el Tic medg &AAnAa
xowawviag (cf. I 415,9); I 96 (277,8) dvarouiic xpsia wij¢ Exaorov
Ty drog g Exec pvoewg xdidaonovong; III 9,6 (1) xelo)
ovtwg ¥xeL raraorevijg, Wg obx av, &imep &réowg dyeyiver,
Océnert’ &y duewov; ib. 26,6 & € mwg Exer FeoudTnTd g T8 X0}
Yoyeornrog w0 ooua; XIV 624,8 mavieg Touev dhdnhovs . . .
0twg . . watdeiag Exopuey xai xwioewg xal TeémOV ek Piov.

XLIII.

802,12 dgav yde 7ol Twwy 1y TeguypapTy 1 TO OYijue
wogandiowy elvar Aéoviog mooowmy, xaddmep Eviwy Ogdxovrog
7 &lov Twog Lov d¢ paoe xal mov (sic libri) 1eg mardEag
7TETQay dmégenEey avrilg TnhiovTov g TO xataleumouevoy Lounévae
poopy Réoviog E1e9d e roaiTa Aéyovowy dmef v ueng 200V
#ad 6lny Ty olwovuémpy yeyovéra, i 08 TGV TEWGY PUOEwg
NY dmavreg dvIowmor pvos mworovyrae (sic libri) xai
Tl meO¢ avrdg ouvmwording NUEY demthddewg  waVEQTaGW
¢mhavddvoviee (scil. of pdvieg xard Tve TOPY drexvov xod
aloyov, o0 xotd mdvoLay Gopol Onueoveyov diamddrieddar To
gouce 802,8 ss.).

Initium huius sententiae a codice H profectus recte restituit
Petersenus (p. 63), nisi quod veri similius mihi videtur ¢
illud quod ante gaot invenitur transponendum esse post xaé
(Egov @adi, xei dg mov 1ic), quo facto carere possumus eo quod
Muellerus addidit Gze. de verbis extremis zij¢ 0% rdv Teyvv
ploewg iy amavres dvIowmor pioe mowovvrar, in quibus mendum
aliquod latere apparet, desperavit Petersenus (p. 42), qui si
meminisset ea verba quae paulo post (809,4) leguntur: domep
ovy &mi Ty CvIewmeiwy mwadiv motobueda tdg xploeig,
ovtw xon xami Ty Jelwy moeicdar rai Jevudley Tov ToOw
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guparog Nuay dnuoveydy, oong mor’ Eore Jedv: &l & x Tob ug)
Brémery avvov 0V0’ elvaw grjoousy, oV @uidEopev Ere T
6poiéTnTa Tig mEog Tdg Téxvags xpidswg, 3P v ovx
v ¢ IeGodar vov avumifevia (iy ovumiEecay MA; corr.
Cornarius) =y vatv 1 10y oxlumode Ty xelawy tig TEXYYg
émocovueda wapakinévrsg onomeiodon Ty Ypetav Exdorov TWY
uoplwy, dAl’ &v tovty 1o xbgog avriic 89éuedae — haec igitur si
meminisset, haud dubito quin statim intellecturus fuerit seribendum
esse 77jg 0¢ T@v Texvay xploewg Ty dmavieg EvIowmor gproe
ToLovYTaL,

Corrigendum
p- 15,24 post ‘edd.;’ adde ‘cf. huius diss. p. 20).

Typis G. Phtzii (Lippert & Co.), Numburgi ad 8.



SENTENTIAE CONTROVERSAE

1. Hesiodi O. et D. versus 210 et 211 Raz.

II.
- devictum cervam Dianae venantem fecisse putant.

III.

dpowy & o5 x° 89k ngog npelogovag aviupepiley*

vixng e avégerar Tigbs 7 aloyeow dhyea rwdoye

genuini sunt suoque loco positi.

Errant qui Pindarum (Ol IIT) Herculem post Augiam

Non recte Elias Janzonius (Herm. XXVII p. 315 s.)

- Catulli -carminis LXVIII versus 157 et 158 recepta
" coniectura Vahleniana (dum qui principio...) transpo-

IV.

VI

VIIL.

suit post versum 152.

-Seneca in conscribendis De ira libris Posidonium po-

tissimum adhibuit.

. Verborum in -{{w exeuntium tempora futura in -fow

VIII.

formata ubicumque in optimis Galeni codicibus inve-
niuntur in textum recipienda sunt,

Galeni script. min. vol. IT ed. Mueller. p. 103,14 ss. le-
gendum est 70 0& méumvov (scil. Bufliov éovi) mepi Ty
100 Jugarog pv@y xai TWY et dmiyacrowoy ek TGV

gaytrdy (éaxzf cod. Ambrosianus; zara ¢ayww Char-
terius Kuehnius Muellerus). '
Ibidem p. 107,5 traditum est ¥ypaye 62 Magivog év uiv
g &dexarp @ pudv re@alaca. deleto xepddawe pro
@ udv scribendum est @ uéy, id est wodTov uér.

Ibidem p. 107,24 ss., ubi in codice Ambrosiano legitur
1 0% revdgry iy dmiroudy xatd a8 Ao voi Maglvov
mwevee (ki perd To mevvexaudéraroy &yor 7ov- elxodrod
me gt éw, pro xore restituendum est xal, pro msguéwy

- nsgza id est mwepeéyee.
IX. Notarum Tironianarum quae vocantur originesa Q. Enmo

poeta repetendas esse veri non est dissimile,
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' VITA

Carolus Kalbfleisch natus sum Gelnhusae in oppidulo
Chattorum a. d. II¥ Non. Nov. anni h, s. LXVIII patre
Conrado, matre Aemilia e gente Janda, quos superstites esse
gaudeo.. fidei addictus sum evangelicae. litterarum elementis
in schola patria imbutus sum, cuius scholae rector Ferdinandus
Burmeister linguae Latinae et Graecae initia mihi tradidit.
vere anni LXXXIIT receptus sum in partem inferiorem
classis seeundae gymnasii Hanoviensis, cui tum praeerat
Guilelmus Fuerstenau, postea Theodorus Hartwig. ex ceteris
magistris meis honoris causa nomino Georgium Wolffinm
virum doctissimum. vere anni LXXXVII maturitatis testi-
monium adeptus Lipsiam me contuli studiis Graecis Latinis
Germanicis operam’ daturus, unde biennio post Berolinum
transmigravi.  instituerunt me viri. doctissimi Brugmann
Gardthausen Hanssen Heinze Hildebrand Koegel Lipsius
‘Ribbeck Wachsmath ‘Wundt Fr. Zarncke Lipsienses, Cur-
tius Diels Doering Hirschfeld Huebner Kekulé Kirchhoff
Michaelis Paulsen Er. Schmidt Vahlen Wattenbach Zeller
Berolinenses. proseminarii regii philologi Lipsiensis per duos
annos sodalis ordinarius fui moderantibus Hansseno Lipsio
Ribbeckio Wachsmuthio. praeterea Ribbeck liberaliter con-
cessit ut societati suae Latinae per spatium semestre in-
teressem. exercitationibus interfui Dielesii grammaticis, Curtii
et Kekuléi archaeologicis, Zelleri Aristotelicis, Koegelii Ger-
manicis. quibus viris omnibus gratias -ago quam maximas.
nec vero facere possum quin .eximia laude praedicem
Hermanni Dielesii viri humanissimi summa erga me
merita, quae gratissimo animo' recordari humquam desinam.










