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In Galeni de placitis Hippocratis et Platonis libris re-
censendis quae auxilia quaque ratione adhibenda sint, post
Iwanum Muellerum?!) et Eduardum Wellmannum %) optime
exposuit Johannes Petersenus.®) demonstravit enim excerpto-
rum Florentinorum et Parisinorum ex codice Marciano descri-
ptorum plane nullam esse auctoritatem, Marcianum vero codicem
editionemque Aldinam, cum originem duxissent a codice Ha-
miltoniano, non adhibenda esse nisi eis locis quibus ille non
iam praesto est; contra schedas Cantabrigienses et Laurentianas,
quas olim in uno eodemque codice fuisse Muellerus docuit,
neque ab Hamiltoniano pendere neque eius fontem esse. haec
breviter praemonita volui; singula luculenter exposita habes in
Peterseni dissertatione.

Numeris et codicum editionumque siglis utar Muellerianis.

Litteris SM notabuntur Galeni scriptorum minorum volu-
mina duo a Marquardtio prius, alterum a Muellero editum.%)

In ceteris Galeni libris citandis editionis Kuehnianae nu-

) Quaestiones criticae de Galeni libris mwegi Téy xad Trmwoxparny
xai Illatwva doyuarwy progr. Erlang. 1871 et editionis Lips, 1874 emissae
proll. p. 14ss. et 70ss. '

?) mus. Rhen. n. 8. vol. XL p. 30ss.

3) dissert. inaug. Gotting. anni 1888 quae inscr. ‘In Galeni de pla-
citis Hippocratis et Platonis libros quaestiones criticae' p. 6ss.

‘) Lips. 1884 et 1891.
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meris ita utar, ut Helmreichii paginas uncis inclusas adscribam
eis locis quos ex libellis ab illo nuper editis?) afferam.

Exempla plerumque ex eis Galeni libris petam qui Muellen
Marquardtiin Helmreichii opera iam certo fundamento criticc
substructi sunt.

I.

Postquam Dielesii beneficio mihi licuit codicem H amil-
tonianum a Wellmanno primum, deinde a Peterseno per-
tractatum denuo cum Muelleri textu conferre, etsi collatione illa
quam exercitationis causa magis quam nova explorandi spe ad-
ductus susceperam plerumque nihil aliud didici nisi quam accu-
rate et diligenter Petersenus rem gesserit, haud inutile tamen
visum est pauca illa quae enotavi eis qui (aleni libris operam
navare haud dedignantur proponere. sunt autem haec:

208,12 ngoanwéwog man. pr.

211,15 avray corr. in evzéy man. pr.

219,15 (non 5) &yxeqpalov Adyog

222,5 nowrmuévoy mutatum in Zpwrnuévov (sic) man. pr.

226,8 alodnron}y Te xai mooaugeTiniy (accentus non recte enotavit
Petersenus)

233,4 7ToCOUTOY

237,12 ot §° &

241,6 Oexvvovay

251,10 xaza 7o

251,14 (fol. 47 4) exstiterat olim quod iam Petersenus (p. 229
vidit ebvora. postea litterae 7z maior pars humore deleta
frustulisque folii 22 quod olim folio 4 vicinum erat

1) Ilepi aigpéoewv vots eloayouévors (I 6488, K) in Act. sem. Erlang.
vol. II (1881) pp. 239—310.

Hepi 1y xad Ixmoxgarny ovoxeiowv (1 418ss. K) Erlang. 1878.

ITspi ypsias pogiaw Bifhiov véragrov (111 266 88. K) Programm zu dem
Jahresberichte der Kgl. Studienanstalt bei St. Anna in Augsburg 1856.







299,

301,7
304.5
307,19

309,4
313,16

318,8
319,9
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7 ¥oru xai 10ig dvagydg dpwuévorg ouoloyovueva; 808,1 ov
uty 008t Tav vuévwy e xal yvwvwy ovlels éxdpws Exwy
&y énatépp Ty SpIdadudy donwy ... xadame ye xai Ty
yobav xai iy cbovaoy ovdd Seaxy magalidvrwy; 214,9 7o
uty yap Ixavdg ovvndes avrp xai uovoy ov xad éxcoryy
diiowy ywvouevov; 570,10 ovx &5 avayxg .. Jeouov ixeveig
20 dmdvunrndy, akl’ & @urolg udv xai maumolv wov
Svuoetdoic dmohsiouevoy; 658,12 aven udv damwodecdis
ula ..., érépa 0’ & 7ot unddy allo uigeov evploneadas
xara 10 [gov .. haufavousvy; 8184 ol uiv ovy oxomoi . .
movraraowy Ohiyot, vo (0¢ add. Cornarius) xar’ avzovg
yuuvaowoy ovx GAiyov Yeovov Jdecuevov; 214,7 (dndovy);
283,11 (Ovoualouevog) ; 306,7 (yevousva); 482,9 (ayerovuevos
.. mo9wv); 483,3 (ddixwy); 546,65 (deouevog); 614,15 (deo-
uevoy) ; 734,15 (vreagyovoe); SM I1 45,14 (émixparovuevoy);
I 83 (266,2 dvvauénp).

xaJdo zai. — xai typothetae errore excidit in textu Muelleri;
exstat enim in AB Ch K.

(non 6) zny xaediev supra versum

dragpépery

0 deest nec erat addendum ab editoribus coll. 517,10 &
Jeog doin.

YOaPELY

Owebiévar xagdiay voeiodoe correctum in deeSeévae xal
deavoeciodar (alia manu ut videtur). cf. Chrysippi
verba quae 312,3 a Galeno laudantur: & ¢ ydp Tavre
mavta ovvreheltae (ol & auvroig ywousvaw ueléron wal
OTOEWY nal TWY TagartAnoiwy), maviwg evdoyov &v Exeivy
xal Ty 100 Aoyov Owé§odov yiveoSau xai Léyew Nuds xai
Jeavoeiadar xar’ éxcivo. ceterum quo modo hic locus
restituendus sit etiamnunc nescio; nimis enim corruptus
legitur in codicibus.

Jénde prima manu; corr. in Jéunde alia man.

in textu oJer wg in litura prima manu; fuerat o009’ évog
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469,5 Aoywrixry per compendium scriptum, non Aoyexny, quod

4717
474 4

476,12

tamen cum Peterseno (p. 27 ) restituendum esse apparet.
Imoiov, non Inpiov; cf. L

évovia 70 O J1, non é&vovrog (avrd) 0¢ Or. deceptus est
Petersenus folii 57V versus primi frustulis folio 58~ ad-
haerentibus.

Cnrovuévov, non Lnrnuévov

482,9 aypwovuevog, non aygLovuevoy

4838

498,10
516,3
b34,6
540,14

VY
T

\ ) o t ) ) o
xat av id est avro, non avrov
b 14 b 14
Eyomp(e), non Fgya(o)
T0 ToVTL T0 artAayyvoy
7a bis

580,4 xai alterum bis

b89,7 ékeig ut videtur

590,14 zwveg

596,9 yeyevmuévov, non yevynuévor

598,7 uév yap avvov. — yap quod per compendium vulgare

scriptum satis clare dispicitur recipiendum esse mihi
videtur. de participiis &xov et mepexduevor cf. exempla
ad 293,1 collata, in quibus haud raro verbum substan-
tivum omissum est; accedit quod hoc loco éore facillime

- ex sententia primaria continuatum auditur.

600,9
604,12
606,12

xai éml tovg opIaduovg bis
TUOUTTOAOUG ‘
(fol. 8771) &lg a<...° Quae a Peterseno enotata sunt

puncta duo supra versum posita non ad hunc locum

pertinent, sed ad verbum émiggei (608,14) quod invenitur
in folii 83~ versu primo. littera cui terminationis -z
compendium superpositum est, certo dignosci non iam
potest; sed = eam fuisse vix ego cum Peterseno credi-
derim. eam vero litteram quae post ¢ olim exstabat
vestigiis accurate consideratis affirmaverim ¢ fuisse.
quae si recte vidi, vix aliud quidquam exstitisse potest
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705,10 vwallatwy, non vwalarwy
708,14 w(n)y 7y udv ody mdavv xaldg elmev quod nemo

736,11

738,10

7b62,8
753,3

negabit verum esse quippe cui aptissime respondeat
709,7 oV v mvedg ye moqyiy, dAhe uGhlov éuguzov Iep-
uov Bédtiov v eloiiodar; cf. quae de particulis g2y — od
pry (... y6) infra ad 569,18 adnotabo et 783,12 zou (y-
TUaTog 1) AVolg oV TEavy TL ou@ug elonTal g Irtrronedre
et SM I 125,10 wow udv ovv xakug.

a@Adnioig scriptum est ab eo quem Petersenus (p. 14)
recte observavit vestigia litterarum evanidarum secutum
inepta locis quibusdam superscripsisse ; prima vero manu
scriptum erat quod etiamnunc dispicitur aA 174 w» . quod
sine dubio retinendum est quia in his libris 7zAncior
undecies invenitur cum genetivo coniunctum (152,9;
164,15; 193,5; 200,9. 18; 201,7. 9; 215,15; 379,11; 605,1¢;
680,2), cum dativo semel (237,13). in aliis quoque libris
Galenianis dativum ter inveni (III 722,10; IV 277,4; ib.
317,8 7 udv yap orouayp wAncairegoy v dayis Tov GTépvov,
quo loco facile vides cur dativum praetulerit Galenus),
saepissime genetivum: I 504 (66,18); II 723,11; 7305;
III 272 (9,27); 285 (18,12); 434,10 8.; 709,14; 724,15;

IV 320,4; 321,16; 326,16; 342,1; 554,2; VIII 8121’

IX 475.4; X 118,2; XII 312,13. 16.

non exstitit ¢’ épesic quod Petersenus (p. 34 4) conmiecit;
ego dispicere mihi videor litteras zowr...... ; videtur
igitur rodvreddev scribendum esse. neque opus est
particula 7e, cum moyvuvadag . . xei Jelfeg (v. 7 s)
participio uerafeg non adiuncta sint, sed subiuncts;
cf. 821,8 deifag ovv 6 IAarwy xdviaide Ty duotsryia.,
ép’ Evépay dvuihoylay . . uerafas Emidebovoe xaxebyvny naw
70 u1n dvvacdo duaxglvey Ty opodTTE THG GYOpOLOTYNS
Edoutvny.

¢ ag’, non &’ ag’

apa ToLiTon

764,14 mooyvuvaoTinw
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765,56 oioe xen woig (sic AB, corr. Ch)
756,9 &g, non &ig

782,56 & akimy, non ég aiav

787,4 7oOWY

788,10 év Toiow

’ ’
TO 70

790,7 mhadaew, non mAadapw

I1.

155,10 xai ovdéy 000’ évvad o déouar diépyeadar Tov TedTTOV
zijg voutg (scil. Ty demnowdv).

Minime necessarium est quod Marquardtius (Philol. An-
zeiger VII 1876 p. 90) postulat, ut coll. 154,138 s. (zov redmor
mjg Owavouilg) scribatur deavouijs pro vourig, quod non minus
recte dictum esse apparet coll. 167,5 (Vwiwmua) my ©@v vev-
owy &lg avrovg (Tovg uig) vouny dumyovuevov; IV 264,23 modoeyé
uov Tov voiv Emueldg EEnyovuéve Try duaroctviy Tig voutig
(vav vevowy xai cornowdy xai plefuv); 266,12; 313,8 uerafaivery
700 nougog Eni Ty Ty ayyeiwv vouv; ib. 18; 328,2; 339,5;
342,6. 14 v elg Ta ¥vrega vour misa vy pAefiv; 3445,

I11.

159,6 obrog yoiv (0 ‘Aoiororédng) éorwv o JidaSag?) nudg
elg Ty Evégyeiay te xai yoslav amoflémery Exacrov TWy Ogyavwy,
ovx &lg Ty wovaorevry, émelday 6 T mor ¥Fowwy avro To elvar
owonwueda, T@ yovv opIedud, ive 1, vt mwor’ Eomwy dpwrnIévres
dmoxgLvaliueda Goyavw OmTING .

Exscripsi locum fere talem qualis in C legitur. in quo verba
0 T mwor’ ¥ty avro v elvae (pro quo dgyavov scripsit Muelle-
rus) quid habeant offensionis fateor me non intellegere; immo
optime confirmari mihi videntur eis quae Galenus addit: ov yap

1) cf. de anima 4168 4 s 7 xeqaly Trov Lgov, oviws al Hilas TV
putw, € yon Ta Ogyava Aéyew Erega xai ravra tols Egyosws.
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3 16 y ¥ TosolTwy TE ¥ai TOOVTWY VYEWY XLTWYWY TE Xoi
VuEvwY ol uvay Wil mwg ouyrEuEywy rateonEracdar Ty ovdadiar
avtny elvacr fovderar Ty opdaludv o Agorotédng. in pro-
ximis vero verbis vitia latere apparet. atque primum quidem
pro danmorgwaiuede cum Muellero amoxpivaiued’ av scri-
bendum esse veri simile est. idem pro iva 7 leni mutatione
scripsit &’ &v 7, quod confirmari videtur eis quae ITL 6298 le-
guntur: 6 7 &v dmwmxov Geyavov 9], 10Ut SPIeAudy Svoudlouer
ovx &ov & T xeqaly] uovov, dlhia xai imi Ty ovégvwy 9] Teto-
yuévov; sed si accuratius rem reputaveris, facile intelleges hoc
quidem loco plane nihil esse cur urgeatur oculum ubicum-
que sit videndi instrumentum esse, sed id agere Galenum
ut doceat oculum esse eam corporis partem quae videndi munus
praestet quomodocumque sit composita atque in-
stituta (cf. 159,8. 11 ss.; 160,10 ss.). itaque alia circumspiciends
est huius loci medela. atque id maxime spectandum esse ex-
istimo ut dativi #¢ apIdadug et ceyave omrivg quantum fieri
possit intacti relinquantur; nam cui verba illa legenti non in
mentem venit formularum illarum quibus Aristoteles significare
solet rei substantiam, de qua ipso hoc loco agitur? ) magnopere
igitur cavendum est ne dativis illis temere mutatis illam ser-
monis Peripatetici proprietatem deleamus. haec cum deliberarem,
quid verum esset me docuit Dielesius. proposuit enim ut scri-
beretur z0 yoiv dpdadug elvar i nov’ Eouv éowtnIévreg dno
xowvaiued av “ogyavep omwun@’. qua emendatione ommnes difficul
tates elegantissime removeri mihi videntur; nam in hiatu hoc
loco minime offendet qui Galenum, si1 vocabulis philosophise
Aristoteleae propriis uti volebat, ne potuisse quidem aliter
loqui reputaverit; praeterea conferas Peterseni normam p. 53
num. 8.

Paulo post (v. 15) cur Muellerus pro ovdé (od &&) quod
rectissime legitur in C scribere maluerit ovx, ego non explorari.

) cf. Bonitz. ind. Arist. 2214 34ss.
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posuimus Yevdwg, altero movmpwg e codice M receperit; nam
etsi Dielesius monuit (in ephem. litt. Jen. 1875 num. 9) codicem
O interpolationum plenum esse, tamen his quidem locis haud
invenio qua quis causa adduci potuerit, ut pro adverbiis tri-
tissimis evduig et movmewig, si in textu archetypi fuissent, in-
culcaret vocem illam exquisitiorem woyIdmews; contra ut ad
uoyIdmews interpretandi causa evdws vel mormpwg adseriberetur
et pro correctione habitum in textum reciperetur, facile fieri
potuisse mihi videtur. ceterum non nimis contemnendas esse
codicum CL lectiones iam Petersenus (p. 18) recte monuit;
id quod mihi in eam quoque codicum discrepantiam cadere
videtur quae invenitur 186,14. comparatis enim his locis

186,13 204,14 828,7
6oa & dnwo tov avdom- | Tovs Adyovs of To - | &l cavTny Y 6dov 6
) -~ ki . LY ’
aivoy dolov eir’ ovy | Favov Eyovae xai ovyi | Xovaewwos — drpamero

iiwrdv site momrwwv
eir’ 3f drvuoldoyias Te-
vos eite 88 émeveav-
puaTOY ndvavevud-
rwoy (C; eire &x
vevpudrov eite &§
¢mivevuadrwy MAY)
e’ 35 ovov 0 Twvos évé-

pov TowovTov Aaupave- |

Tas Mjuppnara, Tov Ti-
Tov yéyovg Eorar Tavra

astofinros reléms eloiv
0vds yvvalxas ovd’ i0:-
4 d 4

wtas ovd drvuoloyiag
7 gooas yepow 7 Emwe-
vevoeis 7 avavev-
oess xspalis N Tomras
drtixalovvras pagrvoas

tapsdd wv TNy xata rovs
uvdovs te nat ras drv-
pnohoyias avavevoess
T8 XAl XATAVEVOIELS
xe@alne xai yecowv xi-
vijoes nai yelhov oxr-
HaTa xai TOMTOV pag-
Tvgias aua yvvadsi xai
rols dAhows idiwraus

vera esse existimo quae C praebet, ex quibus lectionem codicis
M et editionis A ita corruptam esse comicio, ut primum pro
8§ émvsvuarwy per errorem scriberetur éx vevuazwy, postea quod
a correctore in margine adscriptum erat cize & énweruarwy,
cum ad verba 7 a@vavevudrwy pertinere falso putaretur, pro his
reciperetur in textum.

Accedunt alii loci duo quibus codicum CL lectiones reci-
piendas esse mihi persuasum est:

366,10 Gralenus, postquam de adiectivorum ab & privativo
incipientium duplici significatione egit, &Ado ¢ Tolrov inquit 7

1) sic enim ea quae in Muelleri adnotatione critica leguntur corri-
genda esse apparet comparatis ceteris editionibus.
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Recipiendum esse quod L praebet worep el xai intellegitur
coll. 495,7 moddawug uév yap Emerar T Jvuoedel va Aowra Jvo,
oddaug 8¢ T imSvunriy xadanep élxdueve e xai gvedusv
magantArooy Tedov, wg el nai Srvweldog inmwy 6 udv Eregog
loyvedregov ¢Eag émioveet 10v Ercgov . . ., ¢ O Exegog Vv’ aoIevelag
émerae; 799,1 aitia 0 Tg Ghoyds te »ai areyvog elpyacaro raw
T ovtw xaldy avtdy (T0v xbouoy), wg &l xai Iedg Emsovdre
¥ xoraowevij; 672,18 10 alodnrdy rovri mip adpdov aIgowua
voullee (0 IMlotwy) ouwewy elvar owudtwy 0 oxfua TTEVEWY
éxéviwy mupauidog * ixslvwy ovv Exactov orouyeiov elval gnou tob
mveds, g €l xal 100 TWY MVEWY GwEoT oroiysiov Edeyev elval
Tg éxagrov Ty mrewv; X1 388,18 wuxrdy 7dn 10 Toovrdy iom
xal ovx dxpufis V0we, womep € nai ov PovAnIdelng avtig 1)
aAdy 1 orvmrmeiag 1 wwvog Erépov Totovtov Mikar cvyvdv vdem
noviucp. nec minus coll. 7283 (¢Al’ &i xai Lgov .. dupiou
IEOLOELS, WG AEXQWOEVOY UOWQ UTIOUEIYAL TUELY . . EVEY,08LS XE»
xowduevoy TOv mvevuova) verum esse existimo quod 558,12 le |
gitur: womeg ovv &l Tig VIO vebpwy 1) vuévwy 1) GoTSY 1) yovdewr
n muediic 1 OAwg avaipov owuarog Epaocxe ylveaSae 10 alue,
xatéyvouey av Eroluwg avrov, xard v avtov oluar Tedmov él
xal Tolig TWY (PAPWY YTWOL xa1a TNY EQUIGY PUOLY avaPéon
yéveory atuarog, ubl xai deletum est a Muellero; at ex eis quas
attuli exemplis satis apparere mihi videtur xaz illud quas
attrahi a coniunctione él.

V.

179,4 7¢ pév émomuovixa Ajupara weds Ty ovciay dvapépe:
Tae 100 [nrovuévov xai tovTov Exer TOV OXOTEOY * TWYV O Gl
dmaviwy EEwdey ovrwy 0ootg pév o dwakextixdg €lg T0 yvuvacacie
xontar xai doquorag ESehéySan xai rreigay Aafsiy pvycewg pu-
poxiov xai pawevoacdar #al TrQodayayely éni Tivog EvQeowy ame
gijoal ve rotfioa . . . Guopilewy . . TavTa TTEPW TAY ETTiOTNUOVXY.

uvroewg quod codices exhibent verum esse vix quisquam
putabit; sed ne wawetoswg quidem quod Muellerus proposut
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xakely O0vvny 1) 7w6voy, OU MOL OiapégeL * ubvoy yap @b e
uepviiodoe oo Ovapépety alindwy Ty e deadeoy, TV ioyee Ta
owuara Tig Quicws &Sworaueva, rai Ty aloInowy avtig. neque
enim hic locus recte redditus est in Bernardi Feliciani versione
Latina a Muellero emendata, cum non id dicat Galenus nihil
referre dolor an labor vocetur affectio (deademg) illa, sed haec
sit sententia: ‘accurate si dicere voles, non debebis solam illam
affectionem dolorem vel laborem nuncupare, sed affectionem
cum sensu (aigdnoer) coniunctam; quamquam vocare si ita vis,
nihil refert (‘es liegt michts daran, wenn du die dwadesig so
oder so menmen willst’, non ‘0d’); neque enim urgenda sunt
nomina, modo res teneatur.’

Omnino latissime patere particularum zé.. xa{ usum et
-ex €0 loco quem modo laudavimus apparet, in quo est deaxgpépery
aAndwy Ty Te Owiadeowy . . xai Ty alednory aveig et ex aliis
multis: 216,4 dianpivery Svvaueda 16v < aAndi xai TOv Yevdi]
Aoyov; 651,15 ovg Aoyovg Oiargovuey &ig 1€ TOUG ONTOPLXOUS nai
T0Ug doguotinovg;?) 345,1 & Tic TWY avavTWy TE AAL AATOVIWY
ywelwy Owxpopds &veome uadelv; cf. exempla praepositionis
uetafy .cum 7€ .. xai coniunctae supra (p. 7) allata. quibus
locis consideratis dubito num recte z¢ eiectum sit a Muellero
590,7, ubi in codicibus legitur xadec J°, eimep &éIeherg, »ai T
& ..1 Emdvunring ywvoudmy doeTiv GwPpeogivy avhg TUGY
Eruanemrrousywy sl Tiig xar aveny ‘Aotovoréler te xai ITharww
yeyevnuémg dixpuwviag, quamquam a nostra cogitandi dicendique
ratione illud =€ .. xaf satis abhorret.

1) ceterum luce clarius est hoc loco (651,11—16) Galenum dicere se
libro secundo demonstrasse ex illis Stoicorum ratiocinationibus ne eas
quidem quae maxime probabiles esse viderentur ad demonstrandum aptas,
sed alias dialecticas, alias rhetoricas et sophisticas esse: cf. 351,6 iows
pév ovv TovT' aitiov avto yevioerar vov émaivov, dmei vos oi (dnei y' oi
.Petersenus p. 45) uvnuovevovres vy clonuéveov dv T Jdevrégw Adyw ye-
vaoxovow fuds 10 logvedy te xai yevvaiov av Xpvoenmos eltev avatgémor-
Tas Edoavtas 18 T0 acFevéorarov Emidexyview avrov ta Opdduara. mirs
invenies in Muelleri versione Latina.

ab &




rvy

VL

Mirae illi Chrysippi ratiocinationi quae 172,5 ss. exstat et
alia et haec Galenus opponit: primum quod de nobis ipsi lo-
quentes saepe pectus digito monstremus, ex eo minime effici
sedem animi esse in pectore; nam nasum ipsum quoque saepe
attingi ab hominibus de se ipsisloquentibus (173,10—18; 175,6—12) ;
deinde quod in assensionibus capite annuentes ipsa capitis in-
clinatione pectus monstremus, hac re in ea parte in quam in-
clinatio illa fiat animi principatum esse non magis demonstrari
quam in ea ipsa quae inclinetur, id est in capite (175,12—15).
recte igitur 183,8 ss. ubi haec argumenta repetit, § uév dei&ig
inquit ovddy udAlov & i nagdie N W T i TE wal TP
puerwmy (rai yap xal vavre dslwvvrar wodhong Vo Ty avIew-
Tewy) Eugpaivee ©o nysuovoiv eivar; at quomodo dicere poterat ea
quae iam sequuntur in editionibus: 7 &’ émivevorg ovody palov
&v T0ig xaTd Ty we@adrty 1 &v voig ratd Tov Jweaxa (scil. Eupaiver
70 nyenovovy elvar)? immo cum non id ageret ut suam ipsius
sententiam non magis quam Chrysippeam illis ratiocinationibus
probari diceret, sed Chrysippeam non magis quam suam, sicut
antea suam sententiam in altero membro collocaverat (g & ...
7@ ueTwr), ita nunc etiam, ut id quod volebat recte pronun-
tiaret, aut dicendum ei erat: 4 & éwivevog ovdév udldov Ev
Toig xatd T0v Ydgana 1§ iv volg ravra TiY repalkiy
aut 5 & émivevarg 0V0ty NTTov & Toig 20TE THY weakiy N Ev
T0ig zate 10y Jweaxe, (uocum conferri potest quod de eadem
re dicit 170,16 a sepaiver uév 0vdév, avalioner 0¢ rai roravoifee
UETYY TU@Y TV X0voV . .. ovyreTafouvoviwy & nal Guumelalov-
Twv aitolg vmdp Tov Oeifae noi Tovg IdiwrTag ol TOUG TTOLMTAG
000y Trvov iy 1) dxelvorg poprvgovvTag,

VIL
184,7 #ara yap tag idiag avrdy (intellege 7wy &x T0b mep:-
naTov) Owdaoxadiag o Aéyog Eorar pot 70ds auiovg vméEg T
ToU Nyepovizov Tig Yuyig doxnv (sic M; dmwép ye-
2
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rovixod xel Yuyic tnv doynv C) &v tyneqpady mepiéxeodum,
tiig 08 Jvuoeadoig &v xapdig, tijg 0’ émdvuyrinig & fraze.
Huic  loco emendando qui operam dederunt, recte sine
dubio profecti sunt a codicis M memoria; in C enim multo
miserius hunc locum laceratum esse facile intellegitur. neque
vero quae in A leguntur (dsie 107 Ty Tob fysuovioi TG
Yuyiic doynv...) vera esse possunt, si intacta relinquimus es
quae sequuntur zig 0¢ Jvuoedoig év xagdig, tiig & EmIvunu-
#ij¢ & tTmaer; quid enim sibi volunt formae femininae? quod
cum intellegeret Muellerus recepta editionis Aldinae lectione
scripsit zod 08 Jvuoedois év xopdig, ot & EmiSvunrixov &
nroare; quae mutatio quam aliena esset a probabilitate recte
perspiciens Petersenus (p. 38) proposuit ut scriberetur i dé
Jvpoetdovg {dvvapewgd. at mihi rectius esse videtur ei loco
medicinam adhibere quem aegrum esse intellexeris; apparet
autem in primo orationis triplicis membro cumulatis articuli
formis mendum ortum esse.!) atque ita quidem facillime hunc

1) conferas velim hanc codicum discrepantiam, quae est in libro =z

aloboecv 1 75 (260,6): |

Ty 0¢ tra uiv rowavra cod. Mosquensis 283

TOV Ta udv Toiavra » Marc. app. V, 9

Ty 8¢ Ta TolatTa » Laurentianus

ta 0¢ Trov pév towavra , Mare. 282,
ubi collatis eis quae antecedunt (za uév... 97’ Aoxdnmadov xara Tis éu-
cterging elonuéva . ., ta 0' vn' Egasiorparov) cum Helmreichio scribendum
esse videtur za 8’ (scil. slonuéva) o 1@y va wiv rosavra ovyyo
oovvrwy ete. — similiter res se habet III 308 (23,1388.), ubi etiam in
novissima editione scriptum legimus 70 ¢’ ave xai xare wépas adrov (vov
TeQiTovaiov) 16 uiv avw Tals peediv vmogietar, To0 O x(T®w Tols xalovmb
vois 70ns B0Tols xai TPooéTe Tols TGV Aaydvewv: xai Toivvy xai Eupiéyyvral
TOY ®aTa TavTa TETAyuévwy Ogydvwy 10 uév ave uéees TRs yaorpos xai
70V TATos V70 TOU Tals Poesiv VMoguvros, TO 0F xdTW THs TE aborews xai
v évtépwy VIO TOov Tis nBns 60rov; quae extrema verba ex codi-
cibus ab Helmreichio recepta esse magnopere miror. qui enim quaeso ‘pubis
osse vestiri’ possunt vesicae et intestinorum partes inferiores? immo com:
paratis eis quae praecedunt (vo 92 xdrw [scil. wépas 0¥ negiroraiov] ok
aakovpuévos 7fne éorors [intell. Jwogverac]) apparet in editione Aldin,
quam in hoc libro recensendo codicis instar habendam esse ipse Helm-
reichius (p. 5) docuit, rectissime legi ©7r0 707 v07s THjs 3 Bns éotols
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locum restitui posse existimo ut scribatur v e tod TN tqg
uévd) ﬂyeyowm)g Wuxfic dexnv servatis ceteris verbis.
gsic enim interdum Galenus loquitur, ut e. g. pro =0 Jvuoerdis
viig Yoyiic dicat 5 Jupoedric Yuxh (SMII 35,7; 36,7); cf. 502,7;
505.4; SM II 35,9; 36,3 8; III 501,12 (¢meIvunron) Yoxy); —
502,11; 5055; 827,8; SM IL 34,18 23; 35,6; 36,4, 7; 38,18
(Aoyworexyy yuyn); IIL 308 (33,17 Jpermuxy; Yuwyn). haec qui
dixit, quidni idem dixerit zijg "yeuovunjs Yuyxiic pro Tob nye-
uovixoi wijg Yoyijs? mendum vero quomodo ortum git sic fere
explicandum esse puto: conicio primum librarium aliquem
omisso e tribus articulis uno scripsisse vmde Ty Tig fyeuovinije
tpvxijg' doynv, postea cognito errore 7zoi vel in margine ad-
scriptum vel versui superscriptum esse, quod quis ad zijg perti-
nere ratus facile adduci poterat ut scriberet zoi nysuovixod wijg
yuyic. certe simili modo per varios gradus morbus grassatus
esse videtur.

VIII.

185,12 apSouar wakw avwIev e¢ig ©0 wooneluevoy oxéupna
detxvvvae, mwg uév <&v add. Muellerus) =g émornuovira
Aaufavoe Mjupare gy alndorpy anddelwy  ovvioravovie, g
0’ av taita Suaxgivor Tig amd Ty &AAwy AnuucTw.

Verborum ordinem a Muellero qui dewvvvar post avwIdey
transposuit haud recte mutatum esse existimo, cum Galenus
hoc dicere mihi videatur se quomodo quis sumptiones ad pro-
bandum aptas invenire easque ab aliis dignoscere possit de-
monstraturum esse quaestionis propositae de animae partibus
ratione habita; simillime enim verbis insequentibus ait se
earum sumptionum quae demonstrationem efficere videantur
nec tamen efficiant naturam explicaturum esse &7’ avrov 7Tov
viv Tulv mooreuévov oxéuuarog, (uocum cf. quae de hac ipsa
re leguntur 651,16 émpala ¢ toivo... dia govg Eraigovg . ..

(vregivtos mépatros Tov megirovaiov) e regione positum ei quod -modo
dictum erat V7o 700 7Tas: Poeoiv LTOPUITOS,
" 1) neque enim hoc videtur deesse posse.
o
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Boviouévovg &x magaldnlov twy loywy ¥xery vag duagopcs i@’
évdg moofBAnuarog, oouévms s yvuvadiag vavens eis molia
yenoiung. praepositio elg similiter usurpata invenitur 330,11 dox
Xevouwrog Eypawey eig 10 7mspi Twy Stowxovouy Tuds Suvducwy
ddyna; 434,32 uerafavreg . . @’ Erepa 10V v avvoi yeypauusivwy
elg 10 mooxeiuevov; 363,11 e uév yap &ig mpdfAnua wg dmo
orduarog éruxaigov Afyor.

I1X.

194,16 émideilouéy dou 0 i Quyviig idiov oOpyavov, OV
Aadguyya . . . xal puera TavTa THY yAGTIOY ETEQOY OQYaVOY 0V (PuVil,
dAAd diakéntov 1€ nal Sraiélewg, osr0Tépwg av ovoualey EdeAnoacg.

220,4 ovdtv ydp OSwagpépety TNymTéov, omwg Gv TG ovoualswy
Edédoe.

Hos locos haud temptatos esse a criticis est quod mireris;
mihi (uidem ut 733,18 (07twg av mg é9éhoc H) et SM 1I 63,15
(0mole wg av &m codd.), ita his quoque locis coniunctivi &9 ¢ -
Avoyg et é§3€Ay restituendi esse videntur, quippe qui soli
grammaticae praeceptis satisfaciant ; cf. 640,11 undér deagpcpeey
AMywy, 6 moTépuwg av Eounvevy; 734,1 omwg év wg dvoudley
BovAnTar, ovyywooiuey avtw; 583,9 zijg oixciag (puoewg 1 oveiag
7 omwg &v Tig dvoualewy E9éky; 598,1 dwowav 1 oboiay M puawy
n orwg av 9éhps ovoudlew; 589,16 xakee vobwy, & Povldet, Ty
udv & v loylouévy (dgerny) dopiav 1 @oeovnowy 7 0 Tieg Qv
ahdo odoe do8y (dosn H, dokee M), =y 0’ &v wg Jvpovuéve maley
avdpelay 1) 0 Tiwee av &hho Povindis (Bovind " H, Bovindii M);
782,10; VII 109,8; IV 264,15; X 457,13; XVIII A 186,10. sed
in aliis quoque libris Galenianis hic illic librariorum incuria
genuina lectio inquinata est, velut VI 868,8 onwg &v g dvo-
ualery 89éhor et XTI 219,1 omolay av wig edéhoe véuvary pAéBa
legitur pro &394y,

: X.
199,16 in codicibus haec leguntur: alla megi uév zovrov
wdv voig épelijs adroig dakéSouar, wyi &’ i’ omeg Edeyov av g

-' |/ " —
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dnaveque. in quibus edroig, quod Muellerus uncis inclusit, haud
minus verum esse mihi videtur quam illud éxefvoe quod 197,14
scriptum legimus, vel ovzo: quo 356,11 significantur ol megé
Xovouwmwov (cf. 3b65,1 dvayxdlee yag nuds ... 1 Xpveinmetog
éounvela xal tavy’ &Enyeiodor). nempe adversarii illi de quibus
184,11—185,12 agitur, qui 190,8 8., 191,13 ss.,, 192,14 ss. com-
memorantur, qui tota hac argumentatione impugnantur, ita
obversantur legentium animis, ut etiamsi non paulo ante de
eis dictum sit, tamen illud avzoig ad eos pertinere unusquisque
facile sentiat.

XI.

200,17 zovtov ydp vmoredéviog wg akndovg, &lv éx Tob
palveadar mwookygpIérog og dyreqalov Yoie 1d wre, me-
oatvotr’ av N0 70 wal Ty doyjy aviolg Evegyelag EvrevJey
VITAQYELY, -

Non erat necessarium coll. 210,6 8s. (w07’ ioov &ne péver 7o
Crovuevoy 85 doyxijsc ovddy ¥ ye Tov (parvouévov meog ovdévegoy
76y doyuavwy émuxhivay) similibusque locis (velut ITI 298 [26,97]
paQIveeitar weog 10U pawvouévov Toiro) scribere gacvouévov pro
galveddou, quod non minus recte dictum esse apparet coll.
I 483 (51,20) (ZIrwwoxgarng) éx uiv 100 @aivesdar Aafuy, on
7@ wAnedlovia owuare ueraBallewy elg &AAnda mwépurey, ubi in-
finitivus confirmatur verbis oppositis & 62 7o mpodedeixJou . .
eldwg.

XTI,

211,17 émei ¢ xara 10 g Aélewg oyTua memavoveymuény
duqeofoliay émeomaouto (T0 devregoy Afjuuc), Tov TeTdgTov Yévovg
EV TOVTQ ustéoyey.

Verba & zodrp haud scio an iniuria deleverit Muellerus;
saepius enim apud Galenum eiusmodi formulis sententiae se-
cundariae in apodosi comprehenduntur; cf. 351,16 oray &’ &
avvolg olg @Iéyyeval g dvovvio Te wal meviolwg uaydueve ovu-
TAEEY, auyyel xal wagdoves Ty Sidaoxallov &y T@ds et 618,16
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ooov Emidndn (z0 vevpov), €6 Ivg Ev QU@ TOUTQ TOOOITOY
ATTELWENOE TG Eyaeqalov proews, ubi verba evdvg &v avrE zovwy
a Muellero ipsa quoque eiecta haud minus recte dicta esse
mihi videntur quam ev3vg xat dea rovzo 619,2. similia in-
veniuntur post accusativum et genetivum quos dicunt absolutos
2,94,-9-.66§av .. Tolg évaigolg GQuewvov elvaw umd’ ooe TavraTaGLY
10ohéoyrae wy Xpvoirmmy, undé taty vmegfiver maviedds. . .
dia Totiro 7meodEyra mavia Tavre xara T00E To PSifAiov et
560,8 (r00 7marog) peraBallovics e xai allowiviog émimdeso-
10 év T(ide yiverar (1) Toor) Tois ued wmap poplots.

XIII.

221,6 & ¢ ye mwavd opoiwg épurndein (1a ot Adyov Auuaza),
pore, uky iy E wedJdsary &y w(j meoTéQ @ AMuuate yevioerar T
wevdog

- Cum appareret in eis quae v. 10—14 sequuntur Galenum
proﬁclscl ab ea ratiocinationis forma quam 219,11—17 proposuit,
Cornarius primus offendit in verbis & = mporéow Ajuuar.
neque enim de alia propositione loqui potest Galenus nisi de
hac: ¢ ).oyog éx ©ijg Oeavoiag Exrcéumevan (cf. 220,11—14 et 223,29);
haec vero propositio quomodo prior appellari possit, difficile
esse vi,détur ad intellegendum. nec vero facile explicatur quomodo
deviéoy _qubd proposuit Cornarius in 7mgoréoe corruptum sit;
quamobrem Muellerus verba & 7 7tporée delere maluit incaute;
quid enim fiet de verbis zovzo wév aindés &orae? quae deletis
verbis & ¢ mpotrépw Ajuucre non iam possunt intellegi. ego
quidem si quid omnino mutandum putarem, proponerem ut coll
582,14, ubi propositio posterior Jezegoy Wy Anuuarwy dicitur,
scriberetur étépp, quoniam altero quoque horum librorum loco
in codicibus medregov legitur ubi ne dubitari quidem possit
quin recte Cornarius restituerit &zegov (487,13 70 0’ Evegoy ebvu
700 _Jupovuévov 10 AoylLduevov oir’ amodelSewg Oetrae pangag ovwe
Oo@puy TWY pogrvgnodviwy). sed vereor ne Galeni potius quam
librarii peglegentia quaedam hoc loco agnoscenda sit.  nam quas
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Owvartavoavreg simwuéy T wepl Twv ovouarwy; 1V 460,7 dila
’ ~ 3 \ \ ~ ’ ’

30 ye vUv elvar 10 ovvexég Tov Aoyov megaveéov; VIIL 6357

vyl 0t 10 ovvexés Tob Adyov mepawésdw; XVIII B 486 extr.

yovi 0 Emi va ovvey tov Adyov uerafivar T xal mweoodels.t)

XYV.

278,14 0 uév On wijs acageiag ave (v Xovoinrmy) ovyndeg
acdeveig Thg Eounvevtixig Ovvauewg Emduevov xai pot donel o
avtdg alodavduevog avtiic Toig ral TeTEANG UMEQ TWY avT@y éml
nAsiorov énteivewy tovg Aoyovg ovx Oxnvel.

Verbum finitum recte dictum neque in infinitivum corri-
gendum esse intellegitur coll. ILI 287 (19,19) Aemzdregog & v
(0 ardpwmog) €5 doyiic 1a 7 dAha xal 1d xard TV yaoTéga e
pot doxsi 0@ ToiTo Tayéwg xaTeWvxETo.

XVL

 Fragmentorum Chrysippeorum quae 290—292 castigantur
eum fuisse ordinem ut primum locum tenerent quae de mu-
lieribus cor digito monstrantibus dicuntur 290,4—8, alterum
quae 292,5—11 afferuntur, tertium quae 291,4—8 leguntur ex
ipsius (zaleni verbis (291,3; 292,2 8s.) discimus. primo igitur
fragmento mulierum ideo mentionem fecerat Chrysippus, quod

1) uevafivas xacpos éovs coniecit Ilbergius in mus. Rhen. vol, XLIV
(1889) 280 ego malim wmsrafivas xatpés av ein, quod cum ad verba
tradita propius accedere existimo tum solum cum Galeni dicendi usu con-
venire; videtur enim aut xa:pds omisso verbo substantivo dicere aut xaspos
av &k, cof. 577,18 xaramavew %0n naipos év rpde xai torde Tov Adyow;
789,68 xasgos ovv 70n xai 1w slgnuévery avrg xera Tov DPatdoov dxovoas;
624,8; II 579,15; III 544,14; 581,16; 724,10; IV 345,2; 813,8; — 729,,
xa1pos &y eln tpaméoBas meos valla; 1 486,13 duol O av ein xaspds 2v-
ravda xaranavew vov medrov Adyov; IV 272,12 goi 0& xaspos av etn xai
negi 1oy xara uépos émeAdewv; ILI 111,9 xaspos av &in ustaBaivewr m
76 ... vAdhowna; ib, 686,11 dxaorov 0" av dpefijs xaspos &y TV pogiww
axomelodas Ty yosiav; ib, 795,¢ mwodey avrgy (v opFalug) TNy xivnow
dxmopiovusda xaipos av &in Aéyew,

”
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uév 1 uégog elvar vo &gyov, orav &0 Exy, €1egov 0& 10 VmngEToDY
avtij, radaneg & taig wéAeawy vrngeerel 10 orgatiwriady. haud
scio an considerata Platonis sententia restituendum sit avz¢
scil. 7@ apyovee uépee; cf. 480,1 ovvémerar xai 0 Ivuoetdic T
AoyLou@: 10Ut Yoo VUTNQETELY %0l OUUTTQETIELY WO/LEQ TUG
AVWY AWYETY) xaTe TOU TELTOV Tijg YuXijs E100VS VO TG (PUOEWS
£069m; 483,9, 7 8. 505,56 etc.; Plat. rp. 440 D 6 Jvuog . . ov
Atyer 1@y yevvaiwy, meiv av 1) Gramgalnrac 9 -TedevTion 1) womeQ
AVWY VIO Vouwg uUmo Tob Adyov Tob map’ avtp dvoxdydelg
mioavvd; 441 A w0 Jvuoedég éminovgov Ov T AoyiLowine
guoee; ib. B wg . . Jvuoeidel (rpoonjne) vreqrde elvon wai Evppayw
zovtov (v0b Aoyiotixod). aliter res se habet 739,6, - ubi
pronomen femininum ez non ad ijg Yoxic (v. 4), sed ad i
deavoiag (v. 5) referendum esse apparet. —

692, xai zoizov ovy Tov Adyov 6 Ilddrwy aravia magéhimey,
o O “Iimongdrng . . OuijAde Ow: wwv dpekng i meoyeypauuévn
énoee (689,9 s3.). wdvmy & dordoee pov Ty deyy avtijs
megayeopor xava AéEw avrwg Eyovoav. cum appareat Galenum
afferre initium zwv épe&ijs ©j meoyeyoauuévy ¢gnoe, non initium
Tijs 7EOYEypauuéyng gnoewg, verum esse non potest quod in
codicibus et editionibus legitur avz7ig, sed necessarium est ut
scribatur aexéoer por Ty doyiy evrwy magaygaa.

|

XVIII.

349,11 (Xpvowrrog) weog avrov Oiapéperae vuvi uév ylveadou
voullwv ta madn avev Adyov xai (cf. Petersen. p. 55 8.) xgioew,
vk 0 0V pdvov xgiceoy Enecdur paonwy, dAL’ avTo 81 TovTO
xpioelg eiva.

Cum utrumque et xgioeowy Emeadar et xgioerg elvow pronun«
tietur de perturbationibus, non opus est in altero orationis
membro premi subiectum — quod ut efficeret Muellerus avzo
d7) rovro in avia &) ravra (to wady) mutavit — sed aptissime
dicit Galenus Chrysippum non acquievisse in sententia Zenonis,
qui perturbationes ea esse docuerat quae iudicia sequuntur
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(rolocory” émoueva 348,6), sed id ipsum dicere ausum esse
perturbationes iudicia esse; cf. 348,8 xai yap Zyywye xere ye
T00T0 #al Eavi(h ral OoAAOlg aldowg payetar TEY STWiXGY, 0L 0V
Tdg #9i0ELg aUTAG Tijg Yuyis, dlha Tag éml ravriarg cAdyog
ovoTodds rai Tamewvwoetg xal Onbag émapoels 1€ xai Jiayvoes
vohaufdvovery elvae T Tiig YoxTs mwadn et 405,7—9. verborum
avto (01) zovzo usus illustratur his exemplis: III 302 (29,19)
ogotoy . . ElmEly . . . TOV . . JUTWYE OxETeOue kel du@pisdua
negefefAnodon xal avTo 01) TodTo yrwve; 1 455 (31,12) &k yip
vOare Jevoerag, ovdéy Eorar oo mhAéov Tmhov, Twv O GomEiwy
Enaorov xal 16V drodeUwy 00x @Vt o 1) TodTo Adg douey, ou
xal 7tveog wat aggog peveldnge; XVIII A 204,3 ndrega uty ovr
ouoiwg ueupduede Tov xara Tov olxov dépa Toig VO XUYE XoDUaR
xarwelday xoervod wAnewds, N zaviavy womep &v voig Sakeveio
Eotey 01E xavd uEv Ty Jsguaciav Swedhdrrovowy o0vdéy, Eom
d avrwv 0 udv avro 01 TovTo udvov dnp Ispuds, 6 O avv
w0vrgp xamvwdng; XII 311,17 vwv peqovowy . . Nudg daguiy
Eviae udy avT0 TV TO udvoy eloi Toopai, Tives 08 TWEOS TG TEéPa
Eqgovor ral Ty Wg paguarov Svvauw.

XIX.

383,16

0 18 yag Fvuw @é-
posodac xai éSsormxévas
xai ov mwag' davrols oVl
év éavrols elvar xal
nayvd ooa Totavra pa-
v8Qeis Ma@TVOEl TOV
(sic H) xpioess elvas
Ta madn xav vf Aoysxj
Suvauss Tijs yoyns ovy-
iotaotau,

388,15
. \ Y > -~

xai yag ovv xaviavia
10 18 TV xgloewy 8&-
ioraodas xai 10 un xpa-
T8ty davTOV %ai TO MWOTE
utv elvas mag’ davre,?)
\ b od ) / ]
woré & ov xai mavd
00a TotavTe TO¥S T8 Pat-
vouévols évagyws opo-
Aoyet xai1jj nakasq
d0o8p mepi madov s
xal  Yurns
0V unv olg vwéFsevo

Xovoenmos,

dvvauewv,

890,7
ohaws & &l T dxhéyos
RAVTE Xai Tapaypdpo
»iv, 00’ xave TO meg
madov SiBhiov uayo-
ueve udv ols avros
(6 Xovosnmmos) vai-
Jero déyuaaoey, b
pohoyovvra 8% 10k
T8 pawvouévow Evagyos
xat Ty Hidrevos
0oy, wmipos av aue
T00v Tt yévorro tov
Bifhiov.  msorov  yap

1) ex his locis apparet quomodo scribenda et intellegenda sint quae
388,13 leguntur zavra wuév _gnot Aéyeww aivrov map’ avr@ (adrg H) de




I 2oriy avrp 10 yoduma
oy T8 xpicewy (cf.
Petersenus p. 2564) 2&-
ioraodas Aéyovre xai
Tov  mpodiakedoyiopué-
vov i 1oy Fvuov 1
iy dmvuiay 1 THY
néovyy 1 Te ToLOVTOY ...
xai ovx dv Eavro ovd:
nap’ favrepl) elves...
aloyiorws 12 péoeodas

xai stavd G0a Towavra.

Haec qui contulerit, facile sibi persuadebit eum locum
quem primum posuimus non recte tractatum esse a Charterio
Kuehnio Muellero, cam haec verba Chrysippi esse rati zod in
7@ mutarent. mibi quidem apparere videtur verba illa esse Galeni,
(qui postquam tres locos Chrysippeos (383,8—10. 10—13. 14 8.)
attulit, priusquam ad alium transeat (formula xaJamep xai 7a
ovtwg Exovia 384,3 cf. 385,5; 386,13; 266,10; 267,15) ex more
suo (384,9 ss.; 385,4 8. 13—15) legentes monet tribus illis enun-
tiatis Chrysippum suis ipsum sententiis pugnantia dicere (70 7e
yag Jvug @épeodar = 383,10; xai éSeorpévar = 383,11; xa
00 wag’ éavroig 0vd’ &v Eavroig elvar — 383,12—14). quod si recte
perspeximus, apparet post xadamee xai Ta oviwg Exovre (384,3)
nihil excidisse — id quod Muellerus statuere coactus est —
sed hunc quidem locum integrum esse, mendum vero latere in
verbis uaprveet vov, quae mihi emendanda esse videntur sive in
xatapaprroel rov (coll. 280,16; 287,12) sive in uagrvoel {r @
évavtig) vov sive alio modo quo idem sensus efficiatur; satis
enim habeo sensum quem requiro indicasse. quem si recte re-
cuperavi, ei quoque loco medelam affere posse mihi videor qui
paulo post legitur 384,14 ouox (sic H) ¢ oig meoyeypapuévors
7ol 1@ 0VTwg Vo Tov Xguoimmov Aeydueve, xademep Exer xai
zade. quem locum neque a Muellero neque a Peterseno (p. 57)

leyouevov, ovrw yap Eypayey avrols ovomaow, #sioracPar &' ovx olsyaxes
ix 1oV avToOV ToviwY xgidcwy v Tols OVUTITTOVOL Xai M1 xpaTely Eavrov
rixcsuevov (-vov H, corr. Muellerus) vno r@r wa?wr, ubi miraberis Muel-
lerum vertisse ‘apud eum disserentem’,
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recte tractatum essqd existimo; neque erdim aliud quidquam
mutandum esse mihi'videtur nisi ¢ in 7, quas coniunctiones
sescenties inter se commutari a librariis nemo nescit. com-
prehendit enim Galenus ea quae 384,9—14 de repugnantiis
fragmenti Chrysippei quod 384,39 legitur exposita sunt, cum
dicit: similia igitur (é7) haec quoque Chrysippi verba (xai za
ovTwg V710 T00 Xpuoirmov Aeyoueva v. 14 = xai 1a ovtwg v TOD
Xovoireroov Aeyoyeva v. 9 8. = v. 3—9) eis sunt quae antea ex
eius libro commemoravimus (zoig nmpoysyoouuévors — 383,8—15),
id est: haec igitur verba (384,3—9) non minus ab ipsius Chry-
sippi doctrina dissentiunt quam ea (383,8—15) quae quantopere
cum ipso Chrysippo pugnent supra (383,16—384,3) monuimus,
neque eis dissimilia sunt ea quae punc allaturi sumus (xa9dazep
~ Exee rai tade) 384,16—385,4. (cf. 385,4—5; 18—15.) haec satis
lente et moleste a Galeno dicta esse facile concedo, sed hoc

nihil ad nos qui librariorum, non (Galeni menda corrigere
studeamus,

XX.

400,14 o0Jev udmeldav Aéyn (¢ Xpvourmog) ‘ovtw yde xai
wdaiovreg wavovrar ol uv) BovAduevor xhaierv (sic H; cf. 3956,5 et
Peters. p. 258) xdaiovow, Otav duolag 1o tmoxelueva pavraciog
o) Ty alviay dpwr¢g xavierd o Ilogedwviog, O v nai oi
woddol un PBovAopevor modAawg rheiovowy Emioyelv w1y Ovvauevor
70 daxgue ol dAAov #Aalewy ¥re fovhouevor @pIovovav ¥Fre del.
Muellerus] - wavouevo.

Articulum of qui ante stoAdoi in codicibus invenitur recte
elecit Muellerus; xat vero retinendum esse existimo, praesertim

cum Chrysippus ipse quoque-dicat xai xAalovies mavovraw xai
un) BovAouevor xhalewy xhaiovowy.

XXI.

418,2 ss. traditum est Eor yap 7 vo0og avwrépw xal xadolov
uidddov i oungly ¥umgoodev. elpnyran. nam wg ilud quod pro
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énl ex FP recepit Muellerus, si verum esset, non lectio tradita
esset, Sed vera coniectura ; at falsa est ni fallor. nam ubi tandem
‘paulo ante’ vel omnino ante hunc locum alenus dixit superius
quiddam et generalius esse morbum? immo punc demum, post-
quam sanitatem in concordia (cf. ovu@pwroivie .. xai xave undév
oracialovra 417,18), morbum in discordia (cf. oracig 417,13; dea-
Pwynoavte ral gragwcavre 418,2) animae partium posuit, quod
non congruit cum definitione Chrysippi, qui sanitatem aequa-
bilitatem, morbum inaequabilitatem quandam esse volebat
(416,5—13), generalem illam morbi notionem circumscribens
rwepthdfwuey odv inquit adriig (viig véoov) Ty Ewvowav * 1) Tob
@puoeL ovyyevoig &x Twvog Oapdogds diagogr. iam hanc defini-
tionem Platonicam, qua omnes morbi species contineri ostendit
(418,6—13), maxime generalem esse ait (418,13) et generaliorem
eis definitionibus quae paulo ante prolatae erant (418,14 s. =
417,11—14; 418,15—419,1 — 416,5—7. 11—138). apparere igitur
existimo &zl corruptum esse ex 7,!) quo restituto omnia recte se
habebunt.

Eadem opera in eis quae paulo ante (417,8) leguntur &iy
av oluae xai 1) Tiig Yoyig vyl ovpuetpia Tig TWY amhiy avTiig
uoglwy* arwve mor’ Eove wai 0mdoe xai 0mwg Exovie meldg GAAnia,
OuedIelv avayraiov ¥orae do corrige quaeso « Tive mor Eone
(‘quae partes quales tandem sint’), ne nexu.careant sententiae.

XXII.

439,4 88. &aoag ovv Tog dvo (intellege ‘oixewwoels, QoG usy
oy N0oviy ded T0 ErmvunTindy, edg 08 THy viumy Ota 10 Fuuoetdés
438,14 838.) 0 XpvoLrtrog einorwg dmwogeiv E@el Tig xata T
zaxiay yevésewg ovr aiviay Exwy elmely avrijc ovte 7OTOUG
Tiig OVeTadEwS 0VY 0TTWG UMUCPTAVEL T roudier Svvd uevog eSevpety.
~ Yerba wng rora =y raxiav yevéoewg quominus cum aiziey
coniungamus, pronomine avrfig impedimur; cum amogeiv vero

1) quod quam facile fieri potuerit non ignorabit qui rei palaeogra-
phicae haud immemor erit.



dubito an non recte coniuncta sint. neque enim aut apud G alenum
aut apud alium quemquam scriptorem Graecum invenio ubi
verbum d7mogeiv ita cum solo genetivo iungatur, ut significet
aliquem haesitare, dubium esse, non habere quid dicat de aliqua
re; immo Galenus quidem verbum &mogely, ubi illam significa-
tionem inesse vult, aut cum infinitivo coniungit (396,12 s. ¢mogsis . .
e . . yoowar; 419,156 et 420,3 dmogei dscnvivae; 647,18 drropst . .
goetv) aut cum praepositionibus sive & (436,10 unre macag zog
aitiag 10y waddy armopivasdar todunocag, alk’ &y raig xwetwraTalg
dmogeiv opoloyroag; III 364,16 &v olg amogovowy) sive sregi
(455,16 7wepi Twv TotovTwy Hridgnoey 6 Xevauwmog; 111 308 [33,14]
ovxovy &1’ amopioes megi TG woU vergov auugomyrog; I 455,16
aropeis mepl Twy Lwwy) sive vmép, quod pro zmepi ante vocabula
“vocali incipientia ponere solet (440,8 éyw &’ vmép éxarépag avriy
[scil. zav Tijg dwaorgopijc aitiiy] amopw; 455,2 Ty aiviev v
ng 6 Xptouwmog . . dmogeiv wuoldynoev; 533,10 T dmogeiv
vreke apyng Epmoey &it’ evmopetv; 534,11 dmogely vmdp amavrwy
Ty adjdwy). itaque ego credebam post épei excidisse 7rep,
quod satis facile fieri potuisse apparet; sed recte Dielesius Zgei
illud supervacaneum esse monens scribere mavult elxdrwg
«oQel mweol Tig xava TNY raniov yevésewg, quocum conferas
velim eixdrwg Grrogel decnvivan (419,155 420,2) et w«hwg A TT0QET
yoelav elmely Eyxepadov (647,12).

XXIII.

4412 lg § avayxn medg udv Tovg Emaivovg wai TG TLUOS
1deodal e xal yalpeww avroig (intellege zovs maidag 440,14),
aydecdo 08 rai @evyery 10Vg TE Ylyovs rai Thg aTiuicg, Eimep
un nral 7edg Tavte @QueeL Ty’ Exovawy olxeiwdly TE xat dAAo-
Tolwow ; |

n0eodau editores scripserunt pro idecdou (L) vel 7eoae (H).
mihi multo veri similius esse videtur Galenum scripsisse Yso3ae,
quod nihil aliud esse nisi quod H praebet prosodia ea quam
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atque perturbationibus coniunctam esse de virtutibus doctrinam
— non apud Posidonium solum, sed omnino rei naturam ita
comparatam esse ut virtutum ratio non possit recte intellegi,
nisi quis de animae partibus perturbationibusque verum habeat
iudicium; in qua virtutum ratione exploranda duplicem fieri
solere philosophorum errorem: ab aliis enim omnes virtutes
scientias haberi, ab aliis facultates ommnes, quorum utrumque
falsum esse. plane enim eodem sensu verbo &yewv utitur (Galenus
quo Aristoteles cum quaestiones difficiles awopiag &xewy dicit. )
proxime ad hunc locum accedunt haec exempla: 757,18 & ¢
d &v mg opaisin Gia Ty opodmyre, TovT Emiomuyvauevos wg
mapalvveowy Exov et SM II 28,1 06 =avvatIda meocéyew
xo1 TOv voiv angefuic voig Aeyouévows - ExeL yap Tiva maga-
207y Ouoiwg woig &Adowg amact Adyog, éav Tig duelag anovy,
xaJaep Evio.

XXVI.

Galenus 334,8 diapepérw 0 inquit & ye g magdvre undéy,
&t Egya TV Ovvduewy &ite mad) Ta TowavTa Tovte Afyoiuey,
votegov yap vmée avrtwy dxpfuig Emoxeydusda. vides hanc
quaestionem in aliud tempus differri; itaque cum postea
leges 491,6 avayradrardy oty Exacroy TGv dvoudtwy @’ GTov
Aéyetou Teaypatog dxelfuig dpuweiodar * xai yag Tow xai Aveodai Tve
Ty Eumgoodey dvaBinIEvr wv Lymudtwy éx rovtov Tov Tedmwov
ovuBéBnuey, womeg oluar rai T60¢, ToTEQOY EvEQyeiag 1) mady meoo-
ayopevréoy éoti miy Emudvuioy wal oy Jvudv 0da T dhla o
— mnonne omnia rectissime se habere confides valdeque mira®
beris avafinIdévrwy illud In 7eofAnIdévtwy mutatum legi in
editione novissima? cf. etiam 557,11 do’ oo n0n roTaTOVWUEY
vtavdoi Tov Adyov m meooTiIduEy avT@ re@palaov € T TG
Eumpoodev (5646,4—7) avafinIéviwy;

1) cf. Bonitzii ind. Aristot. 305D 23ss.

-

L od Jj';_
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XXVIIL

527,8 ss. traditum est »wi O eloayse puév wg (scil (plézp);
dsayer & ovbeuia nhyy wiig &lg Tvevuove, megi g Av émi mAgov
&v T0tg 1vegl yoeiag pogiwy Emione W wued a. Petersenum (p. 40)
de hoc loco non recte iudicantem iam ab Ilbergio (Berl. philol.
Wochenschrift 1889, 1263) et Helmreichio (Neue philol. Rund-
schau 1890, 36 s.) satis revictum esse video; quorum tamen hic
Peterseni coniecturam refutasse satis habuit, ille falso ab ad
profectus (quod traditum esse putat) oddeg scribi iussit, ut
tolleretur hiatus. lenissima vero emendatione hunc locum sanare
possumus pro émoxeYwueda particula av servata scribentes
EmioneYalpueda; saepe enim ar et w litterae inter se com-
mutantur a librariis (cf. Muelleri proleg. p. 84). similiter Ga-
lenus 325,15° dea Poayéwy & av xai viv avra wdvoy eimoipe T
xepalaie Ty peldoviwv amoderyInoecdae; I 486 extr. Ta uéy
vt Aoiororéhovg te ol Ocsopoddrov Aéhentau, 1@ & av xai fueig
elmorpey idig moog éwacryy twv alpéoewy dvrermovieg; 1 94
(275,7) &uoi 0 Omy Jdonoiowy éxaregor opaldeodon Tay av 1oy
dnAwoacue.

XXVIII

533,4 ss. Galenus postquam iecur venarum principium esse
multis argumentis demonstravit, sententiam suam eo quoque
maxime confirmari ait quod etiam illi qui dissentiant in vena-
rum anatomia explicanda omnes fere a iecore profect] sint.
neque igitur verum esse potest quod in codicibus editionibusque
legitur 533,11 z7¥ ye didaoraliav oiiyov deiv amavreg &g’ nrarog
éwonoavro, sed ut mihi quidem videtur necessarium est ép’ in
a@’ corrigere coll. imprimis 536,6 1, yae vmo Tig pudewg apx)
xavaoredeioe xal tnv dicdacxaliav a@’ éaviijg aveyxals
wotneadIdar (quo loco verba =y agyny falso a Muellero addita
esse rectissime monuit anonymus (uidam in Zarnckii ephem.
litter. 1875,61) et 536,11 (avayan) an’ éxeivov motnoaodar

v &&iig amaday JenynoeLy.
3*
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XXX.

557,18 éAéyoucy (546,4 ) ovx av Twva yeyvuvaguévoy & 10ig Tepl
ZdY Quanay Svvauewy Aoyiouois GAlo yevéoewg aluarog aropaive-
o9 omhayyvov ailtiwregoy nmarog. Hic locus nescio an
iniuria temptatus sit a viris doctis. Cornarius quidem quod
proposuit émizndedregov et a codicum memoria longe recedit et
dubito an alienum sit a consuetudine (zaleni, qui é&mwyderog
semper cum praepositionibus eig vel 7pdg coniungere videtur,
ut ad quid res idonea sit indicet; cf. 559,6 =7igc 7o %mazog
evTol oagnds 0vdiy av ecvgog Emerndedteooy eig atuarog
yéveary; 7459 vmodéoeg . . Emmmdeiovs elg Ty TrORELUEVY
aoxmowy; 162,2; 326,3; 534,16; 535,9; III 333 (50,4); 635,2;
640,12; 685,7; VI 56358; 537,6; 866,9; XIT 924,14; — 210,14
Apuudrwy . . mwedg dnddety Emendelwy; 522,1 ving émumdelov
teog Jocywv; 534,5. 7; 535,8. 6; 7H4,5; 803,13; III 185,3;
633,12; XTIII 25,1; XV 386,7.

Sed ne oixseoregov quidem quod Petersenus (p. 60) proposuit
mihi probatur, praesertim cum adiectivi oixeiog cum genetivo
coniuncti apud Galenum dubia sit fides. neque enim huc facere
existimo tales locos quales sunt 212,14 vAy =g oixela @wyig
(cf. SM II 45,8 vdy) . . e oixela Tijg Yuyiig); 427,14 Tovg oixelovg
zov Adyov uepiouovg; 5588 Tiig oirsiag ovelag Tov Nmarog;
583,8 700 Lnrovuévov medyuarog 17g olxeiag @PUotwg M ovGlag;
623,7 10 olxeiov aloInov oewg; SM 11 24,3 wny oixeiay évepysiay
énarépwy iy aivivy; X1 218,18 zai yde oviwg Emueldg yea-
@ovtog xal 100t v Egyov oixsiov; ib. 386,56 &Serdoauuey &v abTov
Ty oinelay Jdvvouewv, quibus locis omnibus genetivi non ab
adiectivo oixeiog, sed a substantivis pendent; nec vero facile
quisquam dixerit yevésewg afuarog onhayyvov. quod vero 169,12
in codicibus legitur (Anuuara) ovx olxgic T0v mwoonELéVOU ONEU-
uarog, deliberanti mihi quam facile in his libris terminationes
-ov et - et nominum neutralium in -a, -arog exeuntium casus
a librariis confundantur suo iure Muellerus dativum restituisse
videtur coll. 1735 (Ajuuare) ovx oixeia @ TEOREUEVW;
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176,8 (éruyetpruara) ovz olvcia 13 Lyrovuévy meayuere; ib. 12
Auuata T moozeiudven sigoflruate mpoonrovie TE xai olxela;
351,86 udvwy TV olzeiwy tolg ViV TTEOXELUEVOLS UVNIOVELOW ; cf.
1563,6; 443,10; 452,6; 559,12; b71l,5; 619,5; 744,12; 779,1;
ITI 271 (9,12); 317 (39,15); 88,5; VIII 409.6.

Quae cum ita sint, aizewzegoy illud quod traditum est non
minus verum esse existimo quam ainiwzaroy 708,9 (70 Gouguroy
Jeguiv aitiwraroy ehvae mwaviwy 1oy Quowdy Eeywv) hanc sen-
tentiam in illis verbis inesse ratus: nemo qui in facultatum
naturalium rationibus exercitatus sit, aliud viscus plus ad
sanguinem procreandum conferre dixerit quam lecur; neque
enim solum iecur munus illud praestat, sed quae ad ventrem
et intestina pertinent venae ipsae quoque vim quandam habent
- sanguinis procreandi (ILI 299 [27,19] #ci zalg &ig Ty yaorépa
xel GUUTIOVTR TA Eviega radnrovoalg PAEYiy vragyeL Svvauis Tig
atparog mwounuendy; cf. ib. 323 [43,10 s8.]); ilecore vero vel ut ac-
curatius dicamn lecoris carne uasi primo instrumento in illo
opere utitur natura (IIT 298 [26,20| vmoleimerae voivvy 1) olov
oag§ 100 rarog, nNmeg O xai i0wog éomy ovoia ToU omAayyvov,
70 TE TWPWTOY elvau Ti QiNATWOEWG OQyavoY nadk AQYY TWY (PAe-
Bav; of. ib. 299 [27,16] ct 303 [29,27]). cf. etiam ITT 297 [25,26]
Cnenréov 0 11 ov’ €0ty aUTo 10510 TO Mgy O TWY PAefwy EoTw
oy %ol TN TOU Al a10g YEVEGEWS alTLOY.

XXXI.

569,13 zat wpévror xai (cf. huius diss. p. 5) éx 7ov Aéyewy
TovTl uEv 10 o Muag eldog TG Yuyis Owriwy TE rai TTOTWY
Emdvunrinoy viiagyery, oV ury émi ye g repdieg ouddy En
oo Jeivar TowovTov OTAOg Loty (o Ilharwy) éx uéy ig yaoreog
elg nrag Rovhiuevog dvapégeador Ty TooPNY, Exeidey O émi Ty
xapdlay iévaw pegog elg 1Y 100 nor’ Exeiviy aluatog yEveawy.

Retinendum erat- uév post zovii, cui ov unv vel ov uny ..
vé rectissime respondet; cf. 368,15 ovx dmeoréomue wEv Tov woi-
ow evae 10 agowornue, 0V uNY & avTi ye povy Tij Wevdel



noloee Ty yéveary avroi widerow; 478,2 dvapywg uév amédeey
Erepov vmapyery 10 Jvuovuevov Tov émIvuovvrog, oV unv ont
70 AoyLopevoy Eregov duqpoiv oty Evagyuig elmev; 596,1 émom-
uovindy (Aquuarwy) udldov anverow (0 Xpvourmog) navafallov-
Twy udv oviwg tov Agictwvog Adyov, ov unv i ¥ olxeig moe-
oviwy vodéoee; 616,4; 637,18; 650,13; 655,5; 657,8; 679,6;
797,3; 825,6; III 320 (41,10). suo vero loco particulam uéy
positam esse apparet, cum sententia sit haec: zovii uév 70 xad’
nrag eldog Tig Yoyie outiewy Te nal TOTGY EmIvUnTINOY vnagxew
Adyee, éni 0t Tijg nagdicg ovdEy Adyst ToLobTov.

XXXII. |

589,1 cimeg ydo 7o Péltiorov & xai n Tedeworng Eori uie,
nota [Ey 10 AoyioTiov uépog Tig Yuxng Emornumy avayxaiov
elvaw Ty dgemiy, xai simeg & 0T Eowe uivov &v waig Yuyaig
NuGv To Aoylouevov, ov yov Lnrelv doerag modAddg * el 0% nai T0
Jvuovuevov (quod pro zov Jvuoy restituendum esse vidit Mar-
quardtius Philol. Anzeig. VIL [1876] 90), avayxaiov xdxsivov
yevéodar TN v ageTny.

Quotienscumque hunc locum perlego, offendo in verbis ex-
tremis xaxeivov yevéodaw Ty dperyy. nam cum tota argumen-
tatio id spectet ut qui plures animae partes esse doceat, ei
plures virtutes, non unam statuendam esse ostendatur, neces-
sarium esse videtur in hoc altero orationis membro (s ¢ xoi
70 Jvuovuevoy etc.) aliquo modo exprimi aliam esse partis
irascibilis virtutem a rationis virtute diversam, praesertim cum
in tertio membro legatur ovzw & & xai Toizov @dho medg Tavrorg
g 10 Emdvunrniy, €&fc udv adrae Toeig; nec vero tale quid-
quam invenio in illis verbis aveyxaior Eorar xdxelvov yevéedou
Ty deerny. neque igitur facere possum quin coll. v. 13 ss. (&
yag .. etegoy uév éote 10 loyLouevov, Erepov ¢ o EmeIvuody,
aldo 0¢ To Jvuoiuevoy, Egvar Tig doety xad Exadroy aviwy uia)
suspicer 7y corruptum esse ex z:¢v’, quod facillime fieri po-
tuisse unusquisque concedet.
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XXXTII.

602,6 z¢ 0’ avta taig &lg Tag (vov éyreqpalov) nothicg Touaig
ai xar’ avrwy épyalovien IAYeg, ag 08’ Emrndeviviwy, dlia xai
mavy ulattouévwy opwuey éviote ywouévag il TGy dvaTiTo -
pévwr (sic H; dvazeroauévoy M; dvaritpouévwr A)
avIowrnwy, otay Ta Tig xepalic 060TE raTaywaoLy.

Rectissime in H legitur avaziroauévwy ; neque enim vulnerati
homines sensu et motu privari dicuntur (id quod putavit
Muellerus, qui scripsit ¢varerpwuévwy), sed ei quorum
calvariam medici terebrant, ut ossa fracta excidant; cf. 141,16
oUTw 08 %a7TL TWY AVIPWTTWY aUTWY AVATLTEAUEY WY Paiveral
OQUUTTITLTOY * &V Yap TQ TA 2QTEXYOT® TWY 00TV EXROTLTELY VTTO-
Boddewy avayralouévwy fuoy (id est 7y larewy) acpaleiag
&vexa  TOUg nadovuevovg prpiyyopilarag, &l Poayel Siatotegov
EmIdiper g avroig Tov Eyrépaiov, avaiodnrog Te ol axiviiog
a7TaowY TWY e dpuny wvncewy 0 avIewrmog dmoredeirar; Oribas.
IV 157,10 edit. Parisinae dei 0¢ dvariroauévov ot npaviov
oréate Ta Ynyuara avelepfavéodw; ib. 170 ss.

XXXIV.

596,9 dédexrar . . vig 1) TOU yeyevynuévov Lwov OLoixnog V7o
TOLOY GPYWY yiveTa,

peas pév Tis v Ty xepali xaro- (18) érépas 0% vie &v 7 xaglia
xsouévng, xaFidovuévns,

ns Boya ns Eoya

xad Eaviny uiv 7 gavraoia xai 7 xad éavinmy uév 6 tdvos ot TS
172217 B YRS %xat TO povemuov ...,

v 0t 1 mods e 1is alodrjoews (697,5) &v 0¢ e mEds T¢ Aoy
nyetodas rots... péoeos ., .., Tols xarx mégos slvac mogiows...

xLvijoems,

Comparatis primo et secundo orationis membro non dubito
quin non recte Muellerus elvac illud secluserit, quo factum
est ut dpyn constructione grammatica prorsus careat; immo
infinitivo elvae servato doyn in o g x7» mutandum esse existimo,
ut iusta evadat constructio verborum et membrorum responsio-
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separatum vero esse infinitivum elvar et post ucgog positum a
Galeno puto ne uépog et mogioeg inter se colliderent.

XXXYV.

665,14 8s. (Galenus ait se ea quae inde a 662,14 de elementi
notione exposuit in libro de elementis secundum Hippocratem
scripto pluribus verbis explicaturum fuisse, ‘clmep aviwy wwy
ovAdafoy 10 groryeiov édeiro.’ quid hoc est quaeso? ego quidem
in his verbis sanam mentem non reperio; neque vero a (zaleno
scripta sunt, sed ut videtur ab editore Aldino invita Minerva
excogitata, nisi quod 7wy a Kuehnio additum est.?) in Hamil-
toniano quidem codice scriptum exstat: elwep avrdy 0 Aafwy
(id est Aafwy) 70 oroeyeiov édeiro; quod licet non omnibus
numeris verum sit, tamen a vero haud longe abest. nam qui-
cumque meminerit ea quae Galenus paulo ante de ipso illo libro
dixit (v. 5 @pIdacovrog yeapivar vmouvnuarog ErépwIr mepl TWY
xad’ Tremongarny crotyeiwy, 6 capéoregov utv av éyéypamnto,
xadumep xai GAAa molda, un 7EOg uovov amofSAémoviL TOV
AauBavovra pov 0 Bifriov, all’ g rai Ty auaIeoTépwy
Enebvov peddoviwy oudijcery avr@), is non dubitabit quin 0
ovouyeiov aut in 70 S840y mutandum aut omnino delendum
sit, id quod Dielesio magis probatur; cf. SM II 96,1 oze %0
devzegoy nwov el Pupmy Omd @y avrongardewy ueraxAndels, o
udy AaBav dredviner, vo fufhlov & eiyov ovx oAéyor et ibid.

1) cogitasse videntur editores de talibus locis quales sunt 697,16 raita
2’ ovv Giddlas (6 ‘Irmoxgdrns) mai meos Tovross ote Ta Evavvia Ty dvav-
viow dotiv lduate, tis xate Thv véyvny uedédov ra oroiyera wagédwxsv,
ols dpekis xata Tovs dgogiouovs diedFwr megi tiv heovaboviwy xed' éxd-
oty wgay Te xai nhaiav voonuarwy tas oiov dgvdhafBas éni rols ovos-
zeiows vgmyroaro et XVIII A 197,6 (6 Avxos) 87Ads dore undé va orocyele
o Inmongdrovs téyims émiorduevos: ore O ovx Eore TV OTOLfEi@VW
dmiovijun, oxolfi y' av odvos [ov del. Cobetus Mnemos. n. s. XIII 245]
Tas ovAdaBas eidein tis Téyyns dxeivns n vdv ax’ avris. sed hac imagine
minime ea explicari quae hoc loco de quo agimus in editionibus circum-
feruntur facillime intellegitur.
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112,18 ooa 700 oot tiow Edwra, Teog #owvry Exdooy arofBAEémwy,
ovx i0lay E5wv Exelvwy uovwy T@v LaBoviwy ovtwg guvédnra.

XXXVI.

667,12 6Tt uév ovv 1 ve mhsoveioa nai 1) Evdeta apIeipn
Ty cungadiay, &v 7] TWY MWTWY GwudTwy 1) vyic, TEdNAoy.

683,83 7repi uév On wijg &x croyelwy yevésewg vyisiag Te ral
YOO0U TV OUOLOUEQWY XAl TIEWTWY CWUATWY ixova xal TevTo.

Muellerus priore loco mutato verborum ordine foedum
induxit hiatum (scripsit enim =7y evxgadiav 10y mEWTWY sWuaTWY,
& 1 7 vylaa), altero post vooov inseruit xal. ego mihi persuasi
utrumque locum integrum esse planeque cum (zaleni doctrina
‘convenire. apparet enim ex ipsius (Galeni verbis (675,10—677,8;
cf. 684,9—13) prima corpora (wpwra cwuara) vel primas partes
(wewra uopta) in tota hac expositione appellari non elementa
(quae oroycioc potius vocantur 663,1; 669,13; 670,1; 673,17;
674,4; 679,1; 684,7 etc.), sed quae ex quattuor elementis vel ut
accuratius dicam (cf. 679,5—680,7) humoribus oriuntur corpora
similibus inter se partibus constantia (cwpaia ouotouse]), qualia
sunt cartilago os medulla caro nervus membrana ligamentum
alia; ex quibus componuntur quae compositae vel organicae
vocantur corporis partes: digiti manus cubitus bracchium, pes
tibia femur, oculus lingua, viscera venter intestina (cf. I 479
[48,21]; XV 7 s.). humorum igitur in aequabilitate (ovuueroiq)
vel quod idem est temperie aequali (evxpacig) posita est
primorum corporum sanitas, compositarum vero partium vel
organicarum in corporum primorum numero quantitate, formatione
positione. hanc differentiam in his libris breviter adumbratam
(795,4—12) Galenus accuratius exposuit eo libro qui smegi
duapopds voomuarwy inscribitur (VI 836—880); quam qui
reputaverit, facile sibi persuadebit eos locos quos proposuimus
rectissime traditos planeque supervacaneas esse Muelleri con-
iecturas. praeterea iam apparet quomodo intellegenda sint
quae 675,9 leguntur (Iwmoxgawng) e veojuare TWY TEWTWY.
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SwuaTwy xate Ovoxgaciov &pn yiveodor, quibus verbis mnon id
significatur quod Muellerus voluit morbos ex primorum corporum
intemperie fieri, sed primorum corporum morbus fieri intemperie
quadam — scilicet humorum.

XXXVII.

701,13 dAL’ éxciva ye dvvarov v ovtg (t@ IAdTww) mep’
aQUTiig TG TWY TQOYUATWY (QUOEWS ueuadnrévar T Aedeyuéva
AQTA TOUG APOQPLOUOVS Ev Tij0e T ¢noee etc.

Haud recte a Muellero post ucuadnuévar verba xodamep
ve xal addita esse existimo; hic enim mihi videtur esse senten-
tiarum nexus: (Galenus postquam ex Hippocratis libris locos
nonnullos attulit, quibus de quattuor humoribus et de morbis
qui singulis anni temporibus praepolleant accuratissime et
doctissime agitur (698,6—701,6), hoc ordine ait Platoni in
Timaeo de his rebus disputationem instituendam fuisse (701,6—9;
cf. 689,3—5); quamquam excusandum fortasse vel etiam lau-
dandum esse Platonem, quod de eiusmodi rebus, quae maiorem
quam ipse habuerit medicinae scientiam requirant, noluerit
disputare (701,9—13). neque vero (¢Aie 701,13) omni culpa eum
absolvendum esse; nam etiamsi accuratiores illae observationes
ab eo postulari nequeant, tamen illa quidem (Zxcive ye cf. 811,9)
sine ulla medicinae scientia ex ipsa rerum natura discere eum
potuisse quae Hippocrates in aphorismis eis verbis tractaverit
quae 702,27 laudantur; haec enim ab unoquoque et in ipso et
in familiaribus observari posse (702,7—10). apparet igitur hanc
vulgarem observationem (702,2—7) spinosioribus illis quae antea
(689—701) ex Hippocrate laudatae sunt opponi caduntque
quae a Muellero verba addita sunt.

XXXVIII.

714,10 70 ydo Eugurov Ieoudv aitiov elvai gnor Tijg T& »ora
Ty yaoréga TEWews TWY Guriwy rai T éviebIev &ig rmap Te
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xai préfag avadooewg xai TEOGETL TG aluaTwoewg xai TG &g
ohov 10 g @opds Te xal wéYewg (sic H).

Verba 7e zai wéypewg cum Muellero delere haud ego sua-
gerim, cum vix explicari posse mihi videatur quomodo in hunc
locum irrepserint. atque me in aliam viam delapsum (putabam
enim coll. 709,11 et SM II 41,3 scribendum esse ze xat Joé-
Yewg) Johannes Schraderus amicus docuit wéyewg corruptum
esse ex wéuYews.

XXXIX.

Adiectivum 7apaninaiog et adverbium maganinoinwg semper
(uantum scio cum dativo coniungit Galenus: 458,12 &t .. zaig
200 IlAutwvog ceyals &nowro (6 Ziywyv) Kheav9er ve xai Ilooet-
Swyly magamhngiwg; 661,8 (1 xoldn @AYY) nagaminsiwg =y ae-
molg dixye oyodeloa; 153,1; 158,12; 161,1; 300,3; 345,16;
411,6. 8; H14,16; 563,18; 622,6; 646,9; 679,18; 685,14; 800,16;
802,12; SM I 1,14; 8,14; 30,20; 48,5; III 269 (8,1); 282 (16,13);
290 (21,25); 324, (43,26); 338 (b2,8¢). omitto exempla quae ex
ceteris libris collecta habeo permulta; genetivum inveni nus-
(quam. neque igitur recte editores 722,4 scripserunt & & uépog
7. vo0 mopavog Nyelvae (0 IMAatwy) Ok Ti)g Tparyciag dormelag
rtegnIovuevoy &€lg Tov TVEVHOVE RQTaPEQEGIn, TUY EVOEXOUEVWLY
7 AMyer maganmdnoiwg ve EAAwy Soyuarindy, mepl wy
deagpépoviar 11pog aAAnlovg iatgol e xai @ilogogor pro &Alwg
doyuarixddy quod exhibet M. ego profectus ab eis quae in H
leguntur z7jg @Adw(s) Jdoyucrixdiv restituendum esse existimo
t0lg @Ahotg doypuatrenoig dativum neutralem; cf. 723,8 7o
0¢ onwreewy rai xarayehav g NALJwov 6 doyuarinag du-
QLofntelitar mPoTELES.

XL.

763,6 émetdy) ydo &v yvuvaoiq xeltar to mAeiorov Tijg TEorEL-
UEVNG yYWoewg, ovx &v 10ig xadohov wagadelypaae yoi fhe-
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ey, akl’ év moldoig Te rai momilotg yvuvaleadow xal porde-
Ora 7apd TOlg &QLOTC UETaXSLQLORUEVOLS TYY TUEQL TaDTC TEXMY
Zrereonpdter 16 wai g,

Hic locus vereor ne mendis inquinatus sit. neque enim

quae sint universalia illa exempla (za xa9ddov mwagadsiyuarc)
neque quid sibi velit gAémew intellego. atque cum saepe a
Galeno exempla singularia universalibus praeceptis vel ratio-
nibus opponantur, vide ne hoc quoque loco wagadsiyuaoe trans-
Ponendum sit post momidog; cf. 729,9 Jewrvivisg 01e Te 2a-
P6Aov mepl avtwy woavtwg drepyvavero (lmwmoxpaing xai Ilid-
ZTwY) Oud 1€ Twy v eided magadetyuatwy Eyvuvacey nuag;
743,61 xaF6hov uédodog yweig o yvuvaocdivar rard
Frolde Ty v uéeeL tepvivyy ayadov ovy ole v’ Eocv dgycoc-
GIae; 768,12 1avia uév ovv xadoAov mepl TG OoepeTinng TE
Hal ovvIderinng uedodov Aéhexror 1 Ilharwwe * uerafog 0 émi
any gnropury téyvry (sin 0 av Tuiv & T T0vT0 mWapadetyua
zijg 0An3 meayuareioag) tade ypapse; 802,2 ss.; I 420,13 s.;
XV 437,10 ss. — pBAémetv vero fortasse corrigendum est in
uévewy coll. 294,7 é¢p° v (v Adywy oi 10 mIavov Exover) xoi
Hovwy Eyvwrnew xaraueivae ) 7000dels avTois Td viv ot ysypou-
uéva; 784,16 10ig Eyvwouévors dia melpag Emiuevovees eneiva pova
magalaufBavovory; 224,16; VIIL577,10 é7i zoig ovouaawy 6 Aoyyévmg
gowne rovauévew un Owxpdpdv ta onuawoueve. sed rem incertam
esse haud ignoro velimque a peritioribus meliora edocear.

XLI.

793,8 Aéyw 0& dvo Jewglag Ty ©° éx Tijg TWY Ouoiwy Te
xai avouolwy Oiaxgloewg xal Ty & Tig nara Oialgesty te (quod
in MA traditum rectissime respondere particulae 7z’ ante dvr-
grgogpov obviae vix est quod dicam) zwy yevdv ayer TWwy drouwy
odoi s T davuorgogov raving Iécewg Oplovért {zig add.
Muellerus> éx zwy xava uégog émi 10 mpwrov yévog avédov dea
Twy & 1 ueralv daqpogwv. . _

In his verbis quid sibi velit 9ésswg non intellego; conicio
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" vero ut omnibus locis quibus de his duabus rationibus Galenus
verba facit (732,12; 768,12; 775,14; 817,14 etc.; cf. SM II

43,31 s.), ita hoc quoque loco dearpéoee (v. 10) olim oppositam
fuisse gvvPeoev. praepositionis ovy vestigium fortasse latet
in littera extrema pronominis zaving, pro quo si zav 77 scribimus,
id simul lucramur ut perlucidior fiat oratio. nam etsi per se
adiectivo a@vrigrgogog genetivum non minus quam dativum apponi
posse constat, hoc tamen loco dativus zavry (77] xare Jixipeowy
TWY yevay &yo Twy arouwy 0d@) multo facilius intellegitur quam

genetivus 7aving. simillime dicta sunt quae 767,6 leguntur:

(0 HMAdrwy) deinwwory elg Texvav ovoracy avayxaworainy eivor
TNy Otatperizany »ral ovvderexny Jewpiav yeyvuvacdar 1€
wedever OLTTOG 70T QUITY G7TO UEY TOU TIPWIOV XXl YEVIXWIATOU
ratafaivovrag éxi ta unxére touny Oeyoueva Oa Twy &
19 ucraly dwagogwy . . ., Eumalw O ano 10y EOXWTUTWY
molhov oviwy davagdaivovrag Emi 10 TPwioy yévog rala
ovyIeauy * 000y uév yao eivar uiav dugoiv, odotmogiav Ot
derTry @10 Jarégov 1y mewiwy émi Jdregov dvaldal lovie.

XLII.

795,16 opowotrtog yoe otors mokirg évios Twy mIovwy
uév, ovz ddnddyv 0¢ Teng 10vg ovrwe (ovrag libri, corr. Dielesius)
alndsic Adyors 6 yeyruvaguévog dwaxgivey o’ dlAriwy avTovg
gloetae oagaig 000y 1€ YN Olyuadt TOTELEY g GAnIéoy 0oov
(¢owy libri, corr. Muellerus) 1¢ xaraywworey we Yerday ocov
(ocwy libri, corr. Muellerus) 7e z0 m9awvor eidriov omwwg
d¢drdiag &xor mpooéowne 1@ dTtIarp.

Particulam 7’ post o77w: cum Muellero inserendam esse,

-etsi omissa est in codicibus, nemo negabit: neque vero opus est

cum eodem pro &yov scribere peréyor, cum genetivus adniiag
ab adverbio ¢srw: pendeat ex dicendi usu satis vulgari, qui
quam late pateat apud Galenum ex hisce exemplis apparet:
458,7 vaeoyoury .. . 0nwg cirndeias Exer ra IHAarwyog
1e rai ‘Invorpciove doyunra Oraczévacdac; 187,16 :tpog TNy

Ya
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paguyye . . ovTw mwg Exer. Iéccwg (1 rapdle), wore O
uégov Tov rrvevuovog avry ovvimrar; SM 1T 84,10 aven (0 Ty
aveTouGy Eyyeipnoewy moayuatele) . . 00ognrer TA Qpaivousva
UopLe *0TA TAG CYOTOMAS WG Exet ueyédove e xal Féoewg
zal Oamthooswg xal mAouijlc ral yeotdg xal Tig 7Eog &AAnAa
xowwviag (cf. T 415,9); 1 96 (277,8) avarouijc yeela wijé Exaorov
1oy dvrog wg Exec puvoewg Exdidaonovang; III 96 (1) xelo)
oVvrtweg Exet naraorevig, Wg olx av, &lmep Eréowg Eyeyiver,
duéneer’ av Guewov; ib. 26,6 & 0€ mwg Exer FeouoTnTog e xad
Yvyootnrog w0 owue; XIV 624,8 mwavieg iouev ardndovs . . .
0TWg . . Wardeiag EXOUEY #ai xTT0EWG %l TEOTTOV %0tk Biov.

XLIII.

802,12 ooy yde Toi Twwy 1y TEQLyga@TY 1 TO oYU
moganmdnowoy elvar Aéovios ooy, xodamep viwv dpaxovrog
7 &Alov Twog Lov @g pade xai wov (sic libri) v moardEag
TTETPaY arvépenEey avriig Tnhixovtov Wg T0 rataletéusvoy Louévae
roopy Aéoviog Eregd Te toratre Aéyovory Gmoef &v wong@ yodve
xad OAny Ty olxovuémy yeyovore, wijg 08 TWY TEPYGY PUOEWE
NY draviee dvIowmor PvoeL morovvreae (sic libri) xai
¢ 7Pog airag ouowrding NUGY Otamlisewg  mavEQTTaGw
emhavddvoveae (scil. of @dvies xard Twa ToHPY dreyvov we
«loyov, o0 xord mmedvorav GoQov Onuioveyos JuarAdTrecdor TO
owua 802,8 ss.).

Initium huius sententiae a codice H profectus recte restituit
Petersenus (p. 63), nisi quod veri similius mihi videtur ¢
illud quod ante @aoi invenitur transponendum esse post xaé
(Epov padi, xai wg 0¥ 1ec), quo facto carere possumus eo quod
Muellerus addidit 6ze. de verbis extremis z7ig 0% 7@y Teyvdy
Pploewg 7y amavreg dvIowmor pboee mwowobvrae, in quibus mendum
aliquod latere apparet, desperavit Petersenus (p. 42), qui si
meminisset ea verba quae paulo post (809,4) leguntur: domep
ovy E7ml TV CvIewmeiwy madoy motovueda Tdg xpiceLg,
oviw xon #ami Ty Jelwy moeicdar rai Javuolewy Tov TOb
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owuaros Nuwy dnuioveydy, oong mor EorL Iewv: el & éx Tob ua)
Bhémery avvov 0vd’ elvac @ricousy, 0V Quldlonev Ere T
OuoiéTNTe Tig MEOog TAg TEXvaS %ploswg, &P &y ovx
&v 1 JeGodar tov ovunnbavia (iny ovumnEacay MA; corr.
Cornarius) z1y vaty 7 zov olumoda T1v xplawy tijg TEXYYS
émorovueda mapalinovieg onomeiodoe 1y ypelav éxactov TGy
poplwy, all’ &v rovte 10 xbgog avrig §Iéueda — haec igitur si
meminisset, haud dubito quin statimintellecturus fuerit seribendum
esse 17jc 08 TV TEYVOY xplOewg TY amavreg GvIgwmor PpUoe
TTOLOVYTAL,

Corrigendum
p. 15,24 post ‘edd.;’ adde ‘cf. huius diss. p. 20).

Typis G. Pitzii (Lippert & Co.), Numburgi ad 8.




SENTENTIAE CONTROVERSAE

L

1I.

Hesiodi O. et D. versus 210 et 211 Ra.

dpowy & og * e&é}n) ngog xpelooovag aviupepilewy -

vixng Te€ aregewc 7we0g T aloyeow alyea 1EAGYEL

genuini sunt suoque loco positi.

Errant qui Pindarum (Ol. IIT) Herculem post Augiam

. devictum cervam Dianae venantem fecisse putant.

I111.

Non recte Elias Janzonius (Herm. XXVII p. 315 s.)

- Catulli ‘carminis LXVIII versus 157 et 158 recepta
" coniectura Vahleniana (dum qui principio...) transpo-

TV.

VL

VIL.

VIII.

suit post versum 152.

-Qeneca in conscribendis De ira libris Posidonium po-

tissimum adhibuit.

Verborum in -{{w exeuntium tempora futura in -fow
formata ubicumque in optimis Galeni codicibus inve-
niuntur in textum recipienda sunt,

(Galeni script. min. vol. IT ed. Mueller. p. 103,14 es. le-
gendum est zo 08 mwéumvov (scil. Bifhiov éovi) mepi Ty
100 Jwearog uHvwy wal TGV T EMLyacrolov wai TWY

oaYLTAY (éaxg cod. Ambrosianus; xaza ¢ayww Char-
terius Kuehnius Muellerus). |
Ibidem p. 107,5 traditum est Eygaye 0¢ Magivog év uiv
1 Evdexarp @ udv repalaca. deleto xepalaa pro
¢ udv scribendum est @ uéy, id est wowTov uév.

Ibidem p. 107,24 ss., ubi in codice Ambrosiano legitur
1 08 Terdory vdy dmiroudy natd va Ao vob Maplvov
mwevee Sufhia perd 1o meviexaudéraroy ayor Tov. elnoorov
negtéwy, pro xara restituendum est xail, pro megéwy

14

/4

- megeg id est mwepeéyec

IX.

Notarum Tironianarum quae vocantur origines a Q. Enmo
poeta repetendas esse veri non est dissimile,




' VITA

Carolus Kalbfleisch natus sum Gelnhusae in oppidulo
Chattorum a. d. II¥ Non. Nov. anni h. s. LXVIII patre
Conrado, matre Aemilia e gente Janda, quos superstites esse
gaudeo.. fidei addictus sum evangelicae. litterarum elementis
in schola patria imbutus sum, cuius scholae rector Ferdinandus
Burmeister linguae Latinae et Graecae initia mihi tradidit.
vere anni LXXXIII receptus sum in partem inferiorem |
classis secundae gymnasii Hanoviensis, cui tum praeerat
Guilelmus Fuerstenau, postea Theodorus Hartwig. ex ceteris
magistris meis honoris causa nomino Georgium Wolffinm
virum doctissimum. vere anni LXXXVII maturitatis testi-
monium adeptus Lipsiam me contuli studiis Graecis Latinis
Germanicis operam’ daturus, unde biennio post Berolinum
transmigravi.  instituerunt me viri. doctissimi Brugmann
Gardthausen Hanssen Heinze Hildebrand Koegel Lipsius
‘Ribbeck Wachsmuth ‘Wundt Fr. Zarncke Lipsienses, Cur-
tius Diels Doering Hirschfeld Huebner Kekulé Kirchhoff
Michaelis Paulsen Er. Schmidt Vahlen Yattenbach Zeller
Berolinenses. proseminarii regii philologi Lipsiensis per duos
annos sodalis ordinarius fui moderantibus Hansseno Lipsio
Ribbeckio Wachsmuthio. praeterea Ribbeck liberaliter con-
cessit ut societati suae Latinae per spatium semestre in-
teressem. exercitationibus interfui Dielesii grammaticis, Curtii
et Kekuléi archaeologicis, Zelleri Aristotelicis, Koegelii Ger-
manicis. gquibus viris omnibus gratias ago quam maximas.
nec vero facere possam quin .eximia laude praedicem
Hermanni Dielesii viri humanissimi summa erga me
merita, quae gratissimo animo recordari nhumquam desinam.
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