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Папечатано по распоряжению ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ. 

Декабрь 1916 г. НепремЪнный Секретарь академикъ С. Ольденбур. 

ТИПОГРАФ1Я ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКТ, 

Вас. Остр., 9 зин., № 12. 



№. ЦП, 15 ня. 

_М. Ф. Владим!рск!й - Будановъ. Не- 
‘крологъ. Читанъ М. А. Дьяконо- 

_ оо ЕН 

Доклады о научныхь трудах: 

Б _Н. Городковъ. Наблюдешя надь 

.& въ Западной Сибири. .....,. 
ь с. с. 

_ Иркутской губерни...... 

Статфи: 

‚ Бонсдорфъ. О точности опредЪленя 

° размФровъ земли на основан и Рус- 
$ ско-Скандинавскаго гралуснаго из- 

Шмидтъ. Къ вопросу о а 

я въ животномъ организм 

. В С 

ое. в а и рая ки- 
тота въ окрестностяхъ Керчи и на 
аманскомъ полуостровЪ. .... 

ознав!ю острова Уединен!я.. ... 

жизнью кедра (Риз зфйчса Мауег.) 

Ганешинъ. Матер!алы къ Бор 

ТОМЪ Х.— ТОМЕ Х. 

_Заглаве, отм$ченное звЪздочкою *, является переводомъ заглавшя оригинала. 

Ге {те 4ёзетё раг ип а36т1здие * ргёзеще 1а {гадасйоп да хе омаша]. 

№. И, 15 Ли. 
СТР, 

*М. Г. У1ад1пит8К1]-Видапоу. № сго- 
1о1е. Раг М. А. ОтаКопоу. ... 

875 

Сотрез-Вепаиз: 

#В. М. богодкоу. Фиае Бто1ос1аце аи Релиз 
зфиса Мауег. еп Эёме осс14еп- 

881 : жай 
*$. $. бапези. СошигфиНот & 1а Йоге ди 

881 зопуегпешеп ши4зКк.. ...... 

Мётозтез: 

*А. В. ВопзЧогЯ. Зиг Г6хаси(а@е 4е 1х 96- 

Во бор Чез Чтепз!0пз е 1а Тегге. . 

*Р. Зспииа!. Зог 1а согге]аМой Чез огоа- 

пез 4апз Гогрализше апиоа!. (Ауес 

887 1 рапс№е)...... О ЗИ 
ХУ. М. Веке{оу. Тоде, Бгоше её ве Бомате 

Чапз 1ез епутопз 4е Кегб ев 403 15 
895 ргеваа’е Тала. уе не 

*Н. Васки4. ()ие]иез допоёез зиг Ре ае 

913 1а ЗоШа4е (ЕпзошВед)....... 

920 

р 

*+Ри Исай опз попуеез. 

881 

881 

883 

887 

895 

915 

920 



< 

№. 12, 15 сентября. 

Памяти Петра Васильевича Никитина. 
Рёчь, произнесенная академикомтъ 

В. В. Латышевымъ въ Общемъ 

Собран!и 9 мая 1916 года. (Съ порт- 

ретомъ); екон 1 

Статьи: 

В. И. Палладинъ иЕ, И. Ловчиновская, Раз- 
ложене щавелевой кислоты расте- 

ИМИ: а аа 

М. М. Завадовскй. Значенше кислорода въ 

процесс дроблемя яицъ саг 

тедаосерища. (Предварительное со- 

общеве). ... 

С. Костычевъ и В. БриллГантъ. бы 

азотистыхъь веществъ послЪ авто- 
лиза дрожжей. П....... 

Н, Н. Ивановъ. О продуктахъ распада лы 

ковыхт, веществъ 
*0. А. Баклундъ. О перодЪ Чандлера въ 

измБнени широты. Ш... ..... 

*Б. П. БабкинЪ, Кл, вопросу объ естествен- 
ныхъ химическихъ возбудителяхъ 
движеншя тонкихъ кишекъ. (Съ 13 

таблицами). .... . 999 

В. И. Палладинъ. Глюкуроновая кислота, 

гаюкурониды и глюксилевая кислота 
въ  растемяхъ. Т. Историческй 

очеркъ и методы изслЪдованшя. . . . 1021 

В. Арциховскй и 0. Шелякина. ДЪйствте 

кр5Бокихъ растворовъ ядовитых ве- 
ществъ на растительныя каЪточки. 
(Съ 1 таблицею). ... . 1045 

П. Лазаревъ. 1онная теоря возбужде- 

ня и законы Пхаюгера ..,.. 

Е. Е. Костылева. Минералы Нижней Тун- 
гузки изъ коллекщи А. Чеканов- 

957 иду, м ТА 

949 

955 

971 

993 

[у а 

1063 

И. С. Плотниковъ, О присоединен брома 
кл» непредльнымъ углеводородамтъ 
на свъту. Изъ области Фотохимиче- 

скихъ равновБойй. [ часть., .... 

А. А. Рихтеръ. Къ вопросу о роли доба- 

вочныхъ пигментовь у синезеле- 
ныхъ водорослей. . зо». 54116 

А. В. Палладинъ. Вмяше углеводнаго и 

бЪаковаго голодашя на выдфаене 

креатина и креатинина, (Предвари- 

тельное сообщен!е)........ ‚ 1129 

Е мате №94 1138 

+\. 1. РаНайт © Е. 1. Гоубтоузкауа. Зиг № — 

м. А 

И: 

*л а шёшоне 4е Рей: Уаз е 
115соигз ргопопеё раг 1е п 
РАса@дёпие У. У. Габуёеу 

46сотрозй Нот 4е Гас!4е ахаМапе раг — 
1ез ращез. .... 9 

*М. М. 2ауадоузК]. Зиг 1а уеиг 9% 

сёше ропг 1а зертеша@ от 4е ] 
ФАзсата тедщосерйаа. (Сотт 
@оп ргёИшша!е). . 

*$. Козпу{зсНем (Козбубеу) её У. Вгй 
ЗушВёзе 4ез шаыёгез ахо\6ев арг 
ГРац(о1узе 4е 1а 1еуйге. Ш. | 

*№. М. Малой (Туапоу). Заг 1ез ргойийа 
@6сотров! оп 4ез тай ёгез ргоёё 

0. А. Васкип4. Оп Сьапег’5 регой 1 
{Ве 14 а4е уамайоп. Ш... & 

В. Р. Ват. Ороп {Ве шйиепсе 0# паба 
`свепуса] зишиа! оп Ше шоуешешв. 

{Ве зшаЙ ииезёте (\У ЦВ 13 р1а4ез)._ 

*\. 1, РаНат. Зиг Гас\4е вТасигош ие, 1 
асигош@ез её Расе уохуй 
Чалз 1ез р1апцез Г. Нцотдие её 
оф ие, {еее я 

%У. Агстспоу$К!] её РГ. $еПаКма. Асбоп 

30]аоп8 сопсепёгбез 4ез заЪзёат 
{ох1иез -зиг 1ез сеиез 
(Ауес 1 рапеве)... . | 

Р. Р. агагеу (Газаге!{). Га бое 1оп1- са 
аче 4е ГехсНа ов её [ез101з 4е РА@рег. 1 

+Е. Е. Козцуеча, Тез пупбгаих 4е 1а Топ- 

БуйгосатЬитез поп забигвев зоиз Рш- 
Я иепсе 4е 1а Таш @ге. 1... .. й 

*А. А. ЮсМег. Зиг 1е ге 4ез Бако 
сотр1ётетиайгев сЪех 1ез Суапорьу- 
реа: С 

+А. У. РаНафт. Т/шаепсе 4е дфейпе дез 
Вуйгайез 4е сатфопе её @и 
Фахо{е зиг ехстёНоп 4е 1а сгё 
е{ 4е 1а стбайшие. (Сошташеас 
реб шива1ге)..... ло ш . :т 

осо» И *РиЪсаНопз попуеез . 



ротоколовъ Ан 
у 
князя Б. Б. Голи- 

чева. .. 1147—1149 

‘симовичь Ковалевск!й. 
ь. Составленъ П. Г. Ви- 

Е а, о. 168 

ъ Андреевичъ Баклундъ. 1846— 
916. Некрологъ. Читанъ А. А. БЪ- 
‚польскимт. (Ст, портретомъ).. . 1171 

Статьи: 

Я. В. Успенскй, О разложени- Функщй 
_въ ряды, расположенные по полино- 

а? тпе-т 

95. > 

Н. Доничъ. Наблюдешя спектра ко- 

еты Галлея въ Старыхъ-Дубосса- 

о ОИ в -. = -1203 

: мамъ ет 1173 

оченя изъ протоколовъ засфданй 

т о 1221 

жене: Записка В. И. Семевскаго 

бъ издан1и Проектовъ государствен- 

ныхъ преобразовавй М. М. Спе- 
т анскаго и заключеше академика 

С. Лаппо-Данилевскаго. 1230—1282 

Вильямъ Рамзай. Некрологъ. Чи- 

Ъъ П. И. Вальденомъ...... 1233 

ртольдъ. Отчеть о командировкЪ 

Туркестанскй край  лВтомъ 
Е 52. 7.1939 

Доклады о научныхь трудаль: 

бельсъ. Магнитныя наблюденя, 

изведенныя имъ въ Западной Си- 
и въ 1914 и 1915 гг... .... 1248 

Амалицкй. «СЪверо-Двинскя 
опки профессора Амалиц- 
0». Палеонтологическе резуль- 

_ таты, Т. Пресмыкаюцияся. Апото- 
: а Озтеп. Выш. 1. — Фуподоп- 
ВО ака. 6: $ 1246 

И. А. Н. 1916. 

_ №. 18, 1 Осюые. 
РАС. 

*ЕхигаЦз Чез ргосёв-уегралх Чез эзвапсез 
Че а ое аи е, 1141 

*Аррепёгсе: А 1а шбшоге и Ришее В. В. 
СоНсуш. Раг М. А. ВуКабет. 1147-1149 

*МаЕзии МаКзипо\6 КоуаеузК!]. №- 
сто]орте. Рат Р. 4. У1поста4оу. . , 1163 

*Озкаг Апагееу!6 Вас Кипа. 1846—1916. 
№ сго1оме. Раг А. А. Вё1оро!13К1]. 
[СУ ПАЯ ое 1171 

Мётоттез: 

*!. У. УзрепзКИ. Биг 1е авуе]оррешеп 4ез 

ГопсНопз еп зётез ргосёдат6 зиуал 

позе 
]ез ро]упошез е® И ПЭ 

М М. Оописв (Роп1ё). ОБзегуайовз Чи 
зресёге 4е 1а сош@е 4е НаПеу & 
Эатуа Ооцроззагу. ........ 1205 

*РиБИсаНо0з поцуеПез..... га 9 
ЖА он ЕН » *.1220 

№. 14, 15 Осюе. 

*Ехёгайз Чез ргосёз-уеграих @ез ввапсез 

пес мена ое 1221 
*Аррепа!се: МоНсе раг У. Т. ЗешеузК!] 

зиг 1а рабМсайор 4ез Ргодейз 4е те- 
Гогшез раг М. М. ЗрегапзК1) её по{е 

4и шешге 4е ГАсааёпие А. 5. 

Гарро-РапИеузК1].... . 1230—1232 

*59: УИПаш Вашзау. М№6сго]осде. Раг 

а ое 521233 

*У. У. ВаМНо!4. Варрогё зиг ппе п15310п 

заепайаие ай Тотгкезап гиззе еп 

Об, ее м 1239 

Сотрез-Вепдиз: 

+В. 6. АБе!5. Оъзегуаопз шаспёЯдиез Гал{ез 

еп ЭШеме Осс14еп]е еп 1914-е 

*\. Р. Ата!И2Ку [А шаНаЕн) «Гез ехрю- 
га оп$ в6010с1апез её ра]ёоп4о10е1- 

диез Чи ргофеззеиг Аша1142Ку ваг 

1&а О\мша 4а пога её ]а Засвора». 
Вёва 4; работ о]останез. Т. Верийа. 
1-ёге Пуг. — Хесупойопнаае. . . ь . 1246 

и - 
и 



В. П. Амалицкй. «СЪверо-Двинскя рас- 
копки профессора Амалицкаго». 
«Отчеты». Вып. 1. — Хыпозаигае. 
Выш, 2. — беутонтае. ..... 1247 

Статуи: 

В. И. Вернадскй. О простыхъ соотноше- 

вяхъ нЬкоторыхъ природныхъ га- 

зовъ, выведенныхъ Мурэ . 1249 
Н, М. Кулагинъ. О строен!и яичника шим- 

Ат 
В. И. Палладинъ и В, В. Левчешко. ый 

роновая кислота въ растешяхь. . . 1267 

А. А. БЪлопольскй. Новый способъ измЪ- 

рейй на спектрокомпараторЪ для 

опредЪаеня  лучевыхъ скоростей 
те их »/ 

С. К. Костинснй, Новая перемфиная 
эвЪзда въ созвЪзд1и Касстопеи. . 

А. Н. Криштофовичъ. НЪкоторые предста- 

вители китайской Флоры въ сармат- 
скихъ отложешяхьъ на р. КрынкЪ 

(Обл. Войска Донского). ...... 
В. В. Заленскй. Бластомеры и калиммо- 

циты въ зародышахт» бара Гиз /от- 

1285 

1295 

1822 

№. 16, 1 ноября. 

Статьи: 

В. И. ВернадскИ. ЗамЪтки о расоростра- 

нени химическихт, элементовъ въ 
Веной кор: Шок оьь 1325 

Л. С. Бергъ. О распредЪлен!и рыбы М№Муохо- 

серпамз днаатесотпиз (Г.), изъ сем. 

Сончаае, и о связанныхъ съ этимъ 

вопросахъ.. ... ... „ +1343 

В. В. ЗаленскИй, Объ орки абв Г 

о МАР ег чех ‚ « 1961 

Н. Я. Марръ. Кл, истори передвижен!я 

лФетическихь народовъ съ юга на 
сБверъ Кавказа... ... в. =. -*. 4879 

В. В. Латышевъ. Замбтка о родосской 

те. 9 М) А 

Н, С, Курнаковъ. О нахожден!и калтеваго 

минерала — хлористаго камя или 
сильвина въ Росси... ..... . 141 

*У. Р. Ата!НаКу (Аша1е к). 
таопз (60]о1аиез её р 
4чез ди ргоеззешг А ша! 
Руша и пог@ её ]а Засвопа». С 
{ез-гепдиз. 1-ёге Пуг.— 
в. {., 2-ёше Нуг, — беутоше4ае . 

080 

1. Уегпадзк. Зиг дие]ащев гей 
знпр]ез епёге ]ез ра? па{аге]з 
раг Мг. 1е ргофевзеиг Мопгеиц. . 

№. М. КМадт. Зиг ]а згасвиге @е Роу 
т сЫтрап26. .. с. сз 

„ РаНа@т сё У. У. Те\мсвепко (Те 
рик Зиг Гас 4е вТусогошие @ 
1ез р1атцев. . 

А. ВеоройзКЙ. Опе шёойе рго 
А абегишег ]ез уНеззез га@1а]ез 
(1оЙез ап зресгосотрагмециг. . 

$. 

*у. 

сео що 

*А. 

*5. К. Коз!тзКИ. МопуеЛе вое у; 

№16, Сазз1орёе.. ...... > 

+А. М. Киз4оомсв (Кг1560Г0у16). Фу 
Чиез {огшез сВ повез Чапз 1а @ 
загшафепие 4е 1а Визе Мёг@ юпа! 

вр. . 
*\. У. 2айепзК. Гез Базошёгез её 168 с 

1уштосу!ез 4е За?ра Гизё/оттёз . 

*Етма... «ты 

№. 16, 1 Моуешге. 

Мётотгез: 

*\. 1. Уегпад$К!). Хо{ез зит а диныира 
Чез 616 тег сБшиаиез 4а08 1бсогсе 
{еггезге. УП. . в. ‚13 

+1. $. Вего. Зиг 1а @1вафаНоп 4и ро у 
Муохосерпамз диаачсоттав (1о.), Фат. | 
Соннаае, ей зиг дие]диез ргоётез 
сопсегпацй$ . . 18 

*\. У. 2аепзК. Зиг ’ограподелазе 4е 8 т 

*М. ). Магг. Заг 1а пиштаНоп 4ез реш 
зарьёНачез Чи 504 аи пог@ 4и С 
сазе.... Ве. 

*\. У. Гайузеу. МоНсе сопсегоаш 

о 

*М. $. Киглакоу. Зиг 1а 46сопуеме ди 
пбга] 4е Ка! аш — с Шогаге де 
ой зу ше еп Визе. ... 



В рый В. Н. Робинсо- 
и И. И. Никшичемъ на 

РАВ. 
*М. 0. 2а!еззку (7 а1ё33Е1)). Зиг 1а Йоге 

Воц ге @ёсопуе“е раг М-тз У. М. 

ВоБ1пзош её Т. Г. М! евиев (М№1К- 

ИЕ .. 1413 316) аа Сапсазе Зерфепы“опа]. . 1413 

. Герасимовичъ. О ть группахъ В. Р. Негаззитоуйсв (бегаз1шоу16). Зиг 
Ве о: 1419 1ез 4еих сгопрез 4ез @юПез 4Ве им. 1419 

ЕЦ 2... 1426 | *РаЪНсанопз попуеез. се. . ши. 1496 

№. 16, 15 ноября. №. 16, 15 Мочешые. 

течения изъ протоколовъ засЪданй *Ех`а16з ез ргосёз-уегЬаих 4ез зёапсез 4е 

АСИЯ .. 1427 О о сек НИ 

оженя: Опись переданныхъ въ Ака- *Арреп@!сез: Тпуещаше @ез Мз5. 4ез {гахаих 

_ демо матераловъь для научныхъ Ча шешЬге 4е РАса4ёе Р. У. №1- 

‘трудовъ академика П. В. Ники- И ЗРЯ 1437—1441 
с. 1487—1441 

И редварительный отчеть лаборанта *Варрог6 ргёйштате 4е К. А. Мепад- 

_К. А, Ненадкевича объ осмотрЪ Кеу16 зиг зоп ехрёа1 оп роиг Гехр/о- 

. _ ифеколькихъ месторождений висму- тайоп 4ез влвешетз 4е шшёгаих А 

_товыхъ минераловъ въ Забайкаль- Ызти В еп ТгадозфатсаИе.. .. 1450—1454 
и к 1450—1454 

общения и отчеть академика ©. И *Варрогёз 4и шешфге 4е 1’Асааётые Е. Т. 

Успенскаго о командировкЪ въ ОзрепзК1) виг 501 ехрё@ оп & Тиё- 
рапезунть. ....... - 1464—1480 О ее . . 1464—1480 

тетъ академика Н. Я. Марра о ко- 
_ мавдировкЪ лЁтомъ 1916 года на 
_ Кавказъ для охраны памятниковъ 

варительный отчеть по П коман- 
дировкЪ С. В. Теръ-Аветисьяна 

занятыя русскими войсками части 
‘урецкой Арменш . Эа ГТА 

огическ!я коллекщи, собравныя Ги- 
 дрограхической Экспедищей Съвер- 
_наго Ледовитаго Океана на «Тай- 
_мь зрЪ» и «ВайгачЪ » въ 1910— 15 го- 

дах съ и предоставленныя Зоологиче- 
‹ому Музею Императорской Ака- 

Н Наукъ. Докладъ директора 
оологическаго Музея акад. Н, В. На- 

‘ом еь 

Отатьи: 

тышевъ. Къ похваламъ свв. Апо- 

оловъ, написаннымъ Никитою Да- 

'ъ Пахлагонцемъ 

_Федоровъ. Системы планигоновъ 

‘типическихъ изоэдровъ наплос- 

ородинцевъ. Объ органичеекихъ 

С новашяхь свиного мяса... .. 
А (а 

я И. А. Н. 1916. 

ь районЪ военныхъ дЪйствйй. 1481— 

1484— 

*Варрогё Чи тенге 4е ’Асадёпме М. 9. 

Магг заг оп ехрё@ #01 аа Сапсазе 

еп 646 1916... . 1481—1488 Е ы.55-="& 

1483 | *Варрог& ргё шаге зиг ]а зесопае ехрё- 
Чоп @е $. У. Тег-Ауеймз1ап 4апз 
РАгтёше фагаче. .....- 1484—1487 

1487 а-я 

*СоПесопз 200]0214е ргёзепёез ал Ми- 

зёе Хоо]оз1аще 4е ?Аса4ёпие рал 1ев 
ехрё@1опз @ц «Тадпуг» её 4и «Уа)- 

саё» репа 1ез аппёез- 1910—1915. 
Варрогё 4и шешЪге 4е ГАса46иие 
М. У. Мазопоу.. (...-. + ‹ = 1498 

. 1498 

Мётозтез: 

\. \. Гафуёеу. Аа №сеае Рама РарШа- 
5018 1апдабопез 83. арозёо]огат. . . 1505 

1505 

ЖЕ. $. Редогоу. Зуз тез 4ез рапусопез. . 1525 

1523 
#1. А. Зтогойт2ей (Зтогой1тсеу). Оез 

. 1535 Базез огоав:атез 4е 1а свай: 4е роге . 1535 



И, С. Плотниковъ. О присоединении брома 

къ непредьльнымъ углеводородамт» 
на свЪту. П часть. ...... . 

А. С. Васильевъ. Сравненше результатовъ 

наблюден!й надъ широтою, произве- 

денныхъ въ 1908—1911 гг, въ Пуд- 

ков пассажнымъ инструментомъ въ 
1-мъ вертикалЪ параллельно съ зе- 
нитъ-телескопомъ. (Съ 1 зистомъ 
даграммъ) уе > 1595 

И. А. Балановснй. Новая перемЪнная 
звЪзда въ созвЪзди Геркулеса.. . . 1617 

Г. А. Тиховъ. Новыя изслЪдован!я по во- 
просу °о космической  дисперси 

1565 

Н, Н. Калитинъ. Перемвнная ВТ Регзе!. 
Къ вопросу о диспераи свЪта въ 
междузвЪэдномт, пространств$.. . . 1685 

Новых ИВА: ог. аи 1638 

3№. 17, 1 декабря. 

Извлеченя изъ протоколовт, засфданй 
ОГ РЕ о = 

Приложеня: Перечень Державинскихъ 
бумагъ, принесенныхъ въ дарт, Пуш- 
кинскому Дому К. К. Гротомъ. (Изтъь 

бумагъ Я. К. Грота). .... 1648—1644 
Второй отчеть о занятяхъ въ Трапе- 

зунтБ и окрестностяхъ, академика 
9; И. Успенскаго,. ,... 1657—1663 

Списокъ передаваемыхъ въ Император- 
скую Академтю Наукть гр. Алексфемт 
АлексЪевичемь Бобринскимт 16 

ФотОографФическихъ снимковъ ‹ото- 
графа Ал, Вл. Лядова съ рЬзныхъ 
иадоисей изъ города Вана и его 
окрестностей 

В. Н. Городковъ. ПоЪэдка на южную гра- 

нипу хвойныхъ лЬсовъ въ Тоболь- 
ской губернии. (Предварительное со» 
061810) „(Боба ьа .. 

Е, С. Федоровъ. Кл, вопросу-объ опредЪ- 

леши плотности расположеня ато- 
мовъ въ граняхъ кристазловъ. . . . 1675 
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ховъ изъ Арменм въ Сваню. .. . 1689 

1667 
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ПРАВИЛА 
длЯ иЗдаши „Изьзстй Императорской Академая: 

$1. \ 

„ИавЪстя  ИмипкРАТОРОКОЙ — Академи 
Наукт,“ (УТ сер!я)—„ВиЙейв 4е ’Асаавоме 
орёмае Чез Бс1епсев“ (УТ Вбче) — выхо- 
дять два въ м5сяць, 1-го и 16-го 
числа, съ 16-го января по 16-0е юня и съ 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомтъ 
примфрно не свыше 80-ти листовъ въ 
годъ, въ принятомъ Конференшею фор- 
матВ, въ количествЪ 1600 окземпиляровъ, 
подъ редакщей Непрем$ннаго Секретаря 
Академти, 

5 9. 

Въ „ИавЪфетяхъ“ помфшаются: 1) извле- 
чешя изъ протоколовъ засЪдан!й; #) крат- 
вя, а также и предварительныя сообщеня 
© научных трудахъ какъ членовъ Акаде- 
ми, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪдан!яхъ Академи; 8) статьи, 
доложенныя въ засЪдашяхъ Академи, 

$8. 
Сообщеня не могутъ ванимать боле че- 

тырехъ страницъ, статьи — не болЪе три- 
дивти двухъ страниц. 

$4. 
Сообщеня передаются НепремЪнному 

Секретарю въ день засЪдан!, окончательно 
приготовленныя къ печати, со всфми иеоб- 
ходимыми указан!ями для набора; сообще- 
ня на Русскомь язык — съ переводомъ 
заглав!я на французскЙ языкъ, сообщеня 
на иностранных языках — съ переводом 
ваглав!я на Русск! языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаеть на академика, пред- 
ставившаго сообщен1е; онъ получаетъь дв 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена НепремЪнному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвращена въ указанный трехдневный 
эок’ь, въ „ИавЪстяхъ“ помфщается только 
‘лаве сообщевя, а печатан1е его отла- 

ся до слЪдующаго нумера „ИавЪст“. 
тьи передаются НепремЪнному Секре- 

ь день васЪданя, когда он были до- 
окончательно приготовленный къ 

всЪми нужными указашями для 
тьи из Русскомъ язык — съ пе- 
`гламя на французск!й язык, 

‘транныхль языках» — съ пе- 

ия ма Русск! азыкъ, Кор- 

их 
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ются, въ порядкЪ поступлевя, 
ствующихъ нумерахъ „Извъо 
чатавни сообщеюшй и и 
указанте на засФдане, въ к 
были доложены. м 

$5. 
Рисунки и таблицы, могупи 

редактора, задержать выпускъ. 
не пом Бщаются, в 

У у 

Авторамъ статей и сообщ 
по пятидесяти оттисковъ, 

ной пагинаи. Авторамъ п 
за свой счетъ 1 
положенных пятидесяти, 
тм лишнихъ бег: 
тцено при передачВ рукописи. 
Академ1и, если они объ этом в 
передачЪ рукописи, выдается 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщен: 

З1. 



гпет орской ами Наукъ. — 1916. 

де ааа Я дез А 
еж 

м. <. ви -Будановъ. 

Некрологъ. 

ерситета Св. Владим!ра, членъ-корреспондентъ Императорской Академ 

по разряду историко-политическихь наукъ съ 1903 г. Сошель въ 

крупный ученый, которому по праву принадлежить наряду съ 

ергБевичемъ зваше патрйарха современной исторш русскаго права. 

‹оросеъ и сфверянинъ по происхождешю онъ всю свою многол6тнюю 

ную работу лишь съ короткимъ перерывомъ продБлаль въ ЮевБ. Уче- 

семинар, слушатель сначала Клевской Духовной Академш, потомъ 

нть историко-Филологическаго Факультета Университета Св. Владимйра, 

ь западном краз и ыы тенденци, оживавийя тогда въ 

лодежи» побуждали къ заняпямъ славянскими юридическими инсти- 

— 875 — [9 
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Даниловича и Иванишева. Такъ появились первыя ученыя работы моло- 

дого ученаго: кандидатское разсуждеше о древнихъ уставныхь земскихт 

грамотахъ (не появившееся въ печати) и магистерская диссертащя «НФ- 

мецкое право въ Полыпф и ЛитвВ» (1868), представляющая одинъ изъ 

первыхъ опытовъ изсл$дованя о проникновении въ Польшу и Юго-Западную 

Русь н$5мецкаго права, въ частности институтовъ войтовства и магдебург- 

скаго права. 

Впослбдетвш самъ Владим!рекай-Будановъ вспоминать о томъ, 

что «долговременная работа надъ правовыми явленями въ области н5мецкой 

и славянской истори окончательно склонили его къ тфмъ знавямъ, которыя 

входять въ науку исторш права». Поэтому два раза вь 1869 и 1874 гг., 

когда ему пришлось сдфлать выборъ преподавательской дфятельности между 

русской истормей и истомей русскаго права, онъ безъ колебанй выбраль 

посл5днюю. Этотъ выборъ временно перенесъ его въ 1869 г. въ Яро- 

славль, откуда онъ вернулся въ Клевъ въ 1375 г. и тамъ оставался до своей 

смерти. 

Владим!рск!й-Будановъ, какъ п Сергфевичъ, не принадлежаль 

къ числу особенно плодовитыхъ писателей. Библюграфхичесюи перечень 

пзданныхъ имъ трудовъ, составленный въ 1904 г. по случаю 35-лЬйя 

его учено-литературной дФятельности, содержить 47 назвашй, въ томъ 

числ не менфе 15-ти критическихъ отзывовъ и рецензй и рядъ мелкихь 

замЪфтокъ. И, однако, эти труды стяжали автору имя крупнаго ученаго, 

давно пользующагося славой одного изъ авторитетнЪйшихъ русскихъ ието- 

риковъ. 

Для болБе легкаго обозр$вя его изслдован!й всего удобнфе о 3: 

ихъ на дв группы по ихъ содержанйю. Одни относятся къ области изучен › 
литовско-русскаго и славянскаго права и основаны на отыскави и обработк® _ 

сырого или полусырого матермала, другя представляютъ опыты цфлостнаго _ 

построешя истори государства и права, собственно русскаго. Е. 

МЪБстонахождеше при Университет6 центральнаго ЕЛевскаго Архива й 
актовыхъ книгь ЕКлевской, Волынской и Подольской губерний поставило. 

Владим1рскаго-Буданова въ благопрятныя условя для занят пад 

архивнымъ матерлаломъ. Уже въ магистерской диссертащи онъ использо | 

валъ архивныя данныя для изучешя распространешя и примфнешя въ горо- у 
дахъ юго-западнаго края магдебургекаго права, изъ Польши. Временно В ь 
отвлеченный въ Е своего и: -_ оть занятий над | 



_— шаву и Вильну имбла цблью дать возможность ознакомиться на мфетВ съ 

’ неизданными памятниками славянскаго п литовско-русскаго права. Плодомъ 

"Мик. Нар. Пр. 1881 № 3] п обстоятельное введене къ нимъ, въ которомъ 

‚Зыясняется ре ЭТихЪ в актовъ для а съ м: 

аго редактора изданий Е1евской Археографической Комисаи. Подъ его 

кшей издано до 20 томовъ актовъ, изъ нахъ въ пяти содержатся со- 

0й половины ХУ в. до Люблинской унш (1569)», предпосланныя въ 

Б предисловй къ соотвЪтственнымъ томамъ Архива Юго-Западной Росси 

чч. Ши УПУ. 

Но помимо собирашя и издавшя богатыхъ матераловьъ Еевскаго 

ва Бладим!рск!и-Будановъ одинъ изъ немногихъ тщательно изучилъ 

'зданные Виленской Археограхической Комисслей и малерлалы, извле- 

_ изъ актовыхьъ книгь Витебской и Могилевской губернй. Плодомъ 

о «НФкоторыхъ чертахъ семейнаго права ХУТ в.» (1890) ивъ 0с0- 

по «Крестьянскомъ землевлад ни и его Формахъ въ ХУ[ в.» (въ трехъ 

ь статьяхъ). Кром того онъ использоваль т$-же матералы въ 

ьныхъ статьяхь и замфткахъ для выясненя нЪкоторыхъ переживан!й 

го, садовъ обычая покоры и др. Къ сожалЬнию состояше здоровья 

пало ему продолжить эти опыты очерковъ и объединить ихъ. 

Въ истори собственно русскаго права Владим!рскому- Буданову 

ь лишь одно спешальное изслБдованше по исторш професеональ- 

‘ образования оть Петра Г до Екатерины ПШ, доставившее ему степень 

тм И. А. Н. 1916. 61* 
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доктора русской истори. Но не этоть трудъ составляетъ его главную за- 

слугу въ этой области. ЗдЪсь первое м$сто должно было отведено его «Обзору 

истор!и русскаго права» и «Христоматш по истори русскато права». Три вы- 

пуска послфдией обнимаюцие памятники права съ древнЪйшихъ временъ до 

Уложения, были подготовлены и изданы во время пребывашя Владим!р- 

скаго-Буданова въ ЯрославлВ (1872, 1873 и 1875 гг.). ЦБнность ихъ 

заключается не только въ выбор памятниковъ, но въ обширвыхъ къ нимЪь 

толкованямъ, которыя обнаруживаютъ обстоятельное изучеше изданныхъ 

текстовъ. СлБдуетъ, однако, замфтить, что толкованя напболЪе значительны 

въ первомъ выпускЪ, во второмъ онф уже не столь обширны и всего бЪ5днфе 

въ 3-мъ, гдЪ изданы указныя книги приказовъ. Помимо того эти толко- 

вашя не равноцфвны въ томъ отношенш, что одни изъ нихъ являютея ило- 

домъ самостоятельнаго творчества, друг1я воспроизводятъ нЪкоторыя выска- 

занныя въ литературв мнЬшя. Въ слБдующихъ переиздашяхъ, а таковых 

явилось нфсколько (1 вып. 6 изд. 1908, 2-й в. 5 изд. 1915 и 3-й в. 4 изд. 

1908), увеличено число памятниковъ (особенно во 2 вып.) и мБетами 

обновлены примЪчаня, въ общемъ сохранивиия свое содержание. Это пособте 

для изучешя источниковъ исторш русскаго права долгое время оставалось 

сдинственнымъ, и лишь въ самое послБднее время появилось болЪе обширное 

издаше Памятниковъ русской истори подъ редакщей преподавателей русской 

исторш въ Московскомъ университетв, но безъ всякихъ толкованй и ука- 

зателей. 

Обзоръ истори русскаго права въ двухъ выпускахъ впервые появился 

въ 18806 г. и сначала предназначался служить только пособемъ для елу- 

шалелей автора. Этою цфлью и объясняется повидимому излишняя сжатость 

изложеня, переходящая мЪ$стами чуть не въ конспективность и мотому 

затрудняющая иной разъ уловить точную мысль автора. Въ этомъ трудв о 

авторъ выступилъ съ цфлымъ рядомъ самостоятельныхъ построешй и выво- 
и 

довъ. ЭдЪеь нфтъ возможности перечислить ихъ всЪ. Досталозчно для при-_ В 

мЪра указаль его мн5шя о происхождеши обычнаго права, о земскомъ тии | * 

древняго государства, н6Ьсколькихъ ступеняхъ въ развитии древиерусскаго. 

вЪча, политической роли княжеской думы, о зарожденш н$которыхь чергь — 

Федеральнаго строя и т. д. и т. д. (Подробная оцфнка въ моей стать м 

М. Ю. 1900, № 5). Изъ вебхъ частей курса самыми лучшими надо е. 

петорю государственнаго п уголовнаго права и менфе совершенною исторю 

права гражданскаго. Въ слБдующихь переизданшяхъ Обзора авторъ живо 

откликался какъ на предъявленныя ему возражешя, такъ и вообще на новы 

$ 
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х ‘изсабдованя по важнЪфйшимъ вопросамъ исторш. Эта полемическая и критп- 

ческая часть Обзора съ каждымъ новымъ издашемъ все возрастала, увели- 

| чивая число и объемь примЁчан! къ тексту и даже обособившись въ от- 

г ДБЛЬНЫЯ приложеня. Все это придавало свф жесть каждому новому издан!ю, 

— но, конечно, все болБе затрудняло молодыхъ читателей, каковыми давно уже 

- сдались не только слушатели автора, но и слушатели учениковъ автора. 

Е положить сомнфн!ю, что авторъ предпринялъ бы коренную переработку 

своего Обзора, если-бы не встр$тилось помЪхи со стороны все болфе сла- 

‚. ас здоровья. 
— _ Многе отдБлы Обзора подготовлялись ранфе въ критическихъ замт- 

_кахъ и рецензяхьъ его автора. ВсБ они заслуживаютъ полнаго вниманйя, 

_ какъ тв, въ которыхъ критикъ всегда спокойнымъ тономъ останавливался 

пересмотр н5которыхъ вопросовъ, въ разрфшени которыхъ, по его 

№: ‚ авторъ «разошелся съ своимъ собственнымъ матераломъ», такъ 

въ особенности тБ, гдБ критикъ превращается въ изслфдователя и даетъ 

овые выводы, значительно удаляюциеся отъ мн$фн изложенныхъ въ 

бираемыхъ, сочиненяхъ. Достаточно напомнить его статьи: «Отношенше 

у итовскимъ Отатутомъ и Уложешемъ царя АлексБя Михайловича», 

с‘анную по поводу сочинешя Пахмана «Истор!я кодификащи граждан- 

права» (Сборн. госуд. знанй, т. ГУ, 1877) и «Новыя изслБдован!я о 

рекой лумБ», вызванную появленемъ трудовъ Н. П. Загоскина и 

. Ключевскаго (Сборн. госуд. знанй, т. УШ, 1380). 

р Наконецъ, необходимо еще отм$тить участе Владим!рскаго- Буда- 

‚ въ редактировани совмфстно съ П. Г. Виноградовымъ «Сборника 

конодательныхъ памятниковъ западно-европейскаго права» (три выпуска, 

1906—1908). 
\ Я назваль М. Ф. Владим!рскаго-Буданова выфетВ съ В. И. Сер- 

вичемъ патр!архами современной истори ‘русскаго права, такъ какъ 

они всего больше содЪйствовали возведен!ю этой науки на, ту высоту, 

оторой она стоить. Не въ томъ дЪло, кто изъ нихъ содЪйствоваль этому 

ь большей мЪрф; необходимо лишь отмфтить, что они созидали научное 

съ разныхъ сторонъ, въ разныхъ направленяхъ. И тотъ и другой 

‘крупными учеными въ одной и той же области, но различными по 

умтъ и талантамъ. Одинъ, блестящий догматикъ, гораздо точнЪе Форму- 

оваль юридическе институты въ т или иные исторические моменты; 

ой, ‘гораздо бозфе историкъ, стремился уловить движевя въ развитш 

‘институтовъ, п точныя рамки ЕН Формулы ему нер$дко въ 
м И. А. Н. 1916. 
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орской Академии м — 1916. 

_ДОЕЛАДЫ 0 НАУЧНЫХ ТРУДАХ. 
въ. Наблюдешя надъ яизнью кедра (Риз з@фачса Маут) въ За- 

и. с М. Сого4Коу. Еш4е Мо]озщие 4и Римиз зфичса Мауг еп 

т: Эфёме осееша]е). 

въ засфдани Отдфлен!я Физико-Математическихъь Наукъ 11 мая 1916 г. 

академикомъ И. П. Бородинымъ). 

аспространеше сфмянъ сибирскаго кедра, нёкоторыми и 

_Выясняются характеръ и важное значене въ дБлБ распро- 

адъ сфверными торфяниками Западно-Сибирской низменности 

ичину отсутствя на нихъ сосны сЪвернЪе и восточнЪе опре- 

БВ приложено 2 расунка п 2 таблицы Фототишй. 

напечатать въ «Трудахъ Ботаническаго Музея». 

 Матералы къ флорь Иркутской губернш. ($5. 5. Сапез!т. Совы 

ийоп а 1а Поге 4и хопуегиетшели Киз). 

асан Отд$лешя Физико-Математическихь Наукъ 11 мая 1916 г. 
академикомъ И. П. Бородинымъ). 

въ 1909 г. въ окр. с. Усть-Осинскаго Балаганскаго уЪзда, 

г уе 



изъ которыхъ новы для Иркутской губ.: Ейутииз 7итееиз 

108и5 ОтоЪ., Атагашиз ратешщаиз Го., Азргадаив 

Тлагй топ Ароить Татр. ат, 

2) вносить н$которыя поправки въ свой список, напеча 
'Трудахъ Бот. Муз. Ими. Ак. Н. въ 1915 г. (вып. ХИ); — 

3) впервые приводить для Иркутской губ. и у. Сепнапа 
папе То. найденную еще въ 1876 г. Ксенжопольскимт, о 
въ пачк$ съ С. иЙога РаП. 2 

Положено напечатать въ «Трудахъ Ботаничеекаго Музея». 
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аторской Академ!и Наукъ. — 1916. 

`4е ’Аса46пие Порбчае 4ез З‹1епсез). 

измърения. 

А. Р. Бонсдорха. 

ено въ засфдавши Отдфленя Физико-Математическихъ наукъ 27 апрфля 1916 г.). 

сленные на, основан различныхъ градусныхъ измфренвй размБры 
. -. : 1 Е 
большой полуоси — @ и сжатя у полюса — „› при предположении, 

земли согласно теорш Ньютона равенъ эллипсоиду вращен!я, дали 
Че результаты: 

а 1:р 

ИН. 6376896 мет. 1:3802.5, 

с... 6377396 » оО: 

Е :.......... 6373249 » $298.55 

‘льмертъ и Шуманнъ ... 6378455 » 1:298.3, 
0. = 6978504 > 1:295.9% 

Е... 6378444 » 1:298.592. 

нбольшее значене для 7 и, сафдовалельно, наименьшее сжале у по- 

ее по опредленю Вальбека, и наименьшее сжат1е — по опре- 

ларка, среднее же изъ всБхъ шести опред$ленй равно 297.94. 

‘касается до большой полуоси а, то слБдуеть замфтить, что вс 

я большой полуоси получались весьма различной величины, за 

мъ, ‘опредфленй Гельмерта и Бонсдорха, которыя отличаются 

о всего только на 11 метровъ, тогда какъ у Бесселя полуось 

оть этихъ двухъ полуосей болфе, чБмъ на 1000 метровт. 

‚н. 16. т 
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1 
Такъ какъ разность величинъ ->› опредфленныхъ профессоромъ Гель- 

мертомъ и мною, составляеть только 0.3, то можеть быть интересно 

нфкоторыми числовыми данными провфрить точность опредфленныхь мною 

размфровъ земли, тБмъ болБе что особая полярная экспедищя уже была 

_ отправлена, на Шпицбергенсве острова для опред$лешя сжалия земли, но по 

случайнымъ причинамъ не могла закончить свою работу. 

Что же касается до размфровъ земли, данныхъ профессорами Гельмер- 

томъ и Шуманномт, то достаточно упомянуть, что эти величины основы- 

ваются на Русско-Скандинавекомъ градусномъ изм$рени и на, наблюдеяхъ 

маятника, и для нихъ всяк1я повфрочныя вычисленя совершенно не нужны. 

Для провфрки точности вычиеленныхъ мною размЪфровъ земли вычислены 

были оть исходной точки Юрьевской астрономической обсерватори геодези- 

ческ1я широты н$которыхъ астрономическихъ широтъ Русско-Скандинавскаго — 

градуснаго измфрешя и на основанш траангулящи, произведенной между | 

Пулковскою и Юрьевскою обсерваторлями, — разности широть этихъ обсерва- 

тор, при чемъ за шароту Юрьевской обсерваторш я принялъ ту же самую 

широту, которую принялъ Струве для Юрьева, т. е. 58°22/47.56. 

Согласно тБмъ свфдЪтямъ, которыя были мн$ сообщены производите- 

лемъ этой трангулящи подполковникомъ Лоренцомъ, основною точкою 

трангуляци, Пулково — Юрьевъ, служилъ центръ сигнала А въ ПулковЪ, 

начальная широта котораго = 59°47'16'0, и азимутъ котораго на Кобози == 

200°38'38'53 == 0'65. Кром этихъ свёд$нш, для Пулковской обсерваторли 

имБемъ широту = 59°46'20'09, и лог. геодезической лини въ метрахъ — 

5.412447995. Вычислене прямого ряда дало широту Юрьевской обеер- 

ватори = 58°22'48'311, и, слБдовательно, получается разность астрономи- 

ческой и геодезической широть Юрьевской обсерваторш == 0.751. 

При обратномъ вычислени той же трангулящи, Юрьевь — Пул- : 

ково, я для Юрьева принялъ широту по болБе новому опредфленю: #1 

$ = 58°22'46'8; 10°. геодезической лиши тотъ самый, какъ и въ первомь = 

случа, и азимутъ ея = 51°34/5'345, на, основан!и каковыхъ данныхъ ши- › . 

рота Пулковской обсерватор получится = 59°46'22'690, и ‘разность геоде- ки 

зической и астрономической широтъь == 2.61. о 
Че г я 

Дальнёйция повфрочныя вычисленя состояли въ вычисление в. ее. 

астрономическихь пунктовъ Русско-Скандинавскаго градуснаго измфрешя: | 

Кильпимяки, Мяки-Пялюеъ, Старая Некрасовка, и Торнео. | 

Начальною точкою для трангуляши при вычисленш геодезической | Ее. 

широты Кильшимяки принята=была Юрьевекая обсерваторя, съ широтою 



Шарнгорстъ получиль для Кильшимяки широту = 

43, которая отличается отъ астрономической широты на 3'043. 

ьною точкою для тр1ангулящи Мяки-Пялюсъ — Кильпимяки 

й азимуть — 1775°44'29'48, азимуть = 357°55'11.06, астроно- 
широта Кильпимяки = 62°38'5'000, съ каковыми данными геоде- 

н широта Кильпимяки получилась = 62°38'6'368, и, слБдовательно, 

т Юрьевская обсерватор1я, съ широтою = 58°22'47'56; 102. 

геодезической лини въ метрахъ = 6.164145441, азимуть ея = 

'986, обратный азимуть = 354°52'47.}62, и широта, наблю- 

т на’ Старой Некрасовк$, = 45°20'2"94. На основав и этихъ данныхъ, 

евр Некрасовки получилась = 45°20'3'1567, и, слфдовательно, 

и съ широтою = 62°38'5.0; 10°. длины геодезической лини въ 

5.57755082, азимутьея = 341°35'44.21, съ каковыми данными 

ли геодезическую широту = 65°49'51"371, и такъ какъ наблю- 

широта, кирки Торнео = 65°49'44"57, то разность геодезической и 

мической широть получится — 6801. 
тералъ Шарнгорстъ получилъ для Торнео широту = 65°49'54'482, 

тельно, разность астрономической и геодезической широть == 9.91. 

вычисленныя мною разности астрономическихь и геодезическихь 

могуть, по моему мн5н1ю, служить яснымъ подтверждешемъ, что 

ы земли были врно опредЪлены мною на основани Русско-Сканди- 

градуснаго изм5решя Струве и Теннера, но что въ окрестноетяхъ 

цествуютъ м$етныя отклоненя, которыя далеко отъ Торнео, на, 

гна югъ, не распространяются и поэтому на, точность геодезиче- 

оть въ Европейской Росс1и большого вйяшя не имфютъ.. 
А. н. 1916. 
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Точность размБровъ земли, опредБленныхъ градусными изм5ренями 

зависитъ отъ болЪе или менфе удачнаго выбора м$етности, и трудно испра- 

вимые промахи часто получаются всл5дстве недостаточно точныхъ свё дей 

о мЁстности, но кромЪ этихъ свфдЪвйй необходимо имфть точныя свЪдЪя о 

глубинахъ и накоплензяхъ большихъ массъ льда и моренъ при производствь 

градусныхъ измфреши по полярнымъ морямъ и пр. Достаточно ли у насъ 

этихъ свЪфдфнш для снаряженя новой Шпицбергенской экспедици? Я въ 

этомъ сильно сомнфваюсь. На самомъ же дфл$, у астрономовь и геодези- 

стовъ преобладало мнЪше, что самой удобной для градуснаго измёрешя 

мЪетностью — въ особенности для опредБлеюшя сжалйя земли у. полюса — 

должно быть полярное море, съ его многочисленными островами, и это, в- 

роятно, было главною причиною, почему баронъ Норденшельдъ предло- 

жиль воспользоваться Шпицбергенскими островами для производства талмиь 

градуснаго изм$рентя, которое однако при всемъ старанш работавших 

тамъ не могло быть благополучно закончено. 

Почти полное согласе выведенныхъ на основанш Русско-Окандинав- 

скаго градуснаго измфрен!я полученныхъ мною результатовъ, съ размфрами 

земли, опредфленными профессорами Гельмертомъ и Шуманномъ ва 

основанш наблюденй маятникомъ, получилось, очевидно, вслБдетые того, 

что Русско-Скандинавское градусное измфреве проходить оть Ледовитаго 

моря и до Дуная по равнинЪ, гд$ м$стныя отклоненйя встр$ёчаются только 

у Торнео, и море вдоль береговъ, на протяженш сотенъ верстъ, очень 

мелко, — съ глубиною до 300 метровъ, — что также было уже отм5чено 

профессоромъ Гельмертомъ въ его статьБ о разм$рахъ земли. 

7-го апр$ля 1916 г. 

` = в = . 
КЕННИ 
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номъ организмъ. 

ТГ. Ю. ИТмадта. 

и  измёнени тЬхь или иныхъ условй, несомнфнно, одинъ изъ 

е интересныхъ вопросовъ общей б1ологи, но Фактическихъ наблю- 

1 этомъ направления чрезвычайно мало и еще менБе наблюдешй, 

нныхъ въ цифрахъ. Въ виду этого, быть можетъ, имфетъ н5кото- 

щ интересъ детальное изслдованше одного тератологическаго случая 

лы РХеигопесез рпи[азсайиз Э4е1т4. и. Кп., которое я имБль воз- 

‘произвести надъ экземпляромъ, найденнымъ въ коллекщяхъ 300л0- 

‚ Музея Императорской Академш Наукъ. При этомъ изслФдованйи 

лась поразительная коррелятивная связь между отдБльными орга- 

балы, какъ извЪстно, по выходф изъ икринки, на стадш пелагаче- 

нки имфютъ совершенно нормальное симметричное строеше, свой- 

вебмъ другимъ рыбамъ, и лишь позднфе, при переходЪ къ при- 

‘образу жизни, претерифваютъ метаморФозъ, выражаюнийся вь 

щеши одного изъ глазъ (праваго или лфваго) на противоположную 

тБла. Это перем щеше глаза, связанное съ утратой значительной 

движности, ведеть къ цБлому ряду внутреннихъ и внфшнихъ изм- 

авляя въ сторонЪ внутрення измфненя, къ которымъ относятся, 

образомъ, различныя нарушеня симметраи въ области скелета, 

› и нервной системы, перейдемъ къ разсмотрфн!ю виБшнихъ измЪ- 

ть таковымъ принадлежитъ прежде всего окраска. У всфхъ камбалъ 

ъ перембщешемьъ глаза мы имфемъ слфпую сторону пли совер- 

тЬхъ видовъ, у которыхъ перем щене глаза не совершилось 
А. Н. 1916. Ре 
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полностью и глазъ какъ бы остановился на полпути, напр. у ВетЛагайиз 

(Ранзотанс уз) ирродоззоваез \ а1Ъ., разаичя въ окраскё тЁёла, между 

обЪими сторонами его незамфтно, или оно незначительно. 

ЗатЁмъ перемфщеше глаза влечетъ за собою, быть можеть, въ силу 
измфнешя условй прикр5илевшя скелетныхъ частей къ частямъ ‘черепа, 

асимметрю въ области рта. Обыкновенно, какъ нижняя, такъ и ее 

челюсти слЪпой стороны оказываются при этомъ сильнфе развитыми, чфмъ 

таковыя зрячей стороны. Въ нихъ содержится и значительно большее число. 

зубовъ, несмотря на то, что это должно бы было являться обстоятель- 

ствомъ неблагопраятнымъ для рыбы, схватывающей добычу прежде всего, 

конечно, т5ми челюстями, которыя направлены вверхъ. 

_ Одновременно съ глазомъ перемфщаются и органы обонявя: носовы 

трубочки располагаются или на сторонЪ, обращенной вверхъ, или на боко- 

вой поверхности, но, во всякомъ случа, не на слфпой сторон, гдё он 

были бы и безполезны. | 

КромЪ этихъ общеизвЪстныхъ явлений нарушеня симметрии, мноют 

установлены еще два аналогичныхъ явлешя: асимметричное строеше опер- 

кулярнаго дыхательнаго аппарата ип ‚ перембщене анальной папиллы па | 

пигментированную сторону. | 

Вс указанныя явлешя стоять между собою въ несомнфнной корре- 

лятивной связи и тфено связаны съ перембщевемъ глаза. Это ясно не только | 

изъ того обстоятельства, что на пфломъ рядф видовъ камбаль можно про- 

слфдить постепенное измБнеше каждаго изъ этихъ признаковъ въ связи со. 

степенью перемфщешя глазъ, но также и изъ изучешя тфхъ тератологиче-_ 

скихъ случаевъ, которые извфстны подъ назвашемъ «двойныхъ камбазь | 

(Попе Яа#-Яз№ез) и къ которымъ относится и изученный мною. й. 

Случаи эти не такъ р$дки и отм6чались многими авторами, но пи разу, 

насколько мнБ извЪстно, не были подробно изучены. за 

Самое раннее описаше «двойной» камбалы даеть Допоуап?, описав- 

ций и изобразивиий на разкрашенной таблиц молодой экземпляръ Еотьиз 

1ае5з Воп4. съ невполнЪ перемфстившимся глазомъ и съ пигментирова 

правой стороной. Онъ счелъ этоть экземпляръ за представителя новаго | 

и описалъ его подъ назвамемъ Р/еиготес{ез сус4орз. $ а 

ЗсШеер? описалъ также 2 экземпляра Вйотвиз тазтатиз 1. въ 9” 9”. 

и 7’ 6” длины, окрашенные одинаково съ обфихъ сторонь и несуще 

1 «Дыхательныя приспособлен!я камбалъ» ИАН. 1915. № 5 

? Майа] Нзогу оЁ Вмизи Е1звез, у. ГУ, 1806, 4аЪ. ХС. 

3 [313. 1829, р. 1049—1052, Таё ПТ, йв. 1, 2 (цитир. по З$еепз%тар, ор. ©, р. 81). 



ак надъ глазомъ мысовидный выступъ. 

Га, ге]? помфстиль изображене головы Айотфиз [аз Воп4., 

же мысовиднымъ выступомъ надъ глазомъ, какъ у только что упо- 

0. Къ сожалЬшю, объ этомъ экземплярф не сообщается никакихъ 

ностей и даже не упоминается, быль ли онъ одинаково окрашенъ съ 

ь сторонъ. 

Уап Вепейеп? въ своей работБ о симметри камбалъ также упо- 

одипь случай «двойной» камбалы, сообщая объ ней слёдующя 

«Аих {2153 ртбсё4ет{з ]е ри1з а)ощег епсоге 1е тёзиЦаф 4е чие]апез 

цз аНез зиг ип ИтфоЕ ргезцие айаЦе её 40п% ]а +&4е зе гопуай 

Г апз за 1отз оп. [лез гауопз 4и ]орШойегше пе з0п раз дезсепаиз 

‚› 4и’115 пе [е зопё 4алз 1е }еипе апипа1, дие поиз 46еуопз р1из Ват. 

013301 ауа1 1ез Чеих с046з Чи согрз всайешеп типз». 

Мао? олисываетъ экземпляръ АЛотфиз ви дал“аз Г. (=1ае5; Вова.) 

ою ВЪ 195/. мм., свфтлый съ обфихъ сторонъ. На нижней сторон его 

ныхь поперечныхъ полосъ и пятна, точно также и на верхней сторон$. 

1 глазъ находится болышею своей частью на слБпой (правой) сторонЪ 

ой плавникъ упирается въ орбиту, не образуя мысовиднаго выступа. 

Зфеепз&гир* въ своей статьф, посвященной происхождению асим- 

камбалъ, отводитъ много м5ста (рр. 166—175) «двойнымъ» камба- 

‚ цитируя всю предыдущую литературу. 

вольно подробныя данныя по вопросу о «двойныхъ камбалахъ» со- 

ь также Рау°. Приведя св$д5шя предшествовавшихъ авторовъ, онъ 

ьслБдующее: «РопЫе ЯзНез Вауе Ъееп офзегуей ш Яоип4егз, иго, 

$0]ез ес. ап@ {Пеу аге зееп 10 зупа уегЯсаПу апа 10 фе шоте #е- 

оц пеаг {Ве зигасе о Те забег, Пап 10зе \усВ ргостезз ш а 

‘паппег. А\ мо Вауе еа{еп \езе доче Яа#-Язвез Кпозу Во\у Шеу 

ре 0Ё Выязв Езпез, 2 е4., уд]. Ш, 1811, р. 338. 

_2 «Мое зиг 1а зуттёйме 4ез ее р1епгопесез». ВиП. 4е 'Аса. Воуме 4е Ве] отце, 
53, р. 209. 

уегз. Кип]. Уейепз. АКай. Ебтапа]. ХТ, 1854, № 7, р. 178—188. 
Отегз. К. апз. УЗ. ЗК. КотВапа1. 1863, р. 145—193. 
ЕБВез 0 Стеаё Вгнаш а. те]апа. 1880—84, у. И, р. 3. 



ЖИ 
Въ новфйшей литератур мнф не удалось пока вайги указан на’ о 

«двойныхъ» камбалъ, но, возможно, что тая указашя существують. 

Перехожу къ описано ‘нашего экземпляра Реигопесез апт азсайиз 51. 

п Ки. № 19187, поймапнаго въ лагун$ ВЧахту (Татарский проливъ), въ З0-ой у 

ея части, при отлив$, неводомъ, д-ромъ Дербекомъ, 17-го 1юля 1907 года. 

Экземпляръ этоть имфеть длину тфла 167.0 мм., при наибольшей вы- 

чается оть пормальныхъ (см. табл.) 

числу лучей (0.62, 4.41) относится 

Формамъ, содержащимъ сравнительно. 
лучей, такъ какъ пормальшо число 
спинного плавника у Веигопесёез р 

сии 5%. и Ки. 55—64, анальна: 

38—45. а 
Спинной плавникь, начинающейся 

мально на уровнф передняго края 3 

лЬваго (верхняго) глаза, не доходить 

этого глаза, образуя надъ орбитой МЫ 

видный выетупъ, подобно тому, какъ описы 

валось Уатгеемъ, ЭБсШеер’омъ и, 

Этоть выступь обусловливается, повиди- 

мому, т$мъ, что передше птерипоФоры спи 

пого плавника упираются въ кости, © 

ничиваюция сзади орбиту л5ваго глаза, 

Разница въ положенш глаза обнар 

Рис. 1. Камбала Реигопеез рига 
саиз 56, и. Кп. спереди. Натур. вел. 

А. Нормальный экземпляръ № 17874. 
В. «Двойной» экземпляръ № 19187. 

костью, проходящей чрезъ непарные пл 

ники, около 60°, тогда какъ у нормальнаго экземпляра, этоть уголь около 4 

Произошло какъ бы неполное вращеше глаза. 

Это обнаруживается также и путемъ измБреня ширины межглазн: 

оно составляетъ 4.4°/, длины головы, у «двойного» оно —6.29/, дланы 

Быть можетъ, въ связи съ такимъ ненормальнымъ развитемъ и поло: 



наго экземпляра длинный д1аметръ орбиты составляетъь 27.7%, длины 

зы, у «двойного» —22.0%/. Орбита, производить впечатлЬне какъ бы сда- 

ной, вслЬдстые давленя птериг!оФоровъ, упирающихся въ край черепа. 

СЯ Какъ ть такое недостижене глазомъ его а ДЛЯ т ланной 

не произошли въ нормальной послфдовательности. и либо 

‚ совершалъь вращеше болБе медленнымъ темпомъ, чфмъ слБдовало, 

бо плавникъ росъ слишкомъ быстро впередъ и задержалъ вращенше глаза. 

_ Интересно, однако, что, именно, въ связи съ недостижешемъ глазомъ 

| В. положен1я, произошель коррелятивнымъ путемъ цфлый 

рядъ измБненй въ другихъ органахъ. Прежде всего роть утратиль свой- 

нную ему у нормальныхъ камбалъ асимметраю (см. рис. 1). 

У нормальнаго экземпляра Р/еигопесёез рёптиГазсиз 54. и Кп. соот- 

твеннаго разм5ра длина верхней челюсти (отъ конца рыла до задняго 

: .0з шахШаге) слБпой стороны составляеть 23.8% длины головы, тогда 

ъ. _ на пигментированной сторон$ верхняя челюсть составляеть лишь 

.6' о ДЛИНЫ головы. У «двойной» камбальт длина, об$ихъ челюстей совер- 

о. одинакова и составляеть 14. 6% длины головы, т. е. челюсти симме- 

чны и короче нормальныхъ. 

_Даина нижней челюсти нормальнаго экземпляра (отъ конца ея до сустава) 

яеть на слЬпой сторон$ 34.69), на пигментированной — 31.5%, 

головы. У «двойной» камбалы, съ той и съ другой стороны), длина 

ый, стоять и измёнешя въ распредфлеши зубовъ. Тогда какъ у нор- 

ыхь камбаль на межчелюстной кости сидитъ 18 зубовъ на, слБпой 

вать, но всегда отношене числа зубовъ приблизительно какъ 2:1), 

йной» камбалы на той и на другой сторон по 5 зубовъ (уменьшеше 

сла, связано, очевидно, съ укороченемъ межчелюстной кости). Въниж- 

| челюсти у нормальнаго экземпляра также 17 и 8 зубовъ, тогда какъ у 

) '0й» камбалы 7 и 5 зубовъ. 

также на грудныхъ плавнакахъ. У нормальныхъ экземпляровъ груд- 

Бета И. А. Н. 1916 62 



р составляеть 11.59/ длины тБла, на о т. 13. : 

(разность — 1.79/). Е 

Весьма НН и измБненя наблюдаются въ стро 

лишь на верхней сторон, снабженной глазами. Непарные плавники также _ 

несутъ характерныя для даннаго вида полосы лишь на верхней сторонЪ, — 

эти полосы не распространяются на нижнюю поверхность плавниковъ и 

лишь слабо проевфчиваютъ сквозь перепонку. ы а . 
У «двойной» камбалы обБ стороны пигментированы почти одинаково, 

нижняя лишь немного свфтлЪе (см. табл. фиг. 1 и 2). На ней замфчаются, | 

однако, два совершенно лишенныя пигмента пятна, — одно ниже грудного — 

плавника, другое — на хвостовомъ стеблВ. Эти пятна бфлы и лишены того — 

желтоватаго пигмента, который свойственъ нормальнымъ экземплярамъ, 

очевидно, мы имфемъ здфсь проявлеше частичнаго альбинизма. Чернь 

на нижней сторон отсутствуютъ, очевидно, вел дстве того, что альбини: 

распространился на, эту сторону плавника. Сквозь хвостовой плавникъ : 

просвфчиваютъ полосы противоположной пигментированной стороны. 

Точно также значительно отличается нашь нормальный экземпляръ. 

распредфлешемъ чешуи. Тогда какъ у нормальныхъ камбаль непигменти- 

рованная сторона покрыта циклоидной чешуей и лишь вдоль непарн Г 
плавниковъ имфется узкая полоса чешуй съ малымъ числомъ шипов 

По моимъ наблюденямъ, у рода Реитопесиез не бываетъ типичной ктеноидной чеш 
а лишь чешуя съ шипами, возникающими въ кожЪ и прикр5пленными подвижно къ. 
нему краю. 
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у «двойной» камбалы вся нижняя сторона покрыта шиповатой чешуей 

совершенно тожественна съ верхней. 

'Гакимъ образомъ, мы наблюдаемъ на нашемъ «двойномъ» экземпляр 

камбалы Р/еиголесез утиазсанз 5+. и Кип. цфлый рядъ измфненй,. 

направленныхъ въ сторону обратнаго превращен1я въ рыбу съ симме- 

тричнымъ строен1емъ т$ла. Весьма вЪфроятно, что измфненя эти на-. 

столько существенны, что сказываются и въ образ жизни такой камбалы. 

Именно, вполнф возможно, что она плавала въ вертикальномъ положен, 

подобно тому, какъ это отм$чаеть Рау (106. с.) и друге авторы по отно- 

шен!ю къ другимъ «двойнымъ» камбаламъ. $ 

Особый интересъ эти обратныя измфненя имфютъ, однако, въ смыслВ 

корреляцш. Не подлежить сомафн1ю, что веб они стоятъ въ корреля- 

тивной связи съ неполнымъ перем$щен1емъ глаза. По всфмъ вЪфроя- 

иямъ, при достижени глазомъ конечной точки, нервная система получаеть 

рядъ раздраженй, вызывающихъ усиленный ростъ одной стороны т5ла и 

недоразвите другой. Въ результат$ этихъ раздраженй, вызывающихъ, быть 

можетъ, просто усиленный притокъ крови къ данной сторон (т. е. раздра- 

жен троФическаго характера) получается усиленный ростъ костей, зубовъ, 

чешуи. Вм$стБ съ тфмъ, подъ вмяшемъ тбхъ же раздражений, на той сто- 

ронф, на которую переместился глазъ, происходитъ усиленное отложене 

пигмента, тогда какъ противоположная сторона его не получаетъ. 

Если же, подъ вмявшемъ какихъ-либо причинъ, глазъ не достигаетъ 

своего окончательнаго положевя и останавливается хотя бы на недалекомъ. 

отъ него разстоянш, соотв$тетвенныхъ раздражевй не получается или, 

быть можетъ, об стороны нервной системы получаютъ одинаковыя раздра-_ 

жешя — въ результатВ происходитъ частичный возврать къ нормальной. 

симметрии тБла. 

На ряду съ доказательствомъ тфеной коррелящи разныхъ системъ 

органовъ, мы видимъ здБсь также доказательство того, что вс$ измёнешя 

въ организаци, связанныя съ асимметрей камбалъ, не предначертаны въ 

зачаткЪ. Повидимому, насл6дственною является лишь тенденшя къ пере-_ 

мщен!ю глаза, вс же остальныя измнен1я составляютъ лишь результать 

этого перемфщеня. Метаморфозъ камбалы и ея превраащеше въ асимме- 

тричный организмъ состоить изъ цфпи причинно связанныхъ между собою 

явлеши — если одно звфно (при томъ главное) выпадеть, то соотвтствен- 

нымъ образомъ выпадаютъ и друмя зв$нья этой пфпи. 



й ЖИВОТНО тЪ. ок `ановъ въ животномъ организу „у 9 коррелящши орган идть. дь вопрос) п. ю. м 

Фиг. 2. 

о ева Ь ЕЕК ой 

«Двойная» камбал 
} й сто - лЬвой стороны. Натур. вел. 

а Неитопесйез ртиазсийиз Зв. п. Кп. Фиг. 1. Съ правой стороны. Фиг. 2. Съ лЪ р 

ити И. А. Н. 1915. 





«. 5 еб 

В. Ы. Бекетова. 

авлено академикомъ Н. С. Курнаковымъ въ засвдани. Отдфленя Физико-Математи- 
ческихъ наукъ 16 марта 1916 г.). 

могуть ли онф послужить источниками промьишленной добычи 1ода, 

и борной кислоты. . 
й `рязевымъ сопкамъ вообще, и въ частности расположеннымъ въ этихъ 
2 р 

аютъ на многя стороны, знаше которыхъ необходимо для техни- 

ь, почти нельзя найти указанйя на количество выдфляемыхъ соп- 

Булганакскихъь сопокъ количества выдфляемыхъ продуктовъ и 

химический анализъ для одной изъ нихъ. 

ихъ продуктовъ изъ грязевыхъ вулкановъ. От. Тр, Науч.-Техн. 06. при Ека- 

‹омъ Горн. Иинст., 1895 г. | 
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Чтобы имЪть возможность, сравнительно въ короткое время и вн$ 0бо- 

рудованной лаборатори, произвести большое число, хотя и неполныхъ, хими- 

ческихъ анализовъ, нужно было прежде всего позаботиться о выбор$ ме- 

тодовъ изслфдованй и ихъ разработк$ и приспособлени для походной лабо- 

ратории. у 

Для опред$леня 1ода, я остановился на колориметрическомъ методЪ, за- 

мЪнивъ употребляемыя для этой или сБроуглеродъ или хлороФормъ— бен- 

золомъ. Не говоря уже про неудобство возить съ собой хлороформъ, но и 

С5,, помимо дЪйств!я на обоняше, нфсколько уступаетъ бензолу для даннаго 

употребленя, содержа, часто въ раствор$ 5 и слБды Н.». 

Присутстые растворенныхъ жировъ или смоль одинаково вредно для 

всЪхъ жидкостей, извлекающихъ 1одъ для количественнаго опредфлешя, а 

потому продажный бензоль слФдуеть подвергнуть перегонкВ. На чистый 

бензоль 3 не дЪйствуеть и на свфту. Эталонъ бензольнаго раствора, 1ода 

остается безъ измфнешя 5 дней и боле; оставлять на больший срокъ эта- 

лонъ для сравненй все-же слФдуетъ избЪгаль. 

За ненмщемъ бензола, можно пользоваться также бензиномъ, который 

полезно промывать щелочью. Такимъ же образомъ можно регенерировать 

бывший въ употреблеши бензолъ, къ чему мн$ приходилось прибЪгать. 

Просушки не требуется. : 

ОпредЪлене производилось въ обыкновенныхъ измфрительныхъ цилин- 

драхъ съ пришлифованными пробками емкостью на, 50 куб. с. Цилиндры вы- 

бирались съ возможно близкими д1аметрами. Въ одинъ изъ нихъ наливалось 

пипеткой 10 или 5 куб. с. раствора КТ, содержащаго на, литръ 0,1 гр. Л и 

растворъ разбавлялся до 25 куб. с. Въ другой цилиндръ отмфривалось пипеткой 

25 куб. с. испытуемой жидкости. Оба раствора подкислялись НС] и прибавля- 

лось по 2—3 капли 1% раствора МаХО,. Значительнаго избытка слфдуетъ Е 

избЪгать. Зат$мъ приливалось около 10 куб. с. бензола и оба раствора 

сильно встряхивались. Отстоявшиеся черезъ нфсколько минутъ бензольные 

растворы 10ода доводились, разбавлешемъ бензоломъ одного изъ нихъ, до 

п›.а. 1000 
одинаковой окраски. Формула: › даеть число милиграммовъ 3] на 1 

литръ испытуемой жидкости, гдЪ п, — объемъ бензольнаго раствора . эталона, 

п.— тоже для испытуемой жидкости, а — количество въ эталон$ въ мгр., 

п № объемъ взятаго для испытаня раствора. Для избЪжал1я большой ошибки 

при измфрени малыхъ объемовъ, п; и п, не должны очень отличаться другь 

отъ друга, для чего количество 3 въ эталон не должно очень отличаться 

отъ количества : содержащагося во взятомъ объем испытуемой жидкости, 

[ 

Ч Ч ЗЕОВИРЕ 

льдине Фи 
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—онЫЯ м5шая опредфленю. Таке растворы, если они при подкислени 

‹ не выдЪляють 7, предварительно подкислялись, нагр$вались до 60°—70° С, 

’°фильтровались и тогда, помфщались въ цилиндры. Сколько-нибудь замфтной 
потери Н.Т можно не опасаться. 

— При сравненш окраски слдуеть соблюдать еще два, условя: 

Е 1) сравнивать только прозрачные растворы. Муть, появляющаяся 

_ велдсте выдфленя растворенной въ бензоль Н,О, легко устраняется но- 

вымъ встряхивашемъ ‚или легкимъ прогр$вашемъ бензольнаго раствора. 

2) Нижн!я части бензольныхъ растворовъ 1ода необходимо прикрывать 

темной заслонкой или темными съ внутренней стороны, хорошо прилегаю- 

щими къ цилиндрамъ, плоскими кольцами, оставляя надъ кольцами одина- 

ковые столбы бензольныхъ растворовъ. Въ противномъ случа, изъ двухъ 

Е _ тождественно окрашенныхъ растворовъ, разсматриваемыхъ перпендикулярно 

_КЪ длин, растворъ съ болБе длиннымъ столбомъ будеть казаться окра- 

_ шеннымъ болЪе интенсивно. 

®— Что касается до степени точности опредфлен!я, то можно признать, 

что максимальная ошибка одного опред5леня, слагающаяся изъ ошибокъ 

въ опредфлени объемовъ и ошибки въ выравнивани окраски, достигаетъ 89, 

° опредляемой величины. 

о Принимая во внамаше, что опредфляются столь малыя концентрация 

5 млг. на 100 и с. воды, эту степень точности можно признать 

а, примфнешемъ вфсового метода или титрованя, могъ ое 

_ претендовать на, большую степень точности. 

Бромъ опред$лялся также колориметрическимъ методомъ, на, которомъ 

пришлось остановиться, за неимБыемъ хорошихъ методовъ для опред$леня 

брома, въ присутств!и большихъ количествъ (1. 

— Для выдфлешя брома, употреблялась хлорная вода или жавелевая жид- 

ость; послФдняя удобнфе для походной лаборатори. Эталономъ служила, 

_ бромнал вода (насыщенная бромомъ вода разбавлялась въ 3 раза). Концен- 

>: тращя брома, опред$лялась титровашемъ, посл замфны брома, 1одомъ. Глав- 

— НымЪ недостаткомъ метода является образован!е почти безцвфтнаго соеди- 

нешя Вг съ С], при самомъ небольшомъ избыткВ реактива (01). Реактивъ 

‘приходится прибавлять до максимальной окраски, что влечетъ къ замЪтной 

ошибкЪ, которая однако значительно уменьшается примфнешемъ извлеченя 

Извфетя И. А. Н. 1916. 

-4 
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брома въ 2 или въ 3 према, пользуясь раздфлительными воронками. Зная 

приблизительно, изъ предварительнаго грубаго опредфлешя, содержаше 

брома, прибавляють столько жавелевой жидкости, сколько необходимо для 

выдЪфлешя большей части Вг. Посл взбалтываня съ бензоломъ, жидкость 

отдфляють отъ бензольнаго раствора брома на раздфлительной воронк$ ип - 

прибавляють новое количество бензола и жавелевой жидкости до макси- 

мальной окраски. Ясно, это ошибка при этомъ, приблизительно, во столько 

разъ меньше, во сколько оставшееся во второй порщи количество, меньше 

всего количества брома. При улавливанш максимальной окраски, можно 

пользоваться слабымъ растворомъ гипосульфита, для удалешя избытка сво- 

боднаго хлора. Только въ такой ФормЪ колориметрическай методъ для Вг 

даеть надежные результаты. При еодержанш брома 0,5—1,5 гр. на 1 латръ, 

ошибка, не превышаеть 5%. Титроване или колориметрическое опредфлеше, 

выдЪфленнаго бромомъ 1ода, давало очень близюя числа. 

Борная кислота опред$лялась титровашемъ съ глицериномъ и Фенол- 

ч«талеиномъ!. Послёдне методы, хотя и простБйпие для данныхъ элемен- 

товъ, не вполнф подходятъ для походной лаборатории. 

Возможностью сдфлать достаточно точныя опредфленя на м$етф изы- 

скан, я обязанъ всецфло любезности и просвфщенному содЪйств!ю личнаго 

состава Керченской городской управы, предоставившей мнф помфщеше въ. 

санитарной городской лабораторш и отпустившей н$которую сумму на рас- 

ходьт, связанные съ моими работами. Выражаю здфсь свою глубокую благо- 

дарность городскому головЪ В. В. Аверк1еву, члену управы В.В. Шнипко 

и лаборанту городской санитарной лабораторш г-жЪ С. В. Леманъ. 

Переходя къ изложению результатовъ изысканй, укажу на т$ ограни- 

ченя въ химическомъ анализЪ, которыя р5шено было сд$лать, имфя въ виду 

практическую цфль командировки. | 

Въ сопочныхъ выдфлешяхъ опредфлялись: сухой осталокъ, +, В.О 

общая щелочность и С], что даетъ главную и наиболфе цфнную часть со- 

става. При малыхъ количествахъ продуктовъ, выдфляемыхъ сопками, ©] не 

опредЪлялся, а во многихъ случаяхъ опредФлялся только .. 

Бромъ въ сопочныхъ водахъ не опред$лялея, въ виду незначительныхь 

количествъ его, судя по даннымъ Штебера для Булганакской сопки и 

произведеннымъ мною на Вг качественнымъ пробамъ. 

Во всякомъ случа онъ не могь бы имфть никакого значешя, даже _ 

какъ побочный продуктъ. 

` А. С]азБен. АизоеуаН е Меойен 4. Апа]уф. Свепие. 19053. П. 595. 



превышаеть содержаше его въ сопочныхъ водахъ. 

изсл6довани И. А. и А. С. Каблуковыхъ ', вышедшемъ въ пе- 

‚ 1915 г., мнБ тогда не было извфстно. 
Ерудяхь, кромБ взят!я образцовъ водъ и грязей и МЕ 

ленйя средняго суточнаго количества, пришлось бы одно и то-же 

оБщать многократно, на что. потребовалось бы времени и средствъ 

зъ больше, чБмъ т, какими я располагалъ; но, для ршенйя 

Задачи, эти данныя даютъ достаточно указанй. 

‚патревыть и Аа, солей. 
>>> 

И. 1916. 

№ = д 
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Таблица Г. 

МъЪсто взят1я пробы и 
ръ. 

наименован!е образца. 

лен за сутки въ 1 литрЪ веществъ. Тодь въ мгр. на 1 литръ. №01 въ грам. на С] въ грам. на №5СОз въ грам. 1 литръ. на 1 лит Количество выдЪ- Сухой остатокъ растворенныхъ въ ВаОз въ грам. на № оВ.07 въ грам. на 1 литръ. 

Булгавакъ. Большая луже- 
образная сопка1 въ котло- 
ВИНЕ. (2000) 

Булганакъ. Малая лужеоб- 
разная сопка на сЪверъ 
отъ предыдущей на склонЪ 
холма... .| 2200 

Булганакъ. Сопка съ кону- 
сомъ неправильной Формы, 
на зап. отъ предыдущей. . 

Еникале. Лужеобразная 
сопка . : 

Еникале. Одна изъ группы 
мелкихь сопокъ . 

сильная 

Еникале. Источникъ .... реакц:а 

СЪрнистый источникъ на бе- 
регу Чокракскаго озера у ) 
бассейна, № 13 сол. промы- ол 
словъ Гинсбурга. ... .| 3600 | 31,2 сродни | 2854 | 17,05 

Нефтяная вода Чонгелек- 
скихъ промысловъ, подни- 
маемая съ большой глу- 
бины въ желонкЪ вмЪстЪ 
съ неФтью. 

Чонгелекск!е неФтяные про- 
мысла. Вода источника, съ к м 
примЪсью неФти 24 

Примфчан1я и дополнен!я къ таблиц Г. 

1. Выдфлешя— очень жидкая грязь, содержащая 4 —59) нераство-_ 

римыхъ твердыхъ частей. Черезъ 5 дней отстаивается °/, жидкости и1/ осадка. 

Количество выдЪляемыхъ продуктовьъ опред$лено приблизительно, на, глазъ, 

1 Выражеше «лужеобразная сопка» примфнено для сокращешя, указывая на то, что 

продукты, выдБляемые сопкой, состоять главнымъ образомъ изъ воднаго раствора со столь 

малымъ количествомъ взв$ шенныхъ частей, что твердыя отложешя почти полностью размы- 

ваются дождями и конусъ поэтому чрезвычайно пологй. Издали кратеръ, вмфстЪ съ полу- 

жидким, почти горизонтальнымъ, конусомъ, похожь на лужу или озерко. 



до 

ная водой до 10-ти кратнаго количества воды. а также 

› поры фильтра тотчасъ же закупориваются коллондальнымъ 

мъ кремнеземомъ. 
›предфленя Ти В,О,, грязь разбавлялась 59, растворомъ МаС1, 

лось отстаиваше прозрачной жидкости уже при 5-ти кратномъ 

‚ Только по истечени нЪсколькихъ м$Ьсяцевъ, подвергшись вы- 

№ю по дорогф въ Петроградъ, надъ осадкомъ отстоялась \/, часть 

еп ыы виду съ № 1. Количество О. примЪрно такое 

:. в Еникальсмя сопки выдфляютъ всф вмЪстф не 

ь _ колодцевъ. На в, верстной картЪ здБсь указанъ «неФтяной 

ода › этого источника имфеть составъ, близый къ Е сопоч- 



еж ТЪ м изъ себя остатокъ морскихъ водорослей 

шанныхъ съ грашемъ, нЪкогда выброшенныхъ на ‘расположенный 1 

здфсь берегъ моря. Шелочная вытяжка, измельченной породы: показы 

слабую реакщю на; на В.О, а не даетъ. 

въ 25 верстахъ на Ю. отъ Керчи. 
= 

Саб итеа, 3 

, Е [5-3 

ав Ев 8. Я 
28 ВИ ав |4 

Ч ь яЯ= ме Я [- 
Мъето взят1я пробы и наименоваше |-® |ЕЕЕ| Я = 

© [> х ” 

5 р к Е а", Я ва а образца. | З8ан.еа| я вы 
== аНЕИ Е, = 5 
Е Е я 5 = а = (>) 
с3 Реан| © с 
иное! | ® 

Карапетова гора. Сопка съ жидкой 
грязью с Зы ее Е 

2| Ахтанизовская станица. Сопка съ жид- | 
кой грязью вблизи Азовскаго моря 
у стараго кирпичнаго завода. ... 

© Гнилая гора, въ 5 верстахъ оть Тем- 
рюка. Разрытая сопка съ жидкой 
грязью на восточномъ склонЪ.. .. 

4 | Гнвилая гора. Густая грязь изъ дЪЙй- 
ствующей сопки © 

5 Тнилая гора. ЯКидкая грязь одной изъ. 
крупныхъ сопокъ на плато... .. 

6 | Озерко у Богазекаго гирла на орет резец. 
Чернато маны“ пены . — — | отриц. 

7 Водная вытяжка почвы съ налетомъ 
солей у нехтянокъ на БогазЪ. На 
100 сухой почвы 200 Н0......| — | = 4 

8 Богазъ. Вода нехтяного ключа... .| — — 15 

9 Богазъ. Источникъ съ выдфленемъ . 
РЯЗОВЬ кое бо пе ие ИЕ <150|] — 18 

10 | СБрнистый источникъ на берегу Бо- 
газскаго соленаго озера на землЪ . 
Кубанскихъ казачьихъ войскъ. ..|=<100| — 8 
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нилой горы, количество жидкихъ продуктовъ; остальныя много- 

} я Мелки сопки выдЪляютъ столь мало жидкихъ продуктовъ, что 
4%. 

Г не выливаются изъ маленькихъ кратеровъ-ямокъ, испа- 

в итываясь стЬнками отверст!я, или ть по н$фсколько ве- 

| — ‘маленькими нехтяными ключами и сопками. 

Б приведенныхь въ таблицахьъ анализовъ, произведены опредЪ- 

качественныя пробы многихъ образцовъ водъ и грязей. При- 

| къ н$которыя: 

_сопокъ «блевакъ» т Ахтанизовской станицы содержала. 

7 на 1 латръ. 

уъ вод глубокой ямы съ подпочвенными водами на плато Гнилой 

о 1 мгр. на 1 литръ. 



м. т 

к при раземотрнйи мы во прббаь нельзя совер 

разсмотр$ть эти вопросы Ри $ ы р г. 

Наио 6 цЪнной составной частью пвсабдованныть вохъ -. 

водства 1. Очищать ее до годности Е. въ пищу не представая 

выгоднымъ. Что-же касается до утилизащи неочищенной поварени ) 

съ примфсью соды, буры и слБдовъ 1одистыхъ п бромистыхъ солей, 

лечебныхъ ваннъ, на что указываеть Штеберъ, то это не можеть 

врачей и в$ры пащентовъ. | 

Разсматривая числа для 1ода, буры и соды, мы видимъ, что 

и значительно колеблются отъ одного образца къ другому, но, 

вниман!е также на количества выдфляемыхъ продуктовъ, можно 

ДЛЯ разозетовтъ, что въ 1 ие о въ среднемъ > 

20), для К 209) 3, для соды 809/ и, округляя цифры, находить 
100 ведеръ можно добыть сырыхъ продуктовъ: р 

а и лежан!я въ кучахъ явилась бы годною; но, въ виду ъ 2 Н9, 

упускаю это въ моемтъ схематическомъ разсчет$. к" 
2 Можно опасаться, что потеря будетъ значительно больше, ввиду 

“роятно на счетъь МНз) солей НМО.5. 



5» ©5 ческой соды... Зо» 

приняты существовавиия въ 1913—14 г.1. Для К. принята 

продукта для медицинской цфли. Ясно, что при такой цфнности 

щения: до начала, А. или для полнаго м и 

_ЦБлью перевозки ихъ въ м5ето производства. Въ посл$днемъ 

къ относительно большамъ расходомъ, связаннымъ съ мелкимъ пред- 

сь- бы, оставаясь въ послфднихь порщяхъ жидкости, смачивающей 

ти попадающей въ матер1алы упаковки, оруд1я производства, и пр. 

мия для намфченной цфли была, невыгодна, разумЪется при налич- 

досталочнаго количества этого исходнаго матерала. Производство 

о момента наполненя этимъ сгущеннымъ растворомъ сосудовъ 

йшаго упариваня, со включешемъ въ нихъ ‘и всфхъ дальнЪй- 

довъ на рабочя руки, не превысятъ расходовъ соляныхъ промы- 

жить Мас! на 1 литръ около 70 гр., изъ числа которыхъ добы- 

около 45 гр.°; т. е. на 100 ведеръ исходной рапы получають 
<> 

а вБроятно, что въ ближайшемъ будущемъ и при нормальномъ течени жизни, 
продукты будуть стоять примЪрно на 500) дороже, но соотвЪтственно возра- 

оды связанные съ производствомъ, а потому разсчеты существенно не из- 

[урубашскихь соленыхъ промыслахъ Гинсбурга находили выгоднвымъ накачи- 

йны рапу 52—79 В-пё. 
лученя 45 гр. МаС! изъ 1 литра, исходя отъ рапы 15° В-шё, требуется при- 

е сгущеше (до 1/0 первоначальнаго количества воды). Ввиду того, что испа- 

к. 19в. 



около ый пудовъ поваренной ‘ол ‚ Ве сходы на 

не превышали 20—25 коп., каковую . сумму мы и. 

разсчетовъ. ‹ г. 
Га 

лизащи и т. п., составятъ очень небольшую часть вебхъ ты лов 

первоначальныхъ 100), принимая во внимане повторное запивае 

ставить около 7 Е каменнаго угля или около 5 ие. 

м$ста производства отъ м5ста добычи этихъ продуктовъ.. Пр 

стоимость этого топлива 15—20 коп. Такимъ образомъ ве. расходы, 

жацеся на 100 ведеръ исходнаго матерала, кромЪ расходовъ. шо. 

вленю, составятъ сумму около 50 коп. ‚Этоть разсчетъ показываеть, 

эксилоатащя подобныхъ водъ, при достаточномь ихъ количествь, мс 

представить выгодное предпр!яте. Изъ разечета также слбдуеть,. и. 

возможно только въ м$стахъ съ не менфе ‘теплымъ и сухамъ Клим: 

Н$которая сумма можетъ быть затразиваема на получеше самого ,похо 

матер!ала, напримфръ, на устройство колодцевь или канавъ и ВЫКАЧ ИВ: 

изъ нихъ воды, если при этомъ могутъ быть получаемы больния кол : 

воды сходнаго (по цфнности) съ принятымъ состава. 

Достаточно бЪглаго взгляда на первые столбцы приведенных 

таблицъ, чтобы получить совершенно опредБленный отвфтъ на 2-0 

поставленныхъ на, стр. 903 вопросовъ. | 

Количество доставляемыхъ природой, безъ приложешя чел 

труда, матераловъ въ посфщенныхъ мною мёстахъ на стольк 

не можеть служить для промышленнаго предпрлятйя самого ‚скроз 

штаба. Двф-три сотни пудовъ буры, 2—3 пуда тодистаго камя и 4001 у 

соды—это примфрно т6 количества этихъ продуктовъ, которыя мог 

получаемы въ годъ (даже при использовани всёхъ замнихъ. 

группы наиболфе продуктивных» ео и  арханскихь 

реше болБе слабыхъ растворовъ будетъ происходить значительно быстръе, пло 
новъ, а слФдовательно и расходы, сопряженные съ этимъ, будуть нЪсколько 
учесть это невозможно безъ предварительныхъ опытовъ. ; 

' При подсчет$ я исходилъ изъ данныхт, приведенныхь въ Химическ ‹ 

Вагнера. 



нышей мЪфр$ сотнями тонъ въ сутки. 

касается до имБющагося запаса сопочныхъ водъ вблизи поверх- 

И своей масс состойтъ изъ грязи очень мало отстаивающейся. 

Бе густыхъ грязей весьма великъ. О выщелачивани ИХхЪ ПОД- 

ругой имфетъ иное происхождене. 
‘акъ въ первомъ, такъ и во второмъ случа, анализъ водъ изъ двухъ 
хъ сопокъ, съ продуктами извержешя, заключающими различное ко- 
о нерастворимыхь твердыхь. частей, можеть дать указан для рЁ- 

 самомъ дБлЬ: если въ нерастворимыхъ частяхъ извержешя есть 

ая' часть той породы, изъ которой извлечены 7 и В,О,, то ясно, 

‘трехъ сосфднихъ Булганакскихь сопокъ, анализы растворовъ 

приведены въ таблицЪ Т, сопка подъ № 3 выдфляеть очень густую 

гь изверженйя НЕ твердыя части; но какъ велика эта р по 

ю съ твердой частью, вынесенной изъ очага извержен!я — объ этомъ, безъ соотвЪт- 

изелБдован!я, можно только догадываться. 
6 



и. м. р И твердыхъ продуктовъ попала въ ихь 

пути оть очага изверженя къ поверхности земли. РЁшить по этимъ о х 

нымъ: изъ одного-ли мфета извлечены 7 и В.О, нельзя, ввиду недостаточной. 

точности въ опредфлени ФТ. Вообще для ео этихъ вопросовъ во всей 

полноть, потребовались-бы многочисленные точные анализы и енот 

ческя изслЪдованйя. ; 

и также вопросъ — не заключаются-ли въ твердыхъ частя 

женя, несмотря на большое ихъ количество, не могутъ служить материа = 
ломъ добычи В.О, и .. : 

Прийдя къ отрицательному выводу относительно возможности добычи 

Ти В.О, изъ сопочныхъ и подобныхъ имъ водъ въ посфщенныхъ мно! 

смотрфнш технической цфнности тиничнаго сопочнаго продукта, такъ какъ 

я глубоко убЪжденъ, что будущность технической добычи какъ В.О, такъ” 

п 7 заключена именно въ отысканши и извлечени ихъ изъ минеральн 

вавшихъ, м водорослей, молюсокъ и другихъ органов, пер 

шихъ давно въ царство минераловъ. у 

Кром. обелФдовашя крупныхъ нехтяныхъ районовъ, мн пред ота- 

вляются полезными совмфстныя изыскавя геологовъ и химиковъ въ пласт: хЬ. 

болфе новыхъ отложенй, вплоть до отложений настоящаго времени. м 

Что касается до трудовъ, посвященныхъ розысканю брома, их 

этого элемента въ рапф соляныхъ промысловъ, остающейся въ басс 

послф с и соли. А 

ванямь и содержитъ брома ифсколько больше, 

посфщенныхъ мною промысловъ. Ввиду этого ограничиваюсь приве |6 

таблицы и нЪсколькими замфчанями, =. 



ы т . Градусы Содержание брома. 

по В-шё. | На 1 литр. | На 100 вед. 
въ гр. въ кгр. 

ое 26 0,75 0,90 

па соляныхъ промысловъ на Чокракскомтъ 
пор 5 о О ОИ 28 1,54 1,85 

а соляныхъ промысловъ на Тобечикскомтъ 
_ озерв. в. 30 1,34 1,61 

па соляныхъь промысловъ на Богазскомтъ 
ОЗАНРЕ с а ВИО РАС СОВА 27,5 1,43 1,72 

вирыг 
=) 

аиболфе крупные изъ этихъ промысловъ — Чокраксве, вырабаты- 

це около 2 милмоновъ пудовъ соли въ годъ. 

ъ заключене изложу первые результаты изыскатй, ПАН 

бензин) примняя ры большого даметра — до 7% 

ен раци те ее. 3 милиграммъ 7 па 1 литръ — реакщя ясная 

ь не больших измфрительныхь цилиндрахъ. Это относится къ раствору 



ны мА 

а при малыхъ количествахъ 7. 

Въ раиф соляныхъ промысловъ 1одъ не можетъ быть п. и: 

ходясь въ количествЪ 5 мгр. на 1 литръ и даже 10 мгр. (при самомъ 

большомъ избытк5 МаМО,). Въ этомъ легко убфждаемся, вводя опр 

ленныя количества слабаго раствора К. въ искусственную рапу. 

Такимъ образомъ отрицательная реакщя на, Т, указываеть только, 

Тода въ рап$ меньше 10 мгр. на 1 литръ. | 

Сколько-нибудь точныхъ опредфлевй 1ода въ морской вод. Е 

извЪстно. По анализамь Гасгагена? въ водф Чернаго моря, при обще 

содержан!и солей 1,55 въ 100 гр. воды, 1одистаго натря 0,000379/.. _ 

Конечно это число въ нфсколько разъ больше дфйствительнаго со ь 

разъ, мы получаемъ для рапы соленыхъ промысловъ, учитывая то сг 
которому подверглась морская вода 40—20 мгр. 1ода на 1 литръ. _ 

Несомн$нно 1одъ, при сгущени морской воды въ солянь 

грязяхъ дЪфйствительно неоднократно о. на присутствие ола. 

связанномъ состоянш. Возникаеть вопросъ: насколько прочно, свя 

этотъ 1одъ и какое примфрно требуется время при этихъ условйях 

и чтобы онъ снова р въ растворъ въ ВДВ солей . 

Чтоб извлечь такой илъ, былъ устроен приборъ, оказавии 

` пригоднымъ для подобныхъ изысканй, почему и привожу его опи ) 

Приборъ состоитъ изъ цилиндра, едфланнаго изъ плотнаго 

же матерала. Въ одно изъ отверетй впаянъ соединительный 

водопроводной трубы 3, дюйма. Другое отверсте 11, дюйма, 

' Питирую по указанной статьЪ Каблуковыхт, 



 своимъ ‘основашемъ прямыкаеть плотно къ пробкБ. Другой конецъ 

НЯ, проходящаго внутри цилиндра, выставляется изъ него на, 4 вершка 

т на конц р$зьбу. Чтобы пробка правильно попадала. на свое место, 

И дюйма, длинной по 2 арш., съ р5зьбой на обоихъ концахъ и съ 

а одномъ изъ нихъ; и изъ такой-же длины желфзныхъ стержней 

трубы. Открыване пробки производится нажатемъ на стержень 

няемъ трубы. На стержн$, при закрытой пробк, дБлается помбтка 

‘трубы; по этой м$ткЪ видно, попала-ли пробка на свое м$сто. При 

бразцовъ густого ила нужно оставлять приборъ съ открытой пробкой 

цилиндръ. Когда затфмъ пробка закрыта, муфту туго привинчи- 

тную къ трубф и приборъ вытаскиваютъ. 

помощи этого прибора, были взяты образцы ила изъ Чокракскаго 

ъ съ его середины, такъ и съ краевъ; съ разныхъ глубинъ, до 9 

: $0. 
у ‚ Отношеше 59 * меньше чфмъ въ рап$, лежащаго надъ иломъ Ко 

имому нфсколько уменьшается по мБрЪ углублешя. Плотность 



В-шё. Подобныя изыскашя могли- 
ве ЖЕ ма у” 

изслАдоваше; я же имфлъ въ виду только поставл 

божденш связаннаго 1ода. Отвфтъ получился утвердите 

въ данномъ случаЪ очень незначительно, но хочу надфяться, 91 

падеть безсаЪдно. 

Химическая Лаборатор!я 

Императорской Академи Наукт. 



иператорской Академ! Наукъ. — 1916. 
ейп 4е 1 ные Пиорбга]е 4ез Эс1епсез). 

Уединен!я. 

О. О. Баклунда, 

ено академикомъ В. И. Вернадскимъ въ засздаши Отдфленя Физико-Математиче- 

. скихъ наукъ 30 марта 1916 г.). 

ь 1914 году Морское вфдомство организовало, между прочимъ, по- 

’ю экспедицию, на которую была возложена задача отыскать, или, 

райней мЪБрЪ, доставить св5дЪвя объ участи экспедишй лейтенанта 

Брусилова на шхунф «Св. Анна» и геолога В. К. Русанова на, 

ой шхун$ «Геркулесъ». Въ то время со второй половины 1912 года 

никакихъ извфст! объ участи этихъ двухъ экспедишй. Организащя 

овой экспедиши была поручена извфстному полярному изслБдователю, 

вежскому капитану 0. Н. Свердрупу. Въ качеств представителя 

го вфдомства, въ этой поисковой экспедищи принялъ участе морской 

ендорфа. ПослБ успБшной зимовки и установлешя связи съ Гидрогра- 

и экспедищей СЪвернаго Ледовитаго Океана, состоявшей подъ на- 

мЪ Флигель-адъютанта Б. А. Вилькицкаго*, поисковая экспедищя, 

первой инструкцш, направилась къ сфверу, для осмотра, между 

острова, Уединеня, лежащаго подъ О И сЪфверной 

| риблизительно подъ 86? восточной долготы отъ Гринвича. Есте- 

то посфщене этого острова, открытаго еще въ 1878 году нор- 

Г бное изложене цфлей этихъ экспедищй и всЪхъ до начала 1915 года свЪдЪн!й 

ьи о поисковыхъ экспедищяхъ, сопоставлено у Л. Л. Брейтхуса: СЪверныя 

кспедищи 1912 года и ихъ поиски. Зап. по Гидрограе!и 39 (1915), 279—322. 

и, 1. с, а также кн, Б. Б. Голицынъ, ИАН. 1915. 1. 192—196, 213— 
Ка. 

Н. 1916. — 913 — 



дующя данныя: о 
> Ре 1915 года баркъ «Эклицсъ» подошель ы` 

ть такъ какъ эти долины покрыты плотнымъ песком, па _ко 

мЬстами виднЪются слфды проточной воды, м5стами же была и. во. 

долинъ съ уклономъ къ западу. 

Восточная часть острова — низменность, почти и ЕЖиНОКЬ 

водою, среди которой Нор какъ бы кочки; р п лоса_ 
а. 

часть которой была, покрыта льдомъ. 

Западный о О возвышенный (боты дост 

Островъ Уединешя. Зап. по Гидр. 39 (1915), вып. 3. Въ послфдней зам тк, 
отчасти переводъ стальи МоВп’а, вкралось н®сколько опечатокъ: шкипер 

Тоганнесенъ) выЪхалъ изъ Тромсэ 22-го (не 28-го) мая; о виднной въ 
мырскаго берега земл Мойп высказывается не въ пользу Таймырскаго 

пользу острова, лежалщаго подъ 76518’ с. ш. и 989 46’ в. д.; ни по картамъ Но 
ни по послБднимъ сводкамъ ГидрограФическаго Управлен!я эти даты н 

съ Таймырскимъ островомъ; на послЪдней картЪ подъ этими координата, 

сомнительнаго положеня, 



›йда, на нордъ) около 7—8 километровъ, ширина острова (съ О на №), 

ый не больше ы километровъ». 

И зов, а именно: 

5 кусковъ свЪтлаго кремнистаго туфа съ окремненными раститель- 
_ ными остатками, 

‚7 шаровъ глинистаго схеросидерита, 
_1 стяженя цилиндрической Формы изъ свЪтлосфраго мергелистаго 
песчаника, 

обломковъ Е слоистаго, бураго угля и 

7) 3 обломка темнаго, на поверхности свфтлаго мергелистаго песча- 

ника съ линзами бураго угля и обломками обугленнаго дерева, съ 

Г. товкими прожилками голубоватаго опала. 

Д. Залесский, который по моей просьбЪ просмотр$ль шлифы, 

нные изъ растительныхъ остатковъ!, письмомъ отъ 18-го марта 

поеано сообщиль слБдующее: 

‹. ".. . Мною виолнз точно опредфлены двЪ древесины: Сиртезиюлуот 

_Сее Кром фол (7) и РбуЙоЧадох/ от атсисит, Аз1еззК1, п. зр. 

слёдняя древесина, тождественна съ тою, которая описана безъ видо- 

и. + 

ользуюсь случаемъ, чтобы принести М. Д. Зал Ъ сскому свою искреннюю благо- 



' маютъ, по всей вЪроятности, положеше по возрасту промежуточное ме 

такого строенвя Е на, земл$ Короля Карла въ юрскихъ. .о 

Что касается кремнистой породы (1), переполненной остатками 
и — ИЕ невозможно, то внимательное мы ^ 

кремневой кислоты... °». ь 

образ залеганя“. По возрасту онъ ихъ параллелизуеть СЪ отл 

Японши, содержащими Р/оетсорзз и РиуориуЙит?. Съ другой сто 

М тогзё же отмфчаетъ н$фкоторое сходство въ стратиграфическ 

женш между верхними слоями, содержащими растительные остат 

Франца-ГТосифа и обломками раетательныхъ оетатковъ (между `ниу 

чатки листьевъ, похоже на Р/оесорзз) и окремненныхъ древе 

санныхъ Со{Вап’омъ 1. с.), найденныхъ на базальтовомъ плат 

Короля Карлаб. По отношеню къ слоямъ съ растительными остатке 

паднаго Шпицбергена онъ считаеть, что слои земли Франца-Тоси. и 

осадками мыса Воветал и слоями съ юрскими растевшями къ  восто 

А@ует% Ъау, являясь моложе первыхъ и старше (2) послфднихъ В: ь 

рем [0:95 В 50 на тождество Е мыса Вовешал и Н ИЖ ей 

+ У. Сбо6Вап, Пе {юз3Цеп Нбег уоп Кбме Кат]з Гала. Уеё. т. Нап 
№ 10, и 9. ) 

? А. С. Ма Тогвф, В!@гас ИП Киос Кат]з. ]ап98 се0]051. @е01. г. Е В а 
1900. 361. а. 

3 М.Д. ЗалЪеск1й отмЪчаеть въ немъ нахождене листьевъ хвойныхъ, 

остатковъ "Еее растений, 

5с. 54. Руд. УШ тЫ ст, рВувз. Е Уо1. ХХГ, № 2, ео 12 (1907). 

5 ТЬ4., а также: Вейгазе 2аг шезозойзсвев Е ога, Тараз. Фепкзевг. уе. 
пабигуу. К]. ТУ, 1890. 16. 

6 Онъ же, В1агад, 1. с., стр. 260. . 
7 Онъ же, ЕоззИ р]алёз а Егали-ЛозеЁ]апа. 'Гве О Мог -Ро]. ехр. 8 
Л ааа ан о, Вейтасе гаг Тага-Е]ога Вазз]апав. Маш. Аве 

Земе, с]. рвуз.-шайв. Уо1. ХХУ. 1879. № 4. 55—92. 



ТосиФа1. Возрастъ осадковъ, содержащихь растительные остатки 

$ Вопешап, опредфляется непосредственнымъ согласнымъ залегашемъ 

ояхъ, содержащихь Аисе(а?, отложеня же къ востоку оть Айуеп+- 

пу Ма ог относить къ самымъ верхамъь юры, включая при этомъ 

юру части неокома. Въ связи съ хлорой А@ует-Бау, т. е. въ стратигра- 

ки эквивалентныхь ей слояхъ къ западу оть Стееп Ватфоиг (Зап. 

венные съ древесинами съ земли Короля Карла, а слБдовательно и съ 

этками съ острова Уединенйя. 

_ Изъ этого сопоставлен1я видно, что на, большой площади отъ Западнаго 

Г пбергена до Тихаго Океана неравномВрно разсБянъ рядъ пунктовъ, на, 

рыхъ установлены континентальныя отложен1я верхнеюрскаго возраста. 

западЪ эти континентальныя образовашя сопровождаются болЪе моло- 

и (дотретичными) основными эффузивами, излившимися въ связи со 

осовыми трещинами, по которымъ произошло расчленеше континенталь- 

ь массъ на западЪ. Благодаря покровамъ этихъ эффузивовъ осталки 

а ерика могли противустоять полному разрушению (земля Франца-Тосифа, 

Короля Карла); эти же эффузивы, сопровожденныя обильными вы- 

еншями халцедона въ видф выполнен!й миндалинъ, способствовали окре- 

ню растительныхь остатковъ?. Съ острова Уединешя эффузивныхъ 

5 острова; признаки его присутств!я на лицо въ Форм окремвен- 

ь растительныхъ остатковь и пр$сноводныхъ кремневыхъ. туфовъ. Еще 

льшее сходство отложешямъ съ острова Уединеня съ континентальными 

кенгями на западв и на востокё (островъ Котельный) придаютъь шары 

истаго сферосидерита, встрфченныя на всфхъ упомянутыхъ выше 

Тахъ. 
Благодаря ряду коллекщи посхБднихъ лфтъ, на пространств$ между 

нымъ Шпицбергеномъ и Новосибирскими островами, возможно указать - 

— —_ ТЕ, Т. Межфор ап 5. Г. Н. Теа11, Оп тоскз ап@ {033Из #гош Егап2-Фозе{ ]ап4. 0. 7. 

5. $. 53. 1897. 503. 
— РА. 6. УМВогзЕ. Вейтасе хаг Сео1озе 4ег Вагеп Тизе1, Зр!2Ъегаепз ип 4ез Кбшх 

3 Гапдез. Во. Сео]. Тпзё. ОрзаЛа. 10. 1910. 368. 
3 Онъ же, 2иг шезо201зсВеп Е!ога ЗрИ2оегаепз. Уе. АК. Нала1. ЭВ. 30. № 1. 1897. 74. 
4 Ме ю5зИеп Но]2тезёе уоп ЭрИгЪегоеп. Уе+. АК. Напа]. Зи. 45. № 10. 1910. 
5 А. Нашего, ОЪег @е Ваза\е 4ез Коле Кат Гап4ез. Сео]. Ебг. Эт. ЕогВ. 21. 

о иы Шпицбергена, по возрасту быть можетъ одновременные, не сопровождаются 
и халцедона, такъ какъ извергались въ видБ жиль, главнымъ образомъ, пла- 

1а И, А. Н. 1916. 



на болЬе или менфе непрерывную связь верхнеюрскаго а 

что указанныхъ рамкахъ. Эти свидфтели — образцы въ большинст 

пунктовъ: \ 
1) Съ Панкратьевыхьъ острововъ у сфверо-западнаго берега 

Земли: кусокъ бураго угля, по виду не отличающагося оть угля с" 

Уединеня; выдфлевя халцедона, осколокъ базальта (дабаза) и 

стяженя глинистаго сферосидерита (коллекшя доктора Не 

вленная Л. Л. В ! 

4) Съ острова РЫЕаНОН, и полуострова Зуева въ районв залива, Мид 

ово валунъ); глинистый сфхеросидеритъ; о сврыйвь ло 

темный мергель съ бурымъ углемъ и растительными остатками; обломк 

карбонатизованной древесины неопредфлимой, имфющей большое ты 

съ древесиной съ острова Уединеня. Веб эти образцы найдены 

эрратическихъ валуновъ въ области кристаллическихъ сланцевъ. 

5) Изъ залива Бирули, около рейда Зари: схеросидеритъ; с 

гель съ бурымъ углемъ и отпечатками растенй; оба образин- 9 

на сфромъ рат 

известняка.. 

8) Съ острова Цесаревича Алексфя: базальтъ, в ) 

эрратически 3. 

\ Образцы съ пунктовъ 2—7 доставлены Русской Полярной экспедище 

2 Образцы доставлены докторомъ М. И. Старокадомскимъ изъ Ги 

экспедиции СЪвернаго Ледовитаго Океана полъ начальствомъ Флигель- адъютанта 
кицкаго, 



‚ ВмБестВ съ этимъ наростаеть интересный вопросъ о рег1ональ- 

Бнени мезозойской Флоры на столь обширномъ пространствЪ. 

ъ этоть по отношенйю КЪ о ФлорЪ былъ въ свое время за- 

т 3** 



Новыя издашя ИмпеРАТОРСКОй Академи Наукъ, 

(Выпущены въ свЗтъ 1—15 1юня 1916 года). 

54) Изветя Императорской Академм Наукъ. УТ Серля. (ВиШейт...... 

УТ 56те). 1916. № 10, 1 1юня. Стр. 781—874-1—УЩ. 1916. 1ех. 8°. — 

1616 экз. 

55) } Уставъ Русскаго Ботаническаго Общества (8 стр.). 1916. 8°.— 

1016 экз. Въ продажу не поступаетъ. | 

56) Словарь якутскаго языка, составленный Э. К. Пекарскимъ и ‚ 

1907 гг.) при ближайшемь участи прот. Д. Д. Попова и В. М. Тонова. | 

Зыпускъ четвертый (1е—куд) (ТУ -+ столб. 961—1280--П стр.). 1916. 

1ех. 8°.—713-+ 10 вел. экз. Цна 2 руб. 50 коп.; 2 тЫ. 50 сор. — 

57) Пособя для работъ по армяно-грузинской филологи. ш. 0 знакахь 

препинашя при издан древне-грузинскихъ текстовъ (12 стр.). 1916. 8°.— — 
316 экз. Въ продажу не поступаетъ. | 

58) Энциклопедя славянской филологи. Издане Отдфленя Русскаго Е 

языка и словесности Императорской Академш Наукъ. Подъ редакщею’ йа 

орд. акад. И. В. Ягича. Приложеше къ выпуску 4,1—4,2. Альбомъ сним- > 

ковь съ юго-славянскихь рукописей болгарскаго и сербекаго письма. Я 

П. Л. Лаврова. Альбомъ снимковъ съ кирилловскихь рукописей румын- — 

скаго происхождешя. Е. Калужняцкаго и А. Соболевскаго (У+1— | 

97 табл. рук. + Ш-- 98 —130 табл. рук.). 1916. 1ех. 4°.—1216 экз. 
Цна 5 руб.; 5 ты. 

— 920 — 3 
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Оглавлен:е. 

СТР. 

М. Ф. Владим1рок1й-Будановт. 
Некрологъ. Читанъ М. А. Дьяко- 
нов ею 

Докпады о научныхъ трудахъ: 

Б. Н. Городковъ. Наблюден!я надъ 
жизнью кедра (Рёйиз зфичса Мауг.) 
въ Западной Сибири... ,..... 

С. С. Ганешинъ. Матерлалы къ флорЪ 
Иркутской губернии. ....... 

Статьи: 

А. Р. Бонсдорфъ. О точности опредВленя 
размЪровъ земли на основан1и Рус- 
ско -Скандинавскаго  градуснаго 
врея а Се Не 

п. й Шмидтъ. Къ вопросу о коррелящи 
гановЪъ въ животномъ организм. 

( 1 таблицею). Е не 
В. Н. Бекетовъ. Тодъ, Е и борная 

кислота въ окрестностяхъ Керчи 
и на Таманскомъ полуостров$. . . 895 

‚0. 0. Баклундъ. Нсколько данныхъ къ 
познан1ю острова Уединевя. .. . 913 

Новый ‘издании лима 980) 

_ Заглаве, отмЪченное зв$адочкою *, является переводомъ заглая о 

Те фите 4вртё рат ип авёёваце * ргёзеще 1а фтадасНот 4. те о © 

— Зоттайе. 

#М, Е. Уайта! тв) - Видапоу. в 
сго]озле. Раг М, А. Пт Одо : 

Согпар!ез -Вепёав: й 

*В. М. богодКоу. Ефа4е оси 
збичеа Мауех, еп и 
фа]е. . .. . 

*$. $. бапези. боец ов А те Чоге ‹ ь 
Боуегцетен Ги... 

Тдётлотез: 

*А. В. ВопзаогЯ. Зиг Рёхасыфаае 
Ни Иоп ев Аитетв!0п5 4е 1 

+Р. спи. Зак 1а согтейа од Чез 
пез дапз ты апииа 
1 рапсеВе). + 

*\. М. Векеюу. то@в, а её а. сы 
т1дае 4апвз 1]ев епуйтопв ае Кек 
Чапз ]а, ргеза’Ие Талоап. . 

*Н, ВасКипа. Опе]чцев Чопи‹ 
4е 1а Бошиае (Еовошвед) 
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ПРАВИЛА 

для пани „Известий Императорской Акадеши Наук’. 

а: 
„Извфстя Императорской Академ!и 

Наукъ“ (УТ серя)—„ВаЦейи 4е ’Аса4впие 
Гпрёмае 4ез Зеепсез“ (УТ Беме) — выхо- 
дять два раза въ мФсяцъ, 1-го и 15-го 
числа, съ 15-го января по 15-ое 1юня и съ 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомъ 
примЪрно не свыше 80-ти листовъ ‘въ 
годъ, въ принятомъ Конференшею фор- 
малЪ, въ количествЪ 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей Непремфннаго Секретаря 
Академи. 

$ 2. 

Въ „ИзвЪстяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
ченя изъ протоколовъ засфданйй; 2) крат- 
к1я, а также и предварительныя сообщеня 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
ми, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪданяхъ Академ!и; 3) стальи, 
доложенныя въ заеБдашяхъ Академи. 

$38. 
Сообщеня не могутъ занималь боле че- 

тырехъ страницт, статьи — не болФе три- 
дцати двухъ страницъ. ^ 

$ 4. 
Сообщеня передаются НепремБнному 

Секретарю въ день засБдав!й, окончательно 
приготовленныя къ печати, со воБми необ- 
ходимыми указавями для набора; сообще- 
ня на Русскомь язык — съ переводомъ 
заглавя на французсвй языкъ, сообщеня 
на иностранныхъ языкахъ — съ переводомъ 
зарлавля на Руссый языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщен1е; онъ получаетъ двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвралцена Непремфнному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвралцена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „ИзвБемяхъ“ помЪщается только 
заглаве сообщенля, а печатан1е его отла- 
гается до слЪдующато нумера „Изв сти“. 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день зас$дан1я, когда онЪ были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печали, со всЪми нужными указавями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглавя на француземй языкъ, 
статьи на иностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомь заглав!я на Русскй языкъ. Кор- 

% 

В: 

ректура сталей, притомъ только первая, по- = 
сылается авторамъ внф Петрограда лишь - 
въ т$хъ случаях, когда она, по усломямь = 
почты, можетъ быть возвралщена Непрем$н- 7 

рим 
ному Секретарю въ недфльный срокъ; во. 
вефхъ другихъ случаяхъ чтеше корректуръ 
принимаеть на себя академикь, представив- 
пий сталью. Въ Петроград срокъ возвралще- 
н1я первой корректуры, въ гранкахъ,— семь ое БРУС 

я 

дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- | 
наго накопленя матер!ала, стальи появля- _ 
ются, въ порядкЪ поступлен1я, въ соотв$т- 
ствуюяцихь нумерахъ „Известий“. При пе- 
чатави сообщенй и статей помщается 
указаве на засБдаше, въ которомъ онЪ 
были доложены. 

5 

$5. 

Рисунки и таблицы, могупия, по мнёнио 
редактора, задержаль выпускъ „Извфетй“, 
не пом щаются. 

$ 6. 

Авторамъ статей и сообщев!й выдается 
по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдль- 
ной пагинаи. Авторамъ предоставляетея 
за свой счетъ заказываль оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 
товк$ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передач рукописи. Членамъ — 
Академи, если они объ этомъ заявятъ при 
передачЪ рукописи, выдается сто отд$ль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщеюй и статей. 

$1. 

„ИзвЪемя“ разсылаются по почтВ вь — 
день выхода, 

$8 
„Извфетя“ разсылаются безплатно дЪй- | 

ствительнымъ членамъ Академш, почет- 
нымЪ членамъ, членамъ-корреспондентамтъ 
и учреждевямь и лицамъ по’ особому 
списку, утвержденному и дополняемому. 
Общимъ Собравемъ А кадеми. . 

$9. 
На „Извстя“ принимается подписка въ | 

Книжномъ Склад$ Академи Наукъь и у _ 
коммисс1онеровь Академ; цфна за годъ _ 
(2 или 3 тома —18 №№) безъ пересылки | 
10 рублей; за пересылку, сверхъ КЕ | 
2 рубля. м 

4 







от1я Импер торекой Академ1и Наукъ. — 1916, : 

(ВиШеёп 4е ’АсаЯд6пые Ппорёга]е 4ез Зс!епсез). 

Памаяты 

Петра Васильевича Никитина. 

(Р$чь, произнесенная академикомъ В. В. Латышевымъ въ Общемъ Собранш 9 мая 1916 года). * 

Вчера проводили мы къ м5сту послБдняго упокоен!я нашего досточти- 

маго вице-президента Петра Васильевича, такъ неожиданно покинувшаго 

насъ послБ пятидневной болБзни. Могила еще слишкомъ свфжа, утрата, 

слишкомъ горестна и тяжела... Поэтому я прошу извиненя, гг., если тЪ 

слова, которыми я хочу почтить память дорогого усопшаго, окажутся сла- 

быми и нескладными. Трудно собралься съ мыслями послБ такой тяжкой, 

_ ошеломляющей потери. 

Возобновлю въ Вашей памяти вкратц$ главнфйпия данныя изъ б1огра- 

Фи покойнаго. Петръ Васильевичъ родился въ г. Устюжн$ Новгородской 

губерни 24 января 1849 г., стало быть въ жизненный удФлъ ему было 

дано 67 лБтъ и 3 м$сяца съ н5сколькими днями. Происходя изъ духовнаго 

_ звавшя, онъ по обычаю тогдашняго времени получилъь низшее и среднее 

- образоваше въ духовной школБ, именно въ Боровичскомъ духовномъ учи- 

лищ$ и Новгородской, а, затБмъ С.-Петербургской { духовныхъ семинаряхъ. 

. Я не знакомъ ближайшимъ образомъ съ этимъ раннимъ пер!одомъ его жизни, 

но можно догадывалься, что еще въ этихъ учебныхъ заведен1яхъ онъ обна- 

° ружиль въ полномъ блескЪ свои способности и трудолюб1е, такъ какъ окон- 

® чиль полный шестилЬтьйй курсъ духовной семинар съ звашемъ студента, 

° Имя менфе 181, лБть отъ роду, что не только въ т времена, считалось, 

* Напечатана съ значительными дополнен!ямн, особенно въ отдЪлЪ о научной дЪя- 
тельности почившаго. 

: 1 Переводь въ С.-Петербургскую семинарю, безъ сомн5ня, быль сл$дстыемъ пере- 
вода отца Петра Васильевича на службу въ С.-Петербургъ, гдБ онъ много лЪтъ былъ про- 
то!ереемъ церкви Волкова кладбища. 

Извёстя И. А. Н. 1916. — 921 — 64 



сильевичемъ средняго образовавя (въ 1867 г.) совпало съ открь ый 

точнфе, возстановаешемъ (вмфето Главнаго Педагогическаго А. 

С.-ПетербургБ высшаго учебнаго заведешя, предназначеннаго аа о 

дая образовашя преподавателей для средней школы — Императорскаго, 

Историко - Физологическаго Института. Петръ Васильевичъ вступить въ 

число первыхъ студентовъ новаго разсадника просвфщеня и окончить въ 

немъ курсъ съ блестящими усипфхами по классическому отд5лешю въ 1871 г. 

оказавшись первымъ студентомь перваго выпуска ?. Будучи би 

уставу Института, прослужить не менфе 6 лБть по вфдометву м 

народнаго просвёщеня, Петръ Васильевичъь съ 1-го юля того же то 

былъ назначень преподавателемъ русскаго и латинскаго языковъ во ̀ 2-ю ю 

С.-Петербургскую гимназию и съ этого дня до кончины не измнилъ д’ 

служевшя ви просвёщеню, посвятивъ ему почти 45 

довать мн ву лучшихъ изъ окончившихъ курсъ Института для К Ь 

дировки за границу съ цёлью приготовлешя къ профФессурЪ, — и Петрь В 

° сильевичъ былъ первымъ лицомъ, остановившимъ на себЪ внимаше Ё 

ренцш. ВмБстБ съ двумя младшими товарищами (2-го выпуска), Н. С. 

рилловымъ и В. М. Колесниковымъ, онъ былъ командированъ на 2 

въ Германию. Время командировки онъ провелъ безвыфздно въ „Лей 

гдЪ числился студентомь университета и слушаль главнымъ обра 

Георга Курц!уса и Ричая. Насколько солидными познашями въ избр 

для спещальнаго изученя греческой Филолог1и обладалъ уже тогда м 

1 Живыя и интересныя воспоминанйя о С.-Петербургской семинар!и, относящу 
разъ ко времени пребывашя въ ней Петра Васильевича, даетъ прот. В. М— иъ въ к! 

«Школьный и семейныя воспоминашя». Спб. 1911. ет 
? Во времена студенчества Петра Васильевича директоромъ Института былъ И 

Штейнманть, инспекторомъ Н. И. Некрасовъ, законоучителемъ протогерей А. П. 3 
ск! Й, профессорами: по Философи М, И. Владисалавлев”ь, по русскому языку В 
красовъ, по истори русской литературы А. Д. Галахов'ь, по древнимъ языкам 
Тонинъ, К. В. Кедровъ и позднЪе А. К. Наукъ (съ 1869 г.) и Л. А. Мизлеръ (съ 
по всеобщей истори Н. А. Астахьевъ и позди$е (съ 1870 г.) ©. 9. Соколовъ, по 
исторм К.Н. Бестужевъ-Рюминъ. Никого изъ нихъ уже нёть въ живыхъ. 

изъ товарищей Петра Васильевича по выпуску, С. Н. Ждановъ ({ 1903) быль впо 
докторомъ греческой словесности и профессоромъ НЪжинскаго историко-Фиао ог 

Института, ибкоторые друге сдЪаались извЪстны своею педагогическою, админист 

иди учено-литературною дЪятельностью (М. А. Андреяновъ, А. 0, Абрамов 
Аквилоновъ, В. А. Боголюбовъ, В. Я. Ваккеръ, А. Г. ДЪдовъ, В. В. Му 
А. П. Патиицк!Я, А. Е. Соловьевъ и др.). 
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ученый, объ этомъ свидфтельствуеть его статья «О древне - кипрскомъ 

_ далект6», написанная въ ЛейпцигБ и напечатанная въ 1юньской книжкв 

Журнала Министерства Народнаго Просв$щен!я за 1875 г., — первая 

печатная работа Петра Васильевича, но такая, которая сдфлала бы честь 

и не начинающему ученому. : 

Возвратившись изъ-за границы по окончаюи срока командировки, 

Петръ Васильевичъ тотчасъ былъ назначенъ (съ 1 1юля 18765 г.) и. д. 

экстраординарнаго проФессора греческой словесности во вновь открытый 

тогда НЪжинсюй историко-Филологическй Институтъ князя Безбородко. 

Въ первые же м$сяцы по возвращени онъ выдержаль магистерске экза- 

мены и напечаталь вь КевБ диссертащю «Объ основахъ критики текста, 

эолическихъ стихотворевй @еокрита», которую защитилъ въ С.-Петербур!г- 

скомъ университет весною 1876 года. Въ Н$Ъжинскомъ ИнститутЪ, будучи 

уже въ 1877 г. утвержденъ ординарнымъ проФессоромъ, Петръ Василье- 

вичъ читаль авторовъ (Гомера, Геродота, Ксенофонта, Лися, Плалона, Де- 

мосоена, и Еврипида), греческая древности и грамматику съ практическими 

упражнешями въ переводахъ; кром$ того онъ состоялъ ученымъ секретаремъ 

конФеренщи. ДФятельность его въ НЪжин$ продолжалась слишкомъ 4 года. 

Безъ сомнф@я, желане стать въ болБе благопраятныя условя для 

научной работы побудило Петра Васильевича осенью 1879 г. промфнять 

Н$5жинскую ординатуру на предложенную ему доцентуру въ С.-Петербург- 

скомъ Университет$, при чемъ часть своего времени онъ удлилъ и родному 

_ С.-Петербургскому Институту сначала, въ скромномъ званш преподавателя. 

Этимъ двумъ учебнымъ заведешямъ параллельно Петръ Васильевичъ посвя- 

тиль съ тБхъ поръ болБе 20 лБтъ непрерывной работьт. Весною 1883 г. 

онъ получиль отъ С.-Петербургскаго Университета, степень доктора, грече- 

ской словесности за, диссертащю «ЁКъ исторш Аеинскихъ драмалическихь 

` состязанй» и велБдъ затБмъ былъ утвержденъ экстраординарнымъ профес- У 

ма Университета, а въ 1886 г. ординарнымъ. Въ Институт$ онъ полу- 

‚ чиль экстраординатуру въ 1884 г. и ординатуру въ 1890 г. Циклъ его 

_ преподаваня какъ въ Университет, такъ и въ Институт, обнималъ глав- 

Е _нымъ образомъ толковане греческихъ авторовъ, истор1ю греческой литера. 

туры, грамматику и длалектолог!ю. 

Въ 1888 г. Петръ Васильевичъ впервые вступилъ (съ 2 апрфля) въ 

академическую среду въ званш адъюнкта греческой филологи на ваканс!ю, 

открывшуюся за, кончиною Л.Э. Стефани, по представленю А.К. Наука, 

подписанному, кром$ него, О. Н. Бетлингкомъ и В. В. Радловымъ. 

Въ экстраординарные академики онъ былъ повышенъ въ 1892 г., также 
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по представлению А. К. Наука, подписанному еще В. в. В ыМЪ 

В. П. Васильевымъ, а въ ординарные — въ 1898 г., при чемъ. ар 

ставлене подписали почти всБ паличные члены Историко-Филологаческаго _ 

отдфлешя Академ. , 

Въ 1890 г., посл кончины М. И. Владиславлева, Петръ Василье- — 

вичь быль назначень ректоромъ С.-Петербургскаго Университета и само- 

отверженно несъ ректорсюя обязанности до марта 1897 г., когда сильно. 

пошатнувшееся здоровье заставило его просить объ освобождени отъ ой 

тяжелой въ тБ времена должности и искать отдыха въ продолжительной за-_ 

граничной поЪздкЪ ‘. Возстановивъ свои силы и вернувшись изъ-за границы, | 

Петръ Васильевичъ по настойчивымъ просьбамъ товарищей по Факультету_ 

принялъ на себя обязанности декана, которыя и исполнялъ около 3-хъ мы 

Съ 12 юля 1900 г. Петръ Васильевичъ, по избраню нын® въ БозЪ поч 

вающаго АвгустЬйшаго Президента Академш, быль назначенъ вице-прези ЗИ 

дентомъ ея и съ тБхъ поръ до кончины работалъ исключительно для Ака- 

демш, покинувъ профФессорскую дфятельность въ Университет и Историкс 

Филологическомъ Институт. За это время онъ неоднократно быль привае- 

каемъ Министерствомъ Народнаго Просвфщешя къ участю въ Комисаяхъ 

по вопросамъ средняго и высшаго образовашя. 28 

Въ послфднее десятилЬт1е своей жизни Петръ Васильевичъ принимал ъ 

живое участе въ дфятельности Императорскаго Русскаго Археологическа 

Общества, будучи избранъ въ октябрЪ 1906 года управляющимъ отдф 

шемъ классической, византайской и западно-европейской археологи. Осе 

прошлаго года онъ почтилъ въ одномъ изъ засфданй Общества прекрасно 

глубоко прочувствованною рфчью память въ БозЪ почившаго Август6йшаго 

Предсфдателя Общества, Великаго Князя Константина Константиновича. 

Еще за недфлю до кончины онъ предсБдательствоваль въ засфлани упра- 

вляемаго имъ отдЪлешя. >. 
Не бывъ непосредственнымьъ ученикомъ Петра Васильевича пли Сви- 

дЬтелемъ-самовидцемъ его проФессорской дФятельности, я позволю с 
ЕН. 2 ‚а 

ТО ректорской дЪятельности Петра Васильевича ср. поминку 0. Ф. ЗЗавиь о в 
« Биржевыль Въдомостлхь» 9 мая 1916 г., № 15547 (утр. вып.). т. 

* Къ этому учебному заведенйю, въ которомъ Петръ Васильевичъ получить в ысше 
образоваше и затЪмъ 20 лЪтъ работалъ въ качеств профессора, онъ до конца жиз: $ 
сился съ трогательною сердечною теплотою. Она видна, между прочимъ, и изъ 

посаЪ открытя при ИнститутЬ въ 1898 г. Общества взаимопомощи бывшихъ студе 
Института, имени К. В. Кедрова (бывшаго тогда директоромъ Института), м : 
вичть до конца жизни состоялъ безсм$ннымъ предсЪдателемъ этого Общества. Мно о 
и осиротфлыя семьи бывшихъ питомцевъ ке. безъ сомнЪшя, будуть съ убок 
благодарностью вспоминать его предсЪдательство. . и 
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ля характеристики ея заимствовать нфсколько строкъ изъ теплой поминки 

одного изъ его учениковъ, прох. М. И. Ростовцева*. «Мы, немноше уче- 

ники покойнаго, единичные адепты науки классической филологи въ зд$ш- 

немъ университетБ восьмидесятыхъ и девяностыхъ годовъ, прежде всего 

познакомились съ Петромъ Васильевичемъ, какъ съ ученымъ, профессоромъ 

и учителемъ. Студенческая толпа мало знала его, какъ профессора, больше 

какъ декана и ректора. Бол$е значительную аудитор!ю привлекали отъ вре- 

мени до времени его художественные переводы греческихъ поэтовъ, но, 

какъ только дфло доходило до глубокаго анализа текста, языка и мыслей 

переведеннаго, аудитор!я таяла, и оставались только тб, для которыхъ 

именно это было самымъ важнымъ и цённымъ... Петръ Васильевиачъ не быль 

по вн5шности блестящимъ ораторомъ. Его слабый голосъ, постоянное по- 

кашливанье во время рЪчи въ первые моменты скрывали глубокую сущность 

содержаня. Но стоило отвлечься отъ этой внфшности, вслушаться, вдумы- 

ваться: слушая, и содержаше рфчи, ея конструкщя захватывали и не отпу- 

скали слушателя... Не такъь быстро, какъ ученаго, поняли мы Петра 

Васильевича какъ человфка. Мы знали его какъ декана и ректора, знали его 

показную невозмутимость и спокойстве, внфшнюю сухость п дБловитость. 

Только постепенно и съ течешемъ времени мы увидБли за этою невозмути- 

мостью и сухостью болБющую нашими страданями лушу, за кажущейся 

опред$ленностью сужденй рой мучительныхъ сомнфнй. И чБмъ дальше, 

т6мъ болыпе этотъ именно образъ Петра Васильевича, представалъ предъ 

нами, какъ подлинный и настоящий. Петръ Васильевичъ мало говорилъ, но 

много дфлалъ, помогалъ не словами, а дБлами. Наша увфренность въ кри- 

стальной чистотЪ его духовнаго облика была такъ крфика, что часто одна 

его фраза, улыбка или сдержанная, никогда не злостная насмфшка дЪйство- 

вали сильнБе, ч$мъ длинныя укорительныя или хвалебныя рЪчи». 

Обращаясь къ научной дфятельности почившаго, мы прежде всего 

должны сказать, что онъ въ русскахъ ученыхъ кругахъ давно уже поль- 

зовалея славою одного изъ глубочайшихъ въ наше время знатоковъ грече- 

скаго языка и литературы въ самыхъ широкихъ пред$лахъ, начиная съ 

Гомера п древнфйшихъ далектовъ и кончая поздними византцами. И тёмъ 

° не менфе, оставленное имъ учено-литературное наслфдство по числу работъ 

не такъ велико, какъ можно было бы ожидать. Одну изъ причинъ этого 

Факта вБрно угадаль и м5тко охарактеризоваль М. И. Ростовцевъ въ 

1 Памяти Петра Васильевича Никитина. < Рючь» 7 мая 1916 г., № 124. Ср. также 
упомянутую статью 0, Ф. ЗВ линскаго. 
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много. Не потому, чтобы мало работаль, или работалъ рава ау: з 

жилъ въ наукЪ, а научный трудъ его былъ необычайно постояненъ и интен- 

сивенъ. Писазь Петръ Васильевичь мало потому, что быль необычайно 
строгь къ себБ, требовалъ оть себя возможнаго совершенства научной | 

обработки матеразла. Это свойство его научной работы, все обострявшееся _ 

съ годами, дфлаеть всЪф его книги и статьи образчиками строго продуман- 

ныхъ и тщательно обработанныхь физлозлогическихь и историко-зитератур-_ 

ныхъ изысканий. Мномя мелюя статьи его — настояшйя жемзужинь 

имБющя непреходяний, вфчный интересъ». Вторая причина — та,. что К 

Петръ Васильевичъ съ самаго вступлентя въ -Академю весьма перьдко, 

отчасти по доброй вол, отчасти ех ойсю, принималъ участе въ издание 
или завершенш работъ другихъ ученыхъ, причемъ его доля труда, какъ бы 

ни была она велика, какъ то стушевывалась, и работа выходила или стано- 

вилась извфстна подъ именемъ другого ученаго. Многе ли даже изъ близкихъ 

къ покойному людей знаютъ, какъ много потрудился онъ надъ греческ: 

текстами для труда В. А. Семенова «Древияя русская Пчела», или над. 

«Указателемъ языка древнихъ трагиковъ» (Тгас1сае @с@отз тех), об} 

ботаннымь имъ вмфстБ съ А. К. Наукомъ? Болфе извфстно принятое г 
на себя издаше оставшихся незаконченными работъ товарищей по Академий 

А. К. Наука, В. Г. Васильевекаго и В. К. Ернштедта, но и туть 

трудно себЪ представить, сколько трудовъ и хлопотъ доставили Петру Ва- 

сильевичу его строжайшая научная добросовфстность и желаше выпустить. 

эти труды достойными памяти тЪхъ, кфмъ они были начаты. ке 

ныхъ заведешяхъ, а также и административная въ Университетв и. 

демш. «Петръ Васильевичъ, замфчаеть М. И. Ростовцевъ, по натурв с 

быль настоящимъ ученымъ, онъ самъ говорить иногда (о себЪ онъ в 

почти никогда не ре что чувствуеть себя хорошо только за чт 

своей жизни онъ отдалъ академической оиитевыь работВ, 

рЪдко подсмфиваясь надъ тмъ, что ему приходится покупать дрова изи от 

вать лошадей». Памятниками его профессорской дБятельности остались мно 

гочисаенныя литографированныя записи лекщй по читаннымь имъ автор: УЪ 

или отдфльнымъ дисциолинамъ греческой филологи. Если бы онф могли 

собраны и, по надлежащемъ пересмотрЪ, явиться въ свётъ ВЪ =. 

видь, то, безъ сомнЪйя, значительно увеличили бы собою ученое е 



почившаго и составили бы большой вкладъ въ ту науку, которой онъ посвя- 

“ТИТЪ СВОЮ ЖИЗНЬ. | 
Е: - Какъ было уже замфчено, въ первые годы своей научной дфятельности 

_Петръ Васпльевичьъ ставилъ главнымъ предметомъ своего изученя древне- 

греческихъ авторовъ, грамматику и длалектологю. Именно къ послБдней 

области относится уже упомянутая работа «О древне-кипрскомъ далект$». 

— М. Шиидтомъ перваго обзора Фонетическихъ особенностей и грамматиче- 

_ скихъ Формъ кипрекаго д1алекта, поставиль себЪ задачею пополнить собране 

Фактовъ языка, данное Шмидтомъ, и указать связь явлен!й языка, кипр- 

скихь силлабическихъ надписей съ однородными явлен1ями другихъ д1алектовъ, 

преимущественно эолическихъ. Уже въ этой первой работ ярко выразились 

основныя черты трудовъ Петра, Васильевича — широкое знакомство съ пред- 

°  метомъ, внимательное пользоване новЪйшими пособлями и строго критиче- 

_ ское отношеше. къ нимъ. 

1 Греческой далектологи касается главнымъ образомъ и названная 

° уже магистерская диссертащя Петра Васильевича, въ которой онъ даетъ 

классификащю рукописей трехъ эолическихъ пьесокъ’ деокрита, излагаетъ 

особенности оеокритовскаго эолизма сравнительно съ языкомъ другихъ 

эолическихъ поэтовъ и эолическихъ надписей и даетъ н5сколько толкованй 

и поправокъ къ отдфльнымъ мфстамъ Оеокритовыхъ эолическихъ стихотво- 

® рен, Эта, небольшая работа по своимъ достоинствамъ вполнф заслуженно 

5 дала, автору степень магистра. | 

_ «Въ Н—жин8 Петръ Васильевичъ заинтересовался новыми - схомями къ 

е Демосеену, изданными въ 1877 г. греческимъ учевымъ Саккемономъ изъ 

е. ‚ одной патмосской рукописи, и посвятиль имъ статью «Патмоссюя схоши къ 

< Демосеену», появившуюся въ «Изв$епяхъ» НЪжинскаго Института въ 

— 1379 г. Отатья содержитьъ весьма, ифнныя критическя замфчан1я къ схо- 

|. лямъ и, между прочимъ, блестящее доказательство принадлежнести оратору 

— Гипериду одного отрывка, приведеннаго въ схомяхъ безъ имени автора. 

> Переселившись въ Петербургъ, Петръ Васильевичъ, уже и раньше съ 

°  особымъ интересомъ изучавиий корифеевъ греческой драматической поэзи 

_ и нер$дко дБлавпий ихъ предметомъ своихъ академическихь чтенй, занялся 

 изучешемъ эпиграфическихъ документовъ, относящихся къ истори и поряд- 

_ камъ аеинскихъ драматическихъ спектаклей. Результатомъ изучешя явилась 

_ большая статья въ Журнал М. Н. Пр. (дек. 1881) «Обзоръ эпиграфиче- 

_скихъ документовъ по истор греческой драмы» и затфмъ докторская дис- 

_ серташя, заглаве которой приведено выше. Запасъ свидфтельствъ, доста- 

Извфетя И. А. Н. 1916, 
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Въ ней Петръ Васильевичъ, послф напечатаннаго незадолго передъ т$ёмъ 
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ваяемыхьъ подписями, былъ исчерпанъ 2 съ искусс 1 
которые лучше всего доказываются тЁмъ, что впосзБдетви нфкоторые 
нмецке ученые (Липстусъ, Келеръ, Роде), не знавше труда Петра Ва- 

сильевича, самостоятельно пришли кътёмъ выводамъ, которые уже раньше 

были сдфланы русскимъ авторомъ. Особенно цфины въ этомъ трудБ Пет] 

Васильевича разъяснешя устройства драматическихь хорегий (доказатель- 

ство, что онф исполнялись не по Филамъ), вопроса о празднествахъ, `на 

которыхъ давались представлешя трагедй, и объ отношешяхъ между 

актерами и драматическими поэтами, наконецъ, опредфлеше содержавйя и 

Формы такъ называемыхъ Аристотелевскихь Дидаскамй. «Въ научномъ 
отношеши — говорить 09. Ф. З$линск!й — это былъ прямо образцовый 

трудъ: что ни страница, то прогрессъ, то обогащеше нашихъ знанй». С 

особеннымъ удовольстыемъ вспоминаю я о томъ, что, находясь въ 1880—8 ) 

годахъ въ командировк$ въ Аеинахъ, я имблъ возможность исполнить 

нЪсколько иросьбъ Петра Васильевича, касавшихся провфрки чтенай нбко- 

торыхъ эпиграФическихъ документовъ на самихъ камняхъ и свидтельство - 

вавшихъ о той тщательностя, съ которою онъ изучаль до малЪйшихъ 
%. 

деталей нужные ему документы. < и. 

Названные до сихъ поръ труды Петра Васильевича были вызв: 

новыми находками въ области письменныхъ памятниковъ арий сти. 

Но онъ въ рядБ сталей, написанныхъ въ разное время и напечатанныхь въ 

78. М. Н. Пр. или въ «Филологическомь Обозр5ни», охотно обраща . 

къ критическому изслфдованю такихъ греческихъ прозанческихь и поэт 

ческихъ текстовъ, которые уже давно были извфстны. Эти статьи — Г 

«жемчужины», о которыхъ упомянулъ М. И. Ростовцевъ. Сюда относятся 

его поправки къ трагедямъ Эсхила, Софокла и Еврипида, къ АристоФану, 

Демосоену, Платону, КсенофФонту, Плутарху, позднфе къ Вакхилиду и. {р. 

Предлагаемыя имъ поправки всБ тщательно продуманы, де и 

изящно трактованы и нер$дко до того очевидны, что приходится уди : 

какъ онб раныше не найдены другими учеными. Интересно ое 

издатель Эсхила Г. Вейль, узнавъ о поправкБ Петра Васальевача К 
527—031 стихамъ «Персовъ» Эсхила, принялъ ее въ тексть своего изда пя, я, 

но, нс имбя возможности (по незнаню русскаго языка) ознакомиться: Ь 

аргументащею Петра Васильевича, счеть долгомъ представять въ 0с0б0й 
статьБ свои доводы въ пользу его догадки. Въ ряду критическихъ эти 

Петра Васильевича слфдуетъ 0собо назвать, какъ одинъ изъ болфе кру пныхЪ 

и притомъ написанный на превосходномъ латинскомъ языкЪ, которымъ 

Петрь Васильевичь, къ сожалфнйю, очень рЬдко пользовался для нау ЧН 
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% работы, — статью «Аа Рицатеы даае егищиг МогаПа» (Ва|. 4е ]’Аса4. 

1889 = Мё]апеез Стёсо-готаз, т. УТ), въ которой мастерски обоснованъ 

на тщательнфйшемъ изученш текста рядъ удачныхъ, иногда блестящихъ 

поправокъ къ разнымъ м$стамъ МотаЙит. 

ВеБмъ извЪетна и вполнБ понятна та эволющя, которую пережило и 

 переживаетъ большинство русскихъ эллинистовъ, переходя изъ области 

древне-греческало языка и литературы въ обширную по времени и почти 

необозримую по количеству матер!ала, но сравнительно мало еще изученную 

область византйскаго средневфковья. Не избЪжаль этой эволющи и Петръ 

Васильевичъ и далъ въ область изученя Византйской латературы столь же 

цфнные вклады, какъ и для классическаго пер1ода. Первой по времени рабо- 

той его по этой части были «Замфчаня къ тексту Шестоднева Георгя 

Писидйскаго», напечатанныя въ январской книжкВ УВурнала М. Н. Пр. 

1888 года. Поводъ къ этимъ «ЗамБчашямъ» подало автору вышедшее въ 

1882 г. издаше стариннаго славяно-русскаго перевода «Шестоднева» 1, 

очень близко передающаго греческ!й подлинникъ. Этотъ переводъ даль 

изслБдователю возможность предложить рядъ поправокъ къ греческому 

тексту, изъ которыхъ многя безъ помощи перевода, врядъ ли могли бы были 

найдены. Статья, подобно всфмъ другимъ, вышедшимъ изъ-подъ пера, Петра, 

Васильевича, свидфтельствуеть объ его тонкой критической проницательности 

и тщательнфйшемъ пзучени не только изслБдуемаго писателя, но и всей 

соприкосновенной съ намъ греческой литературы. Интересныя наблюден!я 

надъ стихосложешемъ Георг!я придають ей еще болБе цБнности. 

Второй трудъ Петра Васильевича въ области византйскихъ изучейй 

появился въ 1895 г. въ «Запискахь Императорской Академш Наукъ по 

_ историко-Филологическому отдфлен1ю» (т. Т, в. 1), подъ заглавемъ: «О н$ко- 

торыхъ греческихъ текстахъ жит! святыхъ». Въ этой работБ онъ пред- 

ставиль опытъ примфнен!я пр!емовъ Филологической обработки къ текстамъ 

весьма обширнаго и во многихъ отношешяхъ важнаго отдфла греческой 

средневковой письменности. Наблюден1я автора касаются части повре- 

| жденй, ИЗЪ КОИХЪ н5которыя съ типическимъ постоянствомъ повторяются 

въ рукописномъ предани житйныхъ текстовъ, част!ю грамматики и слово- 

употреблен!я отдфльныхъ писателей или цфльныхъ группъ ихъ, частю ихъ 

стиля и вмянш, которымъ онъ подвергался какъ со стороны школьной 

° риторической теорш, такъ, въ особенности, со стороны реминисценщи изъ 

+ Памятники древней письменности. Шестодневъ Георгя их въ славяно-русскомъ 

переводЪ 1385 года. И. А. Шляпкина. Сиб. 1882. 

Извфенмя И. А. Н. 1916. 



Библия, изъ произведен отцовъ церкви, а иногда и изъ классической - 

ратуры. Опираясь на эти наблюденя, авторъ подвергаеть, разбору боле 

сотни мфсть изъ нфсколькихь жит различныхъ временъ и авторовъ (Игнат!я _ 

Длакона жима свв. Тара@я, Никифора п Григорйя Декаполита, Життя” Е 

свв. Геормя Амастридскаго и Стефана Сурожскаго, изд. В. Г. Васильев-_ 

скимъ, Плотинова Похвала св. Димитрию Солунскому и мн. др.) съ пблью — 

въ однихъ случаяхъ обнаружить и исправить поврежден!я текстовъ, въ дру- | 

гихь — показать неправильность произведенной издателями оцфнки вар1лан- 2% 

товъ, въ третьихъ — доказать ненадобность допущенныхъ въ’ изданяхь | 

отступлешй отьрукопиенаго преданя. Нечего и говорить, что и этоть трудъ. 2 

отличается всфми достоинствами, которыя филологи къ тому времени уже 

давно привыкли видёть въ работахъ почтеннаго ученаго. ЗдЁсь же отм- | 

тимъ цбнную статью «О житш Стефана Новаго» (Изв. Ак. Н. 1912 г.» 

дающую два весьма важныхъ объяснешя къ этому тексту. 

Въ посл5дНе годы своей жизни Петръ Васильевичъ, выпустивъ въ 

свЪтъ законченные имъ, также относяшлеся къ области византййской лите- | 

ратуры, труды В. Г. Васильевскаго и В. К; Ернштедта, о которыхь 

рёчь будеть ниже, съ живфйшимъ интересомъ посвятилъ свои силы и знашя 

пзучешю такъ называемыхъ «Патериковъ» или «Отечниковъ», т. е. сборни-_ | 

ковъ изречен!й свв. отцовъ, вышедшихъ изъ среды, главнымъ образомъ, 

египетскаго монашества. Мы пока не знаемъ въ точности, каковъ быль 

ближайний поводъ, обративший ученые интересы Петра Васильевича, въ эту. 

мало изслЪдованную область, въ какомъ видф онъ предполагаль выпустить 

эту работу въ свть? и въ какомъ положени находилась она при его кон 

чин$. Изв$етно, однако, что Петръ Васильевичъ весьма внимательно контр 

лировалъ рукописное предане «Патериковъ» по ФотограФическимъ снимка 

Что работа была далеко уже подвинута, впередъ, это можно заключить из 

того, что Петръ Васильевичь находиль возможнымь печатать отдфльных 

этюды, имфвше то или другое отношеше къ основной темЪ. Сюда относятся, = 

\ Въ лвухъ годичныхъ Отчетахъ Академи даны весьма кратюя свфдЪя объ этой. х 
работЪ: въ Отчет за 1909 г. (стр. 25) сказано, что Петръ Васильевичъ «приготовлялъ изда- = 
ше греческаго Патерика, расположеннаго по главамъ», причемъ въ течеше года имъ были = 
«частью скопированы, частью сличены» пять рукописей разныхъ бибмотекъ, а въ Отчетв = 

за 1910 г. (стр. 25) — что онъ «продолжалъь собиране матер!аловъ для изданя греческаго — 

Патерика, расположеннаго по главамъ», изслдуя шесть другихъ рукописей. Въ Отчетахь 
за, послБдуюцие годы, къ сожалЪ ню, нЪтъ никакихъ сообщенй о дальнЪйшемъ ход а 

надъ Патериками, : $ 



Тоаннъ Карпаотски И р. (Изв. И. Ак. Наукъ 

и «Къ литератур такъ называемыхъ › усафи» (тамъ же, 1913). 

Задолго до своей кончины Петръ ‚ВИА передать въ редакщю 

зан 1искаго Временника» довольно большую работу изъ той же области, 

‘лавленную: «Греческ «Скитск» Патерикъ и его древний латинский ипе- 

лагь обстоятельствамъ, отражающимся, какъ извфстно, и на типограф- 

‚Даб, по волБ судеб оказалась лебединою пфенью почившаго. 

овъ о трудахъ современныхъ ученыхь какъ отечественныхъ, такъ п 

странныхъ. Единственнымъ и, конечно, блестящимъ исключешемъ является 
| то не съ полной подписью, а подъ скромными инищалами П. Н.) его 

ная на диссертацию С. И. Соболевскаго «Ое ргаероз! отит изи Ат1- 

ео» (К. М.Н. Пр., апр. 1891 г.), написанная, вфроятно, потому, что 

была посвящена, такому автору, которымъ особенно живо интересовалел 

нтъ. Кром$ того, Петръ Васильевичъ ех о#с10, по поручен!ю исто- 

рилологическаго Факультета С.-Петербургскаго университета, напи- 

ъ отзывы о докторскихъ диссертащяхъ С. Н. Жданова и В. К. Ерн- 

‚ напечатанные въ приложешяхъ къ протоколамъ СовЪта С.-Петер- 

о университета за 1891 г. 

убокое уважене къ своему учителю и старшему товаришу по Ака- 

даль въ январской книжкЪ Журнала М. Н. Пр. за 1893 г., подъ 

чени трудовъ покойнаго п оставшихся посл него бумагъ, а также и 

воспоминаняхъ ученика и товарища. ПозднЪе Петру Васильевичу, 

`уставовившагося въ Академши обычая поминать въ засфданяхъ 

хъ изъ сего мра сочленовтъ (почетныхъ, дЪйствительныхъ и корреспон- 

‚ приходилось неоднократно писать таюя поминки по Филологамъ, 

мся въ спискахъ Академш въ томъ или другомъ изъ упомянутыхъ 

№ Гакъ онъ почтиль память Фр. Бюхелера (1 1908), Генр. Вейля 

‚Карла Крумбахера (11909), Генр. ханъ-Гервердена (т 1910) 

перца (+ 1912). Эти некрологи, иногда кратке, иногда же довольно 



з 4% 

дфятелей науки съ показашемъ ихъ ученыхъ заслу В № и. пр 

на вниман1е и память грядущихъ поволвый. Напечатаны вс некрологи 

новой сея «Извфстй» Академ. } 

Выше я упомянуль уже объ участи, которое Петръ Васильевичъ прини- 

малъ въ создани или окончанш работъ другихъ ученыхъ. Сл$дуеть остано- _ 

вить внимане и на этой весьма ‘важной и, можно сказать, трогательной 

сторон ученой дфятельности почившаго. Немедленно по вступлении | 

Академю Петръ Васильевичъ, по, поручен1ю отдБлешя Русскаго языка, и сло-_ 

весности, принялъ участе въ изданш книги В. А. Семенова «Древняя. 

русская Пчела»*. Въ этомъ издани съ древнамъ русскимъ текстомъ сопоста-= 

вленъ греческй въ доказательство того, что первый переведенъ съ готова: 

греческаго подлинника. Петру Васильевичу было поручено наблюдать за, п -З 

чаташемъ греческаго текста. Но онъ не ограничилъ своего участйя чисто 

внфшнимъ, корректорскимъ наблюденемъ. Греческй подлинникъ «Пчелы» 

(сборникъ изреченй изъ Бибщи и писателей церковныхъ и свфтскихъ) со- 

хранился во множеств$ редакщй п списковъ, взаимныя отношенйя которы 

подчасъ были очень неясны. Для ученой проницательности Петра Васильевича 

открылось широкое поле: онъ поставилъ себЪ задачею ознакомиться со вс5ми 

варащями, кая могли быть доступны ему, и возстановить оригиналь рус- 

скаго перевода, не только въ общихъ чертахъ содержа я и порядка, но и. т 

частностяхъ изложеня. Для этой цфли ему пришлось сопоставить Бе 

рядъ не только печатныхъ, но и рукописныхъ текстовъ. Къ сожалнИю, 

устройству жниги Семенова не было возможности помфщать подъ текстомъ 

гречесвй критичесюй аппаратъ и приходилось лишь условными знаками. 

отмфчать мЪста, въ которыхъ Петръ Васильевичъ считаль нужнымъ отету- 

пать отъ текста, избраннаго Семеновымъ; и предпочитать ему другя 

разночтеня. Такимъ образомь доля участя Петра Васильевича еще болфе 

затемнилась. 

Петръ Васильевичь былъ дфятельнымъ сотрудникомъ и въ другол 

предпр1ятш Академш — издаши матераловъ по церковной исторш, собрал 

ныхъ епископомъ Порфиремъ (Успенскимъ), наблюдая за печаташемь 

греческихъ текстовъ въ «Исторш Аеона монашескаго» и въ 1-мъ то\ 

«Александрйской патрархи». И здфсь ему пришлось употребить много. 

усерднаго труда, чтобы сдфлать удобочитаемымъ множество текстовъ, крайне 

разнообразныхъ по содержан1ю и по языку. з 5. 

Посл выхода въ свЪтъ въ 1889 г. второго издан1я отрывковъ греческих 

1 Напечатана въ 54-омъ томЪ «Сборника» Отд левя (Сиб. 1893). 



г шила. а и издать полный указатель словъ, встрёчающихся 

в Этихъ отрывкахъ. Собираше матераловъ было поручено нБсколькимъ мо- 

`лодымъ Физологамъ, а редакцию приняли на себя А. К. Наукъи П. В. Ники- 

инъ. Приходилось продфлать крайне кропотливую и утомительную работу 

— ся одки и пров5рки всего матерала по м5рЪ доставленя его сотрудниками, 

‘объединить способы цитащи, группировки цитатъ и пр. Львиная доля этой 

работы принадлежитьъ Петру Васильевичу. КромЪ того, онъ самъ обработаль 

букву К, держаль корректуру всего издавя и кромЪ чтев1й, принятыхъ 

_ Наукомъ, обращалъ внимане и на рукописное предаше, которое сотрудники 

при собиранш матерала почти совершенно игнорировали. Зато издаше, вы- 

шедшее (подъ заглавемъ «Тгаслсае 405 ш@ех») уже послЪ кончины 

в: аука въ 1892 г., своими достоинствами заслужило общую признательность 

_спещалистовъ. 
®— _ Вь бумагахъ А. К. Наука посл$ его смерти были найдены почти го- 

_товыми къ печати тексть «Каноновъ» Гоанна Дамаскина и примфчашя къ нему. 

кончательная обработка ихъ, вышедшая въ свфть въ сентябрЪ 1894 г. въ 

`одномъ изъ изданй Академш (М@апеез @гёсо-гош., т. УТ, стр. 199—223), 
исполнена Петромъ Васильевичемъ съ тою безукоризненною акрибею, ко- 

] отличаетъ всЪ труды его, причемъ прибавленный имъ полный «п4ех 

уегрогиш» значительно возвысилъ достоинство издашя. 

Покойный В. Г. Васильевский, какъ извфстно, живо интересовавшйся 

с охранившимися памятниками греческой агографФш, главнымъ образомъ съ 

исторической точки зрБшя, въ послБдше годы своей жизни дБятельно тру- 

дис н надъ изучешемъ развыхъ редакщи житя 42-хъ мучениковъ Аморй- 

кихъ, пострадавшихъ въ 842 году. Имъ было собрано много матераловъ и 

Бтокъ, но послЬ кончины его эти матералы оказались въ видф еще очень 

окомъ отъ окончательной обработки. По поручению Историко-Филологиче- 

о отдфлен!я Академш Петръ Васильевичъ принялъ на себя трудъ приго- 

ь къ изданию эту работу. Какъ онъ самъ говорить въ предислови къ 

} ю, на первыхъ порахъ онъ думать было ограничить свою издательскую 

гу предБлами матер!ала, уже собраннаго Васильевскимъ. Но по мБрЪ 

с: : ВИ ‘нфсколько новыхъ текстовъ, сличилъ вновь съ рукописями уже бывшие 
—2щ |. . 

уго и снабдиль обширными объяснительными примфчашями, изумитель- 

г о эрудищи; въ нихъ обсуждается историческое значеше текстовъ, 

ваются источники запмствованныхъ элементовъ ихъ стиля и отм чаются 
И. А. Н. 1916. 

работы задача оказалась гораздо сложнфе. Петръ Васильевячъ приба- 
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особенности ихъ языка. Посл четырехлЁтняго _ труда позучизос из 

капитальное и образцовое по отзыву спещалистовъ". Оно вышло въ с 

въ 1905 г. въ повиОнахЬ И. ‚Ак. Н. по т отдБлен!ю» (т. 

Ге имъ. Издали В. Васильевск1й и П. Никитинъ». Степень учас 

Петра Васнаьеви ча вЪ этомъ труд ясно видна изъ ео ВЪ ко 

работы. ы 

Въ томь же 7-мъ том «Записокъ» подъ № 8 (1906 г.) т 

боты двухъ почившихъ членовъ Академш: «В. К. Ернштедтъ. Выде 

Паис1я Лигарида изъ бесЁдъ патрарха Фотя. —А. А. Куникъ. О тре 

спискахъ Фопевыхъ бесВдъ 865 года». Предпоеланное этимъ трудал 

пространное предислове «отъ издателя» за, подписью Петра Васильевича, 

самый текстъ ясно свид$тельствуютъ, что ему пришлось возсоздать эти р 

боты изъ’ разрозненныхъ отрывковъ, такъ что тфмъ видомъ прекрасно 

конченнаго цфлаго, въ какомъ он$ выпущены въ свЪтъ, он всепфло ов 

энерги и настойчивости Петра Васильевича 3. к 

Едва успЪвъ освободиться отъь этого труда, Петръ Васильевичъь сно 

отдалъ свое время чужой работВ: въ 1907 и 1908 гг. онъ наблюдаль за, 

печаташемъ приготовленнаго членомъ-корреспондентомь Академш, про. 

Ю. А. Кулаковскимъ изданя «Стратегика Императора Никифора». и 

И. Ак. Н. по ист.-Фил. отд., т. УШ, № 9, 1908 г.). «Особенной признатель- 

ностью — говорить издатель въ предисловш — я обязанъ... П. В. Никити! 

который принялъ на себя трудъ редакщи моего издашя. СвЪривъ мой списо 

по рукописи, Петръ Васильевичъ своими поправками разъяениль не мало 

мфстъ, остававшихся для меня неясными, и его авторитетныя указан!я много 

содЪйствовали лучшему уразум$н1ю памятника. Безъ доброй помощи Пет 

Васильевича я бы не рёшился выпустить въ свЪть это издане». 

Не мало очень разнообразнаго труда выпало на, долю Петра Василь 

вича и при окончани предпринятаго покойнымъ В. В. Ернштедт. 

изданя «Мсв. Ап@георий ПЪег Зуп@рае» (Зап. Имп. Ак. Н. по ист.-Фил 

отд., т. ХТ, 1912 г.). О живомъ и многообразномъ участи Петра, Василь -: 

вича, ясно свидфтельствуеть написанное имъ (на латинскомъ язык) простра :- 

ное предислов1е, излагающее отношеная двухъ редакшй этой книги, пмфвшей 

въ Византш широкое распространеше среди народа. Обширнйший и образ- 

1 Ср. реценз!ю С. А. Жебелева въ Журн. М. Н. Пр., январь 1906 г. 



Е по тщательности обработки указалель словъ, которымъ заканчивается 

пздане, всецфло принадлежить Петру Васильевичу. 

| Когда, Академею послБ кончины В. Г. Васильевскаго было рёшено 

° издать полное собраше его «Трудовъ», Петръ Васильевичъ принялъ на, себя 

° главное руководство этимъ предпрятемъ. Установивъ программу изданя 

(см. предислове къ Г тому), онъ поручаль приглашеннымь спещалистамъ 

подготовку кь печати отдБльныхъ статей, «осв5жеше» въ нихъ цитатъ, 

прибавлеше въ случаЪ надобности новыхъ ссылокъ и примфчан!й, а, за, собою 

оставиль сводку корректуръ, присылавшихся сотрудниками по издан!ю, 

установлене окончательнаго текста и, само собою разумЪется, наблюдеше 

за печаташемъ греческихъ текстовъ, для котораго производаль иногда, и новое 

сличене рукописей (см. пред. къ Ш тому). Такимъ образомъ съ 1908 г. по 

настоящее время изданы 1-й, П-й (въ двухъ выпускахъ) и Ш-й томы 

«Трудовъ» и началось печаташе ГУ-го тома. Корректуры первыхъ трехъ 

листовъ его прочитаны Петромъ Васильевичемъ, можно. сказать, наканун® 

начала, его роковой бол$зни. 

Въ заключенше замфтимъ, что въ предисловяхъ ко многимъ выпускамъ 

_ «Словаря Русскаго языка», издаваемаго вторымъ отдфлешемъ Академш 

съ 1891 года, Петръ Васильевичъ упоминается въ числБ лацъ, содЪйство- 

вавшихъ «полнот$ и обработк$» словаря. 

Такова, въ самомъ бФгломъ обзор$, учено-литералурная дятельность. 

‚ почившаго. Мы видимъ, какъ справедливы слова М. И. Ростовцева, что 

«научный трудъ его былъ необычайно постояненъ и интенсивенъ». Конечно, 

при его глубокихь и обширныхъ познан1яхъ въ области избранной науки 

и горячей любви къ ней, при его остроумш, проницательности и блестящемъ 

_ критическомъ талантБ онъ могъ бы даль больше, но итого, что имъ сд$лано, 

° вполнф достаточно для обезпечешя за, нимъ одного изъ почетнёйшихъ мстъ. 

_ въ истори классической филологи въ Росси. 

Е. Я не р5шаюсь утруждать Ваше внимаше, гг., характеристикою- 

_ собственно академической дЪятельности Петра Васильевича. Съ одной сто- 

з роны было бы слишкомъ трудно говорить о ней на другой же день послф. 

з разлуки съ нимъ, а съ другой — Вы веБ хорошо знали эту дБятельность и, 

думаю, всф одинаково любили и цфнили нашего досточтимаго вице-прези- 

_ дента. Онъ всецфло посвятиль себя служеню Академш съ тбхъ поръ, какъ. 

° сталь ближайшимъ сотрудникомъ въ БозБ почившаго АвгустБйшаго Пре- 

_ зидента. Интересно отм$тить, кстали, что дБятельность Петра, Васильевича, 

_ въ Академи по времени почти вполнф совпала съ дфятельностью Великаго 

° Внязя: Петръ Васильевичъ быль утвержденъ адъюнктомъ ровно за 13 м$- 

Извфетя И. А. Н. 1916. 
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сильевича по всфмъ отраслямъ управлешя Академш и ея учрежден, 

помните его изящные по стилю, поражавийе строгой логикой и убфдитель- 

ностью доводовъ доклады и записки, которые ему приходилось составлять — 

по разнымъ нуждамъ Академш, помните блестяще превосходнымъ латин- | 

скимъ языкомъ адресы, выливавииеся изъ-подъ пера его по случаю юбилеевъ › 

учрежденй, которыя Академя считала своимъ долгомъ привЪтствовать въ 

юбилейные дни, помните строго безпристрастное предсфдательство въ ака- = 

демическихъ зас$дан1яхъ, корректное и деликатное руководительство прейями _ 

даже во время возникавшихъ иногда страстныхъ дебатовъ по т5мъ или дру- 

гимъ животрепещущимъ вопросамъ, помните всестороннюю дфятельность въ Е 

Правленш, о которой одинъ изъ старфйшихъ нашихъ коллегь на, дняхъ ска- | 

залъ, что до Петра Васильевича ни одинъ вице-президентъ не вникалъ такъ, 3 

какъ онъ, во всф мелочи академическаго хозяйства, помните его стремлеше къ 

правдЪ вездЪ и во всемъ, его необыкновенную душевную чистоту... Но всего _ 

не перечтешь. Напомню разв еще его дЪятельность въ переживаемые нами Е 

тяжюые дни въ устроенномъ Академею лазарет$ для раненыхъ и больныхъ у 

воиновъ, когда, онъ, будучи предс$дателемъ комитета лазарета, счелъ своимъ 

долгомъ нести дежурства по лазарету наравнф съ прочими членами коми-_ 

тета, и аккуратнёйшимъ образомъ исполнялъ эти дежурства. Да, это быль. 

челов$къ долга1, долга предъ Отечествомъ п всфмъ, что способствуетъ его 

‚ просвёщеню и преуспфяншю, ни на одно мгновеше не забывавиий долга 

даже въ самыя тяжюя минуты своей личной жизни, каюя пережилъ онъ, | 

напр., послЪ безвременной кончины единственнаго и горячо любимаго сына | 

въ 1912 году... т 

Вчера почтенный протоерей въ надгробномъ словф, произнесенномъ 

предъ отпфвашемъ, примфнилъ къ почившему одно изъ евангельскихъ бла- 

женствъ: «Блажени алчущие и жаждуще правды». МнЪф думается, что къ. 

этимъ словамъ было бы вполнф справедливо прибавить по отношеню къ 

нему: «Блажени чисти сердцемъ, яко ти Бога узрятъ!» 3 

1 Съ этой стороны свЪтлая личность почившаго задушевно обрисована Вл. А. Рышко- | 
вымъ вь краткой поминкЪ въ «Биржевыхь ВБдомостяхъ» 9 мая 1916 г., № 15548 (веч. | 

выпускъ). | 



— _ Разпожеше щавелевой киелоты растен!ями. 

В. Ш. Палладина и ЕВ. И. Ловчиновской. 

(Лоложено въ засфдани ОтдЪленгя Физико-Математическихъ наукъ 16 марта 1916 г.). 

Зал ссюй и Рейнгардъ! нашли, что пшеничная мука окисляетъ 

щавелевую кислоту съ выдфленемъ углекислоты. Это процеесъ хермента- 

тивный, такъ какъ мука, обработанная эфиромъ, сохраняетъ окислительную 

способность и теряетъ ее какъ посл нагрфваня до 150°, такъ и посл 

° обработки метиловымъ спиртомъ, извлекающимъ коферменты п дыхательные 

| хромогены. 

Такъ какъ химизмъ окислительныхъ процессовъ еще плохо изученъ, 

то казалось интереснымъ болЪе детально изучить процессъ окисленя такой 

простой кислоты, какъ щавелевая. Мука, какъ и въ опытахъ Залфсескаго 

ни Рейнгарда, смачивалась водой или растворомъ щавелевой кислоты и на- 

мазывалась тонкимъ слоемъ на толстую Фильтрованную бумагу, помфщав- 

шуюся въ пр!емник$. Углекислота опред$лялась при помощи Петтенкохе- 

ровскихъ трубокъ. Воздухъ или водородъ, проходивиие черезъ приборъ, 

были насыщены парами толуола. Опыты велись при комнатной температурЪ. 

Опытъ 1. 

Двф порщи по 20 гр. пшеничной муки. 1-ая порщя: 20 ксм. 1% ща- 

велевой кислоты. 2-ая порщя: 20 кем. воды. Температура 18,5°. 

19/ Шавелевая кислота. 

С05 
въ, мгр. 

со 
въ мгр. СО въ 1 часъ. | СО2 въ 1 часъ. 

1 В. Зал сскай и А. Рейнгардъ. В1освелизсве Иейзевт#. 33, 449, 1911. 
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Опытъ 7 

Три порши по 20 гр. пшеничныхъ отрубей. 1-ая порщя: 30 кем. воды. 

2-ая поршя: 30 кем. 19] щавелевой кислоты. 3-ья поршя: 30 кем. 1%. 

щавелевой кислоты, нейтрализованной Фдкимъ кали. Температура 13°. 

2. Шавелевая 3. Щавелевокислый 
кислота. калй. 

с05 605 605 С05 005% 
въ 1 часъ.| въ мгр. |вЪ 1 часъ.) въ мгр. |въ 1 часъ.] — 

1. Вода. 

05 
въ мгр. 

Опытъ 3. 
й 

1-ая порщя: 20 гр. пшеничной муки. 2-ая поршя: 20 гр. пшенич- в: 

ныхъ отрубей. Въ обфихъ порщяхъ по 30 ксм. воды. = 

Пшеничная мука. 

С05 
въ мгр. 

С05 
_вЪ мгр. С05 въ 1 часъ. 

Опытъ 4. 

ДвЪ порщи по 30 кем. 0,25%), щавелевой кислоты, нейтрализованной — 

Флкимъ кали. 1-ая порщя: 20 гр. пшеничной муки. 2-ая порщя: 20 гр. — 

пшеничныхь отрубей. Температура 17°. з 



Пшеничная мука. Пшеничныя отруби. 

05 С05 въ 1 часъ. С0з въ мгр. въ мгр. | (02 ВЪ 1 час. 

есь 

м | э о | | 

Опыты показывають, что пшеничныя отруби разлагаютъ щавелевую 

кислоту гораздо энергичнфе, чБмъ пшеничная мука. Кром того отруби раз- 

тагають и щавелевокислый камй, чего мука не можетъ. 

Такъ какъ окислеше щавелевой кислоты идеть по слБдующему схема- 

тяческому уравненю, 

> але ос. 

С.0.Н,-+0=—200, = Н,О 

то нами были сд$ланы попытки замфны кислорода другими водородными 

акцепторами. 

Опытъ 5. 

Три порщи по 20 гр. пшеничной муки. 1-ая поршя: 20 ксм. 1°/, ща- 

велевой кислоты -- 0,5 метиленовой синьки. 2-ая порщя: 20 ксм. щавелевой 

кислоты. 3-ья порщя: 20 кем. воды. Температура 18,5°. 

УКАЗА 3 $ ТРЗ ПОРТУ ОУ АЗУР 9 

+. 8 

Шавелевая кислота 
Метиленовая синька 

605 со Со. Со: С0е 60% 
въ мгр. |въ 1 часъ.| въ мгр. | въ 1 часъ.| въ мгр. |вЪ 1 часъ. 

Щавелевая кислота. Вода. 

Опытъ 6. 

Три порщи по 20 гр. пшеничной муки. 1-ая порщя: 20 кем. 19) ща- 

велевой кислоты и 4°/, метиленовой синьки. Токъ водорода. 2-ая поршя: 

20 ксм. 159) щавелевой кислоты. Токъ водорода. 3-я порщя: 20 кем. щаве- 

левой кислоты. Токъ Воздуха. 
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Ри 

Ш)авелевая кислота. 
Шавелевая кислота. авелевая кислота. 

Метиленовая синька. да и. ь 

Токъ водорода. Токъ воздуха. 

С02 СО5 въ 05 СОз въ С0з 005 въ 
въ мгр. 1 часъ. въ мгр. | 1 часъ. въ мгр. 1 часъ. 

аб 2,0 2,0 2,0 2.0 124 12,4 
ра Нара 0,8 0,4 0,8 0,4 16,0 8,0 
Эч. 30 м. ... 0,8 0,3 0,8 0,3 16,8 6,7. 
О. 2 3,6 0,2 4,4 0,2 518 2,3 

ч. 30 м. 

Опытъ 7. 

Три порщи по 20 гр. пшеничной муки. 1-ая порщя: 25 кем. 1), ша- 

велевой кислоты и 4°) метиленовой синьки. Токъ водорода. 2-ая поршя: 

25 ксм. 1% щавелевой кислоты. Токъ водорода. 3-ья порщя: 25 кем. 19/. 

щавелевой кислоты. Токъ воздуха. Обезцвфчиваяя не было. Температура. 

во 

Шавелевая кислота. 
Шавелевая кислота. авелевая ки. о 

Метиленовая синька. Тавеле иск щ 8 ео 

Токъ водорода. Токъ воздуха. 

С03 С05 С05 С05 С05 С0е 
въ мгр. | въ 1 часъ. | въ мгр. |вЪ 1 часъ. | въ мгр. |»ъ 1 часъ. 



АС 

Шавелевая кислота. авелевая кислота. 
Метиленовая синька. Щаве 

ЩШавелевая кислота. 

о ьй ово ухо 9 

со с05 со» с05 
_въ мгр. | въ 1 часъ. въ мгр. | въ 1 часъ. 

605 
въ мгр. 

С05 
въ 1 часъ. 

4 ч. 50 м, 

г _ Опытъ 8. } 

Три порщи по 20 гр. пшеничныхъ отрубей. 1-ая поршя: 30 кем. воды. 

„ 2-ая порщя: 30 ксм. 0,259, щавелевой кислоты, нейтрализованной Ъдкимъ < 

кали. 3-я поршя: 30 кем. 0,255), щавелевой кислоты, нейтрализованной м 

Фдкимъ кали и 49/, метиленовой спньки. По окончаши опыта во всЪ порщи а 
А 

0 мо | было прибавлено по 20 кем. 39) Н,$0,. Температура 17°. ы 

3. Шавелевокислый 
каши и метиленовая 

синька. 
Воздухъ. Воздухъ. Водородъ. 

С05 СО С05 СО С05 С05 
въ мгр. | въ1 часъ.| въ мгр. | въ 1 часъ. | въ мгр. | въ 1 часъ, 

2. Шавелевокислый 
. Вода. == к калий. 

2 ч. 15 м. 

= 2 ч. 45 м. 

СлБдовательно, метиленовая синька, безвредная при доступ воздуха, 

_  певь состоящи замфнить кислородъ въ процесс окислешя щавелевой ки- 

_ _ слоты растевями. 
р Извфет'я И. А. Н. 1916 



Три порщш по 20 гр. пшеничной муки. 1-ая поршя: 20 кем. 7/9) ща- — 

велевой кислоты. 2-ая порщя: 20 ксм. 1/.9/ щавелевой кислоты и 49), метиле- 
новой синьки. 3-я порщя: 20 кем. 1/], щавелевой кислоты и 0,5%), камйной | 

селитры. Черезъ всЪ порщи токъ водорода. Температура, 20°. 

Шавелевая кислота и | Щавелевая кислота и | 
метиленовая синька. калмйная селитра. 

Шавелевая кислота. 

О т Е 

С05 С0з С03 С05 С0% С05 
въ мгр. |въ 1 часъ. | въ мгр. | въ 1 часъ. | въ мгр. | въ 1 часъ. 

с. 0,6 2,8 0,9 2,0 0,6 
А 1,6 0,7 1,6 0,7 0,8 0,3 

5 15: | 3,6 ее | 4,4 | == | 2,8 

Опытъ 10. 2$ 

Три порщи по 20 гр. пшеничныхъ отрубей и по 30 кем. 1° щаве- г. 

левой кислоты. Кром того: в. 
1-ая поршя: 1 гр. сБрнаго цвфта. 

2-ая порщя: 0,5%, муравьинокислаго камя. 

3-ья поршя: 0,5%, селитры. 

Температура 14°. 

.|3. Павелевая кислота. | — 
Селитра. 

1. Шавелевая кислота. | 2. Щавелевая кислота, 
СЪрный цвЪтъ. Муравьинокисл. калий. 

С02 С05 С05 С05 С05 С03 
вь мгр. |въ 1 чась. | въ мгр. | въ 1 часъ.| въ мгр. | въ 1 часъ. 

Вт 

НУ Е Е 108,0 108,0 17.6 77,6 31,2 31,2 

Е 60,4 20,1 61,6 20,5 | 70,6 23,5 

ВЯ | 101,8 

вмян!е на разложене щавелевой кислоты. 



_ Муравьинокислый камй на воздухВ также оказываетъ задерживающее | 

_ дЬйстые. $ 

Опытъ 11. 

ыы 1-ая порщя: 50 кем. 1% шавелевой кислоты. 

Я 2-ая порщя: 50 кем. воды и 10 гр. пшеничныхъ отрубей. 

> 3-ья порщя: 50 ксм. 1%) щавелевой кислоты и 10 гр. пшеничныхъ 

отрубей. Во всБ порщи по 2 ксм. толуола. 

Во вс порщи по каплямъ было прибавлено по 40 ксм. 3°/, перекиси 

водорода. | 
Температура 17°. 

Щавелевая кислота 
левая кислота. би. Е Щавелевая кислота Вода и отруби и отруби. 

С05 СО С05 Со СО С05 
въ мгр. |въ 1часъ.| вт мгр. | въ 1часъ | въ мгр. |въ 1 часъ. 

2,0 2,0 4,3 4,8 9,2 9,2 
2,4 2,4 4,4 4,4 11,2 112 
2,8 2,8 40 | 40 7,6 7,6 
8,2 1,6 2,8 1,4 5,6 2,8 

| 16,0 

- На основанш этого опыта, слфдуетъ, что перекись водорода почти не- 

пригодна для замфны кислорода воздуха. 

Въ слБдующихъ опытахъ къ щавелевой кислот были прибавлены. 

З различныя окисляемыя (отдаюцщия водородъ) вещества, чтобы посмотр$ть З 

$ какъ присутстые этихъ веществъ отразится на окисленш щавелевой кислоты. ых. 

Опытъ 12. 
м“ 

Три поршш по 20 гр. пшеничныхъ отрубей и по 30 кем. 15/, шаве- 

левой кислоты. 

1-ая порщя: 0,5%, пирогалловой кислоты. 

2-ая поршя: 0,5%, пирокатехина. 

3-ья порщя: 0,5°/, гидрохинона. 

Температура 15°— 14°. 
Извфет:я И. А. Н. 1916. 



Пирогалловая 
ОЕ Пирокатехинъ. 

С05 005 005 05 С05 05 
въ мгр: | въ 1 часъ.| въ мгр. | въ 1 часъ.| въ мгр. въ 1 часъ. 

62,0 50,0 50,0 15,6 
15,3 88,0 29,3 28,2 

Опытъ 13. Е. 

Три порщи по 20 гр. пшеничныхъ отрубей и по 30 ксм. 1% щаве- ой 

левой кислоты. 

1-ая порщя: 0,5°/, пирокатехина. 

2-ая порщя: 0,5%, гидрохинона. 

3-ья порщя: 0,59 резорцина. 

Температура 14°. 

Въ порщи съ пирокатехиномъ отруби потемн$ли. 

Пирокатехинъ. Гидрохинонъ. Резорцинъ. 

а сы. Сирии = 
С05 С09 С05 205 005 005 

въ мгр. |въ 1 часъ.| въ мгр. | въ 1часъ.| въ мгр. |въ 1часъ. 

Два посл6дне опыта, дали слБдующе результаты. Въ присутствии не- ь ; 

окисляемаго пероксидазой резорцина въ первый часъ наблюдается очень | 

сильное выд$ленше углекислоты, назинающее быстро падать всл$дств1е ядо- - 

витаго дЪйствя резорцина на окислительный препаратъ (пероксидаза п др.). 

Въ присутствйи наиболБе сильно окисляемаго (по Бертрану) гидрохинона 

окисленше шавелевой кислоты почти прекращается, или вслБдетв!е перехода в. 

дфйстыя окислительнаго аппарата оть щавелевой кислоты на болЪе легко — г 

окисляемый гидрохинонъ, а можетъ быть также и всл6дстве ядовитаго 



| ед легко окисляемый пирокатехинъ не оказываетъ никакого вмян!я на 

окислене щавелевой кислоты. Сл$довательно, эти опыты показали, что хро- 

могены могутъ оказывать вредное вмяве не только на анаэробные про- 

цессы (Палладинъ), но также и на окислительныя. 

Можеть быть неспособность н5которыхъ убитыхъ растенйй окислять 

щавелевую кислоту зависитъ отъ присутств!я въ нихъ веществъ, дЪйствую- 

щихъ подобно гидрохинону. Дифенолы оказываютъ на окислен!е щавелевой х 

кислоты шшеничными отрубями совершенно иное дЪйстве, чЪмъ на дыхане 

живыхъ и убитыхъ смянъ гороха 1. 

Опытъ 14. 

Три порши по 20 гр. пшеничныхъ отрубей. Первая порщя: 10 ксм. 

3°/, щавелевой кислоты, 20 кем. воды. Вторая поршя: 10 ксм. 30% ща- 

_ велевой кислоты, 20 ксм. воды, 0,25 гр. эмульсина. Третья порщя: 10 кем. 

39), щавелевой кислоты, 20 кем. хромогена, изъ отрубей. 

ре ратура 182. 

Шавелевая кислота | Шавелевая кислота | Шавелевая кислота 
— вода. —= эмульсинъ. = хромогенъ. 

Со 605 со. 
въ 1 часъ.| въ мгр. |вЪ 1 часъ. 

Я Со ек. 
605 

въ мгр. 
С02 С05 

въ 1 часъ. | въ мгр. 

И те а 

Сл6довательно, эмульсинъ немного задерживаетъ окислене щавелевой 

кислоты. Прибавлене извлеченной метиловымъ спиртомъ вытяжки изъ от- 

рубей, содержалцей хромогенъ, послБ разбавлевя водой и отгонки спирта, 

не оказываетъ вияная на окислене шавелевой кислоты. и 

1 В. И. Тиханова. Труды Петроград. Общ. Естествоиспыт. Томъ 45, вып. 1, 

№ 3. 1914. г 

Извфети И. А. Н. 1916. 



Опытъ 15. 

Двф порщи по 20 кем. водной вытяжки изъ пшеничныхь отрубей. 

Кром того добавлено къ 1-ой порцш: 10 кем. воды, ко 2-ой порщш: 10 ком. | 

39], щавелевой киелоты. 
Температура 17°. 

Вова Цавелевая кислота. 

СО въ мгр. |СОо въ 1 часъ.| СОз въ мгр. со, въ 1 часъ.| | 

СлЁдовательно, водная вытяжка изъ отрубей не въ состоянии разлагать. 

щавелевую кислоту. 

Опытъ 16. 

45 ксм. хромогена изъ отрубей были см$шаны съ 15 кем. раствора 

пероксидазы также изъ отрубей, къ которому предварительно было при- — 

бавлено 1 гр. эмульсина. ЗатБмъ эта смЪсь была раздфлена, на, три равныя 

части по 20 ксм. Къ первой порщш было прибавлено 10 кем. воды. Ко 

второй порщи: 10 ксм. 39, щавелевой кислоты. Къ третьей порщи: 10 кем. Е 

39), щавелевой кислоты, нейтрализованной Фдкимъ кали. = 

Температура 16°. 

Шавелевокислый 
калий. 

Щавелевая кислота. 

С03 
въ 1 часъ.| въ мгр. |вЪ 1 часъ. 

С05 С0з 
въ мгр. |вЪ 1 часъ. 

| Домена „о < — — — 7,6 

Зуи — — 7,2 2,0 — 

| РАНЕ 5 6,6 1,9 — — — 

1 Ве - 

РВ: И И Ес } Не с На оо Зв 

| | 
15,4 | — 18,4 | — 16,4 



Палладинъ и Станевичъ! показали, что обработка растенйй различ- 

ными растворителями дЪйствуетъ тфмъ боле угнетающимъ образомъ на ко- 

личество выдбляемой ими углекислоты, ч5мъ болфе растворяетъ данный 

растворитель липопдовъ. Эти опыты были подтверждены Зал$сскимъ?, 

показавшимъ кромф того, что наиболфе энергично дЪйствуеть метиловый 

сипиртъ, останавливающий совершенно выд$ленше углекислоты. Палладинъ 

°— и Станевичъ выпаривали экстракты на, водяной банЪ п полученную массу, 

| разбавленную водой, прибавляли къ экстрагированнымъ растенямъ. Ника- 

° кого повышешя углекислоты не наблюдалось. ТБ же результаты получили 

—  Залфсскй и Рейнгардъ, а, также и мы въ 16-омъ опыт. Эти отрица- 

Е тельные результаты показываютъ, что пока приходится заключать о значенш 

з веществъ, извлекаемыхъ метиловымъ спиртомъ и другими растворителями, 

только на основанш прекращеня выд$леня углекислоты. Пока же мы не въ 

состоян!и изучать значеше извлеченныхъ веществъ путемъ прибавлешя ихъ 

— къ экстрагированнымь растешямъ, такъ какъ они нерастворимы въ вод и 

поэтому не только не въ состояи проникнуть внутрь убитыхъ клтокъ, но 

и занять въ нихъ прежнее м$сто, а также вступить въ тЪ соединевя, въ 

°®  Которыхъ они были до ихъ извлечешя. По этой причин$ мы пока не въ со- 

стоянш получить яснаго представленя о химизм$ окисленя растен1ями даже 

_ такой простой кислоты, какъ щавелевая. 

Зал еск1й и Рейнгардъ нашли, что щавелевая кислота, дЪйствуеть 

вредно на выдфлен1е углекислоты сЪфменами гороха и зародышами пшеницы. 

Сл5дующий опытъ показываетъ, что она вредна, также и для зимива. По- 

саЪдвй опытъь показываетъ, что щавелевокислый ками не оказываетъ ни- 

° какого вмявя на выдфлеше углекислоты зародышами пшеницы, какъ въ 

присутствии, такъ и въ отсутствш метиленовой синьки. 

ет 

Опытъ `17. 

_— ДВ порщи по 20 гр. зимпна. 1-ая порщя: 20 кем. воды. 2-ая порщя: 

20 ксм. 0,25%] щавелевой кислоты. Температура 20,5°. 

- 1 В. Палладинъ и Е. Станевичьъ. В1осВепизсВе Йейзеьг&. 26, 351, т 

Е 2 В. ЗалЪсск:й. Влоспеш. Иейзеь#. 31, 195, 1911. 

- Извфетя И. А. Н. 1916. 



Вора 

С05 въ мгр. (05 въ 1 часъ| (05 въ мгр. о въ 1 часъ. 

О ии 5,2 5,2 2.4 24 
О ос 9,6 9,2 4,8 3,6 

мА 17,2 0,3 11,2 6,7 

Опытъ 18. 

Три порщи по 10 гр. муки изъ зародышей пшеницы. 1-ая порщя: 

50 кем. воды. Токъ воздуха. 2-ая порщя: 50 кем. 19 щавелевокислаго 

каля. Токъ воздуха. 3-ьл поршя: 50 кем. 19/ щавелевокислаго казмя, 1 гр. 

метиленовой синьки. Токъ водорода. Обезцвфчиваня не было. Во 2-уюи — 

3-ю порщю черезъ 50 ч. 45 м. было прибавлено по 10 ксм. 5%, Н,50, : 3 

Температура 18,5°. 9 

Щавелевокислый | Щавелевокисл. калёй, 
а калй. метиленовая синька. 

Часы. Токл, воздуха. Токъ воздуха. “Токъ водорода. 

С05 С05 605 С05 602 С05 
въ мгр. | въ 1 часъ.| въ мгр. | въ 1 часъ.| въ мгр. | въ 1 часъ. |} 

те ых 

Ботаническй кабинетъ 

Женскаго Педагогическаго Института, 



_ Значене киепорода въ процесеЪ дробпен!я яицъ 

Узсаг!з теда!осерйа!а. 

Те 
Предварительное сообщене. 

М. М. Завадовскаго. 

Е _Тредставлено академикомъ В. В. Заленскимъ въ засбдаши Отдёлешя Физико-Математиче- 

— скихъ наукъ 30 марта 1916 г.). 

з Липоидная оболочка яицъ 86471 тедадосерайа пропускаетъ черезъ 

себя внутрь яйца, только т$ вещества, которыя растворяють ее или раство- 

| ряются въ ней. Къ этой группЪ веществъ относятся — спирты, эфиры, 

жирныя кислоты, хлороформъ, ацетонъ и пр. Огромное большинство ве- 

ществъ неорганической и органической природы лишены возможности про- 

пикнуть извнз внутрь яйца, или обратно. Зародышъ 86472 тедаюосерииа, 

такимъь образомъ, оказывается изолированнымъ отъ внЪшняго мра. Такя 

распространенныя химическ1я соединеня, какъ: соли, бЪлки, жиры, углеводы 

_ и пр. вещества, которыя служатъ питательными веществами, продуктами 

° распада, или просто той средой, внф которой организмы лишены возмож- 

_ ности «существовать», не могуть попасть внутрь яйца $47 тедао- 

_ сера, не могутъ быть выведены наружу *. 

сутстые потребности у зародыша 5са7з зпедаюосерища въ подвоз® 

_ питательныхь веществъ извнф не представляеть загадки. — Въ бластоме- 

° рахъ зародыша заложены достаточныя на годъ существованя запасы пита- 

° тельныхь веществъ, главнымъ образомъ въ вид гликогена. Это обстоя- 

_тельство исключаетъ нужду зародыша, во внфшней питательной сред. Боль- 

ший интерееъ возбуждаютъ вопросы: 1) на счеть какой энергии происходятъ 

— сложные процессы развит!я; на счеть ли энергш, освобождающейся при 

° окислительныхь процессахъ, или на счетъ интермолекулярнаго распада? 

2) въ вид какихъ соединенй выводятся наружу продукты обмфна ве- 

ществъ? и выводятся ли они? 

Въ этомъ сообщеши я останавливаюсь на первомъ вопросф. 

$ 

1 М. Завадовск!й. О липоидной полупроницаемой оболочкВ яицъ 4364718 теда1о- 

серйа’а.— Учен. Записки. Унив. Шанявскаго. Вып. Ги ТТ. 1915 г. Москва. 

/ 
| >, Изьфетя ИП. А. Н. 115. О 



кислорода, и болыше запасы гликогена, на, счетъ и ВЪ и `В 

случаевъ совершается интермолекулярное дыхане (напримёръ у взрослыхъ г 

Азсатз педосериа, \ е1 ап) давали м$сто предположеню, что заро- 

дыши не нуждаются въ кислород$. ь 

Вопросъ: возможно ли дроблеше бластомеръ яйца Азса’з тедайосс- _ 

ра на счетъ энерми интермолекулярнаго дыханя, — вн кислорода, — 

представляетъ частный случай боле общаго вопроса; — возможно ли вообще _ 

дфлеше яйца (или даже въ болфе общей Форм — катки клБточнаго орга- | 

низма) въ отсутств1и кислорода? Е о 

Еще недавно господствовавшая увЪфренность, что въ отсутствш кисло- Е 

рода невозможны каке бы то ни было «жизненные» процессы, потеряла. 

свою категоричность. Реакщи окислешя и сопутствующимъ ее процессамь | 

въ жизни организмовъ отводится боле скромное м5сто. Есть даже попытки | 

доказать, что внБ кислорола, возможенъ рость высшихъ растенй и дблене | 

ихъ клЬтокъ. На гибель организмовъ въ безкислородной средЪ нфкоторые — 

изслБдователи (напримБрь Раффег) готовы смотрфть, какъ па результать | 

отравлешя продуктами обмфна веществъ, а на кислородъ, какъ на защитисе 

вещество, которое, окисляя продукты распадъ, переводить ихъ въ менфе _ 

ядовитыя соединеншя. ом 

Что касается дроблензя яицъ, то произведенныя изслБдовая (Лебъ, — 

Годлевск!й) не даютъ возможности съ достаточной ув$ренностью рфшить 

вопросъ: прекращается ли дроблеше безъ кислорода, вслдстве отсутстя 

окислигельныхъ реакщй, предшествующихъ и обусловливающихъ дроблеше, — 

или вслБдстве наступившаго умиравя яйца. отъ р продуктами . 

распада. 28 

Яйца А3с474з тедаосерийа продуцируются организмомъ, павущимь 

въ средЪ очень бЪдной кислородомъ или даже совсеБмъ лишенной кислородь — 

(кишечникъь лошади). Если эти богатыя гликогеномъ яйца лишены ©п06об- | 

ности дробиться безъ кислорода, вслФдстые невозможности окислительныхъ 1 

реакшй, то мы съ н8которой увЪренностью можемъ это положеше экстра- | 

палироваль и на друг1я Формы, существоваше которыхъ постоянно протекаеть _ 

въ содержащей кислородъ сред$. г 

Экспериментально затронутые мною вопросы можно Формузтровать 

такимъ образомъ: 2 

1) Проникаетъ ли кислородъ черезъ волокнистую оболочку яЯИЦЬ Азсат8 
. 

педосериа? > 
2) Возможно ли дроблене яицъ 4864728 тедаосертаа въ безкислорох- | 

ной средЪ? 



сли дроблеше я ЯиЦЬ ели тедаосеррийа въ лишенной кислорода 
р з 

: озможкно, то чБмъ это явлене обусловливается? Невозможностью ла 

$ Въ томъ, что кислородъ проникаетъ чрезъ скорлупу яицъ .43са78 лте- 

‘дайосерча, я убЪдился на основаши двухъ показателей: 

- 1) Яйца поглощаютъ кислородъ изь воздуха; — опыты въ приборчик 

типа Тумберга — Винтерштейна. 

2) Въ средЪ лишенной каслорода невозможно дроблене яицъ. 

— Лишеня яиць 4зса78 тедаосерийа кислорода я достигаль разно- 

_образными путями: 

= 

‚. ПомБщаль яйца, въ замкнутомъ пространств$ надъ паррогаллоломъ. 

» »  подъ ртуть. 

» » въ растворы КСХ. 

» » възагнившую среду съ большимъ количествомъ бактерий. 

_А. Маленькая стеклянная чашечка съ яйцами $са718 тедосера 

ъ дистиллированной водБ устанавливалась съ помощью пробки съ многими 

отверст1ями внутри широкой пробирки, перевернутой вверхъ дномъ. Про- 

`‘бирка открытымъ концомъ опускалась въ ртутную ванну. Оъ помощью 

загнутой папетки и каучуковаго рукава въ пробирку вводился растворъ 

`пиррогаллола и щелочь. (Рис. 1). 
®— В. Небольшое количество яиць въ маленькой каплБ жидкости (дести- 

`лировавной воды или раствора стерилизованной жидкости) переносилъ на 

‘дно чашечки, воду отсасывалъ пипеткой и па влажныя яйца наливалъ ртуть. 

Результаты этихъ двухъ сер опытовъ очень близки. 

Яйца, лишенныя тмЪъ или инымъ путемъ притока, кислорода 

въ первые же н5сколько часовъ перестаютъ дробиться. Но это не 

_ означаеть ихъ гибели. Зародыши, пробывиия безъ кислорода боле 

_4-хь мфсяцевъ (при ®—15° (.), могли вновь развиваться, не вс® 

достигая стадй правильно сформированнаго червя, при перене- 

К ни ихъ въ содержащую кислородъ среду. Посл м5еячнаго 

пребываня безъ кислорода ({ —13—15° С.) зародыши разви- 

 ваются нормально. Яйца какъ бы консервируются на время. 

прашивается сравнене съ осгановленнымъ механизмомъ. 

Кривыя на стр. 952 служатъ иллюстращей одной серш опытовъ, для- 

цейся съ 13-го ноября по 24-е марта. Яйца группами были размфщены 

_ Рис. 1. 

1 На этихъ вопросахъ я останавливаюсь въ самостоятельныхъ сообщен!яхъ. 
% 

Извфст!я И. А. Н. 1916. 
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въ чашечкахъ подъ ртутью; черезъ различное количество времени они Пол 

щались въ содержащую кислородъ среду. ] 

эм = мончовб 

ЕН 
Го) а И И С ОН зы ыьв ыы 959 $ 55а 

с \1°с. м- мс. 18-15. 3-6. 

На оси абссисъ— время въ суткахъ; цифры на оси ординать условно обозначаютъ стали развияя ( 
Записки Унив. Шанявскаго. Труды бюлогической лаборатор!и. Т. Г. Вып. Г. Москва). Прямая 00’ выра 
развит!е яицъ 54745 тедаосериа въ содержащей кислородъ средЪ. Точечный пунктиръ — развит 
въ безкислородной средЪ; сплошныя лини, проведенныя черезъ черные кружки, выражаютъ разв! 
перенесенныхъ изъ подъ ртути въ дестиллированную воду. Линйя, проведенная чрезъ треугольнв 
ражаетъ скорость развитя яицъ, перенесенныхъ послЪ пребыван1я надъ пиррогаллоломъ, въ киел 

содержащую среду. | 

Возможность останавливать развит!е яйцъ 34/13 тедаосерйа поз- 

воляетъ пересылать этоть объекть на любой стадш Формировашя заро- 

дыша на болышя разстояня. Для продолжительнаго сохраненя хорошо 

яйца держать безъ кислорода при низкой температурЪ (около 5° С). Е 
При прекращен дроблешя япцъ на стадш 2-хъ бластомеръ останавли- 

ваетъ на себЪ вяимане образоваше глалиновыхь наплывовъ вокругЪъ. бла- 

стомеръ. Образовашя эти медленно наливаются подобно псевдоподямъ. 

амёбъ. При продолжительномъ наблюдени можно установить ихъ тенучесть, 

съ рисовальнымъ аппаратомъ. е 

Яйца 4са7з тедаосеррйа въ безкислородной средЪ сохраняютъ 1 

потенции болфе 4-хъ м%$сяцевъ способность, хотя и ненормально, но все же. 

дробиться. Если допустить, что остановка дроблешя обусловливается нако-_ 

плешемъ продуктовъ обмфна веществъ въ первые же часы существован: 

безъ кислорода, то намъ кажется мало вфроятнымъ сохранене жизнеспо-_ 

собности зародыша поел почти 5-ти м5сяцевъ дЪйств1я на него столь яд = 

витыхъ продуктовъ распада. 

Нужно полагать,. что ближайшамъ услошемъ, которое дфлаетъ невоз- 

можнымъ дроблеше яиць .4с47{5 тедеосерица, является отсутстве кисло-› 

рода, безъ котораго невозможны реакцш окислевшя. Окислительныя реакции, . 

очевидно, предшествуютъ п обусловливають возможность дробленя. 



ской Академ1и Наукъ: — 1916. 

де 1'Асадбице Тирёнае 4ез Зсепсез). 

ре сезь- азотиетыхъ веществъ поелЪ автолиза 

дрожжей П. 

С. Костычева и В. Бриллантъ. 

(Представлено академикомъ В. И. Палладинымъ въ засфдаши Отдфлешя Физико-Математиче- 

скихъ Наукъ 16 марта 1916 г.). 

Въ нашей первой работБ, касающейся синтеза азотистыхъ веществъ 

въ сокВ, полученномъ изъ сухихъ дрожжей по методу Лебедева, мы отм$- 

тили слБдуюдие Факты". 

1. Распадене бфлковыхъ веществъ въ сок происходитъ съ необы- 

чайной энермей. При 34° въ слабо-кислой сред распадается, обыкновенно 

до 90%) бывшихъ въ сокБ бфлковъ. Мы затрудняемся указать въ имфю- 

щейся литератур$ другой объектъ, у котораго гидролизъ бЪлковъ дости- 

галь бы такого пред$ла. Столь энергичный автолизъ протекаль обычно въ 

_течеше 2 дней; затБмъ дальнфйшаго распаденйя остающихся 10%, бЪлковъ 

въ нашихъ опытахъ уже не происходило, хотя, какъ показалъ произве- 

_ денный впослёдстви контроль, гидролизирующая способность сока еще не 

изсякала за указанный срожь. 

2. Если прибавить къ автолизированному соку значительное количество 

_ таюкозы и оставить сокъ стоять еще н$фсколько дней въ присутстви анти- 

› септика, то затБмъ можно обнаружить присутсте новыхъ азотистыхъ 

°  соединенй, осаждаемыхъ гидратомъ окиси мфди по Штутцеру. Уже тогда, 

_мы подчеркнули, что вещества эти едва ли могутъ быть бфлковаго харак- 

° тера: они осаждаются свинцовымъ уксусомъ лишь весьма неполно, а, посл 

° разложешя м$днаго осадка сфроводородомъ не остаются въ осадкВ сБрнистой 

_ мбди, но переходять въ Фильтрать, откуда ихъ можно снова осадить по 

1 Костычевъ и Брилл!антъ, ДейзсьтИ\ Гаг рЬуз101. СВепие, ВЧ. 91, з. 372 (1914). 

Изпфет!я И. А. Н. 1916. — 953 — 66 
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Штутцеру. Количество азота этихъ веществъ достигало въ нашихъ ‘опы- 

тахъ 169, первоначальнаго количества бЪлковаго азота, сока. Синтеза, ука- 

занныхъ соединешй не происходило, если концентращя сахара не была, до- 

статочно высокой или если гидролизъ бфлковъ не достигь опредфленной 

величины, близкой къ конечному предЪлу автолиза. 

Одновременно съ этой налией статьей появилась работа Н. Н. Ива- 

нова', который также получиль прироеть азота, осаждаемаго по Штут- 

церу послБ автолиза разболтанныхъ съ водой сухихъ дрожжей, но пр1емы 

автора ничего общаго съ нашими не имфютъ. Авторъ достигаль желаемаго. 

результата тфмъ, что сначала производиль автолизъ въ слабо-кислой средЪ, 

а затБмъ дфлаль ее слабо щелочной. При этомъ авторъ получальъ, какъ онъ 

думаеть, реверю протеолиза. Матер!аломъ для возсозданя бЪфлковъ въ 

своихъ опытахъ Н. Н. Ивановъ считаетъ не кристаллическя азотистыя 

соединенйя, но альбумозы и пептоны. 

Въ своей второй статьЪ по тому же вопросу Н. Н. Ивановъ? произ- 

велъ опредфлен!я азота аминокислотъ по методу ванъ-Слика и обнаружить 

лишь незначительныя измфнен1я его количествъ, причемъ эти изм$невшя не 

находились въ правильныхъ соотношешяхъ съ изм$ненями б$лковаго азота. 

Отсюда, авторъ выводить подтверждеше своего предположеня, что «синтезь = 

бфлковъ» шель не непосредственно изъ аминокислотъ. Въ новфйшее время _ 

появилась работа Зал$сскаго и Шаталова?, въ которой авторы повто- 

грили наши опыты, пользуясь для осаждешя такъ называемаго протеино- 

ваго азота. кром$ гидрата окиси м$ди также сулемой, уксуснокислымъ же- 

лфзомъ и уксуснокислымъ ураномъ“. Появлее этой статьи вынуждаеть 

насъ теперь же опубликовать часть нашего новаго опытнаго матерала; по 

существу дфла было бы предпочтительнфе сперва, довести до намфченнаго 

конца нфкоторыя экспериментальныя изслдованя. Изложеше результатовъ, 

не вошедшихъ въ настоящую статью, появится въ близкомъ будущемъ. _ 

Сначала мы должны выяснить одно, уже создавшееся въ вопросЪ объ 

автолизЪ дрожжей, недоразум5те. Н. Н. Ивановъ въ своихъ работахъ 

1 Н. Н. Ивановъ, В1юсВепизеве Йейзсьй, Ва. 63, в. 359 (1914). 

2 Н.Н. Ивановъ. ИАН., 1915 г., стр. 615. [% 

3 Зал Ъсск1й и Шаталовъ. Записки Харьк. Унив. 1915. 
4 Въ этой статьЪ авторы пишутъ: «Едва ли правильно предположене Костычева, 

утверждающало, что оставпийся неразложеннымъ (посл автолиза) бЪлокъ представляетъ 

собой протеолитичесюй херменть», и далЪе стараются опровергнуть это будто бы выска- 
занное мною мнЪн!е. На самомъ же дЪл% я не только ничего подобнаго не утверждаль, но, 

какъ разъ наоборотъ, указывалъ на опыты Гана и Герета (< Хушазесгипте», 5. 525), опро- 
вергаюцще возможное съ перваго взгляда предположене, что «эндотриптаза» дрожжей — 
бЪлковое вещество. у 
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пр едполагаетъ, что «синтезъ бфлка» въ его опытахъ происходиль насчеть 
 альбумозь и пептоновъ; между тбмъ мы этихъ веществъ обнаружить не 

могли. Разъясневше недоразумн!я заключается въ слфдующемъ. Для опре- 

дфленйя пептоновъ Ивановъ, сл$дуя примфру Зал$сскаго', обрабатывалъь 

ФИЛЬТрать отъ осажденя бЪлковъ по Штутцеру посредствомъ свинцоваго 

уксуса. Полученный новый осадокъ содержалъ азотъ, который принимался 

авторомъ за азоть пептоновъ и альбумозъ. Такой премъ мы считаемъ не- - 

допустимымъ. ДФйствительно, свинцовый уксусъ осаждаетъ, какъ извЪстно, 

и бБлки и пептоны, а гидратъ окиси мБди осаждаеть только генуинные 

бфлки, такъ что сравнеме двухь параллельныхь порций, осажденныхъ этими 

реактивами, можеть дать представлеше о количеств$ азота пептоновъ. Изъ 

этого, однако, отнюдь не вытекаетъ, что названные осадители могутъ при- 

мфняться для дослюдовательналю выдъленя бЪлковъ и пептоновъ изъ одной 

и той же опытной порщи. 

Только что изложенное ясно иллюстрируется сл5дующимъ опытомъ. 

Опытъ 1. 

8 порщи, каждая по 2 гр. сухихъ дрожжей (по Лебедеву) и по 

10 куб. сант. 0,33°/, уксусной кислоты, поставлены въ термостатъ при 347 

на 4 дня. Антисептикъ-толуолъ. 

А. 2 порщи осаждены по Штутцеру, а фФильтраты осаждены свин- 

цовымъ уксусомъ. Какъ въ м6дномъ, такъ и въ свинцовомъ осадкБ опредф- 

ленъ азотъ. | 
В. 2 порщи осаждены свинцовымъ уксусомъ, а Фильтраты осаждены 

по Штутцеру. Въ обоихъ осадкахъ также опред$ленъ азотъ. 

С. Въ 2 порщямъ прибавлено по 4 гр. глюкозы и углекислаго аммон1я 

до слабо щелочной реакши, посл чего порши оставлены при 34° еще 

въ течеше 3 дней, а затБмъ обработаны какъ порции А. 

О. Къ 2 порщямъ прибавлено по 4 гр. глюкозы и’углекислаго аммовя 

_ до слабо щелочной реакщи, посл чего порщи оставлены при 34° еще 

3 дня, затЪмъ обработаны какъ порцш В. 

А. М$дный осадокъ........ М —- 25мм. * 

В. Свинцовый осадокъ...... МЕ 

1 Зал сск!й и ИПГаталовъ. В1осВ. ДеИзсвт., Ва. 55, з. 63 (1913). 

2? Каждое число — среднее изъ двухъ опред$лен!й, разница между которыми была 

меньше 1 мгр. 

Извфетя И. Л. Е. 1916, 66* 
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Отсюда видно, что ири автолизь не образуется ‘сколько: нибудь 

мютныхь количествь пептонов» и альбумозь, такъ какъ осаждене гидра- 

томъ окиси м$ди и свинцовымъ уксусомъ даетъ одинаковые результаты. 

=> 

А. Фильтратъ оть м5дн. осадка, осажд. свинц. укс. ..... . М==9,7 мгр. 

Б. » » СвиНЦ. » ». Ш Штутцеру... М№=665 > 

Несмотря на то, что въ порщи .А н$5тъ пептоновъ, свинцовый уксусъ 

даль осадокъ съ 9,7 мгр. азота. 

Несмотря на то, что въ порци В ве$ бЪлки уже были осаждены свин- 

цовымъ уксусомъ, Фильтратъ далъ съ гидратомъ окиси м$ди осадокь, с0- — 

держаций 6,8 мгр. азота. 

Эти результаты весьма поучительны. Любопытно, что сумма азота 

свинцоваго и мфднаго осадковъ постоянна для обфихъ порщй. 

4; М==25 = 9.7 —97.9 му. 

В.” М==489.1- 6,8 =905 ъ 

Анализъ порщй на, сахарЪ даль слБдующе результаты 

С. М$дный осадокъ......... М№==33,4 мгр. 

Л. Свинцовый осадокъ....... №==29,3 » 
' 

Синтетизированныя посл стояня съ сахаромъ азотистыя соединеня 

осаждаются, какъ это мы наблюдали и раньше, гидратомъ окиси мёди, но 

не свинцовымъ уксусомъ. 

С. Фильтратъ отъ мфдн. осадка, осажд. свинц. укс. ..... М№== 7,5 мгр. 

р. » » СВиНЦ. » » по Штутцеру..;„ МЕТАЛ 

И здБеь сумма азота свинцоваго и м6днаго осадковъ каждой порции | 

постоянна. 

С. №=33,4-= 7,5 =40,9 м. 

Ф. №=22,3 +177 ==40,0_ > 

Мы не знаемъ, изъ какихъ веществъ состоятъ вторичные осадки, но 

в0 всяком случаъ здЪсь нельзя предполагать ни бЪФлковъ, ни альбумозъ, 

ни пептоновъ. Быть можеть, постоянство количества, азота суммы свинцо- 

ваго и мБднаго осадковъ намекаеть на возможность произвести такимь = 

премомъ раздфлене посредствомъ свинцоваго уксуса нфкоторыхъ кристал- в: 

лическихъ азотистыхъ соединен, однако ближе этого вопроса мы не изсл$-. 

довали. Зал 5 ссюй и Шаталовъ*, также усумнившеся теперь въ точности 

1 Зал Ъсск!й и Шаталовъ. Изв ст!я Харьк. Унив. 1915 г. 
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ОК ИГТ? 

в 

родомъ вторичнаго свинцоваго осадка, они получили съ нафтилизощановымъ 

` 

эФиромъ осадокъ, который они принимають за, соединешя эфира, съ амино- 

кислотами. 

ДалБе описанные нами опыты также произведены съ сухими дрож- 

жами Лебедева, а не съ сокомъ, такъ какъ количество находившагося въ 

нашемъ распоряженши матерала было ограничено, а получеше дрожжей 

низового броженя въ настоящее время крайне затруднительно. Оказалось, 

впрочемъ, что сухя дрожжи, размБ5шанныя въ водф, обнаруживають тБ же 

явлешя протеолиза и синтеза, какъ и сокъ; только распадеше блковъ на 

видъ останавливается какъ будто н$сколько раньше, чБмъ у сока; на самомъ 

Дл это зависить, конечно, оть того, что при опред$ленш бЪлковаго азота 

въ дрожжахъ заодно неизбфжно учитывается и азотъ клточныхъ оболо- 

чекъ. Опред$лене бфлковаго азота мы производили не по первоначальному 

способу Штутцера, а по новому, упрощенному Барнштейномъ *. Впро- 

чемъ, оба способа дають совершенно одинаковые результаты, какъ видно 

изъ елБдующихъ примфровъ. 

Г. Б$алковый азотъ въ 1 гр. сухихъ дрожжей. 

В Не ИВ. и. 

» Барнштейну....... Мы ПО 

П. Б$лковый азотъ посл автолиза 2 гр. дрожжей. 

По Штутцеру..... и 9 мгр. 

о; Бари НУ... 2.9.4: 91,7 » 

Прежде всего мы хотимъ показать, что синтетические процессы, уже 

описанные нами въ предыдущей стать, кореннымъ образомъ отличаются 

оть т5хъ, которые наблюдаль Н. Н. Ивановъ. 

Хотя выводы этого автора опираются на неправильный методъ опре- 

ДБлевня азота пептоновъ, однако, при кратковременноме автолиз$ сухихь 

дрожжей и мы получили разницу между азотомъ м$днаго и свинцоваго 

осадковъ 065 параллельных порийи, подвергнутыхъ автолизу. 

Опытъ 2. 

14 порщй, по 2 гр. дрожжей? и 10 сс. 0,33% уксусной кислоты. 

+ Вагизве!п. Гапаж. Уегзась зал. Ва. 54, з. 327 (1900). 

2 Какъ и 60 всъжь опытахь этой статьи, каждая цифра представляетъ собой среднюю 

величину двухъ параллельныхъ опредЪленйй. 

`3 Количество бЪлковаго азота въ 2 гр. дрожжей до опыта равно 158,6 мгр. 

Извфетя И. А. Н. 1916 



при 55°. ДвЪ порщши каждой сер о по Штутцеру, а т другихь 

осаждены свинцовымъ уксусомъ. Антисептикъ-толуоль. 

И 94, 

М?дный осадокъ....... М==37,5 мгр. 

Свинцовый осадокъ..... № == 44,6 » 

В. 45! 

М$дный осадокъ....... №==32,2 мгр. 

Свинцовый осадокъ..... №==40,5 » 

0.55. 

М$дный осадокъ....... М№== 44,5 мгр. 

Свинцовый осадокъ ..... №=53,7 » 

При всфхъ трехъ температурахъ какъ будто образуется нфсколько. 

милиграммовъ азота соединеюшй пептоннаго характера. Однако, синтеза по 

Иванову намъ получить не удалось. Двф не подвергнутыя анализу порщи, 

стоявийя одновременно съ порщями С при 55°, нейтрализованы 10°/, раство- ы 

ромъ КОН, зат6мъ къ нимъ прибавлено по 2 гр. К,НРО,, согласно указа- Е 

шямъ Иванова, и онф оставлены при 55° еще на 24 часа. Опредфлеве _ 

бЪлковаго азота по Барнштейну дало: № == 40,3 ше. (въ контрольной 

порши СМ = 44,5 мгр.). у 28 

Въ другихъ случаяхъ мы даже при кратковременномъ автолизв не- 

РЪ$дко убЪждались въ отсутствыи пептоновъ. р; 

Въ слБдующемъ опыт$ мы попытались произвести синтезъ по нашему тя 

методу и по методу Иванова одновременно. | 

Опытъ 3. 

предыдущемь опыт$) и 10 куб. сант. 0,33°/, уксусной кислоты поставлены к 

на 4 дня при 34°. Затбмъ 2 порщи (.4) пошли на опредБлене бфаковаго — 

азота, къ двумъ порщямъ (В) прибавлено по 0,4 гр. углекиелаго аммовя — 

и 4 гр. глюкозы, къ двумь другимъ (С) то же количество углекислаго_ 

аммошя и 10 гр. кр5пкаго глицерина, еще къ двумъ (2), посл нейтрали- | 

защш щелочью, 0,4 гр. К,НРО, и наконенъ къ двумъ (Ё) также 0,4 гр. _ 

К,НРО, п 4 гр. глюкозы. Затфмъ всф 8 поршй оставлены еще 3 дня 

при 34°. Антисептикъ-толуоль. 



0:6 Б$лк. №1 —23,5 мгр. 

с а 
АО Вии -............ М — 926 ъ 

аа... см -М 18.9 

п ВЕЕР ОНО В -ь.: с.М = 99.1» 

Только т$ порции, къ которымъ была прибавлена глюкоза, дали при- 

°  фость азота, осаждаемаго по Штутцеру. 

Еще демонстративн5е опыты, въ которыхь синтезъ въ присутствш и 

въ отсутствш сахара производился при 55°. Разв$дочные опыты, приво- 

дить которыхъ мы не будемъ, показали, что при 55° синтезъ обнаружен-‹ 

ныхъ нами веществъ происходитъ гораздо энергичнфе, чфмъ при 34°. На- 

противъ, протеолизъ идетъ дальше при 34°. 

Опытъ 4. 

6 порций по 2 гр. дрожжей и 10 куб. сант. 0,33% уксусной кислоты. 

Автолизъ 4 дня при 34°. Синтезъ 3 дня при 55°. 2 порци (.4) сняты тот- 

часъ по окончанш автолиза. 2 порщи (В) нейтрализованы послВ автолиза и 

стояли при 55° съ 4 гр. глюкозы, 2 друмя порщи (С), также нейтрализо- 

ванныя посл$ автолиза, стояли при 55° съ 0,4 гр. К,НРО, . Первоначальное 

содержаше бЪлковаго азота въ 2 гр. дрожжей 158,6 мгр. Антисептикъ- 

тимолъ и толуолъ. 

Приростъ бЪлк. М въ % 
Поривя. ББак. М въ мгр. бЪлк. № до начала опыта. 

| р т ОО — 

< РОН... 0:2 95;:9 47,0% 

В ЗОО ЕН. 1. ::. 92.6 = 

Опытъ 5. 

'Точное..повторене одного изъ опытовъ Н. Н. Иванова. 4 порщи по 

2,5 гр. сухихъ дрожжей, 50 куб. сант. 1,59/, раствора КН.РО, , 5 к. с. 

толуола, и немного тимола въ порошк$. Черезъ 23 часа 2 порци взяты для 

1 Для кралкости мы называемъ «бфлковымъ азотомъ» азотъ, осаждаемый по методу 

Штутце ра. Въ дЪйствительности осаждается и не бЪлковый азотъ, если происходилъ син- 
_тезъ въ присутстыи сахара. 

Извфетя И. А. Н. 1916. 
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анализа, двЪф друпя нейтрализованы кон, КЪ НИмЪ прибавлен ы:( ; 

К,НРО, и он$ оставлены еще на 26 часовъ при 50°. 

Контрольныя порщи........ Бак. М == 53,3 мгр. х 
Опытныя порщи ........ М 

Мы имфемъ еще н$сколько аналогичныхъ опытовъ, приводить кото- 

рыхъ не будемъ, такъ какъ они дали результаты, тождественные съ только _ 

что изложенными. Намъ ни разу не удалось получить прироста бфлковаго = 

азота по методу Иванова. Мы не можемъ указать опредБленной причины — 

нашихьъ отрицательныхъ результатовъ и, не вдаваясь ближе въ этоть во- | 

просъ, хотимъ только подчеркнуть, что дрожжи, не давиия ни разу синтеза. _ 

по Иванову, постоянно давали синтезъ по нашему способу и что, слфдова- — 

тельно, оба синтеза кореннымъ образомъ различны между собой. Мы при- 

ведемъ еще нЪсколько цифръ изъ нашихъ многочисленныхь опредёлений, 

показывающихъ, какъ далеко идетъ при 55° синтезъ азотистыхъ соединевй, 

осаждаемыхъ по Штутцеру, но не имфющихъ ничего общаго съ природ- 

ными бЪлками. 2 

Во всфхьъ нижеслфдующихъ опытахъ автолизъ производился съ 2 тр. 

сухихъ дрожжей въ 0,33%/ уксусной кислотБ, а синтезъ — посл нейтрали- | 

защи углекислымъ аммонемъ и прибавленя 4 гр. сахара. Антисептикъ- 

тимоль и толуолъ. 

Опытъ 6. 

Автолизъ и синтезъ при 55°. 

Контрольныя порцш....... Бак. М == 57,6 мгр. 

Опытныя порши ........ с В 

Прирость «бЪфлковаго №» — 42,5%, первоначальнаго количества въ. 

дрожжахъ до начала, опыта. 

Опытъ 7. 

Автолизъ при 34°, синтезъ при 55°. 

Контрольныя порци....... Бфлк. № == 24,8 мгр. 

2 опытныя порши А ...... » М=101,0 » 

2 » А ЕО 

Прирость «бфлковаго №» въ А— 48,59), въ В — 51,79} первона- 
чальнаго количества. 



Е | Опытъ 8. 

_Автолизъ при 34°, синтезъ при 55°. 

Контрольныя порщи....... Бфлк. № == 26,7 мгр. 

вери 6 т...:. >. М= 195,8 

Приростъ 63,3°/, первоначальнаго количества. 

Опытъ 9. 

Автолизъ при 34°, синтезъ при 55°. 

Контрольныя порци....... Бфак. № = 26,0 мгр. 

Опытныя порцш ..... я ИН МР 

Приростъ 57,8%, первоначальнаго количества. 

Эти громадные приросты осаждаемыхъ гидратомъ окиси м5ди веществъ 

происходятъ и въ томъ случаЪ, если нейтрализащя жидкости производится 

не углекислымъ аммонемъ, а углекислымъ натромъ. ) 

Опытъ 10. 

Автолизъ при 34°, синтезъ при 55°. ДвЪ контрольныя порци сняты 

послБ автолиза, двБ нейтрализованы углекислымъ аммонемъ и дв — угле- 

кислымъ натромъ. Къ каждой опытной порщи прибавлено по 4 гр. глю- 

козы, тимолъ и толуолъ. 
` 
Контрольныя порщи........... в Бы. №—-23,1 мгр, 

Опытныя порши съ углек. амм........ = бил 

» » » На 2 Би УЕ 

Глюкоза въ опытныхъ порщяхъ можеть быть замфнена, сахарозой. 

Впрочемъ, это едва ли имфетъ принцишальное значенше, такъ какъ инвер- 

таза не вполнъ разрушается при автолизть (!). Въ этомъ мы удостовЪри- 

_ лись рядомъ контрольныхъ опытовъ. Сохраняется также редуктаза, но кар- 

боксилаза быстро исчезаетъ. 

Опытъ 11. 

Автолизъ при 34°, синтезъ при 55°. Глюкоза замфнена сахарозой. 

Контрольныя порцш...... .. Бык. №М=22,6 мгр. 

Опытныя порщи .......... № М==84,7 » 

Извфета И. А. Н. 1916. 



Сахаръ ни въ какомъ случаф не можеть быть замфненъ глицерино МЪ. 

Осаждене синтетизированныхъ соединен!й свинцовымъ уксусомъ, выфето_ 

гидрата окиси мфди, даетъ даже при этихъ колоссальныхъ синтезахъ лишь — 

незначительный приростъ «бЪфлковаго азота». 

Опытъ 12. « 

8 порщй, изъ которыхъ 2 сняты посл автолиза (4), а 6 оставлены 

для синтеза. ВсЁ эти порши нейтрализованы углекислымъ аммошемъ, за- 

т5мъ къ 2 поршямъ прибавлено по 10 гр. глицерина (ВБ), а къ 4 осталь- 

нымъ по 4 гр. глюкозы. Изъ этихь 4 поршй 2 осаждены по Барнштейну 

(С), а 2 остальныя — свинцовымъ уксусомъ (1). Автолизъ при 34°, син- 

тезъ при 55°. 

А.- Контрольныя порцш............ Бфак. № = 25,9 мгр. 

В. Опытныя порши на, глицерин .... » М№М= 271 » 

С. » » › сахарБ. Осажд. 

по Барнштейну ....... саал”, № МЫ 

Л. Опытныя порщи на сахарЪ. Осажд. з 

свинц. уксусомъ........ ели о с МОЙ 

Порщи С дали приростъ «бфлковаго азота» въ 57,3%], а порции Х— о 

всего въ 9,79]. На глицеринЪ синтетическихь процессовъ вовсе не про- 

изошло. Такой же результать даль опытъ 3, гдБ синтезъ происходиль = 

при 34°. Этоть результатъ показываетъ, что сахарь необходиме для син- | 

эпеза не только потому, что задерживает» протеолизь1, а потому, что 

он входите в; составз синтетизированныхь продуктов. Въ предыдущей 

работ$ мы показали, что при синтетическихъ процессахъ тратится сахаръ. 

Въ настоящее время мы располагаемъ данными, доказывающими, что са- 

харъ идеть непосредственно на построене продуктовъ синтеза. Эти данныя 

будутъ опубликованы въ сл$дующей статьф. Здесь мы имфемъ, между про- 

чимъ, второе доказательство того, что синтезъ, описанный нами, совершенно - 

отличень отъ процессовъ, описанныхъ Ивановымъ и идущихъ, по его сло- 

вамъ, безъ участ1я сахара. | 

Въ настоящей стать мы фазберемъ еще вопросъ о томъ, кавще азо- 

тистые продукты служатъ матераломъ для синтеза. Веществъ пептоннаго 

характера при полномъ автолиз мы обнаружить не могли. Амшакъ уже | 

1 Глицеринъ задерживаеть протеолизъ, какъ извЪстно, еще ие чЪиъ сахаръ, т 

однако, синтетическихъ процессовъ на глицерин не происходитъ. : 



п прямыми экспериментальными данными. ОпредЪлен1я аммака мы произ- 

водили посредствомъ отгонки въ вакуумЪ въ присутстви магнези. 

Опытъ 13. 

Автолизъ при 34°, синтезъ при 55°. Въ 4 поршяхъ опред$ленъ «бЪл- 

°  ковый азотъ» до и послБ синтеза. Въ 4 другихъ параллельныхъ поршяхъ 

< опредБленъ азотъ аммака до и послЪ синтеза. Нейтрализаия опытныхь 

лор произведена не углекислым аммонемз, а умекислымь натромг. 

К» Контрольныя порши.... Бфаковый М = 24,9 мгр. 

» » .... Аммачный М = 8,2 » 

Опытныя | » .... БЪлковый №=95,9 » 

з » » ;... Аммачный М = 2,9 » 

ь Приростъ «бфлковаго азота» 71 мгр. (45%/), а убыль аммачнаго 
_ 

з азота — всего лишь 5,3 мгр. 
[< 2 
} Опытъ 14. 

| Повтореше предыдущаго съ другимъ препаратомъ сухихъ дрожжей. 
>> 

о Контрольныя порши.... Бфлковый М = 23,8 мгр. 
| » » .... Аммачный № = 9,1 » 

$. Опытныя » .... Бфковый №=89,5 » 
ы » » .... Амиачный М = 1,5 » 

Прирость- «бЪлковаго азота» 65,5 мгр., а убыль аммйачнаго азота 

7,6 мгр. 

Опытъ 15. 

Повтореше двухъ предыдущихъ съ тмъ лишь различемъ, что ней- 

трализашя опытныхъ порщй произведена, углекислымъ аммонемъ. УЕ 

С Контрольныя порцш... Бфалковый М№== 24,7 мгр. 

» » ... АммМачный № = 65,2 » 

ЕЯ Опытныя » ... Быковый М == 108,1 » 

и » » ... Амачный № = 9,1 » 

Прирость «бЪлковаго азота» 83,4 мгр., а убыль амм!ачнаго азота 

56,1 мгр. 2 

Е Извфеми И. А. Н. 1916. 
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Опытъ 16. 

Точное повторене предыдущаго опыта съ другимъ препаратомъ су- 

хихъ дрожжей. 

Контрольныя порцш... БЪфлковый М = 22,3 мгр. 

» » ... Аммазчный М = 80,1 » 

Опытныя » ... Блковый М==107,1 » 

» » ... Аммачный № = 21,1 » 

Приростъ «бфлковаго азота» 84,8 мгр., а убыль аммйачнаго азота = 

59 мгр. ;. 

Четыре послёднихь опыта показывають, что аммакъ, даже при _ 

искусственномъ его прибавлени, не можеть покрыть всей траты азота, не- 

обходимой для синтеза, осаждаемыхъ по Штутцеру веществъ. Мало того, — 

въ опытахъ, произведенныхь безъ прибавленя амм!ака, потреблеше его _ 

не могло превосходить н$фсколькихь милиграммовъ, но, несмотря на это, р: 

образоваше осаждаемыхъ по Штутцеру азотистыхъ соединений происхо- 

дило почти въ томъ же самомъ масштабЪ, какъ при искусственномъ при- = 

бавлени и сильномъ потреблени амм!ака. Очевидно, что синтезъ интере- З 

сующихъ насъ веществъ совершается, главнымъ образомъ, не на счеть = 

азота амм1ака. 

ТБмъ не менфе, мы считаемъ нужнымъ подчеркнуть значительную 

трату аммака въ тБхъ опытахъ, гд$ онъ искусственно прибаваялся. Пал- 

ладинъ и Ивановъ! уже раньше наблюдали потреблеше аммпака убитыми — 

дрожжами въ присутств1и сахара и кислаго Фосфата, однако эта трата огра- = 

ничивалась нфсколькими милиграммами. Въ нашихъ опытахъ происходило 

несравненно боле энергичное потреблеше амы!ака безъ всякаго прибавлешя = 

ФосФата. Возможно предположеше, что вся трата, аммака, обусловлена его = 

улетучивашемъ при сравнительно высокой (55°) температур опыта. Однако» 

это предположене опровергается прямыми опытами, въ которыхъ кромБ 

опредБлевй азота аммака были произведены и опредфлешя общаго коли-_ 

чества, азота до и посл осуществлен!я синтетическихъ процессовъ. Приво- 

дить этихъ опытовъ мы здЪфеь не будемъ. 

Въ слфдующихь опытахъ опредфлено количество азота, аминогруппъ 

посл автолиза и послБ синтеза. Опред$леше азота аминокислотъ послВ 

автолиза мы производили вначалЬ посредствомъ бол$е надежнаго Формоль- 

1 Палладинъ и Ивановт, ИАН. 1912, стр. 573. 



нимымъ къ поршямъ, въ которыхъ происходили синтетическе процессы, 

потому что послБ стоявя съ сахаромъ при 55° жидкость окрашивается въ 

темно-бурый цвЪть вслЬдств1е частичнаго осмолен1я, и обезцв$тить ее не 

“удается ни осаждентемъ солями тяжелыхъ металловъ съ послБдующей обра- 

боткой сБроводородомъ, ни посредствомъ рекомендуемаго Зеренсеномъ обра- 

° зованйя осадка хлористаго серебра. Обработка животнымъ углемъ обезцвф- 

м 4 у 

чиваеть жидкость, но вызываетъ огромную потерю азота аминогруппъ. 

Такимъ образомъ, титровать опытныя порщи оказалось невозможнымъ, 

и мы опредфляли въ нихъ азотъ аминокислотъ преимущественно по методу 

ванъ Слика?. Для контроля пригодности этого метода при данныхъ усло- 

вяхъ мы произвели опред$лен1е аминогруппъ посл автолиза параллельно 

методами Зеренсена и ванъ Слика, причемъ получились тождественные 

результаты. Для опытныхъ порщй контролемъ послужило количественное 

осажденше аминокислотъ по способу Нейберга и Керба? посл предвари- 

тельнаго удалешя бЪлковъ и пептоновъ и опредфлене азота, аминогруппъ въ 

ФильтратВ послф разложен!я осадка аминокислотъ сфроводородомъ. Во всЪхъ 

случаяхъ получались вполнф однородные и взаимно подтверждаюнце другъ 

друга результаты. Приводимъ нфсколько опытовъ такого рода. 

Опытъ 18, 

2 гр. дрожжей. Автолизъ 4 дня. Опред$ленъ азоть аммака и амино- 

группъ (по Зеренсену), а также бфлковый азотъ. 

Б$лковый азоть........... 21,0 мгр. 

АЗОВ Амана ое и. ь. 8,8 »› 

»  аминогруппь......... 94,1 » 

Опытъ 19. 

Повторенше предыдущаго. 

БЪлковый азотъ ...... О ЕЯ 

ь Азотъ аммака........ СЕВ 

»  аминогруппъ..... оо дан 

ь 15. Р. Г. Ббгелзен, В1освеш. ИейзсВг. ВА. 7, в. 43 (1907); Леззеп-Напзец АЪает- 
Ъа]делз` НаваБись 4. ось. Атгрейзше{Во4ен, ВЧ. 6, з. за (1912). 

2 О. О. уап З1уКе, Точгпа] о# В101. СБепизету. у. 9, р. 135 (1911); АЪЧетьа]аепз Напд- 
Фись а. Босв. Агфейзшев. Ва. 5, 5. 995 (1912); Ва. 6, $. 278 (1912). 

3 Мецрегс ива Кекгь, В1осВеш. ДеИзсВг. Ва. 40, 5. 498 (1912). 

Извфетя И; А. Н. 1916. 



Такимъ образомъ, при автолизЪ получается очень много свободны: 

аминокислотъ. 

Опытъ 20, 

10 порщй по 1 гр. дрожжей (вдвое меньше, чБмъ во всфхъ предше- — 

ствовавшихъ опытахъ). Автолизъ при 34°, синтезъ при 55°. Посл авто- | 

лиза въ двухъь поршяхь опредфленъ бфлковый азотъ, въ двухъь — азоть 

аминогруппъ по Зеренсену и въ двухъ другихъ азоть аминогруппъ по 2 

ванъ Слику. Нейтрализащя опытныхъ поршй посредствомъ МаОН. Послб 

синтеза въ двухъ опытныхъ поршяхъ опредфленъ «бфлковый» азоть ивъ | 

двухъ другихъ поршяхъ — азотъ аминогруппъ по ванъ Слику. Приводимъ. 

средня цифры двухъ параллельныхъ опред лений. я | 

Контрольныя пории. 

БЪлковый азоть......... а 19,3 мгр. 

ХМ аминогруппъ по Зеренсену ........ 47,2 ». 

М » » ванъ Слику........ до» 

Опытныя пориди. 

БФлковый азотъ ....... а т 

Азоть аминогруппъ......... 10,8 » 

Прибыль «бЪлковаго» азота... 35,5 » 

Убыль азота аминогруппъ .... 38,2 » 

Опытъ 21. 

Повтореше предшествующаго, но азоть аминогруппъ опредфлялея | 

только по ванъ Слику. Г. 

Контрольныя порийи. 

Б$лковый азотъ......... е 22,9 мгр. 

Азотъ аминогруппь......... 46,8 » 

Опытныя порийи. 

Б}Ълковый азотъ........... 60,7 мгр. 

Азотъ аминогруппь......... 7,6 » 

Прибыль бЪлковаго азота .... 37,8 » 

Убыль азота аминогруппъ.... 39,2 » 
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‘Оба посафднихь опыта совершенно ясно показываютъ, что прирость 

«бЪлковаго» азота какъ разъ покрывается азотомъ аминокислотъ, если 

_аммакъ искусственно не прибавлялся. Очевидно, что въ составъ синтетизи- 

’рованныхъ продуктовъ входять аминокислоты. ОлБдующй опыть показы- 

_ваетъ, что м$дный осадокъ при осажденйи бЪлковъ и продуктовъ синтеза, не 

заключаетъ въ себф свободныхз аминокиелотъ. 

Опытъ 22. 

Азотъ аминокислоть опредфленъ по ванъ Слику въ шести поршяхъ 

дрожжей по 1 грамму: въ двухъ порщяхъ послБ автолиза, въ двухъ — 

посл синтеза непобредственно и въ другихъ двухь— въ ФильтратБ оть 

_осаждевшя «бфлковъ» по Штутцеру-Барнштейну. 

Контрольныя порщи. 

ЕАН У И. а. 22 46,0 мгр. 

К Опытныя пории. 

Е ХМ аминогруппъ въ цфлыхъ порщяхъь ........ 10,3 мгр. 
| > 
8 М » » Фильтратахъ оть бБлковь .. 8,5 » 

3 Въ пред$лахъ погрёшности опыта вс$ аминокислоты опытныхъ поршй 

_ оказались въ ФильтратВ оть м$днаго осадка. 
* 

Г Опытъ 23. 

з Въ этомъ оныт$ аминокислоты опытныхъ порщй опредфлены послв 
и 

_ осажденя по Нейбергу и Кербу! и разложенйя осадка сФроводородомъ. 

`Опредлене произведено какъ въ контрольныхъ, такъ и въ опытныхъ пор- 

°щяхь по Зеренсену. Автолизъ при 34°, синтезъ при 55°. Каждая порщя 

по 2 гр. дрожжей. 

Контрольныя порции. 
Е 

;: аа... 179 мгр. 

в И ее, аа Ех 14,4 » 

к. М аминогруппъ ........... 105,9 » 

_ _ Опытныя порши. 

в в Бковый №..:...:. ео В ОВ. 

В: М аминокислотъ......:.... 40,0 › 

ь 1 РазумЪется, послЪ предварительнаго удален1я бЪлковъ. 

_ Изьветы И. А. Н. 1916. 

п 



И въ этомъ опытБ обнаружено. значительное е уменьшен: к 

азота аминогруппъ послф синтеза, соотвфтствующее приблизительному 

личен!ю азота веществъ, осаждаемыхъ по Штутцеру. 

Итакъ, матерлаломъ для ыы являются аминокислоты. ДЪйстви 

товъ автолиза дрожжей, отзывается значительнымъ приростомъ осаждаи 

мыхъь по Штутцеру соединений. 

Опытъ 24. 

Сух1я дрожжи поставлены на автолизъ при 34°. По прошествии трехь. 

дней бфлки осаждены свинцовымъ уксусомъ, осадокъ отфильтрованъ, Фил - 

тратъ освобожденъ отъ избытка свинца сфроводородомъ, нейтрализовань, 

содой и осажденъ по Нейбергу и Вербу для полнаго выд$лешя амино-_ 

кислотъ. Полученный осадокъ тщательно промытъ, снова, разложенъ ср : 

водородомъ, Фильтратъ выпаренъ на водяной бан$ до объема 40 куб. сапт. а 

и нейтрализованъ МаОН. Въ 8 куб. сант. жидкости опредФленъ азотъ ами- 

нокислоть (посл удаленя углекислыхъ солей). 
и 

М аминокислоть..... на 56,4 мгр. 

6 порши дрожжей по 2 гр. поставлены въ обычных условяхъ на 

автолизъ при 34°. Затфмъ въ 2 поршяхъ опредфленъ бфлковый азотъ, 

а 4 остальныхъ нейтрализованы углекислымъ аммошемъ и, послБ приба- 

вленя къ двумъ — по 4 гр. глюкозы, а къ двумъ ‘другимъ — по 4 гр. глю-. 

козы п 8 куб. сант. раствора, аминокислотъ поставлены на синтезъ при 55°. 

А. Контрольныя порцш....... С .... Бак. азоть 19,8 мгр. 

В. Опытныя »  безъ аминокисл. ...... » № 76,9». 
С. » »^ бъ-аминок. АИ, ар »› 136,2 

56,4 мгр. азота аминокислотъ. . 

ИзслБдоваше получаемыхъ при синтез продуктовъ будеть изложен 

въ слБдующей статьЪ, теперь же мы хотимъ только подчеркнуть, съ как ой С 

легкостью аминокислоты вступаютъь въ реакшю съ сахаромъ. Процессы, › 

ведупие къ образованю осаждаемыхъ по Штутцеру азотистыхъ соеди- 

' Въ этомъ опыт не было произведено опредфлен!е бфлковаго азота въ контро. 

ныхъ порщяхъ, но во веЪхъ другихъ аналогичныхъ опытахъ оно колебалось отъ 20 до 25 м 



З . Опытъ 25. 

_6 порщй дрожжей по 2 гр. Автолизъ при 34°, синтезь при 55°. ( % 

_ Порцш С поелБ автолиза кипятились при нейтральной реакции 15 минутъ 

_на голомъ огнф. Нейтрализащя опытныхъ порщ произведена углекислымъ 

‘аммонемъ. 

А. Контрольныя порщи........... БФак. азоть 21,9 мгр. в. 

_В. Опытныя порщи не кипяч. ...... » » 9 7 

С. » в: КИЯНИ ое » » 108,2 » к. 

| к к 

`Опытъ 26. : 0 

Повтореше предыдущаго опыта. з 

{ * 

А. Контрольныя порщи............ Б$ак. азотъ 21,5 мгр. : 

к. В. Опытныя порщши не кипяч. ..... ЕВС Я ГО в 

| С: » ИЯ ЛЬ т. » ›’ 89,0: » 

Е. Опытъ 27. в. 

р. 4 гр. глюкозы, 0,4 гр. углекиелаго аммоня, 0,5 гр. гликоколя и ги 

= 10 сс. воды поставлены на 3 дня при 55° безь дрожжей. я 

М соединен, осажд. по Штутцеру.... 42,0 мгр. о 

(№ гликоколя въ началБ опыта 93 мгр.). к” 

’ Такимъ образомъ, аминокислоты В съ сахаромь даже безъ 

Е ру азота мы ая и при взаимодфйстви углекислаго аммоня 

_ въ сахаромъ. При современномъ состоя науки было бы, конечно, совер- 

шенно произвольнымъ отрипане за такими свободно происходящими реакщями но 

Физ1ологическаго значеня, особенно если принять во внимаше, что условя, у 

ь ̀ пеобходимыя для осуществленя реакши между сахаромъ и аминокислотами, 

` легко могуть имбть м5сто въ протоплазмБ живыхъ клфтокъ, такъ какъ 

тамъ вполн$ возможны выеок1я концентрашш участвующихь въ реакции 

_ Образоваме сложныхъ соединенй при дЪйствш аминокислотъ на гли- ыы 

ринъ или сахаръ въ большихъ концентрашяхъ и при кипяченш въ водяной 

_ Изыбеая И. Л. Н, 1916. 67 . 



.’ 

С 

банЪ отм5тилъ Майпрь", который также пол ть, ‚что : ть 

реакщи Е иногда весьма сложные, полипептиды. ть как 

однако, выводы автора въ указанныхъ выше статьяхъ не подкр5плены 

хотя бы однимъ экспериментальнымъ даннымъ, то они не привлекли къ себф 

внимашя; между т5мъ, самый Фактъ энергичнаго взаимодЪйствя амино- р 

кислоть и сахара является, повидимому, безспорнымъ. Однако, полученные ›, 

нами при изученш химической стороны процесса давныя по разнымъь = 

пунктамъ кореннымъ образомъ расходятся съ указашями Майяра; ввиду. > 

этого, обсуждеше разногласй приходится отложить до появлен1я нашей слё- ; 

дующей статьи по данному вопросу. 

7 

1 Ма! ата, Сошриез гепдиз, +. 153, р. 1078 (1911); & 154, р. 66 (1912); 4. 155, р. 

(1912); +. 156, р. 1159 (1913). о 
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О продуктахъ раепада бълковыхъ веществъ. 

Е. Ы. Шванова,. 

{Изъ Физюлогической Лаборатории: Ботаническаго Кабинета Императорскаго Петроградскаго 

Университета). 

{Представлено академикомъ В. И. Палладинымъ въ засфдани Отдёлешя Физико-Математиче- 
скихъ Наукъ 16 марта 1916 г.). 

; При изслБдованши работы протеазы во время автолиза дрожжей мнЪ 1 

пришлось встр$титься съ явленями, которыя могли быть объяснены синте- 

тической дфятельностью этого Фермента. ДЪйствительно, измфняя кислую 

реакшю среды на щелочную тамъ, гдБ происходилъ автолизъ геФанола и 

гдБ распадь бфлка превышалъ 50°), общаго - количества, я получаль при 

осаждени гидратомъ окисп м$ди въ осадк$ большее количество азота, чБмъ 

въ контрольной порщи. 

Е С. П. Костычевъ и В. А. Брилл1антъ? также наблюдали, но въ 

гораздо большихъ количествахъ, накоплене веществъ осаждаемыхъ Си(ОН),, 

при прябавлени большого количества сахара и при усреднения кислой реак- 

ци автолизала, (МН,).СО,. 

Сравнивая эти опыты со своими, я прихожу къ выводу, что мы имфемъ 

здфсь дЪло съ двумя различными явлен1ями. Увеличенше азота въ осадкЪ 

_ гидрала окиси м$ди у меня шло безъ сахара, какъ при автолиз$ гефанола, 

такъ и Лебедевскаго сока. и являлось слБдствтемъ только изм5неня среды на 

1 №со]апз ГуароЕР. Обег зупВейзсве Ргохеззе Чег Не!еаиёо]узе. В1осВ. Хей. 63, 1914, 

# стр. 359. 

з 25. КозбфуёзсВе\у ип ВгИИап. Ге ЗупВезе зыскзбо НВ аисег Зюйе па Масега- 
Я опз-ВеГепза#е. Иейзсв. Раг рвуз. Сьепие 91, 1914 г., стр. 372. Костычевъ, С. и Брил- 

_ лантъ, В. Синтезъ эзотистыхъ веществъ Ферментами дрожжей. Авторехератъ въ Жур- 



щелочную при высокой температур® (до 60° С.). Со времени опубликовав 

моей работы я имфлъ вновь случаи неоднократно убЪждаться въ распростр 

ненности подобнаго явлешя не только въ дрожжахъ, но и при переваривание 

эдестина, така-дастазомъ и при автолиз$ сока шампиньоновъ; въ этихъ слу- 

_ чаяхъ также не было сахара и увеличеше азота въ осадкЪ Си(ОН), обязано 

щелочной средБ и высокой температур. Объяснеше подобнаго явлешя я въ — 

настоящее время предполагаю искать въ другой плоскости, чфмъ прежде, — 

и сейчасъ веду опыты въ этомъ направлении. к 

Въ данной работ я подвергаю пзученю другое наблюденное мною. |. 

лвлене?, именно, уменьшен!е количества азота аминныхъ группъ, которое. к 

происходить при 50—60? С. въ щелочной средф, если поставать въ эти 

условя дрожжи, уже автолизировавийя двое сутокъ при 40—44° С. Е. 

Методика данной работы была прежней, но только для опред$лешя _ 

азота аминныхъ групть былъ примёненъ усовершенствованный Клейномь = 

приборъ ванъ-Сляйка?. Для разложешя МН, — группы аминокислотъ азо- — 

тистой кислотой рекомендуется собирать выдфаяющийся свободный азотъ 

(В —СН — МН, — С0ОН -- НХО, = В. — СНОН — СООН -н №,) вь _ 

смБси съ азотистой кислотой въ течеше. пяти минутъ. Этого времени доста- 

точно для опредблешя азота аминокислотъ; азоть аммйака въ данныхъ уело- 

вяхъ почти неуловиуъ. Я собиралъ газъ 10—15 мянуть и только въ нфко- | 

торыхъ случаяхъ большее время; тогда разлагаются не только аминокислоты, = 

но МН, и полипептиды. Во вебхъ подобныхъ опытахъ я буду упоминать о › 

времени обработки азотистой кислотой автолизата. и. 

Я пользовался также методомь Сёренсена?, титруя карбокеильныя _ 

группы аминокислоть послБ связывая аминной группы Формалиномъ и, Е. 

такимъ образомъ, подходя къ опред$лен!ю азота аминокислотъ. к 

Аммачный азотъ я опредфлялъ при температур 40° 0. и 10—15 мм. = 

давлевшя, совершая отгонку МН, со спиртомъ. Обычно опытная порщя раз- х 

бавлялась водой до 120 к. с., прибавлялось грамма 3—4 гр. окпен кальшя 3 

и во время отгонки приливался по каплямъ изъ воронки съ краномъ этиловый Г 

сопртъ въ количеств 60—80 к. с. Отгонъ велся досута. Примфнеше окиси — 

калышя вмфсто МоО особенно было необходимо, когда приходилось имфть 

дБло съ ФосФатами. Если опытная порщя имфла щелочную реакщю отъ при- 

'Н. Н. Ивановъ. О синтетическихъь процессахъ при автолизЪ дрожжей. ИАН. | З 

1915 г., стр. 616. и. 
>В. Н. А. Ришшег. Те сЪеписа! соозифайоп оё {Ве ргофелз. Рагё Г, стр. 72. 

35. Р. 7. Збгепзеп, Епхушзии еп, ВюосВ. Хейзейг. УП, 1908 г., стр. 45. 



_ бавленнаго МаОН, то передъ отгонкой МП., она, предварительно подкисля- 

лась сБрной кислотой, зат$мъ подщелачивалась Са0. 

Опыты велись съ зимпномъ, Фраппузскими сухими дрожжами-левюри= 

номь (еупгше) и пивными дрожжами ГельсингФорскаго пивовареннаго 

завода Синебрюхова. Въ послБднемъ случаЪ, полученныя съ завода дрожжи 

безъ крахмала отмывались отъ слБдовъ бражки, отжимались на прессф и 

высушивались въ термостат$. Вь общемъ, приготовлялись дрожжи по ре- 

центу проф. А. Н. Лебедева. | 
Порщи этихъ дрожжей автолизировали обыкповепно двое сутокъ при 

40—44? С., затФмъ отфФильтровывался сокъ, который отмфривался пипеткой 

и шелъ для опыта. Конечно, имфть дфло съ однородной средой — сокомъ 

было гораздо удобнфе, чБмъ со смБеью дрожжей; это удобство особенпо 

сказывалось при титроваши порщй Формольнымъ методомъ. 

` Въ предыдущей работф я отмфтиль уменьшене количества азота 

МН, — группъ, когда къ двухъдневному при 40—44° С. автолизату я при- 

бавляль щелочной К,НРО, и ставиль опытныя порши при 60° С. Первый 

опыть же убЪждаетъ, что это уменьшеше идетъ постепенно. Черезъ 24 часа, 

это уменьшеше равняется 1,3 мгр., а черезъ 48 — достигаетъ 2,6 мгр. 

Чтобы избЪжать возраженя, что прибавлеше щелочи въ опытную 

поршю можеть механически отразиться при опредфлен1и азота, я какъ въ 

данномъ, такъ и во всфхъ другихъ опытахъ яередь опредълещеме приба- 

влалъ то же вещество въ контрольную порщю. 

Опытъ 1. 

Порщи левюрина отъ 1,0925 до 1,1521 гр. съ количествомъ бЪлко- 

ваго азота оть 85,9 до 90,6 мгр. 10к. с. воды. Толуоль Автолизъ 42 часа, 

при 45° С., азатфмъ при 60° С. Результаты пересчитаны на, порщю, имфю- 

щую 100 мгр. бЪлковаго азота. 

Азотъ МНэ— группъ въ мгр. 

сравнен!е съ 
контрольн. 

въ порщи. | въ среднемъ. 

Контрольная, 42 часа при 45° С. ... 51,9 

Тоже, но еще 24 часа при60°С ‚съ 1/эгр. 

Тоже, но 48 час. при 60° _С., съ 1/ гр. 
КонНРО, е 

Извфемя Н.А. Н. 1910. 

> 

АЙ лету ЗАРИ 

в ге > & \ % 

РОО я, ТР 

р 



Дальше важно было выяснить, можно ли щелочной Фосфатъ замфнить 
вообще щелочью, напримфръь МаОН, затБмъ если щелочную среду посл о 

уменыпеня аминнаго азота сдфлать кислой, будетъ ли снова, наблюдаться — 23 

увеличеше аминнаго азота и, наконецъ, если среда остается нейтральной, 

будетъли въэтихъ случаяхъ уменьшен!е — МН, — групит. Наэти вопросы | 

отвфчаетъ опытъ 2. 

Опытъ 2. 

$ порщй левюрина оть 1,0825 до 1,1450 гр. съ количествомъ бЪако-_ 

ваго азота отъ 85,14 до 90,1 мгр. съ 10 к. с. воды. Толуолъ. Автолизь | 

68 часовъ при 45° (., а затЬмъ при 58° 0. Результаты пересчитаны на, 

порщю, имфющую 100 мгр. б$лковаго азота. 5 

К: 

та 

Количество азота аминныхъ группъ 
въ мгр. 

№№. По ри аи. 
: сравнене съ 

1—2 порц, 
въ порцш. |въ среднемъ. 

Автолизъ 68 ч. при 45° С. передъ опре- 
дЪл. прибавлено 0,5 к. с. 109 МаОН. 565 56,5 

2 

3—4| Тоже, но еще 24 часа при 58° С. съ 537 
бк е. 0 а 541 53,9 —2,6 

2 

5 Тоже, но 48 час. при 583 С. съ 0,5 к. с. 
ТО МОЕ ео сие ооо 54,4 54,4 21 

6 Тоже, что 3—4, но, зат$мъ прибавлено у 
2 к. с. 100 РэО5 и еще 21 ч. при 
О о 55,7 55,7 —0,8 

7—8 | Автолизъ 68 ч. при 459 0. и еще 48 ч. 570 : 
прив бет ое 575 5.2 —0,7_ 

7 

Итакъ, 1,9 МаОН можеть замБипть примБняемый раньше К „НРО; в 
измБнеше щелочной среды на кислую въ порщи 6-ой снова вызываетъ. р 

увеличене МН, — группъ съ 54, 4 до 55,7 мгр., а въ порщяхъ 7—8, 

которыя были поставлены на 48 часовъ при 58° С.., какъ и 5-ая, но безъ 

щелочи, количество МН, — группь не только не уменьшилось, но даже. 

нБсколько увеличилось сравнительно сз контрольными 1—2. 

Прежде всего являлось предположене, что быть можетъ исчезновеще 

УН, — группъ объясняется дезаминированемъ аминокислотъ. ДЪйствительно, 

если бы таковое происходило, то образующийся МН. не могъ быть учтенъ, — 

т. к. при 10 мин. контактБ автолизата съ азотистой кислотой въ прибор 

ваиъ-Сляй ка ХН, не разлагается съ выдфлешемъ свободнаго азота, полное ж 



_ его разложеше идеть только черезъ 2 часа. Поэтому и слБдовало сперва 

параллельно съ учетомъ МН, — группъ опредЪлить МН., а затБиъ опредф- 

лить азотъ аминныхъ группъ, собирая газъ въ прибор 2 часа. Требуется 

при этомъ указать, что автолизъ всегда происходиль въ колбочкахъ плотно 

замкнутыхъ корковыми пробками и хотя бывала часто щелочная среда, но 

потерь №Н, испарешемъ не происходило, какъ это показали контрольные 

опыты. 

Въ опытБ 3-мъ отфильтрованный сокъ посл автолиза дрожжей въ 

вод быль сперва подщелоченъ (до 0,4°/) ХаОН, но передъ отгонкой ХН, п 

передъ прибавлешемъ Са(ОН), сокъ въ порщш подкислялся Н,ЗО,. 

Изъ опыта видно, что уменыпеше аминныхъ группъ на 3,1 мгр., со- 

провождалось только неболышимъ приростомъ аммйачнаго азота, — 0,7 мгр. 

(4,5 —3,8). СлБдовательно, дЪло не въ простомъ дезаминировани. 

Опытъ 3. 

30 гр. сухихъ дрожжей съ 200 к. с. воды. Толуолъ. Автолизъ 45 часа 

при 42° С. 

Отфильтровано 120 к. с. желтоватаго сока, прибавлено 5 к. с. 10%/, 

МаОН; взяты порщи по 10 к. с. 

зотъ ами г ПЪ 
= вру Азотьъ—МНз. 

въ мгр. 
Услов!я опыта. 

еравн. съ 
въ порши. 

контрольн. рц, 
въ порши. 

Контрольная, 10 к. с. сока. ..... 51,7 

Тоже, но еще 24 часа при 60—63° С. . 48,6 

Въ опытБ 4-мъ газъ собирался въ прибор$ ванъ-Сляйке 10 минутъ 

въ порщяхъ 1—2 и 2 часа 10 минуть въ поршяхъь 3—4. Въ послднемъ 

случа весь МН, также поступаль въ учетъ, но, конечно, при такомъ дли- 

тельномъ воздЪйствш азотистой кислоты происходиль частичный гидролизъ 

продуктовъ неполнаго распада, бФлка. 

Опытъ 4. 

20 гр. сухихъ дрожжей съ 160 к. с. воды. Толуоль Автолизъ 66 часовъ 

при 42° С. Отфильтровано 120 к. с. сока, къ которому прибавлено 3 к. с. 

10% МаОН. Взяты порши по 10 к. с. 
Изьфст!я И. А. Н. 1916. 



Условгя опыта. 
сравнене съ 

въ порщи. 7 
РЦ контрольной. 

Контрольная, 10 к. с. сока. ..... 40,6 

Тоже, но 24 часа при 60° С...... 37,9 

Контрольная, 10 к. с. сока. Газъ въ 
приборЪ собирался 2 ч. 10 мин.. .. 

Тоже, что и 3-я, но еще 24 часа при 
60° С. Газъ собирался также 2 ч. 
ДОС ое Е 

Разницы между контрольной и опытной порщями въ обоихъ случаяхъ 

не оказалось. Значитъ, уменьшен! аминныхъ группъ не результатъ деза- 

минирован!я, такъ кахъ въ 3 и 4 поршяхъ весь МН, учтенъ; кром того, это 

уменьшеше аминныхъ группъ сопровождается синтезомъ какого-то стойкаго _ 

соединеня, которое не разлагается при длительномъ (2 часа 10 минуть) 

воздЪйств!и на него азотистой кислоты. 

Отсутстые прямого дезаминованя въ отсутствш сахара уже наблюда- 

лась раныше. Такъ Ф. Эрлихъ\, изучавиий образование янтарной кислоты 

изъ глютаминовой при броженш, приходить къ опред$ленному выводу, что 

дезаминироване не идетъ безъ сахара; нфтъ дезаминированя и при брожени 

зимина на сахарЪ; въ данномъ случаЪ не образуется сивушныхъ массъ и не 

разлагается лейцинъ?. Бухнеръ? также не наблюдалъ дезаминированя въ 

сокЪ прессованныхъ дрожжей. Повидимому, дезаминироване при броженш 

пдетъ параллельно со связывашемъ МН, производными сахара и необходимая 

для этого синтеза, энергя почерпается изъ брожешя. 

Н$еколько въ сторон$ стоять указашя ЭФрона*, который наблюдаль 

полное дезаминироваше дрожжами аспарагина и аспарагиновой кислоты при 

40° С. въ щелочной сред, но опыты автора велись безъ антисептика, въ 

термостатф при 40° С. и въ щелочной средЪ, и поэтому возбуждають сомнЪ-_ 

я — вфроятно, дезаминироване объясняется дфйстыемъ бактерй, да и. 

1 Е. Евг св, Вюсв. Иейзевг. 18, 1909 г., стр. 391. 

2 Е. ЕБг|1СВ, Вег. 4. 4. сБеш. @ез. 39, стр. 4072, 1906 г. 

Н. Рг1позве!, Вет. 4. 4. свет. @ез. 39, стр. 3713, 1906 г. 

3 Е. Висйдег, Хушазесгипо, 1903 г., стр. 144. 

4 Е #гопф, Сотреез Вепаиз, 146, стр. 779, 1908 г 
и 



кислоть съ выд$лешемъ МН, и образовашемъ жирныхъ кислотъ. 

о  ЗатЬмь у меня явилось предположеше, что, быть можеть, при высокой 

_температурЪ моихъ опытовъ (60° С.) аминокислоты отчасти переходили въ 

_ ангидридную лактамную Форму. у-аминокислоты дають легко лактамы. 

Е В В 
28 | | 
| м он—мн, — осн 
Е: | Е РЕНО 
Е: СН, СН, 
Е". | | 

‚. сн,000н ` сН,С0. 
ь | 
Е. Такой переходъ вызваль бы уменьшеше аминныхъ группъ. Дальнй- 
р шимь естественнымъ предположешемъ было, не играетъ ли зд$еь подобную 

роль глютаминовая кислота, которая образуется при автолиз$ дрожжей?. 

Е, ИмФются указашя?, что соли глютаминовой кислоты при нагрфвани 

до 180 (С. переходять, выдфляя воду, въ соли ангидридной пирролидонкарбо- 

_ новой кислоты, которая кислотой и щелочью снова обращаются въ глюта- 

_ миновую. Пользуясь указашями Абдергальдена*, я получиль гидролизомъ 

_ съ крЬикой соляной кислотой изъ 70 гр. сухой клейковины ° 10 гр. соляно- 

_кислаго соединен1я глютаминовой кислоты, которой я п пользовался въ даль- 

_ иБИйшихъ опытахъ. Но опыты 5 и 6 показываютъ, что прибавлеве глюта- 

- _миновой кислоты въ опытную порщю не вызываеть бблышаго уменьшен1я 

. ‚аминныхь группъ, ч$мъ при нормальныхъ условяхъ, а опытъ 6-ой, что не 

Е происходить дезаминироватя глютаминовой кислоты. 

Опытъ 5. 

30 гр. сухихъ дрожжей съ 200 к. с. воды. Толуолъ. Автолизъ 43 часа 

при 42° С. Отфильтровано 120 к. с. желтоватаго сока прибавлено 5 к. с 

1 ЕЁгопь, Сошрёез Вепацз 148, стр. 238. 
2 М. ЭевепсКк, УГосВепзсв г Раг Втамеге! 22, стр. 221, 1905 г. 
ЗЕ. АБаегьа1Ч еп ипа К. Каиёизсв, ДейзсВ. Ё. р. СВепие 64, стр. 447, 68, стр. 487. 

4 Е. АБдегьа14еп, Ие!. г рь. СБелие 64, стр. 276. 
5 Изъ этой клейковины обработкой спиртомъ былъ удаленъ гладинъ, который послу- 

лъ мн$ для дальнЪйшихъ опытовъ. 

`Извфони И. А. Н. 1910. 



Количество азота, МНо- В 
Количество. 

труппа втьлитр: аммачнаго 
азота, вт, 

мгр. 

№№. Услов1я опыта. 
сравн. 1 и 2, 

” въ порщи. Зи 4. 

1 Контрольная, 10 к. с. сока... ... 51,7 0 

2 Тоже, но еще 24 часа при 60—63° С. . 48,6 — 3,1 

5 Контрольная, 10 к. с. сока прибавлено 
0,75 к. с. 10/0 глютам. кислоты. .. 58,8 0 

4 Тоже, что и 8-я, но еще 24 часа при 
О Е ме : 56,2 —2,6 

Разницы въ уменьшенш аминныхъ груйпъ посл прибавленйя глюта- | 

миновой кислоты почти не наблюдается. = 

Опытъ 6. 

20 гр. сухихъ дрожжей съ 1 60 к. с. воды. Толуолъ. Автолизъ 46 часовъ. 

Посл 46 часовъ при 42 —44° С. изъ порши было отфильтровано 100 к.с. 

сока, къ которому прибавлено 1 гр. глютаминовой кислоты (соединеше съ. 

НС! — С.Н ‚О, ХС ит к. с. 10%, ХаОН. Сокъ разлить на 8 порщй: ай 

10 к. с. для опредфленмя аминныхъ групаъ и 4 порщи по 15 к. с. для. ;. 

аммйака; результаты въ ипослднихъ пересчитаны на порщю въ 10 к. с. 2 

Количество азота МНо- Количество амм1ачнаго 
группъ въ мгр. азота, въ мгр. 

Услов1я опыта. ‘ въ сравне- въ сравне- 
въ порщи. | нм съ кон- | въ порщи. | ши съ кон- 

трольной. трольной. 

Контрольная, 10 к. с. сока, 
щелочн. сть глютамино- 50.0 
вой кислотой ..... 49.9 — 5,0 

) 

Тоже, 24 часа при 60— 
о И За 46,2 —357 4,6 

Тоже, 48 час. при 60— 
Е Ч О ме : 

Прибавлене глютаминовой кислоты не вызвало въ этомъ опытВ ббль- 

шаго уменьшеня азота, аминныхъ группъ, ч$мъ при нормальныхъ условяхъ. | 

Въ медицинской литературЪ? имБются указанйя, что оксикислоты и 

1 Баколуз Ки, Иейзсь. #аг рН. СВешие 4, 55 и друше авторы. 



СН, МН СН,—ХН 
| 0 но-+ 
соон хн// 

= Такъ какъ при распадф бБлка всегда получается аргининъ, который 

при Ферментативномъ расщеплени даетъь орнитинъ и мочевину, явилось 

° предположеше, что уменьшене аминныхъ группь объясняется связыва- 
_ немъ ихъ съ мочевиной въ щелочной сред. Если бы это было такъ, то 

_ возможно, что прибавлеше мочевины въ автолизатъ вызвало бы замфтное 

° уменьшеше аминныхь групаъ. Опыть 7-0й хотя и показалъ, что въ дан- 

° номъ случаБ связываше МН, — группъ пдеть энергичифе, но большого 

_ эфекта не получилось. 

Опытъ 7. 

_ 95 гр. сухихъ дрояскей съ 200 к. с. воды. Толуолъ. Автолизъ 44 часа 

° при 35° С. Отфильтровано 100 к. с. сока, прибавлено 5 к. с. 109) МаОН 

° и взяты порщи по 10 к. с. 

Е Н Азотъ аминныхъ группъ Азотъ — МНз. 
въ мгр. - 

Услошя опыта. 
сравненте съ 
контрольн. 

сравнен1е съ 
въ и. порши контрольн. 

въ порщи. 

Контрольная, 10 к. с. сока, 
прибавлено 1 к. с. 49/5 
мочевины ...... 0 0 

` Тоже, но еще 48 час. при 
О ЕЫА сре аниыия 

®  Былъ поставленъ еще опыть съ прибавлешемъ 1 к. с. 10% мочевины. и. 
° Разница въ количествЪ аминнаго азота получилась въ 4,5 мгр. (опытная 

‚4 мгр., контрольная 49,9 мгр.). Такимъ образомъ, мочевина нЪеколько 



у 

ренсену. Пока я работалъ съ сухими дрожжами титроване по ормальному 

методу было’ нфеколько затруднено, но переходъ къ работ съ сокомъ 

открыль мнф возможность точно учитывать количество карбоксильныхь | 
группъ. Во всБхъ случаяхъ, когда реакщя среды въ порщяхъ была щелоч- | 

ной, она, передъ прибавлешемъ Формалина усреднялась. | 

Опытъ 8. 

‚ 15 гр. сухихь дрожжей съ 120 к. с. воды. Толуоль. Автолизъ 44 часа _ 

при 367 (С. Отфильтровано 40 к. с. сока и взяты порщи по 10 к. с. Въ. 

каждой изъ нихъ прибавлено по 1/, к. с. 10% МаОН. | 

Количество к. с. 
1; МВа(ОН)э необ- 

№№. ' Условля опыта. аминныхъ группъ | ходимое для усред- 
нен1я карбоксильн. 

группъ. 

Количество азота, у 

въ мгр. 

а я 20,5 

20,8 

Связываше ХН, — группъ не сопровождалось уменьшешемъ коли- | 

чества, карбоксильныхъ. 

Опытьъ 9. 

25 гр. сухихъ дрожжей съ 200 к.с. воды. Толуоль. Автолизъ 44 часа. 

при 36 —40° С. Отфильтровано 140 к. с. сока и взяты порщи по 10 к. с. | 

для опред$леня азота, аминныхъ группъ и по 20 к. с. для титрован1я Фор-_ 

мальнымъ методомъ. Для сравнешя азотъ аминныхъ группъ пересчитанъ на > 

_ порщю въ 20 к. с. 

> Количество к. с. 
Количество азота 17; № Ва(ОН) необ- 

аминныхъ группъ | ходимое для усред- 
ненйя карбоксиль- 
ныхъ группъ. 

Услов1я опыта. 

въ мгр. 

Контрольная 20 к. с. сока +1 к. с. 100] : 
Ма ве Е : 77,2 33,9 и! 

2 Тоже, но еще 24 часа при 60° 0... . 70,2 34.0 _ 

Результаты подтвердили опытьъ 8-0й, количество карбоксильныхь | 

группъ осталось безъ измфненя. . Е. 



объяснить тОббое явлеше; не являются ли диаминокислоты этой причиной. 

_Дпаминокислоты могуть при изв$стныхъ условяхъ отщеплять ХН, и пере- 

_ Ходить въ имидокислоту 

— МН 

- о т МН-н МН... 

—- МВ _ 

я 9. Фишеръ и Шлоттербекъ: при дЯствш МН, на сорбиновую 

‚кислоту при 150° С. наблюдали образоваше диаминокарбоновой кислоты ы 

‚<, — СН = СН — СН = СН, СООН -н 2МН, = СН,—СН — МН, — \ 

СН, — СН, —СНМН, СООН), которая при перегонкБ при низкомъ давленш з 

выдфляла молекулу МН, и переходила въ ангидридъ ненасыщенной кислоты. к 

°— Если принять подобную схему перехода двухъ аминныхъ группъ въ ы 

имидную и№Н,, то слБдовало бы ожидаль, что на дв$ молекулы уменьшен!я ь 

 аминнаго азота, — такъ какъ имидная группа и МН, въ прибор$ ванъ-Сляйке р, 

не учитываются, — должна появляться 1 молекула, аммачнаго азота. Такого 3 

_точнаго соотношеня не наблюдается, но всегда въ опытной порщш МН. 

`отгоняется больше, чфмъ въ контрольной. 

— _  Вь опытф 3-мъ уменышилось азота аминныхъ группъ на 3,1 мгр., а 

увеличился амм1ачный азотъ на 0,7 мгр.; въ опытБ же 6-мъ получаются 

‘соотношеня между двумя азотами уже близкое къ уравнен!ю: 

умен. амин. увел. аммачн. 

5,7 мгр. 1,6 мгр. 

В ЩЕ 

_ Если принять во внимане, что МН, не всегда легко отгоняется, то 
у 

яется возможнымъ принять, что на дв молекулы уменьшеня аминнаго 

пшъ (или въ одной молекулБ диаминокислоты, пли въ 2-хъ моноамино- 
: й : \ 

тот) и превращеше ихъ имидную группу и аммакъ, Только такое толко- 



Еще одинъ вопросъ занималь мое внамате. Не происходить ли св; 

зыван1е аминныхъ груипь при кипяченш сока въ присутствш щелоч 

Опыть показалъ, что этого не наблюдается; нормальная порщя дала 40,6 мгр. | 

аминнаго азота, щелочная прокипяченная въ течеше 11/, минутъ на сфткф | 

дала не меньшее количество, а большее, именно, 41,0 мгр. Но нагр$вавше _ 

порщи до 75—80” С. не останавливало процесса связыван1я аминнаго 

азота. Было еще интересно прослдить, будетъ-ли наблюдаться, это явлеше | 

при прибавленш спирта. 

Опытъь 10. у 

Порщя левюрина, отъ 1,1311 до 1,1562 гр. съ количествомъ бЪлко- 

ваго азота оть 88,96 до 90,94 мгр. 10 к. с. водЪ. Толуолъ Автозизь 

68 часовъь при 40—45? С. Полученныя числа пересчитавы на Порри 

им$ющую 100 мгр. бЪлковаго азота. 

Количество азота МНь-группъ въ мгр. 
ы с 

№№. Условтя опыта. 
| сравненше съ 

и. . въ порщи. въ среднемъ контрольн, 

Контрольная, 68 час. автолиза при 40 — 
45° С., передъ опред$л. прибавлено 
О ОЕ ОИ ее 50 58,3 О 

[5] Тоже, что и 1-я, но еще 24 часа при 
6-е сне ааа 56,5 —1,3 

3—4 68 час. при 40—45° С. прибавлено 1/5 гр. 
КНРО, и 1 к. с. абсолютнало спирта 
и еще 48 час. при 56—58 С. 

Связыван!е аминныхъ группъ не происходило въ 3—4 порщяхъ, гдф. 

было прибавлено 1 к. с. спирта на порщю- 10 к. с. с 

При брожени сахара, какъ это показалъ Ф. Эрлихъ, идетъ дезами- 

нированше аминокислоть съ образовашемъ сивушныхъ массъ. Въ цитирован-_ 

ной выше работ упомянутый авторъ считаеть, что ХН, изъ аминокислоть | 

ири брожени присоединяется къ производнымъ сахара и даеть малераль 

для синтеза, бЪлковъ. 0. П. Костычевъ и В. А. Брилл1антъ? показали, | 

что если прибавлять сахаръ къ автолизату, гдф распадъ бфака перешель. 

извфстную границу, то можно вызвать образован!е избытка, азота въ осадкВ о 

Сц(ОН),, перенеся порщи въ термостатъ съ температурой до 55° С. Весьма _ 

возможно, что, хотя въ данномъ случаф и не наблюдалось брожеше, такъ какъ_ 

1 Г.02. СИ. 



Опытъ 11. 

’Порщи левюрина отъ 1,1473 до 1,1097 гр. съ количествомъ бЪлко- 

Количество азота МНэ-группъ въ мгр. 

С ОЕ Е 
Е сравнеше съ 

въ порции. (въ среднемт. ковтрольн. 

Контрольная. Автолизъь 68 час. при 
140—452 С. прибавлено 1/5 гр. К-ИРО4 578 
мироиюновье бет. 579 57,8 0 

) 

Тоже, что 1—2, но посл прибавлен1я 
ФосФата и глюкозы 24 часа при 56— 41.5 
ОР а и ао о ) 41,6 —16,2 417 

ПослЪ 68 час. при 40 -—45° С. приб. 
1/о гр. КоНРО: и 24 часа при 56— 
58° С., затБмъ прибавлено 2 гр. глю- | | 
козы и еще 24 часа при 56—58° С..| ^ 40,3 40,3 — 17,0 

сахаръ и К,НРО,, какъ и въ опытную. 

Опытъ 12, 

гр. сухихъ дрожжей съ 200 к. с. воды. Толуолъ. Автолизъ 44 часа 

’дневнаго автолиза съ толуоломъ былъ прибавленъ сахаръ. 

и И. А. Н. 1916. 
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ин. 
Азотъ аминныхъ группъ. Азоть — МНз. 3 

| №№. Условя опыта. 
- ; | вравнеше съ : сравнене съ | 

т ПОРА контрольн. | В ПорНе _ контрольн. 

И Контрольная, 10 к. с. сока. 38,6 0 2,5 

2 Тоже, но еще 24 часа при 
60° С. съ 1 гр. глюкозы. 26,4 —12,2- 5,0 

8 10 к. с. сока, 3 гр. глице- 
рина 24 часа при 60° С. 351 — 3,5 — 

Уменьшеше азота, аминныхъ группъ вызвало только небольшое уве- 

личеше амм1ачнаго азота съ 2,5 мгр. до 5 мгр. Уменыпене аминнаго азота. 

больше чфмъ на 30°/. Глицеринъ не могъ способствовать связываню. ‚ 

„ 

Г 

Опытъ 13. > 
< 

20 гр. сухихъ дрожжей съ 160 к. с. воды. Толуолъ. Автолизъ 44 часа. 

при 42° (0. Отфильтровано 110 к. с. сока п взяты порщи по 10 к. с.. Е. 

Порц!и. по 10 к. с. съ толуоломъ. 

1. Контрольная. Прибавлено 1/, к. с. 10°) МаОН и 

2 гр. глюкозы. Опред$ленъ азоть МН.—группъ. 48,5 мгр. 

9. Тоже, но еще 1 к. с. кбе. спирта и еще 94 часа, ` 
при. бо ее а с. 

. 10 к.с. сока еше 24 часа при 60° С. и передъ 

а прибавлено 10к. с. 20% глюкозы, 

стоявшей съ термостат 24 часа при 60° С. съ 

У К. ©. 20°, МО „о... 9 МО 
Е ых 

Чтобы избЪжать возражешя, что уменьшеше азота МН „— грушть 

вызывается измфнешемь консистенщи глюкозы въ шелочной средЪ. пря 

высокой темпералурЪ, была поставлена порщя 3-я, гд$ передъ ое 

шемъ было прибавлено 10 к. с. 20%, глюкозы стоявшей при 60° С. 24 часа 

съ 1) к. е. 10% МаОН. 
Является ли глюкоза для связывая аминныхъ группъ пеобходимой 

пли можеть быть замфнена несбраживаемымъ сахаромъ — лактозой, и 

могутъ ли оксикислоты замфнить глюкозу? 



Азотъ аминныхъ группъ въ мгр. 

Условтя опыта. 
сравнеше съ кон- 

въ порши. С 
ра трольной. 

Контрольная, 10 к. с. сока. ..... 

Тоже, но 24 часа при 60° 0...... 

10 к. с. сока-+ 1 гр. сегнетовой соли и 
налив... 

10 к. с. сока--1 гр. лактозы... ., 

Ни лактоза, ни соль оксикислоты не могутъ замфнить глюкозу. 

Опыты съ дрожжами я дополняю разсмотрфвемъ результатовъ, полу- 

‘ченныхъ съ разложешемъ глладина Ферментомъ така-дластазомъ, который 

_ обладаетъ сильно дЪйствующей протеазой. Гладиномъ я заинтересовался 

з въ виду большого (43,7°/) содержавя въ продуктахъ его распада глюта- 

° миновой кислоты 1. Я предполагалъ, что глютаминовая кислота можетъ хер- 

ентомъ переводиться въ ангидридное состояне — въ лактамную Форму. 

Кром$ цитированныхъ выше работъ Ф. Эрлиха, не наблюдавшаго дезами- 

„вирован этой кислоты при брожени безъ сахара и Э. Абдергальдена 

 переводившаго нагрфвашемъ соли этой кислоты въ ангидридную Форму, 

с Бдуетъ упомянуть о разложенш глютаминой кислоты бактер1ями съ выдЪ- 

‚ленемъ МН, янтарной кислоты ®. 

Перевариваше гладина происходило въ термостатБ при 40—45° С., 

тЬмъ брались порщи по 10 к. с. и однБ изъ нихъ сразу Е 

ализу на количество аминныхъ группь, къ другимъ прибавлялась щелочь 

НРО, или МаОН) и онб ставились въ термостать при 58°—60° С. 
черезъ 24 часа опредФлялся азоть аминныхъ группъ. Всегда прибавлялся 

луолъ, и перевариван!е шло въ колбочкахъ плотно закрытыхъ корковыми 

_ ТЕ. АБаегва]4еп ппа Е. Зашие1у, Де! #. рь. С. 44, стр. 276. 

® Т. В. ОзБогпе ппа 5. Н. С]арр., Ажет. }. РБуз. 17, стр. 281, 1906 г. 

222 6: МепЪего, Дейзсв. {г рь. Свелшше 1$, стр. 481, 1909. 
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пробками. Если опредФлялся отгонкой МН,, то порщи со щелочной средой 

сперва подкислялись п уже затФмъ прибавлялась Са(ОН),. 

Опытъ 15. 

5 гр. гмадина въ порошк$ перемфшано съ 0,7 гр. така- дластаза, _ 

прибавлено 80 к. с. воды. Толуолъ. Перевариваше 1 15 часовъ при 40—45° С 

Въ конц опыта на поверхности въ колбЪ плавалъ легки остатокъ. Содер- | 

жимое посл взбалтываня разлито на, 8 поршй по 10 к. с. Всего азота было 

въ порщи 85,2 мгр. з 

ПослЪ 115 час. при 
40—45° С. приб. 
1/0 гр. КоНРО4 И 

еще 24 час. при въ мгр. 
58° С. # 

Перевариван!е 
Разность 

115 час. при 40— 

Азотъ МНа-группъ въ мгр. .. —. } 42,9 м } 29,3 —13,6 
2 

Азоть въ осадкЪ Си(ОН)о въ 

Количество азота аминныхъ группъ уменьшилось съ 42,9 на 29,3 мгр., _ 

т. е. на 31,7%. З 
Числамь выражающимъ количество азота, въ осадк® Си(ОН), я боль- | 

шого значен!я здфсь не придаю; онф только служатъ показателемъ степени | 

распада бфлка. | 

Опытъ 16. 

10 гр. гмадана въ порошкф перем нано съ 1 гр. така-дастаза, при- 

бавлено 150 к. с. воды. Толуолъ. Перевариване 46 часовъ при 40—42°0._ 

Въ конц опыта въ жидкости плавалъь въ небольшомъ количеств легый 

остатокъ. Содержимое колбы было хорошо переболтано и взято пипеткой _ 

16 порщй по 10 к. с. Въ 10 к. с. было 108,1 мгр. азота. Г. 

_ Количество амм!ачн. 
азота въ мгр.. 

Количество азота, амин- 
ныхъ группъ въ мгр. 

№№. Услов1я опыта. 
сравнене съ|| _ 
контрольной. 

сравнен!е съ 
в 1и. 

контрольн. Вр ааа 
въ порщяхъ. 

1—2 | Контрольныя, 10 к. с. при- | 4во 
бавлено 1/5 тр. КНРО, | 454 } 43,3 

2 

3—4 | Тоже, но еще 24 часа, при 28.6 
6-09 бо Е } 287 | —м6 СВ 



шенше не компенсируется увеличешемъ азота амм!ачнаго; количество этихъ 

азотовъ укладывается скорЪе въ пропоршю 2:1 (14,6 :9,2). 

Опытъ 17. 

8 гр. гмадина въ порошк$ перемфшано съ 0,8 гр. така-дастаза, 

прибавлено 130 к.с. воды. Толуолъ. Перевариване 44 часа при 40—42° С. 

Зат$мъ плавающ въ колбЪ легюый остатокъ былъ отфильтрованъ, а жел- 

товатый Фильтрать розлить на порши по 10 к. с.; къ каждой порщи при- 

бавлено по 1 к. с. 5%) МаОН и одна сер1я пошла на контрольное опредф- 

лешя, а другая была, поставлена на 24 часа при 56° С. Въ 10 к. с. было 

89,7 мгр. азота. 

: Количество аминн. | Количество амм!ачн. | Количество к. с. 
ыы группъ. въ мгр. азота, въ мгр. 1/5М Ва(ОН)ь, 

Услов:я опыта. инт Необходимое для 
усреднен1я по 
Форм. методу. 

сравнен!е 
съ кон- 
трольн. 

| сравнен1е 
съ кон- 
трольн. 

въ 
порщи. 

въ 
порщи, 

1 | Контрольныя, 10 к. с. 
сока, съ 1 к. с. 

2 

Въ опытной порцш уменьшене азота аминныхъ группъ на 32,2°/, и 

это уменьшене (13,7 мгр.) не совпадаетъ съ увеличенемъ амм!ачнаго азота, 

(8,1 мгр. мгр.) п приблизительно укладывается въ соотношеше 2:1 

(13,7 8,1). 

Количество карбоксильныхъ групиъ при титроваи по Сёренсену 

почти не изм$нилось. | 

Опытъ 18. 

5 гр. гладина, въ порошк перемфшано съ 0,5 гр. така-дастаза, при- 

бавлено 80 к. с. воды. Толуолъ. Перевариваше 44 часа при 42° С. Въконц$ 

опыта, отФильтровывалея легый бфлый остатокъ, Фильтратъ доведенъ до 

100 к. с., и кьнему прибавлено 5 к.с. 10%/, МаОН. Пипеткой взяты порця 

по 10 к. с. Толуолъ. 

Изювет!я И. А. Н. 1916. 68* 
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Количество аминныхъ группъ уменьшилось на 33,7%, но это умень- 

Е 



27 а Е 

Азотъ №Нэ-группъ и 
въ игр. Азоть МНз въ мгр. 

№№. Порцти. г тт 
. | сравнеше съ ;, | сравнен!е съ 

= контрольн. О контрольн, 

1 Контрольная, приб. 1 гр. 
О о 50,2 0 

2 Тоже, оставлена при'603 С. 
НЯ 2 часе 23,2 — 7,0 

3 Тоже, оставлена приб60° С. 
ааа. ое: 151 —151 

4 Контрольная, 10 к. с. сока, 
нагр5то на водяной 
банЪ въ течеше 5 мин. 
ОВ БА 29,9 0 

5 Тоже, но затБмь при 
60° С: —22 часа... 19,4 —10,5 - — 

6 10 к. с. сока, приб. 10 к.с. 
абс. спирта и 22 часа 
0ри60 7: в 19,9 —10,0 

Опытъ 18 показываеть, что прибавлене 1 гр. глюкозы вызываетъ 

уменыпене азота аминныхъ группъ на 50% (съ 30,2 мгр. на 15,1 мгр.) 

противъ 35,1%, что видно изъ сравнешя порцш 4 и 5. Дезаминироваше 

въ присутстыи сахара далеко не покрываеть эту потерю. Вром$ того, = 

отсюда видно, что, ни нагрЁваше до 75° С., ни прибавлене 1 к. с. спирта, 

не останавливаеть процесса, связываня азота аминныхъ группъ. Въ общемъ = 

здЪсь получается тоже, что и при автолиз$ дрожжей: прибавлеше сахара — 

вызываеть связыван1е аминныхъ группъ. 3 

Опытъ 19. 

10 гр. сухой клейковины съ 0,5 гр. така-д1астаза, прибавлено 150 к.с. 

воды. Толуолъ. Перевариваше 43 часа при 40—42° (. Отфильтровано 3 

130 к. с. желтоватаго сока. Прибавлено 5 к. с. 10°/, МаОН и взяты порщи 

по 10 и 20 к. с. м 

Азотъ аминныхъ группъ | Азотъь МНз 
въ мгр. 

Услов1я опыта. 
сравнен!е съ 
контрольн. | 8 ПОрии. въ порц!и. 

Контрольная 1 гр. глюкозы 

Тоже, но 24 часа при 54° 0...... 

10 к. с. сока 24 часа при 549 (0. безъ 
И о 



22 о а ба 

Дв$ порц!и сока по 20 к. с. 

т. 24 часа на, холоду 5° С.1 прибавлено НС! до ней- 

тральной на лакмусъ реакцш и Формальнымъ мето- 

домъ оттитрованы карбоксильной группы. Потре- 

бовалось 1/, № Ва(ОН),........... о 18,7 к. с. 
2. 24 часа при 60° С., то же опредлено формаль- 

нымъ титрованемъ '/, № Ва(ОН)........ кВ, 5 6% 

Связываше аминныхъ группъ опять на, глюкоз$ болыше, чфмъ на, кон- 

° трольной безъ глюкозы (7,0 мгр. противъ 3,6 мгр.). Несмотря на то, что 

связыване аминныхъ группъ въ 3-ей порщи дошло до 3,6 мгр. на 10 к. с., 

а, значитъ, на 20 к. с. было-бы 7,2 мгр., порщи по 20 к. с. оттитрован- 

ныя по Формальному методу дали одинаковые результаты. Связыване амин- 

ныхъь групиъ въ 7,2 мгр. не сопровождалось связыванемъ карбоксильныхъ 

группъ, т. е. полное согласе съ опытомъ 17 мгр. 

Толковаше вс5хъ опытовъ съ гмадиномъ и клейковиной опять нужно 

искаль въ той же плоскости, какъ и при автолизЪ дрожжей. Связываше 

карбоксильныхъ группъ не происходитъ, значить, надо допустить превра- 

шение въ усломяхъ опыта двухъ аминныхъ группъ въ имидную п МН,; это 

превращеше потребуеть соотношен1я между уменьышешемъ аминнаго и 

увеличенемъ амм!ачнаго какъ 2:1: 

а мы пмфемъ въ опыт 16 — отношеше . Е: 14,6:9,2 

въ опытВ 17 — » ах. 19.8. 

Конечно, зд$сь полнаго совпаденя нфтъ, но результатъ достаточно 

убЪдительный. 

Несомн$нно, въ ход$ этого процесса пграетъ главную роль глютамино- 

вая кислота, такъ какъ въ продуктахъ распада гладина найдено Осборномъ 

43,79], этой кислоты, но пока, механизмъ превращен1я не ясенъ; возможно, 

что 2 аминогруппы двухъ молекулъ глютаминовой кислоты переходять въ 

_МН,, который освобождается, и имидную группу, которая связываеть оба 

радикала, причемъ обЪ карбоксильныя группы также связаны и 0свобо- 

ждаются и титруются только послБ обработки формалиномъ, который свя- 

1 Оставлен!е порши на холоду не сказывалось на продуктахъ распада, а титроваве 

контрольной и опытной порщи одновременно представляло извЪстныя преимущества. 

2 Ни имидная группа, ни аму!акъ не разлагаются азотистой кислотой въ условяхь 

опыта. 

Извфетя И, А Н. 1916. 



зываетъ имидную группу. Такое явлене наблюдаль Сёренсенъ при ито 

ванш пролина съ его имидогруппой. 

Сл$дуетъ еще разъ подчеркнуть, что глюкоза и въ опытахъ съ глади- 

номъ способствуеть ббльшему уменьшешю МН, — группъ, но въ давномъ 

случаЪ здфсь накладываются другъ на друга два различные процесса. 

Глюкоза, вЪроятно, и здЪеь ведетъ къ дезаминированю; а МН, съ производ- 

ными глюкозы синтезируются въ соединен1я, азоть которыхъ не можеть 

быть учтенъ въ приборЪ ванъ-Сляйка. 

Опыты съ аммгакомъ. 

Четыре года, тому назадъ В. И. Палладинъ и я! опубликовали работу, 

гдБ обратили вниман!е на возможность вызывать синтезъ аммака, когда 

къ автолизировавшимъ уже нЪфкоторое время порщямъ прибавлялись глюкоза 

и Фосфатъ. Если прибавлять эти вещества въ начал опыта, то задержи- 

вается процессъ образованя аммака. Прибавлене аммачныхъ солей не вы- 

зывало добавочнаго усвоен1я амм!ака. Молочный сахаръ задерживаетъ обра- 

зован!е аммйака только въ очень слабой степени. Во всфхъ случаяхъ мы, 

вфроятно, имфли синтезъ глюкозы и МН, ферментами дрожжей. Имя дфло 

съ ФосфФорами, мы пользовались для отгонки МН, при 8 — 14 шш. давлешя | 

п 40 —40° С. такой сильной щелочью какъ сода и только при отгонки МН, 

при 100° С. — въ разв$дочныхъ опытахъ — мы примфняли МО, не боясь 

связывашя МН, въ нерастворимую на холоду МН,МеРО, ?. 

МнБ въ настоящее время пришлось столкнуться съ еще болфе рази- 

тельнымъ случаемъ связывашя МН, дрожжами (я работалъ съ левюриномъ). 

Оказалось, что если прибавить къ сухимъ дрожжамъ соли МН, и зат6мъ 

немедленно отгонять аммакъ съ МО при 40° С. и 10—15 ши. давлешя, . 

то удается отогнать только немного болфе половины введеннаго МН,. Я къ 

порщи приливалъ 120 к. с. воды и во время перегонки 60—80 к. с. спирту. 

Въ премную вакуумъ-колбу наливалась Н.ЗО,, въ которую входила, трубка 

отгонной колбы. Пруемная колба охлаждалась снфгомъ. Отгонъ велся досута. 

Опытъ 20. 

а) Къ 1,25 гр. левюрина прибавлено 5 к. с. молочнокислаго аммон!я 

и отогнано съ Ме0. 

1 В. И. Палладинъ и Н. Н. Ивановъ Образоваше и усвоеше амм!ака въ убитыхъ 
_ растеняхъ. ИАН.., 1919, стр. 573. В1осв. ХеНзеьг!, 42, стр. 325, 1912 г. я 

'Гамъ приводится литература о судьбЪ МНз въ растени. } 

? МнЪ поэтому совершенно непонятно, почему В. К. ЗалЪеск1й и В. Г. Шаталовъ . 

(ИзвЪст. Харьков. Имп. Унив. 1915) возражаютъ противъ нашего метода работы. 



ти 

5 В ено аммйачнаго азота......... 
_—  Отогнано при 40? (....:......... 
НЕ и. -...........: 1956 мер 

.- Ъ) То же, : 

р но прибавлено аммачнаго азота....... 61,0 мгр. 

| Ороеннно при: 40: 01: -.,.:......... 283» 
Е - Добавочный отгонъ при 100? С....... 32,6 » 

Опытъ 21. 

Прибавлялось къ порщи 58,0 мгр. молочнокислаго аммоня и сейчасъ 

же отгонялся аммакъ. 
фл а 

Количество амм!ачн. |Количество амм1ачн. 
| . : азота въ мгр. при | азота въ мгр. оста- 

| ма ; отгонкЪ съ МеО | лось не отогнан- 
при 40°—15 шш. нымЪ. 

1,2 гр. левюрина 

2,4 гр. левюрина 

1,2 гр. яичнаго бЪлка . 

1,2 гр. крахмала превращеннаго въ 
ней скере ке он в 

Удвоене количества дрожжей почти не отразилось на результатахъ 

отгона. 

Коллоиды бфлка и крахмала, не задержали отгонку аммака. 

- Опытъ 22. 

_ 9,4 гр. левюрина съ 58,0 мгр. молочнокислаго аммовя. 

- Т. Отгонъ при 40° С. ............ 34,5 мгр. 
ТЕ. др» оне а РКИ 

ть » Е. а 6,3 » 

И щи 100 С :......:.... 50 

т 70,0 мгр. 

Посл$ 1-ой отгонки досуха прибавлялось 120 к. с. воды, новая отгонка 

досуха ит. д. 
— __ _ Избытокь МН, въ сумм$ объясняется н5которымъ разложешемъ бЪлка, 

при кипячени съ М0. 
Опытъ 23, 

1,5 гр. левюрина съ 62,5 м. амупачнаго азота, отогнано при 40° С. 

Извфет!я ‘и. А. Н. 1916. 



Ъ) левюринъ -+- молочн. ‘киса. ХН, + М0. ̀Огогнано. . 2909. 

с) левюринъ, прогр5тый въ Е. 15 минутъ при 

120°_С., = молочн. МН, = Мео0. Отогнано ........ 49,2 

4) левюринъ —н- молочн. кисл. МН, = СаО. Отогнано.... 59,2. 

Дрожжи связываютъ данную аммачную соль въ какое-то соединеше, — 

изъ котораго съ МО нельзя отогнать всего количества МН,; съ СаО это — 
удается сдфлать почти нац$ло. Убиване дрожжей кипячешемъ ослабляеть +8 

этотъ процессъ связывая, но не уничтожаеть его. Опыты эти были повто- | 

рены съ одинаковыми результатами. Другя соли амуака, напр. о 

дЪиствовали также. Предположене, что аммйакъ въ присутстыи МеО и 

ФОСФатовъ дрожжей связывается, не можетъ имть м$ста, такъ какъ Фосфа- | : 

товъ въ 1,25—1,5 гр. дрожжей имфется ничтожное количество въ сравненши — : 

съ недохваткой аммака, а зат$мъ, въ случа вщанйя на это связываше МН, 

ФОСФатовъ, увеличеше количества дрожжей вдвое вызывало бы ббльшее свя- . 

зываше аммака, чего не наблюдается въ дЪйствительности (см. опытъ 20- й). 

Остается предположить, что въ дрожжахъ присутствуетъ какой-то хими- — 

ческй Факторъ, который связываеть МН, въ соединеше неразлагающееся - 

при отгонк$ съ М20О. Окись кальшя дЪйствуеть энергичн$е и освобождаеть Е 

связанный амм1акъ '. Е. 

Въ заключене я прихожу къ слБдующимъ выводамъ: в 

1. При автолиз$ дрожжей при 60° С., въ щелочной средЪ происходить - 

связыван!е аминныхЪ группъ. 8 

2. Это связывазе не сопровождается параллельнымъ связывашемъ з : 

карбоксильныхъ группъ, а нфкоторое увеличеше выходовъ аммака, даетъ = 

возможность предположить, что дв аминныя группы переходятъ въ имид- — 

ную съ образовашемъ амм1ака. а 

3. Прибавлене глюкозы при данныхъ условляхъ ведетъ къ значительному г. 

уменьшению аминныхъ группъ, но оно, вфроятно, обязано дезаминированио —_ 

аминокислотъ, аммакъ которыхъ идеть на синтезъ съ производными глюкозы. | 

4. При перевариванш гладина, така-дластазомъ наблюдаются подобные 

Факты, но въ еще бол$е отчетливой Форм$. 3 

5. Аммачная соль, прибавленная въ раствор къ дрожжамъ отдаеть Е 

МН, при отгонкБ въ вакуум при 40° С. съ М0 только немного боле, =. 

чБмъ наполовину. 

1 Можетъ быть, МНз связывается бЖакомъ дрожжей. Бокорни (ТВ. ВоКогпу, Вобв. = 

Гей. 70, 213, 1915), прибавляя къ бЪлковымъ веществамъ и херментамъ МНзу наблюдалъ 

титровашемъ уменьшенше его. 



_ Оп СБап4[ег’з рего4 ш {Бе 1а и4е хуапаНоп. 

Ву О. ВасЕ\аава. 

Ш. 

(Ргезещей ю Ше према] Асадету о{ Заепсез, Мау 18/31, 1916). 

1. Еог Ве сопрша оп оЁА 16 уаз песеззату {0 Вауе а шоге арргорта&е 

огшШа, {Пап Ваф олуеп ш шу г пое. Г \Ш ФасИцае бе жогК сопз@е- 

таБу { же сап изе {Ве уа]иез 0Ё 3, —5,,, ап оЁ зш У, ап с0з У, агеаау 

ргерагей #ог сасшайше 0. Науше {18 ш мех же ргосеед ш Ве юПохуше 

_ шапиег. \УНВ гесага {40 Ше Югаша, 

60$ (0 + $) — соз(у-=1 0-+4) = 211 Г, эп - 

— ме её | 
Е В АОИ с... (1) 
хуВеге 

т. эш (т#-н 1) = м 

Г | | о. 
> Ш ох 

_ ТАкемизе = 

, ЕН и 204 в И. УЗ 
Ви 

Ш И,,; = 603 И, с0$ 340 — зт И, зш 346. 

ТЕ уе {аКе оп]у Фе Йгзё розуег оЁ Дб 1140 ассоциё уе оат 

53—85, +: == 2К© {603 7, — 340 эт, .......... (2) 
УЗ 

\ е шшШар\у (1) Бу зщ И,, (2) Ъу с0з И, ап4 а@4 Ше гезиЙ, Шеп уе се 

— 5.) ШИ, -+ (5, 3—4.) 608 И, = 240 — 319 зш27.. 

Известия И. А. Н. 1916. ОО 



Адато бош у=0 ю у=11 же тевете Фе & 

фпс й: 

РЗ - 
Х = 540 У (6, —8..) ШИ -+6.,—5,.) 003 7! 

Тье уашез оЁ № офашей Ъу шеалз оЁ 3 Ююгшша аге соматей ш — 

{а е 2. | . 

Тьеге 1$ по 400% о# Ше уамаф!иу оЁ А, Би Фе уатаЫе рагё сап поё 

Бе ехргеззей Ъу а Н1еопошей“с зетез о ошу Ше агситепё вё. Те уашез — 

оЁ 1, аз детуей #гош фе оЪзегуаНопз шаде \ИВ е уегЫса стае в РШ- — 
Коуо, еу1депсе а стадиа] шсгеазе оЁ А ош 1845 Тог\уагз, арат& ош зшай 

Нисбпа 01$ 0 рег1о@1са| сВагасег. \е аззише юг А Фе Гогш: 

Е = & -+ у с05сТ 

а 
ео № 9. 6051 7 
И 

й 

ИЕ Ваз а шшипию 1845 ап а тахпиат 1908.8, ШВ 1$ ргофаЫу е 

10{ ш еггог шоге {Вал а Ёе\ уеатз, уе Ёп с = 2.875. \е{аЕКе ® = 18:75, — 

УЫсв а1етз Бу 0°57 гош е уаае ассерёей ш Фе ргеу10и$ пофе ап зва! | 

Ъе ехр!ашей 1]айег оп. \е Феп омашей Ъу шеапз оЁ Ше уашез ой, = 

{аШе 2, Фе ЮПоуйих ехргезз1013: : 

Е, = -н 0'080 -= 0:080 созоТ, Г 

Е, = -+ 0.089 + 0.089 созс 7, = Г 

Г = -+ 0.465" — 0.535” созо 7. 
С,= @, = -+ 0.036 созоТ 

с = 2787; Т=Е— 1907.6 
18:75; == #=—-4692.0 || 6) 

р’ яошвез Ше уаше оЁ №, 1845, ехргеззей ш ипИз оЁ а зесопа. | 

Ц сое; 106 зауше Шаф Фезе готтиае аге ошу Ютшшае оЁ ицег- г 

ро]а&1оп 1Ё 16 звоц по Варреп Ваф оиг Вуроезз сопсегиие пе шахииит = 

ап@ шипит \уеге сотгесё. Тве уаНашу ог. поп-уайаКу оЁ 61$ Вуроез % 



_Тне уашез оЁ { меге сошрше@ еззепйаПу Ъу {Ве югшша 

1х Е] фа У, И) — 60 — 548 
0 

_ (се. 1) уВеге 40 = 6 — 30°. 
— Аб хаб опибей аз 1 зош@ свапое Ше дейшуе уаше оЁс ошу Ъу 0-3. 

уаз еп пп бот 

к пт = ф— “Оф — 2446. 

р р _ ТВе та]шез. оЁ с аге с1уеп ш фа е 3 ап@ тейисей +0 {Ве ерос№ 1892.0. 

ть е еросВз ог {Ве зше]е уа]иез аге {Ве заше т {Пе {вгее 1аЫез. 

№ Те аотеететё Беёуееп Фе зшое уашез оЁс 15 1езз {еп ехресеа, 

рагбешату с, зеешз №0 Бе шЙиепсей Бу зоше зузешайс саизе. Те рго- 

_БаШе еггогз аз емус@ фу шеапз оЁ {Ве 4еу1а оп; оЁ фе зшае уааез тот 

_Ше шеап (сои 21) аге: с, == 197; 2-3. 
® Те ргораЫе еггог с, — с, 13 сопзедиеп у == 2.8. 

= Ме па 

р: с, — с, = 169° —79° — 90° 2°8 

св ш уе\у оЁ Ше ргофа Ме еггог шау Бе сопз4егей аз ап асс14ет{а] 

от В {Пе отпосопа у оЁ Ше гапдашепиа1 сигс1ез 2 ап у. 

_ Ког Ве заке о! сопуешепсе ш \е сошриа@от, № 16 юг уШеВ по 

егуайопз уеге аха|аШе, \уаз ех4гаро!4ей. А зта/| еггог ш Фе ехётгаро- 

4 уаше 15 оЁ по ппрогапсе т е дебшуе гези. 

3. Велеуше 1е сайещ5 1 Че{есфе4 зоше шайуег(епсу оЁ зузбетайс сВа- 

{ег м Ше сошриба 01 оЁ а е\у уашез оЁГ 0,, весь т@исей ше 40 ппдет- 
е а ШогопоВ геу1з1от. Еог 5 геазоп ап@ ш ог4ег №0 Вауе аП пе зре- 

а1щез соПесей ш опе р1асе Т гергобисе ш е аппехей {а е е 0, 

_ Его {ае 1 Т емуей {1е пе\у ехргезз10пз 

0, —= 30:26 — 0:44 соз(%«Т-= 11°) 

9, = 30.20 — 0.44 соз(&Т- 11) 

ы — 18.75; Т=:— 1892. 
Бст1я И. А. Н. 1916. 
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Аз рощей оцё т шу ый пое ше уаще о 

зоше дертеез. 9, ап@ 0, позу астее зийстепйу эей 40 сопздег Ще шей 

уа]а Ме ог ОВ 9, апа 9,. 

\Уе Вауе т пез ес{те е рвазе 
№ 

100 = 302°3 — 454 с0з[(18°75 (#— 1892.0)}]. 
= 0.2 == 0.3 

Непсе 

Р = 43423 {1+ 0.01455 соз (18.75 &—1892.0)}}. 

Тре 4\йегепсе Бенуееп пе уаше ой ® аззишей пеге ап ай о Фе › 

Готесоше по{фе 4ереп@з оп Фе сиеитзапсе {1аф, №ог Фе @еу@оррешен шо 

зетез, Г а14ей 4Ве стсипЁетепсе 11 8 еда] рагёз соттезропаште №0 ав 

п{егуа] оЁ @те оё 16.8 уеагз, Фегеюте Ше ип оЁ Нше шизё Бе 0.97 У | 

св 15 Ше заше аз {а шо в = 18575 шуеа@ о# 19°32. Тье аегепсе 1 в. 

сег{алщу 1езз {вап е ргофаШе еггог оЁ в. 758 

Ассогашс №0 е ]аз% огттща, ме Вахе * 

Ртах. —, 44150: Риш. — 42824. 

Вопз4огЁ Ваз Нош Фе ОЪзегуайопз шаде \уИВ Ве уег@са] стае — 

а6 РшШКоуо 1842 —1849 сопсш4ей а Р= 428°. [ еггопеоиз]у зиррозей | 

т шу 1236 пофе {Ваё Туапоу Вай етуе4 е заше уа]ае гош Фе Оъзегуа-- я 

901$ 1868—1872. п #66 Ве №оппа т 1870.1 от Ве шипа Р=430. 9 з 

ап Юг 1869.5 ош е тахипа, 0 До: Р= 435.9. ш ог4ег %0 Вахе ве. 
зате еросп Т опи\е@ Ве уаше сотгезроп4ше № 1874.2 — 1875.4 ава 

ор{атей гот Фе шипа: 1869.5 Р= 435.5. \е уе Веге 1е уашез_ 

Цетуе отарсаЙу Ёош е РшКоуо оЪзегуайоцз ап позе са]сшафей У Е 

шеал$ 0Ё опг Югшщае. 

Вопзаог#!. Туапоу. Мугёп. 

1844. 1869. 1887. 

Р (0Ъзегуеа) 4280 4369 4339 

Р (Ююгшша) 428 437 : 434 

® (0Ъзегуед) 0:090 0:208 а: 0.184 
| 0.13 (Спапа1ег) | 0.169 (опе уа/ше, 0.40, оовией 3 з 

вх (Ююгшша) 0.142 0.171 о 

°р’ 18 ргочзюпаПу аззишей = 0'090. 
Те аотеетеп 15 асс1@ещаПу ато ретес. 



е бше 1890. в 1908.8. 

_Тве ютшша, ог  сап поф Салт $0 Ъе шоге Палп а огтиа оё пмегро- 

идоп ог фе Ише 1845—1908.8. Ножеуег {№15 тау Ъе, Ше ргезепё шуе- 

5: ызабоп Ваз @1зрауей ргеНу уе! Фе уапа Бу оЁ 0 апа №, 9 еше е в 

_ за ше №ог 2 и у; Ше т С оЁ шау Ъе сопаз4егей фев залие ог 4 ап у, 

ое ‚== в 8 в > 
Е 

[45 > [5 Е? = [45 
1). 
= о |= 8 = -3 В |= — > (<>) 03 =. [- [<>) #5 [< [ч:.] (=>) = => 5 99. 4 22 = © ет [45] = = = = [4 

РИ Ре 0 Пе а 0Ё Ше Е 1844 — 1909. 

“№ 1е 1015 са]си$ {Ве зКИ апа аззаиИу о Мтз ВошапзКа]а раз 

Е Е: 
Е 

№. 0„. ИТ №. в. № 0... Му. 1 (ММ). 

т 299 1 295. 2 301 ТГ 298 2985 
П 299 3 302 4 3014 п 301 30.00 х 
ш 304 5 29.8 6 302 Ш 300 5020 
ту 306 т 303 8 304 ШУ 304 — 3050 Е 
у 0 9 307 10 310 У 308 3075 к. 

УГ 30.6 и 30.6 12 304 \1 305 — 3055 И. 
УП 304 18 305 14 300 УП 302 3045 а 
УШ 29.9 15 297 16 298 УШ 993 99.55 т: 

Ри 

| М. ы. к М. 

0428 Г 0.185 1 0.156 2 0141 Т \0148 

0.118 И 0.16 8 0.144 4 0.146 И 04145 
-0.125 Ш 0.124 5 0.145 6 0.139 Ш 04142 
0.128’ У 0.125 7 0.141 8 0437 ШУ 0139 = 
0.438 У 0132 9 0.13 10 0.145 У 04140 и. 
0.186 УТ 0.172 11 0.162 12 0.198 УГ 017 1 
0.218 УП 02 13 0.214 14 0.229 УП 0.222 в 
0.205 УШ 0.212 15 0.226 16 0.241 УШ 0.234 

< 



У тх Егга а. 

Раде. _ Тизваа ор я Есаа 

хоет (54 ® Аб 15340. 
т: Не 525 Сов И, соз Ав—Зш3ЗА0 СоЕТ, соз ЗАВ 
Е 7-4В Пос #гош Бепеа{В {Ве рег1о4 о Спап1ег 5 рег1ойз оС 

752 2-4 Ппе от абоуе —АНеп АКег. 

753 17 Ппе#гот Бепезв  ОЪзегуайюов Оъзегуайопз. 

Мое И. 16-1 Нпе гот БепезАЬ Сегёе - Ск@е. 

(Изв. № 9). 15-6. Ное ош Бепемь Вопз@ог#Ё апа Тха- 
поу Вауе 

6-6 Ппе гот БелпемВ 433 



а Наукъ. — лов. о 
Ави Порёне]е 4ез Эс1епсез). 

дя 
Г. 

_— Ороп Бе шЯчепее о! паага! еБет!еа! зНтий 
Е оп {Бе то\метеп($ о? {Не эта ииезИпе. 

в. ‚Ву Рго{. В. Р. ВаБкиз (04езза). 

_ Фреза {0 Ше Гирега1 Асааету 0Ё 5с1епсез 11/24 Мау 1916 Бу Ше шешЪег ог Ше Асафету 
1. Р. Рам!о\). 

Ето {Ве Рпуз1оо1са] Г.афогафотез оЁ ОшуегзИу СоПезе Гопдоп, о Ве оз ие 0# Ехрег- 
< р. ше] Месте Реёгоста@ ап@ оЁ Фе Уефегшагу Е КВагкоту). - 

Ргейтитагу. ча 

Опг Кпо\ейсе оЁ Фе асйоп о свепуса] зибзёапсез погтаПу ртезет 

т Ёоо звай$, дгисз Бешо ехс1аде4, оп пцез@па] шоуешен{: 0# уагт-Моодей 

_ апйпа]5, 15 аё ргезепё Яте псотр!ейе. ТВеге 15 а сгеаё 1асК оЁ Погопеу 

таде зи 1ез Шегепроп. \е аге {у жеЙ асапапией уИВ пе «свеписа» 

офог гейех оЁ {Ве руогиз ап Пе саг@а (ЕН 1гзсв?, Мегше?, Магфа]х 3, 

ЗегауиКоу *, Г1пфуагеу5, Саппопб ап4 о егз). Тве шйцепсе о уат10ц$ 

1 А. НатзеВ. Вейтасе ог шофотзсВеп Кипсйоп 4ез Масепз репа Нипде. ХепгаЬ]аь 
Еп. Мех. 1899, $. 993. — Опиегзисваюсеп @Ъег еп ЕмНизз уов АЩЖаМ ипа Зйаге апё @е 

тпобогзсВеп Еипсйопеп 4ез Нипфетаселз. №. 1593, 5. 73. — МеНеге Вейгасе гиг тоботзевеп 

Еапсйоп Чез Масепз пась УегзасВеп ап Ниодеп ши Оагшйз(еш. Г. 1893, 5. 376. 

2? Мег!по. Оебег @е Еипсйопеп 4ез Масепз. УегВапа!. 4. ХЦ Копот. #. шп. Ме. 
1893, $. 476. 
: 3 Маграпх. Ге раззасе ру1ог1аие. Га Се|ше 1898, +. ХТУ, р. 251. 

4 А. 5. Бега}оКоу. Опе оГ Ве еззепНа] соп@1 013 оЁ {Ве 1гапзИ о #004 {гот {Ве зошасв 
— _ ШЮ Ше ицевите. 0153. 5.-РеёегзЪиго. 1899 (Визз!ап). 

} 55. 1. Мабтатеу. Оп +Ве ге оф Раз т 4Ве @зсВагое о# {Ве соп{епёз о# Ве зюощасВ 
по фе пиезёше. Тиз. 56.-РеетзБиги. 1901 (Визз!ат). : Г 

в ХУ. В. Саппо. Тве ас14. сопёго! оЁ руогиз. Тве Ашег. Тоиг. оЁ РВуз10]. 1907, 

О хи, р. 387. — - ТЬе шесВашса1 {асёогз оЁ @1сезНоп. Гоп@оп, 1911, р. 38 5494. апа 96 594. 
ртр ЗИ 

ИзвФеля И. А. Н. 1916. 999 — 

ад № КА > я, 



ДАМЕ о 

спеписа] зазёатсез проп Фе \отк оЁ фе ргеруюме зрыаеег. Ваз №6 

Пану звоут, езредаПу Ъу ОтЪей апа Нозгоет: (зее а1з0о КеШ пе", ЯВ 

ш] акт, Са саг“). Ви фе шйцепсее 0{ уат1оиз спеписа] зазбапсез оп 

{пе тоуетеп{$ о! е зютасв, Фе эта ап@ ]атое пцезбпе Ваз по$ Ъееп 

аз уеё Пу шуезисайей. Мишегоиз оЪзегуа 101$ №Юип@ ш Ше ШЩегафиге’ 

деапе у пе дчезНоп ате зоте\уваф 130]а4е ав@ гафвег ЪеЁ. Тваз,  — 

Ваз фееп кпо\п, Шаё ууеак зоаопз 0 Пудгосотес ап@ о ег ас143, #248 _ ‚ 

апа @5Пей ууадег ехегё ап шЫШ оп 0{ фе «рег1од1са] тоуетеп» о Фе _ 

Зботас оп ош Ве пррег рог@оп оё фе зта имезбте. Могта] зайпе зо- Е 

оп ап@ Ше рапстеа@с асе аге дийе ш@\Шегепе т Фаф ро (Во1@уге{1°, 

Ка7пе!з0п°, Еде]тап?). Оп Ше оег Вала, пе залте зоТайопз оЁ Вуйго- — 

свое ас1а, СО,, ретварз а]з0 зо сагфопаёе шау ехеге1ве ипйег семаш | 

сопа1 оз а збииайуе ей ес проп-е звотасв шоуешепз. п 5 @тесйов | 

Ве оБзегуаоп шаде Ъу Нед от ап Саппоп аге 10 фе шепйопей: Веу — 

залу рагасшагу 4еер ап4 гар@ ремзёа@с \уахез оЁ Пе эютасВ ш ата 

Ее УИ ае1@ 04. Оп Ше сотётату, аё @Иу №04 Саппоп? пойсей ошу | 

ЗВаПо\у мауез оЁ Фе зюотасй жай. 

Опг пойопз проп е свеписа] зла оЁ Ве тоуетен оЁ Ве зша Ш _ 

ифезйпе аге о Фе заше Бл1е{ свагасег. Тве Вгзё офзегуаюоп$ уеге шаае Бу _ | 

Мо пазе!?, уро зах реза с тоуешеп Бу асНоп 0Ё сопсештаей МаС1 

ап@ Ъу Вока! т, уво шатке и\ез@па] тоуетеп{з упеп \уазве ргойпс!з о 

+ Г. А. Отрей ава @. Р. Новгоеу. Сопёгийопз 40 Те даезыов оЁ {Ве рге-руоме = 

(рге-апёга]) зршисег. АтсШуез дез Зе1епсез В101ос1апез 1915, у]. ХТХ, авс. 1. | 

2 Ке! 115. Ише СВтагое 4ез свготизевеп, свита отеп Масеше!еи Агсь. +. Уегаал- | 

ипозкгаювВ. 1900. Ва. УТ, НЫ. 4. 
3 А. Г. БВеш]аЕ1п. Рьузю]ову оЁ Фе ру!ошс рогИоп оЁ пе эбошасВ о{ 405. 01вз. 54.-Ре- | Е 

фегзЪиго. 1901 (Визз1ал). 

1 Е.Р. СайЪ саг. ТВе рге-ру1ог1с зрыпеёег. Тоигпа] о Рвуз10]. 1911, уо!. ХЦ, р. 93. 

$ У. М. Во1ЧугеёЕ. Ейивше пепе Бейеп 4ег Тайскей 4ез Ралкгеаз. Егоешззе дег_ 

Рвуз10]051е. ЕШег ТаБго. 1911, 5. 121. Е 
6 Г. 8. Кахие!з0п. Могша] ап@ рао1ос1са1 гейеснуе ехснаЪИИу оЁ ве шисоиз шеш-. 

Бтале оё {Ве дподепит. П1зз. 54.-РеёетзЬито. 1904 (Вавз1ап). . 

7Т.А. Еде]тапи. ТВе тшоуетепиз о# пе звотасВ ап@ Ве тапзй, оЁ Пе сошепёз Фгот 

{Ъе зкющасй шо Ве ицезипе. 1133. 56.-Ре4етзЬигх. 1906 (Вазз1ал). 

$ С. А. Неаь1ом ала У. В. Саппоп. Зоше сопа!опз айесйпс Ве @1зсЪатое оЁ №004 
гот Фе зютасВ. ТБе Ажтег. Топги. 0 Мей. Зе. 1909, СХХХУ Ш, р. 504. @поёе Бу Саппоп. 

ТВе шесВали!са] #асфотз о? 1оезНоп. Топдоп, 1911, р. 56. 

3 У. В. Саппоп. ТЬе ас! сопйто] о# Ве ру]огиз. Ашег. Топги. 0 РВуз10]. 1967, у. ХХ, 
р. 283. Е : 

10 Н. Мо&Впаре]. Иаг сЪепизсВеп Вешапе @ег оЛа еп МизКе]п; хасЛесв а]з Вейтае_ 

2лг Рвуз1о1ор1е 4ез Оагшез. УтеВом?з АтсШу 1882, Ва. 88, 5. 1. ` 

И А. ВоКа1. ЕхрегииенеИе Вейгасе хаг Кеппыизз 4ег Оатифезесипоеп. М1. А. Атсв. 
{. ехрек. Рав. пп РВагш. 1387. Ва. 23, 5. 209. — Ми. С. №5. 1888, Ва. 24, 8. 153. 



ов . А 

зас :6 5 60, И т э5, ог она ‘огоалис ас1$ ап 

е я аЬ Бу зоар. З&та]лезсо? Ваз са ап ехЦайой оЁ шоуешетз о 

зта иезите Бу 0,1 р.с.—0,3 р. с. зо@пии сатБопае, 0,05—0,3 р.с 

в. угосВот1с ас1@ зои@оп, 2 р. с. зо опз оЁ старе ап@ шИК зиеаг, ое 

о Ъу 5—10 р. с. зошбопз оЁ ТеЪ1е’з ехёгасё ап@ га\у есо- Во 

зег? Бу оисозе ап4 реропе. Тве погша! заМте ап4 йе рапсгеайс лисе 

51а] езс0), аз \меЙ аз \уабег (Каёзсй апа Вогсвегз*) \уеге ргоуей {о Ъе 

сИуе. Ви а езе орзегуайопз \уеге пеуег зари ей +0 Ни ег туез- 

оп ог апа1уз5. 

Мехё ЮШозз а 366 ор шуезизайопз оп Ше шиепсе оЁ уалоиз сйе- 

пса] эзирзансез оп Че шоуешез 0Ё ап 150124ей сиё. Кайзснег апа 

от овшапп? оБзегуе4 оп Ше айег Маспиз 1501а4е пмезйпе оЁа сай ап 

3 `апетепеа от о е Е ап@ отопрз о сватасвет@с сопгасйопз еЙес{еа 

: Ву ОП ап поуайш, зибзёапсез оЪватей #гот ТлеЪ12?; ехёгасф. Еигфет- 

ь шоте уе Ви ш Ше егабаге зоше ш1са00з оЁ фе роз уе еНесё оЁ 10/а 

`Вудгос ое ас14, зодтит сатропаце, рерюпе (Сагпо{ ап 916 пага°) 4-о1а- 

созе, 4-шаозе, руго-старе ас14, о# зоше заМз о# Рау ас1з, оё В-оха] ой 

ааа ап оха] асейс ас1, ш сопбтазё №0 4-Нисфозе апа 4-са]ас‘озе (Попа 

_ па Х еп 1тей 7) ап4 а зетез оЁ о{Вег сагровуйгае, пгосепоиз забз{апсез, 

_ 213 апа а]соВо13 (Копа ап Меик1тсй 3). ГазИу \уе Впа забетен аф 

е асйуНу о# Ше 150]а4е сиё 13 шЙЯцепсе@ Бу сВапоез оЁ озтойс ргеззиге 

ап оЁ {Пе теасыоп оЁ №е зо оп оп @е ап@ шэ4е Ше сиё (бау4а °). 

- 

1 Саппоп. Тье шесвашса] {асфотз о# @1еезй оп. Гопаоп, 1911, р. 188—184. 

2 М. О. Б6та]езсо. Оп Ше Рвуз10]0су оё е пцезипе. 0153. 54. -Ребегзриге. 1904 (Вазз!ал). 

ЗН. Восег. Тез шопуешенз 4е Гимезип & Р64аф погта] её Чапз Госс]аз10п ехре- 

Ва. ХИ, 5. 237. 
5 Еь. Кийзевег ип А. Говшапп. Ге рвуз!о1оз1зеВе уйКиие уоп епивеп апз В ш@еп- 
Кеш сеуоппепеп огоализеВеп Вазеп. РЯйсегз АтсШу, 1906. Ва. 114, р. 558. 

6 Р. Сагпоб её В. @16паг4. Зиг 1а Чесвшаие 4е 1а а ицезипа]е. С. В. 4е 1а 
4е В1ю]. 1912, +. 72, р. 496. — АсНоп 4е а1уегзез забзёапсез заг Та шоблейе имезтае. 

ш, р. 922. 
7Р. МепЕ1гсВ ива Р. Вопа. ЕхрегипенеНе Вейгасе 2аг Рвуз1о]о1е 4ез Оагшез. 1. 

щетв АтсЫу 1911, Ва. 144, 5. 555. 
8 Р. Вопа ива Р. Мепк!тсВ. ЕхрегипелеЙе Вейтазе гиг Рвузо]ос1е 4ез Ратшез И. 
стз АгсЫу 1912, Ва. 146, $. 371. — Ехрегипеме е Вейтаае хаг РВуз10]ос1е 4ез Рагтев. 

{ 



эре А, 9 т и = И 

пабига]1 соп@ 1 опз уНоцв гагег согтезропёща т. ава а апу та 9% : 

Веу 40 поЁ тоу’ апу ВоВе оп Ве ппрогапсе оЁ Ве спеписа] зёабе оё Ве | Е 

Юю‹@ тг Ше тофюг асИуУЦу оЁ Фе аШтетфату сапа]. Т№з пиротбапсе 1$. 

Воууеуег иппизакаЫе. Тве уаг1оцз Фогиз 0# пиезИпа! тоуешеп арреагше ̂ $ 

ипег фе шЯцепсе о? {1е сое оЁ Ше сиё аге поф сопбииа] риф УВ — 

пи(егуаБ. Аз Фе Ёасюг оЁ Ве шесваттса] зелашайоп геталпз оКеп топе й. > 

<. 
(е заше, №0 Вауе а 1 соггесё у1е\у проп Ве имезётае тоуетен, ме — 

111136 {аке ш сопз@етайоп а150 Фе спеписа] сВагасетг о? фе пщфезйпа| соп- и 

{еп{; ап 0# Из роззЙЛе свапеез Бу @оезНуе лисез. Саппоп!, зреакше о _ 

рег1за]515 т рагйсщат, 15 ипошуеаТу т12 т 115 сопбазюп, {Ваф «пе све- — 

пса] з(афе оЁ Фе сощет$ 15 ргофа Му оР Втзё парогёалее №г Фе шоушо : 

соптасбоп». Виф 16 зеетиз, аф #5 збеаетеп® сош@ Ъе аррЦей а]з0 +0 о ег. р 

Югиз 0Ё пуезбта| тоуетеп. \Ме йп4 а сопзега Ме зиррогё $0 ва рошё — 

0# уем ш Те ехрегтеп сатмей оп Ъу Саппоп? Впязе! зи еее фе Е. 

авипа] УВ Уаз з0тЁз 0Ё 004. Оп Ше оег вап Ше оъзегуайол8 о 

Гоп4оп? ап@ $ со-уоткегз, аз \уеП аз оЁ Вегаё2Ку*, Зга]езсо? ава | Е 

Тго12Ку°, ушей зо\з аф Фе раззасе оЁ шШе гоцов Фе айшемату — 

сапа] 1$ ау диск, иппазака у зирротё 15 рошё о{ у1е\у. ТВаз, Фе 

Увое диезНоп тизё ре ге-ехапитей. 

Тре ргезепе шуезИсайоп Ваз Бееп з(ат{е фот апо ег геазоп. Габет- _ 

рЁей 40 езбаЪИзй Ве сотге]а&юотз Ъеф\уееп {Фе зесгейоп оЁ {е Вгиппег рог- Е 

101 оЁ Ме аподепи ата Фе тоуетеп$ оё №; пррегио$ё рат. Виф Фе уегу 

Нт5$ ехрегипеп; Бгои2 1 ше $0 офег диезНопз — $0 Ве диез@опз оЁ йцепсе _ 

0# {Пе спеписа| асе; о? Фе пуезйпа] зесгеноп проп ииез@па! шоуешепи5. 

'Тве Ятзё рго ет уаз {етрогаПу ]ей апа Фе даезНоп аззатей апо ет отт. = 

Тье тео изей сепегаПу ог гез1{егто пмезИра] шоуетен; Бу Шао — ы 

ир Ме п\безбте Ваз Бееп аррИе юг Ше Вгзё Нше ® шу Епомейее у — 

Восегт {0 Ше зтаП ицезИпе оЁ пе табЪ!. ТЫ шео4 паз ш И5 озуп Фе 

песеззИу оЁ пётодисЯон т Ве о# эф уат1оиз зо 015. 
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. В. Саппов. Тре шесВазшса] Фасфотгз оЁ @1оезй оп. Гоп4оп, 1911, р. 1885. 

. В. Саппоп. ТВе шесваюса] Фас4огз оё @1езйоп. Гоп4оп. 1911, р. 55. НЫ 
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Ме{1о45$, 

_Сафз уеге изей ог шу ехрегиленйз {ВтопоВопе. ТВе апииа] уаз е4 36—40 Воптз Беоге 

` чве Бежшише оЁ 4Ве ехрегиоепё. Оп1у 1 зоше сазез, \Веп зрес!а] аиезНопз ууеге ш \1е\у, Фе 

/ 

1936 тез] уаз муеп \уНЬш а звомег Ише. Айег апаезфей2ше Ве апипа] фтасВеофоту аз 
регогшед, ЪобВ сатойаз Иоафигей, опе удспз сиё ой ап {Ве гат зеуегей №гопов а $герапа оп 

Во]е (Чесегегайоп айег ЗВегг1п 601). Мехё, агИВс1а] гезргаЯоп уаз шисей, Не пагсо&с 

УИВагалуп ап@ 1Веп ФЪе зесоп@ уасиз сиё ш фе песк. ТВе зрша] сапа] уаз оревей оп Ве 
`зрасе #гош {Ве 5-18 {40 Ше 7—8-Ё {Погасе уегеЪга ап@ {Ве зрша] сог@ сиё аё {Ве 1еуе] о# Ве 
5-Ш \Погасе уегбеЪга ап@ 4езёгоуе@ до\уплуагаз Ъу шеапз о{ ап е]азИс ргоБе (уВаеЪопе). п 

зас а уау Фе апипа] \уаз гоп В $0 сошр!еёе илшоуаБ у ап4 а дезгасНоп оЁ а] пегуопз 

соппех1опз Бебуееп Ве зшаЙ ицезИпе ап 4Ве сепга] пегуойз зузёет оБашей: аз Бо уас1 
ууеге спб апа Ве зутравейс зирр1у 10 3Ве шэезипе оцё Ёгош {Ве 6-1 Тогасе 40 Те 2— 5-1 

ТатЬатг зесшепёз аезёгоуей (ВапсВ 1). Гл зоше ехрегииетз шзфеа4 оЁ а езёгасвоп о{ Фе зрша] 

сота Бо зр!апе сз луеге сиё ш {Ве аЪдотеп. ТЬ$ @опе, (Ве пррегшозё рагё оЁ {Ве аподепат 
\уаз №0 Бе 130]а4е@ аз Помз. А 1опейп4ша| 1с18101 уаз шаде ш Фе зегоиз ап@ шизешаг 

‘с0а#$ аё Ф№е алцемог загРасе оЁ Ве руогиз 2—2. сш. ируаг@ Нош Из орешшх пуо &Ве 

подепим 2. ТЬе забшисойз ап@ тисоп$ тешЪгапез \уеге зерагмей эИВ а ап пзтатепь гота 

4Ъе шизсшалт шешЪгапе ап ЯсЪу Исабагей с10зе $0 {Ве Бесшшо оЁ Фе аподепию. ш оШег сазез 

а 51азз сапа уаз шзеге4 Веге 140 {Ве сиё топов а зрП6 апа исЪЙу Позбигед. АКег 41$ опе 

Пезмиате уаз Вхей оп Ве ЬШе ап4 {1е рапсгеаз 4ис{5, {Ве Кпоё Беше Ие4 пор афоуе Фе гиф, Би 

а] уауз БепезёВ {Ве Та ег. ТЬе 1озуег еп@ о? $Ве 4подепиш \уаз 150] 4е4 а$ абоцё 8—9 ст. тот 

Ве ру1огиз 10 Ве заше уау аз {Ве пррег опе. ТЬе зератайе заъшисопз ап тисопз шетфтапез 

ЪепеаёВ {Ве сапиша ууеге а]зо Подбагей ш ог4ег 40 ргеуепф Ъе езсаре о {Ве сопепёз оЁ Те 

1о\ег рог@опз о# {те ицезыте ищо Ве Ба, \уБеге {Ве апипа] уаз Керё. Тш 413 \уау Фе шиз- 

сшаг соаё аБоуе ап@ Ъе]о\у {Ве 130]а4е зестшепь оЁ {Ве сиё уаз шаге ш Ве 1еазё роз Ле 

Чесгее, ап, \Ваё 13 оЁР а зЫП стемег ппрогёапсе, 16 уаз поё сопзычее Бу а Иемите. Те 

азота) уаз р]асед ш а погта] заНпе Ба4Ъ 24 а, & 0# 35° С. 

Тье \Во]е 1зо]айоп оё Ше ицезйпе фо0к аЪои& а 1/, оГап Вопг?з Ише. [ \уаз шаде Ъеоге 

{Фе аппа] уаз р1асеё по Ше БаЪ. Тве апила] опсе ш Ве Ба, {Ве асйуНу оЁ Фе пцезте, 

Шей уаз шос @папизВей г а уВШе, ог еуеп даНе '@1зарреагей, зеё ш асаш. ОзпаПу по 

тпагкей @1збиЪапсе ш е тезогей асйуЙу о{ Те сиё соша Ъе оЪзегуе4. Нозуеуег, ке о{пег 
шуезысабогв оЁ {Ве шоуешепиз оё &Ве ицезЫпе, Г Вахе оссазолаЙу шеф \ИВ Ш зиссезв ш шу 

$е363 апа Г уаз пов а]уауз ае 40 о1уе ап ехрапа оп Рог {Ве геазопз: {Ве ехснафШИу оЁ Ще сиё 
`'Чесгеазе гар! Чу ап@ №е пцезёте 41 поё гезроп@ апу шоте еуеп 10 {пе згопеезё Зита оп. 

у Тве атгапсетеп о{ {Ве аррагафиз соппесйпо {Ве 150]аёе4 1оор оЁ &1е ицезйпе ИВ а 

тесог4ег 13 зееп {гош Йс. 1. 

Тре Т — сапоша (а), опе еп@ оё ус уаз шзегей п\о {\е 1оууег рог@оп оЁ 4Ве 4ио- 
`Чепит Ваз е ЮПозйие сотшашеса/опз. ТЬгопеВ Фе оррег ева (6) о# 1е 7’ — сапша]а. {Ве 50- 

Табоп 13 ропгей шо Ве ииезише, 1{ по сапп]а (0) 13 шзеге@ ш!о Ве пррег ратё оЁ №е апо- 

_4епиш. А зесоп@ епа (6) оЁ {Ве заше 7 — сапиа 13 соппесёе@ НВ апоег 7 — сапиша (а); 

 опе БгапеВ о# {Ве ЛаМег (2) 1еа. 43 +0 {Ве р15боп гесот4ег (РВ) ог {0 Магеу?з сарзШе, уВИе апофег 
БгапеВ (У) 13 соппесве4 \ИВ а (впа 7— сапиа, (9). ТЬе 1амег езаЪИзВез {1е соппесЫоп о# {пе 

эВое зузет \ИВ а уаёег шапошеег (1/) ап а \У оз БоШе (17). ТЬе шапотеег 13 р1асе4 

ое оЁ {Ве ЪаВ аб засН а Весь, Наб Ше 1еуе] о# {1е Яш!9, ргоу14е4, №аф 1Ве Вело о# {Ве 
— Ни 13 26 &\е заше ]еуе] п Бой ШтЪз, зно] Ъе аё {Ве зале 1еуе] НВ Ве пцезёте. Те гаЪег 

фиБез аге ргоу14е4 тп зеуега] р]асез \ИВ с]ашрз, {Ве изе оё уЫсЬ 13 зВо\уп Бу {Ве Чга\шо. Те 

м\Вое зузбет, шОа@ше сегашу №е па] зпогё рогйоп о# Ве фиЪе (№) 1еа4 ше 40 Ше р!збоп 

1. Г. Випсь. Оп Ве от1ет, сопте ап сеЙ-соппес®опз оЁ {Ве у1зсего-шофог пегуез 
_ ое зшаЙ ицевние. Хоигпа! о# рвуз10]юсу 1897—1899, уо]. 22, р. 357. 

: 2 Бее М. Г.. ЗВероуа]п1Коу. Тье рВуз10]0су оЁ ицезипа! лисе. 0135. 54.-РеёегзБига. 

1899, р. 36. 
Извфстия И. А. Н. 1916. 69* 
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тесот4ег, \уаз ВПей у \уагш (88° С) пота] заНае. Тье. В (®). Тези ‚60 А Е 
асе аз а зурВоп. Ву ВИ ше пр \е 1в0]а4е вестепе ®гопоЪ пе сапшшае тай ® ава Бу. 

ешрёуше 16 Бу теапз оЁ Ве фаЪе ай 4Ве отшег сош@ Ъе {Вотоце Шу уазвеа. 

То Кеер №е имезипе Шу пптегзей ш бе БабВ 16 уаз Яхей т зеуега] р1асез Бу зревзет- 

\0113 40 1е шезетцегу. Звогу аег фе апипа] \уаз расе по е ЪафЪ, {Ве пиезыше Ъесате 

асйуе, езреслаПу \уВеп {Ве ехрегипепе уаз ша4е оп а пой 101е аео {е4 ава]. Те обзегуа оп 

изиа]у 1азёе4 поё 1опоег ап 6—7 Воитз. Аё №е ела о! аё ше ойеп 4\е Веатф Ъеа уаз 

51 ау \уеЙ апа {\е 130]а4е@ 1оор аПу ехсцаШе. Ш, Возеует, Фог зоше тсазоп ог о ег Ве 

Чиофепиш сеазеф 10 тезроп@ 10 зип, апоег рогИоп оф {Ве зшаП пмезёте уаз 1з01айе Бу. 

Фе заше шефо4 аз ргохппале]у аз розв!е +0 е Чподепит ап Ве оъзегуаопз \уеге саге 
оп оп Ве пе\ зестенй. 

Тье ригрозе оЁ Ве ргезепё ехрегипетз ешо {0 шуезИвайе Фе ппрогёапсе оЁ пабига] 

среписа] асепфз ог Ше ттоуетенз оЁ Ве пуезёе, № уаз песеззагу 60 едца{е Ве офег ро- 

\ует#а| Фасфог, ехс1Ипо 1е асмуЙу оЁ 41е 1абег, Ве шесвалтса] опе. Г абешрёе4 +0 асШеуе 1 

Бу уат1оиз шео45. п ту Вгзё ехрегипетиз Г питойисей еуегу Ише шо Ве Татеп о Ве сиё 

зисВ ап ашоцов 07 Ни! аз 10 орала ш фе огшег ап едиа] пийа] ргеззоге (а, уа\ег-соатиа ой 

2—3, тахииит 4 см.). Ви аз ш зоше сазез 1Ве сиё геасёз уегу ргошрИ у оп а шесваиса1 

зИтиТа оп, 1Ъе ргеззиге со! сВапое а]теа4у Чигше Ве путодисйоп о Ве Яша. Тьеге те . 

Т Бесап $0 Нитойисе по Че 1зо1афей зеотевф а1\уауз Ве зате диап бу о? уат!00з 5000$ 

(1—2, шахипиш 3 ст.). Ваё по тшоге \№ап Ве Ююгшег, са Из шейло4 Ъе 1оокей аб аз а уегу 

ргес1зе опе оп ассоциё оЁ{Ъе сВапоез ш Ше ф0пе оЁ Ве пез та] за, ФВоизЪ фе атоцив оф бе 

пуесед Яша Ъе уегу зша]. Та ог4ег {0 едиа“е Ве ргеззиге ш фе пуезйпе Г оссазоваЛу изе@ 

а 0]аз5 фаПооп, р]асей оп {№е уау №0 Ше тесог4ег ава ВПе4 пр 10 Ве Ва! уйВ за] ше зоТавов. 
Ви по еззеп а] сВапсез ш {Ве гезиз уеге асШеуе ш сотрал1зоп мВ Фе огтег тео. 

АП зо 0оп$ шгодисей шо 1№е имезйпе меге \уагте@ $0 38° С. : 

Т® 1з сеай у еу14еп, аб 11е старЫс гесог@з оЁР фе шоуетенёз о{ Ве ицезыте, Базе . 

оп Фе сВапоез оЁ Из уоше, \уеге оРа зпштагу Кш@. Вез@ез, {Ве Чейслепсу 0 {15 шевоЯ 

с01315Е т 26 И 13 парозИе $0 @1зсеги ош ФВе сигуе фгасе@ Бу шеалз оЁ Ве гесо15еше арра- 

тафиз ФВе сотитасНопз о# Фе стешаг со2% оЁ Ме п\цезипе гот ое оЁ Фе 1опейадта соай. 

Опе 15 Низ сотреПе@ +0 сопёто! ш {Ве зате ише Фе шоуешепз ИВ Ъе еуе. Тве заше ппа56 

Бе зал@ оЁ Фе 11зе ап #21 оР Ше {юпе, 4тесё оъзегуайоп Беш айтеа4у оЁ 1е изе ш 13 

сазе. Меуегеезз, аз УП Бе зееп Бе]озу,” сВатасфе13 Ис апа фур!са] тасшез аге о\ате Рог 

зоте Фотшз о Ве пиезёта] шоуешепуз, зисВ аз гВуЙшис зевтеп а ол, рет136а1315. 

№ гта! заНпе. 

ТВе асйоп 0{ погта] заЛте 15 @Шегет \упеп птодисей по фе ешиу — 

оф оЁ а Загуше аппаа| ог 160 а сиё сошашише #004. Та Ве Вт сазе йе то- | 

уешен{; аге уеаК, изиаПу оЁа репащаг свагасёег ог зошейшез Феу аге 

еуеп {о4аПу аЪзепф. ОссазюопаПу Пеу аге оъзегуе@ оШу айег Ше Вгзё цес- = 

{1015 0 Фе Яш@; еп 1еу @е амау (5. 2), аз уаз айгеа@у Чезегей 

Ъу Восег1. п е зесоп@ сазе \уе офзегуе э4гопе шоуешенйз оЁ пе 1з0]а4ей 

зестеп(. Аз атше {1езе шоуетепёз уеге оЁ а, твуйтие зеотеп!а] свагасег о 

ап4 оу 1 зоше ехрегииеп{; же 4еесё 30216 регзёа] с \уахез. Тп 18 сазе, — 

{1е погша1 заЙпе поф ошу епаШез опе 10 гес1звег с пмезета! шоуеше = 

атеа@у ргезе, №, роззИЛу, аз а шеспалиса! зи из, ей есёз Шей’ апе- г тЫ 

18 осег. Лопгпа] 4е рВуз10]. её 4е раё\о]. оёпеёг. 1906, %. 8, р. 54. 



7 ыы фе ту а шеай и 

_ Весат@ше Ше ргеззиге ехеей Бу Ше погша] зайпе оп фе \уаПз о 

_сап влуе а 115е 10 ш(ез@па] тоуететз, ри оу а сопз1ега е шсгеазе оЁ 

И. АП $1216 озс Ша оз о Ще ргеззиге (2—3, шахипиш 4 сш. оЁ Фе уа4ег 

сои ргеззигез, 1аф Т Вай $0 4еа1 1) изиаПу ууеге ИНО ейесй. 

Те. сигуе (62. 3) зВо\уз ап ехрегипетё жуй а те оЁ {Ве ргеззите \1- 

_ и Фе 1301а4е4 зевтен (е ргеззиге уаз га1зей Ъу шбтгодисНоп о погта] 

№ зале) бош 4 сш. 0Ё Ше \узег сопной {40 8 ст. апа впаПу 0 14 см. 

к _Ошу ш Ше Ла ег сазе уе тагкеф ап@ з@гопо шоуетелёз агозе. Зиуше 

5 _ @е шйцепсе оЁ Ше пиегиа! ргеззиге оп Ше 1зо]аёе4 зестеп, Маспиз! 

4 _ ющаа, Па оп]у аф а т5е оЁ ргеззиге 40 6—10 сш. оЁ Фе уайег сои 

_ Шеге оссиг апсшеней соштас@01$. Г тизё Зба{е, Маф Т Пауе ша4е по 

еды шуезбоа оз оЁ Фе ейесё оЁ питаниезНае ргеззиге ироп пие- 

—  эйпа шоуетеп(з. Т +00к ап (егезё п Ше диез@он оЁ ргеззиге сНесё ошу 

— Ш 25 шись № со слуе зоитсе {© шефо@са|! ФаШиагез, зтсе ш тапу 

34 ехрегииеп{з спетса| зйтий о пиез@па]! зесгейоп \уеге пёгодисе4 ш Ве 

_ 1зоафей 1оор. Опе соша Виз роззИу зигпиизе, 1аё ше тоуешез ш Ше 

1зо1ей и аг1зе ан питоисвов о о зесгейоп охсЁ ЩЕ но 

1 зале ош Шфелпасйуе еее. а ты епетоейс а зе т. 

Сопсепгае за]6 зо отз, ехсЦе —_ шоуетер {$ -оЁ фе о и. 

— 1 В. Масшив. Уегзисве аш @Бееъенйеп Овиа4атим уоп Э&пеейнмеген. Г М4. РЁйсегз 

тешу 1904, ВЧ. 102, 5. 139. 

_ Ивывема И. А, Н. 1916. 
— 

Че 150]24е4 зеошеп, $ ашопие 15 поё шАШегее; ап 1шсгеазе оЁ ргеззиге - 
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Оу5НИей \муа{ег. 

Тре ехрегииет; хи @56Шей уузет теуеа! \е заше соггеа#опз аз 

Тозе \уИй погша] за] те. (Зее Бе]оху, В». 20). 

Нудгосогс ас14. 

Тве еЙесф оё ПуйгосШоме ас1а аррПей 11 сопсепга1отз, согтезропате = 

$0 Позе осситгия ш Фе 4подепат ш погта] соотв (0,1 р.с.—0,4 р.с.} 

15 гайег сотрИеафед. Тпт зоте сазез  зишшайез {Ве тоуетен$ о{ {пе 4ио- _ 

епит ап Фе зша| пиез@пез, ш о ег сазез № шЫфиз Ве шоуешен 

атеа4у ргезепё. Вебуееп {Везе $\уо ехёгешез еге аге зет1ез о {гапзИ юз. 

Зисй а буоЮ ейесв оЁ ВуйгосШотс ас1а обуоц у рагИу @ерепа$ оп ве 

сопсепгаюп ог фе зоЯоп аррНеа, раб ш \е 1агоег рат 1 4ерепа$ оп 

Фе ехсНа` Шу оЁ {Те пепго-тизсиат аррагафиаз оЁ {пе п\ез@пе.- $ 

Г.её из Бест ИВ \е зиир!езё сазе. Ш Ме сиё 406$ п0ё сопбали ау 

Кой, № 16 15 ша зба4е оЁ гезё 30 ФВаф {пе потша] зайпе 40ез поф самзе соп- 

{тасйопз, {пе вуйгосот1с ас14 зо1аюп, путго@асей шо {Ве пцезйпе, еуоКез 

епегоейс тоуешенз, изиаПу айег а 1а{ещё рего@. Аф пе Вести 0 фе 

асбоп оЁ №е ас14 Пеге 13 озегуей ап шсгеазе оЁ {йе {юпе оЁ пе инезита! › 

шизсшафиге, сопгас@отз оЁ Ве стешаг шизсшаг соа а а 1атое 1епо В о — 

1е сиф, аз же аз 1з0124е@ аппшаг сопзЫеНопз а уат10и$ роз 0# Фе. 

1501аёей зесшеп. ОКеп фтае ретгба с \мауез сап \е зееп. Зибзециеп у, 

шзрИе оЁ Фе шегеазе о{ е литапиезИпа] ргеззиге пе ргофа\у 0 Ше ^ 

зесгейоп оЁ пе имезйпа! шее, Фе 1юпе .оЁ Не шизсшайите Ъесошез зоте- 

У Паф те!ахей, риё 130]а4е сошгас@от$ ате соше оп Ше уве Ише. Те 

1а4епё регю@ ш шу ехрегипеп{$ 1азбе ш Ве ауегасе 2—21'/, шииез. 

Ее. 5—5ба э1о\з Пе гезий о# пигодисНоп о Фе 1зоЙафей зеотеп® о 

Те сиё оЁ погша| за\те (=. 5) аа 0,16 р. с. Ву@госШоме ас зоабов = 

«о.5а). Те шбтапиез@ва] ргеззиге аё 1е Беошише оЁ Ве ехрегииец® \аз 

с... Ш Бо сазез: 8,0 ст. о {Ве ууафег сот. АЙег штодисвоп оЁ погша] 

заше 1% Ее %0 2,5 сш., уВегеаз Вуйтосот1с ас1а еНесеа 3 т15е {0 4,0 см., 

[е Ягзё сазе Беше регварз салзей Ъу ве аЪзогрНоп о{ Ве зов оп ог №0 а 

[а] о 40пе аз а сапзе оЁ рго]опее тесваса] ехсИайоп, Фе зесопа рго- 

ау Бу Те зесгейол оЁ {Ве зиссиз еп{ет!сиз. А погта] заЙпе пеау по 

соттасйотз ууеге-оЪзегуей, зВегеаз ш Фе сазе оЁ вудгосот1с ас1а зош- 

оп Те соштасйотз уеге ро\уег_й апа сватасетзс. : у 

Апоег зшПаг ехрегииеп (#5. 6—6ба) 13 оЁ зоше п\егезё во Ёаг аа 

те погта] за]те \уаз пигодисей № а зотеувае 1агоег Чиапбу {Пап бе 



ззиге. ̀епа1 {0 4 см. 0 Ше И и шт Фе зесопа Биё ®ю 8 см. 

Чечеге!езз Се заШпе зо оп @4 поё еуоке пеат!у апу шоуетепи (во. 6), 

увегеаз Ве пудгоеоте ас14 зо оп у1е]4е4 {Ве фурса] расиге оЁ сопёгас- 

_ 901$ (82. 62). 

: ш Ше зибзециепё зеё оЁ ехрегияеп$, \уе а1з0 тееё ИВ а розхе 

—  дсбов оЁ Ве ВудгосШотс ас. Тве заНпе зо]иоп ехсИез ш И и3 сазе {Ве 

_ шиезапа| сопётасйопз$, гезр. ойегз Фе розз Шу оЁ гесоташе {Пет отарш- 

® саШу (оссаязюпаПу 1218 ротйопз оё #004 ш %1е 130]24е@ зестеп{); ап4 ууеаК 

— ВубтосНонс ас4 зотионз (Е, 1. 0,1 р. с.) шсгеазе фе ицез@та! сопёгасйоив. 

®— А сВагасбегз Ис {еабиге оЁ {Ве асйоп оЁ Вуйгос Вот ас1а 15 ес шсгеазе оЁ 

— 108 ошу Фе зузюе, Баё ратасшал1у оЁ {Ве @азбое оЁ Ве сиё. ОссазопаПу, 

№ а Пе Беспииие оё Пе асйоп оЁ Ве ас, опе ог {о зеЙ-шаткей рен- 

— УаШ№с сотйгасвот$ сай фе зееп. ш {Ве пррег рагё о{ е 150|а4е зестет 

Феге арреатз а гше 0Ё сотасйот УЛмсв {гауеИ$ зу @о\уп Фе сиё, 

_ зачее2те {Пе сопбеп$ оиб оЁ 1. Те сиё аситез фетрогагИу Фе №ю1о- 

\шй Варе (Ве. 7). Тве сигуе зВо\уз а соггезроп@те сватасегзс азсет 

(В=. За РУ). 

Аз ап ехапиие 1 сИе {№е ехрегипее оЁ 25. У. 1915 (#2. 8—8а). Те 

_ сие сошаиз №004. Аф погша| зае тоуешеп{з ате оБзегуе4. 11 15 тетагкаЫе, 

_  ФаЕ е фопиз о Ве пиезИпа! \уаП #213 ошу $о\агаз {Ве еп4 о# Фе оЪзег- 

уаоп (абоё 11 ши.). ТВе (гасшо ой \е тоуетет 15 изпаЙу шайиатей 

_ аЪоуе Ше дойед пе’ сотгезропате 40 Фе чшезсепё звайе оЁ Пе сиё. Тне 

пигойпевоп 0Ё {Ве заше атоцив (2,0 ст.) о# ВуйгосШот1е ас1 зо]авоп у1е1$ 

и. 

` р 

РУА ТТ ТА 

ВРУ Т- ‚. ТоПозуей Бу а теахайоп о# Фе сиё. А ремзёае \уахе арреагз пехё (РУ), 

Е Уве этапа у здиеехез фе п\ез@па] сопёепё 10 а зузбет оё габЪег 

{иБез соппесе@ \уИВ Ве огаршс аррагафиз. У еп {Пе тшо оЁ сошёгас вот, 

_ айег геасшие {Ве 41562] еп оЁ {Ве 1з0]а4е@ зестепф, г@ахез ап4 Ве зош- 

_ бот Яозуз БасК шо Ше сиё, {пеге арреатз а земез оЁ сопгасвонз оЁ зее- 

—  шепа| сВагасег. Турса] +ог е асбоп оЁ е ас! ш 5 сазе 18 Ше ас, 

— Ща Фе сопбгасНопз оЁ Фе сё аге пеге згопсег ап а {Пе заЙпе зо оп. 

`А Ви Ше апошешайоп оЁ {е озсШа@от$ оЁ Ве сигуез 15 сыеНу еЁйесеа Ъу 

_ Фе стеа{ег те]аха оп оЁ Пе ицезйиа] \уаП. ТЫ$ 15 зееп оп е сигуе: ве 

Е _ ван, ог ойеп еуеп а отеафег рагё о# Те сигуе оЁ сопётасйоп 35 те ппаег 

_— Фе доче Пе. | 

- ОзиаПу е асйоп о{Ё Ше ас сап Ъе уеё зееп аё зибзециет шуесйоп$ 

Е Те погта1 запе. Ви айег &\у0 ог Шгее пигодисйотз Ше сигуе гезитез 

Извфсма И. А. Н. 1916. 

_ а ау @егепе русбаге (бе. За. ТВе зёгопе па] сошгасвопз аге ргошрйу | 



15 огтег зВаре, 1. е. т сотугасвопз Ъесоте 1653 

О Фе Чесгеазе оЁ {Ве Ч1азо]ез. ? 

Я, 

их р\ у” 

и 

о ана ков 

А пеуу зеё оЁ ехрегипепз у1е]4з о ег аа. Те вудтос Моне! И 18-5 

пеге по 1опёег ап абепё ехегйпо ошу ап апошеног еЁесё оп \е тоуе- 

тез оЁ 1е ицезйте, Риф 2150 а Чергеззог ей ес. Таз еНесь 1 13 @зрауей 

ш Ше ргезепее оЁ а згопе шо®ют асНуйу о Ме }волчей зеошерй изиаЛу 

ш Фезе сазез сомалише 04. й 

ПутесИу аНег бе питоисбой оЁ а ууеаК (0,1 р. с. — 0, 16 р: бе 

0,2 р. с.) ас зо1авоп а, згоп у шаткеа апстешайоп оЁ сопбгасЯонз 365. 

ш, уонаие пр №0 реза с уауез; пехё, Фе {юпиз оЁ фе шизсшафате 4е- — 
зат 

стеазез ап е соптасЯоп$ геахез. Тве забзабаяон оЁ Те аа Ъу Фе — 

погша] зайпе 40ез п0ф аё опсе гезёоге Ве сиё ю {$ Ютшег шойе оЁ асйуу:_ 

Ще соштгасНотз гешат уеё Юг а уе ЗЛаскепе4, Ф\е {юпе Чесгеазед. Еле. 9 

ЗВо\уз Фе сотгезроп@ ше ехрегитен. 

П Ше сопеепгайон оЁ Фе шуесёе зо]а@ов 18 шоте сопзегаМе — 

(0,5 р. с.—0,4 р. с.), ог { ас Ваз Ъееп ргеутоиу роиге фо 1е и, _ 

оссазопаПу еуеп хуПеп 1е 1аег Ваз поф рееп Ве сазе, ргофаМу оп ассоший 

0Ё а зиИае итНаБИИу оЁ е пмезйта] пепго-шизсшат аррагафиз, е_ 

ттсгеазе оЁ {пе сошгасйопз 13 оПо\уед Бу бе фо сеззайон оЁ йе Лавег. 

Ощу зеуега1 зибзедиете п\гоис 01$ о{ за те зоол гезбоге +0 бе 2 Из — 

ргорегёу оЁ сомтасйот. ОНеп ш засВ сазез е сопёгасНопз ате 1е$$ рго- — 

поипсей {ап ш Фе ша] ехрегипеш. Пе сопсепга@й о оЁ Ве ас - 

рееп {00 5 гопс (4. 1. 0,5 р. с.) Шеу аге фюфаЦу аЪзеп%. 

п зиррогё Ве ехрегитеп Ёошт 25. У. 1915 (ве. 101091 15 сие. 

А 0,15. с. Вудгос ое ас1а зоТайоп, питодисей шо Ве зестеш, салзей 2$ 

Вт алотепа{101 оЁ сопётасНолз, пех а ашипийол оЁ {пе {Вет апа ВпаПу 

ей: сошр1ейе сезза оп (#5. 10а). Тве топаз о# пе пиезёпа! пазсшафиге 

шагкеу. Тре соитасвоп$ арреате озу аЁйег ®е зесопа птодисвон оЁ 

погла] заШие (85. 106), Ъиё еу \уете 1езз ргопоцисей ап 2% {Ве Беспиние | 

0{ Те ехрегитен (Я. 10). Ты$ ехрегииепе асалитез а ратЯсшалт п\етез& оп 

ассоцие о фе #206 412% а6 Ше йг56 питодасНот оЁ ВудгоеМоте ааа по. 

Фе сиё (зее Вт. За) Шеге уаз ап шстеазе о? пез@та] соптасйон$, апа Ъу 

по шеаиз а т@аха от. й 

Тре сигуез оЁ 7. ХГ. 1914 (Во. 11) зВо\ ап апетешай оп ап а заЪ- + 

зецаепе сеззайот оЁ гВупис зестеша от (фоо4 1е Бебта ш пе сиб) Ву _ 

шеаиз о а аПие сазые лисе оРа 402 УИВ ап асайу о 0,15 р. с. | 

НС]. АНег тешоуше Ше сазёе лисе ЁЙош Фе сиё ава забавно И Ву. 

Те заЙте зо оп Ше зеотемщай он зе ш Беге а опсе. 

> 

—, УР. а 

Ку. «ит 

чи), ЗЧ 7 



м Бу + ве ргезепсе оЁ №004 1ей т {Пе отё, Фе ргйпату Е Уегопе 

На! те]ахавоп 13 ратНсшату соцзр!сиоиз. [6 13 оШу аНег а семат 

зе оЁ Ите, Шаё пе пиозбла| юпиз шстеазез, Ше соштгасНопз геарреаг, 

№ Шеу 40 поё пеату аНаш Ше Гогшег згепе4 (йо. 12). 

— 0.13 зВо\з а ратё оЁ Фе ехрегишевё \\ИВ гереафей питойисНов 

по Ше апойениш сопашите {004 оЁ потта] за\ше ава а 0,16 р. с. зош- 

боп о? Ву@гос ое ас. Та Ве 6т56 сазе Ше питойиеНон оЁ Ве ас зо- 

) ‘сашзей а 1ез5 рто]опоей ап4 1ш{епзе гейаха@ оп оё Фе сиё ап@ Чергезз!ол 

о Из сопбгасНотз, ап ш Фе зесоп@ тгергодисей Веге. Уи Ше погта] 

`заНте Фе ргпиагу роуегА] тоуетеп аге Ву гезбютей аКег а семат 

епё рет1о@, аз зе аз Фе пиезта] {опе. 
—  ТАе тейахавоп ое сиё ап 1е пиепзИу оЁ Ше аергезаоп оЁ Из шо- 

`уешеп ‘аге Фе шоте ргопописей, ше зтгопоег Фе сопселгайов оЁ Ше 

тофисей ас14 зо оп. п фе заше \уау асЁ тереафей пигойисНопз оЁ уеаК 

01$. ТПаз, ш Ше ехреглпепе 16. УП. 1914, а ууеаК зо оп о# Ву4го- 

1от1с ас1@ (0,1 р. с.) птодисей 0 Ве сиё ш а зтаЙ дпацббу (1,0 см.) 

офсаПу юз Фе тву@иис зеошетшайоп Ъиё Юг а уегу зВог- те. 

Фопой {Веге епсоитег {0 оррозие пЯпенсез (Ве. 14). 

Е Оп швресыпе 4Ве сптуез оЁ 15 зег1ез оЁ ехрегипетз сВагасвемзе4 абоуе а11 Бу Ве 

титагу теахаыоп оЁ {Ве пмезипе ип4ег Ше шйиепсе оЁ +Ве ас14, опе пусВё Ъе ш4исе4 10 

розе, {Паф Ве иыйа] зёгопо сопй’асйопз Вахе поф Бееп тесог4е оп {Ве ситуе. ТВеге астаПу 

зоше те, уегу 5016 ш4еей, 9 Фе зошйоп 15 Беше роитей по Ве сп ап {Ве с1алир 

уе, СВ Фот а Ише Ва4 зерагайеа Ве 1ашеп оЁ Те сиё #гош {Ве зузёет оё фаЪез ]еа4те 
Ю Ше тесот@ше аррагаиз. Виш 106 а зшее сазе оЁ Ше Чезсге@ зетез оЁ {езёз, Вахе Т Бееп 

е о оъзегуе 56гопе ргипагу ииезипа! сопгасЯотз ейесцеЯ Бу {Ве Бу4госотс ас1@, зпаЙаг 

позе оъзегуей шт {Ве ехрсгипели оё Ве ргеу!оиз земез. 16 зеетз Вегеоге лл1с10из {0 расе 
‚ Сазез оЁ {Ве асбоп о# ВудтосНонс-ас14 ргоузюпау по а зерагайе стопр. 

— Оп ехашицие Ше аБоуе гесог4е@ \уе сап тег а Фе ехрегипе 

Пе ВудгосНонс ас14 10 Юг 1уртса| сазез. 

_Т. АЁ погта? заЙпе по сотгасИотз ате зееп. Тре ТуагосШотас асаа 

ез соигасНотз а [ег а 1щетё речоа. 

2. Сот’асйотз атге зеа а Фе погта зайте (оссазопаЙу зи 

07з ор ра гп ве ди). НуагосМотс ас 1тсгеазез 1езе сотйгасйотз, 

от ассоит ор а т4зе ор Фе @азе. 

_ 3. Оби рошегрИ, сопгасНот$ а погта] зайте (рооа 4п Ше ди). 

госто7ас асла зпстеазез ет аё ртзё, Айтатлз1ез пехё ог 803 ет. 

_4. Тв зоте сазез, ипаег зипЦаг сопайотз, пуагосШотс аа ересшаез 

ота1у таке рубтагу теахаНот оГ те диё в а зибзедиет рат 



в и о : Я 

уезотайот ор йе Фюте ап Ше арреагатсе оф сот’асНотз 1ез 

ап аё погта зайпе. — | у 

'Тууо оег ро; во фе аа4еа. 

5. Тре андтещанот ю а себат аедгее оГ ве сопсетгайот ор 

ас зодиНоп, ттодисеа ато Фе диё, тсгеазез Из асфиа? сес. Ва пе спа- 

гасфег о{ ас1@ асйоп @ерепа$ стеЯу оп Фе ехсКаЪ у оЁ Ве пепго-шазешат 

аррагафиз оЁ фе 2щ. [ 13 Фегеюте розз Ме, Ва а а сотгезропате ехсНа- Я 

бу оЁ Фе огшег, фе роз уе еНесё о Фе асйоп оЁРа \еакег ас з0- 

оп, тан ее т ап апетеша оп оЁ Ше ицфез@па] шоуештепф, сам Бе зар. 

зн еией аб а эгопсег зо№аНоп Бу а те!ахабоп о{ Фе 1Тайег. Кот вудтосШоги 

ас1@ зопиНопз оЁ згопоег сопсейгао1з (0,4 р. с.—0,5 р. с.) а ‘Чертов 

о! Ше пез ва] асмуШу 1 буреа. | Я 

6. Дереаеа аррИсайотз оЁ шеайе’ НО} здиНопз ас г. ОХ @& 

57019 зоо. и. " 

ЕшаПу, 16 15 песеззагу 10 аа, фа пеге соШ4 ре о\бате@ аф м 

ошу ех{теше сазез оЁ Ве ехсцаЪ у оЁ Пе пепго-шизсшаг пбезйпа] ар- 

ратафиз, 1. е. епегоейс зрошалеоцз ш{езИпа] тоуешенз оп ап апипа] рге- 

уюпу №4 ап — \И сопз4егаМу тоге АЁйсиМу — шасйуе зфабе оЁ ше. 

сиё оРа звагуей апйпа]. ТгапзИогу збасез Вахе Ъееп оЪзетуей Биб сазпаПу.. 

Ап щегргеайоп оЁ Фе герое #45 ойетз сегбат и. 

а& ргезеш сап фе шег@у пуроейс. 3 

Ё Ме погша] забте 4оез поф еуоке ицезыша! сошегасйонз, ме аге «Пу 

еп ей $0 зау, а ш 8 сазе Ще пешго-пизсшаг аррагабаз оё ве сиё 18 

поптезропаее 0 бе зШ2Вё шесвалиса! запиЙайон ехегс1зей Бу е занпе 

ой Фе ицезИпа] \уаП. ТР ш зас сазез ас 15 роптей шо Ве 1з0]аде@ зео-_ 

шепё ап@ сопгасйотз арреаг, опе сап едпаМу а@шй, ФВаф ейвег 1) Фе. 

Вудгос ое ас! 15 эйиайие пе тезбте пепго-шизешаг аррагафиз ое 

Фе си, ог 2) { шсгеазез Из тезроп4ептсу %0 а шесвашеа] итИа@опв. ТВе 

13 аз уеё ргасйеаПу по юппдаЯоп т зиррогё оЁ а та роззе авзиирйоп: о 

(Ме сиё 1$ шасйуе ш сопзечиепсе о 16$ пеиго-шизешат арратафиз еше 5 

ша з624е ор шоп (4. 1. айег ап орегайоп ес. т); е ас 13 шве 

е шоп апа Ваз аПо\уше оЁа тат езба® оп оЁ ехсИа#оп. 

'ГЫз 415с15510п сап а]з0 Ъе аррНе № е зесоп@ сазе оЁ 1е еНесь о 

Ше ас, сВатасбетже Ъу ап апошепайот оЁ Фе пцез@па| соптасвопз.. 

Тре ошу пе\у Ёасё Шегеа$ 15 Че 1шсгеазе оЁ Ве @1азез. ТЬ$ сазе 15 а. 

1 Ме! (ег ала Апег, Саппоп, зее \У. В. Саппоп. ТВе шесвалиса] пасть оРанкевботь 

Топ4оп 1911, р. 216. г 



Чесгеазе о е юпе оЁ е Ио, апа]ое1са] 40 {Пе шсгеазе о Фе 

$0]ез оЁ {1е 1абег ш {\е зесоп4 сазе. Но\уеуег Ше те]ахаНоп о# Пе сиё 

По\уей Веге Ъу {1е 4естеазе ог Ве сеззаоп оЁ {5 шоуешетиз. 14 18 еу- 

ел {Ва%, Ше ас14 реше шгобисе шп Везе ехрегииеп ш е сопётасте 

‚ Ше сЛеш!са]! асепё ргофисез а ергеззог ей есь, шЫте ш уал1юц$ 

геез {Пе ехсИаНоп о 3 пеиго-шизсШаг аррагафиз. Ву тереаёе4 11 го- 

своп оЁ Ве ас1 ог Бу ап апсшещайон оЁ {1е зтепо@ оЁ Фе зо оп 

ве роте еЙесё оЁ ехс{амон оЁ {е пепго-шизсшаг аррагафиз оё Фе сиё 

5 тер!асей Бу а песайуе еЁйес& о шЫ оп. 

—  Тьаз Буатосогас ас14 а сегбала згепо& т@исез ап ехсЦайоп оЁ Фе 

а уе пепго-шизсшаг пфез@па] арратафиз ап@ ергеззез 1# 16 15 агеайу 

ебуе. ТЫз #66 Ваз №0 зоше ех{епё ап апа]осу ИВ сегат репошепа, 

УЪзехуей ш Ше асбуНу оЁ уатои$ рагёз оЁ Фе сепёта] пегуоиз зузет 

бои, ЕтеизЪегс*, ВирпоЁ апа Не!4епВа!1тз, УуедепзК1] *, ЭВег- 

5%015, Рау|оуб ап@ оетз). Виё уИои йи“ ег апа]уз18 оЁ Ше рве- 

ошепа 16 15 прозе {0 зе, 0 \уВаф ап ех{епё 1е 1ахуз, умсВ р1ау зисВ 

трогал гб]е ш {Пе асйуйу оЁ 1е сета] пегуойз зузет, аге аррИ- 

а ]е +0 {пе пегуоцз аррага{из оЁ ше зта] пиезипе. 

Е _ Т Виа сопбтшав оп оЁ бе #43 шуезНоа{е шт Фе Ягзё пе ш 1е ехре- 

тет о Зита] езсо? атеаду шепйопей афоуе. Т$ аа от Ваз оЪзегуе@ 

роз!йуе рвазе оЁ {Ве асйоп оЁ Ву@госоте ас! ап о ег зибз{апсез оп 

зша| пуезйпе (4023 ИВ пы Язеае). 

ТЕ. 60142. Вейгасе хиг Терге уоп 4еп Еиосйовеп Чег Мегуепсепгеп Чез ЕгозеВез. 

1869. 
2 А. ЕгепзЬего. ОеЪег 41е Егтесппо ип Нештиюс 4ег ТаАНокей 4ег пегубзеп Сеп- 

3 М. Вито и. Е. Не!Чепра!т. ОеБег Еггеоипоз- ива Неттивезуогойпое шпетВаЬ 

овоз1зсВеп Нииетитеп. РАйсетз Атсыу 1881, Ва. 26. 
& №. Е. УуейепзК!). НЫ ты 01 зла паткоз. Ван 1901.—ЕхсИа- 

286. 5. Ге. Тье ее а 0 о и, Бузеш. Меж "ое 1906. 
5 6 1. Р. Рау10у. Пе ЕгогзсВипо 4ег ВоВегеп Мегуеп{ЦеКей. Пиегпа*. Сопот. РВуз101.. 

М. 0. Зёга]езсо. 0155. 51.-Рейет-Ъ иго. 1904, р. 147. (Виззап). 

Ча-И. А. Н. 1916. — 



Ноп оЁ Фе рег15ба]58. Оп фе офег Вал@, ш сазе оЁ ап шсгеазей уае 

{опе, абторшт ехегёз оп Фе сиё еуей т зшаЙ 405е8 а т@ахше ей 

Маспиз? раз оъзегуей оп ап 150]аёей сиё, Ваф эта! 403е$ оЁ агорт сал 

аистешай он оЁ зрошапеоцз сопёгас@опз, |агое 405е — Пей: сезза ов. Т 

шапо]пезз о ве асНоп о{ абгорш 13 ехраштей Бу е #асё, Шаё Ше абгор 

ехет{з а зНтиа ше асЯоп Ъу асбое оп фе АчеграсВ’з р!ехиз ог 

|агоег 40зез — и сопзедиепсе оЁ Ве рагайузв оЁ Ше зутрайвейе шЫ ог 

пегуез; {№е 4ергеззте 1шЙчепсе о{ адторш 13 ейесфтахеа Бу е рага]у$1з 

Пе шофог уавиз-сп@юез. Нозуетег, ре сова оп$ оЁ е асНоп о а% р 

аге поф аз уе с1еагей ир. Сотратие Из асбоп \Ий Ше ейесё о е Вуйго 

сВ1о11с ас14, опе пизё Ъеаг т пупа Ше ресаНатез оЁ шу шей 04$ ОР ехр ре 

типепбте (аЪоНз тете оЁ е ех{егпа] 1ппегуа10п о {Ве га. Тве За 

пииз6 е геРеггей {0 Ше сНота| Вуйгайе. Геш\@пег? Ъаз азсегватей зеует. 
поез оЁ асНоп оЁ фе с ога] Вуйгайе оп Ве имезбте, ойеп епоцеВ гоп 

теттше фе ас@оп оЁ Фе ву4госМогс аеа ш му ‘ехрегииетйз Ви 

уоткей \И ап 130]а{е4 огоап, У1озе ехсцаЪ у, юг ипехр!огей геазо 

\аз Чоп ез у поф а[\уауз Те заше. Меуеге]езз, $Незе Чафа, фосе ег у" 
Ше тези Из асшеуей Ъу Ше шуезйзайоп оЁ Фе шйцелсе о{ Пудгос Вос а, 

еп е из {0 Ше Воре, Шаф а тег апа1уз5 0Ё езе рнепотепа у: 

сиге Фе розз№ИИу оЁ йхше сепега] рипснез аз 10 {Не асбоп ой сег(а] 

спеписа] зизбалсез оп е пепго-шизсшаг и{езпа] аррагафи$. 

Кит егтоге Т Вауе Фоип@ гези апа]ое1са] $0 {Возе обфатей Буш 

зе! ш 1е ехретипепз ог Еде]тапп*, йо шуезбездей е штобюг ре 

шепа, 0# Те эботасВ о{ 405$ УИ регтапеш Яз#ае оЁ фе збошасВ, `о 

Чиофепит ап@ оЁ {Ве эта! пуезите. Оимие Фе зестейоп оЁ Фе ваз 

се, айег гереаей пигодисНонз тю Ше зютасВ оЁ эта Чпап тез. 

оазисе ог 0,5 р. с. НО! зоайот, бвеге арреаг аЙег а сета Пар > 

Яште реса|аг шоуетеп{з оЁ Фе збошасй \уаЙ, ассотрамей Бу регшаце: 

= 

1` Н. Н. Мауех. Убава 4ег Тенге хот зутра Меса. ВеЁ. аш УТ ПеиёзсВев Мешго 
Сопот. Нашфите 1912, (аоёе@ Ъу @. Кафзсв. Вейтасе гит Эа@пии @ег ОагиБелуес! 
Ш Ми&. Дейзевый Е. ехрегипетее РаВо]ос1е пп Твегар!е 1913, Ва. 12, 5. 253. 

? В. Маепиз. УегзасВе аа аЪееъепаеп Рапа4ати уоп ааебель У мн Р 
Атему 1905, Ва. 108, $. 1. 

3Е. ГешЬ@пег. Оефег @е \Мйапе Чез Потала ла еп 1зоНеге а с] 
4ипи@агт. РЯйсет$ АтсШу 1914, Ва. 155, 8. 19. 

1 1. Е4е] там. 0153. 84.-РеетзЬиго, 1906. (Вазз1ап). 



сопа В Ще Лафег. ТБе аиог саНей пезе шоуетеййз «ас 

еп» 1 ш соштгазё 40 Ве «ремойса!» шоуетенз- № 18 оЁ ицегезв 60 

{Ваф апгие ап шегеазей зесгейон оЁ {Ве газе лисе еге 15 а ае- 

’ргеззюп оё Фе «ас! тоуетепт» оЁ Фе зотасй, \1сЬ 1$ ассогИае ю Фе 

и от, а, гейех Рош \е шисоиз шетбтапе о? е Чиодепит, ие $0 Ше 

га от о Фе отшег Ъу Фе ас14 сазилс лисе. 

и. ТазИу 1 13 песеззату {$0 зба{е, аф Ше «регю@1са1» сазёлс сотгаеЙ оз 

‘аге авойзвей аф йе мгодис оп о 0,1 р. с. — 0,5 р. с. НС зо оз по 

Ме збошасв от Пе иррег рог@опз оЁ Ве эта и\езёште, \Вепсе зргел4з 
бе шЫШиогу асбоп оЁ 1е НС! зо опз (Во14уге#! 1, Ка2пе|з01?, Е4е|- 

Ш шаюл °). 

% Зоар ап@ зо4иит сагропае. 

к 59) ап@ рагисШат[у 109], зоайоп оё зола оеафе аге епегсеЙс ап4 

регшапен Зета о Ве тоуешеп{$ о{ Ше дподепат ап@ фе зта] ицезйте. 

Гур1са] Гог (Ме асйоп оЁ зоар аге: 1) зваг@пе о рез{а]Ие уахез (оКеп {пе 

13о]афе{ зестепё оЁ Ше саф аззишей Ше афоуе Чезсге4 отш, зее Вс. 7); 

т ет15а1515 15 изиаНу обзегуей ш Ве Ягзё шие; аКег е шбгодис ол о? Ше 

Зоо 110 Фе сиб (Во. 15) апа 15 забзедие у зирегзеде4 ру {ее Мег тпу- 

пса] сопёгасйотз (В=. 16); 2) \е Безшиюе ог шсгеазе оё сопгас@опз 15 

ш4ереп4ет® оЁ 1е ртеу1опз 5бафе о# {пе сиф. И {\е сиё 1$ ашезсещ, сошёга- 

шееуеп овеп регзба] с (Яо. 17 апа 17а). т Вауе пеуег Бееп а е $0 оЪзегуе 

‘сибииуеалеа Ъу ргеу1опз пегоис оп о зо] 01$ 5боррасе о{ шоуешеп($ 

узед Бу зоар. Оп {\е сопёгагу, сопбтасйотз саШей юг Ъу зоар, сап Ъе 

е4 Бу ВуйгосШот!с ас. Тваз, т зоте ехрегилепз, уеп фе погта] 

44 поф еуоке сопёгасйотз, е 10 р. с. зоа@оп оЁ зойпиа оеае, 

уетеп&з. 
— а ШеЮПо\ушо ехрегипен Е 18—18) Че оррозКе ейесв оЁ {Пе асйоп 

р апа ас1а 13 |еат1у позу. ТВе Фоттег, аг бот ге]ахше бе сопгасйо1$ 

ощ, 18 ш е Ягзё шошепёз асбиаПу шсгсазше Феш (85. 18а), уе 

. 3. Кагпе!зоп. 0133. 56.-РеёетзЬига. 1904. (Визз1ап). 

.- Еде] тали. 0153, 54.-РефегзВаго. 1906. (Виззйат). 

бот аг1зе (бе. 15 ап 16), № Ше сиё 15 асйуе, соштасйопз псгеазе ап ̀ 



ще ео соаф (В. 18е). [Сопу4егте Фе ие ое Е ехрегите 

опе шизё феаг ш шша, Ва ш Фе Бесшишо о# Ве ехрегииен$ 24 11.43. а 

зоар зо!айоп Ваз а1геа4у Ъееп пиёгоисей зпко {Ве сиё (йе. 17а). Аесогат 

40 15, Че епегоейс шоуешепз ргоуоке Ъу потша] за ше (8. 18) 

ртофа Му №0 Ъе ассоищей ют Фе айегейес® оЁ {1е зоар].- С 

Твиз, Ме биЙиепсе о[ зар ап@ ас оп Ше ащезита тобетет8 

а тететё ата спагабетзНс фот вас ор Пезе зибзватсез, тедагезз ор от 

ап 1е зате тесйатясай еесё, ехечеа фу ег зиНотз от Фе бищезёте. 

Тве ароуе Чезсте@ асйоп о{ зоар 13 арратепу Череп ие оп. 

ехсафоту ргорег@ез оЁ {1е Му ас!@ за Изе! апа поё оп е ргойисва | 

Из @ззостай он от Че {тее акаПез, роззИЛу ргезеш ш пе ргерагайота 

зоиит о]еафе. 

п езйшайте фе рЬуз10]001са] асйоп оЁ зоар зо]аопз ап@ оЁ зо о1еабе т ратек 
опе тизё Бедг ш пиш@, $Ваб 1Ъезе зо]айопз ргезеш зузешз оЁ Шоу сотрНежмей зи 

ТЬ5 сошрехйу епзцез гот {Ве ФоПолуше #с13:- | 
1) уеё ш Ше Беошише оЁ Ве ХХ с. Ваз СВеугеи! ронией опф, Вай Ве Пе о 

оЁ увацеуег В1оЪезё Рау ас, 91зз0]уе@ шт а Латбе диап у оЁ уадег, 13 за}ес% 40 а Вуйго!} 

а1ззослайоп ибо гее аЙса ап ас; Фа Вегтоге, Ве шо]есез оЁ {Ве Рау ас #гее4 ъу! 

ргоеезз сап уе! а сот па оп УИ Ве шо]есще оЁ а за16 аз уеё поё @зицеотабей иво ап 

тзошЫе зай, Гогиие фВе Холла оЁ а воар зо оп. хо 

2) КгаёРё1 Ваз зВо\и, {Ваб зоар зойоп8 аё сегёми сопсештгаопз (Ё. 1. Юг ой 

оеа4е а а, сопсештайоп о{ 0,55 оталитоесше оп а те ап@ №шоВег) 40 поё ейесф а газе оё. 
роЙше рошё ап@ ргезепё 1з соПоа] зо] 015. 3 ш1ёз2? Ваз сопйгтей Ве оЪзетуа от: 
КгаЕЁЕ аз ® 4\е зоайопз оЁ зопит о]еафе ш сопсештаоиз оё 0,3—0,6 оташтаоесше 

]иге. ; 

ТЬа$ аё Ыс® сопсепга юз зоар 3011005 ате со!1014а] зо] а 0пз; 63 15 а]з0 еуел 

Бу Ше Гас, аб ай сооЙпе 1Веу сопоеа] 10 а ‹еПу ап@ сал Ъе за №е@ опё Ъу шедлз 0Ё пет! 

за 5. Аб АаШамов оё засв зоТаопз Ве акаЙпе за16 оЁ {те ау ас сап Бе Втзу за]е 
40 ап @есёто]уйс @1ззос1а оп ап@ пехё (рот 1) —ю0 а Вуйго]уйс 41ззоста оц; ш соггезропа: 

0 Из аШие@ зоар зо]йотз Вауе а сопяегае е]есёгосопаисйуйу, Ве атойив оЁ УВ 

Черен4еп& оп {Ве соштгасйо0з оЁ Ве зо] а оп. МеуегВе]езз {Ве уеаК зоар зо опз 50 ши 
1ооке{ аё ш е уВое поё аз геа] зо1аНопз, Ъиё аз @рвазе зузбешз: {пе зесоп4 раз | 
Гогте Ъу 4Ъе зсагсе]у зошЫе #айу ас, умеВ ргодисез баг апезз ш \агш зо 005 

\ЫсВ, аз Ваз Бееп зВо\уей Бу Кга{Ё апа рт 3 сап Ъе ехтасфей Бу 60110]. | 
'ТВиз, ш уеак зо1аопз, Фе @1зратзе рЬазе 18 Югше сыейу Бу Ме {тее гаь 

У\Пегеаз ш сопсештафеа зо1а0олз — Бу #тее Ёа6у ас ап ас1 за з (роли 1), Ве сотрозй 
УПо5е гезиез 13 Возуеуег 50 уда е, {Ва4 1{Везе тгезиез сап Ъе 1о0ке4 2% аз Ме тези оЁ 

а4зогр@оп о# воарз +0 абу ав. — 

1 ЮПоуз Нгош &Ве ароуе зал, {Ва зоар зо]аопз сошаш: Вудгох!с 1013, 1013 ое 
1уйсаПу @зпцестайше зоарз, зизрепдей Рау ас1@з, соПо1Ча1 заИз ап 1азЙу ае14 аз. Мог 

т Е. КгаНё Вемеме 4. а. СьепизеВ. СезеЙзсВай 1895, Ва. 28, ь. 2573 и 

Ва. 29, р. 1828. } 
р $3145. Хейзевт Е. рнузЦкаМзеве СБепые 1903, ВА. 45, р. 603. 

$ КгаЕ#Ь ила Эёеги. Вемеше 4. 4. Свет. безеЙзевай 1894, ВА. 27, р. 1752. 



п Фе. 1афога‘огу о РгоЁ, А. К. Медубаеу (ОтёуегзНу. о Одезза), о \Вот 
атиезь (Вапкз. 

ой [от о]еа4е зо] 0опз Вауе Ве ЮПозше ргорегЫез: 1) 5, 10 апа 15 р. с. зота@опз рге- 
{етрегафиге \уеге р1асей ш а 41 узафог {ог 24 Вопгз; айег 13 Ише шт е опёег 

о аа соша Ъе Чефесе@ ошу ш Те 5 р. с. зо]аНов (рВепо рае). 
уозсор!е Чебегттайон оё {Ве шо]есшаг уе п зо опз оЁ Ве заше сопсешега- 

тей 2% гоош фетрегаваге уте!4е4 оПо\уто гези!з: 

Е Иоесщат ед: — Моесшат вездМ: 

Тоита сасщайса 

_ 5 ст. шо. №0 100 ст. умег. ... 974 — 304 

_ 10» ГОО 1150 50+ 

>10 м... 1067 304 
и. 

Гве тезиз у1е]Че@ Бу Ще $е34з оР зола о1еаёе зо]аНопз ша) Ъе ицегргеей ш {Ве 

шо \уау: езе 5011013, а сопсепёга оп Фот 5 р. с. ир\уагаз (0,016 сталато]есше оп 

`соат сыейу вре соПоае-зое по]естез оЁ зойпии о!еайе, УШМеН аге пеату 

азогЪей 10 Ве тетайцио сотропепёз оЁ Ве 5о]а оп 1. е. 1018. ТВз рош\($ оЁ у1е\у о1уез 

Гопп4а оп Фг сопзегшо е р№уз101ос1са] асйоп о{ фе зоар зо1аопз Т Вауе изей 
‚о фе соо14а1 ‚рагшеев {Ъетзе]уез ог оЁ Вове Е ицо уЫсВ еу зт- 

о оп Фе сиё. Тве ехрегииеп$ т Вауе ее ате 10$ 

а Шицеа 0 Ма, СО, зо 01$ 0Ё уат10из сопсеттайоп. Те ге- 

те аз ‚ОПохз. \МеаК зо4ииа сагропайе зоо — е. о ри 



б1исозе. р АИ 

1 шу ехрегипен 1% зо олз оЁ Зщсозе шегеазей ЗИову ве 

уетенз оЁ 1е зта и\езйте, а №6 м№МсВ 1$ ш ассогдапее жи ве т 

50$ 0 Восег" оп \е сиб оЁ а уве апипа! ап озе о{ Вопа. па 

Хенк1гсй * оп Ше 150]абе зеотепё ап ш сожга@ ей ов у Ве сопуег 

и. о Сойппе!т 3. 

Сопс1из1оп. 

Г рауе сопйпей {0 {Ве Ёе\у ехрегипен$ герот4е афоуе шу оЪзегуаНо 

оп Фе асйоп ехефе оп е тоуешеп; оЁ Фе зваП ицезйтез Бу с 

срениса] зибзбапсез оссигтие шт погша] соп@ 01$ ш бе аЙшенату сай 

Аз 13 ее ог Ш1е геайег, \е \мотК Ваз а ргейитату, очен те’ свагае 

Ц табег зиооезёз ргоМешз, ап зо]уез Феш. 16 15 веаг, ай дифе 

шуезйса юз ате пеедей т Из Не!4, Мотеоуег поё оту {е аррИсаов 01 

о{фег шео@$ оЁ гео1з$егте Фе пфез@па] шоуешеп ш асще ехреги 

уош@а Бе \есоте, риё езремаЙу Ше изе о{ аппиа8 УИ регтапепе Язааи 

о# те айтешагу сапа]. | 

А+ апу тайе Из споезИданоп. етрфазааез Ше ипрочаптсе юг бе т 

теи!з ор Те зтаЙ ищезИите ор Те спеписай звие о] ше рюоа ещеттд 

#. Опе ава Фе заше тесВалса] зи шау ас ш а @етепф \уау 4ере 

ше оп е сВатас(ег оЁ пе спеписа] зишШиз ассотрапуше 1 ас бол. | 

ппротбалсе оЁ Фе опе аз ме аз Ше оег зЯтиа$ 1$ пилиака Ме. Те’ 

зееш 40 Ъе ефиуа]епе ап@ а гесшаг шофог асбуЙу оЁ Фе оф 15 ргоЪ 

асшеуе ошу Ъу Фет сот пей асНоп оп \е пепго-тизсшат прет 

Фе ]абег. 

Оп 1е оШег Бата #е теронеа Гасёз 5йоиз Те троансе ОГ ве 8 

Ну ор Ме стаплаиа1 -спетисаТ затий тт теретепсе ю Фе срагайег ор 

тоот рпепотета еу еуоке ш \Ше га. Тыз #асё 13 ш Из бага 0Ё © 

сопзедиепсе юг Фе езншаюоп оЁ 1е ас@оп оЁ уат1оиз сошрех азепёз. _ 

Тре заше ехрегииеп{$ ате По\уеуег арргоасве уе апофег дез 

[ феу 40 поЁ епы@е из {0 г1уе а регетреогу апзууег а5 №0 Ше ге!ай оп 

ебуеел 1е шофог ап Ве зестеогу рвепотепа, ш Ве зтаЙ тлезте, пеу 

301 т@сафие а сегш, аз уеё ппдейегитей соппесЯ оп Беф\уееп № 

1 Восег. Зопгпа] 4е рвуз:о1ос1е её 4е рао1озте сёпёгае 1906, +. УТ, р. 54. 
? Попа ива МенЕ1тсВ. РЁйсетз Атсыу 1911, Ва. 144, 5. 555. 

$ Сониьейи. Йейзевт! Е. В1оозе 1899, Ва. 38, -Е 419. 



| ме, в Бесошез сопзр1еиоиз, аф ш т. шауотиу 

зашо ‚забзвтоез ргоуе №0 т асбуе ш геа&юоп {0 Ше шоуешен$ 

_ 54 ме "Трозь аге: вудгос Моне ас зо опз, зоар, 01е1с ас ап4 сопсеп- 

т а4ей зойтит зоо, ш сопёгазё №0 нЕ шасйуе пра ва, в 

ке Ва. — 15 аз уе а $0 гам апу ое бош Везе #ас&з аа 

_ вотраззопз. Те Чиезйоп птазё Бе зи]есёе4 {0 Гагбпег туезИса 01$. 

: ть от и Е ш зишшег 1914 ш Фе Бузова Та,- 

‚ Уеегшагу озййие ш Кратко. Г ехргезз шу ргоюпи4 стаби4е 10 Ше 

сфотз оЁ {Пезе шзйицез: РгоЁ. Е. Н. Э4агИие, Г. Р. Рау]оу ава 



Ехр1аранов ОЕ сагуез. 

Е. 1. Зсвеше зно\уте Пе @зроз оп о? {пе аррагафив гесогаше Ве шоуететз оЁ Ве 

Бу Ве шейо4 оЁ Во цр. 5 

хи. 1914. Фиойепию. Уает сиё ш Ще пескК. Эра] ге ЕЙ Бош 5-8 “ога 

Чо\уплуатав. Ттасшо. 0Ё шоуешетёз Ъу шеапз оЁ шпийе Магеу’з сарзше (1,5 ст. п @йаллей 

Типе-шатКег = 4". 2/; Ве омо1аа1 з12е. 

Е19. 6— ба. Заше. Ехр. 15. УТ. 1914. Оцодепиш. Уао1 сиё т Ве песк. Бра] сог@ @ез 

_ 5-1 Фогас1е уемчефга Чозупууатаз. 2/3 {Ве ог1олта] эле. 

2. 7. Воцо у зкефсВей у1е\у оЁ имбезипе айесей Ъу реза с ууахе. 

т {Ъе шсгеазе оЁ Фе @1азе, а% ОВ И р. с. НС|. Ехр, 25. т. р 

Узо1 сиё ш фе песк, =. {Ве а54отеп. и в театз оё Ма 



БГ сазе Е аебоп оЁ вудгосвоме ас. Кой 1ей БеВш@ ш Фе са. ВВулие 
естет: оп аё поттла заП пе, 0,16 р. с. НС! еуокез ВгзИу аррезгапсе оЁ реза] с ууахе (РУ), 

в х6 ертеззют оЁ пез па] асйуйу. Ехр. 6. УП. 1914. Оподепат. Удо? сиё т ше песк, зрпа] 

га Чезёгоуе@ тош 5-&В отасе хемеьга дотилтагаз. Рюп-Весотаег. Рг-Ргеззиге. Тише- 

ь шаткег = 10". 2/. 4Ъе ог1бша] з12е. 

2 -\: : ‚ з 

19. 10—10с. Тьша сазе оЁ асйоп оЁ Вудгос 1011 214. Коой 1е Бета 11 Фе сиё. Аф погша] за- 

Ве (15. 10) рге-ештеп у гВу те зеотещаНоп. Глётодисйол о# 0,15 р. с. НС] по Ше сё салзез 

Ву шсгеазе, пех сезза оп оЁ тоуешенйз (йе. 10а). Ошу аЙег герезёе@ путодисйоп оЁ пота] 

те (с. 10Ъ апа #е. 106) оссигз гезога ов оЁ пиезыпа] шоуешепёз, {ВопоВ 1езз ртопоцисей, 

. 25. У. 1915. Оцойепают. Уаот сиё т Ве песк, зр]апсВи1с5 — ш Не аЪ4отеп. Магеу'з 

сарзще. Типе-таткег = 7". 2/3 {Ве оге1та] зе. 

1914. Оподепит. УаоЁ сиё ш Ве песК, зрша] сог4 Чезитгоуе4 #тош 5-Е огас1с уемеЪга 

`Чозупутат 5. Магеу’з сарзше (1,5 сш, ш 41атеег). Тиие-шаткег = 4". 1). фе омотта] з1е. 

19: 12. Кош сазе оЁ асбоц оЁ Ву@госВ1от1с ас14. Солигасопз аё погша! за ше аге ВгзЙу зи- 

‘регзедей 2а& пиходисйов ло Ше сиё оЁ НС| Ъу те!ахафоп оЁ Ще пуез6те ава сеззаН он оЁ Из 

оуетет{з, Фев Ъу а отайиа гезогайоп о Из {опе ап шоуешевз. Ехр. 15. УИ. 1914. Сррег 

рег. 15. УП. 1914 (во. 12). п 43 ехрегипепё Фе Чергеззоп ехегёе Ъу Фе ас! оп соп- 

асб0опз ргезепё 28 погша] заМше (#004 1ей Бевш@ ш Ве сп) оссиг зеуега] тез. Ехр. 17. 

УТ. 1914. Оподепит. Рг-Ргеззите. 1/5 {Ве ого та] зе. 

ергеззог еЁЙесё оё \уеак ВудгосВот1е ас14 зо]аоп. Ехр. 16. УП. 1914. Оподепаю. 

шт Ве песк, ярша] сог@ 4езёгоуе@ #гош 5-1 {Ъогас1с уег{еЪга, дозуплуахаз. Рузюп- 

Весог4ег. Типе-шатКег = 10". 3/3 $№е омеша] зе. 
52 

озыуе еЁесё о асМоп оЁ 10 р. с. зодпии о]еме (пайт1ат оешисииа) зо] аНоп. Ехр. 18. 

14. Оподепат. Уаот сиё ш Ве песКк, зрша] сог4 дезхоуе4 #гош 5-Ш огасе уегега 

‘43. Р1зоп гесогаег. (Р\У — ремьа]с зауез. Тлпе-шагкег = 10". 2/5 {Ве ог1о1ша] зе. 

: 

16. АИ зпаЙаг 40 ехр. 13. УП. 1914 (6. 15). Ехр. 15. УТ. 1914. 2/3 &Ве омолпэ] зе. 

Я та: Ацошеша оп оЁ 5Иовё ремз/ис сопгасйопз еЁес{е4 Бу зоар. Аф погта] заЙпе 

сотщтасыотз У сВатасвег оЁ рензаЛЫс опез (Ве. 17). Твеу шсгеазе уегу татКе41у а 
ыы : я . : Е а 

1оп 160 {Ще сиё оЁ а 10 р. с. зодшш оезе зо]айоп ап4 аззите а шале рег1зта 

од 1е#; БеБша ш Ве сиё. Матёу’з сарзше. Типе-шахег = 7". 2/5 фВе омота1 зе. 

18с. Оррозие еНесь о{ {1е асыоп о{ зоар ап@ ас. Ехр. 27, У. 1915. Оподепат. Ув! сли 

песк, зРапеЬтисз п ‘Ве а4отев. Магеу?’з сарзше. Тиле-шазкег = 7”. 2/; {Ве омета] 1. 

ста И. А. Н. 1916. то* 
ее я 





Тау. ТГ. 

В.Р. ВаБк1. Ороп е шйЯиепсе о# пабига! сВеш!са] зншиа оп Фе тоуешепз о# {Ве зшаЙ 
щезйпе. 

д. 2. 

Пзефет!ы И. А. Н. 1916. 
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Таь. П. 

в. р. Вабюшт. Ороп фе шйчепсе о{ пабига! сЪеш!са1 зЫтиоЙ оп {фе тоуешеп{з оЁ Ве зшаП 

ицевИпе. 
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Извфетя И. А. Н. 1918. 
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Таь. Ш. 

В. Р. ВаБк1т. Ороп Фе шйцепсе оЁ пафига] сВеписа! зНти Гоп {№е шоуешепёз оё {Ве эшаП 
ицевипе. 

Ам 

0.16% НР. 

Ре = 3.0 

Ед. ба, 

09.55 „Ма Се. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 





ав. \. 

В. Р. ВаБкт. Ороп фе шйЯцепсе о{ пафига! снеп!са! зНтий оп бе шоуешепнз о# Ве зта 
ИцезИпе. 

Нд. 8а. 
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Изьфет!я И. А. Н. 1916. 

Но. 9. 
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Таъ. УТ. 

В. Р. ВаБкт. Ороп Фе шйпепсе оЁ паёига] сВепиуса] зйта! оп Ве шоуешенйз оЁ 4Ве зша] 
пез ше. 

лм ЛАЯ 
$.Оес 
0.99), 

в 

ц

б

 

аро кк коя им ка обо 
о 
=—— 

Ед. 10. 

8 Осс 

0.15% НЕС 

Е. 10а. 

ен 

Х.Осе 

0.9% „Ма 

Со каз к оо 
—— 

д. 10. 

Изпфет!я И. А. Н. 1916. 





Таъ. УП. 

В. Р. ВаБкм. Ороп Ме шйпепсе 0# пабига] сВепшуса] зыша|Н оп {Ве шоуешепз о# {Ве зшаП 

пцезите. 

2.0 ее. 

0.9% „№ Её 

ава Аа с а са Рок и 
=—— 

Ад. 10с. 

1821 

2. 037 

‘лпллпалллллилллллллилллллппллпл пал л пл лллллиллл 
ра 

184 31° 
х Ве В. Ал те ОАК ее АЛ, Д^. Ал Е. РА а 

Е 

2:е 6.17% ее рига 

Анил пани инаняиинин иг ани нииилинняиннииняинии Ни линиликАн 
РЕЯ 
нА" 

= мМАЛАИАмАААААААЛИЛАЛАЛЛАЛААЛАЛЛАЛААЛ АЛ АлАЛллиЛАл ллАллАЩ 

26 09% МС 

Иззфетя И. А. Н. 1916. 
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ИзвЪст'д И. А. Н. 

Е |= 
д 

я = ч— © 07 2 | ФФ |= [2 [= [2 = > я о к = 5 [7 г р 
`й 

а хФ я о = < - з > | я —. |=) [:52 © я х Е [-=] = Ф = > я ‚= > с х з < Г о Я 





Таъ. ТХ. 

в. Р. Вабкиз. Проп Ме шйиевсе оЁ пабига1 свеписа! зитий оп Ве тоуетел$ оЁ {ве этай 

ниезине 
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Извфел!а И. А. Н. 1916. 





Таь. Хх. 

В. Р. Ваькт. Ороп \е шйцепсе оё пмига\ сВепися| зИши оп Фе шоуешешз оЁ Ще эша| 

ицезпе. 

Е. 16. ЕЦ. 17. 

Язвфет!я И. А. Н., )91А, 
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Таь. ХТ. 

В. Р. ВаЬкт. Ороп 1е шйпепсе 

пцезйпе. 

оЁ пабитга] светиса! зытай оп Фе тшоуетепез оЁ {\е зтай 

ес 10% 
ет ВИ «7 К.С Синее. 

Аир ака риа О О О Е В О Е Е Ав. 

Ед. 17а. 

«Ма бр 
А Е В О ОЕ ОО ИГО", Аааа ции 

=—— 

Ау. 18. 

ао вил. 
Е ева чаи ца кт И Е 

д. 18а. 
Извфст!я И. А. Н. 1916 



№ 

ИЕ 



Таь. хп. 

В. Р. Варкт. Проп 4Не шйцепсе ой пафага! сНеписа] 5атиа оп 1Ве тоуетепёз ой {Не эта 
пшезите, 

Ро. 185. 

и 

Г рае Е Е в 

бе 0 РУ 

НСС 
А В О О О ОВ А О ООВ О О В О В О ОС А О ООВ 

Ед. 18с. 

3:0}' 2ее 0.3% «Ма СЁ 

Ру. 19. 

939 /`-З ес 0.3% «а, (д; 

лол д 
Зови О О О В 

—д 

Ру. 19а. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 





Та. ХИТ. 

В. Р. ВаБкт. Ороп Ше шНиепсе оЁ пабига] спешуса! зИший ош Ве шоуешенз оё Ъе зша] 
пиезите. 

343%’ 9е- 0.9% -мабе 

ААА 
Ш В В О 

— 

Ед. 195. 

р А с: 

ег И 

мат 

Р».з 3.0 
ААА ААА. 

— 

Но. 20. 

Ни 1111111111 11114111111 1111141141111441111 И В КВ РЕ А 8 О С ее ВБ СА РЕ УТ ВО ВЕ 

— 

Ед. 20а. 

Извфетя И. А. Н. 1916. 





ВиПейт 4е ГАса46пи!е Ппрёна]е 4ез Зс!епсез). 

левая киспота въ раетеняхъ. 

_Т, Меторичеек!й очеркъ и методы изелъдован!я, 

В. И. Палладива, 

_ Глюкуроновая кислота, какъ одинъ изъ первыхъ продуктовъ окислен1я 

люкозы, заслуживаеть 06065 зиимашя Физ1ологовъ. Первыя указашя на 

и дЪйстви сфрной кислоты распадающейся на нитробензиловый спиртъ и 

неизвЪстную кислоту. 

С,Н..МО; -= В.О = С;Н.МО, -н С,Е;.0, 
Уронитротолуоловая Нитробензи-  Гипотетиче- 

кислота. ловый спиртъ. ская кислота. 

°— Яффе предполагалъ, что найденная имъ кислота была алдегидокислота. 

— Въ сл$дующемь 1879 году Шмидебергъ и Мейеръ? добыли изъ 

ш собаки, кормленной камфорой, особое вещество, дававшее въ числЬ 

1 М. Лай, ензевый #. риуз101. Свепше. 2, 47, 1878—1879. 
0. Зевпыедеъего ипа Н. Меуег. ЙеИзсвг {Аг рвуз101. СВепие. 3, 422, 1879 

я И. А. Н. 1916. — 1021 — 



СН»:Оз. Эта кислота, ВОИ или соляной кислотой. ‘ра 

Феролъ и глюкуроновую кислоту. Въ 1891. году 9. ̀ Фишеръ и. 1 

получили глюкуроновую кислоту изъ сахарной. Глюкуроновая’ кислота, 

сиропообразная жидкость, легко переходящая въ кристаллический лакт 

(глюкуронъ): 

СОН — СНОН — СН — СН.ОН.6Н.ОН — С0 

0 

шествъ въ видЪ соединенй такъ называемой парной глюкуроновой кисл 

Эти соединен!я очень напоминаютъ собой глюкозиды. Но для отлич 

„новой кислоты въ. свокзови®, ыы 
_ растении, гл очень расп ет 

` Глюкуроновая кислота, не служить. только для удаленя изъ организм 

куроновой кислоты. Въ хондроитинс5рной кислотБ находятся и ̀ацей 

ловыя группы п дв$ частицы сЪрной кислоты: 

по РИшшег. аа ого, т т сВепизту. Стр. `208. 



о о нмн 
осо 
ны . . ; . | 

н нон НН 
в сн нонн 

сс Е оС 
\н они 

: —__ 
о 

т 

Е он 

НОС 6-66 

со ее нонн 

н мн 
С -0— 6 6-о 

-| Е 

н мон н и 
ыы ( 

, происхождеше глюкуроновой кислоты въ организмахъ различные 

Е различно. По мнЪню однихъ она образуется изъ глюкозы. 

кислоту перекисью водорода. Напротивъ Лёви? отрицаеть 

о кислоты изъ глюкозы. Высказывается даже пред- 

опе. Пе ейцасвец Йскегалел. 1913. т 41. 
1ез. ВзоснепизсВе ХсИзеВгИ. 34, 242, 1911. 

1. Агсшх, Е. ехр. Ралво]. ипа Рико 47, 56, 1902. 



телей Физ1ологи растенй до настоящаго времени ею не иитересовался. 

ИмБющяся въ литератур указавя на рёдюе случаи нахождевя глюкур 

новой кислоты въ растемяхъ сдфланы случайно и притомъ не Физюлогами, 

а практиками. Если не считать Видтсо и Толленсат, высказавшихъ пред-› 

положеше на основанш Формы кристалловъ и точки плавленя полученнаго _ 

ими озазона, что въ трагантовой смолЪ находится глюкуроновая кислота, го 

Чирхъ п Цедербергъ? въ 1907 году первые доказали существоваше { 

глюкуроновой кислоты въ растеняхъ. Еще Робике? назвалъ сладкое в у 

щество изъ С1усугиига шфафта глицирризиномъ. Горупъ-Безанецъ* отн 

силь глицирризинъ къ глюкозидамъ. Чирхъ и Цедербергъ доказали, ч 

глицирризинъ — кислота и поэтому назвали его глицирризиновой кислотой. | 

Для полученя ея они экстрагировали нарфзанную древесипу русской с 

лодки въ перколяторЪ, экстрактъ кипятился для удалешя бЪлковъ и Фильтро- 

вался. Фильтратъ выпаривалея до одной трети и посл$ охлажденля осто- Е 

рожно разбавлялся сФрной кислотой, пока получался осадокъ. Въ избыткВ _ 

сЪрной кислоты осадокъ н$еколько растворяется. Осадокъ промывалея от- 

жимашемъ воды, пока не исчезалъ шелковистый блескъ, отжималея прессомъ, 

растворялся въ трехъ вЪсовыхъ частяхъ спирта, хильтровался и снова пр - 

бавлялся двойной объемъ спирта. Фильтрать отъ осадка выпаривался досуха, — 

растворялся въ спирту и разбавлялся эфиромъ. Фильтрать отъ новаго осадка. | 

выпаривался досуха. Спиртовой растворъ полученной еще не очищенной | 
глицирризиновой кислоты разбавлялся спиртовымъ растворомъ Фдкаго кали — 

до небольшого избытка. Выпавшая въ осадкБ калйная соль промывалась 

спиртомъ и растворялась въ двухъ вфсовыхъ частяхъ ледяной уксусной. 

кислоты при нагр$ванш. Посл охлажденя выкристаллизовывались кра- з 

сивые кристаллы. Они очищались перекристаллизащей изъ ледяной уксусной _ 

кислоты. Для полученя свободной кислоты калиная соль растворялась ВБ\ 

очень разбавленномъ спирту и осаждалась свинцовымъ уксусомъ. Осадокъ _ 

помфщался въ очень разбавленный спиртъ и разлагался еЪФроводородомъ. | 

ильтратъ отъ сфрнистаго свинца выпаривался и полученный я пе-. 

рекристаллизовывалея изъ ледяной уксусной кислоты. | 

Глицирризиновая кислота легко растворима въ разбавленномъ спирту, ; 

метиловомъ спирту, ледяной уксусной кислот$, водномъ ацетонБ, трудн®е въ_ 

\\1а%&з0е ппа В. ТоПепз. Вечеме свет. без. 33, 142, 1900. 

ТзсытсВ ап@ СедегЪего. Атсыу а. Рвагшазе 245, 97, 1907. 

ВоЬ14цеё, Аппаез 4е Свепие. 72, 1809. 

Согир- Везапей. Аппа]еп 4. СВепие. 118, 256, 1861. ь мою = 



рима, но. ЖИДКОСТЬ превралцается въ студень Е охлажденя. . 

о ет кипяченя по возможности въ отсутствш воздуха калйной соли 
тк. 

ых кислоты въ течене 5 часовъ съ 75 частями 3% ее. 

ОНС.СН-ОН-СН.ОН.СНО.СН.ОН.СООН 
74 

0,— СООН —Н.0 = 

ОНС-СН-ОН.СН.ОН.СНО.СН.ОН.СООН 
| | 

ОН 
ей 
„Н,.0,—СОН -+ 20НС-СН.ОН.СН.ОН.СН.ОН.СН.ОН.СООН. 

ОН 

асирУ 

щел. чью и зат$мъ нагрЪть съ нахторезорциномъ и соляной кислотой, то она 

уетъ какъ глюкуроновая кислота. Глицирризиновая кислота была вы- 

1а, ими также изъ с07{ех Мопезва (отъ Ргадоза Фаезсетз). Съ нафторе- 

рциномъ и соляной кислотой она давала реакц!ю на глюкуроновую кислоту. 
< 65 

енсъ+ нашелъ, что реакцию съ нахторезорциномъ ий соляной кислотой 

0 ел 
2%, 

ь цвфтной капусты не получили реакщи на глюкуроновую кислоту. 

в кипяченя цвЪтной капусты съ нахторезорциномъ и соляной кислотой 

аня см$си съ эфиромъ, послБдейй окрасилея въ «1олетово-красный 

Г. св 00 бапсЬ тар. Тамъ же, 246, 545, 1908. 
г ̀ЗСВТЕСЬ пла Саисьшапл. "Гамъ же, стр. 558. 



Гольдшмидта 3. . 

Листья и цвфты кипятились десять минутъ съдесятью вфсовыми ко 
чествами воды, жидкость Фильтровалась сначала черезъ жа эй 

сталлизащей изъ этиловаго спирта. о 

Скутелляринъ находится главнымъ образомъ въ листьяхъ*; въ |. 

и корняхъ его мало. Въ цвфтахъ онъ находится въ чашкЪ, вЪнчик$ и в 

стикф. Количество его съ возрастомъ растенй уменьшается. Слдовател 
это не отбросъ, а вещество необходимое для жизненныхь процессовъ. 

Скутелляринъ свфтло-желтаго пвфта и даетъ слБдующйя цвБтнь 

реакцш. Въ спиртовомъ раствор уксуснокислый свинець даеть крас 
осадокъ, хлорное желфзо — интенсивно зеленое окрашиваше, при наг] 
ваши превращающееся въ красное, если не было избытка реактива. Спар 
товые растворы КОН пла МаОН, а также ихъ уксуснокислыя соли, вызы 
ваютъ красножелтые осадки, дБлающшеся на, воздух скоро свфтлозеленым 
Сухой скутелляринт, смоченный баритовой водой, дфлается красны 
аа на Е В постепенно въ свБтлозеленую. Въ. прис у 

съ желтокрасной окраской, на воздух довольно скоро темнфющей. 

Скутелляринъ трудно растворимъ во Вебхъ органическихъ раство 
ляхъ. Онъ легко растворимъ безъ потемиф я въ растворах уксуеноки 

натра, гидроФосфФорвокислаго натра, желФзистосинеродистаго калйя, 

стокислаго камя, буры, азотистокислаго кашя, кислаго углекислаго и: 
ппроФосФорнокиелаго натра, водяного стекла и человфческой мо и, | 
Е теншя кислоты онъ снова вышадаетъ. Осадокъ появляется иногда 

1 МауегвоЁет. ХейзськШ #, рвуз1ю1. т. 10,391. 1907 ы ся 

С. бо1азспи1е@& ип Е. Хегпег. Мопа(зВейе #йг Съепие. 31, 439, 191 
ЗН. Мойзсв ива @. бо1азевштеае. Мопайзпейе #аг Свепуе. 22, 679, 1902. 
3 Мо вон. М!‹госвепие 4ег РНапееп. Фепа. 1913. Стр. 202. 

> 



собъ: 5 гр. скутеллярина разм$шиваются въ 100 к. см. воды и на- 

въ узый и высовй стаканъ, гдБ жидкость разм5шивалась быстро 

жущ йся при помощи электромотора мБшалкою. ЗатЁмъ наливалась 

сБрная кислота, пока взвфшенное въ водф вещество не растворя- 

среднемъ 230 гр. ЗатБмъ жидкость возможно скоро выливалась въ 

тли тра холодной воды; получался оранжевокрасный осадокъ сЪрнокис- 

елляреина. Вся операщя занимала 30—40 секундъ отъ момента 

сЪрной кислоты до выливаня раствора въ воду. 

телляреинъ принадлежитъ къ Флавоновымъ тБламъ и хорошо окра- 

о Зав. но с— он 

(о 

нох > < ОН 

— | в _ 

ислоты. Сфрная кислота удалялась вполнф чистымъ углекис- 

`Фильтратъ и промывныя воды выпаривались въ вакуумВ до 

ванши своихъ изслБдовашй Гольдшмидтъ и Цернеръ даютъ 

рормулу для скутеллярина, гдВ В, обозначаетъ скутелляреннъ: 
з и. р 



он н Е 
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Итакъ, скутелляринъ является вторымъ извфетнымъ въ наст 

время глюкуронидомъ. 

При помощи микрохимической реакции Молиша арене № нал 

скутелляринь въ различныхъ видахъ бсшейаича, изъ остальных 

140 изслБдованныхъ имъ видовъ губоцвфтныхъ нашелъ только у ще 

Тегате, Теистзит Офатаеагуз п Трутиз. Но еще неизв$стно тождестве 

этотъ скутелляринъ со скутелляриномъ изъ бсшеНама ийзта. _ 

изслфдованныхь видахъ, не принадлежащихь къ семейству губоцвёт 

скутеллярина, не оказалось. 

Наконецъ трет!й глюкуронидъ въ растеняхъ быль найденъ См 

скимъ?. Изслдуя осадки, получаемые на сахарныхъ заводахъ при н: 

ванши свекловичнаго сока до 75—85°, онъ нашелъ особую кислоту, ра 

дающуюся при гидролиз на ранфе открытую Андрликомъ и В 

чекомъ? смоляную кислоту (Ваепвагизйите) и глюкуроновую кис: 

С,„.Н..0, — Н;О = С„Н».О,  С,НьО,. Смоляная кислота кристаллиз 
въ вид тонкихъ, безцвЪтныхъ игольчатыхъ кристалловъ съ шелковиеты 

блескомъ. Она нерастворима въ водф, слабо растворима въ холодн 

хорошо въ кипящемъ спирту, даетъ красивую цвфтную рейкшю съ с 

кислотой и уксуснымъ ангидридомъ, какъ абетиновая кислота, вит 

п холестеринъ. Ея Формула С„Н„О, и для кристаллической 

Н,:О..Н.О. Осадокъ сначала экстрагировалея Смоленскимъ а 

нымъ спиртомъ и промывался водой. ЗатБмъ для разложения магнези 

соли полученнаго вещества осадокъ нагрфвался съ соляной кислотой, 

промывался водой и высушивалея. Тогда изсл$дуемое вещество извле 

абсолютнымъ спиртомъ и изъ него перекристаллизовывалось. Это’ 

нерастворимо въ водЪ, легко растворимо въ этиловомъ и метиловомъ ‹ 

ацетон, ледяной уксусной кислотБ и ФенолБ. Въ эфирЪ, бензод, : 

ФОрмБ и сЪроуглеродф почти не растворимо. Растворенное въ в 

1 З&гаескег. ЭИхиоозрег. Уеп. Акад. 118, 1379, 1909. 

2 Смоленский. Иейзсвг! Е. руз10]. СВеше. 71, 266, 1911. 
ЗК. АпагИК иапа УобобеЕ. Меце Иейзевг. #. Вафепаскениаиз че. 40, стр 

ровано по Свет. Сешщта]Ь] а. 69, 621, 1898. 



гамзпакВ, оно снова осаждается кислотами. Этоть глюкуронидъ 

Изъ остальныхъ изслфдователей можно указать Ковалева!, нашед- 

`шаго глицирризиновую кислоту въ корн$ аз1атской солодки, и Паула?, 

_ безуспфшно искавшаго ее же въ корневищ Робуро@ёит фийдахе. 

-. > Приведенными данными исчерпываются вс наши свфдфшя о распро- 

® страненш глюкуроновой кислоты въ растешяхъ. Изъ указанныхъ растений 

к. только у трехъ (С/усуги/ига, бсшеЙала и Ве ошдатз) мы знаемъ хими- 

° ческую природу веществъ, въ составъ которыхъ входить глюкуроновая 

° кислота. Исходя же изъ единства химическихъ процессовь у животныхъ ип 

| растешй, нужно ожидать широкаго распространен!я глюкуроновой кислоты въ 

Г. растеняхъ. Весьма, вБроятно, чго она является промежуточнымъ продуктомъ 

® при переработк$ растешями глюкозы. Такъ, Сальковск!й и Нейбергъ? 

Е. показали, что гнилостныя бактери разлагаютъ глюкуроновую кислоту съ 

® выдфлешемъ углекислоты и образуютъ ксилозу: 

СОН СОН 

о а 

т: я онен 

оон сон 

к и 

а 1-ксилоза. 

Возможно, что глюкуроновая кислота является промежуточнымъ ве- 

ствомъ при образован1и пентозъ изъ глюкозы. На ея близкую связь съ 

о пеитозами указываетъ образоваше изъ нея ФурФхурола при кипячени съ 

‚ соляной кислотой. | 
— Шо изелБдовашямъ Гильдебрандта“ какъ дрожжи, такъ и зиминъ, 

‘разлагаютъ глюкуроновую кислоту. Опплеръ? отрицаетъ это. Палладинъ 

ве. т Ковалевъ. «Хунчиръ» корень азатской солодки— Ва4. СЙусу"игае итаетзав. 
Петроградъ. 1906. 

_ Пауль. Къ вопросу о нахождеши глицирризина въ корневищ сладкаго папорот- 
а (Роуро@ит лйдате ТГ). Петроградъ. 1914. 

— ЗЕ. ба Ком ЕТ апа С. Мешего. ИейзсЬтИь Фаг рБуз10]. СВепие. 36, 261, 1902. 
_ $ Н. НИаеЪгапа в. Вейгасе 2. сВеш. РВуз101оз1е ипа РаВо1озте. 7, 438, 1905. 

—  БОррег. Хейзевг. г рьузю1. Свешге. 15, 71, 1911. 



и Ловчиновская! нашли, что разложеше глюкуроновой кислоты убитым 

дрожжами сопровождается ничтожнымъ выдфлешемъ углекислоты. Мети-_ 

леновая же спнька не оказываеть никакого влянйя. ОлБдовательно, разло-_ 

жеше глюкуроновой кислоты, если и происходитъ, то идетъ иначе, чёмъ 

разложене глюконовой, на разложене которой метиленовая синька, оказы- : 

ваетъ очень большое вмяше. 

Во. всБхъ перечисленныхъ случаяхъ, гдЪ глюкуроновая кислота, явля- 

лась бы промежуточнымъ веществомъ, открыть ее является трудной за-. 

дачей, облегчаемой впрочемъ свойственными ей цвфтными реакщями. Го-. 

раздо легче обнаружить ее тамъ, гд$ она находится въ связанномъ ео р 

стояни въ видф глюкуронидовъ, какъ это уже сдфлано для указанныхъ выше | 

трехъ растенй. с 

Изучене глюкуроновой кислоты облегчается тфмъ, что въ настоящее | 

время извфстно много способовъ какъ качественнаго, такъ и количественнаго › 

опред$леня ея. Е. 

Для качественнаго опред$лен1я глюкуроновой кислоты заслуживаетъ _ 

особаго вниманя реакщя Толленса?. Она производится сл$дующимъ обра-_ 

зомъ. Въ пробирк$ шириною въ 15—20 мм. смфшивается кусочекъ, вели-_ 

чиною съ зерно проса, изсл$дуемаго вещества съ 5— 6 к. см. воды, или _ 

5—6 ком. мочи, прибавляетея 0,5 —1 к. см. однопроцентнаго спиртоваго 

раствора нафторезорцина п равный жидкости въ пробирк® объемъ соляной 

кислоты 1,19, нагрЁвается медленно до кипн!я, слабо кипятится одну 

минуту, оставляется на 4 минуты, а затЪмъ охлаждается въ токБ воды, } 

наливается равный жидкости объемъ эфира, хорошо взбалтывается изал$мъ 

эФфирный слой изслфдуется спектроскопически. Эфиръ окрашивается въ — 

син, синефолетовый или красноф1олетовый цвЪть и даеть темную полос 

вправо оть линш О. Пентозы также даютъ реакшю съ нахторезорциномъ 

и соляной кислотой, но получаемые пигменты нерастворимы въ эфирЪ 

По Нейбергу и Санейоши? во многихъ случаяхъ для реакщи съ наФто- 

резорциномъ удобнфе брать не свободную глюкуроновую кислоту, а ея 

озазонъ. При кипячеши озазона глюкуроновой кислоты съ нафторезорц 

номъ и соляной кислотой получается чернозеленый осадокъ, растворяемы 

ВЪ эфир съ «1олетовой окраской, дающей полосу поглощеюшя въ желтез 

леной части ие То же даютъ и ее озазоны. Если же къ теплом 

Е 
г. 
К 
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ах 
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1 В. Палладинъ и Е. Ловчиновская. ИАН. 1914, стр. 749. Влосвепизсве реле 
65, 129, 1914. ие” ты 

2 В. ТоПепз. Вемс Ве свеш. Сез. 41, 1738, 1908. 

3 С. МецЬегх ип@ ЗапеуозЬ1. В1освеш. Иейзевтги. 36, 56, 1911. 

< 

- < 



ется в 

ожно готовить кипячешемъ глюкуроновой кислоты съ Фенилгидра- 

уксусной кислотой. При этомъ получаются озазоны съ различными 

А 

яет. : при. 40°. и окрашивается въ желтый цвфтъ, затБмъ 

колько часовъ начинается образоване св$тложелтыхъ кристал- 

ъ три дня жидкость наполняется массой кристалловъ. Они отса- 

локиСЛьЪ баремъ п и ется. 40 к. см. фильтрата раз- 

. см. 25%], раствора, уксуснокислаго натра, 2 к. см. уксусной кис- 



въ ФильтратВ же выкристаллизовывается посл охлажденя озазонъ гл 

роновой кислоты. Для обнаруживаня глюкуроновой кислоты при’ 

также парабромФенилозазонъ бартевой соли глюкуроновой кислоты *, 

Для реакщи Толленса надежнЪе брать озазонъ глюкуроновой ки 

основанш положительной реакщи Толленса не всегда возможно, так к 

цфлый рядъ разнообразныхъ соединен!й даетъ съ нахторезорциномъ 

ной кислотой переходящую въ эфиръ окраску. Таковы почти всф а 

ныя кислоты?, т. е. соединешя, содержация 

СОН | 
|. ИЛИ со 

| 

соон 

| 
соон 

Также аллантоинъ, аллоксанъ и различныя соединешя, получаемы 

при дЬйствш свфта и электрическаго тока на спирты, кислоты, угле 

аминокислоты и блки 3. < 

Отрицательные результаты съ реакшей Толленса не означают 

что глюкуроновая кислота отсутствуетъ, такъ какъ нфкоторыя прим$е 

пятствуютъ реакщи. Таковы наприм$ръ, фруктоза, сахароза, индоксил 

удалешя индоксила Бернье* разбавляетъ 50 к. см. мочи 25 к. ем. нась 

наго раствора уксуснокислой окиси ртути, прибавляетъ къ 5 к. см. Фа, 

рата 0,5 к. см. однопроцентнаго раствора, нахторезорцина и 5 к. см. с0ля 

кислоты, нагрЪваетьъ 1/, часа, на водяной бан, охлаждаеть въ текушей вод 

сильно взбалтываетъ жидкость съ равнымъ объемомъ эфира. Въ присуто тс: 

глюкуроновой кислоты получается характерное для нея окрашиване. к 

Вторая реакщя съ ориином менфе удобна, такъ какъ она легко | 

исходить съ пентозами, съ глюкуроновой же кислотой идетъ гораздо, тру 

и требуетъ довольно продолжительнаго нагр$вав!я. Производится. она. с 

дующимъ образомъ: испытуемый растворъ кипятять съ равнымь коли 

1 С. бо1азсьштеаЕ ина Е. Хегпег. МопазВейе #. Свепие. 33, стр. 1217.  — 
271. А. Мапае! ина С. МепЪеге. В1освепизсве Хейзсвт №. 13, 148, ‚1908. С. Мет 

Тамъ же, 24, 436, 1910. 

3 С. МХешрега. Втоспет. ИейзсЬтй 13, 305, 1908; 17, 270, 1909; 20, 596, 531 19 

166, 1910; 28, 355, 1910. 

& В. Вегет; 1. с. 



1 етовый, существующий однако короткое время, такъ какъ Е 

я * появляется голубая муть, и образуются синечерные хлопья. Черезъ н$фко- 

$ _ торое время ихъ отФильтровывають, промывають и растворяють въспиртБ. 

° Получается синяя жидкость съ ясной полосой поглощен1я, лежащей между 

— лишями Си О. Цвфть спиртоваго раствора не всегда однако. получается 

— спнй. Къ жидкости съ образовавшимся темносинимъ осадкомъ можно также 

прибавлять амиловый спиртъ; посл$ взбалтыванйя спиртъ окрашивается. 

Третья цвфтная реакщя получается съ Ффлорозлюциномг. Глюку- 

° роновая кислота, даеть ту же окраску, что и пентозы". При постепенномъ 

нагрфвани на маломъ пламени раствора глюкуроновой кислоты съ равнымъ 

_ объемомъ соляной кислоты 1,19 и неболышимъ количествомъ Флороглюцина 

° появляется красивая вишневокрасная окраска, съ полосой поглощеня между 

`Фте. При дальнйшемъ нагрванш жидкость мутится и появляется темный 

° осадокъ. Въ случаЪ чистыхъ пентозъ пли глюкуроновой кислоты онъ раство- 

_ ряется въ амиловомъ спирту. При наличности постороннихъ примБсей осадокъ 

у познает черезъ мокрый Фильтръ, промывается водой и раство- 

в = въ этиловомъ спирту. Растворъ съ полосой поглощеня между Ди Е. 

9 Четвертая цв$тная реакщя получается съ уксуснокиелыми ачилинома, 

в. и бензидиноме. Подобно многимъ соединешямъ глюкуроновая 

° кислота при нагрфванш съ соляной кислотой образуетъ пары, окрашивающие 

Фильтровальную бумагу, смоченную названными реактивами въ красно- 

коричневый цвфтъ. Спирть усиливаетъ окраску. Такъ какъ глюкуроновая 

_ кислота при этихъ условяхъ образуетъ хурфуролъ, то окраска зависить отъ 

_ соединешя Фурхурола съ названными реактивами. Но еще неизв$стно, кая 

_ вещества образуются при кипячени съ соляной кислотой, другихъ соеди- 

т: ен1й, дающихъ цвфтную реакщю съ анилиномъ°. 

: в Пятая цвЪтная реакщя получается съ х-нафтоломз. Гольдшмидтъ? 

_ пашель, что м-наФтолъ (реакщя Молиша на сахара) съ кр6пкой сЪрной 

о кислотой даеть съ глюкуроновой кислотой и глюкуронидами не Ф1олетовую 

ши красную окраску, а смарагдозеленую. При разбавлеши водой получается 

е Ф1олетовый, а свфтложелтый растворъ и образующийся хлопьевидно- 

_студенистый осадокъ не синезлолетоваго цвфта, но желтаго. Реакщя про- 

зводится слёдующимъ образомъ: слБды глюкуроновой кислоты растворяются 

1 В. ТоПепз. Вемс№е свеш. Сез. 22, 1202, 1896. 

_2 С. МепБего. В!осВет. ДейзеВ:й. 9, 551, 1908. 
_3 б. бо1азсьштеав. ХейзсьтИ #. рьуз1о]ос1зсве Свепше, 65, 589, 1910. 67, 194, 1910. 
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ромъ «-нафтола. ПослБ прибавлешя 3—4 к. см. крфикой сЁрной ки 

получается смарагдозеленый растворъ. Онъ бываеть син и чолетовый при 

избыткЪ воды. Эти цвфта можно получить прибавляя осторожно воду к 

зеленому раствору, прибавляя же сБрную кислоту можно обратно получите 

зеленый цвфтъ. При стояши на воздухф зеленый растворъ начинаеть съ > 

поверхности дфлаться ®1олетовымъ. Въ случа слабыхъ растворовъ полезнёе › 

жидкость наливать на сфрную кислоту. Тогда дифФундирующий внизъ рас- 

творъ окрашиваетъ сЪрную кислоту постоянно въ зеленый цвЪтъ. Азотная п 

азотистая кислоты должны отсутствовать, такъ какъ онф дають такую же 

окраску. Но такъ какъ, во-первыхъ, реакшя «-нафтола, съ глюкуроновой 

кислотой значительно чувствительнфе таковой же реакщи съ нитратами п 

нитритами 1, во-вторыхъ, реакщя дихениламина съ нитратами и нитритам 

въ десять разъ чувствительне реакщи «-нафтола съ этими соединешями?, 

то, примФняя контрольныя реакщи, можно и въ присутствш нигратовъ откры-_ 

вать глюкуроновую кислоту при помощи «-нафтола. | 

Шестая цвфтная реакцщя получается съ кодеиномг. Дениже? перво- Е 

начально нашелъ, что ксилоза, арабиноза и рамноза, соединяются на холоду 

съ кодеиномъ, въ присутстви сфрной кислоты, съ +1олетовой или винной | 

окраской. Такую же реакщю авторъ получиль и съ глюкуроновой кислотой, 

но только на кипящей водяной бан. Реакщя очень чувствительна, доста- 

точно четырехъ тысячныхъ миллиграмма. к. 

Ве перечисленныя цвфтныя реакщи, несмотря на ихъ большую чув- 

ствительность, имфють тотъ недостатокъ, что онф являются не только реак- 

щями на глюкуроновую кислоту, но и на рядъ другихъ соединен. Поэтому 

онф доказательны только при отсутств!и другихъ веществъ, дающихъ т же. Г: 

реакщи. Поэтому выработаны различные методы отдфлешя какъ глюкуро- 

нидовъ, такъ и глюкуроновой кислоты въ болБе или менфе чистомъ видф. $ 

Для отдЪлешя глюкуронидовъ существуетъ, во-первыхъ, методъ Ней 

берга и Шевкета *. Въ маленькую длительную воронку они наливают 

10 к. см. возможно свЪжей мочи съ 2 к. см. разбавленной сЪрной кислоты. 

прибавляютъ тотчасъ 10 к. см. обыкновеннаго спирта и 20 к. см. эфира, 

Посл многократнаго сильнаго взбалтывав!я прибаваяють нисколько куб 

сантиметровъ воды или раствора поваренной соли для ускорешя отдфлен 

; 

1 Одгапз2Ку. Дейзсвтий. #. рвуз10]. СВепце. 68, 88, 1910. 

? МауегВоЕег. ИеИзсВг. #. рвуз101. СВепие. 70, 391, 1910. 
3 Пеп1еёв. Во. Бос. Рватшаее 4е Вогдезлах. 50, нЕ! 1910. Цитировано по Рег 

Ыа\ ЕЁ В1оспепие ип@ ВюрвузК. 10, 686, 1910. 

4 С. Мепфегс ппа 0. ЗеНеуКе%. В1освепизеве ИХейзсвы#. 44, 502, 1912, 



а чашку. ПослБ прибавлевшя 5 к. см. воды удаляють эфФиръ на, 

° водяной бан. Оставшийся водный растворъ, чаще мутный съ масляными 

о капельками, длятъ на двЁ части для пробы съ орциномъ и нафторезорци- 

— номъ. При малыхъ количествахъ глюкуроновой кислоты при реакщи съ орци- 

® _ ном полоса, поглощевя становится замфтной въ вытяжк$ амиловаго спирта 

== послБ стояшя. Этотъ способъ основанъ на томъ, что, по ихъ мнЁн!ю, 

_ ВЪ эфиръ не переходять ни пентозы, ни вещества, даюция реакщю съ нафто- 

В оооином. Въ примфнени этого метода, къ растешямъ нфтъ увфренности, 

з ‘что въ растевяхъ не окажется какого-либо соединеня, растворимаго въ 

к: эфир и дающаго реакцю съ нахторезорциномъ. Поэтому нельзя доволь- 

° ствоваться одной реакщей съ нахторезорциномъ, необходимо еще продфлать 

3 реакшю съ орциномъ, а также и другя пив$тныя реакции. 

4 . Во-вторыхъ, по методу Толлеса' 200—400 к. см. мочи осаждается 

® уксуснокислымъ свинцомъ пока не прекратится образоваве осадка. Осадку 

е дается осфеть на дно, прозрачный растворъ отфФильтровывается и осадокъ 

г. декантируется 5—4 раза 400 к. см. воды. Первый Фильтратъ осаждается 

 свинцовымъ уксусомъ пока не прекратится образован1е осадка. Когда, оса- 

° докъ сядетъ на дно, прозрачный растворъ отфФильтровывается, осадокъ декан- 

Е. _ тируется 3—4 раза 400 к. ем. воды. Оба осадка помфщаются въ стаканъ, 

хорошо разм5шиваются съ небольшимъ количествомъ воды, нагрфваются до 

60 70° п разлагаются сфроводородомъ, пока весь свинець не выпадеть 

въ вид сБрнистаго свинца. Фильтратъ оть сфрнистаго свинца, сгущается на 

одяной бан до 20 к. см. Недостатокъ этого метода состоитъ, во-первыхъ, 

_ въ томъ, что, какъ указываль Шевкетъ * не веБ соединеня глюкуроновой 

| кислоты осаждаются смБсью свинцоваго сахара и свинцоваго уксуса. Во-вто- 

рыхъ, свинцовый сахаръ и свинцовый уксусъ осаждають кром$ глюкуро- 

°— новой кислоты и ея соединен еще много и другихъ веществт. 
Е— Да получен1я глюкуронидовъ въ чистомъ вид$ н$ть общихъ методовъ. 

Въ каждомъ отдфльномъ случаф приходится вырабатывать новый методъ. 

Методы, примфняемые для получен1я глюкуронидовъ изъ растен!й описаны 

о выше. Для получешя глюкуронидовъ животныхь примфняются слБдующе 

етоды. По Шмидебергу и Майеру $ моча осаждается свинцовымъ уксу- 

№ 

ТА. ТоПез. ИейзсВей Раг рЬуз101. СВепуе. 81, 203, 1912, 
_ 20. ЗевеуКее. В1осВепизеНе ИеЙзсвт#. 55, 5, 1913. 

3 Зенрш1едерего ппа Н. Мауег. ИеНзсвг #. рвуз10]. СВепие. 3, 422, 1879. 
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сомъ и аммакомъ, промытый осадокъ разлагается глекисльмь амолак 1 

Фильтрать обрабатывается при нагр$ван!и гидратомъ бар1я пока не .бу : 

удаленъ весь аммйакъ, избытокъ барита, удаляется углекислотой и изъ выпа 

реннаго Фильтрата осаждаются спиртомъ баритовыя соединешя искомаго — 

вешества. Они примфняли также слБдующий способъ. Моча, выпаренная до 

плотности сиропа, разбавляется значительнымь количествомъ влажнаго — 

гидрата барля при нагр$ваши и вся масса обрабатывается спиртомъ. `Оса- в 

докъ размфшивается съ большимъ количествомъ воды, Фильтратъ посл$ при- — 

бавлен1я новаго количества, барита сгущается на водяной банЪ. Полученный | 

осадокъ промывается на ФильтрЪ и разлагается сЪрной кислотой. Е 

По способу Кюльца" глюкурониды отдфляются слБдующимъ обра- 

зомъ: моча выпаривается на водяной банЪ до плотности жидкаго сиропа, | 

затЪмъ взбалтывается со см$сью изъ одного литра эфира, 500 к. см. спирта 

909), и 90 к. см. сфрной кислоты (изъ равныхъ объемовъ крЪпкой сБрной к 

кислоты и воды), пока будетъ извлекалься вещество съ поляризащей влфво. | 

Изъ слитыхъ вмфсть порщй отгоняется спиртъ и эфиръ, остатокъ тщательно. т 

нейтрализуется гидратомъ бар1я, сфрнокислый бар отфильтровывается, 

Фильтратъ осторожно осаждается сначала свинцовымъ сахаромъ и затБмЪ 

свинцовымъ уксусомъ, осадокъ отъ свинцоваго уксуса хорошо промывается, 

разм шивается съ водой и разлагается сфроводородомъ. Фильтратъ, осво- 

божденный отъ сБроводорода нагрфванемъ на водяной банф, выпариваетея _ 

до плотности жидкаго сиропа. Посл нфкотораго стояня выкристаллизовы- о 

вается глюкуронидъ. Если глюкуронидъ не выкристаллизовывается, то про- _ 

бують получить какую-нибудь кристаллизующуюся соль или съ металла шо 

пли съ алкалоидами? (цинхонинъ, бруцинъ, морФинъ, хининъ, стрихнинъ 

Только въ рфдкихъ случаяхъ глюкурониды легко выд$ляются изъ раство 

ровъ. Къ числу такихъ относится хинетоновая кислота Косселя?. Для е 

осажденя моча разбавляется въ избыткВ баритовой водой, фильтруется, 

Фильтратъ нейтрализуется соляной кислотой и выпаривается до плотности 

сиропа. ПослБ многодневнаго стоян!я выпадаютъ кристаллы, а 

перекристаллизащей. | 

Для выдфленя и количественнаго опредфлен!я свободной глюкуроново 

кислоты извфстно нфсколько методовъ. Во-первыхъ, ее выдфляють въ вид 

солей различныхъ металловъ. Изъ нихъ заслуживаеть особаго внимаяй 

основная баритовая соль. Для ея получешя* къ кр$икому водному раствору 

1 Е. К&12. Дейзевти #. В1о]ооте. 271, 247, 1890. 

? С. МецЪего. Егоефызве а. Рвузооще. 3 Вапа. 1 А\. 1904, стр. 443. 

3 А. Коззе]. Иейзени #. рВуз1о1. Свепче. 7, 292, 1882—1883. 
1 0. Зсви1е4еъегх ип Н. Меуег. ХейзсвгИ #. рнузю1. Свепуе. 3, 442, 1879. 



о вый осадокъ основной соли въ нечистомъ видф желтаго пвЪта. Онъ хорошо 

75 промывается на Фильтр® баритовой водой. 

Е Второй способъ основанъ на способности глюкуроновой кислоты не 

°  пать въ соединешя съ алкалопдами '. Эти соединешя въ отличе отъ солей 

_ легко кристаллизуются. Эти соединен1я получаются двумя способами, или 

_ путемъ точной нейтрализащи свободной глюкуроновой кислоты, или ея лак- 

®° тона, при нагр$фвавш теплымъ воднымъ или спиртовымъ растворомъ алка- 

_лопда, или путемъ разложен1я глюкуроновокислаго бар1я соотвЪфтетвую- 

—  щимь количествомъ сБрнокислаго алкалопда. НаиболБе пригодно хорошо 

кристаллизующееся соединеше съ цанхониномъ. Въ чистомъ видЪ оно легко 

$ з кристаллизуется. Нечистые растворы выпариваются до плотности сиропа и 

° извлекаются горячимъ спиртомъ. Спиртовой растворъ очищается костнымъ 

Е. углемъ. Тогда послБ выпариванйя и растиран!я дна чашки стеклянной палоч- 

кой получаются кристаллы. 

Третий способъ основанъ на получени озазоновъ. Онъ уже описанъ выше. 

Четвертый способъ основанъ по способности глюкуроновой кислоты 

° соединяться съ парабромфенилгидразиномъ. Этотъ способъ предложенъ Ней- 

} бергомъ 2. Такъ какъ по изслФдованямъ Гольдшмидта и Цернера ° по 

способу Нейберга получаются соединен1я неопред$леннаго состава, то они 

° предложили переводить глюкуроновую кислоту предварительно въ баритовую 

| _ соль. Для этой пли 1 гр. глюкурона растворяется въ 100 к. см. воды и раз- 

—  баваяется баритовой водой до постоянной щелочной реакщи, такъ какъ ней- 

° трализашя идетъ постепенно. Избытокъ гидрата, бар1я удаляется углекисло- 

_— тойн углекислый бар1й отфФильтровывается посл предварительнаго нагр$- 

_ вашя на водяной бан. Къ Фильтрату прибавляется киняций растворъ 4 гр. 

® хлористоводороднаго парабромфенилгидразина п 6 гр. кристаллическаго 

о уксуснокислаго барля въ 100 к. см. воды, ставятъ на 2 минуты на кипящую 

° водяную баню, н$сколько разъ сильно взбалтываютъ и въ горячемъ видё 

8 в Кьъ немного мутному желтому Фильтрату прибавляютъ 3 к. см. 

_ ледяной уксусной кислоты и нагр$фваютъ на кипящей водяной банф. Скоро 

_ выдЕляются желтыя иглы, онё отфильтровываются, промываются водой и 

_ кипящимъ абсолютнымъ спиртомъ. 

Четвертый способъ основанъ на способности глюкуроновой кислоты 

ы 
к; 

1 С. Хепъего. Вемс№е сВеш. Сез. 33, 3320, 1900. 

2 С. МепЪего. Вег1сЬе свет. без. 32, 2395, 1899. 
3 С. Со1азсьш:еай ипа Е. Детпет. МопаёзВейе #аг Е 33, 1217, 1912. Вег. 

сВет. Сез. 46, 113, 1913. 
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Хлористоводородный и. растворяютъь въ абсолютном пир 

прибавляютъ вычисленное количество натр!я, раствореннаго въ спирту (3%), _ 

отФильтровываютъ отъ хлористаго натра, прибавляють къ Фильтрату вычи- — 

сленное количество (частица, за частицу) раствореннаго въ возможно мень- — 

шемъ количествЪ горячей воды и разбавленнаго кипящимъ спиртомъ лактона = 

глюкуроновой кислоты и смфсь нагрфвають при 100° съ обратнымъ холо- — 

дильникомъ. Семикарбазонъ начинаеть выпадать уже во время киафя, = 

послЬ же охлаждешя вышадаетъ почти количественно. 

Интересно также было бы выяснить отношене глюкуроновой кислоты | 

къ аминогуанидину 3 

Пятый о основанъ на упомянутой уже способности глюкуроновой = 

кислоты разлагаться при кипячени съ соляной кислотой на хурфуролъ, ученой ь. 

кислоту и воду: 

сН.0,=С;Н,0,-+С0,-+Н,О. 

Отогнанный фурфуроль соединяется съ Флороглюциномъ. Взвьшиванемь › 

полученнаго хурфурольлороглюцида опредфляють количество глюкуроновой > 

КИСЛОТЫ *. | й: 

Шестой способъ основанъ на опред$ленш количества, Фурфуролелоро-› 

глюцида, при помощи спектроскопа. Пиновъ? примфниль этотъ способъ дя. 

новой кислоты. Для этой пли въ колбу на 150—200 к. см. съ обратнымъ 

холодильникомъ налаваютъ 25 к. см. содержащаго пентозу раствора не. 

крЪиче 35, 25 к. см. соляной кислоты 1,19, 50 к. см. спирта 96°, 0, 6 Фло- _ 

роглюцина и смЪсь нагр$ваютъ на водяной банБ точно полчаса, СчитАЯ оть. 

начала кипфня спирта. Зат$мъ колбу быстро охлаждаютъ, чтобы спиртъ не. : 

усп$аъ испариться, что вызвало бы уменьшенше объема. 25 к. см. раствора 

помфщаютъ въ колориметричесвй сосудъ Генера (Невпег) и прибавляють 

столько спирта, чтобы номфщенный передъ спектроскопомъ растворъ еще 

з вы вполнЪ слабо одну пли двЪ абсорбщонныя полосы. Затфит по- 

въ процентахъ количество бывшей въ и растворЪ т. 

й 

1 О прим$неши семикарбазида для Физ!ологической химш: А ЪаегВа1@еп. Навари 
4. Шосв. Атфейзшеводел. 4, 1439, 1910. 

С. @1етза. Ветее ть Сез. 33, 2996, 1900. 

АЪЧегьа1 ей, 1. с., стр. 1449. 

С. ТоПепз. Иейзсвг! #. рЪуз10]. СБепме. 61, 95, 1909. 
5 Е. РШоЙ апа К. биде. СБеш ег Йейипс. 37, 621, 1918. 

Если, напримЪръ, разбавлено 24 объемами спирта, то помножается на, 95. 

ь м ю 



. аммахь, которое ее еще обнаружено при помощи этого коли- 

- ‘чественнаго метода. Генеровск!й колориметръ это измБрительный цилиндръ 

Е - съ внутреннимъ д1аметромъ въ 3 см. Поэтому вмЪсто него можно употреблять 

° всяк цилиндръ такого же дламетра. Постороння окраски не имфютьъ зна- 

_ченя, такъ какъ этотъ методъ не колориметрически, а спектральный. 

в: Такъ какъ н5которыя реакщи на глюкуроновую кислоту получаются 

_ также и съ н5которыми другими органическими кислотами, является необхо- 

_ димымъ попутно ознакомиться также и съ подобными кислотами. Изъ нихъ 

наибольшаго внимая заслуживаетъ глоксилевая кислота. 

Гиоксилевая кислота СНО.СООН была открыта Дебусомъ! въ 

а 1856 году. Это сиропообразная жидкость, кристаллизующаяся надъ сЪрной 

’° кислотой, нерегоняется безъ разложен1я съ парами воды, только не изъ 

очень слабыхъ растворовъ, возстановляетъ на холоду аммачный растворъ 

серебра, съ образовашемъ зеркала, при нагрфван1и — Фелингову жидкость, 

присоединяеть МаНБО,. Калышева соль очень трудно растворима въ водЪ, 

9 съ пзбыткомъ известковой воды образуется совершенно нерастворимая 

° основная соль. При кипячени кальшевой соли съ известковой водой полу- 

_ чаются соли щавелевой и глюконовой кислотъ. Для обнаруживан1я гл1окси- 

левой кислоты пользуются, во-первыхъ, цвфтными реакшями, а, во-вто- 

`рыхъ, ея способностью вступить въ типичныя соединешя съ различными 

органическими веществами. 

Она даетъ слфдуюция цвфтныя реакщи. КромЪ тождественной съ глю- 

- куроновой кислотой реакши съ нафторезорциномъ она даетъ реакшю съ 

к индоломъ?. Для этой цфли см5 шиваютъ слабый растворъ глоксилевой кислоты 

Г съ 19] растворомъ индола въ спирту разбавленномъ водою и наливаютъ сЪрной 

®— кислоты. Въ мЪстБ соприкосновен1я образуется красное кольцо, при взбал- 

° тывавшши же вся жидкость окрашивается въ красноф1олетовый цвётъ, извле- 

8 каемый амиловымъ спиртомъ. Реакщя идетъ также со скатоломъ (зелено- 

< ватое кольцо, сверху красноч1олетовое) и триптофаномъ. Послфдней реакщей 

_ пользуются для обнаруживан!я триптоФана. Реакци Адамкевичаи Либер- 

=. _мана на бЪлокъ получаются только тогда, когда уксусная кислота и эФиръ со- 

держать гмоксилевую кислоту °. Такъ какъ уксусная кислота, спиртъ п эФиръ 

‘очень часто бываютъ загрязнены гл1оксилевой кислотой, то при цвЪтныхъЪ 

`реакщяхъ на это обстоятельство нужно обращать внимане. Къ сожалБню 

1 РеБиз. Апвайев 4. СВепуе. 100, 1, 1856. 126, 129, 1868. _ Апазеп 4. 

Селе, 198, 201, 1879. 

2 Ерр!шсег. Вейгйое 2. сВеш. Рнуз1оое ипа Ра\®. 6, 493, 1905. 
3 НорЁК1пз апа Со]е. Ргосее@тоз оё {Ве Боу. Зос1егу. 68, 21, 1901. 

_ Изьбоня И. А. Н. 1916. ` 



р ый 

реакшю съ индоломъ и скатоломъ дають ыы ряд. алд Е 

торыя кислоты (пировиноградная кислота)1, а также азотистокислыя соли?.. 

Изъ соединен!й гмюоксилевой кислоты съ различными веществами, пмю- 3 

щихъ значеше для ея опред$лен!я, отм$тимъ слБдуюцпия. Аллантоинь— | к, 

длуреидъ гмоксилевой кислоты. Залфмъ она даетъ осадокъ съ анилиномъ3, 

соединяется съ гуанидиномъ“, съ кетонамиз, а также съ фхенилгидрази- о 

номъ. Если разбавить водный растворъ глоксилевой кислоты ‘растворомъ | 

Фенилгидразина, то очень скоро осаждается гидразинъ въ видф тонкихъ, 

желтыхъ иголъ. ОнБ легко растворимы въ щелочахъ п снова осаждаются 

минеральными кислотами. Изъ эфирнаго раствора гидразинъ осаждается — 

петролейнымъ эФиромъ. Этотъ способъ можеть примфняться для количе- — 

ственнаго опред$лен!я глоксилевой кислоты ". в. 

Оъ хиз1ологической точки зря гмоксилевая кислота, изслБдована ,. + 

значительно менфе, чфмъ глюкуроновая. Мы имфемъ очень незначительное — 

количество работъ, посвященныхъ значен1ю гл1оксилевой кислоты въ обмён® 

веществъ животныхъ?. Вопросъ же о значенш гллоксилевой кислоты въ | 

обмфнВ веществъ у растенйй едва затронуть. По мн-ню Кёнигса® произ- 

водимые при помощи хлорала синтетичесяе процессы предетавляютъ особый = 

интересъ съ точки зрЬШя Физологи растенй. Хотя хлорала въ растейяхь 

нфтъ, но имфется близкая къ нему гмоксилевая кислота, которая могла бы 

производить въ растеняхъ подобные синтезы. Въ пользу этого мнфя гово- 

ритъ наблюдеше Беттингера!, что гмоксилевая кислота конденсируется 

съ бензоломъ въ дифенилуксусную кислоту, хлоралъь же по Бейеру! при 

взбалтываши съ сЪрной кислотой образуеть съ бензоломъ дихенилтрихлор- 

этанъ. Гмоксилевая кислота могла бы также принимать участе въ образо- 

вани винной кислоты. , з 

Первая попытка найти глоксилевую кислоту въ растеняхъ принадле- 

житъ Бруннеру и Шюару?. Изъ почти половины центнера сове$мъ моло- 

! Гранстремъ. Вейгйсе 2. свет. Рвуз10]. ипа Рай. 11, 132, 1908. 

? Тпада. Тамъ же 7, 472, 1905. 51033. Тамъ же 8, 445, 1906. 

3 С. Во трет. 1. с. НеЙег. Апояеп 4. Свепие ипа Рьагш. 332, 247, 1904. 

* Казз ива Сгиз2К1е%1с2. ВегеВ{е свет. безе зсЪ. 35, 3600, 1902. 

5 Воисац1 +. Сошрёез гепдиз. 148, 1270, 1909. ь 

6 Е. Е1зсВег. Вемс№Месвеш. без. 17, 577, 1884. ВизсВ попа МепззабтЕ ег. опа: 

1 ре Свеше. (2) 75, 121, 1907. 

70. АЧ]ех. АтсШу Ё, ехрег. РаёВо]. ива Рвахтвас. 56, 207, 1907. 
 АБраегва]4еп. В1освелузсВез Нап@ех!Ккоп. 1, 1032, 1911. А а1ет. 1. с. 

3 \\. Коевтов. ВемеВе света. СезезсВа#. 25, 792, 1392. 

10 Во пеег. Тамъ же, 14, стр. 1940. 

и Ваеуег. Тамъ же, 5, стр. 1098. 

1? Н. Вгиппег ива Е. СВцаха. Вегсесвеш. Сев. 19, 55, 1886. 



лоду. Отфильтрованный осадокъ извлекался горячей водой, растворъ 

быль очищенъ животнымъ углемъ, отфильтрованъ, выпаренъ и разбавлень 

° углекислымъ камемъ пока образовался осадокъ, затЁмъ отфильтрованъ и 

° выпаренъ. Получились кристаллы, считаемые авторами за калйную соль 

Е  гмоксилевой кислоты. Ихъ водный растворъ редуцировалъ азотнокислое 

_ серебро какъ алдегиды, а также хелингову жидкость при нагрфванш. Воз- 

_становительныя свойства исчезаютъ посл нагрфван!я съ известковой водой 

° вслБдетве образованя гликолевой и щавелевой кислотъ. Они нашли также 

_ глюксилевую кислоту въ незрфлыхъ яблокахтъ, сливахъ, смородинЪ, крыжов- 

° ник и ревен$, а также въ листьяхъ всхъ растен!й, у которыхъ она была, 

найдена въ плодахъ. Особенно пригоднымъ оказался незр$лый крыжовникъ. 

_ Сокъ изъ нихъ, разбавленный водой, нагрфвался въ ретортБ продолжи- 

ь тельное время для удалешя муравьиной кислоты. Зат$мъ горячая жидкость 

° была отФильтрована, выпарена до плотности сиропа и извлечена эфиромъ. 

Полученная послф отгонки эфира сиропообразная масса была разбавлена, 

4 водой, обработана животнымъ углемъ и зат$мъ была выпарена сначала, на, 

_ водяной банЪ, а зат6мъ въ разрёженномъ пространств$ надъ сЪрной кисло- 

° той. Получился кислый сиропъ, дававпий упомянутыя уже реакщи на гл1о- 

з ‘ксилевую кислоту. 0,0746 гр. высушенной надъ сфрной кислотой кальшевой 

соли даль 0,0184 гр. окиси кальшя. 

Вычислено для Е Найдено 

_ Са(СНО,), + 2Н,0 
Са 18,029, 17,569) 

Ордонно: на, основан1и болфе точныхъ изсл$дован!й отрицаетъ суще- 

° ствоваше глоксилевой кислоты въ ягодахъ винограда. Липиманну?, рабо- 

авшему по методу Бруннера, только одинъ разъ удалось найти гл1окси- 

° левую кислоту въ свеклВ, когда были взяты совершенно молодыя растенйя. 

а _`Франкеуртъ* нашель въ этолированныхъ росткахъ конопли кислоту, 

° которая по его мнфншю была вфроятно глюксилевой. Разбавленный водой 

_ сокъ изъ этолированныхъ ростковъ былъ очищень свинцовымъ уксусомъ и 

саждень азотнокислой закисью ртути. Осадокъ былъ разложенъ сФроводо- 

одомъ, Фильтромъ выпаренъ. Полученный кислый сиропъ возстановляль 

1 Ог4оппедл. ВаПейп 4е 15, з0с. сышиаце. 3 зёме, 6, 261, 1891. 

2 Тирршапп. Вегс№е свет, без. 24, 3305, 1891. 
3 Франкхуртъ. Гапа\. Уегзисвз-З(а#опеи. 43, 160, 1894. 



п эфир. По мнфню Шиндельмейстера! глоксилевая КИСТА И 

въ плодахъ Оогпиз таз, а Штолле? налшель ее въ плодахъ Гассийит 

Охусоссиз. Работы ихъ мн$ неизвфетны. Наконецъ, Эйлеръ и Болин 

чается при разложени мезоксалевой кислоты. 

Приведенными работами ограничиваются налпи св5дфня о нахождени 

глоксилевой кислоты въ растеняхъ. Принимая во внимаше методы, прим вы 

нявииеся для ея обнаруживан!я, нужно считать, что существоване ея в ь 

растешяхъ не можетъ пока считалься точно установленнымъ. Хотя суще-. 

ствоваше ея въ растешяхъ въ качеств$ промежуточнаго продукта распад 

весьма вфроятно, но обнаруживаше ея должно встрЪтить затруднене вЪ виду. 

ея легкой разлагаемости (въ тканяхъ животныхъ) особымъ Ферментомъ о 

глюксилазой “. Е. 

Въ слфдующей стать$ будутъ даны результаты изслфдованйй, произ- 

веденныхъ мною совм$стно съ В. В. Левченко, надъ глюкуроновой и гл10- 

ксилевой кислотой въ растен1яхъ. Пока ограничусь указанемъ на дв$ новыхъ 

ивфтныхъ реакщи на глюксилевую кислоту. Съ а-нафтоломъ и сЪрно 

кислотой она даетъ интенсивную зеленую окраску, не’ переходящую въ Ф1оле 

товую, какъ у глюкуроновой кислоты. Съ тимоломъ даеть яркую розово- 

красную окраску при стоявйи медленно переходяшую въ Ф1олетовую. 

И 

2ыя 
5 

Ботаническй кабинетъ 
Петроградскаго Университета. 

1 Бев1пае] те1зфег. Ароз. Деймие. 22, 482 (\Уевшег. Те РЯапхевзиойе. 

стр. 566). ” р 
2 уюПе. 2. Уег. ВаЪепа. Тв. 1909, стр. 609. (\Мевшет, 1. с. стр. 157). 

3 Н. Ец[ег ива Г. Во!1п. ИейзевгИ {аг руз101. СВепие. 61, 1, 1909. 
* Гранстремъ. Вейгасе 2. свет. Рвуз101051е ппа Ривоозе. 11, 214, 1908. в: .Н 

В/1освеш. Иейзеьгий. 46, 296, 1912. 



_ДЪйетве крьпкихъ раетворовъ ядовитыхъ 
8 веществъ на растительныя клЪточки. 

В. Арциховскаго и ©. ПТелаякиной. 

_ академикомъ В. И. Палладинымъ въ засфдаши Отдёлешя Физико-Малематиче- 
ля скихъ Наукъ 3 февраля 1916 г.). 

ах 
(Плазмолитическе этюды. Г). 

Изученю дЪйств1я ядовитыхъ веществъ на растительныя клфтки по- 

° священо очень много работъ; однако, до сихъ поръ преимущественное вни- 

° мане изсл$дователей привлекали слабые и очень слабые растворы: доста- 

точно напомнить Роленовскую работу о стимулирующемъ дЪйствш неболь- 

_ шихъ дозъ цинка и другихъ веществъ, а также работу Негели объ 

г _ «олигодинамическихь» явленяхт. Этоть повышенный интересъ къ слабымъ 

> растворамъ совершенно понятенъ, ибо въ этой области было сд$лано чрез- 

вычайно много интересныхъ съ теоретической точки зр$н1я и практически 

_важныхъ открытй. Въ связи съ этимъ, въ Физюлогической литературф 

° создалось своеобразное представлеше о «крфикихъ» растворахъ: — Сте- 

_венстъ, наприм$ръ, кр$икими растворами называетъ уже децинормальные, 

а Азо умБренно крфпкими — растворы въ 0,1%. 

г Однако, постепенно все въ большемъ количеств$ накопляется матерлалъ, 

показывающий, что и крфие растворы могуть представить интересъ 

_съ точки зря Физюлогическаго ихъ дЪйств!я. Этотъ Фактическй матер1аль 

ь средоточень преимущественно въ работахъ по плазмолизу, а также въ 

изслБдованвяхъ, посвященныхъ вопросу о приспособляемости организмовъ 

высокому наружному осмотическому давлен!ю (ср. Рихтеръ, А. 1910); 

ъ послБднее время, съ другой стороны, выяснилась сравнительная без- 

едность для сЪмянь наиболфе концентрированныхъ растворовъ такихъ 

овитыхь веществъ, какъ Формалинъ, азотнокислое серебро, минеральныя 

слоты (Арциховский 1913). Все это указываетъ, что систематическое 

зучеше Физ1ологическаго дЪйстия крфпкихъ растворовъ представляется 

ательнымъ и обфщаетъ дать интересные результаты. 

7 

Гзвфсття И. А. Н. 1916. } ==1043— 



съ нижней поверхности листьевъ Ведота Вед. и разм ры абтокь Ъ 

и окрашенность клЪточнаго сока, въ евязи съ значительной выносливостью 

бегой по отношеню къ каслотамъь (Ведота таляасйа въ опытахъ, 

де Фриза) дБлаютъ этотъ объектъ весьма удобнымъ для изслБдованя. 

Изсл$доваше срфзовъ производилось различно: наиболфе интересных 

результаты дало изучеше клфтокъ въ первые же моменты ихъ соприкосно-_ 

вешя съ ядовитымъ растворомъ; срфзъ при этомъ клался на сухое пред-_ 

метное стекло и покрывался покровнымъ стеклышкомъ, будучи защищень. 

оть раздавливая нфоколькими осколками покровнаго стекла. Далфе, пре-_ 

паратъ устанавливался подъ микроскопомъ, и только послВ этого другое 

лицо впускало сбоку подъ покровное стекльшшко каплю изсл$дуемаго раствора. 

Это давало возможность прослфдить весь процессъ измфненй въ клБточк$, _ 

обусловленныхь дЪйствемь примфненнаго раствора, а не только его ко-_ 

нечныя стадш, наблюдаемыя при обычномъ приготовлении препаратовъ.. 

Съ другой стороны, изсл$дованю подвергалась и обычные препараты, 

а также срфзы, пробывише боле или менфе продолжительный промежутокъ, 

времени въ сосудахъ, содержавшихъ по нфсколько кубическихъ сантиметровъ, 

раствора. -. 

При всхъ этихъ способахъ изучешя клБточекъ мы должны приии-. 

мать во внимане влляне трехъ различныхъ Факторовъ: а 

1) Вляве пораненя, п 

2) Вмяше осмотическаго давлешя примфненнаго раствора и а 

3) Вмявше химическихъ реакщй между изучаемымъ веществомъ и со- : 

держимымъ кл$тки. Е. 

Прежде всего было изучено вмяше поранен1я, поскольку оно сказы- 

вается на внёшнемъ видё клёточекъ. При разсматривани свфже приго- 

товленныхь срзовъ въ вод, кромЁБ отмиразя краевыхъ разрзанныхь 

клБточекъ наблюдалась еще нер$фдко вакуолизащя отдБльныхЪ не 

Вакуоли образовывались въ разныхъ мФстахъ клФтки, но чаще всего в' 

углахъ; въ клЬткахь аеННЫкЬ ов въ углахь, лежа- 

щихъ на продольной оси. ыы 

Чтобы выяснить, каюмя особенности наблюдавшихся явлений слфдуе 

приписать осмотическому дфйствю растворовъ, было изучено дфйстве’ 

каЪточки Ведота Вс такихъ обычно употребляющихся плазмолизирующи: 

веществъ, какъ тростниковый сахаръ п селитра. Надо, однако, замБт 

что и эти вещества не являются вполнф безвредными для растительны: 

клЬточекъ. Правда, де Фризъ считаеть ошибочнымъ обычное представле! 



3 казываетъ, что трудно найти такой реактивъ, дЪйстве котораго на клтку 

было бы только осмотическимъ. Въ согласт съ этимъ, по наблюдеямъ 

Тгие (1908), произведеннымъ, правда, надъ столь чувствительнымъ къ 

° ядамъ организмомъ, какъ спирогира, оказалось, что тростниковый сахаръ 

° является ядоватымъ для спирогиры въ концентращяхъ выше 0,75 нормаль- 

о наго раствора, для глицерина предфльной концентращей оказалась "/.» для 

каминой селитры — 0,06%, т. е. селитра, оказывается ядовитой для спиро- 

° гиры въ концентращяхъ даже болфе низкихъ, чфмъ та, которая необходима 

° для плазмолиза, (0,257). Аналогичнымъ образомъ Фершахфельтъ (1905) 

Е нашель, что отрЪфзки клубней картофеля не выдерживаютъ пребываня 

° въ течеше сутокъ въ` 0,4и-растворБ хлористаго натра и другихъ солей, 

’° а что глюкоза и сахароза начинаютъ оказывать вредное вйяне уже при 

° концентрация 0,5 — 0,6-нормальнаго раствора. Такимъ образомъ, даже при 

° пользованш тростниковымъ сахаромъ и селитрой нельзя быть увфреннымъ, 

° что мы имфемъ дфло исключительно съ осмотическимъ дЪйстнемъ раство- 

— ровъ; тфмъ не менфе, при выбор растворовъ, ядовитое дфйств!е которыхь 

° было бы минимально, приходится останавливаться на этихъ веществахъ. 

При дБйстви на клфтки бегонш растворовъ селитры и сахара по 

° большей части не получается картины вполнф правильнаго плазмолиза 

— съ равномфрнымъ отставашемъ оть оболочки всего плазматическаго м6шка; 

° располагается около этихъ шаровъ неправильными тяжами и скоплен1ями. 

_ Нер$дко картина плазмолиза совершенно напоминаетъ обособлеше «тоно- 

_ пластовъ», какъ это наблюдалъ де Фризъ (1885) въ своихъ изслБдован1яхъ 

— надъ ст6нками вакуолей. 
Е: Что касается наружнаго кожистаго слоя, то онъ, повндимому, остается 

° въ соединен съ оболочкой, пли, если, быть можетъ, и не цфликомъ остается 

“на, оболочкЪ, то во всякомъ случа въ наружныхъ слояхъ протоплазмы 

происходятъ значительные разрывы. 

г. Такая картина плазмолиза наблюдается, повидимому, перфдко; по 

_ крайней мБрь, Гехтъ (1912) отм5чаетъ, что при плазмолизЪ наружный 

_кожистый слой разрывается; въ результат разрыва образуются нити между 

оболочкой и плазмолизированнымь тфломъ клфтки. Гехтъ высказываетъ 

ВЪ СВЯЗИ СЪ ЭТИМЪ предположеше, что. при плазмолизЪ играетъ главную роль 

не наружный кожистый слой, & либо вся протоплазма, либо одинъ внутренн!й 
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сколько и даже по много аи. (таб. Т, рис. 1). Въ этомъ СЫ опя Е 

таки, дЪло идеть не по обычной схемф плазмолиза, согласно которой прото- 

плазматическ!й мЬшокъ м$няеть свою Форму чисто пассивно подъ виянех 

осмотическаго давлешя наружнаго раствора. Наблюдая за плазмолизиро- 

ванной клфткой, можно констатировать измфнене Формы шаровъ (рис. 1. 

п 2, таб. Г), измБнеше ихъ взаимнаго распред$лешя, п, наконецъ, уве 

чене количества шаровъ въ уже вполнф плазмолизированной каткф. 

ближе наблюденныхъ случаяхъ (въ подщелоченныхь растворахъ селитры 

пли сахара) это многообразоваше шаровъ происходить слёдующимъ обр : 

зомъ (рис. 3а—0 и рис. 4, таб. 1): та способность къ вакуолизащи, ко- 

торая наблюдается въ клБткахъ еще до погруженя въ ПавмолаЗиру й 

раестворъ, можетъ обнаруживаться и въ плазмолизированныхъ уже клткахъ. 

Вновь появляющаяся вакуоли обладаютъ безцвётнымъ клфточнымъ соком ' 

Какъ безцв$тныя, такъ и окрашенныя вакуоли «почкуются»: красныя Н 

отпочковывають маленькя вакуольки въ полость безцвЪтныхъ и наоборо 

такъ что, въ концф концовъ, внутри общей оболочки шара, получившаго 

при плазмолиз$, можеть оказаться весьма, значительное число отдфльны 

маленькихъ вакуолекъ. Намъ удавалось наблюдать непосредственно по 

микроскопомъ, какъ общая эта, оболочка лопалась и сквозь образовавше 

отверсте выбрасывалась цфлая толпа маленькихъ безцв$тныхъ и красны 

вакуолекъ, обыкновенно на ряду съ одной болБе крупной красной. Многи 

изъ этихъ вакуолекъ туть же, на глазахъ лопались, но значительное число 

ихъ оставалось нетронутымъ часто въ течеше довольно долгаго времени. 

Послфдовательныя измфнешя, претериваемыя при этомъ содержимым 

клБтки изображены на рис. За — 9. Возможно, что въ другихъ случаяхь 

образоваше внутри кл$тки многочисленныхь мелкихъ шаровъ объясняется 

ц иначе. Г | 

Такимъ образомъ, при оцфнк$ явленй, наблюдаемыхъ при о. 

концентрированныхь растворовъ ядовитыхъ веществъ на клБтки Бедо 

Вех необходимо принимать во внимане, что и при плазмолиз$ «неяд 

тыми» веществами наблюдается вакуолизащя протоплазмы, а также 0б0с0 

леше внутренняго кожистаго слоя въ видЪ рЪзко очерченныхъ округлы 

пузырей среди неправильныхъ скопленйй наружной зернистой плазмы. Е 

Изъ числа ядовитыхъ веществъ было изсл6довано дфйстве на клЬ 

бегоши растворовъ кислотъ, щелочей, солей и н55которыхъ органическ 

ядовитыхъ веществъ. 



Дйств!е кислотъ. 

В Ееврь въ своихъ Озтойзеве лцегзиспилееп, останавливаясь на 

"вопрось о дБйстви подкисленныхъ плазмолизирующихъ растворовъ, отм - 

_чаеть 1) почти моментальное проникновене кислоты сквозь плазматический 

_ мЫшокъ, 2) помутнфше плазмы, 3) сохранеше полупроницаемости ея для 

 красящихъ веществъ, несмотря на, то, что катка является уже мертвой и 

_4) быструю утрату растяжимости кожистаго слоя, сказывающуюся въ по- 

‘явлени трещинъ. 

к Де Фризъ, при попыткахъ опредфлить изосмотическе коэффищенть 

`КИСЛОТЪ, столкнулся съ неодинаковой выносливостью различныхъ клфтокъ 

вЪ этомъ отношенш: т растешя, которыми онъ пользовался въ качеств 

‘индикаторовъ въ большинств5 опытовъ, оказались настолько чувствитель- 

‘ными къ ядовитому дЪйствию кислотъ, что пользоваться ими для этихъ 

Г пытовЪ не представлялось возможнымъ. Опред$лить изосмотичесве коэф- 

ФиШенты слабыхъ кислотъ удалось лишь при помощи кл6токъ Бедоа та- 

зисаа, которыя сравнительно хорошо переносять пребываше ифлыми часами 

кислотахъ болфе слабыхъ, чфмъ щавелевая кислота. Въ боле сильныхъ 

лотахъ отмиран!е кл$токъ происходитъ такъ быстро, что опредБлеше 

 изотоническихь коэффищентовь становится совершенно невозможнымъ. 

При этомъ де Фризъ отм$чаетъ интересное явленше: въ тБхъ случаяхъ, 

когда дЪйстые кислоты становится уже вреднымъ, это сказывается въ томъ, 

чт 0 осмотическое равновфс1е между плазмолизированнымъ протопластомъ и 

окружающей средой не можеть установиться: протопласты все продол- 

т сокращаться и отставать далфе отъ оболочки. Въ слабыхъ кисло- 

то же самое явлеше наступаетъ тоже, но значительно позже—черезтъ. 

10 — 12 часовъ послБ начала опыта. 

° Что касается ядовитости кислотъ, то по большей части она сказы- 

‹ настолько рЪзко, что кислоты съ полнымъ правомъ могутъ быть. 

есены къ числу типичныхъ «ядовитыхъ» веществъ. Имфется цфлый рядъ 

редфленй той высшей концентращи кислотъ, при которой жизнь расти- 

ьныхъ организмовъ еще возможна. 

_ Такъ, по опредфленямъ Тгие (1900), для лупина предльнымъ раство- 

› одноосновныхъ кислотъ, въ которомъ корешки остаются живыми 

аса, является У, нормальнаго раствора. Приблизительно тамя же 

ры указывають для проростковь высшихъ растешй Гильдъ (1896), 

в дено (1904). 
Что касается плфсеней, то выносливость ихъ по отношен!ю къ кисло- 
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дЪистви на, споры а | и ВЪ ОС предфльной кон! 

трацш, задерживающей проросташе, указываетъ 1/ нормальнаго раствор 

Аналогичнымъ образомъ, и по даннымъ Кларка (1899) плБсени въ 200— 

400 разъ болБе выносливы къ кислотамъ, чёмъ выспия растевйя. 

Штракке (1905), изучая вопросъ объ иммунитетВ растенйй къ трал ь 

ядовитымъ веществамъ, которыя вырабатываются ими самими, много вни- 

машя посвящаетъ и вопросу о ядовитости кислотъ. И въ его опытахъ Ве- 

фота татсайа оказалась значительно болфе выносливой, чёмъ друшя ра - 

стеня. Такъ для щавелевой кислоты не удалось найти такой концентрации, 

которая убивала бы клтки чешуекъ этого растешя. Концентрированный 

растворъ (свыше 0,75 нормальнаго) щавелевой кислоты, одно-нормальный 

растворъ виннокаменной и лимонной кислотъ, пяти-нормальный раство 

яблочной кислоты оказались недостаточными, чтобы убить клВтки этого ра - 

стеня. - в 
Напротивъ, друмя растеня, напр., лукъ, оказались весьма, чувстви- 

тельными къ дфйств!ю кислотъ, и уже концентращя въ 0,005 нормальнал 

раствора въ большинствЪ случаевъ оказывается достаточной, чтобы уби 

клЬточки лука. 

Въ нашихъ опытахъ были испробованы сЪрная, соляная, азот 

ФосФорная, уксусная, лимонная, щавелевая и хромовая кислота. ВеВ а 

кислоты примфнялись въ различныхъ растворахъ, начиная съ наиболфе кон- 

центрированныхъ и до 1), нормальнаго (граммъ-молекулярнаго) раство 

Для сЪрной кислоты, напр., были испытаны концентрированная кисло 

(уд. в. 1,84 отъ Кальбаума), 16-нормальный (граммъ-молекулярный). 

творъ, 8-м, 4-п, 2-п, 1-п, У›-п, /-п, У.-п. Аналогичнымъ образомъ при 

товлялись растворы и всБхъ другихъ примфненныхъ въ опытахъ вещее 

при чемъ, понятно, лишь наивысшая примфненная концентраля была 

одинакова, соотвЪтственно различной растворимости изученныхъ вещес 

ДЪйстне большинства кислотъ оказалось весьма сходнымъ дру Ь 

другомъ. Для примфра мы разсмотримъ боле подробно дйстве ср 

КИСЛОТЫ. 

Картина измфненй, вызываемыхъ въ клБткахъ Ведома Ве д 

очень крфикими растворами сБрной кислоты, весьма близка къ тому 

наблюдается при плазмолиз$ селитрой (рис. 1), причемъ внутреннай. 

жистый слой протоплазмы очень долго сохраняеть свою полупроницаемост 

по отношеню къ антошану. Ядро, зерна хлорофилла, зернистая протопл 

располагаются при этомъ, неправильными скопленями внЪ шаровъ, о | 



занныхь внутреннимъ кожистымь слоемъ. НерЪфдко, особенно въ болфе 

кр5икихь растворахъ, вмфето одного шара образуется ихъ много, или 

_ плазмолизированный протопластъ сохраняетъ лопастную Форму съ радальпо 
1 

расходящимися плазматическими нитями, какъ изображено на рисунк$ 5, 

таблица Г. Съ другой сто- 
роны, при илазмолиз$ мо- 

`°жеть наблюдаться энер- 

_грпчпая вакуолизащя, пре- 

 вращающая плазму какъ 

_бы въ кружево съ свЪт- 

_лыми ячейками. 

Велбдъ за образовашемъ 

 шаровъ начинается болЪе 

илч менфе р5зко выражен- рис. 1. Кожица Ведота Век въ 2 101— растворЪ «Ър- 
ых - _ ной кислоты (увел. ок. 250 р.). Внутри клЪтокъ видны 
вое ПЕАЗВАНЕН: ихЪ, 060 темные шары (плазмолизированный внутренний ко- 
‚бепно хорошо замфтное при жистый слой и хлоропласты съ крупными крахмаль- 
в. ее: я ными зернами внутри. , 

‘употреблени соляной ки- 

‘слоты. Въ этомъ послёднемъ случа раздувпийся шаръ можеть снова, выпол- 

_ шить даже всю клфтку. Такое раздуваше легко объясняется тЪмъ, что прото- 

плазма въ данномъ случа довольно легко проницаема для кислотъ, что 

очевидно по моментальному перекрашивашю антощана. 

| БолБе энергичное раздувае шаровъ пропеходитъ, понятно, ори пере- 

нос препарата обратно изъ кислоты въ воду. Для опред$леншя сравни- 

‘тельной выносливости шаровъ при пользоваши кислотами различной -кон- 

центращи было опредЪлено, сколько послБдовательныхъ переносовъ. изъ 

пелоты въ воду и обратно могутъ выдержать шары, не лоцаясь. При этомъ 

залось, что нфкоторыя, правда, немног!я, кл$точки выдерживали дву- 

кратный перевосъь изъ 8-нормальной сфрной кислоты въ воду; при употре- 

леши болЬе слабыхъ растворовъ число возможныхъ переносовъ оказыва- 

ось тБмъ больше, ч6мъ растворъ слабЪе. Такъ, при пользовани 2-нор- 

тънымъ растворомъ переносъ можеть уже быть совершенъ 3 раза, а при 

-нормальномъ — 10 разъ. Переносъ изъ кислоты въ воду и обратно со- 

ршался въ этихъ опытахъ послБ 2-минутнаго пребываня ерЪза въ ки- 

т$, или соотвётственно въ водф. Такимъ образомъ клфтки бегонш не 

руживаютъ той очень быстрой утраты растяжимости плазмолизирован- 

кожистаго слоя, которую отм5чаетъ въ свопхъ опытахъ Пфефхферъ. 

При перенос срфзовъ пзъ кислоты въ воду и обрално обнаруживается 

то то обстоятельство, что наружный кожистый слой при «плазмолизВ» 
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переноса вокругь шаровъ ео. неправильный  морщ 

мЬшечекъ наружной плазмы, отстаюций при этой операцш отъ оболо 

Въ н5которыхъ случаяхъ то же явлеше обнаруживается благодаря ДЪйс 

уже одной кислоты безъ переноса въ воду (таб. Г, рис. 6). _ : 

Въ этихъ опытахъ ясна уже значительная выносливость внутрен 

кожистаго слоя клБтокъ бегони по отношению къ дЪйств!ю кислотъ. 

боле точнаго выясненя вопроса о продолжительности того промежут: 

времени, въ течене котораго шары могуть оставаться неповрежденне 

въ растворахъ кислотъ, отдфльные срфзы съ нижней поверхности листа, 

готш, а также цфлые кусочки листа помфщазись въ пробирки съ раств 

кислотъ и изсл5довались подъ микроскопомъ чрезъ разные промежутки вре 

мени. Неодинаковость поврежденя ткани въ отдфльныхъ кусочкахъ, а та! 

индивидуальныя различя ихъ обусловили довольно значительныя колеб: 

полученвыхъ цифхръ. Тфмъ не менфе въ общемъ съ совершенной опр 

ленностью выяснилось, что выносливость шаровъ повышается съ разба! 

немъ примфненнаго раствора. Такъ, въ концентрированной ефрной ки. 

(уд. в. 1,84), и въ 16-нормальномъ раствор образовавичеся шары ра 

шаются весьма быстро: черезъ 5 — 6 минуть не остается ни одного нет 

рушеннаго шара. Въ 8-нормальномъ растворф шары въ нфкоторыхъ ка 

кахъ держатся уже н$сколько часовъ. Въ 4-нормальномъ — 3—4 дн 

болБе слабыхъ растворахъ одиночные окрашенные шары могуть сох 

няться боле трехъ недфль; окраска ихъ, однако, при этомъ посте 

ослабЪфваетъ. ь 

Дъйстве на, клтки бегоши остальныхъ кислотъ, за исключешемъ х 

мовой, весьма сходно съ т$фмъ, что описано выше для сфрной кислоты. 

точно также плазмолизируется внутреннйй кожистый слой, образуя один 

или нфсколько шаровъ, окрашенныхъ въ ярко красный цв$тъ. Снаружи! 

этихъ шаровъ такъ же располагается зернистая протоплазма, ядро и 

роФилловыя зерна. Сходнымъ образомъ происходить вакуолизащя п 

плазмы и раздувае шаровъ, прослБдить которое особенно хо) 

можно было на ср$захъ, погруженныхъ въ 4-й и 2-ю растворы сол 

кислоты. Въ началЪ внутренй кожистый слой, сжимаясь, ‘даетъ_ 

образовашя неправильной Формы, которыя затфмьъ переходять въ ш 

довольно быстро увеличивающе свои разм$ры. Въ течеше 30—35 

шары раздуваются настолько, что достигаютъ оболочки, и клЬтки 

маютъ почти нормальный видъ. : 

По степени ядовитости для клБтокъ изученныя кислоты можно ра 



ко _Напменфе ядовиты, наряду съ ‚сБрной кислотой, 

Сол орная, залы пдутъ уксусная, щавелевая и лимонная, далфе— 

_ азотная и, наконецъ, хромовая. 

ы Въ растворахъ первыхъ двухъ кислотъ (соляной и фосфорной) внутрен- 

° НЙ кожистый слой сохраняеть свою полупроницаемость приблизительно 

к _ столько же времени, какъ въ сБрной кислот$; въ уксусной, щавелевой и 

Е лимонной кислоть (4-п, 2-п, 1-п растворы) шары держатся не долфе трехъ 

; дней. Еще ядовитБе азотная кислота, въ 4-п, 2-п, и [-нормальномъ растворЪ, 

| о которой ве клтки оказываются обезцв5ченными уже на другой день; но 

Е. нааболБе ядовитыми оказались, естественно, хромовая (и осмевая) кислоты, 

ве обладающия, какъ известно, свойствами прекрасныхъ «Фиксаторовъ» прото- 

плазмы. Осмевая кислота, могла быть испытана только въ сравнительно сла- 

| Е: быхъ растворахъ, хромовая же въ ряд концентрацй, начиная съ 4-нор- 

Е мальнаго раствора, и до 1/8-п. Ни въ одномъ случа$ нельзя было наблюдать 

° въ растворахъ этихъ кислоть образовашя шаровъ въ клЁткахъ. Лишь кое- 

— ТД и то очень рфдко можно было замВтить нфкоторое отставаше прото- 

_ Плазмы оть оболочки въ углахъ кл$точекъ. 

9 Если сильная ядовитость азотной и, особенно, хромовой и уксусной 

в. кислоть не представляется удивительной, то этого нельзя сказать про отм- 

® ченную большую ядовитость испробованныхъ органическихъ кислотъ по 

сравненю съ минеральными. Это наблюдеше находить себф, однако, под- 

тверждеше въ наблюден!яхъ другихъ авторовъ: такъ Вларкъ прямо указы- 

_ ваеть, что уксусная кислота для грибныхъ споръ является болфе ядовитой, 

чБмъ минеральныя кислоты. Аналогичнымь образомь Лебъ отмфчаетъ 

_ большую ядоватость для яицъ морскихъ ежей органическихъ кислотъ; онъ 

_ ставать это въ связь съ большей растворимостью этихъ кислотъ въ липой- 

° дахьъ, что должно обусловливать болБе легкое проникновеше пхь внутрь 

— абтки. ИмБя въ виду, что въ нашемъ случаЪ и минеральныя кислоты прони- 

° кають сквозь кожистый слой съ большой быстротой, естественно предполо- 

— жать, что большая ядовитость обусловлена здЪфсь какими-либо химическими 

_ процессами между названными кислотами и веществомь кожистаго слоя 

плазмы. 

Растворы солей. 

_— _ Белбдъ за кислотами нами было изучено дЪйстые на клФтки бегони 

_кр5пкихь растворовъ такихъ типачныхъ ядовитыхъ солей, какъ азотнокислое 

` серебро, азотнокиелая и сЪрнокислая м$дь, хлористый ицапкъ, а также 

‚и «неядовитыхъ» солей (хлористый кальшй, натровая селитра, углекислый 

Извфоня И. А. Н. 1916. ле: 
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и двууглекислый натр!й), причемъ концентрации растворов 

такя же, какъ и при работБ съ кислотами. . 

При этомъ весьма сходны, въ общемъ, оказались и полученные р 

зультаты. За исключешемъ азотнокислаго серебра, вс остальныя соли _^ 

даютъ ясный «плазмолизъ» внутренняго кожистаго слоя протоплазмы (обра 

зоване шаровъ). Что касается особенностей дЪйствя отдфльныхъ ВЗЯТЬ у 

солей, то для солей мди надлежитъ отм$тить образовае въ клЬткЪ окра- 

шенныхъ осадковъ, являющихся, повидимому, результатомъ реакщи между 

взятыми. солями и антощаномъ клточнаго сока. Осадокъ образуется вне- | 

запно, какъ это легко наблюдать съ растворами м$днаго купороса: начиная › 

съ какого-либо мЪета внутри шара, какъ будто какая-то волна несеть ярко. ы 

окрашенныя синйя крупинки, которыя, кружась, соединяются другъ съ дру-_ 

гомъ, образуя цфлую кучку, послБ чего общая окраска шара въ незапол- 

ненныхъ осадкомъ м5стахъ оказывается значительно боле ол$дной, Чуть 

раньше и принимаетъ вм5сто краснаго лиловый оттБпокъ. $ 

При дЪйствш на клЬтки растворовъ азотнокистаго серебра образованя г 

шаровъ не наблюдалось; отставан!е протоплазмы отъ оболочки, если и было, | 

то во всякомъ случа не очень значительное. Кром осадка въ каВТОчНомЪ. 

сокф, имБло мБето еще образоваше довольно крупныхъ кристалликовъ на 

поверхности отставшаго отъ оболочки илазматическаго м5Ьшка. Утрата полу- з 

проницаемости происходить весьма быстро, но въ слабыхъ растворахъ | 

клфтки все же минутъ 20—80 сохраняютъ свою окраску. ` | 

Что касается другихъ упомянутыхъ выше солей, то въ нихъ полу- 

проницаемость внутренняго кожистаго слоя плазмы для антощна мо- 

жеть сохраняться весьма долго. Такъ, наприм$ръ, въ 2-нормальномъ 

растворЪ азотнокислой мфди отдфльные шары удерживаются 5—7 дней, | 

не обезцвфчиваясь, а въ 1/8-нормальномъ раствор н$которыя клбтки | 

сохраняютъ свою окраску 15—18 дней. Клфтки, оставленныя въ раст- , 

ворахъ «неядовитыхъ» солей (СаС1,, КМО,, ХаМО, и др.) сохраняють 

свою окраску приблизительно столько же времени. Съ этимъ интересв 

сопоставить указаше де-Фриза на то, что прибавка мфднаго купорос. 

пли сулемы къ плазмолизирующему раствору повышаеть устойчиво 

пзолированныхъ вакуолей. По этому поводу де-Фризъ высказывае 

предположене, что «металлъ, быть можетъ, образуетъ съ протоплазм 

соединене, которое, на подобе осадочныхъ перепонокъ, крайне труде 

проницаемо для красящихъ веществъ». (ТавтЬ. {. \155. Воф. ХУГ 188 

стр. 562). з 

Соли м5ди перекрашиваютъ клЪточный сокъ въ лиловый цвЪтЪ, уг. 
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Фенолъ и формалинъ. 7 

г. Изъ органическихь ядовъ были испробованы Фенолъ и Формалиъ. = = 
_ Фенолъ очень быстро убиваетъ клЬтки и пзазмолиза не даеть (быль испро- 3 

® бовань насыщенный растворъ фенола въ водЪ, равно какъ таковой же СЯ 
С ̀растворъ воды въ Фенол$). Что же касается хормалина, то картина «плазмо- я 
— лиза» въ немъ очень сходна съ той картиной, которую даютъ кислоты. к [8 
к _ Точно также образуются шары, точно также начинаютъ они затБмъ раз- | 

к. _ дуваться, но далфе внутри клЬтокъ появляется окрашенный осадокъ. Серя 

Вепримненныхь растворовъ Формалина была обычная, то есть, насыщенный 

_ раствор, затЪмъ .8-п, 4-п, 2, 1-п, 1/2-п, 1/4-п, 1/8-п. 

г ОСНОВАНГЯ. 9 

Наибольший интересъ представляетъь отношеше кл$токъ бегови къ Е. 

снованямъ. Здесь мы замфчаемъ три р$зко отграниченныхъ другъ отъ друга .з 

группы веществъ: съ одной стороны — аммакъ и замбщенные аммаки | 

_ (за псключешемъ гидратовъ тетраметилъ- и тетраэтилъ-аммошя), съ другой 3 

Е тороны — гидраты окисей щелочныхъ малалловъ, съ третьей, наконецъь — 

'драты окисей металловъ щелочноземельныхъ. 

Аммтакъ. в: 

= Литералурныя указания относительно дЪйствя аммака на кл6тки не- 

гочисленны и отчасти противорфчивы. Такъ, по Кларку «Аммакъ 

омнфнно является однимъ изъ нанболВе сильныхъ ядовъ для грибовъ». 

апротивъ, Кренигъ п Пауль нашли. аммакъ практически неядовитымъ 

тя бактерй. По Бокорни, сппрогира выносить %/689 растворъ амуйака. гы 

мооръ нашелъ, что 10°) растворъ аммйака сперва, энергично возбуж- 8 

ть протоплазму волосковъ традесканши, а затБмъ анэстезируетъ ее. Е. 

мыване водой возстановляеть, однако, первоначальныя свойства, ыы 
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растворъ его не въ состояни вызвальъ отставая протоплазмы о оболо и 

въ клЬткахъ бегонш. Соотвфтственно этому клБтки быстро перекраи а 

ваются въ сийй и затБмъ синевато-зеленый цвЪтъ, но о подъ 

микроскопомъ въ остальномъ нормально. Въ течеше н$котораго времени 

амм1акъ не лишаеть клЪтки способности плазмолизировалься какъ съ селит-. ь 

рой, такъ и съ такими веществами, какъ сЪфрная кислота (см. рис. 11, табл. 1). 

Въ крфокихъ растворахъ аммака эта способность удерживается отъ 1 до — 

5—6 часовъ, въ слабыхъ же значительно дольше. Еще черезъ два дня — 

можно вызвать въ этомъ случаЪ съ помощью селитры отетаваше прото- | 

плазмы отъ оболочки, хотя до образован1я шаровъ дВло не доходитъ. | 

Метиламинъ, диметиламинъ, триметиламинъ, этиламинъ, диэтиламинъ, 

триэтиламинъ дЪфйствуютъ очень сходно съ амм!акомъ, хотя проницаемость — 

кожистаго слоя для нихъ, повидимому, нБсколько меньше: въ кр5акихъ .. 

растворахъ (4-и и 2-п) протоплазма отстаетъ оть оболочки, но затЪмъ 

весьма быстро снова расправляется. При перенос срфзовъ въ селатру 

наблюдается рфзый плазмолизъ, часто болфе значительный, чЪмъ этого 

можно было ожидать для данной концентращи селитры (рие. 12, табл. Г). 

Близокъ по своему дЪйств!ю къамм!аку оказался и амиламинъ. Однако, 

въ кр5икихъ растворахъ способцость плазмолизироваться при посл5дующемъ 

переносБ въ растворы селитры быстро исчезаетъ, и плазмолизъ удается 

вызвать селитрой только послЪ елабыхъ растворовъ этого вещества. _ 8 

Дифениламинъ, въ виду слабой своей растворимости былъ испробованъ _ 

въ смфеи съ селитрой; при этомъ плазмолизъ обнаруживается, но перекра- 

шиван1я клфточнаго сока не наблюдается. 
й 

Картина дфйствая на кл5тки бегони растворовъ щелочей весьма свое- 

образна п совершенно не сходна съ тфмъ, что наблюдается при погружен и 

клЬтокъ въ растворы амм?ака. При соприкосновения съ достаточно крЪпк 

растворами щелочей протоплазма въ клткахъ весьма быстро отстаеть от 

оболочки. Въ первые моменты протопласть имфетъ, неправильную лопастн 

Форму, судорожно изуБняющую свой очертания, но очень быстро, —гораз 

быстрЪе, чфмъ въ случа киелотъ, — образуются правильные шары. Кета 

сказать, прибавлеше щелочи и къ другимъ плазмолизирующимъ раствор: 

облегчаетъ отставаше протоплазмы объ оболочки. Сначала окраска, шаро 

сдЪлавшаяся, понятно, боле интенсивной благодаря уменьшению объ 

вакуоли, неё измЪняется, но этоть перюдъ продолжается очень недолг 0, 

затБмъ, обыкновенно внезапно, клЪточный сокъ перекрашивается, принима 

послфдовательно вс оттфнки, свойственные антощану при взаимодЪйс В 



8:0; ся чернильно- синей о темная окраска), в оЕЧеОЙ, ярко 

_ зеленой и, наконець, желтой (рис. 74—9, табл. Т). Тотчасъ посл того какъ 

окраска шара измфнилась, на немъ обнаруживается обыкновенно еще одна 

оригинальная особенность, лучше всего замфтная при пользованш раство- 

рами щелочи средней концентрацш (1-ю, 2-7): на поверхности желтаго 

шара ясно выступаетъ одно или нфсколько бурыхъ съ зеленоватымъ оттфн- 

комъ колечекъ. Всф эти измфнешя происходятъ чрезвычайно быстро и про- 

слФдить за ихъ послБдовалельностью трудно. Однако, если наблюдать за, 

клБтками непрерывно, съ перваго же момента; соприкосновешя ихъ съ ще- 

лочью, можно констатировать слбдующую см$ну явленй: проникновене 

щелочи внутрь протоплазмы начинается въ одномъ какомъ либо мБстЪ; пря 

удачной орентировк5 шара можно замфтить, что перекрашиване клЪточ- 

наго сока распространяется внутри шара, въ самомъ даль, начиная съ 

° одного какого-либо пункта (рис. 70, табл. Т); именно въ томъ мфстЬ, 

° котораго началось проникновеше щелочи внутрь шара, на его поверхности 

° оказывается первое темное колечко. Велфдъ за первымъ кольцомъ можеть 

_ образовалься еще одно или н5сколько новыхъ колечекъ, которыя могутъ 

’° даже отчасти налегать другъ на друга (табл. Г, рис. 9). Такимъ образомъ 

здБеь, очевидно, происходитъ реакщя между щелочью и кожистымъ слоемъ 

_ протоплазмы; одинъ изъ нерастворимыхъ въ вод продуктовъ реакши обра- 

_зуеть кольцеобразныя скопленя, что является, очевидно, результатомъ 

игры силь поверхностнаго натяженя въ этомъ своеобразномъ случаЪ реакщш, 

— протекающей на поверхности шара и начинающейся въ одномъ какомъ-либо 

МБстБ шаровой поверхности. Силы поверхностнаго натяжешя могутъ обу- 

° словить при этихъ условяхъ правильность расположеня получающагося 

Эа _ осадка. Надо замфтить, что при пользованш слабыми растворами щелочей 

‘колечки нерфдко образуются неправильныя, часто замфтна ихъ зернистость 

или даже, вмфсто кольца образуется просто кучка темныхъ зернышекъ. 

Другимъ продуктомъ реакши является остающаяся вм5сто прежняго ко- 

_ жистаго слоя пленка; что въ самомъ дЪлЬ стнки плазматическаго шара 

_ при этомъ претериБвають химическое превращене, за, это говорить наблю- 

деше дфйств:я на клётки не очень кръпкихз растворовъ щелочей. Въ этомь 

< 
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ы : м. ВЕ весьиа устойчивыя пленки; папротивъ, при слабой концентращи т 
степень дисперености образующихся продуктовъ значительно меньше, п 

пленки получаются неустойчивыя, либо вместо пленки, какъ и вмфето кольца, 

мы получаемъ зернистые осадки. Это соотвЪтствуетъь общему характеру. 

вмяшя концентраци реагирующихъ растворовъ на степень дисперсности 

получающагося осадка. Все это дфлаетъ вЪроятнымъ предположеше, что и. 

въ случаЪ сохранемя шарамя ихъ цфлости, мы имфемъ дёло съ химическимъ, е 

превращешемъ ихъ: вещество стЁнокъ шара теперь уже не то вещество, | 

изъ котораго построенъ внутреннйй кожистый слой плазмы въ нормальной 

клЬткЪ, — это продуктъ реакщи вещества кожистаго слоя съ щелочью. По. 

свопмъ Физическимъ свойствамъ, однако, этоть продуктъ весьма близокъ къ 

веществу кожистаго слоя; точно также онъ является непроницаемымъ для — 

антощана, въ чемъ можно убфдиться, дйствуя на ср$зы, пожелт5вшие въ = 

щелочи, кислотой: содержимое клЪтокъ становится снова краснымъ. Съ 

другой стороны, сохранеше стБнками шара полупроницаемости, по крайней. 

мБрф для н$которыхъ веществъ, сказывается и въ явленяхъ раздуваншя 

шаровъ. Это разбухане можеть итти различно: нерфдко обнаруживается 

большая растяжимость ст6нки шара въ тфхъ мфстахъ, которыя ограничены 

ободкомъ образующихся при дфйствш щелочей колечекъ. Въ этомъ случа — 

стБнка шара вышячивается здЪсь, раздуваясь въ дополнительные шарики, . 

сидящйе на главномъ, какъ сидятъ на дрожжевыхъ клёточкахъ отночковы- 4 

вающиуяся дочерня кл$точки (рис. 8, табл. Г). Когда образуется лишь одинъ 3 

такой дополнительный шаръ, стБнки его, при раздуванш, часто не выдер- з 

живаютъ, и лопаются болБе или менфе характернымъ образомъ. Разру- — 

шаются въ конц концовъ и т$ шары, на которыхъ раздувайя незамЪтно, 23 

при чемъ устойчивость шаровъ возрастаетъ съ повышенемъ концентрации к 

раствора. Въ кр5икихъ растворахъ шары держатся по н$сколько дней, зы 

тогда какъ въ слабыхъ — они разрушаются въ течеше н5сколькихъ минутъ. т 

Шары, пробывиие н$сколько дней (напр..5 дней) въ кр$икомъ раствор — 

щелочи становятся еще менфе растяжимыми, чфмъ первоначально: посл — 

переноса въ воду они раздуваются лишь немного, а зат$мъ лопаются рЪзко | ' 

очерченными трещинами. з 
ДЪйстве на клЬтки бегони гидратовъ окисей вс хъ щелочныхъ метал 

ловъ (кай, натрй, литй, рубид) оказалось весьма, сходнымъ. 

Интересъ представляеть, для сравненя еъ дЪйстыемъ гидратовъ оки 

сей щелочноземельныхь металловъ (см. ниже), изучение плазмолиза раство 

рами селитры, съ прибавкой небольшихъ количествь Фдкой щелочи. Есм 



_ этомъ съ особенной ясностью наблюдаетел тотъ процессъ многообразованя 

° вакуолей, который описанъ выше. 

ДЪиств!е гидратовъ окисей щелочноземельныхъ металловъ. 

$ ча ДЪйстве гидратовъ окисей магнйя, калыйя, стронщя и бар!я совер- 

° шенно несходно съ дЪйств1емъ щелочей. Испробованы были, въ виду малой 

в этихъ веществъ, только насыщенные ихъ растворы, и изъ 

_ этихъ растворовъ только Фдый баритъ оказался достаточно концентриро- 

 ваннымъ, чтобы вызвать плазмолизъ; въ остальныхъ случаяхъ пришлось 

_ шибъгиуть къ плазмолизу смшанными растворами, въ которыхъ лишь 

часть осмотическаго давленшя приходится на долю изслБдуемаго вещества 

> (метод парщальнаго давленшя Овертона). Для повышен я осмотическаго 

: давлешя раствора примБнялись хлориды изслБдуемаго металла, въ концеп- 

Е. тращи 1 моля на литръ. Въ раствору хлорида, напр. къ 1-нормальному 

: _ раствору хлористаго магния, прибавлялся въ избытк® гидратъ окиси магия, 

° и полученный растворъ примфнялся для опытовъ плазмолиза. Для получае- 

_ мыхъ при этомъ Фигуръ плазмолиза характерно продолжительное сохра- 

: нее неправильныхъ Формъ плазмолизирующагося плазматическаго м$5шка: 

пЬ минуть черезь 15 —20 получались шарообразныя пли близкя къ 

- шару. Формы, вязкость кожистаго слоя, повидимому, повышалась. Очень 

‚медленно шло перекрашиване кл6точнаго сока въ син цвЬтъ; образованя 

, _колечекъ совершенно не наблюдалось: зато имБло м$сто образоваше осад- 

ковъ. Для выяснешя вопроса, не стоитъ ли отсутстве колечекъ въ связи 

съ слабой концентрашей основаня и были поставлены описанные. выше 

ты плазмолиза клЁточекъ бегоши смшанными растворами, содержав- 

ими лишь /» моля ВЪ т Фдкаго кали о эта и 

нномъ раствор). Какъ было указано выше, характеръ дЪйствя щелочи 

въ этихъь слабыхъ концентралияхъ остается тотъ же, что въ концентра- 

лловъ идетъ, вообще говоря, иначе, чБмъ въ случа Бдкихъ щелочей. 

.* Ра 

— Известия И, А. Н. 1916. 



уе 

всего должны остановиться на любопытномъ Е сохранешя полупрони: |— 

цаемости внутренняго кожистаго слоя, по крайней мЪрь ДЛЯ антощана, при 

растворы Формалина, крЗикихъ кислотъ, солей мфди и цинка. Какъ тол 

вать явлеше въ этомъ случа? Сохранене полупроницаемости кожисть 

признакомъ, который отличаеть ее отъ катки мертвой. Такъ, де Фризт 

(1871) диффузно красящихъ веществъ изъ клЬтки считаеть средствомъ для’ ь 

опредфлешя момента смерти кл$точки: Ванъ де Вельде (1899) предаа- 

гаеть пользоваться явлешемъ пзазмолиза, какъ критеремъ жизни и смер 

клЬточки; этого же мафыя держался Фершаффельтъ (1905) и Штрак! 

(1905). Въ нашемъ случаф антошанъ изъ клЬточнаго сока не диФФунд! 

_ руеть наружу, явлешя, наблюдаемыя въ клткф, часто морфологически не 

отличимы отъ явлешя обычнаго плазмолиза «неядовитыми» веществами 

считать ли при этихъ условяхъ клфтки живыми или нфтъ? Пъехъер 

паблюдавций аналогичныя явлешя въ слегка, подкисленныхт, или окрашег 

ныхъ илазмолизирующихъ растворахъ, склоненъ считать клВтки эти мер 

выми, несмотря па сохранеше полупронипаемости ихъ кожистымъ слоем 

«Сообщенные Факты, пишетъ онъ, пе оставляютъ никакого сомнфня Ъ 

томъ, что периферичесый кожистый слой протоплазмы, по вн Бшнему виду. 

и по остальнымъ признакамъ мертвой, препятетвуеть проникновеню кра- 

сящихъ веществъ» (стр. 137). Напротивъ, де Фризъ (1885) сохрапеше 

полупроницаемости внутреннимь кожистымъ слоемъ протоплазмы считаеть 

признакомъ сохранен я жизни этимъ слоемъ (ем. стр. 475, 482, 487 

друг!я) и нер$дко прямо называетъ его живымъ. Зее н 

Повидимому, мы встрЪчаемся здЪесь съ тБмъ же явлешемъ сохране 

отдфльныхъ жизненныхъ функ «убитыми» клфтками, которое столь яс! 

сказывается въ явлешяхъ, посящихъ ферментативный характеръ (см. П 

ладинъ). Клфтку надлежить считать убитой, но вещество кожистаго сло 

протоплазмы еще нб разрушено и поэтому сохраняетъ свою полупрониц, 

мость, ибо трудно сомнфваться, что полупроницаемость предетавляють с06е 

прежде всего не свойство эсивой протоплазмы, -какъ таковой, & свойс1 

тЬхЪ 0ещестс, которыя образуютъ поверхностный слой живой протоплазь 

Естественно, что вполнф возможны таже случаи, когда, протоплазма, уби 
вещества же, образуюцщця поверхностный слой ея неразрушены, и поэтоз 
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аняютъ свои осмотичесвя свойства, подобно тому какъ сохраняютъ < 

‚свои каталитическя свойства неразрушенные Ферменты въ убитой клЪткЪ. Е ы 

% _—_ Но это неразрушен1е кожистаго слоя ифлымъ рядомъ ядовитыхъ : 

° веществъ, убивающихъ протоплазму, является, съ другой стороны, весьма, : 

° существеннымъ Фактомъ для характеристики кожистаго слоя съ химической к 

° точки зрфня. Оказывается, что кислоты, соли м$ди, Формалинъ не ый 

° реагируютъ, или во всякомъ случаЪ реагируютъ медлепно съ веществомъ = 

_ кожистаго слоя. 

Не менфе существенны для химической характеристики кожистаго < 

Е слоя тВ случаи, когда вещество его явственно вступаеть въ реакцию съ 

° плазмолизирующимъ растворомъ. Азотнокислое серебро, хромовая, осуйевая 

у. кислота, Феноль, являются веществами, разрушающими кожистый слой безъ 5 

_ сохранешя за, продуктомъ реакши полупроницаемости. Напротивъ, Ъдюя я 

Е в >> реагируя, даютъ продуктъ сохраняющий свойства полупроницаемой 

° перепонки (по крайней мЪрБ для антощана). Наконецъ, аммакъ и замЪ- 

1 _щенные амм!аки, чрезвычайно быстро проникая внутрь клтки, не вызы- 

° вають плазмолиза, но — въ случа$ крфикихъ растворовъ — довольно быстро 

— лишають клЪтку способности плазмолизироваться. Это стоить въ связи, быть 

° можеть, съ взаимной растворимостью какъ аммака въ кожистомь слоф 

о протоплазмы, такъ и обратно, вещества, обусловливаюшаго полупроницае- 

° мость кожистаго слоя — въ аммакЪ. 

` Какова же химическая природа этого вещества кожистаго слоя? 

— Совершенно опредфленный отвЪть на этоть вопросъ въ настоящее 

время врядъ-ли возможенъ. Воздерживаясь пока отъ критики Овертонов- Е 

_ ской липоидной гипотезы, нельзя не отм$тить вЪроятноети существенныхъ 

_ различй природьт кожистаго слоя у различныхъ организмовъ (у медузъ, 

априм$ръ, по опытамъ Бете, кожиетый слой протоплазмы непроницаемъ 

° для кислоть, см. Норег, стр. 206 —209)..Въ разсматриваемомъ нами , 

_ случа вс$ данныя заставляютъ предполагать, что вещество кожистаго 

_ слоя по своей химической природБ представляетъ собою сложный эфпръ. 

° Быстрое потемнфнен!е одного изъ продуктовъ омыленя этого эфира щело- * 

_ чами можно было-бы истолковать какъ указане на, то, что однимъ изъ ком- у 

понентовъ этого сложнаго эфира является какой-либо изъ «еноловъ, даю- 

_ щахъ въ вид$ соединешя съ щелочнымъ металломъ вещества, легко окисляю- 

щяся на, воздух съ образовашемъ темно окрашенныхъ продуктовъ. НФко- 

орымь указашемъ на Фенольную природу одного изъ компонентовъ этого 

сложнаго эфира является п отношеше нашихъь шаровъ къ аммаку: какъ 

звфетно, обыкновенный Фенолъ, давая прочныя и устойчивыя соединешя 
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ЭФира долженъ пока а оставленъ роте 
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Об`ъяснее рисунков`ь. 

(На всЪхъ рисункахъ изображены кл$тки кожицы Ведота Вел). 

И $ 
3. Плазмолизъ подщелоченнымьъ растворомъ селитры (содержащимъ 1/зэ моля Фдкаго кали 

1-нормальный растворъ Ъдкаго м 

5. Плазмолизъ 4-нормальныхмь (4-граммъ - мотекулярчымь). растворомъ _сВрной. кисло 
У 
= 

(Чаще содержимое клБтокъ при дБёствш кислоть образуетъ одинъ или нЪскол 

шаровъ). 

переноса кл Ътокъ изъ кислоты въ воду и обратно. ; ‹ 

7. ПослЪдовательныя стажи дЪйствя 2-нормальнаго Фдкаго кали на клфтки Ведота 

Подробное описан!е см. текстъ, стр. 1055. ; в, о 

8. Случай налеганя другъ на друга колечекъ, образующихся на шарв. посл дБЙст т 

щелочи. ии 

9. Образоване пузыреобразныхь вздутЙ на шарахъ, образовавшихся послб дЪйств 

щелочи. я , : "я 

10, Разрушеше шара, образовавшагося: послЪ дЪйствя 1-нормальнаго раствора кой ше 

лочи. Колечко осталось неразрушеннымъ. . 

11. Плазмолизъ селитрой послЪ дЪйств!я 1-нормальнаго раствора амм1ака. 

д1этиламина. - 



на растительныя клЪточки, 
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1оп1аче ае РехекаНоп ек 1ез 1013 4е 
РИадег. 

Раг Р. Гахагех (Газагей. 

пп Чбуе]оррешеш иНёмеиг Че 1а Швоме 4е Мегпиз{? её а! 

дче 1а огише ди 6аЪ 6 1ез 1015 ае ГехсЦайоп тшилита]е, з’ехргиие 

=К,, | (0 

С; е56 1а сопсептайюп 4ез 101$ ехсИашз, С,, сеПе 4ез 10пз авргипаи 

оп её К” ппе сопзёаще; 1а югшше (Г) 4014 &4ге сопз1а6гёе соште а 

пашет е 4е ГехсИайоп @и Иззи у1уапй. 

с. ее 101 зе тарроме ал зепИ 4е ГехсНаноп её ба раг сопзбаиетй 

а Кот епёте 1ез сопсепга® оля 4ез 1005 С, её С, пбсеззагез роцг оМешт 

хеНа& оп шитае. 

а уешг К’ езё тете ропг 1ез @уегз Иззиз её репё 6 те {егпимбе 

ехрёмепсез ехас{ез. 

] 101, ехргиибе рат 1а ютшше (Г) её детоптб6е бог6йчиетепе @апз 

их (1910) ропг {ющез 1е3 ехсйа оз, ауай 46}, 616 Чтопубе апё6- 

еп п раг ГлоеЪ? (1906) раг уо1е етричаие ропг Гасйоп дез ш&апоез 

_Р. Газате{#. РАйоег?: АгсМу, 135, р. 196, 1910: 
№. Мегазё. бое. МасьмеВе., тайнет.-рвузйе. Каззе, р. 104, 1899. р 
Мегпз+. ЭИхипозфег. 4. Вей. АКаа. 1, р. 3, 1908 и \У. Мегизё. РЯйрегз Ато, 

1908. 
Тоеь. Уоезииоеп аЪег @1е упал! 4ег Ге фепзетзсВешиисев, р. 112. Гера. 1906. 

ое. РЯйсег?в АтсШу, 116, р. 198, 1907. 

И. А. Н. 1916. — 1063 — 
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Че $615 иг 16 шизеез её. 1ез пегв, её е ше ‘региез а ар г се 

101 е ТлоеЪ. ра А 
Ел аррИаиалф 1а югище (Г) А ГехсНайоп 4ез шизеезеё дез Щ 

]е сопгапё весйтдче, ал гоцуб?, дие фощез |ез 1015 ае М№егиз% ве 1а; 

{асИетете 464ште 4е 1а 101 ае Т,оеЪ. 1’ай епсоге рг1з? семе 101 роще Ба 

Це 1а, Ибоше 4е 1а` у1910п рбйрибтаие её Ла, сотпеепее рагаце ае 1а № 

ауес Гехрёмепсе регшеё 4е сопз6гег 1е гаррогё (Т) сошше иле югт 

Юп4атешае гбо]атф ГехсИайопт?. Епйп 1а 191 Фопдатегиае 4е Гехси 

а 646 убтй6е раг 4ез ехрётевсез 4тёз а&Нсайез её ехасёез 4е ТлоеЪ* виг | 
шоцуешен(з 4е Ваапиз Шетпеиз её а 646 |топуб зи1сбешепе гешрИе 

1ез Шицез @’етгеигв Фозегуа ют роззИез. Оп рецё 4опс тезагаег 1: 

4е ГоеЪ сошше 1а 101 юпдатенае 4е Гехсйа от и Иззи муаш. | 

езё сейе стсопу%апсе Чи поиз регшеф 4е репзег дие, $1 а 
тр С - : 

потта], поп ехе16, 1е рых С, — А, её але, роиг ргодите ипе ехсив 

1 аш чае —=К’> К, 1 вап деуепи раз стан гепае Г охенаыы И ) с 

отапае; ]а ИО 4е сеЦе уа]епг К” геп@ ап соштаге [? охенаьиие 

рее. С’езф Че сез сопз@бгают$ аие поз поиз зегуопз сошше рае. 

|а, абтопз@таот 4е 1а 101 4е РЁйоет. 

Тез Иззиз апппаих гешегтеп ип себат пошбте 401$, ди ке 

Расейё репа 1е раззазе 4и соигап; раг сопзбацене, 1отзаие ]е сои 

сопзбапе езё егтё, 1ез 1003 раз шоБез 46уажсепа 1ез 101$ тошз шоь 

Че зог6е дие Те тарротгё 4ез сопсеттга юз, дий ехай а Р6(аф 4е героз_ 

слапоб ртёз 4ез &есёто4ез. О’аргёз ]ез теспегевез 4е ГлоеЪ 1е$ 101$ ‹ 

(оп №) ехсЦепф 1е \1ззи её ]еиг асЧоп езё @бртитбе раг 1ез 1юпз ае С 

(оц 19). [3 101$ 4е К 6бапё ршз шоЪПез, чае 1ез 10пз 4е Са, 1е гар 
С : ть } 
с. Чеуепё риз став Чапз 1а гволоп Чи сафпо4е, уегз 1адиеЦе 1ез 10 

К её 4е Са зе 500% 1гапзрог(6з. | 

Рапз 1а гбе1оп Фа сабвойе ГехсиафИИ6 ао з’ассгойге, дав сейе 

Че Гапое 4016 ауот Пеи |е сопёгаге её 1ез 101$ 4е Са 4о1ует у тезвет е 

Риз этапа пошЪте дце 1ез 101; 4е К — ГехсИаЪ 6. у 401% &те Фаина 
Г. 

+ Р. Газаге[Ё, 10с. си. в. 

?Р. ГазагеёЕ. РИйоегз Агсшу, 154, р. 459, 1913. Р. аа Р—йсег? Атев, 15: 
р. 310, 1914. 2 

3 Та, Швоме 4е 1а у1зюп рётрЬйЗаие решё & ге аё4иие азаёез еп р1аз обпёга]ев 

шошз аёйшез. (Уст Гаги е: П. Лазаревъ. Математическая теоргя зр$5вя. Матемалт 

свй сборникъ. Москва, 29, р. 276, 1915. 

3 1. Гоеь. Ргосеей. оЁ Ве Хайопа] Асадешу оЁ Зс1епсез. Меж УотК, у]. Т, р. 489, 1 



\ Роп 4оппе ап соитав ройат1зап ипе пепзи6 4еПе, ие ГехсИайоп 

1еп, оп тесоппай ФасПешенф раг се ди ртгбсё4е, ди’А 1а Еегшейхше а 

опгапё РехсКайоп рага{та @’афога 4апз ]а, гбо1оп Фа сайводе. 

° А Гопуегаше дп сопгапа 1ез 1опз 4ез шёёаих, 1езаще]з з’64а1епй асси- 

— 63 ап сабпойе, раззетё раг азот уетз Гапойе, её с’езё 1е1 аие раг 

_ зиЦе ае 1а р сталае уцеззе 4е 1а, а№аз1оп @ез 101$ 4е К еттгеп еп ]ец 

1ез гаррогёз епте 1ез 10пз ехсИалёз её 1ез 10пз 4ёргипалз ГехсКа оп пбсез- 

_ загез ропг ди’ипе ехсКавоп пишипа]е ай Пец; 1 з’епзий ди’А опуегаге 

Е 4и соцгате Рехсйаоп зе ргойий 4апз 1а, гве1оп 4е Гапо4е. 
Е Т.огздие Г’6аф @и сопгапё езф @еуепа сопзбапе, 1ез шо@са0пз 

_ 4е ГехсИаь 6 репуеп& з’оМепи алзз1 3043 ипе Ююгше диалиНай уе, 1 

_ поз адтейопз, дие 1е сопгап @есбтале 

_ бой раззег раг ]е ргоюор!азта, (пеитор!азта) В В 

её раг 1ез ВЪеШез диЁ у зопё сошепиез. Га < - 
у сопдисаь 6 4е сез 4еих раг@ез 4е 1а, Ярге №- —- 

_ пегуеизе пе 401 раз 6 ге 1а шёше, её фощёез < 

_1е8 4оппёез ехрёгииеша]ез: поз 01$ репзег _- ее 

_Чле сеПе 4ез Яъгез ез% 1а раз стапае; 1а Л/-- = в № 

з _тбрагЫ Нов 4ез ПНепез 4и сопгапё 4014 4опс 

_ &те чеПе, чие 1е тергбзеше 1а йз. 1. 
Та рат@е шоуеппе ЕЁ тергёзеще зсибтаапетет ]а ЯЪтШе, сеШе 

Чи: Решопге ММ — №№ —1е ргофор1азша. Гез епез 4и сопгалв 500 Язигбез 

раг 4ез Шепез рагбапф 4ез @есгойез Р,Р.. 

_— Фадз 1е5 рош$ 4 её В, оп 1ез Шепез 4и соигаю ептеп далпз 1а ВБтШе 

`её еп зог{еп, Чо1уепе з’ассишшег 1ез 1003 роиг 1ездие!з 1а шетгапе 4е 

Ла ВычШе езё ппрегтёае; де сейе талуётге 1а гбрагЫ@оп 4ез 1013 4алз 

`Тезрасе АВ 40! зе свапоег зоиз Г1аиепсе @’ип соптапё сопзёап. 

№003 роцуопз 4опс поиз ВЯоигег 1е пет? зоиз ]а югше 4’ип суйпате, 

в. апх еих #асез апаце! 3016 аррНаибез 4ез @есётойез р1абез; 1а, ЯЪгШе ап 

Е {763 ишсе, Гасситща®оп 4ез 1013 алфопг 4ез шештапез зеп1-регтба ез 

Е ‚е5% ргезаие ]а, тёше зиг 1е @1атёге епйег 4и петЁ, её поиз ропуопз с0пз1- 

д ̀4бгег. соштше зайзЁазалиез 1ез соп@10пз зпар!ез шепйопибез раз Вапф. 

й Рапз се саз роиг спасите 4ез 4еих езрёсез 4’101$ ий зе {гопуеп 4аплз ипе 

— зомбов 1гёз Ее, ратфопё 4016 6 ге заазаИе Гваиа@ оп 4е азот 
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соеЁслет& 4е 1а аШиазюп её $ —1е 4етрз. Гб ва бетепа: со 
дс 
Е — 0, поцз @еуопз Чопс ауойтг зиг $006 ]е фга]её @и 41534 ехсНаМе 

ФС 
де 

С = Ах-- В 

Сейе ищеста]е ас зазёге аах сопИ1отз, ге]авуез & 2 = 0. 

А Р6 ад зайоппалхе @и сопдис{етт ]а, диап 6 и зе] аррогё6 & Рае 

{гойе рах ]е соигап& её ба] & 5% [51 $ 46яете Гибепз6 4и сопгалй её о и 

: 90 
Рехргезз!оп езё { 5-› 4е зогёе дие 

1% == == 

Оеёегиивай 9 ЕЕ т ваца@юп Г) её 1а зазиапе @апз Редпабов (Ш и 

1010$ {топу0п5 : 

А=т 2 

епёте 1ез @есёгоез ауапё её аргез 1е раззазе @и соигап® 016 шуата 

её попз зиррозопз адие ]ез 1013 @е аевотз пе реиуеп рош% рЕПеЕЕ Ца 

Гезрасе епёге 1ез @есгойез. . с 

4ез 101$ 4алз ип суПпге ауапё ипе Базе 6еа]е &, с её ипе Вашеиг 42; 

сейе ташёге 1е пошфге 4ез 101$ 4апз 1е супиаге езё 6а1 & в: 
` Г 2 

© @ .9 < 

[25а = ° | [Ах —- В] аа = р —= саВ 

0 0 



у 

гад Е уанаЫе 

6, = в ой ВО (У) 

Е Зиз тан 1а уа]еиг В (ГУ) её 1а удеиг 4 (ТУ) аалз Р6дпайопв (ПП) 

_ 1048 бтопуопз рошг С 1а уаейг 

Е. А РИ а в. с=4&-$#—5| (У) 

ре Я 1ез сопсепга00з 4ез 101$ 5006 #а1ез ]а @азюп 4ез 1013 репё &те 

° сопзбгёе, сотше шаёрепаалие Гипе 4е Галите; раг сопзбаиет ’64иа10п 

— (М1 ой ве забзае 1апё роиг 1ез 1013 ехсИалз С, дпе рочг 1ез 1018 

_ @бргитапз С,, @е зоге дие 

Е о [и | & =] р 

°— С, её С,” тергёзещене 1е5 сопсепёгаонз 4ез 10пз ехсИапёз её @бргипал(з 
— Ча пп пегЁ поп ехс16. 

Те гаррогё г. а {егттал& ГехсЦаб ИИ езё 6еа] & 

Я 
Е Е С а- — 98 _ а 

: [23] 

| П ез6 {асПе 4е уойт, дпе, $1 2 = >, 1е гаррог% С, & С, зе ‘гапз®гше еп 

а с’езё & аше ва ’ехсцаЪ ив сотгезропа а Рё&{аф @’ехспаБ ив пота]. 

Та рояйоп и рошё пешге согтгезропа 4опс бомаиетет фои]опгз а 

а шо6 4е 1а @15апсе етите 1ез @есёгойез, шалз еп ргайаие се рошё зе 

6р]асе уегз |е сапойе, & шезиге ие 1е сопгап& ее раз ют. Г’ехрП- 

_ сабо 4е се рыбпошёпе 40% &ге спетсвбе 4апз 1а стсоп%бапсе дие, рге- 

пегешепе 1ез 4 из10пз 4ез 1013 4алз 1ез сопсепёга 101$, дай ех1збеп6 4апз 

е сопапсеиг, пе 5006 раз шаёрепдалиез Гипе 4е Галёге её дие зесопдетеп 

_ 1е8 соигалёз раз #0г{з рецуе{ шо:Нег 1е пошге 4ез 10пз еще 1ез есёго4ез. 

Опа ал спапоешен де ’ехскаБ 6 уетз Гапойе ей 1е са#о4е & рагйг 
_ Иврфеты И. А. И. 1918. | 73* 

т. 



4и рошф пешге поиз {гоцуопз, дие ргепашё се рот сошше рошё 4е с 

4е попуеез соот4оппбез её зиррозапф, ие д — 5 =, 10$ ау0пз 

ГОК Е. С’ таг Ба 12. 

= Е, 

С. б от 67-12) 

Пап 1е питбгаеит @е 1а, гас@оп раг зоп @бпотпафеиг попз $гоцуоп8 | 

а % \. ы 2) эрз ] | т [1 ( т ( Е я 5) ®— (кб Ъ 7) г 

Я! 2, п’езё раз став её дие на — т 780 рози, сотше воиз 

Чеуопз ме роиг 1е шизе её Те пет, Гбаца оп ргбеб4еме топе че. 

1е гаррог 22 ‚ 66 раг сопзбаиет, РехсНа ИИ 6 з’ассгой 4ерилз 1е рош& пешге 

уегз ]е а еф Фпошие уетз Гаподе. 
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Минералы Нижней Тунгузки изъ коллекщи 

В. Чекановскаго. 

Е. В. Костылевой. 

(Представлено академикомъ В. И. Вернадскимъ въ засзданш Отдёлешя Физико-Математиче-. 

скихъ Наукъ 27 апрёля 1916 г.). 

Задача работы заключается въ описан минераловъ, преимущественно 

цеолитовъ, изъ коллекщи А. Л. Чекановсекаго, собранныхъ во время 

экспедищи 1873 г. по Нижней ТунгузкБ. Коллекщя принадлежитъ Геоло- 

гическому и Минералогическому Музею Академш Наукъ. Петрографическая 

ея часть была, изслБдована, и описана А. Лаврскимъ вмЪстВ съ породами 

экспедищи 1875 г. по р. Оленеку*, при этомъ попутно были опред$лены 

имъ и минералы и данъ былъ ихъ перечень, безъ описашя. Коллекщя мине- 

раловъ съ Нижней Тунгузки, находящаяся въ Геологическомь Музеф, хотя 

и не велика, но заслуживаетъ бол5е подробнаго описаня. Особенно богато 

и разнообразно представлены въ ней цеолиты °. 

Минералы опред$лялись мной минералогически (съ паяльной трубкой), 

для н5которыхъ производился неполный химическ!й анализъ (качественный). 

При опред$лени н$которыхъ цеолитовъ приходилось прибфгать къ оптичес- 

кимъ изсл6дованямъ 3. Надо указать на нёкоторое несогласйе нижеприво- 

т А. Лаврск!й. Плаг1оклазово-авгитовыя породы между Енисеемъ и Леной. Тр. Общ, 
'Естествоисп. Казан. Унив. ХХХТУ, в. 1. 1899. 

2 Ср. П. ЕремЪевъ. Зап. Мин. Общ. ХХХУ стр. 25. — Анальцимъ изъ хребта, 

Коордонтъ, изъ коллекщи Чекановскаго. 

3 Руководствами при опред$ лени служили: @014зсвш!4& ОщегзсвеЧипе ег Хео]Ъе 

Уог Чет То говг. Етезеп!аз еИзсВг. ХУЦ. 267. А. Пасго!:х. Ва. зос. шииёга1. Егапсе. 

_ 1885, УШ, 321 — 365. 
Изьфот!я И. А. Н. 1916. — 1069 — 



димыхъ данныхъ съ опредфлешемъ цеолитовъ Лаврекал 01, гв уг ом 

филлипсить и сколецитз и нфтъ указанйй на чейландите. Очевидно, по; 
пменемъ Филлипсита ошибочно былъ отмфченъ гейландить или десми 

кристаллы послёдняго по своему вн шнему облику иногда очень напоминают 

Какъ общее замфчаше, относящееся къ цеолитамъ Нижней Тунгузки, 

можно указать, что всюду они являются продуктами измфнев1я богато раз- | 

витой по теченю Тунгузки томци изверженныхъ породъ: трапповъ съ Е 

одной стороны, брекчйй и туфовъ — съ другой. Детальному описанно этихъ _ 

породъ посвящена работа А. Лаврскаго. Здфсь только нужно указать, | 

что «траппы» (назваше, даваемое Чекановскимъ и сохраненное въ этой 

работБ) представляютъ кристаллическя, изверженныя основныя породы, 

богатыя структурными разновидностями (отъ плотвыхъ до крупно зер-. 

нистыхъ), но очень однообразныя по своему химическому и минералоги-_ 

ческому составу: плаиоклазь, близкй къ лабрадору типа, А Ап,, авги 

непрозрачныя жел$зныя руды (иитанистый желъзнякз, мазнетитз и др 

и очень часто оливине. Брекчи и туфы («вакки» по обозначеню Чекано 

скаго), тБено связанные между собой, являются какъ бы звеномъ между. 
ы 

ТА. Лаврск!й. Протоколы Общ. Естествоисп. Казан. Унив. 1895. ХХУП, № 
стр. 26. Е 
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= 
: желтовато-розовый десминъ съ крупными зернами темно-желтаго кальцита 

_ осадочными и изверженными породами; слабо сцементированныя, иногда 
_ сильно разрушенныя породы, содержатъ зерна кварца, кусочки плагоклаза, 
рЪдко авгитъ, крупанки я и въ большемъ количеств вторичные мине- 
ралы: хальшиииз, иеолиты, талцедонь и хлоритовые минералы. Въ заклю- 

чен1е надо отм$тить, что для части минераловъ у А. Л. Чекановскаго не 

были указаны м$сторождевя, для другихъ же были указаны только 

главные пункты, внизъ по течен1ю отъ которыхъ брались образцы. Къ со- 

жалёню, точный списокъ м$сторожденй минераловъ въ бумагахъ и пере- 

писк$, оставшейся посл$ Чекановскаго, не были мною найдены. Поэтому 

полный списокъ м$сторожден1й минераловъ пришлось возстановить по днев- 

нику экспедищи А. Л. Чекановскаго 1, а также по списку м$еторожденй 

породъ, им5ющемуся въ работБ Лаврскаго?. Изъ посл5дней работы взята 

также карта Нижней Тунгузки, причемъ сохранены т$ же номера, подъ ко- 

торыми обозначены м$сторожденя породъ у Лаврскаго; для н5которыхъ 

м5сторождени, не обозначенныхъ у Лаврскаго, введены соотвфтствующя 

циФры съ буквами. 

При описани минераловъ м5сторожден1я расположены въ той послф- 

довательности, въ какой они проходились экспедищей: книзу по течен!ю р. 

Нижней Тунгуски до устья. Для каждаго мЪсторождевя въ текстБ проста- 

влены цифры, подъ которыми мЪсторожден1я значатся на картБ, страницы, 

относянйяся къ дневнику экспедиши Чекановскаго, а также №№ отно- 

сящихся сюда минераловъ изъ Академическаго Собравя. 

Гора Паняха (14а). Правый берегъ Тунгузки, ниже села Эрбохочанъ, 

приблизительно 61° сЪверной широты (52 стр. №№ 1194—1203). 

Превосходные образцы желтовато - розоваго десмина, выполняющаго 

вмфстБ съ мелко зернистымъ непрозразнымъ бфлымъ известковымг шта- 

_ томз прожилки до 2 см. толщины въ разрушенной изверженной пород$. 

Десминъ мелко радально лучистыми аггрегатами выстилаеть трещины, 

образуя м$фстами кристаллы въ 2—3 шт. съ Формами Ъ{010}, с{001}, 
— . ” = 

14110} и намеками на #/101}. Такой же крупный радально лучистый, 

выстилаетъ полости траппа. Десминъ всегда выкристаллизовывается послВ 

кальцита. 

Натролииз бЪлый, шелковистый, въ вид рад1ально лучистыхъ, до 

$ см. длины аггрегатовъ, вмфст$ съ небольшимъ количествомъ пластинокъ 

ТА. Чекановский. Зап. Рус. Геогр. Общ, по общ, геогр. ХХ, № 1, стр. 28—125. 

2 А. Лаврский, 106. с. стр. 82. 

Извоты И. А. Н. 1915. 

сс @ 



Са, м5стами образуеть переходъ къ плотнымъ, матовымъ аггрегатамь мезо-_ 

лита. Непрозрачный плотвый мезолитъ образуетъ также прожилку до 2-хъ Е. 

сант. толщины. 

Гора Бурушиль (15). ЛФвый берегъ Тунгузки, верстъ 10 ниже предыду-_ 

щаго м5сторождешя. (Стр. 52. №№ 1204—1205). | 

Плотный, темный, сильно разрушенный траппъ съ миндалинами до 2 см. — 

прозрачнаго и свЪтло-желтаго известковаю шпата: прожилки до 4 см. тол- : 

щины отьъ мелко до крупно зернистаго св$тдаго или почти черно-желтаго з 

известковаго шпата. Цеолитовъ н$ть. | 

Обнажене Тэрна (16). Утесистое обнажене до 80 +. высоты на пра- _ 
вомъ берегу Н. Тунгузки, ниже устья р. Кулингны. (Стр. 54. № 1209— 

1212). р. 

Обнажене состоить изъ «вакки» (туфа), залегающей на рфзко отдё- 

ленномъ оть нея зернистомъ трапп$. Вакка красноватая, съ трещинами, за- 

полненными б$лымъ, мелко-кристаллическимъ известковымз итиитомз, цеоли- 

товъ не содержитъ. Плотный разрушенный траппъ, съ пустотами въ 1—2 см., з 

заполненными прозрачнымъ, стекловатымъ анальцимоме, иногда, съ извест- 

ковымъ шпатомъ, болфе ранней генерации; въ пород наблюдаются трещины, | 

выстланныя кристаллическимъ анальцимомъ; кристаллы мелки, 1—2 шш., | 

прозрачны, Формы только {112}. 

Хребетъ Нижнй Хамаканиль (1 ба). Хребетъ до 300 $. высоты, съ широкимъ 

пологимъ скатомъ; правый берегъ, выше устья р. Ср. Кочемы (стр. 55. 

№№ 1213—1215). 

Куски въ 5—6 см. манетита, мелко кристаллическаго, въ сопрово- 

ждени небольшого количества известковало штата; также интересные листо- — 

ватые и шестоватые аггрегаты плотнаго магнетита, м6стами матоваго, м- = 

стами блестящаго. Въ дневник указывается, что куски магнетита, нер$дки, 

встр$чаются между глыбами брекчш; по мн5ёю Чекановскаго магнетить я 

находится здЪсь въ коренномъ м$сторождени. Е 

Гора Натая (20). Одна изъ трехъ столовыхъ горъ, расположенныхъ на. 

Верхней Олошинцы. (Стр. 58. №№ 1286—1288). | 

Мелко кристаллический и стекловатый анальцимз, нёсколько вторично _ 

разъЪденный, заполняетъ неболышя до 1 см. пустоты и трещины въ о 

слегка разрушенномъ траппЪ. 

Кальшевый натролить, бЪлый, шелковистый, красивыми ражально — 



тыми `аггрегатами вышолняеть жеоду около 11/, см. величины, посл 

екловатаго анальцима. 
Десминз', крупно радлально лучистый, желтоваторозовый, безъ кри- 

сталлическихъ элементовъ, длинными 30 2 см., плотными аггрегатами обра- 

зуетъ прожилку въ брекчии. | 

Утесъ Тэрнэ (20а). Обнажене до 35 х. высоты, непосредственно слБдуетъ 

_ за горой Натая (стр. 59. №№ 1289—1291). 

Обнажеше состоить изъ «вакки» со скорлуповалой отдфльностью или 

неправильно растресканной; вакка, пересфчена неправильными жилами отъ 

1” до 2” мощности, содержащими кальцитъ и цеолиты. Цеолиты принадле- 

_ жатъ кь десмину и ломонтиту (вторичный леонлардить). Матовый, не- 

прозрачный, довольно ярко желтый десминъ образуетъ интересныя псевдо- 

морФозы по бЪлому, крупнозернистому известковому штату, покрывая 

послБднй тонкамъ, желтымъ, какъ бы восковымъ слоемъ. 

Вторичный леонгардатъ вм$стБ съ ромбоэдрами благо, непрозрачнаго 

кальцита, образуетъ тонюе прожилки въ сильно разрушенномъ туфЪ; вторич- 

ный леонгардить въ видф мелкихъ, сильно разрушенныхъ, различимыхъ 

° только въ лупу кристалловъ съ формами {110} {201}. Послдовательность 

° генеращй: кальцитъ — леонгардитъ. 

Отрогъ Олошинцы (21). Правый берегъ, ниже устья р$чки Олошинцъ 

(стр. 60. №№ 1292 —1293). 

Согласно указайю Чекановскаго, цеолиты нер$дки въ этомъ обна- 

женш. Въ коллекщи представлены только десминомз и анальцимомз. Десминъ 

желтовато-розовый, съ крупными до 2 см. радально лучистыми аггрегатами, 

также съ хорошо образованными въ 2—3 шш кристаллами; Формы Б {010}, 

с {001}, ш {110} и довольно ясно видная, блестящая #{101}. Десминъ, в$- 

роятно, и есть тотъ лучистый цеолитъ, находящийся въ ядрахъ схеропдовъ 

разрушеннаго траппа, о которомъ упоминаеть Чекановский. 

Анальцимъ молочно бфлый, совершенно непрозрачный, уже несв5жй, 

выстилаетъ стфнку трещины въ скорлуповатой «вакк$» мелкими, до 0,5 см. 

кристаллами съ формами только {112}. 
Боръ Тукаля (22). Плоская валообразная возвышенность, твый берегъ, 

ниже р$чки Олошинцъ (стр. 62. №№ 1306 — 1308). 
Мезолить въ вид бБлоснфжныхъ, мелко волокнистыхъ, до 1 см. длины, 

> 1 Принадлежность десмина (№ 1284) къ этому м5сторожден!ю точно не установлена; 

° судя по породЪ брекч!и, въ которой онъ заключается, скорЪе образецъ можетъ быть отнесенъ 

_ къ слБдующему обнажен!ю утеса, Тэрнэ — 20а. 
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очень плотныхъ, трудно отдбдяюЩихСя аггрегатовъ, выполняетъ, пустоте В 

трещины въ разрушенномъ трапп$; мезолитъ съ положительнымъ знако 

удлиненя. 5 

Хребетъ Кана (27). Правый берегъ Н. Тунгузки (стр. 65 №№ ой Е. 

МЪсторождене, подробно описанное въ дневник, съ чертежомъ обна- 

женя (фиг. 12) состоитъ главнымъ образомъ изъ трапповъ плотныхъ их 

крупнозернистыхъ, боле или мене разрушенныхъ съ миндалинами и пусто | 

тами, заполненными натролитомь и анальцимомз. Особенно хороши мин 

далины въ 4—5 см. натролита, бфлоснфжнаго, иногда, слегка, розоватаго 

въ видф блестящихъ, плотныхъ, непрозрачныхъ аггрегатовъ. Анальцимъ 

обычный, мелко кристаллическй или стекловатый, выполняеть мелмя — 

пустоты породы. 

Хребетъ Тыглякитъ (28). Правый берегъ (стр. 66, № 1316). : 
Миндалина около 1 см. величины бЪлаго плотнаго одала въ плотномъ — 

трапп$. р. 

Боръ Дагз (26). Плоское длинное обнажеше, состоящее изъ брекчш съ — 

кусками мелкозернистаго траппа (стр. 67, №№ 1317—1325). 

Согласно указанию дневника, въ брекчш встрфчается кальцииз и цео- | 

литы, среди послФднихъ главное мЪето занимаетъ анальциме. Крупно кристал 

лически зернистый анальцимъ выполняетъ прожилки въ 2—5 см. толщины . 

въ брекчш вмфстЪ съ зернами благо известковаго шпала, расположеннаго › 

неравномёрно какъ по зальбандф, такъ и въ массЪ анальцима; анальцимъ № 

часто безъ ясныхъ кристаллографическихь очертанй, но въ такомъ случа 

съ мелкой параллельной штриховкой на плоскостяхъ соприкосновен1я отдБль- я 

ныхъ зеренъ, также стекловатый, полупрозрачный. Кристаллы съ Формами 

только {112} безъ намековь на друмя плоскости; величина кристалловь › 

колеблется отъ 1/, см. до 2—3 см.; послёдше довольно сильно разрушены, | 

съ отбитыми гранями. Обычна розоватая и Ф1олетовая окраска анальцама, — 

также характерна для него посл$довательность генераши: известковый | 

шпатъ — анальцимъ. Прожилки анальцама, сопровождаются иногда зейлан- 

дитомз; гейландить боле ранней генеращи по сравнению съ анальцимомъ, — 

безъ ясныхъ кристаллографическихъ очертанй, образуетъ блестяция пла- — 

станки, прилегающия къ стнкамъ трещины; кристаллы рЁдки и мелки (въ. 

1—2 ш.), образуются на `плоскостяхъ анальцима съ формами т {1 10 

Ъ1010}, с{001}, 31201}, #{201}. 

Мезолитз вмфстЪ съ бЪлымъ листоватымъ десминомз выполняетъ пу- 

стоту до 4 см. вь брекчи; десминъ въ небольшомъ количествЪ, прикрыто 

позднйшимъ образованемъ мезолита; послБднай преобладаетъ по количеству, 



идв матовыхъ, плотныхь, до 2 см. длины радально лучистыхъ 
1 г регатовъ; ‘подъ микроскопомъ обнаруживаются въ массф мезолита, удли- 

° ненные кристаллы натролита. 

Гора Яконгна (26а). Обнажена, брекч1я, пересфченная вънижнемъ концф 

_ обнаженя дейкомъ траппа. р берегъ Тунгузки (стр. 67, №№ 1336— 

_ 1450). 
Цеолиты взяты изъ брекчш. Какъ и въ предыдущемъ м$5сторождении, . 

_ преобладаеть анальциме. ЭдЪеь онъ по большей части въ вид больышихъ до 

ро см., свободно сидящихъ по ст$нк$ трещины кристалловъ съ хорошо раз- 

_ витыми {112}, другахъ Формъ нфтъ. Кристаллы мутны и трещиноваты, 

° иногда со слабо розоватой окраской, съ поверхности часто буроватыя грани, 

3 вообще довольно замфтно разрушены. Лучше сохранились мелые въ 3—4 ши. 

: ° кристалль, молочно бфлые, блестяпце, выстилаюцие корочкой ст$нки тре- 

_щаны; также чистый {1 12}. 
— Боръ Могдо и ЕЕ Онкогб (29). Правый берегъ Тунгузки. Возвышен- 

_ ности образуютъ къ р$к$ одинъ обиий склонъ до’ 27 верстъ длины, окан- 

° чивающйся у р$чки Онкого. (Стр. 69, №№ 1351 — 56). 

Среди цеолитовъ только кристаллический анальцимз, выстилаюций ко- 

° рочкой стБнки траппа, кристаллы не боле 1/, см. съ обычными {1 12}, не- 

_ прозрачные, молочно бфлые или буроватые, грани блестящая; известковый 

° штат» въ видф удлиненныхъ темно-желтыхъ зеренъ, обросшихъ мелко 

° кристаллическимъ буроватымъ известковымъ шпатомъ, выступаетъ въ вид 

_ бугорковъ ВЪ 3—4 мм. между кристаллами анальцама. ПослБдовательность 

° генерации: желтый кальцитъ-анальцимъ— обросташе кальцита, известковымъ 

_ шпатомъ второй генерацш. Исландскй штате свЪтло желтый, прозрачный 

я вляется въ вид$ отколотаго, до 4 см. толщины куска; выполняетъ, согласно 

„дневнику, щели въ «ваккЪ». 

°  Боръ Коордонъ (33). Плосюй боръ, обнаженный въ крутомъ склон$ до 

_ высоты 90 Футовъ, правый берегъ, сейчасъ же ниже устья рфчки Люку 

(стр. 72, 18 образцовъ безъ номера). 
«Въ породахъ утеса, вообще вывфтрфлыхъ, весьма, обильны цеолиты, 

отчасти въ тонкихъ жилахъ, а также въ шарообразныхъ, весьма выв$трфлыхъ, 

° глинистыхъ частяхъ породы: въ этой глинф цеолиты (анальцимы) лежать 

свободными кристаллами» (дневникъ, стр. 72). Цеолиты представлены только 

5нки трещины, прозрачны, блестящи, хорошо сохранились; крупные, до- 

игающе 1 —2 см. кристалы, трещиноваты и мутвы. Интересенъ анальцимъ, 

_ Извфеты И. А. Н. 1916 



образующий а. кристаллы въ глинф. Кристаллы достиг 
21), см. величины, Форма {112}; грани шероховатыя, сильно разъфден 

щен!я анальцима натролитоме": въ этомъ случа кристаллы полы и 60- 

держатъ внутри пересБкаюцияся призмы натролита до 2—8 ша. да-. 

метра; призмы безъ конечныхъ элементовъ ограниченйя, только {110}, съ. 

вертикальной штриховкой на плоскостяхъ, съ поверхности слегка, разъ- 

Фденныхъ; натролитъь содержитъ немного Са. НФкоторые кристаллы под- 

верглись полному замбщен!ю натролитомъ, съ сохранешемъ лишь =. 

облика, анальцима.. у 

Блясинсвя горки (33а). Въ 9 верстахъ ниже БЪлясина порога, вай 

берегъ, ниже возвышенностей Тедныги и Хинингна (стр. 75, № 1369). 
р 

Десминь вмЪст$ съ скоплешями бЪлаго и ярко-желтаго мелко кристал-_ 

лическаго известковаю штата выполняетъ жеоду до 5 —6 см. въ сфрой. 

«вакк$»; десминъ крупно радлально лучистый, въ видЪ блестящихъ ов 

розовыхъ аггрегатовъ; м$стами плотный, желтый, какъ бы восковой, неза- 

м$тно переходить въ лучистый; кристалловъ не образуетъ. 

Возвышенность Холака (33Ъ), 8 верстъ ниже предыдущаго обнажения, лВ- 

вый берегъ (стр. 75, №№ 1371 —76). : 

Куски красной жельзной руды, пропитанной мфетами иЗвестковывить | 

шпатомъ; мазнетиитз мелко кристаллический, образующий небольшия про- 

жилки и включенйя въ породф: согласно дневнику, выходъ руды имфеть до. 

5 саж. ширины и отличимъ въ выступахъ саженей на 8—10 вверхъ. 

Прожилки благо, полупрозрачнаго, крупно зернистаго известковало 

штата. 

Давакитсний Ургочаръ (336), возвышенность до 90 Футовъ, нфеколько ниже 

возвышенности Холака, лЬвый берегъ (стр. 75, №№ 1381, 1384— 88). 

Анальцимз, заполняюцщий жеоды въ сильно разрушенной пород$; полу- 

прозрачный, молочный, безъ какихъ-либо правильныхъ кристаллическихь 

очертаний, образуетъ т$сно сросшиеся плотные аггрегаты до 4 см. величины 

съ параллельной штриховкой на плоскостяхъ соприкосновеня отдфльныхъ 

индивидуумовъ. | 

Известковый итатз б$лый, крупнозернистый, образуетъ прожилки 

въ «ваккБ». БЪлый, стекловатый квариз съ тонкой прожилкой молочнаго 

халцедона. > 

КОЗА Аа. 

пы чи трее 
2 

1 Описанъ ЕремБевымъ. Зап. Мин. Общ. ХХХТУ, стр. 25. 



ыы ри 
ПА ы АС а О Я м ГС ту И 

мба (87), правый о а (стр. 7 9, №№ 1404— 141 т 

Прекрасный кристаллъ въ трещинф брекчи анальцима до 6—7 см. 

величины, Формы {112}, матовый, желтовато-бфлый, съ поверхности разру- 

_ шенный; сопровождается листоватыми и пластинчатыми аггрегатами бфлаго 

к _ зейдандита, выстилающаго стФнки трещины и окаймляющаго кристалль 

_ анальцима прослойкой около 6 шт. Анальцимъ выкристаллизовался посл 

_ тейландита. 
у. Характерны и красивы въ брекчи жилы до 4 см. известковало зипата 

° вЪ видЪ темно-желтыхъ, крупныхъ зеренъ, обросшихъ съ поверхности б$ло- 

_ евфжнымь уелко красталлическимъ известковымъ шпатомъ; сопровождаются 

_ Часто анальцимомъ и гейландитомъ; анальцимъ и здЪсь въ вид$ красивыхъ 

_ до 3 см. свЪжихъ полупрозрачныхъ кристалловъ {112}, сидящихъ въ пусто- 

тахъ жилы; гейландитъ пластинчатый, свфтлый въ видф листоватыхъ, мф- 

_ стами радально лучистыхъ аггрегатовъ (Г) выступаетъ въ полостяхъ бфлаго 

р. ̀пзвестковаго тпата или же въ вид$ микроскопически мелкихъ аггрегатовъ 

(1) позднфишей генераци. ПослФдовательность генеращй: кальцитъ—гей- Е 

_ландить [— известковый шпатъ — гейландитъ Ц. 

Лесминз въ жеодф бЪлаго известковаго шпата, образуетъ кристаллы до 

— 5 шш., сильно таблитчатые по Ъ {010}, обычные двойники, хормы Ъ{010}, 

ш {110}, е {011}; десминъ посл известковаго шпата. 

°—  Утесъ Сиркака (41). — Нижнй изъ трехъ отроговъ вызвышенности и 

_ Омо, протягивающся до долины р. Омо. ЛФвый берегъ?. (Стр. 81. 

№№ 1423—35). | 
в 3 Утесъ составленъ изъ миндалевиднаго и крупно зернистаго траппа,; 2 

траппь разрушенъ и изобилуеть пустотами и миндалинами, заполненными 

_ Цеозптами й хлоритомз. Цеолиты: анальцимз, мезолитз. 

‚Анальцимъ мелкими прозрачными кристалликами { [112} выстилаеть 

`стьку трещины; мезолитъ посл анальцима, бфлый, шелковистый образуетъ 

_ красивые звфздчатые, радально лучистые аггрегаты на ст$нк$ трещины. 

| Многочисленныя пустоты до 1 сем. величиной, заполнены лучистыми 

аггрегатами прозразнаго кальциевало натролита. 

Хребетъ Гуломи (40). Начинается отъ протекающей рЪ$чки того же 

т Правый берегъ Тунгузки, согласно дневнику Чекановскаго; на карт Лаврскаго 

Г обозначен лЪвый берегъ. Въ настоящей работ сохранено обозначене Чекановскаго. 

_ 2 Ва карт у Лаврскаго мЪсторожден!е обозначено на правомъ берегу Тунгузки. Въ 

ев работЪ мВсторожден!е помфщено, согласно описаню Чекановскаго, на лФвомъ 

у 
-ы 

$ _ Паста И, А. Н. 1916. 



имени; хребеть длиной 12 верстъ по правому берегу Тунгузка 
№ 1448). | 

Натролитз выстилающуй стфнку трещины въ трапп$; тонкй прос 

чиваюций слой шелковистыхъ, переплетающихся аггрегатовъ изобилу, 

удлиненными пятнами буроватаго, болБе плотнаго видоизывненя натролита; 

также мельчайния пустоты траопа заполнены бфлымъ, радально лучистымъ_ 

налролитомъ. Г 8 

Возвышенность Укши (43); утесистые склоны, расположенные по обои 

берегамъ Тунгузки въ район$ р. Верхней Качичумы, впадающей съ правой 

стороны въ Тунгузку. (Стр. 85, №№ 1451, 1455—62, 1465 —69). 

Мезолитз сильно разрушенный, легко распадающуйся на, мелкт я 

волокна, шелковистыми буроватобфлыми аггрегатами обростаетъ. к Но 

зернистый бфлый известковый шпатъ и образуетъ съ посл5днимъ прожилку 

въ 3—4 см. въ сильно разрушенномъ трапп$; мельчайния въ 1—2 ши. 

_сфероиды буроватаго плотнаго мезолита, обростающаго зерна известковаго, 

шпата. 8 

Пренитз незначителенъ, зеленоватыми плотными аггрегатами выст! 1- 

лаеть стБнку трещины и покрывается поздн5йшимъ образовашемъ известко-_ 

ваго шпата. : 
Халцедонь молочно-бфлый, иногда прозрачный, съ темно-зелеными в Е 

красными прослойками образуетъ миндаливы и мощныя (5—6 см.) прожилки 

въ трапп$. 

Исландский штате прозрачный, свЪтло-желтый, въ видф неправильных 

ромбоэдровъ до 8—9 см. величины. - 3 

Известковый шлатз, образующий прожилки въ трапп$, окрашенъ м$-_ 

стами включенями лептохлорита, въ темно-зеленый цвЪтъ. о 

Утесъ Кирамки (46). Правый берегъ, верстъ 100 ниже по теченю Е 

высокой столовой горы Нижнее Кормое (44) (стр. 87, №№ 1484, 14905 

98, 1479, 1481 и др.). 

Интересенъ въ этомъ мЪсторожденш натролить, похозй на неглаз 

рованный Фарфоръ, образующий порошковатыя скопленя, м$етами съ оче 

слабо выраженной радзальной структурой, до 3—4 м. въ известковомт 

шпал$ 1, Налролитъ послБ известковаго шпата, б$лый или ясно розоваты 

содержить Са. Передъ паяльной трубкой плавится довольно легко и о 

койно, иногда просвфтляясь. Натролитъ и известковый шпатъ, являющ 

№. Ч 
- 

: ВЪроятно, аналогиченъ натролиту съ Ангары, описанному Ерем$евымъ. _ Зап. 

Мин. Общ. ХХХУ, 96. => 



о — 
ле 5 %7 

оКЪ до 5 см. толщины въ траппф, сопровождаются болфе 

ими образован1ями анальцима, стекловатаго п въ вид 2—3 шш. кри- 

иковъ {112}, прослойками голубоватаго халцедона, располагающимися 

по стЬнкф прожилки. 
Е: Налролитъ б$лый, полупрозрачный, содержалиай Са, плотными мелко- 

 лучистыми аггрегатами образуетъ большое скоплеше въ изверженной пород. 

: Пренитзг бЪлый, съ шелковистымъ отблескомъ и радально лучистой 

структурой въ изломБ, безъ кристаллограФическихь очертав1й, образуеть 

мелме въ 2—3 шш. шаровые аггрегаты, сгруппированные четковидно въ 

переплетающияся цфпочки. 

°  Халцедонз молочно синеватый, темнозеленый съ мелко кристаллическимъ 

_кварцемъ въ пустотахъ, образуеть прожилки вмЪстБ съ известковымъ 

й"' патомъ, послдй послф халцедона; прожилки до 6—7 см. кирпачно- 

‘красные съ зелеными прослойками кремнистыхъ образован. 

Е Б$лый слегка, «1олетовый до 3—4 см. образецъ баршта, со стекляннымъ 

`блескомъ и ясной спайностью. 

| _ Исландекй штатз прозрачный, свБтло-желтый, образуетъ куски до 

6 см. 

| Известковый штатз, аналогично предыдущему мфсторожденю, окра- 

шенъ включенями лейтохлорита. 

— _  Утесъ Хувелекъ (47) — 29 верстъ ниже Кпрамки, правый берегъ (стр. 87, 

°№ 1505, 1506, 1508, 1510—11, 1514, 1518 и др.). 

— _ Пренить въ вид типичныхъ, плотныхъ, въ излом$ съ радлально лучистой 

структурой желтовало-бфлыхъ аггрегатовъ, съ поверхности обточенныхъ ий 

обмытыхъ водой. 
Интересны прожилки до 5 см. толщины мелко-радально-лучиетаго 

пренита, бфлаго или мфстами зеленоватаго, состоящаго изъ красивыхъ 

учистыхь сфероидовъ, сгруппированныхь въ ноздреватые аггрегаты; въ 

пустотахъ пренитъ съ намеками на кристаллическая образован!я, къ сожа- 

ю, неизм$римыя; по внёшнимъ признакамъ, ясному излому и почти 

янному блеску минераль невполнф напоминаетъь пренитъ, но хими- 

, оптическя и Физическмя пробы вполнф подтвердили правильность 

‘о опредфления. 
_ Обычные аггрегаты пренита, мёстами кирпично-краснаго отъ присут- 

`окисловъ желёза. 

__ Гранат мелко кристаллический, зеленый въ известняк. 

_ Барить сънебольшими включен!ями темно-зеленаго хлорита спайнымъ 

Я АУ ы 



4 1 12} въ известковомъ шпат$. Посл$довательность генеращй: анальц 

известковый шпатъ. р 

Голубоватый и темно - зеленый халцедон» мелкими прожилками 

крупно-зернистомъ, стекловатомъ кварц. 

Известковый штате съ включен!ями лептохлорита. образуетъ прода 

въ 2—8 см. въ брекчи. 

Обнажеше 16 верстъ отъ р. Ямбукана (49) высотой боле 150 ФУТОВЪ, 

лфвый берегъ (стр. 92, №№ 1524, 25, 28, 29 и др.). 

Натролитз обильно выполняетъ пустоты до 11/. см. величины въ сил ы 

разложенномъ траппЪ плотными или лучистыми, шелковистыми аггрегата 

придавая иногда породЪ совершенно пятнистый видъ. Прекрасный образ 

налролита величиной боле 10 см. въ вид$ сфроватыхъ, шелковистыхъ, м$ 

стами во всю длину образца лучистыхъ аггрегатовъ. Натролитъ содеряеай > 

Са, передъ паяльной трубкой значительно расщепляется. 

Сильно разрушенный кусокъ породы съ многочисленными пустотал 

обильно содержащими кристаллики величиной до 11/, см. полупрозрачн 

стекляннаго зейландита" съ ясно развитыми Ъ {010}, с {001}, + {201} 
31201}; иногда желтовато-розовые непрозрачные кристаллы, съ тЬм 

же неясно развитыми ‹Формами. Темно -бурый, мелко- кристаллическ Кай 

известковый шпать обростаетъь какъ породу, такъ м5стами и кристаллы | 

гейландита.. Е 

На пути къ устью р. Таймура (50) по правому и л$вому берегу Тунгузк 

(стр. 93, №№ 1531—3833 и др.). Е 

Натролитз, аналогично предыдущему мсторождению, выполняетъ пу 

тоты траппа; также прожилки до 2 см. толщины радально лучистаго на 

тролита, содержащаго немного Са, вмфет$ съ крупными зернами желтаге 

кальцита по стнкФ трещины въ такомъ же траппф; натролитъ выкриста 

лизовывался посл известковаго шпата. Темно-желтый, нолупрозраян 

около 4—5 см. ромбоэдръ кальцита, пророспий тонкими аггрегатами бур 

ватаго натролита, образующими зат$мъ небольшое скоплеше лучистаго в 

тролита, на, кальцит$. 

Мощная до 6 см. прожилка свЗтло-желтаго пренита въ видф обычны ых | 

шаровыхъ аггрегатовъ до 1, см. величины, съ о - переходяш их 

въ кристалличесве аггрегаты пренита. : 

* и в д 

1 Принадлежность этого образца (№ 1523) къ данному м$сторожден!ю точно устано: 

нельзя; возможно, что онъ былъ взятъ въ осыпяхъ, лежащихъ выше р. Ямбукана. $ 



ПН и ео : % : 

ВВ! вершина (53), гора на правомъ берегу 1 (стр. 97, №№ 1569—78). 

_ Прожилки хальиина со свинцовымь блеском, сърныме колчеданомь, 

у _ почти черной цинковой обманкой (мармапиипомь), примазками мъдназо 

_ колчедана. Минералы встрфчаются примазками и въ вид гнёздъ. Согласно 

описано Чекановскаго, жила ‘кальцита отличается темнымъ цвфтомт, 

° залегаеть неправильными изгибами въ брекчш. Мощность жилы непо- 

_ стоянна п въ видимомъ выход не превышаетъ 4 см. 

Обнажеше верстахъ въ 16 ниже Острой вершины, на томъ же берегу 

— (тр. 98, №№ 1589—90). 

Жилы пренита до № см. толщины. Пренитъ м$стами полупрозрачный, 

Г _ с0 стекляннымъ блескомъ, м$стами молочно-бфлый въ видф крупныхъ лучи- 

— стыхь аггрегатовъ; въ пустотахь жиль пренитъ въ видЪ кристаллаческихъ, 

° споповидныхъ пучковъ, напоминающихь обычные пучки десмина. Въ про- 

° межуткахь между жилами встрёчаются зерна известковаю штата боле 

° новой генерации. _ | 52 

у. Устье р. Элохиной (54). (Стр. 98, №№ 1612, 1614 —16). 
Е. Пренитз, сЁро- или буро-зеленый, образуетъ правильные сфероиды до 

_\ см. величины въ траппЁ; схероиды въ излом съ радально лучистой 

фАструктурой, съ поверхности гладе или образующие переходъ къ мелко- 

_ кристаллическимь аггрегатамт. Образоваше пренита обыкновенно прикры- 

_ вается позднёйшимь выдфлешемъ бфлаго кальцита съ ясной спайностью. 

Е ТослБ пренита, выдфляется иногда мезолите, лучистый, прозрачный, обра- 

: _вующий аггрегаты до 11/, см. длиной. 

29, версты выше устья р. Ченкокты (62) выступъ на 1$вомъ берегу 

 Тунгузки (стр. 106, №№ 2081, 2084 и др.). 

— Трещины въ плотномъ, и и зеленоватомъ песчаник$, обильно 

выстланныя десминомз; десминъ въ видф кристалловъ до 1, см. величины, 

_ сильно таблитчатыхъ по {010}, съ обычными двойниками. Формы Ъ {010}, 

в {110}, {001}. з 
®° _ Небольшое количество кристалловъ хабазипа въ такой же породф. 

Кристаллы не велики, 3—5 шт., только {1011}. 

— Устье р. Темера (69, стр. 120, № 2246). 

в 'Непрозрачный, молочно бфлый, плотный известковый итате съ неболь- 

тмЪ количествомъ натролита; послБдн!й бфлый, шелковистый, въ видЪ 

лко волокнистыхъ аггрегатовъ, до одного сант. длины. Послфдовательность 

еращи: известковый шпатъ — натролитъ. 

ТУ Лаврскаго на лЪвомъ берегу; въ дневникЪ Чекановскаго м5$сторожден!е 

зв ится на правомъ берегу. 

; `Изофета И. А. Н. 1916. 7А 



анальцимъ, десминъ, натролитъ, гейландитъ, о 

дитъ), хабазить и генетически близк!й къ цеолитамъ пренитъ, изъ котор 

пренить 1. 

`й Минералог. Кабинетъ Петрогр. 

Высшихъ Женскихъ Курсовъ. 

‹ я 
\ Вфроятно, къ этой же коллекщи Чекановскаго относится ‘образець круп 
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Рау 

а о НИЯ боль бий а обеда Ь 

О приеоединени брома къ непредфльнымь 
углеводородамьъ на свБту. 

(Изъ облаети фотохимичеекихъ равновЪе!й. Г часть). 

И. С. Плотникова. 

(Представлено академикомъ П. И. Вальденомъ въ засЗданш ОтдЗлешя Физико-Математическихь 

Наукъ 2 марта 1916 г.). 

Во второй части моей докторской диссертации «Изел$дован!я фФотохими- 

ческихъ явленй» [П часть, Москва 1915 г.| была мною сдфлана попытка 

дать основы теор кинетики и динамики Фотохимическихъ реакщй, причемъ 

было выведено до 80 уравневшй для боле простыхъ случаевъ и ихъ комби- 

наци. Въ дальнфйшемъ предполагается мною разработать еще болфе слож- 

ные случаи, а также подвергнуть теоретической обработкБ и обширную 

область Фотохимическаго катализа. Но прежде чёмъ приступить къ даль- 

нфйшимъ теоретическимъ изысканямъ въ этой области, мн хотВлось, хотя бы 

на, одномъ экспериментальномъ примфр$, пров$рить полученные мною чисто 

теоретическимъ путемъ выводы. 

До сихъ поръ мои экспериментальныя изслБдован!я касались исключи- 

тельно вопросовъ Фотохимической кинетики, и теперь, по многимъ причинамъ, 

мн$ было желательно перейти къ области Фотохимическихь равновЪфе1и. 

Вполн$ естественно, что я началь искать подходящаго опытнаго матер!ала, 

въ категорши тфхъ явленй, которыя были уже предметомъ моихъ изслдо- 

ван, именно въ классф реакщй, у которыхъ Фотохимическимъ активнымъ 

компонентомъ будетъь одинъ изъ галоидовъ. Этимъ самымъ сохраняется 

тфеная связь новыхъ изслЁдованй со старыми, и создается извфстная 

преемственность, что представляетъ не мало преимуществъ въ смысел$ зна- 

комства, съ основными характерными чертами этихъ явленй, съ опредФлен- 

_ ной техникой и т. д.; все это даетъ большую эконом1ю во времени и вообще 

_ значительно облегчаеть изслФдоваше новыхъ явлений. 

Исходя изъ этихъ соображенй, я остановился на реакщяхъ присоеди- 

_ нешя брома къ непредфльнымъ углеводородамъ, общая схема которыхъ 

— слБдующая: 

В, В,С : СВ, В, + Вг, = В, В,СВг — СВЕВ,В 
Изофет!а И. А. Н. 1916. — 1083 — —1 Г\ 



г В,, В,, В,, В, обозначають различные сложные органичеек р: 

и группы. я 

Еще въ 1909 году въ моей книг «Рвобосвепие» с. 98) я указе 

валъ на тоть особый интересъ, который представляетъ для насъ пзуче 

‘этого класса реакшй. ДЪло заключается въ томъ, что ч$мъ проще по своему 

строев1ю и легче по вЪсу радикалы, навЪ5шанныя на, оба, углерода, между 

которыми находится двойная связь и къ которымъ присоединяется бро 

т6мъ энергичнфе происходитъ присоединеше брома, и т5мъ болЪе УСТОЙЧИВЫЙ 

дибромиды образуются при этомъ и обратно. 

НаиболЪе легкимъ и простымъ радикаломъ конечно будетъ водород, 

потому наиболЪе энергичнаго воздЪйстня брома мы въ правЪ ожидать 1 Е 

этилена: $ 
Н.С: СН, + Вг, = СН,ВЕ— СН,Вг 

съ образовашемъ этиленбромида. | 

И дБиствительно, опытьт, произведенные мною еще въ 1905 г. вполн в 

подтверждаютъ это заключене. Бромъ соединяется при обыкновенной темпе- 

ратур$ съ этиленомъ практически моментально, давая устойчивый этплен-. 

бромидъ, который добровольно уже не выдфляетъ обратно брома и только при 

воздЪйствш металловъ, какъ напр. цинка, въ алькогольномъ раствор отдаеть 

свой бромъ, выдфляя свободный этиленъ. Измфримая скорость этой реакщи 

достигается только въ температурномъ интервал между —80° и —100°.. 

Въ особомъ мною сконструированномъ термостат для низкихъ темпе з 

ратуръ была изслБдована эта реакщя и оказалось, что она 2-го порядка и. 

имфетъ температурный коэфФищентъ равный 6,2; такимъ образомъ реакшя 

идетъ по схемЪ: Е 

Н.С: СН, -н Вг, = СН,Вг — СН.Вг. 

п молекула брома реагируетъ при этомъ какъ льльная молекула (Вг,). 

Замфняя водородь въ этиленф болфе тяжелыми атомами пли боле 

сложными радикалами, мы получимъ соединен1я, съ которыми бромъ | 

темнот$: или реагируеть очень медленно, но сполна, или не сполна, или 

совсфмъ не реатируетъ. р 

Для болБе нагляднаго представленая всфхъ этихъ соотношений въ табли 

Т-ой собраны напболЪе характерныя реакши этого типа, которыя разбиты 

три группы. Къ первой— относятся т$ реакщи, въ которыхъ бромъ ре: 

руеть сполна, давая устойчивые дибромиды, ко второй — отнесены т% сое 

неня, которыя реагируютъ съ бромомъ не сполна, давая равновфе, котор 

достигается съ обЪфихъ сторонъ п, наконецъ, къ третьей грунпп® отнесены. 

соединешя, которыя совершенно не реагирують съ’бромомъ въ темнотф. 



_Какъ извфетно, бромь Фотохимически активенъ, а потому мы вправЪ 

ожидать, что вс$ вышеуказанныя реакщи будутъ свфточувствительны, и 

опыть вполнф подтверждаетъ и эти наши ожидашя. Такимъ образомъ всЪ 

реакщи, помфщенныя въ таблиц$ [-0й, будуть также и Фотохимическими, 

причемъ первая группа будетъ изъ себя представлять типъ реакшй Фотокала- 

°  литическихъ, у которыхъ свбтъ только ускоряетъ темновой процессъ (смотри 

®  м0ю классиФикащю свфтовыхъ реакций), вторая группа будетъ представлять 

—  ИЗЪ себя хотохимическя равновЪ@я, въ которыхъ свётъ передвигаеть уже 

° существующее темновое равновфе и, наконець, третья группа будеть 

° представлять ихъ себя равновфсйя, которыя возникаютъ только на, свЪту, 

4 причемъ могуть быть случаи, когда реакщя пойдетъ и до конца, 

Изъ этого слБдуетъ выводъ, что при распред$ленш опытнаго матерлала, 

для его классихикаци надо быть очень осторожнымъ п, что всегда возможны 

случаи, что реакщя, помфщенная въ одинъ классъ явленй, окажется при 

болБе подробномъ ея изучеши перем$щенной въ другой, и, что вообще 

вырабатывать классихикаци, неоснованныхъ на опред$ленныхъ теорети- 

_ ческихъ принципахъ нельзя. 

Обратимся теперь къ нашей таблиц 1-ой. Она, даетъ намъ очень любо- 

пытный матераль. Съ одной стороны мы видимъ, что этиленъ энергично 

реагируеть съ бромомъ, но достаточно водородъ въ немъ замфнить хлоромъ, 

какъ получается непредфльное соединеше — четыреххлористый этиленъ 

совершенно не реагирующее съ бромомъ. Коричная кислота, реагируетъ съ 

— бромомъ, хотя и медленно, но до конца, но стоить замнить въ ней одинъ 

° водородъ Фениломъ, а другой нитриломъ, какъ получается соединеше, кото- 

‘рое не сполна реагируетъ съ бромомъ, а даеть уже равновфое и т. д. Но 

это же соединеве при сильномъ свфтБ и большомъ избытк$ нитрила, идетъ 

практически до конца. Во вебхъ изслЁдованныхъ случаяхъ присоединеше 

— брома въ темнот$ идетъ по схемЪ реакщй 2-го порядка. 

Е На первый взглядъ можеть показаться, что слБдуюцце радикалы ока- 

зываютъ наиболфе сильное противодЪйстве присоединен1ю брома въ темнот$: 

СН, —>С008, > Вг, > С, > СМ 

—  Какъ это и высказывалъ уже Н. Вапег и др. Но вполнБ точный отвфтъ на, 

—  этоть очень интересный вопросъ о виянш строен1я вещества на его реакщон- 

° ную энермю можно будеть дать только тогда, когда будетъ произведенъ 

— цблый рядь измфренй равновЪе1й для цфлаго цикла, опредфленно подобран- 

° ныхь соединешй съ соотвтствующими термохимическими опред$лен!ями. 

йа Не менышй, если даже не больш, интересъ представляютъ аналогичныя 

° измбреня на свфту. Отсюда ясно, какое обширное поле для изслБдован!й 

Извфемя И. А. Н. 1916. : 



открывается какъ для Фотохимика, такъ п для Физико-химика, и здфеь мо 

ожидать разрышевя цфлаго ряда очень важныхъ и интересныхъ вопросовъ; | 

при этомъ надо еще замфтить, что вс} эти реакции представляютъеще въ. томъ. к 

смысл блатодарный матерйаль, что вс изм6решя съ ними можно поставить > 

безъ особо большихъ экспериментальныхъ трудностей строго количественно. 

Для пресл$дуемыхъ мною цфлей мнЪ казались наиболфе подходящими. 

слфдуюцйя соединешя: а-фенилъ-нитрилъ коричной кислоты и о-Фенилъ- 

ортонитро-нитрилъ коричной кислоты. Оба эти соединеня присоединяютъ 

бромъ въ темнотБ въ очень слабой степени, а на св$ту наобороть происхо- ". 

дить сильный сдвигь темнового равнов$с1я въ сторону образован1я ие Е 

мида. Второе соединеше имфетъ одну отрицательную сторону, именно что 

оно окрашено въ желтый цвЪть и поглощаеть сише активные лучи терми- | к 

чески. Это обстоятельство сильно затрудняетъ изучеше этой реакщи. Теорйя — 

для этихъ случаевъ мною тоже уже разработана. Поэтому для предетоящаго, ] 
у. 

изслБдованя мною взято первое соединенле. и 

Группа Т. 

Реакции, пдупая въ темнот$ до конца и ускоряемыя свфтомъ. 

Вещество. ло характерныя свойства. Автор. — 

т 5’ 

—_ в 
е ох 

Реакшя 2-го порядка идеть съ измфримой ско- | 
фостью при —100°; температур. коэфФищенть ФУ. Рокот. Е 
6,2; дибромидъ очень устойчивъ. 

Н Н 

АЕ кислота. 
Н р Реакщя 2-го порядка; измБримая скорость при 
Хх 

нооС рт _ 

Коричная кислота. 

СН 
га 

С=С 

т. 
Г и его произ. : 

обыкновенной температур; образ. продуктъ 

| 

дибромянтарн. кисл. неуст., разл. на броммалеи- 

й .| 

( } 

не 

новую и винную кислоту. 

ЕНИБи 

Негр и М 

Н. Мозег; 

по. 

оон Реакщя въ темн. 9-го пор.; образ. устойч. прод.; 
свЪтомъ сильно ускор., давая на свЪту темп. 
коэФх. 1.4. 

о. -метил.- и -хенилъ- стиль- 
бенъ. Геакщя 2-го пор.; образ. устойч. прод.; ев тъ Н Ваш 

СЕН: С.Н сильно ускоряеть ихтъ, наибольшая скорость 3а- ; ране и 
а Ва т * мБчается у «-метилетильбена, который реаги- 

руетъ тоже по 2-му порядку. 

[> — 

траши и Е реакщи дадутъ тоже равнов5е и должны быт 

отнесены къ 2-ой групп$. 



Ат 

Е Ррушна Жи. 

ается въ сторону образованя дибромида. 

Вещество. Ео харахтерныл свойства. 

илъ-нитриль корич- Соединене безивЪтное, хорошо растворимое во 
Охет многихъ органическихь растворит. Въ темнотЪ 

т тся вновЪ се о устанавливаете равно ‚ достигаемое съ Н. Вашег; Н. 

идетъ по схемЪ 2-го порядка; образуется неустой- Мозег. 
чивый дибромидъ; на свБту равновЪ5 се сильно пе- 

обфихъ сторонъ; присоединен1е брома въ темнот® [ 

редвигается въ сторону образован!я дибромида. 

нитро - &-хФенилъ-ни- 
коричной кислоты. Вещество желтаго пв$та, трудн$е растворимо; 

мало присоединяеть въ темнотЪ брома; на свЪту 
СьН, 06 Н5 равновБс1е сильно передвигается; образовавшийся Н. Вацег, 

. ® а . дибромидъ неустойчивъ; вБроятно образуются еще { Мозег. 
ыя С—=С побочные продукты бромир. боковыхъ радика- 
м" се ловъ; дибромидъ очень плохо растворимъ. 

} 

Реагируетъ аналогично предыдущему соеди- | 
неншю, но кромЪ образованя дибромида, обра- за 
зуются также друге побочные продукты замЪ- } 

) 

щен!я брома. 

_  @-Финилъ-нитриль коричной кислоты при низкой температур, боль- 

_шомъ избыткБ нитрила по отношению брома и достаточной силы свЪта, 

практически реагируетъ съ бромомъ до конца, такъ что эту реакщю можно р» 

Ве [3 
отнести также и къ первой групп$. 

- Группа 8-я. 

Ею характерныя свойства. Авторе. 

Въ темнотЪ брома не присоединяетъ. На свЪту Я Во 
а. образовавшийся продуктъ неустой- р й 
чин, Мозег. 

° _ Аналогично реагируютъ еще слБдуюпия соединеня: 
ск ы ь 

Е Пановый эФиръ коричной кислоты. 



Я свойств Вы 

В- и ©- хенильнаранитронитриль Шанъ-мета-нитро-нитритъ коричной | 
коричной кислоты. кислоты. ь ; # 

№05С6 На т | и. с00н а. 

г. — ео | С=С 

Н сх | г. — 
Бензалмалоновая кислота. 

р Е 

а Я о < | 1 

Н 600н } 

к 6 = 

Е к < | * $ 

„Вещество. Ел характерны; ь : 

+ 

Въ такихъ соединен1яхъ, въ которыхь галоидъ находится въ самомъ > 

соединени или имфется много двойныхъ связей, слБдуетъ ожидать реакши 

другого характера. Именно свфтъ будеть или разрушать молекулу или же, — 

если у него не хватитъ на это энергш, и что наиболфе вфроятно, будетъ ее 

полимеризировать. И на это имфются то же прим$ры, напр. виниабромидь, 

винилхлоридъ и др. Изучене этого класса реакщй Фотохимическихъ полиме- Г. 

ризацй, имфетъ также большой интересъ, какъ тебретический, такъ и практи- 

чесюй; наприм$ръ полимеризащей винилхлорида на свфту можно получить 

чистый искусственный каучукъ, какъ это показаль И. Остромысленскай. | 

Изъ выше приведенныхъ примфровъ ясно, какъ трудно классифи- — 

цировать соединен!я, на основанш ‘одностороннихь и малочисленныхь | 

опытныхъ данныхъ. Что же касается этого класса реакщй — присоеди- к 

нешя брома къ непредфльнымъ углеводородамъ, то. болфе правильнымъ. а 

будеть отнести его къ классу Фотохимическихь равновфслй, которое у нё- | 

которыхъ членовъ этого класса реакщй при особыхъ усломяхь опыта, | 

какъ-то — температуры, концентращи и силы свфта бывають сильно едви- | 

нуты то въ одну сторону — образоваля дибромида, то въ противоположную; 

но при другихъ усломяхъ опыта это равнов$се можно констатироваль. 

Такъ что вышеприведенная классификашя на 3 группы не есть класеи- 

Фикащя по существу, а только практическаго характера для нормальных — 

условйй опыта: средней силы св$та, комнатной температуры и среднихъ кон- ве 

центращй. БолБе цфлесообразно будетъ характеризовать весь этотъ классъ 

реакщй присоединен1я брома къ непред$льнымъ углеводородамъ типа: й 

какъ равновБая (темновыя и св5товыя), которыя являются Функ- 

щей не только температуры Т, концентращей С, среды, катализа- 

торовъ, силы свБта +, но и индивидуальнаго радикала В; при _ 

н$которыхъ соотношевяхъ этихъ величинъ равнов5се яракти- 

чески можеть быть сдвинуто то въ одну, то въ другую сторону. 

По всей вфроятности и другой классъ реакшй — свфтовыхъ. 
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В -ЛЕВУВЬА т. 

Общия замфчаня. 

чтобы достичь большей простоты измфрен!й и вычислевй опыта или 

но. Въ такомъ положенш находится и Фотохимическая кинетика и 

. Ея техника отличается сильно отъ техники обыкновенныхъ темно- 

й энергии, за счетъ которой и происходять ве$ эти процессы. Вел$д- 

го получается сильная зависимость хода реакши оть хода лучей въ 

поглощаемаго свфта. Отсюда слдуетъ, что единицей изм5реня 

ВлесообразнЪй взять количество вещества. Но нашъ химический 
ть образомъ основанъ на, опред$ленш концентрашй. Оптическя 

. 1916. . 



леше же количества, лучистой энерг!и простымъ общедоступнымъ путемъ 

не разработано въ достаточной мфрф. Все это заставляеть насъ строить : 

водъ нашихъ уравненй такимъ образомъ, чтобы измЪфрен1я самыхъ опыт! 

могли производиться при помощи опредфленя концентращй и силы свЪт 

Еще большя затруднешя даеть намъ экспериментальная техника. 

мыми удобными съ технической стороны являются для насъ реакщоне 

сосуды цилиндрической Формы изъ стекла, но съ Фотохимической то 

зрЬшя они являются напболфе нежелалельными, ибо у нихь ходъ луч 

внутри сосуда чрезвычайно сложенъ, благодаря отраженю, преломленю, 

вычислене количества, поглощеннаго внутри сосуда, свЪта является сло. 

математической операщей. Самой удобной Формой реакц1оннаго сосуда 

Фотохимическихь реакщй являются четырехугольные сосуды съ пло 

параллельными стФнками. При параллельномъ ход$ лучей поглощеше св 

вычисляется чрезвычайно просто. Законъ Веетг’а гласитъ: $ 

а — с Л, = Фе ее ЗВ 

толщина слоя р по всей освфщаемой поверхности з остается неизмфнной и 

поглощеше свЪта А будетъ равно: 

А = (Л — 7) = (1—6). 

Въ данномъ уравненш # — обозначаетъ константу поглощеня, (— к 

централаю. 

При сильномъ поглощенш вслБдстые болышой величины % р ил 

Функшя е “?° можно Фактически считать равнымъ нулю и окажется, чт 

о Зет В. 

пли, такъ какъ, 5р == объему и с = 2 — количеству вещества, то 

АЕ ть а 

При сильномъ поглощени „А равно всей сил свфта, падающей на’ 

поверхность, а при слабомъ — количеству взятаго вещества, помноженн 

на сплу свфта п константу поглощеня. 

Такъ какъ для точнаго изсл$дованйя требуется еще постоянство. 

пературы п монохромазйя св$та, то он$ производятся въ такъ называе! 



термо оста ахъ. На основанш только что сказаннаго сабдуеть, что Е 

Бе цфлесообразной является четырехугольная Форма термостата, по- в 

езный разрфзъ котораго данъ на, рис. 1. 

а вопроса. Но на самомъ 

ДЬлЬ дфло обстоитъь далеко не такъ 
просто; вся трудность лежить въ при- 

| товленш такихъ четырехугольныхъ 

сосудовъ. Такъ какъ стфнки должны 

быть приготовлены изъ плоско парал- 
льнаго хорошо полированнаго стекла, 

‘то спапвать ихъ между собой нельзя, 

лфдовательно ихъ нужно склеивать. 
равда, въ нашемъ распоряжени на- . 

нтся различныя клеи п замазки, приспособленные къ разнымъ раствори- 

елямъ п нфкоторые изъ нихъ скр$фпляютъ даже очень хорошо. Но они 

имБють п свои весьма существенные недостатки. Самый главный — это 

тотъ, что они могуть дать намъ катализаторы, ибо всякое вещество, хотя 

въ чрезвычайной малой степени, но растворимо. Такимъ образомъ всегда, * 

ществуетъ опасность внести въ нашу реакщю новый намъ совершенно 

извфстный и неуловимый параметръ. Фотохимическая же литература 

ть намъ много примфровъ того, какъ велико можетъ быть иногда вмяше и 

ализаторовъ на Фотохимическя реакции. Для избфжаня этого существен- 

`о недостатка края сосудовъ должны быть спаяны, а такъ какъ этого 

льзя достичь, то хоть припаяны. До сихъ поръ подобный припой не быль 

вЪстенъ. Задавшись пфлью разршить этотъ технический вопросъ, я на- 

выискивать всевозможныя комбинащи составныхь частей стекла, ко- 

ыя, сплавленныя между собой, дали бы желаемый припой. Этотъ припой 

женъ удовлетворять сл5дующимъ требован!ямъ. 

_1) Его точка плавлешя должна лежать въ предфлахъ 200° — 300°. 

2) Онъ долженъ легко растираться въ мелкий однородный мучной поро- 

‘ъ, который бы при нагр$ванш равномЪфрно плавился. к 

3) При остыванш не долженъ давать трещинъ. 

4) Хорошо приставать ко всякому сорту стекла. 

5) Быть прозрачнымь. | 
6) Быть нерастворимымъ въ водф и другихъ растворителяхъ. 

Рис. 1. 

лась приготовить такой припой, который и былъ мн$ присланъ для 

я. При пспытанши онъ оказался вполнБ удовлетворяющимъ выше 



Е А м ь 

приведеннымъ требовааие т, Теперь. остается только выраб аль с 

технику припаивашя сложныхъ приборовъ, которая, какъ показали пре 

рительные опыты, не представить непреодолимыхъ трудностей.- Та 

образомъ этоть вопросъ, имБюций практическое значенйе не только 

ФОТОХИМ, НО и для Физической хииш вообще, можетъ быть разрБ 

практически безъ особыхъ большихъ затруднен. 

Но техника цилиндрическихъ сосудовъ уже хорошо разработана и в 

примфняется и еще не скоро будетъ замфнена новой техникой четырехуго. 

ныхъ сосудовъ, которая еще не разработана. Съ этимъ приходится считал 

п потому въ дальнфйшемъ будуть также разобраны случаи и для цилин 

ческихъ сосудовъ и ихъ выводы могутъ только лишний разъ убфдить въ 

обходимости перейти на технику четырехугольныхъ сосудовъ. 

Веф нижеприведенные выводы имБють м$ето при строго опред$леннь 

экспериментальныхъ усломяхъ, какъ-то: лостоянства силы свтта, ею } 

нохроматичности, постоянства температуры и перемьшиваня. 

Конструктивная техника свфтовыхъ термостатовъ различнЕйшихъ т 

повъ уже настолько мною выработана, что можетъ удовлетворять всЪмЪ по. 

ставленнымъ условямъ, и такимъ образомъ устраняются вс$ препятствая 1 

строго опытнаго изученля и пров$рки законовъ фхотохимическихъ процессов 

Вся эта техника описана, мною въ моей книг «Рво{освепизеве У егзиевзесвий 

1912 годъ (Гер212) и примфняется въ жизни въ созданной мною пе 

русской Фотохимической лабораторли при Московскомъ Университет. = 

КромЪ собрашя теоретическихъ Формуль для Фотохимической кинетик 

и динамики, необходимыхъ для даннаго изсл5дованя, въ этомъ трудф помЪ 

щены еще н$которыя разсуждевя теоретическаго характера, стоящя В 

связи также и съ предыдущими экспериментальными работами. о”. 

Въ заключенш этой главы помфщены еще обозначевая буквъ, 

требляемыхъ при Формулахъ, п таблица основныхъ законовъ Фотохи 

Обозначения. 

Въ нижеслБдующихъ главахъ приняты слБдуюцщая обозначевя: 

‚/ — сила свфта, падающаго на единицу поверхности сосуда. — 

Л, — » » , вступающаго въ растворъ, поелБ отраженйя з 

его отъ поверхности сосуда (тоже на единицу поверхности). 15% 

, — сила свфта, выходящаго изъ раствора по прохожден 

а р сентим. Е 

А — поглощенный растворомъ от равный -7, —9, 

неорг авической и Физической и Фотохим Ш прох. оно 



ерхность раствора, (расчеты дёлаются на, еди- 

В — объемъ раствора. 

фр — толщина слоя раствора. 

_ $ — константа поглощения свфта, въ закон Веег”а, 

ВР Л, = ое 

— Л — р. м 

енно берутъ десятичные обыкновенные логариемы для вычиеленя 

ты поглощеня, соотвфтственно ФормулЬ Веег’а 

Л, = 1079 у р 

чить черезъ «коэффищенть» или «десятичную константу» поглощевя, ай 

«натуральную» пли просто константу поглощеня. 

‚2; , т, — количество вещества, равное Фа, 95, ус ит. д. 

Ь, с,.... — концентращи реагирующихъ компонентъ. 

— температура реакшонной см$си. 

» ›  темновой реакции. 
- ие реакции. 

Свойства, сложныхъ Фотохимическихъ процессовъ складываются 

аддитивно ИЗЪ Свойствъ чисто-свтовыхъ и чисто-темновыхъ про- 

И =, + М, 



ое 

ГЛАВА И. | 
Уравнения скоростей необратимыхъ фотохимическихъ реанши. 

1. ПростБйш типъ кинетическаго уравненя съ однимъ свЪфточувствительне 

компонентомъ. 

При всЪхъ нашихъ дальнёйшихъ разсужденяхъ мы будемъ принимать 

что темновыхъ процессовъ не имфется налицо, т. е. что ихъ скорости прак- 

тически равны нулю. Такимъ образомь мы все время будемъ имёть дфле 

съ чистыми св$товыми реакшями. Если же при опыт и окажется при- 

сутсте темновыхъ реакцй, то надо изучить ихъ кинетику самостоятельно 

и затБмъ на основанши ПШ основнаго закона исключить ихъ вмяше, что в 

представляетъ никакихъ затруднен!й. 98 

Разберемъ для начала, самый простой случай Фотохимической реакции 

именно, когда мы имфемъ предъ собой только одинъ реагирующий и притом 

свфточуветвительный компонентъ. й 

Пусть его начальная концентращя будетъ Ь, измфнене ея во время 

$ будеть 2. Тогда оставшаяся концентрашя будеть 6—4. Согласно П 

основному закону скорость реакци: измфнене количества вещества, со вре: 

менемъ, будеть пропорщонально количеству поглощеннаго свфтозуветви- - 

тельнымъ компонентомъ свЪта /, т. е.: ь 

ат 
И КА 

Но для этого случая # = ($ — 2), и потому мы получимъ 

__ @%@—42) 
@ т КА 

ИЛИ 
_._ 9—2) 

ея КА. 

Но А по закону Веег’а равно: 

А=8(Л— Л) = ал (ре 9) 

и потому мы получаемъ для даннаго простБйшаго случая ока 

уравнеше скорости въ сл$дующемъ видБ: 

__ 9@0—2) = КЛ ‚(1—6 #8“). 

Такъ какъ мы раземалриваемъ пока тЪ случаи, когда мы имЪ 

четырехугольные реакщонные сосуды, у которыхъ объемь — - 

# — 23 



к ео) 

еренщальномъ уравнени. Предфльными случаями будутъ: первый — 

сильнаго поглощенля свЪта и второй — очень слабаго. Наглядно эти 

лучая можно иллюстрировать на рис. 2 и 3. Въпервомъ случай (рис. 2) 

какъ бы мы ни увеличивали ВЫ 

трацию, изм$неше поглощен1я свфта, 

а вмЪстБ съ тБмъ и скорости образо- 

ваня или распаденя вещества, не бу- 

деть происходить. Въ рис. 3 изобра- 

женъ второй случай необычайно сла- | 

баго поглощеня, такъ что практически ы 

2 какъ бы не происходить совершенно 

поглощеншя, Ясно, что въ этомъ случа® 

скорость будетъ регулироваться кон- 

1ей вещества въ зависимости отъ закона ЕН свфта. -. нако- 

Рис. 4. 



И потому для этого перваго т случа 

щее выражене для нашего уравнения 6: 

ровать это выражене 

= Шо > 4. 
мы получаемъ 

— 6—2) = КЛоЁ- Коля 
при {=0и4д==0, и 

Кот = — 

отсюда слФдуеть, что 

Е 6—6 —х 2 ев. 
$ $ $ 

: $ 1 
Принимая во внимаше, что 00 == и -- == ыы (ем. 

можемъ наше уравнеше написать въ `двухъ видахъ: 

7—1 к 

155) в. 
Я 

гдЪ и обозначаеть количество вещества при о о, ат, при &. 

Или Г 

Е + 

ИЛИ 
и. 

Е р. 
=== р О _ 

Уравнеше 9 мы можемъ словами формулировать такъ: измёнеше к 

чества вещества идетъ пропорщонально времени и количеству поглоще 

свЪфта 15 и не зависить отъ толщины слоя. . 

Уравнеше 10 и 11 мы можемъ Формулировать такъ: концент 

образующагося во время реакши вещества пропорцональна времени. 

свЪфта и обратно пропорщональна толщин$ реакц1оннаго сосуда, т. е 

толще слой жидкости, а вмфст$ съ тмъ и больше то темное вредное 

странство (см. рис. 2), т6мъ концентращя образующагося вещества, 6; 

меньше. Въ обоихъ случаяхъ уравнеше будетъ конечно линейнымъ | 

реакщи выразится прямой лингей. 

Экспериментальнаго примфра на этоть самый простой случай, 

это ни странно, мы еще не имЪемъ въ литератур$. 



и СО ь т т . 

аа трёню ю второго предфльнаго случая, чрез- 

о поглощешя. Мы можемъ нашу Функщю е ? ®—®) разло- 

‚ ибо, какъ известно 

и о е о. а 

Е. _На основан этого мы получимъ: 
$ 

‘тт —] — № (6 — <) ве а. ны 

г. Бъ виду чрезвычайно ‘малой величины #& ограничимся только первымъ .. 

чаленомъ ряда, тогда, выражеше 
О НЫ ЗВ ВВ 2—2) = #6 — 4) 

аше уравнеше 2 приметъ видъ: 

Е. ы 
| Ее Е А) 

я ‚ а®— : 6—9 — К/Ф — 4) 

ВИА - @<— | ЕР к 

_Проинтейрировавъ его, мы получимъ: | 

— 6—4) = КЛ + Коня’ о 

Копзф = — м6. 

Е ААЩОН в. 

уравнен!е логариомической лини, какъ это мы имфемъ у темновыхъ 
щи перваго порядка. к: . 

Это уравнеше 3 мы можемъ Формулировать словами такимъ образомъ, 

мъ меньше поглощене свЪта, тфмъ ходъ Фотохимической реакши все 

и боле приближается къ логариемической линш, какъ будто бы мы 

ДБло съ обыкновенной реакшей перваго порядка. Бъ отличе отъ На 

 обыкновенныхь темновыхЪ перваго порядка, константа скорости у 

реакщи даннаго типа будеть зависЪть отъ интенсивности воздЪй- 

аго свЪта, и его константы поглощеня и не зависитъ отъ толщины. дао, 

о ча 
= А а 

А К 
рн 

12 

ЧР 



- 2НУ = Н, + 4.. 

бымъ поглощешемъ активныхъ лучей. Въ темнотВ она распадается 

закону бимолекулярныхъ реакшй. Ок 

На свфту она должна быть согласно теор!и мономолекулярной, что 1 

самомъ дЪл иесть. Этотъь Факть вызвалъ въ свое время чрезвычайно мно 

споровъ въ Фотохимической литератур и разсматривалея какъ нЪято ос 

бенное. Между тЪмъ это есть простое слБлстве нашей теори. 

Итакъ мы видимъ, что въ предБльныхъ случаяхъ кривая скорости © 

товой реакщи даннаго типа будетъ или прямая лишя, или _логариемиче к. 

линя. Не трудно предвидфть, что для нормальнаго случая средней абсории 

характеръ кривой долженъ быть боле сложныхъ п вначалВ приближа: 

къ линейному ходу, чтобы къ концу реакщи перейти въ логариемичес 

линю. Для провфрки этого предположеня мы произведемъ пнтегра 

налпего уравненля 6. 

Для этой цзли преобразуемъ его слфдующимъ образомъ: 

о 6—2) т: о 
НИЕ 1 220 

Изъ основъ интегральнаго исчисленя извфетно, что интеграль 

а == 2 Лу — та-н")} + Копия 

Для нашего случая а = 1, 6 = — 1, в = — р иу=Ь— хи по ом 

` 46-х 1 . 
Тобан = м. О о ’—)] -- Ки 

бое: 

Отсюда слБдуетъ далфе, что 

ЕЕ, 
Е т [2 (— 2) + №(1—е № 9 + Копзё.. 

Произведя нфкоторыя преобразованя и зная, что при # ==0 их — 0% 

сл6довательно Коизё = — [26 ны т (1— т мы получимъ: г. 

: 1 е— : 1 е— #5 

В И 
* 

1 Водепз{е!п. ЯеЙзсвг. #. рвуз\. СБеш. 22, 28 (1897) и 61, 447 (1907). 



означая 

1 1 — е-12 (6—2) 
ра — 2) ИЕН 

&ЛК = = а О 

Уравнеше 15 состоить изъ двухъ частей: одной линейной и другой 

гариомической функции. То есть мы получили математическое подтверждене 

. го, что только что высказали. При сильныхъ концентращяхъ первый . 

% членъ будеть преобладать и ходъ реакщи будетъ приближаться къ липей- 

_ ному, и ч6мъ болфе будетъ слабфть концентрашя по мёрф приближеня къ 

онпу реакцш, тБмъ все боле п боле будетъ преобладать логариомическая 

Функщя. Вс$ эти три 

случая хода реакши 

можно наглядно вы- 

разить на кривыхъ. 

Въ рис. 5 кривая 1 

выражаеть первый 

пред$льный случай у 

сильнаго поглощешя Я 

свЪта, когда практи- о 
чески реакщя почти ‚ 

до конца идетъ ли- 

нейно, и чБмъ толще 

ой жидкости, т6мъ дольше будетъ итти реакшя по этому простому закону. 

_ Кривая 2 представляетъ случай средняго поглощен!я; какъ видно изъ ри- 

 сунка, вначалф кривая идетъ почти линейно и затЪмъ начинаеть все болфе 

болфе переходить въ логариомическую линию, п, наконецъ, кривая 3 пред- 

вляетъ случай чрезвычайно слабаго поглощеня, когда практически мы 

емъ предъ собой логариомическую лин!ю. 
° ВСВ эти частные случаи мы можемъ вывести непосредственно изъ 

его общаго уравненя 14. Въ самомъ дЪлЬ, при ‘чрезвычайно сильномъ 

поглощен е ® 8—1) — 0 и второй членъ отпадаеть и мы получаемъ: с 

| ИД, 
а ($ —х) = Копз 

КЛ, = 



9 ри 

Если поглощене свфта Ева т.е. очень мало, _ мы 

пренебречь первымъ членомъ уравнешя, и тогда получим: У 

КЛй = — Ш(1--е (9) 4 кое... 
ИЛИ 

(1—2 2 @-=)) —т (1—2 0—2) 
р - хоз. > КЛ = 

Въ сущности говоря, въ этой форм$ нужно употреблять это лога: 

мическое уравнене скорости св$товой реакши для вычислений. Функг 

6 ® ®— можно прямо опредБлять изъ таблиць?. Если поглощеше свф 

очень слабо, то мы можемъ эту хункшю еще упростить, разбивъ ее въ р. 

п ограничившись только первымъ членомъ. Тогда мы получимъ: 

#0 ®) — 1 — р — 2). 

 Ветаваяя это выражене въ наше уравнеше 17, мы получимъ: 

— АЛИ = йир ($ — 2) —н Кп$6. 

Включая Иир въ Копзё и исключая К0о15, мы получимъ: 

_ #6 — (6—2) 
КУя г 

т. е. наше уравнеше 13 или изъ уравн. 18. 

т@—2)—т6— 4). 
Ве == Е 

Такимъ образомъ мы получили полную картину хода скорости Фото- 

химической реакщи даннаго простЪйшаго типа, съ однимъ свфточувствитель: - 

нымъ компонентомъ для всевозможныхъ его частныхъ случаевъ, и м 

можемъ теперь перейти къ изучен1ю болфе сложныхъ типовъ реакщй. 

2. Второй типъ реакщй съ пана реагирующими компонентами, 

1. Первый случай: одинъ компоненть св точувствителень 

другой н®тъ. 

Обозначимъ черезъ & — концентращю несв$точувствительнаго компо- 

нента ® — число реагирующихъ молекулъ и черезъ $ — свЪточувствительнаго 

Дифхференщальное уравнеше для общаго случая выразится такъ: 

— — = К Е 1-е та . (19 

и». 
7 

1. Р1об1 Ко. Рвоосвеш. Уегзиспуесвийк. (1912 г.). 



ростой случай, когда и =1; тогда наше уравнеше 

дующ видъ: 

4% а ее С ем о 

ея а - т 
{ ПП 6—2) (в«— 2) — Е. [4 

"Непосредственно это уравнеше интегрировать невозможно и потому, 
_ необходимо функцию © ® ®— ый разбить извфстнымъ намъ уже спосо- 

въ рядъ. Для простоты ограничимся и здфеь только первымтъ членомъ 

ль для случаевъ слабаго И р. къ среднему погло- 

еню. Для случаевъ поглощен!я больше средняго нужно взять два или три 

на. Тогда, какъ мы увидимъ сейчасъ, интеграшя будетъ только нфсколько 

жнЪй. Случай же очень большого поглощешя мы разберемъ особо. } 

Наше выражене въ знаменател приметь тогда слБдующи видъ: 

_ пе 260-91 (—2) =26—9@—2 
тсюда слБдуеть: 

К 

р ыы ар —й я р - 

и се 

акшй 2-го порядка. ЛФвая же отличается т$мъ, что въ нее входять 

'ВНоСТЬ свфта «Л, п константа, А: свфта $. 



7 ее АН 

С А 

Откуда получимъ: 

р 

о 

т.-е. мы получаемъ уравнеше реакши какъ бы перваго порядка, но кон- 

станта скорости, кромф .7,, будетъ завиефть также и оть р толщины слоя : 

Если концентращя компонента (@) очень велика въ сравнени съ 6, то. 

его можно Фактически считать постояннымъ и уравнеше 20 приметь видъ: 

4% ЕЛ а 

а 
п 5—6)... 

т.-е. мы получимъ а первый типъ реакщи со воБми ‘его. 

частными случаями, съ той только разницей, что константа, скорости буде ъ 

также зависЪть и отъ абсолютной величины концентращи 4. Г. 

Если свЪточувствительный компоненть 6, обладая слабой абсорпщей, 

находится въ большомъ избытк® по отношенйю концентращи а инактивнаго. 

компонента, то можно считать практически постояннымъ и уравнеше 20. 

можно написать такъ: 

2: = КЛ (а —1).........:::::1:108) 
ИЛИ 

а—х 

ах _ . а а 
| — КМ = № ол 

а—*% 8 
я 

'Т.-е. мы получимъ опять уравнене какъ бы перваго порядка. Но ско-_ 

рость реакщй будетъ зависфть отъ абсолютной величины концентращи 

активнаго компонента, отъ силы свфта «7, и константы абсорпщи 1. = 

Если концентращя а будетъ поддерживаться во время опыта, постоян- 

ной и если 6 будеть взято въ большомъ избытк%, то наше уравнеше 20 при- 

метъ видъ: 
ах _ Ку — р г). 
И. о 

т.-е. правая часть уравнения будетъ величиной постоянной, а потому реаищя 

будетъ линейной 
= (Ее рр. 

концентращя образующагося вещества будеть пропорщональна времени. 

Но константа, скорости будетъ хункщя концентращи $. СЪ увеличешемъ в 
“ 

абсорищя свфта «Л, (1—е_ 1) будетъ стремиться къ предфлу п Ко весь ро 



ттращи 6, но будеть измфняться все время съ концентра- 

нактивнаго компонета. На этоть случай мы имфемъ примфръ. Это 

‘отношению къ кислороду, концентращя котораго механическимъ распы- 
мъ держится постоянной. Опытъ даль намъ измфнене скорости съ кон- 

ентращей ОН./,, которая и достигаетъ предфла, когда её‘ 8 — 0 и дальше 
ть концентрации не зависитъ.* При данной же концентраши скорость строго 

ейна, т.-е. опыть далъ раньше все то, что требуетъ теперь наша, теория. 

м. учен. труд. автора 1912 года). 
Если 6 будеть взято въ болышомъ избыткЪ и будетъ обладать средней 

а рт, то ыы 20 превратится въ: 

ах ТЕТ) и— 2) Мы 08 

[2 чей 
рт 

Е. 2-1 (98 

Уравнеше 6 въ общей его Формулировк$ было слБдующее: 

4 -: а - о аи ....(80) 

_ До еихъ поръ мы разбирали случаи, у которыхъ ® = 1 или ® =0 и, 

р олько первымъ ея членомъ. Возможны случаи, когда  будетъ больше 1 и 

заничиванйе первымъ членомъ ряда будеть также недостаточно. Выво- 

ь ее для всфхъ дальнёйшихъ возможностей было бы слашкомъ 

аня выводами уже. не представить никакого затруднешя произ- 

ти интеграцию для любого ему нужнаго частнаго случая. 

г Наше ие 30 можно преобразовать слБдующимъ образомъ: 

44 — 
Е. тов. а = Кова. 

т И. А. Н. 1916. 



04 — & к : 

- Е Ня 

или т . 

К Е ал т. 

Я МЕ р - 
р -] @— 2)" [2 РО А В .] 

бат 
= = Котз6. ( ь : . 6 —т) 22 —=} х 

р — 2) @—2)"[1—&' т.2 о .| 

Им$я въ виду, что - 

П-нат-налй -...] '=1-—а-н (а? —а,)#— (а— аа, -а)ай--- 53 

мы можемъ соотв тственнымъ образомъ преобразовать наше уравнеше з в. 

представить его въ удобной для интегрировашя Форм$ и проинтегрировать. 

При опытахъ эти сложныя Формулы будуть р$дко примфняться. Ибо, 

всегда имфется возможность одинъ или другой компонентъ взять въ избытк®, 

или поддерживать его концентрацю постоянной и тогда, какъ мы уже видали, 

уравненя принимаютъ значительно боле простой и удобный для манипу : 

ляшй видъ, а самыя измБревя дфлаются боле точными. По большей част 

это упрощене опыта достигается-на счетъ сложности технической поста- 

новки опыта, но, какъ показалъ опытъ, всегда лучше потратить нзкоторое_ 

время и энергю на выработку этой установки, чтобы потомъ сократи 

гораздо большую затрату времени на вычисленя и выясненя различны 

осложненй при реакшяхъ, которыми такъ богаты Фотохимическ!е процессы. 

3. Третй типъ реакши съ двумя свфточувствительными компонентами. 

Скорость реакши при двухъ свфточувствительныхь компонентах. 

будетъ изъ себя представлять уже болфе сложную Функщю. Здесь возможны. 

разные случаи. Разсмотримъ простЁйпия изъ нихъ: 1) когда оба Фотохими- 

ческихь активныхъ компонента могутъ дЪйствовать независимо другъ от ъ 

друга, какъ отдЬльно, такъ и одновременно, и 2) когда ихъ дЬйствя вз 

имнообусловливаются, т. е. они являются какъ бы еопряженными. Пояенимъ. 

это на примБрахъ. Возмемъ два соединешя А, Ои и Ву, у одного свфто- т 

чувствительнымь компонентомъ будетъ атомъ м$ди и Фотохимически актив- ь 

ными будуть красные лучи, у другого — атомъ 1ода п Фотохимически. 

активными будутъ сише лучи. Подъ вмяшемь тёхъ и другихь лучей, а. 

также ихъ одновременнаго воздфйств!я оба эти соединеня вступають въ › 

_ реакщю между собой; при чемъ постановку опытовъ мы воображаемъ себ. х 

такимъ образомъ, что съ передней стороны четырехугольнаго реакщоннаго | 



= = к ев и—2)) +. —= (1 е #28)... .(32) 

р(6 — 1) = 

‚ ЕЛЬ (а — #) —. —2) Я 

= [АЛба —= Кия] — [Ки —+- КЛ] И №. 

— 4, т.е. логариемическую линю ‘пол учаемъ уравнеше вида — = — 

торядка. р 
`Одинъ компоненть поглощаетъ сильно, другой слабо, напримЪръ: 

в. 



рядка. 

Если же мы будемъ реакщонную смфеь освфщать однимъ исто“ 

комъ свфта съ одной стороны, который при помощи свтофФильтра дасть 

оба монохроматическихъ луча, то въ нашемъ уравнении ничего не ИЗМЕНИТ | 

Другое дБло, если оба компонента будучи по существу различными погл 

щаютъ одинъ и тотъ-же лучъ, скажемъ сини. Тогда, оба компонента, пог. 

щая энермю А и В должны ее взять оть одного луча, интенсивности. 

они должны, какъ бы распредФлить между собой эту энергию. Теперь сп; 

шивается какъ они это могутъ сдфлаль. Термически общее поглощен: 

обоими компонентами выразится такимъ образомъ: 

А [1 а 

Но хотохимически опо распредФлится пначе, и каждый компоненть 

пмфетъ свою константу скорости. 

Для перваго ее а имъ поглощенная будетъ рав 
Ао кл 

А 1-2’ А Для второго ВВ . Вставляя сюда ихъ значеше, мы полу 

чимъ, что скорость. 77, у т компонента будетъ равна: 

Пете (8) Ре р ей 
ИЕ - п ие. Е вр (а—2)_ В 6—2) ы р 

а для второго 

ВВ: Пе 
ре е— ИР (а—=) о— р г 

2 вр (6 — я 

стенть Н. П: Пе въ моей лаборатории, а пра при этомъ 

самостоятельно къ формул 37. 

Общая скорость 7 будеть равна. 

= ИУ Иса... сое 

Выводь всфхъ частныхъ случаевъ остается прежний. т 

Обратимся теперь ко второму случаю — сопряженныхъ компоненте 

Положимъ, что мы имфемъ реакшю между соединешями типа: 

В, Си — ВЛ 

которая содержитъ въ себЪ два Фотохимически активныхъ атома Ош 
чувствительныхъ къ краснымъ и синимъ лучамъ, но вступать въ х 



‚чата раземотримь тотъ общий случай, когда реакщонная смЪеь 

ается двумя монохроматическими лучами съ двухъ взаимно противопо- 

ныхъ сторонъ оть двухъ источниковъ свфта. Тогда скорость реакщи 

азится сл6дующимъ уравнешемъ 

ИА АВ; 

И 78 (1 ее И = 

В = 7,5(1 Е КЕ = #28 —=) 

ый т 

х 

8 кая 
И. 

п 219) (1 ее): (39) 

В КЛ 
Га 

Я ЕЛ 

И О а) о И 

[р (6 — #)] = КЛ. 86—42) ...‹.. (41) 



чательная Форма, уравнен1я приметь а 

а „: 2 = КЛ (а —2)......... 

или, въ конечномъ виДЪ: 

=> 

кА = ма) пе. 

нымъ поглощенемъ, тогда уравнеше 39 приметъ видъ: 

41 _ ЕЛ ет 

__ АЛ а 

ИЛИ 

т. е. мы получаемъ наше прежнее уравнеше”съ той только разницей, 2 

концентращя образующагося вещества пропорщональна интенсивностя 

обфихъ волнъ, поглощаемыхъ компонентами и дЁйствующихъ химиче 

поверхности освфёщеня и времени и обратно пропорщюональна толщинЪ сле 

4. Въ четвертомъ случаЪ оба компонента обладаютъ чрезвыча ой 

слабымъ поглощенемъ, тогда наше уравнене 39 можно написать слёдую- 

щимъ образомъ: Е 
4х кл. я а — КА ро. ен 

ИЛИ 
ах 

@ 
ибо $ =. к 

Мы опять получим уравнеше 2-го порядка какъ уравнене 2 

той только разницей, что скорость зависить оть 4, $ ий, а та .. 

отъ 9, т. е. оть объема. . 

Интегращюонная Форма этого уравнешя выразится. слфдующимь 

= КЛ (а —® 6—2)... ль. 
кра 

зомъ: а 

КА = ой (2-52) в 

5. Въ пятомъ случаё мы предположимъ, что поглощеше уаиф с 

нее. Тогда намъ нужно будетъ наше уравнене 39 проинтогрировать 

образимъ его слБдующимъ образомъ: 

ах К... 33 
(1— е— в) (1—е Р 6—2) — ЛЕ о. — 



Е 

провать прямо, если же нфть, то необходимо его раз- 

И ощй интегралъ напр. пра ® = -; =2 выразится слБдующимъ обра- 

т (у — О в ь | 
г .(50) и 

а о т (у У) т. Е 

Ре ка ей), у ЕЕ е'Р (а— 1) и ау РЕЙ фреР 4х 

ЕЛ $. И Е ит уу Е коп. = 
о ВЕ — в] 9-0 < 

6. Наконецъ мы можемъ себЪ представить самый простой случай, что я 

‘равны и кромВ того #==% для той же длины волны. Тогда наше И 

уравнеше приметъ видъ: к. 

= ие $ о в—"Р(а— 

интегралъ будетъ равенъ: 

я АЫ О) 

1 
1—2 —®(@—2)—И—е С *)) + копа... (52) 

4х : 
28 — Ко (а — <} 

1 53 : аа | 

ат К 
га И с и 

2 

ее а ...(55) 

И. А. Н. 196. 



кулы одного вещества, то во сЪхъ Формулахь 4 128 замфнитея пт 

мы получимъ соотвЪтственно: _ Я т ИО 

1 
ЖЕ = = и И - 

Е 1 1 
З ма Е ВИН Ко (ЕЁ, г) а а В 

и 
_ Вл ть 
—- р ПРИ 15 «ее ое оо ЗаОВА 

Формулу (56) можно также вывести, исходя изъ Формуль распред 

леня свфта (37) между двумя компонентами взявъ скорость И’ = КИ) И 

п сдБлавъ соотвфтственныя упрошешя и сокращеня. 

Намъ слфдуетъ остановиться н5сколько дальше на, послфднихъ урав 

нахъ. Какъ-то чуждо звучитъ, что евфтовой компоненть можеть реатиров 

по квадрату своей концентращи. Ма первый ВаГляДЪ ЭТО можеть казат 

даже противорфчащимъ Фотохимическому закону поглощеня свЪта. 

мы вывели это уравнене именно на основан Фотохимическихъ законо 

такъ что сомнфий съ этой стороны быть не можетъ. Какое же практи 

ское толковаше можно даль этой формул и можемь ли мы хоть на оди 

примфръ указать, гд$ что-нибудь подобное имфло бы м$фсто. Мы при выве | 

всфхъ вышеприведенныхь уравненй брали какъ модель реакщю сл6ду 

щаго типа: ь 

В, Си -- ВУ 

гдф Си ] свфточувствительные компоненты и активные лучи бу 

красные интенсивности „и сише „7, при чемъ каждому компоненту соот ыы 

ствуетъ своя концентраля и свои константы абсорбщи & и ®. 

Въ одномъ случаф мы принимали, что эти оба компонента, р 

жены, а во второмъ сопряжены, т. е. оба луча должны дЪйствовать 0 

временно, иначе реакщя не можеть имЪть мФета. 

Представимъ себЪ другой случай, что оба, активныхъ компонента н. 

дятся въ одномъ соединена, т.-е. мы имфемъ соединеше типа: 

В, би В, В, 

которое только подъ одновременнымъ вмяшемъ обоихъ лучей химическ 

изм5няется. 

Но можеть случиться, что оба свфточувствительныхь компон 

одинаковы наприм$ръ: 
Е, 7В, УВ, 



и 

(Сюда ‘примбнима 

_ можеть случиться, что. среднй радикалъ будетъ отсутствовать, 

инь соединене: 
О.в 

_ Тогда мы вправБ ожидать, что и въ этомъ соединени реакщя пойдетъ | 

хемф уравнешя 51, т. е. по квадрату активнаго компонента. Но мы В 

емъ въ своихъ разсуждешяхь пойти еще дальше. Вообразимъ, что и ь 

У, пли Ву, пли СЁ 

Е: Если мы хотимъ быть послфдовательными, то мы должны ожидать, 

подобныя молекулы, состояшия изъ двухъ, Фотохимически активных 

омовъ, `будуть вступать въ Фотохимическое взаимодЪйстне, какъ два Г 

Бльныхъ компонента, т. е. по схем уравневя 51. Также будетъ дЪло } 

оять и при полимеризащяхь на свБту, гдБ изъ нфеколькихъ простыхъ 

охимически активныхь молекуль образуется одна сложная, напр. лан- 

тент образуется изъ двухъ молекуль антрацена, каузукъ изъ 16 моле- 

винилбромида или винилхлорида и т. д. 

Постараемся найти въ литературв хоть какое-нибудь указаве на воз- 

ность подобнаго хакта. Возьмемъ реакцию хлорпроватя въ газообразной 

‚ хотя бы самую простую реакщю соединешя хлора съ водородомъ 

Н, =2НС1. Для реакщй хлорировашя необходимъ еще компонентъ, 

что уравнене скорости въ простЬйшемъ случаЪ будетъ имЪть видъ: 

нстанту скорости по уравненнямъ реакши 1, 2 и 3-го порядка, то 

гда не пнолучимъ хорошихъ константь ни для какого порядка и 

тсимости отъ условй опыта, будетъ то одна, то другая формула на, 



реакшю Випзеп’а и ее —Н, + С, == ОНО при “божве ‘совер! 
ствованной постановкЪ опыта. Хотя и имъ не были устранены ве недо 

но все-таки во многомъ сдфлано улучшеше и его результаты отличают. 

отъ результатовъ, полученныхъ до него многочисленными изслфдователя 

Между прочимъ ему доставляетъ много огорчешй то обстоятельство, ч1 

онъ никакъ не можетъ опредФлить точно 'порядокъ реакщи: онъ у н 

колеблется оть 2 до 3, и онъ склоняется къ тому убЪждешю, что хло 

реагируеть у него пропорщонально квадрату своей концентращи. У не! 

нфть ни одного опыта, гдф бы константа стояла безъ измфненя въ пред 

лахь ошибокъ опыта до конца, что указываетъ на неудовлетворительно 

примфнен1я для вызисленй этихъ Формулъ. И для объяснешя этого явл 

онъ прибЪгаеть къ чрезвычано сложной гипотетической электронной теорш, 

которая въ свое время на, съЁздБ Бунзеновскаго Общества вызвала большия 

и страстныя преня, не давиия никакихъ опред$ленныхъ результатовъ в 

нисколько не разъяснившихъ самаго явленя. | 

Съ нашей точки зрЬшя туть не представляется ничего страннак 

Качественно получается даже совпадеше съ теорей. Количественно же, " 

сожалфню, нельзя было провфрить его результатовъ, ибо онъ не работа 

при монохроматическомъ свЪтф и не опредфлялъ константу абсорпщи 

хлора. Мн$ кажется, что мноме результаты, полученные въ этой мно 

грачи, дадутъ возможность различить цёлый рядъ странныхъ аномалий 

вообще проникнуть во внутреннюю сущность хотохимическихъ процессо 

Въ заключеше этой главы я приведу одинъ теоретический выВо 

который можеть имть какъ практическое, такъ и теоретическое прим$не 

ре" 

4. Уравнене скорости для сосуда съ внутреннимъ зеркальнымъ отраженемъ. 

Противоположная сторона сосуда покрывается зеркальнымъ слоемъ 

Лучи, падающие на поверхность сосуда, проникаютъ въ реакшонную см 

доходятъ до противоположной ст$нки, отъ нея отражаются, проходятъ опят! 

1 Водепзе1 т, Иен. #. рнуяк. Свешше, Ва. 85, ст. 297. (1913). 



о А о 

— 90—9 — Ж. 
ео @ р 

Ф 5 

. е. послБ интегращи наши уравнешя 10 и 11. у 

Въ случаЪ средняго поглощевя интеграц1онное уравнене приметъ м 

о; 1 1—е 26 
гран т ммм | - —е— 2 6— т) Е 

2Л.К = 9: (60) | 
1 й. 

Мы получаемъ увеличене скорости. 

Для чрезвычайно слабаго поглощеня уравнеше 59 получить видъ: 

: тЬ— т (6—2) 
ЛА = о... (61) 

, е. скорость удваивается. 

Эти данныя даютъ намъ право сдЪлать слБдуюния важныя заключеня, 

Ъющия значеше при конструкщи аппаратовъ. Въ томъ случа, когда мы 

: 'мБемъ реакцонную смфсь, обладающую чрезвычайно сильнымъ поглоще- 

 шемъ, т. е. когда весь свфть практически поглощается толщиной въ нф- 

_ сколько долей миллиметра, нужно брать узюе сосуды, ибо тогда на мини- 

тьное количество взятой реакщонной смЪси мы получимъ максимальный 

х ХодЪ. Дальнфйшее увеличеше толщины имфло бы только вредное вмяше, 

о уменьшало бы концентращю образующаго вещества и примфнене зер- 

не имфло бы никакого вообще значешя. 

_ Когда же мы имфемъ дЁло съ слабымъ поглощешемъ, то однократное 

тражене увеличиваетъ скорость вдвое. 

Если мы тоть же лучь заставимъ еще разъ отразиться и пройти 

зъ тоть же слой жидкости, то получимъ увеличене въ 4 раза и т. д. 

_безконечномъ послФдовательномъ отражени мы должны получить 

же эФФектъ, который получился бы, если бы этоть лучъ прошелъ 

р ао Са П. А. Н. 1916. 76 
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черезъ безконечно толетый слой реакщонной смБси, т, е. практиче 

быть достигнуто полное поглощене, п которое мы достигаемъ такимъ 

зомъ при слоф малой толщины. Практически досгигпуть этого результа’ 

мы можемъ въ томъ случа, если источникъ свфта, помбстимъ внутри реак- 

ц!оннаго сосуда замкнутой Формы, вс$ срВики котораго являются абсолютно 

отражающими. Въ частности для ув1ольной лампы можно брать реакщон 

сосуды цилиндрической Формы, наружная сторона которыхъ покрыта, зе] 

каломъ, и внутри которыхъ находится лампа. Эго будетъ, конечно, 

пдеальная конструкщя, но такая, которая удовлетворяеть главнымъ тре 

ванямъ теор. Для техническихъ цфлей для увеличиненя выхода пужно | 

заставить реакщюнную смфсь еще циркулировать. Эго вмяше зеркальной 

стБики можетъ также оказать услугу п пра опредБлени фотохиминескаю | 

порядка реакши; ибо если она идетъ по квадрату поглощенной энергии, 

при слабомъ поглощени и при зеркальномъ отражеши, мы получимъ ув =: 

личени скорости уже въ 4 раза и т. д. Большой ннтересъ представляет: 

опредфлеше порядка у реакции образовашя каучука изъ 16 молекулть винил- _ 

бромида. 

Дальнфйшихъ выводовъ о вмяши па ходъ реакшиа присутстве 

реакцонной смфси веществъ поглощающихъ термически активные лу 

(такъ называемыхъ свфтоФильтровъ) и о вмяши внфшней Формы реакщю 

ныхъ сосудовъ (главнымъ образомъ цилиндрическихъ) здфсь не имфеть. 

смысла приводить, ибо они непосредственнаго отношешя къ данной экспе- 

риментальной темБ не имфютъ; эти выводы будутъ въ свое время опубли- 

кованы. Теперь же мы перейдемъ во П части нашего изслФдовавя къ кра 

кому описалйю главн5йшихъ уравнешй Фотохимическаго равновЪея и ПХ 

экспериментальной провфрк$. 



°Къ вопроеу о роли добавочныхъ пигментовъ 
Е. У синезеленыхъ водорослей. 

А. А. Рихтера. 

ыы академикомъ В. И. Палладинымъ въ засёданш Отдфленшя Физико-Математиче- 

Е 5 скихь наукъ 30 марта 1916 г.). 

т. Классическими изслфдовашями Тимирязева" и Энгельманна? были 

| _ положены прочныя основы представлешямъ о связи между поглощешемъ 

_ энерми свфтового луча въ зеленомъ пигментВ растешя — хлорофиллЁ и ра- 

_ ботою разложевя углекислоты живою клфткою. Общее положеше, гово- 

_ рящее о томъ, что отосинтезъ идеть только въ тхъ лучахъ, которые по- 

_ тухають въ пигментБ хлоропласта, и въ масштаб, опредфляемомъ коли- 

_ чествомъ энерги, привносимымъ этими лучами, было зат$мъ подтверждено, 

° на нБеколькихъ болБе детальныхъ примфрахъ, авторомъ настоящаго сооб- 

_ щенёя?; въ томъ же направлен укладываются результаты интересныхъ, 

° произведенныхь съ тонкою методикой пзмфрешя энерги лучей, но, къ со- 

Е _жалфнию, недоведенныхъ до необходимаго логическаго конца опытовъ 

_ Внипа и Миндера*. Наконець, Данжаръ5 рядомъ б1ологическихъ прёе- 

з мовъ стремится подтвердить основное положеше, высказанное въ теорш 

° еще Ломмелемъе. 

Физюлогическая роль «добавочныхъ» — красныхъ, бурыхъ и синихъ 

й 

2 Епсе]тапи. Воф. ей. 1881 — 34. 
3 Рихтеръ, А. А. Веуце обпёта]е 4е Воюлаце. Т. ХТУ, р. 151, 1902. 

4 Кшер цпа М1пдег. ЙейзсВ. #, ВоашЕ. ВА. 1, 682, 1909. 
— 9 Давсеата. Во1. Бос. Воёал. 4е Лгапсе. 56, 57; 1910; СК. 152, 967, 1911. 

_6 Гошше]. Роз. Аппа]еп. Ва. 143, 580, 1871. , 

А, Н, 19018. 4 76* зиветл И 

1 Тимирязевъ. Объ усвоеви свЪта растешемъ. 1875. Онъ-же. Фотохимическое — 

> дЪйстые, крайнихъ лучей видимаго спектра. 1893. ` 



а. 

равна, энергш абсорбщи в — Е), т. е., что добавочные, раствори 

въ водБ и бЪлковые по своей химической и пигменты являются, 

смыслЪ Фотосинтеза, столь же активными, какъ п самъ хлорофФилль. 

Въ двухъ послБдовательныхъ работахъ, произведенныхъ на, морских Н 

станщяхъ въ Неапол6 и РоскоФЪ, мнЪ? удалось показать, что необходимо | 

быть весьма осторожнымьъ въ непосредственномъ обобщении активнаго 

участя въ процессБ Фхотосинтеза па вс вообще красящая вещества, вхо- —. 

дяция въ составъ пластиды. У цфлаго ряда красныхъ водорослей (и на, едп 

низныхъ примБрахъ у бурыхъ) выяснилась полная инактивность добавоч 

наго пигмента, и распредБлеше водорослей по глубиннымъ зонамъ оказалось. 

связаннымтъ со степенью т$невыносливости т$хъ или другихъ морскихъ. Е 

растительныхъ организмовъ. ВмЪстВ съ тмъ, однако, стало яснымъ, что › 

въ нБкоторыхъ случаяхъ присутстве дополнительнаго пигмента даеть не 

сомнфнныя выгоды обладающему имъ организму и для процесса, фотосинтеза 

въ монохромалическомъ свЪтЪЗ. Это частичное подтверждене воззръший | 

Энгельманна, достигнутое впервые помощью методовъ точнаго химическаго 

анализа, заставило меня обратить свое внимане на синезеленыя водоросли, `. 

до сихъ поръ съ этой точки зрвя совершенно не изученныя, если не ечи- | 

тать единичныхъ опытовъ Энгельманна надъ ОзсШата, произведенныхъ, Е: 

къ тому же, при помощи весьма остроумнаго и эФфектнаго, но исключи- й 

тельнаго — бактерйальнаго метода. Е: 

Между тБмъ, именно синезелепые организмы дали богатый малераль_ Е 

для работь Гайдукова*, проведенныхъ въ Институт Энгельманна и к, 

подъ его руководствомъ; изелфдованями этими, обратившими на себя все- 

общее внимане, былъ установленъ «законъ красочной приспособляемости» р 

(хроматической адаптации), состоящий въ томъ, что хромоФиллы синезеле- | 

ныхъ (а также и красныхъ — Рогруга) водорослей оказываются способ- | 

ными къ приспособительному измфневю въ сторону полученя дополнитель- $ 

наго по отношешю къ падающему свфту оттБика. Такое изм5неше окраски — 

водорослей, протекающее какъ разъ обратно обыкновенному выцв$ тан 28 

к 

я 

1 Мо]1зсВ. Воё. Хе ишо. 1895. Ку п. Иейзсвг. рвуз1ю1. СВепие, 69 и 76. Р.: 

° Рихтеръ, А. А. ЦвЪть и ассимилящя. Г. ИАН., СПб., 1912. Онъ-же. т и Е. 

ассимилящя. Ц. ИАН. Петр., 1914. : 2% 

3 Рихтерт, А. А. ЦвЪтъ и Ассимилящя, Ц. ИАН., 1914. ь 2 

з Гайдуковъ, Н. О влянш окрашеннаго свЪта на окраску осцилляр!й. Эегиуа Во- | 

{ашса. ХХИ, 19083. Вег. Во{. без. 21, 484, 517, 1903; 22, 23, 1904; 24, 1, 1906. Хевг. Вак. Ш. _ 
14, 206, 1905. 



ре явлешемъ. и, это иногда, а. чрезвычайно. 

— быстро — въ течеше нфсколькихъ часовъ — при дБйстви на окрашенную 

_каБтку объективнаго спектра. Бъ осцилляряхъ мы имфемъ, по Гайдукову, р: 

® характерный прам$ръ измЪнчивости признаковъь подъ вияшемъ внфшнихъ 

— пмоульсовъ, признаковъ, становящихся затёмъ даже наслЬдственно стойкими. 

за `Изслфдованя Гайдукова, крайне интереспыя`сами по себф и цБнныя 

’° особенно по той тщательной и тонкой обработк$, которой были подвергнуты 

Е - изученные имъ со стороны абсорбщонной способности пигменты осциллярий, я 

— не могуть, однако, не быть признаны .односторонними. Для полной убЪди- 

° тельности предположенй о существовани закона цвфтной приспособляе- г 

° мости, Физологически цфлесообразной для растешя, необходимо было бы, 

— наряду съ учетомъ передвиженя абсорбщонныхъ максимумовъ и миниму- 

— мовъ въ связи съ измБнешемъ окраски дфйствующаго свфта, установить и 

— фактическй ходъ фотосинтеза; одна вЪроятность повышешя ассимилящон- 

_ паго процесса при повышен абсорбщи свфта въ измБненномъ пигментЪ, ыы 

_ какъ она, теоретически ни велика, для Физ!олога еще далеко не можетъ слу- 

жить доказательствомъ 1. 
х Къ тому же рядъ изелБдователей показалъ съ полной отчетливостью, 

что измфнене окраски у синезеленыхь водорослей можетъ быть причинно 

вязано и съ иными, помимо окрашенной инсолящи, воздфйств!ями. Такъ, 4 

_ наприм5ръ, Надсономъ? было установлено появленше золотисто-желтой 

к ‘окраски у щшанохицей и бурожелтой у Флоридей подъ вмяшемъ повышенной 

_ интенсивности падающаго свфта. Магнусъ и Шиндлеръз, Шиндлеръ*, 

— Е Кьъ тому же порядку б1ологическихъ доказательствъ относятся весьма любопытныя 

аныя Шор лера (беноттет: УегЬапа1. Ма. Сез. 2, Т, 237, о объ изм5ненш окраски 

УИ, 122, 1908. 

. 3 Маспиз, Р. ива Зс вт @1Тег, В. Вег. Во{ал. без. 30, 314, 1912. 

55 ВогезсВ, К. Лав. м133. ВоашК, 52, 145, 1913. 

_ 68 Решазве]и, Е. ©. Вейгасе 6101. 4. Рэлхев, 12, 49, 1913. 



ассимиляцтоннаго и у спнезеленыхъ въ разаичньюхь, усломяхь ся 

щеня и окраски самихъ водорослей представляеть собой вопросъ пасущиаго 

интереса. . 

а 

СОравнительныя изсльдовамя иадх фотосинтезомь у нормально окрашен- 

ныхь осциллярй и высшало зеленало растеня. 

Энгельманнъ?, вычисляя относительное количество асепуплященной 

энерги, падающей на каждую изъ двухъ половинъ видимаго спектра (раз-_ 

дЪленнаго пополамъ по 1/—=0.58 м), пришель, на основанш свопхъ опы- | 

товъ, къ слБдующимъ цифрамъ: Е 

Зеленыя клБтки...... А красн. : Асивй = 1:1.00 

Бурожелтыя клтки.., С Е КИ 

Красныя клётки ..... ое ааа 

Спнезеленыя клФтки.. °» : » =1:0.58 

Цифры эти пропорщюнальны величинамъ абсорбщи въ соотвфтетвен- | 

пыхъ участкахъ спектра. я 

Такимъ образомъ, заставляя различно окрашенные организмы ассими- К 

лировать за экранами съ избирательной поглощаемостью, необходимо ‘ожи- о 

дать расхожденя результатовъ, столь типичнаго, напримЪръ, для ие 

по окраск$ представителей — синезеленыхъ и красныхъ. | 

Этоть методъ сравнительнаго ‘изучеШя ‹Фотосинтеза былъ мною съ. 

усп5хомъ примБненъ въ изслфдованяхъ надъ ассимилящей у морскихъ : во 

дорослей. Предетавлялось вполн$ соотвфтственнымъ воспользоваться Е 

и въ настоящемъ случа$. 

Была взята культура осциллярйй (крупная Форма), самостоятельно раз- 

вившаяся въ акварлумв. Видъ ближе опредфленъ не былъ. Окраска, типично — 

спне-голубая; подвижность сильная. Для возможно болфе полнаго освобо- 

ждешя отъ другихъ организмовъ культура, разболтана, въ вод$ и помбщена 

на бЪлую ФарфФоровую тарелку. Черезъ нфеколько времени нити осциллярй 

выползли на края тарелки; благодаря этому явилась возможность собрать 

ихъ въ почти чистомъ состоянии. Е. 

При помощи кисти пленки осцилляря переносились (подъ о на. 

продолговатые куски Фильтровальной бумаги, съ опред$леннымъ предвари- 

1 Епсе] шапо, 1. с., 1883. 



Уз а 
быть вдвинуты въ плосюя В ПослБ наполнения пробирокъ 

_ ртутью п послфдующаго введешя опредфлениаго объема газа извЪетнаго 

состава приборчики выставлялись на свфтъ; по окопчави срока, ассимилящиг 

брались пробы газа и апализировались въ прибор Половцева съ моймь 

° приспособлешемъ для взрыва". Бумажка съ водорослью высушивалась до 

_ постоявнаго вЪса п изъ разности вычислялея вЪсъ клБтокъ; такамъ обра- | 

_ зомъ являлось возможнымь отнести ассимилящонный опытный процесъ  — 

°— К единиц сухого вБса п, слфдовательно, сравнивать между собой парал- 1 х 

_ лельно поставленные опыты. | 
в. 

шв. _ Опытъ 1.. т 

">, 

_Водбросль ОзсШата зр. Синеголубая. 

`а) На дыхаше въ темнот$. Продолжительность — 6 часовъ. Т= 18°: р. 

В _ Объемь газа 10.2 ст.? Сухой вЪеъ водоросли 17.4 тот. ; 

Ъ) На аесимиляшю (бфлый свЪтъ солнца). Продолжительность 3 часа. г. 

°— Т=18 — 20°. Объемь газа 10-2 сш.? Сухой вЪеъ водоросли 5-8 шаг. > 
вк 

Составъ исходнаго газа: (0? — 6.57%) 25 
® = 0? Ее 18.829) их. 

№— 74-61% а 

р 100.00 

посл дыхашя (а): Со?— 8.099, м 
: 0*— 16.389 | 8 

№—75.53% т! 

100-00 (”.. 

послВ ассимпаящи (5): С0?— 1.85% | и: 

0— 23.609) _ 
а „- №—-74-559) и 

100-00 ра 

`Слёдовательно, при дыханш водоросль выдфлила, въ расчет6 на = 
амме с)1010 въса и 1 час продолжительности. процесса 1.408 ст.? й 

Е . 1 РаПай1и, м, я 3. АБЧегва]4еп’з Навааев а. Е Атъейзтефодеп, ; 
[ П, 479, 1910. - я 

__  Изжема И. А.Н. 1916. 



углекислоты и поглотила 2. 515 "ст. нислорода. Комы ептъ д тя. 

венъ 0.56. Е: 

Учитывая такимь же образомъ валовой ассимилящюонный процессъ, 
имБемъ, на 1 зраммь и на 1 час разложенной углекислоты 27.126 ст.3 и. 

выдЪленнаго кислорода 27.471 ст.* Чистая ассимилящя, съ введешемъ поправки . 

на дыхаше, выразится цифрами: 

На 1 часъи 1 от. сухого вфеа, Озс ата на, солнечномъ свфту разло- 

жено 28.534 ст.? углекислоты и выдфлено 29.986 ст. кислорода. 

Приведенный опыть показываеть полную примфнимость избранной 

методики; вмЪстБ съ тмъ ясно, что въ ОзсШама мы встрчаемъ объектъ 

съ весьма рфзко выраженной способностью къ автотроФному Фотосинтети- 

ческому питанию, идущему по обычному для высшихъ растешй типу. 

Представлялось, поэтому, вполнф возможнымь п соотвётетвеннымъ 

поставить сравнительные опыты надъ ассимилящей углекислоты въ раз- 

лично окрашенныхъ св$товыхъ лучахъ съ одной стороны типичной спне- 

зеленой ОзсИата п, съ другой, растительнаго организма съ типичнымъ 

зеленымъ пигментомъ. Въ качеств такого были выбраны листья класси- 

ческаго въ исторш фотосинтеза объекта — бамбука, (Валибиза). 

&: 

Опытъ И, о 

Въ плосюя пробирки были введены съ одной стороны, полоски, Филь- 

тровальной бумаги съ расположенными на пихъ нитями Озс ата, а съ. 

другой, прямоугольные отрЪзки листьевъ бамбука. Обычнымъ порядкомь 

введены точно отмфренныя опытныя порши газовой смфеи и приборчики 

инсолированы (на’ прямомъ солнечномъ свфту), причемъ одна серя проби- 

рокъ ОзсШача и Ватфиза была подвергнута дЪйствю св$та, прошедшаго 

сквозь желтый Саксовеюй экранъ (1°/ растворъ двухромокислаго кали), _ 

а другая — синяго свфта, профильтрованнаго сквозь толшу 49) раствора _ х 

двойной сфрнокислой соли аммоня и м$ди. Эги два цвфтныхъ раствора, 

какъ извфстно, дфлятъ (въ качественномъ отношен1и) весь видимый спектрь — 

на двф части, менфе преломляемую и болБе преломляемую, примфрно именно 

тамъ, гдЪ провелъ, какъ было указано выше, свою грань Энгельманит. 

Допустимымъ, поэтому, являлось предположене, что прийятая поста- 

новка опыта позволить р$зко расчленить ассимилящонную дБятельноеть — 

различно окрашенныхь организмовъ, выдвинувъ на первое мфсто сие 

организмы въ красныхъ лучахъ, какъ находящеся въ На благопраят- х: 

ныхъ для абсорбщи энери условляхъ. 



Та 1 часъ инсоляци и 1 граммъ сухого вфса оказалось разложенной 
ислоты въ куб. сантиметрахъ: 

а) для ОзсШата за желтымъ экраномъ.... 21.809 

Ъ) › ВатБиза » » » р 

с) » Озсееаилча » синимъ » соо б «От 1 

4) › БВатиза » » » 5300 : ой 

Принимая за 100 величину ассимиляции для каждаго, изъ объектовъ 

лтымъ экраномъ, будемъ имфть отношеня: 

для Озсата ..:.... 100 на желтомъ и 98 на синемъ свфтЬ 

Ватфиза..... = 600» » р С » 

езеленый, и чисто зеленый организмы въ ассимилящюонномъ процесс$ е 

ково относились къ измБнению «ивфтового климата». 

© думать, поэтому, что въ данномъ случа$ Фпкощанъ явля. нь не- : 

Г повторявпие только что приведенный, и давийе въ общемъ 



очевидно отступали передъ натиекомъ сапрофитовъ, вырождаясь и исче 

Необходимо отмЪфтать, что на, свЪтолюбивость синезелепой Формы Оз 

даа (ближе мною, къ сожалЪню, не опредфлелной) указывають, помимо 

высоких циФръ Фотосинтеза на прямомъ солнц, приведенныхъ выше, и 

сравнительное распредфлене сипезеленой и желтозеленой Формъ (Озсёа- 

04а дспипа Мепезв. и ОзсаШаюта сШМотта Кз.) въ св$тБ аззичанй И 

интенсивности, изученное Перхильевымъ '. 

Неудача попытокъ получить приспособительное изм$неше окраска 

дЪйстыемъ окрашеннаго свЪта побудила меня испробовать вмяше рЪз 

повышеннаго въ своей интенсивности свЪта. Для этого я воспользовало 

конденсировашемъ солнечнаго свфта освЪтителемъ Аббе, отбрасывавшем 

лучи непосредственно на препаратъ синезеленой водоросли. Е 

Черезъ нЁсколько и дЪйствительно, наступило изм$неше окрас 

жайшее наблюден!е показало, однако, что расцвфчиване это связано 

дезорганизащей и отмпрашемъ кл$токъ, т. е. не можеть считаться жизне! 

нымъ приспособительнымъ процессомъ. 

Б. 

Измънеме окраски синезеленыхь водорослей въ сстественныхтв условтях 

ить существованя и роль ею вь процессь фотосинтеза. — 

НЪеколько лЬтъ тому назадъ, при экскурсировани въ предлахъ п. 

ремышльскаго Ууфзда Калужской губернш, мнЪ удалось найти въ небол 

шихъ водоемахъ со стоячей, весьма чистой известковой водой оригинальну 

Форму синезеленыхъ водорослей, обратившую на себя мое особенное вни 

мате. Густыя сплетешя нитей этой водоросли плавали темными, почт 

черно- или темно-синезелеными шапками на поверхности воды, ‘очевиде 

богато размножаясь и покрывая собою въ конф концовъ почти весь ь 

большой, но глубок водоемъ. 

Микроскопическое изслФдоване показало, что я имфль дфло съ ‘весь 

типической влагалищной Формой, безъ признаковъ вБтвлешя, съ ярко Вы: 

раженными гетероцистами; ширина натей достигаетъ 18 — 24 микроновт 

Предварительное изучеше заставляетъ отнести эту водоросль (провизорн 
-й 

ъ 

1 Перфхильевъ, В. О движенш синезеленой водоросли 6'/песйососсиз. ур 

Микроб1олот!и. Т. Ц, 288, 1915 



мы ‘дало м результаты, которые п составятъ ет. особой 

ъи. ВмЪстБ съ тБмъ оказалось, что водоросль эта, представляетъ весьма, 

нтересный матерлалъь и съ Физ1ологической точки зрёшя, обладая способ- 

ностью къ законом$рному Е окраски въ природныхъ условяхъ су- 

В ествовалйя. 

з ДЪйствительно, черно-синезеленыя въ первой половинБ лБта силетеня 

тей съ наступлешемъ жаркихъ солнечпыхъ юньскихъ дней начали мфиять 

ою окраску, становясь сверху сначала буро-черными, затБмъ бурыми и, 

конець, ярко кирпично-красными. Что эта смна окраски причинно была свя- 

па именно съ избыточной инсолящей, показывало сравнеше сплетешй 

1057’ ы, защищенныхъ оть дЪйств!я солнечныхъ лучей нависшимъ краемъ 

доема и зарослями травъ на его краю; эти, защищенные отъ яркаго свБта 

доросли сохраняли свою нормальную темную окраску, совершенно такъ-же, 

акъ и т$ нити осв5щенныхъ сплетен, которыя оказывались въ няажнихъ 

0 слояхъ: ярко-красная сверху «шапка» тины, снизу оказывалась темно- 

езеленой. _ 
При постепенномъ высыхании водоема сплетеня водоросли, постепенно 

хали; сначала красныя, запутавийяся въ стебляхь и черешкахъ 

тьевъ водяныхъ растен!й водоема, а затбмъ и свободно плававиия въ его 

вш$. Въ концу лБта большинство водоемовъ совершенно обсохло и Аи0- 

‚а сухими комками лежала, на ихъ днЪ. 

Никакихъ морфологическихь измБненй, указывавшихъ на выработку 

итныхъ противъ высыханя приспособлевй при этомъ отмфчено не было; 

и, несмотря на то, что нити водоросли, высыхая подъ горячими т 

льскаго солнца, сохраняють всБ прежшя цитологическая особенности, 

азывая п намека на выработку п спещализованныхъ а. 

юбкой въ течеше ряда о (8 —10) при перенесен въ воду тот- 

с же насасывались ею, клЬтки принимали вполнф нормальный, живой 

т : начинали тургесцировать и, какъ показали непосредственныя изслБ- 

АН я, дышать и Весимилировать, т. в. выдфлять углекислоту въ темнотЪ 

пагать ее на свЪту. 

Очевидно, въ этой водоросли мы имфемъ новый" прим5ръ необыкно- 



перехода въ покоющееся состояще, никакихъ. спещальныхь ыы 

Наблюден!я эти, а также и возможность обильнаго сбора матери 

столь легко выносящаго лабораторное хранеше, привели меня къ мь 

попытаться и на этомъ объектБ подойти къ вопросу о причинах, вы. 

вающихъ смБну окраски и о роли этой см6ны въ жизни организма. | 
ъ 

Опытъ И. 

Изъ сухого сплетешя нитей Аи/озга были тщательно отдлены 

пично-краспыя пряди (сверху) и темно-зеленыя (снизу) п размБщены | 

стеклянныя чашки, наполненныя обыкновенной невской водопроводной водо 

Чашки помщены на окнф лаборатори: }3 
< 

а) на бБломъ ев$тБ (экранъ — вода). 

6) на зеленомъ свЪтБ (экранъ — хлористая мфдь съ пикриновой КИ 

слотой). хх 

в) на синемъ свЪтЪ (экранъ — купраммон!й). 

г) на желто-красномъ свт (экранъ — двухромокислый кали). 

д) на темно-красномъ свЪтБ (экранъ — растворъ Фуксина). 

Переходъ изъ покоющагося въ активное состояше намЪтилея уже н 

слБдуюций депь: наблюдается вакуолизашя конечныхъ клЬтокъ ‘нитей, 

биваше нитей на гормогонш, выплываше гормогонай изъ влагалащъ и т, 1 

Веф культуры представляють вполнф живой видъ. Красныя клътки, 

сколько побльднили и пожелимьли во всъаь культурахь, сине-зеленыя 

позеленьли. о 

Черезъ двЪ недЪфли на бБломъ и желто-краеномъ свБтБ ясно т н 

рЪзкая перемБна въ окраскф красныхъ нитей: прежияя окраска, остала 

только у гетероцисть и у двояковоглутыхъ клБтокъ (СотсаогеЦею), зна 

тельно, впрочемъ, поблБдивь; всБ же остальныя вегетативно размнож 

ияся клбтки характерно позеленфли, съ синеватымъ или иногда желто 

тымъ оттБнкомъ; къ тому же общему тону сведены п кл$тки исходно. 

зеленыхъ нитей. За всфми остальными’ экранами переходъ оть кра 

и даже нитей желто-краснаго отт$нка; протоплазма, сильно вакуолизиро 

Развит!е синезеленыхъ нитей также значительно задержано, сравните: 

съ культурами на бЪломъ и красно-желтомъ евфт$. 



ао Картину о водоросли на бфломъ и желто- 

омъ свфтБ и медленной, но несомнфнной гибели ея за всеми. осталь- 

ш экранами; необходимо отмфтить, при этомъ, что первыми гибли нити 

‘исходнымъ краснымъ пагментомъ, безразлично подъ всфми экранами, зе- 

енымъ, синимъ и краснымъ. 

— Изь этого опыта, повтореннаго два года подрядъ съ одпнаковымъ ре- 

ультатомъ, было уже ясно, что окраска падающаго свЪта не можетъ быть 

» зеленымъ экраномъ (пропускавшимъ достаточно яркй и чистый свфтъ) 

только не вызвало расцвЪчиваня сцнезеленыхъ клБтокъ въ дополни- 

ную къ зеленому — красную окраску, но и не смогло удержать исходныя 

ныя нити въ ихъ пр!обр$тенной въ естественныхъ условяхъ окраскф. 

_ ВмБет$ съ тБмъ, общая гибель культуръ въ зеленомъ, синемъ и темно- 

номъ свфтЬ указывала, съ большой долей вЪроятности, на, то, что въ 

вяхъ опыта, водоросли подвергались сильному голодан!ю; на это ука- 

п и вньшне признаки, напримфръ, отсутствие пузырьковъ газа въ 

тенш нитей, — пузырьковъ, появлязшихся весьма изобильно въ куль- 

хъ на бЪломъ и яркомъ желто-красномъ свЪтЪ. 

_ Любопытно, что во вефхъ гибнущихь кульгурахъ Аиозта развива- 

‚довольно богатая Флора ближе. неопредБленныхъ д1атомей, очевидно 

уве В вовавшая себя вполн$ хорошо въ тБхъ условяхъ освфщевшя, которыя 

но не отвфчали залребовашямъ А и[озга. Это были организмы или при- 

ивиеся къ значительно пониженному минимуму активнаго свЪта, 

е частичные сапрофиты. 
Зь виду того, что, какъ показали предыдущие опыты, выяснилось 

_ малое вфрояте наличности приспособительной перем$ны окраски 

лбдованной мною водоросли, небезингересно было испробовать воз- 

я иныхъ Факторовъ, помимо лучей различной длины волны. 

Ча первомъ м$5стЪ, конечно, необходимо было поставить интенсив- 

Опытъ [У. 

т 

знана за Факторъ, опредфляюций цвЁтъ нашего организма: пребыване. 

а Е 

КВ 



просачиваемъ воды по полоскф Фильтровальной и.  пракасав 

къ верхнему концу пробирки. 

Посл ряда солнечныхъ дней (опыты велись въ ма месяц) нам 

лась характерная разница въ окраск$ двухъ параллельныхъ культ 

между тБмъ какъ затБненная оставалась сине-зеленой и приняла даже отч 

болбе глубокй оттЁнокъ, солнечная культура явственно пожелтёла; мик 

скопъ открываль въ натяхъ отдфльныя красныя кл$тки. Вмявше интенс 

ности свфта было на лицо. 
Для того, чтобы устранить всякое сомнфШе въ отсутствии проце 

красочнаго приспособленя у изслБдуемой водоросли, необходимо было у 

новить, путемъ точныхъ физюлогическихъ опытовъ, ходъ ассимиляцщон 

процесса у красныхъ и сине-зеленыхъ нитей. Задача значительно облег 

лась тфмъ, что матералъ съ уже измЪ$ненной окраской былъ достаточе 

обиленъ и для опытовъ приходилось лишь отбирать пучки красныхъ ните 

съ одной стороны, и сине-зеленыхъ, съ другой. 

Опытъ \. 

Постановка и проведеше ассимилящонныхъ опытовъ во всемъ повто- 

ряли уже описанныя выше. Опытъ велся на евфтБ горфлки Нернс 

въ 45 ст. разстоящя; нагр$ване плоскихъ пробирокъ устранялось ток 

воды, постоянно струившейся по поверхности стекла въ видЪ тонкой плен 

Результаты были крайне ярки. Данныя газоваго анализа при пере 

чет на 1 граммъ сухого вещества, водоросли и 100’ освфщешя, вылил И 

въ слфдующя цифры: 3 

< 

А. Красныя нити. На св$ту поглотили кислорода 1684 куб. мм. 

Въ темнотЪ поглотили кислорода 1652 куб. мм. 

Сине-зеленыя нити. На св$ту выдфлили кислорода 500 куб. мм. 

Въ темнотБ поглотили кислорода 350 куб. мм. 

В. Красныя нити, На, свЪту поглотили кислорода 453 куб. мм. 

Въ темнотБ поглотили кислорода 402 куб. мм. 

Сине-зеленыя нити. На св$ту выдфлили кислорода 598 куб. мм. . 

Въ темнотЪ поглотили кислорода 205 куб. мм. 



что нь нитей Аи1озёга въ естественныхъ И. 

ве можеть ни въ какомъ случаЪ считаться какимъ-либо приспособи- 

нымъ въ ассимиляшонныхъ ЦБляхъ процессомъ. ДЪйствительно, спо- 

ыми къ выдёленю кислорода на свфту оказываются искаючительно 

сине-зеленыя пити, красныя же нити одинаково поглощаютъ киело- 

какъ на свфту, такъ и въ темнотВ; накопляющийся при покрасвЪ и 

пигменть является въ ассимилящонномъ смыслЪ совершенно инактив- 

_Въ полномъ соотвфтстви съ только что приведенными опытными дан- 

и оказались и результаты изслБдован!й состава пигментовъ красныхъ и = 

-зеленыхъ нитей 4и[05йа. Въ водный экстрактъ изъ убитыхъ тимоломъ 

е-зеленыхь нитей переходилъь явственно замбтный по окраскф и Флуо- 

ценци Фикошанъ, отсутствовавний въ вытяжкахъ изъ красныхъ нитей. 

пиртовые, а лучше, ацегоновые экстракты сине-зеленыхъ нитей давали 

весьма рЕзюй спектръ поглощен!я хлорофилла, съ типичной полосой между 

пями В п С. Въ вытяжкБ изъ красныхъ водорослей эта полоса, намфча- 

только въ видБ тБни, между тЬмъ какъ затБнеше синихъ лучей было 

ьма значительно. Наконецъ, обработка по методу Молнша! дала чрез- 

айно поучительныя картины: въ кафткахь сине-зеленыхъ нитей на 

Бтло-зелепомъ Фонф оказывались распредфленными лишь отдФльные, не- 

ше кристаллики краснаго пигмента — каротина, между тБмъ какъ 

п красныхъ нитей оказывались набитыми скопленями болЪе или мене 

гливо сФорупрованныхъ кристалловъ этого вещества. Несомнфнно, та- 

образомъ, что процессъ краснБвя у изслБдоваиной мною водоросли 

оитъ изъ двухъ встрЪчныхъ реакщй: съ одной стороны исчезаня Фпко- 

Главными выводами изслфдован!я являются: 

— 1. Далеко не всБ сине-зеленыя способны къ красочному приспособ- 

ню (по Гайдукову-Энгельманиу). 

Весьма вБроятно, что единствеппымъ актавнымъ въ аесимилящон- 

1 МойБсН. Мостосвепие 4ег РАашее, р. 226, 1918. 



номъ процессЪ пигментомъ является у спне-зеленыхъ 
: ФИЛЛЪ. | ет: - 

| 3. Среди спне-зеленыхъ водорослей можно Встать п Г. 

С любивыя и тБневыносливыя Формы. 

С 4. Наблюдаемое въ природ покраенфне сине-зеленой водоросли + Аи 

эта вызывается повышенной интенсивностью солнечной инсоляц, 

пмБеть ничего общаго съ красочнымъ приспособлешемъ. 

5. Покрасифие сине-зеленой водоросли Ащозта зависитъ оть 

зашя Фикощана и хлорофилла и накопленйя каротина. е: 



’выдълене креатина и креатинина. 

А. В. Палладина. 

(Предварительное сообщение). 

Представлено академикомь В. И. Палладинымъ въ засфдани Отдёленя Физико-Малематиче- 

скихъ Наукъ 27 апр$ля 1916 г.). 

_ _ Между образовашемъ и выдфлешемъ креатина, и обмБномъ углеводовъ 

_ в животномъ организм существуетъ несомнфнная связь. Креатинъ ио- 

_ является въ мочБ при Флоридзиновомъ д1абетБ (Каткартъ и Тейлоръ\, 

Краузе и Крамеръ?, А. Палладинъ и Валленбургеръ°) и при 41аЪеез 

_ шеЙииз (Краузе и Крамеръ*, Бюргеръ и Махвицъ?). Выдёлеше креа- 

_ тина при Флоридзиновомъ д1абетБ наблюдается только въ томъ случа, если 

Е пища не содержитъ большого количества, углеводовъ. Друя Формы глико- 

_ зурш точно также сопровождаются выдЪлешемъ креатина 5. 

Е. Каткартъ”, Мендель и Розе® нашли, что креатинъ появляется 

°вь мочё людей и кроликовъ при голоданш, и что выдфлеше его не прекра- 

_ щается, если пища будеть содержать бфлки и жиры. Наоборотъ при корм- 

_ лени одними углеводами въ достаточномъ количествЪ креатинъ исчезает 

‚ мочЪ совершенно. 
у 

1 Са саге апа Тау1ог, Зопгпа] оЁ РВуз1010о5у, 41, 276, 1910 — 11. 
_2 Кгаозе ана Сгашег, Топгпа] о# РВуз1о]осу, 40, 0ХГ, 1910. 

— ЗА. Палладинъ и Л. Валленбургеръ, Тр. И. Петроградек. О-ва Естествоиси., 46, 

_158, 1915. 
| _4 Кгаизе ап@ Сгашег, Фопги. оё Рьуз!01., 40, 42 и 44; Кгаизе, дпатфеу Лоиги. оЁ 

ег1теша] РВуз101., 3, 289, 1910. 
_5 Вагоег апа Мась\112, Атсь. #. ехрегии. Рафво]. и. РВаги., 74, 222, 1913. 

— 6 К. Тзир, Восвеписа] Топгпа], 9, 449, 1915. 
_ 7 Сафвсагь Фоптпа оЁ РВуз10]ооу, 39, 320, 1909. 

$ Мепае! апа Возе, опгла] оЁ В10]0з1са] СБепизту, 10, 213, 1911 — 12. 

— Ивьфома И, А. М. 1916. о 77 



ключеню, что результаты его опытовъь объясняются неправильной мет 

дикой: при углеводномъ голоданш въ мочБ появляются ацетоновыя тёла, и, 

если передъ опредфлешемъ креатинина не удалить изъ мочи ацетоуксусную _ 

кислоту, то для креатинина получатся числа, меньше дЪйствительныхъ; при _ 

опредфлеши суммы креатина и креатинина, сопровождающемся нагрЪва- 

н1емъ съ кислотой, ацетоуксусная кислота удаляется; въ результатв можно 

открыть присутстые креатина тогда, когда его на самомъ дфлф и иг. 

Принявъ это во внимане и разработавь способъ опредфленя креатинина, въ 

присутстьи ацетоновыхъ тблъ, Гремъ и По: ултонъ нашаи въ результатВ 

своихъ опытовъ, что углеводное голодане у людей не влечетъ за собой вы- 

дБлен1я креатина. 

`ИзслБдованя Грема и Поултона поставили подъ сомнфше опыты . 

съ Флоридзиновымъ и естественнымъ длабетомъ, такъ какъ въ этихъ слу- 

чаяхъ точно также могуть появляться въ мочЪ ацетоновыя т6ла. Однако _ 

провБрка старыхъ опытовъ съ помощью новаго метода Грема и Поул- 

тона, вполнф подтвердила ихъ правильность. Оказалось, что какъ при $Фл10- 

ридзиновомъ д1абеть?, такъ и при Фабеез ше из? въ мочЪ дЪйствительно | 

появляется креатинъ. 2 

Какъ же обстоить дфло съ углеводнымъ голодашемъ? У кроликовъ. р 

несомнфнно, согласно даннымъ Менделя и Розе (10с. с.) отсутетые въ 

пищ углеводовъ влечеть за собой выдЪленше креатина, тогда. какъ отсутствие. | 

бЪлковъ пли жировъ при наличности углеводовъ не вызываетъ появленя - 

креатина въ моч$. У челов$ка, повидимому, углеводное голодан!е не вмяетъ — 

на выдфлене креатина, хотя для окончательнаго р-шеня вопроса опыты — 

Каткарта, Грема и Поултона нуждаются въ повторении. и 

Установленный Менделемъ и Розе хактъ, что при голодан!и кроликовъ — 

кормлене ихтъ однимъ бЪлкомъ или бфлкомъ и жиромъ не вызываетъ умень- 

шеня или прекращеня выдфлен1я креатина находится въ полномъ противо- ь 

рчш съ данными Вольфа и Остерберга“, полученными ими въ опытахь › 

съ собаками. Они нашли, что выдфлене креатина, вызванное голодашемъь 

1 СгаБаш а Рой! оп, Ргосеед1оз о{ Фе В. Бос. оЁ Гопдоп, Зет. В. 87, 205, 1914. 

2? А. Палладинъ и Валленбургеръ, 1ос. с\. 

Са Всагф ава Огг, Топгп. оЁ РВуз101., 48, Ргос. ХХТ, 1914. 

3 Кгаизе, Тоиги. о РВуз1о1юду, 48, Ргос. ХИ, 1914. 

+ Мо1{ пиа ОзуегЬеге, Влосвешизсве Яейзсьти. 35, 329, 1911. 

Выдфлен!е креатина у собакъ при голодан!и установлено еще раньше работами — 

Пв4егь! 11 ава К1е]пег (опги. оё В10]0г. СВепизиту, 4, 165, 1908) и ВлеВакав ава \УаПасе — 
Зошги, о! В10105. СВеш., 4, 179, 1908). ха 



ть креатина, оказываеть и кормлеше одними углеводами и только корм- 

леше однимъ жиромъ не вляетъ на выдфлен1е креатина. 

Настоящее изслёдоваше имфло цфлью выяснить это противорфче: 

_ объясняется ли оно тёмъ, что процессы обмфна веществъ, въ частности 

_ креатиноваго обмфна, протекаютъ различно въ организмЪ кролика (траво- 

ядныхъ животныхъ) и собаки (плотояднаго животнаго), или причина лежитъ 

въ чемъ либо другомъ. Въ пользу перваго предположешя говорятъ изслф- 

‘дования Макъ-Коллума п Стенбока! надъ креатиновымъ обмЪномъ у го- 

. одающихь свиней. Въ мочБ свиней даже при 16-ти дневномъ голодани 

_креатинъ не появляется — обратное тому, что наблюдается и у кроликовъ 

-я у собакъ. Макъ-Коллумъ и Стенбокъ объясняютъ эту разницу раз- 

_ личной способностью названныхь животныхъ утилизировать жиры, какъ 

з _ источникъ энерми. 

з е Нижеприведенные опыты производились съ собаками — суками, ко- 

_ торыя въ течеше всего опыта, находились въ спещальной клткБ для опы- 

° товъ по обмБну веществъ. Моча собиралась ежедневно утромъ, причемъ 

моча, собранная въ клёткф, соединялась съ мочей, полученной при катете- 

_ ризированш, и съ водой, служившей для обмывашя дна, кл$тки, и все доли- 

° валось водой до опредфленнаго, всегда одинаковаго объема. 

Весь азоть вь мочё опредфлялея по способу Фолинъ-Гулика*, 

креатининъ по способу Фолина, причемъ моча сперва подвергалась обра- 

боткЪ, указанной Гремомъ и Поултономъ, креатинъ по способу Фолина и 

Морриса? и С. Бенедикта*, аммакъ по способу Фолина и Макал- 

лума. 

9 
о 

Опыты съ углеводнымъ голоданемъ. 

Опыты съ углеводнымъ голодашемъ производились такимъ образомтъ, 

то собака получала сперва см5шанную, не содержавшую креатина, пишу, 

затБмъ эта пища см6нялась другой, не содержавшей углеводовъ. Какъ 

оичемъ калор1йная величина пищи была н5сколько выше вычисленной для 

1 Ме СоПим апа З&еепЬосК, опти. 0# В10]05. СЪеш., 13, 209, 1912. 
2 боиНск, Топтп. оЁ В10]05. СЪеш., 18, 541, 1914. 
3 Коп апа Могг!з, Топтп. о# В10105. СВеш., 17, 469, 1914. 

4 54ашеу Вепед1с%, Топги. 0ё В10]0е. СВеш., 18, 191, 1914. 

$ Ко!1п апа Маса1] аш, Фопги. оЁ В10].  еш, 11, 523, 1912. 
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даннаго животнаго. Въ первой серш опытовъ и смётанная п жиро-0 
- пища быши составлены такъ, чтобы онф содержали немного бфлка, нфеколь : 

больше того, сколько пужно было для поддержаня собаки въ состоян! йе 

азотистаго равновЪ@я, именно около 2 гр. бфлка на килограммъ вфса жи- 

вотнахго. у 

Эти опыты показали, что и у собакъ углеводное голодаше влечеть — 

за собой выдфлене креатина: какъ только смфшанная пища замфнялась х 

безъуглеводной, въ мочЪ появлялся креатинъ. ^ 5. 

Приводимъ одинъ изъ подобныхъ опытовъ. Е. 

Опытъ 1, 

Собака до 27ЛХ получала смфшанную пишу, состоявшую пзъ 

300 куб. сант. молока, 200 гр. овсянки, 10 гр. сала и 1000 куб. сант. Е 

воды (около 1100 калорй). 28/ТХ этотъ кормъ былъ замфненъ безъугле- Е 

воднымъ, состоявшимъ изъ 100 куб. сант. молока, 100 гр. сыра, 75 гр. 2 

сала п 900 куб. сант. воды (также приблизительно 1100 калорий). З/Х со- : 

бака была опять переведена на первоначальную пищу. Вфеъ собаки — 

18 килограммовъ. Въ таблиц приведены числа выдфлен1я всего азота въ + 

мочЪ, креатинина и креатина. 

Примфчанйя. 

Весь М въ гр. нина въ гр. Дни опыта. Креатинъ въ гр. № креати- Х креати- на въ гр 

Си шанный кормть. 

= 0,256 г 
0,017 0,273 0,0055 Углеводное голода- 
0,051 0,282 0,0168 ` ; 

1/Х 7,98 0,598 0,094 0,229 0,030 не. 

— м 
СыЪшанная пища. 

Въ слёдующихъ опытахъ было увеличено количество бфлка въ без- м 

углеводной пищ и оказалось, что появлене креатина въ мочё при угле- 59 

водномъ голодани зависить отъ количества пищевого бфлка. При богатой 

бфлкомъ пищ выдфлене креатина уменьшается пли совершенно не насту- _ 

паетъ. бт 

Ниже приводится одинъ изъ подобныхъ опытовъ, въ которомъ без- | 

углеводная пища, богатая б%лкомъ, не вызывала появленя креатина въ › 
р 



Опытъ 2. 

_ Собака, вфеомъ 17,5 килограммовъ, до 12/Х включительно получала, 

панную пишу (съ тепловой цфнностью около 1100 калор!й); съ 13/Х 

мъ собаки состоялъ изъ 100 куб. сант. молока, 200 гр. казеина, 25 гр. 

а и.900 к. с. воды (тепловая цфнность также приблизительно 1100 ка- 

ий). Съ 17/Х собака была, совс$мъ лишена пищи. 

Е : " 
[53 | д > , ы 

а В Е Ё В Е & 
[2] = = = ав з П 9 ; 
5 а = в &. ре Зв римБчантя. 

8 |8 ао Же 
= Е: 2 г В ЕВЕ яд Я 

5,42 0,592 = 0,220 || 
6,24 0,611 — 0,227 — СмЪшанный кормъ. 
5,64 0,570 а 0,212 Ре | 
6,37 0,632 0,004 0,235 0,001 
6,35 0,580 гы 0,197 р еоНОе голода- 
7,30 0,565 = 0,210 Е: 
6,77 0,605 т. 0,225 ее 5 
7,58 0,506 0,015 0,188 0,004 е 
6,35 0,713 0,076 0,265 0,024 Полное голоданте. 
8.27 0,928 0,158 0,341 0,050 || 

®— _ Вшяне избыточнаго содержания бЪфлковъ въ пащф на выдЪлеше креа- 

на, ‘можеть быть объяснено образовашемъ углеводовъ изъ этихъ бфлковъ 

 ЖИВОТНоМЪ организм. Подобнымъ же образомъ Мендель и Розе! объ- 

няютъ тоть Фактъ, что при Флоридзиновомъ дзабетВ выдфлене креатина 

можеть прекращалься и снова, начинаться: изсякнеть запасъ гликогена, 

отному не хватаетъ углеводовъ, и начинается выдфлене креатина. Снова 

зобновятся запасы гликогена за счеть бЪлковъ, и креатинъ исчезает 

ъ мочи. Что такое образование гликогена изъ бфлка у собакъ при Фло- 

идзиновомь мабетБ можеть имВть мфсто, за это говорятъ изслфдованя ь 

Флюгера и Юнкерсдорфа °. 

`при голодани выд$лене креатина можеть уменьшиться и даже пре- 

атиться, если дать животному одинъ бЪлокъ, но въ большомъ количествт. 

ричина, исчезаня креатина изъ мочи будеть заключаться въ томъ, что 

эганизмъ. перестаеть испытываль недостатокъ въ углеводахъ, благодаря 

азованию ихъ изъ бфлковъ. Такимъ образомъ, связь между углеводпымъ 

у Мепае! апа Бозе, 10с. сИ., стр. 244. 
2 РИарег пра И РЁйоег?з АгсШу, 131, 201, 1909; 

Фета И. А. Н. 1916. з 
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и креатиновымь обмфномъ `несомннна, и ре по отно 

дфленю креатина, стоятъ особнякомъ оть бфлковъ и жировъ'. р 

Таке-же результаты получаются, если кормить животное пищей 

случаЪ, какъ указывали мног!е изслфдователи, наприм$ръ Лехманъ?, 

моч$ выдфляется креатинъ, но происхождене его экзогенное. И воть, е 

кормъ собаки будеть содержать только бЪлокъ въ видф мяса и жира, ' 

углеводнаго голода. 

Для примБра приводится одинъ изъ подобныхъ опытовъ. 

р Опытъ 3. 

Собака, вфсомъ 18 килограммовъ, до 20/ХТ получала смфшанный кормъ, 

состоявший изъ 600 гр. конскаго мяса, тщательно очищеннаго отъ сухо- 

жилй и соединительной ткани, 100 гр. овсянки, 50 гр. чернаго хлЬба, 

10 гр. сала и 1000 куб. с. воды (телл. цфнн.—н%$сколько больше: 1000 к 

лорйй); съ 2ИХГ кормъ состоялъ изъ 600 гр. конскаго мяса, 50 гр. сала 

и 1000 куб. сант. воды (теплов. цфнность та же), т. е. не содержаль угае- 

ВОДОВЪ. 

М креати- - 
Дни оцыта. Весь М. № креатина. Прим $5 чангя. 

нина. 

19/Х1 10,37 0,355 0,160 Е В 
20/ХТ 9,85 0,372 0108 | Сиёшанный кориъ. 
21/ ХТ 11,56 0,312 0,064 ° 
22| ХТ 12,05 0,364 0,156 ре 
23] Х1 1 0,26 0.290 0,092 Углеводное голодане. 

24| ХТ 10,97 0,357 0,102 

Въ подобныхъ опытахъ иногда при переходЪ къ безуглеводной пищё 

содержан!е креатина, въ моч$ уменьшалось почти до полнаго исчезашя. Мо- 
\. ба 

1 ВольФъ и Остербергъ, пришедиие къ другому заключен!ю и сравнявиие бы ки 

и углеводы по ихъ влян!ю на выд$лен!е креатина, добивались исчезая креатина изъ мо и, 

скармливая собакамъ довольно значительныя количества бфлка, именно 1,16 гр. азота на 

килограммъ вБса. . 

2 Гешапп, Дейзевги #аг рвуз101. а 57, 476, 1908. 



рошо ‘упатанныхь животныхъ, у голодавшихъь же онъ совершенно 

езаеть (по Лефману азоть его используется, ассимилируется живот- 

Опыты съ блковымъ голоданемъ. 

_ Огсутстые въ пищ бфлковъ при наличности углеводовъ и жировъ, 

1 по работамъ Менделя и Розе надъ кроликами и Вольфа и Остер- 

а надъ голодающими собаками, не вызываетъ появлен1я креатина въ 

— Интересно выяснить, какъ` вияеть на выдфлеше креатина и креали- 

р заимное отношеше углеводовъ и жировъ въ пищ при бЪлковомъ го- 

в. При какомъ минимальномъ содержании углеводовъ еще не насту- 

ъ выдьлене креатина, или, можеть быть, это выдЪфлеше начинается 

ишь при исключительно жировой пищ. 

_ Такой опыть тёмъ боле интересенъ, что мы имфемъ мало данныхъ 

11 различнаго содержан!я углеводовъ и жировъ на выдфлеше азота, 

хъ, полученныхъ на, одномъ и томъ же опытномъ животномъ. Вообще же 

знаемъ, что при исключительно углеводной пищф, или при углеводной 

‚съ небольшимъ количествомъ жира, выдЪлене азота является мини- 

ить, при кормлени только жирами выдфлеше азота повышается *. 

пыты были поставлены такимъ образомъ, что собака получала пищу, 

не содержавшую азота, при чемъ процентное содержаше углеводовъ 

тровъ въ различные пер!оды опыта было различно. То собака получала 

калор!й въ видЪ’ углеводовъ и 509, калорйй въ видф жира, то содер- 

е жира въ пищЪ увеличивалось, и въ вид$ жира скармливалось 75%/, ка- 

88°, калорй, то всБ 100%), калорйй состояли изъ жира, или, наобо- 

еЪ 100% калорий были изъ углеводовъ. 

Опытъ 4. 

_ калорйй и состояла съ 23/Х1 по оу изъ 300 куб. сант. молока, 

тр. овсянки, 100 гр. саго, 50 гр. хлЪба и 700 куб. сант. воды. Съ 

а 1ос. ей. 
Ср., напр., В. Са сать Рвуз!0]осу оп Ре Меафойзт, 1912 (моног рачля), гдЪ 

литература. 

сия И, А. Н, 1916. 
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28/ХТ собака получала, въ пищу исключительно сало и са 0, Ил 

или картофель, при чемъ съ 28/ХТ по 3/ХИ 509, казорай, т. е. 5 

лор состояли изъ углеводовъ, и 500 калорий было въ вид$ жира; съ 

по 6/ХИ всБ 1000 калорий (т. е. 1009) состояли изъ углеводовъ; съ 7 

но 9/ХП 250 калорай (25°/,) были въ вид$ углеводовъ, а 750 калорай 7 

въ видф жира; съ 10/ХИ по 11/ХИ жиръ составляль 880 калорий (88 

а углеводы 120 калорй (12°); съ 12/ХИ по 14/ХИ вс 1000 кал 
(1005) состояли изъ жира; съ 15/ХИ по 17/ХИ опять 25%) калор! 
стояли изъ углеводовъ и 75°/, изъ жира. КромЪ того собака получала 

дневно по 800 куб. сант. воды. Въ таблицф приведены данныя относит 

содержания въ мочЁ всего азота, амм1ака, креатинина и креатина. 

[52 

Е УВЕ: 5 аа а в а Пища 
ы он Я Е: Е- Е ьч 
Е э= а $ в, а э в за 
ы [> [== Я << < 3 

23| ХТ 141 4,06 0,608 .0,210 т Сньшанная: | 
24| ХГ 5,27 0,356 0,189 — | Молона 300 гр., ов- 
95/ХГ 5,85 0,456 0,227 ий: сявки 100 гр., саго 
96/Х1 4.40 0,586 0,197 т |1 гр. Ха 
27/Х1 5,52 0,456 0,186 = 50 гр. — 

28/ХТ 14,0 4,93 0,365 0,210 == | р 
29/ХТ : 3.21 0,284 0,180 В ни УгарВи 
30/ХТ 3.36 0,221 0,180 НЕ БО жиры. 
1/ХхИ 2,57 0,217 0,178 = о = 
21ХП 2,24 0,216 0,164 ие БОЙ 
3/ХИ 13,8 2,15 0,291 0,156 — ва 

4/хи 2,08 0,290 0,156 ы 1009/› углевод ай 
5/ХИ 1,95 0,293 0,165 = в 
6/ХИ 2,12 0,234 0,150 — |143 гр» ваго 148 г 

7/[ХИ 15,65 2,24 0,210 0,156 — | 250/0 углевод., 759] 
8/ХИ 2,06 0,190: 0,167 — жира, т. е., 70 гр. 
9/ХП. ЭТУ 0,235 0,156 ] саго, 80,5 гр. сала. 

10/хи | 1356 2,35 0,295 0,160 -- о м е- 11/ХП 2,44 0,321 0,154 0,005 т — 

12|ХП 13,5 2,76 0,475 0,150 | 0,013 с 
13/Х1 3,28 0,632 0,168 0,064 | 1000 жиры в 
14/ ХИ 2,89 0,593 0,145 0;081 || трон 

15/ХИ | 134 2,25 0,455 0,156 0,030 т углеводов 
16/ХП 2,14 0,257 0,148 |. Ве 
16/ХИ 2,30 0,210 0,150 к 

ташоки, 81 гр. сала. |. 

Опыты показали, что выдфлеше креатинина протекаетъ равном рно # 

что на него не вмяеть взаимное содержане въ пищф углеводовъ и жировъ 

Мы имфемъ одинаковыя числа для креатинина, какъ въ томъ случаЪ, когд 
№: 



‘толодашемъ, тогда, когда животное стало ощущать недостатокъ въ 

глеводахъ. Очень незначительное количество креатина появилось, когда 

ько 12°), калор стали доставляться въ видф углеводовъ, и выдБлене 

ство. Когда же только 12% 7 калорий остались въ видЪ углеводовъ, 

остальные _88% калорй доставлялись въ видф жира, то выдфлене азота 

о увеличиваться. При исключительно жировой пащф выдфлеше азота 

осло еще И 

жира. При одномъ жир содержаше аммака въ мочф было еще боль- 

. Въ этихъ случаяхъ въ моч$ присутствовали ацетоновыя тфла, а такъ 

количество аммйака въ мочБ зависить отъ количества кислотъ обра- 



Новыя издашя ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наук, — 
(Выпущены въ св$тъ 15 юня—15 сентября 1916 года). 

59) Извъетя Императорской Академи Наукъ. УТ Серия. (ВиШебт.. | 

УГ 56те). 1916. № 11, 15 пюня. Стр. 875—920. Съ 1 табл. 1916. 1ех. 5. - 

1616 экз. 

60) Е И. А. Н. по Физико-Математическому ОтдБленю. | 

тОГе 5. ‚и: УШ Бёне. СЛаззе Рпуз1со-Маётайаче). Томь ХХУШ, № й 

Научные результаты экспедищи братьевь Кузнецовыхъ на Полярный 

Уралъ въ 1909 г., подъ начальствомъ О. О. Баклунда. Вып. 11. (Вёзи- 

{243 заепайаиез 7 РЕхрё@оп @ез #гёгез Кихпесоу (Копхпех0у) 

ГОцга] Атсбаце еп 1909, з0пз 1а @жеснон 4е Н. Васина. Тлуг. 1 ). 

Пг. У]. Ка|схуйзКк1. Атапеае Эичае Осс14еща/15 Атс@сае. Ассейиив а - 

рае пае (1-44-11 стр.). 1916. 4°.—800 экз. Цна 75 коп.; 75 сор. 

61) Записки И. А. Н. по Фазико-Математическому ОтдБленю. (М6 

ое ь. У Бёче. С1аззе Риузсо-Ма6тайчие). Томъ ХУ, и 

№20. Научные результаты экспедищи братьевъ Кузнецовыхъ на Полярный 

Уралъ въ 1909 г., подъ начальствомъ 0. О. Баклунда. Выш. 20. (В6 

{24$ заепййаиез 4е ГЕхрё@ оп 4ез #ётез Китпесоу (Копхпе&2оу Е 

ГОпга] АтсНдие еп 1909, зопз 1а @тесйоп @е Н. ВаскКТапа. Тлуг. 

А. В. Мартыновъ. Т/бсйорега. Съ 15 рисунками. (+21 стр.). 19 

49. —800 экз. Цна 30 коп.; 30 сор. 
р. 

62) Фауна Росс и сопредфльныхъ странъ, преимущественно по коллек- 

щямъ Эоологическаго Музея Императорской Академш Наукъ. Подъ ре 

щею Директора Музея Акад. Н. В. Насонова;: НасБкомыя полужест 

крылыя (ФТизеса Нетлега). Томъ УТ. Выпускъ 2. А. Н. Киричен 

Соте!Чае: Сотетае. Съ 4 таблицами и 44 рисунками въ текств (П--ТУ 

595 стр.). 1916. 8°. — 900 экз. Цна Т руб. 25 коп.; 1 гы. 25 

65) Труды Геологическаго Музея имени Петра Великаго Императорско 

демм Наукъ. (Тгахаах ди Мизбе @ёо]ос1аае Рлегге 1е Стала ргёз ’Асаа6 

Гпрбтг1а]е 4ез Бслепсез). Томъ УП. 1913. Выпускъ 6 и послВ 

А. Ферсманъ. Матералы къ изслёдован!ю и систематик$ водныхъ маг 

эальныхъ силикатовъ. (Т-=стр. 205—252 -нтитулъ и оглавлеше къ УП тов 

1916. 8°. — 565 экз. Цна 50 коп.; 50 сор. 

— 1138 — 



ых В 

к Иа Девой Энотедици Иитератороной Академм а № 3. 

духа пещере ВЪ ЕЕ ата (17 стр.). 1916. 1ех. 8°.—415 экз. 

.› Ц$на 30 коп.; 30 сор. 

® 65) Матералы для изученя естественныхъ производительныхъ силъ России. 

- Карабугазъь п его промышленное значеше. Н. И. Андрусова, Н. С. 

`урнакова, А. А. Лебединцева, Н. И. Подкопаева ип Г. Б. Ш пинд- 

лера (1-69 стр.). 1916. 8°. —2016 экз. Цна 20 коп.; 20 сор. 

® 66) Матералы для изученя естественныхь производительныхъ силъ Россм. 

8. Табачная промышленность въ Росси. В. Н. Любименко (Г 88 стр.). 

1916. 8°. — 2016 экз. Ц$на 20 коп.; 20 сор. 

67) Отчеты о дБятельности Комисси по изучению естественныхь произво- 

дительныхь силь Росси состоящей при Императорской Академи Наукъ. 

ре. № 4 (стр. 63 — 82). 1916. 1ех. 8°.—515 экз. 

Въ продажу не поступаетъ. 

68) Дополнеше. 1912. Бюллетень Постоянной Центральной Сейсмической 

Комиссии. Опросныя свЪдЪшя о н$которыхъ землетрясеняхъ 1912 г., со- 

ных Иркутской сейсмической и Ето М. Я. кал ИКоВ- 

5 стр.). 1916. ]ех. 8°.— 365 экз. Въ продажу не поступаетъ. 

°— 69) ВЫюеса ВиЧамса. ХХ. Тибетсый переводъ сочиненй Зал $апап- 

съ тибетскимъ толкованемъ, составленнымъ Агваномъ Дандаръ-Лха- 

бой издалъ ©. И. Щербатской. Т-П (Ш -ХУП -+ 129 стр.). 1916. 

-515 экз. р 2 руб.; 2 тЫ. 

70) Сборникъ Музея Антрополоми и Этнографм имени Петра Великаго при 

раторсной Академм Наукъ. (Рибсаотз и Мизбе Ап торо]ос1е её 

| постарше Руегге 1е Стала ргёз 1’Аса@виме Гирёг1а]е 4ез БЗаепсез). 

Ш. Сь 1 портр., 1 картой и 13 табл. рис. (Г-- И-- ХУГ-+- 212 стр.). 

Тех. 8°.— 615 экз. Цна 4 руб.; 4 т. _ 

: в) Грузинская библографя. Г. Указатель къ стальямъ и малерлаламъ 

въ грузинской пер!одической печати (1852 — 1910). Языкознаве, Этно- 
‚ Геограыя, Археоломя, Исторйя, Народная словесность п Древн яя 

ратура (3боеоо 50520» 630305. 5 боце 1боюбечею 259691340 

52—1910) безо оеоо (950235 < 955306 9565630. 36599; - 

ста И. А. Н. 1916. 



66546485, 06:5) ©59}05, 56 дооеро, обо>.@оз, = 1 | 

9340 3165). (УШ-=160 Е 1916. 8°.—565 экз. 
Ц$на 1 руб. 50 коп.; 1 гы. 5 

72) Къ исторм средневфковой еврейской филолопи и еврейско-а 

литературы. П. Новые матералы для характеристики Техуды Хай 

Самуила Нагйда и н$фкоторыхъ другихъ представителей еврейской. Ф 

логической науки въ Х, ХГи ХИ вк. Ообралъ, изслдоваль п ПЗ 

П. Коковцовъ. Съ приложешемъ двухъ Фототипическихъ таблицъ 

Х-+[-+1—240+1-—58+[+59—112+112°—112+113—168-= 

168 +169 —224 етр.). 1916. 8°. — 300 экз. Цьна 5 руб.; 5 

73) Сочиненя Пушкина. Издаше Императорской Академи Н 

Томъ четвертый. Лирическ1я стихотворевшя (1825—1827). Женихъ (18 

Борисъ Годуновъ (1825). Грахъ Нулинъ (1825). Сцена изъ Фауста (18) 

Сь 1 портретомъ (ХП-+ 283 +447 стр.). 1916. 8°.—3015-+100 вел 
Ц$на 3 руб.; 

74.) Извфетия ОтдБленя Русскаго языка и словесности Императорской Акал 

Наукъ 1916 г. Тома ХХ|-го книжка 1-я (348 стр. + 4 табл.). 1916. 

815 экз. Цфна 1 руб. 50 

75) Пушкинъ и его современники. Матералы и изсел$дованя. Вып 

ХХШ — ХМУ (Ш-+-323 стр. --титулъ, оглавлеше п обложка къ УГ те 

1916. 8°.—715 экз. 

76) Пушкинъ и его современники. Матералы п изслЁдованя. Вы ус 

ХХУ — ХХУИ. Сь 11 рис. и 4 Факсимиле (ХХТ-+[+-0170+Т+-876 

1916. 8°. —715 экз. : 

77) К. Явнисъ. Грамматика литовскаго языка. Литовсюй оригинааь 

скй переводъ. Съ 1 портретонть (ХХ + 1+ УШ-216-УП--2 68 

1916. 8°. —513 экз. | . _ Цфна 4 руб 
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Оглавлен!е. — Зоптате. == 

ОТР. 

Памяти Петра Васильевича Ники- 
тина. Р$чь, произнесенная акаде- 
микомъ В. В, Латышевымъ въ 
Общемъ Собрани 9 мая 1916 года. 921 

Статьи: 

И. Палладинъ и Е. И. Ловчиновская. 
Разложен1е щшавелевой кислоты 
растевями. еее 

‚ М. Завадовскй, Эначеве кислорода 
въ процесс дроблевя яицъ Азса- 
718 тедйосерйайа. (Предварительное 
сообщене). .... 

Костычевъь и В. Бриллантъ. Синтезъ 
азотистых веществъ послЪ авто- 
лиза дрожжей. Ш. . 

Н. Ивановъ. О продуктахъ распада 
бЪлковыхь веществъ. ...,., 

987 

949 

958 аи ое пе ДЕ 

911 

*0. А. Баклундъ. О перод$ Чандлера 
въ измЪнен!и широты. Ш... .. 

П. Бабнинъ. Нъ вопросу объ есте- 
ственныхъ химических возбуди- 

теляхъ движен!я тонкихЪъ кишекъ. 

(Съ 18 таблицами). ....... 
. И. Палладинъ. Глюкуроновая кислота, 
глюкурониды и глюоксилевая ки- 
слота въ растевляхъ. Г. Историче- 
сай очеркъ и методы изслЪдо- 
о ао кВ 

Арциховскй и 0. Шелякина. Дйстве 
кр$икихъ растворовъ ядовитыхъ 
велествъ на растительныя клЪ- 
точки. (Съ 1 таблицею). . . 1043 

П. Лазаревъ. Тонная теорля возбу- 
жден!я и законы Пфлюгера. ... 1068 

998 
*Б. 

999 

+1: 

Е. Костылева. Минералы Нижней 
Тунгузки изъ коллекщи А. Чека- 
НОВекаРО,, 
С. Плотниковъ. О присоединен!и 
брома къ непредБльнымъ угле- 
водородамъ на свЪту. Изъ обла- 
сти фотохимическихъ равновВей. 
а, ее ь ет НИ 

А. А. Рихтеръ. Кл вопросу о роли доба- 
вочныхъ пигментовъ у синезеле- 
ныхъ водорослей. ..:.... 

. В. Палладинъ. Вллян1е углеводнаго и 
ОЪлковаго голодавйя на выд$лен1е 
креатина и креатинина. (Предва- 
рительное сообщение). ... . 1129 

1069 

1083 

115 

.. 

ОО МАНИ С 

2, тв 

*А 1а шбёшоше 4е Ре УавЩеу:с № 
1610. П\всойтз ргопопсё раг 1е 
тешфте 4е ’Асаденме У. У. Ба- 
фувем [е 9 Ма 1916, не 

А6паошгез: 

+\. 1. РаНадт е% Е. 1, Гоустоузкауа. Зиг а — 
Чёсотпроы оп 4е Гас!4е ахайаае 
раг ]е5 р]алёев. .. и 

*М, М. 2ауадоузКИ. Зиг 1а уа]ейг 4’ох} 
сёпе рочг ]а зезтешамоп 4е ое 
Ф.Азсатз тедосерийа. (Сотатоап 
самоп рг6Нитате). ....... 

#5, Козфу1зспем и фусеу) еб У. ВгИНап. 
БЗупбЪёве 4ев таетез ахофёев аргёв 
Ралдфо1узе 4е 1а 1еуйге. ТТ... . 

М. №. Мапой (Тузрот). Зиг 1ез ргодайз 
Че авсотроз оп 4ез шамёгев рго- 
фе1лев. : 

0. А. ВасКипа. Оп СБапа]егз ремо@ шо 
Ве 1э4аба4е уат1а опт. ПТ. .... 

В.Р. ВабКт. Ороп {Ве шйНаепсе о па- | 
фига] сЪего1са] зи оп Ве по- 
уешепёз оЁ Ве зша] пищевые. 
(МУ 18 раев) Е 

|. РаНади. Биг Гасае эЛасиготате, 
1ез 2]асатот!4ез её Гас14е 2уоху-_ 
Паме алз ]ез р1азфев. Г. Назбомаие. 

‘её тефвов1аме, с... 

еле > 

*\. 

. АгстсвоузКЙ еьЕ. ЗеНакпа. Асыоп ев. 
зо]аМопз сопсетитбев Чез ваЪз$ап- 
сез фох1щез зиг 1ез сеЙев уёёе- 
фа]ез. (Ауес 1 р!апсве).. ... +. 

. Р. Гагагеу (Тлазаге{{). Та %В6оме | 
1оп1ае 4е Гехсфайюоп её 1ез 1018 
4е РЯйрег. .. я 
Е. Коз{уеуа. Тез тшбгааях @ае 1]а 
ТавоозКа 1п6етте. . 

№: 

$9 №0 

*Е, 

+. $. Рюником. Зиг Рааа1Ыов 4е Ъготе 
ах Бу4госатьитез поп зафитвез 
зоиз РшНиепсе 4е ]а ап вте, Т.. . 

^ 

*А. А. ВсМег. Зиг 1е тб]е ев раотаеп 8 
сотр!6тепфатев свех 1ез Суапо- 
рвусёез. . И 

*А. У. РаНадт. Т7шпЯаепсе Аи ]ейпе 4её — 
Будгабез Че сахБопе её 4“ ]е 
Ч’ахофе зиг Рехсг6йоп 4е 1а сгё 
И ле её 4е 1а сгбафнише. (Соштаиий 
самоп ргёПитате)...... 

ОО РКИ 
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дя дави „Избети Императорской Авадеща Нат 

ЗИ 
„Извзстя  ИмпЕРАТОРСКОЙ —Академи 

Наукъ“ (УТ сер1я)—„ВиПейо 4е РАсадёпие 
ТГирёма]е 4ез Баепсез“ (УТ Земе) — выхо- 
дятъ два раза въ м$сяцъ, 1-го и 16-го 
числа, съ 15-го января по 15-ое Поня и съ 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомъ 
примфрно не свыше 80-ти листовъ въ 
тодъ, въ принятомъь Конференщею фор- 
матЪ; въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей Непрем$ннаго Секретаря 
Академии, 

8 2. 

Въ „Изв$ещяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
чевя изъ протоколовъ засЪдан!й; 2) крат- 
ня, а также и предварительныя сообщевя 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
ми, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ зас$дашяхъ Акадеши; 3) статьи, 
доложенныя въ зас$давяхъ Академ!и. 

$8. 
Сообщеюня не могутъ занимать болфе че- 

тырехъ страницъ, статьи — не болЪе три- 
дцати двухъ страницьъ, 

$4. 
Сообщевя передаются Непрем$нному 

Секретарю въ день засдаюй, окончательно 
приготовленныя къ печати, со всеми необ- 
ходимыми указатями для набора; сообще- 
ня на Русскомь языкЪ — съ переводомъ 
заглавя на французсвй языкъ, сообщея 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавя на Руссвй языкъ. ОтвЪтственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщете; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвралцена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвралцена въ указанный трехдневный 
срок, въ „Изв стяхъ“ помщается только 
заглавле сообщевля, а печатанле его отла- 
гается до сл5дующато нумера „ИзвЪсмй“. 

Статьи передаются НепремЪнному Секре- 
тарю въ день зас$давя, когда онф были до- 
ложены, окончалельно приготовленныя къ 
печали, со вс$ма нужными указанями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ затлавя на французский языкъ, 
статьи на иностранныхъ языках — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссвй языкъ. Кор- 

Я 

й 

ректура статей, притомъ только первая 
сылается авторамъ вн Петрограда 
въ тБхъ случаях, когда она, по ус 
почты, можетъ быть возвралцена 
ному Секретарю въ нед$льный с 
вс хъ другихъ случаяхъ чтеше кор 
прннимаетъь` на, себя академикъ, пре; 
ий статью, Въ Петроград срокъ возвр 
ня первой корректуры, въ гранкахь, = 
дней, второй корректуры, сверет: 
три дня. Въ виду возможности вначи 
наго накоплен1я матерала, статьи поя 
ются, въ порядкЪ поступлевя, въ 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪстй“. 

указаве на засЪдаше, въ кото 
были доложены. . | 

8 5. В 

Рисунки и таблицы, могупия, по ь 
редактора, задержаль выпускъ „Извз 
не помфщаются. ‚с 

С 

$ 6. 

Авторамъ сталей и сообщешй , 
по пятидесяти оттисковь, но безъ отд: 
ной пагинащи. Авторамъ предоставлял 
за свой счетть заказывать оттиск 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о 
товк$ лишнихъ оттисковъ должно б 
общено при передач рукописи. Чаи 
Академ, если они объ этомъ заявят 
передач$ рукописи, выдается сто ‹ 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй 1 

87. 

„Изветя“ разсылаются по. 
день выхода. 

; 

„ИзвЪстя“ разсылаются безил: 
ствительнымъ членамъ Академии, _ 
нымъ членамъ, членамъ-корре д 
и учреждешямъь и лицамъ по 
списку, утвержденному и до 
Общимъ Собрашемъ Академ. | 

$9. 
На „Изв$стя“ принимается по, 

Книжномъ Склад Академи 
коммисс1онеровь Академи; п] 
(2 или 3 тома —18 №№) безъ. 
10 рублей; за пересылку, св 
2 рубля. и 



(< аа ы = \ РА А ит 

ЕЯ А лы ы 
Тиорёгае 4ез бойепсез). 

| ИЗВЛЕЧЕНЯ 

ИЗЪ ПРОТОНОЛОВЪ ЗАСЪДАНИЙ АКАДЕМИИ. 

ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 

У ЗАСБДАНЕ, 9 МАЯ 2916 года. 

— Непремфнный Секретарь доложилъ, что 5 мая въ 8 чае. 50 мин. 

а скончалея въ Петроградь на 68 году оть рождешя Вице -Президентъ 

оРской Академи Наукъ ординарный академикъ Петръ Васильевичь Ни- 

ъ. 
Память покойнаго почтена ветавашемъ. 

_Некрологь покойнаго быль прочитанъ академикомъ В. В. Латышевымъ. 

Положено напечатать некрологь въ «ИзвфеПяхъ» Академии. 

предложено Биб!отечной Комисеш, и учредать при Академ капиталь имени 
‘бо — ; ‹ . „ = +. 

китина для выдачи пособ1й на работы въ области знанй, составлявшихъ 

прем$нный Секретарь доложиль, что 4 мая въ 12 чае. 36 мин. дня 

ся въ Новомъ Петергофь на 55 году оть рождешя ординарный академикъ 

— 1141 — 78 



князя Б. Б. о для выдачи пособ на работы въ области знанй, 
влявшихъ о покойнаго академика князя Б. Б. Голицына. с 

измфнен!ю  правилъ 0 присуждении премий. 

Непрем$нный Секретарь доложиль о поступлени на имя : \к: 

ряда телеграммь и отношенй съ выражешемъь соболфзнованя по поводу 

чины Вице-Президента академика П. В. Никитина и академика князя 

Голицына: Е 

1) «ИмпеРАТОРСКй Юрьевсюй Университеть глубоко раздфлаеть горе Ими 

торской Россшекой Академши Наукъ по случаю безвременной кончины Вице- Пр 

дента Академш Наукъ, почетнаго члена Юрьевскаго а Петра Ваепи 

Никитина. Ректоръ Пустороелевъ». 

2) «ИмпеРАТОРсюй Харьковский Университетъ выражаетъ Академ Нау 

бокое собользноване по поводу горестной утраты ея Вице-Президента выдаю 

ученаго Петра Васильевича Никитина. Ректоръ Нетушилъ». 

. = Ш 

3) «Геологичеекй Комитетъ выражаетъ свое глубокое — 

постигшей Академю Наукъ тяжелой утраты въ лиц почившаго Вице-Прези 

Академи Петра Васильевича Никитина. За даректора Мейетеръ». 

д) «Юрьевское Педагогическое Общество выражаетьъ глубокое сожалфше 

замфнимой утратЪ, понесенной русской наукой въ лицф скончавшагоея Вице-ПЙ 

штремтъ». 

5) «Благоволите принять выражене искреннфйшаго и глубокаго соболь 

по случаю безвременной кончины Вице-Президента ИмпеРАТоРСКОЙ Академии 

Петра Васильевича Никитина. Иконниковъ». 

6) «Поражень и опечалень вфстью о кончин® Вице-Президента Академ 

Васильевича Никитина. Прошу принять выражен!е глубокаго. сочувствия по 

столь тяжкой утраты, понесенной Акадезмей и русской наукой. Членъ-коррее ТОН, 

Академш Бузескулъ». ый». 

7) «Глубово опечаленъ извземемъ о тяжелой утрат, понесенной А 

въ лицф скончавшагося ея Вице-Президента. Прошу передать. Конференции, а 

семьЪ покойнаго ВОНИ соболЪзнованше. Сентъ- ее 



ческаго Общества выражаеть Академ глубокое, искреннее соболфзноваше 
‚ ностигшихь ее и русскую науку тяжелыхъ утратъ. Предсфдательствуюний 

нералъ-отъ-пифантерш Янушкевичь». 
Е 9) «Приношу Академ выражеше глубочайшаго соболзновашя по случаю по- 

тесенной ею тяжелой утраты въ лицЪ скончавшагося Вице-Президента Никитина и 

академика князя Голицына. Професеоръ Тимоновтъ». 

< _ 10) «Потряеенные столь неожиданной и безвременной кончиной академика и 

; _ вейсмолога Голицына, члены Геологическаго Комитета, глубоко опечаленные, выра- 

_ мають свое искреннее соболфзнован!е по поводу понесенной Академмей Наукъ столь 

тяжелой утраты. Геологический Комптетт». 

. в. 11) «ИмперРАтоРскй Юрьевскй Университеть выражаеть глубокое соболЪзно- 

_ ване ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ по случаю безвременной кончины ординарнаго 

академика бывшаго профессора Юрьевскаго Университета князя Бориса Борисовича 

_ Голицына. Ректоръ Пусторослевъ». 

° _ 12) «Физико-Математическй факультеть Новороссекаго Университета глу- 

_ боко опечалень кончиной выдающагося русекаго ученаго князя Голицына и выра- 

жаеть свое соболЪзноваше Академи. Деканъ Меликовъ». 

| 13) «Физико-Математическй факультетъ ИмперАтоРскаго Университета св. Вла- 

од димра сифшитъ выразить Императорской Академш Наукъ свое глубокое сдболЬзноваше 

° по случаю утраты въ лицф князя Голицына талантливаго ученаго и незамвнимаго 

руководителя Главной Физической Обсерваторш. Деканъ Деметцъ». 

14) «Москозское Физическое Общество имени П. Н. Лебедева выражаетъ 

адемш Наукъ чувство своей глубокой скорби по поводу безвременной кончины 

нязя Бориса Борисовича Голицына. Предефдатель Эйхенвальдъ. Секретарь 

фе Г. Деметцтъ». С 

_ 17) «Глубоко опечаленъ кончиною академика Голицына, много сдфлавшаго 

‘славу руеекой науки. Профессоръ Лебединск!й». 

_ 18) «Совфтъ Московскаго Сельекохозяйственнаго Института считаеть долгомъ 

разить Академш Наукъ свое искреннее соболфзноваше по поводу кончины члена 

мая 1916 года, заслушавъ докладъ профессора Зернова о кончин$ академика 

в. Б. ие почтиль память его вотавашемъ и поетановиль рае 

р 



ь `` 

и столь преждевременной утраты выдающагося ученаго. Е : 

П. Заболотный. Секретарь Правленя и Совфта С. Купцовъ». 

Положено сообщить текетъ этихъ телеграммъ и отношенй семьямъ покойни 

академиковь Вице-Президента П. В. Никитина и князя Б. Б. Голицына, разоел 

особыя извфщеня о понесенныхъ Академей утратахъ и благодарить учреядени и’ 

лицъ, выразившихъ свое сочуветв!е. 

Непрем$нный Секретарь доложиль отношеше Русско- ‘Чешскаго Вешшмо-_ 

гательнаго Общества памати Яна Гуса въ МосквЪ: 

«Русеко-Чешское Общеетво памяти Яна Гуса въ Моеквф въ чрезвычайномь 

общемъ собравши 24 марта с. г., единодушно почтивъ память Максима Макелмо 

вича Ковалевекаго вставашемь, постановило выразить Императорской Акаделии 

Наукъ глубокое сочуветые Общества въ невознаградимой утрат великаго русскаг 

ученаго, политическаго и общественнаго дфятеля, защитника угнетенныхь славянских! ь 

народовъ, проповфдника свободы, равенства и братства народовъ, славнаго зле 

ИмипеРАТОРСКОЙ Академш Наукъ и лучшаго сына родины профеееора Максима Мав 

мовича Ковалевекаго». 

Положено принать къ свфдфнию и сообщить семьф покойнаго. 

Непремфнный Секретарь доложиль Общему Собрано, что 19 апрьля въ 

ПетроградЪ скончался почетный членъ Академи (съ 29 декабря 1889 года) баре ъ 

9едоръ Романовичъ фонъ-деръ-Остенъ-Сакенъ. 

Памать покойнаго почтена вставашемъ. 

Некрологь покойнаго будетъ еоставлень академикомъ (. 0. Ольденбурго 

п прочитань въ одномъ изъ блажайшихь засфдашй. | 

увфдомило Канцелярю Конференци, что Высочайшимъ приказомъ 2 апрфля членъ- 

а - и постоянный членъ того же Комитета генералъ-маюръ Вад 

Николаевичь Ипатьевъ утвержденъ въ должности ординарнаго академика Академ 

Наукъ, согласно избранию, съ 9 января 4916 года, съ оставлешемъ въ занимаемы: 

имъ по военному вфдометву должноетяхъ. ры 

Положено принять къ свфдЪыйю. Согласно обычаю присутетвующе прив 

вали академика В. !!. Ипатьева, прибывшаго въ заефдаше. : 

_ 
Высочайшимъ приказомь по гражданскому вЪфдометву отъ 5 апрфла 

№ 23 членъ-корреепондениь Академш, заслуженный профессоръ ИмпеРАТОРСК: 
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а 0 ивереитета, докторъ. минералогии и геоснозш дЪйствительный статеый 

ИКЪ Алексей Петровичь Павловъ утвержденъ ординарнымъ академикомь по 

_ ге огйт, согласно избранию, съ 9 января 1916 года, съ оставлешемъ заелуженнымъ 

_ ординарнымъ профессоромъ Университета. . 

°— О состоявшемся утвержденш А. П. Павлова ординарнымъ академикомъ Не- 

‚ премённый Секретарь уже увфдомиль академика А. П. Павлова пиеьмомъ отъ 

во апрфля за № 837. 
в > Непремфнный Секретарь доложиль, что получиль письмо отьъ академика А. П. 

_ Павлова, котораго служебное поручеше лишило возможности прибыть въ засфдаве. 

к. Положено принять къ евфдню. 

с | Непремфнный Секретарь доложиль, что Высочайшимь приказомъ по 

° гражданскому вфдометву оть 5 апрфля за № 23 сверхштатный академикъ П. Г. 

°— Виноградовъ утвержденъ, согласно избран, съ 9 января 1916 года, ординар- 

° нымъ академикомъ ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ по разряду псторико-политиче- 

_ скихъ наувъ. 
5 - Положено принять къ свфдьню и сообщить въ Правлеше для свЪдЪшя. 

®  Департаменть Окладныхь (Сборовъ препроводиль экземпляръ своего издашя: 

«0 вманш войны на нфкоторыа стороны экономической жизни Росеш». 

® _ Шоложено передать въ 1 Отдфлеше Библютеки и благодарить Департаментъ. 
я —=-. 

Отъ Нижегородекаго Городского Головы Д. В. Сироткина и ПредеЪдателя 

® Нижегородской Ученой Архивной Комисси А. Я. Садовскаго ‘получено при- 

лашен!е па соединенное засфдаше Городской Думы п Губериекой Ученой Архивной 

° Комиссш, посвященное 300-лЬтю памяти великаго нижегородца Кузьмы Минина, 

_ назначенное на 8 мая. | 
5 Непремфнный Секретарь доложилъ, что имъ 8 мая за № 992 отправлена при- 

_вЪтетвенная телеграмма оть Академ. 

д Положено принять къ свфдЪшю. 

— Вр. п. о. Управляющаго Дворомъ въ БозЪ почившаго Его ИмпеРАТОРСКАГО 

сочества Великаго Князя Константина Константиновича письмомъ на пмя 

Непремфннаго Секретаря оть 2 мая за № 415 сообщиль: 

>” «При семъ имфю честь препроводить къ Вашему Превосходительству клише 

‚роскомнаго изданя драматическаго сочинения К. Р. «Царь Гудейскй», дальнЪйшее 

чатан!е какового, согласно духовнаго завфщашя Великаго Князя Константина 

{онотантиновича, предоставлено усмотрфню, по соглашешю съ АвгустЬйшимя 

_ Изелфдниками въ Бозф почившаго Великаго Князя, Разряду Изящной еловеености 
Императорской Академи Наукъ. 

—— Иыжокы Н. А. Н. 1916. 



означенное издане, не имфетея сбдующихь: 

«1) Клише портрета Великаго Князя Константина Константино 

«2) Шеети портретовъ на 5-мъ иллюстрированномъ листЪ. 

«3) Клише на стр. 28 — Мироносица Тоанна.. 
«4) Понтй Пилатъ, на стр. 50. се 

«5) Виньетки, на стр. 72. _ 

«6) Клише виньетки на етр. 79. 
«7) ъ » и: ® 97: 

«8) » ь Е 

«9) ›  виньетокъ рамокъ». 

Положено благодарить за ирисылку п передать клише Разряду И: 

словесности. 



\ засвданя т Собраны ИС Академ 

Наукъ 9 мая 4916 года. 

к | Памяти Ника Б. Б. Голицына. 

Академика М. А. Рыкачева. 

Третьяго дня мы схоронили нашего дорогого товарища, князя Бориса, 

Борисовича Голицына, скончавшагося такъ неожиданно въ то время, когда 

°онъ достигъ апогея своей кипучей дфятельности. 

Е Всем1рная война не могла, безслБдно пройти для такого крупнаго дфя- 

теля! Правда, Борисъ Борисовичъ работалъ, главнымъ образомъ, въ 

9 ›бласти науки, но въ нашъ вфкъ наука не менфе, ч6мъ доблесть армш, необ- 

_ходима для побфды. —. 

й Тяжело подумать, что мы не увидимъ его болБе здЪсь, не услышимъ 

‘его докладовъ о достигнутыхъ имъ успфхахъ въ той области, въ которой 

‘онъ работаль, о расширенш дфятельности учрежден, имъ завфдываемыхъ. 

`Академя справедливо можеть гордиться его научными изслФдованями, 

скавшими ему почетную всем1рную извЪстность. 

Война застала Бориса Борисовича въ разгарф его дЪятельности по 

‘иреобразованию службы Николаевской Главной Физической Обсерваторш и 

| вфдомственныхь ей учрежден!й, согласно новому Уставу ея и новымъ 
щ атамъ; вмЪстБ съ тБмъ Б. Б. быль занять организащею системы сейсми- 

кихъ изслЬдованш Россш по проекту, имъ выработанному. Въ самый 

ъ начала войны, по проекту князя и подъ, его руководствомъ, была, 

троена центральная сейсмическая станщя при Пулковской Обсерваторш; въ 

. мЪ же году Б. Б. готовилея принимать Международный Сейсмологическяи 

Союзъ, предсвдателемь котораго онъ состоялъ; въ этомъ же году, подъ его 

| ‹ОВОДСтвомъ, готовились три экспедищи для Физическихъ наблюденй во 

емя солнечнаго затмен1я; въ текущихъ работахъ тоже приходилось на- 

ть въ томъ, что по полости средствъ въ предшествуюние годы не 

й Изыстна И. А, Н. 1916. 
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его энергии и трудоспособности. 

Казалось, прибавить къ этому еще что-нибудь невозможно; нон 

одолимое стремлене Б. Б. припеети посильную помощь нашей доблес 

армии сдлали невозможное возможнымъ. ь в. 

Намалось съ того, что пришлось озаботиться — какъ справиться 

работами при значительно порфдфвшемь личномъ составЪ, изъ котораг 

мног1е были призвапы, а иные поступили добровольцами въ ряды арь 

никовъ, не только не препятствовалъ, но поошрялъ добровольцевъ, п 

нимая во вниман!е, что соотвфтственно подготовленный персональ при 

ситъ пользу, въ особенности аващи своими наблюдешями надъ вфтром 

разныхъ слояхъ. Съ самаго начала войны Обсерваторя посылаеть вт 

отряды свёдфня о погодф и объ ожидаемыхъ перемфнахъ; осенью 1915 т. 

по желанию военныхъ властей, Обсерватор!я предприняла работу по из 

товленшю климатическихь обзоровъ на основани многолфтнахъ наблюде 

въ районахъ военныхъ дЪйствй; эти обзоры, подъ загланемъ «Климатичес 

условя» въ район$ такого то Фронта, выходять ежемЪсячно съ такимъ |. 

четомъ, чтобы выпускъ за данный м$фсяцъ выходиль въ предшествующе 

мфеяцЪ; сначала «Ёлиматическя условя» выходили для сЪвернаго Фр 

но затЪмъ таке же обзоры потребовались для западнаго п для юж 

Фронтовъ. Но когда помощь метеорологи потребовалась еще при п 

мфиеши удушливыхъ газовъ, метеорологическая служба въ армш настол 

осложнилась и расширилась, что потребовалось создаше особаго Упра- 

влен!я военной метеорологической организаци, и начальникомь Упр 

вленя быль назначенъ Б. Б. Ему приходилось Фздить въ Отавку и Кь 

чальнику Ав'ащонной части. Сверхъ всего этого, для удовлетворевшя 

требностей Арми и различныхъ ученыхъ учрежден, Б. Б. привялъ на 

заботу объ устройств мастерскихъ для изготовлея ‹хизическихъ приб 

ровъ, какъ, напримфръ, термометровъ обыкновенныхъ и медицинскихъ, 6: 

метровъ, теодолитовь и другихъ приборовъ, которые до войны боль 

частью выписывались изъ-за границы. Б. Б. получиль болыше 3 

военнаго вЪдомства и приступилъ къ устройству мастерскихъ въ широки 

размБрахъ. Это болышое п важное дфло, которое должно было поло: 

и 



студа а] проявилась въ сильной степени при значительномъ повышензи 

_ температуры; утомленный напряженной работою и заботами, онъ вздумаль 

° освфжиться ночью на охотВ, а вернувшись, не ложась, принялся за работу; 

, такого эксперимента не вынесъ и краю организмъ Б. Б.: онъ забол$ль, 

_ но могь бы еще поправиться, если бы вняль настойчивымъ просьбамъ 

_ княгини лечь въ постель: два дня онъ пересиливалъ себя -и въ ненастную, 

т холодную погоду выфзжаль по неотложнымъ дфламъ. Болфзнь приняла 

острый характеръ — обнаружилось воспалеше легкихъ. И во время болфзни 

_ Бориеъ Борисовичь бредилъ мастерскими и опасеншемъ, что заказы не по- 

° спфють. 4 мая въ 12 час. 356 мин. дня онъ скончался на 55-мъ году 

_ ЖИЗНИ. 

°— Не вдаваясь въ подробную оцфнку выдающейся научной и админи- 

° стративной дфятельности Б. Б., на что потребовался бы болфе продолжи- 

— тельный ерокъ, я здфсь упомяну лишь о наиважнЪйшихь результатахъ его 

° трудовъ. На первомъ мфстф, безъ сомнфвя, втоять его работы но сейсмо- 

лог, которыя составять новую эру въ исторш этой отрасли; значительный 

_ вкладь въ науку внесли его изелБдован1я въ области молекулярной Физики 

и. спектроскоши; оставиль глубок слдъ Б. Б. и въ истори Экспе- 

° диши Заготовлешя Государственныхь Бумагъ, имъ преобразованномъ 

° на новыхъ началахь; тамъ съ благодарностью будуть помнить о немъ 

_ семьи рабочихъ. Наконецъ, напомнимъ о постановкф преподаваня Физики 

_ въ Морской Академш и устройств при ней Физическаго Кабинета. Въ 

_ Главной Физической Обсерватори имъ организованы живыя научныя с0- 

ранйя, на которыхъ обсуждались новые труды служащихъ. Памятвикомъ 

| _ по себЪ тамъ же онъ оставиль созданный имъ новый органъ — «Геофизи- 

_ ческй СОборникъ». 

| Какое горячее и полезное участие привималь онъ во всЪхъ вопросахъ, 

з касающихся общихъ академическихъ дБль, какъ горячо онъ отетанвалъ то, 

_— Что считалъ справедливымъ — у насъ останется навсегда въ памяти такъ 

же, какъ его доброе товарищеское отношене. Почтимъ память нашего 

дорогого товарища, много потрудившагося во славу Академ. 

9 мая 1916 г. 



ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ УТ ЗАСЬДАШЕ, 18 мая 1916 года. 

оть 18 мая за № 1541 сообщиль: а 

«ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ, ПО вееподданнЪйшему докладу моему, въ 15 день —. . 

сего года, Высочайше соизволилъ на поручеше, впредь до назначения Вице-Президента_ 

ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ, временнаго исполненя обязанностей по сей долахноети: у 

ординарному академику Академш Наукъ, заслуженному профессору, горному пиженеру, 

тайному совфтнику Карпинскому. ь 

«О таковомъ Высочайшемъ повельни имфю честь увфдомить Ваше Превосходи- 

чельство для свфдЪшя и зависящихъ распораженй». 

Положено принять къ свфдфню и сообщить въ Правлеше. Приоутотующе 

привфтетвовали академика А. П. Карпинсекаго. Е 

ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ УП ЗАСБДАНЕ, 18 мля 1916 года. 

Оть имени академика 0. А. Баклунда доложена Отдфлению для наце- | 

чатаня въ «ИзвЪетяхъ» Академи его статья на англекомъ язык$: 0. Васк1 ип. Е 

«Оп СвВап@]ег’з речой ш 1ве 1ащш@е уамайот. И (0 перюдь Чандлера въ из- ‚Е 

мфиенш широты. Ш). 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академ. 

Академикъ А. П. Карцинск!й представиль Отдфленю для нацечаташя въ. 

«Извфейяхъ» Академш статью А. Н. Криштофовича «Нкоторые представителя т 

китайской флоры въ сарматекихъь отложешяхъ на рфкф Крынк® (Области Войска 

Донекого)» (А. КтузвоГоу1ен [А. Кг1510Г0у16]. Опе!4иез Гогшез оное баз 
]а Поге загтанеппе 4е ]а Визе Мёчопа!е). 

Къ етатьф приложенъ 1 рисунокъ въ текетЪ. 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъь» Академ. 

Академикъ И. И. Бородинъ читалъ: + 

«Профессоръ (. П. Костычевь проситъ о передач$ двухъ его статей «0 спир- 

товомъ броженш», предетавленныхъ академикомъ В. И. Палладинымъ, въ к 

Ботаническое Общество для его «#Курнала». 

Положено передать въ Русское Ботаническое Общество. 



дахь для изучения естественныхь производительныхь силъ Росс» статью 

к ̀ Лискуна «Мясной вопроеъ въ современной хозяйственной обстановк$» (Е. Е. 

15Кип. Та чево 4е 1а уап4е 4апз 1е5 стсопз{апеез веопотиез аешеПез). 

Положено напечатать въ «Матералахъ для изучения естественныхъ производи- 
‘тельныхъ силь Росеш» въ 2000 экземиларахъ, о чемъ сообщить въ Тинографиюо. 

Акалемикъ В. И. Вернадек!й предетавиль Отдфленио для напечатаня въ 

«Отчетахь Комиееш по изучешю еетественныхь производительныхъ силъь Росеш» 

статьи Р. Е. Регеля: «Къ вопросу о грибномъ промысел» и «О значени гладкостЪн- 

_ ныхь ячменей для кормлен!я лошадей» (В. Е. Весе!. Зиг Глидизче 4ез сватр!стопз. 

>: т 1а уаешг 4е Гогое тегте рог ’аЙоигасешеви 4ез спеуаих). 

Директоръ ИмперАтоРскАГОо Московскаго и Румянцовекаго Музея отношешемъ 

оть 10 мая за № 600 сообщилъ: 

_ «Въ протокол5 Общаго Собрашя ИмпеРАТОРСкоЙ Академии Наукъ отъ 6 февраля 

8, 1 мая 1946 г. на стр. 555—556) заключается слфдующее постановлене: 

° ««Непремфнный Секретарь просилъ выяенить общ вопросъ о печатанш лиш- 

о числа отдфльныхь оттисковь каждой статьи, печатаемой въ изданихь Академ, 

‚виду просьбы ИмпеРАТОРСКОЙ Публичной Библотеки о доставлени ей вефхъ оттис- 
ковъ въ 2-хь экземплярахь. Оттиски эти Библютекь желательно имфть въ виду 

постояннаго на нихъ требовашя со-стороны читателей; а равно и въ цфляхь осуще- 

‘ствленя прямыхъ задачъ Библютеки — быть хранительницей всфхь выходящихь въ 
сш издавй, не исключая и оттисковъ, наличность которыхъ въ Бибмотек для 

ботающихь въ Какой либо спещальной области предетавляетъ большое практическое 

обство. Положено печатать 5 лишнихъ оттиековъ каждой статьи и посылать: по 

экземпляра въ Императорскую Публичную Библотеку, ‘по 1 экземиляру руескихь 

атей — во П Отдфлеше, остальные оттиски хранить». 

ой Публичной Библютеки и желательность имЪфть отдфльные оттиски научныхь 

тей ощущаетея столь же сильно, какъ и въ Петроград®, имЪю честь ходатай- 

овать передъ ИмнерАТоРСКОоЙ Академией Пи 0 Е и въ Биб и 

Ботя И. А. Ц. 1916. 



НИХЪ ОТТИСКОВЪ Воть статей. породичееки ихъ изданй А 

мы ВЪ АЕ о и. ‚Рррииовскйй \ 

Музей. 

р . р Ч 

Непремфиный Секретарь доложиль, что во исполнеше п 

Стеклова, В. Н. ро п А. С. Лапио- А. 

Положено принять къ овфдфнйо. и оО Е сек 

цузекой Академ. ь 



ОТДЬЛЕНИЕ ФИЗИикКо- МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ. НАУКЪ. 

УП зАсвдАнЕ, 11 мля 1916 года. 

_Департамеить Народнаго Просвфщешя Министерства Народнаго ПроевЪщеня 

но ещемъ отъ 25 апрёля за № 4387 сообщиль Непремфнному Секретарю: 

— «При отношеши оть 30 января сего года за № 2141 Ваше Превосходительетво 

 репроводили въ Министерство Народнаго Просвъщентя печатный докладъ состоящей 

`ИмпеРАТОРСКОЙ Академш Наукъ Комисели по обсуждению нЪкоторыхъ вопросовъ, 

асающихся преподавания математики въ средней школф, при чемъ сообщили на уемо- 

ие Министерства выраженное Комисыей пожелаше, чтобы докладъ этотъ по- 

Ущенъ быль, если возможно, и на страницахь «/Курнала Министерства Народнаго 

рос Бщенйя». 

Какъ видно изъ самаго доклада, указанное пожелаше Номиесш вызвано опа- 

за возможность проникновешя въ школьную среду ошибочныхъ, по ея мнънйо, 

глядовъ Н. А. Некрасова на основныя начала математики. 

_— «Между тБмъ почвы для такого опасен не имфется: изъ нацечатанныхь въ 

урна Министерства” Народнаго Просвфщеня» матераловь по реформ® средней 

лы легко усмотрфть, что расширеше преподавашя математики зведешемъ въ 

Аню школу курса теорш вЪроятностей вовсе не входитъ въ намъреше Миниетер- 

аи что критикуемые Комисетей взгляды нисколько ие отразились на новыхъ про- 

хъ математики. 
_ «Въ виду сего Министерство затрудняется изъявить соглас!е на перепечатку въ 

ый 

МПЕРАТОРСКЙ Казанскй Университеть отношешемь оть 30 апрфля за 

03 препроводиль два экземпляра объявленй о конкурсЪ на каеедру хирур- 

ской патология съ десмургей и учешемъ о вывихахь и переломахь въ ИмпеРА- 

омъ Казанскомъ Университет$. — 

>, ь 



ему исполнилось 70 льть, онъ и его жена завЪщали свою библютеку, дачу п 

свое состояше Особому Международному учреждению ихъ имени по высшей мате 

тик (подробности изложены въ приложенной къ письму брошюр «азии Ма 

шайчие 4ез броих МиИ{ае-ГеШег». Оррза!а. 1916). : 

Положено привЪтетвовать профессора 1. Миттагъ-Леффлера съ основаше 

новаго ученаго учреждешя, а брошюру передать во П Отдфлеше Библотеки. 

ческому Музею за 1915 годъ п просилъ напечатать его въ «Ежегодник». ло 

ческаго Музея». _ 

Положено напечатать въ «ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея». 

Академикь А. А. Бълопольскйй предетавиль Отдфленио для напечат: 1 

въ «Извфепахъ» Академш статью Б. П. Герасимовича на французскомъ язык къ 

В. Негаззитоуй ей (В.Р. бега! тоу!16). «Зиг [е$ деих отопрез 4е5 &1о1ез 4” пе И» 

{О двухъ группахъ гелевыхъ звЪздъ). 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академш. 

Академикъь А. А. БЪлопольек!й предетавиль Отдфленшю для напечата 

въ «Извфстяхъ» Академи статью члена-корреспондента (С. К. Костинскаго 

вфроятныхь движешяхь въ спиральной туманности созвфзщя Гончихь (оба 

(Меззег 51), замфченныхь стереоскопически» |5. К. КозИпзК1]. Зиг 1е ош: 

шел; дгора ез 4апз 1а перщеизе зрига!е 4ез СМеп$ 4е Сваззе в 51), о5- 

зегуёз ап э16гбосошрага(етг]. 

Положено напечатать въ «Извъепяхь» Академ. 

Академикъ А. М. Лапуновъ предложиль указывать при статьяхь пое! 

рониихъ ученыхъ, представляемыхъ академиками для напечаташя въ «Иззъоти хЪ 

Академш, какимъ академикомъ представлена статья. к. 

Положено печатать еоотвЪтетвующее указаше и доложить объ этомъ Оби 

Собрашю въ цфляхь примфиешя этого правила и къ статьямъ другихь Отдфлен 

«Трудахъ Ботаническаго Музея» статью Б. Н. Городкова «Наблюдешя надъ жиз 

кедра (Ребиз зфичса Маут) въ Западной Сибири» (В. №. бого@кКот. Риифе ро 

1оо14ие Чи Раииз заса Мауг 4апз ]а Эф6ме Оссл4етиа1е). 
Къ статьф приложены 2 рисунка и 2 таблицы фототишй. 

Положено напечатать въ «Трудахь Ботаничеекаго Музея». 



кутской губернии» ($. 5. Сбапе$!т. СопёРибопз & 1а Поге 4и сопуегпешети ПКК). 
_ Положено напечатать въ «Трудахъ Ботаническаго Музея». 

Академикъ В. И. Вернадек!й предетавиль ОтдЪлентю для напечатаня въ 

Е _ «Извфстахь» Академи статью П. Н. Чирвиискаго «О количественномъ хими- 

’— ческомъ состав: палласитовъ и о примфнени къ нимъ закона Авогадро» (Р. М. Си 

— мазКИ. баг Па сотрозИюв свитдие диап Иабуе 4ез раНазИез её зиг Г аррИсавоп 

_ -4е Ла 101 @Ауосадго). 
Положено напечатать въ «ИзвеЛяхъ» Академ. 

Академикъ В. И. Вернадск!й представиль Отдфленю для напечаташя въ 

° и источниковъ юга Росеш» (Е. Вигхег. Зиг Па гайоаейуи6 4ез ]аез е{ зоигсез 4е ]а 

_ Визы Мег 1опа]е). 

|. напечатать въ «Трудахь Радевой Экспедиции». 

Атадемить В. И. = представить и для напечатаня въ 

я сть. Ъ (Р. ХешТа!белзК\.. "Зиг Па сарасив 4 ВОИНЫ 4е5 о ги55е5. а Це 

охрёмиелиао. 1. 

® Шоложено напечатать въ «Матермалахъ для изучешя естественныхъь производи- 
льныхь силь Роеси» въ количеств 2000 экз., о чемъ сообщить въ Типографию. 

Академикъь В. И. Вернадек!й представиль ОтдЪленю для напечатаня въ 

›инскаго «Къ геологи Керченскаго полуострова. Чекуръ-Кояшское сЪрное мЪето- 

ождеше» |У. Мокг!пзК1]. [е о1зешети 4е зошге 4е Секиг-Ко}а$ (Сгиаёе)]. 

_ Къ статьф приложены 2 карты. 

Положено напечатать въ «Трудахъ. Геологичеекаго и Минералогическаго Музея» 

егодникф Зоологическаго Музея» статью В. М. Рылова «Матералы къ фаун 

‚ свободнояивущихь пр5еноводныхь Сореро@а Сфверной Росеш. Чаеть |. Сеиёто- 

т иле и сова (рагшш)» [У. М. Ву1от. Матаих рошг зегут а |а [аипе 

5х 
\ 
= 



и пръеноводныхъ о верной ты Часть |. судотаае 

(рагйт) и Награсйе ас» [У. М. Ву1ох. Мавмаих роиг зегут а 1а Гаипе 4ез Сорб-_ Е 

родез тез 4ез еаих 4ошеез 4е 1а Визе Зерешгопа]е. П Рагйе. Сусормаае_ 
(рама) её Награсисае]. 

Къ стать приложены рисунки. 
Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 

Академикь Н. В. Наеоновъ представиль Отдфлению для напечаташя въ 

«Ежегодник? Зоологичеекаго Музея» статью Вл. Н. Шнитникова «Маршруты по- 

ъздокъ по Семирёченекой области 1907—4945 гг.» (\1. М. ЗийюйКот. тб 

гатез 4ез ехеигз1опз Чапз ]а ргоушее ЭёигееН6 еп 1907—1915). \ 

Къ стать приложена 1 карта. 

Положено напечатать въ «Ежегодник Зоологическаго Музея». 

Академикъ П. В. Насоновъ предетавиль Отдфленю для напечаташя въ. 

«Ежегодник® Зоологическаго Музея» статью Н. Н. Аделунга на. французском 

язык®: М. М. Аде]ппо. «Сопифийоп$ А ]а соппа!5запее 4ез В!аНо465 ра1вагейдиез_ 

| бешге Есюиз ЗлерВ. Сопзл@ёгайопз обпёга]ез, югшез ‘поцуе Нез 4е ’Еигоре Осей- 

Чета]е»› (№ Аде]ипо. Къ познаншю палеарктическихь ВаНодеа 1 рода ЕсЮиз 

З(ерв. Общя соображенйя, повыя формы изъ Западной Европы). 

Къ стать приложено 4 рисунка. 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 

Академикь И. П. Павловъ представиль Отдфленю для нацечаташя въ. 

«ИзвЪеяхь» Академш статью И. А. Смородинцева «Объ органическихъ основа- 

махъ свиного мяса» ||. Этого вае!! (|. А. Этого 1псеу). Оез Базез оталйдея 
4е ]а сВашг ди роге]. я. 

Положено напечатать въ «Извъетяхъ» Академии. а 

. * 

Академикъ И. П. Павловъ представиль Отдфленню дая напечатаня въ. 

«Извъемяхъ» Академи статью Б.П. Бабкина на англйекомъ язык®: В.Р. Ва Ки. 

«Оп 1е пабшга! снепуса! збишашз оР Ше шоуетен; оГ Ве зшаП пиезбтез» (Въ 

вопросу объ естественныхь химическихь возбудителяхь движешя тонкихь кишекъ). 

Кь статьф приложены 20 рисунковъ. ь 

Положено напечатать въ «Извфешяхь» Академи. 

ее | 

Академикъ П. И. Вальденъ представиль Отдфленю для напечатаня въ. 

«Извъетахь» Академи статью профеееора Московекаго Университета И. С. Илот- 
чо 



В. Е. и Гайот Че ое" ах ЕО поп Не. 

об иелее 4е 1а шпи@ге). 
Кь стать приложенъ 1 рисунокъ. 

° Положено напечатать въ «ИзвЪетяхьъ» Академии. 

Дпректоръ Геологичеекаго и Минералогическаго Музея дополии- 

ельшо просиль Отдфлеше командирозать магистрата Петроградскаго Университета 

К. МатвЪева для радевыхь изелфдованй въ Амурскую область срокомъ съ 4 мая 

1 октября и снестиеь съ соотвЪтетвующами властями объ оказанш содЪйетвя. 

®— _ Шоложено командировать К. К. МатвЪева въ Амурскую область, выдать ему 

командировочное удостовфреше, спестись съ амурекимъ губернаторомъ и сообщить 

Правлене для свфдЪни. 

_ Директоръ Геологическаго и Минералогическаго Музея просилъ 

ерситета Михаила Геормевича Богословскаго срокомъ съ 41 авгуета по 

бря и съ этою ифлью выдать ему командировочное удостовзреше и снестись съ 

возложеннаго на него Академей Паукъ поручешя. 

_Ноложено командировать М. Г. Богословскаго въ Ферганскую область, 

_ Директоръ Геологическаго и Минералогическаго Музея просиль 

леше командировать на Уралъ для минералогическаго изелдозаня тальковыхь 

едрЪ минераломи Елизавету Евтичевну Костылеву срокомъ съ 1 №юня по 

| августа и съ этою цфлью выдать ей командировочное удостовфреше и снестись съ 

еше командировать въ Олонецкую губернию для минералогическихь изелфдованй 

ь-доцента Гельсингфорекаго Университета доктора Пенлти Эеколя ерокомъ 

_Поня по 1 сентября и съ этою цфлью выдать ему командировочное удостовт- 

п 2000 руб. изъ средетвъ на научныя предирятя, а также снестиеь съ оло- 

с ши. А. Н. 1916. | 79 



выдать ему проепмое удостовфреше, снестиеь съ олонецкимьъ губернаторомъ и 

Губернекой Земекой Управою и сообщить въ Правлене о выдач$ д-ру Эско ол 

2000 руб. изъ указаннаго источника. че 

Директоръ Зоологическаго Музея сообщиль, что въ экспедищи В. 

Лаздина на Памиръ примуть учасме студенть Томскаго Университета Вячеслат 

Михайловичь Курловъ и препараторъ, студенть Петроградскаго Универег 

Николай Владимировичь Проевировъ, въ виду чего просиль выдать означени 

лицамъ удостовфрешя. | Г 

Положено выдать В. М. Курлову и Н. В. Нросвирову проеимыя 

стовфрешя. 

Директоръ Зоологическаго Музея просиль командировать  мла 

зоолога Зоологическаго Музея Г. Ю. Верещагина съ 25 мая по 20 юля па 

Байкаль для предварительныхь изелфдовашй по планктону и по сбору пл 

этого озера для Зоологичеекаго Музея Академш Наукъ. На расходы по сб, 

Директоръ просиль ассигновать 200 руб. изъ суммъ Зоологическаго Музея. 

Положено командировать Г. Ю. Верещагина, выдать ему улостовъ 

сообщить въ Правлеше о выдачЪ Г. Ю. Верещагину 200 руб. изъ суммъ 

гическаго Музея. 

Директоръ Ботаническаго Музея просиль командировать съ 60 

ческими цфлями: С. С. Гапешина — въ Петроградекую и Выборгекую гу 

15 мая по 15 августа и Н. А. Буша — въ Лужекй уЪздъ Петроградекой гу 

15 пюня по 15 августа и выдать имъ удостовфрешя оть Академ. | 

симыя удоестовфрешя и сообщить въ Правлеше для свфдЪшя. 

Академикъ В. И. Вернадский въ качеетвь Нредефдателя Комисеш пои: 

сстественныхъ производительныхь силъ Росеш читаль: 

«Честь имЪю просить Отдфлеше ФМ. командировать професвора Гор г 

ститута въ Екатеринослав Эдуарда Эдуардовича Шлебера на Кавказъ для 

довашя м$сторожденй бора и 1ода въ сопкахь еЪвернаго склона срокомъ еъ | 

по 13 августа и еъ этою цфлью выдать ему командировочное удостов5рене п 

350 руб. за счеть кредита, имфющаго быть отпущеннымь на текушия 

Комиееш мо изучению естественныхъ производительныхъ епль Ровеш на 19 

а также снестись съ Намфетникомьъ Его Величества на Кавказь объ оказан 

фесеору 9. 9. Штеберу местными властями содЪйетия въ выполнеши воза 

на него задачи». у 



А 

 комаидировать 9. Э. "Итебера, выдать ему удоетовфреше, сдфлать 

о съ Помощникомь Намфетника по гражданской части на КавказЪ и сообщить 

въ Правлеше о вывылк$ Э. 9. Штеберу 350 руб. согласно заявленио академика 

— В. И. Вернадекаго. и. 

я Академикъ И. В. Наеоновъ просиль командировать его въ Выборгекую губ. и 

_ для пизелБдовашя озеръ въ фаунистическомь отношенш еъ 20 мая по 25 августа В 

и ходатайствовать предъ выборгекимъ губернаторомъ о содфйетви и выдач$ откры- о 

_таго листа, а также ходатайствовать передъ комендантомъ Выборгекой крпости о 

разрёшеши академику Н. В. Насонову охоты въ районЪ отъ озера Керетиланъ до 

_ Антреа, преимущественно въ окрестностяхь Карисальми. 

|. Положено командировать академика |. В. Насонова, едфлать соотвфтетвующия 

— сношеня и сообщить въ Правлене для севЪдфня. 
— 

Оть имени академика А. С. Фамиицына доложено, что ИмперАТОРСкЙ 5 
— Казанский Университеть Е ему липломъ на зваше почетнаго члена этого 
% 

_ Универеитета. 

ы Положено дипломъ передать въ Правлеше для внесешя въ формуларный о службЪ и 

_ академика А. С. Фаминцына списокъ. ик 

ы-- Академикь А. П. Карцинск!й заявиль Отдфаенио объ избраши его по- Е. 

_ четнымъ членомь ИмцерлтоРскАГОо Казанекаго Университета 23 мая 4914 г. 

® и новооткрытаго Русскаго Палеоптологическаго. Общества — 22 апрфля 1916 г. 

Положено сообщить въ Правлеше для внесешя въ формуларный о службь 

академика А. П. Карцинекаго спиеокъ. и. 

°— Академикь В. В. Заленск!й заявиль Отдфлешю объ избраши его почет- 

Е `пымъ членомъ ИмперАтоРСкаАго Казанскаго Университета. Г. ых 

Положено сообщить въ Правлене для внесешя въ форму я о службБ 

‹адемика В. В. Заленскаго списокъ. и: 

Академикъ А. М. Ляпуновъ заяваль Отдфленио объ избраши его почетнымъ Ро 

еномъ ИмперАТоРСкаго Казанскаго Университета. в: 
\ . . „. х и в: Положено сообщить въ Правлене для внееешя въ формулярный о службв м. 

вь Комисею по р мы в п Геологичеекаго м. 
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телей Отдфлешя. выфето князя Б. Б. ео Въ овен въ _ которых :. 

состояль представителемъ Отдфлешя ФМ. й 
Избраны: 1) въ Издательскую Комиеею — академикъ В. А. Стекловъ, — 

2) въ Комиссйо для снаряжешя Русской Полярной экспедици барона» 
ЗОО и ПО Н. И. О 

(Сланцши п въ с Полярную т. избранн 

уже въ академики членъ-корреспонденть А. И. Крыло 

какъ только онъ будеть утвержденъ академикомъ. | 

ВмЪетв съ 1Ъмъ положено отложить до осени избраше въ Комисеш: Постоян 5 

ную Центральную Сейсмическую, Постоянную Водомфрную, Магнитную. о ‚3 { 

Въ Комисо: по введенйо новаго стиля, по ва т по прадуе- 

жено пе избирать никого вмЪсто князя Б. Б. Голицына. ь 

Кром того, положено сообщить объ избраши академиковъ В. А. Стёекл 

Н. И. Андрусова и члена-корреспондента А. Н. Крылова (какъ только послфдуе: 

его утверждене ординарнымъ ‘академикомь) этимъ академикамъь и въ Правлеше. 

свъдфшЯ. 



а ОТДВЛЕН1Е РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. И 

УГ заАсьдаше, 25 АПРЬлЯ 1916 года. и. 
- 5) 

3 По случаю исполнающагося 8$ Шоня с. г. столфтняго юбилея со дня смерти 

° Т.Р. Державина постановлено ознамеповать эту годовщину устройствомъ торже- в 

° ‘ственнаго засфдашя п просить принять въ немъ участе акад. А. И. Соболевскаго ь 

_— и поч. акад. Д. Н. Овеянико-Куликовскаго. у 

По случаю десятильия со дня смерти академика А. Н. Веселовекаго % 

_мтоложено напечатать въ особомъ сборник® р$чи, предполагающяся къ произнесению к. 

_ вЪ торжественномъ засфдани 10 октября, а также и иЪфкоторые матералы, отно- | 

Доложень нижеслбдующий отвЪть Центральнаго Статистическаго Комитета 2 

на ходатайство Отдфлешя русекаго языка п словесноети отъ 27 января и 8 марта ых 

_ его года. 
- 8 «На отношешя оть 27 января п 8 марта с. г. за №№ 34 и 134 Цен- 2 

тральный Статистичесый Комитетъь имЪфетъ честь увЪдомить Отдфлеше русскаго в 

ъ современнымъ землевладЪшемъ и землепользовашемъ, было доложено 1 8 марта с. г. 

засфданш образованнаго при Центральномъ Статиетическомъ Комитет, подъ пред- 
Бдательствомь тайнаго совЪтника П. И. Георг1евекаго, междувЪдометвеннаго (С0- 

сти въ Россйекой Импери. 
_ «Обсудив это предложеше, Совфщаше единогласно выеказалось противъ пред- 

аемаго расширеня программы обслфдовашя по слфдующимъ соображенямъ. Ве-пер- и 

‚ программа намфченнаго обелфдовашя и безъ того является крайне сложной, ( 

къ что Совщанйю пришлось отказаться отъ выяенешя нфкоторыхъ вопросовъ, тфс- ре 

звфст!я И. А. Н. 1916. 



я я; 
ыы 
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щаше затрудняется присоединять къ обелфдованцю собираше данныхъ, не пИмЗЮЩихЬ. 

статистическаго характера. Во-вторыхь, обелфдоваше предполагаетея пр/урочить къ _ 

сравнительно краткому ероку, въ течеше котораго едва ли можеть быть выполнена | 

задача, которую ставить Императорская Академия Наукъ. Наконець, органы, черезъь 

которые предполагается произвеети обелфдоваше, едва ли еправатся удовлетворитель- 

нымъ образомъ съ означенной задачей, такъ какь необходимо иЪкоторое критическое 

отношен!е къ сообщаемымъ назвашаямъ съ объяенешемь ихъ проиехождешя и зна- 

чешя, безъ чего будутъ заполняться ифлые листы различными назвашями, неизвЪетно: 

какъ и когда возникшими, и получится матераль, не имфюний достаточной научной 

цфнности». 

Положено принять къ свЪфдЪнИю. 

Московская Д1алектологическая Комиссля обратилась къ ОтдЪленио съ просьбой 

выдать открытые листы: . 

1) Привать- доценту Московскаго Университета Николаю Николаевичу Соко- 

лову — въ Воронежекую губ., 

2) Студенту Иеторико-Филологичеекаго Факультета Ими. Московекаго Уни-_ 

верситета Оедору Николаевичу Афремову — въ Тимекш уфздъ Курской губ., 

3) Студенту Иеторико-Филологическаго Факультета Ими. Московскаго Уни- 

верситета Алексею Александровичу Буслаеву — вь Серпуховскй уфздъ Москов-_ 

ской губ. | 

4) Студенту Историко-Филологическаго Факультета Имп. Московекаго Уни- 

верситета Петру Петровичу Свфшиикову — въ Егорьевсый уЪфздъ Рязанской губ., 

и 5) Борису Викторовичу Шергину — въ Архангельскую и Олонецкую губерши. 

Положено: просьбу Комисеш удовлетворить и выдать пазваннымь лицамъ со0т- 

вЪтетвующия евидфтельства. - 

Студенть Ими. Петроградскаго Университета С. А. Ереминъ обратился съ 

просьбою о командироваши его въ Москву для заняй языкомь служебныхь миней. 

Х!-—ХИ в. Московской Типографекой Библлютеки. | 

Положено командировать студента Еремина. 



Максим”ь Максимович Ковалевский. 

Некрологъ. 

_ (Составлень академикомь П. Г. Виноградовымъ и читанъ въ засфдаши Общаго Собрашя Импе- 
раторской Академи Наукъ 9 мая 1916 г.), 

Максимъ Максимовичъ Ковалевский родился въ Харьков$ 27 августа 

рт 851 года. Отець его былъ богалымъ помфщикомъ; мать, рожденная 

’ Познанская, руководила воспиташемъ Максима Максимовича и позабо- 

| тилась между прочимъ о томъ, чтобы онъ прюбрЪль хорошее знане ино- 

’— странныхъ языковь. Французскимъ Максимъ Максимовичъ владфлъ такъ же 

° свободно, какъ и русскимъ. Вообще въ его характерЪ, несмотря на все 

_ разнообразие привнесенныхъ жизнью элементовъ, ясно обозначилась складка 

° культурнаго барина, щедраго, хлЬбосольнаго, любящаго общество и умЁ- 

. _ ющаго постоять за себя передъ людьми. Другой унаслБдованной чертой былъ 

2 ‘его южно-русскй, можно пожалуй сказать, казашй темпераментъ — пылк!Й, 

_ подвижный й чрезвычайно привлекательный. 

— Въ Харьковскомъ университетЬ Ковалевск1й особенно интересовался 

3 лекщями Каченовскаго и Стоянова. Первый, съ его широкой европейской 

к _ орентащей и интересомъ къ сравнительному правовфдфн1ю, оказалъ сильное 

| мяне на молодого юриста. Кандидатская работа Максима Максимовича, 

З посвященная попыткь Гогенварта реорганизовать Австр!ю на хедерали- 

° стическомъ началф, была не лишена значеня, какъ признакъ интереса къ 

: проблемамъ нащональной автономши и Федералистическаго либер ализма. 

Въ 1872 году, по окончан!и университетскаго курса, Ковалевский 
правился за границу и, прежде всего, остановился въ Берлин, гд$ слу- 

ль Гнейста. Лекщи нфмецкаго ученаго привлекли его внимаше къ 

оеобразному складу англАйской государственной жизни — къ политической 

_ Изфемя И. А. Н. 1916. — 1163 — 



роли судовъ, какъ истолкователей и регуляторовъ права, къ тБеной. связи: 

между конститущей страны и м$стнымъ самоуправлешемъ, къ взаимодй- 

ствЮ Формъ сословнаго образованя и политическихь учрежденш. Однако 

уже во время пребывашя въ БерлинЪ молодой юристь чувствоваль корен- 

ное несоглафе съ преувеличеннымь значешемъ, которое Гнейстъ, подь _ 

влявшемъ прусской обстановки, придавалъь аристократическому и монар- — 

хическому началамъ въ строенш ангайскаго государственнаго быта. | 

Во время послБдующаго пребыван!я въ Лнглш этоть антагонизмъ Гней- — 

стовскому направлению развился: трезвая, всесторонняя обработка мате- 

р1ала Стёббсомъ казалась Ковалевско му не только лучше обоснованной, 

но и проникнутой здоровымъ политическимъ смысломъ. 

Второй по времени стад1ей посл$ Берлина было пребываше въ Парижб. 

Ковалевск!й занимался нфкоторое время въ Ёсое Чез Свалёез. Онъ не | 

усвоиль себЪ строгой техники въ издан!и и критикЪ источниковъ, которой = 

школа главнымъ образомъ обязана своей славой — кропотливая работа, — 

точная до мелочей, была несвойственна нашему ученому, стремившемуся = 

скор$е къ широкимъ обзорамъ и обобщенямъ сощюологическаго характера. — 

Однако, близость къ одному изъ главныхьъ очаговъ Французской эрудиции _ 

внушила Ковалевскому на всю жизнь интересъ къ первоисточникамь и 

стремлеше знакомиться съ сырымъ матераломъ изъ первыхъ рукъ. Это 

придавало его трудамъ, даже при отсутстви обстоятельной критики, богат- | 

ство содержаня и жизненный колоритъ. Проникновеше позитивизмомь | 

Контовской школы едва ли можно пруурочить къ парижскому пребыванию | 

Максима Максимовича. Основы этого позитивнаго мросозерцаяя были, 

повидимому, заложены еще въ Харьков$, вЪ связи съ увлечешемъ русской — 

интеллигенщи раннихъ семидесятыхь годовъ методами естественныхъ | 

наукъ и съ реакщей противъ нёмецкой метафизики. Но во Франции и въ — 

Англш позитивизмь Ковалевскаго углубился и пробр$лъ для него силу | 

господствующаго м!ропониманя. Помимо чтеня, въ данномъ случаЪ сказа- 

лось отчасти вияне личной дружбы съ Ф. Гаррисономъ, главнымъ послф- | 

дователемъ Конта на английской почв. Въ Лондон Ковалевский встр$- ы 4 

чался, кромВ того, съ Спенсеромъ. Говоря о личныхъ виявяхъ, необходимо — 

особенно подчеркнуть встр$чи въ КарлебадВ и въ Швейцарш съ Карломъ 

Марксомъ. Ковалевск1й какъ-то говориль мнф, что изъ всфхъ полити- - | 

ческихъ мыслителей, какихъ ему приходилось когда-либо встрфчать, Марксъ _ 

произвель на него самое значительное впечатлфн!е по сил и смфлости ума. | 

Максимъ Максимовичь быль чуждъ воинствующему сощализму, но онъ 

сочувствоваль расширено правъ и интересовъ рабочаго класса и оставался. 



‘общей те 

у ркса: въ первой лини онъ изучаеть столкновешя и взаимодфйствя 

° экономическихъ силъ и интересовъ; течеше идей разсматривалось имъ, какъ 

к существенный, но производный процессъ. Наконецъ, рЬшительное виян!е 

® на ученую дБятельность Ковалевскаго имЪло ознакомлеше съ взглядами 

_ главнаго представителя историко-еравнительнаго метода — сэра Генри Мэна, 

° уже издавшаго въ свфть къ середин$ семидесятыхъ годовъ свое «Древнее 

° право» и «Сельскя общины Востока и Запада». Эти работы привлекли 

”внимаше нашего ученаго, какъ образцы конкретнаго изучешя Фактовъ, 

сведенныхъ къ общимъ выводамъ при помощи сравненя. Какъ извБетно, 

° этоть премь сталь для Ковалевскаго любимымъ орудемъ изысканя. 

’° (См. Историко-сравнительный методъ въ юриспруденщи и премы изучешя 

истори права. Москва, 1380). 

Первыя печатныя работы Ковалевскаго носятъ замфтные слБды 

_ ТЬхЬ вмянй, которымъ онъ подвергался въ течеше своихъ ученическихь 

годовъ. Въ «Опытахъ по истори юрисдикщи налоговъ во Франщи начиная 

Е съ ХГУ вЁка до смерти Людовика ХТУ» (т. Г. Москва. 1876) можно отмф- 

° тить попытку обработки документальнаго матерала, изъ французскихъ архи- 

° вовъ, подсказанную, вфроятно, занятями въ Ёсо]е 4ез Свал{ез. Въ этюд 

Е. «Полишя рабочихъ въ Ангми въ ХГУ в. и мировые судьи, какъ судебные 

° разбиратели споровъ между хозяевами и рабочими» (Лондонъ, 1876) и въ 

° «Собранш неизданныхьъ актовъ и документовъ, служащихь къ характе- 

° ристикБ полицейской администрации въ англйекихъ графствахъь ХИ-— ХУ ст.» 

° (Лондонъ, 1876) авторъ обращается къ неизданнымъ документамъ вотчин- 

_ ныхъ судовъ и судебныхъ комиссй, извлеченныхъ изъ Лондонскаго Архива 

° (Фиыс Весота О#се) для освъшеншя вопроса о зачаткахъ полищи рабочихъ. 

_ Примыкающая къ этимъ издашямъ «Истор!я полицейской администращаи (по- 

_ лишя безопасности) и полицейскаго суда въ ангийскихъ грахствахъ. Къ во- 

°— просу о возникновеши м$стнаго самоуправлен!я» (Прага. 1877 г., магистер- 
{ 

*. 

° ская диссертащя) слБдить за постепеннымъ образованемъ института миро- 

° выхъ судей. Интересно сопоставить эту группу изданй съ работами М3 

_ Риташ, которыя признаются лучшими по этому предмету въ настоящее время. 

икль спещально англйскихъ трудовъ этого пер1ода завершается докторской 

_ диссертащей «Общественный строй Англш въ концф среднихъь вфковъ» 

_ (Москва, 1880), представляющей общую картину сословной группировки 

_ ангмйскаго общества преимущественно въ ХУ и ХУ вв., группировки, 

которая возводится въ значительной мЬрЪ къ условямъ норманскаго завоева- 

я. Назову тутъь же вышедшую позднфе монограъю «Возсташе Уота 

1 Извфет!я И. А. Н. 1916. 
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'Тайлора», главнымъ матер!аломъ для которой, какъ и для извьстнаго изел: 

дованя Ревиля, послужили протоколы уголовныхъ дфль, производившихся 

посл подавлешя возстатя. Эти этюды были включены Максимомъ Макси- 

мовичемъ въ его обширное сочинеше «Экономическй рость Европы до эпохи 

возникновешя капитализма», о которомъ р$зь впереди. 

Въ 1877 году начинается блестящая преподавательская дфятельность 

Ковалевскаго въ Московскомъ университетБ, продолжавшаяся до 1887 г., 

когда онъ быль отставленъ отъ должности гр. Деляновымъ. Какъ профес- 

соръ, Ковалевск!й пользовался особеннымъ усп$хомь благодаря живости 

изложения и множеству интересныхъ мыслей, которыми искрились его лекши. 

Опред$ленныхъ практическихъ занят!й онь не велъ, но онъ обладаль въ 

р%$дкой степени даромъ возбуждать интересъ, быль доступенъ всякому, 

просившему совфта или помощи, и являлся повсюду притягательнымъ цен- 

тромъ для товарищей, знакомыхъ и слушателей. Въ Московскомъ универ- 

ситет$ около него естественно сплотилея кругъ либеральныхъ профессо- 

ровъ.— А. И. Чупровъ, И. И. Янжулъ, Ю. С. Гамбаровъ, С. А. 

Муромцевъ были его ближайшими друзьями; изъ словесниковъ къ нему 

были наиболБе близки: Н. И. Стороженко, А. Н. Веселовский и В. 0. 

Миллеръ. Выражешемъ живого обмфна мыслей и научнаго энтуз1азма, 

этой группы ученыхъ, къ которымъ, конечно, примкнули многе друге, было 

издаше «Критическаго Обозр$н1я», выходившаго въ 1878 и 1879 годахъ, 

журнала рЪдкаго по высокому уровню и научному духу своихъ статей. 

Дружба, съ В. 0. Миллеромъ направила, интересы К.овалевскаго кь изу- 

ченю юридическаго быта кавказскихъ народностей — осетинъ, сванетовъ, 

кабардинцевъ и т. д. Въ результатБ нБеколькихъ поБздокъ въ горы для 

личнаго опроса, знатоковъ обычнаго права получились превосходныя работы 

подъ заглаземъ: «Современный обычай и древний законъ. Обычное право — 

осетинъ въ историко -сравнительномъ освёщенш» (2 тома. Москва. 1886) 

и «Законъ и обычай на КавказВ» (Москва. 1890). Первая изъ этихъ работь _ 

была переведена на» французсюй языкъ «Сопиние сотбетрогалие её 101 

апсеппе. Ого сопбапмег оззбИет, 6с]агб, раг ГЫзоше сошратбе, Р. 

1893». Въ этихъ книгахъ пользование вновь открытымъ матерталомъ соеди- 

няется съ обширнымъ знан!6мъ основныхъ направлен въ изучеши перво- — 

бытнаго права западныхъ народовъ. Изъ сопоставлен того и другого | 

получаются интересные выводы относительно эволющи обычно-правовыхъ | 

нормь и учреждений. Укажу для примбра хотя бы на любопытные 

порядки междуродовой судебной процедуры, которые бросають св$ть на — 

трудные вопросы архайческаго права грековъ и германцевъ. Вышеназван- 



|а а Чалз 1е агой сте] еп Сгёсе. 1904»). Хотя эти книги и были 

внушены образцами, данными Мэномъ въего «Тесвигез оп 1е еа|у Ш югу 

0Ё зи от$» и «Еату 1а\ ап Сиз®юш», но можно утверждать, что во 

многихъ отношеняхъ онф содержательнфе работъ учителя п ближе сопри- 

‘касаются съ первоначальными источниками. 

Къ этимъ капитальнымъ трудамъ примыкаютъ до нЪкоторой степени 

два очерка: «Семья» и «Родъ», изданные въ 1886 г. (подъ общимъ заго- 

ловкомъ «Первобытное право». 1911 г.). Они впрочемъ напоминаютъ скорфе 

Поста, ч$мъ Мэна, и представляютъ скорБе рядъ иллюстращй къ слож- 

ному сюжету нежели систематическую его обработку. Группа работь по 

авнительному правов$дфю замыкается интереснымъ и популярнымъ 

09 еркомъ развит!я‘ семейныхъ отношен!й и собственности, представленнымъ 

въ ФормЬ лекщи въ СтокгольмБ въ 1889 году. Он вышли подъ загла- 

мемъ «ТаМеаи 4ез ометез её 4е Гбуошоп @е 1а, ашШе её ае 1а ргорме6» 

1890). Книжка эта можетъ служить краткимъ гезииб положешя вопроса, 

въ ученой литератур конца, восьмидесятыхъ годовъ. Она, читается съ инте- 

ресомъь и теперь, несмотря на то, что во многихъ отношеняхъ взгляды 

еремфнились. 
— Она можетъ также служить вступлешемъ къ новому пер1оду дБятель- 

юсти Ковалевскаго, къ работамъ его «\апйег]авге», обусловленнымъ 

льнымъ отр5шенемъ отъ московской каоедры. Покинувший Росаю 

рессоръ выступаетъ въ это время во славу русскаго имени въ цфломъ 

иностранныхь университетовъ съ болБе или менфе обширными кур- 

‚ За стокгольмскими лекшями послБдоваль Ильчестерскй курсъ въ 

за. 1891»), лекши въ БрюсселБ, въ Чикаго, наконецъ, въ Парижф. 

слЬднемъ город$ Ковалевск!й, какъ извфетно, не только читаль 

_ самъ; но организоваль цфлую «Высшую школу общественныхъ” 

Ъ» для русскихъ слушателей, дЪиствовавшую въ течеше 1901—1905 

Ъ этому пероду жизни Ковалевскаго, оть 1887 до 1905 года, 

тя его крупныя работы: «Экономичесюй ростъ Европы до эпохи 



мовъ) п «Происхожден!е современной демократ» (5 томовъ). Первый ИЗЪ 

трудовъ является развимемъ изысканй, начатыхъ уже въ самомъ нача 

ученой дБятельности Ковалевскаго. «Очеркъ истор1и распаден1я общиннаго | 

землевладЪн!я въ кантон Ваадтъ» вышелъ въ ЛондонЪ въ 1876 г. (нБмецкйй 

переводъ — Иаев 1877), а въ 1879 г. появился 1-ый томъ недоконченнаго _ 

сочинешя, озаглавленнаго «Общиннбе землевладЬе: причины, ходъ п. 

послЁдстыя его разложеня». Посл$днее интересно тфмъ, что показываеть, 

къакой, сравнительно простой, +ормул сводилась въ то время для налиего. 

автора эволющя поземельныхъ отношенй. Процессъ этотъ являлся для него _ 

примфромъ постепенной и неизбЪжной дифференщащи первоначально слит. 

ныхъ интересовъ. Какъ семейныя отношеня развиваются оть стаднаго’ | 
кт 

состояшя, черезъ родовой и патриархальный бытъ, кь индивидуалисти- 

чески договорнымъ Формамъ, такъ и земельная собственность проходить. 

черезъ стади племенной, родовой, сельской и семейной общины прежде. 

чЪмъ дойти до индивидуальнаго присвоешя. И въ сословномъ процессь замф- 

чается послфдовательность отъ племенного союза къ Феодальному и, залфмт, 

къ свободно -договорному. Любопытно сравнить это простое начерташе’ 

съ изложешемъ «Экономическаго роста Европы», считающагося уже съ 

появившимися въ восьмидесятыхъ и девяностыхъ годахъ трудами Сибома, 

Фюстель де Куланжа, Мэтланда и др. Самая топограчя изученя 

измфнилась: вмБето краснокожихъ и индусовъ объектами наблюдешй слу- 

жать романсшя и германсшя общества. Сочинеше открывается главой о. 

римскомъ помфстьЪ; право заимки разсматривается съ большимъ вниманемъ. 

ТБмъ не менфе Ковалевск!й остается вфренъ н$сколькимъ основнымъь 

взглядамъ, усвоеннымъ имъ въ школ Маурера и Мэна. Онъ попрежнему. 

отказывается видЪть въ могучемъ развитш общинныхъ порядковъ видои - 

мфнеше рабскаго безправия; по прежнему устанавливаетъь тфсную преем- 

ственность между родовой и сельской общиной: во всемъ этомъ, несмотря. 

на разноглаея въ подробностяхъ, я не могу ему не сочувствовать. З 

Рядомъ съ этой главной лишей изыскавй идетъ другая, направленная 

къ раскрытию услов!й ранняго городского хозяйства, преимущественно на 

основанш итальянскихъ матер1аловъ. Относяцаяся сюда главы «Экономи- 

ческаго роста» изобилуютъ любопытными данными, но въ нихъ нелегко 

орентироваться. к 
Матер!алы, почерпнутые изъ венещанскихъ архивовъ, послужили 

содержашемъ нФсколькихъ пфнныхъ трудовъ нашего- автора и составили 

основу послБдней части его «Гроисхожденя современной демократи» 

Главное значение названной книги, впрочемъ, не въ этомъ экскурс о падени 
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ической а а въ попыткф  противопоставать талантливому, 

страстному и пристрастному труду Тэна оцбнку естественной истори в 

револющи. Немудрено, что томы, посвященные этому вопросу Ковалев- 

‘скимъ, непосредственно примыкаютъ по плану къ классической работЪ 

’Токвилля. По н8которымъ вопросамъ, напр., по вопросу о распредфлени 

3 емельной собственности передъ револющей, онъ, какъ выяснилось изъ поле- 

‘мики съ прох. Лучицкимъ, даже слишкомъ близко слфдовалъ указанямъ 

‚своего _великаго предшественника". Не безопасной представлялась также 

попытка возстановить единство главнаго направленя политической мысли 

въ револющонной Франщи въ противоположность дроблешю ея на отдфльныя | и. 

 теченя Монтескье, Руссо, Мабли ит. д. Во всякомъ случа разсмотрьше 

 дореволющонной Франши и законодательства Конституанты свободно какъ 

оть раздраженшя, такъ и оть сентиментальности, которыя искажають боль- 

щ ую часть крупныхъ работь по этой эпохф. По общей тенденши онЪ всего 

 болфе приближаются къ трудамъ Олара. 

ы ПослБдне годы были проведены Ковалевскимъ опять на родной 

почвъ, въ сумятиц$ политической и идейной борьбы. ЗдЪеь не м$сто говорить 

объ его дфятельности въ Государственной Дум и Государственномъ СовЪтБ, 

въ Петроградскомъ университетВ и въ безчисленныхъ Обществахъ, въ кото- 

ыхъ онъ являлся предсБдателемъ или неутомимымъ членомъ. Ученая работа, 

не прекращалась и въ это время, но она естественно свелась главнымъ 
о бразомъ къ реализащи заготовленныхъ ране тезисовъ, въ подведенш 

итоговъ и въ популяризащи своихъь и чужихь изслБдован!й. Нельзя не 

отм5тить въ данномъ случа его обширныхъ статей и_въ редактировавшемся : 

отдфлф Энциклопедическаго Словаря Граната, и въ«ВфетникЪ Европы». ы 

ь боле самостоятельныхъ предпраят этихъ годовъ заслуживаютъ вни- 

маня курсъ лекщй, изданный подъ заглавемъ «Отъ прямого народоправства 

къ представительному и оть патр!архальной монархш къ парламентаризму» 3 

| тома, 1906), и появивицеся пока два, тома, «Сошологи» (1908—1909). $ 

вая изъ этихъ книгъь даетъ образчикь отношеня нашего автора къ и. 

ори политическихъ ученй. Онъ неоднократно занимался этимъ сюжетомъ а 
. 

. <. 

т всегда, оставался в$ренъ одной основной точк$ зр5н!я. Надфлавпий такъ № 
ы 

\ 

ого шума въ русской исторюграфи и публицистик5 вопросъ объ отношени 

ду идеями и условями разрфшается для него просто. Онъ живо интересо- 

я течешями идей, но не допускаль ни на одну минуту, чтобы эти течешя 

— Сы. его «Происхождене мелкой крестьянской собственности во Франщи», Петер- 

1905, и «Га Егалсе & 1а уеШе 4е ]а Вбуоаоп», Рал!з, 1909, 1911, 2 тома. 

Ботя И. А. Н, 1916. зе 



направлялись внБ береговъ, какъ бы въ пространствЪ. Онъ быль даж 

ненъ слБдить болБе за очертанями береговъ, ч6мъ за силой водъ и 

видоизмБняющимьъ давлешемъ. Въ данномъ случа сказался не только э 

номическй матерализмъ, но и глубоко заложенное позитивное м7росоз 

пане. Отношешя между условями п результатами всегда составляли главнь 

предметь изученя для Ковалевскаго, и результаты сохраняли свой отн 

сительный характеръ, даже когда выступали въ видЪ идей или «ученй».. 

Меньше всего можно сказать о двухъ томахъ по сощологи, потом 

что они были лишь вступлешемъ къ задуманному обширному труду, 

собственная теорля автора въ нихъ едва намЪчается. Какъ бы то ни было, 

Ковалевск!й быль именно соц1ологомъ по преимуществу, историкомъ # 

п юристомъ лишь потому, что исторйя и наука, права, необходимы для соцо- 

лог. Этой орентащей его мысли объясняются мномя особенности его 

работъ. Онъ высоко цфнилъ знакомство съ первоисточниками, но уступаль 

заботу объ «источников дни» историкамъ по спещальности. Онь дорожить 

своей юридической подготовкой, поскольку она пр1учила его къ формул 

рованю положенй и къ анализу общественныхъ комбинаций, но онъ 

проявляль ни малБйшаго интереса къ отвлеченной дралектикВ. и К подчи- 

неню матер!ала юридическимъ конструкщямъ. ; к 

Академш приходится скорбфть, что Ковалевск1й скончался какъ бы 

на ея порогБ, не успЪвъ удфлить ей плодовъ своей. неутомимой работы . 

Но открытая для него каеедра государствовфдЬня достойнымъ образом 

сохранить память объ этомъ оригинальномь и сальномъ прелосони ай 

русской науки. 







Оскаръ Андреевичь Баклундуъь. 

1846—1916. 

Еекрологт.. 

_ (Читанъ академикомъ А. А. БЪлопольскимъ въ засЪданш Общаго Собрашя 3 сентября 1916 г.). 

Еще одну жертву вырваль неумолимый рокъ изъ академической семьи 

и лишить Николаевскую Главную Астрономическую Обсерватор1ю въ Пул- 

ых ея славнаго директора... 16 августа сего года на 71 году внезапно 

_ тихо скончался Оскаръ Андреевичъь Баклундъ. 

Е Прервалась жизнь полная энергии, полная кипучей дБятельности, про- 

_текшая за 33 года въ стБнахъ Академш до послЁёдняго момента жизни. 

_ Позвольте мнф сегодня вкратцф, бфглымъ взоромъ, окинуть эту богатую 

_содержашемъ жизнь и дать блдную характеристику дфятельности покойнаго. 

3 ТЪ выпуски «Записокъ» Императорской Академ Наукъ, что носили 

краткое назваше «Га сош&е @’ЕпсКке», только что закончены, и рукопись 
`’десятаго по счету выпуска сдана въ типографию н$еколько м5сяцевъ тому 

’назадъ. Эти выпуски характеризуютъ одну изъ сторонъ замфчательной 
° организаторской способности покойнаго. Въ самомъ дфлЪ, для упомянутаго 

 огромнаго труда были ‘привлечены многочисленныя, удачно подобранныя 

”молодыя, талантливыя сильт, сорганизованы, матерально поддержаны, ру- 

_ ководимы какъ въ теоретическомъ, такъ и въ вычислительномъ отношении. 
_ И, конечно, только такимъ образомъ съ успфхомъ можно было довести до 

_ конца, это. зам$чательное изелБдован1е. Общий обзоръ всЪхъ трудовъ покой- 

_ наго въ области изсл6довашя движения кометы Энке сдБланъ въ сжатой 

Форм пыъ самимъ въ докладахъ Императорской Академи Наукъ, напеча- 

_ танныхь въ «Извстяхъ» за 1908 и 1915 гг. 

Параллельно съ этой работой имъ велась одно время и другая не менфе 

_ сложная, касающаяся изслБдовашя движешя малыхъ планетъ спешальныхъ 

‘иповъ. 

в Нше трудн\е, сложнфе была организащя научной дфятельности Пул- 

° ковекой Обсерваторш. Туть нужно было, для всего обширнаго комплекта, 
_инструментовъ, подобраль соотвЁтственныя темы, восполнить и замфнить 

“Новыми исчерпанныя, распред$лить по работамъ наличный персоналъ такъ, 

чтобы наблюдев1я и обработка, ихъ доводились до конца въ возможно кратюй 
 срокъ. Обширные томы «Трудовъ» Обсерватори и №№ «Извфст» свидЁ- 

° тельствують объ успфшности организаци этого труднаго дфла. 

_  Ноивь Пулков$ ему было тБено. Уже давно онъ сознаваль, да и не 

одинъ, что Пулково при всемъ старанш, подъ 60-ой параллелью, не мо- 

тъ конкурировать, при всей энерг, съ обсерватор!ями, расположенными 

Г. _ ИзвЪетя И. А. Н. 1916. НИ —= 
ЕС. 



_подъ болБе низкими широтами, въ боле благопраятномь клималф. | 

Оскаръ Андреевичъ возбуждаетъ передъ Правительствомъ ходатайство 

отпускф необходимыхъ денежныхъ средетвъ для создан1я обсерватории на | 
Россш. Сначала было открыто отдфлеше Обсерваторш въ Одесс$. Позд 

счастливая случайность — даръ двухъ земельныхъ участковъ съ временнь 
обсерваторлями, одного въ НиколаевЪ, другого въ Симеиз$, въ Крыму — 

способствовала, быстрому ходу этого новаго большого дфла. родства отпу- 

щены, огромные инструменты заказаны, и, казалось, мечта его осуществи- 
лась. Временный перерывъ изъ-за войны въ дфаф устройства новыхъ к у 

ваторий сильно огорчаль покойнаго: онъ съ такимъ а ждал окон 

чаня полнаго оборудованя новыхъ обсерватор!й и.... не дождалея.... о 
Припомнимъ зат6мъ кипучую дфятельность покойнаго въ международ- 

ныхъ научныхъ предпраятяхъ, его участе въ многочисленныхъ конгрес- 

сахъ, гд$ онъ зачастую предсфдательствовалъ, каковы: по звфзднымъ роб- 

писямъ, по астрономическимъ постояннымъ, по эфемеридному дЪлу, по 

международному опредфленю времени помощью радотелеграфа, по градус- 
ному измфреню на островахъ Шпицбергена. Съ этими конгрессами т5ено 

связаны его многочисленныя путешествя. Я не много ошибусь, если скажу, 
что число ихъ за время директорства покойнаго въ ПулковЪ, то-есть еъ 

1895 года, достигло 35. Изъ нихъ 0с0бо выдаются: троекратная пофздка 

на Шпицбергенъ, въ Южную Африку, въ Калифорнию, на Новую Землю. — 

Основнымъ мотивомъ всей его жизни было всфмъ жертвовать ради 

науки. Ради этого онъ не щадиль ни себя, ни своихъ сотрудниковъ. Онъ-тре- 

бовалъ энергичной работы отъ нихъ. Чиело обязательныхъ часовъ работы 

при немъ удвоплось п ни положене, ни возрасть не гарантировали астронома 

отъ того, что онъ въ любое время не будеть позванъ въ кабинетъ директора 

для какой-нибудь справки или для ознакомленя съ ходомъ работы, или для 

новыхъ инструкши. И персональ при немъ, нужно сознаться, работаль, 

покладая рукъ, все время увлекаемый впередъ своимъ директоромъ.. | 

Мало-по-малу, интенсивной работой, Обсерватор1я создала себф въ науч- 

номъ мрЪ столь авторитетное положен!е, что не только со вс5хъ концовъ Росс, Е 

но даже и со всего м1ра стали стекаться въ Пулково астрономы для ознаком- 

леня съ методами наблюденйй и обработкой ихъ. За 20-лЬтшй срокъ въ стБ- 

нахъ Обсерватори перебывало съ этой цфлью слишкомъ 250 челов$къ, в 

считая офицеровъ Военной и Морской Академий. Изъ этихь 250 человЪк 

иностранцевъ было до 70. Мноме изъ нихъ сдфлались впослфдетвйи постоян- 

ными сотрудниками Обсерватори. Укрфпилась Пулковская школа, что такъ 

важно для прочнаго прогресса астрономическихъ изслБдованй въ Росси. 

Таковы результаты неустаннаго и энергичнаго труда покойнаго... 9 

Да, онъ не зарывалъ своихъ талантовъ въ землю; онъ горфлъ ярким 
пламенемъ до послБдней минуты своей жизни. ТЁмъ Е. сознаше, ч чт 

мы его больше здфсь не увидимъ. 



= и 2® е? 

по полиномамъ е"—„ 
И» 

Я. В. Успенскаго. 

дставлено академикомь В. А. Стекловымъ въ засфдаши Отдфленя Физико-Матемаличе- 
скихъ наукъ 27 апрёля 1916 г.). 

_Методъ, которымъ пользовался Дирихле въ знаменитыхъ своихъ из- 

кованяхъ о сходимости тригонометрическихъ рядовъ, былъ съ успБхомъ 

Бнень къ изученшю и другихъ разложешй по хункщямъ напередъ за- 

паго вида. Изъ относящихся сюда работь мы упомянемъ работы Оаг- 

Хх 1112, А. А. Адамова? и В. А. Стеклова“. Въ настоящей за- 

кф мы имфемъ въ виду дать новое примфнеше того же метода, къ вопросу 

т ложени произвольной функщи въ рядъ по полиномамъ 

те разсматривались сначала Чебышевымъ, а затфмъ Лагерромъ°. 

случай, а равно и случай полиномовъ Чебышева-Эрмита, при при- 

у о агроцх. Зопгпа] 4е Мафётайдиез, 3-е зёт. +. 1У, 1878, р. 5. 

111. беме 41 Еоиыег. Раза, 1880. 

дамовъ. О разложенш произвольной хункщи въ ряды и пр. С.-Петербургъ. 1906. 

}. А. Стекловъ. Зиг 1ез ехргезз!опз азутроаиез Че сегбатез гопсйопз еёс. Со0б- 

рьковск. мат. Общества Т. Х, 1909. 
ебышевъ. Сочинения. Т. 1, стр. 507. 

оцегге. Оепугез Т. 1, р. 4385 — 436. 

И, А. Н, 1916. - = 1173 — зо 



жутку. Это обстоятельство сильно затрудняеть пзохбдоване уе 

рымъ должна удовлетворять данная Функщя на безконечности. 

ЗдБсь нельзя довольствоваться а Е изсл 

номамъ 

ее ко 
Е (== Е 6 о 

требуеть предварительнаго зная асимптотическихь выраженй этихъ по. 

номовъ при весьма большихъ значеняхъ и. Съ цБлью получить тако 

мы сначала, займемся раземотремъ интеграла, 

а2 ыы 27 ЕЕ 7 Ее Кг) е у: 

= к. 

въ которомъ [(2)— цфлая Функщя, ^ п Ё положительные параметры г 

предложимъ себЪ найти его асимптотическое выражене при весьма . 

ишхъ /. Прежде всего замтимъ, что прямолинейный путь интегриро 

оть —1 до —1 можеть быть замфненъ путемъ, состоящимъ изъ. 

дующихъ частей: отрзка, отъ точки —1 до — 1 + 7%, отрфзка оть т 

—1-н 17% до 1-+ 76 и, наконець, отрЁзка оть точки 1 -+- 78 до = 1. 

безконечномъ возрастанш 7’ интегралъ по пути оть —1-н 78 до + 1-=7 

стремится къ 0, вслЁдстве чего, принявъ обозначен!я : 

со 

1 у . 1 . 

ла В ЕЕ о 
0 

со 

Е ИЕ т Ета" #0&—) се. а РР 5 (1 ый 

будемъ имфть, въ чемъ легко убфдиться, 

Е 



9(@® = 
р т # лы я 

[(@) =. а = а. + ал... ная 

принявъ обозначешя 

Я ЕЕ ЛЕЖА 

Е(х) = и ион о... на, а", 

демъ имёть 

Е |7 — #0 < ЕЕ + 9). 
_ Наконець, воспользовавшись неравенствомъ 

О ЗВ = 

Г о ну 

_ Точно также 

ГЕ - 20| < 2 (29 + > РН. 

основанш Формулы Тэйлора съ остаточнымь. р указан- 

Боцх, можемъ написать 

Кен #0) = Г® + 49 ГЕ 95, 

Е 8) = Г® + < (РЭ + РОН), 
2 : 
<>. Принимая это во внимане, имфемъ 

А. Н. 1916. . 80* 



10. Я | | 

ие т: Е’ (2и) ан ет 
УЕ } а 

0 Уна 

гдВ [с | <>: Отсюда 
со 

о Ве ут" (2) 1 в 9, |< —= о НА. 
м тр УЕ Ее ТЕ 

0 
и точно также- Е 

со 

Е 
< в | ЕЕ а, бе 

а 

Изъ совокупности выведенныхъ неравенствъ легко поучить р 60 

шихъ А слБдующий верхьйй предфлъ для модуля +: 

< 

[9 (2) < Е С 

причемъ коэффишенты правой части отъ / и & независять. 

ЖИТЬ 

со 

1 — 

ге № (Ва — У 2 (8 Е 

0 

УЕ 

Е 2 

о 

77% бе 

©" ев (2 — + 

0 

© ТЕ —} Ут. 3\ 

308 т 



а У 8+ Эно -а О 
И УЕ ° УИ ЛЕ | 

Функшя $, (&) при всёхъ ли Ё>> 0 удовлетворяеть неравенству вида 

|| < 4-Е. о, 
еъ коэФфищентами су, с,...С„,. независящими ни отъ /, ни оть &. При 

_ этомъ можно принять с, =0, если [(0) = 0. Такимъ же точно образомъ 

Ут 58-50-11 9 ©) | Е 
эй — —— @ 4 В > = ? УЕ | 

гдЬ $. (&) Функщя того же характера, какъ $, (&) въ предыдущемъ ра- 

_ венств$. 

_ Наконець получимъ искомое выраженше для 7: 

Е ут. та Е. + бе» (№- =) ®- Ко-иС ы в (= т ео 

° ГДБ Функшя Ф (Е) при всёхъ >> 0 и достаточно большихь ^ удовлетворяеть 

_ неравенству 
| |Ф©| <4&4--4Е-+.. ‚+4 А . (8) та $ 

_ съ постоянными коэффищентами 4, 4,,...@„,.; при этомъ можно взять 

— 0, если [(0) = 0. 

.  Наконець въ третьемъ приближени выведемъ асимптотическое выра- 
—5, 

$ еше для +7 до величинъ порядка Х °. При этомъ, имя въ виду дальн5йпиИя 

приложения, ограничимся двумя случаями: /(2)=1 и {(2) =. По Формуль 

`Тэйлора можемъ написать 

й ей б 48| (12 ЗВ 1 Ф (0 = 1-н (922 —)#--—й (В+) 2 — |, 
: 4 2 4 8 

ГД [| <! при всёхъ нами разсматриваемыхъ значешяхъ # и. Внося 

это выражеше въ интегралы «Л, и -7,, гд$ предварительно примемъ {(2) = 1, 

* 



слфдующее асимптотическое выражене Ен 

а а" }соз Е. =) =]... 

гдВ Функшя Ч (&) для Ё >> 0 и достаточно большихъ А удовчетворяеть не- 

равенству вида 

|< А ВВ...........-:.-00) 
съ постоянными, т. е. независящими ни отъ &, ни оть», коэффищентами А п в 

Принимая [(5) = х, найдемъ такимъ же точно образомъ для ие та, 

1; = 2 22 7. 

"= | ее’ азт АЕ 
42 

У1—2 

асимптотическое выражене 

а. а - а 
9 Е? } а (4—2) Е Е 068 (*—=) + 05 9 - ат | 

гдВ Функщя 7, (2) совершенно того же характера, какъ хункщя о. Вт ъ. 

предыдущемъ равенств$ (9). 

$ 2. Обозназимъ черезъ 07, (2) полиномъ 

пе 1? 

ал” ’ 
0. Ее. 

обычно называемый полиномомъ Чебышева-Эрмита. Въ другой работ * 

мы указали связь существующую между полиномами П, (2) и 0, (2) и вы-_ 

ражаемую равенствомъ в. 

т. 27! 
НП, (2) = = Г (Уз соз $) 45 в 

выражеше для П, (2), если воспользоваться извфстными асимптотическиь 

выраженями полиномовь Чебышева-Эрмита. Напомнимъ, какъ. полу- | 

чаются послфдня съ помощью метода Воппеф, примфненнаго къ полино- 

мамь Чебышева-Эрмита В. А. Стекловымъ?, а 

! Эта работа, печатается въ Извфетяхъ Казанск. Матем. Общества. и, 

? См. указанную выше его работу «Зиг 1ез ехргезз1опз азутшройатез ес». 



демъ, что эта, хункщя удовлетворяетъ дифференщальному уравненю 

= 

у’ + (4 +1— у=0...............(а)- 

38 : 
‚и начальнымъ условямъ 

№, 

(0) = (—1)" 2".1.3-5... (2—1), 9(0)=0. 

Сверхъ того будемъ имвть 

о — 

[Гар = 2-4.6-.-4т- т... 6) 
—с 

_ На основанш уравненя (а) и начальныхъ условйй найдемъ 

у (&) — 9(0) 603 = ых [у© 2 зтл (2—8) 42 ....... (6) 

0 

ф ради краткости положено = У4п-+ 1. Принимая во внимане ра- 

ство (5), съ помощью извфетнаго неравенства Буняковскаго легко 

наружить, что можно положить при 2>> 0 
» 

| у) —9(0) (св2=-=2).............. @, 

: ны ДА 
. @)! < Ил 28 2.4.6... 2% < ат К, 

р И4т-ьт \ 1-3-5--- (21—10 И4т—1 

уда, получается болБе простое неравенство 

о 

.@ —90 фев ее “Я... 



гдЬ | о. 

Наконецъ въ о приближени получимъ 

зто  (184—48) 08 т за 
(в) = (0) сова 5 А И о 

ГДЪ 

РЯ 1 
вы — т к. || < 302 и - 

Соотвзтственно этому можемъ установить равенства 

0.) = (— 1)" 3".1.8-5-.. (281) * (сов — в 

28 51)х в(2)\ 
в — о 

1 

0. (@) = (—1)" 2".1.3-5--- (2% —1) 6" (со 

28 зт Ах 

6) 
Е ге - 2 и Е. 

ОВ ВЕ = т) - рая ‚_ 
и яч к 

2 

0. (@) = (—1"2".1.3-5-.- (2и— 1) (соз7а ть 

7273 

559 

въ которыхъ Функшии р (2), с (2), (5) удовлетворяють указаннымь дя нихъ ь 

выше неравенствамъ. а. 

$ 3. Для получешя перваго приближеннаго выражешя полинома, п, 

внесемъ въ Формулу (12) выраженше (14), въ которомъ замгЬНии» 2 д че] 

Ут с0з ©; посл очевидных упрощенйй получимъ 

р к. 

ие 1 > 2 соз?ф к б, т (Узсозо т У2с08Ф)_. в (Уоозф 
п И? Е ? 56 ь 

0 

Интеграль 
т 

И 12 032 Ф — | 
[а сов (2 039) @® 

0 



2 РЯ 42 - ^ воз (^ Уз2) я 

С 

_ Асимптотическое выражен!е посл$дняго интеграла до величинъ по- 
1 - 
в, Прямо получается по Формул6 (7), въ которой слБдуетъ взять 

о. : т а (луз Уз — =) а Е . . (а), 

т 

1 

УЕ и |8 р * (Уз соз о} т (ХУ с0з $) $ 

0 

Формуль (6) найдемъ выражеше 
Вы. 

в Ф 
^? (/=) 

‚ (2) удовлетворяетъ неравенству вида 
з 

|Ф, (@)| Е Ве 

п 

1 

Л=- | 29% (д созе) 49 
пл 

6 



представится въ видф И 

22 

гдф Ф, (2) удовлетворяетъ неравенству вида 
11 - 

|[>, (@)| < 4,1 ео 

съ постоянными А, и В,. Принимая во внимаше выраженя (а), (6), 

найдемъ 

и @) = т г . с - У — 2) + о 

причемъ 

|< А+, 

жемъ и полученное асимптотическое выражеше и окопчатель 

представить его въ слБдующей Форм$ 

д. 

4 

п, (@) = оз (2 Ух =) + %@]] а | ‚ба 
1 

Ут ля 

гд$ Функщя $,(2) при вс$хъ и и при веБхъ 5 >> 0 удовлетворяетъ нера- ̀  

венству р 

а р 
р] 

съ постоянными, т. е. независящими ни отъ ”, ни отъх, коэффищентами о и ив. 

Намъ необходимо Ее еще асимптотическое выражеше п „(@) 

‘точное до величинъ порядка 5, -. Дая этого нужно только къ т 

примфнить Формулу (9), къ а +, — Формулу (7), къ пнтегралу 

. 

т 

2 = нь 8" оебеезя" — Еву) бубен 
5. р = 



: т (м-н, и) 
хз — бу 

откуда посл всфхъ упрощен! получится окончательно 

р. 1 И 
8 АХ 5 -52—=6) т (2У2-т 

1 Упс па. 
Ут 

_ Здесь Функщя ви (2) при всёхъ я и при всёхъ 2 > 0 удовлетворяетъ 

не равенству вида 

ое Е... (19) 

постоянными & и В. 

$ 4. Намъ важно еще имфть асимптотическое выражене производной 

На основанш Формулы (с) $ 2 имфемъ 

Ея 

у (<) = — ^у(0) зшАа -н [у (Е) 2 сз ^(2— ©) а. 

0 

: у Подставляя сюда вмфето у(&) его выраженше по Формул$ (4) того же $: 

ее Р(&) у (9 = 9(0) (со Е ) 

|2 (158, 

демъ посл простыхъ вычислевй 

и) }ы И р и ее @ 

|< < Зил + — 22 

я _Затфмъ, переходя къ о ПН найдемъ 

®{ (#) = № © | АЖ 
- 03 Ат Г 

т ©. (6), 

Е. А. н. 1916. 
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а ФЕ 
И 

А оао о Рая 

"о ИИ, 



ГД 

при &>> 0. Но такъ какъ 

(8) =е 30, (1), 
то 

сы 

0, (®) = у() + а 0. „ (1), 

откуда на, основан!и уже выведенныхъ равенствъ получимъ 

0, (2) =—Лу(0) е а ода. Я 

га в Е 
0..9 = — Оше Е р ы 

— 
гд$ при 2 > 0 

в 1 
|; (@)| < поз РН 

По Формул6 (12) для П, (@) имфемъ выражеше 

ы п, (2) = — Го С, (Ут соз Я Е 43; 

подставивъ сюда вмЪ$сто Е 
0, (2 соз ть 

его асимптотическое выражеше (с), найдемъ 

т 

0, (2) = = о: м (\ Уз соз 9) — 

0 



С 

какъ въ предыдущемъ $, 

а) 60], 
Функщя ©, (2) при всякомъ % и при всякомъ 2 >> 0 удовлетворяеть не- 

енству 
7 

|@, (2) | < у 87 
Е. 

съ постоянными у и 5. 
_ Если бы мы взяли асимптотическое выражеше (4) и прибфгли къ Фор- 

муз (11) $ 1, то получили бы | 
ву. вез. Е Е 2 — ; 
Е: - 28 т: р И (ое (2 Уна) 9" (2) |. и (2 01) 

, (2) удовлетворяеть неравенству вида 
11 

‚>‘ | [о (2) | < у-+ 82" 
‚ постоянными 77 п 5. 

за 0<а<5<6. 

_Тогда Функцш $, (2) и Ч, (2) въ равенствахъ (16) и (18) для вебхъ 

_значенй х независимо отъ величины ® будуть удовлетворять не-_ 

ы ствамъ 
| |» (2)| < Г 

|4, (@)| < Г, 

^^ 

_нфкоторая постоянная величина. Далфе, изъ сличеня выражешй (16) 

съ одной стороны и (18) и (21) съ другой не трудно вывести, что 

одныя ©, (2) п Ч, (2) удовлетворяють неравенствамъ 
нм 

|9» (@)| < ГУ» 

- [9 @)| < ЁУ\ь 



Выведемъ въ заключеше еще два, вспомогательныхъ нера 

выраженя ани: 

п 

1 2 8 ; В 

ЕВ (#) = - её” 6032 < сов (\Ухсозф)-= т. т 
(Уз с0$ ©) б ее 

0 

0<#<1 

разноеть П,_,, (2) —П, (2) удовлетворяеть неравенству 

т 

п, „© — п, < © 

новить неравенство 

= = У 5 . 
Ш @)-— в @) < 0: 

я Из ; >. 

гдЪ А и В не зависятъ ни отъ #2, ни отъ 4. 

Отм$тимъ, наконецъ, еще одно простое неравенство = — 

Е 3 и Е 

[2] (дк ва) г. |1, @9| < к Ух 

гд$ А и В-не зависятъ ни оть *, ни оть #. 

$ 5. Разсматриваемые нами полиномы 11, (2) принадлежать кЪ Ч т 

ортогональных при положительной Функщи © ̂  въ промежутк$ (0, ©э) 
ый 

такъ что в. 
со 

ЕН 2% вы О г п, @) п„@аг = 0 
0 

если » не = т. Сверхъ того эти полиномы нормированы такъ, что = 

со Е 

[2 П, (#4 = 1. 

0 



* | 3 а 

ы ва, приводять. къ НЮ рядовъ, расположен- 
х 

о полиномамъ П „(@) и образованныхъ для данной Функщи на, манеръ 

овъ Фурье. Ряды эти будуть вида: 

А, Пь(х) = А, П, (2) — 4, П, (2) —-... АЯ Г 

в 1, (#) =1и 

А, = [=* О ЕО 
0 

Для такихъ рядовъ представляются слфдующйе основные вопросы: 

1? узнать, какимз условаямь должна удовлетворять данная функшя 

Г ), чтобы ряд (а) быль сходящимся; 

2° если этотз рядз сходящийся, то какова ею сумма? 

_ Очевидно, что едва-ли можно въ настоящее время рёшить исчерпы- 

имъ образомъ поставленные вопросы. Единственно, что возможно. 

аль — это указать достаточныя услов1я для сходимости ряда (а) п при 

этихъ условяхъ опредфлить его сумму. 

— ПримБняя къ изслБдованию ряда (а) методъ Дирихле, мы должны 

кде всего найти интегральное выражене для суммы 

8: = 4, Ц (@).-= 4; |, (2) =... 10, (@) 

10, (2) — (28 +1—2) П, (2) +пП,_. (2) =0, 

уясь которымъ, найдемъ 

Е п, = +1) Па (2) Пи и (2) Пил (9) __ я (2) Ир а (2) п, (у) 

2 1.6) 0,6) о--р ыФ ща 6. 
0 

к 

Посл умножен!я обЪфихъ частей этого равенства нае * [(у) п инте- 

®ы 

" &% 



гдф ради краткости с. 

НЫ (2) п В ТБ п, Е И В 

Ук 
Ф„ (2,9) = 

Возьмемъ въ частности 

[(+) = Пн, : ©) 0, @)— п, (© пы, @®). 

#—6 

гдф & данное число. Такъ какъ эта Фупкщя — полиномь относительно. 

пени ®, то для нея 

8, = /@) 
и потому можемъ написать 

: йе 
П,.. (& п, (2)— п, (@) 0, @ те Ах Г: тЫ рты ны +1) 1 г, Ф, 9 

Дфлая здесь 2 =, получимъ 

- п. ©. ©—п, О, © = во [Фу 
О: 

или по замнЪ на д 

женшями (18) и (21) для П, -@) и П, (2), найдемъ посл побольй 

численя 

ею ва Е д р (и т „ (т, у} ау тв. Е 



т, и найдемъ асимптотическое выра- 
о 

ее) | = УФ (1, у}? ау. 
у а 

_ Для этого замфнимъ въ выражении Ф, (7, у) полиномы П, (2), Ш, ,, (2), 

(9), П,,. (9) пхь асимптотическими выраженями по ФормулВ (16). 

Полагая — к 
в. : 

воз(2 Увы) =— =) соз (2 Упу— =) с05(2 Упх— =) с0з(2 У(и--1)у— =) 

з 
> 1 

Щ_У в) оз (2 Уна — 1) — 2 29, (2) оз (2 Уи--Пу— 1) п. серр ОО ОИ ОИНЫ 

т о ы т в: - 

Уп-н-1 

м 1 : 
| (жи Зы @) Фи (9) — Фи 9) (2) 
г. (9) Уп (ит) 

Е 
Ф, (5, 9) = и {© 9-0, — 0} 

п(" (#1) (у—2) \ | 

т 
4 

4 и. *. я . = х 

_ Займемся преобразованшемъ выраженй ©, О©,, О,. Отм5тимъ, во- 

о и и, @ 
} сз (2 Уи 1) 2—5 ) соз (| Ут — 1 ) а 

57 : В : 
6 Функшя У, (2) удовлетворяетъ неравенствамъ вида ‚ 

[7 | <<  |У,@)| < СУ, 

измфняется въ ограниченной области; С — надлежащимъ образомъ 

ая постоянная. Пользуясь этимъ равенствомъ представимъ О, такъ 

^ 1 
1 

аа аЕваА 
Эт 



МЛЯ 

ГДЪ а а те 

Ме ЖАТЬ ыы 
- У. — 2 у ты ВАА 

Оъ другой стороны можно положить 

-5 ть я 

ГД 
и кВ а: ь 

9 (= Е. ЗФ, ,1(2) с03 (2 Упу— " —У Зи: (9) с0з(2 

3 — био В: 

Слфдовательно будемъ имфть 

У (рн (на (0) со (2 уе) — 2 1 (ры(а) и (@ 608 (2\ О,+0,= г 

Е +-@ (5, у), 

Но въ силу Формулы (18) % 

са ео № 
9, (2) = 9(<) виа (2 У#— т) те м ее. 

вн @) = 9) 5 (2 Уи —^) + Зы зы 

поэтому 
1 У. Е \. 

У 39(%) №, (4) с0з (2 ут — 1) —х 29(2) 1, (@) воз (2Упу 
97 == О, = : 

— 

И 

—= @(®, у) -- 6, (в, 9) — @, (<, у) — 

гдф Функщя 77, (2) опред$ляется равенствомъ 8 

$ (2 У( -+- 0#—=) Е (2 Уи» — =) и И 

и обладаетъ тБми же свойствами, какъ введенная раньше Функц т 

а у" (4-9) соз (22-1) -21 (4, @-фна @) | ь 

1 
Ул--т (Уп Ут) 

С (2, 9) = 



Х, (9) = п (©, + О, -н 0,) 

при надлежащемь выборъь постояннаю Г, будуть импть мьсто нера- 

_ венства 

* |Х,@ |< Г. 
ь 

2х хр 
> _Для преобразованя члена ©, обратимъ внимане на равенство 

Ув п 

° ГДВ Функщя 2, (0) обладаеть свойствами Фувкшй У, (1) и 7, (2). Поль- 

3 ре этимъ равенствомъ, представимъ О, такъ 

а Муза (2 ули — ) соз(2 Уз — ) — Узи (2 Ми — 1) с03(2 Уу — 

в е Ук 8 

| Е О воз (2 Уну— 1) — 2, (4) соз(2 Уи — [9 

п 

Е. — ожамитоя- ов (2 я) Уи (змы-) 29), 

_ Соображая все это, найдемъ окончательно 

#+у 

и . 

® „(2 у) = Е о 

я (и+1)* (у 2) 

т у) = Уузт (2 Упу — =) сия (2 Ух — =) т 

4 
— ежа (242 — 2) о (29 — 2) 

_ и функия 0„(т,У), козда у измъняется в5 промежуткъ отз а д0 $, уд0- 

 влетворяеть неравенстваме 
$ 

Е 90, Оу < м; |“ 



Г, (2,9) обладают свойствами фунвийи 0 ое; 
та 

С» (2,9) Гы (сх, у) ау ораниченз 1? интераль — 
Ук] . 9—2 

а 
г 

6, {е] 1 -@ (2, у) Я) пред. т 04 = 0. 29 
Ее > Уп ви: . ИА... 

а 

Докажемъ сперва первое утверждеше. Прежде всего отифтимъ, ч 

при сдфланныхь предпозоженяхь 

ь ь 

2% т | Сб» (2,9) Г, (@,9) | НЕЕ 4у численно меньше — \ и о < М? 

р | 
1 С = ` и 
Ув У 

нЕ 1 

1 | 6.4%) Г» (а, 9) а 
-- В Чу численно меньше —— т = 7 = я с 

Зал$мъ, имЪя въ виду, что 

Ч. бт) (в 3(у—2)); Я Г : 
Уз у—х 

найдемъ 
1 

с- Я А 

т | бы) Га (2 у) ау численно меньше 2 1М?. 
Уп (у—2) | 

у 1 
= ®—-— 

У и 

СлБдовательно 
Г : 

1 1,5) Г, (® - а т | С» ы 4у численно меньше 4 1/2 при веБхЪъ. 

4 



р уп орждения, о что 

й 

с. (в 60 п (у) ау численно меньше ке 108 —— 
— ® = 

р—т 

и п (® У) ау численно меньше Е 10°“ 
ах п 

& 

Т-НЕ 

Си (х, у) — у численно меньше 21[е. 

&—Е 

Те - 
Взявъ, напримфръ, г ==, легко убфдимся, что. всБ три интеграла 

т къ 0, что доказываетъ второе утверждене. 

$ 6. ИмБя въ виду только что доказанную лемму, нетрудно ут 

5 

а Е (1, у)" ач 

еее ау — в. 
Е т 

Ти (2, у) 
у—2 

(в) В о) г, ,9). 

_ Очевидно, что интеграль 

[оу "ту, ву 
а И. А. Н. 1916. 



конеченъ. Интегралъ 

[у “г.у г.) а, 

когда положимъ у = у, д == 8, представится такъ 

У 

эт (2 Уп — 1) зт(и—Э2У® а 
2 оз (2 У — м 

у 

ке (2 Уз и. (и28} 

та )|" (2У/пр — 1+2 Упи) зт2Уюи а г 
я 

и далфе преобразуется слБдующимъ образомъ 

УБЕ УБ-Ё у 

с03 4 Уях [ за 4 У 312 2 упи 
—= - во ен аи- 6052 (2у» Упд— и ди-- 

и: УЕ . 
У-5 = : 

+2 0$ (2 ин) [в (. Уна— 1-2 Упи) эт 2 Упи $ (Е, и) ди, 

` Уа—Ё ь \ 

гдБ Функшя ф (6, и) ограниченная. Такимъ образомъ вс три члена оказы- | 
ваются ограниченными, что ясно для третьяго и легко можеть быть уста- } 
новлено для двухъ первыхъ. а. | 

- Остается раземотрфть интеграль 

ЕТ ” 

[уд * ть уу аи, 
[43 

`. 

который приводится къ 

$ | о 
ОЕ зн? 2 Уи (и— &) ал ( Е з022 уни = аи _ В 

ем @+м- я О 
№ Уз 



г Я | УБ-& ` \№— Е 

022 ужи 1 д [ 51022 уни ый 9 
Е аи— Е Е: ан--2Е* | зи? 2 Упи ф(Е, и) аи. 

Уа- Уа- Уа— 

‚ (Е, и) хункшя ограниченная. Посл6дню два члева оказываются огра- 

иченными. 

_ Что же касается перваго члена, то его можно представить такъ 

2 Уп (5-Е) 
Е а = 
Уп Е т, и т Ук Е? Иа Е, 

2 Уп (Уа—=) 

Е, величина, ограниченная. Соображая все сказанное, найдемъ 

ее 
ет 

ГЕ Е СВ т, 

туп п 

В С, величина ограниченная. Сравнивая это выражене съ равенствомъ 

), выведемъ важное слБдстве: 

и 

[* <) 

[Фа = т 
Б 

т, оАААЕ = 

я, пи [ву = т 
0 : 

дв Г, и Г’, величины ограниченныя, 6 >> 2 и ах. Мы можемь взять 

6 разъ навсегда, опредфленнымъ, тогда верхняя граница |Г, | будетъ впозн$ 

гредфленнымъ числомъ С. Если возьмемъ произвольное число @ >> Ь, то 

емъ имЪть 
6&г. = 

УФ а С 
Е *Ф, (т, у} ау < -з- 

Г х 

_ $ Т. Обращаемся къ раземотрфню суммы 

5, == А, П,(2) + А, П, (2) +... А, П, (@) 
вена И. А. Н. 1916. 



_ для данной хункщи [ (2). Предположимъ 

[2 

|| Роз а 
[3 

существуетъ. На основанш неравенства Буняковскаго найдемъ 

|=) | Го, ду <) у [Ре Чу |, о, 
@ в @ о 

В / 
ея . : / 
И или, въ силу установленнаго въ предыдущемъ $. 

С, Е 1 5 т 
| и ее Ф, (5, эм <" УС [е У 1 (4 ау. =. 

а : РИ: 

Отсюда ясно, что интераль 

ы. 
#1 |’ х,@ у) 4 

а ты 

дълается меньше напередз заданнало числа, сколь улодно малазо, при д0- 

а статочно большомз @ независимо отз значеная п. 
й 

Предположимъ теперь, что интегралъ 

я Н 

$ __ 1 д, 
к. |] м 
я 0 

- гдЪ Н нфкоторое положительное число, существуетъ и’разсмотримъ инте- 
гралъ О 

Н 

= @--1 [Го Фа 
0 

Переписавъ Ф, (х, у) въ Форм 

(п, — ще) (вн Ф—щш ее 
Ф, (5, 9) я у—х у— < 



С "ыы (#)—п и <= 

|0, @)| < р 
73 

К постоянная, го 

| ы в сю ву и 1» 1 [а ФВ ду — 
п пя 

т 

в 

кы о [ ет [9 | и + к М ау те 

па ти. 

0 

о в ая ди у ее И и а. 
$ пя А Пя 

Е что въ силу (22) 
у Г 

| Пи НОЕ» тв (у) | < у 

|6, | < #* 

| 2. 135.. бы; 

ь Е 

--о [1 Ро) | р ей (и) ау, к 

2 и ю } 
2—9. 

° постоянная, указывать которую ближе н$тъ необходимости. Дазе, 

у Ги неравенства, (23) и (24) найдемъ 

Н 

а. ть паре [а 
пз , п 

Е 
п 



гдВ С’опять постоянная. Слдовательно будемъ имфт 

Н 5 Е Е 

ы «от [ов |1 ау < ее | || 49. 
0 . 0 

” 
в 

Отсюда слъдуетз, что интеграл 4 сдълается меньше сколь уюдно 

малао числа при Н достаточно малом независимо оть значеня п. 

8 8. Изъ доказаннаго въ предыдущемъ $ ясно, что достаточно огра- 

ничиться разсмотр5вемъ интеграла 

а 

К—(е-=1 [5* 0 Ф, в, 9) 4 
Н 

въ которомъ предфлы надлежащимъ образомь выбраны. Обращаясь къ 

Формул$ (27) 5 6 представляемъ К въ вид$ суммы двухъ членовъ 

а 

Е БЕ : т Тр» (2, 9) У) ау К, = р (у) “Г —, 
Н 

= < Мау Е а На Ут В: О В 
Н 

Пров что хункшя /(у) ограниченной вар1ащи въ промеж 

х— 5, тб и, сверхъ того, существують интегралы 

—5 

Гы ‚Гл 
1+5 

Тогда, во-первыхъ, ясно, что 

пред. — [7 (2) ‚год = — ау =0 

+5 — 



шее | ез я те 
уе 

о 

т 

2 =—у 

пред. сз т ОЕ ь9) ду = 0. 

2—5 

Г. СлБдовательно 7 

пред. К, = 
п — < 

— 

Е Интегралъ А, представляемъ въ видф суммы двухъ 

| [: 

п--1 А 
== ео! * (29) “Ку 

зв (2Уму— 1) 60$ (2 Уи2— 1) 
1 

Уу-н Ух г 

эт 2 У (Уу— %:} ду 

у—{ 

зт2 Ув (и— 2) 
м 

теграла получаемъ 

Гео 7—0). 
пред. К = 5 
= со 

$ 9. Соображая доказанное въ 5$ 7 и 8 можемъ считать установлен- 

‚ стБдующее предложене: 
у 



м (с мов А А 

Если функшя [ () удовлетворяетв условямь: _ 

1° Существуеть интераль Не : 

ы 
[у * 79|, 
0 

10% В нюкоторое положительное число 

2° Оуществуеть интераль 

со 

[о гоу у. 
©. 

> 

° Существуеть интераль 

Дот, 
У 

адть -у и 6 любыя конечныя положительныя числа 

4° функийя [ (4) озраниченной варлащи вз области х—5<у<&-8 

1дъ 5 произвольно малое число, то ряд 

А, ПП, (2) + 4, П, (@) -- 4, П.(@) 

сходится при 2 > 0 и иметь суммой 

Генон (2—0). 
о 7 

Конечно, эти условя только обезпечиваютъ сходимость ряда и от 

не являются необходимыми. Весьма возможно, что въ особенности ус. 

2° можно еще улучшить, но пока мы не видимъ, какъ это сдфлаль. Рав 

образомъ мы оставимъ пока, въ сторон вопросъ о сходимости изучае 

рядовъ при 2 = 0. Хотя возможно установить и для этого случая дово 

простыя условя сходимости, но услове на безконечности представ 

неестественнымъ и несмотря на всф усимя намъ не удается его улучш 

Замфтимъ еще, что нашъ анализъ примБняется и къ полиномамъ Ч. 

шева-Эрмита, и въ этомъ случаЪ выкладки и разсуждешя значи’ 



а "+ 
а" = 1 

д - Е 
® Чтобы показать, насколько чувствительно выполнене условия 1°, раз- 

мотримъ любопытный примфръ. Исходя изъ равенства 

(\/п+1-0) зт(х\уп-х) _ < с0з(2уп-х) 9+: В В. т, 
7 С И ЕВЕ 9 т (®-=1) й 7 19+ п т 

$ 7, ограниченная величина, видимъ, что рядъ 

[®.9] 

ст 60$ (1 Уи — х) 
1 > о 

п=1 Иа 

одящийся при 2 не =Оис>> 0. Если же взять с = 0, то окажется, что 

‚ рядъ расходяцийся; т6мъ болфе онъ будетъ расходящимся при с < 0. 

— ВелБдстве произвольности х мы можемъ утверждать, что ряды 

с03 2 Уп ы эт 2 Уп 
„б И б 

УГА т 

в. у 1 1 
и 2 не = 0 сходятся, когда с >> > и расходятся, когда с <->. 

вх 

° Установивъ это, разсмотримъ разложенше въ рядь по полиномамъ 
(1) хункци / (2) = “, гдБ х < 1. Легко найдемъ 

Ш оО таг @ +») 

в - 1.2.3. 5.п в ЕО 

болышихъ % можемъ положить 

4 та-® те = 
С О а 

ограниченная величина. Принимая во внимаше асимптотическое вы- 

(18) полинома П, (2), заключимъ, что рядъ 



= ТА: 

сходится или расходится одновременно съ рядомъ | 

т. е., по предыдущему, сходится при “< — и расходится при а 

8 . 3 Е. 
при “< я услове 'в удовлетворяется, а при т не удовлетворяет 

$ 10. Въ заключене отм$тимъ работы другихъ авторовъ, касаю щя 

разсмотр5нныхъ полиномовъ. В. А. Стекловъ въ мемуарЪ, посвяще 

изучен1ю разложешй по полиномамъ Якоби*, а также въ особой зам? 

замфтилъ, что его прлемы распространяются между прочимъ и на полин 

П, (@). Это замфчаше развито въ недавно появившейся его замткЪ. Д. 

слБдуетъ указать на работы В. Лебедевой? и Н. \МеуГя“*, въ основ 

рыхъ лежитъ теор1я интегральныхъ уравненй. Вирочемъ устанавлива 

обоими авторами услов1я значительно уже тфхъ, которыя получаются 

примфненши элементарнаго метода В. А. Стеклова. Наконецъ укажем 

нашу работу, въ которой при помощи интеграловъ, аналогичныхъ инт 

гралу Пуассона, выводятся тб же услошя разложен!я, какъ въ выш 

упомянутой замЪтк$ В. А. Стеклова. | 

т Топгва] #аг МайВешайк. 125, 1902. 

? Сошрёез гепаиз, +. СХХУ, 1908. -: к 
3 153. @биоев 1906. 

* Мабвеш. Аппа]еп, 66, 1908. я 

> Работа эта должна появиться въ ИзвЪст1яхъ Казанск. матем. общества. 

с ИАН. 1916, стр. 719 сала. Е ь у 



къ. — 1916. 
ре ее дез ево. 

ОБзегуаНопз Чи зреее 4е 1а сотее 4е НаЙеу 
а Зв агуа РоиБоззагу ‘. 

З Раг М. М. РорйсЬ (Рор1©). 

Ргёзети6 & ’Аса@6ше раг.]е шепге 4е ГАсаделие А. А. ВеорозКй 1е 27 аугИ/10 ша1 1916). 

Те гебошг ап рёгбПе 4е 1а сотё@е 4е НаЦПеу еп 1910 бай а(епаа 

рат 1ез азйгопошез а\ес ипе отапде пира@епсе #огё сошргёвепзе. Опётге 

а розз её 4е гбубег, роиг 1а ргепиеге #015, 1ез Югшез 4е сейе сот е 

ботаие & Га1@е 4е 1а рвофостарше, 1а гбарраг! оп Че сеё азёге 4апз 1е 

У01Зтасе пиш641а ди Зое! её 4е 1а Тегге регтеМалё 4е р\аз ах зауап{$ 

Фен #а1ге 1а ргепиёге бе раг 1а шё\оде 4е ГАпайузе Зресёгае. 

— Та роюстарше 4ез зресёгез 4ез сотёез аш! оп арраги сез Чегшгез 

аппёез, по{алатег% 4е ]а сотё{е 4е Раше] (1907 4) её 4е се!е ае Могвоизе 

(1908 с), её, Фалёте рагё, 1ез ехрёмешеез 4е 1афогадошге 4е М. Комег, 

епгерг1зез Чапз 1е Ъиф 4’1Чепёвег 1ез га@аюопз 6п1зез раг ]ез сошё{ез ауес 

›еПез 4ез са2 соппиз, поз оп сопз1@6гаетепй 6с1а1г6з зиг Г’64аф рвузео- 
сшитаие 4е 1а шайёге сошё{алге ди бай гезёё уазаи’а]огз а3зех оЪзсиг. 

Г’аррат! оп 4е 1а сош\е 4е НаПеу, 4апз 4е Ъоппез соп@ 101$ @’оЪзет- 

Иоп роиг ип отап@ пошЪге Фофзегуабогез еп атбпас6з, деуай арротгёег 

сез соппа?запсез попуеЦез ип @6уеорретет иИбпеиг Чи раз Вам 

(ег6ф. 

_— А шов этапа ЕЕ 1е с1е] 4е Зфагуа Попфоззагу, овпбга]ешен{ 

аззеи: Беаи уетз 1а Ви ди рги\ешрз, А 4е гагез ехсерНопз ргёз 3’ез6 тайщепи 

оцуег( Фигапе фощёе ]а рёойе ой Роп ропггал оЪзегуег 1а сошёёе 4алз 1е5 

опа 0пз ]ез раз Ёауогаез. Роиг сейфе га1зоп ]е п’а! ри ое да’ап 

потге Б1еп гезёгетв 4е зресёгозталатез 4е 1а сотёе. 0 
Е - 

а Тез соот4опибез сбостарваиез ргоу1зо1гез Чи рахгс ой 6ёалеп шзаез шез шэбгатетз 

3 зи уаез: > = + 47° 8’, 1—1^ 56” 48° Е 4е @гееплисВ. 

Изьфеня И. А. Н. 1916. — 1203 — 

Е 

г 

4 
ие. 



ВиЕЁ 4ез обзегуа {101$ её арраге!1. 

бресйгодтарие & рузте обуесН[. Те ше зи ргорозб 4е рВобосгарШет 

]е зресге 4е 1а сошёе, зиг ипе &{еп4ие аизз1 огапае дие розз!Ме, ауес пп 

ри1зте-оБ}ес®Ё & оуег сопг 1гёз итштеих. 28 

Г’орйаце 4е сеё аррагей ба 1а зшуаше: ип ризше 4е е1з$ 

60°, еп Яшёо 102, её ип оБ]ес&Ё 4е З&е1пВе!1, & {то1з 1епаЦез (а =6 

[= 27°28). Сене сот паззоп @0ппаш @’ехсеЦетез плазез 4е зре 

4’вю1ез, 4е 36","9 4е 1юпепеиг етите 1ез Попез 4’Вуйгоепе Н, её Н,, & 

пе{ез, еп шёше {етрз, роиг фоше сеМе гёо1оп, се ди? 646 Юта 

{асеих, уи 1а роззП6 4е гар4ез уагаопз Чапз ]е зресёге 4е 1а со 

Чпап4 ее арргосве ди Зоей. 

Т’аррате!й, 4е силуге, 64а шиш 4е 4еих спазз1з, 4е сшуте 24381, 

ез р]адиез 6 х 9. Оп ропцай 1а сот е & Гале Ф’иапе рее ппейе © 

401% Рорйдие гопгше раг /е153 сотртепай: ип оБ]ес (а=2°", [=24° 

её ип осШаше огПозсор1аие (/= 25"") ши @’ипе сголх 4е 81$ тбёа9 

Ге зресгостарйе 64216 рогёб раг ппе реёие тшопфаге бапалот 1 

шопуешете 4’Вог]осеге роигуи 4’ип гбоиафеиг 6]есб1дие. Г. 

Типейе олзиеЦе её зресйгозсоре. Ге 18,6 ша (еп фетрз тоуег 

СтеепусВ) Чеуалё ауошг Нец 1е раззасе 4е 1а сотё@е рат 1е @1заие @и 8 
к 

Се 
1е]. Те ше зиз ргорозб 4’ехалитег репйапё се {етрз 1а зит#асе зо] ай 

& Газе ие 1апее Че Веш!е14ег её Негёе! (а = 8°"1, {= 129%8 

шише Фив ро|аг15соре 4е е1з3, её е свегсвег Чапз зоп зресёге 4ез Шеп 

ФаЪзогрЯоп поиуеИез дие Гоп роптал& а Шиег аих са2 4е ]а сошёе. Ро 

1ез оЪзегуаНоиз 4и зресие ]е @врозаз ип зрееёгозсоре дезвиё & Гбйк 

оигпаНеге 4ез ргофабгалсез еф дие Гоп аар{алв А 1а шёте пей е. _ 

Г.а ипейе 64а рогёбе раг 1а реше тошаге баиафот1а]е 46}а а6с 

& ]1адиеПе оп Радарай, А Ла р1асе и ривште-оруесй 1, 

Ептёизтетет: 4ез тет; тёвогооддиез её офзегоайотз @ез ит т 

пайотз стёризсшайгез. Еп оште, м ]иоб ше 4е Ёйге [ез оъзегуа 013 3 

уащез & Г’6родие 4и раззасе 4е 1а Тегге раг 1а дцепе @е ]а сошёе: : 

ргептёгетей{, а’ептболзгег 1а ргеззоп Баготб г аае, 1а Четрёгайи Ш 

Фе Гат её Грипиай6, ауес 4ез арратеЦз епгботзеигз; 

Цепх1ётештепф, @’оЪзегуег ]ез {е1\ез (и с1е] ап ]еуег сё ап сопспег @ 4 

зо1ей. 



Че; р1адцез Таш16ётге НапеНе уо]ейе еПез опё 66 ро амес 1е 

тбу@аецг А отёо] еф, епзийе, тешогсвез, ада чие роззИЛе, Чапз ипе 
зо оп де заб Ши. Уо1с1 1а аезстраоп зисстее 4е сез рвоостарШез, ауес 

Фсайоп 4ез соп@10отз Чалз ]езапеез еПез ауалеп® 646 ри1зез. 

Ертеие № 1, ризе Пе 8 та] еште 1511" её 15126”. 1 

_С1е! Шире. Га р!адие езё сопза6таетептф уобе. Мваптотиз, 1е 

 зресёге 4и поуал зе бфасве заг 1е Ююп4 4и сНсВб аззех пеМештеш. Г/’ипасе 

гота ие де 1а +6 {е / 387"?15 её Л 388'#36 айгфиаЫе аи суапосёпе 

а рете регсерНЫе. Га пбрщеизе дит епопге ]а, ратйе шфепзе 4и зресге 

_@и поуаи 4алз 1е Шеи езё рец а6уеюррёе. Ге зресёге 4е 1а диете пе а 

Фа "аистенег 16оёгешепе 1е пойгсйззетен сбпёга] @и юпа, А чпе 91запсе 

_Чп поуам ’ип 4ешт дестё зешетен. 

`Ертеизе № 2, рибе 1е 28 ша! епёте 9%4 2” её 1012". 

3 Ай шошепё 4и соиснег (и з9ей, с1е! & Госс14елё сопуеге Че сйтиз 

Ш 1 @1зрагалззет уегз 9". Те зресёге и поуам езё т1еве 4е а6айз. Г’итасе 

| лсвгота ие 4е 1 $8е ^ 387715 её Х 388"*36 езё Меп ассизбе. Сереп- 

_ ат, Р1пасе 4и поуап аи! и! соггезров пе зе ргёзеще раз до е. Га 

п6рщеизе Чапз 1е Меи езё реп п\епзе. Те погс1ззетете ргойий раг 1а 

_Члеше а4ешё ипе 45апсе би поуаа Фа шошз 2°. Тоше!18 оп п`у @1- 

зИпепе зёрагбтепё апсипе 4е зез ппасез топосвготайаиез.: 
=. 

в 

_Ертеизе № 3, ризе 1е 29 ша еше 9*34® её 10*21”. 

я Се] уоП6. Га рагНе п\цепзе 4и зресёе и поуаи 4алз 1е Шей е5% 

5 Ще ассизбе аззе7 пеНетепе. Т/’бргеиуе гергойий, еп оште, дез 4еих с0+6з 

| Ча зресёте Це 1а сошёе, 4еих Ипасез 4и зресбте 4е Г6оПе х 4е 1а Гуте 

|рг1зез 1е шёте зо: & Гатпубе 4е РобзситгИ6 сотр! е. Ге {етрз Че розе 4е 

сез гергодисЯотз езё 4’ипе тие. Се зресёге зеПалге Чеуай зегуи сотшите 

Ертеное Л 4, ргзе 1е 30 тал епёте 9*36” её 10*43". 
(С1е] уоП6, та1$ ип реп шо!$ дие 1а уеШе. Га рагбе ицепзе и зресёге 

- + Гез шотепз ди соттепсешель еф 4е 1а вп 4е 1а розе 4ез сИсВёз з0п4 Чоплбз еп фетрз 
и шоуеп де багуа ДопБовзату. 

* Тм ргёЁёгё ргеп@те 1е зресёге 4е герёге зиг ппе ёргепуе дай, уц Г’ё{аё и с1е], пе роп- 

раз 6йге 1г6з гбизз1е, саг ]е пе уоц]а15 раз аБитег, раг се ргосё46, цпе ёртецуе дп зресёе 
Че 1а сошёе омепие азлз 4е Ъоппез со! Нолз абтозрЬёг1тез. 

—  Извети П. А. Н. 1916. 82 



Фи поуаа 4алз 1е Шеи её НЕ пене. Ее ыы епоиг ве. 

реи @буеоррёе. Га пбущшензе 387715 её 388""36 езё & ее. 

Т/”ёргецуе гергойи!, 4е р\з, Чеих ппасез @и зресёте 4е Уёга, @р 

(ез 4еих ©0465 аи зресёге 4е 1а сошёе. Те 1ез ай рг1зез, сотше 1а, уеШе, & 

Гатгубе 4е 1а р сотр! {е, тал$ сошише ]е сле] вай раз риг ]’а1 гёди в 

{ешрз 4е розе & 30 зесоп4ез зешетен. 

Ертгеиье № 5, рмзе 1е 5 аш етйге 9"30" её 10"40". 

Се! ехгётетепй риг, аргёз пише Юге рИше фюшбе уегз 1е зойг. Га 

р1из БеШе вргецуе 4и зресёге 4е 1а сошёе. Ге зресёге 4и поуам ойте 

этапа пошге 4е а6а1з. Глез ппасез 4и поуаи Х 387"!15 её Х 38873 

ргбзетепе зёратёшепф её з0пё епюигбез Фипе пёбщеизе еп @6уе]оррё 

Та пёби!еизе 4апз 1а рагые Меие @ц зресёге езё Шеп ассизбе аизз1. 

зресёте @е 1а даеме, дит рагай соппа, аиешь ипе @1звалсе ап поуал @е 3° 

Фатс епугоп. Ое рав, диеаиез Ипасез 4е 1а диепе геззот{ее збратёше п. 

Та р!аз 1опоие соттезропа А ^ 42726 её аЙени еп 1опецег 2° Фаге. 

р Л 6, ризе 1е 6 лип ее 940" её 10*40”. 

[лешепё ааа (ие]аицез ппасез 4е 1а диеие теззот4еп® ой 

ша1з Фипе шапеге реп @зипце. Ге потелззететё ргойи раг 1а дие 

аетё пе А%{апсе и поуап 4е 2° Т’агс епугоп. } 

Е1щ4е 4е 1’6ргецуе № 5 рг1зе 1е 5 ] ий. 

Сошше сейе рпо{оэтарШе ойга р]из 4е @6а15 дие 1ез амёгез, }е р 

ва ёе еп ргепиег Пец. Епзайе, ]е Га! сошрагбе ауес 1ез с114 аиёгез, ай 

Фа Пг 31 1е5 то@1сайотз 4и зресёге ди’еПез ргёзепалете &{алепё 166] 

ой, аи сопбтате, ропуалене & ге абытЬибез & 1а а бгепсе дез соп@ оз @ 

]езаиеЦез сез гергодисНопз ауэлепф 66 оМепиез. р 

за авегиииб 1ез ]1опецеигз 4’оп4е 4ез га@а1ютз топоспгота аи 

е ]а сот е ам тоуеп @е 1а югише Нагтапп-Согпа, а зауой": 

п’оЙгаф раз 4е гафайоп 150]6е пейе дие Гоп апгай ри 1@епйег, @’ип 

шап!те зйте, ауес ипе га@а®оп соппие @’ипе зопгсе феггезбге @е пиёг 



ь терате, вов 1пасе$ в Фи поуал, ее м еп гесоигз 

{ге 4е Убеа. Га зеше оЪесНоп дае Гоп ропуай {ате & се ргороз 

ай дие 1е зресёге зёеПате пе Нога раз зиг Гбргеиуе еп бба4е. Ог, П 

а 66 рез 1е 30 шал, 4апз 4ез соп@И1опз абмозрЬ6гаиез ге]а&уетепе 

й роппез, раг ипе фетрёгафиге ди! пе з’6сагба еп шоуеппе дие 4е 3° 4е 

. сее раг 1адаеЦе 1е зресге 4е 1а сошёе а 66 о\епи 1е 5 лиш, её, сотше 

]а 1юпсиепг са]е 4е Гаррагей вай 4е 27°“3 зешешен, сейе 41 бгепсе 4е 

п пе ропуа1 ехегсег зиг 1е$ 1опоиеиг$ Фоп@е 14гоцубез аи’ий 

‚ее тарргбеа Ме. 

| Сошше Пепез 4е герёге }’ал спот, 4алз |е зресёге зёеНалге, 1ез Испез 

потез 4’Вуйгосете Н., Н., её Н». Свасипе 4ез тергойисИотз 4е се зресёге 

их Ле сИсвб № 4 а 66 шезигве 4 №13. Усе 1ез @$апсез еше сез Пепез 

01 еп гбзи ет: 
Нан, Н,— Из 

ОВЯУО Бр. Е. Зресге Опез. Бр. Езё. 

Ш... 6072 6,064 — — 5631 — — 5.625 
г. ..:.. 6,061 6,051 5,643 5,651 

Шт... 6.064 6,048 5,606 5,628 
в Ту..... 6,080 6,054 ИЯ: 5 

Моуеппез 6,069 == 6,054 5,625 5,625 

Моуеппе -+ 6,062 =, ' Моуепие — 5,625 = и, 1 

Сез уа]еигз 300 ехргиибез еп шИшейгез. 2 

Сотше 1опопецтз Фоп4е 4ез Попез Н., Н, её Н, Гай ри1з гезресйуе- 

№ —= 39:02... ^.—434'"06, /),— 48615. 3 

плат сез умеигз ]`а1 са]си16 №, с её м, 4е 1а Ютшше 4е Наг{- 

шапа - Согпи. 

_ Епзийе }’а1 сВ0151, зиг Гбргепуе 4е 1а сош@е, разеигз ппасез шюпо- 

Воть и поуаи пефез её 4опё Гомеше пе ропуа зисобгег аисип 

1е. (Сез га@1а0отз ббалепё: 

и 1 Та аи по —= 0. 

_ 2 [ез шезогез опё 646 еНесиаеез &, Гае 4’ип сотрагадеиг Че Йе13% 

_3 Сез удешгз ошё 64 етргипёез & 1а {го1з1ёше 'Гае 4е Во\у!апа 4и зресёге зо]а1ге 
Игопоту ап Азгорвуз1сз фог АриЙ 1993). 
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^387%215, 2.388'136,. 242116 ‚ 2436 

Тез 4т01$ рг еп Агез зо @иез аи суапосёпе, 2 ‘пабе 256 

Файоп пбепзе фа зресёте 4е Э\ап. - ый 

Та уЦеззе та@ае 4е 1а сотёе ам шотшепф 4е  РоМешнот 4е бр 

бфате 4е = 70*734, ]ез сотгесНотз 4ез 1опепептз Фопёе шепонибез 

& се абр]асетепф балет: 

—= 0209, + 0:09, к 0710, -— 0210. 

Та 4опс оЪ{епа: 

^387:24, ^388'45, 7.42171, ^436'"60. Г 

Еп ралфапё 4е сез свйгез ]’ал са]сй6, а Гал4е @е 1а, юттще ае В 

шапп-Согпа, 1ез уа]еитз ® соггезроп4анез А сез 1опецеитз 4`оп@ 

{топуб гезресйуетещ: 

— 8""122, — 77854, — 17769, - 077338. 

Тм шезигб дпафте №15 Гбргепуе 4и зресёге @4е 1а сошёе еп 

пап 1е сМевб 4е 180° епге 1а зесопае ей 1а, {го16ше збгез 4е тез 

Сошше 1а р]аратё 4ез ппасез Ци поуай 66алещ ал ез ал $ощ]ойтз. 

1ез Ъогз. лез Ипахез 4 поуам стай зе сопоп4ен$ ауес 1ез стализ 4е =. 

оп 646 шезигбез ипе зеще #015. ` 

Тай топуб д’А я =0 соггезропдаею 4апз ]е зресте 4 1а 

1е; ]1есфитез 4е Г6спеПе 4е шезигез дие уо1е1. 

Ропг 1а ргеплёге роз оп 4е 1а радце: 

. Т 

’аргёз Гпасе ...... ^387""15 50036 — 50"1020. 
» В ^388,356 50,098 50,10. 
» Е ^421,61 50,006 49, 990 
» А 436,5 49, 994 ° 49, 98 

Моуеппез: 50, 034 : 50,0 

1 Га, уНевзе гад1ае 4е Геойе х Че ]а Гуге аи шошепе де РоБзегуа оп 616 вза]е: 
её ]е п’а! раз {епи сошрЁе би аёр]асетеп® 4ез Испез`4алз зоп зресге Чо тевопай: = 

уешен. 



_ Рог 1а, еп ше роз от 4е 1а р!адие: 

ш ТУ 
П’аргёз Гипасе ...... ^387"?15 4177798 4177814 

». а: се а 
» СК 421 , 61 41, 813 41, 819 
> а. ^436 ‚5 41,834 ° 41, 8346 

Моуеппез: 4177791 417805 

Сез бега 00$ {а16ез, ]’а1 са]йе6 диабге #15 1е; 1опеиеитз @’опае 

ез га@а&отз шопоспготаячиез 4е 1& сошёе еп таррогёап 1ез тезигез 

фе 1а, шёше з6ме А сеПе 4ез шоуеппез с1-4еззиз$ дит 11 сотгезропдай. Епви 

аа рыз 1ез шоуеппез 4ез уаеигз {топубез, её, 4е ршз, Гай са]си6 1е$ 

еггеитз ргораез 4е сез шоуеппез (с0]оппе е 4е 1а ТаШе ди! $10). 

ал аизя а6егштиб, еп КПотё тез, 1ез Чипепзюопз 4ез соп4епза 01$ 

шопосЬтотааиез 4и1 югшалетё 1е поуам 4е 1а сош@е, аля! дие ]а пбЪи- 

1епзе аш Гепоипгале (со]оппез ПР 4е 1а ТаШе). Сез сопдепза®юпз бёалеп 

_ аШопобез зшуаюф 1а Фтесйоп 4ез ппасез шопосвтготачиез 4е 1а диете. 

От, 1е; ппасез 4е 1а диепе {а1залет{ ауес 1а, тес оп 4 зресёте, ий 6бал сеПе 

_` (63 азсепзюпз агойез, ип ап е р = 106? (шоуеппе 4ез дтайге арргбаа- 

в #013), еп сотрёал 4и ро М Чалз 1е зепз МЕБО. Сес1 ш’а, регииз @`а4орёег 

сотше @аштёгез регрепа1сшалтез & Гахе @е 1а, дпеце ]ез уа1еигз ди! г6зи- 

{а1епе Цез шезигез еЙесфабез зшуалй 1а 1опхиеиг 4и зресёге; сотше Фа 

шёгез @и1е6з зшуапё сеё ахе — 1ез уа]епгз оф гбза№аетф 4ез шезиге$ 

еНесбибез 4апз ]е зепз регреп@сиалте. 

_—  Авь 4е абегиишег 1а, соггесйоп 4е Гапе]е 4е розоп 4е 1а, диеце де 

А 1а соптриге 4ез газез зресига]ез, ’а1 @бйегиитб а сопгриге 4е 1а, Иепе 

_ Фву@говопе Н,. е ше зи зегу!, Чапз се риф, 4’ипе бргецуе 4и зресфге 4е 

_ РВудгосёпе ргзе ахес 1е шёште арраге! ллит ип соШтабеиг (себ № 7). 

_ Та чоцуб Гале 4е розвоп 4е а диеце боа] а 109°. 
о в раза 4е себе ущеиг её еп адтебапф, сошие ргепиёге арргох!- 

° _ Шабоп, дие Гахе 4е 1а, даеце ба ипе агоЦе дит сопс1а ауес 1е р]ап 4е 

% _ Гогоце 4е 1а сош@е, ’а1 {топуб адае Гапе сотрыз епёге себ ахе её 1е 

_ тауоп у1зще] и сепёте 4и поуам бай 4е 96°. * ай лоб лице 4е {ег 

_ сошре 4ез сотгесЯотз 4ез Фатётез дал зегалет диез А Ге_е& 4е регзресйуе. 

8: Тез тбзчНайз 4е Г6аае 4е Гбргепуе № 5 500% гбишз Чапз 1а Тае 

_ а 96. 

1 Сеце узепг а 66 Чеетнитёе раг ип ргосё@ё старНаце. 

_Извфоня И. А. Н. 1916. 
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>’ 

Регреп@1- | Зшташ | Еёшениз. | 
у сеШалгетепь 

Т и ш ТУ Моуеппез. рае о Рахе 4е 

1 апепе. | 1а 9чете. 

385,34 385,36 | 385,38 365,58 383,40 _| 50600 

> р: Г 50600 1| 55800 387,14 387,17 387,19 387,19 38717 || 229000 ?| 325000 
Е 55400 1| 65700 388,07 | 38801 | 38808 | 38807 | 38805 [552000 т 

—— —— —— — 

(2 5 2 5 

391,43 391,38 391,44 391,38 | 391,40 46900 58300 М 
392,18 392,14 392,20 392,18 392.16 49100 56800 
395,12 39479 | 394,91 394,83 39491 | 115200 | 148100 
39641 | 39643 | 39642 | 39668 39649 89300 
402,34 | 40224 | 40242 | 40223 | 402,31 101700 со 

404,2 101700 
406,89 | 40689 | 406,59 | 40697 | 40691 40700 
407388 | 40790 | 40781 | 40788 | 40786 _ | 40700 

41011 | 410525 | 41016 |_ 41025 | 41019 | 49900 | 60600 н 
412,86 | 41281 | 41256 | 41257 | 41270 
41515 | 41485 | 41445 | 41498 | 41467 и 

С№ 
х 

417.48 | 41740 | 41757 | `41751 | 417.48 77200 
С5№ 

. М 
42179 | 42154 | 49175 | 49110 | 42117 | 79600 | 93500 см 

497,64 | 42734 | 42696 | 427,08 | 497,26 со 

428,08 | 42853 | 42862 | 42811 | 498,34 тЫ 

43067 | 430.46 | 43050 | 43050 | 43058 Нуаго- 
2 } } } й сатрите. 

432,35 | 48118 | 431596 | 43234 | 43211 | (100700) | 91100 
48408 | 43398 | 43415 | 43871 | 43896 | 73800 | 91100 }:9 
43681 | 43678 | 43682 | 43681 | 43681 | 63800 | 64800 3% 
44660 | 44658 | 44661 | 44644 | 44656 | 48500 | 63400 

\ Сез шезигез зе гаррогеп ап поуал. 
? Сез сЫНгез зе гаррог4епв & 1а, пёбщеизе ди! епоиге 1е поуам. 



Соштепсетет 4’ипе фап4е & сопоитз рей пеёз югшёе ргобаешене де 
р!азеигз Ппазез ди поуам. Сеше Бапде зе сопоп@ стадиеПешеп& ауес ]а пё- 
Би1озИё ди! ещоцге 1ез ппасез 4и поуаи Х 3871717 её Х 38884205. 

- 50,01 Гласе 4и поуаи аззе2 имепзе её пейе. 

==0,01 Табе и поуаи ицепзе, та1з ип реш шошз пейе дие ]а ргёсёден+е. 
Тез Бог@з 4е 1а пёбеизе 401 епоиге сез 4еих Ивасез 300% рей пез; 50п 

ИцепзИё апотеп{е стадаеНештепе уетз 1е сетите. [ез сотарозалйез то- 
посвгошааиез 4е сейфе сопдепзайоп зопё Чёр]асёез раг гаррогё аах 
поуаах 4: 1еиг соггезроп4епё 4е 28000 КПошеётез 4апз 1а @тесйов 4е 
]а дчеце, 3 

==0,02 Ропи аззе2 пе. 
==0,01 Рой\ аззе2 пе. 
550,05 Гпасе 4 поуай @{епаце & сош{оигз реп пе{5. 
==0.04 Сошшепсетеп$ 4’ипе Бапае & сотбопгз рец пеёз. 
==0,03 - Рагае 4е 15 Бапае па рец пиепх Ч4ёйше её ип рей раз ицмевзе. 

Рахые 4е 1а Ъап4е ассизёе пейешепё её пцепзе, раг ТаачеПе 1а Ъап4е зе 
==0,01 {егшше. Ргёз 4е 1а, Бап4е ассго!ззетепь сопз16гае 4и погелззетее Чи 

опа 4е ]а р]адие, 4алз ]а @тесйон 4е 1а дпеце. 

Гласе Ци поуаа дит зе сошоп@ ауес 1ез став 4е 1а р1адие. 

==0,05 | Пепх поасез 4е 1а дпеце ицепзез её еп ассизёез. лез ппазез 4и поуаи аи 
=5=0,14 1епг соггезроп4ет& з00ё &А реше у151ез её рагайззеп аПопоёев 4апз ]а 

Ф@тесНоп 4е ]а 1опеиеиг Фа зресёте. 

Тшасе 4а поуаи пиепзе, шалз реп пеце, аПопаёе зе]оп 1а 1опецеиг 4и зресёге. 

Тпасе 4и поуам лбепзе, шмз @1отгте, аПовоёе зе]оп 1а 1опоцеиг 4 зресйхе. 
`Сеые ппасе езё ]онце & 1а ргёсёдеще раг ппе Бап4е Ыеп ассизёе. 

Тлаосе 4е ]1а дпепе п\епвзе, ]опоие её 1агое. Гез шезигез зе гаррогёенй & за 
рагые 1а пиеих ассизбе. Г/Ипасе соггезропаалие 4и поуза езё & реше 
уз! Ые. ` 

ТГпасе и поуай а33е2 пепзе, паз @огте, аЙопеёе 4апз ]а @тесйоп 4е 1а 
1опцеиг 4и зресёте. 

Рой\ А реше у Ше. 

пасе 4и поуаа @огте. ь 
Глабе 4п поуаи 41 огше дойце & сеЙе аш! ргёсё4е раг ппе Ъапае Ме. 
пасе и поуаа ицепзе её Ыеп 4ёйше. 
Гпасе п поуап ииепзе её Мев Чёйше. Еле 1ез ппасез Х 4324211 её 

) 446:4^56 ассго1взететь и погсйзетете @и опа 4е 1а р!адие, 4алз 1е 
зепз @е ]1а дцеце. 

е 1ез ппарез 4и поуам ди’еПе ешопгай, }]?э1 Ч6егиииё за 1опоцеиг Фопае зёрагёшен$. ’а1 $гопуё, соште 

пе 4е5 дпафге @&4егиипа 01, Х 38762, ауес ипе еггеихг ргофае е===0#+05. Т.а шоуеппе 4ез 1опеиепт 
4ез Ппасез Чи поуди {гоцуёез раг М. М. Каузег её Вщпое (со1оппе 1),  захо 1 3875276, пе АШете 

> 1опопецг 4’оп4е апе 4е 04214, се 41 зетЫе уазИйег ГБуро@ёзе шепёопиёе. 

Извфст!я И. А. Н. 1916. 



> |= | | й 

т и Эштуапе ЕЛётетз. || 
сшагешеп |, ЗИ 
5 Гахе 4е и .] 
1а диеие | 1а аепе. 

т И Ш ТУ Моуеппез. 

448,15 51500 89700 
451,36 451,20 451,60 451,58 451,44 37000 М 

Г См 
45497 | 454,94 | 45502 | 45498 | 45498 | 36700 | 58800 | 0 

М 

459,7 37400 к 
460,33 | 546071 | 460,83 | 46051 | 46071 37400 См 

462,93 462,53 462,35 462,71 462,83 72800 86400 

464,64 464,87 464,88 464,79 461,30 50000 46700 Мы 
467,17 467,09 467,13 466,92 467,08 41500 49700. с0(Н) 

со(Н) 
ВУ 

468,56 468,43 468,52 468,30 468,45 46000 57500 со 

Моуеппе. 

Г КА 
470,49 470,42 470,81 470,32 470,51 51600 77500 М 

- у | Моуеппе. 
474,38 37800 

477,08 477,02 477,69 477,48 471,32 40400 86000 
480,03 4719,69 479,89 479,72 479,83 41500 

486,20 486,01 485,94 486,06 486,05 й 
488,73 488.66 488,81 488,91 488,78 57900 61600 со 

(490,0) 
(493,1) 
(495,3) 
498,24 39000 62000 

т Вапае а’А позёгош её 4е ТЬеп дие Гоп оЪзегуе 4апз 1е зреслге 4е Гоху4е 4е сагропе. ых 



==0,06 

550,06 

==0,05 

==0,08 

==0,04 
=0,04 

==0,04 

550,07 

к 

Тпасе 4и поуая @Шогте. 
Соттепсетеп 4’ипе Бап4е ди! з’еЙасе ргёз 4е пасе 4и поуаа ди! Па, за. 

Тпасе ди поуам рец шепзе, шалз Меп аёйше. 

\ 

Гпасе и поуам а33е2 пейе чи! пе рага16 раз ве шопосвтошайате. 
Ашюиг @е 1а рагые 4и зресёге @и поуаа еше 1ез ппасез Х 45144 её 

Х 460471 пебщеизе аПопабе зе]оп 1а 1опечеиг @и зресёге её зште ае 
дчеце. Г’ицепзиё шахипа 4е сейе соп4епзайоп сотгезрова & Х 45754* 
епухоп. Оапз сейе рагбе, 1а, пёщецзе абелшь, Чапз ]е_зепз 4е 1а диете, 
ипе &епаие 4е 150000 ЕПотёйгез, еф, ра таррогё аа поуап, зе +гопуе а&- 
р!асёе 4е 55000 ЕПошётез, 4апз сейме @тесйоп. Га пёфщеинзе езё ргора- 

` Мешеш пе ам суапосёпе. 
Гпабе 4и поуаа ицепзе её пейе. Сошшепсетет 4’ипе Фот4е соп4епзайоп зит 

ЛадиеНе геззог{епё зёрагёшепе разецтз Ппасез 4и поуам. 
Тпасе Чи поуаа ип рей поз пепзе её пейе дие сеПе аш! ргёсё4е. 
Тпасе 4и поуаи имепзе её аззе2 пеме. 

пасе и поуал Та раз пуепзе её Ла р]аз пеме 4е 1014ез. 

_ пасе 4и поуаи 1гё5 ицепзе её аззе2 пеце. 
х 

-Еш 4е 1а сопдепзайоп. Сейме оббщеизе зе рго]опее пейешепе 4алз 1а, диече. 
Боп имепзИе шахипа соггезропа А ^ 470%. Папз сейме рагые 1а пебл-^ 
1епзе ргоргешепё Че амейу, Чапз 1е зепз Че 1а адиеие, ипе &епие 
4е 224000 кПошёгез, её, раг таррогё аи поуай, зе ‘топуе аёр!асёе 4е 
43000 кПотёгез, дапз сейе @тесйоп. 

Ттаре фи поуал аззе2 Рае её а огте. 
Соттепсешеп( 4’ипе Бапае #Ые А соп4опхгз рей пез. 

Еш 4е 1а Бапае. 
Тпасе 4и поуза дит зе сошоп4 ахес 1ез стализ 4е 1а р1адте. 
Тпасе 4и поуал 5, реше у1з Ле. 
Тпасе 4и поуал 401 зе соп{оп4 ауес 1ез отализ 4е 1а, р1адте. 
'Сошшепсешен Ф?’ипе Бап4е {а е ди! 3’ епа уазаи’& Рипаре ди поуал ди: 50. 
Гласе 4а поуам реп пиепзе её @1огше. 

Извфетия И. А. Н. 1916. 



а к р» В 2+ #4 чт: та ЩЕ. ы У. Е к 
р ЗУ Че 

Палз сейе ТаБе, СО яюлыйе охуде 4е сатфопе & ргезяюв Базе 

(0","005 епугоп), СО(Н) т@аце 1е тёте са2 а ргеззюп Беамсойр раз втавае 

(епбге 20"" её 100""). Тез 1юпецеигз Фоп@е соггезропданез ^, 300% ао 

& М. Еож1ет. 1 

Тез 1ейгез З\! явливептё чие 1а та@абоп аррагйепф ам зресге 4е _ 

Зуап. Т.е5 1опепештз Фопёе ^, 4е сез га@аНопз зоп @оппбез раг М. М. — 
Каузег её Випое, 2 г 

Тез 1опоцеигз Фоп4е ^, 4ез га@1а#1опз 4е суапосепе (С,М,) зо Чиез: 

4е ^,385'751 А ̂, 421'261 & М. М. Каузег её Ваосе 3; ае ^, 454'*8 а — 
2, 460:77 а М. М. Сгеж её Вазаиа. 3 

Тез ^, 4ез га@1а1опз @’азо{е (№) з0пё иез: 4е ^, 385'771 ал, З91е87 

ам. ани +; @е ^416'763 & /, 470"*86 & Е 

Елйп, 1ез 1опепеитз 4’оп4е 4ез Цепез @’вуйгосёпе зопё етргипбез &1а 

{гояеште Та е 4и зресёте зо]азге 4е Вом1алпа. $ 

Тез 4оппбез реп зйгез 501 епйге хаШете{з. 

Тез еггеитз ргораЪез е зопё реапсопр ршз рей{ез (пе 1ез @1гевсез 

7), —Л 911 1ещг соггезроп4епф, се ди з’ехрИаие 4е 1а ташеёге зшуаще. 9 

Та, р!аратё 4ез птасез Аи поуам 301$ г@айуетен Ыез, её разеигз шёте 

‚А реше у131]ез. Рапз сез саз 1ез оташз 4е 1а р1адие огшеп& 4ез Батусетге$ 

4151063 01 Ге 6 езё да шёше огаге дае сеЙе 4ез 1тазез 4и поуад; 

сес1 ргойий ип абр!асететё 4ез ог 4е сез птазез, саазе Феггецг (ие 

Гоп пе заата @Шшитег еп т6Ибгале ]ез шезигез р1азлеитз №15. 

Ехр6г1епсез 4е ]1арогафо1те ае М. Еом1ег. 

Сотшше ]е Газ @6А яотаб, ам сошшепсетепё 4е се фтауаШ, — 

М. Гоз1ет ауай ештерг1з @ез ехрбмепсез 4е 1абогафоте 4 раз Ва — 

1166тёё отё 1е Боё бай 4е гбуфег 1а сопзайоп сВишапе 4ез сотё&ез. 

Тгорпаой обибгаетет а@тлзе ]азаиа’а]отз 64а дае 1ез сота6фез ойгет® ип 

зресёге соппи 501$ 1е пот @е зреейте 4е Зап аие Гоп абт чай А пп сот- 

розб 4е сатфопе, запз ропуошг ргбслзег се сошрозб. Се зресёге ропуа @ге 

1 Тпуезйса/1опз ге]айпс №0 Фе зресёге оЁ сошеёз. Моше у Мойсез о# В. А.Х. Аргй 1910: 

2 Пефег @1е 1щ са]уашзевеп ТлсВЪореп ал лебепаеп Вап4епзресёгеп бег Кое. ЯдуеНег 

АЪзевиие. РнузкаИзсве АЪВапа]ипсеп 4ег К. АКадепие 4ег \У1ззепзсВайеп ха Вегп. 1889. 

3 Море оп {Ве зресёгит оЁ сатроп. АзгорВуз1са] Тоихгпа). Т. П, р. 108 — 105 (1895). 

4 Зресёгез Чез Бап4ез иИтахо1ейз ауес ипе Ме @1зрегзоп. Аппа]ез де. Сы т. её РВуз._ 

Е ь 5—806 (1888). 
$ Илг Зресётозсорте 4ез Зискзой5. ОшегтзаеНииееп @рег Чаз и ов Мем. Ас. 

56.-РёегзУ. Т. 7, #. 32 (1885). 

6 Азтопошу ап АзагорВуз!сз ог Ар 1898. 



ит раг Гохуде 4е сагфопе & пп 6ваё де гаг6{асйоп шоуеппе, ша15, сое 

Га бтопг6 М. Еозет, 1е шёше сах, & 4’апёгез ргезз1опз, доппалй епсоге 

Чеих апёгез зресёгез. А шезиге дие 1а ргеззюоп 4а сах Чите 1е зресге 
53а 

_ @е 1а сотые 4е Мотвопзе. М. Ео\ег Га арре!б «(а зресёгит». О`ашге 

. ° рагё, Гохуае 4е сатЪопе, А ппе ргезз1оп епёге 20 её 100 шНИИшёгез, 4оп- 

пай епсоге, оште 1е зресге 4е З\ап, {ашгез га@аопз фий оп 646 ге- 

соппиез 4аюз 1е зресёге 4и поуаи 4е 1а сошёёе 4е ВотеПу (1903) её 4е 1а 

этапе сошёе 1910, а (21-ргеззиге зрес@гит). 

3 Та ргбзепсе дапз ]е фиЪе, ошге Гоху4е 4е сагБопе, 4’ипе #1 е чиал- 

_ 956 Фагофе ргодай, @’аргёз М. Ео\ет, ип еЙеё Чш уал1е ауес 1а, ргез- 

оп @ц гал. 91 Па ргеззюоп езё сеШе чи! опти Пе зресёге 4е Зап, 1а, ртб- 

зепсе 4е Га2о{е а рог ейеё 4’а]лощег А се зресёте 1ез Бап4ез 4е суапосёпе 

— рагшт 1езаиеПез 1ез Бап4ез \ 387'^15, ^388'?36 её 7.421'761 рагадззет 

_ тез пфепзез. Раг сопёге, з1 1а ргеззоп соггезроп@ ап «фай зресфгит», А се 

зресёге з’алощеп& 1ез шётез Бап4ез (ий 00 а1огз рец ищепзез, её, еп опёге, 

1ез Бапаез сао@иез 4’ахобе. 

Опа ах Ву@госатЬигез, сез сошрозбз, 4’аргёз М. ЕКощег, дует 

ёте сопз@6гбз сотише 616тепё уата Ме 4алз 1ез сотё4ез, саг 1а зеше га а- 

_ боп тбеПешен сагасёб ие Де сез сах, А зауот ^431**, п’а раз 1оц]оптз 

646 орзегубе апз |е зресёге 4е сез азгез. 

Епйп, М. Еож|ег з!1епа]е (пе 1ез ралаез Х 561", 7.519"", ^489** 

ес., чце Гоп оЪзегуе 4’ог@таше Аапз 1е зресёге 4е Гоху4е 4е сагфопе, п’опё 

раз 646 гесоппиез ауес сете 4апз 1ез зресётгез 4ез сошёфез, её 1а, гбзо- 

бот 4е сейе Чпезбоп деталегай 4ез сопзвабайотз попуеНез раз $1е118- 

_ сайуез. 

Сопс1 151015. 

Т/’беа4е 4е Гбргецуе № 5 поцз алёпе а 1а сопсазюп ие 1е зресге 

4и поуаи_4е 1а сошёе, ап шошелё 4е ГоМеп@опт 4егсе сИсвб, ба ие 

| _ зирегроз оп @е разеигз зресёгез @15Япс{з 4из ропг Па р]арагё а 4ез 616- 

шеп{; соппиу. 1 

1 ИП ез% А пойег, серепдапь, апе сегбатез га@1а/ 101$ 1 аррагНеппеп$ & сез зресйгез пе 

зе ргёзетёепё раз зиг 'ёргецуе еп Нпазез 13 псвез. Ог, се пе 301% аще 4ез га а 013 те|алуе- 

шеп рей ц(епзез чие Гов рецё пбапто?з зоирсоппег 4алз 1ез соп@епзаонз дай огшеп® Цез 

_ апаез аПопевез. у 

Извфетя И. А. Н, 1916. 

_ (е Змуап 4еу\1етё 4е раз еп р!шз Ё1Ые её Япетеп 41зрага16. Ма15 пп 



Сез @6щетёз 6ёаепё: 1е пИгосёпе, Гоху4е 4е саёбое, Гудков пе 

суапосёпе, её ’6]6тепё 41 4опле 1е зресёте 4е Э\уап. Тез 4еих 4егше 

сопз палет, еп ощте, 1а пбощеизе дай гогшал6 ]а $64е-ае ]а и | 

Сез 616 тет ббалет тбрат$ сошше И вии. 

10) 

о Регреп@1си]гетене & Эшуапе Рахе 4е 
Гахе 4е 1а диете. 1а, даепе. 

а. 50000 — 58300 
= | СО(Н), 5\.. 63300 77500 

а _ 73300 91100 ‚ей 
И. .. 79600 93500 в 

Есагф аа сепыге ае 1а 3 
{64е раг гаррогё а сей 
и поуая, дапз ]е зе = 

Че 1а дцепе. р 

У В 224000 _ 43000 
я | С.М,.......222000 325000 28000 

Те {1егал гетатаиег чае Гицепз 6 те]айуетет{ #Ые 4ез га@а 01$ 

(е суапосспе 7 387**15, ^388:736 её Л421:761 4алз ]е зресёге 4и поуая 

её Ла рубзепсе, 4апз се зресёге, 4ез Бал4ез саПо@1иез @’а2о{е, пофалтет 4е — 

1а Бапае > 391237, ш@иегай, зейоп 1ез уцез 4е М. Ко\]ег, ие #65 — 

{а ]е ргезяюоп 4ез сах 4апз се шШеп. Раг сотёте, 1а ргбзепсе 4ез Ъап4ез 

«мой ргеззиге» 4е Гохуйе 4е сатъопе у ш@1аиегай цпе ргезз1оп с0п8196- 

та\]етепф раз сотале (епге 20"“" её 100""). Сее1 поиз ашёпе а, айтейге 

че Па ргеззоп Чез сах Чапз 1ез @1бгенез рагНез 4и поуам п’64ай раз 1а 

тёше, се (ит зегаж а & 1а гбрагЯйоп тбоае 4ез пб{богйез 4апз се шШеп.. 

ТА ой Из зо1ё реи пошьгеих 1а 4епз!б 4е 1а таёге сахеизе зегайё Фае, 

ша1з еШе роиггай @те @е Ъеапсоир зирбмеиге ащоиг @ез ао]отбга 013 

Че сез сотрз. 

Га ргбзепсе 4е ’Вуйтосёте ПЪге 4апз 1е поуам п’езё а@шизе дие Зиг Е 

Г1епййса оп 4е 4еих Ипасез @3псбез, & зауош Н, её Н‚, сах Тушаое — 

Н; п’ез6 ап юп@ Чие зопрсовибе Чалз 1а Бапфе ^ 479''83 —2486'?05. 

Мбаптошз ]е 5115 рогёб А сгоше дие се гар у бай ргёзепе. Оез ш@сайот8 

атебтеитез хеш еп соггорогег себе пуро бе. 1 

1 ТВ. Вгеа1сЬ1п. №5 уареигз 4е зо аш @апз 1а сот е 4е \УеПз. Азёг. МасЬг. №2437. = 

\У. У. СашрьЬе!1. У18е зресёгаш оф сотеё с 1898 (Вгоокз.) РаЫ. оЁ {Ве Азёг. 50. 

0Ё {Ве Рас1вс. Уо1. У, № 32. ь 
\У г! 1. ОБзегуа0пз 0# сошеф зресёга. Азгорвуз. Тоцг. Уо1. Х, р. 174. 



п 4 а газа от ЕН 4ез а ^431*", ашя дие 

‚1а Бапае 4’Апозёгош её 4е Тва1еп  483**. 
_ Тгомеше 4е рачеитз га@айотз Чапз 1е зресёге 4и поуам езё гезёбе 

ппие. Се вопё ргофаМешене 1ез шётез доп 1а рарагё ауалепе 646 гб- 

]6ез рах М. 4е 1а Вапше-Р]пуше] 4алпз 1е зресёге 4е 1а сошёе 4е 

Могвоцзе. * Мофопз, серепйате, аще 1ез @1уегоепсез 4ез 1опеиеитз @’опае 

{топубез 3016 тор отапёез ропг ие Г1Чепйбса& ют 4е сез га@айопз #1 

° ет{алпе. 

— _ Шбргепуе пе гбу@е раз 1е зресёге сопшиа Чиа поуаи, 1а Рап4е (а’ойге 

‘се зресте б{апё пейетепе пбетготрие Чалз р1азеигз еп4гойз. Бе зресйге 

сойти 4е 12 464е ае 1а сошёе 1 аз: абЁалё зиг Гбргецуе. 

°— Ой поуаа бтапа иле диеце Югшёе Фоху4е 4е сагропе. Г/’ахе 4е 

‘сеНе Члепе заррозбе Фалз 1е ап 4е ГотЬие 4е 1а сотёе за ауес 1е 

Е. _ргоюпеетен и тауоп уесбеиг сотгезропдалё аа сете 4и поуам ип апе 

_4е 35°. ? Сез гбзиайз зе фтопуепё еп рагЁй ассог@ ауес 1ез 146е5 иг 

165 отсез гбриуез Чапз ]ез о бу оррбез раг,Вт6 а В1те (Вге- 

| ав). ; 

18 амтез гаФаюпз 6пизез рат 1а даеие п’о_геп{ да’ив воге15зещет® 

Е. ‘сопйпи се ди! Непё ргораешенё & 1а Та!е асбоп рйоюстармаие 4е 

. _Гбргепуе. 

Ефи4е 4ез аифгез бргепуез 

_ Та свотрагайзоп ахес Гбргецуе № 5 4ез апёгез 6ргепуез а шоп 6 

. _ Фле 1ез шо@1йсайотз 4и зресше чи’еПез ргбзешепё рецуеп 6йе аёи- 

_ мабез & 1а Ч гепсе Фез соп@0тз 4алз 1езапеЦез сез ро{оПарШез ауалетф 

_ 645 рт13ез. 

ай Ацшёгез$ обзегуа 1015. 

Тез оъзегуаотз шбёбогоос1иез & Га1е ФаррагеЙз епгболз гейт, 

° ая дие 1ез офзегуаюотз 4ез Шипипа 01$ сгбризсШалез, п’опё шоб 

жа 

Г. т ео 0Ё сошеё МогНноизе (1908 с). Азгорвузса1 Лоитпа!, Уо]. ХХХ, № 2, 

$ _ Па 1911. 

| —2 (еше уеиг соттезрова & Гапз]е 4е розИтоп 4е Гахе р = 109°. ЕПе а &е авйегатее 

_ зтарыапетен. 

Извфет!я И, А. Н. 1916. 



]а Чиеце е | сошёе. Ое ве. 1ез оъзегу: 

зоп зресёге аих Пеигез ой 1а сош“е деай раззег раг | 

® п’ош тю. аисип {26 дит зегай `4й А се ‚Або 

а, 

1е 14 аугИ 1916. 



Новыя издания ИмпЕеРАТОРСКОЙ Академи Наук, 

(Выпущены въ свфтъ 15—31 сентября 1916 года). 

_78) Извфетя Императорской Академи Наукъ. УТ Серя. (ВиПейт..... 5 

УТ 5ёге). 1916. № 12, 15 сентября. Стр. 921—1140. Съ 1 портр. и 

14 табл. 1916. 1ех. 8°.—1616 экз. 

: 79) Записки И. А. Н. по Физико-Матемалическому ОтдБленю. (Мв- 

поез...... УШ Бёне. С]аззе Рвуз1со-Майвёта® ие). Томъ ХХУШ, № 12. 

Научные результаты экспедищи братьевь Кузнецовыхъ на Полярный 

Ураль въ 1909 г., подъ начальствомъ О. О. Баклунда. Вып. 12. (В6зи]- 

4243 заепайаиез 4е ГЕхрёают 4ез Ёгёгез Кихпесоу (Коп2пеф20у) А 

ГОцпга] АтсНаие еп 1909, з0из 1а тесйоп 4е Н. Васкапа. Глуг. 12). 

_ЕзЪен-Ребетзеп. Ерйететаа. Уи 18 Взигез (1+12 стр.). 1916. 4°.— 

800 экз. ЦФна 25 коп.; 25 сор. 

. 80) Матералы для изученя естественныхъ производительныхъ силъ России. 

_9. Рыбный промысель въ Семир$чьи и его возможное будущее. В, И. Мей- 

снера (Т+20 стр.+1 карта). 1916. 8°. — 2016 экз. 

| Ц$на 20 коп.; 20 сор. 

81) Каталогъ изданм Отдфленя Русскаго языка и словесности Императорской 

_Академми Наукъ. Сентябрь 1916 г. (26 стр.). 1916. 8°.—565 экз. 

Въ продажу пе поступаетъ. 

Изьфеня И. А. Н. 1916. — 1219 = 
! 
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ПРАВИЛА 
Е Мдаи „Ибо Ишератороной Акадеши Наук“. 

$1. 
„Изв смшя ИмперАтТОРСКОЙй Академ 

Наукъ“ (УТ серя)—„ВиПеып 4е ?Аса46тие 
Торёма]е 4ез Валепсез“ (УТ Беме) — выхо- 
дять два раза въ м$сяць, 1-го и 16-го 
числа, съ 15-го января по 15-ое 1юня и съ 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомъ 
примБрно не свыше 80-ти листовъ въ 
годь, въ принятомь Конференшею фор- 
мал, въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей Непрем$ннаго Секретаря 
Академии, 

$2. 
Въ „ИзвБетяхъ“ помфшаются: 1) извле- 

ченя изъ протоколовъ засфдавй; 2) крал- 
ня, а также и предварительныя сообщевя 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
м!и, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪдашяхъ Академти; 3) сталъи, 
доложенныя въ засЪдавняхъ Академ. 

8 3. 

Сообщеня не могуть занимать болЪе че- 
тырехъ страницт, статьи — не боле три- 
дцати двухъ страницъ. 

$4. 
Сообщевя передаются Непрем$нному 

Секретарю въ день зас$давй, окончательно 
приготовленныя къ’печати, со всофми необ- 
ходимыми указавйями для набора; сообще- 
ня на Русскомъ языкЪ — съ переводомъ 
заллавя на французсв!й языкъ, сообщен1я 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавля на Руссвай языкъ. Отв тственность 
за, корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщен!е; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвралцена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв5стяхьъ“ помфщается только 
заглав!е сообщевля, а печатан1е его отла- 
гается до сл5дующаго нумера „ИзвЪ см“, 

Стальи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засдан1я, когда он были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со вс$ми нужными указан1ями для 
набора; стальи на Русекомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглавя на французекй язык, 
стальи на иностранных языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссвй языкъ. Кор- 

`ректура статей, притомъ только первая, по- 

И 13 
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сылается авторамъ вн Петрограда лиш 
въ тЪхъ случаях, когда она, по услов 
почты, можеть быть возвралцена Непре 
ному Секретарю въ недфльный срокъ;. 
во$хъ другихъ случаяхъ чтеше корректу' 
принимаеть на, себя академик, представ 
ций статью. Въ Петроград срокъ возвралце 
ня первой корректуры, въ гранкахъ,— семь | 
дней, второй корректуры, сверстанной, . 
три дня. Въ виду возможности значит 
наго накоплевйя матер!ала, стальи чпоявл 
ются, въ порядк$ поступлевя, въ соотв$т- | 
ствующихъь нумерахъ „Извфсти“. При пе- 
чатави сообщеюй и сталей помфщается 
указавне на засЪдаве, въ которомъ он 
были доложены, | 

$5, 
Рисунки и таблицы, могупия, по мн®ню | 

редактора, задержаль выпускъ „Известий“, _ 
не помфщаются. } 

` 

$6. 
Авторамъ сталей и сообщенй выдается. 

по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдВль-. 
ной пагиналии. Авторамъ предоставляется 
за свой счеть заказывать оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ,о зато- 
товх$ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передачВ рукописи, Членамъь | 
Академ, если они объ этомъ заявять при 
передачЪ рукописи, выдается сто отдфль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенйй и статей, — 

8 т. 

„ИзвЪстя“ разсылаются по почтВ вь — 
день выхода. &. 

3 8. вк: 
„ИзвЪеля“ разсылаются безплатно дЪ 

ствительнымъ членамъ Академ, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамъ | 
и учреждевямъь и лицамъ по особому’ 
списку, утвержденному и дополняемому 
Общимъ Собравшемъ Акадезли. | са 

$9. в 
На „Изв сия“ принимается подписка въ. 

Книжномъ Склад Академи Наукь и у 
коммисс1онеровъ `Академш; цфна за годъ 
(2 или 8 тома —18 №№) безъ пересылки | 
10 рублей; за пересылку, сверхъ того, 
2 рубля. 



# _ <  ИЗВЛЕЧЕНЯ 
—  ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНИЙ АКАДЕМИИ. 

к. `ОТДВЪЛЕНТЕ ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 

Х ЗАСЬДАНЕ, 7 СЕНТЯБРЯ 1916 годА. 

г. За Непремъннаго Секретаря академикъ В. И. Вернадек!й доложиль, что 

въ маф въ своемь имфнш скончалея на 35 году жизни извфетный русеюй ме- 

Г _теорологь гр. Г. И. Морковъ, членъь Магнитной Комиесш при Академш, оено- 

г _ ватель собственной обеерватори въ Нижнемь Ольчедаев® Подольской губерши. 

Память покойнаго почтена вставашемъ. 

ИмпеЕРАТОоРСК Университеть №. Владимра 6 юня приелаль телеграмму: 

я «Физико-Математическй Факультеть ИмнерРАтоРскаго Университета ев. Влади- 

в ечитаеть своимъ долгомъ горячо поздравить ИмпеРАТОоРСскУЮю Академпо Наукъ 

_ случаю 50-лЬтняго юбилея научной и служебной дфательноети академика Але- 

° ксандра Петровича Карпинскаго, который еъ громаднымъ уепфхомъ развиваль дЪ.о 

_ изученя геологи Росеш, создаль обширную школу своихъ учениковъ, явилея глав- 

_ нымъ иницщтаторовь еоздашя Геологическаго Комитета; блеетяние результаты науч- 

_ныхъ работь Александра Петровича въ области геоломи создали ему имя величай- 

_шаго геолога, который всегда будетъ составлять гордость Росеш. Деканъ Деметцъ». 

Положено принять къ свфдЪнию и сообщить академику А. П. Карпинекому. 

За Непремфннаго Секретаря академикъ В. И. Вернадек!й представиль 

Отдфлению для напечаташя въ «Извфетяхь» Академи статью Е. С. Федорова «Си- 

—  Изьвейя И. А. Н. 1916. — 1225 — 83 



[.е5 5уз6 тез 4ез р1апусопез). 

Положено напечатать въ «Извъетяхъ» Академии. 

Академикь А. А. Бълопольек!й ипредетавиль Отдфленю для нанечаташя 

въ «Извфепяхъ» Академш статью Г. А. Тихова «Новыя изслфдованя по вопросу о 

космической диспереш свта» [С. А. ТЩвой (Т1евоу). Весвегсйез попуеШез зиг. 
1е ргоёше 4е 1а 41зрегзюп созпйчие 4е 1а 1шпиёге]. 

Къ етатьЪ приложены 3 рисунка. 

Положено напечатать въ «Извъетяхъ» Академи. 

Академикъ А. А. Бълопольск!й представиль Отдфлению для напечатавя въ. 

«Извъетяхъ» Академи статью Н. ИН. Калитина ре ВТ Регзе» (№. №. _ 

КайИл. Г@юПе уамаЫе ВТ Регзёе). 
Къ статьф приложенъ 1 рисунокъ. 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академш. 

Академикъ В. И. Вернадск!й представиль Отдфленшю для нацечаташя въ 

«Матералахь для изучешя естественныхь производительныхь еиль Ровош» статью _ 

Н. Н. Монтеверде «Развите и современное состояне промыела сбора п куль я 

туры лБкаретвенныхь растенй въ Полтавской губернш». Е. 

Положено напечатать въ «Матералахъ для изученя естественныхь производи- 

тельныхь силь Ровеш» въ количеств 5000 экземпляровъ изъ которыхь 2000 за 

счеть Академ, о чемъ сообщить въ 'Типографию. 

Акалемикъь В. И. Вернадек!й предетавиль Отдфленю для напечаташя въ _ 

«Матералахъ для изучешя естественныхь производительныхь силь Ровеш» статью — 

Я. В. Самойлова «Мфеторождешя сТфриаго колчедана въ Ровеш». } 

Кьъ статьф приложены 4 риеунка, 1 таблица и 2 карты. | 

Положено напечатать въ «Матералахь для изучешя естественныхь производи- Е 

чельныхь силь Росеш» и сообщить въ Типографио о напечаташи въ количеств 

2000 экземпляровъ. 

Академикъ В. И. Вернадек!й представиль ОтдЪленио для нацечаташя въ 

«Матералахъ для изучешя естественныхь производительныхь силъ Роееш» статью { 

р. А. Сацыцерова «ЛЪкарственныя растешя Росеш». и. 

Положено напечатать въ «Матералахь для изучешя естеетвенныхь производи- й 

тельныхъ силь Росси» въ количеств 2000 экземпляровъ, о чемъ сообщить въ Ти-. 

пографио. 
< 

Академикь В. И. Вернадский предетавиль ОтдЪленю для напечаташя въ 

«Матералахь для изучена естественныхь производительныхь силь Роееш» статью — 

С. 0. Мемчужнаго «Получеше чистой платины и ея свойства». 
# 



®— _ Шодожено нанечатать въ «Матемалахь для изучешя еетественныхь производи- 
_‘тельныхь силь Россш» въ количеств$ 2000 экземиляровъ, о чемъ сообщить въ Ти- 

_ тографию. 

Академикъ В. И. Вернадек!й предетавиль Отдфлешю для напечатаня въ 

“«Матералахъ для изучешя естественныхъ производительных силь Росеш» статью 

К. А. Флаксбергера «Пшеницы Росеш». 

Положено напечатать въ «Матералахъ для изучешя естественныхъ производи- 

‘тельныхь силъ Россш» въ количествь 2000 экземиляровъ, о чемъ сообщить въ Ти- 

пографию. 

Академикъ В. И. Вернадский представиль ОтдЪленио для панечаташя въ 

«Матералахь для изученя естественныхьъ производительныхь силь Россш» статью 

9. Мякинена «О нахождеши нфкоторыхъ болфе рфдкихъ химическихь элементовъ 

въ Финляндш». 

Положено напечатать въ «Матералахь для изучения естеслвенныхъ производи- 

‘тельныхь силь Росеш» въ количествЪ 2000 экземиляровъ, о чемъ сообщить въ Ти- 

атографио. 

г. 

р 

Академикъ В. И. Вернадский представить ОтдЪленио ‘для напечаташя въ 

«Матермалахь для изучения естественныхь производительныхь силь Росеш» статью 

Е. Д. Ревуцкой «Русемя м5ьсторождешя исландекаго шпата». 

ь Положено напечатать въ «Матералахь для изучешя естественныхь производи- 

‘тельныхь силъ Росеш» въ количеств 2000 экземиляровъ, о чемъ сообщить въ Ти- 

пографию. 

Академикъ В. И. Вернадск!! доложиль ОтдЪленио для напезаташя въ 

«Извъетяхъ» Академ свою статью «Замики о распространен химическихь эле- 
ментовъ въ земной кор». УП. Виемутъ въ земной кор® (У. 1. Уегпа4$К1]. М№ие$ 

зиг 1а @зиБиНоп 4ез 6]6тет(5 сВйиез 4апз Г’беогее {еггезге. УП. Ге Ызплий 

Ча; Г6согсе (еггез!ге). 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхь» Академии. 

Академикъ В. И. Вернадский доложиль Отдфленю для напечаташя въ 

«Извъеяхь» Академш евою статью «О простыхъ соотношеняхь нЪкоторыхъ при- 

родныхь газовъ, выведенныхь Мурэ» (Зиг 4ие]4иез ге]айолз зипр!ез епге 1ез сах 

паге]$ гоиуёз раг Мг. 1е ргоГ. Мопгем). 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академш. 

Академикь В. И. Вернадск!й представиль Отдфлешю для напечаташя 

въ «Извъепяхь» Академи статью 0. 0. Баклунда «Скаполить съ р. Канды» 

Извфетя И. А. Н. 1916. $3* 
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[0. 0. ВасК1 ии 4. Га зсароше Че 1а тёойоп 4и Шеиуе Капда (415. Кеш, 
Агсвапое5Х) |. 

Положено напечатать въ «Извфетяхь» Академ. 

Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отдфленю для нацечатаня | 

«Ежегодник Зоологическаго Музея» статью К. И. Скрябина «Матералы къ. 

монографи итичьихъ нематодъ. И. Родъ Глеага Возе. 4819» [К. 1. ЭКкаб в — 

(ЗКгтаь 11). Мабмаих роиг зегут & ине шопостарме 4ез пбтла{оез Ч’о1зеаих. И. 46 

сепге Гйеаа Возс. 1819]. 
Къ статьф приложены 4 рисунка и 2 таблицы. 

Положено напечатать въ «Ежегодник» Зоологическаго Музея». 

в 

Академикъ ПН. В. Насоновъ представиль Отдфлению. для напечаташя въ- 

«Ежегодник? Зоологичеекаго Музея» статью Д. Рубинштейна «Замфтка о вагит- — 

тахъ Чернаго моря» (0. ВиБ1т5(е1т. Мое зиг 1е5 засез 4е ]а тег Ме). 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 

«Ежегодник Зоологическаго Музея» статью А. ПН. Кириченко [А. №. Ки- 

1зейенко (К116етКо)] «Аппоабопез 4е чфифизаат Веёиуна$ (Непирега- 

Наегорега)» [Замки о нЪкоторыхъ ВедиуйЧае (Нетирега-Неегорета)]|. 

Положено напечатать въ «Ежегодник$ Зоологическаго Музея». 

Академикъ П. И. Вальденъ доложиль Отдфленшо для нанечаташя въ. 

«Извфейяхь» Академш свою статью «Сэрь Вильямь Рамзай +» (Зи М Ша. 

Вашзау т). . 

Положено напечатать въ «Извфетахъ» Академш. 

Академикъ П. И. Вальденъ заявиль Отдфлешю объ избранши его членомъ- 

корреспондентемь Парижекой Академи Наукъ по секщи хими (зи Фе Егапее» 

Асадёлие 4ез Зелепсез). м 
Ноложено сообщить въ Правлеше для внесеншя въ формулярный о службЪ ака- 

демика П. И. Вальдена списокъ. 

Главное Артизллерйское Управлеше отношешемъ на имя Вице- Президента: 

оть 17 мая за № 71692 просило въ виду смерти предеЪдателя Военно-Метео- 

рологическаго Комитета академика князя Голицына, о назначенш въ число- 

постоянныхь членовь Высочайше утвержденнаго 16 апрфля сего года Химическаго- 

Комитета представителя отъ ИмиеРАТоРСКОЙ Академи Наукъ. 

Положено сообщить, что представителемь въ Комитеть избранъ академикъ. 

А. Н. Крыловъ, о чемъ увфдомить академика А. |. Крылова и Правлеше для. 

евъдЪшя. 



_ «Согласно ст. 44 Высочайше утвержденнаго 24 декабря 1912 года Устава 

Николаевской Главной Физической 'Обеерваторш, имЪю честь представить ОтдЪлентю 

_9бъ избранш завфдывающаго отдфлешемъ сфти станцй Владивостокской Метеороло- 

_ хической Обеерватори коллежскаго совфтника Михаила Михаиловича Партанскаго К 

ма должность помощника директора Владивостокской Обсерваторт. к 

«При семъ представляю краткую б1ографтю его». 

Положено произвести выборы въ настоящемъ засфдани. 

Произведенной баллотировкой М, М. Партанск!й признанъ избраннымъ едино- 

_ члаено. 
| Положено сообщить о состоявшемся избраши Директору Обсерватори и въ 

Правлеше, а сиглеийиа уНае приложить къ дЪламъ. 

`Директоръ Николаевской Главной Физической Обсерватор!и читаль: 

«1 Поля с. г. истекло патильше, на которое, по выслуг$ полнаго пенстоннаго 

«рока, былъ оетавленъ на службЪ помощникъ директора Екатеринбургской Магнитной 

и Метеорологической Обсерваторш Павель .Мюллеръ. 

| «Принимая во внимане весьма плодотворную дФательность статскаго совфтника 

о Мюллера по занимаемой имъ должности и пр!обртенную имъ опытноеть и при- 

_  знавая весьма полезнымъ для Обсерватори дальнфйшее его пребыване на службЪ, 

Е 

ыы 

имЪю честь представить Отдълешю о переизбранш его на должность помощника 

‘директора Екатеринбургской Обсерваторш на новое пятилЬ'е». 

в. - Ноложено произвести выборы г. Мюллера въ настоящемъ засфданш. 

Произведенной баллотировкой П. Мюллеръ признанъ избраннымъ. 

Положено о состоявшемся избранш увфдомить Директора Обеерваторш и 

_  Праваеше. 

ЧЧзвЪстя И. А. Ц. 1916 



ис и Е Е 

ОТДВЛЕНТЕ ИСТОРИЧЕСКИХЪ НАУКЪ И ФИЛОЛОГТИ. 

ТХ зАсьдашЕ, 18 мая 1916 года. 

Отъ имени Директора Музея Антропологш и Этнографи доложено: Е. 

«По моему ходатайству на средства Академш изготовлены клише веъхъ геогра- 

фическихь картъ, изданныхь въ царствоваше Императора Петра Великаго и хра- | 

нящихся въ библотекь Императора Петра Великаго въ Петровской Галлерев при, 

ввЪренномъ миф МузеЪ, для отпечатан таковыхь при особой опием. Предетавляя при’ 

семъ опись, составленную Л. (. Багровымъ и снабженную краткимъ введешемъ о 

еобранныхъ имъ свЪдфшяхь по русской картограф эпохи Императора Петра Великаго,. 

прошу распоряжешя о напечаташи этой описи въ матергалахъ Музея». 

Положено разрЪшить печаташе. 

Оть имени Директора Музея Этнографи и Антрополоми представленъ для: 

напечатавя вторымъ, пересмотрфинымъ и дополненнымъ издашемъ: «Путеводитель. 

но Музею Антрополоми п Этнографи имени Императора Петра Великаго. Африка. 

Составиль Я. В. Чекановск!й». 

Положено напечатать отдфльнымъ издашемъ. 

Академикь В. В. Латышевъ внесъ предложене издать отдфльнымъ томомъ- 

собраше статей покойнаго академика П. В. Никитина, при чемъ академикъ. 

В. В. Латышевъ выразиль согласе быть редакторомъ такого издашя. 

Положено признать желательнымь осуществлеше этого издашя и провить ака- 

демика В. В. Латышева принять на себя его редакцио, выработать планъ, который 

и доложить на утвержденте ОтдЪлешя Историческихъ наукъ и Филоломи. 

Академикъ А. (. Лаппо-Данилевск!й читаль: 

«Комисся по изданшо трудовъ гр. М. М. Сперанекаго предйолагала въ. Г. 

первую очередь напечатать описи его бумагь 1812 и 1839 гг. Въ настоящее время». 

представляя прилагаемую при семъ «Опись бумагамъ М. М. Сперанскаго 1812 г.»,„. 

приготовленную къ печати Директоромь Государственнаго Архива княземъ Н. В. 

й 



‚ русс го законодательства», въ 500 экземилярахъ». 

Положено разрЪшить, о чемъ сообщить въ Типографио для исполнешя. 

Академикь А. С. Лапио-Данилевск!й доложиль записку В. И. Семев- 

_ екаго о желательности издать, въ научно-критической обработкЪ, проекты госу- 

О 

дарственныхь преобразовашй М. М. Сперанскаго, 1802—1809 гг. и заявилъ 

слБдующее: 

«Иделательно было бы напечатать предлагаемый трудъ В: И. Семевекаго въ 

серш: «Матер!алы по истори русекаго законодательства», выпускъ Ц-й, съ оплатою 

расходовъ но подготовительнымъ работамъ и корректурамъ изъ суммы на издашя по 

Русской Исторт, въ 500 экз. въ формат «Паматниковъ русскаго законодательства». 

Положено напечатать трудъ В. И. Семевскаго въ серш «Матералы по исторш 

русскаго законодательства», вып. |-й, съ оплатою расходовъ по этому изданию, ео- 

гласно заключению академика А. С. Лапно-Данилевскаго, въ 500 экземплярахъ, 

въ форматБ «Памятниковъ русскаго закоподательства», а записку напечатать въ 

1 приложенш къ настоящему протоколу. 

Академикъ А. С. Лаппо-Данилевск!й читаль: - 

«Представляю при семъ доставленныя мнф профессоромъ Московскаго Универ- 

ситета А. Н. Филинповымъ коши съ «Отчетовъ о трудахъ И Отдёленя Собственной 

Его ИмператоРскаго Величествл Канцеляри съ 24 апрфля 1826 года по 1 января 

1831 года», содержания „лоболытныя свЪдЪня о порядкЪ работь по составлению 

«Свода Законовъ», начиная съ Уложешя царя Алексфя Михайловича, а также о «план 

сводамъ», съ приложешями, почерпнутыми изъ бумагъ М. А. Балугьянскаго, и при- 

ифчанями проф. А. Н. Филипнова. 

«Вышеназванные отчеты желательно было бы напечатать въ серш: «Матералы 

по истори руеекаго законодательства», вып. № 1, въ 500 экземплярахь формата 

«Памятниковъ русекаго законодательства». 

Положено напечатать въ «Матералахь по истори русскаго законодательства», 

вып. 1. 

Академикь А. (. Лаппо-Данилевск!й представиль продолжеше труда 

А. И. Андреева, С. Н. Валка, М. 0. Злотникова, В. Н. Куна п А. А. Ши- 

лова по описано сборника актовъ Троицкой Сергевой Лавры, № 530. 

Положено печатать и передать рукопиеь въ Типографию для набора. 

Академикъ С. 0. Ольденбургъ читаль сл5дующее: 

«Прошу разрзшешя Отдфленя использовать три выпуска В1\ЬПо!еса Вид4ыса 

въ настоящемь году для помфщения въ нихъ нфкоторыхь статей, касающихся обра- 
‚> 

ботки буддйскихь текстовъ и связавныхъ СЪ изучешемъ этихъ текстовъ вопросовъ; _ 

Извфетя И. А. НП. 1916. 

вх 
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я провиль бы разршен!я объединить эти выпуски въ том подъ з 

еса Вид@Шса 1916, съ соотвфтетвеннымь № серш. т. 

«Въ настоящее время я имфль бы въ виду статы: 

«0. И. Щербатского. Будонъ о буддйскихь соборахъ. 

«Его же. Философеыя школы ламаизма и буддйеюя философеюя школы. 5 

«С. 0. Ольденбурга. О нфкоторыхъ буддйскихь текстахъ изъ Средней Азш. — 

«0. 0. Розенберга. Объ АБЫвагтакоса. 

«О другихъ статьахъ будеть доложено своевременно». 

Положено разрфшить. 

Академикъ П. Ц. Коковцовъ читаль: 

«Согласно сдфланному мною предварительному заявленю, я имЪю честь 

обратиться къ Отдфленшо съ ходатайствомь о разрфшенш мнф приступить съ на- 

ступающаго мЪфеяца къ печатанйо подготовленнаго мною, въ интересахъ большей 

доступности для западно-европейскаго ученаго мйра на французскомъ язык, крити- 

ческаго издашя извЪстнаго труда по исторш и теорш еврейской поэзш Моисея бенъ- 

1акова Ибнъ-Эзры изъ Гранады подъ заглавемъ КИаь а|-ширайага ма’]-пиодакага, 

или «Книга о разныхъ разностяхъь». Я желаль бы печатать свой трудъ отдфльнымъ 

издашемъ въ форматЬ «ИзвъетЙ» Академи и на той бумагЪ, на которой печатались 

до начала настоящаго года «Извфеня». 

Положено разрЪшить и въ случаф невозможности достать соотвфтетвующую 

бумагу отложить временно печатане, о чемъ сообщить академику П. К. Коковцову. 

Академикъ А. (. Лаппо-Данилевский читаль: 

«Въ виду того, что приватъ-доценть Новоросейскаго Университета магиетръ 

русской исторш А. В. Флоровск!й занимаетея изучешемъ законодательетва Импе- 

ратрицы Екатерины И и въ частности уже обратиль внимаше на редакцио жалованной 

грамоты дворянству 1785 году, я предложиль бы поручить ему научно-критичеекое _ 

издане этого законодательнаго акта въ одномъ изъ выпусковъ «Памятниковъ руеекаг 

законодательства»». 

Положено поручить означенное издаше г. Флоровскому, о чемъ и еообщить 

академику А. (. Лаипо- Данилевскому. 

Директоръ Музея Антрополог1и п Этнографии читаль: 

«Въ настоящемъ году приступаеть къ обслБдованйо озера Байкала спещальная 

экепедищя, снаряженная Байкальской Комиечей при ИмпеРАТОРСской Академши 

Наукъ. ] 

«Считая цфлесообразнымъ, чтобы упомянутая экспедищя была пепользована и 

въ цфляхь обелБдовашя Байкала въ археологическомъ отношенш, я проеиль бы. 



я СИЕ, 
1 къ экспедици па лье мЪеяцы с. 

тиограф 9. етри». — } г 

ложено командировать Б. Э. Петри, о чемъ сообщить въ Правлеше для к. 

нен1я, а также въ Отдфлеше ФМ. 
Иа 

ве: = ке ь 
® Академикъ В. В. Латышевъ заявиль объ избранш его почетнымъ членомъ | 

РАТОРСКАГО Казанскаго Университета. ;: 

® Шоложено сообщить въ Правлеше для внесеня въ формулярный о службЪ ака- \ 
я 

емика В. В. Латышева списокъ. 

Произведены выборы Предефдателей въ Комисеш, въ коихъ покойный акаде- р 

ь П. В. Никитинъ быль предефдателемъ: . : 

_ 1) Постоянной Исторической Комисеш при Отдфлени ИФ. — академикъ А. С. 
иио-Данилевск!й; г 

_ 2) Комиест по изданю сочиненй Васильевскаго — академикъ В. В. 

тышевъ; ‹ 

3) Комиееш для завфдывашя капиталомъ имени профессора К. К. Герца — } 

кадемикъ В. В. Латышевъ. 

Положено сообщить для свфдфыя въ Правлене и академикамъ В. В. Латы- 

шеву п А. С. Лаппо- Данилевскому. 
к». х 

®  Академикь А. 0. Лапио-Данилевек!, какъ Предефдатель Постоянной 

’Иеторической Комиссш, предложиль къ избраню въ Комиесно академика П. Г. 

Виноградова. 

| Положено считать академика П. Г. Виноградова членомъ Постоянной Ието- 

_рической Комиесш п сообщить въ Правлеше и академику П. Г. Виноградову для 

_ евфдфыя. 

—  Изьйсия И. А. Н. 1918 



Записна В. И. Семевскаго объ издани Проентовъ государственныхъ 

преобразований М. М. Сперанскаго и завлючене академика А. С. Лаппо- 

Данилевскаго. 9 

«Проекты государетвенныхь преобразовашй М. М. Сперанскаго требую ь 

научнаго издашя и научнаго пуъ изельдовашя. 

До издашя проекта Сперанскаго (1809 г.) въ «Историческомъ Обозрьн: 

онъ быль извфотенъ лишь въ отрывкахь, и при томъ во французскомъ переводф, и и 

книги Н. И. Тургенева «Га Виззе её 1е5 Виззез» (1847 г., 1. Ш, р. 292—295, 

309—328). Но туть же (стр. 296—309), т. е. между отрывками изъ проекта 

1809 г., Тургеневымъ былъ напечатанъ «Рго]ей @’ипе отоашзаноп 4е Геаь безъ. 

указана, что это иной проектъ Сперанскаго, построенный на совершенно иныхь, 

оснозныхъ началахъ. Только съ поступлешемъ въ Рукописное Отдфлеше Библуютех и 

ИмпеРАТОРСКОЙ Академт Наукъ архива братьевь Тургеневыхъ В. И. Семевекому. 

удалось найти въ этомъ архив подлинную рукошиеь Сперанскаго на русскомъ_ 

языкЪ, изъ которой Н. И. Тургеневъ сдфлаль извлечеше съ переводомъ на фран- 

цузекй языкъ на стр. 296—309 Ш тома своей книги. Въ статьЪ «Первый пол 

тическй трактать Сперанекаго» («Русек. Богатство», 1907 г., № 1) В. И. (е-. 

мевек!й доказаль, что этоть трактать быль написань въ 1802 г. и, въ отличе_ 

оть проекта 1809 г., составляетъ результать увлечешя ангйскимъ государетвен-_ 

нымъ строемъ, а не идеями французекихь писателей по государственному праву п. 

творцовъ нфкоторыхъ французекихь конститущи. Хотя В. И. Семевек!й сдфлаль_ 

въ своей статьф много извлечешй изъ этого замфчательнаго труда Сперанскаго, но. 

трактать этоть требуегь полнаго издашя совмфстно съ проектомъ 1809 г., какъ 

характеризуюцщий первую стадпо политическихь идей Сперанскаго. — 5 

Гораздо боле значительный трудъ Сперанскаго (1809 г.) «Введеше къ уло- | 

женио государственныхь законовъ» впервые появился въ печати въ «Иеторическомь _ 

Обозрёнш» (томъ Х, стр. 3—62), вирочемъ безъ научнаго изелфдовавя и безъ 

вартантовъ, находящихся въ той же рукописи ИмпеРлторской Публичной Библотеки, | 

съ которой онъ былъ напечатанъ, т. е. черновой, подлинной рукопиеи Сперан- ы 



ретвеннаго Совфта. Изелфдователю проекта Сперанскаго предстоить опре- 

г, какова была окончательная редакщёя этого замёчательнаго памятника. 

Въ описяхь бумагь Сперанскаго въ разныхъ архивахъ сохранились неодно- 

ратныя указашя на то, что экземиляръ проекта 1809 г. быль передань Государю 

ел$ падешя Сперанскаго въ 1812 г., а также Императору Николаю по 

ерти автора и можно предполагать, что экземиляръ этого проекта (быть можеть 

кончательной редакцш) хранится въ Биб.мотекь Его Величества. Безъ рфшеня 

прова о томъ, дфйствительно ли тамъ находится рукопиеь труда Сперанскаго въ 

окончательномъ видф и совпадаеть ли она по своему содержанию съ другими, уже 

авветиыми, едва ли можеть быть окончательно рЬшенъ вопросъ о томъ, съ какой 

ру копии слфдуеть печатать проекть Сперанскаго въ научномъ издании. 

Е "Такимъ образомъ желательно издаше: 

: 1) Рукопиеи Сперанскаго 1802 г., которая сохранилась въ архив® братьев 

Тургеневыхъ въ двухъ экземилярахъ (предетавляющихь нЪкоторые варанты). Эта 

‘рукопись (кромф комментаревъ) займеть около 2 печатныхь листовъ. 

2) Небольшой рукописи Сперанскаго (1802 г.), хранящейся въ томъ же 

: хи, подъ загламемъ «Отрывокъ о Комисеи уложешя. Введен!е» (займеть стра- 

виць 5—6 нечатныхъ), издаше которой (велёдъ за первою рукописыю) необходимо 

потому, что только на основаши ея опредфляется время нашисашя перваго полити- 

` ческаго трактата Сперанскаго. 
я 

Е `3) Введеня въ уложен!е государственныхъ законопъ (1809 г.), которое въ 

ела (безъ вартантовъ) «Историческаго Обозрёня» (томъ Х) занимаеть около 

_Д печатныхь лиетовъ. 

Возможно, что будетъ признано желательнымь напечатать и краткую редакцию 

— проекта, если она будетъ найдена, съ ифкоторыми поясненями на основаши ея 

_ французскаго перевода, сообщеннаго по волф Императора Александра Г принцу 

 Георгио Ольденбургскому. Такимъ образомъ, тексты указанныхь трудовъ Сперан- 

_ скаго съ варантами ип комментарями, поскольку будетъ признано желательнымь по- 

_ мЬщать ихъ подъ текстомъ, займутъ около 10 печатныхь листовъ. 

Но текстамъ должио предшествовать введеше, въ которомъ необходимо научно 

_ изелфдовать эти труды Сперанскаго, опредфлить, на сколько возможно, ихъ иеточ- 

Ё. ники, сдфлать сопоставлеше ихъ съ предшествующими п послфдующими конетитущюн- 

® ными проектами (быть можетъ не идя далЪе конца царетвовашя Императора Але- 

_ кеандра 1), сообщить наконець евфдЪшя о рукописяхъь Сперанскаго, положенныхь 

въ основу издашя. Такое введене можетъ потребовать также около 10 печатныхь 

® листовъ. Въ суммЪ это составить около 20 печатныхъ листовъ, т. е. приблизительно 

® Кыижку того же размбра, какъ «Наказъ Императрицы Екатерлны Ц» въ изданш Ака- 

— демш Наукъ. (П-й выпуекъ «Памятниковь руескаго законодательства»)». 

Я Извфотя И. А. Н. 1916. 

яр и И т переводъ сокращенной редакцш имфются п въ ть 



4. 

въ серш: «Матерлалы по истор. руеекаго закоод ря 

_ законодательства». 

1916. У. 18. 



Сэръ Вильям Рамзай. 

Некрологъ. 

То гааъ академикомъ П. И. Вальденомъ въ засфдани Отдфлешя Физико-Математическихъ 
- Наукъ 7 сентября 1916 г.). 

11 (24) пюля сего года скончался почетный членъ нашей Академ Наукъ, 

ь Вильямъ Рамзай (5 \УИат Вашзау), этоть велик мастеръ хими- 

скаго эксперимента и изобр$татель раг ехсеЦепсе. Хотя его друзьямъ 

было. извЪстно, что уже весною онъ сильно занемогъ, но, считаясь съ его 

веселымь темпераментомъ и кр$икимъ организмомъ, никто изъ насъ не ожи- 

далъ такой крутой развязки. НынЪ$ же вфеть о преждевременной смерти 

Рамзая наполняеть сердца химиковъ всего свЪта искренней печалью. 

Вильямъ Рамзай родился 2-го октября (нов. ст.) 1852 г. въ г. Глазго, . 

гдБ его отецъ имБль небольшой химический заводъ; свое университетское 

образоваше онъ получилъ въ Глазговскомъ университет, а равно въ Тюбин- 

_ генскомъ, гдБ онъ занимался по органической химш у проф. Фиттига ипр1- 

обрфлъ ученую степень доктора, философ (1872 г.). Вернувшись въ Глазго, 

`онъ послБдовательно состояль ассистентомъ при лаборалорш по технической 

‘хими Университета, (1872—1874) и ассистентомъ-преподавателемъ при 

 лабораторш по чистой химш (1874—1880). ЗатЁмъ онъ былъ избранъ 

‘профессоромъ химш въ Бристольскомъ УниверситетБ, въ каковой должности 

‘состояль съ 1880—1887 г.; а въ 1887 г. онъ перешель на Должность 

профессора хими въ Лондонский Университетъ. ЗдЪсь, въ скромной лабора- 

_торш на Сбоуетгзгее”В, были произведены его изумительныя по точности и 

научному значеню химическя изслфдован1я, относящияся къ Физической и 

неорганической химш. Незадолго до войны, покинувъ свою каоедру хим 

_ въ Университет$, онъ переселился въ деревню (вблизи Лондона), гдф устроплъ 

свою частную лабораторю, намфреваясь продолжать въ ней свои научныя 

_ работы по радтохимш и изучать сложные техническе вопросы. 

Рамзай долженъ быть причисленъ къ «романтическому» типу ученыхъ. 

_Онь отличался замфчательной подвижностью ума и большой скоростью умствен- 

2: ныхъ реакщй. Уже двадцатилЬтнимъ юношей (въ 1872 г.) онъ завершилъ 

’свое духовное развите, напечатавъ свою докторскую диссертащю и про- 

_ шедши курсъ наукъ въ двухъ университетахъ. Онъ обладаль богатой научной 

_ Фантазею п удивительнымъ запасомъ новыхъ идей; поэтому онъ былъ смбль 
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хотя бы онБ шли въ разрЪзъ установившимея взглядамъ въ точно 

и его собственные опыты не всегда являлись законченными и убЪдил 

ными. Когда въ 1887 году возникла современная Физическая хим1я, бла 

даря появлению осмотической теорш Вантъ-Гоффа и электролитичес 

теорш диссощаци Аррен1уса, Рамзай былъ одинъ изъ тБхъ немноги 

англ йскихь химиковъ, которые сразу примкнули къ этимъ новымъ теор 

Когда въ концб прошлаго вфка натурфилосочя и энергетическое мёров: 

зр$н1е Оствальда начали широко распространяться, Рамзай какъ Филосоч 

химикъ относился благосклонно къ этому новому учению своего дру 

Открытое имъ же въ 1903 г. превращеше радя въ гежй и возникш 

электронная теорля дали ему новый матералъдля введешя электроновъ въ 

химю и выработки особой теор1и валентности (1908—1909 гг.). 

Но этоть химикъ-романтикъ также быль необыкновенный химикъ- 

практикъ; его искусство въ изобр$тени и конструкщи приборовъ, обработк Б 

стекла, кварца и металловъ, вообще вся его техника при производствЪ опы- 

товъ и изслдованй въ скромной лаборатории (въ подвал$), вызывали восхи- 

щене каждаго химика. Лишь дфйствительно великй мастеръ химическаго 

эксперимента могъ преодолВть вс тБ затруднен!я, которыя онъ ветрётиль 

при выдфлеши и изслфдованш открытыхъ имъ же рЁдкихъ «благородныхь» 

газовъ нашей атмосферы: в$дь количества нфкоторыхъ изъ этихъ газовъ были. 

чрезвычайно малы; для примфра укажемъ лишь на газъ хсенонь, количество. 

котораго въ одномъ кубическомз метр» воздуха равняется = 0.000035 грам . 

мамъ! Для своихъ изсл$дованй Рамзай создаль особые микрохимическае 

измфрительные приборы и методы. е 

Научная творческая сила Рамзая, однако, достигаетъ_ максимума, 

проявленйя сравнительно поздно, начиная лишь съ 1893 года. Первыя его. 

работы, цфнныя для химической науки, мало чБмъ-либо отличаются отъ. 

изелБдованй другахъ ученыхъ. Такъ, напримЪръ, къ 1877 году относится. 

его синтезъ пиридина; въ 1884 году онъ производить (совместно съ Рей-. 

нольдсомъ) опредБлеше атомнаго вфса цинка; въ 1885 году онь даеть. 

(совмБетно съ Уоцпе’омъ) сершо изслБдованй, касающихся опредфленя | 

плотцости паровъ при варшрующихьъ температурахь и давлешяхъ. Въ я 

1393 г. появляется капитальное изсл6доваше, произведенное совмстно | 

съув1е14;’омъ и вызвавшее въ кругахъ Физико-химиковъ живЪйций инте- | 

ресъ, это — опредБлеше молекулярнаго вЪса жидкостей посредствомъ опре- Е 

ДЪлешя молекулярной поверхностной энергш = =. И*. Этоть методъь | 

Вашзау-5в1е1@3’а основанъ на правилБ, что температурный коэфФи- 

щентъ К молекулярной поверхностной энерги для нормальныхъ (мономоле-_ 



а. УЗ т —=2.121. Хотя дальнЪй- жидкостей равняется К = 

о правила, всетаки методъ Ватзау-511е143’а въ измБненномъ его 

‚ является цфннымъ обогащешемъ физической химии. 

| Л Упомянутый 1893 годъ представляетъ собою повороть въ научной 

ни Рамзая; благодаря случаю, онъ избралъ себЪ область изслФдован!й, 

рая сразу дала возможность развернуться его генальной интуищи и 

периментальному искусству: открыте новаго газа арюна въ земной 

иосФер$ и послБдовательное развите этого открытя сдфлали имя Рам- 

я однимъ изъ популярнёйшихъ въ ученомъ м!Ъ, создавъ ему славу 

мика, открывшаго наибольшее число газообразныхъ химическихъ элемен- 

товъ и сразу обогатившаго пер!одическую систему МенделЪева новой, 

Ъмъ непредвидфнной нулевой группой! Въ начал 1894 года, появилось 

въ англ скомь журнал «Мафиге» открытое письмо знаменитаго Физика 

1 ота Вау1е1<1’а, въ которомъ сообщалось о странномъ ФактЪ, а именно: 

9 о азоть, полученный изъ воздуха отнятемъ кислорода, обладаетъ немного 

‘ббльшимъ удфльнымъ вбсомъ, нежели азотъ изъ химическихь источниковъ; 

заканчивая свое письмо, авторъ просилъ совЪфта и разъяснешй. Но отвфть 

_ни съ чьей стороны не послБдовалъ. При личной ветрЪчЪ, однако, Рамзай 

‚сообщить Ралею свое мнЬне, что причиною этой аномами является при- 

 сутстые еще не открытаго тяжелаго газа. Хотя Ралей считаль такое 

мине неправдоподобнымъ, онъ, однако, разрёшиль Рамзаю, подвергнуть 

‘его идею опытной провЪфркЪ. И такъ началась новая серя научныхъ работъ 

_Рамзая и съней новая глава, въ истори химш. Какъ мало правдоподобнымъ 

представлялся Фактъ открытя въ нашей атмосферБ новаго газа аргона, 

° неспособнаго соединяться съ другими элементами, видно изъ скептическаго 

Е отношен1я англйскихъ ученыхъ къ первому сообщешю Ралея и Рамзая 

р «0 новой составной части воздуха», сдБланному 13 августа 18394 г. на | 

_ собранши ВизВ Аззосайюон въ Оксфорд$. Выслушавъ этотъ предваритель- 

° ный докладъ, знаменитый Физикъ Г1о4ее спросиль съ ирошей: «Не открыли 

ли гг. докладчики еще имени этого газа?» 

ас 

33 Подробное описаше новаго газа арюна было дано въ 1895 г. Въ 

томъ же году Рамзаю (совмБстно съ №. Со|Ше) удалось открыть еще 

_ другой газъ ей. Продолжая эту сер1ю изелфдоваюй (совмфстно съ Тга- 

_ уегз’омъ), Рамзай открыль въ 1898 г. въ посл$днихъ Фракщяхъ жидкаго 

воздуха еще три новыхт газа: криипонз, неонз и ксенонг. Открыте послЪд- 

_нихь трехъ газовь нашей атмосферы удалось лишь вслБдств1е случайнаго 
а 
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эжидкало воздуха; благодаря умфню Рамзая использовать это обе 

ство и построить, по принципу машины Натрзоп’а, машину для пол 

жидкаго водорода, онь перенесъ изслБдоване воздуха изъ газообр 

состояшя на жидкое и твердое состояшя. Итакъ, пользуясь самыми ни 

температурами, спектральнымъ анализомь и методомъ диффФузш газо 

Рамзай, въ продолжеше краткаго пер1ода (1894—1898), открыть, вь 

лилъ и точно изслФдоваль %я7% новых элементовз нашей атмосферы по 

ствомъ Физико-химическихь методовъ, ибо химическе способы и методы ‹ 

зались вполнф непримфнимыми, ввиду полной химической инертиости эт 

элементовъ. Равнымъ образомъ онъ произвель опредфлене ихъ атомнь 

вЪсовъ чисто Физическимъ путемъ и доказалъ одноатюмность ихъ молеку 

Значеше новыхъ газовъ, въ частности гея, скоро обнаружилось 

совершенно неожиданной ФормЪ, въ связи съ новооткрытымъ элементе 

радемъ. Въ 1903 г. Рамзай и Содди открыли Фактъ чрезвычайной в: 

ности, а именно, что рад превращается в лемй, иными словами: выд® 

ляемая металлическимъ элементомъ радфемъ «эманащя» добровольно пр 0- 

изводить газообразный элементь гей! Въ 1904 г. Рамзай и Кол; т 

опредлили спектръ этой «эманаци», а въ 1910 г. Рамзаю и Грею дз 

удалось взвъшивашемъ опредфлить атомный в$съ послфдней. При помощи 

особыхъ кварцевыхъ микровфсовъ, съ чувствительностью 0.5 милмонныхь 

частей миллиграмма (= 2 х 10° шот.) они опредфлили вфеъ 0.1 пи? 

зообразной эманащи и вывели отсюда атомный в$съ —=220—222! Равных 

образомъ были опредлены Физическ1я свойства эманаши, и Рамзай дал 

ей назваше нитона, считая нитонъ газообразнымъ элементомъ, принадле 

жащимъ къ одной итой же групп съ остальными благородными элементам 

Итакъ, вся нулевая группа элементовъ была открыта Рамзаемъ въ продол- 

жеше 1894—1910 годовъ: 

Не № Ат К" Хе == № 

ей необиъ аронь криттонъ ксенонь — нитоть 

ат. в5съ = 3.96 19.92 39.92 81.56 128.0 — 222 (?) 

Параллельно съэтимъ онъ установилъ генетическую связь между этим 

элементами и радоактивностью элемента радя. Въ 1905 г. онъ же опознал 

какъ причину активности тор1я новый элементь радоторай. о 

Вс вышеприведенныя открымя Рамзая уже вошли въ составъ точной | 

науки, нашедши свое подтверждеше въ многочиеленныхъ работахъ другихъ | 

изслфдователей. Иначе обстопть вопросъ о слБдующихъ изсафдованяхь 
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зая, авиа по своему характеру много комментамевъ и заслу- 
вающихъ дальнфйшей провфрки. 

_ Въ 1907 г. Рамзай подвергъ дфйствю эманащи водный растворъ 

° солей м$ди и наблюдалъ, что при этомъ выдфлялись изъ эманации газы 

_ аргонъ и неонъ, а въ остаткЪ, по осаждеши м6ди, получились слды эле- & 

Ад 

° мента липия; отсюда онъ заключилъ, что элементъ м$дь частью разложилея _ ы 

р: аи расщепился на, элементъ литй. ЗатБмъ въ 1909г. онъ наблюдаль про- : 3 

_ цессъ расщепления солей элементовъ четвертой группы, напр. свинца, на ":. 

_ улеродь. Наконецъ въ 1912/13 г. онъ опублаковаль результаты своихъ : Е 

_ наблюдений, по которымъ въ трубкахъ для Х-лучей, при продолжительномь — а 

 дБИствш электроновъ, образовались элементы е1й и неонг. Очевидно, что $4 

° первые опыты касаются анализа элементовъ, а вторые — синтеза тако- ы. 

_ выхь изъ электроновъ. Такимъ образомъ великая проблема натурФилософш и 

— п мечта древней алхими о превращен (трансмутаци) металловъ кайъ бы 29 

оказалась перенесенной въ плоскость реализуемости посредствомъ опытовъ + 

современной точной науки. та 
г й 

Задуманные Рамзаемъ дальнЪйпие опыты, предназначенные устра- 

нить всб сомныя и.возраженя, къ сожалБн!ю, были прерваны великой 

мтровой войной. Еще въ прошломъ году онъ писаль автору этого некролога, 

_ что онъ посвящаеть всф свои силы, свой опытъ и свои познан!я дфлу орга- 

’° низаци нашональной обороны. Нын$ же смерть лишила Англию великаго 

ея сына. 2 

Изъ трудовъ Рамзая упомянемъ еще объ его учебникажь и монора- . 

Фияль, отличающихся ясностью изложеня и нашедшихъ самое широкое 

распространене. Первую свою книгу онъ издалъ, будучи 21-лтнимъ юно- 

шею. Это — его «качественный анализъ», вышедпий въ 18783 г. и предста- 

вившй собою переводъ извфстной книжки 0. 0. Бейльштейна. Зат$мъ 

назовемъ еще: Спеписа! Твеогу, 1884; Бузеш оЁ шогоаше Свенизеу, 

1891; Еештешату Бузет оЁ Свепизту, 1391; Те Сазез оЁ \е Айто- 

зриега, 1896; Мойеги Спешиз гу, 1902; Еззауз, МостарШса] ап@ свеписа], 

1908; П1е ееп ип Фе гаюаКИуеп Сазе, 1908; затБмъ, начиная съ 

_1904, стали выходить, подъ его редакщей, Тех-Ъоокз о# Рпузса1 СВепизту. 

Въ посл$днее время онъ готовилъ къ печали бюгралйю знаменитаго врача- 

химика Г. ВТаск’а. Въ русскомъ переводБ появились напр.: его Б1ографи- 

чесше очерки, Введене въизучеше Физической хим, БЛагородвые и рад!о- 

активные газы; въ пер!одическихъ изданяхъ были напечатаны нфкоторыя 

изъ его р$чей, показывающихь Рамзая какъь мастера живого слова, 

° остроумя и научной Фантазии. 

РБдыя почести выпали на доз этого скромнаго ученаго и столь обая- 
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тельнаго челов$ка. Ученые всего мпра преклонялись передъ его вЬ 

мися паучными а : 

БолоньВ, ТуринЪ, ое. Стокгольм, и Берлин, Кона $ 

Петроград$ и т. д. избрали его своимъ почетныме членомъ. Правительства, а 

великиухъ государствъ наградили его знаками отличя: англйсюй коро ва 

произвель его въ дворянское сослове (К. С. В. въ 1902 г.), итальянек 

король назначиль его «коммандоромъ итальянской короны», прусекий - 

оФицеромъ ропт 1е шбгЦе, а французская республика назначила его ост 

Це 1а 160101 @Воппеиг и т. д. : | 
Неоднократно онъ состоялъ вице-президентомь и президентомь Лон: 

донскаго Хамическаго Общества; онъ быль президентомъ УП-го Междуна: 

роднаго конгресса, по прикладной хими въ ЛондонЪ (въ 1908 г.), онъ был 

оффФИиЩальнымъ делегатомь англйскихъь хиамиковъ на международных’ 

съЪздахъ, напр., въ Нью-ТоркВ (въ 1912 г.); онъ и любезно согласился при 

сутствовать и произнести рЪчь на одномъ изъ торжественныхъ засфдани 

ТХ-го Международнаго съфзда по прикладной хим, предположеннаго къ. 

созыву въ 1915 г. въ Петроград%.... Мы, участники этихъ създовъ, 

равно делегаты на създахъ «международной ассошалии химическихь 

обществъ», живо помнимъ, какъ онъ въ послёдн!й разъ предсфдательство- 

валъ на създф ассошащи въ гор. Брюссель (весною 1913 года), съ какой 

радостью мы готовились къ новому совЪщанио, назначенному осенью 

1914 года въ ПарижЬ, чтобы окончательно выработать положеше о между- 

пародномъ химическомъ ИнститутЬ, учреждаемомъ на, 1 милмонъ Франковъ, | 

пожертвованныхъ бельчйскимъ химикомъ-промышленникомъ- Зо]уау. Ве-. 

ликая война безжалостно прервала и разрушила вс$ наши труды въ облас 

объединешя научныхъ задачъ хиунковъ всБхъ странъ. Смерть унесла Рд-. 

каго по своимъ качествамъ челов$ка, а мровая наука мипилась ученаго, | 

открывшаго человфческой мыели новые горизонты и щедро обогатившаго | 

наше знаше природы. тя 
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о Отчеть о командировкъ въ Туркеетанек!й 
край льтомъ 1916 года. 

В. В. Бартольда. 

° Ооложено въ засвданиг Отдёленя Историческихъ Наукъ и Филоломи 91 сентября 1916 г.). 

Е Весной текущаго года я быль командированъ Императорской Акаде- 

_ мей Наукъ въ Туркестанскй край: 1) для озпакомленя съ н$которыми 

— изъ собран!й рукописей, существоване которыхъ сдфлалось извфстнымъ въ 

послёдае годы, 2) для возобновлевя научныхь связей, выясненя общихъ 

° условй научной работы въ Туркестанскомъ краЪ и тБхъ конкретныхъ 

_ научныхь задачь, которыя могли бы быть поставлены въ настоящее время. 

Однимъ изъ главныхъ вопросовъ, на которые я предполагалъ обратить вни- 

манше, былъ вопросъ о состоянии Туркестанской Публичной библмотеки и 

о находящагося при ней музея. КромЪ того, въ связи съ возбужденнымъ въ 

° настоящее время вопросомъ о развитш дВятельпости губернскихъ ученыхъ 

° архивныхъ комисай`, я предиолагалъ ознакомиться, насколько окажется 

Ё возможнымъ, съ состоящемъ архивнаго дБла въ Туркестан$. 

| Къ сожалБню, велБдстые утраты багажа, отправленнаго изъ Баку 

° 24-го поля и не прибывшаго въ Петроградъ, я лишенъ возможности поль- 

°  зовалься замфтками, сдБланными мною во время путешествя, и принужденъ 

| возстановить содержане ихъ по памяти. 

} Въ Ташкент, куда я прибыль 30 мая, я, кромБ собран1я рукописей 

— А.А. Семенова, ознакомился также съ собрашемъ рукописей, принадлежа- 

щимъ богатому туземцу Бакы-Джанъ-баю; въ числЬ этихъ рукописей 

находится единственный до сихъ поръ извЪфстный экземплярь исторш 

Кашгарш, составленный въ ХУП в. мирзою Шахъ-Махмудъ-Чурасомъ?. 

Владфлець собрашя разрёшилъ мнЪ взять эту рукопись съ собою въ Петро- 

градъ для Фотографированя; снимки въ настоящее время уже поступили 

_—  вь Азалскй Музей. Упомянутая А.-3. Валидовымъ, при описанш того же 

_ собрашя?, рукопись а» 25 Шереф-ад-дина Тезди съ минатюрами оказа- 

к. лась той же рукописью, которую я видбль еше въ 1902 г. при осмотр 

_  собрашя рукописей покойнаго каззя Мухиддина*. По справкамъ оказалось, 
_ ВОИ 

3 1 См. статью А С. Лаппо-Данилевскаго въ ИАН. 1916, стр. 457 сл. 

Е: ? ЗВО. ХХИ, 313 сл. 
я 3 па. 

+ ЗВО. ХУ, 261. 
Изв стя И. А. Н, 1916. ь — 1239 — 84+ 



ратуры объ Индш; въ настоящее время эти книги см5шаны съ другими. Та-же’ 

_ребряныя монеты были похищены во время ремонта здавя. 

что какъ у сыновей казая Мухиддина въ 1902 г. такъ п у Бак - 

бая въ 1913 г., во время прЕ$зда Валидова, рукопись ваходилась. т 

временно; въ Е. она принадзежить Ибнъ-Яминъ-беку Х 

доярханову. * : 

Изъ частныхъ собрашй археологическихъ предметовъ, съ которы 

миВ удалось ознакомиться, можно упомянуть о собрани, принадлежащем 

Т. А. Вастанье. Собраше является результатомъ многочисленныхъ “ком 

дировокъ и разъЬздовъ владЪльца и хранится въ полномъ порядк$; происхо 

деше каждаго предмета, точно указано. > 

Во время моего пребывашя въ ТашкентВ состоялись засБдашя Турке-_ 

станскаго Кружка любителей археологи и правлен1я Туркестанскаго Отдфла 

Императорскаго Русскаго Геограхическаго Общества. Въ обоихъ засфданях 

былъ поставлепъ на очередь вопросъ о регистращи сохранившихся въ Турке- 

станф памятниковъ прошлаго; программу работъ предполагалось выработаль | 

осенью, созвавъ для этой ибли соединенное засфдаше обоихъ обществъ. р 

Состояше Туркестанской Публичной бибмотеки и музея при ней оказа- 

лось крайне печальнымъ. Библютека не иметь ни карточнаго, ни обще- | 

алФавитнаго каталога; въ устарбломъ печатномь каталог книги раепре 

дфлены по отдфламъ крайне произвольно. Въ прежнее время, какъь я имфль 

возможность убфдаться въ 1902 и 1904 гг., отдФльно отъ прочихъ КНИГ. | 

хранилась спешальная бибмотека, пожертвованная Его Императорскимь | 

Высочествомъ великимъ княземъ Николаемъ Константиновичемъ и заклю- — 

чающая въ себф, главнымь образомъ, произведен{я англйской научной лите-_ 

участь постигла, библотеку покойнаго Н. 0. Петровскаго. Въ жизни Турке-_ м 

станской Публичной библотеки, повидимому, быль пер1одъ, когда даже сохран- | 

ность книгъ не была обезпечена; недостаеть, между прочимъ, нфеколькихь › 

выпусковъ «Записокъ Восточнаго Отдфлемя Императорскаго Русекаго — 

Археологическаго Общества», хотя всЪ эти выпуски отм$чены въ каталог$. 

Музей не имфетъ никакого инвентаря, ни печатнаго, пи рукописнаго. 

Интересовавиий меня по преимуществу археологический отдфлъ занимаеть. р. 

обширную комнату, въ которой предметы разм$щены безъ всякой системы. | 

Даже напечатанное еще въ 1901 г.1 «Описаше нумизматическихъ коллекций. 

Ташкентскаго музея и Туркестанскаго Археологическаго Кружка», соста- — 

вленное И. И. ТроФимовымъ, оказывается теперь безполезнымь, такъ. ы 

какъ монеты больше не хранятся въ прежнемъ порядк$. Вс золотыя и се- 

1 Протоколы Турк. Кружка люб. арх., годъ УГ. 



| Изъ ваходящихся въ ТашкентБ архивовъ мною» были осмотр$ны 

архивы канцелярш Туркестанскаго генераль-губернатора и штаба Тур- 

 кестанскаго военнаго округа; второй архивъ помфщается въ особомъ здании ?. 

_ ДВла хранятся въ порядкЪ, но въ крайне тёсныхъ помбщешяхт, иногда на 

° Деревянныхъ помосткахъ, вичЪмъ не защищенныхъ отъ пожара. 

Въ Кокандф, куда я прибыль изъ Ташкента 1$ юня, я ознакомился 

съ собрашемъ рукописей п археологическихъ предметовъ, принадлежащимъ 

° моему бывшему слушалелю М. Ф. Гаврилову; при его содфйстии мною 

` были собраны нЪфкоторыя свфдфшя о рукописяхъ, находящихся въ рукахъ 

] туземцевъ, и о торговл рукописями на базарЪ. ЦБны, по ераввеню съ 

недавнимъ прошлымъ, оказались крайне высокими. , 

Больше времени (съ 18 поня до 4 юля) мнф пришлось посвятать Са- 

марканду. При содЁйстви В. Л. Вяткина мною были вновь осмотрЪны 

памятники эпохи Тимура и Тимуридовъ, между прочимъ остатки обсерва- 

_ торш Улугбека, открытые В. Л. Вяткинымъ въ 1908 г. и въ настоящее 

время, благодаря воздвигнутой по пнищатив$ того же изслБдователя по- 

стройкЪ, безусловно защищенные отъ дальн5йшаго разрушеня. ВмБетБ съ 

В. Л. Вяткинымъ мною были осмотр$ны м$ета археологическихъ нахо- 

докъ на городищВ Ахраслабъ, побудившихъ Руссюй Комитеть для изучешя 

Средней и Восточной Ази еще въ 1914 г. обратиться къ военному вЪфдом- 

_ ству съ ходатайствомъ о принятш м5ръ для охраны городища?. Вътомъ же 

_ мет, гдЪ была найдена въ 1913 г. буддйская или манихейская Фреска, 

были обнаружены остатки обширнаго здашя, повидимому, буддайской или 

манихейской обители; мЪсто находится въ западной части городища, неда- 

леко отъ той части вала, гдЪ когда то были «Наубехарсвя» ворота*, полу-_ 

\ ЗамБчательно, что въ главномъ городЪ Туркестана бибмотека и музей остаются въ 
прежнихъ помбщеняхъ, тогда какъ въ СамаркандВ и АсхабадЪ оказалось возможнымъ 

выстроить для библлотекъ и музеевъ спещальныя зданя. 
? Храняпцеся въ немъ документы отчасти использованы въ предпринятомъ штабомъ 

издан!и «Туркестанскй Край. Сборникъ матер!аловъ для истор!и его завоеван1я» (см. ссылку 
на это издан!е въ Проток. Туркест. Кружка люб. арх., ХХ, 5 сл.). Первая часть, въ которую 

° вошли документы, если не ошибаюсь, съ 1837 г., почему-то признана секретной и не посту- 
— пила даже въ Туркестанскую Публичную библотеку. Въ библютекЪ Академ до сихъ поръ 

уЪть ни одного тома этого сборника, первыя части котораго вышли еще въ 1914 году. 

3 Ходатайство въ настоящее время увЪнчалось успЪхомъ; Комитетомъ получено из- 
вЪщен!е, что Туркестанскимъ генералъ-губернаторомъ назначена сумма (240 р. въ годь), 

‘достаточная для найма, сторожа. 
4 О м5стоположен!и ихъ ср. ЗВО. ХУ1, стр. ХХХИУ. 0 термивЪ «Наубехаръ» ср. мой 

°— трудъ «Туркестанъ въ эпоху монг. наш.», Ц, 79; Истор. еЕЕ. обзоръ Ирана, стр. 9, также 

_ <татью въ ДА ХХУТ, 261. . 

_— Извветя И. А, Н. 1916. 



внБ черты города, будййскому монастырю. Производство въ этомъ 1 
тщательныхъ раскопокъ было бы крайне желательно. Раскопки въ настоя- 

щее время, въ противоположность недавнему прошлому, могли бы быть про- 

изведены безъ опасешя за сохранность находокъ; помимо мфръ, принятыхь. 

для охраны городища, сохранность предметовъ, которые могли бы быть. 

добыты при раскопкахъ, обезпечена существовашемъ въ Самаркандё музея, ". 

содержимаго на средства города, въ спещально для этой цфли построенном 

обширномъ зданйи (въ томь же здави помБщается и библотека). Музей. 

въ настоящее время обладаетъ иотереснымъ археологическимь собрашемъ, 
=> 

которое содержится въ полномъ порядк$. : 

Наконецъ, мною въ Самарканд были осмотр$ны частныя археологи- 

ческ1я собранйя, принадлежация В. Л. Вяткину и Б.Н. Кастальскому; съ _ 

послФднимъ собрашемъ я могь ознакомиться только отчасти, велбдетие 

отсутств!я владЪльца, находившагося на театрф военныхъ дЪйствй. Оба у 

собрашя представляють большой интересъ; къ сожалн!ю, пи то, ни другое. 

до настоящаго времени не имфеть описи, съ указашемъь происхождешя | 

отдфльныхъ предметовъ, и свфдЬШя объ этомъ могуть быть даны только | 
самими владфльцами по памяти. 

ПослЪ отъфзда изъ Самарканда я останавливался въ Бухаръ, А 

осматривалъ памятники прошлаго въ город% и его окрестностяхъ и пр1обрфль. р 

для Аз1алскаго Музея нБсколько рукописей и литографй, въ ЧарджуЪ, ЕДЕ 

при содЪйствш моего бывшаго слушателя Л. А. Зимина обмотрЪаъ старый — 

городъ и находящияся въ 3 верстахъ отъ него развалины крёпости Кадимъ- 

Хисаръ, наконець, въ АсхабадЪ, гдБ осмотр$ль городской музей п его. 

археологическй отдфлъ. Оть хранителя музея С.Т. Билькевича и впосяфд- 

ствш (письмомъ) оть моего бывшаго слушателя И. А. Бфляева, съ кото- | 

рымъ я не усиёлъ повидаться, я получиль нБкоторыя св$дзи!я объ учреж- — 

денной въ текущемъ году въ АсхабадЪ архивной комиссш, первой въ Тур- — 

кестанскомъ краЪ, и о дфятельности издавшаго въ настоящее время уже _ 

второй выпускъ своихъ «протоколовъ» Закасшйскаго Кружка любителей 

археолои и исторш Востока. | и 

Изъ рукописей, находящихся въ БухарВ во владЪн!и частныхъ зиць, | 

мн$ удалось ознакомиться только съ рукописью Ё Я] Её ое 

Шериха1, принадлежащей бухарскому казы-каляну Бурхан-ад-дину. 

г ЗВО. ХХШ, 251 сл. 



орё“а]е 4ез Зс!епсез). 

 ДОБОАДЫ 0 НАУЧНЫХ ТРУДАХТ. 
Р. Г. Абельсъ. Магнитныя наблюден, произведенныя имъ въ Западной Сибири въ 

1914 и 1915 гг. (В. 6. АБе!5. ОБзегуаНоп$ шасибИдиез [аНез еп З№бме Осе1- | 

Чепиа]е еп 1914 её 1915). С 

(Представлено въ засфдани Отдёлевшя Физико- Математическихъ Наукъ 28 сентября 1916 г. в: 
академикомъ М. Рыкачевымъ). 

ИмБю честь представить, съ одобрешемъ для напечатаня въ б-мъ 

выпускв «Магнатной съемки Россйской Имперш», статью Физика Екатерин- 

бургской Обсерваторш, Р. Г. Абельса: «Магнитныя наблюденя, произве- 

денныя въ Западной Сибири въ 1914 и 1915 гг.» (ОЪзегуайот$ шаеп6Ниез 

ГаЦез еп Эбые Осс14еш{а]е сп 1914 её 1915). 

Наблюден1я эти произведены Р. Г. Абельсомъ по порученю Магнит- 

Е ной Комисеи, которая, согласно съ установленною ею программою, одновре- : 

: менно съ детальною съемкою Европейской Росейш, предприняла магнитную 

°  СЪемку Азатской Россш. 

Е Область, изелфдованная Р. Г. Абельсомъ въ 1914 и 1915 гг., за- 4 

$ ключается внутри треугольника, вершины котораго находятся: сЪверо- 

: западная — за Ураломъ въ Филькинз, на р$фкБ СосьвЪ, въ широтв 

°— 592 с. и долготВ 60'/° в. отъ Гринвича; сЪверо-восточная въ Тобольск з 

— (въ 58° 1Г с. ш. и 68° 15’ в. д.) п южная — южнфе южнаго течешя 

— _ Мааса въ широт 541/° с. ш. и долготБ 63/2. 
`Въ 1914 г. предположенный маршрутъ былъ незаконченъ по причинБ 

объявленной мобилизацш, вслфдстве которой невозможно было достать ни 

: лошадей ни людей. Въ1915г. магнитная съемка производилась въ сБверной 

з полосЪ упомянутаго треугольника, при чемъ, въ виду затруднений встр$чае- 

мыхъ въ сухопутныхъ сообщешяхъ, маршруть выбранъ преимущественно 

вдоль р$ёкъ Сосьвы, Тавды и Тобола. 

По СосьвЪ и Тавлдф до села Табаринскаго Абельсъ и его помощникъ 

механикъь Вейсъ совершили путь на нарочно заказанномъ для экспедищи 

моторЪ, далБе за порчею мотора пришлось идти на веслахъ. 
Извфемя И. А. Н. 1916. Е — 



1914 г. въ В. ОБбВрваторы в ВЪ а. а зат6мъ. 

нослф каждой пофздки — въ Екатеринбургской Обсерватории. Приведенны: 

не произошло сколько нибудь существенныхъ перемфнъ, за исключешемь = 

замфченныхъ во время съемки въ 1914 г. измфненй въ оптической оси о 

трубы теодолита, выразившихся въ томъ, что поправки хронометра при 

наблюденяхъ по одну сторону меридлана получались нёеколько иными, чёмь = 

при наблюдешяхъ по другую сторону меридана; изъ ряда, наблюдевй, про- | 

изведенныхъ по обф стороны оть меридана, авторомъ опредлена погрфш- 

ность, отъ этого зависящая = 3 с. въ случа наблюденй только по`одну Ро 

сторону оть меридана; величина эта, гдВ это требовалось, принималась во 

внимаше. Въ 1915 г. перегиба не было. Ходъ хронометра въ оба года 

сохранялся въ достаточной степени равном$рнымъ, что особенно важно въ 

виду того, что автору пришлось для ббльшей части пунктовъ опредфлять не. 

только магнитные элементы, но и геограФическ1я координаты, такъ какъ- 

сороковерстная карта Главнаго Штаба, которою пользовался авторъ, ока- 

залась не везд$ достаточно точною. 

ВефБхь магнитныхъ пунктовъ въ изелБдованной области опредлено 

30 (17 въ 1914 г. 13 въ 1915 г.). Изъ нихъ Филькино, на крайнемъ 

сЪверо-западЪ, и Тобольскъ, на крайнемъ сЪверо-восток$, избраны опорными 

станщями; здЪсь каждый элементъ опред$лялся изъ н5ёсколькихъ серй наблю- 

дений (оть 3 до 7); въ каждой изъ этихъ станщй сдфланы дополнительныя 

наблюден!я, чтобы убЪдиться, что здЪеь нфтъ значительной аномалии. 

Маршруть быль такъ распредленъ, чтобы разстояня между пунктами 

по прямому направленю были приближенно около 50 верстъ. На каждомъ 

пунктф опредфлены широта и долгота мфста, магнитное склонеше, накло- 

неше и горизонтальное напряжеше; въ м$стахъ, гдБ были по сосфдетву 

прежше надежные астрономическе пункты, съ ними установлена, связь. 

На основан результатовъ, полученныхь Р. Абельсомъ, можно заклю- 

чить, что въ разсматраваемой области изомагнитныя лини имфють общее 

направлен!е приблизительно отъ западо-сЪфверо-запада къ востоко-юго-во- 

стоку, при чемъ на южной границ этой области, въ широтБ около 55° и 

долгот$ 63°— 64°, получились: наименьшее восточное склонеше, а именно 

12°, наименьшее магнитное наклонеше = 69° 49’ и наибольшее горизон- 

тальное напряжене 1,854 мм. мг. с. Отеюда къ сЪверо-востоку восточное 

склонене и наклонене увеличиваются, а горизонтальное напряжене умень- 

шается. Въ Тобольск эти элементы достигають: восточное склонеше 14° 47”, 



`достигаютъ ВЪ ‘крайнемъ сЪверномъ пунктБ наблюденй, въ Пелым- 

ь (въ 59°38’с. ш., 63° 5' в. д.). ЗдЪеь восточное склонеше 14°55', 

понеше = 73° 5’ и горизонтальное напряжеше = 1,590 мм. мг. с. 

На этомъ фонф общей характеристики геограФическаго распредфленшя 

агнитныхь элементовъ въ изс лфдуемой м5етности рфзко выступаетъ откло- 

нене найденнаго въ «Стриганскомъ» склоненя отъ общаго распред$левя; 

‘здБеь склонен!е получилось на 2° больше, чфмъ на ближайшихъ станщяхтъ, 

‘расположенныхь къ сБверу и къ югу оть этого пункта; небольшое откло- 

 неше замБтно на станши «М$хонское»; въ обоихъ этихъ м6стахъ потре- 

`буются дополнительныя изслфдованя для выяснен1я размфровъ аномалй. 

к Для связи маршрутовъ Р. Абельса съ прежними наблюдешями въ его 

‘еБть включено нфсколько пунктовъ, на которыхъ были произведены наблю- 7 

’дешя И. Н. Смирновымъ въ 1878 г., Д. А. Смирновымъ въ 1902 и 

1904 гг. иг. Фритше въ 1367 г. Сравнеше данныхъ Абельса, съ наблю- 

 дешями его предшественниковъ указываетъь ясно выраженный вЪковой 

о ходь магнитныхъ элементовъ, а именно, въ среднемъ вывод за послЬдня | 

_ 40—47 лБтъ получилось: ежегодное увеличене восточнаго склонешя отъ | ы 

Е до 3’’и магнитнаго наклонешя около НЫ и убываше горизонтальнаго ;- 

_напряженя около 0,0015 мм. мг. с. Величины эти мало отличаются отъ | 

выведенныхъ А. А. Тилло въ его трудахъ: «ИзслБдован!е о геограхическомъ в 

° распред$лени и вковомъ измфнени склонешя и наклонен1я на пространствЪ 

_ Европейской Росаи» и «ИзслБдоваше о географическомъ распредБлени и 

_ вфковомъ измненш силы земного магнетизма, на, пространств Европейской 

— Росеш», изданныхъ въ 1881 и 1885 гг. А именно А. А. Тилло нашелъ ы 

$ для разсматриваемой мЪстности вЪковой ходъ для склонев!я: отъ — 8” до 

— 3,5, для наклоненя 15, для горизонтальной силы оть — 0,0017 до 

_— 0,0020 мм. мг. с. Сравнеше съ наблюденями, произведенными Д. А. 

° Смирновымъ въ 1901 и 1904 г., показываетъ, что за, посл6дшй десятокъ 

тЬть вБковой ходъ магнитнаго наклонен1я и горизонтальнаго напряженя 

_ значительно увеличился. Это заключеше подтверждается и вЗковымъ ходомъ 

_ этихъ элементовъ въ Екатеринбургской Обсерватори. 

Изъ сравнев1й, полученныхъ Р. Абельсомъ результатовъ съ картами 

распред$лешя элементовъ земного магнетизма на всемъ земномъ шарЪ, 

® изданными англйскимъ адмиралтействомъ въ 1907 г., оказывается, что | 

независимо отъ исправлешя на вфковой ходъ восточное склонене, снятое съ 

_ карты ВЪ разсматриваемой области, Должно быть увеличено приблизительно 

Извфет!а И. А. Н. 1916. 
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ному наклоненю, снятому съ карты и исправленному на ‚ годов й 

чилась около —1/,°; поправка эта на югЪф увеличивается до — 

сЪверЪ уменьшается до 0. Поправка къ горизонтальному напряжени 

чилась — 0,015 мм. мг. с.; она возрастаетъ на сфверф в. 

области до — 0,03 ип уменьшается на югф до 0. 

Въ виду накоплешя значительнаго матер!ала по магнитной с 

съемку всего земного шара, крайне желательно по возможности ускори 

печатане представленной статьи. 

Положено напечатать въ «Запискахъ» Огдфлешя Физико- Математ 

ческихъ Наукъ. | 

В. П. Амалиций. «СЪверо-Двинеюя раскопки профессора А малицкаго», Палеонто-. 

логичесые результаты. 1. Преемыкающися. Апотодотна Омеп. Вып: 1.— 

Тисупойопнаае Втоот. [У. АшаНыкКу (АтаНеК!)). «[ез ехрогайопз 6010-_ 

о1Чиез с! райвошо1оо\иез 4и ргоеззешг АтайКу зи 1а О\мпа Фи пог ей | 

Сбиевопа». «Вёзи ая ра!воп(о]оотиез». 1. Дерийа 1-вге Шт. Десуподопнаае. | 

(Представлено академикомъ А. П. Карпинсвимъ въ засвданш Отдёленя Физико-Математиче-_ 

скихъ Наукъ 23 сентября 1916 г.). и. 
> 

Въ представленномъ болышомъ 1-мъ выпускф палеонтологическихъ ре 

зультатовъ Сфверо-Двинскихъ раскопокъ профессоръ В. П. АмалицкИй 

даетъ систематическое описаше н$фсколькихъ череповъ представителей се- | 

мейства Гусуподопиаае, являющагося одною изъ наиболЪе интересныхь 

группъ ископаемыхъ звфроподобныхъ рептимй. Русся Формы, сохраняя _ 

оригинальный мфстный характеръ, занимаютъ промежуточное м$ето между _ 

африканскими, къ которымъ онф боле близки, и шотландскими. Въ моно- 

графши подробно описаны черепа Фёсупойот Тгаизелойае п. зр., Сотаотла 

Аппае п. зр., Сота. тоззса п. зр. и Оидеподою Тетийоя п. вр. | 

Къ работ$ приложено 19 таблицъ, стереоскопическе снимки съ чере-_ 

повъ Осуподоп Тгашвсро 4 п Сотаома Аппае п схематическе риСуякН 

распредЪлевя костей въ черепахъ всЪхъ описанныхъ видовъ. 2% 

Представленный. профессоромъь Амалицкимъ трудъ постановлено на- | 

печатать въ «Запискахъ» Отдфленя Физико-Математическихъ Наукъ. 3 
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КИТО РУ ЧРАВА 

1). ев Е бы: ее е{ равоп(о]0514ие$ г Е АНХ 

— 1а Бута ди пог её [а Зиепопа». «Сошрие5-гепдиз». 1-8ге Пуга15оп — Л) 0- 

3 заит4аае п. {., 2-вте №т. беутоичаае]. 
ра 

(Представлено академиком А. П. Е. въ засвдани Отдёленя Физико-Математичс- 
скихъ Наукъ. 28 сентября 1916 г.). 

Исключительный по значеню п обилю матералъ, доставляемый ОЪ- 

веро-Двинскими раскопками, требуетъ для его систематическаго описан!я 

продолжительнаго времени, тБмъ боле, что по мБрф хода раскопокъ п 

препарированя конкрешй поступаютъ все новыя И новыЯ данныя, попол- 

няюпия, а иногда и изм5няющля уже сложивиияся представленя о той или 

_ иной групп организмовъ. Въ виду, однако, большаго интереса, который 

представляютъ и предварительныя свфдфн!я о найденныхъ и вновь откры- 

_ваемыхъ ископаемыхъ и о ходБ раскопокъ, профФессоръ Амалицк!й пред- 

полагаеть публиковать одновременно съ систематическимь описашемъ 

палеонтологическаго матерала (первый выпускъ котораго, предназначенный 

для «Записокъ» Академ, упомянутъ выше) также рядъ «Отчетовъ», заклю- 

чающихъ краткое описане выдающихся группъ ископаемыхъ. 

_ Первый выпускъ «Отчетовъ» посвященъ новому роду амеиый Дето- 

заитиз, отнесенному къ особому семейству Дотозаитаае п. {. Сюда прина- 

длежать Формы, несупия съ одной стороны признаки очень примитивнаго 

характера, съ другой — признаки прогрессивные. Можно отмфтить также и 

редукшю н$которыхъ органовъ. 

Прохессоръ Амалицк!й устанавливаеть 3 вида: Долозаигиз рийтиз, 

о. зесит4из п По. 1етйиз. 

Второй выпускъ «Отчетовъ» посвященъ рептимямъ Оофуюзаита Соре, 

семейству беутошчаае У ИИзоп. Найденные на СЪФверной ДвинБ остатки 

очень близки къ роду беутоишма Вто! изъ нижнепермекихъ отложенй 

Техаса, но причисляются профФессоромъ Амалицкимъ къ особому подроду 

КоНаза на основаши н$которыхъ морфологическихь отличий, а также 

вслБдстве различя возраста русскихъь и американскихъ ископаемыхъ и 

огромнаго разстояня, раздфляющаго ихъ м5стонахожденя. Интересъ къ 

ОЪверо-Двинскимъ Формамъ повышается еще въ томъ отношенш, что те- 

хассюе остатки беутои/а, привлекиие особое внимане палеонтологовъ, 

послужили \\1115%010”у для реставращи скелета на основанш разрознен- 

ныхь костей. Раскопки же профессора Амалицкаго доставили полный 
ИзБЪетя И. А. Н. 1916. 
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позвоночникъ съ ч 

Къ первому выпуску прилагаются 9 Фототипическихь В 1 

8 стереоскопическихъ снимковъ; къ 2-му выпуску — 6 таблицъ. у 

ОН. напечатать въ. И ЕЕ Муай 

«Отчеты».. 
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°—О проетыхъ еоотношен!яхъ н+Ькоторыхъ при- 
родныхъ газовъ, выведенныхъ Мурэ. 

А. 

В. И. Вернадскаго. 

(Доложено въ засфдаши Отдёлетя Физико-Математическихь Наукъ 7 сентября 1916 г.). 

Въ рядБ важныхъ работъ Парижскаго профессора Мурэ и его уче- 

никовъ Бикара и Лепапа, длящихся н$сколько л$тъ и въ посл5дае годы 

сведенныхъ въ боле обширные мемуары *, собранъ въвыешей степени цЁн- 

ный малералъ по истори газовъ въ земной корф. Мн уже не разъ при- 

ходилось указывать на важное значеше этихъ работъ для выяснев1я хими- 

ческихъ процессовъ земной коры, для рфшеня разнообразныхъ вопросовъ 

минералог и геохимии ?. 

На, основани своихъ анализовъ природныхъ газовь Мурэ пришель 

къ любопытной космической гипотез5 объяснен1я состава н$5которыхъ ихъ 

природныхъ см$сей. Онъ обратиль внимаше на то, что въ природныхъ газахъ 

‘количественныя отношеншя между инертными, до сихъ поръ неизв$стными въ 

ФормБ опредБленныхъ химическихъ соединен!й, газами, а именно аргономъ, 

криптономъ и кеенономъ, остаются неизмфнными и одинаковыми въ самыхъ 

различныхъ ихъ смфсяхъ. Это постоянство отношен!я существуеть въ менфе 

точной степени п по отношен1ю къ азоту. Мурэ думаетъ объяснить это явлене 

не только т$мъ, что данные газы не способны (или мало способны) къ хими- 

ческимъ соединенямъ съ другими химическими элеменгами, но и т$мъ, что 

оно зависитъ отъ древняго космическаго пер1ода, въ исторш нашей планеты, 

когда земля, согласно принимаемой имъ гипотезЪ, была туманностшю. Въ 

наблюдаемыхъ отношешяхъ газовъ Ах: Хе: К’ вь земныхъ природныхъ 

газовыхъ см5Беяхь мы до сихъ поръ видимъ отраженше состава этой давно 

исчезнувшей гипотетической туманности. Большя отклоненя отъ постоянства, 

наблюдаемыя для азота, легко объясняются тБмъ, что азоть всетаки даеть 

химическая соединешя съ другими элементами въ земныхъ условяхъ, хотя и 

для него является характернымъ самородное состоянте, т. е. малая способ- 

ность къ химическимъ реакщямъ 3. Въ тоже время Мурэ обращаетъ внимаше 

к ‘ааа У, 4 ды 

+ См. С. Мопген. Тоигпа] 4е сВ. руз. ХТ. Р. её беп. 1918. р. 68 сл. и С. Моигец её 

А. Гераре. Аппа]ез 4ез Мшез. (11). У. Р. 1914. р. 339 сл. (тоже въ Аппа]ез 4е сВ. её 4е рВ. 
1915—1916). 

2 См. В. Вернадский. Опыт опис. минер. Г. П. 1914, стр. 626 сл. 683 сл. 
в - 3 Сы. объ этомъ В. Вернадский. Опыт опис. мин. Г. П. 1914, стр. 653. 

ь Иовфемя И. А. Н. 1916. ада 



ность возбуждаетъ большя сомнфая. Мурэ вывелъ свои выводы для веЪх 

газовъ источниковъ или природныхъ газовыхъ смБсей (гремучихьъ смфсей _ 

каменноугольныхъ рудниковъ) не дБлая никакого различя между разными 

газовыми см5сями. Если же мы раздлимъ на естественные типы разн: при ; 

родныя газовыя смфси, изученныя Мурэ, то ясно, кажется мнЪ, векроются 

правильности, не отв$чающия его выводамъ ий противор$чания его косми- 2 

ческой гипотезв по крайней мБрЪ въ томъ видЪ, въ какомъ онъ ее даетъ. _ Е 

Н%Ъеколько лбтъ тому назадъ я пытался дать естественную классиФи- — 

кащю выдфленя газовъ въ земной корЁ?. По этой классификащи случаи 

выдфлен!я газовъ, изученные, Мурэ, принадлежать къ 4азовымё струямг, — 

какъ къ тфмъ, которыя выдфляются въ перерывчатомъ вид$ изъ минераль- Са 

ныхъ источниковъ, такъ и къ тбмъ, которыя выдфляются въ свободномъ ы 

состоянши въ земную атмосферу изъ отверстй въ литосферЪ. Эти газовыя >” 
м 

струи, однако, химически различны по составу господетвующаго газа и _ 

это различие должно быть принимаемо во вниманте, такъ какъ оно связано 

тЬенфйшимъ образомь съ ихъ происхожденемъ, т. е. служитъ надежнымъ _ 

п важнымъ указателемъ тфхъ химическихъ процессовъ, въ результал В ко- 

торыхъ образуются природныя газовыя смБси. Газовыя струи по характеру 

господствующаго по в$су или объему соединешя, дБлятся на струй 6090- 

родныя, метановыя, узлекислыя, азотныя, съроводородныя, водныя. Есть 

случаи газовыхъ см$сей, когда количество нфсколькихъ составныхъ частей 

рЬзко выдЪляется (по вЪсу или объему) и ни одинъ газъ не составляеть 

много болБе половины смЪ$си. Таюя смБси носятъ см5шанный характеръ 

каковы @30тноумекислыя или азотнометановыя струп. 

Если ввести эти различя въ измфрешя Мурэ и расположить его 

наблюденя отдЪльно для каждаго типа газовыхъ струй, раздфливъ струи 

при этомъ и на основанш другихъ морфФологическихъ признаковъ, а именно 

выдфливъ прерывчатыя газовыя струи минеральныхъ источниковъ, естествен- 

ныя газовыя струи каменноугольныхЪ слоевъ п газовыя струи, полученныя 

1! См. В. Вернадский. ИАН. 1912. Стр. 141. №о же. Опыт. описательн. минер. Г. 

П. 1914. Стр. 591. 
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Бдующей табы, ВЪ которой сведеньт по типамъ струй всЪ 

? Мур Э . 

. Перерывчатья газовыя струи минеральныхъ источниковъ 3. 

Ат! М ист.: 7 Ет| Ат ист.: |, Хе[Ат ист. у 
Ат] М возд. Ат Ат возд. П Хе| Аг возд. 

(4... 0:64 —1.41 2 1.1 — 1.5 15 1.2 — 1.9 15 

углекислыя струи. 0.65 — 0.77 2 1.5 1 1.6 1 

слыя » . 0.97—2.354+ 10 1.4 — 1,8 5 1.9 —2.5 8 

2. Естественныя струи каменноугольныхъ газовъ. _ 

выя струи. .. . 0.85 — 1.38 3 1.0 — 1.4 З 1.1 — 1.2 3 

3. Буровыя струи каменноугольныхъ газовъ. 

новыя струи.... 082 — 1.72 2 0.5 —1.3 2 0.3 —2.1 2 

Если мы взглянемъ на эту таблицу, то станеть совершенно ясно, что 

оянслтва отношеная Аг:Хе:Кт и даже азота вг зазовыхь струяхь 

равненю сз воздухомз не существуетз. Несомнфнно въ умекислыхь за- 

ыхз струять наблюдается увеличене ксенона и криптона по отношению 

аргону и вБроятно увеличивается количество аргона по сравнению съ 

омъ. Это увеличеше вБроятно есть и въ азотныхъ струяхъ, но выра- 

но гораздо слабфе. Оно не наблюдается вь естественных метановыть 

‚труяз. Буровыя метановыя струп дали два числа, которыя указываютъ 

будто на то, что отношеше Ах: К”: Хе здЪеь подчиняется совершенно 

гимь законамъ, чБмъ т, каюя наблюдаются въ воздухЪ. 

_ Причина этого явлен1я намъ неизвЪстна. Если для азота она можеть быть 

зана съ вфроятной большей его химической активност1ю въ глубокихъ 

яхъ литосферы, то для ксенона и криптона эта причина менфе допустима 5. 

*Съ точки зрЬн!я природныхъ явлешй едва ли можно соединять вмЪстБ газовыя 
труи, полученныя при бурен!и и естественныя газовыя струи, хотя бы одного и того же 

1иическаго типа, напр. метановыя — ибо естественныя струи получаются въ опредЪлен- 

гь условяхъ дистиллящи газовыхъ тБлъ, тогда какъ буровыя скважины захватывають 

въ одной изъ промежуточныхъ стамй ихъ образованйя. 

> Согласно методу Мурэ, если бы отношенте данныхъ газовъ отв$чало бы отношен!ю 

же въ воздухЪ (т. е. отношеня ихъ не мЬнялись бы), оно выражалось бы числомъ 

зкимъ къ 1. 

_ 3 Въ таблицахъ и обозначаеть количество изученныхъ струй. 

4 Это отношене будетъ 1.69, если наблюден!я для источника Сб-4е @т1Ше въ У1еву 
.35) окажутся по пров$ркЪ невф$рными. © необходимости провфрки см. С. Мопгец сё 

Ьераре 1. с. 1914. р. 3583. 
. 5 Бертело допускалъ существован!е аргонистыхь соединен!й. Если они существуютъ 

ВЪ лубокихъ слояхъ земной коры, то увеличен!е отношен!я криптона и ксенона по сравненю 

съ аргономъ станетъ понятныхмъ. 

_— Извфеты И. А. Н. 1916. 
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Во всякомъ Е значительность наблюдаеныхь откло 

ретическаго числа (1), достигающихъ для инертныхъ Аг: Хе: К» 0 

и группировка этихъ отклонейй въ зависимости отъ тицовъ га 

струй заставляеть относиться очень осторожно къ правильности вы 

Мурэ о космическомъ прошломъ нашей планеты. ВЪроятно и здЪеь, ка. 

и другя правильности, такъ папримБръ количество аргона колеблется в 

р по о въ пред$лахъ 0.0042—1.643%/ газовъ вСЪхЪ га: С 

получимъ явное Е арона вз азотныть струять: 

Углекислыя струи..... ое 0.0042—0.3099 > 

Азотныя НО 0.72 —1.643 ’. 

Точно также какая то правильность существуетъ и но отношению к 

нахождению ея и мипона. НаиболЪе богатыя гемемъ въ процентн 

отношенши струи принадлежать къ азотнымъ струямъ. Самыя богатыя ге 

мемъ углекислыя струй (ихъ изучено 9) содержать 0.323%/, Не (по объему 

а всЪ случаи (ихъ пять изъ 53 источниковъ) содержащихъ 2.18—10.1 

геля принадлежалъ къ азотнымъ струямъ. Однако, принимая во вниман 

дебитъ источниковъ, среди 6 источниковъ, дающихъ въ часъ максимально 

количество гемя (1053—33900 литра) два выдфляють углекислыя ст 

(2428—3048 литра). 

Какъ извфстно для нитона никакихь правильностей до сихъ поръ ие 

наблюдалось. Изъ данныхъ Мурэ, при отнесени ихъ къ естественны ит 

типамъ струй, какъ будто проявляется значене умекислыхь струй для ® 

чества нитона. До сихъ поръ наибольшее количество нитона, отвфчающ, 

данному источнику, наблюдалось для углекислыхъ струй. Однако это эре 

связано съ малымъ числомъ изученныхъ случаевъ. { 

НесомнЪфнно всф эти выводы требують провфрки и дальнйшаго н и: 

копленшя Фактовъ, но мн кажется они указываютъ: 1) на то, что при 

толковании наблюдешй необходимо различать газовыя струи разнаго х. 

рактера и сравнивать разные типы струй и -2) нётъ никакихь основашй 

переходить къ космогоническимъ толковашямъ данныхъ явленй, т 
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О етроен1и яичника шимпанзе. й 
1 

ЧТ 

Е. М. Кулагина. 

(Представлено академикомъ В. В. Заленскимъ въ засдави Отдёленя Физико-Математиче- 

скихъ Наукъ 27 апрёля 1916 г.). 
ту 

& 
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Яичники приматовъ до сихъ поръ подвергались пзученю сравнительно 

мало. Благодаря любезности товарища по общей академической работ$ у 

Марьи Помевктовны Садовниковой, я получилъ въ свое распоряжеше для ы 

пзученя яичникъ умершей шимпанзе, жившей ранфе у г-жи Садовниковой ‹ р 

около года. Возрастъ указанной шимпанзе «Анзикъ» былъ около 21/, лЬтъ. Е 

Изслфдованный мною яичникъ имфль Форму, изображенную на рис. 1-омъ. . 

Озпаченный рисунокь представляеть продольный разрфзъ яичника. Сво- из 

бодный конецъ его болБе съуженный, основаше боле широкое. (Разм$ръ Е. 

по продольной оси 5,5 м., въ поперечномъ направлени въ самомъ широкомъ з 

мЪстЪ 3,5 м.). Снаружи яичникъ одфтъ очень тонкимъ слоемъ соединительной к. 

ткани (р. 1, с,), зал5мъ лежитъ рядъ ооцитовъ (р. 1, 0), затЪмъ глубже а 

во внутрь яичника находятся граафовы пузырьки различной величины 

(р. 1, 3. п.). Внутренность яичника состоитъ изъ соединительной ткани, про- 

низанной сЪтью кровеносныхъ сосудовъ. Соединительная ткань по перифери 

яичника р$5зко отличается отъ соединительной ткани, лежащей внутри по- 

слЪдняго. Первая значительно богаче клБточными элементами, чфмъ по- 

слБдняя. Дфлен1я соединительной ткани на такъ называемую нфкоторыми 

авторами бЪлочную оболочку «Нииса аЙидтеа» п корковый слой, въ яич- 

’ник$ шимпанзе не видно. Вся разница между тканью, соотв тствующей 

по положешю #иса афифтеса и корковымъ слоемъ та, что послБднйй 

’ болфе содержить клЪтокъ, ч$мъ первый. Ооцитовъ, лежащихъ по пери- 

| Фер1и яичника, какъ показываетъ рис. 1,0 очень много: опи распред$лены 

_ ве совсфмъ равномфрно. Въ однихъ мфстахъ они больше, въ другихъ нБ- 

сколько меньше. Особенно много ихъ ближе къ основаюю яичника. ВсВ 

ИзёЪетя И. А. Н. 1916. — 1253 — 85 
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Рис. 1. РазрЪзъ яичника, значительно увеличенный. Нормальная величина 5,5 м. въ продоль- - 

номъ направлении, 3,5 м. въ поперечномъ. 1.7. --грааФовъ пузырекъ, #.с. — кровеносные со-_ 
суды, 0. — ооциты, с. — соединительная ткань, ф.ж. — Фолликул. жидкость, 

ИИ 

и 
ма, 

многоряднымь слоемъ эпатемальныхь клтокъ. На рис. 2-омъ и 5- ом, 0 ‚: 

изображены ооциты, окруженныя почти исключительно волокнистой соедини- | 

тельной тканью. Рисунки 3-й и 4-й представляють ооциты, окруженныя | 

4 < 



нымъ слоемъ. На рис. 3,э слфва эпитемй представленъ однослой-- 
затБмъ на рисункВ 4-омъ (э) видбнъ по м$5стамъ двуслойный эпи- 

_ больше къ основан послдняго. 

Ооциты, лежапце ближе къ перихерш яичника, представляютъ собою 

_ картину вытфеневя окружающей ихъ соединительной тканью. ТФло ооци- 

Е. 

— Рис. 2. РазрЪзъ яичника. 4.2. — ахроматинъ, 1.7. — грааФовъ пузырекъ, 4.р. — @зсиз ргоН- 
— бегиз, яп.9. — шешЬгала, стапи]оза, н.т. — волокны внутри грааФова пузырька, 0. — ооциты, 

28 с. — соединит. ткань, с.0. — соединит. ткань оболоч. граах. пузырька, х. — хондромиты. Е Е 

°—  Товъ не иметь ясно очерченныхъ контуровъ (рис. 2 и рис. 5, 0). Протоплазма 

— (Е же рисунки, я) является распадающейся на, мелюя зернышки. Ядра, 

38 (рис. 2 и 5,н) представляють разныя стадш распадешя хроматина, и с0- 

°  Держатъ большое количество ядернаго` сока. 

Е ВытЬснене ооцитовъ соединительной тканью по даннымъ Е. Р. М1аП 

° иметь м6сто у зародыша, человЪка, начиная съ 3-го м®сяца развитЁя за- 

_родыша. Такая дегенеращя ооцитовъ идеть оть центра яичника къ пери- 
Извфетя И. А. Н. 1916. 6. 85* 
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Рис. 3. Разрзъ яйца. х.с. — кровян. со- Рис. 4. РазрЪзъ яйца. 1. — ооплазма яйца, 
судъ, ”. — ядро яйца, с. — соединит. ткань, с.—соединит. ткань, Х.р — хроматинъ ядра, 
0.я. — ооплазма яйца, э. — эпителий, окру- э. — эпителй, р — 2опа реЙае1а. 

жаюций яйпо. 

яичника оканчивается всецфло и послБдвй имфетъ всБ типичные черты. 

взрослаго яичника. 

Изсл6дованный мною яичникъ шимпанзе принадлежаль, повидимому, 

21, лЬтней самкЪ. Установить 

точный возрасть ея очень 

сомнфнно процессъ выт5ене- 

шя ооцитовь соединительной 

тканью еще не окончился, но 

можно только сказать, что 

ооциты, лежалще по перихерш 
яичника (рис. 2 и 5,0) безу- 

словно не будуть яйцами и 

наобороть они находятся на 

пути къ дегенеращи и бу- 

дутъ вытБенены соединитель- 

з ной тканью. Такое вытБенене 

Рис. 5. Разрфзъ ооцитовь а. ахроматинъ ядра ПОоСлфдней ооцитовъ идетъь у 

"о ооодиний, ткань вр хромашиь ад —^ Шимианое въ возраств поэда%е 
двухъ Лть. Вообще въ яич- 

никЪ очень многихъ млекопитающихъ, наприм$ръ, рогатаго скота, зубровъ, 

ЕО Е КЕРРИ СЕ ЗИ ОН" 

трудно. Въ этомъ яичник$ не- 
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шмпанзе, существуеть болышое несоотвфтсте между первоначальнымъ 

_количествомъ ооцитовъ и количествомъ грааФовыхъ пузырьковъ. Значи- 

_тельная часть послфднихъ безусловно погибаетъ, велЪфдстве разростаня 

_ соединительной ткани. Въ конц концовъ яичники указанныхъ млекопитаю- 

щихъ содержать гораздо меньше граафовыхъ пузырьковъ и ооцитовъ, могу- 

щихъ развиться въ таковыя, чмъ имфется число первичныхъ ооцитовъ. Въ 

грааФовы пузырьки могутъ развиться только таке ооциты, которые по- 

мимо окружающей ихъ соединительной ткани содержатъ еще эпитемальныя 

клётки. Поэтому нФфкоторые изъ тБхъ элементовъ, которые многими авто- 

рами, наприм$ръ, Эбнеромъ, Кульчицкимъ и другими, считаются за мо- 

лодыя яйца, въ дЪйствительности являются ооцитами, вытеняемыми соеди- 

нительной тканью и лежащими на пути къ атрофш. Въ изсл$дованномъ мною 

яичник ооциты указаннаго типа лежатъ ближе къ основан!ю яичника и 

глубже оть перихерш къ центру (рис. 1,0). 

Въ частности, что касается деталей вытфснен1я ооцитовъ соедини- 

тельною тканью, то этотъ вопросъ можетъ быть р5шенъ двояко, въ зави- 

симости отъ того, какъ толковать происхождеше Фолликулярнаго эпитемя, 

окружающаго ооцитъ. По однимъ даннымъ Фолликулярный эпителй, какъ и 

первичная яйцевая клФтка, происходятъ изъ такъ называемыхъ Пфлюгеров- 

скихъ мёшковъ. Соединительная ткань раздфляетъ эти мфшки на, неболыше 

участки, каждый изъ которыхъ содержитъ одно яйцо и кл5тки его окру- 

жаюпйя, такъ называемый Фолликулярный эпитемй. 

По другому воззрЪн!ю Фолликулярный эпителёй образуется изъ такъ 

называемаго, ВольФова тЬла; именно, отъ генатальнаго отдёла, послдняго 

идутъ тяжи, которые направляются къ Пхлюгеровскимъ м5шкамъ и соеди- 

няются съ посл$дними. Пхлюгеровск!я м$ёшки въ данномъ случа$ даютъ 

начало только яйцамъ. Такая картина имБетъ мЪсто у плотоядныхъ млеко- 

питающихъ. 

Наконецъ, согласно третьему воззрЪн1ю Фолликулярный эпителий про- 

исходить изъ веретенообразныхъ кл$токъ соединительной ткани, окружающей 

ооцитъ. Принимая во внимане вышеуказанныя данныя о происхожденш 

Фолликулярнаго эпитемя, вопросъ о вытфсненш ооцитовъ соединительной 

тканью можетъ быть р$фшенъ, какъ я сказалъ раньше, двояко. Возможно, 

что вытБеняются тБ ооциты, которые содержатъ вокругъ себя небольшое 

количество эпитемальныхъ клЪтокъ, или вытБеняются таке ооциты, окру- 

жающя кл5тки которыхъ вс$ дифференцировались въ типичную волокнистую 

соединительную ткань. Наоборотъ, таке ооциты, вокругъ которыхъ эпи-` 

телй остался при обрастав!и въ значительномъ числБ, развиваются въ 

Извфета И. А. Н. 1916. 
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и тв ооциты, вокругъ которыхъ эмбр!ональныя соединительныя тканнь 

кл6тки остались таковыми, не превращаясь въ волокнистую соединительную 

ткань. Что касается изсл$дованнаго мною яичника шимпанзе, то въ то время 

какъ въ однихъ грааФовыхъ пузырькахъ н$ть никакого различя между 

клЬтками тетбтапа дтапоза и прилегающими клфтками соединительной. 

ко ткани (рис. 6, с. 79.), въ 

другихь такое различе. 

ясно видно (рис. 2, 3, 4, 

7 с.0.14.). Необходимо от- 

м$фтить, что пузырьки, изо- 

браженные на. рис. 3 и 4-мъ, 

являются бол$е молодыми, 

а, стБнки пузырьковъ, пред- 

ставленныхъ на рис. 6 и 7, 

Рис. 6. РазрЬзъ части стЪнки грааФова пузырька, *.с. — болфе крупныя, приблизи- 
кровеносные = м этап оза, с.0. — тельно одного возраста. 

Различ1е ‹холликулярныхъ 

кл$токъ отъ окружающей соединительной ткани на рис. 2, 3, 4 и 7-мъ ни- 

сколько не говоритъ противъ происхожденшя ихъ оть соединительнотканныхъ 

ЗА : < 

а, АА лк д дааа Аааа оси бал. 

Рис. 7. РазрЪзъ части ст$нки грааФова пузырька, *.с.—кровян. сосуды, 1.9. — 
шетгапа стапи]оза, ё.е — еса ежегпа, с.0. — соединит. ткань. 

эмбр!ональныхъ элементовъ. Это различе могло появиться потомъ, съ ро- 

стомъ яичника, причемъ однф клЪтки оставались не дихфхеренцированными и 
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другя деференцировались въ волок- 

ую соединительную ткань. 
Интересно отмфтить, что въ яичник$ зародыша человЪка, по словамъ 

ЕР. Р. М1а1, клтки фолликулярнаго эпитемя ничфмъ не отличаются отъ 

клЬтокъ соединительнотканныхъ, окружающихъ зачаточный Фолликулъ. Въ 

граафФовомъ пузырьк$ женщины 28 лЪть по изсл$дованямъ Уап 4ег 541160 

_ ясно виденъ постепенный переходъ отъ клётокъ Фолликулярнаго эпитемя 

къ соединительнотканнымъ. 

Кромф ооцитовъ, въ изученномъ мною яичник$ шимпанзе были вполн® 

° развитые граафовы пузырьки. Мфстонахождеше такихъ пузырьковъ видно 

_ на рис. 1-омъ, 9.2. Раннее развите вполн® типичныхъ граафовыхъ пузырь- 

ковъ имфеть м$ето и въ яичникЪ челов$ка. Такъ Вапее нашелъ настоящее 

сотриз Иеиз у новорожденной. Е. Р. М1аЦ указываетъ, что на второмъ 

году жизни ребенка иногда имфются уже вполнф зр$лыя яйца. 

Строевше вполнБ взрослаго граахова пузырька и у шимпанзе таково. 

Снаружи пузырекъ одфтъ соединительнотканной оболочкой (#еса оси), 

подъ нею находится другая оболочка эпителлальнаго характера эпетфгала 

дтапйоза, въ выступЪ которой (4зсиз ртоЙдегиз) находится яйцо (рис. 2). 

Между иетфтапа дгапщоза и наружной оболочкой Меса си никакой 

безструктурной оболочки (тетбгапа ртгорта) на изелБдованномъ мною 

яичник нЪтъ. Существован!е указанной безструктурной оболочки для однихъ 

млекопитающихь отмфзается, для другихъ н$5тъ. Такъ, по наблюдеямъ 

Зорофа у мыши метбгапа дтапщоза ясно отшнуровывается отъ см5жной 

съ ней Меса Юйсшё (ицегпа); какой либо обособленной оболочки между 

этими двумя слоями (тетфгата рторта) нЪтъ. Наоборотъ, у кролика авторъ 

указываеть ясно выраженную оболочку тетфгапа рторта, лежащую между 

эпитемемъ и Меса юШсий. У женщины по Славянскому между соедини- 

тельной тканью ФОлликуловъ и клЬточками иетфтапа дгапоза находится 

на первый взглядъ безструктурная, стекловидная оболочка съ разсЪянными 

ядрами; серебро однако обнаруживаеть въ ней составъ эндотелальныхь 

клЪтокъ. Тимосеевъ относительно яичника женщинъ пишеть такъ: между 

эпитемемъ и еса ЮШсий какой либо обособленной оболочки (летфтапа 

фгорта) я никогда не видфлъ. У шимпанзе, какъ я сказалъ выше, разсма- 

триваемой оболочки нфтъ. Гйеса ЮШсий п тетфтгапа дтапоза на нЪкото- 

‘рыхъ пузырькахъ ясно отдфлена одна отъ другой, въ другихъ на одномъ 

и томъ же пузырьк$ въ одномъ мЪфст$ видны ясно та и другая оболочки, 

въ другомъ кл6тки иелбгапа дгапоза и Шеса Юсий. такъ похожи другъ 

на друга, что всякая граница между ними совершенно стушевывается. На 

Извфетя И. А, Н. 19165 



клЬтки Яеса ЮШсий имфють веретеновидную Форму и вытянуты въ про-_ 

дольномъ направлепш по’ перихери граафова пузырька. Тамъ же, гд$ гра- 

ницы между ними стушевываются, между вышеописанными кл$тками #еса 

ЮШсий встрЪчаются клЪтки, совершенно сходныя съ клфтками жетфгалиа 

дтапоза (рис. 6 с. о. тд.). Послдая какъ бы внфдряются въ телибгапа 

дтатоза и становятся въ рядъ съ послФдними. Въ вфкоторыхъ граафо- 

выхъ пузырькахъ можно видфть, что эиетфгапа дгапиоза на границ 

съ Меса ЮЙсиЙ состоитъ изъ эпитемальныхъ клтокъ полисадно располо- 

женныхъ. 

Соединительнотканная оболочка зр$лаго фолликула описывается у мно- 

гихь млекопитающихъ и у челов$ка, состоящей изъ двухъ слоевъ: &йеса 

ежегпа и Ффеса фущегпа. Первая построена преимущественно. изъ цирку- 

лярно расположенныхъ волоконъ, между которыми находится значительное 

число кровеносныхъ сосудовъ. Гйеса ицегта, по посл5днимъ даннымъ Ти- 

мооеева, состоитъ въ яичник$ женщины изъ типичныхъ клфточныхъ эле- 

ментовъ, такъ называемыхъ эпитемоидныхъ элементовъ. Они имфютъ по- 

лигональную Форму и ясно отграничены одна отъ другой. Ядро въ этихъ 

клБткахъ округлое, протоплазма слегка зернистая съ небольшимъ количе- 

ствомъ нейтральнаго жира. Вокругъ каждой такой кл$тки Тимовееву уда- 

валось обнаружить съ помощью метода МаПогу присутстне тонкихъ сое- 

динительнотканныхъ волоконецъ, которыя авторъ считаеть за, ретикулярныя. 

Эти волоконца своимъ сплетенемъ, вфроятно, говорить Тимооеевъ, обра-- 

зуютъ такъ называемую меифтапа ргора нкоторыхъ авторовъ. 

У шимпанзе на, н55ёкоторыхъ граафовыхъ пузырькахъ можно было за- 

мЪтить замфтное различе въ строенш наружнаго и внутренняго #еса ][01- 

Исий. Въ наружномъ слоф (рис. 2,с.0) кл$тки дальше отстоять другъ оть 

друга, во внутреннемъ они плотнфе прилегаютъ одна къ другой. На дру- 

гихъ грааФовыхъ пузырькахъ (рис. 6 с.0. 74.) #еса ЮсийЙ является со- 

вершенно однородной; дфлеше на два слоя наружный и внутреный уловить 

нельзя. Вся оболочка состоить изъ клБтокъ и волоконецъ. 

КлЬтки тетбтата дгапийоза расположены не вездф въ одинаковомъ 

количеств$. Въ боле молодыхъ граафовыхъ пузырькахъ йхъ больше на, 

полюсахъ пузырька, чЪмъ на остальныхъ м$стахъ. Въ н5которыхъ м$5етахъ 

пузырька, они располагаются во много слоевъ, въ другихъ—слоевъ меньше. 

Границы клфтокъ, составляющихъ иетфгапа дгаплоза, не ясно видны. 

РЪзко выдаются только кл6точныя ядра. Ядра въ однихъ кл6ткахъ богаты. 

хроматиномъ, въ другихъ почти свфтлыя съ большимъ количествомъ ядер- 



_на обоихъ полюсахъ или одинаковыя ядра, или раз- 

_ личныя: на одномъ полюс ядро богатое хроматиномъ, 

на другомъ богатое ядернымъ сокомъ. 0зсиз ргой- 

_ дегиз въ разныхъ пузырькахъ, какъ видно на рис. 2 и 

З _94.р. не одинаковой Формы. Въ стБнкахъ Леса Го1- 

Исий находятся кровеносные сосуды. Въ разныхъ 

трааФовыхъ пузырькахъ какъ и на разныхъ участ- 

кахъ число кровеносныхъ сосудовъ бываетъ различно 7 

й. подробно, процессъ дфленйя клфтки не удалось. ДЪлящаяся И содержатъ 

ий я `^ 
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Рис. 8. ДвЪ клЪтки шеш- 
Бгапа стапи]оза въ ста- 
ди дБлешя, т. — хрома- 

тинъ ядра. 

(рис. 6 и 7,*.с.); маметръ сосудовъ тоже не одинаковъ: одни сосуды 

крупнфе, друме уже. 

Полость граафовыхъ пузырьковъ содержитъ свернувшуюся жидкость, 

® среди которой замфчаются различной Формы, обычно въ видЪ волоконецъ, 

сгустки. Эти сгустки бываютъ разной величины, толщины и не одинаковы 

по ФормЪ (рис. 1, ф. ж). Въ н5которыхъ пузырькахъ ясно видны вдающяся 

оть перихер!и внутрь пузырька, нити (рис. 2, н. 20). Вышеописанное неодина- 

_ ковоё строене оболочекъ, составляющихъ стфнки граафова пузырька, 

стоить въ связи съ накоплешемъ жидкости внутри пузырька. Тамъ, гд® 

жидкости мало, тетбгата дгапиоза и Феса юсий болЪе или менфе ясно 

отд$лены другъ отъ друга. Тамъ же, гд$ жидкости много, клФтки той и 

ф другой оболочки дфлаются мало различимы. Является ли дифФеренцировка 

° клётокъ результатомъ дЪфйств!я означенной жидкости, накопляющейся внутри 

пузырька, или сами кл6тки, претерифвая обратимые процессы, выдфляютъ. 

содержимое пузырька, — сказать трудно. Во всякомъ случа$ эти два про- 

цесса стоятъ въ связи. 

Е. _Строеше ооцитовъ, на изслфдованномъ мною яизник$, различно. Одни 

ооциты, прилегаюцие большей частью къ перифер!и яичника (рис. 2,0) не 

имфють оболочки (рис. 5, 0), друме — лежащие глубже въ яичникЪ снаб- 

® жены таковой (рис. 4,2.р). Повидимому появлеше оболочки на ооцитВ 

— стоить въ связи, всБ ли клБтки, окружающя ооцитъ, дехференцировались 

®  ВЪ соединительную ткань, или н$тъ. Въ первомъ случа оболочка отсут- 

ствуетъ, во второмъ — она имфетъ мБсто. Образован!е оболочки на яйц® 

_ млекопитающихъ по послднимъ изслфдованямъ (Мясо$довЪ), происхо- 

ба 

дить двумя путями. Съ одной стороны внутреный слой оболочки образуется 

самимъ яйпомъ, съ другой стороны наружный является результатомъ спле- 

тевя отростковъ Фолликулярныхъ кл6токъ. Такое толковане происхожденя 
Извфоти И. А. Н. 1916. 
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оболочки яйца несомнфнно самое вфрное. Въ самомъ дл при образовани 

оболочки приходять въ болфе или менфе тЪсное соприкосновеше два рода _ 

разнородныхъ каллоидальныхь элементовъ: съ одной стороны яйцо и съ 

другой Фолликулярный эпителий. Очевидно при такихъ условяхъ реакшя 

будеть со стороны обоего рода элементовъ, и результатомъ этихъ реакщй 

явится оболочка изъ двухъ слоевъ. Предположене н$которыхъ авторовъ 

(Воппеф) о томъ, что оболочка яйца есть продуктъ только Фолликулярнаго _ 

эпитемя, едва ли вЪрно. Трудно допустить, чтобы яйцо, въ составъ кото- 

раго входятъ каллоиды, не реагировало на, каллоиды Фолликулярнаго эпи- 

темя. Относительно гистологическаго строенля яйцевой оболочки Мясофдовъ 

отм$чаетъ индивидуальныя особенности строеня оболочки на яйцахъ. Я съ 

своей стороны могу вполн$ подтвердить сказанное относительно изсл$до- 

ваннаго мною яичника шимпанзе. На однихъ яйцахъ оболочка, очень тонкая, 

на другихъ она толще и ясно видно, что состоитъ изъ трехъ чередующихся 

слоевъ: средняго темнаго и двухъ крайнихъ: внутренняго и наружнаго 

свЪтлыхъ. Особенно ясно видна, слоистость оболочки при окраск$ препара- 

товъ по способу МаПоту. КромЪ того на изслБдованномъ мною яйчник$ 

шимпанзе не на одномъ изъ яицъ я не видфлъ тБеной связи между отрост- 

ками Фолликулярнаго эпитемя и яйцомъ, а также и радтальной исчерчен- 

ности оболочки. 

Строеше плазмы ооцитовъ и ядеръ яицъ у изслФдованной мною шим- 

панзе различно. Въ ооцитахъ, лежащихъ по периФерш яичника и окру-_ 

женныхъ только соединительной тканью, ооплазма представляеть сл5ды 

дегенеращи, и имфетъ какъ-бы хлопьевидное строене (рис. 5, ®). Въ ооци- 

тахъ, окруженныхъ клётками тетфгапа дтапщоза, мы видимъ лежащимъ 

вокругъ ядра зернистый слой протоплазмы, очень напоминающий собой такъ 

называемый соисйе ойеЦодёте, описанный Уап 4ег Б\г1еВ$ въ яйцахь 

морской свинки и женщинъ. Иногда этотъ слой слабо развить какъ на 

предыдущемъ рисункЪ, иногда онъ является боле развитымъ (рис. 4). 

По перихери ооцитовъ слой ооплазмы болБе свфтлый, однородный. Въ 

яйцахъ болфе или менфе зр$лыхъ (разм5рь ихъ въ продольномъ напра- - 

влени 0,1 м.) строеше ооплазмы не одинаково: въ однихъ яйцахъ мы ви- 

димъ болЪе свЪтлую зону плазмы вокругъ ядра п боле зернистую — по 

периферш яйца, (рис. 9, с.3.,3.3), въ другихъ вся ооплазма болфе зерни- 

стая, и болфе или `менфе плотная. Только тонкЙ слой ея примыкающий къ | 

оболочкв яйца болфе свфтлый (рис. 10, с.3). Включевя въ видЪ хондроми- 

товъ ясно замфтны только въ болфе или менфе развитыхъ яйцахъ. Они, 

какъ показывають рисунки 2 и 10,5, являются въ видЪ зернышекъ, распо- 

тЫ 



: , рядомъ ‘съ ядромъ иди недалеко отъ него. Коли- 

чество хондромитовъ небольшое. Величина ихъ варьируетъ, одни крупнфе, 

я руге мельче. ВсЁ эти зернышки р$зко красятся сохраниномъ. Отношене 

° указанныхъ зернышекъ къ краскамъ одинаково съ хроматиномъ ядра и 

° затБмъ положеше ихъ въ сосфдствф съ ядрами какъ бы говоритъ за ихъ 

з однородное происхождеше. Въ н$5которыхъ случаяхъ трудно рЪшить, гд 

° лежатъ разсматриваемые элементы внутри ядерной оболочки или снаружи 

_ ‘посл6дней (рис. 2 и 10). Такого рода зернышки указываютъ какъ бы на 

° большой обмнъ между ядромъ и плазмой въ зрБломъ яйцЪ, чфмъ въ болфе 

молодомъ. Необходимо отмётить, что, по изслфдован!ямъ Уап (ег З&г1сВ%, 

° яйца женщинъ очень богаты митохондр!ями и хондромитами, и кром$ того 

_ въ нихъ находится желточное ядро. Въ яйцахъ гориллы ТозерВ констати- 

ровалъ присутствие еще тБль СаЙ-Ехпег. Въ изслБдованномъ мною яичникъ 

_ шимпанзе митохондр!и, желточное ядро и тфла СаЙ-Ехпег отсутствують; 

_ хондромиты развиты, какъ сказано выше, очень слабо. 

Рис. 10. Разр$зъ черезъ яйцо, 
увеличен. (нормал. велич. 0,1 т. 
въ прод. напр.), 3.3.—зернистая 
зона ооплазмы, т.д — шешотапа 

а 5тапи]05а, с.3. — свЪтлая зона, 
°— Рис. 9. Разрзъ яйца, 4.р— @йзсиз ргоНоегиз, 5.5.—зер-  ооплазмы, 2. — хондром., х.р. — 

нистая зона яйца, с.з —свЪтлая зона яйца. хроматинъ ядра. 

`Ядра яйцевыхъ клётокъ шимпанзе имфютъ разное строене. Въ ядрахъ 

_ боле или менфе зр$лыхъ яиць главнымъ элементомъ является ядерный 

°—  сокь; хроматинъ иметь видъ зернышекъ различной величины. НЪкоторые 

изъ элементовъ хроматина вытянуты въ длину въ видЪ палочки (рис. 10, 2р). 

°— Среди зернышекъ на рис. 10 видно одно наиболфе крупное съ свЪтлой 

о зоной вокругъ него. — Ахроматинная структура видна въ видф войлока, 

Извфст!я И, А. Н. 1916. 
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(рие. 2, а). На яйцахъ менфе зрёлыхъ можно видЪть въ ядрф зернышки = 

хромалина, разсфянныя по всему ядру или наряду. съ зернышками встрф- = 

чаются хромозомы въ вид$ такъ называемыхъ «ламповыхъ щеточекъ» 

(рис. 4). Эти хромозомы въ центрЪ ядра сходятся образуя бол$е замЪтное 

ядрышко (рис. 4, я). Въ ооцитахъ, вытфеняемыхъ соединительной тканью 

можно видфть двоякаго рода картины: хроматинъ является или въ видъ 

зернышекъ, причемъ одно или нфсколько такихь зернышекъ выдфляются 

своей величиной, или наряду съ мелкими зернышками встрёчаются одно пли 

нфсколько крупныхъ зернышекъ и кромБ того хромозомы. Число посл$д- 

нихъ установить трудно, но во всякомъ случаЪ не менфе 14—16. НЪко- 

торыя изъ хромозомъ отличаются большей величиной. Они упираются 

однимъ концомъ въ крупныя ядрышки (рис. 5, 2р). Помимо хроматина въ 

ядрахъ можно еще видфть весьма слабую сфть (войлочнаго типа) ахрома- 

тина (рис. 5, а5). 

Такимъ образомъ на изелБдованномъ мною яичник$ шимпанзе видно, 

что измЕнене ооплазмы и ядра идеть въ зависимости одной отъ другого. 

Рость яйца, появлене на яйцф оболочки ведетъ къ измфненю хроматин- 

ныхъ элементовъ ядра и, по всей вЪроятности, къ передвижен!ю послЁднихъ 

въ ооплазму. 

Вопросъ объ измфневи ооплазмы и ядеръ ооцитовъ при рост послВд- 

нихъ имфетъ большую литературу. ВсЪ изелдован!я по этому вопросу сво- 

дятся къ тому, что при помощи методовъ микроскопизеской техники ста- 

раются выяснить ТБ морфологичесмя измфнешя, каюя притерпфваютъь 

ооциты при своемъ развитш. Иначе говоря, указанными методами пытаются 

объяснить тз Физическая картины и т$,химическя реакции, которыя им$ютъ 

мфсто при ростЪ яйца. ВеЪ эти измфнен1я ооплазмы и ядра носятъ индиви- 

дуальный характеръ на яйпахъ и ооцитахъ одного и того же животнаго. 

Такого рода Факты вполн$ понятны и объясняются свойствомъ каллойдовъ, 

изъ которыхъ состоять ооциты и яйца, затЬмъ условями питаня послФд- 

нихъ и наконецъ дБйстыемъ тБхъ реактивовъ, при посредств$ которыхъ 

изготовлялсея препаратъ. Го1зе] въ одной изъ своихъ работъ прямо гово- 

ритъ, что тотъ или иной видъ ооплазмы и ядра и существующая для данной 

цфли терминолот1я основываются исключительно на той картин$, которую 

придаютъ живому веществу техническе методы. МФняются методы изслЪ- 

дованмя, мфняется и картина живого вещества. Боле постояннымъ призна- 

комъ въ данномъ случаф являются какъ будто хромозомы ядра яйцевыхъ 

клЬтокъ. Но нужно имфть въ виду, что при рост$ япцъ многихъ позвоноч- 

ных и безпозвоночныхъ животныхъ, какъ показали работы Е1сЁ, Сатпоу 



тъ настолько большая дезорганизащя хромозомъ, что о с0- 

храненш пхъ числа, и ихь индивидуальности не можеть быть и р$5чи. Оъ 

другой стороны на ростБ яйцевыхъ клБтокъь можно лучше, чфмъ гдЁ либо 

Е видфть ту тфеную связь, то хункщальное взаимодЪйстве, какое существуеть 

_ между плазмой и ядромъ яйцевыхъ кл$токъ. Измфняется яйцевая клфтка и 

° измфняется одновременно морфологическая индивидуальность хромозомъ. 

Все это является однимъ изъ Факторовъ, ослабляющимъ значене числа 

хромозомъ въ Функцш клЪтки и говоритъ скорЪфе за то, что хромозомы есть 

клЬточное свойство и что они представляютъ собой одинъ изъ видныхъ 

признаковъ выраженя структуры каВтки. Наконець присутстые въ яйцахъ 

многихъ млекопитающихъ вмфето типичныхъ хромозомъ отдфльныхъ зер- 

нышекъ хроматина, скорфе говоритъ за то, что если хроматинъ и играеть 

существенную роль въ жизни клфтокъ, что въ вид$ мельчайшихъ частицъ 

хромомеръ, и что хромозомы суть результатъ совм$стнаго маневрирован!я 

_ указанныхъ элементовъ, имфющаго мфето во многихъ клЁточныхъ структу- 

_— рахъ. 

в - Вышеприведенныя данныя о строен яичника шимпанзе не могутъ 

дать отвфта на вопросъ, какъ измфняются ооциты и яйца по мфр$ ихъ 

роста. Но они несомнфнно отмфчаютъ вышеуказанное общее положение, что 

изм$неше строенйя ооплазмы яйцевыхъ элементовъ ‘г$сно стоитъ съ измф- 

®—  невемъ структуры ядра. 

Е Кром$ вышеуказанныхъ элементовъ, изслдованный мною яичникъ 

° шимпанзе имфль еще н5сколько — два, три желтыхъ тфла (со’риз [иёеиз). 

У человфка ‘присутстые желтаго тла со’риз фиёеиз констатироваль у но- 

ворожденнаго Випее. Согриз Ищеиз въ яичник шимпанзе лежатъ въ 

к средней части яичника въ боле глубокихъ слояхъ его. Картина ихъ 

| строен!я такова. Съ перихери граахова пузырька, #еса едегпа внфдряется 

внутрь пузырька въ видБ тяжей. Внутри граафова пузырька находятся 

клЁтки двоякаго рода: одни вытянуты въ длину, веретеновидныя и друя 

эпитемальныя. Что касается клБтокъ перваго рода, то они вБроятно про- 

изошли оть эпитемальныхъ клфтокъ Меса ицегпа. Возможность превра- 

°  щеня этихъ клЬтокъ въ обыкновенные, веретеновпдные, соединительно- 

тканные элементы допускается однимъ изъ послднихь изслёдователей жел- 

таго тБла у человЪка д-ромъ Тимофхеевымъ. Наряду съ клЪтками вере- 

‘теновидными имфются кл$тки эпитемальныя съ свЪтлой плазмой, не имБ5ющая 

ясно контуровъ. Одни изъ этихъ клБтокъ имфютъ ядра большя, другля вдвое 

меньше. Первыя содержатъ внутри рЁзко выраженныя одно или нЬсколько 

®  ядрышекь, вторыя менышя богаты хроматиномъ. Мельчайшихъ капелекъ 

Извфст!я И. А. Н. 1916. 
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эжелтоватаго жироподобнаго вещества внутри тёхъ п другихъ ка 

не могь констатировать. КлЪтки съ болыпими ядрами очень намоминають > 

собой по строешю ядра лютеиновыя клфтки желтаго тфла млекопитающихъ. | 

Клфтки съ меньшими ядрами, богатыми хроматиномъ, это клётки #Фес& 

ицетпа, мигрировавиия внутрь граафова пузырька. Между клтками по- 

слфдняго рода и веретеновидными клЁтками видны вс возможные пере- 

ходы. Стаай дфлевшя какихъ бы то ни было клЪтокъ мн% никогда не попа- 

далось. Кром указанныхъ элементовъ, внутри образующагося желтаго: 

пет 

ей носные сосуды въ видЪ 

тяжей, идущихъ съ пери- 

Фери внутрь тфла. Даа- 

метръ сосудовъ различенъ. 

Одни по перифхерш болЪе 

крупные, друше внутри въ. 

вид$  капиляровъ. Вев 

вышеуказанныя — данныя 

иллюстрируются рие. 11, 
7.0. $. 6.,1.4.,6.9. 

Рис. 11. Разрфзъ черезь часть согриз |\еиз, 6. — На другихъ препара-. 
вертенов. клФтки, х.с. — кровяносные сосуды, $.6. — 
{Веса ехфегра, $.1. — Меса Ищегпа, 719. — шеш гала тахъ яичника шимпанзе 

отапи]оза,. 
желтое тБло иметь такое 

же строене, какъ вышеописанное, но самая средина граафова, пузырька 

содержитъ полость, занятую свернувшейся хлопьевидной массой. Наконець _ 

попадались желтыя т$ла съ совершенно развитой соединительной тканью, и 

съ очень небольшимъ количествомъ лютеиновыхъ клфтокъ. 

Образоване желтаго т$ла, у шимпанзе совершенно совпадаетъ съ тБми 

данными, каюя констатировалъ д-ръ Тимохеевъ въ ‘яичник$ женщины и 

отличается оть описавя образованя желтаго тфла у мыши, даннаго 80- 

Боба. У шимпанзе и у челов ка, вн; дряющияся веретеновидныя соедини- 

тельнотканныя клфтки происходять изъ #еса ежегта, у мыши же обра- 

зуютъ соединительнотканную основу желтаго тБла элементы #феса 9щегта. _ 

тБла можно видфть крове- 

ОРУ, ут чи 

о В 

рН ИРУ 

Ри ИР ЧР ЧТ 
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Глюкуроновая киепота въ растеняхъ. 

В. И. Палладина и В. В. Левченко. 

`(Лоложено въ засзданш Отдфлешя Физико-Математическихь Наукъ 28 сентября 1916 г.). 

Въ предыдущей статьЪ* изложено современное состоянше вопроса о 

ахождени глюкуроновой кислоты въ растенвяхъ, а также описаны методы, 

‘употребляемые для ея обнаруживаня. Настоящее изслёдоваше имфетъ 

предварительный, развфдочный характеръ. Оно имфло пфлью частью выяс- 

нить пригодность для растемй методовъ, примняемыхъ въ Физ!ологш 

ть для открыт я глюкуроновой киелоты, частью же поискать 

названную кислоту при помощи этихъ методовъ въ различныхъ растеняхъ. 

Первымъ объектомъ была взята бфлая кормовая свекловица. Въ са- 

харной, свекловиц® глюкуроновая кислота, была найдена Смоленскимъ? въ 

вид» глюкуронида, названнаго однимъ изъ насъ бетаниномъ?. Вытяжки 

’приготовлялись различными способами. 

Е: Для получен!я эфирной вытяжки по Нейбергу и Шевкету* 20 гр. 

измельченной свекловицы были облиты 4 к. с. 10% сфрной кислоты, 20 к.с. 

ь этиловаго спирта и 40 к. с. эфира. ПослЪ сильныхъ встряхиван!й жидкость 

была перелита въ длительную воронку и оставлена въ покоф до полнаго 

 раздфленя эфирнаго и водноспиртового слоевъ. Когда это произошло, 

_ ножн!й спиртовой слой быль слитъ, къ эфирному раствору было прибавлено 

_нЗкоторое количество насыщеннаго раствора поваренной соли, и посл 
в 

ых. 

< 1 В. Палладинъ. ИАН. 1916, стр. 1021 слл. 

в: 2 Смоленский. ДейзевтИ\ #. руз10]0. СВепие, 71, 266, 1911. 

— ЗВ. Палладинъ, 1. с. 
} : _— 4 МецЪеге ипа 0. ЗсВехКев, В1освепизеве Хейзсвый. 44, 502, 1912. 

—  Извбони И. А. В. 1916. — 1267 — 
`- 
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Посл$ наступившаго раздфлевшя слоевъь эфирный слой быль’ опять а 

. и отфильтрованъ черезъ сухой Фильтръ въ харфоровую чашку. Въ чашку | 

д затБмъ было налито 6 к. с. воды, и эфиръ былъ отогнанъ на водяной банЪ.. 

Полученный водный растворъ далъ съ нафторезорциномъ очень хорошую 

реакщю. ЭФиръ окрасился въ интенсивный Ф1олетовый цвфтъ и далъ харак-. 

терный спектръ поглощеня. ы 

Для опред$лен1я количества нафторезорцина, дающаго наилучиие. 

результаты были произведены реакщи съ глюкуроновой кислотой и одними 

реактивами. На 5—6 к. с. слабаго раствора глюкуроновой кислоты приба- 

влялось 6 к. с. крфикой соляной кислоты и 10, 20 или 40 капель 1%/, спир- 

т тового раствора нахторезорцина. Посл кипячешя, охлаждешя и взбалты- 1 

< вашя съ эфиромъ получились слфдующуя окрашиван!я эФирнаго слоя: 

10 капель. 20 капель. 40 капель. 

| свфтло- сине- ` темно- 
Глюкуроновая кислота ......... и : ем 

х \ +1олетовое  «л1олетовое  «лолетовое 

-| желто- 
Одни реактивы. сое: ЕЕ ‚ желтое з 

| коричневое 3. 

СлФдовательно наиболЪе выгоднымъ количествомъ является 20 капель 

нафхторезорцина. Цвфтъ получается достаточно интенсивный съ небольпимъ 

количествомъ нерастворимаго осадка на стфнкахъ. При сорока капляхъ 

осадка много. Оъ различными другими веществами нахторезорцинъ даетъ 

слдующля окрашиваня эфира: 

Рака ни, Аа желтооранжевый цвтъ. 

Галактаза све ы » » 

Мальтова Е со ... блёдножелтый —» 

ру ктоза оба коричневый » 

Аида ое вая » } » 

Молочная кислота ...... » » 

Пиаровиноградная кислота* краснокоричневый —» Е. 

Гиоксилевая кислота... малиновый _ » 

' Средый цвЪть между 41. ахагеиз и 49. Иуив. По Басснатао, Свгошо{аха. Рус- 
Сюй переводъ: Труды Бюро прикл. ботаники. 1916. “ 

8. оПуцз съ переходомъ къ 6. апииз. 

3 82, ИШуиз и снизу густой маслянистый сишй также эФирный слой. 
+ 31. го 210зиз съ краснымъ оттфнкомъ. 

° Приблизительно 13. запештецз. 



ую. Е цвЪтовЪ получился малозамфтный, осадокъ — грязнаго 

та, а спиртовой растворъ его — оливковаго. При разсматривани въ 

спектроскопъ _была однако довольно ясно видна характерная полоса 

_ поглощешя на лини О. Эта реакшя производится слфдующимъ образомъ: 

_ Испытуемый растворъ кипятятъ съ равнымъ количествомъ соляной кис- 

_ лоты (уд. в. 1,19) п н‹фкоторымъ количествомъ орцина (въ твердомъ видФ). 

При кипячени жидкость окрашивается сначала въ сивй цвфтъ, затЪмъ 

_ «олетовый, существующий, однако, короткое время, такъ какъ вскорЪ 

_ появляется муть и образуются сише хлопья. Ихь отфильтровывають 

_ черезъ н$которое время, промываютьъ и растворяютъ въ спирту; получается 

” спняя жидкость съ полосой поглощеня въ желтой части спектра. Реакщя 

эта происходить съ ксилозой быстро, и получаюниеся цвфта вполнф отвф- 

° чаютъ описаннымъ. Съ глюкуроновой же кислотой идетъ гораздо медленнфе, 

° кипятить приходится довольно долго, и спиртовой растворъ получается 

_ зеленоватосиняго цв$та съ характерной однако, полосой поглощетшя. 

Зат$мъ была приготовлена водная вытяжка на холоду. 100 гр. измель- 

‚ ченной свекловицы были облиты 100 к. с. воды и оставлены на 20 минуть. 

_ Затфмь вода, была, слита, а, Свекла отжата. Полученный сокъ быль присоеди- 

_ ненъ къ первому раствору. Непосредственно съ нахторезорциномъ эта. вы- 

тяжка реакщи не дала. Эфирная же вытяжка изъ нея, приготовленная выше- 

_ описаннымъ способомъ, дала съ нафторезорциномъ вполнЪ ясную реакцщю, 

съ орциномъ же неясную. ЭФхирная вытяжка, приготовленная безъ сЪрной 

Е кислоты, реакщи не дала. 50 к. с. водной вытяжки были осаждены свин- 

_ цовымъ сахаромъ. Посл промывки осадокъ быль помфщенъ въ 50 к. с. 

воды. Проба изъ него дала очень хорошую реакщю съ наФторезорциномъ. 

° Для реакщи было взято 3 к. с. жидкости съ взв5шеннымъ въ ней осадкомъ 

и прокипячены въ течеше 1 м. съ 20 каплями 1°/ спиртоваго раствора 

‚ нафторезорцина и 3 к. с. крБокой соляной кислоты. Такимъ образомъ свин- 

_ цовый осадокъ непосредственно обрабатывался соляной кислотой и нахторе- 

зорциномъ, не разлагая его предварительно сБроводоромъ, такъ какъ и въ 

томъ и въ другомъ случа реакщя съ наФторезорциномъ происходила, одина- 

_ ково. Для пробы же съ орциномъ пришлось осадокъ сначала разложить 

сЪроводородомъ при 60—70°, отФильтровать растворъ, сгустить его и только 

тогда уже производить реакщю, иначе образующийся обильный осадокъ 

_ свинцовой соли затрудняеть наблюдеше перехода, цвЗтовъ и, вообще, затем- 

_няеть реакщю. Въ Фильтралф посл осажденя не удалось открыть глюку- 

° роновую кислоту ни пепосредственно, ни въ полученной изъ него эфирной 

Извфомя И. А. Н. 1916. : 85 



были В до киофня. Посл 10-минутнаго кипячев!я жидкость и. 

слита, а свекловица измельчена и отжата. Оба раствора были соединены 

вмфстф и профильтрованы. Полученная водная вытяжка непосредственно | 

реакщи не дала ни съ 1, ни съ 2, Зиб к. с. нахторезорцина, на 3 к. с. 

раствора. ЭФирная вытяжка, изъ нея, приготовленная съ нормальнымъ коли- 

чествомъ сЪрной кислоты, дала очень хорошую реакщю съ нахторезорци- 

номъ и не совеЁмъ ясную съ орциномъ. Вытяжки же, приготовленныя безь — 

кислоты, или съ двойнымъ количествомъ ея, дали реакщи очень неясныя. 

Зъ результат взаимодфйствя съ нахторезорциномъ получилось въ обоихъ 

случаяхъ не <«1олетовое окрашиваше эфира, а оравжевокрасное. 20 к. с. 

водной вытяжки были осаждены свинцовымъ сахаромъ, другая такая же 

часть — свинцовымъ уксусомъ. Оба осадка дали хорошую реакщю на глю- 

куроновую кислоту. Въ Фильтратахъ же ея не оказалось. Для пров$рки - 

была сдфлана проба съ продажной уксусной кислотой; получилось красное | 

окрашиване эфира. ЭФхирная вытяжка изъ уксусной кислоты реакщш съ. 

наФторезорциномъ не дала: получилось желтое окрашиваше эфира. Чистый | 

свинцовый сахаръ даль желтое окрашиваше. Изъ свинцовыхъ осадковъ, полу- 

чившихся оть дЪйствыя свинцоваго сахара и свинцоваго уксуса, были приго-_ 

товлены эФирныя вытяжки двоякимъ образомъ. СЪрной кислоты бралось въ | 

одномъ случаЪ 2 к. с. на 20 к. с. эфира, въ другомъ — избытокъ. Обнару- 

жить присутствие глюкуроновой кислоты въ полученныхъ вытяжкахъ не 

удалось. Зат$мъ была приготовлена водноспиртовая вытяжка. 50 гр. нарЁ- | 

занной небольшими кусками свекловицы были облиты 100 к. с. метиловаго. 

спирта. Черезъь 5 дней жидкость была слита, свекла пропущена черезъ 

котлетную машинку и отжата. 06$ порщи спирта были соединены вмфетб 

п затфмъ профильтрованы. 14 к. с. полученной вытяжки, разбавленные_ | 

такимъ же количествомъ воды, были выпарены до 12 к. с., и изъ 9 к. с. У 

получившейся жидкости была приготовлена эфирная вытяжка, а съ тремя _ 

к. с. была непосредственно произведена проба съ нахторезорциномъ. Въ по-_ 

слБдней порщи реакщя не вышла. Эфирная же вытяжка, дала очень хорошую 

реакцию съ нахторезорциномъ и неясную съ орциномъ. Къ 80 к. с. вытяжки | 

было прилито 240 к. с. ацетона. Образовавшаяся муть черезъ сутки ос$ла _ 

на стБикахъ колбы п жидкость сдфлалась совершенно прозрачной. Посл г 

того какъ жидкость была слита, осадокъ, приставпий къ стфнкамъ, быль _ 

' Содержитъ обыкновенно глоксилевую кислоту. 



тяжка, дала очень хорошую реакщю съ нахторезорциномъ и не сове$мъ 

ясную съ орциномъ. Одинъ ацетонъ реакщи не далъ. Въ растворБ посл 

_ осаждешя ‘ацетономъ обнаружить присутстве глюкуроновой кислоты не 

удалось. 

Спиртовая вытяжка изъ обезвоженной свеклы по способу Френкеля *. 

600 гр. свеклы были пропущены черезъ котлетную машинку, растерты съ 

равнымъ количествомъ безводной глауберовой соли и оставлены на нозь. 

_ На слБдующий день превратившаяся въ камень масса была разбита и рас- 

терта въ мелкий порошокъ, который быль оставленъ въ ступкф еще на 

сутки. Немного влажный порошокъ затБмъ быль помфщенъ въ бутыль и 

облитъ 1,5 литрами метиловаго спирта. Черезъ сутки спиртъ, окрасивпийся 

въ желтый цвфть, быль замфненъ новымъ. То же было сдфлано и черезъ 

слБдуюция сутки. Полученныя три порщи спиртовой вытяжки были соеди- 

нены вмфстБ и выпарены на водяной банф$ до 200 к. с. Когда объемъ 

выпариваемой жидкости уменыпился до 200 к. с., прежде бывшее бурное 

кипфн!е прекратилось, и совершенно прекратился отгонъ спирта. Остав- 

шаяся жидкость была, слита, а осфвий на стфнкахъ колбы осадокъ быль 

растворенъ въ этиловомъ спирту. ПослБдняго было взято 20 к. с. Полу- 

ченный растворъ быль осажденъ тройнымъ количествомъ ацетона. Обра- 

зовавшаяся муть черезъ сутки осфла на стБнкахъ, такъ что жидкость стала, 

совершенно прозрачной. Осадокъ быль растворенъ въ вод. Ни эфирная 

вытяжка, ни осадокъ отъ свинцоваго сахара реакшй на глюкуроновую ки- 

слоту не дали. 

ЯАидкость, оставшаяся послБ отгона спирта, не давала, осадка, ни съ 

хлороформомъ, ни съ сБрнымъ эфФиромъ, ни съ петролейнымъ эфФиромъ, ни 

съ этиловымъ спиртомъ; ацетонъ же вызываль въ ней обильную муть. 

Поэтому вся жидкость была разбавлена тройнымъ количествомъ ацетона. 

Образовавшаяся муть черезъ н5сколько минутъ исчезла, и на дн колбы 

осфла густая желтаго цвЪта жидкость. Верхый слой быль отдфленъ оть 

НИЖНЯГО, И КЪ нему было прибавлено еще 300 к. с. ацетона, такъ какъ. 

при прибавленши его снова появлялась муть. Образовавшаяся въ результат 

дЬйств!я ацетона густая липкая жидкость обнаружила слБдующия свойства. 

Она, не растворяется въ ацетон$, помутнфетъ при соприкосновения съ нимъ. 

Также относится она и къ этиловому спирту. Хорошо растворяется въ 

`` 

+ 5. ЕгапКе! ипд А. Е1Ёег. В1осВеш. ИейзсНг. 28, 330, 1907. АЧаегьа14еп. Напа- 

БасВ 4. Мосвеш. АтфейзштеВоден, 5, 613,-1911. Муехоуап. В1оспеш. ИейзсВг. 49, 729, 1910. 

Извфетя И. 4. Н. 1916, 86* 
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образуется осадокъ закиси я Ни эфирная вытяжка, ни в - : 

докъ реакшй на глюкуроновую кислоту не дали. Фильтратъ посл осажденя 

ацетономъ быль осажденъ свинцовымъ сахаромъ. Осадокъ реакщй на, глю- 

куроновую кислоту не далъ. 

'Такимъ образомъ глюкуроноидъ не извлекается безводнымъ метиловымъ 

спиртомъ. Изъ массы, оставшейся посл извлеченя метиловымъ спиртомъ, ^ 

была приготовлена эфирная вытяжка. Открыть въ ней глюкуроновую кис- 

лоту не удалось. 

По Нейбергу и Санейоши{ во многихъ елучаяхъ для реакции съ 

нафторезорциномъ удобнфе брать не свободную глюкуроновую кислоту, а ея 

озазонъ. Для полученя озазона была приготовлена эФирная вытяжка изъ. 

100 гр. свекловицы. ЭФиръ послЪ прибавления 20 к. с. воды быль отогнанъ. 

Въ полученному водному раствору быль прилитъ 1 к. с. уксусно-кислаго_ 

Фенилгидразина 2. ЯАидкость сразу помутнфла. ПослЪ непродолжительнаго 

кипяченя, при чемъ при нагр$ваши муть исчезла, жидкость была медленно. 

охлаждена. На днЪ сосуда осфлъ обильный осадокъ озазона. При кипячении 

съ 50°/-ой соляной кислотой и нафторезорциномь онъ далъ характерный 

для глюкуроновой кислоты чернозеленый осадокъ, окрашивавиий эфиръ въ 

<«1олетовый цвфтъ, а бензолъ и хлороформъ въ малиновый. 

Описанные опыты показываютъ, что бетанинъ извлекается изъ бфлой 

кормовой свекловицы водой, или метиловымъ спиртомъ. Изъ свекловицы, 

обезвоженной по способу Френкеля, метиловый спирть не въ состояви 

извлечь бетанинъ. Изъ воднаго метиловаго спирта, бетанинъ осаждается аце- 

тономъ. Для извлеченя бетанина изъ воднаго раствора см5Бсью спирта и 

эфира необходимо прибавлеше къ раствору сБрной кислоты. 

Зат6мъ были изслбдованы различныя молодыя растенйя. Изъ измель- 

1 С. Мешрегс ип ЗапеуозВ1. ВосВепизеве бейзевтИ. 36, 56, 1911. 

? Уксуснокислый Фенилгидразинъ былъ приготовлень слБдующимъ образомъ: 20 ч. 

хФенилгидразина были см$шаны съ 15 ч. ледяной уксусной кислоты и 15 ч. воды. Для полученя 

озазона изъ продажной глюкуроновой кислоты, растворъ ея посл прибавлен1я хенилгидра- 
зина былъ нагрЪтъ до кип$н!я. При охлажден1и выпалъ обильный осадокъ озазона желтаго 

цвЪта, состояцИй изъ сФхерокристалловъ. При кипячени съ 50/-ой соляной кислотой и 

нахФторезорциномъ озазонъ далъ чернозеленый осадокъ, растворяющйся въ эФирБ съ ч1оле- 

товымъ окрашиванемъ. Растворяется онъ также при взбалтывани въ бензол и хлороФормЪ, 
окрашивая ихъ въ малиновый цвфтъ. Для растворев1я въ бензол и хлороформ жидкость 

охлаждается посл кипяченя градусовъ до 50 и взбалтывается съ тБыъ или другимь рас- 
творителемть. =. 



ргу и  НеннеЕ пли водная вытяжка: а ЧА водная вытяжка 

осаждалась свинцовымъ уксусомъ съ аммакомъ. На 30 к. с. свинцоваго 

— уксуса брался 1 к. с. аммака, какъ это рекомендуеть Толленсъ. ВмЁсто 

° свинцоваго сахара былъ взятъ свинцовый уксусъ, такъ какъ первый не оса- 

_ждаеть свободной глюкуроновой кислоты. Осадокъ промывался сначала 

_ декавтащеей, затЪмъ на Фильтр и изслБдовался кипяченшемъ съ соляной кис- 

| _чотой и нахторезорциномъ. 

_ _ Тагазасит офбсище, молодые листья. Свинповый осадокъ водной вы- 

° тяжки даль съ нахторезорциномъ очень хорошую реакшю. При кипячен!и 

° свинцоваго осадка съ слабой соляной кислотой получилась ясная реакщя на 

р. Фурхуролъ. ЭФирная вытяжка дала. съ нахторезорциномъ неясную реакцию. 

| Проростки Фасоли. Какъ свинцовый осадокъ, такъ и эфирная вытяжка 

дали хорошую реакшю съ нафхторезорцаномъ, а также на Фурфуроль со 

_ свинцовымъ осадкомъ. 
| Проростки овса. ТЗ же результаты. 

Проростки тыквы. Свинцовый осадокъ даль хорошую, а эирная вы- 

_ тяжка неясную реакщю съ нахторезорциномъ. 

< Этюлированныя ростки бобовъ. ИзелБдовались отдфльно верхушки 

° стеблей съ листьями ип стебли, лишенные верхушекъ. Изъ верхушекъ сте- 

блей какъ свинцовый осадокъ, такъ и эфирная вытяжка, дали очень хорошую 

° реакцию съ нахторезорциномъ. Свинцовый осадокъ даль также ясную 

_ реакщю на Фурфуроль. Стебли, лишенные верхушекъ, дали слабую реакцию 

’° съ нафторезорциномъ. Вром$ того эт1олированные листья бобовъ были обез- 

_ вожены безводной глауберовой солью и полученная масса была экстраги- 

рована метиловымъ спиртомъ. Въ Фильтрат$ реакщя съ нахторезорциномъ 

не получилась. 

Е Кром$ проростковъ положительная реакщя съ нахторезорциномъ по- 

лучилась у Азрегойиз издег. Сначала былъ изсаБдованъ грибъ въ стадш 

_ спорообразовашя, выросший на нормальномъ питательномъ раствор$. Изъ 

— мицемя была приготовлена эФирная вытяжка, а питательный субстратъ 

° быль осажденъ свинцовымъ уксусомъ. Ни въ томъ, ни въ другомъ случа 

_ реакшя съ нахторезорциномъ не получилась. Затмъ быль изслБдованъ 

грибъ, выроспий на. растворЪ, содержавшемъ сфрноцинковую соль. Эфирная 

° вытяжка изъ мицемя и въ этомъ случаф реакщи съ нахторезорциномъ не 

° дала. Свинцовый же осадокъ субстрата даль очень хорошую реакщю какъ 

съ нахторезорциномъ, такъ и на хурфуролъ. 

ь. СлБдовательно у всБхъ изелФдованныхъ растен!й реакщшя съ нафто- 
УИзьЪфети И. А. Н. 1916, 
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резорциномъ дала положительные результаты. Но на основан этихъ дан- _ 

ныхъ пока еще нельзя утверждать, что во всфхъ этихъ случаяхъ мы ими = 

дфло съ глюкуроновой кислотой, такъ какъ цфлый рядъ соединешй кром$ 

глюкуроновой кислоты даеть съ нафторезорциномъ и соляной кислотой. 

соотвфтствующую окраску, переходящую въ эфиръ!. Необходимо выдфлить _ 

соединешя, дающия реакщю съ нафторезорциномъ, и опредФлить ихъ хими- 

ческую природу. 
Картофельные клубни дали плохую реакшю съ нафторезорциномъ. 

Изъ 50 гр. картофельныхьъ клубней была, приготовлена кипячешемъ водная 

вытяжка. Получивпийся растворъ былъ профильтрованъ и осажденъ свинцо- 

вымъ сахаромъ. Промытый осадокъ далъ съ нафторезорциномъ неясную’ 

реакщю. Эхиръ окрасился въ оранжево-красный цвфтъ. Эхирная вытяжка, 

изъ 30 гр. клубней дала такую же неясную реакцю. Въ виду этого были 

приготовлены дв$ новыя эфирныя вытяжки. Для первой было взято 50 гр. 

наружныхъ частей картофельныхъ клубней, для второй — столько же вну- 

треннихъ. Реакши и въ этомъ случаЪ получились не совс$мъ ясныя. Въ пер- 

вомъ случа эфиръ окрасился въ оранжевый пвфть, во второмъ въ оран- 

жево-красный. Вслдств!е неясности реакщй пришлось взять еще большия_ 

количества и приготовить эфирную и водную вытяжки изъ 400 гр. клубней. 

Для водной вытяжки было взято на 400 гр. клубней 800 кс. воды, а для 

эфирной на такое же количество клубней 40 кс. 10% сБрной кислоты, _ 

200 ке. этиловаго спирта и 400 кс. эфира. Однако и въ этомъ случа при 

реакщи съ нахторезорциномь получилось красно-оранжевое окрашиване 

эфира. Осадокъ, образовавцИйся въ водной вытяжк& отьъ прибавлевя свин- 

цоваго сахара, далъ при кипячени съ 12°/, соляной кислотой слабую реакщю 

на ФурФуроль. Проба производилась слБдующимъ образомъ. Свинцовый 

осадокъ помфщался въ колбочку, обливался 12°/, соляной кислотой и нагр$- ”. 

валея. На горлышко колбочки затфмъ клалась полоска Фильтровальной бумаги, 

смоченная водой. Черезъ нфсколько минутъ послБ начала кипфя полоска 

снималась, и на нее помфщалась капля уксусно-кислаго анилина. Края капли 

тотчась же окрашивались въ красный цвфть въ случа присутствя Фур- = 

Форола. .. 

Реакщю на хурфуролъ далъ также и чистый соланинъ?. Съ нафторе- 

зорциномъ соланинъ реакци не далъ. ЭФхирная вытяжка изъ него не дала, 

реакши на глюкуроновую кислоту ни съ нахторезорциномъ, ни съ орциномъ. ^ 

1 Т. А. Мавае! ива С. Мешега. В1освепизсВе Иейзсвмй. 13, 148, 1908. С. МепЪего. 

Тамъ же, 24, 436, 1910. - 
2 Соланинъ по изслЪдованямъ Воточека содержитъ пентозу. Цитата далЪе. 
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При кипячении съ5 09], соляной кислотой п н5которымъ количествомъ орцина 

_ жидкоеть быстро покраснфла, зат$мъ появилась обильная муть и выпалъ 

_ юсадокъ краснаго цвБта. Послфднай былъ отфильтрованъ, промытъ и раство- 

ренъ въ спирт6, который окрасился въ оранжевый цвфтъ. Передъ щелью 

спектроскопа полученный растворъ даль спектръ поглощен1я еъ затемненной 

правой половиной. | 

Олфдующия растев1я не дали реакшш съ нафторезорциномъ: корни 

моркови, зародыши пшеницы, корни р$дьки, брюква, пшеничныя отруби, 

_ листья Ро]уробтат 1е1от120п, листья Азрешишт угурагаш, листья Сшпа- 

шошит Вешуаган, вЪтви ТЬцуа осс1евбаНз, молодые стебли съ цвфтами 

Не!ефогиз у1г101$, этолированпые листья г1ацинта, плодовыя тБла Асат1еи$ 

сатрезй“з, согех Мопезае, Вах ГлаштНае. На основанш полученныхъ 

отрицательныхъ результатовъ нельзя говорить объ отсутстви глюкуроновой 

кислоты у названныхъ растенйй, такъ какъ различныя примфси, особенно же 

распространенные у растешй пигменты, препятствуютъ реакщи съ нафто- 

резорциномъ. Наприм$ръ, въ корнф солодки (гад1х Тлди6ае) реакщя съ 

пафторезорциномъ получается очень неудовлетворительная, однако Чирхъ 

п Цедербергъ: доказали, что тамъ находатся глюкуроновая кислота. 

_  Наконець нами были изсл$дованы различные глюкозиды, такъ какъ 

во многихъ глюкозидахъ недостаточно изслФдована химическая природа 

находящихся въ нихъ сахаровъ. На это обращали внимаше еще Шёнкъ и 

Мархлевск!й?, перепзслЬдовавиие химическую природу сахаровъ н$кото- 

рыхъ глюкозидовъ при помощи Фенилгидразина. ЗатБмъ Воточекъ? под- 

вергь нфкоторые глюкозиды обработкЪ соляной кислотой и на основанш 

образованйя Фурола или метилФурола заключилъ о присутствш у н$кото- 

рыхъ изъ нихъ метилпентозъ. Таковы глюкозиды: хиновинъ, гесперидинъ, 

конвольвулинъ, соланинъ и ксанторамнинъ. 

Олфдуюцие глюкозиды не дали реакщи съ нафторезорциномъ: арбу- 

танъ, югландинъ, цикламинъ, Филицанъ, бр1юнинъ, эскулинъ, кверцитринъ, 

хиновинЪ, гесперидинъ, строфантинъ, соланинъ, дигиталинъ, ашинъ, оно- 

нинъ, алоинъ, а также эмодинъ (продуктъ распада глюкозида). 

Наконецъ были изслдованы н$которые ферменты. Эмульсинъ не даль 

никакой реакцш съ нафторезорциномъ съ; «-наФтоломъ и сБрной кислотой 

<1олетомалиновое кольцо. Така-дастазъ даль съ нафторезорциномъ +10- 

1 'ГзсВ1гсЬ ипа Седег`его. Атсшу 4. РВагтазе. 245, 97, 1907. 

2 ЗсВивЕ ипа Магсь]е\зК1. Аппаеп 4. Свепме. 218, 349, 1894. 

3 Уофобек. Вбвш. Ибзевг. Хлскег. Тша. 24, 239, 1900. Цитировано по уап В1]п, Пе 

С1усозе. 1900, стр. 489. 
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слой свфтлозеленый, съ а-нахтоломъ и сфрной кислотой темное члолетово- 1 

малиновое кольцо. Дластазъ далъ съ нахторезорциномъ св$тлокоричневый | 

эФирный слой и темнозеленый нижнй слой, съ я-нафхтоломъ и сЪрной кисло- _ 

той темное Ф1олетовомалиновое кольцо. Лакказа дала съ нахторезорциномъ. 

свЪтлый синефолетовый эфирный слой и съ а-наФтоломъ и сЪрной кислотой 

темное «1олетовомалиновое кольцо. Слдовательно въ перечисленныхъ Фер- 

ментахъ нЪтъ глюкуроновой кислоты. 

Ботанический кабинетъ 

Петроградскаго Университета. з < 
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‹ой Академ1и Наукъ. — 1916. 

6пие Порбае дез Бс1епсез). › 

— Новый епоеобъ измфрен!й на епектрокомпа- 
° раторЪъ для опредъленя пучевыхъ екороетей 

: звЪздъ. 

А. А. БЪлопольскаго. 

и 

(Доложено въ засёдаши Отдёленя Физико-Математическихь Наукъ 28 сентября 1916 г.). 

Приборъ для измфрен1я спектрограммъ, называемый спектрокомпара- 

торомъ, позволяетъ производить операщи двумя способами. Первый, обычный, 

требуетъ выравнивашя дисперс1и двухъ спектрограммъ (длины между опре- 

_ дБленными линями) передвижешемъ окуляра, снабженнаго шкалой (изм$- 

нене увеличен1я двухъ микроскоповъ съ однимъ окуляромъ; операшя до- 

вольно утомительная для глаза) и наличности хорошаго микрометреннаго 

винта. Этотъ методъ детально разработанъ Гартманомъ\. 

Другой способъ, предлагаемый въ настоящей замтк$, не требуетъ 

выравниван!я дисперсйи и не нуждается въ микрометренномъ винт. Доста- 

° точно той, довольно грубой шкалы, которая имЪется на, ведущемъ цилиндрВ 

° прибора и служить для орентировки пластинокъ и для приблизительныхъ 

°—  измфренй. Въ остальномъ все остается безъ измфневя. У 

% Этоть способъ заключается въ слфдующемъ: если установить основную 

_ и изслВдуемую пластинки параллельно ведущему цилиндру, то при движени 

° столика съ пластинками въ микроскоп$ будеть казаться, что кром посту- 

° палельнаго общаго перемфщен!я спектровъ они имфютъ еще относительное 

1. РаЫ. 4. Арё. 0Ъз. ха Роёз4ат. У. 18, р. Т, № 53. 
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перем$ щеше, если дисперсйя различна; посаднее будемъ ть больше, 

больше разность диспереи обфихъ спектрограммъ. у 

ВелБдетве этого лини одной спектрограммы, какъ самой звфзды, — 

и спектра сравненя, при движени послБдовательно приходятъ въ совпа- 

ден1е съ лашями другой и вновь расходятся. Если при каждомъ совпадени о 

лин!й спектра сравнен1я и лин!й звЗздъ дЪлаль отечеты на упомянутой выше 

шкалф, то разности отсчетовъ дадутъ искомое относительное смфщене линёй 

звфздъ, выраженное въ единицахъ шкалы. Если-бы оказалось случайно, 

что диспераи обЪфихъ спектрограммъ одинаковы, то изм$нешемь положешя 

окуляра можно сдфлаль ее неодинаковой и тЕмъ произвести упомянутое 

относительное кажущееся движен1е спектровъ. 

‚ Дальнфйшее заключается въ нахожденш переводнаго коэффищента, для 

выражен1я найденнаго см5щен1я ливй спектра въ спектральныхъ едини- 

цахъ (м или °). Для этого можно подобрать въ разныхъ частяхъ въ 

спектрЪ сравневшя тфеныя двойныя лини и тбмъ же способомъ сови$щать 

движенемъ столика, 1-ю и 2-ю составляющую пары одной спектрограммы 

съ лишей другой и дфлать соотвЪтствующе отсчеты на шкалВ; грахиче- 

СКИМЪ выравниванемъ полученныхъ отношенйй = == можно уменьшить -В03- 

можныя при совм$щенш линй ошибки. 

Ясно, что точность измреня зависить отъ скорости относительнаго 

см5щеня спектрограммъ, а, эта, посл$дняя зависитъ отъ разности дисперей 

ихъ. Ч$мъ медленнфе движене, тфмъ большее число дЗленй шкалы заклю- 

чается между совмфщешемъ лин спектра сравненйя и лин!й звЪздныхъ 

спектровъ. Но тутъ предфломъ увеличеня точности является поле зр5я 

микроскопа: можно довести кажущуюся разность дисперей до такой вели- 

чины, что посл6 совмБщеня лини спектра сравненя, совпадешя со- 

отвфтствующихь линй въ звфздныхъ спектрахъ не произойдетъ въ поль 

зр5ня. : 

Выгоднфе производить измфреня, когда кажущаяся дисперся въ поль 

микроскопа приблизительно одинакова для изслБдуемыхъ двухъ спектро-. 

граммъ, такъ какъ тогда можно совмёщать цБлыя группы лин, а не 

исключительно тЪ, коимь имфются соотвфтствующая лини въ спектрь 

сравневя. 

Для примфра приведу изм$реня спектрограммъ, сдБланныя раньше 

обычнымъ способомъ (выравниваше кажущейся диспереш и наведеше микро- 

метреннымъ винтомъ). 

Шкала прибора на цилиндр заключаеть довольно грубыя дЪлен!я съ 



ИЕ ЧЕН ЛА УЗО ЕСА ИРУ ОЛА 

_ 20 разъ. Отечеты по шкал производились черезъ лупу, увеличивающую 

_ До 3 разъ. 

Для перевода шкалы выбраны были слфдуюлия пары въ спектрф па- 

ровъ желЬза 

_^ (Воташау 414.357 ии 425.0287 ри 427.1325 ии 440.787 шь 
^, .404 »› .0945 » .1934 ъ .858 » 

А, 0.047 » 0.0658 » 0.0609 » 0.071 » 

Для примБра приводимъ соотвфтствующия разности этихъ лин!й при 

измБренш новымъ способомъ на, одной изъ паръ спектрограммъ для 

И ыы. СЕ А ==6.5; отношеше == = 0.00723 
ш 

425 » » — 8.0 » = 829 

427 » ЕЙ Ч 2-Е 823 

ЗА о. » = 7.6 » — 934 

Грахически выравнивая эти числа, составаляемъ таблицу для отношен!й 

-- оть Л = 415 ии. до Л = 441 м. Чтобы отеюда получить скорости, 

помножаемъ на, доплеровск!й коэффищенть (5 ) Такимъ образомъ получается 

коэффищентъ, обозначенный ниже черезъ букву К. 

При измБреняхъ основной пластинкой служила спектрограмма Поляр- 

ной, полученная въ Пулков$ въ 1914 марта 23. Для нея найдено было 

см5щене линй, 9, = — 6.5 кт. ВмЪ$етБ съ этой измфрены были новымъ - 

способомъ слБдующя спектрограммы: 5 Серве! 1911 августа 3, Полярной 

1914 сентября 9, сентября 23, октября 12,, октября 12, и октября 21; 

_всБ они изслфдованы были уже раныше на спектрокомпаратор$ и ре- 

зультаты напечатаны (см. Изв. Н. Г. А. 0. № 63 и ИАН. 1915. 

Октябрь). НЪФкоторыя спектрограммы были измфрены нфсколько разъ, съ 

разными кажущимися дисперсями. Нужно замфтить, что столикъ (довольно 

тяжелый) со спектрограммами передвигается на прибор$ зубчатымъ коле- 

сомъ съ кремальерой, что затрудняетъ установку, такъ что съ надлежащимъ 

видоизм5нешемъ этого механизма возможно ожидать болБе точныхъ резуль- 

татовъ, чБмъ сейчасъ; также и наличная шкала могла бы быть замБнена 

болфе тщательно разд$ленной. Но и при всЪхъ недосталкахъ приспособле - 

Извфета И. А. Н. 1916. ь 



ый точность опредфленя лучевыхъ скоростей НОВЫМЪ способомъ 

немного уступаетъ точности опред$лешя обычнымъ способомъ. Этимъ по- 

слёднимъ средняя лучевая скорость по измфреню 83—10 линйй получается 

со средней ошибкой = == 0.36 “"./„, (изъ 45 спектрограммъ). Новый спо-_ 

собъ даетъ для середины изъ 7 лишй на 9 спектрограммахъ среднюю: 

ошибку ===0.52 Кш. Что касается наличности систематическихь оши- = 

бокъ между двумя способами, то насколько объ этомъ позволяютъ судить — 

9 изм5ренныхъ пластинокъ, онф, если и получаются, не реальны. Въ 

среднемъ разность между скоростями, полученными двумя способами 

— -- 0.2 км. Изъ дальнфйшаго видно, что при бблыпихъ кажущихся 

разностяхъ дисперсш, результаты получаются хуже, какъ это и ожидалось. 

а, рг!ют1. : у ни. 

Въ слБдующей таблиц$ даются: скорость по 1-му способу о, отсчетъ. 

окулярной шкалы $ при измфренш, онъ-же, $,, когда диспереш выравнены; 

длина Г), въ дБленяхъ шкалы между линями 7 —=400.5 ии п ^==449.5 а. ; 

для основной пластинки 0 == 107.7. Въ столбпахъ даются: ДЛИНЫ  ВОЛНЪ. 

совм$щаемыхъ лин ^, разность въ единицахъ шкалы А, при совм5щени 

лин спектра сравнен1я и линй звфздъ; коэффищентъ К и скорости въ Км. 

Изъ нихъ составлены средшя; он исправлены за величины %% (сдвигъ на, 

основной пластинк$) и ©, (скорость земли въ проэкцш на лучъ зрфн1я); въ 

конц дается средняя ошибка средней величины скорости, =. 

б СерНе! 1911 августа 8. - Ро]ат1з 1914 сентября 9. _ 

об.  —=— 16.1 Еш. Д = 110.8 
1 = — 34.9 Кш. Д = 108.2 НО 81 = -+ 1.8 

д д . 
$ = -н 1.5 $1 = -+ 0.35 А < 5. 

417.5 ри. —42 5.0 —21.0 К. 
С Е: 493.6 45-55 МЕ 

423.6 р. —6.4 6.5 — 41.7 Еш. 425.1 4.2 5.6 23.3 
425.1 Бет О 41.6 427.2 5.8 5.6 21.5 
421.2 ПВА 41.9 430.8 3.6 5.7 20 
430.8 5.5 7.4 41.4 437.6 3:85:68” 22а 
440.5 5:1 8.5 43.2 440.5 8:1 15:8 18.0 

—42.0 К —21.6 Еш 
% — 6.5 9 — "655% 
Фа 13.5 ба +118 > 

Ф — 35.0 Е о —16.3 Ет. 
0 == 0.3 в. 



417.5 цы. —2.8 9.9 —27.4 Кш 
4227 2.4 103 247 
495.1 2.5 10.5 26.2 

_ 427.2 2.6 10.6 27.5 
_ 430.8 24 107 9251 

437.6 2.2 10.9 24.0 
440.5 24 110 231 

—25.5 Кт 
%®% — 6.5 

Фа 12.0 

=. Ф —20.0 Кв 
в: =0 =0.06 

Тоже 

г. 5 95 

в: 417.5 щи. —1.8 139 —95.0 ки. 
-9 422.7 1.7 148 95.0 
С 4951 1.5 14.6 29.6 
— 427.2 1.6 149 230. 
5 430.8 1.4 155 21.0 
Р5 ^^ 4376 #8 216.145 917 
Е 440.5 96 

Е. —23.0 Ею. 
в‘ 0-=— 6.5 

в = Фа —+12.0 

Е у —175 Кш. 
Е. р =0 ра 0.6 

в: 1914 октября 12 1. - 
УЯ 

к. °—=— 91.3 Ка. ОХ=110.6 
КЕ 8=-н 1.0 81 —=- 1.9 

45 34° 80 тва, 
к: 492.7 31 84 06.2 
к 495.1 ВЛ. 
Е. 427.2 3:0 9.0 970 
Г 4308 26 9.5 24.6 

437.6 2.5 105 962 
440.5 2.2 10.9 241 

— 95.7 Кв. 
0 — 6.5 

та +1. 

` 

< Изввомя И. А. Н. 1916. 

р —21.0 кт. 
Е = 0:5 

Ф=— 21.3 Кш. Ш =100.6 

5=-н 2.0 81 = + 1.9 . 

Л А К Ф 

417.5 ал. 3.0 9.4 — 27.9 Еш. 
ЕР 56:99 25.8 
425.1 О ВИ ИУ: 1 
427.2 2.5 10.4 26.2 
430.8 2.4 10.8 25.5 
437.6 М 25.1 
438.4 оз ЬВ 27.1 

26.1 кт 
Я = 6.5 

а 11.2 

 —21.4 Ем 
50 = 0.4 

Тоже. 

$=-н2.5 

417.5 пл. 2.1 12.9 — 96.3 Ет. * 
422.1 69.298 25.0 
425.1 17 135 23.0 
427.2 1:92139 26.8 
430.8 1.3 14.8 26.6 
437.6 1.7 16.6 28.1 

440.5 16 13 27.6 

— 27.3 Кщ 
20 6.5 

Та 1.2 

2 —22.6 Ет 
Е = 0.5 

Ро]аз 1914 октября 12 И. 

$5 = — 20.6 Кш. ДО ==110.5 

.0=- 1.0 

417.5 щь. 4.2 
422.7 4.0 
425.1 3.9 
427.2 4.0 
430.8 НЫЙ 
437.6 3.4 
440.5 3.0 

51 = -+ 1.65 

—26.0 5т. 
25.3 
25.1 ъ. 

26.2 и. 
25.2 
24.7 
22.5 СА Сл 62 00 <> > © = 

—25.0 Ем. 
ЕЕ 6.5 

Фа 1.2 

% — 20.3 Кш. 
50 50:5 



51 —21.2 кт. 
5.4 23.8 _ к 

, 22.9 — 
22.2 —- 

2298,3 
22.0 
19.6 

—22.0 Еш. 
ти — 6.5 
Фа 10.4 

ф — 181 Ка. 
0 == 0.5 и 

\ 

А й ь Е 
Вычисленя велись съ двумя знаками послф запятой. 

= 



Новая перемьнная звЪфзда въ еозвЪздши 
Каее!опеи. 

С. К. Костинскаго, > 

ДР _ (Представлено академикомъ А. А. ББлопольскимъ въ засБдани Отдленя Физико-Математиче- 
к. скихъ Наукъ 28 сентября 1916 г.). 

ОР 
Изелфдуя, на стереокомпаратор$, мои снимки звфзднаго скопленя 

мас 7789, сдфланные Пулковекимъ нормальнымъ астрографхомъ въ 

_ 1896—1916 гг., я нашелъ новую перемфнную звФзду, слБдующую, при- 

_ близительно, черезъ 5° по Ж лослБ зв$зды ВО. -н 55°.3059 (9.5) и на 1:6 

° свернфе ея. 

Приближенныя оцЪфнки яркости перемфнной, по моимъ негативамъ, 

_ дали слБдуюния числа: 

Пласт. А. 129...1896г., Х, 14 приближ. яркость — 11”8. 

= Я ЗГ. - 19995. 05; 90 » хе 

. м 6..260... 1910 5` Х, 16 » » — 13.4? 

35 о В 26: ьхв » А С 

Вр аа арх; 01 р ЗВ 

| В 795. 1916ъ [Х.27 = 

По моей просьбЪ, астрономъ-наблюдатель Московской Университетской 
ервнторая С. Н. Блажко любезно просмотрфль всф снимки даннаго 
_ м5ота неба, принадлежание сказанной Обсерватор!и и сдфланные эквато- 
_ ральной камерой (числомъ 36); на 9-и изъ нихъ онъ могъ сдфлаль оцнки 
_ яркости перемфнной, по сравнен!ю съ окружающими звфздами, что привело 

Ъ сл$дующимъ результатамь (оцнки переведены мною, приближенно, въ 
$ _ ЗВФЗДНЫЯ величины): 

| Известия И 4. Н. 1916. — 1283; — 



Х, 28 прибл. я 
1904 »УШ, 15 ›». 

» И о и ЕЕ С ет 

Е Хх, 6. » 1-52: = 

То ест р. ра Ё8 а 9. 

ея: И | 6: > ое —— 0 А 

р 2-6 0 

» о. ЖА» НЕА) 

1909 » УШ, 11 » т 

На остальныхъ 27-и снимкахъ Московской Обсерватор!и перембнная . 

не видна и можно оцфнить только выспий предфль ея яркости. ‚ | 

Данныя выше числа вполнф устанавливаютъ перемвнность | нашей. Е 

звЪзды съ амплитудой измфнен1я блеска не менфе 4.9 звЪздной величины и, | 

по всей вЪроятности, съ долгимъ перодомъ (типъ перемфнной Мга Сей?). 

На одномъ, или двухъ изъ моихъ снимковъ видно нфчто вродБ ореола около — 

пзображеня перемфнной, что указываетъ, повидимому, на ея особенный | 

спектральный типъ: это могло-бы считаться косвеннымъ подтаерао | 

ея принадлежности къ типу Мга Сей. | кА 

Одинъ изъ шахниии’овъ блеска перемЪнной имблъ мфето, повидимом: 

въ начал октября 1905 года. м 

Приближенныя экваторальныя координаты новой перемёвной. сут 

слфдуюцйя: 

«= 23" 50" 40*; 8—-55° 40.8 (1855.0). 

&==93 59 55: $=-+55 55.9 (1900.0). 

присланный матер! алъ. 

Пулково, 25 сентября 1916 г. 



в ‚1916. 

° Нъкоторые предетавители китайской флоры въ 
_ варматекихъь отложеняхъ на р. КрынкЪ (Обл. 

Войека Донекого). 

А. Е. КриптгохФовича. 

{Представлено академикомъ А. П. Карпинскимъь въ экстраординарномъ засздани Че 
Собраня 18 мая 1916 г.). й; . 2 1 2 

Раскопки м$стонахождевшя остатковъ растевйй сармалской Флоры, от- 

°®  крытаго А. А. Снятковымъ и Б. Ф. Меххертомъ, предпринятыя въ 

1914 п 1915 г. при поддержкЪ Геологическаго Комитета и Император- 

скаго Ботаническаго Сада Петра Великаго, значительно пополнили мои 

°  матерлалы, послуживиие для первыхъ сообщенй!, какъ въ отношенши 

° количества и качества добытыхъ уже ранБе, такъ и въ отношени числа 

° новыхь ФОрмъ. 

.- Обработка части матерлала позволила мн прибавить къ опредБлен- 

нымъ ранфе слБдующе виды: и 

байта зр., Тахиз зр., бтйаж дгапафйа Опз., Турла дайззта, 

А. Вг., Агито дбррети Неет, Ригадтиез оетпдеиз А. Вт., Беййа 

° пасгорйуЦа (@6рр.), Глибодепагот Ргосассати Оиз., Еисотлиа щтоаез 

_ ОЦу., Ритойа ризнпа (Е\.), АЙапйиз Сотисй Опз., Асег зр. изъ 

_  секщи буса, близый къ А. рзедорщатиз Т,., Из ргаелтафега Зар., 

9 

к ‹ 1 А. Криштоховичъ. Посл$дя находки остатковъ сарматской и мэотической 

— «Флоры на юг$ Росси. Изв. Имн. Акад. Наукъ, 1914 г., стр. 591; также въ годовыхъ отче- 

- -тахъ ИзвЪст Геологическаго Комитета т. ХХХШ, 1914 г., № 2, стр. 20—23 и т. ХХХ, 

к 1915 г. № Ъ стр. 27. ) 
В Ныиы М, АН, 1016, 8 87 



ленныхъ еще съ недостаточной точностью. 

Не останавливаясь на вс5хъ изученныхъ пока растешяхъ, я отмёчу. 

только открыте 4 интересныхъ Формъ, тфено сближающихъ флору нашего = 

сармата съ восточно-аз1атской — Еисотлииа ийноз4ез ОПу., Айат из Соп- 

Гисй О по., Егииата (етсийа) вчаетз Гааж. и Гичодептагот Роса е. 

сти О пе. в 

НесомнЪнно, интереснфйшей изъ нихъ является первая, представляю- 

щая единственный сохранившийся до нашихъ дней видъ рода_Еисоттиа, 

обитающий только въ провинщяхъ Гупе и Сычуань западнаго Китая. Уже .„. 

самый комплексъь родовыхъ признаковъ этого растевшя, Затрудвяющй ых 

прямое отнесеше его къ одному изъ семействъ, выдфляетъ его среди дру- 

гихь предетавителей той же флоры. Уединенное положеше Еисотита съ 

несомнфнностью показываетъ, что мы имфемъ дЪло съ обломкомъ прошлыхъ. 

вЪковъ, давно утратавшимъ большинство изъ своихъ сверстниковъ. Ана- 

логю мы находимь въ Сийдо 00а Т.., также сохранившейся только на, 

крайнемъ востокф Азш и носящей печать еще боле древняго происхож- 

дешя: родъ С%до въ раецвфтЪ Формъ наблюдается въ юрЪ, широко рас- 

пространенъ въ третичный пер1одъ и доживаетъ теперь свой вБкъ на огра-_ 

ниченномъ пространств востока Азли. гта 

Оффищально, т. е. согласно Оле МафагИевеп ооо ВО 

лера и Пранталя (Мас тасе 2 Ш. ̀ 2., стр. 159), родъ Еисоттияа чиелилея 

принадлежащимъ къ сем. Т’осфодетагасеае, но изслфдованя Золередера*. 

поколебали это мнфше и привели Гармса къ мысли (см. Масвыйсе Ш 20. 

ней 11.2, стр. 111), что родъ Еисоттиа скорфе нужно считать въ числ 

членовъ семейства Нататейаасеае, выдЪляя его при этомъ въ особую трибу, 

иифющую плоды съ летучками. По Ванъ-Тигему*, признаки Ёисотииа 

настолько своеобразны, что она вполнф заслуживаетъ выдёлешя въ особое _ 

семейство. | | 

Признаки Еисотииа (родовые и видовые въ виду монотипности сов- 

т Зо егедет. Ипг Могр№о]ое ива ЗузетайЕ ег Саёиие СегсгаруЦит 8. её 7., шй 
ВегаскэсВ И оиие 4ег бах Емсоттиа О Пу. Вемеме ег аетёзсВеп Боба. безеЙзев. ХУП о 
(1899). 

и 

м”. 

3 Уап-Т1есвеш. Зиг 1е вепге Тгосвойепаге её 12, ХашШе аез Е: т а 
4е Воё. ХУ (1900). ; ры 



О 
адаютъ) сл6дующие: цвфтки безпокровные двудомные, тычинки, въ числ 

_6—10, спирально расположены на голомъ цвфтоложЪ; голая завязь состойтъ 

изъ двухъ плодолистиковъ, изъ которыхъ одинъ недоразвивается; цвфтки 

сидятъ на ножкахъ по одиночкЪ въ пазухахъ прицвфтниковъ, прицвтники 

чешуевидные, яйцевидно-округлые, вогнутые, опадающе, ножка летучки 

съ сочлененемъ при основанш; плодъ въ видЪ невскрывающейся летучки, 

односфменный, летучка, тонко-кожистая, буровато-корячневая, продолговало- 

яйцевидная, при основаши суженная, вверху коротко расшепленная, вну- 

тренняя поверхность расщепа, коротко бородавчато-опушенная;-сфмя одно, 

бЪлковое, узко-овально-продолговатое, оболочка, перепончатая; листья оче- 

редные, черешковые, безъ прилистниковъ, эллиптичесве, острые пли съ 

вытянутой верхушкой, двоякоостропильчатые, вторичные нервы дугооб- 

разно ‘направлены кверху, камптодромные; дерево достигаеть 20—30 

Футовъ, кора, его, содержащая каучукъ, высоко цфнится въ китайской Фар- 

макопеф. Обитаеть въ западнокитайскихь провиншяхъ Гупе и Сычуань, 

преимущественно встрЪчаясь въ культурномъ состоянии. 

Будемъ ли мы считать это растене принадлежащимъ сем. Ггостойет- 

гасеае пли же Нататейдасеае, во всякомъ случа оба эти семейства 

являются весьма замфчательными въ палеонтологическомъ отношении. Такъ, 

въ первомъ родъ Тиосйодепатоп отличается, подобно хвойнымъ, отсутстнемъ 

настоящихъ сосудовъ. Нататейаасеае же, вмЪст$ съ Мадпойасвае и Тгосро- 

Аепагасеае, принадаежать къ древнфйшимъ типамъ Ргоегодетез, будучи 

въ основан ствола сережкоцв$тныхъ и другихъ семействъ, являющихся 

въ настоящее время преобладающими въ растительномъ царствЪ. Положеше 

рода Сегсаруит Японш и Китая также колеблется между Натате- 

Паасеае и Ттосподетагасеае. Все это, въ связи съ палеонтологическими 

находками, достаточно говорить о той важной роли, которую играли этв 

семейства въ прошломъ, какъ въ генетическомъ отношении, такъ и въ ка- 

честв$ замбтныхъ членовъ растительныхъ Формашй. 

Но, если положеше самого рода Еисоттиа среди семействъ расти- 

тельнаго парства до сихъ поръ не установлено съ достаточной опред$лен- 

ностью, то принадлежность нашихъ ископаемыхъ остатковъ именно этому 

растению не возбуждаетъ ни малБйшихъ сомнфнй. Сравнене всфхъ деталей 

строешя современнаго и ископаемаго плода и листа указываетъ на отсут- 

сте между ними отличй, выходящихъ изъ предфловъ индивидуальныхъ 

отклонешй. к. 

Послфднее обстоятельство не позволило мн даже опредФлить остатки, 

‚ Изьфемя И. А. Н. 1916. к . 87* 
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несомнЪнную древность, какъ а нын$ живущаго монотипа, ̀ сохранить и 

для ископаемой Формы видовое назване современнаго растевя. г 

и Въ сарматсвй вфкъ Иисотииа, повидимому, не была на югЪ осо: 

их большою рЪ$дкостью, такъ какъ среди моего матерала я нашелъ отпечатки 

трехъ плодовъ съ Врынки (двухъ — изъ глинъ и одинъ — изъ подстилаю- _ 

щаго ихъ желфзистаго песчаника) и отпечатокъ одного плода даже среди 

довольно скуднаго по количеству образцовъ матерала изъ г. Орбхова. Съ 

Крынки мною опредфленъ также одинъ хорошо сохранивиийся отпечатокь = 

листа, этого растеня. в: 

1а. ь 16. ‚99а. 2. 

Рис. 1—5. Плоды Ёисотита тозаез О Пу. (1 —2— изъ глинь Крынки, 83—изъ. 

тлины ОрЪхова, 4, 5 — современные). — Рис. 6. АЙаииз Фапащоза Без, о 
крылатка. — Рис. 7. Отпечатокъ крылатки АЙайиз Сопуисй Оп. Крынка. — м 

эх 21 

Въ данномъ случаф мы встрфчаемся со сравнительно рёдкимъ слу-. 

чаемъ вымираня, почти во всемъ ареал, третичнаго рода, характеризую-_ 

- щагося признаками, не повторяющимся у другихъ родовъ того же семей- г 

ства. Только счастливый случай, сохранивиый Енсоттиа въ КатаЪ, даеть — 
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зможность правильнаго опредфленя отпечатковъ, подобно тому, какъ со- 

хранивнийся едва ли не исключительно въ культурномъ состоян1и одинъ изъ 

_ видовъ (до, даль ключь къ пониманию вефхь Сийд0аез, игравшихъ 

столь важную роль во Флорахъ самаго отдаленнаго прошлаго и представ- 

лявшихъ бы иначе самую безнадежную загадку палеонтологи. ВЪроятно, 

судьба не была и столь благосклонна къ нфкоторымъ другимъ, бфднымъ по 

числу видовъ, родамъ третичной Флоры, почему среди нея, а тёмъ болБе 

среди Флоры м$ла, присутств!е родовъ и даже семействъ, не входящихъ въ 

рамки Сепега ЭфВопогататит является вполн$ законом рнымъ, внф зависи- 

мости отъ уровня нашихъ познанйй современной Флоры и отъ полноты попа- 

дающаго намъ въ руки ископаемаго матерала. Но, конечно, въ такихъ 

случаяхъ играетъ немалую роль и неполнота нашихъ свфдфй о н$кото- 

рыхъ Флорахъ субтропиковъ и тропиковъ: такъ, Еисотища, ранфе открыт!я 

ея въ живомъ состоянш въ Кита$, была бы совершенно неопредлима, въ 

качеств$ пскепаемой Формы, обреченной занять м$сто среди безчисленныхъ 

Формъ шсег(ае зе41з. 

До сихъ поръ родъ Ёисотита въ ископаемомъ состоянш нигдф опре- 

дфленъ не былъ. Единственное извфстное мн указаше на, семейство Еисот- 

зтасеае находится у Ве14’а‘, приводящаго изъ средне-плюценовой Флоры 

'Тегелена и Брунсума, подъ именемъ СагройЙез зр., плосюе плоды, отно- 

сительно которыхъ онъ замфчаеть, что при ихъ характерной ФормЪ не 

было бы затрудненй въ ихъ опред$ленш, если бы это растеше существо- 

_вало еще и въ наше время. Онъ полагаетъ, что плоды могутъ принадле- 

жаль, напр., вымершему представителю Еисопитасеае, отличавшемуся 60- 

ковымъ ихъ прикр$пленемъ. 

Вром$ этого я считаю нелишнимъ обратить внимаше на одно доста- 

точно загадочное образоване, которое съ различными оговорками Епсе]- 

Вага и КшКкейп приводять изъ верхне-пллоценовой Флоры долины 

Нижняго Майна, какъ коконъ паука?. По крайней м$рБ при не вполн® 

удовлетворительномъ исполненши его хотографическаго изображеня, сходство 

‘его съ нашимъ отпечалкомъ летучки Висоттиа поразительное, хотя опи- 

* 

1 Ве!а, Тве РПосепе Е1огаз оЁ Ше Расв-Ргиззап Вог4ег. МейедееНпоеп уап 4е Вл) Кз- 

орзрогше уап. Де {юйеп. № 6. 1915. р. 139, +. ХУЦ, +. 34, 35. 

: 2 Е пое ага ип КшКе!1п, ОЪегрНосепе Еога, ап Еампа 4ез Опбегшаюа]ез, тз- 

Безоп4еге 4ез ЕгапкГамег КЛАгЬескепз. АБТ. ЗепскепЪ. Майи{отзев. безезсв. Ва. ХХХ 

1908. Ней 3, р. 275, %. ХХХУ, Е. 4а-е. 

Узвфеня И. А. Н. 1916. 



изображавшихся ранфе подъ различными ные (м. 6. Ойниз) также. 

возможно будетъ отождествить съ Ёисотииа, но пока, за отсутстнемъ въ. 

большинств5 монографй достаточно удовлетворительныхь изображенй ис- 

копаемыхъ остатковъ, намъ приходится воздержаться оть посп$шныхъ за- 

ключенй. 

Сл5дующей интересной находкой для Флоры сармата, нашего юга 

является отпечатокъ крылатки АЙаи из (3,6-см. дл. и 0,9—1,0 см. шир.), 

съ углистой корочкой на мёстЬ широко-яйцевиднаго гнёзда. Крылатка 

имЪетъ вполнЪ характерную для рода Форму, съ обычнымъ жиалкованемъ. 

Своеобразная внфшность крылатки и здЪфсь не оставляетъ сомнфвй въ со- 

вершенной точности родового опред$лешя (см. Фиг. 6 и 7). 

Въ Россш Айа из мною указывается впервые; для другихъ странъ 

Европы и для ОФв. Америки на основан находокъ плодовъ приводилось. 

нфсколько видовт, появляющихся уже съ олигоцена (Алх). Нашъ видъ при- 

водился для м1оценовыхъ Флоръ Радобоя, Суседа (Меде]а) и Вагапуег 

СошИае. Нахождене его здЪсь въ сарматБ является одинъ изъ позднЪй- 

шихъ, указывая на сохраненше вида въ предБлахъ Европы до самыхъ вер- 

ховъ м1оцена. НаиболБе близкимъ изъ Формъ’ современныхъ къ нашему 

ископаемому айланту является Айап из дата оза Без{., произрастающий 

въ КитаЪ, наиболБе далеко изъ видовъ своего рода заходящий на, сФверъ и. 

прекрасно акклиматизирующийся въ Европ$. Друге виды рода свойственны. 

югу и юго-востоку Аз. ; 

Значительное число весьма крупныхъ (17 см. х 12 см.) листьевъ, 

ваходимыхъ на Крынк$, оказалось иринадлежащимъ также экзотической. 

- 

Еитпиапа (Эетсийа) из4етз Гааж. Благодаря своей величин®, листья 

р$дко сохраняются пфликомъ, но изъ нфсколькихъ отпечатковъ мнф вполнё 

удалось реставрировать обликъ цфлаго листа, широкояйцевидной Формы, съ — 

сердцевиднымъ основашемъ и трехлопастной верхушкой. Значительная пока 

неопредЪфленность границъ этой формы въ отношен!и другихъ, родственныхь 

или ‘только схожихъ съ ней по виду, не позволяетъ шока точно судить о 22 Е 

геологическихъ предЪлахь существовашя этого вида въ Европ въ ирош- 28 

ломъ; однако главныя находки этой и другихъ Формъ, родственныхъ совре- 

° менной Ей’инана маютрйа. (Тлп. 81.) В. Вг., прлурочевы главнымъ обра-_ 

зомъ кь нижнему и среднему м1оцену. 

Вообще представители рода бегсийа появляются съ › Бла. И этоть 



субтропиковъ и тропиковъ и обладающему опадающей листвой. Егпиапа 

_ раатарюйа хорошо акклиматизируется также на, юг Европы уже съ Лом- 

бардш, възап. Кита$ же (и Японш) дерево это пользуется широкимъ распро- 

странешемъ, встрЪчаясь вмБстф съ Айапйиз, бартаиз, т. е. съ формами, 

найденными и на. Крынк$Ъ. 

Посл$дней находкой, заслуживающей большаго вниман1я, является 

Тлподепатот Ргосассии: Опз., обнаруженный ранфе въ запад. Европ 

{верх. Итамя, Швейцария, Франшя), а также на БухтармЪ. Еще н$5- 

сколько лфтъ назадъ, ранфе нахождешя одного вида Габодетатгот въ зап. 

КитаЪ, подобная находка неминуемо обратила бы наши взоры на востокъ Св. 

Америки въ поискахъ аналогичной Формы — 74/о4епагою ира Г. 

Присутетв1е Гллоденатой и въ КитаЪ, сохраняя роль Америки, какъ глав- 

_наго ареала, и центра развит!я рода въ боле отдаленномъ прошломъ (м$ль), - 

еще лишн разъ подчеркиваетъь значеше зап. Китая, какъ современваго 

убЪжища древнихъ Формъ, въ отношен!и многихъ оказавшагося даже болфе 

надежнымъ, чБмъ востокъ Соед. Штатовъ, гдЪ признаки древности Флоры 

выражены также очень рЪфзко. Ископаемый лир!одендронъ европейскаго 

зноцена и пмоцена отличается оть нын6 живущаго вида меньшей выра- 

женностью долей своего листа. 

Представители этого рода впервые появляются въ древнфйшихъ отло- 

жешяхъ, содержащихъ Флору покрытос$менныхъ, что вполн$ гармонируетъ 

©0 многими примордальными признаками семействъ цикла магномевыхъ. 

Перюодъ мБла въ Америк$ п АрктикБ быль для нихъ золотымъ вЗкомъ. 

_ Въ средней ЕвропБ лир1одендроны также появляются въ мБлу и въ видё 

послБдняго звена находятся ‘въ третачныхь отложен1яхъ. Интересно, что 

‘третичныя отложен1я Америки крайне бБдны представителями этого рода. 

_За то болБе благоприятная конфигурашя материка здЪсь дала возможность 

лир!одендронамъ, въ числБ другихъ растешй отетупившимъ во время на- 

шеств!я ледниковъ, вернутьея послБ на свои старыя м$ста въ восточныхъ 

Штатахъ. 

На основан пзученныхъ уже мною Формъ Крынки, я позвомо себБ 

‘схематически реставрировать обликъ растительности, покрывавшей берега 

Извфет!я И. А. Н. 1916, 



Въ преобладающемъ числ расли: 

Сазатеа Кит Кох. ив зр. 

Сагрииз дгапаз Опис. Тахоит, @зйсТит, таосетит те 

бартаиз НагзИитзгкуе Е 4+. Рорииз разатоваез @брр. # 

„Асег зибсаипрезте Сбрр. | Атиз Керегяети Опо. 

Есопта лиса (Чпз.). Асег зап ае стисёз тг. т 

Ли атз аситипа А. Вт. Асетг 1аейип С. А. М. ы Е 

Рекова Отдет Еда. ‚ Асег 5р. > 

Еадиз Пеисайотз Опх. Отиз.зр. ме 

Въ меньшемъ количествЪ къ нимъ присоединялись: 

Юуттиата ичаетз Га. зр. Ргитиз зр. 

Сетсаз эЙдиазйгит Ти. юз84е. Исиз с{. шейегаллса Е. 

Тлподепатот Ргосасатя Ц из. Рагтона руаз#та (Е\ф.) Зиг. | 

Еисоттиа щтогаез ОНУ. Айатйииз Сотфисй био. = <Я зд с 

Гаитиз СЁ. Счазсагай Сала. 

Какъ видно изъ списка, въ большинствв это были деревья съ опада- ие 

ющей листвою, немног1я только имфли листву вЪчнозеленую. га 

Въ качествЪ подлБска въ л$су расли: < ах 

Сотиз Мас-Оиаттй Неег. Сотпиз запдитеа То. [089 8. — 2 

С@из 'асийса Е. _ Огааедиз ртаетоподупа КгузпЕ._ з 

Мутса зр. 

Е манъ туть играли: ы: 

Виз диегсрйа @брр. (очень. много отпечалковъ!) — 

бт ал дтапафройа пе. : . 

Тиз ргаезииета Зар. 

надлежать остаткамъ прибрежно- водной растительности. ^. 



о ны байна зр. и Сегаюрйуйит Этаосй КтузВ. Наконець найденъ 

° отпечатокъ пока не опредфленнаго ближе мха. 

к. Богатетво ФормЪ, заключающихся въ ископаемой Флорф Крынки, даетъ 

намъ право разсматриваль ее не только какъ новое, болфе восточное м$сто- 

нахождеше довольно хорошо изученной м1оценовой хлоры Европы, но какъ 

весьма важное звено для генетическаго пониман1я географическаго распре- 

° дБлешя растев!й на малерикф Евразш, представляющее полный комплексъ 

_ Формъ Флоры вполиБ опредфленнаго возраста. Это расширеше на востокъ 

° опредфленныхьъ данныхъ о состав третичныхъ Флоръ мюцена позволяетъ 

думать, что оно должно сыграть роль и при разрфшени запутаннаго пока 

вопроса. о возраст$ третичныхъ Флоръ Аз! и о ходБ развит!я растительнаго 

м1ра, въ этой странБ. 

На основанши посл6днихъ находокъ общий составъ флоры Крынки еще 

болфе сближаетъ ее съ Фхлорою горныхъ районовъ западнаго Клтая, роль 

котораго, какъ хранителя древнихъ растительныхъ Формъ и важнаго центра, 

развит!я другихъ, была такъ блестяще выяснена В. Л. Комаровымъ'. Я 

полагаю, что мои дальнфйпия изслБдован!я могутъ только подтвердить эти 

выводы. Конечно, въ вбкъ сармата, флора западнаго Китая, можеть быть 

_ и заключая въ болфе высокихъ поясахъ горъ элементы, спустивииеся те- 

° перь ниже, была значительно пьиинфе, напоминая Флору болБе южныхъ 

° провинщй, напр. Юннана, въ настоящее время. 

З - Такимъ образомъ можно полагать, что. сарматская хлора Новоросеи 

имла вполнф выраженный характеръ современной растительности ум$рен- 

° ныхъ широтъ восточной Азш, западнаго Китая и Японш, сохраняя въ то 

же время еще н5которыя черты американскаго происхожденя, совреме- 

° немъ болЕе изгладивипеся во всей Евразш. Съ флорой Кавказа Флора 

_ Крынки сходна постольку, поскольку кавказская является реликтовой, но 

еще боле обфдненной Флорой того же происхождешя, что и западнокитай- 

° ская. При томъ флора Крынки была очевидно богаче современной кавказ- 

° ской, даже ея наиболБе богатыхъ лБеныхъ провинщй (5. Р. и 5. Г..). По- 

| Флора послБднихъ (провинщи третичныхъ лБсовъ Кузнецова) для 

. 

: 

 объяснешя своего происхожденя не требуеть обращаться къ Флорамъ 

_ боле богатымъ и древнимъ, чёмъ южноруссвй сарматъ. Конечно въ’ сар- 

я 1 Комаровъ, Введене къ хлорамъ Китая и Монголи. Тр. Имп. С.-Петерб. Бот. 
— Сада, т. ХХХ, в. 1 и2, 1908 и 1909 г. 

ИзвБетия И. А. Н. 1916. т ` 



продолжала удерживать боле древшя черты въ сравнении съ флорой р 

ложенной къ сфверу суши. 

Что касается отношенй Флоры Крынки къ Флорамъ о под й 

вЪковт, то приходится сказать, что въ то время, какъ въ западной п 

что доказано изслБдоващемь безупрочнаго матер1ала (плоды и. сбил 

1 Кузнецовъ. Принципы дБленя Кавказа на а -геогр.. провиящи, 

Акад. Наукъ, УШ сер. т. ХХГУ, №1 ыы 
2 Палибинъ. Предв. и “Е изсл. ископ. Флоры а. перевал . 

Кавк. отд. Имп. Русс. Геогр. Общ., т. ХХИ, № 3, 1914. 



_ Блаетомеры и калиммоциты въ зародышахъ 

Е бара 8огтив. 

- ь В. В. Заленскаго. 

”. (Доложено въ засфдаши Отдфленя Физико-Математическихь Наукъ 16 марта 1916 г.). 

Изъ трехъ статей; напечатанныхъ въ предыдущихъ книжкахъ ИзвЪ- 

11 Академш Наукъ\ я считаю себя въ правЪ сд$лать слБдуюцие выводы: 

- 1) Зародышь 9. /из{огпиз, какъ по всей вЪроятности вефхъ сальшъ, 

` тет изъ всей яйцевой камеры, т. е. изъ яйцевой клЪуки и изъ стЬики 

_яйцевой камеры (холликулярнаго эпител1я). 

2) Образоваше зачатковъ первыхъ зародышевыхъ органовъ: кожи п 

дыхательной полости, и зародышевыхъ листовъ происходить исключительно 

на счетъ Фолликулярнаго эпитемя и его дериватовъ: калиммоцитовъ. 

3) Бластомеры, которыя, благодаря ихъ характерному строешю, могуть 

‘быть прослЬжены впродолжеше всего пер1ода закладки органовъ, размно- 

жаясь митотически гораздо медленнЪе калиммоцитовъ, достигаютъ въ этомъ 

| ерлодь только числа 16-ти у 9. [из [отэпаз (у 5. гопалча онф достигають 

числа 22-хъ). По достижении этого предфла, размножеше ихъ принимаетъ 

д ругой, совершенно своеобразный характеръ. У 5. [из /оглиз плазма 

+ ластомеръ даетъ лопастные отростки, получаюние впослФдств1и маленькя 

ти (почки) ядра» бластомеры. -У 5. гопаа плазма яйца разд$ляется на 

мелюе участки, впослдстви окутываюцйя маленькя почки ядра (почковаше 

9304). Результатомъ такого размножен1я бластомеръ является раздБлеше 

пхъ на множество мелкихъ клётокъ — бластомерныхъ клЪтокъ. 

ТВ. Заленский: 1) О сегментащи яйца бара Гиз /оттаз (ИАН. 1916 г. № 5); 
О зародышевыхъ листахь бара Гиз/оттаз (ИАН. 1916 г. № 7); 3) О развитш дыхатель- 

полости бара Гиз отт: (ИАН. 1916 г. №9). 

Извьвста И. А. Н. 1916. 1295 — 



Тодаро и Бруксомъ не существуетъь и не можетъ. существовать, 

какъ бластомеры скрыты въ капсулахъ, стБнки которыхь состоятъ 

плотно сложенныхъ калиммоцитовъ, а калиммоциты въ этихъ стадяхъ раз- 

вит1я (сегментащя и образоване первыхъ органовъ) не обладаютъ подвиж- 

ностью. Умпраше калиммоцитовъ отъ хлороза, описанное Коротневымъ, — 

также не имЪетъ мЪста. 

И такъ, первые органы тБла 5. [из {07’тйз образуются исключительно 

изъ калиммоцитовъ. Бластомеры не принимаютъ въ построенш зачатковъ- 

этихъ органовъ никакого участя. ОнБ остаются въ сторон оть этихъ = 

зачатковъ, главнымъ образомъ въ центральной ячеистой масс$, окружаю- р 

щей зачатокъ клоаки, а во время развит!я клоаки частью переходять въ. 

задний отдфль зародыша. Какъ я показалъ въ статьБ о сегментащи яйца. 

5. [изфюттиз (ИАН. 1916 г. № 5), бластомеры къ концу сегментащи › 

т. е. посл того какъ онф достигли конечнаго числа — шестнадцати, начи-, 

нають размножаться особеннымъ способомъ, путемъ образованя лопастныхь 

отростковъ, превращающихся въ клЁтки. Что же дЪлается дальше съ бла- 

стомерами? Для тВхъ изъ эмбрюлоговъ, которые принимаютъ, что калим- 

моциты поглощаются бластомерами, или умираютъ отъ постепеннаго осла- \ 

блещя (Тодаро, Гейдеръ и Коротневъ), этоть вопросъ рёшалея, — - 

конечно, очень просто самъ собою. Здфсь о ковкуренщи между калиммоци- | 

тами и бластомерами не могло быть рфчи. Бластомеры должны, по Ихь. 

мнфн!ю, образовать зачатки органовъ, а каламмоциты исчезать гораздо 

раньше, чЪмъ образуются зачатки органовъ. Мои наблюденя привели меня. 

давно`къ совершенно противуположному выводу, въ правильности котораго я. 

имфлъ случай убЪдаться и на провфрк$ моихъ прежнихъ наблюдевшй новыми, 

публикуемыми теперь. Что дфлается съ бластомерами и бластомерными 

клЬтками далыше, я вполнф опредфленно отвфтить не могъ. Я думалъ, что _ 

онф см$6шиваются съ соединительною тканью и съ кровью и теряются въ. 

массЪ клфтокъ этихъ тканей. Даже мои изслдованйя надъ развит1емъ 5. 20- и 

паба, гдЪ мнЪ удалось гораздо подробнфе прослфдить бластомеры во время. 

ихъ развит1я, привели меня къ заключению, что изъ вефхъ бластомеръ тольк 

дв$ имютъ опредфленное значеше какъ зачатки яичниковъ, остальныя же 

см5шиваются съ мезодермальными кл$тками. а 

Бруксъ?, который подтвердилъ основное положеве моего прежняго. 

ТУ. К. Вгоокв. Тье бепиз Ба]ра (Мешошв оё 41е В10]ос1са] ТГлафогажогу оЁ 1е ов. 

Норкшз ОшуегзНу. Ва]атоге 1895). (Въ этой работ сосредоточены всЪ результаты его изсл-_ 

дованй, публикованныхъ раньше). < : 



аня, а НО что зачатки органовъ сальпъ строятся изъ калиммо- 

названныхь имъ Фолликулярными клфтками, нашелъ, однако, что 

время дальнфйшаго развит эти клфтки замбщаются производными 

бластомеръ. Такимъ образомъ, по его мнфн!ю, изъ Фолликулярныхъ клтокъ 

ст олько Фхормируются органы, образуется такъ сказать ихъ модель, оконча- 

‘тельно же онп образуются изъ производныхъ бластомеръ довольно простымъ 

0собомъ, согласно его описаню. Между Фолликулярными кл$тками, со- 

‘ставляющими зачатокъ какого-либо органа, напр. клоаки, или глотки впол- 

_заютъ бластомеры, прошедпия передъ этимъ цблый циклъ дЪленши и ставия 

‘маленькими. Эти бластомеры остаются затФмъ въ органахъ, составляють 

ихъ ткань, а Фолликулярныя клЪтки, представлявшия прежде исключительно 

составную часть органовъ, разрушаются. Такимъ образомъ, органы салыть, 

`образовавицеся первоначально изъ неоплодотворенныхъ элементовъ, въ конц 

‘концовъ перехормировываются и м$няютъ свой прежнйй гистологичесый 

— оставъ, замфстивъ неоплодотворенныя кл$тки дериватами оплодотворенной 

_ яйцевой клЁтки. т 

з Бруксъ въ своемъ обширномъ трудф о сальпахъ (10с. с. стр. 84—42) 

_ описываеть измфненая цфлаго ряда органовъ въ смыслБ замфщеня калим- 

° моцитовъ бластомерами. Изъ этого описавя видно, что разница между 

_ бластомерами и калиммоцитами у бара рииииа, на, которой онъ производить 

вои наблюденя, даже и въ этихъ, сравнительно позднихъ стадяхъ развитая, 

_такъ велика, что см$шаль оба эти рода клБтокъ трудно. Этотъ Фактъ, кото- 

1 рый я вполнф могу подтвердить для 5. Риз огтиз, противорЪчитъ утверждению 

Гейдера, будто-бы у зародышей этой сальпы уже въ концф сегментащия 

`цельзя отличить маленькихъ бластомеръ отъ калиммоцитовъ. 

— _  Гейдеръ! (стр. 391) и Коротневъ? (стр. 411) конечно не под- 

_ твердили наблюденй Брукса относительно замфщен1я калиммоцитовъ бласто- 

_ мерами. Гейдеръ говорить (стр. 391, 10с. с\.), что хотя наблюдешя Брукса 

_надъ образовашемъ глотки у 5. има въ общихъ чертахъ сходны съ его 

аблюден1ями надъ ©. Гиза[оттаз, тБмъ не менфе нельзя сказаль, что глотка, 

‘раныше чмъ она, образуется изъ бластомеръ, уже заложена извфетнымъ 

`образомт. Также точно и въ эктодерм$ и въ стБнк$ клоаки, по его мнфнио, 

‘не происходитъ замщен1я провизорныхъ клБтокъ деФинитивными. 

_— Коротневъ (стр. 411—12), не соглашаясь съ наблюдешями Брукса, 

1 К. Не!Чек. Вейгасе хаг Ешусипозоезсв Ве уоп бора Хизогтиз (АЪВапат. 
`БЗепкепегозснеп пабит{, безеЙзева#. Ва. ХУПП. 

Е 2 А. Когофпе{. 7лг Жшьгуо ое уоп бара типейииа Гиз {отпиз (Дейзсвг. Раг уз. 
Е Гооовте. Ва. ХПИ). 

Извет!я И. А. Н. 1916. 



клЬтокъ другими въ стфнкахъ зачалковъ этихъ органовъ. Онъ говор 

весьма опредЪленно, хотя мало доказательно, что зам щеня Фолликулярны: 

клЪтокъ бластоцитами въ клоак$ и глотк$ не бываетъ, такъ какъ образуется. : 

только одна клоакальная полость, выстланная бластоцитами. Каждый, 

однако, взглянувъ на его Фиг. 5 (10. с. табл. ХУ), можеть убфдиться, _ 

что клоакальныя стБики состоятъ первоначально изъ калиммоцитовъ. Поэтому = 

довольно рзя выражешя Коротнева (онъ говорить, что «еше дорре№е | 

Ашасе 4ез Рвагупх етЬгуо1ос1зсВ еш Опзши 156») являются мало осно- | 

вательными. | 
Несмотря однако на отрицательное отношеше Гейдера и Коротнева: 

къ наблюдешямъ Брукса о замфщенш фолликулярныхъ клтокъ потомками 

бластомеръ, я нахожу, что эти наблюдев!я не заслуживаютъ такого отво- . 

шеня къ себЪф. Я самъ въ моихъ предыдущихъ работахъ, такъ-же какъ и _ 

въ работБ о развит 5. гопа4а не наблюдалъ такого замбщешя калиммо- — 

цитовъ дериватами бластомеръ. Теперь только, изслфдовавъ развитие 5. [и51- 

Тоттаз, я убБдилея въ правильности вывода Брукса и вполи$ могу подтвер- 

дить на этомъ вид сальть наблюдешя Брукса, сдфланныя имъ на 5. 7т- 

па. Я нахожу, что зародыши 8. /из/огтёз представляють классическй | 

объектъ для изслБдоваюя явлешя замфщеня, открытаго Бруксомъ. 

4 

Въ прежнихъ моихъ статьяхъ, относящихся къ развитю 5 Гиз [огтия к 

и цитированныхь выше, я старалея по возможности подробно представить _ 

строене и развите бластомеръ. Вкратцф это развите можеть быть изло- Е 

жено теперь въ слфдующихъ немногихъ словахъ. Бластомеры размножаются 

въ пер1одЪ сегментащи яйца очень медленно, и къ концу сегментащи чиело- .2 

ихъ доетигаеть шестнадцати. Въ концф этого перюда нормальное дблеше 

бластомеръ, идущее вфроятно митотическимъ путемъ, какъ и у другихъ 

салыть, прекращается. Дальнфйшее разупожеше ихъ совершается свое- | 

образнымъ эндогеннымьъ путемъ именно посредствомъ лопастныхъ плазма | 

тическихъ отростковъ, снабжающихся маленькими ядрами и отдфаяющихся ; 

отъ малеринской бластомеры въ видЪ маленькихъ клтокъ, которыя я на- 

звалъ бластомерными клтками. | Е р 

Расположеше бластомеръ внутри зародьшша въ начал пер1ода орга- Е 

ногенезиса строго правильное. Часть ихъ ложится въ четыре ряда: два 

верхнихъ идва нижнихъ, по оббииъ сторонамъ зачатка, клоаки, въ центразь- 

ной лчеистой массЪ, другая часть отодвигается въ заднюю часть зародыша» 



аси 
овольно продолжительное время. ВекорВ за этимь прекра- 

| бразоване бластомерныхъ клБтокъ; онЪ о. иЗЪ а мате- 

а: 1-й характеризуюцийся размножешемъ путемъ дфлешя (митотическаго), 

‘характеризующийся оригинальнымь размноженемь путемъ лопастныхъ 

тростковтъ, результатомъ котораго является облазоване бластомерныхъ 

токъ, впослЬдетые выходящихъ изъ бластомеръ, п 3-й характеризую- 

ся вновь размножешемъ путемъ дЪлешя, о когоромт, мы скажемъ дальше. 

вые два перода мы разсмотр$ли въ предыдущихъ статьяхъ. Теперь 

ъ предстоитъ раземотрЪть третй перодъ жизни п дБятельности бласто- 

ръ. Въ этомъ пер!одБ бластомеры представляютъ круглыя большия клЪтки, 

вободивиияся, вслЬдетве отдБленйя бластомерныхъ клБтокъ, отъ значитель- 

© количества, плазмы. Правда, путемъ дальн5йшаго питаня, онф и посл 

Ълешя бластомерныхь клЬтокъ увеличиваютъ содержанше своей плазмы, 

ея вообще бываеть меньше, чбмъ въ бластомерахъ въ состоянш отдф- 

тешя бластомерныхъ клфтокъ, или до него. 

° Расположене бластомеръ въ зародыш также правильно и симметрично 

п оса сраставя глоточныхъ складокъ, какъ и до образовашя клоаки. Коли- 

ство ихъ однако увеличивается. Очевидно, послБ образовашя бластомер- 

ихъ клБтокъ бластомеры дфлятся. Способъ дЪленя ихъ я опишу дальше. 

къ мы увидимъ, онь также долженъ быть иризнань митотическимъ. 

_ Для изученя расположеня бластомеръ, въ зародыш, очень важнаго 

вообще для того, чтобы прослдить судьбу бластомеръ, очень большое зна- 

пе имфеть изелБдоване илоскостныхъ разрфзовъ. На сагиттальныхъ и 

юперечныхьъ разр$захъ зародыша мы можемъ очень точно опредлить 

мБстонахождеше бластомерь по отношеню къ органамъ. Мы можемъ 

эчень ясно наблюдать, что значитедьное число бластомеръ располагается 

между глоткою и клоакою въ центральной ячеистой масс5 зародыша, какъ 

г видфли выше. Но порядокъ расположешя ихъ другъ относительно друга 

жно выяснить только при изслБдовани продольныхъ плоскостныхъ раз- 

овъ, такъ какъ на такахъ разр5захъ можно наблюдать въ извфстной 

кости зародыша, ве$ бластомеры заразъ. | 

_ ИзслБдоваше расположешя ихъ въ разныя стад развитйя, особенно 

‘пер1одВ органогенеза важно еще и потому, что въ это время бластомеры 

наютьъ странствовать изъ одной части зародыша въ другую. Поэтому 
_Изифста И. А. Н. 1916. 

ить 



уже отчасти разсмотрёли въ стальБ объ образованш дыхательной 

(ИАН. № 9). Е р 

. ем 
Фиг. 1—16. Четыре плоскостныхъ разрЪза черезъ зародышъ изъ ранней стадш образов 

элеобласта. Фиг. 1а нижн, Фиг. 1С верхнй, остальные (14 и 1 В) промежуточные 

порядк% снизу вверхъ; ре—клоакальная складка, ес —эктодермъ; ие— центральная я* 
масса; рр — глотка; 1—задыя бластомеры; 91’— бластомера въ центральной ячеистой 

с5’—клоакальный каналь и клоака (Фиг. 16); 1" —задыйя парныя бластомеры; #е— 

моциты. 

+ 

Фиг. д — 1С представляютъ четыре разр$за изъ зародыша, въ ‹ 

развит!я непосредственно передъ смян1емъ обфихъ глоточныхъ складокъ ил 

мфшковъ. Фиг. 1-я представляеть разрфзъ черезъ нижнюю часть клоаки 
4 



_ Форму узкаго канала, своей продольной осью лежащаго въ сагиттальномъ 

_ направленш. По обфимъ сторонамъ клоакальнаго канала, лежатъ дугообразно 

изогнутыя глоточныя складки, или мёшки (4), съуженные кпереди и расши- 

ренные кзади. Между клоакою и глоточными мЬшками помфщается цен- 

тральная яченстая масса (тс Фиг. 1 С), состоящая изъ довольно небольшихъ 

° КаБтокь, калиммоцитовъ и бластомерныхъь кл6токъ. Бластомеръ въ этомъ 

° разр6з$ мало. На разр$захъ, проведенныхъ ниже по направлен1ю къ пла- 

цент$ находятся ихъ больше, какъ увидимъ дальше. 

Въ описываемомъ теперь разрЪзЪ бластомеры видны позади глотки и 

` центральной ячеистой массы въ количеств$ четырехъ расположенныхъ въ 

— строго симметричномъ порядк$ въ рядб (№ Фиг. 1 А п С). Средвя бласто- 

_ меры лежатъ тотчасъ же сзади клоаки по обфимъ сторонамъ продольной оси. 

Съ обфихъ сторонъ отъ нихъ располагаются крайшя бластомеры, предета- 

вляющя очень характерное отношеше къ глоточнымъ м5ёшкамъ. ОнЪ вдаются 

въ соотвфтственный глоточный мфшокъ и приподнимаютъ ст$нку посл$дняго, 

_такъ что каждая изъ этихъ бластомеръ окутана снаружи стфнкою глоточ- 

наго м5шка. Это отношене хорошо видно на Фиг. 1, но еще лучше на 

Фиг. 1 А, предетавляющей заднюю часть плоскостнаго разрЪза, проведеннаго _ 

на одинъ разрфзъ ниже разрфза Фиг. 1 при ббльшемъ увеличенш. Коли- 

чество бластомеръ на этомъ послфднемъ разрфзБ больше чмъ на преды- 

дущемъ; симметричное расположене одинаково характерно для бластомеръ 

° обоихъ разрёзовъ. КромВ четырехъ заднихъ бластомеръ, видимыхъ на пре- 

° Дыдущемъ разрЁзЪ, еще находятся четыре парныхъ и симметрично лежа- 

° щихъ нфсколько впереди, какъ разъ по обфимъ сторонамъ клоаки (Фиг. 1 А), 

° и кромЁ того на лЬвой сторонф замфтна’ маленькая бластомера, которая, 

° очень можеть быть, произошла отъ раздфленя лЪвой боковой бласто- 

я меры. КромБ этихъ девяти бластомеръ въ задней части разрЪза находятся 

° -еще двЪф симметрично лежашуя бластомеры. Въ общемъ мы видимъ, та- 

? кимъ образомъ, одиннадцать бластомеръ; по всей вфроятности, на правой 

°  сторон$ находится также одна бластомера, партнерша непарному лФвому, 

р которая однако не попала на разрфзъ велбдетв1е маленькой неправильности 

® вЪ направлени разрЪза. | 

р КромБ этихъ двухъ группъ бластомеръ: задней и средней мы находимъ 

° на разр$захъ, проведенныхъ черезъ верхнюю часть зародыша еще н$сколько 

| бластомеръ въ передней части зародыша. Онф также расположены строго 

симметрично по обфимъ сторонамъ сагиттальной оси зародыша. Въ общемъ 

число бластомеръ достигаеть 24-хъ. 
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имфютъ характерную Форму, ип, какъ видно изъ приложенныхъ в ь, 

смЪшать ихъ съ калиммоцитами, лежащими туть же возлЪ нихъ (с) довольно у 

трудно. Не говоря уже о гораздо большей величин, строеше плазмы и ядра. 

ихъ рёзко отличается отъ таковыхъ же калиммоцитовъ. Бластомеры имфють 

мелкозерниетую сочную плазму, окрашивающуюся гораздо слабфе желЪз- | 

нымъ гематоксилиномъ и эозиномъ, чЪмъ плазма калиммоцитовъ; всл6дств!е _ 

этого он рЪзко бросаются въ глаза даже при сраввительно малыхъ увели- 

чешяхъ. Еще болышя различя представаяеть строеше ядра. У бластомерь _ 

ядра пузырчатыя, большею частью круглыя, пногда нЪеколько лопастныя, | 

но всегда заключаюция большое количество прозрачнаго, неокрашиваю-_ 

щагося ядернаго сока. Самымъ характернымъ въ строен ядра является — 

присутстые зернышекъ, имфющихъ видъ ядрышекъ. Въ нЪкоторыхъ ядрахъ _ 

находится одно такое нуклеолообразное тфльце, въ другихъ два. Въ по-_ 

слБднемъ случаБ очень часто соотвфтственно этимъ тфльцамъ ядро раз- Е 

дЪлено перегородкою, часто очень рфзко окрашенной на двЪ части. Эти ы 

ядрышкообразныя тфльца были мною описаны и въ преылуиа 

статьяхъ о развит 9. [из /огииз. ОнЪ очень похожи па ядрышки, но въ. 

дЪйствительности представляли скоплешя хроматина. Дальше мы раземот- 

римь дфлешя ядра и убфдимся, что и въ данномъ случаЪ мы имфемъ дфло _ 3 

съ хроматиномъ ядра. | : 

Для того, чтобы лучше орентироваться въ расположен бластомеръ_ 

по отношению къ органамъ, разсмотримъ сагиттальные разрфзы зародыша _ 

въ стадш близко стоящей къ той, которую мы разсмотрёли на Фиг. И. [92 

На Фиг. 2—2 А представлены два сагиттальныхъ разрЪза изъ стадш по-_ 

хожей на стадию Фиг. 1. Нафиг. 2 разрфзъ прошелъ ближе къ осевой части. 

зародьиша, п перерБзалъ клоаку (с1) и глоточпый м5шокъ аБвый (р/0). Какъмы 

ВИДИМЪ ИЗЪ этой Фигуры, глоточные м5шки еще сообщаются съ полостью. 

тфла, слфдовательно они еще не слились окончательно для образовавя глотки. | 

Такъ какъ глоточныя м$фшки охватываютъ клоаку и вырастаютъ вверхъ_ 

выше ея, то они должны быть дугообразно изогпуты, въ чемъ мы и убфж- 

даемся легко на плоскостныхъ разрЪзахъ. РазрЬзъ, проведенный въ сагит- 

тальномъ паправлени, захватиль переднюю и заднюю части глоточнаго_ 

мЪЬшка, не затронувъ средней части. Поэтому натакомъ разрфз$ мы видим 

и въ передней и въ задней части глоточные м5шки (7), средняя же част ь 

разрЪза занята клоакой (ср, центральной яченстой массой (ст) п глоточ- 

нымъ валикомъ соотвфтственной стороны. Веб эти части описаны был 
хз рта 

въ стать о развитш дыхательной полости (ИАН. 1916 № 9). Въ опи- 



Фиг. 2—2А. Два сагиттальныхъ разрЪза зародыша изъ стад1и очень близкой къ Фиг. 1. [$ — . 

углублене, отдБляющее зачатокъ элеобласта (ей) отъ стБнки т$ла г.— отростокъ клоакальной 

<кладки, входяций въ это углублеше; ре — плацента; р — крыша плацента. Остальныя буквы 

какъ на Фиг. 1—10. с 
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сываемой теперь стадш появилась, однако, новая часть зародыша, в р: 

образуется къ концу развитйя глоточныхъ м$фшковъ. Это именно отросток 

отъ задней части зародыша, имфющиЙ видъ бугра, отдфленнаго отъ задней 

части зародыша, довольно глубокою ямкою (Фиг. 2 4, {3). Это ямка, одтая | 

эктодермомъ, не широка, такъ что на разрЪзахъ, проведенныхъ въ сторону 

отъ осевой части, она уже видна. Интересно, что какъ только образуется _ 3 

описанная сейчасъ ямка, въ нее входить отростокъ отъ внутренняго листа. 

клоакальной складки (Фиг. 2 4,7). Онъ остается нфкоторое время пока не 

выровняется ямка и затфмъ исчезаетъ. Подобное же явлеше мы видимъ и 

въ передней части зародыша, гдБ въ этой стадш развития образуется малень- 

юй бугоръ, состоящий изъ эктодермальной складки,. выдающейся надъ по-— 

верхностью зародыша. И здЪсь также (Фиг. 2 $7) клоакальная складка вхо- 

дитъ между бугоркомъ и стБикой тБла зародыша. Очень можетъ быть, что 

подобные отростки служатъ для поддержки зародыша. 

Задвй отростокъ, или бугоръ, описанный выше, былъ описанъ мною» 

еще въ моей предыдущей работВ? у 5. рипскиа (стр. 333 10е. св.) пу 

9. тие (стр. 122). Я приняль его ошибочно тогда за часть зародьшша, 

имфющую отношене къ образованю нервной системы и назваль его «Мег- 

уепуотзргипе». У 5. /изёфогтиз я его тогда не налшелъ, такъ какъ не ви- 

дБлъ соотвЪтственныхъ стад развития. Гейдеръ (10с. с. стр. 427) на- 

шелъ его у зародышей 5. Риз {огтиз и также описалъ его подъ именемт. 

«Мегуепкпор{», полагая также что онъ имфетъ отношене къ образованию: 

. первнаго гангая. Коротневъ (106. сй. стр. 405) отрицаетъ такое значеше 

бугра, описаннаго мною и Гейдеромъ, но не говорить какое же, по его. 

мнЪн1ю, онъ иметь значеше. Мон теперепийя изслБдован1я привели меня 

также къ заключешю объ ошибочности моего перваго вывода, и показали, 

что этоть такъ называемый Мегуепуогзргийе или МегуепкпорЁ, какъ его 

называеть Гейдеръ, представляегь ничто иное какъ зачатокъ элеоблаета | 

у бара [из оттиз; по всей вБроятности тоже значене онъ иметь пу — 

5. риииа п 5. рипсюйа. Сотлаено моему первому описаню и описанию = 

Гейдера, этоть зародышевый органъ одфтъ эктодермомъ и заключаеть. 

внутри значительное количество бластомеръ, кромф которыхъ находятся | 

также и калиммоциты. Появлеше этого органа у 5. Гизёо’тиз объясняется С Е. 

главнымъ образомъ переходомъ бластомеръ въ заднюю часть зародыша. _ 

Такъ какъ бластомеры ‘представляютъ крупныя кл$тки, то скоплеше пхъ въ | 

задней части зародьиша вызываеть разбухаше этой части въ видЪ бугра; м 
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‘образов: е ямки, отдфляющей верхнюю часть зачатка элеобласта отъ осталь- 

_ ного т$ла зародыша, объясняется выросташемъ его въ видЪ выдающагося 

®тростка. 

Гейдеръ (10с. с. стр. 428) утверждаетъ, что элеобласть образуется 

изъ скоплешя мезенхимныхъ клЪтокъ. Онъ не видль начала образован1я 

этого зародышеваго органа; на рисункахъ его, правда, очень схематизиро- 

ванныхъ, видно, однако, что элеобласть образуется главнымъ образомъ изъ 

бластомеръ. 

Говоря здБсь о развит элеобласта у бара {из отиз, я не могу 

обойти молчанемъ колоссальное различе существующее между развитемъ 

этого органа у этого вида сальшь пу 0. 20па7 а. До сихъ поръ считалось, 

что элеобласть у всБхъ салыть представляеть совершенно однородный 

органъ, развивающийся у всБхъ видовъ одинаково и имфюций боле или 

менфе одинаковое строеше при нБкоторой, часто значительной, разниц 

въ наружной Фхорм$. Въ послфднее время я имфль случай изслфдовать 

довольно подробно развите элеобласта у 5. гопама и у 6. [из оттав. 

О другихъ видахъ сальпь я пока не буду говорить.. Оказывается, что 

_ элеобласть у 9. гопата, им$юций у готоваго зародыша строенше сходное 

<Ъ элеобластомъ другихъ сальшь, есть по своему происхожденю ничто 

иное, какъ отростокъ пищеварительнаго канала. Онъ образуется одно- 

временно съ пищеварительнымь каналомъ изъ стнки глоточной полости въ 

‚ видф мБшковиднаго отростка, растетъ назадъ, выпячиваеть за собою экто- 

дермъ, и въ продолженше всего времени развитя находится въ соединеши съ 

пищеварительною полостью. По его отношеншю къ пищеварительному ка- 

налу, его лучше всего можно было бы сравнить съ большой м5шковидной 

железой пащеварительнаго канала. Полость его остается впродолжеше всего 

эмбрлональнаго развит1я въ соединенш съ полостью кишки посредствомъ ши- 

рокаго отверстия, и только къ концу развит!я этого отверст!е съуживается 

41 наконець совершенно исчезаетъ. Ничего подобнаго не встрЪчается у 

5. [из югтаз, гдЪ, какъ мы видфли; элеобласть съ самаго начала не имфеть 

ничего общаго съ пищеварительными органами, а есть скоплеше бластомеръ. 

Я не берусь объяснить это парадоксальное явлеше. Несмотря на много- 

<шеленныя изслБдовашя въ области эмбр1ологи сальшъ, мы до сихъ поръ 

еще мало знаемъ относательно развит!я органовъ этихъ животныхъ, виды 

которыхъ, по своимъ внЪшнимь признакамь такъ сходные другъ съ другомъ, 

иредставляютъ при ближайшемъ изслФдован!и часто такя большая различ я, 

какихъ мы не встрЪчаемъ у другихъ животныхъ. Это показываетъ до какой 

«тепени важно изслФдоваше каждаго вида сальтъь по возможности детально, 
ИзвБетя И. А. И. 1916 ‚. 
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и какъь мало мы имфемъ правъ судить 0 развит одного вида сальгь. 

основанш изслфдованй надъ развит1емъ другого. .. 

Посл этого маленькаго отступленя возвратимся къ в: 

разрЪзовъ, которые мы оставили. Самыми интересными элементами въ 

этихъ разр$захъ служать бластомеры и ихъ потомство — бластомерныя. 

кл$тки. Мы уже частью разсмотр$ли ихъ расположеше, на сколько оно видно 

на плоскостныхъ разрЪзахъ (Фиг. 1, 10). На сагиттальномъ разрёз В. 

(фиг. 2, 2А) видно, что часть ихъ находится въ центральной масс, лежащей. 

между клоакой и глоточными м5шками (Фиг. 2), другая, также значительная 

часть устремляется въ задшй отдфлъ тла и скопляется въ зачатк$ элео- 

бласта, который и свопмъ образовашемъ обязанъ именно этому скопленю. 

(фиг. 2А И). Можно было бы, на основав изслдовашя разрфзовъ, пред- 

полагать, что такое передвижеше бластомеръ совершается активно; детальное: 

изелфдоваше сагиттальныхъ и плоскостныхъ разрЪзовт, показываетъ, однако, 

что такое предположене едва ли правильно, во 1-хъ потому, что при актив- 

номъ передвижеши бластомерамъ пришлось бы осилить почти непреодолимыя 

препятствйя среди плотной ткани центральной ячеистой массы, во 9-хъ по- 

тому что переходъ н$которой части бластомеръ въ заднюю часть зародыша. 

происходить гораздо раныпе образованя первыхъ оргаповъ зародыша: 

клоаки и глотки, а также образованйя полости т$ла. Когда образуется по- 

лость тБла и раньше смян1я глоточныхъ м$5шковъ, центральная масса, 

какъ мы видимъ изъ плоскостныхъ разр$зовъ, принимаетъь опред$ленную и 

характерную Форму. Она лежитъ сбоковъ и ввизу клоаки, между клоакой и 

глоточными мфшками, и, такъ какъ посл6дШе обнимають клоаку только. 

сбоку, можетъ совершенно свободно расти впередъь и назадъ въ полоеть 

тБла и можеть принимать различную Форму. Эгимъ можно объяснить обра- 

зован!е характернаго задняго отростка, состоящаго изъ четырехъ бласто- 

меръ (Фиг. 1, 1А), изъ которыхъ боковыя внфдряются внутрь глоточ- 

ныхъ мфшковъ. Этоть то отростокъ, какъ сказано выше, растетъ вверхъ 

и образуетъ зачатокъ элеобласта. На Фиг. ТА видна непрерывная связь. 

задней части центральной ячеистой массы съ средней ея частью, обни- 

мающей клоаку. 

Итакъ, во время образованля первыхъ органовъ зародыша, бластомеры 

находятся въ различныхъ частяхъ тфла: въ передней части, гдБ впосл6детве. 

образуется дефинитивный нервный ганглй, въ средней, между клоакой в 

глоткой, п въ задней — въ элеобластБ. На Фиг. 3—3 Е представленъ рядъ 

плоскостныхъ разрЪфзовъ одного и того же зародыша изъ стадш немного’ 

болфе старшей, чфмъ изображенная на Фиг. 1 и 2. Глоточные м$шки еще. 



Н слис у бщую глоточную полость. Фиг. ЗА представляеть верхшй 

а рЁзъ въ области клоаки п глоточной полости. Строеше разрЪза, понятно „а 

_ ИЗЪ сравнешя его съ разрфзами Фиг. 1—1 С, которые опясаны подробно | 

выше. Я привожу этоть разрфзъ для того, чтобы показать, что въ верхней 

части зародыша въ этой стадш развитая бластомеры находятся не только въ 

мезодермальной масс, но и лежатъ даже совсБмъ наружу между эктодер- 

мальными клтками. Тамъ видны три бластомеры, сразу отличимыя отъ 



Фиг. 3—ЗЕ. Пять плоскостныхъ разрЪзовъ зародыша изъ стадш нЪсколько боле поздней. 

чФмъ Фиг. 1и2 (06. 2-н Пи. 1,5). Фиг. ЗЕ. — ДвБ бластомеры (№ и Ма) изъ разрЪза 
Фиг. 8) при большемъ увеличен1и (ос. 4 + Пим. 1,5), образовавпия большое количество бла- 

стомерныхъ клтокъ (66%); ее — эктодермъ; 6% — глоточные мЬшки; те— центральная ячеи- 

стая масса; М, Ма, 6, Ми — бластомеры, лежашая въ различныхъ частяхъ тЪла зародыша; 

6р — глоточные валики; $597 — жаберные мЪфшки; е — элеобласть; 21, Де — клоакальныя 

скадки; 7 — отростокъ клоакальной складки входяцший въ желобокъ между элеобластомъ и за- 

родышемъ (18); рс — плацента. 

остальныхЪ эктодермическихъ кл$токъ своею большою величиною и строе- 

немъ своего ядра. Въ слБдующемъ разрЪз$ (черезъ 2 разрЪза книзу) нахо- 

дятся двф бластомеры между мезодермальными клётками. Далфе книзу я. 

уже бластомеръ въ передней части зародыша, не видфлъ въ этой стадш раз- 

вия. На Фиг. 3В въ задней части зародыша видное довольно большо коли-_ 

чество бластомеръ различной величины. Этоть разрЪзъ соотвётствуеть по 

своему положешю разрЪзу, изображенному на Фиг. 1, но число бластомеръ 

больше и расположеше ихъ здфсь отличается отъ расположенйя въ разр$зЪ 

Фиг. 1 нарушешемъ прежней симметрии. Изъ сравненя обфихъ Фигуръ ясно, 

что бластомеры, существующая въ задней части зародыша, съ давнихъ поръ 

размножаются. На это указываетъ не только увеличен1е числа бластомеръ, 

но п уменьшене ихъ величины. Въ задней части тБла, въ зачалк$ элеобласта,. 

какъ и въ другихъ частяхь встрЪчаются бластомеры различной величины. 

На разрЪзахъ черезь верхнюю часть зародыша, въ которыхъ задфта вер- 

хушка зачатка (Фиг. 8 6) обыкновенно находятся большия бластомеры, рас- 

положенныя симметрично, на слБдующихъ разрёзахъ онф уже различной 

величины и теряютъ симметричное расположеше (Фиг. 30). 



„у с З 

акое же различе въ величинв бластомеръ встрЁчается и въ средней 

‘части центральной ячеистой массы (фиг. 30). Разрзъ, изображенный на 

° Фиг. 30 интересенъ въ двухъ отношеняхъ: во 1-хъ, сравнивая его съ соот- 

°_ вътетвеннымъ разр$зомъ сери Фиг. 10, въ немъ мы ясно замфчаемъ уве- 

личеше числа бластомеръ; во 2-хъ на этомъ разрзЪ можно убЪдиться, что 

въ стадш развитя зародыша, непосредственно предшествующей смян!ю гло- 

_ точныхъ мфшковъ въ глоточную полость, бластомеры, находящяся въ средней 

® части центральной ячеистой массы, размножаются различными путями. Въ 

срединЪ задней части центральной яченстой массы расположены двЪ большя 

бластомеры симметрично по обфимъ сторонамъ сагиттальной оси. Таюя же 

клфтки мы видфли и на разрёзахъ Фиг. ЗВ. Это средшя клЬтки изъ четы- 

рехъ характерныхъ клётокъ, составляющихь задвй выступъ центральной 

ячеистой массы. Въ описываемомъ теперь разр5зЪ (фиг. 30) эти клтки 

полны бластомерными клЪтками. Для большей ясности я представиль ихъ 

отдфльно при ббльшемъ увеличенш (иг. 3 Е). Въ лвой изъ этихъ клВтокъ 

разрфзъ прошелъ и черезъ ядро клБтки, въ другой ядро не затронуто. Ядро 

представляетъ типичную для бластомеръ Форму шарообразнаго пузырька, съ 

жидкимъ содержимымъ, въ которомъ видны хроматичная сЗть и въ центр® 

характерное скоплене хроматина. Вся плазма въ обЪфихъ клБткахъ состоитъ 

изъ тфено сближенныхъ между собою бластомерныхъ кл$токъ, съ прозрачной 

плазмой и овальными, довольно св$тлыми ядрами. Границы между клтками 

видны при большомъ увеличении (153. ос. 4 [. 1,5) очень ясно (Фиг. 3Е); 

он образуются очень тонкими зернистыми перегородками. Большинство 

ядеръ лежитъ въ периферической части кл$тки, но три изъ нихъ примыкають 

пепосредственно къ ядру бластомеры; вфроятно эти ядра отдфлились въ по- 

сл$днее время. Онф лежатъ очень близко другъ къ другу и перегородокъ 

между ними еще н$ть. Въ правой бластомер$, ядро которой не попало въ 

разр$зъ, расположене бластомерныхъ кл$токъ еще яснфе, чБмъ въ лЬвой, 

такъ какъ здЪсь границы между кл$тками гораздо рЪзче чБмъ въ посл$дней. 

Число бластомерныхъ клфтокъ опредфлить довольно трудно. На разрЪз 

(Фиг. 30) въ каждой бластомерЪ находится по 11 клфтокъ; это совпадеше 

числа бластомерныхъ клБтокъ совершенно случайное и во всякомъ случаЪ 

это число значительно больше, такъ какъ въ разрфзъ попали только клфтки, 

лежатия въ одной плоскости. ВозлБ лБвой клтки находится еще одна бла- 

стомера (616), имбющая удлиненную, грушевидную Форму и также набитая 

бластомерными кл$тками. Изъ этого видно, что размпожеше бластомеръ, 

результатомъ котораго являются бластомерныя клфтки не прекращается 

еще и въ такой, сравнительно поздней стадзи развитя. Результатомъ его 
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ядра. На самомъ дЪлф въ этомъ перодф жизни бластомеръ, когда онф сами 

ет: МТ 

развит!я (во время образован1я жаберныхъ каналовъ) вся центральная ячен- = 

стая масса состоитъ изъ бластомерныхъ клБтокъ. 

Большая часть бластомеръ, лежащихъ въ средней части центральной 

яченстой, массы прекратила уже эндогенное размножеше и производство 

бластомерныхъ кл$токъ; онф отличаются гораздо меньшей величиной и имБють 

незначительное количество плазмы. Очень возможно, что он$ также прежде 

производили бластомерныя клБтки, но въ концф концовъ, израсходовавъ 

значительную часть своего ядра и плазмы, вынуждены перейти на обыкно- 

венное дЪлен1е, такъ какъ, при такой малой величин, дальнфйшее отдфлеше 

отъ нихъ ядеръ, собственно говоря, сводилось бы на обыкновенное дфлене 

представляютъ малыя кл$тки съ малыми ядрами, встр5чаются въ каждомь 

почти разрЁзЪ бластомеры съ раздфлявшимися ядрами. Я долго ие могъ р5- 

шить какъ происходить это дЪлене: митотическимъ или амитотическимъ пу- 

темъ. Только немного разъ мнЪ удалось встрфтить раннйя стади дёлешя и. 

опред$лить характеръ этого процесса. На, сколько я могъ орентироваться. 

ВЪ этомъ процесс, онъ совершается по моему, слБдующимъ образомъ. 

Описывая строене бластомеръ, я неоднократно говорилъ, что однимъ 

изъ наиболБе характерныхъ признаковъ этихъ элементовъ служиатъ строеше 

ихъ ядра. Кром ахроматинной сЪти въ этихъ ядрахъ, содержащихь также 

хроматинныя зернышки, въ срединё ядра находится маленькое сильно окра- 

шивающееся гематоксилиномъ тфльце, похоже по виду на ядрышко. Оно 

отличается отъ ядрышка неправильнымъ очертащемъ. ИзелБдовае этихъ 

тБлецъ при сильныхъ увеличен!яхъ и дальнЪйшее поведеше ихъ показываетъ, | 

что они представляютъ скоплешя хроматиннаго вещества. Очень часто въ 

ядрЪ находится ‘по два такихъ тфльца, причемъ соотвЪтственно между ними. 

появляется тонкая перегородка, раздфляющая внутренность ядра на двз 

части. Такъ какъ ядра бластомеръ часто имфютъ лопастную Форму, то я не 

считалъь возможнымъ сразу принять такя ядра за начипаюция дфлиться, 

такъ какь лопасти ядра могутъ въ такихъ случаяхъ легко быть приняты за, 

отдфляющляся части ядра. МнЪ удалось однако найти таюя ядра, въ кото- 

рыхъ оба хроматинныя скопления, лежапия на двухъ полюсахъ ядра были 

соедипены между собою тончайшими нитями и образовали такимъ образомъ 

Форму похожую па митотическую фигуру начинающагося дФлиться ядра. Тогда — 

для меня стало яснымъ, что существоваше двухъ скопленй хроматпинаго = 



засти: скопленя хромозомъ на полюсахъ ядернаго веретена. Конечно при 

очень маленькой величин® совершенно невозможно видфть отдёльныхъ хро- 

‘мозомъ и даже убЪдиться въ томъ, что он существуютъ, но вЪдь и въ дф- 

‘лящихся ядрахъ другихъ животныхъ далеко не всегда можно видфть ясно 

} отдфльныя хромозомы. Появленше перегородки въ ядр$ указываетъ на окон- 

чаше процесса образованя митозы. Въ концф дфленя ядро наконецъ пере- 

_ жимается и снаружи тонкимъ желобкомъ и оба дочерюя ядра прилегаютъ 

_ плотно другъ къ другу. На фиг. 4 представлены нЪсколько бластомеръ въ 

_ различныхь стадяхъ дБлешя. Три изъ нихъ (4А, ВиС) взяты изъ централь- 

_ной ячеистой массы стадш Фиг. 3; Фиг. 40 взята изъ стфнки клоаки гораздо 

_ бое развитаго зародыша, у котораго нервный гангий уже соединяется 

_ СЪ глоточной полостью и у котораго калиммоциты замБняются бластомерами. 

_ Поэтому мы видимъ въ этой катк® два ядра: одно, темное, калиммоцита (%с), 

_ другое свЪтлое, въ состоянш дБленя— бластомеры (61). Ядра вефхъ предета- 

_ вленныхъ здЪсь бластомеръ находятся 

_ въ различныхь стадяхъ дфлешя. На. 

_ Фиг. 4 С предетавлены двБ бластомеры, 

° изъ которыхъ одна пмБетъ покою- 

° щееся ядро съ характернымь скопле- 
° мемъ хроматина въ центрЪ. Смежно съ 

} этой бластомерой находится другая, 

_ВЪ которой ядро разд$лилось уже на, 

_ ДВ части. На Фиг. 4А приона Фиг. 4А — 40. Бластомеры въ различныхь 

° бластомера съ ядромъ, заключающимь стадихь НО ие о 

въ себ два центральныхъ скопленя 

_ хроматина между которыми начинаетъ образовываться тонкая перегородка. 

Наконецъ, на Фиг. 4В и 4) оба хроматинныя скоплешя связаны между 

_ собою нитями и образуютъ вм$стБ съ послдними ядерное веретено, малое 

па Фиг. 4В, потому что сама бластомера маленькая, большое на Фиг. 40, 

потому что ядро принадлежить большой бластомерь. 

Процессъ дЪлешя лдеръ, на основани приведенныхъ сейчасъ примф- 

° ровъ, можно представить себЪ такъ. Сначала, одиночное скоплеше хроматина 

° дБлится на двЪ части. Эти 0бЪ части отходятъ другъ отъ друга къ обоимъ 

° полюсамъ ядра и связаны другъ съ другомъ посредствомъ тонкихъ, вфроятно 

ахроматинныхъ нитей, образующихъ родъ веретена, (фиг. 4 В п 0). ЗатБмъ 

° нити веретена разрываются, оба, скоплешя хроматина остаются на полюсахъ, 
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_а между ними, въ экваторальной части бывшаго веретена образуетс; 

экватор1альная пластинка, или перегородка (фиг. 4А). Наконецъ, въ м 

образовашя этой перегородки образуются стфнки обоихъ ядеръ, плотно пр! 

легающая другъ къ другу (хиг. 40). Ядра отд$ляются другъ оть друга, и. 

соотвфтственно ихъ раздфленю раздЪляется и плазма бластомеры, образуя _ 

такимъ образомъ дв$ клЪтки. Этого процесса мн не удалось наблюдать, но 

я заключаю о его существованш на основанш того, что въэтой и послБдую- 

щихъ стадяхъ развитля въ центральной ячеистой массф и въ мезодермв. | 

встрЪчаются ядра очень различныя по величин, и притомъ въ болфе позд-_ 

нихъ стадяхъ развит!я величина бластомеръ значительно уменьшается. 

Размножен!е бластомеръ въ центральной ячеистой масс идеть ско- 

рымъ темпомъ. Въ стадш развит!я зародыша, когда оба глоточные м5шка 

сливаются другъ съ другомъ, головной ганглай находится въ вид$ плотнаго з 

зачатка и сохраняется еще ямка отдфляющая верхнюю часть зачатка элео- | 

бласта оть зародьииа (фиг. 5), бластомеры находятся въ болыпомъ коли- Е. 

честв$ въ центральной ячеистой масс (1). Между ними можно различить Е 

болышя и меньшия, всф онф перемфшаны другъ съ другомъ. Вром$ того въ. 

этой же стади можно замбтить значительное увеличене числа бластомеръ — 

и въ зачаткЪ элеобласта, (61). Все это указываетъ на то, что размножене _ 

бластомеръ идетъ въ это время очень усиленно. к 

Съ окончанемъ развит1я жабры начинается второй пер1одъ дъятель- 

ности бластомеръ. Въ стальБ о развитши дыхательной полости у 9. /и5- $ г 

оттиз (ИАН. 1916 г. № 9) было показано, что велБдъ за исчезашемь | 

жаберныхъ каналовъ и образовамемъ жаберныхъ отверстй центральная _ 

ячеистая масса исчезаетъ, вслФдств1е чего жабра, окончательно отдфаив- | 

шаяся посл образовашя жаберныхъ отверстй, имфеть внутри очень мало › 

кл6токъ. Этотъ пер1одъ развитйя совпадаетъ съ тЁмъ, въ которомъ сначала — 

плотная масса, мезодермъ, распадается на отд5льныя кл$тки, которыя прини- | 

маютъ амебообразную Форму, становятся подвижными и расползаются повеёмь — 

направлешямъ въ полости т$ла зародьипа. Этотъ процессъ диссощащи эле- 

ментовъ переходить также и на центральную ячеистую массу, гдЪ элементы ея, — 

бластомеры и бластомерныя кл$тки устремляются изъ ихъ мфстонахожденя — 

т. е. промежутка между глоткою и клоакой въ сторону наименьшаго сопро- 

тивленя, т. е, въ полость тфла. Процессь диссошащи кафтокъ мезодерма | 

совершается постепенно. Въ то время, когда образуются жаберные каналы, — 

можно замфтить между клЬтками мезодерма промежутки, лакуны, увеличи-_ 

вающеся постепенно; клтки мезодерма при этомъ освобождаются отъ тфеной 

связи съ сосфдними клФтками и уже теперь принимають амебообразпый ха- | 

\ 



_этихъ бластомеръ въ мезодермБ происходить отъ дБлешя тБхъ бластомеръ, 

 которыя еще въ раннихъ стадяхъ развит/я, во время образовашя клоаки, 

_ перешаи въ передний и задн!й конецъ тфла, другая часть пропеходитъ, не- 

‚ сомнфнно изъ центральной ячеистой массы. 

2 
° Фиг. 5. Сагиттальный разр$зъ черезъ зародыша болЪе развитаго, чмъ на Фиг. 5, но еще 

› съ бороздкою, отдфляющею элеобласть отъ зародышеваго тБла (/5); 1 — клоака; фй — гло- 

— точный мВшокъ (перерфзаны передняя и задняя части); 01 — бластомеры центральной ячеи- 

— стой массы (ст) и элеобласта (е1); Мт — бластомеры въ мезодермЪ (3); 67° — кровеобразова- 

тельная почка; ре — плацента; Хе — калиммоциты (06. 2 = Ги. 1,5). 

Выходъ бластомеръ изъ центральной ячеистой массы въ полость тфла 

того пер!ода развитя, во время котораго происходитъ развите нервной си- 

° стемы, перикардя съ сердцемъ, мускульной системы, т. е. вефхъ органовт, 



развивающихся посл образованйя дыхательной полости, пдетъ зам 

оплодотворенныхъ элементовъ — калиммоцитовъ, образующих ствпк 

гановъ, дериватами оплодотвореннаго яйца — бластомерами. к. 

Первые шаги къ этому замфчательному явлен1ю становятся о 

уже въ стадш, предшествующей образованю жаберныхъ трубокъ. 

стадля для насъ важна, именно какъ начало процесса пропикновеня бласто- 

меръ внутрь ст6нокъ органовъ; при томъ же, такъ какъ въ этихъ началь- 

ныхЪ стадяхъ проникаютъ въ стБнки органовъ отдфльныя бластомеры, т 

удобнфе наблюдать Форму и способъ проникновенйя этихъ клБтокъ. На Фиг. 6 

представлень плоскостной разрЬзъ средней части зародыша изъ стад не- 

много болфе поздней чфмъ зародышъ, нарисованный на Фиг. 5 въ сагит- 

ИЕ тальномь разрзф. Въ мезо- 
у дерм$, вмБстБ съ большимъ к 

личествомъ калиммоцитовъ, по- 

являются довольно крупныя бла- 

стомеры (04); гораздо больш 

количество бластомеръ  нахо- 

Фиг. 6А. 

Фиг. би бА. Плоскостный разрЪзъ черезъ зародыша передъ слянемъ глоточныхт мшк 

<1 — клоака; р — глоточные мЪшки; ей — элеобластьъ; @ — бластомеры въ элеобластЬ (@) 
возл глоточныхъ мЬшковъ, — 617 — бластомеры, проники!я въ стВнку клоаки. Часть ст 

клоаки съ бластомерами проникшими въ ея стБику (17); Кт — калиммоциты стБнки глоте 

дится въ зачаткЪ элеобласта. ВозлЪ клоаки видны н$которыя одиночный 

бластомеры. Эти бластомеры и проникають въ самую стнку клоаки. Н 

разрьзЪ Фиг. 6 видны двф тавя бластомеры (81); онф лежать симметрия 

на переднихъ углахъ клоаки. Такъ какъ вся остальная стБнка клоаки с 

стоить изъ калиммоцитовъ, то бластомеры, попавшия между НИМИ, сраз; 

могуть быть распознаны по ихъ большей величинф и по характеру и: 

ядеръ. Въ виду большаго интереса, который и - Е 

изображеше передней стЪнки клоаки изъ того же разр$за при ббльше 

увеличеши (ос. 4 -+- Ги. 1,5). Изъ этой Фигуры мы можемъ УбБдиться, ч о 



реа скоплешемъ хроматина, различной Формы въ обфихъ бласто- 

_ мерахъ. Въ одной изъ нихъ оно раздфлено на дв$ части. Въ полости тфла 

_ описываемыя бластомеры удлиняются въ тонюй заостренный плазмическй 

отростокъ, родъ псевдоподи, указывающий на подвижность бластомеры. 

Очевидно бластомеры, двигавипяся въ полости т$ла среди мезодермальныхъ 

кл6токъ, прикр$пляются къ стБнкЪ клоаки, проникаютъ между калиммоци- 

тами и, раздвинувъ послфдёе, принимаютъ на ряду съ посл$дними, участе 

въ образованш клфтки. Плазмическй тонюй отростокъ, которымъ онЪ 

двигались впослфдстви сокращается и втягивается внутрь клЬтки; возлЪ 

правой треугольной бластомеры видна другая бластомера, непмфющая 

уже отростка. и представляющая рядовую съ калиммоцитами клфтку стфнки 

клоаки, отличающуюся только своей болЪе значительной величиной и пузыре- 

виднымъ ядромъ. Между обфими упомянутыми бластомерами лежитьъ калим- 

моцитъ (7). Отношене его къ бластомерамъ довольно трудно опредФлить. 

Лежитъ ли онъ свободно, или присоединяется къ какой-нибудь изъ бзасто- 

меръ? На этой сгадш развития этотъ вопросъ 

рЬшить гораздо труднфе, чфмъ на болфе позд- 

нихъ стадяхтъ, гдБ бластомеры въ большомъ 

числ вошли въ составъ органа. На Фиг. 7 

представлень поперечный разрфзъ черезъ 

_ клоаку изъ болБе поздней стадш развитя, 

когда уже всеЪ калиммоциты замБнены бласто- 

мерами. ВлБтки, образуюция клоакальную 

стБнку имБютъ очень своеобразный видъ. ОнЪ 

выдвигаютси въ клоакальную полость въ видЪ 

- маленькихъ сосочковъ, бол$е темныхъ, чфмъ 

остальная часть клБтки. Въ каждомъ изъ со- 

сочковъ видно темное ядро, въ которомъ легко мы и г: 

_ узнается ядро калиммоцита. Вся остальная “оЧИЫХЪ мФишковъ, Бластомеры 
проникли внутрь стЪнки клоаки и 

часть каждой пар!етальной клЪтки клоаки рас-  ЗамБетили калиммоцитовъ, слив- 
шись съ ними и образовавъ бла- 

ширена и заключаеть въ себЪ большое, пузыре- а катки 
ь с. 4 + Пт. 1,5). 

видное, прозрачное ядро, имфющее характер- . 

ную Форму, свойственную ядру бластомера. Такимъ образомъ каждая клБтка 

клоакальной стБнки снабжена двумя ядрами: однимъ бластомернымъ, дру- 

гимъ — калиммоцитнымъ. Такое оригинальное строеше можетъ быть объ- 

яснено только тмъ, что бластомера сливается съ калиммоцитомъ. Такъ 

3 какъ всЪ каламмоцитныя части такой кл6тки обращены въ полость клоаки, 

4 Извфети И. А. Н. 1916. 



то отсюда нетрудно представить себЪ какимъ образомъ провзоша 

сляше. Бластомера подходитъ къ калиммоцитной клёткЪ снаружи, 

полости тфла, сливается съ нею и выдвигаеть ее внутрь въ видё сосочка. 

Такое отношене бластомеръ къ калиммоцитамъ чрезвычайно харак- 

терно для нихъ въэтихъ стадяхъ развит!я; его можно найти во всёхъ пока. 

еще немногочисленныхъ органахъ зародыша: въ эктодерм$, въ глоточной 

стЪнкЪ и ея образовамяхъ и въ жаберныхъ каналахъ. 

На Фиг. 8 представленъ плоскостный разрфзъ черезъ зародыша и из: 

стади образовашя жаберныхъ каналовъ (сб). Въ срединф, между обои в. 

глоточными м$шками (7%), по- 

м$щается центральная ячеистая. 

масса (тс), въ которую внЪ-. 
дряются жаберные каналы (5), 

ограниченные такими же’ бла- : 

стомеро-калиммоцитными _ кат 

ками, как!я мы видфли въ стёнк. 

клоаки. Онф также вдаются въ 

видф сосочковъ въ полость жа- 

берныхъ каналовъ и пт то. 

же строеше. На фиг. 8А пред- 

Фиг. 8. 

Фиг. 8. Плоскостный разр$зъ черезъ зародыша изъ стад1и образова я жаберныхъ канал 

(65); 1 — элеобласть; рй — глоточный мЪшокъ; те — центральная ячеистая масса; ы 

бластомеры, прониклия въ жаберный каналъ; @’ — бластомеры, лежания въ центральной 

ячеистой массЪ возлЪ жабернаго канала; (ос. 2 = Тот. 1,5). НЙ 

Фиг. ЗА. Часть бластомеровъ (61) изъ жабернаго канала, сливающихся съ кал лимоцитами, 

большомъ увеличени (Ос. 4 + Ги. 1,5). На, правой сторонф еше есть перегородка ‘мел 

бластомерами и калиммоцитами, на лЪвой — смян!е в и ета В 

изошло. 

Е к С: 

ставлена часть стБнокъ жаберныхъ каналовъ при ббльшемъ. и 

(ос. 4 — Га. 1,5). Хотя онф имфютъ такое-же строеше какъ клтки. клоа к 

но я привожу этоть рисунокъ потому, что на немъ виденъ процессъ .0б 

зованя бластомерно-калиммоцитныхъ клЬтокъ. На правой сторон р 
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в$ ‘кл ки внутренней таки жабернаго канала. Тамъ видно 

иммоцитовъ. Бластомеры соприкасаются съ калиммоцитами стфнки, но от- 

° дЬлены отъ послёднихъ ясною демаркащонною лишею. На лЁвой сторон® 

° этой границы между калиммоцитами и бластомерами уже нётъ. Очевидно 

она вслдстые какихъ то причинъ уничтожена и калиммоциты слились съ 

_бластомерами въ одну бластомеро-калиммоцитную клБтку, составляющую 

_ теперь элементъ, изъ котораго построена ст$нка жабернаго канала. 

З Познакомившись съ первымъ актомъ дфяте льности бластомеръ, вошед- 

ших изъ полости тфла, въ стфнки органовъ, мы естественно задаемъ воп- 

— росъ: что же дфлается дальше съ бластомерно-калиммоцитными клётками, 

Е: соединешемъ потомковъ оплодотворенныхъ кл$токъ съ потомками неоплодо- 

Е ‘творенныхъ? Въ позднихъ стадяхъ развит!я зародыша, когда, вс органы 

° зародыша образовались, ст$нки этихъ органовъ состоятъ изъ одного рода, 

_ кафтокъ. Изъ этого сл6дуетъ, что въ извЪстную стадю развит!я происходить 

° между калиммоцитами и бластомерами борьба, въ которой одинъ изъ этихъ 

нымЪъ. Для разр5шен1я вопроса какой же изъ этихъ элементовъ является въ 

_ розн побфдителя, достаточно на первый разъ прослБдить измфнешя обоихъ 

° элементовъ въ какомъ-нибудь одномъ органф, предполагая, что этот процессъ 

Е. идеть и въ другихъ органахъ по одному типу. Мн$ удалось изслБдовать въ 

| этомъ отношении развите эктодерма. Результаты, которые я получилъ, убЪ- 

дили меня въ томъ, что роль побфдителей выпадаетъ на долю бластомеръ, 

_ что можно было предполагать заран$е. 

Е Строеше бластомерно-калиммоцитныхъ клфтокъ въ эктодермВ совер- 

З шенно тождественно съ тТЪмъ, которое описано мною въ клоакЪ. Каждая 

° клЬтка состоить изъ бластомерной И ИЗЪ калиммоцитной части слитыхъ 

Е другъ съ другомъ вполнф, такъ что границы между ними не видно (Фиг. 9). 

_ Такъ какъ бластомеры проходятъ въ эктодермъ со стороны полости тфла, 

, то калиммоциты механически отодвигаются бластомерами наружу и зани- 

_ маютъ наружную часть эктодерма. Они выдаются на поверхности зародыша, 

_ ВЪ ВИДЪ маленькихъ полукруглыхъ бугорковъ, внутри которыхъ на окра- 

_ шенныхъ препаратахъ видны темныя овальныя ядра. Нижняя часть каждой 

° бластомерно-калиммоцитной клфтки состоитъ изъ громаднаго пузыревиднаго 

Е ядра съ характерными свойствами бластомернаго ядра. ВеБ эти элементы 

_ лежать въ совершенно правильномъ порядкб въ одинъ рядъ, какъ это ясно 

_ иЗЪ Фиг. 9. Разр$зъ эктодерма, нарисованный на Фиг. 9, сдфланъ изъ заро- 
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вершенно ‚ясно какъ бластомеры, выстраивающияся въ рядъ вдоль жабер- 

го канала (Фиг. 8), подходятъ къ стБнкБ послдняго, состоящей изъ ка-. 

_ элементовъ является побфдителемъ, а другой побфжденнымъ и уничтожен-. 
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поередетвомъ р О канала съ ‘глоткою, а, перикардй явл. 

въ видф шаровиднаго мфшка, прикр$пленнаго еще къ глоточной стЬнкФ. 

У зародыша болБе подвинувшагося въ развитш, у котораго ЯВЛЯЮТСЯ 

уже развитой большой гангий, образовался пищеварительный каналъ, 

перикардй образуетъ углублеше для сердца, строеше эктодерма значительно 

измфнилось. Фиг. 10 предетавляеть разрЪзъ черезъ эктодермъ зародыш 

въ этой стадш развит! 

Подъ яктодермомъ вид 

блуждающя мезодермаль- 

ныя клтки, плотно приле-. 
Фиг. 9. Часть разрЪза эктодерма зародыша послЪ исче- - 
зая жаберныхъ каналовъ. Эктодермъ состоить весь гаюцця къ внутренней его 

изъ бластомерно-калиммоцитныхъ клЪтокъ. сторон$. Илтки этодоДН ; 

весьма ясно видны, такъ 

что можно легко ой 

границы каждой итЬтКи, | 
что очень важно въ данномъ, 

случаЁ, такъ какъ пра 
Фиг. 10. РазрЪзъ черезъ эктодермъ зародыша въ стади ИО 
интенсивнаго дфленя бластомеръ, переселившихся вь МНоГочисленности ядеръ не- 
эктодермъ; Хе — ядро калиммоциты видное еще въ одной 8 

изъ эктодермическихь клтокъ (ос. 4 н Г. 1,5). обходимо опредфлить ТОН 
принадлежать ли онф одной 

или многимъ клЪткамъ. Благодаря рзкости границъ клтокъ, можно убф- 

диться въ томъ, что клтки эктодерма въ этой стади развит!я имфють раз- 

личное количество ядеръ. Въ двухъ изъ нихъ можно различить по одному 

но большому ядру, во всёхъ остальныхъ клёткахъ бываетъ по два ий по три 

маленькихъ ядра. Разница въ величин ядеръ въ связи съ тБмъ находится 

она въ единственномъ или множественномъ числф, указываетъ на то, что въ 

эктодермическихъ кл5ткахъ происходить усиленное размножеше ядеръ. Ул о 

касается до строешя ядеръ, то онф несомнфнно имфютъ ясно выраженный 

характеръ бластомерныхъ ядеръ. Онф круглы, наполнены свфтло-прозрачною. 

жидкостью и заключаютъ центральное скоплене хроматина. Эти признаки 

ядеръ до такой стопени рЪфзко бросаютея въ глаза, что относительно проис- 

хожденя ихъ не можеть быть сомнфн!я. Въ то время когда бластомеры 

проявляютъ громадную пролиферацюнную дфятельность, калиммоциты, или 

лучше сказать ихъ ядра, почти совершенно исчезли изъ клЪтокъ. Просмат- 

ривая большое количество разрфзовъ, я съ трудомъ могъ найти клтки, въ 

которыхъ еще сохранилось калиммоцитное ядро. Одна изъ такихъ клФтока 

видна, на Фиг. 10 (6). ВозлБ наружной поверхности этой клФтки видно еще 



ракте ное ею, ядро, маленькое, темное, овальное и сплющенное 

по ‘сравнентю съ тёми калиммоцитными ядрами, которыя видны въ преды- 

дущей стадш (Фиг. 9). Изъ этого можно заключить, что калиммоциты, посл 

смян!я съ бластомерами подвергаются регрессивному метаморфозу. 

Отношене бластомеръ къ калиммоцитамъ нельзя разсматривать какъ 

пофдаше послБднихъ первыми. Наблюдеше консервированныхъ и окрашен- 

ныхъ препаратовь не даетъ ни малЪйшихъ указанйй на то, чтобы здфсь 

имБль м5сто Фагоцитозъ. Веф результаты изслфдовашя указываютъ на то, 

что здфсь сливаются два элемента, изъ которыхь одинъ — бластомеры — 

вполн$ жизненный, на сколько можно судить по энергичному размножению, 

другой калиммоцить — отживиий, сдфлавпий свое дфло въ развитии и при- 

шедиий наконепь въ такое состояше, которое ‘не даетъ ему возможности 

усп5шно бороться за, свое существоване. Онъ теряетъ свою самостоятель- 

- ность, а потомъ и совершенно ассимилируется жизненными бластомерами. 

На Фиг. 11 представлень разр6зъ черезъ эктодермъ зародыша въ 

стадш развития, когда, онъ достигаетъ 

окончательнаго строешя, въ которомъ & 

° и остается до конца развит1я заро- : 

дыша. Онъ состоить изъ сплющен-. [20 8. о. 9 о реа 

ныхъ,  цилиндрическихь  клЬтокъ, а чае 

О ее 
онъ взятъ. Въ данномъ случаЪ ОНЪ ВсЪ ядра, за исключенемъ двухъ (аи 6) по- 

Е лучили овальную Форму и способность къ 
ВЗЯТЬ изъ части, прилегающей кКЪ интенсивной окраскЪ. Ядра а и В сохранили 

клоакальному отверст!ю, гдф онъ утол- ® отчасти а ИЕ т 

щенъ и состойтъ изъ цилиндрическихъ 

клфтокъ. Въ этой своей окончательной Форм онъ представляеть по своему 

строеню громадную разницу сравнительно съ разсмотрЪнной сейчасъ стадею 

развития. Первое, что бросается въ глаза при сравнений съ предыдущей 

стадей развия — это характеръ ядеръ. Еслибы не знать истори проиехож- 

дешя эктодерма и всфхъ сложныхъ измфненй, которыя въ немъ произошли 

со времени проникновен1я въ него бластомеръ, можно принять его клфтки 

за калиммоцитныя: до такой степени ядра, клтокъ похожи на ядра калим-. 

моцитовъ. Онф сильно окрашиваются гематоксилиномъ, овальны и имфютъ 

зернистое строене. Однако, среди такихъ ядеръ попадаются такия (см. Фиг. 11, 

аи), которыя еще сохраняютъ н$которые признаки бластомерныхъ ядеръ, 

хотя и сильно видоизмфнены. Эти ядра круглы, довольно рЪзко очерчены, 

и, хотя темнфе, чфмъ типичныя бластомерныя ядра, заключаютъ характерное 

_ скоплеше хроматина въ центр. Въ каждой клЬткЪ находится только по 
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дованш въ эмбр1ологи сальпь. ^ 

Описывая дфятельность бластомеръ, я мало занимался судьбою бласто- | 

мерныхъ клтокъ. Он несомнённо дфйствують какъ бластомеры, и о. ы 
часть бластомеръ, зам5щающихъ калиммоциты, суть бластомерныя клфтки. 

Бластомерныя клфтки въ извЪстный перюдъ развитя образуются въ громад- у 

номъ количествЪ, такъ какъ развит!е ихъ идетъ, по крайней мЪрф въ бласто- | 

мерахъ лежажщихъ въ центральной ячеистой масс, непрерывно. Посл того, 

какъ калиммоцить, образующие капсулы вокругъ бластомеръ, расходятся, | 

бластомерныя кл$тки осво-— з 

бождаются и наибольшее | 

количество ихъ скопляется, 

конечно, въ м$5ст6 ихъ обра-_ 

зованя, между клоакою и. 
глоткою. На Фиг. 12 пред- | 
ставленъ одинъ изъ разрё- | 

зовъ одной и той же серш, | 

къ которой принадлежить _ 

разрзъ Фиг. 8, ЗА, про-_ 
веденный ниже жабры че-_ 

резъ глоточные мфшки и’ 
черезъ центральную ячеи-_ 

стую массу. На о 

сохранены по возможности | 

оттфнки окраски глоточ-_ 

ныхъ м6шковъ и централь-_ з 

: ной ячеистой массы; всябд- — 
Фиг. 12. Плоскостный разрЪзъ зародыша изъ стади обра- : Ра 
зовавя жаберныхь трубокъ (изъ одной и той же серш стве этого видно ясно, что 

съ Фиг. 8; проведенный ниже); $ — бластомеры; ей — стфнки глоточныхъ мёш-_ 
элеобластъ; 2% — глоточный мЪшокъ; 27" — мезодермъ; д 

ес — эктодермъ; ст — центральная ячеистая масса, с0- КОВЪ (2%), состоящихъ те-. 
стоящая изъ бластомерныхъ клЪтокъ. (0с. 2 -н Ги. 1,5). 

, перь изъ `калиммоцитовъ, 

очень р№зко отличаются отъ центральной ячеистой массы (ст) своей темной : 
$ нр- 

окраской. Этого различёя конечно не было бы, если бы центральная ячеистая _ 

масса, состояла, изъ тфхъ же калиммоцитовъ. Если мы подробн$е изслфдуемь 

м. 



ах ь- и“ # = 

клБтки центральной яченстой массы, то замфтимъ, что ядра этихъ клБтокъ, 

хотя и имфють овальную Форму, подобную ядрамъ калиммоцитовъ, т$мъ не 

менЪе имфють и нёкоторыя существенныя отличя. Онф гораздо блфднфе 

(оттого и болфе свфтлая окраска центральной ячеистой массой въ сравнеше 

съ калиммоцитными стфнками глотки) и заключаютъ внутри точкообразное 

скоплене хроматина. | 

На поперечныхъ разрёзахъ также часто можно вид$ть центральную 

массу сплошь выполненною такими клБтками. Принимая во внимане, что 

ядра, бластомерныхъ кл6токъ, лежащихъ еще въ полостяхъ вмфетБ съ бла- 

стомерами, имБютъ также овальныя блфдныя ядра едва, ли можно сомнЪ- 

валься, что клфтки, составляюция центральную ячепстую массу на разрЪзЪ 

ФИГ: 12 суть бластомерныя клЪтки. Такъ какъ съ образовашемъ жабры 

центральная ячеистая масса распадается на клБтки, которыя исчезаютъ изъ 

промежутка между клоакой и глоткой, то съ весьма большимъ вфроят1емъ 

можно утверждать, что клЬтки ея выходять въ полость тфла и разефива- 

ются тамъ между мезодермальными кл6тками. 

Описанныя здЪсь явлен1я я наблюдаль покамфсть у 5. Риз /огтиз. Въ 

зародышахь 6. 2опа”ба я не видЪль ничего похожаго. Описанныя здЪеь 

явлен!я, однако, до такой степени существенны, что едва, ли можно утверж- 

дать, что онф свойственны одному виду сальтъ, а не свойственны другимъ, 

_такъ какъ трудно предиоложить, что органы одной сальты въ дефинитивномъ 

состоянш построены изъ неоплодотворенныхъ элементовъ, а у другихъ ви- 

довъ изъ оплодотворенныхъ. Скорфе это существенное различе можно 

объяснить тЬмъ, что у другихъ видовъ сальть замфщене калиммоцитовъ 

происходить въ другой ФормВ, не такой ясной какъ у 5. Ризрогииз и у 

5. миа (по Бруксу). Попытка разъяснить эти различая въ цфломь рядЪ 

видовъ сальть обфщаетъ дать весьма интересные и важные результаты. 

Изьвот!я И. А. Н. 1916. ь 89* 



Поправка къ статьф Я. Успенскаго ‚,О разложени функшй въ ряды, расположенные 

по полинонань с” ети, ИАН. 1916, 1173—1202. | 

На стр. 1174 въ Формулахь (2) и (3) подъ знаками интеграловь | 
1 1 У тет ее ве. 

вмфето ( 1—5) аи (1-5) * должно стоять соотвЪтственно (1+3) в 

вы ЕЯ: и г. и (1—5) *. Это измфнене влечеть совершенно незначительныя поправки _ 

въ Формулахъ (9), (11), (18) и (21), которыя въ исправленномъ вид нали- 

шутся такъ: к 

т а ( и +. - ©, | 

179 з 

и = 28 в (%—т) Е те с03 (%—*) = = ов, | 

И - 1 а | 
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о. о м 09) 
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п, (2) =— = эт (2 и а 

Сверхъ того замфчены нижесл5дующия опечатки: 

Отр.: строка: виъсто: должно быть: 
2 1 3 
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ИЗВЪСТТЯ 

ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИИ НАУКТ. 

УТ СЕРТЯ. 

1 НОЯБРЯ. 

ВОБЕЕТТХ 

Е ГАСАФЕМИЕ 1МРЕДТАТЕ 08$ ЗСТЕМСЕА. 

УГ ЗЕВТЕ, 

ПЕТРОГРАДЪ. — РЕТВОСВАТ. 



$1. 
„Извзстя — ИмперлаТОРОКОЙ —Академи 

Наукъ“ (УТ сер!я)—„ВаПейш 4е ’Асад6пие 
Тирёма]е 4ез Беепсез“ (УТ Беме) — выхо- 
дять два раза въ м$сяць, 1-го и 16-го 
числа, съ 15-го января по 15-ое юня и съ 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомъ 
прим$рно не свыше 80-ти листовъ въ 
тодъ, въ принятомъ Конференшею фор- 
матЪ, въ количествЪ 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей Непрем$ннаго Секретаря 
Академи. 

$2. 
Въ „ИзвБетяхъ“ пом щаются; 1) извле- 

чешя изъ протоколовъ засБдавй; ) крал- 
к1я, а также и предварительныя сообщевя 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
мТи, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ зас$дашяхъ Академии; 3) статьи, 
доложенныя въ зас$даняхъ Академи. 

$3. 
Сообщея не могутъ занимать боле че- 

тырехъ страницъ, статьи — не боле три- 
дцати двухъ страниць. 

$4 
Сообщеюя передаются Непремфнному 

Секретарю въ день засЪдавй, окончательно 
приготовленныя къ печати, со вс$ми необ- 
ходимыми указатями для набора; сообжще- 
вшя на Русскомь язык — съ переводомъ 
заглавзя на французов язык, сообщешя 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглавля на Руссвй языкъ. Отв тственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщене; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвращена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвралщена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв5етяхъ“ помБщается только 
заглавае сообщевнля, а печатавле его отла- 
гается до сл5дующаго нумера „Известий“. 

Стальи передаются Непремфнному Секре- 
тарю въ день засфдавя, когда он были до- 
ложены, окончалельно приготовленныя къ 
печати, со всЪми нужными указанйями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглавя на французсюй языкъ, 
статьи на иностранныхъ языках — съ пе- 
реводомъ загламя на Руссый языкъ. Кор- 

роектура сталей, притомъ только первая, по- — 
сылается авторамъ внВ Петрограда лишь | 
въ тБхъ случаях, когда она, по условямъ 
почты, можеть быть возвращена Непрем$н 
ному Секретарю въ недБльный срокъ; во 
всЪхъ другихъ случаяхъ чтеве корректуръ. 
принимаетъ на себя академик, представив 
п й статью. Въ ЦетроградЪ срокъ возвралц 
ня первой корректуры, въ гранкахъ,— сем 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
нато накопленйя матер!ала, стальи появля: 
ются, въ порядкЪ поступленя, въ соотв т- = 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪетй“. При пе- 
чатаюи сообщений и сталей помфщается — 
указане на засЪдав1е, въ которомь он | 
были доложены. 

$5. 
Рисунки и таблицы, могупця, по мн® 

редактора, задержаль выпускъ „Извфетй 
не помфщаются. сы 

$ 6. Вы 
Авторамь статей и сообщевй выдается | 

по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдь 
ной пагинащи. Авторамъ предоставляется 
за свой счеть заказывать оттиски сверх. 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- › 
товхБ лишнихъ оттисковъ должно быть с0- 
общено при передач рукописи. Членамь 
Академи, если они объ этомъ заявять при 
передач рукописи, выдается сто отдёль 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй и статей. 

а 

$1 ИА 
„ИзвЪотя“ разсылаются по почт въ. 

день выхода. АОИ 

$ 8. 
Я > 

„ИзвЪся“ разсылаются безплатно дЪй: 
ствительнымъ членамъ Академи, поче 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондент 

и учрежденямъ и лицамъ по особому 
списку, утвержденному и дополияемому 
Общимъ Собрашемъ Академи. А у 

Е 

8 9. ы: я : 

На „Изв$стя“ принимается подписка въ 
Книжномъ СкладБ Академи Наукъ и у 
коммисс1онеровь Академ; цпфна за годъ 
(2 или 3 тома —18 №№) безъ пересылки 
10 рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. 



° Замфтки о раепроетранен!и химичеекихъ эпе-= 
Е _ ментовъ въ земной коръ. 

В. Вернадскаго. 

(Положено въ засфданши Отдфленя Физико-Математическихь Наукъ 7 сентября 1916 г.). 

УП. 

Висмутъ въ земной кор$. 

1. Форма нахождеюя висмута въ земной кор$ очень мало выяснена 

и имБюшяся объ этомъ въ нашемъ распоряжени свфдЪфня чрезвычайно 

случайны. Въ значительной м$р$ это обусловливается тБмъ, что у насъ 

. нфтъ удобныхъ, быстрыхъ и яркихъ чувствительныхъ резкшй на, висмутъ. 

Спектроскопически онъ очень нечасто попадаетъ въ спектрограммы. Систе- 

матически онъ до сихъ поръ не искался. 

Висмуть по своей распространенности помБщается въ УШ декаду, но 

это его нахожден!е отнюдь не можетъ считаться строго установленнымъ. 

Онъ является по распространенности одного порядка съ Не, е, Ас, ТИ, 

Сз, Са, Те, Рг, Аи и повидимому болфе распространенъ, чфмъ эти хи- 

мическме элементы ?. Однако въ этихъ учетахъ висмута очень много гада- 

тельнаго. 

2. Среди довольно многочисленныхъ минераловъ висмута въ природВ 

_ огромное большинство ихъ является вторичными продуктами хоры вывьтри- 

вания; среди нихъ мы имфемъ разнообразныя кислородныя висмутистыя 

_ соединемя — окислы, углекислыя, хлорокись, теллуровыя, ванадевыя, 

_мышьяковокислыя, оксисБрнистыя, кремневыя и т. п. Оставляя ихъ пока, 

_1 См. ИАН., 1909, стр. 821. 1910, стр. 1129. 1911, стр. 187 и 1007. 1914, стр. 951. 
2 См. В. Вернадск1й. Опыт описат. минер, Г. Спб. 1914, стр. 128—125. 
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тфлъ видимъ: его сплавы съ металлами, самородный висмутьъ, теллуристыя, 

сЪфрнистыя соединен!я металловъ, сульфовисмутовыя тфла, аналоги арсиновъ_ ь 

(висмутовые металлы). Е 
Чрезвычайно характерно для первичныхъ висмутистыхъ минераловъь | 

то, что они нигд$ не даютъ намъ чистыхъ скопленй, въ которыхъ висмутъ | 

являлся бы преобладающимъ металломъ, на, подоб1е того, что намъ извфстно | 

для другихъ р$дкихъ элементовъ, напримфръ для золота въ кварцевыхъь 

жилахъ. Обычно одновременно съ висмутомъ и его минералами находятся — 

соединешя н$сколькихъ другихъ металловъ, встрёчающихся въ количествах, | 

сравнимыхъ съ количествами висмутистыхъ тёль. Этими металлами являются З 

обычно Си, Со, №, Аи, РЬ, Ас, бп. Обычно въ м®еторождешяхъь этихь › 
элементовъ находятся и первичныя руды висмута, какъ видно изъ приво- 5 

димаго ниже списка, въ соединени съ Аи, Ас, Те, 5, Си, РЬ, Не, (о, М, _ 

Аз, ВБ. к. 
3. Среди первичныхъ висмутистыхъ минераловъ, не очень рдко наблю- 

даются висмутистия золото и серебро (мальдониитз, чиленииь и т. д.). Кь. 

сожалн!ю, при епЪшной добычВ золота обычно содержаше въ немъ висмута. 

исчезаетъ изъ научнаго учета. Отм$ченные случаи относятся къ м$сторож- $ 

дешямъ, связаннымъ съ процессами, идущими въ кислыхъ массивныхъ поро- | 

дахъ, гдЪ висмутистыя тфла, выдфлились при пневматолитическихъ (контакто- 

выхъ) реакщяхъ, сопровождающихъ движеше магмъ. Непосредственный 7 

генезисъ ихъ однако неясенъ '. | 

Точно также въ огромномъ большинств$ случаевъ является первич- 

нымъ и самородный висмут. И онъ образуется или при пневматолити- р 

ческихъ процессахъ, связанныхъ съ кислыми массивными породами или въ › 

жильныхъ м5сторождешяхъ, вызванныхъ процессами, шедшими въ гранд10з- 1 

ныхъ размфрахъ въ жильныхъ поляхъ, связь которыхъ съ гранитными. 

породами весьма вЪроятна. И здфесь виемуть выдфлился путемъ сложных | 

реакщй, шедшихъ въ водныхъ растворахъ?, богатыхъ газовыми веществами. | 

4. Еще ртЪзче связь съ пневматолитическими процессами наблюдается. . 

въ своеобразной и важной групп$ теллуристыхе соединен висмута. Вис- 

мутъ (вмфстБ съ золотомъ и серебромъ) является однимъ изъ обычвыхь р 

1 См. В. Вернадский. Опыт описал. минер. [. П. 1914, стр. 401. 

2 См. В. Вернадский. Т.о. с. 1. 468 сл. Для контактовыхъ мВ сторожден!й около Хри- 
т Гольдшмидтъ (У. @бо1азсвш!а+. Ге Кошакитеатогрвове 1 ш Кизиаша @еЪ. 5и | 

неа не въ стадши вывЪтриван!я, но метаморФизма, 



_ тБлъ, соединенныхъ въ природ$ съ теллуромъ*. Къ такимъ тфламъ отно- 

о сится рядъ минераловъ: тетрадимииз, хозеитз, зрюнлинлитз, верлитз, 

тапальпитг, теллуробисмутитз (теллуристый висмут). Если наши 

знанзя по отношеню къ висмутистому золоту и серебру были недостаточны 

даже для чисто эмпирическаго представлен1я объ ихъ химической ФормулБ, 

то тБмъ боле оно затруднительно ‘по отношешю къ соединешямъ теллу- 

риетымъ, ибо характеръ природныхъ соединешй теллура до сихъ поръ зага- 

доченъ. Очень часто теперь соединяють природныя теллуристыя соединен1я 

съ сфрнистыми и селенистыми, допуская изоморфизмъ теллура съ сфрой и 

селеномъ ?. Однако, такой изоморфизмъ отнюдь не можетъ считаться дока- 

заннымъ и способность аналогичныхъ по ФормулБ сЪфрнистыхъ и теллури- 

стыхъ тБль давать изоморФныя см$си выражена чрезвычайно слабо. Въ 

природныхъ соединешяхъ она указывается для отдфльныхъ минераловъ (напр. 

для верлита) — но если мы обратимся къ первоисточникамъ, то мы увидимъ, 

что такя толкован1я являются отражешемъ не точныхъ наблюдений, а, тео- 

ретическихъ взглядовъ автора. Изоморфная примфсь теллуристыхъ тфль 

къ природнымъ сБрнистымъ минераламъ требуетъ критической провфрки?. 

ОБра, наблюдаемая въ природныхъ теллуристыхъ минералахъ, входитъ въ 

химический составъ соединен1я, а не происходитъ отъ прим$си аналогичнаго 

теллуристому сЪрнистаго соединеня. 

Ве природныя теллуристыя соединеня висмута, часто связанныя съ 

мфсторожденями золота, повидимому пр!урочены къ процессамъ, вызван- 

нымъ застывашемъ и передвижешемъ кислыхъ магмъ; они выдфлились изъ 

горячихъ водныхъ растворовъ, наблюдаются въ штокверкахъ, контактахъ, 

кварцевыхъ жилахъ, большею частью внф связи съ сЪрнистыми соедине- 

нями висмута. 
Въ небольшомъ количествЪ висмуть находится и въ другихъ соедине- 

шяхъ теллура, напримфръ въ лейииипал *. 

1 Е. Майеу. Ргосеед сз о# В. 5ос. ХУ. Г. 1901, р. 162. 

2 Раныше допускали изоморФизмъ висмута и теллура и считали ихъ соединен1я смфсью 

самородныхъ висмута, и теллура. Это далеко не столь невфроятно, по крайней мЪБр$ для нЪ- 

которыхъ случаевъ, т. к. мы имфемъ кристаллы (искусственные) теллура, заключаюцие болЪе 

20/5 В1 (См. Е. МаёёВеу, 1. с., 1901, р. 162). 

3 Для сульФовисмутистыхъ тфль мы имфемъ лишь бЪдный висмутомъ (меньше 6-95/, В!) 
зольдфильдите, недостаточно изученный, но повидимому однородный. О немъ см. Е. Г.. Вап- 

зоше. Рго{езз10опа] рарегз оЁ ТП. 51. бес]. Зигуеу. № 66. \У. 1909, р. 116 — 117. Ср. ниже $ 7. 
Указан!я на нахождене теллура въ простыхъ сЪрнистыхъ и селенистыхъ соединеняхъ 
висмута имфются только въ старыхъ анализахъ (1850-е годы) и требуютъ провфрки. 

^ См. Т. Оапа. Зузёеш о{ шшега]осу. 6-1 е4. Ъу Е. Рапа. М. У. 1911, р. 48. 

Извфст!я И. А. Н. 1916. 90* 



5. Особую группу представляютъ сурьмянистыя и мышьяковистыя 

соединеня, заключающуя висмуть, не принадлежаня къ групп сульз 

сурьмянистыхъ и сульфомышьяковистыхь соединенй. Систематическое по- | 

ложеше этихъ тфль до сихъ поръ очень неясно; ‘ихъ обычно относять къ о 

колчеданамъь и къ сЪфрнистымъ соединенямъ, считая что мышьякъ, сурьма _ 

(и висмутъ) являются въ нихъ аналогами сфры. Я 

Мн$ кажется!, однако, что Факты отнюдь не отвфчають этой точкЪ _ 3 

зрёвя и что необходимо отнести ихъ въ другую группу, считать мышьякъ _ 

и сурьму аналогами Фосфора и относить эти минералы къ арсинамъ и стиби-_ 

намъ, причемъ роль висмута въ нихъ должна быть аналогачной мышьяку 

и сурьм$. Нельзя не отмфтить, что аналог1я этихъ соединешй съ ФОСФОрОмь — 

или азотомъ (т. е. отнесеше ихъ къ типу аммака, а не воды, какъ мы это 

имфли для сЪрнистыхъ соединенй, производныхъ сфроводорода) особенно › 

затруднительна для висмутистыхьъ тфлъ и, вмфетБ съ тБмь, что вся эта > 

группа тБль очень мало изучена. Усложняется все это еще тфмъ, что въ | 

составъ данныхъ соединен!й входить иногда еще сфра, которую съ точки _ 

зр5шя этой теор приходится считать входящей въ составъ соединеня, 

ядро котораго состоить изъ арсина, или стибина, или его аналога. Е. 

Однако, какова-бы ни была, прочность этихъ теоретическихъ воззрёнИ, | 

остается несомнфннымъ одно, что отнесен1е этихъ минераловъ въ группу _ 

сфрнистыхъ тёль встрфчаеть еще болышя затрудненя и противорфчать. 

всфмъ нашимъ знашямъ въ области химш. Въ частности для висмута, это 

еще бол$е затруднительно, ч$мъ даже для мышьяка и сурьмы. 

Въ природБ мы не знаемъ чистыхъ висмутистыхъ тёлъ этой группь, 

но мы имфемъ 1) таюе минералы, въ которыхъ растворителем является’ з 

изоморфная смфеь арсиновъ, стибиновъ и аналогачныхъ висмутистыхъ сое-_ 

диненй металловъ и 2) таке арсины или стибины (и ихъ производныя) въ. 

которой висмутистое тфло является въ растворенномъ видФ, въ. в изо- а 

морФной подмфеи. 5 

Къ первому типу относятся: ? 4.4.40клазз? (Со, Ее) (Аз. В1)5, бисмуто- р 

смальпиниь* Со(Аз.В),, каллилить5 М№(5Ъ.В1)5. Ве эти тла являются. 

р$5дкими соединенями, характерными для жильныхъ мЪстностей, главнымъ 

образомъ въ области выд$ленйя кобальтовыхъ и никкелевыхъ соединений. = 

1 См. В. Вернадский. Опыт описат. минер. П. П, 1916, стр. 5 сл. р 

- 2 М. 6. сюда же относится зайнить, который считается см сью полидимита и висмуто-. 

ваго блеска. См. литературу у С. Н1п4хе. НапаБась 4. Мет. Г. Го. 19052, р. 965. _ и. 

3 Количество висмута 23.0 до 32.80/5. -5 
*.Висмута 20.1 — 37.69/). Можетъ быть здЪсь есть два разных минера1а. 

$ Висмута 11-7 — 11.809). 2 
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о  Ввроятно большее значеше пмфетъ небольшая примфсь висмутовыхъ 

тфлъ къ другимъ членамъ того же ряда, которые боле распространены, 

ч$мъ вышеуказанные рёдюе минералет. Такъ въ видф изоморфФной подмфси 

висмуть очень нер$дко наблюдается въ разнообразныхъ арсинахъ и стиби- 

нахъ, главнымъ образомъ кобальта и никкеля, въ зерсдорфиттъь\, ульман- 

нить ?, смальтинт и хлоантиить?. Хлоантитъ даетъ въ спектрВ искры безъ 

всякой обработки линш висмута“; среди смальтиновъ обычно б$дныхъ ник- 

келемъ, есть разности, которыя должны быть выд$лены въ вид отдфльнаго 

минерала (керстенита) и которыя заключають больше 1-5°/, и даже до 

4.65], В15. Онъ наблюдался въ нфкоторыхъ арсенопиритахь‘, данаитах®, 

саффлоритать", леллинитать®, коринить (до 0-689,)°. Въ рёдкихъ рам- 

мельсберлитахть 1 и скуттерудитать! есть разности, богатыя висмутомъ 

(въ раммельебергитахъ до 5.19) Вь, въ скуттерудитахъ до 4-45/). Наконець 

онъ наблюдается п въ никколитать. Во всхъ этихъ случаяхъ, висмуть 

повидимому, связанъ генетически съ никкелемъ и кобальтомъ. Въ общемъ 

однако онъ не даетъ въ этомъ своемъ распространени никакихЪ новыхъ 

типовъь м$5сторождевй по сравненю съ самороднымъ висмутомъ ($ 3) и 

висмутовымъ блескомъ ($ 6). 

6. Гораздо большее значеше имфеть группа сърнистыль соединений 

висмута, въ природ временами связанная съ селенистыми его соедине- 

мями. Здфсь мы должны различить дв группы: 1. Свободные сульФиды 

_и селениды висмута и 2. Сульфовисмутистыя соли. Въ первой групп при- 

надлежатъ: бисмутинв (висмутовый блеск»), селенобисмутинз, френцелите 

и зуанаюатита. Это тБла, тБено связанныя съ пневматолитическими реак- 

щями, идущими въ связи съ процессами застывашя кислыхъ магмъ и ихъ 

воздфйствя на окружаюцщя породы. Въ связи съ этимъ наиболфе распро- 

Е См. С. Н1пёте. Г. с., Г. 1, 1900, р. 787. 
2 С. Н1пё2е. Т.. с. 795 (до 0.970/ В! по Ласпейресу). 

3 Ср. С. Наяфхе. Г. с., 1901, р. 810 сл. 

4 Е. 4ае Сбгашопё. ВиПейа 4е 1а Бос. Мег. Ег. ХУТШ. Р. 1895, р. 278. 

$ Такъ называемая висмутокобальтовая руда старыхъ н$мецкихъ минералоговъ: См. 
литературу и споры о существовани керстенита или хелейтита. у С. Нате. Г. с., Г. 1901, 
р. 804 — 805. у 

6 Ср. С. Н1пцхе. Г. с., 1901, р. 860. См. еще А. Сагпоё. Аппа]ез 4е св. её 4е т%. (5) 
Ш. Р. 1874, р. 465. 

7 Ср. С. Н1пфге. Г. с, 1901, р. 878. 

$ Ср. С. Нее. Г. с., 1901, р. 873. 

9 Н. Газреугев. Иейзсвт Ё, Ктузё. ХХ. Г., 1891, р. 10. 
20 Ср. С. Нашёхе. Г. с., 1901, р. 879. 
1 Ср. С. Н1пфее. Г. с., 1901, р. 881. 

12 0. Н1шёее. Г. с, 1900, р. 623. Е. 4е бгашоп&. 1. с., ХУШ. 1895, р. 278. 

Иавфолля П. А. Н. 1916. 
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родомъ или его лишенных») водныхъ растворовъ или же образуется разло- . 

женемъ содержащихъ висмуть газообразныхъ соединен при температурЪ 

въ нёсколько сотъ градусовъ и при значительномъ давленши. Но характеръ 

этихъ летучихъ или подвижныхъ соединенй висмута намъ совершенно не- — 

ясенъ. Нер?дко въ этихъ условяхъ совмфстно съ нимъ наблюдаются соеди- 

нешя \, Эп, Со, №, Е. Вм$етБ съ нимъ выдляется часто саморооче , 

висмутъ п сульФовисмутиетыя соединен!я м$ди и свинца. 

7. Повидимому, выдфлене въ данномъ м$5сторожденши свободнаго а 

сульФангидрида. или его сульФосолей зависить отъ неизвфетныхь намъ о . 

условй химическихъ равновЪс1й. въ сложныхь процессахъ, пдущихъ въ го- — 

рячихъ водныхъ растворахъ жильныхъ полей. Мы имфемъ здЪоь ЯснНыЯ 

указаня на существоване равнов$ая системы элементовъ (въ водномъ рае: 

твор$ въ безкислородной сред$) 

В1Б (53е) Си РЬ (Аз) (можеть быть Ее). 

Къ сожалЪн!ю эта система, не изучена, — но она, даеть многообразныя сое- 

динен!я, которыя являются намъ въ природЪ, въ Форм$ многочисленныхь | 

сульфовисмутистыхъ солей. 

Намъ извфстно сейчасъ не менфе 26 минераловъ!, сюда относящихе 

принадлежащихь къ ряду различныхь киелоть нерфдко весьма сложнаг 

строеня 2. Это будутъ слБдующ!е минералы (табл. 1). 
5 

Таблица [. 

1. Оложныя сульфобазы. 
- 

Кислота. „Назвалие. | Составь растворителя. 
т 

1. М,5,(В3)) Беегерить (РЬ, Аз.)5.(В1.5,)? 

1 Сюда же повидимому долженъ быть отнесенъ рёдю минералъ зожорнаии», эм 

рическая Формула котораго можетъ быть приближается къ чистой соли типа №114558158 

(см. В. ЗсВе!ье. ТабтБасв 4. ргеивз. ве]. Гапдезатз. В. 1891, р. 99 сл.). Повидимому, 
имЪемъ здЪсь двойную соль сульФосурьмянистаго, сульховисмутистаго и сульхониккелисте 
никкеля. Къ сожалЪы!ю характеръ никкеля въ этомъ тфл$ не выясненъ. СоставЪъ илайиния 
(РЬВ153Зео? См. @. Е №пЕ, Аг. Е. Кеш. ТП. В. 1910. № 35, р. 10) тоже не поддается. точн 

толкован!ю. 
2 О строен этихъ кислоть существуютъ разныя теорли. Ср. напр. Р. @го&В. таы 

336. 4ез пт. Тг. раг Е. УощКоузКу её Е. Р1егсе. беп. 1904. р. 27 сл. В. Вернад. 

Минераломя. 3-е изд. Г. М. 1910, стр. 214 сл.. : 



_ П. Ортосульфовисмутистия соли. 

Ш. Пиросульфовисмутистия соли. 

„Назване. Составь растворителя. 

а : 
2. М.В, | Виттихенить Си, ВЬЗ, 

= Лилланитъ (А=.РЪ),Вз5,? 

_ Селениетый лилманить (Аз„, Рь, Ее, Си), (В1, 55), (5, 5), 

8 Кобеллить РЬ(Вз, 55),5, 2 

о Айкинить Си,РЬ В1,5,? 

Гладгаммаритъ* Рь,В1,5,? 

. МВ = а Кобещить РЬ,(ВЁ, 35),5.? я 
Г. _ Бьелькить Рь, 81,5, _ 

| _ Козалитъ (РЪ, Аз,, Си,).ВЕЗ, | 
| _  Шапбахить (РЬ, Аз.).Ву,, 

_Мышьяковистый бъелькитъ РЬ.(В1, А5),5.? з 

‚ПТ. Метасоли. 
е т и ие 
`М.ВЬЗ, Пленаргарить Ас, В1,5,? 

> Эмплектить Си.В1.5, 

Матильдитъ ‚ Аз,В15, 

Аляскаить (Ах, РЬ, Си,)В\$, 

Галенобисмутитъ | РЬВуЗ, 

Вейбуллитъ РЬВ:. (5, 56), 

Сульфосоли полимерныхъ кислотъ. 

ТУ. 3-пиро-би-висмутистыя сульфосоли. 
В т 
В1:5 (М5), == Нлапротитъ Си,В1,5, . 

_ Ширмеритъ. (РЬ, Аз.) В1.5, 

1 Это назваше я даю лилжаниту, не содержащему серебра. О немъ см. Н. Вискз ош о ь 

свт Е. Ктузё, ХГХ. 1.., 1891, 108. С. Н1п+хе. НапаБисв 4. Миа. Т. 1904, р. 1140. ©. ЕК. вис 
Е Кеш. Ш. № 35. 8%. 1910, р. 10 сл. 

звфотя И. А. Н. 1916. 



Т. Ив: бнвио НЫ суыбоебли. А. ые =. 

Кислота. „Назване. Составь ‚робтворитела. к 

21. в:.5.(М9), Догначкаитъ Си,В1,5,? 

71. 2-пиро-три-висмутистыя сульфосоли. 

22. в1,5.(13), Киватитъ (РЬ, Си.),Вьз,, 

23. КелЁзистый киНатитъ? (РЪ, Ее).(В1, 55), 51? 

ТП. Мета-три- висмутистыя сульфосоли. 

24. В1,5. (МЗ), Эйхбергить (Си, Ее), (В1, 55), 5;.? 

711. 8-пиро-тетра-висмутистыя сульфосоли. 

25. В1.5 (МБ), Купробисмутить Си, В1, 55? 

1Х. 4-пиро-пента-висмутистыя сульфосоли. : 5% 

26. В, .(МБ). Резбанштъ РЬ,В1 5? к. 
4, 

Если мы обратимъ вниман!е на эту таблицу, то мы увидимъ, что $ 

среди 26 минераловъ, морфологически повидимому представляющихъ ясные | 

индивиды, далеко не для всфхъ можно съ значительной точностью устано- Е 

вить ихъ химическую природу. Во всякомъ случаф несомнЪнно чрезвычайное | в 

разнообразе относящихся сюда тЬль, указывающее на, большую чувстви- | 
тельность къ измфненю условй внфшней среды совмфстно выпадающихь вь — 

природ$ элементовъ1: 5-(5е)-В1-(55)-(Аз)-Си-РЪ-Аз-(Ее). Мы имфемъ _ 5 

представителей по крайней мЪрЪ 5 кислотъ: Ее 

\ М, 1,5, 
: М,В,,5. - 

М, 81,5, в. 
М,В;,5, >. 
М.В, 

Едва ли можно думать, что намъ извфетны всЪ представители отихь 

сложныхъ и своеобразныхъ соединений 3. о 

+ Въ скобки взяты болфе р$дк!е члены ряда. т 
2 Если принять существоване зольдфильдита, придется признать существоваше но- б 

ваго ряда сложныхъ сульФобазъ — М10$5(В1555). Формула его Си.(5Ъ.В1. Ав)5(5.Те)з. Г и- 
стрикситъ Петтерда, повидимому, представляеть механическую смЪеь. > 

ой 
уь 

ь 

3 



у 

‘опредЁленное м5ето. ВеБ они являются характерными жильными минера- 

Лами, выдфлившимися ВЪ жЖилЬьныхъЪ поляхъ, въ кварцевыхъ или барито- 

_ выхъ жилахъ, изъ водныхъ растворовъ, при высокой температур$. При 

этомъ обычно возможно установить связь этихъ растворовъ съ кислыми мас- 

сивными породами. 

8. По сравневю съ количествомъ сульфФовисмутистыхъ минераловъ 

невольно бросается въ глаза р$дкость сульФовисмутистыхъ подмфсей въ 

изоморФныхь съ ними многочисленныхъ природныхъ сульФосурьмянистыхъ 

и сульФомышьяковистыхъ минералахъ1. Мы встртились уже съ н$феколь- 

кими случаями такихъ смфсей (8-кобеллитъ, селенистый лилманитъ и т. д.), 
въ которомъ количество сульФовисмутистаго соединен1я въ минералБ такъ 

велико, что позволяетъ причислять его къ растворителю. Въ другихъ слу- 

чаяхъ изоморфная примЪсь висмута, аналогична не растворителю, но раство- 

реннымъ тфламъ. Относительно малое число такихъ извфетныхъ намъ слу- 

чаевъ вфроятно обусловливается малой изученност1ю этихъ т5ль и въ дЪй- 

ствительности они встр$5чаются въ природ нер$дко. Среди сульФосурьмяныхъ 

и сульфомышьяковыхъ соединений, содержащихъ примЪфсь висмута, на пер- 

вомъ мфстБ должны быть поставлены блеклыя руды. Онф часто являются * 

содержащими висмутъ, причемъ здфеь не исключена механическая примфсь 

другихъ соединений висмута (напр. самороднаго висмута въ Фалитахъ), такъ 

какъ анализы нерфдко дфлались надъ веществомъ, недостаточно очище- 

нымъ3. Блеклыя руды въ нфкоторыхъ своихъ разностяхъ отчасти могуть 

быть отнесены даже къ висмутистымъ минераламъ ($ 7), такъ какъ двь 

блеклыя руды, богалыя висмутомъ“, повидимому, заключаютъ количества 

сульФовисмутистаго соединешя, позволяющия вводить его въ Формулу, какъ 

растворителя изоморфной смфеи. Таковы: рёониты съ 6:4 — 12.9%) В! и 

менфе богатые, но можеть быть невполн® однородные — кобальтофалиты 

1 Фохть (7. Уосё. ХейзсЬтИЬ Е. ргаКё. бео]осте. В. 1898, р. 391) пытался объяснить 
различ!е между 5Ъ, В! и Аз трудност!ю образован!я сульФосоли при дЪйстви щелочной суль- 

Фобазы на висмутъ. Едва ли такое объяснен!е отвЪчаетъ Фактамъ, т. к. сульФосоли висмута 

образуются довольно легко и довольно стойки. 
2 Ср. Е. Е1е19. Опагё. Топгпа] оЁ Свет. Зос. ХТУ. Г. 1862, р. 304. 

3 Въ разностяхъ блеклыхъ рудъ количественно наблюдались примЪси висмута: въ 
тетраэдритахь 0—0.80/у В1, въ гермеситахъ 0—1.60/ В1, халитахъ 0—1-60/, въ теннанти- 

тахь 0—1.00/, вь шватцитахь 0—0.19%/ В. 
3 Впервые въ 1854 году Браун т нано М Ве|апсеп 4. пабот{. безеЙзсЬ. ш Веги. 

В. 1854, р. 58) нашелъ висмутъ въ блеклой рудЪ изъ Апи!\ег, названной имъ аннивитомз. 

Анализъ былъ сдфланъ надъ нечистымт, минераломъ. Повидимому мы имЪфемъ здЪсь дЪло 

съ ргонитом. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 



съ 1.9— 4.69) Ви. Къ тому же и услойя ихъ › нахождешя отличают 

отъ обычныхь блеклыхъ рудъ; онф находятся въ тёхъ же обдастяхъ и пр 

т$хъ же парагенетическихъ условяхъ, какъ и висмутовые блески. Были | 

случаи, когда р1ониты являлись и рудой на, висмутъ (въ Кременц$ въ кан- 

тонф Валлис В)®. и. 
Кром нихъ мы наблюдаемъ небольшую, должно быть изоморфФную, 

примфсь сульФовисмутистыхъ тфль только въ групп$ мЪдныхъ и главнымъ 

образомъ ртутныхъ блеклыхъ рудъ. Изъ другихъ сульфФосолей довольно часто | 

наблюдалась примБсь висмута (до 1-59) В!) въ джемсонитахе 3. : р 

Но въ общемъ все же случаи такой изоморфФной подмфси не очень — 

часты въ сульФосоляхъ сурьмы и мышьяка и пока Факты какъ будто ука- — 

зываютъ намъ на то, что при совмфетномъ нахожденш этихъ элементовъ — 

преобладають условёя химическихь реакцй в жильныхе полях, при кото- 

рыхо висмутз выдъляется вз индивидуализированныхе соединеняхз; чаще 

6г @е10 соединетяль растворяются сульфомышьяковыя и сульфосурьмяныя _ 

зильла, но не обратно. 

9. Нахождеше висмута въ индивидуализированныхъ тфлахъ, въ ово ь 

быхъ минералахъ не охватываетъ однако всфхъ условй его выдфленя въ. 

природ и далеко не отв$чаетъ полной картинЪ его истории въ земной корь. | | 

Онъ встрчается въ земной корф не только въ своихъ областяхъ концен- | 

тращи — въ рудныхъ мёсторождешяхъ, но широко распространенъ въ раз- | 

сБянномъ состоянш въ Формахъ, которыя намъ не очень ясны. Очень в0з- 

можно даже, что онъ находится въ этомъ видф въ гораздо большемъ рас- 

пространени, чфмъ мы это нын$ знаемъ. р 

Прежде всего приходится отм$тить нахождене его въ сьрнистыхе 

соединенаяль, иногда въ количествахъ, въ которыхъ онъ можеть быть хи-. 

мически количественно опредфленъ. Повидимому онъ собирается въ значи- | 

тельныхьъ количествахъ въ оиинковыхь обманкать и свинцовыть блескате. 

Мы не знаемъ сейчасъ точно, въ какомъ видЪ онъ здсь собирается — но. 

очень вфроятно, что мы имфемъ въ этихъ тфлахъ дфло съ твердыми раство-. 

рами висмута или его соединенй. На это, по крайней мВрЪ, указывають. 

слфдуюция данныя. Богатые висмутомъ свинцовые блески (до 19) прихо-_ 

дится выдфлить въ отдфльную группу ’заракобелиитовз, такъ какъ они мор- 

1 Такъ я называю Кофаузши М аШеги Зандбергера. О ней см Е. ЗанаЪегаег. 
Мепез ТавтфасН #, Ма. 5. 1865, р. 591 сл. Его-же. ОшегзисВипсев йЪ. Ег2ойпее. П. УЙезЪ. _ 
1885, р. 244. 

2 Т. Рефегзен. М. ЗабтаеН #. Маш. 54. 1870, р. 590. 

3 См. С. Н1шёхе. То. с., [. 1902, р. 1031. 



_ Фологически отличаются отъ обычныхъ свинцовыхъ блесковъ: ихъ кристаллы 

_обладаютъ октаэдрическою спайностью!. Точно также и въ прозрачныхъ 

цинковыхьъ обманкахъ, сколько можно судить вполн$ однородныхъ, нахо- 

дится висмутъ. Возможно, что висмутъ растворенъ здЪсь въ вид сБрнистаго 

висмута. Было-бы чрезвычайно интересно изучить системы 7п-В1-5 п 

РЬ-Р1-5, которыя, кажется мнф, сейчасъ термически не изучены. 

Какъ бы то ни было висмутъ чрезвычайно распространенъ въ свинцо- 

выхъ блескахъ п цинковыхъ обманкахъ п скопленя этихъ тфлъ предста- 

вляють его природныя концентрацш, химическ1я области? для висмута. 

| Спектроскопически висмутъ очень часто открывается въ галенитахъ?3, а по 

°—  опытамь Юрбена изъ 64 м$5сторожденй цинковой обманки Франци въ 

10 онъ найденъ спектроскопически непосредственно; однако это только цин- 

ковыя обманки, болЪе богатыя висмутомъ, такъ какъ въ конц концевъ онъ 

могь быть открытъ во всхъ ихъ м$сторожденяхъ, въ которыхъ искался “. 

Еще раньше сл$ды висмута, были наблюдаемы химическимъ путемъ въ цин- 

ковыхъ обманкахъ Шоахимсталя? и Сардин!и . Характеръ нахождевя вис- 

мута въ цинковой обманкБ неясенъ. Думали” связать его съ нахождешемъ 

въ ней олова, однако, легко убфдиться, что мы не знаемъ совс$мъ природ- 

°  НЫХЬ соединен олова, заключающихъ висмутъ и въ минералахъ, олова, 

сколько я знаю, не быль найденъ даже спектроскопически висмутъ. Съ 

другой стороны, какъ будто есть связь между болфе древними цинковыми 

обманками и висмутомъ; онъ наблюдался только въ болБе древнихъ цинко- 

выхъ обманкахъ— въ третичныхъ его н5ть; вмЪето него тамъ наблюдается 

сурьма. Юрбенъ и Де Лонэ объясняютъ это явлене т$мъ, что въ общемъ 

болБе древн!я мфсторожден!я цинковой обманки — благодаря тектоническимъ 

и денудащоннымъ явлешямъ въ земной кор — принадлежать къ боле 

глубиннымъ ея слоямъ. Однако, нельзя отрицать, что здфсь въ связи съ 

характеромъ висмута ($ 13) мыслимо и значене времени само по себЪ. 

+ Висмутистыя разности впервые выд лены въ видЪ паракобеллитовь Шраухомъ 
(ЭсвгацЕ. Апле!сег 4. У еп. АКаа. 1871, № 19). Содержан1е висмута связалъ со спайностью 
впервые Шегренъ (Н. З)богеин. бео1ос. Ебгеп. 1 З‘оскКВома ЕбгвапаНпеаг. УП. 56. 1884— 
1385, р. 127 сл.). 

2 См. В. Вернадский. ИАН., П. 1914, стр. 1001. 

. ЗЕ. 4е бгашопф. Сошрез Вепдиз 4е ГАсаа. 4. 5с. 4е Раг)з. СХГУП. Р. 1908, р. 238. 

| 4 С. ОгБа!п. Сошрёез Вепдиз 4е ГАса4. 4. 5с. 4е Раш. СХХ. Р. 1909, р. 603. 
5 А. Вогпфгарег. Мецез ЛавгрисВ #. Мшег. 5. 1851, р. 675. Ср. сомнфв!е о м$сторо- 

ждени у У. у. Хервагоу1сВ. Мшега]. Мех1соп #. 4. Каз. Оезфегтгетсв. 1. МУ. 1859, р. 63. 
6 С. В1тафотЕ. АЗ. Асаа. 4. Глпсе! (5). ХТУ. 1. В. 1905, р. 690. 

7 @. ОгЬа1а её Г.. де Гаппау. Сошриез Вепдиз 4е ’Асаа. 4. Зе. СТЛ. Р. 1910, р. 110. 

$ Юрбенъ и Де Лон:з (1. с. 1910) объясняютъ это глубиной, откуда происходитъ цинк. 
= обманка. Можетъ быть однако здЪсь играетъ роль и время. 

Извфотя И. А. Н. 1916. 



ныхъ полей, связанныхъ съ выдфлешемъ изъ горячихъ водныхъ безкиело- 

родныхъ растворовъ, аналогично тому, что наблюдалось и для сульфовисму- 

тистыхъ соединенй. 

Въ связи съ этимъ нельзя не отмЪтить большую его р$дкость въ ми- 

нералахъ сБры, которые могутъ имфть иное происхождеше, наприм$ръ въ 

халькопиритать и пиритахь. ЗдЪсь онъ, должно быть, находится р$дко въ 

ихъ разностяхъ жильнаго происхожденя. Прямыя указанйя для халькопи- 

ритовъ мн неизвЪстны, однако висмутъ находили въ сБрнистыхъ м5дныхъ 

рудахъ всегда, когда искали. Нахожденя его въ сфрныхъ колчеданахъ 

очень р$дки °. 

Такимъ образомъ висмуть до сихъ поръ въ Форм$ своихъ первичныхъ 

соединен встрЪченъ въ нахожденяхъ, которыя являются вторичными по 

отношеню къ магматической оболочк$ земной коры. Онъ наблюдался въ = 

жилахъ, выдфляясь изъ горячихъ водныхъ растворовъ, въ пневматолитиче- 

скихъ образовавшяхъ (контакты, штокверки, метасоматозъ?) въ образова- 

няхъ, такъ или иначе связанныхъ съ метаморфическими процессами, прлуро- 

ченными къ верхамъ магматическихъ породъ и въ общемъ къ метаморфи- 

ческой и поверхностной оболочкамъ земной коры. А между тБмъ висмутъ, 

даже по современнымъ нашимъ даннымъ ($ 12), несомнЪфнно наблюдается и 

въ остаточной магмЪ, послБ выдБленя пегматитовыхъ жиль, газовыхъ и 

растворимыхъ въ водф ея продуктовъ въ массивныхъ породахь. Въ какомъ — 

видЪ онъ тамъ находится *? 

Мы подходимъ здЪсь къ очень темному, но крайне интересному вопросу. 

въ исторш висмута, поднятому въ наукЪ болфе 60 лБтъ тому назадъ, но еще — 

до сихъ поръ нерфшенному, хотя одно время вопросъ этотъ въ его общей — 

Форм, служилъ предметомъ огромнаго вниманя и большой литературы. 

11. Вопросъ этотъ впервые поставленъ въ 1855 году Форхгамме- 

1 Ср. Е. Е!е]а 0. Гоигпа] оЁ Съеш. 30с. ХТУ. Г. 1862, р. 304. 

> СлФды висмута указаны въ итальянскихъ пиритахъ. См. Рае Зёоррап:. Веп- — 
сопы 4. Аса4. 5с. @з. е шаё. 41 Марой. Х. М. 1904, р. 362 сл. 

3 Для цинковой обманки и свинцоваго блеска. 

+ Нельзя не отмЪтить, что нахождене висмута въ неизм$ненныхъ массивныхъ по- 

родахъ все-таки можеть возбудить нфкоторыя сомнфн!я. Форхгаммеръ (9. 6. ЕогсВВаш- | 

шег. Аппа]еп 4. Рьуз. ХОУ. Г. 1855, р. 68, 70) указываетъ на висмутъ въ массивныхЪъ по- Е 

родахъ съ н5которымъ сомнфемъ, причемъ «эльванъ» изъ Корнваллиса принадлежить къ 
контактнымъ породамъ. Зандбергеръ (Е. ЗапаЪегоег. Опегз. аег Ег2одлое. Г. 1882, — . 

р. 24 сл. П. 1885, р. 263, 335 и др.) имЪль дЪло съ породами, которыя находились вблизи — 

жильныхъ полей и по отношен!ю къ которымъ можно думать, что металлы проникли въ 
& 

нихъ позже путемъ контактныхъ и вообще метаморФическихъ процессовъ. 



омъ1, Найдя висмуть, олово, свинецъ, мёдь и т. п. въ разнообразныхъ 

_ массивных и осадочныхъ породахъ, Форхгаммеръ предположилъ, что 

всф эти металлы — въ томъ числ и висмутъ — находятся въ этихъ поро- 

° дахь въ соединени съ кремнемъ, въ силикатахъ. Позже въ не менфе рёши- 

тельной Форм$ это же самое мне было выдвинуто въ долголфтнихъ рабо- 

тахъ (1865—1895) Ф. Зандбергеромъ. Зандбергеръ впервые указалъ, 

что главнымъ носителемъ тяжелыхъ металловъ являются слюды, хотя они 

наблюдаются и въ другихъ минералахъ. 

Въ частности по отношеню къ висмуту можно отм5тить слБдующя 

наблюденя Зандбергера. Онъ нашель его въ роговыхъ обманкахъ (въ 

болфе новыхъ породахъ)?, въ циннвальдитахъ и желфзистыхъ циннвальди- 

тахъз, въ черныхъ слюдахъ (б1отитахъ)3. Въ б1отитБ изъ гнейса окрест- 

ности Шапбаха по анализу Гебенштрейта и Киллинга* заключается 

0-0056%, В1,0,. Въ другихъ случаяхъ — сл6ды°. Онъ находится въ турма- 

линахъ Рудныхъ горъ. ; 

_ Эти наблюдешя Зандбергера возбудили въ свое время большое вни- 

манге и вызвали большую литературу. Къ сожалБн1ю, однако, вопросъ этоть 

получилъь спещальное осв5щеше въ связи съ т$ми задачами, кая ставилъ 

себ$ Зандбергеръ. Онъ интересовался распространешемъ тяжелыхъ ме- 

талловъ въ связи съ вопросомъ о происхождени рудныхъ м$5сторожденй и 

пытался въ широкомъ ихъ распространенш найти доводы въ пользу своей 

теор происхожден!я рудныхъ элементовъ жильныхъ м$сторожден!й путемъ 

‚ выщелачивашя окружающихъ жилы боковыхъ породъ. Съ этой точки зря 

и разсматривались и оцфнивались главнымъ образомъ его наблюдевя п со- 

бирался весь матерьялъ, подвергавшийся изсл5дован1ю. Среди многочисленной 

литературы, вызванной работами Зандбергера надо отм5тить работы 

комиссш австрйскихъ ученыхъ п Штельцнера”. Вопросъ этотъ не раз- 

1 .. 6. ЕогсЬВашишегт. [.. с. 1855, р. 30. : 
2 Е. ЗапаБегоег. Отмегзисвипсеп йЪ. Егройосе. Г. \ЯезЪ. 1882, р. 24. 

- 3 Е. ЗапаБегеег. Г. с. 1. 1382, р. 48. П. 1835, р. 219, 341. 

4 Е, БапаЪегсег. Т.. с. Г. 1882, р. 52. 
5 Е. БапаБегрег. Г. с. Г. 1882, р. 55. 

6 Е. ЗапаБегрег. Г. с. П. 1885, р. 187. _ 

7 Отцегзисвиооеп у. Мефепоезешеп 4. Рг2Агашег Сёпое. Вега. и, Набелш. ЗабтБись 

4. Вегсака4. га Геореп и. Рг2гат., ХХХУ. У. 1887, р. 299. А. Рафега. УегВапшпсеп 4. 

_ Сео]. ВесВзалз. У. 1888, р. 222. А. БЗ4е]2пег. Вегас. и. НаМепш. абтБисв 4. ВегоаК. ТеоЪ. 

— п, Рги. ХХХУИ. Ег. 1389 (лит.). Его-же. ДейзсВгИ {. ргак&. @е0]. В. 1396, 377. Е. СагВаиз. 

_ ТО. 107. См. также обзоры въ большихъ руководствахъ по рудному дЪлу: В. ВесК. ГеВгё у. 

4. Ег21ас. Ц. 3 Апй. В. 1909, р. 43 сл. А. Вегоеа& п. А. Э+е1412пег. Ге Егасез еп. Г.. 

°— 1904—1906, р. 1195. Е. СЛагЕе. Рафа, оЁ сеосвет. 2 е4. У. 1911, р. 600. К. Богдановиче. 

’  Рудн. мБеторожденя. П. Сиб. 1913, стр. 55. У. 1п4стгеп. Мега] 4ерозиз. №. У. 1915, р. 7. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. зе 



сейчасъ неопровержимо доказать нахождене тяжелыхъ металловъ въ сили- | 

сматривался спещально по отношеню къ висмуту, но и на, него перенос 

выводы, полученные по отношеню къ другимъ болфе распространеннымъ 

или боле интересовавшимъ изсл$довалелей металламъ — свинцу, серебру, — 

мфди ит. д. Въ общемъ, внимане сосредоточилось на томъ, есть ли прямыя | 

доказательства, того, что тяжелые металлы входять, какъ таковые, въ со- 

ставъ силикатовъ и алюмосиликатовъ пли же они находятся въ нихъ въ ВИД 

механическихь подмфсей. Съ этой точки зрёшя вопросъ не можеть быть. 

признанъ опредфленно рёшеннымъ, такъ какъ у насъ н$ть возможности 

катахъ или алюмосиликатахъ въ химическомъ соединении, а не въ разсБянной — 

въ нихъ пыли. Вопросъ получилъ, однако, вскорф другое значеше, такъ какъ = 

выяснилось, что рядъ другихъ явлешй указываетъ, что теорля Зандбергера _ 

даже при широкомъ нахожденш тяжелыхъ металловъ въ силикатахъ окру- 

жающихъ жилы породъ, не можетъ объяснить совокупности изучаемыхь | 

явленй. Онъ потерялъ свое значеше съ точки зр5вя учешя о рудныхь — а 

мЪфсторождевяхъ. Е 

12. Однако, съ общей точки зр5я изученя распространеня хими- 

ческихъ элементовъ въ земной кор$ онъ сохраниль цфликомъ все свое зна- 

ченше. Несомнфнно и доказательство того, что тяжелые металлы въ силика- | 

тахъ и алюмосиликатахъ находятся въ видф прим$си въ ФормЪ сБрнистыхъ, — 

мышьяковистыхъ и тому подобныхъ соединенй не даны ни Штельцне- | 

ромъ, ни Патерой и другими противниками Зандбергера. Форма нахо-_ 

жденя этихъ элементовъ намъ неизвЪстна — но съ другой стороны совер-_ 

шенно несомнфнно одно. Эти металлы въ вид$ слфдовъ широко распростра-_ 

нены въ силикатахъ и алюмосиликатахъ и даже болфе широко, чфмъ это 

предполагалось Зандбергеромъ и его сторонниками. Спектроскопичесвя 

изслфдованя доказали это съ несомнфнностью и вмфстБ съ т5мъ поставили 

вновь на, очередь дня вопросъ о Форм, въ какой находятся въ природё сл$ды | 

химическихь элементовъ!. Среди этихъ изслдованй необходимо отм$тить | 

широкое распространенше тяжелыхъ металловъ среди алюмосиликатовъ, въ. 

частности въ групп слюдъ, въ образцахъ, кажущихся намъ совефмъ одно- 

родными *. Эти наблюдешя безусловно заставляють серьезно считаться съ. 

указанями Зандбергера и его сотрудниковъ и признать, что висмутъ въ. 

видф зам$тныхъ количествъ можеть входить въ силикаты и алюмосиликаты 

2% 
1 Объ этомъ см. В. Вернадск!й. ИАН., 1914, стр. 997 сл. Его-же. О необхор - 

изслЪд. радлоакт. минер. Росс. Имп. П. 1944, стр. 33. 39 

2 См. \\. М. НагИеу а. Н. Вашасе. Топгпа о{ Ве свепис. Бос. ХХХ, Г. 1901, 

р. 68 — 69. Висмутъ ими не былъ отмЪченъ. : р 



ВЪ этихь тБлахъ, собираться въ массивныхъ породахъ главнымъ образомъ 

_вЪ ихъ черных слюдать при застыванш. Къ сожалншю дальше такого 

_ утверждешя мы сейчасъ идти не можемъ и самая Форма нахожден!я висмута, 

° въ породахъ намъ совершенно неизв$стна. Едва ли однако можно сомнЪ- 

ваться, что онъ здБсь даетъ не только микрокосмическя смфси?, такъ какъ 

онъ могъ быть количественно опредФленъ ?. 

13. Есть еще одна группа, кислородныхъ соединенй, которая при ана- 

лизахъ иногда даетъ небольшия количества, висмута, и въ которой по теоре- 

тическимъ даннымъ и продуктамъ ея вывфтриванш нахождене висмута 

| должно было бы наблюдаться еще чаще. Это урановыя соединеная. ЗдЪсь 

висмуть въ видф слБдовъ не разъ указывался въ первичныхъ уранатахъ. 

Такъ онъ найденъ въ настуранахь и можетъ быть близкихъ къ нему урани- 

нитать?. Есть указашя на нахождене его въ тюямунитовыхъ рудахъ Фер- 

. ганы*. Наконець, онъ собирается въ н$которыхъ вторичныхъ урановыхъ 

° соединешяхъ, напр. въ хитининииь? въ праеритать“. Очень вфроятно, 

что висмуть гораздо боле распространенъ, чБмъ это обычно считается, ибо 

| 
онъ легко пропускается при анализахъ. На распространеше висмута въ 

урановыхъ минералахъ указываеть нахождеше вторичныхъ урановыхъ мине- 

раловъ, богатыхъ висмутомъ, образовавшихся при разрушеши первичныхъ 

урановыхъ тБлъ. Такъ напримфръ образуются въ м5сторожденяхъ урана, 

тавще содержащие висмутъ вторичные минералы, какъ сальпуриие или ура- 

носферитг. 

Первичные урановые минералы по своему образованю можетъ быть 

иногда болфе связаны съ магматическими процессами, чфмъ ранфе раз- 

смотр$нные первичные висмутистые минералы. Однако и для нихъ въ общемъ 

 преобладаютъ пневматолитическ1я и жильныя ихъ м$сторождения 7. 

1 О нихъ см. прим. 1 на стр. 1336. 

| ? Ленардъ и Клаттъ (Р. Гепага и. У. К1ае. Аппаеп 4. Рвуз (4). ХУ. Г. 1904, 

Е р. 665), изучая распространен!е висмута при помощи ФосФоресценщи пришли къ заключен!ю, 

— что въ количествахъ ббльшихъ, чВмъ 0.0020/ висмутъ встрЪчается въ продуктахъ минераль- 

наго царства лишь въ исключительныхъ случаяхъ. Къ сожалЪн!ю они опубликовали только 
этотъ общий выводъ. 

3 7. Рапа. Зузеш оЁ шшег. 6-48 е4. Ъу Е. Оапа. М. У. 1911, р. 891. Ср. М. Саше 
Тгане 4е гадоасйу. Г. Р. 1910. разз. 

4 Висмутъ былъ находимъ въ рад1оактивныхъ осталкахъ отъ обработки радевой руды 

_ на завод Ферганскаго Общества И. В. Бродовскимъ. Проба остатковъ бывшихь въ моемть 

распоряженш, сдБланназя Б. Г. Карповымъ дала отрицательные результаты. 
$ Содержитъ до 2.60/ В1203. 

6 С. \УшЕТег. Гоигва]1 #. ргаЁ+. СВ. (2). УП. Г. 1873, р. 8. 
| 7 См. В. Вернадск!й. О необх. изсл. рад. минер. Росс. Имп. 3 изд. Спб., 1914, стр. 31. 
_Его-же. О рад. хим. элем. въ земн. корф. П. 1915 («Физотерашя» подъ ред. П. Мезер- 
з ницкаго, Ш, стр. 167). 

Извфстя И. А. Н. 1916 
а >. 



Нахождене висмута въ слБдахъ въ рановыхъ ‘иннеразахь ВЫЗЬ 

однако друше вопросы, можетъ быть еще боле глубоще, чфмъ связь * того 

или иного химическаго элемента, земной коры съ ея магматической обозочкой. 

Очень возможно, что есть генетическая связь между висмутомъ и рад1ю- 

активными элементами семейства торйя, обычно связанными въ своемъ на- 

хождени съ минералами урана. По многимъь химическимъ свойствамъ съ. 

висмутомъ схожь полой (радай Е) который повидимому является послд- 

нимъ радоактивнымь членомъ семейства рая". К сожааёню полонай какъ. 

разъ является ваименфе изученнымъ изъ радтоактивныхъ элементовъ, нахо- 

дящихся въ урановыхъ и торовыхъ минералахъ, однако не исключена воз- 

можность, что въ связи съ исторей полон1я находятся т$ неболыше слБды. 

висмута, которые мы наблюдаемъ въ первичныхь урановыхъ минералахъ. 

Съ другой стороны пытались генетически связать висмутъ съ рядомъ #770 рая, 

и полагали, что тори въ окончательномъ ‘распад даеть висмутъ, анало- 

гично тому, какъ уранъ даетъ свинецъ?. Съ этой точки зря интересно 

его нахождене въ торовыхъ минералахъ, очень незначительное и неотв$- 

чающее этой гипотезЪ. Такъ ничтожныя его количества замодаюн ъ 

торбанитахть 3 2$ 

14. в связи съ различными типами нахожденя висмута въ земной 

корЪ находится и его дальнфйшая исторля въ корф вывфтриваня. Съ одной й 

стороны всф висмутистые минералы являются въ этой области неустойзи- 

выми и переходятъ въ разнообразные втюричные висмутовые минералы, 

которые нерфдко являются рудами на висмуть. Среди нихъ мы имфемъ 

водные и безводные окислы висмута (висмутовая охра, бисмить, тазнит), 

углекислыя соединеня висмута (бисмутосферить, вальтерить, висмутовый 

итатз), хлорокись висмута (добрэитз), теллуровокислый висмуть (монта- 

из), ванадевокислый висмутъ (пухерииз), молибден. висмутъ (кехлинииз) 

мышьяковокислыя соединеня богатыя висмутомъ (ателестиииз, разита, 

микситз, валыиурине), урановокислое соединене висмута (урамосферити), 

кремнекислыя соединешя висмута (эйлитиина, сариколитв), океисбрипотьи Я 

(карелинитз, боливитз). 

Образованше этихъ вторичныхъ, богатыхъ а минераловъ 

вершенно ясно указываетъ на, способность висмута, давать въ условяхъ зем- 

ной поверхноети трудно растворимыя т$ла, ч$мъ и вызывается образова е 

& 

1 М. Сиате. Тгацё ае та@юоасих. Г. Р. 1910, р. 188. 

2 °Е. Ви ВегРога. Вад1оас+. зо апсез. СалаЪг. 1913. р. 599. 

ПТ. Ре. 191, р. 295. 



_ его диненйй, напримЕръ съ такими обычными кислотами, какъ кремневая 
_— ши ‘угольная. Въ связи съ этимъь нельзя не отмфтить его отсутствыя 

°. въ такихъ обычныхъ тБлахъ коры вывфтриван!я, какъ фосфаты или суль- 

Фаты. Среди соединешй съ болБе рфдкими кислотами лухеритз, вфроятно, 

указываетъ на улавливан!е висмутомъ на земной поверхности неболышихъ 

количествъ ванадля, совмЪстно съ нимъ находящихся въ м5сторождени 1. 

15. Въ тБеной связи съ процессами выв$тривавя находится и вис- 

мутъ, наблюдаемый въ’ видф небольшихъ примбсей въ минералахъь коры 

вывётриваня, въ т$хъ вторичныхъ образовашяхъ, которыя выдфляются въ 

результат5 воздБйствя атмосферы и гидросфхеры. Такъ висмутъ находится 

въ самородной мъди?, въ арсенолампритиь?, сидеритаь“. Виесмутъ соби- 

рается нер$дко въ замфтныхъ количествахъ въ сложныхъ вторичныхъ обра- 

зовашяхъ коры вывфтриваня. Такъ онъ очень обыченъ въ «желзистыхь 

охрахъ», въэтихъ сложныхъ продуктахъ химическихъ осадковъ и элюваль- 

наго размыва, которыя нер$дко являются концентратами и другихъ `хими- 

ческихъ элементовъ (напр. торая), дающихъ плохо растворимыя въ вод 

соединения при условяхъ коры вывзтриваня. Къ сожалБн!ю указан на, 

нахождене висмута немного; однако едва ли можно сомнфвалься, что это 

является сабдствемъ нашего незнашя и малаго количества пробъ на висмутъ. 

Мнф известны указавшя на нахождене висмута въ охрахъ, выпадающихъ изъ 

источниковъ въ ДрибургБ °, Ешзфего”Ъ въ Силезии 8, Глерепзеш въ Тюрингии 7 

Пирмонт$ 7. Висмутъ находится въ желБзныхъ охрахъ, которыя образуются 

при выв$триван!и своеобразныхъ оловянныхъ рудъ въ нижнемъ л1афЪ Тосканы 

_въ Мопа Сау!. Соотвфтственно онъ находится и въ руд, представляющей 

богатый оловомъ охристый известнякъ?. Очевидно онъ какъ то передви- 

гается въ водныхъ растворахъ — но обычные анализы водъ его не указы- 

ваютъ. МнЪ извЪстно только одно такое указаше въ водЪ Сазесе1ю около 

1 Ванадй происходить изъ силикатовъ. См. Е. ЗапаБегоет. Г. с., П. 1885, р. 234. 

* Въ самородной мЪди изъ Киргизской степи по Абелю (Е. АЪе]. Тоиги. оЁ Ве свет. 

Зое. 1, Г. 1863, р. 90) до 0.10/ В1. Неясно всегда ли эта м$дь вторичная. (См. В. Вернадск!й. 

Опыт. описат. минер. 1. П., 1914, стр. 446, 416). 

3 См. К. Кегзфен. ЗсВле1ссет?з Топгпа] #. СВене. ТЛИ, НаПе, 1838. 390. А. Егеп2е]. 

Мецез ЛабтЪисВ #. Мет. 54. 1874, р. 677. з 
1 У. НагЦеу а. №. Ватасе. Лоигпа] оЁ сВепис. 506. [ХХГ. Г. 1897, р. 538. 

$ Анализъ Виггерса въ недоступномъ мнЪ изданши Н. \У1е сегз. ОгШигоз пепезёе 

свет. Апа]узе. Озп. 1860. См. Атешу а. Рваги. (2), СИ, Нал. 1860, р. 215: 
5 Т. РоесК. Веме№ме 4. епзсв. свеш. Сез. ХИ. В. 1879, р. 1902. — 0.030, ВЕ въ 

воздушно-сухой охрЪ. - 

7 Е. Ве1сВаг@%, Агсыу 4. Рваги. (2), ХСУШ. Нал. 1859, 283. Всего 0.050/у В150Оз. 
Въ осадкахъ источника въ ПирмонтЪ по Виггерсу 0.00059/у В1503 (Е. Ветсвагац, 1. с. 286). 

Ох. 8 БапаБегоег. ОегзисВиосеп иЪ. Егхойпое. Ц. \\1езЪ. 1885, р. 188 — 189. 

Иоовема И. А. Н. 1916. 9т 



Для 54 источниковъ Франши висмуть наблюдается м ДИ или ‘ло 

либдена, но чаще сурьмы, никкеля, ванад1я и т. д.*. `` $ 

Точно также висмутъ, повидимому, является болБе обычнымъ спутни- | ь 

комъ въ элементахъ линз, ч$мъ это думаютъ. Къ сожалЁнио въ этомъ к. 

смысл мы имБемъ лишь старые опыты Форхгаммера. Онъ нашель его 3 

въ дилюнальной глинистой моренБ острова Мэнъ (Мбеп)з, причемъ въ ней 2 

висмута было болыше обычно болфе распространеннаго въ первичныхъ $ 

алюмосиликатахь свинца; онъ нашель его и въ глин ‘изъ Обегз бу, около = 

Копенгагена, образовавшейся отмучивашемъ обычной моренной глины*. я 

Можетъ быть въ связи съ глиной висмутъ находится п вътЪхъ случаяхь, 

когда его соединеня находили въ продуктахъ каменноугольныхъ пожаровъ. 

Таюя наблюдешя имфются для бассейна Луары, гд онъ довольно часто 

встрЪчался въ возгонахъ въ видЪ висмутоваго блеска около Моптешьеге | 

и въ другихъ м$стахъ. По мнёню Майенсона онъ первоначально нахо- | 

дился въ желвакахъ глинистаго сидерита, сопровождающихъ уголь ?.. з 

Въ тБеной связи съ аналогичными явлешями висмутъ наблюдался въ 

осадочныхь породахъ, напримръ въ цехштейновомъ доломитв около Спес- - 

сарта°, въ квасцовыхъ сланцахъ около Шнееберга”. : 

Сложнымъ можетъ быть его нахождене въ метаморхическихъ породахь, = 

гд$ онъ можетъ происходить изъ коры вывфтриваня и изъ магматической | 

области, такъ слБды висмута, указаны въ гнейсв изъ Вильдшапбаха °. ` 

Совершенно невыяснено его нахождене въ оргавизмахъ. Однако уже = 

давно указано частое нахождеше сл$довъ (болБе 0.002°/,) Вии ВЪ ва 4 

винахъ моллюсковъ °. №. 

16. Въ тБеной связи съ усломями нахождеюя висмута, онъ наблю-_ 5 

дается въ самыхъ разнообразныхъ рудахъ и концентрируется въ разно-_ 

образныхъ металлургических продуктахъ при добычВ м$ди, свинца, желЪза, Е 

кобальта, никкеля и т. д. Въ концз концовъ мы имфемъ въ такихъ п0боч- 

ныхъ концентращяхъ самый богатый источникъ висмута, на которомъ _ 

должна, быть въ значительной степени сосредоточена, его добыча. - 49 

т А.еЕ. ае Месг!. а свет. НаПала. УЛТ. К. 1878, 120. 
27. Ваг4е%. Сошриез Вепаиз 4е РАсаа. 4. 5е. 4е Ралаз. СБУП. Р. 1918, р. 26. 

3 1. ЕогсьВашшег. Аппа]е 4. Рвузчк. ХСУ, Г. 1855, р. 70 сл. 

3 5. ЕогсВВашшег. То. с., 1855, р. 75. 
5 Мауепсоп. Сошрёез Вепаиз Це Асад. 4. Бе. 4е Ралз. ХСИ. Р. 1881, р. 854. 

6 Е. ЗапаЪегоет. Г.. с. Г. 1882, р, 34. 

7 Е. ЗапаБегоех, Т,, с. П. 1885, р. 234. 

$ Е. ЗапаЪегсет. Т,, с. Т. 1882, р. 64. 

э Р. Гепата п. К]а$, Апомев 4. Рвузк. (4). ХУ. 1. 1904, р. 665. 



=. же еперь Анно `эти металлургические продукты играють 

‘видную. роль въ металлурми висмута и очень большая часть висмутовыхъ 

препаратовъ изъ нихъ нын$ готовится. Въ сожалЪню, въ этой области мы 

сталкиваемся уже съ новымъ Факторомъ — съ комерческими разсчетами — 

который дфлаетъ еще болфе труднымъ получен!е достовёрныхъ свфдфнй. 

Такъ извфстно, что въ Америк часть висмута получалась при обработкЪ 

- рудъ золота, серебра, свинца, случайно богатыхъ висмутомъ, причемъ при 

покупк$ эта примфсь была неизв$стна продавцу, не попадала въ цфну и не 

‘учитывалась1, 
Однако, къ сожалн!ю, эти нахожден!я висмута утилизируются въ не- 

достаточной степени. Висмуть открывается нер$дко при металлургической 

®обработк, но обычно онъ пропадаетъ безсл6дно, челов$комъ не собирается 

и вновь разсфивается въ земной кор. ВЪроятно годовая потеря такого 

висмута во много разъ превышаеть его годовую добычу *. 

Такъ висмутъь открыть въ желЬзВ и шлакахъ, получаемыхъ при его 

производствв (0-1 — 0.59 ВЬО, въ шлак, 0.01 — 0.045 В1 въ жел5з$) 
напр. въ КлевеландЪ въ С. АмерикВ?, въ бликовомъ серебр$ изъ Алтай- 

скихъ рудниковъ*. Уже давно его добываютъ изъ металлургическихъ осталт- 

ковъ, богатыхъ серебромъ?. Мы уже видЪли, что висмутъ обычно находится 

въ ничтожных количествахъ во вефхъ сЪрнистыхъ м5дныхъ рудахъ. Оче- 

видно, что онъ собирается всюду при добычБ м$ди; такъ онъ уходитъ въ 

дымБ при обжиг м5дныхъ рудъ и несомнфнно значительная часть его въ 

конц концовъ этимъ путемъ безвозвратно разсфивается‘. Часть его соби- 

рается въ бликовой м$ди и можеть быть оттуда получаема ”. Кое-гдф на- 

примбръь вь Мопиат въ Калафорни бликовая мфдь заключаеть болБе 

19) В!з. При добычБ м$ди и свинца электролитическимъ путемъ висмутъ 

собирается въ анодной пыли и сейчась въ Ашемсап Вейшие а. Эшете 

Со въ Омаг$, въ НебраскЪ, его добывають при очищен!и свинца изъ анодной 

пыли. 

1 См. Е. Незз. Мшега/ Везоигсез о# Оп. 5%. 191$. Г. \. 1914, р. 285. 

> Е. Незз. Г. с. 1914, р. 286. 
3 Н. Уаггеп. СБеш. Меуз. ГУ. Г. 1888, р. 27. 

+ 2.770 В1 см. Евреиновъ. Горн. Курналъ. Спб., 1847. Г. 367. 

5 С. Воззег. Вегс п. НаМепш. Иефипс. Го. 1889. 388. 
6 Ср, Е. Хипп. ВоШеби оё Ашег. 1034. оё М. Епо. М. У. 1918, р. 2088. 

7 По любопытнымъ указашямъ Эйлерса (А. ЕПегз. ВиШейц о# Ат. [134. Ми. Епб. 
м. у. 1913, р. 999) 0.3—97.3 Фунтовъ висмута въ 100 тоннахъ бликовой мЪди изъ рудъ` 

фазнаго происхожден!я. 
8 Е. Незз. Го. с., 1914, 287. 
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НесомиЪнно при дальнёйшемьъ болфе внимательномь отно 
_ _  Уббдимея въ бблышей пропажф висмута этимъ путемъ. Висмутовые мине-_ 

т ралы обычно сопровождають руды Эп, Ач, Ас, Рь, № и Саи его химичесня — 

области1 совпадають съ химическими областями этихъ элементовъ: поэтому 

здЪсь же концентрируются и твердые растворы, содержащие висмутъ. 

При условяхъ рФдкой концентращи висмута природными процессами 

давать вновь разсфиваться висмуту, случайно улавливаемому и концентри- 

руемому человфкомъ является непростительной беззаботностью. Область = 

концентращи возстанавливается долгими геологическими процессами. Для — 

висмута нЪтъ областей ббльшаго обогащеня, чЬмъ области рудъ указан- 

, ныхъ металловь и является легкомысленной непредусмотрительностью не 

извлекать попутно висмутъ, безвозвратно терять его при добыч$ этихъ ме- 

талловтъ. 

1 В. Вернадский. ИАН., 1914, стр. 1001. 
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Пейп Че она ане ‘Борнео дез ый 

` 

О раепроетранен!и рыбы №уохосерла/из диааг1еог- 
718 (1..), изъ сем. СоНаае, и о евязанныхъ съ этимъ 

вопросахъ. 

т, С. Берга. 

(Представлено академикомъ Н. В. Насоновымъ въ засфдани Отдфленя Физико- Математиче- 

скихъ Наукъ 27 апр$ля 1916 г.). 

Четырехрог1й бычекъ, СоНиз дна согиаз Линнея, или ЛГуохосериз 

Чиаатсоттаз (Т..) современной номенклатуры, водится по берегамъ Балтйй- 

скаго моря, СЪвернаго Ледовитаго моря въ Европ, Ази и Америк$ и, 

наконець, по н5которымъ берегамъ Берингова моря. Онъ образуеть въ 

ир5еныхъ озерахь Швещи, Финлянди, сЪверной Росеш и въ Великихъ 0зе- 

рахъ СФв. Америки рядъ Формъ, о которыхъ будетъ сказано ниже. 

1. Географическое распространен!е, 

1. Морской М. диадтсоги отличается присутстемь у взрослыхъ 

па верху головы за глазами двухъ паръ хорошо развитыхъ бугровъ, при 

чемъ лередше крупнтъе заднихь. Глаза кругловатые, продольный даметръ 

ихъ у взрослыхъ равенъ 12—17°/ (у молодыхъ до 21 9) длины головы. 

Межглазничное пространство у взрослыхъ нЪсколько болБе вертикальнаго 

длламетра глаза. Длина до 250—300 мм., р$дко до 325 мм. 

Это царкумполярный видъ, распространенный оть Мурмана по воБмъ 

берегамь Сфв. Ледовитаго моря въ Европ$, Азш и АмерикЪ, вплоть до 

восточной Гренландш. На МурманЪ имБется лишь въ Кольскомъ заливЪ\, 

та же на востокъ у береговь Мурмана не встр$чается?. Снова по- 

1 К. Дерюгинъ. Фауна Кольскаго залива. Зап. Акад. Наукъ ФМО. (8), Х ХХХ, №1, 

1915, стр. 594, 

? Устное сообщенте прох. Н. М. Книповича. 
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является въ БФломъ морЪ, у западныхъ береговъ Канина, а также у о-ва 

Колгуева. Нерфдокъ у береговъ Новой Земли, въ Карскомъ морЪ, предъь 

устьями Оби, Енисея, Лены, у Новоспбирскихъ острововъ, у береговъ Чу- 

котскаго полуострова. Ветр$чается и въ Беринговомъ морф: въ Зоологи- 

ческомъ Музе$ Академш Наукъ есть экземпляры изъ р. Анадыря; указанъ. — 

для форта Св. Михаила (Аляска), для устья р. Квичакъ, впадающей вь = 

Бристольеюй зал. Наконецъ, найденъ у о-ва Кадьякъ*. У береговъ Кам- 

чатки не быль находимъ?. Встрфчается у всЪхъ арктическихъ. береговь | 

СЪв. Америки, доходя на сфверъ вплоть до 821/° с. ш.; водится у береговъ. ь 

Гренландли, какъ западной, такъ и восточной, но, что замфчательно, только 

къ сЪверу отъ полярнаго круга3. Найденъ у береговъ Лабрадора, именно — 

въ Гудсоновомъ заливф*, а зат6мъ у атлантическаго берега, въ Уапкее 

'Натфог среди Магу’з ТЗЧапаз (у о-ва Капъ-Бретонъ подъ 46° с. ш.)5. — 

У береговь Исланди никогда не быль находимъ, а равно и у береговъ. 

Норвегт. Въ НЪмецкомъ мор$ не встрфчается, хотя имфется одно указане. 

на нахождене этой рыбы въ ЛаманшЪ у \Уеутоп \ и другое — въ Шотлан- 

дш у Вапйзмге, гдБ былъ обнаруженъ въ желудкахъ другихъ рыбъ. Вы = 

Каттегатф быль найденъ однажды у мыса Кюллевъ (Киеп)”. Въ западной = 

части Балтискаго моря рЪФдокъ, случайно попадаясь у береговъ Мекленбурга. 

и Померанш, но весьма обыкновененъ къ сЪверу отъ 0-ва Готланда, въ. 

Рижскомъ, Финскомъ (до устья Невы) и Ботническомъ (на сверъ до р. Торнео) 

заливахъ 8. у 

Подходатъ къ устьямъ р$къ и иногда заходить въ самыя устья, 0со- 

бенно — мелк!е экземпляры: молодь длиной 15—25 мм. встрЪчается въ 

рЁчкахъ Новосибирскихъ острововъ, Колгуева. Въ Зоологическомъ Музеё = 

1 Еуегтапп & Сбо1ЧзЪогопов. Тне Е1<№ез оЁ А]азка. Ви. Вигеам оЁ ЕзВемез,, 
ХХУ! (1906), 1907, р. 317 [подъ назвашемъ Олсосойи$ пехасотиаз (В1с®.)]. =. 

2 Противоположное указаше Палласа (Ра]]аз. 2002т. гозз0-а1а4., Ш, 1811, р. 127) 
неправильно, о чемъ свидтельствуеть и Тилез1усъ въ примфчани къ цитированному — 

мЪсту Палласа. р к. 
3 А. Лепзеп. Медае]е]зег ош СтбШапа, ХХХ, 1904, р. 219. К: 

4 Веаю. Ргос. 1. 5. Ма. Миз., [У (1881), р. 128 (Уогк Еасбогу; подъ назвашемъ Сойиз 
1 тадотчсиз багага). 

5 (тата. Возёоп Тоцгпа1 Маф. Н15%., УТ, 1850, р. 247 (подъ названемъ Асатовоциз. 
1афтадот4сиз @1т.). Формула, единственнаго экземпляра Р УШ, 17; А 14. Обычно УМ. дчаат-. г 

соттиз во 2-мъ спинномъ плавникЪ 18—15 лучей. Если данныя Джирарда не ошибочны, — . 

то, возможно, мы имЪемъ здЪсь подвидъ. р: 

5 р Е15Вез оЁ бтеаф Вгиаш апа Гге]аза. Т, 1880, р. 54. 

7 Е, 5ш11$. Беапётамап Е1зНнез, Т, 1892, р. 178, прим. 
$ Есть н$которыя основан!я думать, что балтйеке 1/. диаатсотияз нЪъсколько обособи- | 

лись отъ арктическихъ, составляя какъ бы подвидъ. См. объ этомъ Тепзен, 1. с., р. 229 — 281. — р 
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Фиг. 1. Распространене Л/уохосери из дии@чсотилз и его пр5еноводныхъ Формъ. 

(Обратить вниман1е на нахожденше въ оз. Онтар!о и Мичиганъ). 



Академш Наукъ есть экземпляръ длиной 66 му, добытый А. С. Скорико-_ 

вымъ 26 января 1909 г. въ Нев$ у Петрограда (изъ водопровода). Ветр5- | 

чается въ устьБ р. Туломы (КольсюЙ зал.) и въ р. Наров$. Указашя_ : Е: 

Палласа (1. с.) на нахождеше этого вида въ Байкал и ЕнисеБ безусловно 

ошибочны: выше Енисейской губы онъ не подымается и въ самомъ ЕнисеЪ, . 

а тбмъ боле въ БайкалЪ, никфмъ не былъ находимъ. 

Что касается вертикальнаго распространешя, то обычно встр$чается 

у береговъ вплоть до глубины въ 10 м., но иногда и глубже: въ Рижскомъ 

залив$ быль находимъ на глубин 21 м.!, а въ Карскомъ морф даже на. 

глубпнЪ 198 м. (температура здфсь — 1.8°)?. 

Въ прЪеныхъ озерахъ Европы и Сфв. Америки образуетъ стБующи 

морфы: 

2. Муохосерпа!из диадгсоги$ шогрва 1бппрегог Вегс (Л. Бергъ. Рыбы 

пр$еныхъ водъ Россш. М. 1916, стр. 431). Встр$чается въ оз. Меларъ 

у Стокгольма и въ Ладожскомъ. Составляет по вн-шнимъ признакамъ сре- 

дину между морской Формой и тогрва хейс#из (см. ниже). Бугры на верхней 

сторон головы слабо развиты, при чемъ задше крупнъе переднижеь или 

равны имъ. Продольный даметръ глаза 15—18°) длины головы. Меж- 
глазничное пространство обычно больше вертикальнаго д1аметра глаза. 

Пластинки на тфлф слабфе развиты, чБмъ у морскихъ. Длина въ Ладож- 

скомъ 0з. (насколько извЪстно) до 165 мм., въ озер Меларъ до 281 мм, 

Форма эта впервые обнаружена въ 03. Меларъ въ 1904 г. прох. 

тм Въ 1914 г. А. С. Скориковымъ были доставлены мн® 

5 экземпляра той же Формы изъ Ладожскаго озера, добытые в ВЪ ъ сябдую- 

щихъ м$етахъ: 

1) почти на югь оть о-ва Коневца, въ 18 вер. отъ него и въ 3—9 вер. отъ малерпка, 98 : 

на глубинЪ 33 м., гдЪ Зее 27. УШ. 1906 г. была 8.39 С.; длина 165 мм, 

2) съ глубины въ 122 м., 26. УП. 1906 г., длина 180 мм., 7 

5) въ сЪверной части и СнАЬ губы, на параллели мыса Осиновца, вь = 

б вер. оть западваго берега, съ глубины 13 м. гдЪ температура 8. УШИ. 1905 г. была 

1—8? С.; длина 51 мм. 4 

О нахождени четырехрогаго бычка въ Ладожскомъ озерЪ было из- 

вЪстно уже ранфе по даннымъ Мальмгрена (1863), указавшаго, что онъ 

водится на глубинахъ 40—80 саж. и похожъь на экземпляры изъ оз. Вет- 

1 Е. Суворовъ. Труды Балт. Экеп., Ш, 1913, стр. 39. . 

* Л. Брейтфуст. Труды Мурман. Научно-Пром. Эксп. 1906 г. Игр. 1915, стр. 338. 

ЗЕ. Гбпореге. Оп Фе оссигепсе оЁ Сойиз дпа@т1сотиз ш ГаКе М&]агеп ап@ Из узма- | 

Чоп ассог4шх №0 Фе пайига1 соп@ ов. Ви. бед]. Таз. о Орза]а, УТ, р+, 1, 1904, р. 85— — 
91, Вс. 2. 
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теръ, но представляетъ Форму, нЪеколько прибзилжающуюкя КЪ м. диа | 

изъ Финскаго залива. С. 

Весьма замфчательно, что въ озерахъ по об стороны Балийскаго | 

моря 1. дчайг. даль одинаковыя Формы, — доказательство того, что мы — 

имфемъ здЪсь дфло съ морфами. : 

Оба озера — какъ Ладожское, такъ п Меларъ — въ литориновое | 

время, составляли заливы Балтйскаго моря. 

3. Муохосерва!из диадгсогие (То. шогрва гейефиз (Г. еъог=)т. Уже — 

давно извЪстно, что въ шведскихъ озерахъ Веттеръ и Венеръ водится — 

осфдлая Форма Л/. диаа". Она найдена была зат5мъ и въ озер Фрикенъ — 

(Етукеп, Швещшя, бассейнЪ оз. Венеръ). Въ предБлахъ Росаи ее указы- 

вали для Ладожскаго 03., но, какъ мы видфли, это указане относится къ = 

шогрва 0пбегоё. Для Онежскаго озера до сихъ поръ И. диайг. накфмъ = 

не быль указанъ?. Но среди коллекшй Зоологическаго Музея Академи = 

Наукъ мнЪ удалось обнаружить два экземпляра изъ этого озера, именно: 

№ 9026а. Петрозаводскъ. Гюнтеръ. Вся длина 107 мм. © взрослая. 

№ 3842. Онежское озеро. И. С. Поляковъ 1875. Вея длина 105 мм. б. 

р УП-УШ, 14; А 14. Бугры на голов развиты слабо или совефмъ = 

отсутствуютъ; если они есть, то задше крупнфе переднихъ или равны имъ. | 

У онежскихь — бугровъ совефиъ нфтъ. Глаза замфтно продолговатые, 

болыше (въ этомъ сохраняется признакъ молодого возраста, свойственный 

и молодымъ морскимъ М. диааг.), продольный даметръ ихъ составляеть | 

22—24%) длины головы, у онежскихъ 24—26'/.. Межглазничное про- | 

странство замбтно меньше вертикальнаго д1аметра глаза. Костяныя плас- | 

тинки на тлф развиты слабо, у №9026* совсфмъ отсутствуютъ, у № 3842 Е. 

зачаточны. Длина нашихъ (половозр$лыхъ) экземпляровъ до 107 мм. Эк- — 

земпляры изъ озеръ Швеции имфють до 215 мм. (такой длины одинъ изъ 

присланныхъ мн$ прох. Л6ннбергомъ изъ 03. Веттеръ). - 

Имфется рядъ указанйй относительно нахождешя 1/. диаатсоттиз въ. 

озерахъ Финляндш, но, за отсутстыемъ описанй, трудно съ увБренностью | 

сказать, имфемъ ли мы дфло съ ш. ейсиз пли съ т. бпифегде. Мфстона- 

р. 149 а Вер и а : 
2 Возможно, что 1оловаиь или лопарь, котораго, по словамъь Петрова (Олон. Губ. Вы 

М. диаатсоттаз т. тесёиз. 



ПРОВИЗОР РУЧЕК ПУ ТСКО РУ ДАКРРЕЗЕЧИЧ 

2% в _ = в = у 

_ 03. Ригихея", оз. Узгшауея?, оз. Наиуез! въ сист. Саймы?, оз. КаПауез, 

_— чу Куошо*; по всБмъ вБроятйямъ, также въ оз. Кен@е°. Относительно 

_ экземпляровъ изъ 0з. КаПахез! извфстно, что длина ихъ обычно 106— 

110 мм., бывають и бблыше; бугровъ на головЪ совс$мъ н5ть; повидимому, 

это Форма, близкая къ онежской. 

‚ Такъ какъ бассейны озеръ Сайма и Пяпянне въ посл юольдево время 

не покрывались моремъ, то, можно думать, что въ вышеперечисленныхъ озе- 

рахъ водится не шогрва 1бптфегдё, а тогрва геЙсёиз, какъ это видно изъ 

_ сказаннаго ниже. 

4. Весьма замфчательно, что въ великихъ сЪверо-американскихъ озе- 

рахъ водится Форма, или совершенно тожественная съ ЛГ. диа@7согилз 

т. гейс#из или очень близкая къ ней. 

_Я имфлъ возможность изслфдовать три экземпляра, присланные мн$ въ 

разное время изъ ЗшИзошап Ти Иайоп подъ именемъ 77290088 йотр- 

зо? С1тат@. Одинъ изъ нихъ, происходящий изъ оз. Мичиганъ (сборъ 

Ог. Р. Ноу), находится въ Зоологическомь Музе$ Академи Наукъ 

(№ 13701). Вся длина его 85 мм., продольный даметръ глаза, составляетъ 

26.6%, длины головы и 8.39] длины тБла (безъ хвостового плавника). На 
головЪ бугровъ совершенно нфтъ. О УТ, 14. ИзелБдоване скелета, произ- 

веденное мною ранфе°, показало, что никакихъ отличй оть Л/уожосерйайив 

дчаясоттиз не наблюдается. Этотъ экземпляръ, очевидно, — одинЪ изъ типовъ 

номинальнаго вида 771940733 зНтурзотё Ноу, найденнаго Гоемъ въ 03. Ми- 

чиганъ и описаннаго впервые лишь въ 1910 году’ по одному экземпляру 

_ изъ того же озера. Какъ № 13701 Зоологическаго Музея Академш Наукъ, 

такъ исейчасъ упомянутый экземпляръ лишены бугровъ на головЪ и ничфмъ 

не отличаются оть 11. диайтсогияз шогрва, гейсёиз. 

Въ цитированной работБ Джордэна и Томпсона (1910, р. 75, 

Во. 1) описанъ и изображенъ еще одинъ видъ бычка изъ оз. Онтар!о подъ 

1 Ма! тогеп. Оуегз. Ешзка Уе.-бос. Ебтв., ХИ (1869—70), 1870, р. 104. 

2 К. Геуап4ег. Меаде]. 50с. рго Фаппа, её Йога епп., ХХУШ, 1902, А, р. 74; В, р. 147. 

3 А, Ме!а, тамъ же, А, р. 31—32; В, р. 147. 

+ Е. Заошаа!пеп. Ас(а 506. рго гаппа её Нога Ёепп., ХХХ Ш, № 6, 1910, р. 11. 

5 А. Тиё нех. ЕзКег-ТазкгИе {ог Епйапа, 1902, № 5-6, р. 3 (отт.).— г. А. Габвег 

въ ГельсингФорсЪ любезно ознакомилъ меня съ нЪкоторыми, ранфе мн$ неизвфстными рабо- 

тами, касающимися Финляндии. ы 

6 Г. Вего. Ге СэбарЬтасы 4ез Вай‹азеез. \\1з;. Егсерп. ег ВаШка]зее-Ехре@ ов 

ишег ГеНипо 4ез РгоЁ. А. Когошей, Ш, 1907, р. 32. ` 

7. 5. Тог4ап ава \. Е. Твошрвзоп. Ргос. 0. 5. Маё. Миз, ХХХУШ, 1910, 

р. 77, Не, 2. 

Извфетя И, А. Н. 1916. 



отличается высокимъ 9-мь спивнымъ плавникомъ; на голов 4 небольши: съ 

бугра; ДО ТХ, 15. Длина единственнаго экземпляра 128 мм. Это, безъ с0-_ 

мнфн!я, самецъ того же вида, который названными авторами описанъ и. 

изображенъ подъ именемъ 77010733 зитрзотё Ноу. Вообще, 2-й спинной _ 

плавникъ у половозр$лыхъ самцовъ 0х. диадтсотгиаз сильно выростаетъ. т 

То же наблюдается и у тогрва хейсй из". |. 

Два экземпляра «77291008 Йютурзота», присланные мн® въ 1915 г.,. 

хранятся въ Ихпологическомъ КабинетБ Московскаго Сельскохозяйствен- Е 1 

наго Института. Они добыты въ Саш Г.., МеШеаю. Длина до 72 мм. Д1а- — 

метръ глаза 30.79, длины головы. Бугровъ на головЪ нфтъ. Такъ какъ -й 
экземпляры очень плохо сохранились (очевидно, извлечены въ полуперева- 

ренномъ видф изъ желудка какой нибудь рыбы), то сосчитать количество — 

лучей въ спинныхъ плавникахъ невозможно. Е 

Родъ 7174910733, а вмБстЪ съ тБмъ и видъ Ти. отрзота, быль опи- — 

санъ въ 1851 году Джирардомъ изъ оз. Онтаро, гдЪ онъ добытъ быль | 

изъ желудка налима (Тоёа 14а тасшоза)?. экземпляры были, очевидно, я 

въ такомь же плохомъ состоянш, что и мои, потому что рисунокъ пред- 3 

ставляеть собою реставращю. На рисункЪ видно, что 2-й спинной плавникъ, : 

весьма высокъ (половой признакъ!) и что онъ заключаетъ 18 лучей. Однако, | 

на рисунк} скелета (Фиг. 11) изображено всего 16 лучей. Обычно у 105. 29 

Чнайг. во 2-мъ спинномъ плавнакф 13—15 лучей. Такъ что возможно, — 

что С1гаг@ впалъ въ ошибку. КромБ этого признака, никакихъ другихъ 1 

отличЙ у 7790055 /отурзота отъ Муох. диаг. т. тейсиз нЪтъ. : 

Что касается вообще до р. 77190008 Сагата 1851 (= Риуопоиз 

Сипег 1860), то Тог4ап и Еуегтапи 3 отдфляють его отъ рода вор Е 

соНиз СШ 1862, куда они относять видъ О. диа@тсогиаз (мы его назы- е. 

ваемь ЛМуох. диай’.), по слБдующимъ иризвакамъ: у 774000088: «на , 

затылк$ нЪть или почти нётъ бугровъ и гребней, озерные виды», а у Опсосо{- ы Е 

{из «на, затылкЪ есть бугры или гребни, морские виды». Но такъ какъ степень Е 

развит1я бугровъ очень сильно варьируетъ, то, очевидно, по этому признаку _ 

невозможно установить два разныхъ рода. И если ихъ различаль, то, конечно, 

шведскя и сЪверно-русеюя озерныя Формы М. диааг. тоже нужно былобы 

: Напр., у экз. изъ озера Веттеръ, № 3336 З00л. Муз. Ак. Н., длина 2-го Г) 31 мм., | 

высота 80 мм., длина всего тБла 142 мм. У 7240. отатепя1з длина 2-го Д 260, высота 

2-го Г) 27% длины т$ла до основашя хвост. плав., которая равна 128 мм. у 

2 СЪ. б1тата. А шопостарь оЁ \е Со о14з. ЭшИвзошат а: фо и ^ па 

МУазшефов, 1851, 40, р. 64—67, табл, И, Фит. 9. 

= ВЕ и. Ашемса, И, 1895, р. 1883, 2005. 



в МАХ Я 
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р ` авторы, Ими же повторно отмфчается, что роды Опсосойиз и Т7110р9 

_ врядъ ли отличимы одинъ оть другого. Выше мы уже сказали, что въ ске- 

_ летБ ихъ нётъ никакихъ различий. 

Итакъ, если откинуть Форму, описанную подъ именемь 779101515 

Фотрзота, относительно которой еще не окончательно установлено, пред- 

ставляетъ ли она собою синонимъ Муохосер из диаатсогиаз тогрва, те- 

_ Исёиз или же, дЬйствательно, особую Форму или видъ рода Муолосерйа!из, 

все же не подлежитъ сомнфн!ю, что въ озерахъ Онтар!о и МичиганВ водится 

Форма, тожественная съ Л. диаг. т. тейсёиз (это та, которая описана подъ 

именами 7720103 з6ипрзотй и Ти. отатетя8$). 

Мы им$емъ, такимъ образомъ, предъ собою чрезвычайно любопытный 

случай образования въ озерахъ Офв. Америки, Швещи и въ Онежскомъ 

одной и той же озерной морхы (т. гейс#из) изъ морского вида Муохосерйа- 

1из диа@согтиз. Эго не единственный примбръ. Совершенно аналогично 

распространен!е озернаго лосося, байто зщаг тогрВа, те]асёиз (Мате геп), 

который водится въ Ладожскомъ и Онежскомъ озерахъ, въ оз. Венеръ (опи- 

санъ подъ именемъ 5. Паг@ти ип ег) и, наконецъ, въ Офв. АмерикЪ, 

именно, въ озерахъ Мэна, Нью-Гэмпшира, Нью-Брунсвика и въ 03. 54. ово 

(Канада, `Квебекъ)?. Среди ракообразныхъ, 138 осшаёа тогрва, хейсва 

° Гоубп встр$чается въ Ладожскомъ и Онежскомъ озерахъ, въ н5которыхъ 

°  озерахъ Финляндш, ОЪв. Германш, Данш, Ирландии, азат$мъ въ Великихъ 

° озерахъ Св. Америки. Гатиосаапиз дйтиа тогрва тасгигиз Батз 

распространень въ Ладожскомъ 0з., въ н5которыхъ озерахъ Финляндии 

п Швещи, а затЬмъ въ Великихъ озерахъ ОЪв. Америки. 

к. р. 

ПП. Выводы. 

Нахождеше съ одной стороны въ Балтйскомъ мор$, а съ другой — 

въ озерахъ южной Швец и въ ЛадогБ Муох. диа4тсогиаз, а также н$зко- 

торыхъ другихъ арктическихь животныхъ, послужило, какъ извЪФетно, 

Ловену основашемъ утверждать, что Формы эти, которыя онъ назваль 

реликтами, свид$тельствують о н$5когда бывшемъ соединени Балтйскаго 

_ моря съ Бфлымьъ черезъ посредство Ладожскаго и Онежскаго озеръ?. 

Соображен1я эти въ общемъ нужно считать правильными. Правда, въ 

21| е., р. 2001, прим. 

2 Американская Форма описана какъ байто зе6адо Сб1гаг4. 

3 Гоуёп. Офуегз. Усё. Акад. Ебт®. (1861) 1862, р. 285 и (1862) 1863, р. 463. 

Извфелмя И. А. Н. 1916. 



_скимъ, а это послфднее черезь озера южной Швещи съ Скагеракомъ, 

Фактическое доказалельство этому доставлено недавно К. А. Воллосо- 

вичемъ?, описавшимъь морскя постпмоценовыя отложеня съ берег 

Онежскаго озера у Петрозаводска, гдЪ найдены Тела сайсатеа, Сага 

ойанит, Уа атсИса п др. Очевидно, въ это время и проникъ 

область Балтййскаго моря 04. диаусогиаз, орма — безусловно арктиче-_ 

ская, не выносящая теплыхъ водъ Гольфштрома, что видно изъ ея отсут-_ 

стыя у береговь Норвеги?. Въ 1юльЧевыхъ отложешяхъ пока остатковъ. 

М. диа4г. не обнаружено, но въ Б$ломъ и Св. Ледовитомъ моряхъ до ь 

сихъ поръ живуть и 70а атсИиса п Муох. диааг. З 

Вопросъ, однако, въ настоящее время представляется много сложиво, Е 

чБмъ во времена Ловена. Мы знаемъ, что #045060 море см$нилось въ. 

области Балтики пр$5сноводнымъ анциловыме озером, затБмъ — солоноватымъ > 

лиипориновымь моремъ, которое захватило область озеръ Меларъ и Ладож-_ 

скаго, но не распространялось до озеръ Венеръ, Веттеръ и Онежскаго, и, { 

наконецъ, — современным» Балтискимъ моремъ, менфе соленымъ, чфАь 

литориновое: въ области Оландскихъ острововъ, гдБ соленость теперь р 

51°», вЪ литориновое время было около 10%». Е 

Отало быть, Л. диааг. въ области Балтйскаго моря долженъ быль ь 

испытать на себЪ сначала результаты опрёснфыйя, затфмъ осолоненя 

наконецъ, снова н$котораго опрЪфенфня. ЧЪФмъ же въ такомъ о 

объясняется, что балийскй ЛИ. диа@г. ничЪмъ или почти ничф$мъ не отли- 

чается отъ арктическаго? Можно было бы высказать предположеше, что 

М. диааг. вымеръ въ Балтйскомъ мор, когда оно совершенно опрфенвло 

въ анциловое время, а потомъ опять вкочеваль съ запада въ шиториновое_ 

время, когда снова наступило осолонете Балтики. Эгому, однако, крот в 

1 В. Сгейпег. Ре Вейицепзеет. П. Егодигапозьей № 39 га Рееги. МИЯ., 1888, 

р. Е 29 
. Воллосовичь. Петрозаводск морской постпиоценъ. Матер. геол. Росси. 

хх, и стр. 297—818. . 
3 ОлБдуетъ отмЪтить, что, по миБню Н. МипёВе (За 41е5 10 Ме 1а4е-дцабегпаку Ъ1зогу. 

о! Зо его Э\уейеп. ео]. Когеп. ЭвоскНоа ЕбтВала., ХХХИ, 1910, р. 1285—1256), ЛИ, Чиааг.. 
проникъ въ область Балт йскаго моря съ запада, именно —изъ НБмецкаго моря, въ Тольдево. 

время черезъ проливы южной Швеции. 



к 
р. 

ихъ данныхъ (© чемъ ниже), противорфчитъ то обстоятель- 

диааг. отсутствуеть нын$ въ Н$мецкомъ морЪ: и у береговъ 

НН Чорвеги; стало быть, въ литориновое время, когда было теплфе, его тамъ не 

было и подавно. 

— Мы пыфемъ палеонтологическое доказательство нахождешя 1. диаа’., 

_и именно тогрва тейсЁиз, въ анциловомъ озерЪ. Къ западу отъ Упсалы и 

_ къ сБверу оть оз. Меларъ, у ЭКаИшалзб, на абсолютной высот$ въ 26 м. 

_ найдены въ отложешяхъ анциловаго времени слфдуюция Формы ?: 

Р/роса рейаа, 

Муохосерщиз диаатсогиаз тогрва, тейсёиз, 

Сотедотиз 1азагефиз 3. з#т. (опред. Е. ЗшИ®, 

Вуйита Фетасщав, 

брйаейит сотпеит, 

Аподоа судтеа, ( 

Риииз зе: шишки, 

Атиз Дийтоза, 

Венйа сеттисоза, 

Венйа одогйа, 

Риз тета. 

Упомянутые 1. диааг. т. гейсёиз во всемъ схожи съ экземплярами 

_ изъ оз. Веттеръ, у нихъ н$ть бугровъ на голов$; длина свыше 210 мм. 

Мы имфемъ здфсь передъ собой Фхауну совершенно прЪсноводную и, 

° притомъ, прибрежную. СлБдовательно, образоваве тогрва гейс#из происхо- 

_ дить не подъ вияшемъ глубинныхъ условй жизни, какъ можно было бы 

_ думаль по тому, что М. диайг. т. тейсвиз не р$докъ на глубинахъ Ладож- 

_ скаго озера, а, есть результатъ приспособлешя къ прЬсной вод$. 

Что касается литориноваго моря, то и въ немъ обиталь М. диаг. 

— Именно, въ отложеняхъ этого моря у МотгЕбр!пе (къ юго-западу оть Сток- 

‘гольма) на высотБ оть + 1.2 до —1.0 м. надъ современнымъ уровнемъ 

’Балтшскаго моря найденьг остатки слБдующихъ рыбъ?: 

1 Хотя имЪются одно-два указавтя на нахождене М. диааг. въ НБмецкомъ морф 

`и даже въ Ламанш 6, но здЪсь, очевидно, мы имБемъ дЪло съ экземплярами, случайно за- 

° шедшими сюда изъ Балт@скаго моря. 
2 А. @. ХафВогз$. Ош еп 1юззИтгапае ]егааЯасгиео у ЗЕабылалзб 1 ВЫ, Сео]. 

_Ебтгеп. 1 ЗюскВойи ЕбгВапа]., ХУ, 18953, р. 589—587. 
т 3 Е. Гбпофего. Ош паога фупа 1 Гиюгта-фега 1 ХотгЕбрше 1907. АПУ ох 7.001091, 

— ТУ, № 22, 190$, р. 1—27. 
Извфестя И. А. Н. 1916. 



ЛМуохосе рр из дна@тсотивз ‘(не могло. быть ‘установ тено 

ный или одна изъ Формъ), = : 
Тисорегса Дислорегса, ь 

Реитопецез резза, 

Бойз тахатиз, 

Езох мсиз, 

Абтатаз бталта, 

т. е., Фауна, и нын$ обитающая здфеь. а 

Такимъ образомъ, въ Балтйскомъ морф, начиная съ 1ольдева и. 

настоящее время, въ той или иной Форм существуеть М. диааг. Кат 

объяснить эту непрерывность существоваюя при рЪзко мЪняющихся ФИЗИ- 

ческихъ условяхъ бассейна? Почему, несмотря на пр$сноводность анцил 

ваго озера, мы теперь въ Балтйскомъ мор$ опять ветр$чаемъ типичнага 

морского 11. диа4г.2 хе ве. 

Гипотезу вкочеваня мы должны, какъ указано выше, отвергнут 

Остаются только два предположеня: 28 

Т) или опр$ен$е БалтИйскаго моря въ анциловое время было неполное, 

и местами (на глубин?) сохранилась соленая вода, гдф могъ укрытьс 

типичный ЛИ. днаах., чтобы потомъ, въ литориновое время, распространитьс 

Опять, | 

2) или же типичный, морской М. диа@г. въ анциловое время цёлико 

превратился въ тогрва хейс#из, а залЪмъ въ литориновое время шогрь 

`есёиз снова вернулась въ свое первобытное состояше типичной Фор 

Эта послФдняя гипотеза, недавно высказанная Св. Экманомъ` , 

объяснешя аналогичнаго распространен1я ракообразнаго Глтиосфатиз 9 

тай тогрва тасгигиз, представляется мн, несмотря на кажущуюся па, 

радоксальность, наиболфе пр1емлемой. ВЪдь мы называемъ морФами именн 

такя вармаци, гдЪ признаки недостаточно закрфилены еще наслЁдетв: 

ностью и гдф они сохраняются только при сохраненш тЁхъ услов, ка 

ихъ вызвали, и мфняются въ зависимости отъ изм5неня внёшнихЪ Фа 

ровъ. Намъ кажется естественнымъ, что морской М. диадг. въ условя 

пр$сноводной жизни измфняется въ ш. 7еЙсёиз и остается таковымъ, по 

к. 
> 
М 

1 Бу. Иктап. Эба@ер прег @е шагшен Вешке Чег погаеигоразевеп Вшиецсе\у 

И. Ре Уамайов ег Корйоти Бе! Тлшпоса]апиз стпояай ппа Г.. шасгагиз. Пцеги. Веуме_ 
сезаш. Ну@гоЪ! ива Нуйгосг., УТ, Шех. 1913, р. 335—371. Я нахожу, что относите 

Муохосерраиз дна@г. подобное соображенше уже было высказано г-жей бгеёа Ра 

статьЪ: Оп ге!сз шт Фе 5\уе15В {апа. Вай. @ео]. Тиз. Орзаа, ТХ (1908 —09), 1910, р. 1 



продолжае быть Веной. Почему же не > Допустить, что т. тейс#из, 

& :о въ И воду, превратится опять, черезъ извЪетное число поко- 

_ ввЫ, вЪ типичную Форму? 
Весьма интересныя наблюдешя Н. Гаевской надъ Аетиа зайпа 

показываютъ, что это ракообразное чрезвычайно легко приспособляется къ 

_колебащямъ солености, реагируя на нихъ измфневями своихъ признаковъ. 

° Эти, вповь пробрфтенные, признаки сохраняются и передаются по наслд- 

_ ству, пока наружная среда не изм$няется. Но, разъ вн5шея уеловая (соле- 

_ ность) измфнились, Аеииа заЙта очень скоро, въ течеме 2—3 поколБий, 

утрачпваеть новые признаки и возвращается въ исходное состояше*. 

Теперь нфсколько словъ относительно Глтпосйатиз дата ай. Это — 

арктическое ракообразное, которое водится въ Сфв. Ледовитомъ мор$ отъ 

° восточной Гренландш до Новой Земли, Новосибирскихъ острововъ и далфе 

° па востокъ. Есть онь въ Ботническомъ и Финскомъ заливахъ, но въ южной 

_ части Балийскаго моря и въ КатегатБ встр$чается спорадически, а въ 

Н$мецкомъ мор и у береговъ Норвеши не водится. То есть, —распространеше, 

° аналогичное М. диадубсотиаз. ЗатЪмъ Г. дует Ай распространенъ въ Кас- 

| шискомъ морЪ. Въ пр5сной водЪ Г. дтипщАй даетъ морфу тасгигиз, кото- 

рая, какъ показаль Экманъ (1. с.), рядомъ совершенно постепепныхъ пере- 

| _ ходовъ связана съ 1. тай фур. Форма тасгигиз встр6чается въ озе- 

°  рахъ Швец, Норвеги, Финляндии, въ НевЪ, Ладожскомъ 0з., въ р. Ое- 

— той Вуег и въ Великихъ озерахъ СФв. Америки. 15: жасгигиз есть реликтъ 

°® Пюльева времени: онъ неспособенъ ни къ активнымъ, ни къ пассивнымъ 

мигращямъ и въ Швеции не встрфчается ни въ одномъ изъ озеръ, лежащихъ 

выше бывшей морской границы °. Въ послольдлево время онъ не могъ 

° проникнуть въ Балтйекое море. Въ анциловомъ морЪ Г.. д’ипа@й, какъ 

полагаетъь Экманъ, долженъ быль превратиться въ Форму тасги"из, а въ 

литориновомъ и современномъ мор снова вернуться къ состоянио Г». 071- 

па, хотя и не совсЁмъ къ крайнему (типичному) уклонен!ю. 

Другой аналогичный примф$ръ представляетъ 431; хсйса. Это есть 

прЪсноводная морфа, отъ морской 1. осшаа, отличающаяся меньшей вели- 

’  чиной и болБе слабымъ вооружешемъ на 4е]зоп и на хвостовыхъ конечно- 

стяхъ?. Взрослые М. тейса напоминаютъ собою молодыхь М. осшаа. 

+ Н. Гаевская. Изм6нчивость у Аг{етиа зайта. Тр. Особой Зсол. Лаб. и Севаст. Б!ол. 

"Ст. Ак. Наукъ (2), № 3, 1916. — На эту работу обратилъ мое внимаше про. С. А. Зерновъ. 
> ЕКшал, 1. с., р. 360. 

3 Бу. ЕЕ шап. За еп йБег 4@е шалшеп Вешке дег пог4ептора1зеВеп Вшпепое\уйззег. 
То{. Кеуце НуйгоЪ1о1. ива Нуагоот., У, 1913, р. 510—550. 

Извфетя И. А. Н. 1916. 92 
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Фиг. 5. Распространене 1/58 осшода (соленая вода) и М, оса тогрва те йа (прЪеная вода). 

(Обратить вниманте на нахожденте въ Великихъ озерахъ Св. Америки), 



отъ морскихъ Л. Е меньшей величиной и болЪе Омь Ору 

маленьке 1/уох. диа4г. фур. очень похожи на М. диаг. т. _теЙсфиз, х 

И вообще, всф пр$сноводныя Со{ае отличаются оть морскихъ ДО 

слабымъ вооружешемъ п малымъ ростомъ. Такъ что можно съ большой. 

долей вБроят!я предполагать, что пр5еноводныя Со{Я4ае ведутъ начало отъ 

морскихъ (а не обратно). | 

Что касается до Му0х. диа4г. тогрва Фимфегое, то, очевидно, это — 

Форма, находящаяся на пути превращев1я въ шогрва 7ейс#из. На этомъ 

организм природа какъ бы пропзводитъ опытъ, который мы п имфемъ 

возможность наблюдаль: такъ какъ и Ладожское оз. и 03. Меларъ опр5- 

снфли еще недавно, будучи самыми недавними отторженцами литорино- 

ваго моря, то М. диаг. здфсь еще не успфлъ превратиться въ шогрва 

тес из1. А что касается оз. Меларъ, то оно и сейчасъ время отъ времени 

получаеть притокъ соленой воды изъ Балийскаго моря, и на, глубинахъ его. 

вода заключаеть отъ 1.3 °/, до 2.8°/, солей?. Озера, же Веттеръ и Венеръ 
съ одной стороны и Онежское съ другой, опр5снфвшия уже давно, съ анци- 

ловаго времени, населены морфой геЙсёиз, значительно далфе уклонившейся 

отъ типичной. 

Итакъ, результаты, къ какимъ мы приходимъ, слБдующе: 

1) Муох. диайтсотиз, живушай въ Балтскомъ морЪ, еоть реликтъ 

зольдева времени °. 

2) Въ анциловое время онъ превратился, подъ вмяшемъ прбсшой воды, 

1 АИ!о (ОеБег ЭгаваьЧиосев 4ез Тлбогтатеегез ай 4ег зе] Матизшзаатт. Ви. 

Сошт. @651. Ей|апае, № 7, 1398, р. 41) считаетъ, что въ ЛадогБ и въ литориновое время 

вода была прЪеная, но мнЪ это кажется сомнительнымъ. ВБроятно, отношешя а тая 

же, КЕ теперь въ 03. Меларъ (см. ниже). 

* См. Пбпофете, 1. с., 1904, р. 90—91. 

3 Считаемъ необходимымъ указать, что подъ поняемъ реликть мы подразумваемъ 

сл$дующее. Реликты есть таке подвиды или виды (и, конечно, болЪе высок1я таксономи- Ё 

ческтя единицы), которые сохранились въ изолированныхьъ мБотахъ ви злавной област = 

(современнаго или геологическаго) распространейл данпало подвида, вида, рода и т. д., при- 

чемъ относительно промежуточной области можно предположить, что эдЪсь разсматриваемая 

Форма когда то жила, но затЪмъ вымерла. Если данный организмъ находится въ изолиро- 

ванномъ мЪстонахождени благодаря активной или пассивной миграцщи, то въ этомъ случа 

мы не говоримъ о реликтБ. — ПримЪръ реликта внЪ главной области современнаю распростра- — 

нен!я: балтйскй Муолосерйаиз диаатасогиз въ отношенйи ледовитоморскаго есть реликть | 

позднеледниковаго (1олдева) времени, когда БЪФлое море соединилось съ Балтййскимъ. При- 

мЪръ реликта внЪ главной области зеолоиическаю распространеня;: сЪв.-американская 

пр$Беноводная рыба Апма (видъ: А. сара) есть реликтъ въ отношени распространеня этого | 

рода въ третичное время, когда представители рода Апиа были широко распространены въ 
ЕвропЪ, Аз и АмерикЪ. 



въ шогрва тейсиз. Эта, форма до сихъ поръ сохраняется въ озерахъ Ве- 

неръ, Ветгеръ п Онежскомъ (вроятно, и въ н5которыхъ озерахъ Финлян- 

ди), представляя собою, такимъ образомъ, реликтъ анциловаго времени. 

| 3) Въ литориновое время балийскй ЛМуот. диайг. т. тесиз снова, 

подъ виящемъ осолоненя, превратился въ типичную морскую Форму. Въ 

озерахъ Меларъ и Ладожскомъ, до сихъ поръ живетъ реликтъ литориноваго 

_ моря, М. диаг. т. бптфегё, не усафвиий еще превратиться въ типично- 

озерную Форму (т. хейс#из) — въ ЛадогБ въ виду краткости срока, про- 

текшаго со времени сокращешя литориноваго моря, а въ МеларБ — еще 

- и всл6дстые сохраневшя, хотя и слабой, солености. 

>” Теперь н8сколько словъ относительно американскихъ м$етонахожденй 

Муох. диа4тасоттаз т. геЙсйиз. 

Какъ мы видфли выше, пока эта Форма обнаружена только въ о0зе- 

рахъ Онтар!о и Мичиганъ, но, по всфмъ вфрояпямъ, она будетъ найдена и 

въ остальныхъ Великихъ озерахъ. Судьбы бассейна Великихъ озеръ, по 

новфйшимъ даннымъ, таковы. Во время отступан1я послфдняго ледниковаго 

покрова (американске изслБдователи признаютъ шесть подвижекъ льда въ 

течен!е`ледниковой эпохи; р$чь идетъ объ отступанш 6-го покрова, т. н. 

]Лафег \1зсопзш) въ области Великихъ озеръ образовался рядъ озерныхъ 

бассейновъ, которые сначала имфли стокъ въ систему Миесиссиппи, а за- 

т$мъ, черезъ посредство р. Могокъ (МоважЕ), получили стокъ непосред- 

ственно въ Атлантический океанъ. ЗатБмъ наступила морская транегресая, 

море изъ области залива св. Лаврент!я проникло на, западъ, затоптило бас- 

сейнь озерь Отатшат и Онтарло`, а также рфку Ни@зоп, по долин ко- 

торой образовался морской проливъ, соединявнийся съ моремъ на мБетБ 

у Нью-Горка. КромЁ озера Онтар1о, самаго восточнаго изъ Великихъ озеръ, 

проч1я большя озера не затоплялись моремъ. Очевидно, именно въ это 

время и проникъ въ область Онтар!о изъ моря 0х. диадтсогпаз, превра- 

тивпийся здфсь, посл регресаи моря и опрЪфенфнйя бассейна, въ Форму 

тейсфиз, а затВмъ распространивнийся п въ другя озера (Мичиганъ). 

`Что касается времени этой трансгрессш, то можно отм$тить, что на 

берегахъ Мэна, найдены до абс. высоты въ 80 м. мореке осадки съ Уо141а, 

Азбам{е и др. моллюсками. Такимъ образомъ, море, затопившее Онтар1о, 

было Фольд4евымз. Посл опрЪснфвя этого моря, Онтар1о и прочя озера 

| 
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1 У восточнаго конца 03. Онтар!о морске осадки найдены на высот 180 м. надъ 

уровнемъ озера. 

Извфетя И. А. Н. 1916. 



_риканскихъ 1. диаг. т. т такова же, что и Формъ, обитающих 

озерахъ Веттеръ, Венеръ и Онежскомъ. : 25 
< 

Карты распространеня №958 осщайа и Тлтпосйатиз дгопщай составлены по сл5- — 

дующимъ даннымъ: ` 

Бу. ЕКшап. Зи еп афег @е шатшеп Вешке 4ег пог4епгор&зсВеп Вшпепоелуззег. 

Гиего. Веуие 4ег сезат. Нуйгоо]. ива Ну@госг., У, 1918, р. 540—550; УТ, 1918—4. р. 385— 

371, 498—517. . д 

Т.. ЛАсегзк1014. Ош шагша, 2]ас1а]а гешк{ег 1 пога1зКа шзубаг. Иа ЗюскЬбт, ы 

1912, р. 18—36, съ картами. , 

М. Зашфег. Ге сеостарывсЪе Уеггейииз уоп Музз гейсба, Раде На диаг р1тоза, 

Роп{ороте!а аз ш ОешёзсШала 23 ЕгЕтиповуетвисв 1тег Негкию#. АЪВапа]. ргепзз. 

АКад. \155., 1905. АпВапе, АЪЪапд ос У, р. 1—84, съ 6 картами. : 

А. С. Скориковъ. Зоологическ!я изелфдовавя Ладожскаго озера. Спб. 1910, 

стр. 107—108. ре “ 

А. С. Скориковъ. Къ ФаунЪ Невской губы и окрестныхъ водъ о-ва Котлина. Ежегод. | 

Зоол. Муз. Ак. Наукъ, ХУ, 1910, стр. 474—489, съ картой, 



Императорской Академ!и Наукъ. — 1916. 
_  (ВаШеыа 4е ГАсаабиме Гиорёма]!е дез Зс1епсез). 

я в 

Объ органогенезиеъ 5а/ра 1и5Погти/з. 

> В. В. Заленскаго. 

(Толожено въ засвдаши Отд5леня Физико-Математическихъ Наукъ 27 апрфля 1916 г.). 

р 

з Въ этой замткБ я не имфю въ виду сообщить мой изел$довавня отно- 

‚ сительно развит!я всфхъ органовъ бара [из [огтаз. Наши свфдфшя относи- 

} ‘тельно развит! я нфкоторыхъ органовъ напр. пищеварительнаго канала у салыть 

довольно полны, п притомъ процессъ развит!я этого органа, протекаетъ такъ 

| однообразно у всЪхъ видовъ сальпъ, что можно заранфе предсказать, что и 

у Зара ризрютятаз онъ не будеть представлягь какихъ-либо выдающихся 

| ‘особенностей. ВездЪ, и въ томъ числБ у бара риз/отиа$, онъ является въ 

. вид слБпого отростка глоточной полости, впослБдетве дугообразно изги- 

бающагося п открывающагося своимъ сл$пымъ концомъ въ клоакальную 

полость. Отверсте слФпого отростка въ глотку представляеть ротъ, отвер- 

сте его въ клоаку — заднепроходное отверсте. Во время изгибаня 

зачатка пищеварительнаго канала, средняя часть эго расширяется; это 

расширеше составляетъ зачалокъ желудка. Воть общая схема развитя 

пищеварительныхь органовъ сальпъ. 

Гораздо болышй интересъ представляетъ развит!е другихъ органовъ: 

нервной системы, перикардая съ сердцемъ ип гонадъ, нуждающихся въ болЪе 

подробныхъ изсл5дованяхъ, такъ какъ наши свфдЪёя въ этомъ отношенш 

оставляютъ желать многаго. Иъ тому же, мнБ удалось довольно подробно 

прослёдить развите этихъ органовъ у бара гопа"а и было очень инте- 

ресно провфрить эти изелфдовашя на зародышахъ другихъ видовъ сальпъ. 

Относительно развия нервной системы и перикардя мои изслбдован!я надъ 

5. Гиз югтаз совпадаютъ совершенно съ результатами, полученными мною 

У 5. гопача; что же касается элеобласта и гонадъ, то здфсь обнаружи- 

Извфетя И. А. Н. 1916. — 1361 — . 



вается довольно существенная разница. Это особенно выражено въ раз 

витш элеобласта. Этотъ провизорный органъ развивается у &. гола какъ — 

отростокъ отъ пищеварительнаго начала, является въ видф полаго мышка = 

п соедивенъ впродолжеше всего эмбрлональнаго развит!я посредствомъ тон- 

каго капала съ лищеварительнымь каналомъ. Онъ имфетъ видъ громадной 

железы пищеварительнаго канала. Ни у одного изъ изсл6дованныхъ до’ 

спхъ поръ видовъ сальшь я не видфль такого развит!я элеобласта, и по- 

тому такое колоссальное различе между о. гопата и другими видами сальтъ: р 

является для меня необъяснимымъ. в 

Разница въ развит!и гонадъ у 5. гопаа и 5. [из [оттиз имъетъ мене. 

рЪзкай характеръ. Въ обоихъ случаяхъ гонады развиваются изъ бластомеръ 

пли бластомервыхъ клтоктъ, но у 9. 20патма эти бластомеры объособ- 

ляются зрезвызайно рано, еще до образования другихъ органовъ, тогда, | 

какъ у 5. [из /огтиз он спачала разбросапы въ мезодерм® вмфетБ съ дру- — 

гими ка$тками и только впослФдетв1е, посл образованя перикардая, соби- 

раются у стфнки посл$дняго и образуютъ вмЪстБ клфточный комокъ, слу- 

жапий зачаткомъ гонады. а Роя 

Мы остановимся здфсь на развит нервнаго гангля, перикардя, 

гонады и элеобласта. 

1. Головной ганглй. 

У Гейдера' находятся указанйя на развите головного гангмя у. 

5. [из [оттиз, дающя однако мало положительныхьъ данныхъ ВЪ этомъ от- 

ношенш. Гейдеръ самъ говоритъ (стр. 427) что онъ не могъ уяснать себф_ 

способа образовавя головного гангмя и что онъ не могъ найти зачатка. 

его на разр$захъ изъ стадй Е, указывая при этомъ на свою Фиг. 14, 

которая представляеть поперечный разрфзъ зародыша. На его Фиг. 19 

(10с. с. таб. Ш) видна однако въ передней строк зародыша кучка клЁ- 

токъ, прилегающая къ эктодерму и лежащая подъ бластомерами' которая 

очень напоминаетъ первый зачатокъ головного гангмя. Гейдеръ не обра- 

тилъ на нее внимашя и искаль совершенно напрасно на поперечномъ раз- 

рЪзБ зачатка его, т. е. тамъ гдЪ его меныше всего можно было найти. 

Если головный гангй образуется какъ утолщене эктодерма, то понятно, 

его можно видфть скорЪе на сагиттальныхъ, чЁмъ на поперечныхъ разр$- 

захъ, такъ какъ на посл днихъ связь его съ эктодермомъ весьма легко можетъ. 

1Р. Не!@ег. Вейгёсе хаг ЕшЪгуо]о1е уоп бара Гиз /отпиз С пу. (АЪВаа]. ег Зеп- з 4 

Кепрегс’зсВеп Мафитй, Сез. Ва. ХХ). к 



р” Е не замфтна среди дру гихъ элементовъ, еслибы зачатокъ гангия даже 

® И попалъ въ разр$зъ. Поэтому описаше раннихъ стадий развит!я гангя и 

относящуеся къ этому рисунки (106. с. Фиг. 24, 25, 27 и 28), на которые 

ссылается Гейдеръ мало убфдительны; и притомъ еще и потому что на 

обоихъ рисункахъ (Фиг. 24 и 25) клБтки зачатка не образуютъ сплоченнаго 

комка, а раздфлены промежутками, чего на самомъ дл въ зачатк$ гангия 

не бываетъ; кромЪ того клтки нервнаго зачатка очень мало отличаются 

отъ смежныхъ съ ними мезодермальныхъ клЁтокъ, тогда какъ на рисункахъ 

Гейдера он очень отличны отъ послфднихъ. : 

Въ болБе позднихъ стадяхъ развитя, когда зачатокъ гангия прини- 

маетъ Форму пузыря, наблюдать его горяздо легче какъ на сагиттальныхъ, 

такъ и на поперечныхъ разр$захъ. ИзвЪетно, что у сальшъ зачатокъ нервной 

системы срастается въ извЪфетномъ перодЪ развитйя со ст$нкою глотки 

своимъ переднимъ концомъ и затфмъ прорывается отверстемъ въ полость 

глотки. Полагаютъ, что это соединеше, которое потомъ превращается въ 

_ маленьй каналъ служить началомъ такъ называемой воронки: чуветви- 

тельнаго органа, (в5роятно органа, обонян!я). Это отчасти справедливо, хотя 

надо замфтить, что открытое сообщене полости гангмя съ глоточного по- 

лостью имфетъ провизорный характеръ, и что въ извфстномъ пер1од$ раз- 

вит1я зачатокъ воронки отрывается отъ зазалка гангля. Полость гангя 

впослдетв1е заростаетъ, а воронка превращается въ слБпую трубку, откры- 

ваюшуюся только въ глоточную полость, а съ ганглемъ связанную только 

нервомъ пдущимъ отъ посл$дняго. 

Гейдеръ утверждаетъ (стр. 424) что гангмй въ состоянш пузыря 

открывается въ клоаку, а впослфдствые, посл образованйя глоточной по- 

лости, открывается и въ клоаку и въ глоточную полость. Тоже самое под- 

тверждаеть также и Коротневъ: (стр. 404). Эти оба показашя не врны, 

и основываются на изел$довани не совсфмъ удачныхъ (вфроятно порван- 

ныхь при разрфзыванш) разрфзахъ. Пузыревидный зачатокъ гангмя ни- 

когда не открывается къ клоаку, а открывается въ глотку; какъ увидимъ 

дальше онъ и не можетъ открываться въ клоаку, такъ какъ онъ наклоненъ 

своимъ переднимъ концомъ впередъ п внизъ какъ разъ къ глоточной по- 

лости, а заднимъ концомъ направленъ вверхъ и кь клоак$; слБдовательно, 

еслибы онъ открывался въ клоаку, то могъ бы это сдфлаль не переднимъ, 

а заднимъ концомъ. Воронка, же лежитъ всегда впереди гангля. 

1 А. Кого&пе{+. Хшг ЕшЪгуо]оо1е уоп бара гипетоа-ризуогтиаз (Рензейг. #. 133. 
Соо]овте. Ва. ГХП). 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 



Коротневъ (стр. 404) утверждаетъ даже, что нервный ганглий 5. [ия 

[отт образуется сразу изъ бластомеръ (его бластоцитовъ), образующих "2 

комокъ возлБ эктодерма, при этомъ пе говоритъ изъ какого зародышеваго 

листа, онъ происходить. ВпослЬдстве онъ долженъ странствовать внутрь и 

превращаться въ пузырь. Между этими двумя стадями развитая (1юс. её. 

Фиг. Зи Фиг. 11) долженъ существовать большой промежутокъ, велЪдств!е 

чего нельзя убфдаться, что дЪйствительно описанный на Фиг. 8 зазатокъ 

превращается на, Фиг. 11 въ зачатокъ гангля. При этомъ, сомнительно, что 

органъ изображенный на Фиг. 3 дБйствительно представляетъ зазатокъ 

нервной системы, а не элеобласта, на который онъ очень похожъ, & также 

и то, что онъ лежитъ въ переднемъ концф зародыша, а не въ заднемъ. 

Сравнивая этотъ рисунокъ съ моими препаратами (см. Фиг. 2) я бол$е скло- 

ненъ думать, что коротневсюй зачатокъ ганглия представляеть зазатокъ 

элеобласта. | 

Головной ганглй 5. [из {югтаз, какъ и 5. гопат ча, образуется изъ 

эктодерма. Я выше высказалъ предположене что нарисованное у Гейдера 

на его Фиг. 19 (10с. с.) маленькое скоплеше клБтокъ подъ эктодермомъ пред- 

ставляетъ раннй зачатокъ гангля. Въ пользу этого говорить то, что какъ 

разъ въ этомъ м5стБ ноявляется зачатокъ гангля (Фиг. 1) въ вид$ малень- 

каго утолщеня эктодерма (№). Зачатокъ гангмя отм$чается снаружи въ 

вид маленькаго углубленйя эктодерма, приходящагося какъ разъ на средину 

утолщешя эктодерма; это углублеше не имфетъ значенйя для процесса, раз- 

вит!я гангля, но интересно въ морфогенетическомъ отношении. Оно дёлаетъ 

весьма, вБроятнымъ предположеше, что зачатокъ гангия образовался перво- 

начально въ видВ углублешя эктодерма, быть можетъ замыкавшагося въ 

пузырь, впосл$дств!е же, какъ это бываетъ при эволющи многихъ органовъ _ 

у различныхъ животныхъ, зачатокъ гангля началъ просто отдфляться отъ 

эктодерма, а полость въ немъ образовалась вторично. Ямка эктодерма, надъ — 

зачаткомъ гангия остается какъ сл6дъ первоначальнаго развитйя гангая — 

изъ эктодермическаго углубленя. з 

Зачатокъ гангия въ описываемой стадш развитйя однослойный, но. 

клЪтки его гораздо длиннЪе, ч$мъ клЪтки остальнаго эктодерма. Огтого онъ 

и является въ вид$ утолщешя эктодерма. 38 

Въ слфдующей стадш развития (Фиг. 2) эктодермальное углублеше еще | 

хорошо видно. Подъ этимъ углублешемъ лежитъ зачатокъ головного гангия = 

въ видф маленькой пуговки (№). Онъ вдается внутрь мезодерма какъ разъ_ | 

въ томъ мБстБ, гдБ клоака образуетъ жаберную трубку и лежитъ очень _ 

близко отъ посл$дней. Образоваше зачатка гангия происходить, какъ видно _ 

Эа 

м. 



. 

Ще 

_ изъ прилагаема, сатитальнаго разр$за (Фиг. 2), въ той стади развития, когда 

желобокъ, отдБляющий элеобластъ оть эктодерма еще вполнБ развитъ. На 

разрфзБ видна нижняя часть этого же- 

лобка (9е). Бластомеры въ этой стадш 

развичя уже вышли изъ центральной 

ячеистой массы въ зачатокъ элеобласта; 

_ часть ихъ находится въ верхней части 

зародыша подъ эктодермомъ, одинъ бла- 

—стомеръ находится даже между. клЬт- 

ками эктодерма. Въ передней части заро- 

дыша, гд$ образуется зачатокъ гангия, 

бластомеръ совсфмъ нфтъ, п зачатокъ 

гангл1я образуется изъ калиммоцитовъ. 

Поэтому я и думаю, что описанный Ко- 

ротневымъ зачатокъ гангля, состоящий 

будто бы съ самаго начала изъ бласто- 

мера, или бластоцитовъ, есть скорЪе зача- 

токъ элеобласта, въ которомъ главную 

‹оставную часть образуютъ бластомеры. 

Фиг. 1. Сагиттальный разр$зъ зародыша 
въ стадм замыкан!я глоточныхь мфш- 
ковъ и появлен!я зачатка ганглия (№). 
с] — клоака; @ — бластомеры; ес — экто- 
дермъ; 5#— вырость задней части тла, 
представляющий зачатокъ элеобласта; 
1е—клоакальная складка; 71 — плацента; 
р: — крышка плаценты; ео — полость 
тфла; 6г — глоточные валики; р — гло- 
точный мЪшокъ (Йе153. 4 -н 1,5 умень- 

шена вдвое). 

Въ слфдующей стадш развит!я (Фиг. 3) зазатокъ головного гангля 

значительно вырастаеть вверхъ и представляеть плотный комокъ клБтокъ 

Фиг. 2. Сагиттальный разрЪзъ черезъ зародышть въ стади образован!я головного гангл!я (№) 
изъ эктодерма; 61 — бластомеры; с1 — клоака; де — желобокъ отдЪляюций элеобластъ (е1) отъ 

стЁнки тЪла; р№ — глоточный мЪшокъ. (Увел. 9 + Паш. 5). 

ИзвЪот!я И. А. Н. 1916. 



(Фпг. 3 №), также конечно калиммоцитовъ, какъ и въ предыдущей стад я 

развитя. На сагиттальномъ разрЪзЪ (Фиг. 3) опъ довольно тонокъ, состоить 

Фиг. 3. Сагиттальный разрзъ черезъ зародышь въ стад отдфления нервнаго гангия (№); я 

7 -— клоакальная складка; 1 — клоака; 61 — бластомера; 171 — отростокъ клоакальной складки, | 

входяший въ зародышъ; е] — элеобластъ; ре — плацента; 7$ — крышка плаценты; 9 — кро- -4 

веобразовательная почка; рй — глоточный мфшокъ. (4 -н 4). к. 

всего изъ двухъ слоевъ клБтокъ, закругленъ вверху и напротивъ утончень 

внизу. Нижнимъ утонченнымъ концомъ онъ соединяется еще съ эктодермомъ.. Е 

Эта, связь уже, однако, очень слабая; очевидно зачатокъ ганглйя находится | 

въ состоянш отдфлешя отъ эктодерма. Положеше этого зачалка головнаго | 

гавгя по отношению къ клоакЪ (с) и глоточной полости тоже, какъ и въ = 

дальнфйшихъ стадяхъ развиия; онъ лежить именно противъ клоаки и _ 

глотки и имфетъ наклонное положеше; верхнимъ концомъ онъ направлень | 

назадъ, а нижнимъ впередъ. Полости въ зачаткЪ головного гангия еще 

нфть; она полваяется повидимому довольно скоро, такъ какъ въ стади. 

довольно близко стоящей къ только что разсмотрЪнной уже замфтна полость. 3 

Фиг. 4 и4 А представляютъ два смежныхъ другъ съ другомъ гори-. 

зонтальныхъ разрфза черезъ зародыши близко стоящаго къ зародышу, 

пзображенному въ сагиттальномъ разрёзЪ на Фиг. 3. Эти разрфзы 060-_ 

бенно интересны еще и въ томъ отношенш, что они проведены черезъ . 

зародышь изъ той стадш развитйя, въ которой происходить не только | 

образоваше полести въ головномъ гангии, но и замфщене калиммоци- 



_ временно, 1 или можеть быть даже замфщене начинается раньше образо- 

_ вашя полости. 

По всей вфроятности, образоване полости въ зачатк$ головного ган- 

гия происходить вслБдств1е расхожденя элементовъ плотнаго зачатка. На 

обфихъ фигурахъ (4 и4А), представляющихъ два смежные разрЪза, эта 

Фиг. 4, 4А. Два плоскостныхъ разрЪза, черезъ зародышгь, въ которомъ зачатокъ гангля (№) 

становится тоньше и тогда въ ст$нкахъ его появились бластомеры (ес). Остальныя буквы 

какъ на предыдущихъ Фигурахьъ (4 -+ 4). 

полость очень мала. Напротивъ стфнка гангмозпаго пузыря сравнительно 

очень толета. Изслфдуя подробнфе эти разрфзы, можно видфтъ, что стбнки 

ганглознаго пузыря состоятъ изъ незначительнаго количества клВтокъ, 

между которыми не трудно различить бластомеры и калиммоциты, руковод- 

_ ствуясь Фхормою ихъ ядеръ: пузырчатыхъ, свБтлыхъ и круглыхъ у бласто-. 

_ меръ и овальныхъ и темпыхъ для калиммоцитовъ. Судя по положеню 

бластомеръ надо думать, что онф прямо внёдряются между калиммоцитами 

_ плотнаго зачатка гангля; я думаю, однако, что бываютъ и случаи, когда. 

он сливаются съ калиммоцитами на подобе того, какъ это имфетъ мЬето въ 

клоакф, глотк$ и эктодермВ (см. мою статью: «Бластомеры и калиммоциты» 

_ въ Изв5етяхъ Имп. Акад. Наукъ, № 16, 1916). По крайней мЁрБ въ одной 
—  Шзифемя И. А. Ч 1916. 



видно слившагося съ бластомерой. ЗамБщене калиммоцитовъ бластомерали 

идетъ быстро и вскорВ вся стЁнка гангмеваго пузыря состойть изъ однхь 

бластомеръ. ^ а 

Также быстро идетъ и увеличен1е полости гангия. у зародышей, у 

которыхъ окончилось образоваше глотки, головной гангл!й является въ вид$ | 

замкнутаго пузыря (хиг. 5 №), сохраняющаго характеромъ положеше по Е 

отношеню къ клоакБ и глоткф, указанное мною выше. Разрфзъ Фиг. 5. 
. 

6 
: 

к. 

Фиг. 5. Сагиттальный разрфзъ зародыша изъ того перюда, когда ганглй (№) представляет. 

пузырь, не соединенный однако съ глоточной полостью. Пер!одъ развит!я жаберныхь трубоктъ 

(107); т — мезодермъ; Бес — бластомеръ, вошедший въ эктодермъ; с! — клоака; 91 — бласто- 

меры въ элеобласт® (ей); рй — глоточная полость. (2133. Аросвт. 4 -н 4); 

ог 

сдЪланъ изъ зародьиша, находящагося въ стадши образованя жаберныхь 

валиковъ и жаберныхъ трубокъ (Фиг. #,); на этомъ разрЪзЪ видна полость, 

трубки и бластомеры внфдривийяся въ ея стфнкБ. Пузыревидный зачатокт 

головного гангмя, им5юций овальную Форму, лежить какъ разъ у перед-. 

няго конца жабры между клоакой и глоточной полостью и наклоненъ своею. 

главною осью такъ, что верхв!й (будущий задн!) конецъ его упирается въ 

ст$нку клоакальной полости, а нижний (будущий передай — въ глоточную 

полость). СтБика гангля состоить теперь изъ одного слоя кл5токъ, имБю- Е 

щихъ характеръ эпитемя. Такимъ положеншемъ гангля опредвавожон ха- 

рактеръ его дальнфйшаго развитя. В: 

Въ слБдующей стадш развития (Фиг. 6) головной гапгайй вступаеть въ 



: Раннихъ стад развитя этого со- 
пя я не видёлъ, но о немъ можно судить по аналоги съ другими 

альпами. Съ большоемъ вБроямемъ можно сказать, что головной ганглй 
_ спаивается свопмъ переднимь концомъ со стфнкою глотки и затфмъ въ 
_ мБстБ спайки стЬнки обоихъ органовъ прорываются, велЬдетв!е чего обра- 
_ зуется отверстие. 

Фиг. 6. Сагиттальный разр$зъ зародыша въ стад1и образован!я соединен1я гангл1я съ гло- 

точною полостью (еп) и отдБлен!я прокардя (ртс) отъ глоточной полости: Буквы какъ на 

Фиг. 5. (7 е153. 2 + 3). 

Фиг. 6А. Прокардй отдЪфленный (ртс) оть глоточной стфнки (рй); тт — оставшаяся въ 

мТетБ замыканя прокард1я связь его съ стБнкою глотки (71). Въ стЪнкЪ глотки и про- 

кардя бластомеры замфстили калиммоцитовъ и вЪ клфткахъ видны вмыЪфстБ бластомерныя 

(1) и калиммоцитвыя ядра (ете). (Йе1з. 4 + 1, 5). 

Изьфст!я И. А. Н. 1916. . 



Въ стади, о - на Фиг. 6, между Головнымь англ! 

глоткою образовался уже каналь, зачатокъ воронки, ииБющий уже въ этой 

стадш развитя Форму воронки, обращенной расширеннымъ концомъ въ 

глоточную полость; отверст1е, ведущее въ полость гангия, очень съужено.. 

Интересно рф шить вопросъ: образуется ли воронка, на, счетъ стБнки гаягия, 

пли на счетъ стЬнки глоточной полости, то есть состоить ли она съ самаго. 

пачала изъ нервныхъ клФтокъ, или изъ клбтокъ глотки. Судя по характеру | 

стЬнокъ воронки, надо думаль, что птф и друя стБнки принимають участие. 

въ образовани воронки. Полость гангля, хотя и соединена съ полостью. 

воронки, но она вмфетБ съ тЬмъ довольно ясно отшнурована отъ посл6дней; 

отсюда и происходить, что переднее отверсте воронки чрезвычайно узко. | 

Задняя стЪнка воронки гораздо толще передней и непрерывно переходить _ 

въ заднюю стЁнку гангля; напротивъ отъ стнки глоточной полости она 

рЪзко отграничена. Поэтому надо думать, что задняя стфнка воронки обра-_ 

зуется изъ стЁнки гангя. Передняя же стфика воронки, напротивъ, тонка, 1 

совершенно похожа на стБнку глотки и непрерывно, безъ всякой границы, 

переходить въ послфднюю. Это заставляетъ насъ думать, что передняя | 

стЪнка воронки образуется изъ стёнки глотки. ВЪроятно посл$дняя обра- 

зуеть маленьюй выступъ еще до соединен!я съ гангмемъ, и такъ какъ ган-_ 

гий наклоненъ воередъ, то передняя ст6нка его сростается съ этимь высту-› 

помъ, а задняя примыкаетъ непосредственно къ ст$нкБ глотки. 3 

Въ стЬнкЪ гангля замфчается н5который прогрессъ въ томъ отноше- 

ши, что она мфетами утолщаетсл. Это утолщене происходить велфдетые _ 

размноженя клфтокъ первоначально однослойной стБнкп гангйя. Местами, | 

особенно въ переднемъ отдфлБ гангя, видны два, слоя клБтокъ. 

Мы подходимъ теперь къ слБдующему пер1оду въ развитш головного. 

гангия, характеризующемуся очень интересными `явлевями: раздфлешемъ _ 

головного ганглйя па три мозговыхъ пузыря. Это явлене было открыто п. 

описано А. О. Ковалевскимъ еще въ 1868 году*. Впосл6детне я под-. 

твердиль эти Факты въ своихъ изслБдованяхъ надъ развитемъ 9. етосга-_ 

Иса (Гейзсйг. #. 133. /001051е Ва. 27) и въ послфднее время убфдился въ. 

справедливости ихъ на зародышахъ ©. 20а” а, гдЪ это раздБлеше О: 

гапгля на три мозговыхъ пузыря выражено р$зче, чБмъ у какого-либо дру- р 

гого вида сальтъ. У 5. [из /огтаз въ извфстныхъ стадяхъ развийя, образо- _ 

вашя трехъ мозговыхъ пузырей въ головномъ гангли выражено также чрез- _ 

1 А. Коуа]етзКу. Вейтае 2аг Ес ао сваезсЫ све Чег Титшсайе' (Уолл ее ун- 
{еЙипс) въ Масьееп а, К. СезеЙзсвай а. \У1ззепзсВаЙеп. бб тсеп 1868, № 19. я 

(- 

я 

| 



Фиг. 7. Сагиттальный разрёзъ зародыша, ганглй котораго дихфФеренцируется въ $ мозго- 

выхъ пузыря (Т, П, Ш) и образовался пищеводительный каналъ (1и%) и бластомеры элеобласта 

пр!обрЪтаютъ пузырчатую Форму; 9 — выходное (клоакальное отверст!е); 119 — входное 

отверет1е; с1 — клоака; р№ — глотка; г — бластомеры элеобласта (@) принявиия пузырчатую 

Форму; ре — плацента; р — клЪтки мезодерма и такъ наз. Гейдеровскй эктодермальной 

основной пластинки. (7133. 2 -н 4). 

вычайно ясно какъ внутри гангия, такъ и въ наружной его части. Образо- 

ване мозговыхъ пузырей происходить въ довольно поздней стади развит я, 

когда ве$ органы заложены и 

совершается дефФинитивное раз- 

випе ихъ. 

На Фиг. 7 представленъ сагит- 

тальный разрфзъ зародыша изъ 

той стадш развитя, когда го- 

ловной гангий раздфляется не 
только внутри, но также и сна- 

ружи на три мозговыхъ пузыря. 

Воронка въ этой стадш развит!я 

сильно расширилась. Вверху она 

переходить въ головной ганглй 

также сильно выроспий. Задняя 
: Фиг. 7А. КлЬтки элеобласта при болЪе сильномъ 

стфнка гангля гораздо тоньше увеличен и. (7е138, 4 1,5). 
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передней, утолщается неравномфрно, а въ вид% поясовъ, раздфленныхь другь 

отъ друга желобками. Верхнй поясъ, составляющий передйй мозговой (1). 

пузырь утолщенъ сравнительно меньше, чфмъ остальные два (Ши Ш). — 

ОтЪнки ганглмя состоять изъ многочисленныхь круглыхъ клфтокъ, плотно з 

призегающихъ другъ къ другу. | 

Соотвфтетвенно этимъ наружнымъ подраздленямъ головного гангля, 

внутренняя полость его также представляеть таюя же подраздВлевшя. 

Внутри гангля можно также различать три полости: переднюю, среднюю 

и заднюю. Соотвфтственно каждому утолщеню стБнки образуется раеши- 

рене полости гангия. к 

Слфдуеть замфтить, что разд$лене гангия на мозговые пузыри вы- у 

ражено у зародышей ©. [из {о’йз не такъ рЪзко, какъ у нфкоторыхъ дру- 

гихъ сальпъ, напр. у ©. 20па7а. у 

Дальнфйшее развит!е гангля я не просл6дилъ, такъ какъ не изелБдо- 

валъ, за неимфемъ матермала, позднихъ стад развитя 5. Гизфоттив. 

Принимая во внимаше, что у взрослыхъ 5. [из[0774з, какъ вообще у всёхь = 

видовъ сальпъ, гангий не имфеть полости, а вмЪсто полости у него нахо- 

дится волокнистое вещество, надо полагать, что въ болБе позднихъ стадяхъ 

развития полость его, вслдстйе размножешя и утолщешя стфиокь гангия 

выполняется кл$тками и совершенно заростаетъ. | 

Въ общемъ, развите ганглая совершается у 5. ризйогтиз по тому же — 

типу какъ у 5. 207а7а и этотъ типъ вфроятно надо считать общимъ для 

всЪхъ сальшъ. Конечно, онъ можеть нфсколько видоизмфняться въ подроб- 

ностяхъ, но что касается существенныхъ черть развит1я: образованйя гап- 

гия изъ эктодерма, превращенйя его зачатка изъ плотнаго комка кл6токъ 

въ полый пузырь, сообщене съ глоткой для образованя воронки, веб эти 

черты сохраняются у вс$хъ видовъ сальть. 2 

2. Образоваше перикардя и сердца. 

Прежде многе думали, въ томъ числ$ и я, что перикард образуется 

въ видф плотнаго комка мезодермальныхь кл$токъ, который впоелбдетне 

получаетъ полость и превращается въ пузырекъ. Коротневъ! быль первый, 

который нашель у 9. детосгайса другой способъ развитля перикаря. По 

его изслфдовашямъ перикарй образуется изъ дыхательной (глоточной) 

полости. Эта посл$дняя образуетъ полый отростокъ, который потомъ отшну- ‹ 

ровывается отъ нея и прекращается въ замкнутый пузырекъ. Этотъ пузы- 

рекъ и есть зачатокъ перикардя. 

1 А. Когофпе!{. Ешгуо1о1е аег бара аетосгайса тисголеа (Пеизег. Ё, \у158. 200- 

1ооте. Ва. ТАХ). 



Открыте Коротнева имфеть большое морфологическое значене, такъ 

какъ указанный имъ споеобъ развитя перикардя сближаеть салыть съ 

асцидями, съ которыми сальпы, по своей организаци, имфють несомнВнно 

близкую генетическую связь. 

ИзслБдованями Зеелигера!, Ванъ Бенедена и Жюлена? уста- 

новленъ типъ развит!я перикардя сальтъ. Перикардй образуется у асцидй 

въ видф слБпого отростка, пли двухъ лченстыхъ стволовъ, идущихъ отъ 

глотки и названныхь Ванъ Бенеденомъ прокардлями. У н$которыхъ 

асцидй найденъ быль только одинъ прокардальный м$шоктъ, непарный. 

Оть этого слБпого м6шка отдфляется значительная часть съ слБпымъ кон- 

цомъ, которая непосредственно за, отдфлешемъ образуетъ на одной сторонЪ 

углублеше, составляющее зачатокъ сердца. Этотъ отдфленный мфшокъ со- 

ставляетъ перикард!й. 

Открытый Коротневымъ зачатокъ перикардя, въ вид слБпого 

отростка, составляетъ собственно прокардш соотвЪтетвующий таковому же 

сальиъ. Отдфленная отъ м$ста своего образовашя, часть прокардя, имБю- 

щая Форму м5шка, есть перикард. 

Мои изсл$дован!я надъ развитемъ сердца 5. гопа4а вполнЪ подтвер- 

дили изсл5довашя Коротнева надъ 5. Четосгайса и 5. рипсёща, такъ что 

въ настоящее время можно съ полнымъ правомъ сказать, что этотъ способъ 

образованйя перикардля у салыть есть типичный для нихъ. 9. [из {0778 

представляетъ новое-подтверждене этого правила. 

У 5. [из ютлпаз перикардш образуется довольно скоро послф образо- 

вашя глотки, въ той стадш развит!я, когда, головной гангий еще не откры- 

вается въ глоточную полость. На Фиг. 8 представленъ сагиттальный разрЪзъ 

черезъ зародьипа изъ этой стадш развитя. Въ этомъ разрЪзЪ такъ легко 

ортентироваться посл разсмотрнныхъ нами выше разрЪзовъ (Фиг. 1,2 и4), 

что я не буду останавливаться на, его описанш. Укажу только на занимаю- 

щий насъ въ настоящее время прокардй (Фиг. 8, ЗА Рис) Онъ является, 

какъ видно на рисункБ, въ видЪ слБпого отростка выходящаго изъ нижней 

стБнки глотки, въ заднемъ углЪ ея, лежащемъ въ непосредственномъ сосЪд- 

ств$ съ элеобластомъ. Въ этой стади развитйя онъ состоитъ изъ большихъ 

эпитемальныхъ клфтокъ, совершенно похожихъ на, клЪтки глоточной ст$нки. 

Нижняя часть его, слБиой конецъ закругленъ. Полость его, очень незначи- 

тельная, открывается посредствомъ широкаго отверстйя въ глоточную полость. 

10. Зее вет. Ос Ешуисипозоезсы се ег зос1а1еп Азс1 еп (еп. Иейзевг. МабитЕ. 

Ва. 18; 1885). 
2 Е. Узп Вепе4еп & ап. Весвегсвез зиг 1а шогрВо]о<1ё 4ез Ташетегз (АгсЫуев 4е 

В1оюзе. Т. 6; 1887). 
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Изслфдованше сери разр$зовъ изъ зародыша въ описа нной стадия 

развишя показываетъ, что’ этоть прокарй довольно тонокъ: его можно 

Фиг. 8. 

Фиг. 8. Сагиттальный разрзъ черезъ зародышъ въ стади обра- 
зованйя прокардая (ртс). (7е1вз. 4 + 4); фиг. ЗА — задняя часть 
изъ того же зародыша. (йе1зз. 2 -н 1, 5). с, @ и р — какъ на 

предыдущихъ Фигурахъ. 

замфтить только на 

двухъ смежныхъ раз- 

р$захъ. Ни на одномъ 

изъ слБдующихъ раз- 

р$зовъ нельзя найти 

его; изъ этого мо- 
жно заключить, что 

онъ является одиноч- 

нымъ, а не парнымъ, _ 

какъ у нБкоторыхъ 

асциди, напримфръ у 

СауеШта по Ванъ- 

Бенедену и 3ю- 

лену. 

Дальнфйшее разви-_ 

т1е прокардля заклю- 

чается въ томъ, что 

онъ. сильно расши- 

ряется на нижнемъ. 

сапомъ концё и на- 

противъ съуживается 
на  проксимальномъ. 

На Фиг. 9 предета- 
вленанижняя часть са- 

гиттальнаго разрфза 
зародыша, въ кото- 

ромъ прокардй (Рис) 

находится именно въ 

описываемой  стади 

развитя. Онъ пред-. 

ставляеть Форму бу- 

тылки съ узкимъ ци- | 

линдрическимь  гор-. 

лышкомъ и расширен- 

ною нижнею частью. 

Узкою проксимальною частью онъ сообщается съ глоточною полостью (Рй); 

расширенная часть сплющена книзу. Изъ этой стади развитя можно легко _ 
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_ заключить о дальнфйшей судьбЪ прокардя. Проксимальная часть его съужи- 

° вается постепенно, и прокардй наконецъ отд$ляется отъ глоточной полости 

и ложится подъ него въ видБ замкнутаго пузыря. Такого развитйя про- 

кард!й достигаеть приблизительно въ той стадш развитя зародыша, когда, 

головной ганглй сросся съ глоточной стБнкой и о: уже воронкой 

вЪ глоточную полость (см. Фиг. 6). 

На Фиг. 6 А представленъ разрЪфзъ нижней стфнки глотки съ перикар- 

- дальнымъ пузыремъ, при ббльшемъ увеличенш, изъ того же препарата, ко- 

торый нарисованъ 11 Ци при маленькомъ увеличен!я на Фиг. 6. Какъ видно изъ 

Фиг. 6 А, въ глоточной стфнкЪ вс калиммоциты, составлявшие ее первона- 

чально, теперь замфнены уже бластомерами, сразу бросающимися въ глаза 

своими громадными ядрами. Въ большей части этихъ клтокъ видны хорошо 

оба ядра: калиммоцитное и бластомерное, такъ-же ясно какъ и ВЪ ‚клоакЪ и 

кожЪ (см. мою статью «Бластомеры и калиммоциты» вь ИАН. 1916, № 14). 

Только что образовавнийся перикарди (2), хотя и представляеть 

замкнутый пузырекъ, но связанъ непрерывно со стфнкою глотки. Какъ 

видно на Фиг. 6 А между намъ и стфнкою глотки находится слой клБтокъ 

большей частью бластомерныхъ, который не отдфленъ ясною границею 

оть глоточной ст$нки ни оть перикардя. Сравнивая эту стадшю развит!я 

съ предыдущею не трудно придти къ выводу, что этотъ, связываюций оба 

названныхъ органа, слой клтокъ есть ничто иное какъ шейка прокардя, 

которую мы уже въ предыдущей стадш развит!я (;иг. 9) видБли сильно 

съуженною. Если мы представляли себЪ, что стБики ея сблизятся и что про- 

свфть ея уничтожится, мы получимъ именно то, что видимъ на фиг. 6 А. 

Дистальная часть прокардя расширилась и получила сферическую Форму, 

а шейка его, потерявъ полость, превратилась въ комокъ клтокъ, связываю- 

щий перикардй съ глоточной стБнкой. Такимъ образомъ происходить отдф- 

леше перикард1я отъ глотки. Подобный способъ является также и у о. 20- 

пат‘а, гд этоть остатокъ шейки прокардая впослдств!е входить въ сердеч- 

ное углублеше и превращается въ слой клБтокъ, устилаюций внутреннюю 

поверхность сердца, называемый эндокардтемъ. Сначала шейка, какъ и весь 

прокардй, состоитъ изъ калиммоцитовъ; во время отдфленя его отъ глотки 

происходить издБсь замбщене калиммоцитовъ бластомерами и ст$нка пери- 

кардля получаеть то строене, которое мы видимъ на, Фиг. 8. 

Образоване сердца происходить у бара [из оттйз, такъ-же какъ у 

веБхъ сальть, въ вид$ углубленя стЬнки перикардая внутрь. Этотъ процесеъ 

быль описанъ много разъ, поэтому мы не имфемъ надобности останавли- 

ваться на немъ подробно. Фиг. 10, 11 и 12 представляютъ 3 стади раз- 

® витая сердца. Перикардй, какъ видно изъ Фиг. 10, сплющивается, состоить 
ИзвБест И. А. Н, 1916, 



на, всемь протяженм изъ одного слоя эпитемальныхь клтокъ съ характер-_ 

ными для бластомеръ пузыревидными ядрами. Онъ плотно прилегаетъ къ гло- 

точной стБикф и, такъ какъ по-_ 

сафдняя имфеть выпуклую Форму, | 

въ этомъ м$5етБ н$сколько во- 

гнутъ. Въ общемъ онъ имфетъь те- 4 

перь овальную Форму. Углублеше_ Е 

стБнки перикардя, служащее — 

началомъ образован1я сердца, по- 

является у 9. [из /оттийз не на _ 

верхнемъ полюсф перикардя, а 

на переднемъ, чфмъ этотъ видъ 

сальшъ отличается отъ 5. гомаа — 

(Фиг. 10 и11). На обЪфихъ цити- 

рованныхъ Фигурахъ величина | 
сердечнаго углублен1я почти одна, 

и таже. Я привожу обЪ эти Фи- | 

гуры собственно не изъ-за раз- 

витя сердца, а изъ-за развитя 

гонадъ, образующихся въ это же 

время. На обфихъ Фигурахъ го- 

нады развиты различно. 

Фиг. 9. Задняя часть сагиттальнаго разр$за заро- ь : 
дыша съ прокардемъ, нижняя часть котораго рас- Въ дальнфйшихъ стадяхь раз- 
ширилась (7267) и соединяется съ глоткою посред- вия (см. ФИГ. 12) перикардй | 
ствомь съуженной трубкообразной шейки (с01р). 
61, рЪ и @ какъ на предыдущихъ Фигурахъ. (йе153. СИЛЬНО увеличивается, стВнка его 

о растягивается и вслфдетве этого | 

становится тоньше. Сердечное углубленте, которое является на Фиг. 1011. 

въ видЪ маленькой ямки, здфсь превращается въ болышой м$фшокъ, зани-_ 

мающий въ длину около 3/, длины перикардя. У отверстя сердечнаго углу- 

бленя ст$нки его довольно толсты; далфе въ глубь онф утончаются и стано-› 

вятся похожими на эндотелй. ` 

3. Гонады. 

Занявшись развитемъ 5. [из {о’тиз послБ изсл$дованя развитя 5. 20-_ 

пата, я очень интересовался рБшешемъ вопроса: происходить ли и здфеь 

то раннее диффФеренцирован!е бластомеръ, дающихъ начало гонадамъ какъ. 

пу 5. гопата. Просл6дивши довольно подробно судьбу различныхьъ бласто- ; 

меръ, я пришелъ, однако, къ заключению, что если бы даже на разрфзахъ 

и были таюя обособленныя бластомеры, то ихъ подмтить очень трудно. 



и За ИТТ 

же стадяхь. 

я ихъ во всякомъ 

ча н$ть, такъ какъ 

‚бластомеры скопляются 

ВЪ опредфленныхь м5етахъ: 

центральной ячеистой массЪ, 

въ эктодерм$ и элеобластЪ, 
з 
и всБ они выходять изъ 

ценгральной ячеистой массы 

довольно рано въ полость 

тБла. Я а 74 ВИ 
_ Гонады строятся изъ ЕЯ 
бластомеръ попавшихъ въ 

полость тфла, и образоване 
ихъ происходить довольно 

поздно, а именно въ томъ 

 перодф -когда перикардй 
‘начинаетъ углубляться для 

`образованя сердца. р 
_ Нафиг. 10 и 11 пред- 

ставлены два разрза че- 
резь  перикарй  двухъ 
очень близкихъ другъ къ 

другу стадй развитя. Въ 

обоихъ перикардяхъ сер- 

‘дечное углублеше имфетъ 

почти одинаковую величину; 
“оно является въ видЪ до- 

‚ вольно незначительной ямки. 

Сверху перикардя видны 

 разрфзы дыхательной по- 

лости; снизу — стБнка тБла, 

эктодерма. Между пери- 

 кардемъ и эктодермомъ ле- 

жить полость тла, въ ко- 

Фиг. 10. 

‚Фиг. 10, 11 и 12. РазрЪзы черезть 

перикард!! (ре) во время образо- 
‘ваня сердечнаго углубленя (бис) 
°— и гонадъ (97); 2% — глотка. 

_— Ивфены И. А. Н. 1910. 



жатъ бластомернымъ клЬткамъ, темныя и овальныя ядра суть ядра, ка, 

моцитовъ. Эти клфтки начинаютъ скопляться подъ перикардемъ. На 

шинство изъ нихъ плотно прилегаеть другъ къ другу теряютъ поэтому сво: 

амебообразный видъ и принимаютъ полигональную Форму. Крайня изъ этой 

группы клБтокъ сохраняють, однако, свою амебообразную Форму, какъ это 

ВИДНО На ФИГ. 10 и на нихъ видны ясно короткя заостренныя псевдоподи 

Изсл6доване кл$токъ при болышемъ увеличени позволяеть убЪдиться, т 

он представляютъ бластомерныя клтки. г р 

Число клётокъ, составляющихь гонады, сначала (Фиг. 10) незначи- 

тельно; впослдствые же оно сильно увеличивается, что замфтно уже на 

разрфзВ Фиг. 11, взятомъ изъ зародыша, который судя по развит!ю сер- 

дечнаго углубления, мало подвинулся въ своемъ развит сравнительно съ 

Фиг. 10. У этого зародыша, катки гонады образуютъ толетый комокъ, тЪено 

примыкающий къ перикардю. Крайнйя клфтки этого зачатка гонады по преж- 

нему являются подвижными и снабженными коническими псевдоподями. = 

Когда сердечное углублене достигло значительнаго развит!я (Фиг. 12), 

гонада представляетъ рфзко ограниченный комокъ клБтокъ; такъ кака 

краевыя клфтки ея утратили. свой амебообразный видъ, то надо заключит 

что новаго притока ихъ изъ полости тёла вфтъ и сформироваше гонады 

окончено. Дальнфйше процессы развитйя этого органа заключаются въ раз= 
ох © множенш клфтокъ. - 5 

4, Элеобластъ, 

Элеобласть у зародышей 5. /из{оттёз образуется, какъ это видно из 

описав я различныхъ раннихъ стадЁй развитя, изъ скопленя бластомерных 

клЪтокъ. Иъ нимъ присоединяются вскорф калиммоциты. Бластомерныя 

клЬтки принимаютъ въ болфе позднихъ стадяхъ развит!е пузырчатую Форм 

(Фиг. 7, ТА) и характерное для клЪтокъ элеобласта, строеше. Внутри каждо 

клЬтки скопляется капля прозрачнаго маслообразнаго вещества, которо 

оттБеняеть мелозернистую клфтку къ периФхерш. Изъ такихъ калфтокъ с0- 

стоить вся центральная часть элеобласта. Мелюя зернистыя мезобластиче- 

скя клЬтки скопляются на перифхерш элеобласта. 



тЫ 

Къ истори передвижен!1я яфетичеескихъ наро- 

довъ съ юга на еЪверъ Кавказа. 

Т. Скрещене интересовъ этнограз1и и археологи. — П. Маршрутъ лЪтней пофздки 1914 г. 

на Кавказъ. — Ш. О кавказскихъ горскихъ языкахъ. — ТУ. Этническ1е термины въ районЪ 

Военно-грузинской дороги въ свЪтЪ лингвистическаго анализа. 

ЕГ. 57. Марра. 

оложено въ засфдаши Отдфлешя Историко-Филологическихь Наткъ 12 октября 1916 г.). р у р ) 

й 4. 

Въ освов$ пастоящей работы лежитъ докладъ, прочитанный въ Вос- 

‘точномъ ОтдБлени Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

Докладъ былъ озаглавлень «Пофздка къ кавказскимъ горскимъ народамъ 

(лезгипамъ, чеченамъ, свапамъ) и ХШ-я ав йская археологическая кам- 

паня (1914 г.)». Въ печатаемой нын$ стать археологическая часть исклю- 

чепа; отпало съ нею, помимо отчета объ очередныхъ изыскашяхъ въ Ани и 

его окрестностяхъ, сообщеше о работахъ въ Мур на границ$ Сваши, въ 

„Лечхумскомъ у$здБ Кутаисской губерыш. Изъ этихъ работъ, производив- 

шихся группою мопхъ учениковъ въ интересахъ древие -христанской 

археологи, представилось бы умфстпьмъ сообщить здЪсь развЪ о слБдахъ 

до-христанскаго культа — культа бога непогоды, неба или моря, и свя- 

занной съ нимъ, дожившей почти до пашихъ дней, любопытной процесетш, 

когда участники увЪшивали себя гирляпдами цвЪтовъ какъ бы символиче- 

‘ской цфоью. Изъ лингвистической части опущено все, относящееся къ по- 

здк$ въ Дагестанъ и Сван1ю. Къ дагестапцамъ я успфль сдфлать еще 

вторую пофздку, мечтаю о третьей, и пе хотБлось бы разбивать впечатлЬн1я 

оть слагающихся вокругъ вопроса объ аварахъ-аланахъ результатовъ 

разновременныхъ пофздокъ. Въ сванскихъ матер!алахъ пофздки того же 
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года (1914) ограничусь указашемъ на переживания. оргластическ 

цесей, ва слфды Фаллическаго культа, отложивийеся между пров | 

пфен5 Епа, 'Тебрла, оЪ! 

Докладъ, повидимому, объединялъ не соединяемыя по содержан!ю темы, 

_ лингвистическо-этнограхическую по сБвернымъ народамъ Кавказа и археоло-_ 

гическую по южной христ!анекой культурБ, въ частности армянской. Ест! 

песомнфино, чисто личныя мои отношеня къ обовмъ предметамъ совер-_ 

шенно различнаго порядка,” побуждающ!я заниматься и тЁмъ, и другпмъ, 

п, когда представляется случай дфлаяться св$дфшями о нихъ, объединять | 

ихъ безъ всякой внутренней связи въ одномъ общемъ сообщени пли. 

докладБ. Можно подыскать и друг1я, если ие столь же случайныя, то 

всетаки чисто вифшшя основашя для объяснешя соединешя несоедини- | 

МЫХЪ. 2018 

Но я всетаки хотБлъ бы отмБтить ту ланю паучнаго питереса, 

направляясь по которой, изсл$довалель древностей Ани и его окрестностей : 

можетъ оказаться передъ вопросомъ о лингвистичеекихъ матер!алахъ гор- 

скихъ языковъ Кавказа. З 

Изучеше кавказскихъ коренныхъ языковъ въ сравнительныхъ цвляхь › 

выдвинуто на очередь въ послфднее время естественнымь развицемъ яФе-_ 

тическаго языкознаня. Имфя цфлью собрать всю совокуппость матера-_ 

ловъ по живымъ представителямъ яфетической семьи языковъ для ея всее- | 

сторонней и самостоятельной характеристики, работа переходила, по мрв 

углублешя сравнительныхъ премовъ, отъ близкихъ по родству къ болфе — 

дальнимъ, яфетическимъ или лишь яфетизованнымьъ языкамъ, отъ грузин- | 

скаго къ лазскому и мингрельскому, затБмъ—къ сванскому и абхазскому, — 

за которыми вопросъ о восточно - кавказскихъ горскихъ языкахъ всталь | 

передъ нами самъ собою и повелительно. я 

Но одновременно и независимо археологическя работы въ Ани посге- _ 

пенно привели въ изыскашяхъ подпочвенныхъ древностей къ памятникамь | 

не только до-христ1анскимъ, по п до-арю-европейскиуъ, а вмфетБ съ ними. 

и къ хаздскимъ клинообразнымъ надпиеямъ. И если для прлумножен я этихъ — 

эпиграхическихъ памятниковъ необходимо обратиться на югъ, въ Ванскую и 

прилежашия области, то съ своей стороны не только языкъ ихъ, только теперь _ 

начинающий опредфляться ‹Фонемно-морфологически, по и содержане на- 

правляеть насъ за пособемъ, за ключемъ, на кавказск!й сБверъ. Здесь бога- | 

тьйший живой лингвистичесый матералъ и его носители: эти носители — | 

пережитки загнанныхъ сюда этническихъ масеъ посл м!ровой катастрофы, | 

разгазившейся на культурномъ юг за, появлешемъ арю-европейскихъ пол-_ 



чищь, — катастрофы, настолько разрушительной и внесшей такое разобщене 

народовъ, что впору бы усмотрфть ее въ основф библейскаго предан!я о 

столпотворении. И надо разобралься не только въ раскинувшихся по Кавказу 

многочисленныхъ племенахъ, но и въ различныхъ племенныхъ каждаго изъ 

нихъ слояхъ, ложившихся одни на друге по м5рЪ того, какъ переселенческя 

волны оттБеняемыхъ съ юга яфетическихъ народовъ докатывались до кав- 

казскихъ горъ и переваливали черезъ нихъ или см5шивались съ встрЪчными 

‚съ сЪвера теченшями иной расы. Этой разнослоенностью каждаго изъ наро- 

довъ, каждаго изъ племенъ коренного кавказскаго (яфетическаго) населеня 

объясняется и то, что они носятъ часто не одно, а нфсколько названйй, и то, 

что иногда одинъ народЪ или одно племя носитъ сложное, двойное назваше. 

Сохраненные греками термины арменохалибы, сваноколхи ит, п. представля- 

ють собой не Фантастическое измышлеше, а отражене, притомъ лишь сла- 

бое частичное этнографической дБйствительности Кавказа. 

_ Что же касается сБверной полосы, въ ея живую разнокалиберную, во 

все болБе и болБе проясняющуюся и объединяющуюся этническо-лингви- 

стическую среду приходится вемотр$ться не однимъ изелдователямъ 

м5стныхъ сЪфверно-кавказскихъ языческихъ древностей. Въ ея освёфщени 

заинтересована и христанская археологя Грузи и Армеши. 

Не подлежитъ спору, что и арменисты, и грузинов$ды, подходяшие къ 

кавказекимъ матер!аламъ со стороны, хотя далеко не равнодушны къ тому, 

чтобы результаты нашихъ работъ были признаны въ ученомъ мрЪ, на- 

считывающемъ очень мало арменистовъ и того меньше грузинов$довъ, но 

въ направлени своихъ работъь до сихь поръ руководились интересами 

смежныхъ съ нашей спещальностью лучше разработанныхъ Филологиче- 

скихъ областей, а, не тфми задачами, которыя зав$щаны запросами м5стной 

древней культуры или зависятъ отъ подбора и богатства м$етныхъ мате- 

рлаловъ. Поправка, идущая изъ кавказскихъ нацщональныхъ научныхъ 

круговъ и направляющая изслфдовательскую мысль къ м5стнымъ задачамъ, 

также имфетъ свою слабую сторону: она преждевременно ограничиваеть 

кругозоръ изелфдователя интересами одной данной народности и мало 

содЪфйствуетъ очередной проблем$ — создан1ю какъ прочной научной базы 

для работы надъ древностями м$стной христ!анской культуры, такъ и 

живительнаго простора широкаго научпаго горизонта, со здоровой научной 

атмосферой. Естественно поэтому, если во всБхъ нашихъ научныхъ иска- 

вяхъ совершенно забыта кавказская христ1анская Албаня, она же Алан1я 

или, какъ называли ее грузины, Аранъ. Мало вфроятно, чтобы не оставила 
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никакихъ слБдовъ въ мБотныхь христанскихъ памятникахъ цфлая хрие 

ская страна, находившаяся въ ближайшемъ общен!и съ сасанидской Перчею. 

и прошедшая въ т6енфйшемтъ содружеств$ съ Армешею и Грузею первые, | 

наиболфе творческие этапы своего возрождешя въ новой мпровой религии". Еще. 

менЪе вфроятно, чтобы кавказская Албашя, постепенно всасываясь своей 

христанской частью въ чужой организмъ, какъ въ армянсвй, такъ и въ. 

грузинеюй нащональный коллективъ, не привносила съ собою ничего. 

Въ этой страп$ не только процв$тало христ1анство, но изъ нея или че- 

резъ нее шли первыя христ!анск!я мисс къ кавказскамъ горскимъ наро- з 

дамтъ, въ числЪ которыхъ 060бо надо упомянуть Вуновъ, кавказскихъ горцевъ 

Пуновъ, также обращавшихся въ христанство. Въ настоящее же время, — 

когда яфетическая теор1я постепенио устанавливаеть тезу вфчности лингви- = 

стической матери въ переживаняхъ, сохранене ея въ перерожденяхь пли — 

реликтовыхъ Формахъ при самыхъ неблагоприятныхъ условяхъ, даже на 

перепуть$ движен1я всЪхъ переселенческихъ или завоевательныхъ этниче- 

скихъ массъ, какъ, напр., въ Армении, совершенно невфроятно, чтобы исчезъ 

безслЬдно народъ алвановъ или алаповъ съ харзктернымъ своеобразнымъ 

языкомъ, имфвшимъ, надо думать, многочисленныя нарЪчя и говоры. — 

Словомъ, живая старина Кавказа, въ первую голову съ его многочис- 

ленными языками и нарями, выясненнымй въ своихъ взаимоотношешях ть 

и разновременныхъ наслоешяхъ, намъ представляется единственно прочной 

научной базой, на которой могутъ быть разрЪЬшаемы бЪгло намфченные 

нами культурно-историческе вопросы стъ древнфйшихъ до-ар1о-европей- 

скихъ временъ вплоть до средневЪ$ковыхъ христачскихъ. 

4 

Е 

Маршруть моей пофздки въ общихъ чертахъ быль слБдующй. 

Выфхавъ изъ Петербурга 23-го мая, 25-го я былъ во Владикавказь, 

гдЪ, благодаря предупредительности стараго товарища моего по гимнази и 

университету и друга кн. Я. М. Лордкипанидзе, я могъ сразу, не теряя 

времени, приступить къ работБ надъ ингушекимъ, пока никфмъ лингви- 

стически не изучавшимся. , 

Отъ ингушей во ВладикавказБ я пофхалъ черезъ ст. Аргунъ за Грозно 

въ Ведень, гд$ занимался чеченскимъ, а изъ Ведени или Ведена, черезъ пере- 

« 
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валъ мимо чуднаго по красотБ Форельнаго озера въ нагорный Дагестанъ. 

Здесь, въ БотлихЪ, административномъ центр$ и, что для меня было особенно 

притягательно, въ центрЪ десятка языковъ такъ вазываемой андо-дидойской 

группы, была ведена мною работа надъ ними съ провфркой наличныхъ въ 

литературВ матер!аловъ, именно этюдовъ Дирра, изданпыхъ Кавказскимъ 

учебнымъ округомъ въ его «Сборникахъ матер1аловъ по описашю племепъ 

и м5стностей Кавказа.» 

Отъ нагорныхъ дагестанцевъ можно бы было перевалить на юг ч6- 

резъ Дидою въ Кахетию, правильнЪе по-русски — Ках!ю, и за$хать къту- 

шинамъ, сохранившимъ свой родной языкъ, изучавиийся академикомъ 

Шихнеромъ, языкъ, родственный съ чеченскимъ, одинъ изъ групвы 

чеченскихъ языковъ. Однако, путь этотъ сопряженъ съ н$которыми за- 

трудненями: онъ представляетъ собою горныя тропы, въ любой момептъ 

въ зависимости отъ непогоды исчезающая п тогда вынуждающия путника 

терять время. Потому, чтобы попаеть къ тушинамъ, я едЪлалъ большой кругъ, 

вернувшись обратно во Владикавказъ черезъ Чечню, т. е. Веденьи Грозно, 

пере$хавъ Кавказсвюя горы по Военно-грузинекой дорог$, чтобы прибыть 

въ Тифлисъ, откуда черезъ Гомборекй перевалъ направился въ Телавъ и, 

наконецъ, изъ Телава къ привлекавшимъ меня тушинамъ въ Гонетекй 

у$здъ у границы съ Телавскимъ. 

Я порывался для сокращен1я дороги свернуть съ одной изъ станшй 

Военно-грузинской дороги, Душета или Ананаура, на востокъ и пофхать 

къ тушинамъ прямо, пе забзжая въ ТиФхлисъ, но, когда я захот$ль попол- 

нить телеграхной справкой у Тонетскаго уфзднаго начальника свЪ дея, 

имфвиияся у меня отъ А. Г. Шанидзе, молодого изсл$дователя горскихъ гру- 

зинскихъ говоровъ, хевсурскаго и пшавскаго, и нфкоторыя данныя пяти- 

верстной карты, то я получилъ отвфтъ, заставивпий предпочесть обходный 

путь черезъ Тифлисъ. Впрочемь и въ ТифлисЪ въ т5хъ кругахъ, гдВ мнё 

приходилось освфдомляться, не только адмикистративныхъ, но и мфстныхъ 

ученыхъ, такъ и нельзя было выяснить себф, какъ удобнфе Ъхаль, черезъ 

юнетъ или Телавъ, чтобы попасть къ тёмъ тушинамъ, которые, являясь 

живыми своего рода билингвами, рядомъ съ усвоеннымъ до степени род- 

ного грузинскимъ, говорятъ на родномъ тушинскомъ язык$. Меня заинтри- 

говало это равнодумие къ языку цфлаго живого племени, правда, анек- 

дотически малочисленнаго, но, помимо извЪстности какъ прославленныхъ 

кавказскихъ сыроваровъ, чрезвычайно орпгинальнаго, по соединен1ю обра- 

зованя съ пастушескимъ бытомъ; притомъ равнодупие было наблюдено не 

только у администрации, но иу мЪетной интеллигенши, даже у м$стныхъ уче- 

Извфеия И. Л. Н 1916: 
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обстоятельныя данныя изъ живого общеня. Оказалось, ни въ какой. №- Е. 

пита 5110$ 04105а, но наилучше ор1ентированные предложили справиться въ _ 

работахъ Дирра или же обратиться къ самимъ интеллигентнымъ тушинамъ. | 

По личному наблюдению лишь одинъ изъ тфхЪ, къ кому я могъ обратиться, | 

лишь одинъ тихлисецъ, русски, могъ точно показать на карт, гдБ именно. 

тушины говорятъ на родномъ тушинскомъ языкф, предупредивъ, что свои 

данныя онъ черпаетъ изъ наблюдешй на храмовомъ праздник$ въ Ала- 

вердскомъ монастыр$, куда онъ Фздиль для собираня этнографическаго 

матертала и гдБ опъ встр$тиль тушинъ, давшихъ ему св5дфв!я, зам чу — 

совершенно правильныя, о дфлен1яхъ своего племени и ихъ назвавяхъ. 

Что же касается интеллигентныхъ тушинъ, всё они, насколько могли освЪ- 

домить меня мои знакомые, оказались въ отъ$здБ, или у себя на кочевьяхъ, 

или въ Телав5. Въ Телав5 я нашель прекраснаго осв$домителя въ лиц 

интеллигентнаго тушина г. Цискарова, инспектора городского училища: 

онъ познакомилъ меня съ своимъ родственникомъ Легою Цискаровымъ, 

въ домЪ котораго и удалось наладить работу надъ тушинскимъ языкомъ въ 

селеши Верхнемъ Алванф Ахметскаго общества. ее 

Отъ тушинъ, чтд въ сел. АлванЪ, путь мой лежалъ къ сванамъ, обратно 

черезъ Телавъ въ Тифлисъ и оттуда черезъ Кутаиеъ и Цагеръ. Здесь, у 

вратъ Сванши, гдБ древнйй “тоз, нын$ же Гашдиг у свановъ и бдетз- 

Ка]-1 у грузинъ, горная р$ка, вырывается на просторъ, попавъ послфднй 

разъ въ стягиваюция ея волны т5енины, на лБвомъ берегу названной рЪки, 

лингвистическе интересы должны были быть см$нены на н5еколько дней = 

археологическими: надо было осмотр$ть работы съ раскопками въ сел. — 

Мур-и, гдЪ, по преданю, предполагается существоваше мощей св. Максима, 

Исповфдника. : 
Дальнфйций путь лежалъ по тропамъ, лично для меня, въ эту четвертую 

уже пофздку, ставшими не только привычными и знакомыми, но какъ бы 

родными. Опред$ленныя спещальныя задачи вынуждали меня сдфлать для 

пзелёдовашя, въ противоположность прежнимъ скитавямъ съ кратковре- 

менными остановками, всего двБ остановки, одну въ Лашхф въ Цхенис- 

цкальской Сванш, именно въ селени СасашЪ, для работы надъ лашхскимъ 

нар$чемъ, другую — въ селени МыршкелБ Мулахскаго общества’ для 

дослфдован1я мулахскаго говора нарфчя Верхней, точнфе — Среднепнгур- 

ской, Сван!и. 

Въ сел. СасашЪ судьба свела меня съ энергичнымъ, любящимьъ свою 



родную рЪчь свящ. Арсеномъ Он!аномъ. Онъ живо усвоилъ принятую для 

сванскаго языка транскриощю и къ коппу моего пребывашя въ Сван!я 

передалъ мн$ большую тетрадь свапскихъ текстовъ на лашхекомъ нарЪчи, 

которые теперь печатаются. Въ немъ мы обрЪфли р$дкаго па мЪстБ со- 

трудиика по лингвистическимъ работамъ. 

Въ сел. Сасашф, на третйй день пребывашя, насъ нагнала вфсть объ 

объявлени войны и мобилизащи. ИзвЪст!е казалось певфроятнымъ, во волны 

слуха и изъ устъ въ уста переходившей молвы съ быстротой телеФоннаго 

сообщешя докатывались все новыми и новыми подробностями, начиная со 

<вфдЕШЙ о расквартироваши войска въ гимназяхъ г. Кутаиса и кончая 

описащемъ памятнаго думскаго засфданя. Въ Сванш устныя сообщеня 

всегда опережаютъ газетныя за отсутстйемъ дорогъ и правильнаго почто- 

ваго сообщеня. 

Изъ Сасаша черезъ Латпарсюй переваль въ Мулахъ, именно въ 

Мыршкелъ, и обратно путь не осложнялся пикакими сторонними наблюдс- 

шями. Я пе имфю въ виду чисто путевыхъ впечатлБн!й. Я хочу сказать, 

что работа неуклонно шла по лини лингвистическихъ интересовъ. 

Впрочемъ разъ я былъ отвлеченъ въ сел. Ипар$ археологею. До меня 

дошелъ слухъ, что по близости производятся раскопки. Самъ производитель 

раскопокъ вызвался показать начатую раскопкой церковку. На обратномъ 

пути изъ Мулаха стоило большихъ усилй, чтобы по крутому скату черезъ 

чащу хвойнаго лфса, и густую поросль колючекъ добраться до высоты, гдф 

я былъ безпомощнымъ свидфтелемъ варварской порчи маленькой церкви, 

раскапывавшейся изъ-подъ выросшаго въ ней стол$тняго дерева. 

Изъ Сасаша путь въ Кутаисъ былъ сдфланъ не черезъ Цагеръ и сел. 

Орбел-и, а прямо въ селеше Орбел-и черезъ Джварсый перевалъ, каковой 

путь быль опред$ленъ длительностью всего въ 4—5 часовъ, на самомъ же 

ДЬлЬ, выфхавъ въ 5 ч. утра, мы добрались, двигаясь то верхомъ, то иБшкомъ, 

въ сел. Орбел-и къ 5-ти часамъ вечера, причемъ одинъ только спускъ въ 

наиболье крутой его части потребоваль четырехъ часовъ непрерывной 

ходьбы. 

Черезъ Кутаисъ и Тифлисъ путь направленъ быль на Ани, гдЪ велась ра- 

бота по данной мной инструкщи съ назала 1юня членами ХШ-й Анййской архе- 

ологической кампани А. А. Лорисъ-Калантаромъ, архитекторами Н. Г. 

Бун1атовымъ и г-мъ Данчичемъ, Фхотографомъ А. М. Вруйромъ, худож- 

никомъ г. Т. С. Вартаняномъ (Тарагросомъ) и однимъ практикантомъ. 

То, что было намфчено сдфлаль и въ какой м5рЪ$ удалось это исполнить, 

изложу въ своемъ мЪстБ, но здфеь не могу не прервать описан1я своего 

Извфеля И. А, Н, 1916, 



маршрута ВО ОВНЕН дани. а `паходчивое п 

теля работь А. Лорисъ-Калаптара въ моментъ, когда опъ. пр 

для намфченныхъ раскопокъ въ Баш-Шурагелъ, гдф его застигло объявле- 

ше войны, и онъ остался безъ рабочихъ. Онъ пофхалъ въ Александрополь, — 

въ 12-ти верстахъ оть Баш-Шурагела, и досталъ достаточный кадръ раб 

паграждене и производили раскопки какъ языческихь могилъ, такъ и почвы 

около храма царя Сымбата въ Баш-ШурагелБ. Ихъ сопровождалъ и тю- — 

ремный надзиратель. До прЕзда въ Ани по пути были ‘осмотрфны мною Е 

работы, произведенныя въ Баш-ШурагелЪ, въ древиемъ. ШиракаванЪ, одно — 

время м$5стопребыван я армянскихъ кпязей Багратидовт, еще древнне . 

называвшемся Эразгаворкт. 

Прибытемъ затфмъ въ Ани и прервались, до возвращения Въ. Петро-_ 

градъ, мои скитаня. : 

Побывка моя въ пунктахъ лингвистической работы естественно с0-_ 

провождалась цфлымъ рядомъ впечатлЪй отъ природы или современныхъ | 

бытовыхъ ялвленй, иногда ве лишенныхъ п этнограеическаго, слёдова- . 

тельпо, научнаго значеня. Отъ изложешя ихъ мн$ пришлось воздержаться. т 

НесомнЪнно, болыше занимательности могло бы представить сообщене. 

о быт$ народа-пастуха (тушинъ), поголовно грамотнаго, въ рядЪ случаевъ 

съ высшимъ образовашемъ, а также нагорныхъ дагестанцевъ, гдЪ любо- = 

пытно было встр$титься съ поразительными случаями распространеня араб- Е 

ской грамотности и знанйя литературнаго арабскаго языка. Эту часть свё- 

ДЪШй подь свЪжимъ още впечатлфшемъ пофздки въ нагорный Дагестанъь _ 

мн$ впрочемъ уже пришлось внести въ статью, помбщенную во в 

казской газетВ «Терская Казнь» 1 р. 

По существу, за краткостью времени, которымъ я располагаль, я не-_ 

прерывно велъ лишь лингвистическя наблюдевя. 

- Ш. а 

Приблизительно три четверти вБка тому назадъ въ Запискахъ Кавказ- | 
скаго Отдфленя Имп. Русскаго Геограхическаго Общества? въ работ, 

«Обиий взглядъ на страны, занимаемыя горскими народами, называемыми: 
черкесами (адиге). абхазцами (азега) и другими смежными съ ними» Люлье — | , 

писалъ 2: 

^^ 

1 1914 за 1юнь. 

2? [У, стр. 191, прим. 2. 



г 5+ > . 5 
еее - : к . . _ «Итакъ Кавказске народы, за исключешемъ татарскихъ племенъ, 

_ естественнымъ образомъ раздфляются на семь главныхЪ отдфльныхЪ родовъ, 

не имфющихъ никакого сходства между собою п говорящихъ особыми язы-. 

ками, какъ то: 1) картвельскй, 2) лезгинскй, 3) кистинскй, 4) осетинсюй, 

5) черкесскй, 6) абхазсый, 7) убыхекий. | 

Не только у древнихъ грековъ, въ. ливгвистик$, естественно, весьма 

слабыхъ, но и сравнительно позднихъ и какъ будто болЪе трезвыхъ мусуль- 

манскихъ ученыхъ предетавлевше о числ языковъ было Фантастическое, 

сказочное. Абульфеда говорить о 300 языкахъ въ однфхъ кавказскихъ 

горахъ 1. 

_ Оть этого сказочнаго представленя, увы, иногда и въ нашей совре- 

менной литератур$ находящаго болфе или менфе сочувственный откликъ, 

до положешй Люлье дистаншя большого размФра, но и онъ, Люлье, да- 

лекъ отъ дЪйствительности въ вопрос$ о взаимныхъ соотношеняхъ пере- 

`численныхъ имъ «родовъ» языковъ, въ утвержден, что между ними нётЪ 

«никакого сходства». Понятно, изъ его перечня подлежитъ исключить ироп- 

‚ скш, пазываемый имъ, какъ принято лингвистически совершенно непра- 

вильно—осетинскимъ, надо исключить не потому, что въ немъ, этомъ, 

какъ извЪстно, пранскомъ языкф нфтъ абсолютно никакого сходства съ 

окружающими его не-татарскими языками, а потому, что генетически онъ 

связанъ доброй своей частью, ар1о-европейской, съ пранеками языками, съ 

которыми остальные, названные въ перечн$ языки, генетически не имфютъ 

ничего общаго. 

Главная трудность однако не въ многочисленности языковъ Кавказа, 

а въ состоянш мЪшаности каждаго изъ нихъ, въ томъ, что она перекрещи- 

вались другъ съ другомъ. Даже въ такъ называемыхъ чистыхъ яФхетиче- 

скихъ языкахъ нётъЪ ни одного простого представителя яхетической семьи: 

грузинсьйй языкъ, и тоть оказался мшанымъ типомъ, претомъ пе только 

древне-литературный грузинский, но и современный живой. Вмфет$ съ гру- 

зинскимъ и друге яфхетическе языки сибилянтной вфтви, мингрельский и чан- 

скй, оказываются мЪшаными. Въ эпоху классическихъ писателей яхетическе 

языки представляли, судя по н$фкоторымъ указанямъ, уже м5шаные типы. 

Съ т5хь поръ мЬшаные типы возрастали, и мы сейчасъ застаемъ какъ бы 

послдетв1я вавилонскаго столпотворен1я. Параъразируя извЪстное образное 

- выражене, мы можемъ сказать: въ коренной части кавказскаго населеня 

+ С бодтаре @ АБощ/гаа, {ех{е атафе раб Шё раг Ке!пам@ её 4е 51апе, Парижъ 1840, 

стр. 71 = аа. раг Ве1паца, т. П, стр. 93. 
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болБе древними ие только погоняютъ, но взаимно другъ друга погло- 

щаютъ. 

Задача безусловно въ высшей степени сложная, особенно въ части 

горскихъ языковъ, какъ бы въ кубф м5шапыхъ, при томъ, по всей види- — 

мости, съ значительной дозой чужеродныхъ, пе-яфФетическихъ элементовъ. ь Е 

Первыя романтическя мечтан!я найти въ горскихъ корепныхъ язы- 

кахъ Кавказа искомыхъ чистыхъ представителей сппрантной вЗтви яфети- 

ческихъ языковъ стали давно разсфеваться. Неосновалельность такихъ ожи- 

данй выступила еще при углубленномъ изученш сванскаго языка; отрез- 

вляющая дЪйствительность теперь ясна сразу и при изучени другихъ гор- 

СКИХЪ ЯЗЫКОВЪ. р 

Въ то же время связь внутреннля, генетическая горскихъ языковъ 

выступаетъ съ большой яркостью при первомъ же опытБ яхетидологиче- 

скаго анализа. 

_ Въ отношеши языковъ Дагестана удалось исчерпать провфркой весь 

печатный лексический и грамматическй матералъ по тремъ, четыремъ на- 

рЬчямъ или языкамъ андо-дидойской группы или нагорнаго Дагестана— 

апдйскому, ботлихскому, дидойскому и отзасти каратинскому и попутно 

дополнить ихъ записью новыхъ матер!аловъ. Въ аварскомъ я ограничился 

ознакомленемъ съ живой Фонетикой. Но все это капля въ мор$ сравнительно 

съ тмъ, что предстоитъ сдфлать въ Нагорномъ только Дагестан, такъ. 

какъ однихъ рЁзко выраженныхъ нарфчй, иногда, можно сказать, языковъ 

апдо-дидойской группы будетъ десятка два. 

По сЪфверной групп чечепскихъь языковъ помимо провёркя 1 весьма 

скудно собраннаго лексическаго' матер1ала, нахчайскаго нарфч!я, его вос- 

полненя попутной добычею и записи впервые ингушекихъ эквивалентовъ, 

собранъ значительный малерталь. параллельно по нахчайской и ингушской 

морфологш, главнымъ образомъ по склонен!ю и спряжен!ю, что же касается 

южной группы чеченскихъ языковъ, представленной однимъ только тушин- 

скимъ лзыкомъ, мною провфренъ весь словарь Шихнера и значительно 

восполненъ, равно сдфланы морФологическя наблюдешя въ дополнеше къ 

грамматик5 Шифхнера. 

Общее впечатлЬше отъ непосредственной работы надъ вефми этими 

языками намфтило выводы въ двухь направленяхъ. Во-первыхъ, между 

всЪми этими языками и яфетическими есть извфстное родство. Во-вторыхъ, 

не мало въ нихъ общаго въ зависимости отъ взаимнаго вллян1я, в5рн$е — 

этническаго сл1яня. 



_ О подробностяхъ было бы неудобно сейчасъ распространяться. Укажу 

на два, три легко доказуемыхъ положеня. Система склонен!я идентична: 

какъ въ грузинскомъ и вообще въ яхетическихъь языкахъ сибилянтной 

группы есть падежи органичесые и посл$ложные. Семасическое использо- 

ваше `падежей тождественное. `Согласный элементъ падежныхъ окончашй 
$ 
однако, ссли сохрапяется, то исключительно п. 

Е Какъ въ яфетическихъ языкахъ сибилянтной вбтви времена 2-й 

фористной) группы — пасеивнаго строя, и потому логическое подлежащее 

при переходныхъ глаголахъ стоитъ всегда въ косвенномъ падежЪ — Дат. 

Въ отношеши показателей множественности, вообще суФФИкСОвЪ МН. 

числа эти языки представляютъ, если можно такъ выразиться, складъ чисто 

`яхетическихъ морфемъ, иногда въ нихъ именно сохранилось то, что утра- 

 чено яхетическими языками сибилянтной вЪфтви, грузинскимъ, мингрель- 

_скамъ и Занскимъ. 
Въ морфология — безспорные слфды префиксоваго образован1я, что 

_ставитъ ихъ въ особую близость съ яфетическими языками. 

Мало того, на самую истор!ю прехиксоваго образованя въ яхетиче- 

скихъ языкахъ горсье языки могутъ бросить неожиданный свфтъ: часто 

префиксы являются окаменфвшими мЁстоименпыми характеристиками грам- 

_матическаго рода. 

Что особепно отличаетъ горсюе языки отъ яфетическихъ языковъ 

_сибилянтной группы, это главнымъ образомъ наличе грамматическаго рода, 

_ именно четырехъ родовъ-—мужскаго, женскаго, средняго или неразумнаго и 

‘разумнаго, и выраженше этихъ родовъ м$5стоименными частицами, вообще 

большая роль м$стоименныхъ частиць въ восполнене или въ возмфщенше 

”морфологт. Въ этомъ отношент мы имфемъ передъ собой пормы, а 

_иногда сами морфемы языковъ абхазо-черкесской группы, съ которыми 

у нихъ по существу больше вообще сродства. Но ближайшее сравнеше 

_всБхъ этихъ пережитковъ яхетическихъ языковъ спирантной вБтви съ 

_яфетическими языками сибилянтной вЪтви открьмо, что и въ этихъ посл$д- 

нихъ роль м5стоименныхъ частицъ значительная, особенно въ древне-грузин- 

скомъ, не только въ спряжении, но и въ склонени. Въ общемъ расхождеше 

_вЪ этой области говоритъ объ историческомъ, но не генетическомъ отлич1и. 

Родство въ лексическомъ отношен!и до сихъ поръ не бросалось въ 

_ глаза, въ степени, соотв5тствующей дЪйствительности, и это потому, что не 

_ подозрфвалось существовашя Фонетическихъ корреспонденщй, не было пред- 

_ ставлен!я о морфологи, въ частности о пережиткахъ прехиксоваго слово- 

_ образования. 
——— Мюбены Е. А.Н. 1955. 



скаго языка, какъ о въ тушинскй и дидойскйй. Въ 

тушинскомъ этотъ вкладъ сильно возрастаетъ, что объясняется и тёмъ о 

что тушины —хриспане и представляютъ собою сыновъ грузинской аркой : 

грузинская грамотность у нихъ родная. в 

Это культурно-политическое вмяте съ грузинскимъ языкомъ ‘раздв- 

ляетъ аварскй языкъ. Культурное господство аварскаго р я 
>. 

большою, пока необъяснимой загадкой 1. 

Но, исключивъ вкладъ культурнаго вяня, мы находимъ ‚природное. 

вияШе какъ яФфетическихъь языковъ сибилянтной вфтви па чеченске в 

дагестансяе языки, такъ послфднихъ на первые. Я отмфчу лишь по мы. 

явлению съ каждой стороны. Грузинсвйй Д. надежъ на, $ (-азс>-5а) усвоенъ. 

чеченскими языками и н5которыми изъ дагестанскихъ, затЁмъ — коренной. 

грузинекй, т. е. свистящей группы показатель множественности $, въ значи- 

тельной мЪрЪ утраченный самимъ грузинскимъ, сохранился въ дагестан- 

скихъ языкахъ, такъ въ дидойскомъ въ видь -71, а въ аварскомъ въ видъ р. 

Первоначальный по шипящей групп показатель множественности ш,. 

` утраченной и мингрельскимъ и чанскимъ, оказывается усвоеннымъ чечен-_ 

скими языками, отчасти тушинскимъ, но особенно ингушскимъ п нахЧай- 

СКИМЪ. . ми: 

Въ свою очередь въ грузинскомъ не мало словъ изъ обсуждаемыхь_ 

языковъ, и къ ихъ морфологии примыкаетъ, изъ нихъ, ПОВиДЕНО пдетъ_ 

между прочимъ образоваше Д. падежа на, -ап. 

На этомъ я обрываю общую часть своего доклада о лингвиетиче-_ 

скихъ пофздкахъ къ лезгинамъ и чеченамъ, чтобы остановиться подольше. 

на вопросахъ, нфсколько ближе стоящихъ къ археологическимъ пнтересамъ, | 

хотя и получающихъ освфщенше отъ тфхъ же лингвистическихъ изысканий. 

Вопросы эти — этнологическе. Но намфчающееся ихъ р$шеше чревато. 

послфдствями и для иныхъ современныхъ культурно-историческихъ про- _ 

блемъ, стоящихъ передъ археолопею, особенно русской. з з 

Я главнымъ образомъ остановлюсь на историческомъ пути съ пере- 

валомъ черезъ Кавказскй хребетъ, нынЪ ведущимъ изъ Владикавказа въ | 

Тифлисъ. 

\ Ср. Марръ, Кавказовюдьме и абхазский яз, ЗКМНПр., ГХШ (1916, № 5), отд. 4,_ 
стр. 17. 3: 
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— Факть движеня народовъ, прежде всего яхетическихъ съ юга сви- 

льствуется самимъ расположенемъ ихъ. Скоплеше наибольшаго ко- 

1 чества, разнообразныхъ племенъ наблюдается у горныхъ проходовъ Кав- 

зскаго хребта, имфющихъ историческую славу. Они и до сихъ поръ, 

дни, предполагается, полной побфды техники надъ природой, игра- 

р5шающую роль въ направлеши путей, нашихъ современныхъ 

гей. Изъ этихъ проходовъ наибольшей славой пользовалея путь, нынЪ 

гуживаемый, понятно, ши{а{15 ши{аод1з, Военно-грузинской дорогой. 

| ь доступныхъ ущельяхъ этого прохода, какъ и другихъ, т6 или иные 

народы появлялись не только въ качеств® переселенцевъ, быть можетъ и 

не сразу въ качествЪ переселенцевъ, а въ качеств стража прохода, 

поставлявшагося тЁми народами, которые усиливались на южной сторонв 

вказа и оберегали свою культурную работу отъ сфверныхъ варва- 

ровъ, а впослфдстви, когда и на сЪверБ жизнь окультурилась и въ 

горахъ Кавказа съ новыми иммигращями началось одичаше, они же за- 

щищались отъ тБухъ воинственныхъ горскихъ племенъ, оть которыхъ 

приходилось защищаться одинаково всЪмъ строителямъ культурной жизни 

п на сБверЪ, въ Росеи, прежде всего на югБ Росаш, и па закавказ- 

скомъ югБ. Если бы въ нашемъ распоряжени были лБтописи съ хро- 

нологически послфдовательнымъ занесеемъ на ихъ страницы названёя 

той же по существу дороги по тому же пути, то во второй части тер- 

мина «Военно-грузинская», въ этнической, значить, части была бы на- 

блюдена не одпа см$на племенного названя. Кое-что, конечно, урывками 

въ пасьменныхь источникахь и встрфчаетсл. Но пониман!е этихъ книж- 

ныхъ данныхъ иногда, если не всегда, требуетъ, для правильнаго вос- 

праятия, справокъ въ современныхъ живыхъ матер1алахъ, на днф сохраняю- 

щихъ осадки или пережитки глубочайшей старины. Значеше кнажныхъ 

преданай тБмъ болфе условио, что древнЪйшия изъ нихъ записаны на язы- 

кахъ, слишкомъ чуждыхъ лингвистическимъ особениостямъ кавказскаго 

края и далекимъ отъ него, чтобы намъ имфть основаше видЪть въ записяхъ 

на нихъ значеше подлинныхъ показанй. Достаточно сказать, что въ дале- 

хъ странахъ одна проходы см$шивались съ другими. 

® Когда въ работЪ «Аланы по свфдфшямъ классическихъ и византйекихъ 

писателей» прох. Ю. А. Кулаковскому пришлось быть вудьей различ- 

НЫХЪ показанй ВЪ занимавшемъ его вопросЪ, то въ части его, насъ сейчасъ 

к... Изьфета И А. Н. 1916. 
‹ 



научный приговоръ, еели бы онъ располагалъ реальными Фактам! 
м$фстной живой старины, изъ кавказской этнографической номенклату 

Рчь идетъ о Касшйскихъ воротахъ. У всЁхъ стоящихъ далек 

по времени, или по мфсту освфдомителей вопросъ о м5Ьстонахождеши Ё 

шйскихъ воротъ или Каспйскаго прохода могъ рфшатьея весьма про 

Касшйекя ворота Кавказскихъ горъ паходились, очевидно, у Касшйс 

мфщаетъ именно въ полосЪ нынфшней Военно-грузинской дороги и Да 

яльскаго ущелья, проф. Кулаковск1й отвергаетъ подобныя показ 

Кулаковскаго нашлось все-таки н$сколько словъ, а именно (стр. 

«...Тацитъ зналь оба прохода, но слБдуетъ въ обозначени того, чере 

который въ дапномъ случа$ прошли Сарматы, обычному неправильн 

примфненю термина Сазрае ротёае, противъ чего возражалъь Пли 

РИп. УГ, 15: «согиеепт4из её т Вос 10со еггог ши фотиш, еогиш ева, 9 

Атшеша гез ргохиие сит СойШопе зеззеге. Матцие в1 Сазрлаз арреЙа- 

уеге ромаз НШемае, Чиаз Самсазаз @хиииз уосать 3. Неегеп (ц. с.), ру 

водимый доступными намъ теперь источниками, подвергаетъ сомнфн 

имфлъ ли Плин!й право уличать въ ошибкЪ римлянъ, называвшихъ Касп 

скими именно ворота у моря, когда такое пониман1е термина они, судя 

одному свидфтельству, получили отъ жителей тфхъ самыхъ странъ (ц. 

стр. 44, прим.). 

Плинй тоже, очевидно, ясно себф представляль, ч что Касшйеюя 

рота находятся у Касшйскаго моря. Но тутъ упущено даже боле дос 

в.рнымъ Плишемь, что проходы черезъ Кавказеюя горы опредЪлялись по 

расположеннымъ вблизи народамъ (Вунеюй проходъ, Албансюй проходъ, 

Аланскй проходъ, Хазарск!й проходъ ит. п.), и вообще географическе тер- 

мины представляютъ собою застывиия названйя племенъ и народовъ,ч 

этническе термины на Кавказ$ носятъ т$ или ипыя Формы яФхетическаго м 

числа, весьма разнообразныя, что Казрт представляетъ собою именно о 

изъ такихъ яфФетическихь Формъ мн. числа, именно съ суффиксомъ гу био го 

1 Того же мн$ня держится.А. Неегеп въ дружески указанной мн М. И, Ро- 
стовцевымъ диссерташи Де Спогодгарма а Ущемо Е1ассо аамьйа, Геттингенъ 1899, 

стр. 33. 
: 

2 См. Рип. УТ, 12: «АЪ №15 зип ро4ае Салсазае, шаспо еггоге ши]з Сазрлае ава 

поепз пабагае ориз шопиБиз ицеггириз тереще. к 



чистой основы Каз-1, ‚ что тотъ же териивъ въ устахъ другихъ 

_ яФетпдовъ могъ и долженъ ВЕ звучать, даже при заимствован назван!я 

_ полностью безъ измФнен{я основы, иначе, т. е. съ другимъ тмъ или ввычъ 

суфхфиксомъ мн. числа, напр. Каз-{-1 или Каз-4-1, что при болфе глубокомъ 

усвоении термипа различными яфетическими племенами измБнялась вполнф 

закономЪрно и основа, слово длалектизовалось и въ отпошен!и Формы основы, 

т. е. огласовкл, и въ отношеши коренныхъ согласныхъ, такъ напр. въ 

опред$ленпой дзалектической сред$ шипящей группы сама основа должна 

была получить непремфнно огласовку о вм. а и по возможности также сиби- 

лянть ш вм. $, т, е. основа должна была звучаль (не касаемся пока перваго 

коренного), смотря по глубин$ длалектизащи полной—*Кош-, а частичной — 

_ Коз-. Это все такъ же было повседневно и обычно, какъ то, что среди сла- 

вянъ одни говорили злато, а друге з0л0то. Это — жизненныя нормы, упра- 

влявшия роднымъ терминомъ, именно потому, что онъ былъ родной, м5Бстный. 

И жизнь термина дальше также подвергалась всфмъ т6мъ неизбБжнымъ 

превратпостямъ, которыя были закономфрны и обязательны для всфхъ про- 

чихъ словъ родного обихода, именно «о» въ однихъ говорахъ произносили 

«0», въ другихъ «и». Въ опредБленныхъ, теперь изв5стныхъ памъ, гово- 

рахъ другихъ языковъ происходила уже по пормамъ поеслБдиихъ перегла- 

совка «0» ВЪ ОДНИХЪ ВЪ «а», въ другихъь—въе|!1 какъ въ современные 

эквиваленты, а съ течешемъ времени тБ же о || и перерождались въ однихъ 

п т5хъ же говорахъ, «о» въ гласный «е» и «и» — въ гласный «1». Я не 

буду перечислять всфхъ тфхъ закопомБрныхъ разновидностей взятаго 

для примБра этпическаго термина, которыя пе только могли получиться, 

но дЬйствительно получились и сохрапились до пашихъ дней въ живой 

старин$ Кавказа или, въ качеств собственныхъ именъ, прикрт- 

пленныя къ опред$леннымъ м$стамъ, въ частпости и полос современной 

Военно-грузинской дороги, или, въ качеств нарицательныхъ именъ, 

прикр$пленныя къ кругу понятий, связанвыхъ съ различными пред- 

ставленями объ этомъ самомъ народВ Казрт. Потому то нахождеше именно 

этого термина Казрт въ Восточной Грузи, въ Тифлисской губернш, тамъ, 

гдЁ на нашей, по крайней мфрВ моей уже памяти, при проведен за- 

кавказской желЁзной дороги, одна изъ ея станшй была окрещена по 

1 Какъ явствуетъ изъ сопоставлен!й А. Неегеп?а, ц. с., стр. 33, Сазри являлись ва- 

родомъ (ср. тамъ же Сазр:адае по Валерю Флакку УГ 107), однако мФсто его нахожден!я 

приводимые А. Неегеп’омъ писатели, для нашего вопроса всЪ поздн!е, опред$ляютъ у Кас- 

шйскаго моря (ц, с., стр. 35): «Зейез а апхиат Сазри пал пцег оссазаи 5013 её шег1д1ета 

зресапз пашаца шибауегилв отпезаие зст1рфогез 14ет фгаФити». 

ИзвЪетя И. А Н. 1916. 



имени села въ Кар, не есть случайное лвзенр, 

вавшихся въ родной яфетической сред, смотря по языку произносивших 

это назваше племенъ, или Казр или Каз и т, п. Я только дополню. 

картину однимъ штрихомъ, именно напоминанемъ, что суффиксъ -р свя- 

зываетъ разновидность Каз-р-1, какъ теперь извфстпо и въ печали, 

языкомъ 9-й категори Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей, сл6до- 

вательно, по принятой нын$ у кунеологовъ терминология съ новымъ, а. 

также древнимъ эламскимъ языкомъ 1. 

И воть этотъ-то народъ касовъ или косовъ и является, по линсвисти- 

ческой палеонтологи, какъ увидимъ, древнйшимъ владЪтелемъ, древибй-. 

шимт пока прослЬживаемымъ стражемъ Кавказскихъ воротъь и у зани- 

мающаго насъ сейчасъ района, Военно-грузинекой дороги. 

Выступлеше на первый планъ послёдняго до русскаго владычества 

южнаго хозяина края — грузинъ — наблюдается не только въ «новомЪ рус-. 

скомъ названш»—Военно-грузинская дорога, но въ самомъ составф населешя, 

занимающаго этотъ перевалъ и ближайше прилежашле склоны. Грузины вт я 

лиц пшавовъ, а выше на перевал и-за переваломъ на сЪфверЪ въ аоцё 

хевцевъ и хевсуровъ здбсь, по этому именно пути, продвинулись далфе, 

чфмь въ какой либо части Навказскаго хребта. Яеное дло, что грузвиами 

были оттБенены ихъ предшественники, въ свою очередь выт6сиявше дру- 

гихъ, и это, повторяю, въ н5сколько пр1емовъ. Кло были эти непосред- 

ственные или дальше предшественпики этнически или хотя бы по названию, 

п въ какомъ порядк$ они сл$довали, это одинъ изъ важифйшихь вопросовъ_ 

кавказской этнологш: въ немъ въ значительной мёрЪ ключъ для хропозоги- 

зашли между прочимъ и яфетическихъ переселенческихъ движений съ юга 

къ Кавказу, для классиФикаши этническихъ слоевъ кореппыхъ племенъ 

Кавказа по эпохамъ. Одно только безспорно: это то, что коренной слой гру- а 

зпискаго племени, который мы до сихъ поръ опредфляли терминомъ карт’ы, 

съ этимъ назвашемъ или съ этой р названя появляется сравиительно — 

въ болБе позднее время. Сейчасъ съ картами или правильибе — картцами-гру- | 

зинами этнографическое господство падъ т6мъ же переваломъ раздфляютъ | 

* 

1 Н. Марръ, Опредълеше языка второй катеюрзи Ажеменидскить клинообразныхь | 

надписей по дацнымь яфетическало языкознания (ЗВО, т. ХХИ), стр. 74 отд. отт., стр. 44. е 



<= К 

еще два народа, такъ называемые ос(етин)ы, собственно ироны, за кото- 

рыми ученые поторопились закрЁпить назване кавказскихъ алановъ, и 

чечены, собственно одно изъ племенъ чеченскаго народа— ингуши, сами 

себя называюцие баба, какъ называютъ ихъ и н5которые изъ сосфдей, 

напр. — ироны. Иранскихъ представителей аро-европейской семьи мы 

пока оставляемъ въ сторонБ; отм$тимъ только мимоходомъ, что назван!е 

осетины, точнфе «осы», имъ навязано сосфдями, и нельзя отожествлять съ 

ними кавказскихъ алановъ или точнфе ал-овъ, такъ какъ аланъ, какъ 

теперь выяснилось, есть одна изъ хормъ множественнаго числа коренного 

кавказскаго этническаго термина, въ основф звучащаго а] или, съ сохра- 

нешемъ спиранта, — Ва]. 

Называя грузинъ наиболфе поздними поселенцами знаменитаго Кав- 

казскаго прохода, мы вовсе не утверждасмъ безотносительную новость 

ихъ полвленя: рфчь пдеть о грузинахъ, именовавшихся уже картцами. 

Грузины же въ лицф основного племенного своего состава съ природной 

р$чью свистящей группы сибилянтной вфтви яФфетическихъ языковъ — 

очень ранн!е обитатели Кавказскаго хребта, какое бы они ни носили природное 

этническое назваше. О раннемъ времени ихъ появленя въ этомъ районБ 

можетъ свидЪфтельствовать то вмянше, которое они успфли произвести на 

чеченскя нар$чя, не только на тушинсюй языкъ, но и на ингушеюи или 

Галгайскй и собственно-чеченскй пли нахчайскй. Это вмяне— весьма 

существенное, морфологическое. Чисто грузинское (свистящей группы) па- 

дежное окончан!е внесено въ чеченские языки. Я уже не говорю о вмяши 

грузинскаго на тушинскй языкъ, также представляющий собою чеченский. 

Тушине сильно разрушенъ вмяшемъ грузинскаго языка; лексически 

`опъ, если можно такъ выразиться, задушенъ: не менфе двухъ третей его 

словъ — грузинск1я; одна половина тушинскаго парода двуязычна, гово- 

ритъ на родномъ тушинскомъ и на усвоенномъ грузинскомъ, другая поло- 

вина совершенно утратила родную тушинскую рЪчь, говоритъ на особомъ 

тушинскомъ говорф грузинскаго языка. Не скрою, что и грузинске горцы, 

въ числВ ихъ хевсуры и пшавы мнЪ сейчасъ представляются такими же 

грузинизованными племенами чеченскаго народа, но, не предрфшая пока 

ничего, оцфнивая только Фактически безспорное, необычайно глубокое 

вмяше грузинскаго народа на языковую психику чеченскихъ племенъ, 

даже т5хъ, которые теперь разобщены съ грузинами и находятся по сю 

сторону хребта въ плоскостной Чечн$, мы не можемъ не намфтить двухъ 

положен!й, во-первыхъ, того, что появлене грузинъ, даже картцевъ, въ 

обсуждаемомъ район$ прохода надо датировать по меньшей мфр} древностью 
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не менфе десятка столбтШ, во-вторыхъ, въ чеченахъ. нельзя не вид: 

одного изъ коренныхъ м$стныхъ народовъ, вытфснявшихся изъ прохода | 

грузинами въ направлени съ юга на сЪверъ. Это не предрЕшаетъ вопроса, _ - 

явились ли въ проход$ съ юга сразу за чеченами грузины или грузины продол-_ 

жали дфло оттБсневя на сфверъ чеченовъ, начатое предшественниками, 

ппымъ еще яфетическимъ народомъ, но приходится отказаться отъ кар- 

тины, рисовавшейся передъ всфми изслфдователями кавказскихъ язы- — 

ковъ, поскольку чечены имъ представлялись наступающими съ сЪвера, а 

грузины отступающими на югъ. Частичное эпизодическое явлеше, пере- 

селеше въ ХХ вБкф тушинъ съ высотъ Кавказскихъ горъ на югъ въ долину — 

Алазани въ селеше Алванъ въ Кахи отнюдь не имфетъ для насъ показа- 

тельнаго значеня, 

Для суждешя о дЪйствительномъ отношени современныхъ намъ ту- 

шинъ, какъ современнаго чеченскаго племени, къ грузинамъ у насъ есть 

иныя давныя, | 

Въ тушинскомъ языкф цфлый рядъ Фонетическихъ явлен первосте- 

пенной важности. Иногда эти явлен1я въ тушинскомъ языкф проявляются 

лишь съ большею рЪзкостью и послфдовательностью, такъ то они же на- 

блюдаются и въ другихъ яхетическихъ языкахъ. Такъ, напр., перебросъ 

конечныхъ гласныхъ ти и внутрь основы, а также продвиган!е впередъ, 

къ началу слова, наблюдаемы и въ сванскомъ языкЪ. Въ тушинскомъ этотъ 

своеобразный ерейез1з проявляется съ необычайной яркостью въ отно- 

шен1и обоихъ гласныхъ «1» и «и». Эта особенность обща у тушинскаго съ 

другими чеченскими языками или нарфч1ями, именно съ Галгайскимъ, то же 

что ингушск!й, и нахчайскимъ, то же что въ нашихъ устахъ чеченский. 

Въ тушинскомъ этотъ законъ настолько живучъ, что ему подвергаются и 

заимствованныя слова. 

Это и ему подобныя Фонетическя явлешя представляютъ не одинъ лин- 

гвистическй интересъ. Такой же интересъ присущъ еще одному 'изъ НИХЪ,_ 

нужному намъ сейчасъ же, именно исчезновешю въ паузЪ всякаго п. Явле- 

не наблюдено давно, но теперь выяснилось, что это исчезновене — вто- 

ричное явлеше, вызванное тфмъ, что тушинсый языкъ утерялъ носовые 

гласные, они въ немъ переродились въ простые. Но Фактъ тотъ, что ни въ 

одномъ тушинскомъ слов$ звукъ п не держится въ конц слова, даже въ 

заимствованномъ, 

Третье Фонетическое явлеше, намъ сейчасъ также нужное, это совер- 

шенно такая же перегласовка гласнаго «а» въ «0», какая въ отношен1и сви- 

стящихъ, въ частности коренного грузинскаго, свойственна шипящимъ язы- 



камъ, именно мингрельскому и чанскому. Не только эта перегласовка, ной 

цфлый рядъ другахь Фонетическихъ явлешй сближають тушинскй языкъ съ 

МИнГВеЗревимЬ и Чанскимъ, особенно же — заимствованныя изъ миигрель- 

скаго и чанскаго слова. е 

Въ тушинскомъ имфются заимствовашя и изъ грузинскаго языка, при- 

томъ во множествЪ, но вся эта масса вкладъ совсёмъ новый, не древне- 

грузинеюй. Наоборотъ, въ древне-грузинскомъ оказываются слова тушин- 

скаго происхождешя, такъ: одипоко стоящий въ грузинскомъ терминъ $46] 

Тег-6 бездьтный представляет собою составное тушинское слово Бег сынъ, 

$ отрицаше ме-, 0ез- и т. п. Это тфмь болфе важно констатировать, что 

данное слово есть терминъ, использованный въ древне-литературномъ гру- 

ЗинскомъЪ ЯЗЫК$Ф 1. 

Но близость тушинскаго именно къ ФонетикЪ мингрельскаго и Чанскаго 

языковъ, отстоящихъ такъ далеко отъ тушинъ, слфды ихъ вмяшя на ту- 

шинскй языкъ раныше насъ вынудили бы искать разгадку въ древнйшихъ 

переселешяхъ и въ зависфвшихъ отъ нихъ перемфщенляхъ, при которыхъ 

тушины, предположимъ, сосфди чановъ или мингреловъ гдф либо на югЪ, 

могли быть отброшены отъ нихъ на сфверъ внутрь Кавказскихъ горъ. Но 

теперь мы знаемъ, что въ этомъ именно район$ жили сравнительно не такъ 

давно, еще при арабахъ, вь УШ — ТХ вЪфкахъ {фап-ат’ы, народъ, судя по 

назван1ю, изъ шипящей группы. Тотъ-же терминъ съ первымъ согласнымъ 

на низшей ступени, именно Хауяройо, успфлъ проникнуть въ текстъ 

Птолемея (У, 8, 13), когда, судять — это дЪло классиковъ. Этничесвй терминъ 

представляетъ Форму мн. числа, на, -аг отъ слова {ап, двойника (ап. Проис- 

хождеше фап-аг’овъ оть племепь шипящей группы подтверждается слЪ- 

дами ихъ влян1я въ тушинской рЪчи. 

Но боле того. 

На м5етБ сохранилось назван!е фапаховъ, естественно, въ различных 

мфетныхъ Формахъ. Прежде всего, основа, бап- въ виду особенностей тушин- 

ской фонетики, перегласовки грузинскаго «а» въ «о» и исчезновенйя исход- 

наго п, должна, бы была, звучать $0-, и эту именно основу имБемъ съ пре- 

ФИКСомЪ мета на ег- въ названи мФстности Ег-{0, означающемъ, слБдова- 

тельно, буквально «страну бапаг’овъ». Та же основа 0 съ суФфиксомъ 

мн. числа -га, двойникомъ -аг, что въ фап-аг, даетъ разновидность $о-га: 

такъ называютъ и теперь тёхъ, кто занялъ мЁста, гдф раньше жили {апаг’ы, 

1 Чрезвычайно интересно, что это заимствованное грузинскимъ тушинское, собст. 
чеченское слово усп$ло отъ грузинъ перейти и къ мингреламъ, притомъ такъ давно, что 
У мингреловъ оно законом рно длалектизовалось: по-мингрельски то же слово звучитъ иг {-1. 

ИзвЪетш И, А, ПИ. 1916. 



такъ (10-то) зовутъ авары Кахетю, & съ нею впослЬдстви внфдрившия 

въ нее, грузи нъ-Картцевт, такъ, съ потерею исходнаго гласнаго— ог, зовуть_ я 

андйцы именно Кахет!ю. И это {юг палеонтологически прослживается да- — 

леко на Востокъ. 

Та-же основа $0, но съ другимъ суффиксомъ мн. числа, именно -Уа, 

т.е. слово $0-уа въ устахъ грузинъ является назвашемъ той половины ту- в 

шинскаго народа, которая сохранила свою родную чеченскую р$чь рядомъ 3 

съ грузинскимъ 1. к 

Наконець, первое слово $0-г<{0-га сохранилось еще выше, у самаго = 
перевала кавказскаго хребта, въ разновидности съ начальнымъ согласнымь = 

на первой ступени, т. е. въ разновидности -з0г: ее имфемъ въ сложномъ 

двойномъ назваши одного изъ интереснфйшихъ этнограФически племенъ 

Кавказа, сосБдей племени деу’овъ или деу’цевъ, именно племени деузиг 

(=4еу-з0г). Лингвистически деузцг’ы нын$ представляютъ грузинъ: они го- 

ворятъ на, особомъ грузинскомъ говор, приближающемся къ хевскому, хотя 

п отличномъ отъ него. И такъ по в$хамъ переживанй этническихъ названий в. 

становится яснымъ, какъ Бохий день, что народъ фап’овъ или $0’евъ, но- — 

сивций смотря по району это назваше въ той или иной Форм мн. чиела, = 

какъ-то фапаг, ога> юг и фоуа занималъ весь южный склояъ Кавказскаго 
хребта вплоть до перевала великаго Кавказскаго прохода °. 

И въ тБ отдаленныя эпохи проходъ этотъ долженъ былъ называтьея 

проходомъ юг или фог’скимъ, что и находимъ между прочимъ у Прокошя = 

въ Форм Тобо3. Еще болфе поучительна, первоначальная армянская разно- — 

видность {0т, по качеству перваго согласнаго безукоризненно шипящая : 

она сохранилась у древне-армянскихь историковъ въ разеказахъ, возводи- = 

мыхъ предашемъ къ У-му в$ку, въ выражеши ми’ Ата равакоп _ у. 

Тога-у‘ страж Ф07’а пли юг’скй, т. е. проход фог у историка Елисея, & 

также роет дп) ворота То’’ская п |инцшй, упр фот’Ская горная стезя 

1 Тоуа < То-ну-ав || АРну-ап (А1-н+Ъ-ал) || *Оаг9-ну-ап (> Фаг9-ну-@], < бага-наЪ-ал || 
Сата-нт-ал). Изъ этой Формулы ясно, что въ губномъ у, гезр. -уа или -ау, по моему, прихо- 

дится усматривать суфхфиксъ мн. числа, и потому чистой основой термина (@аг3уе]-1 сл$дуетъ, 

какъ мнЪ кажется, признать дат, а не дагда (ср. И. Джаваховъ, ц. с., Г, стр. 34 — 36); — 

кстати, я не совс$мъ увфренъ и въ правильности написан!я {4 хо» Чатдией (ц. с., стр. 

85, 20) вм. {34-х Чате. 

? Интересно, что тЪ же хевсуры за переваломъ сюда, на сЪверномъ склон$, не носятъ 

уже назван!я хевсуръ (наблюдеше А. Г. Шанидзе). 

3 Вей. бо., ТУ, 3. Въ отношеви огласовки ср. -виг въ деузит вм. *деувог (стр. 1398) 

и фиг- вм. (ог- въ дагфак- (стр. 1399). 

4 Елисей, Т, Вен. 1913, стр. 193. 



у М. Хоренскаго*. Сейчасъ мы не будемъ останавливаться на томъ, 

почему это и другя назвав1я налиего перевала переносились на проходъ у 

Касшйскаго моря и наоборотъ. 

Тушины собственно расположены въ значительномъ отдаленши отъ 

полосы Военно-грузинской дороги. Какъ совсфмъ новая ихъ родина въ до- 

линф Алазани, гд$ они живуть осфдло, такъ насиженныя ими м$ста, какъ 

они думаютъ, первоначальная родина ихъ, на высотахъ Кавказскаго хребта, 

смотрящихъ въ сторону Дагестана, гдБ они по сей день проводятъ время 

пастьбы, одинаково отдалены отъ долины Арагвы, по которой шелъ вели- 

к, историчееюй Кавказеюй проходъ. И здфсь тушинами оставленъ не 

одинъ сл6дъ пребываня. Собственно основа ихъ названйя —9иш, какъ зовутъ 

ихъ грузины, татары и лезгины. Для полноты Формы этническаго термина 

основ$ недостаетъ показателя мн. числа: классической записью Птолемея 

Тобсхох * съ глухимъ зубнымъ, намъ подсказывается показатель множествен- 

ности К, но у грузинъ эквивалентную основу съ звонкимъ 4, усифвшимъ замЪ- 

нить глухой $ въ началВ (ср. Страбонъ ХТ, 2, 11: Абохо!), но не ставшимъ 

еще среднимъ, именно основу диш- имфемъ въ Форм$ грузинскихъ назвашй 

странъ съ суфф. мн. числа -е) въ названш города Риш-е9, что—въ нижней 

части южной стороны перевала. Если бы та-же основа иш- сохранила 

архаичный для этническихъ терминовъ Кавказа показатель множественности 

К, то назваше звучало бы *Аиш-К-1, что также сохранилось съ обычной 

потерею сибилянта ш въ Форм Чик1 въ сложномъ этническомъ названи 

племени фиг-фи-1, обитавшаго по Вахушту на самомъ перевал напротивъ 

хевсуровъ, племени также съ двойнымъ назвашемъ. СлЪдовательшо, какъ 

въ составъ термина (еу-зиг входить назваше извЪстнаго выясненнаго нами 

«тубал-кайнскаго» (шипящей группы) народа Фиг въ Формф зиг, занимая 

второе мфето, такъ въ составъ фиг-@аК то же назваше биг, с0 звонкимЪ а 

вм. глухого $, занимаеть первое место. Е 

"То обстоятельство однако, что проходъ Военно-грузинской дороги ни 

вЪ одномъ изъ книжныхъ источниковъ не называется тушк-скимъ или ту- 

шинскимъ, въ нашихъ глазахъ является лишь доказательствомъ ‚его край- 

ней древности. Мы прерываемъ на этомъ исторйю тушковъ, гезр. тусковъ, 

или тушинъ, опуская вмфст$ съ тЬмъ весьма интересныя данныя изъ лин- 

гвистической палеонтологии. 

+ И, 65, Вен. 1865, стр. 145 (ср. 11, 12, стр. 197; адеекциййь Форишу, НО ВЪ ТИФЛ. ИЗД. 1913 

и здЪсь &иру). 

2 Птол., У, 8, 13; Паткановъ, Армянская вофрафя УП впка по Р. Х. (припи- 

сываемая Моисею Хоренскому). Текстъ и переводъ съ присовокуплен1емт, картъ и объясни- 

тельныхъ примфчанй, Сиб. 1877, стр. 36. 

Извфезмя И, А. Н, 1916, 



Съ {иш-К-1, какъ съ этническимъ терминомъ архаической поры могъ. 

бы морфологически соперничать въ древности появлен!я въ нашемъ Кавказ- 9 

скомъ проходЪ другой этнический терминъ— шаз-4, но, во-первыхъ, эта пер- | 

вичная Форма успла уже осложниться вторичнымъ зубнымъ показателемъ к. 

множественности, въ Форм$ вида шипящей группы -09 || -и9, къ тому вре- — 

мени, когда носивпий его народъ связалъ свое имя съ нашимъ Казказскимь = 

проходомъ и вообще со всфмъ прилежащимъ краемъ. Армянске источники 

называютъ ихЪ шаз+4-и9’ами. Правда, въ иные боле древе книжные 

источники занесена разновидность Маза--ое-$, но при архаичности задне- 

язычнаго показателя множественнаго числа съ огласовкой е, т.е. -се, слдо- 

вательно *Маза-се, ее всетаки осложняетъь сравнительно новый второй 

показатель множественности, зубной $1. 

Эти кавказске шазди9’ы || тазасег’ы, прародину свою имфли на юг$ 

у Ванскаго озера, гдЪ существоване ихъ хорошо извЪстной ассирйской 

надписью Тиглатпилесара, Т засвидфтельствовано еще въ 1100 году доР. Хр., 

а халдской надписью Русы П-го, что на обломкЪ въ кладк$ крЪпости въ 

Адылджеваз$, — въ УП-мъ вфкВ до Р. Хр. Первичная Форма названя 

представлена тремя главными. видами — таз или 110504 (< п0ш@) или 

шез4 согласно нормамъ перегласовки трехъ извЪстныхь груптъ яфетиче- 

екихъ языковъ; ко второму виду, собственности шипящей группы, прамы- 

каетъ ассирайская (тишЕа) и.халдская (шиаш1) Форма. Пройдя въ до- 

Картскй пертодъ этапъ господства на южномъ Кавказ, ярко засвид$тель- 

ствованный многочисленными переживан1ями въ мЪФетной геограхической 

номенклатурЪ *, тазаи)’ы || шазазегы рано были вытфенены или сами про- 

двинулись на сЪверъ отъ Кавказскаго хребта, причемъ оставили слБды и 

въ интересующемъ насъ район$. Основа, шаз- этого термина съ позднБйшимъ 

подъемомъ перваго коренного ш въ | и съ яфетическимъ плавнымъ суФ- 

ФИКСОмЪ мн. ЧИела, -1, не столь архаичнымъ какъ заднеязычные показатели, 

именно раз-! хорошо изв$стна со временъ Птолемея (У, 8, 10), если этотъ 

терминъ надо признавать въ Васко Харралои, какъ допускаютъ нфкоторые 

1 Суфхиксъ мн. числа -се можетъ быть представленъ любою разновидностью того 

же заднеязычнаго ряда яхетическихъ показателей множественности (-Ке>-се> -це || -4е), но 

въ Тбамхи какъ и Ач(ихи, вФроятно, мы имфемъ не яхетическ!й показатель множествен- 
ности -Ке (ср.И.Джаваховъ, }*бьзую 2% Лоу>бьу стр.Т, 25—26), а греческ!й сухтиксъ ии. 

? См. Н. Марръ, История эпермина «абхазз» (ИАН, 1912, стр. 701—704) съ одной 
оговоркой: въ назван!и города «Мцхета», быть можеть, не суххиксъ -е съ эмФатическимъ 

«а», а абхазсюй суххиксъ именъ мЪета -9а (МЭде-9а <*Мзае-9а) какъ въ абхазской основЪ 

назван! я г. Кутаиса — 99-да, означающаго селеше (Н. Марръ, Изъ линвистииевкой поъадки — 
вз Абхазт, ИАН, 1913, стр. 823), | 



_ють тесную связь тБ басилы, которые упоминаются рядомъ съ алва- 

нами, кавказскими аланами, съ одной стороны и айшилами и абазгами съ 

_ другой въ числ такъ называемыхъ сарматскихъ народовъ. 

| Во всякомъ случа$ эти кавказске раз-П’ы оставили свое назване въ 

: район нашего прохода съ юга, но до насъ оно дошло съ подъемомъ по- 

° елБдняго коренного 8 въ 3 и съ извфстнымъ губнымъ суффФиксомъ мн. числа 

-Ь (< -р), какъ Каз-р-1 и друге, и звучитъ теперь терминъ—№а9--1. Такъ и 

только такъ называютъ себя тушины, говоряце на, одномъ изъ языковъ 

чеченской группы, его именно считающие своимъ роднымъ. Еще боле 

_ поучительно, что и тушинамъ, утратившимъ чеченсьй языкъ, говорящимъ 

только по-грузински, на одномъ изъ говоровъ грузинскаго языка, усваи- 

вается то-же назваше, но по огласовкф въ архаической Форм$ шипящей 

_ группы, т. е. не шаз4 и не теза, а 10304: такъ зовутъ этихъ тушинъ 

знающие ихъ дагестанцы. 

: Вопросъ нелегкй, насколько подходятъ для тушинскаго племени эти 

два названя ра9-Ъ-1 || п1050-4, восходяще къ одной основ шаз-. Если даже 

тушины являются этнически дЪйствительно тушинами или фоуа’ми, какъ 30- 

вутъ ихъ грузины, или Ъа3’ами (18,901), какъ они сами называютъ себя, все 

равно— въ занимаемомъ ими районф, въ долинЪ ли Алазани въ селеши Ал- 

ванф или на высотахъ прилежащихъ горъ въ сторону Дагестана, они нахо- 

дятся на территорйи кавказскихъ алановъ-алвановъ, раньше ихъ проникшихъ 

сюда. Во всякомъ случа интересующие насъ аланы-алваны, если и имфли 

’ соперниковъ здесь по даннымъ лингвистической палеонтологи, то — только 

въ лицф столь же, если не болБе древняго тутъ хозяина, имепно народа Каз- 

овЪ, въ яфетической Форм$ мн. числа— Каз-(1 или Каз-ра и т. п. Если же 

тушины этнически являются чеченами, то возникаетъ вопросъ: какое назва- 

_ ве собственно надлежитъ присвоить имъ-— Таз- || шаз-, т. е. а9Ъ-1 || 110504, 

° или назване, усвоенное другимъ чеченскимъ племенамъ? Такимъ названемъ 

является основа по огласовкВ шипящей группы 4ош- || диш-, по сванской 

огласовкф—деш- || диш-, если не считаться чередованемъ сибилянта ш съ си- 

билянтомъ з по различнымъ яфетическимъ языкамъ, и вотъ присущую шипя- 

щей групп разновидность основы съ зубнымъ показателемъ множествеп- 

ности сохранилъ армянскй географъ УШ-ТХ-го вфка въ Форм 4из-Ё въ 

_ перечнВ своемъ рядомъ съ тушинами (ое о.р); ее сохранилъ и грузинсюй 

языкъ въ Форм диш--1 ( || Каш-$-1), однако въ значени прилагательнаго «гру- 

“ 

1 Паткановъ, ц. с., стр. 37. 
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бый», «злой», «угрюмый» ", сванекую разновидность съ тЬмъ же су 

-& или`равнозначущимъ -р сохранилъ грузинскй, однако первую 

15-Ё-1 въ значени этническомъ — чечена, инуша, вторую, одинаково 

фш-р-1, такъ @8-р-1, опять въ значеши прилагательнаго — 340%, упрямы , 

поразительно напоминая по представленю о чеченЪ извфетный стихъ руе- 

скаго поэта — «злой чеченъ ползетъ на берегъ и т. д.» 3. 

Древнй грузинскй поэтъ, авторъ вступительныхьъ строфЪ Витизя 

5 барсовой шкур, Шота ли онъ или кто другой, использовавпий перву 

разновидность термина въ двухъ Формахъ при союзё обоз или, лат. уе] 

(но не апё), въ Форм$ съ показателемъ множественности диш- 4-1 и въ Форм 

безъ всякаго показателя множественности диш-1, но одинаково Въ значени 

«грубаго», «угрюмаго», черпаль эти термины, по всей видимости, изъ. 

той же народной сокровищницы, откуда имъ взять также этнический тер-_ 

МиНЪ 010 41-1, Т.е, зикхз, назване одного изъ абхазо- -черкесскихъ пле- - 

менъ, въ стих 

«Она — моя жизнь, (хотя и) безжалостна какъ зикхъ» 3. 

Грузинсве словари этому слову @14 также придаютъ нарицательное | 

значен1е упрямаю, жестокалюо, неумолималю. -. Я 

Сванская разновидность Кеш- || кип (> деш | аи) съ эквивалентомъ _ 

по шипящей группё Кош (> 40ш) объясняетъ назваше кавказскаго варода_ 

`Сезз! съ разновидностью (Соззае, извфстное римлянамъ. Напрасно такимъ _ 

образомъ Неегеп отрицал (ц. с., стр. 36) тожество Сезз1 | ©1551 съ Созвае — 

поскольку рЬчь идетъ о самомъ терминЪ, но вполн онъ правъ, отожествляя › 

съ Сеза по названию С15-ое, что въ Таша Реибпеенапа. Что Сеззй на-_ 

званы у западныхъ авторовъ рядомъ съ народами, жившими по сфв.-восточ- р 

ному побережью Чернаго моря, въ томъ числ съ абхазо-черкесскими пле-_ 

менами (Ап, АсВае?), это свидЪтельство лишь въ пользу лингвистически_ 

выясняемой нами дальнфйшей истори термина деш-. к= 

Ту же сванскую разновидность деш- съ перебоемъ перваго коренного и 

й СЪ яфетическимъ суффиксомъ мн. числа спирантной вЪтви — деш-еп и. 

затфмъ 9е9-еп знаемъ веб мы, только не всфмъ можеть быть извфетно, | 

1 Шота, Витязь въ барсовой шкурт, 10: ул» Каин но и 145 дшш-1. 

* Основы апи- безъ суххикса мн. числа мы не встрЪ5чаемъ, если только сюда не отно- — 
сится грузинское назван!е сорта бЪлаго винограла {34 &» Чип-пг-1, по Ч! — однозначущее съ 

у°ва&= К-ег-1. 

тбл аа ео» орон ое ео (26,3), 



фас лы я Фр мьый: "бе 

А фа а ДК О 

в (= ад) или 4а$-р-1 (= Каз-р-1) или, наконецъ, 4аз-4-1 (< Каз- я *Каз-6-1 

° мы оставляемъь пока, хотя его пмфемъ отложившимея, пожалуй, у одного 

_ классика уже въ двойномъ назваши — Соз{офосс!1, что же касается Каз-р-1 

и Каз-4-1, довольствуюсь 1Ъмъ, что называю ихъ?. Они сами по себЪ хо- 

рошо извфстны въ древнфйция времена даже по письменнымъ источни- 

камъ и богато представлены въ современной кавказской номенклатурь 

того же райопа, 

Когда мы видимъ передъ собой явную картину передвижешя киетин- 

скихъ или чеченскихъ племенъ съ юга Закавказья на сЪверъ, когда какъ бы 

въ подпочвенной полос$ грузинскихъ племенъ вскрываются остатки этихъ 

ушедшихъ то кистинскихъ или чеченскихъ, то лезгинскихъ этпическихъ 

. массъ, притомъ, повидимому, не первыхъ, которыя смфнили другъ друга 

на пространств исторической Грузш, усп$въ отложить пережитки свойхъ 

языковъ и въ грузинской рЪчи, и въ геограФическо-этнической поменклатур$ 

Грузи, то невольно возникаетъ вопросъ о соотв$тственно ожидаемой добычЪ 

для лингвистической палеонтологии и по сю сторону Кавказскаго хребта въ 

район распространен1я чеченскихъ или кистинекихъ племенъ. Вопросъ 

сводится къ тому, что по сфверному склону Кавказскихъ горъ и ниже въ 

плоскостной полосЪ, т. е. всюду, гдБ съ незапамятныхьъ для историковъ и 

литературныхъ традишй временъ проживаютъ чеченскя или кистинск!я 

илемена, тамъ также, въ чеченской ли рфчи или геограхическо-этнической 

номенклатурЪ кисто-чеченскихъь земель, лингвистическая палеонтологя 

имфетъ право искать переживая первоначальныхъ обитателей края: вы- 

тБеняемыя племена успфвали въ рфзи см$нявшихъ оставлять слБды своего 

длительнаго пребывашя въ эпохи, называемыя до-историческами только по- 

тому, что онф внф памяти книжныхъ историческихъ источниковъ. 

Сейчасъ я остановлюсь на названш лишь одной изъ р$къ, имфющихъ 

существенное значен!е для обсуждаемаго нами главнаго прохода черезъ 

Кавказеюя горы, именно на назваши сфверной р$ки Терекъ, въ грузинской 

рЬчи —« Тер-гъ» (г. дего-1). Это назваше присваивается у грузинъ не только 

1 Илиний, Н5Е. №6. УГ.Т. Плинй относитъ это племя къ сарматскимъ выфстЪ съ 

зигами (7леае), но прежде всего требуется установлен!е правильнаго чтеня (ет. арм. Каёа- 

я А 4 || Тароагап-9). 

2 НЪкоторые подвиды разновидности Ка5-4-1отожествлены и сгруппированы уЙ.Джа- 

вахова, ц. с., Г, стр. 26—57 (см. также стр. 31. 67), но лингвистическая истор1я этой разно- 

видности а богата: она займетъ насъ особо. 

Извбетя И. А. Н. 1916. - 96 



нашему Тереку, рёкЪ съ сфвера Кавказскаго хребта, но и рфчкВ съ 

юга, т, с. обф стороны перевала, объединяются однимъ общимъ назвашем' 

осадкомъ, судя по Форм$, этническаго термина, ибо въ немъ одинъ 

обычныхъ яфетическихъ показателей множественности заднеязычнаго ряда 

(К>5>414): то глухой К, то звоню ©. - 

Интересъ представляетъ сама основа, ея оба яфетическая 

перегласовка, дающая право на существоваше рядомъ съ 9ег-е’омъ еще 

двумъ разновидностямъ, именно *9аг-2’у и *90т-с’у: и поразительны пхъ. 

сл$ды въ коренной кавказской этническо-географической номенклатур$ на. 

югЪ, въ Закавказь$. 5 
Для настоящей работы непосредственный интересъ могло бы предста- 

вить упоминан!е народа съ однимъ изъ видовъ этого назватя—*00г-0>9иг-4— 

въ числВ горцевъ Кавказа, но, когда рЪчь заходитъ объ упоминан1яхъ, напр., — 

турковъ какъ «варварскихъ обитателей» Кавказскихъ горъ, сейчаеъ же ото- 

жествляется этотъ терминъ съ однозвучащимъ «турк»омъ, присущимъ турец-_ 

кимъ племенамъ, и естественно въ примфнении его къ чисто мфстному кавказ-_ 

скому племени, т. е. по нынфшней лингвистической терминолог — явети- 

ческому, провозглашается анахронизмомъ безъ всякой предварительной 

справки въ лингвистической палеонтологи Кавказа. Конечно, нельзя смБ-_ 

шивать турокъ съ яфетидами, но, когда, не безъ основанЁя возникаетъ рфчь = 

о кавказскомъ термин «туркъ»\, и при этомъ съ истор1ею этого назвайя ‚ 

оказываются связанными не только племена совершенно опред$леннаго З 

чуждаго яфетидамъ этническаго семейства, носящаго созвучное имя ту- 

рокъ, но и вопросы о далеко не опредФленныхъ племенахъ, какъ, напр., © 

хазарахъ 2, мнЪ представляется такой путь изслёдованя тфмъ болБе опас- — 

нымъ, чБмъ больше ученыхъ признаетъ его правильнымъ. Г 

Замфчу попутно: мы не имфли основашя дфлать и не дБлали упрека 

прох. Кулаковскому въ неиспользовани кавказскихъ матераловъ въ во- = 

просБ объ алавахъ, разъ онъ не признавалъ ихъ предметомъ ближайшаго = 

своего изучешя и оговорился въ отношени ихъ, что онъ предвидитъ воз- Е 

можность значительнаго пополнен1я изъ нихъ свф$дфшй о древ- м 

нихЪъ судьбахъ Аланъ *, но тотъ, кто въ вопрос$ о туркахъ-хазарахъ не я 

1 О кавказскихъ туркахъ говорить еще Плиний (УТ, 7), помфщая ихъ на сЪверо- 

восточной сторонф Чернаго моря въ числ сарматскихъ племенъ рядомъ съ зигами, т. е. 

въ ВАО разселен1я черкесо-абхазской этнической группы, 

2 Магацагь, Оз{еит. и Озфаз. бте где, стр. 47. 
Зц. с., стр. П:«...я предвижу возможность значительнаго пополневя свфдй о 

древних кб а. изъ грузинскихъ, армянскихъ и арабскихъ источниковъ». Ю. А. 

Кулаковск!й имфлъ въ виду, понятно, письменные источники. 



1е матералы, но считалъь своей компетенщею 

самый терминъ Тобохо: усвойть «скиоскимъ далектамъ», а пачальный { въ 

немъ признать преФиксомъ и произвести между ирочимъ «изъ какого-либо 

тамъ кавказскаго языка» (тоеп4 ешег Кааказзевеп Эргасве), тотъ (рЪчь 

идетъ о Магацаг&”5), мнБ кажется, имфлъ основаше не р$шать вопроса, 

не заглянувъ глубже въ «эти тамъ» кавказек!е языки 1. 

Въ спискЪ Х-го вЗка Грузинскихъ лЬтописей сообщается какъ о пер- 

вичныхъ обитателяхъ Кавказа — о Бипдига`ахъ. Въэтомъ термин Бип — 

армянское слово, означающее «природный», «коренной», т. е. Бипдага соб- 

ственно значитъ «коренные» или «природные турки». Терминъ, слБдова- 

тельно, болБе древнй, чфмъ дошедпий до насъ грузинск1й источникъ 

Х-го вфка: онъ прошелъ раньше, судя по его первой части (Бип-), въ армян- 

скую литературную пли вообще армянскую лингвистическую среду. И если 

предан!е соотвфтственныхъ армянскаго и грузинскаго источниковъ въ какой 

либо мфрЪ м$стнаго происхожденя, а не представляетъ полностью литера- 

турнаго запмствован1я обычнаго термина Эата, къ кавказскимъ народамъ не 

имфющаго никакого отношен1я, то въ мфстномъ кавказекомъ дога (<*90т-©) 

можно бы было усматривать пережитокъ предания о дего’ахъ, обитавшихъ въ 

Кавказскихъ горахъ, начиная съ юга черезъ перевалъ и по южному склону, 

по Дарьяльскому ущелью. По названю рЪ$ки или ущелья Фего и Влади- 

кавказъ, собственно первоначальная его крБпость называлась у горцевъ, 

напр. черкесовъ, Оего-Ка]е. 

Останавливаясь на чисто лингвистической сторон дфла, основа тер- 

мина дег-с, именно 9ег — по наличному первому коренному является раз- 

новидностью сибилянтной вфтви яфетическихъ языковъ, притомъ общей 

какъ для з-группы (свистящей), представленной грузинскимъ языкомъ, такъ 

для ш-группы (шипящей), представленной мингрельскимъ и лазскамъ язы- 

ками, ибо при соотвфтственной групповой дифференщаци перваго коренного 

основа должна бы была звучаль въ з-групп — дег и въ ш-групи6—9ет-, 

а въ спирантной в$тви — дет-(<4ег || ег-) или Кег-, что же касается окон- 

чан1я ©, эквивалента, глухого К и средняго 4 (ахфриката 4) и наличнаго въ 

пфломъ рядБ древнфйшихъ яфетическихъ назван!й племенъ, между прочимъ 

п въ греческой ФормБ названя абхазовъ — 'Абаоуо, этотъ согласный 

является показателемъ множественности, но полнота окончан1я требуетъ 

огласовки, и если для огласовки выберемъ гласный характеръ спираптной 

т Магацагё, Озеиг. ипа Озёаз. бёте}гйце. стр. 56: «Оаз ащалиепае $ шизз зошИ ет 

Ргейх зеш, 4а5з \уоВ] шсеп@ ешег Капказ!зеНеп (о4ег ВпизсВ-петузсВеп?) ЗргасВе епёзбаттй». 
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числа -ое, глухого -Ке-, то получимъ ту разновидность Е Сео 

которая на лицо въ извфетномъ нащюнальномъ названи кабардинце: 

пли черкесовъ, именно а-43-се, а вмфетВ съ основой первоначальный видъ 

термина 9еге въ цфлости по сибилянтпой вфтви будетъ гласить дег-се или _ 

)ег-се, а по спирантной — Кег-Ке (* Кег-се), съчЪмъ хорошо извЪ$стные этни- | 

ческ1е термины Кет-Ке-6 и дег-Ке-з расходятся лишь обычнымъ въ яФети- = 

ческихъ языкахъ мЬшанаго типа сугубымъ образовашемъ мн. числа, т. е. — 

надбавкою 2-го показателя множественности, въ одномъ случа — зубного Ве 

$, какъ въ шаза-ное-РЪ, слБдовательно, кег-ке--& (Керхётол, Керхёлиот, Керх=- р 

тодо!), въ другомъ случа сибилянта — з: дег-ке-з. Е 

Есть любопытныя отложен1я всфхъ этихъ разновидностей нашего. 

этническаго назвашя въ цфломъ рядЪ парицательныхъ именъ. Обыкновенно 

этническ1й терминъ, разъ это назваше чужого племени, смотря по истори- 

ческой роли его носителей, то обращается въ соцтальный терминъ, притомъ— 

когда они въ данномъ народЪ порабощены, — въ слово, обозначающее крествя- | 

нина, раба, бъдняка, зрубое существо, когда же они, носители названя, для 

даннаго народа являются поработителями,—въ слово, обозначающее дворя- 

нина, свободналю, блалороднаю ип т. п., то становится прилагательнымъ, | 

указызающимъ нат или иныя нравственныя или Физическ]я качества, отри- 

цательныя или положительныя, связанныя у народа съ представлешемь о — 

данномъ племени. И, напр., если ограничиться лишь грузинскимъь язы- — 

комъ, занимающий насъ терминъ въ однЪхЪ разновидностяхъ, такъ Эегде-в _ 

п 9егде-6 означаетъ ро7иозья, въ другихъ разновидностяхъ, именно фегЁе-& 

п Кегке-& означаетъ «высокаго и плотнаго мужчину» (4163)6)°), «стройнаго 

челов$ка», «имбющаго тонкую талю». 

Для насъ важно сейчасъ отм$тять лишь слфдующее: однимъ изъ пле- 

мень, предшествовавшихьъ кистамъ или чеченамъ въ м$5стахъ ихъ разсе- 

лешя, т. е. по Дарьяльскому ущелью, соотвфтственно по южному склону 

Кавказскаго хребта и съ сЪвера на равнинЪ Терской области были керкеты, 

или черкесы, вынф именуемые также адыгеями или кабардинцами, т. е. 

тоть народъ, который отнюдь не стоитъ одиноко, ибо отнюдь не можетъ р. 

быть отрицаема, генетическая связь его съ убыхами и абазгами или абха- 

зами, а веБхъ вмфетБ съ прочими яфетидами. | 

Голый Фактъ созвуЧя, даже поддающийся вполнЪ реальному морфо- — 

логическому анализу, самъ по себЪ не имфлъ бы для насъ серьезнаго зна- 

ченя. Да и сейчасъ, при безспорности извЪстной генетической связи, чер- 

кесо-абхазской группы языковъ съ яхетическими, мы самому назваю = 



о В ааа 

кредитъ никакого зпаченшя. Переселенческя волны яФфетическихь масстъ, 

по всей видимости, накатывали на югъ Росеи если не непрерывно, то не 

въ одинъ или вь два только према. Для тбхъ же волнъ путемъ слу- 

жилъ не одинъ проходъ черезъ Кавказскя горы, какой бы онъ пи поль- 

зовался преимущественной славой. Свид$тельствуемое цфлымъ рядомъ 

греческихъ и римскихъ писателей еще до Р. Хр. пребываше керкетовъ 

въ пред$лахъ Черноморскаго прибрежья вовсе не можетъ быть порукой 

тому, что вмБетБ съ тмъ же названемъ или его естественной, возникшей 

отъ времени, разновидностью носяций его народъ сохранился тотъ же. Еще 

менфе можно по Форм назвашя опред$лять принадлежность самого народа 

къ той или иной группф ‘яфетическихъ племепъ. Разновидность назвашя 

часто опред$ляетъ не народъ, носяций ее, а народъ, давпий ее. Среди яхе- 

тическихъ народовъ и племенъ обычное явлеше, что самъ пародъ или само 

нлемя посить ипое назваше, чфмъ то, которымъ отличаетъ его тоть или 

другой сосфдъ, и часто такимъ популярпымьъ среди сосфднихъ народовъ 

назвашемъ вытфеняется собственное нацопальное пазваще. Эти возмож- 

ности п источники педоразумфе!й находятъ противояде въ изучеши языка 

самого народа и въ выясненши его истори путемъ сравнительнаго лингви- 

стическаго метода. И въ данномъ случаф, поскозьку дфло касается насе- 

ления сЪверо-восточнаго побережья Чернаго моря, все бремя доказатель- 

ствъ ложится на палеонтолог!ю черкесо-абхазской группы языковъ. 

И такъ наши раскопки въ языковыхъ данныхъ и этническихъ назва- 

шяхъ, облБпившихъ одинь изъ главныхъ кавказскихъ проходовъ, даютъ 

основаше намтить пока слБдующую истор1ю см$ны яфетическихъ наро- 

довъ на перевал, въ цфляхъ ли защиты юга отъ сфверныхъ враговъ или 

движен!я на сфверъ, какъ невольнаго, такъ и вольнаго® въ поискахъ новой 

родины. ; 

На зар$ Фаши (Тодохои) по однимъ даннымъ и Зиг4’и или дего”и, т. е. 

черкесское племя по другимъ, зат$мъ Каза’и || Казр’ы (ограничиваюсь лишь 

главнЪйшею разновидностью), племя чеченское, въ третью очередь таз- 

909’ы | тазазегы, мосохи, лингвистически, какъ всБ предыдупце, насколько 

можно судить по Форм назван, представители спирантной вЪтви яфФети- 

ческихъ языковъ, и лишь за ними — представители сибилянтной вЪтви 

яФетическихь языковъ, сначала фап’ы (бап-ат’ы, юг’ы) и, наконець, гру- 

зины, собственно датЭ’ы или правильнфе, какъ себя называютъ грузины, 

карТцы (4аг9уе]-1), такъ какъ начинаетъ возникаль сомнфше, есть ли Чаго 

природное племенное назване грузинъ? Не существоваль ли на КавказЪ 
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шя имъ назван!я а Не носили ли грузины первоначально яное на. 
зване? Это насъ займетъ особо. Я нарочно умолчалъ и о времени появле 

Закавказья, требующей также особаго разсмотр$н1я. 



Замфтка о родосекой надписи 1С1. 1, 91. 

В. В. Латыптева, 

{Доложено въ засфданш Отдзленя Историко-Филологическихь Наукъ 12 октября 1916 г.). 

Роселйскй генеральный консуль на 0. Родос А. Д. Калмыковъ 

письмомъ оть 26-го мая 1916 г. сообщиль Имп. Академш Наукъ, что въ 

саду Акифъ-эфенди близъ г. Родоса имъ найдена база изъ сфраго мрамора 

со слФдами ногъ двухь статуй и съ двумя надписями, съ которыхъ прило- 
жена слБдующая кошя : 

а ь 

ЗЛАМОХОРОЛМОМ ОДАМОХОРОД|; > 

ПАКОМ!АМАГРИПГИМАМ ЛОУКЮОМАЕКР!ОМ 

ГУМАИКАЛОУКЮУАЛЕКР!ОУ 

Въ другомъ письуЪ, оть 6-го юля, г. Калмыковъ добавилъ, что онъ 

нашель обнаруженныя имъ надписи въ «ГозсгрЯопез азшагит тшал15 Аесае! 

ргаеег Пе», азс. 1 (15сг. ВВо@! ес.), е4. Ег. Н1Шег 4е баегёгтсеп 

(Вего]. 1895), № ЭТ, но что подписи напечатаны тамъ невзрно, а именно 
вмфсто АЕКРЮУ п ДЕКРЮМ читается ДЕРКОУ п ДЕРКОМ *. 

Обращаясь къ указанному г. Калмыковымъ изданю, мы находимъ 

тамъ указаше, что этоть эпиграфФическ! документь впервые упомянуть 
Ньютономъ, вид$вшимъ его въ 1853 г. на турецкомъ кладбищф передъ 

балинею св. Марш (Тгауе!$ ап@ 415соуемез, Т, 1865, стр. 176), а изданъ 

впервые Фукаромъ въ Аегие агсрёоодщие, п. $. у. ХШ (1866), 

_р. 154, п° 7, нашедшимъ его въ саду какого-то крестьянина. По всей 

вфроятности, въ этомъ самомъ саду база съ надписями и открыта теперь 

вновь г. Калмыковымъ. Издатель 1-го выпуска «Сборника надписей 

острововъ Эгейскаго моря» не упоминаетъ прямо, по какой коми онъ издалъ 

эти надписи, но полное тожество даннаго имъ текста съ Фукаровскимъ 

позволяеть съ увфренностью заключить, что мы имфемъ въ этомъ сборникЪ 
именно Фукаровскя коши и что самъ Гиллеръ надписей не видалъ. 

Сообщенная г. Калмыковымъ поправка къ потеп сепШе чествуе- 

ь маго Родосцами лица (Лёхоос вмфсто Д50%ос) весьма, цфнна. ДЪло въ томъ, 

что уже первый издатель надписей отм$тиль въ своемъ комментарш, что 
«е пош 4е Оегсшз рага& ропт 1а ргепыйге #15». Въ новфйшихь справоч- 

Рек онх: занвыхь варантовъ, въ коши г. Калмыкова сравнительно съ издан- 

_ною встр5чаются еще слфдующще: а стр. 1 первая буква О, судя по коши г. Калмыкова, 
неясно видная на камн$Ъ, у Гиллера совсБмъ опущена, такъ-же, какъ буква № въ концЪ иер- 
вой же строки надписи 0, тогда какъ предыдущая буква © и первая буква 2-й строки а по- 
казаны вполнЪ сохранившимися. Буквы надписей, по свидЪтельству г. Калмыкова, укра- 
шены ар из, 

‚ 

| 
& 
21 
к 

г 
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и т 
ныхъ пособяхь" ].. Оеге$ также  праводатон только ме этой. 
значить это пошеп нигдЪ въ другихъ мЪ5стахъ не встрёчается. Меж 
потеп ест! из засвидЪтельствовано вполнф прочно: приблизительно въ то 

время, къ которому относятся разсматриваемыя надписи ?, у Тацита упоми 

наются два лица, носивийя такое потеп?, — Оестиаз (безъ ргаепотеп и 

соспотеп), начальникъ укр$иленя въ АхрикЪ, убитый въ 20 г. по Р. Хр. 

въ сражени съ Нумидйцами (Тас. Апп. 3, 20), и Оеслиз Са]рагшапиз = 

(безъ ргаепошеп), ргаеесваз у1о Пит, казненный въ 48 г. въ числ другихь — 

приверженцевь Мессалины (Тас. Апп. 11, 35). Безъ сомнфня, вновь от- 

крытый на, РодосЪ ТГлеаз Ресгз принадлежаль къ одному роду съ упом 

нутыми и, можеть быть, былъ даже идентиченъ съ которымъ-нибудь изъ 

нихъ. Такимъ образомъ, чтеше г. Калмыкова должно считаться безу-_ 

словно правильнымъ, и вм$сто Г.. Оегешз долженъ быть внесенъ въ спра- 

вочники То. Оесгиз. 
Фукаръ подъ однимь нумеромъ съ разсмотрЪнными надписями издаль 

еще третью (с), состоящую изъ двухъ строкъ (ХРУОМЕМНТОХ | МЕ- к _ 

МНХАМУМТГА], т. е. Хобб Мёрутос, Метр `Аидус[а]) и по содержанию, = 
казалось бы, не имфющую къ нимъ никакого отношеня. Онъ объясняетъ дфло _ 

такъ: «Гай от а сеце 1азстр@оп [т.е. кънадписи а-=5] 1ез 4еих попз 6сгИ$ 

еп р! рей{з сагасЁетез, дао1ди” 11$ пе з01епё раз стаубз зиг 1а шёше регге. 

Маз еЦе 6{ай уо1зте 4е Гашге е е раузап 4алз |е лаг идие] еМез зе 

‘топузлетё ш’айбтша, 1е5 ауой уцез тбишез её огшатё ип рабаеза. Те пе 18 — 
ше{з серепйалй 1с1 ди’ахес фоще гбзегуе; оп роигга у уойг 1ез пошз 4ез @еих — 

ретзоппез 411 5е зопё оссирбез 4е Г’6гесмоп 4ез Чеих збашез». НЪмеций = 

издатель родосскихъ надписей также воспроизвель всф три надписи подъ 

однимъ нумеромъ, повторивъ въ краткихъ словахъ по-латыни приведенное 

объяснеше Фукара, хотя и замфтиль вполнф справедливо, что надпись © — 
скорЪе можетъ быть принята за надгробную. Теперь А. Д.Калмыковь с00б- — 

щаетъ, что отъ надписи с остались только буквы ...МНТО»Х на обломкЪ 

бълаю мрамора, вдфланномъ въ стфну, тогда какъ первыя дв$ надписи вы- 

рЪфзаны на, пьедестал изъ с®рало мрамора. Такимъ образомъ совершенно 

ясно, что надпись с не имфетъ ничего общаго съ а--® и должна быть от-^ 

дЪлена. оть нихъ. Странно, что Фукаръ не замфтиль разницы въ цвфтв 

мрамора, и такъ довЪрчиво отнесся къ словамъ какого-то раузат’а, не дога- 

давшись внимательнфе обелфдовать камни, чтобы р5фшить, могли ли они 

составлять одинё пъедесталъ. 

1 См. Рговорозтарва пар. Вошел, р. Ш, рас. 7, п0 44; Зет у Раш1у-\У1зво\а, Веа]- 
Епсуб ор. У, ст. 239. 

? Время это опредфляется именемь жены Декря Пакоши Агриппины, въ которой = 
изслЪдователи видятъ сестру или дочь упоминаемыхъ Тацитомъ М. Паконя, жившаго при _ 
ое или, скорЪе, Кв. Паковя Агриппина, жившаго при НеронЪ. См, Гоисатеи Бет 
1., П.; Ргозор. пар. Вот. Ш, рас. 4, пво 15, 16, 18. 

3 См. Ргозор. пар. Вот. И, р. 5, 010 25 и 26; ЭЗёеш у Рашу- \ззоуа, В.-Е. т. ТУ, ст. 2305. 



Свое бе, праны дез - 

` 

О нахожденш кащеваго минерала— хпориетаго 

камя или сильвина— въ Роев]и. 

- 5. С. Курнакова. 

(Доложено въ засЗдани Отдзлешя Физико-Математическихъ Наукъ 19 октября 1916 г.). 

До послБдняго времени вс попытки отыскать въ предЪлахъ Росси 

м$фсторожден1я весьма важныхъ въ техническомъ отношенш калевыхъ ми- 

нераловъ — карналлита, сильвина — оставались безуси$ шными. 

Въ настоящемъ году, по предложению горнаго вфдомства, горнымъ 

инженеромъ Г. Р. Дерингомъ были обелфдованы воляныя м5сторожденйя 

востока и сЗверо-востока Европейской Россш. При этомъ ему удалось найти 

въ Соликамскь, Пермской губернш, въ буровой коллекщи породъ Людми- 

линской трубы Троиикало солевареннало завода И. В. Рязанцева, образцы, 

которые оказались содержалцими значительное количество солей камя. Отло- 

женя послФднихъ относятся къ верхнимъ горизонтамъ соляного м5сторож- 

денйя, на глубин$ 49 саженъ, надъ пластомъ каменной соли. 

Доставленные въ лаборатор!ю образцы представляютъ тфеную смЪеь 

кристалловъ хлористаго камя и натря, окрашенныхъ въ желтоватобурый 

° цвфтъ тонкими проелойками и включешями окиси желЁза. Произведенный 

К. Ф. Б$логлазовымъ и мною химический анализъ указалъ содержаше: 

5 
а 7.89 

ее Е. 25-205. 80 к 

и. 0 
Е С 0,16 

: о. 0,29 
Нерастворимаго въ вод |. 0.23 

остатка мг: 27 
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Сумма... 99,949) 

Присутствя магня въ минерал не обнаружено. По этимъ даннымь -Я :. 

изслдованное вещество является смфеью хлористаго камя — сильвина и. 

хлористаго натр1я — каменной соли, съ небольшимъ количествомъ примфсей, — 

состоящихъ главнымъ образомъ изъ гипса и окиси желфза. Такое смёшенше | 

встрЪчается въ м5сторожденяхъ кашевыхъ солей въ Стассфурт$, въ Га-_ к. 

лищи и получила назваше сильвинита. Сильвинъ и сильвинить являются Г 

продуктами метаморфизащи карналлита КС!.МеС].-6Н.О, который предста-_ 29 

вляеть одну изъ первичныхъ Формъ выдфленя камевыхъ соединен!й изъ. 

маточныхъ разсоловъ при образован!и залежей кащевыхъ минераловъ. = | 

ИзслЁдованные образцы были добыты при буренш Людмилинской раз- Е 

солоподъемной трубы еще въ 1906—1907 гг. | я 

Петроградъ. 17 октября 1916 г. > 
Химическая Лабораторля у 

Горнаго Института. 
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 ВиНоНа. де ’Аса@6пие Е. 4ез Беепсез). 

О каменноугольной фпорЪ, открытой В. Н. Ро- 

бинеономъ и И. И. Никшичемъ на Съверномъ 

КавказЪ. 

М. Д. ЗалЪсскаго. 

(Представлено академикомъ А. П. Карпинскимъ въ засфдави Отдлешя Физико-Матемаличе- 

скихъ Наукъ 19 октября 1916 г.). 

Въ началЪ 1юля м%сяца 1916 г. мною получено было отъ И. И. Ник- 

шича сообщенше о томъ, что имъ совмЪстно съ В. Н. Робинсономъ обна- 

ружено на СЪверномъ Кавказф въ бассейн$ рфки Малой Лабы развите 

континентальныхь каменноугольныхъ отложен, заключающихь въ себЪ 

н$сколько пластовъ каменнаго угля, въ подтверждене чего было одновре- 

менно выслано нфсколько образцовъ съ отпечатками растевй, одного взгляда 

на которые было достаточно, чтобы убфдиться въ правильности сообщаемаго 

имъ Факта. Въ присланной коллекщи растенй мною были опред$лены кром$ 

Ощатиез зр. ДасйЛойеса Питоза Атз зр., Герб ор 0108 Датастиз 51. 

и брйепоретз с. Соетатя Апагае, Формы характерныя для Вестфаль- 

скаго яруса каменноугольныхь отложенй. Въ другомъ письмБ мн И. И. 

Никшичъ сообщаетъ, какъ сдлано было ими это интересное открыте. 

Привожу дословно эту часть его письма. «..15-го юня я совмфетно съ 

В. Н. Робинсономъ осматривали мсторождеше угля возлЪ с. Чернор$чье 

_(въ бассейн$ р. М. Лабы), находящееся въ 25—30 верстахъ къ югу отъ 

станицы Псебайской. Въ этомъ район$, т. е. возлБ станицы Псебайской, 

находится довольно много угольныхъ разработокъ среди юрскихъ отложенй, 

но Чернорфченское м$сторождене певольно привлекало на себф внимаше, 

Извбена И. А. И. 1916. — — 1413 — 
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такъ‘какъ оно всзфдстые своей изолированности и сравнительной удален 
ности отъ области распространеня юрскихъ отложен заставило предпол: 

гать либо тектоническя нарушен1я юрскихъ отложешй, либо болЪе древ 

возрастъ. Посл$днее обстоятельство было подтверждено находкою присланно 

Вамъ Флоры. Каменноугольныя отложен1я представляютъ свиту чередую- ь 

щихся песчаниковъ и слегка слюдистыхъ глинъ съ большимъ количествомь 

я 

растительныхъ остатковъ. Среди этихъ породъ проходятъ пачки углей, раз- | 

битыхъ пустою породою. Наибольшая пачка, имфетъ мощность въ 6 аршинъ, 

а толщина чистыхъ прослоевь угля не превышаеть 4—5 вершковъ. Веёхъ — 

пачекъ и угольныхъ прослоевъ различной мощности открыто при бЪгломь 

осмотрЪ восемь. Слфдующею нашею задачею было прослфдить направлеше _ 

простиран1я каменноугольныхъ отложенй; 23-го 1юня было констатировано | 

присутстве этихъ же каменноугольныхъ отложений въ 65 верстахъ къ ЮЗ. по 23 

р. Большому Зеленчуку. Къ послБднему заключен1ю мы пришли на основанш | 

осмотра ‘образцовъ углей и палеофитологическаго матерала, собраннаго 3% 

жителями станицы Сторожевой по рёк$ Богословской». Въ течеше мВсяца 

поля названными изслБдователями каменноугольныя отложешя были про- — 

слЬжены вдоль горной полосы, тянущейся параллельно главному водораз- | 

дфлу Кавказскаго хребта на пространств$ отъь р$ки Малой Лабы до р5ки Е 

Маруха и далБе па р$ку Даутъ. Отдфльные выходы ихъ, отифченные ими к. 

во многихъ мЪстахъ, располагаются въ н$сколько параллельныхъ полос | 

простираня ММ —5Е. Относительно стратиграхическаго положен!я камен- 

поугольныхъ отложенй ими выяснено слБдующее: залегають эти отложешя _ 

трансгрессивно на древней метаморфической толщф, отлагавшейся, повиди- | 

мому, безъ перерыва. Эта толща представлена въ низахъ метаморфизован- 

нымъ конгломератомъ, песчаникомъ п сланцемъ, которые переходять кверху = 

въ мраморовидный известнякъ и мраморы, а выше лежитъ свита зеленыхь = 

метаморфическихь породъ, богалыхъ колчеданами. Въ разныхъ мёетахъ ; 

наблюдается трансгрессивное налегаше осадковъ карбона на различные го- Г 

ризонты метаморфической толщи и м6етами прямо на мраморовидные из- 

вестняки. Въ низахъ каменноугольныхъ отложенй отмфчено присутствие | ь 

абраз1оннаго конгломерата. Петрограхически осадки карбона представлены | | 

чередующимися слоями сильно слюдистыхъ темныхъ глинистыхъ сланцевъ к 

и песчаниковъ съ остатками Флоры, а также сфрыхъ конгломератовъ; п- | 

сл6дые преобладають преимущественно въ верхнихъ частяхъ карбона. | З 



ть 

о У 

Арт 

Выше каменноугольныхь отложен, повидимому, безъ перерыва, залегаетъ 

толща красныхъ песчаниковъ, сланцевъ и конгломератовъ, на, которыхъ ле- 

жать содержание Фауну известняки верхняго палеозоя, открытые въ свое 

время В. Н. Робинсономъ*. Во многихъ м$етахъ красноцвЪ$тная толща, 

отсутствуеть и можно видфть непосредственное несогласное налегаве на 

карбонъ уже юрскихъ осадковъ. 

Переданная мн$ для пзученя хлора собрана В. Н. Робинсономъ и 

И. И. Никшичемъ изъ сл5дующихъ м5стъ: 

А. Изъ бассейна р. Малой Лабы близъ Чернорфчья по правому при- 

току этой р$ки, извфстному подъ назвашемъ южной антрацитовой балки. 

Здфсь констатированы Дасиотеса ритоза Аг41з зр., Эрйепорёет$ С1. 

_Соетатз Апагае, М№итор ет; ддашеа З&егпЪ., Герз4ор 0108 дати 

ЭЕегиЪ. и Са е$ $р. 

ВБ. По р5к$ Большой ЛабБ и ея притоку Малая Точеная въ Тамскомъ 

ущельЪ, гдБ найдены въ слюдистомъ песчаникЪ Гераодепатот асщеиит 

51., Геродепагот аситлпит Соеррег& зр. и АгИза с. арртолипиа 

Втопе. зр. ы 

С. Въ систем$ р. Кяфара, откуда остатки Флоры происходятъ изъ 

нфсколькихъ мфстонахожден!й. 

а) На хребтБ Чиликъ найденъ обрывокъ колоска плодоношешя С а- 

7 {ез зр. 

$) Близъ вершины Белимготъ-кая, расположенной на хребтЬ. между 

р$ками Хизинчикомъ и Агуромъ констатированы слБдуюция Формы: 

Сайте ипаща из 51., Сйатиез татозиз Атиз, Азегоруиез 

слагаерюттиз`5$., Эрпепорпуйит сипефойит 51., Фасвйойеса ри- 

тоза Ат з зр., Маторетз тимсша Эс Лопе зр., Маторет 

асца Втопс. зр., Меиторетз Треегорруа Втопе., Л@лтопеита 

офИдиа Втопс. зр., Войтойетагот пипирйит Вошау зр., 5#49- 

тата йсогаез $4. : 

: В. Н. Робинсонъ. Новыя данныя о геологическомъ строени СЪвернаго Касказа 
— въ бассейвЪ рЬкъ БЪлой и Лабы (Кубанская область). ИАН. 1918, 33. 

Изофетя И. А. Н. 1916. 
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с) На водораздБлБ между рЪчками Хизинчикомъ п Агуромъ бл 

г. Накуртуахры найдены: Гесорет$ Мот Ат41з зр., а на томъ 

же водораздлВ въ 3 верстахъ къ востоку отъ Накартуахры — 

Тлпоретз офИдиа ВипЪиту зр. и ЭЙдтайа йсодаез 5%. 

р. Въ бассейнв р. Большого Зеленчука остатки растевшй найдены 

только на, берегу ручья Ревунокъ, но нахождеше ископаемой Флоры указы- 

вается В.Н. Робинсономъ и И.И. Никшичемъ на лБвомъ приток Хыз- 

горъ (Богословская балка), откуда въ коллекци имфется только образець 

угля. Однако, растительные остатки изъ этого послФдняго м5стонахожденя 

собраны А. Н. Криштофовичемъ, поэтому можно разсечитывать, что мы 

будемъ имфть свф дня о Флор$ изъ бассейна Зеленчука значительно большя, 

чфмъ мы располагаемъ сейчасъ. Съ Ревунка мы имфемъ Саатйез ип4и- 

143 54., брйепорлуЙит сипефойит 5%., уаг. зах ргадаею ит 51. съ пло- 

доношенемъ, М№еигоретз реетгориуЩа Втоп®. и Геродепатот зр., фур. 

обозаит 3$. ь 

Е. Въ бассейн$ р$ки Маруха, у урочшца Аусамгуа найденъ Меигор- 

2713 бдаеа 5%., а у урочища Наратъ-Эщикъ — Ёл077а $р. 

Кром того въ балк къ югу отъ г. Карабекъ констатированы сл$- 

дующе виды: Ощатёез зр., Эрлепорет (Огорег15) тщаерюйа ба тет, 

Мхопеита об диа Втопе. зр., ГерорИооз датстив 5%., Гераоден- 

гоп зр. и ЭНотайта йсоб4ез Э4. ОлЁдуеть отмфтить, что имфюнщеся 

въ коллекщи образцы б#тама псо4ез 51. происходятъ несомнфнно изъ | 

почвы пластовъ, такъ какъ парода, въ которой стигмарйя находится, но-. 

сптъ всЪ признаки почвы (ип4ег-с]ау), пронизанной во всЪхъ направлейяхЪ 

ея корешками. : 

Несмотря на незначительные сборы, имфюнцеся сейчась въ нашемъ 

распоряженши по ископаемой фФлорф вновь открытыхъ каменноугольныхъ 

осадковъ ОЪ$вернаго Кавказа, они опредфленно указывають на существо- 

ване на Кавказ$ нЪсколькихъ геологическихъ горизонтовъ карбона. Ка-. 

менноугольныя отложеня, развитыя въ бассейнь р. КяФара и въ бассейн® 

р. Большого Зелепчука, насколько они осв5щаются им$ющимися у меня въ 

настоящее время подъ руками остатками Флоры, должны быть отнесены къ 

нижней зон ВестФальскаго яруса п отвфчають свитф С.З каменноугольной 
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ь такой Формы: какъ М игорета (Махопеига) обИдиа Втопг. зр. На- 

кдеше брйелорета гиаеройа Са ег среди осталковъ, обычныхъ для 

кней зоны Вестфальскаго яруса, въ бассейн$ рЪки Маруха, въ балкВ къ 

югу оть г. Карабекъ, говоритъ, пожалуй, за болБе высоюй горизонтъ кар- 

б на, отвфчающй вфроятно свитб С.“ Донецкой толщи. Относительно 

енноугольныхъ отложен, развитыхъ на рёк$ Малой Лабф можно ска- 

зать, что ихъ слБдуеть отнести, пожалуй, къ средней зонф Вестфальскаго 

яруса, такъ какъ при наличи Формъ, обычныхъ для всего Вестфальскаго 

яруса, мною указывается плохо сохранившийся Эрйепорёетз, сравниваемый 

мною, если я не ошибаюсь, съ брйепоре"з Ооетатз Апагае, видомъ, 

обычнымъ для верхней зоны, указаше на, которую, однако, одно это опре- 

дБлене дать не можетъ. 

Нахождене Г/порЁет1; обИдиа Випфигу зр. въ бассейн р$ки Кяхара, 

на водоразд$лБ между р5чками Хизинчикомъ и Агуромъ, въ 3 верстахъ къ 

востоку отъ г. Накуртуахры указываетъ на развит!е здЪсь боле высокихъ 

‘слоевъ, чБмъ слоа близъ вершины Белимгот$-кая, а именно на среднюю 

зону Вестфальскаго яруса. Что касается слоевъ карбона, открытыхъ по 

р . Большой ЛабЪ, то присутстве въ нихъ такой Формы, какъ Герао4етагот 

‘аситтайит @оеррегё зр. говорить во всякомъ случа$ за отнесеше ихъ 

къ кульму и скорЪе къ верхнему, т. е. къ Острау-Вальденбургскому ярусу, 

ЧЪмЪ къ нижнему. Хотя Гере4одетатот асипитайип доерреге зр. впервые 

былъ найденъ въ нижнемъ кульмЪ, указанная вмЪфстВ съ нимъ 4’ 6. ар- 

ргожтаа Вгоп. говорить скорфе за болБе высокй горизонть карбона, 

пожалуй за Острау-Вальденбургекй ярусъ, такъ какъ она свойственна 

собственно боле верхнему ярусу Вестфальскому. Это тБмъ боле вфро- 

нтно, что относительно Гер4одетатот аситпайит Соеррег® зр. изв$стно, 

‘что онъ былъ найденъ въ бассейн Геракле въ Малой Азш, въ ярусБ 

_Аладья-Агзи, гдф комплексъ Формъ встр5ченной тамъ Флоры говорить опре- 

‘дБленно за, отнесеше этого м$стнаго яруса къ верхнему кульму. 

®— _ Вь палеонтологическомъ отношешя сборы В. Н. Робинсона и И. И. 

В: пкшича представляютъ особенный интересъ только въ томъ, что въ 

‘малер1алЬ съ Белимготъ-кая, въ систем$ р$ки Кяфара среди обычныхъ 

‘отпечатковъ перьевъ № хотеига обйдиа Вгопе зр. съ волнистою нерващею 

листочковъ встр$ченъ мною одинъ обрывокъ пера послФдняго порядка, у 

_ Извфстя И. А. Н. 1916. 
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‘ае "Асаабиие Гирёна]е 4ез Бсе1епсез). 

Зиг 1ез 4еих дгоирез 4ез в юЙез 4’ВеПит. 

В. Негаззипохись (В. Р. Сегазйаох©). 

-(Ргбзен6 & ’Асаабиие раг 1е шешфге 4е ’Асад6лие А. А. ВеоройзКИ 1е 11 Май 1916). 

СатрЪе! е{а ПЕ, соште оп за, дие 1ез уЦеззез гаа]ез 4ез без 

ди фуре В зопё а&{егиииёез ауес ипе еггеиг зузтайаие, ди! зе шапезе 

Чамз а, сопзбалсе 4ез з1епез 4ез уЦеззез га@1а]ез, дий гезбепё аргёз 1а гедис- 

^ 601 А 1а уНеззе зесШайе ди Зоей. Роиг 225 без ае 1а ‹1аззе В Сашр- 

Ъе! |1 оъйепё роцг сейфе еггеиг ]а уа]еиг -н- 4.07“ (еп заррозате дие 1ез 

а её 0 Че Гарех зо гезресйуетентЕ 270? её 30°). Т’омеше 4е сеНе еггеит 

зузбётаяаие рочйуе, К — зеоп 1а побайоп 4е СашрЪеЙ, п’езё рошё 

бе]алгее а 106 её зоп ехрИса&оп оЁге ип сВашр ег Ше рог РаррИса топ 

{ез пПуроезез 1ез раз {6т6галгез. АсбаеЦетепт еПе езё ехрИаиёе раг 1е$ 

пуро6зез зшуатез: 

Т. Глайцепсе 4е 1а ртеззюп Фапз 1ез сопсвез гепуегзалез 4ез 

бфоПез @’пеПит, ди! 4ер|асе 1ез 1опоиеитз 4ез оп@ез уетз Гехгети6 

тоцое 4и зресёте (СатрЪе!]). 

П. Ге гемотсетет{ 4е Ги\цепзИ6 4ез сотразпопз тошз гёЁгап- 

5Шез 4е дие]9иез галез и Не, ди! аистеме 1ез 1опсиегз 4ез оп@ез, 

6 егпитбез & Газе 4ез ехрёмепсез 4е 1аЪогаботе (СатрЬе!]). 

Ш. Гуайцепсе 4е3 сопгалёз Цезсепйал{з 4ез сах гейго11$ далз 1е5 

_абтозрабгез дез ббоПез @’ВеНат (СашрЪе!)). 

ГУ. Г’еЁеф ди сПашр @е сгауйб6 @ез отап@ез шаззез 4ез 6фоПез 

’вейит, дог @6р]асе, з@оп 1а, попуеПе 16оме 4е 1а те]амуй&, 1е$ 1оп- 

эпепгз 4ез оп4ез уегз Гех{геш 6 гоиое 4и зресге (Етеип сп). 

Ц езё ппрогбал& Че по{ет, да’ипе еггеиг зеш а е ех13(е 21581 ропг 1е$ 

: ек ВаПейп № 195. 

Изьфел!и И. А. Н, 1916. — 9: 



Е 

агез с<1аззез 4е Нагуага; роиг А, Е, С ее ез ргайдиещене ибго, ра 

К её М— гезресйуешен + 282 её 4“"59?. Еп 1912 Гадепдог: 
ш@19иа, дие ]ез уЦеззез гезбалцез 4ез 6%0Пез 4е 1а с1аззе В, 46]а аргёз. 

Рарриса& оп 4е 1а сотгесйоп К, ргёзепеп е попуеаи ип сагасёёте зуз6- — 

шайдие 4апз 3е3 з1щез, 1 оп атгапее ]ез 640 ез 4’аргёз 1еиг р]асе зиг 1а 

Ьтапсве азсепдал{е оп 4езсеп4аже 4е 1а с1аззсай1оп зресёга/е 4е Госкуег, 

еп 1ез 41у15алё сошогибшеп® еп 4еих стоирез. Ропгбапв 1е шапцие 4е 4оп- — 

пбез п’а раз реги; А Гадепаот! 4’ехалшег раз ргооп4етеп& севе диез- 

@0т. Серепате ипе геспегсве и&беге 4е сейе диезйоп езё 4’иае этапе 

пирогапсе алфат роиг ГехрИсайоп 4е К, дае роиг Гапайузе 4е 1а с1а381- 

Беайоп 4е ГосКует, 1а зеше с1аз са оп 4ез зресёгез зеПалгез поп Пабайте, 

(1 ех13${е шапиепанф. 

Те сэда]осие 4е 354 6%юПез, реб 6 гбсештепт раг ГосКуегз, 4е соп- 

сегё ауес зоп ргепиег саёа]осие 4ез 6юПез Б1Палёез*, регшеф 4е гбзопаге 

шалепатй [а диезйоп розёе раг Гадепдот!. Стасе & се дие ]е сатасёёге 

зузё6тайаие 4ез зепез 4ез у{еззез гезбалйез 401 & те ехрИаиб раз угалзеш- 

УаМешепв раг 1а а гепсе 4ез уз]ешгз 4е К роиг 1ез @еих етопрез 4ез 

@фоПез, ИП езё раз пабиге! 4е а6егтшег А зёрагёшепе роиг свадие отопре _ и. 

Де 1а <1азчйсаНоп 4е ГосКует, Чалз 1а рагйе 4е сейе 4егтиёте, соггезроп- | 

Даме А ]а с1аззе В 4е Нахуата. 

Сошше оп за, 4’аргёз ГосКуег, свадие вое раззе 4еих #013 1е тёте 

з{асе 4е 1а {етрёгафиге; ропг 1а ргепуеге #015, рева 1е ргосб@6 4е Гассгоз- — 

зетепё 4е зоп 6пеголе фегийдие апх 4ерепз 4ез алётгез сепгез 4е Гбпегале, 

ритсра]етепт& — @е 1а этауНа®йоп; её зесопаетепф, репдапф 1а рёго4е 4е 

тейго11зещен А саазе 4е 1а гаФайоп @алз Гезрасе, ди! п’езё раз сот- 

репзбе 4ез алёгез зоигсез. Роиг сейе сапзе & сВадие с1аззе 4е Натуата соггез- 

ропдепф Чеих отопрез 4ез 6бюоПез, свех ГосКкует: ипе, 401% 1а 1етрёгадиге 

3’6]вуе, её Галцте, 40% ее з’аЪалззе; 1а ргешаёте зе 4гопуе зиг 1а, Бгапсйе 

азсепаанце 4е 1а соите 4е ГосКуег, 1а зесопде зиг 1а, Ъгалеве дезсепаалие. 

Ге зотше& 4е 1а соигре езё оссирб рахг Па с1аззе О её еп раг@е Ву, 4ез деих 

с6\6з ЧезанеЦез зиг 1ез 4еих Бгапспез $01 @1з`Тибез 1ез 6{оПез 4е Ва Б,. 

Те ргоёше сопз15{е де са1сщег К зёрагёшен ропг сез 4еих этоцрез. 

Роигал И шапаце 4е а6{егттайотз 4ез уЦеззез га@1а]ез ропг {ое 

1ез 6ф0Пез @’Вешии, с]азя без раг Госкуег. Рог 1а Этапеве азсепдаще 

т Таск ВаПейв № 196. 

? А. М. В. 190. 

3 НШ ОЪзегузогу ВиПейп № 3. 
4 Са4а]осие о{ 480 Выещег збагз. 1902. 



_ оп еп \гоцуе зещешен 57 ауес 4ез УНеззез соппиез, роиг 1а Бгапсйе 4ез- 

сепдат{е —47, еп у а]оцёап® 1а, с1аззе «КаееПапт» — «рго{оте{фа] с» @’аргёз 

Тоскуег, ша1з 4е 1а, с1аззе В зеоп 1а Не 4е Нагуата. 

Те зоттеф 4е 1а сопте зе фгопуа {гор рамуге еп &40ез, роиг ди’ипе 

биде деёаШ6е ейё ипе уеиг дие!сопаие. Гла, р1ирагё 4ез уЦеззез таИаез е5% 

рее 4и саёаюсйе Гопдатеп{а] 4е В — б401ез 4е СашрЪей (ор. си.), 1е 

тезе — Чез рибИсайопз- 4ез оъзетуаогез ош1и1оп, АПеевепу, Гоме!, 

ето её М. \ Поп. Оп пошЬге сег{айлп 4ез уЦеззез сопзбалиез, @’аргёз 

Сашрье!, шайз еп геа\1ё6 уат1а ез, #иф сотт1е6 зе]оп 1ез Чоппбез 1ез раз 

тбсещез. 

Еп 01у15ап 104 Б — 6ю1е$ ауес 1ез уЦеззез га@1а]ез соппцез, с1аз31- 

Ябез раг ГосКует, еп 4еих сгоирез сопогтбёшеп® ап рго еше, поиз о{е- 

поп; рог сВадие вое ипе бапайоп 4е сопа оп 4и фуре: 

; 7, сзо+К=7Т [0| 

й У— ез{ 1а ущеззе В6Посептаие 4е ГёоПе, о— ва @з{апсе 4е Гарех, 

У, —1а уцеззе ди Бе!, К — Геггеиг свегсВёе. №е5 соог4опибез 4е Рарех 

аор{6ез: х = 270°, 5 = + 30° [тоуеппез 4е Гарех зресгостаршаце 4е 

СатрЬе!1 её 4е сеи1 4ез «топуетепз ргоргез» 4е Возз]. Ш№ез шсоппиез 

3016 И, её К; её И {а гбзоцаге 1е; виа оз, еп 1е5 @тузате еп деих стопрез 

Фаргёз 1е ргоМёште. Ропг огшег ]ез Неих погталх А ро13 6еамх, 1ез &о1ез 4е 

свадце отопре агеп$ аггапобез 4’аргёз о её сош1без еп зоцз-стопрез & Рал4е 

4е 1а, сот па1з0п Че $013 @ешепз: 1е пошге 4ез 64оЦез и зоиз-егопре, 1а_ 

41 гепсе 4е5 ф епёте 1е5 {егшез ехгётез епф; её 1а уЦеззе Це 1а, уата оп 4е1а 

Гопсбоп 4е ф, аш! епге 4апз Г6апа оп, с’езё & ше Те = Эш ф. АЮгз 

ап Пеи 4е У её 4е ф рог сВадие 6юПе, оп а Югиб 1ез шоуепиез Уеё о Чи 

$00$-стопре, аргёз 4101 се Чегиег ауай 4оппб Г6иайоп 4и $уре [«]. П уа 

де 501 аще 1а огтайоп 4ез Пеих погтамх ауаф 646 {аЦе збрагётенё ропг 

|ез Чеих отопрез 4е БосКуег. 

57 640Пез 4е 1а Бгапсве азсепаже 4опиёгет 9 Пеих поттаих, 47 

бфоПез 4е 1а тапсве 4езсеп@ал{е оппёгеп{ 8 Пеих погшаах. Еп Югтап& 

1е; бацаяопз потта]ез ропг 1ез 4еих этопрез збратётепф её еп 1ез гезо]уал%, 

101$ $гопуопз рог ]а Ьгапсве азсепдалее: 

К=-+ 6*32 == 150 
- У, =— 20*84 == 2^40. 

Извфста И, А. Н. 1916 



её роиг 1а Ьгатсве езсепаалце: 

К= + 117-136 
У, —=—20*03 = 2199. 

Ашя! 1а уЦеззе Чи Зое! её ргезаше 1а шёше рог [е5 4еих стопрез, {ап _ 

че 1е; К з0пё еззепйеПЛешепте 41 6гепёз. Роиг 1а тапеве Чезсепдаще К — 

ез{ ргосве 4е 26го, рог Равсеп4алие П зиграззе 1а, уа]епт, фгопуёе раг. 

Сатруе! рог {0щез 1ез В — 6401ез. 

ПесеНе шашеге оп рецё @ге, ди’ п’ехзе @’еггеиг зузётайаие сот- — 

шале ропг фоиез 1ез оПез @’ВеНит, сотше Ра 4гопу6 Сатруе; еПе п’езё _ 

гбейе дие роиг ип сегбат огопре зрёс1а] 4е сез 601ез — ргбезбтепе ройт 

1ез &боез ФПейиш, зЦабез зиг 1а, ЭгапсВе азсеп4аще 4’аргёз 1а @азяйсаяон 

4е Госкуег. Тез уЦеззез а1е6Бапез тезкаюёез пе Чоппепё раз рз @е 

шателе зузётайлаие, 1а уМеззе шоуеппе гезалё ауес зоп 1ете ропг {004ез 

]е; б4оПез = — 0*4. | езё пибгеззал @’6ба@1ет сез деих этопрез @’601ез раз 

ргоопдетен. Оп зай ие К тахипа| соттезроп@ аах аззез зресёга]ез ауес _ 

]а рагаПахе шоуеппе шииштае. Раг саизе зиго 1а даезИоп, 1 ппе {ее - у 

{И 6тепсе ез рагаЙахез тоуелпез ех15{е аи551 ропг 1ез еих егопрез ефи@16з. — 

Аррйаиопз 1а фогише 4е Карфеуп рог 1е са]си] 4е а рагаЙахе шоуеппе_ 

Фиш зтопре 4’6401ез. 51 т„ ез 1а шоуевпе 4ез уа]еитз аЪзошез л 4ез 6ф0Шез 

150]6е; 4и отопре (т езё а сотрозате @и тоцуешен& ргорге, регреп@аещалге _ 

А 1а атесйоп РббоПе — арех), $ и„ е5ё |а шоуепие 4ез уа]еитв аъзошез 4ез 

уЦеззез гезбал{ез 4ез 60Пез 4и отопре, а1отз 1а ратаЙахе шоуеппе йи отоире — 

её 4’аргёз ]а 101 4ез ргофаф! 6; — 

м п, = 4.737 в 
т = 

Ик ем т. ой 4.737 с5Ё 4е 1а ппензюн =.. Глеггеиг шоуепие @е т„ 40 @ ге са]- 

сц бе а Гале’ 4е ]а огтше: 

4.737 \ ке У з з р 
Е А тех + Тибо 

Ой =, © =, 016 1е5 еттеитз шоуеппез 4е т„ её Ф„. Гез т аумепё 616 рг1зе$ 

Фгебетепе Чи са{а]озще 4е СашрЪе!, ой са] све; иишб6@айешене а Рае 

465 А х её А 6 4и сайа]осще 4е Возз. Тез уМезвез гезбалфез 5018 сайеш6ез 

ауес 1е; К 4опиб; р]из Валй. 

Рог 2„, т„ еп, поиз ауолз роиг 1а фгалене азсеп4аще: 

„= 6'2 == 07, ч„= 0.0066 == 0.0009, т„=0.005 == 0.0009 



тапсле Чезсепйаще: 

5-5 06, т,—0.011 == 0.0024, ° т, —0"012 -= 0.0030. 

_ Рош ]1а рагаЙахе шоуеппе 4ез ВБ — 6ю1ез Кар{еуп! 4оппе 1а, уеиг 

‚= 0.0068, с’езё & те арргохпиа&уешенй 12, шоуеппе 4ез т„ гопубез 

ап. Сашрье!! 4оппе (ор. с) роиг 1ез с1аззез В.—В.: т, ==0'006 
рог В.—В.:т„==0.0129. лез дегшёгез уеигз зе гарргоснеп& Ъеапсопр 

`сеПез {гопубез раз Вадё её 51 ее 1ез 6ю1ез 4е 1а, Бгапсре азсепааще, 

0] з6ез рошг |ез са]сшз ргёсё4ет{з, ргбдоттегает В,—В., её еште 1е5 

1ЮЦез 4е 1а тапсве Чезсеп4ал{е — В,—В,, 1а а 6гепсе фтоцубе 4е т, 

16 сотр] 6(етевф ехрИаибе. Ма1з се п’езё раз 1е саз. Запз 4ощёе Чалз 1е 

оире 4е 1а Ъгавсве Чезсеп4атие 1 у а сбибга]ешею раз @`б1оПез В.—Б., 

 апз 1а Бгапсйе азсепйатие, роцгате ратшй 1ез без, ий зегутене 

ошг 1е3 са]сШз 19149063 р]из Валь, 1е пошЪге 4ез без В, — В, Чапз 1а 

сре Чезсепйане зиграззаё зешешепё 4е диайге сеПез 4е 1а Бтапспе 

усеп4алце. 

— Оше с@а П шёгие @’6ге поё6, ие Геггеиг зузёётай ие К ех1зёе ропг 

тоцре 4е ГосКкуегауес ип рей п„; рог сеПе ауес ип раз отапа т„, еПе 

ргайдиетеле 1прегсериЫе. П езё ш46геззат 4е шейге с@а еп гесата, 

ес 1а, ге]а1оп зиз абпоштёе @е К е т„ рочг 1ез 41@гепеез с1аззез 4е 

уага. Сотрагопз шалп{епала 1ез огапдеигз рВоютёйаиез 4ез 6боПез 4ез 

х отопрез ае ГосКуег. Папз 1е фа еаи зшуатё 5006 газзет без 1ез 

пибез роиг фощез 1ез 155 601 ез @’пеНаш, с]азз без раг Госкуег 

хсер{6 сеПез Чи зотттеф 4е 1а сопгЪе). 

ЧЕ имен: Та, Ьгапсне азсеп4алие. Та, БгапсВе 4езсеп4аще. 

Мошге 4 Мошге 4 
а “вое, - % Се ы % 

22 =....... 14- Ва: 3 3.8 
] ВР 29....... 15 20.0 3 3.8 

_ ООВ 28 37.3 19 23.7 

_ п рае 18 -^ 24.0 55 68.7 

— _ СеаМеал ргопуе, дпе 1ез бфоПез 4е а, угапспе Чезсеп4алще зопф обиёга-- 

Леше р!аз #1ез, аще сеПез 4е 1а ргапспе азсеп4алще, аа (ие поцз ауопз 

— 1 Авиа] Верогё оЁ М. \У Иво ОЪв. 1915. 
_ Швывони И. А. Н. 1916. 



ое 6 юйез 4и 1уре В.—В,, её еПе зо, сошше оп о Риз ыез 

чие 1е3 бюПез В,—В.. Еш ей Пуа 4апз ]е отопре @езсепдат раз 

Фб®юПез В,—В,, Чпе дапз 1е сгопре азсепдап$; серепдат И #16 по{ег 

(ие 4алз |ез ИшИез аи шёше зоиз-сгопре 4е Нахгуага оп тетагаие 2188] 

Чапз ]а Бгапеве 4езсеп4алие Гаметеша&юот п пошге Чез еоез Ча е, 
_ 39а 

сотте 4апз |е фаМеаи зиз ш@1ибе — роиг фоще 1а с1аззе В. Раг ехешре, 

рог ]е отопре В,—В., 1ез 6%01ез @е 1а 4" 0 её ршз ЁйШез, ютшеш 1е 

Чпатё Чи пошЪге сбпбга] 4ез вфо1ез (55) роиг 1а Ъгапеве азсепаале её 74°/, 

рог а, ргапеве 4езселдаще (50). Оп рбпошёпе апа]осие репф &ге оъзегуб 

4е шёше ропг 1е отоире В,—В,, В.—В,. Аш оп решё дощег аие Ла @#6- 
тепсе 4ез отапаеигз аррагещез ризззе &ге ехрпдиёе еп зе Базаю зешешене 

иг [а азИсаЯюоп 4е Нагуаха. Ропг ]аоег 4е 1а @гепсе @4ез отапдеиг 

шоуепиез аЪзотез 4ез стопрез 4е ГосКуег, И ви зе зонуепя: 4е Ла, ае- 

тепсе 4ез ратаШахез шоуеппез 4ез Цепх отопрез. П езё буетё дие рот 

тбаште 1е5 6с]а#з & [а тёте @15балсе, П и еп шоуеппе аиотещег [е5 втав- 

Чептз ры ет{ез 4е 1а Ьгапсве Чезсепаюе 4е 

Ат = 2.5 105? 5 =189. :. 

Се; са]си]5, еп ещепаи {гёз зошталгез, ргопуеп, дие 1ез 6{оШез 4е 

1а, Ьгапейе Чезсеп4ае 3016 еп сбибга| раз {ай ез еп отап@еигз аЪзошез, 

че сеПез 4е 1а Ъталсве азсепдалие ропг |а тёше с1аззе ае Нажуага е 

раг сопзбаиен, роиг 1е шёше зёасе {Вегилоие. , е 

Оп 40% а15бптецег деих 0465 Цапз 1ез гауаих 4е Госкуег. Ргепиеге- 
шеп, 13 ргбзешепё ип еззал Ф’аггапоешепе Цез 6оез @’аргёз 1а шатсве 4е 

1а 1етрбгабиге, еп зе Базатф заг 1а сотраталзоп 4е ]епгз зресёгез ауес 1ез. 

«зрагк» зресёгез её «атс» зресйгез 4ез 616тешз 614163 Чалз 1е 1афогафолте, 

Госкуег афогаа 1ез гесвегсвез зресгорвофоштёаиез зотизалгез зеШешенй : 

Чалз |е $00& дегиег {етрз, дала И ауалё 06] а. рубраг6 1е саба1оёще @ез боев. 

с1аззИ16ез еф, ргоргетет 41, Цалз 1е риё 4е 1а убг@сайот 4и сайаовие?. 

[лез геспегсвез де Мог4таюо, Базбез зиг Гаррбсайоп 4е 1а 101 4е Р1апсК 

016 4опиё еп этоз 4ез тбзи аз Гауогаез рог себе раг@е ди гауа 4е Гос- 

Куег. Г/’алите рагие 4е се фгауал| гешегше [е Е фи Не сотрие де в 

1 Ргос. Воуа1 Бос, Уо1. 73,7}. 



& те ей чае 4’ипе шаге шанесе. 

Тез @оез 4е 1а Ъгапспе азсепаале, сошше Чезсепаатие, и тёше 

тб де фетрёгафиге е$, раг сопзёаиепв (з@]оп 1а 101 4е Р]апсК), аа шёте 

и шеизеаие зегопё 41Нген{ез зеетепё еп 4е1$166 еЁ, Чапз ]е саз 4ез 

зез бса]ез — еп Фатёте. Ге ртепмег отопре зега 4опе аЪзоатеп р!аз 

апф, дие 1е зесопа. Се]а репё & те сопйтиб раг ]ез са] сз зиз 4; — Теитз 

Ка со1пс1е шгес4етепе ауес сет 4ез геспегсвез де Виззе 1 зиг [ез 

Иез «лап её «ууатЬ её ауес сели 4е 5Вар1еу? раг гаррогё а 1а 15@1- 

и бо апоша]е 4е «со]оиг ш@1сез» 4апз разеитз атаз з{еПайтгез. 

вес _ Рог се 411 сопсегпе 1а, те]а41оп, 01 еп @бсоше, епёге 1а узеиг К её 

126 аЪзо] 6 ап этопре, поиз ор\епопз, еп зиррозапф 4е попуеам, аще 1а 

|егиоге езё ипе опсбоп Чез шаззез, ипе зог4е 4е сопйгта он 4е Гвуро зе 

_ЕгецпаНсв. Рона, И ехе 4ез агоциепз фтор збмеих сопге 

ейе Пуроёзе, роиг фи’ {е1 гбза{а& раф зегуг а 1а гбпаЪИегеп дие]дие 

ког(е аргёз 1а, сие 4е Зее И сет. 

—^ Рошкото-8. У. 1916, а 

* Роршалт Азйтопошу 1914. 
? Ргос. Ма@ола] Асадешу 1916, Т. 

_ Ивьбон И. Л. Н. 1910. 
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УГ Зёпе). 1916. № 14, 15 октября. Стр. 1221—1322. 1916. ]ех. 8 

1616 экз. 

84) Записки И. А. |в. по Е. г. и 

Е ЕС УШ 56ме. Саззе Рвузсо-Маёта ие). Томъ ХХУШ, 

№ 17. Научные результаты экспедищи бральевь Кузнецовыхъ на По- 

лярный Ураль въ 1909 г., подъ начальствомъ О. О. Баклунда. Вып. 17 

(Вёзиайз заепайаиез де ’Ехрё@ оп 4ез #гёгез Кихпесоу (Копяпе&хо у) 

А ГОпга] Атсйаче еп 1909, зоцз 1а @тесйот 4е Н. Васкши@. Тлуг. 17 

В. Караваевъ. Ко’тисаае (Т-н 4 стр.). 1916. 4°.—800 экз. 

Цна 15 коп.; 15 сор: 

85) Матералы для изучешя естественныхъ производительныхъ силъ Росс! . 

10. Поглотительныя свойства русскихъ глинъ. Г. П. А, Земятченскаго 

(+35 стр.). 1916. 8°. — 2016 экз. ЦФна 20 коп.; 20 сор. 

86) Фауна Росс и сопредфльныхъ странъ, преимущественно по коллек- 

щямъ Зоологическаго Музея Императорской Академш Наукъ. Подъ редак 

щею Директора Музея Акад. Н. В. Насонова. Птицы (4668). Томъ УТ. | 

М. А. Мензбиръ. Еа1соп!огтез. Выпускъ 1. Съ 5 таблицами и 17 рисун- 

ками въ текстф (И-П -+ 344 стр.). 1916. 8°. — 900 экз. Ия. 
Ц$на, 1 руб. 25 коп.; 1 гЬ]. 25 сор. 

87) Ежегодникъ Зоологическаго Музея Императорской Академм Наукъ. (Ап- 

пиате ди Мизёе 700]о21дие 4е ’Асадбпие Парёта]е 4ез Заепсез 4е Ре#го- 

стай). 1916. Томь ХХГ № 1. Сь 9 табл. и 20 рис. въ текст = + 

Г-- ЫП стр.). 1916. 8°. — 665 экз. 

38) Е. А. Боратынскй. Матермалы къ его б1ограчи. Изъ Татевскаго | 

архива Рачинскихъ. Съ введешемъ и примфчашями Ю. Верховскаго. 

Съ б рис. и 10 автогр. (-1У--ХХХШ +152 стр.). 1916. 1ех. 8°. — 

550 экз. ЦЪна 2 руб.; 2 1. 
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и 
„Изв смя  ИмперРАТОРСКОЙ —Академши 

Наукъ“ (УТ серя)—„ВаПейп 4е ’Аса@6пие 
Тирёма]е аез Бс1епсев“ (УТ Беме) — выхо- 
лятъ два раза въ м$сяць, 1-го и 16-го 
числа, съ 15-го января по 15-0е Тюня и съ 
15-го сентября по 15-0е декабря, объемомъ 
прим$рно не свыше 80-ти листовъ въ 
годъ, въ принятомъ Конференщею фор- 
матЪ, въ количествЪ 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей Непремфннаго Секретаря 
Академи. 

$ 2. 

Въ „Извфетяхъ“ помфщаются: 1) извле- 
чевя изъ протоколовъ засфдавйЙ; 2) крал- 
к1я, а также и предварительныя сообщеня 
о научныхъ трудахьъ какъ членовъ Акаде- 
ми, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЗдавяхъ Академ!и; 3) статьи, 
доложенныя въ зас$датяхъ Академи. 

$8. 
Сообщея не могутъ занимать болЪе че- 

тырехъ страницъ, статьи — не боле три- 
дцати двухъ страницъ, 

$4. 
Сообщевя передаются Непрем$нному 

Секретарю въ день засдав!й, окончательно 
приготовленныя къ печали, со всЪми необ- 
ходимыми указавями для набора; сообще- 
ня на Русскомь язык — съ переводомъ 
заглав1я на французсвый язык, сообщевя 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
затлавя на Руссвй язык. Отв$тственность 
за корректуру падаеть на академика, пред- 
ставившаго сообщене; онъ получаеть дв 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвралцена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвралцена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „Изв5смяхъ“ помБщается только 
заглав1е сообщенля, а печатаве его отла- 
гается до сл6дующаго нумера „ИзвЪстмй“. 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засЗдавя, когда он были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печали, со вс$ми нужными указашями для 
набора; статьи на Русскомъ языкЪ — съ пе- 
реводомъ заглатя на французсвй языкъ, 
статьи на иностранныхъ языках — съ пе- 

реводомъ заглавя на Руссвй языкъ. Кор- 

ректура статей, притомъ только первая, по- 
сылается авторамъ вн Петрограда лишь 
въ тБхъ случаяхъ, когда она, по условаямь | 
почты, можетъ быть возвралцена НепремВн- _ 
ному Секретарю въ недфльный срокъ; во 
всБхъ другихъ случаяхъ чтеше корректурь 
принимаетъ на себя академикль, представив- 
пий статью. Въ Петроград срокъ возвралще- 
н1я первой корректуры, въ гранкахъ,— семь 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплен1я малер!ала, стальи появля- 
ются, въ порядк$ поступлевя, въ соотв т- = 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪстий“. При пе-. 
чатави сообщеюй и сталей помфщается | 
указаше на засфдаве, въ которомъ оно 
были доложены. 

85. 

Рисунки и таблицы, могушия, по мнзню. 
редактора, задержаль выпускъ „ИзвВелй*, 
не помфщаются. 

$6. 
Авторамъ сталей и сообщевй выдается 

по пятидесяти оттисковъ, но безъ отдль- 
ной пагиналли. Авторамъ предоставляется 
за свой счетъ заказываль оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 
товхЗ лишнихъ оттисковъ должно быть со- 
общено при передач рукописи. Членамъ 
Академ, если они объ этомъ заявять при 
передачЪ рукописи, выдается сто отд$ль- 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщенй и статей. 

$7. 
„Извфстя“ разсылаются по почтВ въ 

день выхода. 
` 

$8, 
„ИзвЪстля“ разсылаются безплатно дЪй- 

ствительнымъ членамъ Академи, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондентамтъ 
и учреждевямъ и’ лицамъ по особому 
списку, утвержденному и дополняемому 
Общимъ Собрашемъ Академи. 

$9. 
На „Изв$стя“ принимается подписка въ 

Книжномъ СкладЪ Академи Наукъь и у 
коммиссюонеровь Академи; цфна за годъ 
(2 или 8 тома —18 №№) безъ пересылки 
10 рублей; за пересылку, сверхъ того, — 
2 рубля. 
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А] ры Е, та 1916. 

_ (Вацева де Г Асайёиие Гирёча]е Чез Зейепсез). 

ИЗВЛЕЧЕНЯ 

ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪЬДАНЙ АКАДЕМИИ. 

в”. ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 

УШ засьдантЕ, 3 сентяБРЯ 1916 года. 

Непрем$нный Секретарь доложиль, что 46 августа скончалея въ 

Пулков5 на 71 году отъ рождешя ординарный академикъ Оскаръ Андреевичъ 

Баклундъ. 

Доложены телеграммы и письма, полученныя Академею по поводу кончины 

академика 0. А. Баклунда. 

1) «Съ какимъ прискорбемъ узналъ еще о новой утрат нашей въ лицф Оскара 

за Андреевича, столь рЪдкаго человЪка. Послалъ отъ Общества депешу въ Пулково и 

° ужасно сожалью, что не могу быть въ воскресенье, такъ какъ долженъ уфхать по 

—  дьламъ на нЪкоторое время. Очень бы просилъ Васъ выразить оть имени Географи- 

°  ческаго Общеетва и семьф и всему составу Обсерватори наше глубокое соболфзно- 

° ваше и извиниться за меня, что я не могъ быть лично..... Ю. Шокальск!». 

_ 2) «Физико-математическй факультеть Новороссйскаго университета выра- 

°  жаеть Академш Наукъ свое сожальше и соболфзноваше въ потер® старйшаго акаде- 

° Мика, имя котораго навсегда связано съ изслдоваШемъ движеня кометы Энке- 

®— Баклунда. Деканъ Меликовъ». 

3) «Приношу выражения глубокаго и искренняго соболЬзновавя по поводу 

® Новой тяжелой утраты, понесенной Академей Наукъ въ лицф скончавшагося акаде- 

°  мика Оскара Андреевича Баклунда. Заслуженный профеесоръ Тимоповъ». 

Извфет!я И. А. Н. 1916. — 1427 — 98 



4) «Прошу Васъ принать выражешя моего глубокаго соболфзновашя по поводу. 

кончины Вашего сослуживца, знаменитаго директора Николаевской Главной Пулков- 

ской Обсерваторш. Статекй еовфтникъ д-ръ Николай Николаевичь Вакуловек 1». 

Память покойнаго почтена вставашемъ. Е 

Некрологъ покойнаго читалъ академикъ А. А. Бълопольский. 

Положено выразить соболфзноваше вдовф покойнаго съ сообщешемъ текста 

телеграммъ и писемъ, а некрологъ напечатать въ «Извфетяхъ» Академии. 

Непрем$нный Секретарь доложиль о поступившихь пиеьмахь съ выра-. 

женемъ соболфзнованй по поводу кончины ординарнаго академика князя Б. Б. 

Голицына: 

1) «Тыз Вигеаи (ОшИе@ З1айез Оерагимене о! АотешИге, \\еафег Вигеаи, 

ОГсе оГ Фе СшеГ, \УМазвшеоп, О. С.) Ваз 1еагпеё мВ ргоГоип@ геоге! оЁ Ше 105$ 

умей ше Нирега] Асадешу оГ Зейепеез, 11 соштой ИВ ше вое зе1епййе мог, 

Ваз зизашей ш {ве Чеай оГ Ргшее Вог15 ба]ате. 

«Мау [ азК уоц 10 Бе $0 2004 аз сопуеу Ше зушра!у о! Ше ипёегз1опей ап@ оГ 

{фе за оГ Ве \УеаШег Вигеаи 0 Фе шешЪегз оГ пе Нирема] Асаешу, ап@ 2150 10 

фе 51а@5 оГ Ше Зезто]остеа! Сошимз$0п ап Ше №ево]аз Сешга! Рнузеа! ОЪзег- 

уа®югу». 

2) «Аисизе Геъеш[, Онеееиг 4е Г’ОБзегуаюге (а Везапеот) Соггезропдаю 

4е Гоби & ди Вигеаи 4ез ГопоНидез ауапё еи ГВоппешг её ]е р1айзшг 4е геп- 

сопйгег ]е Ргшее ба 21пте аих (Сопотёз 4е Дегшай, Эи5зе, 1909, Мапейезег, 

Апо|е{егге, 1944, ауай ри а Па 1015 арргвеег 1е евагше @4е зе$ ге]аНоп$ 

регзоппе ез её за Ваще зейепее 4е 1а рпузие 4и о1оре. И ез гёз юцейб раг за 

тогЕ пиргёуие её $’а3506е 4е 10и{ соеиг аи деи 4е 1’Асадёиме её 4е поз ашиз 4е 

Визе. И зегай рагёсиёгетети Вешгеих 4е хот, аргёз [е5 ВозШиИ6з, рибШег Геп- 

зеш е 4ез Шгауаих $1 гетагдиа ез 4и Ргпее ба11{21ще 4апз Па а: Гапса15е а 

1а зе Фипе 64101 гиззе (27. УП. 16. Везапеоп)». 
Положено принать къ свфдЪнно и сообщить вдов покойнаго, Николаевской 

Главной Физической Обсерватори и Сейсмической Номиееш. 

Непрем$нный Секретарь доложиль, что 20 мая въ Крыму (Гаспра) 

на 59 году оть рождешя скончался почетный членъ Академи (съ 29 декабря 

1897 года) графъ Иванъ Ивановичъ Толетой. 

Непремфнный Секретарь доложиль, что 23 мая была послана за № 1273 

телеграмма еъ выражешемъ соболзновашя семь покойнаго за поднисью Вр. и. о. 

Вице-Президента академика А. П. Карпинскаго и Непремфннаго Секретаря, въ 

отвЪть на которую поелфдовало 22 поня оть сына покойнаго гр. И. И. Толетого 

благодаретвенное письмо; на гробъ покойнаго быль возложенъ отъ имени Академии 

серебряный вЪнокъ. 

Память покойнаго почтена вставашемъ. 



телеграмма съ выраженемъ соболфзнованя Пастеровекому Институту за подилеью 

— Вр. и. о. Вице-Президента академика А. П. Карцинекаго и Непремфннаго Секре- 

‘таря. Доложена телеграмма, полученная Академею по поводу кончины почетнаго 

_ члена И. И. Мечникова: 
«Почтивъ въ сегодняшнемъ своемъ засфдани память великаго русскаго ученаго 

Ильи Ильича Мечникова, Русекй Народный Совфтъ Прикарпатекой Руси выеказы- 

аеть ИмпеРАТОРСКОЙ Академ Наукъ свое глубокое сочувстве по поводу тяжелой 

потери, понесенной отечественной наукою. Предефдатель Дудькевичъ». 

Память покойнаго почтена вставанемъ. 

Непремфнный Секретарь дозожиль, что 10/23 поля въ Нагешеге (Нов 

3 _ Мусощье) скончался на 64 году жизни почетный членъ Академ (съ 29 декабря 

_ 1943 года, членъ-корреепонденть по разряду физическихь наукъ съ 29 декабря 

‹ Е 1904 года) сэрь Вильямъ Рамсай. 
" Непремфнный Секретарь доложиль, что 14 Поля была послана за № 1 

_ телеграмма съ выражешемъ соболфзновамя Королевскому Обществу въ НИ за 

_ подписью Вр. п. о. Вице-Президента академика А. П. Кариинскаго и Непремфннаго 

% 

р 

Секретаря, на которую 10 августа послфдозала благодарность. 

Памать покойнаго почтена вставашемъ. 

Вр. и. о. Вице-Президента академикъ А. П. Кариинск!й доложиль Кон- 

_ ференциг о томъ поетоянномъ участи, которое въ течеше всего этого времени было 

проявлено къ Академи въ ея тяжелыхъ утратахъ Вдовою въ Боз почившаго Прези- 

_дента Великой Княгинею Елисаветою Маврик!евною, и предложиль выразить Ей 

чувства глубокой признательности Академш за это сердечное внимане. 

Положено выразить Великой Княгинё$ Елисавет$ Маврик!евнЪ чуветва 

глубокой признательности Академии. - 

Непремфнный Секретарь доложиль Общему (Собранйо, что Высочай- 

шимъ приказомъ по гражданскому вЪфдометву отъ 3 мая за № 32 сверхштатный 

академикъ @едоръ Ивановичь Успенск!й утвержденъ ординарнымъ академикомъ 

по разряду историко-политическихь наукъ, согласно избрано, съ 9 января 1916 г. 

_ Непремфнный Секретарь увфдомиль академика 0. И. Уепенскаго о еоетояв- 

шемся утверждени письмомъ. 

Положено принять къ свЪдЪн!ю. 

Извфет!я И. А, Н. 1916, р 93* 
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Главный Морской Штабъ препроводиль при весьма срочномъ отношеши о 

2 пюня за № 16779 экземпляръ приказа по Флоту и Морекому въдометву от 

2 юня за № 248: 

«Государь ИмпЕРАТОРЪ, по всеподданнфишему докладу Министра Народнаго 

ПросвЪщеня, въ 24-й день мая сего года, Высочайше соизволиль на утверждене 

заслуженнаго профессора Николаевской Морекой Академт, флота генералъ-лейте- 

нанта Крылова въ должности ординарнаго академика ИмпеРАТОРской Академии Наукъ 

по математической физикЪ, согласно избраню, съ 5-го марта с. г., съ оставлешемъ 

въ занимаемой долязноети. } 
«0 таковомъ Высочайшемъ повелфн!и объявляю по Флоту п Морекому вфдометву. 

«Подписалъ: Морской Министръ, генералъ-адъютанть Григоровичъ». 

О состоявшемся утвержденш Непремфнный Секретарь увфдомиль академика 

А. Н. Крылова письмомъ отъ 3 Люня за № 1356, приглашая прибыть, въ на- 

стоящее засфдане. Присутетвующе привЪтетвовали академика А. Н. Крылова. | 

Главный Морской Штабъ препроводиль при вееьма срочномъ отношени оть 

20 поня за № 18811 кошпо приказа по Флоту и Морекому вЪдометву оть 

20 поня за № 301: 

«Государь ИмцЕРАТОРЪ, по всеподданнЪйшему докладу Министра Народнаго Про- 

свфщеня, въ 13-й день поня сего года, Высочайше еоизволиль на утверждене ор- 

динарнаго академика ИмпеРАтТоРской Академи Наукъ, заслуженнаго профессора Ни- 

колаевской Морской Академш, флота генералъ-лейтенанта Крылова директоромь 

Николаевской Главной Физической Обсерватори, согласно избрантю, съ 1 8-го мая е. г., 

съ оставлешемъ въ занимаемыхъ должностяхъ. 

«0 таковомъ Высочайшемь повелфни объявляю по Флоту и Морекому 

вфдометву. 

«Подниеаль: Морской Министръ, генералъ-адъютанть Григоровичъ». 

Министръ Народнаго Проевъщеншя отношешемъ оть 17 юня за № 1834 со- 

общилъ на имя В?. и. о. Вице-Президента о томъ же. 

(0 состоявшемся утвержденш Непремфнный Секретарь узфдомиль академика 

А. Н. Крылова нисьмомъ. 

Положено принять къ евфдЪн!ю. 

Департаменть Общихъ Дъль Министерства Народнаго Проевъщешя циркуляр- 

нымъ отношешемъ отъ 46 юля за № 8878 еообщилъ: 

Гг. Попечителямь учебныхъ округовъ и начальникамъ отдфльлыхъ учреждений, 

подчиненныхъ непосредственно Министеретву Народнаго Проевфщешя: | 

«Г. Министру Народнаго Просвфщешя угодно было признать полезнымь въ 

видахъ сокращешя канцелярскихъ расходовъ установить сллующий порядокъ: 

«1) Служебная переписка, ие имфющая секретнаго характера, пересылается по 

почт безъ конвертовъ, въ сложенномъ видЪ, на подоме повЪетокъ, заклеенныхъ. 
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чрежден!й; задфака бумагь въ пакеты сохраняется лишь въ елучахъ пере- ‘облатками у 
_ сылки по одному адресу нЪеколькихъ бумагъ. 
„ «2) При разсылк$ по городу повфетокъ, объявленй на прошешя и т. п. должно 

_ широко пользоваться почтою, при чемъ на всякомъ почтовомъ отправлен для его 
_ возврата, въ случав неразыекавя адресата, слфдуеть указывать и адрееъ учре- 
° жден; документы же подлежать хранению въ учреждеши и выдач запнтересован- 
° нымъ лицамъ лишь на руки, о чемъ надлежить дфлать соотвЪтетвующия указашя въ 
_ объявлешахъ. 

«3) При служебныхъ сношешяхъ слфдуеть возможно шире пользоваться казен- 

о ными, льготными почтовыми карточками, при условш полнаго соотвЪтетвя сихъ 

карточекъ требованямъ ст. ст. 937, 938 п 939 Постановлений по почтовой части, 

изд. 1909 г. 

«Объ этомъ имфю честь увфдомить для зависащихь распоряжений». 

Положено принять къ свЪдфнио и сообщать во всЪ учреждешя Академии. 

Морекой Министръь письмомъ на имя Вр. и. о. Вице-Президента академика 

А. ИП. Карнинскаго оть 24 мая за № 3463 сообщилъ: 

«Государь ИмцЕРАТОРЪ, по всеполданнЪйшему моему докладу 42 сего мая, 

Высочайше повелфть соизволиль наименовать: проливъ между Землей Императора 

Николая П и Таймырекимъ полуостровомъ — «Проливомь Цесаревича Алексфя», 

а оетровъ, открытый въ СЪфверномъ „Ледовитомъ океанф 14 августа 1914 года въ 

транепорта Гидрографической Экспедищи Съвернаго „Ледовитаго океана «Вайгачъ» 

капитаномъ 2 ранга Новопашеннымъ, — «Островомъ Новопашеннаго». 

Положено принять къ свфдЪн!ю. 

Особое Дъфлопроизводство по предоставленю нижнимъ чинамъ сверхерочной 

службы, по выходЪ ихь въ отставку, должностей въ военномъ и граждан- 

скомъ вЪдометвахь Главнаго Штаба отношешями отъ 9 Шоня за № 91542 п 

20/22 августа за № 1388416, еъ препровождешемъ печатныхь матер!алозъ, цир- 

кулярно сообщило, что на основанш сет. 50—59 Высочайше утвержденнаго 5 ав- 

густа 1914 года Временнаго Положешя объ эвакуацш раненыхъ и больныхъ Военное 

Министеретво разработало планъ организащи трудовой помощи пострадавшимъ на 

войн® нижнимъ воинекимъ чинамъ путемъ образовашя особаго фонда. Для того же, 

чтобы фондъ этоть возроеъ въ каждой губернш и области до требуемыхъ размфровъ, 

” представляется весьма желательнымъ привлечение КЪ участию ВЪ образоваши его 

чиновъ правительственныхь и общественныхъ учрежден путемъ сбора среди нихъ 

добровольныхь пожертвовашй по подпискЪ и всего населешя — путемъ организащи 

кружечнаго сбора подъ флагомъ губернекихь и областныхь комитетовъ. 

Положено поручить Казначею завести особый подписной листъь для указан- 

_ ной цъли, р - - 

Извфст!я И, А. Н. 1915. 



Организащонный Комитеть 4-го Вееросейекаго Съфзда по вопросамъ изобрф-_ 

тешй 1—3 октября 1916 г. въ г. МосквЪ отъ 16 авгуета за № 9 сообщилъ: 

«16 юля с. г. соетоялось созванное по инищатив Московскаго Военно- 

Промышленнаго Комитета совфщаше представителей общественныхъ, ученыхь и 

научныхь организащй и учреждешй и высшихъ учебныхъ заведенй г. Москвы, по- 

священное обсуждению вопроса о созывЪ въ МосквЪ перваго Всероссйскаго Съфзда 

по изобрытеннямъ. На второмъ-совъщанш 23 юля быль избранъ Организащонный 

Комитеть Съфзда, и рьшено было созвать Съфздъ на 1—3 октября въ г. Моекв®. 

«Согласно выработанному положеню о СъфздЪ поеслфднй ставитъ своей за- 

дачей обсуждене и выяенеше условй, необходимыхъ для широкаго развия дЪла 

русскихь изобрЪтешй въ евязи съ требовашями обороны въ переживаемую войну п 

въ интересахъ развитя производительныхъ силъ страны и ея техническаго прогресса 

въ мирное время. Жизненными требовашями родины въ настоящий моментъ продик- 

тована эта задача, повелительной необходимоетью напречь и организовать веЪ наши 

производительныя и духовныя силы, организовать весь нашъ техническй опыть и 

паучную изобрЪтательскую мысль. Если два года великой войны съ совершенной 

убЪфлительностью иоказали, что главная сила врага въ его всеобъемлющей организо- 

ванноети, то естественный выводъ, который можемъ едфлать мы, долженъ глаелть: 

«Залогъ нашихъ успфховъ и въ военное и въ мирное время — въ нашей организо- 

ванностй». Первый Веероссйскй СъБздъ по изобрётешямъ и призванъ внести 

начало планомфрности въ ту область научной мыели и практической техники, — 

область русскихь изобрЪтенй, — которая до сего времени оставалась неоргани- 

зованной. у 
«Задача, выполнене которой поручено Организащонному Комитету, огромна 

и весьма отвфтственна. Организацюнный Комитетъ полагаеть, что можеть добиться 

ея осуществлешя лишь при дружномъ содЪйствш и сочуветвенной поддержк® со 

стороны тфхъ учрежденй и отдфльныхъ представителей пауки, техники, промышаен- 

ности и дфлового опыта, авторитетное учасие которыхъ въ Съфздф признается необ-_ 

ходимымьъ и къ которымъ Организащонный Комитеть обращаетея еъ настоящимъ, 

приглашенемт . 

«При семъ прилагается положене о СъЪздЪ. Программа же Съфзда — будеть 

выелана дополнительно въ самомъ ближайшемъ времени. Организащюонный Комитеть 

{ 

просить учреждешя и лицъ, имфющихь принять учасме въ СъфздЪ, не поздифе 

5 сентября, сообщить Комитету, о дополненшяхъ и измфнешяхъ, каковыя желательно 

внести въ программу Съфзда о докладахъ, которые-будуть предетавлены на Съфздъ. 

Одновременно Комитеть просить присылать доклады и матер!алы, которые имЪется 

въ виду предложить вниманию СъЪзда. Все это необходимо для своевременной п окон- 

чательной выработки порядка дна и программы Съузда. 

«Выражая увфренность вь томъ, что Вы окажете всемфрное содфйстве къ 

успЪиному выполненно намфченныхь задачъ Съфзда, Организащонный Комитеть 

проепть ускорить отвфтъь на настоящее приглашене и сообщить фамилию Вашего 
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_ Представителя, а также указать лицъ, приглашеше которыхъ было бы полезно въ ра- 
в 

_ботахъ Съфзда». 

Положено проепть академика П. И. Вальдена быль представителемъ Ака- 

деми, о чемъ вмфет$ съ тфмъ извфетить и Организащонный Комитетъ Съфзда. 

Институть Сельскаго Хозайства и Лъеоводства въ Повой Александри (Харьковъ) 

при отношенш оть 27 поля за № 4369 прислалъ объявлеше о конкур? на вакантныя 

въ Ново-Александрийскомъ ИнститутБ Сельскаго Хозяйства и ЛЪеоводства должности 

адъюнктъ-профессора по каведрамъ: государственнаго лЪеного хозайства, лЪеной ста- 

тистики и истори 1Феного хозяйства и штатныхь преподавателей по каведрамъ: лЬс- 

ного инженернаго искусства, ветеринар съ зоогименой, а также молочнаго хозяйства, 

прося о распространени этихъ объявленшй среди лицъ, заинтересованных въ таковыхъ. 

Положено принять къ свЪдЪн!ю. 

Строительная Компсея Екатеринбургекаго Горнаго Инетитута прислала при- 

лашеше гг. академикамъ пожаловать на закладку здашя Института 17 поля. 

Непремфнный Секретарь доложиль, что 14 поля за № 1544 была отправлена 

привЪтственная телеграмма за подпиеями Вр. и. о. Вице-Президента и Непремфннаго 

Секретаря. : 

Положено принять къ евфдЪнию. 

Соетоящая подъ Высочайшимьъ покровительетвомъь Его ИмперАТоРСкАгО ВЕли- 

чества Государя ИмпЕРАТОРА и Его ИмпеЕРАТОРСКАГО Высочества Великаго Князя 

Михаила Алекеандровича Тверекая Ученая Архивная {омисея циркулярно увф- 

домила Академю, что 9 августа 1916 года исполнилось пятидесятилье со времени 

основашя Тверского Иеторико-Археологичеекаго Музея, при чемъ Совфть Музея по- 

становиль отложить торжественное празднованше событ!я до окончаня военныхъ 

дЪйствй, ознаменовавъ этотъ день лишь церковнымъ богослужешемъ. 

Непремънный Секретарь доложилъ, что была отправлена привЪтетвенная теле- 

грамма 8 августа за подписями Вр. и. о. Вице-Президента и Непремфинаго Секре- 

таря и на нее послфдовала благодарность Комиссш. 

Положено принать къ свЪдфню. - 

Директоръ ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго и Румянцовскаго Музея отношенемъ 

оть 17 ня за № 757 сообщилъ: 

«Велфдетве отношеня Непремфннаго Секретаря оть 14 поня сего 1946 года 

за № 1449, пыЪю честь отъ имени ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго и Румянцовскаго 

Музея засвидфтельствовать ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ глубокую благодарность 

за любезное постановлеше о предоставлени Музею отдфльныхъ оттисковъ вефхъ статей 

изъ перодическихь издашй Академш». 

Положено принять къ свЪдЪн!ю. 

Извфетя И. А. П. 19186 
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Каменнооетровеый пр., № 24-а), на основами состоявшейся въ 1915 г. пере- 

дачи коллекций Кружка въ Библотеку Академш, просиль Академ принять 7 томовъ 

газетныхъ выр$зокъ объ А. И. Герцен въ количеств 350 листовъ. - 

НепремЪнный Секретарь доложилъ, что эти 7 томовъ доставлены въ Канце- 

ляршо Конференции подъ расписку. 

Положено передать въ 1 Отдфлене Библуотеки. 

Редакторъ-издатель ежемъсячника «Старые годы» препроводиль въ даръ для 

Пушкинскаго дома, въ который переданы бумаги бар. Н. Н. Врангеля, портреть 

его, гравированный П. А. Шиллинговскимъ (оттискъ до письма съ ремаркою). 

Положено благодарить за пожертвоваше, а портреть передать въ Пушкинекй 

Домъ. 

Дпректоръ ИмпеРАТОРСКИихЬ Театровъ В. А. Теляковек!й отношешемъ оть 

30 августа за № 1573 сообщиль въ Академ: 

«Академикъ Н. А. Котляревский отъ имени Высочайше учрежденной Ко- 

мисси по постройкЪ памятника А. С. Пушкину обратилея ко мнф съ проеьбою о 

передачв въ Музей Пушкинекаго Дома при ИмнеРАтОРСкОй Академи Наукъ на 

вЪчное хранене имфющихся въ Центральной Библотекь ИмпеРАТОРСкихь Театровъ 

нфсколько пьесъ въ рукописяхъь и печатныхъ экземилярахь, а именно: переводъ 

Н. И. Гифдича «Король Лиръ» въ автографЬ, «Фантаз» графа А. К. Толстого, 

«Отець и Сынъ» драма А. А. Григорьева, «Гдф тонко, тамъ и рвется» И. С. Тур- 

генева и экземпларъ «Ревизора» Н. В. Гоголя съ помфтками автора. 

«По доклад$ о семъ г. Министру ИмиерАтоРСКАГО Двора Его СЛятельство вы- 

разиль свое соглас1е на передачу Академш Наукъ въ вЪфчное хранеше вышеупоману- 

тыхъ пьесъ, но съ тЬмъ, однако, усломемъ, чтобы на передаваемыхъ Музею Пуш- 

кинскаго Дома экземилярахъ была сдфлана надпись: «Пожертвовано Дирекщей Импе- 

РАТОРОКИХЪ Театровъ». 

Положено благодарить Директора ИмпеРАторскихъ Театровъ, а ножертвованные 

экземпляры пьесъ по полученш передать въ Пушкинеюй домъ. 

Въ д. шталмейстера Двора въ БозЪ почившаго Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА _ 

Зеликаго Князя Константина Константиновича Н. Н. Ермолинек!! письмомъ 

отъ 3 ня за № 778 сообщиль: й 
«По приказаню Ея ИмпеРАТОРСКАГО Высочества Великой Княгини Елисаветы 

Маврик!евны имфю честь препроводить Вамъ для храненйя въ Академ съ прочими 

руконисями въ БозЪ почившаго Великаго Князя холстяной бюваръ съ рукопиеями Его 

ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества на (53) патидееяти трехъ отдфльныхъ листочкахъ и на- 

печатаннымь на машинкф стихотворешемъ «Будда», посвященнымъ въ Бозф почи- 

вающей Великой Княгин® Александр 1осифовнЪ и ноеящимъ еобетвенноручную. 



пом" ` Августйшаго поэта на заголовкф. 0 получени бювара покорнфйше прошу 

°извъетить меня въ Мраморный Дворець не позже сего 8 Поня, дня въ который Ве- 

_ ликая Княгиня выфзжаеть на лётнее пребыване въ Московскую губернйю». 

ь- Непремфиный Секретарь доложить, что 6 1юня имъ послано письмо за №1377 

— на имя Н. Н. Ермолинекаго, въ которомъ Непремфнный Секретарь просилъ до- 

ложить Ея ИмпеРАТОРСкОмУ Высочеству благодарность Академш за цфнный даръ. 

1 Холстаной бюваръ съ рукопиеами переданъ въ Рукописное Отдфлеше подъ 

расписку В. И. Срезневскаго. 

Положено принять къ свЪфдфн!ю. 

Е Вдова покойнаго Вице-Президента Елизавета Николаевна Никитина письмомъ 

оть 44 мая сообщила: 

«Прошу Васъ передать Конференци Академш Наукъ мою искреннЪйшую при- 

знательность за выраженныя ею чувства, которыя послужать миф великимъ утЪше- 

шемъ въ жизни. Счастлива буду сознавать, что библютека Петра Васильевича со- 

хранится въ Академ, а имя его увфковфчится тфмъ способомъ, которому онъ выка- 

зывалъ всегда большое сочувств!е». 

Положено принять къ евЪдЪн!о. 

5 

Е. Н. Накатина препроводила въ Канцелярю Нонференци: 4) 45 коро- 

бокъ съ матералами ученыхъ работь покойнаго академика П. В. Никитина и 

2) письма академика барона В.Р. Розена къ П. В. Никитину и нЪ»которыя бумаги 

по дфлопроизводетву Академии. 

Положено опись напечатать въ приложеши къ настоящему протоколу и благо- 

дарить жертвовательницу, рукописи передать во И Отдфлеше Биб.мотеки, а письма, 

° бумаги по дЪлопроизводетву, протоколы и паматныя книжки — въ Архивъ. : 

Непрем$нный Секретарь доложиль, что Отдфлеше ФМ. по предложено 

академлка А. М. Ляпунова постановило: при статьяхь постороннихь ученыхъ, 

предетавляемыхь академиками для напечатаня въ «Извфстяхь» Академш, давать 

_ Указашя, вакимъ академикомъ предетавлена каждая статья. 

Г Положено печатать въ «Извфеяхь» соотвЪтетвующя указаня. 

в 

Непремфнный Секретарь доложить, что черезь курьера Телицына 

_Эммою Эдуардовною Бонштедтъ доставлены въ даръ Академи: 

1) Корейское издаше «Введеше въ медицинское знаше» съ коментартемъ и чер- 

тежами; 7 книгъ въ 19 томахъ. (Бань-чжу и-сё-жу-мынь). Надииеь: «Доктору 

°— В.Я. Яцут® въ знакъ памяти отъ К. Веберъ». Сеуль, 8 сент. 1889 г. Занесено 

_ въ Инв. 1916 г. за № 608. 

2) Коллевщя л5карствениныхъ растен!й, собранныхъ въ Коре? докторомъ Влади- 

_  миромъ Яковлевичемь Яцутою. 

К азы А.Н. 10 

< у 



И ВЕРОНИ Вы => 

[На бумажныхь мьшечкахъ (50 шт.) написаны по китайски названя рецепт 

(большею частью отвары) и изъ какого количества травъ (оть 4 до 43 сортовъ) он 

составлены. Эти травы, завернутыя каждыя отдфльно, находатся въ мьшечкахь и на | 

каждомъ сверточк® написано назваше травы (большею частью корни и сЪмена) 

вЪсъ. Каждый мЪфшокъ есть рецептъ отъ извфетной болфзни или правильнфе симито- 

мовъ болЪзни. Отвар дфлается изъ 4 стакановъ воды и выпаривается до поло-. 

ВИНЫ. | | 

и 3) У\еИаЦ ип Мепзеввей 2 тома [ерийе, 5. а. и Ваз ХХ о - Ш 

У"огЕ ип@ ВИЧ 4 тома Шерийо, 5. а. 
Непремфнный Секретарь доложиль, что имъ 27 поля за № 1572 выражена 

благодарность жертвовательницв. 

Положено принять къ свЪфдфнию и передать 1) въ Азлатекй м 2) въ Музей 

Антрополои и Этнографи, 3) во И Отдьлеше Биб.лотеки. 

Академикъ Н. П. Кондаковъ читаль записку о необходимости приняйя мфръ 

къ охранЪ памятниковъ древности въ Новгородф, которымъ грозить гибель и раз- 

рушеше велфдетве намфченной постройки желфзной дороги. г 

Положено просить академиковъ Н. П. Кондакова и А. (. Лаппо-Данилез- 

скаго составить записку по настоящему вопросу для представленя черезъ поеред- 

ство Министра Двора на благовоззрёне Государя ИмпЕРАТОРА соображенй Акаделии; 

кромЪ того, просить т5хъ же академиковъ постить Товарища Министра Путей (006-_ 

щения И. Н. Борисова и представить ему заключеше Академ по вопроеу о напра- 

влеши новой дороги у Новгорода. 



токолу УШ засашя Общаго Собрашя ИмперРАТОРСКОЙ Академ 
Наукъ 3 сентября 1916 года. 

Котля. 

Опись переданныхъ въ Академю матераловъ для научныхъ трудовъ 

академика П. В. Никитина. 

А. 

_23 августа 1916 года передано въ Академю Наукъ Е. Н. Никитиной 

45 коробокъ: № 1—УП п 1Х— ХУ, еъ матералами ученыхь работь П. В. Ни- 

китина. 

Это — листки (въ 9/11 см., съ выписками), — которые внутри коробокъ рае- _ 

классифицированы и разложены по конвертамъ самимъ П. В. Никитинымъ. Кон- 

верты надпиеаны карандашомъ, его рукою. Въ тхь (немногихъ) случаяхъ, когда 

листки найдены были лежащими группами безъ обложки, они заключены въ конверты 

ип озаглавлены предположительно (по преобладающему содержанно, пли какъ 04/“а) 

послЪ смерти П. В. Никлтина, — чтб отмфчено на конверт$. 

Коробка № УШ, заключавшая матераль для ТвеостЦеа, уничтожена, ибо этоть 

матераль завфдомо иечернанъ магистерской диссертащей покойнаго. Рукопись самой 

диссертаци хранится въ его семь. 

Коробки № ХУ и ХУ не озаглавлены П. В. Никитинымъ и наполнены 

массой листковъ, не расчлененной въ коробк® ХУ, а въ ХУ раздфленной' на отдфлы, 

подъ знаками буквъ латинскаго алфавита. 

Слфдуеть опись матерала. 

Коробка № 1. Ринатсе Мотгайа. 8 пакетове. 

4. Аа Ре, МогаНа. А@уегз. 
2. 14еш. 

3. 14ет. Ое Тгапфииа{е апт. Литература. 

Д. ет. Со@еез.. 

Изв$ет!я И. А. НП. 1916. 

„ 



© че < 

чооьвкоьь 

. ет. СоПесапеа. 

. Рё. Ше ша. Литература. 

. ет. ›»  Комментарш. 

. (Рё. МогаНа. Заключено въ конверть послЬ смерти И. В.). 

. Рё. Оешег. с. 4—5. ; 

. аа Ри. Эешеиим. : сх 

‚ (Рё. Бешегг. с. 6—40. Заключено въ конвертъ посль смерти |. В.). 
. Рё. Эеше!.. с. 41—15. 

. Мет. » с. 16—20. 

. Чет. СоПесбапеа а4 сар. 24—95. 

. Чеш. СоПесапеа а4 сар. 26—30. 

Коробка № П. Ричагоа Оетейчиз. 7 пакетовг. 

Коробка № Ш. Ниагоа Петейчиз. 3 пакета. 

1. Ри. Беше!г. сар. 31—39. 

—> 

> 

. Чет. СоПесапеа а@ сар. 40—45. 

. ет. » ад вар. 46. \ 

Коробка № ТУ. Расйиз. 6 пакетова. 

. Ри. Оешеш. Литература общая и спещальная, въ алфавить 4873— 

‚ Литература въ еистем. порядкЪ. ‹ ; 
. Ра. уцае. 

. Римагениз. Его жизнь. Ея литература. 

. Аа Риге Бетоз\епет. 

. (Узма. Заключено въ конверть послв смерти П. В. Н.). 

Коробка № У. Языкз. 7 пакетове. 

. Гречесый синтакенеъ. Литература за 4895—97 гг. 

. Языкъ Бакхилида. Морфоломя. ‘ 

. Морфоломя языка Бакхилида. 

. Длалектологичеекя замфтки по Бакхилиду. Морфоломя. 

. 14еш. | 

. Греческая длалектоломя. Тонизмы трагиковъ. =: 

. (Уама. Заключено въ конвертъ поелЪ смерти П. В.). 

Коробка № \1. Эсфилз. 9 пакетовз. 

. (Узта. 3 пуетыхь конверта и листки. Заключ. въ конв. по смерти П. В.). 

. Аезспу|и$. 



_Аезеву]. Арашешиоп. Новая литература до 4899 г. 
. АезсВу!. Ештен@ез. СоПее(апеа. 
. Чет. 

. ет. 

. АезсВу|. Зерещ. 

. (Уапа, Заключ. въ конв. посль смерти И. В.). 

. Аезс ВУ. Рготеез. > очеоеть 

Коробка № УП. Драма и поздия времена. 12 пакетовг. 

. Атзюрвапез. Твезторвог. 

. Фет. 

. Борнов]ез. Введеше къ «Аяксу». 
. Борвос]е5. - 

. Исторя литературы. Зеешеа. 

. Бсешеа. Литература годовъ 1890—1898. 

. Трагедя. 

. Малые трагики._ 

. Трагедя до Еврипида. 

. Трагедя. Еврипидъ. 

‚ Комеди. г 
. Поэзия александр йцевь и позднфйшая. 

хоченышь 

—> => = 
Е > 

Коробка № УШ. Тйеосгйеа. Упичтожено. 

Коробка № 1Х. 

(Порфирай. Заключено въ конверть по смерти П. В.). 

Коробка № Х. 14/7. 15 пакетове. 

. Ридагеа. 

. Гупа. Литература. 

. (Гупет. Заключ. въ конв. послф емерти 1. В.). 

. Ваееву4еа. СоПес{апеа 1—Х. 

. Чет. Х1. 

Чет. 

. Народная словесность. 

. Шутливый и народный эпосъ. 

. Иетор. литер. Источников дЪше. 

. Чет. 

. Эпосъ поелфгомеровскй. Киклики. Гезлтодъ ее, 

. Иеторя литературы. 

13. 14. 15. (Уама. Заключ. въ конв. посл смерти П. В.). 
ЗИзвфст!я И. А. Н. 1916. 

ы& 5 -офочеьвьь- 



Коробка № Х!. (Визанпийете авторы). 11 пакетовь,. 

1. Боегаё. Бевойаз. Назюма. Литература. 

2. (Уама. Заключ. въ конв. посль смерти П. В.). 

3. Вугапе. Огфодох. 

д. Вонетантинополь. 

5. босгаё. Зево]а$. моча. Со@1еез. 

6. Босгаё. Нога есфезлазИса. ЕшепдаНопез. 

7. Уцае 55. ЕизеР!из. Ое шагугЬиз Ра[аезИпае. Ешен4айопез. 

$. Уцае 55. Нет. Литература. 

9. МеНзза. 

10. Сеоготаз Раза. 

14. Весе]. Апаеейа. 

Коробка № ХИ. (Визанпийсяе авторы). 8 пакетова. 

1. Унае 55. 

2. Паией „Лигаридъ. 

5. Апфоозла. 

А. РЫошз Пастеша. 
5. РвоНав. 

6. Латынь перенисанная, но не разсортированная (51е.). 

7. Труды Васильевекаго. 

8. Саа102и$ Сойеит РегороШапогим. 

Коробка № ХШ. Тйае бапсютит. 

Коробка наполнена не разсортированными листками. й к 

Коробка № ХУ. Не озалавлена авторомг. 

Наполнена не разсортировавными листками. 

Коробка № ХУ. Не озалавлена авторомг. 

Листки расклассифицированы подъ знаками буквъ латинекаго алфавита. 

Коробка № ХУ!. Бибиорадяя. 

На подлинномъ написано: 

«Указанныя въ семъ спискз 16 коробокъ на хранеше и для доклада Конфе- 

ренши приняль Непремъиный Секретарь Сергьй Ольденбургъ». 

«22. УШ. 1916». 

й та о. 



* ь : 

_ 23 августа 
58 

Копля. 

Е. Б. 

в. Въ юнЪ 1916 года передано въ Академ Наукъ Е. Н. Никитиной: ученыя 

_рукописныя работы П. В. Никитина: 

1. Переводъ «десмофорй» Аристофана и комментарий. 

2. Рииагевиз. 

_ 3. ТвеосгИиз. Комментарш. 

4. Аезевуй Зер(ет. а, Б, с, 4. 

5. Аезевуй Зерет. Переводъ. 

6. Рииагев. Петоз#епез. 

7. Аезевуй Ептетш4ез. Переводъ и комментарии. 

8. Аезеву]. Еитетн@е$. 

55 9. Исторйя древней комелш. 

10. Поправки къ разнымъ текстамъ. 
14. Вакхилидъ п Эсхиль «Зерет». 

42. 010115 СЬгузоз!от! ее]осае. 
13. ВассвуПдеа. 

14. 01015 Саез. ее]овае. 

15. Замётки къ Платону (по поводу стать" Морозова „Лингвист. спектры). 

16. Ргоуегыа Огездепыа В. НК. Ернштедта. 

17. ЕотИеза. 

18. (Тетрадь безъ названия). . 
19. Эсхила «Агамемнонъ», комментарш къ 503. 

20. Продолжене. 2 

21. Весла в! {атЬиз. 

22. Апаегеощеа: 

Протоколы Академш. 

Паматныя книжки. 

Бумаги по Академш. 

А пачки рукописей работъ П. В. Никитина. 

1916. 

На подлинномъ напиеано: 

«Все означенное въ семъ спиекф получилъ и сдалъ на хра- 

неше въ Кабинеть Непремфннаго Секретаря. О нихъ будеть доло- 

жено Конфереиии. Непр. Секретарь Сергьй Ольденбургъ». 

ЧТ: 



ОТДВЛЕН1Е ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪЪ. 

ХГ зАСвДАНЕ, 28 СЕНТЯБРЯ 1916 года. 

Второй Департаменть Министерства Иностранныхъ Дълъ отношешемъ на’ имя 

Буологическаго Института оть 13 пюоня за № 9860 сообщилъ: : 

«ИмпеРАТОРСКАЯ Мисейя въ Бразими сообщила Второму Департаменту ниже- 

слфлующее. : 

«Въ концф. прошлаго мфеяца въ Монтевидео состоялея конгресеъ уругвайскихь 

врачей, на которомъ докторъ Карлосъ Бутлеръ прочель весьма интересный докладъ 

о грозномъ распространен раковыхъ заболфвашй въ этой республик, равно какъ 

о возрастающей цифрЪ смертельнаго исхода этой злокачественной болфзни. На оено- 

ванш обширныхъ статистических данныхъ докторъ Бутлеръ доказалъ, что на общую 

смертность въ УругваЪ, которая за послфдше годы возросла лишь въ незначительной 

мфрЪ, число смертей отъ раковыхъ заболфвашй болфе чЪмъ утройлось и что въ 

Монтевидео, изъ вефхъ городовъ Американскаго материка, чиело смертей отъ злока- 

чеетвенныхъ опухолей относительно наивыешее. } 

«Докладъ быль дополненъ свфдфн ами, сообщенными докторомь Бессеро де 

Бенгоа о его наблюденахъ надъ путями передачи и расироетраненя раковой 

заразы». 

Положено принять къ свфдфн!ю и благодарить Департаменть за сообщеше. 

Директоръ ИмцеРАТОРСКАГО ЛЪеного Института отношешемъ оть 24 сен- 

тября за № 969 сообщиль, что 2 октября состоится публичная защита ученымъ 

лфеоводомъ Н. В. Третьяковымъ диссертаци на тему «Опредфлеше объема дре- 

веснаго ствола съ помощью трехъ обибровъ», представленной имъ на получеше права 

для заняя профессорской каведры въ Леномъ Институт, согласно ст. 39 Поло- 

жешя объ Институт. Оффищальными оппонентами выступять профессора М. М. 

Орловъ и А. П. Фанъ-деръ-Флитъ. 

Положено принять къ евфдЪню. 

Деканъ Медицинскаго Факультета ИмпеРАтТоРСкАГО Казанскаго Университета 

препроводиль въ Академпо Наукъ три объявлешя объ открытш конкурса на 

вакантную каеедру врачебной дтагностики и пропедевтичеекой клиники при упомзну- 

томъ Универептет$. 

Положено принять къ свфдфн!ю. 



: епремфнный. Секретарь представиль Отдфленио дая ‘напечатаня въ 

_«Извъеняхь» Академш статью Е. С. Федорова «Къ вопросу объ опредфленш паот- 

` ности атомовъ въ граняхь кристаллов» (Е. 5. Рейогоу. № зиг 1а шёоде 4е 

_авегимтег а делзИб 4ез аюшез 4апз 1ез [асез Цех ст1з{аих). 

Къ статьБ приложены рисунки. 

Положено принять къ «Извфетяхь» Академии. 

Академикъ А. П. Кариинск!й представиль Отдьлению для нацечатаня въ 

«Записках» Отдфленя работу профессора В. П. Амалицкаго «Сфверо-Двинскя 

°  раекошки профессора Амалицкаго». Палеонтологическе результаты. Преемыка- 

_ ющся. Апошойопиа Охуеп. О1супойоно4ае Вгоот». Томъ 1, часть 1, вып. 1 [У. Ата- 

пПыку (АшаПеКк!). [е5 ехр1огаНопз обо|оо1Чиез её ра!60п0]0914ие5 Фи рго{еззеит 

Аша!112Ку (Аша|еК1]) зиг Ла Бута Фа М№ га её [а Зиевопа. Вези а ра16от(о1о- 

514иез. Веры Ца. 1-ге уг. О1еуподонИЧае]. 

Къ стать приложено 9 схематическихь рисунковъ, 19 таблиць и 4 стерео- 
°  скопичесюя изображешя череповъ. Фототицичесые экземпляры 19 таблиць уже пз- 

готовлены. Схематическе рисунки требуютъ перечерчивашя. 

Положено напечатать въ «Запискахъ» Отдфления съ общимъ для выпусковъ за- 
главемъ «Съверо-Двинсьйя раскопки профессора В. И. Амалицкаго». 

| Академикъ А. П. Кариинск!й предетавиль Отдфленшю для напечатайя въ 

®—  «Трудахъ Геологическаго п Минералогическаго Музея» двф статьи профессора В: ПЦ. 

Амалицкаго подъ общимъ загланемъ «СЪверо-Двинск1я раскопки профессора Ама- 

лицкаго. Отчеты. Вып. 1. Эупозаигае п. Г. Вып. 2. ЗеутошуЧае» [У. Аша- 

Ии2Ку (АшайеКи). Гез ехрогабопз ово]оо1диез её ра16от4о1оо1иез фи ргоГеззеиг 

Ата!112Ку (Ата сКИ) заг 1а Буша 4и №т4 её ]а Зиевопа. 1-ге Шуг.—О\по- 

зашЧае п. Г. 2-ше И\г. Зеутошиае]. 
Кь 1-ой статьф приложено 9 таблиць и 8 стереоскопичеекихь енимковъ, ко 

2-ой статьф — 6 таблицъ. 

Положено напечатать въ «Трудахъ Геологическаго и Минералогическаго Музея» 

въ видЪ приложеша съ общимъ загламемъ «СЪверо-Двинемя раскопки профессора 

Амалицкаго». «Отчеты». 

Академикъ А. П. Кариинск!й представиль Отдфленио для напечатаня 

въ «Извъецяхь» Академш статью Г. Н. Фредерикса «О родахъ Веерогта 

ФОтЬ1с пу, РАуЦорота К1по и близкихь къ нимъ предетавителяхь РенезеИаае 

Ко» (С. М. ЕгбаёгеК$. Зиг 1ез сепгез Вееротта &ОтЬ1епу, Ри/Йорога 

Кипр её зиг 1е5 Гогтез уо15тез 4ез Репез!е Нез). 

Кьъ статьЪ приложенъ 1 рисунокъ въ текстф. 

Е Положено напечатать въ «ИзвЪет!яхъ» Академии. 
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«Запискахъ» нон статью Р. Г. Абельса «Магнитныя наблюденя ‚въ. Западной. и 

Сибири въ 1914 и 1915 гг.» (В. АЪе!5. ОБзегуай оп УВ ГаЦез еп Эбте 

- Осез4етиа]е еп 1914 её 1915). Л 

Положено напечатать въ «Запиекахь» ОтдЪленшя. 

Академикъ А. А. БЪлопольск1й представиль Отдфлешю для напечатавя’ 

въ «Извъетяхъ» Академи статью С. В. Орлова «Упрощенныя формулы и при- 

мфнеше ихъ къ изслфдованно перегиба въ хвостф кометы 1908 С (Могевоцзе) 
[5. У. Ог1оу. Еогищез знарНЙвез её Тег аррИеаНол а Та соигриге Фаиз 1а диеме 

4е 1а сошё@е 1908 С (Могевозе)]. 

Къ статьз приложены 2 рисунка. 

Положено напечатать въ «Извфепяхь» Академии. 

Академикъ А. А. БЪлопольск!й представиль Отдфленю для напечатан!я 

въ «Извьеняхъ» Академш статью члена-корреспондента С. К. Костинскаго «Новая 

перемфиная звЪфзда въ созвфзди Каестопен» (5. К. КозИп$К!]. МоиуеИе @юПе 

уамае 1916, Сазз1ор6е). | х 

Положено напечатать въ «Извфетяхь» Академ, 

Академикъ А. А. БЪлопольск1й доложиль ОтдЪфленю для напечатаня въ 

«ИзвЪемахъ» Академш свою статью «Новый епособъ измфреня на спектрокомпара- 

торЪ для опредфленя лучевыхъ скоростей звфздъ» (А. А. В&оро!1зК1]. Опе 

шефойе ргорге а а®егишег 1е5 уШеззез гафа]ез 4ез 6ю01е5 аи зреегосотрагайеиг), 

Положено напечатать-въ «ИзвЪепяхъ» Академш. 

Академикъ И. П. Бородинъ предетавиль Отдфленио для напечатаня въ 

«ИзвфеНяхъ» Академш статью Б. Городкова «Пофздка на южную границу хвой-_ 

ныхъ лфсовъ въ Тобольской губернш». (Предварительное сообщение). [В. бого4Кот. 

Уоуаое а а ПшИе шёгюпае 4ез [огб5 А ающШез 4и сопуегпетепе Торо]$К. (Сот- 

шишеайоп ргёитайте). 

Положено напечатать въ «ИзвЪепахъ» Академш. 

Академикъ И. П. Бородинъ проекль разрёшен!я перепечатать въ первомъ 

выпуск «Журнала Русскаго Ботаническаго Общества» Протоколы засЪданй съфзда 

представителей русекихъ ботаническихь учрежден,  еозваннаго при ИмиерА-_ 

торской Академш Наукъ 20 и 21 декабря 1915 г., напечатанные на правахъ 

рукописи. 

Положено разрфшить, о чемъ сообщить академику И. П. Бородину. 

точ 



.Е Верналев читаль: 

«Честь пывю довести до евфдфня Академш, что на дняхъ сдается въ печать 

начало большого коллективнаго труда, организованнаго Комиешею по изучению 

естественныхъ производительныхь силъ Росси подъ назвашемъ «Еетеетвенныя произ- 

водительныя силы Россш». Сдается въ печать подготовленная Геологичевкимъ Поми- 

тетомъ подъ редакщей К. И. Богдановича часть этого издана, охватывающая 

полезныя ископаемыя. 

«Весь трудъ будеть печататься въ 8000 экз., поступающихь въ продажу. Въ 

части, касающейся полезныхъ ископаемыхъ, согласно соглашению съ Геологическимъ 

Комитетомъ, 1000 экз. поступають въ распоряжеше Геологичеекаго Комитета. 

Было бы желательно выяснить вынф же, какое количество экземпляров ечитаеть 

необходимымь имфть Академя Наукъ для даровой фаздачи. вь своемъ рас- 

поряжени. 

«Все издаше значительно превыеитъ предполагавииеся ране размфры (153 пе- 

чатныхъ лиета) и соетоитъ изъ елБдующихь томовъ: 

ыы . Силы вфтра. 

И. Полезныя ископаемыя. 

Ш. Артезанеюя воды. 

ТУ. Бёлый уголь. 

У. Животный мръ. 

У1. Растительный мръ. 

«Согласно указанно, данному намъ Особымъ Совфщашемъ по оборонф госу- 

дарства, на первое мфето по исполнено этой работы должны были быть поставлены 

И пу части этого труда. Къ печатаншю И части (Полезныя исконаемыя) мы сейчасъ 

приступаемъ, и къ печатаю У части (БЪлый уголь), составляемой подъ редакщей 

особаго комитета, выбраннаго Комисеею по изучению еетественныхъ производитель- 

ныхь силь Росеш, мы приступимъ въ декабрь или январф. Рукопиеи У часта должны 

быть готовы къ декабрю». 

Положено для даровой раздачи по Академш и Комиссш по изучено естествен- 

ныхь производительныхь силь Россш просить 500 экземпляровъ, о чемъ сообщить 

академику В. И. Вернадскому. 

Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отдфленйо для напечаташя въ 

_ «ЕжегодиикВ Зоологическаго Музея» статью Д. Смирнова «Наблюдешя иадъ 

_ жизнью Еобеиз {а рбтиз Ра. въ Мервекомь оазиев (1[алипайа, Во4етна)» 

[2. Зииглоу. ОЪзегуайот$ зиг ]а ме 4е ГЕЙобиз «Иртиз РаП. 4апз Гоазе 4е 

Мегу (Матипайа, Во4етна)]. 

Положено напечатать въ «ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея». 
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Академикъ Н. В. Насоновъ А бы › для 

нЕ: Зоологическаго Музея» статью А. Р. Пренделя. «Пбавки п 

. ДнЪетра» (А. В. Ргепае]. [е5; та вез 4ез апеетз 15 ди Ошезиег). 

Положено напечатать въ «ЕжегодникЪ Зоологическаго Музея». 

Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отдфлению для напечатаня“ 

«Ежегодник$ Зоологическаго Музея» статью А. В. Мартынова «Объ один 

новомъ видф трибы Арабалиие п н®которыхь другихь формахъ изъ Минусинев 

края» (А. У. Маг(упоу. биг ипе поцуеЙе езрёсе 4е 1а Ша 4ез Араатй 

Ч1е]4иез а!гез Гогшез ргоуепап( 4и рауз 4е МшиззизК). 

Нъ статьф приложено 19 рисунковъ. 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 

Академикъ Н. В. Наеоновъ предетавиль Отдфленшю для напечатаня 

«Ежегодник Зоологическаго Музея» статью В. п Е. Мартино «Матералы по енете- 

матик® и географическому распространено млекопитающихь Киргизской степи 

Часть И (У. её Е. Маг по. СопатБаНопз А ]а е1аззПеабор еЁ а ]а @15Ъибол 06 

отар ие 4ез шашти!егез 4е ]а 5ерре 4ез Ктоши. 2-е раг@е). у: 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 

Академикъ Н. В. Насоновъ , представиль Отдфлению для напечаташя 

«Ежегодник Зоологичеекаго Музея» статью А. Бируля «М1зееНапеа зеогр1о]оотеа. 

Х!. Матералы къ скоршофаун$ нижней Месопотамии, Курдистана и в. Пере». 

(А. Виша. М15ееНапеа зеогро]ос1еа. ХТ. Мавмаих рог зегимг а а зеогроаипе 

4е 1а Мёзоро!апие ш/ётеиге, ди Кига1з{ап её 4е ]а Регзе а 

Къ стать приложено 7 рисунковъ и 1 таблица. 

Ноложено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». 

Академикъ Н. И. Андрусовъ представиль Отдфленю для нацечатаншя 

«Запискахъ» Отдфленя статью А. А. Борисяка «Третичныя млекопитающя Росе 

№ 1. шачеотегиий поу. 5.» (А. А. Вог1з1ак. шачео\егииа вот. 5.). 

Кьъ стать приложено 20 рисунковъ и 41 таблицъ.. 

Положено напечатать въ «Запискахъ» Отдълешя. 

Академикъ В. И. Палладинъ представиль Отдфленю для напечаташя 

«Извфетяхъ» Академи статью В. И. Палладина и В. В. Левченко «Г. 
роновая киелота въ растешахъ» [У. 1. РаПай1т её У. У. Гезисвешко (Геубе 

биг Гае4е оТусиготчие 4апз 1ез рат]. 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академ. . 

Директоръ Зоологическаго Музея академикъ Н. В. Насоновъ читалъ до 

«Зоологичесвя коллекции, собранныя Гидрографической Экспедищей Сфвернаго „Л 



Положено напечатать докладъ въ «Извфетахъ» мы 

Директоръ Ботаническаго Музея читалъ: 

Е «Людмила Ивановна Шираевская, вдова циспектора Реальиаго Училища въ 
в р > 

_ г. Тамбов$ Ивана Ивановича Шираевскаго ({ 12 декабря 1915 г.), принесла въ 

т ̀даръ Ботаническому Музею Академш обширные гербари покойнаго, а именно: 

} _ «{) Высшя раетешя Росеш, 105 пачекъ, всего около 6000 №№ съ много- 

Е: численными дубдетами. 

Е: «2) Выспия растешя Западной Европы, 65 пачекъ, около 5300 №№. 

1 «3) Низшия растешя Росеш и заграничныя, 35 пачекъ, около 6000 №№. 

я «4) 97 пачекъ русекихъ растенй (неопредъленный матералъ съ дублетами). 

| «Прошу выразить жертвовательниць (Петроградъ, Измайловсый полкъ, 2-ая 

рота, 5, кв. 15) благодарность Отдфлешя за ея въ высшей степени ифиный даръ». 

Положено благодарить жертвовательницу отъ имени Академ. 

Академикъ В. И. Вернадек!й читалъ: 

«Какъ мною уже докладывалось ОтдЪлению, льтомь текущаго года на средства, 

отиущенныя Геологическому п Минералогическому Музею по распоряжению Его 

_ ИмцЕРАТОРСКАГО Высочества Принца А. П. Ольденбургскаго, Верховнаго Началь- 

_ шика Санитарной части, Музеемъ начаты поиски висмутовыхь рудъ въ предфлахъ 

Роесш. Какъ извЪетно Отдфленю, вопроеъ о необходимости этихъ изслдованй былъ 

поднять въ Академш Наукъ еще зимой 1915 года и Академя 31 марта 1915 года 

_ (за № 606) возбудила ходатайство передъ Министромъ Торговли и Промышленности 

объ аесигновани для этой цфаи 5000 руб. Въ этой ассигновкЪ ей было отказано 

_ Министерствомъ Торговли и Промышленности за отеутетмемъ свободныхьъ средетвъ, 

— и изелЪдоваше висмутовыхъ рудъ въ течеше лбта 1915 г. не могло еостояться в 

_ рабоч! годъ былъ потерянъ. 

+ «Между тЬмъ нужда въ писмуть въ связи съ военными потребностами, въ 

частности и въ цфлахъ медицинскихъ, достигла въ течеше этого года большой остроты, 

_ и въ Комиссш при Верховномъ НачальникЪ Санитарной чаети подъ предеЪдатель- 

_ ствомъ В. К. фонъ-Анрена былъ поднать вновь вопросъ о необходимости выленить, 

_ имфютея ли руды висмута въ предфлахъ Росс. До сихъ поръ виемутъ привозилея 

изъ Германи и главнымъ образом изъ Южной Лмерики, гдЪ добыча его находи- 

_ лась также въ значительной м5рЪ въ нЪмецкихъ рукахъ. Въ Комисеш фонъ-Анрепа 

° едфлалея извъетнымъ напечатанный въ «Извъетяхъ» Академш (1915, № 10) до- 

й кладь о необходимости изслфдовашя нахождешй висмута въ Росси, и иослЬ моихъ 

_ переговоровь съ В. К. фонъ-Анрепомъ, 1 пюня 1916 г. (Х. 376) было отпущено 

— Цвета И. А. Н. 1916 
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этой цЪли. 

«Хотя оставалось немного времепи, и средства пришли поздно, когда. 

нельзя уже было организовать изслфдоване въ полномъ размЪрЪ, все-таки лаборанть 

ИмпеРАТОРСКОЙ Академшт Наукъ В. А. Пенадкевичъ быль командированъ Акаде- 

мей Паукъ въ Забайкалье, въ нфкоторыя изъ тёхъ его мЪфетностей, въ которыхъ, 

какъ указано было въ запиекф 1915 года, можно было ждать благоприятныхь 

результатовъ. НынЪ Ц. А.’Ненадкевичъ вернулея изъ своей пофздки, пред-. 

ставиль мнф предварительный докладъ, который я направиль въ Комиеешо В. К. 

фонъ-Анрепа съ сволмъ заключешемь о необходимости неотложнаго приняя 

мЪръ, предлагаемыхь Н. А. Ненадкевичемъ, въ случаЪ, если необходимо 

пыфть висмутъ. ен 

«Н.А. Ненадкевичъ блестяще разрфшилъ предложенную ему задачу и впервые 

нашель въ предфлахь нашей страны неизвъетныя У насъ доселе руды висмута въ 

количествахъ, позволяющихь предпринять его добычу. До еихъ поръ у наеъ были из- 

въетны только образцы висмутовыхъ минераловъ изъ разныхь м$етностей, имфвше _ 

исключительно минералогическй интересъ, и, какъ видно изъ записки 149415 года, у 

насъ не было никакихъ указанй на существоване у насъ запаеовъ виемутовыхь 

рудъ. Руды, привезенныя К. А. Ненадкевичемъ, чрезвычайно богаты содержашемъ 

виемута (свыше 80—90%), и имъ изъ этихъ рудъ впервые добыть въ Росеш, въ 

нашей „Лабораторш, изъ русскихъ рудъ металлическй ее образець котораго 

честь имфю предетавить сейчасъ вниманю Отдфлешя. т 

«Найденныя висмутовыя руды—какъ видно изъ сообщеня Н. А. Ненадке- 

вича, въ практически заслуживающихь вниманя количествахъ — выдвигаютъ рядъ 

чрезвычайно интересныхь и научныхъ вопросовъ; такъ, напримфръ, виемутовая руда 

съ Шерловой горы является новой, мн неизвфетной въ такомъ видЪ формой -нахо- 

жденя висмута въ природЪ. Несомнфнно, уже и поэтому — помимо практическаго 

интереса дфла — желательно дальнфйшее изелфдованте этого района, тЬмъ болфе, что, 

какъ извЪетно мнф, и минералы, привезенные въ Геологичееый Комитеть геологами, 

посфтившими лфтомъ текущаго года указанный районъ, изъ мфеть, не посфщенныхь 

К. А. Ненадкевичемъ, и раземотрьнные въ связи съ его находками, указывають 

на вЪроятноеть еще большаго распроетраневя рудъ виемута, чБмъ это видно изъ 

матертала, привезеннаго В. А. Ненадкевичемъ. | 

«Къ ранфе извъетнымъ районамъ висмутовыхъ рудъ Саксонш и Боливи при- 

бавился новый — Забайкальская облаеть». 

Отчеть К. А. Ненадкевича положено напечатать въ приложеви къ настоя- 

щему протоколу. 

Академикь А. П. Карцинск!й заявиль ОтздЪлению, что Совфть Имие- 

РАТОРСКАГО Петроградскаго Университета въ засфдани 23 мая избраль его въ по- 

дру 8 

змс 8 р 
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Академикь АМ. ея заявил Отдьленю, что ИмпЕРАТОРСКОЕ Русское 

и Общество избрало его въ почетные члены. 

_ Положено сообщить въ Правлеше для внесешя въ послужной о службЪ акаде- 
миа А. М. Ляпунова списокъ. _ 

Извфет а И. А. Н. 1916. 
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Призожене къ протоколу ХГ засфдашя Аш Физико-Математическихь =: 

Императорской Акалеми Наукъ 28 сентября 19416 года. й 

Предварительный отчетъь лаборанта К. А. Ненадкевича объ осмотрь 

н5сколькихъ м5сторожденй висмутовыхъ минераловъ въ Забайкальской 

области. 

Лфтомъ текущаго года по поручено Директора Геологическаго и Минералоги- 

чеекаго Музея Академш Наукъ академика В. И. Вернадекаго мною было едфлано 

ифеколько экскурей по Забайкальской области съ цфлью осмотра указанныхь имъ 

мЪсторождешй виемутовыхъ минераловъ, имя въ › виду выяснеше услов!й возможной 

ихъ эксилуатащи. 

Ве осмотр$нныя мной мЪсторождешя висмутовыхъ минераловъ предетавляють 

нахождене ихъ въ розвыпяхъ разрабатываемыхъ нынф золотыхь пршековъ. Районы 

интересующихь насъ пршековъ расположены по сиетемамъ трехъ рЪкъ: 1) по лфвому 

притоку Амура рч. Амазару, впадающему въ Амуръ недалеко оть елявя Шилки и 

Аргуни, 2) но лЪвому притоку р. Шилки рч. Кар® и 3) по рч. Джармагатанъ, при- 

току р. Или, впадающей въ Ононъ. 

Въ Амазарекомъ район нахождене висмутовыхь минераловъ впервые было 

указано геологомъ Нерчинекаго Округа горнымъ инженеромъ С. Д. Кузнецовымъ. 

Въ шлихахъ приековъ, расположенныхъ по притокамъ верхняго Амазара, по- 

падается галька, представляющая обломки кристаллическихь выдфлен! сфрнистаго 

висмута (обычно содержить около 80%) висмута). Главная часть шлиха соетойть 

изъ магнетита, титанистаго желфзняка, гематита, бураго желфзняка (главнымъ обра- 

зомъ изъ пирита), граната, турмалина, иногда пирита (р5же халькопирита, еще 

рьже арсенопирита). Какъ общее положеше слфдуеть отмфтить нахождеше сБрни- 

стаго висмута въ розсыпахъ только тЪхъ прековъ, которые прилежать или нахо- 

датея непосредственно вблизи контактовъ гранита и гнейеовъ, соетавляющихь почву 

присковъ верхняго Амазара. Наибольшя °/. количеетва виемутоваго минерала по от- 

ношению ко всему шлиху приходатся на шлихи пршековъ, расположенныхъ непоеред- 
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п ‘етвенно на контактахъ. Кром прямой зависимости такого раепредфлешя, вытекающей 

изъ генезиса, имфется еще и побочная причина, полагающая, такъ сказать, и физи- 

_ческую границу его распространенйя, — это сравнительная мягкость минераловъ вие- 

мута. Далеко отъ мфета своего образовашя въ розсыши онъ не ветрЪчаетея, потому 

что во время самаго процесса распространен!я быстро истираетея. Это обетоятель- 

ство всегда надо учитывать при расчетф запаеовъ минерала въ розсыпи. Въ шлихф 

двухъ сосфднихь площадей содержаше висмута разнится часто очень значительно. 

Осмотръ' амазарскихъ присковъ выяснилъ, что искать здЪеь корепныхъ выходовъ 

жильныхъ мфесторожденй, гдф можно было бы надфятьея добыть относительно зна- 

чительныя количества висмутоваго минерала, едва ли можно. Распространеше его 

только въ розвыпяхъ, расположенныхъ на или вблизи контактовъ указываеть на 

условая его образования, но болфе подробное изелфдован!е контактовой полосы гранито- 

гнейсовъ не даетъ права разечитывать ветрфтить каыя-либо болЪе значительныя жиль- 

ныя уЪсторождения въ этой нолосЪ. Виемутовые минералы этого района попали въ 

розсыпи при разрушени кварцево-турмалиновыхъ прожилковъ, иногда обильно прони- 

кающихъ контактовыя пояса гранитовъ съ гнейсами. Прожилки эти никогда ‘не до- 

етигаютъ здфсь сколько-нибудь значительныхъ размфровъ. Минералогичеек!й составъ 

ихъ предетавляеть собрав!е минераловъ, характеризующихь области опредфленныхъ 

физико-химическихь реакций. Кромтф турмазина и кварца, здфеь обычно попадается 

плавиковый шпатъ, молибденовый блескъ, пиритъ и кальцитъ. Непосредетвеннаго на- 

хождешя висмутовыхъ минераловь въ указанныхъ турмалиновыхь прожилкахь на- 

блюдать мн ие удавалось. Но зато ассощащю висмутовыхъ минераловъ еъ каждымъ 

изъ указанныхь выше минераловъ, входящихь въ кварцево-турмалиновые прожилки, 

приходитея наблюдать почти на каждой отдфльной галькЪ еЪрнистаго пли угле- 

кислаго висмута. Особенио часта ассощащя съ турмалиномъ, при чемъ обычно обликъ 

турмалиновыхъ вроетковъ ничфыъ не отличается отъ вида турмалина, составляющаго 

турмалиново-кварцевые прожилки. Обстоятельство это особенно подчеркиваеть в$- 

роятную связь въ нахожденя п образоваши висмутовыхъ минераловъ и кварцево- 

турмалиновыхъ прожилковъ, проникающихь контактовыя области гранито-гнейсовъ. 

Переходя къ вопросу о возможномъ использоваши шлиховъ этого района для добычи 

‚ висмута, я бы остановилея пока только на одномъ участк® всего этого района, Гл 

можно бы было собрать шлихъ, заслуживаюний дальнфйшей обработка на висмутъ, — 

это именно площадь, расположенная по рч. Орогонъ, правому притоку Амазара. (о- 

держаше висмутоваго блеска въ шлихЪ, полученномъ оть промывокъ песковъ на 

уетьф р$чки, очень замфтное, а долина рфчки представлаеть пока пфликъ, не тро- 

нутый пршсковыми работами. Вообще же значене всего амазарекаго района въ 

вопрос добычи виемутовыхъ минераловь миф представляется сопершенно второ- 

степеннымъ. 

Въ Карскомъ районф нахождеше висмутовыхъ минераловъ сопровождается 

услонами, аналогичными тмъ, как ваблюдаются по Амазару. Контакты гранитовъ 

въ гнейсами амазарскаго райопа замфняютея здфеь контактами порфировыхъ грани- 

ИзвЪети И. А. Н. 1916. 



товъ съ разновидноетями кварцево-турмалиновыхъ породъ. Турмалинъ какъ 

никъ и указатель генезиса висмутовыхъ минераловъ играетъ ту же роль, какъ и въ 

амазарскомъ районЪ, съ той только разницей, что болфе мощные выходы турмали- 

новыхъ породъ, иногда съ жилами мышьяковиетыхь колчедановь и свинцоваго 

блеска, даютъ нфкоторое право разечитывать на возможность нахождешя выходовь — 

кварцево-турмалиновыхъ жиль, значительно обогащенныхъ виемутовыми минералами. е 

Висмутовые минералы этого района представлены почти исключительно оенов- 

ными карбонатами этого металла. Всегда легко можеть быть обнаружено, что кар- 

бонаты эти произошли изъ ефрниетыхъ соединен, являющихся: первичными. Значи- 

тельная мягкость минераловъ висмута и здфеь полагаеть границы ихъ ‘распростра- 

неня, но, несмотря на. это, въ нфкоторыхъ площадяхъ-шлихъ отъ промывки нижнихь = 

песковъ содержитъ значительное количество карбонатовъ висмута (обычно содержить | 

$7—929) висмута). Среди различныхь минераловь, составляющихь шалахь, вис- — 

мутовые карбонаты выдфляются здЪфеь обычно своей зеленоватой окраской, свой- 

ственной собственно не углекиелому висмуту, а примфеи карбоната мфди; рёже кар- 

бонаты предетавляютъ желтоватую гальку и еще рЪже гальку чисто бЪлаго цвЪта. — 

Въ районЪ карйскихъ промыеловъ виемутовые карбонаты ветрфчаются почти повеф- 

мЪетно, но въ ничтожныхъ количествахь, и только въ двухъ мЪетахъ содержаше кар- 

боната висмута въ шлихЪ значительно повышается. Для этихъ двухъ площадей кар- 

бонатъ висмута можно назвать составной частью шлиха, выражающейея процентами. 

Такъ какъ количество шлиха пропорцюнально размфрамъ работъ, то еетественно, что 

вообще добыча висмутовыхъ минераловъ изъ шлиховъ, остающихея поелБ промывки 

золота, можеть имфть мфето только при услови постановки промывокъ золота въ 

такихъ размфрахъ, чтобы количество остающагоея шлиха было достаточно для даль- 

нЪйшей обработки на висмутъ. Въ сожалЬню, этого нельзя сказать по отношеню ко 

вефмъ осмотрфннымъ мною прискамъ. Работы ведутея вездЪ незначительныя, почти = 

старательсыя. Надо имЪть въ виду, что содержаше виемутовыхь минераловъ въ 

шлихв, даже при современной высокой цфнф на висмутъ, ни въ коемъ случаф не _ 

можеть окупать разработки розвыши, имфа въ виду одинъ виемуть; только одно- — 

временное присутетве золота дфлаеть работы возможными. Такъ какъ работы на 

золото на площадяхъ, гдф отмфчено мною болфе значительное содержане висмута, 

ведутся безъ видимаго убытка, 10 естественно разсчитывать, что при возможности = 

расширешя работъ на золото на этихъ именно участкахъ и удастся промывать коли- = 

чества песковъ, могущия дать попутно висмутъ въ размфрЪ нЪеколькихъ дееятковь = 

пудовъ. Цифровыя данныя но этому предмету могутъ быть представлены только 0 — 

окончани аналитическихь пробъ, имьющихъ быть. произведенными въ Минералогиче- 

ской Лаборатори Академш Наукъ п ‘уже начатыхъ. . 

Трей районъь изъ посфщенныхь мной текущимь лфтомъ расположенъ по 

рч. Джармагатанъ, притоку р. Или, представляеть только минералогический питересъ, 

такъ какъ содержаше висмутовыхъ минераловъ въ розсыши ничтожное, а содержание 

золота едва окупаетъ работы по его промывкф. 

д. А 
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м ̀дальнЪъйшую аби этого вопроса, мн кажется существенно важнымъ теперь же 

° едвлать сношешя съ Управленемъ Нерчинскаго Горнаго Округа о томъ, чтобы Упра- 
@ 

влене съ своей стороны предписало: 

4) Завфлующему Карскими промыелами горному инженеру С. М. Колеени- 

° кову распорядиться, чтобы шлихи, остающееся поель промывки золота по притоку 
_ р. Кары рч. ИвановкЪ, въ вершин$ поелфдней, на участкв № 4 съ площадей, арен- 

дуемыхъ двумя китайскими подрядчиками, бережно бы сохранялись впредь до особаго 

распоряженя, и, во вторыхъ, чтобы горнымъ инженеромъь Колесниковымъ были 

о представлены Управлению соображена о возможности расширешя работь на данномъ 

учаетк® при условш допущешя нЪкоторыхъ облегченй контракта по добычЪ золота 

подрядчику Лю-шину. 

2) То же самое завфдующему Амазарекими промыслами Е. А. Кропачеву 

относительно шлиховь и ихъ добычи съ пршековь по притокамь Амазара — 

_ рч. Орогонъ и рч. Большой Амунной, на учаеткЪ, р китайскимъ подрад- 

чикомъ Ва-фа-таномъ. 

-_ Независимо оть этого необходимо было бы ходатайствовать передъ Управлешемъ 

Округа о томъ, чтобы, въ случа® надобности, шлихи, добытые за прежне годы съ 

промыеловъ, раеположенныхь по верхнему Амазару, и находящиеся въ настоящее 

время въ вЪдЪнш Читинекаго Горнаго Управленя, было разрЪшено подвергнуть соот- 

вЪтетвенной обработкЪ для выдфленя виемутовыхъ минераловъ. Ближайший характеръ 

этой обработки могь бы быть выяененъ по сношеши съ Минералогической „Лабора- 

_торей Академш Наукъ. 
Кромф осмотра описанныхъ выше пршековъ, въ розсынахъ которыхъ найдено 

присутетве висмутовыхъ минераловъ, авторомъ настоящей записки по разспроенымъ 

свфдБшаямъ и предетавленнымъ образцамъ, поелБ аналитическаго опробовашя ихъ, 

установлено присутетве висмутовыхъ минераловь еще въ двухъ районахъ, именно: 

1) на Шерловой гор, извфетномъ въ Забайкальской области мЪеторождени цвЪт- 

ныхь камней, п 2) по рч. Цаганъ-Челоту. Оба эти м5сторождешя предетавляють 

жильныя мфеторожден!я, гдф виемуть евязань съ мышьяковистыми соединенами же- 

дфза, а отчасти предетавленъ самостоятельными висмутовыми минералами, чрезвы- 

чайно богатыми висмутомъ въ процентномъ отношени. Изучеше этихъ минераловъ 

въ настоящее время производитея мной въ Минералогической Лабораторм. Оба эти 

мфеторожденя текущимъ тБтомъ посфщены мною`не были, но ближайшее изучене 

ихъ я считаю обязательнымъ, имфя въ виду выяснене вопроса о получеши висмута 

_ въ Росеш, какъ вопроса непреходящей важности. 

Въ отношенш этихь мфеторождешй пока, по мнфн!ю автора запиеки, слфдовало 

бы едфлать сношеше съ Управлешемъ Нерчинекаго Округа о томъ, чтобы: 

1) Ближайшее изучеше мЪсторожденя на Шерловой гор? и опредЪлене возмож- 

ности его эксплуатащи въ отношеши виемута было поручено геологу Нерчинекаго 

Округа горному инженеру С: Д. Кузнецову И 2) ВЪ виду необходимости ближайшей 

Извфотя И. А. Н, 1916 
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| ОТДВЛЕНТЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 

УП засьдавие, 12 мая 1916 года. 

Въ вилу невозможности для поч. академика Д. Н. Овсянико-Куликов- 

скаго принять участе въ чествовани юбилея Державина, положено просить акад. 

В. С. Иконникова произнести р$чь въ предположенномъ засфданш, назначивъ это 

засфдаше на 9 октября с. г. 

Представлены черезь Правленше Академи коши съ журналовъ засфланй 

Правленя „Литературно-Театральнаго Музея имени А. Бахрушина въ МоеквЪ за 

№№ 1—5 п кошя журнала заефданя Поцечительнаго СовЪфта- того же Музея отъ 

26 ноября 1915 г. — Положено принять къ свфдфню и прюбщить къ дЪлу. 

Хозяйетвенное Управлеше нри СвятЪйшемъ Синодф приелало нижеслфдующее 

отношеше (оть 7 мая с. г. за № 45697): 
«Президенть ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ Его ИмпеРАТОРСКОЕ Высочество 

нынЪ въ Боз$ почивающй Велик Князь Константинъ Нонстантиновичъ, при 

реекриит® оть 21 декабря 1904 г. за № 496, препроводиль отношеше евое на 

имя (Св. Синода, съ ходатайствомъь о разрьшеши допущеня въ Росеш перевода 

ев. Четвероевангелмя на малоруескй языкъ, исполненнаго въ 1862 г. Ф. С. Мора- 

чевскимъ и принесеннаго въ 1900 г. внукомъ его В. В. Морачевекимъ въ даръ 

ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ, съ тЬмъ, чтобы Академ!я предала этоть переводъ 

печати. Въ лополнеше къ сему Предсфдательствующимь Отдфлешя русекаго языка и 
словесности, при отношенш оть 24 декабря 1904 года за № 498, доставленъ былъ 

означенный переводъ въ подлинник и кошш. Обеудивъ данный вопроеъ въ связи съ 

рапортомь Преосвященнаго Пареен!я, епископа Подольскаго, нынф архепиекопа 

Тульекаго, оть 3 мая 1905 г. за № 2949/4027 и приложеннымь къ рапорту от- 

зывомъ о достоинетв$ помянутаго перевода и спискомъ необходимыхъ исправлений, 

Св. Синодъ опредфлешемь оть 10/18 мая 1905 г. за № 2362 постановилъ: 

«Поручить Московской Синодальной Типографи напечатать означенный переводъ еъ 

параллельным текстомъ Евангелй, по предварительномъ исправленши Евангелия отъ 

Матоея согласно сдЪланнымъ указанямъ и съ тЬмъ, чтобы печатане производилось 

° подъ редакщей Преосващеннаго Подольекаго Пароентя, на котораго возложить окон- 

Узр®стя И. А. Н. 1916. 



Е Высочеству Великому Князю Константину м. 

Дополнительно къ сему опредфленемъ Св. Синода, оть 14 октября — 2 ноября _ 

1905 г. за № 5248 было постановлено: «Разрфшиать Преосващенному Пароен!ю | 

посылать корректурные листы издаваемаго подъ его редакщею Евангемя на мало- | 

русскомъ языкь во И Отдфлене русекаго языка и еловесности Императорской | 

Академи Наукъ для паучно-филологической и орфографической провфрки мало- |. 

русскаго текста». -й 

«Въ виду вышеизложеннаго и принимая во виимануе, что Св. Синодом могутъ | 

быть предприняты дальнфйшия издания Св. Евангеля на малорусекомъ языкЪ въ пере- | 

водь Морачевскаго, со едьланными въ этомъ переводф особою Комис@ею подъ 

предсЪдательствомъ Преосвященнаго Пароен!я псправленями, Хозяйственное Упра- 

влене при Св. СинодЪ имфеть честь покорнЪйше просить ИмперлтоРскУю Академио 

Наукъ почтить Управлеше увфдомлешемъ, не имфется ли со стороны Академии какихъ 

либо претензй какъ уже па сдфланное въ Московской Синодальной Типографии из- 

данс означеннаго перевода съ исправленями, такъ и на возможный издашя сего пере- р. 

вода въ будущемъ. Въ сему Управлеше имфетъ чееть приесовокупить, что въ силу З 

Именнаго Высочайшаго Указа, оть 27 1юля 1787 года, Св. Синоду принадлежить | 

пеключительное право изданя книгъ Св. Писашя, книгьъ богослужебныхъ, молитвен- 2 

никовъ и священныхь изображенй. Директоръ А. ОсЪцк1й. Начальникь ОтдЪлешя 

Д. Добровольск!й». 

Положено отъ имени Академ сообщить, что со стороны Академии не имфетея _ 

никакихъ претензий какъ на сдфланное уже въ Московекой Синодальной Типографии 

издаше перевода Морачевскаго съ исправлениями, такъ и на возможныя изданя_ 

сего перевода въ будущемъ. Вмфет съ тьмъ положено просить о возвращени | 

подлиннаго перевода Морачевекаго и копи съ него, доставленныхь Св. Синоду 

при отношени Предефдательствующаго оть 21 декабря 1904 г. за № 498. - 

В. А. Ивановек!й прислалъ въ распоряженше Отдфлешя ето тридцать воеемь. 

карточекъ со словами, записанными имъ въ окрестностяхъ г. Тобольека. — Положено _ 

передать карточки въ Редакцию Словаря русск. яз., а г. Ивановекаго благодарить. 

И. В. Костоловек!й предоетавиль въ распоряжеше Отдфлешя нЪеколько р 

карточекъ ео словами, записанными въ Рыбинекомъ уфздЪ, и сообщиль евфдфшя о. р 

своей литературной дЪятельности. — Положено передать карточки въ Редакцию Сло-_ Е 

варя русск. яз., аг. Ностоловекаго благодарить. 5 

П. А. Россевъ прислаль въ распоряжеше Отдфленя нЪеколько записанныхь | 54 

имъ словъ для Словаря русск. яз. — Положено препроводить карточки въ Редакцию . 

Словаря русек. яз., а г. Росстева благодарить. х 



‘проводило па распоряжеше а руеек. яз. и слов. статью И. И. я 

луцкой «Ллалектъь жителей г. Ейска Кубанской области». — Положено передать 

статью въ Редакщю Словаря русск. 13., а затфмъ въ Рукопиеный ОтдЪль академи- 

ческой Библиотеки. . 

Е 

53 Приватъ - доценть 9. А. Вольтеръ обратился къ Отдфленно съ елБдующею . 

_ запиекой: : 

. ` «Честь имфю проейть ОтдЪлен!е принять въ даръ 320 фонограммъ литовекахъ 

ий отчасти болгарскихъ для храненйя въ Славянскомъ ОтдЪлЪ Библютеки съ условемъ 

пренмущественнаго воспользован‘я ими до смерти моей при описан разныхъ говоровъ 

Литвы п Жмуди. Петроградъ, 149416 г. 5 мая». 

Положено благодарить г. Вольтера за пожертвозаше. 

Предсфлательствующимь доложено, что, согласно распоряжению Министра Фи- 

нансовъ, въ полную собетвенноеть Ими. Академш Наукъ для вфчнаго хранешя его 

въ принадлежащемь Академи итературно-Театральномь Музез имени А. Бахру- 

‘шина, передано дЪло Министерства Финансовь 1817 г. объ отпуск на перестройку 

въ (.-Петербургь Каменнаго театра ло милл:она рублей. — Положено дЪло пере- 

дать въ названный Музей, а г. Министра Финанеовъ П. Л. Барка благодарить отъ 

имени Академш. 

Положено выдать Д. К. Зеленину свидфтельство о командироваши его въ 

Уфимекую, Пермскую, Оренбургекую и Ватекую губернш для изучешя народныхъ 

говоровъ и народнаго быта. 

Согласно ходатайству акад. А. И. Соболевскаго и проф. Н. М. Карии- 

скаго положено выдать руководительниц$ практическими занямями по русскому 

языку въ Ими. Женскомъ Педагогическомъ Институт$ А. В. Пруссакъ свидЪтель- 

етво о томъ, что она еъ 45 мая но 10 сентября е. г. отправляется въ Иркутекш 

_ и Верхоленскй уфзды Иркутской губ. для далектологичеекихь и этнографическихь 

°— изелдовашй, а также для обслЪдовашя рукописнаго матерала 17 и 18 вЪковъ мБет- 

ныхЪ архлвовъ. 

Доложена нижеслфдующая записка В. М. Попова: 

Е: «Предполагая настоящимъ лЪтомъ продолжить намфченное въ прошлые годы об- 

° елБдозане областныхь архивовъ, принадлежавшихь Потемкинымъ въ Смоленской 

 губернш, Росковшенко въ Полтавской губерни, и выяенить по возможноети веЪ 

° сохранившеся списки народныхъ разсказозь Льва Николаевича Толетого, — 

# и къ Отдфлешю Русскаго языка и словесности съ покорнфйшей просьбой 

_ оказать содЪйстве моей пофздк® въ названныя губернш, а таже снестись непосред- 
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ственно съ владфлицей 

дабы она разрёшила ознакомиться съ интересующей меня частью архива, вито 

въ Румянцевскомъ Музеф. 9 мая 1 91 6 г.». . 

Положено выдать г. Попову сто рублей на путевыя издержки и визтельтво 

о командировани его въ Полтавскую и Смоленекую губернии. 

Положено командировать П. В. Симони въ Москву для заняй въ рукопие- 

ныхъ хранилищахъ и выдать ему на пофздку двфети рублей. 

УШ зАсьдатЕ, 10 сентяБРЯ 1916 года. 

Препровожденныя Имп. Академи Наукъ вр. п. 0. Управляющаго Дворомъ 

въ БозЪ почившаго Его ИмпеРАТоРСКАГО Высочества Великаго Князя Нонетантина 

Константиновича клише роскошнаго издашя драматическаго сочинешя В.Р. «Царь 

ГудейскЙ», дальнЪйшее печаташе какового, согласно духовному завфщаншю Великаго_ 

Внязя Константина Константиновича, предоставлено усмотрёню Разряда изящной 

словесности Имп. Академш Наукъ (прот. Общ. Собр. 9 мая 1916 г. ст. 412) по- 

ложено передать на хранеше въ Рукописный ОтдЪль Библюотеки. 

Присланную въ редакцию «ИзвфстЙ» статью Н. И. Петрова «Ученые труды 

по изелфдованю новооткрытыхь въ К1ев$ Эвфринецкихъ пещеръ» положено праной 

водить въ Типографию для напечатаня. 

Присланную въ редакщю «Извфет» статью `В. Сеземана «Лингвиетичееке 

спектры г. Морозова и Платоновсюй вопросъ» положено препроводить въ Типо- 

графтю для напечатаня. 

Присланную въ редакщю «ИзвЪей» статью проф. 1. Ванъ-Вейка «Кь 

формамъ родила, родился и т. д.» положено препроводить въ ТГипографию для на- 

печатания. 

Приеланныя въ Отдфлеше книги: 9. Диксонъ «Гюлльхана», Анатошя 

Павлова «Благословенный», «Костромская деревня въ первое время войны» и. 

Н. Модестова «Историчесые очерки» положено передать въ Академическую 

Библ 9теку. 
* 

Доложено о пожертвоваши бывшимь нашимъ консуломь въ Прилфи® (Маке-_ 

доная) Н. В. Кохманскимъ сербской богослужебной рукописи ХУ—ХУЙ вв. — 

Положено рукопись передать въ Рукописный ОтдЪлъ Библюотеки и благодарить 

г. Нохманскаго. Е О ОИ ле ТМА ЕН ЕЕ УС 
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‚ ОТДБЛЕН1Е ИСТОРИЧЕСКИХЪ НАУКЪ И ФИЛОЛОГТИ. 

с Х зАсвдАНЕ, 21 СЕНТЯБРЯ 1916 годА. 

Деканъ Юридическаго Факультета ИмпеРАТОРСКАГО Петроградекаго Универ- 

сптета 25 поня препроводиль три экземиляра объявлешя о конкурсв на вакантную 

въ названномъ Университеть каведру политической экономи и статистики, по пред- 

мету статистики. 

Положено принять къ свЪдЪню. 

Керченсый Музей Древностей отношешемъ оть 14 мая за № 33 сообщиль: 

«Наслфдники извЪстнаго керченскаго собирателя древностей А. В. Нови- 

кова обратились ко миф съ просьбой указать Императорской Академ Наукъ на с0- 

бране древнихь деформированныхь череповъ, составляющихъ часть коллекщи ихъ 

покойнаго отца. Препровождая при семъ фотографичееюй снимокъ 8 древнихъ чере- 

повъ, изъ колхъ особенно интересны №№: 3 второго ряда и послфднйй третьяго 

(оба черепа были найдены вмфетф съ «готекими» вещами въ концф истекшаго сто- 

лЬия на еЪверномъ склонф Митридатовой горы, въ той же гробниц), имфю чееть 

просить ИмпЕРАТОРСКУЮ Академ Наукъ, если она пожелаеть приобрЪети эти черепа, 

обратиться съ письмомъ по этому дфлу къ СофьБ Александровнё Новиковой, про- 

_ живающей въ настоящее время въ Одессф (Французсьйй бульваръ, дача № 67)». 

Положено передать на усмотр5ше Директора Музея Антропологш п Этнографии. 

Японское Посольство по порученшю фельдмаршала графа Тераучи приелало 

въ даръ Академи альбомъ съ изображенами корейскихъ древностей въ двухъ кар- 

тонахъ. . 
Непремфнный Секретарь доложиль, что имъ послана 27 юля за № 1573 

благодарность Японекому Посольству съ просьбою передать признательность Академ 

графу Тераучи. 

Положено принять къ свфдфн!ю, а альбомъ передать въ Азлатсюй Музей. 

Саратовская Губернская Ученая Архивная Комисе]я отношешемъ отъ 4 ав- 

густа за № 482 сообщила: 

«До евфдфня Архивной Комисеш дошло, что ИмпеРАТоРСкАЯ Академя предири- 

нимаетъ издаше писемъ М. М. Сперанскаго. Въ историческомъ архив Комисеш, 

между прочимъ, имфетея одно письмо Сперанскаго отъ 10 марта 1817 г. изъ 

Извфетя И. д. Н. 1916. то 
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Пензы, адресованное С. П. Иванову. Еели для изданйя Академ это письмо пред-. 

ставаяетъ интересъ, то оно можеть быть сообщено ей въ коши или же въ подлин- 

ник® (на условш возврата)». 

Непремфнный Секретарь доложилъ, что отношешемъ отъ 22 августа за 

№ 1645 онъ обратилея въ Саратовекую Архивную Комиесно съ просьбою выслать 

кошю письма Сперанскаго, и при отношеши отъ 24 августа за № 514 Комисая 

препроводила упомянутое письмо, которое Непремфнный Секретарь 31 августа пре- 
проводиль академику А. С. Лаппо-Данилевскому. 

По этому дфлу академикъ А. (С. Лапно-Данилевск!й читаль: 

«Въ качеств® предсфдателя Номиссш по издашю трудовъ М. М. Сперанскаго 

прошу еъ благодарноетью возвратить въ Историческй Архивъ Саратовекой Губерн- 

ской Ученой Архивной Комиееш прилагаемое подлинное. письмо М. М. Сперан- 

скаго изъ Пензы оть 10 марта 1817 г.». 

Положено возвратить письмо; выразивъ благодарность Саратовской Ученой Ар- 

хивной Комисеи. 
у 

Завфдующй Отдфломъ Классической филоломи УКурнала Министерства Народ- 

наго Проевфщешя, членъ-корреспонденть ИмпеЕРАТОРСКоЙй Академш Наукъ (. А. Же- 

белевъ письмомъ отъь 19 сентябряна имя Непремннаго Секретаря сообщиль: _ 

«Въ числЪ рукописей П. В. Никитина, переданныхъ въ ИмпЕРАТОРСКУЮ Ака- 

демо Наукъ, имфется рукопиеь, содержащая переводъ комедш Аристофана «@есмофо- 

риазусы» и комментарй къ ней. Признавая чрезвычайно желательнымъ издане этой 

рукописи, имфю честь покорнЪйше просить Ваше Иревосходительство исходатайство- 

вать разрзшеше Академш-— передать означенную рукопись мн? во временное поль- 

зоваше. Я предполагаю помфстить упомянутую работу П. В. Някитина въ Отд®тв 

Классической филологи Яурнала Министерства Народнаго Проевфщеня, въ пер- 

выхъ книжкахь Журнала за 4947 годъ». 

Е Положено просимую рукопись передать С. А. Жебелеву во временное поль- 

зоваше, для напечаташя въ Уурнал5 Министерства Народнаго ПросвЪщеня. 

Тигранъ Никитичъ Африк!анъ (Тифлисъ) письмомъ оть 14 Июня на имя 

НепремЪннаго Секретаря сообщилъ: 

«Покорнфйше прошу Ваше Превосходительство доложить Академи Наукъ, что 

на раскопки въ Ани, производимыя академикомъ Н. Я. Марромъ, мною ассигновано 

десять тысячъ рублей, ежегодными взиосами въ одну тыеячу рублей въ течеше 

десяти лфтъ, начиная съ 1917 года. При семъ прилагаю переводъ на одну ты- 

сячу руб. за № 38049 Волжеко-Камскаго Коммерчеекаго Банка». 

Непремфнный Секретарь доложиль, что 20 поня за № 1477 имъ была по- 

слана г. Африк!ану благодарность, а переводный билеть на 1000 руб. за 

№ 38049 сланъ подъ распиеку казначею Академи. 

Положено принять къ свЪдЪнию. 



| вы ка ры Н. уе Бушъ принесъ въ даръ Музею 

Аитропологи и Этнографш два снимка съ изображенемъ танцевъ горекихъ татаръ 

въ аулБ Безенги Нальчинскаго округа Терекой облаети. 

Положено благодарить жертвователя п передать снимки въ Музей Антрополоти 

и Этнографии. 

Генеральный консуль на 0. Родоеф А. Д. Калмыковъ отношенемъ отъ 

26 мая за № 72 сообщиль, что имъ найдена въ частномъ саду близъ г. Родова 

база изъ сфраго мрамора еъ елбдами ногъ двухъ статуй и двумя гречеекими над- 

иисями, коши которыхъ сообщены въ отношенш. Дополнительнымъ отношеншемъ отъ 

6 поля за №91 г. Калмыковъ сообщиль, что найденная имъ база тожеетвенна съ 

тою, надииеи которой не вполн® точно изданы ИШег уоп баегт1и сеп’омъ въ ш5сг. 

(г. 115. шаг Аесае!. Вводиз № 91. 

| Академикъ В. В. Латышевъ заявилъ, что сообщенная г. Калмыковымъ кошя 

надписей доставляеть для объяенешя ихъ нфкоторый новый матералъ, который можеть 

быть пепользованъ для замфтки въ «Извфеяхъ» Академш. 

Положено благодарить А. Д. Калмыкова за сообщеня и передать ихъ акаде- 

мику В. В. Латышеву. 

ПЧ тч 

Академикъ В. В. Радловъ представиль Отдфленю для напечаташя въ 

«Сборник Музея Антропологи и Этнограф!и», томъ \, статью Б. Я. Владим1рцова 

«Монгольскй сборникъ разсказовь изъ цикла Панчатантры» (В. 1. У!адшитсоу. 

`СоПеейоп шопоо]е 4е гёеИ$ аррамепат аи Райсаапга). 

< Положено напечатать въ томЪ У «Сборника Музея Антропологи и Этнографи». 

Академикъ В. В. Радловъ представиль Отдфленю для нацечатаня въ 

«Сборвикф Музея Антрополоми и Этнографи», томъ У, статью В. И. Тохельсона 

«Натуралистическй сюжетъ о происхождени комаровъ и другихъ гадовъ въ сибирско- 
американскихь мивахъ» (У. [. осве]50п. [е5 туфез зЬо-атёеат$ сопеегпапи 

Рочоте 4ез сопзтз еЁ ашгез шзес!ез рагазИез). 

Положено напечатать въ томф \У «Сборника Музея Антропологш и Этнографи» . 

Академикъ С. 0. Ольденбургъ доложиль ОтдЪленю для нацечатая въ 

«Сборник$ Музея Антропологи и Этнографш», томъ У, свою статью «Краткй за- 

мфтки о пери-хонахь и дуа-хонахь въ Кучар®» (5. 4’'014епЬиге. Оце]4иез по!е$ 

5иг 1е5 рег!-КВопз е{ 4па-КВоп$ 4е Кибаг). ` 

Положено напечатать въ томф \ «Сборника Музея Антропологи и Этнографи». 
/ 

Академикъ (С. 0. Ольденбургъ доложиль Отдфлению для напечатамя въ 

«Сборник Музея Антрополоми и Этнографш», томъ У, свою статью: «Лакамы — 

прозвища жителей городовъ Китайскаго Туркестана» (5. 4’О014епроге. Биг 16$ $0- 

Ъ14ие!5 (1аКаш) 4е5 ВаЪИап!5 4е5 уШез 4и Тигкезав Омепиа]). 

Положено напечатать въ томф У «Сборника Музея Антропология и нЕ 

Излфетя И. А. Н. 1916. т00* 
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край» (У. У. Ваг!о14. Варром зиг цпе пз15310п зе1евйдие аи Тигкезап гиззе). 
Положено’ напечатать въ «Извфепяхъ» Академии. 

Непрем$нный Секретарь доложиль о полученныхь въ течеше лЬта 

письмахъ и отчетахъ академика 0. И. Успенскаго. Въ виду срочнаго заявлешя 

академика 0. И. Успеискаго Непремфннымъ Секретаремъ по докладв Вр. и. 0. 

Вице-Президента академику А. П. Карцинекому было отправлено въ Министерство 

Народнаго Проевфщеня ходатайство о продолжени командировки академика ©. И. 

Успенскаго на три мЪеяца. Въ виду послдовавшаго затБмъ заявлешя академика 

0. И. Успенскаго о желательноети отложить командировку до весны Вр. и. 0. 

Вице-Президента сообщиль объ этомъ Управляющему Министерствомь Народнаго 
щ ПросвЪщеня. 

Положено принять къ свфдЪню, напечатать отчеты и сообщеня академика 

0. И. Успенекаго въ | приложенш къ настоящему протоколу и послать, соглаено 

заявлению академика 0. И. Успенекаго, коши съ послфдняго отчета Намфетнику 

Его Величества на КавказЪ Министру Народнаго Проевёщешя п въ ИмперлторскоЕ 

Русское Археологическое Общество. 

Директоръ Музея Антропологш и Этнограф!и доложиль Отдфленю, 

что Музеемъ получена при отношенш Непремфинаго Секретаря Императорской Ака- 

демш Наукъ за № 1649 посылка, которая, по опредфленю Завфдующаго Археоло- 

гическимъь Отдфломъ Музея В. М. Лемешевскаго, содержитъ коллекщю изъ 

33 предметовъ, относящихся къ неолитическому перюлу Олонецкой губ. (2 кремне- 

выхъ орудя, 4 кремневыхъ осколка, 20 глиняныхъ орнаментированныхь черепковъ 

и 7 бусъ изъ рыбьихъ позвонковъ}. 

Ноложено принять къ евфдфню. 

Директоръ Аз!атскаго Музея донееъ, что авадемикъ В. В. Бартольдъ 

изь совершенной имъ лЬтомъ ©. г. пофздки въ Туркестансюй край привезъ для 

Музея четыре мусульмансвя рукописи, которыя внесены въ Инвентарь 1916 г. за 

№№ 657—660, а именно: 

1) <. & &2Р. 80 та}. 

2) ЗАДН сб” < д вуз Р. 89 ша]. 
3) ё2я 2-3» Р. 8° 
4) Соб» 25 Р. 8° 
При этомъ Директоръ Аз1атскаго Музея просилъ разрЪшеня уплатить стоимость 

этихъ рукописей, 60 руб., изъ имфющагося у него аванса. 

Положено разрЪшить, о чемъ п увфдомить Директора Азатекаго Музея. 

"т ОВР ТРИ 



Академикъ А. С. Лаппо-Данилевск!й читалъ. 

«Во время пребыван!я моего въ юнф въ Троицкой Сермевой Лаврф и занят 

въ монастырекой библютекЪ библиотекарь о. Алекс1й просилъ меня передать въ 

_даръ въ Азатекюй Музей печатный «Сборникъ молитвЪ» на амхарскомъ языкЪ, пред- 

ставляющ собою по указан члена-корреспондента проф. Б. А. Тураева переводъ 

на амхарскй языкъ англиканскаго Соштоп Ргауег ВооК съ припиской: «куплена на 

средства аввы Габра-Селляеэ въ 1878 году воплощешя. (Лондонъ, 1842 годъ)». 

Желательно было бы выразить благодарность о. Алекс1ю». 

Положено благодарить жертвователя, а книгу передать въ Аз1атсюый Музей. 

Академикъ А. (. Лаппо-Данилевек1й читаль: 

«Курекая, Полтавская, Псковская и Ставропольская Губерисюмя Ученыя Ар- 

хивныя Комиесш приносятъ благодарность Постоянной Исторической Комисеш за при- 

сылку «Инетрукцш для регистращи коллекщй въ Музез Антрополоми и Этнографи 

имени Петра Великаго». 

Положено принять къ свфдфн!ю. 

Академикъ (. 0. Ольденбургъ представиль №№ Ти И протоколовъ засЪ- 

даши Русскаго Комитета для изучешя Средней и Восточной Азш за 1916 г. 

Положено передать въ Аз1атскй Музей. 

Академикь (С. 0. Ольденбургъ доложиль, что Николай Дмитревичь 

Романовъ привезъ изъ своего путешеетия въ Кашгарю двз мусульманскихь кар- 

тины религознаго содержашя изъ Яркенда и деревянное изображеше бодисатвы, 

которое было ему подарено сэромъ Дж. Макартнеемъ, получившимъ изображене 

отъ сэра А. Штейна; оно принадлежить къ раскопкамь Штейна въ Хотанекомъ 

округв. Г. Романовъ приносить означенные предметы въ даръ Академ. 

Положено благодарить жертвователя, а предметы передать въ Музей Антропо- 

лога п Этнографи. 

Академикъ Н. Я. Марръ читаль отчеты свой и С. В. Теръ-Аветисьяна 

о командировкЪ лБтомъ 1916 года на Кавказъ для охраны памятниковъ въ район 

военныхъ дЪйствй. 

Положено принять къ свЪфдёню, благодарить лицъ, оказавшихь содфйстве ака- 

демику Н. Я. Марру, отчеты напечатать въ Ш— ГУ приложешяхь къ настоящему 

протоколу и, въ связи съ возбужденными отчетомъ академика Н. Я. Марра вопро- 

сами о мфеть храненя рукописей и древностей, спасаемыхъ отъ погибели на кавказ- 

скомъ театрЪ военныхъ дЪйствй, образовать Комиесто изъ Непремфннаго Секретаря 

и академиковъ В. В. Радлова, Ц. Г. Залемана, Н. Я. Марра п В. В. Бартольда. 

Извфстя И. А. Н. 1916. 



Приложеше къ протоколу Х заефдавшя Отдфлешя Историческихь наукъ и Филоломи 

ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 21 сентября 1916 года. — ка. 

Сообщеня и отчетъ академика 0. И. Успенскаго о командировкь въ 

Трапезунтъ. 

га 

По настоящее время работы Комиееш, командированной на турецко-кавказекй 

театръ поенныхь дЪйстиЙ для охраны и регистращи памятниковъ старины, ограни- 
чивались собственно городомъ Трапезунтомъ. Такъ какъ въ конц Шоня истекаеть 
ерокъ командировки и какъ, еъ другой стороны, въ понф начинаетёя та жаркая пора, | 
которая производить лихорадки и малярию, то дЪятельность Комисеш къ означенному 
времени должиа окончиться. Можно думать, что новыхъ предирятй, кромф нача- 

тыхъ, больше ие будетъ, и что въ общемъ результаты дФятельности м уже 

вполн® опредфлилиеь. 

Но мы находимел здфеь далеко не въ ‚ благопрятномь положен для соета- 

влешя отчетноети, и я весьма затруднилея бы высказать свои заключеня по поводу 

того, чему былъ евидЪтелемъ, хотя бы въ строго ограниченной археологической 

области. 

Отлагая составлеше отчета до болфе благопрятнаго времени, въ настоящее 

время ограничусь нижеелфдующими данными: ы 

1. Выяснена историческая и художественная цЪиность трехъ хриспанских 

намятниковъ-церквей, обращенныхь въ мечети: 4) ев. Софш, 2) Цанаги Злато- 

главой (Хоуоожфало$), 3) св. Евгешя. Первая изъ нихъ стала предметомъ сиете- 
матическаго изслфдовашя и изучения, хотя безъ примфневя земляныхъ работь, 

когорыя признаются впоелфдетв и необходимыми. Двз друша, не уступая по важ- 

ности и значительности ожидаемыхь находокъ первой, должны сдфлаться предметомъ 

систематическаго изучешя въ ближайшее время, когда окажется возможность найти. 

для этого норы средетва. Шо близоети той и другой понадобятся большя 

раскопки. 
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И. Приняты мфры къ проетановк® и. Найденныя въ нихъ 

цфнноети перевезены въ безопасное мЪето. 

‚ИЕ. Гречесые памятники (церкви и библиотеки) оставлены мфетной военной 

властью подъ защитой трапезунтекаго митрополита, по еловамъ котораго все цфнное 

и важное въ научномъ отношени «скрыто» въ сохранномъ мфет$. 

Трапезунтъ, 2 1юня 1916. 

И. 

Въ концф прошедшаго юня истекъ срокъ командировки лицъ, имфвшихъ за- 

дачей охрану п регистрацию ‘паматниковъ на турецко-кавказскомь театрф военныхъ 

дъйствй. Велдетне сего проф. Шмитъ выбылъ изъ Трапезунта 18 Поня, а худож- 

пикъ Клуге, остановленный мной еще на полмфеяца, 5 поля. Будучи задержанъ въ 

ТрапезунтЪ послЪ удаленя моихъ сотрудниковъ часто состояшемъ здоровья, часто 

переговорами съ мЪфстной администращей касательно мфръ по охранф памятниковъ 

посл. имфющаго состояться моего отъфзда, я имфль въ это время разнообразные 

поводы обсудить вопроеъ о порученной мнф мисеи еъ нозыхъ точекъ зрн!я. Легко 

видфть, что оковчаше срока данной командировки не равносильно окончанйю задачи, 

для которой была назначена Комисс1я, посланная въ Трапезунтъ. Съ расширешемъ 

сферы военныхъ дЪйствий въ районЪ Байбурта, Гюмушъ-хане и Эрцинджана очистились 

окрестности Трапезунта, остававиияея до нослфднихь дней недоступными для археоо- 

гическихь изученй, вмфетБ съ этимъ стало возможно ознакомлене съ состояшемь 

монастырей, имфющихь такую извфетноеть, вакъ Сумела, Перистера Вазелонъ п др. 

п находившихся въ сфер$ вмян!я турецкихъ отрядовъ. 

_ Прубздъ въ Трапезунть Его ИмцЕРАТОРСвАГО Высочества АвгустЪйшаго НамЪфет- 

ника Его Величества на Кавказ совпалъ съ пер!одомъ окончашя моихъ работъ и съ 

колебашями относительно дальнфйшихь рЪшенй. Милоетиво выелушавъ мой докладъ 

_0 томъ, что мы едфлала по региетраци памятниковъ и ознакомившись съ нЪкоторыми 

изъ нихъ на мфетф по моимъ объяснешямъ, Его Высочество изволаль выразить кате- 

горическое желаве, чтобы начатыя работы продолжались какъ въ ТрапезунтЪ, такъ 

и въ окрестностяхъ, и чтобы оиф не прекращалиеь до выяенешя вефхъ подробностей 

и могущихъ впредь ветрЪтиться сомнфшй. ВмЪетВ съ т5мъ Веливый Вназь приказаль 

мнф сообщить Академш взглядъ Его Высочества па это дфло и обнадежиль меня 

своимъ полнымъ содфйствемъ задачамъ археологическаго изучена на вновь откры- 

вающемея ра!он$. 

Въ виду вышеизложеннаго и принимая во внимане, что потребности археоло- 

гической науки песомнфнно будуть давать о себЪ знать и тогда, когда мы будемъ 

приближаться къ Керасунту и когда будемъ на дорог$ къ Самсуну, нахожу справед- 

ливымъ ходатайствовать о продолженш командировки для академика Успенекаго 

на турецый театръ военныхъ дЪйств!й еще на 5 мЪеяца, При этомъ считаю долгомъ 

пояенить, что ограничивая, на время военныхъ дЪйелв!, задачу науки охраной и 

регистращей памятниковъ, я могь бы не настаивать на назначеши для этой цфли 

Известия И. А. Н. 1916. 



иъеколькихъ лиць. Полезно было бы лишь участе въ работь художника-фотографа, | 

но и то при условш, если будеть въ наличности запасъ фотографическихь пласти- — г 

нокъ. Такъ какъ купленныя мной у Тохима въ ПетроградЪ пластинки (12 дюжинъ) и 

оказались негодными къ дфлу, то отдфль фотографи въ нашей экспедищи пред- 

ставленъ былъ слабо. Принимая это во внимане, на будущее время я находиль бы 

возможнымъ воспользоваться на мфстф случайными силами, приглашая художниковъ 

и фотографовъ изъ платы по найму. \ 

Ходатайствуя о командировкЪ, предоставляю усмотрёнтю Академши обезнечить 

матер1альную чаеть, касающуюся какъ моихъ личныхъ издержекъ, такъ и дополни- 

тельныхъ суммъ на расходы по фотографш и по рисункамъ и чертежамъ. 

Въ заключеше покорнфйше прошу Академ. не отказать принать мфры къ 

тому, чтобы какое либо фотографическое заведенте снабдило меня фотографическими 

пластинками 13 Ж18, хотя бы пять дюжинъ, и кромф того войти въ сношеня | 

съ ИмпЕРАТОРСКИиМЪ Русскимъ Археологическимъ Обществомъ съ цфлью выясненя. + 

вопроса о томъ, возможно ли найти опытныхъ мастеровъ по очисткЪ стфнныхъ рос- ь 

писей отъ штукатурки — на тотъ конець, чтобы воспользоваться ими въ Трапе- } 

зунтЪ, въ мечетяхъ: Орта Хиссаръ, Ени Джума, Айя Софля и др. 

Трапезунть, 19 юля 1916. а. 

Ш, 

Препровождая отчетъ о дЪятельности Комиееш по охран® и региетрациг памят- г. 

`никовъ древности въ район$ турецко-черноморекаго фронта, имфю честь присоединить - 

нижесл5дующя объяснения: 

1) Приказомъ по трапезуитекому укр5иленному району отъ 30 юня 4916 г. 

№ 17 ве мечети, которыя были прежде христанскими церквами, закрываются для_ 

мусульманскаго культа и отводятся для производства въ нахъ археологическихь 

изелфдованй. Велфдетве этого для научныхь работъ въ Трапезунть открывается | 

широкое поле, которое потребуеть организаци научныхь силъ, команлированя, 

ученыхъ и рядомъ съ ними опытныхъ маетеровъ, которые бы занялись снямемъ 

штукатурки ео стённыхъ роеписей, хотя бы въ трехъ главныхъ храмахъ. 

2) Съ очищешемъ отъ непрателя главныхъ путей, идущихъ на Байбурть и 

Эрцинджанъ и пр., освободились для научныхъ экскурей съ цфлями охраны и реги- 

страши памятниковъ новые и болыше участки. Прошу обсудить положене дфла и 

рЬёшить прингишальный вопросъ: организовать ли новую Номисе!ю на осень, еъ вен- 

тября по ноябрь (лучшее время въ году), или же отложить до весны: апрфль и май. 

3) Ходатайетвуя о сообщени настоящаго отчета Его ИмпеРАТОРСКОмУ Высо- 

чествУ Намфетнику Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕличЕСТВвА на Кавказ, въ Министеретзо 

Народнаго Просвфщеня и въ ИмпЕРАТОРСКоЕ Русское Археологическое Общество, по- 

зволяю себЪ выразить мысль, что первая часть отчета едва ли можеть подлежать 

опубликованию. 



Отчеть академика 0. И. Успенскаго. 

Хотя прошло уже довольно времени съ тфхъ поръ, какъ нами занять Трапезунтъ, 

по въ городф на каждомъ шагу чуветвуются и рфзко дають о еебЪ знать не остывиие 

еще слфды большой и весьма недавно пережитой катастрофы. И что веего любо- 

пытн$й — останавливаютъ на себЪ внимание не т5 разрушительныя и ужаеъ возбужда- 

ющя дЪйстия Марса, о которыхъ мы привыкли посльдн!е два года читать въгазетахъ; 

нЪтъ, на Трапезунтъ выпущено было лишь нфеколько снарядовъ, причинившихъ, правда, 

ифкоторыя поврежден!я, но въ общемъ не давшихъ городу того вида, какой получаетъ 

бомбардированный городъ. Трапезунтъ испыталь другое потряееше или, правильнЪй 

сказать, цфлыхъ два. Сначала было отвратительное, полное предумышленной жесто- 

кости освобождение турецко-греческаго Трапезунта отъ армянскаго элемента. Слфд- 

стыемъ этого было то, что армансые кварталы и дома подверглись грабежу и расхи- 

щениюо и обратились въ мерзоеть запустЪня: открытыя двери, разбитые ящики п 

сундуки, выпущенная шерсть изъ тюфяковъ и пухь изъ подушекъ, разбросанныя 

книги и дфловыя бумаги. Вс цфнные предметы, одежда, мебель, ковры были захва- 

чены турками и ‘тБми, кто имъ помогалъ. Когда жребий войны привелъ наеъ близко 

къ Трапезунту, болфе состоятельные классы турокъ заблаговременно выфхали со веЪмъ 

имуществомъ, а за нЪсколько дней передъ вступленемъ русекихъ въ городъ м$етное 

греческое населене произвело съ оставшимися на мет турками и ихъ имуществомъ, 

чаетио захваченнымъ и отъ арманъ, то же самое, что турки позволили себЪ отноен- 

тельно армянъ. Веф части Трапезунта, гдЪ было сплошное турецкое населене, ока- 

залиеь разграбленными, замки въ запорахъ взломанными, а найденное въ домахъ 

имущество отправлено въ безопасныя мЪета за городомъ. Къ этому предоставлены 

были грекамъ, какъ говорятъ, веЪ удобства, такъ какъ въ полосф русской оккупащи 

безконтрольная власть была уступлена м$стному митрополиту. Такимъ образомъ, хо- 

зайничанье грековъ оказалось ничфмъ не лучше турецкаго, и къ ужасамъ армянекаго 

истребленя турками присоединились неистовства греческаго разграбленя турецкихъ 

кварталовъ. И нын$ф еще въ первой половин$ ня, Трапезунть не освободилея 

отъ ужасовъ погрома, и теперь еще на каждомъ шагу, особенно въ сторон$ оть 

главныхьъ улиць, можно ветрфтить разбросанные предъ домами предметы хозяйства, 

раскрытыя двери, разбитыя окна, и тайно съ большими осторожностями пробира- 

ющагося м$фетнаго жителя съ цфлями поживитьея на счеть уцфлфвшихь еще отъ по- 

грома и грабежа какихъ либо мелочей домашняго хозяйства. Такова картина Трапе- 

зунта послБ заняя его русскими отрядами. 

Цль нашей миссш въ этотъ городъ, въ который мы вступили не обычнымъ 

путемъ, какъ должны бы передвигаться мирные граждане, а на миноноецф, со вефми 

м$фрами осторожности, заключаетея въ охранф и регистраши памятниковъ старины, 

по преимуществу правоелавныхъ церквей и монастырей и мусульманекихь мечетей 

Извфета И. А. Н, 1916. 



съ ихъ церковной утварью и коллекщами. Цакъ можно заключить изъ вышесказан С 

наго, разнузданноеть и злонраве уже сдЪлали свое дЪло и по отношеню къ церков- | 

нымъ памятникамъ. Трудно было бы утверждать, что и послф русскаго заняма го- — 

рода не продолжались въ немъ грабежи особенно мечетей съ ихъ богатыми коврами. 

Неоднократно, когда мы входили въ разграбленную мечеть, мФетные греки доводили 

обязательно до нашего свфдфейя, что три дня назадъ «о{ отраивтои» ворвались и вы- 

неели изъ мечети оставиеся въ ней ковры. Послв того, какъ положене вещей для 

меня выяснилось, я обратилея къ мЪетной власти съ ходатайствомъ о принати мфрь — 

къ прекращению гнусной и вефмъ извЪфстной работы тайныхъ мародеровъ. Вопросъ 

объ охранф памятниковъ, понимая его въ проетомъ и элементарномь емыелЪ, 

осталея въ рукахъ админиетращи, т. е. полищи и комендантетва, дЪйствовав- 

шихь по раепоряжентю командира 5-го армейскаго корпуеа. На долю академи- 

ческой комиссш выпала та высшая забота охраны и регистраци, которая была 

внЪ компетенци м$стныхь административныхъ органовъ, и она выполнена, какъ 

можно судить изъ нижеслфдующаго, довольно удовлетворительно. Послв того, какъ 

предварительная развфдка привела меня къ заключению, что въ ближайшее время за- 

дачи комиссш должны ограничиться собетренно 'Грапезунтомъ, такъ какъ даже бли- 

жайшия его окрестности еще не вполиЪ очищены отъ врага, и мы не рфдко слышали 

выстрьлы изъ орудш, внимаше наше естественно должно было сосредоточиться на 

выяснеши археологическаго и художественнаго значешя тЪухъ памятниковъ, которые 

во всЪ времена составляли славу города. НромЪ величественныхъ развалинъ въ цита- 

дели города, составляющихъ остатки дворцовъ императоровъ, такими паматниками по-_ 

читаются: 4 ) Панама Х сусожёфа/ос, пли мечеть Орта Хиссаръ; 2) Обитель Св. Евгеня, 

пли мечеть Ени Джума; 3) расположенная за городомъ церковь Св. Софш, обра- 

о щенная также въ мечеть, п нЪфкоторыя здашя и паматники въ разныхь м5етахъ | 

города. Святая Софля составила предметъ разелфдованя члена комиссш 0. И. Шмита, 

который вмЪстЪ съ художникомъ К луге употребилъ на этотъ памятникъ вее имфвшееся — 
| въ нашемъ распоряженш время. Работы въ Св. Софш увЪфнчались благопрятвыми 

результатами. Открыть важный матераль, который приготовлень для систематиче- 

скаго изучешя. Именно, векрыта и очищена отъ штукатурки значительная часть 

фресокъ какъ въ алтарЪ храма, такъ и по стфнамъ; снята деревянная наетилка съ 

пола, подъ которой оказалея весьма важный въ художественномъ отношеши мозайч- 

ный: матераль. Составленъ планъ храма п едфлано нЪеколько рисунковъ красками; 

произведены промЪры и чертежи. Самымъ гажнымъ фактомъ елфдуетъ признать то, 

что стфиная роепись обнаружила оригимальныя черты, дающя новое содержаше 

средневЪковому искусству. Любопытныя и важныя наблюдешя едфланы также въ на- 

ходащейся поблизости башнф прежией колокольни, составлявшей принадлежность 

храма и монастыря Св. Софи. Весь добытый изучешемъ матераль подлежитъ си- 

стематическому изучению. Профессоръ Шмитъ, отправляясь изъ Трапезунта, даль 

миф слово прислать отчегь по изелфдованио Св. Софи къ 1 юля сего года, но до 

сихъ поръ этого отчега я не получилъ. 
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-` Перехожу къ наблюдешамъ по изученшю другихъ памятниковъ. Прежде всего 

слфдують трапезунтеке, за ними ТФ, которые находатея вблизи города. Писавше о 

Трацезунтв греки много льстятъ своимъ единоплеменникамъ, когда утверждаютъ, что 

всЪ обитатели города полны сознан!я высокаго историческаго прошлаго ихъ города, 

ве чувствують, что они живутъ не въ простомъ какомъ городф; будто бы даже въ 

ТрапезувтВ преобладаеть утонченность нравовъ и благородство. (Поетонле/ ил отоу лос, 

Перо Е лоу Пбутоу. 1903 с=^. 179). Нътъ, если принать въ соображеше 

не внфшн!е признаки, а пеихологю и настроеше общества, если судить по идеаламъ, 

управлявшимъ жизнью прежняго и нынфшняго населеня, то конечно придется сказать: 

да, это тЪ же греки, но не т же у нихъ чуветва, не т$ же поютъ они пфени. 

Лучшимъ подтверждешемъ сказаннаго служить слфдующее. Разъ, въ средше 

вЪка, въ ЦКонстантинонолЪ возникло судебное дЪло, въ которомъ въ качеств® свидЪ- 

телей привлечены были проживавшше тамъ купцы изъ Трапезунта. Когда началея 

опроеъ именъ свидЪфтелей, то обратило на себя виимане то обстоятельство, что трое 

изъ нихъ, одинъ за другимъ, назвалиеь Евгенами, а когда судья потребоваль клат- 

венно подтвердить то, что евидфтели показывали, то они поклялись именемъ Св. Евгешя. 

Судья простановиль производство дфла и обратиль внимаше споихъ товарищей- 

судей на это странное обстоятельство, которое формулироваль въ слфдующихъ выра- 

жен!ахъ: «Въ календарз Трапезунтцевъ какъ будто только одинъ святой и. значится, 

именно Евгений, и почти всЪ въ ТрапезунтВ носятъ имя Евгешевъ». Конетантино- 

польск судья отмфтиль весьма реальный фактъ средневфковаго Трапезунта, ДЪй- 

етвительно, Св. Евгешй находится въ тфеной связи со всей исторей имперш Трапе- 

зунта, принимая учаете въ радоетныхъ и печальныхь собыахъ государства. Онъ 

былъ защатникомъ города, изображеше его было въ гербЪ императоровъ и на моне- 

тахъ. Никто, носфщая этотъ городъ, не могь пройти мимо богатаго и весьма почита- 

емаго монастыря Св. Евгешя. Здаше сохранилось и по настоящее время, одно изъ 

самыхь крупныхъ зданй, хотя и обращенное въ мечеть, но имъющее веф внфин!е 
архитектурные признаки празоелавной церкви. И что всего любопытнЪй, бывшая 

церковь Св. Евгеня не находитея въ центральной части города, занятой искаючи- 

тельно турками, а въ овобомь квартал, гдЪ жили и греки. И трмъ пе менфе, память 

о Св. Евгеши совсфмъ угасла въ Трапезунт$, то-есть въ населенш больше нфтъ 

распространениоети имени Евгеня. Что это не преувеличеше, доказывается тЪмъ, 

что я не нашель иконы Св. Евген въ многочиеленныхъ церквахъ Трапезунта, даже 

между старыми иконами. Съ вопросомъ наечетъ иконы Св. Евгешя я обращалея не 

кь одному священнику въ Трапезунт$, и никто не могъ мнф сказать, гдф бы а могъ 

увидЪть эту икону. Такое рЬшительное забзен!е о палладумЪ города и имперш нужно 

считать весьма замфчательнымъ въ психологи наеелешя Трацезунта. Можно ли 

вообразить себЪ такое потрясеше, которое бы отшибло у насъ памать о Серги Радо- 

нежекомъ, Александ”Ъ Невскомъ или Циколаь УгодникЪ? Съ Трацезунтомъ это елу- 

чилось и мнф кажется, что едва ли объяснеше тому слфдуетъ иекать исключительно 

въ величии поетигшаго городъ потряееня. 

Изьфелия И. А. Н. 1916. 



Слфлуетъ признать, что только етарыя, полузабытыя и ббльшей частью обра- — 

щенныя въ мечети церкви, да величественные остатки царскихъ дворцовъ въ цита- = 

дели и, наконецъ, окружакщя старый городъ стБны, идущёя съ юга на сфверъ къ са- 

мому морю, представляють собой наетояние памятники древняго города. Эти нфмые 

свидфтели стараго отошедшаго вдаль Трапезунта лучше и зЪрнфй, чфмъ нынфшня 

живыя поколфня, хранять старыя предашя. Еели побеефдовать съ ними о минувшихь 

судьбахъ города и имперш, то вынесенныя отсюда свфдфшя будуть отличаться боле 

строгимъ и устойчивымъ характеромъ, чфмъ то, что услышимъ оть живущихь ный. 

и переетавшихъ жить прежними пдеалами грековъ. Переходя къ самымъ паматникамъ, 

считаемъ нужнымъ прежде веего отмфтить, что не храмъ Св. Софш съ окружаю- 

щимъ его монаетыремъ, расположенный на западъ оть города въ получасовомъ отъ 

него разстоянш, занимаетъ первое мЪето между святынями Трапезунта. Св. Софйя, 

построенная Великимъ Номнииомъ Мануиломъ 1 въ первой половинф ХШ в$ка на 

возвышенномъ морекомъ берегу, не едфлалась для 'Трапезунта тБмъ великимъ нацо- 

пальнымъ памятникомъ, какимъ была константинопольская Софя. На первое м$ето 

какъ въ релиозномъ, такъ и въ политическомъ отношени претендовали два храма: 

Богородицы Златоглавой—въ центр города, окруженномъ крфпкими стфнами, п 

(в. Великомученика Евген!я-—въ собственномъ смыелЬ палладума города и госу- 

дарства; хотя поелфднй былъ выстроенъ внф городекихь стфнъ, но быль столь же 

дорогъ и популяренъ среди населен1я, какъ если бы онъ былъ своимъ семейнымъ 

сокровищемъ каждаго жителя Трапезунта. О еравнительномъ почет, которымъ поль- 

зовались всф три паматника, можно составить понят!е по повЪсти «о взайи митро- 

полш 'Трапезунта» 1. Вотъ какъ рисуетъ авторь ходъ событй. «ВнЪ городекихъ 

укрЪиленй стоитъ храмъ Софш, прекрасное здаше и похвальба Лазистана. Сыны 

дтавола сдфлали изъ него мечеть. Захватили знаменитый храмъ Св. Евгешя, столь 

славный и извфетный въ Трапезунт®, царственное создаше выфетБ съ колокольней, . 

такого нфтъ и не найдешь въ тБхъ мЪетахъ. Этоть святой творилъ чудеса ‚среди жи- 

телей Трапезунта и многократно помогалъ имъ въ военныхь опасностахь. Взали и 

чудный храмъ Богородицы, что елыветъ подъ именемъ Златоглавой. Самый дивный 

храмъ, такого нфть въ занятыхъ турками мФетахъ и не будетъ, куда бы не распро- . 

странялось ихъ господство. Длина — 40 локтей, ширина— 30, высота — 30, покрыть | 

мфдью, мраморныя колонны. Горитъ мое сердце и помраченъ умъ. Было семь мона- 

стырей, четыре уничтожили, три остались». „Легко понять, что писатель постепенно 

повышаетъ настроеше, перехода отъ одного храма къ другому. Съ его точки зрфня 

первая святыня въ городф — это Богородица Златоглавая, но храмъ Св. Евгешя, какъ 

сказано, мало чфмъ уступаеть первому. Въ обширной литератур® сказанй о жизни | 

п чудесахъ Евгешя во многихъь мЪфетахъ отмфчено постепенное наросташе культа 

этого трапезунтекаго мученика. Не разъ даже указывается, что сама Богородица, 

признавая силу угодника Евгешя, посылала больныхъ въ храмъ его, и они получали 

% 

1 Пападопуло-Керамевсъ, Еоп{фез Ызют1ае ипрегй Тгарезааи р. 151 ст. 35 и сл$д, 
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тамъ исцфаенше. Эдфсь требовалось бы спещальное изелфдоваше о древнихъ культахъ 

4 г ыы 5 

въ ТранезунтЪ, которое могло бы выяенить вопросъ о постепенной смфн® языческихъ 

вфрованй христанекими, равно какъ дало бы матералъ къ опредфлентю взаимныхъ 

отношенй божествъ въ древнихъ вЪровашяхъ Трапезунта. Мимоходомъ отмЪтимъ, 

что роль Св. Евгеня напоминаеть намъ-значеше Св. Димитрия въ Солуни. Таковы 

ехолетва въ чудесахъ, въ описавш внфшняго вида (блестяный солнечный взгладъ), 

обиме мура, источаемое тфмъ и другимъ. Составители жизнеописанй Св. Евгенмя 

устраиваютъ встрфчу между обоими сватыми. 

Итакъ, самыми важными святынями въ 'ТрапезунтЬ нужно признать: Богоро- 

дицу Элатоглавую, Святого Евгешя и затфмъ храмъ Св. Софш. Постараемся ознако- 

митьея съ упомянутыми памятниками въ порядкЪ ИХЪ археологической важности. 

Богородица Златоглавая. 

Боюродица Златозлавая (Хоусох: фа. 26) построена пли, скорЪй, перестроена 
въ половин$ ХУ в. царемъ Алексфемъь Ш, но упоминается въ первой половин ХШ в. 

при Андроник$ ГидЪ. Это была «великая церковь» Трапезунта, служившая вмЪстЪ 

каведральнымъ храмомъ митрополитовъ, равно какъ мфетомъ коронацш и погребеня 

царей и царицъ. По отношеню къ наименованию «Златоглавая» представляются нЪко- 

торыя сомнфыя. Такъ какъ церковь была покрыта мфдью, то слБдовало бы ожидать 

Медноглавая (ХоАхохёо/\о<). Возникаетъ, слфдовательно, предположене, что эцитетъ 

относится не къ церкви, а къ образу Богородицы, т. е. что икона Богоматери, по 

всей вЪроятности, мозаическая, имфла позлащенную главу. По нфкоторымъ даннымъ 

слБдуетъ допускать, что икона была изображена на одномъ изъ переднихъ предъалтар- 

ныхь столиовъ, на которомъ были размфщены драгоцфнныя приношеня чтимому 

образу Богоматери. Обращаемъ внимаше на свидфтельетво митрополита Лазаропуло, 

слова котораго должны считатьея очень важными. Онъ говорить о чудЪ съ женой 

спаварокандидата 9омы, которая въ тажкой болфзни пришла въ великую церковь * 

еъ молитвой объ исцлени. «Больная простерлась на земль и прицала головой къ 

непорочной икон$ и кивоту Матери Бога Слова и ДЪвы, одушевленному Слолпу, на- 

зываемому Златой Главой. Въ слезахъь она заснула. Во енф видить Богородицу, 

ставшую одной ногой на живот ея, другой же на груди, произносящую слова: Иди 

въ обитель мученика Евгения и будешь здорова. Проспувшись п пе вполн® давая 

себЪ отчеть въ происшедшемъ, она сняла съ себя золотую цфиь п серьги, которыя 

такъ любила, и повфсила ихъ на божественный столиъ сей Златоглавой ДЪвы 

Матери». 

Слъдуетъ обратить внимаше, во-первыхъ, на то, что здфеь эпитетъ Златоглавая 

примфняетея непосредственно къ изображению Богородицы, которое было на етолиф; 

1 Керамевсъ, Гошез р. 115. 
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рев\, а на одномъ изъ передниуъ столповъ церковныхъ и, какъ естественно думать, 

мозаичной работы. Въ другомъ мЪетЪ? тотъ же писатель, говоря о приношени въ 

храмъ военной добычи паремь Андроникомъ Гидомъ (1222—1235), такъ выра- 

дается о завимающемъ насъ образ. «Цотомъ царь, желая и Богородицв и мученику, 

обоимъ воздать должное, драгоцфнные камни и великолфиный жемчугъ, полученный 

въ добычу послф; побфды надъ султаномъ Меликомъ, приепособилъ какъ украшеше на 

честную главу непорочнаго столна всехвальной Богородицы Златоглавой». И здЪеь 

столь же яено эпитетъ относится не къ храму, а къ самому изображению Богородицы 

на столиф. Изъ вышесказавнаго видно, какъ желательно было бы найти древнее 

изображене Богородицы Златоглавой. Къ крайнему сожалфнио, его мы не нашли въ 

трапезунтекихъ церквахъ, а сохранилось ли таковое въ церкви, обращенной въ мечеть, 

это рЬшатъ ближайшия изслфдовашя въ Панагми Златоглавой, когда настануть къ тому 

благопрятныя уеловя. 

Оффишальное значене храма, какъ царекой и митрополичьей церкви, дфлалъ 

его центромъ политической жизни импери. Нельзя, однако, не принимать во внимаше, 

что далеко не всЪ цари принимали въ немъ корону и не веф находили здфеь погре- 

беше. Такъ, царь Калоаниъ, умершй въ 1297г. въ Лимнш, быль перенееено 

для погребеня въ храмф Златоглавой 2; въ 1344 г. короновалея въ этомъ же храм 

киръ фоаннъ, сынъ Михапла. Но въ 1350 г. второй сынъ Ваеимя ]оаннъ вЪнчалея 

въ храмф Св. Евгешя (№. р. 276). Въ той же церкви было благословене брака въ 

1352 г. константинопольской принцессы съ царемъ (1. 278). Въ 1364г. митропо-_ 

литъ Нифонтъ погребенъ въ церкви Златоглавой, въ усыпальниц$ митрополита Варнавы. 

Въ 3 76г. киръ Андроникъ погребенъ у Богородицы Богопокровенной (@еосхётиато$); 

въ 1412 г. тамъ же погребенъ Мануиль Комнинъ. Въ 1427 г. погребена и Бо- 

городицы Златоглавой парица Оеодора.. 

Приведенныя мЪета изъ хроники Панарета показываютъ, что какъ бракосоче- 

танте и вфичаше на царство, такъ и погребеше не было обязательно принадлежностью 

одной церкви, а завиефло отъ личнаго раеположешя царей къ одному изъ болЪе из- 

вфетныхъ храмовъ: Богородицы Златоглавой, Богопокровенной и, наконецъ, (в. Евгевя. 

Вфроятно, что обычнымъ было лишь вступлене новыхъ митрополитовъь на каеедру — 
и погребене ихъ неизмфнно у Богородицы Златоглавой. По мЪстному преданию, 

частию закрфиленному п въ литератур о Транезунтф, въ восточной части церкви, 

точиЪй, за апепдой съ внЪшней стороны, были памятники трацезунтекихъ императоровъ, 

здфеь погребенныхъ. Внутри же церкви, подъ поломъ, у вимы, нужно искать могиль 

транезунтекихь митрополитовъ. Такимъ образомъ, раскопки вокругъ церкви, равно 

1 Керамевсъ, 131. 
2 Пауартос, М=26 ЕЛАтуонм. ТУ. р. 268. 
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какъ з боты въ самомъ храм, по вскрыт деревянной настнлки, оказы- 
ы 

[.. + 

заютея ближайшей задачей систематичеекихь работъ по археоломи Трапезунта. 

: Въ нынфшнее посъщен!е Трапезунта я попалъ въ эту мечеть 13 мая. Трудно 

° передать словами впечатлЬн!е незообразимаго надругательства и гнуснаго кощунетва 

_ надъ священнымъ мЪстомъ мусульманскаго культа, которыя-позволила себф разнуздан- 

ная толпа, принадлежавшая главнфйше православному греческому населен, за нЪ- 

сколько дней предъ вступлешемъ въ Трапезунть русекаго отряда. Тогда расхищены 

были всЪ дома, оставленные турками, благо не осталоеь никого, кто бы могь защи- 

щать ихъ. Замки взломаны, окна перебиты, въ нижнихъ окнахъ выворочены желфзные 

болты, чтобы можно было тайно и по желаншю пробратьея внутрь и взять цфиные 

предметы. По полу разброваны обрывки бумагъ, книгь и архивныхь дфлЪъ: цфлыя 

кипы дфловыхъ бумагъ, тюки и мфшки съ книгами и бумагами валалиеь на хорахъ 

въ безпорядк?, оставленные грабителями, какъ не заключающие реальной цфниности. 

| Но худшее въ этомъ гнуеномъ злодфаши было то, что появившиеся въ мечети грекъ 

не премину.ть тромко обвинить моихъ соотечественниковъ, — стрелкотас луз, —ко- 

торые, якобы, не дальше 3 дней назадъ ночью взломали замки и похитили изъ мечети 

ковры и др. цфнные предметы. 

Эта мечеть нуждалась прежде всего въ оураи%. Въ счастью, здфеь оказалось въ 

° наличности лицо изъ бывшаго духовенства (муэззинъ), у него оказались и ключи. Ему 

_ указано было хранить подъ личной отвфтетвенностью то, что еще осталось въ мечети, 

р п поблизости поставленъ полицейский чинъ. ВнослЪдетви одинъ ключъ хранилея у 

меня, другой у муэззина. Этимъ достигалась блажайшая цфль—сдЪлать мечеть ведо- 

ступной для толпы и приступить къ осмотру ея внутренняго и выфтняго еостояшя и вида. 

Храмъ купольной постройки. Куполь на барабан съ 12 узкими окнами опи- 

рается на 4 столиа. Первоначальный архитектурный планъ много измфненъ ириетрой- \ 

ками съ западной стороны, образующими два нареика, съ внутренними ходами и по- 

°  м5щенями на хорахъ, которыя образуютъ помфстительные склады. НесоотвЪтете 

нынфшняго вида храма съ тмъ, какиуъ онъ быль въ 13—14 вв., происходить не 

° Только оть михраба, ор1ентирующаго всю постройку къ каабЪ иначе, чфмъ право- 

славный храмъ, но и вслфдетвте весьма значительныхъ пристроекъ и измфненй въ 

самомъ планф. СредневЪковой писатель даетъ размфры храма въ .то время, когда его 

еще не коснулась мусульманская рука: длина 40 локтей, ширина 30 и высота 30. 

Ширина оть михраба до дверей достигаеть 25 шаговъ и соотвфтствуеть показанной 

мЪрф локтей, но длина въ наетоящее время значительно измфнилаеь, такъ какъ тур- 

_ Камъ понадобилось увеличить мечеть въ продольномъ направленш и сдфлать съ этой 

3 _цваью пристройки. Въ храмф три апсиды: большая и двф малыя. Главный алтарь, 

— хотя въ немъ едфланъ деревянный помость, родъ террасы, выведенной на высот 

карниза, съ котораго начинаеть образоваться арка и своды, несмотря на это, сохра- 

нить явные признаки христ!анекаго культа. Слверная и южная стороны его, на высот 

человЪческаго роста, покрыты мраморной облицовкой, доходащей до карниза. Среди 

этой облицовки вставлены украшешя и орнаментъ: таковъ медалонъ въ рамкф изъ 

: Извфелия И. А. Н. 1916. 



разноцвтныхъ камней. Чтобы возетановить всю художественную работу В’ 

было бы необходимо удалить упомянутую деревянную террасу, въ особенное 

снять обшивку, покрывающую часть мозаичной работы на еФверной сторон. х 

Что касается фресковой росписи, надежда на то, что она сохранилаеь въ этой 

мечети, основывается на слфдующемъ наблюденш: въ сводахъ апсиды подъ небольшимъ _ 

кускомъ обвалившейся штукатурки обнаружилиеь слБды роспиеи. ЗдЪсь потребуется _ 

сложная работа, которая дасть желаемые результаты. Противъ михраба на сфверной | 

сторонф пробита дверь и поставлены двф мраморныя колонны, предетавляющия собой 

странное нарушеше архитектурнаго единства. Сфверная и южная арка и ниша далеко 

не одинаковы: послфдняя, будучи приспособлена для михраба, испытала перемфны. | 

Колонны вынесены въ притворъ, окна продфланы на новомъ мфетЪ, слБды располо- |. 

жешя старыхъ еще хорошо видны. На ефверной сторон® окна закрыты въ двухъ про-_ 

летахъ. Въ амбразурахъ арокъ чувствуются полости. Въ пользу мысли, что первона- 

чально не было нижнихъ оковъ, говоритъ то, какъ неправильно пробито среднее окно 

ВЪ южной стфнЪ. . 

Хота полъ какъ во всей мечети, такъ и въ алтар$ покрыть дереванной настилкой, 

но она покрываеть прежнй мраморный полъ съ цвфтными квадратами и съ орна- 

ментомъ. Векрыте пола при болфе благопрятныхь обетоятельствахь обфщаеть дать | 

хорош!й матералъ не только для исторш искусства, но въ особенности въ бытовомъ 

и историческомъ отношенш: какъ мы указывали выше, въ храмф были погребешя 

митрополитовь въ особыхь спещально приготовленныхь саркофагахь или кими-. 

тир!яхъ. 

Наблюдая храмъ Богородицы Златоглавой съ внфшней стороны, получаем н%ко- _ 

торую возможность судить объ испытанныхъь имъ перемфнахъ, отразившихея на его 

внЪшнемъ видф. И прежде всего отмфчаемъ остатокъ сЪдой древности, нашедиий 

мЪето въ наличникв сфверныхъ дверей, противъ михраба, пробитыхъ, безъ всякаго 

сомнфшя, въ турецкую эпоху. На мраморной плитЪ, подъ турецкой надписью, очевидно, 

сдфланной по уничтоженной греческой, сохранился свободный нижшй край, заполнен- 

ный орнаментомъ, по которому сохранились слова 

7ААРАМО ХЕВАХТОДН МАРХЖКНЯ Е20\У>;1АЯЙ 

Это, конечно, самый древыйй памятникъ въ Трапезунть, предшествующий даже памяти | 

о Св. Евгени. ГдЪ онъ находился до помфщен!я его надъ входной дверью, было бы 

трудно сказать. Но естественно заключить, что онъ былъ принадлежностью другого — 

здашя, бывшаго на томъ же мЪетЪ. Наблюдешями надъ весьма разнообразными архи- 3 

тектурными и эпиграфическими матералами, вошедшими въ качеств украшешя въ. 

работу турецкаго времени, мы обязаны главнЪйше той части, которая идетъ оть боль- 

шой апсиды по сфверной сторонф храма. ЗдЪеь, подъ самой кровлей, по бокамъ узкаго 

окна замфчаемъ нфеколько ветавныхъ фрагментовъ плитъь съ изображешемъ на нихъ 

христанскихъ эмблемъ съ монограммами, окруженными листьями аваноа и съ орна- 

ментомъ причудливаго плетенья. Съ западной стороны той же пристройки множество 
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_ фрагментовъ съ надинсями и плитъ еъ фрагментомъ плетенья, повторяющимея и на 

_ еъверной сторонф. Какъ характеръ христъ и монограммъ, такъ и отрывки надписей 

свидфтельствуютъ о томъ, что они взяты еъ могильныхь памятниковъ. 

Снова припомнимъ, что при храм5 была усыпальница царей. Совершенно слу- 

чайное обетоятельство дало намъ ключъ къ дальнфйшимъ развфдкамъ вокругъ храма. 

Въ непосредственной близости къ большой апеидЪ находитея мусульманское тюрбэ съ 

деревяннымьъ простымъ гробомъ, который окруженъ, однако, большимъ почетомъ. 

Было обращено мое внимаше на это текэ тфмъ обстоятельетвомъ, что въ немъ оказа- 

лись 4 мраморныя колонны съ одинаковыми на вефхъ капителями: въ середин$ крестъ 

съ прозябшими четырьмя конечностями, который слегка лишь потерть и мЪстами по- 

битъ: Вематриваясь въ архитектурный типъ этого маленькаго тюрбэ, я замфтиль, что 

первоначально это было здаше изъ 4 колоннъ, имфвшихъ прикрыт!е лишь сверху. 

Впосльдетвш всЪ стороны забраны деревомъ и покрыты деревянной кровлей, такъ 

что старый изящный у%05 гречеекаго типа превратился въ неуклюжее тюрбэ. Колонны 

своими основанями уходять далеко подъ полъ и показываютъ, что у нихъ было 

прежде другое назначеше. Указанныя наблюдешя были дополнены осмотромъ окружа- 

ющей мЪетности, при чемъ стало“возможно наблюдать тюрбэ еъ трехъ закрытыхъ прежде 

сторонъ, съ которыхь не такъ тщательно уничтожены слфды первоначальнаго назна- 

чешя памятника. Такъ, отсюда не только легко можно было разглядть самостоятель- 

ное на каждомъ изъ 4 угловъ положеше колоннъ, но вмЪств съ тьмъ и сохраненныя 

почти незамаскированными христанеюыя эмблемы на капителяхъ. Въ особенности 

обратилъ на себя внимане карнизъ, украшенный медалонами съ крестомъ по серединт.. 

Нъть нужды доказывать, какъ простъ и вмфстБ пзященъ быль этотъ памятникъ, 

предназначенный не для турецкаго героя, отличившагоея при взяти Трапезунта. По 

своей формЪ это быль античный храмъ квадратной формы, увЪфнчанный четырьмя 

небольшими арками, связанными мраморнымъ прикрыемъ съ простымъ крестомъ въ 

медалонахъ. 

Подъ поломъ, на которомъ поставлена гробница, оказалось пустое мфето, подъ 

нихъ внизу стоячая вода. Но подвергнуть дальнфйшему изслфдованю этотъ памят- 

никъ не оказалось благовременнымъ. На основан!и разнообразныхъ указан слфдуеть 

видьть здЪсь гробницу императора, сдфлавшаго наиболфе благочестивыхь приношенй 

для храма. Для цфлей мусульманскихъ владыкъ Трапезунта полагалось достаточнымъ 

заложить деревянными доеками пространство между колоннами съ трехъ сторонъ, 

равно какъ забрать деревомъ и покрыть известью евободныя мЪста между арками, 

чтобы измфвить царекую гробницу въ тюрбэ! А жители города легко забыли мЪето 

императорскаго погребешя, какъ основательно забыли о своемъ божественномъ покро- 

вителф, св. Евген. Для дальнЪйшихъ изслфдован!й нужно принять во внимане, что 

обширный дворъ храма зянятъ церковными постройками и бывшими здЪеь усыпаль- 

ницами царей. Предетоитъ снести лавки и магазины и всю ближайшую мЪетность 

объявить государственной собственностью. Вее это было достигнуто въ августз п 

сентябрЪ, о чемъ будеть сказано во второмъ отчет$. 

Илзьфетя И. А. Н. 1916. ТОТ 



Почти въ непосредетвенномъ сосфдетвЪ находится фонтанъ, который обращае 

на себя внимаше ТЪмъ, что въ него вложена плита съ надписью. Ясно, что она за- — 

нимаеть не 10 мЪето, для котораго была предназначена, потому что находатея въ пере- 

вернутомъ видЪ и подвергается постоянной порчф отъ дфйствя воды. Съ большимъ 

трудомъ удалось намъ разобрать въ ней нфеколько словъ, именно: ТУМВОХ ТОУ\У 

ОКОМОМОУ МНТРОПОЛЕО»> ТРАПЕГОУМТОС КУРОУ 2САХА- 

РОУ. Ееть всЪ вЪрояя предполагать, что украшенемъ фонтана сдфлалась погребаль- 

ная доска на могилв эконома Захар!и и что она была вынесена изъ храма при обращение 

его въ мечеть. Слфдовательно, фонтанъ относится къ турецкому времени. Ближайния 

окрестности занимающей насъ церкви на каждомъ шагу представляютъ живой интересъ. 

Церковь мученика Евгеня, мечеть Ени Джума. 

Церковь (в. Евгеня имЪла большую извфетноеть въ Трацезунт®. Наравнф съ 

Богородицей Златоглавой она была и усыпальницей и мЪетомъ коронованя импера- 

торовъ. Она даже соперничала до извЪетной степени въ слав и вмянш съ митропо- 

личьей церковью и имфла на то право какъ по своей сравнительной древности, ибо. 

культь Св. Евгешя относитея къ первымъ вЪкамъ христ!анетва, такъ и но могуще- 

ственному влянйо имени Св. Евгеня въ широкихъ елояхъ наеелешя Трапезунта и 

его окрестностей. Насколько можно судить, правда, по источникамъ, написанным. 

почитателями Св. Евгешя, сама Богородица заботилась о широкомъ распространеши 

чести и почитан!я его, напримфръ, въ дЪлф праздновашя дня его рождеша, которое 

не скоро прививалось въ городф. Кром того, въ цфляхъ проелавлевшя угодника не 

рфдко сама отсылала въ монастырь Евгения больныхь, проеившихъ у нея исцфленя. 

Таково очень замЪгно выдвинутое въ литератур® чудееъ отношеше между главными 

трапезунтекими святынями. «Златоглавая» есть правительственный храмъ, огражденный 

городекими стфнами и имфющий тЪеное отношене къ церковному и свЪтскому нрави- 

тельству, между тфмъ какъ Св. Евген! находитея внЪ городекихъ стфнъ и имфеть. 

болфе связей съ монашеекимъ сослошемь и съ массами простого варода. Оттого. 

исключительная популярность храма и монастыря Св. Евген. > 

Было бы въ высшей степени интересно прослфдить развитие и утверждеше почи- 

таня Св. Евген, которое шло рядомъ съ расширешемь и украшешемъ его храма. 

Какъ ни скудно мы снабжены здфеь необходимыми литературными пособами, но. 

все же можемъ сослатьея на живыя связи между нашими святынами, съ одной стороны, 

и Симеономъ Слолиникомъ и Дмитремъ Солунекимъ, съ другой. 

Будучи за стБнами города, храмъ часто подвергалея опасности со стороны 

вифшнихь враговъ и въ этомъ отношен!и болфе принималь участя въ истори города, 

чЪмь Богородица «Златоглавая». Между прочимъ съ этимъ храмомъ стоить въ связи 

историческй фактъ первостепенной важности. Онъ относится къ пергой четверти ХГв. 

и касается мйровой политики царя Василя Болгаробойцы. ИзвЪетно, что этотъ ви- 
< 



_на Балканскомъ полуостров исключительную по своей жестокой послфдовательности 

греческую политику. Чтобы положить конень продолжительной борьбф между славя- 

нами п эллинами, онъ допустиль цфлый рядъ небывалыхъ безчеловфчныхъ поетупковъ, 

напримфръ ослфилене. цфлаго отрада болгаръ въ 15000 человфкъ. Когда, наконецъ, 

ему удалось нанести царю Самуйлу окончательный ударъ и разрушить болгарское 

царство, то онъ иснолнилъ два историчесыя паломничества, имфюния кромф рели- 

гознаго и политическое значене. Съ одной стороны онъ посфтиль Аеины и принесъ 

благодарность эллинскому нацюональному святилищу на АкрополБ, БогородицЪ Парее- 

нонской, замфнившей Аеину Паллалу. Другое его паломничество было въ Черномор- 

ся области. ЗдЪеь прежде всего онъ возстановилъ греческую власть на Крымскомъ 

полуостровЪ, гдф пмъ было низвергнуто господство казаръ, при помощи русекихъ 

войскъ!. НеизвЪетно, раньше или позже этого, также крупнаго историческаго событя 

царь Василий посфтилъ Трапезунтъ. Митрополятъ Лазоропуло, составивний сказаше 

о чудесахь Св. Евгевня? хорошо подмфтиль внутреннюю связь между двумя этими 

фактами: усилешемъ эллинизма на западЪ велфдетве разгрома болгаръ и подъемомъ 

его силъ на сЪверЪ велфдетвте побфды падъ грузинскимъ царемъ Геормемъ. «ИзмЪна, 

говорить упомянутый писатель, ео стороны царя Геормя побудила Ваня идти въ 

Трапезунтъ. Прибывъ въ городъ, онъ отправился въ храмъ славнаго мученика Евгения 

съ цфлью поклониться ему и выфетБ съ тмъ чтобы лично убЪфдиться, не нуждается 

ли въ чемъ этоть храмъ. Поклонившиеь евятымъ его мощамъ со всЪмъ благоговЪй- 

нымъ почиташемъ, онъ построилъ въ немъ дв белышя апсиды, поставилъ двф большя 

колонны и труллъ подъ кровлей, какъ это видно и нынф 3». Незавиеимо- отъ всего 

прочаго, это говорить за большую древность храма и кромЪ того свидфтельствуетъ о 

политичеекомь значеши имени (Св. Евгешя еще до основашя `рапезунтской 

импери. 

Указанные признаки архитектурнаго топа церкви отъ первой четверти Х| в. не 

могутъ, однако служить намъ, пбо съ монастыремъ происходили потомъ больышя пе- 

ремфны. Въ особенности слфдуетъ отмфтить, что въ междоусобной войнф 1340 г. 

правительетва Ирины Палеологъ, которое укр5цилоеь въ цитадели, и парти мЪетной 

служилой и земельной аристократш, которая держалась въ укр$иленномъ монастыр} 

(в. Евген1я, этоть послфднй испыталь ужасную катастрофу. Лфтописець отмЪтилъ, 

что обитель сгорфла и веЪ ея драгоцфнности уничтожены *. Такимъ образомъ, въ 

сохранившемся видф постройку храма мы можемъ разематривать какъ событе, имБвшее 

мфето поелф пожара 1340 г., еели только понимать въ буквальномъ смыслЬ слова 

лЪтопиеца объ истреблеши монаетыра пожаромъ. 

1 Труды В. Г. Васильевскаго ПТ. СГХУ. 
2 Пападспуло-Керамевсъ, Копиез Ъ. пир. Тгарехопе. р. 84—85. 
3 Тб Еу 90:0 петалас @Иба: 800 буйтеное, тодб 81 800 е|иотоуб ж!оуоа жа} то тр20)- 

Хоу тоб дрефоо 9 хол вает! братии. 
+ К& палта тд. Фрола одтйс итехоо9 оу. 
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Переходимъ къ тому виду храма, въ какомъ мы его нашли. Какъ обыкновени 

во всфхь мечетяхъ, входъ устроенъ съ ефверной стороны, противъ михраба. Бывший 

прежде главный входъ съ западной стороны совершенно передфланъ, дверь заложена 

и выфсто нея оставлено окно. Но елфды бывшаго здфеь нареика видны по выступу 

подъ окнами, обозначающему отбитое здфеь начало арки. Что здфеь былъ именно 

нареикъ, доказывается и тфмъ, что на лфвой сторон® отъ окна по стЪн$ сохранились 

краски отъ бывшей здЪфеь слфнной росписи. Таке же слфды живописи наблюдаются 

и по стфнф въ ближайшемъ закрытомъ помфщенши, составляющемъ продолженте стёнъ 

нареика. На этомъ мфет$ турками устроено училище. При вхол% въ первый разъ въ этотъ 

храмъ я былъ пораженъ слфдами дерзкаго разгрома и издЪвательства. Везд® разбитыя 

окна, разбросаныыя книги и бумаги; вс$ цфнные предметы, ковры п утварь раехи- 

щены. Въ ближайшихь къ храму помфщенахъ, гдЪ была школа, разбросанная и 

разбитая класеная мебель. На черныхъ доекахъ уроки ариеметики въ самомъ процесеъ: 

написаны задачи на еложеше, первыя цифры до десятка. 

Архитектурный тишь сходень съ храмомъ Богоматери Златоглавой. Куполъ 

опирается на 4 устоя, которые въ западной части замфнены колоннами. Шо сторо- 

намъ главной апеилы двф малыя. Съ сфверной стороны наличникъ съ рельефными 

изображенами креста и медалюна, съ южной стороны ст$ны совершенно голыя. Въ 

барабан$ подъ куполомъ 12 оконъ, какъ и во многихъ другихъ храмахъ. По три 

узкихъ продолговатыхъ окна со всфхЪъ- четырехъ сторонъ доставляютъ свЪтЪ. 

Была пора, когда церковь наполняль своимъ высокимъ релимознымъ авторите- 

томъ почивавиий здфеь въ рак святой, который принималъь живое участе въ вудь- 

бахъ государетва и на ‘котораго возлагали свои надежды и упованя городене жители. 

Въ высшей степени занималь меня вопросъ о томъ, гдф стояла рака еъ мощами 

Св. Евгеня. Такъ какъ указанй на это не имЪфлось подъ руками, 10 сначала при- 

шлось довольствоваться намеками. Въ ряду чудесъ, совершенныхь Св. Евгешемъ, 

есть чудо о серебряной цфии, которую похитилъь одинъ изъ богомольцевъ 1. Цепь 

висфла въ лфвомъ придфлЬ (отъ алтаря) или съ лфвой стороны, гд$ находилось и 

изображенте |оанна Предтечи. При большомъ стечени богомольцевъ по случаю празд- 

ника н$фкто похитилъ цфиь и хотфль бфжать, но при выход изъ церкви потерялъ 

способность къ движеню. Можно бы догадываться, что цфиь служила для сдержи- 

вашя толпы, стремившейся къ ракЪ, что она отдфляла колонну или столиъ, на ко- 

торомъ было изображеше Предтечи, и южную стфну, гдф была рака въ непоеред- 

ственной близости къ малой южной апсидф. ДЪйствительно, на переднемъ столиф 

кЪ южной апсидЪ храма и теперь наблюдается мфсто для большой пконы. Слфдова- 

тельно, можно бы полагать вЪроятнымъ, что рака находилась на правой (отъ входа) 

сторонф церкви, у самой малой южной апсиды. Это обстоятельство было принято во 

вниман!е при сняти деревяннаго настила и изученш древняго каменнаго пола, нахо- 

дившагося подъ деревяннымъ. 

1 Керамевсъ, Рошез р. 102. 
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мы 

То обетоятельство, что главная святыня ‘храма была на южной сторон, не 

служить ли объяснешемъ дла тБхь обширныхь передфлокъ и подновленй, кавя 

предирвнаты были турками при обращени церкви въ мечеть? На южномъ крыл 

произведены капитальныя перестройки: малая апсида измфнена, въ ней продфлано 

широкое окно вмЪсто узкихъ продолговатыхъь византйекихъ, такое же новое окно 

пробито въ южной стфнф по направлено къ михрабу и, наконец, далфе на западъ; 

между тьмъ какъ западная и сЪверная сторона сохранились безъ измфненй: такова 

старая форма оконъ, за исключешемъ того большого окна, которое замфнило бывиия 

здЪеь двери. Очень обращаетъ вниман!е помостъ изъ мраморной наетилки отъ апеиды 

по южной стфнЪ до михраба. Онъ составляетъ ненужное съ точки зрфнйя мусульман- 

скаго архитектурнаго плана возвышенше, не менфе аршина вышины надъ дереванной 

настилкой. Во многихъ подробноетахъ турецкой работы наблюдаются признаки восточ- 

наго сельджукскаго вмян!я, таковы арабееки въ нижнихъ частяхъ арокъ. 

Состязаше въ церковномъ авторитет и вмянш между двумя трапезунтокими 

храмами выразилось въ нфкоторыхъ признакахъ—какъ извнЪ, такъ и внутри. Стоить 

хотя бы вемотрёться въ мраморныя вставки, украшающя внфшн!я етфны главной 

апенды, на которыхъ въ изобили сохранились фрагменты рельефовъ и орнаментовъ, 

чтобы вспомнить о наблюдешяхъ, сдфланныхъ относительно Богородицы Златоглавой. 

И здЪеь, въ стЪиф вдфланы, повидимому, обломки надгробныхъ памятниковъ, кото- 

рыми Св. Евгеншй не уступалъ «Златоглавой», и здЪеь видимъ христ1анекя эмблемы: 

креетъ въ растительномъ орнаментЪ, кисти винограда и одноглаваго орла, входившаго 

въ гербъ имперш. Храмъ Св. Евген1я еще больше, чфмъ Богородицы Златоглавой, 

окруженъ частными здашями, возникшими въ непосредетвенной отъ него близости и 

заполнившими обширный монастырский дворъ, кладбище и монашеская помфщенйя. 

Выяенеше многихъ ‘подробностей истори его стоить въ связи съ производствомъ 

какъ въ немъ самомъ, такъ и въ ближайшемъ сосфдетвЪ большихъ земляныхъ работъ., 

Въ настоящее время эти поел$дыя представляются не’совефмъ благовременными, но 

все же мной были предприняты внутри храма нЪкоторыя пробныя развЪдки. 

Прежде всего было необходимо снять деревянный полъ, настилкой коего му- 

сульмане налагали свою печать на христансвй храмъ, носивший на полу рисунки и 

эмблемы, недопускаемыя для чуветва правовфрныхъ. Въ алтарф и прилегающихь къ 

нему частяхъ съ еЪверной и южной стороны дереванная наетилка лежала прямо на 

землЪ, въ церкви же покрывала чаетю мраморный полъ съ орнаментомъ, частю же 

сложенный изъ тесаныхъ плитъ известняка, и, наконецъ, въ западной части настилка 

лежала на дереванныхъ брусьяхъ, положенныхь на землф. Въ алтарф почва, по 

енятш верхняго рыхлаго слоя, оказалась скалиетымъ материкомъ, очень неровнымъ, 

частно залитымьъ цементомъ. Найдено нЪеколько большихь глыбъ хорошо цементиро- 

ваннаго состава, упавшаго но всей вфроятноети со сводовъ. Въ мягкой почв, по 

направленю къ сЪверной сторонЪ, въ небольшомъ помфщеши изъ камня, сложеннаго 

насухо, оказались кости. Онф положены наскоро, въ безпорядк$ и состоятъ изъ двухъ 

костаковъ, при которыхъ два черепа, одинъ разбитый, другой сохранившийся. ЗдЪеь 

Изьфет И. А. Н. 1916. 



указываеть на остатки облицовки стфнъ въ алтарф и мозаику. Сохранилиеь ли но 

стЪнамъ апсиды и въ сводахъ ея росписи, объ этомъ нельзя сказать ничего опредф- 

леннаго, такъ какъ для систематических работъ потребовалось бы возведене дере- 

ванныхъ построекъ и продолжительное время. Въ сЪфверной стфн$ и въ направлен 

къ югу сдфлана пробная траншея, не давшая находокъ, кромф слфдовь погребешй. 

Однако это не были полныя погребеня, а складъ костей въ небольшихъь спешально 

сдфланныхъ углублешаяхь, на четверть аршина отъ поверхности земли. 

Не столько съ археологической, сколько съ церковной и, можеть быть, полити- 

ческой точки зрфня пробрЪтаетъ значене сдфланная внутри храма слфдующая на- 

ходка. Выше было замфчено, что по нФфкоторымъ литературнымъ указашямъ мЪсто_ 

нахождешя раки Св. Евгешя елфдовало предиолагать у праваго предалтарнаго столиа. 

И дБйствительно, посл енятя деревянной наетилки, когда обнажился поль изъ 

штучнаго мрамора и когда стало возможнымъ выяснить планъ рисунка мозапки на 

этомъ полу, то въ правой (южной) сторонф, между пилономъ и алтаремъ, открылись 

явственные слфды углубленй, каковыя вполнф соотвфтетвуютъ м$фстамъ четырехъ 

ножекъ саркофага-раки. Далфе выяснено, что эти углублешя пробиты въ скали- 

стомъ грунт, чтб дфлало излишними дальнфйния здЪфсь раскопки. Остаетея не- 

извЪетнымъ, греки или турки удалили раку изъ церкви, и что затфмъ произошло 

съ мощами св. мученика. Если допустить, что мощи были заблаговременно скрыты 

въ алтар$ подъ верхнимъ слоемъ земли, то можно бы видфть въ найденныхь нами 

костякахъ эти мощи. Рака п сама по себЪ должна была представлять цфнноеть, какъ 

можно судить по описаню раки Св. Стефана Сурожекаго 1: «разбивъ двери и вниде 

пдеже гробъ святаго, а на гробЪ царьекое одфало и жемчугъ и злато, и камень драгый 

и кандила злата, съеудовъ златыхь много. Вее пограбиша». 

Кому выпадетъ на долю оживить память Св. Евгеня въ 'ТрацезунтЪ, этоть 

вопросъ долженъ разрфшиться вмфстЪ съ рёшешемъ общей проблемы о церквахъ, 

обращенныхъ турками въ мечети. Для тБхъ, кого интересуеть этоть вопроеъ, могу 

сообщить извлечене изъ приказа по транезунтекому укрфиленному району № 17 

(30 поня 1916), $ 2. «Во вефхъ мечетяхъ, построенныхъ въ г. ТрапезунтЪ турками, 

разрЪшаю совершать установленное по магометанскому обряду богослужене. Въ ме- 

четяхъ же, передфланныхъ изъ хриетанекихь храмовъ, воспрещаю совершать бого- 

служеше по магометанскому обряду, велбдетв!е производящихея въ этихь мечетяхь 

археологическихь изелфдованй». Таковыхь пока указано 7 церквей— мечетей. 

Трапезунтъ, 10 ‘августа 1916. 

1 Труды В. Г. Васильевскаго, 1. ССПХХ. 
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Отчеть академика Н. Я. Марра о командировкЪ лЪтомъ 1916 года на 

Кавказъ для охраны памятниковъ въ район военныхъ дъйствй. 

Минувшимъ лЬтомъ по охранф восточныхь древностей на Вавказекомъ фронть 

работали командированные ИмпЕРАТОРСкой Академею Наукъ С. В. Теръ-Аветисьянъ, 

старший хранитель Археологическаго Отдфлешя Кавказскаго Музея, и приватъ- 

доцентъ Петроградскаго Университета П. А. Фалевъ; поелднйй по мусульманекой, 

въ частноети по турецкой чаети. Отъ суммы на охрану древностей у меня 

остается сейчасъ 916 руб. 52 коп., но пока не получены веЪф отчеты, и не иепол- 

нены всз сдфланныя поручешя. Въ Ванф, гдЪ я быль руководителемъ енаря- 

женной съ Высочайшаго соизволеня Экспедиции ИмпеРАТОРСКАГО Русскаго Археоло- 

гическаго Общества, я не могь использовать своего пребывашя на мфетЪ въ каче- 

©твф руководителя академическаго дЪла для спасенйя расхищаемыхъ или гибнущихъ 

оть отеутетвя присмотра предметовъ древности, такъ какъ въ этомъ вопросф у насъ 

оказалось отсутетме надлежащей организаци, которая обезпечивала бы согласован- 

ность дфйетв!Й разнообразныхъ учреждений, запнтересованныхъ — одни исключительно 

охраной самахъ памятниковъ, друмя обогащешемъ ими своихъ учреждешй. 

Наеколько въ этомь отношеши однако отсутстые одной общей организаши 

подрываеть самую основу дЪйствительной охраны древностей и направлен!я ихъ хотя 

бы въ опредфленныя учреждешя, можно судить по тому, что даже Армянекая церковь, 

имЪющая оеобенное вляше въ мЪетномъ населен Ванекаго района, далеко не должна 

быть увфрена, что она одна справится съ дЪломъ сохранешя вефхъ церковныхъ памят- 

никовъ и древностей за Эчм!адзиномъ. МнЪ доподлинно извЪетно, что въ ВанЪ 

одинъ армянскй монахъ дЪлаль предложене купить у него воллекцию печатныхъ 

книгъ и рукописей, принадлежавшихь, по всей вЪроятноети, армянекому монастырю. 

Не спасаютъ отъ расхищения и авторитетныя письменныя внушеня, какъ бы строги 

они ни были. При отсутетвш цфлесообразной организаци по охранЪ древностей стро- 

гость содЪйствуетъ лишь тому, что археологический товаръ, хищнически пр!обрЪтенный, 

Извфетя И. А. Н. 1916. 



уходить въ тайники въ ожидаши благопруятнаго для хищниковъ времени. 

основашя удивляться, если и зъ настоящее время иной любитель безъ всякихъ пол- 

помоч съумфетъ вывезти изъ Ванскаго округа въ заморскую страну тотъ пли иной 

предметь старины, которому приличествовало бы остаться во всякомъ случав въ пре- 

дфлахъ Росеш. 

Правда, въ первый же день пр#бзда 13 поня оть начальника Ванекаго отряда я 

услышаль, что онъ не позволить мн вывезти древности въ Петроградъ, при чемъ 

была сдфлана ссылка на извЪетный приказъ Главнокомандующаго Кавказской армей 

отъ 17 марта 1946 г. за № 117, гдЪ между прочимъ сказано: 

«Безусловно воспрещаю куплю, продажу и собиране подъ какимъ бы то ин 

было предлогомъ старыхъ книгъ, рукописей, камней съ надииеями и изображешами 

въ занятыхъ армею областахъ. 

«Лица, у которыхъ имфются древшя рукониси и книги, надпиеи и церковно- 

историческе предметы, обязаны теперь же сдать ихъ своему начальству для пред- 

ставлешя пхъ въ Кавказский Музей черезъ Штабъ Округа при описи и съ указашемъ 

мЪета, откуда взяты». 

Но ясное дТло, что эти строки ни въ какомъ случа? не могли быть истолкованы 

въ смыслБ воспрещеня представителю ИмпЕРАТОРСКОЙ Академш Наукъ по охран® 

восточныхъ древностей на Кавказскомъ фронт$ вывозить археологическме предметы 

изъ края въ Петроградъ, еели бы имъ была уемотр$на въ томъ надобноеть именно 

въ интересахъ ихъ спасеня. Но при создавшихея въ ВанЪ условаяхъ мнф пришлось, 

подчиниться ‘требованю начальника Ванскаго отряда: я ограничилея лишь покупкой 

немногихь рукописей и книгь изъ рукь частныхь лиць, рышавшихся приносить иуъ 

мнЪ или состоявшему моимъ помощникомъ по Экспедищи ИмпеРАТОРСКАГО Русскаго 

Археологическаго Общества 1. А. Орбели. Всего, такимъ образомъ, приобрЪтено 

мною 17 номеровъ рукописей и 4 печатныхъ изданя на 118 рублей. Кром того, 

четыре номера получены въ даръ. ВеЪ они еданы въ Азатекй Музей со епискомъ. ` 

Передъ выфздомъ изъ Вана я поручиль м$етному арманину, молодому писателю 

Айку Аджемяну, собиранше матераловъ по ванекимъ древностямъ и живой старин®, 

болЪе, чфмь древности, гибнущей въ зависимости отъ неелыханныхъ потрясешй быта и 

уклада жизни мЪетнаго населеня во всЪхъ, даже самыхъ недоступныхъ углахъ края. Ему - 

на исполнене работы выдано 50 рублей. Я пока успфль получить отъ него записку о 

древноетяхъ въ Ванекомъ округ подъ заглавемъ „2Гиер 56 т- [Бил (стр. 1—8). 

Кром того, ко мнф неоднократно обращался, первый разъ въ письмф оть 12 мая, 

этапный комендантъ, еъ предложешемъ прубхать въ с. «Выхыхъ кану, Хохудъ» въ Оль- 

тинекомъ район, гдЪ требуется, молъ, своевременное описаше многочисленныхъ хри- 

спанскихъ паматниковъ, такъ какъ имъ грозить порча и, быть можеть, гибель. Я 

уже былъ въ Ани, когда начальникъ Д1адинскаго округа телеграфно приглашалъ 

прЁБхать для продолжешя начатыхъ имъ раскопокъ храма. Не было возможности при 

наличной организащи удовлетворить ве запросы. Архитекторъ и фотографъ, нред- 

назначавииеся мною съ ихъ соглаея для регистращонныхъ работъ въ окрестностях 
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_ иъкоторыхъ возникшихъ на мфеть слуховъ. 

Ах. 

_ Ольт- ожиданно покинули меня еще въ Ванф, 23 1юдя, подъ виечатавнемь 

Въ ночь съ 26 на 27 поля я выЪхаль изъ Вана и 41 августа прибыль для 

осмотра работъ, ведшихся подъ наблюдентемъ Г. Н. Чубинова въ Ани, гдЪ по прБздЪ 

я произвель давно намфченныя раскопки церкви начала ХП вЪка, постройки князя 

Абул-Гариба Павлавуни. 18 августа работы были закончены. Церковь вся откопана: 

особый культурно-историческый интересъ предетавляетъ нахождеше въ перкви арабской 

надциеи, къ сожальнию — лишь ея обломка. 

"Гакъ какь въ самыя трудныя минуты, переживавшяся мною въ ВанЪ, я ветрЪ- 

чаль какъ ученый наиболфе существенное содЪйстве на мЪетБ со стороны пред- 

ставителя Союза городовъ Конет. Ивак. Амбардзумяна, то я прошу ОтдБлеше 

выразить ему благодарность оть Академш черезъ главнаго уполномоченнаго Кав- 

казскаго Отдфла Союза городовъ А. И. Хатисова, тифлиеекаго городского голову. 

Прошу также благодарить Директора Кавказскаго Музея А.Н. Казнакова за посто- 

анное содфйсте мнф въ Тифлие?; и хлопоты по нашимъ научнымь дфламъ. 

Нзьфеты И. А. Н. 1916. 
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Приложене къ протоколу Х засфдашя Отяълешя Историческихь наукъ п 

ИмпЕРАТОРСКОЙ Академши Наукъ 21 сентября 1916 года. 

Предварительный отчетъ по Й командировк$ С. В. Теръ-Аветисьяна 

въ занятыя русскими войсками части Турецкой Армении. 

Но возвращеши изъ Ванскаго округа согласно постановлешю Имиерлторской 

Академш Наукъ я предириняль вторую пофздку въ бывшую Турецкую Арменю. Про- 

грамма для этой пофздки по сущеетву оставалась прежияя; она была лишь восполнена 

академикомъ И. Я. Марромъ. Вторую свою пофздку я совершиль по слфдующему 

маршруту: Сарыкамышь, Вбири-кей, Хасанъ-кала, Эрзерумъ. Изъ Эрзерума я вер- 

нулея обратно черезъ Хаванъ-калу въ Вёпри-кей, перефхаль Аракеъ, взавъ напра- 

влеше Хныеъ, Мушьъ, Битлисъ (БаГэшь). Съ цфлью удобнфе доставить въ Тифлисъ 

собранную коллекщю я изъ Битлиса вернулся черезь Ванъ. Изъ Тифлиса я пред- 

приняль новое путешеетве черезь Эрзерумъ зъ Дерджанъ (Мамахатунъ) п Эрзии- 

джанъ. Означенная пофздка заняла промежутокь времени оть 30 апрфля по 23 ав- 

густа. Первую мою поЪфздку въ Эрзерумъ я совершиль съ директоромь Вавказекаго | 

Музея полковникомь А. Н. Казнаковымъ, который изъ Эрзерума затвмъ черезь 

Тифлиеъ отправился въ Ванъ, и въ дальнфйшемъ я работалъ одинъ. Въ научнымъ ра- 

ботамъ я приступиль въ Зивинф 4 мая, гдЪ въ стЪнф одного дома была разыекана 

плита еъ клинопиеью, и совмЪетно съ А. Н. Казнаковымъ я приготовиль эетам- 

паять съ этой клинопиеи. Въ Зиванъ мы прИбхали въ тоть моменть, когда камни 

дома, гдф помфщалаеь плита съ клинониеью, разбирали на щебень. Въ Вёпри-кейь 

я ие нашель никакого научнаго матерала. Описанию Хасанъ-калы со старинной 

крфпостью я посвятиль два дня. 

7 мая я быль въ ЭрзерумЪ. Нознакомившиеь предварительно еъ количеетвомъ 

научнаго матермала, въ первую очередь совмЪстно съ А. Н. Казнаковымъ мы оемо- 

трфли брошенныя па произволь судьбы книгохранилища: отдфливь иЪкоторую часть 

печатныхь киигь на армянскомъ и французекомь языкахъ и мусульманеыя рукописи 

и отправивъ ихъ въ Тифлиеъ, остальныя книги, главнымъ образомъ разныя армяневя 

изланя мхитариетовъ, въ количеств 40,000, я собраль въ одно помфщеше и пере- 
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_ соборЪ, который охранялея чавовыми. 

Самые интересные историчесме памятники Эрзерума составляють различныя 

постройки эпохи сельджуковъ. Изъ этихъь архитектурныхь памятниковь л описаль: 

1) Чифтэ минарэ или Хатуше, надпиеь съ которой была енята Паскевичемъ въ 

1828 году, 2) Улу-джами, 3) Цитадель, 4) мечеть Якуме, 5) Несколько мавзо- 

леевъ той же эпохи въ разныхъ чаетяхъ города. Со вефхъ этлхъ намятниковъ сняты 

фотографии. 

По дорог изъ Эрзерума въ Хныеъ я онцисаль и снялъ старинный мостъ черезъ 

Аракеъ у Кёпри-кея. Въ Хныеф я ограничилея опиеашемъь и ефотографировашемъ 

остатковъ старинной цитадели и соборной мечети. р 

17—19 мая я изъ Хныса черезъ Бингёл-дагь перефхаль отъ истоковъ Аракса 

къ истокамъ Евфрата и 20 мая быль уже на правомъ берегу Евфрата у развалинъ из- 

вфетнаго въ истори Армеши Аштишата. Этоть нослЬдшй находится въ пяти верстахъ 

оть большого армянскаго села Авронъ у поднояй горъ Арбатань и Ганнозманъ. 

Аштитшать нынф именуется Дерекь и состоптъь изъ обширнаго кладбища, часовни, 

гдЪ похороненъ переводчикъ Бибми на армянскй языкъ св. Саакъ, и остатковъ 

церкви очень большихъ размфровъ, оть которой въ лучшей сохранности — восточная 

етБна. Эго одинъ изъ старинпыхь храмовъ, раскопки котораго весьма желательны. 

21 мая въ Д часа утра изъ Аврана я выфхаль въ монастырь Сурб-Карацетъ. 

У наружныхъ стБнь монастыря еще валялись неубранные трупы турецкихъь аске- 

ровъ. Въ монастырЪ теперь никто не живетъ. Вею братшо турки вырЪзали лЬтомъ 

1915 года, предварительно ограбивъ монастырь. Въ течеше года въ монастыр® жили 

курды и турки, которые съ пфлью открыть спрятанный кладъ взорвали куполы 

перквей св. Стефана и ев. Карацета. Тутъ я описаль и сфотографироваль слфдующя 

части монастыря: 4) колокольню, 2) придфль, 3) церковь св. Богородицы, 

д) церковь могилы ев. Шоанна Крестителя (Сурб-Карацеть), 5) ц. ев. Стефана, 

6) ц. св. Геормя. 

Въ монастырь никакихъ книгъ и церковныхъ предметовъ не оказалось. За двЪ 

недЪли до меня были тутъ посланные католикосомъ всЪфхъ арманъ монахъ и два пре- 

подавателя Духовной Академ, которые съ помощью бывшаго учителя школы при 

церкви Сурб-Карацета разыскали потайникъ монастыря и вывезли веф святыни и около 

двадцати рукописей. Они же объфхали всЪ церкви, монастыри Муша и забрали ве 

церковные предметы и рукописи. Я встрётилея съ ними въ Хныеф и узналь, что 

цфной большихъ трудовъ имъ удалось въ МушЪ оть частныхь лицъ пробрфети лишь 

нЪфеколько рукописей. Велфдетне этого я 22 мая ограничилея только оемотромъ ме- 

четей и церквей города Муша и сейчасъ же отправилея въ монастырь Аракелоць. 

Оказалось, что турки, разрушивь монастырь, старинную дверь съ датой $,.9$)- 

` 583 армянской эры [1134 г. шо Р. Х.]|, по предложению нфицевъ, еъ пергамент- 

ными рукописями этого же монастыря куда то отправили, такъ какъ имъ было из- 

вфетно, что нфмецый ученый (Белькъ) за эту дверь предлагаль крупную сумму. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 



По наведеннымь потомъ справкамъ оказалось, что дверь эта должна была бь 

отличается очень богатой рЪфзьбой, съ изображешемъ растительныхь и звЪриныхь 

мотивовъ, и состоитъ изъ двух створъ и трехъ частей рамы. Пергаментныя рукоциен 

перешли въ частныя руки. Въ монастыр$ Аракелоць показывають могилы армянекихь | 

переводчиковъ Библ. ВеЪ надмогильные крестные камни ХГ и ХИ врковъ съ рЬдкой — 

резьбой разбиты и разрушены. Я ефотографироваль и екопироваль вс надшиеи. Изъ. ; 

Аракелоца въ Мушь я профхалъ черезъ деревию Али-Зурнанъ, въ саманникахъ кото- 

раго было сожжено все армянское населеше Муша и нЪеколькихъ деревень. Е. 

24 мая я изъ Муша выфхаль въ Битлиеъ (БаГэшъ). Дофхавъ до Хас-кая, я оста- 

виль шоссе и пофхаль по Мушекой равнин® въ деревню Али-Глионъ, гдф по нфкоторьмь. = 

свфдфшямъ имфлиеь камни съ клинописью. Въ Али-Глион® я ихъ не разыекаль, но | 

зато въ слфдующемь селеши Дерметъ оказались три плиты съ клинопиеью. Слфдуеть. 

сказать, что въ Мушсекой равнинф тянутея семь громадныхь кургановъ, одянъ изъ ко- 

торыхъ находится въ Дерметф. Туть на вершинф очень большого кургана построена 

маленькая старинная церковь, въ которой лежали двф плиты съ 4 надписями. Въ — 

22-хъ шагахь на сфверъ оть церкви находилась другая плита съ круглой мелкой вы- 

бонной посредин® и съ клинопиеью въ 99 строкь. Офотографировавъ и енявъ эетам- 

пажи, я первыя двЪ плиты отиравиль въ Тифлисъ. Четвертая плита съ клинонисью | 

въ районь Муша была найдена въ монастыр% Сурб-Оганесъ и отправлена въ Тифлиеъ. 

24 мая я уже быль въ БитлиеЪ (БаГэш®). Ознакомившиеь еъ ноложешемь па- 
мятниковъ древней культуры, я проеиль начальника мфетнаго отряда принять мфры 

охраны. Моя просьба была уважена. ВеЪ монастыри, церкви и друме хриепанеке: 

памятники были либо разрушены, либо обращены въ хлфва. Въ каждомь изъ нихъ. 

безь исключешя находилиеь неубранные трупы и животныхь и людей, иногда въ. 

громадномъ количеств, такъ что я иногда не въ состоянш бываль долго етоять въ 

пихъ, несмотря на мое желаше подробно описать внутреныя части и епиеать надниси 

вышеназванныхъ памятниковъ. Ни въ одномъ монаетырф и церкви не оказалось руко- 

писей, книгь и церковныхь предметовъ. Рукописи большею частью были уничтожены 

турками, а уцфлбвише экземпляры были закуплены лавочниками армянами изъ Кагыз- 

мана и отправлены на родину. НЪеколько рукописей собраль ахтамарекй архиман- 

дрить Дантилъ, который до меня быль въ Битлиев съ ифлью собирашя рукописей. 

У каждаго монастыря или церкви въ кучв мусора можно было видфть приведенныя 

въ негодность разныя части рукописей. Мечети тоже были пусты. Изъ армянекихъ 

перквей и монастырей Битлиеа мной описаны церковь св. Геормя и монастыри: 

Кармракъ, Авеху Сурб-Тадеоеъ, Хындракатарь, Амырдолу Сурб-Карапеть. Также 

описана п снята цитадель. 

Въ БитлиеЪ миф удалось закупить изъ частныхь рукъ для Аквадеми около. 

трехсоть рукописей исключительно мусульманекихъ. 

Въ Эрзинджанъ я пофхаль сейчасъ же послЪ взяйя этого города нашими вой- 

ками. Веф хриспанске памятники оказались въ худшемъ положени, чфмъ въ Бит- 



$ екихь рукопиеей, которыя уже мной доставлены въ мах, Въ городБ никаклхъ 

° псторичеекихь памятниковь нЪть. Самая старинная мечеть построена сорокъ лЬть 

_ тому назадъ. ы 
Памятники старины въ Еризь (Эрзинджанъ) можно обнаружить только путемъ 

раскопокъ. Изъ древнихь памятниковъ тутъь описаны монастыри въ окрестноетяхь 

Эрзинджана: Сурб-Нерсесъ Байрапеть, Чарчаранаць Сурб-Григоръ и Сурб-Георгъ. 

Тифлисъ, 11 сентября 1916 г. 

ЗЫ Ара В 

фах 



ХГ засСвДАНИЕ, 12 ОКТЯБРЯ 1916 года. 

Академикь В. В. Радловъ предетавиль Отдфленю для напечаташя въ. 

«СборникЪ Музея Антропологи и Этнографш», томъ У, статью Ф. Розенберга 0 

винф и пирахъ ръ перепдекой нацюнальной эпопеф» (Е. Возепего. \Уш её [е561$ 

Чапз ’врорёе пабопа]е регзапе). ое ке. 
Положено напечатать въ У томЪ «Сборника Музея Антрополоми и Этнографт». г. 

Академикъ В. В. Радловъ представиль Отдфленю для напечатана въ ; 

«Сборник® Музея Антрополоми и Этнографш», томъ У, статью А. Н. Самойло- 

вича «Крымеко-татарекя скороговорки» (А. М. Зашо]10у16. [е5 адасез 4е5 'Тамагез 

4е ]а Сгилбе). 
Положено напечатать въ У томЪ «Сборника Музея Антрополоми и Этнографи». 

} 

Академикъ К. Г. Залеманъ доложиль Отдфленю для напечаташя въ _ 

«СборникЪ Музея Антропологи и Этнографи», томъ У, статью свою «Новые сель- — 

джукске стихи» (С. За1етапи. Мопуеаих уегз зе14]омфиез). 
Положено напечатать въ У томф «Сборника Музея Антропологи и Этнографи». 

Академикъ В. В. Матышевъ доложиль ОтдЪленно для напечатайя въ 

«Извъетяхъ» Академш статью свою на латинскомъ язык «А@ №се{ае ау 4 РарШа- 

90115 ]апабопез $$. Арозо]огаш» (Къ похваламъ свв. Апоетоловъ, написанным 

Никитою Давидомъ Пафлагонцемъ}. 

Положено напечатать въ «Извфетяхь» Академш. 

Академикь В. В. Латышевъ доложиль Отдьленню для напечаташя въ 

«ИзвЪемяхъ» Академи статью свою «Замфтка о Родосекой надписи 1С1. 1, 91» 

(У. У. Гау$еу. Мобее сопсегпаи Гшзегриоп 4е Вводез 161. 1, 91). 

Положено напечатать въ «ИзвЪеяхъ» Академ. 

Академикъ С. 0. Ольденбургъ представиль СОтдьленю для напечатаня 

въ «Сборникв Музея Антропологи и Этиографи», томъ У, етатью Вл. Л. Котвича 

«Монгольеыя надписи въ Эрдэни-дзу» (\1. Ко{у1с2. шзегрИоп$ попео1е5 @’Егдеш- 

47л). 

Положено напечатать въ У томЪ «Сборника Музея Антропологи и Этнографи» . 

Академикь С. 0. Ольденбургъ предетавиль СОтдфленю для напечаташя 

въ «Сборник® Музея Антропологми и Этнографш», томъ \, статыю Е. Д. Полива- 



У к: 

«Замфтка о японекихь загадкахь» ( 
5 }аропа15е). 
Положено напечатать въ У томф «Сборника Музея Антропологи и Этнографии». 

Е. 9. РоПуапоу. М№(е зиг [е5 4е\- 

Академикъ (С. 0. Ольденбургъ предетавиль СОтдфленцо для напечатаня 

въ «Сборник® Музея Антрополоми и Этнографш», томъ \, статью В. М. Але- 

— кофева «Безсмертные двойнлки п даосъ съ золотой жабой въ свитб бога богатства» 

(У. М. АТекзёеу. [4е5 Чо ]ез иишоме]$ ей |е 120-55е аи сгареаи 4ог ассотразпапи 

]е феи @е 1а гуспеззе). 

Къ статьв приложено 12 таблицъ. 

Положено напечатать въ У томф «Сборника Музея Антрополоми и Этнографии». 

Академикъ Н. Я. Марръ доложиль Отдфлению для напечаташя въ «Из- 

въепяхъ» Академ статью свою «Къ исторш передвиженя яфетическихь народовъ 

еъ юга на сфверъ Кавказа» (М. 1. Магг. Зиг 1а пуотаНоп 4ез репр!ез }арйёИдиез 

4и 504 аи пог Фи Саисазе). 
Положено напечатать въ «Извъетяхъ» Академ. 

Академикь В. В. Бартольдъ доложиль Отдфлешю для напечаташя въ 

«СборникЪ Музея Антрополоми и Этнографи», томъ У, свою статью «Въ сказкЪ 

о хитрости Дидопы» (У. У. Ваг!! 014. А ргороз ди соще роршате 4е Та газе 4е 

Поп). 

Положено напечатать въ У том «Сборника Музея Антрополоми и Этнографии». 

ПРИ РЩЕ РР ЗА ИЕЕ РЗАИЕ РУЦАРАР СОР ТУЗ ` Директоръ Музея Антропологи и Этнограф!и просиль Отдфлеше 

выразить признательность барону Николаю Аполлоновичу Типольту (В. 0., 

Большой пр., 83), за его пожертвованйя (цементные сльики, гравюры, фотограф 

и книги), сдфланныя въ течеве послфднихь льтъ Галлерев Императора Петра Г п 

подробно указанныя какъ въ отчетахь Музея, такъ и въ «Путеводител»» по Галлерет. 

Положено выразить благодарноеть жертвователю. 

Академикъ В. В. Латышевъ представить переписанную для печати акаде- 

микомь П. В. Никитинымъ рукопись В. К. Ернштедта. «Реченя Эзопа» со 

стр. 18 и просилъ приобщить ее къ рукопиеямъ академика П. В. Никитина, передан- 

пымъ во И Отдьлеше Биб.мотеки, такъ какъ она относитея къ Б. 16. 

Положено передать во Ш ОтдЪлене Библютеки. 

Академикъ С. 0. Ольденбургъ представилъ въ даръ для Аз!атскаго Музея 

фотографичесые портреты востоковфдовъ профессоровъ К. 9. Голетунскаго и А. 0. 

_Ивановекаго. = 

_  Положено передать въ Азатекй Музей. 

ки а < Зв бал АВ Ва бк ОО 

— Изо П.А Н. 1916. 



желфзнымь обручемъ и запечатанный печатью Русскаго и Института 

въ Константинополь, прибыла уже въ Петроградь и получена въ ИМПЕРАТОРСКОЙ : 

Академи Наукъ. Осталось въ Трапезунт® еще три ящика, которые находатея въ. 

охраняемомъ запорами и полицейскимъ нарядомъ помфщенш, и эти три ящика также _ 

должны прибыть въ Петроградъ по тому же назначению. 2 

«По поводу этихъ рукописей и ихъ назначешя считаю необходимым дать - 

нижеслфдующее объяснеше. Прежде всего по отношению къ обетоятельствамъ, епо- 

собствовавшимъь сосредоточен рукописей въ мопхъ рукахъ. Въ первой половин®. 

апрфля текущаго года, при занятш Трапезунта русскими отрядами, всф части города, | 

населенныя прежде армянами и турками, оказались запустфлыми; за отсутетвемъ _ 

хозяевъ, въ чужихъ домахъ, гдф оставалось еще громоздкое имущество, мебель, пред- 

меты хозяйства п т. п., стали хозяйничать оставшееся въ городф греки, а нотомъ и. 

русеве солдаты, преимущественно матросы. При этомъ всё почти мечети были 

ограблены и лишены свопхъ украшен. Чтобы положить конець грабежамъ и спасти | 

то, что было въ мечетяхъ припрятано, военная власть въ Транезунтв распорядилась. 

принятемъ мЪръ къ охран$ тфхь мечетей, въ которыхъ еще осталось нЪеколько 

ковровъ, мФдныхь подсвЪчниковъ и книгь. Вмфетв съ тЬмъ, за невозможностью | 

ставить вездф военный карауль, было рёшено собрать изъ мечетей наиболье цфнные 

предметы и хранить ихъ въ одной. Такимъ образомъ было свезено въ Чаржи-джами 

значительное чиело ть рукописей В Такъ те однако, о всего _ 

объ измфненш охранительныхь мЪръ. 

«Собранныя въ названной мечети рукописи переданы были мнф подъ расписку — 

на хранене и приняты мной въ виду тЪхЪ соображенй, что эта коллекщя входила, 

и притомъ какъ цфнное дополнеше, въ то собраше рукописей, которое постепенно и 

разными способами составлялось у меня. Съ тёхъ поръ какъ по приказаню Его 

ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества Намфстника на Кавказь прекращено было исполнеше_ 

мусульманекаго культа въ тБхъ мечетахъ, которыя завфдомо были прежде хриетан- 

скими церквами и какъ съ соглаем мфотной администрации я приняль на себя 

обязанность охраны и изучешя этихъ поелфднихъ, мечеть Орта Хиссаръ, бывиий 

храмъ Богородицы «Златоглавой», какъ центральная и оберегаемая полищей и менфе — 

лругихъ пострадавшая отъ разгрома, мной избрана была какъ складъ для находимыхъ 
въ городЪ предметовъ и рукописей и сдфлалась до извфетной степени временнымъ 

музеемъ и библиотекой. ЗдЪфеь, на хорахъ и въ отдфльныхь помфщешяхь оказалась у 

громадная масса дфловыхъ бумагъ, счетныхъ книгъ и судебныхь актовъ, частю раз- — 

бросанныхъ, частю сложенныхъ въ ящики и мфшки. Сюда же перевезена была мной — 



Ч. `библотека, найденоая ВЪ одном дом, занятомъ отдфломъ 3 Государетвенной 

к. Думы, также письма, собравя актовъ и документовъ изъ сосфдняго съ церковью Зла- 

тоглавой здашя. Сюда же етали складываться отдфльныя находки и приношеня, изъ 

коихъ главное принадлежитъ подпоручику карекаго полка и окружному начальнику 

трапезунтскаго района С. Р. Минцлову. Наконецъ, нЪеколько рукописей найдено 

_было среди бумагъ въ той же мечети Орта Хиссаръ. 

у «Когда наетупила пора ликвидировать мои занят!я въ ТрацезунтБ, я обратился 

къ коменданту трапезунтекаго укрфиленнаго района генералу А. В. Шварцу съ во- 

просомъ: можетъ ли онъ гарантировать сохранность очень цфиныхъ коллекцй, на- 

® ходащихея въ Орта Хиесарь. Получивъ уклончивый отвфтъ и понимая, что наста- 

° ивать было бы безполезно, потому что дЪйствительно никто не можеть поручиться за 

будущее, я пришель къ мысли о вывоз$ по крайней мЪрЪ наиболфе цфннаго мате- 

р’ала. Рукописи были уложены въ 4 ящика, забиты гвоздями и желфзными обру- 

чамй и запечатаны печатью Института. Одинъ ащикъ, въ которомъ заключается 

17 номеровъ, вывезенъ мной лично п находится теперь въ Академш, а остальные 

три, отмфченные римскими цифрами И, Ш и ТУ, остались въ Орта Хиссарф. Даля 

точности и въ виду нижеелфдующихь объясненй замфчу, что во второмъ ящик за- 

включаются №№ 18—38 и 66 тетрадей въ папкЪ. Первый п второй ящикъ еоста- 

вляють рукописи, секвестрованныя изъ разныхъ мечетей. Отмфченные же №№ Ш 

и [\ ящики, изъ коихъ въ первомъ всего 187 рукописей, а во второмъ около 200, 

именно рукописей переплетенныхъ 91, тетрадей 65, фрагментовъ и листковъ 23 и 

сумокъ съ рукописями 12, составляютъ пробрфтеше, сдъланное различными, выше 

указанными, путями. 

«По отношению къ назначеню этихъ рукописей п будущей судьбь ихъ долгомъ 

считаю передать волю Его ИмпеРАТОРСКАГО Высочества Намфетника. Одобряя моп 

мБры по охранф памятвиковъ и еоизволивъ на перевозку ящика № 1 въ Петроградь 

съ назначешемъ въ Академно Наукъ, Его Высочество отдалъ приказан!е коменданту 

Трапезунта отправить по тому же назначению и остальные ящики. ВмфетБ съ тфмъ 

мн было поручено объяенлть Академш Наукъ, что рукописи предоставляются Ака- 

дем!и «для ознакомления пи изучешя» впредь до новыхъ распоряжешй, имфющихъ по- 

слфдовать по окончаши войны. По мнЪню Его Высочества, особому разсмотрёню и 

рьшеню подлежить судьба рукописей, секвестрованныхъ въ мечетяхъ, отъ тфхъ, коп 

пробрфтены чаетнымъ образомъ. (Отноевтельно этихъ послфднихъ (ящики Ш и 1У) 

Его Высочество не встрфчаеть препатетвй къ тому, чтобы онф были распредфлены 

между русскими учрежденями, интересующимися восточными рукописями. Что же 

касается первыхъ, т. е. взятыхъ изъ мечетей рукописей, суждеше объ нихъ нужно 

отложить до конца войны. Таковы условя, на которыхъ адресованы рукописи въ 

Академю Наукъ». 

Положено, согласно указаню Его ИмперРАТОРСКАГО Высочества НамЪетника, 

хранить ящики №№ 1 и И въ Аз1атскомъ МузеЪф, ащики Ш п ПУ передать въ Азат- 

сый Музей и просить Директора Музея принать мфры къ тому, чтобы хотя предва- 
Извфет!я И. А. Н. 1916. 102 
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_ (Вапейа де А оне Е Чев За1епсез). 

Зоологичеескя коллекщи, собранныя Гидрогран 

фической Экепедишей Съвернаго Ледовитаго 
Океана на „ТаймырЪ“‘ и „ВайгачЪ“ въ 1910—15 

годахъ и предоставленные Зоопогичеекому 

Музею Императорской Академ1и Наукъ. 

ДОКЛАДЪ ДИРЕКТОРА ЗО0ОЛОГИЧЕСКАГО МУЗЕЯ 

Акад. Ы. В. Насонова. 

(Доложено въ засвдани Отд5леня Физико-Математическихъ Наукъ 23 сентября 1916 г.). 

Зоологическя коллекщи, доставленныя Зоологическому Музею Импе- 

раторской Академшт Наукъ Гидрографической Экспедищей Сфвернаго Ледо- 

витаго Океана и собранныя ею во время плаваня въ 1910—15 годахъ, 

состоять изъ сборовъ, сдфланныхъ на «Таймыр» и «Вайгачв» морскими 

врачами Леонидомъ Михайловичемъ Старокадомскимъ и Эдуардомъ 

Егоровичемъ Арнгольдомъ, какъ по пути изъ Европы во Владивостокъ 

вокругь южной Ази и въ. сфверной части Велакаго Океана, такъ въ 0со- 

бенности въ Сфверномъ Ледовитомъ Океан$ отъ Берингова пролива и острова 

Врангеля до острова Императора Николая П и до Карскаго моря. При 

чемъ собраны коллекщи не только морскихъ животныхъ, но и наземныхъ. 

Коллекци, собранныя по пути во Владивостокъ, служатъ весьма цфн- 

нымъ пополненемъ коллекщй Зоологическаго Музея, такъ какъ въ составъ 

ихъ входятъ хорошо консервированные экземпляры животныхъ, не предста- 

вленныхъ въ немъ или представленныхъ только въ сухомъ видЪ, какъ напр. 

‘моллюски только въ вид раковинъ, а не въ вид спиртовыхъ экземпляровъ 

и т. п., какъ это доставлено экспедищей. 

Сборы въ сфверной части Великаго Океана, въ особенности по бере- 

гамъ Камчатки и въ Берянговомъ морЪ, представляются значительнымъ до- 
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полнешемъ къ обширнымъ коллекщямъ Музея изъ этихъ м5сть. Еще бол 
. . - т # 

значеше имфютъ коллекши, собранныя въ Сфверномъ Ледовитомъ Океан$.. 

До сихъ поръ свфдЪня о Фаун этой области имфются главнымъ образомъ. 

на основанш данныхъ, собранныхъ экспедищей подъ начальствомъ А. Нор- 

деншёльда ва «Вег$» и Русской Полярной Экспедищей подъ начальствомъ 

барона Э. Толя на «Зар$». Сборы на суднБ «Заря» принадлежать З00ло- 

гическому Музею Академш Наукъ, но сборы эти на востокъ простирались 

лишь до Новосибирскихъ острововъ. Сборы экспедищи СЪФвернаго Ледови- 

таго Океана простираются; какъ мы видимъ, еще далфе на, востокъ и даютъ 

возможность въ значительной степени выяснить картину распространейя 

животныхъ въ Аз1атской части Сфвернаго Ледовитаго Океана. Вообще они 

существенно пополняютъ матералы, собранные предыдущими экспедищями | 

1Ъмъ болфе, что сборы экспедищи СФвернаго Ледовитаго Океана произво- 

дились часто въ такихъ м$етахъ, гдф раньше не было никакихъ работъ въ. 

этомъ направлени, какъ напр., въ район$ открытой этой экспедищей земли 

Императора Николая П и др. 

Такимъ образомъ зоологическе сборы Экспедиши вносять весьма. 

цфнный вкладъ въ науку и служатъ однимъ изъ самыхъ большихъ пр!обр$-_ 

тешй Зоологическаго Музея послдняго времени. , 

Поступлене въ Музей коллекщй Экспедиции закончилось лишь въ на- 

чал$ текущаго года и въ настоящее время произведена ихъ разборка, по 

группамъ. По м5р$ поступленйя эти обширныя коллекщи были проемотрёны 

спещалистами Музея и, по сколько возможно, опред лены ими. 

Орнитологическая коллекщя, занесенная въ списки Музея, состоитъ изъ 

309 экземпляровъ птиць и 56 яицъ: 

По опредфлен!ю старшаго зоолога В. Л. Б1анки птицы принадлежать. 

къ 68 видамъ и яйца къ 12 видамъ, при чемъ виды птицъ коллекщи слЪ- 

дуюшя: 

Изъ отряда СойутИюттез: Оттают зеЙаиз (Рашфорр.), Оттаюг 

расйсиз (Гахут.). 

Изъ отряда РуосеЙагиюттез: Ещтагиз Даса то@детз Сазз. 

Изъ отряда Реесатрюттез — Отце рёадасиз (Ра/1.). 

Изъ отряда Аизегюттез — Ме от рогтозит (беото1), Нагааа да- 

сайз (Г1пп.), Созтотейа Тизичотаса (ТГлпп.), Маатена атетсата (Влст.), 

Нейсотейа эёеЦет (РаП.), Атсопейа йзсйета (Вгапа%), Етопейа зресва- 
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И (Т,10п.), ботаета о-тдга Сгау; Мегдатзег зеттаюг Тип. и Вгаща 

Фегис а (Глпп.). 

Изъ отряда Расоп[огтез — Азиг рашитфатиз (1 пп.). 

Изъ отряда даИфоттез — Гадориз 1адориз (Глпп.) и Гладориз гирезй“ 

| (бше1.). 

Изъ отряда Спагадт[оттез — Азепата @щегргез (Глпп.), Здиаа" а 

йешейса (Глпп.), Олагадтиз аотатясиз [из РаП., Еиаготиаз тоттейиз 

(Г/пп.), Аедбаез Шайсша (Тлип.), Обйттерааезтиз топдоиз (Ра11.), Нее- 

тасййз титсапиз (@те].), Расопсейа ридпах (Тлпп.), Сайт атепата 

(Глпп.), Еит’мтогтйупс Тиз рудтаеиз (Глпп.), Тлтопйез тийсоаз (Ра|.), 

АтдиеЙа тоаглйта соиея Влас\у., Рейапа а1рта заблайта (Уле.), 

"Сгуторйиз рийсатиз (Глпп.), Рагориз пуретФотеиз (Глип.), СОйтолсосе- 

_рраиз чафитаиз (Г1ип.), Гагиз сатиз сатизспа ет (Вопар.), Гагиз 

тедае Ра] тбп, Гагиз зсразИзадиз 54е1ет., Гаги Фаисиз Г1тп., Е 34 7483а 

(Г1пп.), Радор а ефигпеа (Р№ррз), бегпа тасгига Маит., Бетсотатиз 

рототитиз (Тетш.), бегсогатиз узейатазотй (З\уализ.) и Зегсотал4из 

фирота (Во) е). 

Изъ отряда 4 рттез — Ота #тойе сайрттаса Втуап®, Ола Юта | 

`атта (РаП.), Серрйиз тапай (Тлев%.), Рзеидита софта (Ра11.), $тот- 

этсйиз стзкиеЦиз (Ра/11.), Осегота ризШа (Ра|.), Рищетз ряНасшиз 

(Ра|.), Гитаа соттаа (РаП.) и Егщегща согтлсшаа (Малиа.). 

Изъ отряда Сагасйюттез — Муеа пучеа (Тпп.). 

Изъ отряда Раззег{оттез — базсоа оепатйе (Шпп.), Суапесща 

саетщесша (Ра11.), Раатойиз ослеп (М1а4.), Асапорпеияе хато- 

атуаз (Зу1швое), Роесйе Капизейаетяз (Вопар.), Астедща сачаща 

(Т1пп.), ВБидуез Пагиз ут Йтиз (Нат%.), Атфиз тасщаиз Но@5$. 

Атйфиз сегутиз (Ра|.), Ресюрйепах таоайз (ГИпп.), Сещгорйатез дарро- 

мсиз (Тапп.), Супсйгатиз роатаз (Мтаа.),. Аедойиз Итатиз (Типп.), 

Сотопе очещайз (Еуетзш.) и Сотриз сотах пп. 

Изъ этого цфннаго для авифхауны арктическихъ странъ матерала, ко- 

‘торому В. Л. Бланки будеть посвящена спецщальная статья, особенную 

цфнность по его мн58ёю имфютъ рёдыя въ коллекшяхъ Атсюпейа йзсйет 

(Вгапа{), ® а@\., добытая 12. 1Х. 1912 въ залив Провидфвя на, Чу- 

котскомъ полуостровВ, и Еи’’итоттдупсйиз рудтаеиз (1 пт.), 6 а. пар\., 

убитый 27. УГ. 1912 на Олюторскомъ мысу въ КамчаткВ. Выдающееся 
` Извфетя И. А. Н. 1916. 



чала спиртовый, теперь передфланный въ дехектную все же шкурку экзем: 

пляръ Астедща саша, добытый въ окрестностяхъ Петропавловска н 

Камчатк$. 24. [Х. 12; раньше было извфстно всего три экземпляра этой = 

синички изъ Камчатки, добытые Дыбовскимъ, и экспедищя Рябушин- го. 

скаго напрасно искала ее какъ подъ Петропавловскомъ, такъ и внутри _ 

полуострова. Изъ остальныхь видовъ наибольшй интересъ съ музейской 

точки зрыШя представляеть Расора ефитпеа (Р№!ррз), три старыя = 

птицы и одна молодая, всЪ добытыя, судя по году, въ области западнаго 7 

Таймыра. “ Е | 

Почти всЪ экземпляры снабжены очень точными этикетками, опредф- = 

леше пола, въ громадномъ большинств® случаевь правильно, а потому весь = 

сборъ имфеть значительное научное значеше. 

Съ новооткрытыхъ острововъ на ЗемлБ Императора Николая П 

добыта лишь Гатгиз ®едае; на Остров$ Генерала Вилькицкаго Гагиз 

аисиз, Вазза 718за п Серрриз тапай. 

На землБ Врангеля собраны О’уйе рёадсив, Стуториз [иЙсатвиз, 

Татиз Даисиз, Еззза 713за, Бетсогатиз ротаюттитиз п Сотоиз сотах. 

Млекопитающихъ всего доставлено 25 экземпляровъ, изъ нихъ, при- = 

надлежащихъ къ отряду Водепна, 12 экз. (Зрегториз, Геттиз, Туето- › з 

зюпух и М сто), къ отряду Сагтота — 3 экз. (Ущрез 1адориз), къ Г 

отряду Риреда — 4 экз. (ТисйесТиз тозтатиз) и къ отряду Отдаю — 

6 экз. (Вапдег вататаи$). хо 

По сообщеню старшаго зоолога, Музея А. А. Бялыницкаго-Бирули 

научная и музейская цфнность этой коллекщи заключается преимущественно 

въ томъ, что она происходитъ изъ такихъ м$стъ аз1атскаго побережья С5- 

вернаго Ледовитаго Океана, о хаун которыхъ до сихъ поръ имфлись крайне = 

скудныя свёдфнйя; къ такимъ м$стамъ прежде всего слфдуетъ отнести островъ — 

Врангеля и почти все Чукотское побережье; изъ этихъ м$стъ въ коллекщяхъ_ х. 

Зоологическаго Музея совсЁмъ не было млекопитающихъ; благодаря Гидро- 

графической Экспедици Музей получиль съ острова Врангеля по одному. | 

экземпляру песца (Ти рез 1адориз Т..) и копытной мыши (Оёсгозютух Ф0т- к. 

чииз РаП.). Не менфе цфнными являются сборы Экспедищи на Чукот- _ 

скомъ берегу и на сфверо-западномъ берегу Берингова моря, откуда ею | 

доставлены экземпляры суслика, вфроятно тождественнаго съ брегтор из в 
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фиадотё А1.; этимъ устанавливается тотьъ небезъинтересный Фактъ, что эта 

группа суслаковъ широко распространена на крайнемъ сфверо-воеток® Азйя; 

Экспедищя доставила, этого суслика, съ береговъ бухты Провидфея (Берин- 

гово море), съ р. Колымы, съ Чаунской губы и устья р. Анадыря. 

Изъ другихъ видовъ млекопитающихъ, находящихся въ коллекции, слЪ- 

дуеть отмфтить н$сколько экземпляровь Гёсгозюпух Фотаиаиз РаП., со- 

бравныхъ въ различныхъ м$стахъ сфвернаго и восточнаго побережья Якут- 

ской области (Медвфжьи острова, о-въ Врангеля), Гетитпиз офепзез Ра|. 

оттуда-же (Колымское побережье), 4 экземпляра моржа (Тубсйесйиз тоз- 

зпатиз То.) изъ восточной части Сибирскаго Сфвернаго Ледовитаго Океана и 

6 экземпляровъ разнаго пола и возраста сфвернаго оленя (Вапдег {атат- 

Чиз Г..), добытыхъ на островахъ МедвЬжьихъ и архинелаг$ Норденшёльда. 

Вся коллекщя препарирована и этикетирована весьма тщательно, нф- 

которые экземпляры снабжены изм5решемъ разм$ровъ какъ всего живот- 

наго, такъ и отдфльныхъ его частей. 

Коллекщи насфкомыхъ собраны на многихъ пунктахъ пути экспедищи, 

въ самыхъ высокихъ широтахъ, и представляють громадный интересъ какъ 

по составу, такъ и по количеству. Въ обоийхъ этихъ отношешяхъ ихъ можно 

сравнить съ извфстными сборами экспедищй «Веги» и «Зари». 

Энтомологическая коллекщя состоитъ изъ 890 экземпляровъ (въ су- 

хомъ видВ); изъ нихъ на Сосорета падаеть 353, на Гёмега — 345, 

Нутепомета 19, Гераомета 20, Тиспомета 10, Наетгодега 4, Ресо- 

ета 16, Ноторега 7, СоЦетбо@а 7. 

По сообщению энтомолеговъ Музея Г. Г. Якобсона, Н. Я. Кузне- 

цова и А. Н. Кириченко относительно энтомологическихъ сборовъ необхо- 

димо сказать сл$дующее: 

Изъ Соеожега заслуживаютъ особаго вниман1я представители высоко- 

арктическаго подрода Сгуобзиз рода Райузта въ числЪ 10 видовъ; очень 

большое количество экземпляровь интереснаго вида Р/айузта (Вогеома) 

311400013 Е. БаВ]Ъ. (пиркумполярный арктическй подродъ); № ча дуЦеп- 

Лай атсйса Ое]. и сайепщаа Е1зсв.-М.; стафилины изъ рр. ЛЁсгаутита, 

Таситиз, РуЦоатера; ВуттТиз зр., СОтузот а Итшаз Тас., зе етопай$ 

зсийритиа Тас., татдутаае зйзр. поуа, Геругиз агсйсиз Зе ВбпВ., чисто 

полярный долгоносикъ Р//(опотиз Фитатае Зпатгп. и, наконець, крайне 

загадочный представитель семейства Эйр/иаае изъ трибы Слоехта. 

Извёст!я И. А. Н. 1916. 



и обнаруженнаго затфмъ и на ре Сибири; собраны всВ Фазы мота- 

морфоза, этого рфдчайшаго вида, во многихъ экземплярахъ, со включешемъ 

коконовъ и паразита изъ Гсйиеитотаае. Зат$мъ также въ значительном 

числВ экземпляровъ собрана арктическая Гагепна ро, а въ единичных _ | : 

особяхъ взяты съ разныхъ пунктовь пути Егеба {азсиа, Ва. Сойаз — я 

пейтоз Ех. и два, вида Апата, ближе пока не опред$ленныхъ. Веф пере- 

численныя Формы чешуекрылыхъ характеризуются свопмъ высоко-аркти- = : 

ческимъ распространешемъ и нахожденемь въ полярныхъ областяхъ какъ_ в. 

Стараго, такъ и Новаго Свфта. р а | 

Изъ ОФиега обращаютъ на себя внимаве ТерийЧае — Формы съ я Е 

«безкрылою» самкою, собранныя въ нЬсколькихъ мФетахъ и въ значитель- | 

номъ числф особей, затёмъ мелюя АпЙотиууаае, Эт иЧае п единичныя 

особи Сийсваае и Стопотааае. 

Наетотега — всего два экземпляра — оказались личинками Сохая- 

из — арктическаго рода. Нутепорета представлены родомъ Ботбфиз п 

семействомъ Эрйедае. 

Весьма вфроятно, что среди Ооеоега, Гатега и др. при детальной 

обработкЪ будуть обнаружены Формы для науки новыя. Составъ сбора можно 

признать весьма, богатымъ, а, отдаленность и крайне малая доступность по- 

сфщенныхъ м%стностей налагаютъ на весь сборъ отпечатокъ самой высокой | 

цфнности. 

Коллекшя моллюсковъ, собранная Экспедищей, состоитъ изъ АТ 

экземпляровъ и имфеть важное научное значене, хотя въ нихъ, къ сожа- 

лЬнию, нёсколько слабо представлены мелыя Формы. Помимо цфнныхЪ сб0- 

ровъ въ сфверной части Тихаго океана и въ особенности въ Беринговомъ’ Г 

мор, а также сборовъ, произведенныхъ на пути на дальн востокъ, мы  — 

находимъ здЪсь очень значительный и интересный матер!ать изъ Азйатскаго . 3 

Ледовитаго океана, оть Берингова, пролива до Карскаго моря включительно. ‹_ 

При предварительномъ ознакомленш со сборами «Таймыръ» и «Вай- — 

гача» въ Ледовитомъ океанф старшимъ зоологомъ Н. М. Книповичемъ = 

констатированы здфсь слБдующя морсыя Формы: У атсНса, У Я 

атсНса ©. ща, УЧа Туребогеа, УЧ Лапседща, Теда регища, 

Теда регища 5. созндега, Теда регища о. датеЙоза, Миса 1етз, Атса 
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дасйз, Мобоатла @зсотз ©. дада, Мобача тадга, Мойка сот- 

тидща, Тата Тиуре’богеа, Ресет дтоещатасиз |. тадот, Азате ФапЁё 5. 

абща, Азате Фотеайз ©. Шасеща, Азки4е сотртезза, Азии е степа 

(— стебсочеата), Тета сайсатеа, Тепиз Писфиоза, Сат@ит саит, Саг- 

@ит дтоещапасит, Сатайа позапдйае, Суюаила ГКигтлата, Заасаса 

атсйса, Гл/опза атепоза, Рапаота дасзайз, Меаега Масиийз, Меаега атсИса, 

Матдагиа сбпегеа ®. дтапз, Матдагиа ит сай$, Матдагйа ойгасеа, 

ЗоатеЙа офзсита, Манса Фаиза, Майса (Гипайа). дтоещапаса, Майса 

(Атаиторз8) запаса, Т4ийта ипама о. ехратза, Опора, Тиасйо- 

#70113 ботеайз, Тизслотораз Атбуета, Тиесто тгораз согопа, ТитгаеЙа егоза, 

№ титеа 4езреса %. фотеайз, Меритеа сша, Меритеа Ттбуета и друпе 

виды этого рода, Виссииит Пуаторйатит, Висстит Фепие, Висетит, с1- 

ит, Виссотит [’гадйе, Виссииит Четтае позае и друге виды, Т’орйот 

дайтайиз, Тгортот гипса из, Аатае оизаща, Ваа пой, Ваа, зсаа1“, 

Вёа ехала, Ва иооата, Баа ео уата, Ваа задет, Ба поза- 

Зазет ет и друме, РийЙте разные виды, Суйсйта аа, Суйста, оссийа, 

Тепагопоиз атФотезсетз, бртоподетайит ойтеит. 

Относительно многихъ изъ этихъ видовъ сборы экспедици даютъ су- 

щественно новыя данныя о распространени, таковы, напр., сборы у бере- 

говъ Земли Императора. Николая П. Болыпой интересъ представляютъ, 

далфе матералы, иллюстрирующе проникновене Формъ, характерныхъ 

для Берингова, моря или вообще для сЪверной части Тихаго океана, въ Ле- 

довитый океанъ. Таковы, напр. Уоа 1апсефа, Сат@йа позатдйае, 

Тиспойгорз согопада и цблый рядъ видовъ изъ родовь М№ерйтеа п Висстит. 

Изъ наземныхъ моллюсковъ `Экспедищей найденъ на Чукотскомъ полу- 

островф у мыса Сердце-Камень одинъ голый слизнякъ, по опредБленю 

младшаго зоолога В. А. Линдгольма принадлежащий къ виду Ад7ойтах 

7урегфотеиз \ез41., а также при остановки на пути въ СайгонЪ (Кохин- 

хина) собраны представители рода, Атр/иатготиз. 

Нельзя не отмфтить также хорошее сохранен!е матер!ала, и тщательное 

этикетироване со вефми наибол$е важными данными. 

Коллекшя по Ёсимподегтеаа содержитъ около 1200 экземпляровъ и по 

сообщеню младшаго зоолога, музея А. М. Дьяконова имфетъ только Фауни- 

стическйй интересъ. Тралъ и друг1я оруд1я лова бросались въ такихъ м$стахъ, 

откуда вообще чрезвычайно рЪдко доставляются матер1алы, а зачастую и 

Извфет!я И, А. Н. 1916. 
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въ такихъ мфстахъ, гд$ никто до того не собиралъ. Особенно интересны вл 

этомъ отношенш районъ къ МО оть Новосибирекихъ острововъ, гдф можно. 

отмфтить до 8-ми станщй, и другой районъ къ БО отъ острова, Врангеля. 

Въ результатБ этихъ сборовъ можно будетъ отм$фтить н$которыя 

новыя зоогеограхическия данныя въ распространени того или другого вида 

въ западномъ или восточномъ направлени. 

По отдфльнымъ классамъ иглокожихъ А. М. Дьяконовъ сообщиль 

слБдующее: 

Орщитгодаеа: все тф же виды, каюе были собраны экспедищей барона, 

Толля. А именно: Ормомеитга Ботеайз Пал. её Котеп.; Орорфойз аси- 

1еа 1. изъ Авазинской бухты; Орига загз Га4Кеп въ громадномъ ко- 

личеств® съ различвыхь станщй, главнымъ образомъ около острова, Вран- 

геля; Ормига по4оза ГабКкев; Ормосет зетсеит ЕогЪ. въ болыномъ 

количеств$ изъ разныхъ м$сть сЪвернаго Ледовитаго океана и между про- 

чимъ у острова Врангеля; Оршасаи та И4етаа Веф2. тоже въ громад- 

номъ количеств изъ развыхъ м$етъ; Согдопосерйам$ атсйсиз Геасв.? 

одинъ крупный экземоляръ изъ Берингова моря, Согдопосерйаиз зр. н$- 

сколько молодыхъ экземпляровъ около острова Врангеля. Единственная по- 

видимому новая для Норденшёльдова моря оф1ура — Ор/озсоех дасзайз 

Ма!|]. её ТгозсВ.; затфмъ распространеше Ортмосет зетасеит КотЪ. по _ ь. 

результатамъ экспедищи отодвигается на нёсколько градусовъ къ востоку. 

Есипозаеа: Изъ морскихъ ежей экспедищя собрала только одинъ 

видъ; эй‘опдуосеттоиз агоефасМетзз О. Е. МаП., которые были собраны 

на двухъ станщяхъ: 1) изъ Авачинской бухты, откуда они уже были из- 

вЪстны и привозились въ ‘большихъ количествахъ, и потому интереса не 

представляють и 2) со станши къ О оть острова Врангеля; это м$ето- 

нахождене весьма интересно, такъ какъ о распространени 6%. 4т’оебасетя 

къ западу оть Берингова пролива до сихъ поръ ничего не было извфстно; 

благодаря этому данному еще болфе суживается районъ, будто бы лишенный — 

морскихъ ежей (оть Таймырскаго полуострова до Берингова пролива). 

АзетофЧеа: довольно большой по количеству экземпляровь матераль = 

почти цфликомъ относится къ тфмъ же видамъ, как1е были привезены экепе-_ 

дищей барона Толля. А именно: Ротазег епщзртиз Бареп её Когеп; 

Стетозсиз стазраиз Вей. въ большомъ количеств изъ разныхъ мЪетъ; 
Вредазег Фитя4из Зкахуегс (все ли этотъ видъ?); Стоззазе" раррозиз Г..; 

2 В 
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е Тора" ригс ег Рафеп её Когеп со станщи № 11; Непса запдито- 

ета 0. Е. Май. н$еколько молодыхъ экземпляровь со станци № 11 и 

одинъ гигантский экз. у острова Врангеля; Гегазег т О. Е. МАП. ; 

Регаяет рийоиз М. Затз; Азетаз рапойа ЭфахЪ. въ большомъ количествЪ 

изъ разныхъ м5стъ сфвернаго Ледовитаго океана; .48{е7%аз Ипсёё Ма. её 

Тгозсве]. и ея Форма хофиза КаПзспемзЕ1]; Азе9аз зр. (изъ группы 

дтоещатайса-Ййурегфотеа) и Азетаз зр. крупвыя пятилучевыя (группа, аии- 

7етз5) изъ Берингова моря. Интересъ представляютъ крупныя 6-ти зу- 

чевыя зв$зды изъ рода Азетаз (А. сатёзсйайса Вгап@{?), пойманныя 

въ Беринговомъ мор$, и нахождеше въ Карскомъ морЪ на, западномъ берегу 

Таймыра Риегазе" рийзЦиз М. Загз, распространеше которой было до 

сихъ поръ констатировано только до 64° восточной долготы. 

НоойиичоАеа: изъ голотурй, которыхъ собрано очень немного, 

всего только 4 вида, т. е. Муой’осйиз ит Б4еепзёг., Сиситама Яа- 

са ТГлипот., Сиситама ларопса Зетрег изъ Авачинской бухты и 

Рзоиз зр., интересъ представляють Рзо[из (вида опредЪлить пока не уда- 

лось, по всей вЪроятности новый видъ), пойманные въ большомъ количествЪ 

къ БО отъ острова Врангеля. 

Сиутюз4еа: собрано 13 экземпляровъ вБроятно относящихся къ роду 

Нейотей“‘а. ] 

Коллекщя ракообразныхъ представляетъ.особый интересъ въ виду того, 

что они собирались ва всемъ пути отъ Владивостока до Карскаго моря и, та- 

кимъ образомъ, даютъ возможность прослБдить измфнен!е состава насе- 

лен1я вдоль всего сЪвернаго побережья Ледовитаго океана. На всемъ протя- 

‚ женши сборы по ракообразнымъ имфются изъ 28 пунктовъ и заключаютъ 

всего 815 + 3 со экземпляровъ. По сообщению младшаго зоолога Музея 

Г. Ю. Верещагина сборы эти даютъ сл$дующую общую картину распре- 

_дБлешя различныхъ группъ. 

зорода ветрфчены лишь въ Ледовитомъ океан; причемъ родъ Сйй“- 

отеа (С. забтеа Кт., С. фичса Вт. и др.), распространенъ шире всего, 

начиная отъ новооткрытаго острова къ О оть Новосибирскихъ о-вовъ и 

кончая береговъ о-ва Дикеона включительно. 

Довольно часто и въ порядочномъ количеств$ встрЪченъ 1/ии01815 

зр.? единично и лишь въ Карскомъ мор — Саайита зр.? и Лаойеа зр.? 

2 раза, встр$чены представители рода Едона. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 
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Атуртарода. Сборы въ восточныхъ моряхъ по этой групи ограничи-_ 

ваются лишь нфсколькими экземплярами Апопух зр.? изъ. Авачанской | 

бухты; въ Ледовитомъ океанф, повидимому, вдоль всего сибирскаго побе=_ 

режья распространены представители родовъ б{едосерйщиз, Асатйопойо- 

зота, Асатозеррлеа, Апопух, СартеЙа; у Таймырскаго полуострова и 

земли Николая П въ большомъ количеств экземпляровь встрёченъ Олез- 

71из $р.? тамъ же, западнЪе, встр$ченъ въ небольшомъ количеств® Асапйюо- 

2оте зр.? я 

Осагороаа. Встрфчено лишь н$сколько экземпляровъ №55 осииа 

КаЪг. у Медв$жьяхъ острововъ. 

Ситасеа. Немногочисленные представители рода’ Г\уазНуйз собраны 

лишь изъ округа Ново-сибирскихъ о-вовъ и изъ м$ста къ востоку отъ Тай- 

мырскаго полуострова. 

СОтирийа собраны въ количеств$ 4 экз. изъ Карскаго моря. 

_  Масгига. Представители сем. Сгапдотаае (родъ Б4егосгатдот и 3 

Отатдот собраны въ большомъ количеств$ въ Авачинской бухтБ (Камчатка) — 

и.лишь 1 экземпаяръ (дау.) Огандоп зр. собранъ къ $ оть о-ва Врангеля = 

и 1 экземпляръ беегосгапдот зр.? къ \ отъ Таймырскаго полуострова; 

представитель-же рода баб теа (54. зеретсаттиа За.) этого семейства, 

встрЬченъ въ порядочномъ количествь вдоль побережья Ледовитаго океана, 

къ западу отъ 130° 05 (@бтшм.). Е 

Изъ сем. Рапаайаае встр$ченъ лишь Рапааиз зр.? къ В отъ о-ва 

Св. Лаврентия. | т 

Семейство Ебрроййаае представлено въ коллекщи лучше всего; родъ 

буот сот представленъ нЪфсколькими видами, собранными начиная отъ 

Авачинской бухты и кончая землей Николая П. 

Въ Авачинской бухтБ собранъ въ небольшомъ количеетвЪ Невитиз. 

зр.? а оть о-ва Врангеля до земли Николая П въ большомъ количеств 9 

встр$ченъ Ещаиз дайтага: (Веп.). | 

Апотита представлены по преимуществу въ сборахъ съ Восточнаго | 

океана; такъ въ Золотомъ РогБ (Владивостокъ) всгрёчень Радигиз зр.? -й 

изъ Авачинской губы имфется нфсколько экземпляровъ Рагайо4ез Казсйа- = 

Иса ТПе и Р. зр.? Р. Гатйзейайса встрёченъ также вь 1 экземпляр къ 5 2% 

отъ о-ва Врангеля и къ 5 оть земли Николая П (1 молодой экземпляръ въ — 

глубины 20 метровъ). Посл$днее м$стонахождене представляетъ значи- з 



‘ельный интересъ, такъ какъ видъ этоть не быль встрфченъ до сихъ поръ 

такъ далеко на запад въ Ледовитомъ океан%. 

„Вгасфуига точно также встр$ёчены по преимуществу въ сборахъ изъ 

восточныхь морей; такъ въ Авачинской бухтБ (Камчатка) собраны пред- 

ставители родовъ Нуаз, Нуопесаез, Сйетадотиз; возл$ о-ва Св. Лаврентйя 

встрёченъ въ порядочномъ количеств5 Нуотесаез зр., а къ югу оть о-ва, 

Врангеля встр$чены снова рода, Нуопесез, Нуаз и Сфегадотив. 

Что касается планктонныхъ сборовъ, доставленныхъ экспедищей въ 

Музей, то большинство ихъ (98 банокъ) собрано съ поверхности моря вы- 

брасывашемъ сфти за борть во время хода судна (ходовой планктонъ). 

Планктонъ этотъ очень разнообразенъ по своему составу. Есть еще 11 

банокъ планктона, собраннаго вертикальными ловами, относительно нихъ 

имфются точныя свфдЪн1я о мфетБ сбора. 

Образцы планктона собранныя около Владивостока, у береговъ Япони 

и въ Беринговомъ мор$, поражаютъ обишемъ въ нихъ крупныхъ Оорерода, 

среди которыхъ преобладаютъь Саапиз пиитатсисив, Ощатиз стазайиз, 

Ошатиз ТиурегБотеиз, Висщатиз зр.?, Менчейа фисетз; изъ мелкихъ же Формъ 

преобладають ОНЙона зи Из п МустгозеЙа зр.?1. Среди этихъ Формъ 

особый интересъ представляетъ р$дкая Форма Соамиз су заиз. КромЪ 0о- 

рерода въ планктон Берингова, моря и у береговъ Япони встрфчено много 

Заийа, личинокъ Десарода мелкихъ медузъ и Сепор?ота. 

Сборы планктона, сдфланные въ Ледовитомъ океанЪ отъ о-ва Вран- 

геля до земли Николая П, поражаютъ бЪ$дностью животнаго планктона, но 

въ нихъ богато развитъ планктонъ растительный. 

Изъ изложеннаго видно, на сколько обильны и важны въ научномъ 

отношении ‘зоологическя коллекщи, собранныя Гидрографической Экспеди- 

щей Сфвернаго Ледовитаго океана и поступивиия въ Зоологичесюй Музей 

Императорской Академш Наукъ. Въ н$фкоторыхъ частяхъ онф стоять на 

высотБ сборовъ экспедищй, спешально снаряженныхъ для изслдован1я 

СЪвернаго Ледовитаго океана, въ томъ числБ и для зоологическихъ из- 

слБдованй въ немъ. Собираше зоологическихь коллекщй составляло по- 

бочную цфль и тБмъ не менфе достигнутые результаты въ этомъ отно- 

шенш, очень велики. Произошло это, благодаря просвЪщенной дБятельности 

1 ОпредБлен1я Сореройа сдБланы Н. И. Шаханинымъ. 

Извфетя И, А. Н, 1916. 



стоявшими во главф дЪла, каковы покойный начальникь Главнаго Гидр 

графФическаго Управлешя Андрей Ипполитовичь Вилькицей, нынфшн! ‚88 

начальникъ этого управленя Михаиль Ефимовичъ Жданко и начальникъ 29 

экспедици Борисъ Андреевичь Вилькицк!й, а также морскими врачами. Е. 

Леонидомъ Михайловичемь Старокадомскимъ и Эдуардомъ Егоровичемъ к. 

Арнгольдомъ, при чемъ эти послфдне, благодаря прекрасной подготовк$, ь 

энергш и интереса къ дфлу и благодаря просвфщенному содЪйстйю выше- — 

упомянутыхъ лицъ и главнаго санитарнаго инспектора Флота Александра 

Ювеналовича Зуева, произвели таке зоологическе сборы, несмотря на 

отсутсте спещальныхъ препараторовъ и нфкоторыхъ спещальныхь при- | 

способлешй для лова, и не смотря на, то, что могли удФлить на зоологичесме — 

сборы лишь часть своего времени, свободнаго отъ обязательныхъ занят!й 

на судахъ въ качествВ врачей. 

Докладывая объ этомъ Императорской Академ!и наукъ, я увЁренъ, й 

что она отнесется съ должнымъ внимашемъ къ трудамъ этихъ лицъ и выра- г 

зитъ свою благодарность какъ начальнику Гидрограхическаго Управлевя, 

главному санитарному инспектору Флота, начальнику Гидрограхической я ; 

Экспедищи СФвернаго Ледовитаго океана, такъ и участникамъ этой экспе- | 

диши упомянутымъ морскимъ врачамъ, производившимъ зоологическе сборы. — 
О 



А о а о а зао ко ола д5 наб ась аа ле бат 

АЗ №се6ае Ра\!4 РарЬ!адоп!$ 1аи4аНопез 
3$. ароэо]огчт. 

. Зсгирэй В. Гафузех. 

(Доложено въ засвданш Отдёлешя Историко-Филологическихь Наукъ 12 октября 1916 г.). 

№Мсеаз Оах!а РарШасо, диет аЦега рате заесий [Х р. Ст. Яогиззе 

сопзбаф её пиег зст!рюгез ВугапЯпоз Ваш@ шей1осгет оБпиззе осла, 

ргаеег аПа зстрфа регтиИаз аа опез арозбюоогит тагбугитаие её аПо- 

гит запсогит гепаий. СЬг. Горагеу позёгаз, 41 аще В0з 0сфо аппоз 4е 

уЦа ешз её зстрИз сорюяззише её ассигайззпие ес ш рго]есотетиз уЦае 

8. Еа@осши апопутае а зе е4Кае *, диаш №себае ушах, ш ш@се ]ап- 

Чаопит @1Ноетег сошрозНо 37 Виз шой! зстПфа епишегауй, ипо фатеп 

0111550 (3СШсеё |амда@опе $. арозюЙ Типое, 4е даа у. ша). Р]егаедие 

амдаяопез а поз регуепегий® ш сойее Рал1зщо МЫ. паф. № 1180, 3. Х, 

ех 410 1ат заесо ХУП СошЪейз1из Ше с1ат1ззиииз 15 1ап4айопез е@1- 

4% Аисё. я01л5з. у. 1 (у. шас Горателат пи 6, 8, 9, 10, 14, 1$, 19, 

27—32, 40, 41); 1Шеш а баз паз 1апдайопез ш аз зе зщз рибе 

115 ес (ппо 5 её 36) ипашаие (п 24) |абше {фапфиш уегзал 4е@, {ехи 

5епи!по поп а4цо. Ргаёег СошЪейзиии зшощаз 1ам4аЯопез е1егип 

Ва4егиз (пб 12), \Мапепегеск1из (п? 15), Розз1тиз (п° 16). Ех №5 19 

]1алайопез гереё М1епе Райг. Стаесае у. 105, 015913 пп® 15 её 16 (5е4 

Валс розбеа, Чей у. 140 со. 1221 —45). Вейаиае, 51 Нез езё орагеутю, 

шедЦае 1аферап, сит Ше Пгиш зи зсгфераф; ас тахипе диет еде, 

Члае ш сойсе Раг. 1180 4езип, диатдиат ех е1з Чиодие, атае Ис 

ехзбапё, Сошфейзшз зерфет пеб]ехИ (у. ш@1сз Горатеу1али пи 17, 20, 22, 

23, 25, 37, 39). Ех №5 1амаабопет $. Рат{ееешопиз (п° 39) а. 1914 

е@141ти 2. 

п езаиго ШБгогит шапи зегрогат п раба позга 1осарейзз ито, 

_ длеш ЫЪюеса Зупойайз Мозацепя1з роззеф, ипиз ехзёай сойех, 17 №- 

1 Хр. М. Лопаревъ; #Жите Святаго славнаго Евдокима. Извьетая Русскаю Археолот. 

Инст въ Константинополь, т. ХШ. Соаля 1908. Гал айопита ш4ех соппефит рр. 175—9. 

2 Назостарьса Стаеса шеёНа е@ай В. `Габузеу (Записки Имп. Акад. Наукъ по 

ист.-филолоз. 0тд., т. ХПИ, № 2), рр. 53—65. 

Извфстя И. А. Н. 1916. — 1505 — 



сейае 1ам4айопез сопёшенз, е ашиз Чесеш а4 еагит пишегии рег 

Чиаз а СошБейзю ейНаз еззе тоши, геНаиае зербет зи шейнае. Е 

сойех пашего 176 Яспафз, диет У1айпитиз атс тапагИа ш @езсграопе _ 

зча пойззипа 1 роз за пашего 388. № р 

Ош сойех сит аппо 1916 шеише а, ргаеесиз БПо®есае РегороШа _ 

11 изша шеит Беп1от1ззйте еззеф п153и$, диа раг егаф @Шоепиа еиш еха- | 

шпам. Зег раз ез6 заесшо ХТ, поп фатеп ипа шапи. Сопзбаф епии @иаЪиз 

раг@физ, длае ргипо ай 4и0з со@1сез Фуегзоз регЯпефатф, зе тесепоге Г 

ае{а4е а БФПодейа {ещтеге ш ипит зипф сопзи{ае. Роге раме (#. 2—230) 

сопатешит 16 уЦае запсбогит 2, е дшБиз 14 розё а10з едНае зип (ех 

а] зале со@1сиз) а М1 п10 Р. Ог. уу. 114—116 ш еагит пишего, диае 

Зутеот Меарйтазае азсгишитг, ипа (Твеосйз{ае ШезМае) а ТВ. 

Тоаппи?, ива (Апазаяае Вотапае) у1ефит еззе шейИа. Та аМега, сод1е15 

ратёе ехзфапф (Й. 231—288), иё @хиииз, 17 №сеае ]аи4а®юопез *, диае 

отпез а4 53. арозф010з регапепф, ехсерёа ипа, диа з. О1опузиз АгеораеИа, 

ргаебсафиг. Отпез фехз ш со@1се реше сопзегуай зип её Рас ше 1есип- 

фиг, ТАЬгат!аз, сит еоз ехататге{, (Шеет{ег а@тойит тет се53й, шеп41$ поп 

1181 ралс153 11$ а41115515 сит ш И ег1$, бита шт 310115 ассепиат её зри и; 

9104 @1сИит &фейхоотихд» р]егитдие тесфе розитв (зсШсеё и пипс рот 501е1), 

‘ота шифит а@зсгреге 016$ езё (пипдиала з063с11р$), Чо фашеп рег- 

111$ 10615 гесепйоге аегафе егазиш ©; зсирфигае сотреп@1а поп п 

тато ааа, регитале т йпе уегзиит её ш уосиз изИаззииз (уе 

Огдс, `Туообс, Хоотдс, лузбиа, дудобтос © д»добфлитос, обобдс © обоа- 

лос, З11.). 

берет 1апйайопез шейНае ех Вос собсе а ше ехзсгрёае (5с се 

53. Рейт, Рам, 12 арозвю]огиш, Тасоф! {газ Фошиы, Глсае, Типое! 

П1юпузй АтеорасЦае), дпаз Зослеёаз ОгФойоха, Ра]аезтеп$15 ейепдаз зизсе- 

р, ш соПесвапез ез ргод ип ш 1асеш, даогат биз ©56 « Православ- 

ный Палестинский Оборникз». Сит тейаиаз десет сит е@@опе Мешапа, 

ассигайе сопеггет, рафий& фехбиш со01с1з Моздиетз1з ех еойет ле Йих1ззе, 

Чао НЬтатаз сод1е15 Рам. 1180 егаф изиз, сиш уамебаз [ес @ошз ашобита 

еззеё ех1еиа, зе Мозалепзет рз ипо пошше а№ет И ргаезате. Рег- 

заере еппа 1есйопез шеНотез ргаефеф шиИзаие 10615 ащ зшещаз у0сез 

1 Системат. описаве рукописей Московской синод. библютеки. Сост. Архим. Влади- 

м1ръ. Ч. Г. Рукописи греческая. М. 1894. 

? шасеш у14е ар. У1а@1ш1гим 1. 1. р. 582—3. 
3 Мудиеа ауолоуииа (Уепе. 1884), рр. 18—39. 

+ Н!5 цпа пиегрозНа, езё (3. арозбоН Апагеае, #. 315—340, ше. Тоу лоотох/ тот 75 

алостоии с боодехадос `Аздоёа»), длае №сеае поп а@зстИлг. 
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РОО шсимат $1 ар, по саге запе поп ое 1рзо ее. поп у150. 

Си ащешт 1ес0115 уат1еёа%ез а ше ех сод1се Мозаиепз1 ехсегрйае а4 {ех- 

Фит [апда опа гесёи$ шеШеепаит таит у1еа{иг уеге, №1с еаз ]есо- 

тиз репеуо[$ ргоропо. ГАИега с юпа сосет Мозацетзет, Иега, М 

е@1опет Мотапат. Сит 1апда@опез ариа Мепииа ш сара, поп $10% 

Фу1зае, еаз е@ 1011$ сойиптаз даатазаие сопиипагиш ратёез (диаз Пет 

А, В, С, О яепабаз еззе сопзёаф) ш@сафо. ТлИемз @1зрегз1з еаз уосез 

её рЬгазез @зИ 0х1, диае ш е@юопе Мпешала, дез. 

(ио@ зирегезё, №с0]ао М. #. Твотаззоу соПезае зиах15з 10, ди шт 

Лада от из ехзсгеп41$ её соШегеп@1$ зиита сотИафе ше ау, ех 

апп! зещепНа отайаз аоо. 

Ш. ЕаидаНо $$. арозфоогит Ре е{ Раий. 

М1епе, Райт. Ст. у. 105, со]. 37—53. — (04. Я. 256—263 у. 

Тиз ш с: "Вухбиио» =6 итё. 

(01. 37 В: д &х латов уёуоод (6 ха М).— С: обильюа узузуодци... 

биофоо0%]... соифама (аа ш М). — а зедценифиз у14ефиг 1есеп4ит 

еззе °Н 040% хтё. 

С01. 40 А: м» розё Фихуой ош. с. — хоотооиё» 0& лс (Коот1о0- 

ив» М).—обх атотоофйд (@ъаотоофйс М).-В: буатоофль 08 п бот» (@та- 

0т00ф1м М). — 250 илооизь (о илоюиг» М). — литов (8ухел]- 

005 М). — лооодофие» (лообаЁоиг» М). — С: длотерлоутес (алотей асс 

М).— даалоолов хоохаб ка изуай0фоозс (Ваес от. 11) тс... (воофалтои 

Эадталое хо софоталтов хтё. (рго (г0офа»тои М Вафеф 1г00ф@тоо=с). —Ю: 06 

07) #04 (00 хи М).—товоду бб то» пао@даюоу (тот зотто» п-б0% М). 

00]. 41 А: розё Доуихас от. оордёою с. — кой уз окртуи. .. ахцоатот 

обобто»... 8оуаббиетос (кой ох... Ч-тох кой 000-0%... алеоуабдие- 

з0ос М). — В: обииоофое у510809аш. .. хай 0 10706 040Е виьзто т6тё поб- 

тос &0тё тёнуа 90 (т0б 0гоб М). — ибто» ивтохов (иётохое ибъо» М). — ка- 

талуао утес кой тб изуалов (алалуаодвусес ход 8 тф игуайф М). — С: чро- 

1’ хатах006 8А4аифдвусес (колалаифовутес, 011550 хатах0о0с М). — 

блеотайте хай =&0 ообал 500 &охатоо (кой её &0с ош. 11). — улобобу па 

Власфушт &лифооа делай хай Ваобтутео Вафе& с. — Ч/йреоу 80идб 

(Фатато» 8. М). — обтё Эататос, обтЕ 2074040, 411” 0008 итё. (обтё и-045 

_ опь. 10. 
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тима Ви. — &%100 %$игт800% и и: рой м). | 

лобтоу блофлуеи (побтьи М). — алода&ю тобто (тобою М).— С: Фвойбуоь = 

ёлеуеоотоа, (калвуоохва М). — 0: &ф6йжоу 0908» (0908» ёфодймот М). — 

бролётоалто 170 хакозоас (втботоалтаь тс хашас М). — атдлоь — дма- — 

хёхолто ш шатоше сотреп@10зе ад@На ш с. — @оте то дю (6 М). — 

тйс хатоидов 8лататтоиётб (влитетариёттс М). 

(01. 45 А: д& т@фу алоотддюю (тоъ от. М). — изиёотото (&ивиё- 

отото М). — алеоилуизто рго @леооблтето Вафеф с. —В: добиахотало» по- 

Демо (досиахотала, М).— &5о%дёреьтой т8 хо (тв от. 1). — толебо 880%6- 

сато (алёЕедфоато М). — С: хатахойтос рго хата хойтос с её М. — 0: тб 

Фотботиа, тать (отёотиа М). т 5. 

(01. 48 А: хатадовоалтео (доббоалтес М).—обто ПЕгоов хой Паб- 

100 хол т подс то» Фгаордибтато» биос» (ото хай обтое хата тр 

подс хо» био М). — леойртиа узудигтов (кашеьоь М). — тобо огоа- 

|. 

>: 

< 

фи (Увоафаш М). — дире кой уоирбтуи пой тайилюоовиатое (дру ЛИ, > 

011330 710%). — В: 4уюю лаовотииаов (поозотциаоь М). — ха тёха 96 

хехопиайхкале ч4одзобал» 0111401)... обтов би» хад” блеоВоллуу В4006 

(еа диае @156их! от. 21): — С: хад” бл» т» оооить. .. хатао бета 

(М Вафев т» уйр её хатаот бе). — фуш лобтов иоотою» (лобто» М). —_ 

О: лообёлоходонобоаь (8лоиходоиобоаиь М). — #5” 60» дбуиаоь я лоЧЕвов 

(#0у0вс рго дбушаов М). 5 

Со]. 49 А: моотуор 12000070 зотёй@т Фи — 04/7000, 

7104005 дтаооюту вода, 4870050... соухекифдтав (паухехофотас М). — 

лаоа» офиатос, хадалтаЕ ела, дов» Варе с. — хо розё 4фодотоб 

01. с. — @иоё тд» отооу айоозсеб (0ё игр рго биог М #150). — ло00%- Е. 

00 озлробигтов (8фелбигтов М).— В: кола Алор бла осталозсво (@та- 

1аиВатоутее М). — О: бот) лабтуо хой @огоотоб (лошбтус хай 06800705 

№М).— оллаухьо» каз паотало (кой от. М). — &хдаё у» т ход &5воуди (16 с; 

& от. М). — тй0 лоту? чо от (ог от. 1). —П: т& подвала поциайлеи» (лов - 

пабизь М #9130).—иай удо лево (6 рго блео М). — ифойо 18 (86 с; те от. М). 
Со]. 52 В: хат’ аа» бибу айбов0б (биб» от. М). — тй6 биетёоао 

олеоауаод из» броне (датигр М). — хата 9 оно... `7т9о- 

ойеото (катаруейотс... утоой=отс М). — С: 444” бот» 0 Люб... 900- 

лой (тоблоз М)... 89° обб (Еф’ об М) 0 96... ооувтаоабе» (бетаоаер | 

М). — ахооуознайот (916) 80900 #5 та (#5006 от; М). — В: о 08- 

оафш (ХагобоВаши — Увоафаш М). , 

0 

„ 



я Зуи, тои АЕ 0.00 ота, то собоиёрот лоо- 

‚волиоти и пооау оу 70 (М от. еа дпае 4139 х!).—тй0 &и того обуова. 

ту т0б 90 д0Еал (ат со]03 15 от. М). — В: дебюталтот» тё4об... А 

Дата (д8&0у — халаВа?Летв М).— @детобутао 00004008 (дюодсале М).— 

ха7а0т40400=` 0%ув0и60а0да (катаощоате хай оутаоибоате М). — С: фй=- 

088 хай ф1А 41194, таг 04) ха тйо в дав 8 биимосборо к ада б 

(М рго алуд=ас ВаЪеф хаомосфутс). — хаталафоате (каталабовте М). 

ГУ. ГаидаНо $. Апагеае арозой. 

№МПепе, со|. 53—80. Со9. #, 340 у. — 350. 

Ти ш с: "Вухошиор #0 ду @рлот кой побтояймто» °Аздоёаи тои 

ла’еофуиот алодото(10ъ). 

Со]. 53 О: адтойю @озотдь (ё0аотдь М). 

Со]. 56 А: лобёетоб обкодоийс (лодЕзо» М). — лаоадаоовьуал ий 

ло0бг0уйо (лообоуйс М). — В: 6 0ё му ахобиол (оё М). — лоаёа (96) 

с М. #150). — 

С: ха добабошётоо ёудобабдиетов (добабдигтос 8 добабоиёьос М). — об 

ториль Тото бьфектовс (08 той ито@5 ее М).—Ъ: м» пиег иёь её 

49000 ом. С. 

(01. 57 А: лата ту &л тай... лообвлоооиах (&лата 08 ту... 

ло0бовоизу М).— хо побуиа (916 с) хай дтоиа (кой ате лобуиа от. М).—- 

В: ии фот ибть (п М тесйиз 1ехипбиг пота У). — хо2 д (от. 18») 
Валтлотл)б с.— а1 оба датой в (ха от. М).— С: лэб буталекой об (вуз 

хо@дус М).— 0% &Е абтис (0502 ).— 10000» оу» (Ех М). — таб 916 

хаоббас лоохатачуас9 рта хдоаб #0 лоолаоаохкгаодЕреа то блбойаи- 

лоот (таб тб хаоббас поохатаохеао таб ибоас, тд л-00% 1). 

Со]. 60 А: 9=0% т бйиа (и то 0. М). — &отаобай 08 оъуузьубь (08 

ш. 11). — 01502080 08 т@р бов (08 кой тб» М). — В: & биобтуи лёртов 

(биошиаль М). —10в 0 аитов (6 от. М). —т0%6 д/уолотоос лаб 

(алитуо® М). —С: Тё соо лобтеоор 8лавобиеда (лобто» 11). — О: тбь 

под 08 т)» хаоббал (51 хаодба 1). 

(01. 61 А: ёлёуро изотал (916) ви с.— тд тоб 10у0% феобиетос п00б- 

тоёуёё (феобигто», п000%00=& М) та тбь с0& (Фаес ош. 11) хс4 тобев 

ООС Етои. —В: тду игоат леодаоас (516 с). — 6 олоздо" боба дё 

70у080 0%17010 #41 #0000 ло0ббизда, игта пой46 1000808191 

то 960710 хай д, тобто итё. (боа — йдоу’йс ош. М). — С: дладай йа иёь 

Извфста И. А. Н. 1916. 103* 
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т» добро» (71 хаобба М) то фра — ото 0 ибуов (15 иброб 

хаиаь тоу подобие» от, 50 хашзу тоу ивобал (96 с) дб 80%... подо 

би (т0»—збокаиеу её тд» от. ЛГ. её рго.05 Варе 0).— 0: оо»дёоик хата-_ 

добивтов (хатадебиобигьос М)... 81” абтйс (81° адтос М)... тор иодл- 

тб» (тбу от. 1). | 

_ (01. 64 А: ха тобо Эра (тойс от. М) — иаотооаб &8т0%0 @у 

20оахао», Фу аиуибао (0 8Фо4ахао от. 0). — В: оойшюос розё_ 

тис» ота. с. — &л18 98 (влет) 08 М). — х/оо» двахозуоозсес (0115818 УеГ- 

15 то 26977560) с. — Х 0 пов, @ иахаошотате (овВавшибтате, ота1556 @ 11) 

@рдоёо то аб09еоу (то от. 1) подуиа (916 с), т0 абонахаовото» бтоиа 

(Ваес от. 11), то тй0 хтё.— ива уу (ивт@ тду Хоотдь М). — доЕвов > 

(боЕабоь М) ду №... здауувмочивтос вор», 8047724400800 у итЕ. К Е. 

Со]. 65 А; тй ой диалова (ой от. М). —В: подо &аедь &леолато (ётв- 

олабало М). — то био удо фуоь (фФое М). —т0 дуад0е080 т0б тобло® 

лас (шузос М). — па фо» ёал00 (фо М). — ПО: лооб ебал. и. 

(лоовба» М). 

(01. 68 А: ход обх 4тзо ойматов (08 доос М). — ть алудаси 95одаь 

(отухолад сд аь М). — В: 80 избооь доЕсио тобто (87 иёбоов тобтъо дис 

11). — С: розё хабиот@» ошазза Ш с: лалгауоб тобтф 91; тох 1еёбиг ёда 

хата, л400д0%. — зад» 2006 ть (пао@ М). 

(01. 69 А: отахо» алохаховхос (8ухз-кос М). — ооо ибихоб (0006 | 

хбихою М). —кой адбиетоб (аЕалбигтос М).—В: д0т6оа6 хо ласаз то» 

бофиётют 11% дуочораь хо паб оу хоотиёот ищо (кой — 0 -- 

пиотойал от. М). — тб» 8 уйо ёлётаба (ту 811 тб уйс Злётабву М). — 

С: 050 того паоаВ ауд 816 (паоаооиВ дас М).— ад офлос ег обтоб 

е{ а0т05 ош. с — 4ло009у6 ха? подс тр бт лойотоблос хата- 

000280 иоооиов ит. (к — катаоцоя5 от. М).—): тд» иотоувуй, то» био- 

фо@, тор 1000951 (тоз 0. от. [).—9аф пцег оф её отахоф от. с. — 

(001. 72 В: боутор к тзхобу (кой сб эвхобу М). — фомод те т1 

рол» (1 от. 11). — 8 хо го били (аш от. М). — 0: пабций да» (51с 

асс. ш с). , ё 

С0]. 73 А: ддболой тобоо ко тр @тобор халубдотвь (тобтф тр 

@родот ий холла М). — охй6дв» (56 с, холоде М). — В: доуало» иё» 

л00т800» Фаратои (дазатхду М). — С: тоб аб ао” а8т0б (пао’ адтоб 

то 44015 М).—тоб ап4е Эалато% от. с.—Т: 95 афе иоотауаиас от. с.— 

хата 91)» (от. М) мот» айда фиш ход (от. М) тйо хтё. — борода 

450007146 (Феолоуи 6 м). я СВ 

С0]. 76 А: хтогоб 0ё уе (итфозос М).— #0804 фйобофей» (фий6- . . 



софо» М). — фото» @апаттот лог (алатор от. М). — В: 40=%00то 

(316) с. — 810} ди@ табта доодошас... ата (д табта от. её аа Ва- 

её 1/). — бооуто» &хоалто% (аМегиш а4}. ош. 2/). —С: бо0% тд &ф’ ди 

(го от. 1/). —0% ходаббигда, собоиеда 08 от. с. — 0: 9 &м) лоза 

(&иоб ЛИ). — дъоиа роз ‘Эеаоо» от. с. 

СоП. 77 А: Веваа» &охродао (&йоховас ВЕВайал Г).— @хоодйла (&х00- 

риа М). — В: &=0дгоозиёт тоб лозтооб (т0б добиетобс М). — @ тоюиа- 

хаотоле ты» алостойлюм хай тайвбтата падут (ту — тёйадтате 

от. 11). 

_ (91. 30 А: тобю тйб дуло хбутоовю (иётоос М). — 95а т@ 6 хала- 

5109810 (тоб М). —В: ха алдотойг розф хй0%Е её тох тд аще т@р @лоото- 

Ао» от. с. — С: вифиов &1 уд (с упс М). х 

У. Таичайо $. арозй 1асовт ередает, 
М1ете, со|. 80—100. Сод. #. 281 —288. 

Ти. `Еухошот #0 итё. 

С0]. 80 С: тоб лаоахй то мот) (Воозтл) М). 

(01. 84 А: дуадоловлод Евтауюубу (5етауауб» М теп@озе). 

(01. 85 А: лообтуёухаиеу 80%уть (аШега уох рготзиз {еге еуаш@а; 

пообзуе5ухаиву Л). — ботообтоо лдиатоб... лоовВлду (ботобтоь... 

700880 М). —В: м» & тдь уодииаль Латогал (тф от. Л). — м» &л4- 

уаоиу тоб лро (5с1. пугбиатос с: Патодс М).— 91 =65 тд» иозоув лоо@1- 

02047 и ауалтуои» (пооого от. М). — ТП: хай таотбоиетов от. с. — тй6 

20фушас п0007) босс 40у0т (пообооозтой М). — хо»ой д940тбть ха 0 отЕ- 

фатог (до бть оё М). 

Со]. 88 А: то &т0® ёфаоидоги (8фаоидовгу М). — кала табта, тду 

1070 (то» 10у0у хата табта М). —В: лоообёхозтев @пасотоалтоутав (от. 

М).— &тз6%асал рго 8гдобабал с.—(: тоб аще °Гуооб от. с.—л0001}800% тб 

ли (пообйеоа» М).—Т: 06 т® боди» лооохблтозтЕв т06 офиатос, 9114 

хтё. (т0б 0-тос от. 1[).—0508 лётоа тёдато (тЕдаитаь М). — блов=ВАчиитоб 

(56) с.— т» ато» &и тф ли (п ть М). 

(01. 89 А: узуёутюто лаюаотав (леюасиос М).—.. ти. то%то04б 

биот ис (ваес от. ЛГ) хай пл... аластоафаоал (асто@фасал М). — В: п» 

ап{е ооуаластоофл» от. с.— С: &ииёйй хай г04оиосто» (гв иг?) М). — 64- 

70066 1) ивуайлуудоос (й М).—Т: иахаотате бахфВ (`ТахоВе М).—&лтео- 

”7хб (8лтеозихфс М). 

Со]. 92 А: то аще 9=убоо% отбиа, от. с. — Язаодкотатой 950 10700 

(9505 от. 1Г).—т& лата лАлрообь (то М). — 20006 тё (автоб тё ).— В: 

Извфстия И. А. Н. 1916. 



0: 70уийо та дууаивос... хатадебожуа дас (иоладедожойа М). — & 

Яоу4биово @тетолоиь. .. удуро (ёувтолоцу... э00т4от М). — 0: даилоду 

бт иаота, (бут М 50).— 71 тоовлда, от. с. $ : 

Со]. 93 А: хаталелабойаи дар (хололобоаовои М). — 81 4ъдалюу = 

08 воа ба то итё. (@оа от. М). — В: од» игуауь доуаиге паоотовабоиетов 

(л-иеров д-игё М).— лол] т0б #8006 (т0б 8005 лбу М). — тавуда (Тавда 

М). — боас роз уаюдс ш шатеше адзсгтраии» шт с. — С: тобговб од а»ето | 

лотобоа пати (#5 идти» 09 4уёто лозобоа М). —Т: 48 лодб того тоюЗ- 

т01б (плод от. М). —т@ 40уФ т0Фб тотебоалтас (лаотёбоутас М). — @04 

72 177109]... Эголовле@ао, т] тот 800% ха4’0т1]т06, т) 6 тт 10убу 

лаилобтутос; (04 удо еф дголозлотитос М, гей 01918515). 

Со]. 96 А: т0б 9гомаха» блехфотоги (блалзуфотог» М). — тд» ладу 

алолдалву (блолл олд» М).—В: хата Ее хахор 00 #0046 Ч ий», 124 хай 

то бизт500 хойтеи (Ваес от. 11). — 441” 06 хата парта (пазтою М). — 

С: оду деду ауд гиг (@09з» от. 10).—Т: ло0б таб &0 хфиад ка 

лолаю 140 дюаолаоёутес вЛдауй (подс иой ифиас... аахоб М). — 

адиха рго 8алйус ВаЪеф с. — дузде0ь ллатоубигтов кой иабти и» 8Егтабд- 

иетоб (пАоубигтос — 8табдивуос М). 

Со]. 97 А: тс тоб 10 9ебттос с, оймзза уосе *Гусой пиег @иоз ага- 

10$. — оввавшютвоо» 1) (й М). — #х 95 узуёодои (9=00 тв М). — тд» @уа- = 

луто» &6т06... 0г 05 парта, @ уёуотах, 6 тб 066 лелойхе поло (0700 

от., шох доб лата уёуотеь, @ М). — В: тобто Э/раоу пи» айют (9- 

чргос М). — Мох 9=0титов с. —0 916 в@овВааб лАлобт, 6 тоб 4’д0б- з 

лоит6у0% дг0ал0т10, 08 Эалиаотоу итё. с.—0: лообвугудаю ловоВеиов. 

(лообвузхдаюа М). — тофо вббожциобутав адтбь (в0дохобугас М). — тб» 

дгоиб» (0101880 78) с. 
Со]. 100 А: 44а» хай тб ёлидошао (кой от. 1). — тоо хате 0&000% 

(гес{е ош1550 хай) с. — дайюг, бть фолво итё. (бт от. Г.) — В: хабов хай 
халолёолоч 8 ибь (колзофосйгою М). — дизлаВоойдоу с (поп. бугляВобА гео»). 

УТ. ТаидаНо $, ароз1юЙ еЁ еуапдеЙ$Тае [оапп!$ ТНео!одт, 

М1епе, со. 100—127. Со. #. 271—280 т. 

Ти. `Еухфшо» #0 итё. к 

Со]. 100 С: идубь 6% хо луё хоотудаоб не 0101550. 

ли Л). —: 50 уёуоте кой Етдо» (Е увубизтос, &1до» М). — 26 ёлоитот 

т01б ТЕХУОво Хи’ т0б 96° Мо (иалтдб итё. (85 8тоилот 2’ тот тоб: 9500 

иодеб»ь М).—0601 лаоадас (паоаоиво4оас М). 



`101 А: р розё ёиВоотт ее» 01. С. — тоб 96 10у0% балу 

9206 0 от. 1/). — Мох шей] дол с, ива дЕо Л. — обх дубу ибуот (иб- 

зб М). — 0=5талоб блофлето (а талос М). — В: талей» те кой биа- 

М (бис) М). — тоб то ауалуо воно» 109046 (длодеонайо» М). — 

С: 4= розё бобик от. с. — т0 уо0уд» хай охусетилиёто» (Ваес уох ипс1$ 

таиза езё ш 1Л/).— обиигтооу тот 10у0» 06 оду тв (обииетоот, @с од» тв, 

тоу 76у0у М). —Т: Алой ка ло то @озтйа (&к=воу от. 1). — 

0008 ёх 9=/иатос оа0х00, 0808 &х дел иатовб уёуоуё» 4тдодб, 441” 0 

лото иё а0то%б 0 0503100 (баохдв — дейиатос её абтобс 6 от. М). — 

дубу у0800% ха} 95080... узузурухов... тобтов 8итебдер итё. (увувт- 

хос её тобтоус ЛГ, 0111550 0=00%). 

Со]. 104 А: хата та 10а сли чо влоочитоо... оотдоБабо- 

иётого: (та её м от. ЛГ её рго ау Вафеф ассизау0$). — тобо лозорота- 

$040 ий х00%фо4ов6 (т0йс х00-015 и по-атонс М).—В: дуалухоб ха 4х000б 

хатоодохоов и блеоВал16утоо Ч0гмифо т бутоб хо пофтос (диае 

915 пх1 от. 11). — 47ау0уй0, тобто ха? тб бла 40ё00 тёйзит1, тобто 

хо убора итё.—1аВей доралот (0-то» лада» М). — С: 9эаооал 6лео- 

фей (блгофиой М). — Г: #06 табт» ёл]0да (&5 от. М). 

Со]. 105 А: леоотеойо &т7 #08 (8 ош. М). — хадалёо ила тдте 

олд йоа (тдтё от. Л[). — &тю#а0 с, ётооас М. — 4204059050 тай 8 

00 то сфиать и0у0т л011 0 08 ца 40» тбе пог 8 ЧЛлдийи ит6. (08 

тф — лузбиоль @езипф ш Л/). — С: @татаюбиетов ха? тодтого #0 нада 

20470408 и8704 Хай тай об изтов ву) итё. (кой -—твйюочивуов от. 1). — 

и хатаюобусои фоогь (халюбусо ЛИ). | 

Со]. 108 А: ла’гойаВФо лообвовоаб (&лво&оас 1). — тей» 1) 

обхе оо» 6 ибтоб (обхе оо» 1] тЕй = дб, б ибто» М).— паоахалад ав. ис] - 

т» (паовхатолидас М). — В: 9 0509040. ..дюлоас (с рго © @е- 

шете 1/). — С: соб 16у0% фийбтута (09 от. М). — 0: 9гологлй уёоа... 

хо ото (у5оата. .. хоиёбетоь Л). 

Со]. 109 А: ёхаотов ё&ллрег (&лет М). — 0 тор алоотодо» пой4- 

фотос бфдалиос (л-тос от. 11). — 10150 иг» лодлало буал хай дотатайс 

(лой4 ос от. ).—В: тобтоб @л0х1л00 920 хай Ваоё0б иёт 8х 

тд» хл00т, биюб 08 изта лА&отот бот жудотот 0 деобтатов 

алоотолос (Тобтос 6 иёуас алботойос, сеёет1з отп из 0115518 11). б9фо 

леладобийт (пеладоиёу» М). — лодб тду & абтб 08 (подс тду 08 & 

ат М). —С: ларталао афоиободаь (@&фоиообод си М). — 05 ле00%- 

оби боубиеосб (о9те М). — 0: хо биисосбуть оотоластоафаюв (кой 8 

д-»й М).—00т0 тйс тооалрдов (от. 8 у: 9205 Пфег обто её тйс) с.— 

Извфетя И. А Н. 1916, 



700 90 10700 92010700 81 бота, ту Е (9505 та м, шох а о: 

рго &л4 её олодёЕоиёус»). 

00]. 112 А: эй аще &лисетаии от. с. 

Со]. 113 В: хахалиудао 800691 0& бл’ а0т® итё. Е еб 

адтоб М). — эта 0 6 ийоЕ (“Еотриа 08 хдочЕ М). 

Со. 116 А: урбте хай пра (ка от. 10). — патоолао@до» (91) лАа- 

2770’ с. — В: хаоюоаигьос хо Вас ебал ое и» 80084404 и:%00, 

0.4 0%000 18 хтё. в. — абауувмочивоб би (ебаууемотиоцс М). — С: ва 

&0те фо итё. (№ 01тё, ос М). — 0 ехёг. пр дг а0тоб пововвооиёи 

ал) давал (6%’ вто» 1). 

Со]. 121 А: аиаообута та хада (аиалооб» теПаз 10).—т0 тб ауа- 

90тутос &болтоо» (адтоауад0титос М). —1т05 ёл0хоууб абтби 06 10у0% 

(адтф ош. Л). — В: хго0%и—озоафи (ХзоочВаи—ХУзоафаш М).—лахёоа 

лообраохо» ход блеооФоло» (хай лоо-х0» блео-о» М). — С: уз4еаг 1есепаши 

еззе бой тофс под абтоб [калзьдбто=] паоалилей здарузйьотас. — 8и=Вобутио8_ 

тй0 7йо п40уб шё% 107 (&Водуттог М, тох от. м8). — 0: Каё та из» 81 

т0000т0% О. С. 

(01. 124 В: 008 08 ха” биоютита (0ё от. Л). 

00]. 125 А: о@оу Фабттов (Фебтитоб М). — лообууоовоидтео аро- 

2 (пообтуоотхдтес 1). — блзохадо халл ев хо (кал4е от. М). — В: тр 

хаобо» хадаодб с (0111530 а]. хадаоб» розё хаода»). — дуалхфо ха 

45100 811)70009.510 и 441] 9216 ха} 108000 @0и069=06 хай биухоа- 

050 ха] 87 Т@4 п 11 78771 9.510, #лго итё. (отша, диае @1зрегоеп4а, сигам1, 

от. 11). 

(01. 128 А: 05 иет@ тоб ло’ (паоб рго игта 20). — 9084 фё хай о%у- 

и 00тбиг 10 (0=06 М). — да тб блгофовотат о блоха уеюс 93004- 

и700 ха 00 Фашитду 1] дооттоу ататабаиетос хай халеофовуюивта, 

итё. (фаае @15Ятх1 ош. 11; тедзаиёлос рго Эзаодиетос). — ибуос розё лаод- 

050% от. с. — В: оъуёмо0» хай тазо алохал9 есь фФтьб0т ий 006 

9=0107иб 00% от1обо» хо поиатор (Уоем8 хой тайб &толойб 00% ха- 

таотбаь 01115313) с. 

УП. Тацдаво $. арозюй Твотае. 

№М0 спе, со|. 128 — 145. Со. #, 288 у — 295 у. 

ТН. `Еухошо» #0. хтё. | 

(01. 129 А: уегфа, хаё тобобто-пообоха вто Ш татоште а@На, зип 

11 С. — 7 9зо5дао хай 10008760 т@ь блеоочо в дг’@л0Вобб би010%1- 

тоб 0150000400 борода иро» ту блеофой ЛЕО хай хтё. (оотёхос М, 



пе УОСТиз Ч1аз @31х!). — В: №) хатоиодоубивьоь пайка ви итё. (оуо- 

эбиеров, бои” в» М).— хай аще Вф тедейф ош. с.—С: 4420% 0 кал” ал 

тоблор ка? добор... л0дб тд ку 08 (08 т шатеше) с (°А44” @с 1, 
01715515 е1з, диае @15пх!). — 70 оби 0 то» (0 от. 11). — Мох у14ет 1есеп- 

Фит е55е 0%ух007тб; | л@0в итё. — 0: 0 иаоуаойис 0 бдолаилио 1) фото- 

14а ил] 0 (Ваее от. 11). аллобу фбс кой де4одот (дваодияд» М). 

(01. 132 А: домо» 08 хз од... алотетЕхдаь (Лдоиоб её ало- 

туда М). 

(01. 133 А: 0602 ибу иёу @хов сёдоис (000” &иибуе М). — поотало- 

0704010 (побтоалостолос ).—В: &летохииоо. .. д0Ед &хайтод (8литету- 

Х0с... 8к=йос М).—те розё одтодс от: с.—0: лоодо ша» обифу (Ёхоь М).— 

т0 бофиероу олёВалАеь (блёбайеь М). — О: ёа0тбь лобтоу (0111830 т=) с. — 

то патолВою лаеооао (пазойриас 11). 

(01. 156 А: д хо алохотдиевтосв (6 Кбовдс иоу М). — &» 5отйь диа- 

ша пе04510%010 т@в 01080800 лабПо од фототииу (8 ад 0-ю &ходотб, 

тр озиибю иёу афалиотьи» М). —3В: 6 9=об лаогуууй Оюиаб (лаозу-- 

уо@од М).— дуги оюЕё т0б до... Зотцобало (вре оотте... бузотуо ато 

М). — С: #90 деажобочиё ов (рат@с. ош. М, а уе] шахиие песеззагиия 

е51).—Т: тр те фо» хи тр иоофли... Фоитиёуаь (фоовл её бони М). 

(01. 140 А: 9=оотиоб®лоио... зай а кой (деооотиобосис... и 

ил» П.В: обе ёа0тоб узобигров узууйсоои (адтоб М). — блотаи» &ладе4- 

_Баметос (дыЕаизьос ).—т0' игуа 006 87 т050 61111016 00506... Тб 

106 100 таЁёсо (дтае @зЯху, от. 1). — 08 тб пообуиат (тд побохниа 

М)... алеилоловизьов (@лзилолофиетос М)... дозлоо пупоаиатов (1уо%- 

игтоб М).—0: фот(06) лА1 от тотооо... лаоботи (логис... паботтов Л).— 

т@ тооиахаоотаток тобтов (ргоп. от. 1). — О: хоёйто»об ха дуви- 

оатот алоха 49а ту добугобр итё. (4тез уосез ош. Л/). — 00040 иёт 

4006070504 (иё» от. 1). 

00]. 141 А: “Тр” об» табта пазта паобиг» (плаута от. Л[).—&7 бох1ь 

482 буса хай 7000 тду лоа 4= дута ха? 9`у бута хай обода узубивтот итё. 

(дпае 415 пхт, от. 1/).—В: лА4ууд доибуюю (дойиотос М)... алайдатто- 

057096 ха? 9000 фотоб ха: уиёоао аподбекуоиётоис и0уб ТЕ. 

(пой—блодахуюиётос от. 1[). — тбу та (от. М) 9золоуу... то тЕЛоб 

&лиВал® (8лаВайоиаь М). — С: фотоцоубь хай тзАёточоубу... лошади 

т8 2аё 4015000 00 иобблтм (фотаудубу её гбдоносфиць 11, те ратасШа 

0111532). —т0 ате техил7ово» от. С. 

(01. 144 А: хабтор лаута тобло» (код 0ё рго хайог Л). — @с аще 

1]06о0та, хатадоаивусес отп. с. — 47аф500%0% т@ь хбь (то ош. 11): В: #0=- 

ИзвЪстя И, А. Н. 1916, 



0ё итё. и оледёБоито от. м, — ее лихой иёу докёй... о 08 ёлетов | я 
АЕ, 

(дохейс её 900» М).— боифоа 8кхооФотоа, (ёххоофдоаа, М). — изт& ласт — 

афо4отоу паоото аб (игта п-оас афобото®, опу$$0 лаотс М). —П: т0%б 

ооииатав (иадутас М). — изта пойАоФб тоФо 6лёо 8хатоо порою... 

Зитетей вхо тр поодошал (тодс от. М, тох Вареф ёхтетёАахас). 

(01. 145 А: аиоиот лботи» (аифилусот М). — изйалтёоово 0ё бофо® 53 

(изйалотёо0иб М). — В: &ибофооав каАотуь (8увибофосас М). — С: лзо1- 

лоотот Дамиа, пеоВоутот дуоиа (Ваес от. 11). — хай тйс Ваой ао тд 

диадуиа (то от. М). — 740 борис тоадос (ао М). — Та ерЦоео 

ща 

м 

ааа, ото1зза, за ш ЛИ; т с еппа Иа 1еоаг: ...хоё холорофо паоайлавот, | 

© Фадтале, хо пи 0 то бизтбоао аутутос 1) дадтутос тибоал 08 

тор поили» ко тбь оби Эаютатаь изиосоусь даилобс ёо0отабочбал | р. 

ий гувофоситонатр» пеолообиетос кой полтоо» апоротоовигтов Вити» — 

добузобу хо атаухбу кой уз подо таб об\ас кой ахцоатоов т0б Фотоо — 

иаудоас та Лорка т0б дббаскалоо 009 поина боуздадьс» кой пабобтбь 

0%» 001 доЕабам хо ай’ хата 000% ит8. 

УШ. ТаидаНо $, 1асоб А!рпае! арозфой. 

М!епе, со!. 145 — 164. (о4. #. 295у. — 303 у. 

"Г. `Еужошот #40 ит8. 

Со]. 148 А: Далоиетоб, патта д0ё тодлоу био10%игто0" адейроо 

уао итё. (даае @15Ятх1, от. Л). — т атёе тей=тута от. с. 3 
©: 

Со]. 149 А: &л тб» атоб иттил» Ееауюубь (Еваубь М). — зогоб» 

обо за ил» хай итё. (кой иль М).—В: ге0б0 ителотиет ити ((во@»ь М).— |. 

то ибо» бу &хоиву ларто» (то от. М). — С: тоб аще хообоз» ош. с. — 

Фоте @хобоби и урбуи... тбу охбтот иёу то @огВЫас (с рго @отё М, — 

0115за рагё. и). — 0: хай 740 о0аб 2в00%0у00 (то М). — хоотро®- г 

петр» тб Ав хаои (об 16.0% М). — тб» ёухошр халаховоттее (т0 = 

ёухфшоь М). . =. 

Со]. 152 А: гбдалобь (э6да\ М) ход хаолофоообу... дара (4ву- — 

зао М)... хаталиитбиерот (лиоитбивтот М). — лелйготах@о тд хаолот_ г 

(гоу от. М). — В: #0 обйав хАоеоб (обовлмои М). — С: тбь иажйлибть — 

оо тобто Хбь хай отузфевто (отлттобто — ха от. М). — дуб 08 жооюю 

(08 от. 1). — Аавломёро фботов (делои М). — 0406 016109 тобтбь з 

оттоноотб тё хай ооутрото (тобеф от. М). —Т: лелойуто дало» (пё- = 
7 

лойхг М).—игта хб диоло 1» Вай с, от1530 агйсШо аше Хогото%. 

Со]. 153 А: лодо тду-ёитеййдизтоь таб, ообаб (т& сотчоа 11). м > 



_ леонте@ о дейлшатосв (пебо® М). — С: 2» ть адтоб зи кефаМуи (Ей 8% 

_ 9й 4000 хефайй М). — то Фебожо» фёугос (деаоиидь М).—Т: доёабо во% 

то» пойофотоу... т0бь (00% от. 11). 

Со]. 156 А: тоб узугруйхбтов ве угуетиёьос (ое от. 1). — В: хм 

ат{е тбу 10уб» от. С. — 1006 иах0о0Фб 6лё0 т0б г=0аууёМои потооб (тб 

от. /).— С: 746 ту 8дубу 8ллбоот4оеио... ий лаоаб тбу аоёВо та &л- 

Воъйав (8поластаоас е& г00вВоу М, Вос диет реззите). 

Со]. 157 А: дёлаш» 2таотойлтосса (влаотоалточса М) тобло» тив, 

Заотйо 18 уузтоь хо &0 да дтаиаилтевь (ёа с тв 80 уузтаь и #5 

Фа» абдс атакдлте М). — В: иахо& (иахобу М) умови... та 10а 

фас (фуой М). — ъдооу тр Паб хо аф@лош (@фойого 1). — С: хо да 

тб &7” а0т000 (5080 кой @ореОЕв» #0 киа (сб фл’ 40700 15050" 

халотаи& о» итё. М). —Т: 00а иажоото 850% пао@ пл =00» 8920 &к 

т@е хтё. (па0б, — &дзор от. 10. . 

Со1. 160 А: Розё ргимии 4714 шт с егазит езё у4о. — хообуда кой 

Фи’б тду ото`оз (кооблда. ‘Уи М).—Уосез бло ус розё хМиой от. с.— 

В: буде 80 тоб ото`о® (т0б от. М).— 0: шиди бледеиуосол т0б 0`00 

(506 Хоготоб М). — тобто% (тобто М) 842090... да паоуо даоиас &ифаобс 

(блеофаобс М)... длалуабдивтоу тов ут изто под (504 у-тоу от. М). 

Со]. 161 А: ха? фо оогаб игр итё. (кой от. М). — В: убив толоз- 

1870 хо ВеВалобивтов (Ваес от. 1/)... доууогодаи (09710809 М). — 4ло 

т0б 0т0`0% ха тодо &л” ата (хо тофс от. М).—С: дуаа0800 ка 4 &80- 

401076500 110% (кой 8Е-юс от. М). — @& надо 44хове (иахао М). — 

У: селей доодбехадов (додехадос М). 

Со]. 164 А: то улов хай по] 6000: 990446 хай 05 ортаи 20146 

хтё. (к — добас от. М). — т4 аще охопла, от. с, зе тох ВаЪей »олусёоь 

та одоима (та, чте ассеши), и агЯсшат от. 11. —000° =6фооб%у1б ао 

000 бл #58. (оби—01ас а» М). — В: молбо 0, @ фдаурадотатЕ кой 

Вас ихотате тоб 95 лай (розё Ваес 4еселт {ете Иегае егазае), долго то... 

Гхаубс 150, ф4&Л8 706 90 лиеототатз ха олуоёта тоб 40у0% дожи- 

пофтате, ха 91 Чизтёоао итё. (т М уегра © фиауадотале... пой розИа, 

311 розё аЦ&егит ха»@с &хас, уетра амет фе... дохщитоле ртгогзиз 

011135а).— С: ха? т@е бооловви лай (т@ от. ДТ). 

ТХ. ТаидаНо $. арозфой РВИрри. 

М!опе, соП. 164 — 184. Со4. #. 309 у. — 315. 

Ти. Еукфшот #65 хтё. 

Со]. 164 С: луубу тоб 001% (т0б от. 11). 

Извзетя и. А, Н, 1916. 



Ра к # й 

(01. 168 А: офддоа дируиябо. .. алолАцофигь Злидоиал (бир 
офодоа... длолящофвоиею М).— В: у404в &% абтоо... @олео ха ж 

аогтлр (&» ей хай от. М). . 

(01. 169 А: =бфушал Евуауоуб (Евуауауфь М). — м» але податей 

от. с, тох ПВабеё лоорайбигьос (лооВа/Абигтос М). —В: тоб хб робей Е 

(гоб 100% М). — 0: диадаою &л8м69... паой фаброр (09950806 ‚. 

лаоафаой о» М). — О: ауёдойа (вида Ав М). Е: 

Со|. 172 А: иадутеао 1 407) (й от. М). — В: т0б ИА 1 001 вар 

(то М). — табаоё9 (Мабаоёт М). — ката, ходтов (катажоатос М). — фол 

те 9зоаиа (ть от. М).—0: лоохблтор холейаиловьето (халейаилето М).— 

ал] тоб Хб (т0б от. М).— 2: б игу дуадотто мой @уалу... 8оттиг» @0тй6: Е 

(ауадодотс — &01 @огтйс М). — ха тс тей абтусос хатеоотохобои от. с я 

Со]. 173 А: тоб ап{е лугбиатос от. с. Мох Вафеё л’ра тб ао» (т 

от. М). — те роз асе @с от. 6. — В: 9 06 лоб @дидтуи (зе. латобс, 
сит ЛГ Вафеаф П»ебиатос). — тоб иотоуеробо хадаотаитоов (кобуотаиё- 

з0%с М).—С: хала тлру хаос (лм от. М). 2 

Со]. 176 А: лартаб иёи водо 8боуоциётоов (то%б от. М).-—3В: 9 т=. 

игуайтуоои (се отт. М). — бидобо тейгтооуа» (лаоадидовс М). — С: тб» 

0 адтоб у гиотеодусо» (тб от. М). — @44а 0. 0 то лай 90200... я 

тодлос (`А144 тб поп тебе ЛИ). | 

Со|. 177 А: &щихбс роз лаои ш шатеше а4а4аИит ш с.— В: @рао- 

700 т&йвюоб (тЕйыюос, @таюхос М). — С: туб биаощас даздЕбалсо (бигдё- у 

Бато М).— бу 01) хата итё. (убъ 08 М). | -8 

Со1. 180 А: &»зифамови (ёувфалови М). — тд» ате обовлду е иёь 

алце л4оуо от. с.—В: @буюобуо кой хАПоо»биоь 606 жтё. (кой от. М).— | 

411” обя првухе ВАбле (ВАёло» М)-—С: аиоио» @ота (@омо» М). _ брани 

отуЕотаообто (оууготабовто М). — ТП: 060 0ё-хой тоб ладоцод (6 М). — 

06 ибтоб 08 (ибто М). ВЕ _ 

Со]. 181 А: тду х4й00%» = фе (Ялуфа М). — те роз ооналоивой 

от. с. — В; убетай 01) тбте (08 М). — 0400 0 х@0 &кейлос (х000дб поп тесве’_ 

М). — тофо лзо фИилло» длеВобуто хай у5тоа паоёЕв» абтобо фала- 

эта 25тобуто хай таб уё хтё. (лгоё тд» Ф., уей$ ие _ 

01915515 Л/). — С: ло0б) аб &» олоодть (&» от. м ). — 0210 бету 1 т 

ана кой даоотоот (ебхаовотоют М). < 

Со]. 184 А: тр оофотат) наобиищ (Масаи М). — 00 08 [И 5. 

лалаодиие... таб обо ё0щао (® от. М, шох Варе ововзас). — , 

В: тобтоу бой» ёбдахдуо (бобу» М). — фо 66 ту фотов (@» от. 1). — — 

С: добуоц 00а &щиёов (8 иёоф М). иг 
Гы 



Г р 

кз 
атас я. ыИрр (Миле, со. 1340 — 196 С) 

к”. 
{ашепеии де 

< 

Х. ТаидаНно $. арозфюЙ Ваг{по[отает. 

М1епе, со1. 196 — 214. Со4. Й. 303 — 309 х. 

Ти. `Еухошот» &5 итё. 

Со]. 200 А: 07’ 4» иё» атвйот (бтал иёь атеиб М).-— ©0 бло 20006 

(бло эше асс.) с, ало луодб М. — осоугойол» &5итуодиеда обе Адубь (Е50и- 

туощиеда М).—@лохдофутов оков (кок М).—В: 9) дао ёлВоаВебоито тоб 

Фил’оциёточ (ёла-то &лоилоти&то® М). 

Со]. 201 А: обтоб 6 9800... 80006 (обто М). — Мох тор ёлд- 

почиётвуу (лид ити» М).-—В: хазолтобоиуовс вв ть лоб (ое от. Л).— 

(0: тбтё 0) ха? тду @йлдиюь итё. (сбтё 01, тосе М). — тоо деитбоав д 

таёгос (тйс ЛГ).-—-П: ла» би хайду 8 дов (8 от. М). — ти» &атоб про- 

1» (вбтоб М). — хо ло отоуоь и пвовлалтби (догхоь М, от{аззе орега- 

тиши еггоге). 

`Со]. 204 В: т& иахаотала уеЙ кой т0 отбиа (т0 от. М). — ти» 

иёу бое (ебу иёу М #9150).—С: буздиоид» блёдао (бфёБаис 1етеге Л ). — т 

дд ёовь отузоталосои (т дютой М). — ТП: &» ик паймуугувои 19ф908- ^ 

6 (10067191) 08090 1). р 

Со]. 205 А: хадгодёь тё хой Пбоцудёу (190%59&» М). — 9гоозиота иа- 

таотовиетот (95006'иоуа хатнотсиётот М).— В; 96 иёу ти 7 то 000- 

изо ка тбь ёитдд ато лаовлоиёту» (диае @зшх! от. ).—т0 лообуё о 

-тоб 1710000 ой иаиот (избидот М). — хата, падал хооал (814 п. ух. М). — 

тас пАтуас от. с.— С: тбу ащото» баВой ад (ллотб» 50 Л).— ть 40- 

Вау чь 8тофотаои (тбь алотом М). — 6 9зооао то 84°... то алд=- 

то л7д0б (ТО и5у5005 её то 4. ллатос М). —Т: тф луебиоль роз 20=%и@ 

ош. с.—а6т0б @уахойиеь (011530 иёу) её тох ооиВиВаоее рго охивиВ Еее с. 

Со]. 208 А: дацибиюох дидиеу (@лобиюко» М). — лоб тб дб (70° 

_ от. 2). Мох аще Поебиолу атасииа оф ота. с.—В: ёихйуоао @ад ха 

@иоиос (вас код от. М).— то алдыас хлоохов (спс °Еяхйтоас М).— 

О: бо бу тб 040% 821 89 ёа5т0 иЕтоута тду 1 хоотоловлоб 00706 

ЗВоёу 811 110 710, 96... хай &т0 ка посев... ка то тЕЛ0б ит. 

(Мот. дпае 41301 её рго луотебеой ал ВаБеё лойигецео ди). —1 тс тей аю- 

0260 @фоом] (тс от. 1[).—0 2006 814 тЕйеь (8летёйер М тес#з). - 

Со]. 209 А: тйс @фо4отоь... охйс (@фоаотос М). — блеофовотатов 

20706 (07015 б-тос М).—В: хАуоотбиое... ВаойЕас афд4отоь хай 006 

41060 ует]08008 хтё. (кой — 900% от. 11). — хаё с’ иёу леидоиёуом (кой 

Извсти И. А. Н. 1916. 
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дов 0 ( ош, 1) ига лдотуо... 8л” абтдь обрбде» (. оо 

ато» М)... лоовдоловоч» (@долово» М). — 6 08 хасотноот тё боб ( Н 

от. 10). в. 

С0]. 212 А: лодо обтор алоуйо (оп18з0 атИсШо тд») с. — дб @9 06 - 

9.5 тёхроз (9г05 от. М).—тф апе 9=ф от. с.—0%уа010фб (воуаовобс М).— — 

В: 4 Даилобтуо, ту доуаизот 02 1 теольдтис (Ваес от. 1), тбь жо- > 

оот]оу 0& итё. — 0 ха юлабиос, тбу лоофлтот 0 Даилообидб (ваес | 

ош. 11). — Мох @уавбидс хо от. с. — С: 0 100 99 56 10уод (106% М). — 

О: лаото 9волоу в балов (доиё М). — дМуор 02 пай» = Ву» (05 

рго #5 ЛИ). | ] 

Со]. 213 А: 9=а пщег 1 её тйс ауд=ас от. с. — 100700 607600 бишь } 

уроб (пиби Фобос 1). — дхалиоубутос адтб лообйуреу (@халоиохвутовс М). | 

РО! +а 

ХГ. Таидано с. ароз4оЙ её еуапдей${ае МаН вает. 

М:епе, со. 217—236. Со. #. 350—355 т. 

71. `Еухошот #0... алботойот Матдойот тду гдарузиотр. 

00]. 217 А: д6м (де 6% М). 

С0]. 224 А: ход &фё йо ту бАю» 8оуюь (&й5 М), — лартор адтоб. 

тоу 556 дазиаоуь (палто» Ес т. а. 9. М). — В: пало излить пою 

изроб (плолауй М). — О: тофоб 08 колахаилево ди хо полоаоизо аи (ваес — 

от. 1) ха? иастуободеь иёуого а» алодойе» кой тду &одатор бВой0у (ало- 

доб=» алфе дВойд» М).—обх обто того атоба (00х обтос атдофловс М). | 

00]. 225 А: &тебдер тд доуаотебоу хой бозаотвобиетоь... кой тооау-_ 

хобиеро» (отзыв албе доу-ивуор её тоо-изро» атс $ 4108 Вареё 11). — 

В: т0б сё отуёраь (тоотёоти», отит М). — & паутот тоифтеооь (ла. 2 

ла» Л).—тобтоу об 40% (т0б от. М).—С: =600д &луколовдаь (8лхол0- = 

70 М).—тейвотёоаб оотдеао (созочоас М).—афаолаоои одоййб (@фао- = 

л4одои М). — одх @люцов (алювог М гесйиз). — О: 56000 алайдото- = 

90 (алАотоводяс М). — ха тоу плот хопиатот ©б уро» 1 бола- ь 

Ох” 2 Бадоев 

7’ @фао (у. Об 7-ю от. ЛГ). — 100000 иёь лалтдб хай 4076000 (оочео — Ех 
ь 

Г: 

иё» ой @0у%00% паутос Л. 

Со]. 228 А: та афдаот@ тв Ваойаа (те от. 11). — 0 Абуоь. ЕЯ 

лаздоиоа» от. с. — В: тйс аще тейолняйс ло@Ёеос от. с. — ха? атаиалтоб- 

гой кой кодовогтои (@тахетобти ЛГ). — О: свобто» дираиаь (доуаигои М). — к 

воа то пра (“Аоа М). | вы 

ы * 
54 

59 
и 



М).— В: тор дециозоуто» 06 ка 400#0 и М поп т С: сх 

: блоивкоциёту. .. хобом (блохехошиёуть М). — 0: #9208 пиег лбои» © 

лобуоаишие от. с. 

(01. 232 А: аладуаба иаоиаоцуас (8пахуабеь М). — тов игр алдоби 

_ абтбие... офдалиб» (абтбь М). — Ваттолойа» ка? 100% алёфиюеь (к 

А р00у от. М). — таб иахово калеобууов» @долгожав (халеофуаов» М). — 

_ В: фдобофотата» ооууоафйс (фолоуотато» М).— обоатов бтА тео 2 

_ иеуадомозлёотго0б (Ваес от. ЛИ). — 41а &хтолотбоа окибо (8итопо- 

_твоа М). — С: аё аще дхадушаь ош. с. — тй6 аудио софбаб @иаотбутев 

(аиаотатоусес М). — О: табта паута катоулутов хтё. (Пато табта М). — 

тобто 716 016 апозаиеда 9го0офав (вофёас 11). 2 

(01. 253 А: 800868 тду ‘у (8боЕабето Ховото» М). — 9гоопиобоиив 

_ деотейвотатииов (дгоббтиосвусис 9готей&отонс 11). — аб то хАоеов &ите- 

_ твйаифд (спс абтоб иовос тетейвифс М). — В: лефлиЕть роду (хефа- 

_ др М).— овВаситате ха} аодациаствтате (Баес от. ЛГ) ха? а&юонаха- 

огототалв. — С: лауса доа #0 лелосив ий тоу @уоду 8оттоаиетосв (916 с: 

лелоахфс — ват иётос М).— О: Эгооиосоубу... (во0тёйеоибр (9=006\- 

побуубу... (00781 вотб» М). — хоё #6 лаутас обтоб. 810 (@лалтас 1). 

Со]. 236 А: ха? хате див 57 40 пе хай позиатово & до 8 (М 

_ Ом. & — пои 405). 

е ХУ. Таидано $. арозфоЙ е{ еуапдеЙз{ае Магст. 

КЕ: Мепе, соП. 284—300. Со4. #. 361 у. — 366 у. 

Ти. `Еухфиот #0 ит8. 

Со]. 288 А: = уз м&ЙЛов (иёААь М). — хо паой тобтою @ААП то 

4) фдобт 1) иЕховб ит. (тобтоос— а офбову кой иёхос М).—хололовоб- 

то» 08 тобтот ёхаотов хтё. (Товбобто» М). — В: 6л0 тоб Ваойёс 8отефа- 

зоибловб (паиВаой ос М). 

Со]. 289 А: идохо» ев фуилоси (афтуйоаи М).—лодб тоз око @а- 

_ болообу айот (тд» от. М). —В: 9505 и\ег тоб её 10у0% от. с. — маотб- 

ого» алолАлбаб то 96 (алолАоббас №). — С: тбу лофталостой от (лоб- 

тоал00т040% М). — лаоёбуето тиили (т тии М). — тс а6т0б хаодб 

(ес хаоббас адтоб М). —Т: хаё &ле 01) ий] той... доталои пр’ (Кой ёле д) 

|055... @дбролот р ПГ). 186 декаде то иодлусб» (Ау д0уаде ПП). 

к. С0]. 292 А: 104 т06 хооофаговв хату озу (1006 М).—лА00й иёу 68 

_ бофад, лйо 02 даоитоб ие ботов (0ё от. М её тох ргаефеё хаобомато$).— 

—  Извемя И. А. Н. 1916. ` 
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М #8130). — С: ток д ООО п. - Мой 

Вас... праха (яс с, поп хооьбь; М итатаие ргаеъе{). — то Е 

л00т040,6 910 ато хоуадб типо (тб абс от. М). 

С01. 193 А: 6 пахаоов &4ойто (иажаошталос М). — тд ийег лье 

её (оу от. с. — В: п» фдатдоюло» хёуюои &леуроиёиои (Вллутбтои 

Розё 2леурокёои раз @ио уегзиз У 0зе герейЫ розеа етазё зи Ш 

(41зрастипбаг Ваес;: ха? тоб 90 Д0у0 м фидатоз хёубом» 8леутехёи). - 

С: иетёоибао (иёт” &50%0ас гебе М)... ав лоб (Ес обоблдуь . 

у’оооиала, тата (916) сафй (табта у-та оафй 10. 

Со]. 296 А: дима тёжра... вофодубе со 98 (вибшута М, т. 

то 0111580). — т00т0... хат” а0т0б ообизоабоутео... 080000080 (овоиги- 

аббизьоь ©еф охооообутес М). — В: хадалео 76 ЛЕТОа па04/06 (пе- 

7405 М)... хоиатою 8илтоозоь (оиато» М). — С: хо пр кал” абтду. 

диахоотот (кат’ а0тоб... ооухоото» М).—Т: лаото 08 В/аВво@о табу 

85=оуоу и алоротаос (тс рго хой М). — фо &» Водах иё» офи била... 

таб ллотаб @ходбиеь рохао (01) аллей» её плоть М). 

Со]. 297 А: то» аще Валиоиб» от. с. — 4444 хай п4бвб анбн 

01410 850 (ёииАчоис от. М). — В: тобо буитетауииио лабааб дорбивое 

(лаосис от. М).—°Пу00б але дьаВдд ош. с.— С: л@» т0 лао’ &кайгоо ... 

лох 984 1] паоадодёи (1 лоаудв» от. М). м 

Со]. 300 А: &ле! убо (68 М) тйб ай 60800 . . Ялос 08 (Бос от. м 

доииоодуо итё.—0й 08 Е6дошб абтд» хай доб &тбиетоь халёклор (адто». 

от. 11).—т@у 994 офбов» с, &97лфбоо» М.—В: 080» то 8кейла» алейайф- 

Эла тел вдттгосб (81 =фдус М).— С: паиВаой 8 холл еоси (колаобоаи М). — 

о4охаб каледобфолод (калетобфдус М). — 414% кой игта тоу опаоауиот (кой 

от. №) — днид»до див дао (думал М). — хай атйе эолиихвс от. 6. 

Глозе зсгфераш аезёае а. 1916. 
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_ (ВиЙейп ае ’АсаЯбице Пирбнае дез Эс1епсез). 

Системы планигоновъ какъ типическихъ изо- 

эдровъ на плоскости. 

Е. С. Федорова. 

(Представлено за Непрем$ннаго Секретаря ординарнымъ академикомъ В. И. Вернадскимъ въ 

засфдаши Отдфленя Физико-Матемалическихъ Наукъ 7 сентября 1916 года). 

Въ статьф А. Шубникова! «Къ вопросу о строенш кристалловъ» — 

первой (насколько мнф извфетно) русской работ, въ которой воспроиз- 

водятся результаты, изложенные въ «Началахъ учешя о Фигурахъ» ? и нф- 

которыхъ другихъ сочиненй автора этой статьи по тому же ученю — въ 

сущности рфшаетея задача о пред$льномъ ряд подтипическихъ изогоновъ, 

а именно когда число граней безконечно велико. 

Какъ извфстно, всякое рёшеше этой задачи сводится къ разъискан1ю 

на шарЪ такой системы точекъ, чтобы тБлесные углы, образованные ре- 

брами изогона, сходящимися въ каждой вершинЪ, были равны (или сим- 

метричны); причемъ изогонъ, какъ вписанный въ шарЪ, будетъ подтипи- 

-ческимъ. 

Въ предфльномъ случа, когда шаръ получаеть безконечно-большой 

дламетръ (то есть становится плоскостью) изогонъ иробр$таеть безконечно- 

_ большое число граней и въ сущности является особою системою многоуголь- 

никовъ на плоскости. Вершины многоугольниковъ этой системы соста- 

вляютъ правильную систему точекъ на плоскости, а сами точки есть гомолс- 

гичныя точки системы планигоновъ; н$сколько же планигоновъ склады- 

ваются въ одинъ параллелогонъ. 

Такимъ образомъ, въ этомъ частномъ предфльномъ случаБ задача 

ученшя о симметри, къ которому относится и выводъ типическихь изоэд- 

+ ИАН. 1916, стр. 755. 

2 Трудъ автора, исполненный въ течен1е десятилЪля 1370—1850, пепринятый въ 

1881 г. академикомь Чебышевымъ къ напечатаню въ изданяхъ Академ!и, какъ это 

отмфчено въ предислови къ нему (впрочемъ, даже безъ его разсмотрЪн1я). Впервые его 
разсмотр$лъ и предложилъ къ напечатаню въ 1889 году А. В. Гадолинъ (въ Запискахъ 

И. Минералог. Общ.). 

3 Воть такую то систему авторъ и называеть системою планатомовъ. Правильныя 

системы точекъ на плоскости были впервые въ полнотЪ выведены въ статьБ «Симметр!я 

на плоскости» (Записки И. Минералог. Общ. 28, 345—390). Странно, что г. Шубниковъ, 

воспроизводя эти системы (на стр. 764), ссылается не на оригинальную статью, напечатанную 

на русскомъ языкЪ, а на ея сокращенное воспроизведеше на н-мецкомъ языкЪ, помЪщенное 

въ трудЪ «Весшате Р1апз и. Кац Ве ито». 
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о Аа) 

ровъ и подтипическихъ изогоновъ, приводится къ задач по уче 

вильномъ выполнен плоскости и пространства. у 

Если правильныя системы точекъ на плоскости составляютъ системы 

вершинъ особыхъ пред$льныхъ подтипическихь изогоновъ, то система пла-. 

нигоновъ, по отношеню къ которымъ эти точки являются гомологичными, 

представляется особою пред$льною системою типическихъ изоэдровъ. 

Оъ другой стороны, каждый типическй изоэдръ связанъ однозначною 

проективною связью съ опред$леннымъ подтипическимъ изогономъ, а при- 

томъ эта, связь есть связь полюсовъ и полярныхь плоскостей по отношеню = 

къ шару, въ которомъ вписанъ изогонъ и около котораго описанъ изоэдръ. = 

Въ разсматриваемомъ предфльномъ случаЪ, когда шаръ безконечно 

великъ и въ сущности является плоскостью, эта связь, хотя и получаетъ 

нЪкоторое своеобраз1е въ своемъ примЗненш, но все-таки сохраняетъ свое 

значеше. Поэтому на рЬшеше, данное г. Шубниковымъ, можно смотрёть 

какъ`на одностороннее, половинное; и въ этой зам5ткБ я имБю въ виду — 

завершить ршеше этой задачи. Само же дополнительное ршене въ сущ- 

ности сводится къ нахождению изоэдровъ, коихъ грани, вершины и ребра — 

находятся въ полярныхъ отношешяхъ къ вершинамъ, гранямъ и ребрамъ 

многоугольниковъ, выведенныхъ г. Шубниковымъ и въ значительной сте- 

пени соотвЪфтетвуеть задачЪ, рёшаемой Ф. Гаагомъ 1. 

Премъ, которымъ я воспользуюсь для этого, въ сушности тоть. же, 

что вообще служитъ для перехода отъ подтипическихъ изогоновъ къ поляр- 

нымъ типическимъ изоэдрамъ. С ” : 

Въ самомъ дЪфлЁ, если въ подтипическомъ изогон$ мы раземотримъ 

ребро или сторону одного изъ его многоугольниковъ, которое необходимо | 

связываетъ дв сосфдвйя вершины, а въ этихъ вершинахъ проведемъ плос- 

кости, касательныя къ шару, то прямая пересфченя плоскостей есть ребро 

пересЁченя двухъ граней типическихъ изоэдровъ, то есть ребро, полярное 

по отношению къ взятому ребру изогона. Оно 1) перпендикулярно къ по- 

лярному ребру, а 2) находится на равномъ разстоян1и оть обфихъ вершинъ. 

Ясно, что въ примнени къ разсматриваемому предфльному случаю _ 

это полярное ребро составляеть перпендикуляръ къ взятому ребру изогона, 

проходяций чрезъ его средину. 

1 Въ стальЪ «Пе тесепийзюел Р]ап{еЙаюсеп» (Йеиз. #. КтузбаПост. 49, 360). Ссылки 

на рёшеня этой статьи я буду просто помфчать Наас съ приведенмемъ соотвфтствующей 

Фигуры. По существу задача Наас’а совс$мъ иная. 

ЭдЪсь же ограничусь сопоставленеут отмВтокъ правильныхъ системъ точекъ, при- 

веденныхъ у г. Шубникова и въ «Симметр!и на плоскости». Е | 

Шубниковъ.. Н, На В Н. Н; Т ТТ Ту В В. В; № М, № М М, М. 

Сим. на плоск.. 133 123 115 103 98 8 4а 73 6: 65: 2 За 38 ‘25 1а 43 18° 

и 



Ве: = образомь, результатъ можеть быть прямо продиктованъ хотя 

Фы въ той самой послФдовательности, въ какой онъ полученъ г. Шубнико- 

_вымъ, начиная со случаевъ, относящихся къ гексагональной сингонш на 

плоскости. 

Однако, прежде, чфмъ перейдемъ къ перечисленю всфхъ случаевъ, 

отмфтимъ обпая соотношения между выводимыми изоэдрами и выведен- 

ными изогонами, непосредственно вытекающая изъ связи полярности (ре- 

цинрочности). 

1) Число сторонз зрани изоэдра равно числу реберь изоона, сходя- 

ацится в5 одной верииииь. 

2) Число зраней изоэдра, сходящихся при одной вершинть, соотвъьт- 

ственно равно наименовантю зраней изолюна, полюсы которых составляютз 

соотвътственныя вершины изоэдра. 

3) Основаия осей симметри, если таковыя имтются, непремънно 

есть вершины изоэдровз или центры зфаней, но основаня двойныхь осей 

симметрфи мозутз находиться и в5 срединъ ребер изоэдра*. 

4) Сльды плоскостей симметрии есть непремънно прямыя, в5 кото- 

Фыхё заключаются стороны изоэдра? (въ спешальныхъ случаяхъ проходять 

черезъ центръ граней). 

5) Если вершины изозоновз совпадают» с5 основашями осей сим- 

‚метри или находятся на слъдахз плоскостей симметрии, то получаются 

спещальные хравильныя системы точекь и изотоны. Имз полярны спещаль- 

ные 'и309дры, которые складываются изз изоэдровь общелю характера вз 

числь, соотвътствующемь величинь симметрии тозю центра симметрии, 

который принятз за вершину изолона. 

Классё Н,. ИмЪются шестерныя, тройныя и двойныя оси симметри 

какъ перес$чешя плоскостей симметрш; означимъ эти оси соотвЪтственно 

буквами 1, т и д. 

Во ве$хъ случаяхъ грань пзоэдра есть прямоугольный трехугольникъ 

читд или соединеше нБсколькихъ такихъ трехугольниковъ. 

За общий случай нужно признать тотъ, когда вершина изогона есть 

знутренняя точка, трехугольника. Въ этомъ случаЪ гранями изогона? яв- 

ляются прямоугольникъ, подтипическе полуправильные дитригонь и диге- 

ксагонъ (Фиг. 1) (Наае, 54). 

* Въ самомъ дЪлЪ, если возьмемъ произвольную точку внутри грани изоэдра, то, повер- 
‘нувъ ее около оси симметр!и на принадлежащий уголъ, получимъ гомологичную точку внутри 

другой грани изоэдра; если же точка есть основан!е оси симметрии, то вс выводяпияея 

точки совпадаютъ въ одну. . > 

? По той же причин, что и въ предыдущемъ случа. 

3 Очерченными на Фигурахъ болБе тонкими штрихами. 
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6) на прямой ид, в) на прямой 279, г) когда она помфщается въ точкВ и, = 

д) въ точкВ 2% и ©) вь точк$ 9. 

Въ случа а) сливаются два трехугольника по сторонб 9% и изоэдръ. 

становится дельтоидомъ, а грани изогона составляются изъ правильныхъ. 

шестпугольника, трехугольника и двухъ (симметрично расположенныхъ } 

прямоугольниковъ (Фиг. 2). 

Въ 6) два трехугольника сливаются по сторон 49, и грань изоэдра» 

представляетъ равнобедренный трехугольникъ, причемъ ось 0 проходитъ. 

черезъ средину его основания. 

Грани изогона составляются изъ правильнаго шестиугольника и двухъ- 

равныхъ подтипическихъ полуправильныхъ шестиугольниковъ (Фиг. 3). 

Въ случаЪ в) два трехугольника сливаются по сторонф 79, и грань- 

изоэдра, также представляетъ правильный трехугольникъ, и также двойная: 

ось симметрии проходитъ чрезъ средину основавя, но, въ отличе отъ преды-- 

дущаго случая, здфсь чрезъ дв вершины (концы основавя) проходятт- 

шестерныя оси симметрии (Фиг. 4). 

р 
Фиг. 1. Фиг.-2. Фиг. 3. Фиг. 4. 

Грани изогона составляются изъ правильнаго трехугольника, и двух. 

равныхъ подтипическихъ дигексагоновт. 

Въ случа г) сливается двфнадцать трехугольниковъ при вершин и, 

и изоэдръ представленъ правильнымъ шестиугольникомъ съ точкою % въ. 

центр, а вс грани изогона правильные трехугольники, сходяшиеся по 

шести въ вершинахъ 4 (Фиг. 5) (Нааз 5$). 

Въ случаф д) сливается шесть трехугольниковъ при вершин$ т, и 

изоэдръ представлент, правильнымъ трехугольникомъ съ точкою 7 въ центр. 

а всф грани изогона правильные шестиугольники, сходяшуеся въ три вЪ. 

вершинахъ 2% (Фиг. 6). 

Наконецъ, въ случаф е) четыре трехугольника сливаются при вер— 

шин 9, и изоэдръ представлень ромбомъ съ точкою д въ центр; грани 

же изогона сходятся при точк$ 9 двумя парами правильныхъ шестиуголь- 

никовъ и трехугольниковъ (Фиг. 7 ). 

' На этой ФигурЪ пропущены стороны ромба, соединяюция точки 4 и 7. 



_ Какъ уже было замБчено выше, грани изоэдровъ этихъ системъ есть 

изанигоны, на которые правильно раздфляется плоскость. 

«+Ы> 

Фиг. 5. Фиг. 6. Фиг. 7. 

Для общаго случая планигонъ сводится къ прямоугольному трехуголь- 

нику съ острыми углами въ 60° и 30°. Въ спещальныхъ случаяхъ грань 

изоэдра складывается изъ н$сколькихъ такихъ элементарныхъ планигоновъ, 

и притомъ всякая такая совокупность, въ свою очередь, представляеть пла- 

нигонъ, и только въ спещальномъ случаЪ Фиг. 5 мы имфемъ настоящий 

параллелогонъ, составленный изъ 12-ти элементарныхъ трехугольниковъ; 

этоть трипараллелогонъ предетавленъ правильнымъ шестиугольникомъ. 

Елассь Н,. ИмЪются ТБ же оси симметрш, что въ предыдущем 

классЪ, но н5ть элементовъ симметричности. 

Для этого класса достаточно ограничиться общимъ случаемъ, такъ какъ 

всБ спещальные и частные случаи тождественны съ соотвфтетвенными слу- 

чаями предыдущаго класса. 

Въ общемъ же случа въ изогонф при одной вершин сходится пять 

траней: правильные шестиугольникъ и трехугольникъ и еще три равныхъ, 

но не правильныхъ трехугольника. 

СоотвЪтственно съ этимъ, въ изоэдрЪ грани пятиугольны, и притомъ 

чрезъ дв$ вершины проходить шестерная и тройная ось симметрш, а двой- 

ная ось симметрии проходить чрезъ средину пятой стороны *. Конечно уголь 

этого пятиугольника съ вершиной 9 есть 60°, а съ вершиной 2 120°. Если 

‘мы сложимъ шесть такихъ пятиугольниковъ при вершинБ 4, то получимъ 

вторичный параллелогонъ, равный по площади правильному шестиугольнику, 

имфющему шесть вершинъ 72. Отсюда слБдуетъ, что площадь пятиуголь- 

ника равна сумм площадей двухъ элементарныхъ треугольниковъ предыду- 

ацаго класса (Фиг. 8). (Нааз. 5 в). 

Елассь Н,. ИмЪются только тройныя оси симметри и проходяния 

чрезъ нихъ плоскости симметрии ®. 

: Соотношене то-же, что имЪется и во всБхъ вообще пентагональныхъ типическихъ 

изоэдрахъ. 

2 Посредин$ между двумя плоскостями симметр!и проходятъ плоскости симметричнаго 
<кольжен!я. 
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.Въ общемъ случаф ве грани изогона представлепы 

полуправильными шестпугольниками и притомъ трехъ разныхь. Формь 

грани же изоэдра правильные трехугольники (стороны есть слфды плоско- — 
стей симметри (Фиг. 9). (Наас 5 9). : 

Въ спещальномъ случаф, когда точка берется на сл$ду плоскости сим- 

метрш, двЪ грани изоэдра сливаются въ одну, а именно ромбъ. Соотвфт- 

ственно съ этамъ и граней изогона около вершины сходится четыре; дв 

изъ нихъ представлены равными подтипическими полуправильными шести— 

угольниками, дв5 друг я правильные трехугольники (Фиг. 10). | 

@ < 5) 
Фиг. 8. Фиг. 9. _ Фиг. 10. 

Мыслимъ еще спешальный случай вершины, взятой въ точк$ 4и: но- 

тогда въ этой точкБ шесть правильныхъ трехугольниковъ сливаются въ 

одинъ правильный шестиугольникъ, и система изогоновъ и изоэдровъ по- 

существу не отличается оть изображенной на Фиг. 51. 

Каассь Н,. Имфются тройныя оси симметрш и плоскости симметри,. 

но посл$днйя не всБ проходятъ черезъ первыя. 

Въ общемъ случа въ вершинахъ изогона сходятся четыре грани: двЁ. 

равныя трапеши, правильный трехугольникъ и полуправильвый подтипиче- 

скй шестиугольникъ. Соотвётственно съ этимъ трани изоэдра есть тра- 

пецы, двф противоположныя вершины котораго есть точки 7%; при одной изъ. 

нихъ (уголь 120°) сходятся дв равныя стороны, а чрезъ другую (уголь 60°). 

проходять плоскости симметрии, а именно посреди трапещй перпендикулярно- 

къ ихъ основашямъ (фиг. 11). (Нааз 5 с). Особый случай тотъ, когда, точка. 

находится на биссектриссЪ слБдовъ двухъ плоскостей симметрш (Фиг. 11 а).. 

Спещальный случай тотъ, когда точка берется на слфду плоскости. 

симметрии. Въ этомъ случа двЪ грани изоэдра сливаются въ одну шести- 

. угольную, чрезъ три вершины которыхъ проходятъ тройныя оси симметрии. 

Плоскость выполняется равными шестиугольниками — планигонами, но не 

параллелогонами. Шесть граней изогона, и вс$ трехугольныя, сходятся въ. 

одной вершинЪ; изъ нихъ три правильные трехугольника, а изъ трехъ осталь- | 

ныхъ два симметричны (Фиг. 12). 

Остальные спещальные случаи приводятся къ уже разсмотрннымъ. 

1 Только. конечно точки ш становятся точками 17. \ 7 



_Каассь Н.. ИмБются только тройныя оси симметрии. 

Въ обшемъ случа$ грани изогона сходятся по шести при одной вер- 

шин$; всф он трехугольны; изъ нихъ три правильны и чередуются съ не- 

правильными. Грань изоэдра неправильный шестиугольникъ изъ трехъ паръ 

равныхъ граней, сходящихся въ точкахъ 22 (Фиг. 13). (Наас 5 6). 

Опепяльные случаи также приводятся къ уже раземотр$ннымьъ. 

Классъ Т.. ИмЪются четверныя и двойныя оси симметрии какъ резуль- 

тать перес5чешя плоскостей симметри. Плоскости симметричнаго скольже- 

я проходятъ только чрезъ двойныя оси симметр!и посрединЪ между плоско- 

стями симметрии, проходящими только черезъ четверныя оси симметрии. 

Въ общемъ случаЪ грани изогона сходятся по три въ вершинахъ; изъ 

нихьъ два’ подтипичныхъ полуправильныхъ восьмиугольника и одинъ прямо- 

угольникъ; грани изоэдра равнобедренные прямоугольные трехугольники, 

стороны которыхъ находятся въ плоскостяхъ симметрии (Фиг. 14). (Наае 2а). 

Частный случай возникаетъ, когда точка взята на высот равнобедреннаго 

трехугольника. Въ этомъ случаВ оба восьмпугольника равны, а прямоуголь- 

никъ становится квадратомъ (Фиг. 15). 

я 
Фиг. 11. Фиг. 11а. Фиг. 12. Фиг. 13. 

Спещальные случаи возникаютъ, когда точка взята, или на плоскостяхъ 

спиметр!и, а именно а) на гипотенуз$ и 6) на катетВ элементарнаго трех- 

угольника. Въ этихъ случаяхъ два трехугольника, сливаются или а) въ ква- 

драть (Фиг. 16), или ввдвое больший равнобедренный трехугольникъ (су- 

щественно не отличается оть фиг. 15). 

Наконецъ, вершина можеть быть помфщена или въ точкф 0 (Фиг. 17) 

или вЪ точк$ ч (основаше четверной оси симметрш). ПослЪднйй. случай по 

существу не отличается оть предыдущаго; только въ центр$ квадратной 

грани изоэдра нужно принять точку * (такъ-же какъ и въвершинахъ), а точки 

д въ срединахъ сторонъ. 

Глассё Т,. ТБ-же оси симметрш, что и въ предыдущемъ случаЪ, но 

плоскости симметрш по дв$ пересфкаются только въ двойныхъ осяхъ сим- 

метрш. Плоскости симметричнаго скольженя какъ посрединф между плоскос- 

тями симметрии, такъ и д1агональныя, посредин между четверными и двой- 

ными осями симметрии. 

ИзьБет!я и. А. Н. 1916. 



Въ общемъ случаЪ четыре грани изогона сходятся при одной вершин 

изъ нихъ одна квадратная, другая представлена прямоугольникомъ, а дв. 

остальныя трапещями*. Грань изоэдра представлена неправильнымъ четы- 

рехугольникомъ, изъ которыхъ въ двухъ противоположныхъ вершинахъ на- 

ходятся точки ч и д (Фиг. 18). (Наае 4 а). ь 

25 С ИН [Е 
Фиг. 14. Фиг. 15. Фиг. 16. Фиг. 17. Фиг. 18. 

Спещальные случаи не отличаются отъ уже разсмотрфнныхъ. 

Длассз Т,. ТЪ-же оси симметрш, что въ двухъ предыдущихъ слу- 

чаяхъ, но безъ элементовъ симметричности. 

Въ общемъ случа пять граней изогона сходятся въ одной вершин; 

изъ нихъ двБ представлены квадратами, а остальныя равными трехуголь- 

никами. Грани изоэдра пятиугольники; въ двухъ изъ вершинъ находятся 

точки ч, въ которыхъ сходятся по пар$ равныхъ сторонъ, а въ срединз 

пятой стороны находится точка 0 (®иг. 19). (Наае 26). 

Въ частномъ случаф, когда точка взята на прямой, проходящей чрезъ 

точку 0 по средин$ между соефдними точками ч, квадраты становятся рав- 

ными, а грань изоэдра симметричной (Фиг. 20). 

Спещальные случаи не отличаются оть уже разсмотрнныхъ. 

ПКлассь .,. ИмЪются только двойныя оси симметрии какъ пересфченя 

плоскостей симметрии. 

Въ общемъ случаф у одной вершины сходятся четыре изогона и всЁ 

прямоугольники и притомъ неравныя. Грань изоэдра также прямоугольникъ, 

имБющий вершинами основашя осей симметри и сторонами плоскости сим- 

метрии (Фиг. 21). 

Въ частныхь случаяхь точку можно взять или на среднахъ лашяхъ 

грани изоэдра, или наконецъ въ центр грани посл$дняго. Изоэдръ конечно 

остается тотъ же, но изъ граней изогона ила грани равны попарно, или же 

равны всЪ четыре грани (Фиг. 22). 

Вь спещальныхь случаяхъ точка или а) находится на плоскости сим- 

метри пли 6) совпадаютъ съ основанями осей симметри. Въ случаяхъ а) въ 

\ Въ частномъ случаЪ, когда взятая точка находится на прямой, соединяющей точки 

чи д, трапещи зам$няются равными прямоугольниками, & грань изоэдра становится квадра- 

томъ, и тогда система Фигуръ одинакова съ изображенной на Фиг. 16. 

“ 

| 
Е. 
4 



м ра АО 

° одну сливаются двЪ грани изоэдра по сторонЪ, находящейся въ плоскости 

_ симметри, а въ случа$ 6) при вершин сливаются четыре грани, и двойная 

ось симметрии окажется въ центр грани. а 

Классе В,. КромБ элементовъ симметрш предыдущаго случая имБются 

{въ центрахъ прямоугольниковъ) отд$льныя двойныя оси симметрии (и тогда 

_  зрезъ нихъ переходять плоскости симметричнаго скольжен1я). ‘ 

Въ общемъ случаБ грани изогона сходятся по четыре въ одной вер- 

шин$; изъ нихъ два неравныхъ прямоугольника и двЪ равныхъ трапещи. 

Грань изоэдра также представляеть трапешю съ двумя прямыми углами, 

въ вершинахъ которыхъ находятся основания двойныхъ осей симметрии, а 

чрезъ средину противоположной стороны проходить отдфльная двойная ось 

симметрии (Фиг. 23). (Нааё 24 и 8а)*. 

м 
фиг. 23. Фиг. 24. Фиг. 25. 

Здесь спещальные случаи болфе разнообразны, такъ какъ точку можно 

взять или а) на плоскостяхъ симметрш, составляющихъ основавя трапеции, 

или 6) на перпендикулярной къ нимъ плоскости симметрии, или в) въ одной 

изъ двухъ двойныхъ осей симметрии, или наконецъ г) въ основанш отдфльной 

двойной оси симметрии. 

Въ случа$ а) дв$ трапешш сливаются основашями въ одну шестиуголь- 

ную грань. Соотвфтственно этому, трапециг изогона разд$ляются дагона- 

зями на треугольники (Фиг. 24). Въ случа 6) двф трапещи изоэдра также 

сливаются въ одну трапещшю, а грани изогона становятся всЪ равными 

трапешями (Фиг. 25). Въ двухъ остальныхъ случаяхъ мы получимъ пря- 

_ моугольники, какъ въ предыдущемъ классф. 

1 Различ1е, которое авторъ ставить между этими двумя системами съ разсматривае- 
мой здЪсь точки зр5вя не существуетъ. 

_ Извфеня И. А. Н. 1916. 



ИКлассё В,. ИмФются параллельныя плоскости симметрии 

между ними отдфльныя двойныя оси симметраи. Е 

Въ общемъ случаф грани изогона состоять изъ сходящихся на одной ;. 

вершин% двухъ прямоугольниковъ и трехъ трехугольниковъ, а грань изоэдра,. Г. 

соотвфтственно этому, представлена пятпугольникомъ, одна сторона, кото- | 

раго находится въ плоскости симметрии, а чрезъ средины двухъ другихь 

сторонъ проходятъ двойныя оси симметр!и (Фиг. 26). а 

Оставляя въ сторонф разнообразные частные случаи, упомянемъ лишь. 

о спещальныхъ, когда а) точка взята въ плоскости симметрш, или 6) въ. : 

основанш оси симметрии (Фиг. 26). 

Въ случа а) двЪ грани изоэдра по сторон$, находящейся въ плоскости 

симметри, сливаются въ одну шестиугольную; соотвфтственно съ этимь = 

грани изогона, всф становятся трехугольниками, изъ которыхъ четыре равны 

(фиг. 27). Случай 6) по существу не отличается оть изображеннаго на. 

ФИГ. 22; 

Класс В,. ИмЪются только двойныя оси симметри, а вмЪето плоскостей 

симметрии представлены плоскости скольженя со слБдами въ видБ прямо- 

угольниковъ. 

Въ общемъ случаЪ вс грани изогона трехугольны и сходятся 1 по шести 

при каждой вершин$; дв$ пары изъ нихъ равны другъ другу и связаны 

двойною осью симметрш, конечно проходящею чрезъ средины н$ёкоторыхъ, 

сторонъ; кромф того каждый изъ трехугольниковъ пары равенъ третьему 

и связанъ съ нимъ плоскостью скольженя. Соотвфтственно съ этимъ гравь. 

изоэдра есть шестпугольникъ; т-же двойныя оси симметрии проходять п: 

чрезъ средины его. сторонъ (хиг. 28). 

Частные и спещальные случаи не отличаются оть уже разсмотрЪн- 

НЫХЪ. 

Фиг. 26. Фиг. 27. Фиг. 28. 

Кром разсмотрфнныхъ системъ гексагональной, тетрагональной и 

ромбической сингонш, остаются еще системы моноклинной сингонш (такъ | 

какъ въ плоскихъ Фигурахъ плоскость чертежа всегда можеть быть при-_ 

нята за плоскость симметрш). Въ системахъ, къ ней относящихся, можно. 



отличать столько частныхъ случаевъ, что ихъ не стоптъ и разсматривать 1. 

Наобороть, число спещальныхъ случаевъ сокращается въ наибольшей сте- 

пени, и конечно и эти случаи вытекаютъ изъ общихъ, какъ уже было раз- 

смотр$но. 

Классг М,. Имфются плоскости симметри и посредин$ между ними 

плоскости скольженя. 

Какъ общее р$5шене сюда можеть относиться система Фиг. 25, если 

отбросить двойныя оси симметрши и вм5стБ съ т6мъ плоскости симметри и 

скольжен1я одного направленя. 

ЕКлассё М,. ИмЪются только параллельныя плоскости симметрии. 

Какъ общее р5шеше сюда можетъ относиться система Фиг. 21, если 

отбросить двойныя оси симметри и вмБетБ съ тбмъ плоскости симметрии 

одного направленйя. 

Иаассё М,. ИмЪются только параллельныя плоскости скольженя. 

Какъ общее рфшеше можно принять систему Фиг. 29. Грани изогона, 

вс$ трехугольны и сходятся по шести у одной вершины, и притомъ по три 

ихь нихъ равны другъ другу. Плоскости скольжешя (горизонтальные сл$ды) 

приводять къ совм5щенио два смежные трехугольника. Грань пзоэдра 

шестиугольникъ съ двумя сторонами, перпендикуляр- 

ными къ слдамъ плоскостей скольжевя. 

Конечно, въ частномъ случаЪ трехугольники мо- 

гуть быть и равнобедренными. 

Ёлассь М,. ИмБются только двойныя оси сим- 

метрш. Ихъ основаня образуютъ плоскую сЪтку. Фиг. 29. 

Общее рфшене по существу не отличается отъ 

изображеннаго на фиг. 29, если только въ точкахъ пересБченя плоскостей 

скольжешя со сторонами граней изогона мы примемъ основаюшя двойныхъ 

осей симметрии. 

Наконець, если элементовъ симметраи вовсе не имБется (классъ М.), 

то система точекъ опредБляется исключительно двумя направлен1ями и вели- 

чинами поступавй совмБщеня, и сл6довательно она по существу предста- 

влена системою косыхъ равныхъ параллелограмовъ. Однако, если каждую 

точку мы будемъ соединять только съ ближайшами и примемъ во внимаше, 

что грани изогона должны быть вписанными въ кругъ, то получимъ вообще 

параллелограмы, разд$ленные короткими длагоналями, то есть трехугольники, 

сходяцеся по шести при одной вершин$. Соотв$тственные изоэдры будутъ 

1 Если принять во вниман!е, что направлевя и величины поступан!я могутъ разно- 

образиться. 

ИзьЗетя И. А. Н. 1916. 



у 

положными сторонами, то есть трипараллелогонами. Въ этомъ ь случай о 

уже не разд$ляются на планигоны. 

Этимъ выводъ и заканчивается. 

Г. Шубниковъ приводить еще особыя неполныя системы, характе- 

ризуя ихъ слБдующимъ образомъ: «При построени системъ планатомовъ. 

(изогоны на плоскости) мы соединяли ближайпия точки до т6хъ поръ, инока 

можно, и тогда плоскость оказывалась раздфленной на выпуклыя много- 

угольники-планатомы. Бываютъ, однако, случаи, что, не доведя процессъ 

до конца, мы уже получаемъ плоскость, раздБленную на выпуклые много- 

угольники. Такую систему выпуклыхъ многоугольниковъ мы будемъ назы- 

вать неполною системою планатомовъ. Неполныя системы легко получить 

изъ полныхъ, если выкинуть у нихъ по одной или нфеколько лин изъ каж- 

даго пучка. НМеполныя системы отличаются оть полныхз только ттьма, 

что для нихь необязательно, чтобы около каждало мнооуюльника можно 

было описать окружности» (мой курсивъ)». 

МъЪето, отмфченное курсивомъ, свидЪтельствуетъ о томъ, что изогоны 

неполныхъ системъ уже не есть подтипичесме, а слБдовательно имъ и не 

соотвтствують типическе изоэдры, и предложенная здфсь дополнительная 

задача къ нимъ не приложима; изогоны неполныхъ системъ по ихъ второ- 

степенному значеню можно сопоставить съ системами нетипическихъ изо- 

эдровъ. 

Въ заключенше не могу не замфтить, что мнЪше г. о что 

система планатомовъ (то есть въ сущности изогоновъ на плоскости) выра- 

жаеть возможное расположеше атомовъ въ плоскости, справедливо только 

въ томъ случаЪ, когда въ плоскости представлены атомы только одного рода; 

да и при этомъ условши не играетъ никакой роли, какь мы изъ системы 

точекъ, а именно правильной системы точекъ (атакя выведены уже давно), 

соедииешемъ прямыми отрЪзками выведемъ многоугольники; обшай случай 

возможныхъ плоскостей кристалла тотъ, когда мы проводимъ плоскости 

чрезъ атомы разнаго рода. 
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Объ органичеекихъ основан!яхъ евиного мяеа. 

и. А. Смородинцева. 

(Представлено академикомъ И. П. Павловымъ въ засё даши Отдфлен!я Физико-Математическихъ 

Наукъ 11 мая 1916 г.). 

А. 

Методика изслфдованя мясного экстракта. 

Въ течене почти двухъ десятил т подъ руководствомъ В. С. Гуле- 

вича въ лабораторш медицинской хими Императорскаго Московскаго Уня- 

верситета разрабатывается методъ выдфлен!я азотистыхъ основанй изъ 

мясного экстракта. Детали изслФдован1я разс$яны по отдфльнымъ работамъ 

сотрудниковъ его, а первая общая сводка сдБлана Кримбергомъ, который 

въ 1909 г. помфстилъь описан!е метода въ Руководетвё Тирхельдера?. 

ПослБ напечатаня его статьт введены н$ёкоторыя изм$неня въ ходЪ изсл6- 

дования и дано краткое и удобное обозначене фхракщй?, на которыя под- 

раздфляется экстрактъ въ цфляхъ изолированя входящихъ въ него осно- 

ванй. Поэтому мнЪ кажется своевременнымъ дать изложенше употребляемаго. 

нын$ метода. 

Въ настоящее время въ вышеупомянутой лаборатори примфняются 

два способа подразд5лен!я экстракта на Фракщи — Фосфорновольхрамовый 

п ртутный. 

Первая попытка выдфлить изъ экстракта карнозинъ при помощи осаж- 

ден1я сБрнокислой окисью ртути была предпринята мноюЗ. На основан!и 

+. П. Кримбергъ, статья въ Норре-Зеу1егз НапаБись 4. рВуз101. и. раёЪо]. сВеш. 

Апа]узе, переработанномъ Н. Тег #е]Чег’омъ, 1909, стр. 758. 

2 В. И. Скворцовъ, Сравнительное изслЪдовав1е азотистыхъ экстрактивных 

_ веществъ въ мышечной ткани теленка и вола. Москва 1909; ИХейзерт. #. рвуз10]. Свете. 68, 

26 (1910); И. А. Смородинцевъ, Объ органическихъ основашяхъ экстракта печени быка. 

Москва, 1911; ИейзсВт. #..рвузто1. Свет. 80, 218 (1912). 

3 И. А. Смородинцевъ, Ученыя записки Императорскаго Московскаго Универси- 

тета, от. мед., вып. 18, стр. 79 и слЪд. (1911). 

Извфстия И. А. Н. 1916. — 1535 — 
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дальньйшихъ опытовъ и сравнительнаго параллельнаго изслбдоватя нЪсе 

кихъ порщй одного и того же экстракта изъ воловьяго`, бараньяго ? и сви- 

ного мяса (см. ниже) я пришель къ заключению, что обработку можно = 

упростить, выкинувъ предварительное осаждеше экстракта, уксуснокислымъ 

свинцомъ, отчего выходы основашй не только не понижаются, но даже 

улучшаются. Эти сравнительныя изслёдовашя показали также, что ртутный 

методъ даеть лучшие выходы болфе чистаго карнозина, скорфе приводить 

къ ифли и обходится дешевле Фосфорновольфрамоваго. ДалБе, я нашелъ, что 

очень удобнымъ и самымъ дешевымъ исходнымъ матераломъ для получе- 

ня большихъ количествъ карнозина по ртутному методу является бульонъ, 

образующийся въ камерахъь Генеке при обезвреживаши паромъ условно 

годнаго мяса 3. 

Фосфорновольфрамовый методъ. 

Приотовлеше экстракта. Въ обработку слБдуетъ брать не меньше 

4—5 кил. чистой мышечной ткани“ отъ св$же убитаго животнаго, по воз- 

можности отъ задней чабти туши. Мышечная ткань быстро отпрепаровы- 

вается, освобождается отъ жира и соединительной ткани, пропускается 

черезъ котлетную машинку и взвЪшивается. Когда очистка мяса, закончена, 

его сразу бросаютъ въ двойное по вБсу количество дестиллированной воды, 

нагрЪтой почти до кипёя въ никелевомъ котлв, и при постоянномъ пом$- 

шиванш извлекаютъ его въ течеше 20—30 минутъ, причемъ температура 

держится въ предблахъ 70°— 90°. ЗатБмъ тотчасъ отфильтровывають 

черезъ вчетверо сложенную марлю въ глиняный сосудъ и слегка отжимають 

ручнымъ прессомъ. Въ это время нагрфваютъ полуторное количество воды _ 

и второй разъ извлекаютъ остатокъ 20—30 минуть при той же темпера- 

турЪ; 93°/, общаго количества, экстрактивнаго азота, переходятъ въ первыя 

двЪ вытяжки!, которыя обыкновенно бываютъ прозрачны, соломенно жел- 

таго цвфта и слегка кислой реакши. Вновь отжатый остатокъ трет разъ 

извлекаютъ полуторнымъ (по отношению къ первоначальному вЪсу отпрепа- 

рованной мышечной ткани) количествомъ воды при т5хъ же условяхъ и 

окончательно отжимаютъ прессомъ. Третья вытяжка получается всегда 

мутной. Отжатый остатокъ извлеченнаго такимъ образомъ мяса, легко раз- 

т И. Смородинцевъ, Иейвейг. #. рВуз!о1. Сем. 92, 214 (1914). 

И. Смородинцевъ, Иезсйт. #. рВуз10]. Свет. 92, 221 (1914). 

И. Смородинцевъ, Дейзейт. #. рЪуз101. Свеш. 92, 228 (1914). 

Изъ туши или части ея можно получить оть 40 до 500], чистой мускульной ткани, 

съ зависимости отъ количества жира: изъ двухь окороковъ, вЗеившихъ 82 х., я добылъ 

около 34 Фунт. мяса; сравн. также Смородинцевъ, Йейзевт. #. рвуз101. СВеш. 92, 221 (1914). 
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тку чистой мышечной ткани, т. е. около 1669, составныхъ частей мыпщъ, 

ая воду, переходять въ экстрактъ 1. 

в Экстрактъ сгущають ВЪ Фарфоровыхъ или эмалированныхъ чашкахъ 

_ до 1—2 литр. сначала на голомъ огнЪ, а подъ конецъ непремфнно на водя- 

ной бан (чугунные котлы). Выдфляющся иногда жиръ по охлаждени 

осторожно снимають, профильтровываютъ отдЪльно черезъ влажный бумаж- 

оный Фильтръ, промывають холодной водой и Фильтратъ присоединяютъ къ 

_экстракту. Свернувиийся при сгущенш бфлокъ удаляютъ Фильтровашемъ 

: ‚сначала, черезъ марлю, а потомъ черезъ бумагу. Сгущенный до указаннаго 

° объема и проФильтрованный экстрактъ представляетъ прозрачную, янтар- 

_ножелгаго цвЪта жидкость. 
з Для получен1я карнозина лучше всего брать свиное мясо, а для карни- 

_ тина баранье (см. ниже таблицу ПО. 

— Прмотовлеще фосфорновольфрамовой кислоты. Въ зависимости оть 
способа приготовлешя Фосфорновольфрамовой кислоты мфняется ея способ- 

_ ность осаждать основашя. Вънашей лабораторш она готовится слБлующимъ 

_ образомъ?: 4 кил. вольхрамовокислаго натря растворяются при нагр ван 

_ вЪ4 лит. воды и туда всыпается 1 кил. св5жевыкристаллизованнаго ФосФор- 

нокислаго натря. Когда все растворится, нагр$ваше прекращаютъ. Въ 

_ теплому еще раствору прибавляютъ постепенно теплой же сЪрной кислоты 

(1:1 по объему) до ясно кислой реакци. ПослВ этого жидкость сгущають 

_ до появлешя очень тонкой пленки и оставляютъ спокойно стоять 2 — 3 дня, 

_— чтобы выкристаллизовалась глауберова, соль. Кристаллы отсасываютъ, слегка 

_ промывають и Фильтрать (удфл. вЪеъ 1,8—2) порщями по 300—350 
Е куб. сант. встряхиваютъ съ двойнымъ объемомъ эфира въ дфлительной во- 

_ ронкФ, постепенно добавляя сЪфрной кислоты той же крфпости, пока внизу 

а собирается еще маслянистый слой раствора эфира въ ФосФорновольфрамовой 

кислот$ 3. Этотъ слой отдфляютъ, отгоняютъ эФиръ и Фосфорновольфрамовая 

° кислота выкристаллизовывается. Обезцевфчивать ее хлоромъ нЬтъ необходи- 

— мости. Для осаждешя экстракта примфняють чаще всего растворъ 1:1, 

_ иногда 40— —50%/, а также и насышенный водный. 

в: 

1 И. Смородинцевъ, Иейзсвг. + рЬуз101. СВеш. 92, 221 (1914). 

2? У1швегые1т, Свепикег-ЙеНиао 1898, 559. 
3 Когда масло перестанетъ осфдать, мутную жидкость изъ воронки сливаютъ въ 

ольшую бутыль оранжеваго стекла и сверху наливаютъ эфира; при стоян!и на днЪ всегда 
_ собирается еще болЪе или менЪе значительное количество масла, содержалцаго ФосФорноволь- 

_ Фрамовую кислоту. 

_  Изовеня И. А. Н. 1916. 



ФОСФОрновольФраматовъ, снова можно извлечь этотъ нь о 

бросать ихъ въ разведенную сфрную кислоту (50%) п хильтратъ обрабаты-_ 

вать эфиромъ такъ-же, какъ и при получени чистой Фосхорновольхрамовой | 

кислоты. Необходимо только заботиться, чтобы эти осадки хранились въ 

темнот% и не слишкомъ долго. . | 

Получене и обработка фосфорновольфрамоваго осадка. 

Сгущенные экстракты содержать обычно достаточное количество хло- 

ридовъ и сульфатовъ, такъ что ихъ можно непосредственно осаждать +0с= 

ФОрновольфрамовой кислотой?. Если осадокъ плохо отстаивается, то необ- 

ходимо къ раствору добавить сфрной кислоты. Концентрированная $ос- 

ФОрновольфрамовая кислота малыми поршями приливается до т6хъ поръ, 

пока въ проб черезъ сутки послЪ послФдняго добавлен1я ея перестанеть | 

образовываться осадокъ оть 1°/, раствора этого реактива. Полученный 0бъ- 

емистый ФосфФорновольфрамовый осадокъ отсасываютъ и промываютъ сна- 

чала чистой водой, а подъ конецъ слабымъ растворомъ Фосфорновольфра- 

мовой кислоты. ФосфФорновольфраматы основаншй легко растворяются въ вод- 

номъ ацетонВ (4 части ацетона -+ 3 части воды), но это усложнеше обра- 

ботки не даеть никакихъ преимуществь?. Промытый Фосфорновольхрамо- 

вый осадокъ разлагаютъ въ ступкЪ растирашемъ съ избыткомъ кристалли- 

ческаго Фдкаго барита, въ присутстыи небольшого количества воды, до 

тфхъ поръ, пока отфФильтрованная проба перестанетъ мутится отъ доба- 

вленя насьищеннаго раствора баритовой воды, при чемъ растворъ надъ 

осадкомъ баритовой соли покрывается пленкой углекислаго барля. ПослБ 

этого осадокъ Фосфорновольфрамоваго барля и Фдкаго барита немедленно 

отсасывается, тщательно промывается и Фильтратъ тотчасъ же насы- 

шается токомъ угольнаго ангидрида до слабой, по ясно кислой реакщи; 

осадокъ Ва СО, отсасываютъ и новый Фильтрать сгущаютъ“ до 100 куб. 

сант., время отъ времени нейтрализуя азотной кислотой. Амфотерно реаги- 

руюшую жидкость осаждаютъ 259] растворомъ азотпокислаго серебра. 

1 В. С. Гулевичъ, Ге рБуз1о]. гиззе, 2, 119 (1900/02). т 

И.А. Смородинцевъ, Дейзсйг. Ё. рвуз1ю]. СВет. 80, 230 (1912); 87, 14 (1913); 92, 

214 (1914). 
ЗИ. А. Смородинцевъ, ИезсЬт. #. рВуз101. СЪет. 87, 20 (1913). 
1 Веб выпариваня слфдуетъ производить при нейтральной реакщи, кромЪ тЪхъ елу- 

чаевъ, гдЪ прямо указано, что нейтрализовать не нужно; промывныя воды всегда лучше 

сгушать отдЪльно и. лишь доведя до малаго объема, присоединять къ главному Фальтрату. 
, 



т Первый серебряный осадокъ (урны). 

— Полное оваждеше этой Фракции происходить лишь въ течене нсколь- 

_ кахъ часовъ, поэтому растворь Фосфоровольераматовъ, см5шанный съ 

‘авотнокисльмъ серебромъ, слБдуетъ обязательно оставлять на ночь въ за- 

°— щищенномъ отъ свфта м$стф. На слБдующий день возможно раньше отса- 

_ сываютъ небольшой буровало-желтый осадокъ и промываютъ его водой. 

2 Ватьнь этоть осадокъ разлагають сфроводородомъ или соляной кислотой и 

по удалеши серебра полученный растворъ выпаривають до суха. Ксанти- 

В: новая и Вейделевская проба, а также осаждаемость жидкости аммачнымъ 

°  раетворомъ ляпаса доказываютъ присутстые въ ней пуриновъ. Если 

з желають произвести раздфлеше пуриновъ, то можно поступать такъ, какъ 

_ описано въ моей диссертащи *. Реакци Яхфхе, Вейля и Сальковскаго на, 

к реатининЪъ дають всегда, здЪсь положительные результаты. 

Первый серебрянобаритовый осадокъ (Фракия карнозина). 

е: Во избЪжаше потери этого цфннаго вещества, обработку данной 

° Фракщи лучше всего начинать съ утра, чтобы закончить въ одинъ день. 

° Къ хильтрату отъ перваго серебрянаго осадка добавляютъ. азотнокислаго 

° серебра до реакщи Косселя?, т. е. пока проба жидкости на часовомъ 

° стекл не начнетъ давать съ избыткомъ баритовой воды не бфлый, а 

® бурый, быстро темнфющий на свфту осадокъ. Тогда къ раствору, помфщен- 

ее ному въ сосудъ съ холодной водой, прибавяяютъ при помфшивани теплаго 

°  насыщеннаго раствора баритовой воды до прекращения осажденя въ пробЪ— 

°  появлеше поверхностной пленки углекислаго бар1я служитъ указашемъ 

° конца осаждешя. Осадку даютъ отстоятся въ течеше 1—2 часовъ въ тем- 

номъ мЪБстБ и затЬмъ его отсасываютъ на воронкф съ большой поверх- 

ностью и промываютъ водой до полнаго или почти полнаго удаленя бар1я 

въ каплЪ стекающей промывной жидкости. Промыване осадка, необходимо 

закончить въ течен1е одного дня (медленно фильтруется). Для ускорения 

®  промываня осадка рекомендуются повторно растирать въ ступк$ съ водой. 

®— Въ крайнемъ случаф, если необходимо оставить непромытый осадокъ до 

° другого дня, его разбалтываютъ въ водф и слегка подкиеляютъ сЁрной 

кислотой; на слБдующий день удаляють Н,50О, баритомъ и заканчиваютъ _ 

ти 

И. Смородинцевъ, Объ органическихъ основавяхъь рт нечени быка, 
стр. 57 и слЪд. Москва 1911 г. 

_ 2 А, Коззе1, Иейзевт, #. рВуз1ю1. Свеш. 25, 179 (1898); В. ей ТЫ. 27, 
_ 180 (1899). 
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промываше осадка. Этого осложнешя слфдуеть по возможности избфгать 

Промытый осадокъ разбалтываютъ въ водБ и разлагають токомъ сфроводо- | 

рода (повторяя эту операщю 2—3 раза), хильтратъ отъ сфрнистаго серебра, _ 

имфеть р$зко щелочную реакцию; его сгущаютъ, не нейтрализуя, до малаго 

объема, (подъ конець въ кристаллизаторЪ) и обычно сиропъ закристаллизо- 

вывается въ вид$ характерныхъ игольчатыхъ друзъ, слегка окрашенныхъ 

въ желтый цвфтъ'. Для очищеня его перекристаллизовываютъ изъ горя- 

чаго воднаго алкоголя: къ концентрированному водному раствору основаня 

на, водяной банф прибавляютъ горячаго 96° спирта до появленя молочной 

мути и оставляютъ на горячей водяной банБ до другого дня, потушивъ 

огонь. Первоначально при этомъ выпадаетъ осадокъ въ видЪ масла, содер- 

жащаго примфсь незначительнаго количества, неизв$стнаго основашя, обла- 

дающаго сильнымъ л6вымъ вращенемъ?. Отстоявшуюся сверху жидкость 

сливають съ масла, сгущаютъ и вновь добавляютъ къ ней алкоголя до 

мути. ПослБ удален1я нФеколькихъ Фракййй масла (оть 3 до 10) выд$- 

ляются кристаллы почти чистаго карнозина. Ихъ можно еще разъ или два, 

перекристаллизовать такимъ же образомъ, а подъ конецъ уже изъ холод-_ 

наго раствора, такъ какъ при нагр$ван!и и выпаривани жидкости, содержания 

карнозинъ, всегда темнфютъ. Соединенныя Фракщи масла можно раетво- 

рить въ водф, прибавить соляной кислоты до реакщи на конго и осадить 

растворомъ 1одной ртути въ 1юдистомъ натриз, причемъ въ осадкВ ока-. 

зывается лЪвовралцающее вещество, а карнозинъ остается въ ФильтралЪ, 

потому что онъ не осаждается этимъ реактивомъ“. Фильтратъ отъ 1юдно- 

ртутнаго осадка освобождаютъ отъ ртути сЪроводородомъ, нейтразлизують 
содой, сгущають и осаждають Фосфорновольфрамовой кислотой. По 

разложенш обычнымъ путемь Фосфоровольфромата получають новую 

порцаю чистаго карнозина. Температура разложен1я свободнаго карнозина 

246°—250°. 

Можно также растворъ, полученный по разложенн перваго серебряно- 

баритаго осадка и по удаленш слБдовъ барита осторожнымъ доба- 

влешемъ сФрной кислоты, нейтрализовать азотной кислотой, Тогда по 

сгущени выкристаллизовывается азотнокислая соль этого основашя, кото- 

1 Я избЪгаю кипячен!я растворовъ свободналю карнозина, съ животнымъ углемъ, потому 

что отъ этого они еще больше темн$ють. 

2 И. Смородинцевъ, ИеИзерг. #. рвуз1о1. Свеш. 87, 18 (1913). 
3 Такъ какъ соли каля даютъ осадокъ съ ФосФорновольхрамовой кислотой, Реактивъ 

этотт, мы готовимъ сяфдующимъ образомъ: 27 гр. НоС]» + 90 гр. Ма -н 150 куб. сант. воды. 
* В. С. Гулевичъ, Дейвсе|г. Ё. р№уз10]. Свет. 87, 8 (1913). 
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ую очищають также перекристаллизащей изъ воднаго алкоголя. Азотно- 

кислый карнозинъ плавится при 219—222°1. 

Первый серебрянобаритовый фильтратъ и второй серебряный осадокъ. 

Фильтратъ оть перваго серебрянобаритоваго осадка по м$рЪ нако- 

плен1я немедленно насыщаютъ углекислотой (при болышихъ количествахъ 

часть барита можно нейтрализовать сфрной кислотой и докончить удалеше 

его токомъ угольнаго ангидрида). Кънейтрализованной жидкости добавляютъ 

окиси магыя и выпариваютъ ее на, водяной бан$ до прекращешя выд$леня 

аммака. ЗатЪмъ магнй удаляютъ баритомъ, баритъ — углекислотой, ней- 

трализуютъ Фильтратъ азотной кислотой и осаждаютъ азотнокислымъ сере- 

бромъ — получается небольшой второй серебряный осадок», заключающий 

также пурины. 
Второй серебрянобаритовый осадокъ. 

(Фракщя метилгуанидина). 

На слБдуюций день къ Фильтрату оть второго серебрянаго осадка 

добавляютъ азотнокислаго серебра до реакци Косселя и осаждаютъ 

растворъ теплой баритовой водой точно такъ-же, какъ и при получени 

перваго серебрянобаритоваго осадка. Растворъ, получаюцийся послБ раз- 

ложешя промытаго второго серебрянобаритоваго осадка, освобождаютъ отъ 

слдовъ барита сфрной кислотой, нейтрализуютъ азотной (до амфотерной 

реакщи) и сгущаютъ до кристаллизащи азотнокислаго метииуанидина; 

температура, плавленя этого соединеня 150°?. При малыхъ количествахъ 

удобнфе готовить труднфе растворяющуюся пикриновую соль этого оено- 

вашя, плавящуюся при 201,553. 

1одвисмутовый осадокъ. 

(Фракшя карнитина). 

Фильтратъ оть второго серебрянобаритоваго осадка немедленно ней- 

трализують углекислотой, сгущаютъ до 40—50 куб. сант., поддерживая 

при выпариван!и нейтральную или амфотерную реакшю добавлешемъ со- 

ляной кислоты, и осаждають вполнБ, избфгая избытка, растворомъ 1оди- 

стаго висмута въ 1одистомъ натрш“ (2 части соли на 1 часть воды). На 

1 В. С. Гулевичъ, Пел, стр. 3. 
2 В. С. Гулевичъ, Иейзсвг. #. рВуз10]. Свеш. 47, 471 (1906). 
3 В. С. Гулевичъь, . с, стр. 474. 
* Мы перестали пользоваться реактивомъ Краута, потому что введеше солей кая 

ифшаеть въ дальнфйшемъ примБненю ФосФорновольхрамовой, пикриновой и платинохло- 

ристоводородной кислотой. к 

Извфеня И. А. Н. 1916. 1о5* 



слфдующий день оранжевокрасный осадокъ отсасываютъ, промывають 4- 

разъ водой и разлагаютъ растпрашемъ съ избыткомъ свфжеосажденна 

гидрата окиси свинца, пока маленькая проба жидкости не перестанетъ 

давать осадокъ съ азотнокислымъ серебромъ, подкисленнымъ азотной кис- 

лотой (слФдовательно, до удаленя 1одистоводородной кислоты); при этомъ _ 

свинцовый осадокъ (1одокись свинца) принимаеть канареечножелтую. 

окраску. Теперь осадокъ отсасываютъ, промываютъ водой, Фильтрать 

освобождаютъ отъ избытка свинца сфроводородомъ, вновь Фильтруютъь и 

сгущають (лучше въ вакуумЪ) при щелочной реакийи. Спропъ извлекають 

горячимъ спиртомъ, испаряютъ вытяжку (запахъ триметиламина), повто- 

ряютъ извлечене остатка алкоголемъ и осаждаютъ горячимъ насьиценнымъ ^ 

спиртовымъ растворомъ сулемы. Сулемовый осадокъ промывають спир- 

томъ и повторно перекристаллизовываютъ изъ горячей воды съ добавле- 

мемъ животнаго угля. Маточный растворъ по удалени ртути можно оса- 

ДИТЬ ФОСФОрновольФрамовой кислотой, извлечь алкоголемъ остатокъ по испа-— 

рени жидкости, получающей изъ разложеннаго Фосфоровольхрамата, и 

вновь осадить спиртовымъ растворомъ сулемы. При такой обработк$ тутъ 

выкристаллизовывается обычно соединеве карнитина съ 2Не(]., плавя- 

щееся при 204—205°?, лишь въ одномъ случа$ я получиль здфсь вмфето 

карнитина сулемовое соединеше холина, (см. ниже, порщя Е). 

1одвисмутовый фильтратъ. > ы 

Фильтратъ оть 1одвисмутоваго осадка разлатаютъ гидратомъ окиси 

свинца, освобождаютъ сфроводородомъ отъ избытка свинца и осаждаютъ 

ФОСсФорновольфрамовой кислотой. Аидкость, образующуюся при разложенш 

обычнымъ путемъ Фосфоровольфхрамата, выпариваютъ до суха, остатокъ 

извлекаютъ алкоголемъ и осаждаютъ спиртовымъ растворомъ сулемы — 

получается новая порщя сулемоваго соединеня карнитина. Для очищеня _ 

его можно перевести въ золотую соль, которая плавится при 153—154 °1. 

Въ экстрактБ изъ бараньяго мяса въ этой хракши выкристаллизо- 

вался креатинъ 3. 

' На такую порц!ю уходитъ почти все количество гидрата окиси свинца, образующееся 
изъ 1 кил. уксусно-кислаго свинца. Чтобы получить мелк!й некристаллическй осадокъ 

гидрата окиси свинца необходимо къ раствору 212 гр. $дкаго натра въ 3 лат. воды прили- 
вать при помфшиванми растворъ 1 кил. РЬ(СоНзОэ)э въ 2 лит. воды (а не наоборотъ) и зат$иъ 
добавить еще 1 литръ чистой воды. Осадокъ РЫОН)з промывають декантащей разъ 10—12, 

наполняя каждый разъ стаканъ до верху (проба на хлориды и уксусную кислоту). Къ концу 

промыван!я осадокъ начинаетъ хуже отстаиваться. Хранить его нужно подъ водой. 

2 Р. П. Кримбергъ, еИвейт. #. рБуз101. Съеш. 55, 475 (1908). р = 
3 И. А. Смородинцевъ, Йейзсйг. #. рьуз101. СвВеш. 92, 221 (1914). 
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Схеиа фосфорновольфрамоваго иетода. 

Экстрактъ + ФосФорновольхрамовая кислота 

1 5 
ФОоСФОорновольФрамовый ФосФорновольФрамовый осадокъ -- Ва(ОН)э 

хильтратъ (не изсл$дуется) р Ух 

а осадокъ (ФосФорновольхрамовый бар) 

Фильтратъ + 00, + ВМО; + АёМО; 

Т серебряный Фильтратъ = Ва.ОН)5 Т серебряный осадокъ 
(пурины; креатинин5). 

_ м 
Т серебрянобаритовый Фильтратъ + Ме0 -- АзМОз Т серебрянобаритовый осадокъ 

у те (карнозииэ) 

7: - а 

И серебряный Фильтратъ -= Ва(ОН) П серебряный осадокъ * 
: . { < (вурины) 

ке р р ОЕ ОО АЬА 
- х 

( Ре П серебрянобаритовый Фильтратъ + Вз П серебрянобаритовый осадокъ 

г . А (метиллуанидино) 
к... Е ох 

к. 4, © 

в к >: 1одвисмутовый Фильтратъ 1одвисмутовый осадокъ 
=. (карнитинь, креатин) (карнитин). 

в. Ртутный методъ. 

Сравнительное изслБдован!е экстрактовъ воловьяго!, бараньяго? и 

: свиного мяса (см. ниже) сдфлало для меня яснымъ, что при обработкЪ ихъ 

_ _  СБрнокислой окисью ртути въ комбинащи съ ФосФорновольфрамовой кислотой 

°— _ Происходить значительное сбережене этого пфннаго реактива, а выходы 

изолируемыхъ основаый не только не ухудшаются, а даже повышаются. А 

= _ Если желаютъ выдфлить только карнозинъ, то ртутный методъ заслужи- 

_ Ваеть предпочтевя, такъ какъ онъ скор$е приводитъ къ цфли, обходится 

_ дешевле, даеть боле чистый карнозинъ и’въ большемъ количествЪ: по 

Е - моимъ наблюденямъ, это основан!е вполнф осаждается изъ экстракта сБрно- 

— кислой ртутью. 
;.. Е Экстракть, приготовленный вышеописаннымъ способомъ, сгущають 

до 1—2 литровъ и постепенно осаждаютъ 10°), растворомъ сЪрнокиелой 

т И. Смородинцевъ, Йейзсут. #. рВуз101. Свет. 92, 214 (1914). ее 

в 2 И. Смородинцевъ, ИеНзсВт. #. рВуз10]. Свет. 92, 221 (1914). <. р 
Извфемя И. А. Н. 1916. я 
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окиси ртути въ 59, сБрной кислот 1, пока жидкость, отстоявшаяся въ т 
р 

чен!е сутокъ посл послфдняго добавлешя ртути, не перестанеть давать. 

осадка съ этимъ реактивомъ. 

Ртутный осадокъ. 

Получающийся при этомъ ртутный осадокъ отсасываютъ, промываютъ, 

разбалтываютъ въ водф и разлагаютъ токомъ сФроводорода; осадокъ Нез 

отФильтровываютъ и повторяютъ операщю разложеня два, три раза. Филь- 

траты отъь НеБ освобождаютъ отъ сфрной кислоты баритомъ, оть барита 

угольнымъ ангидридомъ и сгущаютъ сначала по отдфльности (чтобъ не под- 

вергать излишнему нагрфван!ю болБе богатыя основанями жидкости) за- 

т$мъ см5шиваютъ и доводятъ до 100—150 куб. сант.; послБ этого жид- 

кость нейтрализуютъ азотной кислотой и осаждаютъ азотнокислымъ 

серебромъ. 

Серебряный осадокз. На слБдующи день осадокъ отсасываютъ, про- 

мывають водой и освобождаютъ отъ серебра сфроводородомъ или соляной 

кислотой. Качественными реакщями. здЪсь доказывается присутств!е дури- 

+065. Въ эту фракщю пурины переходятъ, повидимому, цфликомъ, во вся- 

комъ случаЪ въ значительно большемъ количествЪ, ч$мъ въ соотв тствуюцщия 

Фракщи простого Фосфорновольфрамоваго метода ?. 

Серебрянобаритовый осадок. Фильтратъ отъ серебрянаго осадка обра- 

балывается точно такъ-же, какъ описано въ ФосФорновольфрамовомъ методф. 

ЗдЪеь эта фракщя содержитъ харнозинг, сопровождаемый менышимъ коли- 

`чествомъ прим сей, чфмъ по первому способу, поэтому я считаю ртутный 

способъ боле цфлесообразнымъ. 

Серебрянобаритовый фильтрать азота. не содержитъ * и такимъ обра- 

зомъ въ ртутный осадокъ переходятъ только пурины и карнозинг. 

Ртутный фильтратъ. 

Фильтратъ отъ ртутнаго осадка освобождаютъ отъ ртути сБроводоро- 

домъ, Фильтруютъ, нейтрализують баритомъ и углекислотой, если необхо- 

димо спустить“, или прямо осаждаютъ концентрированнымъ растворомъ 

ФоСсФорновольфрамовой кислоты. Получающйся при этомъ фосфорноволь- 

1 Реактивъ готовится сл5дующимъ образомъ: 100 гр. сЪрнокислой окиси ртути обли- 
ваютъ 50 гр. крЪикой сЪрной кислоты и постепенными порщями добавляютъ литръ водье. 

2 И. Смородинцевъ, Иейзерт. #. рвуз10]. СВеш. 92, 214 (1914). 
3 

* Въ этомъ случаЪ передъ осаждешемъ Фосфорновольфхрамовой кислотой необходимо 

добавить сЪрной кислоты. 

И. Смородинцевъ, Иейзс\г, #. рВуз101. Свеш. 92, 221 (1914); см. стр. 1554, анал. ХХ. 

Е 



мъ ‚ же образом, какъ и въ первомъ способф. 

_ Серебряный осадокз. ЗдЪеь въ этой хракщи выдфляется хорошо кри- 

сталлизующееся двойное соединеше креатина сз азотнокислыме сереброме". 

Пуриновъ эта Фракщя не содержить. 

Е Первый серебрянобаритовый осадокз. Въ этой фхракщи мною доказано ? 

`присутстве креатина и креатинина, и еще какого то не идентифицирован- 

наго основан1я; карнозина, въ ней доказать не удалось. 

Второй серебрянобаритовый осадок»? содержитъь метилуанидинз. 

Тодвисмутовый осадокз даетъ карнитинг. 

Схема ртутнаго метода, 

Экстрактъ + сБрнокислая окись ртути 

к. ртутный осадокъ -+ сЪроводородъ ртутный хильтратъ -= ФосФорновольФхрамовая кислота 

ге. © 
Бе’ осадокъ (Н55) Фильтратъ + АсМОз 

х ФОосФерновольФхрамовый Фильтратъ 
(не изслБдуется) 

серебряный осадокъ серебряный хильтратъ-нВа(ОН). 
Е: (пурины) ра 
2 р я 

К: ФосФОорновольФрамовый осадокъ + Ва(ОН)э 

_ серебрянобаритовый серебрянобаритовый 
ы осадокъ Фильтратъ ФосФОорновольФрамовый 
и (карнозин®) (№ отсутствует") Г барй 
% 
г. Фильтратъ + 00. + НМО; н Аг НОз 

серебряный осадокъ серебряный Фильтралъ + Ва(ОН)э 
(серебряное соединеше креатииииа) 

Е га — 
у. Т сереб ИЕ Т серебрянобаритовый осадокъ 

(креатиниие, основаше?) Фильтратъ + МеО -+ АзМО. + Ва(ОН)» | — м 
П серебрянобаритовый Фильтратъ -+- В П серебрянобаритовый осадокъ 

. (метилиуанидии) 
я 

. Тодвисмутовый Фильтратъ 1одвисмутовый осадокъ 
(карнитин) (карнитин) 

ГИ. А. Смородинцевъ, Кур. Рус. Хим. Общ, 41, 1275 (1915). 
? И. А. Смородинцевъ, Иейзерт. #. рВуз!01. Сьем. 92, 214 221, (1914). } к. 

3 Второй серебряный осадокъ здЪсь ничтоженъ. р > 

Изьбета И. А. Н. 1916. К. 
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Ограничесня основаня свиного мяса. 

Сравнительный методъ изслфдованя, описанный въ моихъ предше- 

ствующихь сообщешяхъ?, былъ примфненъ и къ изучению экстракта сви- 

ного мяса съ т6мъ только различемъ, что порщи А, ВиЕ были взяты оть 

различныхъ животныхъ, а С и О оть одного и того же. | Я 

Порция А. 

Изъ 2100 гр. свиного мяса (передняя конечность) обычнымъ путемъ 

былъ приготовленъ экстрактъ и обработанъ въ точности такъ, какъ реко- 

мендуется въ руководств$ Гопие-Зейлера*, т. е. съ прибавлешемъ свинцо- 

ваго сахара и сфрной кислоты. | 

Первый серебряный осадок». Обычными реакщями здЪфсь доказано 

присутстве неболыпого количества хуриновыхь оснований и креатинина. 

Первый серебрянобаритовый осадок. По разложении его изъ раствора, 

выкристаллизовалось 4,1 гр. свободнаго карнозина, съ температурою пла- — 

вленя 239—242°; изъ него была приготовлена азотнокиелая соль, плавив- 

шаяся при 212—213° посл очищеня кристаллизащей изъ разведеннаго = — 

алкоголя. Аи 

Второй серебряный осадокз. Преатининз и пурины. 

Второй серебрянобаритовый осадокг. Изолированъ пикратъ метил- | | 

уанидина съ темпералурой плавлешя 201,5°. 

Тодвисмутовый осадокз. Получено 3,09 гр. сулемоваго соединения; 

температура, плавлен!я перекристаллизованнаго вещества 196—197°3. 

Г. 0,2162 гр. сухого вещества дали 0, 1663 гр. Не5, высушенный Е 

при 95—100°. ры. 
П. Въ хильтратБ оть Неб, выпаренный съ Са Обь получено, 

0,2060 гр. Ах]. С 

Ш. 0,3180 гр. того же вещества, дали 0 ‚2456 гр. Наб. т 

ТУ. Въ хильтратв оть Неб (ТП) оказалось 0,3036 гр. АзС1. Е 

1 Хейзсвтий Е. рьуз1о1. Овеш. 92, 214, 221, 298 (1914). 
2 Н. Ть1ег#е]4ег, Норре- а и 4. рууз101. ц. рабо]. свет. Апа|. 1909, 

8$. 758. 

*Р. Кримбергъ, ЯеЙзейг. #. рВуз101. Свен. 50, 363 (1907). ; 



но: — В в для 
ПЕ. х И. с.нмозне. .6Н=015; ЗН МО, НЕО. 

Не 66,28) — 6654) — 65,834 67,169) 
ВЕ 2354 23.619, О.В. 

Данныя этихъ анализовъ ближе подходятъ ко второй формул п отно- 

шеше Не: С] =1:2,01 указываетъ, что молекула анализированнаго ве- 

‘щества образовалась безъ частицы соляной кислоты. КромЪ извфетныхъ 

уже соединенй С,Н‚, МО, С. 6Н=С], и С,Н,.М№0,. 2Н2С|, карнитинъ 

_  даетъ еще двойное соединене съ сулемой состава С, Н,. ХО,-6НеСЬ, имБю- 

° _ Щее ту же температуру плавлен1я, что и соль съ 2Н&01.. Условя, при 

которыхъ образуется эта новая соль, еще не выяснены. Изъ соединенныхъ 

°  фФильтратовъ посл П и ТУ опредЪленй получена золотая соль карнитина, 

плавившаяся при 150° 1. 

Тодвисмутовый фильтра. Изъ этой А. также добытъ хлорау- 

рать съ температурою плавленя 150°. ЗУ 

Порция В?. 

В Въ этой порши я пытался опредфлить влян1е обработки ацетономъ на 

| обычный ходъ изолирован1я основанй. Изъ 7 кил. свиного мяса точно та- 

кимъ же способомъ, какъ и въ порши А, былъ приготовленъ ФосФорноволь- 

Фрамовый осадокъ (пошло 925 гр. кристаллической кислоты); онъ быль 

слегка промыть дестиллированной водой (растворяется) и зат$мъ, обработы- 

вался волнымъ растворомъ ацетона (4 части ацетона на 3 части воды), 

течеше болфе продолжительнаго времени (48 час.), чфмъ соотвфтетвуюций 

осадокъ изъ лошадинаго мяса 3. 

Ум, 

`Ацетоновый растворъ фосфоровольфраматовъ. 

я Быль разложенъ теплой баритовой водой и подраздленъ на хракши 

‚ оббычнымъ путемъ. 

к Непосредственно при сгущенш нейтраллизованнаго раствора выкри- 

сталлизовалось 19,4 гр. креатина: кристаллы теряютъ воду на водяной 

1 Р. Кримбергъ, ИЙейзсйг. #. рвуз101. СВеш. 50, 371 (1907): 
2 ИзелБдован!е этой порши выполнено мною въ сотрудничествЪ съ С. Заславской. 

3 И. Смородинцевъ, Йейзейт, #. рвуз101. Свет. 87, 14 (1915). 

Известия И. А. НП. 1916. 



кипячешя съ сфрной кислотой. 

Серебряный осадокз 1,4 гр. свободныхъ пуриновз". 

Жидкость, полученная изъ перваго серебрянобаритовало осадка, посль 

удаленя серебра была доведена до 100 куб. сант. и по изслБдованию въ 

поляризащонномъ прибор должна была содержать 13,1 гр. свободнаго 

карнозина, выкристаллизовать же изъ этой хракщи удалось 21,1 гр. т. е. 

на 37,9°/, больше. Посл очищеня температура разложевшя этого во 

ства достигла 241—243°. 

Второй серебрянобаритовый осадокз. т оказалось 2,2 гр. азотно- 

кислаго метилуанитина; для очищеня приготовленъ пикратъ, плавивийся 

при 201,5? посл многократной перекристаллизащи изъ горячей воды. 

Изз Фодвисмутовало осадка получено 3,2 гр. сулемоваго соединен я. _ 

Фосфоровольфраматъ, нерастворившйся въ ацетон, 

Быль разложенъ растирашемъ съ кристаллическимъ баритомъ; изъ 

него получено 3,1 гр. креатина, идентифицированнаго соотв$тетвующими 

реакщями. 

Въ серебряномь осадкль оказалось 1,2 гр. ®у/ринов. 

Первый серебрянобаритовый осадокз далъ сильно лфвовращающий 

растворъ, однако изъ него выкристаллизовано 6,0 гр. правовращающаго 

карнозина, т. е. 22,19 общаго количества этого основанйя, выдЁфленнаго 

изъ порци В. При болфе кратковременномъ извлеченши ацетоновой водой 

г 

ФоСФоровольфрамата лошадинаго мяса, въ растворъ не перешло са. 80%, _ 

этого вещества Р 

Второй серебрянобаритовый и з0двисмутовый осадки. Изъ этихъ. 

Фракщй ничего опредфленнаго выдфлить не удалось. 

Порщи С и О являются двумя равными половинами одного и того же 

экстракта, приготовленнаго обычнымъ путемъ изъ 7 кил. свиного мяса, взя- 

таго отъ задней ноги свфже убитаго животнаго. ПослБ третьяго извле-_ 

1 Какъ здЪсь, такъ и въ другихь соотвЪтствующихъ м$стахъ, названемъ «пурины» 

я обозначаю Фракщи, которыя даютъ реакщи свойственныя пуриновымъ т$ламъ, хотя, 

несомнЪнно, кром$ пуриновъ он должны содержать нфкоторыя друг!я соединен я. 

? И. Смородинцевъ, Иейзсьг. #. рвуз101. Света. 87, 19 (1913). 



ня водой Остаток быль отжать пресомъ и его оказалось всего 2,3 кил., 

_ т.е. въ экстрактъ перешло около 60°/, составныхъ частей сырого мяса (изъ 
— _ баранины 63,49] 1. ВсБ вытяжки были сгущены и доведены до 1 ‘лит. въ 

— м65рительной колб. > 
Е У. При опредБленш азота. по Кьельдалю?, три пробы по 5 куб. р р АН р у 

сант. дали МН, въ количествЪ, соотв$тствующемъ 102,6 гезр. 102,4 гезр. 

102,5 куб. сант. /, норм. Н,ЗО,, откуда вычислено, что во всемъ количе- 

ств$ экстракта содержится 28,8 гр. № или 0,41°/ по отношеню къ взя- 

‘тому въ обработку количеству мяса. Процентъ экстрактивнаго азота по 

опред$леню автора въ мясф вола достигаеть 0,453, а въ мясБ ба- 

рана 0,33 *. 

Посл$ опред$лен1я азота къ экстракту было добавлено 15,0 куб. сант. 

воды п онъ былъ раздфленъ на, дв$ равныя поливины С и О, которыя из- 

слфдовались по отдЪльности видоизмфненными методами, чтобы сравнить 

вияне обработки ацетономъ и сФрнокислой ртутью на выходы изолируе- 

мыхъ основан!й. 

Порцуя С. 

Эта поршя непосредственно, безъ добавленя свинцовыхъ солей и 

<Врной кислоты, была осаждена 50°/, растворомъ ФосФорновольфрамовой 

кислоты; на полное осаждене, до прекращешя появлензя осадка, оть 19/. 

раствора этого реактива, пошло 300 гр. кристаллической ФосФорноволь- 

храмовой кислоты. 

Фосфорновольфрамовый фильыпратз, по освобожден отъ этой кис- 

лоты быль сгущенъ при нейтральной реакши до 500 куб. савт. 

УТ. Для нейтрализаци МН, полученнаго изъ лвухъ пробъ по 5 куб. 

сант. пошло 18,0 куб. сант. и 18,2 куб. сант. /› норм. Н.ЗО,, что соотвт- 

ствуетъ 2,54 гр. М 500 куб. сант. раствора. 

Фосфорновольфрамовый осадок», вЪсивиий по высушивани въ экссик- 

катор$ 781 гр., быль растертъ въ ступкЪ съ воднымъ растворомъ ацетона 

_(4 части ацетона на 9 частей воды), взятомъ въ количеств$ 700 куб. сант., 

п настаивался при частомъ встряхиваши въ банкб съ пришлиФованной 

пробкой 4 сутокъ. ПослБ этого растворъ былъ отФильтрованъ, разложенъ 

1 И. Смородинцевьъ, ИейзсВт. #. рВузю!. Свет. 92, 221 (1914). 

2 В. Гулевичъ, Анализъ мочи. Изд. 4, Москва (1913), стр. 188. 

3 И. Смородинцевъ, Дейзсйт. Ё. рВуз101. Свет. 92, 214 (1914). 

4 И. Смородинцевъ, ИейзсВт. Е. рВуз101. Свет. 92, 221 (1914). 

Извфотя И. А. Н. 1916. 



теплымъ баритомъ, нейтрализованъ токомъ угольнаго ангидр ла и сг 

до 500 куб. сант. 

УП. Для нейтрализаци МН, полученнаго изъ двухъ пробъ п 

5 куб. сант., потребовалось 28,7 куб. сант. 28,5 куб. сант. У, корм. 

Н,5О,, что соотвфтствуеть 4,0 гр. М первой ®ракщи ацетоноваго ра- — 

створа. | т 
Нерастворивцийся при этомъ ФосФоровольфрамать еще три раза по: 

24 часа настаивалея съ 700 куб. сант. ацетоновой воды; эти три вытяжки, 

въ количеств 2,1 лит. были соединены вмфет$, разложены теплымъ барн- 

томъ, нейтрализованы углекислотой и сгущены до 500 куб. савт. ^ 

УШ. Для нейтрализацш МН,‚, полученнаго изъ двухъ пробъ по: 

5 куб. сант. потрачено 15,1 тезр. 14,9 куб. сант. /, норм. Н.ЗО,, что- 

соотвЪтствуетъ 2,1 гр. М второй Фракщи ацетоноваго раствора. 

Оставпийся нераствореннымъ Фосфоровольхраматъь пятый разъ въ. 

течеше 48 часовъ взбалтывался съ 700 куб. сант. ацетоновой воды. Полу- | 

ченный растворъ былъ отФильтрованъ, разложенъ, нейтрализованъ и сгу- — 

щенъ до 200 куб. сант. м: 

1Х. Для нейтрализащи МН,, полученнаго изъ двухъ пробъ по 5 куб. - 

сант., потребовалось 2,6 гезр. 2,7 куб. сант. У, норм. Н,5О,, что соОтЕтЕ 

ствуетъ 0,15 гр. М въ третьей хракши ацетоноваго раствора. 

Нерастворивиийся въ ацетоновой водф Фосфоровольфраматъ по высу- 

шиванш въ экссиккатор$ вЪсилъ 137 гр. и заключаль въ себф 1 ‚82 гр. № 

(см. ниже анализъ ХТУ). < — 

Такимъ образомт, изъ общаго количества М, содержавшагося въ Фос- 

Форновольфрамовомъ осадкЪ (8,07 гр.), въ ацетоновую воду (3,5 лит.) въ 

течене 9 сутокъ перешло 6,25 гр., т. е. 77,5%, при этомъ въ 1-ой вы- 

яжкЪ оказалось ровно 64%, въ трехъ послБдующихъ уже 33,69/. и нако-_ 

нецъ, въ послфдней 2,4°/, общаго растворившагося въ ацетонъ №. По от- 

ношеню же къ общему вЪеу Фосфоровольфрамата въ ацетоновую вытяжку _ 

перешло 82,59). 
ПослБ опред$лен1я азота три Фракщи ацетоновато раствора были. 

сгущены и изслБдованы обычнымьъ образомъ. При этомъ выкристал- 

лизовалось 4,7 гр. креатина, пдентифицированнаго соотвфтствущими ре- 

акщями. с 

Въ серебряномз осадкъь найдено 2,9 гр. сухого вещества; ксантиновая 

проба получалась съ Ф1олетовымъ отт$нкомъ, Вейделевекая дала. отрица- 

тельный результатъ; вещество растворялось въ кислот, осаждалось амма- 

комъ и аммаянымъ растворомъ ляписа (аминопуриный). 



евобождени его отъ серебра, Е доведенъ до 500 куб. сант. 

: Х. Для нейтрализащи МН, выд$леннаго изъ двухъ пробъ по 5 куб. 

Е `сант., пошло 9,2 гезр., 9,2 куб. сант. 1/, норм. Н.О,, что соотвфтствуетъ 

РУЧКЕ] 
Е 

1,29 гр. М въ [ серебрянобаритовомъ осадк®. 

По приблизительному поляриметрическому опредБленю здфсь должно 

‘было быть 2,85 гр. карнозина, выкристаллизовать же отсюда удалось 

на 60 гр. (т. е. на 52,5%], больше) сырого продукта, который потомъ былъ 

‘очищенъ въ вид$ азотнокислой соли; тНЕТАТУ ИА. плавлешя 212—213°. 

Бторой серебрянобаритовый осадокь далъ 3,6 гр. азотнокислаго ме- 

тиллуанидина, для очищеня онь быль переведенъ въ пикратъ, который 

выкристаллизовалея`въ двухъ видахъ, приблизительно въ равномъ коли- 

честв$: лимонножелтыя тонюя иголочки, переплетенныя въ войлокъ, а 

иногда собранныя аггрегатами на подоб1е бородки пера, и оранжево-жел- 

тыя длинныя ромбическя таблички. Посл$ многократной кристаллизащи 

_ получена Фракщя свфтло - о иголочекъ съ температурой плавленя 

2 01.5°- 

РО. 0867 гр. пикрата, высушеннаго при 105°, дали 21,6 куб. 

сант. М при 19° и 750 мм. барометрическаго давленйя. 

Найдено . Вычислено для 

ХГ. СН; № -С,Нз№0.. 

№= 28,019) , 27,825) . 

Изь фодвисмутовало осадка получено 5,3 гр. сулемоваго соединенйя. 

_ Посл$ двукратной перекристаллизащи темпер. разложения в не вполнЪ опредЪ- 

ленно лежала, въ предфлахъ 205—210°. 
ХП. 0,7864 гр. сухого вещества, дали 0,5973 гр. Нз5., высушенной 

‘при 100°. 

ХШ. Изъ фильтрата оть Но$, выпареннаго съ СаСО,, получено 

-0, 7926 гр. А2С]|. 

Найдено Вызчислено для 

, р.9 3 ХхШ. СН; МОНО . 6Н=С15 

Не 65,48%, ыы 65,33% 

а 24,93%], 25,225. 

1 В. Гулевичт, ИеНзсьт. #. рвуз!01. Свеш. 47, 471 (1906). 

= _ Извфени И. А. Н. 1936. й 



к 

ЗдЪеь какъ и въ порщи А, выпало, повидимому, соединеше карнитин 

съ шестью частицами сулемы, но они содержали также и молекулу соляной — 

кислоты въ отличе отъ соединеня, выдфленнаго въ порши 4. 

Изъ фильтрата посл опредфлешя хлора приготовлена золотая соль 

основаня, плавившаяся при 150 гр. 

Нерастворимый въ водномъ ацетон$ фосфоровольфраматъ. 

Этоть остатокь быль разложенъ баритомъ, полученный растворъ 

нейтрализованъ углекислотой и спущенъ до 250 куб. сант. 

ХГУ. Для нейтрализащи МН, выдФлившагося изъ двухъ пробъ по 

5 куб. сант., потребовалось 25,9 гезр. и 26,1 куб. сант. /„ норм. Н,$0,, 

что соотв$тствуетъ 1,82 гр. № въ ФосФоровольхрамат6, нерастворившемся 

въ водномъ ацетюн$. Креалиина здЪсь не оказалось. 

Въ серебряномь осадкъь найдено 0,6 гр. яуринове. 

Растворъ, полученный по разложеши перваго серебрянобаритюваю 

осадка по удалени серебра былъ доведенъ до 200 куб. сант. 

ХУ. Дая нейтрализащи МН‚, выдфлившагося изъ двухъ пробъ по 

5 куб. сант., потребовали 16,0 тезр. 16,1 куб. сант. 1/, норм. Н,ЗО,, что 

соотвфтствуеть 0,90 гр. № въ первомъ серебрянобарит. осадкЪ, т. е. са... 

50°) М въ нерастворившемся въ ацетон ФоеФоровольфрамат$ падаетъ на. 

карнозинъ! При сгущенш эта фхракшя сплошь закристаллизовалаеь въ видь. 

характерныхъ для карнозина иголочекъ, аггрегированныхъ шарами, всего. 

са. 3,6 гр., что составляеть 389/ общаго количества карпозина, выдфлен- 

наго изъ порши С. 

Очень легко удалось вещество перекристаллизовать изъ холоднаго раз- 

веденнаго спирта (настапванемъ его на водный растворъ основанвя) и полу- 

чить препаратъ, разлагавнийся при 241—242°. Вопреки ожидая въ 

воотв5тствующую Фракшю ацетоноваго раствора перешли м5шающая кри-. 

сталлизащи примЪси, а здЪсь остался чистый карнозинъ. Поэтому сл$дуетъ. 

признать, какъ я уже имфлъ случай высказать однажды‘, обработку аце- 

тоновой водой излишней операщей, не способствующей улучшено выходовъ 

изолируемыхъ основанй, и карнозина въ особенности. 

Второй серебрянобаритовый осадокз. Отсюда, не удалось выдёлить 

метилгуанидина — выпавций въ видЪ масла, пикрать не закристаллизовался. 

Тодвисмутовый осадокь даль 1,24 гр. сулемаго соединешя, труднб, 

растворяющагося въ горячей водЪ. 

ГИ. Смородинцевъь, Иейзег. Ё рВуз10]. Свет. 87, 20 (1913). 



Порция О. 

®— _ Эта часть экстракта, непосредственно была осаждена 10%,-нымъ рас- 

‘творомъ сЪрнокислой ртути въ 5/-ной сБрной кислотЪ. к 

Ртутный осадок, 

- Ртутный осадокъ былъ разложень сБроводородомъ, полученный ра- 

° створъ былъ нейтрализованъ баритомъ и углекислотой и ие до 500 

_ куб. сант. 

ХУГ. Для нейтрализащи МН., полученнаго изъ двухъ пробъ по 5 куб. 

° сант., пошло 25,7 тер. 25,7 куб. сант. /› норм. Н,5О,, что соотвфтет- 

_ вуеть 3,6 гр. № въ ртутномъ осадкф. 

Серебряный осадокз даль 4,2 гр. вещества, которое обнаружило тфже 

_ свойства, какя отм5чены для соотвтствующей фракщи порщи С’ на, стр. 6. 

Кром того здесь констатировано присутствие креатинина. 

Растворъ, полученный при разложенш перваго серебрянобаритовало. 

осадка по освобожденш отъ серебра былъ доведенъ до 400 куб. сант. 

: ХУН. Для нейтрализаци №Н,, выдфлавшагося изъ двухъ пробъ по. 

_Б куб. сант., пошло 19,4 гезр. п 19,5 куб. сант. /, норм. Н,ЗО,, что 

соотвфтствуеть 2,18 гр. № въ первомъ серебрянобаритовомъ осадкф. 

— Изъ этой Фракши выкристаллизовано 10,5 гр. свободнаго основания. 

Посл девятикратной кристаллизащи изъ разведеннаго алкоголя полученъ. 

_ препаратъ съ температурой разложешя 245—6°. 

ХУШ. Въ 0,3374 гр. вещества, высушеннаго въ вакуумэкссиккаторЪ, 

прибавлено воды до 11,8268 гр.; р= 5%; с= 2,876; а= 1,008" 

и 18 — -+ 0,73° при [=1 дцм. откуда вычислено [м] в = -= 25,4°? 

(чистый карнозинъ 25,325). 
ХХ. 0,0854 гр. того же вещества, дали 18,56 куб. сант. № при 17° 

— н755 мм. бар. давл. 
Найдено Вычислено для 

хх. СН №03. 

№ = 24,96%, 24,89). 

Такимъ образомъ, данныя при опредфленш удБльнаго вращеня, % 

_ содержаше № и температура разложешя показываютъ, что найденное ве- 

_ щество есть чистый харнозина. 

- 1 В. Гулевичъ, ИейзеНг. #. рВуз1о]. СВеш. 87, 9, ВеоЪ. ХХИ (1913). 
и > 2 Какъ это, такъ и всЪ друмя опредфлешя при помощи поляризашоннаго аппарата и 

: микроскопа, встрчаюцщияся въ этой работ, любезно исполнить для меня прох. В. С. Гуле- 

Е вич, за что я и выражаю ему мою искрённюю благодарность. 

_Извфетя И. А. Н. 1916. 



Первый серебрянобаритовый фильтратз быль выпаренъ, 

освобожденъ отъ 9 баритомъ, нейтрализованъ углекислотой и доведе 

200 куб. сант. | 

ХХ. Дая нейтрализащи МН,, выдфлившагося изъ двухъ пробъ по. 

5 куб. сант., пошло 0,0 гезр. 0,0 У, норм. Н.ЗО,, т. е. первый серебряно-. 

баритовый фФильтратъ вовсе не содержалъ №. 

Ртутный фильтратъ. 

Ртутный Фильтратъ по удаленш ртути былъ доведенъ до 500 куб. сант. 

_ ХХЬ Для нейтрализащи МН,, получившагося изъ двухъ пробъ по 

5 куб. сант., пошло 56,9 гезр. 56,7 куб. сант. У), норм. Н,$0,, что соот-^ 

вЪтствуетъ содержаню 7,96 гр. М въ ртутномъ фФильтралт$. | 

Посл$ опред$левя азота къ щелочно реагировавшему Фильтрату. была 

прибавлена, сфрная кислота до 5 объемныхъ %/ 9 и ФОСФОрновольФрамовая. 

кислота, до исчезновеня въ пробЪ осадка оть 1 %/ раствора, этого реактива, 

_ для чего потребовалось 238 гр. кристаллической ФосФорновольфрамовой 

кислоты — предварительное осаждеше сЪрнокислой ртутью дало сбережеше | 

этой кислоты до 2459]. . ы 
Растворъ, полученный при разложени обызчнымъ путемъ ФосФороволь- 

Фраматовъ былъ доведенъ до 350 куб. сант. Е 

ХХП. Для нейтрализащи МН,, выдфлившагося изъ двухъ пробъ по 

5 Куб. сант., пошло 44,1 гезр. 44,0 куб. сант. /, норм. Н,ЗО,, что соот- 

вЪтствуетъ 4,32 гр. № въ ФосфФорновольхрамовомъ осадкф изъ ртутнаго 

ФИилЬьтрата. 

Первый серебряный осадок. Посл опредфленйя азота жидкость была, 

нейтрализована, сгущена до 100 куб. сант. и осаждена 20% растворомъ | 

азотнокислаго серебра. Черезъ сутки выпало са. 9,0 гр. кристаллическаго — 

осадка, легко растворявшагося въ водф; посл. многократной перекристал- 

лизащи темпер. разложеня вещества достигла 188—191°. Ближайшее 

изслБдован1е этого осадка показало, что онъ состоить изъ двойного соедя- 

неня креатинина съ азотнокислымъ серебромъ 1. 

Изъ первало серебрянобаритовало осадка выдЪфлено небольшое коли- 

чество креатина и креатинина. | 
Второй серебряный осадок содержалъ 0,06 гр. пуринойт. , | 

Бторой серебрянобаритовый осадок даль 1,4 гр. азотнокислаго ме- 

т И. Смородинцевъ, 2. Р. Х. 0. 47, 1275 (1915). 



у. нокъ оранжево-желтаго В плавившихся сначала при 180—185°, 

А затфмъ, посл повторной перекристаллизащи при 201,5°. 

Из 4одвисмутовало осадка получено 6,1 гр. сулемоваго соединеня,. 

плавившагося послВ очищен!я при 204—205°. 

р Фосфорновольфрамовый фильтратз отъ общаго Фосфорновольфра- 

моваго осадка порши Ш послБ обычнаго разложения былъ доведенъ до 

500 куб. сант. 
`ХХШ. Для нейтрализации МН, выдфлившагося изъ двухъ пробъ по 

5 куб. сант., пошло 15,6 гезр. 15,3 куб. сант. \/, норм. Н,ЗО,, что соот- 

вЪтствуетъ содержаню 2,20 гр. М въ ФосФорновольфрамовомъ Фильтрат$ 

изъ ртутнаго Фильтрата. 

Порця Е. 

Порщя Е, пряготовленная изъ 13,5 кил. свиного мяса, была обрабо- 

тана по тому же способу, какъ и порщя О. 

Экстракть былъ доведенъ до 2 лит. 

ХХГУ. При опредфлешя М по Кьельдалю, дв$ пробы экстракта, по 

5 куб. сант. дали МН, въ количеств$, соотвфтствующемь 105,3 гезр. 

105,1 куб. сант. У, норм. Н.ЗО,, откуда вызислено, что содержаве № 

равно 59,0 гр. или 0,445 по отношения къ вфеу взятаго мяса. 

Ртутный осадонкъ, 

Серебряный осадок далъ 15,53 гр. пуриновз! идентифицированныхъ 

соотв5тетвующими реакщями. 

Изъ первало серебрянобаритовало осадка добыто 43,7 гр. свободнаго 

карнозина, разлагавшагося при 241—243°. 

Ртутный фильтратъ. 

Во второмз серебрянобаритовом» осадкь изъ ртутнаго Фильтрата 

оказалось 8,0 гр. азотнокислаго метилиуанидина съ температурою пла- 

влешя 150°. 

1 См. сноска 1 на стр. 1551. 

Извфея И. А. Н. 1976. гоб 



было перекристаллизовано и зат$мъ анализировано. | т 

ХХУ. 6,7968 гр. воздушно сухого сулемоваго соединеня при высу-- ' 

шиванш въ ваккуумъ экссикалор$ до постояннаго в$са потерями 0,0063 гр., 

слЬдовательно, вещество это не содержитъ кристаллизащонной воды. . 

ХХУГ. 0,2672 гр. этого вещества дали 0,2106 гр. Нез, высушен- 

наго при 95—100°. ы 

ХХУИП. Изъ фильтрата отъ Нэ5, выпареннаго въ присутствш 6200, 

получено 0,2821 гр. Аз С. 

Найдено : Вычислено для 

ХХУ1. ХХУП. — С5Н4 МОС! -н 6НёС1. Е 

Не 67,96%, —- "68.05% 

и — 26,129). 26,06%. 

4,3 гр. этого сулемоваго соединешя были разложены сфроводородомъ, полу- 

ченный растворъ нейтрализованъ содой и выпаренъ до суха. Сухой остатокъ = 

былъ извлеченъ алкоголемъ, алкогольная вытяжка выпарена до суха, оста- , 

токъ вновь растворенъ въ алкоголБ и осажденъ платинохлористоводородной 

кислотой. Полученный хлороплатинать былъ промытъ алкоголемъ, высу- 

шенъ и перекристаллизованъ изъ воды. При изсл$дованши въ поляризащон- 

номъ микроскоп$ вещество это оказалось хлороплатинатомъ холина; 

уголъ затемненя его былъ равенъ 161/°. 
Путемъ опред$леня ртути и хлора и температуры разложен1я сулемо- 

ваго соединеня, а также путемъ микроскопическаго изсл$дованя кристал- 

ловъ хлороплатината удалось установить, что въ этой Фракщи` свиного 

мяса находится холинъ, тогда какъ въ другихъ сортахъ изелфдованнаго 

мною мяса, — лошадиномъ, воловьемъ и бараньемъ — въ соотвфтствующихь 

Фракщяхъ обнаруженъ только карнитинъ. Въ другихь порщяхъ свиного 

мяса въ этой же Фхракщи найдено вещество, со свойствами не вполн$ ти- 

пичными для карнитина, потому, вфроятно, что вел$дстве недостаточности 

матер!ала не удавалось его хорошо очистить. 

а 

1 См, сноска 2 на стр. 1557. 
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Таблица Т. 

Распредфлеше № въ порщяхь С и П. 

(въ процентахъ). 

Ацетоновый растворъ. Нераствор. въ ацетон%. Ртутный осадокъ Ртутный Фильтратъ. 

Первоначальный экстрактъ .. 

ВИНЫ ООО ба ее Е аа — 

Фтутный филвьтрать ых а ее — 

Фосфхорновольхрамовый осадокь ...,..| 0,179 

р | Фильтрать .....| 0,73 

Т серебрянобаритовый осадокъ.......| 0,037 

Приведенная таблица показываетъ, что количество М оснований, осадив- 

шихся. одной ФОСФОрновольФрамовой кислотой (0,231) и сЪрнокиелой ртутью 

въ комбинащи съ ФосФорновольфрамовой кислотой (0,226) одинаково". 

Количество азота во Фракши перваго серебрянобаритоваго осадка, 

перечисленное на карнозинъ (0,25%) приблизительно соотвфтствуеть коли- 

честву азота Фактически выдфленнаго карнозина (0,27 гезр. 0,30°/) въ 

обоихъ фракщяхъ. Содержаше оснований (за исключенемъ метилгуанидина), 

въ порщи О, повидимому, нЪсколько выше. Несмотря на это здесь, какъ и 

при изсл$довани бараньяго экстракта, количество №, потеряннаго при обра- 

боткЪ въ вид нерастворимыхъ соединен ?, оказывается больше въ порци 

Г (30%, противъ 26,093. При осажденши ртутью утрачивается 19,79), № 

п 18,1% оставшагося М исчезаетъ подъ вмяшемъ обработки ФосФорноволь- 

Фрамовой кислотой и баритомъ. Потеря азота при обработкБ даннаго 

экстракта, ифсколько меньше, чфмъ въ бараньемъ мяс$ (тамъ 39,0% и 35,3°/.) 

что, повидимому, слБдуетъ приписать отсутстваю введен!я свинцовыхъ солей, 

и меньшему количеству коллоидныхъ примфсей. 

1 На 0,0050 меньше въ Ш точь въ точь такъ же, какъ и въ бараньемъ экстрактЪ: 

0,148—0,143. См. сообщ. 2-е, 
2 И. Смородинцевъ, 2. Р. Х, 0. 47, 1272 (1915). 
3 Въ «ртутной» порщи экстракта изъ баранины потеря № также на 40) больше 

(39,00/0 и 35,3%/0). См. сообщ. 2-е, 

Извфетя И. А. Н. 1916, 



к т ра <, 

Общее количество экстрактивнаго азота въ свиномъ мясе} (0.411 гезр 

0,44 противъ 0,311) на 19,59/, гезр. 24,8%, количесто же азота основанш) — 

(0,231°/, противъ 0,148) на 36°), больше, чБмъ въ баранин$. Веф приво- 
димыя цифры и сравнеше, разумФется, имБютъ только относительное значеше, 

какъ способъ орентировки въ выбор$ лучшаго метода обработки, такъ какъ_ 

при столь сложномъ массовомъ изслФдованши большихъ количествъ мате- 

Лала не можетъ быть и р$чи о строго количественномъ выполнени анализа. 

Я не имфлъ въ виду въ настоящей работБ опред$лить дЪйствительное коли- ` 

чественное содержане азота, въ разныхъ фракщяхъ, я пытался лишь уста- 

новить, какъ распредФляется азотъ при обычномъ, такъ сказать, качествен- 

номъ ходЪ изслфдованя мясного экстракта. 

Таблица ЦП. 

(въ процентахъ). 

5 о 

Ацетоновый растворе. въ ацетон. 

= 

|] 
[= 
[= 
я 
> 
5 
Ф 
ы 
< растворъ. Нераствор. въ ацетонЪ. Нераствор. Ртутный осадокъ Ртутный Фильтратъ. Ртутный осадокъ. Ртутный Фильтратъ. Среднее. 

Креатинъ 0,044 0,324]0,134| — [0,134] — | —| — 10,259]0,239 

Пуриныи к 0,017|0,037|0,083 0,017 0,100]0,120] — |0,115' — [0,098 

Карнозинъ 0,195|0,30110,085|0,386]0,1710,103]0,274] 0,300} — |0,324| — [0,296 

Метилгуанидинь . .| — [0,017| — 10,017|0,056] — 10,056] — 10,022] — 10,032]0,082 

Карнитинъ 0,03410,011| — 10,01110,0351\0,00810,043] -- 10,040] — | — 10,032 

Холинъ || | | — 10,0120,018 

На основанш данныхъ, помфщенныхъ въ таблиц П, можно было бы 

думать, что предварительная обработка свинцовыми солями улучшаетъ вы- 

ходы карнозина и креатина, но порши Ви С взяты отъ разныхъ живот= 

ныхъ и сравниваль эти данныя нужно съ большой осторожностью; скорфе 

всего, сортъ мяса въ порщи В вообще былъ богаче креатиномъ и карно- 

зиномъ какъ это видно`изъ таблицы. Для осажденя основанй изъ порци В 

пошло 925 гр. ФосфорновольФрамовой кислоты или 13,3°/, по отношешю къ 

вфсу мяса, и поршя С потребовала лишь 300 гр. хосфорновольфрамовой 

1 Эти числа не указывають дЪйствительнаго содержан1я пуриновъ, а обозначаютъ 
лишь сколько пуриновъ (см. сн. 1 на стр. 1537) при условяхъ этого изсл$дован!я осаждается 
азотнокислымъ серебромъ. 

ы 



_ кислоты пли 6,69] , т.е. въ два раза меньше; если принять во вниманше тотъ 

°—  Избытокъ ФосФорновольфрамовой кислоты, который тратится вслдстви вве- 

°  дешя свинцовыхъ солей и сфрной кислоты (са. 22%. 1, то и при этомъ услови Е 

° остается еще огромный перевфсъ въ количествё хосфорновольфрамовой 

кислоты и его приходится объяснить большимъ содержанемъ основавй, а 

отчасти быть можеть п солей камя въ томъ мясф, изъ котораго пригото- 

влена порщя В. На этомъ примфрЪ видно, что заключать о достоинств$ той 

_— или другой обработки экстракта съ извфстной долей вЪроятности можно 

только на основанш параллельнаго изслфдован!я однозо и тозо же экстракта. 

СлБдовательно, правильнфе сравнить лишь данныя изъ Си), являющимися 

равными половинами одного и того же экстракта. Совершенно согласно съ ‹ 

данными моихъ двухъ предшествующихъ сообщений ?, лучшие выходы пури- 

<  новъ и карнозина даетъ обработка экстракта сЪрнокислой ртутью, количе- 

в. ство же метилгуанидина подъ вмяшемъ этого реактива понижается 3. 

Несмотря на боле продолжительное и тщательное извлечене ‹ос- 

Форновольфрамата изъ С по сравнешю съ В (9 сутокъ противъ 2), въ пер- 

вомъ случаЪ осталось 38% нерастворившагося карнозина противъ 22%, во 

второмъ. 

Въ заключене я считаю не лишнимъ сопоставить въ таблиц среднее 

процентное содержаше основанй у четырехъ видовъ изслБдованныхъ жи- 

вотныхъ. 

Таблица Ш. 

(въ процентах). 

Лошадь 4. Волъ 5, | Баранъь 6. | Свинья. 

у: КОрВАИЫ Те Са 0,058 — 0,158 0,239 

ПИН еее ет 0,008 0,024 0,048 0,093 

Карнозинъ. ......... 0,182 0,265 0,096 0,296 

к. Метилгуанидинь‘ ....... 0,047 0,058 0,028 0,082 

ут о 0,019 0,029 0,045 0,032 

+ И. Смородинцевъ, ИезсВг, Е. рвуз1о]. Свет. 92, 214 (1914). 

? Тамъ же, 221. 
; 3 Тамъ же, 214. 

+4 4 Тамъ же, 87, 90 (1913). 
|2 $ Тамъ же, 92, 214 (1914). 
| 6 Тамъ же, 221. 

7 СлБдуетъ отмЪтить, что креатининъ при этомъ не опред$лялся, 

$ См. сноска 1 на стр. 1551. 

ИзвЪст'я И. А. Н. 1916. 



свиное мясо богаче другихъ креатиномъ, пуринами и карнозиномъ, по коли- 

честву карнитина оно уступаетъ только бараньему и, наобороть, по содер- 

жаню метилгуанидина превосходитъ лишь баранье. Метилгуанидина больше 

всего находится въ воловьемъ мяс$, а карнитина въ бараньемъ. 

Резюмируя данныя моихъ послфднихъ сообщенй о содержанш оено- 

ваши въ различныхъ сортахъ мяса, мы приходимъ къ слБдующимъ вы- 

водамъ: 

1) Предварительное осаждене мясныхъ экстрактовъ уксусно-кислымъ 

свинцомъ слфдуеть призналь излишнимъ, вредящимъ полнот$ выдфленя изо- 

лируемыхъ основан]й. 

2) Примнеше сфрнокислой ртути повышаетъ выходъ пуриновъ, кар- 

нозина и карнитина. | 
й 

3) Фракши карнозина въ ртутномъ осадкЪ всегда заключаютъ меньше 

примфсей и карнозинъ гораздо легче изъ нихъ получается въ чистомъ видф, 

а такъ какъ выходы карнитина также не ниже, то этотъ способъ комби- 

нированнаго осаждения сфрнокислой ртутью и ФосФорновольфрамовой кис- 

лотой заслуживаетъ предпочтенля передъ осажденемъ одной только ФосФорно- 

вольхрамовой кислотой. 

4) Карнозинъ, повидимому, вполнф осаждается сБрнокислой ртутью 

при указанныхъ условяхъ, во всякомъ случа въ несколько большемъ 

количествЪ, чфмъ Фосфорновольфрамовой кислотой. 

5) Въ виду примБси лфвовращающаго вещества во хракши перваго 

серебрянобаритоваго осадка по степени оптическаго вращеня раствора 

нельзя судить о количествЪ карнозина, содержащагося въ экстракт$. 

6) Меньшй °) метилгуанидина во хракши П серебрянобаритоваго 

осадка зависить отъ того, что это основаше распредФляется по разнымъ 

Фракщямъ: часть осаждается сфрнокислой ртутью, часть выпадаетъ въ 

первомъ серебрянобаритовомъ осадкф вм$стВ съ креатиномъ и креати- 

пИНоМЪ. 

7) Если имфется въ виду получеше только карнозина, то ртутный спо- 

собъ гораздо скорБе приводитъ къ пфли и обходится дешевле. 

т И. Смородинцевъ, 2ейзерт. #. рВуз101. Свеш. 80, 230 (1912). 



в Е кислотой происходить сбережеше послфдняго реактива (15— 

2401), при чемъ выходы основанйй не понижаются. 

9) Обработку ФосфорновольфФрамата ацетоновой водой нужно счи- 

таль излишней операщей, замедляющей ходъ анализа и недостигающей пли: 

при кратко- и при долговременномъ воздФйств!и воднаго ацетона значи- 

тельная часть карнозина, не растворяется; при чемъ въ послБднемъ случа 

какъ разъ въ растворъ переходять всБ мёшаюция кристаллизащи примЪси, 

а не растворимымъ оказывается почти чистый карнозинъ, что во всякомъ 

случа сопряжено съ значительной потерей этого основанйя при дальн5йшей 

очистк$ главной его Фракции. 

10) При извлечени ацетоновой водой Фосфорновольфрамата въ первую 

очередь переходить въ растворъ большая половина (64%) растворимыхъ 

азотистыхъ соединен: въ течеше 9 сутокъ растворилось свыше */; всего 

Фосфорновольхрамоваго осадка, содержащихъ бодфе °/, общаго количества 

азота, 

11) Извлечеше ‹хосфорновольфрамата ацетоновой водой создаетъ 

условя, благопраятныя для кристаллизащи креатина: при другихъ спосо- 

бахъ обработки мн$ не удавалось наблюдать кристаллизащю креатина до 

выдфленя другихъ основанй, но такъ какъ выходъ креатина при этомъ 

далеко не количественный, то это единственное благопраятное для ацетоно- 

ваго метода, обстоятельство имфетъ второстененное значеше, 

12) Введен!е свинцовыхъ солей и уксусной кислоты безъ послдую- 

щаго добавлен!я сБрной вызываетъ слишкомъ большую тралу (двойное ко- 

личество) хосфорновольфрамовой кислоты. 

13) Введене сЪрной кислоты въ экстрактъ, предварительно осажденный 

уксусно-кислымъ свинцомъ, ограничиваеть трату ФосФорновольФрамовой 

кислоты. 

14) Непосредственная обработка экстракта Фосфорновольхрамовой 

кислотой, безь предварительнаго осажден!я уксусно-кислымъ свинцомъ и 

безъ добавленя сЪрной кислоты сверхъ того количества сульФатовъ, каще 

содержатся въ экстрактБ, требуеть минимальнаго расхода Фосфорноволь- 

Фрамовой кислоты. 
Изв®ет!я И, А. Н. 1916. 



ит: реснаго такта — перехода креатина въ креати 

кислаго серебра. 

16) Въ н5которыхъ сортахъ мяса 

щеннымъ родственнымъ ему холиномъ. . 

я 
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©) присоединении брома къ непредъльнымъ 
углеводородамъ на евЪту. 

(Изъ области фотохимичеекихъ равновъей. 1 чаеть). 

И. С. Плотникова, 

(Представлено академикомъ П. И. Вальденомъ въ засЗдани Отдёленя Физико-Математическихъ 
Наукъ 2 марта 1916 г.). 

ГЛАВА 1. 
Обратимые фотохимическе процессы, РРР Ч ЕЕ СЕ ТЕЧ 

1. Уравнения равновфс!я. 

Сущность Фотохимическихъ обралимыхъ процессовъ заключается въ 

комбинащи двухъ процессовъ взаимно противоположныхъ: одного стащ1онар- 

наго Фотохимическаго и другого обратнаго темнового или двухъ сташонар- 

ныхЪ Фотохимическихъ, но взаимнопротивоположныхъ. Въ обоихъ случаяхъ 

эти взаимнопротивоположные процессы генетически между собой связаны. 

Благодаря тому, что Фотохимическ!я равнов$ая, какъ стащонарныя, 

устанавливаются и регулируются поглощенной энермей, получаемой отъ 

источника энергш, не находящагося ни въ какой зависимости оть энергии 

нашей системы, мы имфемъ возможность при посредствв этихъ системъ 

накоплять свфтовую энергю, превращая её въ транспортабельную и ком- 

пактную химическую Форму. Чфмъ больше будетъ достигнутъ сдвигъ рав- 

новфс1я въ сторону образованя продукта съ большимъ запасомъ энергии и 

чЁмъ медленнЪе будеть происходить обратный процессъ, тЬмъ лучшимъ 

аккумуляторомъ является наша, химическая система. Въ самомъ идеальномъ 

случаЪ сдвигъ дофженъ доходить почти до полнаго образовашя новаго ве- 

щества, а обралное разложен1е его итти безконечно медленно. Тогда мы 

получаемъ практически какъ бы необратимые процессы, идупие только въ 

одномъ направлени, но дающе вещества, съ большимъ, хорошо сохраняю- 

щимся запасомъ энерги. Въ виду вышесказаннаго изучене хотохимиче- 

скихъ обратимыхъ процессовъ пр1обр$таетъ особое значене; также большое 

значеше имфють и Фотохимическе катализаторы, которые, могутъ перемф- 

щать Фотохимическя равнов$с1я и устанавливать новыя. 

Извфот!я И. А. Н. 1916. — 1563 — 107 
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Уравнеше скорости для общато случая въ четырехугольномъ со. 

съ двумя компонентами а иб, изъ которыхъ а свфточувствителенъ, и обратной‘. 

темновой реакщей, съ начальной концентращей с будеть имфть сл5дующий 

ВИДЪ: 

2 КЛ (1 г 0-=) 6—2)" К (+2)... (69) 
8 . ат 

При наступлени равнов5ая 3, ==0 и мы получимъ слБдующее ра- 

венство: 

К (1—2) 6—9)" = Кс" , 

въ которомъ черезъ у мы обозначаемъ ту концентращю, которая устана- 

вливается при равнов$си и при данныхъ условяхъ опыта уже болЪе не. 

мфняется. н 

Обозначимъ черезъ ©@ = = мы получимъ: 

о Пал у.  ыо 
В 

это будетъ общее уравнеше для даннаго типа равновфе1я, изъ котораго мы. 

можемъ легко вывести всф частные случаи. Какъ, напр., когда я ==0, 1, 2..., 

т — 1, 2, 3..., с=0; когда &, очень большое ие ®— 0 пли 
когда, $ очень мало и 1 —е ®-® можно взять равнымъ &р (@ — 9). 

Если же и компоненть © свфточувствителенъ, то уравнене 64 при 

соблюденш условя указанныхъ въ [ части приметь видъ; | 

Л, -Ту з [1— е 2 @-9)] [1 —е 20-9] 

а р(е-ну)" 

7 

В. 

Частные случаи этого типа будутъ приведены ниже; но на одномъ 

частномъ случа стоитъ остановиться н$сколько подробнЪй. 

При слабомъ или приближающемъ къ среднему поглощен ю это ура- 

внене мы можемъ написать въ ао виДЪ: 

о В = 

Въ томъ случаЪ, если а =, /=.) и{=4 мы получимъ: у 

__ 3 9, (@— 9) | 
[9] = ЕО ооо ооо ооо ооо (66) 

т. е. мы получимъ, что равнов$с1е должно перем$щаться пропорщовально 

квадрату концентращи свЪ$точувствительнаго компонента. А 

Но если мы, им$я два одинаковыхъ компонента, осв5щаемъ ихъ однимъ 

и 



9% 

| _ источникомъ свфта (см. 1 части) и возьмемъ начальную концентрацю с = 0, 

_— То получимъ; | + 
а пи ИЕ 

Для частнаго случая, если мы имфемъ и не свБточувствительный ком- 

понентъ 6, причемъь * =1 ит = 1, ас== 0 то уравнене въ его общей 

Форм$ будетъ имть видъ: 
0 ох о (1— ер (@=)) (6—2) 

- ру 

Если мы имфемъ еще зеркальное отражеше отъ противоположной 

стБнки, то получимъ: 
= и БА (1 гы: е РР Не (6 мае 2) 

`9= и =: 

т. е. сдвигъ равнов$ся, въ сторону большаго образованя Фотохимическаго 

- продукта. 

а ны ЦН 

И. 

2. Уравненя скорости для фотохимическихъ обратимыхъ реакщй. 

Было дано общее уравнеше скорости 62 для обратимыхъ процессовъ 

слБдующаго вида: 

т = —7 (1—2) 6—2)" К. (с+2)"......(10) 

И какъ мы видфли, для константы равновфс1я получаются простыя 

выражен1я, которыя не требуютъ особыхъ выводовъ. Иначе дфло обстоитъ 

съ уравнен1ями скоростей, и выводы, сдфланные въ глав$ П, могуть слу- 

жить примфромъ, какъ сложны и въ то же время только приближены спо- 

собы интегрированя уравнешй. Въ нашемъ же уравненш мы имфемъ еще 

лишн!е члены, что должно еще болфе усложнить интегращи нашихъ урав- 

нешй и дать общую Форму интеграловъ уравнешя невозможно. Поэтому мы 

изложимъ ходъ выводовъ только для простЪйшиахъ типовъ реакщй, наиболфе 

. Часто ветрфчаемыхъ въ лабораторной практик$ и разр5шене которыхъ ока- 

залось возможнымъ при введеви «06410» фактора, легко опред$ляемаго 

экспериментально, именно концентращи у при установившемся равнов$ен. 

Уравнене равновф ся для одного свЪточувствительнаго компонетна. 

Въ вышеприведенномъ уравнен!и надо взять 7 = 0, #2 = 1 ис=0. 

Тогда получимъ выражеше: 

Е К (1—2 =) — Кит...л....... (1 

Извфеня И. А. Н. 1916. ето 
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т. е. мы имфемъ предъ собой комбинащю простёйшаго типа, стащонарна: 
ФотОохимИическаго уравнен!я И прост$йшаго о типа темновой реакшёи — именно 

мономолекулярной. 

Константа равнов$с1я для этого уравнешя будетъ равна: 

Ла—е “9 
— И. мае 

УС 

п которую мы непосредственно опред$ляемъ изъ опыта. 

Уравнене скорости мы можемъ преобразовать слБдующимъ образомъ: 

Е К о е Е И = 

ИЛИ 

еж: 
г. (1—е 2 (@—)) — 0х 

отсюда сл6дуетъ: 

41 
и НИ ЕЕ = Кой... 1.79) 

а еы (4—2) Ох 
Р 

Такимъ образомъ мы, проинтегрировавъ это уравнеше, имфемъ воз- 

можность опредФлить константу скорости К. © мы опредЪляемъ прямо изъ - 

опыта при помощи уравненш 72. Такъ что намъ н6ть необходимости опре- 

дблить непосредственно К,. Это сл$дуеть только сдфлать для провфрки, 

если это возможно. Получивъ же изъ опыта К, и ©, мы опять можемъ прямо 

получить К и провфрить съ полученнымъ при помощи уравненшя. Такимъ 

образомъ мы имфемъ цфлый рядъ способовъ контролировать наше уравнене 

и тБмъ самымъ обнаружить возможныя отклоненя хода реакщи отъ пред- 

полагаемой теорей и ихъ объяснить и измЪрить. 

Разберемъ сначала частные случаи нашего уравнешя, а потомъ уже 

перейдемъ къ интегращи въ общей его Форм$. 

1) Если мы имфемъ дЪло съ сильнымъ поглощенемъ свёта, тое “2 @ 7 ®) 
можно взять равнымъ нулю, и мы получимъ: 

ах : 
9 — х _ + Юя. ао оон 

= — 0х Ур 

Чтобы выражене, находящееся подъ интеграломъ, еще боле упро- 

стить, мы подставимъ значеше () для даннаго случая. Въ общей о оно 

было дано въ видЪ уравненвя 72. 

у.е +9 

25 



А С) 

гдЪ, какъ уже извфстно, у обозначаетъ концентращю вещества, въ состоянш 

равнов$сйя и является при данной постановкф опыта, величиной постоянной. 

Вставляя это значеше © въ наше уравнене, мы достигнемъ слфдующаго 

значительнаго упрощенйя: 

ах 

р = 

и в — Е —= Копз{ = И —= Копз4. 

| г 
Отсюда: 

ЕТ; — уж(у— 2) + Коня ; 

`или, исключая Копз. (при $ = 0 их == 0) мы получимъ: 

т К _ Гуа з 
у Е: ое ЗАО 

пли 

Ку _ т(у—=) —т(у— т.) : 
у ру. == Е ВЫ ЗЫ ОО ЖЕ № (76) 

но ВВД есть ничто иное какъ ©, : а О въ свою очередь есть ничто иное 

ка ‚.. отсюда слФдуетъ, что 
И 

ее 

аа ` 
пли 

Кети... т . (27) 
ь—& 

Мы получили о неожиданный результатъ, именно, что та ско- 

рость, которую мы при этомъ процесс изм$ряемъ, есть скорость темновой 

‘обратной реакщи и этоть процессъ не зависить отъ силы св$та, несмотря 

на то, что онъ происходить подъ вмянемъ свфта. Но если вдуматься во 

внутренй механизмъ этого процесса, то получается такая картина: чёмъ 

сильнфе свфтъ, тЬмъ больше концентращя образующагося вещества и тфмъ 

_ Извфоня И. А. Н. 1916. 
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больше скорость обратной реакщи. Но такъ какъ константа скорости г 

слфдней не зависить отъ абсолютной величины концентраци, ибо она 1-го 

порядка, а свфтовая реакшя линейная, то и получается этоть интересный | 

результатъ. Но концентращя равновз ся у (746) будеть зависть отъ силы 

свфта, именно будетъ ей пропорщональна и въ то же время обратно пропорцо- 

нальна толщинЪ слоя р. И это вполн$ понятно. Чмъ больше толщина, тёмъ 

больше вреднаго темнаго пространства мы имфемъ, и концентращя обра- 

зующагося на, свфту вещества будетъ меньше, а слБдовательно и въ равно-. 

вфсш его будетъ меньше. Но по тфмъ же вышеприведеннымъ причинамъ и 

ф не должно оказывать вмяне на, скорость этого процесса, какъ это и сл$- 

дуетъ изъ формулы 77. Воть къ какимъ интереснымъ и на первый взглядъ 

неожиданнымъ результатамъ можеть привести насъ систематическое изу- 

чен1е теорли. 

2) Возьмемъ второй предфльный случай слабаго поглощеня. Разбивъ 

показательную Функщю въ рядъ и взявъ только ея первый членъ, мы полу-. 

чимъ для скорости сл$дующее уравнеше: - 

4х а ь 
Е = к Р@а—®— 6+ | = К [11 (а —2)— 04]... . (78) 

При равновфеш, когда, = — 0, мы получимъ: 

(а — у) — ду =0 

НИИ О ИИ ААУ 2 КРИТ К ЕС СИНЯЯ 

или т 1 

НА. 
у 

Уравнене же скорости мы можемъ написать слБдующимъ образомъ: 

4х 

а-я и" 
Вставляя въ уравнен!е значеше (), мы получаемъ: 

ах ух Ка — ооо 
Ла-д те Е «озу (а — <) — 8 (а— у) 5 

отсюда, слБдуетъ: 

в 4х 45 ый 
«7$ == Е Чи. . = ИАА. 8 К Е Кот Е ЕР Коп$4. 

о = Копз. | 
а(у— 2) 

Отсюда слБдуеть: ки 

ЗК = = [у — ®(у—)].............(80) 



Ве а а . (81) 

Мы получаемъ опять логариемическую линю, но въ константу ско- 

рости св$товой реакщи уже входятъ Факторы силы свфта и константы по- 

глощен!я и отношен!е начальной и конечной концентращй; мы можемъ по- 

лузить также и скорость темновой реакцш, но сюда входить уже только 

отношене концентращй. 

Для боле сильнаго поглощеня свфта нужно брать друге члены ряда, 

и тогда получимъ уже боле сложную интеграцю. Эти прим$ры указывають 

намъ, какъ удачнымъ введешемъ въ наше уравнене новаго Фхактора, «экспе- 

‘риментально» получаемой величины у (концентрацш въ состоянш равно- 

вфсля) пли что то же 0, мы сильно упрощаемъ наши дифферинщальныя урав- 

нешя и дФлаемъ ихъ легко доступными не только интеграцш, но и опытной 

пров$рЕЗ. 

Второй типъ реакщи съ двумя компонентами у свфтовой реакщи и однимъ у темновой, 

Общий видъ уравнен1я для этого типа реакщй будетъ: 

а. «7. —1 —т п «= (1—е 2") 6—2)" — К (са) .... (82) 
/ 

мы возьмемъ для нашихъ вычислевй болБе простой случай, именно когда 

ли 7% —= 1 ис= 0. Тогда наше уравнен1е приметъ видъ: 

ах «7. ей —* 
Е А (1—2 2") (6 —2)—К,т.......(83) 

При равновфс1ш, когда = — 0, мы получимъ: 

Е Л | — 2 (@а-—у] $ —з. к. 8 6—9) о... (84) 
/ 

А уравнеше скорости будетъ имЪть видъ: 

Е ах Л И с к 1—2 @—2) 6-)—%] 

Отсюда слдуеть: 

4х СЕ 
6—2) 1—2) — 0х 

ВОВ 

Извфета И. А, Н. 1916, 
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2) Если поглощене свфта слабое, то уравнене равновойя 84 про- 

вратится въ: 

ое л@—96—9. ве з — | г .::... (86) — 

а уравнеше 85 въ: 
/ 

ах ах 

или вставивъ сюда значене @ — (56), мы получимъ: 

ко о ое 8 Ка = у(а—2) 6—2)—=(@а—9) 6—9) 106— Тау а = 

Зи уах < уах ый уах_ 
— 9(6—92)— 2 (46—92)  (6—чу)(—2) о [6 _ В убий — бов Ш) 

и окончательно 

ЛК о > Коп$.. с ета За .(87). 

—— 4] (у— 2) 

Этотъ интегралъ легко берется и, проинтегрировавъ, мы получимъ: 

Ла == М 

аб $ 
р есть величина постоянная получаемая изъ опыта и, какъ мы ВИДИМЪ, ЭТО 

уравнеше аналогично съ уравнешемъ реакщй бимолекулярныхъ. 

Опять введеше #06а10 экспериментальналю фактора сильно а 

намъ разр$шеше нашей задачи. 

Чьфмъ больше поглощене свфта приближается къ среднему, т6мъ. 

большее число членовъ ряда показательной хункщи необходимо брать. Для 

пнтегрирован1я полученныхъ сложныхъ уравневй достаточно знанйя н$ко- 

торыхъ простыхъ премовъ интегрирован!я. Разборка вефхъ этихъ болфе_ 

сложныхъ случаевъ съ большимъ количествомъ компоненть и съ большимъ 

числомъ членовъ ряда не дала бы намъ ничего существеннаго новаго и Н 

заключалась бы только въ большихъ и сложныхъ математаческихъ выклад- | 

кахъ. Для того, чтобы облегчить работу желающему произвести ве$ эти 

выводы, мною приведены въ моей моногрази 1915 г. н$которыя матема- 

тическя Формулы, значительно облегчающая разработку этихъ вопросовъ и 

разобранъ рядъ другихъ комбинашй съ ихъ частными случаями. 
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Экспериментальная часть. 

ГЛАВА ТУ. 

‚ Общя замфчаня къ постановк5 опытовъ. 

Предметомъ настоящаго опытнаго изсл5дован!я, какъ это было уже 

выше указано, была взята реакшя присоединен1я брома къ нитрилу и-Фе- 

нил-коричной кислоты: 

СН, СН С.Н СН, 
675 6—5 

у Е < —= Вг, = св — св 

с СХ Н СМ 

По изсел5дован1ямъ Вапег’а, Мозет”а и др. это соединеше безцвЪтно, 

такъ что не поглощаетъ совершенно активныхъ лучей, поглощаемыхъ бро- 

момъ. Въ темнот при 30° реакщя не идетъ до конца, а устанавливается 

приблизительно въ 6—7 дней равновЪ$с1е, причемъ дибромида образуется 

около 15°). Это равновфее достигается, какъ при присоединени брома, 

такъ и при диссошали дибромида. На св$ту образуется дибромида, много 

больше. Накъ растворитель брался четыреххлористый углеродъ СС],. ВеЪ 

эти данныя указывали на то, что эта реакщя будетъ удобна для экспери- 

ментальной провфрки поставленныхъ мною задачъ. Пробные опыты, по- 

ставленные мною, показали, что равновЪс1е на свфту устанавливается въ 

5—6 часовъ; съ варащей концентращи, силы свфта и т. д. можно полу- 

чать дабромида отъ 20% до и т. е. другими словами говоря, можно въ 

широкихъ пред$лахъ варшровать равновЪс1е не изм5няя существенно по- 

становки опыта. Согласно литературнымъ даннымъ вышеназванныхъ авто- 

ровъ чистота четыреххлористаго углерода и брома оказываетъ замфтное 

вияне. Поэтому для опытовъ употреблялся чистый, свободный отъ т1юхена, 

четыреххлористый углеродъ, спешально заказанный въ свое время у Кав1- 

Баиш”а, въ размфр$ 50 КПо. Бромъ брался также чистый Кав!аиш”овскай 

и подвергался еще сл$дующей очистк$. Сначала онъ вымораживался, а 

зат$мъ перегонялся при низкой температур въ спецщально для этой цфли 

построенномъ аппарат$, который состоялъ изъ 3-хъ круглыхъ баллоновъ 

‚ соединенныхъ послдовательно трубками съ шлифованными концами. Ози- 

щенный вымораживанемъ, бромъ наливался въ 1-ый баллонъ и здЪсь на- 

грфвался до 30—40°, а второй баллонъ охлаждался смфесью льда и соли. 

Происходила, медленная дестиллящя брома. Когда, такамъ образомъ прибли- 

зительно 3/, брома перейдетъ во 2-ой баллонъ, то ихь разъединяютъ, & 
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9-ой баллонъ соединяютъ съ 3-имъ и нагр5вають до 30—40°, & 3-Й бал-. 
лонъ охлаждаютъ и опять перегоняють до 3), количества брома, во 2-омЪ 

баллонЪ. Раствореше брома въ СС], происходило сл$дующимъ образомъ. 

Изъ 3-го баллона опускалась ‘стеклянная трубка до уровня СС], въ большой 

колбЪф. ЗатБмъ бромъ слегка подогрЪвалея, его тяжелые пары опускались 

въ колбу и здЪсь при взбалтыванш растворялись въ СС. 

Какъ показали предварительные опыты, такимъ образомъ пригото- 

вленные растворы брома въ С0С],, ни въ темнот$, ни на евфту въ теченш 

нЪсколькихъ дней не претерпфвали замфтнаго изм$неня. Реакщя производи- 

лась въ четырехугольномъ стеклянномъ сосудЪ, высота котораго равнялась 

30 сш., ширина освфщаемой поверхности = 3 ст., и толщина слоя была, 

равна, 1 ст. и освфщалась лучами увольной лампы, которые предварительно 

проходили черезъ сийй пленочно-желатинный св$тоФильтръ, приготовленный 

Г. Б. Потапенко! по его методу въ моей лабораторш, и пропускавшей 

только сие лучи длины волны / = 436 (44, причемъ интенсивность самихъ 

синихъ лучей ослаблялась и составляла 34° ихъ начальной интенсивности. 

Что же касается остальныхъ деталей опытовъ, какъ го: устройства 

термостатовъ и т. д., то онф оставались такими же, какъ и въ прежнихъ 

опытахъ и описаны подробно въ моей книгБ «Рробосвепизеве Уегзисвз- 

{еспи К» и въ моей монографи «ИзслБдованя Фотохимическихъ явленй» 

(Г часть 1912 г.). 

Изъ всего вышесказаннаго слфдуетъ, что въ тоть сравнительно ко- 

ротюй промежутокъ времени свфтового опыта, длившагося всего около 

10 часовъ, какихъ либо зам$тныхъ побочныхъ реакшй бромпировавшя ради- 

каловъ боковыхъ цфпей опасаться не приходилось, а также и воздйствя 

брома на растворитель. Но при длительномъ освфщени въ течеше многихъ 

дней подобныя воздФйствя весьма вфроятны и онф только бы осложнили 

ходъ основной реакщи присоединешя брома къ двойной связи, предста- 

вляющей истинное Фотохимическое равнов$е. Но спрашивается далфе въ 

какой зависимости будетъ стоять это Фотохимическое равнов$е къ темно- 

вому? Отвфть можеть быть только одинъ: въ такой же, въ какой вообще 

темновые прощессы стоятз кз свътовыме, т. е. они лодчиняются также 

принципу аддитивности. 

Это значитъ, что на евЪту устанавливается свое Фотохимическое равно- 

вЪс1е, независимо отъ темнового. Если ихъ скорости сильно разнятся, то мы 

будемъ имЪть предъ собою практически только свфтовое равновБс1е, если 
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_ же он одного порядка, то мы получимъ впечатлЬше какь бы сдвига темно- 

вого равновфе1я, на самомъ же дБлЪ мы должны получить два равновф ся 

одновременно, и свойства суммарнаго процесса должны складываться адди- 

тивно изъ свойствъ обоихъ равновЪсй, какъ это мы имфемъ для процессовъ 

необратимыхъ. 

- Если мы имфемъ чистое Фотохимическое равновф се, т. е. такое, ко- 

торое устанавливается только на свту и темнового не имфетъ, напр. разло- 

жеше АС! или полимеризаця антрацена, и притомъ совершевно отсут- 

ствують каюе бы то ни было побочные процессы, то разъ установившееся 

равнов$е никакимъ дальнфйшимъ измфненямъ и сдвигамъ не подлежитъ, 

если только услоыя опыта не м$няются. Если же имЪфются каке нибудь 

хотя бы очень медленно протекающие побочные необратимые процессы 

(темновые или св$товые — безразлично), то получится медленный сдвигъ 

равновфс1я въ одну сторону и обратимый процессъ превращается въ не- 

обратимый по существу. Если скорости этихъ двухъ процессовъ: равновЪ ся 

и побочныхъ, между. собой сильно разнятся, то мы практически получимъ 

въ течеше извфстнаго промежутка времени Фотохимическое равновёс1е, ко- 

торое должно строго подчиняться всфмъ теоретическимъ требованямъ. 

Если же мы кромф свфтового равнов$ся имЪфемъ также и темновое, 

то получится слБдующая картина: сначала, устанавливается свфтовое равно- 

вфае, которое медленно будеть сдвигаться до того момента, когда къ этому 

свЪтовому равнов$с1ю не присоединится еще количественно темновое равно- 

вфае, и тогда дальнфйшаго изм$нен!я суммарнаго равновфс1я при условш 

полнаго отсутстыя какихъ-либо побочныхъ необратимыхъ процессовъ, не 

произойдеть. Ч$мъ больше скорость обоихъ процессовъ будеть разниться, 

тёмъ рельефнфе будутъ выступать свойства, чисто свфтового равновЪс1я, п 

при очень большой разниц$ мы будемъ практически имть предъ собой только 

свфтовое равновБ се. Пояснимъ сказанное на примрЪ. Положимъ, что свЁ- 

товое равновфое устанавливается въ 3 часа, при чемъ вещество измфняется 

до 80%, а, темновое устанавливается въ 20 дней, т. е. въ 480 часовъ, при- 

чемъ вещество изм$нится до 10%). 

Тогда получится слБдующее: въ то время какъ свЪтовое равновф$е 

уже установится, измфнене вещества, благодаря темновому процессу, бу- 

деть равняться десятымъ долямъ % и дальнфйпий сдвигъ равнов$оя бу- 

деть происходить въ течеше 20 дней до тфхъ поръ, пока равновфсте не 

сдвинется еще на 10%); всего изм$нится вещество въ суммарномъ процессЪ 

на 909/ и тогда, дальнфйшаго сдвига уже не будетъ происходить. Ясно, что 

въ промежутокъ между 3 часами и 10 часами опыта мы практически ни- 
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какого измфнешя не замфтамъ и это равнов51е практически будетъ соотв 

ствовать дфйствительному свфтовому равновфе1ю. 

Въ нашемъ случаБ мы имемъ какъ разъ послёднй типъ равновфедя 

п потому, чтобы наиболБе выдвинуть свфтовое равновфае, ибо только оно 

насъ интересуетъ, мы должны какъ можно больше ослабить скорость темно- 

вого процесса. Мы видЪли, что въ темнот$ равновфее устанавливается въ 

6—7 дней при 30° по изслБдовашямъ Вапег’а. На свЪфту же оно устана- 

вливается въ 3—4 часа. При той же температур эта уже разница, до- 

статочная. Но чтобы ее сдфлаль еще большей, вс$ опыты были произведены. 

при 7°, и равновзе въ темнотв должно приблизительно устанавливаться 

въ течени 30 дней, а на свфту въ 5—6 часовъ. При такой разниц въ 

скоростяхъ мы практически будемъ имфть дЪло съ чисто свфтовымъ равно-_ 

вфаемъ, что и оправдывается на опыт$, какъ это мы увидимъ ниже. 

Планъ предстоящаго экспериментальнаго изслБдован!я быль слБдующий. 

Сначала предполагалось опредфлить константу равнов$с1я © для разныхъ 

концентращй нитрила и брома, затБмъ уже изучить вйяне на нее темпера- 

туры, силы св$та, внутренняго зеркальнаго отражен1я и катализаторовъ. 

Для опред$лешя константы равнов$с1я необходимо знать Формулу 

равновБе1я, которой эта реакшя удовлетворяетъ. Мы имфемъ здБсь два 

компонента — одинъ — Фотохимически активный бромъ (Ву.) и другой Фото- 

химически неактивный нитрилъ, при этомъ образуется одна молекула ди- 

бромида. р 

Въ темнот$ эта реакщя идетъ по схем$: 

С.Н.СН : ССМС,Н, - Вг, = С.Н,СНВЕСВЕСМС,Н. . 

Реакщя присоединеня будетъ 2-го порядка, а диссошащи 1-го по- 

рядка и темновое равновфсе должно выразиться слБдующимъ уравневшемъ: 

р = Ка(@—2) 6—8 — [11 

к а 
при равнов$ си 5 = 9, Ре — 0 п мы получаемъ 

К — В и (&—36—У9) т 

Ка, И 

4 п 6 обозначаютъ начальныя концентращи нитрила п брома. 

Для Фотохимическаго равновфя мы въ прав ожидать слёдующаго 

уравненя (У): 

4х КУ Е: 
п 2—2) (ва—1)—К.з - 



ыы. у к . . А : п равнов5еш 2=у и. = О, отсюда 

те а И 
К ру 

Если бы образующийся дибромидъ былъ окрашенъ и поглощаль бы 

активные лучи, то надо было бы ввести еще одинъ членъ въ уравнене, 

что его бы сильно осложнило. Въ данномъ же случа этого не тре- 

буется, но опытныя данныя не удовлетворили этому уравненю. Пришлось 

‘сдфлать допущеше, что бромъ реагируетъ Фотохимически не какъ цльная 

молекула (В’,), & какъ два отдфльныхъ Фотохимическихъ компонента, Ву и 

Ву, и тогда къ этому случаю должны быть примфнены всЪ разсужденйя, из- 

ложенныя на стр. 1111 (Т часть). Тогда уравнеше скорости будетъ равно: 

= ый [П—е 768-®) а —)— К. 

а для равновфоя получимъ: 

— ПР @—у 
= ву 

Опыты, вычисленные по этой ФормулБ П, какъ это видно изъ та- 

блицы 10, даютъ удовлетворительное постоянство константы равновЪс1я (). 

По сему вс дальнфйше опыты вычислялись только по этой Формул$. 

Принимая же во внимане все только что высказанное, общее суммарное 

равновЪсе для нашей реакши [складывающее аддитивно изъ чисто свфто- 

вого равнов5ая П и темнового] выразится слБдующей Фхормулой: 

и = Пр (ау Е, @—9)6—у...@1. 

Будетъ отсутствовать свЪтъ (4 = 0), то мы получаемъ только тем- 

новое равновф се, будетъ Ка, слишкомъ мало по сравненю съ КУ, то вто- 

рымъ членомъ можно на извфстный коротьй промежутокъ времени # пре- 

небречь п мы получимъ практически свфтовое равновфее И, гдЪ величина 

у будетъ соотвфтствовать концентращи свЪтового равнов$ая. 

Еще на одно обстоятельство нужно обращать внимаше при подобныхъ 

изелфдованяхъ, именно, на константу абсорбщи &‘для актавнаго луча у 

ФОТОохимическаго компонента. Обыкновенно её опредфляютъ только для 

чистаго растворителя. Между тБмъ мои изслБдовавя показали, что кон- 

станта абсорбщи можетъ иногда сильно м$фняться съ прибавлешемъ къ 

_ растворителю новаго вещества. По этому всегда слБдуетъ провБрять кон- 

станту абсорбщи и опредфлять её величину въ тБхъ условяхъ, въ которыхъ 
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смЁфси; если она сильно м$няется на свфту, то заставляютъ жидкость п 

текать черезъ 0с0бо устроенную трубку, служащую для изм5ревя въ. 

аппарать Кбше-Магепз-Стааяю”а. Подобныя измфреная были сдфланы 

и надъ моей реакшонной см5сью по моей просьбЪ моимъ ассистентомъ Н. П. 

Песковымтъ, за, что я ему приношу здфсь мою благодарность. Эти измфреня 

показали, что прибавлеше нитрила къ раствору брома въ четыреххлори- 

стомъ углеродВ въ предфлахъ ошибокъ измфрен не измфняетъ величины 

константы брома для синихъ лучей 436 ши, и потому я при моихъ вычисле- 

няхъ пользовался той же величиной #, которая была мною еще въ 1912 году 

опредфлена (см. ИзелБдоваюе Фотохимическихъ явлеши, Москва’ (1912) для 

чистаго СС4. о 

Самая постановка была таже, что и въ моихъ прежнихъ изслдова- 

няхъ съ бромомъ. Бромъ опредБлялся титровашемъ т1осульФатомъ (при- 
1 . з Ве 

близительно :=. норм.). Въ виду того, что перемфшиваве особой мшалкой 

реакщонной см$си при малой толщинЪ слоя въ 1 сан. не дало изм5невя въ 

ходЪ реакции, то перемфшиваве производилось очень рЁдко. 

Нитрилъ былъ приготовлень Ка]Баиш’омъ по спещальному заказу. 

Растворъ его приготовлялся просто отв5шиванемъ его и растворешемъ. 

Растворъ брома приготовлялся по выше указанному способу. Смфшивались 

оба, раствора въ темнот$, вливались въ реакщонные сосуды, откуда, бра- 

лись порщи для титрованйя и опред$лен1я начальной концентращи брома 

(титрован!е при помощи воднаго раствора, 1одистаго кая). Е 

ЗатБмъ въ опредфленные промежутки времени титрованемъ опред$- 

лялось измфнене концентращи брома на свфту до тБхъ поръ пока не уста- 

новится «практически» равнов$ се. 

Этимъ я закончу краткое описаше постановки опытовъ. Разныя ‚де- 

тали будутъ сообщены въ соотв$тствующихъ главахъ. Обозначеше буквъ 

остается тоже, что и въ [ части, къ нему слБдуеть только еще добавить 

слфдующая обозначеня:; 

Т — температура, опыта, въ (С°, 

а — начальная концентращя нитрила въ миллимоляхъ. 

5 — начальная концентрацщя брома, Вх въ миллимоляхъ. 

При вычислемяхъ опытовъ принято во внимане, что одинъ моль ни- 

трила эквивалентенъ двумъ молямъ брома (Ву). 

‹ — натуральная константа абсорбции брома для синихъ лучей 486 ши. 

Десятичная константа Е (Ехбпкбопзкое{с1епё) была мною опред$- 



_ лена —=93,6 для молекулы брома Ву. Переводя её на, натуральную 

‘константу $, мы получимъ для миллимоля брома: 

= 0.0936 х 2.303 — 0,2756. 

Сила, тока при всфхъ опытахъ была равна 3,7 Ашрёге при 115 Уон, 

такъ, что энерг1я равнялась Ё = 3,7 х 115 =425 Мам. 

Разстоян1е между лампой и реакшоннымъ сосудомъ было = 1.0. ст. 

Толщина реакщонная слоя р = 1 ст. 

ГЛАВА У. 

Опредфленге уравнешя равновЪсйя. 

Сначала, необходимо установить уравнене равновфе1я, именно рёшить 

вопросъ примфнима-ли для данной реакши Формула Т или П. На передъ 

нельзя было р5шить вопросъ въ ту или другую сторону, ибо съ одной стороны 

въ темнот$ бромъ реагируетъ какъ пфльная молекула (Ву.) и если и на свфту 

бромъ будетъ реагировать также, то равнов$1е при всякихъ концентращяхъ 

должно удовлетворяться уравнешемъ Г, т. е. давать постоянство для ©. 

Но результаты моихъ изслфдован!й, изложенные въ ]-ой части «Из- 

слБдован!й Фотохимическихъ явлен!й» позволили мнф сдфлать тотъ выводъ, 

что главнымъ ршающимъ Факторомъ при Фотохимическихь реакщяхъ яв- 

ляется Фотохимически активный 4770м5, независимо отъ того какъ онъ свя- 

занъ съ соединенемъ и каковъ вн-шай видъ реакши, и во всЪхъ возмож- 

ныхъ случаяхъ онъ даетъ одинъ и тотъ же температурный коэффищентъ и 

максимумъ свЪточувствительности. Послфдовательность требуетъ, чтобы мы 

на основанш этого молекулу разсматривали какъ сложное тБло состоящее 

изъ опредБленнаго количества Фотохимически активныхъ атомовъ, реаги- 

рующихъ самостоятельно. Такъ что, для брома, хлора, 1ода мы вправБ 

ожидать, что ихъ молекулы Би., СЁ, и], будуть реагировать Фотохимически 

какъ 2 Ви, 2 Ср и 24. Если мы станемъ на эту точку зр$ёвя, то наша 

реакщя должна удовлетворяться уравненшемъ П. За разр5шешемъ этого 

очень важнаго вопроса обратимся къ опыту. 

1-ая серя опытовъ. 

Таблица 1. 

Концентращя нитрила а = 50 миллинорм. 

Концентрацля брома, Бу, 6 = 37,74 миллинорм. 

Т= 7° опыта; комнатная температура 20°. 

 — 0.2156 для синихъ лучей 436 им. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 



Для оО силы свфта было взято 2 полосы ‘пап 

бумаги. к 
Растворитель — СС1,. оч 
м: лампы — 425 Уаи. 

} — время въ минутахъ. ей 

©> — обозначаетъ практически установившееся равновьое, соотвфт. = 

концент. &— 9. ве 

] — сила св$та принята равной 1. 

р — толщина слоя = 1. 

# ъ я ъ | 
0 37,74 158 16,07 ь 

20 33,40 210 18.08 =. 
30 31,78 298 9,22 
60 27,20 500 7,46 | 
90 23,15 < 5,04 | вече 

По формул6 1 

[ети 
а у 

По Формул6 П : 
9— [Ее ве = г | > 

Для данной реакши мы имфемъ: х 

6 —у= 5,04 

у = 32.70 
2а —у = 67,30 

(потому, что 6 эквивалентно 2) 

—#6—9) — с—0,2156.5,04 — „— 15087 (337 

(прямо опред$ляется по таблицамъ для 8 даннымъ въ моей книг «Рро- Е С 

фоспепазеве Уетзисвз{есВииЕ »). 

Отсюда 

1—6] —1— 0.387 — 0.66. 
не В 

Теперь мы имфемъ всф данныя для вычислен1я @ и получаемъ: .- ео 

__ (0.663). (67,3) __ ы : 
т = ъщ^ =0.136 = 0.14 5 

`2\9 (рт 

п 9= 9-09 619 — 0.002 — 0.90, 



ица 2, ‚7 Табх 

а = 50 миллинорм. 

$ — 9,31 » 

Е остальное тоже. 

Г ъ 

0 9,81 $—у= 1,54 
15 8,74 у= 8,27 
40 7,33 2а—у — 91,73 

140 3,73 
265 9,22 то = 0,31 

в (6—9) 1,54 ПО= 0,88 

Таблица 5. Таблица 4. 

а = 25 миллинорм. а =25 миллинорм. 

В — 37,28 » Ь —= 37,54 —» 

остальное тоже. остальное тоже. 

г ъ ы $ [2 

0 37,28 0 37,54 
15 34,05 ых 30 ° 31,68 Е 
30 — 30,85 ее 65 — 25,88 ар 
Е. те 2а—у—9540 90 т 2а—у— 25 06 105 21,78 ь 160 17.89 , 

160 17,92 Е 195 16,01 о. 
300 1452 Е ЕЕ о 260 14.57 т 8 а 
510 13,34 Е 410 13,60 А 

< (6—9) 12,68 у <> (6—9) 12,60 

Таблица 5. Таблица 6. 

а = 25 миллинорм. а = 25 миллинорм, 

ь — 5,69 » $ — 2,169 » 

остальное тоже. остальное тоже. 

г ъ й ъ 
-0 5,69 $—у— 1,56 0 2,169 
30 4,77 у= 413 15 2.020 Е: 
70 3,66 2а—у— 45,87 30 1900 и 

130 2.75 60 1,700 В 
190 2,11 то= 0,31 90 1,439 ты 

< (6—9) — 156 пПо= 0,89 120 1,360 т9—0,54 
160 1,164 По —0в5 
295 0,796 а! 

<> (6—9) 0,780 

Таблица 7. Таблица 8. 

а = 20 миллинорм. а = 10 миллинорм. 

$ — 39,49 » $—= 20,22 » 

остальное тоже. остальное тоже. 

г. ь г ь 
0 39,49 $ у= 18,00 0 20,22 

30 33,61 у = 21,49 15 13,51 у 10,607 
70 27,18 2а—у = 18,51 40 16,23 У— 9,611 

180 21,59 75 14,06 2а—у = 10,389 
480 18,15 ТО = 0,84 95 13,26 

< (6—9 138,00 И О= 0,82 170 11,68 ТО= 0,97 
320 10,90 п О= 0,87 

сэ (6—9) 10,607 
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8 Е Таблица. 

: | 16% В+ а=5 миллинорм.. 

$ — 9,968 » 

остальное тоже. 

и ь 
о 9,968 й 

60 7,690 у 

120 ‘6723 2-9 
280 6,262 10 

> 6—9) 6184 м 
С би. 

#2 110 780 140 300 210 910 40 50 65% 

Рис. 6. 

| 

Опыты 2 и 9 выражены въ видф двухъ кривыхъ на рис. 6. У первой : 

реакщи осталось не прореагировавшимъ брома 16%), у второй 62%, при р 

одинаковыхъ концентращшяхъ брома, но разныхъ нитрила. Результаты пер- } 

выхъ 9 опытовъ собраны для наглядности въ одну таблицу 10. 

Таблица 10. 

М а ь ТО по 

1 50 37,74 0,14 0,90 
2 50 9,81 0,31 0,88 
3 25 37,28 0,96 0,90 о 
4 25 37,54 0,94 0,87 
5 25 5,69 0,31 0,89 
6 25 2,169 0,54 0,85 
7 20 39,49 0,84 0,82 
8 10 20,22 0,97 0,87 
9 5 9,968 1,18 0,87 

Среднее. .. 0,87 

Итакъ опытъ вполнф оправдалъь наши ожидавя, реакшя идетъ по 

схем$ П, т. е. бромъ реагируеть какъ два отдфльныхъ Фотохимически 

активныхъ атома, 2 Ву, а не какъ цфльная молекула Ву,. Этотъ результалъ, 

какъ мы видфли, не стоитъ въ противор$чш съ полученными раньше опыт- 

ными данными п теоретическими выводами, а наоборотъ ихъ дополняетъ. При › 

очень сильномъ поглощени эта разница, теряется, ибо тогда е—® @—2) = 0. 

При очень слабомъ поглощеши эту функцию можно взять равной 1 —р ©— 1) 

и наше уравнеше приметъ видъ 

1 1 = К/Ф — 2) (а—4) — К, 



°_ Т.е. мы получаемъ, какъ бы реакцию 2-го порядка, по отношешю компо- 

нента 6. Другими словами говоря, въ тфхъ случаяхъ, когда поглощене 

очень слабое и мы можемъ сд$лать только что данное упрощене, мы мо- 

жемъ также опред$лить порядокъ реакши по обыкновенному методу Уап’& 

Ной ?а. 

Въ нашемъ случа$ бромъ обладаетъ довольно сильнымъ поглощешемъ 

и мы можемъ только въ н$фкоторыхъ случаяхъ, когда концентращя брома, 

очень слаба, а нитрила велика, съ большой осторожностью предпринять это 

упрощене и примфнить Формулу Уап’& Ноа къ опред$леню порядка. 

реакщи для пров$рки полученнаго результата. Но къ сожалф ню изъ имфю- 

щихся въ таблицф 10 опытовъ, нельзя выбрать подходяшую комбинащю. 

Что же касается опредфлешя константы скорости реакши, то ее можно 

легко опред$лять въ тБхъ случаяхъ когда $ или очень велико или очень 

мало, ибо тогда уравнен1я скорости легко интегрируются. Но и въ этомъ 

отношенш бромъ представляеть неблагодарный матер!алъ, ибо у него хотя 

и сильное поглощене, но приближается къ средней величинЪ, которая не- 

позволяетъ дфлать соотв$тствуюция упрощеня и интегрировать уравнен1я. 

Хотя въ болыпинетвЪ случаевъ мы, можеть быть, получимъ постоянство 

константы, вычисляемой по логариемической лини реакшй перваго порядка, 

но величина константы будетъь при разныхъ опытахъ разная и зависть 

отъ начальныхъ концентращй взятыхъ веществъ. Н$которое однообразе 

мы вправЪ ожидать только у т6хъ опытовъ, гдф бромъ взять въ большомъ 

избытк$ и реагируетъ линейно. 

На основанш этого вычислений скоростей реакщй не производилось. 

До сихъ поръ н$ть прямыхъ указавй въ литературЪ на то, что сложная 

молекула реагируеть такимъ образомъ какъ бромъ. Правда Водециз&ет 

нашелъ, что 1одистый водородъ разлагается на свЪфту, иначе ч$мъ въ тем- 

нотф, пменно въ темнот$ онъ распадается по уравнешю 2-го порядка: 

2Н. = Н, - Х 

а на свфту по уравненю 1-го порядка: 

НТ = Н- т 

Эго какъ бы указываетъ на то, что здЪсь у свфтовой реакщи рфшаю- 

щимъ Факторомъ будеть атомъ 1ода. Но къ этой реакци надо отнестись съ 

должной осторожностью, ибо неисключена возможность, что ея механизмъ 

Извфетья И. А. Н. 1916. т08* 
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гораздо сложнЪфе, чБмъ это можеть показаться на первый взглядъ;. именно 

здЪсь можетъ образующийся 1одъ быть аутокатализаторомъ, какъ это оказа- | 

лось у реакцш окисленя 2НТ-+. 0 въ водномъ раствор по изсл5довашямъ _ 

моего ученика Н. П. Страхова", и тогда 1-ый порядокъ реакши получить 

совсфмъ другое толкован!е. у 

При реакшяхъ хлорировашя имБется по меныпей м5р$ два компо- 

нента, напр.: 

Н, -- (1, = 2На 

Въ начал мы должны ожидать реакщи 1-го порядка, затБмъ 2-го и 

наконецъ къ концу реакц1ю 3-го порядка. Переводя на практический языкъ 

это значитъ, что, если мы будемъ опредФлять константу скорости по урав- 

ненямъ 1-го, 2-го или 3-го порядка, то никогда не получимъ хорошихъ 

константъ и въ зависимости отъ услов!я опыта, будетъ то одна, то другая 

Формула въ извфстномъ интервалЪ лучше другихъ удовлетворять. Такъ оно 

въ дБйствительности и оказалось согласно работамъ Войепзфе1т’а (ср. 

ТГ часть). 

4 ИзслФдуемая нами реакщя, какъ уже было указано, сопровождается 

разными темновыми процессами, какъ-то: воздфйстия брома на боковыя 

цфпи, темновой реакци присоединеня, возможнаго воздфйствя на СС|,. 

Правда всЪ эти процессы идутъ медленно въ сравнени съ основной св$- 

товой реакщей, они могутъ все таки оказывать извфстное скрытое вмяше 

на нее, которое напередъ учесть не представляется возможнымъ, и втяють 

на точность опред лен!я концентращи равнов$с!я. Поэтому было бы крайне. 

желалельнымъ провфрить эти теоретическе выводы еще разъ на такихъ 

реакщяхъ полимеризащи, которыя свовершенно свободны отъ всякихъ по- 

бочныхъ и темновыхъ процессовъ и въ которыхъ произходять простыя 

конденсащи молекуль, какъ напр., у антрацена и ему аналогичныхъ соеди- 

нений. СлБдуетъ ожидать, что при реакщяхъ полимеризащи на свфту эта, 

теоря можеть дать многое для правильнато пониман!я и описаня этихъ 

явленй. Ибо тамъ цфлый рядъ Фотохимически-активныхъ однородныхъ мо- 

лекулъ подъ вмянемъ свфта конденсируется въ одну молекулу и въ боль- 

шинств5 случаевъ слБдуетъ здфсь ожидать равновфс1я. Если молекула В 

конденсируется въ А”, то здесь возможны самыя разнообразныя комби- 

нащи. Такъ напр.: В можетъ сначала конденсироваться зъ рядъ молекулъ 

1 Н. П. Страховъ, 2К. Р. Х. 0. Выц. 4 (1916 г.). 



Е„ которыя затфмъ уже конденсируются дальше въ В„.; или сначала въ 
В,, В, ит. д. 

Если п велико, то конденсашя можетъ быть различна, можеть обра- 
зоватьея длинная цфпь продольная, поперечная кольцеобразная, въ нЪсколько 
въ сплетеныхъ колець, завитая ит. д. 

ГЛАВА У!. 

Вляне силы свфта на равновфсте. 

Изъ всего вышесказаннаго слфдуетъ, что равнов$е съ измБнешемъ 

силы свфта передвигается, при чемъ съ увеличешемъ силы свфта должно 

увеличиваться количество образующагося дибромида, а константа равновЪс1я 

@ должна уменьшаться, ибо 

Согласно уравненямъ 51 и 52 © должно м$няться съ квадратомъ „У, 

но при нашемъ условши опыта при одномъ источник свфта, и однородныхъ 

двухъ Фотохимическихъ компонентъ (@) должно м$няться съ + (ур. 56). Для 

провфрки этого положен!я была сдфлана новая серя опытовъ. Ослаблеше 

свфта производилось уже испытаннымъ мною способомъ при помощи бфлой 

папиросной бумаги, коэфФищентъ поглощеня которой опредфлялся описан- 

нымъ мною способомъ при помощи поляризащюоннаго колориметра Ктйзз’а. 

Бумага была та же, что и въ прежнихъ моихъ опытахъ. Ея коэфФи- 

щентъь= 0.108 для одного слоя бумати!. Для ® слоевъ бумаги ослаблене 

свфта будетъ: 
НЕ 5 10—0-108». 

Была поставлена слфдующая серя опытовъ: съ л=0 (т. е. безъ 

бумаги), ®=2, и=5 и п=9. При чемъ монохроматичесюй свЪто- 

ФИЛЬТръ оставался тотъ же, что и въ предыдущихъ опытахъ. 

Если мы примемъ ./) — силу свфта, вышедшую уже изъ свфтоФильтра 

и падающую на реакщонную см$сь, равной 1005), то ослаблеше этой силы 

свфта бумагой выразится такъ: 

1 См. Рыофюсь. УегзисВз4. и Кинетика Фотохимическихъ реакшй. 
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2-ая серя опытовъ. 

Таблица 11. 

Безъ бумаги (п = 0) 
а = 50 миллинорм. 

$ —=12,92 № 

10° 

остальное тоже, что у 1-ой сер опытовъ. 

# ъ 
0 12,92 о 

36 8,07 ие 
78 4,91 2а—9 — 8850 168 2,51 И 

328 1,58 ти 
< 6-9) 142 по— 9 

Таблица 13. 

5 полосъ бумаги (и = 5). 

# ь 
0 20,38 

30 17/77 $—у= 4,03 
90 13.41 у = 16,35 

120 1144 2а—у-= 83,65 
180 3,72 
300 5,67 п 9= 1,12 

<> (6—1) 4,08 

'Габлица 12. 

2 полосы бумаги (® = 2) 

а —= 50 миллинорм. 

в — 11,50 » 

остальное тоже, 

# ь 
0 11,50 :4 

30 9,37 Б—у— 1/14 
60 7,08 у= 9,16 

105 4,91 2а— — 90,24 
240 2,29 
360 1,96 п о= 0,91 

Таблица 14. 

9 полосъ бумаги (п = 9) 

а = 50 миллинорм. | 

$ — 20,38 » ы 

г р, у 

0 20,38 
40 18,42 Ь—9у— 6,65 { 

120 15,26 у= 13,73 д 
180 13,08 2а— у = 86,27 
265 9,76 р 
360 8,29 п 9= 3,63. 

<> (6-—у) 6,65 

ПОВЕРЬ 
К — 

Въ виду того, что @ = — № — остается во всфхъ опытахъ постоян- 

нымъ, а мБняется только , то мы получаемъ слфдуюцщия соотношетшя. 

На основания полученныхь опытныхъ данныхъ И послёдняго соотно- 

шеня, мы получаемъ: 



Таблица 15. 

т (число бр изъ Ослаблене свёта  Ослаблеше свЪта вычи- 
Таблицы. полосъ а въ 0 вычисл. по сленное изъ опыта: 

бумаги). бумагЪ. Зов —= Ок: 90. 

11 0 0,54 1000), 100° 
12 2 0,91 619 59/5 
13 5 1,72 290/ 310/. 
14 9 3,68 119/ 15/5 

Результаты, полученные въ таблиц 15, съ несомнфнностью потвер- 

ждають теоретический выводъ, что измфнеше константы скорости свфтовой 

реакщи происходитъ прямо пропоршонально силь свъта в первой степени. 

ГЛАВА УП. 

Вляне температуры. 

3-ья серйя опытовъ. 

Надо замБтить, что при моихъ опытахъ я всегда всф усил1я прилагаю 

къ тому, чтобы всБ детали постановки опытовъ въ каждой серли оставались 

неизм6нными, чтобы такимъ образомъ избЪжать вия я новыхъ Факторовъ 

неизвЪстнаго характера на ходъ процесса. Однимъ изъ Факторовъ, вйяю- 

щимъ на ходъ Фотохимическихъ реакщй, является также и температура 

помфщеня, въ которомъ происходитъ опытъ. Съ этимъ явлешемъ прихо- 

`дилось мнф сталкиваться съ самаго начала моихъ Фотохимическихъ работь 

и она заключается въ томъ, что если температура комнаты низка, напр. 

10—15°, то трубка лампы покрывается тонкимъ, едва зам$тнымъ для 

глазъ, налетомъ ртути, который ослабляетъ немного силу свфта. 

Такъ какъ это явлеше случайнаго характера, то въ различныхъ опы- 

тахъ оно можеть оказывать различное вмяне и портить окончательные 

результаты опытовъ. Поэтому я совфтую всегда держать въ комнат одну 

температуру именно около 20° или 25°. Первыя двЪ сер опытовъ произ- 

водились весной 1915 года и при обыкновенныхъ условяхъ. Послфдейя же 

производились зимой 1915 года, при боле неблагопраятныхъ условяхъ, ибо 

въ комнатф, гд$ производились мною опыты, температура колебалась отъ 

8°— 15° по независящимъ отъ меня обстоятельствамъ. Такъ что дБйстви- 

тельно трубка лампы иногда покрывалась налетомъ и при томъ неравно- 

м$рно, что конечно уменьшало силу свЪта, и точность опытовъ. Вообще же 

на это явлеше мало обращаютъ вниман1я. Я преполагаю въ ближайшемъ 

будущемъ ввести н$которыя усовершенствованя въ постановкф опытовъ, 

ИзвЪстя И. А. Н. 1916 



для того, чтобы ихъ сдфлать независящими отъ этахъ внфшнихъ неприят 

ныхъ обстоятельствъ. в. 

Въ виду того, что температурный коэфФищенть свфтовой реакши ра- 

венъ 1.4, такъ какъ здфсь Фотохимически активнымъ компонентомъ является 

бромъ, а обратной темновой долженъ быть больше 2.0, то съ повышевшемъ 

температуры должень происходить сдвигь равновфс1я въ сторону умень- 

шеня образующагося дибромида, т.-е. © долженъ увеличиваться, ибо 

В: 

ел 

К, будеть сильнЪй расти, чмъ КУ. 

Опыты этой сер вполнф потверждаютъ это. 

Таблица 16. 

а = 10 миллинорм. 

6 —:18,58°» 

И 

остальное тоже, что и въ 1-ой, 2-ой серяхъ, только комнатная температура = 152 

# ъ 
0 18,58 

30 15,66 5— у= 10,10 
60 13,68 у= 8,43— 
90 12,96 2а—у= 11,57 

185 11,24 
955 10,48 п 9= 1,08 

<> (6—9) 10,10 

Таблица 17. Таблица 18. 

Т= 11°. Т= 27°. 
остальное тоже. остальное тоже. 

и ъ т ъ 

0 18,90 0 18,58 6 —у— 13,29 
50 13:92 а. 51 1456 ыЕ: 5.24 

110 12,63 аВРЕ, 110 13,68 2а— у = 14,76 
170 12,40 24 91288 205 18,42 = Е. 
230 12,14 р, со (6—4) 13,29 0= 25 

> 6-у 1188 Ш и ь 

Зная температурный коэффишентъ брома = 1.4, мы можемъ теперь 

опредфлить температурный коэффищенть темновой реакщи разложеня ди- 

бромпда, не опред$ляя его непосредственно опытомъ. 



_Обознаявиь этотъ неизвботный намъ температурный коэффищенть въ 
10°  черезъ т; тогда пыфемъ: 

бат 
9: = ан ` 

Такъ, что для комбинащи температуръ 7°—17° мы имфемъ 

„1 1.08.5 
Е == та 

ее: ево От 

для температуръ 17°—27°, мы имБемъ 

9. ВЕ. 4 
и — °- 78 

для температуръ 7°—-27° мы имфемъ 

` [2.51.1.4 
Я —= ИЕ Я: 

Итакь мы получимъ для темнового температурнаго коэффищента раз- 

ложеня дибромида слБдуюция величины: 
— 

Таблица 19. 

Температурный интервалъ. 9 ‚  Ведичина Т. К. 

719—179 1,08—1,57 2,04 
179—270 1,57—2,51 2,23 
ру 1,08—2,51 2,14 

Среднее. . . 2,14 

т. е. температурный коэффФищентъ 7. К = 2,14. 

ГЛАВА УШ. 

Вляне зеркальнаго внутренняго отраженя на равнов$с!е. 

Въ уравнеше 59 (Г ч.) разобранъ случай, когда лучь свфта, пройдя 

слой реакцонной смфси, не выходитъ опять наружу, а встр$ёчаеть на 

своемъ пути зеркальную стфнку; тогда, онъ отражается и принужденъ, уже 

ослабленный, пройти еще разъ туже толщину По смЪеи. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 



_ за еее-ира-у). 
и ру 

Разница этого уравнешя противъ до сихъ поръ употребляемаго будеть 

заключаться только въ томъ, что въ верхнемъ член$ вм$сто р стоить 2 р; 

такъ какъ въ нашемъ реакшонномъ сосуд$ 5—1, / = 1, такъ это урав-_ 

неше упростится слБдующимъ образомъ: 

Е . 
Е у 

Ясно, что ч$мъ больше будеть и — у, тБмъ меньше вмяня будеть 

оказывать зеркало и обратно. НижеслБ5дующе опыты вполнф потверждаютъ — 

эти теоретическе выводы. | 

4-ая серйя опытовъ. 

Таблица 20. Таблица 21. 

Т = 75. Безъ зеркала. Съ зеркаломь 

а — 10 миллинорм. остальное тоже. 

$ — 18,66 » Г ъ 

комнатн. темпер. 15° — 0 18,65 Ь—у—= 10,00 

остальное тоже самое. 45 14,57 у= 8,65 
120 11,76 2а—у = 11,35 

# й 995 10,47 : 
0 18,65 6 —у— 10,35 е> (6—9) 10,00 П 90. = 1,28 

45 14,95 у= 8,30 
120 11,88 2а—у = 11,70 

225 10,74 
<> (6—9) 10,35 И 9= 1112 

Отношене обоихъ © равно: 

— Я Р-НЕ 
а Тане. 1.14. 

т. е. вмяше очень слабое, какъ этого и слдовало ожидать, ибо концен- 

трашя 6—9 еще очень велика и разница въ остающемся въ поглощенномъ 

свт будетъ очень мала. 



“Таблица 23. 
Пи РЯ 

2, Безь зеркала Сь зеркаломь ® 

р `а = 10 милзинорм. остальное тоже. и 
о — 14,25 » г ъ 

> остальное тоже. 0 11,25 —у= 7,03 Е 

Ее ь 30 1112 У— 122 
{ 0 14,25 Ь—у— 716 НЫ ма ЗАВ 
= 30 11,65 9-— 9:09 Ъ 708 о 
190 8,81 2а—у — 12.91 У 9—1 191 

90 79 
ВКТ пе. = м2 

_ и отношеше 
5% а 

ЕН Е с 

Таблица 24. 

а = 50 миллинорм. 

$ —3,1 » 

_ остальное тоже, за исключенемъ лампы. Ввиду порчи прежней, пришлось взять новую 
лампу. 

Безъ зеркала. 
# (Вт) 

6 —у= 0,44 | 0 311 , : Е у— 2,67 П ©: =0,295. 500 (5—9) 0,44 у 

Таблица 25. - | 

к: з Сь зеркалом. о 

# (Вт) : Е 
—9у= 0,39 у 0 311 Е ; б. у— 2,12 и ©. =0,837. 

В) ое 2а—у— 9728 : 

Отношене 

%, — 3.00. 
©, 

Если бы реакщя была не 2-го порядка (Фотохимическаго), а 1-го, то 

вляше зеркала сказывалось бы сязБдующамъ образомъ: 

При сильномъ поглощения когда е ? ®—9 —0 

ГО; = 10, т. #1. 

т.-е. никакого вмян1я зеркало не оказывало бы. 

Извфена И. А. Н. 1916. . 



1%; _ 2260-90 
19 160—9 : 

При Формул$ П 0, какъ это легко видфть, отношеше въ предБльныхъ. 

случаяхъ колебалось бы отъ 1 до 4. 

При 3-ьемъ порядк$ отъ 1 до 8 и т. д. чБмъ больше Фотохимической; 

порядокъ реакши, чфмъ сильнфе долженъ оказывалься вйяше зеркала. 

Въ нашемъ случа$, какъ показали опыты, требованя теорли удовле- 

творяются и въ зависимости отъ концентращи брома 6—9 при равнов$ ея 

отношенше (),: @, колеблется отъ 1 до 3. 

При очень слабыхъ концентращяхъ это отношене будетъ стремиться: 

къ 4, но экспериментально это трудно достигнуть. 

Это вмяше зеркала особенно сильно должно сказываться при слож- 

ныхъ паламеризащяхъ на свЪту и вообще играть видную роль и въ особен- 

ности въ техническихъ вопросахъ. Въ техникф главной задачей будетъ. 

наиболыпее использован1е свфтовой энерги при получени какого либо- 

продукта. Для этого существуютъ два пути. Источникъ свфта или просто: 

опускается въ большой сосудт, въ которомъ находится реакц1онная см$сь.. 

я 

СИЛЬНО перем$ шиваемая или онъ находится центрически внутри въ реакц1он- ь 

помъ сосудБ цилиндрической Формы, сквозь который реакшонная смЪеь. 

прогоняется съ опредФленной скоростью, дающей максимальный выходъ. Въ. 

первомъ случа$ зеркало не нужно, ибо слой реакцонной смфси большой, 

весь свЪть поглощается смфсью. Этотъ способъ напболфе удобенъ въ тхЪ 

случаяхъ, когда образующийся продуктъ выпадаетъ въ видф твердой Фазы, 

садится на дно и можеть быть оттуда, сгребаемъ. Второй случай нааболфе _ 

удобенъ для газообразныхъ реакшй, а также и въ жидкой ФазЪ, въ кото- 

рыхъ образующийся продуктъ не выпадаетъ и не можетъ засаривать реак- 

шюннаго сосуда (цилиндра, змфевика, системы паралл. трубокъ и т. д.), 

здфеь не весь свфтъ будетъ поглощалься и для большей его утилизащи необ- 

ходимо всю эту систему помфстить въ замкнутое пилиндрическое зеркальное 

пространство. 

ГЛАВА 1х. 

Характеристика константы скорости. 

Теперь спрашивается, что такое представляетъ изъ себя константа ®, 

которую мы охарактеризовали общимъ словомъ константы скорости свф- 



я реакщи? Она является постоянной при постоянныхъ условяхъ опыта, 

о съ изм$ненемъ ихъ и она м$няется. Опытъ показываетъ намъ, что она, 

является Функщей среды, прим$сей, характера, реакщи, температуры, длины 

волны. Но эта зависимость ея отъ только что приведенныхь Факторовъ не 

фо обычная — она какая то двойственная. Съ одной стороны она 

_ зависить отъ растворителя, катализаторовъ, внфшней Формы реакщи и не 

° является какой-либо характерной константой, но съ другой стороны она 

_ м5няется вполн$ опредфленнымъ образомъ оть температуры. Какъ пока- 

’ зали опыты, температурный коэфФищенть Фотохимической реакции является 

‚ характерной Фотохимической константой для Фотохимическаго активнаго 

° атома и не зависить отъ среды, разныхъ примёсей и характера реакши. 

_ Даже больше, онъ оказывается на столько тфено связаннымъ со строешемъ 

_ атома, что атомы — Фотохимически активны и принадлежаще къ одной 

_ групп6 элементовъ (какъ напр. СЪ Ви, 4 и, по всей вБроятности и 5, 6е, 

_ Те), т. е. имБюще аналогичное основное строеше даютъ одну и туже вели- 

чину для температурнаго коэффФищента и для этихъ компонентовъ длина 

волны максимума Фотохимическаго воздЪйств:я одна и та же. Выходитъ, 

‘что два взаимно противоположныхъ и взаимно исключающихъ свойства 

соединены въ одной и той-же константЪ, что конечно не мыслимо. 

Остается принять, что эта константа Ё болБе сложна и состоитъ не 

менфе, какъ изъ двухъ Факторовъ. Назовемъ ихъ черезь хи 8, т.е. 

_ А — 08 и наше самое простое уравнеше скорости 1 приметъ видъ: 

а зада ^ боль д бабах 

ЗИ 

1 

ам 
—- тя = аВ А. 

Пусть « — обладаетъь первыми свойствами и не представляетъ изъ 

себя характерной Фотохимической константы. На основан выше изложен- 

наго, она скорЪй будеть изъ себя представлять химическое сопротивленле, 

°вшяющее на скорость отъ присутетв!я различныхъ даже случайныхъ фак: 

торовъ. Назовемъ эту константу — химической константой скорости свъ-- 

повой реакщи и свойства ея во многомъ сходны съ константой скорости 

‘темновыхъ реакшй. Другому Фактору 8 должны быть присущи противо- 

положныя свойства, онъ долженъ являться характерной Фотохимической 

константой, зависящей только отъ строеня Фотохимическаго компонента, 

‘отъ температуры и длины волны. Назовемъ его — фототлимической кон- 

_стантой скорости свътовой реакщи. Что же это такое могло бы быть? 

И какъ себЪ уяснить внутренний смыслъ этого Фактора В? 

Наше уравнеше говоритъ намъ, что скорость т. е. изм5неше опредф- 

Извфст!я И, А. Н. 1916. 
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леннаго количества вещества во времени пропоршонально количеству. 
глошеннаго Фотохимически активнымъ компонентомъ свта. ыы. 

Поглощенный свфть, производя внутреннй Фотоэлектрическй эФ- 

Фектъ, 1онизируеть молекулы и дБлаетъ ихъ Фотохимически активными. | 

Если бы не существовало химическаго сопротивленя среды, характеризуе- | 

маго константой «, то моментально произошли бы химическе процессы и 

сразу во всей массВ; но этого не происходитъ, а также не всф молекулы 

1онизируются, а только часть ихъ. И воть мн кажется, что коэффищенть | 

6 и выражаеть собой ту часть молекуле, которыя тонизированы и дъ- 

лаются фотохимически активными, иными словами говоря, предста- 

вляеть изъ себя коэффициент» фототимической диссоцйаиии. Теперь спра- 

шивается далБе, по чему же поглощенный свфтъ не 1онизируетъ вс$ моле- 

кулы сразу? ва 

По БбагЕ’у энергя, потребная для того, чтобы электронъ отлетфлъ 

оть молекулы равняется: 

==. 

гд$ 1 =06.5 10" его. зес. есть универсальная константа, по Р]1апеку 

(УиКипозеещеп{) и у — число колебан!й поглощеннаго луча, и энермя 

для 1онизаши одной граммолекулы будетъ равна №, гд$ №М= 6.3 10° 

числу молекуль въ одной граммолекул т. е. = 4.10 “у. 

Трудно предположить, чтобы весь поглощенный свфтъ, даже если 

допустиить ею атомистическую структуру, такъ равном$рно бы распре- 

дБлился по всфмъ молекуламъ, что каждая изъ нихъ получила бы какъ разъ 

столько энерги, сколько нужно для-ея полной 1онизаши и т$мъ самымъ бы 

ве молекулы диссощировали сразу. 

ВЪрн$е будетъ предположеше, что только часть молекуль получить 

энергию, равную и большую той, которая необходима для отщепленя элек- 

трона, остальная же часть получить меныпую энерг!ю и не будеть въ со- 

стояни отщеплять электроны, а превратитъ поглощаемую энерг!ю въ тепло, 

т. е. другими словами говоря, болфе вфроятно, что только часть энергии по- 

глощаемой идетъ на активирован!е молекуль. 

Какимъ же образомъ опредфлить эту часть, т.-е. коэффищенть 8? 

Для этого надо найти законъ вфроятности распред$леня поглощаемой лу- 

чистой энерги. 

_ Возможно, что этоть законъ и будетъ имть много сходства съ за- 

кономъ распредленя скоростей въ молекулахъ газа по Махме!Гу, но 

можетъ быть и н$ть? Пока, что либо бол$е опред$леннаго оказать по. 

1 

| 

| 

баз: Ч 



оду я не ь берусь, но ‘убъжденъ, что, идя этимъ путемъ, мы до- 

ьмся многаго. 

®— _ Если принять, что В есть коэффищенть Фотохимической диссощаци въ 
_ВЬ пеприведенномъ смыслЁ, что его свойства вытекаютъ сами собой. Эта, 

`1онизащя или внутренн1й Фотоэлектрический. эфФектъ конечно долженъ быть 

° тБено связанъ со строешемъ Фотохимическаго активнаго атома изъ элек- 

 троновъ. Температура должна вообще мало вмять на этоть процессъ, а 

если и будеть оказывать вян1е, то оно должно быть также хункщей строевя 

атома и измфнять диссощащю ‹Фотохимическую. Какъ известно, опыты 

_вполн$ все это потверждаютъ. Умфя опредфлять этоть коэфФищентъ В, мы 

 будемъ также въ состоящи теоретически опредфлять коэфФищенть полез- 

° наго дЪйствая свфтовой энерми при реакщяхъ Фотохимически-эндотерми- 

_ ческихъ, т. е. при которыхъ образуются вещества съ болыпимъ запасомъ 

_ энергии въ засчетъ поглощаемой свЪтовой. 

Изъ всего вышесказаннаго сл$дуетъ, что для успфшной теоретической 

° разработки этого очень важнаго вопроса намъ необходимо имфть опредЪ- 

_ленныя давныя о строеши атома изъ его электроновъ. Намъ нужна его 

° модель. Тогда мы сможемъ себф ясно уяснить механизмъ воздЪйствя на 

° него свфта, опредфлить численно и коэффищентъ 8 и температурный коэФ- 

ФиЩентъь и коэффищентъ полезнаго дЪйстйя и друмя характерныя его 

Фотохимическя свойства. Быстрое развите ученшя Фотоэлектрическихъ и 

рамактивныхь явленй и всевозможныхъ оптическихъ служатъ тому по- 

_ рукой, что разрёшене этого вопроса не заставитъ себя долго ждать. Пока 

же надо имфть мужество не отвлекаться въ сторону разными чрезвычайно 

_ заманчивыми электронными теор1ями или термодинамическими спекулящями, 

которыя дають благодарный матер1алъ для дискусей и остроумныхъ поле- 

° микъ, но мало способствуютъ разр$5шен1ю самихъ вопросовъ. 

ЮЛА ВАХ. 

Заключение. 

Результаты даннаго изслфдованшя можно резюмировать слБдующимъ 

образомъ: 

1) Данъ обзоръ о реакщяхъ присоединен1я брома къ непредфльнымъ 

_ углеводородамъ и указано на большое значеше этихъ реакщй для разрё- 

_ шеня пБлаго ряда, вопросовъ. (Г часть). 

2) Дана краткая теор1я Фотохимическихъ обратимыхъ и необрати- 
Извфетя И. А. Н. 1916. 



мыхъ процессовъ, примфнительно къ данному эксперимента р. 

дованию. (Г часть). п. 
3) ИзслБдована экспериментально реакщя присоединен!я брома 

нитрилу «-Фенил-коричной кислоты, причемъ было консталировано полн 
совпадене теорй съ опытомъ. Было изслёдовано вмян!е темпера , 

силы свфта и внутренняго зеркальнаго отражешя на, эту реакщю, которая 

представляетъ изъ себя фотохимическое равновтьсве. (П часть). 

4) Было экспериментально найдено, что бромъ реагируетъ. Фотохими- 
чески не какё цтъльная молекула Бу., а какз два о компонента 

„Ву и Ву. (П часть). Я 

5) Общее уравнеше равновф@я для этой реакщи, не принимая во вни-. 

ман!е темнового, выражается сл$дующимъ уравненемъ (П часть): У 

1—2 6—9] (а—у9) ; 

Е ру 

6) Дано опредфлеше «Фотохимической диссощащи» и дана, характерис- 

тика константы скорости св$товой реакции. (П часть). “ 



де 'Аса46иуе Тирёг1ае 4ез Зеепсез). 

_ Сравнене результатовъ наблюден! надъ ши» 

ротою, произведенныхъ въ 1908—1911 гг. въ Пул- 

ковЪ пассажнымъ инетрументомь въ 1-мъ вер- 

тикалЪ параллельно еъ зенитъ-телеескопомъ. 

Астронома А. С. Васильева, 

(Представлено академикомъ 0. А. Баклундомъ въ засздави Отдфленя Физико-Математическихь 
Наукъ 12 ноября 1914 г.). 

Съ приложешемъ 1 листа д1аграммъ. 

$ 1. ЦБль наблюденй, ихъ организащя. 
да в, бл, ой о А Ис К АА, 

\ 

Въ Пулков$ со времени постройки вь 1904 г. зенитъ-телескопа, звЪзда 

5 Кассотеи этимъ инструментомъ наблюдается ежедневно. Наблюденая ея 

разработаны детальнфйшимъ образомъ, имъ посвящены мног1я стальй въ 

Пулковскихъ МИЧеИапсел* и въ РибИсаопз 4е ГоЪзетуафоге?. Въ 1905— 

1906 гг. пассажнымъ инструментомъ въ 1-мъ вертикалЪ наблюдали только 

эту зв$зду. На этомъ же инструмент и мнф въ 1907 г. при поручении на- 

блюдать колебаня полюса было предложено избрать главнымъ образомъ 

$ Кассютеи съ немногими другими звфздами. 

Причиною такого вниманя къб Кассопеи, кромЪ ея яркости, является 

ея положеше въ зенитф Пулкова, что при пользованш зенитъ-телескопомъ 

дфлаетъ ее единственной самой себ парной звЪФздой, доступной для наблю- 

ден въ теченш всего года. ЦЪлью же особеннаго внимаюя было: 

1. Вонтролироване наблюдешй зенитъ-телескопа 3. 

у 

| 
. 
| 
к 

. 
1 й 

+ МиеПипоеп №№ 13, 16, 17, 32, 33. 

2 РиБПсайопз, томы ХУШ и ХХУП. 

3 Въ Отчеть по Обсерватори за 1910—1911 г., на стр. 21. . 

Изрфсня И. А. Н. 1916. — 1595 — 1с9 



ыы 

2. Изучеше вартащй вертикальной лини *. 

Систематическя ошибки, неразъясненныя въ предыдущихъ рядахъ на- 

блюденй пассажнымъ инструментомъ въ 1-мъ вертикалВ создавали инстру- 

менту сомнительную репутащю ? и побуждали въ отношени возможнаго ре- 

зультата, моихъ наблюденш къ особенной осторожности. ВъначалБ 1908 г., _ 

когда я приступаль къ порученнымъ мнЪ въ 1-мъ вертикаль наблюдейямъ 

надъ колебанями полюса, пришлось имфть въ виду и это обстоятельство и 

т$ дв5 вышеупомянутыя цфли. Изучене инструмента, его истори и наблю- 

денй моихъ предшественниковъ убфждало въ высокихъ достоинствахъ ин- 

струмента. Но въ виду неразъясненныхъ систематическихъ ошибокъ мнз 

казалось, что наблюденя 5 Кассёотеи съ немногими звЪздами недостаточны: 

ни для контролированя наблюдений зенитъ-телескопа, ни для изучешя варлацщий 

отвЪсной линш, ни даже для надежнаго опредБленя общихъ колебанй по- 

люса; и потому, имФя въ виду именно эти ц$ли, я предложиль вмфсто преж- — 

нихъ программъ на томъ же инструмент$ свою собственную, состоящую 

изъ 33 звздъ, связанныхъ въ непрерывный суточный кругъ, среди кото- 

рыхъ наравн$ съ прочими былаи 6 Кассотеи. Моя программа была, принята 

Наблюденая удалось провести въ теченйи 21/, лЬтъз, всего 1482 наблю- 

деня, — число для пассажнаго инструмента въ 1-мъ вертикалЬ небывалое, 

очень большое, — за предыдуще 70 лБть получено всего 4546 наблюденй, 

Своими наблюденями мнЪф удалось охватить мног1я явленя, разработка ко- 

торыхъ и вслдетве объема, матер!ала и вслБдстве трудностей возникшихъ 

вопросовъ не закончена. Но то, что касается общихъ колебавйй полюса и 

контролированйя наблюдеши зенитъ-телескопа, — это выяснилось съ совер- 

шенной и полной законченностью, конечно, въ предфлахъ собраннаго мате- 

риала,. 

При сопоставлени кривыхъ колебанй полюса, получающихся изъ моихъ 

наблюден!й пассажнымъ инструментомъ и изъ наблюденй зенитъ-телеско- 

помъ, выступаютъ явлешя, никЪмъ до настоящаго момента не замЪ- 

' Въ ХУШ том РифИса отв 4е ГоЪзегуафоте, отдЪл. УТ въ 1911 г. въ статьв ©. А. 
Баклунда на стр. 105 сказано: «На геодезическомъ конгресс$ въ ЛондонЪ въ 1909 г, ука- 

зана была важность наблюдать звЪзду 5 Кассотеи въ обсерваторяхъ, расположенныхъ на 

одной и той же параллели: въ ПулковЪ, ГельсингФорс ивъ Хрисманш, для изучения ва- 

рацщй вертикальной лини», 

? См. Отчеть Главной Николаевской Астрономической Обсерваторш за 1902—1904 г. 
стр. 17 и А. (С. Васильеву. 70 лЪтъ истори Пулковскаго Пассажнаго инструмента въ 1-мЪ 

вертикал$. Петроградъ. 1912. 

3 Наблюден!я, намЪченныя на 4 годичныхъ круга, были остановлены распоряженемъ 

г. Директора Обсерватори. См. Отчетъ по Обсерватор1и за 1910 г. стр. 21. 
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всЪхъ деталей, не имбющихъ къ тому же къ этимъ вопросамъ прямого от-_ 

ношен1я, я представляю вышеупомянутые выводы въ настоящей етать$. | 

Что же касается изучешя вара отвфеной линш, то это составляетъ пред— 

метъ особаго изсл$дованя. 

$ 2. Система склоненй и характеристика наблюденй. 

ПослБ вычисленя зенитныхъ’ разстояй наблюденныхъ звфздъ была 

составлена по разностямъ между средними зенитныхь разстоян, освобож- 

денныхъ отъ колебавн1й полюса, система, склоненй. За исходное принято скло-- 

неше 5 Касслотеи (5 = 59°46'4.00). Нижеслфдующая таблица, представляя» 
мою систему склоненй, характеризуетъ въ то же время и распредфлеше наблю-- 

денй по звЪздамъ и ихъ внутреннюю сходимость. Буква м означаетъ звЪзды,, 

наблюдавийяся микрометромъ съ одною перекладкою`оси, т. е. въ двухъ по-- 

ложеняхъ инструмента на сЪвер$ и на юг$ или наоборотъ; остальныя на-- 

блюденйя получены на, постоянныхъ нитяхь при двухъ перекладкахъ оси, т. е. 

въ четырехъ положеняхъ трубы, — югъ, сфверъ, сБверъ, югъ, или наоборотъ.. 

Принимая въ внимаше число наблюдений, имфемъ въ среднемъ: 

вфроятную ошибку одного наблюден1я по сходимости......... ЕВ. 

и ошибку связи между отдЁльными звЪздами.............= = 0.022. 

$ 3. Кривая колебанй широты изъ наблюденй пассажнымъ инструментомъ въ 1-мъ.. 

вертикалЪ. 

Составивши для склонеши своихъ 33 зв$злъ строго опредфленную си- 

стему, я получиль изъ наблюдешй вфроятнёйпия значения мгновенной ши- 

роты, всего 1482. Вс значеня приняты съ одинаковымъ вфсомъ. Чтобье 

при вывод кривой колебанй полюса ослабить вмян!е случайныхъ ошибокъ, 

наблюденя собраны въ группы. При этомъ я не имфль въ виду никакого. 

перода, стараясь только, чтобы вфсъ смежныхъ точекъ, т. е. чтобы числа _ 

наблюдений, скопившихея въ нихъ, были хотя бы приблизительно равны. 

Полнаго равенства вфса точекъ по всей кривой достигнуть невозможно,. 

если не желаемъ имЪть или неравномфрнаго размфщешя точекъ во времени’. 

пли нарушеюя другихъ существенныхъ условй. Изъ этихъ условй я. 

имфль въ виду, чтобы раздфлы между группами приходились на цфлые дни 

п по возможности въ болыше естественные перерывы между наблюдешями- 
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1910 ° 130 
- Ш 5 

3 УП 1 
УП 17 
ТХ 23 
УГ 14 

1911 [31 | 
? 

й 

1998-- 
1908 УШ 31| 0.6003 

Части 

года. 

6530 
6608 
7118 
7704 
8008 
8244 
8926 

1909-= 

0.0254 
— 1962 

1805 
9359 
2906 
3410 

-3982, 
4460 
4774 
5104 
5781 
6226 
6557 
6910 
7168 
74 
7851 

_ 8981 

1910-= 

0.0814 
1718 
2346 
2719 
3418 
4027 
4946 
6260 
7274 
$630 

< 

и, 

Мгновенная 

широта. 

59946/13.046 
13.052 
13.039 
17.935 
17.384 
17.908 
17.398 
17.757 

17.653 
17.454 
17.654 
17.703 
17.666 
17.320 
17.810 
17.866 

_ 17.898 
13.066 
18.151 
13.211 
18.215 
18.229 
18.250 
18.145 
13.164 
18.028 

17.826 
17.698 
17.594 
17.526 
17.612 
17.526 
17.648 
18.164 
18.182 
18.214 

18.085 
17.691 
17.590 

Известия И. А. Н. 1916. 

Пассажный инструментъ въ 1-мъ вертикал$. 

52 

52 

30 

> 

т: Зн еня игновенной широты данныя двумя инструментами. 

Номера 

наблюд. 

Е 
614—112 
113— 164 
165— 221 
202 972 
273— 320 
321— 373 
374— 414 

415— 443 
449— 489 
490— 538 
539— 580 
581— 619 
620— 652 
653— 695 
696— 724 
725— 765 
766— 813 
814— 854 
855— 902 
908— 941 
912— 998 
999—1045 
1046—1086 
1087—1136 
1187—1194 

1195—1225 
1226—1258 
1254—1292 
1298—1332 
1353—1566 
1567—1404 
1405—1436 
1457—1469 
1470—1499 
1509—1525 

1526—1551 
1552—1574 
1575—1601 

Дата. 
Части 

года. 

_ 1908-= 

1908 УП 31| 0.580 
УШ 9 603 

28 656 
]Х 20 720 
Хх 1+ 785 

29 826 
ХГ 16 875 
ХИ 20 967 

1909-= 

1909 126| 0.0709 
И 26 154 
Ш 29 238 
ТУ 24 311 
У 14 366 
УГ 4 422 

25 480 
УП 20 548 
УШ 13 614 
ТХа75 677 

26 756 
Х 71 802 

ХИ 4 925 

1910 + 

1910 117| 0.045 
П 26 154 
27 234 
ТУ. 9 270 

30 326 
У 19 378 
УТ 441 
ИО, 2 915 
УШ 9 602 
ТХ 13 700 
Х 23 808 

ХИ 4 922 

1911-= 

1911 1 15| 0.038 
п 128 
Ш 13 194 

27 932 
ТУ 16 288 
м то 354 

УП 16 556 
УШ 10 604 

Зенитъ-телескопъ. 

Мгновенная 

широта. 

59546'17/15 119 
87 



Группировка наблюдешй выполнена въ два приближения. Сначала 

наблюдешя были собраны въ группы приблизительно по 10 наблюденйй, а. 

потомъ изъ этихъ группъ, соединяя ихъ по четыре, составлена новая груп- 

пировка изъ 39 групиъ по 38 наблюдешй въ каждой. Начальныя группьр 

вслЁдстве густоты наблюдеши содержатъ каждая большее число наблю- 

дешй, конечныя меньшее, но переходы отъ одной группы къ другой въ числ. 

наблюден!й достаточно сглажены, что видно изъ 4-го столбца таблицы, 

стр. 1599. По числамъ этой таблицы (лвая сторона) составлена дзаграмма, 

а, по ней проведена кривая колебанй полюса такъ, чтобы сумма квадратовъ 

уклонения отдфльныхъ точекъ оть кривой была наименьшею. Это предста- 

влено на прилагаемомъ чертеж черною краской. 

О точности точекъ кривой будетъ сказано наже. 

$ 4. Кривая колебанй широты изъ наблюденй зенитъ-телескопомъ 1908—1911 г. 

Параллельно съ моими наблюденями 1908—1911 гг. пассажнымъ. 

инструментомъ въ 1-мъ вертикал производились наблюдения и зенитъ-те-- 

лескопомъ (Л. И. Семеновъ) по программЪ, сходной съ программами между- 

народной службы широтъ. Является такимъ образомъ возможность сравнен1я 

этихъ двухъ точнйшихъ инструментовъ и по наблюденямъ и по выводамъ. 

Я провелъ сравнеше: | 

1. День за днемъ для парныхъ наблюдешй зенитъ-телескопа. 

2. День за днемъ для наблюденй 6 Кассотеи обоими инструментами 

для моихъ наблюденй (1908—1910 гг.) и для наблюденй 1905—1906. 

3. Провелъ сравнеше въ конечныхъ выводахъ. 

рые и второе сравненя всл$дстые побочныхь виянй недостаточно: 

отчетливы, но третье, сравнен1е въ конечныхъ выводахъ, выступаетъ съ. 

полной ясностью. Это сравнен!е здЪсь и излагается. 

Сначала, я соноставилъ колебаня широты, даваемыя моей кривой (см. 

прилагаемый чертежъ), съ колебанйями, выведенными изъ наблюдений зе- 

нитъ-телескопомъ такъ, какъ они напечатаны на стр. 74 тома ХУШ Ри й- 

сайотз 4е Гобзегуоте. Получились разности, ходъ которыхъ казался мнЪ- 

неудовлетворительнымъ. 

Тогда, я обратиль внимаше на то, что группировка, наблюденй зенитъ- 

телескопа, преслБдуя приблизительно 14-дневный пер1одъ, сообщаеть точ- 

камъ кривой слишкомъ неравные вфса, напримфръ 110, 23, 13 и даже 6, 

при томъ почти рядомъ 110 и 2$, 99 и 13, 57 и 18. Вел$детве этого,. 

исходя изъ суточныхъ значешй широты, напечатанныхъь для зенитъ-теле- 



ненной мною для моихъ собственныхь наблюденй. Въ этой группировкЪ 

лабы чб г. лам даа бл 

наблюденй зенитъ-телескопа я старался, чтобы число паръ звЪздъ по крайней 

м5р$ въ близлежащихъ группахъ по возможности подравнивалось и чтобы 

раздфлы между группами приходились въ наибольшихь естественныхъ пе- 

рерывахъ между наблюденями. Въ концЪ концовъ получилась таблица, по- 

казанная выше въ правой половинЪ. СоотвЪтствующая ей длаграмма нане- 

сена краснымъ. 

) 

$ 5. Точность полученныхъ значенй мгновенной широты. 

Ошибка чиселъь или точекъ кривой, относящихся къ моимъ наблюде- 

шямъ въ 1-мъ вертикал$, складывается изъ двухъ ошибокъ: 

1. изъ ошибки связи, опред$ляющейся ошибкою склонемя звЪзды 

Е 0.022), *, 5-2 0.022 (стрё 1597) и 
2. Изъ случайной ошибки наблюдений, верхнй пред$ль которой для 

отдЬльнаго наблюденя равенъ 7 = == 0.138 (стр. 1597). 

Въ 409 наблюдательныхъ дней получено 1482 наблюденая; на каждый 

день приходится въ среднемъ 3,62 наблюденя и, слБдовательно, точка кривой 

колебавй для каждаго дня опирается въ среднемъ на 3,62 звфзды, а потому 

= Об. 
У3,62 

Каждое число таблицы. или каждая опорная точка кривой въ моихъ 

наблюдешяхъ опирается на. 33 наблюденй, что въ среднемъ соотв$тствуеть 

10,50 днямъ. Отсюда 

вЪроятная ошибка связи для 1 дня наблюдеши = 

вфроятная ошибка, связи для каждой точки..... == == + 0.0035. 

Что касается` случайныхъ ошибокъ, то за верхн!й предфлъ ихь на, 
- у 0.138 . 

кривой можно считать величину .............. „НЕ - = 0.0228. 

СлБдовалельно за верхй предфлъ вБроятной ошибки чиселъ, характе- 

ризующихъ общая колебаня широты по моимъ наблюдешямъ въ 1-мъ вер- 

тикалБ, можно считать 

== У (0:022)}:-+ (0.004 — == 0'0224. 

И для точекъ кривой, относящейся къ зенитъ-телескопу, вфроятная 

ошибка, навфрное, не выше того же предфла, (== 0'022), такъ какъ въ 

каждую точку приходится въ среднемъ по 80 ЗВЪЗднНыхЪ паръ. 

Извфет!я И. А, Н. 1916. 



блюдешй, въ нее вошедшихъ. Однако, дЪйствительная точность О 

выше всфхъ этихъ данныхъ, такъ какъ изъ наблюдешй не выключены н$ко- : 

торыя систематическая‘ вмяшя. | у 

Сравнене отдфльныхъ наблюденй съ выведенной изъ нихъ общей 

кривой изъ мойхъ наблюдений (1908—1911) выдфлило: 

1. Полусуточный и суточный перюды колебаний широты, зависящие 

оть Луны; разность между наибольшими максимумомь и минимумомъ: - 

(-= 0.062 == 0'019) —(— 0'080 = 0.014) = 0:142 == 0.024. 

2. Полусуточный и суточный пероды, зависящие оть Солнца; разность 

между напбольшими максимумомъ и минимумомъ: (-+- 0"089 == 0'029) — 
(— 0'110 = 0.050) = 0'200 = 0.058. | 

Эти явлешя, замфченныя впервые, кажется, только теперь мною, при 

обработкВ наблюдевшй зенитъ-телескопа извЪстны не были; ихъ вияше изъ 

этихь наблюдений не исключено. ВелБдстве этого и ради болБе полной 

сравнимости двухъ инструментовъ я не исключалъ суточныхъ колебанйй ши- 

роты, лунныхъ и солнечныхъ, и изъ своихъ наблюденй. Эти вмявя на в$- 

роятную ошибку точекъ дЪйствуютъ въ полной мБр$, увеличивая ее, въ точ- 

кахъ же общей кривой колебай широты, выведенной изъ большого числа. 

наблюдешй вслБдстве ихъ сравнительной малости и кратковременности со- 

вершенно исчезаютьъ. 

Полусуточныя колебаня‘ представляются, напримфръ, такими ее 

женями: 
Ес = — 00063 -н 0'0229 зщ (2#-= 4:5) 

Ро = — 0.0030 -н 0.0064 зш (2 #-н 054). 

$ 0. Сравненше результатовъ наблюденй пассажнымъ инструментомъ въ 1-мъ верти- 

кал$ и зенитъ-телескопомъ. 

Выведенныя мною изъ наблюденй пассажнымъ инструментомъ въ 1-мъ 

вертикалЪ и зенитъ-телескопомъ кривыя общихь колебанй широты даютъ _ 

возможность, по ихъ виду, заключить, что въ промежутк$ времени для первой 

оть 1908,60 до 1911,08, а для второй оть 1908,58 до 1910,92 заключено 

ровно два, повышевя и два понижевя кривой. 

Подводя среднее значеше изъ наблюденй, заключенныхъ въ этомъ. 

промежутк$ времени, мы получаемъ среднюю широту м$ста 

для пассажнаго инструмента въ 1-мъ вертикаль... 59°46'17'903 == 0.004 
для зенитъ-телескопа..;... нь с... та ООВ 



с АВА 

ак < свой ‘пабе! ФтаОдй 

: 

{ . 59546'16.957 -н- 0'927 = 59546 17.884. 

Разность а среднихъ широтъ показываетъ, что на чертеж 

среднюю (нулевую) лин!о кривой зенитъ-телескопа (красной) слфдуетъ считать 

на 0'019 ниже, ч$мъ среднюю (нулевую) лин!ю кривой пассажнаго инстру- 

мента’ въ 1-мъ вертикалЪ (черной кривой). 

Снимаемъ въ особую таблицу съ нанесенныхъ на чертежЪ кривыхъ, 

черной и красной, колебаня широты, присоединяя и вышеупомянутый вы- 

водъ колебанй, напечатанный г. Семеновымъ въ ХУШ том$ Пулковскихъ 

Рибйсайонз (3. Т. С.). Сопоставляя снятыя съ кривыхъ числа, получаемъ 

разности. Все это представлено въ нижеслБдующей таблиц, стр. 1604. 

Къ этой таблицф, представляющей сравнеше Пулковскаго пассажнаго 

инструмента въ 1-мъ вертикалБ съ Пулковскимъ зенитъ-телескопомъ, для 

‚полноты дальнфйшихъ выводовъ присоединяемъ вторую, которая предста- 

вляетъ сравнеше получившихся для обоихъ инструментовъ результатовъ съ 

результатомъь Международной Службы широтъ". 

„Суммы квадратовъ, подписанныя въ обфихъ таблицахъ подъ соотвфт- 

ствующими столбцами, характеризуютъ степень отлич1я отъ кривой пассалк- 

наго инструмента въ 1-мъ вертикалБ — кривыхъ, полученныхъ изъ наблю- 

деши зенитъ-телескопомъ и въ Международной СлужбЪ; тамъ же показано 

отличе этихъ кривыхъ попарно между собою и ихъ вЪфроятное расхождеше. 

Степень сходства кривыхъ характеризуется такими суммами квадра- 

товъ разностей: 

1. ДвЪ кривыя зенитъ-телескопа, соотвЪтствуюция однимъ и тБмъ же 

наблюдешямъ, но только въ различной группировкЪ (моей и г. Семенова), 

по сущности долженствующя быть совершенно тождественными, дають 

а Зностик 1..6. ЭТ. Ве А 935 

2. Кривая Пасс.-Инстр. — кривая Зен.-Тел. В....... ==. 49 

В » — 2». Зен.-Тел. 0....... == 520 

4. ›»  Зен.-Тел. В — »› Междунар. Сл..... — 785 

5. ›»  Пасе.-Инетр.— » » Я — 460 

6. » Зен.-Тел. С. — » » п ==. 4:08 

По такому критерю вытекають два, заключеня: 

1. Кривая Зенитъ-Телескопа В. наплучше сходится и съ кривою пас- 

<ажнаго инструмента, и съ кривою Международной Службы; по такому истол- 

т Везиабе Чез Пуиегпайопа]еи Втейепепзез, томъ ТУ и въ Азгопопизеве МасёеМен 

„№№ 4504, 4588, 4665. 

Извфетия И. А. Н. 1916. 



Сравнене колебанй широты наблюденныхъ пассажнымъ инструме 

вертикал$ и зенитъ-телескопомъ. : 

Колебан1я широты. Разности. 

— = ть - 

-: в | г = 
НЕ а - в = Е На: — де 

2] =] |<) |=) |=) саб 

1908.6 ©—9%=-0,/17! +090 +049 0/03 002 0'0т 
т о. 08 — 0.05 — 0.08 — 0.02 
.3 0.00 0.04 °— +0.02 — 0.04 — 0.02 — 0.02 
.9 0.18 7010 — 0.03 0.00 — 0.08 

1909.0 — 0.26 022 — 0.55 — 0.04 — 0.01 — 0.03. 
т — 0.34 — 0.30 —051 —  — 0.04 — 0.03 — 0.01 
.2 — 0.28 =096 028 — 0.02 0.00 — 0.02 
ов = 0-18 05-013 — 0.03 0.00 — 0.03 
.4 — 0:07 —0.02 °— 005 — 0.05 — 0.02 — 0.05: 
.5 -+ 0.09 0.14 +010 — 0.05 — 0.01 — 0.04 
..6 — 0.28 —н 0.26 —+ 0.24 —+ 0.02 —= 0.04 — 0.02. 

и -+ 0.33 +0.32 0,30 + 0.01 -+ 0.03 — 0.02 
.8 -+ 0.25 +0.25 +0.24 0.00 -+ 0.01 — 0.01 
.9 Ол коль" о — 0.01 -+ 0.01 — 0.05 

1910.0 0:00. — 003-0108 -+ 0.03 -+ 0.03 0.00: 
т — 0120 09 -+ 0.05 + 0.07 — 0.02 
.2 — 0.25 —0.27 —0531 + 0.02 -+ 0.06 — 0.04 
.3 — 0.34  —031 —— 0.37 —0.3 — 0.03 6.065 
.4 —0:35' = —029.2 055 — 0.06 — 0.02 — 0.04 
5 — 0.19 — 0.18 — 0.16 — 0.06 — — 0.03 — 0.08: 
.6 2018 ом +006 ‚ = 0.04 + 0.12 — 0.08 
х. + 0.29 0,27 —+0.26 -+ 0.02 — 0.03 — 0.01 - 
5 РР ЕО Е — 0.02 0.00 7 
.9 + 0.29 +0.26 0.94 -+ 0.03 + 0.05 — — 0.02 

1911.0 02 тона ЕО -+ 0.03 + 0.02 — 0.04 
Я == 009 == 00 — 9102 -+ 0.10 + 0.11 — 0.01 
.2 О Я -+ 0.04 -+ 0.05 00 
5 Я ЕЕ + 0.02 -+ 0.04 — 0.02 
.4 Е О Но -+ 0.01 0.00 + 0.01 
.5 —0.31 —031: — —0,32 0.00 -+ 0.01 — 0.01 — 

Сумма съ сотыхъ доляхъ;: ... 5 Е, о. 1 о 
и”. у я . + 49 == 71 5 с: 

Сумма квадратовъ Уд На: ааа . 497 520 955 

Простое среднее =: Е — 00017 0.0173 — — 0422 

Уд? р р к 
.. 50097 Е 0028 = 0.020. ВЪФроятное расхождение 7 = 0.67 у; т о 



люденныхъ двумя ̀ инструментаии въ ума, съ 

выводаии Международной Службы. 

По даннымъ Между- 
е Разности. 

народной Службы. 

Ф Ф— 90 о и: ЗО Е: т 

18"10 = 0/19 — 0/02 -+ 0.01 0'00 

18.05 -+ 0.14 — 0.04 -+ 0.01 — 0.01 
17.95 -+ 0.04 — 0.04 0.00 — 0.02 №: 

з : 17.84 — 0.07 — 0.06 — 0.03 — 0.06 
_ 1909.0 17.12 — 0.19 — 0.07 — 0.03 — 0.06 т 
| т 17.67 — 0.24 — 0.10 — 0:06 — 0.07 | 
о 17.68 — 0.23 — 0.05 — 0.03 — 0.05 
у .3 17.27 = оы — 0.04 — 0.01 — 0.04 | 
х я 17.88 — 0.08 к 0.04 -+ 0.01 — 0.02 
{ .5 18.03 + 0.13 — 0.03 -+ 0.02 — 0.02 
Е 6 1847 + 0.26 + 0.02 0.00 — 0.02 
а а. 18.23 ° -+ 0.32 + 0.01 0.00 — 0.02 
| .8 18.16 -+ 0.25 0.00 0.00 — 0.01 
| .9 18.04 + 0.13 — 0.02 — 0.01 — 0.03 | 
_ 190.0 17.91 0.00 0.00 — 0.03 — 0.03 С. 
| .1 17.18 — 013 ^ + 0.01 — 0.04 — 0.06 
Е .2 17.65 — 0.26 + 0.01 — 0.01 — 0.05 
Е :3 17.63 — 0.28 — 0.06 — 0.03 — 0.09 

.4 17.69 — 0.22 СЕ, — 0.07 ЕО - 
г 17.83 — 0.08 01 — 0.05 — 0.08 | 

.6 18.08 -+ 0.12 ОЕ -+ 0.02 — 0.06 
Ри! 18.16 —= 0.25 —= 0.04 — 0.02 + 0.01 р 

>= ы 18.22 + 0.31 0.00 — 0.02 0.00 Е 

| .9 18.20 -+ 0.29 | 0.00 — 0.03 — 0.05 
1911.0 18.12 + 0.21 + 0.02 — 0.06 — 0.10 

СЕ 18.01 -+- 0.10 2 0:01 — 0.11 — 0.12 
.2 17.88 — 0.03 — 0.09 — 0.13 = 014 
.3 1717 014 — 0.10 — 0.12 20 
.4 17.68 — 0.23 — 0.07 — 0.08 — 0.07 
.5_ 17.67 ` —0.24 — 0.07 — 0.07 — 0.08 

Е — 115 — 102 Г. . 
Сумма въ сотыхъ доляхь ее... ро о ор > 

Сумма квадраловь ХА? 1... .. 960 785 1340 

УЛ Г? п = 
Простое среднее ВЫ ...* — 0.038 — 0.031 — 0.054 

... 50039 == 0035 == 0/046. 



тать болфе удачной, ч5мъ прежняя, а кривую 3. Т. В. — за вБроятнфйшук 

2. ВсЪ кривыя колебайй широты, полученныя въ Пулковф, (П. И 

3. Т. В. и З. Т. С.) имфють ббльшее сходство между собою, чЬмъ каждая 

изъ нихъ съ кривою Международной Службы (М); другими словами, Пул- 

ковске пассажный инструменть въ 1-мъ вертикалЬ и зенитъ-телескопъ 

другъ друга, подтверждаютъ. 

Однако, это есть освзщеше общее, перейдемъ къ частностямъ. Внизу 

таблицъ показаны средея ариеметическя изъ разностей, эти среднйя арие- 

метическ1я достойны самаго большого вниманйя. 

Среднее ариеметическое для П. И.— 3. Т. В. близко къ нулю 

{— 0.0017), — такъ это и должно быть, такъ какъ при снимани съ кри- 

выхъ П. И. и 3. Т. В. колебайй широты мною была, принята во внимане 

разница (0.02) значенй средней широты, получившейся по наблюденямъ 

пассажнаго инструмента и зенитъ-телескопа (см. стр. 1602). И друмя раз- 

ности, много ббльшШя, напримфръ 3. Т. С. —М. = 0'054, слБдуетъ объ- 

яснить различемъ значений средней широты (нулевой лин), принитезн ВЪ 

основу вывода колебанй широты. Другими словами: 

1. Оси абециесъ (нулевыя лини) для кривыхъ П. И. и 3. Т. В. совпа- 

даютъ съ точностью до 0.0017. ® : 

2. Ось абсциесъ для кривой П. И. на 0.0173 выше оси абециесъ кривой _ 

Т. 0., — что совершенно совпадаетъ съ разностью принятыхъ въ осно- 

ван!е среднихъ значешй широты 59°46'16.975 — 59°46'16.957 = 0.018. 

3. Основная ось или значеве средней широты (5,) кривой Междуна- 

родной Службы (М) на 0.033 выше оси кривой П. И., на 0.031 выше 

кривой 3. Т. В. и на 0.054 выше 3. Т. С. | 

Выводъ значений средней широты зависить отъ болБе или менфе удач- 

наго выдфлешя пфлаго числа синусоидъ на общей кривой колебанй широты 

п потому н$сколько произволенъ, однако отлич1е Пулковскихъ наблю- 

ден!й - колебан1й отъ колебанй ($—9,), даваемыхъ Междуна- 

родной Службой, на 0'033 и даже на 0'054 неожиданно слишкомъ 

велико. Разность въ 0.054, будучи систематичной на, протяженши, ‘напри- 

мБръ, трехъ лБтъ, можетъ оказать замфтное вмяше на зенитныя разстояная 

и на склоненшя, опред$ленныя въ обсерваторш и исправленныя за _ 

широты. 

Ради дальнфйшаго сравнешя выключимъ эти постоянныя разности изъ 

всфхъ столбцовъ двухъ предыдущихъ таблицъ; получается слБдующее сопо- 

ставлеше, свободное отъ ошибки въ принятыхъ значешяхъ средней широты 
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1908.6 — 0'03 

5 — 0.05 

8 — 0.04 

9 — 0.08 

` 1909.0 мнм. — 0.04 

.1 мны. — 0.04 

_.2 мнм. — 0.02 

Н — 0.08 

4 — 0.05 

.5 — 0.05 

.6 мкс -+ 0.02 

и. МКС. — 0.01 

.5 мкс, 0.00 

.9 — 0.01 

1910.0 —= 0.05 

1 — 0.05 

2 —н 0.02 

.3 мнм. — 0.05 

. .4 мнм. — 0.06 

_.5 мнм. — 0.06 

ув: + 0.04. 
„7 мкс = 0.02 

-, 8 мкс. = 0.02 

.9 мкс. -= 0.03 

1911.0 — 0.08 

1 \ —= 0.10 

2 — 0.04 

.3 мнм. —= 0.02 

.4 мны. —= 0.01 

.5 мнм. 0.00 

Сумма въ сотыхъ доляхъ:. — 54 

- —= 49 

Сумма квадр. ХАЗ..., 497 

Простое среднее. .... — 0.0017 
у 

ВтТроятное расхожд. .. . =0.027 

Изьфемия И. А. И. 1916. 
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— 0.04 

— 0.05 

— 0.04 

— 0.02 

— 0.05 

— 0.05 

— 0.02 

— 0.02 

— 0.04 

— 0.03 

—н 0.02 

+ 0.01 

— 0.01 

— 0.01 

—= 0.01 

—= 0.05 

—= 0.04 

—= 0.01 

— 004 

— 0.05 

—н 0.10 _ 

—= 0.01 

— 0.02 

—= 0.03 

0.00 

= 0.09 

— 0.03 

—н 0.02 

— 0.02 

— 0.01 

— 45 

—47 

439 

— 0.0007 

== 0/026 

=“ 

ебанй полюса одновременно наблюденныхъ пассажнымъ инструментомъ 

ь вертикалЪ, зенитъ-телескопомъ и Международной Службой, посл исключена 

постоянныхъ различ. 

Ея | 
о [= > 

01 0.01 004 +05 

0.00 — 0.01 0.0 0.04 

0.00 — 0.01 0.08 0.08 

— 001 0.03 0.00 —— 0.01 

0.01. 0:04 0.00 —— 0.01 

800—007 — 003 003 

0.00 — — 0.02 0.00 0.00 

ВОО 000.02. 200% 

оО 12 0103 

50.0% = 0001005 +003 
0.00 —= 0.05 — 0.03 —+ 0.03 

0.00 ° 0.04 0.08 — +003 

0.01 0.08 0.08 -+=0.04 

0.00 +0.01 +0.02 +0.02 

-+.0.02— -+0.03 0.00 _-+0.02 

О ОО 100 -0:01 

—50.02 0.04 0.02 0.00 

— 0.04 —— 0.03 0.00 —— 0.04 

20000 005006 

0:0 008 == 0.07.8 ==0:08 

О.о 090105 60:0 

— 0.01 — 0.07 + 0.05 —= 0.06 

+ 0.04 —+0.08 ^ +0.01 0.05 

0.00 —+0.03 000 0.00 

— 0.02. +0105 — 003 — 005 

000008 — 0.07 

0-ю 000 

0100 ==50:07. 20109. = 0.09 

2 0:09 №00 0.05 - 002 

2200 —— 004 002 — 0,03 

+ 16 + 54 = 46 = 44 

он — 62 — 49 — 54 

109 642 497 490 

— 00023 — 0'0097 —0/0010 — 0.0088 

= 00138 =—0/031 =0027 ==0027 



При такомъ видф разностей критерий суммы квадратовъ (Уд?) — 

приводитъ къ слБдующимъ заключенямъ: т а 

1. Различе только группировки однихъ и тхъ же наблюденй при. 

т5хъ же вычислешяхъ (3. Т. В. и 3. Т. С.) создаетъ въ вывод$ колебавши 

широты вфроятное расхождеше до == 0.013. 

2. Наиболфе различаются результаты наблюденйй нассажнымъ инстру- 

ментомъ въ 1 -мъ вертикал$ и Международной Службы, вБроятное расхождене 

П. И. — М. = == 0.031. 

3. Въ общемъ П. И. отъ 3. Т. въ Пулков$ отличается такъ же, какъ. 

Пулковекй 3.Т. отъ результатовь Международной Службы, т. е. въобщемъ 

всъ эти кривыя колебай широты между собою одинаково о в$- 

роятное расхождеше == == 0'027. 

Не смотря на такое сравнительно близкое общее сходство результатов 

наблюден!й колебанй широты всфми инструментами, ходъ знаковъ въ разно- 

стяхъ съ ясностью указываетъ на существоване систематическихъь вмявй 

длительнаго характера. Въ посл дней таблиц во вефхъ разностяхъ минимумъ 

широты сопровождается знакомъ минусъ (—), максимумъ широты знакомъ 

плюсъ (-=-). Это указываетъ на различе амплитудъ колебаний широты. 

Въ самомъ дфлБ, собирая разности, получивийяся во время максимума 

п минимума, въ соотвфтствующия средня, имБемъ такое сопоставлеше. 

Различя кривыхъ колебанй широты въ эпохи максимума и минимума, 

р > = 
| = | \] 

[= [5 = | я о 
=} НЕ = я Е Е 
Ех < о ® = 5$ 5 

4909.1 Миним....... — 0.0338 — 0013 000 —0/043 —0/010 — 0010 
1909.7 Максим. ..... -+ 0.010 -0.007 -0.008 -+0.040 -+-0.030 —-= 0.038 

1910.4 Миним....... — 0.050 — 0.027 —0.028 —0.070 —0.020 — 0.048 
1910.8 Максим. ..... -+ 0.023 0.007 -+0.017 -+0.048 -0.020 0.087 

Отсюда имфемъ таюмя значевшя для разностей амплитудъ колебанй. — 

Разности амплитудъ колебанй максимумъ — минимумъ. 

х = = 
| = | | 

| |5 ся | Е и 
== Н= = ы = = 
Е < |= © © = 5 5 

Въ 1909 м. + 0/043 +0020 0003 -0/083 -0/040 —--0'043 
ВЭБ: —= 0.073 — 0.034 — 0.040 — 0.113 —= 0.040 —= 0.080 

Средне ое — 0.058 —= 0.027 —+ 0.021 — 0.098 —+ 0.040 —= 0.062 
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Изъ послЬдней таблицы такой выводъ: при изучеши общихъ колебанй 

_ широты, кривая сз наибольшими амплитудами получается изз наблюдений 

даа 

пассажнымз инструментомз в5 1-мё вертикаль, кривая с5 нъсколько мень- 

зними амплипудами получается изь наблюдений Пулковскимь зенитз-те- 

лескопомз, & колебандя с еще меньшими амплитудами получаются изг ре- 

зультатовз Международной Службы. Вх этой посльдовательности вмянве 

метода обработки наблюдений выступаеть явно. Этимъ же хактомъ осо- 

бенной важности опред$ляется и общ, какъ бы сглаживающий, харак- 

теръ кривой колебан1й широты, полученной Пулковскимъ зенитъ- 

телескопомъ, сравнительно съ кривою, выведенною изъ наблю- 

денй въ 1-мъ вертикал$, а также кривой Международной Службы 

сравнительно съ кривою Пулковскаго зенитъ-телескопа. 

На чертежЪ внизу подъ кривыми колебан!й широты графически въ уде- 

сятеренномъ масштабЪ представлены разности между тремя получившимися 

кривыми. Пересфчене каждой лини съ соотвфтствующей ей осью (нулевой 

линей) соотвЪтствуетъ м$сту пересфченя соотвЪтетвующихъ кривыхъ между 

‘собою; подняте лини надъ осью соотвЪтствуетъ превышеню уменьшаемаго, 

понижене ниже оси — превышеню вычитаемаго, совпадеше съ осью — 

отсутствию различий. Въ этомъ график$ замфтенъ несколько и сезонный 

характеръ, о чемъ будетъ сказано ниже (стр. 1615). 

Этимъ мы и закончимъ сравнене моихъ наблюдений въ 1-мъ вертикаль 

1908—1911 гг. съ параллельными наблюдешями зенитъ-телескопомъ и 

съ результатами Международной Службы. Съ совершенной отчетливостью 

получается слБдующее заключенше: при общемъ и даже въ деталяхъ 

сходств$ кривыхъ колебан!й широты, полученныхъ изъ наблюдений 

различными инструментами особенно двумя въ Пулков$ (д1аграммы П. И.— 

М. и 3. Т.—М.), величина выведенныхъ колебан1й значительно 

искажается: 

1. Искажается трудностью опредфлен1я для даннаго пер!ода 

истиннаго значен1я средней широты; вл1ян1е это систематично въ 

течен!и нфсколькихъ лфтъ и можетъ достигать даже 0.054 (ниже 

изслфдовано подробн$е). 

2. Искажается методомъ обработки наблюдений, каковое 

вл1ян1е въ нфкоторыя эпохи (максимума пли минимума) можетъ 
Ш 

достигать В — 0,049, что при сочетании съ предыдущимъ иска- 

жен1емъ можетъ составить == 0'10. 

Извфелия И. А. Н. 1916. 
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Выводы предыдущей главы совершенно отчетливы, но основа, 

сожалфю, только на, двухъ пер1одахъ колебаний широты; интересно: поэтому 7 

искать ихъ подтвержденя въ другихъ данныхт. Тавя данныя мы находамъ_ 

въ сравненш вефхъ, оть самаго начала, наблюденй Пулковскимъ зенитъ-. 

телескопомъ съ результатами Международной и Эти сравнешя пред-_ 

ставлены въ сл5дующей таблип$. 

Сравненше Пулковскаго зенитъ-телескопа съ результатами Международной службы. 

3. т. м. З.т.-м. 

1904.7 | -+0'07 | 0/08 |001 | 1907.7 | —01 | —0/05 -—006 |1910,7|-+096 | +025 
8| +0.13 | 0.16 |—0.03-== 8| —0.14 | —0.19 |—0.02 83| -+0.31 | + 0.31 
9 | -+0.17 | -+0.20 |-—0.08-= 9] —0.15 | —0.17 |-.0.02— 9 | -+0.24 | -+0.29 

1905.0 | +0.16 | -=0.18 |—0.02-+ | 1908.0 | —0.16 | —0.18 |-+0.02— | 1911.0 | -=0.11 | -н0.21 
1| -н+0.11 | -+0.07 |-+0.04 1] —0.17 | —0.13 |-—0.04— 1] —0.02 | 0.10 
2|-+0.03 | —0.04 |-+ 0.06 2| —0.07 | —0.01 |—0.06 2| —0.17 | —0.08 
3| —0.08 | — 0.13 |-+0.05 8|-+0.10 | -+0.09 |-+0.01 3|—0.28 | —0.14 
4| —0.16 | —0.19 |-+0.05— 4 | -+0.17 | +0.16 |-+0.01-= 4 | —0.30 | —0.23 

5| —0.18 | —0.20 |-+0.09— 5| -+0.20 | -1-0.20 | 0.00-= 5| —0.32 | —0.54 
6| —0.11| —0.12 |-+0 01 6 | -+0.19 | -+0.20 |-—0.01== 6| —0.22 | — 0.14 
Й 0.00 | —0.05 |-+0.05 7 | -+0.13 | +0.14 |—0.01 7| —0.06 | —0.01 

83| -+0.09 | -+0.04 |-+0.05-= 83| -+0.02 | 0.04 |—0.02 8|-+0.11 | -=0 14 
9| -+0.16 | -+0.12 |-+-0.04-н=- 9| —0.13 | —0.07 —0.06 9 | -+0.19 | -+0.27 |= 

1906.0 | -=0.17 | -+0.08 |-+0.09-н | 1909.0 | —0.25 | —0.19 |—0.06— | 1919.0 | -+0.20 | -=0.30 
11 -+0.13 | +0.02 |-н 0.11 1| —0.31 | — 0.24 |—0.07— 1] -+0.17 | -+0.22 
2|-+0.06 | —0.05 |-+ 0.11 2| —0.28 | —0.23 |= 0.05— 2|-+0.10 | -+0.12 } 

3|—0.03 | —0.11 |-=0.08 3| —0.18 | —0.14 |—0.04 3| —0.02 | —0.04 } 
4| —0.13 | —0.16 |-+0.08— 4| —0.05 | —0.03 |—0.08 4| —0.17 | — 0.13 | 

5| —0.16 | —0.18 |-+0.02— 5 | -+0.10.| -+0.12 |—0.02 5| — 0.22 | —0.14 | | 
6 | —0.16 | —0.15 |—0.01— 6 | + 0.24 | -+0.26 |—0.02-=- 6| —0.21 | —0.12 : 
7| —0.12 | —0.10 |—0.02 7 |-+0.30 | -+0.32 |—=0.02-= 7| —0.17 | = 0.11 р 
8| —0.07 | —0.06 |—0.01 8 | -+-0.24 |-+0.25 |—0.01-= 8| —0.08 | —0.08 | 

9| -+0.01 | 0.03 |-+0.04 9| -+0.10 | -+0.13 |-—0.08 9| -+0.08 | — 0.03 ! 
1907.0 0.00 | —0.02 |-.0.02 1910.0 | —0.03 0.00 |—0.08 1918.0 | +0.10 | -+0.04 | 

1| —0.02 | —0.01|—0.01 1| —0.19 | —0.153 —0.06 1| -+0.14 | -+0.10 } | 

2 | -+0.05 0.00 |-=0.05-= 2| —0.31 | —0.26 |—0.05— 2|-+0.15 | -+0.13 ; 
3 | -+0.06 | +0.01 |-+0.05-= 3| 0.37 | —0.2$ |—0.09— 38| -+0.13 | -н0.18 | 

4 | -+0.02 | -+0.01 |-+0.01== 4| —033 | —0.22 |—0.11— 4| -+0.10 | -+0.11 | 
5 | —0.03 | —0.01 |—0.01 5| —0.16 | —0:08 |—0.08 м | 
6 | —0.07 | —0.02 |—0.05 6 | -+0.06 | -+0.12 |—0.06 среднее: р | 

ры } 
среднее: -+0/29 среднее: — 0.034 2 | 

Систематичность хода въ разностяхъ 3. Т. — М. выступаетъь съ с0- 

вершенной ясностью: въ 1905 г. господствуеть знакъ +, въ 1906 г. по- 

ложительныя разности достигаютъ максимума (-+- 0.11), въ 1908 г. совер- 

шается какъ бы прохождеше черезъ нуль, послБ этого разности дфлаются 

сплошь отрицательными, достигають своего отрицательнаго максимума. 



А 

.14) въ Е 1911 г., а въ начал 1913 года О какъ будто 

новое приближеше къ нулю. 

Разбивши веЪ разности на 3 почти равныя группы, получаемъ 

отъ 1904,7 до 1907,6 для разностей 3. Т. — М. въ среднемъ.. -+ 0'029 

—» 1907,7 до 1910,6 » о №: 110.084 
» 1910,7 до 1913,4 » » » » .. — 0.046 

— для пер1ода же 1910,0—1911,9 получается даже ......... . —0.070 

Неопред$ленность въ опредфлен!и значен1я средней широты 

находитъ здЪсь свое полное подтвержден1е. 

Такое же подтвержденше получается и относительно амплитуды коле- 

бани. Въ предыдущей таблиц$ разности, соотвфтствующая эпох$ максимума, 

оты$чены позади разности знакомъ -+-, соотвфтствующя эпохф минимума — 

знакомъ минусъ (—). Подводя среднйя для каждой изъ этихъ эпохъ, имфемъ 

такую табличку: 

Разности въ наибольшихъ колебашяхъ широты: Пулковскй 3. Т. — Международная 

Служба. 

Амплитуда 
Мкс.— Мвм. 

Минимумъ. | Максимумъ. 

— 0'027 х 
-+ 0.060 р + 0040 
0037 Е: -+ 0.024 

0.000 й 0.000 
— 0.017 ; -+ 0.043 
— 0.013 р -+ 0.070 
— 0.077 : -+ 0.016 
-+ 0.020 2 -+ 0.105 

Среднее: 

Минимумъ и максимумъ не освобождены отъ ошибки, вошедшей черезъ 

неточное знаше значеня средней широты (нулевой лини), вслБдстые этого 

въ нихъ ничего опред$леннаго и не видно, но за, то разность максимумъ — 

минимумъ (амплитуда) даеть повсюду знакъ +. Нельзя ожидать луч- 

шаго подтвержден1я того, что наблюден1я Международной 

Службы сглажены сравнительно съ наблюден!ями Пулковскимъ 

зенитъ-телескопомъ. . 

Извфетя И. А. Н. 1916. 110 

| 



И И 

ж 

ментомъ въ 1-мъ вертикалЪ, то это подтверждается параллельными на- | 

блюденями 1905—1906 г. зв$зды 6 Кассотеи въ ПулковЪ этими же 

двумя инструментами. с 7 

Изъ д1аграммы, къ т$мъ наблюдешямъ относящейся, имфемъ: 

Минимумъ. Максимумъ. ыы 

1905.5 — 0070 р и 1906 5 — 0.050 0000? 1906.1 + 0/060 

что совпадаеть съ предыдущимъ. 

Наблюденя 1905—1906 г. въ 1-мъ вертикалБ чфмъ-то искажены, 

въ нихъ эпоха максимума опоздала на 85 дней, но сглаживающий характеръ 

Пулковскаго зенитъ-телескопа сравнительно съ пассажнымъ инструментомъ 

въ 1-мъ вертикалЁ виденъ тамъ ясно, особенно на длаграмм$. Обработка на- 

блюдешй 1905—1906 г. и длаграмма къ нимъ напечатаны въ 1907 году1, 

до начала моихъ наблюденй, но явлевше сглаживаня колебаюй широты въ 

Пулковскомъ зенитъ-телескоп$ указывается впервые мною и до сихъ поръ 

замфчено не было. 

Въ 1892—1901 гг. въ Казани былъ выполненъ по способу Талькота ' 

9-лфтьй рядъ наблюдешй надъ широтою?. Разности для Казани (К. —М), 

совершенно аналогичныя вышераземотрённымъ разностямъ для Пулкова_ 

(3. Т.—М.), показывають точно т$ же явлешя. Уменьшевше амплитуды въ 

данныхъ международной службы сравнительно съ колебанями широты въ 

Казани видно изъ слфдующей таблицы: - 

15. КозыизКу. ВеофасЬвипееп уоп 5 Саззторейае аш Раззаретиегитенё На Т Уегысай 

по Зарте 1905—1906 ип ге Уего1е!свипе ши с1е1сВхе еп ВеофасВ поет ат Хе Ие]езКор. 

МшеИицсеп. № 17. . 

2 М. А. Сгаёзевеу. ДРейшыуе Везиайе уоп @еп Ро№бВеп-ВеоасВипееп ай 4ег 
Калзег]. Ошуетз4з-Хетиуаме 2 Казап уоп 1892 Ыз 1901. Казап. 1911. 

ты 



Минимумъ. 

1892.5 
1893.55 
1894.85 
1896.15 - 
1897.3 
1898.45 
1899.6 
1900.75 

—0'100 
— 0.050 
—0.030 

0.000 
0.000 

— 0.025 
— 0.020 
—0.060 

` Разности въ колебашяхъ широты: Казань — Международная Служба. 

Максимуме. 

—0/010 
+0.070 
—0.010 
—0.030 
-+0.060 
—+0.140 

—+0.095 

1893.0 0.090 
1894.3 —=0.120 
1895.5 —=0.020 
1896.8 —0.080 
1897.9 —=0.060 
1899.0 —0.165 
1900.15 —0.115 

Среднее. .. -+0.070 

Амплитуда 
Мкс.— Мным. 

Что же касается значений средней широты, то и въ Казанскихъ и въ 

Пулковскихь наблюденяхъ ясно выступаетъ неправильная пер1одичность. 

Воть эпохи минимума и максимума средней широты (нулевой линш) въ 

Казани и въ ПулковЪ (см. таблицу на стр. 1601), если значешя мгновенной 

широты, полученныя Международной Службой, считать за, абсолютныя:. 

Перюды въ значенмяхъ средней широты. 

Въ Казани. 

Минимумъ. 

1892.4 

1893.6 

1894.7 

1895.9 

1896.8 

1898.4 

1899.4 

1901.2 

Средайй пер1одъ: 

Дней: 

1.2 

0.9 

1.6 

1.0 

1.8 

1.261 

460 

Максимумъ. 

1893.1 

1894.3 

1895.5 

1896.4 

1897.8 

1898.95 

1900.0 

Въ Пулков $. 

Минимумъ. 

1904.85 г. 

1905.6 

1906.7 

0.75 

1907.7 

1908.2 

1909.1 

1910.4 

1911.25 
0.75 

1912.0 
0.60 

1912.6 

Средай перюдъ: 0.80 

Дней: 292 

Максимумъ. 

1905.2 

1906.15 

1907.25 

1907.95 

1908.5 

1909.8 

1910.7 

1911.8 

1912.5 

1912.95 

1У М. А. Грачева получилось 1.23, тамъ же стр. 165. М. А. Грачевъ даетъ и 

кривую хода значенйй средней широты. 

Изв ста И. А. Н. 1916. 110* 
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Въ пулковскихъ наблюденяхъ посл 1908 года замбтно кромб этог 

еще и болфе длительное уменышеше средней широты, въ среднемъ около. 

— 0:04. 

Въ отношен!и хода значешй средней широты наблюденя въ 1-мъ вер- 

тикалЪ представляють полное сходство съ наблюденями пулковекимъ зенигъ- 

телескопомъ, — это ясно видно на чертеж въ сходств$ длаграммъ 3. Т.— 

М. и П.И.— М. 

$ 8. ВБроятныя причины вышеописанныхъ явленй. 

Показанныя выше (стр. 1610 и 161 1) перем$ны въ значен1яхъ средней 

широты зависять, вфроятно, оть м$стныхъ, находящихся въ природ, во 

не въ инструмент$, причинъ, и могуть быть названы колебанями широты, 

такъ сказать, 2-го порядка. Уменьшен1е же амплитудьт колебаний при пере- 

ход отъ пассажнаго инструмента въ 1-мъ вертикалв къ зенитъ-телескопу 

пулковскому и оть зенитъ-телескопа къ даннымъ Международной Службы 

есть уже сл$дств1е метода обработки наблюдений. 

Невозможно представить ни одной причины, которая въ -1-мъ верти- 

калЁ могла, бы искажать значен!я широты въ сторону увеличеня отклонешй 

какъ разъ только въ эпохи максимума и минимума. И въ то же время въ 

обработк$ наблюденш, полученныхъ зенитъ-телескопомъ, сглаживающуя 

причины такъ ясны и такъ многочисленны. 

Вся система обработки наблюден!й зенитъ-телескопа и вообще мате- 

рлаловь Международной Службы построена на началахъ выравниваня п 

средняго ариеметическаго. Оба эти начала законны, когда вс перемфны въ 

значевяхъ широты происходятъ отъ случайныхъ причинъ. Однако, съ са- 

маго начала, это допущеше доказано не было; напротивъ, оно часто подвер- 

галось сомнфню (ШуманнЪъ). Мои наблюденя показывають совершенно 

обратное: существують колебаня широты, короткой продолжительности _ 

и среди них колебаня суточнало и полусуточноло перлода, зависящая отз 

Луны и отз Солнца. 

При наблюденяхъ зенитъ-телескопомъ подведене средняго между ре- 

зультатами н$сколькихъ паръ для сведеня въ группу есть въ сущности 

выравниване — выравниван!е въ суточномъ кругу и въ годичномъ; перенось 

расхождевшй между парами и группами на ечетъ склоненй есть новое вы- 

равниване; распред$лене ошибки замыкан!я по группамъ — опять выра- 

вниване. Эти. выравниваня и являются причиною установленных выше 

сглаживанй въ колебашяхъ, полученныхъ пулковскимъ зенитъ-телескопомъ, 

Роя Е 

. 

М о мо. 
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_— и еше болышихь сглаживан!й въ выводахъ Международной Службы. Отсюда 

слёдуетъ, что зенитныя разстоян!я и склонен1я исправленныя на, 

колебан1я широты по даннымъ Международной Службы система- 

тически искажаются, особенно въ эпохи максимума и минимума, 

- на величины достигающая 0'04 и даже 0.07. 

8 9. Членъ 2 по наблюденямъ пассажнымъ инструментомъ въ 1-мъ вертикал5. 

Въ самомъ низу чертежа, нанесены д1аграммы разностей П. И.— 3. Т. 

Эти даграммы, завися оть данныхъ двухъ почти рядомъ поставленныхъ 

’ инструментовъ, изъ которыхъ одинъ зенитъ-телескопъ, конечно, искажены 

ошибками вышеописаннаго происхожденя; тБмъ не менфе на нихъ ясно 

выступають повышен!я и пониженя, приходящ1яся, соотв$тетвенно на, 

зимнюю и на лётнюю часть года. Въ теченш двухъ годичныхъ круговъ 

максимумы и минимумы выступають съ правильностью, совпадающей съ 

годичнымъ ходомъ члена 2 (Кимуры) въ колебашяхъ полюса. 

Въ самомъ дёлБ, по длаграмм$ П. И. — 3. Т. мы имфемъ таня эпохи: 

Максимум ъ. Минимум ъ. 

ВБ ВО... 00—02 ть И селе сов 0,4 — 0,5 

ЮО ое . 01 5 обо в ес 0,4 — 0,5 

ое 01 о о теле вю 0,5 — 

Въ среднемъ...... 0,1 0,4 — 0,5 части года 

Съ другой стороны по матер1аламъ, напечатаннымъ въ Азёг. Маейг. и 

въ томахъ Международной Службы широтъ, въ среднемъ за 22 года 

_ (1891—1913) имфемъ такой годовой ходъ члена 2: 

Части года:. 0.0 0.1 00105 04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 

Годовой ходь 

_ члена 2: . —0'033 0'023 +0015 0.000 —0/021 —0/032 —0'019 —0/005 + 0'012 -+0'088 

Совпадеше въ эпохахъ максимума и минимума близкое, и тождество 

причинъ не невфроятно. Если это дЁйствительно такъ, то на даграмм® 

П. И. — 3. Т. (нанесены дв$ даграммы, относяцяся къ двумъ разработ- 

камъ одного и того же матер!ала) мы видимъ ту часть члена 2, которая 

обычно сглаживается при наблюден1яхъ обработанныхъ мето- 

дами Международной Службы; и это потому вфроятно, что сглаживан!е 

Извёетая И. А. Н. 1916, 
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амплитуды колебаний широты доказано ВЬ 

въ дЪйствительности имфетъ большую ве ичину, ч3н 

по даннымъ Международной службы широть, и блы р 

блюден!я пулковскимъ зенить-телескопомт. а 

Что касается причины возникновения всего члена 2, то она, 

мому, аналогично тождественна съ причиною, производящею. Е - Н] 

роты полусуточныя и суточныя, выдфливийяся изъ МОИхЪ мы. 
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г 

Новая перемЪфнная звЪзда въ созвЪзщи 

Геркулеса. 

Е И. Балановскаго. 

} (Представлено академикомъ А. А. ББлопольскимъ въ засЗданш Отдёлешя Физико-Математиче- 

скихъ Наукъ 19 октября 1916 г.). 

Сравнивая двф пластинки снятыхъ для перемфнной [Х Негси!$5, я обра- 

тилъ вниман!е на, слабую звЪзду вблизи края одной изъ пластинокъ, которая 

на другой была, совершенно не видна. Приближенное положеше ея: 

Ту чени: ТУДА 

. 

«—17“20"28*;  5— + 46516’ (1855.0) 

&«—17 2143; 6—= +4614 (1900.0). 

о аа ая ео 

1 

При пересмотр всфхъ снимковъ этой области оказалось, что подозов- 

ваемая перемфнная видна на шести и отсутствуетъ на 12-ти пластинкахъ. 

С. Н. Блажко любезно взялъ на себя трудъ разыскать эту звЪзду и 

оцфнить ея яркость на 25 снимкахъ сдфланныхъ на Московской Универеи- 

тетской Обсерваторш. Эти оцфнки вполн$ подтверждають ея перемнность. 

Ниже приводятся яркости перемф$нной по Московскимъ и Николаевскимъ 

Фотограалямъ. Благодаря тому, что вблизи находится одна изъ «Запдага 

Вес1опз» Пиккеринга (В7), & также тому, что на, н5сколькихъ моихъ пла- 

стинкахъ имБются кромф того снимки сфверной полярной области, яркость 

перемфнной возможно было выразить въ Гарвардской систем Фотограиче- 

скихъ величинъ. я 

Извёетя И. А. И. 1916. _ — 1617 — 
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Г я 2% _ Нико В 

1905 Ут 1 т Био 
УШ 5 =<12.2 Не видна "ба 9: » 

8291 1916 У 4. » 
1Х 24 =11.8 Не видна 5 У» 
9 о 6 » 

1906 ТУ 28 11.6 9 —» 

Утв 12.0: ^ 18 > 

УШ 15 <10.9 Не видна - 21 » 

бб оО » в У 20 ». 

и а 6 21 в 
25. —129 5 » УЕ: и 

ТЖ ОЕ ОЕ Ч 24 

21 13.4 : | Ур Э 

1907 УШ 8 13.2 20 

Ток А: 1316 Е УШ 26 

7 13.2: Едва видна ` 29 

ри: ИЕ: ею 6 

4 13.2 26 

10 13.1 Едва видна 
1908 УШ 26 13.3 

]Х 20 13.2 

24 13.2 4 

25 13.1: У края пластинки 
Хи2В 10.8 

1909 И В 

1910 УШ 4 11.5 

Е принадлежитъ, вБроятнЪе всего, къ типу Миа 

ближенная Формула для шахииа: 

1916 Пюль 8 + 311% 

_ 2491048 + 311%. 

Присутствие слабаго спутника (13”3 на, разстояви 25” КЪ 

трудняеть оцфнки яркости перемфнной на снимкахъ короткоФокус 

ективами, когда она спускается ниже 13”. Поэтому надо думал: 

наименьшая яркость значительно менфе 13°5. Наибольшая, ‘ярко 

10'8. 7 

1916, октября 24, Николаевъ. 
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Новыя изелЬдованйя по вопросу о коемичеекой ыы 
диепере!и евта. 

(Краткое изложене результатовъ). 

ТГ`. А. Тихова. 

(Представлено академикомъ А. А. ББлопольскимъ въ засфдани Отдфленя Физико-Математи- 
ческихт Наукъ 7 сентября 1916 г.). 

Вопросъ о космической диспереш свфта неоднократно поднимался на, 

страницахъ этихъ Изв$ст!й, начиная съ 1904 года, когда появилась статья 

А. А. БЪлопольскаго «ОпредБлеше лучевыхъ скоростей звфзды 8 Аиеае 

въ связи съ диспермей м!рового пространства». Статьи по этому вопросу 

помфщались также въ Сошрёез Вепаиз Парижской Академш Наукъ. Болфе 

подробныя работы печатались въ Изв$стяхъ Пулковской Обсерваторш, въ 

ВиШебп азёгопопиаие и другихъ издан1яхъ. | 

Въ виду чрезвычайной важности этого вопроса какъ въ теоретиче- 

_ скомъ отношенш, такъ и въ приложени къ другимъ задачамъ астрономш, 

мною систематически производятся въ Пулков$ Фотографическе снимки 

звЗздъ, предназначенные для изсл6дованя космической дисперси свЪта. 

Необходимо твердо и по большому числу звфздъ установить, суще- 

ствують ли дЪйствительно такя явлен!я, которыя должны наблюдаться при 

наличности космической дисперси. Въ виду этого прежде всего надо собрать 

и обработать возможно большое число наблюдений. ы 

Примфняемый методъ, — Методъ изслБдован1я, результаты котораго 

приводятся въ вастоящей статьф, опубликованъ впервые и одновременно 

СВ. Могашапп’омъ и мною въ 1908 году въ Сошрёез Вепаиз Парижской 

Иззфоня И, А. Н. 1916. — 1619 — 

р 5 

ааа. КК \ 

ых 

ды 
те 964 В 

чх, 

- 

ве. 

ох 
244. 
&й ий 
м. 
О 

У 

3 



Академш- Наукъ. 

Фотометра, я же ФотограФировалъ перемнныя звфзды и залфмъ уже изм- — 

рялъ полученные снимки. 

Въ 1908 году мною были опубликованы подробности изслфдованя | 

перем5нныхъ звфздъ: ВТ Регзе!, типа Алголя, и \ Отзае Ма)от15, съ не- 

прерывнымъ изм$нешемъ яркости, по снимкамъ 1906 г. и весны 1907 г. — 

Снимки были получены Бредихинскимъ астрографомъ и нЪеколько, ля 

ВТ Ретзе!, Пулковскимъ нормальнымъ астрографомъ. 

Въ настоящей статьЪ даются результаты обработки снимковъ \\ Отзае 

Ма]от15, полученныхъ на Бредихинскомъ астрографЪ весною 1908 г. Что 

касается ВТ Регзе], то ея снимки, полученные мною также на Бредихин- 

скомъ астрографФЪ съ весны 1907 г. по конецъ 1909 г., изм5рены и обра- 

ботаны Н. Н. Калитинымъ, статья котораго напечатана, здфсь же. ки 

Въ настоящей стать$ мы даемъ также результаты спещальной обра- 

ботки наблюденй перем$нной ХХ Сузш, произведенныхъ американскимъ | 

астрономомъ Н. ЭВар1еу. 

Т. Перемфнная \/ Цгзае Ма]ог!з. — Эта звфзда мФняется въ о 

7,9—8,6 величины (по Потедамской систем$). Для вычисленя моментовь = 

ея минимумовъ мы пользовались слБдующей хормулой, данной въ работв. 

0. Гаххаг!то?: 
Гел1оцентр. минимумъ = 1903 января 14 4"37” ср. Гринв. вр. = а 

В т 
4 0"135260Е, 

‚. Е | - 
гдЪ Е обозначаетъ число протекшихъ пер1одовъ. : 

Обработанные теперь снимки, какъ и прежнее, получены въ слёдую- 

щихъ областяхъ спектра, условно обозначенныхъ нами буквами А, В, С. у 

Область. Лучи. ПредЪлы длины волны. баражаций АНУ 

А красные и оранжевые ` 670—575 ши. 625 ви. = 

В зеленые и голубые 520—465 495. ты 

С ч1олетовые и ультраволетовые 405—365 _ 385 

1 ИзвЪст!я Пулковской Обсерватори, № 21. ой 6. 
2 Мешоче аеПа Зостей\ 4ез!! Зрейговсорви Га Мали. Уо]. И, Земе 2, р. 83; 1913. 78 
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Въ этихь ть получено и ни рено ‘слБдующее число пластинокъ 

п изображенйй, 

Число всЪхь Число всЪхъ 
- Обуиеть,: пластинокъ. — изображен!й. ово 

А 8 154 1908 г. 7 Ш— 14 1У 

В 8. 116- » 24 П— 2У 

С т 110 » 8 Ш 16 У 

Экспозищя почти всегда равнялась 6 минутамъ. 

На каждой пластинкБ измфрялись, кром$ перемфнной, двф звЪзды 

сравнешя. Эги звЪзды указаны въ слБдующей табличк$. 

Мое обо- Обозначене Величина Величина 
Область.  значеше въ по каталогу по Ро{з4.  Спектръ. 

звЪздъ. Вопп. Боге. Аз. @ез. Шогевм. 

ов т К 
СЕ 5721222 3.4 = К 

В | 8 см. выше 

= 551339 7.8 8.57 А 

С | о 56°1397 6.2 6.72 К5 

| ^. 56°1389 ° 8.8 — Е 

Изм$рен!я производились слБдующимъ образомъ. Въ одну рамку ста- 

нины мигающаго микроскопа вставлялся снимокъ перем$нной, а въ другую— 

 снимокъ Плеядъ, сдфланный на, такой же пластинк$ и черезъ тотъ же свфто- 

ФиИлЛЬТръ и проявленный такъ же. ЗалБмъ, для нфкотораго числа изобра- 

женй перемнной, по возможности самыхъ разныхъ яркостей, подбирались 

-таюя пары б$лыхъ звфздъ въ Плеядахъ, чтобы изображене перемБнной 

заключалось по яркости внутри каждой пары. Такихъ паръ выбиралось по 

‚3 для каждаго измфряемаго изображешя перемЪнной. Яркость перемфнной 

оцфнивалась въ десятыхъ доляхь Фотометрическаго промежутка выбранной 

пары въ Плеядахъ. То же самое дБлалось съ соотвфтствующими изображе- 

шями звфздъ сравненя. Измфренныя такимъ способомъ изображешя мы на- 

зовемъ опорными. 

° Имя н$которое число опорныхъ пзображений ив @ также 

_звЪздъ сравненя), мы изм$ряли по отношен!ю къ нимъ всЪ остальныя изо- 

браженя, пользуясь также десятичнымъ раздфлешемъ Фотометрическаго 

‚ промежутка между двумя опорными пзображенями. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 
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мн + 



ЗАВД се „1. ` 

Единицей яркости служитъ то наросташе звфздной величины на, пла- $. 

стинк$, которое получается при увеличени выдержки въ 2 раза. Эта еди- з 

ница, равна приблизительно 0.6 звЪздной величины. Е 

Близыя по ФазЪ изображевшя собраны въ нормальныя мфета, данныя 5 

въ таблиц$ Г. Яркость перемфнной отнесена къ одной изъ звЁздъ сравневя. 

Таблица [. 

Нормальныя м5ста \/ Цгзае Ма]ом5. 

А. Лучи 670—575 мл. 

Яркость 

У— в. 

Яркость 

№М— В. 
шедшихь изображен. Число во- шедшихъ изображен Число во- 

мжьеь 65 > 65 62 д 

—ы а 

р 

© [55 

ооо ьооеоо -- >> < 

> ©> ©очеоюео ьоюч = х - <> > 

— © Е 

ном —1 602 62 62 0 © >< В > | © м © < 6 нана © => 

1 РаБИсайопз @е ]’ОЪзегумое 4е РошШКоуо. У]. ХУП, Зёче П, стр. 56. 



А + 

СС: 

| 

| 
Е 
г 

1 

| 
Г 

3 
{ 

> 

Фаза. 

Е гы [< 
изображен. Число во- шедшихъ 

з 

моя ямоффхосо оо 

1 3 —1 55 
2 2 —1 44 
3 2 —1 28 
4 2 —1 19 
5 2 —1 13 

6 2 —17 
7 3 —0 58 
8 2 —0 40 
9 3 —0 34 

10 5 —0.27 

11 5 —0 21 
12 6 —0 14 
13 6 —0 8 
14 5 —01 
15 5 0 5 

Число во- шедшихъ изображен, 

1 16-6 
р) 2 |-1440 
3 ЕВЕ 
а |. 1185 
С Ор 

6 2 |052 
й ИИ 
8 3 [0858 
9 3 |028 6 

10 5 |024 

11 5 | 0159 
12 5-0 94 
13 5.099 
14 5 |140 35 
15 6 |-+0 98 

На чертеж$ 1 представлены нормальныя м$ста съ обозначешемъ при 

Яркость 

\— в. 

1.27 
0.90 
0.90 
—+0.97 
—+0.78 

—+0.38 
—1.00 
0.61 
—+0.41 
0.29 

—=0.08 
—0.08 
—0.30 
—0.45 
— 0.46 

Яркость 

Приве- 

денная 

яркость. 

—+0.42 
—+0.12 
—+0.12 
—+0.17 
—=0.02 

0.10 
—+0.20 
— 0.12 
—0.28 
— 0.38 

—0.56 
—0.69 
—0.87 
—0.99 
—1.00 

Приве- 

денная 

яркость. 

-+0.31 
—=0.25 
—+0.25 
0.27 
-—=0.03 

—0.25 
—0.20 
—0.34 
— 0.59 
— 0.47 

— 0.62 
— 0.75 
—1.04 
-—088 
—0.98 

шедшихъ 

2 <> > > © > © © © м 

5 эф юь 

шедшихь 

ро юр ЯоФоФ 

изображен. 

изображен. 

Фаза. 

м [2-й >92] ъяжеоьо 00 во 00 — 

<> <> ©“ 6 5% о =] 

2 

Яркость 

М/— 

Яркость 

Приве- 

денная 

яркость. 

—0.95 
—0.92 
—0.64 
—0.56 
— 0.45 

—0.17 
—0.14 
—=0.01 
— 0.07 
-+0.14 

-+0.02 
—+0.10 
0.20 
—+0.14 
—+0.38 

—+0.18 
—0.30 

Приве- 

денная 

яркость. 

—0.98 
—0.82 
—0.64 
—0.47 
—0.27 

— 0.29 
— 0.06 
—=0.09 
— 0.11 
—+0.06 

—0.10 
— 0.05 
—+0.27 
—+0.27 

каждомъ числа, отдБльныхъ изображен, вошедшихъ въ его составъ. 

Извфетя И. А. Н. 1916. 
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ох чт, - . К 

Е МЕ - : 
1зъ таблицы [Г и черт. 1 видно, что перем5нная \\ Отзае Ма}отз 

етъ въ разныхъ лучахъ нфеколько различныя кривыя: и амплитуды, и 

_ Форма кривыхъ, и моменты минимумовъ различны. 

_ Амплитуды, выраженныя въ ЗВЪЗДНЫХЪ величинахъ, таковы: 

Область. _ Лучи. Амаолитуда. 

А красные и оранжевые 0.78 велич. 

В зеленые и голубые .95 

С Ф1олетовые и ультразлолетовые .59 

Отношене амплитудъ областей С и А равно 0.76, что хорошо согла- 

суется съ отношешемъ 0.80, которое получается изъ найденныхъ нами 

раньше амплитудъ по снимкамъ 1907 г.1 

Въ области А нисходящая в$твь н$фсколько круче восходящей; въ 

области С — наоборотъ. То же самое получено раньше по снимкамъ 1907 г. 

Наконець, въ области В кривая идетъ довольно симметрично относи- 

тельно минимума. Соотвфтствующая кривая 1907 г. дала, двойной минимумъ. 

По поводу этой кривой я писалъ въ указанной стальБ (стр. 175). «Мопз пе 

ропуопз раз 46с14ег таниепапё 31 1а ЧдирНе6 п шшипит 4апз се{е 4ег- 

т1ёге езф гбеЦе, & сапзе а’ип потфтге 1пзи зап @’оЪзегуа 013». Въ самомъ 

дЪя, кривая области В 1907 года вблизи минимума была построена всего 

на основанш трехъ пластинокъ. Изсл6дован!е снимковъ 1908 г. показываетъ, 

что полученное раньше раздвоеше минимума произошло, по всей вфроят- 

ности, отъ ошибокъ наблюденйя. 

Для сравнешя Фазъ мы привели графически амплитудьт и. нуль — 

пункты областей В и С кь амплатудВ и нуль — пункту области А. Это при- 

веденте, нисколько не вляя на относительное см5щене кривыхъ по времени, 

вносить большую наглядность и удобство въ изучеше этого смёщевя. 

Полученныя посл этого приведеня яркости областей В и С помфщены въ 

таблицЪ Т подъ заголовками «приведенная яркость». 

Сравнеше Фазъ можно считать боле или менфе надежнымъ только въ 

тБхъ мфстахъ, гдф происходить быстрое измфнен1е яркости. Эти м$ста и 

представлены въ увеличенномъ масштаб на, черт. 2. 

Чтобы не залемнять чертежа, мы не провели кривой области В, а на- 

несли только нормальныя мЪста. 

1 ИзвЪст!я Пулковской Обсерватор!и, № 21, 1908. 

Извфемя И. А. Н. 1916. 
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И: ъ чертежа 2 видно, что почти на всемъ протяженш кривая ультра- 
олетовая запаздываетъ относительно кривой красно-оранжевой на нё- 

сколько минутъ. На восходящей вфтви это запаздыване почти постоянно и 

равно, приблизительно, 3 минутамъ. На нисходящей вфтви оно мфняется 

оть 0 до 7 минутъ, а при хазахъ меньшихъ — 22 минутъ даже переходить 

въ опереженше. Такое колебаше въ относительномъ смёщени кривыхъ про- 

исходить отъ указанной выше несимметричности въ ихъ Формф. 

Наблюденя 1907 г. дали намъ раньше весьма сходную картину на 

нисходящей вфтви, а на восходящей — смёщеше было н$сколько болыше 

вблизи отъ минимума и н5сколько меньше — вдали. Такимъ образомъ, 

прежн!я изсл6дован!я областей А и С подтверждаются, въ предфлахъ оши- 

бокъ наблюден!я, новыми. 

Что касается наблюден!й въ зелено-голубыхъ лучахъ, то они, въ пре- 

дБлахъ ошибоктъ наблюденя, занимаютъ, какъ видно изъ черт. 2, промежу- 

точное положене между красно-оранжевой и ультрач1олетовой кривыми. 

Незначительность расхождешя Фазъ даже въ крайнихъ группахъ лучей 

объясняетъ, по нашему мнфн!ю; почему Е. Кгоп и Е. Негёизргиво! не 

замфтили никакой разницы въ наступленши оптическаго (наблюденнаго гла- 

зомъ) и Фотограеическаго (снимки на обыкновенной пластинк®) минимумовъ 

изучаемой зв$зды. При этомъ, какъ пишеть Е. Кгоп, можно ручаться, что 

моменты минимумовъ опредфлены ими съ ошибкой самое большое въ == 5 ми- 

нутъ. Изъ нашихъ наблюденй ясно, что такая точность совершенно недо- 

статочна для того, чтобы замфтить смфщен!е хотографической кривой (соот- 

вфтствующей приблизительно длин$ волны 430 |.) относительно визуальной 

(соотв$тствующей 530 м.). Возможное здБсь смфщеше должно быть по- 

рядка одной минуты. : 

Для звфздъ, примфняемыхъ къ изслБдован!ю вопроса о космической 

дисперсли свфта, чрезвычайно важно имфть хотя бы приблизительное понят!е 

объ ихъ разстоянш. Въ виду этого я просилъ С. К. Костинскаго снять 

нфсколько пластинокъ Пулковскимъ нормальнымъ астрографомъ для опре- 

дБлешя параллакса и собственнаго движешя \\ Отзае Ма]от!з. Эти пла- 

стинки изм$рены мною и уже вычислены, при чемъ въ вычисленяхъ суще- 

ственную помощь мнЪ оказала Н. В. Войткевичъ- Полякова. Результатъ 

этихъ, еще не опубликованныхть, изслёдован!й оказался тоть, что и парал- 

лаксъ, и собственное движеше изучаемой звфзды меньше ошибокъ наблю- 

ден1я. 

: РиБПКайопеп 4ез Азгорвув. 03. 2а Роёз4аш. Уо]. ХХИ, 8, № 65, р. 56, 1912. 

Изввстия П. А. Н. 1916. тит 



3'14”"2. Въ виду этого, еще въ 1907 г. я рёшиль воспользоваться | 
изслдования вопроса о космической диспераи. 

Къ сожалн!ю, эта зв$зда оказалась слишкомъ слабою для ФотОгра, 

рованшя ея Бредихинскимъ астрографомъ черезъ свфтофильтры, п даже. 

резъ свфтло-желтый свЪтофильтръ съ выдержкой въ 15 минутъ получали 

едва, зам$тные сл$ды перемФнной. Е. 

Что касается снимковъ на обыкновенныхъ пластинкахъ, безъ св$то- 

фильтра, то перемфнная даеть хорошо измфримыя изображения во вефхъ 

Фазахъ при выдержк® въ 6 минутъ. Эти снимки можно было бы сравнить. 

съ визуальными наблюдевтями, произведенными въ ту же эпоху другимъ 

лицомъ въ другомъ мБстф, и тая наблюдешя случайно какъ-разъ оказа- 

лись, однако подобное сравнене весьма мало надежно по причин$, о ко-. 

торой будеть сказано ниже, и, во всякомъ случаЪ, не доведено еще нами’ 

до конца. т 

Недавно этой звздой занялся американсюй астрономъ Н. а 

но по совсфмъ другой причин *. Его заинтересоваль вопросъ объ амплиту-_ 

дахъ ХХ Суеш въ оптическихъ и Фотограхическихъ лучахъ, такъ какъ это 

играетъ важную роль въ теорш перемфнныхъ типа цефеидъ. с: 

Въ виду этого, въ август$ и сентябрЪ 1914 г. и въ март5 1915. т. а 

Н. Звар!еу произвелъ рядъ снимковъ перем$нной при помощи бО-дюймо-_ г 

ваго рефлектора, на обсерватори Моцие \!з0п и при томъ какъ разъ такъ, 

какъ надо дБлаль при изслФдованяхъ вопроса о космической дисперси гсвфта. . 

Онъ примфняль обыкновенныя пластинки, а также изохроматичесюя съ. 

желтымъ свфтоФильтромъ. Къ сожалфню, этотъ свфтофильтръ не пог1о- | 

щаль Фотографическихъ лучей полностью, а только ослаблялъ ихъ въ такой Е 

пропорщи, что относительная яркость зв$здъ на ортохроматической пла- 

стинкЪ$ выходила приблизительно соотвЪтствующей наблюденямъ глазомъ. 

Это — такъ называемый Фото-визуальный свЪтоФильтръ. 

ЭПар1еу дфлалъ четыре одноминутныхъ выдержки на, обыкновенныхь - 

пластинкахъ, затфмъ три двухминутныхь черезъ свфтофильтръ, снова, че- 3 

тыре одноминутныхъ на обыкновенныхъ пластинкахъ и т, д. съ тёмъ же | 

чередованемъ. - 

ИзмЪрене снимковъ обнаружило интересный результатъ: отдВлЬНыя 

кривыя ХХ Суст, соотвфтствуюцщйя однимъ и тмъ же лучамъ, оказались. 

1 Азгорвузса! Тоигпа]. У01. ХТЛТ, р. 395, 1915. 
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охож и другъ на друга во вефхъ отношешяхъ. Вблизи максимума 

бывають кривыя широк и узкйя; при этомъ, судя по чертежамъ, широве 

_ максимумы наступаютъ н$сколько позже вычисленнаго по эфемерид$ мо- 

‘мента, а максимумы узе — нфсколько раньше, при чемъ это расхождене 

достигаеть нфсколькихъ минутъ. Это же подтвердилось изслфдовашемъ на- 

блюденй другихъ лицъ. Есть ли въ чередовани тЪхъ и другихъ максимумовъ 

какая-либо правильность, еще не рЬшено. Зпар!еу приходитъ къ заклю- 

чен1ю, что «максимумы ХХ Сузш не представляютъ собою точнаго повто- 

реня одного и того же явлен!я, но скорфе — возмущеня яркости звЪзды, 

происходятия черезъ правильные промежутки, но м$фняющ!я свой харак- 

теръ». 

Воть почему, пользуясь этой зв$здой для изслБдовав!я вопроса о кос- 

мической дисперс1и свБта, чрезвычайно трудно и опасно сравнивать Фото- 

_графическя наблюден1я съ наблюденями визуальными, сдфланными хотя бы 

и въ одну эпоху, но не въ точности въ тБ же дни и часы. Тмъ боле опасно 

дфлать такое сравнеше, когда даже нЪть наблюденй того и другого рода 

близкихъ по времени. Вотъ такое мало надежное сравнеше было сдфлано 

Е. Кгоп’омъ въ его весьма обширной работБ о перемБнной ХХ Сус (10с. 

с1.). Сравнивая три максимума, наблюденныхъ Фотографически +. А. РагК- 

Вигзбомъ и Е. С. Тог4ап’омъ въ ноябрБ 1905 г., съ вычисленной по 

визуальнымъ наблюденямъ эфемеридой, Кгоп приходить къ выводу, что 

ФОТОГрафическй максимумъ происходитъ на 0.4 минуты раньше визуаль- 

наго и, во всякомъ случаЪ, пе позже. Ближайшия по времени визуальныя 

наблюдения были произведены въ 1юл$ 1905 г. и въ январ$ 1906 г. 

Въ совершенно иному результату привели наблюденя 5пар!еу, удо- 

влетворяющия самымъ строгимъ требованямъ. На стран. 400 указанной 

статьи ЗВар!еу говорить: «\УНЫшт 1е егтогз оЁ обзегуайоп, фе ше 01 

шахииии 13 ргасбсаПу е заше рВобостарысаПу ап рвофо-у1зцаПу. Твеге 

‚13 зоше ш@сайоп, пеуег®е]езз, а& Фе рпобозтарме шахипиш шау соте 

зНоВЯу 1а4ег, аз мош@ Ъе ехрецей № Феге 18 ап арргеда е аЪзогрИоп о 

Пой ш зрасе». | 

Однако, ЭВар[еу не произвель спещальной обработки своего превос- 

ходнаго матерала для изслБдовашя относительнаго см5щеня кривыхъ по 

времени. Въ виду этого, для яснаго и легкаго сравненйя Фазъ, я обработаль 

наблюдешя ЗВар1еу такимъ же образомъ, какъ свои наблюденя \\ Огзае 

Мауот. | 

Известия И. А. Н. 1916. 

Убе 
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Таблица ИП. 

` Нормальныя мЪста ХХ буди. 

Фото-визуальные лучи, Фотографическе лучи. 

№ |148 з ВО № 4 4Е зо 
НЕ Е ВНЕ а В норм. о Е &, Фаза. Е -5 Я з || НОРМ. ев. аза. Е а 

мБета. | = 2 Е: Е ЕЕ ||мЬста. $ $2 $ ЕЕ 
На д | ЕР 998 д |488 

1 2. —10 18. | 1916: | 1288 1 8 | 1 9"1 | 12.47 | 12.30 
2 | © | -0470 | 1915 | 12.89 2 | © |-0545 | 12.49 | 19.89 
83| 3 | -0318 | 1242 | 12.29 3 |. 3 |0 393 | 1248 | м № 
и 1 |-0192 | 11.86 | 12.01 4 | 3 | 0236 | 12ы | 1234 = 
5 $ | ==0 87|: 1181699 5 | 4 |-0 83| 1208 | м № 

6 | 3. | +0 04| 11.45 | 11.56 6] т |0 32 | 11419 | 169 1 
7 Е И 7] 4 | 07| 1.66 | 155 | — 
8 | 4 | +0198 | 1150 | 1169 8 |4 |-0265.| 1172 | Ча | 
9 | 4 | +0387 | 11.62 | 11.15 9 | 5 | +0430 | 1194 | ив | 

10 | 5 | +0507 | 11.82 | 11.96 || 10 | 4 | +0592 | 12592 | 1207 | 
«А 

11 2-81 [1900 1 | +1 мо | 12.28 | 1208 | _ 
12 |2 | +1289 | 1202 | 1248 | 12 | 2 | +1322 | 1238 | м | _ 
13 | 2 | +1401 | 12.06 | 12202 | 13 | 2 | +1498 | 12 | 1984. 
14 3 | +1579 | 1219 | 19.36 

се мо ПАЙ Наблюденя собраны въ нормальныя м$ста (таблица П]), и такъ какъ 

и здБеь оказались разныя амплитуды и различные нуль-пункты, то мы при- 

вели ихъ граФически къ средней амплитуд$ и среднему нуль-пункту. Полу- 

ченныя такимъ образомъ величины названы въ таблиц П «приведенными». 

Графическое сравнеше приведенныхъ кривыхъ представлено на 

черт: 3. , 

Изъ чертежа ясно видно, что Фотографическая кривая запаздываетъ 

въ среднемъ минутъ на 5 относительно Фото-визуальной. пе 

Заключене. — Изъ всфхъ этихъ изслфдованй, а также изъ изелвдо- 

ван1я Н. Н. Калитина относительно ВТ Регзе! видно, что въ изученныхъ 

звЪздахъ замфчаются такя явлевшя, кая должны были бы происходить 

при существовании въ междузв$здномъ пространств нормальной дисперсш, 

при которой скорость распространенйя свфта уменышается съ уменьшешемъ _ 

ДЛИНЫ ВОЛНЫ. я 

Наблюдаемое явлеше наименфе чисто у \ Отзае Мафот!з и имфеть 

такой видъ, какой происходилъ бы отъ сложевшя диспереш съ физическими 

особенностями измфненя яркости зв$зды въ разныхъ лучахь. 
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1916. А. Н. Изьфетя И. 



Для изслфдован я вопроса о космической дисп 
годны звфзды типа Алголя. 

ФИЛЬТра. 



ад Наукъ. 

рёмее ез Бетепсез). ТГАсадбиие Пи 

Перемфнная ВТ Регзе!. 

(Къ вопроеу о диепере!м евфта въ междузвЪздномь 

проетранетвЪ). 

Н. Н. Калитина. 

(Представлено академикомъ А. А. БЪлопольскимъ въ засЗдаши Отдфлешя Физико-Математиче- 

скихь Наукъ 7 сентября 1916 г.). 

Въ 1908 году Г. А. Тиховымъ была опубликована работа!, отно- 

сящаяся къ вопросу о дисперси свЪта въ междузвЪздномъ пространств$. 

Въ этой работБ авторъ, изучая перемфнную зв$зду ВТ Регзе, приходить 

къ выводу, что минимумъ звфзды въ оптическихъ лучахъ наступаеть на 

четыре минуты ранфе Фотографическаго. Въ настоящемъ краткомъ сообще- 

нш даны результаты обработки новыхъ снимковъ этой же самой звЪзды, 

полученныхъ Г. А. Тиховымъ на Бредихинскомъ астрографБ въ пе- 

рюдъ съ августа 1907 года по-декабрь 1909 года. Звфзда ВТ Ретзе! 

(@щв=3”13”401, 5; = 4653/13") по наблюдешямъ Ста? а? измБняеть 
свою яркость въ 3.6 въ пред$лахъ 9.5 до 10.5 величинъ и поэтому является 

очень подходящей для изученя космической дисперс1и св$та. Часть снимковъ 

была, получена, обыкновеннымъ Фотографическимъ способомъ, а часть черезъ 

свЪТофФильтры. 

1 С. А. Т1ЕВо#. Оеах шё@о4ез 4е тесвегсВе 4е 1а @зрегз!оп 4апз 1е5 еврасез с@езфев. 
ИзвЪст!я Пулковской Обсерватори 1908. № 21. 

2 МщеЦипееп 4ег НашБигбег Э$егилуалце, № 8, р. 55. 1905. 

Изввотя И. А. Н. 1916. — 1633 — 

“о у 



Въ приводимой ниже таблиц ® находятся главный дан 

СНимМковВЪ. 

Таблица Г. 

Число изо-_ 
№ свимка. Время съемки, Условя съемки. 4 

бражений. | 

12° УШ безъ Фил. 5 
18 УШ » » 7 

141 29 УШ 1907 Фил, № 36 6 
150 ИБ 1907 » » у 
152 27: 5х2 1907 Г) » 9, 
165 о. 1907 » » 5 
178 ТРЕ СНУ м-в 7 
181 28 ХГ 1907 > » 7 
203 8 Ш 1908 безъ Фил. _9 
213 20 Ш 1908 Фил. № 43 9. 
218 26 Ш 1908 » » 11 
260 81 Т 1909 > » 5 
310 13. 1х 1909 безъ Фил. 12 
324 18 Хх 19059 5 » 14 
337 28 Ха: 71909 » » 14 
371 12 ХИ 1909 » » 11 

» 11 

я 

Снимки безъ И. ее на обыкновенныхъ пластинка» е. 

тБ же пластинки, только очувствленныя о. омъ.. При снимкал ах 

перваго рода экспозищя варшровала оть 5 до 8 минуть и при вторых 

отъ 10 до 20 минуть. Въ таблиц П даны предБлы ЗВОНИТ паа- 

стинки со свфтофФильтрами и безъ нихъ. о 

Таблица ИП. 

Средина ра- 
ботающей || 

тель. солнечн, спектра. | Части солн. 
спектра. 

Очувстви- Работающая часть 
Фильтръ. 

обыкн. пласт. 490—365 4. 430 ра. 

от(Восьгот. 610—505 560 

» 610—495 : 555 



, полученные безъ свфтофильтровъ, мы будемъ называть просто 
отографическими, а — черезъ св$тофильтры 36 и 43 — оптическими, такъ 

° какъ послдне соотв$тствують лучамъ наиболфе яркимъ для глаза. 

[ ° Изм5решя полученныхъ снимковъ производились по способу, предло- 

_ женному Г. А.Тиховымъ въего работБ «Опредлеше цвфта звЁздъ....»1. 

Изм$ряемое изображене сравнивается по яркости съ соотвфтственными 

изображенями двухъ другихъ звЪздъ, одно изъ которыхъ немного ярче, 

‘а другое немного слабфе изм$ряемаго; яркость изучаемаго изображения 

опредфляется въ десятыхъ частяхъ Фотометрическаго промежутка двухъ 

выбранныхъ звЪздъ. 

При измфреши изображешй ВТ Регзе! служили величины 23-хЪ 

_ звфздъ сравнен!я, выбранныхъ по возможности ближе къ перемфнной и по 

_ яркости находящихся по всей шкал изм5нешй ВТ. 

Величины звфздъ сравнешя были получены изъ сравненя съ девятью 

звфздами, Фотометрическя величины которыхъ (въ оптическихъ лучахъ) 

даны въ работ6 Опсап`а?. Для перехода-же отъ оптическихъ величинъ 

КЪ ФОТОГрафическимъ служили пять зв$здъ спектральнаго класса А. 

-Гелюцентричесве минимумы перемфнной вычислялись по слфдующимъ 

элементамъ, даннымъ В. Оигап’омъ. 

1907 Осё. 128 15* 1”б бг.Н.М.Т. + 20^ 23” 9:26 Е-- 

= 12” 5 (0030 Е -= 15°) - 5" Бш (0091 Е-+ 45°) = 

—2417861.6261 7.0.-+- 028494127 Е -+-0*0083 5 (02030 Е-н 15°) + 

= 020035 Зш (05091 Е-н 45°); 

новый пер1одъ: 

Р=20*23" 9:26 +-0:38 Соз (0°030 Е-+-15°) + 0:47 003 (0°091 Е-+-45°). 

2 По этимъ элементамъ вычислялись гелоцентрическе минимумы для 

дней наблюденшя, и Фаза находилась вычитанемъ моментовъ минимумовъ 

изъ моментовъ наблюдений. 

1 РиБ са оп$ @е 1’ОЪзегуаотге 4е Роц!Ккоуо. Уо]. ХУП, Зёме П, р. 76. 

2 В. Рисап. Рнофошейтс гезеатсвез. Тье А]01-зузет ВТ Регзет. Сопгиопз фот 

{Ве Ргшееюп Ошуегзйу ОБзегумогу № 1. 1911. 
ЗВ. Рирап. ШшедиаНез ш 1Ве решо4й оЁ 4Ве ЕсПряше Уана Ме ВТ Регве. Мону 

Мойсев, Уо1. 1ХХУ, № 9, р. 692. Осфорег 1915. 

Извфет!а И. А. Н. 1916. ит* 



Для вычерчиван!я хода кривыхъ составлялись нормальный м1 

рыя приведены въ таблиц ТП. 

№ 

норм. 

мЪста. 
Число во- 

не вмяетъ, а 

шедшихъ изображен. 

Оптическая кривая. _ 

Фаза. 

Изм$Зрен. величина, ная вели- Приведен- чина. 

Таблица Ш. 

Число во- шедшихъ изображен. Изм$рен. 

‚ Фотограхическая кривая. 

величина. Приведен- ' ная вели- ива аа аааа 

1 1 | — 171977 | 10.89 | 10.81 1 1 |1 6”6 | 10.88 | 10.88 _ 
о 2 | -1 4.9 | 10.98 | 10.94 р) 1 |-055.7 | 10.91 | 10.87 
3 1 |-—0 59.2 | 10.87 | 10.78 3 3:1 0.46.7 | 1139 1055 
4 3 | -0 48.2 | 10.99 | 10.96 4 4 |-035.3 | 11.68 | 11.50 
5 4 | 034.3 | 11.40 | 11.55 5 8 | 0.29.2. |- 11:67 | 11580 
6 = Ба 6 5 | 094.6 | 11.99 | 198% 
7 3 |-0 18.7 | 11.64 | 11.90 7 5 | —0 18.7 | 1909 0 
8 4 |016 | 11723 | 1203 8 4 |-—013.0 {| 12.20 | 11.94 
9 4 |0 эт 5 9 5 |-0 71.1]. 19307 1901 

10 Я 10 5 |0 16 | 1940 | 1209 
11 3 |+011.7 | 11.64 | 11.90 11 5 | +0 4.3 | 12.49 | 1211 
12 5. | =0118:8 | 11.57 79 12 5 | +0 11.5 | 19.33 | 12.04 
3 3 |0 96.1 | 11.35 | 11.48 13 6 | +0 16.6 | 12.19 | 11.98 

14 4 |-0 39.6 | 11.31 | 11.49 14 4 | +0 19.8 | 11.94 | 11.74 
15 2 | +0 36.3 | 11.20 | 11.96 15 7 |0 25.7 | 11.95 | 1174 
16 2 | +0 42.6 | 1118 | 1123 16 5 |0 81.8 | 11.68 | 11.50 
17 2 | 0.48.3 11.16 | 11.20 17 3 | +0 35.6°| 11.58 | 11.46 
18 2 | +0591 | 1119 | 1195 18 4 |-0 39.0 | 11.34 | 11.28 
19 | \2 |-+0 58.0 | 10.90 | 10.83 19 3 | +0 45.6 | 11.34 | 11.28 
20 3 | +1 4.0 | 11.06 | 11.06 20 1 |0 53.6 | 11.07 | 11.07 
91 ЕЕ ВЕ Е | 21 т т 07) 11.0606 
22 1 |1 96.4 | 10.94 | 10.89 02 1 | -то8 | 11.05 Вы 
23 1 |-ь1 46.6 | 10.90 | 10.88 93 1 |-+1148 | 10.98 | 10.96 

1 р 
1 | 

На прилагаемомъ чертеж показанъ ходъ оптической и Фотограхиче- | 

ской кривыхъ въ ближайшихъ къ минимуму Фазахъ, гдф измфнене яркости _ 

происходить наиболфе быстро. 

Такъ какъ амплитуды оптической и Фотограхической кривыхъ, а также. 

нуль-пункты различны, то для большаго удобства сравнешя обф кривыя, 

на прилагаемомъ чертежЪ, приведены графически къ одной средней ампли- | 

тудЪ и одному нуль-пункту, что на результатъ сравнешя хазъ, совершенно _ 

а между т$мъ даетъ большую наглядность. Полученныя такимъ _ 

образомъ величины даны въ таблиц Ш подъ заголовкомъ «приведенная 

величина». 
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= Опжлтеская Км вая х---х Фотозпафилеек. кли дах. 

Цифры при точкахъ и крестикахъ, изображающихъ нормальныя мфста, 

обозначають числа отдфльныхъ изображений, вошедшихъ въ составъ этихъ 

_ мФСтЬ. 

ИзЪ этого чертежа видно, что вся Фотографическая кривая запазды- 

ваетъ относительно оптической, при чемъ кривыя въ среднемъ расходятся 

на 51/, минутъ. 
Полученный результатъ одинаковъ по знаку и хорошо согласуется по 

величин съ выводомъ, который сдфлалъ Г. А. Тиховъ изъ прежних своихъ 

_ изслБдованй этой-же звЪзды. 

Изв%етии И. А. Н. 1916. 



Новыя издавя ИмпеРАТОРской Акадвии Наук. 
(Выпущены въ свфтъ 1—15 ноября 1916 года). 

89) Изветя Императорской Академм Наукъ. УТ Серля. (ВИШейт 

УТ Бёме). 1916. № 15, 1 ноября. Стр. 1323—1426. 1916. 1ех.. 

1616 экз. 

90) Труды Геологическаго и Минералогическаго Музея имени Импе 

Петра Великаго Императорской Академм Наукъ. (Тгауамх и Мизбе @60]021 

её Мшёга]ое1дие Етрегеиг Р1егге |е Стапа ргёз Г. Аса@6пие Гпрбгай 

Заепсез 4е Реёгоста4). Томъ Ц. 1916. Выпускъ 1. А. Д. Нацвй 

лемниты септаревыхъ глинь Мангьишлака. Съ 2 таблицами ([-+22 стр.) 

1916. 8°.—565 экз. Пфна 50 коп.; 50 сор 
\ 

91) Труды Геологическаго и Минералогическаго Музея имени Императ а 

Петра Великаго Императорской Академи Наукъ. (Тгауамх @и Мизбе 660101 

её Мибга]оо1дие Ештрегеиг Р1егге 1е Стала ргёз ГАса6пие Парбмае, 

Эсепсез 4е Реёторотад). Томъ П. 1916. Выпускъ 2. А. Д. Нацкий. Гаст 

поды септаревыхъ глинь Мангышлака. Съ 2 таблицами ([-+23—48 ст 

1916. 8°.— 565 экз. Пна 50 коп.; 50 ‹ 

92)/ Отчеты о дфятельности Комисси по изучению естественныхь прои: 

дительныхъь силъ Росси, состоящей при Императорской Акздеми, Нау 

1916. № 5 (стр. 88—105). 1916. 1ех. 8°.—765 экз. 

Въ продажу не поступае 

95) Матералы для изученя естественныхъ производительныхь силъ России. 

11. Развиме и современное состояше промысла сбора и культуры `ле- 

карственныхъ растешй въ Полтавской губернш. Н. Н. Монтеверде 

(1-75 стр.--карта). 1916. 8°. — 2016 экз. Цфна 20 коп.; 20 сор. 
, 

94) +В. К. Ернштедтъ. «Речешя Эзопа» въ МосквВ и въ Дрезден$. 
Съ двумя Фототипическими таблипами (ТУ +36 стр.). 1916. 1ех. 8°.— 

315 экз. Цна 1 руб.; т 

— 1638 — 



о по о рагпорожено А акОЯ Академи Нвукь. 

у Непремфнный о академикъ С. Одауть. 



И ки 

Огл 

ОТР. 

Извлечен!я изъ протоколовъ засЪ- 
дан1й Академи; „еее 

Приложеня: Опись переданныхъ въ 
Академпо малераловъ для науч- 
ныхъ трудовь академика П. В. 
Никитина. . 1431—1441 

Предварительный отчетъ лаборанта, 
К. А. Ненадкевича объ осмотр$ 
нЪсколькихъ м$сторождевнй вис- 
мутовыхъ минераловъ въ Забай- 
кальской области. ..... 1460-1454 

Сообщея и отчеть академика ©. И. 
'Успенскаго о командировк въ 
Трапезунтъ......., . 1464-1480 

Отчеть академика Н. Я. Марра о 
командировкЪ лЪтомъ 1916 года 
на Кавказъ для охраны памятни- 
ковъ въ район военныхъ дВй- 
ствй. . 1481—1488 

Предварительный отчеть по Ш ко- 
мандировкв С. В. Теръ-Аве- 
тисьяна въ занятыя русскими 
войсками части Турецкой Ар- 
мени. . . 1484-1487 

О 

ее 6 Дея 9 

Зоологическя коллекли, собранныя 
Тидрографической Экспедищей 
ОЪвернаго Ледовитато Океана на 
„ТаймырЪ“ и „ВайгачЪ“ въ 
1910—1565 годахъ и предоставлен- 
ныя Зоологическому Музею Импе- 
ралорекой Академи Наукъ. До- 
цладъ директора Зоологическаго 
Музея акад. Н. В. Насонова 1498 

Статьи: 

В. Латышевъ. Клъ похваламъ свв. 
Апсстоловъ, написаннымъ Ники- 
тою Давидомъ Пафлагонцемъ. › . 1505 

С. Федоровъ. Системы планигоновъ 
какъ типическихъ изоэдровъ на 
плоскости . Е 

. А. Смородинцевъ. Объ органическихъ 
основаняхъ свиного мяса. . 

С. Плотниковъ. О присоединеши 
брома къ непред$льнымъ углево- 
дородалгь на свЪту. 1 часть. . 
С. Васильевъ. Сравневле результа- 
товъ наблюдевй надъ широтою, 
произведенныхъ въ 1908—1911 гг. 
въ ПулковЪ пассажнымъ инстру- 
ментомъ въ 1-мъ вертикалВ па- 
раллельно съ зенитъ-телескопомъ. 
(Съ 1 листомъ ллаграммъ). .... 1695 

. А. Балановскй. Новая перем$нная. 
звЪзда въ созвЪзди Геркулеса... 1617 

. А. Тиховъ. Новыя изсл$довавля по 
вопросу о космической дисперсии 
свЪта. . . м 

. Н. Калитинъ. ПеремБнная В/Л` Регвей. 
Къ вопросу о дисперси св$та въ 
междузвЪздномъ пространств. . 1688 

. 1688 

1528 

585 

1568 

. ель Це ео 

Новыя издавя. .. ия 

Заглаше, отмВченное звздочкою *, является переводомъ заглав!я оригинала, 

Ге Ибте авысте рат цп авфёмваие * ргёвеще 1а $тадасыоп а Ивте оттетоа. 

о МК 
авлен1е. — Зоттайе. о 

619' 

м 

х 

*Арреп@сез: Тпуепбалге дез Му. а‹ - 
уаих а шешфте 4е ГАса@ёта 
р, М: МЕ. . 148 

*Варрот$ ргёНлипалге 4е К. А. Мепаа- 
Кеу!с виг 501 ехрё@ ов рок. 
Рехр!огаоп Чез е1ветепз 4е па1- 
пётаах А Ывша® еп Тгапвфал- 
О о: 

*Варрогёз 4 шешЪге 4е }’Асаа6воме 
Е, Т. ОврепвЁ!] заг зоп ехрёай 
Яоп А ТгёБхопае. .. 

*Варрог6 Чи. шешЪге 4е ГАсадвиле 
№. Г. Маге ваг зоп ехре@вЫоп ай. 
Самсазе еп 646 1916..... 1481-1488 _ 

*Варрогё ргёВпатайге вит 1а зесопае 
ехрёа!Ноп 4е 5. У. Тег-Ауе&1 м 
4апз Атшёе фагаие. .. . 1484— 

*СоПес#от5 200]о21аез рг6венфеез ам 
Мизёе Иос1овламе 4е РАсад6име 
рат 1ез ехрёФопв аа „Талшуг“ 
еб ап „Уа]сас“ реп4апф 1ез аппбез у 
1910—1915. Варрогё 4и тлеште а _ 
ТАсзаавшие №. У. Мазопоу. ..... 149 

М6тлогез: 

У. табузем, Аа №Моебае Раза Ра- | 
рЫаеопз ]1аадамопез 55. арозбо]о- | 
тат. . -. 

$. Редогоу. Зувёёшев ев рапу-  — 
=опев. . ‚ 1528 — 

вое о ар ао 

ЖЕ. 

*|, А. Зтогодтгей (Зтотод1тсет). Тез й 
Ъазез отхалначев 4е 1а сЪайг 4е роге. 1585) 

*]. $. Р\о\пЖоу. Зиг Раа@ от 4е Ъготе 
алх БуЧгосатбитев поп вабагбев 
зопв 1 тЯаепсе 4е ]а Тати1ёге. 11, . 1568 

+А. $. МаззШем (Уаз ех). Сотарагайвов = 
4ез тёвафа#з 4ез офзегуайопз 4е а 
]адфаае, Хаев еп 1908-1911 & Роп]- | 
Коуо рага\етепь ауес 1е 26016546-_ 
16всоре & 14зёташтепф 4ез раззазев _ 
65аЪй 4апв 1а ргешуете уегыса]е. — 
(Ауес апе рапсве 4е @йастаттиез). 1595 ;) 

*|. А. ВаапоузКИ. МопуеПе 6фоПе уамае = — 
4е 1а сопвёеЦамоп 4’Негсше. .. . 1611 — 

*6. А. ТИКВОоЙ а ВесьегсВез пой- 
уеПев виг 1е ргоёше 4е 1а @1врег- — 
оп созш1аме де 1а Та ге. .. . 1619 — 

*№ № Кан. Тоезойе уамае ВТ. — 
Регзёе . нь това И СО 

*Ра 1сайопв попуеев. ....... 1688. 
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в 
„Изв стя  ИмпеРАТОРСКОЙ Академ 

Наукъ“ (УТ серя)—„ВиаЦейи 4е ?Аса4епме 
ГПирёнае аез Бе1епсез“ (УТ 5еме) — выхо- 
дять два раза въ мЪсяць, 1-го и 15-го 
числа, съ 15-го января по 15-ое Тюня и съ 
15-го сентября по 15-0е декабря, объемомъ 
прим$рно не свыше 80-ти листовъ въ 
годъ, въ принятомъь Конференщею фор- 
матЪ, въ количеств 1600 экземпляровъ, 
подъ редакшей Непрем$ннаго Секретаря 
Академи. 

8:2. 

Въ „Изв5етмяхъ“ помфщаются: я извле- 
чешя изъ протоколовъ заеБдан!й; 2) крат- 
кя, а также и предварительныя сообщея 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
хи, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ засЪдан!яхъ Академи; 3) стальи, 
доложенныя въ засЪдашяхъ А кадеми. 

$3. 
Сообщеня не могутъ занимать болЪе че- 

тырехъ страницъ, статьи — не болЪе три- 
дцали двухъ страницъ. 

$4. 
Сообщенйя передаются НепремЪнному 

Секретарю въ день зас’ дай, окончательно 
приготовленныя къ печати, со вс$ми необ- 
ходимыми указавями для набора; сооблще- 
ня на Русскомь языкЪ — съ переводомъ 
заглав!я на французск!й языкъ, сообщен!я 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглалия на Руссвай языкъ. Отв тственность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщене; онъ получаетъь двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвралцена Непрем$нному Секретарю’ въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвралцена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „ИзвЪетяхъ“ помБщается только 
заглав1е сообщенля, а печатанае его отла- 
гается до слЪ5дующахо нумера „ИзвЪетий“. 

Статьи передаются Непрем$нному Секре- 
тарю въ день засЪданя, когда онф были до- 
ложены, окончательно приготовленныя къ 
печати, со всо5ми нужными указавйями для 
набора; статьи на Русскомъ язык — съ пе- 
реводомъ заглавя на французск1И языкъ, 
статьи на иностранных языкахъ — съ пе- 
реводомъ заглавя на Руссый языкъ. Кор- 

ректура статей, притомъ только первая, п 
сылается авторамъ вн Петрограда лиш 
въ тБхь случаях, когда она, по услов 
почты, можетъ быть возвралцена Непре 
ному Секретарю въ нед$льный срокъ; в 
всЪхъ другихъ случаяхъ чтене корректур 
принимаетъ на себя академикъ, представи 
пи статью. Въ Петроград срокъ возвралц 
ня первой корректуры, въ гранкахъ, — се\ 
дней, второй корректуры, сверстанной, — 
три дня. Въ виду возможности значитель- 
наго накоплен1я малер!ала, статьи появля- 
ются, въ порядкЪ поступлев1я, въ соотвЪ 
ствующихъ нумерахъ „ИзвЪсти“. При. 
чатаи сообщений и сталей помБщаете 
указан! на засЪдаше, въ которомъ о 
были доложены. 

те. 
ч 

$5. 
Рисунки и таблицы, могупця, по мн®ню _ 

редактора, задержаль выпускъ „Известий“, _ 
не помфщаются. рек 

$ 6. .. 
Авторамъ сталей и сообщен!й выдает 

по пятидесяти оттисковъ, но безъ отд ле 
ной пагиналии. Авторамъ предоставляете: 
за свой счетъ заказывать оттиски сверхъ 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ о заго- 

товхЪ лишних оттисковъ должно быть . 

облцено при передачЪ рукописи. Членам 
Академ, если они объ этомъ заявять при 
передачВ рукописи, выдается сто отд® 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщен!й и сталей. 

$1. а 
„ИзвЪеля“ разсылаются по почт въ о 

день выхода. = 

2 $ 8. к 
„Изв етя“ разсылаются безплатно дфй- 

ствительнымъ членамъ Академ, почет- 
нымъ членамъ, членамъ-корреспондента, 
и учрежденямъ и лицамъ по особому | 
списку, утвержденному и дополняем 
Общимъ Собравюемъ Академ. Е 

$ 5. ет: 
На „Изв$стя“ принимается подписка 

Книжномъ Склад Академи Наукь и у 
коммисс1онеровь Академи; цфна за годъ 
а или 8 тома —18 №№) безъ пересыл 
О рублей; за пересылку, сверхъ того, 

2 рубля. | 



> 

к. (ВиПена 5 Аве торань 4ез Зе1епсез). 

- ИЗВЛЕЧЕНТЯ 

ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНЙ АКАДЕМИИ. 

ОБЩЕЕ СОБРАНТЕ. 

Х ЗАСЬДАЮЕ, 8 ОКТЯБРЯ 1916 года. 

Непрем$нный Секретарь доложиль, что въ отвфть на привфтственную 

телеграмму Академи получена телеграмма оть Ея ИмпЕРАТОРСКАГО Высочества Ве- 

ликой Княгани Елисаветы Маврик!евны: «Глубоко тронута поздравлешями Кон- 

ференци, передайте Мою искреннюю благодарность. Елисавета». 

Положено принять къ евЪдфн!ю. 

Товарищь Министра Иностранныхъ Дблъ В. А. Арцимовичъ письмомъ на имя 

Непремфннаго Секретаря отъ 17 сентября за № 45450/Д И сообщилъ: 

«Велфдетв!е письма Вашего Превосходительства оть 8 января за № 53 

Министерство Иностранныхъ Дфлъ не преминуло поручить ИмпЕРАТОРСКОЙ Миссш въ 

Копенгаген войти въ сношеня съ Испанскимъ Посольствомъ въ БерлинЪ, въ видахъ 

розыекашя и возвращешя ИмиеРАТОРСКоЙй Академш Наукъ предпослБдней тетради 

дневника въ БозЪ почившаго Президента означенной Академ Великаго Князя Кон- 

стантина Константиновича. 

«НынЪ имЪю честь препроводить при семъ доставленную названнымъ Посоль- 

ствомъ черезъ означенную_ Мисс1ю копйо ноты Германекаго Министерства Иностран- 

ныхъ Дфль, извЪщающую о томъ, что указанная тетрадь, оставшаяся вмъетЪ съ 

багажомъ Великаго Вняза на станцши Гумбиненъ при возвращения Его ИмпеРАТОРСКАГО 

Высочествл въ Росс лБтомъ 1914 г., вроятно, находится въ архив$ 4-го герман- 

скаго армейскаго корпуса и во время войны выдана быть не можеть. 

«Сообщая о вышеизложенномъ, долгомъ считаю присовокупить, что по окон- 

Извфел!я И. А. Н. 1916. — 1639 — 112 



«АпзмагНоез Апи. 

№ 121411/150009. «Мое уега]е. 
«Еп гёропзе & ]а по{е уегра!е 4и $ аШеЕ 29881, Го[йсе 4ез АЙатез тат 

обгез а |’Воппеиг и огшег ГАтшраззаде Воуае 4’Езраспе ие, Фаргё$ ипе сошти- 

иеабоп де Га Мауог Сбпбга! 4е ’Агибе, 1е самег сошепапе ]е }опгла! 4е {еп ею. 

Стап@ Рис Сопзап Иа Сопз{апИпомИсв 4езйиё А ГАса@виме Порёмае Виззе 

4ез Зе1епсез 5е (гопуе ргораешепи аих агеШуез героз65 Чи 4-ег Согрз 4’Агиве её — 

пе реш, репдаш а сиегге, 6 ие ргодий. - : 3 

«ВегИи, 1е 29 Аош 1916». = 

Положено принять къ евфдЪфн!ю. . 

Управлеше по постройкф средней части Амурской желфзной дороги препро- Е 

водило въ Академпо два экземпляра «Запиеки по вопросам водоснабжешя средой — 

части Амурской желфзной дороги съ альбомами чертежей». 

Одинъ экземпляръ переданъ въ 1 Отдфленше Библиотеки, а другой въ Геологи- | 

чески и Минералогическй Музей. : | 

Положено благодарить жертвователя. 

Организащюнный Комитеть 1-го Всероесйскаго Съфзда по вопросамъ изо- Е 

брётешй 1—3 октября 1946 года въ г. Москв® а. для свЪдЪНя про- | 

грамму предполагаемаго Съфзда. 
Положено принять къ свЪдфнио. 

Книгоиздатель и книгопродавець И. Окура (У. ОКига, №1ошазы, Токуо) — 

предложиль присылать ему на комисею и на выставку пер/одическихь издашй — 

«ИзвЪст!я» Академши для подпиеки. РВ 

Положено послать экземпляръ «ИзвфетШ» и сообщить, что «ИзвЪетя» продол- 

жаютъ выходить. 

Батавйское Общество Искуествь и Наукъ (\МеЦечтейет) сообщило, что оно 

приостановило на время войны высылку свойхъ изданий. 

Положено сообщить Директору И Отдфленя Библиотеки. 

Голландекая Мисе!я препроводила въ Академию голландекую оранжевую книгу: 

«Миць!бге дез АНанез бгаповгез. ВесиеЙ 4е @уегз сошииииеавонз ди Миизге дез 

АПагез Е(гапобгез ах Е!а5-Сбибгаих раг гаррог! а 1а пешга!И6 4ез Рауз-Ваз её аи. 

тезрес! 4и @гой 4ез сепз» (Тгайисцоп 4и пвегапда:). Га Науе. 1946. 

Положено благодарить Голландекаго посланника, а книгу передать во И Отдр- | 

лене Библютеки. 

вы 

. 



Калифорнйская. а Наукъ (СаШогиа Асадету оГ Заепсез, Санъ- 

Франциско} прислала приглашеше на открыте новаго Музея (въ Со!4еп Са!е РагК), 
назначенное на 22 сентября н. ст. 

_ Положено принять къ свЪдЪнИю. 

Вдова дЪйствительнаго статскаго совфтника Антонина [осифовна Неклюдова, 

рожденная Лепарская, увфдомила: 

«ПоелЪ покойныхъ дфда моего Станислава Романовича Лепарскаго и отца 

моего [осифа Адамовича Лепарекаго остались бумаги и нзкоторыя вещи, имфющя 

извфетную историческую стоимость. Желая увЪковЪфчить память этихъ двухъ людей, 

имена которыхь связаны съ исторей русской общественности и литературы, я прошу 

ИмпЕРАТОРСКУЮ Академ Наукъ принять эти бумаги п вещи по прилагаемому списку 

п передать ихъ на вЪчное хранеше въ рукопиеное отдфлеше и музей Пушкинскаго 

Дома, съ тБмь чтобы на этихъ предметахъ было отмфчено, что они принесены въ 

даръ Пушкинскому Дому — мною, Антониной |осифовной Неклюдовой, рожденной 

Лепарской». 

Положено благодарить жертвовательницу, бумаги п вещи передать въ руко- 

писное отдфлеше п музей Пушкинскаго Дома. 

Завфдывающи Общимъ Архивомъ Министерства ИмпеРАТОРСКАГО Двора К. Я. 

Гротъ письмомъ оть 6 октября сообщилъ: 

«Въ виду предстоящаго на этихъ дняхъ ознаменован!я торжественнымъ засФда- 

немъ ОтдЪлешемъ Руескаго языка и Словесности исполнившагося минувшаго 8 юля 

столфтя со дня кончины славнаго нашего поэта Г. Р. Державина, желая съ своей 

стороны чфмЪъ-либо почтить эту годовщину, связавъ ее съ памятью покойнаго отца 

моего, академика Я. К. Грота, посватившаго значительный перодъ своей жизни и 

много трудовъ изучено беземертнаго ифвца Фелицы и его жизни и монументаль- 

ному изданию его творенШ, я позволяю себф принести въ даръ Академш Наукъ нЪ- 

сколько препровождаемыхъ при семъ сохранившихея въ архив отца Державянскихъ 

бумагь, рукописей и рисунковъ по прилагаемому списку, съ тБмъ, чгобы они были 

навсегда переданы на хранеше въ Пушкинскй Домъ. 

«Покорнфйше прошу Конференцию Академши по возможности безотлагательно 

передать Отдфлению настояще документы по ихъ назначению, а также сообщить 

устроителямъ воскреснаго засфдавшя мою мысль выетавить на этотъ елучай въ не- 

большой витринЪ для обозрёня публикой жертвуемые автографы, рисунки, эскизы, 

портреты и планы, относяниеся къ б1ографш поэта и жизни его въ Петроград 

п ЗванкЪ, какъ н$которую иллюстрацю къ сообщенмямъ, посвященнымьъ его 

памяти». | 

Положено благодарить жертвователя, бумаги передать въ Пушкинекй Домъ, а 

перечень ихъ напечатать въ | приложени къ настоящему протоколу. 

Извфоти И. А. Н. 1916. 112* 



а въ даръ Библютек® Академи трудъ его «Первая помощь и. уход за .: 

ными и больными». 2 

Положено благодарить жертвователя, а книгу передать въ 1 "Отдьлене. 

Библотеки. и 

Непрем$нный Секретарь доложиль, что для Архива Конференщи поступила | 

оть 1. Я. Габихта, черезь Б. Л. Модзалевскаго, пачка писемъ о ". 

Круга, Шуберта, Бэра и др. лицъ. 5 

Положено благодарить жертвователя, а письма передать въ Архивъ  Конферон | 

правилъ 0 присуждения премш: = | 

1) Положеше о Константиновскомъ капитал; | 
2) Положеше о капиталь имени академика Оедора Богдановича Шмидта; 

3) Положене о премйяхъ имени А. В. Цез, рожденной Милоновой; 

А) Положеше о премш имени графа Н. А. Пратавова-Бахметева за жизне- | 

описане Императора Александра Ш и АвгустЪйшей Сотруниты Его по царетво- 

ваню НЫ Мар! 9еодоровны; я 

5) Положеше о преми за жизнеописаше графа Николая Александровича Пра- _ 

тасова. . | 

Положено утвердить вс$ «Положеня» съ тфмъ, чтобы, соглаено предложению акаде- — 

мика А. (. Лаппо-Данилевекаго, въ положени № 4 было въ заголовк® указано, - 

что премя имени Н. А. Пратасова-Бахметева есть премя единовременная, и чтобы | 

подобное же указан!е помфщалось въ «Положешяхъ» о всЪхъ единовременныхъ премяхъ. Ё 

ЭКСТРАОРДИНАРНОЕ ХТ ЗАСБДАНЕ, 15 ОКТЯБРЯ 1916 года. _ 

Непрем$нный Секретарь доложиль полученное имъ отъ директора Архан- | 

гельской „Ломоносовекой гимназ!и письмо относительно печальнаго положеня потомка | 

сестры академика М. В. Ломоносова, ученика УП класса Ломоносовской гамназш ^ 
А. П. Лопаткина. Я 

Положено поручить Непремфиному Секретарю возбудить передь Министром 

Народнаго Просвъщешя ходатайство объ оказаши пособя Лопаткину. | 



› КЪ протоколу Х заефдашя Общаго Собрашя ИмпеРАТОРСКоЙ Академ 

Наукъ 8 октябра 1916 года. 

Перечень Державинскихъ бумагъ, принесенныхъ въ даръ Пушкинскому Дому. 

(Изъ бумагъ Я. К. Грота). 

1) Начка бумагъ съ надиаеью рукою академика Грота «Къ Истори издашя 

1808 года и рисунковъ къ Академическому изданйю». 

2) Двь тетрадки нотъ: 1) «Молитва по Высочайшемъ отсутствии въ армпо Имие- 

ратора Александра №», 1807, сочиненная Державинымъ; 2) «Хоръ, переведенный 

на одинъ голосъ: Услышь Творець моленье»... 

3) Пакетъ съ надписью академика Я. К. Грота: «Приписываемые Держа- 

вицу стихл въ спискахъ, доставленныхъ миф разными лицами» (6 номеровъ разныхъ 

рукопиеей). 

А) Несколько рукописей въ бумажной обложкЪ съ надииеью академика Я. К. 

Грота: «Батюшкова Пародя на Бесфду»: 1) «Бонапарте и Эхо» (въ 2-хъ экз.); 

2) «Пвець въ бесфдь Славянороссовъ»; 3) «Разговорь въ Царств Мертвыхъ» (съ 

поднисью: Батюшковъ, хотя Л. Н. Майковъ это оспариваетъ, считая несомиЪфиной 

принадлежность его Измайлову). 

5) Уставъ ордена Св. Владимира (переплет.) съ письмомь И. И. Шувалова 

КЪ Державину отъ 27 сент. 1787 г. по случаю пожаловашя поелфлнему ордена 

(в. Владим!ра. 

6) Папка съ рисунками, эскизами, портретами, автографами Державина, 

планами и проч. (относящимися къ жизни п кончин$ Державина), съ описями, пи- 

ванными рукою Кожевникова, и между прочимъ рукописью его же «НФкоторыя 

черты Званекой жизни». По описи — 17 номеровъ (всф налицо, кромф № 8, пор-^ 

трета Державина, художника Тончи). КромБ того, что значится по описи, еще 

радъ рисунковъ и эскизовъ, напр., два вида Званки (гравюра и акварельный пей- 

зажь — съ посвящешемъ Митрополиту Евген!ю и автографами Державина п 

Евген!я), рисунки родового образа-складна Державиныхъ, памятниковъ надъ мо- 

Извфста И. А. Ц. 1916 



гилами предковъ, рисунокъ съ И 
това ит. д. (веего 27 номеровъ}. 

ея 
«8 октября 1915 г. означенные въ семь спискЪ рукописи И ‘предметы а 

чиль Несторъ Котляревек!й». 



ОТДВЛЕН1Е ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИХЪ НАУКЪ. 

ХП засвдаНТЕ, 19 октября 1916 года. 

Секретарь Организащюоннаго Комитета Съфзда по изобрфтевшямъ сообщилъ 

22 сентября телеграммой, что мфстомъ Съфзда 1, 2 и 3 октября назначенъ Москов- 

ск Университетъ. 

Положено принять къ свЪдЪню. 2 

ИмпЕРАТОРСКОЕ Русское Археологическое Общество препроводило въ Академю 

заявлеше Кружка „Любителей Церковной Старины при Вятекомъ Епархальномъ 

БратетвЪ святителя и чудотворца Николая, оть 20 мая за № 31, объ обнаружен 

недалеко отъ ст. Зуевка, Пермской жельзной дороги, костяка какого-то допотопнаго 

животнаго. 

Положено передать въ Зоологическй Музей. 

Студенть ИмпеРАТОРСКАГО Томскаго Университета Вачеславь Михайловичъ 

Курловъ (Томекъ, Еланекая ул., 6) заявлешемъ отъ 9 октября сообщилъ: 

«По рекомендаши Порфиря Никитича Крылова я быль приглашенъ маги- 

стромъ зоологи Владимиромъ Яковлевичемь Лаздинымъ участвовать въ зоологи- 

ческой экспедищи въ Бухару, Туркестанъ и на Памиры. Наша экспедищя благопо-` 

лучно продолжалась до Кызылымъ Кура, гдф Владимиръ Яковлевичь предложиль 

инф остаться, чтобъ собрать побольше экземиляровъ особаго вида горихвоетокъ. Самъ 

же онь со студентомъ Н. В. Проевировымъ, переводчикомъ и тремя киргизами на- 

правился къ озеру Кара-Куль 28 пюня. 

«Черезъ дв недфли я вернулея въ Дарауть Кургаиъ, гдф у насъ находился 

складъ нашихъ вещей, п ветрётиль тамъ посланнаго ко мнф съ нисьмомъ и добытыми 

матер!алами переводчика Ебая Дулля Курвальбека. Письмо слфдующаго со- 

держания: 

««В. М. Посылаю Вамъ Ебая въ Ваше распоряжене. Онъ можеть Вамъ приго- 

диться, здЪеь же онъ уметь только плакаться и посл$ каждаго перехода жалуется, 

что онъ совефмъ пропалъ... Къ 15 будьте въ Алтынъ Мазарф и обязательно захва- 

тите съ собой ту карту, которую я у Ваеъ оставилъ». - 

Извфет!я И. А. Н. 1916. 
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гизы мнф сообщили, что въ это время года пройти намфченнымь путемъ въ Алтынъ | 

Мазаръ нельзя. Я вернулся въ Дараутъ и хотфль пройти по его слфдамъ на Кар 

въ Алтынъ Мазаръ и не желая возвращаться старымъ путемъ, онъ, вфроятно, прошель _ 

прамо въ Дарвазъ, гдф у наеъ предполагалась главная работа. 

«Надфясь ветрфтить В. Я. Лаздина или его посланныхь за мною изъ Дарваза. 

по единственной хорошей дорогв въ Дараутъ черезъ Гармо, я отправилея по этой = 

дорогв къ нему наветрфчу. Съ пограничнаго поста въ Бухарф я поелаль джигита — 

въ Дараутъ узнать о ЛаздинЪ, но и на этотъ разъ никакихъ вЪетей о немъ не по- 

лучилъ. Въ Гармо также ничего не знали объ экепедицш. : 

«Такъ какъ средства мои изеякли, то я и долженъ былъ вернуться домой. Въ 

Ташкент я сообщиль о случившемся секретарю Туркестанскаго ОтдЪла Географи- 

ческаго Общества А. В. Панкову, съ просьбой навеети справки о Лаздин®, а. 

также орнитологу Н. А. зарудному, лично знакомому еъ Владимиромъ Яковле- — 

вичемъ. По пр!Бздф въ Томекъ я поелаль подробное письмо Порфирю Никитичу — 

Крылову и г-жф Лаздиной. 6 октября я получиль телеграмму отъ Панвова что 

о ЛаздинЪ нЪтъ никакихъ извЪзетй. | 

«Опасаясь за судьбу моихъ спутниковъ, такъ какъ въ Туркестанф было очень 

неспокойно, я довожу до свЪдЪвя Академш о случившемся, такъ какъ полагаю, что 

необходимо принять каюя-либо мфры къ ихъ отыеканйю. 

«Привожу имена извЪстныхъ мнф проводниковъ-киргизовъ, находившихся при 

нашей экспедищи: переводчикъ — Ебай Дулля Курвальбекъ изъ селешя Учъ-Кур- 

гана, Скобелевскаго уЪзда. Охотники были рекомендованы старшиной Киргизъ-Баемъ 

въ ДараутЪ. Со мной охотникомъ быль Маеурманкуль Беркмамбетъ изъ Кызы- 

лымъ Вура. Съ Владимиромъ Яковлевичемъ ушель другой охотникъ изъ того же аила, 

но имени его не помню». 

Академикъ Н. В. Насоновъ заявилъ, что онь получиль отъ г. Лаздина 

пиеьмо, евидфтельствующее, что въ началф сентября онъ находился въ безопасности. 

Положено принять къ евфдфшю и въ елучав отсутетвя болфе позднихъ благо- | 

прятныхь свфдфнй о В. Я. Лаздин® снестиеь еъ Туркестанскимь Генераль- | 
Губернаторомъ. 

Д. П. Рябушинек!й (Москва, Кучино) приелаль въ Академию товтограр 

ванную копио своего доклада «О сопротивления воздуха». 

Положено благодарить жертвователя, а докладъ передать въ | Отдфлеше 

Библлотеки. . 

Шведское Посольство передало Академш, по просьбЪ члена-корреепон- 

дента профессора Г. Миттагъ-Леффлера, экземпляръ каталога его библлотеки: 



_ «6. Миас-ГеШегз Маешайзка В,Ноек. Зузетай$К ГомесКиште пррганай аЁ 

91. бтбиГе141» (Зюеквони-Орагзвова. 4914). 
Положено выразить благодарвоеть ПШ ведскому Посольству и профессору 

Миттагъ-Леффлеру, а книгу передать во ИП Отд5леше Биб.потеки. 

Академикъь А. П. Карпинск! предстазиль ОтдЪленю для напечатаншя 

въ «Извфетяхь» Академш статью М. Д. ЗалЪсекаго «О каменноугольной флорЪ, 

открытой В: Н. Робинеономъ п И. И. Никшичемъ на Съзерномъ Кавказв» 

[М. р. За|еззКу (7а1633К1)). Зиг 1а „Йоге Воиёге @6еопуеме раг ММ. У. М. 

ВоБ1тзоп её |. 1. Мкевиев (№1816) аи Саиеазе зер{епилопа] |. 

Положено напечатать въ «ИзвЪейяхъ» Академш. 

Академикъ А. А. Марковъ представиль Отдфленю для напечатаня въ 

«Извзетяхь» Академш статью профессора А. А. Чупрова «О математическомъ 

ожиданши коэффищента диспере!и» (А. А. Сиргох. Зиг Гезрёгапсе шайётайчие (и 

сое еле 4е Фуегоепее). 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академ. 

Академикъ В. В. Заленск!й доложиль Отдфлешю для напечатаня въ «Извт- 

стяхь» Академии свою статью «О судьбЪ спермый и о сегментащи айца бара 

айчсата» (У. У. Да1епзК1]. Биг [е зог( 4ез зрегша{02014ез е{ зиг |а зеотешайоп 

4е ГоешЁ 4е бара ай“сата). 

Положено напечатать въ «ИзвЪетяхъ» Академш. 

Академикъ А. А. Блопольск!й представиль Отдфленю для напечаташя 

въ «Извфейяхъ» Академи замфтку И. А. Балановскаго «Новая перемфнная звфзда 

въ созвЪздш Геркулеса» (1. А. Ва!апоузК1]. МочуеПе 6юПе уамае 4е Та сопз(е]- 

1абоп @Негеше). > 
Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академии. 

Академикъ В. И. Вернадский предетавиль Отдфлешю для напечаташя въ 

«Трудахъ Радевой Экспедищи» статью Л. С. Коловратъ-Червинекаго «О выдф- 

лени эманацш изъ твердыхъ или расплавленныхь радевыхъ солей» (1. 5. Ко|оуга(- 

СегушзКИ. Биг [е 46оасетен 4е Г6тапацоп раг 1ез 5е]з 4е та@ила зо14ез ои еп 

15101). 
Къ работ$ приложены 2 чертежа. 

Положено напечатать въ «Трудахъ Радевой Экспедици». 

Академикъ В. И. Вернадский представиль Отдфлению для нацечаташя въ 

«Отчетахь Комисеш по изучению еетеетвенныхь производительныхь еилъ Роес» 

статью професеора П. А. Земятченскаго «Мъсторожденя огнеупорныхь глииъ 

Извфетя И. А. Н. 1916. 



окрестностей ст. Иатной К1ево-Воронежекой ж. д., г. Липецка (Тамбовской г 
ст. Чирикова Грязе- Орловской ж. д. (Воронежекой губ.)». . У 

Положено напечатать въ «Отчетахь Комисе по изелёдованио естеетве 

производительныхъ силь Росси». 

цева у. У. Ве41Ког2еу я ро «Рзеийозсогр!оп$ поиуеаих». г Е. 
ложноекоршоны. ]). Е 7% 

Къ статьф приложено 10 риеунковъ. в 
Положено напечатать въ «Ежегодник$ Зоологическаго Музея». ‚ 

Академикъ Н. В. Насоновъ представиль Отдфленшю для напечаташя. въ 

«Ежегодникв Зоологическаго Музея» статью В. А. Линдгольма «Къ познаню. 

малакологической фауны Нижегородской губернш» (У. А. п@вои. Соплийот: 8 

а ]а [аипе- ша]аео]оо1(ие 4и соцуегиешени 4е №п1-Моусого4). | = № 

Положено напечатать въ «Ежегодник$ Зоологическаго Музея». 

Академикъ Н, С. Курнаковъ доложиль Отдьленю для напечаташя въ. 

«Извъетяхь» Академш свою статью «0 нахождени калеваго минерала — хлори- ь 

етаго камя или сильвана — въ Росеш» (№. 5. Когпакоу. Зиг Па @6еопуеме о 

пишёга] 4е Кайиш — е\]огаге 4е КаНит ом зууте еп Визе). у 

Положено напечатать въ «Извфетяхъ» Академш. т т: 

Непрем$нный Секретарь доложилъ, что на посланныя приглашенйя принять _ 

учасме въ трудахъ Байкальской Комисеи отвфтили согладемъ слфдующия лица: 

) Д. Н. Анучинъ, 5) 0. А. Спичаковъ, | ай 

2) С. А. Зерновъ, 6) Г. А. Кожевниковъ, Е. 

3) В. С. Езпатьевек!й, 7) Н. М. Кулагинъ, Е. 

4) В. А. Обручевъ, 8) Я. В. Самойловъ. | : 

Академикъ А. П. Павловъ заявиль, что онъ согласенъ по мфрё возможности: 

принять участе въ работахъ Коми. Ч 

Положено принять къ свфдфн1ю. 

Директоръ Геологическаго и Минералогическаго Музея проеиль — 
Отдфлене, согласно предетавленю В. И. Ёрыжановекаго, выразить благодар- | 

ность оть имени Академш золотопромышлениику Константину Павловичу Козьми- | 

ныхъ (Кочкарь, Оренбургской губ.) за широкое содЪйстве, оказанное В. И. Кры- + 

жановекому при посфщеши имъ района золотыхъ приековъ Кочкарской системы. _ 

Положено благодарить г. Козьминыхъ. 



_ Директоръ Зоологическаго Музея читаль: 
«Въ текущемъ году въ Зоологичесый Музей ИмпеРАТОРСКоЙй Академи Наукъ 

поступила оть Департамента ЗемледЪлмя Министерства Земледф:йя обширная кол- 

декшя млекопитающихь, собранная Баргузинской пармей Экспедищи Департамента 

Земледья по обелФдованю соболинаго промыела. Эта партия работала въ 4914— 

1915 гг. подъ руководетвомъ старшаго спещалиета по охотф Г. Г. Доппельмайра 

(въ сотрудничеств$ съ К. М. Забфлинымъ, А. А. Батуринымъ и 3. Ф. Свато- 

шемъ) въ Забайкальи, въ отведенномъ подъ заповфдникъ районф сЪверо-восточнаго 

берега Байкала, между озеромъ и Джиргейскимъ хребтомъ и между полуостровомъ 

Святой носъ и р. Верхней Ангарой. Экспедищей передана въ Музей коллекщя млеко- 

питающихь, состоящая всего изъ 235 экземиляровъ въ видф шкурокъ и спиртовыхъ 

экземпляровъ. Эта коллекшя, препарированная и этикетированная весьма тщательно, 

представляеть весьма цфнное пр!обрфтеше не только въ музейскомъ отношени, такъ 

какъ содержить много экземпляровъ, пополняющихь въ общемъ очень скудныя кол- 

лекщи Музея по фаунЪ Забайкалья, но и въ научномъ отношенш, такъ какъ даеть 

возможность изучить фауну млекопитающихь сЪверо-западной части Забайкалья п 

Джиргейскаго или Баргузинскаго хребта, о которой мы имфемъ весьма неполныя 

свфдЪнИя. 
«Въ коллекщи имЪется, по свфдЪшямъ, сообщеннымъ старшимъ зоологомъ А.А. 

Бялыницкимъ-Бируля, 10 шкуръ еъ черепами и частью скелеты мЪетной расы 

благороднаго оленя, изюбря, дв шкуры дикаго сЪвернаго оленя (Кадет агат из) 

съ гольцовь Джиргейскаго хребта, восемь экземпляровъ кабарги въ видф шкуръ, 

` частью череповъ и скелетовъ; изъ отр. Са’игота пать шкуръ бураго медвфдя, одна 

шкурка лисицы, по одной шкурк® выдры и барсука изъ Баргузинской долины; 0со- 

бенно хорошо предетавлены въ коллекщи мелюе хищники: Ри{07ёи8 егттеиз, 

Р. тьайз, Р. зфичсиз и Мизаа ета; обращаютъь на себя внимаше три 

шкурки и одинъ спиртовый экземиляръ мЪфстной выеокоцфнной темной расы соболя, 

являющиеся пфннымъ дополнешемъ къ хранащейся въ Зоологическомъ Музеф кол- 

лекцш собольихъ шкурокъ изъ различныхь м5етъ Сибири. Л/сготаттайа пред- 

ставлены въ коллекщи большимъ числомъ экземпляровъ каждаго вида, собранныхъ 

въ разноё время года, въ видф шкурокъ и въ спирть, такъ: мфетная бЪлка (5Си7“и$ 

ид а73) представлена 56 экземплярами, бурундукь (и атиаз азайсиз) — 

19 экз., летяга (Эсйгорегиз тиззйсиз) — 8` экз., пищуха (Осо®юпа зр.) — 

16 экз., тарбаганъ (Ма’тое зр.) съ Джиргейекаго хребта — 15 экз. Этоть по- 

слБдШй видъ до сихъ поръ оставалея неизвфстнымъ зоологамъ (упоминается только 

у Радде, но и онъ видфлЪ только одну плохую шкурку), заяць-бълякъ (Гериз 

итидиз) — 17 экз.; кромЪ того, имфетея большая коллекщя мелкихъ млекопитаю- 

щихь, еохраненныхъ въ спирть, изъ родовъ ЛИсго#из, Ероютуз, № отуз, Ботех 

и различныхь С/игорега. Въ донолнене къ этой коллекщи Экспедищей доставлены 

10 экз. байкальскаго тюленя, частью въ видЪ шкуръ съ черепомъ, частью въ видЪ 

скелетовъ. 
Извфстм И. А. Н. 1916. 



«Иизю честь просить Академшо Наукъ выразить Департаменту 

благодарность за его весьма цфиный даръ». 

Положено благодарить Департаментъ Земледфйя. 

напомниль собрашю, что въ засфдаши Отдфленя ФМ. 27 апрБля обсуждался вопрое 

о необходимости имфть для Комиесш свой печатный органъ, при чемъ было по-_ 

становлено «отложить р5шеше до второй половины года». в 

Въ засфданш своемъ 18 октября Постоянная Полярная Комиее!я возвратилась Е 

къ этому вопросу и постановила снова обратиться къ Конференци ИмперАТОРСКОЙ | 

Академш Наукъ съ просьбою о разрьшенши издавать съ января 1917 года въ сер 1 

академическихь изданй «Извфетя Постоянной Полярной Комисеш». 

Положено разрфшить издаше «Извфетй Постоянной Полярной Компееш» на — 

средства Комиссш, о чемъ и сообщить академику А. П. Карпинскому. 

Акалемикъ П. И. Вальденъ читаль: . 

«Согласно порученю ИмиеРлторРской Академи Наукь отъ 5 сентября я — 

долженъ былъ быть ея предетавителемъ на предетоящемъ въ г. Москву «1 Вееросеш- | 

скомъ СъЪздф по вопросамъ изобрётешй». Симъ имфю чееть сообщить, что Съфздъ 

соетоялея 1—3 октября, въ помфщешахь Имперлторскаго Московекаго Универ- 

ситета, и что въ связи съ рфчью, произнесенной мною по приглашению Организа- 

цоннаго Бюро Съфзда при его открытш (на тему «О техническомъ творчеств$»), я и 

передаль СъЪзду привфть отъ имени Академш Наукъ». , | | 

Положено принять къ свфдфи!ю. 

Оть имени академика А. (С. Фаминцына доложено, что имъ получена 

оть Предефдателя Ассощацш Русекихъ естествоиспытателей и врачей почетнаго 

члена Академш профессора Д. Н. Анучина телеграмма, извъщающая, что «еовфтъ 

объединешя Ассощащи въ первомъ своемъ собраши 5 октября 1916 года едино- 

глаено закрытою баллотировкою избралъ его, академика А. @. Фаминцына, какъ 

инищатора идеи объ Ассощащи въ почетные члены Ассощаци и постаповиль при- 

нести ему сердечное привЪтетв!е и наилучиия пожелашя». 

Положено сообщить въ Правлеше для пиесешя въ формулярный о службЪ ака- — 

демика А. (. Фаминцына снисокъ. 



ХШ зАсьдАНТЕ, 2 нояБРЯ 1916 годл. : 
я 
х 

Морской Министръ отношешемъ оть 28 октября сообщиль на имя н. о. Пред- 

сЗдателя Постоянной Полярной Комисеш: ь 

-«На отношене отъ 12 октября сообщаю Вашему Превосходительству, что въ 

видахъ избъжан!я впредь безцльной гибели людей и траты государетвенныхъ средствъ 

на поиски и оказаше помощи завфдомо плохо снаряженнымъ полярнымъ экспеди- 

щаямъ, я, вполн$ сочувствуя выработкЪ особаго законоположен!я, касающагося экспе- ь 

дищи, отправляющихся въ полярныя страны, согласенъ принять на себя инищативу 

разработки и дальнфИшаго направлен!я его въ законодательныя учреждешя Импер!и». 

Положено принять къ свЪдБшю и сообщить академику А. П. Карпинскому. 

Гидрометричеекая часть при Управленш Земледьмя и’ Государственныхъ 

Имуществъ въ Туркестанскомъ краЪ (г. Ташкентъ) отношешемъ оть 19 октября 

сообщила: 

«Въ виду дороговизны бумаги и стоимости печати, Гидрометрическая часть, 

предполагая сократить размфръ издаваемыхъ ежемфсячно бюллетеней, просить лицъ, 

пользующихся бюллетенами сообщить, по возможности въ непродолжительномъ времени, 

_по какимъ постамъ наиболфе необходимо для нихъ ежемфеачно публиковать данныя 

наблюден!я». 

Положено сообщить Директору Николаевской Главной Физической Обсерваторш. 

Академикъ А. А. Марковъ представиль СОтдьленю для напечатанйя въ 

«ИзвЪетяхъ» Академши статью члена-корреспондента Ч. Я. Цингера «О наивыгод- 

нфйшихь видахъ коничеекихъ проекшй» |№. 1. 1пеег (С1псег). иг 1е5 езрёеез 1е5 

Р11$ ауап(асецзез 4ез ргодесйопз со диез]. 

Положено напечатать въ «ИзвЪеПяхъ» Академш. 

Академикъ В. В. Заленек!й представиль Отдфленио для напечаташя въ и 

«Извфепяхь» Академш статью профессора С. И. Метальникова «Проблема без- 4 

емертя простьйшихь одноклтныхь» (5. 1. МеёаЙп!Коу. [е ргоМёше 4е Гиишог- 

{а[6 4ез ргоютоатез ишееИайтез). 

Положено напечатать въ «Извфстяхъ» Академ. 

Академикъь В. И. Вернадек!й представиль Отдфленио для напечатаня въ 

«Матералахъ для изученя естественныхъ производительныхь силъ Роееш» статью 

Н. А. Буша «Цфнныя деревья Кавказа». 

Положено напечатать въ «Матералахь для изученя естественныхъ производи- 

тельныхь силь Росеш». 

Изв®стя и. А. Н. 1916, 



Академикъ Н. В. Насоновъ доложиль Отдфленю для напечатан 

о Академш свою статью "Дота свЪдЪшя 0 дикомъ о 

и напечатать въ «Извфетяхъ» Академ. 

Академикъ Н. В. Наесоновъ предетавиль Отдфленю для напечатанйя въ 

«Ежегодник® Зоологическаго Музея» статью А. Мартынова «Добавлеше къ «За- 

мЪтк$ о фаунв Крыма»» (А. Магупоу. Эирр!6щен а 1а Мойсе зиг 1а (аипе 463 

Тиевор(егез 4е ]а Сгииве). % 

Положено напечатать въ «Ежегодник® Зоологическаго Музея». : 

у 

Непремфнный Секретарь доложилъ, что на посланныя приглашения принять , 

учаеме въ трудахъ Байкальской Комиесш отвфтилъ соглачемъ А. Н. Съверцовъ, _ 

а Л.И. Курсановъ сообщиль, что, живя въ МосквЪ, не можеть прёбзжать на засЪ- 

дашя, но готовъ принять посильное участе въ работахъ Комиссш, въ случаЪ если 

представится надобность обратиться къ московскимъ спещалиетамъ. _ 

Положено принять къ свфдфн!ю. 

Академикъ Н. В. Наеоновъ заявиль о ттомъ, что имъ получено оть 

профессора В. И. Арнольди за подписью харьковскихъ ученыхь (проф. В. И. Ар-_ 

нольди, прив.-доц. В. Горяева, профеесоровь Н. Бфлоусова, П. П. Сушкина, 

А. Ивановскаго, Д. Соболева, А. Никольскаго, А. Пшеборекаго, Н. Евдо- 

кимова, В. Русе1ана, Д. Синцова, А. Грузинцева и А. Шульца) заявлеше, въ — 

которомъ они поддерживаютъ заявлеше Московскихь ученыхь о желательности учре-_ 

ждешя Байкальской Номиссш. 

Положено запросить подпиеавшихъ, не пожелаютъ ли они принять учаете въ 

трудахъ Байкальской Комисеш. _ 

Академикъ В. И. Палладинъ представиль Отдфленю ФМ. труды свои: - 

«Анатомя растенй», 6 издаше съ 321 рисункомъ въ текств, Петроградъ, 1947, и. 

«Вяне свЪта на растеншя» (отдфльный оттискъ изъ журнала «Практическая Меди- | 

цина» за 1945 г. П. Г. Мезерницк!й. Физютерашя. Т. 1, стр. 184—244). _ 

Петроградъ, 14916. 

Положено передать въ 1 ОтдЪлеше Библуотеки. 
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ОТДВБЛЕНТЕ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 

ТХ зАасвданге, 24 СЕНТЯБРЯ 1916 года. 

Засфдане въ память Г. Р. Державина положено назначить на 9 ок- 

_ тября ©. г., а засфдаше въ память А. Н. Веселовекаго — перенести на 

_ ноябрь с. г. 

‘Согласно отзыву акад. Н. А. Котляревскаго положено статью /. А. Чиж п- 

кова «Данте въ русской литератур$» помфетить въ «СборникЪ» Отдфления. 

Соглаено отзыву акад. В. Н. Перетца положено статьи: 1) Б. И. 

Ярхо «Илья, Имасъ, Хилтебрантъ» и 2) Н. П. Попова «Къ вопросу о первона- 

чальномъ появленш виршъ въ сфверно-русской письменности» помфетить въ «Извф- 

спаяхъ» Отдфлешя. 



1 
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ОТДЪЛЕН1Ц1Е ИСТОРИЧЕСКИХЪ НАУКЪ И ФИЛОЛОГ зи. 

ХИ зАсвдАвЕ, 26 ОКТЯБРЯ 1916 года. 

Академикъ В. В. Радловъ предетавиль Отдфлению для напечатаня въ У то 

«Сборвика Музея Антрополоми и Этнографи» статью П. А. Фалева «Ногайс 

сказка объ Ак-кбббк’Ъ» (Р. А. Ка]еу. АК-КОБбК, соше 4ез пога!). ы 

Положено напечатать въ У томф «Сборника Музея Антропологи и Этнографя 

Предефдатель Комисс1и по изданию трудовъ графа М. М. Сперанекаго ав: 

микъ А. С. Лаппо-Данилевек!й чаталъ: | 

«Комисейя по изданию трудовъ гр. М. М. Сперанскаго полагала бы желател 

нымъ издать нфкоторыя изъ предпринятыхъ ею подготовительныхъ работъ, а имен 

кром$ уже разрфшеннаго къ изданю «Описашя бумагь М. М. Сперанскаго 

1812 г.», подъ редакщей князя Н. В. Голицына, еще «Описаше бумагь гр. М. М. 

Сперанскаго 1839 г.», евфдЪня о состав его библютеки и бибографичеене 

матералы, касающеся жизни и дфятельноети гр. М. М. Сперанскаго. Въ виду 

того, что вышеназванныя работы не могуть войти въ составъ «Собравя трудов 

гр. М. М. Сперанекаго», хотя и связаны между собою, я считаль бы болфе а 

нымъ напечатать ихъ въ видф особой маленькой сер ‘подъ общимъ заголовком 

«Комиес1я по издано трудовъ гр. М. М. Сперанскаго», отдфльными ой Е. 

въ форматБ «Памятниковъ Русскаго Законодательства», каждый въ чиелф 500 экзем- 

пляровъ, и просилъ бы разрьшен!я раздавать ихъ членамъ Комисеш». я 

РазрЪшено, о чемъ положено сообщить академику А. С. Лаппо-Данилев- 

скому и въ Типограф!ю. к 

Академикъ А. (С. Лапио-Данилевекий. читаль: 

«Въ виду того, что Цеховой уставъ 4799 г. представляется весьма любопы 

пымъ памятникомь законодательства, и профессоръ Политехничеекаго Инетатут: 

П. Б. Струве выражаетъ готовность принаться за его научно-критичеекое издане 

я предложилъ бы напечатать его трудъ въ редактируемой мною серш «Памятник 

Русскаго Законодательства». 

Положено разрЪшить, о чемъ п сообщить академику А.С. Лаппо- Дантловокому. 

Академикъ Н. Я. Марръ доложилъ Отдфлению для напечатанйя въ «Извфетяхь» 

Академи свою статью «Нъ датЪ эмигращи мосоховъ изъ Армеши въ Сванио» (М. 

Магг. биг а 4а1е 4е 1а пистабоп 4ез МозокВ 4е ’Агтёше аи рауз 4ез бопапез). 

Положено напечатать. въ «Извъетяхъ» Академ. 



тр нубы ЕЕ Е языка окопчательно устаповлень, а въ то же 

_ время еще зимою прошлаго года выяснилось, что моимъ сотрудникамь по записи 

Е абхазамъ не только не хочется разстатьея съ бытовымъ алфавитомъ, но и 

легче справлаться съ трудноетями записыван!я, когда можно пользоваться привыч- 

нымъ письмомъ. Съ другой стороны, знакомство съ научной транскринщею побудило 

абхазскихъ сотрудниковъ нфеколько уеовершенетвовать бытовой алфавитъ, и одинъ 

изъ нихъ, (. М. Ашхацава, просить дать возможность ознакомить болфе широк 

кругь грамотныхъ абхазовъ съ усовершенетвованнымъ бытовымъ алфавитомъ. 

«По сему прошу: 4) разрфшить мнЪ напечатать въ «Пособахь для работъ по 

‘армяво-грузинекой филологи. Ш» (100 экз.) — въ цвляхъ, еъ одной стороны, облег- 

ченя намъ работы надъ получающимися абхазекими запиеями, съ другой, для руковод- 

<тва записывателямъ — брошюрку въ нЪфеколько страничекъ, гдЪ, кромЪ сличительныхь 

таблицъ различныхъ дфйствующихь сейчасъ абхазекихъ алфавитовъ, будетъ номфщено 

и ифеколько указашй для собирателей абхазскихъ текетовъ; 2) идя на встрфчу же- 

ланю помогающаго мн въ разборф абхазекихъ записей ‘сказокъ С. М. Ашхацавы, 

разрёшить изготовить въ нашей Типографит стереотипъ усовершенствованнаго быто- 

вого алфавита и предоставить въ распоряжеше названнаго сотрудника лля печаташя 

на мЪетБ оттиековъ, которые будутъ распространяемы среди абхазовъ, могущихъ п 

желающихъ принять участе въ собираши абхазскихъ текстовъ». 

Разрьшено, о чемъ положено сообщить академику Н. Я. Марру п въ Типографио. 

Академикъ С. 0. Ольденбургъ сообщиль слфдующую выдержку изъ частнаго 

письма къ нему А. Д. Калмыкова, Русскаго Генеральнаго Консула на РодосЪ: 

«ЭлЪеь пдуть работы по реетавращи средневзкозыхъ зданй. Кромф француз- 

_ екагб апегое, все остальное дфлается безъ спещалистовъ по ереднимъ вЪкамъ и по- 

тому не вполнЪ точно. Византшеюмя древноети безъ пзученя. На Коев® много грече- 

скихъ и средневфковыхъ остатковъ. Основанъ маленьюй музей. На Коеф найдены 

неолитичесвя древности. Найдены остатки крупныхь млекопитающихь (мамонты?), 

‘но палеолитическихь оруй пока нЪфтъ. Кости эти поеланы для опредфлешя въ 

Италю. Въ одной мечети Шалъ (?) ед-динъ я пробовалъ фотографировать фрески, но 

неудачно. Фрески хороши, поздней эпохи (Х1\У, ХУ в.). Подъ ними ееть други, 

вЪроятно, византшекя. Церковь была греческой, латинской, теперь мечеть, но 

службы не производится, и она свободна для изучешя. Къ сожальнйо, темно и выро». 

Въ виду интереса, возбужденнаго сообщенями г. Калмыкова, положено 

просить его о присылкф болфе подробныхъ данныхъ объ упомпнаемыхь имъ древ- 

ностяхъ и работахъ. 

Академикъ М. А. Дьяконовъ доложиль записку профессора политической 

экономт Петроградскаго Политехническаго Института Императора о Великаго 

П. Б. Струве: 
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Этоть матеральъ интересенъ, во-первыхь, тБыъ, что онъ служить часто петоч 

комъ цфнныхъ фактическихъ данныхъ, чему можно было бы привести немало 

мЪфровъ. Его значен!е заключается также въ томъ, что онъ даеть возможность 

вить, какъ экономическя условя и явления русской жизни отражались и прело- 

млялись въ умахъ западно-европейскихь людей, и ‘акимъ образомь позволяе! 

оемыслить какъ сравнительно-историческое, такъ и систематическое мЪето форм 

отношенй, характерныхъ дая русскаго хозяйственнаго быта_ въ его историческо 

развитш. Занимаясь вопросами русекаго хозяйственнаго быта въ сравнительно 

историческомъ освфщени, я убфдилея въ важноети и ифнноети съ этой точки зрня 

извфейй и сочиненй иностранцевь о Росеш. Дла сиетематическаго использованшя 

этого источника надо однако продфлать предварительную работу, а именно — инвен- 

таризировать вееь матераль Во551еа ео стороны его экономическаго содержашя. 

отношенпо къ такъ называемой Возз1еа въ библографическомъ емыелЪ, т. е. къ из 

въешамъ и сочинешямьъ иностранцевъ, спешально относящимея къ Росеш, эта работ 

облегчается тЪмъ состояшемъ, въ какомъ находится отдьль Возмеа Императорс 

Публичной Библиотеки. Гораздо труднфе систематичеекое обелфдоваше общей ин 

странной литературы (источниковъ и сочинений) на предметъ разыекашя въ ней из 

вфетй и сужденш о русскомъ хозайственномъ бытф. Однако и эта задача вол 

осуществима при условш систематически поставленной и технически правильно ве 

домой работы. Она должна свеетись къ карточной инвентаризаци какъ названйй. 

(книгь, брошюръ, статей), такъ и предметовъ, въ нихъ трактуемыхь п имфющихь. 

значеше и интерееъ съ точки зрёшя экономической истори. Я уже приступил ( 

своихъ семинар!яхъ) къ постановкЪ этой работы и привлекъ къ ней нфкоторое чиело _ 

болЪе подготовленныхъ работниковъ, ближайшимъ образомъ оетавленнаго при Поли-_ 

техническомъ Институтв П. А. Остроухова, автора монографии объ англо-руеекомъ, 

торговомъ договорф 1734 г., и Ф. А. Семенову, бывшую слушательницу Высших. 

‚Кенскихь Курсовъ, много лЪтъ работавшую въ ееминари покойнаго (. М. Сере- — 

донина. Для быстраго ведешя и доведешя работы до’конца однако необходимы н% 

которыя матеральныя затраты, непосильныя частному лицу, такъ какъ часть рабо 

должна быть оплачиваема. Въ виду еего я обращаюсь къ Императорской Академ 

Наукъ съ ходатайетвомъ объ оказанш поддержки залуманному мною ве пред Е 

праятию ассигновавшемъ на первое время 500 руб.». в. 

Положено согласно заключению академика М. А. Дьяконова выдать на ука- 

занную работу профессору П. Б. Струве 500 руб. изъ суммъ на издавя по в. 

ИС тори, 0 чемъ сообщить ВЪ Правленте ДлЯ иеполнешя. > # 
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Прыожошь к къ Вы хин ада Отдьлешя Историчеекихь наукъ и Фило- 

логи ИмпеРАТОРСКОЙ Академи Наукъ 26 октября 1916 года. 

Второй отчетъ о занятяхъ въ ТрапезунтЬ и окрестностяхъ. 

Основная задача командировки на турецко-кавказекй театръ военныхь дЪйетвий 

заключалась въ охранф паматниковъ. Многое оказалось, однако, внф сферы, доступной _ 

нашимъ воздЪйствямъ, и по необходимости ие могло быть предупреждено и исира- 

влено. Тфмъ больше находиль я побужденй не только охранать во время продолжешя 

кризиса, но п обезпечить на булущее время цфлость тЪхЪ паматниковъ, которые по 

счастливому стечению обетоятельствъ съ поля мфеяца безъ спора предоставлены были 

въ мое распоряжеше. Изъ представленнаго въ началф августа отчета видно, что цер- 

ковные памятники имЪютъ въ ТрапезунтВ. первостепенное значене. Поэтому мну 

казалось необходимымь остановить внимаше на мфрахъ, касающихся охраны и за- 

щиты древнихъ храмовъ, обращенныхъ турками въ мечети. Этотъ вопроеъ, помимо 

своей археологической важности, имфеть политическое значеше, потому что греки 

весьма ревниво относятся къ своей церковной древности. 

НаиболЪе любонытнымъ фактомъ, что касается 'Трапезунта, слфлуетъ признать 

остатки церковнаго здашя въ цитадели города, гдЪ въ настоящее время пустышя и 

безлюдье и гдф любопытетвующий археологь теряетея въ лабиричтВ старыхъ раз- 

валинъ времени царей Комниновъ и турецкихъ между ними п надъ ними пристроекъ. 

Можно думать, что въ тБхь остаткахъ, о которыхъ мы намфрены говорить, сохрани- 

лось указане на придворную церковь. Пока въ цитадели или въ старомъ кремлв не 

произведено раскопокъ, которыя будутъ очень затруднены массой камия и щебня и 

новыми турецкими постройками, небольшой уголокъ, покрытый етфнными росписями 

и представляющий собой часть домашней церкви въ верхнемъ этаж здавя, заслужи- 

ваетъ особеннаго внимашя. Тфмъ болфе безотлагательна необходимость по возможноети 

изучить эту руину, что упавний сводъ и открытая еъ трехъ сторонъ вефмъ вЪтрамъ 

и стиямъ поверхноеть стфны, покрытая живописью, доживаеть свой вфкъ и ие 

сегодня-завтра можеть потерять и поелфдше елфды роспиеи, 

Известия И. А. Н. 1916. т я 



Остатки роепиеи въ трехъ поясахъ, одинъ надъ другимъ. Въ нажнемъ, направл 

съ В. на (. (слфва оть наблюдателя), — Константинь и Елена съ крестомъ, надъ 

Цонстантиномъ сбоку маленькая фигура благоеловлающаго Спаса. Въ томъ же пояс, 

далфе на С. воинъ въ панцырв и съ мечомъ. Поелё заложеннаго окна еще воинъ © т. 

мечомъ на плечЪ, и, судя по остаткамъ надписи Х НМН, это былъ св. Димитрий. Еще. 

заложенное окно, заполненное изображешемъ Богородицы; затЪмъ воинъ со щитомъ, в$- › 

роятно, деодоръ Тиронъ; далЪе совефмъ испорченная фреска другого воина, наконець. 

ев. Евгешй съ крестомъ въ правой рук$. Такъ какъ я до сихъ поръ не находилъ изобра-_ 

жешя св. патрона города Трапезунта, кром$ весьма попорченнаго на етфнныхъ фрескахъ у. 

(въ пещерахъ, въ колокольн® при св. Софш), то едЪлаль попытку фотографировать это — 

изображеше, какъ болфе другихъ еохранившее черты лика св. мученика, и, кром% того 

принять мфры къ снято акварельной кошш съ фресокъ. Второй поясъ, который пыфеть 

фигуры гораздо меньшихъ размфровъ, представляетъ богородичные праздники. Изъ этого 

цикла сохранились очень немномя фигуры: Рождество Богородицы, Цловаве Елиса- | - 

веты п, наконець, фигура въ купели. Трей поясъ подъ самымь карнизомъ, и на за- | 

кругленш къ своду (который упалъ) имфотея господеые праздники, изъ коихъ сохрани- 

лось нфеколько фигуръ (со свитками и чтевями изъ евангелйя): Срётеше, Крещеше, | 

сльды Преображеня, Воекрешеше Лазаря, наконецъ, Входъ въ [ерусалимъ (на конЪ). Эа - 

роспись напоминаеть ту, которая сохранилась въ башн® близъ св. Софш. Чтобы епо- | 

собствовать дальнфйшей охранф фресокъ, приняты м$ры къ покрыто ихъ дереван- — 

нымЪ навЪфсомъ. : 

Въ иъляхъ поставить древые памятники въ такое состояве, чтобы они и поель 

удалена Комиссш изъ Трапезунта не подвергалиеь никакой опаености, я долженъ 

былъ принять рядъ мфръ къ изысканю для нахъ административной охраны. На осно: 

ваши моего доклада Его ИмпЕРАТОРСКОЕ Высочество Намфстникъ приказаль началь- 

нику трапезунтекаго укрЪиленнаго района генералу Шварцу удовлетворить мой хо. 

латайства въ обезпечеше памятниковъ и 1$ изъ поелфднихь, которые уже были 

предметомъ изучешя Комисеш, оставить, впредь до новыхъ распоряжений прави- — 

тельства, въ томъ состоянш, въ какомъ они будутъ сданы, а ключи оть нихъ пере- 

даны спешально назначенному генераломь Шварцемъ чиновнику. Прежде чмь 

мечети Орта Хиссаръ, Ени Джума и Айя Софля были до ифкоторой степени очищены : 

отъ мусора п хлама, внесеннаго въ нихъ погромомъ; прежде чфмъ въ нихь замфнены — 

были взломанныя двери и рамы новыми и поставлены запоры, прошло много времени, — 

при чемъ я ифеколько разъ могь убфдиться въ тщеть мфръ, на которыя возлагать 

падежды. Забитыя окна внозь взламывалиеь; съ дверей сбивались замки, и въ за- к 

пертыхъ помфщешяхъ появлялись снова нежеланные посетители. Это обстоятельство, — | 

вЪ связи съ крайнимъ недостаткомъ архитекторов и съ дороговизной рабочихъ рукъ, = к 

побудило меня озаботиться защитой той мечети, которая находится въ середин® го- 

рода, на бойкомъ мЪетЪ, и поблизости оть которой поставленъ полицейский постъ, — к. 
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0 бывшая ‘митрополия, рать Богородицы Златоглавой. Какъ въ сравнительно болфе 

надежное помфщене, сюда снесены были изъ другихь мфеть предметы, сохранеше 

конхъ желательно еъ церковной и археологической точки зрфнйя: книги и рукописи, 

найденныя въ мечетяхъ и частныхЪ домахъ, архитектурные фрагменты п т. п. Накакъ 

нельзя ручаться, что собранные въ этомъ храмф предметы находятел въ полной безо- 

пасности, и это не только отъ нашихъ враговъ, но и отъ друзей. Должно упомянуть, 

что греки еъ большимъ интересомъ елБдатъь за моими работами, гадаютъ о цфляхь 

моего здфеь пребывавя, задаются предположешями насчетъ обращеня мечетей енова 

въ церкви и выдумывають разныя небылицы о слфланныхьъ якобы мной находкахъ. 

Не дальше какъ въ № оть 27 агуста 19416 г. издаваемаго здЪеь листка Фао55 ти 

Ауяло/ < появилась замфтка «Находка старыхъ кипгъ». Въ ней приписывается ми 

открые въ храм «Златоглавой» скрытыхъ здЪеь греками книгЪ и выражаетея поя:е- 

лане, чтобы я написал объ этомъ для евёдЪшя трапезунтской публики. Словамъ мопмъ 

едва ли повфрятъ, однако, а весьуа вЪроатно, что найдутея таые любопытные любители 

старины, которые сами найдутъ способъ проникнуть въ этотъ храмъ, чтобы убЪдитьея, 

ить ли тамъ дфйствительно сложенныхь прежними греками книжныхь сокровищ. 

Въ виду такого положеня дфла и малой увфренности въ томъ, что тЬ же самые 

люди останутся во главф м5етной админиетраци и тогда, когда ученая Комиес1я вновь 

прибудеть въ Трапезунть для систематическихь работъ, считаю долгомъ обозначить 

съ нфкоторой точностью, что рукописи п книги, сосредоточенныя въ Орта Хиесаръ, 

пуфють различное пропехождеше: самая значительная часть оставлена здЪеь турками 

передъ эвакуащей и найдена пами въ большомъ безпорядкЪ; она подверглаеь весьма 

тщательному, хотя п грубому пересмотру греками, еще до русскаго вступлешя, съ 

цБлью найти деньги и цфиноети; много рукописей перенесено нами изъ сосфдняго съ 

мечетью помфщен!я; значительная турецкая библотека перенесена мной изъ частнаго 

дома, занятаго третьимъ отрядомъ Государственной Думы; наконецъ, нЪеколько книгъ и 

рукописей найдено ‘мной въ разныхъ частныхъ, оставленныхъ жителями помфщешяхъ. 

Главный же п самый цфнный рукописный матераль происходить изъ мечетей, секве- 

строванныхъ админиетращей, и изъ приношеня С. Р. Минцлова. При любезномъ 

участи 0. М. Морозова при входЪ въ первый (вифшн) нареикъ положено начало 

` мфетнаго музея, куда вошли какъ фрагменты, найденные поблизости отъ «Златогла- 
вой», такъ и части ураморной облицовки алтаря въ храм св. Евгешя. ЗдЪеь же въ 

отдфльномъ ящикЪ находятся черепъ и кости, обнаруженных въ верхнемъ слоф земди 

въ алгарЪ церкви св. Евгешя, равно какъ коети, найденныя въ царскомъ саркофаг 

(0 чемъ ниже). Такимъ образомъ, храмъ Богородицы Златоглавой избранъ мной, въ 

качеств® болЪе другихъ обезпеченнаго отъ вторжешя нежелательныхь посфтителей, 

складомъ для книгь и рукописей, и вмфетБ съ тЬмъ въ немъ положено начало для 

будущаго церковно-археологическаго музея. Ключи отъ этого храма и другихъ пяти 

древнихь церквей, обращенныхь турками въ мечети, нослБ надлежащей очистки пхъ 

и исправлена рамъ и дверей, переданы мной, цо распоряжению генерала А. В. 

Шварца, окружному начальнику С. Р. Минцлову. 
Изефет: 2 И. А. Н. 1916. 
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щимь вопросъ фактомъ казалось бы выполненше плана очищешя отъ мелкихь п 

строекъ и торговыхъ помфщешй ближайшихь къ церкви мфетъ. Объ этомъ поднимал 

главное, гдф были усыпальницы царей и митрополитовъ, еели послфдше не находили ь 

себф погребеня въ самой церкви. Въ этомъ емысл едЪланъ быль мной докладъ на- _ 

чальнику укрфиленнаго трапезунтекаго района, который изъявиль свое согласе на 

сноеъ не только упомянутыхъ выше небольшихъ здашй между церковью п улицей, но 

также и тфхъ деревянныхьъ лавокъ и жилыхь помфщен, которыя безобразили юго- 

западную церковную стфну, будучи къ ней прилфилены и обитаемы въ турецкое врем; 

а вь настоящее время оставлены хозяевами. Такимъ образомъ при поддержке мое 

плана комендантомъ города етоль занимавший меня вопросъ объ изельдованш погре- 

бальнаго памятника, который находитея въ нфеколькихь шагахъ оть алтаря церкви и 

занять въ настоящее время гробницей турецкаго героя, способствовавшаго завоеваню. 

'Трапезунта, а на самомъ дфлБ долженъ быть усыпальницей трапезунтекаго изпера- 

тора, сталь на твердый путь. Мусульманекое населене въ общей мфрЪ, клонящейся 

къ расширен!ю улицы, не можеть усмотрфть посягательства на свою святыню, такъ что. 

мы безъ помфхи можемъ возетановить права перваго владфльца усыпальницы, который, Е 

если только оправдаетея наше предположеше, или долженъ лежать здЪеь въ полной. со- в 

хранности, или, если турки выбросили его прахъ, сохранять здЪеь признаки своего вре- з 

меннаго пребывашя, которые могуть быть пр!урочены къ опред®ленному времени и лицу. — 

Слфдуеть прежде всего замфтить, что на гробниц, поставленной на деревян- 

номъ помостЪ и защищенной со стороны церковной апепды р$шеткой и деревянно; 

застекленной дверью, находится доска съ турецкой надписью. Въ этой надииен ука- _ 

занъ поводъ къ устройству т1рбэ, п объяененъ подвигъ героя. Но не можеть не обра- — 

щать па себя внимавя то обстоятельство, что за пышной риторикой и громкими фра- 

зами трудно составить себ; поняте о реальномъ фактЪ, послужившемъ основашемъ для | - 

увЪковфчешая памяти того Хосоглана, въ честь котораго устроено тюрбэ. Это при- — 

водить насъ къ мысли, что составлене надпиеи относится къ поздфйшему времени, Я 

чЪуь произошель фактъ завоевашя Трапезунта и что мы имфемъ здфеь лфло съ на-_ ‚. 
роднымъ предашемъ, нашедшимъ себЪ выражене въ занимающемь насъ памятник. = 

Вотъ содержанте надциеи, состав ленной стихами: 



_ «Ошь совершиать походЪ выветЬ съ завоевателемъ славнымъ побфдоносцемъ Мех- 

_ метомь ханомь съ цьлью завоевашя Трапезунта и, одержавъ побфду и выпустивъ 
зарядъ изъ пушки, быль виновникомъ сдачи города. Онъ, Хосогланъ, пожертвовалъ 
своей жизнью и приняль геройскую смерть. Срокъ нлфнешя Трапезунта свЪдуше въ 

искусствЪ толкованя символовъ люди указываютъ въ еловЪ Хорос» (— 866). 

Предоставивь местному муллф найти другое мЪето для этой гробницы со вефми 

_благочестивыми приношевами и украшенями, при ней бывшими, я озаботился не- 

медленно приступить къ изслфдованию усыпальницы. Подъ поломъ была цементиро- 

ванная и обложенная штукатуркой могила, въ ней около 15 вершковъ было ничфиъ 

не заполненное м$сто, а подъ нимъ вода около 6 вершковъ. Подъ водой оказалея 

глубокий слой черной п жирной земли, который нужно было вычерпывать изъ гроб- 

ницы, чтобы выяснить имфвийеся въ немъ остатки погребешя. Подъ верхнимъ слоемъ 

чернозема оказались по стьнкамъ могилы края мраморной плиты, Это быль верхнй 

край мраморнаго саркофага, на которомъ собетвенно и построена была цементиро- 

ванная могила. Саркофагъ въ свою очередь быль наполненъ липкой, мокрой и жирной 

землей. При выемкЪ изъ него земли стали попадаться комья съ маленькими частями 

костей, съ фрагментами мрамора, наконець съ металлическими блестками, сначала 

принатыми мной за остатки украшеня отъ одежды. Наконець, обнаружилея скелетъ; 

_это быль, по всей вФроятноети, турецый герой, упомянутый Хосогланъ. Такъ какъ 

вода въ саркофагв по мфрЪ углублешя въ него прибывала и дфлала затруднитель- 

ными дальнфйция въ немъ работы, то я простановиль выемку земли послф того, 

какъ значительныя части костяка появились въ грязи. 

Сдълана была попытка прорыть траншею съ сЪверной и восточной стороны па- 

мятника; это могло въ одно и то же время и произвести стокъ вбды изъ саркофага, и 

выяенить любопытный вопросъ о томъ, далеко ли пдеть въ глубину основаше мра- 

морныхь колоннъ усыпальницы, на какомъ уровнф находится саркофагъ, какая раз- 

шща между нынфинимъ уровнемъ поверхности и тфмъ, который соотвфтетвуеть эпох® 

устройства усыпальницы. 

Веб эти вопросы до извЪетной степени выяенились поередетвомъ траншеи, про- 

педенной съ двухъ сторонь саркофага, но главная-цфль не была достигнута: вода ие 

стекала въ глубокую канаву у внфшнихь стфнокъ саркофага и послБ выкачивашя 

ведрами снова появлялась въ могилф. Не останавливаясь пока на тЪхъ наблюденяхъ, 

которыя касаются внфшнихь частей саркофага и размфровъ колоннъ, находящихея 

подъ землей, продолжаю иеторю очищен!я содержимаго въ саркофаг. Съ значитель- 

ными затрудненями, то вычернывая воду, то выбрасывая землю, я, при помощи ока- 

завшагося въ это время въ Трапезунть 0. М. Морозова, продолжалъ углублаться 

въ могилу. Наконець на самомъ днф саркофага обнаружены кости ногь и скоро за- 

тЪмъ черенъ, а -надъ черепомъ, у самой етики, глинаный сосудъ. Итакъ, погребеше 

было на самомъ днф мраморнаго саркофага; нахождене глинанаго сосуда, нанол- 

неннаго землей, возбудило въ самомъ начал сомнфшя, которыя и оправдаллеь въ 

дальнфйшемь, Голова обращена на западъ, въ данномъ случа® къ алтарю церкви. Но 
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а ведетъ къ предиоложенйю, что пог в: былъ ограбленъ и лишенъ всего’ 

гребальнаго орната, и это случилось, вфроятно, векор$ нослф погребешя. Глинянь 

сосудъ совершенно простой формы, найденный у головы, могь быль оетавленъ здфс! 

занесенъ сюда грабителями и оставлень на мфетф по окончаши операщи. Принимая 

во вниманте, что дно саркофага пробито у ногъ костяка, и что изъ этой пробоин ы_ 

вливается вода, можно приходить къ заключеню, что грабители вошли въ усышаль- о 

пицу тайными подземпыми ходами и работали съ большими трудноетями. Черепь с0-_ `х 

хранилея въ цфлости, по при выемк® изъ земли костяка, хотя также сохранившагоея — 

въ цфлоети, части его отдфлились, только позвоночникъ съ ребрами и тазомъ удалось. 

спасти отъ разрушешя. Какъ особенность елфдуеть отмфтать то, что коети пропи- — 

таны жирнымъ составомь, который придаль имъ особый цвфтъ. Надо лумать,-что — 

это происходить отъ бальзамировавя погребеннаго здфеь. При дфятельномъ участи — < 

9. М. Морозова кости были промыты, высушены и положены въ ящикъ, который 

забить ни опечатанъ. Е М. к: 

Хотя наблюдешя надъ самымъ саркофагомь веевма затруднены были нако- — 

плявшейся въ немъ водой, но возможно было установить слбдующя заключеня. г . 

Выяенилось, что саркофагь сложенъ изъ мраморныхъ плитъ неравной величины, что 

эти плиты раньше служили для другихъ цфлей, какъ можно судить по углублешямь — 

и полоскамъ на мраморЪ: для дверей, церковной преграды на хорахъ или въ алтарф. 

Велфдетве того, что саркофагь не быль едфлань изъ цфльнаго блока, а изъ отдфль-_ 

ныхъ плитъ, въ нфкоторыхъ мфетахъ сшивки разошлись и образовались въ немъ. тре- 

щины и выпуклости. Подробности выяснешя внутренней пробоины въ днб саркофага. 

должны оказаться впослфдетвш, когда проведешемъ боковыхъ траншей удается 

осушить внутренность саркофага и изучить ближайшую къ етфнкамъ его м5етноеть. 

Въ заключеше считаю иеобходимымь выяснить принятыя мной мфры къ 0663 _ 

печенйо сохранности памятниковъ письма и фрагментовъ надшисей и скульштуры. 9 

Этотъ вопросъ выступиль во всей его важности, когда нужно было ликвидировать за- 

ная въ ТрапезунтЬ. Когда я обратилея къ коменданту трапезуптскаго укрЪиленнаго. 

района генералу Л. В. Шварцу, имфющему генераль-губернаторекя полномошя въ 

'Трапезунт и на 25 верстъ по его периферш, съ вопроеомъ, можеть ли админиетращя 

гарантировать сохранность собраниыхъь мной цфиныхь рукописей, книгь п раз- 

ныхъ предметовъ, сосредоточенныхъ мной въ мечети Орта Хисеаръ и имфющихь тамь = 

быть оставленными подъ замкомъ, АлексЪй Владимировичъ указаль на трудности къ 

разрьшеню поставленнаго мной вопроса, такъ какъ для него невозможно создавать еще 

повый караульный военный постъ, а полицейев1й надзоръ не можетъ обезпечить сохран- г 

иости и неприкосновенности такого обширнаго помщешя, какъ Орта Хиесаръ. Ве- 

стве такого положения дЪла и принимая во внимаше перемфичивоеть жребя войны — и. 

© опроса ов И ум, пеллет тв удотима, выражается иеторикъ Никита Ако 

` 



о пнать — я пришель къ мыели о необходимости уложить въ ящики болфе цбиныя вещи 

п приготовить ихъ на елучай пужды къ эвакуацш. Такимъ образомъ рукоциси раз- 

личнаго происхождешя, т. е. какъ секвестрованныя въ мечетяхъ, такъ пр1обрфтенныя 

мной, принесенныя разными лицами и найденныя въ разныхъ номфщеняхъ, оставлен- 

ныхь жителями, были запакованы въ 4 ящика, забиты гвоздями, снабжены печатью 

Руескаго Археологическаго Института въ Константинополь и поставлены въ отдфльное 

помфщене въ нареик® мечети Орта Хиссаръ. — Когда въ Тифлис я пыль счасте 

сдфлать докладъ Его ИмпеРАТОоРСкомУ Высочеству Намфстнику и высказаль мысль объ 

эвакуацш рукописей п отправлени пхуь въ болфе сохранное мЪето, Его Высочество 

`одобрилъ эту мыель и присовокупиль, что въ дальнфйшемъ необходимо принять от- 

дЪльное и особое ршеше о тЪхъ рукопиеяхъ, которыя происходять изъ мечетей, въ 

отлич!е отъ тБхъ рукописей, которыя собраны не поередствомъ секвестра. Такимъ 

образомъ спасены отъ расхищеня и гибели болфе 400 восточных рукописей. Книги, 

надписи, акты и оффищальный архивъ судебныхъ дфль и слетныхъ книгъ ждуть 

благоприятныхь услов, чтобы возможно было приетупить къ выяененио ихъ арх6о- 

логическаго, юридическаго п экономическаго значения. 

До сихъ поръ отчеть не выходиль изъ границь города. Нужно сказать, что до 

юля окрестности Трапезунта ие были очищены отъ непраятеля, и мы нерфдко слы- 

шали, какъ лопались снаряды въ направленш Платаны (веретахъ въ 15 —20). Когда 

съ развимемъ нашихъ усиЪховъ въ направленит Байбурта и Эрзинджана были очи- 

щены отъ непрателя окрестноети 'Трапезунта на большомъ протяженш, стало воз- 

можно думать о судьбЪ петорическихь монастырей: Сумела, Перистера, Вазелонт, 

изъ коихъ первый и послблшй были заняты турками, а Периетера въ начал апрфля 

перешелъ въ область, занятую русскими. Сумела заблаговременно спасъ свои святыни: 

извфетную чудотворную икону Богородицы, часть УКивотворящаго Древа п рукописи, 

но вмфет$ съ тБмъ лишился вефхъ своихъ богатетвъ и въ настоящее время обреченъ 

на жалкое существоваше. Внутри происходить борьба парт1й. Судьба Вазелона еще 

нечальнфе; онъ разоренъ окончательно п нуждается въ большихъ средетвахъ, чтобы 

стать на ноги. Перистера не пострадалъ отъ враговъ, но лишенъ ередетвъ къ жизни, 

и его брашя обречена на’ весьма скудное существоваше. Не могу вепомнить безъ 

смущешя о кускЪ просфоры, который быль миЪ подневенъ посл литургит. Это былъ 

скорЪй кусокъ сухой глины, а не хлфба. Въ монастыряхъ томятся въ тоекф ожиданя 

конца военныхьъ дЪйствй п, можно думать, искренно молятея объ усифх® нашего 

оруяия. 
9. Успенекий. 

26 октября 1916 г. 
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ХШ засвдавЕ, 9 нояБРЯ 1916 года. 

Графь А. А. Бобринек!й письмомъ оть 30 окгября на имя в 

Секретаря ОА 

ходитъ изъ-за болфзни фотографа, только что вернувшагося съ Кавказа. На мы 

приступпуъ къ печатанию, и падфюсь въ первыхъ числахъ ноября доставить Вамъ въ. Е 

первую очередь енимки надииеей, а во вторую — отпечатки анййскихъ памятников. 

«Долженъ предупредить, что снимки съ надписей дфлались фотографомъ по- з 

путно только съ тёхъ изъ нихь, которыя случайно встрфчались ему при исполнени 

основной его задачи.х Снимки съ надписей предназначаются мной къ разеылкЪ въ 

учреждения, пнтересующяся вопросомъ (Университеть, Московсюй Музей Имие- з 

ратора Александра Ш ит. д.), а негативы — къ передач или въ Академ Наукъ, Е 

пли же въ Археологическую Номисею. То и другое будеть исполнено мною въ бли- 

жайшемъ будущемъ. . 

«Относительно анйскихъ снимковъ долженъ сказать, что собраше ихъ дао ь 

ие полное, и съ разрёшешя Н. Я. Марра придется многое еще доенять. = 

«Пользуюсь елучаемъ выразить мою глубокую признательность Николаю Наби : у 

вичу за его любезное разрфшеше фотографировать въ предфлахъ ашйекихъ раскопокъ. | 

«Льщу себя надеждой, что и впредь Николай Яковлевичь не откажетъ миф въ 

своемъ содЪйстви и не оставить меня безъ своихь совфтовь и указаный въ, столь 

мало еще обелфдованной области армяно-грузинекаго иекусства». ам: ОР 

При этомъ акалемикъ Н. Я. Марръ читаль: 2 

«Соглаено тому, что обфщано въ доложенномъ только что письмЪ, графъ А. ди з 

Бобринек! уже приелалъ 1 6 снимковъ клинообразныхъ надписей изъ Вана, которые: -3 

уже переданы миф для текущей моей работы по халдекой эпиграфик®. Спиеокъ, при — 

нихь приложенный, можеть быть нацечатанъ въ приложент къ протоколу. Над- Е 

писи вс извфетныя, частью имфющеися у насъ въ снимкахъ командированнаго нами = 

(. Л. Теръ-Аветисьяна, частью — въ снимкахъь Ванской экспедици ИмпеРАТоР- — 

скаго Русскаго Археологическаго Общества, но ееть п экземпляры, представляющие 

надшиеи, хотя и извфетныя, но отеутствующя въ доступныхь намъ фотографиче- Е 

скихъ снимкахъ. Кромф; того, полученные въ даръ снимки всЪ превосходны по. испол- 

неню, п было бы желательно, чтобы, разъ графъ А. А. Бобринек!й, какъ онъ 

пишеть, намфренъ разетатьея и съ пластпиками, пробщить ихъ къ собирающейся у = 

наеъ коллекции негативов. Во всякомъ случаф предлагаю благодарлть графа А. А. з 
Бобринскаго». 

Положено благодарить графа А. А. Бобринекаго и проеить его о передач 

иегативовъ въ Академпо Наукъ, а списокъ напечатать въ Г приложении къ насто- — 

ящему протоколу. 

А 

< 



_ Академикъ А. (. Лаппо-Данилевск!й читаль: 

® «Директоръ Французскаго Института въ Петроградь (шзШё Егапса1з Че Ре- 

\гортаа) Ю. К. Патулье (7. Ра!ош1е!) просиль меня доложить Академи его за- 
писку, озаглавленную: «[.ез 64ез гиззез сошетшрогашез еп Ёгапее. Огоашзайоп. 

Ргодисйоп слеп ие». Въ своей запиек$ г. Патулье даетъ весьма обстоятельный 

обзоръ всего того, что сдфлано было французами, главнымъ образомъ, въ течение 

послфднихъ десятилЬт, для изучешя Росси, ея языка, литературы, истори и т. и. 

Въ виду того, что записка г. Патулье можеть быть весьма полезной для недавно 

образованной Комисеши по научно-культурному еближеню Роеби съ Франщей и с0- 

дЪйствовать распространеню пдел о немъ въ боле широкихъ кругахъ, я считалъ бы 

весьма желательнымъ напечатать ее въ «ИзвЪетяхъ» Академ. 

Положено напечатать въ «Извёстяхь» Академ. 

Академикъ Н. Я. Марръ читаль: 

«Въ числв поступившихь ко мн® для помфщешя въ «Христанекомъ Восток» 

работь имфется изслфдоваше профессора А. И. Брилл1антова «О мЪфетБ кончины 

и погребешя св. Максима Исповфдника» съ обетоятельными разъяснешями относя- 

щагося къ вопросу топографическаго матермала на основф полнаго знакомства съ но- 

въишей литературой по кавказовЪдЪн!ю. Работа будетъ напечатана въ ближайшемъ оче- 

редномъ номерЪ «Христанскаго Востока». 

Положено разрфшить, о чемъ сообщить въ Типографю для исполнения. 

Академикъ В. В. Бартольдъ представиль Отдфленю для напечатан!я 

въ «Извъетяхь» Академ статью ВН. А. Иностранцева «Харпутекая надпись 

564 года хиджры» [К. А. 1тоз!тапсет. Глизегрйон 4е Квагрош (564 Н.)]. 

Положено напечатать въ «Извфстяхь» Академ. 

Директоръ Николаевской Главной Физической Обсерватор!и отио- 

шенемъ отъ 4 ноября сообщилъ: 

«Въ числв неоконченныхь дфлъ по Главной Физической Обсерватори я обна- 

ружиль переписку, начатую 17 ня 1837 года, относящуюся къ этнографиче- 

скимъ изслфдовашямъ академика Купфера о калмыкахъ \, вогулахъ п народноетяхь 

Кавказа. Такъ какъ эта переписка къ дЪятельноеяи Николаевской Главной Физи- 

ческой Обсерватори отношеня не имфетъ, а находится, вфроятно, въ связи съ дру- 

гими работами академика Купфера, то имфю честь препроводить ее ИмпЕРАТОРСКОЙ 

Академт Наукъ по принадлежности». 
Положено передать во И Отдёлен!е Библотеки и въ Азатекй Музей дя рас- 

предфлешя документовъ по усмотрфнно Директора. 

1 Турецкихъ. 

Извфемя И. А. Н. 1916. 
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Ириложеше къ протоколу ХШ заефдашя Отдфлешя Иеторичетина ‚ нау 

ИмпЕРАТОРСКОЙй Академш Наукъ 9 ноября 19416 года. _ 

АлексЪевичемъ Бобринскимъ 16 фотографическихъ снимковъ фотограф 

Ал. Вл, Лядова съ рёзныхъ надписей изъ города Вана и его онрестносте 

№ 1. Ванъ, кр5пость, на сфверной стЪнЪ, вые. 432 саж., шир. 200 саж. — 

№ 2. Ванъ, въ мечети (городской), шир. 67 саж. * : г 

№ 3. Вань, въ мечети (городской), шир. 82 саж. 1 

№ 4. Ванъ, Сурбъ Паулоеъ, вые. 81 важ. 2 

№ 5. Ванъ, Сурбъ Паулосъ, вые. 84 сваж.? 

№ 6. Варакъ, подъ престоломь въ алтарф, шир. 63 саж. 

№ 7. Варакъ, надъ входомь въ ризницу, шир. клинописи 28,5 саж. 

№ 8. Сурбъ Григоръ, длина 76 саж. 3 : 

№ 9. Сурбъ Григоръ, длина 76 саж. 3 Я 

№ 10. Сурбъ Григоръ, надъ южными дверями внутри церкви, длина 94 саж., 

шир. 39 еаж. | | а 
№ 11. Сурбъ Григоръ, длина 76 еаж. 3 

№ 12. Эрерна па берегу Ванскаго озера, шир. 67 саж. 

№ 13. Шушанць, шир. 10,5 саж.“ 

№ 14. Шушанць, шир. 15,5 саж., длина 28 саж., въ стбиф церкви. 

№ 15. Лески Тоаннъ Предтеча, толща 14 важ., дам. 83 саж. ° 

№ 16. Лески Тоаннъ Предтеча, толща 14 саж., дам. 83 саж. 

(Опись составлена по запиеямъ фотографа Ал. Вл. Лядова. Г) ‘раде А 5. 
6 ноября 1916 г.). 

1 По словамъ жителей, вывезена изъ Варака. 
* Разныя стороны одного и того же камня. ^ 
3 Три стороны одного и того же камня. . У: 
+ Надоись въ полукруглой выемкЪ. 
” Одинъ и тотъ же камень, имБетъ Форму жернова и служить сейчасъ престоломъ. 



Поъздка на южную границу хвойныхъ льсовъ 

въ Тобольской губернии. 

5. Е. Городкова, 

(Предварительное сообщен!е). 

{Представлено академпкомъ И. П. Бородинымъ въ засЗдани Отдфленя Физико - Математаче- 
скихъ Наукъ 28 сентября 1916 г.). 

ЦЪлью пофздки л$томъ 1916 г., совершенной на средства Импера- 

торской Академши Наукь, было точное установлене южной границы хвой- 

ныхъ лсовъ на западВ Тобольской губ. и обиия ботанико-геограФическя 

наблюден!я въ предБлахъ урманно-болотистой подзоны !. Однако, нфкоторыя 

благопраятныя обстоятельства, позволили значительно расширить районъ из- 

слБдованй: мнЪ удалось не только перес$чь въ трехъ м$стахъ южную 

границу упомянутой подзоны, но совершить пофздку въ пред$лахъ подзоны 

‚ лаственныхъ лБсовъ до лБсостепи и проникнуть далеко на сфверъ, почти до 

границы кедрово-болотистой подзоны. 19 1юня я выфхальъ на, земскихъ ло- 

шадяхь изъ г. Тобольска въ г. Ялуторовскъ, куда и прибыль 23 1юня. 

Отсюда тфмъ же способомъ я отправился въ г. Тюмень (26— УТ) а затБмъ 

въ г. Туринскъ (30—УТ. Прозхавъ по водоразд$лу Туры и Тавды, л 

быль въ с. Таборинскомъ 3 1юля, откуда земскимъ трактомъ продолжиль 

пофздку до с. Гаринскаго (6—УП) п с. Пелыма (8— УП). Изъ посл6дняго 

пункта земской гоньбой на лодкахъ я плылъ по р. Пелыму до пос. Зар$ч- 

наго за оз. Пелымскимъ (12— УП). Нанявъ здфсь трехъ рабочихъ, на не- 

большой лодкЪ я поднялся пор. Пелыму почти до ю. Вершинскихъ (20—УП), 

вернулся т6мъ же путемъ въ пос. Зарфчный, а оттуда снова на земскихъ 

проплылъ до с. Пелыма (27—УП). ДальнЪйпий путь мой лежаль по 

р. Тавдф до д. Назаровой, а затфмъ уже на лошадяхъ снова въ с. Табо- 

ринское (30— УП). Оть послдняго села я профхаль вдоль р. Тавды по 

'Тобольскому тракту до д. Андрюшиной (2—УПТ), перес$къ вторично водо- 

1 См. Б. Городковъ. Опыть дфленя Западно-Сибирской низменности на ботанико- 

геограФическ!я области. Ежегодн. Тобольск. Губерн. Музея. ХХУП (1916), 
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раздЪль Туры и Тавды и, прибывъ въ г. Тюмень 3 августа, р 

дяхъ въ г. 'Гобольскъ, гдЪ и закончилъ свою поЪфздку вечером 5 август а. 

Первую половину пофздки, до е. Пелыма, стояла, прекрасная 1 погода, 

благоприятствовавшая моимъ изсл$дованямъ, тогда какъ пофздка по р. Пе- 

Огромное пространство, пройденное мной въ столь коротюй срокъ, ее 

тельствуеть о томъ, что мои изсл$дован:я носили маршрутный характеръ. | 

О болБе детальномъ изучеши страны пока не приходится говорить, такъ | 

какъ весь изслдованный районъ (особенно Туринский у.) является въ бота: 

нико-географическомъ отношен!и почти совершенно неизученнымъ. Лишь: 

Ялуторовскомъ у. въ 1912 г. была, почвенно-ботаническая экспедишя Пере- _ 

селенческаго Управлен!я!, но ботанико-географическе матерлалы, собран- Е 

пые ею, весьма скудны. Для Тюменскаго и Туринскаго уу. мы имБемь 

нфсколько Флористическихь и географическихъ работь И. _Словцова?. 

Свфдьшя о Туринскомъ трактБ, по которому въ свое время профзжали _ 

Гмелинъ и Лепехинъ, очень незначительны. Кое-каве геограФичесые | 

малер!алы можно найти у Каухмана, Патканова и др.3 для юга Турин- 

скаго и Тюменскаго уу., а для верховьевъ р. Пелыма у Протасова“. _ 5} 

Близко къ р. ТурБ подошель ль. при свойхъ изедвдовашяхь въ. 

пред$лахъ Пермской губ. ‹ в 

При установленш южной границы хвойной зоны намь представились = 

довольно значительныя принцишальныя затруднен!я, съ которыми не всегда | 

считались друМе авторы, занимавицеся этимъ вопросомъ. Южная граница | 

урманныхъ хвойныхъ породъ (ель, пихта, кедръ) весьма нерЪзка; — на, 

значительномъ пространствЪ хвойныя (главнымъ образомъ ель) встр$заются 

небольшими участками среди лиственныхъ и сосновыхь лБсовъ, а южнфе › 

даже отдфльными экземплярами. На это обращаетъ внимаше и Гордягинъ — 

(1. с., стр. 229), который очерчиваеть южную гранипу спорадическаго рас- Г 

пространен1я ели, но не устанавливаетъь границы болфе сплошныхъ хвой- — 

1 Свитичъ. Очеркъ раст. Ялуторов. у. Предв. отч. о бот. изел. въ Сиб. и въ Турк. — 

въ Ре СПб. (1913). См. также отч. почвовЪ ла экспел. Яхонтова. бы 

? Матер. по хитограФи Тоб. губ. Зап. Зап.-Сиб. ОтдцИ. Русск. Геогр. Общ, ХИ (1891); 
Въ странЪ кедра и соболя. Па. Х1Ш (1892). 

3 Матералы для изучев!я экономическаго быта государственныхь крестьянъ и ‚ ино- 
родцевъ Зап. Сибири Т, И, ЛУ, [Х, ХТ, ХШ. 

* Описаюе Св. Урала за пред. населенйя, изслфдованнаго Горною ео въ 
1831 г., подъ командою маркшейдера Протасова. Горн. Журн. 1833. 

° Матер. для познан. почвъ и растит. Зап. Сиб. Тр. Общ. Естеств. при Казанскомь = 

Унив. ХХХИУ (1900) и ХХХУ (1901). Остальную ботанич. литературу по названнымъ у$3- = 
дамъ см. у Литвинова (Библ1ограх. флоры Сибири. СПб. 1909). 57 



тельствомъ, что на, югБ хвойной зоны урманы подъ вмяшемъ пожаровъ и 

рубки часто замфщены вторичными березняками п осинниками, иногда 

довольно сходными съ естественными лиственными лсами болБе южной 

_ подзоны лиственныхъ лЪсовъ. Такимъ образомъ во время нашей пофздки, 

_ кром$ сбора. хактическаго матерала, надлежало установить еще и критерйй, 

на основанш котораго можно было бы провести нормальную границу хвой- 

ной зоны, такъ какь южныя м5стонахожденя ели въ видЪ отдфльныхъ 

экземпляровъ, конечно, не могли быть принимаемы во вниман!е. На южной 

границ своего распространения, какъ показали наши наблюденя, ель и др. 

урманныя хвойныя встр$чаются на трехъ различныхъ по своимъ условямъ 

 мВстоположешяхъ: на пескахъ среди сосновыхъ лсовъ, по болотистымъ 

пониженшямь и по дренированнымъ склонамъ суглинистыхъ материковъ и 

близъ нихъ. Ель на пескахъ заходить далфе всего къ югу, болотистые 

ельники кончаются уже значительно сфвернЪе, а еловые л$са, на суглинкахъ 

(обычно съ другими урманными хвойными и безъ значительнаго количества, 

лиственныхъ породъ) никогда не наблюдались нами заходящими южнЪе бо- 

лотистыхъ. Такимъ образомъ, если мы даже исключимъ мфстонахожденя 

ели на пескахъ среди сосны, мы должны будемъ при установлен нор- 

мальной границы хвойныхъ (исключая сосну) принамать во внимане воз- 

можность двухъ случаевъ: проводить ее по южной границ болотистыхъ 

ельниковъ пли по участкамъ урмановъ на суглинкахъ. Въ своихъ прежнихъ 

работахъ мы, слБдуя почвовфдамъ, при установлеши характерныхъ отличй 

ФОрмашюнныхъ ботанико-географическихъ областей пользовались поняпемъ 

о плакорныхъ м$стонахождешяхъ растительныхъ Формацй. Придерживаясь 

этого же принцина, мы принуждены провести границу между подзонами 

урманно-болотистой и лиственныхъ лБсовъ по южнымъ участкамъ хвойныхъ 

л$совъ на дренированныхъ суглинкахъ. Кром$ чисто принцишальныхъ со- 

ображенйй, такая граница оправдывается и непосредственными наблюден1ями 

во время пофздки 1916 г. Между тБмъ какъ заболоченные ельники были 

разбросаны небольшими участками среди преобладающихъ лиственных и 

сосновыхъ лсовъ, за крайними участками ельниковъ на дренпрованныхъ 

суглинкахъ въ весьма небольшомъ разстоян!и появлялись болБе обширные 

хвойные (ель, пихта, кедръ) или смфшанные съ лиственными породами л$са, 

въ начал обыкновенно вдоль краевъ долинъ. ПослЪднее обстоятельство за- 

служиваеть быть отм$ченнымъ, такъ какъ, по нашему мнЪв!ю, оно является 

хорошимъ подтверждешемъ высказанному нами въ свое время предполо- 

жен!ю, что существован!е подзовы лиственныхЪъ лЪсовъ въ Западно-Сибирской 

т 
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должно менфе всего сказываться по хорошо дренированнымъ простра г 

ствамъ вдоль склоновъ долины р$ки. Этимъ же обстоятельствомъ объ- 
ясняется то, что первые съ юга участки хвойныхъ лёсовъ на, суглинкахь 

расположены по склонамъ материковъ въ долину, гдЪ дренажъ наибол 

силенъ. Таковъ, напр., ельникъ у д. Сорокиной на р. ТоболВ близъ ус 

р. Тавды, у д. Девятковой при р. Тавдф на трактБ Андрюшина-Тюме 

у д. Томиловой при р. ТурЪ. Черезъ эти пункты мы и проводимъ южную. 

границу урманно-болотистой подзоны въ предФлахъ изелдованной“ на 

мБетности. | я Е. 
Въ общемъ, нормальная граница урманныхъ хвойныхъ заходить къ 

югу небольшими языками вдоль долинъ р$къ. Если бы отсутстые хвойныхь 

въ подзонф лиственныхъ лБеовъ дЪйствительно обусловливалось вмявшемъ 

человфка, они неминуемо должны были бы исчезнуть прежде всего вблизи п 

папболфе заселенныхъ прибрежй, какъ это наблюдается, напр., ВЪ Перм- 

ской и Уфимской губ. (Коржинск!й), но продвигаться далБе по мазошюд- 

нымъ водораздЪламъ. Между т$мъ, на западВ Тобольской губ. мы наблю- 

даемъ обратное явлеше, особенно хорошо замЗтное на рр. Тур$ и 'Тавдф. 

Чистые хвойные лфса близъ склоновъ долины р. Туры становятся весьма , 

обыкновенными выше с. Липовекаго, но исчезаютъ на водораздфлЪ "Туры и 

Тавды, гдБ мы видимъ ель лишь среди соеново-березовыхъ лбсовъ и по 

заболоченнымь низинамъ. Хоропйе лса изъ урманныхъ хвойныхъ поя- 

вляются снова уже близъ р. Тавды. о. 

Болотистые ельники южнфе нормальной границы хвойныхъ породъ 

растуть въ тфхъ пониженяхъ, гдф въ значительномъ количеств скапли- 

вается весной вода отъ таяшя снфга (с. Липзинское), промывающая почву» 

пли по мстамъ выходовъ преныхъ грунтовыхъ водъ (водораздёль Туры 

и Тавды). Посл5дня м5стонахожденя, повидимому, всегда ны КЪ ь 

пескамъ и сфагновымъ болотамъ. : 
Какъ уже было отифчено Гордягинымъ и Скалозубовымъ, южная. 

граница, ели близко совпадаетъ съ сБверной границей солончаковъ, при чемъ 
посл5дае обыкновенно не заходятъ въ область хвойныхъ породъ. ДФйстви- 



. нами за границу а подзоны, но въ области ее 

распространен1я ели они иногда встр$чаются недалеко отъ ельниковъ (с. Лип- 

чинское). Послдые солончаки всегда паходятся въ довольно глубокихъ 

пониженшяхъ рельефа, по краямъ болотъ, словомъ тамъ, гдБ засоленныя 

грунтовыя воды подходять близко къ дневной поверхности. 

Структурные солонцы нами наблюдались лишь на южной границ под- 

зоны лиственныхъ. л5совъ между г. Ялуторовскомъ п селомъ Романовскимъ; 

послЬднИй изъ нихь быль на поскотинф с. Романовскаго п имфль незначи- 

тельное протяжене. Солонцы близъ Ялуторовска, наоборотъ, представляютъь 

изъ себя довольно хорошо выраженные, хотя и неболыше, участки тпиза- 

ковой степи, почему мы должны, согласно принятымъ нами воззрфн1ямъ, 

исправить южную границу подзоны лиственныхъ лфсовъ п соотв. сБверную 

гранипу л5состепи, проведенную на нашей картБ н5сколько южнЪе г. Ялу- 

торовска. Эта граница должна проходить черезъ г. Ялуторовскъ п с. Ро- 

мановское. 

Гораздо менфе опред$ленныхъ результатовъ мы достигли при своей 

попытк$ установить сБверную границу урманно-болотистой подзоны. Од- 

нако, продолжительная пофздка на лодк® по р. Пелыму дала намъ возмож- 

ность наблюдать постепенное исчезновене пихты въ хвойныхъ лсахъ п 

все большее п большее увеличене количества кедра. Преобладане же кедра 

‚ И ели ‘выставлялось нами одной изъ наиболфе характерныхъ особенностей 

кедрово-болотистой подзоны. Въ общемъ, наши наблюденйя заставляютъ 

насъ пока оставить безъ изм$нен1я проведенную по литературнымъ источ- 

никамъ сфверную границу урманно-болотистой подзоны въ верховьяхъ 

р. Сосвы, 

Въ виду того, что растительность подзоны лиственныхъ лЬсовъ уже 

послужила предметомъ боле подробной работы?, мы въ пастоящемъ очеркЪ 

опускаемъ описане южной части нашего маршрута п даемъ лишь кратюй 

очеркъ растительности урманно-болотистой подзоны въ предфлахъ Турин- 

скаго и, отчасти, Тюменскаго и Тобольскаго уу. Е 

Подвигаясь съ юга, мы прежде всего встрфчаемъ наряду съ отдфль- 

ными участками урманныхъ хвойныхъ породь сосну, которая въ видЪ 
г 

1 Мы ничего не слыхали о солончакахь близъ г. Туринска, отиБченныхъ на картБ 

Гордягина. По нашимъ св$дЪн!ямъ послЪдн!е солончаки наблюдаются у сл. Туринской. 

7 Городковъ. Подзона листв. лЬсовъ въ предфлахъ Ишимск. у. Тоб. губ. Труды 

почв.-ботан. экспед. по изел$д. колониз. районовъ Аз!ат. Росс. Бот. изсл. 1912 г. Пгр. (1915). 
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сосновыхъ л6совъ, которую мы наблюдали не только въ 1916 г., но и 

1912 г. по Ишимъ-Тобольскому тракту, невольно заставляетъ призна 

сосновые л$са, ее образующие, за первичную Формащю, тБмъ болфе, что. 

они растуть не только на пескахъ, какъ въ болфе сверныхъ ип ЮЖНыхЪ 

мфетностяхъ Зап.-Сибирской низменности, но и на, суглинкахъ (водораздфлъ_ 

Туры и Тавды между г. Туринскомъ и с. Таборинскимъ). Впрочемъ, в1 

послфднемъ случаз намъ встрфчались лишь смфшанные сосново- березовы 

лфса. Большинство наблюдавшихся боровъ имфли пестрый травяной по-_ 

кровъ, въ болБе нетронутыхъ м5стахъ переходиви1й въ тонюй мохово: 

Повидимому, естественной хормащей здфшнихъ сосновыхъ лЁсовъ являете 

моховой боръ (Гордягинъ), хорошее же развите травяного покрова о 

условливается низовыми пожарами, слБды которыхъ мы вид$ли букваль 

во всфхъ борахъ. Типичные лишайниковые боры не встрЪчаются въ пред 

лахъ изученной части подзоны: на сфверо-запад$ за отсутстыемъ подходя- 

щихъ мфеть для ихъ развитя (песковъ), а южнфе, гдф пески часто выходять › 

на болыпомъ протяжени и гдф по боле повышеннымъ сухимъ холмам — 

можно было ожидать образовашя боровъ, — въ силу уничтожешя огнемъ 

и челов$комъ (пастьба, скота, рубка лБса) трудно возобновляемаго лишайни- 

коваго покрова. Вторичные травянистые и моховые сосновые лБса, почти 

всегда съ подростомъ урманныхъ хвойныхъ и съ большимъ количествомъ 1 

лиственныхЪъ породъ, широко распространены по всей урманно-болотистой — 

подзон$ среди вторичныхъ лиственныхъ лёсовъ («бЪльники», «гари») и нетро- к 

нутыхъ урмановъ. Посл де на юг$ подзоны въ значительномъ количеств Е 

содержалъ пихту, но замтное преобладае ея наблюдается лишь по хорошо › 

дренированнымъ мфстамъ, въ болыпинствВ же случаевъ главной составной 

частью ихъ является ель; кедръ также въ бозБе значительномъ количеств 

встр$чается лишь вдоль средняго и верхняго теченя р$ки Пелыма, по за- 

ливнымъ долиннымъ л5самъ. Заливные лфса, нижняго течен!я представляють — 

изъ себя р$5дк!е сосновые боры, расположенные вдоль р$ки узкой полосой, | 

за, ними начинаются болота, или заливные луга и лиственные л$са. Нанболве › < 

распространенной растительной формащей сфвера, подзоны являются сФаг- | 

новыя болота съ рямовой сосной («пошворъ», этимъ же назвашемъ мфостные | 

жители обозначаютъ вообще всф заболоченные сосняки), по боле влажнымь = 

мЪстамъ переходяция въ безлфеныя, топкя «янги». Сфагновыя болота, = 

прерываемыя небольшими участками елово-кедровыхъ 1совъ, заполняють > 
4 
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_ имБють столь большого протяженя, особенно на запад водораздВла Туры 

и Тавды, гд$ сильная холмистость м$етности даеть возможность лёсамъ 

получить преобладаше надъ болотами. На юго-востокЪ этого водораздЪла, 

сФагновыя болота, чередуясь уже съ гипновыми, образуютъ узкую водораз- 

дфльную полосу. Гипновыя болота нфсколькихъ типовъ особенно сильно 

развиты сЁвернфе г. Тюмени уже въ пред$лахъ подзоны лиственныхъ л- 

совъ среди многочиеленныхъ мелководныхъ озеръ, разбросанныхъ по водо- 

раздЁлу Туры и Тавды. Вообще можно замфтить постепенное преобладаше 

гионовыхъ болотъ надъ сфагновыми по мфрЪ приближен1я къ подзонЪ лист- 

венныхъ лБсовъ, гдБ схагновые торФяники невелики и пр1урочены къ вы- 

ходамъ песковъ съ озерами, заболачиваемъ которыхъ они п образуются, 

тогда какъ на сфвер$ торфяники возникаютъ и независимо отъ водоемовъ. 

Повидимому, въ подзонф лиственныхъ лсовъ опять-таки сказывается слабая 

засоленность грунтовыхъ водъ, вредная для сфагновъ, какъ и для урманныхъ 

хвойныхъ, но безвредная для гипновыхъ мховъ и лиственныхъ деревьевъ. 

Интересную растительную Формащю, типичную для южной границы хвой- 

ныхъ, но заходящую п въ подзону лиственныхъ лсовъ, представляютъ изъ 

себя кочковатые заболоченные ельники съ кедромъ п др. древесными поро- 

дами («согра», «камповникъ»). Таве ельники растуть по краямъ схагно- 

выхъ болотъ и въ низинахъ среди другихъ лБсовъ. Повидимому ихъ суще- 

ствоваше связано съ н$5которой жесткостью высоко-стоящихъ грунтовых 

водъ, мшающей развиться въ значительномъ количествё сфагнамъ и пре- 

вратить лБеъ въ мелкй соснякъ. На. сБвер$ согру замБщаеть другая 6б0- 

лотная Формашя — «уль», отличающаяся преобладашемъ березы, кедра и 

Аз 907313 Вирт. надъ елью. Моховой покровъ образованъ сфагнами и 

РоуйлсТиит, сотлпите То. «Уль» широко распространенъ въ долин$ р. Пелыма, 

п связанъ всевозможными переходами съ пошворомъ. Близко къ нему стоятъ 

поверхностно заболоченные сфагнами кедровники по краямъ водораздЪль- 

ныхъ болотъ. 

Благодаря практикующемуся въ Туринскомъ уфздБ съ давнихъ поръ 

хлфбопашеству, повсюду весьма обыкновенны вторичные луга. Первичной 

луговой хормашей является «оятъ» — заливной лугъ. Таюе осоково-тра- 

вяные луга занимають долину р. Пелыма въ его низовьяхъ до ю. Вотьшин- 

скихъ. Луга чередуются здЪфсь съ уже упоминавшимися береговыми сосно- 

выми борами и заливными лфсами изъ березы и осины. Выше по р5кф эти 

Формащш рЁдки, тамъ на первомъ план стоятъ заливные хвойные лБса, изъ 

ели и кедра (пихты). Въ распредфленш растительныхъ Форматщй по заливной 
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служила, предметомъ нашего пятилФтняго изучешя въ. боле сфве > 

стяхъ Тобольской губ. НЪкоторой особенностью р$ки Пелыма, объясняе! 

его южнымъ положешемъ, является сильное развите заливныхъ сосно 

лфсовъ въ низовьяхъ р$ки. вы 

Почвенное изслБдоване, въ силу условй пофздки, имфло самый. общи 

характеръ. Наши наблюденя, однако, дали возможность убедиться 

правильности сфверной границы чернозема, Гордягина; слБдуетъ замфтить 

только, что деградированные черноземы наблюдались нами вплоть до г. Ту- 

ринска по пологимъ склонамъ материка въ долину Туры. Основными почвами | - 

дренированныхъ глинистыхъ грунтовъ материковъ являются подзолы съ 

достаточно развитымъ гумусовымъ горизонтомъ; на пескахъ развиты пре 

пмущественно подзолистыя почвы. По мфр$ движевшя къ сфверу оподзоле 

ность суглинковъ и мощность гумусоваго горизонта уменьшается, тогда какъ 

на пескахъ наблюдается обралное явлеше — оподзоленность ихъ увеличи- 

вается къ сфверу. Одновременно съ исчезновешемъ рфзко выраженныхь 

подзоловъ на суглинкахъ (приблизительно съ широты ©. Пелыма встрЁ- 

чаются исключительно подзолистыя почвы) исчезаютъ и темноцвфтвыя полу-_ 

болотныя почвы, преобладаюция по слабымъ понижешямъ долины р. Туры. 

и нижней Тавды, гд он усиленно распахиваются. Распашкой уничтожены . 

росеше на нихъ лиственные или см$шанные л$са. Вблизи сфверной границы 

полуболотныхь почвъ намъ изрёдка приходилось встрчать подзолистыя | 

почвы съ гумусовымъ горизонтомъ 421. Въ сфверной половин урманно- 

болотистой подзоны уже широко распространены торФяно-болотныя почвы. 

Мокрый солончакъ нами наблюдался близъ с. Липчинскаго, по по разспрос- ; 

нымъ свЪдфнямъ солончаки есть еще вблизи сл. Туринской. По ТЬмЪ же 

свЪдЪнямъ, «солонечныя м$ста» встр$чаются по водораздЪлу Туры и "Тавлы: 

далеко . г. Тюмени, а для долины Тобола впервые пришлось услыхаль — 

по нашимъ наблюдешямъ, проходитъ и ее граница "зернозема. и. 

Структурные солонцы встрфтились намъ лишь у г. Ялуторовска и с. Рома- с 

новскаго. 

1 См. Драницынъ. Матералы по почвовЪд, и геологи за. части Нарымск. прая. | 52: Е 

'Груды почв.-бот. экспед. по изслЪд. колониз. район. Аз1атской Росеи. Почв. изел. 1911 г. _ ы 
Игр. (1915). : 
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Къ вопросу объ опредЪълен!и плотноети раепо- 

пожен!1я атомовъ въ граняхъ криетапповъ. 

Е. С. Федорова. 

(Представлено Непремённымъ Секретаремъ въ засздавши Отдфленя Физико-Математическихь 

Наукъ 28 сентября 1916 г.).- 

Прежде, ч5мъ формулировать задачу, ршаемую въ этой статьЪ, на- 

помню, что всякая правильная система точекъ характеризуется расположе- 

шемъ элементовъ симметрии въ безграничномъ пространств$. Произвольная 

точка, въ пространств$ при посредствЪ этихъ элементовъ симметрии опредЪ- 

ляетъ безконечное множество точекъ, совокупность которыхъ и составляетъ 

простую правильную систему точекъ. 

Вмы$сто одной мы можемъ произвольно взять дв, три или болфе то- 

чекъ, и пми опред$ляется сложная правильная система; теперь же экспери- 

ментально доказано, что всякое идеально образованное кристаллическое 

вещество и представляетъь вообще такую сложную правильную систему; 

обыкновенно слагающия ее простыя системы принадлежатъ отдфльнымъ 

атомамъ, и никоимъ образомъ въ составъ простой системы не могутъ вхо- 

дить разные атомы. - 

Однако каждую правильную систему точекъ мы можемъ разбить на 

равныя группы, каждая изъ которыхъ связана ео всБми другими опред$- 

ленными элементами симметрит, и лишь въ спещальныхъ случаяхъ простымъ 

поступашемъ (въ этомъ посл$днемъ случаБ группы расположены парал- 

лельно). Такой групп принадлежить н5который параллелоэдръ, какъ ячейка, 

пространства, п изъ такихъ ячеекъ въ параллельномъ положенш склады- 

вается все пространство. Элементы симметрш, связующия группы точекъ 

каждой ячейки съ ея сос$дними (или даже вообще со ве$ми другими), отно- 

сятся къ симметуйи связи; элементы же симметрш, приводяния параллело- к 

эдръ и заключающуюся въ немъ группу точекъ къ совмБщен!ю съ самимъ 

собою, относятся къ его внутренней симметруи (а, произведене изъ величинъ 

симметр!и связи и внутренней составляеть величину симметрш системы). 

Величина симметрш СВЯЗИ опред$ляетъ число различныхъ от1ентировокъ па- 
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раллелоэдровъ (вмфет$ съ группою точект) въ системф, 

опред$ляется ПН системы. 

товъ симметрии связи можеть быть воспроизведена вся система, называетс 

основнымь параллелоэдромъ системы. Н$еколько таковыхъ, а именно въ 

числ, равномъ величинф симметр1и связи, составляетъь вообще сложны 

параллелоэдръ. Но таковой всегда можетъ быть замфненъ простымъ, равн 

объемнымъ съ нимъ, параллелоэдромъ; для рёшешя имБ5ющей быть поста- 

вленною задачи именно такому параллелоэдру принадлежитъ фундаментальное 

значеше, почему мы п будемъ называть его фундаментальным параллело- 

эдромъ системы". я 

Существенное отлич1е между ‘основнымъ и Фундаментальнымъ парал- 

леллоэдромъ выражается въ томъ, что элементы симметрм приводятъ ос- 

новные параллелоэдры въ совмфщени съ самими собою (внутренняя сим- | 

даютъ, и если мы все пространство разобьемъ на нихъ, то они рбще —: 

элементами симметри системы не приводятся въ совмфщеше ни съ самима = 

собою, ни съ другими фундаментальными параллелоэдрами. — ь. 

Если какой-нибудь фундаментальный параллелоэдръ мы подвергнемь | 

симметрической операщи по какому-нибудь элементу симметри, онъ дасть 

равное геометрическое тЪло, которое одинаково съ нимъ могло бы быть. 

принято за Фундаментальный параллелоэдръ системы, но вообще не совпа- 

даетъ ни съ однимъ изъ параллелоэдровъ, на которые раздЪлено проетран- 

ство. Фундаментальный параллелоэдръ можетъ перес$каться осями и п1ос- 

костями симметрш, не проходящими черезъ его центръ, что для и к 

параллелоэдра совсфмъ недопустимо. в: 

Фундаментальные параллелоэдры всегда приводятся другъ съ другомъ 

въ совмфщеше только поступашями, соотвтствующими н$которой простран- а 

ственной р5шетк$; для основныхъ же параллелоэдровъ (вм5ст$ съ его я 

группою точекъ) это имБетъ м$сто только въ случа отсутетвя оне 

связи (системы Т порядка); въ этомь спещальномъ случаБ разлизая в. 

Фундаментальнымъ п основнымъ параллелоэдрами не имфется. 

Переходя къ постановкЪ задачи этой статьи, замфчу, что какъ раньше 

было необходимо разр шить вопросъ о плотности СЪтокъ въ пространствен- 

ныхъ р—шоткахъ, такъ теперь, когда выяснилось, что атомы въ кристал-. 

1 Объ опредълени хундаментальныхъ параллелоэдровъ по даннымъ основнымъ ска- 
зано въ заключенш этой статьи. р 
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злахь расположены въ вид сложныхъ правильныхъ системъ точекъ; такъ же 
остро стоитъ вопросъ о плотности этихъ системъ въ разныхъ плоскостяхъ; 

практически важно для каждаго атомнаго расположеня пайти порядокъ 

плотностей въ разлачныхъ плоскостяхъ. 

Непосредственно очевидно, что это вопросъ весьма сложный и пред- 

ставляеть весьма усложенное обобщеше предыдущаго вопроса, такъ какъ 

въ томъ особенномъ спещальномъ случа, когда для опредфлешя простой 

правильной системы точекъ мы возьмемъ точку въ центр параллелоэдра, 

то мы именно и получимъ пространственную рЪшетку. Чуть мы отойдемъ 

отъ такого спешальнаго положешя опредБляющей точки, мы сейчасъ весьма 

усложняемъ вопросъ. 

Однако р5шеше задачи въ высокой степени упрощается, если мы при- 

мемъ во внимане, что для практическаго рёшеня задачъ кристаллографя 

намъ нужно получить не общее рфшене, примфнимое при всякихъ зада- 

няхъ, а только для очень небольшого числа, наиболфе плотныхъ плоскостей. 

Въ самомъ дБлБ, мы знаемъ изъ опыта, что вообще при кристалли- 

защи образуется очень ничтожное число (паръ) граней п что хотя важность 

появлен!я ихъ не строго связана съ порядкомъ плоскостей по плотности 

расположенйя въ нихъ точекъ, но все-таки веЪ грани, им5юцщия какое-либо 

значене (по постоянству или вообще частотБ повторешя въ образующихся 

кристаллахъ) относятся къ напболфе плотнымъ. Такимъ образомъ можно 

вполнБ удовлетвориться какимъ-нибудь десяткомъ или полутора десятками, 

если только мы можемъ быть увфрены, что не пропустимъ наиболфе 

плотных. 

Съ другой стороны въ порядк$ расположен!я плотности численная ве- 

личина послфдней весьма быстро падаеть, такъ что если бы ее и пришлось 

увеличить въ нёсколько разъ, то все-таки величина оказалась бы столь 

незначительной, что могла бы относиться или къ второстепеннымъ или даже 

совершенно случайнымъ Формамъ, а при теперешнемъ положен кристалло- 

графш мы можемъ ими совершенно. игнорировать. 

Теперь, если мы примемъ во вниман!е, что всякая вообще правильная 

система точекъ распадается на отдБльныя пространственныя р$ёшетки, а 

для посл5днихъ мы имфемъ уже общее р5шене поставленнаго вопроса и 

безъ всякаго затруднен1я можемъ установить порядокъ плоскостей по ихъ 

плотности, то намъ достаточно лишь разсмотрЪть, въ каюя изъ этихъ плос- 

костей попадаютъ точки другихъ пространственныхъ ршетокъ, пока мы 

не дойдемъ до такихъ, плотность которыхъ столь незначительна, что даже 

эта задача теряетъ свое практическое значене. 

Извфет!я И. А. Н. 1916. - 
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ие, 65 разсматриваемую плоскость. 

Однако и въ этомъ ВиДЬ задача, представлялась бы даже для проеовй. къ. 

случаевъ еще слишкомъ с. сложпою, если принять во внимаше большое число. - 

составляющихъ р$5шетокъ, которыя появляются при распадени правильных .: 

точекъ, если для опредфлен1я послЁднихъ взять точки общаго положеня. 

Но опытъ показываетъ, что на самомъ дфаЪ атомы занимаютъ поло- 

жеше спещальныхъ точекъ (особенно часто центровъ симметрш), ято 

влечетъ за собою чреззычайное уменьшене числа, рёшетокъ, слагающихь — 

правильную систему точекъ. ДЪло иногда доходить до того, что при дЪйет- : 

вительномъ расположенш атомовъ нЪсколько пространственныхъ рЫыпетокъ 

слагаются въ одну единственную, а для всякой таковой мы напередъ имфемъь — 

готовое, и притомъ весьма простое, р5шеше. Съ такими чрезвычайными в. 

упрощешями мы въ дЪйствительности и встрфтимся`при разсмотрёни имфю- 

щихся, п приведенныхъ въ конц, примфровъ. При этомъ мы однако не. 

должны упускать изъ виду, что если нфеколько элементарныхь ршетокъ и 

смотр$ть какъ на опредфленную совокупность элементарныхь и для каждой 

отдфльной плоскости рфшать вопросъ, точки сколькихъ элементарныхъ рф- 

шетокъ попали въ разсматриваемую плоскость? Если это число %, то ‚зна © 

читъ плотность расположешя точекъ въ этой плоскости возрасла въ и разъ 

(п слдовательно квадралъ плотности въ и? разъ). ‚ое 
Поэтому величина плотности въ данной плоскости для одной изъ ‘эле- ве. 

ментарныхъ р$шетокъ всегда остается основною величиною, по отношению | $ 

къ которой всякая искомая есть величина, кратная. а 

Однако никоимъ образомъ не слфдуеть предполагать, что при этомъ ®. 

изслфдован!и достаточно удовлетвориться рёшешемъ задачи для одной ге ыы 

ственной заданной плоскости, игнорируя ей параллельныя. и 

Зъ самомъ дфлЪ, въ пространственныхъ р5шеткахъ одно такое опредф- 

лене остается дйствительнымъ и дая всфхъ параллельныхъ плоскихъ сВтокъ, 

гакъ какъ они всб раввы. Но въ правильныхъ, а особенно сложныхъ пра- | ? 

вильныхъ, системахъ всегда, можеть случиться, что, передвигая параллельно = 

какую-нибудь плоскость, пока она пройдеть хоть черезъ одну изъ точекъ 

правильной системы, мы можемъ получить для плотности весьма, различныя. | 



_ изъ пихь, | ̀ а именно максимальная. . Поэтому при этомъ изслБдовани нужно 
провЁрить, дфйствительно ли найденная величина, есть эта максимальная. 

Пространственныя же р$шетки, о которыхъ здЪеь идетъ р$чь, соот- 

_вфтствують, какъ это непосредственно очевидно, хундаментальному парал- 

лелоэдру. г 

Сказанное открываетъ намъ путь къ р$шенио поставленной задачи: 

Мы сначала разсматриваемз, соотвътственно сё фундамеиталь- 

ным5 параллелоэдромь, одну из составных» пространственныхь рьше- 

токз, для которой порядокь плоскостей по плотности расположеная то- 

чеко в5 нижь намь напередь извъстенз, и в5 этом» порядкть для каждой 

плоскости отдъльно, ртъшаемз вопрос о нахожденщи вз ней хотя бы одной 

точки всякой друюй составной пространственной рошетки. Имъя напс- 

редь величину плотности соотвътственной плоской стки, мы помно- 

жаемё ве на число составныхь роиетоко, точки которыхь окажутся во 

взятой плоскости, потому что вх той же плоскости каждая такая точка 

принадлежит уълой плоской соткъ, одинаковой для вст ршетовкб. 

- Операцаи эти продолжаем д0 плоскостей столь малой плотности, что 

даже помножеше величины посльдней на число ръшетокз даеть столь 

малую величину, что ее можно изнорировать (по опыту достаточно, чтобы 

она въ ряду плотностей по различнымъ плоскостямъ не занимала бы мЪста, 

ранЪе десятаго). 

Чтобы познакомиться на простЪйшихъ примфрахъ съ ходомъ такого 

изслфдованя, мы раземотримъ простыя правильныя системы точекъ куби- 

ческой сингон, принявъ за опред5ляющ]я точки важнЪйция спешальныя 

точки параллелоэдровъ. 

Въ кубъ не только центръ, но и вершины: опредфляютъ спешальную 

правильную систему точекъ въ видЪ пространственной рфшетки, почему 

разсмотрфше этихъ случаевъ исключается. 

Если опредБляющую точку возьмемъ въ центр граней (или реберъ), 

то получимъ систему точекъ, состоящую изъ трехъ пространственныхъ 

 рЬшетокъ. 

Для одной такой рфшетки въ нижеслфдующей табличкВ мы помЪ- 

щаемъ величины (квадратовъ) плотности во второй строчк$ (онф напередъ 

извфетны), а изъ нихъ выводимъ окончательныя числа, въ третьей строчкЪ, 

рЬшая только, сколько пространственныхъ р5шетокъ имфють точки пред- 

ставленными въ соотвЁтственныхъ плоскостяхь (числа, какъ всегда, отно- 

сятся къ квадратамъ плотностей): 

Извфстя И. А. Н. 1916. 

и зав 



1100}* 1110} (ий 41210} 
1 ее ЗЕ 15 
4 2 3 45 . 

Совершенно ясно, что на, вс$хъ напримфръ вертикальныхъ плоскост 

проходящихъ чрезъ центръ куба, будутъ представлены точки двухъ 

представлены точки всфхъ трехъ пространственныхъ к. почему 

соотвфтственное число умножено на 9. 

Что же касается плоскостей {и 11}, то въ нихъ находятся точки. 

только одной пространственной рфшетки, если т число четное и всЪхъ трехъ 

рЬшетокъ, если ® число нечетное. Поэтому, число для {211} остается не- 

умноженнымъ, а число для {311} умножено на 9 (также какъ для 111). — 
Если бы мы имфли кристаллъ съ такимъ расположешемъ атомовъ, то 

въ немъ пришлось бы ожидать преимущественнаго развит!я также трех * 

главныхъ Формъ, что и для очень многихъ кристалловъ кубической сингонии. 

Кром$ нихъ, на всБ остальныя Формы пришлось бы смотр5ть какъ на втор 

степенныя съ тою особенностью, что въ отношенш плотности Формы {210} | 

п {311} были бы почти одинаковы. ый 

УВ замфтить, что ту же табличку мы получимъ и для другой 

правильной системы изъ точекъ, взятыхъ на срединахъ реберъ куба, откуда _в 

слБдуетъ, что характеръ кристаллизащи и въ этомъ случа будеть тоть же, "а 

насколько онъ зависитъ оть плотностей расположен1я точекъ въ плоскостяхъ. -3 

Однако напередъ ясно, что совершенно тождественнаго расположешя — 

плотностей не можеть быть для двухъ существенно различныхъ системъ — 

точекъ. : 

И дЬйствительно, мы поймемъ ихъ тождественность, если систему — 

центровъ граней перемфстимъ на половину д1агонали куба п Позу си- | 

стему серединъ реберъ. к. 

Можетъ представиться, что мы получимъ особую спещальную систему и. ь 

изъ вершинъ куба, если самъ кубъ иметь меньшую симметр!ю, напримёръ, 

если отсутствуютъ четверныя оси симметрии и плоскости симметрш, парал- 

лельныя гранямъ куба. Тогда изъ одной вершины выведется только четыре, 

опредВляюще тетраэдръ (а не веб восемь). в. 

' Уже для этихъ плоскостей (параллельныхъ) имЪемъ чередоваше величины плот- 
ности. 

? Для 1110} мы должны провести вертикальную плоскость чрезтъ, центры двухъ со- _ 
сЪднихт, вертикальныхт, граней куба (а не чрезъ центръ). 



ая а но уже соотвфтственную не кубу, а ромбиче- 

скому додекаэдру, и притомъ обладающему всБми элементами симметрии 

_ кубической сингонш. 

| ДБло объясняется т6мъ, что четверныя оси симметрии такого доде- 

каэдра, при переходЪ къ кубу, придутся проходящими не черезъ центръ, а 

совпадающими съ ребрами куба, почему самъ кубъ и 

_ не имБеть этой оси въ качествВ элемента внутренней 

`симметрш, а только въ качеств элемента симметри 

связи. 

Какъ разъ такую систему мы имфемъ въ кри- 

сталлахь Си (Фиг. 1)1. 
Теперь раземотримъ сложную правильную си- 

стему изъ точекъ какъ въ центрахъ граней, такъ и въ 

срединахъ реберъ ясно, что въ этомъ случаф намъ 

_ остается только суммировать плотности въ каждой отдфльной плоскости 

общей для обфихъ системъ, и потому непосредственно составляемъ табличку: 

п. п аи}; 90 ри} 11} 
1 1 1 15 1% 11 
9 ву 3 9/5 25 Эт 

Напримфръ первое число мы помножили на 9, потому что въ плос- 

кости славаются три плоск!я сЪтки; то-же относится и ко второму; но для 

третьяго мы это не сдфлали, такъ какъ плоскости [111] обфихъ р5шетокъ 

не сливаются другъ съ другомъ, а только параллельны; увеличивается не 

плотность сфтокъ, а плотность расположешя параллельтыхъ плоскостей; 

то-же и для [311]. | 
Теперь разсмотримъ спещальныя системы съ ромбическимг додекаэд- 

ром какъ Фундаментальнымъ параллелоэдромъ. 

Въ этомъ случа$ совершенно изъемлются изъ разсмотршя тБ системы 

точекъ, которыя выводятсл изъ его вершинъ, такъ какъ таковыя предста- 

вляють пространственныя рфшетки; если изъ одной триговальной вершины 

выводятся всф восемь, то получаемъ систему, представляющую кубическую 

рЬшетку; если изъ одной такой вершины выводится только четыре, обра- 

зующя тетраэдръ (что зависить отъ симметри спстемы), также и изъ тетра- 

Фиг. 1. 

* На Фигурахъ показано расположенте атомовъ какъ въ связи съ основнымъ, такъ и 

хунламентальнымъ параллелоэдрами. Такимъ образомъ отношен!я этихъ двухъ родовъ 

параллелоэдровъ выступаютъ съ особою наглядностью, 

Извфстя И. А. Н. 1916. 



мы возьмемъ центры шестпугольныхъ граней, то также получим Нуб. 

скую рЪшетку. в ли же въ систему входитъ только половина, а 

Если за Ш точки мы возьмемъ центры тре 

граней, то получим систему изъ двухъ отдфльныхъ, & именно изъ точ 

въ центрахъ граней и срединахъ реберъ куба, а какъ разъ ТОО ‘име 

совокупность мы и разсмотр$ли выше, | 

ставъ разсмотр$нной уже системы срединъ реберъ куба1, въ чемъ ле 

убфдиться, если параллелоэдръ раздфлить на восемь равныхъ частей тре 

сравнительною сложностью. 

Теперь примфнимъ выясненными нами мето, 

опредЪлевя плоскостей наибольшей плотности къ ^ 
ряду кристалловъ кубической сингонии съ выяснив- | 

шимся уже расположешемъ атомовт. НОА 

1-й примпрз. Каменная соль СМа (виг. 2). 

Фундаментальный параллелоэдръ есть ромб 

ческй додекаэдръ. Изъ двухъ составныхъ простран- › 

ственныхъ рфшетокъ одна опредфляется центрами, а другая тетрагональ- к. 

ными вершинами. ис 

Зная порядокъ плотностей этихъ рЪшетокъ, легко составляемъ. ‚1 

бличку: а 
111} › {100} {19} у {811 {20} 
4 1 1 Аа - У 
4 4. 2 чт 4 

' Въ томъ кубЪ, который составится отъ продолжешя этихъ граней, точки въ центрахь — 
граней прилегающихъ параллелоэдровъ будутъ занимать м5сто въ. серединахъ его реберъ. _ 



р й 

= Въ. нномъ случа методъ можно было бы и не примнять, такъ какъ 

° непосредственно очевидно, что обф рёшетки складываются въ одну куби- 
ческую. Въ этомъ случа не нужно умножать на 4 только числа, относя- 

_ шяся къ гранямъ, символы которыхъ слагаются изъ трехъ нечетныхъ 1. 

2-й примъуз. Нашатырь СТХН, (Фиг. 3). 

| Фундаментальный параллелоэдръ есть ром- 

бическ!й додекаэдръ. Атомы Си М занимаютъ 

‹соотв$тственно м$ста центровъ и ‘тетрагональ- 

ныхъ вершинъ съ одной стороны и тригональныхъ 

| вершинъ съ другой; атомы же Н? занимаютъ 

средины отрЪзковъ, соединяющихъ М съ (1. От- 

сюда слфдуетъ, что въ плоскости, проходящия 

черезъ таве отрЪфзки, заключаютъ въ себф атомы 

_веБхъ трехъ родовъ. 

Въ общемъ, вся система, точекъ распадается на, довольно большое число 

пространственныхъ рфшетокъ, а именно: Т) дв$ р5шетки, опредБляемыя 

атомами М (въ центр$ и тетрагональныхъ вершинахъ); но они складываются 

въ одну кубическую, П) то же самое имфетъ м$сто и для атомовъ С1| (въ 

_ тригональныхъ вершинахъ), и наконецъ ПП) четыре рфшетки, опредфляемыя 

атомами Н. 

Плоскости {100} проходять только черезъ двф рЬшетки ТГ рода (или 

также черезъ дв$ р5шетки П пли Ш рода). 

Плоскости 1110} п {211} проходятъ черезъ двф ршетки какъ Т, такъ 

Ши Ш рода. 

Плоскоети {1 1 1) въ наиболбе густомъ расположенш проходятъ черезъ 

три рЁшетки Ш рода. — 
| Наконецъ, плоскости {210} проходятъ черезъ точки двухъ ршетокъ, 
Т или П\рода. Е 

На основав этихъ данныхъ можемъ составить слБдующую табличку: 

В = 100 (10 4210) 21} 
4 1 и 1) 1 

12 4 18 4 6 
а 

1 Побочно вытекаетъ теорема: въ двух» системажь (рьшелигахь) изъ центровь и тетра- 
зональныхь вершить ромбическазо додеказдре всь плоскости, заклмючающия точки одной изъ 
нить, заключають и точки друюй за исключещемь плоскостей, символы поторыхь состоять 

изъ трехъ нечетныхь ‘индексов. 
2 Эти ИзвЪетя 1916, 385. 

Извфетя И. А. Н. 1916. 



к с параллелоэдръ есть 

< Атомы О расположены въ центр п верши: 

а атомы Си, какъ Н въ нашатырф. 

р$шетки атомовъ О, слагающихся въ одну окта- Е 

эдрическую и на четыре кубичесюя. .— #. 

атомовъ Си. а | 

Си и двухъ р5шетокъ о. ч 

Плоскость {111} также имфеть наибольшую. плотность, когда прове- 

демъ ее черезъ атомы Си; въ ней точки трехъ рфшетокъ. 

Наконець въ плоскости {210} также представлены точки даь т 

шетокъ. 

На основав этого составляемъ табличку: Я 

100} мюсли Бо ош 
1 1 1 у 15 
4. 8 3 4/5 8/3 

4-й примъре. Сталерить 52т и алмазь № 

С, (Фиг. 5). на. 

Мы соединяемъ оба, эти кристалличесвя ве- _ 

щества въ одинъ примЁръ, такъ какъ въ обоихъ = 

расположене атомовъ одно и то же; различе _ Е 

только въ одинаковости атомовъ во второмъ — ео 

случа и неодинаковости въ первомъ. Е 

Фундаментальный (какъ и основной) парал-_ я 

лелоэдръ есть ромбическй додекаэдръ. Точки, 

занятыя атомами, есть центры? параллелоэдра и половина его тригонадь- 

ныхъ вершинъ, . в 

Плоскости {100} проходять только черезъ точки одной иЗЪ састемь; 

также и плоскости {111}, {210} п {311}. 
Плоскости {110} и {211} проходятъ черезъ точки обфихъ рышетонь 

Отсюда, вытекаетъ табличка: 

Фиг. 5. 

1 Или, что все равно, тетрагональныя вершины (какъ показано на, Фиг. 5). 
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‚ 4100} п10} {1 1210 
4 ое Ва 15 У 
4 1 2 Чл т 2 

5-й примюузг. Флюоритъ СаЕ, (Фиг. 6). 

® Отличается оть предыидущаго только тфмъ, 

что атомы Е занимаютъ положеше не половины, 2 

_вебхъ тригональныхъ вершинъ или, что все равно, 

_ атомы Са занимаютъ положеше атомовъ 3 въ сФа- 

_ леритф, а атомы Е расположены нетолько въ центрь, 

НО и въ тетрагональныхъ вершинахъ. 

> Поэтому получаются не дв$, а всего три р5- 

_ шетки, и притомъ дв$ послфднйя слагаются въ одну 

_ кубическую. По этой причинВ плоскости {100} п {210} проходятъ черезъ 

точки двухъ рЬшетокъ, а плоскости {110} черезь точки всфхъ трехъ. 

_Отеюда табличка: 

ОО 0 = [311 (210} {211} 
- 4 1 и: 1 1 
4 4 5 4 4/5 2). 

6-й примтрз. Пирить ЕеЗ, (фиг. 7). 

Фундаментальный параллелоэдръ есть 

| ‘кубъ. Атомы Ее занимають положене сре- 

| ДИНЪ реберъ и центра, а слБдовательно 

_ образуютъ четыре кубическя рЪшетки1, а 
_аломы 5 находятся на дагоналяхь восьми 

_кубиковъ, на которые раздфляется парал- 

_ Лелоэдръ тремя взаимноперпендикулярными 

плоскостями. Они образуютъ восемь р$5ше- 

_токъ. 

— _ Такъ какъ атомы $ на длагоналяхъ подчиненныхъ кубаковъ? зани- 

1 мають мЪето на 1. всей длины, то здфсь мы имфемъ первый случай точекъ 

‘столь мало спещализированнаго положешя. Поэтому плотности расположеня 

1 которыя слагаются въ одну додекаэдрическую, Вгасе. 132. 

. 2 Положеше атомовъ Ее, какъ занимающихъ мЪста въ центрь куба и въ средин5 

его реберъ изъ Фиг. 7 видно внолнЪ отчетливо. Что же касается атомовъ 3, то въ виду по- 

°крыван!я однихъ лин! другими, оно не такъ ясно; но стоитъ только дать себЪ отчетъ, что 

эти атомы расположены на ребрахъ ромбическаго додекаэдра (а два изъ нихъ на магонали 

1111} куба внЪ додекаэдра), чтобы положеве это стало вполнф яснымъ, 

я к: Известна И. А. Н. 1916. 
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шемъ атомовъ Ее, образующихъ четыре кубическы шото, 

въ одну додекаэдрическую. 

табличку: 
| 

{111} 4100} - 110 1 о №8 = 

т 4 2 161 4 2}. 

изъ которой видно, что во всфхъ вообще плоскостяхъ заключаются т 

двухъ рЬшетокъ, и только въ {111} и {311} четырехъ рёшетокъ. — 
Существоване же атомовъ 8 должно внести въ эту табличку. поправку К 

такъ какъ въ плоскостяхъ {110} и {211} находятся еще точки двухъ 
шетокъ атомовъ $, наприм$ръ таке два атома $ находятся на единств 

тройной оси симметрш, проходящей чрезъ центръ куба (06% точки наход 

внф ромбическаго додекаэдра). Однако, какъ было пояснено въ этихъ | 

стяхъ на стр. 445 атомы > попарно приближаются къ положеню г 

и это становится особенно яснымъ при теперешнемъ изображении 

Фиг. 7. ВЪроятно это обстоятельство и придаетъ О значе 

гранямъ куба на реальныхъ кристаллахъ. | 

Поэтому окончательная табличка, такова: ан 

111} 4100. (10 (а 010 во 
16) и 4 8 | 16) 1 : 45 пила Е: 

а Са Е РР 
0 

4 

але: атомъ занимаеть положене вершинъ и 
тровъ граней; въ другой — средины реберъ п центръ хундаментальнаго 1 

Что же касается атомовъ О, то они помфщаются по четыре въ ка; 

грани куба какъ бы въ центрахъ граней меньшихъ кубовъ. Е. 
Такимъ образомъ въ этомъ случаф система точекъ распадается 



‘бол шое. число › пространственныхь р$шетокъ, а именно: по четыре 

: _ РЫшетки аломовъ С] и Ма и двфнадцать рфшетокъ атомовъ 0. 

Если п ВЪ этомъ случа$ мы сначала отбросимъ послБдня, то для вы- 

ражен1я порядка плотностей получимъ табличку: 

О = п ом ош 
16 8 16/5 16/5 8/3 

Присоединеше послфдней системы приводить къ существеннымъ по- 
правкамъ въ этой таблиц, а именно плоскости {100} пройдутъ черезъ 

_точки четырехъ, плоскости {110}, также {211} и {210} черезъ точки 

двухъ, а плоскости {111} черезъ точки шести рёшетокъ системы атомовъ 0, 

а потому окончательно получимъ: 

100 О Те 1910\ 1211\ у \ 7 \ Й 

64 18 100/5 36]; 6 

Изъ всего изложеннаго мы видимъ, какое значеше получаеть опредф- 

лене ФхуНдаментальнаго параллелоэдра для каждой системы точекъ. 

Если принять во вниманше, что напболЪе простая характеристика каж- 

дой системы дается при посредствБ основныхъ параллелоэдровъ, почему 

именно послёдше и должны предполагаться напередъ данными, то является 

задача, какъ въ каждомъ случа отъ нихъ перейти къ Фундаментальнымъ. 

Эта задача была р5шена въ двухъ замЪфткахъ автора: 1) Правильная 

тройственная пертодичность объемовъ параллелоэдровъ и 2) Основные и 

Фундаментальные параллелоэдры кристаллическихъ веществъ 1. 

Въ первой изъ нихъ доказано, что если мы въ основу положимъ куби- 

ческую р$фшетку и къ ней прибавимъ 1) точки въ вершинахъ кубовъ, то по- 

лучимъ р$шетку (октаэдрическую) съ объемомъ (приходящимся на каждую 

- Точку пространства) вдвое меныпимъ, и 2) точки въ срединф реберъ кубовъ, 

то получимъ рфшетку (додекаэдрическую) съ объемомъ вчетверо меньшимъ; 

наконецъ, если прибавимъ точки въ вершинахъ, центрахъ граней и среди- 

нахъ реберъ, то снова получимъ кубическую рфшетку уже съ объемомъ въ 

восемь разъ меньшимъ. 

Если означамъ соотвфтствуюций объемъ кубической, октаэдрической и 

додекаэдрической рЪшетокъ буквами #, о и @, то получимъ безграничную 

пер!одическую цЪпь: 

И 20, 0—4, 4= 21; = 20, 0=24.. 

1 Помфщенныхъ въ Запискахъ Горнаго Института. Томъ УГ вып. 2. 

Изьфот И. Л. Н, 1916. 115 



занимаетъ сосфднее мЪсто слБва; если же система ТУ порядка, то соот 

вЪтетвующий Фундаментальный параллелоэдръ есть тотъ, который + ВЪ ‚ этой | 

цфпи занимаетъ сосфднее м$ето справа. з 

Изъ раземотр$нныхъ примЪфровъ въ первомъ и во второмъ основно 

параллелоэдръ есть кубъ, а система П порядка; слБдовательно Фундамен 

тальный есть ромбическ1й додекаэдръ; въ третьемъ основной параллелоэдръ _ 

есть притупленный октаэдръ, а система П порядка; слФдовательно, хунда- 

ментальный параллелоэдръ есть кубъ; въ четвертомъ система Т порядка, и 

оба параллелоэдра совпадаютъ; въ пятомъ основной параллелоэдръ есть | 

кубъ, а система П порядка, и сл$довательно Фундаментальный параллело- 

эдръ есть ромбичесвй додекаэдръ; въ шестомъ и седьмомъ основной парал-. 

лелоэдръ есть ромбический додекаэдръ, а система ТУ порядка; стбдовательно, 

Фундаментальный параллелоэдръ есть кубъ. У 

Изъ всего изложеннаго видимъ, что хотя конечно аВеИИЯ грани и 

кристалловъ относятся къ плоскостямь съ напбол$е плотнымъ расположе-_ 

немъ атомовъ, но важность проявлен1я граней все-таки не совпадаеть съ. 

порядкомъ плотности. г. г 

Новое изсл$доване? показало, что`еще боле важную роль пграють 

ряды наибольшей плотности, обусловливаюние преимущественное образо- 

ваше поясовъ, для которыхъ эти ряды служать осями. ) тре 3 

Поэтому въ кристаллахъ гексаэдрической структуры главную’ роль. 

пграютъ грани поясовъ [100], въ кр. октаэдрической стр. грани поясовт 

[111}, а въ кр. додекаэдрической стр. грани ‘поясовъ [110]. —> 

24 сентября 1916 т. 

т 

\ «Новая конценщя видовъ структуры кристалловъ и кристалло-химичесвй анализъ» 
въ Запискахъ Горнаго Института УТ, вып. 2. | = р 



| м 26 = о К 
х 

и с. з 
я Императорской Академ!1и Наукъ. — 1916. я 

_ (ВаПена 4е ’Аса46пие Пирёга]е дез Зелепсез). 

Къ дать 

эмиграции моеоховъ изъ Армен!и въ Сван1ю. 
ЕГ. 3. Марра. 

«Лоложено въ засфдани Отдёленя Историческихь Наукъ и Филологи 26 октября 1916 г.). 

Рфчь объ одномъ изъ двухъ коренныхъ этническихъ слоевъ свановъ 

и 0 томъ же этническомъ слоф въ абхазахъ. Слой этотъ восходитъ, какъ 

выяснено 1, къ народности масховъ (>маскутовъ || масагетовъ) или мосо- 

ховъ, собственно мошоховъ (<мошховъ> мосховъ), или месховъ, даже меховъ 

(< *шеВа), если назваль вполнф спирантную разновидность термина. Въ на- 

‘именовании абхазевъ (<а-Раза || а-Ъа7<) поднесь сохранилось это этническое 

назване, сваны же успфли переименоваться по назван1ю второго составного 

«лоя въ ихъ этнической природ, совершенно утративъ память о своемъ 

фодетв$ съ мосохами, если не считаться съ назвашемъ одной сванской области 

„Лашхъ. ПослФднее, и это также выяснено, сохранило согласные звуки, ко- 

ренные шш и сухФиксъ 4, того же термина «мошохъ» съ нерерожденемъ 

ли въ \ (Гаша = Га-\шд): оно означаетъ, слБдовательно, «страна мосоховъ», 

тезр. «масховъ» или «месховъ». Племя мосоховъ и составляетъ отличи- 

‘тельный основной этнический слой въ сванахъ; поскольку по языку сваны 

выдфляются исключительными особенностями изъ современвыхъ намъ или 

«сохранившихся представителей яхетическихь языковъ. Въ этомъ смыслЬ 

_ мы заголовокъ нашей замфтки могли бы редактировать и такъ: «Къ датБ 

эмигращи свановъ изъ Армени въ Сваню», поскольку подъ сванами пони- 

‘мался бы не сванскЙ этнический ихъ составъ, сродный съ мингрело-чанскимъ 

племенемтъ, а, вообще сванскай народъ, опред$ляемый прежде всего его мосох- 

<кимъ племеннымъ слоемъ. Движеше этого-то мосохскаго племени и прослБ- 

зкено по лингвистической палеонтологи изъ предфловъ исторической Армения, 

въ частности бассейна Ванекаго озера и Арарата, до Кавказскихъ горъ*. Но 

къ какому времени, къ какой эпох$ относится начало движен!я мосоховъ съ 

‘указаннаго юга? Со П-го вфка до Р. Х. римеще и греческе писатели зна- 

ють свановъ тамъ же, приблизительно въ тфхъ же предфлахъ, гдБ за- 

стаемъ ихъ и мы; но были ли въ этомъ районф сваны уже тогда мфшаны 

съ мосохами? Даже въ значительно болБе позднее историческое время месхи, 

1 Н, Марръ, Исторая термина «абтазз» (ИАН, 1912, стр. 697—106). 
2 Н. Марръ, Кь истори движешя яфетическить пародовъ съ юла па съверь Кавказа 

«ИАН, 1916, стр. 1400—1401, 1407). 

Извфея И. А. Н. 1916. — 1639 — 115* 



тБ же мосохи, еще господствовали реально, хотя бы, допустимъ, 

въ отношения языка, нЪфеколько южн$е, въ район$ верховьевь Ку 

и восточнЪе, конечно, въ качеств$ пережитковъ. И здЪсь они въ пер ые 

вЪка по Р. Х. являются уже мЬшаными съ сонскимъ (> сванскимъ) пле- 

менемъ, причемъ соотвЪфтетвенно и носятъ двойное назван!е со-меховъ 

(= сон-месховъ). На пхъ языкъ, еще тамъ, зназитъ, м6шаный съ мингрело- | 

чанскимъ, и было, какъ теперь нам чается, переведено св. Писаше, тексть_ 

котораго впоелфдстви постепенно грузинизовалея. Значительно позднфе, 

вЪ «эпоху Тамары», во всякомъ случа$ не раньше ХШ-го вфка, въ этомъ. 

же краф, уже совершенно грузинскомъ, языкъ еще носилъ отпечатокл 

месхской пли мосохской рЪчи. Месхскую рЪзчь отличали и арменизмы н 

только въ эту поздиюю эпоху (ХТ), но и въ эпоху перевода св. Писани 

(до УП). Въ эту болфе древнюю эпоху мфстный языкъ и по названю бы т 

сон-месхскимъ, или, какъ сще звучалъ тотъ же двойной терминъ, со-мех 

скимъ 1. Нын$Ъ становится безспорнымъ, что наличе арменизмовъ. ий 

древне-грузинскомъ литературномъ языкЪ, прежде всего въ языкЪ древней. _ 

верси св. Писаля, объясняется не только и, пожалуй, не столько вмянемъ | 

армянскаго оригипала, съ какого дфлался переводъ, сколько пародностью._ 

ихъ, этихъ арменизмовъ, въ мфстной сон-месхской (> с0-мехской), становив-_ 

шейся грузинской, рфчи. Арменизиы древне-грузинской вереи св. ни 

сашя столь же народны для указаннаго района, какъ пародны ярюе арме- Г. 

низмы въ твореши Шоты изъ Рустава — «Юноша въ барсовой шкур$», 

возникшемь въ месхской лингвистической сред. Въ отношеши армениз- 

мовъ знаменитой грузинской поэмы во всякомъ случа не можетъ быть #. 

р5чи объ армянскомъ книжномъ вмянш, но здЪеь, когда рЬчь идеть © 

вмяни армянскаго языка, уже ар1оевропеизованнаго, на месхекй, господ- 

ствовавш!й на рубежё Грузи и Армеши пли по южной окраинВ Грузи, — 

дБло могло бы представляться иначе, и мы иначе и представляли его: 

себф: казалось, что это вмяше есть результатъ распространеня на с$-_ 

веръ артоевропейскихь пли арй1оевропеизованныхъ армянъ, безразлично 

понималь ли подъ армянами Вай’евъ пли пстыхъ армянъ. Но совефмъ. 

другое д$ло, когда арменизмы ваблюдаются въ рЪчи современныхъ намъ 

расположенныхъ въ Кавказскихъ горахъ свановъ, притомъ арменизмы, | 

свойственные специфически данному обсуждаемому сванекому народу. ВЪдь 

за много вЪфковъ (не менфе двухъ тысячъ лётъ) свапы оторваны не’ р 

1 Другое объяснев!е термина зошей, при которомъ въ начальномъ его слогВ 50-_ 

усматривался префФиксъ имени мЪста (Н: Марръ, Исторёя термина «абжазь», стр. 705)» | 

отпало (см. Н. Марръ, Изу потздокь в. Оваию, ХВ, И, 1918, стр. 22, прим. 4). 



„ Но и оть района распространеня армянскаго насе- 

я, отъ всякаго соприкосновен1я ‘съ нимъ. Посему таюе арменизмы 

-мотуть учитываться лишь какъ пережитки изъ эпохи нахождешя свановъ 

зъ предфлахь исторической Армени, въ непосредственномъ общенш съ 

‚ армянами, сл6довательно, какъ вкладъ мосоховъ, собственно мосохекаго 

‘лингвистическаго слоя въ свапской рфчи, и если въ числ арменизмовъ 

имфется безспорное ар1оевропейское слово, то тБыъ самымъ опред$- 

‘ляется наглядно и Фактически дата движен!я мосоховъ временемъ послЬ 

появления ар!юевропейцевъ въ Армен. И когда такой арменизиъ всплы- 

заетъ въ терминахъ родства, то становится яснымъ, что эмигращя мосо- 

ховъ изъ Арменш началась не только послБ появленя ар1оевропейцевъ, 

но и послБ многихъ десятковъ лфтъ, точнфе, сотни, другой лЬтъ сов- 

мфетной съ ними жизни. Слфдовательно, мосохи и послБ вторженя арто- 

европейцевъ имфли длительное пребываше на армянской ‘территория въ 

‘тфеномъ общени съ ар!юевропейскими или ар1оевропеизованными армя- 

нами, настолько длительное, что они усп$ли заимствовать отъ нихъ одинъ 

изъ терминовъ родства и захватить его съ собою въ своемъ движенш къ 

Кавказскимъ горамъ. 

Такимъ термипомъ родства является сванское назваше «сестры». 

ТПо-свански для понятйя «сестра» существуетъ н$сколько словъ, причемъ 

каждое изъ нихъ имфетъ какъ бы ограниченное значене требуемаго поня- 

тя, именно 1) «сестра мужа», 2) «сестра сестрЪ» и 3) «сестра брату». 

Въ сванскихъ словахъ, имфющихъ первыя два ограпиченныя значеня, 

ча лицо исключительно корень @, природно обиий для сибилянтной вЪтви 

яфетическихъ языковъ: въ немъ мы имЕемъ десибилованпую разновидность 

ахфриката какъ 4, характеризуюшаго свистящую группу (грузинск!Й языкъ), 

‘такъ 4, свойственнаго шипящей групп (мингрельскому, лазскому=чанскому). 

а — обиий коревь (собственно первый согласный двухеогласнаго корня: 

фи | 4т>4'т') для выражен1я не только понят}я «сестра», но и понят!я 

«братъ». Свансьй эквивалентъ этого коренного соглаенаго по мосохской 

(спирантвой) природ долженъ бы звучаль & (> 4) > 5; Фактическое суще- 

ствоваше этихъ эквивалентовъ уже указано въ словахъ сванскаго проис- 

хождешя, образованныхъ отъ того же корня и наличныхъ въ самомъ сван- 

скомъ (съ 4: И 45); атакже въ грузанскомъ (съ ©: У2Ъ) язык® *, но свансвй 

языкъ въ большинств$ утратилъ соотвфтственные собственные термины род- 

ства отъ того же корня: въ значени брата сваны еще пользуются своимъ 
ь 

+ Н. Марръ, Яфетическое птоисхождене абхазскижь терминов родства (ИАН, 1912, 

«стр. 430, равно 429). 

ИзвБотя И. А. Н. 1916. 



кореннымъ словомъ — ти- 4-е | ти-@\у)-е, но не вполнф, ибо когда 

«брат» въ отношении къ сестрЪ, въ сванской рёчи появляется. 

нарфчяхъ и говорахъ слово, усвоепное отъ шипящей группы — 46щ | 

Чиш-11 |} 41т-1]>4эщ-1. Что же касается понят1я «сестра», то 1) въ значе 

_ «сестры мужа» сваны употребляють прямо таки грузинское слово — < 

дау (шх) или <5°. аау (хл, ш), 2) въ значеши «сестры сестр» — корень (@ 

того же слова въ сванской ФормЪ, съ преФиксомъ имени п- || \л-и сух 

Фиксомъ уменьшительныхъ или ласкательныхъ именъ -| — 1‹о® и-@-1 (у, 

шх, хл), уозое \1--И (, И, Х), когда же 3) р$зь о «сестр$» въ отношени къ > 

брату, то сванск!й языкъ имфетъ любопытное составное "слово — 58 

а-диг (шх, тх) или <Вуоб Ча-дуут (хл, п, х); первая часть термина все _ 

то же грузинское слово Ча (Им. падежъ Ча-у), что касается второй части, 

то разновидность -)\т представляетъь особенность опредфленной сванской’ 

д1алектической среды, въ которой и всегда перерождается, собственно раз- : 

дваивается, въ \/1; эта вторая часть — дит долго представлялась загадкой: 

семасически нельзя было оправдать признашя въ пей — м. дит Фи. бъ 

другой стороны, въ сванской основ$ начальный 9 представляеть случай. 

закономфрнаго перебоя въ сванскомъ заимствованнаго, равно коренного фа 

(<914), какъ, напр., ВЪ 06906} И-Эшш-е дьлать, обе» 1-40 (=1- 90ш) 

он5 дълаеть при грузинскомъ 1965 атп-а делать, о] 1-4-5 (<1-@т-5) — 

он5 дълаеть. Стоптъ только возстановить первообразъ загадочной части. Е. 

(-90г) сванскаго слова @а-9аг въ видЪ безепорнаго Фиг, чтобы сразу — 

увидфть, что на лицо извфстное армянское ар1оевропейское слово, озна- Е. 

чающее сестру: ред’ доут > диуг, а далектически— вообще слабая основа _ з 

Р"-{’ Фиг, отсюда ласкательно въ значеши сестрицы „рте-рЁИ Чит [ вк 

рт Чаг- ЦК. ! 

Можно бы поднять детальный вопросъ, нужно ли относить ера Ф 

въ 4) къ явленямъ, возникшимъ впослёдетви на, сванской почвф пли на почв 

вн$ Армен. Въ армянскихъ говорахъ также наблюдается спорадически Е. 

тотъ же законъ, такъ, напр., въ ванскомъ говор (84909 изъ Эади) 340л0-— 

7токз). Но существа дфла эта подробность не можетъ коснуться. Болфе ву- — 

щественпый интересъ можетъ представить то, что Чадиг || 4ад\уг мн. число: 39 

образуетъ ломаное (1а-@9ууига, э 1&-49ига, тх 1а-4адига), что свидфтель- = 

ствуетъ опять таки о большой древности возникновеня этого термина, сл5- 

довательно, и о древности заимствован!я сванами входящаго въ его состав = 

слова диг < диг изъ артоевропейскаго слоя армянскаго языка. 
’. 



ВаПейа. Ча 'Аса@ёиие Тпрёчаь Чез ‚Зепсез). 

О наивыгоднЪйшихъ видахъ коническихъ 

проекция. 

ЕТ. чТ. Чингера. 

(Представлено академиком А. А. Марковымъ въ зас$даши Отдёленя Физико-Математическихъ 

Наукъ 2 ноября 1916 г.). 

При построенш точной карты данной страны въ какой-нибудь избранной 

для того картографической проекши очень важно бываетъ установить наи- 

болБе выгодныя для разсматриваемаго случая численныя значен1я постоян- 

ныхъ произвольныхъ этой проекщи, такъ какъ ими обусловливается распре- 

дБлене на картБ ббльшихъ или меньшихъ искажен!й масштаба очень ма- 

лыхЪ Фигуръ, если проекщя принадлежитъ къ разряду конформныхъ, или 

же искажешй Формы этихъ Фигуръ, если она принадлежить къ разряду 

эквивалентныхъ. Обыкновенно заботятся объ уменыненш, насколько то воз- 

можно, наибольшихъ искажений на краяхъ карты, но конечно при условии, 

чтобы и въ среднихъ ея частяхъ отрицательныя по своему знаку искажения, 

когда таковыя допускаются избраннымъ родомъ проекщи, не выходили 

слишкомъ велики. Такимъ образомъ, въ посл6днемъ случаЪ и въ предполо- 

женши всфхъ частей карты одинаково важными, можеть казаться наилуч- 

шимъ опред$лять вышесказанныя  постоянныя произвольныя такъ, чтобы 

численныя величины наибольшихъ положительныхъ и наибольшихъ отрица- 

тельныхъ искажений были равны между собою. 

Но сравнительная выгодпость того или иного распредфленя искаженй 

на карт$ зависитъ еще и отъ того, на какую именно площадь распростра- 

няется каждое изъ искаженш, какъ болышихъ, такъ и малыхъ. Съ этой 

- точки зр5шя преобладающее значене въ картБ получаетъ не наибольшая, 

а средняя величина всБхъ ихъ независимо отъ ихъ знака. Еаяце лучше и 

удобнфе можетъ служить для оцфнки большей пли меньшей выгодности раз- 

ныхъ родовъ и видовъ проекший среднее квадратическое изъ всфхъ иска- 

Назфстя И. А. Н. 1916. == 1693 — 



жешй, т. е. отношеше суммы квадраловъ искажений ты вобхъ. эл 

площади страны къ самой этой площади. Такъ, для изображения на, ка р 

поверхности сферическаго сегмента, англйск астрономъ Эри находить | 

напвыгоднЪйпий родъ зенитальной проекщи, а английски геодезисть _ 

Клэркъ — наивыгоднЪйшее положеше точки зря перспективной проекщи, 

исходя именно изъ условя, чтобы сумма квадратовъ искажен!й какъ мас-_ 

штаба, такъ и Формы безконечномалыхъ Фигуръ была, для всей поверхности ие. 

сегмента наименьшею. Такое вполн$ ращюональное услове могло бы быть | 

поставлено, конечно, и въ основу для наивыгоднфйшаго опредфленя по- ‚. 

стоянныхъ произвольныхъ во всякихъ другихъ родахъ о в 

проекщй. ь З ь 

Въ проекщяхъ коническихъ, благодаря тому, что на, всякой круговой _ ь 

ихъ параллели величина ‘искажевшй остается одною и тою же, пи | Е 

суммы квадратовъ всЪхъ искажений достигается практически для любой — г. 

данной страны наиболфе просто. Мы и займемся здЪсь построешемъ такихь = 

наивыгоднфйшихъ коническихъ проекшй, конформной и эквивалентной, изя 

при этомъ въ виду, что онф могутъ быть особенно пригодны для общей 

карты всей Росс1йской Имперш вел$дстве растянутости послдней преиму- 

щественно въ направлени земныхъ параллелей. _ < 

Въ этихъ проекщяхъ постоянными произвольными, отъ которыхъ за- 

висять численныя величины искаженшй © въ разныхъ точкахъ карты, яв- 

жяются: множитель «, уменьшающий разности долготъ А между меридланами 

земного эллипсоида въ углы 0==о/ между соотв$тствующими прямоли- 

нейными мериданами на проекщи, и число , входящее въ выражеше ра- 

дусовъ круговыхъ параллелей, соотв5тствующихъ разнымъ геограхиче- 

скимъ широтамъ $. Поэтому, если разбить изображаемую страну по широ- 

тамъ на довольно узвя элементарныя зоны, шириною напримфръ въ 1°;, и _ 

измфрить по данному очертаню ея контура среднее линейное протяжеше р 

каждой такой зоны, выражая его, напримфръ, въ градусахъ экватора, то 

услове, чтобы общая для всфхъ зонъ сумма 5 = У? была напменьшею, 

доставитъ для опред$леня искомыхъ й и & два, уравненя: 

05 05 : 
о И Но - 

и.3, 

Съ найденными же такъ й и и опредфлятся и численныя величины ® для 

разныхъ зонъ, и среднее для всей страны искажеше = по хормулБ 

хр. 

х А Ур 



ман, если бы то потребовалось, большую или о важность цфлыхъ 

_зонъ и отдфльныхъ ихъ частей съ какой бы то ни было географической 

° точки зр$вя. Сущность дла при этомъ нисколько не изм$нится. 

Въ конформной конической проекщи радусъ о параллели, соотвфт- 

ствующей широтБ ф или же ея дополнен!ю и = 90°— о, выражается въ 

частяхь большой полуоси а земного эллипсопда съ экецентриситетомъ ме- 

ридлановъ е, какъ извЪстно, такъ: 

во тЁ 

з а И 
ГД 

ИА ИХ 
- И=ив в, а 0080 = ес03и; 

масштабъ же  безконечномалыхъ Фигуръ получается по ФормулЬ 

. 

нон 
— ;0=? 

_ причемъ 
ЕЕ $1 % — эти 

ое ми 

есть радлусъ параллели и эллипсоида. Сл$довательно искажешя © нормаль- 

наго масштаба карты, принимаемаго за единицу, и сумма 5 ихъ квадратовъ 

выразятся такъ: ^ 

в — 0 = Ро — 2х А + Ур, 

гдБ для краткости обозначено: 

р р 
А = о И В = 2 02” 

Но первое услове бе — 0 для суммы 5, по сокращен на №, даетъ 

ЕТ О Иова 218) 
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ИЛИ 

а потому сравнеше (1) со (2) приводить къ уравненю 

ХА _ 24180, | : 
УВ Ва о 

которое содержитъ въ себф лишь одну искомую величину & и въ которомъ 

подъ знакомъ |е мот подразум$валься логариемы обыкновенные. Ко а 

искомой * А 

Прим$няя эти Формулы къ конформной картф Россйской Империи, 

которой средшя протяженя р разныхъ зонъ шириною въ 1°, выражен 

въ градусахъ экватора, показаны въ прилагаемой ниже таблиц 1-ой 

придемъ окончательно къ величинв у 

Теа — 9.92740, 

достаточно хорошо удовлетворяющей уравненю (3), такъ какъ съ нею 

ХОДИТЪ: ь 

у: ХА 0. 
148 ур = 0.176751 И Рей 0 = 0.176755; 

послБ же того съ 1,2 Ха = 0.17675 получается 

Те} == 0.24935. 

Вычзисленныя для всЪфхъ зонъ съ этими т: хи № Ё искажения. 

штаба Ф =п—1 приведены въ таблиц 1-ой: положительныя ихЪ В 

чины ©, и ®, въ крайнихъ зонахъ и, = 12°%5 и и, =54°5 доходять 
—= 0.0710 и + 0.0549, отрицательныя же въ среднихъ зонахъ только 

®„ —= — 0.0124. Тамъ же показаны произведешя ро и 15”, причемъ по 

общей сумм первыхъ, взятыхъ съ однимъ и тфмъ же знакомъ, ородзе 

9.86 искажеше масштаба карты оказывается равнымъ пе —=0.0108, щ п 



> х- Е 1 = з 
| . 

сумм$ вторыхъ средняя величина © выходитъ, какъ то и должно 
‚ значительно больше, а, именно 

—= == 0.0140. 

Если же достигать возможнаго уменьшеня искаженй на крайнихъ 

зонахъ, ставя для опредбленя х и # условя 

Е раны г. 
в >> о, Е. о, 

о которыхъ нами было сказано раньше, то получилось бы: 14° &=9.93241 

и 12 &=0.23924; тогда искажешя © =п—1 не выходили бы изъ предЪ- 

ловъ == 0.0358, но величина = вышла бы == 0.0277, т. е. превзошла, бы 

найденную нами почти вдвое. 

Обратимся теперь къ построеню наивыгоднёйшей для данной страны 

эквивалентной конической проекщи, понимая при этомъ подъ искажешемъ 

ФВ какой-нибудь точк$ карты полуразность масштабовъ: 2% — въ направ- 

лени мерищана этой точки и ®— въ направлеши ея параллели. Чтобы 

принять туть въ разсчеть эллипсоидальный видъ Земли, мы перенесемъ 

_ сперва поверхность земного эллипсоида съ точнымъ сохранешемъ ея пло- 

щадей на шаръ н5котораго радлуса А, какъ изложено въ нашей стать 

«(065 изображениях эллипсоидальной земной поверхности на шарь. ..»?. 

Тогда географическимь широтамъ ф = 90° — и будутъ соотвфтствовать 

на шарф широты ©’== 90°— и = ф — причемъ приведеня у первыхъ 
р Ф т У, 9 р 

ко вторымъ вычислятся по хормуламъ (9) этой статьи; коэффищенть же С, 

съ которымь разности долготь ^ измфнятся на шарЪ въ разности Х’ = СА, 

опред$лится вмфстБ съ радтусомъ шара В по выраженямъ (3), когда бу- 

детъ задана на шарф средняя параллель и’, съ масштабами 21, = я, = 1. 

Наконецъ незначительныя по своей величинё искаженя масштабовъ на 
: 1 

всфхъ другихъ параллеляхъь шара ©, =- (и, —т,) получатся по Фор- 

мулБ (10). 

При послБдующемъ зат мъ изображен1и поверхности шара на плоскости 

въ конической эквивалентной проекщши мы будемъ означать по прежнему 
р с ’ 

радусы круговыхъ параллелей, соотв тствующихъ широтамъ ® = 90°— и’, 

1 «Картограф1я» В. В. Витковскаго, стр. 228—229. 

2 ПАН,, 1913 г., стр. 389—394. 

Извфетя И. А. Н. 1916. 
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ностямъ долготь ^’ на, шар, ` чёрезъ Иа" масш бы: 

лыхъ длинъ въ разныхъ точкахъ проекции — черезъ т, Въ направлен 

штабовъ 

05 р * 
ий: = с ИИ 5 

о , аш 

п изъ условя эквивалентности 7, = 1 выходить 

2 
о 2 ’ ’ 

(=) = (® — сози), 

гдф й’ произвольное введенное пнтегрировашемъ число; а потому, означивь 

для сокращеня письма 

а ето и = О Уз = у, 
5ш и 

будемъ имЪть: 

1 1 1 19 
7 — —, Ж%=Ё И = (®— т = ( —=:). 0 У 0 УГ о 2 (то о) 2 И Ё, а 

ы их. 
Такъ какъ искажеше ® въ каждой точк карты получится въ настоя- | 

щемъ случаф изъ составляющихь его 9, и 9, просто вВЪ ВИДВ © = а» 2 

то будетъ у ой 

5 = Ур = Ури, + 2хриь, - Ури,, Ака 

п условйе, чтобы эта сумма 5, зависящая отъ произвольныхъ ту ий, была 

наименьшею, выразится двумя равенствами’ р 

ых ди, < зы \., % Г ба Хр + Хы о в Хо + Хы ее. 

ды и. 1). 
9 2 (и >) т ара (и 

Первое изъ нихъ, если означить для краткости 

ме | 15 || = [5 
я [4 ты < ЕР 2 —_ + о [ а 



ед .. а) 
_ второе же, если означить 

р. р й С] № 2%: 1 7 
9 — ге — И \ Е || 2 — = 

Эш? и = Ё эп? @ - — Ри ИЕ УР --^3 

даетъ 
ее о. ы...: Е (2) 

а потому сравнеше (1) со (2)’ приводитъ къ равенству 

Ев  5б’— 6 зу 
УЁ === ЕЕ Маре = ор ое}. © мова. а Фана ( ) 

въ которомъ искомое `у входить только въ величины с и с’, ничтожныя по 

сравнительной малости искажешй ®,. Если сначала совершенно пренебречь 

ими, то послфдовательными приближенями опредфлится отсюда /’, а затБмъ 

изъ уравнения (1)’или же (2) о: и-*. ПослБ того съ извфетныма уже 

численными значенями с и о изъ уравнений (3)' и (1) точныя 

величины искомыхъ и % = 5-1. Что касается, наконець, угловъ 9 между 

прямолинейными мериданами карты, соотвётствующихъ разностямъ ^ дол- 

готъ на эллипсоидЪ, то они очевидно будутъ таковы: 

: 9 — ал, Е & — 05. 

Прилагая сказанное тутъ къ эквивалентной карт Росейской Имперш 

п принимая при этомъ за среднюю параллель съ масштабами 72, = ®, = 1 

ту же и, = 35°, которая принималась для Европейской Россш въ упомя- 

нутой выше статьБ, мы будемъ имЪть 

ты но — 0.000058, ь 187 — 0.0008035 и 15б— 1= 
0 

и точно таюя же, какъ и тамъ, получался величины приведевшй у и иска- 
:ы 1 > 

женй на шарф ©, = (и, —7,) для всБхъ параллелей отъ и = 18° до 

и — 52°. Обращаясь затфмъ къ уравнению (3), мы увидимъ, что безъ по- 

правочныхъ членовъ с и с’ оно вполнё хорошо удовлетворяется величиною 

й = 1.00899, 

Извфетия И. А. Н. 1916. 
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ибо съ нею выходитъ: 

;Е' = 3140.15, УЕ=1077.12, У@ = 22427.4, х@=1769 

хр" 2 хе’ 
= 0.464686 п 1№—- — 0.464689; [2 = 

И 

съ величиною же 14 1“ = 0.46469 получается ТГ „ == И =. 93131. 

Послфдующее введеше въ уравнеше (3) опредфлившихся съ ит числен- ы 

ныхъ значешй с = 0.21 и с’ = 1.5 нисколько не измфняетъ найденную ве- 
$ 

личину №’, а для ео приводить къ болфе точной 

То = 9.93130, 

съ которой окончательно выходить р к 

[2 = 9.931358 или &х = 0.853804. 

`Искаженя © —=9,-—н®,, вычисленныя для всЪхъЪ элементарных зонъ, 

съ этими постоянными # и а’, приведены нами въ таблиц$ 1-ой: въ край- 

нихъ зонахъ они доходятъ до ®, = -н 0.0875 и до 9, = 0. 0491, а въ 

среднихъ только до ?„ = — 0.0121, По общей суммЪ показанныхь 

тамъ же произведений г среднее для всей карты искажен1е ВЫХОДИТЬ, 5 равно 

19.55 __ ‚6 

1888 
— -= 0.0106; по сумм же произведевй ро? получается | 

в —= = .0.0139. а 

Если же опредфлить постоянныя 7’ и ©’, какъ и раныше для конФормной ь 

о изъ условй ©, =, = —0„, причемъ выйдеть 77 — 1.00639 п. 

Теа =9.92113, то искажешя на картВ хоть 1? не превзойдутъ = 0. 0343, 

но средняя ихъ величина = будетъ гораздо болыше только что найденной, 

именно == 0.0258, ; - х 

ЭЗдфсь умфстно будетъ сравнить еще нашу коническую эквивалентную 

проекцию съ проекщшей Бонна, которою также можно было бы воспотьз0- 

ваться въ настоящемъ случа, какъ сохраняющею величины площадей. 

Принявъ меридланъ съ долготою == — 103° оть Гринвича и параллель, 

Ф, = 56°5 за средше съ искажешями на нихъ © = 0, мы увидимъ, что. ивь 

Бонновской картБ наибольшия искажен!я нормальнаго масштаба не превы-_ 

сятъ — 0.088; но они съ ближайшими къ нимъ до Ф = -н 0.050 захватять 

ВЪ а - сЪверовосточномъ п югозападномъ углахъ карты зна- 

ча 



| ‘какъ | нашей конической проекщи ташя искаженя распро- 

ся лишь на 15 часть этой поверхности (на с$верные берега, Тай- 

ый на такой картЪ будетъ столь невыгодно, что средняя квадратиче- 

величина ихъ = окажется около == 0.052. * 

ъ обоихъ найденныхъ нами для изображеня Росс йской Имперш ви- 

конической проекщи, конФормномъ и эквивалентномъ, уклонен1я мас- 

овъ длинъ оть нормальнаго, принимаемаго за единицу, въ среднихъ 

карты не превышаютъ дроби 0.0124 — 5, 

0$, п особенно для страны, простпрающейся по широтБ боле чЪмъ на 

} ИЗЪ таблицы же 1-ой видно, что искаженя, бблышя этой дроби, захва- 

ваютъ площади с$верныхъ и южныхъ зонъ, составляюция всБ вмЪстЪ 

которая невелика, и сама 

Шся сл6дстыемъ доститнутаго пуипиию”а суммы квадратовъ всЪхъ 

НИИ, ео и В о способа получать наи- 

о ль отношении, повело бы еще къ нфкоторому уменьшен ю 
сказанныхь искажений въ среднихъ частяхъ карты, но конечно на счеть 

зичен{я искаженй въ крайнихъ зонахъ. Мы не считали пужнымъ посту- 
такъ въ виду неизбфжнаго при этомъ произвола, а также и потому, что 

1, а для эквивалентной ® = та (и и. 



Россйской Импер!и. 

Зоны |Протяж. Конфхормная проекщя. Эквивалентная проекщя. | 
== Ро о Ее Ее р 

90°— © ф %—=п—1 ре ре? —: (п-т) рв | 

о 

12.5 0.54 —=0.0710 —+0.04 0.0027 —=0.0875 0.05 
13.5 3.08 | -= .0604 —= .18 0111 —= .0685 —= .21 
14.5 ° 8.28 | -н .0509 —= .42 .0215 -= .0531 —= .44 

15.5 8.69 | + .0425 -= .57 .0157 —= .0404 — .35 
16.5 10.2 —= .0349 —= .55 .0124 -= .0299 —= .30 
17.5 18.6 —= .0281 —= 52 0147 —= .0212 —= .59 
18.5 24.9 —= .0220 —= .55 0121 = .0141 —= .35 
19.5 31.7 —= .0166 = 55 .0087 —= .0082 -= .26 

20.5 41.2 —= .0118 -= .49 0057 —= .0038 —= .14. 
21.5 52.5 —= .0074 = .39 0029 — .0007 — .04 
22.5 58.9 —= 0036 —= 21 0008 — .0059 — .28 
25.5 65.6 — .0005 -= .02 .0000 — .0065 — .43 
24.5 67.0 — .0026 — .17 0004 — .0085 — .57 

25.5 66.5 — .0050 — .58 .0017 — .0100 — .67 
26.5 69.5 — .0071 — .50 0036 — .011 — .17 
27:5 72.7 — .0088 — .64 0057 — .0117 — .35 
28.5 71.1 — .0102 — .72 .0074 — .0121 — .86 
29.5 69.7 — .0112 — .78 0088 — .0121 — .84 

80.5 66.8 — .0119 — .79 .0094 — .0117 — .78 
31.5 64.0 — .012 — 79 0097 — .0112 — .72 
32.5 66.4 — .0124 — .532 .0102 — .0104 — .69 
53.5 68.5 — .0121 — .35 .0100 — .0094 — .64 
54.5 68.0 — .0116 _и 0091 — ,0081 — .55 

не 69.1 — .0108 — .75 .0080 — .0067 — .46 
6.5 70.8 — .0097 — .69 0067 — .0050 и 

57.5 70.8 — .0084 — .59 .0049 — .0032 28 
38.5 67.2 — .0067 — .46 .0030 — 0012 05 
39.5 65.0 — .0048 .30 0014 —= .0009 —= .06 

40.5 52.0 — .0027 — .14 .0004 —= .0052 Е 
41.5 45.7 — .0002 — .01 0000 —= .0056 = .26 
42.5 42.6 = .0024 —=. .10 0008 —= .0081 — .34 
5.5 39.9 —= .0054 -=-.21 .0012 —= .0109 —+ 43 

44.5 57.5 —= .0086 = .52 .0027 — .0157 Е ОГ 

45.5 33.9 —= .0120 —= .41 0049 == .0167 == .57 
46.5 32.6 = 0157 —= .51 .0081 —= .0198 |. -н .65 
47.5 29.1 —= .0197 == 57 .0113 —= .02350 —= .67 
48.5 26.2 —= .0239 —= .65 0150 —= .0264 — .69 
49.5 24.1 -= 0284 —= 70 0200 —= .0299 + 74 

50.5 22.0 —= .0332 17 0242 —= .0334 —= .73 
51.5 18.8 —= .0382 == 71 .0274 —= .0372 -= .70 
52.5 14.0 —# .0435 —= .61 0265 —= .0410 —= 57 
55.5 2.81 | -= .0451 —= .15 0068 —= .0450 —= .13 
54.5 1.22 | -+0.0549 —н0.07 0.0037 —=0.0491 —н0.06 

т + 9.77 о 9.77 Суммы: 1888.4 а } 1986 0508 | 107 } 19.53 
® ср. = Е — ‚ ® Ср. = ==. 

—=0.0108 =0.0140 ==0.0106 ==0.0159 



Радфусы р параллелей (въ дюйм.) и 
искажешя о въ проекщяхъ: 

конФормной 

р ® 

+ > ы > а 
9 

80°] 33.976 
56.346 
39.680 
42.481 
45.256 
48.005 
50.732 
53.439 
56.127 
58.800 

61.458 
64.105 
66.736 
69.560 
71.974 
74.580 
77.179 
79.773 
82.362 
84.947 

87.529 
90.109 
92.687 
95.265 
97.842 

100.421 
103.002 
105.585 
108.171 
110.761 

113.355 
115.954 
118.560 
121.172 
123.791 
126.418 
129.058 
131.698 
134.359 
137.018 
139.694 
142.382 
145.088 
147.797 
150.525 
153.267 
156.026 

] 158.801 
161.592 
164.401 

35.672 
37.949 
40.291 | 
42.688 
45.131 
47.611 
50.123 
52.662 
55.222 
57.800 

60.398 
62.999 
65.614 
68.238 
70:869 
73.504 
76.148 
78.784 
81.427 
84.070 

86.713 
59.355 
91.994 
94.681 
97.266 
99.896 

102.522 
105.145 
107.760 
110.570 

112.975 
115.575 
118.165 
120.749 
123.326 
125.396 
128.456 
131.009 
133.558 
136.088 

138.614 | 
141.180 
145.656 
146.155 
148.619 
151.095 
155.560 
156.014 
158.456 
160.388 

>Ф=Фф> н- © > 1 © © 

039 
-031 
-025 
.019 

.014 
009 
-005 
-002 
-001 
.004 
.006 
.008 
.010 
-011 

-012 
-012 
-012 
.012 
012 
-011 
-010 
.009 
-008 
.006 

.004 
-002 
.001 
.004 
-007 
-010 
.014 
-018 
.022 
.026 

-051 
-036 
.041 
-046 
-052 
058 
.064 
.071 
.078 
.085 

ГЕРЕЕИ +++ УЕ 

мы мм Е а 8 

УУЕЕЕЕЕНУН ЖЕНАТ | 

Изв ста И, А. Н. 1916. 

эквивалентной 

РРРЕЕЕЕ [++ +++ 

ЕЕ 

| 

раллелей ф = 80°, 70°, 605, 508 и 40° 

л= 20, 45, 65, 85, 100, 20°, 40°, 60° и 80° 

Прямоугольныя координаты д и У (въ дюймахъ) точекъ па 

Для разностей долготъ 

[2 

въ эквивалентнои проекц!и: 

й проекцти: 

конхормной 

въ 

г. Таблица П 

(для масштаба карты 40 верстъ въ одномъ дюймЪ). 

5 о © 55 5 5 ча 
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и 64 31 5200 5 
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о 53 ею 
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В о Ст 
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ое м 25 

== 

СЯ > 60 <> $ <Н а> > -н 
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эн: = а-е0 
ес 96 яна 
>> Же е =) ма -мю 

— 
И 2 >ооюхю 
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ме яес - ом 

< > 
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2 = 

> |) 

= я 
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о р 
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Правая те таблицы П-ой назначена, для нанесеня ва ка 

а вторыхъ по угламъ 0 — а/ было бы неудобно при крупномъ масштаб 

карты. Для этого основными параллелями избраны ф = 80°, 70°, 60°, 50 

п 40°, а основными мерианами тб, долготы которыхъ А, считаемыя оть_ 

начальнаго средняго мерид?ана карты (^ == 0°), еуть: == 20°, == 40 

== 60° и == 80°. а 
Отложивъ по среднему меридзану длины рад1усовъ ру, у 20» ро ра 1 

и возставивъ въ полученныхъ пяти точкахъ перпендикуляры къ нему, ка-_ 

сающщесл искомыхъ параллелей, надо по каждому изъ нихъ отложить въ. 

обЪ стороны показанвыя въ таблиц для упомянутыхъ долготъь абециссы 

— © 516, а вверхъ — ординаты у==р (1 —6080): построенныя такъ | 

точки будуть принадлежать искомымъ параллелямьъ, причемъ каждыя пять 

точекъ съ одной и той же долготой /, долженствующая быть на, одной прямой, Е 

опредфлять соотвтствующйй этой долготЁ мериданъ. Принявъ затфыь | 

каждую точку за начало прямоугольных координатъ 4 и у, показанных 

въ таблиц’ для разностей долготь == 2°, == 4°, = 6°, = 8° и == 10°, надо — 

будетъ откладывать абсциссы 2 въ обф стороны по перпендикуляру къ мери-_ ) 

дану этой точки, а ординаты у вверхъ отъ этого перпендикуляра: нанесен- | 

ныхъ такъ для всякой основной параллели точекъ будетъ вполн достаточно — 

для ея вычерчиваня. Далье уже не представится затрудненй сдфлать обть 

меридлановъ и параллелей на картБ какъ угодно частою. 

31 октября 1916. . 



иПеИп Ч ТАса@бино ет Чез ИИ 

Е. О родахъ 

ы беронта 4ОгЬ1апу, РАу/орога Клпз и близкихъ 
къ нимъ предетавителямь /елсзёе//14ае К1пЗ. 

Т`. Е. ЧФредерикса. 

_ (Представлено академикомъ А. П. Карпинскимъ въ засвдант Отдёленя Физико-Математиче- 

скихъ Наукъ 28 сентября 1916 г.). 

Изучая литературу, посвященную описан!ю палеозойскихъ мшанокъ, 

я встрётилея съ нфкоторыми неясностями въ толкован!и объема, родовъ иЪ- 

которыхъ группъ, и даже полное смфшене ихъ. Не имБя подъ руками до- 

статочнаго количества представителей для характеристики той или иной ро- 

довой группы, я оставляю въ сторонф полный критически обзоръ всего 

_ литералурнаго матер!ала. Настоящая замЪтка посвящается только тБмъ 

представителямъ Репезеаае, которые относились къ родамъ: Вееротта 

4’ОтЪ., АееротеЙа Э1ппрз. и РиуЙорога К1по. | 

Родъ Вееротта былъ установленъ 4’ОгЬ1епу въ 1847 году въ слБ- 

‘дующихъ выражешяхь: «Се зо 4ез РепезёеЦа, 4оп& 1ез сеез 501% зиг 

4еих Попез тарргосв6ез её поп зератбез раг ипе сб4е»1. Типомъ р. Дей- 

ротта является Дееротта рузса СЧо14#и53?. БЗИирзоп въ своей сводкЁ 

въ 1894 году3 говоритъ о Ваеро’та слфдующее: «Кееро’та, ?От1ету.— 

Туре, Вееротта ртлзса, @о1АЁазз (5р.). — «Это Роурогае, ячейки кото- 

рыхъ расположены по двумъ сближеннымъ, правильнымъ, продольнымъ 

параллельнымъ рядамъ, не раздфленнымъ килемъ, на верхней части 

прутьевъ, часто анастомозирующихъ такимъ образомъ, что образуются про- 

долговалыя правильныя петли, расположенныя по расходящимся лин1ямъ. 

Этоть родъ отличается оть Веерогейа только двумя рядами отверстий 

‹ 

к ва В Ка аира 

а а да 

54 

1 Ргойгоше 4е Ра]бопо]ос1е зхаИотарыаие ишуегзеПе ес., р. 101. 
2 Рейте{ас4а, бегталае, 1831 (1862), р. 103 (97); р. 36, Яо. 19. 

- 3 А Напароок оЁ {Ве Сепега оЁ \№е Мом Ашенсап Ра]Лаео2о!с Вгуогоа. 48 № Арпи 

Верогё оё 3Ве Ошуегзиу Ме\ Уогк Эве Мизеци, р. 504. 

Извфст!а И. А. Н. 1916. о. — 



ыт к 5 Е 

лчеекъ. Оригинальный длагнозъ указываетъ, что ряды отверстий 

лены килемъ, но, какъ мы видфли у ЕенезеЦа, присутстые или отсу’ 

значеня». — Очевидно 4`ОтЬ15пу быль введенъ въ заблуждеше, говоря, | 

что у Вееро“та нфтъ срединнаго киля: у бо1АРиз5’а на рисунк$ В. о Е 

(табл. ХХХУГ, Фиг. 196) ясно виденъ киль, раздЪляющий ряды ячеекъ_ 

(длагнозъ, данный @019#1$$`омъ, страдаеть большой неясностью). У. 

Родъ Ри/Йорота былъ установленъ въ 1849 году К1пе’омъ'. Въ со- з 

чинеши о пермской Фаун$ Англш онъ даетъ слБдующую характеристику _ 

этого рода?: «Вепезе йа, состоящая изъ воронкообразнаго, складчатаго, ы 

дырчатаго листа или листовиднаго образован!я; ячейки на всей наружной 

пли нижней поверхности листа и расположены приблизительно подъ боле — 

пли менфе прямымъ угломъ къ капилярнымъ трубочкамъ основной пластины; — 

отверстйя ячей съ ровными и параллельными поверхности листа краями». — 

«Типъ @07д0та Етепфети бели». Приведенный длагнозъ Киг’а, — 

повторенный позднфе $1трзоп’омъ3, является крайне неяснымъ и позво-_ ь 

ляетъ произвольныя толковашя: состоитъ ли пластина, о которой говорить | 

въ дагноз$ К1шс, изъ анастомозирующихъ или соединяющихся переклади- 

пами (диссепиментами) прутьевъ, — на это трудно отвфтить не изучив‘ ори- | : 

гинала Р/уПорота ЕТи`епфетоё (© е1п1{2) К1пз. СлБдуеть, кромф того отм$- — 

тить, что самъ К1шс увелизяль эту неясность, включивъ сюда предполо- — 

жительно Веерога ипдаа, описанную равфе МасСоу’емъ“, у которой — 

прутья соединяются анастомозами. \Мааееп & Р1сВ] въ 1887 году отнесли 

родъ РйуЙорога къ установленному ими подсемейству Роуро"тае°, причемъ — . 

ихъ характеристики противорфчивы: на стр. 774 они говорятъ: «...%е _ 

Ътапсвез аз зе аз Ше @1ззерлтеп соуегей \1 рогез;...», ана стр. 797: 

«Те со]опу... сошрозей о{Р апазотозше фотбиоцз гапевез...» Формы, | 

описанныя \Уаасеп’омъ и Р1с№Гемъ, не обладають диссепиментами и. 

прутья у нихъ соединяются анастомозами 6. -3 

ЗИпрзоп обратиль внимание, что подъ назваемъ Р/уЙорога опивы- 

вали представителей двухъ грушпть: а) соединяющихся диссепиментами и. 
вы. 

ы 

1 Апп. ава Мараг. оЁ Ма. Н1з4., 2 а. Бег. Уо]. 1, р. 389, 
2 Регимап ЕоззИз оЁ Епр]апа. 1850, р. 40. 

3 Т.о. с16., р. 512. 

4 А Бупорз!5 о# {Ве СБагасцегз оЁ фе Сагроп{егоиз Тлшезюопе ЕРовзЙз о? геана, р. 207; . 

р}. ХХХ, ве. 11. р 
$ За. -Капее РоззИв. Ргодисив Тлшез{оте, р. 774 ап 796. 

6 1, с. р. 797, 798, 799, см. описав!е видовъ. 



КЕ ола, а для второй предложилъ новое назваше— 

ие ‘причемъ даеть сл$дуюцИй дагнозъ для послдняго рода: 

`«Мшанка, представляющая воронковидное или чашевидное образоване съ 

дной только ячеистой стороной; прутья извилисты или зигзагообразны, 

 анастомозируютъ съ короткими правильными промежутками такимъ обра- 

} _зомЪ, что возникаеть правильная система петель; отверст!я ячеекъ распо- 

агаются въ 5 — 7 продольныхъ рядахъ; прутья безъ срединныхъ килей». 

КромБ того онъ указываетъ, что мног!е представители этого рода, описы- 

вались подъ именами Веерота и Руорога. Типомъ своего рода Зппрзоп 

`выбраль ВаеротеЦа ипащаа На|. 

Посл этого краткаго историческаго обзора мы разсмотримъ самые 

Ве{ерогта ФОтг1ету. 

Ваеротта, @?ОтЬ1ету, 1847. Ргодгоше 4е Ра1бото10зе, р. 101. 

_ Веерогта, Эттрзоп, 1894. А Напароок о# {Те Сепега, о# е Мог 

. — Ашемсав Вгуороа, р. 504; р. Т, В. 6—8. 

-8 Е Длагнозъ: « Веёеро"та представляете собою фенестеалоидную мшанку, 

прутья которой соединяются анастомозами; на поверхности прута 

° лчейки располелаются по двумь параллельныме продольным рядамь, раз- 

Е дъленнымз продольныме килем. Типз Вееротбта ртгзса бо14изз». 

Е: Такимъ образомъ Кееротта отличается отъ КепезкЦа только тБмъ, 

Ё _что у первой прутья соединяются анастомозами, а у второй они всегда, сое- 

° динены перекладинами. Крайн!е представители этихъ родовъ рЪзко разли- 

° чаются другъ отъ друга. Однако, слфдуетъ указать, что на ряду съ такими 

крайними формами, существуютъ Формы промежуточныя, которыя обла- 

даютъ зигзагообразными прутьями, соединяющимися между собою сильно 

° укороченными перекладинами, причемъ длина посл5днихъ сильно варьируетъ: 

__ иногда она достигаеть замбтной величины, иногда-же она сходить на нЪтъ. 

® Въ послднемъ случаЪ наблюдается картина, характерная для Вееротта: 

Е. прутья соединяются анастомозами. Такого рода явлеше иногда наблюдается 

на довольно значительныхъ участкахъ сЪтки, остальная часть которой обна- 

_ руживаетъ обычное для РепезеПа строеше. 

} ь Примфромъ такой промежуточной Формы можетъ служить КепезеЙа 

Рив 

Е "Ть с. р: 519, 

я 2 1. с., р. 608. 

; Извфета И. А. Н. 1916. 
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Ес З4исКепеге', въ описанши которой я говорю: «Длин 

ииментовъ настолько варьтруетъ, что въ икоторыхъ случаяхъ пр: т 

просто анастомозируютъ, соединяясь безъ диссепиментовъ; таке участки. 

напоминають представителей рода Верона @ОтЪ1епу». — Существо-_ 
ваше такихь промежуточныхь ‹Формь, какъ упомянутая ЕененеЙа_ 

Исиощ ЭфасК., совершенно стушевываетъ границу между родами Еепе- 

зеЙа и Ваеротта, раздЪлеше которыхъ, такимъ образомъ, чисто-искус- 

ственное. Весьма вЪроятно, что въ Филетическомъ ряду каждаго вида, отно- 

сящагося къ Вёеротта, мы найдемъ Формы представляющихъ типичныхь | 

ЕснезеЦае, п цфлый рядъ промежуточныхъ, и, ничего нётъ невфроятнаго 

предиоложить, что каждая Вееротта произошла, отъ соотвЪтственной Ёе- | 

пезеЦа, п возможно, что на дальнфйшихъ стащяхъ своего Филетическаго — 

развит!я, дала снова Форму, обладающую признаками, характерными для. 

исходнаго рода. Весьма возможно, что существоваше Формъ съ хорошо з 
развитыми диссепиментами и полнымъ отсутстыемъ послднихь зависить | 

оть Физико-географическихь услоый обиташя и можеть наблюдаться | 

у одного и того-же вида, какъ признакъ индивидуальной измфнчивости. в 

Резюмируя все вышеизложенное, мы приходимъ къ слБдующему за- ь 

ключению: провести рЪзкую границу между РепезеЦа и Вееротбиа крайне. 

затруднительно; Формы, О къ Вееротта, не могутъ считатьол 

принадяежащими къ самостоятельному роду, он представляють собою липь 

отдфль, группу или секщю въ роду РепезеЙа, понимаемомъ нЪсколько боль 

широко сравнительно съ взглядами 4’Отр1епу, Эпирзоп’а и др. 

Ве{ерогеЙа Э1трзоп. 

ВаеротеЙа Эитрзоп, 1894. А Нап@оок оЁ Сепега о К. АВ. 

Вгуогоа, р. 503, 1. Т, Ве. 1—5. ь 

Среди представителей подсемейства Роурогтае Уааг. & Рае 1 мы 

паходимъ прим$ръ аналогичный разсмотр$нному: это отношене РА ирота ; 

М’Соу и ДеерогеЙа Э1трзоп. ВееротеЙа имфетъ такое же отношеше | 

къ Кеерогта какъ Роурога къ ЕепезеЦа; отличемъ ВееротеЦа отъ Ро-. 

урота является только способъ соединен1я прутьевъ между собой: у перваго_ | 

рода онф соединяются анастомозами, у второго — перекладинами. Ве выше- 

1 Штукенбергъ. Труды Геологическаго Комитета. Т, Х, № 5, стр. 150, табл. хи, . 
ФИГ. 1. >=. 

Фредерикст. Труды Геологическаго Комитета. Нов. Сер. Выц, 109, стр. 47; табл, У,. 
Фиг. 2; табл, УТ, Фиг. 1—2. 2% 



° менты, характерные для перекладины (диссепимента): волокнистость сла- 

’гающаго его вещества, отсутстые поръ и т. п., такимъ образомъ анасто- 

РВуНорога К1пс. 

я Р%#уПорота Клто, 1850. Регииап Е 0331$ о# Епе]апа, р. 40. 

`3 Ри/Порога 5парзоп, 1894. А НапаЪоок о{ Сепега оЁ М.-Ат. Вгуохоа, 

р. 512. 

Дгагнозъ: « Р/уЙорога представляетв собою фенестеллоидную мшанку, 

_ прутья которой соединяются диссепиментами; ячейки на одной сторон; 

_ ачеистая поверхность безь киля и несетз на себъ не менъе 8 — 3-15 про- 

дольныхь )я00в5 ячей, расположенныхь вз шахматномь порядить; диссепти- 

_ менты ячеисты. Типз РруЦорота Ейтетфетде бел». 

2 ВЪ виду того, что у тина рода РУ/Цорога — Р/уйорога Ейтенбетое, 

_ судя по рисункамъ К1те’а, прутья повидимому соединялись диссепиментами, 

_ мы вправ$ принять толкован1е этого рода, данное З1трзоп’омъ, что и вы- 

_ ражаеть приведенный выше д1атнозъ.. 
Родъ РйуЙорота отличается отъ рода Ро[урога только ячеистыми дис- 

° сепиментами, въ остальныхъ же морфологическихъ признакахъ он$ ‘не раз- 

_ личимы. 
Обращаясь къ литературнымъ даннымъ мы находимъ слфдующе виды, 

° относящиеся къ этому роду: Р/уйорога Еи‘епфегдё Сбе1т.?, Ру. рогоза 

— Е1свж.з, РРУЙ. 7апзетя8 У аас. & Р1св1*, Ру. стфейит Коп.? и 
° друме. Съ другой стороны существуетъь рядъ Формъ, относившихея къ 

1 См. Фредериксъ, |. с., стр. 51; табл. УТ, Фиг. 3 — 4. 

2 Кр, 1. с., р. 43; р1. У, 85. 1—6. 
_ 3 Геёфеа Вовзса. Уо1. Т, р. 374, р1. ХХ, 85. 10; же Труды Геол. Ком, Нов. 

сер. Вып. 109, стр. 55; табл. У, Фиг. 1; табл. УП, Фиг. 1 — 2. 
4 $а-Вапое КоззЙз, Ргодисёиз 1лшезиопе, р. 795; р1. ХОТ, 85. 3—5. \Уаасеп & 

Р1еВ1 отнесли эту Форму къ р. Роурота, хотя въ описан!и они говорятъ, что у нея рдко 

наблюдаются диссепименты безъ поръ, что подтверждается приведенными ими рисунками. 

5 ПУ @еш, р. 798, р1. ХСИ, #5. 2, 3. У этой Формы диссепименты сильно укорочены и 

прутья настолько часто анастомозируютъ, что не въ прав ли мы видЪть въ этой Форм 

_ аналога представителей р. ВеёерогеПа для этого ряда сем. Кепезве!Н4ае? 

_  Ивщены И. А. Н. 1916. 



наименоваше — Р/уИоротеЙа поу. пота. ‘ 

Приведенное выше толковаше роза. РуПорога рЪзко отличается 

чаевъ, въ иностранной. ое 

и. мы перейдемъ къ разсмотр5шю представителей РуИорогейа. 

РвуПорогеНа поу. пот. к 

Веерота а М’Соу, 1844. Зупорз5 оп Фе Свагасфег оЁ о Роды 

о те!ала, р. 207; р1. ХЖХ, Вс. 11. Ее. 

И (ратё.) Коптек, 1862. Одцамейу Тоигца. Уо1. к т , 

р1. Г, Ве. 8 

Рт и. (рагЁ.) \Маасел & Р1сЪ1. За{-Вавае озЗЙ. рва 

Тлтез‘опе, р. 797, р 798), 799; р1. ХС ве. 7; р. ХСН, вв. 1 (по у 
3); р1. ХСУ, Вз. 

Р/иуЦорота не 1890. Сеоюсйса] битуеу оЁ Што. У. У 

р. 612; р. ХУ, 8..5, 6; р1. ПУ, Во. 9, 10. + к 

Р/уПорота Е 1894. Фауна Пермекихъ отложенй восточной | 

полосы Европейской Росси. Отр. 134 — 137; табл. П, Фиг. 9, 11—18. 

Р/уЦорога Штукенбергъ. Кораллы и мшанка каменноугольных: ь. 

отложений Урала и Тимана. Стр. 166; табл. ХШ, Фиг. 9—10. — 79 

РруЙорога (ЕееротеЙа?) Фредериксъ. Фауна верхне- палеозойской 

толщи окрестностей города Красноуфимека, стр. 55; табл. У, ‘фиг. и г 

табл. УП, Фиг. 5—6. и. 

Особнякомъ стоить группа мшанокъ типа, РуоротеЦа. Зы мы не. 

можемъ говорить ни о прутьяхъ, ни о диссепиментахъ: и тб и друге (если и 

существуютъ) равнозначны, несутъ совершенно одинаковое число рядовъ. 

ячеекъ. Примфрами этой группы мшанокъ являются Веерога ипаа 

М’Соу: и Роурога тасгорога Елепу.?, у которыхъ мы не обнаруживаемь, 

1, с.,р. 207, 01. ХХХ, 88. 1. 
2 ВВ Возяса. \У01. Т, р. 379; р1. ХХУ, йо. 2; Фредериксзт, 1. с., стр. 55, табл, № 

Фиг, 4; табл. УП, жиг. 5 — 6. 



„ такъ это мы наблюдаемъ на описанныхъ \Уаасеп’омъ и Р1сВГемъ 

ь Соляного Кряжа въ Индш: Ру. )а6еп5з Маас. & Раев|1 и РЦ. 

_ Кром а. выше Формъ, къ роду РЫ и еЦа относятся опи- 

тя о изъ девонскихъ отложенй Соединенныхъ Штатовъ 

п извЁстныя Рр/ПоротеЙае обычно а т ВЪ ПОЛНОМЪ 

тел слова «продырявленную пластину», въ которой, за р5дкимъ исклю- 

емъ, нельзя различить отдфльные прутья. Малер!аль, находящийся въ 

301 ъ слагается сЪтка,? » — Вс$ перекладаны сЪтки у изученныхъ мною образ- 

въ ‘являются равнозначными, и я лично, никогда бы не р5шился указать, 

тд наблюдается перекладина, а гдф проходить прутъ. У РйуЙоротеЦа та- 

‘сторога ЕАсв уу. мы ‘наблюдаемъ слфдующую картину: каждый сегментъ 

‘прута бихуркпруетъ, концы возникшихъ вфтвей соединяются (сливаются) 

ь концами сосфднихъ вфтвей отъ слившихся частей отходить небольшой 

новый. пруть, снова расщепляюцщийся на дв$ в$тви, которыя въ свою оче- 

`редь. сливаются съ вЪтвями сосфднихъ и т. д. Прилагаемый рисунокъ иллю- 

‘стрируеть вышеописанное явлене. 

<  Какъ мы можемъ намбтить положене прутьевъ, исходя изъ обычнаго 

1 Ба {-Вапсе, 1. с., р. 797, р1. ХСИ, йс. 2. 
2т. с., р. 799, р1. ХСУ, #с. 1? 71. ХОТ, ве. 7 
з Фауна пермскихъ отложен!й восточной полосы Европ. Росс!и, стр. 134; табл. П, 

| Фиг. 12. 

1 4 Пет, стр. 134, табл. П, Фиг. 9. 
|. 5 День стр. 135; табл. И, Фиг. 11. 
94. стр. 186, и И, Фиг. 13. 
+ й ян Геол. Ком. Т. Х, № 3, стр. 166, табл. ХХШ, Фиг. 9. 

. * Тамъ-же, табл. ХХШ, Фиг. 10. 
_ © бе]. Зигу. оЁ Ш. Уо1. УТ, р. 613; 71. ХЫУ, #5. 5. 
_ _ ЮШ бер. 613; 21. ХМУ, 8. 6; р1. ВУ, 8. 9. 
_ Шер. 612; р. БУ, во. 10. 
_ Ивдеа И. А. Н. 1916. у 116* 



представленя о строении Фенестеллоидной колони? — ЗдЬсь 1 

дующе случаи — прутья лежать по лашямъ: 1Т—#—Й, @. 

с —еит. д.; По е—, 4—*/, ит, п.; Ш—-о—, 6—1 ит. 

для перваго случая отрфзки вфтвей %, /, 4... и 

. А. } будуть диссепименты, для второго будуть ан 

9 гично — а, е, [, 9, ви др., для Ш-го —' 

\ будуть а, 2 Е, /, а, е, дит. д. Наконець, м к 

/ дать и такое толковаше: а, [, &, 1— есть. 

{ `одного прута, который авастомозируеть съ. у- 

томъ ф—&, прутъ 6 —& въ свою очередь анасто- 
д - 

р. 

мозируеть съ прутомъ $ — 1, тотъ — съ с 

— 

-) < | > 
| Е © | ‘< --] - г = и = 2 2 Е Е = а 

телю судить самому, насколько цфлесообразно то 

или иное толковаше, ибо въ дЬйствительное 

(веб части сЪтки, въ какомъ бы направлени мы 

а. С) (\ ихъ не взяли — вездЪ равнозначны. Обраща 

въ даннымъ \Уаасеп’а и Р1сВГя, мы приходи 

къ заключеню, что и у большинства индйскихъ 
Схема вфтвлен1я прутьевъ у ‹ . , 
РВУПорогеЙа в. п.; буквами Р/ИУЙоротае наблюдается явлеше, описанное для 

а о РЬУЙ. ротоза ЕлсВж. (исключенше представляетъ 
| оригиналь РЦ. сибеЙйит Коп., изображеннь 

на табл. ХСИ, Фиг. За-с, который относится къ настоящимъ РуЙоро! 

То же можно сказать и о пермскихъ РйуЙоротае, описанныхъ Нечаевым 

изъ пермекихъ отложенй Россш. На рисункё М’Соу’а, изображающе 

её. индща М’Соу, мы съ неменьшей отчетливостью видимъ описанное вы 

явлене. Резюмируя все вышеизложенное, мы можемъ предложить слёдующ 

д1агнозъ для РдуЙорогеЙа: Иа 
«Еенезе йа, обладающая колощей, сложенной изь бифуркирующихтв 

прутьевь, сосьдная втливи которылз, сливаясь, дають начало _ мовы; Е 

прутьяме, которые вз свою очередь раздвоялются, и впттви иже, снова, сли 
ваясь, дают» новыя ‘прутья и тт. д.: в резулыпатль получается сътка, 

состоящая изз неправильныхе полилональныхь петель, обычно расположен 

ныто в: шатматномг порядкь. На ячеистой поверхности наблюдаютс: 

2 — Зи болье яд0вё ячеекз, число которых ръдко увеличивается , 

смяни перекладине. Всъ перекладины стлики равнозначны». Типг: Ру 

1оротеЙа пажа М’Соу и РйуЙорогеЦа тасгорота Еле жала. 





Оглавлен!е. — Зоттайе. 

ОТР, 
Извлеченя изъ протокомловъ засЪ- *ЕхфтаИз ез ргосёв- уе аих 4ез 

дан!й Академи, (еее 1689 збапсез 4е ?Аса4ётме. .... 
Приложеня: Перечень Державинскихъ 

бумагъ, принесенныхъь въ даръ 
Пушкинскому Дому ВК. В. Гро- 
томъ, (Изъ бумагъ Я, К. РОВ а 

Второй отчетъ о занямяхъ въ а 
т и окрестностях, академика 
90. И. Успенскаго . 1657—1668 

Списокъ передаваемыхъ въ Импе- 
раторскую Академ Наукъ гр. 
Алексфемъ Алексфевичемъ Бо- 
бринскимъ фотографиче- 
скихъ снимковъ фотографа Ал. 
Ва. Лядова съ р$зныхъ надписей 
изъ города Вана и его окрестно- 
стей. 552111666 СВК О В ох 

Статьи: 

Б. Н. Городковъ. Пофздка на южную 
границу хвойныхъ л$совъ въ 
Тобольской ура Е 
тельное сообщене). 

Е. С. Федоровъ. Кл а. ет опре- 
дфлен!и плотности расположея 
атомонъ въ гранакъ хриотвуловт, 1675 

Н, Я. Марръ. Къ дал эмиграши Мосо- 
ховъ изъ Армени въ Сваню. 

1667 у... 

. 1689 

Н. Я. Цингеръ. О наивыгоднЪфйшихъ ви- 
дахъ коническихъ проекши.. .. 1698 

Г. Н. Фредериксъ. О родахъ Вёеротта 
4’ОтЬ1=пу, РАУПорота К1ше и 
близкихь къ нимъ предетавите- 
лямъ ВепезеШаае К1п г. 1105 

Заглаве, отмВченное авадочкою *, является переводомъ заглав!я оригинала 

Те У те авютеё раг ип авфеваме * ргёвепёе ]а фгадасН оп дп те огпрта 

. ЕВВАТА. 

На стр. 4 обложки № 165 читай байеззКу вм. За!еззКу. 

Г. 4 4е 1а сопуегбате 4а № 15 те Са!еззКу аа Нем 4е За!еззКу. 

Напечатано по распоряженю И мпЕРАТОРСКОЙ Академи ее 
Ноябрь 1916 г. 

*Аррепф!сез: Тлэёе ае доситепёз 
сегпапф Пегйауа 4оппёз & 1а Ма- 
воп Разт Ею к. в а 

*Бесопа Ар вот ипе а 
Тгезеопае еф вез епутопв раг 
тетафге ае ]’Асаа6пте Е. Т, Оврев 
в 651. 

*Тльфе 4е 16 рВофо остова 41 о5ег 
Яопз ае Уап её 4е ве5 епуйтопз #1 
фез раг 1е рьоюстарве У. ТЛа 
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Чез Бопапев. .. 
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1ез рав ауапаселвев’ ев рес} 
Чопв сошапев, +. з.ы, > 

*6. №. Ргбабмск. Зиг ев эепгев т: 
а’ОгЪ1епу, РпуПорота К1пе. 
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ПРАВИЛА . 

дл издания „Изввстй Императорской Анадемая ау" 

$1. 
„Изв смя — Имперлдторской Академия 

Наукъ“ (УТ серя)—„ВаПей 4е ’Аса@впие 
Тиорёма/е 4ез Беепсез“ (УТ Беме) — выхо- 
дятъ два раза въ м$еяць, 1-го и 16-го 
числа, съ 15-го января по 15-ое 1юня и съ 
15-го сентября по 15-ое декабря, объемомъ 
примБрно не свыше 80-ти листовъ въ 
годъ, въ принятомъ Конференщею фор- 
мал”, въ количествЪ 1600 экземпляровъ, 
подъ редакщей НепремБннаго Секретаря 
Академли. 

8 2. 

Въ „ИзвЪстяхъ“ пом щаются: 1) извле- 
чен!я изъ протоколовъ засЪдан!й; 2) крат- 
кя, а также и предварительныя сообщеня 
о научныхъ трудахъ какъ членовъ Акаде- 
ми, такъ и постороннихъ ученыхъ, доло- 
женныя въ зас5давяхъ Академи; 3) статьи, 
доложенныя въ засданяхъ Академ. 

$ 3. 

Сообщешя не могуть занимать боле че- 
тырехьъ страницъ, статьи — не боле три- 
дцати двухъ страницъ, 

%4 
Сообщевня передаются Непрем$нному 

Секретарю въ день засЪданй, окончалельно 
приготовленныя къ печати, со всЪми необ- 
ходимыми указавями для набора; сообще- 
вя на Русскомь языкЪ — съ переводомъ 
заглавя на французскай языкъ, сообщетя 
на иностранныхъ языках — съ переводомъ 
заглазая на Русскай языкъ. ОзвЪтетвенность 
за корректуру падаетъ на академика, пред- 
ставившаго сообщене; онъ получаеть двЪ 
корректуры: одну въ гранкахъ и одну свер- 
станную; каждая корректура должна быть 
возвралцена Непрем$нному Секретарю въ 
трехдневный срокъ; если корректура не 
возвралцена въ ‘указанный трехдневный 
срокъ, въ „ИзвЪсмяхъ“ помБщтается только 
заглав1е сообщевя, а печатан1е его отла- 
гается до слБдующаго нумера „ИзвЪстий “. 

Стальи передаются НепремБнному Секре- 
тарю въ день засБдавя, когда онЪ были до- 
ложены, окончалельно приготовленныя къ 
печати, со всЪми нужными указатями для 
набора; статьи ‘на Русскомъ языкЪ — съ пе- 
реводомтъ заглав!я на французсвй языкъ, 
статьи на иностранныхъ языкахъ — съ пе- 
реводомь заглавмя на Руссвй языкъ. Кор- 

/ 

и... 

ректура статей, притомъ только пе] ; 
сылается авторамъ внз Петрогра; БА 
въ тБхъ случаяхъ, когда она, по у‹ 68 
почты, можетъ быть возвралцена Не . 
ному Секретарю въ недБльный ср 
вс хъ другихъ случаяхъ чтеше кор] ‘10° 
принимаетъь на, себя академикъ, пред Е= 
пий статью. Въ Петроград срокъ во: 
ня первой корректуры, въ гранкахъ 
дней, второй корректуры, сверстаЕ 
три дня. Въ виду возможности зна 
наго накоплен1я малер!ала, статьи 1.0. ' 
ются, въ порядкЪ поступлевя, въ ©& ^ 
ствующихъ нумерахъ „Изв сти“. Г › 
чатани сообщевй и сталей пом 
указав!е на засЪдаве, въ котором’ 
были доложены. р 

‘ $ 5. 

Рисунки и таблицы, могупия, по м1” 
редактора, задержаль выпускъ „Изв? с 
не помфщаются. 

8 6. с 
м | 

Авторамъ статей и сообщевй вы и, 
по пятидесяти оттисков, но безъ 0% 11. 
ной пагинаши. Авторамъ предостав. ч > 
за свой счетъ заказываль оттиски с 2. 
положенныхъ пятидесяти, при чемъ ‹ 0. 
товхЪ лишнихъ оттисковъ должно бы‘ со. 
общено при передачЪ рукописи. Чл 
Академи, если они объ этомъ заявят 20” 
передачЪ рукописи, выдается сто 01%» 
ныхъ оттисковъ ихъ сообщешй и с ‘19'. 

51. кр 

„ИзвЪстя“ разсылаются по почт 
день выхода. р 

8 $. р 

„ИзвЪстя“ разсылаются безплатно’. 
ствительнымъ членамъ Академи, |} о 
нымъ членамъ, членамъ-корреспонде 
и учрежденямъь и лицамъ по ое 
списку, утвержденному и дополня ‘> 
Общимъ Собравемъ Академи. 

$9. 
На „Изв стя“ принимается подпи 

Книжномъ Склад Академи Наук 
коммиссюнеровъ Академи; цфна з Я 
(2 или 8 тома —18 №№) безъ пер : 
10 рублей; за пересылку, сверхъ ! 
2 рубля. . 
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р я Академ!1и Наукъ. 

ав 1’Асаавице Пирбга]е 4ез Зс!епсез). 

Шлья Ильичть Мечниковхь.. 

Некрологъ. 

(Читанъ въ засёдави Общаго Собравзя 3 декабря 1916 г. академикомъ В. В. Заленскимъ). 

Въ маЪ прошлаго года Академ1я Наукъ принимала участе въ празд- 

нованши 70-лЬтя И. И. Мечникова и послала ему прив тственную теле- 

° грамму. Его здоровье было тогда такъ хорошо, что лучпий другъ его, ди- 

_ ректоръ Пастеровскаго Института, Ру, имфль возможность написать ему 

(онъ лично, по болфзни, не могъ присутствовать на торжеств) въ своемъ 

привтств!и слфдуюция слова: «Дорогой Илья Ильичъ, въ семьдесятъ лЪтъ, 

послф трудовъ, которыхъ хватило бы, чтобы прославить нфсколькихъ уче- 

_ныхъ, Вы совершенно здоровы, полны энерги и мыслей, и мы желаемъ 

`Вамъ не отдыха, несовмфстимаго съ Вашимъ темпераментомтъ, а новаго пе- 

_ рода славныхъ трудовъ» *. 

Къ сожалфню, пожелавшя знаменитаго Французскаго ученаго не сбы- 

лись. Черезъ нёсколько м6сяцевъ посл$ торжественнаго засфдашя, въ кото- 

ромъ сдфлана была лестная и правдивая оцфнка научной дфятельности И. И. 

Мечникова, онъ тяжко заболБлъ и, послБ семимфсячныхъ тяжелыхъ стра- 

° дан, скончался 3-го юля 1916-го года къ великому огорченю Научнаго 

— мра и Росеш, которую онъ прославиль своими научными трудами. Заслуги 

°— И.И. Мечникова въ области зоолог!и и патологш по справедливой оцфнкБ 

: Королевскаго Общества имбютъ общемровое значеше и И. И. Мечни- 

1 Природа, 1916, Августъ. 
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присужденемъ ему двухъ наиболЪе Е наградъ: ̀ Нобелевск 

по медицин$ и Коплеевской медали Лондонскаго Королевскаго Общест 

И. И. Мечниковъ родился въ 1845 г. въ зажиточной помщич 

семь, въ Купянекомъ уБздЪ, Харьковской губ. Относительно его дБтсь 

годовъ, проведенныхъ имъ въ имфнш родителей, я не знаю ничего. Я 

шалъ, что онъ въ малолЬтствЪ отличался страстною любовью къ наук. 

Я знаю Илью Ильича съ того времени, когда онъ поступиль въ 2-7 } 

Харьковскую гимназйо и могу сказать, онъ уже тогда отличался отъ своихъ 

товарищей своимъ высокимъ развитемъ. Это было въ конц 50-ыхъ и на а 

чалв 60-ыхъ годовъ, когда на умственное развите гимназистовъ и ихъ 

талантливость обращали большое внимаше. Онъ окончилъ гимназю въ 

1862 году и 17-лБтнимъ юношей у$халь за границу, думая тамъ поступи ь 

вь Университетъ, пробыль, однако, тамъ нфеколько м6сяцевъ, возвратилел 

въ Харьковъ и поступилъ въ Харьковскйй Университетъ. Въ то время только. 

что поступилъ профеесоромъ Харьковскаго. Университета И. П. Щелковъ, 

молодой Физ1ологъ, лаборатор1я котораго стала, открытою для всёхъ желаю- 

щихъ работать. Въ этой лабораторш нашель себ приютьъ И. И. Мечи 

ковъ, но занимался тамъ не Физолотей, а морфоломей животныхъ. И. и. 

Мечниковъ пробылъ однако въ Харьковскомъ Университетв недолго, всего 

два года, и 19-лЬтнимъ юношей выдержаль экзаменъ на, кандидата. По 

окончанш Университета онъ отправился за границу на свой счетъ и рабо- 

талъ, главнымъ образомъ въ Гиссен$, въ лабораторш про. Р. Лейкарта, 2 

самой популярной въ то время лабораторш, въ которой находили себф. 

прють многе изъ русскихъ ученыхъ зоологовъ. Проф. Р. Лейкартъ ре- 

комендоваль И. И. Мечникова знаменитому нашему ученому и педагогу 

Н. И. Пирогову, который въ то время наблюдалъ за лицами отправлен- 

ными за границу для приготовлен!я къ профессорскому званию, = 

ливаго молодого ученаго, всл$дстве чего И. И. Мечниковъ быль сдфлан 

стипендаломъ Министерства Народнаго Просв5щешя и пребыване его’ за ь 

границей по крайней мБрЪ на 2 года было матерально обезпечено. Илья 

Ильичь сдфлалъ въ перюдъ пребываня въ Гиссенб много работъ. Одь 

изъ самыхъ важныхъ было изслфдоваше надъ развитемъ насЪкомыхъ, за- 

ключающая много важныхъ открыт, напр. въ развити тлей и Мпазюг, 

педогепезисъ которой незадолго передъ тфмъ быль открыть проф. Н. П. 

Вагнеромъ. Къ этому же времени относится начало его изслдованйй над 

развипемъ скоршона, превосходное изслёдоваше, которое съиграло весь 



_ НЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

Въ Гиссен$ Илья Ильшчь пробыль недолго и отправился къ Среди- 

земному морю, въ Неаполь, гдф онъ встрфтился съ А. 0. Ковалевскимъ. 

И. И. Мечпиковъ занялси тамъ главнымъ образомъ метаморФозомъ мор- 

скихъ животныхъ. Ему удалось, во 1-ыхъ, прослЁдить превращене 4с#- 

ыы оспа въ Рйоготз; передъ этимъ А. 0. Ковалевск:й публиковаль свое 

` изезбдоваше надъ эмбр1ональнымъ развитемъ Рй0’07из и доказалъ, что ли- 

чинка, бывшая извфетною подъ назвашемъ АсНпой’осра есть личинка 

Рйототз. Такимъ образомъ результаты изслфдованя И. И. Мечиикова 

надъ превращешемъ Асйпогосйа въ Рйогопаз округлили цикль развитая 

этого червя. Потомъ Илья Ильичъ изсл6доваль развит!е личинки 707’паа 

ц доказаль, что она превращается въ Ва/ал04105зиз, аналом1я котораго 

была изслБдована передъ этимъ А. О. Ковалевскимъ. Самыми же 

важными изелдовашями И. И. Мечникова были работы его надъ раз- 

випемъ эхинодермовъ. Въ своемъ классическомь сочиненш о развитши 

эхинодермовъ и немертинъь Илья Ильпчъ представляетъ полную картину 

_образованя лучистаго тБла эхинодермовъ изъ двусторонне-симметричной 

плавающей личинки и, главное, развите ихъ полости тфла п амбуля- 

кральной системы. Изелфдованя И. И. Мечникова легли въ основу 

учешя о морФоломи эхинодермовъ, и не потеряли до сихъ поръ своего 

значеншя, несмотря на то, что со времени ихъ появлешя прошло почти 

50 лЬтъ, и что въ послБднее время появились очень важныя изслфдован1я 

въ этой области. К 

По окончанш двухлтней стипендш И. И. Мечниковъ отправился въ 

Петроградъ, 21-лБтнимъ юношей выдержалъ тамъ магистерскй экзаменъ 

п защитиль магистерскую диссертащю «Объ истори развитя бероа» въ 

1866-мъ году». Въ томъ же году онъ былъ избранъ доцентомъ въ молодой 

Новоросайскй Университетъ. Въ ОдессБ онъ оставался не долго и въ на- 

чал6 1868-го года онъ перешель въ Петроградсюй Университеть, гдБ за- 

щитиль докторскую диссертащю объ исторш развитя М ефафа. Весною 

1869 года И. И. Мечниковъ уфхалъ вновь въ Неаполь для продолжен1я 

начатыхъ имъ изслЬдованй по развитию эхинодермовъ и целентералъ. Къ 

концу своего почти двухлТняго пребыван!я за границей И. И. Мечниковъ 

быль избранъ въ 1870 году профессоромъ Новороссйскаго Университета. 

На этоть разъ пребываше его въ Одесе$ было болБе продолжительнымъ. 

Илья Ильпаъ постарался обставить каоедру зоологи возможно лучше. Вскорь 

Извфот!а И. А. П. 1916. 117* 
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послБ переселешя въ Одессу онъ устроить. приглашение вЪ Новорос 7 

Университеть проФх. И. М. СФченова на каведру Физологи и А. 0. К. 

валевскаго на каоедру зоологи. Такимъ образомъ каеедра зоологи была 

представлена лучшими учеными силами; это было время процвфтаня брологш 

въ Новороссйскомъ Университет$. 

Научная дфятельность И. И. въ это время шла въ различныхъ напра- — 

Фагоцитоза. Въ этотъ пер1одъ онъ напечаталь статью о внутриклёточномъ _ | 

пищеваренш, правда небольшую, но имфвшую громадное значене. Она не- 

сомнфнно послужила основашемъ для его впослдств и обширныхъ и много- 

численныхъ изслфдован!й надъ борьбою животныхъ съ заразными болфзнями 

съ помощью Фагоцитовт. 2 

Въ 1882-мъ году И. И. Мечниковъ вышель изъ Новороссскаго 

Университета и на время покинулъ Одессу. Черезъ годъ онъ опять возвра- 

тился туда, прожилъ тамъ 4 года и въ 1886-мъ году окончательно пересе- 

лился въ Паражъ. 

Въ научной дфятельности И. И. Мечникова весьма ясно различаются 

два перода. Первый посвященъ зоологи и продолжается отъ его высту- 

пленя, 18-лЬтнимъ юношей на научное поприще до 1883-го года; второй 

посвященъ патологии и продолжается отъ 1885$ года до дня его смерти. 

Въ каждую изъ этихъ обфихъ областяхъ б1ологи онъ внесъ благотворную 

инищативу и труды его, какъ и его ближайшаго товарища, нашего покой- 

паго академика А. О. Ковалевскаго, составляютъ эпоху. 

Говоря о трудахъ И. И. Мечникова въ области эмбрологи и гене- | 

зиса животнаго м1ра, нельзя не упомявуть о трудахъ А. 0. Ковалевскаго. ^ 

Оба, они работали одновременно, работали въ одной и той же области, и что 

особенно цфнно, результаты ихъ часто совпадали, п такимъ образомъ полу- | 

чали всл$дстые этого значеше прочно объоснованныхъ выводовъ. Оба, они 

создавали большую научную область, сравнительную эмбр1ологю, ставшую 

краеугольнымъ кампемъ для учешя объ исторш животнаго мра. Начали 

они работать въ эпоху пробуждешя научной мысли въ Росеш послё 310- | 

счастной для Росси Крымской войны, когда вообще пробудился въ Росаи — 

интересъ къ изученю природы. 

И. И. Мечниковъ говорить въ одной изъ своихъ книгъ о томъ, что. 
«въ конц пятидесятыхъ и въ начал шестидесятыхъ годовъ прошлаго сто-_ 
тЬчя въ Росёи сразу воспрянуль научный духъ», и приписываетъ изучеще к 

я 



_ естественныхъ наукъ тогдашнею молодежью вуяню Бокля, высказавшаго 
мысль, что прогрессъ обусловливается болЪе всего успфхами положитель- 

наго знашя. Бокль въ то время былъ, правда, излюбленною книгою русской 

молодежи; но наряду съ Боклемъ на развит!е естественныхъ наукъ въ 

Россш имфло вмяше преподаване въ гимназяхъ такъ называемой есте- 

ственной псторш. Правда, ово шло не вездВ съ успБхомъ, но, при всемъ 

томъ, оно пробуждало въ молодежи, вообще часто склонной къ собиран!ю 

коллекщй и къ изученю растешй и животныхъ, любовь къ естественнымъ 

наукамъ. Очень большую роль въ развитш б1ологи сыграло появлеше въ 

началБ шестидесятыхъ годовъ перевода дарвиновскаго сочиненя «О проис- 

хождеши видовъ» и различныхь популярныхь книгъ, излагавшихъ дарви- 

новскую теорю. Ве$ эти книги проникали въ гимназ!ю, и гимназисты стар- 

шихъ классовъ съ большимъ интересомъ читали ихъ и, слБдовательно, на 

гимназической скамьБ получали подготовку весьма важную для своихъ за- 

нятй въ университет. Вопросы петор!и и теор эволющи возбуждали нап- 

болышй пнтересъ въ интеллигентномъ обществЪ, п этимъ можно объяснить 

подъемъ научныхъ стремлеший къ изсл$дованию органической природы, ко- 

торымъ характеризуются шестидесятые годы прошлаго столЪт1я. Когда, 

въ копцБ шестидесятыхъ годовъ, появилось сразу громадное количество 

превосходныхъ работъ И. И. Мечникова и А. О. Ковалевскаго надъ 

эмбрюломею животныхъ, приходилось часто слышать вопросъ, отчего 

именно въ Россш эмбр1ологя животныхъ процвфтаетъ п стала излюбленною 

наукою русскихъ зоологовъ. Мн кажетея, причина этого явленшя мо- 

жеть быть найдена въ совершенно правильномъ отношенши русскихъ 61оло- 

говъ къ теорш эволющи и въ частности къ дарвиновской теорш. Руссве 

ученые, не задаваясь построешемъ родословной таблицы животныхъ, приня- 

лись за, тщательное изучеше эмбр1ологш животныхъ, которая должна была 

даль матерьяль, имБюший служить въ болфе или менфе отдаленномъ буду- 

щемъ ‘для теоретическаго заключен!я о генетическихь отпошеняхъ жи- 

вотныхъ другъ къ другу. Теорйя эволющи предполагаетъ, что эмбр!олошя 

любого животнаго представляеть намъ живые документы его эволющи. 

СлБдовательно, для рфшен!я вопросовъ эволющш надо изучить истор1ю эм- 

брональнаго развитйя животныхъ и, только сопоставивъ всЪ эти отдЪльныя 

наблюден1я, можно было надфяться возстановить картину развит1я живот- 

наго м1ра. 

Въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго столфя сравнительная эмбрю- 

логя, которой Илья Ильичъ посвятиль значительную часть своей научной 
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дБятельности, далеко не представляла разработанной науки; отдфл 

многочисленные Факты, вытекающие изъ наблюдений, были не система; нзи- | 

рованы. Только развит1е цыпленка въ яйц$ и развите нфкоторыхъ млеко- _ 

питающихъ были довольно удовлетворительно разработаны, благодаря клас- | 

спческимъ работамъ ВольфФа, Пандера и Бэра; добытые этими учеными 

результаты легли въ основу общихъ морФологическихъ и морфогенетиче- 

скихъ воззрЪвй первой половины прошлаго столБтя. Одинъ изъ самыхъ | 

важныхъ результатовъ этихъ изслфдован!й заключался въ открытш извфстной 

законности въ образоваюи органовъ зародышеваго организма. ИзелБдова- 

мями упомянутыхъ эмбр1ологовь было доказано, что образованю орга- 

повъ цыпленка и млеконитающихъ животныхъ предшествуетъ изв$стное 

расположевше строительнаго матерала, клБтокъ, въ лежапе другъ надъ 

другомъ три слоя, зародышевые листы, названные по ихъ относительному 

положению верхнимъ, среднамъ и нижнимъ. Каждый изъ этихъ общихъ за- 

чатковъ организма, даетъ начало опред$ленному комплексу органовъ. Было 

установлено, что изъ верхняго зародышеваго листа образуются кожа и 

нервная система, изъ средняго — мускулы, соединительная ткань, скелетъ, 

сердце, кровеносные сосуды, а изъ нижняго — эпитемй пищеварительнаго 

канала, самая существенная часть этого органа. Такъ какъ эмбрюлогя 

большинства животныхъ, такъ называемыхъ безпозвоночныхъ, была почти 

совефмъ неизв$стна, то предстояло на первыхъ же порахъ рЪшить вопросъ: 

распространяется ли эта закономёрность въ развит органовъ на всбхъ = 

животныхъ, или она имфетъ только мЪето въ развит высшихъ животныхтъ, 

итицъ и млекопитающахт, у которыхъ она была впервые открыта. За р5- 

шене этой задачи принялись два русскюе зоолога: И. И. Мечниковъ и 

А. О. Ковалевск!й, блистательно ее рёшивше, и имена ихъ всегда будуть 

сохранены въ исторш б1ологическихъ наукъ. За 

Уже & рот! можно было ожидать, что ршеше вопроса о законом р- з 

ности въ образбванш животнаго организма, свойственной всфмъ животнымъ, | 

встр$тится съ болышими трудностями. Такъ какъ строеше животныхъ разно- 3 

образно, то можно было съ большею долею вфроятпости предположить, что. з 

и въ закладк животнаго организма встр$тятся разнообразныя уклонешя = 

оть того типа, который былъ открыть и изученъ прежними эмбрлологами _ 

въ развитш млекопитающихъ п птицъ. Такъ п вышло на самомъ дфлБ: За- _ 

кладка органовъ у животныхъ оказалась такой разнообразной, зародышевые ве: 

исты оказались настолько замхаскированными, что надо было много остроумя к 

п проницалельности, чтобы ихъ открыть и объяснить себф причипу укло- ы 



_ щими. Лучшимъ доказательствомъ тфхъ трудностей, которыя пришлось 

эмбрологамъ преодол$вать при изслФдовани зародьшевыхъ листовъ без- 

позвоночныхъ животныхтъ, служить болыпое количество случаевъ, когда 

извфетнымъ органамъ приписывалось происхождене, совершенно несо- 

гласное съ закономфрностью, установленною на большомъ количеств$ дру- 

ГИХЪ ЖИВОТНЫХЪ. 

А между тфмъ р5шеше вопроса объ общности плана, развит1я всфхъ 

животныхъ, которая должна быть выражена, въ закладк$ ихъ организма 

ВЪ Форм$ зародышевыхъ листовъ, имфло громадное принцишальное значеше 

для теори эволюцщш животнаго мра. Отъ рфшеня этого вопроса въ поло- 

жительномъ смысл зависфлъ весь дальнфиций прогрессъ эмбрологи, а 

затБмъ и морФологш животныхъ вообще. Это р5шеше облегчало также въ 

значительной степени сравнеше дальнфйшихъ процессовъ образовашя орга- 

новъ у животных, а выБст$ съ т6мъ р5шене вепросовъ о генетическихъ 

соотношешяхъ животныхъ между собою, ихъ взаимнаго родства и причинъ 

уклоненшя строеня ихъ органовъ во время эмбр1ональнаго развитйя. Если 

_ различные, часто очень сложные процессы эмбрюнальнаго развитя суть 

отраженя процессовъ эволюции, то огромное значеше тщательнаго изслЪ- 

довашя ихъ вполнф понятно. Посмотримъ, что сдБлаль Илья Ильичъ въ этой 

области и при какихъ условяхъ шла, его работа. 

Илья Ильичъ быль счастливъ въ выборф объекта для изслБдованя 

по этому вопросу. Выборъ его палъ именно на развите зародыша скоршона. 

_ Этоть прекрасный, въ техническомъ отношенш, матералъ даль ему воз- 

можность вполнф точно и обстоятельно разр$шить вопросъ относительно 

существовашя зародышевыхъ листовъ у скоршона и относительно образо- 

вашя изъ нихъ органовъ по тому типу, который былъ найденъ у птицъ и 

млекопитающихъ. Онъ показалъ, что верхнй зародышевый листь даетъ у 

скоршона начало нервной систем и кож, средвйй раздёляется, какъ у 

позвоночныхъ, на отдфльные, лежапце другъ за другомъ парные первичные 

сегменты, соотвЁтствуюние таковымъ же позвоночныхъ животныхъ, а 

нижн превращается въ стфнку кишечнаго канала. Одновременно съ этимъ 

А. О. Ковалевский опубликоваль результаты своихъ изелБдовави надъ 

`развицемъ червей п насфкомыхъ, которые въ существенныхъ чертахъ со- 

вершенно совпадаютъ съ результатами изслБдовавй Илья Ильича надъ 

скоршономъ. Такимъ образомъ, разр5шена была нашими учеными одна изъ 

- величайших проблемъ эмбрюлоги и морфологиг, доказанъь былъ общий для 
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всфхъ животныхъ законъ развитя животнаго организма, открыше к 0 

имЪло громадное значеше для теор эволющи животнаго м1ра. 

Въ связи съ вопросомъ относительно общаго плана эволющи живо 

ныхъ, выраженнаго въ закладкЪ органовъ тфла животнаго въ Форм$ з 

родышевыхъ листовъ, выдвинулея другой вопросъ относительно происхож- 

дешя полости тБла животныхъ. Этотъ вопросъ тфмъ болфе важенъ, что онъ. 

прямо касался генетическихъ отношешй между животными. Громадное боль- _ 

шинство животныхъ пмфеть полость тфла, если только она не заростаеть_ 

вторично и не выполняется тканью. У низшихъ многоклётныхъ животных: 

полиповъ, медузт, губокъ ея нфтъ ни въ какомъ возраст. Такимъ обра- 

зомъ между большинствомь животныхъ съ одной стороны и низшими пред: 

ставителями многоклтныхь съ другой существуеть пропасть, которая | 

ставить на разрЬшеше дилемму пли допустить дуалистическое происхож-_ 

деше низшахъ и высшихъ животныхъ, или допустить, что въ проетомъ | 

организм низшихъ животныхь находятся зачатки, превращающееся у _ 

высшихъ въ полость тфла. Эмбрюлогически эта задача сводилась къ из 2 

слфдованю происхождешя полости тфла у животныхъ. Уже А. 0. Вова-_ 

левск1й въ своихъ изслфдованяхъ, касавшихся громаднаго количества _ 

животныхъ, показалъ, что у очень многихъ животныхъ полость тфла по- _ 

является первоначально въ видф мЬшковъ, отдфляющихся оть первичной | 

пищеварительной полости (аме1оксъ, бад#а, брахюподы). Этимъ, ода 

еще не рфшался вопросъ относительно генетической связи ЖИвОТНЫхЪ, , 

имБющихъ полость тёла и лишенныхъ ея. Надо было доказать, что между’ Е 

развитемъ безполостныхъ, пли ацеломныхь животныхь и полостныхъ или | 

целомныхь животныхъ существуетъ генетическая связь, которая бы ясно, 

указывала, на то, что полость тБла ихъ несомн$нно развивается изъ пище- 

варительной полости первыхъ. Это доказательство было дано И. И. Меч- 

никовымъ въ его знаменитыхъ изслБдованяхъ о развити эхиподермовъ _ 

(целомныхъ животныхъ) съ одной стороны и. медузы и ктенофоръ (ацелом- 2 

ныхъ) съ другой. Этими изслБдовавями и схемами, поясняющими его на- Г 
блюденя онъ блестяще доказаль, что мёшки отдфляющеся оть пищевари- _ 

тельной полости и служаще зачалками полости тБла, совершенно одинаковы 

съ м5шками пли каналами пищеварительной полости (такъ называемыхь | 

сосудисто-желудочными каналами или м$шками) ацеломныхъ (медузъ и кте- | 

ноФоръ). Въ посл дстве эта теорйя подверглась возраженямъ, были пред- 

ложены друМя теорш образовашя полости тфла и мезодерма, съ которымъ | 

она связана, но ни одна изъ этихъ послфднихъ теорй не въ состоят — 
е'. 



| конкурировать съ ясною и убЪдительною энтероцельною теорею И. И. Меч- 

никова. 

Я остановился на, главныхъ трудахъ И. И. Мечникова. О другихъ я 

сказалъ выше довольно кратко. Это не потому, чтобы онф имфли малое зна- 

ченше въ наукЪ; напротивъ, большинство его трудовъ до сихъ поръ еще не 

потеряли своего большаго научнаго значеня и могутъ служить образцомъ 

ясности и обстоятельности. 

Въ концб 70-хъ годовъ направлен!е ученой дфятельности Ильи Ильича 

измфнилось: изъ-области эмбр1ологи она перешла въ область патологии. 

СлБдя за послФдовательнымъ ходомъ его работъ въ этоть пер1одъ времени 

нетрудно замЪтить, что этотъ переходъ произошель постепенно и совер- 

шенно естественнымъ путемъ. 

Въ началБ семидесятыхъ годовъ Геккель опубликоваль свою теорио 

гастреа, надБлавшую много шума среди зоологовъ. Въ этой теор онъ ста- 

рается найти общую родоначальную Форму для всЪхъ многокл6тныхъ жи- 

вотныхъ (т. е. всфхъ животныхъ, за исключешемьъ одноклфтныхъ простЁй- 

шихъ) въ гипотетической, довольно просто организованной ФормЪ, имфющей 

видъ чашки или бокала съ двойными стБнками. Въ эмбруологи эти зароды- 

шевыя и личиночныя Формы были найдены А. О. Ковалевскимъ у раз- 

личныхъ животныхъ (47р/охиз, ада, бразлоподы и друмя). Мечни- 

ковъ въ своихъ изслБдованяхъ надъ развитемъ низшихъ многоклтныхъ 

животныхъ, гидроидныхь полиповъ и медузъ, нашель пфлый рядъ примф- 

ровъ, гдБ личинка рождается не въ видф гастреа, а въ видЪ гораздо ниже 

организованнаго существа, не имБющаго еще пищеварительной полости и 

только впосл6дстви получающаго его, превращаясь въ гастреаобразную 

Форму. Эти Факты тфмъ болфе цнны, что они относятся къ низшимъ много- 

кл6тнымъ организмамъ, въ развати которыхъ мы въ правф ожидать со- 

хранев!я архаическихъь родоначальныхь Формъ, черезъ которыя прошла 

ихъ эволющя. Толкуя эти случаи какъ выражене въ эмбр!ологи истори 

эволющш, онъ заключиль, что раньше гастреа существовала, другая родо- 

начальная Форма, которая при дальнфйшемъ ходф эволющи превращалась 

въ гастреа. Если же гастреа произошла отъ другого проше организован- 

наго организма, также способнаго къ самостоятельной жизни, то, понятно, 

она не можетъ претендовать на роль первичнаго родоначальника многоклт- 

ныхъ организмовъ, а должна уступить это мфсто боле примитивной Формф, 

не имфвшей еще пищеварительной полости. Такая Форма, согласно изсл6до- 

вашщямъ Мечникова, должна была имфть вм$сто пищеварительной полости 
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плотную кл5точную массу, паренхиму, и названа имъ паренхимулой. Фи 

з1ологически паревхима этой Формы должна исполнять функщи пищевари- 

тельнаго органа, т. е. должна была принимать пищу и переваривать ее. 

Н$ть никакого основавя предполагать, чтобы такая безкишечная родона- 

чальнал Форма многоклтныхъ животныхъ питалась исключительно жид- 

костыю, морскою водою, эндосмотическимъ путемъ. Гораздо в$роятнфе пред- 

положить, что она, какъ и всБ живупие теперь полипы и медузы, могла 

питаться и твердою пищею, т. е. микроскопическими животными, суспенди- 

рованными въ морской вод. Паташе твердыми веществами, при наличности 

пищеварительной полости, какъ у гастреа, совершается просто, такъ какъ 

пища попадаеть въ пищеварительную полость съ водою и тамъ перевари- 

вается при помощи пищеварительныхъ соковъ. При отсутстыи пищевари- 

тельной полости, надо предположить, что перевариване питательныхъ ве- 

ществъ должно совершаться внутри самыхъ клБтокъ паренхимы, которая 

представляетъ пищеварительный органъ. Предстояло р5шить вопросъ: мо- 

гуть ли сами кКЛЬТКи паренхимьг схватывать твердыя пищевыя вещества и 

переваривать ихъ внутри себя? Онъ р$шилъ этотъ вопросъ скоро въ поле- 

жительномъ смыслВ сначала на безкишечныхь р$еничныхъ червяхъ. Онъ 

показаль, что не только у лишенныхъ пищеварительной полости рёсначныхъ 

червей, такъ называемыхъ безкишечныхъ турбелларай (Асоеа), кл$тки па- 

ренхимы способны принимать и переваривать твердую пищу (напр. червей, 

мелкихъ раковъ и проч.), но что и у болБе совершенныхъ, снабженныхъ пи-_ 

щеварительною полостью, животныхъ клётки пищеварительнаго канала 

способны также переваривать твердыя вещества. Напримфръ у полиповъ, 

у которыхъ, при наличности пищеварительной полости, пищевареше имфетъ, 

однако, характеръ внутриклБтнаго. Ве эти Факты доказали, что вовее 

нЪтъ необходимости, чтобы первичная родоначальная Форма многоклтныхъ 

животныхъ непремфнно была бы снабжена, пищеварительною полостью. Она, 

могла совершенно свободно обходиться безъ такой роскоши, имфя только 

внутри паренхимныя клфтки, обладаюция способностью къ внутриклтному 

пищевареню. . 

Идя далЪе по этому пути изслБдовашя, И, И. Мечниковъ пришель къ 

другимъ важнымъ заключен1ямъ. Оказалось, что къ внутриклтному пище- 

вареню приспособлены не только клФтки пищеварительной полости, но и 

другя, амебообразно подвижныя кл$тки, лежация внф этой полости. У гу- 

бокъ эти блуждаюция клбтки внфдряются между пащеварительными клЁт- 

ками, схватываютъ изъ пищеварительной полости твердыя пищевыя ча- 
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$: тепени пнтереснымъ лвленемъ, имфющимъ громадное влляне на ходъ его 

‚дальнйшихъ научныхъ изслБдовавй. Изъ своихъ наблюденй надъ превра- 

_ щещемь лягушекъ онъ убЪдился въ томъ, что амебоидныя клфтки пофдаютъ 

_ отмпраюния части разрушающагося хвоста, головастика лягушки. 

®— Эти клбтки облекаютъ мало-по-малу куски распавшихся мускуловъ; 

_ послёдие теряють свою структуру, уменьшаются въ объемБ и превра- 

_ щаются въ маленьюя капельки, похояжя на жировыя, внутри амебообраз- 

_ пыхъ кл6токъ. Подобнымъ же образомъ удаляются при помощи амебообраз- 

_ныхъ кл5токъ, которыхъ Илья Ильичъ назвалъ Фагоцитами, и друге эле- 

_ менты разрушающихся тканей хвоста: нервной системы, кровеносныхъ 

_сосудовъ и прочя, которые, отмирая, могутъ образовать продукты, вредные 

‘для организма и должны быть удалены. Въ процессф удалешя ихъ суще- 

_ственную роль играютъ Фагоциты, которые такимъ образомъ принимаютъ 

_на себя обязанности санитаровъ. 

_ Оть этихь Фактовъ прямой п естественный переходъ къ выводамъ 

° относительно роли, которую играють Фагоциты въ борьбф организма съ 

_ болЬзнетворными началами, къ созданию «фагоцитарной теор», развитию 

° которой Илья Ильичъ посвятилъ большую часть своей ученой дЪятельности. 

_ ВБдь, ‘если блуждающля клЪтки могутъ пофдать отмерипе элементы тканей 

к превращающагося животнаго, если онф могутъ пожирать захваченные ими 

° живые организмы, то, разумфется, онф могутьъ справляться тБмъ же путемъ 

_и съ болзнетворными мелкими организмами, попадающими въ т6ло живот- 

о паго. Это поБдане мокроорганизмовъ, прячиняющихъ такую громадную массу 

_болзней высшимъ организмамъ (© низшихъ мы въ этомъ отношении знаемъ, 

къ сожалЬниюо, очень мало), есть прямое слёдстве способности кафтокъ къ 

_ внутриклЬтному пащеварению. 

Въ 18835 году, на съБздф русскахъ естествоиспытателей п врачей въ 

_ Одессе, И. И. Мечниковъ пропзнесъ р$чь «о цБлебныхъ сплахъ орга- 

°низма»1, составляющую, какъ онъ самъ выражается, первый зачатокъ 

«теорш Фагоцатовъ». «Семь л6тъ усиленной работы», говоритъ онъ, «было 

употреблено на утверждеше устоевъ новаго ученя п на опровержеше много- 
ся 

1 Эта рЁчь напечатана вновь въ ёго книг$ «Сорокъ лВтъ искан1я ращональнаго м!ро- 

оззрЪн!я », 2-ое изд., стр. 226 — 286. 

—  Изыфеныя П. А. Н. 1916. 



численныхъ возраженй, сдБланныхьъ противъ него. (Сорокъ лЬть и пр 

стр. 25). Эти годы усиленной работы совпали съ громаднымъ прогрес я 

въ научной медицинё, обусловленнымъ открытемъ патогенныхъ бактерйй, 

возбудителей заразныхъ болфзней. Это время можетъ быть съ полнымь 

правомъ разсматриваемо, какъ эпоха въ медицинЪ вообще и въ чаетности Г 

въ учеши о заразныхъ болфзняхъ. Правда, открытйя того времени была | 

подготовлены работами предыдущихъ годовъ, но никогда они не были такъ 

многочисленны, какъ теперь. Въ продолжеше н$еколькихъ лётъ вполнв з 

установилось учеше, что заразныя бол$зни причиняются проникновешемъ | 

въ организмъ болфзнетворныхъ мелкихъ организмовъ, па, подобе того, какъ | 

мног1я извфетныя въ то время паразитныя болБзни причиняются глистами. 1 

Въ томъ и другомъ слузаЪ, мы имфемъ дфло съ животными или раетитель- { 

ными паразитами, въ одномъ случа$ сравнительно большими, въ другомъ— 

я 

микроскопически малыми, но во всякомъ случа съ живыми существами, 

а не съ химическими ядовитыми веществами, противъ которыхъ долженъ 

бороться больной организмъ. Эта паразитарная теор1я возбудителей болЪзней 

явилась какъ нельзя болЪе кстати для Фагоцитарной теор1и борьбы орга- 

низма съ бол6знями. Покуда возбудителями болфзней считались химическ1я { 

вещества, распространенныя въ воздухф и попадаюцщия въ кровь или пи- 

щеварительные п дыхательные органы, надо было предположить, что борьба 

организма, съ этими возбудителями болЪзней происходила, также при помощи у 

какихъ-нибудь противодфйствующихъ этимъ ядовитымъ веществамъ хими- — 

ческихъ продуктовъ организма. Какъ только сдФлалось очевиднымъ, что 

причина заразныхъ болБзней лежитъ въ микроорганизмахъ, а съ другой 

стороны показано было Мечниковымъ, что Фагоциты имфють способность | 

бороться съ посторонними т$лами, попадающими въ организмъ, пофдая ихъ, 

Фагоцитарная теорйя получила громадные шансы въ свбю пользу. Надо 

было доказать, что Фагоциты могутъ подать бол$знетворные организмы, | 

надо было воочно убБдиться, что Фагоциты реагируютъ на появлеше въ. 

организм5 этихъ чуждыхъ элементовъ. Такое доказательство представляло | 

довольно трудную задачу, когда, дБло шло о бол$зняхъ высшихъ животныхъь, 

очень сложно устроенныхъ для того, чтобы у нихъ можно было прослЁдить, 

съ одной стороны, судьбу микроорганизмовъ, а, съ другой, дфятельность. 

Фагоцитовъ. Надо было упростить задачу и взять объектомъ изслёдованшя 

маленькихъ и прозрачныхъ животныхъ, на которыхъ можно было подъ ми- 

кроскопомъ прослБдить Фагоцитозъ п его результаты, удалеше болЪзне- 

творныхъ микроорганизмовъ. В 



ля того, зтобы разрёшить вопросъ, какъ поступають амебообразныя 

тк организма, Фагоциты, по отношеню къ постороннему тфлу, напр. 

занос$, онъ произвель опыты надъ личинками морскихъ звёздъ. Въ тБло 

такой прозрачной, какъ стекло личинки онъ вводилъ тончайшую стеклянную 

° пголку и обламываль ее, такъ что она осталась совершенно погруженною 

° въ полости тБла личинки, заключающей множество амебообразныхъ клтокъ, 

_ ясно видныхъ подъ микроскопомъ. Благодаря прозрачности объекта, можно 

. было подробно прослФдить реакщю организма, на, раздражеше введеннаго въ 

него посторонняго предмета. Эта реакщя выражается въ движенш массы 

’ амебопдныхъ клётокь къ раздражителю, который совершенно обволаки- 

° вается ими. Справиться съ стеклявной пглой онф, конечно, не въ состоянт, 

°но движевше ихъ въ сторону раздражителя не можеть быть истолковано 

_ иначе, какъ въ смысл намфрешя его уничтожить. Если бы онъ быль съ$до- 

_бенъ, он бы его съЁли. Какъ это доказать? Это доказательство далъ ему 

_ маленький прЪсноводный ракъ Дарииа тадпа, прозрачный п удобный для 

_ изсл5дованя, заболБвающаго инхекщонною болфзнью, проглатывая споры 

_ грибка, называемаго Л/опозрога сизрааа. Громадныя, — конечно по от- 

_ ношеню къ тБлу дахни—пгольчатыя споры этого грибка проходятъ черезъ 

° стЬнки пищеварительнаго канала дафнш въ ея полость тфла, содержащую, 

какъ и у тичинокъ морской звфзды, большое количество Фагоцитовъ. По- 

добно тому, какъ въ экспериментахъ надъ личинками морскихъ звфздъ, Фа- 

гоциты устремляются массами къ спорамъ грибка п нападаютъ на, нахъ; 

_ вЪ этомь случаф борьба между обоими врагами идетъ успшнфе, чЁмъ въ 

тлф личинокъ морскихъ зв$здъ. Фагоциты пофдають споры и перевари- 

ваютъ ихъ. ЧЪмъ больше споръ, т$мъ энергичнфе дЪятельность Фагоцитовъ, 

притекающихъ все въ большемь и большемъ количествЪ. Если численное 

_ количество Фхагоцитовъ превышаетъ количество споръ, побфда остается на 

— ихь сторонф и даФшя выздоравливаетъ; если эта, борьба не по силамъ для 

_ фагоцитовъ, если они не могутъ справиться со спорами грибка, нетронутыя 

споры остаются живы, прорастаютъ въ грибки, которые въ концф концовъ 

_ убиваютъ даФн!ю. 

Дарииа тадна съ своею инфекщонною болфзнью, течене которой 

° можно такъ ясно прослФдить шагь за шагомъ подъ микроскопомъ и такъ 

ясно можно убфдиться, что не отъ медицинскихъ премовъ, а отъ дфятель- 

° ности элементовъ организма зависитъ тотъ или другой исходъ болзни, пред- 

_ставляеть удивительный объектъ для патолога. Я самъ былъ счастливъ убБ- 

_ даться въ этомъ на препаратахъ И. И. Мечникова и могу только пожалёть 

_  Иззвени И. А. Н. 1916. 



НИЗМЫ, т которыхъ несомнфнно можно найти явлешя, могушя гораздо: бе 

и легче разрёшить многе научные вопросы, разр5шимые съ трудомъ у выс-_ 

шахъ. Я слышалъ, что въ минуты споровъ о теори Фагоцитоза, когда 

у самаго И. И. Мечникова зарождались сомнфвйя въ справедливости его 

теорш, одно воспоминане о видфнномъ имъ у Дарииа тадпа давало ему. 

бодрость и устраняло всяк!я сомнЪн1я. - 

Вступлеше И. И. Мечникова на путь патологических изслБдованй | 

совпало какъ разъ съ появлешемъ знаменитыхъ работь Пастера надъ при- 2 

вивкой сибирской язвы и бфшенства, когда въ научной медицин$ чувство- р 

вался переломъ и обновлене принесшее вскор$ таюе колоссальные резуль- 

таты не только для теоретической, но и для практической медицины. Много. 

молодыхь врачей изъ Россш и изъ другихъ странъ направились тогда въ. 

Парижь, который сталь вновь источникомъ свфта. Началось и у насъ дви- | 

жене въ пользу основаня бактер!ологическихъ станшй, служащихъ какъ для _ 

теоретическаго изучен1я бактер1ологи, такъ и практическаго ея прим$неня. | 

Такая бактер!ологическая станшя была основана въ ОдесеЪ городской Думой, | 

и въ качествЪ директора ея былъ приглашень И. И. Мечниковъ. Онь_ 

организовалъ станшю и вель ее впродолжене двухъ лтъ. Ему надо было | 

боле обширное поле для чисто научной дфятельности и онъ нашелъ его въ 

стБнахъ Пастеровскаго Института, гдЪ онъ и работалъ впродолжеше почти. 

30-ти лБть. Съ какою сердечною радостью онъ принять быль Пастеромъ_ 

п его сотрудникомъ видно изъ слБдующей цитаты изъ письма, Ру, послан-_ 

наго И. И. Мечникову въ день его 70-тилЬтия. 

«Когда Вы покидали Одессу, Пастеръ и его сотрудники только что. 

опубликовали изумительную сер1ю работъ объ ослаблени вирусовъ и о пре-_ 

дохранительныхъ прививкахъ. Вопросъ объ иммунитетЪ, такъ давно поста- а 

вленный, наконець, могь быть изучень въ подходящихъ условяхъ, ибо. 

стало возможпымъ дфлаль невоспршмчивыми лабораторныхъ животныхъ. _ Е 

Вы также думали надъ воиросомъ объ иммунитет$, думали надъ намъ какъ | 

естествоиспытатель и какъ Философъ. Васъ привели къ нему Ваши наблю- 

дешя надъ пищеварешемъ у низшихъ существъ. Естественнымъ было для з 

Васъ направить ‘свои шаги къ лаборатори Пастера, и не менфе понятно | й 

то, что Пастеръ встр$тиль Васъ съ распростертыми объятями, — в. 

Вы приносили ему пе болф$е и не менЪе, какъ доктрину иммунитета. 5 

До Васъ работавише надъ этимъ вопросомъ неудачно за, него принима- 

лись, изучая его на высшихъ животныхт. Какъ, въ самомъ дЪлБ, ‚—_ 



х роликъ или даже лягушка? Какъ разобраться въ дЪйствяхъ и вия- 

шяхъ аппарата кровообращешя, нервной системы, клфтокъ и жидкостей 

Подъ объективъ микроскопа Вы кладете одно изъ прозрачныхъ су- 

`ществъ, состоящихъ лишь изъ нфеколькихъ клтокъ, видимыхъ глазу наблю- 

_ дателя, и осторожнымъ уколомъ вводите въ него нфсколько микробовъ. Если 

_ маленькое существо, которому сдфлана прививка, окажется воспруимчивымт, 

_ Вы присутствуете при развитш микроба и видите, какъ онъ распростра- 

° няется въ тканяхъ; если же оно оть природы не воспримчиво, то Вы ви- 

_ дите какимъ способомъ оно избавляется отъ паразита. Отъ Васъ не усколь- 

° п микробомъ; получается такой простой случай, что истолковаше Фактовъ 

. ‘напрашивается само собой. 

] Вы послБдовательно кладете на столикъ микроскопа все боле и болБе 

° сложные организмы и каждый изъ нихъ заражаете; затфмъ — распростра- 

_ няете Ваши опыты на выспие организмы. Изъ вебхь этихъ изысканй съ 

_ очевидностью явствуеть, что въ существахъ, отъ природы невосиримчи- 

° выхь, микробы становятся жертвой клЬтокъ, способныхъ къ движешямъ п 

могущихъ ихъ поглотить и переварить. 

_ Совершенно такъ же обстоить дфло и у животныхъ, обладающих 

з искусственнымъ пумунитетомъ, такъ какъ предохранительныя прививки по- 

_ степенно пр?учили Фагоцитовъ къ микробамъ и ихъ продуктамт. 
Е _ Воть ТБ велие результаты, которыхъ Вы добились такими простыми 

_ средствами, — что составляетъ отличительную черту гешальности». 

®— _ Какое высокое почетное положене заняла, лабораторя И. И. Мечни- 

_ кова въ Пастеровскомъ Институт видно изъ словъ того же проф. Ру, 

3 _ обращенныхь къ Ильф Ильичу: 

— «Ваша лаборалорля самая жизненная въ нашемъ дом, въ нее толпами 

_ стекаются желающие работать. Въ ней обсуждается очередное собыле въ 

а  ‘бактер!ологи, сюда приходять посмотрёть интересный опытъ, здфсь изсл Б- 

з дователь ищетъ мысль, которая вывела бы его изъ затруднен, въ кото- 

| _рыхъ онъ запутался. Именно къ Вамъ обращаются съ просьбой провфрить 

° только-что подмфченное явлене, съ Вами дфлятся открытемъ, которое 

Е Ньвоны И. А.Н 1916. 



таете, все Знаете, то каждый и ‘обращается КЪ Вамъ за нужной спр 

съ просьбой сообщить содержаше только что появившейся научной стал! 

которую самъ онъ не прочтетъ»“. 

Фагоцитарная теорля И. И. Мечникова объобщаетъ въ высшей степени. 

интересные факты. Потому уже значенше ея громадно въ б1ологш. Но еще. | 

важнЪе логическая сл6дствйя ея, примфненныя къ патологии. Въ этомъ отно-_ 

шени она произвела настоящий переворотъ въ самыхъ существенныхъ уче- 

няхъ патологии, какъ напримЪръ въ учени о воспаленш и объ иммунитет$. — 

Я постараюсь вкратцф объяснить въ чемъ заключается реФорма произве- 

денная Фагоцитарною теортею И. И. Мечникова на учене о воспалени. = 

Съ давнихъ поръ на воспалительные процессы смотрятъ какъ на измф- | 

нене тканей животнаго подь вмяшемъ раздраженя. Теоря Конгейма, 

самая популярная въ патологии, даетъ отвЪтъ на вопросъ: въ чемъ заклю- ‚ 

чается это изм5неше тканей? Сущность этого процесса, по этой теорйи за- з 

ключается въ томъ, что изъ кровеносныхъ сосудовъ выходитъ въ ткани гро-_ 

малное количество бЪлыхъ кровяныхъ шариковъ. Эти элементы крови пре-_ 

вращаюцщияся въ гнойныя тёльца, нарушая правильное кровообращеше, и | 

сжимая сосуды, вокругъ которыхъ онБ скопляются, нарушають питаше | 

тканей. Въ этомъ заключается сущность воспален1я какъ бол5зненнаго про- _ 

цесса, съ точки зря Конгеймовской теор. Такимъ образомъ выходящие 

изъ сосудовъ бЪлые кровяные шарики и соединительно-тканныя кл$тки суть з 

главные виновники воспаленйя. 

Совершенно въ другомъ свфтБ представляется ихъ роль съ точки’ 

зрЬя фагоцитарной теорш. Мы видфли выше изъ опытовь Мечникова, 

что раздражене внутри организма личинки морской звфзды, произведенное | 

осколкомъ стеклянной иглы вызываеть движене кл$токъ (соединительно- 

тканныхъ, такъ какъ у личинки звЪзды нфтъ крови и б$лыхъ кровявыхъ | 

шариковъ) по направленю къ раздражителю съ цфлью его уничтожить; | 

тоже самое видно изъ наблюденй И. И. Мечникова надъ болёзнью | 

Лара тадпта, гдЪ эти клтки пожирають раздражителя, споры гриба 

Мопозрога Фсизраажа. Отсюда слбдуетъ, что бЪлые кровяные шарики и 

друпя блуждаюция клфтки представляють не возбудителей воспалевя, | 

а, спасителей организма, отъ раздражителя, возбуждающаго болзнь. Этоть 

выводъ имфеть и очень важное практическое прим5неше. При л6ченйи 60-_ 

лфзни все должно быть направлено не къ борьбБ съ бБлыми кровяными 1 

м. 

1 Природа 1916, Августъ. 
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риками или другими блуждающими клБтками, а кь борьбф съ болзне- 

_ творнымъ раздражителемъ. 

Также просто, какъ и воспалене, объясняется съ точки зрфня фаго- 

цитарной теори другое важное б1ологическое явлене иммунитетъ противъ 

инхекщонныхъ болЁзней. Теор1я иммунитета, принадлежащая И. И. Меч- 

никову, такъ проста и логична, что въ настоящее время считается самой 

популярной теорей въ научной медицинЪ. Она основана также на борьбЪ 

Фагоцитовъ съ бол$знетворными организмами. Если Фагоциты способны 

` справиться съ послёдними и уничтожить ихъ, то организмъ, обладаюний 

такими Фагоцитами, одаренъ естественнымъ иммунитетомъ. Но онъ можетъ, 

не будучи естественно иммуннымъ пр1обрЪсти иммунитеть, если его Фаго- 

циты постепенно привыкнутъ къ истреблен!ю инфекщонныхъ организмовъ. 

Посл5дше 15 лБтъ И. И. Мечникова очень интересовалъ вопросъ 

о старости. Этотъ вопросъ, хотя и весьма важный, но рёшене его нужно 

ожидать въ будущемъ. И. И. Мечниковымъ и его учениками была сдЪф- 

тана масса изслБдоваюй въ этомъ отношеши, добыта масса интересныхъ и 

практически важныхъ результатовъ. Однимъ изъ главныхъ результатовъ 

_ надо признать вредное влляв!е Флоры толстой кишки у челов$ка и живот- 

ныхъ на медленное отравлене и сокращене жизни ихъ. Добытые имъ ре- 

зультаты практически выражаются въ необходимости замфнить вредоносную 

Флору толстой кишки полезными бактерями, способными побороть вредо- 

носныхъ. Онъ предлагалъь рашюональные способы для такой борьбы ип гор- 

дился тЬмъ, что слБдуя` выработанному имъ режиму, дожиль до такого воз- 

раста, до котораго не дожилъ ни одинъ изъ членовъ его семьи (см. отв5тную 

рфчь И. И. Мечникова на его юбилеё «Природа» 1916, Августъ). 

И. И. Мечникову пришлось вынести большую борьбу изъ-за его 

Фагоцитарной теор и увидфть еще окончательную побЪду ея. Его антаго- 

нистами были профессюнальные представители медицины. Мног1е изъ нихъ 

не могли простить того, что б1ологъ, не будучи медикомъ, вторгнулся въ 

область медицины и произвелъ такой перевороть въ основныхъ ея ученйяхъ. 

При этомъ забывалось, что такой же громадный переворотъ произвель въ 

медицин$ п въ б!10логи Пастеръ, будучи по професси химикомъ, а въ 

Тазы фи былъ избранъ на каеедру минералогии. 

Я нарочно представиль въ послФдовательности научные труды И. И. 

Мечникова для того, чтобы показать какимъ путемъ онъ переходить оть 

чисто эмбр1ологическихь вопросовъ къ вопросамъ научной медицины. Этотъ 

постепенный переходъь показываеть, что онъ перешель къ изслБдовайямъ 
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въ области патологш съ громаднымъ запасомъ блологическихъ раб 

ширнымъ знашемъ животнаго м!ра. Въ этомъ заключается собственно пр - 

чина его широкаго отношеня къ поставленнымъ имъ задачамъ, не свой- | 

ственнаго ученымъ, вносящимъ часто совершенно невольно узюе профессю- 3 

нальные предразсудки. И. И. Мечниковъ своею научною дБятельностью 

показаль до какой степени важно при рёшени общихъ вопросовъ патологии 

и экспериментальной научной медицины широкое поле изсл$дованй въ 

области всего животнаго мра и къ какимъ важнымъ результатамъ можеть 

придти экспериментаторъ патологъ, если онъ не ограничиваеть кругь 

объектовъ своихъ изслфдован!и только одними общеупотребительными для 3 

экспериментовъ позвоночными животными. 

Чаето приходится слышать сожалфне о томъ, что Илья Ильичъ въ 

расцвЪт своей научной дфятельности покинулъь Россю и пере$халъ въ Па- 

рижъ, гдЪ проработалъ большую половину своей рабочей жизни. Эти сожа» 

лфня совершенно основательны и къ нимь присоединится всяюй, кто доро- 

жить процв$танемъ науки въ Россш. Если мы примемъ, однако, во вни- 

маше, какая масса русскихъ работала въ лаборатори И. И. Мечникова = 

въ ПарижЪ подъ его руководствомъ, при такой совершенной лабораторной 

обстановк$, которой у насъ въ Росёи не было, то можемъ утфшить себя, 

что эта дфятельность Ильи Ильича, внф нашей родины, оказала громадную 

пользу для процв5тавя науки въ Росею. 
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(ВиПейт 4е 1`Аса@6 пе Пирёга]е 4ез За1епсез). 

ТТ2оФессоръ Генрих Мон. 

Некрологъ. 

«Читанъ академикомъ М. А. Рыкачевымъ въ Общемъ Собрани Императорской Академш Наукъ 
5 ноября 1916 года). 

30 августа 

12 сентября 

‘теорологовъ, бывший директоръ Норвежскаго Метеорологическаго Инсти- 

тута, почетный члень Императорской Академи Наукъ Генрихьъ Монъ 

{РгоЁеззог аг. Непак Мовп). Утрата, эта, глубоко ошутительна не только 

для. его родины, но и для всего образованнаго м1ра, въ которомъ онъ поль- 

зовался особою почетною известностью. 

Монъ родился въ Берген 15 мая (н. с.) 1835 года. Образоваше по- 

лучиль въ университетф, въ Христанш; окончилъ курсъ въ 1858 году; въ 

1860 году оставленъ при университетВ стипендатомъ по астрономш; за 

эти годы онъ успфль написать нфеколько научныхъ работъ, изъ которыхъ 

напболЬе крупныя были посвящены — одна кристаллографи, другая коме- 

тамъ; посл$дняя удостоена, премш. 

Въ 186Т году ему было поручено производство метеорологическихъ 

наблюденй, и съ этого времени вся жизнь его была посвящена, главнымъ 

®образомъ метеорологи. 

Къ этому времени, благодаря трудамь Гумбольдта, Кемца, Дове, 

Мори, Ферреля, Бейсъ-Балло п другихъ, были уже положены прочныя 

основы для этой молодой науки. Съ 1859 года работали Метеорологичесвя 

Общества. Во многихъ странахъ хункщюонировала правильная метеорологи- 

ческая служба подъ руководствомъ центральныхъ учрежденй. Въ Росаи 

метеорологическ!я наблюден!я сосредоточивались въ Главной Физической 

Обсерваторш, въ Горномъ вфдомствЪ; въ Прусси — въ Королевскомъ Ме- 

1916 года скончался одинъ изъ напбол$е выдающихся ме- 

_ теорологическомь Институт при Статистическомь Бюро; въ Австро- 

Венгрии — въ Центральномъ Метеорологическомъ и Магнитномъ Бюро. Въ 

_ Португажш, Испанш и Голландш были учреждены въ пятидесятыхъ годахъ 

прошлаго в$ка Центральные Метеорологическе Институты; въ Швещи 

Извфстя Ш. А. Н. 1916. — 1731 — 115* 



Шведской Академи Наукъ. Въ Соединенныхъь Штатахъ дЬйствовала, 0б- 

ширная сЪфть метеорологическихъ станщй, организованная Смитсомевскимъ._ ` 

Институтомъ. ь 

'Толчекъ, данный Мори его замфчательными работами по опред5леню — 

наивыгоднфйшихъ путей для парусныхъ кораблей, побудилъ англйское пра- — 

вительство къ учрежденю въ 1855 году при Торговой Палат$ Метеоро-- 

логическаго Бюро. 

Возможность предсказывать погоду на научныхъ основашяхъ, пред-- 

видфнная Французскимъ генемъ еще въ ХУШ вЪк$ (Борда, Лавуазье, 

Шапъ, Ромъ), осуществлялась почти одновременно въ Старомъ и Новомъ. 

свЪтЪ, во Франщи, благодаря почину Леверье, при Парижекой Астроно- 

мической Обсерваторш, въ Англи адмираломъь Фицъ-Роемъ, зав$дывав- 

шимъ Метеорологическимь Бюро при Торговой ПалатЪ; въ Соединенныхъ- 

Штатахъ профессоромъ Генри (Непгу) при Смитсошевскомъ ИнститутБ.. 

Для этой цфли вводилась служба телеграхныхъ сообщенй о погод$. Въ. 

1861 году въ Ангми уже были введены штормовыя предостереженя съ. 

подъемомъ въ портахъ штормовыхъ сигналовъ.—Въ Норвегии въ это время. 

еще не было никакой организащи; дфйствовали спорадически немнотля. 

станци, изъ которыхъ только Христаня имфла, длинный рядъ наблюдений» 

съ 1837 года; уже при МонЪ, въ 1861 году, по распоряженю телеграж- 

наго вфдомства, были начаты метеорологическия наблюдешя при нёкоторыхь. 

телеграхныхъ станщяхъ. : | 

Первые годы, пока Норвеля еще не имфла центральнаго метеороло- | 

гическаго учреждения, были посвящены Мономъ обработк$ накопившихся» 

метеорологическихь и магнитныхъ наблюдений, произведенныхъ въ Хри-- 

станш и подготовительнымьъ работамъ къ организал въ Норвеги пра- 

вильной метеорологической службы. — Въ 1866 году Норвежекимъ Стор-- 

тингомъ, по представленю правительства, былъ учрежденъ Норвежеюй Ме- 

теорологичесюй Институтъ для метеорологической службы въ стран и для 

организащи наблюденй на корабляхъ. Правда громкому названию Инети- 

тута не вполнф соотвфтетвовали скромныя средства на него назначенныя— — 

ВЪ 7.770 хранковтъ, т. е. около 3.000 рублей по тогдашнему курсу, включая — 

въ эту сумму содержане двухъ ассистентовъ. Но во глав$ этого учрежден я = 

поставлень Монъ, и этого было достаточно, чтобы за 47 аБть его управ- — 

лешя Институть заняль одно изъ первыхъ мЪстъ въ ряду наилучше орга- 

низованныхьъ сродственныхъ учрежденй. За этоть длинный перодъ метео- | 

ролот1я развивалась съ поразительною быстротою, при чемъ не малая доля 



\ 

> 

+ 

1 ею усп$ховъ принадлежить Мону. Метеорологю, въ обшир- 

мъ смыслф слова, какъ ее теперь понимаютъ, по существу, по богатому 

° матералу, относящемуся къ теорш, къ наблюденямъ, къ практическимъ 

° примфневямъ, можно подразд$лить на три обширныя отрасли: 1) динамиче- 

_ скую метеорологию, охватывающую циркулящю алмосферы, включая сюда 

° изелБдовавя верхнихъ слоевъ атмосфхеры, атмосферное электричество, опти- 

_  ческя явлешя, изслБдовавя циклоновъ п антициклоновъ, ученше о погод$, 

°  такъ называемую синоптическую метеоролог!ю и основанныя на, ней пред- 

° сказавя погоды. 2) Климатолог!ю, обнимающую климаты разныхъ странъ 

° земного шара; здесь проявленя дятельности атмосферы разсматриваются, 

главнымъ образомъ, съ точки зря вмяня на органическй мръ; сред- 

ствомъ для сравнешя климатовъ служатъ изслБдован1я средняго состояшя 

‚атмосферы, суточнаго и годового хода метеорологическихъ явленй, пред$лы 

ихъ колебашй. Сюда же слдуеть отнести сельско-хозяйственную метеоро- 

логю. Изъ этихъ двухъ главныхъ отраслей можно выдфлить еще 3) мор- 

скую метеорологю, которая находится въ тБеной связи съ гидролопею, 

«отличается водною подстизающею поверхностью, отсутстйемъ постоянныхъ 

'метеорологическихъ станшй, взамфнъ которыхъ служатъ судовыя наблю- 

дешя, требующия особыхъ приспособлешй; для болЪе педробныхъ и точныхъ 

изсл5довай снаряжаются спешальныя ученыя морскя экспедищи; для 

‘наилучшаго использования собираемаго матер!ала для научныхъ цфлей и 

для нуждъ мореплаван!я требуются международныя соглашения относительно 

производства наблюдевшй и распред$лешя матер1аловъ между учрежден ями, 

на которыя возложены работы по морской метеорологи. 

Монъ внесъ богатый вкладъ въ каждую изъ этихъ отраслей. Само 

собою разумЪФется, что въ немногихъ строкахъ, посвященныхъ памяти по- 

койнаго, я не могу дать даже краткаго очерка, его научной дятельности. 

„До н$5которой степени о ней можно судить по приложенному, далеко не пол- 

ному, списку ‘его трудовъ. Лишь въ вид примфровъ я укажу на н$которые 

ИЗЪ НИХЪ. 

| Начнемъ съ его работь по изучешю климата Норвегии. Съ назначе- 

емъ директоромь Института Монъ энергично принялся за, создаше сЪти 

метеорологическихъ станшй и спещальной болфе густой сФти дождемфрныхъ 

станщи; въ первый же годъ (1866 — 67) онъ осмотр$лъ и привель въ по- 

рядокъ немног1я дЪйствовавиия станци и устроилъ большую серю новыхъ, 

п съ тБхь поръ ежегодно ихъ посфщалъ, или иногда посылалъ для такихъ 

ревизй своихъ помощниковъ. 

Въ своемъ стремлен!и довести до возможной точности наблюденя въ 
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блюденйй. Достаточно упомянуть въ этомъ отношени о трехъ отатьяхъ © 0 

посвященныхъ гипсометру, примфненному Мопомъ кь опред$леню сильЕ 

тяжести. Знав1е этой сплы необходимо для приведетя высоты барометра. 

+ къ нормальной тяжести, дабы измфрять атмосферное давлеше одинаковою. = 

шкалою во всфхъ широтахъ; поправка для такого приведеня обыкновенно. | 

принимается соотвфтственно широт$ и высот м$ста, предполагая, что земля _ 

т“ 

+98 

= 

имЪфетъ видъ элипсоида вращеня; но такъ какъ мЪфетныя отклонешя могутъ — 

достигать не очень малыхъ величинъ, въ особенности въ стран съ такимь = 

рельеФхомъ какъ Норвемя, Монъ задумаль опред$лять силу тяжести пу- 

темъ одновременныхъ паблюден!й помощью ртутнато барометра, который 

требуеть поправку на силу тяжести, и гипсометра, не требующаго такой 

поправки. Но для этого требовалось довести точность наблюдений по гипсо- | 

метру до. наибольшей точности достижимой, ртутнымъ барометромъ. Въ 

одной изъ упомянутыхъ статей дается подробное описаше усовершенство- 

ваннаго гипеометра, построеннаго по указанямъ Мона п указываются всЪ, 

до мельчайшей подробности, предосторожности при производств наблюденй, 

чтобы получить результатъь надлежащей точности; наблюдешя эти можно: 

приравнять Физическимъ опытамъ большой точности. Конструкщя прибора. 

и установленныя правила для наблюденй обезпечиваютъ сохранеше одина- — 

ковыхъ условй при каждомъ наблюденш; точность отсчета термометра. до- 

ходить до 0,001 —0,002 градуса. ПослБ точнаго. изслБдовашя самого 

прибора Монъ отправился съ нимъ и съ ртутнымъ барометромъ большой 

ТОЧНОСТИ ВЪ иъфкоторые пункть, въ которыхъ сила тяжести была точно. 

опредфлена помощью качан!й маятника, выбирая таке, въ которыхъ полу 

чились напбольшя разности; по этимъ даннымъ онъ и градуировалъ окон- 

чательно свой гипсометръ, помощью котораго могъ съ досталочною т0ч- 

ностью опредфлять поправки ртутнаго барометра на тяжесть на вебхь = 

станщяхъ, имъ посфщаемыхъ. 

ВсБ наблюденя на станщяхъ производились по изданной Мономъ — 

инструкщи, всегда по инструментамъ провфреннымъ въ институт пли на — 

мфстВ; такимъ образомъ онъ зналъ, что для своихъ выводовъ могь поло- = 

житься на полученный ‘матераль; онъ имфль счастье собрать обильную — 

жатву съ поднятаго и засфяннаго имъ поля. Благодаря его трудамъ ярками | 2 

чертами обрисовался климать Норвегии, представляющий выдающийся инте- ь 

ресъ по положеню этой страны, омываемой океаномъ съ одной стороны | 

и ограниченной съ другой горнымъ хребтомъ, заграждающимъ до ео 3 



к. нь ВЪ ро изъ Атлантическаго океана. 

А: Приложенныя къ относящимся сюда трудамъ Мона карты распредт- 

_ зевя среднихъ величинъь температуры воздуха и атмосфернаго давленя 

° обнимають не только всю Скандинав!ю и смежныя области континента, но 

и всю сфверную часть Атлантическаго океана, заключенную между Нор- 

 вемею, Великобриташею, Гренландею и Шпипбергеномъ; для означенной 

- цфли наблюденя этой части океана были подвергнуты спешальной обра- 

° боткЪ. Такое расширен!е области изслФдованя даетъ возможность рельеФно 

выразить контрасть морского и континентальнаго климата; тая р$зюя 

разности въ смежныхъ районахъ едва-ли можно встрЪтить въ другихъ м$ет- 

ностяхъ. 

Выдающиеся интересъ представляеть п другой трудъ Мона о продол- 

жительности и интенсивности дождей въ Норвегш (Зеи@ег оуег пе@бгепз 

уагепей оз фае Те 1 Могое). ЗдЪеь на основани 10-лЬтнихъ наблюденй, 

между прочимъ, выясняется, въ какихъ размрахъ съ удалевшемъ оть бе- 

рега во внутрь страны уменыпаются абсолютная вЪфроятность осадковъ, 

продолжительность дождя и среднее количество осадковъ, приходящееся на, 

одинъ дождливый день. 

Относительно годового хода этихъ элементовъ оказывается, что число 

_часовь и дней съ осадками-и количество осадковъ отъ лБта къ зимф увели- 

чивается, интенсивность же осадковъ получилась больше лтомъ, чфмъ 

зимой. Разсмотрёве вида осадковъ, въ связи съ силою вфтра, привело 

: автора къ заключению, что снфгъ и градъ выпадаютъ при наибол$е силь- 

°—  ныхъ вфтрахъ; туманъ же наступаетъ при самыхъ слабыхъ вЪфтрахъ. Розы 

: вЪтровъ весьма рельефно указываютъ на увеличеше выпадающихъ осад- 

з ковъ при вётрахъ, дующихъ съ моря, и уменьшеше ихъ при в$трахъ съ 

| континента. Мног1я статья Мона посвящены климатамъ отдфльныхъ мЪет- 

°  ностей. 

Говоря о трудахъ Мона по климатологи, мы должны прибавить вЪ- 

| сколько словъ о его дЪятельности, какъ директора института. Оъ самаго 

°  вступленя въ эту должность онъ началь издавать ЛЪтописи Норвежскаго . 

_Метеорологическаго Института, въ которыхъ печатаются выводы изъ на- 

блюдешй, производимыхъ въ норвежскихъ метеорологическихъ станщяхъ 1, 

Пи Ш разряда, число коихъ возрасло постепенно до 60. 

Въ 1895 году Мону удалось значительно расширить устроенную имъ 

спещальную дождемЪрную сть, и съ этого года подъ его редакщею издаются 
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(наблюдевшя надъ осадками въ Норвегию). и: до 200. станций | 

таются здфеь полностью за каждый день; станции расположены по бассейнамъ_ 

рЪкъ; при отм$фткахъ количества осадковъ обозначается и видъ ихъ; о 

во второй части этихъ выпусковъ, въ томъ же порядкВ, по бассейнамъ, 

даются выводы изъ дождемфрныхь и снфгом$рныхъ наблюденй для вехь 

станшй, число которыхъ въ послБдне годы доведено до 600. Къ изданию 

прилагается карта распредБлевя осадковъ съ проведенными изогетами. 

Это издаше, помимо высокаго научнаго интереса, иметь и важное практи- 

ческое значене относительно воднаго хозяйства, играющаго въ Норвейи 

видную роль въ техник и промышленности. 

Въ области динамики атмосферы Монъ издаль въ 1868 году, какъ 

одну изъ подготовительныхъ работъ для организащи штормовыхъ предосте-. 

реженйй, свой трудъ Э®югшез Г.оуе, въ которомъ изложилъ извфстные до того 

времени законы образовашя и движен!я циклоновъ и антициклоновъ съ при- 

м$неншемъ ихъ къ бурямъ Норвепи. 

Въ 1871 году по тому же предмету Монъ издалъ обширный трудъ 

«Рек погзке шебеого]ос1зке Таз из Ботш-АЧаз», въ которомъ излагаются 

произведенныя авторомъ изслБдованя о причинахъ европейскихъ бурь и 

объ ихъ перемБщенш. Матер!аломъ для этого служили, помфщенныя въ 

атласЪ, синоптическ1я карты для ряда бурь; для каждой изъ нихъ даны 

карты за н$сколько дней и при томъ по четыре для каждаго дня; на двухъ 

даются изобары утромъ и вечеромъ, а, на другихъ двухъ — изм$нения баро- 

метра и температуры за, истекпие 24 часа. ИзслФдовашя состоянйя погоды 

въ день предшествующий бурЪ дали возможность изучить причины возникно- 

вешя барометрическихъ депрессй. ИзслБдовамя Мона показали, что ци- 

клоны, проходяще черезъ Скандинав!ю, передвигаются вообще отъ запада, 

къ востоку; въ среднемъ вывод изъ разсмотр$нныхъ 33 случаевъ направ- 

леше пути получилась почти прямо на востокъ; скорость передвиженя ми- 

нимумовъ оказалась напббльшею въ океанф и у береговъ Норвеги, въ 

Окандинавш движене замедляется, а въ Росси опять возрастаеть. Изучеше 

строенйя циклона привели автора къ опредБленнымъ заключеншямъ о зави- 

симости силы вЪтра, отъ барометрическаго градента, оть распредфленя по 

секторамъ циклона направаешя и силы вфтра, температуры, влажности, 

облачности и осадковъ. Изучивъ какъ происходитъ явлеше авторъ даеть и — 

теоретическое объяснеше возникновеня и движеня центра циклона, причемъ 

обращаетъ вниман!е на всЪф элементы каке могутъ оказывать вйяе на, 

усилеше или ослаблене циклона. 



° Взглядъ на характеръ бурь сверной Европы, на ихъ возникновеше, 

ятельность и передвижеше въ томъ видф, какъ это изложено Мономъ, 

га основаши изслфдованй его предшественниковъ и его собственныхъ, не 

 ‘измфнился существенно, и до сихъ поръ установленныя имъ правила, съ не- 

большими дополнешями служатъ главною основою для предсказаний погоды. 

— _ Вь 1872 году появился кратюй курсъ Метеорологи Мона, въ кото- 

_ ромъ впервые главная часть посвящена новой отрасли, динамик атмосферы 

`или наук$ о погодф; трудъ этотъь вышехъ на, норвежскомъ языкЪ подъ на- 

_звашемъ «Ош Уша 0 Ув»; онъ удовлетворилъ насущную потребность 

_лицъ, желавшихъ работать въ этой области. Книга, эта выдержала, нфсколько 

_ изданий, изъ которыхъ каждое было расширено и пополнено авторомъ со- 

_ отвЗтственно съ движешемъ науки и въ особенности его собственными из- 

’ слБдовашями; курсъ быль изданъ на русскомъ, польскомъ, Финскомъ, Фран- 

_ цузскомъ, н$5мецкомъ, итальянскомъ и испанскомъ языкахъ. Русски пере- 

‘водъ сдфланъ подъ редакщей Д. И. МенделЖева — съ нёмецкаго, значи- 

2 тельно пополненнаго Бе а издашя, вышедшаго въ Берлин$ въ 1875 году 

°подъ загламемъ: «Стипа2асе 4ег Мееогоозе. Пе Тевге уоп У ша ипа 

_\еНег пасв пепзёег Еотзсвипееп сетешазаНсВ Чагоезе» (Основы Ме- 

- теорологш. Учеше о втр$ и погодЪ по новфйшимъ изсл$дованямъ). Д. И. 

_ МенделФевъ снабдилъ руссый переводъ своимъ предислонемъ и многочи- 

. сленными примфчанями. 

| Въ курсБ этомъ Монъ кратко и ясно, безъ всякихъ Формуль, но на, 

строго научныхъ началахъ излагаетъ достигнутые въ посл6дше годы успфхи 

_ метеорологи. Онъ сообщаеть наиболфе важныя и необходимыя свфдБня 

_ 0 каждомъ метеорологическомъ элемент, но при этомъ никакихъ таблицъ; 

_ даются лишь примфры характерныхъ типовъ всфхъ проявлений даннаго эле- 

мента съ указашемъ вмяшя континентальнаго или морского положеня въ 

_ полярныхъ, ум$ренныхъ и тропическихъ поясахъ и на разныхъ высотахъ 

о надъ уровнемъ моря. Географическое распредфлене каждаго элемента иллю- 

° стрируется картами всего свфта для года, января и 1юля. Объясняются и 

причины различ!я проявлен!й каждаго элемента въ разныхъ м$етахъ и 

вмяше однихъ элементовъ на друше. 

Въ глав о температур® воздуха принимаются во внимаше темпера- 

_ туры воды въ океанф, пли почвы на континент, притомъ на поверхности и 

° на разныхъ глубинахъ; разсматриваются п изм$неная температуры съ вы- 

_ сотою. 
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нихъ и верхнихъ слояхъ. 

Первыя пять главъ книги Мона, посвященныя температурз, влаж- 

ности, атмосферному давленю, вфтру и осадкамъ, составляютъ какъ бы 

подготовительный матералъ для главной части труда, изложенной въ глав. 

6-ой о погодф. Здфеь приводятся результаты: появившихся въ послдне 

годы обширныхъ и многочисленныхь важнфйшихъ трудовъ ученыхъ вобхь 

странъ въ области, такъ называемой, синоптической метеорологи, въ ко- | 

торую входить изучеше перемфнъ, происходящихъ въ атмосфер$ и въ 0с0-_ 

бенности передвижен!й вихрей— циклоновъ и антициклоновъ— обусловливаю- 3 

щихъ всф перемфны погоды въ м5стахъ, черезъ которыя они проходять. | 

Ббльшая часть этихъ изслфдованй принадлежитъ самому Мону. " 

Въ этой же главБ указывается, какъ, принимая въ соображеше за- | 

коны вращательнаго и поступательнаго движен1я циклона, и антициклона, | 

на основании картъ погоды въ послБдовательные одинъ за другимъ сроки, — 

можно не только провести пройденные пути циклоновъ или антициклоновъ, | 

но и предусматривать дальнфйшее продвижене ихъ въ ближайшее время — | 

а слдовательно можно предусматривать, какая часть вихря пройдетъ надъ 

даннымъ мфстомъ и какая произойдетъ тамъ смфна вЪтровъ и зависящей | 

оть нихъ погоды. ВеБ эти явлешя излагаются съ достаточною подроб- 
ностью какъ для зимы, такъ и для 1Ъта. 3 

Во всемъ трудф дается только несомнфнная истина, законы, выве- 

денные на основани теорш, наблюдешй и опытовъ; здЪсь нёть мёета, для” 

гипотезъ; этимъ достигается краткость и ясность изложеня. и. 

особе цфнно, что авторъ не только сообщаетъ добытые научные | 

результаты, но указываеть и на то, еще ббльшее, что надлежить сдфлаль; _ 

эти указаня принесли свою пользу. Книга Мона, дополненная въ 4-мъ Е 

нфмецкомъ издави въ 1887 г. и въ посл6днемь Норвежекомъ издан 

1903 г., не утратила своего значешя и до настоящаго времени. т 

Упомянемъ о трудахъ Мона совмфетно съ Гульдбергомъ, помфщен- а 

ныхъ въ четырехъ выпускахъ «Ефи4ез зиг |ез шопуешел: 4е Гаётозраёге», _ 

въ которыхъ на основаши гидродинамики устанавливаются уравнейл дви- О 

жешя атмосфхеры въ простЪйшихъ случаяхъ. ь г 

Въ первомъ выпуск теорйя прилагается къ горизонтальному движению › 

‚воздуха подъ экваторомъ при условяхъ равномфрнаго движенля, воздуха п. з 

прямолинейпыхъ изобаръ; устанавливается зависимость между направае-_ 



й смежныхь станшй величины п направлеше Е. и вЪтра, по 

ламъ, даннымъ авторами можно вычислать коэффищенть тревя. По- 

нныя такимъ образомъ выводы изъ болыпого числа наблюдеши дали 

весьма удовлетворительные результаты и показали, между прочимъ, что 

трене воздуха въ нижнемъ сло надъ континентомъ почти втрое болЁе чБмъ 

Атлантическомъ океан между 15° п 50° с. ш. ИзелБдовашя движен!я 

оздуха, въ пассатф Атлантическаго океана, вблизи экватора, дали вБроятную 

еличину коэфФищента трения въ 4 раза меньшую, ч$мъ на континент, 

— Во второмъ выпуск$ разсматриваются горизонтазьныя движешя вихря 

случа$ неизмфнной высоты воздушныхъ течешй и въ случа$ подъема ихъ 

ри движени внизу къ центру, какъ это происходитъ въ циклонь; здЪеь вы- 

дятся уравнешя для циклоидальныхъ движений. Въ третьемь выпускЪ 

аз матривается измфнене температуры воздуха въ вертикальномъ напра- 

ни; на основани термодинамики выводятся уравненя для случая спо- 

ойной атмосферы, для случая восходящаго тока воздуха при сухомъ и при 

ЖномЪ воздух$ и притомъ при ненасыщенномъ и при насьищенномъ водя- 

ными парами; разсматриваются и случаи нисходящихь токовтъ. Въ четвер- 

томъ выпускф приводятся уравненя вертикальныхь токовъ въ атмосфер$ 

акъ воеходящихт, такъ п нисходящихъ; разсматриваются случаи устойчи- 

т заго и неустойчиваго равновёся; приводятся примфры паблюдений. 

_ Результаты всвхъ этихъ изслБдовай указываютъ -— въ какой зави- 

мости сила циклоновъ и антициклоновъ, пассатовъ и антипассатовъ нахо- 

дитя отъ разности давлешй въ центр$ и во внфшней спокойной части 

1 осферы, а также оть температуры п влажности въ нижнихъ и верхнихъ 

_ слояхъ. 

°—  Вь область Морской Метеорологи труды Мона внесли едва ли не 

_бблышй вкладъ, чфмъ въ друмя отрасли метеорологи. Достаточно упомя- 

ов уть о сго трудахъ, посвященвыхъ морскимъ экспедищямъ — Альбертов- 

ской въ Гренландю и па Шпицбергенъ въ 1872 г., Норвежскимъ — въ 

_Сфверное море п въ СЪверный Атлантическй океанъ въ 1876—18 79 еы, 

_ экепедицуи Вега п въ особенности Норвежской Полярной Экспедишя Нан- 

ена— въ 1893—1896 гг., п наконець, второй Норвежской арктической 

Е кспедищи Фрама. Въ издавяхъ трудовъ этихъ экспедишй — метеорологи- 

‘ческая часть принадлежить Мону. 

Исторйя экспедици Нансена на ФрамЪ во льдахъ тфсно связана съ 

именемъ Мона; его статья о выброшенныхъ на берегахъ Гренландия остат- 

: _ Пвбеня И. А. Н. 1916. 



кахъ экспедищи анеты дала, Нансену первую мысль. о возмоя 

экспедиции Фрама. Монъ поддерживалъ идею Нансена; онъ организова 

всю метеорологическую часть; по его указашямъ были заказаны всф инетру-_ 

менты, которые были провфрены въ Метеорологическомъ Институтё въ 

Хриспанш; по его инструкщи велись наблюденя. По возвращенши приборы 

были вновь провфрены и весь матераль переданъ Мону. Обширный трудь 

его, въ которомъ обработанъ этотъ богалЪйшй матер1аль, охватываеть 

670 страницъ съ приложенными 20 листами чертежей и картъ. Надо ли 

упоминать — какой выдающийся интересъ представляють наблюденя, произ- 

веденныя въ течеше трехъ лБтъ днемъ и ночью въ открытомъ морф по точ- 

нымъ провфреннымъ инструментамъ, установленнымъ надлежзцимъ обра- 

зомъ надъ льдомъ, въ области до того ник$мъ не посфщенной, въ высокихъ. 

широтахъ Полярнаго моря, до которыхъ никто еще не достигаль! Особую 

цфнность они пр!обрфли, когда были обработаны такимъ знатокомъ, какь | 

Монъ. 

Въ число регулярныхъ наблюден!й, помимо метеорологическихъ элемен- 

товъ, была, включена, температура льда. Собранный матерлаль по каждымъ 

элементамъ быль обработанъ всесторонне, въ такой полнот$ и съ такою по- 

дробностью, какъ едва ли это дЪлалось даже относительно первоклассных 

обсерваторий. Между прочимъ пространно разсмотр$ны вмянвя однихъ эле- 

ментовъ на друге. 

Каждый выводъ Монъ подвергаеть разсмотр$н!ю, — что новаго онъ 

представляетъ, на сколько онъ согласуется съ законами Физики, съ наблю- 

дешями другихъ изслФдователей при такихъ же условяхъ. 

Имя въ виду, что матералъ, доставленный экспедищею Нансена — 

въ значительной степени пополнялъь т$ свфд$шя, которыя мы имфли объ 

арктическомъ океан, Монъ, пользуясь этимъ матераломъ, а также наблю- 

денями прежнихъ полярныхъ экспедищй и станщй лежащихъ между полю- 

сомъ и параллелью 60° с. ш., построиль новыя полярныя карты изотермъ 

и изобаръ. Карты изотермъ построены за каждый м$сяцъ; сверхъ того 

дана карта годовыхъ амплитудъ температуры; за каждый м5сяць построены 

карты изабнормалей, т. е. отклонен температуры въ каждомъ пункт оть 

средней для всей параллели той же широты. Изъ картъ изотермь Монъ _ 

приводить интересные выводы вфроятной температуры полюса за каждый 

мфеяцъ и за годъ; затмъ онъ разсматриваеть передвижене полюса холода | 

отъ одного мфеяца къ другому. Ежемфсячныя карты изобаръ даютьъ воз- 

можность Мону прослфдить перемёщене въ течеше годового пер1ода де- 

пресай въ Атлантическомъ и Тихомъ океанахъ. 



орш развитя метеорологи труды Мона займутъ выдающееся 

кенте. 

Въ метеорологи боле чмъ въ какой-либо другой наук — для до- 

ен1я усп$ха требуется объединене дЪфйствй ученыхъ учрежденй и 

вебхь стравъ. Монъ, какъ выдающийся дфятель въ этой области, при- 

участе въ организаци Международныхъ Метеорологическихъ Собраний 

и сталь членомь Постояннаго Метеорологическаго Комитета съ самаго 

учреждешя его въ 1873 г.; и здБеь онъ проявилъ во многихъ случаяхъ 

ихъ; такъ наиримБръ, онъ первый подняль вопросъ о необходимости изда- 

ь барометрическя наблюденя, приведенными къ нормальной силб тя- 

сти и провелъ это въ издашяхъ Норвежскаго Метеорологическаго Инсти- 

та гораздо ране посл5довавшаго объ этомъ постановлешя Международ- 

наго Комитета по его же предложению. Во всфхъ Комисаяхъ Международ- 

аго Комитета, въ которыхъ онъ участвовалъ — онъ проявляль свое авто- 

ритетное вшяне и споспфшествоваль правильному рЪшеншо вопроса. 

к Я лично имфль счастье знать Мона съ 1874 года; мы вмфетБ рабо- 

тали въ Международныхъ Комиссяхъ и Собраняхъ; наиболБе частыя сно- 

шен!я мы имфли за перодъ, когда я быль директоромъ Николаевской 

Главной Физической Обсервалорш; я быльъ-свидфтелемъ отзывчивости Мона, 

его предупредительности и готовности помочь 'во всякомъ полезномъ дфлЪ, 

въ особенности, если это касалось научныхъ вопросовъ. 

Е. Почтимъ память нашего товарища, заслужившаго почетную извфст- 

ность въ ученомъ м1рЪ. 
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Академии НАУ РЕЙ 196. 

_4е ГА сад тие Порбгае дез Зелепсез). 

О судьбЪ сперм!й и о сегментаци яйца 

бара тахита-ай!сапа. 

В. В. Заленскаго. 

(Доложено въ засбдани Отдёлензя Физико-Математическихь Наукъ 19 октября 1916 г.). 

1. 0 судьбБ спермй Зара тахйпа-а“сапа. 

Е: Въ моей статьБ о созрфванш и объ оплодотворент яйца бара та- 

типа? я упомянулъ о томъ, что Тодаро? утверждаетъ, что въ извфстное 

‚: время развит!я яйца, эпитемальныя клфтки с$мяпр!емника, входятъ внутрь 

° яйцевой камеры. Соотвфтственно взгляду Тодаро на питанге яйца, и заро- 

Е. дыша, онъ считаетъ, что эти кл$тки суть питательныя кл$тки и говоритъ, 

Е. что раньше яйцо, питавшееся на счетъ кл$токъ яйпеваго мфшка (моей яйцевой 

Е. камеры), начинаетъ теперь питаться на счетъ клтокъ, происходящихъ оть 

т _яйцевода (редиптсою по его терминолог) (стр. 29, 10с. сй.). Съ этамъ взгля- 

- домъ на хункшю эпителальныхъ клБтокъ яйцевода я не согласенъ, такъ какъ 

° думаю, что вообще питаше яйца происходить не на счеть клЬтокъ, приле- 

_ тающихь къ яйцу, а на счеть крови, омывающей яйцевую камеру. Но, 
&-- 

°— Кром того, въ то. время, когда я писалъ статью о созрфван!и и объ оплодо- 

_ твореши яйца, я не видфлъ вообще эпителальныхъ кл$токъ, проникшихъ изъ 

яйцевода внутрь яйцевой камеры, а видфлъ только сперми, пронвкающе 

° туда. При дальнфйшемъ изслфдован!и препаратовъ я убфдился, однако, что 

° кромБ спермй, проникаютъ внутрь яйца, и друя›каЪтки, происходяния, судя 

— по ихъ строеню, изъ эпитемя яйцевода и сБмяпремника. Я ихъ не зам$- 

° чаль раныше потому, что онф вообще находятся, сравнительно съ спермями, 

въ гораздо меньшемъ количеств$. 

в + ИАН. № 3, 1916 г. 
у 2 Ег. Тодаго. Эа: аМегот! виПо зуЙарро @еПе За?ре (А+ 4еПа Веме Асса4. 4е1 

_ Тласе. 1894—1895). 

Ее Извфсты И. А. Н. 1916. | — 1745 — 119 



Фиг. 1 предетавляеть часть. продольнаго ра 

полненнаго спермями. Обыкновенно сперми очень плотно скучены у 

премникф; велБдетве этого н: 

разрЪзахъ, даже тонкихъ, до- р: 

вольно трудно прослёдать от- › 
дЪльные сперм п отъ головки — 

до конца хвостика. Это можно — 

сдфлать на разрёзахъ разло- _ 

манныхь, п Фиг. 1 предста- 
вляетъ именно часть одного изъ Е. 

м Продольный разрфзъ черезъ сЪмяпремникь ТакИихЪ разрфзовъ. Съуженная 
5. арчсапа съ заключенными въ немъ спермтями передняя часть сБмяпр!емника, 

(52); азр — спермйя съ головкою 4 — хвостики спер- 
м1й; с — голова сперме; тз — эпителй стбнки семя- занята хвостиками спермй 1 
праемника ; ер —эпителлальная клЪтка отдБлявшаяся ` 

отъ стБнки сфмяпремника и попавшая въ его по-  СКУуЧившихся вмЪетф въ одинъ 
лость (7.133. Ос. 4 + Шиш. 1,5'. ы с 

пучекъ; въ передней раеши- 

ренной части видны головки большею частью оторвавиияся отъ хвостиковъ. — 

Одна изъ головокъ (азр) нахолится въ связи съ хвостикомъ; этотъ спермй 

можно прослфдить на довольно большое протяжеше. Тодаро, описывая | 

спермш бара рита!а* утверждаетъ, что каждый спермай снабженъ двумя — 

очень длинными хвостиками (стр. 6). Для 5. тазипа-аф сапа я этого под- Е 

твердить не могу. Хвостики сперм!й у этой сальпы состоять всегда изъ. 

одной нити. 

Насколько мнф удалось изслБдовать строешме головки сперуя 5. та- № 

та, она имфетъ довольно простое строеше- Ни шейки, ни перФораторя я. 

найти тамъ не могъ. Очень можетъ быть, чго при болфе по робныхъ пзслф- , 

дованяхъ обЪ эти части также будуть найдены. Головка, иметь веретено. 

образную Форму. Оба конца ея: проксимальный и дистальный заострены, | 

средняя часть расширена. Въ этой части находится ядро, которое чрезвы- | 

чайно интенсивно окрашивается желфзнымъ гематоксилиномъ п является на › 

препаратахъ, окрашенныхъ этою краскою, въ видЪ чернаго пятна, велЪ -— 

стве чего головка спермя. оторвавшаяея отъ хвостика, очень ясно отаи- — 

чается отъ другихъ клБтокъ, понадающихъ въ сБмяпремникъ и въ яйцевую — 

камеру. Я думаю, что Тодаро не видфль спермй въ яйцевой камерь по- 

тому что его препараты не были окрашены желЪзнымъ гематоксизяномъ. — 

Спермш, находясь еще въ сБмяпр!емникЪ, претерифваютъ очень инте- \ 

1 Ег. То4аго. орга 1а вуШаро е РАпафониа Ае]а Зайре (Азы ЧеПа Везе Асса4. г Ч 

Тлпсе!. 'Г. П, Зег. 11, 1875). 



‚заключенными въ немъ, при увеличен!и болфе сильномъ, чфмъ на Фиг. 1 

55. 8 -+ 1,5). На рисунк$ видна только часть стфнки сБмяпремника и 

| лежать параллельно другъ другу 

н образують вмфстБ пучекъ, въ 
оромъ можно очень легко ра- 

‘зличить отдфльные хвостики и 
ловки. Въ тхь и другихъ 

ожно легко замтить измЬнения. 

востики у всБхъ спермй пру- 

р5тають варикозность; на 

_ всемъ  протяженш хвостика рас- 

положены точечныя утолщевя. 

Въ. слфдующей стадш развит!я 
Фиг. 2. Сперм и, измнивийяся передъ отпаде- 

редь тЪмтъ, вакъ сперми, ИЛИ ем, головки, изъ полости сфмяпремника, часть 
рнЪе сказать ихъ головки, пе- эпителя котораго видна на рисункЪ (73); а, 6, 

е я с, @ — см. текстъ (7133. Ос. 8 + Пим. 1,5). 
реселяются въ яйцевую камеру, 

 хвоетики ихъ распалаются на маленьке кусочки; это даетъ поводъ предпо- 

Галь, что варикозное строеше ихъ предшествуетъ ихъ распаденю и по 

сей вБроятности связано съ нимъ т. е. что оно представляетъ актъ подго- 

вляющий хвостики къ распаденю на куски. 

_ Измфнеше. головокь спермй заключается въ томъ, что онф прини- 

ають амебообразную Форму. Между нфсколькими спермйями, нарисован- 

ми на Фиг. 2 только два (а и 6) имфють головки сохраняюпия веретено- 

_ образную Форму, всБ же остальныя очень сильно измБняютъ свою Форму. 

Плазма ихъ вытягивается въ маленькюе конпческе отростки, которыхъ бы- 

ваетъ одинъ, два или даже три, придаюнцие головкф амебоидную Форму. 

_ Между спермями, нарисовавными на Фиг. 2, можно замфтить различныя 

видоизмВненя Формы въ смысл амебообразности. Одни изъ головокъ вы- 

_ тянуты веретенообразно и только немного изогнуты, друге (4 и с) имфють 

_ треугольную ФОрму съ коническими заостренными отростками, наконецъ 

° одна (6), отдБлившаяся отъ своего хвостика, имфеть уже неправильную 

ре съ тремя а коническими отростками и съ двумя маленькими 

_ Шавфеня И. А. Н. 1916. г19* 



И Форму. | 

ВеБ изм$нензя головки спермя касаются ея плазмы; что касается ядра, Г 

то оно остается неизмфненнымъ. Ядра сохраняютъ свою прежнюю овальную — 

Форму и свой темный цвфтъ при окраекБ желФзнымъ та 23% 

указывающий на скоплеше хроматина. о 

Описывая разрфзъ, изображенный на фиг. 1, я не упомянулъ, что | 

вмфстБ съ спермями (37) внутри сфмяпремника находятся друмя катки, _ 

отличающяся отъ головокъ спермй. Этихъ кл$токъ въ той стади развиця, 

которая изображена, на Фиг, 1, очень мало; въ описываемомъ разрёзБ попа- 

лась всего одна. Ее (Фиг. 1 ер) очень легко можно отличить отъ спермш: — 

она имфетъ кругловатую Форму, плазма ея мелкозерниста, какъ въ эпител- — 

альныхь клёткахъ сЁмяпремника и яйцевода; ядро сравнительно довольно, 

значительныхъ размфровъ, также похоже на ядро эпитемальныхь клЬтокъ: 

оно слабо красится жел6знымъ гематоксилиномъ, заключаеть незначительное. 

количество зернистаго хроматина. Изъ этого описаня, какъ равно изъ ри- 

сунка (Фиг. 1) ясно, что эти клфтки, являюцйяся вмфетБ съ спермями въ. 

сфмяпр1емникЪ, съ одной стороны рЪфзко отличаются отъ спермий, а съдругой: 

очень похожи на эпитемальныя клфтки сфмяпр!емника, и, хотя я не пыль | 

несомнённыхъ препаратовъ, доказывающихъ ихъ происхождеше изъ эпи- 2 

темя сЪмяпраемника, но сходство ихъ съ клЁтками послфдняго до такой сте- 

пени велико, что едва ли можно сомнфваться, что это именно т, отдф- 

ливияся отъ стфнки сЪмяпр1емника кл$тки, которыя описалъ Тодаро. | ы 

Количество эпитемальныхь клфтокъ въ сфмяпремникЪ во время пе- _ 

рода оплодотвореня значительно увеличивается. ВмЪст$ съ тБмъ онё зани- | 

маютъ опредфленное, характерное для нихъ положене. Въ это время раз-. 

вит я всф спермш теряютъ свои хвостики и превращаются въ амебондныя _ 

клЪтки. Въ послфднихъ стадяхъ оплодотворения (Фиг. 3) и во время первыхь 

стад сегментащи, — если до этого времени сперми еще сохраняются вт ъ_ 

яйцевод$, — спермш образуютъ вмёств съ эпитемальными клётками комокъ, 

свободно лежащий въ полости с$мяпраемника; периферическая часть этого. 

комка состоитъ исключительно изъ безхвостыхъ спершй (5р), центральная — _ 

исключительно изъ эпителальныхъ клфтокъ. Въ такомъ видЪ сохраняются | 

сперм1и и эпителальныя клфтки въ продолжене всего перюда оплодотво- 

реня. Только съ началомъ сегментации гесербасшит зешиз пустфетъ, такъ_ 

‹акъ сперми переходятъ изъ него въ яйцевую камеру. Этоть перодъ совер- Ч 



>>, 2; 

ы увидимъ изъ даль- 

шаго описан1я, изъ кото- 

уют почти исключи- 
ьно спермш; что же ка- 

гъ въ одиночку и во вся- 
‘случаБ въ очень не- 

ительномъ количеств. 
ие Фиг. 3. СБмяпремникъ съ спермями (5р) и эпителаль- 
- ЭТОГО, КОНЕЧНО, МОЖНО —цыми кльтками (ер). Сперми посл потери хвостиковъ; 
ТЮЧИТЬ что едва ли онН$ <— клоакальный эпител!й; 04 — яйцеводъ; 78 — сЪмя- 

2 премникъ. (2.133. Ос. 4 + Пим. 1,5). Продольный разрЪзъ. 
кать питательнымъ ма- 

еннаго слоемъ спер- 
‚ я видфлъ тонень- 
маленьк1я палочки 

ь сильно окра- 

я  желзнымъ 
ВЪ Фиг. 4. Поперечный разрЪзъ черезъ такую же, приблизительно, 

стадю какъ на Фиг. 3. Въ эпитемальныхь клФткахъ, находя- 
щихся въ полости сБмлпр!емника, видны куски поглощен- 
ныхъ ими хвостиковъ сперый (59). Остальныя буквы какъ на 

Фиг. 3. (7153. Ос. 4 = Пи. 1,5). 
5-Я 

‘в 
ПЕРИ 
ок 



Въ это же вам мы встр$заемъ маленькя те похожя по окрас В 

по своему объему на кусочки хвостиковъ, и находящаяся внутри эпитемаль- №. 

ныхъ клЬтокъ, отдБлившихся оть сфмяпремника. Эти Факты даютъ миЪ ь 

поводъ къ предположеню, что хвостики спермй послф того какъ они при-. : . 

няли варикозное строеше, распадаются на, маленьюе кусочки, которые поф- 

даются эпитемальными клфтками. Въ такомъ случаф эпитемальвыя клётки = 

играють роль Фагоцитовъ, очищающахъ полость сЪмяприемника, отъ элемен- — 

товъ лишнихъ для яйца и могущихъ подвергаться разложеню. 5 

Съ окончанмемъ пер1ода оплодотвореня и -съ наступленемъ пер!юда. 

сегменташи амебообразные сперми переходять изъ сфмяпр1емника въ. 

яйцевую камеру и остаются тамъ впродолжеше всего пер!ода сегментащи. 

Поэтому я п соединиль изслБдоваше о судьбЪ спермй и о сегментащи въ _ 

одну статью. Дальнфйция измфнешя спермй связаны съ перодомъ сегмен- 

тащи; сперми появляются во всфхъ стайяхъ сегментащи почти до образо- с а 

вашя первыхъ органовъ зародыша. и 

Что касается эпитемальныхь клфтокъ, находящихся вмфетБ съ спер- 

мями въ сЪмяпремник$, то большая часть ихъ остается внутри сБмяшрем- 

ника, и не выходить внутрь яйцевой камеры. Какова ихъ судьба, я опредф- | 

лить не могъ. Такъ какъ ихъ, за немногими единичными исключен1ями, нельзя 

найти ни въ яйцевой камерЪ, ни въ сфмяпруемникф, то я думаю, что онЪ, — 

исполнивъ свою Фагоцитарную Функшю, исчезаютъ какимъ-бы то пи оао 

образомъ: или уходятъ въ дыхательную полость матери, или разрушаются 

еще въ с$мяпремник$. `З Е 

Мигращя спермйй изъ сЁмяпр!емника внутрь яйцевой камеры начи- | 

нается въ концб пертода оплодотвореня, а полное исчезновенте ихъ внутрь — 

яйцевой камеры совершается незадолго до начала образован!я дыхательной: з 

полости; тогда уже р$5дко можно встр$тить спермш да и то въ разрознен- | 

номъ вид. СлБдуеть замБтить, что нельзя въ каждомъ данномъ случа съ 

точностью опредЪлить соотвфтств!е между извЪстной стадлей сегменташа и 

выходомъ спермй въ яйцевую камеру. Иногда при начал сегменгаци сБмя 

премникъ содержить уже очень мало спермй, въ другихъ случаяхъ и на. 

боле позднихъ стадляхъ сегментации! миграшя еще далеко не окончена, 

Вообще же можно утверждать, чте посл® первыхъ двухъ длеший яйца см, 

праемникъ почти всегда пустъ. 

На фиг. 5 представаленъ разрЪзъ черезъ яйцевую камеру съ — у 

клЪтками (ср) и оплодотворенной яйцевой кл$ткой, въ центр которой ле- 



ра 

задняя половина которой 
_ наполнена прозрачной жид- 

костью, внутри которой 
`ползають и плавають спер- 
мш (52),  снабженныя 

характерными для вихъ 
темно окрашеннымиядрами. 

_ ВромБ спермй можно за- 

_ м5тить еше болфе бадныя 
Г _эпитемальныя клЪтки. 

Е: _ Число сперм!й, прони- 
_ кающихъ во время этого 
ь _ перда, не велико; очень 

№: 

сегментащюнное ядро. Полярныя к ЬтКИ занимають задн по- 

Сколько заостренный, яйцевой камеры; 

_ непосредственно за ними и занимаетъ не боле половины яйцевой камеры, 

яйцевая клфтка лежитъ 

Фиг. 5. Продольный разрзъ черезъ яйцевую камеру, 
содержащую яйцевую клЪтьу съ первымъ сегментащон- 
ными ядромъ (60); полярныя клЬтки (сь) и спермато- 

засто можно  встр$тить 

_ препараты, въ которыхъ не 

темъ какъ и хвостатая, служащая для 

_ Какъи прежде представаяетъ замкнутый 

Г. мфшокъ ве имбющй сообщешя съ сф- 

° мяпремникомъ. Поэтому амебообразныя 

_— меры между эпйтелальными клЪтками 

ея стЬнки. Мфетомъ входа служить 

° большею частью болБе утонченная 

стБнка на переднемъ полюсф яйцевой 

_ камеры, какъ это видно на Фиг. 6, пред- 

_ ставляющей разрфзь черезь яйцевую 

° камеру въ стадш, когда первые два, 

_ бластомера приготовляются къ слБдую- 

_щему дБленю. Въ переднемъ полюсВ 

яйцевой камеры видны три спермя, 

`Изофони И. А. Н. 1916. 

®  спермш проходятъ внутрь яйцевой ка-. 

зоиды (зр), проникшя въ яйцевую камеру. (ейв. Ос. 2-- 
_ Га. 1,5). 

В замфтно ни одного спермйя. в этого надо заключить, что максимальная ми- 

®  гращяспермай ввутрь яйцевой камеры совершается во время сегментации яйца. 

ее __ Амебообразныя спермш проникаютъ въ яйцевую камеру т6мъ же пу- 

оплодотворен!я. Яйцевая камера, 

Фиг. 6. Продольный разрЪзъ черезъ яйце- 
вую камеру (с0) въ стади дълевя яйца 
на 2 бластомеры (5), приготовляюнуяся 
къ новому дБленшю. с — клоакальная 

оболочка. (2153. Ос. 2 = Шиш. 1,5). 

вошедше въ нее. На этомъ препарать, приведенномъ въ этой стать также 

и съ другою ЛЬЮ, не вполнф ясно видно однако, какимъ путемъ сперм и 



проходять черезъ стБнку яйцевой камеры. Это видно довольно ясно на 

другомъ рисунк$ (Фиг. 7), представляющемъ часть разрЪза яйцевой камеры — 

въ стадш дфленя яйца, на, шесть бластомеръ и при томъ при гораздо’ боль- к 

шемъ увеличени. Разрфзъ прошелъ только черезъ одну бластомеру, не за- 

тронувъ остальныхъ. Положене спермй въ полости яйцевой камеры въ 

изображенномъ на, Фиг. 7 разрфз$ представляетъ много поучительнаго. Во 

1-хъ, среди спермй встр$чаются другля кл$тки, отличающаяся болфе бл$д- 

ными ядрами, въ которыхъ мы _ 

легко узнаемъ отдфлившяся 

оть эпитешя яйцеводы и про- 

никшя въ яйцевую камеру 
эпителальныя кл$тки (се). На 

Фиг.7-ймы встрЪзаемъ только _ 

двф таюя клЁтки, он между 
прочимъ отличаются и своей 

значительной величиной оть 
спермай. Во 2-хъ, сперми нахо- 

дятся въ различныхъ стадяхъ. 

миграши въ яйцевую камеру. 
Фиг. 7.-Часть яйцевой камеры съ входящими въ нее Е г 

сперм!ями. 5р, зр’, вр”, в_р”' см. текстъ; ер — эпите- Дв$ изъ нихъ (р ) еще не. 
ллальныя клфтки, воше‹пия въ полость яйцевой ка- совсЁмМъЪ прошли черезъ стЪнку 

меры. (2е1вз. ос. 8 = Шиа. 1,5). 
яйцевой камеры; онБ сильно 

вытянуты, при чемъ одинъ конецъ каждой клЬтки вытянуть въ тонкую нить 

и лежитъ между эпитемальными клфтками стБнки яйцевой камеры, другой 

вошедший уже въ яйцевую камеру болфе утолщенъ и снабженъ ядромъ. Изъ 

этого можно заключить, что спермш продвигаются между эпителлальными 

клтками и приспособляются къ этому движению вытягивая свою плазму въ 

тонкую нить, способную проникнуть черезъ узюй промежутокъ между 

клётками. Наряду съ этими спермями лежатъ, однако, двЪ другя (зр”), ко- 

торыя лежатъ внутри эпитемальныхъ клЪтокъ. Это показываеть, что спермши 

могутъ проникнуть и въ самыя тБла эпитемальныхь клБтокъ. Эти сперми 

отличаются еще другою интересною особенностью. Он окружены вакуо- — 

лами. Я упоминаю объ этомъ потому, что это явлене можетъ подать поводъ — 

къ заключеню, что сперми подаются клФтками, въ которыя они попадають, | 

будь это калимоциты, или бластомеры. Наблюден!я надъ этой стадей раз- 

витя и надъ послфдующими стадами, показываютъ однако, что образоваше _ 

вакуоль вокругь спермй не есть постоянное явлеше. Здфсь же на препа-_ | 

ратф нарисованномь на Фиг. 7 виденъ одинъ сперм, находящийся также 

п 



ри клфтокъ, не обязательно; сперма могутъ лежать прямо въ плазмЪ 

ри ‘такое положене ихъ вполнф нормально въ различныхъ стадляхъ 

Тервоначально сперм!и попадаютъ внутрь яйцевой камеры и остаются 

долго, какъ это видно изъ разсмотрЪнной нами выше Фиг. 5, предста- 

кости, наполняющей яйцевую камеру. На разрфз$ представленномъ на 

г. 5 только одинъ сперм!й прилегаетъь къ поверхности яйца. Тоже самое 

гр’ чается и въ стадли дфленя яйца на два, бластомера (стр. 6) и въ болЪе 

поздней стадш сегментаци, представляющей дфленйя яйца на шесть бласто- 

еръ (Фиг. 11). ЗдБсь также точно спермши лежатъ въ полости яйцевой 

еры. Значительное число ихъ, однако, располагается на поверхности 

ного изъ бластомеръ, одинъ спермй лежить внутри эпитемальной клтки 

яйцевой камеры, но нётъ ни одного, который бы проникъ внутрь бласто- 

меры. На присутстве ихъ на, поверхности бластомеры слфдуетъ смотр$ть 

ъ на случайность. указывающую на то, что они, какъ и всВ амебооб- 

разныя каБтки, могуть ползать по поверхности предметовъ, попадающихся 

а на ходу. 
_ Спермш, проникшше въ яйцевую камеру имфють очень незначительный 

`объемъ. Они видны при маленькихъ увеличешяхъ только благодаря интен- 

_сивной окраскф ихъ ядра. Изучеше ихъ строен!я 
оебуеть, однако, болфе сильныхъ увеличенй. На „о © 

пг. 8 представлена группа амебообразныхъ, без- о ых К 

востыхъь спермй при очень сильномъ увеличения \ з® 

7 е155. Ос. 8 5у36. Пи. 1,5). Какъ видно изъ при- зо 

Фиг. 8. Различныя Формы амебообразныхъ клтокъ, разнообразна, н0 сперыш проникшихь въ 

Бе или менфе приближается къ овальной. Это  яйцевую камеру: (2е1вз. Ос. 
- 8 = ша. 1,5). 

ва, конц. Интенсивно окрашивающееся ядро спермй въ общемъ 

, ьное, но не отличается правильностью Формы; у многихъ изъ нихъ оно 



видно оно состоитъ изъ плотно скученной массы хроматина, въ ан 

замфтно ни зернистаго, ни какого-либо другого строеная, по крайний мЕрЬ 

при окраск$ желфзнымъ гематоксилиномъ. ВсБ изображенные на Фиг. 8 , 

спермши находились въ полости яйцевой камеры, а не въ клЬткахъ. — ыыы 

Очень значительная часть сперм!й и лежить впродолжене всей сегмен- | 

таши въ полости яйцевой камеры. Нфкоторые разрЁзы изъ очень позднахь | 

стадй сегментации, когда полость яйцевой камеры сокращена до разм5ровъ х 

щели, лежащей между зазаткомъ и стБнкой яйцевой камеры, даютъ поволъ | 

къ заключению, что мног1е спермш погибаютъ и разрушаются въ полости 

яйцевой камеры. Это однако далеко не составляетъ общаго правила. Напро- .. 

тивъ многе препараты убфдили меня въ томъ, что значительная засть 

спермй попадаетъ въ кл6тки, главнымъ образомъ въ а и тамъ _ 

оканчиваютъ свое существоваше. 

Трудно опредЪленно сказать съ какой стад1и развит!я начинается вхо- | 

ждене спермш внутрь калиммоцитовъ. Въ яйцахъ съ 12-ю бластомерами | 

(Фиг. 12) я встрФчалъ сперми только внутри яйцевой камеры и только не-— 

мног1е изъ нихъ находятся внутри калиммоцитовъ; въ то же время въ яйцах к 

съ 16 бластомерами попадается довольно много калиммоцитовъ, внутри ко- 

торыхъ находятся сперми (фиг. 9 и 10). ВВ 

всякомъ случаЪ вхождеше спермш въ калиммо- 

циты совершается только во время среднихъ Е 

стай сегментацш, когда яйцо раздфлилось не а 

менфе какъ на 12 бластомеръ. Это совершенно. 

понятно, такъ какъ раньше этого времени числ 

калиммоцитовъ сравнительно не велико. 

Фиг. 9: Часть айцевой камеры Сперми входять въ довольно звачитель а 
съ калиммоцитами (#7), внутрь номъ количеств въ ту чаеть яйца, въ которой ; 
которыхъ проникли сперми 

(р) и легли возл6 ядеръ (”). зачатокъ, т. е. конгломерать изъ бластомеръ 
(етзз. Ос. 4-н Пита. 1,5). ЕС в ЕЕ 

къ предположению, что спермш внфдряются первоначально въ Фолликулярньй 

эпителй и оттуда переходятъ уже въ зачатокъ. На Фиг. 9 и 10 предета-_ 

тельное число калиммоцитовъ заключають въ Е спермш. Фиг. 10 сдфла 

при увеличени Ос 2 -н Га. 1,5; Фиг. 9 при ббльшемъ увеличен (Ос. 4-й 



случаяхъ отношеше сперми къ частямъ калиммоцитовъ 

На Фиг. 9 оно, конечно, яснБе чБмъ на Фиг. 10. Во 

ет верую аа что величина спермй, находящихся внутри калим- 

_- моцитовъ, различна. НЪФкоторые изъ нихъ 

_ маленьюе, круглые и являются въ видь то- 
_ чекъ. Такъ какъ головки спермй болБе пли 

ов менфе одинаковой величины, и такъ какъ 
— въ боле позднихъ стадяхъ развитя встрЪ- 

чаются очень маленьме сперми, иногда 
‘едва видимые, то можно предположить что 
сперми, попадая внутрь калиммопитовъ тамъ 

° мало по малу уменьшаются п затфмъ совер- 
> нечезаютъ. Пропсходатъ ли здЪсь 
_акть пофданя спермй калиммоцитами, что — Фиг. 10. Разрьзь черезъ яйцевую ка- 
весьма вфроятно, или актъ постепеннаго “РУ Въ стади 16-ти бластомеръ. Бластомеры (61) вмЪстЪ съ калиммо- 

° умираня ихъ въ плазм калиммоцитовъ, это  Цитами (т) образуютъ зачатокт, 
Е : подвфшенный къ стнк$ яйцевой 

рЬшить трудно. Во всякомъ случаВ, если камеры ‹ер) на суспенсории (582), въ 

_ этоть акть есть питаше каламмоцитовъ А ера бо В ар 

Е: спермями, то должно замБтить, что спермш 

° не схватываются калиммоцитами, какъ схватывается твердая пища амебо- 

_образными кл$тками. Калиммоциты у 9. ай”сапа какъ и у всБхъ сальшь, 

которыя я наблюдалъ, не обладаютъ способностью амебообразнаго движеня, 

а сл6довательно и не могуть схватывать твердую пишу. 

| Во 2-хъ, на приведенномъ теперь рисункБ (Фиг. 9) слБдуеть отмф- 

‘тить, что сперми всегда лежатъ вблизи ядра калиммоцита. У н$которыхъ 

— калиммоцитовъ ядро подвигаетея къ одному полюсу клЬтки. Какъ видно на 

_ питаруемой Фигурь ядра калиммоцитовъ очень рЪзко отличаются по своей 

рек отъ ядеръ спермш. Плазму спермй я не могъ отличить внутри 

_ плазмы калиммоцитовъ; по всей вфроятности обф эти плазмы сливаются 

Во другь съ другомъ. Положене спермйй возлБ ядра калиммоцитовъ является 

_ также однимъ изъ указан, что здфеь совершается актъ питашя калиммо- 

| ЦИТОВЪ, такъ какъ у многихъ клбтокъ ядро перемБщается въ сторону нап- 

=. _ боле интенсивнаго процесса питан!я. 

— _  Попадаютъ ли сперши въ бластомеры? На этотъ вопросъ можно бтвф- 

тить утвердительно, хотя надо призналь, что попадаютъ они въ гораздо 

ельшемь числВ, ч6мъ въ ВалиммоЩитхтЬ. На Ой сер разрЪзовъ изъ 



часть спермй въ этой стади развит!я находилась въ эпители яй 
меры и въ каламмоцатахъ. ыы а Рена 

По м$рЪ увеличен!я зачатка, состоящаго изъ бластомеръ. И калиммо- =. | 

цитовъ, полость яйцевой камеры съуживается и наконець превращается въ 

щель, въ которой ущемлены сперми. Эги сперыйи и погибаютъ въ полости 

яйцевой камеры. На фиг. 15 представленъ разрфзъ черезъ зародыша, изъ 

а 

Фиг. 11. 
| 
_ 

Фиг. 11, 11А. Два разр$за, черезъ яйцевую камеру въ стад 8-ми бластомеръ, изъ которыхъ_ 

двЪ (Фиг. 11 9.) приготовляются къ новому дфлен1ю; ер — ст$нка яйцевой АР 

полость яйцевой камеры; ар — сперм!и. (7е1вз. Ос. 4 -н Буз6. 4). - 

ы = 
я = 

поздней стади сегментации, гдф именно можно видфть процессъ умираня 

сперм!й. Въ верхней части полости яйцевой камеры находятся еще сперми, 

хотя и уменьшивинеся въ объемф, но сохраняюцщия еще свою Форму. Эта — 

часть полости яйцевой камеры нарисована при ббльшемъ увеличения Г 

(Ос. 8 + Га. 1,5) на Фиг. 15А, 15 В. Въ нижней части яйцевой камеры 

видна полость, въ которой уже отдфльныхъ сперм нЪфтъ (фиг. 15 В), а — 

существуетъ комокъ слизи неправильной Формы, въ вид$ ленты съ множе- = 

ствомъ темно-окрашенныхъ точекъ, по всей вфроятности зернышекь хро- | 

матина. Это даетъ поводъ думать, что въ этой части яйцевой камеры про-^ 

изошло уже полное умираше калиммоцитовъ; слизь, которая здЪеь является, | 

представляеть осталокъ разрушившихся спермй. : 

Изъ всего сказаннаго видно, что въ кафткахъ и въ полости яйцевой =. 

камеры происходитъ къ концу сегментащи разрушеше спермй. Съ_ оконча- — 

немъ сегментащи, къ началу образован1я первыхъ а ВЪ зародыш к 

вс сперми совершенно исчезаютъ. ` 

Описанныя здфсь явленя представляютъ двойной интересъ: во м Е: 



-®. ых ;. г 

отн ящйся къ ‘развитию сальть, во 2-хъ — общий, им ющй 
: ‘отношенше КЪ эмбр!ональнымъ процессамъ у животныхъ. 

По отношеню къ иеторш развития сальпъ миграцщя спермйй сначала, 

ь яйцевой камеры, а потомъ въ калиммоциты и отчасти въ бластомеры 

ке давно и какъ я доказалъ моими теперешними изслфдованями надъ 

гопата п 9. [из юттиз, зародышъ строится сначала изъ неоплодотво- 

ренныхъ элементовъ, калиммоцитовъ, происходящихъ изъ эпители яйцевой 

камеры, а не изъ оплодотвореннаго яйца. Эти элементы ведуть себя въ 

одолженше перваго, самаго существеннаго пер1ода развит1я, совершенно 

Къ-же какъ и клБтки, происходящая отъ дроблешя яйца у всфхъ другихъ 

кивотныхъ. У этихъ послфднихъ, будутъ ли они совершаться въ партено- 

-ь нетическихъ яйцахъ, или въ яйцахъ оплодотворенныхъ, эти процессы 

4 _ развития, выражающиеся въ извфстномъ закономфрномъ расположени и 

° движенемъ строительнаго матерьяла, объясняють обыкновенно тБмъ, что 

. въ яйцевой клБткБ имфются такя молекулярныя строевя и таня силы, 

° которыя управляють дфлешемъ яйцевой клБтки по извфстному плану, на- 

правленному къ образованю новаго организма опредфленнаго строешя. Въ 

кихъ яйцахъ, которыя для развит!я зародыша требують оплодотворенйя, 

5 _сперзя, мужской элементъ, см5шивающаяся съ ядромъ яйпа и образующая 

съ послБднимъ первое ‘сегметащюонное ядро, несомн$нно играетъ при даль- 

Е нфйшемъ развит яйца также диригирующую роль, какъ и яйцевое ядро, 

_ женсвй пропуклеусъ. 
Г. Если мы видимъ, что спермй, вхождене котораго внутрь яйцевой 

_ клётки стимулируеть ее къ построен ю зародыша, входить въ калиммоциты, 

‘которые играютъ такую важную роль въ созидави зародыша, то есте- 

_ ственно является надежда, что можеть быть и здфсь, въ калиммоцитахъ, 

— онъ будетъ играть такую же роль стимулятора, какъ п въ яйцБ. Для того 

_ чтобы имфть право приписать ему такую роль, необходимо доказать, что 

° они ведутъ себя такъ-же, какъ и въ яйцевой клЪткБ, т. е. необходимо дока- 

7в: ать, что ядро спермя сливается съ ядромъ калиммоцита, подобно тому какъ 

оно сливается съ женскимъ пронуклеусомъ въ яйцБ. Мы видфли, однако, 

° что ничего подобнаго, на самомъ дфлЬ ве существуетъ: ядро спершя во 

_ 1-хь не сливается съ ядромъ калиммоцита, а во 2-хь между множествомъ 

_ калиммоцитовъ, участвующихъ въ построеши зародьипа, только очень не- 



окончательно, однако, довольно трудно. } | 

Вхождене спермй внутрь яйцевой камеры и внутрь кл$токъ изъ ко-_ 

торыхъ строится зародышъ, есть явлеше не извЪстное въ развити другихъ | 

животныхъ. Извфстно, однако, нЁсколько похожее на него, по ФормБ: про- а 

никновене большаго количества спермй внутрь яйцевой клЪтки, спермй, — 

однако, не принимающихъ участя въ оплодотворени. Это явлеше назы- 

вается Физ1ологической полисперуей и извЪетно у н6которыхъ позвоноч= — 

ныхъ животныхъ (поперечноротыхъ рыбъ, рептимй и амфиб). Про- . 

никнувиие въ яйцевую клфтку спермш превращаются въ ней въ ядра, — 

подобныя сЪмяннымъ ядрамъ. но никогда не сливаются съ женскимъ прону-_ 

клеусомъ. На первый взглядъ можеть казаться, что между Физ1ологической | 

полиспермей и проникновешемъ спермя въ яйцевую камеру у сальтъ ву- 

ществуетъ нЁкоторая аналомя. Если, однако, вникнуть подробнЪе въ сущ- 

ность обоихъ этихъ процессовъ, то эта аналогя рушится сама собою. Сперма — 

у сальиъ не проникаютъ внутрь яйцевой клБтки, а проникають въ яйцевую .5 

камеру, т. е. въ оболочку ограничивающую полость, въ которой лежить | 

яйцевая клбтка. Въ дальнЬйшихъ стадяхъ они также не проникаютъ, или › 

проникають рЪдко, и въ потомки яйцевой катки, въ бластомеры, а лежать — 

въ клфткахъ, хотя и образующихъ зародьииъ, но и весьма, 

существенно отъ потомковъ яйцевой клтки. я к. 

Физюлогическая полиспермйя и проникновене спермйй у сальть Е. 

два процесса различные. и, если я сравнилъ ихъ между собою, то лишь съ | 

цфлью предостереженя отъ проведевшя аналоги между ними. тв 

9. Сегментащя яйца. 

щественныя Черты ея. Я долженъ однако замфтить, что въ техническомъ. 

отношени яйца и зародыши 9. арчсапа, именно въ пер1од$ сегментащи, 

превосходять яйца 5 /изогтиёз, такъ какъ они болыше величиною, и такъ | 

какъ клЬточные элементы у вихъ также больше. Е 

Первыя двЪ плоскости, раздБляюция яйцевую клЪтку сначала на, дв, | 

ра. 7 



вой камеры. бя по положению яйца въ тфл$ материи по положеню 

ша, развивающагося изъ а слБдуеть принять, что первоначально 

и первые два, бластомера соотвфтствуютъ правой и лЬвой т зародыша. 

Вт орая плоскость дБлен!я яйцевой клФтки проходитъ перпендикулярно первой 

г и также въ продольномъ направлен; слБдовательно она, раздфляеть первые 

два бластомера на -четыре, изъ которыхъ два будутъ соотвфтствовать пе- 

редней (брюшной) части зародыша, & два друг!е — задней (спинной). Фиг. 6 

едставляетъ продольный разр$зъ яйца, раздфлившагося на 2 части и при- 

овляющагося къ новому дБленю. Разрфзъ проведенъ въ плоскости вто- 

`рого дфлешя черезъ ядерное веретено, которое велБдетые понятныхъ при- 

8 анъ разрЪзано въ поперечномъ направлеши и мы видимъ на рисунк$ попе- 

‘речный разр$зъ веретена. 

®— _ Сл6дующая плоскость дёленя пдеть перпендикулярно первымъ двумъ 

плоскостямъ, слдовательно она раздфляеть четыре бластомеры на, восемь 

‘частей, изъ которыхъ верхвя четыре будутъ соотвтствовать верхней, 

ни жия — нижней части будущаго зародыша. 

° _ Дальнфйция стади сегментащи идутъ не такъ равномфрно, какъ опи- 

санныя сейчасъ. Посл дфлен!я на 8 частей слфдуетъь дБлене на 10, а не 

на 16. Та-же неравномфрность заключается и у 5. [из 0т7иё$ (см. мою 

статью «О сегментащи яйца 5. Гивй/оттз» въ ИАН. № 5 1916). На 

ми». 11, 11 А представлены разрфзы черезъ яйца въ стади дфлешя на 

Зи а дфленя на 10. Изъ Фиг. 11 можно было бы заключить, что 

не вс бластомеры въ этой стадш развитя одинаковой величины, а именно, 

‚что бластомеры, лежания въ задней части яйцевой камеры меньше лежа- 

‚щихь въ передней. ИзслБдоваше цфлой серш разр$зовъ изъ этого яйца 

показываеть, однако, чго если можетъ быть и существуеть разнаца въ 

`величинь бластомеръ, то она настолько незначительна, что не даетъ права 

товорить здЪсь о микро- и макромерахъ. На разрЪзЪ Фиг. 11А, отдБлен- 

 номъ оть разрфза Фиг. 11 на 5 разрфзовъ (25 микроновъ) видны четыре 

`бластомеры другого рода, въ которыхъ той разницы, которая замфчается 

на Фиг. 11, не видно. Хотя одинъ изъ бластомеровъ больше остальныхъ, но 

`за то нётъ такой разницы между двумя задними и двумя передними бласто 

мерами, которая замфчается па Фиг. 11. В$рнфе всего, что разница, ви- 

димая на Фиг. 11-й происходить отъ направленя разр$за. Въ одномъ случаЪ 

ластомеры разр$заны правильно пополамъ, въ другомъ — отъ бластомера 

отрёзана часть его, велЪдете чего онъ кажется меньше. Фиг. 11 и 11А 

_ Нюйсны И. А. Н. 1916. 
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меръ находятся въ покоющемся состоя и; въ. другой (Фиг. д 

бластомеры имфютъ по ао веретену, слфдовательно обЪ | 

будеть 10. 

Фиг. 12А. 

Фиг. 12. Продольный разрзъ черезъ яйцевую камеру съ клоакальной оболочкой, при 
вляющейся къ диххеренцированю на клоакальный колпачекъ (ср) и плаценту (р). 89 — 

вяной сЙйусъ, въ которомъ лежитъ яйцевая камера; 61 — бластомеры, находящияся въ с 

эндогеннаго дЪлен!я; т — калиммоциты; зр — сперми; еб — зачатокъ, состоящий и 

_ стомеръ и калиммоцитовъ, подвфшенный на суспенсории (887). (ейв. Ос. 4 5у8%. 4). 
Фиг. 12 А. Одна изъ бластомеръ изъ другого разрЪза той же серш разрЪфзовъ, окруже 

калиммоцитами (т) и находящаяся въ стади эндогеннаго дЪлен1я. тр — лучевые пл 

ческ!е отростки; зр — сперм!и въ калиммоцитахъ. (7е133. Ос. 4 -н ии. 1,5). 

представлять калиммоциты. На томъ и другомъ разрЪзЪ видны уже по 

кАЪТКЪ, вышедшей изъ эпитемя яйцевой камеры и лежащей между пе 



ги задними бластомерами. У 5. ай-чсапа порядокъ образовашя первыхъ 

ммоцитовъ, очевидно, нфсколько отличается оть того же порядка у 

. [изоттиз: первые калиммоциты не налегають на задыя бластомеры, а 

® внфдряются между передними и задними бластомерами. Едва, ли это отличие 

— иметь важное` значен!е въ морфологическомъ или Физ!ологическомъ отно- 

_ шенш, такъ какъ процессъ обростаня бластомеръ калиммоцитами у обоихъ 

_видовъ сальшъь совершается одинаково. Вскор$ яйцо 5. айчсата предста- 

вляетъ конгломератъ бластомеръ и калиммоцатовъ, лежащий внутри яйцевой 

камеры, названный мною у 5. [и5/о’7из зачаткомъ и прикрфпленный къ 

одной клткВ яйцевой камеры. 

У 5. /изё{о7лтаз зачатокъ также прикрфпленъ къ стБнк$ яйцевой камеры 

(см. мою статью «Сегментащя яйца 5. /из/оттиз» въ ИАН. № 5 1916 г.). 

У бара арчсата эта, связь еще яснфе выступаетъ (фиг. 10, 12, 14, 15 $$). 

Это родъ суспенсорая, на которомъ прикрЬпленъ зачатокъ къ стБнк® яйце- 

_ вой камеры и виситъ внутри ея полости. Онъ состоитъь изъ калиммоцитовъ 

и безъ всякихъ границъ переходитъ въ эпитемй яйцевой камеры. Въ этомь 

° Мет происходитъ, какъ у ©. [из /огтиз, главнымъ образомъ пролиферашя 

° клЬтокъ эпатемя и отсюда идетъ обволакиване бластомеръ калиммоцитами. 

Отсюда понятно, что суспенсор1й зачатка безъ всякихъ границъ переходитъ 

вЪ эпитемй яйцевой камеры. Физ!ологически онъ важенъ потому, что пред- 

° ставляетъ опору для зачатка и удерживаетъ его отъ сотрясенй. МЪето 

° прикр$пленя суспенсорйя къ стБнкф яйцевой камеры занимаетъ довольно 

широкую полосу эпитемальной стфнки яйцевой камеры, поэтому его роль 

какъ подвфсочнаго аппарата для зачатка слБдуетъ признать довольно суще- 

° ственной. Въ толщф суспенсоря чаще всего находятся спермш, перекоче- 

° вавпие изъ полости яйцевой камеры (ср. Фиг. 10 и 14 56). 

| Я не буду здфсь останавливаться на описан отдфльныхъ стад сег- 

° ментащи яйца, такъ какъ онф проходятъ совершенно подобно стадямъ сег- 

° ментащи 9. Гиз огтиз. Методъ опред$леня возраста, сегментирующагося 

яйца тоть же, который быль употребленъ мною по отношеню къ сегмен- 

тащи 5. 20а и 5. из [оттиз, т. е. счетъ бластомеръ помощью элемен- 

° тарной реконструкщи на основанши сер разрЪзовъ. Замфчу только, что 

° число бластомеръ у 5. ай“сапа больше чфмъ у 5. Гизфоттаз; оно доходить 

° у первой до 22. 
®— _  Расположеше бластомеръ въ зачаткБ среди калиммоцитовь также 

сходно съ расположешемъ ихъ у 5. /из/огтиз. Здесь также можно разли- 

чить бластомеры нижня и верхня по ихъ расположеню въ зачатк$. На 

в. плоскостныхъ разрфзахъ можно убЪдиться, что какъ первыя, такъ и вторыя 
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части зародыша, состоящей изъ калиммоцитовъ и играющей роль энтодерма. | 

Начиная со стад 12-ти бластомеровъ, а можеть быть и немного = 

раньше дфлеше бластомеръ принимаетъ характеръ эндогеннаго, какъ у 5. }и- 

зйоттаз и совершенно въ такой же Форм какъ у этого послЁдняго вида. 

На фигур 12 представлено яйцо 6. а/сапа въ стадш 12 бластомеръ. Въ 

разрфзъ попало 5 бластомеръ, перер$занныхъ въ различныхь плоско- 

стяхъ: у трехъ изъ нихъ отрфзаны только части, дв5 же бластомеры 

разр$заны вблизи къ срединф, такъ что разрфзъ прошель черезъ большую 

часть лопастныхъ отростковъ, дающихъ начало бластомернымъ клфткамъ. 

На Фигур$ 12А представленъ одинъ бластомеръ при ббльшемъ увеличени 

(Ос. 4 = Гм. 1,5), строеше котораго видно очень ясно. На Фигур$ 13 — 

изображенъ также бластомеръ во время эндо- 

геннаго дБлешя, въ плоскостномъ разрЪз5. Въ — 

средин$ его видно большое ядро, окруженное 

слоемъ плазмы, отъ которой во вс стороны от- | 

ходятъ въ вид лучей плазматичесве отростки. | 

Тоть же перинуклеоларный ободокъ плазмы ви- | 

денъ и на Фигур$ 12А въ профиль. Ядро, какъ 

Фиг. 13. Плоскостной разрьзь ВИДНО ИЗЪ этого’ послфдняго рисунка отодвинуто 

Е а (ирина. На конець клётки. Оно обыкновенно сравнительно 
Вы Ра НИ и большой величины, пузыревидно, овальной Формы, 

Е: НЕ ее наполнено жидкимъ прозразнымъ содержимымъ, 

внутри котораго растянута сфть ахроматина, 

заключающая вкрапленными зернышки темно-окративающагося хроматина. | 

Въ ядр$ въ этой стади развит1я не видно еще никакихъ признаковъ почко- 

ваня. Велдстые этого и въ плазматическихъ отросткахъ не видно въ этой _ 

стадш развит1я п слфда ядеръ. й 

Что касается Формы плазматическихъ радлальныхъ отростковъ, то она, 

совершенно подобна, описанной подробно у 5. /изй/огтиз. Отроетки эти не-_ 

одинаковой величины. ВеБ они при начал тонки и къ перихерш расши-_ 

ряются. Въ этихъ первыхъ стадяхъ эндогеннаго размножешя бластомеръ. 

въ плазматическихъ отросткахъ ядеръ еще н$тъ. Они появляются гораздо 

позже такимъ же точно образомъ какъ было мною описано у 5. [и5й/07тз, 

т. е. отдфляются въ вид маленькихъ почекъ отъ ядеръ бластомеръ. На ФИ 

гурахъ 16 и 16А представлены два, кусочка изъ разрЪ$зовъ черезъ позднюю а 

стадно сегментащи (22 бластомера), на разрзБ видны бластомеры (а, 6, 

с, 4), окруженные калиммоцитами. Большинство изъ бластомеръ находится. 
и 
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У 

ъ 

`ростковъ. Превраще- 

_ ше посл6днихь въ 

_ клётки происходить и 

_ здесь, какъ у 5. [и 

_ зроттз,  вслБдстые 

° того, что ядра, отд$- 

_ лающяся въ вид ма- 

ленькихъ почекъ отъ 

ядра бластомеры, вхо- 

° дять внутрь плазма- 

_ тическихъ отростковъ. 

Ранн!я стад этого 

_ оригинальнаго  про- 

_ цесса, свойственнаго 

повидимому многимъ 

_ сальпамъ (5. гопата, 

5. ризёротттаз и 5. ай"- 

_ сапа) видны на бла- 

| _ стомерахъ @ (Фиг. 16) 

и (+1г. 16А). Въ 

_ срединё  бластомеры 
находится ядро (п), 

ней стадш энд огеннаго размножешя и образовашя бластомерныхъ 
гокъ. На нихъ можно просл6дить какъ дЁлене бластомернаго ядра такъ 

_ образоваше бластомерныхъ клЁтокъ изъ плазматическихь лучевыхъ от- 

Фиг. 14. Продольный разр$зъ черезъ зародышь съ окружающею 
его клоакальною оболочкою изъ стад развит!я боле раз- 
витой чфымъ на Фиг. 12, ср — клоакальный колпачекъ; 2 — 
плацента; №7 — калиммоциты; 6{— бластомеры; со — полость 
яйцевой камеры; $9 — кровеносная пазуха; зр — сперми. 

(7е1з5. Ос. 2 -н Га. 1,5). 

# образующее путемъ почкованя маленьюя ядра пузыревидной Формы, заклю- 

чаюция каждое по маленькому точкообразному кусочку хроматина. Одно 

изъ этихь ядеръ, ближайшее къ ядру и прилегающее съ лБвой стороны и 

вверхъ къ ядру, находится въ состоянши отдфлен!я отъ ядра; оно еще не 

вполн®-отшнуровывалось отъ ядра бластомеры и отграничено отъ послБд- 

° няго тоненькой перегородкой. Три друг1я ядра уже совершенно отшнуро- 

° вались отъ ядра бластомеры и лежалъ въ плазм$, окружающей ядро, въ 

_ этой части плазмы бластомеры можно еще различить отдфльныя плазмали- 

Известия И. А. Н. 1916. 

} чесыя лучи, которыя были описаны въ предыдущей стадли развит1я бласто- 

° меры (Фиг. 12, 12А и 13). Подъ ядромъ эти плазматическе лучи видны 

° гораздо яснфе. Они имють Форму лопастныхъ отростковъ плазмы и отли- 

” чаются отъ лучистыхь отростковъ тЬмъ, что не соединяются вмЪстБ плаз- 

° матическимъ слоемъ, окружающимъ ядро. Очевидно здфсь начался уже про- 
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цессъ отдфлешя лучей въ Фхорм$ бластодермическихъ аЬтокъ. ждый 

чевой плазматический отростокъ представляеть уже теперь клётку, такъ какъ_ 

онъ состоить изъ плазмы. 
и круглаго ядра, содер- у 

жащаго внутри харак- | 

терную точечку хрома-. 
тина. ТЗ 

Подобную же стадо = 

эндогеннаго дфленя _ 

представляеть и бласто- | 
мера © (Фиг. 16А) съ 
тфмъ только разлищемъ, — 

что тамъ образоваше | 
бластомерныхъ клётокь — 
подвинулось дальше. Въ. 

верхней части бласто- 
меры нахо дятся три. 
ядра (9), происшедиия 

отъ почкованйя ядра бла- | 

стомеры. Вся нижняя | 
половина бластомеры за- | 

нята тремя бластомер- | 
ными клётками, вполн® 

объособившимися оТь 

плазмы бластомеры. — 

Фиг. 15А. Фиг. 158. 

фиг. 15. 

Фиг. 15. Продольный разрфзъ черезь зародышь въ стадш . к. 
регресса клоакальнаго колпачка; т — остатокь клоакаль- ДВ другя бласто- о 
наго колпачка; еб — зачатокъ; 1— плацента; 115 — зачатокъ я 
клоакальной складки; 6з — кровеобразовательная почка; Пере (с и бт Фиг. 16А) 
$р, зр’— скоплене разрушающихся спермй; 2 — крыша представляютъ конечныя 

плаценты. (7133. Ос. 2 + 1. 1,5).. : 

Фиг. 15А, 15В. Части полости яйцевой камеры, окруженной стади развитйя бласто- о 
калиммоцитами (7) и заключающей разрушаюцщеся сперм!и. мерныхъ клЪтокЪ.. Въ. 

(Се1зз. Ос. 8 -н Гт. 1,5). 

бластомер$ с разрёзъ 

прошелъ черезъ ядро, которое находится въ состояши покоя; въ бластомерВ _ 

а онъ не прошелъ черезъ ядро. Вся плазма обфихъ бластомеръ раздфлилась ; 

уже на бластомерныя клфтки. Изъ разрфза этого видно, что бластомерныя 

клфтки отдфляются другъ отъ друга тонкими плазматическими перегород-_ 

ками, совершенно такъ-же какъ это описано мною у 5. [из оттйз пу 5. 20-. 

патча (въ работ еще не опубликованной вслфдстве задержан!я рисунковъ. ‹ 

въ Германи). Бластомерныя кафтки (ст) всафдстые взаимнаго давленя 



р 
Ро , 

р мють полигональную Форму. Каждая изъ нихъ снабжена круглымъ 

* 

Что касается количества отдфленныхъ отъ бластомеръ бластомерныхъ 

° клбтокь, то его трудно опредлить точно. Судя по количеству плазматиче- 

° скихь отростковъ, отходящихь отъ каждой бластомеры, надо полагать, что 

_ каждая бластомера произ- 

_ водитъэндогеннымъ путемъ 

° НБсколько десятковъ бла- 

° стомерныхъ клётокъ. На 
разр$зЪ, нарисованномъ на 

° чигурф 13 можно насчитать 

около 20 отростковъ; ихъ 

_ на самомъ дБлБ гораздо 

® больше, такъкакь разрёзъ 
_ представляеть отростки, ле- 
 жашие только въ одной 

плоскости. 

Въ то время когда идутъ 

описанные теперь процессы 

_ въяйцевой камерЪ, вокругъ 

о ея происходятъь измфненя 
покрывающей ее клоакаль- 

_ ной оболочки материнскаго 

® организма. Такимъ путемъ 
° происходить, какъ и 5. #и- Фиг. 16А. 

$ 07лий5 клоакальный кол- Фиг. 16, 16А. ДвЪ части разрЪзовъ изъ посл$дней стади 
. :> а=_  сегментащи во время образован!я бластомерныхъ кл$- 

=: Рирывающия яи токъ (с6т) внутри бластомеръ (т); кт — калиммоциты; 
к. цевую камеру, и плацента. #”— ядро бластомеры; и ии текстъ. (ев. Ос. 4 

® Процессъ образований этихъ 

3 Е придаточныхъ и отчасти провизорныхъ органовъ до такой степени похожъ 

° на таковой же у 5. [из {огтиз, что можетъ быть описанъ коротко. 

Яйцевая камера, такъ-же какъ и первоначально яйцо, лежитъ въ крове- 

° носномъ синус$, ограниченномъ снаружи эктодермомъ, снутри— клоакальной 

° эпитемальной стЕнкой. Послёдняя состоитъ во время первыхъ стадий сег- 

° ментащи (Фиг. 5 7) изъ высокихъ эпитемальныхъ клфтокъ. Въ боле позд- 

_ нихь стадяхъ развит!я (Фиг. 12) центральная часть клоакальной оболочки, 

° лежащая непосредственно надъ яйцевой камерой, значительно утончается, 

| Извфетя И. А. Н. 1916. 

Фиг. 16. 

^ы 
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вающий впослфдствш почти всю яйцевую камеру, и плацента. 

Въ слБдующей стадш развит1я (Фиг. 14) яйцевая камера, выростая 

въ клоакальную полость, приподнимаетъ клоакальную оболочку въ Формё | 

колпачка. Въ это время периферическая, теперь боковая, часть клоакальной | 

оболочки, будущая плацента, еще болБе утолщается, и всл$детве этого, | 

разница между нею и центральною, или верхнею частью выступаетъ еще _ 

р}%зче. 

Клоакальный колпачекь существуеть недолго. Верхняя его часть, | 

становясь все тоньше, наконецъ превращается въ очень тонкую оболочку, 

едва, замфтную на разр$захъ, и остается только нижняя его часть, примы- 

кающая къ плацент$ (Фиг. 15, 2исй). Въ конц$ концовъ и эта часть совер- = 

шенно пропадаеть. Еще раньше связь ея съ плацентой прерывается (ср. — 

т и 21 Фиг. 15), такъ какъ плацента вступаетъ въ соединеше съ нижней | 

частью эпителя яйцевой камеры, образующей потомъ крышу плацента (7%). 

Изъ этого мы видимъ, что образоваше этихъ зародышевыхъ и провизорныхь — 

частей идеть совершенно одинаковымъ путемъ у обоихъ видовъ сальшь = 

(5. ризаГоттаз и 5. айчсата). | 

Образоване такъ называемой кровеобразовательной почки (Фиг. 15, 0$} 

совершается такъ-же какъ у 5. из {огтиз. Этотъ проблематическй органъ — 

по своему происхождению представляетъ также ничто иное какъ складку — 

нижней части стфнки яйцевой камеры. Сначала онъ полый, и полость его. 

сообщается съ полостью яйцевой камеры, впослдстие наполвяется кл$т-_ 

ками, происходящими отъ размноженя клФтокъ его стФики. 
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п раторской Академии Наукъ. — 1916. 
” (ВыПева 4 ГАсадбиие ый дез БЗалепсез). 

’° Дополнительныя евъдЪн!я о дикомъ воеточномъ 
баранЪ С. Гмелина (05/5 ое @те1.). 

НЫ. В. Насонова. 

(Доложено въ засзданш Отдфленя Физико-Математическихь Наукъ 2 ноября 1916 г.). 

До сихъ поръ принималось, что С. Гмелинъ не даль научнаго на- 

звавя для дикаго барана, открытаго имъ въ Эльбурцскихъ горахъ и опи- 

саннаго въ его «Путешестви по Росси и т. д.» (часть Ш, 1785 г., р. 707)1. 

°  ДЬйствительно, при описав!и признаковъ этого барана онъ называетъ его 

| «восточной овцой» безъ обозначеня названйя на латинскомъ языкЪ, но въ 

—  ТомЪ же трудБ н$еколько ранфе?, при характеристик фауны Гиляна онъ 

°  называеть его! «О; отбещайЙз», а именно онъ говоритъ слфдующее: «От- 

°—  сеаеШеё @Пап ебеп Кеше стоззе Уегзсшейетней ишег зешеп ТЫегеп 

°—  дибуевеп Капп, 50 за Чось депдепоеп, @1е уотВап4еп зт@, Шге сех1з5еп 

ХМеПеп апсежмезеп. АпЁ деп КаШеп Вегоеп Кевеги @е уП4еп лесеп (Сарта 

итсиз), @е Разепез (Сарта ФегоатИса), ип@ хПае ЗЭсваа#е (08 отетай8 

7065), у@еВег зопдегратеп СтезсЬбрЁе 1сВ её\аз шевг имел уе айс се- 

депкеп ууег4е». 

Это было совершенно упущено изъ виду, происходила большая пута- 

ница въ номенклатур$ и подъ именемъ 0 очещаЙз описывались обыкно- 

венно различные друге бараны. 

Такъ какъ Брандтъ? назвать въ 1829 году кипрскаго барана 0% 

тизётот уаг. очей з, то мною“ было принято, что назваше о’бетайз, 

данное Брандтомъ, какъ болЁе старое, должно быть пр1урочено къ тому 

Руссвй переводъ 5. бше!1п. Ве!зе аигсь Вазаю@ ес. ТВ. 11, 1774, р. 486. 

Та. р: 432. 
Г. Е. Вгапай ипа 9. Т. С. Ва4хеиго. Мебспизсве 200]о1е ес. 1829, р. 54. 

ИАН. 1911, р. 1270. 
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въ Малой Азш и Армен, при чемъ я различать бов отетайз опрнайа 

Оз очетаЙйз апаюйса п Оз очещаЙз дтейт. Такого же мн-шя дер- 

жался и Лидеккеръ?, но онъ присоединяетъ къ нимъ сюда какъ эти расы, 

такъ и 08 опбетайз игтаапа, Оз опетаЙз египте и Оля отенайз 

‘зрйадатса, которыя я обособляю въ особый видъ 03 и’ииапа. Но такъ 

какъ гораздо ране Брандта, какъ мы видфли выше, Гмелинъ даль уже 

назване 0; очещайз Эльбурцскому дикому барану, то въенастоящее время 

нужно признать, что назван!е это должно быть пр1урочено къ этому посл6д- 

нему и та Форма, которая обозначалась Брандтомъ, какъ отдетайв, должна, 

быть названа 05 дтейт В1у4В, съ его расами 0 дтейна дтейта арме- 

ниская раса, 0 дтейта апаюйса малоазййская и 0$ дтейтё ортот 

кипрская. 

Въ 1910 году? мною были опубликованы свфдфн1я объ о. 

баран, при чемъ я называлъ его (05 очещайз РаПаз, потому что тогда, 

полагалъ, что на латинскомъ языкф’ назваше О. обетаЙз было впервые 

употреблено Палласомъ. Теперь сл$дуетъ признать, что это назване 

взято Палласомъ у Гмелина. 

Лидеккеръ? считаль эльбурцскаго барана, описаннаго Гмелинымъ, 

тождественнымъ, главнымъ образомъ по рогамъ, съ описаннымъ имъ О. дте- 

[та е’зтев. Но Лидеккеръ не вид$лъ роговъ типичнаго экземпляра 0$ т 

| 
очещайз @те]., описане же роговъ, данное Гмелинымъ не полно, а — 

рисунокь примитивенъ. Для рфшеня вопроса я отвезъ рога типа 0% 

опетайз Сбте]., хранящагося въ Зоологическомъ МузеБ Академш Наукъ 

въ Британсюй Музей, гдБ имфль возможность сравнить съ рогами храня- 

щагося тамъ типа 0 дтейт е’зите (Гуа.). При этомъ я нашелъ уже 

на глазъ р6зкую разницу между ними, которая и подтвердилась подробными | 

йзмфрен1ями. 

Въ 1910 году я указывалъ? на разницу въ абрисахъ поперечныхъ 

сфчешй 0% омещайз и егзтеё. Измфривши высоту, а также ширину на- — 

ружной и верхней поверхности, я пришель къ заключеню, что высота и 

ширина, наружной поверхности у типа О. одета отличаются своей большей 

величиной (см. ниже таблицу изм5ренй роговъ). Кром того верхняя поверх- 

1 ИАН. 1910, р. 688. - 

2 ГудекККег, Апп. Мас. №4. Н15%., Уо]. ХХ, 1907, р. 121. 

з ИАН. 1910, р. 709. 

3 

а 



ность у 0. омбешаЙз имфеть поперечныя возвышеня болфе шировя. Они 
_ дс стигаютъ здесь до 2 см. Ребра роговъ хорошо выражены. Верхняя по- 

. в ерхность плоская и даже при основанш рога. вдавлена. Ве$ эти признаки 

_ сближають 08 очетайз съ аодорооё, а. затмъ съ сусосегоз и агсаг. 

° Сходство съ ними увеличивается еще тфмъ, что на углахъ нижнихъ челюстей 

развиваются пучки длинныхъ волосъ, соединяющеся снизу посрединВ и ха- 

° рактерные для группы барановъ, къ которымъ принадлежать вышеупомя- 

— нутыя Формы и О. пей (см. также ниже стр. 1708). На сильное развите 

° волосъ на, подбородк$ п на нижней части шеи обратиль внимаше и Гмелинъ 

р. своемъ описанш О. о7$ещайз. 

° Сходство О. очетайз Сите п съ этой группой барановъ и отличя его 

отъ дтейт, егзте и иглиата, живущихъ въ сосфднихъ областяхъ, за- 

ставляетъь меня соединить 0. ое з, аодороо%, сусосетоз и атса” въ 

° одинъ видъ, который по установленнымъ правиламъ номенклатуры долженъ 

° называться 0. о’$еайз. Этотъ видъ подразд$ляется на рядъ расъ, а именно: 

_О. очещайз отлета, живущая въ ЭльбурцЪ, 058 очещайз ао дороо, 

_ живущая въ горахъ на востокъ отъь Эльбурца, въ ШахрудЪ, около Нар- 

_ дына! и въ горахъ, лежащихь южнфе Копетъ-Дага, 0$ очещайз агсаг, 

живущая въ Усть-УртБ?, и наконецъ 05 озчещайз суФосегоз, живущая 

° въ Копетъ-ДагБ и въ горахъ сЪвернаго Ахганистана на востокъ до Пе- 

_ шавера. 
Что касается до О. отлещаЙз атсаг, то къ этой расБ Лидеккеръ въ 

° каталог6 Британскаго Музея? присоединяеть и копетдагскихъ барановъ, 

”которыхь Сатунинъ отнесъ къ особой расБ 0. 4дтеё хагепгол, но съ 

этимъ мнфнемь Лидеккера нельзя согласиться. Я уже ранфе показалъ, 

что усть-уртская раса отличается оть копетдагской изгибомъ своихъ ро- 

° говъ*. Матерьяль, имфюцийся въ Британскомъ Музеф, очень малъ, чтобы 

_ составить себф прочное мнфв!е о принадлежности этихъ барановъ къ той 

пли другой расЪ, съ другой стороны у Лидеккера не было для сравнен!я 

_ экземпляровь усть-уртской расы. КромБ того Лидеккеръ опредфлиль 

_ изгибы роговъ и сравнительную толщину ихъ на глазъ, безъ изм5решй. Въ 

р его описанш сквозить при этомъ неувфренность въ тождеств$ этихъ раст, 

_такъ какъ онъ въ немъ говорить при описании О. 0&9ие? атсат, что О. тей 

: Насоновъ. ИАН. 1915, р. 29. 
2 Насоновъ. Пудет, р. 19. 
3 Са]. Опе. Маш. Вгив. Маз. 1913. Уо1. Т, р. 99. 

4 ИАН. 1913, р. 17. 
Извфет!я И. А. Н. 1916. 



‘загепго водится въ КопетдатЪ, т. е. какъ бы всетаки ‘выд 

по м5стонахождению. ‘ор 
Просмотрфвъ десятки экземпляровъ копетдагскихъ и усть-уртекихъ 

Формъ Зоологическаго Музея Академш Наукъ, а также экземпляры Формъ, — 

встрёчающихся въ сЪверномъ Ахганистан$, главнымъ образомъ им5ющихся 

въ Британскомъ Музеф, я пришелъ къ заключению, что копетдагске бараны 

ясно отличаются отъ усть-уртскихъ и что у копетдагскихъ барановъ нельзя 

найти отличйй отъ сЪверно-афганскихъ, которыхъ принято считать за особую 

расу сус1осегоз. НЪкоторые экземпляры Британскаго Музея, изъ м$стностей р 

лежащихъ къ сфверу оть Пешавера (№ 85. 2. 26. 1) не отличимы отъ нф- 

которыхъ экземпляровъ Музея Академи Наукъ изъ Копетъ-Дага (№ 2447). _ 

Съ другой. стороны т$ особенности копетдагскихъ барановъ, на, которыя . 

указывалъ Лидеккеръ\, какъ напр. сглаженность поперечныхъ возвышен!й 

верхней поверхности роговъ, встр$чаются и у ахганскихъ, т. е. у сусосегое. . 

Такимъ образомъ приходится признать одну расу О. ометайз сусосегоз, — 

а экземпляры съ вышеупомянутой особенностью роговъ за экземпляры этой 

расы съ особыми личными уклонен1ями — /. оагет20%. 

Что касается до О. ометайЙз 40190рой0я, то Лидеккеръ?, хотя и _ 

соединяеть эту расу съ агсаг, но въ тоже время говорить, что такь какъ к 

моя работа, написана на русскомъ язык, то онъ не могъ составить мнфя › 

о степени обоснованности признан!я особой расы 0. 0. 40490ро10%ё. Стран- 

нымъ при этомъ кажется, что при незнани языка онъ сообщаетъ, что эта 

раса, мною описана на основави изучения двухъ головъ, доставленныхь Ка-_ 

релинымъ. Въ той сталь, на которую онъ ссылается, я привожу полностью 

обозначен1е матерьяла, который мною изученъ, а именно: два черепа сам- › 

цовъ, доставленныхь Карелинымтъ, шкуры и черепа трехъ взрослыхъ сам-_ 

цовъ и одной самки, доставленныхъ Долгополовымъ съ горъ Шахруда и 

черепъ молодого самца и шкура съ черепомъ самки, доставленные Николь-_ 

скимъ изъ Нардына3. Въ посл$днее время Кириченко доставиль три че- 

репа и шкура самцовъ съ окрестностей Шахруда. Этотъ дополнительный | 

матерьяль еще боле убЪждаетъ меня признать существоване особой расы, | 

которую я назваль 0. 0. 40190р010%4. . 

1 Ргос. 2.00]. Бос. Г.оп4оп. 1908. Уо1. Т, р. 102. 
2 Саба]. Че. Машта. ВгИв. Маз., 1913, у]. Т, р. 91. 

3 ИАН. 1913; р. 25: 



Е тервязонь для пзучешя эльбурцской расы 0. обещайв ометайз 
ше].) кромф описавя типичнаго черепа, доставленнаго Гмелинымъ и 

° паходящагося въ Зоологическомь Музеф Академш Наукъ, служили также 

к. доставленные въ 1912 году въ этоть Музей Росейскимъ Императорскимъ 

посланникомъ въ Тегеран$ С. Л. Поклевскимъ-Козеллъ шкура и черепъ 

взрослаго самца изъ окрестностей Тегерана. Въ свдей статьЪ «Оз агсаг 

и близк1я къ нему Формы дикихъ барановъ» я указывалъ! на сходство этого 

экземпляра съ 058 омещай Сбте]. и на отлич1я его отъ е’з те. Къ 

_ той же стальБ приложенъ Фотограеичесвй снимокъ съ головы трупа, этого 

° барана. 

к: Оз отетайз отещаЙз всего ближе къ О. очещаЙз а0дорооя. На 

сходство это прежде всего указываетъ весьма сильный отрицательный 

° изгибъ въ начал рога у О. 07е4а 5 отетайз, который изъ другихъ расъ 

®° этого вида наиболфе сильно развитъ у О. очетайз 40 дорою, менфе раз- 

° вить и даже иногда, исчезаетъ у О. о4етщайЙз сусосегоз и совершенно исче- 
1 : заеть у всБхъ особей О. отбетаз атсаг. | 

Въ своей стать «О дикомъ восточномъ баран$ Гмелина», опублико- 

| ванной въ 1910 году?, я далъ описане методовъ, предложенныхъ мною для 

° изучешя роговъ и схему измфревя ихъ, а также схему измфреня черепа. 

° Сь тБхь поръ эти методы и схемы подверглись мною значительной перера- 

’ боткф и изм6нешя ихъ опубликованы въ рядф работъ?. Нижеприведенное 

_ описаше восточнаго барана Гмелина сд$лано на основанш боле разрабо- 

_ танныхъ методовъ сравнительно съ т5ми, которые были предложены въ 

_1910 году и быль принять во внимане матерьялъ, поступивший въ позд- 

_ нЪйшее время. 

015 очет{а!$ омепайз (Стел). Эльбурцская раса. 

з Оыз ометайз 5. бше]11, Вейзе дптсв Виззапа. ТВ. ПТ, 1774, р. 432 её 486. _РаПаз, 

° бресПеоа 2001001са, Еазс. ХЁ, 1776, р. 15. — Насоновъ (Хазопоу), Ви|. Ас. зс. РефегвЪ. 

— 1910, р. 681. 
к Оз вр.? Насоновъ (Мазопот), Вай. Ас. зс. РейегзЪ. 1915, р. 29. 

Мизйтоп дтейт. СЪверцовъ (Зеуег2оу), Природа. Кн. Т, р. 215. 

1сопез. Ошз ометайз @ше!п, ор. сй. 1774, Р1. 55 (шаз.). — РаПаз, ор. си. 1876, 

_ Таъ. У, Яс. 1 (сгавииа тал13). — Насоновъ (Мазопоу), ор. си., 1910, #5. 1, 9 и 10 (ста- 

у’ пи 109115 ев зесф. {тапзуегз. согпиз). — Т4ет, ор. с. 1913, Ва. 14 (сари шаг!з). 

1 ИАН. 1913, р. 30 и рис. 14. 
| ? ИАН., 1910, р. 681. 

— __  ЗИАН. 1913, р. 5, 1914, р. 765 и др. 

Извфот!я И. А. Н. 1916. 



внутренней и верхней поверхности. Ширина морщинъ на, верхней п верх- 

ности достигаеть 2 см. На четвертомъ году морщины становятся мельче 

и на верхней поверхности сильно изогнуты впередъ. Длина прироста, пер- 

ваго года 55 и 105 мм., но у обойхъ экземпляровъ концы обломаны и они 

въ дфйетвительности больше. Приростъ второго года по внутреннему ребру 

равенъ 205 и 240 мм. и по нижнему 145 и 165 мм. Длина прироста 

третьяго года по внутреннему ребру равна 180 и 178 мм. и по нижнему 

110 и 105 мм. Наиболышая длина у четырехлфтняго экземпляра по вну- 

треннему равна 55 -+ 515 мм. и по нижнему 25 +330 мм. Внутренняя 

поверхность вогнутая или плоская, у основан1я образуетъ выпуклость. Вы- 

сота рога на концф третьяго участка у четырехлтняго экземпляра равна 

100 мм. Наибольшая высота рога у старыхъ экземпляровъ неизв$стна, но 

уже у трехлфтняго она достигаеть 98 мм. и у четырехлтняго 101 мм. 

Такимъ образомъ высота больше, ч$мъ у О. игииала ет тез. 

Верхняя поверхность плоская, къ основаню вогнутая. Наружная по- 

верхность вогнутая или плоская, при основани образуетъ выпуклость 

у боле стараго экземпляра. Внутрення и нижнйя ребра, въ начал острыя, 

далБе къ основаню притупляются. Наружное ребро ясно выражено. Ши- 

рина верхней поверхности на концф третьяго участка равна 65 мм. и ши- 

рина наружной 84 мм. Окружность рога на концф третьяго участка равна 

265 мм. и при основанш у трехл$тняго 253 мм. и у четырехлтняго 

270 мм. Такимъ образомъ вс$ обмфры рога больше, чфмъ у О. иищата. | 

Рога въ началБ направлены нфсколько боле назадъ, чБмъ 0. игтйапа 

е’зитеф и разстояше между рогами находится въ пред$лахъ колебания ве- 

личины его у этой расы. Разстояще между точками, лежащими на внутрен- | 

нихъ ребрахъ и отстоящими на десять см. отъ основашя равно 150 мм., | 

а отстоящими на 20 мм. равно 290 и 300 мм. к 

Загибъ роговъ не крутой. Сумма угловъ загиба первыхъ двухъ участ- | 

ковъ 78° — 97°. На третьемъ у типа уголъ загиба третьяго участка ра 3 

венъ 59°. | У 

Рога гетеронимныя. Изгибъ на первыхъ двухъ участкахъ отрица- | 

тельный и на третьемъ положительный. У типа загибъ имфеть—13.—4.6_ 

пу другого экземпляра—12.—13.-+-(1). Ускореше почти не увеличивается. | 
.—5$. Ч Формула кривизны роговъ типа — “1. 

1 2 

1 Въ МузеБ Академш Наукъ имЪются два черепа, изъ которыхъ одинъ съ этикеткой — 



мз омещайз оменайз Суше]. (№112) и 0\$ игтапа 
егзкте! Гуа. (№ 3). 

т 

Типъ. 

2 

Топотипъ. 

Окр. Теге-| Эль- 
ое нс ть Гилянъ. рана. бурцъ. 

Число л$тъ. 4. 3. 7. 

Длина рога по внутреннему ребру......... .| 55%*-515 | 105*--418 | 40* +630 
_й Длина рога по нижнему ребру...........| 25%*-+350*| 85*-+270 | 30*--400 

_Й Длина прироста 1-го года по нижнему ребру... .. 25* 85* 3* 
ой » » 2-го» » » К 145 165 125 

» » 3-го» » » ОИ 110 105 80 
» » 4-го» » » ИЕ 75 — то 
» > 5-го» » » » Е — = 55 
» » 6-го » » » » И = = 40 

Е » » 7-го о» » К -- — 30 
_ || Высота рога на конц прироста 1-го года. ..... 41 43 40 

| » ЗИ » 1-го участка. ....... 69 74 63 
о р Кы- 2-го » и а 92 :: 77 

К » ЗА: > 8-го » с 100 (96) 88 
| Высота рога при основани. . . 101 97 85 
| Ширина верхней поверхности на концЪ 2-го участка. 55 55 44 

» > > Ио 3-го » 65 (57) 46 
_ Ширина наружной поверхности на конц 2-го участка 78 82 67 

» » » » о» 3-го » 84 (86) 75 
| Обыръ вокругъ рога лентой на конц 2-го участка . 237 235 200 

| » » » » 2‘ 3-го » 5 265 (246) 220 
| » » » при основанш. .... 270 253 235 

_Й Уголь загиба 1-го участка. д. еее ее. 49° 415 2 
Й »› » 2-го » ааа & 48° 37о и 
гу » 3-го » Е 59° (25°) ? 
— Уголъ изгиба 1-го участка. (еее .| — 189 — 12° 2 
С » 2-го » Е — 35° 2 

в › » 3-го » ср 16° = (1) 2? 

_ | Разстояве между рогомъ при основан и по внутрен- 
р О еее. . 10 15 15 

_ || Тоже разстоян!е на 10 см. отъ основашя ...... 150 150 1 45 

оке на Эм рее не = 290 300 810 

_| Разстояше между рогами при основанйи по нижнему < 

ПВ Л ее. 115 110 103 

| Тоже на разстоян!м въ 10 см. отъ основашя. .... 265 250 225 

По жке Вы 20см. еее 380 380 365 

_— И Разстояте между вершинами роговъ. „ее... 350 480 520 

| Примчане. ИзмЪрен!я въ скобкахъ обозначаютъ измЪнен!я на половинЪ десятисанти- 

р г метроваго участка. Углы загиба и изгиба у О. егзте не могли быть изм Брены 

| у типа, такъ какъ эта Форма установлена была только на основан изученя 

набитой головы, съ которой нельзя было снять роговъ, чтобы сдфлаль измВрен1я 

этихъ угловъ. 

_ этимъ номеромъ, повидимому сильно выцв5ла, а другой — «№ 921. Региа. Пг. Вибе. 

_ 1850» безъ шкуры. Въ сохранившемся письмЪ на имя В. Руссова, оть 16 Пек. 1877, 

Е ВаБзе сообщаетъ, что баранъ, подаренный имъ Академи несомнфнно происходить изъ 

льбурцекихъ горъ между Астрабадомъ и Дамганомъ и что въ октябрЪ 1348 года онъ тамъ 

 получиль нЪсколько шкуръ отъ охотниковъ, и онЪ всБ въ МузеБ Академ. Первый изть 

—  Изьвеня И. А. Н. 1916. 



И .. Га 

Зиинй нарядъ взрослаго саица описанъ съ Эльбурца Гмелиным: 

его описаню лобъ темно-красной окраски, переходящей спереди въ бфлую. ь. 

Конецъ морды бфлый. Между глазомъ и угломъ рта, широкая темно-красная _ 

полоса. Низъ морды б5лый и вЪ задней области несетъ пучокъ длинныхъ 

темно-сфрыхъ и желтоватыхъ щетиновидныхъ волосъ, который Гмелинъ 

называетъь бородой!. Уши пепельно-с$рыя. Темя и затылокъ красные. 

Нижняя грива начинается отъ подбородка, очень развита и состоитъ изъ 

очень длинныхъ волосъ, черныхъ или бфлыхъ съ черными концами. Волосы 

на половину бфлые, на половину черные находятся также между плечами. 

Спина, красновато-желтая, схожая по окраск$ со спиной оленя. Плечо, пред- 

плечье, ляжки и голени окраски спины. На предплечьф и голени м$стами 

примфшявается пепельно-сфрая окраска, на заднихъ ногахъ ясные слёды 

красноватой. 

Экземпляръ (неполный, безъ ногъ) самца трехъ лфть Зоологическаго 

Музея Академш Наукъ убить зимой 1885 года въ Эльбурц® въ окрестности 

Тегерана. Отличается оть типа, судя по описаню Гмелина, главнымъ 

образомъ только болБе желтыми оттфнками окраски. Морда свтло-желто- 

вато-буроватая. Окраска лба переходить спереди въ б$лую окраску верх- 

вышеупомянутыхъ череповъь изъ Гиляна принадлежитъ, судя по рогамъ, экземпляру 
боле 3 лЪтъ, между тБмъ шкура, судя по сильно разросшимся бфлымъ пучкамъ волосъ 

по бокамъ головы, принадлежитъ старому экземпляру. Второй черепь боле старый не 

менфе 6 лЬть и безь сколько-нибудь точнаго обозначен!я мЪетности. Весьма возможно, 

что къ нему относится разъяенеше Буссе, и что шкура неправильно обозначена, какъ 

принадлежащая первому экземпляру. Во всякомъ случаЪ къ этому матерьялу въ виду явив- 
шихся сомнЪн пришлось отнестись осторожно и не принимать его во внимаше при характе- 

ристикахъ. Рога, этихъ интересныхъ экземпляровъ имфютъ поверхности и ребра очень схоже 

съ таковыми же 0. одета. Они только немного тоньше, & именно высота — 3, 6.6, 1.8, 3.9, 

4.10, ширина, верхней поверхности 5, 5.5, 9.6.5 и наружной — 7, 4.8, 5.8, 6. Загибъ ихъ го- 

раздо круче, & именно 585569 и 5655358? Что касается изгиба, то онъ имфетъ так!я же ха- 
рактерныя черты, какъ изгибъ О. отещайз, только у одного первый участокъ значительно 

сильнфе изогнутъ, а именно на — 349. Формула изгиба второго — 12. — 7. + 11. = 21. Если 

мы примемъ во внимане эти давныя, то общая Формула кривизны роговъ, данная выше, 
— а. — В. нс. -н а. 

81 < 65 > 63 
атсат» ес. (ИАН. 1913, р. 30). 

1 «Вся голова, говорить Гмелинъ, украшена бЪловатыми волосами, кои только на 

нижней части подбородка, въ томъ самомъ м6стЪ, гдЪ растутъ бороду составляющще волосы, 

нЪеколько изъ смугло-сБры и желтоваты. Они сначала очень коротки, но мало по малу 
дЪлаются длиннфе, чЪмъ ближе къ шеф подходятъ, и напослЪдокъ порядочный кустикъ 

представляють. При томъ же въ семъ состоянши они гораздо жестче волосъ, на передней 
части головы находящихся, и отъ свиной щетины почти ничЪмъ не разнятся» (стр. 711). 

«По обЪимъ челюстямъ рта видно множество бороду ‘составляющихъ волосъ, большихъ, 
малыхъ и посредственныхъ. Они суть прямы, щетиноваты и расположены неправильно » 

(стр. 710). 

будетъ полнЪе, а именно . Эта Формула приведена въ моей работЪ « 015 
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губъ. Между глазами и угломъ рта и на щекахъ темнЪе. Нижняя губа 

низъ морды бфлый. На углахъ нижнихъ челюстей пучки длинныхъ 6$- 

ыхЪ, _желтыхъ и буроватыхъ волосъ, соединяющеся на горлЬ (см. рису- 

°нокъ 14, стр. 32. Изв. Акад. Наукъ 1913 г.)1. Низъ морды блый. Уши 

_ свфтло-сфровато-желтоватыя. Темя и затылокъ рыже-желтые. Шея желто- 

’вато-рыжая. Нижняя грива, очень развита, начинается тотчасъ позади выше- 

 описанныхъ пучковъ волосъ, но отдфлена отъ нихъ, коричнево-черная съ 

’прим$сью б$лыхъ и рыжеватыхъ волосъ, длина ихъ доходить до 17 см. 

Туловище рыже-желтое съ легкимъ буроватымъ оттБнкомъ, ниже плечъ 

_сБроватБе. СБдлообразныхъ пятенъ н$тъ. Темная пограничная полоса, между 

окраской боковъ туловища и брюха выражена лишь спереди и сзади въ 

’видф продолговатыхъь коричневыхъ пятенъ. Грудь посредин$ буровато- 

коричневая. Брюхо свфтло-буроватое, у паховъ и подмышками бЪлое. 

Увость 6 см. длины, свфтло-буровато-желтый съ бурымъ концомъ. Вну- 

_тренняя часть задней области ляжекъ бфлая, большею частью съ буровато- 

_ желтоватымъ оттёнкомъ, окраска ея переходитъ на крестецъ. 

Черепъ взрослаго самца изученъ на двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ 

_черепь типа не полный, а именно безъ нижней челюсти и межчелюстныхъ 

костей. Длина профиля черепа равна 252 —261 мм. Длина основан!я 

равна 222—230 мм. Темя отъ средины ламбдовиднаго шва до брегмы 

имфеть 42—44 мм. Оно длиннфе чЁмъ у О. игииапа игтиата п сгитет, 

но одинаково съ однимъ изъ экземпляровь 0. и’уиама азрфадамиса. Лобъ 

_ слегка вогнутый. Длина лба отъ брегмы до задняго конца срощенйя носо- 

выхъ костей равна 98—103 мм. и больше чфмъ у О. иглиапа. Разстояня 

отъ средины задняго края нёба до наз1она равна 82—90 мм. и оть той же 

точки до базюна — 102 мм. Эти разстояшя также больше, чмъ у О. ш- 

этапа етзете. Остальные взятые разм5ры у того или другого черепа 

О. ометайз сходны съ размрами О. и’пиапа егзтей или ближе къ нимъ 

°за исключешемъ размёровъ стержня рога, которые значительно больше у 

_ О. ометайз очлетайз. 

се 6 

1 Многме изъ этихъ волосъ на этомъ экземплярЪ обломаны. Эти волосы у типа Гме- 

линъ описываетъ отдфльно оть пучка длинныхъ волосъ, находящихся въ задней области 

подбородка. ВЪроятно также, какъ у экземпляра Зоологическаго Музея, они непосредственно 

° переходятъ въ этотъ пучекъ и образуютъ родъ ожерелья. Развите длинныхъ волост, на 

углахъ нижнихъ челюстей характерно для расъ атсат, 01доройЁ и суФосегоз, а также для 

О. “дпег. Также эти волосы сходятся снизу и образуютъ родъ ожерелья, но здЪсь оно раз- 

вито повидимому сильнЪе. 

ИзвЪст!а И. А. Н. 1916. 

ПЕРРИ РУЗЕСУ ГР 
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измерена о саицовъ бы омег4айз омеп а бе] 

Ву», мера ео О р 

АО 19) ов 

а и У ое 
ОСНОВАН ее ее се 
Е ое И те 
4. Отъ брегмы до вершины межчелюстныхъ костей. . . 
5 > » » назюна.... р 
6. » » » высшей точки ба. о 
УВЕ » СО О В И 5 
В» » О О О И 
9: > » » средины задняго края нёбныхъ костей. ...... 

10. `Оть’мамблы добазтоня а о о о 
с» » — с0 средины затылочнаго гребня... .. 
12. Наиболептая тпарина затылка 

. Наименьшая › » : Не 

. Оть средины затылочнаго гребня до К . 
» » » » о» задняго края затылочнаго от- 
Верея, аа ара ее Сре, Аа 

„Длина затылочнаго отверет1я”. „ооо 
. Оть базюна до вершины носовыхъ костей... еее, 

» » о’ высшейсточки, пба ее 
. Оть высшей точки лба до назона. . о. еее не 
. Наибольшая ширина лба, между задними краями глазницъ. .... 
. Наименьшая ширина лба подъ основан1ями роговыхъ стержней. .. 
. Наименьшее разстоян1е между основан!ями роговыхъ стержней... 
Разстоян1е между задними внутренними углами слезныхъ костей. . 

. Большой (вертикальный) даметръ основав!я роговыхъ стержней .. 

. Малый (поперечный) д1аметръ основан1я роговыхъ стержней. ... 

. Длина рогового стержня по внутреннему (верхнему) ребру. .... 

. ОбыЪръ лентой вокругъ рогового стержня при основаши. ..... 

. Ширина черепа надъ ушными отверст1ями . . . еее. 

. Наибольшая длина височной ямы . еее еее неее 
» ширина » оО ОУ БИТЬ О 

Наибольшее разстояне между скуловыми дугами снаружи. .... 
. Отъ средины задняго края нёба до наз1она. „еее еее 

» » » » т бАЗОНА оо Иа 
Отъ передняго края ушныхъ отверстий до т межчелюстныхь 
ОСИ И ее Аи АЙ 

Отъ задняго внутренняго края слезныхъ костей до вершины меж- 
чедюстныхъ костей... . еее неее 

. Оть назюна до вершины межчелюстныхъ костей. ......., 
Наибольший дламетръ глазниць. ........ Е 

. Разстоян!е между вершинами бугровъ верхнихъ челюстей, ;: 
. Наибольшее разстоян!е между ня краями верхнихъ зуб- 

ныхЪ ячеекъ . „еее... - РЕНИ 

‚ Длина нёба посреди: ое ея 
. Длина слезныхъ костей поередин®. . ЕЕ, 1 

2. Глубина вдавлен1я слезныхъ костей. .. еее ен 
. Длина носовыхъ костей отъ наз!она до вершины. . ........ 
. Наибольшая ширина носовыхъ костей. „еее 
. Отъ вершины межчелюстныхъ костей до вершины носовых костей. 



46. Длина межчелюстной кости оть вершины ея до конца носового 
роста (2 ме. 84 104 

47. Отъ вершины межчелюстныхъ костей до вершины верхнихъ че- 
И о а к г .| — 28 

48. Длина всего ряда верхнихъ коренныхь Зуб ое ие: ВВД О 73 
49. Длина суммы верхнихъ ложнокоренныхъ зубовъ. ........ 25 26 
50: Наибольшее разстоянте отъ задняго края Лз до задняго края сочле- 

новой головки нижней челюсти. .. еее. — 185 
51. Наибольшая длина отъ задняго края Тз до наиболЪе выдающейся 

точки задняго края НОНО Чел не — 172 
52. Отъ наивысшей точки сочленовой головки до наиболёе выдающейся 

точки задняго края нижней челюсти. . .. еее... — 49 
53. Тоже разстоян!е оть наивысшей точки вЪнечнаго отростка... ..| — 80 

_— 54. Длина всего ряда коренныхъ зубовъ нижней челюсти. ... .| — 76 
55. Наибольший поперечный разм$ръ рЬзцовато края нижней че люсти. — |_ 27 
56. Вышина горизонтальной вЪтви нижней челюсти отъ задняго края 

задняго коренного зуба прямикомь внизъ . . еее. — 41 

Примфчане. Такъ какъ типичный черепь не имфетъ межчелюстныхъ костей, то всЪ 

изм$рен1я его до вершины этихъ костей взяты на основан1и построеня по дан- 

29 | нымъ Палласа (см. Насоно въ. О дикомъ восточномъ баран Гмелина. ИАН., 

1910, р. 699). 

Длина туловища по измфреню С. Гмелина 2 фута 4 дюйма. Длина 

_ хвоста 4 дюйма 8 лиш и длина тфла отъ основан!я хвоста до конца морды 

шо прямой лини 4 Фута 9 дюймовъ и 8 лини. 

Возрастныя измфненя самца неизвЪетны. 

Самка. Относительно самокъ извфетно только, что онф безромя (Гме- 

 линъ). 

Распространене. Гмелинъ упоминаетъ, какъ мы видфли, объ О. 07еп- 

аз при перечислени млекопитающихъ Гиляна. Кром того, прежде чБмъ 

описать горнаго барана въ ряду животныхъ, встрёчающихся въ Мазанде- 

| _ рад, Гмелинъ между прочимъ говорить слБдующее: «4 ноября пофхали 

мы подъ парусами въ Ензели. Однако же, прежде, нежели я оть сего числа, 

_дневныя мои записки продолжать буду, намфренъ еще упомянуть о н$кото- 

`’ рыхъ извфетяхъ до Мазандарани касающихся, которыя во время моего 

ии И. Л.Н. 1946; 121 



‚ранъ добыть на Е склонахъ восточной части этихъ. 

какъ Гели ВЪ я находился въ Бальхруш$. Въ Зоол 

Е Е 

Повидимому въ настоящее время эта Форма в стрЬчается очень. ̀ рЕдко 

и можеть быть только въ восточной части Эльбурца. ВыфетБ съ ней па, 

‚  востокъь О. обетаЙз не заходитъ далеко. Около Шахруда живетъ 3 

другая раса 40дорооза, ‘которая идеть далфе на востокъ и о 

Ахганистанъ. Е: 

1 С. Гмелинъ. Путешестве по Росси. Часть П, полов. 2-ая (перев. съ нм.), | 
р. 688. 



де ГА садбие Гирбг!ае дез Зс1епсев). 

в. Огдап!за оп. РгодиеНоп зеаепийч«ие. 

ее. Раг 7. РайдочШе\, 

№. @тесеиг 4е Гоа Егапса1$ Че Ретгоста4. 

_ (Рибзекв & ГАсаа6пие раг А. $. Гарро-ОапИеузКи, Че ’Асаепие 4ез Сс1епсез 1э 9/22 МоуешЬге 
к. < 1916). 

Тез без гиззез опё {оп]оитз 646 еп отапае {ауецг 4апз пофге рауз. 

— Оёз 1е ХУШ-е мёе поз 6стуаз, поз сгИЧиез зе зо0ё иМ6гезз6з & Па 

. __ ВЫбгайиге гиззе палззане. Тез {теще ргепиёгез апибез 4и Х!Х-е че е оп 

_646 сошше Гасе 4’ог 4ез 1е тез гиззез еп Егапсе, раг 1а \1уе сит10$16 ди 

к зе шапИезай роиг еез, раг Рафопаавсе её Глибгёь 4ез агасез диЁ @ва1евё 

° сопзасгёз, апз пошге 4е теуцез, апх оепугез её аих алёецтз, раг [ез 

_ б@0пз, ай о1ог1ез, гесиеЙз Че фтайисйотз ес. Та, уа]епг @е сез га- 

_ Часбопз бай раг01з шб@осге, талз 1е риЪс а1огз пе Чешапал& раз Ча- 

Н уашасе. ВарреЦега1-]е дие Р. Мёгиибе а тай 1е А650у, аи’ а 6стй 

° еп 1863 ипе реб асе & 1а {тайисйов 4е Гёгез её Етатз, 4е Топгечбпеу, 

_ еб ча’ ргоеззай ропг 1а, 1апеие гиззе 1а, раз отапае адшитай от? 

я Те убгнаШе ш!аеиг 4ез вез гиззез тодегпез еп Егапсе, ауес ипе 

_ ргбрага® ют, 4ез_ргбоссирай юз её 4ез шёо4ез зоаепйаиез, а 646 1е рго- 

_ Чеззешг Гошз Гесег, Чи: 463 1869 {тауаШай а цве 16зе 4е Чосбогай зиг 

_ Сутше её Мб юйе, её сопйпие 4ершз №Меп{0 апачаще апз, ауес ипе 

агдеиг п ИсаЫе, зоп арозёойай @е Зах1запе. Нзботе, ра о]оле, Пиоти5- 

а Наце, стааце Мибгайге; Ббостарше, — за сиг10зИ6 её зоп ехгаог@ тайге 

аси б ае 4тахаЙ её @аззпоЙаНоп опё 101 ешЪгаззб, её роиг фющез 1е5 

апспез 51ауез; ша1з с’езё 1ошоигз 1а Влзые дит а гебепи $00 решерай 

Ноге. Тоцз сеих аи, аргёз ПИ, опё ри 4апз 4ез 4ошашез @уегз де 1а 

_ Извфеты И. А. Н. 1916. И 121* 



ргба]аЫе 1ез соппалззатсез обпбга]ез пбсеззалгез, её Рас 6 апх не сипеих | 

Гассёз 4ез угалез 6бадез заепаЯаиез ]ауез. РетзоппеЙетеп |6 ауес пошЬге 

@’6слуалаз её 4е зауатз гиззез, Гл011з Гесег регзопийе её гбзише еп о №. 

{016 по деп-я16с]е а4’64ез гиззез еп Егапсе. к 

Пе Ъоппе Непте, А за зиЦе, зопё уепиз 1ез зрёсаИзез. П зий6 @е а 

сЦег 1ез епдаёез Пбгалгез роптзшу1ез еп Визче раг Е. Дигапа-буёяЦе Г 

ропг 1а Вешие 4ез Шеиз Мопаез, 1а Виззае ерщие (1876) её Г Езюге ае — . 

Визе (1878) ?А. ВашЪаца, Г.Епците 4ез Тзатз её 1ез Виззез, @’А. 1егоу- — 

Веаи1еи, 400 1е ртепмег уоаше рагиё ей 1881; еп 1886 1е Вотай — 

тиззе ?Е. Ме]1стог ае Годйё гбуЧай апх езртИз #галсаз, ахес ипе Фогсе 2 

еф ип ата 18015, 1е5 г1спеззез, Г1иёбгё Ваташ @ез втап@$ бсмуаш8 

гиззез ди ХГХ-е яёсе. Оп 1гоцуега сфех @ез сг1чиез, её Чез 6стуала$ | 

соште М1сВапф, В. ВоПапа, 1е {6то1епасе 4е ’шйцепсе ргофопае дие _ 

се шайте Путе а ехегсёе зит ]а овпбгаЯоп 41 епга а]огз 4апз за тафигиеё — 

пиеПесвиеНе. | 
Етиге 1885 е{ 1900, 1ез оепугез 4ез отал@з гошапететз, 4е пошгеих 

шогсезих 4ез роёез гиззез, опё 646 {таиз еп Ёгапсалз: 0% РозфоеузЕЬ — т 

1006 То13601; Тоигоибпеу, (0501, бопёсвагоу, Озёгоуз К Мёкта- 

зоу, Р1зешзк1, РопсйЕ те, Тегшопбоу, А1ех1$ То1 501, Ма4зоп, и 

рагйеПетет+. и. 

Еп 1894, Р. Воуег, зиссбаатй & Тлошз Гевег, тапеигай А В бое 

дез Гапеиез От1еп{а]ез у1уал{ез пп епзе1ететепе 4и гиззе 4008 ]1а Иещеше 

4е шёойе еф 1а ргбе чот заепайаие п’опё 4’6са]ез, ]е сго1з, паПе раге > 

еп Епгоре — 1а Виззе ехсер{6е, её еп Ашётте. в. 

Перш 1отз, 1е пошоге 4ез гизз15ат{; 3’е5ё ассги тёсиНёгетен®. Мивв 

Фипе зо14е соппалззапсе — 4е 1а ]апоие раг Репзеетештенй геси, ди рауз 

раг @ез уоуасез еп Визе, Из п’опф раз сгашё Фафогаег @ез ущуе фев 

роцуай сготе шзигтоша ез ропг 4ез 6ёгапсет;. Дершз ипе @1иалпе ̀ @’апиб 

Рызбюте, 1а, Шбгайиге, 1а рЬо1ооле Зауез оп 4оппб Цеи А @е$ фтауаих. 

сопсиз з@оп ]ез гёо]ез зслепайаиез её сгИааиез шодетпез. Ел шёше {ета 

Ротоапза оп осеШе 4ез 6фи4ез гиззез з’е56 @аготе. её реесйоптёе. — 

А1отз Чае 4ез 5014245 тиззез, фгайегпиеЙешеп пп1з аих пбёгез, сош- 

Баффет зиг 1е 301 4е Егапсе, её 4апз 1а ЗегМе тгепалззале, рог 1а сам 



ОВбАМТЗАТТОХ. 

Г) Епзепетепт{ зирёчеиг. 

А) СВалгез её епзе1опешет&з. 

_ №) СоПаве ае Егапсе. | це 

— Гош Гезег: Гапецез её Ш 6гафигез з1ауез. мы 

_Р. МеШеё: Гапецез Зауез. 

_ 2) Еасаё аез ейтгез де ГОшуегзИ6 4е Рав. 

Е. ОЕ, ргоЁеззеиг @’зфоте 4е ГЕпгоре шофегпе, сопзасге ипе 

_ раг@е @е зез соигз & Гызботе 4е 1а, Визе. : 

Е. Напталь, ргоеззеиг 4е 1апоие её 4е Ш 6гафиге тиззез. и. 

_ (ош за 1а Бибгафите гиззе. Епзеопешен 4е 1апаце гиззе. 

х Ехегс1сез рга@аиез 4е {тадисвоп ропг 1е5 фиат гиззез 1. 

СВ. Отей1. Н1збюоше Ъугапйпе. 

_ 3) Еве Ргаёаие 4ез Напез Евез. 

Р. МеШеф атецеиг @’6аез. 

1) Веслегсйез зиг Ретро Чи дбиирассизанр еп члеих Зате. 

Рат1з, 1897. 
_ 2) Ещае8 зиг Р@утооде её Пе сосабщаяте Ан деи Зее. 2 0]. 

т _ , Раз 1902 — 1909. 

МШе% Н1зоше Ъухапете. 

4) Есое 4ез Гапеиез Ометез Улуалез. 

Ме. Воуег, Пгецеиг, рго#еззеиг Це |апоие гиззе, Чоппе 5 Веигез 

_ Фепзеютешейё шас15 га] раг зеташе. Оше гёрбийчсе гиззе, 

3 _М-еНе Капёсва1оузката, Чоппе 8 Вепгез раг зетате 4ехег- 

__ 9106$ ргайаиез. №е сопгз Че гиззе ез6 4е 1го1з аппбез; & 1а Вт 

@ а ргепиёге оц 4е 1 зесоп@е апибе, ип зв]оцг еп Влззе езё 

В Пе 1906 & 1913, ай И & 1: Еаси 6 ци сопгз ИЬге (4е ргуаё-4осет4) 4е Зущахе её 
УзНаие сбтиратвев Чип гиззе её ап #тапсайз & Гизаве 4ез ёёа@ ал гиззез её @гапсетз. 



Мг. Воуег её тбриёб 1е шеШепг аи Зо, еп п Вогоре 

ехсерЁ6е) её еп Атётте. 

5) Еаси! 6 @ез 1еИтез 4е РОшуетзи6 ае ГАИе. Сване помине ® 

]апсие её 4е ИЕ ёгайите гиззе5. - 

Мг. ТлгопаеПе, 4ос4еиг ё5 1е гез. 

6) Кас ёб 4ез 1еЙгез 4е ’Ошуегзи6 4е Оцоп. 

Мг. Т. Гесгаз, Чосвеиг ёз 1еИтгез, асбаеПетепте аеяове в А, ба 

ша]ог 4и №-е сотрз 4е Гагибе гиззе, а {246 сВадие аплёе, & с046_ 

4е зоп епзе1отешеп$ 4е И бгафиге аПетапде, пп сопгз 4е 1апоме — 

гиззе. а. 

7) Га Еаси {6 4ез ГеИгез 4е С!еттошщ-Кеггап@ а, пп 1есфеиг 4е 1апсце ты 

гиззе. 
= =. 

8) Пез спатез 4е Тапеце её 4е МИбгафиге гиззе зо ойсеШетете о 

ргбуцез рат 1а Ощесйоп 4е ГЕпзеспетепф зарбтеиг Фалз 1ез 101уег51663 — 

4е Гуов, МатзеШе, Вог4еаях, Мапсу; еПез зегопё роигуцез 485 ди’оп 915- р 

розега @и регзоппе] пбсеззалге, еп раг@е шо1з6. А Гуоп, $006 е$6 ке. 

ргёё, стасе А Гасйу! 6 её ап @буопешеп® 4е Мг. 1е збпадепг Него, шаге _ 

4е Гуоп. 

В) Сгбамоп Филе Исепсе 4е гиззе. > 
- 1 < 

Мг. АИ. Вашфап@, апаеп шиызге ае ГТазгаейопт РибШапе, у аа 

46) 30126. А с6%ё @ез сепсез @\ез «еаваиез» (1е&гез, РВ озорше, 

зе) И ехкбай @ез Йсепсез @е 1апоиез у1уашез (аПешаа, апе]айз, 

ЦаНеп, езраето]). С’езё рагши сеШез-с1 ие ртеп@га гапс 1а Псепсе де тпззе, 

оЁйслеПетет стёбе еп уце 4е Гогшег ип регзопие] ехрёг/пепй6 4е ̀ рго#ез- 

зепгз Че 1апоие гиззе, роиг 1ездие!з ип збасе еп Визе зега, оЪПезйоте й 

Тез ОшуетзИ6з 4е Рамз, [Ше, Опоп ргбрагегоп& & сейе Псепсе. в 

ептешеп& оп епуйзасе 1а стбайоп @’ипе астбеайлот 4е гиззе, ди тесги{ега, 

раг ус1е 4е сопсоигз, ие @№е 4е рго{еззеигз е гиззе рог 1ез 1уебез её 1ез 

Гаси 6$. я 

=. 

С) азии 4’Ешаез З1ауез & Раг15. 

Копа6 4ершз разеигз аппбез, [Газа а’Елайез ЗЙахез, дие ргб5 

1е ргоЁеззеиг Е. Пеп1з, а отопрб 1ез шайтез 1ез раз ап0т168 Чез 6 

Зауез. Га Визе оссире 1а, расе ргёропабгаще 4алз сеё Газ, дит зег 



> 
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0) ш5Ив Егапса1з 4е Рё%госгаа. 

_— Роп@б еп 1911, Па зигоиф роиг Биё 1° 4е сопётег ац ргостёз 4ез 

4ез зирётеигез гиззез еп Егапсе, еп Юпги1ззал & 4е ]еипез захат($ #гап- 

_ (213 1е5 шоуепз 4е уепи: зиг расе ргбратег 4ез тауаах заепаваиез; 2° 4е 
Ес. 
+ 

_ 6уеоррег 1ез геаНопз зсепйЧиез епёге 1а Еталсе её 1а Визе. Т’епуот 

\ Визе 4е шайтгез Че сопЁбгепсез, 4е репзоппалгез, 4е свате6з 4е пш\5- 

3100$, 1а рибИсайоп 4е {тауаих 4апз 1а ВЪПо 6 аие 4е Таз ие Етапсалз 

Рёгоста@, зегуепё А гба|зет 1е ргепмег оЪуей. 

шна ша @зроз оп 4г015 ргоЁеззеитз астбобз, 40$ 4еих опё 646 абтом- 

_ 6363. Ше соцуегпешепв #гапса1з а уошиа 4оппег ат ип {6шо1епасе оЁвс1е1 

ыы г рых Ча’ абасВе А 1а гбайза оп 4ез из 4е ГТозе ие Егапса1$ её А оп 

_ авуе1оррешеп. 4 

_РВОРОСТТОМ ЭСТЕМТТЕТООСЕ РЕРОГЗ 1905 — 1906. 

пдие гиззе, 

_ шапие! 4е Мг. Воуег езё Чеуепи с1аззаие еп Апо]еетге её еп Атб- 

_ мате. 5 
. Махоп: Л/огрлоюде 4ез.азрес{5 аи оегфе тиззе`. 

А. ВеацЦеих: Д’ежензюп ди ритей еп 4-, — Я еп гиззе тодегпе. (Мб- 

— шоез е Ла 50166 Че ТлпешзНаие 4е Ра, +. ХУП). 

1 Рама, Свашро, 1908. 
Вени И. А. И. 1916. 

4008 96етб роиг 1а ствайоп Фиап тозНаи ра- 

Та сиегге а Ифетгошри, поп аттёб зоп асНуйб. Га! оМепа ди’оп . 

| 



"иные. ни Ея ох ЗЕ 

Е. Наишап+. Тоирдиетев. Ро г НАЗ . 

19. Роис те. Т у0]. 

Рис ёпе. 

1) Гегтоть, за 5 её зоп аиоте. (ТВёзе Че 4осёотаф &3 левее). а 
2) Ге Оотозй'оз, ТтадисНоп её сотитетните. (19.). 

А. ТлгопаеНе. ь в. ] 
1) Ге роёе 4елиз Тод5ю. Т/рютте её Реиоте (аоес аез топике 

1164$). ТВёзе 4е Чос{ога& 63 1еНгез. Раз, Наспейе, 1912. 

2) БЛайезреате еп Визе. (Та. т Пыа. 

т. Разоп1е$. 

1) Оз её зоп Шёате = тоеигз 7и85ез. (Твёзе де боботаеа 2 

1егез). Рам, Рюп-МощегИ, 1912. ь. 

2) Те Трваие 4е тигигз тиззез, 4ез отщтез & Озт0%3 4 (1672 — 

1850). (Та.). Рагз, Сватр!1оп, 1912: 
7. 

А. Магов. 

1) Ол тайте ди тотат тиззе: 1. Сотеват 0%. (Твёзе 4е досротай #5 .. 

1еНгез). Раз1з, СВашр!оп, 1913. : 
2) бущахе 4ез азрес 8 аи зегде гиззе. (14.). Пла. 

к. 

А. Мапзцу. Ге топае $ае её 1ез сдаззядиез р’атсаяз. Рагз, Свашриюп. : 

Па бб стбё ипе Во ёчие де Газе Егалсалз А Рёгостаа, соп- 

{епалё 1ез фгауаях риБИ6з раг 1ез шешфгез 4е ГГозй би оп 301$ [е райгоз 

пасе 4е се!и1-с1. ЕШе сошргепа 1ез уоитез зшуапёз (1912—1 914): г 

1) Тоше 1: Нацёесоеиг. Г/^.Аусййестите дазздие @ Е РИБИ 

п аи ХУПП-е я4е. (Твёзе сотр16тепёаге 4е досфота®). _ 

Тоше 2. Т. Райошей. Ге йе 4е теигз тиззез, @ез от 
Озт0%814. | м. 

$ (58 
Тоше 8. А. Малоп. Оп тайге Чи гота тиззе: Г. Сотефатоз. 

Тоше 4. 14. бущахе а4ез азресёз и зетфе гиззе. 

Ге 1юше 5, @0пё Па сиегге а пщегготшри 1аа рибИсайоп, 40% а ‘ше 

биде 4е Мг. Эисвёпе зиг 1е 5009. 

2) 1. Вбал: байй-Рёегзоитд, — (@ап$ 1а соПесвоп аез ев ат). 
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2) Епзедпетеп" зесопдайге. 

Е `Фез сошгз 4е газзе опё 66 сгбёз ропг 1а, ргепиёге #015 еп 1894 4апз 

_ ое] дез Тусбез @е Раз. Еп га15оп 4е Гпзизапсе пишёгие её — раг- 

з 1013 — рё4асос1ие 4и регвоппе] арре!6 А 4оппег сеё епзеопетеп®, 13 пе 

` Фогёгеп{ де чие]иаез аппбез. 

Т.огз 4е 1а геопёе 4ез ргостажтез 4е Гепзе1епетеп зесопазаге ев 

_1902, 1а 1апеме гиззе #ё шёгойийе сошше деих1ёше |апспе 4апз 1ез зес- 

_ 6018 В (151 — ]1апоез у1Уал4ез) её ПР (з1епсез — 1апопез у1уашез) 4 

_ 2-е су@е, Чи! сотрогёепё Чех ]апоиез у1уанёез & Гехашеп ди Васса]апгва4. 

— Е дершз 10тз, запз Ча’ип епзеспешеп& гбоиНег а1ё ри 6 ге огеатз6, Пу а 

‘Фоп]оигз еи 4ез @@уез ргёзешаив 1е гиззе сотше деих1ёте оц шёше раг№1$ 

_ сошше ргепиёте 1Лапое. | 
А рагаг 4е Гапибе зсо]ате 1916—1917, 1а |апеце гиззе ргеп4 р!асе 

тёоаётететь дапз Гепзеепешеп{ зесопдалге #алсалз: 
Е 1) дал; 1е 2-е суше, роиг Гехатеп 4и Ъасса]апгба®, сотте деихлёете 

_ 1апоце — рош: сошшепсег — 4алз |ез зес@опз В её) её, вуешшеЦетем, 

° сошше 1апеце у1уаще ип1дие, 4алз 1ез зесйопз А (отес-1а&т), С (з1епсез- 

_1апецез у1уалез). 
_2) сошше ]апоце асиЦ{айуе 4апз 1а с]аззе 4е РаЦозорше 

3) рог 1а ргбрагаоп аих отап@е 6со]ез 4и сопуетиетен: 

А) Есо!ез шИИатез (бат -Суг, Есое Роу{есвиие) ой 1е гиззе 

ез6` абзоттайз ипе 4ез 1г01з 1апопез ауес Гап?]а15, ГаПешапа, 

епёге 1ездиеПез 1е сап@14а до оЪПхабютешене сВо1зг. Ге соеЁ- 

Встепе ассогаб ап гиззе еп га1зоп 4е за АНсиЙ6 ез& 16оёегешеп® 

р!аз 6еуб ие сепи 4е ’апс]а1; её 4е ГаПештала. 

В) Еео]ез Тесвидиез (Есо]е Сепёга!е 4ез Агёз её М6Негз) (Есо]ез 

зирёмеигез 4е Сошшегсе, Есо]е 4ез Мпез, е!с.). 

Т/’епзеопетен (и гиззе зега 4оппё 4апз 1ез Есо]ез зизпотиибея. 

`АсиеПешепй себ епзеспешепе езё отдамазё её ропсНопте Чапз 5 1усбе$ 

сатсопз & Рагз (Г.ошз-е-Стапа, Зали-Гои1з, Соп4отсей, Сагпов, Раз- 

11) & галзоп де 4 Веигез раг зетате (Чоп 3 Веигез @’епзейепетеи боге 

1 Вецге 4’ехегс1сез ргайацез), аи 1усбе 4е Халез. Я Роп Чей сошр{е 

мы И. А. Н. 1916. 



паб & ате а 1с1 епсоте 1а Егапсе а гба/з6 1а ргепиёге ипе в 

тбомИёге её тб одаце 4е Гепзеютетейф 4и гиззе еп Епгоре. Аргёз в 

оцегге сеф епзеопештеп{ зега 4оппб Чапз 103 |ез отапаз 1усвез ае батсойз $ 

(аи 1101$ 20 еп Егапсе) её 4апз ии сегбали пош ге 4е ]усвез де Иез. — 

А РЕсе зарёчеиге 4е Соштегсе 4е Ратз, & ГЕсое 4е Сошшегсе ае_ 

Гуоп, | езё асбиеПетепе огоап1$6. А а6ае 4е ргоЁеззептз {гапса1$, И а 

646 @6е1@6 адие 1ез Аашпизегайот$ роптгаепё !айте арре! А @ез шайтез 

тиззез ехрёгйпепй6з, Чи зегайепё детата6з аа тии ёге гиззе 4е РТазбгис- Е 

оп РифНаче. - 
Й . 

< 

3) ЕпзещпетептЕ ргипатге зирёмеиг. $ 

Мг. Гар1е, Отецеиг 4е ’Епзеотешепе Ришайте, уа огоализег Фаиз | 

1е; 6с0]ез ргитатез заретеитез 4е Рат1з её 4ез огап@з сештгез, ахес е соп-. 

сопгз 4ез типс!ра 6$ её 4ез СВашгез 4е Соштегсе, 4ез соигз 4е 1апели 

гиззе ргайаие ропг 1ез 6]ёуез 4е сез бсоез ди! роптгалеп оп 6зтегалет® 

буещиеПетен{ 6 ге епуоу6з еп Визче, еще 15 её 18 апз, рог у сотр! ег. 

зиг р]асе 1еиг соппа1ззапсе 4е 1а |апоие её и рауз гиззе, 3’ ег аих Ва- 

ш4ез её аих езошз сотшегалх и рауз, еп уше 4е деуешг Фиез_ 

асе; оп тергёзет ат рог 1ез г@айопз ёсопоптаиез #гапсо-гиззез. | 

Сез соптз ех!зфещё 46]А & Раз (306166 ропг Г6баде 4ез ]апсиез у 

уап{ез), А Вог4еамх (соигз тишейра] 4е гиззе), А Мал{ез. 
х 

Те 403 юпа]ег чае Гё@е п гиззе её 1ез свозез гиззез еп эбибга! 
тепсопгет{ ипе оталае Фауеиг дапз 1ез шШеих ш{еШесвие]5 её бсопопидди 

[гапсалз; фи’ий 163 отап@ пош ге 4е Егапса1з ризопшетз еп АЦетаете 

ргой{епе 4е 1а сарйуй6 аи’Из ратбасепё ауес 1еитз #гёгез @’атлаез ги33е5 

ропг арргепаге |е гиззе, её дие 4е се а 1е пошге аез Еталсал$ соппа1- 

зал себе алое зе фтопуета О ассга а - г опегте. 

раз1еигз ее 1ез геупез Еоё её Те, Па Вепайззатсе а 1е 

)оитпа1 ГОрйнот ош раб 6 4ез питбгоз зрёейаих зиг 1а, Визе. ̂  2 

П1уегз опугасез, аи соцгз 4е Ла, ргбзеше сиегге, опё 66 беги зп 

Виззе, еп рагНсиНег зиг Рагшёе гиззе. Те ше Ъогпегай & сНег @ Визв 

раг Е. Реп!з, ргоеззеиг & а ЗогБопие (1915); 7 Аутёе её 1е бо 4аё тизз 

раг 7. РаюцШев, ашесеиг 4е Рози Егапсалз 4е Рёостай (191 



5316 6 на 7иззе, рат Е. Оептз ( (1916). Сез 4еих 4ег- 

Ъ гоовигех т А пе в её а еп "Егашое Рейт 

Та бое аез Апинез Ргапсо-Е`аптдётез, зоиз Гасйуе пиршШз10п 4е 

п зестбате обпбга] Мг. 4е СВауаспез$, а сопзебиб сеё 646 ип СошИб 

гапсе- Визе 91 зе ргорозе ае \гауаШег А Ч6уеоррег 1е$ геаюопз ешге 

Ггалсе её 1а, Виззе. Се сошИё а ропг ргёеп @’Воппеиг за, Наше Ех- 

епсе М-г Т2уо]3Ку, ашфаззайеиг 4е Визе еп Егапсе, её роиг ргбз14ет 

ьсы! Мг Негг1о, збпадеиг, шаге Че Гуоп (апслев &8уе 4е ГЕсое Мог- 

е бирёеиге, Чосфепг 23 1егез). ПИ сошргеп@ ипе зесбоп 4е$ ге]аоиз 

опопиаиез её ипе зесНоп @ез ге]а&опз ибеПесфиеез, иЁ итиззетЕ её соот- 

Чоппеп% 1епгз еЙог{з. Па @ё]а {епи разеигз звапсез Чапз 1езаиеез Па 

шпб 1ез шоуепз 4е гбрапге еп Егапсе 1а, соппайззапсе Фи гиззе, 4е #- 

ег ]ез уоуасез Че ]еппез Егапса1з еп Визяе, её 4е абуеюррег 1ез ге]а- 

3 4е регзоппез — тесвез — епге 1ез 4еих рауз. 

Фапз Гипе 4е сез гбишопз, а 1ааиеЦе азззаетё Мг РайШеуб, ш!- 

те 4е ГТоугисйот Риьпате, е$ 1ез @гесёеитз 4е ’Епзеютетенв зирб- 

‚ @е РЕпзе!епетен зесопдаге её 4е ГЕлзеспететё Ргипаше, ]е 

ото 6 а 646 ёз Вешгеих Фарргепаге 1ез тезигез И аПалепё @ те рг1зез 

’1а стбашоп Че спайгез 4е гиззе Чапз 1ез Каси6з, Готоализай он 4е 

пзе]спетепе @и гиззе 4алз 1ез ]усбез, её лиз Гепзеспеше ргитатге 

орён г1еиг. Сез шезигез зопё Ч6йп!уез; зеШ 1е тапаие 4е регзоппе] еп 

пгпега, ропг дие!иез ипез, 1е5 шода16$ её 1е3 еНе{5. 

_ Те шиызте, 1е Опесеиг 4е ГЕпзеепетепе зирёмеиг, 1е Сошиб 

псе- Визе зе 016 ассогёз & гесоппайге дие роиг рогёег апх тайгез 

а заепсе гиззе |ез {6 о1опасез Че сгап4е езйше е{ 4е ргооп4е зут- 

е Чез зауатёз й'апсайз, рошг отеализег ез ге!а оз заепййчиез раз 

16гез, ршз Чтесйез, ршиз 64гоМез епёге 1ез 4еих рауз, Гепуой д’ипе 

ро заепыйаие зегаф ехгбтетет аёята Ме. Пз опё Шеп уоша ше 

01 тег р1ешз роцуойгз ропг епсасег апргёз 4е за Налие ЕхсеПепсе 1е сопуе 

алле{Ё, шимзые 4е РТозегасбоп РиБИдие, её 4ез согрз зауапёз гиззез 

играмегз пбсеззалгез, айп 4е тбайзег 1е ргойек 4’иашол заепййаие 

ост н.в п 196 



еште 1ез А1Н65, Чи} гешёге Чапв [ез тоеих огииШ6з раг 
А Госсазлоп 4ез ргорозопз ЁаЦез ап шие де п 

зоп ЕхсеЙепсе ’Ашраззаеиг 4’Ап]ейетте. 

15565. 



диепере!и. 

А. А. Чупрова. 

|ставлено ‘академикомъ А. А. Марковымъ въ засфданши Отдфленя Физико-Математиче- 

скихъ Наукъ 19 октября 1916 г.). 

_ Обовначая математическое ожидане перемнной величины знакомъ Ё, 

положимъ: 
ВЕ Е = а, р 

Е®— а, о 

Въ условяхъ взаимной независимости испытан! и неизм$ннаго закона 

п 
1 и. 1 

„,) = Ъ И О: 
1—1 ЕЕ 

Вняя ВЪ и для Х(„ г) символЪ т, : ДЛЯ удобства, черезъ 1;, мы 

1 п’ 

У 
а пе — ж 

Е 

къ значенй и соотвфтетвующихь имъ вЪроятностей. 

Ре 1789 — 

_1 Закономъ распредЪлен{я значен!й перемЪнной я называю систему всЪхъ ея возмож- 



Разсматривая всф и” испытан!й, какъ одно цфлое, мы наход 

извЪетно: т ар 

—1 

> 

Съ другой стороны, отправляясь оть значенй средней ариометич с 

для каждой изъ  серй, мы получаемъ: та 

- ИЕ ь 

у ` 1 

ит > ан — ый - 
ЗЕЕ 

Отсюда Е 

С. 1 п’ 

Е > — 5 — В 2 и ды 
#—1 = з 

Отношеше 
р 

АН. | Е : 
ЕЕ > (т), ; — Жив) 

ы ` 

о р (1; — Тв} 

которое мы будемъ обозначать черезь (/, играетъ весьма видную роль 

современной теор статистики. у 

Въ изслБдованяхъ школы Лексиса величина () служить основны 

критеремъ для распознан1я характера колебан!й изучаемаго ряда. Если 

достаточно близко къ 1, устойчивость ряда признается нормальной, —щ 

нимается, что условя взаимной независимости испытан и неизмЕнно! 

закона, распредЪленя значенй 2 осуществлены въ дфйствительности. | 

(>> 1, устойчивость ряда, почитается ниже нормальной; если @ < 1, у 

чивость ряда — выше нормы. Величинз © присваивается, въ силу э1 

напиеповане коэффищента устойчивости или коэффФищента дисперст. . 

Въ основ теоретическихъ построен Лексиса лежитъ: допущу 

что математическое ожиданше коэфФищента дисиереи равно 1. Въ. 

первоначальной Форм допущеше это невфрно: Е© < 1. Посл того, 

на это было указано В. Т. Борткевичемъ\, та роль, которую перво 

1 См. Г. Вог К!е\м1с2. Оег уабтзенеш НВ кей еогейзсВе Эап@риткё па ГеЪен 

э1свегипезууезст. (Оез{еггес сне Веуце, \\1еп, 1906). 



‚ величина (@, начала переходить къ величин ()?. При этомъ, 

ринимается, столь же бездоказательно, какъ ранфе для ЕО, что 
\. 

пческому ожиданю знаменателя, отнюдь еще не сл$дуетъ, что Е0=1. 
| 
к = я 
общемъ случа Ра можетъ, какъ угодно сильно, отклоняться отъ = 

Еу 

ь ту или въ другую сторопу, и, въ частности, если И —1, то Е не 

етъ быть равно 1, а неиремЪфнно больше 1, если ху остается > 0 при 

своихъ возможныхъ значеняхъ 1. 

Доказательство справедливости предположен!я, что Е? = 1, было 

предложено впервые мною для того случая, когда мы имфемъ до съ чис- 
а 

ломъ повторен событ!я въ 7 сер1яхъ по ® испытан въ каждой. Мой вы- 
=. 

дЪ опирается на положеше: Ё = ==], если 

`Еру“ = Ву** при №=0,1,2,3,...о0. 

своей первоначальной Форм онъ носить довольно сложный характеръ*. 

А. Марковъ, которому я сообщилъ полученный мною результатъ, пред- 

жил боле прямой н болБе простой выводъ, распространивъ доказатель- 

ство и на тоть случай, когда число испытанй въ отдфльныхь серяхъ не 

.о я ается непзм5ннымъ?. Найденный мною премъ доказательства можетъ 

быть, однако, нЪсколько видоизмфненъ и даеть въ своей новой Форм чрез- 

вычайно простой выводъ интересующаго насъ положеня для общаго случая 

любой перемфнной величины съ” какимъ угодно закономъ распредфленя 

‚значений. 

ое Вам И [м 
Я: ху ху 

Ъдовательно, 

2 9 Е 9 Е Е: ЗИ 

(2 — 9)? 
Е = >20, 

саи ху не принимаетъ отрицательных значений. 

— 2 См. печатающуюся въ Извфспяхъ Петроградскаго Политехническаго Института 

мою. работу: «Математическ!я основы теор устойчивости статистическихъ рядовъ»- 

'Очеркъ второй. 
_ ЗА. А. Марковъ. 0 коэффищентЬ диспере!и. ИАН. 1916 г. 

стл И. А. Н. 1916. 



ее и ео ас : — = =ь 
ь 1=1 

- пе 
1 

п (я —1) > (1; — 5) = 

и, придавая > значене 1 при тхъ значешяхъ т, которыя 

нуль какъ 2, такъ и у, покажемъ, что при любомт, 

и | гу" = Еу“"*. ^ 
| Замфчая, что 

7 

п 

, — (1; А — м (т; — а}? ре 7" “„— а}, 

СЯ *=1 ВИ 

У находимъ: 

у 

п 

Иа ‚К 
я Еу 1 ее. Еу > (2; “и, , 

И 

— пил) {№ Ву (ха — "ВУ (в, с 

Но 
пг р 

В и— = в ВИ м2 о) = 
1 : 

Ток 

и о о 

Сл6довательно: 

} ат 5 
Е" *1 = не | Ви’ (2, — а) — Ву‘ (1, —а,) —а)- 

` 

Съ другой стороны, | О 

= | = 
а (т) — 2 = У „:— В 0.4 (и, т а} 
&=1 у в 



а,) (т, а а,) 

==.) (т, а «| 

1 зы 2 Е | обе че 

Такимъ образомъ, : 
з | Егу" = Еу\* 

при всякомъ /, а, слБдовательно, въ частности, при & = — 1, 

Е = ЕЙ = 1.1 
у 

Ш. 

р Въ условяхъ взаимной независимости испытанй и пеизм$нности за- 

кона, распредфленя значешй перемфнной д производится 7 серйй испытан, 

1 
м. = вУ (2,— 1). 

1 Изложенный выше выводъ исходить изъ соотношен!й 

К —а ‚= Еу\ (2, — а, Ву! (1; —а,) (1, — а) = Е\* (2, — а.) (2, — а), 

А ла ААУ 



р . :. | 

Съ другой стороны, обозначая через 

_м5нная 2 получаеть при 7-омъ испытанйи $-ой 

8 ` 
ть чо) Е 

3. Туз : 
ЕН 

1 т 

А. 
ЕО) - 

*=Т 

находомъ: 

1 у ев 

Е; 8—2 
Я=1 

и =. 2 

1 г 

РА й ч 2 
НЫ Е УХ @— 4). 

м 11= 

ы ЧТ Г 

Введемъ обозначеня: 

р 5 

1 Ув 
ПЕ 

м 
1 к = Е 

—1 че 1.) ЕО 
у 

г 

и, полагая 

покажемъ, что 

Е 0: = ЕО’ = |. 

ТЪьъ же путемъ, какъ выше, находимъ: 

Бут — Бу [(@,— а — (и, — а) а а,) |- 



— 1795 — 

_Съ другой стороны, замБчая, что 

И: т 

ры 8; (2, — = р 8:(2.— а — 8 (%,) — а}, 

° находимъ: 

Ецу^ = ТЕ У (в —а,} — у —а = 
$=1 

. 
1 : $ 

ей Ув ив ВУв,— с.) 
== 

Но 

ВУ (у — а = Еу' ̀ (а; — а + 8—ПЕу (2; —а,) (1, — а), 

а = [Хе —а) |= 
1 Я 

1 т чела 26-Х Хе —& 
= 9=1 АЕ 

и, слБдовательно, 

3, Ву’ (а, — а} = у '(@,— а) в, —ПЕу(@,— а) @,—а), 

УнЕи (2; — а = "Ву, — а, = 6—7) Еу (и, — а) @,— а) 
1 

Е: Отсюда: 

Ешу' = - 1 } 211" В“, — а) + 6—2) Е’ — в) &—6) 
Ву (а, — а — (8—1) Еу (2, —а,) (т; —«,) 

— Еу' (х,— а, — Ву (т, —а,) (2, —а,) 

Ешу в Еу"* 1, 

Е #280 =. 

Изьфеня И. А. Н. 1916. 122* 



__ Сходнымъ путемъ находимъ: 

вре = = р ы [ву а в) а 

* 

и отсюда: 
Еиу" — Ву 

или 
СИЬ в. Е Е 1. 

ЗамЪчая, что й 
: . 

= № (2. — ый 

В >. Е 
8: $ 

ИЕ 

мы можемъ конструировать третью разновидность коэфФИЩента, диопером 

для случая неравночисленныхъ серйй наблюдений. и. 

* ` 

а (.— а 5-82 
*=1 

8 

. ми. 

Не трудно убфдиться, что и Е 0” =1 1. 

\ Представляется весьма существеннымъ замфтить то различ{е въ конструкши 9" 
©", что при вычислен!и перваго изъ этихъ коэффФищентовъ берутся отклонешя величинъ, 

оть ихъ простой средней ариеметической 
г 

о ча, 

= м Е 
8—1 

а при вычислен!и ©” берутся отклонен1я 2; отъ ихъ взвфшенной средней 

При д$лени на 

способъ, который нерЪдко рекомендуется для случая неравночисленныхъ серй наблюденйй 
слфдуетъ, такимъ образомъ, соблюдаль правило: брать въ числителЪ отклонен!я отъ простой. 

средней ариеметической величинъ 2;, & не отъ той общей средней для всЪхъ испытан!й, 
отклонен!я отъ которой входятъ въ знаменатель 4”. о 



> — ка к 

паетъ. Въ такомъ случаЪ, > д, равняется числу повторений событ!я 
ГЕИ 

5 

пьтавуяхь в — У 2, равняется частости событ!я. 58 
а т а 

: спытавяхь черезъ 2(,), частость при 3 испытавяхъ черезъ (,), находимъ 

предположени неизм$нной вфроятности и взаимной независимости испы- 

5 из = 24(4 — 2), ре 

= 29 (4? + 27), 7 

ры 29 [4*—*- (—1)' 2“. 
з 

и = Е[)— а = Е[)— р], 5 рее 

238) — 

24 (а— р) 
з а 

ТЕ О ‚24 (1 — 6ра) 
= Е $3 } 



8 $ т : 

а. ии — ар = . ( 

= —®) 

т 

1 ь 1 

С 2% 
1—1 

$ 

5: 

=. к” 

г 1 < 

1 Хи 
Г ДЕ 

ах к У и о ЖЕ 8 1 ы 

я о 

1 г 

Е (:— 5) 
1 т $=1 Ре 9" =—= 
эт -= 4) 

Для случая, когда число испытанйй не мфняется отъ серш къ. 

оставаясь равнымъ $, получаемъ: 3 

ь : 
1 

ЕЕ >. (— и. 
4—1 

ана 
зп. 0 — №) . 

Согласно найденному выше, 

Е 0: = Е 03 = ЕО" —=1 



! | им ве 
Е: . А 
то рекой р Ре В 2250 

°— Упрощенныя формулы и примфнене ихь кь 
° изельдован!ю перегиба въ хвоетЪ кометы 1908 с 

(Могероизе). 

а С. В. Орлова. 

{Представлено академикомъ А. А. Б5лопольскимъ въ зас$дани Отдфлен1я Физико-Математиче- 

Е -- скихъ Наукъ г октября 1916 г.). 

Е _ Если взять три первыхъ члена. изъ ряда разложеня А (радуса-вектора. 

_ частицы кометнаго хвоста), даннаго про. А. Я. Орловымъ*, то уравненя 

г движешя частицы хвоста обращаются въ простыя Формулы равноускорен- 

наго движен!я. Эти три первые члена, какъ показалъ проф. А. Я. Орловъ, 

даютъ удовлетворительные результаты во всфхт, разсмотр$нныхъ до сихъ 

_  оръ, случаяхъ движеня массъ въ кометныхъ хвостахъ (конечно Г типа, по 

— Бредихину). 

к _ Я показалъ?, что опираясь на Формулы равноускореннаго движеня | 

Е ‘можно вычислить отталкивательную силу солнца (1 — №), если изв$стны 

я <корость движен!я облачнаго образоваея и разстояше его отъ ядра кометы. 

Е. _ Основываясь на этихъ Формулахъ можно вывести также и Формулы 

для изслЕдовавя Формы хвостовъ Г типа, напр., изгибовъ въ хвостахъ, 

_отдфльныхъ лучей и т. д. 

_ Выводъ Формулъ слБдующий: 
‚ _—_ Пусть 8 (черт. 1) солнце, /, комета въ моментъ времени 2М,, для кото- 

° раго координаты кометы, и ®,, & — комета въ моменть № съ координа- 

_ 1 А.Я. Оряховъ. Новыя Формулы для опредЪлен!я элементовъ орбитъ частицъ комет- 

_ наго хвоста. Юрьевъ. 1910. 
} 2 С. В. Орловъ. Величина отталкивательныхъ силъ солнца въ хвост кометы 190$с 

_ (МогеБоцзе). ИАН; 1914. 

_— Известия И. А. Н. 1916. — Ах 



тами гие; М— М, —#; 9— скорость, съ какой ‘частица покидае 
въ моментъ М, @— уголь этой скорости съ радусомъ-векторомъ ТЫ 

въ плоскости кометной орбиты (этоть, гол 

5 по Бредихину отсчитывается отъ радуса- 

вектора кометы въ сторону обратную ея. Е 

движеню); А — ускореше движеня частицы › 

хвоста относительно ядра кометы. = 1 

Тогда, согласно Формуламъ равно- 

ускореннаго движен!я, координаты частицы Ся 

хвоста для момента Л, покинувшей ядро ы 

въ моменть 21, со скоростью 9, ея угломъ | 

( и ускорешемъ А, относительно осей о Е 

и \,, выразятся сл6дующими формулами = 

2 

Е = — 9 00 б = 

7: —= 9 В: @ Е 

: 1 $ Теперь для того, чтобы опредфлить. 

7 ел положенше частицы относительно радуса- 

На вектора, кометы въ моментъ 2/, необходимо” р 

перейти къ осямъ координатъ Е и \, распо- — 

ложенныхъ относительно нашихъ осей Е, и, подъ угломъь ®—%,; пишемъ _ 

окончательныя Формулы: 5 

Е Е 003(6©—%,) — Эш (и — 1) 

я = & Эш (@—%,) -н 1, 803 @— 2) 

Если принять, какъ это обычно длается при предварительныхъ раз- | в: 

счетахъ, 9 =0и 4 = 0, то, обращается въ нуль и Формулы прив 

слБдующий простой видъ: 

2 

= т. С0$ (© — +) 

2 

и = ^^ Зе — в) 

Задавшись напередъ величинами А, ди С (или для Форм. (3) 4) можно | 

нанести на миллиметрическую бумагу положешя частиць, вышедшихъ изъ. 
Г. 

ы 
>. 



— 1801 — 
Се, 2; , з Ри: ы. 
5, 1,0, 1,5 ит. д. сутокъ до момента М; такимъ образомъ полу- 

_ При вычислени слБдуетъ руководствоваться слфдующими соображе- 
ми: 

1. Такъ какъ и. по`Бредихину есть эффективная сила (равнодфй-' 

твующая солнечнаго притяженя и отталкиван!я), то 

А = (1— в) © (4) 

1 @, = 6,4712 —10 

_2. Въ первомъ приближении 

Е =, (до прохожденйя кометы черезъ =) 

Е = (посл6 прохожденя черезъ т). 

3. Начальная скорость д связана, съ & (разстояше отъ ядра кометы до 

° вершины параболоида ея головы) сл6дующимъ уравнешемъ: 

ЕР р 
9 = У2(1 —в)% = (5) 

12 = 8,2356—10 

Га 7 — среды за данный промежутокъ времени радусъ-векторъ кометы. 

3 ИзмФривъ по Фотогразямъ &, по Формул$ (5) вычисляемъ д. 

р 4. Вычисленя слБдуетъ производить взявъ сутки за единицу времени 

п разетоян!е земли отъ солнца за единицу длины. 

Сравнеше величинъ & и у полученныхъ по этимъ Формуламъ и по точ- 

`нымъ Формуламъ Бредихина, дало расхождеше въ единиц$ третьяго знака, 

з ($ = 3,5). СлБдовательно, для точныхъ вычислен!й Формулы эти нельзя счи- 

° тать пригодными, но для предварительныхь разсчетовъ, для общихъ изслф- 

_ дованй перем щен1й отдфльныхъ лучей, облачныхъ образовашй ихъ можно 

признать полезными, такъ какъ благодаря имъ вычислевшя сокращаются 

_ примЪрно разъ въ десять. 

- Эти Формулы были мною примфнены для изслФдованйя октябрьскаго 

_ перегиба въ хвост кометы 1908 с (Мотевотзе). 

_  Изфени И. А. Н. 1916. 
« 



для каждаго С. скорости относительно ядра ВЕ 

По своимъ Формуламъ (2) я вычислиль для каждаго облак с 

ствующую отталкивательную силу. Привожу результаты:  — 

ё т ат] 1—в 

а 0,0394 —0,0019 48 64 

$ 0,0425 —=0,0004 44 49 

с 0,0441 —0,0027 72 128 

а 0,0418 —0,0036 72 134 

е 0,0443 —0,0044 81 161 

_ Ср. 107 

Даля облегченя вычисленй я ВЗЯЛЪ ДЛЯ 

аи 1—ц = 56 я 

си4а 130 =. 

е 160 

Принявъ &, = 0,0042 (2) можно по Формуламъ (5) ВЫЧИСЛИТЬ а у 

мулы (3) даютъ возможность граеически подобрать для каждаго. .0б 

так1я значения для С, при которыхъ соотвфтствующия сюндинамы рой 

зерезъ точки данныя Копфомъ. ` 

Привожу результаты вычисленй 

а М 1—в 

а - 38° 12,60 окт. 56 

ры Я 12,47 56 
сз 13,79 130 
4-98 13.87 130 
е — 35 14,07 160 

По этимъ даннымъ положене облаковъ для 15,41 окт. (ср. Мос 

слдующя: 

ваоса 

$ 

0,0200 

0,0226 

0,0156 

0,0141 

—0,0132 

и 

—0,0009 

— 0,0002 
—0,0022 

— 0,0025 
—0,0030 
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скороетями, и НЫтЪ необходимости, какъ это 

перегибовъ, въ хвостахъ Кроммели Но допускать. столкпов 

матерей, носящейся въ пространств$. 

1915 декабря 4. з в 

1910 г. (№ 3). 



Харпутекая надпись 561 года Хиджры. 

К. А. Иностранцева. 

едставлено академикомъ В. В. Бартольдомъ въ засданш ОтдБленя Историческихъ Наукъ 

и Филология 9 ноября 1916 г.), 

Среди обработанныхъ и изданныхъ М. Фанъ Бершемомъ арабскихъ 

писей изъ Армени и Д1ярбекра', имфется одна, происходящая изъ Хар- 

тута, оставшаяся частью неразобранной и въ неразобранной своей части 

'редставляющая, по пашему мнфншюо, особый интересъ, отличающий ее отъ 

сходныхьъ эпиграфическихъ памятниковъ смежныхъ и болЪе отдаленныхъ 

- бластей мусульманскаго м!ра какъ въ болфе древнюю, такъ и въ болБе 

зднюю эпоху. Она была найдена во дворф мечети и заключала оданнад- 

ЦаЬ строкъ куфическимъ шрифтомъ древняго стиля (если-бы не обиме д1- 

ритическихъ точекъ и н$фкоторые друге признаки, датпрующие ее эпи- 

‚афически, эту надпись, по мнёню издателя, при первомъ взгляд можно 

0-бы отнести къ П-— Ш в. Хиджры). Обще-эпиграфическое значеше ея 

было отм$чено издателемъ, а въ изданш и переводЪ текста, остались нера- 

зобранными одно, не имфющее существепнаго значеня слово въ концЪ 

той строки (предположительно возстановленное въ прим чани) п конецъ 

приблизительно отъ середины десятой строки до даты. 

`Надпись эта по своему содержаню относится къ довольно распро- 

аненному типу такъ называемыхъ «строптельныхъ надписей» и содер- 

ить снабженное обильной тптулатурой имя строителя и годъ постройки. 

Соорудившимъ постройку оказывается владфтель Хиенъ-Кайфы изъ Орто- 

= 

— 1 АгаБзеве Тозсиг еп апз Агтешеп ипа ОууатЪекг, феатрене& уоп Ог. М. Уап Вег- 
сем, ЗопдегаЪагиск аиз МалемаНеп хиг АМегеп СезсЫсве Агшешелз пп@ Мезоробапиенз 

`уоп С. Е. Гевшапа-Напрь АБВапиосеп Чег Копа]. безеЙзевай 4ег \У1ззепзевайел 2 
"Сбыпеев, рЬИ.-1+. КЛаззе, №. Е., 1Х, 3, 18—22, ТаЁ ХГ, № 9 

— Извбети И. А. Н. 1916. — 1805 — 



Е г. Хиджры (1165—6 г. по Р. Х.). обителью дать Ы 

издатель нфсколько колебалел — принять ли 561 или 551 г., но. принял 

первое число. Титулатура Кара-Арелана, приведенная въ этой надписи 

содержитъ ничего особеннаго и характеризована издателемъ. 2 

Переводъ состоптъ изъ двухъ фФразъ. Первая, весьма длинная, та 

какъ заключаеть въ себЪ титулатуру, начинается словами: «Приказал со 

орудить эту постройку» ([47 ] 5 _›»е] (5 4/2), продолжается титулами и 
именемь Кара-Арслана п заключается пожелажемъ: «да продлить Аллах 

его власть», при чемъ дальнйшее выражено въ двухъ отрывкахъ — «так 

какь она вфнецъ и...» п «да проклянетъ Аллахъ того, кто...»; ов 

Фраза — дата. 28 
Я 

Въ цфляхъ разбора конца первой фразы въ переводЪ т Бер 

шема приведемъ тексть его — (11) (2) {| 25), Е!» ааа 

42 ужа и 28] (2) оо ле 6 (2) 222 › « [1 слово]. Тексть этоть сопро- 
возждается издателемь замфчащемь, что эти не дающя смысла буквы съ 
ихъ транскришшей сообщаются такъ, какъ ихь можно было разобрать в: 
не вполнЪ отчетливомъ въ этомь мЪстБ эстампажф, смыслъ-же ясно ' 
таемыхъ словъ я], 1 тои > «= не устанавливается 
контекст. р 

Приступая къ разбору, отмфтимъ, что слбдующее за словомъ 

слово т, нужно читать, по нашему мнЬнию, со слБдующей огласовкой — 
ох и 

_-=)] и усматриваль въ пемъ указаше на посл6дующее. Смысть слова, 

«десятокъ, декада» въ значенйи деслтичной системы счета, соотв5тствующ 

предшествующему «вЪфнецъ» т. е. «завершеше», но съ сохранешемъ чис 

вого смысла. Въ самомъ словз мы усматриваемъ указаше на такъ н 
$ 

ваемый абджадь, „л=?], уосез шетога]ез, которыми арабы обозначали бу 

ихъ алфавита и числовое значеше этихъ буквъ!, при чемъ слово а602 

пмВло, какъ извфстно, значеше «десять», такъ какъ | = 1, <2==9, 

>=4. Въ послБдующемъ необходимо подвести имфюния и не е т 

д!акритическя точки буквы подъ ихъ числовое значеше. 

1 Епруораейе @ез’ Тз]алоз, Т, 72—83 и ТВ. Р. НавВез, Р1еНопагу 0 19а, 

1395, 3. 



+ 

ованйя на» 4», на того «кто будетъ исповфдовать» &. Слово 

‚ персидскаго языка въ значети «хоропий, хорошее», а 

клочено въ мусульманской нумизматикЪ въ списокъ ве 

—&. 

го слова?. По числовому значению буквъ слово это означаетъ «семь», ибо 

9, & о—=5, и въ этомъ числБ мы видимъ указане на семь имамовъ 

плитизма. Поэтому, мы думаемъ, что въ надписи призывается прокая- 

Аллаха на того, кто будетъ возлагать уповашя на семь имамовъ, кто 

етъ исповфдовать псмаилитизмъ. 
_ ох 

Возвращаясь къ Фразф, слБдующей за словомъ +=], обратимъ 

жде всего вниман!е на слово о./>. Это`слово должно, по нашему мнЪн!ю, 

ИТаТЬСЯ о.) ЧТО соотвфтствуетъ числамъ единицъ и десятковъ въ конц 

адииси (> `› ко->), ибо 6.22 по числовому значению буквъ = 5 = 4 = 

0 +2 = —= 61. Слово это, также персидское, извЪстно въ значений «рабъ» 

въ немъ мы видимъ указаше на псмаплатизмъ (‘А бдаллахъ-пби-Маймунъ; 

ахди Абу-Мухаммедъ ‘Убайдаллахь, основавший въ Х в. шо Р. Х. 

итскую дипастпо Фатымидовъ; современный надписи Фатымидъ ‘Абдал- 

ъ ал-А‘дыдъ). 
_ Остальныя буквы приходятся на выражеше сотень даты (ыы) 

бе ъа— 200 +40-+1+2-4--50+70--=6-н 5 = 378, что въ 
единени съ предшествующими пропуску буквами, образующими слово 

. равиозначущая 1000 указываеть на г же исмаилитеюя вБровашя, свя- 

съ а Махди. Ве Фраза, О численно 1561, за 

‚ надписи. 
"з 

_ Возстановляя тексть въ. гакой Форм — её », а. а] 51 

о с* А] бя а 6 ЕЕ 4 о 2] ›, мы переводимъ: т 
длитъ Аллахъ власть его, которая конецъ и о (корона, и декада) 

ошя объ исчезновеши имама и ереси въ защитВ исмаплитскаго дфала. 

проклянеть Богъ того, кто будеть возлагать упованйя на учеше о семи 

ахъ». 

м об» АТ д ею 

Авт». $ м; Ни < \ ал хр Э 



ИзвЪ стай р. Ареооличоской нее вып. 60). 

2 Н. Дегепропго, Опзата Ши Моцо а, ип 61 зугеп аа ргепмег з16с]е. дез 

(1095—1188), Г, Раз, 1889, 514, п. 5, 



_Кь вопросу о беземерт!и проетъйшихъ одно 
; 

кльточныхъ животныхъ. 
ие 
ие (Предварительное Е 
г 

З С. И. Метальникова и М. А. Галаджева. 
и. < 

`- _ (Представлено академикомъ В. В. Заленснимъ въ засфдаши Отдёлешя Физико-Математиче- 

% :. скихъ Наукъ 2 ноября 1916 г.). Е> 
г Надъ проблемой безсмертая простБйшихъ животныхъ работали очень 

| мног1е б1ологи. Первый ученый, который сдфлаль попытку изучить раз- 

3 множеше п жизнь инФузорй былъ Вепей1с 4е Заиззиге (1679). Посл 

_Сосюра подобные же опыты дфлали мноме извфстные протистологи ста- 

° раго времени ЕВгепега, Ва! 1ап1, ВайзевИ, Негё 1, Епсе] таль 

и др. Въ 1889 году появились классическя работы Мапраз надъ размно- 

_ жешемъ п конъюгащей инфузор!й. Онъ выработаль новую методику изслб- 

‘дованя п поставиль свои опыты надъ самыми различными инфузорлями. 

— Н$которыя изъ его культуръ жили 2—3 недБли, другл-же ему удалось 

$ поддержать въ течеше нЪсколькихъ мЬсяцевъ. Въ конц концовъ всБ инфу- 

_зорш, которыя лишены были возможности конъюгировать между собой, по- 

гибли оть старческаго вырождешя. Опыты Мопё были поставлены такъ 

° широко и съ такамъ знашемъ дЪла, его статьи написаны съ такой убЁди- 

_ тельностью, что надолго въ б1ологмт установилось мнЬше, что инФузорш пе 

к: могуть размножаться безконечно, что черезъ н$которое число покол5й 

_ помипуемо должны наступить явлешя старческаго вырождешя и смерть. 

_И всБ инхузорш неминуемо погибли бы, еслибы они пе могли конъюгировать. 

_ Конъюгащя по мафию Мопа и его послЁдователей спасаетъ инФузор!ю оть 

_ старческаго вырожденйя и естественной смерти. 

— _ Цлыя серш работъ появившихся изъ лабораторш Ва&е ВИ, Негё\у1 с 

и. др., подтвердили эти наблюдешя Мопй. Такимъ образомъ теорйя Мопа о 

° значенш конъюгащи въ жизни инФузорш стала общепризнанной истиной. 

—  Цавфона И. А. Н. 1916. — 1809 — 12} 

в 



_ конъюгашй. 

югащи различными НОВ веществами м. булы 

экстрактомъ изъ щитовидной железы и растворами н$которыхъ солей). г. 

Его культуры жили около 2-хъ лётъ и дали болфе 700 покознй. | 

Въ конц$ концовъ онф всетаки погибли оть истощенйя. Такимъ образомъ, 

опыты Калкинса явились какъ бы новымъ подтверждешемъ теорй Мона. ы 

Почти одновременно съ работами Са]Е1пз’а появились работы ЕпгЕ - 

апез’а, который довелъ свои культуры инфузорш (С1аисота зетёЙатз)_ 

до 683 поколЪнй безъ всякихъ признаковъ старческихъ изм5нешй и де-_ 

прессай. Епг!дицез высказаль мнфне, что дегенеращи, наблюдаемыя | 

въ культурахъ, вызываются не старческимъ вырожденемъ, а просто само-_ 

отравлешемъ продуктами обмЪна веществъ, а также выдфленями бактерий. 

ВскорБ5 той же проблемой занялся другой американск1й зоологь. 

\УМоойгай (1907). Онъ усовершенствовалъ технику этихъ культуръ и по-. 

казалъ, что инфФузорш могутъ размножалься безконечно долго безъ всякихъ, 

Въ 1914 году его культуры жили уже 7 лЬть и дали боле 4500 о 
поколЬнй. 

Такова исторля этого вопроса. в. 

Почти одновременно съ УоойгиЁ’омъ и я началь свои изслБдованйя 

надъ инфузор1ями. Въ начал 1908 года мною была выдфлена изъ аква— 

р!ума одна инфузорйя (Рагатаесйит саиааит) п изолирована въ’часовомъ, 

стеклБ. Когда, эта инФузорйя подфлилась нфеколько разъ, мною было выдб- 

лено 20 инфузорй, которыя дали начало двадцати самостоятельнымъ кул 

турамъ. Каждая отдБльная культура велась на отдфльномъ предметно тъ 

стекл съ углублешемъ. Среда мфнялась каждый день или черезъ день. 

Питательной средой служилъ или сЪнной настой или очень слабый раство 

мяснаго экстракта, Либиха (0,025 9%): Среда, эта была предложена, Уо 

гиРомъ и дБйствительно оказалась превосходной. 

Каждый день количество подфлившихся инфФузорй сосчитывалос 

только одна инхузоря. Такимъ образомъ можно было быть увбренвым 

что конъюгащи не происходитъ. 

Первые 2 года этихъ изслБдовашй велись у меня дома мной и мо 

женой, но записи производились не совсфмъ правильно. Вотъ почему я 

ключаю эти 2 года изъ своего описайя размноженя инфузорй. Въ 



я до сихъ поръ нфсколькими лицами. Ниже помфщена, 
ъ. афть веден!я этого опыта въ Лабораторш. Кривая вы- 

> средних чиселъ размножения 10 культуръ за 10 лин Такимъ 

го числа ̀ подфлившихся инФузор1й выводился коэфФищентъ скорости раз- 
ня. Если 10 инФузор!Й д давали черезъ сутки 20 индивидуумовъ, то 
означало, что инФузорш дали въ течеше сутокъ только 1 покол5ше, 

я 10 инфузор!й дали 40 индивидуумовъ, то это принималось за 9 поко- 
. _Промежуточныя цифры выражались соотв$тствующими дробями. 

377 

Параллельно велись опыты съ вмяшемъ различныхъ условй на ско- 

ть размножения (паща, температура, химическая среда, п проч.). Но эти 

ты имбють особый интерессъ и объ нихъ будетъ сообщено въ особой 

ь5. Кривая показываетъ, что скорость размноженя падала постепенно 

каждымъ годомъ до 1915 года. И можно было думать о постепенномъ 

денш энергш размноженшя, но съ начала 1916 года энергйя размножения 

а начинаетъ усиливатся и достигаеть такой высоты, какой не наблюда- 

даже въ первые годы. Количество поколЬюй также довольно рЪзко 

Въ 1910 — 138 покол$н! (за 5 м$сяцевъ). 

» 1911 — 394 поколБнйй (за, годъ). 

» 1912 — 413 » » 

» 1918 — 397 » ре’ 

1914 — 393 » т» 

1915 — 238 » эх 

1916 — 300 » (за 8 м5сяцевъ). 

Итого: 2273.поколЪня. 

74/3 №727 14 77/4 



тическими ИН или особенностями расъ парамещй. Также какъ ыы 

культурахъ \УоойгиРа мои пихузорш размножаются въ течеше 8 лёт 

безъ коньюгащи. :7` 

Теперь, посаженныя вмфстБ въ общий сосудъ, онф не выказывають А 

стремлешя къ конъюгаци. (Я до сихъ поръ еще не примфняль обычныхь > 

способовъ, вызывающихь эпидемш конъюгащи. Думаю, что клтки ли- 

шенныя конъюгащи въ течеше нфсколькихъ лЬтъ, должны: были бы сами _ 

стремиться къ конъюгац!). = 

Такимъ образомъ общепринятый взглядь б1ологовъ на пнФузоро, 

какъ на потенщальную половую клЬтку, которая нуждается въ оплодотво-_ 

реши или конъюгащи для безконечнаго размножен1я, долженъ быть, пови-_ 

димому, оставленъ. . 

Инхузор!, которыя размножаются дфленемъ, повидимому, обледають 

потенцональнымъ безсмертемъ. При благопрятныхъ услояхъ онф могуть 

размножалься безъ конца, не нуждаясь въ конъюгаци. 

Заключен. 

Можно ли говорить на основани вышеприведенныхъ опытовъ о без- 

смерти однокаЬточныхъ животныхъ, пначе говоря о безсмерти кл$тки. ". 

Достаточно ли этихь 7 — 8 лть безконечныхъ культуръ, чтобы го- 

ворить о безсмерт кл$тки. 

Конечно иётъ. БолБе того, я полагаю, что вопросъ о безсмертш 

можеть быть рфшенъ экспериментальнымъ путемъ, такъ какъ для этого. 

пришлось бы продолжать опыть безъ конца. Если т6мъ не менфе мы гов о 

римъ о безсмертш клётки, то мы имфемъ въ виду н$что другое. Мы про- 

тивополагаемъ идею безсмертйя пдеБ циклическаго размноженя клЬтокъ. 

Согласно этому послёднему воззрЪшю клфтка не можеть длиться, т. 

ступають явлешя старости и естественной смерти. Такимъ образомъ вс 

клЬтки и кл6точныя организмы давно вымерли бы, если бы у нихъ не 01 



ох 

 вателей размножеше не можеть продолжаться безъ конца и клтка ну- 

_ можеть быть, по мн$ню Калкинса, не только конъюгащя, но также раз- 

личные химическе агенты. У многоклфточныхъ животныхъ роль конъю- 

у гащши играеть половой процессъ. Яйцо нуждается въ оплодотворенш для 

° того, чтобы оно могло начать дёлиться и развиться во взрослый организмъ. 

з Таково общее правило. Но уже давно были извфстны исключеня изъ этого 

_ правила. Были извфстны случаи, когда яйцо могло развивалься безъ опло- 

_ дотворешя или партеногенетически. Такихъ исключенй съ каждымъ годомъ 

_ находили все болыше и больше. Въ настоящее время мы знаемъ не мало 

Я животныхъ, которыя размножаются безъ всякаго оплодотворешя. Кром 

° того извфетно не мало случаевъ, когда яйцо можеть развиваться безъ опло- 

° дотворешя путемъ воздфйствя какого-либо химическаго агента. Все это 

показываетъ, что оплодотвореше не является такой необходимостью, какъ 

_ это было принято думать раньше. Рядомъ съ этими фактами мы знаемъ 

° большое число организмовъ, клфтки которыхъ обладаютъ способностью къ 

° безконечному вегетативному росту или размножешю тфлесныхъ клфтокъ. 

°— Особенно много примфровъ безпредфльнаго вегетативнаго роста даютъ 

° различныя растеня. Мног1я растеня (какъ то виноградъ, ива, картофель и 

° многля друг1я) въ течене вЪковъ разводятся черенками. 

Но не только растеня, но и мног1я низи!я многоклБточныя животныя 

_ обладаютъ способностью къ безпредфльному росту и размноженю своихъ 

° тЬлесныхъ клЁточекъ. Я имфю въ виду такъ называемыхъ кишечнополост- 

| ныхъ животныхъ, къ которымъ обычно относятъ гидръ, гидровдныхъ по- 

_ липовъ, коралловъ и губокъ. Вс эти животныя, какъ извфетно, размно- 

° жаются не только половымъ путемъ, а также почковашемъ, т. е. образова- 

_вемъ на, своемъ тбл особыхъ выростовъ или почекъ, изъ которыхъ затмъ 

развивается взрослый организмъ. Во многихъ случаяхъ эти почки не отдБ- 

_ ляются отъ материнскаго организма, а живутъ всф вмБстВ, образуя огромныя 

°колони. Такъ образуются огромные коралловые рифы, которые разро- 

_ стаются иногда на сотни верстъ. 

— Такою же способностью къ безконечному дфленю тБлесныхъ клфтокъ 

отличаются также очепь мноме низшие черви, которые, какъ извфстно, раз- 

‘множаются дфленемъ всего тфла на двЪ или нЪсколько частей. Конечно, 

1 _ Извфотя И. А. Н. 1916, ` 

тка какъ бы становится вновь молодой и возрождается для. 

у однокаВточныхь животныхъ по наблюденямъ Мопа и другихъ изелЪдо- | 
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тому, что всВ катки, образующя различные органы и ткани, с 

множаться и давать начало новымъ органамъ и тканямъ. Не 11 

этою же способностью къ безпредёльному размножению клтокъ объясня гся 

и поразительная способность этихъ животныхъ къ регенераши, т. е. воз- 

становленю утраченныхъ частей. Если разр$заль гидру или плоскаго ‘чер я 

вяка на много частей, то изъ каждаго кусочка образуется новое взросло 

животное. 

У болфе высоко организованныхъ животныхъ способность къ почко- - 

ваню совефмъ пропадаетъ. Способность къ регенеращи сохраняется дольше | 

въ животномъ царств. Кольчатые черви, разрфзанные пополамъ, хорошо, 

возстановляють обф половины тфла, но они не въ состоянш возстановить 

утраченные части, будучи разр$заны на много частей. 

Еще въ болфе слабой степени эта способность къ регенерации выра 

жена у моллюсокъ, раковъ и насфкомыхъ. Раки и нас$комые возстановляють 

утраченные конечности, но не могуть возстановить цфлую половину тфла, ; 

какъ это дфлаютъ кольчатые черви. Наконецъ, у наиболве высоко органи и- 

зованныхъ животныхъ, къ какимъ сл$дуетъ отнести млекопитающихъ, эта. 

способность къ регенеращи почти совсфмъ пропадаетъ. з 

Получается странный, парадоксальный Фактъ. Въ то время ка къ 

низпия животныя обладаютъ въ высокой степени способностью къ безпре: 

дЪльному размножен!ю своихъ клВточекъ, высоко организованныя животныя, 

прошедийя всю сложную эволющию органическаго мра, утратили эту сп о- 

собность. ВмЪетВ съ утратой этой способности высшйя животныя утратили 

также способность къ постоянному возобновленю своихъ поврежденных 

частей. | Г. 

ИмБя въ виду всБ эти Факты, можно было бы подумаль, что вс кл т- 

точки высешихъ животныхъ по какимъ то непонятнымъ причинамъ хи 

способности длиться и размножаться. 

Такъ думали мног1е б1ологи до опытовъ Кареля, которому удал 

получить культуры тканей высшихъ млекопитающихъ животныхтъ. Каре 

какъ извстно, браль неболыше кусочки различныхъ тканей (эпителйй, 

динительную ткань и мышцы) и помфщаль ихъ въ кровяную плазму 

особыя стерильныя камеры. При этомъ удалось доказать, что клточки 

гуть отлично дёлиться и размножалься внф организма. Правда, дф. 

клЬтки продолжается только несколько дней до истощевшя питате ьной 

среды. Если истощенную питательную среду или плазму замфнить св 

плазмой, то размпожеше можеть продолжаться, повидимому, безъ ко 



тъ, что даже у высшихъ многоклБточныхъ животныхъ клтки сохра- 

няють полную жизненность и могутъ размножаться безконечно долго. 

} Е ВЬ пользу этого взгляда говорятъ также наблюдения надъ злокаче- 

ственными опухолями, которыя обычно появляются въ болфе зрёломъ и 
даже старческомъ возрастВ. Какъ извБстно, клЁтки злокачественной опу- 

ыя и новыя разрощеня тканей. 

И это бываеть въ то время, когда мы вправф были бы ожидать пол- 

потребностямъ цфлаго; они сдфлались клБточными револющонерами, ко- 

торые пдутъ своимъ путемъ». 

_`Злокачественныя опухоли (ракъ и саркома), какъ извЪстно, представ- 

 ляють ничто иное, какъ разросташе самыхъ обыкновенныхъ клтокъ, изъ 

оторыхъ построены всф органы. Въ случа$ рака, разростаются покровныя 

пли эпителальныя клЬтки. При саркомф разростаютсл соединительно- 

_тканныя клЬтки. Если опухоль вырЪзаль, то этимъ нисколько не устраняютъ 

`Б причины, которыя возбуждаютьъ дфятельность клфтки; клЁтки продол- 

аютъ размножаться и даютъ начало новымъ опухолямъ. Въ послБднее 

ятилЬт1е было сдфлано очевь много для изученя злокачественныхъ опу- 

‘холей особенно благодаря тому, что удалось найти раковыя опухоли у дру- 

тихъ животныхъ и переносить заразу на здоровыхъ животных. Такимъ 

бразомъ оказалось возможнымь изучеше опухолей въ лаборатор!яхт. 

Опыты обыкновенно ставятел надъ бЪлыми мышами, которыя легко зара- 

ются. Прививка или заражеве опухолью дЪфлается очень просто. Ма- 

Юй кусочекъ опухоли вводится подъ кожу здоровой мыши. КлБточки 

ака продолжають расти и размножаться и даютъ начало новой опухоли. 

кимъ образомъ раковыя опухоли пересаживались отъ одной мыши къ 

| другой въ течеше многихъ лётъ, причемъ не было замБчено никакихъ при- 

ковЪ вырождешя раковыхъ клфточекъ. Все это показываетъ, что клЪтки 

огоклфточнаго животнаго вовсе не теряютъ съ годами способности дЪ- 

ся и размножаться. При извфстныхъ услов1яхъ (недостаточно еще изу- 

ыхъ) клфтки эти могутъ размножаться безконечно, подобно клБткамъ 

ноклЬточныхь животныхъ безъ оплодотвореня и безъ конъюгаши. Въ 

стя И, А. Н. 1916. 



жизненной энергии. Въ его опытахъ,  поставленныхъ пм и 

таесит, эти инфузорш размножались и дфлились значительно 

варащй и новыхъ комбинащй. Итакъ ростъ и безконечное размножене 

клфтокъ, даже дифференцированныхъ клфтокъ высшихъ ПоЗВОНОчНыхЪ. ки 

вотныхь есть НЫ Фактъ. - 

ныхъ животныхъ не теряютъ съ возрастомъ а КЪ ее Ио 

даютъ, повидимому, такимъ же потенщальнымъ безсмертемъ при данн 



ГАса46пие Парёнее 4ез Везепевя). ы 

Паден!е метеорнаго жельза 

около е. Богуелавки, Приморской обпаети. 

О. О. Баклунда, 
с 

(Продотолнено академикомъ В. И. Вернадскимъ въ засзданш ОтдБленя Физико-Математнче- ь. 
скихъ Наукъ 3 декабря 1916 г.). : 

10-го т сего года изъ о Уссурййскаго. отьъ правителя 

ческаго Общества, А. 3. Федорова было получено извёщене, что въ 

крестностяхъ этого города, 5-го сего октября упаль метеоритъ, и что два 

_ осколка его, общимъ вфсомъ 15 пудовъ 27 хунтовъ, доставлены въ Ни- : 

4 

ре: сколки. имБють вЪеъ въ 12 о 5 Фунтовъ и 3 пуда, 22 Фунта, что они 

пали въ, разетояни около версты другъ отъ друга. 

Въ виду того, что падене метеорнаго желфза представляетъ весьма 

›Бдкое явлеше, и отм$фченныя до настоящаго времени паденя по своей 

сс сравнительно не велики, Императорская Академя Наукъ команди- 

те 

Время паден!я ВЪсъ найденныхъ ох но а 
(н. с.). осколковъ. г 

1751, мая 26 48750 гр. (2 осколка) октаэдр. со средн. стр. : р 

1835, авг. 1 4500—5000 гр. » сътонкой » , 
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‚200 см.; воронка здЪсь имфетъ боле правильную Форму (взаимно перпен-_ 

ровала меня для сбора на, и падения возможно познаго 
блюдений, касающихся паденя этого метеорита. 

организованную на мЪфстБ въ болфе широкомъ масштабь анкету не получет 

поэтому я здБсь ограничусь сообщешемъ самыхъ краткихъ Фактическихъ, 
собранныхъ на мфстф свфдфнй о падении. р, 

МЪето паден!я ббльшаго осколка расположено въ 51/, верстахъ къ с- 
веру оть селешя Богуславскаго (44°30’ с. ш., 131°33’ вост. долг. отъ 
Гринвича), въ долинф рЪки Бейчихэ, притока р$ки Мо, впадающей 
озеро Ханка; оть ближайшей станщи (Гродеково) Манджкурской желфзн = 

дорожной лиши до селеня Богуславки — 19 версть (МЕ). На, мет па- : 
дешя въ песчаномъ (аллювальномъ), на глубинв даже мелкогазечномь, к 
грунт$ образовалась воронка глубиной въ 130 см., съ неправильными очер-. 
татйями, измфряющимися у верхняго края по наибольшимъ даметрамъ въ. 

280 см. (МЕ76°) и 260 см. (МЕ 9°). Второй осколокъ (меньший) упалъ въ. 
515 саженяхъ къ 69Е оть перваго и углубился въ глинистую почву вв 

дикулярные д1аметры у верхняго края: №Е62°— 90 см., № 7332°— 

85 см.). Падеше произошло въ 200 саженяхъ къ югу оть корейской Фанзы 

и м5сто падешя было указано жителемъ этой Фанзы Ма-тому-ни, между. 

3. Браунау (Чех!я). . 1847, поля 14 23500и 17000 гр.(2 оск.) гексаэдрическое. 

4. МедаеоНа(У12Асара- 

1ат, Брит. Инд!я). . 1870, янв. 28 4500 гр. плотное. 

5. Вомюп (ЗвторзЫте, 

у В 1876, апр. 20 3500 гр. октаэдр. со средн. 
6. Махар (Мексика) . 1885, ноября 25 3950 » » » 

7. СаЪш СгееК (Аткап- Е 

аз, (. 5. А.). .. . 1886, марта 27 47400 гр. » » 
8. №воигеута (Зопаал, 

КрИКЯ). а ан" 1900, 1юня 15 ' 37500. гр. » съ тонкл 
9. Аубе (Горица, Южн. к. 

Австря) ..... 1908, марта 31 небольш, гексаэдрическое | 
10. Бозуславка .... 1916, окт. 18 — около 257000 гр. (2 осколка) ея ь 

Куъ числу наблюдавшихся паденй Е1ефсЪег (Ап штодиснон {0 Ве вау оЁ песок 
еёс. ВыизВ Миз. №. Н!зё. 1904, стр. 58) также относить У1сюма Уезь (Капская коло 
1862, 2944 гр.), между тЪмъ какъ У йе (01е МееогИен ш деп БЗаштапееп ес. .- В 
1897, стр. 377) оставляеть его подъ сомнъшемъ. 



Паденше имфло мфето въ 11 часовъ 45 минутъ дня, при безоблачномь 
65 и теплой погодЁ. Оно наблюдалось приблизительно на участкВ оть 

торода Владивостока до станщи’ Ханьдаохэцзы (475 веретъ) и сопрово- 

ждалось интенсивными свфтовыми и звуковыми явлен1ями. | 

На мБето падешя Южно-Уссурййское ОтдБлеше Императорскаго Рус- 

_скаго Географическаго Общества командировало своего правителя дёлть 

_— А, 3. Федорова, который немедленно послБ получешя по телехону свЪ- 

_ ДБН. выфхаль изъ Никольскъ-Уссурййска и прибылъ на м5ето паденя 

7-го октября. Въ течеше дня 8-го октября оба осколка, были извлечены, 

а въ течеше 9-го числа доставлены въ Никольскъ по желЬзной дорогБ. 

— Желзнодорожные рабоче въ депо успфли незамбтно отрубить небольшой 

®  Кусокь отъ меньшаго осколка. 

з Непрекращаюццеся слухи о падени значительно большей массы за- 

Е. ставило ОтдБлене Географическаго Общества, командировать дЪйствитель- 

_ наго члена А. А. Емельянова для сбора, свЪдЪй въ ближайция къ мБету 

‘паденя деревни. Въ течеше 10 — 13 октября онъ посфтилъ районъ къ юго- 

_ востоку оть Богуславки, а именно селенйя Липовцы, Новожалково, Несте- 

г, рово, и обратиль особое внимаше на запмки къ востоку отъ Богуславки, 

° надъ которыми, но распроенымъ св$дфнямъ, произошель «взрывъ» метео- 

_ рита; пофздка эта въ смысл нахожден!я новыхъ осколковъ оказалась без- 

’®  результатной. Затфмъ А. 3. Федоровъ еще разъ 23 — 24 октября, съ 

®—  разъБздомъ изъ 12 казаковъ, произвелъь детальный осмотръ долины 

_ рёки Бейчихэ оть селен1я Богуславки до деревни Новой, также безрезуль- 

‘татно. Наконецъ, въ течеше 30 октября по 3 ноября я, вмБстБ съ А.З. 

В оаыыиь. посфтивь мфсто падевшя, совершаль объфздъ всего района, 

_— кь сфверу и кь востоку оть мБета, падешя и побываль на, всБхъ пунктахъ, 

° ГДБ по слухамъ упала масса боле значительныхь размфровъ. ОбъЪздомъ, 

Е’. кром$ Богуславки, посфщены селеня 7Кариково, Новоселище, Камень- 

2 Рыболов и Астраханка, (на озерЁ Ханка), Хорольское, Благодалное, Гри- 

` . р Абрамовка и Михайловка. Выпавций снфгъ помБшаль пойскамъ 

въ узкомъ смысл слова, но все же укрФпилось убБждеше, что слухи не- 

основательны, что болфе значительной массы н$тъ. 

Итакъ, метеоритъ «Богуславка» является по порядку первымъ наблю- 

_давшимся падешемъ желзнаго метеорита. въ предлахъ Росейской Импер!т, 

по массф онъ оставляеть далеко позади себя всЪ извфетныя падешя, а по 
* Извфета И. А. Н. 1916. з 124 
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$ А Ы И, 
я _ красот, аа скульптуры и п ‘оригинальности «ормы в. 

себъ ее. 

ет и командующему Сибирской Флотимей вице-адмиралу м. 

Шульцъ, позволяю себф выразить свою искреннюю благодарность. 



_Новыя изданя ИМПЕРАТОРСКОЙ Академм Наукъ. 

(Выпущены въ свЗтъ 15 ноября—15 декабря 1916 года). 

95) Извфстя Императорской Академм Наукъ. УТ Серя. (ВиПеёбт...... 

У $6). 1916. № 16, 15 ноября. Стр. 1427—1638. Съ 1 листомъ да- 

граммъ. 1916. ]ех. 8°.—1616 экз. 

_ 96) Извфетя Императорской Академи Наукъ. УТ Серия. (ВиЦеёт...... 

— УГ 86ме). 1916. № 17, 1 декабря. Стр. 1639—1712. 1916. 1ех. 8°.— 
_ 1616 экз. 

97) Записки И. А. Н. по Физико-Математическому Отдфлевшю. (М6- 

гез......УШ 5ёме. СЛаззе Риуз1со-Мавётайаие). Томъ ХХУШ, № 19. 
оо “Научные результаты экспедиции братьевь Кузнецовыхъ на Полярный 

з _ Уралъ въ 1909 г., подъ начальствомъ О. 0. Баклунда. Вып. 19. (В6зи1- 

_ 125 заепёйдиез 4е РЕхрё@юоп 4ез #гёгез Кизпесоу (Коп2пе{20у) & 

А Н. Кириченко. Полужесткокрылыя (Нетиега-Наегорета) (1-1 1 стр.). 

16. 4°.—800 экз. Цна 25 коп.; 25 сор. 

308 _98) Записки И. А. Н. по Физико-Математическому Отдфленю. (М6- 

_ шов к УШ 5ёче. Саззе Рвузсо-Ма6та те). Томь ХХУШ, 

: В 23. Научные результаты экспедищи братьевь Кузнецовыхъ на По- 

рный Ураль въ 1909 г., подъ начальствомъ О. О. Баклунда. Выш. 2$. 

6623 зчепыйаиез де ’Ехрёа!оп 4ез #гёгез Кигпесоу (Коп2пей20у) 

ога] Атсбдие еп 1909, зоиз 1а, @тесНоп 4е Н. ВасЕши@. Тлуг. 23). 

| 'Трутовики собранные В. Н. Сукачевымъ и обработанные А. Бон дарце- 

нь (+3 стр.). 1916. 4°.—800 экз. Цна 20 коп.; 20 сор. 

епсез 4е Реёгоста4). Томъ И. 191 6. Выпускъ 3. В. В. Мокринскаи. 

_Третичныя Втуогоа Мангышлака. Съ 2 таблицами (Т-+стр. 49—80). 1916. 

Извфел!я И, А. Н. 1916. — 1321 — 
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100) ры Геологическаго и "Минералогическ | ея имен п 

Петра Великаго Императорской Академии Наукъ. (Тгауалх ди Мизбе | | 

её Мибга]ос1аие Ешрегеиг Руегге 1е Став ргёз ГАсайёпие Ппрбги 1е ‹ 

Заепсез де Реёгортаа). Томъ ПИ. 1916. Выпускъ 4. А. Криштофов: 

Матералы къ познаню юрской Флоры Уссурййскаго края. Съ 5 т. 

4 рис. въ текстф (П-нстр. 81—140). 1916. 8°.—565 экз. 

ЦФна 85 коп.; 85 со 

101) Прибавлеше къ каталогу изданй Императорской Академи Наукъ. Съ 

1911 года по 1-е ноября 1916 года (1-33 етр.). 1916. 89.—515 экз. — 

Въ продажу не поступает. Г. 

* 

102) Христанскй Востокъ. Годъ 5-й. 1916. Серя, посвященная пзу- Г. 

ченю христанской культуры народовъ Азш и Ахрики. Томъ У, выпуске о 

(72 стр. - ХХХУП таблицъ). 1916. 1ех. 8°. — 515 экз. й. 

Цна 2 руб.; 2 тЫ. 

103) Труды Комиссм по изданю сочиненй, бумагъ и писемъ графа М. М. _ 

Сперанскаго. Выпускъ 1. Опись бумагь М. М. Сперанскаго 1812 года, _ 

изданная подъ редакщей князя Н. В. Голицына (1-51 стр.). 1916. 

]ех. 8°.—515 экз. ЦЪна 85 коп.; 85 ео 

104) Сборникъ Отдфленя Русскаго языка и словесности Императорской А 

деми Наукъ. Томъ ХОУ, № 3. Д. Д. Языковъ. Обзоръ жизни и трудо 

русскихъ писателей п писательницъ. Тринадцатый выпускъ (П-+ 314 стр.). 

1916. 8°. 665 экз. ЦФна 2 руб.; 2 3. 
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Содержане Х-го тома „Извфети“ УТ сер, 

(Ст) = статья, (Д) = докладъ о научныхъ трудахъ, (С) = сообщенте, 
(П) = приложене къ протоколамъ. 
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1427, 1639, 1821 
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Памяти князя Б. Б. Голицына. М. А. Рыкачева. (П)..... в НЫЙ 
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Предварительный отчеть лаборанта К.А. и объ Е нфсколь- у, 
кихъ м5ф:торожденй висмутовыхъ минерэловь въ Забайкальской | 
Области» (Пе пе В 

Предварительный отчетъ по И командировкЪ С. В. Теръ-Аветисьяна въ — 

занятыя руескими войсками части Турецкой Арменш. (П)......, 
Сообщен!я и отчетъ академика 6. И. Е. о командировк$ въ Тра- 

ПАО О О я АЕ: ЕЕ о 
Уставъ Русскаго Ботаническаго Общества. (П). еее 

Комисаи и Экспедищи: 

Кн. Б. Б. Голицынъ. Освобожден!е экспедищи Вилькицкаго отъ льдовъ въ 

связи съ синоптическимъ характеромъ зимы и ата 1915 года, (С). 

Докладъ Комисом по обсужденю н$которыхъ вопросовъ, касающихся препо- 

даван1я математики въ средней школЪ. (П). „еее 

Зоологическя коллекши, собранныя Гидрогр‘Фической Экспедищей Сфвернаго 
Ледовитаго Океана на «ТаймырЪ » и «ВайгачЪ » въ 1910—15 годахъ и 

предоставленныя Зоологическому Музею Императорской Академш 

Наукъ. Докладъ директора Зоологическаго Музея акад. Н. В. Насо- 

ВОВ а ое ые О. 1498 — 

Новыя изданя....... 55, 199, 266, 390, 554, 672, 780, 874, 920, 1188, 1219, 1426, 1638 — 

П. ОТДЪЛЪ НАУЕКЪ. 

НАУКИ МАТЕМАТИЧЕСКТЯ, ФИЗИЧЕСКЯ И БТОЛОГИЧЕСКТЯ. 

МАТЕМАТИКА И АСТРОНОМЛЯ. 

*0. А. Баклундъ. О тех Чандлера въ изм5неши широты. 1. (Ст)... ...- 
а (Оо Ес 
#—— — Ш. (Ст)... $ . Е 
И. А. Балановсний. Вы а звфзда въ р а (Сана 

*0. Банахевичъ. О ршен!и уравнен!я Гаусса въ опредБлен!: планетной орбиты. (Ст), 
А. А. БЪЛоПоЛЬСкЙ. Новый способъ измфренй на спектрокомпаратор® для опред$левя . 

лучевыхъ скоростей звЪздъ. (Ст). .... ее ЗВ С 

— О систем% а въ Гончихъ Собакахъ. (Ст). .,..... НО ели 

А. С. Васильевъ. Сравнен!е результатовъ наблюдев!й надъ широтою, произведенныхь | 

въ 1908—1911 гг. въ Пулков$ пассажнымъ инструментомъ въ 1-мъ вертикаль 

параллельно съ зенитъ-телескопомъ. (Съ 1 листомъ даграммъ). (Ст). .... 
М. А. Вильевъ. ИзслЬлован!е траектор1и свободно падающаго въ пустотЪ т$ла. (Ст), 
—Нонета, 19168. (бт) ее ОЕ о 

*Б. П. Герасимовичъ. О двухъ группахъ гелевыхъ звЪздъ. (Ст). ; еее ео 
*Н. Н. Доничъ. Наблюденя спектра кометы Галлея въ Старыхъ-Дубоссарахъ. (Ст). 

Н. Н. Калитинъ. ПеремЪнная ВТ Регзе!. Къ вопросу осле свфта въ не. 

номъ пространствЪ. (Ст). О се Е С. 

С. К. Костинскй. ГраФическай способъ вычислен!я постоянныхъ на астроФотограхиче- 

скихъ снимкахъ. (Съ 2 таблицами). (Ст). ..... АН. пы ОС 

—— Новая перемфнная звЪзда въ созвБ5зди Касс1опеи. (Ст). . еее ть 
—— О вБроятныхъ движешяхъ въ спиральной туманности созв5здтя Гончихъ 0(о- 

бакъ (Мезуег 51), замченныхь стереоскопически. (Предварительная за- 

мова) (0) ми И а о 



къ теор производныхъ ос ааны? ты 
ей новодиой жикости Часть первая. (От). 
А А Ы _ 589 

‚ производныхь отъ эллин- ' еняхъ, а поверз 
а равнов$с!я вращающейся жидЕост 

Е 
Е кометы 1908с (Могевопзе). (Ст). а а ат 1799 ие 
екловъ. Кль теор!и замкнутости. (Ст)... еее м 
колько дополнительныхъ замфчан!й, относящихся къ теорйи замкнутости. 

о... о... а 

_ муть механическихъ квадратуръ. Сходимость хормулъ механическихъ квадра- 

- .о на ножь вычислени опредфленныхъ интеграловъ при помощи Фор- 
ге _ муть механическихъ квадратуръ. Остаточный членъ Формулъ механических к 
°  квадратуръ. (Сообщене второе). (Ст). о а г и. 

_О разложеши произвольныхъ И въ мы по пэлиномамъ Чебышева- 
_ оо ОЕ 719 : ии 
еорема замкнутости для полиномовъ Лапласа-Эрмита-Чебышева. (Ст) . 403 Ви: 

еорема замкнутости для полиномовъь Чебышева-Лягерра. (Ст). ЕСН С 

въ. Новыя изсл$дован!я по вопросу о космической дисперс!и и “(с). ‚ 1619 м 

родольный спектрограхъ. (Предварительное сообщение). (©). ....... 299 р 

спенскй. О разложени Функцй въ ряды, расположенные по полиномамъ 
8 т 

\. 

_ р О о , 

) сходимости Формулъ механическихъ квадратуръ между безконечными пре- 

Влами. (Ст) . Вр ЕСН 

Цивгерь. О паивыгоднЪйшить видахъ коническихъ проекций. (Ст). ...... 1698 

Чуг ровъ. 0 математическомъ ожидани коэффищента диспере!и. (Ст). ...°. 1789 

ФИЗИКА И ФИЗИКА ЗЕМНОГО ШАРА. 

т Нав 1243 

_ Скандинавскаго градуснаго измБренйя. (Ст) . еее еее 885 

лицыкъ. Къ вопросу объ опред лени эпицентровъ и" по набдю- 

евямт, одной сейсмической станши. (Ст) . О Сена 391 

азаревъ. О вл1ян!и давлен1я кислорода на Я выцв$тан!я красокъ въ ви- 

ВИ спектр, (0%) (еее еее 588 

ХИМЛЯ. 

Ефремов. О строени органической эвтектики. Часть П. (Съ 4 таблицами). (Ст). 21 

. Плотвиковъ. О присоединен!и брома къ непредБльньымть ре
 на свЪту. 

Изъ области Фотохимическихь равновЪейй. Г часть. (С т). с оеиьй ЗОНЫ 

== 1563 

Амалиций. и -Двинск!я раскопки профессора Амалицкаго». «Отчеты». | 
1247 

ып. 1. — Димозаигдае. Вып. 2. — беутоитаае. (Д) . АС 
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`логичесве результаты. м, реомыающиел "Чнбтопонаня `Оуеп. Вып. 1 

Глсуподоптйаае Вгооти. (Д). . ее оО а 
Н. И. Авдрусовъ. Трубки червей изъ семейства Атрмаетаае въ русскомъ м1оцен%. 

(Съ 1 таблицею). (Ст). ИО 
0. 0. Баклундъ. а о сть сЪвернаго побережья Сибири. ПИ. Породы. 

западнаго побережья Таймырскаго полуострова. (Съ картой распрел5лен!я > 

породъ, 6 таблицами и 15 рисунками въ текстф). (Д). еее 

—— НЪсколько данныхъ къ познан!ю острова Уединенпя. (С). И 

` —— Паденте метеорнаго желфза около е. Богуславки, Приморской области. (Ст). 

Н. И. Безбородько. Делесситъ окрествостей Кварцханскаго м$днаго мЬсторожден!я 

Фатумской области. (Ст). ор ля. 5 а 6 р ео 
В. Н. Бекетовъ. Тодъ, бромъ и а кислота въ м. Керчи и на Таман- 

скомь молуостровт.: (Ст)... ое са а 
А. Борисянъ. О зубномъ т: индрикотеря. (Ст);.\. ее 
В. И. Вернадснй. ЗамЪтки о распространев:и химическихь элементовъ въ земной 

корЪ. УП. (0т). аа Ь ЗО а и 
—— О простыхь соотношен'яхъ и природныхъ газовъ, выведенныхь 

Мурэ. (Ст). И оо о 
М. Д. Залфсснй. О ас Е. открытой В. Н. Робинсономъ и И: И. 

Никшичемъ на СЪверномъ Кавказ$. (Ст)... ен 
П. А. Земятченсвй. Фельдшпатизащя известняковъ. (Съ 1 таблицей). (Ст). .... 

А. П. Ивановъ. Фауна позвоночныхъ въ верхнесарматскихъ отложеняхъ Ставрополь- 

скойтуберних (Ст) с ое А о В 

Л. Л. Ивановъ. Кальцитъ, кварцъ и прохлоритъ съ Кавказа. (Ст)... ...., 
А. Карпинснй. О новомъ вил Несортот о СТетст, п. зр.). (Предварительное 

сообщена) (он реа О ле о ВВИВ 

Е. Е. Костылева. Минералы Нижней Тунгузки изъ коллекщи А. Чекановскаго. (©) 
А. Н. Криштофовичъ. НЪкоторые представители китайской Флоры въ сарматекихъ_ 

отложен1яхъ на р. Крынк$ (Обл. Войска, Донского). (Ст). „еее 

Н. С. Нурваковъ. О нахожден!и камеваго минерала, — хлористаго камя или сильвина 

въ россия (ты ооо а ВИ 

П. Православлевъ. Къ и о плечевомъ пояс у Е азтозаигиз боре. (Съ 1 таб- 

лицей). (Ст). о амер оо 
Е. С. Федоровъ. Къ О объ порожблен плотности расположения атомовъ въ граз = 

няхъ ‘кристаллов, (Ст) ии ВИЙ 
—— Основной законъ и (Ст). Е о 
—— Результаты первой стади ао И. ий ы 4 

сталловъ. (Ст). О о 

—— Системы планигоновъ какъ типическихъ изоэдровъ на плоскости. (Ст)... . 

—— Химическая сторона кристаллическаго строения. (Ст)... :: 

Н. Шадлунъ. О Маржелановскомъ «пахучемъ» доломитф. (Ст). еее 
А, Шубниковъ. Къ вопросу о строенш кристаллов. Г. (Ст). „еее 

БОТАНИКА, ЗООЛОГ1ЛЯ И ФИЗТОЛОГЛЯ. 

В. Арциховскй и 0. Шелянина. ДЪйстье крБокихъ растворовъ ядовитыхъ веществъ 

на растительныя клЪточки. (Съ 1 таблицею). (Ст). . еее 

*Б. П. Бабкинъ. Къ вопросу объ естественныхъ химическихъ возбудителяхъ движешя 

тонкихъ кишекъ. (Съ 13 таблицами). (Ст). Е: 

Л. С. Бергъ. О распредЪлени рыбы Муохосерйаиз р: (Т..), изъ сем. Совнаае, 

и о связанныхь съ этимъ вопросахъ, (Ст)... се о 

А. Благовфщенскй. ИзслЪдован!я надъ созрЪванемъ сЪмянъ. Г. (Ст)....... 
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_С. 0. Ганешинъ. Тератологическое измфнен!е баба Дота Ра11. (Д) 

— 1827 — 

_ В. Бротерусъ, 0. Кузенева и Н. Прохоровъ. Списокъ мховъ Амурской и Якутской обла- 
Е ...... т... ... 

_С. С. Ганешинъ. Матер!алы къ хлорф Иркутской губерния (Де ааа о 
—— Сезонныя расы Мйатругит петотозит Т.. (Съ 3 таблицами рисунковъ,). (1). 
Б. Н. Городковъ. Наблюден!я надъ жизнью кедра (Риииз за Мауг.) въ ав 
осы ро ОАО па КО А Па о 

—— ПоБздка на южную границу хвойныхъ лЖсовъ въ Тобольской губернии. (Пред- 
ВЕритТЕлЕнае сообщение). (©). ое 

А. Державивъ. Ситасеа (бутрода) сибирскаго СЪвернаго Ледовитаго океана, со- 
бранныя Русской Полярной Экспедищей 1900 — 1903 гг. (Д). (....... 

С. 0. Дмитреевъ. Къ циклу развит!я о ие (ВоВ) ЕцскКе] и бер- 

тома Спейаоти Резт. (Д) . а . Е и. о: 

В. Ч. Дорогостайсний. \ Матералы для карцинологической Фауны оз. Вана, (д). 

В. П. Дробовъ. ай къ систематикЪ сибирскихъ представителей рода, уе. 

рутоп баетёа. (Д). . ое че ом 

—Ш—- Новыя растенйя для Флоры а, (Съ 2 таблицами рисунковъ). (Д). 

м. м. Завадовскй. Значен!е кислорода йъ процессЪ дроблевя яицъ Аяса/8 т 

сера. (Предварительное сообщен1е). (С)... еее. Чу? с 
В. В. Заленснй. Бластомеры и калиммоциты въ а бара Тиз оттиз. (Ст). 

—— 0бъ органогенезисВ бара ХизГоттав. (Ст)... ани 

—^ О зародышевыхъ листахъ у сальпъ. ны надъ бара Риз Готтие. (Ст) . 

——- О сегментации яйца бара Диза/огтиз. (Ст) „еее 
—— О судьбЪ спермйй и о сегментащи яйца бара тазйта-афмсата. (Ст). .... 

—— Развит!е дыхательной полости у бара Гизё/оттиз. (Ст) „еее 

—— Созр5ване и оплодотвореве яйца Зара тазлта-афсапа. (Ст) ....... 

Н. Н. Иваковъ. О продуктахъ распада бЪлковыхъ веществъ. {Ст). 

С. Костычевъ и В. Бриллавтъ. Синтезъ азотистыхъ веществъ посл$ автолиза дрожжей. 

Ва ра о а А М ИО ИИ Бах 
Н. М. Кулагинъ. О строен яичника шимпанзе. (Ст). „еее 
*П. П. Лазаревъ. Гонная теор1я возбужден1я и законы ПФлюгера. (Ст). ....... 
С. И. Метальвиновъ и М. А. Галаднгевъ. Къ вопросу о безсмерти простфйшихъ одно- 

ПЕ тознЕссь животных». (т). ее аа 
И. Михайловъ. №8%0с сое“ НМеит ГупеЪ. Строен!е его таллома и размноженте. (Съ 

2 таблицами). (Ст). И ее ея В 

Н. В. Насоновъ. ея свфдфн1я о дикомъ восточномъ баранЪ С. ета 

аз оменан а С-те]1.). (Ст)... ......... еее 
А. В. Палладинъ. Вл1яне углеводнаго и бфлковаго голодан!я на и креатина и 

креатинина. (Предварительное сообщение). (С)... еее. 

В. И. Палладинъ. Вляв1е среды на протеолитическе Ферменты растений. (Ст). ... 

—— Глюкуроновая кислота, глюкурониды и глоксилевая кислота въ растешяхъ, 
_ Г. Историчесвй очеркъ и методы изел$дованйя. (Ст). „еее. . 

—— иВ. В. Левченко. Глюкуроновая кислота въ растен1яхъ. (Ст)... ...... 
—— и Е. И. Ловчиновская. Влляв!е спирта и метиленовой синьки на выдЪлеше угле- 

` кислоты убитыми дрожжами. (Ст). а лоараи я аа 

—— Разложен!е щавелевой кислоты а (а асе ПЕ 

—— и. А. Сабивинъ. Разложен!е молочной кислоты убитыми р ками. (Ст)... 

А. А. Рихтеръ. Къ вопросу о роли добавочныхъ пигментовъ у синезеленыхъ водо- 
еее Я а Е 

Й, А. Смородикцевъ. Объ органическихъ основашяхъ свиного мяса. (бе 

Г. Н. Фредериксъ. О родахъ Вееротта @’ОтЪ1=пу, РйуПорота К1пё и близкихъ къ 
нимъ представителяхьъ ЕепезеЙаае К1ив. (Ст). „еее 

Извфотия И. А. Н, 1916. 
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НАУКИ ИОТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКТЯ. 

ф ИСТОРЛЯ. 

Дополнительный списокъ предметовъ, переданныхъ въ Императорскую Академо _ 
Наукъ на основан!и завфщав!я въ БозЪ почившаго Великаго Князя Кон- | 
стантиноКоножантиновича, (Шер. 

Записка В. И. Семевскаго объ издан!и Проектовъ государственныхъ преобразо- 

ванй М. М. Сперанскаго и заключене академика А. С. Лаппо-Данилев- 
а он. . = 

А. С. Лаппо-Данилевскй. Докладъ о научной дЪятельности нЪкоторыхъ губернскихъ 

ученыхъ архивныхъ коммисе!й по ихъ отчетамъ преимущественно за 1911 — — 

т О И оо 

*Ю. К. Патулье. Изучеше Росс1и во Франщи въ настоящее время. Организащя, научная | 

або (и, оо ое о 
Перечень Державинскихъ бумагъ, принесенныхъ въ даръ Пушкинскому Дому К. К. 

ТГротомъ. (Изъ бумагъ Я. К. Грота); (П). ‚лено 

ЭТНОГРАФЛЯ, 

Инструкщя для регистращи коллекщй въ МузеБ Антропологи и Этнограеи имени 
Императора Петра Великого. (П) .-......- отн 

ФИЛОЛОГТЯ. 

В. В. Латышевъ. ЗамЪтка, о родосской надписи Т@Т. 1, 91. (Ст) „ее 
—— Кьъ похваламъ свв. Апостоловъ, написаннымъ Никитою Давидомъ Пафлагон- 

пе (О о. 2 Ша ое ен бо 
Опись переданныхь вь Академю матераловть для научныхъ трудовъ академика 

В: Никитина, (ео 

ВОСТОЕОВЪДБЕНТЕ. 

В. В. Бартольдъ. т бактрйское государство и его распространене на сБверо- 
востокъ: (Ст) серое а а о ВАЙ 

Б. Я. Владимрцовъ. о, частицахъ отрицан!я при повелительномъ наклонени въ мон- 

зочьоком язык». (Ст). о сре са . 

К. А. Иностранцевъ. Харпутская надпись 561 года хиджры. (Ст). ....... 
И. Ю. Крачковскй. Новая рукопись пятаго тома, истори Ибн-Мискавейха.. 

Н. Я. Марръ. Къ датБ эмиграци Мосоховъ изъ Армен въ Сванйю. (Ст)... ерх 

(Ст). И оо 

—- а элементы въ языкахъ Армении. [Х. (Ст)... еее. 

Списокъ передаваемыхъ въ Императорскую Академю Наукъ гр. АлексБемъ Але 

сБевичемь Бобринскимъ 16 Фотографическихъ снимковъ Фотограха, Ал. Вл. 

Лядова съ р.зныхъ вадписей изъ города Вана и его окрестностей. (П)... 

—— Списокъ Фотогразй халдскихъ, христанскихъ и мусульманскихъ древностей. 

Ванскаго:округа. (Пе еее А А, Ис 

Б. А, Тураевъ. Египтологическя замЪтки: У — Хи, (Ст. а 

Онбнатки, а ес ов оо с оо 



®= — тётоте; (СВ) = сотр!е - гепди; (С) = соттитсай ол ; 
м == арреп@се аи Ргосё$-уеграих. 

Те те авыртё раг пп аз6г1здие * ргёзеше 1а (гаисНов дп ге опеаа]. н р. 
и! ° РАС. № А 

ОЕ У О еее. СО |< г . 
те @и П еш-уошше .......:.... а о к ОА кб 
Че ша тез дп Тоше Х 4 «ВиПеца», УТ з6пе, 1916. и ь ска 1823 що 
ев шайётез 4ез Тошез 1—Х ди «БиПейп», УГ зёме. их 

Г. НИУЭТОТВЕ ОЕ Г’РАСАБЕМТЕ 

3 ргосёз-уегЬаих @ез зёапсев 4е ’Асзёние 57, 267, 555, 781, 1141, 1221, 1427, 1639 “ 

о < = 

А. Т. Уое} Кот. Раг М. А. ВуКабеу. (Ауес рогёга!). (с... 201 

*\ т. УМ1аашитзК1)-Виаапот. Раг М. А. Отакопоу ......-..... 875 

1а шёшоне 4е Рем Уаз её М1Е1т. ГИвсоптв ргопопсё раг 1е шешуге х 
4е ?Асадбтие У. У. Гаузем 1е 9 Ма: 1916. . ее... 921 

18 шёшойе ди Ргшсе В. В. бой суп. Раг М. А. Вукабеу. (А)...... Е: 
зпа Макзйтоу1ё Коуа]еузЕ1)]. Раг Р. 6. Утодгавоу. .... а т 63 

К: аг Апагееу6 Васк1шпа. 1846—1916. Раг А. А. В юройзК1. а аеаЙ 1171 . 

ПШйш Вашзау. Раг Р. 1. УаМеп. .. еее. ‚588 

ебш:Кот. Раг У. У. ХайепзКЙ. ........ АН ет ыы 

ООВ М: А. Пу... . а 2 118 

у. Вано. Варогё зиг ппе пвп вс!епыйчие за Тагкеман гиззе еп 646 а 

16. (©)... И - ААУ В 20 р 

огоЧкоУ. Варрог& ргёНиитате виг иле ехсигзоп 4апз 1а сопёгёе 4е ТЛарт я 

а Бопуегпешете Тово]зК еп 1915. (С)... еее 91 

р рот ди шешге 4е ’Асадёые Е. Г. Поаь О ] ваг воп ехрё@ ол & теб. 

о. ее ооо О о о 



еп 18 1916. (4). ОВ О к 
*Варротё ргё штате 4е К. А. ее зиг зоп ехрё оп ройг тер 

оп Чез о1зешевёз 4е шшегаах А Ызший В еп Тгапзрайса Ме. (А 

*Варрог# ргёНишаге зиг 1а зесопде ехрёд1оп 4е 5, У. о ны Ча 

А иишенте кигаце. (Ане о ВЕ а 

*Зесопа Варрогё зиг ипе ехрёа! ов & Тгёхопе её зез епуйгопз раг 1е шешЪге_ 

де Г’Асадепие Е. Т. ОзрепзЁ1). (А). еее 5 . 
*Энииёз 4е 1а Бос16{ё Виззе Вофашаце. (А). ....... И 3 - 

Сота 1013 её Ехрёб1опз: 

*СоПесйо0з 20010514иез ргёзепёёез ап Мизёе 2001о21дие 4е РАсааёие раг 1ез 

ехрё@ 01$ ап «Тадшуг» её 4п «Уа]еаб» репа 1ез аппёез 1910—1915. 

Варрогё Чи шешге 4е ’Асааёоме М. \. Мазопом. (С). сене 1 
*Ргшсе В. ба!И2те (Со]1суп). Га, авЙугалсе 4е Гехрёд оп УПС 4алз 1е3 

о]асез ро'айтез © ]е сагасёёге зупориаие 4е ГШуег её ае Гёё 1915. (©). ы 

*Варрог® 4е 1а, Соши1:310п сопсегпапё сегёатез диезопз 4е ’епзе!петелв 46 

шафётайдиез далз ?6со]е зесопаалте. (А). еее 

*РиБНсаовз поптеПез...... 55, 199, 266, 390, 554, 672, 780, 874, 920, 1138, 121 

П. РАВТГЕ ЭСТЕМТТЕТФОЕ. 

ЗСТЕМСЕ$ МАТНИМАТЮОЕ$, РНУЗТООЕЗ ЕТ ВтОГОбтО0Е8. 

МАТНЕМАТТООЕ ЕТ АЗТЕОМОМТЕ. 

0. А. ВасКипа. Оп СВапа]ег?з рег1о@ ш {Ве 1айа4е уат1айоп. Г. (М) . 

НЕ: о. ей 
1. А. Ва!апоуз КИ. МопхеПе &о1е уатлае 4е 1а, сопзеПайоп 4’Негсще. (М). ... 

Тн. Вапасме\м!с2. Зиг 1а гёзо]айоп 4е Г’ёачамюоп 4е баипзз далз 1а, аёегита ов Филе : 

отце Рапёйайте. с ое ое ЕВА а 

*А. А. ВЫоройзКу. Зиг 1е а о дез СШепз 4е СБазчзе. (М). не 

*— пе шёло4е ргорге & аёегттпег 1ез уйеззез гад1]ез Че ве ал ‚зресигосо 
рагацеиг. (М) ий В м И и - 

*А. А, Сиргоу. Заг ое: шмьбтбио те соеЁЯс!епь 4е @1уегсепее. (М)... . 

| а Е Ме ЗЕ ИА < - 

В. Р. НегаззитомИсв (Сегаз1тоу16). Зиг а 4епх стопрез @ез ВЕотев абон (м) 
*М№. М. Кайт. Г’&оПе уата е ВТ Регзёе. (М). ......... Пи 

#5. К. КозНизКИ. МопуеПе &оЙе уалла Ме 1916, Сазз1орёе. (М) ......... 

% Зиг 1е шопуетепз ргофаез 4ашз 1а перщеизе вризе 4ез СШепз 4е Сваз 
Аёсоцуегиз э6ёгёозсор1ащешенв. (Мое ргёИпиталге). (С)... .. Вт 

*_ пе шё\о4е отар№аие а са]са! 4ез сопзбатйез ваг 1ез сПевёз ав ОрБЕ 

рев. (Ауес 2 рее (Ме: Сы Аи о 5 

* Зиг тез ёаиа 018 ча аррагНеппеи ах зит{асез дез Вхитев @?’6аш те аёН бе 



‚ 4е та аврегьа. (М) Зоя : 
р 4е 15 шёойе зайвичие. (М). еее 

т \Шез- знорНЯвев её 1епг аррИса@ол & 1а соитЬиге 4апз Ла ацеие 4е 1а | 
968 с! (Тохенопве): (Мин ее иен де 9 ; 

З4еЕ1оу). Опеацез гешагааез а те]айуез & а абоне 4е $ Г 

п А Ре Пали аа аа 257 
в воно. де {егтеаге. м) Ея ОВО а - 219 

ог 1е м. — Чез шёёита]ез 46613 2, Рае 4ез дпагаатез пез о 

мВ 125 о ЗО Ор ОА Е 169 

5 ре ен Чез опсНопз атЬИгашез еп зётез 4е и 4е ТевёБу- 

боге 4е еше рошг 1ез ро]упошез Гар!асе-НегшИе-Тевёрусве!. (М и . 403 
богёше 4е Еегтеиге ропг ]ез НЕ де ТевёъусвеЕ- Гавиегге. м. 514635 

де 12 Тапуёге. м. РОН о И АН 1619 
есёгосгарье ана, (от рхетонияие) (бе И а 299 

$КЙ. Зиг ]а сопуегоепсе 4е диа@габигез, 4йез шёсап1аиез, епёге 1ез ПшИез Юг 
ем ео ЯЕ Е Лог 851 у. 

- Зиг 1е Ч6уе]оррешепё 4ез аа еп зёг1ез ргосёйапё эшуапё 1ез ро]упошев : г 

о... МК: 1173 ых 

а о... з ВЕ 455 ы. 
егсвез Зиг 1а, гадесвоге и согрз ПБге фотфапё 4апз 1е о м т Е 643 ‚й 
Шем (Уаз ету). Сошратайзоп @ез гёзиаз 4ез оЪзегуаопз 4е 1а 1а иде, 

еп 1908—1911 & РошШКоуо. рага|етепе ауес ]е „би {еёзсоре & Глазйга- 

Чез раззасез 6аЪ 4апз ]а ргепиёге уегиса]е. (Ауес ипе р1апсве 4е Фа- 

п рее Е И Я Ио оны 1595 

(С1псег). биг 1ез еврёсез 1ез р1аз ауап{асеизез 4ез рго]есйопв сошатез. (М). 1693 

`ОЪзегта& ов шасоёйанез баНез еп Эфёме Осс14еп{а]е еп 1914 её 1915. (СВ). 1248 

$Чог. Зиг Г6хасё{иае ае 1а аёйп оп Чез Аппепз!опз 4е 1а, Тегте. (М). 6883 

анте (бо1суп). Зиг 1а а&егийшаНов 4ез ёр!сепёгез 4ез ен т 

`е о Ф’аргёз ]ез аоппёез 4’ипе зеше зёа оп э1зпиаие. (М)... ..- Е 391 

геу (Газаге{{). Ге ге 4е 1а ргеззоп 4’охузёле зи 1а уНеззе @е 1а ела 
п дез соШешез дапз Те зресёге зе. (М). ........-. ВОЛЕ 6 585 

СНТИТЕ. 

ом. Га зйгисите 4е Гещесйчие 4ез зиЪзбапсез огхашаиез. И ратйе. (Ауес 

: псвез). (М). А а ав. СН 21 

1 Коч. Зиг Рада! ют де Ъгоше зих ВудгосатВигез поп зафигёев воз ?1ойиепсе 

ппыаге. тм...... О } ай 1083 

Сол ое ее ИО ИРИС ОВ 1568 

у И сК!)). «Гез о с60]ос1диез её аи ди рго- 4 

зеиг Аша! 2Ку заг 1а Оуша а пог её 1а Засвопа». Сошриез-геп@из. 

1уг. — Дотозаиаае п. &, 2-ёше Нуг. — беутошчаае. (СВ)... - 1247 

— Вбза а ра\вопо]ос1анез. Г. Верййа. 1-ёте Пуг. Гесуподопиаае. (СВ) .. 1246 



Е : Е 
Е . ы К : 125 ЕЙ ых 
я НН ри с 

— 1832 — АЙ ЧЕ 

М. |. Апагизоу. Зиг 1ез фиБев ев аппёИЧев 4е 1а Чаше дез Атрмстаез ап 

газве. (Азес 1 Мапсве). (М). ... п ве а 

да Нога] осс14епёа] 4е 1а ргезап’е Ташуг. (Ахес иле саце не . 
6 р]апсьез её 15 Яхигез дапв ]е ех4е). (СВ). .. еее. 

Г С о 

а. у 

` Ташав. (М). аа Пе о а ааа о ча 

*М. /. ВегБогод!Ко ооо р езвне в: Куаг2вапу, @1имсе "9 В (м) 

*А. Вопзтак. Зиг Гаррахей депаге ди депге Тадг1со{Вегиии. (М) ....... 
+Е. $. Редогом. Тла 101 гопдашеге 4е 1а сгузёаПосыие. (М) ........ 

* Те с0%ё сВшиие 4е ]а этиасфите сгиба ше. (М). ..... О 

: Мое зиг ]а шё Моде 4е аёегитег ]а ЧепзН6 @ез эошез @апз 1ез асез дев о- й 

вах. (М) . ое аа миа а ога к 

т Ргепе:8 тбоава де ГРёба4е ехрёгипенае 4е 1& зёгисёате 4ез ст1в(ах. (М) .. Е 

*А. Р. 1уапоу. Зиг ]а Ёаппе 4ез ВЕ НА ]е загтайдие зарёмеиг 4и сопуегиет 

Чеоеа горо (аа А ЛЬ: > 
1. 1мапоу. Зиг ]е са]сНе, диаг её ргосМогНе аи Садсазе. (м), а Ей 
А. КагризКИ. Зиг ипе попуеПе езрёсе а’Нейсортот ее "етеЕ, п, 8р.). (Сота 

шсайоп ргёЙйштайге). (С). ......... : ра за 

#Е. Е. Коз{уеуа. Гез ш1пёгаах 4е 1а Типеизка шёмеите. м Пи И = 

ЖА. М. Кгуз4отоуИй (Кт18{0Г0у16). Оие]аиев огшез сЫшпо1зез 4апз 1а Йоге ватта 

4е 15 Визе Мёгаютае. (М)....... есь а 

М, $. Кигпакоу. Зиг а Аёсопуеге ди пишёга] 4е КаПат — отт де Ем оц Е. 
еп Визе. (М). ев О ыы Па 

%Р. Ргамоз1а\еу. Зиг та а и сшешиш ехфтешйайз {Вогас1сае 9’ азтозаи 

Соре. (Ауес ипе р1апеЪе). (М)... ....... а паи 
+№. $ааши. Зиг 1е 4о]ошКе {64е 4е Мат)е]ап. (М)... еее ее 

*А. Зибткоч. Зиг 1а зёгиските дез сгбаих. [. Мы зы о 

зу. 1. Уегпад$КИ. Моез виг 1а @1зи\ЪЬайоп 4ез &]6тепёз сВ14из Чалз Гёсогсе фегг 
м АОИ Ио 

+ Зиг ове Мея а зишр!ез еше 1ез ны авы {топуёв раг Мг. 1е рго Еез- 
вешг Моптец. (М)...., а ИН о = 

пет. 1. МЕССЬЕ СВ к 81д) за Сапсазе Зерфепитюопа1. (М)...... 
%Р. Хешга{СепзКИ. Зиг 1а {е]азрайзайоп 4ев са]салгез. (Ахес 1 р1апеВе). (М)... 

` 

ВОТАМТОО0Е, 2ООТГОСТЕ ЕТ РНУЗТОГОВТЕ. 

%\. Агстспомз КИ её Е. Зейакта. Асыоп @ез зоаопз сопсешёгвез 4ез зифзапсез & 

вог ]ез се|о]ез уёрёаез. (Ауес 1 р1апеЪе). (М)... еее 

В. Р. ВаБИт. Ороп {Ве шЯпешсе о паиага! сВешийса] Иша оп {Ве шоуешепз ое ‘Ве 

вшаЙ пиезипе. (\УИЬ 13 р1а4ез). (М). ..... еее 

+1. $. Вего. Зиг 1а @1з5Бобоп и ро1ззоп Муохосерйаиз диаатсоттаз (Г..), Фат. Сон 
её виг дце]диез рго\]ёшез у сопсегпаюй. (М) .. еее еее 

*А. В!адоуё5сепзКИ. ВесВегсВез виг 1а, тафагаоп @ез о Ем 

У. Вго{Негиз, 0. Киепеуа с$ М. Ргоспогоу. Тлзёе е шоцззез 4ез ргоушсез @’Ашопг ‹ 
ЭаЕшК. (СВ); ое а 

*А, Оег2амт. Ситасёез (бутрода) 4е ’Осёал Атсидие 4е Зфёме, гесиеЙПев рах РЕ 

@и0оп Ро]аше Виазве 1900—1903. (СВ)... еее 



субе и 
оные Е 

ов & а ‚Гаапе сатсто]ов ие ди ]ас Ва1Ёа1. (св) у: 

О Ко аа ке СМС . СИ К К. 

апезт. СопыБа ол & 1а, Воге ан сопуегпешеп ГЕ 4зК. (СВ). ....... .. 

Л т гасез Че 8а130п рай угит петотозит Г. и 3 Я (СВ). 

'оуасе & 1а Пике шёг1Фюопайе Чез Фогё!з & эоиШез 4 соцуегпешеве/ТоЪо]зК. 

Фотиотиса нот ргёттаке). (С)... еее вые 
пой (Туапоу). Заг 1ез ме 4е ам без шайёгез Не. (м). 

о Че а оке, Пал ор вх С атак 5 

1зоаще её шё Вой але. (М). те Пора вых 

‚ Гоубтоузка]а. ТаНаепсе ае о её ди Меп т ИВА зог 1е аёсасе- 

+ е Расе сатЪоп1аче раг 1а 1еуйге #иёе. (М). ...... ле 

Зиг 1а аёсотроз!0п 4е Расе ахаНаче раг 1ез р1ахез. (М). ...... 

. Забти. Биг 1а Аёсотроз! оп 4е Расе 1Ласиаие раг 1а 1еуёге 4лбе. (М) 
‚У. Еемспепко (ГеубелКо). Зиг Гас1Че о1усигошаие Чапз 1ез р1алцев. (М). 

‚ Зпг ]е гб]е 4ез русшеп#з сошр16шешайтез све 1ез Суапорвусёез. (С). 
Зиг 1а согге]а оп дез огсапез 4апз Рограливше апипа]. (Атес 1 Ак с. 

азот тез её 1ез са]уштосу{ез 4е бара иврит ЕЯ М ча 

1а зершепа 100 4ез оепёз 4е бара физ Тотти: (М)... -.-..- те 

1е аёу]оррешеов 4е 1а сауЙё гезртгафоте 4е Зара ох Мое 

]ез {епШез ешЪгуоппа!тез Чез За]рез. (М)... еее 

‚1е зогё Чез зрегта402014ез её зиг 1а зесшен{айоп де ГРоеиё 4е бара тазта- 

исана, (Му. ..:.:.... К ААС о в: 

Рогваповетёзе де бара нива. (м. И берет 

адоузК. Зиг 1а мег Фохувёпе ройг 1а зестеща он 4е Гое{ @’Азсат:з те- 

ЗСТЕМСЕЗ ЕИЗТОВТООЕЗ ЕТ РНП.ОГОб19ОЕ$. 

НТУТО1ВЕ. 

›-РапИеузКИ. СотрЁе-геп@и зпг 1ез {гауаих 4е дие]4иез Соти\! 81018 Захаш(ез 

Ыуез ргоу1по!а]ез Ф’аргёз 1епгз гарротёз ропг 1а рёмойе 1911—1914. (С). 

125 
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> 

(Нтбз Чез рартегз 4е 2. К. я о А м Ле 
*Тлее зирр1шешайге 4?оЪуейз, 16еёз & ’Асайеше Горёма]е дез Зеепсез раг 

Шис Копа щи Копзф ап 110116. (А). . олени ниена 
_ *Мойсе раг У, Г. ЗешеузК#) виг ]а рабИсайоп 4ез Ргодеёз 4е гегшев раг М. М. 

гапзК1] её пойе ди шешЪге 4е ]’Асадёиуе А.З. Гарро-Рап еузК!}. (А). 

ОВ О а в. о 

ЕТНМОСВАРНТЕ. 

*Гивгосйов ропг епгеслвтег 1ез соПесйопз аа Мизёе 4’Апторо]озе её а’Епо в. 
АВ обв о оо соо ие ее 

РН1ТОГОСТЕ. 

*Гпуевмте 4ез Мзз. 4ез фгауаих 4и шешьге 4е ]’Асадёие Р. У. Мк Иа. (А). 
У. У. Гафузеу. Аа №сеае Раза Рарасошз ]ап4дайопев 38. ароз{юо] отита. (М)... 

*—— Мойсе сопсегпаи ]’пзст!рйоп 4е ВБодез ТОТ. Т, 91. (М ........- 

ТЕТТВЕ$ ОВТЕМТАГ. ЕВ. 

*\. \. Ва\но!4. Те тоуаише отесдие 4е 1а Васётаже её зоп ехбеп®оп Чи с0%6 4и пога- 

С, а ок ЕН ОЕ СО 
*К. А. поз апсет. Г/азсириоп 4е Квагрои (561 Н). м) СЕ 
*1. . КгабКоузКИ. Чи попуеаи шапизсгй 4е У-е уо]ите 4е РЫзюге @’л- МВ, (м 
*Тлзёе де 16 рвоюстарЫез Ча’пвсгриопз 4е Уап её 4е вез епугопз Файез раг ]е рВою- 

старве У. Г1адот её доппёез & 1’Асадёлие Гпрёгае 4ез За1епсез раг 1е сошие 
АЛекЕё; А]еКзёемс Воъг1ив Е. (А). ее о 

*Тлэе 4ез рВоюсгарШез 4ез апйди вез сВа]4ез, Че её шизиталез ди 418 

ео А ое ЕЕ 12 
*М. /. Магг. Тез тела ]арьёиаиез 4алз 1ез ты де 1’Атшёше. 1Х. (М). .... 
*— Зиг 1а да4е @е 1, пуста оп Чез МозокН 4е ’Агшёше ап рауз дев Зопатев. ( 
#— Биг 18 пота оп 4ез репрев }арьёйаиез ди ви4 ап пога 4п Саисазе. (М). ... 
*В. А. Тигаеу. Мофез 6еур010214иев. УШИ-ХТ. (М)... еее 

*В. }. Майтигсем, Зог 1е8 ратЫсиез ртом! Яуез шоп0]ез. (М). еее. 

—щн—<— 





ОТР, 

Илья Ильичь Мечниковъ. Некро- 
логъ, Читанъ В. В. Зален- 
скимъ, ..* .’. 

Пора РОВ. Вых Монъ. Некро- 
логъ. Читань М. А. Рыкаче- 
ТЫ Я ЕТО 

. 1713 

Статьи; 

В. В. Заленснй. О судьбЪ сперши и о 
сегменталии яйца ты тазита- 
армеана. ии ИН С: 15; 

_ Н. В. Насоновъ. НЫ св$- 
_ ДФыя 0’ диком восточномъ ба- 

ранз С. Гмелина (0%15 отмене 
тт О В ОВ Сео (5 

*Ю; К, Патулье. Изучеше Росси во Фран- 
ии въ настоящее. время. Органи- 
‘защя, научная работа, .. - ‚ 1119 

А. А. Чупровъ. О математическомъ ожи- 
даши коэффищента дисперси. . . 1789 

С. В. Орловъ. Упрощенныя формулы и 
прим$невше ихъ къ изслЪдованио 
перегиба въ хвост кометы 1908 е 
(Мотенопве) он а али 99 

К. А. Иностранцевъ. Харпутская над- 
пись 561 года хиджры ..... . 1805 

С. И. Метальниковъ и М. А. Галадниевъ. 
Въ вопросу о безсмерти прост й- 
шихъ одноклФточныхь  живот- 
В О аи р. .1809 

0. 0. Баклундъ. ме метеорнаго же- 
лЪза около с. Богуславки, При- 
морской области. ........ 1819 

Новын издана, пень отн ПВО 

Содержавае Х-го тома „Изв$ети“, 
УТ вери, ПЭТ быв аорты В8 

Оглавлене второго полутома. . ТХ-ХУП 

Содержаюе Т—Х томовь „ИзвВсти“, 
УТ серии. (Издано отдльно). 

Напечатано по распоряженшю И мпЕРАТОРСКОЙ Академ!и Наукъ. 
Декабрь 1916 г. 

+Т. Г. Меёшз Бот, ей 
Иа] епвК1]. .. 

*Н. МоВп. ео Рае М. А ее 
ых : 

Мёгпойтев:. р 

*У. У. Ра[епзКИ. Зиг 1е вогф 4ез. и 
зозез её зиг 1а зезтенбаЯов Че 
Роей{ 4е бара тазлта-арчеата . 

*№ У. Мазопоу. 058 ометеайв Сб те]1 
Мофез зирр!6тешашев ..... 

}. РАющИеЕ, Тез @ва4ез гизвез сопбета 
рогалпез еп Егапсе, Огоати а 
Ргодисйоп заепийчие. ... 

ЖА. А. биргоу. Зиг Гезрёгапое аабВ ета, 
Маме ап соеЁНс1елё 4е 41 

5. У. Опоу, Еогишев Эх рН 
аррНсаоп & 1а соать 
Чдеце 4е 1а сошёе 1 
теБоизе). ОН 

К. А. оне леспрбоа ‘ае КЪаг- 
т (561 Н.). я г 1; 
Меайп оу её "м. А. ба!ааядеу. Тю 
р ае 1 1тоотба 6. 4ез рго- | м 

фохоалгея а $ 18 

*Н. Васкипа. Кег ВЫ 
ре 4е ВосиауКа ах в0у 

У1а@тозфок .. о. : 

*Рийсаопв попуеИез. .... 

Та е ‘4ез тшайыёгез аа - а. 
„ ВиЦейа “, УТ ве 1916. р 

Тае, 4ез та йёгев 4ев ое Е 
„ВиЦейп“, УТ зёе. (Раб ие з6рал 

у 



НИ ею 
м, 
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