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Bericht über die Erscheinungen auf dem Gebiete

der griechischen und römischen Metrik von 1898 bis

Anfang 1903.*)

Von

H. Gleditsch

in Berlin.

Die neuen Funde auf Stein und Papyrus, welche das letzte Jahr-

zehnt gebracht hat, sind auch den metrischen Studien zugute gekommen,

teils direkt durch Bereicherung unserer Quellen für die Kenntnis der

antiken Metrik, teils indirekt durch Anregung zu erneuter Untersuchung

des bereits vorhandenen Materials. Das schon im vorletzten Berichte

(LX1X. Bd. S. 220 ff.) erwähnte mit vollständiger Notierung erhal-

tene Seikiloslied aus Tralles hatte eine Menge von Aufschlüssen wich-

tiger Art über metrische und musikalische Fragen gebracht und zur

Bestätigung früher nicht genügend beachteter oder unrichtig gewür-

digter Messungen geführt und wesentlich dazu beigetragen, richtigere An-

schauungen über ein umfangreiches Gebiet melischer Metrik herbeizu-

führen. Es folgten sodann die delphischen Hymnen und das Grenfellsche

Lied, die wichtige Aufschlüsse über die Metrik der hellenistischen Zeit

gaben and früheren Vermutungen zur Bestätigung dienten. Ein im

J. 1898 veröffentliches Stück aus einer rhythmischen Schrift desAristoxenos

brachte über das Verhältnis des sprachlichen Rhythmizomenon zur strengen

rhythmischen Formel wertvolle Belehrungen, deren Tragweite noch nicht

völlig zu übersehen ist.

Von hervorragendster Bedeutung aber wurde der wiedergefundene

Bakchylides. Die metrischen Probleme, die er stellte, fanden größtenteils

eine ausgezeichnete Lösung schon in der ersten Ausgabe von F. Blaß

(1898), in der 0. Schroeder wegen der Behandlung der Metra mit Recht

„ein wissenschaftliches Ereignis" sah. Blaß brachte hier die bereits vor

vielen Jahren von H. Weil empfohlene und begründete Messung der

*) Abgeschlossen am 8. Februar 1904.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 1



2 Bericht üb. griech. u. röm. Metrik von 189S bis Anfang 1903. (Gleditsch.)

choriambisch-iambischen und glykoneischen Metra unter dem Namen

/vT-/ ßaxxewv £ioo,- zur Geltung und führte für die als Daktyloepitrite

geltenden Stropheuformen, das xar
1

IvonXiov sloo,-, die sechszeitige Messung,

die er selbst und Friedrich Hanssen früher vergeblich empfohlen hatten,

jetzt unter einsehender Begründung durch. Ihm folgte 0. Schroeder in

seiner Pindarausgabe, iu der er die neue Theorie insbesondere der

enoplischen Strophen praktisch zur Anwendung brachte und die gegen

sich erhebenden Bedenken zurückzuweisen suchte. — Schon im

.T. Ih99 hatte P. Masqueray in seinem kleinen Traue de metrique

grecque die Weilschen Lehren, welche sich gegen die Anwendung des

ky kuschen Daktylus im Glykoneus und gegen die irrige Ausdehnung

des Begriffe der Logaüden richteten, in systematischer Form zur Dar-

stellung gebracht und damit vielfach Beifall gefunden. So konnte denn

auf der Philologenversammlung in Bremen 0. Schroeder über die

ntueste Wendung, die in der griechischen Metrik hervorgetreten sei,

berichten, und wenig später hat H. Jurenka in einem Aufsatze

über die neuen Theorien der griechischen Metrik diese einem größeren

Kreise von Fachgenossen in übersichtlicher Form vorgeführt.

Für die Geschichte der metrischen Theorie brachte interessante

Belehrung der Metriker von Oxyrhynchos; die Kenntnis der lesbischen

Metrik erfuhr eine Bereicherung durch die neugefundenen Fragmeute

der Sappho und des Alkaios und der große Fund von Abusir, die Perser

des Tiniotheos, gab einen klareren Einblick in das Wesen, den Aufbau

und die metrische Form des kitharodischen Nomos.

Diese erfreuliche Bereicherung unserer Hilfsmittel hat der

metrischen Forschung reiche Anregung gegeben, aber auch lebhaften

Streit der Meinungen hervorgerufen und manche irrige Anschauungen

zu Falle gebracht. Kein Freund des Fortschritts wird dies bedauern;

beklagenswert aber sind der unschöne Ton der Polemik, der von

mancher S.it e angeschlagen wurde, und die verwerflichen Kampfesmittel,

die man ohne Scheu wieder angewandt hat, nachdem sie längst in

Verruf gekommen waren.

I. Zur Geschichte der metrischen Theorie.

(Griechische Metriker. Lateinische Metriker. Neuere Metriker.)

Aristoxenus.
e

Poö|uxdt xcoi^eid. The Oxyrhynchus papyri edited

with translations and imtes by B. Grenfell and A. Hunt. p. I.

I, ndofl L898. Nr. IX p. 14—21.

Unter den von Grenfell und Hunt im J. 1898 veröffentlichten

Papyri befindet sich auch einer, der Fragmente einer Schrift des
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Aristoxenos enthält, die nach der Meinung der Herausgeber den 'Pu&fwxa

atcR/Eia desselben angehören. Erhalten sind fünf Kolumnen einer

Papyrushandschrift, von der ersten leider nur wenige Buchstaben, die

drei folgenden ziemlich vollständig; die Schrift weist auf die erste Hälfte

des dritten Jahrhunderts. Ein Faksimile ist beigegeben. Sprache, Stil

und sachliche Behandlung weisen mit großer Wahrscheinlichkeit auf

Aristoxenos als Verfasser. Der lückenhafte Text ist von den Heraus-

gebern mit Unterstützung von F. Blaß mit großer Sorgfalt hergestellt

und kurze Erklärungen beigefügt, zu denen gleichfalls Blaß bei-

gesteuert hat.

Es handelt sich in diesen Bruchstücken vornehmlich um die Ver-

wendbarkeit der metrischen Gruppe — u — für verschiedene rhythmische

Funktionen, je nachdem die erste oder zweite Länge gedehnt (<— o —

,

— U —>) oder aufgelöst (— u uu) wird. Sie geben damit eine will-

kommene Bestätigung der durch die Roßbach-Westphalsche Metrik zur

G titung gebrachten Lehre von gedehnten Längen (ypovoi Tiapexxsxajjivot),

welche von den Gegnern rhythmischer Auffassung der melischen Metrik

immer noch in Zweifel gezogen wird. Die überlangen Silben werden

als Tiepteyouuai bezeichnet; für die Vereinigung zweier sonst getrennter

Silbeuwerte zu einem einheitlichen Chronos, wie u — zu i— oder — u

zu i— , wird der Ausdruck £uv£u7ta gebraucht, wie schon Grenfell und

Hunt richtig erkannt haben; die durch diese Vereinigung entstandene

rhythmische Größe heißt [j.ov6-/povov , während Tsxpdfypovos Xs£ts einen

Komplex von 4 Sprechsilben bedeutet, Ausdrücke, in denen ^povos natür-

lich nicht dem yp. jipuSxo; entspricht. Von der metrischen Figur — o —

,

die bei der Dehnung der 2. Länge zum xpiaYjjxos dem Ditrochäus

— v — u, den Aristoxenos xpirjTixos nennt, gleichwertig ist, wird gelehrt,

was für uns neu ist , daß sie bei Dehnung- der 1 . Länge <— ü — dem

öaxxüXo? xoct' iafxßov U — u — entsprechen könne, und mehrere Beispiele

dafür angeführt (evöa oq TtotxtAtov dvdeajv ajxßpoxoi Xeip-axes). Ferner

kann die Gruppe — u — auch für den ßocx^eto« (— uu — ) eintreten,

den wir heute gewöhnlich Choriamb nennen, weun die erste Länge zur

Dreizeitigkeit gedehnt wird (>— u —), z. B.

cpspxaxov oatfxov' ayva» xsxo;

i— (J — i— U— i V —
und in dieser Gestalt mit dem Choriamb wechseln, wie gleichfalls ein

Beispiel zeigt. Auch diese Mitteilung enthält eine Bereicherung unserer

rhythmischen Kenntnis.

Auch in iambischen Kompositionen aus dreizeitigen Füßen findet

die Gruppe ihren Platz wie in den Versen:

ßaxe ßaxs xsiösv, at 8' eis xö uposöev öp6|xevat xxX.

. '— u — u — u — , — LI — u uuu- USW.
1*
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wo dnrch die "Wiederkehr der &>v£u7&c (— ) nach je drei gewöhnlichen

Iamben icepioS<58& ti, wie A. sagt, entsteht.

Befremdlich ist es, wenn die Figur — u — auch dem Anapäst zwar

nicht gleichgestellt, aber als nahestehend (£770? ävaicaumxou <r/r^\ioLzoi)

bezeichnet wird mit Unterscheidung der drei rhythmischen Werte

E/.a/'.rroc (u), (xsjo; (—) und fir/is-o; — . Doch macht die Lücken-

haftigkeit des Textes dem Verständnis der Stelle besondere Schwierig-

keit. Verständlicher ist, was über den Päon gesagt wird, dessen zwei

Formen und uuuuu zur Besprechung kommen mit der

Bemerkung, daß die aufgelöste Form dem rfio; des raxuov widerstrebe

und daher nur Iv xa-cofiei^ei zugelassen werde, von kontinuierlichem Ge-

brauche aber ausgeschlossen sei.

U. v. Wilamowitz, Göttinger Gelehrte Anzeigen 1898, S. 698

—702.

\Y. geht nur ungern an die Besprechung der aristoxenischen

Fragmente, weil sie mehr Worte koste, als der Ertrag wert sei. Er

gesteht den Herausgebern zu, sie hätten klar bewiesen, daß diese

Fragmente wirklich von Aristoxenos herrühren, hält es aber für zweifel-

haft, ob sie aus den Toftjuxa btoi^sT« stammen. Als das Wesentliche

in dem neuen Funde erklärt er das Zeugnis des A., daß der Musiker

keineswegs durch die Takte des Gedichts unbedingt gebunden sei,

sondern seiner Liune folgen könne; wie weit, das zu wissen, stehe

nicht in uuserer Hand, da uns die Musik fehle. Die praktische metrische

Exegese der klassischen Poesie habe damit wenig gewonnen. Was die

Einzelerklärung des Textes betrifft, so macht er den Herausgebern den

Vorwurf, sie hätten wider ihre sonstige Besonnenheit den Sinn, den

sie verlangten, auch mit Gewalt hineingebracht; er selbst bemüht sich

durch allerlei Bemerkungen („wenn wir ihm trauen dürfen", „aber Vor-

sicht ist am Platze" u. a.) die Autorität des A. abzuschwächen und

den Wert seiner Lehren herabzusetzen, macht aber gleich Gebrauch

von der Angabe, daß es iambische Metra „mit Unterdrückung der ersten

Kürze" gebe und denkt dabei an das horazische non ebur neque aureum.

Tli. Reinach, Revue des Stades grecques XI (1898), p. 289—418.

Das Oxyrhynchosfragment rührt nach R.s Meinung ohne Zweifel

von Aristoxenos her, stammt aber nicht aus den Tü&jjwxo crcoixeia, sondern

ii mancher Abweichungen in der Terminologie aus einem anderen

Werke des A., vielleicht aus den 2'ja;j.txTa cjjx-o-r'.y.a, in denen es sich

am Erörterung bi Fragen handelte. Außer dem vollständigen

Texte bietet R. eine ausführliche und gründliche Erklärung desselben.

Er zweifelt an «lein Tjpus — u — , wobei die 1. Kürze von der folgenden

Länge absorbiert wird, für den Gesang und zieht die Messung /\
— ü

—
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ev9a 6t) xtX. vor, da er die andere zwar nicht für unmöglich, aber für

weniger natürlich hält. Die Seikilosinschrift, welche nur den 2. Iambus

der Dipodie in der Gestalt des toistj^o; zeige (u — . i— ), beweise nichts

für die erste. — Wenn in der III. Kol. die Gruppe — — als zu-

lässig au Stelle des ßaxystoc (Choriamb) erwähnt wird, so sieht er

verschiedene Möglichkeiten ihrer rhythmischen Bewertung —< u — oder

— u >— oder — u — oder /\ — u —i. Er ergänzt das Beispiel durch

Hinzufügung von u> am Anfang: ui 91'Xov Spauiv a7a-Y][xa Hva-roTc ... —
Er konstatiert, daß Aristoxenos auch einen dreizeitigen iambischen

Rhythmus annehme
(
s/s-Takt neben dem 8/8-TaktV — u —), der für

langsamere ör/or^ bestimmt sei und die Spondeen ausschließe. Unter

jxov6-/povov versteht er mesure entiere representee par une syllabe unique

und sieht in dieser Anwendung von ypovo; (synon. mit Silbe) einen später

von A. aufgegebenen Mißbrauch, SuvCu-yiat sind ihm les pieds memes, oü

se presente le phenomene de contraction.

Für das Beispiel ßä?e ßaxs xxX. nimmt er bei monopodischer

Skansion zwei Möglichkeiten der Messung an:

1--

—

"I
"— I

« — |
o—

|
2. A— !u-|u—

I

—
-

[

Das Gesamtergebnis der Untersuchung über die Verwendbarkeit der

Silbengruppe — u — (1. Problem) faßt er so zusammen:

A. bei natürlichem Werte: Päon, 5
/s, — u — (- u uu, uuu —

)

B. bei 3 zeitiger Länge: 1. — u —1 (— u — a ") = — u — u

= U — u —
= — u u—
= — u

I
— u

I

-
1
u —

I (A -|u—) = u — |u—
l

Auf Kol. IV wird das Problem gestellt: Können im Päon (dem

großen 5U — — und dem kleinen 3
/s — u — ) alle Längen aufgelöst

werden (gr. ; kl. u u u u u )? Die Entscheidung lautet:

nur in Mischung mit andern Formen. — Auf Kol. IV, V wird ein

drittes Problem behandelt: Kann man in einer anapästischen Rbythmo-

pöie die Figur — u —>, in einer daktylischen die Figur >— u — an-

wenden ? Die Möglichkeit einer vierzeitigen Messung wäre vorhanden,

wenn dem [xr/istoc ypovo? (1— ) der Wert von 2, dem ixeso; (—) der

von V3, dem iXafytaxos (u) der von 2
lz morae beigelegt wird. Doch

glaubt R., daß die Antwort negativ lautete, besonders für die Daktylen.

F. Blaß, Neuestes aus Oxyrhynchos. Neue Jahrbb. f. d. klass.

Altertum 1899, S. 30—49.

Der Verf. gibt den Text des Oxyrhynchosfragments von Aristo-

xenos mit Übersetzung und eingehender Besprechung und zieht zum
Schlüsse die Folgerungen aus den neuen Lehren. Er weist wie die

1.
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Herausgeber das Fragment den Tuöjxixa <jxoiyeia zu unter Hindeutung

auf die Übereinstimmungen in der Terminologie mit Aristoxenos' Aus-

drucksweise. Er bestreitet in seiner eigenen Erklärung der überlieferten

Worte vieles, was Wilamowitz (s. oben S. 4) darüber vorgebracht

hatte, und schlägt seinerseits den Wert des kurzen Bruchstücks hoch

an. Seine Erklärung von xb ;xovo-/povov ('einsilbig, aber dreizeitig')

stützt er durch ein Zitat aus Martianus Capeila IX § 982, überzeugend

deutet er die Ausdrücke uepir/ouaa auXXaßr], at £uv£uyiai („Verbindung

von zwei sonst getrennten Zeitgrößen zu einer") und ireptoöüioes xt und

unterscheidet gewiß mit Recht den monopodischen iambischen 3/s-Takt

von dem dipodischen 6/s-Takt (ü — u — ), findet die Tts7roy.vu>|jivY] puöjjio-

jroii'a ('dichte Zusammendrängung auf kleinen Raum') in der durch

schnellere &i<o~{-q bewirkten Gleichstellung des einzelnen 6 zeitigen

Ditrochäus mit dem Daktylus, während er die Deutung der öaxxuXixrj

pu&jjLOTCoti'a als tiooix^ ('taktkaltende') zurückweist.

Bl. siebt in dem Fragment eine glänzende Bestätigung der Haupt-

entdeckung Roßbachs und Westphals und ihrer Analyse der trochäischen

und iambischen Strophen und betont die von Aristoxenos unzweifelhaft

gemachte Unterscheidung von dreizeitigen Iamben und sechszeitigen

Diiamben, erstere will er nur da annehmen, wo der Spondeus keine

Stelle habe. Als neu erkennt er die Lehre an, daß in iambischen

Reihen der erste Fuß einsilbig sein könne, so daß ein einzelnes schein-

bar trochäisches Kolon unter Iamben selbst auch als iambisch zu gelten

habe; die Messung der katalektischen Form des Diiamb mit Dehnung

der schließenden Länge (u — —.) sei schon durch die Notierung des

Seikilosliedes erwiesen.

K. von Jan, Neue Sätze aus der Rhythmik des Aristoxenos.

Berliner philolog. Wochenschr. 1899, S. 475—479. 508—511.

Wegen der großen Ähnlichkeit im Ausdruck, welche die neuen

Fragmente mit den anderen Schriften des A. zeigen, zweifelt v. Jan

nicht an seiner Urheberschaft und will sie den 'Puiljjiiy.a axoiysia zu-

schreiben, wie die Herausgeber. Er versteht unter den rEpieyouaai

cuXXaßai solche, die in der Melodie zwei Töne umfaßten, bei Trochäen

in der Folge J '
, bei Iamben wie im Schlüsse des Seikilosliedes in

der Folge J . Die Worte in Kol. III deutet auch er auf den Ersatz

des Choriamb (— u u —) durch die Form —< u — ; xö jxovoypovov

faßt er ähnlich wie Blaß auf (,,einsilbig"), Sovfrjfi'a aber versteht er —
schwerlich mit Recht — im Sinne von Sitooioc (wie z. B. bei Aristid.

c. 20 ff.), er erklärt deshalb die betr. Stelle : „durch drei (solche) Füße

werden hier die Dipodien unterbrochen". Die Zulassung von — u —
statt des Anapästs (6 ypovoi st. vier) parallelisiert er mit der Triolen-
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messung. Ans den lückenhaften und schwerverständlichen letzten Teilen

des Fragments glaubt er herauslesen zu können, daß Aristoxeuos zu-

gestehe, man dürfe unter Umständen wohl einmal von der bisher ge-

nommenen Maßeinheit abweichen, dürfe Versfüße anwenden, die nach

einem anderen ypovo; -pcoTo? gemessen würden, länger fortgesetzt aber

dürfe der Gebrauch solcher abweichender Füße nicht werden. — Den

Wert des neuen Fundes schlägt v. Jan hoch an und sieht hier einen

neuen Beweis dafür, daß es wirklich gedehnte Längen gab, daß die

musikalische Metrik der Griechen keine andere war als die sprachliche,

Vers und Melodie bei ihnen zugleich von dem Dichter in dem von ihm

gewollten Rhythmus geschaffen wurde,

H. Weil, La valeur des syllabes longues et breves dans les

vers lyriques. Etudes (1902) p. 191 ff. bsd. p. 200—203.

Im Anschluß an einen älteren Aufsatz im Journal des Savants

(1884) kommt Weil auf die neuen Aristoxenosfragmente zu sprechen,

die auch er den 'Pudii'.xot aror/cTa und zwar dem Kapitel über die

Rhythmopöie zuweist. Er bedauert den Verlust dieses Teiles der Rhyth-

mik, der uns gezeigt haben würde, wie die griechischen Lyriker die

Textesworte den Forderungen des Rhythmus anzupassen verstanden.

Er findet in den neuen Bruchstücken deutliche Bestätigungen der Theorie

von den drei- und vierzeitigen Längen,*) die einen ganzen Fuß ersetzen.

In dem Verse (Kol. II) sv&a 6t] tcoixi'Xcov xtX. sieht er die erste Länge

jedes Taktes als dreizeitig und einem Iambus gleichwertig an und be-

zeichnet den betreffenden Takt, der fünfmal in diesem und dreimal in

dem di'itten Verse (suicoTa? yopouc xtX.) vorkommt mit '— u — , eine

Silbenverbindung, welcher auf Kol. V die Worte entsprechen: cojte

TYjV JX£V HpcoTfjV £uXXaßr]V EV TCO JXEflTTCp ypOVCp XSlsftat , TYjV OE Ss'JTEpCtV

£v -vi eXayiTrtp, -r,v 6e Tpi'-Yjv £v reo [AEacp. Den Ausdruck usptsyouacu

erklärt er unter Verweisung auf Tbucyd. III, 107, 5 „qui s'etendent au

delä ,
qui depassent la longue und denkt bei dem ttoucov ex tce'vte u£pi-

E'yov-cov (ypovcov) an einen 15 zeitigen Takt. Der Vers 91'Xov copatatv

xta. ergänzt er (mit Reinach) am Anfang durch Zusatz von co und

mißt ihn dann

<—> uu —
|

'— <» uu
I

— u — |
— uu —

|
u — '—

.

Er faßt also die Kretiker (Päoue) als den Choriamben gleichwertig

auf infolge der Auwendung von dreizeitiger Länge am 1. Platz

und ebenso in dem folgenden Beispiele tpspTanrov öaijxov aqva; texo?

1— u — 1— u — '— o — . Unter to [xovoypovov versteht er in Überein-

stimmung mit den Herausgebern eine einsilbige Zeitgröße, die einem

*) Vgl. Etudes de litterature p. 223. La theorie de Roßbach et West-

phal va recevoir une eclatante confirmation par les fragments rythmiques . . .
•



8 Bericht üb. griech. u. röm. Metrik von 1898 bis Anfang 1903. (Gleditsch.)

vollen Fuße entspricht, unter xixpaypovo? xpTjxixr) Xe£i? den DitrocMus

in vollständiger (viersilbiger) Form im Gegensatz zu — u—'. — Die

Zeilen 13— 16 der Kol. V deutet er auf Anwendung eines verschiedenen

Tempo zum Zwecke der Ausgleichung heterogener Füße in einer Kom-
position.

K. Brandt, Das Aristoxenosfragment von Oxyrhynchos. Me-

trische Zeit- und Streitfragen (1902) S. 12—15.

Diese Bemerkungen zur Erklärung des Fragments, das auch

dem Verf. von nicht zu unterschätzender Bedeutung erscheint, dürften

kaum etwas Wesentliches oder Neues zum Verständnis beibringen. Br.

will den Namen oaxxuXos xaxa lajißov, den wir schon aus Aristid. Q.

p. 39 Mb für u — u — kennen und der sich offenbar auf die Gleichheit

der beiden Taktteile bezieht, aus dessen Form —< \j — ableiten, die aus

einer Länge und zwei Kürzen bestehe, also eine Art Daktylos bilde,

und will betonen v— u— oderu— u — ; er glaubt diesen Fuß auch

in den Versen ß«xe ßaxe xev&sv xxX. angewendet, obgleich doch hier vom

dreizeitigen i'a^ßoc die Rede ist, wie die "Worte xpsT? rcooa* öiaXemouatv

ai £uv£u7t'at zeigen. Er faßt den Ausdruck xo jxovoypovov unrichtig im

Sinne „was nur aus einem ypovos irpüixo; besteht" , und knüpft daran

eine Bemerkung über die unschöne Häufung der Kürzen im öaxxuXo?

xax' iajxßov (0 u u u —), die schwerlich dem Zusammenhang der Stelle

entsprechen dürfte.

'Apiaxoljevoü apjxovtxa axor/sia. The Harmonics of Aristoxenus

edited with translation , notes, introduction and index of words by

Henry S. Macran. Oxford 1903.

Obgleich die aristoxenische Harmonik nicht zur metrischen Literatur

im strengen Sinne des Worts gehört, möge doch hier auf diese neue

englische Ausgabe derselben hingewiesen werden, die doch auch für

den Metriker manches bietet, sowohl in der Einleitung über Aristoxenos

und seine Werke S. 86 ff., als in den Noten, wo über rhythmische Fragen

gehandelt wird, wie S. 260 über die verschiedenen 7evtj, S. 268 über

a-{iü~l-q, Ttloy.-q, xovr], über das pTjxov und aXo70v in der Rhythmik p. 238 ff.

— Ausführlicher Bericht des Ref. in der Wochenschr. f. klass. Philo-

logie 1903, Nr. 25.

Metrisches Fragment aus Oxyrhynchos.

Treatise on metres. The Oxyrhynchus Papyri edited by B. P.

Grenfell and A. S. Hunt. Part. II. Nr. CCXX. p.41— 52. London

1899.

Dieses Fragment eines metrischen Buchs gehört der Schrift nach
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dem Ende des 1. oder dem Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. an; der

Verf. dürfte im ersten Jahrh. vor Chr. gelebt haben. Es enthält auf 14

zum Teil sehr lückenhaften Kolumnen Stücke eines Traktats über die

Derivation der Metra, speziell Beispiele der adiectio und detractio. Es

gibt im Gegensatz zu der Methode der lateinischen Metriker, welche von

einer bestimmten Anzahl von Grundmetra ausgehend die von diesen ab-

geleiteten anführen, vielmehr diejenigen Metra an, von denen andere, nam-

haft gemachte abgeleitet werden können. — Das Fragment bestätigt die

Richtigkeit der Annahme Westphals (Metrik I 2
p. 173), daß die Deri-

vationstheorie auf eine griechische Quelle zurückzuführen sei, wider-

legt aber zugleich seine Ansicht über die Antispastenmessung, die er

Heliodor zuschreiben wollte, da schon hier das Asklepiadeion und das

Phalaikeion antispastisch gemessen wird, wie bei Hephästion c. XI.

Die behandelten Metra sind das sonst nicht bekannte Nikarckeion

(Kol. III) uü uu — u — u y , das Anakreonteion (Kol. VII), das.

mit dem Phalaikeion (Kol. VII), dem Praxilleion (Kol. IX) und dem

iambischen Dimetron (Kol. X) in Verbindung gebracht wird; ferner

das Partheneion uu — yüu — , das von dem Kyrenaikon (Kol. XI)

uu — uu — u — u — durch Abtrennung des dreisilbigen Anfangs ab-

geleitet wird, und das Asklepiadeion, (Kol. XIV) dessen Schema (xsvcuv)

so angegeben wird:

...] — u
|
u u

|
u[ — u — ]

Bei der Wiederherstellung des Textes und seiner Erklärung hat Blaß

wieder den Herausgebern zur Seite gestanden.

Er. Leo, Ein metrisches Fragment aus Oxyrhynchos. Nach-

richten der K. Gesellschaft der Wissenschaften z. Göttingen 1899,

S. 495—508.

Leo betont die Wichtigkeit des Fundes für die Geschichte der

metrischen Theorie: hier trete uns zum erstenmal die Derivationslehre

in griechischer Behandlung entgegen; während Varro und die ihm

folgenden lateinischen Metriker vier Kategorien der Versbildung kannten,

adiectio, detractio, coniunctio, permutatio, operiere der griechische nur

mit zweien, upocih^/.r) und acpoupecric, wie Dionysios Hai. de comp. 26

bei der Analyse demosthenischer Sätze. Der Verf., nicht Gelehrter,

sondern dilettierender Poet, habe ein damals gangbares alexandrinisches

Lehrbuch benutzt, das eine Mischung beider Systeme enthielt: in der

Terminologie stimmen mit Hephästion die Ausdrücke c-/7Jjxa, xpoiüos,

xavtuv, 7:ouc, %ü>Xov, p-expov, oipisTpov, xpifxexpov, axi/oc, auch die Namen

der Füße i'ajjLpos, aTiovoeio?, dvtx::aicjxoj, xpo-/aioj (nicht yopelo;), aber der

Verf. kenne nur zwei- und dreisilbige Füße wie das varronische System,

doch teile er das Asklepiadeion und Phalaikeion nach Hephaistions
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Anschauung antispastisch; er kenne die Katalexis nicht, wie Varro und

Cäsius, doch zitiere er lajißtxä 6t|j.e-pa y.ixaXr^.xiY.d wie Hephaistion.

Er befolge die dem Dionysios von Halic. (de comp. 17) geläufige Lehre,

die Varro einem griechischen Lehrbuch entnahm, in der Verserklärung,

aber die metrische Theorie sei im wesentlichen mit der des Hephaistion

identisch. Die Schrift gebe eine augenscheinliche Bestätigung für das

Hinaufreichen der hephästionischen Metrik über Heliodor; dem Ein-

fluß dieses alten, durch Aristophanes von Byzanz begründeten Systems

habe sich auch der Vertreter des jüngeren nicht entziehen können,

sondern stehe in unleugbarer Abhängigkeit von ihm.

0. Hense, Eine Bestätigung aus Oxyrhynchos. Rhein. Museum

LVI (1901), 106 ff.

H. hatte in seiner Schrift De Juba artigrapho (Acta soc. phil.

Lips. IV., 1875) es als einen Irrtum Westphals bezeichnet, wenn

er Metrik I 2
, 221 und II 2 112 den Heliodor als den frühesten Vertreter

der antispastischen Messung hinstellte. Der Metriker von Oxyrhynchos

bietet die antispastische Messung bei Besprechung des OaXaixstov (Kol.

VIII) und in dem Kanon des *AavA-qr.iäoeiov (Kol. XIV). Die Antispasten-

theorie war aber gewiß längst gang und gäbe, ehe sie in ein metrisches

Lehrbuch Eingang fand, das keinen Anspruch auf Originalität macht. —
Daß Westphal über Heliodor im Irrtum gewesen sei, zeige auch der

Umstand, daß Philoxenos, der älter war als Heliodor, das proceleus-

maticum als decima species den neun TcpwxoxuTra anreihte, zu denen doch

das antispasticum gehörte. Philoxenos gehöre etwa iu die Zeit des

Tiberius.

H. Weil, Sur la filiation des metres. Journal des Savants 1900,

p. 98 ff. = Etudes de litterature et de rythmkpie Grecques. Paris

1902. p. 176—181.

Schon Heraklides Ponticus hatte den Satz aufgestellt, daß alle

griechischen Metra aus zwei Grundmaßen, dem daktylischen Hexameter

und dem Jambischen Trimeter, hervorgegangen seien, er versuchte sogar,

diese beiden sechsfüßigen Verse auf gemeinsamen Ursprung zurück-

zuführen. Für die weitere Entwickelung dieser Lehre standen uns

bisher nur lateinische Schriftsteller zu Gebote, insbesondere Cäsius

Bassus, Terentianus und Marius Victorinus. Cäsius geht in dem er-

haltenen Teile seines "Werkes genauer ein auf die vom Phaläceus ab-

geleiteten Verse; Terentianus, der sich offenbar an ihn anschließt, zählt

zunächst die Metra auf, die sich aus dem Hexameter, dann die, welche

sich aus dem jambischen Trimeter ableiten lassen, endlich die, welche

er mit dem Phaläceus in Verbindung bringt. In ähnlicher Weise ver-

fährt Marius Victorinus. Während diese Metriker eine bestimmte Au-
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zahl von Versen aufführen und die von diesen abzuleitenden notieren,

schlägt der Metriker von Oxyrhynchos den umgekehrteu Weg ein: er gibt

in dem uns erhaltenen Bruchstücke seiner Schrift alle die Verse an,

von denen der Anacreonteus und der Asklepiadeus abgeleitet werden

können, und hat in den anderen Teilen seines Buches diese Methode gewiß

auch auf andere Verse angewendet. Wenn er aber in dem vorliegen-

den Fragment nur von detractio und adiectio spricht, nicht auch von

concinnatio und permutatio, so sei dies kein ausreichender Grund, an-

zunehmen, daß er diese Mittel der Ableitung ausschloß. — Die Zer-

legung des Anacreonteus in dem y.avuiv

uu
|

— u — u
|
— -

berechtige nicht zu dem Schlüsse, daß hier eine Spur von Abtrennung

des Auftakts zu finden sei, sondern erkläre sich aus der Ableitung des

anakreontischen Verses aus dem Sotadeus

uu
|

uu | -u-u |

— -

durch Wegnahme der sechs ersten Silben. Der erste, welcher von

einem unvollständigen Anfängstakte spreche, sei Augustinus. — Der

Traktat von Oxyrh}rnchos zeige durch die Anwendung der antispastischen

Messung, daß diese viel älter sei als die Metrik des Heliodor, und daß

sie ebenso bei den Vertretern der Derivation sich finde wie bei denen,

die diese verwerfen. —
Für das von dem Metriker Kol. IX angeführte Beispiel des Pra-

xilleion jcXtqptjs jj-sv
|
i<paived' «

|
usXdva glaubt Weil, Etudes p. 201

A. 3, eine Messung mit dreizeitiger erster Silbe angedeutet zu sehen

als .— -u
|
u — u —

|
u '— —

.

Plutarque, De la musique. Ilepi p.oo3ixfj?. Edition critique et

explicative par Henri Weil et Tb. Beinach. Paris 1900.

Die beiden Herausgeber haben sich in der Weise in die Arbeit

geteilt, daß Reinach die Einleitung, den Kommentar und die Über-

setzung verfaßt hat, die Textgestaltung aber das Werk beider ist.

Reinach sieht, wie es Westphal getan hatte, die Schrift für eine Jugend-

aibeit des Plutarch an und verbreitet sich in der Einleitung ausführ-

licher über die gegen die Echtheit vorgebrachten Gründe, über die

Quellen, aus denen der Autor geschöpft hat, und über das Verwandt-

schaftsverhältnis der Handschriften, deren wichtigste er selbst verglichen

hat. — Der Text hat zahlreiche Verbesserungen erfahren, namentlich

waren die Herausgeber darauf bedacht, die mehrfach gestörte Ordnung

der Textesworte wiederherzustellen. Der Kommentar berührt zahl-

reiche Fragen aus der Geschichte und Theorie der griechischen Musik

und Rhythmik und ist auch für den Metriker ein willkommenes und
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wertvolles Hilfsmittel. — Vgl. die Anzeige des Ref. in Berliner philol.

Wochenschr. 1901, Nr. 23.

M. Consbruch, Zur Überlieferung von Hephästions 'E-y/apiötov

rcepl jxEtptuv. Beilage zum Jahresbericht des Stadtgymnasiums zu Halle.

1901.

Consbruch hat infolge einer Aufforderung von Seiten der Firma

B. G. Teubner die Fortführung der durch W. Hörschelmanns und

W. Studemunds Tod unterbrochenen Arbeit an der Ausgabe eines Corpus

metricorum graecorum übernommen. Er hat zunächst die Absicht, was

er für das wichtigste hält, den Hephästion mit den Scholien A und

B und dem Kommentar des Choeroboskos herauszugeben, vielleicht

unter Beigabe des Trichas und der 'Appendix Dionysiana' und 'rhetorica'.

Er gibt in der obengenannten Schrift eine Übersicht über die Hand-

schriften des Hephästion selbst und die der Scholien und bespricht ihren

Wert und ihr Verwandtschaftsverhältnis , da er in vielen Stücken hier-

über anders urteilt als Hörschelmann. Er selbst will sich bei seiner

Ausgabe des Hephästion und der Scholien A auf den Ambrosianus A,

C und die Vertreter der Y-Klasse DJM beschränken. Was die Scholien

B betrifft, so glaubt er, daß im III. Buch das, was Y mehr enthält als X,

ein bloßer Ergänzungsversuch ist, und daß Z die Scholien nicht vollstän-

diger las als A. Buch IV sieht er für eine Zusammenstellung von

Randscholien aus einer Hephästionhandschrift an, nicht für eine Arbeit

des Orus, wie Hörschelmann meinte. [Die Ausgabe ist im Druck. W. K.]

Ausführlichere Besprechung von dem Ref. in der Berliner philo-

logischen Wochenschr. 1901, S. 1345—48.

F.Ernst, Der Lyriker und der Metriker Cäsius Bassus. Progr.

des Kgl. Wilhelmsgymnasium in München. 1901.

Der Verf. weist darauf hin, daß die jetzt allgemein angenommene

Identität des Lyrikers und desMetiikers Cäsius durch keine einzige Beweis-

stelle zu belegen sei, wenn auch einer Identifizierung beider wenigstens

keine zeitlichen Hindernisse entgegenstehen: alle Stellen weisen ent-

weder auf den Lyriker oder auf den Metriker, niemals auf die doppelte

Tätigkeit eines Cäsius Bassus; es sei daher gewagt, zu behaupten,

daß kein Grund vorhanden sei, die naheliegende Identifizierung abzu-

weisen. Dem Metriker Cäsius und seinem Buche De metris ist der IV. Ab-

schnitt gewidmet. Hier wird zuerst über die Ausdrucksweise, dann über

den Inhalt und die Anordnung der Bruchstücke gehandelt. Im ersten

Teile herrscht eine einheitliche, oft gedrängte, aber des Cäsius nicht

unwürdige Diktion; im zweiten Teile weist der Anfang eine Reihe von

Unklarheiten auf, auderes ist mager und dürftig, weniges gut, das Ganze

recht ungleichmäßig ausgeführt. Inhaltlich bietet der 1. Teil im all-
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gemeinen unverfälschte cäsianische Lehren, doch erscheint er vielfach

durchsetzt von Glossen und ist als ein bald ausführlicher, bald ge-

drängter Auszug aus dem Buche De metris zu betrachten. Im 2. Teil

trägt cäsianischen Charakter nur der Abschnitt De hendecasyllabo

alcaico. Zur Herstellung dieses Teiles (De reliquis Horatii metris)

wurden zwei Werke von verschiedenen sich bekämpfenden Verfassern

durch einen unfähigen Exzerptor kontaminiert. Der eine von diesen

muß speziell über Horazmetra geschrieben haben, möglicherweise war

es Remmius Palämon.

Auf Metrik er neuerer Zeit beziehen sich folgende Schriften:

E. Schulze, Lucian Müller. Nekrolog. Biograph. Jahrbuch f.

Altertumskunde 22. Jhg. Leipzig 1900. S. 63—86.

W. Kroll, August Roßbach. Nekrolog. Biograph. Jahrbuch

23. Jhg. Leipzig 1901. S. 75—86.

R. Fo er st er, August Roßbach. Nekrolog. Chronik der Uni-

versität zu Breslau für 1898/99. S. 1—24.

0. Roßbach, August Roßbach. Eine Erinnerung an sein Leben

und Wirken. Königsberg i Pr. 1900.

C. Löschhorn, De Joa. Henr. Schmidtii in artem metricam

meritis. Mnemosyne N. S. 29. Bd. (1901) S. 82—91.

II. Schriften allgemeineren Inhalts zur Rhythmik, Metrik

und Prosodik.

Franz Saran, Rhythmik. Die Jenaer Liederhandschrift, hgg.

von Holz, Saran, Bernoulli. Leipzig 1901. 2. Bd. S. 91— 151.

Der Verf., der Herausgeber des zweiten Bandes des Westpbal-

schen Aristoxenos, macht bei seiner Besprechung der Rhythmusart der

Lieder der Jenaischen Handschrift eine Abschweifung in die allgemeine

Rhythmik, welche geeignet ist, auch das Interesse des klassischen

Philologen und Metrikers in Anspruch zu nehmen. Er unterscheidet

drei reine Rhythmusarten, den orchestischen, den sprachlichen und den

melischen Rhythmus, die, rein gehalten, wesentliche Verschiedenheiten

darbieten, aber sich auch mischen können, so daß mannigfache Misch-

arten entstehen. Jedes der drei Rhythmizomena, Körperbewegung

Sprache Melos, ist aller oder wenigstens der meisten Rhythmusarten

fähig: rein orchestischer Rhythmus kann daher z. B. auch in instru-

mentaler Musik, in reiner Sprache, reinem Gesang vorhanden sein.

Gemeinsam ist allen Arten des Rhythmus eine bestimmte Abstufung

der Elemente nach ihrer Schwere und nach ihrer Dauer, ferner eine

bestimmte Zusammenfassung der einzelnen Elemente und der so ent-
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standenen Verbindungen und endlich eine bestimmte Beziehung dieser

Verbindungen zueinander in Wiederholung und Entsprechung. Zu den

Mischarten gehört auch der poetische Rhythmus, bei dem sich ohne

Vorhandensein einer Gesangsmelodie Eigenschaften des rein orchestischen

und des rein sprachlichen miteinander verbinden. "Während Westphal

nach Aristoxenos nur vier rhythmische „Systeme", Versfuß, Kolon,

Periode, System oder Strophe aufzählte, von denen jedesmal das größere

die kleineren als Teile in sich schließt, setzt Saran sieben rhythmische

„Grundformen" an, indem er zwischen Kolon und Periode eine, zwischen

Periode und Strophe zwei weitere einschiebt, welche allerdings in dem

System des Liedes auch fehlen können; er benennt sie: 1. Fuß oder

Glied, 2. Reihe (= Kolon), 3. Bund (oder Abschnitt), 4. Kette

(= Periode), 5. Gebinde, 6. Gesätz, 7. Strophe. — Eingehend

werden die „Einschnitte", die Veränderungen der Grundformen, die

rhythmische Pause, der Tempowechsel, die Entsprechung der Strophen

behandelt.

Den Ausfall der Textsilbe bzw. des Tones einer Senkung und

die dafür eintretende Verlängerung der benachbarten Hebung um die

rhythmische Zeit des ausgefallenen Teiles benennt er Zusammen-
ziehung (schon Westphal hatte den früher von ihm gebrauchten Aus-

druck „Synkope der Senkung" später verworfen), beschränkt aber

die Ersatzdehnung auf die unmittelbar vorhergehende Hebung, während

wir aus dem Seikilosliede und dem Oxyrhynchosfragment wissen, daß

die Dehnung der folgenden Hebungslänge möglich gewesen und tatsäch-

lich vorgekommen ist.

P. Masqueray, Traite de metrique grecque. Paris 1899.

Das Hauptverdienst des Büchleins besteht in der Durchführung

der H. Weilschen Auffassung der glykoneischen und verwandten Vers-

bildnngen, die man bisher in den metrischen Lehrbüchern als Logaöden

mit kyklischem Daktylus behandelte. Schon bei Besprechung des iaui-

bischen Trimeters stellt M. (§ 154) in Übereinstimmung mit der Weilschen

Theorie den Choriamb als rhythmisch äquivalent mit dem Diianib dar,

beide als Takte von 6 rhythmischen Chronoi, und erklärt den Eiutritt

des Trochäus für den ersten Iambus als ävaxXaat;. Er lehrt: die An-

fangssilbe des Taktes wurde so ausgesprochen, daß der Iktus die zweite

Hälfte traf, (¥" v v iL), und er nimmt im Choriamb ebenso wie im Diiamb

den Hauptiktus auf der Schlnßsilbe an. Das Glykoneiou setzt sich

dementsprechend aus zwei sechszeitigen Takten zusammen, die durch

weiter ausgedehnte Anwendung der Anaklasis auch die Formen

"U \j und — ü — u annehmen und in mannigfacher AVeise mit der

diiambischen und choriambischen Taktform kombiniert werden können.
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„Les gtyconiens ont la valeur d'une tetrapodie iamhique et valent douze

temps premiers; üs ne contiennent aucun dactyle" :

u|u — u — — u — u|u — v —
U —

| V \J — — uu — |u — u —
Im Pherekrateus ist der zweite Takt, katalektisch mit dreizeitiger

Länge gebildet — — v
|
u i— • -L. .

Die entsprechende Auffassung erfahren der Priapeus (§ 269) und

die drei Hendekasyllaben, der sapphische (§ 271)

— u |
— uu — | u

'— ' V
der alcäische (§ 278)

u — ü '
| u — uu

| .
!— u~u

und der phaläcische (§ 284)

u
|
U — u — 1 u — .

—
ferner auch die beiden Asklepiadeen (§ 289 ff.)

— TT — u
|
u — — u

|
u — u —

und — ~v — u |u u
\
v u

|
u — ü —

Die Daktylo-Epitrite werden von M. noch nach der alten

Weise gemessen (§ 313—319); das Kapitel über die eigentlichen

Logaöden ist auf einen sehr engen Raum beschränkt und der Begriff

derselben nach Heph. p. 163 bestimmt: xo ex oaxxu'Xou xai xpo^atou

au7xet[j.£vov, 'une combinaison du genre double et du genre egal\ also

de vrais [xexpa [juxtcx. Die Messung stimmt mit der von Westphal in

seinen letzten Schriften gegebenen überein: 'les dadyles restent des

dactyles, et les trochees des trochees , die Ausgleichung erfolgt durch

verschiedene dqco-p^.

Der Schluß des Büchleins bringt unter der Überschrift La forme

exterieure des poemes einen Abschnitt, über den Aufbau der Gesäuge und

einzelne Beispiele der kunstvollen Formen, welche diese, speziell die

Kommoi, zuweilen angenommen haben.

Th. Reinach tadelt in seiner Besprechung des Buchs Revue des

etudes grecques 1899, 421 ff. die Analyse des glykoneischen und mit diesen

verwandten Metra als rein mechanisch und durchaus verwerflich, ins-

besondere ist ihm ,rhorrible antispaste' ein Greuel, die antike Tradition,

auf die sich M. berufe, wertlos. Anerkennender urteilen der Ref. in

der D. LZtg. 1899 Nr. 39 und Berl. phil. Wochenschr. 1900 Nr. 6 und

0. Schröder, Ztschr. f. Gymn. W. 1900, p. 26 ff.

H. Gleditsch, Metrik der Griechen und Römer mit einem Anhang

über die Musik der Griechen. 3. umgearbeitete Auflage. München

1901. (Handbuch der klass. Altertumswissenschaft v. I. v. Müller.

2. Bd. 3. Abteilung. S. 63—336.)
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Dieser Abriß der griechischen und römischen Metrik, ursprüng-

lich auf den Umfang von 5 Bogen berechnet, mußte sich von vornherein

größte Kürze und Knappheit der Behandlung zur Aufgabe machen;

daher fiel der prosodische Teil völlig weg. In der 2. Auflage wurde

ein ausführlicherer Abschnitt über den metrischen Bau und Vortrag der

griechischen Dichtungen neu hinzugefügt, sonst aber nur wenig geän-

dert. Die neue Auflage vom J. 1901 machte es sich zur Hauptaufgabe,

die Ergebnisse zu verwerten, die durch die genauere Betrachtung und

Ausnützung der neueren Funde für die griechische Metrik gewonnen

waren; insbesondere wurden die neugefundenen rhythmischen Fragmente

des Aristoxenos, die aus der Seikilosinschrift sich ergebenden Lehren,

die an die Auffindung des Bakchylidespapyrus, des Grenfellschen Liedes

u. a. sich anknüpfenden Untersuchungen und tieferen Einblicke in die

melische Metrik bestimmend für die Umgestaltung der Teile des Buches,

die mit den sog. Logaöden und Daktyloepitriten sich beschäftigen.

Die Weilsche Auffassung der glykoneischen und choriambischen Maße

und die von Blaß im Bakchylides und von 0. Schröder im Pindar

durchgeführte 6 zeitige Messung der Daktyloepitrite ist übernommen. —
Der Abschnitt über die alten Metriker hat eine ausführlichere Behandlung

erfahren.

H. Weil, Etudes de litterature et de rythmique grecques. Textes

litteraires sur papyrus et sur pierres. — Rythmique, Paris 1902.

Der zweite Teil dieser Sammlung von früher erschienenen Aufsätzen

Weils (S. 127—240), 'Rythmique' überschrieben, enthält lauter Ver-

öffentlichungen, die es mit rhythmischen und metrischen Fragen zu tun

haben. Es sind zum Teil Aufsätze aus älterer Zeit, auch solche, die ur-

sprünglich in deutscher Sprache geschrieben waren, aber auch heute

noch ohne wesentliche Veränderungen den Ausdruck der Ansichten des Verf.

bilden und lehrreich und lesenswert sind, besonders in denjenigen Teilen,

in denen seine vor Jahren ausgesprochenen Anschauungen und Mei-

nungen jetzt in weiteren Kreisen Anerkennung gefunden haben, so

namentlich seine Auffassung der choriambisch-iamhischen Verse und

der Glykoneen und Pherekrateen, seine Meinung über die Antispasten-

lehre , über den kyklischen Daktylus, über den Wert der Lehren des

Aristides Quintilianus u. a. Hier und da sind Kürzungen vorgenommen

und Anmerkungen mit Zusätzen oder Berichtigungen beigegehen. Unser

Bericht geht an den betreffenden Stellen genauer auf die einzelnen

Aufsätze ein. — Aus dem ersten Teile heben wir hervor die Be-

sprechung der Päane des Philodamos und des Aristonoos, der mit Noten

versehenen delphischen Hymnen und der in Sotadeen gehaltenen inschrift-

lichen Dichtung des Äthiopiers Maximos.
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Th. D. Goodell, Chapters on Greek Metrie. New York 1901.

In sechs Kapiteln werden verschiedene rhythmische und metrische

Fragen, besonders solche , die in neuester Zeit das weitere Interesse

in Anspruch genommen haben , ausführlicher erörtert. Der Verf.

bespricht das Verhältnis der Rhythmiker und Metriker zueinander, dann

den Sprachrhythmus überhaupt mit besonderer Rücksicht auf das Englische

und den Rhythmus der griechischen Poesie, die Frage der Irrationalität

und die Iktusfrage, das Verhältnis vom gesungenen zum gesprochenen

Verse, endlich die neue Daktj^loepitriten- und Logaödentheorie. Er

macht nicht den Anspruch, wesentlich Neues zu bieten, erscheint viel-

mehr wiederholt als der Verteidiger der herkömmlichen Auffassung, will

aber durch erneute Prüfung des Beweismaterials zur Klärung der

streitigen Fragen beitragen. Unser Bericht geht bei den einzelnen in.

Betracht kommenden Gegenständen auf Goodells Ansichten näher ein.

Vgl. auch die Anzeige des Ref. in der Berliner philol. Wochenschr.

1902 Nr. 25.

K. Brandt, Metrische Zeit- und Streitfragen. Beilage zum

Jahresberichte der K. Landesschule Pforta. Naumburg a. S. 1902.

Der Verf. behandelt in fünf Abschnitten 1. die neuen Quellen der

metrischen Forschung, 2. die Betonung einer nicht durch Auflösung

entstandenen Kürze, 3. das Aristoxenosfragment von Oxyrhynchos, 4. die

Logaöden, 5. die Daktyloepitriten* Er betont mit Recht, daß das

Studium der alten Metriker für uns unerläßlich ist, daß man sich aber

auch ihre großen Schwächen nicht verhehlen darf. Er ist in der Haupt-

sache ein Anhänger der auf rhythmischer Grundlage ruhenden Metrik, doch

tritt er den verschiedenen Neuerungen, die in den letzten Jahren hervor-

getreten sind, sehr entschieden, aber mit wenig Glück entgegen, insbe-

sondere nimmt er die älteren Messungen der glykoneischen Metra (als

Logaöden mit kyklischem Daktylus) und der Daktyloepitrite gegen die

neueren in Schutz. Die Abschnitte I und III fandeu bereits oben S. 8

Erwähnung, die anderen werden später bei Gelegenheit der in Frage

kommenden Gegenstände besprochen werden.

"W. Christ, Grundfragen der melischen Metrik der Griechen.

Abhandlungen der K. bayerischen Akademie. 1. Kl. 22. Bd. 2. Abt.

S. 213—324. München 1902.

Christ beklagt die auf dem Gebiete der Metrik eingerissene 'Ver-

wirrung' und erklärt, daß er selbst unentwegt an den wertvollen Er-

rungenschaften festhalte, die durch Böckhs, Roßbachs und Westphals

Forschungen erreicht worden seien, und sich nicht entschließen könne,

zu einer Metrik zurückzukehren, die alle rhythmische Messung
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (19C5. I.) 2
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verwirft und nur mit Kurz und Lang operiert. Er will, ohne in direkte

Polemik gegen die neuen Theorien einzutreten, die Hauptfragen der

griechischen Melik bespi'echen und die früher aufgestellten wichtigsten

Sätze auf ihre Durchführbarkeit prüfen. Zunächst wird von ihm die Frage

erörtert, ob und inwieweit auch in den lyrischen Partien die dipodische

Messung und die darauf basierte vierfüßige Anlage der Iamben,

Trochäen und Logaöden durchführbar sei; dann geht der Verf. auf die

„schwer zu entscheidende Frage" ein, ob und wo eine beginnende Länge

oder Syllaba anceps als Auftakt zu nehmen oder als Teil des ersten Takts

der Reihe anzusehen sei; zuletzt bespricht er den Fortgang des

Rhythmus über den Versschluß hinaus oder die Vereinigung mehrerer

Verse zu einem größeren Ganzen, die Stelle und Größe der Pausen

innerhalb der Strophe, die Sinnschlüsse und metrischen Schlüsse. Als

Anhang sind die Analysen einer größeren Anzahl von Strophen ver-

schiedener Versgattungen beigegeben. — Besonderen Nachdruck legt

Christ auf die richtige Betonung der rhythmischen Reihe, und er geht

dabei von dem Grundsatze aus, daß in den ältesten Zeiten die griechischen

Dichter den Iktus ausnahmslos an die lange Silbe banden und auch später

nur dann auf eine Kürze setzten, wenn diese mit der folgenden zusammen

eine Länge vertrat. — Über seine Stellang zu der Lehre des Aristides

von den 12 zeitigen Perioden und der daran sich knüpfenden Auf-

fassung der Glykoneen, sowie zu der Blaßschen Theorie der Daktylo-

epitrite s. den V. Abschnitt dieses Berichts; über die Abhandlung

im ganzen die Anzeige des Ref. in der Berliner philologischen

"Wochenschr. 1903 Nr. 25.

F. Solmsen, Untersuchungen zur griechischen Laut- und Vers-

lehre. Straßburg 1901.

Die Untersuchungen beziehen sich auf die sog. metrische

Dehnung und auf den Lautwert des Digamma und bewegen sich vor-

wiegend auf dem Gebiete des älteren griechischen Epos, doch werden

im zweiten Teile auch Alkman, Alkaios, Sappho, Pindar, Simonides

und Bakchylides in Betrachtung gezogen. Solmsen glaubt, daß

W. Schulzes Ansichten über die metrische Dehnung der Berichtigung

und Ergänzung bedürfen, und geht noch weiter in seineu Ausführungen

als Danielsson (Zur metr. Dehnung, Upsala 1897), der zeigte, daß

nicht nur solche Wortformen metrische Dehnung erfühlen, welche sonst

für den Vers unbrauchbar gewesen wären, sich selbst aber auf dreisilbige

Wörter beschränkte. Er rechnet zu den dreisilbigen mit Dehnung auch

die folgenden:
y
Aiooc. xouXsov, ouXajxos, Mou'Xio?, efi|Aai)s?, fii^iov, SeieXo»,

'Yaöe?, usro? und nimmt bei viersilbigen der Form uuuü die Zulässig-

keit der Dehnung der zweiten Silbe an in |xep.ä6T£?, fisiKefxev und
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(jLsfttejjLSv, (juvtefiev, uTcsipoyos, epstojjiev, eXou'äov, -yeXouov, jxupixivov, Tiö^jievai,

xaX^jxsvat, ::oi}^|j.£vat, peou'fj-evoi, «-(sipoc-ros, mich in Fällen, wo die letzte

Kürze durch Elision wegfällt, wie StfcpiX(s) äeprerfs), ]iz\iöl6t(z). —
Da diese Art der metrischen Dehnung (u ü o uj besonders häufig1 im

vierten Fuße des Hexameters vor der bukolischen Diärese vorkommt,

will Solmsen dieser Versstelle eine ähnliche Freiheit im Gebrauche der

kurzen Silbe statt der langen zuschreiben, wie dem ersten Fuße des

Hexameters und dem letzten in den sog. axscpaXoi und fieioupoi.

Über den Lautwert und die Kürzungen des Vau handelt

der Verf. eingehender im Anschlüsse vornehmlich an Hartel

(Homer. Studien III, 46 ff., 70 ff) und Brugmann, Gr. Gramm. 3

S. 37 ff. Er legt besonderen Nachdruck auf die von jenem betonte

Unterscheidung von Hebungs- und Senkungssilben bei der Bewertung

des F. Nach Solmsens Meinung bat das Vau gerade wie im Alt-

indischen, Lateinischen und den ältesten Phasen der germanischen

Sprachen auch im Griechischen zunächst halbvokalische Geltung gehabt

(wie das englische w), aber dieser Lantwert ist liier nicht durchweg

festgehalten, sondern die halbvokalische Aussprache durch die spirantische

abgelöst worden; für die Zeit des älteien epischen Gesanges ebenso

wie für Alkaios, Sappho, Alkman ist anlautendes F vor Vokal noch

halbvokalisch gesprochen zu denken. Aus dem Nichterscheinen von

Positionslänge bei vorangehendem Konsonanten (wpr) iv eiapivTß) sei es

nicht berechtigt, auf Verstummen des F zu schließen, denn es habe nie

die Kraft besessen, vorhergehende kurze konsonantisch schließende End-

silbe zu längen, sofern sie in der Senkung stand. Trat aber die Silbe

in die Hebung, so blieb der schließende Konsonant infolge der kräftigen

Exspiration bei der vorhergehenden Silbe (slitä?
|
liroe). — Mit der Erörte-

rung der Wirkung von Fp, FX und 6F, crF im Anlaut auf vorangeaende kurz-

vokalisch auslautende Schlußsilbe verbindet Solmsen eine ausführlichere

Besprechung der Position, die Muta mit Liquida im Wortanlaut bildet,

und gibt eine lautphy-dologische Erklärung des Wesens derPositionsläuge in

Übereinstimmung mit Sievers' Phonetik 4 §fi51 ff , bei welcher die „längende

Wirkung" der Hebung in das rechte Licht gestellt wird. — Besonders

erwähnt zu werden verdient die Kritik von Useners Ansicht über

die NichtWirksamkeit des F in der Cäsurstelle nach dem dritten

Trochäus. — Vgl. die Anzeige des Ref. in der Berliner philolog.

Wochenschr. 1902 Nr. 6.

J. Grau, Versuch des Nachweises, daß positionslange Silben nicht

durch Satzung, sondern infolge ihrer natürlichen Beschaffenheit lang

sind. Berlin 1902. Progr. d Köllnischen Gymnasiums.

Der irrigen Meinung, daß in positionslangen Silben der Vokal
2*
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eine Längung erfahre, glaubt Grau keine weitere Beachtung schenken

zu müssen, obgleich — wenigstens dem Wortlaute nach — selbst

L. Müller noch in der zweiten Bearbeitung seines Buches De re metrica

p. 380, 385, 388 ihr zu huldigen scheint*). Von den griechischen und

römischen Grammatikern sei kein einziger der Ansicht, daß der vor den

Konsonanten stehende kurze Vokal seine Natur ändere ; Gellius N. A.

IV, 17 hebe ausdrücklich hervor, daß eine Silbe lang sein könne, ob-

wohl ihr Vokal kurz sei. Die alexandrinischen Grammatiker faßten den

Ausdruck Osasi p.axpa im Gegensatz zu cpuaet fxaxpa in dem Sinne: lang

durch Satzung, nach Übereinkommen der Dichter, wie es nach Böckhs

Vorgang heute ziemlich allgemein geschieht (Westphal, Allgem. Metrik

II, 1 [1865] p. 258. Christ, Metrik i874 S. 9.). Die Richtigkeit dieser

Anschauung bestreitet Grau, der den Nachweis führt, daß auch die po-

sitionslangen Silben ihrer natürlichen Beschaffenheit nach Längen seien,

nicht willkürlich auf Grund einer Pestsetzung aus der Menge der

kurzen Silben ausgehoben wären. Die Dichter haben sich, wenn sie

Silben mit kurzem Vokal vor zwei oder mehr Konsonanten als Längen

maßen, von ihrem Sprachgefühl leiten lassen, das sich als wohlberechtigt

erweist. Daß die positionslangen Silben denen mit Vokallänge näher

standen als denen mit kurzem Vokal, zeigt die Bildung der griechischen

Komparative (wp-o-apoc, xeovo-espo?, aber ao'fwxepoj), zeigt ferner die

Ersatzdehnung für ausgefallene zwei Konsonanten (jwjxacn, Tj^sjxoai, aber

X£ouui)t zeigt im Lateinischen die Betonung positionslanger Paenultimae.

Bemerkungen wie bei dem Grammatiker Pompeius (Gr. Lat. V, 1 12)

und bei Choeroboskos in seiner 'E£iyp]ai» über den Zeitwert der Konso-

nanten sind nicht als töricht von der Hand zu weisen, sondern zeugen

von dem feinen Gehör und richtigen Maßgefühl vieler Gelehrten des

Altertums. In der Sprache des gewöhnlichen Lebens war der schließende

Konsonant eines Wortes nur wenig hörbar, wesentlich anders aber artiku-

liert der Rezitator feierlicher, schwungvoller Verse. Im griechischen

Verse erlangt der auslautende Konsonant, wenn das folgende Wort gleich-

falls mit einem Konsonanten beginnt, seinen vollen ursprünglichen Wert

zurück und macht durch die Zeit, die seine Aussprache in Anspruch

nimmt, die Silbe, auch wenn sie einen kurzen Vokal behält, notwendiger-

weise zu einer langen.

A. Uppgren, De verborum peculiaribus et propriis numeris ad

antiquas linguas et sermones et poesin facta disquisitio et dispu-

tatio. 3 Tle. Lund 1899. 1900.

*) Auch H. Dettmer in s. Göttinger Dissertation 'De arte metrica

Archilochi'. Hildesheim 1900 redet immer noch von der produetio brevis

vocalis z. B. p. 8, 12, IL
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Die umfangreiche Schrift macht, sich zur Aufgabe, die Verwendung

der nach Silbenzahl und Silbenquantität verschiedenen Wortgestalten

in Poesie und Prosa, bei Dichtern, Rednern und Geschichtschreibern

zu beobachten, und legt die Ergebnisse dieser Beobachtungen in zahl-

reichen statistischen Tabellen dem Leser vor. Es sind nicht nur die

längeren und ungefügeren Wortgrößen, denen der Verf. seine Aufmerk-

samkeit zuwendet, Dispondeen, Molossen, Choriamben, Ioniker, Päone

u. dgl., sondern auch auf die Verwendbarkeit daktylischer, spondeiscker,

trochäischer, iambischer Wörter und den in dieser Hinsicht bei den

verschiedenen Dichtern der Griechen und Römer herrschenden Gebrauch

wird eingegangen und die Häufigkeit gewisser Wortgestalten in ge-

wissen Stellungen nachgewiesen.

Das Hauptbeobachtungsfeld bietet dem Verf. der Hexameter, über

dessen Einschnitte ausführlich gehandelt wird im cap.IV De versus heroici

divisionibus, allerdings von Gesichtspunkten aus, die schwerlich großen

Beifall finden werden. — Die wortreiche, inkorrekte und schwer lesbare

Sprache der Schrift wirkt oft geradezu abstoßend auf den Leser; die

Ergebnisse der Arbeit stehen nicht im richtigen Verhältnis zu dem auf-

gewendeten Fleiße. Vgl. die Anzeigen des Ref. in der Berliner philol.

Wochenschr. 1900 Nr. 39. 1901 Nr. 49.

Fr. Blaß, Die Punkte zur Bezeichnung des metrischen Iktus.

Hermes 35. Bd. (1900) S. 342—344.

In der Vorrede zu seiner Bakckylidesausgabe p. L (1. A. p. XL1V)
nimmt Blaß im Anschluß an Fr. Haussen (Sobre im trozo de müsica

griega. Anales de la Univ. de Santiago de Chile 1893) für die lyrische

Dichtung in der iambischen Dipodie und ebenso im Choriamb den zweiten

Teil des Taktes als apsic, den ersten als %in\.z (im Sinne der Alten) an

und beruft sich mit ihm auf das Zeugnis des Anonymus Bellerm., des

Aristides Quintilianus und der Seikilosinschrift. Für den iambischen

Trimeter des Dialogs gibt er die entgegengesetzte Gliederung (apsi?,

{Hau) zu, wie sie Westphal mit zahlreichen Zeugnissen der alten Me-

triker belegt hatte. Aber die Richtigkeit der Textänderurig im Ano-

nymus 7) jxsv oüv apui; arj|xaiv£Tat, otocv aTrXui; to arj^eiov arnxxov r], oiov

(-,-/) 61 Oeai?, oxav £3Ti-f}>.£vov, oiov bestreitet er. Er erklärt:

apsiv puncta recipere testatitr anonymus, apat; habet puucta in inscrip-

tione Sicili; nach Aristides p. 39 bestehe der Diiamb l\ lajxßou iHascu?

xat ta'[j.ßou apasu)?, der Choriamb £x rpoyatou &£S£u>? xat tajxßou aps£u>c,

die ölats habe den ersten Platz. Den schwächeren Taktteil habe man be-

zeichnet, wie von den Akzenten mehrfach der Gravis stehe, nicht der

Akut, so bei Bakchyl. irav9aXY]c, ßX-^/pots, ößpijxöoepxet. — Für diese seine

(und Hanssens) Ansicht tritt er von neuem ein gegen O. Crusius und Th.
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Reinach in obigem Aufsatz im Hermes. Die in Herodas
1

Choliamben I, 40

gefundene Notierung XIAAPH KATACTH8.I widerspreche seiner Mei-

nung nicht, da hier die Punkte zur Bezeichnung der &£ji;, des xarto

-/povoc, unterhalb der Linie stehen, während der Anonymus die Punkte

«vo>, d. h. über dem avu> ypovo?, im Sinne habe. "Wo Noten hinzu-

kamen, habe man die Punkte xoctoj weggelassen und nur die avu> ypovoi

bezeichnet.

Th Reinach dagegen, Bull, de corresp. hellenique XVIII
363 ff. und Masqueray, Traite de metrique grecque p. 153 nehmen

nicht bloß für den Trimeter, sondern auch für die lyrischen Verse die

Betonung ü — u — in Anspruch und berufen sich auf die Notierung

der Inschrift von Tralles , 'dans laquelle des temps marques sont indi-

ques par des pomts\

H. Jurenka, Die neuen Theorien der Metrik S. 4 f. Anm. 1, er-

klärte: „es muß nachdrücklich betont werden, daß im melischen (ge-

sungenen) Iambus nicht der zweite, sondern der erste Teil der Dipodie

den stärkeren Iktus trägt". Die mit Punkten versehenen Silben in der

Seikilosinschrift bilden für ihn die apai?, und der Text des Anonymus

Bellerm. ist nicht zu ändern. Aber schon in seinem Aufsatz über die

Metrik des Horaz p. 25 gesteht er, daß er durch seine Wahrnehmungen

an Horaz ins Schwanken gekommen sei.

Auch Tb. Weil hat in seinem Urteile geschwankt. In der Revue

des etudes grecques XIII (1900) S. 182 hatte er sich Westphal an-

geschlossen: jetzt tritt er Etudes de litt, et de rythm. gr. (1902)

S. 209, adn. 4 wieder zurück und für Blaß' Meinung ein und sieht in der

Inschrift von Tralles in dem Choriamb [irfit/ oXwc den 1. Teil für die

dsaic, den 2. für die apn? an im Einklang mit dem Zeugnis des Ano-

nymus Bellerm.

K. Brandt, Metrische Zeit- und Streitfragen S. 6, hält an

Bellermanns und Westplials Meinung fest und glaubt mit diesen, daß

die Wörter apai? und beat^ beim Anonymus § 85 vertauscht seien, wie

ja auch § 83 zuerst die apais, dann erst die dea« genannt sei; die un-

betonten Silben zu bezeichnen, die betonte unbezeichuet zu lassen

sei unnatürlich, während man bei der Akzentuation allerdings ebenso-

gut die tief- wie die hochbetonte Silbe bezeichnen konnte. Die in den

Notenbeispielen an gewissen Stellen sich findende Anwendung zweier

Punkte erkläre sich durch die Annahme, daß zwei Punkte den guten

Taktteil in der Dipodie, ein Punkt den im Halbtakte, also stärkere

und schwächere Betonung, andeuteten; besonders beweisend sei die No-

tieriiDg im § 104, die keinen Zweifel über die Stelle der Thesis lasse.

Ref. bleibt bei seiner Metrik 3
§ 95, 1 ausgesprochenen Ansicht; er

glaubt wie Studemuud bei Luthmer p. 79, daß gerade die anaklastische
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Form der Dipodie — u u — zeige, daß die erste Hälfte die schwächere

Betonung hatte, da bei dieser Form der Hauptiktus des Ganzen

trotz der Veränderung des ersten Teils gewahrt bleibe.

V. Lundström, Zur Geschichte des Reims in klassischer Zeit.

Eranos, Acta philologica Suecana vol. II (1898) S. 81— 116.

Der Verf. bespricht die verschiedenen Ansichten über die Frage,

wie weit man den Begriff des Reimes gelten lassen könne, und tritt

selbst für die Anerkennung auch der Flexionsreime ein. Er bespricht

zunächst die Anwendung der Homoioteleuta bei den griechischen Tra-

gikern, bei denen er auch im Dialog strenge Absichtlichkeit in Ge-

brauch und Stellung des Reims nachweisen und alle Stufen der Reim-

entwickeluug verfolgen zu können glaubt. Der zweite Teil der Abhand-

lung hat es mit Vergil und Columella zu tun und will zeigen, daß

scbon in alter Zeit die Reime bei Vergil als beabsichtigt erkannt

worden seien.

C. H ab erlin in der Anzeige der Schrift, Berliner philol.

"Wochenschr. 1899 Nr. 26, kann sich mit Lundströms Ergebnissen nicht

befreunden und erklärt im Gegensatz zu ihm und in Übereinstimmung

mit Wölfflin, daß nichts berechtige, den Flexionsreim als ein bewußt

und vielfach angewandtes Kunstmittel der griechischen Poesie anzu-

erkennen, da er oft unvermeidbar und nur geduldetes Produkt der

Verlegenheit sei.

III. Schriften zur Metrik der griechischen Epiker, Buko-

liker, Elegiker und Epigrammatiker.

(Daktylischer Hexameter. Elegisches Distichon.)

K. Hoerenz, De vetustiore versus heroici forma in Homeri car-

miuibus inventa. Berlin 1901. Programm der XII. Stadt. Real-

schule.

H. hält es im Anschluß an Bergk, Westphal und Usener für

wahrscheinlich, daß der Hexameter aus zwei Kurzversen entstanden sei,

und will nachweisen, daß sich in den homerischen Gedichten noch zahl-

zeiche Verse finden, in denen die beiden Versglieder in lockerer Ver-

bindung miteinander stehen; er gibt S. 24 ein Verzeichnis der home-

rischen Verse, welche diese 'vetustior forma versus heroici' aufweisen

sollen. Das Kennzeichen für die freiere Fügung findet er nach Useners

Vorgang in der Vernachlässigung der Position in der trochäischen Cäsur

des 3. Fußes, wenn bei konsonantischem Ausgang des 1. Versgliedes

ein mit F anlautendes Wort den Anfang des 2. bildet, oder bei voka-

lischem Auslaut des 1. Gliedes das 2. mit Muta c. liquida beginnt.
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Solche Verse zeigen nach seiner Meinung, daß der Dichter für die

Schlußsilbe des 1. Gliedes eine Kürze nicht für nötig erachtete, sondern

ihr die Fieiheit des Versschlusses zukam. Dabei ist nicht in Erwägung
gezogen, daß diese Erscheinung der vernachlässigten Position auch an

anderen Versstellen in der Senkung das Regelmäßige ist, so daß

nur ganz ausnahmsweise in der Senkung stehende Schlußsilbe durch

folgendes F oder Muta c. liquida zur Geltung einer Länge erhoben wird.

Aus dem Nichteintreten von Positionslänge in der trochäischen Cäsar

ist also ein Schluß auf freiere Verbindung der beiden Versglieder nicht

zu machen. Die Meinung, daß die Vernachlässigung der Position von

dieser Stelle auf andere übertragen worden sei, hat um so weniger

Wahrscheinlichkeit, weil sie anderwärts häufiger ist.

Bei der Bestimmung der Cäsuren des Hexameters, über deren

Vorkommen in Ilias und Odyssee eine Tabelle auf p. 12 Auskunft gibt,

scheint auch H., wie andere, von der Ansicht auszugehen, daß der Ein-

schnitt im 3. Fuße jedenfalls die Cäsur des Verses sei; sonst würde er

schwerlich im ersten und zweiten Buche der Odyssee kein Beispiel der

Hephthemimeres gefunden haben. Bei der Bestimmung der Hauptcäsur

ist aber die Rücksicht auf den Satzbau nicht aus dem Auge zu

setzen, da die Cäsur des Rezitationsverses dem Vortrage dient. In ß 16

8? öt) "/rjpäi xuepo? Itjv xal jxupta rfSr) ist also nicht hinter xuepös, sondern

hinter erjv der Haupteinschnitt; ebenso iu ß 40

(h -;spov, ouy exd? outo? dvr]p — xdya o' stssat autos

nicht hinter outoj, sondern hinter dvrjp und dementsprechend in v. 106 f.

hinter dolio und stoc, in ß 114 hinter xeAerai, ß 125 hinter ösoi. Richtiger

urteilt J. Grau (s. oben S. 19) p. 14: Welche Cäsur bei der Deklamation zu

bezeichnen ist, darüber entscheidet in erster Reihe die durch den Sinn

gegebene Zusammengehörigkeit der Worte, jedenfalls nimmermehr eine

rein äußerliche Festsetzung.

J. La Roche, Zahlenverhältnisse im homerischen Verse. Wiener

Studien 20. Bd. (1898) S. 1—69.

Die Untersuchungen betreffen das Verhältnis der Daktylen und

Spondeen zueinander und die Cäsuren; die Ergebnisse sind verschieden

von denen bei Arth. Ludwich, Homer. Textkritik. — Der Spondeus

gehört mehr der ersten, der Daktylus mehr der zweiten Vershälfte an.

Der letztere hat fast ganz vom 5. Fuß Besitz ergriffen, weniger aller-

dings bei Homer als bei späteren Dichtern. Auch im 3. Fuße wird er

dem Spondeus vorgezogen. Dieser liebt den 2. und fast ebenso den

1. Fuß, auch im 4. steht er gern, besonders wenn der 3. und 5. Daktylen

sind. Ist der 5. Fuß ein Spondeus, so wird im 4. mit Vorliebe der

Daktylus gesetzt; übrigens verschmäht der 4. Fuß den Spondeus nicht.
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Beigefügt sind nach den einzelnen Büchern der Ilias und Odyssee

geordnete Tabellen mit der Zahl der Daktylen und der Snoudeen in

jedem Versfuße und mit Angaben über das Vorkommen von je 5, 4,

3, 2 und einem Daktylus im Hexameter (S. 9. 10. 34. 56. 64). Dabei

ist zu bemerken, daß der Verf. die Auflösung der Diphthonge at, ot, so, et

im 5. und 3. Fuße konsequent durchführt.

Über die Cäsuren wird bemerkt, daß 27 500 Verse im 3. Fuße

einen Einschnitt (La R. sagt „die Casur"), 330 keinen haben; für die

letzteren wird demgemäß die Hauptcäsur im 4. Fuße angenommen;

daß trotz des Einschnittes im 3. Fuße die Cäsur auch einmal an an-

derer Stelle liegen könne, wird außer Betracht gelassen. Nur ungern

entschließt sich der Verf. zu dem Zugeständnis, daß A 1 16 jxavxi xaxcöv xxA.

die Hephthemimeres Haupt- und die Trithemimeres Nebencäsur sei,

ebenso A 179 oi-wo iwv i|6v vtjuji' xe j/j? xxX. und 7 323 aXX' i'&t vuv ijuv

vTji t£ 07] xxX., aber nicht A 183 und t 173, obgleich sie ganz ähnlich

gebaut sind. Für X 199 u>; 6' ev ovstpcp oü ouvaxai cpsu-fovxa oicuxetv kon-

zediert er die Hepthemimeres, für X 387 die Trithemimeres und die

ßouxoXtxT] d. h. zwei Nebencäsuren. 18 ^ oü H^?), ox& x^X. und 544

xXat', ETisl oux avuatv xiva xxX. werden für fehlerhaft erklärt.

J. La Roche, Untersuchungen über den Vers bei Hesiod und in

den Homerischen Hymnen. Wiener Studien 20. Bd. (1898) S. 70—90.

Sprache und Verstechnik sind nicht wesentlich andere als bei

Homer, mit unbedeutenden Ausnahmen fiuden sich ganz dieselben Ver-

hältnisse bei Hesiod und in den Hymnen wie bei ihm. Hauptcäsur ist

die Penthemimeres bei Hesiod unter 2331 Versen 974mal, in den Hymnen

unter 2328 Versen 882mal, die Hephthemimeres dort 49mal, hier 14mal.

Fr. Jaeckel, De poetarum Siculorum hexametro. Dissert. inaug.

Leipzig 1902.

Der Verf. versteht unter 'poetae Siculi' alle griechischen Dichter,

die in Sizilien und Unteritalien gelebt oder sich wenigstens vorüber-

gehend dort aufgehalten haben, auch die Dramatiker und Lyriker, und

beobachtet ihre Technik im Bau des Hexameters, zunächst in bezug auf

die Häufigkeit und Stellung der Daktylen und Spondeen und den Ge-

brauch der verschiedenen Cäsuren und Verseinschnitte. Er legt die

Ergebnisse seiuer Zählungen in zahlreichen, mit großem Fleiß ange-

fertigten Tabellen nieder. Einheitliche Technik herrscht allerdings nicht

bei den 'poetae SicuW , sondern einige, wie Empedokles, schließen sich

mehr an Homer an, andere, wie Theokrit in seinen epischen Dich-

tungen, an die alexandrinische Technik, eine dritte Gruppe, zu der

Archestratus und Theokrit in seinen bukolischen und kleinen Gedichten

gehört, haben besondere Eigentümlichkeiten. — J. verfolgt den Zweck,
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zu zeigen, daß der Versbau des Archestratus für Ennius vorbildlich

geworden sei. — Bei der Besprechung der Cäsuren des Hexameters

huldigt der Verf. der Ansicht omnes versus in Universum caesura

pedis III. esse distinctos, nisi quod causis gravibus quibusdam coacti

poetae graeci rarissime semiseptenaria usi sunt, und ein Wortende im

3. Fuße gilt ihm ohne weiteres als die Cäsur ohne alle Bücksicht auf

den Sinn der Worte und den Satzbau; die Vertreter der entgegengesetzten

Ansicht glaubt er leicht widerlegen zu können, indem er ihnen die Sätze

unterschiebt: caesuram ibi tanhimmodo esse statuendam, ubi membrum
aliquod sententiae sit finitum und omnes eas hexametri incisiones esse

caesuras, in quibus sensus pausa staiui possit. Wer behauptet das?

vgl. G. Hermann, El. D. M. p. 33, Christ 2 S. 170 und meine Metrik 3

S. 116. Dem Bef. macht J. p. 61 A. 4 auf Grund eines verstümmelten

Zitats einen unberechtigten Vorwurf, den er sich begnügt, hier kurz zurück-

zuweisen. — Vgl. die Anzeige des Bef. in der D. Lit.-Ztg. 1903 Nr. 20.

J. La Roche, Der Hexameter bei Apollonios, Aratos und Kalli-

machos. Wiener Studien 21. Bd. (1899) S. 161—197.

Statistische Bemerkungen über die Zahl der Daktylen und Spon-

deen und über die Cäsuren.

.1. La Boche, Zur Prosodie und Metrik der späteren Epiker

Wiener Studien 22. Bd. (1900) S. 35—55.

Trotz mancher Verschiedenheiten in der Verstechnik zeigt sich

Homer doch immer noch als Lehrmeister auch bei seinen späteren

Nachfolgern, besonders in bezug auf die allgemeinen metrischen Gesetze.

Bedeutendere Differenzen zeigen sich in der Prosodie, so z. B. in der

seltenen Zulassung des Hiatus vor Wörtern, die ehemals konsonantischen

Anlaut hatten, am häufigsten vor den Pronomen oi, zuweilen vor ep^ov,

avaäj u. a., und bei der Verbindung von Muta und Liquida. — Die Haupt-

cäsur liegt im 3. Fuße, und zwar wird die trochäische bevorzugt; die

Hephthemimeres kommt gar nicht vor bei Koluthos und Musaios, nur

30 bzw. 47 mal bei Quintus Smyrnaeus und Manetho, z. T. durch Eigen-

namen oder homerisches Vorbild veranlaßt. — Spondeen haben auch

die späteren Epiker nicht so sehr gemieden, wie man gewöhnlich an-

nimmt: Hexameter mit drei Spondeen finden sich am häufigsten bei

Manetho und Oppian, gar nicht bei Musaios; solche mit vier Spoudeeu

fehlen bei Koluthos, Musaios und Nikander und finden sich nur in je

einem Beispiele bei Quintus Sm. und Tryphiodor. — Es folgen Beob-

achtungen über das Vorkommen daktylischer und spondeischer Wort-

formen an gewissen Versstellen und über die Zulassung des Hiatus in

der trochäischen Cäsur und bukolischen Diärese.
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J. La Roche, Zur Verstechnik des Nonnos. Wiener Studien

22. Bd. (1900) S. 194—221.

In den Dion}rsiaka entbehrt kein Vers des Einschnitts im 3. Fuße,

keiner hat im 5. Fuße den Spondeus, keiner zugleich im 1. und 2. oder

im 3. und 4. Fuße Spondeen, keiner mehr als zwei Spondeen. Der
Spondeus wird im 1. Fuße nach Möglichkeit gemieden, er ist im 2.

am häufigsten, wie bei Homer, demnächst im 4. Fuße; dagegen sind die

Verse mit 5 Daktylen häufig, viel häufiger als bei Homer. Nonnos ist

Daktylomane: daher weicht er der Synizese aus, meidet geflissentlich

Kontraktion, verkürzt nach Bedürfnis lange Vokale, verwendet gern

das syllabische Augment, um sich Daktylen zu schaffen, ebenso zwei-

silbige Wortformen statt einsilbiger (ivi st. iv, uai? st. zai?). — Die

Har.ptcäsur liegt stets im 3. Fuße (44, 16 ist abzuteilen xtsivco
|
ttote

und 35, 170 (xs^u)?
|
tzo-1) ; die trochäische Cäsur überwiegt so bedeutend,

daß nicht einmal der 5. Teil der Verse revOT][xi[j.sp^? hat.

G. Schultz, Beiträge zur Theorie der antiken Metrik. Hermes
XXXV. Bd. (1900) 308—325.

Den Namen 'Pentameter
1

leitete G. Hermann von der prava

disiinctio desselben ab, durch die der Vers in zwei Daktylen (oder

Spondeen), einen Spondeus und zwei Anapäste zerlegt wird, und glaubte,

daß auch die Erfinder dieser Zerlegung selbst nicht den wirklichen

Rhythmus des Verses damit angeben, sondern nur eine Messung aufstellen

wollten, bei der lauter vollständige Füße vorkämen. Die Messung,

welche Hephästion vertritt: ex duobus ordinibus dadylicis von je fünf

sernipedes, werde durch die Cäsur so deutlich bestätigt, ut insanum esse

necesse sit, qui aliter sentiat. Trotzdem nimmt sich G. Schultz der so

energisch abgewiesenen Auffassung an : die Überlieferung des Altertums

spricht für sie, schon der Name fordert fünf Metra ohne Dehnuug oder

Pause; Zeugnisse der Dichter und Grammatiker bestätigen, daß es fünf

Füße seien; schon in einer der Blüte der griechischen Dichtkunst

nahe benachbarten Zeit war der Name Pentameter geläufig (Heraklides

Ponticus, Hermesianax, Hieronymus Rkodius), Ovid spricht wiederholt

von einem fünffüßigen Verse, Quintilian IX, 4, 97 bezeugt, daß keine

Pause in der Mitte des Verses gemacht wurde; wenn Pentameter ge-

sungen wurden, so mußte man wissen, ob 5 oder 6 Füße vorhanden, ob die

3. und 6. Länge zwei- oder vierzeitig sind. Augustins Angabe über die

Pause zeigt nur seine Unkenntnis der alten metrischen Überlieferung.

Th. Goodell, Chapters on Greek Metrie p. 30—41.

G. räumt das Alter des Namens Pentameter willig ein, erklärt

ihn aber mit Hinweis auf den Begriff ttouc, wie er selbst für Aristoxenos

gilt, als wohlberechtigt, wenn man bedenke, daß jedes der beiden xüiXa
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tatsächlich 2V2 Füße umfasse. Gegenüber den von Schultz ins Treffen

geführten Gewährsmännern für seine Messung weist er auf die von

Hephästion p. 52 W. , von Aristides p. 51 f. Mb., von Marius Vict.

p. 107 und 110 K. vertretene Messung hin, beleuchtet die Quintilian-

stelle IX, 4, 97 f. so klar, daß sie ihre Beweiskraft für Schultz' An-

sicht verliert, und nimmt die einfache Darlegung bei Augustin de mus.

IV, 14 mit Recht gegen Seh. in Schutz. Daß beim einfachen Rezitieren,

zumal in späterer Zeit, der ursprüngliche Rhythmus leicht zurückgedrängt

wurde von einer weniger rationellen Vortragsweise, bestreitet er nicht.

Übereinstimmend mit G. verwirft H. Weil, Etudes de rythmique

grecque p. 172 die lfausse division" und weist mit Bezug auf die ver-

kehrte Benennung des Verses ('aussi contraire ä la nature) darauf hin,

daß die Ausdrucksweise der Metriker, die sich nur an die äußere Form

der Verse hielten, nicht erst in späterer Zeit aufkam, sondern schon in

der klassischen im Gebrauch war.

J. Mesk, Satz und Vers im elegischen Distichon der Griechen.

Jahresber. des k. k. zweiten deutschen Gymnasiums in Brunn. 1900.

Entweder fällt der Schluß eines Gedankens bzw. Gedankenab-

schnittes mit dem Ende des Distichons zusammen, oder der Gedanke

überschreitet den Rahmen der zur Einheit einer Periode verbundenen

Verse, um erst im folgenden oder in einem der folgenden Distichen

zum Abschluß zu kommen. Der Verf. weist in sieben Abschnitten nach,

1. wo und wie oft Hexameter uud Pentameter je einen Sinnesabschuitt

enthalten; 2. wo eine Zwei- oder Dreiteilung des Distichons vorliegt;

3. wo es von Anfang bis zu Ende von einem einzigen Satze ausgefüllt

wird; 4. wo zwei Distichen, 5. wo drei, 6. und 7. wo vier und fünf

Distichen inhaltlich verbunden siud. Er hat 25 Dichter von den ältesten

bis Theokrit und Phanokles in Betracht gezogen und stellt die zahlen-

mäßigen Ergebnisse in einer Tabelle übersichtlich zusammen. Während

bei Archilochos, Kallinos, Jon, Kritias die Gruppenbildung und die An-

wendung des Einzeldistichons gleich häufig auftreten, überwiegen bei

Tyrtäus die Einzeldi^tichen bedeutend, auch Solon, Anakreon, Sirnonides,

Theognis bevorzugen diese; die alexandrinische Dichtung gab der Grup-

pierung größeren Raum als die der früheren Jahrhunderte.

L. Radermacher, Metrische Inschrift. Philologus LX (1901)

p. 476 f.

glaubt in einer griechischen Inschrift aus dem VI. Jahrh. (Kaibel

Inscr. Sicul. et Ital. 664), welche lautet: TdOav* OiXXto Xap|xaXi<5a öe-

xaxav einen Vers aus älterer Zeit gefunden zu haben, der beweise, daß

der Pentameter nicht von vornherein die Bestimmung gehabt habe, mit

einem Hexameter verbunden zu werden. Schließlich aber kommt er
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selbst zu der Entscheidung, die Inschrift bestehe aus zwei Kurzversen.

Ebenso wird man wohl vorziehen, die von ihm angeführten Stellen

(Aeschyl. Suppl. 550. Eurip. Orest. 1436. Aristoph. Nub. 1157 ff.) zu

beurteilen, wo auch, wenigstens z. T., die kurze Endsilbe des ersten Kolons

gegen die Verbindung zur Verseinheit spricht. — Daß sich übrigens

gelegentlich einmal auch ein griechischer elegischer Vers ohne Hexa-

meter finden kann, wie die lateinischen CIL XIV, 2773

Hortulus hie Vari
|
est opus Alcinoi.

CIL IV, 1880. X, 1284, wird niemand bestreiten.

IV. Schriften zur Metrik der lambographen.

H. Dettmer, De arte metrica Archilochi quaestiones. Göttinger

Dissertation. Hildesheim 1900.

Eiue fleißige und beachtenswerte Arbeit, welche die prosodischen

und metrischen Eigentümlichkeiten des Archilochos in seinen dakty-

lischen, iambischen und trochäischen Dichtungen behandelt und mit der

bei den andern Elegikern und Iambographen herrschenden Praxis ver-

gleicht. Der erste Teil (p. 1— 63) beschäftigt sich mit prosodischen

Fragen ("Wirkung von Muta c. liquida, schwankende Vokale, Hiatus,

% paragog., Elision, Krasis, Aphäresis, Synizesis), der zweite fast aus-

schließlich mit der Technik des Hexameters und Pentameters bei Archi-

lochos und den Elegikern; bezüglich des Trimeters, des trochäischen

Tetrameters und der anderen Versbildungen wird auf Usener (Altgriech.

Versbau) und P. Deuticke (Archilocho quid in graecis litteris sit tri-

buendum) verwiesen. —
Was die Langmessung unter dem Einflüsse von Muta c. liq. be-

trifft — Dettmer spricht immer noch von produetio vocalis — so wird

der große Unterschied in der Behandlung der Senkungs- und der Hebungs-

silben nachgewiesen, der bei Archilochos, Kallinus, Mimnermus, Solon

und den anderen Elegikern (außer Tyrtäus, Xenophanes, Theognis, Simo-

nides, Plato) zur Geltung kommt. Abgesehen von wenigen Ausnahmefällen

tritt Langmessimg bei folgender Muta c. liq. (außer bei -fv) nur in der

Hebung ein, im Wortinnern und in der Schlußsilbe. Die im home-

rischen Verse herrschende Praxis wird hier von D. vergleichsweise aus-

führlich besprochen. — Die metrischen Beobachtungen beziehen sich auf

die Cäsuren, Sinnesabschnitte, Frequenz der Spondeen, Anwendung und

Stellung molossischer "Wörter oder Wortverbindungen und Bildung des

Versschlusses; auch hier werden die anderen Elegiker zur Vergleichung

herangezogen. — Die vielfachen Übereinstimmungen der Technik der

alexandrinischen Dichter, wie sie W. Meyer dargestellt hat, mit der

Praxis des Archilochos bestimmen D. zu dem Schlüsse, daß nicht erst
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Kallimachos die Regeln der Alexandriner festgestellt, sondern Arcbilochos

selbst ihnen als Vorbild für ihre Versbildnng gedient habe.

H. van Herwerden, De metro Babriano. Mnemosyne. N. F.

28. Bd. (1900) S. 164—167.

Babrius folgt in Sprache und Versbau den älteren Choliamben-

dichtern und hält sich an strengere Regeln. Von den mehr als 1600

Versen haben weitaus die meisten das Schema G — u — ü — v —
u . Der 6. Fuß ist viel häufiger Spondeus als Trochäus;

paroxytoner Schluß findet sich nur 6 mal, perispomenierter 26 mal.

Teilung des Schlußfußes kommt nicht vor. — Der 5. Fuß ist fast stets

ein Iambus und nie aufgelöst; der Spondeus erscheint ganz ausnahms-

weise 22, 9. 45, 3. 141, 3 (?) 65, 1 (wohl toco? zu lesen).

Auflösungen sind ziemlich selten, meist nur eine im Verse (3 nur

einmal); der Tribrachys ist häufiger nur im 2. Fuße, seltener im 3.,

nicht häufig im 4., selten im 1. Fuß; der Daktylus häufiger im 3. als

im 1. Fuße. Der Anapäst kommt oft im 1. Fuße vor, aber nur 43,

15, 131. 5 in geteilter Form; in den anderen Füßen nur in Eigen-

namen. — Anwendung der Anaklasis ist zweifelhaft: 45, 8. 107, 10. —
Weglassung des temporalen Augments findet sich nur 95, 47; 116, 6. —
Position wird sehr selten vernachlässigt. Synizesis ist gleichfalls eiu

seltenes Vorkommnis. Die Cäsur, meist Semiquinaria, viel seltener

Semiseptenaria, wird streng beobachtet.

J. Hilberg, Ein Akzentgesetz der byzautinischen Iambographen.

Byzantin. Zeitschr. VII (1898) S. 337—365.

Außer dem Boissonade-Struveschen Akzentgesetze, das den Vers-

schluß betrifft, macht sich noch ein zweites Akzentgesetz bei den by-

zantinischen Iambographen geltend, das sich auf die Hephthemimeres

bezieht. Diese Cäsur spielte im Trimeter der Byzantiner eine sekundäre

Rolle; wo sie vorkam, suchte mau sie wenigstens abzuschwächen, dies

geschah durch Ausschluß akzentuierter Eudsilben vor der Cäsurstelle,

sowohl der Oxytona als der Perispomena. Bei vorhandener Penthemi-

meres kommt diese Regel für die neben ihr bestehende Hephthemimeres

nicht zur Geltung. Vereinzelte Ausnahmen fiuden sich bei ungefügen

oder ungriechischen Eigennamen und da, wo bei folgendem enklitischen

Wort ein Nebenakzent eintritt, z. B. dt] 7ap djsßsia xi; äSixta. Auch

akzentuierte Monosyllaba sind von der Cäsurstelle nicht ausgeschlossen.

— Bei Manuel Philes tritt eine besondere Abneigung gegen die Stellung

des Proparoxytonon vor der Penthemimeres hervor.

Einwände gegen Hilbergs Aufstellungen machte

V. Lundström, Granskuing af en ny s. k. accentlag i byzantinsk.

trimeter (Universitets Arsskrift. Upsala 1897—1900),
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der die von Hilberg besprochene Erscheinung- zu erklären sucht aus der

gleichzeitigen Frequenzabnabme der reinen Hephthemimeres und der

mehrsilbigen Oxytona im byzantinischen Trimeter gegenüber der vor-

bjrzantinischen Zeit, da er in einem Gedicht des Christophoros von My-

tilene, das 134 Verse umfaßt, nur 23 Verse mit reiner Hephthemimeres

und 6 mehrsilbige Oxytona vorfindet. Gegen seine Einwendungen

wendet sich Hilberg in der Byzantinischen Zeitschrift IX (1900) S. 542 f.,

indem er die Abnahme der mehrsilbigen Oxytona und der reinen Hephthe-

mimeres bestreitet und Lundströms Beweismaterial als unzureichend be-

zeichnet.

J. Hilberg, Über die Akzentnation der Versausgänge in den

iambischen Trimetern des Georgios Pisides. — Festschrift für Job..

Vahlen. Berlin 1900. S. 149—172.

Die Zahl der auf ein Oxytonon oder ein Perispomenon auslauten-

den Trimeter des P. ist zwar sehr gering und läßt sich durch einige

sehr wahrscheinliche Textesänderungen noch weiter einschränken, aber

an eine gänzliche Beseitigung solcher Unregelmäßigkeiten ist nicht zu

denken. — Neben dem paroxytonen Versausgang gestattet sich P. auch

den proparoxytonen ; wo er aber die Wahl zwischen beiden Arten hatte,

zog er den paroxytonen vor, wenn nicht die triftigsten metrischen oder

sprachlichen Gründe ihn abhielten. — Das spätere gänzliche Ver-

schwinden des proparoxytonen Versausganges ist also nur eine konse-

quente Weiterbildung der von P. befolgten Regeln.

L. Sternbach, Observationes in Georgii Pisidae carmina histo-

rica. Appendix metrica. Dissert. philol. Acad. Cracov. XXX 1900.

F. Maaß, Metrisches zu den Sentenzen der Kassia. Byzantin.

Zeitschr. X (1901) S. 54—59.

Während A. Ludwich, Animadversiones ad Cassiae sententiarum

excerpta, Königsbg. 1 898, über den Versbau der Kassia sich dahin aus-

sprach, daß die Dichterin nur ein Gesetz mit aller Strenge durchgeführt

zu haben scheine, nämlich jedem Verse genau zwölf Silben zuzuteilen,

zeigt Maaß, daß das Gesetz der Zwölfsilbigkeit 15 mal verletzt werde,

stellt dagegen folgende Regeln als ausnahmslos geltend auf: 1. Die vor-

letzte Silbe jedes Verses trägt einen Akzent. 2. Jeder Vers hat eine

Cäsnr, entweder nach der 5. oder nach der 7. Silbe; in der letzten

darf kein endbetontes Wort stehen. — Unter 262 Versen fügen sich

nur 8 der antiken Prosodie, in sämtlichen Hebungen wird offenes e und

o zugelassen, die Hälfte der 2., 4., 6. Senkungen weist schwere Längen

auf. Wir haben also Akzentverse. Der Vers der Kassia ist der eigent-

liche byzantinische Zwölfsilber, wie bei Pseudo-Ioannes und in einigen

Bearbeitungen der Babriosfabeln.
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T. Schriften zur Metrik der griechischen Lyriker.

Allgemeineres.

Ed. Loh an, Poesis melicae generam nominibus quae vis subiecta

sit a classicis scriptoribus. Pars I. Lauban 1898. Progr. des Kgl.

Gymnasiums.

Der Verf. will die Bedeutung, welche die klassischen Schriftsteller

der Griechen mit den Namen der verschiedenen Lieder und Gesänge

verbanden, aus den Erwähnungen, die sich bei ihnen finden, und aus

den Gesängen selbst feststellen, weil die Angaben der Gelehrten und

Grammatiker späterer Zeit nicht selten von dem älteren Sprachgebrauch

sich entfernten. Es behandelt unter diesem Gesichtspunkte fürs erste

den 'Päan
1

und den 'Hymnus
1

und gibt eine fleißige und nützliche Zu-

sammenstellung von Zitaten, die sich auf diese beiden Arten des an-

tiken jxsXoc beziehen und geeignet sind, ihren Charakter und ihre An-

wendung zu verschiedenen Zwecken klarzumachen. Von den jüngsten

Funden in Delphi, Epidauros, Ägypten hat L. noch keine Notiz genommen.

Auf den metrischen Bau ist er nicht besonders eingegangen.

A. Fairbanks, A study of the Greek Paean. Willi appendixes

containing the hymns found at Delphi and the other extant fragments

of paeans. New York 1900.

Eine eingehende und dankenswerte Untersuchung über Wesen,

Form und Anwendung des Päan und Sammlung der erhaltenen Päane

und Päanenfragmente. Spezielleres Eingehen auf die metrische Gestal-

tung findet statt im 5. Kapitel uud bei der Besprechung der einzelnen

Gesänge in den beiden Anhängen. Dem apollinischen Kult gehört der

Päan in daktylischem Metrum an, dem kretischen Zeusdienst entstammt

der orgiastische päonische Rhythmus; der Anapäst entspricht der Marsch-

bewegung der Prozession, der Daktylus dem ruhigen Vortrag mit maß-

voller Bewegung, der Päon lebhaftem Tanz. Das üblichste Metrum der

literarischen Päane ist das daktyloepitritische. Das glykoneische Metrum

sieht F. nicht für eine charakteristische Form des Päan an trotz der

Päane des Aristonoos und Philodamos, deren Bau er in der 2. Appendix

S. 112 ff. und 150 ff. eingehend betrachtet und im Anschluß an H. Weils

Erklärung behandelt. Die beiden delphischen Gesänge in päonischem

Rhythmus bezeichnet er als 'Hymnen', nicht als Päane.

H. Weil, Les antispastes. Etudes p. 152 ff. — La vraie mesure

des faux logaedes. Etudes p. 203 ff.

Gegen die übliche Auffassung der Glykoneen und der mit ihnen ver-

wandten Versbildungen als logaödische Verse mit kyklischem Daktylus

sprach sich H. Weil schon im J. 1862 in den N. Jahrbb. f. Phil.
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p. 346 ff. und dann wieder im J. 1865 in derselben Ztschr. p. 650 ff.

aus und stützte seine abweichende Messung auf die Stelle bei Aristides

Quintil. p. 37 Mb. über die zsptoooi owözxds i]\loi. Er behandelte denselben

Gegenstand von neuem in der Revue critique VI (1872) p. 511 ff. bei

Besprechung von Brambachs Metr. Studien zu Sophokles und bei meh-
reren anderen Gelegenheiten, insbesondere in dem Bulletin de corresp.

hellenique XVIII, 357. XIX, 403 ff. XXI, 510. 563 ff. Seine Ansichten

sind in den obenerwähnten Aufsätzen der im J. 1902 erschienenen Etudes

zusammengefaßt.

Aristides nennt die aus zwei verschiedenen dreizeitigen Füßen
zusammengesetzten Takte au^i'ai, so den Antispast u v und den

Choriamb — <_> u — , die aus vier Elementen gebildeten rapwSoi. Unter

den von ihm aufgeführten 12zeitigen Perioden sind die bekanntesten

u— u— — uu — )

} chonambisch-diiamb. Kola
<JV— o — o— )

u o u — o — )

} Glykoneen

U O V V |

|
polyschemat. Glykoneen

- u — u u u 1. Hälfte
\__ u-u- 2. Hälfte /

des gr< AsklePiadeus.

Sie zeigen, daß Aristides den Glykoneus als eine Umwandlung der

iambischen Tetrapodie autfaßte. Die Vertauschung des anlautenden Iam-

bus mit dem Trochäus entspricht — wie schon Westphal, gr. Metrik 2

§ 59, 5 richtig gesehen — dem, was die heutigen Musiker Synkope

nennen; die Griechen nannten sie urcepöesi?, bei den Ionikern dvaxXaaij.

"Während Aristides die Periode in vier Einzelfüße zerlegt, spricht

Hephästion c. 10 von einem akatalektischen antispastischen Dimetron

und behandelt c. 16 die polyschematischen Formen des Glykoneion

gleichfalls als Dimetra. Der Choriamb und der Antispast erscheinen

hier gleichwertig und im Wechsel mit dem Diiamb. Der übelbeleumdete

Antispast ist nach W. keineswegs zu verwerfen als Taktform neben dem
Choriamb, wie es von den modernen Metrikern geschieht; das System,

das ihm einen Platz unter deu metra principalia gibt, ist sicher älter

als Heliodor, und die Lehre des Aristides ist offenbar aus guter Quelle

geschöpft und verdient unsere volle Beachtung. Sie findet ihre voll-

kommene Bestätigung in der griechischen Dichtung.

Anakreons Gedicht an Artemon (c. 21 B) zeigt deutlich, wie der

choriambisch -iambische Vers aus dem iambischen entstanden ist durch

den Wechsel des Choriamb mit dem Diiamb
;
ganz ähnliche Mischung der

beiden gleichwertigen Taktformen findet sich häufig bei Aristophanes
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. CXXV. (1905. I.) 3
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der die iambische Dipodie dem Choriamb antistrophisch entsprechen läßt,

wie ja auch selbst im iambischen Trimeter des Dialogs zuweilen der

Choriamb für den Diiamb eintritt. Auch in der Inschrift von Tralles wird

der Choriamb \xrfih o'Xcu; behandelt wie die Dipodie. — Die glykoneischen

Metra sind zwar nicht identisch mit den choriambisch-iambischen , aber

durchaus von derselben Natur wie diese, nur daß bei ihnen die Ana-

klasis häufig zur Anwendung kommt, insbesondere für den ersten Fuß.

Das zeigt die Verbindung eines choriambisch-iambischen Kolons mit

dem Glykoneus zu einem Verse, wie Antig. 332, der Abschluß einer

glykoneischen Periode durch choriambisch-iambischen Schlußvers , und

die an tistrophische Responsion von Formen mit Choriamb in der Mitte

und Choriamb am Ende wie Phil. 1124— 1147. Die Prüfung der Texte

bestätigt die antike Theorie, und unsere Metriker tun uurecht, sich

über diese hinwegzusetzen.

Fr. Blaß, Über das ~{hoz xax' hoickiov und xaxa [iax/eiov. Prae-

fatio z. Bakchylides ed. II p. XXXIII sqq. (ed. I. p. XXIX).

Schon im J. 1886 hatte Blaß N. Jhbb. f. Phil. 133. Bd. S. 455 ff.

auf das xax' evottXiov eTooc hingewiesen und mit Bezug auf die Erwäh-

nungen bei Aristophanes, Flato, Aristides Quintilianus, Bakcheios und

die Scholien zu Pindar, Aristophanes und Hephästion die Behauptung

aufgestellt: was man heutzutage Daktyloepitriten nennt mit einem

selbstgebildeten Namen, das hieß den Alten xoct Ivo-Xiov; er hatte die

beiden Formen des enoplischen Rhythmus — uu — uu und
— — u«j — uu — unterschieden und die Messung dieser 12 zeitigen

Reihen als Dimeter gefordert. Er geht bei seiner Bearbeitung des

Bakchylides von neuem auf das enoplische Metrum ein: der Name
Daktyloepitriten sei den Alten unbekannt, die Pindarscholien sprächen

von 8i|xexpa und xpi|isxpa Ttpoaootaxa, von Choriamben und Ionikern;

was Aristophanes Nnb. v. 967 unter dem -/.ax' ivoicXtov ^ofhxoc verstehe,

zeige der Vers IlaXXaoa TtepaeiroXtv 8ei|votv &eov £-'pex'j6oifj.ov

dazu stimme das Scholion zu Hephäst, p. 167. Plato Civit. p. 400 B
unterscheide den evottXlo; £uv&exoc, einen 'rhythmus ex diversis parlibus

compositus' , vom SaxxoXo; und f^onToc, ebenso Marius Vict. p. 70, 21;

Bakcheios führe als Beispiel für den horMoz an u> xov 7rixuo; (rre<p<xvov

(ö — uw— oo— ). Er selbst will nicht eingehen auf Unterscheidung

von Enoplios und Prosodiakos und faßt die verschiedenen Formen in.

einem Schema zusammen: (— ) — uu — uu — (-^-) (vgl. Plut. de mus

c. 28), das die hyperkatalektische Bildung darstellt;
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— u u— u u und — u u— u u —
sind akatalektische Formen, — u u— u u — ist eine katalektische Bildung,

dagegen — — uu — uu ausgeschlossen.

Wie bei den Ionikern und Choriamben tritt auch hier die Ver-

tauschung mit Ditrochäen und Diiamben ein, meist verbunden mit irra-

tionaler Verlängerung der einen Kürze (— u— ü, ü — u—), so daß

sich entsprechen:

— uu— , uu und — u , — o

uu, — üu — und — — u — , u —
doch sind auch die Formen — u— u und u— u— zulässig, auch die

Verbindung trochäischer bzw. iambischer und ionischer Formen wie

— u ,
uu und katalektisch — u

, uo— /\

u u
,

u —
und die Umstellung uu , — uu—

.

Katalexis kann nicht nur am Schlüsse des Gliedes, sondern auch

innerhalb desselben eintreten, z. B.

— u i— , — u — (—) und u u '—
', ü u — (— ).

Neben den enoplischen Dimetern erscheinen auch Trimeter von

18 zeitigem Umfange:

— v , — uu — , uu — (—) Ditrochäus und Enoplios,

— uu — , uu , — u — (—) Enoplios und Ditrochäus,

— u ,
— u ,

— u — (— ) Ditrochäus dreimal

und die entsprechenden Formen mit anlautender Vorsilbe ü. Erwäh-

nung findet auch die fünfzeitige Taktform u— uu und die Auflösungen

der rationalen Längen und die den Euopliern ähnlichen und verwandten

Versbildungen.

An zweiter Stelle behandelt Blaß p. XLVI sq. die sog. Logaöden
d.h. die Glykoneen und die mit ihnen in Zusammenhang stehenden Metra.

Er schließt sich in seiner Auffassung an H. Weil, Susemihl, Luthmer

und Studemund an und sieht unter Berufung auf die Aristidesstelle

p. 37 Mb. und die Pindarscholien, welche vielfach dieselbe Messung-

geben, in diesen Metra eine Verbindung von 6 zeitigen Takten, Chor-

iamben und Antispasten oder, wie der ältere Name lautet, ßocx/sun. Die

Zerlegung in Halbtakte (Trochäen und Iamben) bei Aristides, mache

keinen wesentlichen Unterschied. Bl. bringt den Namen to x«toc ßaxxetov

-,'svoc in Vorschlag. — Neben den 12 zeitigen Formen werden auch die

um einen Takt (adiecta dipodia iambica vel integra vel catalectica) ver-

mehrten 18 zeitigen Reihen besprochen (p. XLIX).

0. Schroeder, Die neueste Wendung in der griechischen Metrik.

Vortrag auf der 45. Philologenversammlung (1899). Verhdlgg. S. 52

—55.
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0. Scliroeder, De metro dactyloepitritico. Appendix zu s. Pin-

darausgabe (Leipzig 1900) p. 497—509.

In dem Vortrage spricht Sehr, seine Befriedigung aus über die von

Hasqueray in seinem Traite de metrique grecque (Paris 1899) durchge-

führte "Weilsche Theorie der sog. Logaöden: „es dämmert hier, bei aller

Verschiedenheit der Erklärung, wie ein von niemand geleugnetes Licht"

und erklärt seinen Anschluß an die von F. Blaß auf Grund alter Zeug-

nisse gegebene Auffassung der sog. Daktyloepitrite als sechszeitiger

(ionischer) Metra. „Der Maßstab, mit Vorsicht angelegt, ergibt in allen

daktyloepitiitischen Gedichten rein aufgehende Rechnung. Die sechs-

zeitige Grundlage des Metrums, an die Blaß wieder erinnert hat, er-

scheint unerschütterlich." Auch in bezug auf die Beurteilung der

Überlieferung stimmt er — abgesehen von der Platostelle — den

Darlegungen von Blaß zu, von dem er namentlich dieä hervorhebt:

sclioliis metricis rede uti fere solus doeuit. Seine Bemerkungen über

den usus Pindari werden unten bei der Pindarliteratur (S. 48 f.) erwähnt.

Vgl. auch Schroeders Rezensionen von Kenyous Bakchylides in

der Berliner philolog. Wochenschr. 1898 S. 321 und von der 1. Ausgabe

von Blaß ebenda S. 86^—877.

H. Jurenka, Die neuen Theorien der griechischen Metrik. Zeit-

schr. f. d. Österreich. Gymnasien. 1901. S. 1—26.

J. schließt sich in der Auffassung der 'Daktyloepitrite' an

Blaß und Schroeder an und akzeptiert für sie den Namen ~o xoct' ivo'zXiov

slooj. Er mißt sie nach 7io'oej ejjacnrjfjioi der Form — — u u und vv — —
?

ist einverstanden mit Schroeders ionici retardati — — u — und — o

— — und erklärt die choriambische Taktform — v u — durch Anaklasis,

die Formen u u — und — u - durch Katalexis (*j o '—
',
— u—')• Er

selbst bringt Beispiele aus den Tragikern zur Besprechung (0. R. 1086 f.,

Trach. 94) und geht auf das 9jftoc der Ioniker ein.

Auch bezüglich der sogenannten 'Logaöden' ist er (p. 5 ff.) mit

Weil und Blaß in allen wesentlichen Stücken im Einverständnis und

will, wie Blaß den Namen tö xara ßaxyetov eloo; empfiehlt, künftighin

von 'bakcheischem Versmaß' gesprochen wissen. Er betrachtet die

bei Aristides Qnint. p 37 M. erhaltene Theorie als die eines haud

spernendus auetor und sieht darin die Lehre der alten Rhythmiker. Er

selbst geht genauer auf das Wesen der rhythmischen 'Synkope' ein,

deren Häufigkeit in einer Zeit hochentwickelter Rhythmopöie nicht be-

fremden köune. Er bespricht außer dem Glykoneus und Pherekrateus,

die er als umgestaltete iam bische Dimeter bezeichnet, den sapphischen

Hendekasyllabus, die beiden Asklepiadeen, die er alle auf iambiseke

Grundform zurückführen will, selbst der Adonius ist ihm ein brachy-

katalektischer iambischer Dimeter mit Anaklasis: — u ü — I
• — —

'.
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Als Beispiele werden Soph. Antig. 100—126, 781—800. Oed. Col. 668

— 693. Sapph. fr. 1. Alcaeus fr. 33. 44 besprochen.

Th. Goodell, Compound and mixed meters. Chapters on Greek

metric. c. VI. p. 184—224.

G. tritt den Theorien von Fr. Blaß, 0. Schroeder und H. Weil

mit großer Entschiedenheit entgegen. Er prüft die von Blaß für seine

Auffassung der Daktyloepitrite angeführten Zeugnisse und findet sie

unzureichend, um seine Ansicht zu begründen, jedenfalls sei seine Theorie

nicht als constans veterum doctrina zu betrachten; selbst die Pindar-

scholien, die ihr im allgemeinen folgten, erklärten häufig die Verse

nach anderen Systemen; Hephästion betrachte die Daktyloepitrite als

zusammengesetzt aus daktylischen und trochäischen bzw. anapästischen

und jambischen Bestandteilen. Die Auffassung des Enoplios, die sich bei

Plato, Aristophanes, Bakcheios, Marius Victorinus finde, sei Lehre der

Musiker; die Tradition der Metriker, insbesondere die des Hephästion

betr. das Platonikon und das Pindarikon, sei mindestens gleichwertig.

Übrigens sei die Theorie von Blaß mit den Lehren des Aristoxenos nicht

vereinbar und widerspreche auch dem natürlichen Gefühl. Nach Goodells

Ansicht sind die Daktyloepitrite eine Vereinigung von Kola verschie-

dener Art, wie sie bereits Archilochos eingeführt habe; in ihnen über-

wiege das spondeische Element, die Trochäen könnten den Daktylen

und Spondeen gegenüber nicht den Regulator abgeben: entweder sei die

Länge des Trochäus eine dreizeitige (— u), oder die Kürze überschreite

das Maß des -/P^os Trpoko? (— >). Eine sichere Entscheidung sei für

jetzt noch nicht möglich.

In den Kola mixta, speziell den Glykoneen, will G. den Dak-

tylus nicht aufgeben, er sieht hier alle Hebungen für gleich, die Sen-

kungen aber für variabel an. Unter den von Aristides p. 37 aufge-

führten Formen der 12zeitigen Periode vermißt er eine größere Anzahl

glykoneischer Formen, die zu seiner Theorie nicht paßten, z. B. die

mit Anfangsspondeus; er glaubt, daß Aristides einer späteren, rein me-

trischen Lehre gefolgt sei, ohne den rhythmischen Charakter der Formen

in Erwägung zu ziehen; andere Metriker, wie Marius Vict. p. 119,

teilten diese Auffassung nicht, auch Hephästion weiche wesentlich ab

von der Lehre des Aristides. Aber seine Antispastentheorie stehe im

Widerspruch mit der aristoxenischen Definition von 'Fuß'. Goodell selbst

faßt die Glykoneen und die mit ihnen verwandten Versbilduügen zusammen

mit den auch jetzt noch als Logaöden bezeichneten Mixta und will auch

für jene den Namen Logaöden beibehalten wissen, da er mit geringer

Modifikation der Bedeutung dem Begriffe des antiken Terminus ent-

spreche. Er sieht in diesen Kola mixta, ob nun zwei, drei, vier Dak-
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tylen oder nur einer in ihnen vorkäme, Bildungen, in denen keine voll-

kommene rhythmische Ausgleichung der einzelnen Füße stattfinde, son-

dern bei Gleichheit der Hebungen die Senkungen irrational seien, gerade

so wie die Senkungen an den geraden Stellen in den trochäischen Versen

und an den ungeraden in iambischen Versen. Der Daktylus zwischen

Trochäen sei länger als der Trochäus neben ihm, so viel länger als

der Spondeus oder irrationale Trochäus neben dem reinen Trochäus im

trochäischen Tetrameter. Die Neigung sei vorhanden, die Füße des

geraden Geschlechts an den Anfang zu stellen, die des diplasischen an

den Schluß, daher stamme die Vorliebe für den Spondeus im 1. Fuße

des zweiten Glykoneus. Auf die Frage der dipodischeu Messung läßt

sich G. nicht näher ein, daher nimmt er Anstoß an eiuer Form des

sechszeitigen Fußes wie \j v, obgleich diese aus dreizeitiger Thesis

und dreizeitiger Arsis besteht, ebenso wie der Choriambus; auf den

Unterschied der Apothesis oder des Auslauts im Gh'koneion und in den

trochäisch ausgehenden Logaödika scheint er nicht geachtet zu haben,

obgleich er wesentlich ist für richtige Beurteilung des Glykoneion.

Der Versuch, durch Annahme einer irrationalen Senkung die Frage zu

lösen, findet keine Stütze in der Überlieferung wie bei der iambischen

und trochäischen Dipodie und steht an Wahrscheinlichkeit weit zurück

hinter der Annahme verschiedener ap^' bei den echten Logaöden.

F. Leo, Zur neuesten Bewegung in der griechischen Metrik.

Neue Jahrbb. f. klass. Altertum. V. Jhg. (1902) S. 157—168.

Leo teilt die Ansicht derer, die durch die neueren Aufstellungen

über die daktyloepitritischen und äolischen Formen das Verständnis

ihrer wahren Natur gefördert glauben; aber er äußert sogleich mancherlei

Bedenken, die den neuen Theorien entgegenstehen. Er zweifelt nicht

daran, daß die Auffassung der Daktyloepitrite als Formen des ionischen

Maßes in der griechischen Theorie wohlbezeugt ist und durch die

Formen bei Pindar und Bakchylides, die nur ionische Messung zulassen,

und durch die Responsion der verschiedenen Formen des ionischen

Maßes wirkliches Gewicht erhält. Aber daneben besteht eine andere

Überlieferung, die mit Daktylen, Anapästen, Trochäen und Iamben

operiert, nicht mit lonikern ; sie liegt unter andern vor in der Analyse

von drei Liedern des Aristophanes (Nub. 457 ff., Pax 775 ff., Equit.

1263 ff.), die von Heliodor stammt. Wenn man die ionische Messung

auch auf die dramatischen Lieder anwenden wollte, so würde man nach

Leos Meinung der Auffassung der attischen Dichter Gewalt antun, die

Daktyloepitrite des Dramas habe man kein Kecht mehr ionisch zu messen.

Was die glykoneischeu und äolischen Maße betrifft, so hält Leo

die antispastische Messung derselben bei Hephästiou für nicht begründet
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in der Natur dieser Versarten und betrachtet sie deshalb mit Mißtrauen;

die Theorie des Aristides von deu vierfüßigen rcpioSoi sieht er nicht als

aasreichend an für die verschiedenen Formen des Glykoneus, da sie bei

jeder Länge in der Senkung versage; auch identifiziere Aristides selbst

seine 12 zeitige Periode gar nicht mit dem Glykoneus. Der Weilschen Ana-

lyse der polyschematischen Formen des Glykoneus als iambisch-ionischer

Dimeter stimmt Leo bei, er weist auch wie dieser auf die Neigung der

glykoneischen und lesbischen Verse hin, sich mit Ionikern zu verbinden,

glaubt aber den Beweis nicht mit Sicherheit erbracht, daß diese les-

bischen Verse ursprünglich ionisch-iambisch seien ; als feststehend gilt ihm

nur die von Wilamowitz gegebene Deutuug des Phaläceus als eines ioni-

schen Trimeters. Die Glykoneen des attischen Dramas aber gelten

ihm nicht als Weiterbildungen der lesbischen oder ionischen Formen,

sondern er hält sie für aus dem Dithyrambus ins Drama übernommene

Bildungen.

W. Christ, Grundfragen der melischen Metrik p. 232 ff., hält

die Lehre des Aristides p. 37 von den nooe? ocuoexdbYjtiot. für verkehrt,

da in ihr die Natur der unter Trochäen gemischten Daktylen verkannt

werde; er meint, die musikalischen Theoretiker hätten, vielleicht schon

in Euripides' Zeit, den feinen Unsinn der zweisilbigen Analyse des

Glykoneion ausgesonnen, wahrscheinlich um so die verschiedenen Formen

desselben zu erklären, da sie sich alle in vier Füße von zusammen 12

ypovot zerlegen ließen, wie ja auch die daktylische Tripodie nach dieser

Theorie sich in vier zweisilbige Füße zerlegen — u|u — |uu|

und als mit dem Glykoneion gleichwertig darstellen ließ. Christ selbst

betrachtet das Glykoneion als katalektischen Dimeter und mißt ihn im

allgemeinen — ü — uu |

-1- u — /\, zieht aber für Pindar die Messung

u | uu
I

— U'— vor; denn er sieht in der Entsprechung von

— u und v — eine fortschreitende Freiheit , die nicht den Ausgangs-

punkt für die Betrachtung bilden dürfe. Die dipodische Gliederung

stehe für die Lesbier und die ältere Zeit in Frage, sie habe durch Ana-

kreon die Oberhand erlangt und sei durch die attischen Dramatiker

auch auf die Asklepiadeen und verwandte Verse übertragen worden.

Für die Daktyloepitrite hält Christ unentwegt an der alten Böckh-

Westphalschen Auffassung fest, will sich aber nicht auf eine weitläufige

Widerlegung der Blaßschen Theorie einlassen. Er gesteht zu, daß schon

alte Metriker die mit Auftakt versehenen Tripodien so zerlegten, wie

Blaß es verlange, aber sie könnten für uns nicht maßgebend sein. Das

entscheidende Moment ist für Christ der Iktus: zwei Kürzen, die nicht

aus Auflösung einer Länge entstanden sind, könnten nicht Träger des

Iktus sein. Unmöglich könne Stesichoros Füße gebraucht haben, in
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denen der gnte Taktteil regelmäßig durch zwei Kürzen ausgedrückt

war. Er habe, als er daktyloepitritische Verse und Strophen schuf,

nicht an Anakreon und die Ionier. sondern an Alkmans und Archilochos"

Yerskunst angeknüpft.

K. Brandt, Über die Logaöden. Progr. v. Pforte 1902 S. 15

—28. Über die Daktyloepitriten. ebend. S. 28—32.

Br. ist Gegner der Theorien von Weil und Blaß. Was den

Namen Logaöden betrifft, so sieht er ihn für alt an und entstanden in

der Zeit der Sappho; die Glykoneen seien mit den andern Logaöden

eng verwandt, der Daktylus in ihnen sei den Trochäen gleichwertig.

Der Stelle bei Aristides könne keine besondere Autorität beigelegt

werden, er habe keine alte Quelle benutzt, jedenfalls sei Aristoxenos

seine Quelle nicht; seine Zusammenstellung sei eine grammatisch-metrische

Spielerei ohne jeden rhythmischen Verstand, keineswegs sei diese Lehre

in Übereinstimmung mit der Auffassung des ganzen Altertums.

Gegen Blaß' und Schroeders Behandlung der Daktyloepitriten
wird auf diejenigen Pindarscholien hingewiesen, welche die Ausdrücke

daktylisch, anapästisch, trochäisch, epitritisch, iambisch ebenso häufig

brauchten wie die andern (rpojoo-.otxa, svor/.-.a). Der Name Daktylo-

epitriten sei durchaus nicht widersinnig und sei beizubehalten, da es

an einem antiken Ausdruck mangele. Die herkömmliche Messung biete

keine Schwierigkeit, wenn man die Daktylen kyklisch und die Epitrite

als 6 zeitig mit 0X070? messe. Gegen die neue Auffassung sprächen mancher"

lei Umstände: daß im Ionikus weder eine Zusammenziehung der Kürzen

(0~ü , Uv), roch eine Auflösung der Längen stattfindet; daß

zuweilen eine irrationale Länge aufgelöst sein solle; daß keiner der

Takte — 00 — , uu , u v wiederholt werden dürfe, wohl

aber die trochäi.schen (epitrischen) Formen; daß stets bei der Anord-

nung Daktylen oder Anapäste zum Vorschein kämen; daß manche Verse

mit größerer Zahl Daktylen sich der ionischen Messung nicht fügen

wollen. — Br. glaubt, daß schon Piaton und Aristophanes das Kolon

— u u — u u — (— ) daktylisch auffaßten, und die Auffassung desProsodia-

kos als Choriamb und Ionikus eine spätere Erfindung der Grammatiker einer

Zeit sei, wo die Chöre Pindars und der Tragiker nicht mehr erklangen.

C. A. Fenn eil, A new System of analysing Greek lyric stanzas.

Class. Rev. XIV (1900) p. 292-295.

Die vornehmlich von J. H. Schmidt vertretene Lehre von dem

vollkommen symmetrischen Aufbau aller lyrischen Strophen, die sog.

Eurhythmie, befriedigt den Verf. nicht, er will höchstens zugeben,

daß solche Symmetrie sich häufig finde; als besonders mißlungen be-

trachtet er die Schmidtsche Analyse von Pind. Ol. 7 5-0. Mit Unrecht
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sieht er als Vertreter dieser Lehre immer noch Westphal an, der

über rhythmische Periodologie schon im J. 1865 in dem 'System der

antiken Rhythmik' Besseres gelehrt und später in dem Vorwort zur

zweiten Auflage der griechischen Metrik II. p. XVII sq. die sog.

'Eurhythmie' aufgegeben hatte, s. H. Weil, Etudes p. 192 u. vgl. auch

Westphals Allgemeine Metrik der indogermanischen und semitischen

Völker (Berlin 1893) S. 413 ff., bes. S. 421. F. selbst hat eine neue

Theorie vom Strophenbau ausgedacht und stellt gewisse Regeln auf,

deren wichtigste folgende sind: 1. Eine Strophe besteht meist nur aus

einer oder zwei Perioden. 2. Das Ende der Periode fällt gewöhnlich

mit einem Sinnesabschnitt zusammen. 3. Die Zahl der Füße in den

zwei Perioden bietet oft ein sehr einfaches Verhältnis, nämlich 1 : 1

oder 2:1, 2:3 oder 3:2. 4. Symmetrische Perioden lassen sich manch-

mal in Unterperioden zerlegen. Besonderen Nachdruck legt F. auf die

Beobachtung des Eintritts der Anakrusis, und er gibt als Beispiele für

seine Analysen Soph. Trach. 956 ff., O. C. 668 ff., Phil. 676 ff.

Eine Probe seiner Methode bietet auch der Aufsatz des Verf. in Class.

Rev. XIII (1899) p. 182 f. unter dem Titel: The Scansion of Bac-

chylides XVII. , in welchem die Strophe dieses Gedichts als päonisch

aufgefaßt und in zwei Perioden, eine palinodische von 16 und eine anti-

thetische von 40 Füßen zerlegt wird; vgl. unten S. 52. — Der Einfluß

von J. H. Schmidt auf T. zeigt sich übrigens in der Anwendung der von

ihm erfundenen Zeichen.

W. Headlam, Greek lyric metre. Journal of Hellenic Studies.

vol. XXII (1902) p. 209—227.

E. Dent, Mr. Headlam's Theory of Greek lyric metre. Journal

of Hellenic Studies vol. XXIII (1903) p. 71—74.

H. betrachtet die lyrischen Dichtungen der Griechen von dem
Standpunkte des modernen Musikers aus und vermißt eine rhythmische

Kompositionslehre zur Einführung in das Verständnis des Strophenbaues.

Er will untersucht wissen, welche rhythmischen Phrasen gewöhnlich mit-

einander verbunden werden, welchen ethischen Charakter sie haben, und
für welche Zwecke sie gebraucht zu werden pflegen. Die metrische Ab-
teilung in den Handschriften und Ausgaben, besonders der Dramatiker,

findet er sehr fehlerhaft und glaubt, nachdem er die gesamte lyrische

Literatur durchgearbeitet habe, selbst Besseres geben zu können; be-

sonderen Nachdruck legt er dabei auf die Beachtung- der korrespon-

dierenden Verseinschnitte. — Der Gedanke, daß nicht der Fuß, sondern

die Phrase das Element der rhythmischen Komposition, der Träger der

musikalischen Idee sei, ist keineswegs neu ; ebensowenig neu und schon von

den Alten oft genug ausgesprochen ist, daß die verschiedenen Rhythmen
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ihr ausgeprägtes Ethos haben und daher nur für bestimmte Zwecke zur

Anwendung kommen. Die Art, wie der Verf. von dieser Kenntnis

Gebrauch macht, ist vorläufig noch nicht dazu angetan, besonderen

Beifall zu gewinnen, und es wird abzuwarten sein, wie er seine Ana-

lysen in weiterem Umfange durchzuführen versteht. Für jetzt begnügt

er sich mit einer kurzen Charakteristik einiger metrischer Grundformen

und dem Nachweise ihrer Anwendung in bestimmten Einzelfällen und

bespricht einzelne Übergänge von einem Rhythmus zu anderen nach

ihren Eigentümlichkeiten. — Deuts kurzer Aufsatz ist dazu bestimmt,

der Headlamschen Methode, die griechischen Strophen zu analysieren,

als Empfehlung zu dienen.

TJ. von Wilamowitz, De versu phalaeceo. Melanges Henri

Weil. Paris 1898. p. 449—461.

Obgleich der Verf. als einzig gangbaren Weg für die metrischen

Studien die Empirie erklärt hat (Philol. Unters. IX, 125), beginnt er

doch diesmal mit der Besprechung der doctrina veterum und läßt dann

erst die Prüfung des usus jwetarum folgen. Hephästions Messung, der

den Phaläceus als einen antispastischen Trimeter auffaßt, wird ver-

worfen und natürlich auch die Lehre der Metriker, die ihm folgen;

die Derivationslehre, wie sie Cäsius mit seinen sieben verschiedenen

divisiones des Phaläceus vertritt, kann nicht maßgebend sein bei der Be-

handlung griechischer Lyriker; aber Varro, obgleich doch auch An-

hänger der Derivatio, bekommt recht, weil er den Vers als ionischen

Trimeter ausieht: ^haec una ratio tolerabilis esse videtur; so lehrten

auch die griechischen Grammatiker seiner Zeit. — Die Versbildung der

Dichter selbst spricht nicht gerade sehr für die ionische Messung, na-

mentlich machen Schwierigkeit die Anfänge u und — u — , welche

für Sappho und Anakreou bezeugt werden (Caes. B. p. 261, 4) und

bei Catull und seinen Genossen sich oft finden ; auch Theokrit, Epigr, 10,

und Kallimachos [38] weisen Beispiele des Beginns mit u auf.

Wilamowitz weiß zu helfen : v ist die akephale Form des Ionikus,

— v — die akephale Form des ihn ersetzenden Diiambus u] — u —
(Herc. f. II, 165. Philol. Unters. IX, 138). Zur Bestätigung der ioni-

schen Messung wird Synesius h3rmu. 6 herangezogen, der in diesem Ge-

dichte neben reinen und anaklastischen Ionikern mit Vorliebe die Form

| uu — v \
— u

anwendet; ferner ein Epigramm des Euhodos (2. Jh. p. Chr.), in dem

neben ionischen Trimetern dreimal der Phaläceus mit molossischem An-

fang erscheint (C. I. Gr. septentr. III, 803). Von Sapphos 'ionischen'

Elfsilbern wird gelehrt, daß sie neben der phaläcischen Form noch eine

zweite (mit reinem Ionikus im 2. und 3. Metrum) häufig angewendet
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habe: —
|
uu

\
\j v , so daß für sie sich als Gesamt-

schema ergebe:

Daneben hatte sie auch einen 12 silbigen Triraeter wie ti jxe llav-

Siovi? xtX. mit vollständigem Ionikus im Anlant, den sie, weil die äolische

Dichtung eine bestimmte Silbenzahl forderte, in demselben Gedichte mit

den Elfsilbern nicht anwenden konnte.

Fr. Leo, N. Jahrbb. f. klass. Philol. 1902 S. 166 sieht den Be-

weis für erbracht an, daß Sappho den Phaläceus als ionischen Trimeter

und zwar sowohl als Elfsilber wie als Zwölfsilber gebraucht habe, uud

führt als neues Beispiel für den letzteren den von dem Metriker von

Oxyrhynchos erhaltenen Vers Tixspa ofyva uap
1

eptuxoc 'AcppoÖ-.xa an.

Anderen erscheint die Sache weniger evident. H. Weil (Etude3

p. 180) sagt: Varro und nach ihm Quintilian (Inst. orat. I, 8, 6) leitet

den Phal. aus dem Sotadeus detractione ab, Cäsius aus demselben Phal.

den Sotadeus adiectione, Tun peut se soutenir aussi bien que l'autre.

Wie er selbst denkt, zeigt er durch den Hinweis auf Verbindungen des

Phal. mit dem Glykoneus, wie z. B. Soph. 0. C. 668 ff. euiwrou £evs,

xaaos /culpa» Txou xa xpaxiaxa 7a? l'rcauXa xtX., worauf eine zweite Periode

aus vier Glykoneen folgt; ähnlich v. 678 f. ysiLtcuvtov, IV 6 ßax-/tcuixac

ael Atovuuoc ijjLßaxeuet mit folgenden Pherekrateus. Es ist klar, daß hier

Sophokles den Phaläceus nicht so gemessen haben kann, wie Wilamo-

witz will: A — u — |
uu — u| — u . Ebensowenig empfiehlt sich

diese Messung für den Vers ZtjvI Ysivaxo xaXXi'-ai; 0uu>va im Päan an

Dionysos, wo er gleichfalls neben Glykoneen steht. In beiden Fällen

wird man die Messung vorziehen:

— v — u|u — u — |u — .
—

K. Brandt, Metrische Zeit- und Streitfragen p. 27, der eben-

falls Widerspruch erhebt, weist darauf hin, daß sämtliche derivationes

bei Cäsius den Vers als auf der ersten betont erscheinen lassen, wäh-

rend nach W. die zweite betont sein müßte, und meint, wenn Synesius

wie Varro den Vers für ionisch gehalten habe, folge daraus noch nicht,

daß er es wirklich gewesen sei; ob er die Sappho nachgeahmt habe,

sei doch sehr fraglich.

Auch W. Christ, Grundfragen S. 215, widerspricht namentlich

im Hinblick auf die Catullschen Hendekasyllaben, die eine Betonung

der zweiten Silbe ausschließen.

0. Schroeder, Die enoplischen Strophen Pindars. Hermes

38. Bd. (1903) S. 205 ff. meint, beim Phaläceus lasse sich nicht ein

für allemal ausmachen, ob es ein äolischer oder ein ionischer Trimeter

sei, sondern dies sei von Fall zu Fall aus dem Zusammenhang und bei
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Wiederholung des Verses aus den Variationen zu bestimmen. In Über-

einstimmung mit H. Weil (s. oben) erklärt es für unstatthaft Soph.

0. C. 668 f. nach eüimrou, Sevs, xaaos -/tu- den folgenden Trimeter -pac

ixou ia xpatio-a 7a; l'nauXa als ionisch aufzufassen, um gleich darauf in

Glykoneen zurückzufallen; ebenso fordert er, wie Weil, äolische Messung

für das vorletzte Kolon derselben Strophe. Auch in der dreizeiligen

Strophe des 2. Berliner Sapphofragments glaubt er, nach den beiden Gly-

koneen einen äolischen Trimeter annehmen zu sollen. — Das dreisilbige

Anfangsmetron des ionischen Phaläceus gestattet nach Schroeders An-

sicht verschiedene Erklärungen. Die baccheische Form u als ab-

geschwächten Molosser zu nehmen, wäre in altgriechischer Poesie un-

erhört, als kontrahierter Diiamb u — — würde sie in ionischen Maßen

keine Stütze finden; es bleibt also nur die Annahme der Akephalie übrig

wie hei Aristoph. Ran. "Is/.*/ 5. Die kretische Form — u — kann

akephaler oder kontrahierter Diiambus sein (A — v — oder — v — ).

C. Fries, Symbola metrica. Philologus N.F.XV(1902)S. 503-512.

Anknüpfend an Westphals grundlegende Forschung auf dem Ge-

biete der vergleichenden Metrik, an die seinerzeit auch Usener sich an-

geschlossen hatte, gibt der Verf. selbst einen kleinen Beitrag zur Ver-

gleichung der griechischen Metrik mit der altindischen. Westphal hatte

(zuletzt Allg. Theorie d. griech. Metrik 3 [1887] S. 47) das griechische

'Trimetron iambikon katalektikon' mit der gleichfalls elfsilbigen Trishtubh-

reihe verglichen; Fries glaubt im Gegensatz zu ihm, in den elfsilbigen

lesbischen Formen und den ähnlichen Bildungen hei Alkman fr. 81,

Anakreon (fr. 27. 29), Pindar und in der attischen Tragödie Anklänge

an die elfsilbigen Reihen der iranischen und indischen Poesie zu finden;

insbesondere bestehe zwischen dem elfsilbigen Sapphikou und der sehr

bevorzugten Trishtubhreihe eine große Ähnlichkeit. Auch das [hvöapixö*

evosxaouXXaßov (Hephaest. p. 78)
c

Moua-j-Ixac fjte y.aAsi yopsuua'. und

Verse wie Eurip. Herc. f. 352 f. Hei. 1452 Med. 404, die das Schema

befolgen
u — u — — vj o — v— —

,

zeigen Übereinstimmungen mit Formen des Trishtubh, die man nicht als

hloßen Zufall betrachten könne. Die Wahrscheinlichkeit sei nicht gering,

daß die volkstümlichen Rhythmen, die die Lesbier aufgriffen und kunst-

mäßig ausgestalteten, aus Asien übernommen seien. Er wünscht Heran-

ziehung der Literaturschätze des inneren Asiens zur Vergleichung mit

der griechischen Verskunst, da definitive Schlüsse erst gezogen werden

können, wenn die Untersuchung auf eine breitere Basis gestellt sei.

H. W. Smy th, Mute and Liquid in greek melic poetry. Transactions

of the American philolog. association vol. XXIX (1898) p. 86—96.
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Als Nachtrag- zu dem im vorigen Bericht (Bd. CII [1899J S. 25)

besprochenen Aufsatz über die positionsbildende Kraft von Muta mit

Liquida bei den griechischen Lyrikern gibt der Verf. die Beobachtungen

über den gleichen Gegenstand, welche er an den neuentdeckten Ge-

dichten des Bakchylides und den Oxyihynchosfragmenten der Sappho

und des Alkman gemacht hat. Er verfährt nach demselben Plane wie

früher und stellt die Fälle von Kurzmessung denen von Langmessung

gegenüber mit Unterscheidung von anlautender und inlautender Muta c.

liquida (in Kompositis, nach dem Augment usw.), aber auch diesmal wieder,

ohne den wichtigen Unterschied zwischen Vershebung und Verssenkung

zu beachten, auf den mit Recht Solmsen so großen Nachdruck legt (s.

oben S. 19). Eine Übersichtstabelle S. 95 gibt das Verhältnis der kurz-

und der langgemessenen Silben bei den verschiedenen Verbindungen an.

Als Ergebnis stellt sich heraus, daß im Vergleich mit Pindar Bakchy-

lides strenger und konservativer erscheint in der Zulassung der Kurz-

raessung. — Für Sappho ergeben sich als Zuwachs fünf, für Alkman

ein Fall von Langmessung.

F. Solmsen, Zur Lehre vom Digamma. Untersuchungen zur

griechischen Laut- und Verslehre (Straßburg 1901) S. 137 ff. 167 ff.

Im "Widerspruch gegen die verbreitete Meinung, daß bei den les-

bischen Lyrikern Digamma kein wirklich lebenskräftiger Laut mehr

gewesen sei (Clemm in Curtius' Studien IX, 119 ff.) und in Überein-

stimmung mit Hoffmann, Dialekte II, 456 ff. erklärt Solmsen, daß die

NichtWirksamkeit des Vau an die Stellung nach kurzer konsonantisch

schließender Senkungssilbe geknüpft sei. Wenn nach solcher Silbe F

nicht in Wirkung trete (xtjvoc Kjoc), so sei dagegen dieser Laut sichtbar

wirksam in der Nichtelision eiues kurzen Vokals, in der Nicht-

verkürzung eines langen Vokals oder Diphthongs und der Län-

guag konsonantisch ausgehender Endsilben mit kurzem Vokal in der

Vershebung (arsp Fs&sv Ale. 11). In den Texten der äolischen Ly-

riker schrieben die alexandrinischen Grammatiker wortanlautendes F

vor Vokal mit diesem Zeichen, vor p aber mit dem Zeichen ß, also

Fot, Fet-r
(

v, aber ßpaSivo;, ßpooov, weil F vor Vckal noch Halbvokal

geblieben, vor p bereits zur Spirans geworden war. Bei dem Anlaut

Fo und Fw ist der Laut nicht mehr wirksam: Ale. 34 ix S'opavw,

Sapph. 52 IpxsT wpa. Im Wortinnern nach kurzem Vokal aber war

der Laut noch lebendig, wie die Tatsache bezeugt, daß Vokale, die

ursprünglich durch F getrennt waren, nie kontrahiert erscheinen, wenn

der erste kurz war.

Fr. Blaß, Vermischtes zu den griechischen Lyrikern und aus

Papyri. Rhein. Museum LV (1900) S. 91— 103.
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Der Verf. zeigt an mehreren Beispielen, daß wie die Tragiker

ebenso auch die Lyriker nicht selten die antistrophische Responsion

durch Gleichklang verstärken; dieser gibt zuweilen ein Mittel, die

Responsion in zweifelhaften Fällen mit größerer Sicherheit zu erkennen.

Beispiele werden aus Pindar fr. 107. 108. 124. 142, aus Simonides

fr. 5 B. und Timokreon fr. 1 beigebracht. Auch Alkman zeigt Gleich-

klänge in recht reichlichem Maße.

Sappho. Alkaios.

W. Schubart, Neue Bruchstücke der Sappho und des Alkaio?.

Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902, S. 195—209.

Drei Gedichte der Sappho. Die Verse sind in der (aus dem G.

oder vielleicht dem 7. Jahrh. n. Chr. stammenden) Handschrift abgeteilt,

und der Schluß der Strophen, allerdings nicht regelmäßig, durch Para-

graphos bezeichnet. Das 1. Gedicht besteht aus dreizeiligen Strophen,

jede von zwei Glykoneen und einem dritten Verse, der 4 äolische Dak-

tylen umfaßt. — Das 2. Gedicht ist ebenfalls aus dreizeiligen Strophen

gebildet, die erste Zeile ist ein Glykoneus mit vorangehendem Kretikus,

die zweite ein Glykoneus wechselnder Form, die dritte ein Phaläceus,

der den Abschluß bildet, wie Eurip. Orest. 833. — Für das 3. Gedicht

ist es wegen der Unsicherheit des Textes schwer, das Versmaß festzu-

stellen, wahrscheinlich stimmt es mit dem des zweiten überein.

Die Bruchstücke des Alkaios stehen in einem Papyrus des

1. oder spätestens des 2. Jahrh. nach Chr. In der 1. Kolumne er-

scheint der kleinere Asldepiadeus stichisch gebraucht. Vs. 10 stimmt

mit fr. 23 Bergk. In der 2. Kolumne zeigen die 7 ersten Verse noch

dasselbe Versmaß; die folgenden gehören einem andern Gedicht an.

Fr. Blaß, Die Berliner Fragmente der Sappho. Hermes 37. Bd.

(1902) S. 456—479.

Während wir bisher nur zwei- und vierzeilige Strophen von

Sappho kannten, erscheinen hier dreizeilige. Blaß sieht in dem 1. Ge-

dichte die beiden ersten Verse der Strophe nicht als Glykoneen an,

sondern ebenso wie den dritten als äolische Daktylen, so daß zwei

daktylische Trimeter vorangehen, ein ebensolcher Tetrameter folgt:

— "TT — uu — u~xr

— TT — v v — v "TT

— TT — \j v — v v — u U

Der 1. Fuß ist Spondeus oder Trochäus, in v. 22 Pyrrhichius; zwischen

den einzelnen Versen findet keine Synaphie statt, nirgends tritt Wort-

brechung ein, mehrmals Hiat. — Anderartig ist die Komposition des

zweiten Gedichts (Kol. II): in allen drei Versen bildet der Glykoneus
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den Kern, in dem eisten geht ihm ein Fuß der Gestalt — u — voran, im

dritten folgt ihm ein Schluß von der Form u . Die drei Verse sind

eng miteinander durch Synaphie verbunden, nirgends findet sich Hiat oder

Syllaba anceps, dagegen mehrmals Wortgemeinschaft zwischen dem 1. und

2. und zwischen dem 2. und 3. Verse. Der 7. Vers erscheint in der Form

des dritten Glykoneus (— u — v — \j u — ). Neu ist die Bildung des

1 . Verses, dessen dreisilbigen Anlaut Blaß als — v —' oder —' u —
messen will, im dritten Vers mißt er den Schluß u '. Den zwei-

silbigen Auslaut in v. 8 (fxinva) mit Schubart wegzukorrigieren, hält er für

unrecht, er will messen —'

—•-. — Die Annahme, das 3. Gedicht habe

das gleiche Versmaß gehabt wie das 2., hält er für naheliegend.

Th. Reinach, Nouveaux fragments de Sappho. Revue des etudes

grecques. 1902. p. 60—70

sieht die beiden ersten Kola in I für (zweite) Glykoneen an wie

Schubart, in II den ersten Vers für einen ionischen Trimeter folgender

Messung: — u ^— uu — u —

.

H. Jurenka, Die Metrik des Horaz und deren griechische Vor-

bilder. Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. 1901. S. 1— 25.

J. geht bei Besprechung der horazischen lyrischen Metra genauer

auf ihre griechischen Vorbilder ein und untersucht die Verseinschnitte

im alkäischen und sapphischen Hendekasyllabus und in den beiden Askle-

piadeen und die Quantität der 5. Silbe im Alcaicus, der 4. im Sapphicus

und der 2. in den Glykoneen, Pherekrateen und Asklepiadeen bei Alkaios

und Sappho und legt das Ergebnis in Tabellen vor.

Er bemüht sich unter Beuutzung der Lehre vom synkopierten

Iambus (— u statt u — ) und von dem Ersätze auch eines anlautenden

Iambus durch dreizeitige Länge (• —1 statt u —) die „breiteren soge-

nannten logaödischen Verse der Aolier als Variationen des iambischen

Trimeters" darzustellen

:

Alcaicus: u — u -

Sapphicus : • —> u -

Enneasyll. alc: u

Asclepiad. min.: tt — -&- —
,
u — TT ~ j

u — u —
Asclepiad. mai. :

— TT — u, u —
|

— u, u —
|

— u, u— u —

Wenn dies schon seine Schwierigkeiten hat und nicht ohne einige

Gewaltsamkeit sich ausführen läßt, so wird der Versuch völlig zum
Scheitern gebracht durch die Zerlegung der betreffenden Verse in zwei

tripodische Kola; denn gerade darauf kommt es doch am meisten an,

daß der dem Urbild zugrunde liegende Takt in seinen Verhältnisse.!

—
'

-
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nicht wesentlich alteriert wird. Drei sechszeitige Takte, wie sie im

Trimeter vorliegen, lassen sich nicht ohne weiteres in zwei neunzeitige

umsetzen. Ein Versuch, die elf- und die zwölfsilbigen äolischen Verse

mit dem Trimeter in Verbindung zu bringen, darf sich sicher nur in

den Grenzen von drei sechszeitigen Takten halten. Über die Art der

Ausführung läßt sich rechten, aber ein rhythmischer Schnitt in der

Mitte nach dem 3. Halbfuße ist unglaublich.

Simonides.

U. v. Wilainowitz, Das Skolion des Simonides an Skopas.

Göttinger gel. Nachrichten 1898 S. 204 ff.

Bei der Besprechung des Simonideischen Gedichts bei Plato Pro-

tag, p. 339 b geht W. auch auf seine metrische Gestalt ein S. 226;

er erblickt in dem Versmaße des Liedes eine Steigerung der Skolien-

strophe, jedenfalls engste Verwandtschaft mit ihr und erklärt die ein-

zelnen Verse. Vs. 1 ionischer Trimeter mit Choriambus im 1. Takt;

V8. 2 zwei Glykoneen, denen ein steigender Ioniker vorangeht, ein Jam-

bisches Metrum folgt; vs. 3 zwei Glykoneen mit voraufgehendem ana-

pästisch anlautendem iambischen Metrum; v.4 Dochmius und — u — uu —
(„Maecenas atavis"'); vs. 5 iambisches Metrum und — u — u u — ; vs. 6

zwei iambische Metra in baccheischer Form ; vs. 7 Pherekrateus und

Ithyphallicus.

Pindaros.

Pindari carmina rec. 0. Schroeder. Lipsiae 1900. Darin

p. 497—509: Appendix de metro dactyloepitritico.

0. Schroeder, Die enoplischen Strophen Pindars. Hermes

38. Bd. (1903) S. 202—243.

Piudarica. V. Äolische Strophen. Philologus LXII (N. F.

XVI) 1903. S. 161— 181.

Schon in seinem oben S. 35 f. erwähnten Vortrage vom 27. Sep-

tember 1899 begrüßte Sehr, die von H. Weil bereits in den sechziger

Jahren geforderte Bückkehr zu der choriambisch -antispastischen Auf-

fassung der Glykoneen, Pherekrateen, Hendekasyllaben und Asklepiadeen

und die von F. Blaß im Bakchylides durchgeführte 6 zeitige Messung

der Daktyloepitrite als bedeutsamen Fortschritt; er hob die Wichtigkeit

der antistrophischen Responsionen ~ü~ — u — und — u — TT mit — v u —
und v u mit — u hervor, sprach mit vollster Gewißheit von

den kontrahierten Ionikern v u i—i in den vereinzelten daktylischen

Beihen wie Pyth. III, 4 und erklärte die 6 zeitige Messung des Metrums

für ausreichend beglaubigt und von den Anomalien der Responsionen

gebieterisch gefordert. In der Ausgabe des Pindar selbst gibt Sehr.
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zunächst in den Schemata ein Bild von der Gestalt der pindarischen

Strophen, in der sie sich nach den neuen Messungen darstellen, mit

sorgfältiger Andeutung der Differenzen in der Eesponsion. Er geht

dann in der 'Appendix' genauer auf den pindarischen Bau der Daktylo-

epitrite ein, unterscheidet Monometra, Dimetra, Trimetra, Tetrametra

und noch längere Reihen und gibt den verschiedeneu Taktformen be-

stimmtere Benennungen : — — v u ion. maius, u u ion. minus,

— u v — ion. medium, u ~v7 und u~ u ion. retardatum; dann

werden die Zusammenziehung und Auflösung, die Vermeidung des Mo-

lossus, die auffällige Auflösung der irrationalen Länge und die freieren

Responsionen im einzelnen besprochen. Daktylische Reihen will

Schroeder unter keinen Umständen zulassen, sondern durch Annahme
gedehnter Längen helfen.

Der Aufsatz im Hermes gibt von S. 225 an eine sorgfältige

Analyse der enoplischen Strophen Pindars, woran sich S. 238 ff. die

einiger bakehylideischen anschließt. Schroeder faßt besonders zwei

Punkte ins Auge: den Umfang der Strophen, Perikopen, Verse und die

Reihenfolge der Kola und Metra. Als Einleitung geht diesen Analysen

eine längere Vorbemerkung voraus, worin der Verf. über die Ent-

stehung der enoplischen Ioniker, ihren Zusammenhang mit dem alten

vierhebigen Enoplios und die Gestaltung und Betonung der einzelnen

Taktformen sich ausläßt und seine früheren Aufstellungen zum Teil

modifiziert oder ergänzt. Er ist besonders darauf bedacht, die Drei-

teilifikeit des ionischen Taktes auch in den diiambischen und ditro-

chäischen Taktformen zur Geltung zu bringen (~u — v — entspricht

—
|

—
|
v TT und — v —ü~= ~ü u

|

—
j

— ) und die Entstehung

der ersteren aus dem schweren ( u u), der letzteren aus dem leichten

(u u ) Ioniker zu betonen ; er bespricht den Choriambus als Ver-

mittelnng zwischen dem schwer und dem leicht anhebenden Metron und

vergleicht seine Anwendung mit der des Daktylus und Spondeus in den

Anapästen; er geht ferner auf das "Wesen des Vorklangs ein und

sucht die „unheimliche" Hyperkatalexe in das rechte Licht zu rücken,

hält die Annahme einer Erweiterung des letzten Metrons durch An-

hängung einer Silbe für ausgeschlossen und sucht die hyperkatalektischen

Kadenzen aus ionischen Doppeltakten abzuleiten. Er erklärt die Be-

schiäukung der Auflösung auf gewisse Stellen (nur wo sie aus der ur-

sprünglichen Senkung des alten Enopliers stammt) und die Abneigung

gegen Kontraktion der Doppelkürzen aus der Pietät gegen den volks-

tümlichen Untergrund und will die 5 silbigen Taktformen mit Tribrachys

statt Pyrrhichius — jetzt anders als früher — durch Annahme eines

xuxviujxa erklären, wofür er eine Analogie in den drei gedrängten

Kürzen des Galliamb findet.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd CKXV. (1905. I) 4
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Bei der metrischen Erklärung- der äolischen Strophen (Pin-

darica V) geht Sehr, von solchen Strophen aus, über deren Bau sich

leicht ins reine kommen läßt, und geht dann allmählich zu schwierigeren

über; er beginnt mit Nem. II., Isthm. VIII und schließt mit Pyth. V.

Ol. II. Einleitend berührt er den mißglückten Versuch der Eurhyth-

miker, von dem er, ebenso wie H. Weil, meint, daß er ein wertvolles

Prinzip zum Schaden der griechischen Metrik durch die verkehrte Art

der Anwendung in Mißkredit gebracht habe. Er selbst versucht nun

bei der Strophenanalyse diesem Prinzip eine richtigere Anwendung zu

geben und weist überraschende Symmetrie in dem Aufbau der Strophen-

teile nach, die, so ungesucht sie sich auch aus der Analyse zu ergeben

scheint, doch wohl noch nicht über alle Zweifel erhaben sein dürfte. —
Eine wichtige Rolle bei der Schroederschen Strophenanalyse spielt der

Dodrans aeolicus (d. h. Dreiviertelglykoneus), unter welcher Bezeich-

nung eine Anzahl von Silbengruppen zusammengefaßt wird, die man

äußerlich betrachtet Tripodien nennen könnte , nämlich die beiden

Hälften des kleineren Asklepiadeus, die trochäische und die iambische

Tripodie und die dochmischen Formen. Über die Vorgeschichte dieses

Dodranten, „des merkwürdig vielgestaltigen Dreihebers", ohne dessen

Anerkennung keine der äolischen Strophen Pindars verständlich sei, ver-

spricht Sehr, später Aufklärungen zu geben.

Bakchylides.

Bacchylidis carmina cum fragmentis ed. Frid. Blaß. Lipsiae

1898. — iterum edidit. Lipsiae 1899.

In der Praefatio (p. XXIV—XLVIII: ed. II p. XXVIII—LIII)

handelt der Herausgeber De numeris Bacchylideis versibusque, stropha-

rum et carminum compositione, worüber teilweise schon oben bei den

allgemeineren Schriften zur griechischen Lyrik berichtet wurde. Spe-

zieller auf Bakchylides
7

Versbau geht Bl. p. XLII 2 ein und bestätigt

unter anderem die Beobachtung Westphals, daß der Dichter den Ithy-

phallicus als Klausel ebensowenig benutzt habe wie Pindar, während

er bei Simonides, Äschylus und Euripides häung sei. Er bespricht so-

dann c. XIX, dessen Rhythmus dem enoplischen ähnlich sei, c. III Str.,

c. II, IV, VI, XVII, behandelt die Frage über die Stellung des Iktus

und schließlich die Trochäen und Kretiker. Auf p. 1—18 gibt er so-

dann einen Conspectus numerorum mit kurzen Notizen über die Ab-

weichungen von der Versteilung der Handschrift und Angabe des rhyth-

mischen 7£vof, dem jede Strophe angehört.

IT. v. Wilamowitz, Göttinger gelehrte Anzeigen 1898, S. 125

— 160.
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In der ausführlichen Anzeige der Bakchylidesausgabe von F.

G. Kenyon (London 1897) kommt W. wiederholt auch auf metrische

Dinge zu sprechen. Er gibt sein Urteil ab über die überlieferte

Kolometrie und weist Fehler derselben nach, er behandelt den Vers-

bau einiger Gedichte, insbesondere eingehend den von c. XVII, dessen

Metrum er für überwiegend iambisch erklärt; er findet in der Epode

drei, in der Strophe fünf Perioden und bestimmt deren Gliederung.

Daran knüpft er allgemeinere Bemerkungen über den griechischen

Versbau und dessen geschichtliche Entwickelung. Speziellere Be-

sprechung findet die durch einen Komplex von vier Silben, zwei Längen

und zwei Kürzen gebildete Maß- oder Takteinheit, die eine große

Variabilität zeigt. Der Verf. kommt auf diesen Gegenstand in seinem

Aufsatz über 'Choriambische Dimeter' von neuem zurück, über den

S. Gl berichtet wird.

W. Christ, Zu den neuaufgefundeuen Gedichten des Bakcl^lides.

Sitzungsber. der bayr. Akademie 1898, S. 3—52.

Voran gehen Bemerkungen über die Kolometrie des Papyrus: sie

rührt von einem Grammatiker her, der sich schwere Fehler zuschulden

kommen ließ, nicht von einem kundigen Musiker; sie kann daher für uns

nicht bindend sein, wenn sie auch beachtenswert bleibt. Christ verlangt von

einem künftigen Herausgeber, daß er die Vereinigung mehrerer Kola

zu Versen oder Perioden irgendwie zum Ausdruck bringe, da erst so

ein Einblick in den rhythmischen Gang der Strophe und die Eben-

mäßigkeit des Periodenbaues ermöglicht werde , und zeigt dies an einem

Beispiel (Bacch}'! V). — Dann werden mehrere Gedichte nach ihrem

metrischen Bau besprochen (c. II, III, XVII) und genauer behandelt

die Vertretung eines Taktes durch verschiedene Formen in den sich

entsprechenden Strophen: — u — u co _^ — uu< — ^ __ v co — uu —

,

— u — L» co — u — . Insbesondere werden solche freiere Responsionen

aus c. XVII und V angeführt und festgestellt, daß die katalektische

daktylische Tripodie für die akatalektische eintreten könne und dem

rhythmischen Werte von zwei Epitriten gleichkomme. Nicht beistimmen

kann Ref. dem Verf., wenn er dem Spondeus der daktylischen Tripodie

den Wert eines Epitrits zuschreibt.

H. Weil, Remarques sur la versification des lyriques grecs a

propos de Bacchylide. Journal des Savants 1898, p. 174—183

(= Etudes de litterature et de rythmique grecques p. 222— 235:

,La correspondance antistrophique').

Freiere Responsion zeigt sich bei Bakchylides sowohl in der

antistrophischen Entsprechung einer gedehnten (dreizeitigen) Länge mit

einem vollen Fuße als auch in der polyschematischen Formation
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eines secbszeitigen Taktes. Als Beispiele für die erstere Freiheit führt

Weil an: Bacch. V, 14, 29 Bl. — uu — uu — — gegenüber v. 54, 69

— uu — uu— : V , 11, 26 uu — uu gegenüber v. 131, 146

uu — uu i— ; XVI, 21 oj'.ov ooxrci -sav gegenüber v. 110 asfjivav

ßoüi-tv £parot|aiv; er betont dabei, daß Fälle der Responsion, wie sie

einst S. Reiter für die Tragiker angenommen hatte, indem er gedehnte

Länge mit zwei gleichwertigen Silben in Strophe und Gegenstrophe des-

selben Strophenpaares sich entsprechen lassen wollte, sich bei B. nicht

finden, sondern er sich diese Freiheit nur gestattet, für Strophen qui ne

se repondent pas directement, d. h. die einer anderen Syzj'gie ange-

hören. -— Beispiele polyschematischer Responsion zeigen den Choriamb

gegenüber der iambischen Dipodie (Bacchyl. V, epod. 1) und gegen-

über dem Ditrochäus (Bacch. I, 157 co 180 Bl.). In den letzten Versen

ebenso wie V, epod. 3 und I, 162 findet Weil deutliche Anzeichen sechs-

zeitiger Taktmessung der sog. Daktjdoepitrite.

C. Fennell, The Scausion of Bacclrylides XVII. Class. Review

XIII (1899) p. 182 f.

F. sieht das Metrum für päonisch an und teilt die Strophe in

zwei Perioden , eine palinodische (3, 5, 3, 5 == 16) und eine antithetische

(3, 4, 5, 2, 2, 2, 2, 4, 5, 3, 4, 4 = 40). Ein Schema veranschaulicht

den Bau. Vgl. oben S. 41.

0. Schroeder, Die enoplischen Strophen Pindars. Hermes.

38. Bd. (1904) analysiert nach der Erklärung der pindariscken Strophen

anhangsweise S. 238 ff. auch mehrere des Bakchylides: c. XIII auf Py-

theas, c. V und III anf Hieron, c. XI, die umfangreichste und kunst-

vollste Komposition des Dichters, und knüpft daran eine allgemeine

Bemerkung über die enoplischen Strophen, deren Reiz bei aller Ge-

schmeidigkeit ionischen Ma-ses mit seinen Variationen und Permutationen

bald erschöpft gewesen sei

Timotheos.

Timotheos, Die Perser, aus einem Papyrus von Abusir

herausgegeben von U. von Wilamowitz-Möllendorf. Leipzig 1903.

Der Herausgeber gibt S. 1K— 28 den von ihm hergestellten

Text in kurze Zeilen (Dimeter und Trimeter, ausnahmsweise aus be-

sonderen Gründen Tetrameter) abgesetzt, während in dem Papyrus

keine kolometri^che Gliederung vorhanden ist; die zu einer Periode ge-

hörigen Kola sind durch Ausiücken des ersten Kolons kenntlich gemacht.

Er beschäftigt sich von S 83—105 mit der geschichtlichen Ent-

wickelung der Kitharodie und dem Bau des kitharodischen Nomos: er

weist auf den engen Zusammenhang der Kitharodie mit dem Aöden-
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gesang der homerischen Zeit hin, der sich spater in die rein recitative

Rhapsodie und den künstlerischen Gesang des Kitharoden spaltete. Von
Terpandros an entwickelte sich der kitharodische Nomos in allmäh-

lichem Fortschritt, wahrend neben dem heroischen Vers auch Elegie und

Iambos zugelassen wurde, bis auf Phrynis, durch deu eine fundamentale

Neuerung des Nomos herbeigeführt wurde, die vornehmlich darin be-

stand, daß der Kitharode statt der homerischen Erzählung nunmehr

einen selbst verfaßten Text bot und für diesen eine eigene Melodie

erfand. Das Versmaß zu wählen lag jetzt in seiner Hand. Von den

sieben Teilen des ausgebildeten Nomos, die Pollux aufführt, ap/a,

jjLETapya, xaxaxpoTC«, [JiexacxaxaxpOTxa, ojxcpaXof, ocppoqic, etu'Act/oc sind in dem

erhaltenen Stücke der Perser nur die drei letzten vorhanden, der ;j.£xap-/a

weist W. den bei Polybios erhaltenen Vers (fr. 13 B) zu und glaubt,

daß dieser zweite Teil des Proömiums die Ankündigung des Themas

enthielt, während den ersten die Anrufung der Gottheit bildete. Über

xaxaxpo7ia und jxsxaxaxaxpoTra, über die das erhaltene Stück keine Aus-

kunft gibt, enthält er sich der Vermutung. Der Hauptteil, ursprünglich

das Mittelstück, wie der Name ojAoaXoc zeigt, ist Erzählung oder genauer

Schilderung. Die acppa-jt; zeigt sich jetzt als derjenige Teil desNomos, indem

der Kitharode— offenbar einer fest eingebürgerten Tradition gemäß — sich

selbst nannte und damit seinem Werke gewissermaßen das Siegel auf-

drückte. Der Epilogos enthält ein Gebet an Apollo. — Warum dieser

siebenteilige Nomos dem Terpandros noch unbekannt gewesen sein soll,

wie Wilamowitz der Überlieferung zum Trotz behauptet, ist nicht ab-

zusehen, ebensowenig warum die Spaltung des einleitenden und des

schließenden Teils in je zwei Teile erst allmählich aufgekommen sein

soll. In solchen Äußerlichkeiten konnte sich Stabilität durch Jahr-

hunderte erhalten, während die Neuerungen, welche die Fortschritte der

Musik bedingten, vieles andere umgestalteten.

Über die Metra spricht W. von S. 29—38; er bemerkt, daß das

Fragment noch nicht gestatte, über den metrischen Aufbau eines ganzen

Nomos zu urteilen, da zwar fr. 13 für den Eingangsteil das heroische

Maß feststelle, aber bis zu der Erzählung eine Lücke bleibe. In dem
erzählenden Teil, dem Omphalos, erscheinen verschiedene Maße, aber

das Grundmaß, worauf der Dichter immer wieder zurückkommt, ist

iambisch; andere Versarten sind nur „aufgesetzte Lichter* ; im Schluß-

teil erscheint der Glykoneus. — Timotheos wird von W. wegen seiner

schönen Verse gelobt, deren Wohllaut sich auch ohne Musik bei bloßer

Rezitation geltend mache. Der Bau der Verse sei von vollkommener

Glätte, zweisilbige Senkung in den Iamben sei ausgeschlossen, die

Glykoneen gestatteten Auflösung einer Länge, aber nicht 'Verdoppelung

des Daktylus', Hiat werde gemieden, schwache Position werde gegen die
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herrschende Aussprache der Zeit vereinzelt nach altepischem Brauche
zugelassen. Keineswegs könne von einer Entartung der alten archi-

Jocheischen Strenge die Rede sein. Ein Neuerer auf diesem Gebiete

war Timotheos nicht, er steht im wesentlichen auf einer Stufe mit

dem attischen Drama seiner Zeit.

Philodamos.

H. Weil, Un pean delphiqne a Dionj-sos. Etudes de litt, et de

rythmique grecques. (1902) p. 29—46. 203—205.

Den Inhalt seiner Aufsätze im Bulletin de corresp. Hell. XIX
403 ff. und XXI 510 ff. über den vierten in Delphi gefundenen Hymnus,

den Päan an Dionysos, faßt Weil zusammen in den 'Etudes', indem er sich

über die Entstehungszeit des Päan (2. Drittel des 4. Jahrh.) und den Ver-

fasser, den Lokrer Philodamos, dann über den Inhalt und die Form der

Dichtung ausspricht und wesentliche Beiträge zu ihrer Ergänzung

und Erklärung liefert. Was die Form des Päan betrifft, so unter-

scheidet W. 12 gleichartige Strophen, deren jede mit einem i^u^Lviov

schließt und durch ein jas3U|xviov, unterbrochen wird, und gibt das Schema

dieser Strophe auf S. 204. Voran geht eine viergliedrige choriambisch -

iambische Periode mit katalektischem Schlußgliede , dann folgt das

fj.saufj.vtov, eiu ionischer Trimeter, aii diesen schließen sich zwei Perioden

:

1. Glykoneus und Phaläceus. 2. zwei Glykoneen und Pherekrateus

;

das £?u|xviov ist zweiteilig und besteht aus einem ionischen Dimeter,

dem ein Glykoneus und ein Pherekrateus folgen. — Weil zieht zur

Vergleichung heran die ganz ähnlich gebauten Oden der Parabase in

Aristoph. Rittein v. 551—64. 581—94 und die Parodos von Sophokles'

0. C. 668 ff. und knüpft daran weitere Bemerkungen über die choriam-

bisch-iambischen Bildungen.

VI. Schriften zur Metrik der griechischen Dramatiker.

Allgemeines.

P. Masqueray, De la symetrie dans les parties episodiques de

la tragedie grecque. Melanges Weil (Paris 1898) S. 283—290.

Nach einer kurzen Vorbemerkung über die ursprüuglich sehr

wechselnde Zahl der Stasima in der Tragödie und die ebensowenig feste

Zahl und Größe der Epeisodia wendet sich M. zu der Besprechung der

Symmetrie in den Dialogpartien; er lehnt eine Verszahlensymmetrie,

wie sie Oeri im Sinne hat, entschieden ab, weil sie doch nicht leicht

wahrnehmbar geworden wäre, während in den gesungenen Teilen der

Tragödie die Symmetrie durch Musik und Gesang bemerklich gc-
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worden sei, auch der Inhalt Entsprechendes in Strophe und Gegenstrophe

geboten habe. Alle Fälle einer Dialogsymmetrie seien in dem Paralle-

lismus der Situation begründet, wie in den 7 Redenpaaren in Äschylos'

Septem und in dem anapästischen Rezitativ der Parodos des Aga-

memnon v. 40—71 = 72— 103. Es werden als Beispiele aus Sophokles

und Euripides Fälle angeführt, wo bei einem Wortstreit die Reden

beider Streitenden gleiche Ausdehnuug haben entsprechend der Sitte

der Zeit vor Gericht nach der Wasseruhr seine Rede zu bemessen.

Sophokles Antig. 639—723 (Kreon — Hämon je 41 Verse), Eurip.

Med. 465-575 (Medea — Jason je 54 Verse), Hec. 1132—1237 (Poly-

mestor — Hecuba je 51 Verse), Elektra 1011— 1099 (Klytämestra —
Elektra je 40 Verse), Herakl. 134—221 (Kopreus — Iolaos), Phöniss.

469—525 (Polymestor — Eteokles). Solche discours balances gefielen

den Zuschauern als Nachahmung des täglichen Lebens, und die Sache

konnte nicht unbemerkt bleiben.

Chr. Riedel, Alliteration bei den drei großen griechischen

Tragikern. Inauguraldissert. Erlangen 1900.

Der Verf. will eine möglichst vollständige Sammlung aller bei

den Tragikern vorkommenden Allitterationen geben, den Umfang ihres

Gebrauchs bei den drei Dichtern und in den einzelnen Stücken, den

Zweck ihrer Anwendung und deren Wirkung bestimmen und die

Frequenz der verschiedenen Laute („Buchstaben"), die zur Ver-

wendung kommen, feststellen. Er gibt für jeden der drei Tragiker das

Material in vollständiger Übersicht und kommt zu dem Ergebnis, daß

bei Äschylos die Allitteration noch in reicher Fülle zum Schmucke der

Rede gebraucht wird, aber schon bei ihm in allmählicher Abnahme sich

befindet, bei Sophokles noch mehr zurücktritt und bei Euripides auf

ein geringes Maß sich beschränkt. Von den zur Verwendung kommen-

den Lauten nehmen x und r. eine hervorragende Stellung ein, von Vokalen

wird a bevorzugt, besonders in den lyrischen Partien, die überhaupt

mehr zu ihrer Anwendung neigen. Während die beiden andern Tragiker

g in ihnen meiden, zeigt Euripides gerade für diesen Laut eine

gewisse Vorliebe in seinen Allitterationen. — Daß die Tragiker mit

bewußter Absicht von diesem Kunstmittel Gebrauch gemacht haben,

kann keinem Zweifel mehr unterliegen, ebensowenig aber auch, daß es

in stetiger Abnahme begriffen war.

W. Do ehr mann, De versuum lyricorum incisionibus quaestiones

selectae. (28. Suppl.-Bd. der N. Jahrbücher für klass. Philol.) Leipzig

1902.

Die beachtenswerte und inhaltreiche Dissertation behandelt die

verschiedenen 'Einschnitte in den lyrischen Versen der griechischen
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Dichter, beschränkt sich aber, worauf der Titel nicht schließen läßt,

fast gänzlich auf die drei Tragiker Aischylos, Sophokles und Euripides

und kommt nur ausnahmsweise auf Aristophanes und auf die Lyriker

zu sprechen. — Der erste Teil untersucht die bei rhetorischen Figuren

und Auflösung langer Silben eintretenden Verseinschnitte, und geht

dabei außer auf iambische Verse auch auf Trochäen, Anapäste,

Daktylen. Dochmien und Glykoneen ein. D. zeigt, daß die rhetorischen

Figuren sich sehr gern der Takt- und Reihengliederung anschließen

(metrorum finibus terminantur), und daß auch bei Auflösung der takt-

schließenden Längen eine unverkennbare Neigung- zur 'Diäresis' d. h.

zum Zusammenfall des Wortschlusses und des Takt- bzw. Reihenschlusses

vorhanden ist z. B. Xqia ßapea oa/pooirer/] — oTj öeoc o ji-e^ac
| 'OXuftiuoc.

Aber auch bei aufgelösten Trochäen bzw. sog. dritten Glykoneen zeigt sich

häufig ein Einschnitt nach Fuß- und Taktende, hier nicht nach der auf-

gelösten Hebungs-, sondern nach der Senkungssilbe, und andererseits

tritt bei iambischen Versen gar nicht selten der Verseinschnitt nicht

schon am Taktende (als „Diäresis"), sondern erst nach der folgenden

Senkung (als „Cäsnr") ein, z. B. Antig. 588 Gp^uiaisiv Ipeßos
|
uyaXov

eTtiöpap-r) TtvoaT; und ebenso in dem akephalen Dimeter Aesch. Choeph.

25 = 34 ovo^o? oc'Xoxi |
veox6[xto, den D. falsch auffaßt. Von einer

Pause hinter a'Xoxi kann nicht die Rede sein und der p. 271 aufgestellte

Satz: in iambico genere post solutam antecedentis metri alteram arsin

[d. h. Hebung] ubique permissum est supprimere priorem thesin [d. h.

Senkung], modo inter utrumque vocabuli finis intercedat ist unrichtig;

vielmehr tritt am Anfang des Gliedes bzw. Verses der Ausfall einer

Silbe ein. — Im zweiten Teile, der es speziell mit den iambischen

Versen und ihren Einschnitten zu tun hat, bespricht D. die ver-

schiedenen Formen des iambischen Taktes, die Verbindung der

iambischen Takte zu Reihen {'ordines'') und Perioden Qversiis
1

) und

zuletzt die Gruppierung der iambischen Reihen mit alloiometrischen.

Die Fügung der 'ordines' zur Periode geschieht teils durch bloße

Nebeneinanderstelluug, teils durch Übergreifen eines Wortes aus dem

einen Kolon in das folgende. Im ersten Falle stimmt die metrische

Reihe mit der rhythmischen überein ('Diäresis'), im zweiten findet

Wortbrechung statt; besonders häufig greift die vorangehende Reihe nur

mit einer Silbe in die folgende über (Aesch. Agam. 449 ff. dXXoipia;

öial fuvat|y.6c ' xaoe ar/a Tic ßau|Cst, cpftovepov o utc' aX^o; eplirst r.po-

Sixotc 'Apstoai;) ; seltener gehören zwei oder mehr Silben des geteilten

Worts der folgenden Reihe an (Soph. Ant. 332 f. rcoXXa tä oetva xouösv

av|t)ptu7iou osivoxepov xilzi); im ersten Falle spricht D. von 'Cäsur'.

Er ist bemüht, bestimmtere Regeln für die Anwendung der verschiedenen

Verbindungsweisen aufzustellen, doch gelingt dies nur in beschränktem
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Maße. Aber offenbar hat er vielfach die bisher verkannte Gliederung durch

richtigere Kolateilung zur Geltung gebracht. — Mit besonderen Exkursen

bedenkt der Verf. p. 263—266 die 'Caesura media' des Tritneters, der

er sehr abhold ist und mit allen denkbaren Mitteln zu Leibe geht, und

den -ordo Beizianus' am Schlüsse p. 399—403. — Da er zu den

Gegnern der rhythmischen Ausmessung gehört und mehrfach im Banne

der für lateinische Dichter geltenden Theorien zu stehen scheint, so ist

es erklärlich, daß Ref. in vielfacher Beziehung mit ihm nicht überein-

stimmen kann ; ebensowenig kann er sich mit seiner Terminologie be-

freunden, doch verkennt er nicht das Nützliche vieler seiner Beobachtungen

und die Richtigkeit seiner Auffassung mancher bisher verkannter Vers-

bildungen.

Äschylos.

J. Denissow, Der Dochmius bei Äschylos. (Russisch.)

Charkow 1898.

Die umfangreiche Schrift umfaßt zwei auch durch die Paginierung

gesonderte Teile, eine aus sechs Kapiteln bestehende Abhandlung über

die bei Äschylos vorkommenden Formen und Verbindungen des doch-

mischeu Versmaßes und seine Anwendung und Vortragsweise in den

verschiedenen Gesäugen und zweitens einen Abdruck aller dochniischen

Partien, die bei diesem Dichter vorkommen, mit metrischem Schema uud

kurzen kritischen Noten. Der Verf. , dessen frühere Schriften über den

Dochmius im vorigen Berichte (Bd. CII 1899 S. 12— 14) kurz besprochen

wurden, hat mit großem Fleiße seine Studien auf diesem Gebiete fortgesetzt

und sich der genaueren Erforschung des äschyleischen Gebrauchs dieses

Maßes zugewendet. Er ist der Meinung, daß der ursprüngliche Platz

der Dochmien in der Tragödie der Kommos war und erst von hier

aus dieses Maß in die anderen lyrischen Teile eingedrungen ist, wie

es denn in den Parodoi und Stasima verhältnismäßig recht selten

erscheint. Nach einer allgemeinen Übersicht über die bei Äschylos

vorkommenden dochmischen Stücke, wobei der Verf. auf genaue Ab-

grenzung der betreffenden Gesänge besoudere Aufmerksamkeit ver-

wendet, werden die theoretisch möglichen und praktisch wirklich ge-

brauchten Formen des Dochmius aufgeführt; sie reduzieren sich nach

Denissow für Äschylos auf sechs, da bei ihm gewisse Abweichungen von

der Grundform völlig ausgeschlossen seien, so die Auflösung der schließen-

den Länge und die Irrationalität der vorletzten Silbe; daher wird Choeph.

935—946 als päonischer Dimeter gemessen v'v v — ^- — ; aber Eum.

157 steht wenigstens noch in der Strophe p.s3oXaj}er xevxpw. Auch
für die erste Silbe ist Irrationalität nur zugelassen bei Auflösung der

folgenden Länge, also der Anlaut SL — gemieden. — Es folgt sodann eine
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Aufzählung- und Besprechung der alloiometrischen Bestandteile dochmischer

Strophen und eine Erörterung über die rhythmische Natur des Dochmius

selbst, wobei auf den Zeitumfang desselben, die Stellung der Ikten, die

Gliederung durch Cäsuren, die Größe der Kola und das Verhältnis

zu anderen Rhythmen eingegangen und von neuem seine Entstehung

und allmähliche Entwickelung behandelt wird. — Das fünfte Kapitel

führt den Bestand der rhythmischen Gruppen in den dochmischen

Strophen des Aschylös vor Augen: rein dochmische, gemischte und

alloiometrische Perioden und Systeme, und unterscheidet Strophen

von strengerem Typus und einfacherem Bau wie Pers. 1005 ff. Sept. 941

und solche freierer Form. — Zum Schluß handelt der Verf. von dem

Vortrage der dochmischen Gesänge, von der musikalischen Begleitung

und dem damit verbundenen Tanze. Vornehmlich nimmt er für den Vor-

trag den Koryphaios in Anspruch, aber auch Parastaten und Einzel-

choreuten läßt er in dochmischen Partien auftreten, Sappl. 638 ff. (rcofyot;

für den Gesang des Gesamtchors war das Metrum zu unbequem.— Ausführ-

lichere Anzeige des Ref. Berl. philol. Wochenschr. 1899 Nr. 51, wo auf

S. 1571 Z. 12 zu berichtigen ist: Spondeus -5L _ statt Tribrachys.

R. Schild, De responsione, quae in Aeschyli fabula Thebana

inter binas nuntii regisque orationes intercedere creditur. Nordhausen.

1900. Progr. des Real-Gymnasiums.

Die Versuche, durch Annahme von Interpolationen oder von

Lücken Symmetrie unter den 7 Redenpaaren in Aschylös
1

Septem 356 ff.

herzustellen, werden als unberechtigt zurückgewiesen und gezeigt, daß

einzelne wirklich vorhandene Anstöße durch leichtere Mittel der Emen-

dation sich beseitigen lassen.

Aischylos Perser, herausgegeben und erklärt von Hugo
Jurenka. Leipzig und Berlin 1902.

In der 'Übersicht der Metra' gibt der Herausgeber eine Er-

klärung der lyrischen Teile des Stückes, die der neuesten Wendung

in der griechischen Metrik entspricht; insbesondere wird mehrfach

Gebrauch gemacht von der „Synkope" der Iamben, durch welche die

Form des Iambus der des Trochäus ähnlich wird, indem die beiden

ersten Chronoi sich zur Länge vereinigen und der Iktus vom zweiten

auf den ersten rückt (üü v statt u G~ü). Auch Iamben mit Anfangs-

pause erscheinen mehrmals, wo man früher an Trochäen dachte, so vs.

125 ff. = 133 ff., vs. 256 = 262. Anstoß nimmt Ref. an den hyper-

katalektischen Versen unter den Iamben, wie 270 — 276, 553 = 562;

für unrichtig sieht er die Messung von 130 f. = 136 f. an, wo die

Zulassung einer irrationalen Länge an gerader Stelle angenommen wird;

vielmehr ist seiner Meinung nach zu messen:
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— vv —
|
vv — /\

Vs. 256 dürfte sich mehr empfehleu als vollständigen Diineter aufzu-

fassen ijud o uu
|
u vv uü und daran die sehr geläufige Verbindung von

5 iambischen Takten — — u — |
• — u — |

• — u — I — uu — I

—
•
— anzuschließen.

Sophokles.

J. H. Wright, 'ETTtJuvaXoicprj in Sophocles. Harvard Stud. XII

(1901), 151—164.

Der Verf. hat Beobachtungen angestellt über den engen sprach-

lichen Zusammenhang, in dem vielfach je zwei Trimeter bei Sophokles

stehen. Er bespricht zunächst die bei ihm vorkommende Elision am
Versende, das sog. etoo? 2o<poxXeiov, und verlangt zufolge der Notiz

beim Scholiasten zu Hephästion p. 143 W., daß in solchen Fällen der

Konsonant der edidierten Silbe zum folgenden Verse gezogen werde, wie

es Aristophanes und Aristarch bei Homer hielten, also z. ß. 0. R. 332

zl tooIt . . ib. 1184 ijuv ot«
| r . . . 0. C. 17 nuy.voittepot

|

8'. Hier

geben denn auch der Laurentianus und andere Handschriften diese

offenbar aus der Ausgabe der Alexandriner übernommene Teilung

(s. Dindorf zu Soph. 0. C. 17). — Da das griechische Ohr also an

der Teilung eines Worts zwischen zwei Verse nicht unbedingt Anstoß

nehme, hält W. die Elisio inversa (atpaipeai;) am Anfang eines Verses

für vorliegend, wenn der vorhergehende Vers vokalisch ausgehe in

Fällen, wo man unaugmentierte Verbalformen anzunehmen pflege, wie

El. 715 f. avcu
|
'^opEiö' . . . und dvcx[xs[xi7fjL£vot |

'cpeiöovTo, und zählt die

in Betracht kommenden Stellen aus Aschylus und Sophokles auf. —
Dieselbe Eigentümlichkeit des Sophokles, zwei Trimeter auf das engste

zu verbinden, findet "Wright ferner in der Teilung von eng zusammen-

gehörigen Wortgruppen zwischen zwei Versen, wie Antig. 453 -a oa
|

x/)p-J7ixaxa, 1226 zun /tupst, Trach. 557 zapa
|
Necraou u. dgl., geht aber

wohl zu weit, wenn er nun Vorschläge macht wie ü. C. 1605 f. e<piW

I xT'jTurjae, Trach. 759 f. rcpou£e<pie<j\ el-caupox-. oder gar Trach. 171 f.

~o-' ev
|
Atooüm, ebend. 1151 emxxTia 'v

|
TtpuvOi. — Auch für zwei

Trimeter, deren einer vokalisch schließt, der andere vokalisch beginnt,

glaubt er eine solche Kontinuität annehmen zu können, wenn der eine

der Vokale lang (bzw. diphthongisch) sei, oder der Anfang des zweiten

Verses durch einen Anapäst gebildet werde, wie 0. R. 26 f. Trach. 380

(ähnlich auch bei Aschylus Sept. 267. Agam. 308).

J. Oeri, Die Sophokleische Responsion. Verteidige. Berichti-

gung, Folgerungen. Beilage z. Jahresbericht d. Gymn. z - Basel 1903.
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Der Verf. gibt trotz der ungünstigen Urteile der Kritiker über

seine Responsionstheorie der Dialogverse seine Ansicht nicht auf, sondern

hält sie im wesentlichen fest und sucht sieEgegen die Angriffe seiner Gegner

zu rechtfertigen. Er gesteht zu, daß er früher nicht selten zu weit gegangen

sei und Verfrühtes geboten habe, und berichtigt eine Anzahl seiner Auf-

stellungen; er räumt auch ein, daß sein Erklärungsversuch der von ihm

angenommenen Symmetrie durch den Hinweis auf die Nötigung des

Dichters, mit der ihm zur Verfügung stehenden Zeit ökonomisch zu ver-

fahren, mangelhaft und nicht ausreichend sei, um sein Verfahren zu er-

klären; wohl aber glaubt er, daß dieser symmetrische Aufbau dazu

diente, die wohl abgewogene Komposition leichter durchzuführen. —
Daß die Kritik sich gegen die Oerischen Versuche, Symmetrie und

Responsion herzustellen, ablehnend verhält, solange er nicht imstande

ist, einen befriedigenden Nachweis ihres Zweckes zu geben, ist sehr er-

klärlich und um so berechtigter, wenn zu gewaltsamen Mitteln ge-

schritten wird, um die Gleichheit der Verszahlen herbeizuführen. Wo
die Übereinstimmung tatsächlich vorhanden ist , wird man sie nicht in

Abrede stellen dürfen, auch wenn sie unmotiviert scheinen mag. — In

der vorliegenden Schrift beschäftigt sich der Verf. vornehmlich mit der

Responsion im Oed. Col. und Oed. Rex des Sophokles, im Nachtrag

noch kurz mit Elektra und Philoktet.

Euripides.

J. Oeri, Die euripideischen Verszahlensysteme. Wissenschaftl.

Beilage z. Bericht über d. Gymnasium z. Basel. Berlin 1898.

Oeri, über dessen Zahlentheorie im vorigen Bericht (102. Bd. 1899

S. 32 und 39) gesprochen wurde, will sich diesmal nicht mit der

Erklärung der Verszahlensymmetrie beschäftigen, die für ihn eine Tat-

sache ist, sondern gibt in tabellarischen Übersichten das reichentwickelte

Verszahlensystem von 13 euripideischen Dramen: Kyklops, Hekabe,

Hippolytos, Helena, Herakles, Ion, Hiketiden, Herakliden, Elektra,

Troades, Orestes, Andromache und Iphigenie in Aulis. Er zählt be-

kanntlich nur die Metra des Dialogs mit Ausschluß der Trimeter, die

dem lyrischen Dialog (Kommos oder Duett) angehören. Er tilgt an

135 Stellen insgesamt 297 Verse und nimmt 10 Lücken an. Die Ab-

grenzung der respondierenden Partien beschäftigt ihn von S. 5— 12, wo

er ablehnt, das Stasimon als gliederndes Element der Tragödie und als

Mittel zur Abgrenzung der Hauptteile zu betrachten. Er fordert, wo

es sich um Responsionen handelt, vollständige Gleichheit, nicht bloß

annähernd gleich große Abschnitte. Die Zahlen 3G, 72, 108 und 216

bedeuten nach seiner Ansicht gewisse Zeitmasse für den an eine be-

stimmte Aufführungszeit gebundenen Dichter.
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Holzner in seiner Besprechung- Wochenschr. f. klass. Philol.

1898 Nr. 46 erkennt üeri das unbestreitbare Verdienst zu, den Blick

für die vorhandene und unleugbare Symmetrie geschärft zu haben,

wenn auch bis jetzt der Zweck des symmetrischen Baues sich unserem

Auge noch verschließe.

U. von Wilamowitz, Choriambische Dimeter. Sitzungsber. d.

Berliner Akad. 1902. S. 865-896.

Der Verf. behandelt eine Anzahl euripideischer Chorlieder, in

denen ein Kolon hervortretende Anwendung findet, das er als cho-

riambischen Dimeter bezeichnet. Dieser Dimeter hat im zweiten

Takte („Metron") einen Choriambus, im ersten erscheint bald der

Choriamb, bald eine Verbindung von vier Längen oder drei Längen

und einer Kürze in verschiedener Anordnung, zuweilen aber auch eine

dreisilbige, ja selbst eine zweisilbige Taktform ( T7, — v — , TT—

,

— ), endlich auch aufgelöste Formen von 5 oder 6 Silben. Dieses

Maßes habe sich Euripides in der letzten Periode seiner Dichtungen

häufiger bedient — die Beispiele sind aus Orest, Iphig. Aul., Elektra,

Helen., Phönissen entnommen — , aber auch in der früheren Zeit in

zwei Fällen, nämlich in dem Jugendwerke Phaethon (Parodos) und im

Satyrdrama Kyklops, beide Male aber mit anderem Ethos als in den

späteren Dramen. — Wilamowitz sieht es als ein volkstümliches Maß
an, dem der Dichter in seiner Jugend das ursprüngliche Ethos gelassen,

in späterer Zeit aber, als er seine Musik umbildete, ein anderes Ethos

gegeben habe, so daß er es für lange Stasima verwenden konnte.

Wegen dieser Anwendung werde er von Aristophanes (Ran. 1309) ver-

spottet, der indes selbst das ihm der Tragödie unwürdig scheinende

Maß in der Komödie (Vesp. 1450 ff.) nicht verschmähte. Zum Be-

weise, daß dieses Maß aus dem Volksmunde stammte, führt W. die

bei Hephästion c. 16 erhaltenen Verse aus der Geroia der Korinna an,

wo sich ähnliche Gliedformen mit Choriamb an 2. Stelle und wechseln-

der Gestalt des ersten Taktes finden. Er zieht nun auch die poly-

schematischen Tetrameter (Heph. p. 55 ff.) zur Vergleichung heran, in

denen dieser Choriamb im ersten Gliede seine Rolle spielt, und kommt
schließlich auf die Annahme „eines Urtypus" , dessen Differenzierung

er auch im iambischen, trochäischen und ionischen Tetrameter wieder-

erkennt. Die bekannte Behauptung, daß es keine zweisilbigen Iamben

und Trochäen gebe, sondern nur viersilbige, wird wiederholt, trotzdem daß

hundert Beispiele diiambischer oder sechszeitiger Messung nie beweisen

können, daß nicht 101 und folgende dreizeitige, monopodisch gemessene

Jamben waren, und obwohl erst jüngst wieder eine Bestätigung solcher iam-

bischer 3/4-Takte sich in dem Oxyrhynchosfragm. des Aristoxenos findet.
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A. Church, The chronology of the drames of Euripides. Class.

Rev. XIV (1900), 438.

Daß die Vertretung des Iambus im tragischen Trimeter sich all-

mählich in ihrer Frequenz steigerte, ist bekannt, jedenfalls sind die

aufgelösten Formen bei Euripides sehr viel häufiger als bei Äschylos

und Sophokles, und im allgemeinen ist seit Ol. 89, 4 ein Umsichgreifen

der Freiheiten im Bau des tragischen Dialogverses auch in dieser Hin-

sicht nicht zu verkennen. Church will nun aus der Häufigkeit der drei-

silbigen Ersatzformen des Iambus (Daktylus, Anapäst, Tribrachys) einen

Schluß auf die Entstehungszeit der verschiedenen Dramen des Euripides

machen, hat aber seine Beobachtungen auch auf Äschylos und Sophokles

ausgedehnt und gibt an, wie oft in den einzelnen Stücken der drei

Tragiker in je 1000 Versen eine dreisilbige Ersatzform sich vorfindet.

Er zählt bei Äschylos in 1000 Trimetern im Prom. 36, in den

Choeph. 38, im Agam. 39, in den Eum. 44, in den Persern 54, in den

Suppl. 73 dreisilbige Fußf'ormen; bei Sophokles stellt sich das Ver-

hältnis heraus: Elektr. 26, Ant. 33, 0. C. 43, OR. 45, Trach. 46,

Ai. 56, Phil. 87; bei Euripides: Hipp. 28, Med. 37, Ale. 52, Rhes. 71,

Heracl. 91, Hec. 100, Andr. 109, Suppl. 125, El. 129, Troad. 161,

Iph. T. 186, Herc. f. 200, Phoen. 203, Ion. 208, Hei. 241, Iph. A. 283,

Bacch. 334, Orest. 400.

J. E Steve, Les innovations musicales dans la tragedie grecqne

ä l'6poque d'Euripide. Paris 1902.

Euripides wagte nicht plötzlich und mit einem Schlage mit der

alten Tradition des dramatischen Gesanges zu brechen, als die Fort-

schritte der neuen Musik sich auch in den Gesangpartien der Tragödie

geltend zu machen begannen; aber ganz allmählich entledigte er sich

der Fesseln, die die Tradition dem dramatischen Gesänge auferlegte,

und brachte den Bühnengesang zur freiesten Entfaltung. Während er

das Chorlied in seinem Umfange beschränkte und zu einer konventionellen

Form herabsinken ließ, gestaltete er den Kommos je länger je mehr

zu einer Bühnenleistung um und ließ die Beteiligung der Chors dabei

immer mehr zurücktreten. Am meisten aber traten die Neuerungen iu

der Gestaltung der Monodie und des szenischen Wechselgesanges her-

vor, wo seit 415 die antistrophische Responsion endgültig aufgegeben

wird und die neue Musik sich in allen ihren charakteristischen Eigen-

schaften zur Geltung bringt. — Der Verf. scheint mehr Musiker als

Philologe und schließt sich in metrischen Dingen besonders an LH. Schmidt

an. Vgl. den Bericht des Ref. in der Berliner philo]. Wocheuschr. 1903.

N. 35.
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Aristophanes.

U. v. Wilamowitz, Die lakonischen Lieder der Lysistrate.

Textgeschichte der griech. Lyriker. Berlin 1900. S. 88—96.

Die beiden spartauischen Hyporcheme in Aristophanes' Lysistrata,

welche als daktylo-trochäische Lieder bei Roßbach , Spez. Metrik 3

S. 395 ff. (Westphal II 2
, 502) behandelt sind, unterzieht W. auch in me-

trischer Hinsicht einer erneuten Betrachtung, um ihr Verhältnis zu Alk-

mans Dichtungen zu beleuchten. Von dem 1. Liede v. 1247 ff. heißt es:

„ Einzelne Glieder sind alkmanisch und sollen so empfunden werden."

„Die Trochäen mit unterdrückten Senkungen stammen nicht aus Alkman,

aber Trochäen überhaupt sind ihm vertraut, und ihre Verbindung mit

daktylischen Reihen wie hier zeigt das Partheneion." Der vollständige

und der katalektische 'daktylische Tetrameter' sind Glieder, die in der

metrischen Terminologie den Namen Alkmans bewahrt haben und in seinen

Resten reichlich belegt sind. — Auch für das zweite Lied v. 1296 ff.

werden Analogien aus Alkman nachgewiesen (fr. 86, 66, 25, 27 Bgk.)

nnd die Bekanntschaft des Aristophanes mit seinen Dichtungen sowie

sein Bestreben, den Liedern echtes spartanisches Kolorit zu geben, als

sicher dargestellt.

Über die Auffassung der einzelnen Verse und Reihen wird man

mehrfach anderer Meinung sein dürfen ; das richtige rhythmische Ver-

ständnis der 'Trochäen mit unterdrückten Senkungen', wie W. sich aus-

drückt unter Verweisung auf seine Ausgabe der Choeph. Anhg. 2.

haben schon im J. 1856 Roßbach und Westphal in Metrik III, 163

gegeben. Daß die daktylischen Reihen hier neben den trochäischen

gleichfalls dipodisch zu messen sind wie diese, kann keinem Zweifel

unterliegen.

TU. Metrische und prosodische Schriften allgemeineren

Inhalts zur Metrik der Römer.

H. Draheim, Über den Einfluß der griechischen Metrik auf die

lateinische Sprache. Wochenschr. f. klass. Philologie 1902 S. 1210

— 1216.

Der Verf. wirft die Frage auf: Wie verfuhren die Römer, als sie

anfingen, die griechischen Verse nachzubilden, in der Behandlung ihrer

Sprache? Er nimmt als selbstverständlich an, daß die ersten Nachbildner

der griechischen Verse in lateinischer Sprache sich nach den Regeln

der griechischen Versbildung richteten und ihre Dichtung mit der

griechischen Versbetonung- vorgetragen wurde. Für die betonte Länge

des Versfußes wurde natur- oder positionslange Silbe genommen, für
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die unbetonte Kürze aber [im Iambus und Trochäus], bei dem Über-

wiegen der langen Silben im Latein, auch die Länge zugelassen, nur

im letzten Iambus die Kürze innegehalten. Im Gebrauch der Doppel-

kürze als Ersatz der Länge ging man weiter als selbst die griechischen

Komiker: man ließ für die unbetonte Stelle der Doppelkürze auch die

lange Silbe statt der kurzen zu (virös, pötest), ebenso für die zweite

Stelle der unbetonten Doppelkürze (magisträtus), in einigen Fällen auch

für die erste Stelle der unbetonten Doppelkürze (ille qui), endlich sogar

für die erste betonte Silbe der Doppelkürze {llle qui). — Die Verkürzung

des langen Auslauts vor Vokal, die Verkürzung im Inlaut vor Vokal,

die Elision vor h, die Synizese (nach dem Vorbild von AiyuTmW, Osoi)

leitet D. aus der Nachahmung der griechischen Praxis ab: „die Dichter

übertrugen die Eegeln des griechischen Versbaues auf das Latein".

Auch für die Betonung des Lateins selbst wurde nach seiner Meinuug das

Griechische einflußreich: die ältere Stammbetonung schwand allmählich,

und ihr Schwinden fällt zeitlich zusammen mit der Nachbilduug grie-

chischer Verse; man erblickte im Griechischen die Norm aller Kunst

und Weisheit, man erklärte — in Nachahmung des griechischen Drei-

silbengesetzes für den Akzent — für die oberste Akzentregel, daß der

Ton nicht über die drittletzte Silbe zurückgehen dürfe. Die altlatei-

nische Anfangsbetonung wurde als störend beseitigt. — Nach der Mei-

nung des Ref. folgten die ersten Dichter bei der Ausfüllung des ihnen

vorliegenden metrischen Schemas mit lateinischem Sprachstoff mehr

ihrem rhythmischen Gefühl und Gehör als bestimmten überkommenen

oder selbstgebildeten Regeln. Das gilt vor allem von der Bewertung

der Silben als Längen oder Kürzen: sie maßen das gesprochene Wort

mit dem Maßstabe, den ihnen das eigene Ohr darbot, aber die im Latein

hervortretende Bedeutung des Akzents hinderte sie, eine betonte Länge

als Ersatz für eine im griechischen Verse geforderte Kürze eintreten

zu lassen. Die theoretischen Festsetzungen kamen erst durch die Dak-

tyliker zur Geltung. Auch für die veränderte Silbenbetonung war gewiß

nicht die Theorie das maßgebende Moment, sondern die Praxis des

Lebens.

Ch. Bennett, What was ictus in latin prosody? Amer. Journal

of philol. vol. XIX (1898) 361—383.

G. L. Hendrickson, The new doctrine of Prof. Bennett. Amer.

Journal of philol. vol. XX (1899) 198—210.

Ch. Bennett, Rhythmic accent in ancient verse. A reply.

ebend. p. 412—428.

G. L. Hendrickson, Corament on Prof. Bennett's reply. ebend.

p. 429-434.
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G. Schultz, Beiträge zur Theorie der antiken Metrik. Hermes

35 (1900) S. 308—325.

Th. Goodell, Chapters oa greek Metrie, p. 156— 168.

Bennett hat die schon von Madvig, Kawczynski und anderen

ausgesprochene Ansicht wiederaufgenommen, daß die lateinischen Verse,

die auf dem Quantitätsprinzip beruhen, ohne Hervorhebung der Hebungs-

silben durch stärkere Iutension der Stimme vorgetragen wurden. Er-

findet das Übergewicht der Iktussilbe in ,,the quantitative prominence

inherent in a long syllable" und meint, wenn wir heute den rhythmischen

Gang des quantitierend gebauten Verses ohne den leidigen Iktus nicht

heraushörten, so läge es an der fehlerhaften Aussprache des Latein

bezüglich seiner Quantitätsverhältnisse. Die Annahme eines Iktus im

herkömmlichen Sinne des Worts (ictus = stress) führe nebeu dem Quan-

titätsprinzip ein zweites Prinzip ein, das irrtümlich aus dem modernen

Versbau auf den lateinischen übertragen würde. Diese Ansicht ver-

teidigt Bennett gegen den Einspruch von Haie (Proceed. of the Americ.

philol. association XXVI p. XXX) und von Hendrickson in den

beiden obengenannten Schriften. Er fand Beifall und Zustimmung

bei G. Schultz, der die Lehre auch auf das Griechische aus-

dehnt und erklärt: die Alten haben überhaupt keine Betonung in

ihren Versen gehabt, Aristoxenos wußte von einer Betonung nichts,

aber Takt geschlagen haben sie in ihren Versen sehr scharf mit

Händen und Füßen. — Auch Th. Goodell schließt sich in vielen

Punkten an Bennetts Aufstellungen au: im griechischen Verse sei von

stäikerem Nachdruck der Stimme ('stress') für die Thesis nichts bezeugt,

ar^asia entspreche nicht dem modernen Begriff von Iktus; aber er er-

kennt an, daß für das Latein die Sache anders liege als für das Grie-

chische, und will für die Thesis (Hebung) im lateinischen Verse einen

leichten Nachdruck nicht ausschließen. Mit Recht erklärt er sich gegen

den Satz, lateinische Verse könnten nicht zugleich quantitierend und

akzentuierend sein, und ist der Meinung, daß die Römer von Plautus

abwärts, wenn der Wortakzent mit der rhythmischen Hebung differierte,

den Konflikt gefühlt hätten. In ähnlichem Sinne äußert sich Draheim,
Wocheuschr f. klass. Philol. 1900 Nr. 12: „Als die griechische Vers-

technik auf die römische Dichtung übertragen wurde, ergab sich ein

Dualismus von Wortiktus und Versiktus, der aber den lateinischen

Versen einen eigenen Reiz verliehen hat". Vgl. auch den Bericht des

Ref. in der Berl. philol. Wochenschr. 1900 Nr. 42.

A. W. Hodgman, The versification of latin metrical in-

scriptions except Saturnians and daetylics. Harvard Stud. IX (1898)

133-168.

Jahiesbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (19C5. I.) 5
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Im Anschluß an Büchelers Carmina latina epigraphica (Lips.

1895— 97) werden die jambischen, trochäischen, phaläcischen, ionischen,

nnd glykoneischen Verse der metrischen Inschriften, im ganzen 1066,

unter ihnen 695 Senare, 58 trochäische Septenare, auf ihre metrische

Beschaffenheit untersucht. Der Verf. sondert vier Klassen: 1. bis 44 v. Chr.,

2. von 44 v. Chr. bis Trajan, 3. von Trajan an, 4. solche aus der

Kaiserzeit, die sich chronologisch nicht fixieren lassen. Er zieht bei den

Senaren in Betracht die unreinen Senkungen in den geraden Füßen, die

Auflösungen, das Vorkommen der Anapäste und Proceleusmatiker , die

Bildung des 5. Fußes, die Cäsuren, die Längung kurzer Vokale, die

falschen Quantitäten, besonders die als kurz gemessenen Längen, die

Positionslängen, die Hiate, Elisionen, Synizesen und die Eigentümlich-

keiten in der Bildung des Versschlusses. Überall wird das statistische

Material nach den 4 Klassen übersichtlich gesondert. — Ahnlich ist die

Besprechung der anderen Versarten.

Ed. Norden, Über den Ursprung des Keimes in der Poesie.

Die antike Kunstprosa 2. Bd. S. 810—870.

N. tritt der Auffassung W. Meyers über die Entstehung des

Reimes in der lateinischen Dichtung entgegen: bei den semitischen

Völkern spiele der Beim nicht entfernt die Bolle, die Meyer ihm zu-

weist, er sei eine durchaus sekundäre Erscheinungsform der Poesie.

Der Hang zur Verknüpfung von Versteilen oder ganzen Versen durch

gleichklingende Silben ist nach X. potentiell überall vorhanden, nicht die

Erfindung eines einzelnen bestimmten Volks. Der Keim drang in der

späten Kaiserzeit in die Verse der christlichen Hymnen ein und dehnte,

von bescheidenen Anfängen ausgehend, seine Herrschaft immer mehr

aus. Die Frage: wie ist er in die lateinische Hymnenpoesie ge-

kommen? wird beantwortet: aus der rhythmisch stilisierten Predigt.

Potentiell ist der Reim in der griechischen und lateinischen Sprache

von jeher so gut vorhanden gewesen wie in jeder anderen, aber in der

quantitierenden Dichtung hatte er keine rechte Stätte, erschien daher

nur ganz sporadisch und zufällig. Aktuell wurde er beim Übergang

der metrischen Dichtung in die rhythmische. Dieser Übergang vollzog

sich an der Hand der seit Jahrhunderten gepflegten, nach dem Prinzip

des Rhythmus gegliederten Prosa, in der das rhetorische Homoioteleuton

eine immer steigende Bedeutung erhalten hatte. Speziell aus der Predigt

fand der Reim dann in die der Predigt auch innerlich verwandte Hymnen-

poesie Eingang.

Die rhetorischen Predigten der Christen waren Hymnen in Prosa:

ihre Signatur war der Rhythmus und das Homoioteleuton, sie wurden

in einem dem Gesang nahekommenden Tonfall (rezitativisch) mit aus-
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geprägter Modulation der Stimme vorgetragen. Predigt und Kirchen-

gesang stehen in engster Beziehung zueinander, der alte Kirchengesang

selbst ist nichts anderes gewesen als ein feierlicher, mit modulierter

Stimme mehr rezitativisch gesprochener als gesungener Vortrag-.

Ihre Entstehung verdankt die silbenzählende oder silbenwägende

Poesie dem schwindenden Bewußtsein für die Quantität der Vokale.

Infolgedessen mußte sich das Bedürfnis einstellen, die feste Norm der

Quantität einigermaßen zu ersetzen. Als Prinzip wurde an Stelle der

Silbenquantität der Rhythmus aufgestellt, nach dem die rhetorische

Prosa von altersher gegliedert war. Im Lateinischen kommt noch ein

weiteres Moment hinzu, das Zusammenfallen des Wortakzentes mit dem

Versakzent, das hier so alt ist wie lateinische Poesie überhaupt, und

auch auf die Technik des Senars und des Hexameters einen hervor-

ragenden Einfluß geübt hatte. Der Reim hob den Akzent hervor und

kräftigte den Rhythmus.

Die Ausführungen N.s über das Eindringen des Reims in die

lateinische Dichtung sind so überzeugend, daß damit der Meyerschen

Hypothese endgültig jedwede Glaubwürdigkeit genommen sein dürfte.

Wenn aber N. in der sog. rhythmischen Dichtung „den Rhythmus 1 '

an Stelle der Silbenquantität treten läßt, so ist dagegen zu sagen, daß

die quantitierende Poesie selbst in besonderem Maße den Charakter

einer rhythmisch gegliederten Dichtung an sich trägt, der Gegensatz

der Prinzipien also anders zu formulieren ist.

J. Schi ich er, The origine of rhythmical verse in late Latin.

Chicago (Berlin) 1900.

Ein Versuch, das Problem von der Entstehung der rhythmischen

Dichtung mit Hilfe statistischer Untersuchung über Zusammenfall und

Konflikt von Akzent und Versiktus und über prosodische Inkorrekt-

heiten an bestimmten Versstellen zu lösen. Der Verf. bespricht die

Ansichten von Huemer, Lewis, L. Müller und Wilh. Meyer, um sie

sämtlich zuiückzuweisen, und leitet selbst den Übergang von der

quantitierenden Dichtform zur rhythmischen aus sprachlichen Gründen

und äußeren Einflüssen ab. Die Endsilben und die Silben, die der

Tonsilbe unmittelbar vorangingen, waren allmählich prosodisch unbe-

stimmt geworden; dieser Umstand veranlaßte zu einer Umbildung der

alten überlieferten Versform. Der Zusammenfall von Wortakzent und

Versiktus war nicht, wie man gewöhnlich annimmt, das Wesentliche

an der Umgestaltung; denn er tritt nur in gewissen Versarten hervor,

insbesondere im iambischen Dimeter und Trimeter, dem trochäische

u

Tetrameter und dem 2. Hemistich des Asklepiadeus , nicht aber in

anderen Versarten. Der Verf. bespricht auch das Verschwinden der

5*
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Elision nnd der Auflösung im rhythmischen Verse, läßt aber merk-

würdig genng den Reim, ein so wesentliches Stück, ganz außer

Spiel.

*Fr. Hanssen, Zur lateinischen und romanischen Metrik. Ver-

handlungen des deutschen Wissenschaft! Vereins in Santiago (Chile).

IV. Bd. S. 345—424. Valparaiso 1901.

Die dem Ref. nicht zugänglich gewordene Abhandlung wird von

H. Draheim, Wochenschr. f. klass. Philol. 1901 Nr. 51, S. 1394—98

in sehr anerkennender Weise besprochen. Die Ergebnisse werden in

folgende vier Sätze zusammengefaßt: 1. Die klassische, die rhythmische

und die romanische Metrik bezeichnen drei Stufen einer fortschreitenden

Entwickelung. 2. Die rhythmische Metrik ist in enger Verbindung

mit der klassischen geblieben, sie bildet prosodische Formen silben-

zählend nacb. 3. Die rh. Metrik hat die Versakzente der prosodischen

Vorbilder bewahrt; ob und wie sie im Vortrage zum Ausdruck gebracht

wurden, bleibt eine offene Frage. 4. "Wortakzent und Versakzent sind

in der klassischen und rhythmischen Metrik nicht identisch; mit der

germanischen Akzentmetrik hat der rhythmische Versbau nichts ge-

gemeinsam. — Gewiß mit Recht erklärt der Verf. gegenüber wider-

sprechenden Behauptungen, daß ohne die geringste Schwierigkeit in

einem und demselben Verse zwei rhythmische Strömungen nebeneinander

hergehen können, wie z. B. im klassischen lateinischen Hexameter neben

dem quautitierenden Rhythmus auch die Wortakzente zur Geltung

kamen.

Till. Schriften zum saturnischen Verse.

Fr. Allen. Snspicions about Saturnian. Harvard Stud. in class.

philol. IX (1898) 44 -47

In diesem erst nach seinem Tode veröffentlichten Aufsatz neigt

Allen im Gegensat/, zu Reiner früheren Ansicht über den Saturnius zur

quantitierenden Auffassung desselben, trotzdem daß er die Schwierig-

keiten erkennt, die sie namentlich durch die Langmessung von Schluß-

kurzen hervorruft. Ei best eiiet nicht, daß die alte einheimische

Dichtung akzentuierend war, aber er hält es für unwahrscheinlich, daß

der Grieche Livius Andronikns, der in der dramatischen Poesie quanti-

tiereude Verse einfühlte, für das Epos es nicht ebenso gemacht, sondern

akzentuierenden Versbau zur Anwendung gebracht haben sollte. Er

glaubt, daß Andronikus Belb»! den Vers erfunden habe, der unter dem

Einfloß seiner Odyssia und des Nävius' Bellum punicum sich eine Zeit-

lang in Grabschnfteu und Siegesdenkmälern behauptete, bis Ennius
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den daktylischen Hexameter zur Geltung brachte. Allen vermutet, daß

der Rhythmus gewisser akzentuierender Verse, wie sie in dem Salier-

lied sich linden, von Livius seinem nach griechischem Quantitätsprinzip

gebauten Satnrnier zugrunde gelegt worden sei, so daß sich Verse er-

gaben wie: ibi mantns sed'eto d'önicüm videbis. Die älteste Scipionen-

grabschrift Hone oino . . möchte er dem Livius als Verf. zu-

schreiben.

Th. ßirt, Das Arvallied. Archiv f. latein. Lexikographie XI
(1900) 149—196.

In einer ausführlichen Besprechung des Arvalliedes kommt der

Verf. auch auf die metrische Form und Vortragsweise desselben zu

sprechen und zieht den bekannten Heilspruch bei Varro de re rust. I,

2, 27 und das Marsgebet bei Cato c. 141 zur Vergleichung heran. Im

Arvalliede rindet er in der Mitte drei saturnische Ganzverse, je dreimal

wiederholt, und am Anfange und am Schlüsse je einen Halbvers gleich-

falls dreimal wiederholt, und denkt sich die Absingnng von dem

Tripudium begleitet. Triumpus bedeute Dreischritt (tri-un-pes), das

Wort bezeuge, daß die Saturnier ebenso wie die alten Triumphallieder

der Soldaten vom Dreischritt begleitet wurden. Darum sei, meint er,

ein Halbvers von vier Hebungen im Saturnius völlig ausgeschlossen.

Die Weihesprüche bei Varro und Cato: terra pestem teneto, salus hie

maneto usw., und Mars pater, te precor . . . hält er nicht für saturnisch,

sondern sieht sie für Kretiker an und schließt auch aus der Bevor-

zugung der Kretiker und Baccheen bei Plautus auf ihr Vorkommen in

der autochthonen italischen Poesie. Die Bacchien sollen sich auf das

natürlichste aus dem synkopierten Saturnius entwickelt haben (Corinto

deleto haue aedem
\
et signu).

Gegen die Vergleichung des Arvalliedes mit den Weihesprüchen

bei Varro und bei Cato wird man nicht Widerspruch erheben, denn

die Übereinstimmung in der Form ist zum Teil überraschend; um so

befremdlicher aber erscheint die verschiedene Auffassung des Metrums:

dort Saturnier, hier Kretiker; nicht minder Anstoß gibt die Betonung

in den Saturniern, die vielfach mit der altlateinischen Akzentuation völlig

unvereinbar ist.

H. Borneque, Le vers Saturnien. Revue de philologie. XXIII

(1899) «8-79.

B. knüpft an die Berichte der lateinischen Metriker über den

saturnischen Vers an und untersucht die als Saturnier überlieferten

oder ; dafür geltenden Verse; er kommt zu dem Ergebnisse, daß der

Saturnius ein
L
katalektischer iambischer Septenar ist, der im 5- Fuße
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stets einen reinen Iambus bat, au allen anderen Iambus oder Spondeus

haben kann. Zulässig ist außer diesen beiden Versfüßen an erster

Stelle auch Tribrachys und Anapäst, an dritter und sechster Pyrrhicbius

und Anapäst, an vierter und sechster Daktylus. — Der Vers gliedert

sich durch einen Haupteinschnitt (Hephthemimeres) und zwei Neben-

einschnitte in vier Teile: 1. -f- 2. P.
|
3. + 7. Halbf.

|
8. Halbf. + 5. F.

|

Schluß. Die Schlußsilbe jedes der vier Teile ist indifferent und zwischen

ihnen ist Hiatus gestattet; die Enden des ersten und des dritten Teils,

also der 3. und 4. Halbfuß und der 8. und 9. Halbfuß können durch eine

gedehnte Länge gebildet werden. Der erste und der zweite Fuß werden

gern durch je ein Wort gebildet. — Verbesserungsvorschläge zu deu

überlieferten Saturniern werden mehrfach gemacht, unter anderen:

Romae obliti sunt lingua loquier latina und forti vir sapiensque.

G. Her big, Bericht über die altital. Sprachdenkmäler. Bursians

Jahresbericht 28. Jhg. (1900), Bd. CVI, 62.

In dem Referat über die Literatur zum numerus Saturnius spricht

H. seine eigene Meinung in vier Sätzen aus: 1. War der Saturnier

ein altrömisches nationales oder gar ein uritalisches Versmaß, so kann

er ursprünglich nur rhythmisch <d. h. akzentuierend> gewesen sein.

2. Ein rein quantitierendes Prinzip erscheint auch bei den schon unter

griechischem Einfluß gedichteten Saturniern als ausgeschlossen. 3. Die

antike Überlieferung über die Theorie des Saturniers spricht nicht gegen

eine rhythmische Auffassung desselben. 4. Der rhythmische Saturnier

und die spätlateinische rhythmische Poesie lassen sich theoretisch ver-

gleichen, ein historischer Zusammenhang besteht nicht.

Herbig ist also im Zweifel, ob der jetzt als Saturnier bezeichnete

Vers wirklich ein nationales Versmaß gewesen sei ; er erkennt die Be-

deutung des Wort- und Satzakzents ebenso für den Saturnius an, wie

für die altlateinische Poesie überhaupt, er hält aber das Material für

unzureichend, um eine völlig sichere Entscheidung zwischen der rhyth-

mischen und der quantitiereuden Auffassung des Verses zu gewinnen.

Er will auch nicht zugestehen, daß die im Wesen der lateinischen Sprache

begründete Neigung, den Wort- bzw. Satzakzent in der Dichtung zur

Geltung kommen zu lassen, zwar durch die Einführung der quanti-

tiereuden Metrik eine Weile unterdrückt, aber doch schließlich wieder

in der sog. rhythmischen Poesie zur Geltung gekommen sei.

J. Tolkiehn, Die inschriftliche Poesie der Römer. N. Jahrb.

f. d. klass. Altertum IV. Jhg. (1901) S. 161 ff.

Die inschriftlich erhalteneu Dichtungen sind am allerwenigsten

dazu geeignet, als Fundgrube für die Normen des Versbaues zu dienen.



Bericht üb. griech. u. röm. Metrik von 1898 bis Anfang 1903. (Gleditgch.) 7

1

Es gilt dies besonders von den Saturniern, die in Inschriften erhalten

sind. Abgesehen davon, daß die ursprüngliche Fassung oft durch die

Steinmetzen, beim Kopieren oder Modernisieren gelitten haben wird,

zeigt eine ganze Reihe von Beispielen eine äußerst mangelhafte Technik,

und fast alle verraten ein nur dilettantisches Können; bei manchen

(Nr. 12, 13 bei Bücheier C. E.) läßt sich kaum feststellen, wo die

Poesie aufhört und die Prosa anfängt. Schon L. Müller hat mit Recht

Einspruch dagegen erhoben, diese in schriftlichen Beste als vollgültige

Zeugnisse für die Theorie des Saturnius zu verwerten. In die feineren

Gesetze des nationalen Maßes der Bömer einzudringen, ist uns heute

nicht möglich, aber wir sehen, daß neben dem Saturnius auch noch

eine kürzere Verszeile (vgl. Anfang und Schluß des Arvalliedes) zur

Anwendung gekommen ist, und daß auch nach dem Eindringen der

griechischen Metrik der Saturnius, freilich außerhalb der Literatur, etwa

bis in Ciceros Zeit noch ein kümmerliches Dasein gefristet hat. — Von

den griechischen Versmaßen werden in den Inschriften Daktylen und

Iamben bei weitem bevorzugt; nur gering ist die Zahl der Trochäen,

Ioniker, Anapäste, Choriamben uad Hendekasyllaben.

IX. Metrische Schriften über das ältere römische Drama.

W. M. Lindsay, The accentual dement in early latin verse.

The Captivi of Plautus ed. by W.M. L. London 1900. p. 358—374.

Prosody. Ebend. p. 13—55. — Metre. p. 56—102.

In einem Anhang und in der Einleitung zu seiner Ausgabe der

plautinischen Captivi behandelt Lindsay in eingehender und übersicht-

licher Weise alle wichtigeren Fragen der altlateinischen Akzentuation,

Prosodie und Metrik. Der Ritschlsche Satz (Prolegg. c. XV): cum

qiiantitatis severitate summam accentus observationem, quoad eius fieri

2>o$set, conciliatam esse wird in seiner Berechtigung gegen ungenügend

begründeten Einspruch aufrechterhalten, die Spuren einer älteren Be-

tonungsweise im alten Drama nachgewiesen und der Übergang zu der

späteren erklärt als Hervortreten des ursprünglichen Nebenakzents auf

Kosten des ursprünglichen Hauptakzents (säpientia wird säpientia,

tempestätibus wird tempestätibus) und die scheinbaren Abweichungen und

Differenzen zwischen Versiktus und sprachlicher Betonung durch den Hin-

weis auf die Wirkungen des Satzakzents und des Tonanschlusses iu die

richtige Beleuchtung gerückt. Das Ergebnis ist, daß neben dem quantita-

tiven Element im Versbau des altlateinischen Dramas noch ein akzentuie-

rendes bestand, das sich vornehmlich auch in der Vermeidung spondeisch,
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daktylisch, bzw. tribrachisch auslautender Wörter in gewissen Stellungen

(formicls, pectöra, disperäere, genera, pectoribus) deutlich offenbart.

Der prosodische Abschnitt führt die ursprünglich langen, später

gekürzten Endsilben des Altlatein auf, bespricht dann das auslautende

5-, synkopierte Deminutivformen, Vokalzusammenstoß im Wortinneru,

Eigentümlichkeiten der Umgangssprache, Ausstoßung des v, Behandlung-

griechischer Wörter, Kürzung einsilbiger Wörtchen und Ausstoßung des e

in est, es und des Schluß-e; ferner die Synizese, die sog. Iambenkürzung,

die Berücksichtigung der Verbindung von Muta und Liquida, endlich

den Hiatus, dem L. ein weites Feld einräumt als metrischem, proso-

dischem und eigentlichem Hiatus.

In dem 'Metre* überschriebenen Abschnitt wird zunächst im all-

gemeinen das Verhältnis der von Plautus und im römischen Drama

überhaupt angewendeten Metra zu den griechischen Vorbildern erörtert

und dann auf die einzelnen Versarten und ihre eigentümliche Technik

näher eingegangen: Iamben, Trochäen, Anapäste, Baccheen, Kretiker,

Glykoneen, Dochmien, Choriamben, Daktylen, Ioniker, Reiziani und

7 kürzere Kola werden nacheinander besprochen und mit den griechischen

Vorbildern zusammengestellt und verglichen. Eine besonders ausführ-

liche Behandlung wird den Bacchien zuteil S. 80—89, wo auch für

eine besondere Form des baccheischen Tetrameters: 'contracted' or af-

fective Tetrameter mit unvollständigem dritten Fuß eingetreten wird (s.

Most. 783 f.) gegenüber der Annahme von Verderbnis des Textes und

Verbesserungsvorschlägen (vgl. Gas. v. 685. 694 f.). Wenig wird zu-

gunsten der Dochmien vorgebracht, und die angeführten Beispiele

(Stichus v. 1— 3, Rud. 952 f.) sprechen nicht sehr für diese Auffassung.

B. Maurenbrecher, Hiatus und Verschleifung im alten Latein.

(Forschungen zur lateinischen Sprachgeschichte und Metrik. I.)

Leipzig 1899.

Der Verf. will die Frage nach der Berechtigung des Hiatus bei

Plautus und im alten Latein überhaupt im Zusammenhang mit der Ge-

schichte der Verschleifung auf dem Wege der Statistik lösen. Er tritt

als Vorkämpfer für die Legitimität der bei Plautus überlieferten Hiate

auf und bemüht sich, die gegen sie vorgebrachten Erwägungen und

Argumente als wenig beweiskräftig darzustellen: die Technik späterer

Zeit beweise nichts für Plautus und seine Zeitgenossen, die Häufigkeit

und Gesetzmäßigkeit der Verschleifung schließe den Hiatus nicht aus,

da ein Nebeneinander sehr wohl möglich sei; es sei unmethodisch, einen

Teil der Hiate durch Einsetzen alter Formen zu beseitigen, 'inen andern

durch textkritischeD Eingriff wegzukorrigiereu; die Anuahme von der

Unrichtigkeit der überlieferten Hiate setze eine große, fast beispiellose



Berirht üb griech. u. röm. Metrik von 1S98 bis Anfang 1903. (Gleditsch.) 73

Verderbtheit des Textes voraus, wie sie wenig wahrscheinlich sei. — M.

behandelt nach einem kurzen Überblick über die Geschichte der Hiatus-

frage zunächst in zwei Kapiteln als Vorfragen zum Hiatusproblem 1. den

Lantwert des auslautenden vi und die Geschichte des auslautenden s

und 2. die Frage nach dem Verschwinden des ablativischen d\ dann

Hiatus und Verschleifung im Altlatein unter vollständiger Vorführung

der vorkommenden Fälle. Er glaubt eine große Anzahl von Hiateu

als berechtigt anerkennen zu müssen: bei einsilbigen Wörtern in auf-

gelöster Hebung und in allen Senkungen, bei mehrsilbigen Wörtern auf

ae, i, u, o, ä und m in der Senkung, bei solchen auf i, u, m in Hebung

ohne Kürzung, bei einigen einsilbigen Wörtern in ungekürzter Hebung

(quoi, hae, rem, re) und solchen auf i und hält für wahrscheinlich die

Berechtigung des Hiatus der Endsilbe mehrsilbiger Wörter in aufge-

löster Hebung. Die Entstehung der falschen Hiate in der plautinischen

Überlieferung will er nicht ins 1. und 2. vorchristliche Jahrhundert

zurückdatieren, sondern der nachchristlichen Zeit (vom 1. Jh. n.

Chr. an) zuweisen, doch sieht er die Zahl dieser unechten Hiate für

gering an.

Die Stimmen der Kritik über M.s Schrift lauten im allgemeinen

wenig günstig: man erkennt zwar den großen Aufwand von Mühe und

Fleiß im Zusammentragen des Materials an, vermißt aber gründliche

Kenntnis der metrischen und prosodischen Gesetze, auch Sicherheit und

Schärfe der Kritik und findet das Verfahren unmethodisch, das Ergebnis

gering im Verhältnis zu der aufgewandten Arbeit.

H. C. Manning, On a supposed Limitation of the law of ,.breves

breviantes" in Plautus and Terence. Harvard Stud. in class. philol.

IX (1898) 87—95.

Gegen Klotz, Grnndzüge altröm. Metrik p. 56, wird der Beweis

geführt, daß die Iambeukürzung „in den inneren Senkungen der Iamben

und Trochäen nicht fast ganz ausgeschlossen" sei. Für die trochäischen

Verse bei Terenz hatte den Gegenbeweis schon Podiaski, Die troch.

Septenare bei Terenz (Berlin 1894) S. 22 geführt, für Plautus und die

iambischen Verse des Terenz gibt M. eine Zusammenstellung der Fälle,

welche die Aufstellung von Klotz als irrig erweisen. Richtig ist es,

daß diese Kürzung sich nicht findet in der 7. Senkung des iambischen

Septenars, aber diese Senkung ist so selten zweisilbig, daß die Sub-

stitution eines gekürzten Iambus für einen Pyrrhichius kaum in Be-

tracht kommen kann.

A. W. Ahlberg, De proceleusmaticis iamborum trochaeorumque

antiquae scaenicae po^sis latinae studia metrica et prosodica. I. II.

Lund. 1900.
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Der aufsteigende Proceleusmaticus (u v v u) und der absteigende

(uu v u) werden gesondert in zwei Abhandlungen zum Gegenstand der

Untersuchung gemacht und eine Zusammenstellung alier bei den alten

Scenikern vorkommenden Proceleusmatiker gegeben. Da die Entscheidung

in zweifelhaften Fällen oft von der Annahme der Silbenkürzung, der

Synizese, der Synkope oder des Hiatus abhängig ist, wird über diese

Gegenstände in besondern Kapiteln (c. III—VIII) genauer gehandelt,

meist im Anschlüsse an Skutsch. — Der trochäische Proceleusmaticus

(0 u u v) findet sich am meisten im 1. Fuße der trochäischen Septenare,

bei Terenz erscheint er nur in sehr geringer Zahl von Fällen; der

iambische kommt am häufigsten im 1. Fuße der iambischen und im

2. der trochäischen Verse, zur Anwendung, nicht selten auch im 4. Fuße

der iambischen Langverse und im 3. und 4. der trochäischen. Näheres

in der Besprechung durch den Ref. in der Wochenschr. f. klass. Philo-

logie 1901 Nr. 35.

A. W. Ahlberg, De correptioue iambica Plautina quaestiones.

Accedit excursus de genetivo pronominali in -ins exeunti. Lundae

1901.

Der Verf. will den Nachweis führen, daß die Verkürzung der laugen

Silbe bei der sog. Iambenkürzung bedingt sei durch Tonlosigkeit der

gekürzten Silbe. Er gibt eine Sammlung der in Betracht kommenden

Stellen, sieht sich aber öfter nicht normalen Messungen gegenüber zu

Textesänderungen genötigt. Daß Wörter, deren letzte Silbe elidiert

ist, ihren Akzent auf die vorhergehende zurückziehen, sieht er für eine

feststehende Sache au.

In dem Exkurs wird über die Pronominalformen eius, huius,

quoius, illius, ipsius u. a. gehandelt und mit Luchs und Skutsch für

die ersten einsilbige, für die andern zweisilbige Messung als zulässig an-

genommen.

Vgl. die Anzeige von W. Lindsay in der Berliner philos. Wochenschr.

1902 S. 841—45, der sehr entschieden gegen die noch immer ver-

breitete Ansicht protestiert, daß die kürzende Wirkung auf den Vers-

iktus statt auf den Akzent zurückzuführen sei.

*H. ßoppenecker, Zur Plautinischen Metrik und Rhythmik IL

München 1902.

H. Borneque, Sur la metrique des comiques latius. Eevue des

etudes anciennes III (1901) 196-199.

B. unterwirft die iambischen Oktonare und die trochäischen

Oktonare und Septenare einer Untersuchung bezüglich der Häufigkeit der

reinen Senkungen an den geraden bzw. ungeraden Stellen und stellt ihnen
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die entsprechenden Zahlen für die aristophanischen Septenare gegenüber.

Im iambischen Oktonar ist die Zahl der reinen Fülle au den geraden

Stellen beträchtlich überwiegend gegenüber den ungeraden Stellen,

woraus B. folgeit, daß die geraden Füße die Hebung der iambischen

Dipodie bilden (gegen Havet, der den ersten Iambus für den temps fort

in Anspruch nimmt). Im trochäischen Oktonar und Septenar ist die

Differenz weniger bamerkbar. Wie aus diesen Beobachtungen sich der

Schluß ergeben soll, es sei nicht erwiesen, daß man bei den lateinischen

Komikern die iambischen und trochäischen Verse in Dipodien teilen

müsse, ist nicht recht verständlich.

Frz. Skutsch, kEm\ Archiv f. lat. Lexikogr. XI (1900)

S. 429.

B. Maurenbrecher, Em bei Plautus und Terenz. Archiv f. lat.

Lexikogr. XI (1900) S. 579-581.

Skutsch, der em mit Stowasser für den Imperativ von emere an-

sieht, behauptet, es werde im alten Latein nie elidiert, Terenz Euu.

472 sei zu lesen em eunuchüm mit Kürzung, nicht mit Verschleifung

;

es verbinde sich in alter Zeit, wo ein Imperativ oder Dativ folgt, immer

nur mit Singularen (em tene, em tibi). Maureubrecher bestreitet beide

Sätze: Plantus Merc. 313. Poen. 726 stehe neben em der Plural; die

meisten Fälle seien doppeldeutig und ließen sowohl Elision wie Hiat

mit Kürzung zu; aber zweifellos werde an drei Stellen elidiert: Bacch.

274 em äeeipitrina. Pseud. 1091 em illius servos. Pud. 177 em erräbit.

Ähnlich liege die Sache bei Terenz, wo Eun. 459. 472 und Andr. 604

Hiat und Anlautskürzung zwar möglich, aber Verschleifung weit wahr-

scheinlicher sei.

Frz Skutsch, Zur lateinischen Wortgeschichte uud plautinischen

Versmessung. Em, Monosyllaba im Hiat, pronominale Genetive auf

-im. Philologus 59. Bd. (1900) S. 481—504.

Der Aufsatz ist die Erwiderung auf Maurenbrechers Einwände.

Sk. zeigt, daß einsilbige Wörter von dem Typus nam oder me gelegent-

lich als erste Kürze einer einsilbigen Hebung oder Senkung gebraucht

werden (näm ego, tu ädes). Wo solche Wörtchen einer langen Silbe

vorausgehen, i^t die Möglichkeit vorhanden, daß sie nicht elidiert werden,

sondern die folgende Silbe kürzen helfen: me ädiutrice steht als gleich-

berechtigt neben m(e) ädiutrice. Nie aber findet sich hiierender Ein-

silber als zweite More einer aufgelösten Hebung oder Senkung. Hiat

nach Einsilbern, wo sie allein stehen (Naevius bei Cic. vos qui
\
aeco-

litis), sei nicht glaublich, Ciceros Zeugnis sei in dieser Hinsicht nicht

maßgebend, da er die Verse der archaischen Zeit nicht lesen konnte.
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Nur unter ganz bestimmten Verhältnissen sei Hiat anzunehmen, wo
Monosyllaba als einzige Senkungssilbe erscheinen. — Totalelision von

Monosyllaba (abgesehen von Interjektionen) kommt vor 1. im schließendem

Iambus jambischer und trochäischer Verse {sin t{e) amo, nil m{i) opust,

quam r(em) agas) und 2. vor der ersten Kürze einer autgelüsten Hebung

oder Senkung (Mil. 75 m(e) opere, Mil. 408 ne t(u) edepol). Von ein-

silbigen Interjektionen konnten nur solche mit langem Vokale im Hiat

die Senkung bilden. Em ist keine Interjektion, behauptet auch gegen-

über den Interjektionen seine prosodische Eigentümlichkeit. Pseud. 1901

sei em Ulis (illius zweisilbig) mit Luchs (gegen Leo) zu skandieren,

Bacch. 274 sei em äccipitrina ein richtiger Proceleusmatiker, Andr. 270

sei kern, nicht em zu lesen. Es müsse dabei bleiben, daß em nie elidiert

werde; die Beschränkung der Verbindung mit Singularen habe sich nur

anf die Fälle bezogen, „wo ein Imperativ oder Dativ darauf folgt.
-

E. Audouin, De Plautinis anapaestis. Paris 1898.

In fieißigerZusammenstellung gibt der Verf. einen Überblick über die

sämtlichen anapästischen Verse des Plautus mit kritischen Noten, in einem

Anhange auch noch über die Reiziani, und knüpft daran seine Beobach-

tungen über prosodische und metrische Fragen. Leider ist die Anord-

nung des großen Materials eine recht unpraktische, da sie die Übersicht

erschwert, Zusammengehöriges auseinanderreißt und Sicheres und Un-

sicheres nicht gehörig sondert. A. gibt zuerst die in stichischer Folge

vorkommenden Verse in zwei gesonderten Abschnitten (I. Septenare,

Oktonare, Quaternare. IL Paroemiaci, Dipodien, Tripodien, Trimeter),

dann die vereinzelt sich vorfindenden anapästischen Verse, zum Schluß

lie Reiziani. In prosodischer Beziehung bekennt er sich sehr richtig

zu dem Grundsatz (p. 81): anapaesthorum versuum prosodiacae leges i

vulgär/' usu et a vero pronuntianJi modo playie dissentvre tum videntur;

docli tritt er im Gegensatz zu der Ansicht seines Lehrers Havet für

häufigere Anwendung der Synizese und Synkope bei den Anapästen ein,

während er sie bei den lamben verwirft. Für das Schwinden des

schließenden s vor Vokalen (Leo, Vindic. Plaut.) findet A. kein sicheres

Beispiel in anapästischen Versen. Beobachtungen über den Bau des

Proceleusmaticus vermißt 0. Seyffeit, Berl. "Wochenschr. 1899 S. 1070,

der Oberflächlichkeit auch in der Kritik zu rügen findet.

J. A. Peters, On short vowels before mute and liquid in Plautus:

can they act as „breves breviantes" ? Harvard Studios in class. philol.

IX (1898) p. 115—120.

Die Zahl der in Betracht kommenden Fälle einer Kürzung wie

o.gr't, agn'/m trotz der vorangehenden Muta c. liq. ist sehr gering, und

überall bietet sich leicht eine andere Auskunft dar, abgesehen von
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Bacch. 404 und 601. Darum hält es der Verf. für wenig wahrschein-

lich, daß Plautus diese Messung sich gestattete.

W. M. Lindsay, Über die Länge des plautinischen dat. Archiv

f. latein. Lexikogr. XI (1900) 127 f.

Die Messung der 3. Person Sing, von dare im klassischen Latein

dät gestattet keinen Schluß auf die ursprüngliche Quantität, da bald

nach Plautus' Zeit jeder lange Vokal vor auslautendem t gekürzt war.

Bei Plautus hat die 3. Person Sing, in der Schlußsilbe dieselbe Quan-

tität wie die 2., also legis, legit , aber audis, audit, splendes, splendet.

Die Messung das (Poeu. 868) spricht also für dät. Die Stelle im Prolog

der Cas. 44 dät erae ist nicht maßgebend für Plautus, da der Prolog

erst ein Menschenalter später entstanden ist; andere Beweisstellen für

das, dät fehleu. In Versen, wo beide Messungen zulässig sind, ist also

dös, dät zu messen.

Th. Birt, Beiträge zur lateinischen Grammatik. IV. Über den

Lautwert des Spiritus /(. Rhein. Museum LIV. Bd. (1899) S. 40

— 92 und 201-247.

Die Beschäftigung mit der Skansion des Saturnius hat den Verf.

zur Annahme einer h consonans oder h fortis geführt. Das Zeichen h

hat nach seiner Meinung im 2. Jahrh. v. Chr. in gewissen Fällen,

auch im Oskischen, anlautend überhaupt ganz vorwiegend ch bedeutet.

Im Plautus liegen Hunderte von Zeugnissen dafür vor. Erst im 1. Jahrh.

v. Chr. hat sich dieses h entwertet, erst Varro ist es, der sich der

Sprechung ortus, ircus u. dgl. annahm. — Die lateinischen Grammatiker

haben die Natur des griechischen Spiritus asper auf das lateinische h

übertragen, ohne das "Wesen desselben selbständig zu beobachten. Der

stark zunehmende Einfluß der ansässigen Griechen und der umbrischen

Landbevölkerung könnte diese allmähliche Entwickelung des Lauts im

Latein der Hauptstadt bewirkt haben.

Th. Birt, Der Hiat bei Plautus und die lateinische Aspiration

bis zum X. Jahrhundert n. Chr. Marburg 1901.

In Übereinstimmung mit seinen in dem eben besprochenen Auf-

satz entwickelten Anschauungen über Lautwert und Aussprache des

lateinischen h bemüht sich der Verf. eine neue Lösung für das Hiatus-

problem bei Plautus zu finden. Er behandelt in vier Kapiteln 1. das h

der republikanischen Zeit, während der es noch bis ins 2. Jahrh. v.

Chr. konsonantische Funktion gehabt habe, bis ihm Ennius im dakty-

lischen Hexameter und vor allen Varro den Wert des griechischen

Spiritus asper gab; 2. das h in der römischen Kaiserzeit, iu der es

während der klassischen Periode prosodiscb wertlos war und erst im
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o. Jahrb.. seine konsonantische Geltung wiedererhielt: 3. das lateinische

h vom 7.— 10. Jahrh. Im 4. Kapitel sucht er die Natur des Lautes

h zur Rechtfertigung der Hiate bei Plautus vor Wörtern, die damit

anlauten, zu verwerten und will auch in manchen Fällen, wo im An-

laut kein h steht, wie ab, abeo, in, intro, ebrius u. a., die volkstümliche

Aussprache mit falscher Aspiration als den Hiatus erklärend in Betracht

gezogen wissen. — Gegen Birts Aufstellungen ist von allen Seiten Wider-

spruch erhoben worden, wie die Rezensionen von Fr. Skutsch, Beil.

philol. Wochenschr. 1901 S. 910, von M. Niemeyer, Wochenschr. f.

klass. Philol. 1901 Nr. 41 und von W. Christ, Archiv f. lat. Lexikogr.

XII (1902) S. 290 ff. zeigen.

J. Yahlen, Über Fragen der Verstechnik des Terentius. Sitzungs-

ber. der Berliner Akademie. 1901. S. 338— 354.

Yahlen wirft die Frage auf: Ist es wahr, daß die Yerstechnik

des Terenz die sogenannten hyperkatalektischen Tetrameter völlig aus-

schließt ? und beantwortet sie negativ. Er zieht in Betracht Heaut.

v. 715, wo man fors statt fortasse schreibt, um den üblichen Septenar

herzustellen: ferner Heaut. v. 596, wo an nondum etiam? überliefert

ist; Adelph. v. 540, wo man das sehr gut passende primum streicht;

Phorm. v. 515, wo Dario von den Herausgebern getilgt wird: Hec.

v. 408, wo die Überlieferung idem nunc huic operam dabo lautet: Andr.

v. 506 ff. Eun. v. 358, wo gleichfalls ohne Not geändert wird. —
Der durch die Überlieferung gebotene trochäische Pentameter wird

in Schutz genommen Phorm. v. 194, v. 485, Eun. v. 293 (mit Hinweis

auf sein Vorkommen bei Ennius Sc. 186, 177, Achill. 12, 130), Andr.

v. 265 und 307. — Was aber über den trochäischen Pentameter hinaus-

geht, das nahm die Form der mit dem Tetrameter verbundeneu

< 'lausula an.

J. Vahleu, Über die Verschlüsse in den Komödien des Terenz.

Abhandl. der Berliner Akademie. Phil.-histor. Kl. 1900. S. 1 -60.

Die Stellung einsilbiger oder durch Elision einsilbig gewordener

vokalisch anlautender Partikeln, die dem Gedanken nach zum folgenden

gehören, am Ende des Verses wird einer eingehenden Prüfung unter-

zogen. Fleckeisen und Dziatzko haben diesen Gebrauch dem Terenz

abgesprochen und die Erscheinung aus ihren Texten verbannt, der erstere

schon 1881, besonders aber in der Ausgabe von 1898; Vahlen sieht

hier philologische Willkür trotz des Beifalls, den das Verfahren ge-

funden hat, und zeigt, daß der Dichter diese Versform nicht gemieden

hat, durch vollständige Vorlegung des iu Betracht kommenden Materials

und gründliche Erwägung der betreffenden Stellen. Konjunktionen und

Präpositionen finden sich in dieser Stellung im ganzen in 27 Beispielen,
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et 9 mal. aul 5mal, ac 2mal, atque 3 mal, rt^ einmal, w? 2 mal, in 3 mal,

e;e 2 mal.

*A. Uppgren, t'ber sprachliche imd metrische Komposition

und Kunst des Terenz. Beiträge zur lateinischen Sprachgeschichte

und Metrik. I. Lund 1901.

Die dem Ref. nicht zugänglich gewordene Schrift wird besprochen

von Weßner in der X. philolog. Rundschau 1902 Nr. 23.

R. Radford, The latin monosyllables in their relation to accent

and quantity. A study in the verse of Tereuce. Transactions of the

American philological associatiou. vol. XXIV (1903) S. 60— 103.

R. untersucht, indem er sicli dabei auf Terenz beschränkt, die

Versbetonung der dreisilbigen Silbengrnppen , in denen die erste .Silbe

durch ein Monosyllabon gebildet ist, wie sed agit, sed enim (u, uu) und

läßt zunächst die entsprechenden Silbengruppen mit Länge an zweiter

Stelle (u,—~u) wie sed illa, quod eins außer Spiel. Es ergibt sich,

daß in diesen Gruppen mit großer Regelmäßigkeit der Ton auf der

ersten Silbe, dem Monosyllabon, ruht, also sed agit, sed enim, und nur

in verschwindend seltenen Fällen die Mittelsilbe betont wird: sed agit.

Die Betonung der Anfangssilbe entsprach also offenbar der gewöhn-

lichen Sprechweise. — Anders liegt die Sache bei viersilbigen Gruppen

der Form u, uu ö", wie quid opus est, sed etiam: bei ihnen schwankt die

Betonung, da bald die erste, bald die zweite Silbe betont erscheint:

sed komme? und sed hömines; in trochäischen Versen überwiegt die Be-

tonung der Anfangssilbe, in iambischen die der zweiten Silbe der Gruppe.

Danach hat also wohl hier auch der grammatische Akzent in der re-

publikanischen Zeit geschwankt. Die Silbenkürzung in Fälleu wie

sed illa, quod eins, quid interest, sed Interim erklärt sich durch die

Analogie mit sed ea, quod enim, quid opus est, sed etiam.

X. Metrische Schriften zu den lateinischen Epikern,

Satirikern und Elegikern.

Fr. Jaeckel, De poetarum Sicnlorum hexametro. Dissert.

inaug. Lipsiae 1901.

Diese Abhandlung, welche es mit griechischen Dichtern zu tun

hat und deshalb oben S. 25 besprochen wurde, findet hier nochmalige

Erwähnung, weil sie die Erklärung geben will für die Form des lateinischen

Hexameters in ihren Abweichungen vom homerischen. J. hält es für

wahrscheinlich, daß Ennins ebenso, wie er den iambischen Senar und

den trochäischen Septenar von Epicharm übernommen hat, sich im
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Bau des Hexameters den Archestratus zum Vorbilde genommen habe,

dessen
c

HSu-a9sia er ins Lateinische übertragen hat. Daß diese Über-

setzung früher entstanden sei als die Annales, sei zwar nicht überliefert,

aber mit gutem Grunde anzunehmen; hatte er sich an dessen Technik

erst in der kleineren Dichtung gewöhnt, so sei es natürlich, daß er sie

auch später in dem großen Epos befolgt habe. Die Technik des

Archestratus kennen zu lernen, sei also für die Kenntnis der Geschichte

des lateinischen Hexameters von großer Wichtigkeit. In zahlreichen

Tabellen wird die Frequenz der Spondeen und Daktylen im ganzen

und in den einzelnen Füßen bei den „sikulischeu" Dichtern der Griechen,

speziell bei Archestratus, mit der bei den römischen, speziell bei Ennius,

verglichen, und in gleicher Weise die Einschnitte bzw. Cäsuren behandelt;

über Elisionen und Hiate will J. seine Studien später veröffentlichen.

W. E. Heitland, The strong hephthemimeral pause in lat.

Hexameter. — Journal philology XXXVI (1898) p. 1—24.

Es werden zwei Arten der Hephthemimeres im lateinischen

Hexameter unterschieden: die eine, welche nach einem iambischen

Worte eintritt, das auf den dritten Trochäus folgt, tritt besonders bei

Ovid hervor und wurde vom Neronischen Zeitalter an immer beliebter;

die andere, welche diese Bedingung nicht erfüllt, ist nach dem Er-

scheinen der Aneis aufgekommen.

J. La Boche, Der Hexameter bei Vergil. Wiener Studien

28. Bd. (1901) S. 121—142.

Der Hexameter Vergils weicht in wichtigen Punkten von dem

homerischen ab, obgleich Vergil auch in der Form Nachahmer Homers

sein will: der Grund davon liegt in der Verschiedenheit der beiden

Sprachen. Von den Cäsuren überwiegt weitaus die Penthemimeres,

während bei Homer die trochäische vorherrscht; in 9839 Versen findet

sie sich 8449 mal. Die trochäische kommt in 1020 Versen vor; die

Hephthemimeres ohne Cäsur im dritten Fuß an 373 Stellen; doch er-

kennt La Boche an, daß sie au weit mehr Stellen als Hauptcäsur

zu betrachten ist, weil die Sinnespause für sie spricht, besonders in

Fällen, wo gleichzeitig Hiatus eintritt, wie I, 16 poslliabita coluisse

Samo: hie illius arma, vgl. IX, 291. X, 141, 156. XII, 31. Auch wo
eine Präposition von ihrem Kasus durch die Cäsur des 3. Fußes ge-

trennt würde, darf die nachfolgende Hephthenihneies unbedenklich als

Hauptcäsur betrachtet werden, wenn mit ihr sich Sinnespause ver-

bindet, wie I, 148 Ac veluti magno in populo
\
cum saepe coorta est

und an zahlreichen anderen Stellen. Wie weit das Gebiet der

trochäischen Cäsur als Hauptcäsur des Verses reicht, wird nicht unter-
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sucht, ebensowenig wie oft die Hephthemimeres in Verbindung mit der

Trithemimeres vorkommt. Als Verse ohne Hauptcäsur werden V, 192. VIII,

212, XL 758, XII, 144 aufgeführt. Aus der Stellung von ac, et, aut, si, non,

cum, ut, o vor der Hauptsäsur schließt La Roche, daß der Vers bei

Vergil in höherem Grade eiue Einheit bildet, als bei Homer, bei dem
er aus zwei durch die Cäsur getrennten Teilen bestand. — Die Unter-

suchung über das Verhältnis der Daktylen zu den Spondeen, deren

Resultate in einer Tabelle zusammengestellt sind, ergibt ein erhebliches

Übergewicht der Spondeen, während bei Homer dreimal soviel Daktylen

als Spondeen vorkommen. Verse mit 4 Spondeen gibt es bei Vergil

701, bei Homer nur 153, solche mit 5 Daktylen bei Vergil nur 209.

Der Grund für das Überwiegen der Spondeen wird mit Recht in der

Sprache gesucht, die die Bildung daktjdischer Formen weniger be-

günstigte.

R. J. Sbiera, Die prosodischen Funktionen inlautender Muta
cum liquida bei Vergil. Czernowitz 1898.

H. stellt Beobachtungen au über die Wirkung von Muta c. liq.

im Wortinnern und faßt die Ergebnisse seiner Untersuchungen in zehn

'Gesetzen' zusammen, muß aber selbst sehr viele Ausnahmen zugestehen.

Daß der Dichter sich in solchen Dingen an feste Regeln gebunden

haben sollte, ist nicht sehr wahrscheinlich; viel glaublicher, daß er,

wo kein Verszwang vorlag, die natürliche Betonung zu wahren suchte,

was Sb. gegenüber L. Müller behauptet, der irrtümlich dem Dichter das

Streben zuschrieb, Versiktus und grammatischen Akzent möglichst aus-

einander fallen zu lassen (ed. II p. 234). Auch die Betonung

volücres, latebras im Verschlusse wird nicht im schroffen "Widerspruche

gegen die gewöhnliche Sprechweise gestanden haben.

J. van Broekhoven, The first four feet of the Hexameters of

Horace's Saures. Transactious and Proeeedings of the American

philol. Association vol. XXXIII (1902) p. LVI ff.

Statistisches über Frequenz und Stellung der Daktylen und Spondeen

in Notizen und Tabellen mit dem Ergebnis, daß der Spondeus an

Häufigkeit zunehme von erster Stelle bis zur vierten.

H. Bornecque, La metrique de Juvenal dans la satire I. Revue

des etudes ancieunes III (1901) p. 200—204.

Beobachtungen über den Bau des Hexameters bei Juvenal bezüg-

lich der Frequenz der Daktylen und Spondeen, der Verseinschnitte und

•der Schlußwörter des Verses. Mehr als bei andern römischen Dichtern

kommt bei Juvenal die Zahl der Daktylen und der Spondeen einander

Jahresbericht ffir Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 6
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nahe (Daktylen 51,4 % im 1. F., 49,1 °/o im 2., 40,4 °/o im 3., 36,2 %
im 4.). Der Dichter liebt zahlreiche Einschnitte, auch nach dem 3., 8.,

10. Halbfuße finden sich solche in großer Zahl; häufig ist das Über-

greifen der Rede aus einem Verse in den nächstfolgenden; vor der buko-

lischen Cäsur steht stets ein Daktylus. Die fünf letzten Silben sind meist

geteilt: 3 + 2 oder 2 + 3, nur selten 1 -4- 4 oder 4+1. Der Hexa-

meter Juvenals unterscheidet sich wesentlich von dem Vergils, besonders

in beziig auf die Einschnitte. Der Dichter hat einen vers eoccessive-

ment souple geschaffen, qui suit toutes les nuances de la pensee.

E. B. Lease, Elision in the diaeresis of the pentameter of

Catnllus. The Class. Review XV (1901) 362

vervollständigt die Liste der Beispiele der Elision, welche sehr unvoll-

ständig bei L. Müller, De re raetr. 2
p. 271, vollständiger bei Plessis,

Metrique gr. et lat. § 123 aufgeführt werden (67,44. 68,10. 16.

68b, 42, 50. 70,6. 77,4.90,4. 97,2. 99,12. 101, 4) durch Hinzu-

fügung von 71,6. 75, 4. 91, 10. 95, 2. Er führt außerdem aus Martial

an XI, 90, 4, aus Properz I, 5, 32. III (IV), 22, 10, welche schon bei

Havet § 142 stehen.

P. Rasi, Dell' arte metrica di Magno Feiice Ennodio, vescovo

di Pavia. Pavia 1902. Bollettino della Societä Pavese vol. II.

p. 87—140.

Derselbe, Saggio di alcune particolaritä, nei distici di S. Ennodio.

Pavia 1902. Rendiconti del R. Istit. Lomb. vol. XXXV p. 335

—353.

Ennodius hält sich streng an die Traditionen der klassischeu

Dichter und gestattet sich nur solche Abweichungen, die sich erklären

aus der Bedeutung, welche in seiner Zeit der Wortakzent im Verse

erlaugt hatte. Er wendet zahlreiche Metra an: das Sapphicuin, den

Hendekasyllabus. den iambischen Dimeter, den trochäischen Tetrameter,

aber weitaus am häufigsten den Hexameter und das elegische Distichon.

Die Beobachtungen Rasis beschränken sich auf die beiden letzten Maße

und beziehen sich auf die Frequenz und Stellung der Daktylen und

Spondeen, auf die Bildung des Schlusses des Hexameters und Penta-

meters, auf Elisionen und Cäsuren, die Verbindung von zwei oder drei

Distichen zu einem größeren Ganzen. In metrischer Hinsicht ist der

häufige Ausgang des Pentameters auf Wörter, die mehr als zwei Silben

haben, eine Abweichung von der klassischen Norm, in prosodiseher

zeigen sich Unregelmäßigkeiten in illegitimer Verkürzung und Ver-

längerung der Vokale und andere Anzeichen für den Verlust des.

Quantitätsgefühls und den Übergang zur rhythmischen Dichtung.
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XL Metrische Schriften zu den römischen Lyrikern und

späteren Dramatikern.

H. Jurenka, Die Metrik des Horaz und deren griechische

Vorbilder. Zeitschr. f. d. österr. Gymu. 1901 8. Heft. S. 1—25.

J. bestreitet die Richtigkeit der Meinung W. Christs, daß Horaz

sich in seiner metrischen Praxis den Theorien seiner Zeit besonders in

bezug auf die Verseinschnitte und die schwankenden Silben angeschlossen

habe; er selbst behauptet, Horaz sei vielmehr selbständig zu Werke

gegangen, und seine metrischen Eigentümlichkeiten seien vertiefter Beob-

achtung der griechischen Originale entsprungen.

Im iambischen Trimeter sei für die horazische Cäsurenpraxis

(guinaria herrschende Hauptcäsur, daneben vereinzelt septenaria) der

Vorgang des Archilochos (Epist. I, 19, 23) maßgebend gewesen; im

alcäischen und sapphischen Hendekasyllabus hätten Alcäus und Sappho

überwiegend einen Einschnitt nach der 5., zuweilen nach der 6. Silbe, es

sei unbegründet, ihnen die Cäsur abzusprechen ; im größeren Asklepiadeus

werde nach der 6. und 10. oder nach der 6. und 11. Silbe vorwiegend

ein Einschnitt gefunden. — Der bei Horaz übliche Spondeus am

Anfange der Glykoneen, Pherekrateen und Asklepiadeen erkläre sich

gleichfalls aus der Praxis der griechischen Vorbilder, da der Spondeus

bei Sappho und Alcäus um weit mehr als das Doppelte den Trochäus

überwiege.

Daß sich Horaz bei seinen metrischen Studien völlig frei von

dem Einflüsse der zeitgenössischen Theorie gehalten haben sollte, ist

schwerlich anzunehmen und folgt auch nicht aus der von J. angeführten

Stelle (Epist. I, 19, 39), die sieh vielmehr auf den persönlichen Verkehr

mit den docti poetae seiner Zeit bezieht, während er sich die metrischen

Regeln auch aus Büchern und in früheren Jahren schulmäßig angeeignet

haben konnte. Gerade die Regelmäßigkeit der horazischen Praxis im Gegen-

satz zu der weit größeren Freiheit der Griechen läßt auf theoretische

Beeinflussung schließen, und speziell die Anwendung des Spondeus im

1. Fuße ist verursacht durch die Deiivation der betr. Verse aus dem

Hexameter bzw. dem Pentameter. Übrigens fand die varronische De-

linition des 'Verses' gewiß in erster Linie auf Hexameter und Trimeter

ihre Anwendung trotz des Schwankens der Cäsuren und der Größe der

metrischen Kola in diesen Versen.

Fr. Leo, De Horatio et Archilocho. Göttingen 1900.

Beobachtungen über das Verhältnis des Horaz zu der metrischeu

Technik des Archilochos S. 16 ff. Während der Hexameter in den

epodischen Gedichten des Horaz, da die Penthemimeres bei ihm herrscht,



§4 Bericht üb. griech. u. röm. Metrik von 1S98 bis Anfang 1903. (Gleditsch.)

von Archilochos abweicht, ist im Bau der iambischen Verse die Über-

einstimmung- vielfach zu erkennen, z. B. in der Zulassung der Auf-

lösungen (gegenüber Catnll), und des iambischeu (bzw. iambisch aus-

lautenden) Wortes im vorletzten Fuße. Dagegen ist eine Abweichung

von Archilochos die Verschiedenheit im Bau des Dimeters von dem des

Trimeters: der horazische Dimeter beginnt im 3. Fuße fast regelmäßig

mit langer Silbe, selten mit kurzer; rein iam bische Dimeter gibt es bei

ihm im ganzen nur fünf; die lex Porsoni wird oft vernachlässigt, iam-

bische Wörter oder Wortschlüsse im vorletzten F. erscheinen nur an

2 Stellen — alles anders als im Trimeter. Hier scheint Horaz von

einer metrischen Theorie beeinflußt, die mit Archilochos' Praxis nicht

übereinstimmt. — Dagegen glaubt Leo, daß Horaz die ambiguitas, die

die Metriker bei Archilochos fr. 79. 89, 1. im Gebrauch des Anapästs

(Ip£tu — (ptXesiv) linden, vielleicht absichtlich nachahmt, da in den

bei ihm vorkommenden 5 Fällen (epod. 2, 65. 5, G9. 1 1, 23. 2, 35) über-

all die Möglichkeit einer Synkope oder Verschleifuug vorliegt.

L. J. Bichardson, On the form of Horace's lesser asclepiads.

Americ. Journal of Piniol, vol. XXII (1900) 203—296.

Statistische Notizen über den kleineren Asklepiadeus bei Horaz

betr. die Diäresen und Cäsuren, die Sinnespausen, die Elisionen, das

Verhältnis von Wortakzent und Versiktus, die Wortstellung, Hiatus

zwischen den einzelnen Versen u. a. — B. betrachtet den Asklepiadeus

als logaödischen, aus zwei Kola zusammengesetzten Vers, den er so

schematisiert:

->
|
— uu 1 *— 1

1 — uu |
— u

|
— A

Er findet für ihn bei Horaz im ganzen 509 Beispiele. Die Versein-

schnitte finden sich am häufigsten nach der 3., 6. und 9. Silbe zugleich

(45 mal), nach der 2., 3., 6. und 9. 23 mal; von einsilbigen Wörtern fallen

30°/o auf die erste, 19°/o auf die 7. Silbe; Sinnespause tritt in 24%
nach der 6. Silbe ein, also in der Mitte des Verses; Elision und

Ekthlipsis am häufigsten nach der 3. und der 6. Silbe. — Zusammenfallen

des Wortakzents mit dem Versiktus (abgesehen von der Schlußsilbe) tritt

bei einem drei- oder mehrsilbigen Schlußwort iu 337 Fällen, bei zwei

dreisilbigen Wörtern am Ende in 169 Fällen ein, ist also für die zweite

Hälfte des Verses das regelmäßige; in 167 Fällen, wo der Vers mit

zweisilbigem Wort schließt, tritt Koinzidenz nicht ein. — Hiatus zwischen

zwei Versen wird besonders häufig in zwei Gedichten c. III, 15 und IV, 1

(25 bzw. 30%) gefunden, er ist durchweg gemieden in I, 5. 6. 13.

23 II, 12 III, 10. 13. 25. 30 IV, 12. Bichardson sieht in dem Hervor-

treten des „inter-vcrse Malus" ein Zeichen früherer Entstehung der betr.

Gedichte, in dem Meiden desselben jüngere Praxis des Dichters.
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R. Radford, Remains of Synapbeia in Horace and Roman

Tragedy. Proceedings of the American philological Association

vol. XXXII (1901) S. IX—XII.

Beobachtungen über den horazischen Gebrauch mit Rücksicht auf

Anwendung oder Vernachlässigung der Synaphie in der alcäischen und

sapphischen Strophe und auf die Quantität der Endsilbe in den ver-

schiedenen Versarten. Außerdem wird auf das Verfahren des Seneca

(iu den Anapästen, Glykoneen, Asklepiadeen und der sapphischen Strophe),

des Catull und der griechischen Vorbilder in der Kürze hingewiesen.

L. J. Richardson, On certain sound properties of the Sapphic

Strophe as employed by Horace. Transactions and Proceed. of the

Americ. philolog. association vol. XXXIII (1902) p. 28—44.

Fortsetzung der Beobachtungen über den horazischen Versbau

betr. Cäsur, Diäresis, Sinnespausen, Elision und Ekthlipsis, Wort-

stellung, Hiat und Wortbrechnng am Versschluß, Zusammenfallen von

Iktus und Wortakzent im sapphischen Hendekasyllabus und Adonius.

E. A. Sonnenschein, The latin Sapphic. Class. Review vol.

XVII (1903) S. 252-256.

S. knüpft an P. Eickhoff, Der horazische Doppelbau der sapphischen

Strophe (s. d. vorigen Bericht Bd. CII 1899 S. 57 f.), an und will,

damit Quantität und Akzente vereint dem Ohr vernehmbar werden, ver-

schiedene Zeitwerte der Längen und der Kürzen annehmen und messen
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Die Umwandlung des ursprünglich dreizeitigen Rhythmus in den vier-

zeitigen bewirke 1. die Übertragung des Iktus von der 3. zur 4. und

von der 5. zur 6. Silbe; 2. die völlige Umwandlung der 4. Silbe zur

Länge (Im Griech. ü); 3. die leichte Kürzung von 1. 2. 8. und 9.

Wenn Horaz die Betonung laurea donändiis im 4. Buche und c. saeculare

viel häufiger als in lib. I—III habe, so sieht S. darin nicht eine auf

reiferer Erwägung beruheude Rückkehr zu der griechischen Weise,

sondern glaubt, daß die Differenz zwischen beiden Rhythmen nicht so

groß war, daß sie nicht hätten nebeneinander gebraucht werden können.

Der freie Übergang von einem Rhythmus zum andern sei ein Beweis,

daß die Verse für Rezitation geschrieben waren, bei der ein Rhythmus-

wechsel angenehm empfunden werde.



Bericht über die Literatur zur griechischen Rhetorik

(mit Ausschluss der zweiten Sophistik) aus den Jahren

1894-1900.*)

Von

Georg Lehnert

in Gießen.

Bei der Bedeutung, zu der das Studium der Rhetorik in dem
letzten Jahrzehnt gelangt ist, in dem sich allgemein die Erkenntnis

Bahn gebrochen hat, daß die Rhetorik das ganze antike Leben in einem

solchen Maße beherrscht und durchdrungen hat, daß wir, ohne sie zu

berücksichtigen und ihren Spuren nachzugehen, überhaupt das antike

Leben und Denken nicht verstehen können, ist es, da dementsprechend

auch der Stoff gewachsen ist, nicht möglich gewesen, den ganzen seit

dem letzten Berichte verflossenen Zeitraum in einem Referat zusammen-

zufassen. Deshalb soll zunächst die Zeit von 1894— 1900 einschließlich

einiger weniger Arbeiten früherer Jahre, die für unser Gebiet von Wert
sind, aber noch nicht herangezogen waren, behandelt werden. Ein

zweiter Teil, der den Anschluß an die Gegenwart bringen soll, ist

bereits in Angriff genommen.

Im Interesse der Kürze und Übersichtlichkeit ist in den jeder

einzelneu Gruppe vorausgeschickten Literaturverzeichnissen jedes Werk,

auch wenn es an verschiedenen Stellen zu berücksichtigen war, nur

einmal, und zwar an der ersten Stelle, wo es vorkommt, gezählt und

angeführt worden. Da im Text jedem Zitat die Ordnungsnummer bei-

gefügt ist, hofft Referent, daß dadurch keine Unbequemlichkeiten ent-

stehen. Die Literaturübersichten sind chronologisch geordnet, in der

Besprechung der Arbeiten aber ist die Chronologie im Interesse sach-

licher Behandlung oft durchbrochen, um Verwandtes nicht immer durch

Heterogenes trennen zu müssen. Aus Pauly-Wissowas Realenzyklopädie

(Abkürzung P. W.) konnten natürlich nur die größeren und wichtigeren

*) Der Bericht über die Jahre 1901—1905 folgt demnächst.
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Artikel Berücksichtigung finden. Dem Referenten Unzugängliches ist

durch ein Sternchen kenntlich gemacht. Die Abkürzungen der Zeit-

schriften entsprechen denen der Bibliotheca philologica classica.*)

I. Allgemeiner Teil.

1. Darstellungen historischer Art.

1. J. Walter, Die Geschichte der Ästhetik im Altertum, ihrer

begrifflichen Entwickelung nach dargestellt. Leipzig 1893. — Rez.:

Zeller, AGPh 8 (1895), S. 565.

2. U. v. Wilamowitz Moellendorff, Aristoteles und Athen.

2 Bde. Berlin 1893.

3. E. Zarncke, Zur griechischen Kunstprosa in Griechenland

und Rom. Griechische Studien, Hermann Lipsius zum 60. Geburts-

tag dargebracht. Leipzig 1894, S. 120.

4.E.Stemplinger, Strabons literarhistorische Notizen. München

1894. — Rez.: Miller, BayrGy 31 (1895), S. 601.

5. W. Schmid, Zur antiken Stillehre aus Anlaß von Proklos'

Chrestomathie. RhMPh 49 (1894), S. 133.

6. F. Olivier, de Critolao peripatetico. Berlin 1895. — Rez.:

Kroll, DL 1895. S. 1383; Susemihl, BphW 1896, S. 386.

7. J. Bruns, de Xenophontis Agesilai capite undecimo. Kiel

1895.

8. Philodemi volumina rhetorica ed. S. Sudhaus; supple-

mentum. Leipzig 1895. — Rez.: C. Hammer, BphW 1896, S. 644;

Sitzler, NphR 1898, S. 122; Ammon, BayrGy 35 (1899), S. 134.

9. R. Hirzel, Der Dialog. Ein literarhistorischer Versuch.

2 Bde. Leipzig 1895.

10. Alfred et Maurice Croiset, Histoire de la litterature

grecque. Paris. IV. 1895, V. 1899.

11. Hecht, Zur homerischen Beredsamkeit. Festschrift für

Friedländer. Leipzig 1895, S. 113.

*12. H. Hardwicke, a history of oratory and orators, a study

of the influence of oratory on politics and literature. New York u.

London 1896.

13. G. Lehnert, de scholiis ad Homerum rhetoricis. Leipzig

1896.

*) Auch hier sei einer Reihe von Verfassern, die mich durch freund-

liche Übersendung ihrer Publikationen unterstützt haben, mein verbind-

lichster Dank ausgesprochen.
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14. F. Hahne, Zur sprachlichen Ästhetik der Griechen. Die

Lehre von den Stilarten. Braunschweig 1896.

*15. L. Lears, the history of oratory from the age öt Pericles

to the present time. Chicago 1896.

16. I. Bruns, Das literarische Porträt der Griechen im 5. und 4.

Jahrhundert v. Chr. Berlin 1896.

17. 0. Seeck, Die Entwickelung der antiken Geschichtsschreibung.

Deutsche Rundschau 88 (1896), S. 108, 199.

18. L. Radermacher, Über den Cynegeticus des Xenophon. II.

RMPh 52 (1897), S. 13.

19. H. Peter, Die geschichtliche Literatur über die römische

Kaiserzeit bis Theodosius I. und ihre Quellen. 2 Bde. Leipzig 1897.

— Rez.: E. Thomas, Rcr 1897, S. 365; F. Leo, GGA 1899, II S. 170;

M. Ihm, WklPh 1901, S. 686.

20. H. Peter, Redekunst und Geschichtsschreibung im Altertum.

MAZB 1897, Nr. 171 u. 172.

21. H. v. Arnim, Leben und "Werke des Dio von Prusa mit einer

Einleitung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die

Jugendbildung. Berlin 1898. — Rez.: E. Norden, DL 1898, S. 917;

Costanzi, RF 26 (1898), S. 322.

22. E. Norden, Die antike Kunstprosa vom 6. Jahrh. v. Chr.

bis in die Zeit der Renaissance. 2 Bde. Leipzig 1898. — Rez.:

L. Radermacher, DL 1898. S. 996; W. Schmid, BphW 1899,

S. 225; E. Zarncke, LC 1889, S. 1033.

23. EL. Peter, Rhetorik und Poesie im klassischen Altertum.

NJklA 5 (1898), S. 637.

*24. Mestre, Preceptes de rhßtorique; histoire de feloquence

grecque latine et francaise. 9. ed. Paris u. Lyon 1898.

25. I. Bruns, Die Persönlichkeit in der Geschichtsschreibung

der Alten. Untersuchungen zur Technik der antiken Historiographie.

Berlin 1898.

26. F. Leo, Rezension von Tacitus dialogus ed. Gudeman. GGA
1898, S. 175.

27. M. Ilavta^if)?, fiept pT)TOptXTJ? u>c xXaoou ttjc cptXoXo-fia».

A»t]v5 10 (1898), S. 333.

28. L. Radermacher, Studien zur Geschichte der antiken

Rhetorik. III. Eine Schrift über den Redner als Quelle Ciceros und

Quintilians. RhllPh 54 (1899), S. 285.

29. IV. Über die Anfänge des Atticismus. V. Exkurs: Theophrast

7repl Xe£etDc. Ebenda, S. 351.
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30. 0. Crusius, Zur Würdigung der Exkurse bei den antiken

Prosaikern. Ph 58 (1899), S. 473.

31. M. riavTaC*); Tj xfjC pTjTop'.y.TJc öioaaxaXia Ttpoc tt
(

v vsa>-epav r^uiv

pTjTOpsiav y.al tüv vewxepwv Xoftuv. 'AHtjvS 11 (1899), S. 395.

32. G. Sorof, vojaoc und <pujij in Xenophons Anabasis. H 34

(1899), S. 568.

33. J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte hrsg. von

Jakob Öri. III. Berlin 1900. — Rez.: 0. Weißenfels, BphW 1901,

S. 844.

34. U. v. Wilamowitz, Asianismus und Attizismus. H 35

(1900), S. 1.

35. G. Saintsbury, history of criticism and litterary taste in

Enrope. I. London 1900.

*36. G. Curcio, le opere retoriche di M. Tnllio Cicerone.

Arcireale 1900. — Rez.: 0. Weißenfels, BphW 1901, S. 102.

37. 0. Hense, Zum 2. Mimiambus des Herondas. RhMPh 55

(1900), S. 222.

38. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte, H 35 (1900), S. 533.

Soweit die Behandlung der Rhetorik in der Croisetschen

Literaturgeschichte (10) in beachtenswerter Weise den Stoff vorlegt,

ist unten bei den einzelnen Autoren darauf verwiesen. Hier verdient

einen Hinweis nur der Abschnitt über die nicht geschriebene Beredsam-

keit der ältesten Zeiten, S. 12 ff.

In Burckhardts nach zuletzt 1885/86 gehaltenen Vorlesungen

edierter Kulturgeschichte (33) ist S. 329 ff. ein Kapitel der Rhetorik

gewidmet. Natürlich konnte und wollte Burckhardt für seinen Zweck

den Stoff nicht selbständig durcharbeiten. Trotzdem verdient das Kapitel

Beachtung, da es bei des Verfassers geistvoller Art nicht an Bemer-

kungen fehlt, die zum Nachdenken reizen und auf einzelne Punkte inter-

essante Streiflichter werfen.

Saintsbury, Professor des Englischen und der Rhetorik, will

in seinem Werke (35) keine Ästhetik geben, sondern nur den 3 Funk-

tionen des Geschmacks: Kritik, Interpretation, beglaubigendes Urteil

nachgehen. Vom philosophischen Standpunkt aus angesehen, entbehrt

sein Buch des Interesses nicht, uns bietet es wenig Neues.

Curcio (36) war mir nicht zugänglich, doch kann ich als Ersatz

auf die Inhaltsangabe der ersten uns interessierenden Kapitel bei

Amnion, Band 117 (1903) dieser Berichte, S. 139 verweisen.

Walter (1) berührt die Rhetorik viel weniger, als wie mau

zunächst erwartet, aber nicht umsonst steht auf dem Titel der Zusatz:
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ihrer begrifflichen Entwickelung nach. Eine Reihe seiner terminolo-

gischen Untersuchungen, z. B. über die Begriffe -oixt'Äo;, ^uypov, ae(xv6;,

?jtvtöi ist auch für die Rhetorik von Interesse, und auch die Stelleu,

wo über Rhetoren gesprochen wird, bieten einiges Beachtenswerte.

In Hirzels schönem Werke über den Dialog (9) sei verwiesen

auf die Auseinandersetzungen über die Stellung der Rhetorik zum

Dialog, der auch in der rhetorischen Schulpraxis geübt wurde, I 413;

416, II 114, sowie über die engen bis zur Rivalität ausartenden Be-

ziehungen zwischen Rhetorik und Poesie, II 52.

Ivo Bruns verfolgt mit seinem literarischen Porträt (16) neben

anderen auch den Zweck, die in den einzelnen Gebieten für die Be-

handlung der Persönlichkeit gewählten Formen zu durchmustern und

die Stilgesetze einer Reihe von Autoren aufzudecken, die zum großen

Teil auf rhetorische Theorien zurückgehen, auch wenn davon sonst

nichts überliefert ist. So sind auch für unsere Erkenntnis der antiken

Rhetorik von Wert die zwei Grundsätze thukydideischer Darstellungs-

kunst, S. 8 f., einmal, es zu vermeiden, in eigener Person die handelnden

Personen zu beurteilen, zum andern, das Privatleben und damit den

Charakter der Handelnden außer Betracht zu lassen, wenn beides keinen

Einfluß auf den Gang der öffentlichen Ereignisse ausübt. Über die

Reden bei Thukydides bringt er S. 24 ft. nicht gerade Neues, doch ist

ihre Charakteristik so gelungen, daß sie aufmerksame Lektüre verdient.

Den Stilgesetzen des Thukydides folgt gegen sein Naturell Xenophon

in den Hellenika, ein hübscher Beweis, wie die genera den Stil be-

stimmen. Wichtig ist die Behandlung von Isokrates' Euagoras, S. 115 ff.

mit seinem rhetorischen Programm über die Lobrede auf Lebende

§ 5— 11 und dem Nachweis, daß Xenophon im Agesilaos und in den

Charakteristiken der Anabasis ganz vom Schema des Euagoras abhängig

ist. Diesen letzteren Satz hatte Bruns schon vorher in dem Kieler

Programm (7) behandelt. Bestritten ist dieser Einfluß von Sorof(3£)

und Zeller, Archiv f. Gesch. d. Philos. 12 (1899), S. 227, angenommen

von IIavTa£Y]j (27). Wilamowitz (38) weist darauf hin, daß Isokrates

wenigstens nicht der erste war, der ein e-fy.iujjuov auf Menschen abfaßte.

Hübsch sind ferner die Beobachtungen im literarischen Porträt S. 429 ff.

über die Behandlung der Persönlichkeiten bei den Rednern: „Der

Redner mag ein Individuum noch so ausführlich zeichnen, dennoch ist

der Zweck dieser Zeichnung niemals das Individuum selbst, sondern

ein anderes dahinter liegendes Ziel. Die Porträts einer Rede gelten

nicht dem Wesen, sondern der Rettung oder dem Sturze des Porträ-

tierten." Auf die Analyse der des weiteren gezeichneten einzelnen

Charaktere, besonders der des Lysias, kann hier nur hingedeutet

werden. Ergänzend neben das literarische Porträt tritt: Die Person-
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lichkeit in der Geschichtsschreibung der Alten (25), die im wesentlichen

Römisches behandelt.

Bei Seeck (17) finden wir eine Charakteristik des Thukydides

als Ehetor: „Pracht, Würde und Auswahl schöner Worte charakteri-

sieren in gleicher Weise den Stil des Gorgias und des Thukydides.

Die Reden bieten vollendete Muster der Prunk- wie der Streitreden.

Wie es eine der beliebtesten Übungen der Rhetoren war, nacheinander

das Entgegengesetzte zu beweisen, so verbindet auch er in der Regel

zwei Reden und greift mit der einen dieselbe politische Maßregel an,

die er mit der anderen verteidigt. Um das zu können, scheut er sogar

vor kleinen Unrichtigkeiten nicht zurück. Nur in der Schilderung

menschlicher Charaktere ist nach ihm die antike Geschichtsschreibung

weiter gekommen." Und Xenophon wird nachgerühmt, daß er in der

Anabasis das höchste Muster der Memoirenliteratur geschaffen habe.

Wilaraowitz charakterisiert Aristoteles und Athen II 16 [2)

Ephorus als Literaten, dem das zweifelhafte Verdienst zukommt, die

Weltgeschichte als das würdigste Objekt epideiktischer Beredsamkeit

behandelt zu haben.

Der Titel von Peters zweibändigem Werke (li)), in dem er dar-

legen will, wie die uns vorliegende Überlieferung über die römische

Kaiserzeit sich gebildet hat, läßt nicht ahnen, wie viel für die Rhetorik

aus ihm zu lernen ist. Bei der steten Wechselwirkung zwischen

Griechenland und Rom ist das eingehende Studium des Werkes für

jeden unerläßlich, der sich mit griechischer Rhetorik befaßt. Hier sei

nur auf einige Punkte hingewiesen. So gleich auf das erste Kapitel

von Buch I: Die Rhetorik in der Jugendbildung, wo nach einer kurzen

Einleitung über die Rhetorschule gezeigt wird, daß für die ganze

Kaiserzeit die Geschichte in Stoff und Sprache den von Isokrates auf-

gestellten Normen folgt und zur epideiktischen Beredsamkeit gehört.

Variation des einmal gegebeneu Stoffes wird die Hauptsache, wissen-

schaftliches Forschen verschwindet. Kapitel 3 des ersten Buches be-

handelt die Erfinduug von Aktenstücken, Briefen und Ähnlichem durch

die Rhetoren und bespricht eingehender den historischen Roman, be-

sonders den Alexanderroman. Instruktiv sind viele Partien des 6. Buches,

in dem u. a. vorkommt: Furcht vor Definitionen und genauen Zahlen,

Schlachtbeschreibungen nach bestimmter Schablone, Verwischen der

Grenzen zwischen Poesie und Rhetorik, Bestimmung des Geschichts-

werkes zum Vor-, nicht zum Selbstlesen. Eingehendere Besprechung

muß dem Bericht über römische Rhetorik vorbehalten bleiben.

Eine an das größere Werk sich anlehnende Darstellung ist der

Aufsatz in der Münchner allgemeinen Zeitung {20). Zu weiterem Nach-

denken fordern hierin die Vergleiche mit der Musik auf. Wie diese
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der Worte nicht bedarf, so konnten die Alten die Schönheit der Sprache

vom Stoff lösen und in ihr allein völliges Genüge finden. Wie öfters

dasselbe Lied komponiert wird, oder wie das Libretto von einem anderen

als die Musik geliefert wird, so dient der sachliche Hintergrund, die

Stoffsammlung, die bald eine feste Vulgattradition wird, nur dazu, um
an ihr die Form zu variieren.

Wir kommen nun zu Nordens Kunstprosa {22), einem Werke,

das durch die mit glücklichem Blicke getroffene Wahl seines Themas

von großer Bedeutung geworden ist, viel Anregung gegeben hat und

noch geben wird. Darüber, daß das Buch im einzelnen manche Uneben-

heiten, gelegentlich auch einmal ein zu schroffes Urteil enthält, darf man

mit dem Verfasser nicht rechten, ebensowenig darüber, daß er im ersten

Teile oft schon von anderen Gefundenes für seine Zwecke zusammen-

stellen mußte. Wahrscheinlich würde das Buch ungeschrieben

geblieben sein, wenn der Verfasser sich bemüht hätte, alles peinlich

gleichmäßig zu gestalten und zu glätten. Was er Kunstprosa nennt,

verhält sich zur Prosa etwa wie die Metrik zur Poesie. Bei der Be-

deutung, die in der alten Literatur der Form zukommt, kommen Nordens

Untersuchungen tatsächlich einem dringenden Bedürfnis entgegen. Vieles,

was uns als Schwulst, Manier und Ziererei erscheint, galt den Alten als

erhaben oder zierlich. Von großer Bedeutung ist, daß man alle Texte

laut zu lesen pflegte, also die Sprache durchs Ohr, nicht durchs Auge
aufnahm — vgl. darüber auch Crusius (30) — . Wie sehr die Form
alles beherrschte, zeigt sich darin, daß sich den Gesetzen des Stiles die

Persönlichkeit und Individualität des Autors fügen mußte. Daher

schrieb derselbe Mann nebeneinander in ganz verschiedenen Stilarten,

je nachdem sie für das von ihm gerade behandelte Gebiet zweckmäßig

und vorgeschrieben waren, eine Tatsache, durch deren Verkennung wir

uns mehrfach fälschlich zu Athetesen haben bestimmen lassen; ich

erinnere an Tacitus' Dialogus und Apulejus de mundo. — Über diesen

Punkt und den Anteil der Rhetorschule handelt eingehend Leo in der

Rezension der Gudemanschen Ausgabe von Tacitus' dialogus (26). —
Norden hat nun drei Hauptcharakteristika des antiken Stiles, die so-

genannten gorgianischen Figuren, den Gebrauch poetischer Worte und

den Rhythmus ausgewählt und verfolgt sie durch die gesamte Prosa

von Gorgias und Thrasymachus an bis tief in das Mittelalter hinein und

klassifiziert und bespricht die Autoren nach der Stellungnahme zu diesen

drei Punkten. Dabei ergibt sich, daß von Gorgias an bis in die spätesten

Zeiten ein ununterbrochener Zusammenhang besteht. Die Asianer setzen

die Richtung des Gorgias fort. Objektiv betrachtet , bedeuten sie den

Fortschritt. Die Reaktion dagegen stellt der Attizismus dar. Seitdem

setzt sich durch das ganze Altertum hindurch der Kampf dieser beiden
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Richtungen fort, besonders auch in der sogenannten zweiten Sophistik.

Zwischen den beiden extremen Richtungen entstand eine vermittelnde

Partei. So unbestreitbar die Kontinuität der gorgianischen Figuren durch

die Jahrhunderte ist, die Ansicht von den verschiedenen Gruppen in der

zweiten Sophistik wird wohl noch etwas modifiziert werden müssen. Auf
der Hand liegt und wird auch gebührend hervorgehoben, daß Kunstprosa

und Poesie enger verwandt sind, als wir uns es bei den Begriffen Poesie

und Prosa meist zu denken pflegen. Sehr viel Eigenes und sehr "Wert-

volles bringt der zweite Band mit seiner Behandlung der griechisch-

christlichen Literatur, deren grundsätzlicher Gegensatz zur eigentlich

griechischen, hervorgerufen durch jüdische Einflüsse, treffend geschildert

wird. Aufgehoben sind der antike Individualismus, die antike Heiterkeit,

der streng nationale und soziale Standpunkt und die Formenschönheit

der Antike. Der paulinische Stil ist durchaus ungriechisch. Hübsch

ist dann nachgewiesen, wie in der Praxis bei den christlichen Schrift-

stellern oft die eigene Darstellungsweise der Theorie der Schmucklosig-

keit widersprach. Die weitere Darstellung des Mittelalters und des

Humanismus, die, unterstützt von einer großen Belesenheit, ganze Gebiete

mittelalterlicher Philologie und mittelalterlicher Art, die Studien zu

treiben, beleuchtet, ist ein außerordentlich wertvoller Beitrag zur Kultur-

geschichte und zur Geschichte der Philologie. Doch das zu würdigen,

geht über den Rahmen unseres Berichtes hinaus. Von besonderer

Wichtigkeit für die Praxis ist bereits der Nachdruck geworden, mit dem

Norden auf die Bedeutung der Klausel hinweist, als deren typische

Hauptformen er nach dem Vorgange anderer festgestellt hat:

— u — u

— u u

— u — u —
Ein sehr ausführlicher Anhang, beinahe ein Buch für sich, handelt

über die Geschichte des Reimes, der sich aus dem Horaoioteleuton ent-

wickelt hat. Unter den Rezensionen sind besonders beachtlich die von

Schmid und Zarncke, die, namentlich die erste, eine ganze Reihe

fördernder Bedenken gegen einzelne Punkte enthalten. Unten, bei den

einzelnen Autoren, werden wir noch oft Gelegenheit haben, auf Norden

hinzuweisen.

Zarncke (3) bietet eigentlich nichts für uns, da er nachweisen

will, daß Strabo mit seinem Satze p. 18 6 reCoj Xo^oc, o-ys xaTssxsuaa[xsvo?,

}u'}Ar
j

[j.a toü TrotTjXixoü sjxiv recht hat, Cicero, de orat. 2, 51 und Dionys

von Halikarnaß, de Thuc. 5 und 23 aber, die dem entgegenzustehen

scheinen, inkompetent sind, da sie die älteren Logographen nicht

kennen.
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Auf seiner eigenen Darstellung in der geschichtlichen Literatur

und Norden baut weiter Peter in seinem Aufsatz in den Jahrbüchern

{23), einer hübschen anregenden Studie. Er scheidet zwei Gattungen

der Prosa, die Kunstprosa, die mit der Poesie zu verbinden ist, und die

kunstlose Rede, die theoretisch zur Geschichte der Wissenschaften ge-

hört. Vor allem wird die Bedeutung des Isokrates für diese Frage in

den Vordergrund gerückt. Auch hier spielt der Vergleich mit der

Musik eine große und keine schlechte Rolle bei der Veranschaulichung-

der zu besprechenden Verhältnisse.

Pantazes unternimmt in seiner Antrittsrede {27) im Fluge einen

Gang durch alle Zeiten und behandelt die Stellung der Rhetorik unter

den Zweigen der Philologie, am ausführlichsten für das Altertum.

Stark betont wird besonders ihr Einfluß auf die Geschichtsschreibung

— auf die Partie über Thukydides sei besonders hingewiesen — aber

es tritt auch genügend hervor, daß Tragödie, Komödie, Philosophie

(auch Plato) der Rhetorik ihren Tribut gezollt haben. Als Anhang zur

Antrittsrede stellte Pantazes im Jahre darauf {31) die Theorien der

Alten über den Nutzen der Rhetorik zusammen, ohne Neues zu bieten.

Zwei hübsche Bemerkungen aus Wilamowitz' Aristoteles und

Athen {2) seien hier noch eingereiht, einmal S. 321, daß die hohe

Poesie ganz unter dem Einfluß des Isokrates stand. Nur noch ein paar

Sujets werden immer wieder vorgenommen, lauter grelle, grausame

Motive: Mutter-, Kindermord, Wahnsinn, Blutschande. Die Kunst des

Dichters war fast nur formal. Die Parallele zu den Deklamationen der

Rhetorschule liegt auf der Hand. Und als zweites (S. 322): Die Theorie

des Stiles, die Isokrates für die Prosa vollendet hatte, wurde von

Aristoteles auf alle menschliche Rede, also auch auf die Poesie

ausgedehnt.

tlber die antike Stillehre handelt Schmid (5), freilich recht

wenig glaublich. Er geht aus von der Bezeichnung der Stilarten in

Proklos' Chrestomathie: aopov, tV/vov. jxesov, denen je ein Fehler ent-

spricht. TrXaqxa für Stil sei ein stoischer terminus technicus, und des-

halb will er auch die Stiltheorie von den drei geuera, deren jedes in

zwei Nuancierungen , ein aöuxTjpöv und ein av&Tjpov, zerlegt ist , als

stoisch erklären. Theophrast soll mindestens vier Stilarten gehabt

haben: <ra<ps?, ixrj'aXo-psrrs;, f)8u, rctöav6v. Von ihm stamme auch die Teilung

-pa7|xaT'.xo; und Xr/.xty.o? totto;. Des weiteren sollen, so bei Demetrius,

Vermittelungen zwischen den beiden Systemen, dem des Theophrast und

dem stoischen versucht worden sein. Dionys von Halikarnaß bringe

durch Vermengung von Stilarten und apjxoviai ebenfalls vier Stile

heraus, von denen das jjiaov in zwei zu zerfallen drohe. Dem Ringen,

in dem System das rednerische Ideal mit unterzubringen, wird endlich
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(in Ziel gesetzt in der Ideenlehre des Aristides und vollkommener bei

Hermogenes. Um die Nachahmung von Demosthenes, dem Idealredner,

möglich zu machen, zerlegt man ihn in einzelne Strahlen, eben die

ioiai. Dann wird den Spuren der Ideenlehre vor Hermogenes nach-

gegangen, überall, wo yapax-nfc, jxeso;, mixtus, moderatus vorkomme,

seien sie zu erkennen. Den Begriff haben schon Gorgias, Isokrates,

Plato gehabt, Theophrast bilde nur Isokrates weiter. Die Stoa da-

gegen knüpfe an Antisthenes an, der der Meinung gewesen sei: so viel

Menschen, so viel Stile. Der Verfasser der Chrestomathie sei ein

stoischer Grammatiker, der kurz vor Hermogenes lebte, vielleicht der

Lehrer des Mark Aurel, Entychius Proculus von Sicca.

Eine hübsche Darstellung der Lehre von den Stilarten hat Hahne

(14) geliefert, nur darüber läßt sich mit ihm rechten, ob mit Demetrius

abzuschließen ist, und Hermogenes beiseite gelassen werden darf. Aut-

gestellt sind die drei genera dicendi von Theophrast, der sie den Er-

fahrungen der Praxis entnahm. Als Schüler des Aristoteles galt ihm

das [xesov als das Höchste. Seine Lehre finden wir bei Dionys wieder,

nach dem sie Hahne genau und gewandt darstellt. Allmählich aber

tritt eine Verschiebung ein, das u^tjXov — dies der terminus des ersten

vor- und nachchristlichen Jahrhunderts, Theophrast sagte dafür

[xs-^aXoTTpETce? — wird das Höchste. Das führt Hahne auf Hermagoras

zurück. Die Lehre von den app.<m'ai ist Eigentum des Dionys von

Halikarnaß, den Hahne höher bewertet, als es meist in der letzten

Zeit üblich war. Er hat dabei eine Parallele zu de? Theophrast genera

schaffen wollen. Sehr ausfürlich ist Demetrius abgehandelt, worauf

bei diesem zurückzukommen ist. Sein System bedeutet durch Beseitigung

der (j.£aoxT)c einen weiteren Fortschritt. Am Ende der Schrift wird

darauf hingewiesen, daß die Charaktere des Demetrius auch für unsere

Literatur verwendbar seien, und es werden einige Andeutungen nach

dieser Richtung gemacht.

Auch Räder mach er in seinem Aufsatze über die Anfänge des

Attizismus (29) kommt ausführlich auf die Entwickelung der Stillehre

zu sprechen. Er meint, daß die römischen Attizisten ein System an-

erkannt hätten, das auch in den Kreisen Epikurs vertreten war.

Hense (87) geht den Beziehungen zwischen dem zweiten Mimiambus

des Herondas, der zum genus tenue zu stellen ist, und der attischen

Gericbtsrede nach, eine hübsche Illustration für den weittragenden Ein-

fluß der Rhetorik.

Lehnert zeigt im zweiten Teile seiner Dissertation (13) an aus-

gewählten Punkten, daß den exegetischen Homerscholien, deren Corpus

spätestens 200—250 n. Chr., wahrscheinlich noch etwas früher, vielleicht

parallel mit dem berühmten Viermännerkommentar zusammengestellt



96 Bericht üb. d. Literatur zur griech. Rhetorik. 1894— 1900. (Lehnert.)

wurde, dessen Quellen aber noch weiter zurückliegen, stoische Doktrin

zugrunde liegt, Peripatetisches sich nur insoweit darin findet, als es

Gemeingut geworden ist. Vielleicht ist auch hier der rechte Platz,

um auf Hecht (11) hinzuweisen, der einen bestimmt abgegrenzten Teil

der Reden der Ilias auf ihre Technik untersucht unter Berufung darauf,

daß die Alten auch die Rhetorik auf Homer zurückgeführt haben. Ein

Eingehen auf die antike Literatur über den Gegenstand fehlt. Indes

könnte doch seine eigene Analyse manchem willkommen sein als An-

halt für Untersuchungen technographischer Art auf diesem Gebiete.

Da Strabo keine verächtliche Quelle für die Geschichte der Wissen-

schaften und somit auch für die der Rhetorik ist, müssen wir auch

Stern plingers (4) gedenken, um so mehr, als er zeigt, daß Strabo

in rhetorischer Hinsicht Attiker, in grammatischer Pergamener war,

im Streit zwischen Apollodor und Theodor aber sich neutral verhielt.

Ein wichtiges Problem behandelt von Arnim im ersten Kapitel

seines Dio (21): Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um
die Jugendbildung.*) Die ersten Lehrer von Beruf, und die deshalb

für ihren Unterricht auch Bezahlung verlangen, sind die Sophisten.

Zunächst warfen sie sich, dem besonderen Bedürfnis entsprechend, auf

die gerichtliche Rede. Für Weiterstrebende fand ein Kurs in der

roXi-'.y.i} apsTiQ statt, allerdings auch dieser mehr formal eristisch und

wenig geeignet, die Lehre von Staat, Recht, Sittlichkeit tiefer auszu-

bilden. Daß diesen Kurs so ziemlich alle Interessenten das erstemal

mitmachen, erklärt das Wanderleben der Sophisten, denn ein zweiter

würde an demselben Orte zu wenig Hörer gefunden haben. Als sich

das Bedürfnis zu lernen weitereu Kreisen mitteilte, und somit diese

Kurse tiefer und länger wurden, wurden auch die Sophisten seßhaft.

Sokrates ist ganz Erzieher, und für die Eltern waren er und Protagoras

ebenso wie Plato und Isokrates Männer derselben Berufsklasse. Der

Unterschied bestand darin, daß Sokrates und Plato die Wissenschaft

selbst die höchste Aufgabe ist, aber selbst im Streit zwischen Plato und

Isokrates dreht es sich sehr viel um die Unterrichtsmethode. Die

Akademie stand neben den anderen als ein Erziehungsinstitut, das sich

nur durch den Lehrplan von ihnen unterschied, und andere Sokratiker

haben gar nicht in diesem Gegensätze zur Sophistik gestanden. Die

Hegariker und Kyreuaiker sind in den Augen des Publikums ebensogut

oocpiaxai wie in denen der Akademiker und Peripatetiker. Der ganze

Rangstreit zwischen Rhetorik und Philosophie erklärt sich durch die

Unterrichtskonkurrenz. Aristipp und Antisthenes waren gewerbsmäßige

Lehrer und Erzieher, die immer Rhetorik gelehrt haben; daher des

>) Vgl. Norden (22), 1 S. 250.
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letzteren Fehde gegen Lsokrates. Auch Diogenes ist rhetorisch tätig

gewesen, und der Streit zwischen Kynikern und Isokrateern wurde

dauernd. Aber durch ihre Paradoxie wurde die kynische Schule aus

dem höheren Unterrichtswesen hinausgedrängt. Daß die Begriffe Philo-

sophie und Rhetorik ganz sich schieden, hat erst Aristoteles bewirkt,

der auch darin Piatos Spuren folgte. Der Name Sophistik blieb an der

vulgären Rhetorschule hängen , ans der in der Kaiserzeit die zweite

Sophistik hervorging. Aber die Philosophie gab, wenn auch darüber

hinausgewachsen, keineswegs die Ansprüche auf die Jugenderziehung auf,

darum auch die Angriffe der Isokrateer auf Aristoteles, die er in seiner

Rhetorik abwehrte. Philosophie und Rhetorik werden nun getrennte

Unterrichtsfächer, die am besten nebeneinander zur Erziehung zusammen-

wirken. Epikur lehnte ja die Rhetorik ganz ab , aber daß sie eine

selbständige Disziplin war, konnte auch er nicht bestreiten. Die Stoa

zog, aber damit stand sie allein, die Rhetorik in die Philosophie hinein

als Teil der Dialektik, doch setzt sie den praktischen Kurs der Rhetor-

schule voraus und ist weder fähig noch willig, denselben zu ersetzen.

Im dritten Jahrhundert war unbestritten die Philosophie die Kroue

alles Wissens, der jeder einige Jahre widmete, nachdem der Kurs der

ifxuxXia (xa9r^[i.aTa, zu denen auch die Rhetorik gehörte, durchlaufen

war. So hatte damals die Rhetorik nur eine bescheidene Stellung, was

sich auch darin äußert, daß uns aus dieser Zeit keine großen Namen
überliefert und keine Eehden mit den Philosophen bekannt sind. Die

Peripatetiker haben stets Rhetorik getrieben, aber getrennt von der

Philosophie. Sie wurde ein Hauptzweig der Schule und näherte sich

allmählich den Sophisten, namentlich seit Lykon, als man selbständiger

philosophischer Arbeit nicht mehr gewachsen war. Die alte Akademie

hielt an Piatos Standpunkt fest und pflegte neben der eigentlichen

Philosophie nur die Mathematik. Aber seit Arkesilaos macht sie eine

ähnliche Entwickelung durch, wie die peiipatetische Schule seit Lykon.

Die Reaktion gegen die Philosophie war eingetreten: Wissen steht über

Erkenntnis. Die empirischen Wissenschaften herrschen. Beide Schulen

lehren also auch die Redekunst, aber in anderem Sinne als die Rhetor-

schule. Deshalb fehlt immer noch die Rivalität. Das wird anders

fceit dem Aufschwung der Stoa unter Chrysipp und durch das Ein-

dringen der griechischen Bildung in Rom. Die praktischen Römer

wandten sich mehr der Rhetorik als der Philosophie zu. Damit steht

auch die Schöpfung des scholastischen Systems des Hermagoras in Ver-

bindung. Natürlich nimmt die Philosophie nun gegen die Rhetorik den

Kampf um das neue Arbeitsfeld auf, den mit gleichem Eifer die drei

an der berühmten Gesandtschaft von 155 beteiligten Philosophen geführt

haben. Hauptvertreter der peripatetischen Polemik war Kritolaus, der

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 1
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stoischen nach Philodem Diogenes von Babylon, nach Cicero und Sextus

Empirikus Karneades. Die Epikureer*) spalteten sich; die einen blieben

rhetorenfeindlich, die anderen wurden relativ rhetorenfreundlich , so

Zeno von Sidon und sein Schüler Philodem, zu dessen Zeit der Kampf

noch aktuelle Bedeutung hatte. Philodems Schrift icepl ffycoptxTJe ist ja

unsere Hauptquelle für diese Dinge. Dabei führten ungefähr alle

Schulen dieselben Gründe ins Feld. Sie bestreiten die Existenzberech-

tigung und praktische Nützlichkeit der Ehetorik und suchen ihr Gebiet

gegen das der Philosophie abzugrenzen. Man ließ die Rhetorik nur

als Nebenprodukt der höchsten philosophischen Erkenntnis gelten.

Natürlich ließen die Rhetoren den Angriff nicht unerwidert, und so

schildert Quintilian den vollkommenen Redner scheinbar genau so wie

die Philosophen, aber er hat dabei das sophistische Ideal im Auge, das

alle "Wissenschaften nur sowreit treibt, als sie den praktischen Zwecken

des Redners dienen. Ihm ist die Philosophie nur eins von diesen

fxaö^jxaxa. Sie sei nur eine Fachschule. Alle Fragen, die für das

praktische Leben Bedeutung hatten, nahm man für die Rhetorik in An-

spruch. Das ist auch der tiefere Sinn der hermagoreischen Theorie der

rcoXiTixa ^tr^axa mit ihrer Unterteilung in öeasi; und uitodecetc. Im

ersten Jahrhundert vertrat diesen Standpunkt auch ein Philosoph.

Philo von Larissa**) nahm das sophistische Bildungsideal auf, das von

ihm Cicero in de oratore übernommen hat. Der Redner muß alle

Ixa9r
(
ixaTa einschließlich der Philosophie kennen; dazu kommt noch die

spezielle rhetorische öuvafjii?, die aber erst auf dieser Grundlage er-

worben werden kann.***) Diese Erneuerung des sophistischen Bildungs-

ideales war von der größten Bedeutung. Gegen ihn richtet sich auch

Philodem uspl pv)Toptx9j?. Das Römertum hat Rhetorik und Philosophie

als gleichwertige Bestandteile anerkannt, beide machen sich keine Kon-

kurrenz mehr. Man geht erst zum Grammatiker, dann zum Rhetor,

zuletzt zum Philosophen in die Schule und treibt daneben die andern

"Wissenschaften, so wie es Quintilian darstellt. Popularphilosophie und

zweite Sophistik sind die beiden Zweige, in die schließlich die Erneue-

rung des sophistischen Bildungsideals hinausläuft. Letztere kommt zur

Blüte, als Quintilian seine institutio schrieb, die sich zu ihr verhält wie

Theorie zur Praxis.

Aus dem sonstigen reichen Inhalt des Arnimschen Werkes inter-

essiert uns hier noch S. 172 ff., wo ein hübscher Überblick über die

*) Über Epikur als Stilist vgl. Norden (22), I S. 123.

**) Vgl. die zustimmende Bemerkung bei v. Wilamowitz (34)

Asianismus und Attizismus, S. 16.

***) Auf die dafür gegebene genaue Analyse der entsprechenden Teile

von de oratore kann hier nur verwiesen werden.
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Entstehung apokrypher Editionen von Reden und Deklamationen gegeben

wird. Lehrreich sind die Ausführungen über die Verwendung der Steno-

graphie bei Anfertigung solcher „falsi coramentarii".

Schon vor von Arnim hatten Philodem für diesen interessanten

Konkurrenzkampf benutzt Olivier (6') und Sudhaus und Rader-
macher in der Einleitung zum supplementum der Sudhausschen
Philodemausgabe (8). Ulivier stellte im wesentlichen nur zusammen,

was Philodem und Sextus Empirikns über Critolaus' Stellung zur

Rhetorik boten. Viel eingehender hatte Radermacher, wozu Sud-

haus Erweiterungen und Ergänzungen gibt, durch genauere Vergleichung

von Philodem, Sextus und Qnint. 2, 15— 17 die Sache behandelt, war

aber dabei zu der Ansicht gekommen, daß Critolaus gegen Diogenes

polemisierte, der für die Rhetorik eingetreten sei, was er aber selbst

RhMPh 54, S. 285 (28) als falsch fallen läßt. Wie Cicero dabei

herangezogen werden konnte, zeigte Ammon in seiner Besprechung des

supplementum. Gut ist aber bei Radermacher des Critolaus Angriff

gegen die Rhetorik entwickelt: die Rhetorik ist kein s6<ni\\i.a sx

xataXr^ctu;, ihr fehlt das sicher zu erreichende -£\oz, während sogar

Ungebildete oft das Überreden fertig bringen, ihr Ziel ist kein yp^ip-ov.

Die Parodie dieses Streites liegt vor in Lucians itept rapaci-rou, doch

wohl ein Beweis, daß auch zu seiner Zeit der Streit noch eine gewisse

Bedeutung hatte.

Die praktische Seite des Schülerfanges und Gelderwerbes in

diesem Kampf um die Jugendbildung hob schon Sudhans hervor.

Hierhergehöriges bringt Radermacher auch in seiner Abhandlung

über den CyDegeticus des Xenophon (18). Die scharfe Scheidung

zwischen ciXo'jocpoj und aocptro^, die wohl als erster Plato aufgestellt

hat, pflegte sonst im Altertum gar nicht hervorzutreten. Beide Begriffe

gingen stets viel mehr durcheinander, als wie wir, die wir von Plato so

stark beeinflußt sind, anzunehmen pflegen.

Die bekannte Definition des Redners als vir bonus dicendi peritus

führt Radenn acher (28) auf eine stoische Quelle zurück und bringt

sie mit den eben besprochenen Problemen in Verbindung. Aus Philo-

dem II 346 wird geschlossen, daß ihr Urheber Diogenes von Babylon

gewesen sei. Dagegen erklärte sichWilamowitz, Hermes 35, G44 (34).*)

2. Systematisches und einzelne Begriffe.

39. E. Norden, de rhetorico quodara dicendi genere. H 29

(1894), S. 290.

*40. A. Philippi, Die Kunst der Rede. Leipzig 1890.

*) Vgl. Radermacher, RhMPh 57 (1902), S. 313 f.
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41. F. W. Müller. Über die Beredsamkeit mit besonderer Be-

ziehung auf das klassische Altertum. Regensburg 1896.

42. "W. Ditteuberger, Antiphons Tetralogien und das attische

Kriminalrecht. II.. H 32 (1897), S. 1.

43. B. Keil, Kyzikenisches. H 32 (1897), S. 497.

44. H. Diels, Über ein Fragment des Empedokl es. SPrA 1897,

S. 1062.

45. F. Blaß, Die attische Beredsamkeit. III 2. 2. Aufl.

Leipzig 1898.

46. Conrotte, Pindare et Isocrate, le lyrisrae et l'eloge funebre.

MB 2 (1898) S. 168.

47. A. Mommsen, Die Feste der Stadt Athen im Altertum.

Leipzig 1898.

48. Hauvette, les Eleusiniens d'Eschyle et Institution du

discours funebre ä Athenes. Melanges Weil (1898), S. 159.

49. Th. Zielinski, Antike Humanität. NJklA 1 (1898), S. 1.

50. H. Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechischen

und byzantinischen Geschichtsschreibung. I. 1898. II. 1890. —
Bez.: Heisenberg, BphW 1899, S. 516; vgl. S. 1052; 1901, S. 936;

Prächter, ByZ 10 (1901), S. 597.

51. Herzog, Koische Forschungen und Funde, Leipzig 1899.

52. (Gilders leeve). A.TPh 20 (1899), S. 111.

53. Ouvre, les formes litteraires de la pensee grecque. Paris

1900. — Rez.: Ilberg, NJklA 9 (1902), S. 507.

54. Wlassak, PW 4 (1900), S. 882.

55. F. Marx, Aristoteles' Rhetorik. BSG 1900, S. 241. —
Rez.: Hammer, BphW 1901, S. 771.

56. R. Reitzensteiu, Die Hochzeit des Peleus und der Thetis.

H 35 (1900), S. 73 ff.

57. Fr. Beyschlag, Ein Beispiel des ordo Homericus bei

Sophokles. BayrGy 36 (1900), S. 16.

Das Werkchen von Müller(47) zerfällt in zwei Teile: I. „Definition

und Charakteristik der Beredsamkeit, ihre Grundbedingungen und ihre

vorzüglichen Eigenschaften", was auf eine Behandlung der 5 Redeteile

hinausläuft, und II. „Griechische und römische Beredsamkeit. Sophistik

und Rhetorik. Cicero als Redner und Lehrmeister der Redekunst." Bei

der Beurteilung des Werkchens muß man, um nicht ungerecht zu sein,

in Betracht ziehen, daß der Verfasser Mediziner ist, denn für einen
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Philologen dürfte es als Leitfaden kaum brauchbar sein, da es sich im

wesentlichen auf Plato und ganz besonders Cicero als Quellen beschränkt

und nicht frei von Irrtümern ist. Besonders Teil II, der im wesent-

lichen historisch sein soll, bietet mangels eingehender Kenntnis der Ge-

schichte der Rhetorik ein völlig schiefes Bild.

Blaß' Zusammenstellung der Urteile der Rhetoren über die von

ihm behandelten Redner ist in der neuen Auflage der Beredsamkeit (45)

im wesentlichen die alte geblieben.

Ein eigenartiges, mit philosophischen Gedanken durchsetztes Werk

sind Ouvres formes litteraires (53). Er will Dachweisen, daß die

griechische Literatur bis zum Beginn der Alexandrinerzeit von der

Poesie zur Prosa fortgeschritten sei in gebundenen — vielleicht ist der

Ausdruck herrschenden deutlicher — Formen (formes liees), so daß

jede dieser Formen in jedem der beiden Hauptgebiete einmal die Herr-

schaft ausübte. Sobald das unvermittelte Nebeneinander eintritt, be-

ginnt nach ihm die griechische Renaissance. Und das ist die Zeit der

Alexandriner. Als letzte der selbständigen Formen wird die Rede be-

handelt. Hübsch sind eine Reihe von Bemerkungen über den Rhythmus.

Durch ihn werden die Gedanken reflektiert. Bei Demosthenes sei die

Periode eine Symphonie, bei Isokrates eine kontrapunktliche Übung.

Über die Verknüpfung des Proömiums mit der eigentlichen Rede

vgl.Hirzel im Dialog I, S. 295 ff. (9). Lieberich (50) behandelt in

2 Programmen die Proöinien der griechischen Historiker von Hekatäus

bis Zosimus. Die Behandlung geht aus von der Theorie, die Lucian

in „Wie man Geschichte schreiben soll" aufgestellt hat, unter deren

Berücksichtigung dann die Proömien der einzelnen Historiker durch-

gegangen werden, und die Entwickelung der darin vorkommenden Haupt-

gedanken nach Originalität oder Abhängigkeit von früheren Mustern

klargelegt wird. Thukydides bildete den Böhepunkt dieser Entwicke-

lung. Dann gewinnt die Rhetorik Raum, und die alten Topen kehren

immer und immer wieder. Die Arbeit ist ein wertvoller Beitrag zur

Geschichte der to-oi.

Über xXo-tj und lepoauXia, die so oft in den Deklamationen ver-

wendet werden, handelt Dittenberger, Hermes 32, S. 12(42). Über
die Epitaphien vgl. Mommsen, Feste der Stadt Athen, S. 298 (47) und

Hauvette (48). Conrotte (46) zieht interessante Parallelen zwischen

der Lyrik und dem Epitaphios, die Disposition und totcoi betreffen.

Über die Topik von Reden bei Bitt- und Dankgesandten anläßlich des

durch Erdbeben veranlaßten Schadens spricht Herzog (51), S. 141,

sowie B. Keil (43), S. 499. Letzterer handelt S. 497 über l7tixij8etoc.

Auf den X670? ßastXixo; kommt Peter in der geschichtlichen Literatur

der Kaiserzeit (19) mehrfach zu reden, am ausführlichsten I S. 282,



102 Bericht üb. d. Literatur zur griech Rhetorik. 1S94— 1000. (Lehnert.)

dazu S. 300, 316, 330, 380. Ebenda S. 330 finden sich Notizen über

Briefe als rhetorische Literaturgattung-. Reitzenstein (56') verflicht

in seine Abhandlung über die Hochzeit des Peleus und der Thetis Hin-

weise auf die Rhetorik des Pseudo-Dionys und Meuander und auf die

einschlagenden rhetorischen Schulthemata in der griechischen und

lateinischen Literatur seit dem 4. nachchristlichen Jahrhundert.

Die juristische Behandlung der couiectio causae durch Wlassak
(54) wird manchem wertvoll sein. Bei Zielinski (49) lesen wir S. 16:

.Aus der Gesetzgebung vertrieben, zog sich die oiavoia (Gegensatz zu

pTjto'v) in die Rhetorik zurück. Diese wurde somit zu einer wahren

Rechtswissenschaft in partibus. Der erste Prozeß nach dem Status

pTj-ov xai öiavoia ist der des Pasios contra Strepsiades. Pheidippides ist

eine Neuauflage des -/.axa-^tuv der Aai-aXeTc, und dieser wird ziemlich

ausdrücklich als Schüler des Thrasymachus eingeführt, also stammt dieser

Status von ihm. Aber Segen hat das nicht gebracht, da es an einem

assimilierenden Organ der Gesetzgebung fehlte. Das brachte in Rom
die Prätur." Daß die Keime der Statuslehre bereits in der Rhetorik

des Aristoteles entwickelt sind, in Buch III sogar schon bestimmte

Reihen auftreten, so daß auch hier von Anfang der Entwicklung der

Rhetorik an die Kontinuität hergestellt ist — voraristotelische Spuren

finden wir ja auch — , erweist Marx (55).

Nach Radermacher, RhMPh 54, S. 378 (29) hat sich die Lehre

vom Ethos im Zusammenhang mit den Suasorien und Kontroversien der

Schulrhetorik entwickelt und ausgebildet. Einige Bemerkungen zur

gejjlvoty); macht Gilde rsleeve (52).

Iu Eupolis
1

orjjxoi 18 will Wilamowitz, Aristoteles und Athen I,

S. 180 (2) das spätere xa-' oXou xai ix£f*o? erkennen. Bemerkungen über

das a/rjji-a aito xoivoü , angeknüpft an die Schrift eines Epikureers

(Philodem '?) vol. Hercul. 1012, macht Di eis (44), über den ordo Home-

ricus Bey schlag (57).

Ausgehend von Apul. de deo Socr. 16: sunt autera in posteriore

numero praestautiore louge dignitate super bis aliud angustius genus

daemonum weist Norden (39) ähnliche Wendungen in Menge bei

griechischen und lateinischen Autoren nach, zuerst Dem. ol. 3, 15.

Oft, aber nicht immer, steht Tzporspo; dabei.

3. Rhythmik.

Bei der großen Bedeutung, die das Studium des Rhythmus in

neuester Zeit für die Rhetorik erlaugt hat, sollen die darauf bezüglichen

Studien in einem besonderen Kapitel vereinigt werden. Besonders hier

hat Nordens Kunstprosa (22) auf das nachhaltigste eingewirkt.
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58. J. May, Zur Kritik der Reden des Demosthencs. Offen-

barg. I. 1894. II. 1895.

59. H. Gräven, Ein Fragment des Lacbares. II 30 (1895),

S. 289 ff.

60. E. Norden, de Minucii Felicis aetate et genere dicendi.

Greit'swald 1897.

61. C. Litzika, Das Meyerscbe Satzschlußgesetz in der byzanti-

niseben Prosa. München 1898. — Rez.: Heisenberg, BphW 1899,

S. 438.

62. W. Crönert, Über rhythmische und akzentuierende Satz-

schlüsse der griechischen Prosa in ihren Wechselbeziehungen. Ver-

handlungen der Bremer Philologenversammlung 1899, S. 66.

63. W. Crönert, Zur griechischen Satzrhythmik. RhMPh 54

(1899), S. 593.

64. F. Blaß, Neuestes aus Oxyrrhynchos. NJklA 3 (1899), S. 30.

65. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), S. 214.

66. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), S. 635.

67. Th. Thalheim, Der Rhythmus bei Lykurg. Hirschberg

i. Schi. 1900. — Rez.: Drerup, BphW 1900 S. 1313.

68. G. Schultz, Beiträge zur Theorie der antiken Metrik.

H 35 (1900), S. 314.

69. F. Blaß, Der Rhythmus bei den attischen Rednern.

NJklA 5 (1900), S. 416.

May (58) analysiert rhythmisch die erste Philippika, in der er

im Anschluß an Blaß eine Reihe von parallelen Kola und viele Respon-

sionen feststellt. Im 2. Teile druckt er die ganze Rede von § 33 an

in Kola abgeteilt ab. Insbesondere diese letztere Übersicht ist für

das Studium und zur Einführung in die antike Rhythmik nicht ohne

Wert, zumal, da bloße Schemata gegeben sind, so daß sich nicht aller

Augenblicke eine fertige Theorie zwischen den Leser und Demosthenes

schiebt.

Interessant ist, wie Norden S. 16 ff. seines Programms (60)

zeigt, wie dem Rhythmus zuliebe auch ungewöhnliche Formen und

Konstruktionen angewendet werden, was ja auch die rhetorische Theorie

empfiehlt. S. 29 ff. folgt eine eingehende Behandlung der Asyndeta.

Blaß' Standpunkt in der attischen Beredsamkeit (45) ist zu be-

kannt, als daß es nötig wäre, gelegentlich der Neuauflage des Schluß-

bandes hier nochmals auf sie zurückzukommen. Gegen seine Art, den

Prosarhythmus zu behandeln, wenden sich Drerup und Thal heim.

Nach Drerup in der Rezension von Blaß hat Isokrates unter Rhythmus

verstanden die Durchführung der Kola in bestimmten Rbythmeuge-
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schlechtem und zweckentsprechende Mischung der Rhythmen innerhalb

der Periode. Eine ziemlich scharfe Absage an Blaß bedeutet Thal-

heims Programm (67), zumal gegen rhythmischer Entsprechungen zu-

liebe vorgenommene Textesänderungen. Er betont, daß die alten

Theoretiker Abwechselung verlangen. Den Ausdruck Rhythmus ge-

braucht Aristoteles für den auf Wohlklang abzielenden Toüfall inner-

halb der einzelnen Satzglieder. Drerup hat auch diese Schrift rezensiert.

Die rhythmische Klausel spiele in der älteren Zeit noch keine Rolle,

der Rhythmus bestehe damals in kunstvoller aber freier Rhythraisiernng

der einzelnen Kola, bei der eine gewisse Abwechselung sich als selbst-

verständliche Forderung ergibt. Auf Thal heim antwortet Blaß in

den neuen Jahrbüchern (69). Er geht von Isokrates aus. Die Kunst-

prosa sei dem Dithyrambus ähnlich, selbst mit den strophischen und

monodischen Partien der Tragiker lasse sie sich vergleichen. Sichent-

sprechen benachbarter Teile gehört zum Wesen des Rhythmus, nur darf

dieselbe Entsprechung nicht zu oft wiederkehren, damit sie nicht auf-

fällt; denn der Hauptunterschied zwischen poetischem und prosaischem

Rhythmus ist, daß ersterer äugen- oder besser ohrenfällig ist, letzterer

aber nur unbewußt empfunden werden soll. Die späteren Theoretiker

von Cicero und Uionys von Halikarnaß ab stehen nach Blaß außerhalb

der Tradition, nach des Referenten Ansicht ein sehr bedenklicher Satz.

Periodik (Kola) und Rhythmus sind zwei verschiedene, voneinander gauz

unabhängige Dinge. Über die Rhythmen als Hilfsmittel zur Textkritik

spricht er aber hier vorsichtiger. Endlich streift Blaß unser Gebiet

noch in seinem Aufsatz: Neuestes aus Oxyrrhynchos (64) anläßlich

der Besprechung des Aristoxenusfragmentes.

Nach Schultz (68) gibt es in der antiken Poesie überhaupt keinen

Versakzent. Sollte dem so sein, so wären sich Kunstprosa und Poesie

noch näher gerückt.

Über rhythmische Entsprechung im Makkabäerbuche siehe W Hä-

mo witz (65). Seine interessanten Bemerkungen über Periodik und

Rhythmik, Hermes 35, (34) wolle man unter Asianismus und Attizismus

nachlesen, wo sie, um nicht aus dem Zusammenhang gerissen zu werden,

ihre Stelle haben. Entschieden weist er ab, daß in der Prosa des

Demosthenes und Aristoteles rhythmische Entsprechungen möglich seien.

Hübsch ist Radermachers Beobachtung (18), daß die Namen der

21 Helden im Proömium zu Xenophons Cynegeticus nach rhythmischen

Gesichtspunkten aufgezählt sind. Crönert behandelt im Rheinischen

Museum (63) die Kola bei Josephus und noch eingehender in der Inschrift

des Diogenes von Oinoanda. Hiat und Rhythmus bedingen sich nicht

gegenseitig. Abschließend werden einige Bemerkungen über den Akzent

in der Klausel gemacht.
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In die Zeit des akzentuierenden Satzschlusses führen uns die

noch übrigen Arbeiten.

Gräven (59) konstatiert, daß im Proümium des Lachares, in

den Prologen des Prokop von Gaza, sowie auch sonst oft bei diesem,

und in den Beispielen der Progymnasmen des Nikolaus dem letzten

Akzent eines Kolons zwei unbetonte Silben vorausgehen.

Damit sind wir bei dem sogenannten Meyerschen Satzschlussgesetz

angelangt, das Litzika (61) einer nochmaligen Revision unterzieht. Er

findet, daß nach dem natürlichen Bau der mittelgriechischen Sprache

etwa 80 Prozent aller Satzschlüsse der Meyerschen Regel entsprechen

müssen, was auch an Stichproben aus Autoren wie Demosthenes, Lysias,

Polybius u. a. belegt wird. Auch später verhält sich jeder Schrift-

steller zu diesem Gesetz nach seinem Gutdünken, wie ebenfalls die

Proben zeigen. Bewußt rhythmisch sind nur wenige gewesen. Also

als Gesetz ist die Meyersche Entdeckung nicht zu halten, aber für die

Textkritik und manches sprachliche Problem bleibt sie von außerordent-

licher Bedeutung.

Mit der Zeit des Überganges von quantitierender zu akzentuierender

Prosa, womit der antiken Tradition ein Ende gemacht wird, befaßt sich

"Wilamowitz (64). Dieser Termin ist ungefähr das Ende des S.Jahr-

hunderts. Longin ist noch Gegner des akzentuierenden Prinzipes.

Schon um der Satzschlüsse willen mußten die Späteren von Hermogenes

zu Aphthonius übergehen.

Crönert (62) macht darauf aufmerksam, daß schon Clemens

Alexandrinus, Alkiphron, Galen, Tatian, Athenagoras, Apollonius Dys-

kolus, Appian, Polyän, Arrian und selbst .Tosephus, der eine in dieser,

der andere in jener Weise in den Enden der Kola auch den "Wort-

akzent mit beachten. Im Doppelkretikus, der die meisten Anhänger

aufweist, bereitet sich das Meyersche Gesetz vor. Alian und Philostrat

bevorzugen auffallend dem Meyerschen Gesetz widerstrebende Schlüsse,

offenbar ein Zeichen bewußten Widerstrebens. Am Schluß wird gezeigt,

wie sich Beobachtungen über die rhythmische Gestaltung der Klausel

zu Echtheitsuntersuchungen verwenden lassen.

II. Zu den einzelnen Autoren.

1. Die Anfänge und die Sophistik.

70. E. Schwartz, commentatio de Thrasymacho Chalcedonio.

Rostock 1892.

71. K. Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates. I.

Berlin 1893.
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72. B. Keil, Das System von Kleisthenes' Staa\skalender. H 29

(1894), S. 320.

73. A. Weinhold, Bemerkungen zu Piatos Gorgias als Schul-

lektüre. Grimma 1894.

74. Th. Gomperz, Griechische Denker. I. Leipzig 1896. Rez.:

Wellmann, AGPh 15 (1902), S. 115.

*75. Schneider, Spuren sophistischer Polemik bei Herodot und

Thukydides. Eos III (1896), S. 49. — Rez.: Dembitzer, WklPh 1897,

S. 179.

76. A. Gercke, Die alte te/vy] pYjtoptxv] und ihre Gegner.

H 32 (1897), S. 341. — Rez.: Apelt, AGPh 14 (1901), S. 406.

77. Freeman-Lupus, Geschichte Siziliens. IL Leipzig 1897.

78. L. Radermacher, Studien zur Geschichte der antiken

Rhetorik. I. Timäus und die Überlieferung über den Ursprung der

Rhetorik. RhMPh 52 (1897), S. 412.

79. Piatons ausgewählte Dialoge erklärt von Hermann Sauppe.

III. Gorgias hsg. von Alfred Gercke. Berlin 1897.

80. Th. Gomperz, Beiträge zur Kritik und Erklärung

griechischer Schriftsteller. SWA 1898. VI.

81. F. Suse mihi, Neue platonische Forschungen. Erstes Stück.

Greifswald 1898.

82. K. Münscher, 'boxparous 'EXevyjc eyxcujxiov. RhMPh 54

(1899), S. 248.

83. 0. Navarre, Essai sur la rhetorique grecque avant Aristote.

Paris 1900. — Rez.: Delarvelle, Bucr 21 (1901), S. 403; J. Burk-

hard, ZöGy 54 (1903), S. 213.

84. F. Susemihl, Über Isokrates 13, 9— 13 und 10, 8—10.

RhMPh 55 (1900), S. 574.

85. A. Römer, Zu Xenophon memorab. 1, 2, 58. BayrGy 36

(1900), S. 640.

86. L. Radermacher, Zu den Fröschen des Aristophanes.

Ph 57 (1898), S. 227.

Ein zusammenfassendes Werk über die Anfänge der griechischen

Elietorik hat Navarre geliefert (83), der im ersten Teile: histoire de

la rhetorique grecque avant Aristote ungefähr ein Paralleluuternehmen

zu Spengels auva-j-tu-/^ Teyvüiv gibt, aber insofern über ihn hinausgeht,

als er auch die erhaltenen Reden und die theoretischen Betrachtungen

der späteren Rhetoren für seine Zwecke ausbeutet. Diese sekundären
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Quellen sind auch mit der nötigen Vorsicht benutzt. Und wenn nun

auch die Umrisse des von Spengel entworfenen Bildes kaum irgendwo

verändert werden, so hat es Navarre doch wesentlich bereichert, in Einzel-

heiten vervollständigt und lebendiger gestaltet. Das gilt besonders für,

die Sophisten, in deren Bann eine ganze Generation stand, für Antiphon

auch für Isokrates, als dessen Hauptverdienst die Anwendung der so-

matischen Methode auf die Rhetorik, wodurch diese ihren Höhepunkt

erreichte, gebührend hervortritt. Besonders interessant und wertvoll

ist aber der zweite Teil: essai de Institution d'une rhetorique grecque

du 4'^me siecle avant J. C. Dieser Versuch, ein rhetorisches Lehrbuch

des 4. Jahrhunderts zu rekonstruieren, ist unternommen mit besonnener

Quellenverwertuug und ohne die Sucht, neue Hypothesen aufzustellen,

allerdings mit Beschränkung auf die Gerichtsrede. Und wenn auch

einige Einzelheiten problematisch sein sollten, im großen und ganzen

ist er durchaus gelungen. Zugleich finden sich in dieser Partie Anfänge

zu einer Topensammlung.

Geschickt erweist Bader mach er (78), daß der Bericht über

die Anfänge der Rhetorik in den Hermogeuesscholien IV 1 und VII 6

bei Walz durch Vermittelung einer stoischen Quelle aus Timäus stammt.

Korax, Teisias, Gorgias bilden eine direkte Siaöoyr,. Aristoteles weicht

zum Teil von Timäus ab, vor allem darin, daß bei ihm das otxavwöv ^evo;

den Ausgangspunkt bildet, bei Timäus das ao[xßouXeuTixov. Timäus sei

aber besser unterrichtet als Aristoteles.

Da die Sophisten gern die Dialogform anwendeten, gedenkt ihrer

natürlich auch Hirzel im Dialog (9); nach der speziell rhetorischen

Seite I 59 f., 93.; II 91 iL, 99. Auf sie führt Norden in der Kunst-

prosa (22) manchen Fachausdruck zurück, der erst später bezeugt ist.

Äußerst gewandt und anziehend schildert Gomperz die Sophisten

in seinen griechischen Denkern S. 331 ff. (74), der sie treffend halb

als Professor, halb als Journalist charakterisiert, ihre gesellschaftliche

Stellung beleuchtet und ihren gegen Honorar ausgeübten Lehrerberuf

hervorhebt, in dem er das einzige allen wirklich Gemeinsame sieht.

Sie werden der Ersatz für die Rhapsoden. Protagoras hat große Ver-

dienste um die Ausbildung der forensischen Beredsamkeit. Sein in

Mißkredit gekommener Satz: tov yjttü) Xo^ov xpsiVcto rcoieiv ist relativ zu

fassen und so nicht nur richtig, sondern auch von aller Rhetorik aller

Zeiten befolgt worden. Daran, daß der Verfasser von Ps. Hippocr. von der

Heilkunst mit großer Wahrscheinlichkeit Protagoras sei, hält er fest.

Einige Bemerkungen zu dieser Schrift gibt er in den Wiener Sitzungs-

berichten (80). Diese pseudohippokratische Schrift sieht Gercke (76),

S. 353 als Gegenschrift auf einen von Protagoras oder einem seiuer

Gesinnungsgenossen gemachten Angriff auf die Heilkunde an.
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Den Inhalt von Schneiders Schrift (75) kenne ich nur ans dem

Referate Dembitzers, woraus hervorgeht, daß sie mit der Rhetorik

wenig zu tun hat. Das Gespräch bei Herodot VII 101 zwischen Xerxes

und Demaratos gehe auf Antiphon irspl dXTj&stac zurück, gegen welche

Schrift Thukydides in der Leichenrede II 40 polemisiere, selbst aber

sich an Protagoras -icepl dXrjfhua? angeschlossen habe.

Die platonischen Schilderungen der Persönlichkeit der Sophisten

(Gorgias, Protagoras, Prodikos, Hippias, Thrasymacbus, Polos, Euthydera,

Dionysodor) bespricht und charakterisiert Bruns im Porträt (16),

S. 254 ff.

Navarre (83), S. 24 ff. setzt vier Haupttätigkeiten der Sophisten

an: öffentliche Vorlesungen, Improvisation, Dichtererklärung, eristische

Streitigkeiten. Neu haben sie die Logik gefunden, was es erklärlich

macht, daß sie mit ihren Schlüssen oft übers Ziel schießen, und die loci

communes ausgebildet. Sie haben auch die Bedeutung einer hoch ent-

wickelten Literatui'sprache erkannt. Angefügt ist ein Kapitel über die

sophistische Beredsamkeit bei den Tragikern, wozu zu vergleichen ist

Norden (22), S. 29 und 75.

Von der größten Bedeutung für die Entwicklung der Rhetorik

ist unter den Sophisten Gorgias, dem sich auch das Interesse in unserer

Periode öfters zugewandt hat. So gleich Wil am owitz, Aristoteles und

Athen (2) I, S. 173. Nach ihm hat Gorgias im 4. Jahrhundert nicht

mehr geschriftstellert. Die erhaltene Helena ist nicht von ihm. Plato

habe Gorgias immer hoch geschätzt. Letzteres betonen auch Wein hold

(73) und Gercke in der Einleitung zum platonischen Gorgias (79).

Keil (72) stellt die Behauptung auf, daß Gorgias im wesent-

lichen auf dem Standpunkt der alten attischen Rhetorik stand. Deshalb

hatte er bei seinem ersten Auftreten in Athen solchen Erfolg. Seine

Rhetorik wurde mit der altattischen zugleich überwunden, darum fand

er später in Athen den Boden nicht mehr so günstig.

Die Disposition des gorgianischenPalamedes untersucht Schwartz
de Thrasymacho Chalcedonio (70), S. 8.

Weinhold (73) führt aus, daß Gorgias eine Scheidelinie zwischen

seiner Kunst und der der Sophisten zog, im Bewußtsein, daß seine Be-

deutung in der wirklichen Ausübung der Beredsamkeit liege. Aber

Plato zeigt, daß trotzdem seine Tätigkeit zu demselben Ergebnis führe

wie die der Sophisten.

Eine hübsche Skizze entwirft Croiset (10) IV, S. 57, ohne

eigentlich Neues zu bringen. Eine echte Probe gorgianischen Stiles

biete nur der Epitaphios, denn Helena und Palaraedes seien nur mög-

licherweise echt.

Gomper z (74) preist S. 380 ff. Gorgias als einen der Begrüuder der
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griechischen Kunstprosa. Von besonderem Interesse sind die Parallelen

zu Gorgias' Stil aus der Renaissancezeit. Die beiden Deklamationen

bezeichnet er als unecht.

v. Arnim (21) sieht einen besonderen Fortschritt darin, daß

Gorgias, der seinem Wesen nach Rhetor war und eine ts/vy} geschrieben

hat, sich nicht auf die Gerichtsrede beschränkte, sondern zur politischen

Beredsamkeit erziehen wollte, was dann Isokrates vollendete. Die uaqvta

— für die Unechtheit der erhaltenen lassen sich keine durchschlagenden

Gründe anführen — dienten dazu, Publikum anzulocken und zur Übung

in der formalen Technik, da es sein Streben war, eine Kunstprosa zu

schaffen, die mit der Dichtung wetteifern kann.

Und das hat nun Norden (22) besonders herausgehoben, für den

ja Gorgias der Ausgangspunkt seines ganzen Werkes ist (vgl. S. 11).

Daß Gorgias des Empedokles Schüler in der formalen Rhetorik gewesen

sei, wie Diels behauptet hatte, lehnt er ab. Die sogenannten gorgia-

nischen Figuren waren längst vor Gorgias bekannt; sein Verdienst ist

es nur, diese allgemeinen Eigentümlichkeiten der Zeit in bindende Form

gebracht und verwertet zu haben, wobei er allerdings der Gefahr der

Übertreibung nicht entgangen ist, Die Helena hält er für echt, was er

schou das Jahr vorher in seinem Programm über Minucius Felix aus-

gesprochen hatte (60). Da Gorgias nach dem ausdrücklichen Zeugnis

des Aristoteles rhet. 3, 7 die nar/vta jj.et' stptoveia? geschrieben habe,

so sei kein Anstoß an der Form zu nehmen.

Gercke in seinem Hermesaufsatze (76) stellt die Behauptung auf,

die er in der Einleitung zur Sauppeschen Gorgiasausgabe (79) ohne

das gelehrte Beweismaterial wiederholt, alle älteren Lehrbücher der

Rhetorik bis auf das des Polos hätten nach kurzer theoretischer Ein-

leitung lediglich Musterbeispiele zum Auswendiglernen für mehr oder

weniger wörtlichen Gebrauch enthalten. Umfassende theoretische An-

weisungen oder gar ein systematisches Lehrgebäude seien nicht darin

enthalten gewesen. Und die xir/vr, des Gorgias habe folglich auch nicht

anders ausgesehen. Seine Untersuchungen zeigen zur Evidenz, daß Gorgias

eine -iyy^ hinterlassen hat. Aber die weiteren Behauptungen über

den Inhalt dieser -rr/vai dürften trotz des großen Aufwands von Scharf-

sinn und Gelehrsamkeit kaum stichhaltig sein. Wozu wäre der ganze

mündliche Unterricht dagewesen, wenn man weiter nichts zu bieten

hatte, als eine schriftliche Mustersammlung zum Auswendiglernen? Wie

konnte bei Gerckes Ansicht eine solche ii'/yi\ in Versen abgefaßt sein,

wie es Plato von Euenos bezeugt? Im Grimde genommen wird die

xeyvr, des 5. Jahrhunderts in ihrer Anlage sich von der des 4., für die

wir in der Rhetorik ad Alexandrum ein Beispiel haben, nicht wesentlich

unterschieden haben, nur daß sie im Detail immer dünner und ärmer
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winde, je weiter wir rückwärts kommen. So hat denn Gercke auch Ent-

gegnungen erfahren, von Blaß (45), S. 356 und besonders ausführlich

von Susemihl (81). Letzterer hält S. 18 anm. die Helena sicher für

unecht. Beim Palamedes zweifelt er, vgl. auch Rheinisches Museum 55,

S. 581 (84). Auch Münscher (82) schreibt die Helena einem Schüler

des Gorgias zu.

Ein scharfer Verteidiger gegen Plato ersteht Gorgias in Free man
(77), S. 359: „I)er Name des Gorgias ist wohl dadurch am besten be-

kannt, daß Plato ihn und seinen Schüler Polos als zwei der

vielen Opfer wählte, welche er dem Ruhm seines eigenen Lehrers ab-

schlachtete. Wir haben das Recht, uns gegen einen Schüler des Sokrates

auf einen anderen zu berufen, der das Leben besser kannte. Xenophou

anab. 2, 6 erzählt, daß Proxenos mit Erfolg Schüler des Gorgias war

zum Zwecke des -/evea&a'. avf,p tot {AS-faXa Tzparrsiv ixavoj."

Noch besonders sei des Abschnittes bei Navarre (83) gedacht.

Als echt wird nur der Epitaphios anerkannt, dessen Fragmente genau

analysiert werden. Seine Lehren habe zuerst Polos aufgezeichnet.

Was man aus der Poesie überhaupt in die Prosa übernehmen konnte,

ist durch Gorgias übernommen worden. An Stelle des Verses treten

die Trapiua. Die ganze epideiktische Rede ist nach Analogie der Lyrik

aufgebaut. Speziell die gorgianischen Figuren werden schon in der

vorangehenden Poesie aufgezeigt. Nicht ohne Interesse ist, daß sich

bei Empedokles nicht mehr findet als bei anderen Zeitgenossen,*) eine

besonders wertvolle Partie. „Des Gorgias Rlwthmus besteht in der Anti-

these," ist wohl eine zum wenigsten leicht mißzuverstehende Ausdrucks-

weise. Auch das grammatische Verdienst des Gorgias wird behandelt.

Über Gorgias' Schüler Polos ist Gerckes Einleitung zum plato-

nischen Gorgias zu vergleichen (79). Plato Gorgias 448c scheint ziem-

lich wörtlich aus seiner te/vt) übernommen zu sein, in der er besonders

Gorgias' Richtung nach der formalen Seite weiterführte.

Was über Polykrates von Samos geschrieben worden ist, steht iu

Zusammenhang mit dem Prozeß des Sokrates. Nur Münscher (82),

S. 258 charakterisiert den ganzen Mann. Er sei ziemlich unbedeutend

gewesen. Die Anklageschrift gegen Sokrates erregte in den Kreisen

der Sokratik, nicht in denen der Rhetoren, Unwillen. Zudem lebte er

nicht in Athen. Die Polemik in der Helena des Isokrates gehe nicht

auf ihn, sondern auf Alkidamas.

Die Kontroversen über seine Anklage des Sokrates können hier

nur kurz berührt werden. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I, S. 183

(2) stellte als unanfechtbare relative Chronologie auf: 1. Piatos Gorgias;

2. Polykrates; 3. Piatos Menon, Lysias für Sokrates, Isokrates Busiris,.

*) Vgl. Norden.
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letztere drei unter sich noch nicht sicher datierbar. Alle 5 Schriften

sind in der Zeit von 394—390 verfaßt. Joel (71), S. 481 vermutet,

daß Polykrates Autisthenes habe treffen wollen, da andere Sokratiker

zurzeit nicht in Athen waren, für den sein Freund Lysias geantwortet

habe. Bruns tritt, literarisches Porträt (16), S. 193 dafür ein, daß

die Anklage als vollster Ernst zu nehmen sei, nicht als rhetorische

Spielerei, wie die streng sachlichen Gegenschriften beweisen. Besonders

ausführlich ist Gercke (79), S. XLIIIff., worauf nur verwiesen werden

kann. Römer endlich (85) erklärt im Gegensatz zu allen anderen;

Die Darstellung Xenophons hat mit der des Polykrates nichts zu tun.

Von Euthydem stellt Joel (71), S. 369 ff. die These auf: Einen

Sophisten Euthydem hat es nie gegeben. Mit ihm verschwindet auch

(iie sophistische oder vorsokratische Eristik.

Zoihis ist nach Suse mihi (84), S. 581 der Rlietor, gegen den

Isokrates Helena 8—13 gerichtet ist. Möglicherweise gab es von ihm

eine eigene Rede auf Verbannung und Bettelstab.

Hirzel bemerkt im Dialog (9) I, S. 374 ff. in der Besprechung

von Bion, daß dieser eigentlich Sophist war, wie denn überhaupt iu

der ganzen kyuischen und kyrenäischen Schule sich damals und nicht

erst damals die Sophistik regte, und die Beziehungen zwischen Kynikern

UDd asiauischen Rhetoren vielleicht näher sind, als man meint.

Blaß fragt Beredsamkeit (45), S. 366, ob die Tetralogien des

Antiphon etwa Theodoros von Byzanz zuzuschreiben seien, was er aber

dann selbst wieder negiert. Nach Suse mihi (84), S. 580 liegt in

Isoer. 13, 9 ff. vielleicht eine Polemik gegen Theodoros von Byzanz.

Den Schluß von Aristophanes' Fröschen verwendet Rader-

macher (86) im Interesse der sophistischen Rhetorik, da er lehrreich

ist für die rhetorische Terminologie. Vs. 971 ff. wird die 7rspi3Tajts

verwertet. Deutlichkeit und richtige Wortwahl werden gefordert,

Tautologien und Einfügen von Flickwörtern verworfen.

2. Thrasymachos von Chalcedon.

87. G. Kaibel. Stil und Text der uoXi-sia 'Avhjvauüv des Ari-

stoteles. Berlin 1893.

Schwartz, s. Nr. 70.

Nachdem so die Rhetoren behandelt sind, die zu den Sophisten

gerechnet zu werden pflegen, wenden wir uns zu Thrasymachus, dem

anderen Begründer der Kunstprosa neben Gorgias. Ihm widmete

Schwartz eine ausführliche Studie (70). Er geht davon aus, daß es

bereits vor Gorgias in Athen eine entwickelte Redekunst gegeben

haben muß. Man braucht sich nur die Werke des Euiipides anzusehen.
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Vor 427 ist in Athen aber nur Thrasymachus als Lehrer der Beredsam-

keit bekannt, der seiuen Unterricht auch speziell auf das Attische zu-

geschnitten hatte. Dann wird sein Schrifteukatalog bei Suidas durch-

gegangen und kritisch besprochen. Die dtfopjxa'' pTjxopiy.ai waren eine

Topik, wovon die 6rcepßaXX<mec, die Plutarch erwähnt, wohl ein

Doppel- oder Teiltitel waren. Die sonst genannten aXeoi und irpooiji-ia

waren wohl Teile der -i/yq. Die [AeyaXv] te/vt, der Aristophanes-

scholien (ad aves 880) möchte Schwartz als Gesamtausgabe der drei

rhetorischen Schriften erklären. Dann statuiert die Arbeit mit Über-

gehung der sattsam bekannten Verdienste um den Rhythmus, daß

Thrasymachus zuerst die Bedeutung der Affekte für die Rhetorik er-

kannte und verwertete. Auch das übliche Schema der Disposition,

das die Späteren gern benutzten, wird von ihm stammen, was durch

Vergleichung der Dispositionen bei Euripides, Antiphon und Gorgias'

Palamedes erschlossen wird. Zuletzt wird seine Theorie vom Staate

einer Besprechung unterzogen.

Des weiteren ist zu verweisen auf Wilamowitz, Aristoteles und

Athen I, S. 173 (2).

Kaibel (87), S. 36 setzt Thrasymachus als Grenze für den Ge-

brauch der verschiedenen Dialekte au. Seit ihm ist die attische

Schriftsprache ebenso selbstverständlich, wie vorher die ionische.

B. Keil (72) geht im wesentlichen mit Schwartz, meint aber, daß

vieles, was dieser auf Thrasymachus zurückführt, bereits vor ihm all-

gemein attischer Brauch gewesen sei.

Norden {22), S. 44 ff. zeigt, daß Thrasymachus ebensowenig

wie Gorgias etwas ganz Neues erfunden hat mit seiner rhythmischen

Rede, sondern nur bewußt verwertet hat, was sich bereits vorfand.

Den Spuren des Rhythmus in der Prosa vor Thrasymachus wird genauer

nachgegangen.

Zielinski (49) führt den Status xa~d pr,tov y.al ö-.avotav auf

Thrasymachus zurück.

3. Antiphon.

88. Th. Thalheim, Antiphon von Rhamuus und 51. Well-

mann, Antiphon sophista. PW I, S. 2528 (1893).

89. B. Keil, Athens Amtsjahrc. H 29 (1894). S. 32 ff.

90. E. Szanto, Zu den Tetralogien des Antiphon. Archäol.-

epigr. Mitteilungen aus Österreich 19 (1896), S. 71.

91. W. Dittenberger, Antiphons Tetralogien und das attische

Kriminalrecht. H 31 (1896), S. 271; 32 (1897), S. 1.
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*92. S. Schneider, Der Sophist Antiphon als Seelenarzt. Eos 4

(1897), S. 129. — Rez.: Dembitzer, WklPh 1899, S. 586.

93. 0. Immisch, Die Apologie des Sokrates. NJklA 5(1900),

S. 406.

Gehen wir nunmehr zu Antiphon über, so drängt sich zunächst

die Frage auf, ob der Sophist und der Redner identisch sind, eine

Frage, über die noch keine sichere Entscheidung gefällt ist. Doch

neigt man jetzt wieder mehr dazu, beide auseinanderzuhalten. Blaß,
Beredsamkeit (45), S. 358 handelt nochmals über die von ihm schon

im Kieler Programm von 1889 nachgewiesenen Fragmente des Sophisten

Antiphon in Jamblichs Protreptikus.

Schneider (92) sucht des Hermogenes Worte über den Sophisten

Antiphon, 6 xal xspaTOsxoTioc xal oveipoxpi-rj? Xsfoaevo? feveoftat, wie ich

Dembitzer entnehme, durch Vergleich mit Ps. Hippokrates rcepl otai-

tt); IV zu erklären.

Nach Immisch (98) hatte der Sophist Antiphon schwerlich das

Attische zur Muttersprache. Wilamowitz, Aristoteles und Athen (5),

S. 173 und Croiset (10) IV, S. 69 nehmen nur eine Persönlichkeit

an. Bei Pauly-Wissowa (88) sucht man vergebens einen Hinweis

auf das Problem, es sei denn, daß die Bearbeitung durch zwei ver-

schiedene Persönlichkeiten ein Fingerzeig sein soll für die Trennung

beider. Thalheim (88) gibt eine knappe Gesamtdarstellung über den

Rhamnusier. Für echt hält er die Prolog- und Epilogsammlung, sowie

die Tetralogien.

Ausführlicher ist Navarre (83), S. 121 ff. Antiphon ist durch-

aus Praktiker, der der Rede die Gestalt gegeben hat, die sie eigentlich

behalten hat: -pooi|x;ov, rpoxataaxeuT], die auch fehlen kann, 6\y]7T)<jic,

tciVtsic, e;:0,o7o;. Großen Wert legte er auf die loci communes, wohin

seine Sammlung -pooifiia xal £711X0701 gehört. Die in den erhaltenen

Reden vorkommenden Gemeinplätze stammen vielleicht aus dieser Samm-
lung. Dann werden aus den Reden die Regeln zu gewinuen gesucht,

nach denen er die Rhetorik handhabte. Das eüxoc spielte eine große

Rolle, wie sich auch sonst der Einfluß der Sophistik bemerkbar machte.

Die Tetralogien sind echt. Sie seien Verbesserungen von Schüler-

arbeiten. Die erhaltenen waren wahrscheinlich nicht die einzigen.

Der Hauptnachdruck liegt im Beweis, da für Einleitung und Schluß

die loci communes immer und immer wieder verwendet wurden. Auch
seine Reden edierte Antiphon zu Lehrzwecken. Merkwürdigerweise

schließt die Darstellung mit einer scharfen Verurteilung nach plato-

nischem Voi bilde ab, wobei entschieden das Wesen der praktischen

Rhetorik und die pädagogische Brauchbarkeit des entwickelten Systems

.zu wenig in Betracht gezogen ist.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. C'XXV. (19C5. I.) S
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Im übrigen drehen sich die Erörterungen um die Echtheit der

Tetralogien. Keil (89), S. 66 tritt für ihre Echtheit ein, ebenso

Croiset (10), IV, 69, der die Ansicht ausspricht, daß von einem

ganzen corpus Antiphonteum nur die Abteilung Mord übriggeblieben sei.

Von hohem Interesse sind die Untersuchungen Szantos und

Dittenbergers. Dittenberger (91) führt aus, daß in den Tetra-

logien nicht die attischen Gesetze als Grundlage gedient haben, sondern,

wie die Stoffe selbst, fingierte. So sind die Tetralogien die Vorläufer

der späteren Deklamationen geworden. Damit scheiden sie als Quellen für

die attische Rechtsgeschichte aus. Da nun auch sonst in den wichtigsten

Punkten absichtlich das bestehende attische Gerichtsverfahren ignoriert

ist, so sind die Tetralogien auch nicht für Unterrichtszwecke abgefaßt.

Sie geben vielmehr eine sophistische Behandlung der Fragen nach Täter-

schaft und Zurechnung und diese eben in Form der fingierten Gerichte-

rede. Deshalb ist es auch nicht glaublich, daß sie von dem praktischen

Rechtskonsulenten Antiphon stammen. Dazu kommen Differenzen in

der Sprache und noch eine Reihe anderer Bedenken in Einzelheiten.

So kommt Dittenberger zu dem Schlüsse, daß die Tetralogien in

Athen von einem Ionier zu Ende des perikleischen Zeitalters oder während

des peloponnesischen Krieges verfaßt sind. Der Verfasser war zwar

sophistisch gebildet, besaß aber keine genauere auf praktischer Erfahrung

beruhende Kenntnis des attischen Rechts und Gerichtswesens. In sein

Attisch floß manches aus seiner Muttersprache ein. Als der wahre Ver-

fasser vergessen war, wurden seine Schriften wegen ihrer Altertümlich-

keit dem ältesten attischen Kunstredner und Klassiker in den ^o-wA

X0701 zugewiesen.

Verwandt ist Szantos (90) Anschauung, der die drei Tetralogien

als einen Beitrag zur Rechtsphilosophie ansieht. Der Urheber des Todes

muß stets dafür verantwortlich gemacht werden. Bei mangelnder

juristischer Schuld ist die Bestrafung mehr als Sühne denn als Strafe

anzusehen. Dafür sind drei typische Fälle herangezogen. Einen

praktischen Zweck sollen sie nicht haben.

Für Gercke (76) sind die Tetralogien echt. Seinem eigentüm-

lichen Standpunkt entsprechend sieht er in ihnen die -iyyr
k
des Antiphon.

Letztere verwerfen Thalheim, Dittenberger, Blaß. An Antiphon

als Verfasser der Tetralogien hält Blaß (45) wenigstens nicht mehr

unbedingt fest.

Über die Disposition von Rede 1 und 6 vgl. Seh war tz (70) S. 9,

4. Antisthenes.

94. P. Natorp, P. W. I, S. 2538.

95. H. J . L u 1 1 fs , de Antisthenis studiis rhetoricis. Amsterdam 1 900.
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Einen Gesamtüberblick über Antisthenes, dessen interessante Per-

sönlichkeit uns hier nur zu einem kleinen Teil interessiert, gibt

Natorp (94).

Bei Joel (71), der bekanntlich sehr viel mit Antisthenes operiert,

ist von Wert für uns etwa folgendes: Plato bekämpft im Protagoras

und Euthydem Antisthenes, der noch als rhetorischer Sophistenschüler

gefaßt ist (S. 357 ff. 369). Die Homerstudien sind berücksichtigt bei

Plato im Jon und rep. X., und bei Xen. mem. IV 2. 10, symp. 3, 5

(S. 386 vgl. S. 527). Konkurrenz gegen Gorgias und doch zugleich

Abhängigkeit von ihm zeigen die Deklamationen (S. 417, 507, 512).

Hirzel (.9), S. 118 ff. unterläßt nicht, auf das rhetorische Element

in allen Schriften des Antisthenes aufmerksam zu machen. Rader-
in acher (18) schließt aus dem Proömium der isokratischen Helena, daß

sich Antisthenes vielleicht selbst Sophist genannt hat.

Ganz in unseren Bereich gehört die Dissertation von Lulolfs (95).

Er bespricht zunächst das bei Diogenes Laertius erhaltene Schriften-

verzeichnis, das mit seinen 10 sachlich geordneten Gruppen auf einen

alexandrinischeu Grammatiker zurückgeführt und kritisch behandelt wird.

Dann handelt er von den Beziehungen des Antisthenes zu den Sophisten:

Protagoras, Gorgias, Prodikus, Hippias. Stark ist trotz späterer Gegner-

schaft der Einfluß des Gorgias. Eine Zusammenstellung der gorgianischen

Eiguren aus den Fragmenten steht S. 22 ff. Auch als Schüler des

Sokrates hat Antisthenes nie die Rhetorik aufgegeben, und auch in den

Homerstudien, denen das zweite Kapitel gewidmet ist, zeigt sich Be-

rührung mit den Sophisten. Dann folgt der Text der beiden erhaltenen

Deklamationen, für deren Echtheit Lulolfs eintritt. Diese stellen aus-

geführte Beispiele seiner rhetorischen und homerischen Studien dar.

Der Text ist der der 2. Aufl. von Blaß , mit Heraufnahme fast aller

Vermutungen in den Text. Eigene Vermutungen finden wir nur sehr

wenige. Von den Anmerkungen seien die über die Mythengestaltung bei

Antisthenes und die lexikalischen Parallelen zu Plato erwähnt. Dann
kommt eine eingehende Stilanalyse, Bemerkungen über Disposition und color

der beiden Reden, wobei der Versuch gemacht wird, speziell Kynisches

aufzuzeigen. Zum Schluß wird der Hiat untersucht und Radermachers
Hypothese zurückgewiesen, daß beide Deklamationen Paraphrasen von

Tragödien des Theodektes seien.*)

5. Isokrates.

96. E. Drerup, Zur Textgeschichte des Isokrates. Ph 55 (1896),

S. 654 ff.

*) Über das Versesuchen bei Prosaikern vgl. Norden (22) I, S. 53

Anm. 3.

8*
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97. Conrotte, Isocrate et S. Gregoire de Nazialice; le pane-

gyrique d'Evagoras et l'eloge fnnebre de S. Basile. MB I (1897), S. 236.

98. K. Müns eher, Die Isokratesüberlieferung. Ph 58 (1899),

S. 88 ff.

Beherzigenswert für die Auffassung von Isokrates' rhetorischer

Kunst sind Wilamowitz' Worte, Aristoteles und Athen (2), S. 319:

„Was Isokrates konnte und lehrte, war mehr als die Rede glatt machen

und Hiate vermeiden. Er lehrte eine Tektonik des Xo^oc, er lehrte

Stil. Es war auch eine geistige Disziplin darin, den eigenen Gedanken

so lange zu drehen und zu wenden, bis er in seine Teile gesondert und

diese in eine feste und doch nicht schematische Ordnung gebracht

waren. Die Sophistenrede ist eine polemische Einleitung. So viel

konnte er eben veröffentlichen. Er nimmt Stellung zu den Konkurrenten,

zu denen ihm bei seiner Auffassung auch Plato gehört, dessen Phädrus

und Gorgias er gebührend berücksichtigt. Dann verkündet er, was bei

ihm Schönes zu holen wäre. Wer das Schöne haben will, komme,

lerne, zahle. Nicht Plato, sondern Isokrates hat Aristoteles' Stil flüssig

gemacht.

Croiset (10) bespricht Isokrates S. 465 ff., betont aber in seinem

Bilde zu sehr seine Eitelkeit. Gegen Blaß' zu sehr ins Detail gehende

Theorie der Periodenbildung wird polemisiert. Die Bedeutung des

Isokrates als Pädagog, seine Stellung im Kampf Um die Jugend bilduug

ist richtig gezeichnet, auch gebührend auf die Einwirkung des Sokrates

hingewiesen.

Welchen unendlichen Einfluß Isokrates auf den gesamten Prosa-

stil und insbesondere den der Geschichtsschreibung gehabt hat, be-

tonen Norden (22), S. 113 ff. und IlavTa,'^; (27), S. 333.

v. Arnim (21), schreibt S. 168: Auch Isokrates polemisiert gegen

die Sophisten, zu denen er doch selbst gehört.

Navaire (83), S. 177 ff. sieht mit Recht einen Hauptgrund von

Isokrates' Bedeutung für die Rhetorik in dem Sokratischeu, das er der

Rhetorik zuführte — vgl. auch Schmid in der Rezension von

Norden (22) — . Er teilte nicht nur mechanische Kunstgriffe mit,

sondern verlangte wirkliches Nachdenken und Durcharbeiten des Stoffes,

er war wirklicher Pädagog. Leider ist seine pädagogische Theorie nicht

tiefer behandelt. Er führt die Mittel der Analyse, Induktion und

Definition der Rhetorik zu. So hat er trotz seines eigenen Redens

dagegen auch die Gerichtsrede günstig beeinflußt. Über die formellen

Verdienste kann Navarre nichts Neues sagen.

Die Echtheit der te'/vt] verwerfen v. Arnim (21) S., 96, Suse-

mihl (81), S. 6, Thiele in der Rezension von Blaß Beredsamkeit (45),
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Navarre (83), wohl auch v. Wilamowitz (2), S. 319. Sachlich,

wenn auch nicht der Form nach, hält sie für echt Blaß (45), S. 375, vgl.

NJklA 5, 419(68). Nach Marx (55), S. 1314 läßt sich aus Arist. 3,

13— 19, D.H.Lys. 17, anon.Seg. die te/vy) eines Isokrateers rekonstruieren.

So wie den äp.apxupo; stellt sich Drerup in der Rezension von Blaß

(45) die Musterbeispiele einer alten xe'/vt) vor. Da bei einem solchen

die Rede nicht bis zu Ende durchgeführt sein muß, erklärt sich viel-

leicht so der abgebrochene Schluß.

Über die Behandlung des Euagoras durch Bruns s. S. 90.

Daß die Sophistenrede vollständig erhalten sei, behaupten

Wilamowitz (2), S. 320 und Münscher (98), S. 99, leugnet Drerup

(96), S. 671.

Parallelen in der Disposition zwischen Isokrates' Euagoras und

der Leichenrede auf Basilius des Gregor von Nazianz weist Conrotte

(97) nach, die seitens Gregors kaum auf Zufall beruhen dürften.

Über die Beziehungen zwischen Isokrates, Alkidamas und Plato

siehe unter Plato, S. 119.

6. Alkidamas.

99. J. Brzoska, PW I, S. 1533.

100. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte, H 35 (1900), S. 534.

Nach Hirzel, Dialog (9), S. 18 hat Alkidamas, auf den ja der

Agon zwischen Homer und Hesiod in letzter Linie zurückgeht, im

[j.ou3stov nicht nur seine Phantasie walten lassen. Die Tatsache eines

Sängerkrieges auf Chalkis ist durch die alte Überlieferung gegeben,

auch die Formen, mag er immerhin in Homer eine Art Typus gorgia-

nischer Beredsamkeit hingestellt haben, gehören nicht erst der Zeit des

Rhetors an; denn in ähnlicher Weise hat sich die Rivalität der Dichter

oft Luft gemacht.

Einen zusammenfassenden Überblick gibt Brzoska (.9.9). Daraus

sei angeführt, daß Äschines kein Schüler des Alkidamas gewesen sei.

7:epi Tuiv (jo'fiaxöiv wird zwischen 390 und 380 angesetzt. Der 'Oöoxjsu?

wird als unecht angesehen; eine xr/vr) hat er geschrieben. Auch die

Fragmente werden behandelt. Natürlich wird auch der neueste Stand

der Frage nach dem p-ousstov erörtert. Im Gegensatz zu Brzoska hält

Wilamowitz (30), S. 24 den 'Oöujjeu? für echt.

Über den Titel der Sophistenrede verbreitet sich Radermacher

(18), S. 19. Konjekturen zum 'Ooujjsuc bringt Wilamowitz (100).

Über die Beziehungen zu Isokrates und Plato s. unter Plato, S. 119.
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7. Plato.

101. E. Holzner, Piatos Phädrus und die Sophistenrede des

Isokrates. Prager Studien aus dem Gebiete der Altertumswissen-

schaft IV. Prag 1894. — Rez. Christ, WklPh 1895, S. 785. Klett,

NphR1895, S. 402. Apelt, BphW 1895, S. 1348. Zeller, AGPh
9 (1896). S. 524.

102. E. Horneffer, de Hippia maiore qui fertur Piatonis.

Göttingen 1895.

103. K. Lüddecke, Die Frage der Echtheit und Abfassungs-

zeit des Euthydemus. Celle 1897.

104. W. Vollnhals, Über das Verhältnis der Rede des Iso-

krates itepl avxtSoaecü? zu Piatos Apologie des Sokrates. Bamberg 1897.

105. K. Lüddecke, Über Beziehungen zwischen Isokrates
1

Lob-

rede anf Helena und Piatos Symposion. RhMPh 52 (1897), S. 628.

106. J. Vasold, Über das Verhältnis der isokratischen Rede

irepi avTioossüK zu Piatons Apologia Socratis. München 1898.

107. A. Gercke, Isokrates 13 und Alkidamas. RhMPh 54 (1899),

S. 404.

108. 0. Immisch, Zum gegenwärtigen Stand der platonischen

Frage. NJklA 3 (1899), S. 550.

109. U. v. Wilamowitz, Piatons Gorgias und die Rede des

Polykrates gegen Sokrates. SPrA 1899, S. 781.

110. C. v. Holzinger, Über Zweck, Veranlassung und Datierung

des platonischen Phaidros. Festschrift für Vahlen (1900), S. 667.

111. P. Natorp, Piatos Phädrus. H 35 (1900), S. 385.

Gorgias ed. Sauppe-Gercke s. Nr. 79.

Vorausgeschickt seien einige Bemerkungen Hirzels im Dialog (9),

S. 70 und 83, der etwas heraushebt, was bei den Charakteristiken des

Sokrates zu kurz zu kommen pflegt. Sokrates hat auf viel weiterem

Gebiete Epoche gemacht als auf dem der Philosophie. Das ist viel zu

wenig beachtet und deshalb ist ihm auch der Platz versagt worden, der

ihm in der Geschichte auch der griechischen Literatur gebührt. Tat-

sächlich war auch er ein Lehrer der Beredsamkeit, wenn er auch nicht,

wie die Sophisten aus seinem Unterrichte Profession machte. Die beiden

Redner, welche vor allem sich durch reines Attisch auszeichnen, Lysias

und Isokrates, haben beide in ihren Anlangen in freundlichen Beziehungen

zum somatischen Kreise gestanden. Beredsamkeit suchten Kritias und

Alkibiades von ihm zu lernen und haben sie auch nach Xen. mein. 1,

2, 15 erlernt. Nur war das nicht die gewöhnliche der Sophisten sondern
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die echt attische Kunst, die Seelen der Menschen durch Worte zu leiten

und zu beherrschen. Daß ihm auch die gewöhnliche Rhetorik nicht

fremd war, und er nicht verschmäht hat, gelegentlich davon eine Probe

abzulegen, hat Plato im Menexenus und Phädrus angedeutet, vgl. Xeu.

mem. 3, 5, 8. Ferner s. S. 261.

Nun zu seinem großen Schüler. Über Piatos ästhetische Begriffe

handelt ausführlich Walter (1). S. 472 ff. sind speziell der Rhetorik

gewidmet. Auch bei ihm tritt hervor, daß Plato die damaligen Theorien

der Rhetoren nicht absolut verwirft, sondern als untergeordnete Be-

standteile einer wahren, auf Seelenkunde zu gründenden Theorie der

Kunst gelten läßt und aufnimmt. Auch für die Theorie der Rhetorik

hat er, trotzdem er gegen sie am schärfsten zu Felde zieht, leitende

Ideen vorgezeichnet.

Das System der Rhetorik, schreibt Hirzel (9), S. 93, dessen

Grundzüge Plato im Phädrus entwirft, läßt ein Ideal der Beredsamkeit

durchblicken, in dem sie sich darstellt als eine wahrhaft geistige Tätig-

keit, die den reichen, ihr zu Gebote stehenden Schatz von Sach- und

Menschenkenntnis für ihre Zwecke mit kluger Berechnung zu verwerten

weiß. Mit dieser Theorie, die er den ionisierenden Sophisten entgegen-

hielt, spricht der attische Sokratiker nur aus, was im wesentlichen die

attischen Redner jener Zeit tatsächlich leisteten.

Auf die Sauppesche Gorgiasausgabe (79) genauer einzugehen,

liegt jenseits der Grenzen unseres Referates, nur der von Gercke ver-

faßten Einleitung ist zu gedenken. Im Kallikles sieht er eine Fiktion,

zu der Plato greift, um gegen Anschauungen, die damals sozusagen in

der Luft lagen, polemesieren zu können. Neben Zügen des Kritias

treten an ihm solche hervor, die auf Polykrates und Isokrates passen.

Daß er im Thrasymachus des Staates eine Art Doppelgänger besitzt,

schlägt Gercke hoch an.

Von Wilamowitz' Vortrag in der Berliner Akademie (109) ist

nur eine knappe Inhaltsangabe veröffentlicht. Die Mißdeutung des

Pindarverses 484b, der nicht geändert werden darf, hat Polykrates

nach Libanius, apol. 70 dem Sokrates zum Vorwurf gemacht. Also

hat der Sophist den Gorgias angegriffen. Da nun dieser zwischen

394 und 390 geschrieben hat, so rückt der Gorgias definitiv in die erste

Zeit nach Sokrates' Tod.

Eine interessante Auffassung vom Phädrus entwickelt Holzinger

(110). Nach ihm ist der Hauptzweck des Dialoges philosophisch, die

Bemerkungen über Rhetorik und die Reden sind nur Mittel, den Stoff

in interessierender Form an den Mann zu bringen. Der lysianische

schon verschollene Erotikus wurde von Plato wieder ausgegraben und

neu ediert. Über die literarischen Fehden der Zeit denken wir viel



120 Bericht üb. d. Literatur zur griech. Rhetorik. 1894—1900. (Lehnert.)

zu einseitig. Als ob nur die paar uns bekannten Namen oder gar nur

die paar zufällig erhaltenen Texte Eindruck gemacht hätten und zu

beantworten wären. Daß ein Satz in einem Buche, der auf eine Stelle

eines anderen hinzuweisen scheint, darauf hinzuweisen wirklich be-

stimmt ist, ist ohne Zweifel seltener, als man annimmt. Der Phädrus

ist vorzugsweise weder gegen Lysias noch gegen Isokrates geschrieben;

sonst müßte der Erotikos anders zerpflückt werden. Auch Sokrates

ist zum Teil Deckmaske für allerhand religiöse und andere Ansichten.

Das wird in der Form auch ausgesprochen: Ich könnte, wenn ich wollte,

auch der erste Dichter und Redner sein, aber mir liegt Höheres am

Herzen. Die Schlußprophezeiung auf Isokrates gibt vielleicht einen

empfangenen Tadel auf ähnliche Weise zurück. Aber in anderer Hin-

sicht betrachtet er den Isokrates als Bundesgenossen, nicht bloß im

Kampf um die alte ts/vt). Piatos Äußerungen gegen Lysias sind ein

Produkt verschmähter Liebe. Er hatte ihn früher ebenso verehrt, wie

im Dialog Phädrus. Darum wird er auch gegen ihn ungerecht, was

man von der teilweisen Polemik gegen Isokrates nicht sagen kann.

Geschrieben sei der Phädrus etwa 390, das Symposion etwa 385. Iso-

krates' Sophistenrede, der Phädrus, Alkidamas' Sophistenrede folgen in

dieser Reihenfolge aufeinander.

Damit haben wir eine Streitfrage berührt, die in der zur Besprechung

stehenden Periode eine sehr lebhafte Behandlung erfahren hat, eben

die nach Chronologie und gegenseitigen Beziehungen der eben zuletzt

genannten drei Schriften. Dabei scheinen Referenten die obeu abge-

druckten Sätze : Über literarische Fehden usw. viel zu wenig beachtet

zu sein; denn die Diskussion über das damals aktuelle Thema hat sich

sicher nicht in den drei zufällig uns erhaltenen Schriften erschöpft,

und so bekennt er sich zu dem, was 0. Apelt sagt, AGPh 14, S. 406

(76): Die ganze liebe Not um den Phädrus, um sein Verhältnis zu der

armseligen Sophistenrede mit den endlosen chronologischen Schwierig-

keiten scheint mir nichts als selbstgeschaffene Pein.*) Mit den nur den

strittigen Schriftwerken entnommenen Argumenten kann die Streitfrage

kaum gelöst werden. Sicher ist nur, daß das dem Isokrates erteilte

Lob ernst zu nehmen ist. Piatos Erwartungen sind eben getäuscht

worden. Wilamowitz (2), S. 319 setzt Piatos Phädrus und Gorgias

vor die Sophistenrede des Isokrates.

Holzner (101) rückt umgekehrt die Sophistenrede vor den

Phädrus. Isoer. 13, 1—8 trifft nur die Sophisten, nicht auch Antisthe-

nes. Deshalb ist Plato erfreut und betrachtet Isokrates als Bundes-

*) Die wunderhübsche, tiefernste, Plato in den Mund gelegte Kritik

weiter auszuschreiben, verbietet leider der Raum.
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genossen. Daher die Prophetie, die auf Grund der Gerichtsreden

unmöglich sei. Plato haba im Phädrus einige isokratische Gedanken

vertieft. Zell er in seiner Rezension nennt das verhängnisvoll falsch.

Die Priorität des Phädrus ist dadurch entschieden, daß or. 13 Piatos

Hoffnungen zerstört hat, worüber er sich Euthydem 304 mit aller

Deutlichkeit ausgesprochen hat.

Gercke führt im zweiten Teil seines Aufsatzes über die alte

tr/vr, (76) aus, daß etwa in dem Jahrzehnt 395—386 gegen die alte

T£ZV7
1 (vgl- S. 109) gemeinsam Plato, Isokrates und Alkidamas auftraten.

Des letzteren Rede gegen die Sophisten erschien sicher vor o86/85,

aber auch vor Isokrates' Sophistenrede und wohl auch vor dem Phädrus.

Diesen veröffentlichte Plato 390 oder 388. Er enthielt das Programm

eiüer wissenschaftlichen, d. h. philosophischen Rhetorik und ist als

Programmschrift geschrieben nicht für die Akademie, sondern für die

Schule des Isokrates. Isokrates folgte mit xa-a täv jocpiaruiv so rasch

nach, wie es seine Langsamkeit zuließ. Gerckes Reihe ist also Alki-

damas, Plato, Isokrates.

Suse mihi in den neuen platonischen Forschungen I (81) stellt

dagegen, wie schon in früheren Schriften die Reihe auf: Plato. Iso-

krates, Alkidamas. Er setzt den Phädrus 393, vielleicht 391. Blaß,

Beredsamkeit (45), S. 391 meint, daß Alkidamas wohl von Plato ent-

lehnt habe und Gercke verkehrt Isoer. XIII 12 heranziehe.

Nun folgt Münscher (82) mit folgender Chronologie:

ca. 390 Isokrates xaxd tüiv aocpirrüiv,

Plato, Phädrus,

Isokrates, Busiris (Nebenprodukt),

ca. 385 Isokrates, Helena,

Alkidamas, Sophistenrede.

380 Isokrates, Panegyrikus.

Das Proömium der Helena, in dem gegen Antisthenes, Plato,

Alkidamas und Eristiker polemisiert werde, sei nach Gorgias' Tod ver-

faßt, da er diesen mit angreife. Die gorgianische Helena sei um-

gearbeitet von einem seiner Schüler ediert.

Eine Polemik gegen Susemihl und Münscher enthält Gercke

(107). An Alkidamas vor Isokrates 13 hält er fest. Die Helena liege

nach 385.

Darauf entgegnet Susemihl (84). Nach einer Interpretation

von Isoer. 13, 9—13 und 10, 8—13 werden folgende Schlußfolgerungen

gezogen. 13,9— 13 gehe vielleicht auf Theodorns von Byzanz. Helena

8—13 keineswegs gegen Alkidamas, sondern gegen Zoilus. Alkidamas

war der zuerst angreifende Teil. Seine Reihe, Plato, Isokrates, Alki-

damas hält er aufrecht. Des Gorgias' Helena stammt von einem seiner
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Schüler. Ob die beiden Grauköpfe in Isokrates' Helena 1 und 2

Antisthenes und Plato sind, sei nicht ganz so sicher, wie Münscher
es hinstellt, doch wird mau es annehmen müssen.

Dazwischen liegt Immischs Aufsatz (108), der den sehr ver-

nünftigen Gedanken ausspricht, daß die Berührungen zwischen den

strittigen Schriften der Deutung in utramque partein oft gar nicht zu

entziehen sind. Plato hofft, daß Isokrates Konkurrent des Lysias wird.

Der Phädrus, der 403 geschrieben sei, falle vor die Sophistenrede.

Natorp endlich (111) setzt den Phädrus nach der Sophistenrede

an, deren unmittelbare Beantwortung er sei. Publiziert sei er in der

Zeit von 392 bis 390.

Isokrates im platonischen Euthydem unter der Maske eines Un-

bekannten behandelt Bruus (16), S. 314. Hirzel (9), S. 218 hatte

sich gegen diese Annahme ausgesprochen.

Lüddecke (103) läßt den Euthydem im Jahre 342 anläßlich des

Streites zwischen Aristoteles und Isokrates von einem Aristoteliker aus

platonischen und aristotelischen Schriften zusammengestöppelt sein, was

von Natorp, BphW 1900, S. 1060, zurückgewiesen wird. Ferner hat

Lüddecke gemeint (105), die Rede des Agathon im Symposium mit

ihren Gorgianismen sei eine Polemik gegen Isokrates' Helena. Im Busiris

suche sich Isokrates reinzubrennen, da es darin weniger Gorgianismen gebe,

und auch das Programm des Busiris über das der Helena hinausgehe.

Gab denn Agathon nicht allein Stoff genug für Piatos Imitation?

Joel (71) nimmt S. 404 die Behauptung aus Dümmler Akademika

wieder auf, daß Plato im Hippias maior Isokrates bekämpfe. Dagegen

wendet sich Horneffer (102), S. 60 ff.: "Weder ist der Dialog von

Plato, noch ist er gegen Isokrates gerichtet.

Interessant und wertvoll, wenn auch nicht in allen Punkten gleich

sicher sind die Beziehungen zwischen Piatos Gorgias und Isokrates, die

Gercke (7.9), S. LI der Einleitung aufzählt. Insbesondere sei auf das

über die kyprischen Reden Gesagte aufmerksam gemacht.

Feiner ist noch auf die beiden Programme von Volluhals (104)

und Vasold (106) hinzuweisen, die beide gleicherweise bei Isokrates

r.zpl ävxiSoaeoas manche kaum zufällige Nachahmungen der platonischen

Apologie nachweisen.

Den Schluß der Betrachtungen über die Beziehungen zwischen

Plato und Isokrates mögen die Worte bilden bei Wilamowitz (2),

S. 325: Für die Rhetorik hatte Isokrates, soviel in seinen Kopf ging,

aus dem Phädrus, gelernt, mehr noch aus dem Verkehr mit dem ihm

damals noch geneigten Verfasser.

Über die Fortsetzung des Streites mit Isokrates durch Speusipp

vgl. Hirzel (?) S. 313.



Boricht üb. d. Literatur zur griech. Rhetorik. 1894—1900. (Lehnert.) 123

8. Anaximenes von Lampsakus.

112. J. Brzoska, P. W. I (1893), S. 2086.

113. Rbetores Graeci ex recognitione Leouardi SpengelI2
edidit C. Hammer. Leipzig 1894. — Rez. : G. Ammon, BayrGy 31

(1895), S. 59S.

114. G. Reichmanu, De Anaximenis Lampsaceni vita et

scriptis. Berlin 1895. — Rez.: Kroll, DL 1895, S. 1126. Frachter,

WklPh 1896, S. 313. Hammer, BphW 1896, S. 611.

115. G. Thiele, Anaximenea. H 30 (1895), S. 124.

116. E. Maaß, Rez. v. Blaß, Beredsamkeit II und III, 1. DL
1896, S. 104.

117. U. v. Wilamowitz, Leseflüchte. H 34 (1899), S. 618.

Sehr eingehend ist der Artikel von Brzoska (112). Er gibt

zunächst eine Schilderung von Anaximenes' Leben, hebt dann hervor,

daß er zur dialektisch eristischen Richtung der Kyniker gehört, daher

Differenzen mit den Isokrateern Theopomp uud Theokrit von Chios.

Sein 'EXsvTj? epuu^iov diente Isokrates nicht als Vorlage. Die im

aristotelischen Schriftencorpus erhaltene Rhetorik an Alexander ist

wahrscheinlich von ihm, jedenfalls nicht von einem alten Technographeu

(Korax). Als Ganzes betrachtet muß die Schrift dem Entwicklungs-

gänge der Rhetorik nach vor Aristoteles liegen. Der Kern ist im

ganzen isokrateisch. Ipfelkofers Annahme einer redaktionellen Bear-

beitung zwecks Angliederung an die Werke des Aristoteles ist wohl

richtig. Nach den verwendeten Beispielen liegt die Abfassungszeit

ca. 340. Zwei Anhänge etbischer Natur sind unecht. Seine Charakte-

ristik schließt Brzoska mit den Worten: Er ging mehr in die Breite

als in die Tiefe. Auf die Geschichtswerke einzugehen , liegt hier

kein Anlaß vor.

Reich mann (114) versucht iu seiner Dissertation ein auf

.kritischer Grundlage aufgebautes Bild vom Leben und Wirken des

Rhetors zu geben. Leider ist er in seinen Aufstellungen nicht immer

glücklich. Gelangen ist der Nachweis, daß der Perieget Diodor und

Hermipp unsere Hauptquellen für das Leben des Anaximenes sind.

Geboren ca. 380, Schüler des Kyuikers Diogenes (von Prächter
negiert) und Zoilus, Gegner des Isokrates. Durch Zoilus wohl wurde

er veranlaßt, Homerstudien zu treiben. Daß Alexander sein Schüler

gewesen sei, leugnet er. Einen Aufenthalt an Philipps Hof nach-

zuweisen, in dessen Auftrag er seine geschichtlichen Werke geschrieben

habe, ist wohl nicht gelungen. Dann folgen Zusammenstellungen über

das, was wir von Anaximenes als praktischen Redner wissen. Auch
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er nimmt keine Beziehungen zwischen seinem
c

EXevrjc £pcu>}j.iov und dem

des Isokrates an. Im zweiten Teil spricht er über Anaximenes als

Schriftsteller, über die Rede auf Phryne, die Helena, die ars, den

Trikaranos, für den uns Varro nichts hilft. Die Charakteristik

der ts/vt) ist dürftig. Dann werden die geschichtlichen Werke be-

handelt und die Zusammenhänge mit der Rhetorik betont, besonders

bei ßac)iwc [AE-aAXaYoct, aber gewagt ist es, aus den Regeln der Rhetorik

an Alexander auf den Inhalt der geschichtlichen Werke zu schließen.

Ein letzter Abschnitt, de Anaximene poeta, wobei nicht viel Rühmliches

zu sagen ist, bebandelt auch die Homerstudien, die eine eingehendere

Besprechung verdient hätten.

Während diese beiden Autoren an Anaximenes als Verfasser der

Rhetorik an Alexander festhalten, wurde sie von anderer Seite anderen

Verfassern zugewiesen. Hammer (113) setzt sie nach dem Vorgang

von Heitz und Suse mihi an den Anfang des 3. Jahrhunderts als ein

Übergangsglied von der isokrateischen zur hermagoreischen Richtung.

Nur aus Pietät gegen Spengel hat er den alten Titel stehen lassen.

Thiele (115) hält es zwar für möglich, daß die Schrift aus dem

4. Jahrhundert stammt, aber nicht, daß sie von Anaximenes sei. Der

Vei'fasser sei ein sehr mäßiges ingenium, dem jedes Geschick mangle,

zusammenzustellen und zusammenzuarbeiten. Vielleicht war es ein

Logograph. Maaß (116) hält das Buch für eine Neuauflage der te/vt)

des Korax, die mit Theodektes und Aristoteles zusammenediert sei.

Dem Ganzen sei der unechte Brief an Alexander als Buchhändlerreklame

vorgesetzt. Der attische Text und die Beispiele könnten nichts dagegen

beweisen, da dies modernisiert zu werden pflegte. Ihm schließt sich

Saintsbury an (35), auch Navarre (83) S. 160 und 335. Ihm ist

die Schrift stets nur akzessorisches Zeugnis. Aber eine Idee davon

kann sie uns geben, wie eine t£-/vit) in der Mitte des 4. Jahrhunderts

ausgesehen hat. Zurückgewiesen wird diese Hypothese von Gercke (76),

5. 357 und Susemihl (81), S. 12. Wilamowitz (117) hält das Werk
für das Heft eines Lehrers der Rhetorik, in dem das meiste kein

individuelles Gut ist. Auf Anaximenes kann man nur das unglückliche

•yevo; eieTarctxov zurückführen. Der einleitende Brief, der so gorgiani9ch

wie möglich ist, ist eine Buchhändlerfälschung. Die echte Rhetorik des

Aristoteles hat sein Verfasser nicht gekannt, möglicherweise die theo-

dektische, die auch Anaximenes selbst nicht unbekannt gewesen zu sein

braucht. Den Schluß über das Sittliche in der Rhetorik darf man

nicht athetieren. Er gehört zum Kampf um die Schule. Wenn die

Redner sich nicht stets gerühmt hätten , neben formaler auch sittliche

Bildung zu lehren, hätten sie keine Schüler bekommen. In Athen ist

das Buch nicht geschrieben, vielleicht in Korinth. Prächter in der
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Rezension von Reichmann (114) meint, vielleicht habe ein Rhetor des

3. Jahrhunderts eine ältere Schrift, wahrscheinlich des Anaximenes, mit

einer späteren Rhetorik kontaminiert oder nach der Schuldoktrin des

3. Jahrhunderts zu überarbeiten versucht.

Eine Neubearbeitung: des Textes der Rhetorik ad Alexandrum

liegt vor bei Spengel-Hammer (113). Da wir keine selbständige

Neuausgabe haben, ist trotz einiger Neukollationen und Verwertung

der modernen Literatur der Text doch etwas konservativer geblieben,

als man vielleicht erwartet hat. Hammer schließt sich noch mehr als

Spengel an die von letzterem mit a bezeichnete Handscbriftenklasse

(Führer Laurentianus LX, 18) an. Er bringt einige gute Verbesserungs-

vorschläge, ebenso Ammon (IIB). Weitere kritische Beiträge liefern

Thiele (115) und Wilamowitz (117).

9. Aristoteles.

118. F. Susemihl, quaestiones Aristoteleae criticae et exegeticae.

I. Greifswald 1892.

119. 0. Immisch, Zur aristotelischen Poetik. Ph 55 (1896),

S. 20.

120. A. Gercke, P. W. II, S. 1012.

*121. Marcou, Extraits de la rhetorique d'Aristote. Paris

1897.

122. F. Bock, in Aristotelis rhetoricam observationes criticae.

Philologisch-historische Beiträge, Curt Wachsmuth zum 60. Geburts-

tage überreicht. Leipzig 1897, S. 199.

123. Richards, varia. CR 12 (1898), S. 28.

124. Aristotelis ars rhetorica. Iterum edidit A. Römer,
Leipzig 1898. — Rez.: Wallies, WklPh 1899, S. 1331. B., LC
1900, S. 203. Ammon, BayrGy 36 (1900), S. 105.

*125. Fr. Mastelloni, Della rettorica di Aristotile fatta

italiana da Annibal Caro. Florenz 1898. — Rez.: LC 1898,

S. 1300.

126. L. Radermacher, o&tuoC, RhMPh 54 (1899), S. 638.

127. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), S. 617.

128. Aristoteles, Rhetorik übers, v. A. Stahr. 2. Aufl.

Berlin 1900.

129. G. Ammon, Aristoteles Rhetorik Buch I und II vor,

Buch III nach der Poetik verfaßt. BayrGy 36 (1900), S. 20.

130. A. Römer, Zur Rhetorik des Aristoteles. BayrGy 36

(1900), S. 209.
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131. Anonymi et Stephani in artem rhetoricam commentaria.

Commentaria graeca in Aristotelem XXI, 2. Berlin 1896.

132. Brzoska, P. W. I, S. 2331.

Marx s. Nr. 55.

Neben Nordens Kunstprosa wohl die wertvollste Erscheinung der

ganzen Periode ist die 2. Auflage der Rom ersehen Textausgabe der Rhe-

torik in der bibliotheca Teubneriana {125). Der Text ist im wesentlichen

der alte, sich eng an A c (Parisinus 1741) anschließende, wenn auch im

einzelnen überall nachgebessert. Die Übersetzung des Wilhelm von

Moerbecke ist wegen ihrer Latinismen nicht mehr so hoch bewertet wie

früher, dagegen sind die Scholien mehrfach mit Glück benutzt. Eine

willkommene Neuerung ist der unter den Text gesetzte Nachweis der

von Aristoteles zitierten Stellen. Der erste Teil der praefatio, de codieibus

ist ebenfalls im wesentlichen unverändert geblieben, aber mit einer

Reihe von Zusätzen, zumeist Hinweisen auf neu Erschienenes bereichert.

Die Scholien seien ursprünglich au den Rand geschrieben gewesen und

später als besonderes Buch abgeschrieben worden, teils mit Beifügung,

teils mit Weglassung des zugehörigen vollständigen Textes des Aristoteles.

Die Ausgabe derselben hätte Rabe (132) nach Römer auf das Exemplar

aufbauen müssen, das die vollständigeren Lemmata gab.

Kritisches: Susemihl (118) behandelt nach einigen einleitenden

Bemerkungen über die Disposition eine Reihe von Stellen des dritten

Buches, teils eigene Emendatiouen bringend, teils die anderer billigend.

Bock (122) bespricht 17 Stellen der beiden ersten Bücher, meist an-

sprechende Änderungen. Ferner gehören hierher Richards (123),

Amnion in der Rezension von Römer (125) und Radermacher (126),

der die falsche Lesart 1420 a 4 ouxwc % als durch Itazismus aus outuxji

entstanden erklärt. Römer (130) bespricht in seinem Aufsatze, der

die Textgestaltung seiner Ausgabe begründen soll, eine Reihe von

Stellen, meist in konservativem Sinne. Hübsch sind zwei Bemerkungen,

einmal, daß Aristoteles oft, wenn er ins Dozieren kommt, Abschweifungen

sich gestattet, die mit seinem nächsten Ziel, praktische Redner zu

bilden, nicht vereinbar sind, und zweitens, daß seine Vorschriften die

Leidenschaftlichkeit des athenischen Volkes berücksichtigen.

Die Übersetzung- von Stahr (128) ist leider unverändert wieder

abgedruckt worden, so daß alles, was seit 1862 für Aristoteles geleistet

worden ist, an ihr spurlos vorübergegangen ist. Mastelloni (125)

kenne ich nur aus der Notiz im Literarischen Zentralblatt. Danach
gehört die Übersetzung des Caro, der 1566 gestorben ist, zu denen, die erst

durch das Original verständlich werden. So hat deren Neuausgabe mehr
Interesse für das Studium des Humanismus als für griechische Rhetorik.
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Vollkommen neu und von höchstem Interesse ist der zweite Teil

der Römerschen praefatio (124): de pristiua et gennina Aristotelis

de arte rhetorica librornm forma. Danach sab es von der Rhetorik

schon im Altertum eine Doppelüberlieferung, die von Aristoteles selbst,

und eine verkürzte, von eiuem bequemen und nachlässigen Redaktor

abgefaßte, wie eine solche schon Dionys von Halikarnaß gehabt haben

muß. Uns liegt die kürzere Form vor, versehen mit Zusätzen aus der

längeren, die aber unzureichend und oft au verkehrten Stellen eingefügt

sind. Um dies zu erhärten, wird eine große Anzahl von Stellen aller

drei Bücher besprochen. Gruppe 1 behaudelt Stelleu, wo Zitate ge-

strichen seien, sicher die am wenigsten beweiskräftige, da wir nicht

wissen, wie weit Aristoteles im Ausschreiben von Stellen gegangen ist.

Mehr für Römer spricht Gruppe 2: Unterbrechen des Gedankenzusammen-

hanges oder Fehlen von Partien, die ausdrücklich augekündigt waren.

Es folgen Partien, die nicht an rechter Stelle stehen. Besonders geist-

voll ist hier, wie Quint. 5, 10, 15 ff. benutzt wird, um zu beweisen,

daß dem römischeu Rhetor eine ausführlichere Fassung des 2. Buches

vorlag, als die unsrige (S. 87 ff.). Doch vergleiche dazu die sehr

beachtenswerten Bedenken der Rezensenten. Ebenso wird das Aristoteles-

exemplar der Römer herangezogen, um zn zeigen, daß in unserer

Tradition die Partie über die fjörj zu kurz gekommen sei. Buch III

gleichzeitig mit I und II publiziert, teilt deren Schicksale. In Römers
Aufstellungen ist natürlich nicht alles gleich überzeugend, gegen vieles

lassen sich Einwände machen. Das letzte Wort ist damit noch nicht

gesprochen. Aber Römer bleibt das Verdienst, die Probleme zuerst in

anregender, scharfsinniger Weise behaudelt zu haben.

Daß die Römersche Behandlungsweise selbst noch manches Problem

stellt, zeigen bereits die Rezensionen seiner Ausgabe, noch mehr aber

die gediegene Untersuchung von Marx (55), der auf ganz anderem

Wege der Frage beizukommen sucht. Nach ihm liegt eine Schüler-

nachschrift einzelner Vorlesungen des Aristoteles vor, die eine ungeschickte

Hand bearbeitet hat. Zunächst führt er aus, daß Buch III ganz für

sich stehe und an Buch I und II itf der Zeit zwischen Hermagoras und

Dionjrs von Halikarnaß angegliedert sei. Die in I, 2 gegebene Disposition

ist mit Buch II erledigt. Buch III enthält zwei selbständige Ab-

handlungen: 1— 12 —Epi >i;2(uc; 12— 19 angeblich zspt -a!;sa>c. Das

eigentliche Thema ist: rtva lizit t« \xtpq xoü X670U xai uosa. Es ist

eine kleine Rhetorik für sich. Es handelt sich um das ö-.atpeiv. Hier

tritt ein neues rhetorisches System auf, die Grundlagen für die späteren

crra'ssi;, dessen Keime schon in Buch I und II vorhanden sind, wo aber

nicht systematisch verfahren wird, während in Buch III ganz bestimmte

Reihen auftreten. In Buch III fehlen auch die Verweise auf I und II;
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denn die wenigen vorhandenen sind interpoliert. Aber das Buch ist

ebenso gut aristotelisch wie I und II, wofür genaueres Detail gegeben

wird. Der zweite Teil wendet sich nun speziell gegen Römer. Die

Stellen der Römer sind als Beweismittel unbrauchbar. Die Fehler und

Irrtümer weisen alle auf die Nachschriften eines Anfängers hin.

So begnügte sich der Schüler bei den Beispielen mit dem für ihn

Erreichbaren, so erklären sich Auslassungen, Hör-, Schreib- und Flüchtig-

keitsfehler. In Buch I und II ist eine klare Disposition erkennbar,

Unklarheit besteht nur im einzelnen, hervorgerufen durch Lücken und

schiefe Verbindungen, wie es Schülernachschriften mit sich bringen.

Der Traktat rcepl Xeseid; (III erste Hälfte) entbehrt jeder Disposition,

der Schluß von III sieht aus wie eine Sammlung von Zetteln und

Notizen, die in Unklarheit geraten ist. Wegen £<piopxetv soll der Be-

arbeiter dieser letzten Partie Neleus von Skepsis sein , hoffentlich nur

eine Vermutung. Eben dieser letzte Abschnitt enthält Polemik gegen

das Lehrbuch eines Isokrateers — Isokrates selbst achtet Aristoteles

als Musterschriftsteller hoch. Von den zwei Teilen des Isokrates er-

weitert Aristoteles den Epilog auf vier. Daß die drei yevy) der Bered-

samkeit und die Teilung der Beweise in ev-eyvoi und äx&yyoi (letztere

weist Marx Isokrates zu) aristotelisch seien, ist zwar behauptet aber

nicht bewiesen. Ein erster Redaktor hat Buch I und II zusammen-

gestellt, ein zweiter Buch III bearbeitet und es mit I und II so zu-

sammengefügt, wie uns heute die Rhetorik vorliegt. Natürlich enthält

auch dieser Erklärungsversuch manches Problematische. So macht

Hammer eine Reihe von Bedenken geltend. Wie weit bat Aristoteles

genau zitiert? Oft hat er vielleicht nur die Anfangsworte gegeben, und

solche Zitate sind später ungenau ergänzt worden. Weist der Mangel

an Disposition auf eine Schülernachschrift hin? Dieser würde doch

immerhin, wenn auch mit Auslassungen und Mißverständnissen den

Gedankengang treu wiedergeben. Wenn es feststeht, daß von den er-

halteneu Schriften Aristoteles selbst nichts veröffentlichte, seine Vor-

träge vielfach umarbeitete und mit Zusätzen am Rande versah, und daß

dieser Nachlaß dann ediert wurde, so erklärt sich das Unlogische.

Wilamowitz schreibt Aristoteles und Athen (2), S. 169 folgendes:

Unsere Tradition über den Ursprung der Beredsamkeit ist von Aristoteles

begründet. Ganz derselbe Fehler, der ihn der attischen Politik gegen-

über ungerecht gemacht hat, hat ihn auch die Bedeutung der attischen

politischen Schriftstellern unterschätzen lassen. Die hellenische Prosa

ist in Wahrheit im Rathaus und auf der Pnyx entstanden, aber er hat

den Hauptnachdruck auf die Gerichtsrede gelegt, uud so sehen wir die

Wurzel der Beredsamkeit in dem Handbuch des Tisias von S}rrakus.

S. 320 behandelt das Verhältnis zu Isokrates. Als Verdienst des
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Aristoteles wird bezeichnet, daß er vermittelst der platonischen Dialektik

die Rhetorik von der Routine zur Methodik erhob, wodurch der wissen-

schaftliche Fortschritt erst gesichert wurde.

Walter (1) bietet in dem Abschnitt über Aristoteles, S. 477—735

verstreut eine Reihe guter erläuternder Bemerkungen über einzelne

rhetorische termini. Die Zusammenstellungen über die Lehre vom

sprachlichen Ausdruck sind ziemlich erschöpfend und bieten, ohne viel

Neues bringen zu können, eine gut gelungene Darstellung. Interessant

ist die Bemerkung des Philosophen von Beruf, daß Poetik und Rhetorik

mehr Bedeutung für die Geschichte der Ästhetik hätten als für diese selbst.

Croiset (10), IV S. 732 spricht sich für die einstige Sonder-

publikation von Buch III der Rhetorik aus.

Hirzel (9) bespricht nach einigen allgemeinen Vorbemerkungen

(S. 279) den Gryllos S. 282.

Immisch (119) weist darauf hin, daß in der Tradition des

Orients Rhetorik und Poetik zum Organon gehören.

Wilamowitz (127) zeigt, daß rhet. 2, 6 (1384 b 13) auf den

Staatsmann Heurippides (CIA1I 73), nicht auf Euripides geht.

Gercke (120) behandelt die Rhetorik sehr knapp. Sie falle

frühestens 335, aber in ihren Grundzügen sei sie schon im ersten

athenischen Aufenthalte entstanden. Daß sie populär gehalten sei,

leuchtet Referenten nicht recht ein.

Nach Amnion (129) ist die Poetik zwischen Rhetorik I und II

einerseits und III andererseits veröffentlicht.

Die Schölten sind der Benutzung erst erschlossen durch Rabes

(131) neue Ausgabe. Den Anfang macht der zuerst von Neobarius 1539

veröffentlichte anonyme Kommentar, ediert auf Grundlage des Vati-

canus 1340, der leider erst mit Scholien zu 1356 b 34 beginnt. Den

Verfasser, der bereits ältere Scholien benutzt hat, setzt Rabe ins

1 2. Jahrhundert. Bei der Herausgabe hat er sich auch in der Schreibung

und Akzentuierung absichtlich möglichst nach dem Vaticanus gerichtet.

Die Worte des Aristoteles sind so in den Text verwebt, daß beinahe

eine Paraphrase vorliegt, bei Abweichungen ist in den Anmerkungen

der Text des Aristoteles gegeben. Darauf folgt der Kommentar des

Stephanus, der nach Suidas, den er benutzte, lebte, zuerst von Cramer

in den anecdota Parisina I ediert. An dritter Stelle steht das Fragment

über III 15, daß Spengel in seiner ars rhetorica I dem Texte anhängte.

Beiden liegt ebenfalls der Vaticanus 1340 zugrunde. Endlich folgt das

Fragment Ttspl £pu>--f,Ea>j xal d^oxpiasajc, ein Kommentar zu III 18 nach

Parisinus 1874. Dieses war bereits neu bearbeitet von Hammer (113).

Besprochen ist es von Brzoska, (132). Über den Verfasser enthält er sich

-eines eigenen Urteils, stellt aber geschickt alles zur Frage Gehörige dar.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 9
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10. Theophrast und die übrigen Peripatetiker.

133. F. Littig, Andronikos von Rhodos III. Erlangen 1895.

134. G. Rosen thal, Ein vergessenes Theophrastfragment. H 32

(1897), S. 317.

135. Theopbrasts Charaktere, herausgegeben, erklärt und

übersetzt von der philologischen Gesellschaft in Leipzig.

Leipzig 1897.

136. P. Wendland, Zu Theopbrasts Charakteren. Ph 57

(1898), S. 104.

137. 0. Immisch, Über Theophrasts Charaktere. Ph 57(1898),

S. 193.

138. F. Susemihl, Die Lebenszeit des Theodektes. RhMPh 54

(1899), S. 631.

In der Einleitung der zur Dresdener Philologenversammlung er-

schienenen Ausgabe der Charaktere des Theophrast (135) stellt Immisch
fest, daß die Charaktere ausschließlich in rhetorischen Sammelhand-

schriften, deren Kern Aphthonius und Hermogenes bilden, überliefert

sind. Die eine derartige Sammlung, vertreten durch den Monacensis 327,

ist vielleicht von Maximus Planudes zusammengestellt. Die Charaktere

bilden gewissermaßen eine Ergänzung zu Hermogenes icepi lostuv II, 2—9.

Diese Verbindung ist etwa im 8. oder 9. Jahrhundert nach Christus

erfolgt. Dann folgen sorgfältige textkritische Prolegomena, die genau

über die Handschriften und deren gegenseitiges Verhältnis orientieren.

Cichorius stellt aus geschichtlichen Andeutungen fest, daß das

Werkchen 319 abgefaßt und ediert sein muß. Der Text und besonders

der Kommentar bieten viel Neues uud Interessantes, so daß die Aus-

gabe eine reiche Förderung iu allen die prächtigen Skizzen berührenden

Fragen bringt.

Während Croiset (10) V, S. 40 gleich manchen anderen noch

schwankt, ob die Charaktere der Komödie entnommen sind, oder aus

der Rhetorik stammen, oder ob sie direkter Nachahmung der Natur

verdankt werden, zeigt Im misch (137), daß das Schriftchen ein der

Praxis gewidmetes Parergon zn TheophrastsArbeiten über die Rhetorik

darstellt, bestimmt, die theoretischen Anweisungen zu ergänzen und

zu beleben. Das beweist nicht nur die schon oben erwähnte Tatsache,

daß die Charaktere nur in Sammlungen rhetorischer Schriften erhalten

sind, sondern aus diesem Gesichtspunkt erklären sich auch Stil und

Komposition. Mit Rücksicht auf die rhetorische Lehre vom Ethos wird

auch die Auswahl der Typen verständlich. Recht beachtenswert sin

auch die beigebrachten Parallelen aus Dinaren, Theopbrasts Schüler.



Bericht üb. d. Literatur zur griech. Rhetorik. 1S5)4— HiÜO. (Lehnert.) 131

Wendland (136) macht darauf aufmerksam, daß die Charaktere

einst auch im berühmten Parisinus 1741 enthalten wareu, und zwar

noch im 14. Jahrhundert auf fünf Blattlagen zwischen fol. 199 und

fol. 200, möglicherweise allerdings nur 15 Charaktere.

Rosenthal {134) erinnert daran, daß Gregor von Korinth in

den Schollen zu Hermogenes ic. jxe&oöou ocivotrjto? (VII 1154, 23 \V.)

eine Definition der -fviojjur) nach Theophrast gibt, die diesem mit Spengel

abzusprechen, kein Anlaß vorliegt.

Über Theophrast als eine Quelle der griechischen Vorlage der

Rhetorik ad Herennium vgl. Marx (55), S. 279.

Radermacher (29) wendet sich gegen Schinid, der (5) Theo-

phrast das Verdienst, die Lehre von den drei Stilgenera weitergebildet

zu haben, rauben wollte (vgl. S. 94). Schon daß Aristoteles und die

Stoa 7evyj nicht lösat haben, spricht dafür, daß auch Theophrast das

gleiche tat. Nicht bloß Dionys von Halikarnaß, der Theophrast ja auch

ausdrücklich zitiert, sondern auch Cicero orator 70—80 benutzen ihn.

Das fjicrov ist zu echt peripatetisch, um außerhalb des Peripatos zu

Hause sein zu können. Demosthenes, der Unvergleichliche, der in allen

drei Stilarten zu Hause ist, steht schon bei Theophrast über dem System.

Susemihl (138) nimmt an, daß Theodektes, der etwa 340 ge-

storben sei, nur in der eisten Zeit als Rhetor tätig gewesen sei, aber

nicht mehr nach seinem Übergang zum Drama, der etwa 353 erfolgt sei.

Über Demetrius von Phaleron vgl. Norden (22), S. 127 ff. und

248. Blaß (45) bespricht ihn S. 342 ff. Er erklärt den Umstand, daß

er in der Kaiserzeit fast vergessen war, daraus, daß ihn die Attizisten

aus der Reihe der Klassiker gestrichen hatten , da er die reich-

geschmückte Schreibart der Peripatetiker von der Abhandlung in die

Rede übertragen habe. In Ciceros Beurteilung des Mannes, der ihn

gleich Polybius und Quintiliau noch zu würdigen wußte, zeigen sich

Widersprüche.

Von der ausführlichen Darstellung des Systems des Andronikus

von Rhodos durch Litt ig (133) interessiert uns hier nur der Nachweis,

daß Andronikus unter dem Einfluß der Stoa stand und gleich dieser

Dialektik mit Rhetorik und Poetik zur Logik vereinte.

11. Asianismus und Attizismus. Die Rhodier.

139. Th. Thalheim, PW I, S. 1059.

140. K. Holm, Griechische Geschichte IV. Berlin 1894.

141. Incerti auctoris de ratione diceudi adC. Herennium)

libri IV edidit Fr. Marx. Leipzig 1894.

142. I. Bruns, Die attizistischen Bestrebungen in der grie-

chischen Literatur. Kiel 1896.

9
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143. W. Scbmid, Der Attizisnms in seinen Hauptvertretern

von Dion3Ts von Halikarnaß bis auf den zweiten Philostratus. IV.

Stuttgart 1896.

144. U. v. Wilaraowitz, Des Mädchens Klage. GöNachr 1896,

S. 210, wozu zu vergleichen: 0. Crusius, Grenfells erotic frag-

ment und seine literarische Stellung. Ph 55 (1896), S. 375. Blaß,
Rhythmische Prosa aus Ägypten. NJklA 153 (1896), S. 347.

E. Rohde, BphW 1896, S. 1045 = Kleine Schriften II (1901), S 1.

145. J. Brzoska, PW II, S. 140 und 2025.

146. E. Martini, Lucubrationes Posidonianae. Philologisch-

historische Beiträge Curt Wachsmuth zum 60. Geburtstag überreicht.

Leipzig 1897, S. 155.

147. W. Schmid, Über den kulturgeschichtlichen Zusammen-

hang und die Bedeutung der griechischen Renaissance in der Römer-

zeit. Leipzig 1898.

Radermacher, s. Nr. 29.

v. Wilamowitz, s. Nr. 34.

Über die beiden Schlagworte Asiauismus und Attizisnms ist 'in

neuerer Zeit viel verhandelt worden. Da bereits G. Ammon einen

großen Teil der einschlagenden Schriften in seinem Ciceroreferat*) er-

wlihnt hat, so sei hier als Ergänzung zu seiner mehr nach sachlichen

Gesichtspunkten gegebenen Schilderung mehr der chronologische Gang

eingehalten.

Marx (141) berührt die einschlägigen Fragen mehrfach. S. 136

der Einleitung handelt er von den drei Kriterien des Asianismus: kleine

Kola, Schwulst und übertriebene Rlrythmen.

Holm (140), S. 611 spricht den später von anderen wieder auf-

genommenen Gedanken aus, daß der Attizismus erst in Rom zum Siege

gelangte. Sonst ist er ziemlich skeptisch. Vom Wesen des Attizismus

wisse man eigentlich gar nichts, man kenne ihn nur durch Dionjrs von

Halikarnaß. Die Asianer seien nicht bombastisch. In diesem letzten

Satze steckt wohl ungefähr das, wofür Norden (22) den richtigeren

Ausdruck gefunden hat, nämlich, daß entwickelungsgeschichtlich be-

trachtet bei den Asianern der Fortschritt liegt. S. 628 äußert sich

Holm ebenfalls skeptisch über die rhodische Schule.

Natürlich ist hier auch zu erwähnen, daß Schmids Attizismus

zu Ende geführt worden ist (143), wenn auch sein Hauptinhalt in die

zweite Sophistik gehört. Näher geht uns IV, S. 728 an. Daß der

*) In diesen Berichten Band 105 (1900), S. 206.
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Attizismus pergamenischen Ursprungs sei, ist ein plausibler Gedanke von

Reiffei scheid-Brzoska, nur scheint er etwas zu einseitig gefaßt zu sein.

Bruns in seiner Kaisergeburtstagsrede (142) gibt der Natur der

Saehe entsprechend mehr andeutend als ausführend eine Skizze vom

Aufkommen des Attizismus mit einer Charakteristik des Dionys von

Halikarnaß und des Verfassers von jrepl u^ou?, mit dem die Periode des

Attizismus nicht ungünstig abschließt. Die asianische Beredsamkeit

entsprach den Kulturbedingungen jener Zeit. Sitz des Attizismus ist

Rom, wo man die griechische Sprache erst erlernen mußte: durch ihn

weiden die römischen Redner beeinflußt und gebildet. Darin liegt seine

Hauptbedeutung, Gedanken, die sich zum Teil eng mit Wilamowitz

(34) berühren.

Blaß (144) sieht in dem Gedicht des Mädchens Klage, das uns

der Boden von Oxyrrbynchos geschenkt hat, mit Grenfell und Diels

Kunstprosa, die natürlich zum genns Asianum zu rechnen sein würde.

Dementsprechend wird der Text besprochen und rhythmisch analysiert.

Es sei ein Produkt der Rhetorschule, eine npoju>iro7tou'a oder r)&o7rotia

Tra9ir)T»«], deren Thema etwa gelautet habe: xivas av eutot X070UC xop?]

ara>Xei<pftetaa urcö toü spasToü. Es folgen dann Vergleiche mit Hegesias

und der au'fxptat; ttäouiou xai apeirjc, die bei Stobäus, anth. 91, 33; 93, 31

erhalten ist. Crusius, Rohde und v. Wilamowitz (144) geben die

Verse der Poesie zurück. Letzterer fügt die herbe Kritik an: Wie

gewöhnlich fällt das Schlagwort asianisch , das auf griechischem Gebiet

ganz so beliebt und leer ist wie der stilus Afer auf dem lateinischen.

Hirzel (9), I S. 481 drückt sich vorsichtig aus, wenn er sagt,

vielleicht -habe der Kampf zwischen Asianern und Attizisten erst in Rom
durch die Konkurrenz seine volle Schärfe erhalten. Gelegentlich der

Besprechung von Tacitus, Dialogus II, S. 34 schreibt er: In der

Kaiserzeit trat an die Stelle des Attizismus der Klassizismus, der den

Streit mit dem Asianismus weiterführte. II, S. 91 handelt vom An-
schluß der Asianer an Gorgias.

Aus dem bereits oben wiedergegebenen Grundgedanken der

Nordenschen Kunstprosa (22), daß sich der Kampf zwischen altem

und neuen Stil, den Asianismus und Attizismus verkörpern, ununter-

brochen weiterspinnt noch über die Zeit der zweiten Sophistik hinaus,

geht zu Genüge hervor, daß sie sich sehr eingehend mit unserem Problem

befassen muß. Eingangs wird auf die große Wichtigkeit der Epoche

für die Entwickelung der römischen Literatur hingewiesen. Der Asia-

nismus entwickelte sich aus dem Niedergange der attischen Beredsam-

keit, den ihr Verdrängen aus der Öffentlichkeit mit sich brachte. Die

eigentliche Korruption brachten die Ionier in Asien. Für ein paar

Jahrhunderte beherrschten sie den Geschmack, woraus zu schließen,
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daß sie brachten, was die Zeit brauchte. Die Asianer vernachlässigten

die strengen Gesetze der rhetorischen ~i'fyr\ und setzten an ihre Stelle

regellose Willkür; sie lösten die Rhetorik von der Philosophie ab.

Gegen diese atsyvoj und acptXosocpo; prj-optxr} zogen Hermagoras und

dann die Attizisten zu Felde. Mit dem Fortbestehen des Kampfes sei

zugleich die Kontroverse gelöst, die zwischen Rohde und Kaibel bestand,

ob die zweite Sophistik mit dem Asianismus, oder ob sie mit dem Atti-

zismus identisch sei. Beides hatte eben in der zweiten Sophistik eine

Stätte gefunden. Weichlichkeit und hohles Pathos sind die Charakter-

eigenschaften der Asiaten und ihrer Beredsamkeit, in der sich zwei

Eichtungen ausbilden. Die eine — an ihrer Spitze steht mit bewußtem

Anschluß an die Sophisten Hegesias — baut ziei liehe Sätzchen und

liebt schlaffe Rhythmen, die andere, die ebenfalls an die Sophistik an-

knüpft, ist ein Dithyramb in Prosa. Als Vertreter dieser bombastischen

Richtung bespricht Norden die Inschrift des Antiochus von Komagene.

Die Reaktion im Attizismus ist bald nach 200 eingetreten. Sie war

durchaus gelehrt, archaistisch-klassizistisch, begrüudet auf die ji.tjji.rj7i;,

die fortan ein literarisches Schlagwort wird. Der Attizismus ist weder

in Alexaudria noch in Pergamon zu monopolisieren. Zum Siege ge-

langt ist er Mitte des ersten Jahrhunderts. Bei gegenseitigem Ab-

wägen muß man bekennen, daß der Asianismus als das Moderne die

innere Berechtigung für sich hatte: sein Realismus brachte, was die

anders gewordene Welt damals brauchte.

Daß sich der Attizismus zunächst in römischen Kreisen voll

entfaltet habe, spricht Diels (44) gelegentlich aus.

v. Arnim (21) sieht gleich Rohde in der zweiten Sophistik wieder

in Gunst gekommene Asianer. Er betont, daß die Asianer eine Ein-

heit nur darstellen im Gegensatz zur klassischen Periode und der

klassizistischen attischen Richtung. Die Verkünstelung der Form ist

nicht zum wenigsten dadurch hervorgerufen, daß der Schwerpunkt in

der ganzen Zeit auf der Seite der epideiktischen Beredsamkeit liegt. Da-

durch, daß schließlich in der exXo-^ ovojxaTwv der Attizismus durch-

drang, wurde im übrigen der Charakter des Asianismus nicht verändert.

Schmid (147) setzt die Entstehung des Attizismus ins zweite

Jahrhundert. Sein Sitz war von Anfang an Rhodus, dann wird der

Gedanke von Rom aufgegriffen, da viele Römer in Rhodus studierten.

Der Entscheiduugskampf gegen den Asianismus, der dem Klassizismus

zum Siege verholten hat, ist in Rom ausgefochien worden. Die [xiftTjaic,

über deren Methode Dionys von Halikaruaß die erste Schrift geschrieben

zu haben scheint — aber schon die Rhodier verwiesen auf sie — wird

zur Hauptsache, die Frage ist nur: soll sie sklavisch sein (Apollodor),

oder nicht (Dionys, Theodor). Anfangs war mau über den einzu-
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schlagenden Weg nicht klar, bis er dann im formalen Attizismus ge-

funden wurde.

Radermacher (29) trennt mit Recht den grammatischen vom

rhetorischen Attizismus. Der Ursprung des letzteren liegt nicht in

Pergamum. Apollodor, der immer angeführt wird, kann nichts beweisen,

da seine Hauptwirksamkeit in die Zeit fällt, wo der Attizismus bereits

zum Siege gelangt war. Sollte irgendwie Attizismus und Analogie zu-

sammenfallen, so wiese das eher auf Alexandria. Erst in Rom wird

der Attizismus mächtig. Er ist weiter nichts als die Reaktion gegen

die damals herrschende Stiltheorie — leider wird nicht recht klar, welche

das ist — der gegenüber man auf ältere Theoretiker zurückgriff und die

Vollendung des von ihnen aufgestellten Ideals bei gewissen, keineswegs

allen Attikern fand. Die ersten Attiker, die als solche bezeugt sind,

schrieben lateinisch. Daß in Rom ein Grieche Anregung gegeben hat,

ist gar nicht nötig. Die eigentliche Schulrhetorik ist auch in Rom

immer asianisch geblieben.

Aus v. Wilamowitz' gehaltvollem, in teilweiser Polemik gegen

Norden geschriebenem Aufsatz (34) können nur die Hauptgedanken

wiedergegeben werden. Asianismus ist ein in Rom Mitte des ersten

Jahrhunderts ausgeprägtes Schlagwort, das kaum zwei Menschenalter

vorgehalten hat. Es ist unbekannt bei Sextus Empirikus, Philodem,

Cicero de inventione, Rhetorik ad Herennium, Gorgias minor, ic. 5<poo;,

Seneka philosophus und allen Späteren. Quintilian und Plutarch be-

zeichnen es als veraltet. Cicero, der das Wort zunächst nicht kennt,

wird allmählich immer ausfällige)'. Die Asianer sind nicht nur eine

Richtung; zunächst die, die die Provinz Asia beherrschen, aber dann

wird es auch auf andere übertragen. Dann folgt eine Polemik gegen

den Namen Asianer als Gattungsbegriff. Auch Asianismus als moderne

Bezeichnung für corrupta eloquentia wird abgelehnt, da ein negativer

Begriff durch einen positiven ersetzt wird. Der Asianismus ist die

konsequente, naturgemäße Weiterentwickelung der sophistischen Kunst-

prosa. In der ganzen späteren Zeit regiert der Klassizismus. Die

Modernen werden immer abgestoßen. So ist es nichts mit den zwei

Richtungen Nordeus. Das Klima Asiens tut nichts zur Entwickelung.

Was Norden Asianismus nennt, ist das Süße, Blumige, auch das Er-

habene. xaxo£YjXov kann nicht identisch mit asianisch sein, da es nichts

heißt als nicht in dem £9jXo;, dem der folgt, der das Wort anwendet.

Das speziell als asianisch Getadelte muß in der Kaiserzeit überwunden

sein. Es besteht in der Rhythmik, die teils zu weich und zu durch-

gehend sei, womit das Zerhacken in einzelne Sätzchen zusammenhängt,

teils zu eintönig, da nur wenige Schlüsse bevorzugt sind. Die weichen

Rhythmen können wir nicht mehr kontrollieren, das andere hängt mit
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den beiden Kompositionsarten zusammen, die stets nebeneinander her-

gegangen sind, der periodisierten und der kommatischen. Die Periode,

aufgebaut auf den gorgianischen Figuren, ist vergleichbar mit der Archi-

tektur und Musik. Das Ohr empfindet den notwendigen Abschluß vor-

aus und ergänzt ihn sich selbst, soweit die Klangwirkung in Betracht

kommt. Die andere ist auf der Silbenquantität aufgebaut. Bestimmte

Rhythmen fielen nur an Anfang und Schluß des Satzes deutlich ins

Ohr, nur die Regellosigkeit der Rhythmenfolge in den einzelnen Gliedern

und Gliedchen macht den Unterschied von der Poesie. Responsion ist

dabei nach Aristoteles ganz ausgeschlossen, während die Glieder der

Periode sich sehr wohl entsprechen können. Schon Isokrates verband

beide Prinzipien. Die Hiatvermeidung, die zur Periode gehört, ist

durch ihn allgemein durchgedrungen. Zur Zeit des Demosthenes herrschte

die periodisierte und rhythmische Rede. Ihr setzte Hegesias die sipojxsvTj

entgegen, die aber auch rhythmisch werden mußte, um kunstvoll zu

wirken. Und das ist in Rom herrschend geworden und noch lange ge-

blieben, als im Griechischen die Quantität längst aufgegeben war. Der

große Unterschied zwischen silberner Latinität und gleichzeitigem

Griechisch ist der sinnfällige Erfolg des Attizismus. Der sprachlich-

grammatische Attizismus hat eine viel größere Bedeutung für die

Rhetorik als dieser rhetorisch-rhythmische. Die Bedeutung Roms für

die Frage liegt auf der Hand. Aber die Griechen selbst haben die

Sache gemacht, nicht die Römer. In der Fremde, in Rom haben sie

sich auf ihre Klassiker besonnen, auf die Macht, die ihnen einzig noch

geblieben war. Die Führer der attizistischen Bewegung, die zu Ciceros

Zeit auftreten, waren wohl mehr lehrend als schreibend tätig. Apollodor

ist von wesentlichem Einfluß auf die Bewegung. Aber nichts kommt

darauf an, daß er von Pergamon stammte. Einen Gegensatz zwischen

Pergamon und Asien zu konstatieren, ist ein Unding. Auch in Rhodos

kann man nicht von Attizismus reden. Die Weltstelluug Roms hat

der klassizistischen Reaktion in der Welt ihre Stellung verschafft. Aber

wir dürfen uns nicht scheuen, die lebendige Sprache der Asianer

auch mit ihren Neologismen und ihrem lärmenden Schmucke schön

zu finden.

Wenn wir alle diese Arbeiten überblicken, steht also jetzt unge-

fähr fest, daß Rom von größter Bedeutung für Aufkommen und Sieg

des Attizismus ist, daß Pergamon nicht die Stelluug behauptet haben kann,

die ihm Reifferscheid-Brzoska zuweisen wollten, daß der Asianismus

als der Fortschritt nicht mehr so verächtlich abgetan werden darf wie

bisher, und die Asianer im engeren Sinne nur in das erste vorchristliche

Jahrhundert gehören. Dagegen ist die wahre Bedeutung von Rhodus

noch völlig umstritten.
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Daß Äschines Stifter der rhodischen Schule gewesen sei, lehnen

ab Blaß (45), S. 265 und Thalheim {139). Über die Bedeutung von

Rhodos zu Ciceros Zeit handelt Marx (141), S. 157; vgl. Wilamowitz

(34), S. 20. Martini (146) stellt die antiken Zeuguisse über die

Schreibart des Posidonius zusammen. Die beiden Apollonius (Molon und

6 }iaXax6;) behandelt in sehr vorsichtiger Weise Brzoska (145). Spuren

einer koischen Rednerschule weist Herzog nach (51) S. 212, von der

er einen Zusammenhang mit Rhodus statuiert. Athenäus 5 NauxpaTtÖT)?

ist nach Brzoska (145) nicht iu Rhodus anzusetzen, Molon war nicht

sein Schüler, auch war er nicht Asianer. Sein System wird, soweit er-

kenntlich, übersichtlich dargestellt. In der Statutslehre machte er den

verfehlten Versuch, die -/evr) des Aristoteles mit den ataast; des Hermagoras

zu verbinden.

12. Philodem.

148. .T. v. Arnim, de restituendo Philodemi de rhetorica libro II.

Rostock 1893.

149. S. Sudhaus, Neue Lesungen zu Philodem. Ph 53 (1894),

S. 1.

150. S. Sudhaus, Exkurse zu Philodem. Ph 54 (1895), S. 80.

151. J. E. Sandys, Rezension von Philodem ed. Sudhaus I.

CR 9 (1895), S. 358.

152. Philodemi volumina rhetorica ed. S. Sudhaus, vol. IL

Lipsiae 1896. — Rez.: LC 1896, S. 1545. Hammer, BphW 1896,

S. 1636. G-. Ammon, BayrGy 35 (1899), S. 137.

153. M. Ihm, Zu Philodem itspl xoAaxsiac RbMPh 51 (1896),

S. 315.

154. A. Brinkmann, Beiträge zur Kritik und Erklärung des

Dialogs Axiochos. RhMPh 51 (1896), S. 441.

155. ü. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), S. 636.

Philodemi volumina rhetorica ed. Sudhaus supplementum s.

Nr. 8.*)

Nachdem uns Sudhaus Philodems repl pTjtopix?;; im Jahre 1892

zuerst vorgeführt hatte, soweit es eben aus den herkulanischen Rollen

möglich war, gab er drei Jahre später im supplementum (8) denselben

Text nochmals, diesmal nicht in Kolumnen gedruckt und ohne Klammern
bei Ergänzungen. Aber nicht bloß äußerlich wurde der Text so lesbar

gemacht, sondern auch innerlich. Mit staunenswerter Gewandtheit sind

Vgl. auch Dyroffs Bericht über Philodem, AGPh 1901, S. 117.
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Lücken ausgefüllt sowie Unebenheiten und Unklarheiten beseitigt, so

daß oft der Text kaum wiederzuerkennen ist. Das Verdienst von Sud-

haus kann es dabei nicht schmälern, daß bei den Schwierigkeiten der

Aufgabe natürlich vieles sehr problematisch und unsicher ist. Dem
Text sind eine Reihe deutscher Anmerkungen beigefügt und eine wert-

volle schon oben (S. 99) besprochene Einleitung vorausgeschickt. Der

Hauptwert der Philodemschen Rhetorik besteht ja nicht in ihrem

eigentlich rhetorischen Gehalt , sondern darin , daß sie uns einen Ein-

blick tun läßt in den Konkurrenzkampf zwischen Rhetorik und Philosophie

um das Erziehungsmonopol.

1896 folgte dann Band II (152) wieder in Kolumnen gedruckt.

An erster Stelle steht rcepl piqToptx7J; I, eine ergänzte Wiederholung von

S. 289—325 des ersten Bandes, da Sudhaus inzwischen entdeckt hatte,

daß PapjTus 1015 die oberen, 832 die unteren Teile der Seiten ent-

hielt. Es folgen Fragmente von Buch II und V nach Sudhaus
1

Zählung.

Auch hier wird manches Interessante zur Geschichte des obenerwähnten

Konkurrenzkampfes geboten. Dann kommen incerta fragmenta, von

denen vielleicht manches gar nicht zur Rhetorik gehört. Es schließt

sich an nepi pyjTopixr,? uTToixvrjjxatty.ov wieder mit Fragmenten, das mehr

für den inneren Schulgebrauch bestimmt war, dessen Inhalt in der

praefatio, S. 11 ff. genauer besprochen wird. Als Kern des Ganzen

betrachtet Sudhaus Buch V, wo das Bild eines epikureischen Weisen

gegenüber den armseligen Rhetoren gezeichnet wird. Bei Philodem

erkennt man erst die Bedeutuug der bekannten Definition des Redners

als vir bonus dicendi peritus. Die Ausgabe beschließt ein ausführ-

licher, für sprachliche Untersuchungen sehr willkommener Index.

Bedenken, ob Sudhaus immer die rechte Kolumuenanordnuug

getroffen hat, hat von Arnim in seinem Dio (21), S. 45, der zu-

gleich einige Vorschläge zu Textesänderungen und eine Beleuchtung

der ganzen Partie S. 1—50 bei Sudhaus gibt, die insbesondere Nau-

siphanes gilt.

In seinem Programm von 1893 (148) war von Arnim zu dem

Resultate gekommen, daß Philodem in Ttepi pyjTopixrjs die Frage nach dem

Wesen der Rhetorik mehr in dem Sinne behandelt, daß er davon abrät.

Die Rhetorik ist zwar eine Kunst, aber eine sophistische, die nichts

zur Erreichung des Lebensglückes beiträgt, ein Standpunkt, zu dem er

durch die Polemik gegen die Akademiker und Peripatetiker gedrängt

wird. Besonders iuteressant ist nun, daß er dabei gegen ein Mitglied

der eigenen Schule zu polemisieren hat, der seinerseits wieder Zeno

bekämpft hatte. Zu diesem Zwecke werden eine Menge Stellen aus

Epiknr, Hermarch, Metrodor — Zeno hatte nichts darüber geschrieben —

beigebracht, daß diese auch die Rhetorik als xr/vy; gelten ließen. Diese
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Partie (I, S. 89—119 bei Sudhaus) wird dann im einzelnen genauer

kritisch und exegetisch behandelt.

Sudhaus gibt in den neuen Lesungen (149) Emendationsproben,

verbunden mit gelegentlichen Auseinandersetzungen mit von Arnim.

Von den Exkursen (150) behaudelt der erste: „Ein literarischer Streit

in der epikuräischen Schule" dieselbe Partie wie von Arnim (I, S. 89 ff.).

Sudhaus meint, Epikur selbst habe gar nichts darüber gelehrt, ob die

Rhetorik eine Kunst sei. Nr. 2 bringt die Szene aus Epikurs Gast-

mahl, die er in annähernd abschließender Form vorlegen zu können

hofft. Nr. 3 „Noch einmal Nausiphanes und Aristoteles bei Philodem"

führt aus, daß es ein Hauptgedanke Philodems sei, politische Doktrinäre

wie Aristoteles und Nausiphanes müßten bekämpft werden. Auch hier

allerlei kritische Vorschläge.

Weitere Beiträge zur Textkritik geben die Rezensenten von

Sudhaus (152), Sandys (151), Brinkmann (154), S. 477, v. Wila-

mowitz (155) und Radermacher (29) S. 356 und 361, der I 165,

4 S. liest rj ixsaoTrjta ?|, -/XorfüpoTYjTac, so dal! auch Philodem 4 Stilarten

kennt. Durch ihn werde der Attizismus auch als epikuräisch erwiesen.

Sprachliches behaudelt Schmid (143) mehrfach im Attizismus

III und IV. Ihm endlich (153) gibt Ergäuzungsversuche zu vol. Hercul.

I 74 und zeigt Zusammenhänge mit Theophrast auf.

13. Apollodoreer und Theodoreer.

156. Brzoska, PW I 2328 und 2836.

Brzoska in seinem Artikel Apollodor (156) gibt nach einer Er-

örterung, wann Apollodor nach Rom gekommen sei, eine Liste seiner

Schüler, unter denen besonders viele Römer sich befinden. Auch Cäcilius

von Kaieakte gehört dazu. Charakteristisch ist bei Apollodor die Be-

schränkung auf das genus iudiciale. Er war ein ganz strenger Attizist,

aber nicht der Begründer des Attizismus. Seine geschichtliche Be-

deutung liegt darin, daß er die Römer dafür gewann. Vorgänger wird

er gerade in Pergamon gehabt haben. Ausführlich werden dann die

Unterschiede zwischen Apollodoreern und Theodoreern besprochen.

Wilamowitz (34) sieht in seinem System, das als eine Beschränkung

auf das abstrakt logisch als notwendig Erweisliche geht, eine ganz scharfe

Reaktion gegen die casuistische Scholastik des Hermagoras. Daß er auch

die ji.tfjLY)3ic der attischen Sprache gefordert habe, ist unerweislich.

Für die Charakteristik seines Gegners Theodor ist von besonderem

Wert der Satz bei Norden (22) I, S. 133: Theodoros, der — im Alter-

tum etwas Besonderes — die individuelle Freiheit in seiner Kunst höher

zu stellen wagte als die starren Regeln der Tradition.
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Als Theodoreer nimmt Thiele GGA S. 245 (s. Nr. 163) in

Anspruch den Verfasser von rapt ütyoo« und von Pseudo-Dionys Rhetorik X.

Dio als Schüler eines Theodoreers bezeichnet, allerdings mit einer ge-

wissen Reserve, von Arnim {21), S. 131.

Die Quelle, aus der wir den größten Teil unserer Kenntnis dieser

beiden Gegner schöpfen, den anonymus Seguerianus hat Hammer neu

ediert (113). Er weist mit Recht Grävens Vermutung ab, daß wir

eine Epitome aus Cornutus vor uns haben. Für die Textgestaltung ist

Grävens Ausgabe nicht ungenutzt geblieben. Einige kritische Be-

merkungen zum Texte gibt Amnion (113). Sehr vorsichtig ist Brzoskas

Artikel (156). Er weist auf Cäcilius als Quelle hin. Als Entstehungs-

zeit wird rund 20O angesetzt, da Hermogenes ignoriert ist.

14. Dionys von Halikarnaß.

157. R. Wünsch, Zu den Melanippen des Euripides. RhMPh 49

(1894), S. 91.

158. C. Brandstätter, de vocis xa-asxsuT] apud Dionysiuni

Halicarnassensem ceterosque rhetores usu. Griechische Studien für

Lipsius, Leipzig 1894, S. 153.

159. E. Ziebarth, Zu den rhethorischen Schriften des Dionys

von Halikarnaß. Aus dem Nachlaß von H. Sauppe. Ph 53 (1894),

S. 429.

160. L. Radermache r, observationum et lectionum variarum

specimen. N.TklA 151 (1895), S. 235.

161. L. Radermacher, Varia. RhMPh 50 (1895). S. 138.

162. F. Blaß, die Danae des Simonides. H 30 (1895), S. 314.

163. Dionysii Halicarnasei quae fertur ars rhetorica rec.

H. Usener. Leipzig 1895. — Rez.: C. Hammer, BphW 1896,

S. 580. LC 1896, S. 1045. G. Thiele GGA 1897, S. 232. J. Brzoska,

DL 1898, S. 465.

164. L. Radermacher, Varia. RhMPh 50 (1895), S. 475.

165. L. Radermacher, Varia. RhMPh 51 (1896), S. 463.

166. E. Thomas, Zu Dionys von Halikarnaß über die alten

Redner. H 32 (1897), S. 60.

167. S. Kayser, Tart oratoire, le style et la langue d'Hyp^ride.

MB I (1897), S. 241. 2 (1898), S. 210.

168. W. W., Note on Dionys of Halicarnass de Dinarcho. CR
12 (1898), S. 391.

169. TL v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 33 (1898), S. 522.
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170. H. Weil, Denys d'Halicarnasse du style de Demosthene.

Obervations critiques. REG 12 (1899), S. 312.

171. Diouysii Halicarnasei opuscula ed. H. TJserier et L.

Radermacher, volumen prius. Lipsiae 1899. — Rez.: B., LC 1899,

S. 1364. G. Amnion, WklPh 1899, S. 1308. C. Hammer, BphW
1900, S. 289. G. Amnion, BayrGy 36 (1900), S. 110. W.Roberts,

CR 14 (1900), S. 454. K. Fuhr, GGA 1901, S. 98.

172. L. Radermacher, Dinaren. Ph 58 (1899), S. 161.

173. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899) S. 623, 625.

174. Warren, the strueture of Dionys of Halicarnass epistula II

ad Ammäum. AJPh 20 (1899), S. 316.

175. Apa-foufj-Y]?, sie Aiovusiov 'AXtxapvasia otopiWnxa. Wö^va
12 (1900), S. 3.

176. Poynton, Oxford MSS of Dionys of Halicarnass de compo-

sitione verborum. JPh 27 (1900), S. 70.

177. riavTa^Tf);, xpi-txa eis ttjv Oussvrjpou y.al PaScpixayjQpou exooaiv

Aiovusi'ou tou 'AXixapvaaeojj. Athjva 12 (1900), S. 125.

178. Poynton, Two Oxford MSS of Dionys of Halicarnass. CR
14 (1900), S. 413.

179. W. Roberts, Dionys of Halicarnass as an authority for

the text of Thucydides. CR 14 (1900), S. 244.

180. L. Radermacher, analecta. Ph 59 (1900), S. 177.

181. R. Förster, Zur Handschriftenkunde und Geschichte der

Philologie. VI. Handschriften der Zamoyskischen Bibliothek. RhMPh
55 (1900), S. 435.

182. L. Radermacher, Griechischer Sprachgebrauch. Ph 59

(1900), S. 592.

183. W. Heydenreich, De Quintiliani institutionis oratoriae

libro X, de Dionysii Halicarnassensis de imitatione libro II, de canone,

qui dicitur Alexandrino quaestiones. Erlangen 1900. — Rez.:

Kröhnert, WklPh 1901, S. 439.

184. W. Roberts, The literary circle of Dionys of Halicarnass.

CR 14 (1900), S. 439.

Für Dionys von Halikarnaß ist unsere Periode besonders wichtig,

da in ihr TJsener einen großen Teil seiner auf Dionys verwendeten

Studien in zwei Textausgaben vorgelegt hat, die auf lange hinaus das

Fundament für alle weiteren Arbeiten und Untersuchungen bilden müssen

und werden. Zunächst erschien die Ausgabe der unechten Ars (163),

die gleich hier zu besprechen, gestattet sei. Die einzige Textquelle



142 Bericht üb. d. Literatur zur griech. Rhetorik. 1894— 19Ü0. (Lehnert.)

der Parisinus 1741 gibt Dionys gar nicht als Verfasser, nur zu Kapitel

10 und 11 ist sein Name an den Rand geschrieben wegen der Zitate

aus repl jxtjx^asu);. Der vorzügliche Apparat, der neben dem Parisinus

noch als Vertreter der apographa den Guelferbytanus heranzieht, zeichnet

sich noch besonders durch knappe erklärende Winke aus, die vor vor-

eiligen Änderungen warnen. Trotz alles konservativen Sinnes weiß

aber Usener auch, wenn es nötig ist, scharfe Kritik zu üben, und seine

Änderungen und Ergänzungen sind meist überzeugend. Wertvolle Bei-

gaben sind die Nachweise der zitierten Stellen und der Wortindex. In

der Einleitung entwickelt Usener in aller Knappheit, daß Kapitel 1—

7

einer xe-/v7) über das genus demonstrativum entnommen sind, deren

zweiter Teil einst mit cap. 6 begann. (In A c ist die Bezeichnung ß
noch erhalten.) Die vier folgenden Kapitel stammen nach Usener aus

der Schule eines Lehrers des 1. Jahrb.. n. Chr.; 10 und 11 wahr-

scheinlich vom Lehrer selbst, 8 und 9 sind Schülerarbeiten. Die De-

mostheneszitate sind nicht ohne Wert für die Kritik des Redners, bei

Homer gehen die Zitate mit Aristarch.

Von den Rezensionen ist von besonderem Interesse die von Thiele.

Er erklärt cap. 1—7 nicht als eine Auswahl aus einer größeren

TE/vY). Die Überschriften sowie das B in A c seien b3rzantinische

Fälschungen. Alle sieben Kapitel bieten nur Gedankengänge, oft nicht

mehr als die bloße Disposition einer Rede, so daß die Bezeichnung

pifroSoi ganz richtig ist. Unsere Stücke schöpfen aus gemeinsamer

Quelle mit Menander. Dazu gibt Thiele hübsche Bemerkungen über

Stil und Diktion mit Vorschlägen zur Textgestaltung. Ob cap. 8— 11

aus einer Schule stammen, ist nicht sicher. Der Verfasser von cap. 10,

dem besten Stücke der Sammlung, ist Theodore«-, cap. 11 dagegen

ist die Arbeit eines Schülers des Verfassers von cap. 10, der sein opus

mit dem Schriftchen seines Lehrers zusammenedierte. Auch zu diesen

vier Stücken folgen eine Reihe kritischer Bemerkungen. Hammer
wirft, aber wohl nicht mit Recht, die Präge auf, ob nicht Kapitel 10

und 11 doch von Dionys sein könnten. Brzoska erklärt Brand-

stätters Versuch, Leipziger Studien 15, S. 203 auch cap. 8— 11

ins dritte Jahrhundert hinabzuiücken, für grundlos.

Wir wenden uns nun zu den echten Schlitten. Von diesen sind

-tp\ Tuiv ap-/auuv p-^Topiov I (Lys. Isokr. Isäus) II (Dem.), -po; 'Aix^atov,

uEpl Izwdoyo'j unter Voranstellung der Fragmente aus den anderen

tabulae criticae orationum Atticarum, xrspl 8ooxo8tdou -poc Ai'Xiov Tou-

p'epcüva, Tieoi -üiv 0o'jy.uoioo-j iSiu>fi.aT<ov ~oo; A;j.;j.<uov im ersten Baude der

Usener-Radcr mach er sehen Textausgabe erschienen (171). Letzterer

hat Lysias, Isokr. Isäus, Demostheues, Dinarch bearbeitet, Usener das

übrige. Was bis dahin von Kritik und Interpretation geleistet worden
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ist, ist mit bewunderungswürdiger Unisicht gesammelt und in verstän-

diger Auswahl mitgeteilt worden, Hunderte vou Stellen sind neu emendiert

oder wenigstens für sie der Weg zur Emendation gewiesen. Die Vor-

rede gibt einen knappen Überblick über die Handschriften (über 60)

und über ihr Verhältnis zueinander, und zum Archetypus und über

die Gruppen in der Überlieferung, in die das Dionysianische Schriften-

corpus gespalten ist. Für die in diesem Bande edierten Schriften

kommen als Haupthandschriften in Betracht Ambrosianus D 119 sup.

(M) und Laurentiauus LIX 15 (F). Dann folgt eine Übersicht über

die wichtigsten Ausgaben, wobei sehr hübsch hervortritt, wie die

Schriften erst allmählich bekannt geworden sind. Bedenken über die

Klassifikation der Handschriften hegen von den Rezensenten Amnion
und Fuhr. Des letzleren Besprechung ist selbst zu einer scharfsinnigen

Studie zur Textkritik des Dionys ausgewachsen, die eine große Reihe

treffender Beobachtungen und guter Emendationen bringt. Einzelne

Vorschläge auch bei den übrigen Rezensenten.

Von weiteren textkritischeu Beiträgen sind Referenten folgende

bekannt geworden: Ziebarth (159) ediert aus Sauppes Nachlaß, der

einst geplant hatte, in der Didotschen Sammlung Dionys zu edieren,

dessen Konjekturen aus seinem Handexemplar, besonders zu de com-

positione verborum und zur ars, weniger zu den anderen Schriften.

Vorschläge und Bemerkungen zu einzelnen Stellen machen Wünsch
(157), S. 93, Radermach er au verschiedenen Stellen (160, 161, 164,

165, 180), W. W. (168), Weil (170) v. Wilamowitz (169, 173),

Apor/ouixYjs (175). Die neue Ausgabe ist für Pantazes der Anlaß ge-

wesen, uns mit einer Flut von adnotationes criticae zu überschütten,

deren Qualität nicht im Einklänge mit der Quantität steht (177).

Thomas (166) bespricht das gegenseitige Verhältnis des Laurentia-

uus zum Ambrosianus. Ersterer hat oft noch einen Teil des echten

bewahrt, wo der Ambrosianus eine Lücke hat. Übrigens war schon

der Archetypus lückenhaft. Eine besondere Kontrolle für dieses Ver-

hältnis liefert der Isokratestext.

Poynton (176) bespricht den Kanonikus 45. der nach 1560 ge-

schrieben und, wie es scheint, das Exemplar des Petrus Viktorius ist,

in das er sich alles für seine geplante Diouj-sausgabe zusammengetragen

hat. Die Handschrift, allerdings nicht von Viktorius selbst geschrieben,

ist nach dem Florentinus gemacht. Vorausgeschickt sind interessante

Notizen über des Viktorius Beschäftigung mit Dionys überhaupt.

Zwischen dem Parisinus 1741 und dem Saibantius 230 bestehen Be-

ziehungen. Angefügt ist eine Kollationsprobe des Kanonikus. Er-

gänzend ist der zweite Aufsatz (178). Der Schreiber der Randnote:i

den Kanonikus ist vielleicht Andreas Dudith — über den auch Useuer
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(171), S. XXX zu vergleichen ist — , was R. Förster nach Ver-

gleichungen mit Breslauer Dudithiana vermutet. Der Bodleyanus von

Hudson ist ohne Zweifel ein "Werk von Sir Henry Savile. Hudsons

Lesarten sind Saviles Konjekturen. Einige davon sind wahrscheinlich

Sylburg entlehnt.

Daß 1602 Simon Biocovius itepl auvtHaew; ovojxaxcov mit der ersten

lateinischen Übersetzung und erläuternden Beispielen aus römischen

Schriftstellern edierte, entreißt Förster (181) der Vergessenheit.

Die Partien aus Dionys, die Lachares in den neuentdeckten

Fragmenten zitiert, publiziert Gräven (59). Sie bieten fast alle guten

Lesarten des von Goeller benutzten codex des Viktorius und einige

neue Berichtigungen.

Über Demostheneszitate bei Dionys handelt Radermacher (180).

In de vi Demosthenis, wo lange Zitate vorkommen, benutzte er eine

Handschrift, in de Thucydide zitierte er aus dem Kopfe. In itepl

apya-'wv geht sein Text regelmäßig gegen 2, ist dagegen verwandt mit A.

Für den Thukydidestext sucht Roberts (179) Dionys nutzbar

zu machen, der für eine Anzahl Lesarten des Dionys eiutritt, die in

den Thukydidestext einzusetzen seien.

Walter (1) der die ars als echt ansieht, gibt eine sehr hübsche

Analyse von de compositione verborum. Von seinem Standpunkt als

Philosoph aus, meint er allerdings, der darin gemachte Versuch einer

Gliederung des Schönen sei nicht besonders rühmenswert ausgefallen.'

Brandstätter (158) bringt eine terminologische Untersuchung,

xaxacjy.eo^ ist vor Dionys überhaupt selten, bei ihm allerdings ein

Lieblingsausdruck. Er stellt vier Bedeutungen fest: 1. quodcumque

Studium pertinet ad verba eiigenda et componenda, 2. ornatus orationis,

3. artificia dicendi ad fallendum et captandum auditorem adhibita,

4. universa rerum apparitio quae fit persuadendi causa. Es bedeutet

aber nie probatio, confirmatio, auch nicht bei Isocrates Aristoteles,

Philodem, demauctoradHerennium, selbst wenn sie xa-ca^xsua^eiv —probare

haben. Diese Bedeutung tritt erst nach Dionys zu den auderen hinzu.

Blaß (16,2) hebt, hervor, daß uns Dionys ein Gedicht der Sappho,

zwei des Pindar, eins des Simonides erhalten hat.

Radermacher (18) bemerkt gegen Christ: Für Dionys bedeutet

eine Schrift Tispl xrjc hoXitixtjs <piXoao<p face nichts den exempla des Nepos

Vergleichbares, sondern ein Buch über Rhetorik. Ferner statuiert er,

daß Pseudo-Dionys cap. 8 und 9 ähnlich wie bei Aristoteles -pcoy-r) =
Eupeaec gebraucht wird, während es sonst eben Sentenz bedeutet.

Schmid im Attizismus IV, S. 729 (143) urteilt über Dionys:

Die grammatisch-logische Richtung der Stoa wird verbunden mit der

rhetorisch-stilistischen (Angemessenheit, Schönheit) des Peripatos, nur
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daß die letztere entschieden überwiegt. Die Konsequenzen seiner Theorie

in de compositione verborum hat er nicht erkannt. Damals war die

Zeit geeignet, den attischen Ballast über Bord zu werfen und jenen

kecken Griff in die lebende Umgangssprache zu tun , durch den die

Literaturen der romauischen Sprachen vor der lateinischen Erstarrung

bewahrt geblieben sind.

Bruns (142) gibt in anregender Form ein Bild von des Dionys

Streben. Allerdings treten mehr die verkehrten als die guten Seiten

hervor. Als äußerst bornierten Kopf, der das Gute und Ausgezeichnete,

was er hat, nur seinen Quellen verdanke, bezeichnet Norden {22),

S. 79 Dionys, der überhaupt nichts für ihn übrig- zu haben scheint.

Dagegen wendet sich Schmid in seiner Rezension (22), ebenso tritt

Hahne (14) für ihn ein. Auch Croiset (10) V, S. 356 sucht seiner

Persönlichkeit gerecht zu werden, der des Dionys Natur für das Partei-

treiben jener Zeit eigentlich zu weich findet.

Kays er (167) nimmt gern für die Charakteiistik des Hyperides

Bezug auf die Urteile des Dionys.

Die Dinarchvita ist Dach Radermacher (172) in ihrer Art von

grundlegender Bedeutung. Wir dürfen es Dionys glauben, daß vor ihm

noch niemand die Rede gegen Proxenos ausgenutzt hat.

Wilamowitz (173) ist der Ansicht, daß die zweite auvi:a$tc der

Schrift über die alten Redner wahrscheinlich nur Demosthenes enthielt,

die beiden anderen Redner sind vielleicht gar nicht behandelt; die an-

geblichen Fragmente aus Aschines und Hyperides stammen aus einem

Kommentar zur Ktesiphontea. Dionys wandte sich von Demosthene

zu Thukydides.

Warren (174) gliedert die ad Ammäum cap. 2 gegebene Dis-

position in 22 Teile, auf Grund deren er einige Lücken und Konfusionen

im Text der Epistel fe^stellt.

Roberts (184) konstruiert um Dionys als Führer der attizistischen

Bewegung einen ganzen Freundeskreis. Der von Dionys genannte

Demetiius sei der Verfasser von nspl ep|xr)vstac, auch Manilius

Theodor von Gadara und der Verfasser von nepl utjno; hätten zu

diesem Kreise gehört. Außer diesen Aufstellungen bringt der Aufsatz

nichts Neues.

Hey denr eich endlich (183) sucht zu erweisen, daß Quintiliaa

im 10. Buche aus Dionys de imitatione II geschöpft hat. Die Über-

einstimmung zwischen beiden sei so groß, daß der Annahme nichts im

Wege stünde; nur habe Quintilian hie und da eigene Notizen zu-

gefügt. Dieses Resultat scheint Referenten ebenso wie G. Ammon
in diesen Berichten CIX (1901), S. 134 durchaus alles andere als

sicher zu sein.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft, Bd. CXXV. (1905. I.) 10
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15. Caecilius von Caleakte. Der Rednerkanon.

185. A. Busse, Zur Quellenkunde von Piatos Leben. RhMPh
49 (1894), S. 72.

186. B. Keil, Der Perieget Heliodorus von Athen. H 30 (1895),

S. 199.

187. 0. Kröhnert, canonesne poetarnm, scriptorura, artificum

per antiquitatem fuerunt. Königsberg 1897. — Rez.: Häberlin,

WklPh 1899, S. 830.

188. W. Roberts, Cäcilius of Caleakte. AJPh 18 (1897), S. 302.

189. K. Münscher, Die Isokratesüberlieferung. Ph 58 (1899),

S. 109.

190. J. Brzoska, PW TU, S. 1174.

191. C. Wachsmuth, Das Königtum der hellenistischen Zeit»

insbesondere das von Pergamon. HV 2 (1899), S. 297.

192. F. Suse mihi, Epikritisches zu Heliodor, dem Periegeten.

Ph 59 (1900), S. 615.

Nach Busse (185) wurden, als Ausgaben der Rednerdekas ge-

macht wurden, die den Texten vorausgeschickten fevyj aus Cäcilius -spl

tou 3(apaxT?jpoc Tuiv 8exa prjxopajv teils bereichert, teils neu gebildet.

Diese wurden dann zu der uns vorliegenden Sammlung vereinigt, die

erst anonym ging und später durch die Grammatiker Plutarch zu-

geschrieben wurde. In Cäcilius den Urheber des Kanons zu sehen,

scheint Busse geneigt zu sein, wenn er auch die Frage offen läßt.

Auf Cäcilius als Quelle von Pseudoplutarch weist auch Rader-
m ach er {172) hin. aber daneben sei noch eine vita benutzt, deren

Oberflächlichkeit schon Dionys beklagt. In Echtheitsfragen war Cäcilius

toleranter als Dionys. Er hat nach diesem geschrieben.

Einzelne modifizierende Zusätze zu Keil (186) über Heliodor als

Quelle des Cäcilius gibt Susemi hl (192).

Roberts (188) stellt alles über Cäcilius Bekannte in gefälliger

Form zusammen. Deutschen Lesern dürfte er kaum etwas Neues bieten.

Croiset (10) V, S. 374 gibt einige ganz hübsche Bemerkungen.

Daß Cäcilius Cicero und Demosthenes schon damals verglich, zeige

{.eschichtlichen Blick. Besonders herausgehoben ist sein extremer

Attizismus mit der Schwärmerei für Lysias. Die Animosität gegen

Plato findet zum Teil ihre Erklärung im Kampf der Rhetorik mit der

Philosophie.

Münscher (189) geht einmal näher auf die Freundschaft zwischen

Cäcilius und Dionys ein, die eigentlich nur darin besteht, daß sie beide
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Attizisten sind. Sonst sind sie, soweit wir nachkommen können, in

der Kegel verschiedener Meinung. Wenn der Urbinas des Isokrates

mit Recht auf die bei Attikus verlegte Isokratesausgabe zurückgeführt

wird, so ging diese auf Cäcilius zurück , denn der Urbinas enthält 28

Nummern, genau so viel, als Cäcilius für echt anerkannte.

Auf Cäcilius als Quelle der Figurenantoren weist Hammer hin

(s. u. Nr. 226).

Eine gründliche Arbeit ist Brzoskas Artikel (190). Zweifelhaft

ist, ob Cäcilius Jude und Sklave war. Möglich, daß er derselben

Familie angehörte wie der Qnästor des Verres. Geboren ist er

ca. 50 v. Chr. Er war der streitbarste, gelehrteste und betriebsamste

aller Attizisten, mehr Schulmann als Rhetor, hat wohl nie deklamiert,

beeinflußte Dioivys stark. Durch ihn wurde der Kanon zu allgemeiner

Geltung gebracht, den er von Apollodor von Pergamon übernommen

hatte. Als Historiker ist er sehr unbedeutend. Wichtig ist sein attisch-

rhetorisches Lexikon, das erste dieser Art. Dann werden die 16 er-

haltenen Titel besprochen. Davon sei erwähnt, daß die texvy
)
p*FopixTj

vielleicht sein frühestes unter Apollodors Einfluß verfaßtes Werk war.

üb Alexander Numeniu von ihm abhängt, ist, sehr fraglich. Seiu reifstes

Werk war wohl -spt tou -/apaxTTJpoj xüiv osxa prjTopwv, das nach Dionys

geschrieben ist. Das Gu-fcpa^ixa Trspt AvxttpüivToj, ebenso nepi Aosiou war

vielleicht ein Teil davon. Eingehend werden auch des Cäcilius Quellen,

sowie seine Benutzer besprochen.

Hier ist nun auch die Gelegenheit geboten, über den Rednerkanon zu

sprechen, über dessen Heimat die Ansichten noch stark auseinandergehen.

Die Bearbeitung durch zwei verschiedene Verfasser bringt in

der Croiset sehen Literaturgeschichte (10) eine Diskrepanz. IV 620

wird er als alexandrinisch bezeichnet, V 138 aber scheint er eher aus

Pergamon als aus Alexandria zu stammen.

Norden (22) schreibt S. 149: Daß man in Alexandria an den

altattischen Rednern achtlos vorübergegangen sein sollte, ist undenkbar.

Aber freilich, die Aufstellung eines Kanons von attischen Rednern zur

rhetorischen [u'fjnrjais überließ man den zünftigen Rhetoren. Wo er sich

den Kanon entstanden denkt, sagt er nicht, doch daß er pergamenischen

Ursprung wenigstens für möglich hält, scheint das am zitierten Orte

Folgende anzudeuten.

Wachsmuths (191) hübsche Ausführungen, wie die pergamenischen

Könige bewußt danach gestrebt haben, als Fortsetzer athenischer Politik

gelten zu wollen, soll hier nicht unerwähnt bleiben, da dies Moment

vielleicht für Pflege attischer Literatur und die Entstellung des Kanons

nicht ohne Bedeutung ist.

10*
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Für viele äußerst überraschend war das Resultat von Kröhnerts
Untersuchung (187). Nach ihm beruht die Auswahl der zu einem Kanon

vereinten Autoren nicht selten aaf rein subjektiven Gründen, und die

canones haben durchaus nicht als allgemein verbindliche Normen zu

gelten. Solche hat es nie gegeben. So hat denn auch Hermogenes z. B.

t.. lÖEuiv II (410 ff. Sp.) 12 Redner. Er setzt die Dekas ins erste nach-

christliche Jahrhundert, üb sie Cäcilius aufgestellt hat, ist fraglich,

aber möglich.

Hey den reich (183) sieht den cäcilianischen Ursprung für

sicher an.

16. Demetrius repl £p(j.ir]veiac.

193.- K. Dahl, Demetrius rcepl eppqveia?. Ein Beitrag zur Be-

stimmung der Abfassungszeit der Schrift. Zweibrücken 1894. —
Rez.: C. Hammer, BphW 1896, S. 76.

*194. Roshdestwenski, ei; to Air]}XY)Tpiou toö OaX^pso); xaXou-

jxevov ßißAtov Tcepl ep[XYjv£i'o(? aujxßo>.a in XapiTcr
(
pia für Korsch.

195. G. Amnion, Zu Demetrius ttspl epjxtjvstac BayrGy 34

(1898), S. 729.

196. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), S. 629.

Die Schrift, rcepi epix^veiac, die Roshdestwenski (194), wie ich

Arnmou (195) entnehmt-, noch als von Demetrius von Phaleron ge-

schrieben ansieht, muß sich immer noch ganz verschiedene Datierungen

gefallen lassen. Meistens wird sie ins zweite Jahrh. n. Chr. gesetzt,

so von Schmid (-5), S. 144 Peter (19) I, S. 330 und besonders von

Dahl (193). Er untersucht in methodisch vorsichtiger und von gründ-

lichen Kenntnissen zeugrn i Weise Grammatik, Wortwahl und Termino-

logie, die er in grammati he, rhetorische und metrische zerlegt, der

Schrift und kommt zu • t m lie-uitat, daß die Schrift nicht vor Beginn

der Kaiser/eit waniscbt-ii ich aber nach Quintilian verfaßt ist. Der

Anhang bietet einige, zn T I sehr gute, Textbesserungen. Für die

Kenntnis des Sprachgebi n< ins und der Terminologie ist Dahls Studie

von großem Wert.

Croiset (10) V, -'
c -int die Schrift weiter an Christi Geburt

heranzurücken, da er s« • it.- il se rattachait par ses preferences

litU'raires ä 1'eVole classiq • Denys d'Halicarnasse. Roberts (184)

sieht, wie schon angefüh , m Vei fasser einen Freund von Dionys.

Interessant siod di beiden Versuche von Hammer (193) und

Amm on (195), die Schritt bölier zn datieren. Hammer macht darauf

aufmerksam, daß terminologische Untersuchungen dadurch problematisch
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werdeD, daß uns aus der Zeit vor Cicero und Philodem so wenig Material

zur Verfügung steht und zur Vergleichung dienen kann. Manches scheint

noch auf republikanische Zeit zu deuten. Sachlich ist ferner manches

bei Demetrius unklar, was bei Dionys feststeht. Bestimmter noch ist

Ammon. Er setzt die Schrift ins erste Jahrhundert vor Chr. Sie

sei vielleicht der erste Versuch, die virtutes oratoriae systematisch zu

betrachten, möglicherweise auch, sie mit den genera dicendi zu ver-

schmelzen. Der verengerte Begriff der oeivott]? setzt noch nicht Dionys

voraus. Vieles in der Sprache stimmt mit Philodem und Cicero, speziell

seinen Attikusbriefen, überein. Sachlich spiegelt das Buch die Welt

der Diadochen, nicht die der römischen Kaiserzeit wieder.

Den Inhalt der Schrift bespricht eingehend Walter (1), S. 809 ff.

Die Yierteilung der -/apaxxrjpss wird einer scharfen Kritik unterzogen,

aber anerkannt, daß das einzelne in ästhetischer Beziehung Fortschritte

aufweise. Er wie Hahne (14) setzen das Buch nach Dionys.

Letzterer tritt warm für die Vortrefflichkeit der Abhandlung

ein. Die Disposition, die er genau vorlegt, sei wohl durchdacht und

durchaus Eigentum des Verfassers, der eine eigene feste Meinung habe,

die er auch gelegentlich zum Ausdruck zu bringen wisse. Das Buch

ist rein praktisch, daher eine Beihe von Wiederholungen, daher auch

die demonstrierende Umwandlung so vieler Beispiele. Eine Anzahl

Stellen seien Interpolationen eines überarbeitenden Stoikers — das ver-

rate die Idee, daß Archedamos über Aristoteles stehen solle — da dem

Buche die letzte Hand fehlte, woraus sich auch der Mangel von Ein-

leitung und Schluß erklärt. Der Verfasser schrieb vor Trspl u<j;ou? und

Hermogenes. Einige Textesbesserungen endlich geben Marx (141),

S. 336 Anm. und Wilamowitz (196).

17. TTSpl u^o oc

197. Dionysius oder Longinos, über das Erhabene, übersetzt

und mit kritischen und exegetischen Bemerkungen versehen von G.

Meinel. Kempten 1895. — Bez.: Tröger, BayrGy 33 (1897), S. 284.

*198. Brighentius, de libelli Tiepl u^oü? auctore. Patavii 1896.

* 199. F. Nicolini, adnotationes in Longini irepl u^ou? libellum.

Catania 1896.

200. R. Ellis, Notes on Longinus -spl 5>uc. Ha 9 (1896),

S. 385.

201. W. Roberts, the Greek treatise on the sublime, its modern

interest. JHSt 17 (1897), S. 176.

202. W.Roberts, the Greek treatise on the sublime, its autor-

ship. JHSt 17 (1897), S. 189.
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203. W. Schmid, Zwei Vermutungen zu der Schrift rcepi Etyooc.

RhMPh 52 (1897), S. 446.

204. W. Roberts, the quotation from Genesis in the de subli-

mitate (9, 9). CR 11 (1897), S. 431.

205. Tucker, various emendations. CR 12 (1898), S. 24.

206. Fr. Marx, Die Zeit der Schrift vom Erhabenen. WSt 20

(1898), S. 169.

207. J. G. Vollgraff, Moujtjc 6 r.poyrpr^ xal voixo&ety];. Mn 26

(1898), S. 123.

208. J. Freytag, de anonymi rcepl ut|/ouc sublimi genere dicendi.

Marburg 1897.

209. W. Roberts, Note on a Cambridge manuscript of the de

sublimitate. CR 12 (1898), S. 299.

210. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 33 (1898), S. 523.

211. W. Roberts, tue text of the de sublimitate. CR 13 (1899),

S. 12.

212. G. Tröger, Der Sprachgebrauch in der pseudolonginia-

nischen Schrift -epl ityou? und deren Stellung zum Attizismus. Burg-

hausen, I 1899. II 1900.

213. J. P. Postgate. CR 13 (1899), S. 76.

214. H. Dessau, Prosopographia imperii Romani saec. I. II. III.

III (1898), S. 91 Nr. 668.

215. Sihler, the treatise rcepl Ctyou;, a rhetorical and didactic

treatise. TrAPhA 30 (1899), S. XIII.

216. G. Kai bei, Cassius Longiuus und die Schrift vom Er-

habenen. H 34 (1899), S. 107.

217. R. Ellis, CR 13 (1899), S. 294.

218. G. Tröger, Die Zusammenfügung in Pseudo-Longins Schritt

iwpi u^ou;. BayrGy 35 (1899), S. 241.

219. Longinus ou the sublime ... ed. by W. Roberts. Cam-

bridge 1899. — Rez.:Rendall, CR 13 (1899), S. 403. Wilamowitz,

LC 1899, S. 558. Rothstein, WklPh 1899, S. 717.

220. W. Christ, Philologische Studien zu Clemens Alexandrinus.

Abb. der Münchner Akademie 1900.

221. Ed mis ton, an uunoticed latinism in Longinus. CR 14

(1900), S. 224.

Reiche Teilnahme ist der Schrift des geistvollen Anonymus zu-

teil geworden. Die beiden neuen Ausgaben von Hammer (113) und
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Roberts {219) schließen sich eng an die bewährte Textgestaltung von

Jahn-Vahlen an. Hammer verwertet für Text und Apparat die vielen

von den Neueren vorgebrachten Änderungsvorschläge und Eraendationen.

Roberts dagegen ist ganz konservativ und schließt sich so eng als irgend

möglich an den Parisinus an.

Einzelne Stellen behandeln kritisch und exegetisch Ammon (113),

Meinel (i.97) im Anhang, Ellis (200), Schmid (203), Tucker (205),

Wilamowitz (210), Rendall (219), dem Roberts in der Rezension

von Usen er s Dionjrsausgabe antwortet (171), Kaibel (£i6), Postgate

(213), Roberts (211), der besonders seinen konservativen Standpunkt

rechtfertigt, Edmiston (221).

Vollgraff (207) athetiert nach Spengels Vorgang einfach die

ganze Stelle mit dem Genesiszitat 9, 9 rauxr) bis ^evero, während sie

Roberts (204) als ursprünglich angesehen hatte. Das Zitat sei nur

aus dem Gedächtnis gemacht. Des weiteren weist Roberts auf die

Ähnlichkeit mit Philos Art, Moses zu zitieren, hin. Auch einige andere

Stellen, die an Philo erinnern, werden beigebracht. Der Verfasser sei

aber keineswegs ein Jude.

Weiter bespricht Roberts (209) den codex Cantabrigiensis oder

Eliensis, der ca. 1530 in Italien geschrieben und vielleicht mit dem sonst

nicht weiter bekannten Dudithianus identisch ist. Auch er hängt vom

Parisinus ab, ist aber eine Stufe besser als die übrigen apographa.

Beziehungen zu Robortellis und Manitius' Ausgaben werden aufgedeckt.

Die Möglichkeit einer Abschrift aus der editio princeps sei nicht ganz

ausgeschlossen.

Übersetzungen lieferten Meinel und Roberts. Meinel (197)

hat mit seiner geschmackvollen Übersetzung, die äußerst geeignet ist,

auch in weiteren Kreisen das Interesse für die Schrift zu erwecken,

ein Meisterstück der Übersetzungskunst geliefert. Sie zu lesen, ist ein

Genuß. Den einzelnen Kapiteln sind Überschriften beigefügt, Ab-

weichungen von der letzten Bearbeitung des Jahn-Vahlenschen Textes

sind in Anmerkungen motiviert; auch einzelne feine Beobachtungen sind

in den Anmerkungen niedergelegt. In der Ausgabe von Roberts (219) ist

dem Texte eine englische Übersetzung gegenübergestellt, hie und da etwas

frei, aber das Verständnis gut vermittelnd. Wilamowitz in seiner Rezen-

sion bemerkt dazu : Den Stil in seiner Kunst nachzubilden, ist nicht ver-

sucht. Das würde den Verfasser sehr kränken, der mindestens so sehr ein

Muster der Erhabenheit als ein Essay über sie zu liefern beabsichtigte.

Von diesem letzteren Gedanken war bereits Freytag, einer An-

regung Birts folgend, ausgegangen (208), indem er untersuchte, in-

wieweit der Verfasser seinen eignen Vorschriften, erhaben zu schreiben,

nachgekommen sei. Dabei legt er seiner Disposition die fünf Quellen
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desErhabenen, die der Verfasser annimmt, zugrunde. Über die beiden ersten

läßt sich natürlich bei einem rhetorischen Traktat wenig sagen, so daß

auch Frey tag über ein paar Allgemeinheiten nicht hinauskommt. Mehr

ergibt die Untersuchung der drei übrigeo, sozusagen technischen Quellen,

wo allerdings der Beweis geliefert wird, daß das genus dicendi ö^qXov

ist, so daß das Ganze ein hübscher Beitrag zur sprachlichen Unter-

suchung der Schrift wird. Bei der Zusammenstellung der Figuren

werden besonders genau die Parenthesen behandelt. Bei der Wortwahl

treten die cniai; X£7&'|X£va, die auffallend vielen composita, die durch ihre

Länge feierlich wirken sollen, sowie Metapher und Allegorie in den

Vordergrund. Auf die compositio verborum hin sind die ersten

9 Kapitel genauer untersucht.

So berührt sich die Arbeit teilweise mit Tröger (313), der zu dem

Resultat kommt, daß der Verfasser im ersten nachchristlichen Jahrhundert

lebte und dem Attizismus nahe steht, jedoch kein ausgesprochener Attizist

ist. Er nähert sich der von Dionys von Halikarnaß empfohlenen Mittellinie

zwischen Volkstümlichkeit und gelehrter Nachahmung und nimmt das

Gute, wo er es findet. So schätzt und verwertet er neben den Attikera

auch andere. Der erste Teil untersucht erschöpfend Formenlehre und

Syntax unter steter Vergleichung mit dem attischen Sprachgebrauch,

Teil II behandelt in der Art von Schmids Attizismus die Auswahl

der Worte in drei Gruppen: A. Ausdrücke, welche bei den Attikern

vorkommen, B. Ausdrücke aus einzelnen voraristotelischen Prosaikern,

C. Poetische Ausdrücke.

Des weiteren untersucht Tröger {218) die Behandlung des

Hiates in der Schrift. Einleitend führt er aus, daß das isokrateische

Hiatgesetz allmählich an Wertschätzung und allgemeiner Gültigkeit

verlor. So steht denn der Verfasser unserer Schrift noch durchaus auf

dem Boden des Hiatgesetzes, scheut sich aber bereits nicht, Vokal-

begegnungen zuzulassen.

Nun kommen wir zu den literarhistorischen Fragen. Zur Gewiß-

heit erhoben ist, daß die Schrift in die erste Hälfte des ersten Jahr-

hunderts n. Chr. gehört. Daran ändert nichts, daß immer noch,

gelegentlich sogar einmal von einem Kenner der alten Rhetorik, der

Versuch gemacht worden ist, die Schrift für Longin zu retten.

Sollte die Anordnung bei Walter (1) chronologisch sein, so steht

die Schrift bei ihm natürlich fälschlich an letzter Stelle. Auf eine

Reihe von Vorbemerkungen, zu denen auch ein Vergleich mit Lessing

gehört, folgt eine ausführliche und anerkennende Inhaltsanalyse.

Ammon in der Rezension der Hamm ersehen rhetores (113) sagt:

Christs Vermutung, daß die Schrift von Theon stamme, hätte erwähnt

werden können.
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Bruns (142), dessen Charakteristik sich hübsch liest, setzt die

Abfassungszeit ungefähr eiu halbes Jahrhundert nach Dionys, aber

während dieser in bezug auf die literarische Entwickelung Optimist

war, ist der Verfasser unserer Schrift Pessimist. Das Büchlein, das

gesunder jugendlicher Enthusiasmus durchdringt, sei der Abschluß des

Attizismus.

Daß der Verfasser Theodoreer war, heben hervor Thiele (163),

Brzoska (197), Wilamowitz (34), S. 49, der die Schrift zwischen

20 und 50 ansetzt.

Im größten Gegensatz dazu steht Marx (206), der noch einmal

den vergeblichen Versuch gemacht hat, Longin als Verfasser festzuhalten,

dessen eigene Unsicherheit aber aus der vorsichtigen Art erhellt, in

der er sagt, daß die von Amati in die Welt gesetzte Athetese möglicher-

weise rein divinatorisch das Richtige getroffen haben kann, daß aber

bis heute kein einziges brauchbares Argument für diese Athetese vor-

gebracht werden kann , und daß vielleicht seine Arbeit dazu beitrage,

solche zu finden. Der Adressat sei Postumius Flavius Terentianus.

Auch Saintsbury (35), S. 106 und 152, der eingehend den Inhalt

der Schrift wiedergibt, hält an Longin fest.

Das von Marx Gewünschte briugt seine glänzende Widerlegung

durch Kaibel (216), wohl das beste, was in unserer Periode über

xrepl u^ou? gesagt worden ist. Er führt aus, daß die Schrift jenseits

des ersten Jahrhunderts gar nicht denkbar ist. Alle ästhetischen Fragen

sehen wir hier noch im Fluß. Das aber ist eben der Fluch der zweiten

Sophistik, daß es für sie keine derartigen Fragen mehr gegeben hat.

Sie waren, erstarrt zu einer festen Masse von allgemeingültigen Regeln

und Gesetzen, alle erledigt. Die -re/vai haben die te-/vt) umgebracht,

die allgemeine Bildung das individuelle Forschen. Longin ist viel zu

sehr Pedant, um die Schrift geschrieben haben zu können. Wie seine

Kritik, in der nichts gilt, was von der Schulregel abweicht, so sein

Stil, klar, einfach, korrekt, aber nüchtern und ermüdend. Er ist

strenger Attizist. Der Hiat ist sogar in seiner i£-/yri vermieden.

Begeisterung, Witz und Humor gehen ihm ab; alles Gegensätze zu itepi

G'^ou?. Das Büchlein ist ferner nirgends zitiert, also stammt es von

keiner Größe, wie Longin eine war. Die Sprache war zu Lougins

Zeit nicht mehr möglich. Die paar gemeinsamen platonischen Re-

miniszenzen sind nicht für einen Autor beweisend. Den Ausfall

gegen Isokrates kann Longin, der selbst auf dem Standpunkt steht, -6.

a[Mxpa ii.s7aXu>; Xe'^stv, nicht geschrieben haben. Spuren der zweiten

Sophistik fehlen ganz. Die Hiebe gegen Gekünsteltes, ohne selbst

davon frei zu sein, sowie eine Reihe pointierter Wendungen erinnern

an die Art von Seneca und Plinius minor. Das Schlußkapitel mit seinen
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Erörterungen — parallele Gedanken bei Seneca Rhetor, Petron, Tacitus

dialogns, Plutarch — warum echte Beredsamkeit nicht mehr möglich

ist, und seiner Polemik gegen Tyrannen, ist uur im ersten Jahrhundert

möglicii, im dritten hätte niemand auf die Idee kommen können, solche

Fragen wieder aufzuwärmen. Ist der Name Fl. Postumius Terentianus

richtig ergänzt, so ist eben ein Terentianus dieses Namens im ersten

Jahrhundert anzusetzen. Das Genesiszitat ist aus dem Kopf gemacht,

stammt nicht aus Aquila, ebenso sind die Parallelen aus Philo und

Josephus ohne Wert.

Roberts (219) hat seine Ausgabe mit Einleitung und Anhängen

ausgestattet. Seine beiden Aufsätze im Journal of hellenic studies

(201. 202) sind fast wörtlich in der Einleitung abgedruckt, Das Brauch-

bare ist im wesentlichen eine Zusammenstellung aus den deutschen

Arbeiten über die Schrift. Neu ist die Hypothese, daß der Schüler

des Autors und Adressat des Buches den Namen Postumius Terentianus

Maurus trage und der bekannte Metriker sei, eine Hypothese, gegen

die sich so viel Schwierigkeiten erheben, daß sie kaum viele Anhänger

finden dürfte. Verfaßt sei die Schrift in Alexandria, wo Juden und

Griechen in lebhaftem Verkehr standen. Kapitel 2 bietet eine Charakte-

ristik der Schrift, die mehr in die Tiefe hätte gehen können. In Anhang I

sind die elf bekannten Handschriften besprochen, besonders genau der

Parisinus unter Beigabe von zwei Facsimilia, den, wie schon oben er-

wähut, auch Roberts als einzige Textesquelle ansieht. Angehängt sind

einige kritische Bemerkungen. Anhang II behandelt die Sprache. Auch

Roberts erklärt den Verfasser für einen gemäßigten Attizisten. Dann

folgt eine Zusammenstellung der rhetorischen termini mit Parallelen

aus anderen Autoren und einzelnen feinen sprachlichen Beobachtungen.

Interessant ist z. B., daß bei Longin, soweit wir ihn kennen, das Wort

u^o; gar nicht vorkommt. Anhang III, Literarisches betitelt, gibt eine

Inhaltsangabe der Kapitel und eine genauere Analyse der Kapitel 8—40.

Die sich anschließende Liste über die Zitate und die in der Schrift vor-

kommenden Autoren würde wertvoller sein, wenn sie nicht gar so vieles

für die Exegese von rspl u^ou; Überflüssiges enthielt. Anhang IV
endlich bringt die Bibliographie.

In derProsopographie (214) wird von Dessau zweifelnd, aber sicher

fälschlichT.VibiusPostumiusTerentianus, eiu angesehener Hausbesitzer aus

der Zeit des Markus und Verus, dessen Name auf einem Wasserleitungs-

rohr steht (CIL 15, 2, 7373) als Adressat von rcspl 5<j/ou; erklärt.

Christ (220), S. 18 sieht in der Erwähnung des Cäcilius bei

Porphyrius und in einigen Parallelen aus PorphjTius' Schriften, der

wühl einfach seinem Lehrer Lougin gefolgt sei, die Erklärung dafür,

daß ein Rhetor oder Grammatiker das Buch Longiu untergeschoben hat.
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Sihler (215) betont im Gegensatz zu Roberts, der die Schrift

zu sehr ästhetisch nimmt, die rhetorisch-didaktische Tendenz des Buches,

das für avopsc tcoXitcxoi -/pY)3Öo|j>aftoüvTE; bestimmt sei, um sie zu wahren

Rednern zu bilden. 15, 2 wird eine rhetorische und eine poetische

Phantasie unterschieden, von denen die erstere evap-^eta, die zweite

sxrXTjfo bewirke. In der Polemik gegen Cäcilius tritt hervor, daß dieser

keine bestimmte praktische Methode angegeben hat, ut^o; zu erwerben.

Das will er nachholen. Mehrfach sind die Gedanken denen des Dionys

von Halikaruaf.) parallel, wohl entspringend der Polemik gegen den

Asianismus. Die Behandlung des Sapphogedichtes zeigt deutlich den

Lehrzweck. Bei den drei letzten Quellen, den a/r^a-ca. , der exXo-^

dvofjLocTwv und der auvöeai? findet sich ganz Ordnung und Arrangement

der Rhetorschule und der Technographen.

Was aus Cäcilius übernommen ist, stellt Brzoska (190) zusammen.

Ellis eudlich (217) vergleicht -epl Ctyoo? 13, 3 mit Manilius 2,

8—10 und jrepl u<];ou; 13, 4 mit Manil. 2, 57—58.

18. Plutarch.

222. Plutarchi moralia ed G. Bernardakis IV, Leipzig 1893.

223. B. Weissenberger, Die Sprache Plutarchs von Chäronea.

Straubing, I. 1895. IL 1896.

224. G. Nachstädt, de Plutarchi declamationibus de fortuua.

Berlin 1895. — Rez.: Wentzel DL 1896, S. 201.

225. L. Radermacher, Studieu zur Geschichte der griechischen

Rhetorik. IL Plutarchs Schrift de se ipso citra iuvidiam laudando

RhMPh 52 (1897), S. 419.

Plutarch darf auch in der Geschichte der Rhetorik nicht vergessen

werden, da seine Schriften gar mancherlei für Theorie und Praxis der

Rhetorik Wichtiges enthalten.

Hirzel (9) IL S. 124 ff. hebt mit Recht die rhetorische Bildung

Plutarchs heraus. Sein Wanderleben stimmt gut zum Rhetorberut'e,

viele seiner Abhandlungen sind Vorträge und Reden. Er hat Vorliebe

für den strengen Attizismus lysianischer Natur. Im Gryllus habe er

sich an das Werk eines älteren Sophisten angelehnt. Auch das Gast-

mahl der sieben Weisen ist eine rhetorische Schrift. Hirzel wirft auch

die Frage auf, ob seine nachlässigere Behandlung des Hiates mit dem

Attizismus zusammenhängt.

In einem Punkte hat Weißenberger (222) Hirzel korrigiert.

Plutarch ist zwar Attizist, gehört aber nicht zu den Extremen, gegen

die er polemisiert hat. Die Belege für seinen Attizismus folgen dann.
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Nachstädt {223) zeigt in gründlicher und methodischer Unter-

suchung , daß alle beide Deklamationen de fortuna von Plutarch

stammen und alle Athetesen, die besonders II erfahren hat, grundlos

sind; denn das benutzte Tatsachenmaterial, Gedanken, Aufbau, Ver-

knüpfung, Stil entsprechen bis in die kleinsten Eigenheiten den Eigen-

tümlichkeiten Plutarchs. Singularitäten fehlen fast ganz, und die

wenigen sind unverdächtig. Stichhaltige Widersprüche mit echten

Schriften fehlen ebenfalls. Deklamation II zerlegt er in zwei Teile

1—8, 8— 13. II2 sei zuerst entstanden, dann IIi, dann die vita Alexandri,

zuletzt I. Dieser chronologische Versuch unterliegt Bedenken.

Radermacher {225) zeigt, daß Plutarch in der Schrift de se

ipso citra invidiam laudando von Rhetoren abhängt, ohne die spezielle

Quelle aufweisen zu können. Das Thema berührt sich mit Alexander

it. pTjxopixwv acpopjjuuv. Dann weist er auf zwei andere Schriften hin

Trpö? tous öiot toö pyjTopeueiv {Ar] <piXoaocpoüvTa; , eine Programmschrift im

Streite beider Disziplinen, natürlich zugunsten der Philosophie, und

ei ätpexY] 7) p^TopixT^, worin wohl kaum das Thema zugunsten der Stoa

bejaht war.

Die untergeschobenen Biographien der 10 Redner, von denen

Bernardakis {222) im 5. Bande eine neue Bearbeitung gegeben hat,

berühren Keil {184) und Weißenberger {223). Keil findet, wie

schon oben erwähnt, in den vitae des Isokrates, Lykurg, Hypereides,

Andokides und DemostheDes periegetische Stücke, die durch Cäcilius zu

Pseudoplutarch gelangt sind, und die aus Heliodor dem Periegeten

stammen. Weißenberger meint, daß für die Sprache ein Beweis der

Unechtheit gar nicht erst nötig ist; besonders der Hiat ist gröblich

vernachlässigt. Als Quellen kommen besonders Cäcilius und Dionys in

Betracht, die Psephismata sind unecht und zum Teil nachgebildet dem

des Lykurg, CIA II 1, 240.

19. Die Figurenautoren.

226. R. Müller, de Lesbonacte grammatico. 1890. 2. Aufl.

1900. — Bez.: W. Schmid, WklPh 1900, S. 404; C. Hammer,
BphW 1900, S. 1607.

227. J. Brzoska, PW I 1456 und 2330.

Daß Tryphon Verfasser der Schrift Ttepl xponcüv ist, ist nach

Wilamowitz {34), S. 43 sehr wohl möglich, aber unsicher.

Müller {226) hat 1900 seine Dissertation vom Jahre 1890 noch-

mals neu drucken lassen. Da sie bisher hier noch nicht herangezogen

ist, sei ihr Inhalt kurz angegeben. Die Schrift des Lesbonax ist in

2 Rezensionen erhalten, aber nur als Exzerpte. Hauptvertreter der
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einen Gruppe, die Müller vorzieht, ist der Laurentianus LIX 17, der

der anderen Laurentianus LX 27 und ein Bodleyanus, diese letztere

ist nach Gregor von Nazianz bearbeitet. Aus ihr floß eine weitere

Bearbeitung, die die erste Rezension, aber nicht nach der Fassung des

Laurentianus, verwertete. Arethas hat die Rezension A gekannt. Den
Text des Lesbonax hat Müller in zwei Kolumnen nebeneinander drucken

lassen, jede recensio für sich. Ihm folgt ein Kommentar, meist Quellen

und Parallelen beibringend, wobei die Homerscbolien eine große Rolle

spielen. Über den Verfasser läßt sich nichts Sicheres sagen, außer,

daß er dem ersten nachchristlichen Jahrhundert angehört. Dann folgen

quaestiones onomatologiae. Die Iftvtxa werden mit Recht dabei auf die

Stoa zurückgeführt. Schmid fügt bei, daß Lesbonax in keinen Be-

ziehungen zum Attizismus steht. Hammer tritt für die zweite Re-

zension als die treuere ein und spricht aus, daß Cäcilius eine Haupt-

quelle für die Figurenautoren gewesen sei.

Die über Alexander Numeniu gewonnenen Resultate faßt Brzoska

{227), S. 1456 zusammen, der ja in mehr oder weniger hohem Maße

die Quelle für alle Figurenautoren ist, was nach Steusloff dargelegt

wird. Neben seiner Spezialschrift ttapl twv xrjs Stavoia? xal tyj? XeS;eü>c

ayr
t

\}.dxuiv gab es eine allgemeine Tiyyt} pyjTopixiQ uepl dccpopfAtov pYj-ropi/üiv,

woraus im Parisinus 1741 Exzerpte zwischen Genethlius und Menander

stehen. Für den anonymus Seguerianus war er neben Neokles die

Hauptquelle. Er war Theodoreer und berührt sich in der Methode

vielfach mit Dionys von Halikarnaß und Cäcilius. Ob er aus letzterem

auch für die Partien außer der Figurenlehre geschöpft hat, ist noch

nicht klar. Theon hat ihn benutzt, ebenso steckt manches aus ihm in

den Hermogeneskommentaren. Vgl. auch Croiset, (10) V, S. 629.

Über die Quellen Hcrodians, in dem viel aus Alexander Numeniu

stammt, und zahlreiche Übereinstimmungen mit Lesbonax sich finden,

siehe Müller {226), S. 90.

Eine Übersicht über die anonymi Ttapl Xe^ük findet sich bei Brzoska

(227), S. 2330.

20. Die Progymnasmata.

228. J. Brzoska, PW I 2328, 2797.

229. H. Gräven, Die Progymnasmata des Nikolaus. H 30 (1895),

S. 471.

230. Greek papyri ed. Grenfell and Hunt series II, Oxford

1897. — Vgl. Sudhaus, RhMPh 56 (1901), S. 309.

231. The Oxyrrhynchus papyri ed. Grenfell and Hunt.

London I. 1898. II. 1899. — Vgl. Rühl, RhMPh 54 (1899), S. 152.

Wilamowitz, GGA 1898, S. 686; 1900, S. 35.
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232. F. Kenyon, Fragments d'exercices de rhetorique conserves

sur papyrus. Melanges Henri Weil. Paris 1898, S. 243.

233. A. Hausrath, Das Problem der äsopischen Fabel. NJklA 1

(1898), S. 306.

234. J. Jacobs, de progymuasmaticorum studiis mythographicis.

Marburg 1899.

Über die Fabel als die elementarste Form der Progymnasmen

spricht Hausrath (233), auch darüber, wie allmählich im Unterricht

die einfache Wiedererzählung von Fabeln erschwert wurde. Ferner

wird der Versuch gemacht, in den erhalteneu Sammlungen von Fabeln

eine Anzahl von Produkten der Rhetorschule nachzuweisen. Dann

folgt eine Behandlung der tottoi p.uvhuv. Die feinen Unterschiede von

X0701 AiatuTTEim, AißuTrixoi, A17UTCT101, Ki'Aixes, Kapixoi waren für die Progym-

nasmatiker selbst schon bloße Namen , nur die Xo-fot SußocpiTtxot waren

bekannter.

Jakobs (234) betrachtet die Progymnasmata als mythographische

Quellen, da sie gern als Beispiele für das 017577^01 mythographische

Stoffe wählen. Er zieht neben der einen Gruppe, die theoretische Ab-

handlungen bietet mit nur wenigen Beispielen (Tbeon^ Hermogenes,

Aphtlionius, Nicolaus) auch Beispielsammlungen heran, wie Libanius,

Severus und Byzantiner. Elf finden sich in den Geoponika. Auch

Paläphatus wird ausgebeutet. Zuerst wird kurz die Theorie des öcrj-prjiJia

bei den Progymnasmatikern besprochen, die zum Teil aus älteren

Grammatikern, zum Teil aus älteren Rhetoren stammt. Dann folgt

eine Übersicht über die von den einzelnen Autoren behandelten Sagen,

wofür Verfasser zum Teil eigens die Handschriften eingesehen hat,

über die einzelne Mitteilungen eingeflochten sind. -Daran schließt sich

eine kritische Ausgabe ausgewählter fabulae mit Nebeneinanderstellung

der verschiedenen Versionen, unter Beigabe des kritischen Apparates,

testimonia und Angabe der Abweichungen von sonstigen Versionen

derselben Sage. Den Schluß bildet eine tabula fabularum, d. h. ein

Verzeichnis aller in den Progymnasmata behandelten mythischen Stoffe,

ebenfalls von einzelnen erläuternden Anmerkungen begleitet.

Saintsbury (35) bespricht die Progymnasmen S. 89.

Über die einzelnen Schriften ist folgendes zu bemerken: Theon setzt

Wilamowitz (34), S. 6 in die Mitte des ersten nachchristl. Jahrhunderts.

Aplühonias bespricht Brzoska {'22&), S. 2797. Die von Photius

noch gelesenen \iz\£xoli waren möglicherweise gleich den Fabeln Beispiel -

Sammlungen für die Progymnasmen. Seine Progymnasmata erreichten,

da sie die des Hermogenes verdrängten, eine ungeheure Verbreitung

und Verwendung als Quelle , die eigentlich bis in unsere Zeit reicht.
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Croiset (10) V, S. 982 bringt nichts Neues.

Gräven (229) weist hin auf den im codex 11 889 des brittischen

Museums dem Aphthonius als Erläuterungen beigeschriebenen theo-

retischen Teil der Progymnasmen des Nicolaus von Myra. Vielleicht

liegt dem Aphthoniuskommeutar, den Finkh zur Rekonstruktion bei

Spengel rhet. gr. III 449 benutzt hat, eine ähnliche, aber auf besserer

Überlieferung beruhende Handschrift zugrunde. Der nämliche bemerkt

(59), S. 299, daß in den Beispielen des Nicolaus dem letzten Akzent

eines Kolons meist zwei unbetonte Silben vorausgehen.

Zum anonymus I 597 Walz bringt Brzoska (228), S. 2328 bei,

daß er sicher Christ war und nacli Basilius und Gregor von Nazianz

lebte, aber wohl kaum viel später als diese anzusetzen ist.

Praktische Proben aus dem Bereich der Progymnasmata geben

die beiden in den Papyri zutage gekommenen Schüleraufsätze, über

Adrast (231 I) und vom Vatermörder, der in der Wüste seine verdiente

Strafe durch einen Drachen findet (230).

Angeschlossen sei die Erwähnung zweier weiterer der Rhetor-

schule entstammenden Papyrusbruchstücke, des Aufrufs an die Athener,

einem Briefe Alexanders, der ihre Knechtschaft involvieren soll, zu

widerstehen (23111) und der Bruchstücke dreier Deklamationen, die

Kenyon veröffentlicht hat (232) nach der Rückseite des Papyrus 236

des britischen Museums. Nr. 1 und 3 behandeln eine ot'xr) fcevtac, Nr. 2

eine Sixvj xXotttjc, von der KeDyon Argument und Anfang publiziert hat.

21. Aristides. Hermogenes.

235. H. Rabe, de Christophori commentario in Hermogenis librum

nepl oTdtascov. RhMPh 50 (1895), S. 241.

236. H. Becker, Hermogenis Tarsensis de rhythmo oratorio

doctrina. Münster 1896. — Rez.: May, WklPh 1896, S. 732; Hammer,
BphW 1896, S. 1265.

237. K. Fuhr, Zwei Hermogeneskommentatoren. RhMPh 51

(1896), S. 45 u. 164. — Dazu Krumbacher, ByZ 5 (1896), S. 357.

238. W. Schmid, PW II, S. 892.

*239. Bursy, de Aristotelis -oh-daz 'A&Tjvaiwv partis alterins

fönte et auctoritate. Dorpat 1897. — Dazu Krumbacher, ByZ 6

(1897). S. 442.

240. H. Rabe, Der anonyme Hermogeneskommentar in Messina.

RhMPh 55 (1900), S. 154.

241. L. Radermacher, analecta Ph 59 (1900), S. 161.
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Einzelne Nachträge aus dem Parisinus 1741 zur ts/vy) des Aristides

publiziert Radermacher (241), S. 165. Schmid {238), streift in

seinem Artikel auch das Technische. Sehr hübsch und eingehend ist

die Orientierung über die Scholien zu Aristides und die Geschichte

ihres Bekanntwerdens.

Norden (22) hat die Bedeutung von Aristides' Technik überhaupt

nicht gewürdigt, in der Hauptsache tritt nur die Polemik gegen die

„ Asianer" seiner Zeit hervor, aber wenn die Form es fordert, zeigt sich

Aristides auch in ihrem Stil erfahren.

Hermogenes, der Theoretiker, der für die ganze spätere Zeit

kanonisches Ansehen gewonnen hat — vgl. Schmid (5), S. 160: Vom
Ende des zweiten Jahrhunderts herrscht unter den Griechen die Lehre

des Hermogenes, wofür gute, aber bei weitem nicht alle Belege beige-

bracht werden — hat in der Literatur unserer Periode fast keine Be-

rücksichtigung gefunden.

Man hätte wohl erwarten können, daß Norden {22) auf den

Theoretiker der späteren Rhetorik genauer eingegangen wäre, als ge-

schehen ist. Doch das, was er sagt, ist sehr beachtenswert. (I 360;

382) Philostrats bekanntes Wort, II 7 deutet er richtig. Er war in

seiner Jugend toll (d. h. Sophist) und wurde im Alter vernünftig. Da
fielen alle, die toll geblieben waren, über ihn her. In seinem Alter

schrieb er seine Werke, die durchaus nicht so scholastisch sind, als

gewöhnlich angenommen wird, und in denen ein gutes Stück Polemik

steckt. Nordens Gedanken hat bereits Croiset (10) V, S. 631 ver-

wertet, der aber philosophischen Geist in des Hermogenes Darstellung

vermißt, ein für ein durchaus für die Praxis geschriebenes Bach un-

billiges Verlangen.

Becker (236) stellt alles, was Hermogenes in rcepi i<kii>v über

den Rhythmus lehrt, zusammen. Von den Kommentatoren ist für das

Verständnis des Meisters nur Syrian von Wert. Der Rhythmus ist

Hermogenes zwar ein wichtiger Teil der Rhetorik und ihrer Theorie,

darf aber nicht überschätzt werden. Zweifelhaft dürfte sein, daß

Hermogenes die letzte Silbe eines Kolons nicht habe als anceps gelten

lassen wollen. Parallelen zu Dionys von Halikarnaß sind für die Ent-

wickelungsgeschichte der iSiai nicht ohne Wert. Interessaut und für

das Verständnis von Rhythmik und der Ideen gleich förderlich ist der

zweite Teil, in dem zusammengestellt wird, welche Anforderungen

Hermogenes an Xefrc und Rhythmen der einzelnen Ideen stellt, und in dem

die von ihm aus Dernosthenes gegebenen Beispiele auf ihre Zweckmäßig-

keit hin geprüft werden.

Referent (13) zeigt in seiner Dissertation durch eine ausführ-

liche Vergleichung der beiderseitigen Partien, wie Eustathius iu seinem
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Homerkommentar, freilich nicht als erster, die Ideenlehre des Her-

mogenes auf Homer angewandt hat, ein Verfahren, das sich bis auf

alle Einzelheiten erstreckt. Unsere exegetischen Homerscholien sind

bereits in ein corpus zusammengefaßt gewesen, ehe das System des

Hermogenes allgemein angenommen war, wodurch wir auf 200—250 als

terminus ante quem kommen. Gelegentlich sind einige Hinweise gegeben,

daß die Ideenlehre in ihren Keimen viel älter ist als Aristides und

Hermogenes.

Thiele (163) beklagt, daß Hermogenes in seinem Eklektizismus die

ocassi; mit den xe<paXaia xeXixa des Theodoros von Gadara kombinierte.

Gräven (59), S. 305 will, ausgehend von der Tatsache, daß

Lachares und Syrian uepl eupeaeo)? IV als Werk des Apsines gelesen

haben, auf jeden Fall dieses vierte Buch Apsines zuschreiben. Ob die

ganze Schrift Hermogenes abzusprechen und Apsines zuzuweisen sei,

verspricht er später beantworten zu wollen.

Rabe (235) teilt mit, daß der Messanensis S. Salvat. 119 aus

dem Ende des 13. Jahrhunderts einen Kommentar zu uepl «rcaascov ent-

hält, dessen Anfang verloren ist. Sein Verfasser war, wie sich aus

Randnotizen ergibt, ein Christophorus. Der letzte bekannte zitierte

Autor ist Photius. Die Stellen, die bisher unbekannte Zitate enthalten,

werden abgedruckt.

Ferner bespricht Rabe (240) einen weiteren sehr weitschweifigen

im Messanensis S. Salv. 118 enthaltenen Kommentar zu itspl uraaewv.

Der als Probe gegebene Anfang bestätigt seine Versicherung, daß eine

vollständige Publikation nicht lohnen würde.

Fuhr (257) geht den wenigen Stellen nach, die aus dem Kommentar
eines Eustathius zu nspl a-raaEcuv erhalten sind, der älter ist als der

bekannte Erzbischof und Homerinterpret, der in den Hermogenes-

scholien des Parisinus 1987 aus dem 11. Jahrhundert zitiert wird. Ob
nicht doch einiges dem Erzbischof gehören kann, ist eine offene Frage.

Von einem weiteren Hermogeneskommentar des Phöbammon geben noch

spärliche Andentungen bei Doxopater Kunde, der ihn ausgeschrieben hat.

Bvlysj (239) weist, wie ich Krumbacher entnehme, für ein Stück

der Hermogenesscholien des Gregor von Korinth als direkte Vorlage

nach Psellus Tcspi tcüv ovo[i.at(uv xü>v otxuiv.

Über das von Rosenthal (134) bei Gregor von Korinth auf-

gezeigte Theophrastfragment siehe S. 131.

22. Die Zeit nach Hermogenes.

242. J. Brzoska, PW I, S. 2322.

243. H. Pomtow, Die drei Brände des Tempels zu Delphi.

RhMPh 51 (1896), S. 329.-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 11
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244. J. Brzoska, PW II, S. 277.

245. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur.

München 1897. 2. Aufl.

246. Ohlert, Zur antiken Rätseldichtung. Ph 56 (1897), S. 612.

247. J. Brzoska, PW III, S. 97.

248. L. Cohn, PW III, S. 2366.

249. U. v. Wilamowitz, Lesefrüchte. H 34 (1899), S. 626.

250. H. Rabe, Ein Phöbammonfragment. RhMPh 55 (1900),

S. 632.

Die Techne des Rufus edierte unter Neuvergleichung der besten

Handschrift, des Parisinus 2918, Hammer in der Neuauflage der

Spengelschen rhetores {113).

Der neue Text des Apsines bei Hammer (113) beruht auf Neu-

kollationen der beiden Parisini 1874 (A) und 1741 (ß), der letztere

diesmal nach Hammer der schlechtere, aber wegen der Lücken in A
nicht zu entbehrende. Ammon (113) setzt auch hier B für die bessere

Textesquelle an und gibt einige Konjekturen. Radermacher (153),

S. 477 und (157), S. 638 bringt ebenfalls einige Vorschläge zur

Textkritik.

Brzoska (244) faßt alles zusammen, was wir über Apsines wissen

können. Er setzt die Lebenszeit unseres Rhetors auf etwa 190—250

an. Die Techne, die genau analysiert wird, ist stark interpoliert. Ihr

Verhältnis zu Hermogenes ist unklar. Bei der Einteilung der Gerichts-

rede hielt es Apsines mit den Apollodoreern, sonst neigte er mehr nach

der Seite der Theodoreer. Hübsch ist die Zusammenstellung der Autoren,

die aus Apsines geschöpft haben, itepi tuiv sayT)[j.aTi!3}A£V(uv :rpoßXir)|xcmuv

war wohl eine besondere Schrift. Das verlorene Buch uepl o^yjjxaTojv,

das ebenfalls auf Alexander Numeniu fußte, war eine Hauptquelle für

Tiberius. Nicht erwiesen ist die seinerzeit von Hammer angesetzte

Schrift Trepl cppaaetu; oder irspl spjxTjvsia?.

Croiset (10) V, S. 781 rühmt das pädagogische Geschick, mit

dem die nur für praktische Zwecke bestimmte ~iyyr\ abgefaßt ist.

Daß Gräven des Hermogenes Schrift -Kepi supejsco?, sei es ganz,

sei es zum mindesten Buch IV, Apsines zuschreibt, ist schon oben er-

wähnt; vgl. S. 161.

Über den Lehrer des Apsines, der sich eng an ihn angeschlossen

zu haben scheint, Basilikos, handelt Brzoska (247). Sein Werk rcspl

fo£(uv sei schon vor Hermogenes erschienen.

Minukian liegt bei Hammer (113) in neuer Bearbeitung vor.

Für ihn ist der Parisinus 1874 zum erstenmal verwertet worden.
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In Nr. 4—6 gibt Hammer (113) ferner auch die auf Longin

zurückgeführten Stücke : die Bruckstücke der te/vy] mit Neukollationierung

des Parisinus 1741, die Exzerpte aus Longins xr/vrj und die Exzerpte

Ix twv A0771VOU, die, wenn nicht von Longin selbst, so aus einer in seinem

Geiste geschriebenen Rhetorik stammen. Vgl. Norden (22), S. 360.

Eine Emendation bietet Radermacher (153), S. 476.

Nach Gräven (59), S. 300 führte Longins Schrift 01 91X6X0701 auf

den Titel 91X6X0701 o'jxtXiai und bestand aus 21 Büchern, von denen wahr-

scheinlich jedes einen Spezialtitel , wohl einen Eigennamen, wie die

platonischen Dialoge hatte. Des Lachares Longinzitate stimmen an-

geblich (vgl. dagegen den Referenten (13), S. 68) gut überein mit

den Exzerpten ex xoü A0771VOU, die er in die 91X6X0701 ojjuXiat verweist.

Spengel spräche sie ohne jeden triftigen Grund Longin ab. Einige

kritische Nachträge zn den Exzerpten aus Laurentianus LVIII 24 gibt

eine Anmerkung.

Hirzel (9) II, nimmt dagegen die 91X6X0701 ojxiXiai als Vor-

träge, nicht als Dialoge. Ihr Kern war Rhetorik, wenn auch viel-

leicht mit. etwas mehr Zitatenmaterial und Worterklärung versetzt,

als sonst üblich. Im Lachareszitat steckt vielleicht die Aufschrift

eW-coX67pa9os. Das zitierte stammt aus einer Einleitung über den Brief-

stil. Ähnliche Vorschriften finden sich bei Philostrat (II, 257 Kayser).

Norden (22), S. 360 charakterisiert Longin als Verehrer der

Alten und Gegner der Sophisten.

Über irepl G90U? s. S. 149 ff. Auf den dort besprochenen Aufsatz

von Kai bei (216) muß aber wegen seiner Beiträge zur Charakteristik

Longins hier nochmals besonders hingewiesen werden.

Radermacher (ISO), S. 164 beweist aus dem Ausdruck ßacnXet?

nicht ßauiXeuc, daß Menander nicht vor Diokletian geschrieben haben

kann, da es Caesares gegeben haben muß.

Gräven (59) ediert aus dem Parisinus Graecus suppl. 670 Ein-

leitung und einige Fragmente aus Lachares Trepl toü t?jv p^xopixTjv utco

touc 7r6oas eivai touc ev toi? |xsxpotc xai jx-rj dSic^poptü? u>c 01 TcXeiou? vojJu'Cooat.

Die Fragmente decken sich zum Teil mit dem bei Pseudo-Castor Er-

haltenen. Zum Text gibt er einen Kommentar, besonders wichtige

Fragen zur Geschichte der Rhythmik und der Literatur behandelnd.

Charakteristisch ist die Textbehandlung der mit ausgeschriebenen Partien

aus Dionys von Halikarnaß (103, 3 R) und Hermogenes. Dem letzten

Akzent eines Kolons gehen zwei unbetonte Silben voraus, immer im

Proömium, oft in der Abhandlung selbst, womit ein Kompromiß ge-

schlossen ist zwischen akzentuierendem und quantitierendem System.

Des Lachares größere Schrift itepl xuiXou xai x6[xjjLaxo; xai Tiepioöou ist

erst später entstanden.
11*
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Beim Übergang zu den Byzantinern sei zunächst auf die Zu-

sammenstellung der anonymi dieser Zeit bei Brzoska(242) aufmerk-

sam gemacht.

Über eine verschollene Handschrift eines Asklepios in der Zamoyski-

schen Bibliothek in Warschau spricht Förster {176). Er denkt dabei

an den Rhetor und Sophisten, von dem die Demosthenesscholien sprechen.

Müller (226), S. 11 zeigt, daß die vier letzten Tropen an des

Chöroboskos Schrift Tispt rporccuv erst nachträglich aus einer Handschrift

der zweiten Rezension des Lesbonax angefügt sind. Cohn (248) weist

darauf hin, daß, wenn der Metaphrastes der bekannte Symon Meta-

phrastes ist, der Verfasser der Schrift itepl rpoTnov 7ioiy]tixü>v nicht der

bekannte Chöroboskos sein kann, und macht auf eine noch unbekannte

Schrift im cod. Mus. Brittanici Add 5118 aufmerksam: Trepl xüSv rpuüv

a^rjjjLatcov tüSv ouXXofiafxöiv FetopYioo xoü Xoipoßoaxou Sa xivec Xe^ouaiv.

Zu Doxopater vgl. Fuhr (2-57), der chronologische Bedenken

gegen die übliche Ansetzuugszeit hat, ferner Krumbacher (245), S. 461,

der ausführlich über die Form des Namens handelt und AöEoiuxTpyjc oder

AoEarcarp?]? für die richtige erklärt, sowie Radermacher (78), S. 417,

der in seinen 7rpoXe-ro|xeva xrjc pY)xopix% alte gute, wohl in letzter Linie

stoische Quellen nachweist.

Ohlert(24£) bringt zu dem Volksrätsel bei Gregor von Korinth

itepl Tporauv 23, zu dem er auch einige Textesbesserungen gibt, einige

Parallelen aus der indischen und germanischen Literatur, nach denen

ebenfalls das Feuer seine Eltern (das Holz) verzehrt.

Radermacher (241), S. 162 gibt einen Neudruck des kleinen

jiiöooo« Tipo;cp(üvir)-uxüiv Xo^cuv nach den Parisini 1983 und 2977. Aus

dem ersteren stammt wahrscheinlich der Oxoniensis, nach dem Cramer

anecd. Oxoniensia IV, 153 edierte. Bei diesen Exzerpten ist wohl die

ars des Pseudo-Dionys benutzt. Der anonymus rcepl oy^jxaTcov (VII 617 W)
ist nach Parisinus 1983 neu zu edieren.

Daß nach Immisch (136) das rhetorische corpus Monacense,

dessen Grundstock Aphthonius und Ilermogenes sind, Planudes heraus-

gegeben hat, ist schon oben erwähnt (S. 130).

Marx (141) in den prolegomena zur Rhetorik ad Herennium S. 54

zeigt, daß die von .Maximus Planudes oder Theodorus Gaza stammende

griechische Übersetzung von rhet Her. III 16—24, deren Abdruck

beigegeben ist, starke Mißverständnisse aufweist und deshalb für die

recensio des Originales wertlos ist.

Rabe (250) trägt zu Nr. 235 das PAo&awiwjoHfragment aus dem

Christophoruskommentar zu Hermogenes nach. Müller (226), S. 9

zeigt, daß unsere Phöbammonhandschriften unvollständig sind, was aus

den in den Lesbonaxtext eingedrungenen Partien erhellt.
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Sopater gibt V6W einen Auszug aus Aristoteles' aovoqur^ xeyvüiv,

was Öercke (76), S. 344 aus einem Vergleich mit Cic. Brut. 47 folgert.

Ebenso hat er des Aristoteles Politien exzerpiert; vgl. Wilamowitz (2),

S. 292. Pomtow (243), S. 350 hält Sopater mit Jebb für den Ver-

fasser der Prolegomena zu den Aristidesscholien, S. 740 Dindorf.

"Wilamowitz (249) bedauert es, daß Rabe die Rezension seiner

Syrian&usg&be nur auf die Handschriften aufgebaut hat, nicht auf die

Hermogeneskommentare , da ihn die Handschriften nur verkürzt er-

balten haben.

Radermacher (28) erklärt, daß er in seinem früheren Aufsatze

über die Rhetorik des Timäus (78) Troilus zu Unrecht ignoriert habe.

Der Timäusbericht hat bereits in einer eiaoqwy?) &U pTjxopix^v gestanden,

die im fünften Jahrhundert exzerpiert worden ist.



Jahresbericht über die Literatur zu Thukydides für

die Jahre 1900—1903.

Von

S» "X^icLixiann
in Hadamar.

I. Handschriftliches.

Durch Veröffentlichung des zweiten Bandes (11. V—VIII), der

gleichzeitig in der Bibliotheca Script, gr. et rom. Teubneriana in editio

maior mit dem nötigsten kritischen Apparat und ohne diesen in editio

minor erschien, schloß K. Hu de 1901 ff. seine kritische Ausgabe ab.

Hinzugefügt sind die Lesarten des cod. Parisinus 1734 (15. Jahrb.)

H (VI 92, 5 bis VII 50, 1), der mit dem Vat. 126 B bis zu einem ge-

wissen Grade aus einer Quelle geflossen zu sein scheint.

Das erste Ox3'rhynchosfragment (IV 36—41) stimmt mit

keiner der beiden Handschriftenklassen überein, das dritte (II 90— 91)

mit der durch CG vertretenen Klasse, die Hude jetzt als c bezeichnet,

beide in einigen wahrscheinlichen Lesarten mit M, den H. Stuart

Jones, vom ersten Buch abgesehen, für seine Textausgabe (Oxford

1898) neu kollationierte und bei Übereinstimmung mit G besonderer

Beachtung für würdig hält. BAEFM faßt Hude jetzt als Gruppe b

zusammen. Wo C und G von dieser abweichen, fordert Jones sorg-

fältige Prüfung; in Zweifelfällen gibt er C den Vorzug, bei Überein-

stimmung von CGE oder CGM im allgemeinen diesen. Eine gewisse

Bedeutung mißt er nicht mit Unrecht der Tatsache bei, daß die beiden

Hauptfamilien in den zwei ersten Büchern je an mehr als 200 Stellen

voneinander abweichen, sonst nur an etwa je 50 Stellen. Im ganzen

urteilt er, wie Herbst, über die Überlieferung des Schriftstellers günstig

und dies mit Recht.

Siehe S. Widmann in Wochenschr. f. kl. Philol. XVIII 1901

Nr. 2.

Gegen D. Serruys, der veröffentlichte: 1. Die Außenblätter des

cod. TJrbinas Gr. 92 (Thukydideshandschrift des 14. Jahrb.) MAH XX,
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5 p. 307—316. 2. Deux plaus strategiques dans les manuscrits de

Thucydide MAH XXI, 3/4 p. 403—409 und 3. A propos d'uiie edition

recente de Thucydide RPh 1901 III p. 235—252 schrieben Jones

„Snr les rcanuscripts de Thucydide" RPh 1901 IV p. 289—294 und

K. Hude „Encore une fois Laur. LXIX 30" (L 13. Jahrb.). Serruys

glaubte mit dieser Handschrift eine neue Entdeckung gemacht zu haben

und wollte die drei Gruppen bilden X (C allein), Y (ABEF) und Z

(GL und teilweise M). Aber L ist schon von Hude kollationiert und

in Übereinstimmung mit Jones als eine der schlechteren Handschriften

bezeichnet. An drei Stellen zeigt er, wie unberechtigt die Achtung

ist, die Serruys diesem Kodex schenkt, I 39, 1. 91, 1 und III 67, 7.

Von neuem legt K. Hude seinen Standpunkt bezüglich der

Rivalen C und B dar, indem er im Vorwort zum 2. Bande der

großen Ausgabe betont, daß er B auf eine gute Quelle zurückführe und

die Fehler des C nicht in Abrede stelle; aber auf Grund seiner genauen

Kenntnis der Handschriften behauptet er, daß B öfters gerade in der

besseren Lesart die korrigierende Hand verrate. Darin muß man ihm

beipflichten, kann aber zweifeln, ob die auch von Herbst behauptete

„überarbeitende" Hand eigenmächtig verfuhr oder, wie dies bei cod. H
der Fall zu sein scheint, nach anderer Vorlage änderte.

S. "Widmanns Besprechung in Wochenschr. f. kl. Phil. 1902

Nr. 40 und ZG LVII. Jahrgang 1903 S. 165—172.

Sehr verständig urteilt Franz Müller über den Vat. B in dem

mit dem Bilde des Altmeisters Herbst geschmückten 3. Teil der „Er-

klärungen und Wiederherstellungen zu Thukydides" (aus Herbsts Nach-

laß) Buch VII, Leipzig 1900 (Programm Nr. 262). Er mißbilligt durch-

aus Herbsts Animosität gegen B und bemerkt: „Vor allem sollten

solche Lesarten des Vat., die einen guten Sinn geben, nicht a limine

als Korrektur oder als fehlerhaft zurückgewiesen werden." Vgl. Wid-

mann, WklPh XVII 1900 Nr. 35. Hude (Vorwort zu Bd. II p. VI)

stimmt gleichfalls der Behandlung, die Vat. B durch Herbst erfuhr,

nicht zu. Übrigens hat Herbst selbst an mehreren Stellen des Buches

VII sich schließlich zu B bekehrt.

An einer Stelle, abgesehen von der längst korrigierten VI 50, 4

'Aib^vaiou?, kommt bei Hude auch der cod. Danicus zu Ehren: VI 37, 2

«[Aopoi für 6'[xopov der übrigen Hss. Schon Krüger vermutete fyiopot.

Mit Sicherheit läßt sich hier nichts entscheiden, da i und v so oft ver-

wechselt werden wie i und yj, weshalb also auch unentschieden bleiben

wird, ob ooopavTss (Marchant, H. Weil) oder oixwavres zu lesen ist.

Siehe den letzten Jahresbericht S. 209.

Cordewener: De Thucydidis Vaticani codicis quod ad librum

VII. et VIII. attinet praestantia cum Vallae Historiae belli Peloponnesiaci
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interpretatione collata. Utrecht 1897. glaubte deu Beweis liefern zu

können, daß Vallas Übersetzung eine verlorene griechische Vorlage

getreu wiedergebe. K. Hu de zeigt im Vorwort zur großen Ausgabe

der Bücher V—VIII p. IV sq., daß der Humanist mehrere Hand-

schriften, vorzugsweise freilich B, aber auch C z. B. VIII 101, 2—3,
benutzt hat. Auch Jones (Bd. I Vorwort) erklärt: „Interpretatio

latina, quam fecit L. Valla, nullo modo codicis instar haberi debet."

Mehr Bedeutung legt K. Hu de mit vollem Hecht den Scholien

von Patmos bei. Die Handausgabe der Scholien, welche der fleißige

Gelehrte für die Bibliotheca Teubneriana vorbereitet auf Grund von

neuen Handschriften-Kollationen, wird einem längst gefühlten Bedürfnis

abhelfen.

In der Beurteilung einzelner Stellen kann man anderer Ansicht

sein als Hnde, im allgemeinen muß man seine Gruppierung und Wertung

der Handschriften für begründet und richtig halten.

Daß Dionysius von Halikarnassus öfters mit C übereinstimmt,

ist bereits früher festgestellt von Sadee (1878) und K. Hude. S. Wid-

manns Besprechung von Hudes großer Ausgabe Bd. I S. X f. in ZG
Jahrgang LIII 1899 S. 126.

Neue Beiträge zur Frage nach dem Verhältnis des Dionysius zur

Textüberlieferung sind: W. R. Roberts' Artikel: Dionysius of Hali-

carnassus as an authority for the text of Thncydides (with special re-

ference to Thucyd. VIII 64, 5 as quoted in Ep. ad Ammaeum II 1 1).

CIR 1900 V p. 244—246 and W. Warren and J. P. Postgate,

On Dion. Hai. de Thucydidis idiomatis epistulae. CIR 1902 IE p. 120.

Je mehr die Ansicht, daß die TextüberlieferuDg des Thukydides

verhältnismäßig gut ist, an Boden gewinnt, desto merkwürdiger ist die

Abhandlung von Twormje 2. SxaopiSr)?, Fiept xtJ? vofkusetD? xoü 0ooxu8i-

ooü U7rö xoü TrpcuTou exooxou auxoü xai xoü ^povou, xaO' ov auxT) l-jevexo,

xal ötvor/pcfcpY) xü>v iv auxw 7:ap£i<jaxxu)v ytupuuv fiexd eixocatüv rcept xtjc

jxopcprjc xoü dp/ixoü xetfjtivou. 'AvaxuTrtoaic ex xrj; „Nea? 'Hfiipa;". Triest

(in Kommission bei 0. Harrassowitz, Leipzig). Sie ist von Franz Müller

in der Berliner philol. Wochenschr. 1902 Nr. 23 (7. Juni), von mir in

WklPh 1902 Nr. 17 (23. April) als wertloses Machwerk gebührend

abgefertigt und wird hier nur als Kuriosum registriert.

II. Der Schriftsteller und sein Werk.

Als Gegner der Ullrichschen Hypothese mit ihren Abarten tritt

Eduard Meyer in seinen „Forschungen zur alten Geschichte IL Halle

1899" und in seiner „Geschichte des Altertum" Band III. Stuttgart

1901 auf. Er betrachtet das Geschichtswerk des Thukydides (§ 155)
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als „vollkommene Einheit, beherrscht von der Auffassung de9 einen

27 jährigen Krieges, geschrieben vom Standpunkt des Falles Athens ans,

wenn auch hier und da (so zweifellos IV 48, 5) ans den älteren Ent-

würfen eine Wendung stehen geblieben sein mag, die sich mit diesem

Standpunkt nicht vertrug". Nach Meyers Auseinandersetzungen scheint

auch A. Bauer die Ullrichsche Hypothese ,,nicht mehr haltbar".

N.TklA 5. Jahrgg. 1902 IX. u. X. Bd. 4, S. 236.

Danach fallen auch „die jüngst auf Aristoteles 'Ad. 7ioX. ge-

stützten, gegen die Thukydideische Darstellung der Revolution der

Vierhundert gerichteten Vorwürfe in nichts zusammen". Vgl. gegen

ü. Köhler Sitzungsberichte der Berl. Akad. 1900 S. 803, A. Bauer
a. a. 0. S. 237.

Den "Widerspruch zwischen Thukydides und Aristoteles in der

Erzählung von der Tat des Harmodios und Aristogeiton behandelt

F. Kropp NlklA 5. Jahrgg. 1902 IX. u. X. Bd. 9. Heft S. 624—
631 und kommt zu dem Schlüsse: ,,Es kann keine Rede davon sein,

daß Aristoteles die Erzählung des Thukydides einfach ad absurdum

geführt hätte. Zeuge steht gegen Zeuge, die beiden gewichtigsten Zeugen

des Altertums, von denen keiner eine Ansicht ohne Gründe aussprach.

Aber die Gründe werden uns nicht vollständig vorgelegt, und deshalb

ist für uns eine Entscheidung nicht mehr möglich" (S. 627).

Ausdrücklich lehnt Ed. Meyer a. a. 0. die Tätigkeit eines

Interpolators, Redaktors und korrigierenden Herausgebers ab; das für

die folgenden Jahre gesammelte Material sei unbeachtet zugrunde ge-

gangen.

Fr. Cauer, Thukydides und seine Vorgänger. Sybels HZ 1899

III S. 409 f. Franz Müller, zu Thukydides. Aus dem Nachlaß

L. Herbsts Tl. III, Leipzig 1900 spricht sein ernstes Bedenken darüber

aus, daß Cauer mit besonderem Bezug auf VII 86, 5 dem Schriftsteller

Ironie gegen Nikias zuschreibt. Bei dieser Gelegenheit stellt M. die

einschlägige Literatur zusammen.

Eine ,.Kritische Analyse der sogenannten Thukydideischen 'Archäo-

logie'" unternimmt J. Kopacz in WSt XXIII 2 p. 185—208.

H. Stein, Zur Quellenkritik des Thuk. I. Die erste sizilische Unter-

nehmung. IL Hermokrates. RhMPh 55, 531 ff. weist Benutzung des

Antioc hos von Syrakus durch Thuk. nach (im Wortlaut bei der Episode

über Lipara LU 88 = Antiochos bei Pausan. X 11, 3 f.). Den weiteren

Folgerungen und Steins Aulfassung des Thuk. stimmt Ed. Meyer nicht

bei Gesch. d. Altertums IV 1901 § 577 Anm. Ebenso hält er Steins

Versuch, Spuren Hermokrateischer Schriftstellerei bei Thuk. und

Xenophon nachzuweisen, für verfehlt. Die Reden VI 32—41, 76—87
sind echt thukydideisch. Gesch. d. Alt. IV § 653 Anm.
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Über die Familie und die Lebensdaten des Thukj'dides bringt

die neueste Zusammenstellung- der Quellennachrichten und der Literatur

Joh. Kirchner Prosopographia Attica I Berlin 1901 p. 469 sq. (Vgl.

Kirchner, Festschrift des Friedr.-Wilh.-Gymn. Berlin 1897). Zu Thuk.

I 117 auch S. 473. Er stellt folgende Stammtafel auf:

"OXopoj ßoKrtXeu«

i

.

e

HifTj!niruXifj r\j NliAT'.aoY]? 520

Kijjuov A oc 'AXtfiouartoc c. a. 487

I

v
OXopoc 454

I

öouy.uoi'Sr); 421

I

Ttyodeo« 388

KT. Beiträge zur Kritik und Erklärung sowie zum Sprach-

gebrauch.

Hermann Kallenberg, Der Hafen vou Pylos (Wissensch.

Beil. zum Jahresbericht des Friedrichs- Werderschen Gymn. zu

Berlin 1902).

Grundy, An investigation of the topographie of the region of

Sphakteria and Pylos (Journal of Hellenic studies XVI 1896 S. 1—54)

ferner in der Sitzung der Hellenic Soc. v. 3. Nov. 1898 Abb. 3707

p. 681 und Steup (Thukydides-Ausg. 1. IV, 3. Aufl. 1900 S. 266 ff.)

erkennen beide in der jetzigen Lagune Osmyn-Aga den eigentlichen

Hafen von Pylos (so schon Arnold in seiner Thuk. -Ausg.). Aber Grundy

nimmt an, daß Thuk. nur von der Bucht von Navarin gewußt und

somit manche Angaben seiner Gewährsmänner, die sich auf die Lagune

bezogen, auf jene gedeutet habe. Steup bestreitet, daß Thuk. irrige

Ansichten und Angaben habe und verdächtigt nur IV 31, 1 dvsßaivov —
ipoXaxnjptov -r

t
z vt]jou. Kallenberg hält mit Recht die Verdächtigung

für nicht ausreichend begründet und verteidigt auch IV 8, 6 Tzapa-cei'vouja

scai ifib; eTtixe'.fiivri, zeigt aber, daß irapaxsivouaa nicht auf die Lagune

von Osmyn-Aga paßt; irpoc ttjv aXXr
(

v fjueipov bedeutet = nach dem

Festlande auf der anderen, südlichen Seite zu; der Erklärung vou IV
1 3 tö y.axa töv >.'.]x£va -cetyo; von der Ostseite von Pylos stimmt K. zu,

bestimmt aber genauer „im Nordosten von P}rlos". Den vou St. an-

genommenen Eingang von der Bucht von Navarin zur Lagune denkt
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sich K. so breit, daß die Lagune als ein Anhängsel der großen Bucht

angesehen werden konnte; hier suchten wohl auch die Athener Schutz

vor dem Sturme (IV 3). Der gleichen Ansicht ist im wesentlichen

Burrow Pylos and Sphakteria (.Tourn. of Hell. stud. 1896 S. 55—76).

Das ou <j[Atxpti) 13, 4, an dem St. Anstoß nimmt, scheint K. „durchaus

angebracht", da Thuk. die Geräumigkeit der Bucht hiermit hervorhebt

und hervorheben mußte. Der Ausdruck aXijievo; 27, 1 paßt trotz St.s

Bedenken am besten auf die Westseite der Insel, zur Not auch auf

deren Ostseite. 8, 7 hat Thuk. an eine Besetzung der südlich vom

Südeingang gelegenen Küste gedacht, während die Spartaner diese

Sperre nicht beabsichtigt haben. Somit hat der Schriftsteller tatsächlich

irrige Angaben gemacht, nach Awdrys Ansicht (A new historical

aspect of the Pylos and Sphacteria incidents. Hell. stud. XX S. 14

— 19) auf Grund von Aussagen spartanischer Gefangenen. Zweierlei

wird als feststehend hervorgehoben: 1. Thuk. war nicht an Ort und

Stelle, 2. die Lagune Osmyn-Aga war ein Teil der Bucht von Navarin.

Vgl. Ed. Meyer, Gesch. des Altertums IV S. 382 1901.

J. Liljeblad, De assimilatione syntactica apud Thucydidem,

quaestiones I ad genera, numeros, casus pertineiites. Commentatio

academica. Upsala 1900, XII, 114p. V.G.Behrendt, BphW 1901

Nr. 41, p. 1256 ff. Sorgsame Materialieusammluug.

Fleißige Arbeiten sind auch:

C. Thulin, De optativo iterativo apud Thucydidem. Lundae 1901

und von demselben De obliqua oratione apud Thuc. Lundae 1901

und 1902 (Acta universitatis Lundensis. t. XXXVII et XXXVIII).

92 p. Für die Kritik und die Erklärung fällt übrigens nicht viel ab.

Denn unbedingte Geltung haben die aufgestellten Gesetze nicht, uud so

kann eine Lesart höchstens als wahrscheinlich bezeichnet werden,

z. B. I 27, 1 ei i&eXet, 72, 2 ei aTtoxcuXuet, IV 30, 4 ei ßouXoveai. VIII

45, 4 beweist er elsv als richtig (S. 31). I 63, 1 oTioiepiüse oiaxivSo-

v£uj7), II, 4, 6 Konj. In den Hauptsätzen der indirekten Rede über-

wiegt nach Temp. präter. der Indikativ den Optativ, in Nebensätzen

ist fast ohne Ausnahme der Indikativ gelassen; auch der deliberative

Konjunktiv bleibt meistens; in Nebensätzen bleibt ferner der Konjunktiv

mit rjv nach Verben des Sagens, sonst steht mehr der Optativ mit &i

und 8W S. Widmann in WklPh XX 1903 Nr. 37 Sp. 1003.

A. Hauvette, Bcr 1902 Nr. 37 p. 202. K. Hude, DL 1902

Nr. 14 p. 857.

Nur zitieren kann ich: A. W. Ahlberg, Nögra anmärkningar

tili imperfektets och aoristens syntax hos Thukydides. In: Frftn Filol.

Föreningen i Lund, spräkliga uppsater IL
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Ch. F. Smith, Traces of epic usage in Thukydides. TrAPhA
XXXI p. 69-81.

Robert Somerville Radford, Personification and the nse of

abstract subjects in the attic orators and Thukydides. Part I. A disser-

tation presented to the board of University studies of the Johns

Hopkins University for the degree of doctor of philosophy. Balti-

more 1901.

Die Dissertation stellt fest, daß bei Th. im ganzen 310 Fälle

von „Non-Personal subjects" vorkommen, 113 in den Reden, im Ver-

gleich zu den Rednern also recht viele. Besonders beliebt bei dem
Historiker ist die Personifikation von T:6Ae|ios. Mit Recht hält R. an

der bekannten Stelle TJ 36, 3 auch "EXXrjva TCoXefiov fest. Häufig sind

die Personifikationen von Landschaften, namentlich rj
f

EXXa? und Städten,

bemerkenswert der persönliche Gebrauch von Abstrakten, z. B. xtfuopia

IV 62, 4. Bei der Vorliebe des Th. für die Personifikation ver-

teidigt R. das überlieferte ßouXo|xev7]v V 65, 2, das auch K. Hude mit

Recht festhält. In einem kleinen Schlußkapitel bespricht der Verf.

auch die Periphrasis und führt aus Th. an, I 69, 5 ctqe ufxeTepai £X-

irtöec 7jSt) xivdtc rcou l'cpöetpav You have ruined many ere now through

the hopes which you have excited, VI 17, 1. 18, 6. III 61, 1 und bei

dpsTT^ II 42, 2 Their virtues have made the city glorious in the parti-

culars which I have commended. IV 81, 2 the memory of Brasidas'

honesty and ability. III 56. III 14, 2. I 68, 1 to Tuaxo'v Your own
trust worthiness. I 36, 1 to SsSio'c Die personifizierten Konkreta ge-

hören bei Th. vornehmlich dem militärischen Gebiet an. IV 100, 1 ist

^Ttep eiXev auf ^-/av^ bezogen ganz richtig, und nicht, wie Krüger

meinte, in ^ep etXov zu korrigieren (S. 13).

'Ap-juptaÖTjc, xpixixat xai ep[XT)vsuTixai otopi)a>aei; ei? ÖouxuSi'Stjv. HI.

1901, von G. Behrendt BphW 1901 Nr. 47 als überflüssig bezeichnet»

mir nicht zugegangen.

I 89 ff. Mauerbau, hält Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. HI
§ 270, 1901 den Text für richtig, läßt aber dahingestellt, ob die Be-

schreibung wirklich korrekt ist.

Zu II 12 s. G. Wörpel, Thucydideum. NphR 1902 Nr. 15

S. 337—338.

Mit II 15 befassen sich wieder eine Anzahl von Arbeiten, so A.

W. Verrall, The site of primitive Athens (Thnc. II 15 and recent ex-

plorations) CIR 1900 V p. 274—279, der mit Recht keine Lücke annimmt.

S. Wide, Thukydides II 15 och det gamla Athen före Theseus

das vortheseische Alt -Athen). Ett bidrag tili Enneakrunosfrägan.

NTF VIII 4 p. 145—173.
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L. R. Farneil, Questions concerning Attic topography and

religion with reference to Thncydides II 15 CIR 1900 VII p. 369

—376.

Ich habe in dem letzten Jahresbericht S. 203 f. meine Ansicht

dargelegt und freue mich, daß Charles H. Weller, „On the Inter-

pretation of Thuc. II 15 u CIR 1902 III p. 158—160 gleichfalls durch

richtige Auflassung des Überlieferten die Stelle erklärt und ausspricht:

,,Were no other book and no ruius extant, no one would have any

doubt as to Tlmcydides's meaning."

Zu II 47— 54 Pest, worüber eingehend im letzten Jahresbericht

S. 190 ff. Mitteilung gemacht wurde, liefert W. Ebstein in Göttingen

neue schätzenswerte Beiträge im „Janus VII, Annee 1902 1 et 3 livr."

In der ersten Arbeit widerlegt er die von Henry M. Fisher, M. D. in

Philadelphia, neuerdings geäußerte Ansicht (N. Y. Med. Journ. 1901

Oktober 5, p. 639), daß es sich bei der athenischen Pest um Bubonen-

pest gehandelt habe; hoffentlich ist jetzt diese unbegründete Meinung

endgültig abgetan. Im zweiten Artikel fügt E. ergänzend hinzu, daß

die erste zuverlässige Nachricht über dießubonenpest den alexandriuischen

Ärzten des ersten vorchristlichen Jahrhunderts zu verdanken ist und

sich in der altindischeu Medizin irgendwelche zuverlässige Angaben

über diese nicht finden.

Zur Literatur vgl. F. Müller in „Zu Thukydides* Erklärungen

und Wiederherstellungen aus dem Nachlaß von L. Herbst 3. Tl. 1. VII

(1900): Anmerkung auf S. 31.

E. Beintker, Versuch einer neuen Erklärung von Thukydides

III 84 und 67 sowie einzelner Stellen aus Buch I und III (III 59,

2. 45, 6. 64, 4. II 41, 3. 38, 1. 11, 7). Osterprogramm des Gym-

nasiums von Anklara 1900. 20 S.

Während seit J. Bekker die meisten Herausgeber das Kap. 84

des dritten Buches als unecht einklammern, versuchten F. H. Kämpff,

Quaest. Thuc. II (Gymnasialprogramm von Neuruppin 1851) und B. Jowett

in seiner Thucydidesübersetzuug (Oxford 1881) seine Echtheit zu ver-

teidigen. Cobets Vermutung, es stamme aus Philistus (Mnem. N. S.

VIII 143), wies Naber zurück (XVI 139). Über Göllers Hauptpuukte

gegen die Echtheit siehe Arnolds Ausgabe und Poppos große Ausgabe

(Kommentar). Der erste Zweifel wurde veranlaßt durch die Bemerkung

des Scholiasten im Kasseler Kodex, daß das Kapitel für unecht gelte,

und die Obelisken im Münchener Kod. F, ferner durch das Schweigen

des Dionydus Hai. in De Thuc. iud. c. 28—33 p. 885— 896, wo doch

Kap. 82 und 83 eingehender Besprechung gewürdigt sind. Schlagend
sind diese äußeren Beweisgründe nicht. Das hebt B. mit Recht
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hervor. Poppo macht aus der Bezugnahme von Dio Cassius 52, 34

TioXXd T) 9651c xat napa xov v6{jlov ttoXXouc djxapxavEtv s^a^si und 6 vojao? ot>

oüvaxai xrjc cpoasco; «ei xpaxstv) auf die ähnlichen "Worte bei Thuk.

§ 2 wahrscheinlich, daß Dio Cassius das Kapitel gekannt habe. Damit

ist indes noch nicht bewiesen, daß es Thuk. geschrieben hat. B. sucht

daher zu zeigen, daß die Art des Ausdrucks und die Tiefe der Ge-

danken des Schriftstellers durchaus würdig sind. Die am meisten an-

stößigen Worte erklärt er auf andere Weise, als es bisher geschah:

Der Satz o^oca (nicht 6-63
1

dv wie Hu de will) zerfällt nur in 2 Teile:

1. bis 7t7vcüjxoiev , 2. bis zum Schluß; xat vor oTioaa entspricht dem oT

TS jx^-£7tiovT£? (Madvigs Korrektur 3. ist falsch): 0-6 xuiv tJjv xtfAwptav

•rapacr/ovTtuv = von denen, die die Gelegenheit zur Rache (Möglichkeit

der Bestrafung) geboten hatten, beherrscht;
1

tivoc zieht B. dem xtvsc

vor (doch ist das nebensächlich); 8td ttoEöooc gehört zu l'/eiv = leiden

lassen (in dauerndes Unglück stürzen (vgl. die analogen Wendungen

Ot' Op"J7J? exsiv '
^ l' a 'Tl

'

a» ^Xstv
'

° l<* X eiP0? ^Xeiv»
T* x"'v ^eXa; = T^v ^Xac

(den Gegner); d-6 i'aou = von einer gleichen Lage aus; excpepo'fievoi =
lassen sich fortreißen (findet sich so bei Thuk. nicht), u>|xu>; (sonst

nicht bei Thuk., wohl aber das Adjektiv), dTrapatxrjxuK (sonst nicht bei

Thuk.); das Fehlen des Artikels bei hzb tsoo nur an dieser Stelle gegen

14 andere ist auffällig, beweist aber nichts gegen die Echtheit, da z. B.

auch i£ iaou sich neben ix xoü ioou findet; xatpo'e hier = gefährliche

Lage (vgl. VII 69, 3); vor roipd xouc vojjlouc ist nicht Ttplv ausgefallen,

wie Steup meint. Am bedenklichsten ist im Kapitel und in der Ver-

teidigung: ou 701p dv xoü TS oji'ou xo xtfxujperoöoi TrpouTi'&saav xoü te pv?)

dStxEtv to xspoatvsiv, ev w \x.^ ßXdizxouaav ta^uv sr/s x6 cpdoveiv = die

Menschen (aus dv&pu>-sta cpuai?) würden nämlich die Rache an ihren

Gegnern (die Bestrafung ihrer Gegner) dem oatov und das Gewinnen

von Geld und Gut nicht dem Reichtum vorziehen, wenn dabei (bei

dem Vorziehen oder diesem Verhalten überhaupt) der Neid nicht seine

(?) schädigende (verblendende) Macht ausübte; ev tu also = im Fall%

wo; wenn dabei. Die Parallelstellen decken sich nicht mit diesem £y

t» jj.Tj. Sonderbar ist namentlich auch, daß bei irpouTiftesav das Subjekt

01 d'vftpw-oi zu ergänzen ist, was dann im folgenden Satz steht.

Doch reichen tatsächlich die inneren Gründe nicht aus zum Be-

weise der Unechtheit. — III 67, 3 will er interpungieren XeXeiia}j.evoi

(sc. stotv) • xal otxi'at Epr
(
|xot. Da ist Stahls XeX. xat' otxt'ac Eprjp.01 doch

weit vorzuziehen. Recht hübsch ist die Vermutung § 4 oux dvxaTroSo'vxec

<!«> vüv TTjv icnjv xijjuopiav, wofür B. vergleicht Plat. Tim. 20 c dvxa-

tcoöuxjeiv Et; vov xd xcov Xcfyov fe'via. Dennoch halte ich an der in meiner

Textansgabe aufgenommenen Interpunktion Göllers fest, durch die das

Spielen mit dem £vvop.a, d'vojxa, -apavop.s7v scharf hervortritt (ewojjia 70p
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als Parenthese genommen). — III 59, 2 verbindet B. netoat rAZz mit

Tipocp spöpiEvoi 6'pxouc und schiebt nach lxe'-ai ein zl ein, so daß dieser Satz

von jiT) dt[AV7]|Aovsrv abhinge, läßt aber \kz\Y outojv; zu künstlich. — ILT

45, 6 schätzt er e-l ttXeov ti aüxiuv (st. korr. aötov) sc. tu« u7iooeecTEpcov

= je mehr sich jeder . . . etwas davon (der unzureichenden Mittel)

vorgestellt hat, d. h. je höher er seine unzureichenden Mittel ange-

schlagen hat. — III 64, 4 schlägt er 6-£0£i$a-e st. s-sösi'£cxts vor.

Gantzer, De Thucydidis libri III capite 84 quid sit statuenduni,

diiudicatur. Osterprogramm (Nr. 270) des Gymn. zu Aschersleben

1903. In wenig ansprechendem Latein und in recht fehlerhaftem

Druck wird besonders aus äußeren Gründen das Kapitel dem

Schriftsteller abgesprochen und einem Schreiber des 1. oder 2. nach-

christlichen Jahrhunderts zugewiesen.

E. Charabry bespricht in anerkennender Weise (RPh 1902

S. 210 ff.) die Steupsche Ausgabe des 4. Buches (v. Classen), die ich

eingehend ZG LV 1901 behandelte. 96, 3 schlägt er oisXr,cpih}aav für

6te<p9apT]<jav vor, das ich (ZG LV S. 294) verteidigt habe. xaTaXa^ßavwv

3, 3 verteidigt er mit Recht gegen St.: sil voulait, en prenant la place

(par la prise de la place), que la ville se mit en depenses; eine Er-

klärung, die ich nicht teile (s. meine Bern. ZG S. 290 f.). Auch 4, 1

schützt er, wie ich (S. 291), -ou? G-paTtuVrac, desgl. 15, 2 {kao&e'vTac

xpaxYj&rjvat mit CG und erklärt „ou bien les Spartiates seront reduits

par la famine, ou bien ils seront vaincus de vive force par la multitude" ;

desgl. 24, 1 bt T7j" SixsXioc, indem er Supaxdatoi xal o\ t\)]x\x*joi als Oppo-

sition dazu faßt (doch s. Steups Bern, im Anh.). 46, 1 fordert er

jxerd tt)v oxaaiv wegen der Deutlichkeit und mit Rücksicht auf III 82,

1. 47, 1 verwirft er <ot> , wie auch ich (a. a. 0.). 48, 3 tadelt

er die Streichung von [ex] bei xXivÜiv, 53, 3 die von Stp. vor-

geschlagene Umstellung mit Recht, auch 67, 1. 69, 2 „la clarte etant

süffisante, je garderais la phrase. 94, 1 <oi> roXXoi conjecture bien

temeraire. — Auch bezüglich der Erklärungen Stps. ist Ch. an mehreren

Stellen anderer Ansicht. 8, 4 teilt er dessen Bedenken gegen Heilmanns

und Classens Erklärung der beiden Schiffe nicht. 22, 2 -/.ou gehört

nicht zu cacpe'c, sondern zu vüv entsprechend dem xal Trpoxspov. 27, 4

ist die Verbindung syöpo; iuv (verdruckt av) xal i-tTi|juüv die natürliche.

33, 2 (nicht 32, 2) xal (sogar) paouuc „radicalement impossible". Auch

43, 2 gehört xal zu dem nächsten Wort, <x-.o$z'ir
i
v.6~i , nicht, wie St.

will, zu -po x9jc Xspjovrjjou. Rien n ;indique que les Corinthiens partent

de Fisthme. 55, 1 xal gehört zu sc t9Jv -/ijv „non seulement sur Cythere,

mais encore sur leur territoire propre" , nicht zu dem vorhergehenden

Ttpo::8syo|isvoi (Stp.). 69, 4 bezieht er mit Herbst droppr^avTEc auf

ätoixoöojjufpavTEc to Trpo; M£-,'ap£a? (§ 2). Ch. bedauert schließlich bei
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aller Anerkennung der Ausgabe, daß Stp. von Classens Gewohnheit,

von schwierigen Stellen eine wörtliche Übersetzung zu geben, ab-

gegangen ist.

Zu IV 118, 5 korrigiert Wilhelm „Vermutungen" (Ph XIV 1902,

4) xctxa tt]v £u|x[xayriav <xa 81 a'XXa> etc.

Herrn. Röhl, Zu griechischen Texten. Jahresbericht des Dom-
gymnasiums zu Halberstadt (Nr. 275) 1903 will VI 86, 5 nach mspaveT

ein Komma setzen, „wodurch dann TOxpa-jSv6|AEvov als Akkusativ von

läeFv abhängig wird* = „so werdet ihr noch einmal wünschen — zu einer

Zeit, wo das Wünschen nichts mehr helfen wird — auch nur den

kleinsten Teil dieser Heeresmacht zu eurer Hilfe herbeikommen zu

sehen". Gegen diese Änderung spricht die Wortstellung des Satzes

oxs ouöev exi uepavst nach dem xal tcoXXostov [xo'ptov auxrj? löeiv und des

Partizips napa7svo'|xsvov Gfiiv nach ote itepavei. Am Ende des vorher-

gehenden Kapitels ist ferner auch dem <z-pay.Tü>v fjixüiv dbtsX9o'vxu>v das

Yjjxüiv jxt) uapo'vTwv entgegengestellt. Endlich ist gar nicht gesagt „dieser

Heeresmacht"
,

„eines ganz kleinen Teiles des attischen Heeres",

sondern ganz allgemein |xsxa tos/JjSe E-txoup(ac = mit einer so starken

Hilfsmacht und dann aü-rjc = davon, von einer solchen. Es heißt also

:

,so werdet ihr einst noch sogar einen kleinen Teil davon zu erblicken

wünschen, wo es nichts mehr nützen wird, wenn er auch zu Gebot steht

(zu Hilfe kommt)". VII 11, 3 betrachtet R. arcXoüv als ein vielleicht

aus VII 4, 1 entnommenes Glossem, da im Briefe des Nikias „durch

dieses Adjektiv das über die Schwierigkeit der Lage Gesagte wieder

bis zu einem gewissen Grade abgeschwächt" werde, „was der ganzen

Tendenz des Schriftstückes zuwiderlaufe". Notwendig wäre ja arXoüv

vielleicht nicht; aber warum soll denn Nikias nicht genau berichten,

was geschehen ist? Was den Demosthenes VII 42, 4 ermutigt, bedenkt

auch Nikias schon, indem er hinzufügt r)v fi^ ti« xö 7rapaxer/t3|xa xoüxo

itoXX^j cxpaxta eheXöcuv s'Xt). Also auch damit schwächt er das Unan-

genehme wieder. Es ist nicht alles Glossem, was uus entbehrlich

acheint.

Zu Thukydides. Erklärungen und Wiederherstellungen aus dem

Nachlaß von L. Herbst, mitgeteilt und besprochen von F. Müller.

3. Tl.: Bd. VII. Beilage zum Programm des Kgl. Gymnasiums zu

Quedlinburg. Ostern 1900.

Fortsetzung der „Jahresbericht" S. 188 besprocheneu Programme.

Herbsts und Müllers verschiedene Wertschätzung des Vat. B ist bereits

oben erwähnt. Genaueres s. in S. Widmanns Besprechung WklPh

XV11 (1900) Nr. 35. Hude DL 1902 Nr. 17.
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Der „Nachlaß" Herbsts gibt ein getreues Bild der unablässigen

Prüfung der einzelnen zweifelhaften Stellen, indem er zeigt, wie auch

der Altmeister wiederholt seine Auffassung änderte, ein Trost für uns

Epigonen. VII 8, 3 nimmt Hude jetzt auch fiaXXov aus BH auf, wie

F. Müller gegen Herbst. 13, 2 irc auxopioXia; Ttpocpasst von neuem ver-

teidigt, von Hude jetzt beibehalten. 21, 3 Sovercei&e — iitr/etpqaeiv, Hude
|uvav£TCetÖ£ — [xoti] toi; vaual \lt) a&u|x£iv ircr/eipTJffai. Herbst: Gtxox/eiv

= aufrechterhalten. 27, 4 e£ dvcqxYj; = nach ihrer Bundespflicht, wie

schon früher richtig erklärt. 28, 1 verteidigt Herbst xocxd y?j;, was nicht

bloß in einem geringeren Pariser Kodex, sondern in allen Hss außer

jenem Pariser Kodex steht, aber doch wohl in x. -pjv zu korrigieren

ist. 5[j.otü)c = auf gleiche Weise entbehrte usw. Nach irdvxwv aber ist

es offenbar, wie sonst = gleicherweise, gleichmäßig, ohne Unterschied;

so auch Müller. 28, 2 mit scharfem Ausfall gegen den Vat. , der tcou

gibt, für Tiotoujxsvoi. Hude £<p' Sickon + -oiou[xevol Wie Müller war ich

mehr für ttou eingenommen, halte aber jetzt beide Überlieferungen für

verdorben aus -au6fj.£voi (oder KZKau\t.£voi?) und habe dies eingehender

begründet in der Besprechung von Hudes Ausgabe ZG 1902 WklPh
1902 Nr. 40 S. 1090 f.

Auch Jones denkt jetzt an dvairauo^Evot, was ich für weniger

richtig halte, da dies „rastend" bedeutet, während TiauojxEvot sc. cpuXaa-

aovx£? den Sinn hat, „mit der Wache aufhörend, von der (die Abtei-

lungen xaxd o'.aooyTjv treffenden) Wache ausruhend 1
'. C mit radiertem

X: t:Xoioujj.£voi. 29, 5 tjjjqv [|j.aMov £i£pa?], was Müller mit Recht be-

streitet, auch Hude behält jetzt Jjsaiov [xaXXov ixspa;. 30, 2 die Drei-

teilung von Herbst und Müller hervorgehoben. 32, 2 ivsopav xtvd [xpr/7-j].

Müller streicht nach Thom. Mag. xivd tpr/fl, ich halte xivd fest = eine

Art von H., da ein wirklicher Hinterhalt nicht stattgefunden hat (s.

WklPh XVII Nr. 35). 43, 5 xo d-6 xrj? ^ptutr)c 7iapax£t'-/tjfxa, was Hude

mit Goeller umstellt djxo xrjc rpwxY]? xo -apaxEiytujxa, gefaßt = den Aus-

läufer oder den Anfang des ixapax£r/ufj.a. Ahnlich Hauvette: La partie

du mur qui se presentait d'abord 4 eux. 48, 3 dxo-jsavxac, so auch

Hude, während Müller das Präsens mit Recht verteidigt. 49, 1 schwankt

Herbst sehr, wie jeder. Hude: -q 7tpox£pov, IÜolq-jz'. <xal> xpaxr)&£i'c.

S. meine Besprechung a. a. O. Vorher billigt er Linvvoods iroXu (für

-oh) xo ßouXo'jxövov, das auch ich in den Text (1898) setzte. 50, 3 xai

3xapa-7y.£ua7ai&ai, wie auch ich festhielt, während die meisten neueren

Ausg. xal -ap£7/.£udj9ai haben. 50, 4 äv ota^ouX£Uja7i>at erklärt „im

Falle sie die xivtjois beschlössen". P. Dessoulavy, De la particule dv

dans Thuc}rdide (Progr. Acad. de Neuchätel 1895 p. 28). 54 01 2upa-

xosiot |xev mit Bücksicht auf seine sehr zweifelhafte Regel (Über den

Artikel bei Th. Piniol. XL 1881 S. 372—382). Hude wie die Mehr-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 12
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zahl der Heransgeber ohne Artikel. Vielleicht ist Sopaxootoi ans einem

Glossem zn ursprünglichen ot jjlev eingedrungen. 5G, 3 schützt, wie auch

ich, beide fxo'vov (Hude povcov (Stahl) . . . povoi (Madvig)) und |xeoo;

das Hnde mit anderen Herausgebern streicht. Müller hebt hervor, daß

es bei rcpoxotpavrEc „vollwichtige Bedeutung" hat = „ein gutes Stück

vorwärts kommen". 59, 2 nimmt H. seine Verteidigung des ~t und die

Erklärung von eixotcds (Philol. XXIV S. 630 f.) = und natürlich auch

ihre Bundesgenossen (oi SujjLfia/ot gestrichen) zurück. Statt a-;u)vi-|xa (B)

fordert er d-jcüva der anderen Hss. Das hat auch Hude aufgenommen.

65, 2 otwos ov. c. Opt., worüber ich in meiner Dissertation De finalium

enuntiatorum usu Thuc. Göttingen 1875 S. 58 f. das Nötige gesagt

habe. Vgl. Dessoulavy a. a. 0. S. 29. — Holwer da (Rh. Mus. 1900

Nr. 3) schlägt vor: oXoXo?^ [sTndetaerftÄv] xai oijwo-pj?. 6X0X071] findet

sich LI 4. Aber wie kommt £-'.öcia3[j.ü>v zu dem klaren Wort hinzu?

— 75, 4 stellt Müller die verschiedenen Erklärungen zusammen und

führt über einige Beweisstellen zu o-jy. aveo = o\> \xz-d die Bemerkungen

Herbsts an. Vgl. meine Erörterungen im Jahresbericht 1888—1899

S. 207 f. — 75,6 findet Herbst „alles in Ordnung", desgl. Jones,

Müller nimmt eine Lücke au wie andere. Gegen Hudes Korrektur xat

[rj iaop.oipia tcüv xaxoiv s'youja T'.va o;iw; [xo asra ieoXXujv] xoo^ptaiv wen-

dete sich schon 1891 Stahl (Göttinger gel. Anz. 1891 Nr. 17 S. 675).

Trotzdem hat Hude sie in seine Ausgabe aufgenommen. 86, 5 ist Herbst

anfänglich gegen die Aufnahme der Überlieferung von B, die er dann

doch für richtig hält, Müller führt die einzelnen Erklärungen Neuerer

an (vgl. Jahresbericht 1899 S. 208) und wendet sich gegen Fr. Cauer,

Th. und seiue Vorgänger (Sybels HZ 1899 in S. 409 f.), der die Worte

des Thuk. ironisch fassen will.

Zu Vn 56 s. J. van Leeuwen, Mn 1902 IXI p. 331.

Zu Ivo Bruns, Das Liter. Porträt der Griechen 1896 vgl. jetzt,

Ch. Forster Smith, Character-drawing in Thucydides (American Journal

of Philol. XXIV, Nr. 4).



Bericht über die die griechischen Tragiker betreffende

Literatur der Jahre 1898—1902.

Von

Siegfried Mekler

in Wien.

Vorbemerkung.

Von der Redaktion des Jahresberichts gegen Ende des Jahres 1901

mit der ehrenden Aufgabe betraut, über die Fortschritte der wissenschaft-

lichen Arbeit auf dem Felde des tragischen Dramas der Griechen zu be-

richten, bin ich gleich meinem Vorgänger, X. Wecklein, in erster Linie

bemüht gewesen, möglichste Vollständigkeit zu erreichen. Dem entsprechend

habe ich mich nicht damit begnügt, die gangbaren bibliographischen Hilfs-

mittel der deutschen, englischen, französischen und anderweitigen Publizistik

auszunützen, sondern auch die neuen Erscheinungen des Büchermarktes,

namentlich aber die umfangreiche Zeitschriftenliteratur in der mir vor-

gezeichneten Richtung sorgsam verfolgt und in der Regel, vor allem dort,

wo Berichte aus zweiter Hand in Frage kamen, erst der Autopsie trauen

zu dürfen geglaubt. Sollte dessenungeachtet die eine oder andere Ver-

öffentlichung meiner Aufmerksamkeit entgangen sein, so mögen die Inter-

essenten des Jahresberichts in freundliche Erwägung ziehen, in wie

vielen Sprachen und in wie mannigfachen Organen die Ergebnisse der

wissenschaftlichen Arbeit zerstreut vorliegen, z. T. auch in Sprachgebieten,

die dem Berichterstatter fremd sind, wodurch er zeitweise genötigt war,

mit kurzen Notizen vorlieb zu nehmen, für die er an dieser Stelle den

betreffenden Autoren aufrichtigen Dank zu sagen nicht versäumen will.

Artikel, die mir nicht zugänglich waren, sind durch * gekennzeichnet;

auch in solchen Fällen habe ich getrachtet, durch Verweisung auf Inhalts-

angaben in der Fachkritik die Orientierung zu erleichtern. Schriften, deren

Besprechung dem Bericht über ein Nachbargebiet anheimfällt (Aristoteles'

Poetik in Anwendung auf die Tragiker, Bühnenaltertümer, Vasenbilder,

römische Tragiker usw.) sind soweit berücksichtigt, als sie für das Ver-

ständnis der griechischen Tragiker selbst Neues und der Beachtung Wertes

darbieten, oder doch mit ihrem Titel namhaft gemacht. Schulausgaben
12*
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sind nur ausnahmsweise herangezogen, wenn sie textlich oder sonstwie

Nennenswertes enthalten.

Was die quantitative Behandlung der einzelnen Artikel betrifft, so

habe ich es mir zum Grundsatz gemacht, über alles Entlegenere (Arbeiten

in fremdsprachlichen Zeitschriften, Akademieabhandlungen, endlich auch

gelegentliche Äußerungen über Gegenstände unseres Gebietes in ander-
weitigem Zusammenhang u. ä.) mit relativ größerer Ausführlichkeit zu

berichten; was als leicht zugänglich gelten muß, besonders aber, was wie

kritische Ausgaben, Übersetzungen von notorischer Verbreitung u. dgl. für

jeden mit den Tragikern überhaupt oder mit einem von ihnen intensiv

Beschäftigten einen Teil des unentbehrlichen Hausrats bildet, konnte un-

beschadet der geziemenden Würdigung des Neuen und Bedeutenden darin

kürzer notiert werden; hier wie dort aber ist der Anzeige, insoweit sie

positiven Ertrag oder auch in der Negative bemerkenswerte Leitgedanken

bietet, die gebührende Aufmerksamkeit geschenkt.

Die Zitate beruhen, wo nichts anderes bemerkt ist, bei Äschylus
und den Äschylusscholien auf Wecklein (Berl. 1885), bei Sophokles auf

meiner Bearbeitung des Di ndorfsehen Textes (ed. VI , Lpz. 1885), bei den

Sophoklesscholien auf Pappageorg (Lpz. 1888), bei Euripides auf

Prinz-Wecklein (Lpz. 1898—1902), bei den Euripidesscholien auf

Schwartz (Berl., 1887, 1891), bei den Tragikerfragmenten auf Nauck
(2. Aufl., Lpz. 1889).

Die griechischen Tragiker im allgemeinen.')

Neue Tragüdienfragmente.

F. Blass, Rh. Mus. LV, S. 96 ff.,

unterzieht die bei Grenfell und Hunt (Greek Pap. II, Oxf. 1897,

S. 14 f.) mitgeteilten Reste einer Tragödie (Nr. 690 des ßrit. Mus.),

*) G. Körting, Geschichte des Theaters in seinen Beziehungen zur

Entwickelung der dramat. Dichtkunst. 1. Bd. Geschichte des griech.

und röm. Theaters. Paderborn 1897

mag hier nur deshalb genannt sein, weil das Buch im Laufe der Berichts-

periode Beurteilungen gefunden hat, die in direktem Widerspruch zueinander

stehen. Während nach Jüthner (Z. f. öst. Gymn. 1898, 32S) die „Ent-

scheidungen in strittigen Fragen meist richtiges, selbständiges Urteil be-

kunden" (als Hauptfehler wird der gänzliche Mangel an Abbildungen und

Plänen gerügt), fertigt Bethe, dessen Prolegomena das Buch mit beein-

flußt haben, in einer gelegentlichen Bemerkung (Berl. phil. Woch. 1901,

963) den „flüchtigen Kompilator" kurz ab. Vgl. Opitz (Bl. f. litt. Untern.

1898, 694 ff.), der ihm gleichfalls selbständige Forschung abspricht, sowie

Weck lein (Bl. f. bayr. Gymn. 1897, 708 f.), der das Buch als „populär-

wissenschaftlich im besten Sinne des Wortes" rühmt.

Das Buch von *CI. Lindskog, Studien zum antiken Drama. I. IL
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die er im Lit. Zentralbl. 1897, Sp. 333, vermutungsweise der sopho-

kleischen Niobe zugewiesen, auf Grund der Autopsie einer erneuten

Behandlung. Von dem ersten der vier von einem Kartonsarkophag

herrührenden, von einer Hand des dritten Jhd. vor Chr. geschriebenen

Fragmente (Photogr. bei Gr.-H.) gibt Bl. S. 100 folgende Ergänzung

(v. 2—12):

XO. TT — ] a <I>ot^oi> T7J; \? o\i.ozrJjpo[u xoprjc,

"w" sj^sXa'jVitc ou>iAaxü)v t[y]v3' au opojiip?

ouö'?] a3-oyu7] • rcXeupov stseföu ßeXoc.

5 KOPH. "w" — u — "v"] TYjp, ÄoXiSffxovov [u —

.

iioTepov] ixeiss Tirjo' ETioupiicü -oöa

Mit zwei Miszellen. Lund 1897. 175-f 84+26 S., habe ich ebensowenig

kennen gelernt als mein Vorgänger im Bericht über 1896/97, S. 108. Aus

den im Berichtslustrum erschienenen Besprechungen desselben, die mir zu

Gesicht gekommen sind, hebe ich namentlich die von Bruns (Berl. phil.

Woch. 1S98, 897 ff.) heraus, aus ihr die beherzigenswerten Worte über

Euripides (S. 901): ,,Aus seinen Dramen tönt uns ein verwirrendes Durch-

einander verschiedener Ansichten, neuer und alter, radikaler und konser-

vativer, entgegen, weil es seine Art ist, die Handlung durch Hineinziehen

der geistigen Gegensätze seiner Zeit zu beleben. In dem Moment aber, wo
er sie zu Worte kommen läßt, steht er ihnen ganz objektiv gegenüber.

Er verficht diese Thesen nicht, sondern er benutzt sie nach technischen

Gesichtspunkten für seine künstlerischen Zwecke, wie der Maler Licht und

Schatten verteilt." — Sonst mag noch Haighs Urteil (Class. Rev. 1899,

322 ff.) erwähnt sein: „Der Verf. überzeugt mehr, wenn er fremde Theo-

rien bekämpft, als wenn er eigene aufstellt": in der Prologfrage äußert sich

polemisch Weißmann (N. phil. Rundsch. 1898, 31 ff.).

*A. E. Haigh, The tragic drama of the Greeks (erwähnt im Bericht

1S96/97, S. 108) hat einige Beurteilungen erfahren. Earle (Class. Rev.

1898, 37 ff.) hält dem Verf. so manche Unterlassungs- und sonstige Sünde

vor, zumal seine uncritical attitude towards his texts. E. selbst hebt

als Bekenner der strengen Responsion in den firjasi; die Wiederkehr der

Worte jisaifjjißpivoic'. fraXiceatv Sept. 418, 433 an gleicher Stelle des Reden-

paares hervor und gewinnt für Kreons und Hämons Partien Ant. 639—80
(=42 Verse) und 683—723 (=41) die Konformität, indem er mit Her-

werden nach 690 Lücke statuiert, etwa xö [itj xiv' dax&v ijjL<paviü<; ip^obai

jco-s. In Fraccarolis Anzeige (Riv. di fil. XXVII, 118 ff.) wird be-

züglich des Prometheus die Meinung geäußert, wir hätten nur die Wahl

zwischen zwei Annahmen: entweder er ist nach des Dichters Tode um-
gearbeitet, und das ist unwahrscheinlich, weil — der Umarbeiter dem
Asch, ebenbürtig gewesen wäre, oder, was glaublicher, der Dichter hat ihn

in den letzten Lebensjahren für das sizilische Theater neu eingerichtet

(vgl. die Perser), und der erhaltene Prometheus ist eben der sizilische.
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v — J e« 8e fiuyaXa xdpxapd xs [7a;,

otototototot]oi, tzoool xaxa-xTjc;ü>

;

v — U — ] aXuisofAai • oesroiv
1

[u —
10 ~ü~ — u — TT — u] [i-rfit jxs xxdvTjs.

XO. TT — U — TT — u dd]Xi'a xoprj

TT — u — TT — U — o]|x[xa ax[pecp£i?

Die Situation läßt sich nicht verkennen: wie in dem Fragment

410 (im plutarchischen 'Epomxos cap. 17) einer der Söhne Niobes

um Hilfe ruft, so hier eine Tochter. Bemerkenswert ist das neue

Verbum dsroy/Sesdai 'das Ziel verfehlen'. Z. 9 deutet Bl. die Möglich-

keit Xijjofxat zu lesen an, was aus Gründen des Rhythmus den Vorzug

verdienen würde.

In demselben Bruchstück ist sonst nur Z. 1 p.avid8-, Z. 13 xöv

y6X[ov, Z. 14 uapoiOs erkennbar. In Nr. 2 und 4 liegen gleichfalls

einzelne Worte und Worttrümmer vor, in 3 größere Zeilenreste,

worunter Xo7<uv uTrepxepov (vgl. Antig. 631) und iwotos S>; ur.b £0700

(vgl. Eur. Or. 45, Eubulos Orthanes [75, 6 K.] bei Ath. 108 a), was auf

die Ankündigung eines mit neuer Unglücksbotschaft Heraneilenden

führt. Ob und wie durch Zusammenlegung der Stücke eine einzige

Kolumne gewonnen werden könne , wofür S. 98 f. Anhaltspunkte ge-

geben werden, bleibt problematisch.

Ein neues Tragikerfragment teilen Grenfell und Hunt, Oxyrhyn-

chus Papyri II 23 ff. unter N. CCXIII mit:

Kol. a. . . . vYjptuvTtau

. . . . 7te xo^ö' ItceI JAOVOC OoßüJV.

xal jxtjv Xi]8oup7s; eixovijjx' i8siv uapa,

T7] jaev ypojct xaicpaiaiv srxsXov nExpaij,

5 jxopcpTjv 3' ix]eivTjc oiäa x<2>ii.|i.axo<Jxa7srj (oder xü>p.|i.axoc axa^aj

odsv 8.)

m^d; • oiju^ptp xdXußt xo^r^r^z-cai (der Metaplasmus xdXußi

ist neu.)

|x£"(i3Xov s]ff/ov 9-aji.ßo; '
7) 701p rveüfi' e'vt

? dxap]8ioi? UEXpoisiv r] 'jjLTraXtv jÖevei

dsoc Xi9]u>aai . xorj'apouv fr[su)]poüvxi jaoi

10 raioöc |a]sv oixxpa ju^opa Saiixst <pp£va»,

xo 8' iaxd]vai jjloXovö
1

Exouai'ouc p-dyac

öcoiai] Moipwv dvxi" a£ov[xai ßpojxoi.

b c [ü)]p
rfavi'j[jL£9a.

tcoü |xot xupavva ffxfjttxpa; roü 8o|xu>v eotj;

aujvxofiov ffXTjTixouyia

v]üv EprjfJLiot
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5 ]ovt£C aiavf
(

[v] Xe-(w

zfz]zi'/is\j.oii xaxöüv

sjcpoSp' EüTuyrj xpaieiv

8o]<JTU^C

zavrja "/dp xpo/oü oi'xyjv

10 7j7o[u[XEVT] nc 8effTc]oxic xuxXei Tuy[7j, cf. Soph. frg. 787, 2.

In den weiteren zugehörigen Resten ist nichts weiter als das

Wort X3pau[v6c erkennbar. Die Herausgeber haben erkannt, daß von

Niobes Versteinerung die Rede ist, und betrachten Tantalos als den

Sprecher (so auch Wilamowitz, G. G. Anz. 1900, 34), der in b. den

Verlust seiner Herrschaft und die Wandelbarkeit des Schicksals be-

klage. Von den beiden Dichtern einer Niobe, Aschylus und Sophokles,

kommt nach Blaß' Annahme, der sich die Herausgeber anschließen,

aus Gründen des Sprachgebrauchs (denen indes A. Ludwich, Berl. phil.

Woch. 1900, 356 und Wecklein, ebd. 508, kein sonderliches Ge-

wicht beilegen) Sophokles allein in Betracht. In die Ergänzungen

teilen sich die Hsg. und Blaß. Näheres auch bei Crönert, Arch. f.

Papyrusf. 1511. — Wecklein a. a. 0. ergänzt und berichtigt die

Anfangsverse:

exslvoj eure tcüvo' ETcr^ßoXo? cpoßouv.

7| [JLTJV xtX.,

ersetzt v. 8 iretpoiaiv durch itexpaiatv und schreibt v. 9 opcüv-ci für das

überl. 9 . . PEITAI. Danach würde Niobes Verwandlung von einem

Boten berichtet werden. Crönert a. a. 0. stimmt zu. S. unten

Robert S. 216.

Den 2. Band der Amherst Papyri, hsg. v. Grenfell und Hunt,

Lond. 1901, eröffnet das Fragment einer Tragödie, geschrieben von

einer Kursivhand des 2. Jhd. v. Chr., gefunden in Dime (im Fayyuni)

;

die Ergänzungen von Blaß, der auch Hektor als Sprecher von 6 ab

erkannt hat. Die Fragezeichen sind die in der Ausgabe gesetzten.

d'vope? rcp[ö]j d'[crn>?

Taut' (r/YeXüiv sdt* ou xaö' [rjoov^v 66(XOic

r}x(o * au 6', ü>vaSj, ttj? exe? cpp[oup5» |xoXu>v?

5 «ppovtiC OTtu)? aot xaipicu? e[i-et xaSe.

(EKT.) yaipei irpos (hxooc oirXa x e[xxo[xtCe |J-oi

xal ttjv 'AyiXXeaK 8opidXa)t[ov damSa.

e£<o "(dp auxTjv nqvöe xaß

dXX' ix^ootuv [iot atrjöt, jju] [ÖtepfduiQ ?

10 7}|xiv draxvta. xal fdp et; Xa[ju> cppevac?

d'-^otc av d'vöpa xa'i xov euöa[passTaTOv,

b(o) t' i|j.aüToü yetpov [
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xai ttiu; T[efr]paü7|Jiai c» L

a)X ouöev (oü&ev pap.) y\ [

15 IXÖ&v 8' e[

Den Personenwechsel nach vs. 5 zeigt Paragraphos an.'
—

"HektorT

dem ein Bote das Heranrücken der Griechen meldet, begehrt seine

Rüstung und wehrt den Versuch, ihn zurückzuhalten, ab. Blaß ist

geneigt, die Szene in die Stadt zu verlegen, weil eben Hektor die

Ptüstung erst anlegt. Er vermutet, das Fragment stamme aus Aschylus*

Nv)p7]t3e5, der einzigen Tragödie, die zwischen Achilles' und Hektors

Tod spiele. — In der Anzeige der Publikation, Lit. Zentral bl. 1901,

Sp. 1768, erinnert Bl(aß) auch an die ähnliche Sachlage zu Beginn

und in der Botenszene der Sieben. —
Die Beziehung auf die Nereiden bezeichnet v. Wilamowitz T

Novembersitzung der archäol. Ges. zu Berlin 1901 (Berl. phil. Woch.

1902, 62) als „ganz unzulässig, denn im Lager der Troer können die

Meermädchen nicht auftreten". —
L. Radermacher, Rh. Mus. LVII, 137 f. ergänzt 8 xai TrpoßXifco-

fjiai, 12 Ejxauxou yetpova yvcujx^v s/cd, '14
yj jxsXXrjai? und bekämpft seiner-

seits die Nereidenhypothese vom Standpunkt der Einheit des Ortes, der

nur Troja, und der Person des Helden, der demnach nicht Achill sein

könne. Er denkt an den Hektor des Astydamas, von dem bisher nur

ein Fragment (p. 778 N 2
), Worte des bereits gerüsteten Hektor,

enthaltend, bekannt war; in dieser Vermutung trifft er mit H. Weil

(Journal des Sav., Dez. 1901, 737) zusammen.

Über weitere Inedita s. unter den einzelnen Dichtern.

*C. H. Keene, Sketches of the Greek dramatic poets for English

readers. Lond. 1898. 130 S.

* Greek Dramas by Aeschylus, Sophocles, Euripides and Aristo-

phanes, with an introduction by B. Perrin. New York 1900.

*Is. Uri, Eschyle, Sophocle, Euripide, Aristophane. Pieces choisies.

Nouvelle ed. Paris 1898.

• Griechische Tragödien übersetzt von Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff. Berlin 1899 ff. 1. Bd. 4 Teile: 1. Sophokles

Ödipus 1899, 2. Aufl. 1900, 3. Aufl. 1902. 2. Euripides Hippolytos

1899. 2. Aufl. 1902. 3. Euripides, Der Mütter Bittgang (Hiketides),

1899. 4. Euripides Herakles. 1899. — 2. Bd. Die Orestie. 5. Aga-

memnon. 6. Das Opfer am Grabe. 7. Die Versöhnung (Eumeniden)

1900, 2. Aufl. 1901.

An Eindringlichkeit der Wirkung wie an Nachhaltigkeit des Er-

folges hat das Wilamowitzsche Lbcrsetzungswerk, das mit vier der
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die Sammlung einleitenden Tragödien auf eine geraume Zeit zurück-

reicht (der Agamemnon erschien zuerst 1885, der Hippolyt 1891, der

Herakles 1895, die Choephoren 1896), im Laufe der Berichtsperiode

jedes Unternehmen gleicher Kategorie bei weitem in Schatten gestellt,

und das gleichermaßen bei Zünftigen wie bei Laien. Hierzu haben

neben der hervorragenden Lehrtätigkeit des Übersetzers und anderen

persönlichen Faktoren sachliche von nicht geringerem Belang das Ihre

beigetragen, erstlich die virtuose Herrschaft über den sprachlichen Roh-

stoff, die sich in einer bisher von wenigen erreichten Leichtflüssigkeit

der Verdeutschung kundgibt, auch wohl vor „modernen" Freiheiten

nicht zurückschreckt, sodann (bei Äscbylus) die Verwendung des kata-

lektisch freien Quinars im Dialog und (auch bei den anderen Dichtern)

einfacher trochäischer u. a. unserm- Ohr gemäßer Rhythmen im Melos,

endlich die lebensvollen, wenn auch hie und da für ein exoterisches Pu-

blikum hochgegriffenen Einleitungen. Ohne die Übertragungen mit

Busche (Berl. phil. Woch. 1899, 962) für „das höchste, was auf diesem

Gebiete geleistet werden kann", zu erklären, darf man sie getrost mit

R. II. Meyer (D. Lit. Z. 1899, 958) als „Denkmal einer neuen Epoche

in der Geschiebte der deutschen Aneignungskunst" bezeichnen. „Seine

Treue gegen das Original," äußert sich Holzner (Beil. z. Münch. Allg.

Ztg. 1899, Nr. 87), „ist bewunderungswürdig, aber es ist nicht die

sklavische Treue." Einzelnes in Diktion, Stil u. dgl. hat seitens der

Kritik Bemängelung erfahren, s.. Morsch, Ztschr. f. deutsch. TJnterr. XVI,

409 ff., Opitz, Neue Jahrbb. 1899, 297 f. ; nur in wenigen Punkten sind

die erhobenen Anstöße gegründet, wie etwa bezüglich der Verwendung

stilwidriger Fremdwörter (Furier u. dgl.). — Aus den einführenden Be-

merkungen seien hervorgehoben: zum Ödipus das lebhafte Bemühen,

d"en Helden der Tragödie als einen „moralisch durchaus Unschuldigen

und moralisch auch nicht erblich Belasteten" zu erweisen (s. unten

itnter Sophokles); Soph. zeige, „wie ein Mensch ohne die mindeste

subjektive Schuld objektiv das Abscheulichste begehen kann und dann

die Folgen tragen muß, innerlich und äußerlich". „Von einem Schicksal

als einer Ursache, einer wirkenden Kraft ist bei S. nirgend die Rede

und konnte keine Rede sein." „Wir sehen sich das Geschick des Oed.

ganz natürlich menschlich aus den Verhältnissen entwickeln." —
Die Einleitung zumHippolyt ist in verkürzter Gestalt aus dem ent-

sprechenden Kapitel der Ausgabe von 1891, S. 23 ff., herübergenommen;

analoge Bewandtnis hat es mit der zum Herakles. Die Hiketiden

(vgl. unten Hauvette in Mel. Weil, s. u. S. 255) knüpfen an das Totenfest

475 an, sie können als dramatischer Epitaphios bezeichnet werden. „Die

Niederlage von Delion und ihre Folgen haben dem Eur. zuerst den

Gedanken eingegeben, die Geschichte zu dramatisieren , wie Theseus
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den Bruch des Völkerrechts an den Thebanern gestraft hatte." „Die

Tendenz des Dichters ist die Mahnung zum Frieden." Die Beziehungen

auf Demosthenes und Kleon seien unverkennbar. Eur. habe „dieses eine

Mal durch seine Kunst praktisch in die Geschicke seines Volkes eingreifen

wollen, nicht im Dienste und nicht einmal in Übereinstimmung mit einer

bestimmten Partei , sondern als der rechte Lehrer seines Volkes". —
In dem die „Versöhnung" einleitenden Kapitel werden in

.großen Zügen die Stadien der Vermenschlichung und Ethisierung der

'Urgewalten', insbesondere der Serval, bis auf Aschylus herab ent-

wickelt und als Grundidee des Dramas ihre Wandlung aus Erinyeu

in Eumeniden, und der in ihrer Versöhnung sich ausprägende Fort-

schritt zur neuen Gesellschaftsordnung dem Verständnis nähergebracht. —
Häberlins Besprechung (Woch. f. kl. Philol. 1899, 908 ff.) ent-

hält ein paar Vermutungen, zu Eur. Hik. 16 f. vsxpou; . . . dctyai, fsveftXa

xuivos [XT)T£pu)v, yö. ei'pYOU'jiv, Soph. Oed. B,. 876 eijavaßacrd x
1

du. <up.

sie dv. — Jurenka (Z. f. öst. Gymn. 1898, 403 ff.) will in den Choe-

phoren nicht nur 208, sondern auch 207 getilgt wissen (vgl. Wecklein

z. St.), ebenso 562.

An Publikationen allgemeinsten Inhalts sind zunächst zu

nennen:

P. de Saint-Victor, Die beiden Masken. Tragödie-Komödie.

Deutsch von Carmen Sylva. 1. Teil. Die Alten. 1. Bd.: Äschylos.

2. Bd.: Sophokles, Euripides, Aristophanes, Kalidasa. Berl. 1899, 1900.

M. Beyer-Saarbrücken, Vom antiken Drama. Nordd. Allg. Ztg.

1900, Beil. Nr. 157.

K. Bor ins ki, Das Theater. (Aus Natur und Geisteswelt.

11. Bändchen.) Lpz. 1899.

Bernarda von N., Griechische Tragödie und modernes Drama.

Preuß. Jahrbb., Bd. 105 (1901), S. 427—467.

*R. G. Moulton, The ancient ciassical drama: Study in literary

evolution. 2nd edition. Oxf. 1899.

*L. D. Bar nett, Greek drama. Lond. 1900.

*W. L. Courtney, The idea of tragedy in ancient and modern

drama. Three lectures delivered at the Royal Institution. With a

prefatory note by A. W. Pinero. Lond. 1900.

*Chr. Collin, Björnsons „Über unsere Kraft" und die griechische

Tragödie. Übers, v. Cl. Mjöen. Münch. 1902.

E. Faguet, Drame ancien, drame moderne. Par. 1898.

*H. Ou vr 6, Les formes litteraires de la pensee grecque. Par. 1900.
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*G. Larroumet, Nouvelles etudes d'histoire et de critique dra-

matique. Par. 1899.

*Ces. Levi, Letteratura drammatica. (Manuali Hoepli 302—

303.) Mailand 1900.

*E. Ottino, L'idea tragica. Toriuo 1898.

Saint-Victors dreibändiges, im Original 1881— 1884 erschie-

nenes Werk — der dritte Band betrifft die Modernen (Shakespeare und

die Franzosen) — ist ein einziger großer Dithyrambus „eines Amateurs

großen Stiles, aber auch eines Poeten, dessen sicherer Instinkt häufig

den Entdeckungen der philologischen Wissenschaft vorausgeeilt ist, er

ist aus Enthusiasmus geboren und erzeugt Enthusiasmus" (Blosser in

der D. Lit. Z. 1901, 3240). Voll Geist und Leben, trägt es doch

zum tieferen Begreifen der Dichter und ihrer Schöpfungen nichts bei,

leistet also der Wissenschaft keinen Dienst. „Der Verfasser," sagt

Engelmann (Jahresber. d. philol. Vereins, 1900, 194 ff.), „hat das Alter-

tum gründlich studiert und seinen Geist erfaßt, und was er begriffen

hat, weiß er packend wiederzugeben"; die Lektüre des Originals wie der

Übersetzung ist denn auch für jeden Freund einer blühenden Rhetorik,

prächtiger Antithesen und Parallelen (Philoktet und Robinson Crusoe,

Antigone und Charlotte Corday und dgl.), blendender Mythologeme wie

das vom Sonnengott Ödipus, und überraschender Aphorismen ein eigen-

artiges Vergnügen; die Philologie aber darf das panegyrische Buch

ruhig ignorieren.

Was Beyer, in Anknüpfung an die Charakteristik des Sophokles

im 2. Band von St. -Victor, über das Verhältnis der drei Tragiker zu

einander und über ihren künstlerischen Charakter ausführt, erhebt sich

nirgends über das Hergebrachte.

Borinskis Skizze, worin knapp sechs Seiten auf die griechische

Tragödie kommen, ist aus Vorträgen hervorgegangen, die im Winter

1898/99 für den Münchener Volkshochschulverein gehalten wurden.

Schreibungen wie Leithurgie und Klytemnästra geben zu denken, des-

gleichen Behauptungen wie die folgenden: „Kann man den Grundton

der Äschyleischen Dichtung gleichsam als den Ton der Anklage be-

zeichnen, so herrscht bei Sophokles der der Verteidigung, des Aus-

gleichs, der Versöhnung" (S. 26); im Prometheus „triumphiert schließ-

lich Wahrheit und Freiheit selbst über den obersten Gott" (S. 57); mit

Phädra hat Euripides die „am wenigsten antik erhabene, vielmehr ver-

zwickte, wie man so sagt: pikanteste Gestalt der griechischen Tra-

gödie geschaffen" (S. 29); das geschichtliche Trauerspiel ist ein Vor-

recht der Neuzeit vor dem antiken Theater (S. 68).

Bernarda von N. beleuchtet vom christlichen und zwar katho-
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lischen Gesichtspunkt, doch mit bemerkenswerter Unvoreingenommen-

heit, das Verhältnis des modernen Dramas, genauer das Goethes als

Dramatikers, zu den griechischen Tragikern. Da der griechischen Kunst

„eine bereits hochausgebildete Technik zu Gebote stand, hat sie Un-

vergängliches, ewig Bewundernswertes geschaffen". „Aschylos, So-

phokles, Enripides verdanken dem unerbittlichen Ernst, mit dem sie

der Lösung des Lebensrätsels nachgegangen sind, die erhabene Größe

ihrer Kunst". Dagegen „der (heroische) Optimismus des Christentums-

duldet keine Tragik"; der Agnostiker wieder steht als bloßer Schilderer

noch tiefer; woraus folgen soll, „daß eine Hebung der dramatischen

Kunst auf die Höhe, welche die altgriecbische innehatte, mit jenen

beiden Weltanschauungen unvereinbar ist*. Über Shakespeare und R.

Wagner wird (S. 438, 450) flüchtig hinweggegangen.

Courtneys Buch ist mir lediglich ans der summarischen Notiz

des ungenannten Rezensenten im Lit. Zentralbl. (1902, 1369) bekannt,

demzufolge „die Betrachtung nicht sehr tief geht".

Ein gleiches gilt von Faguets Buch; soweit es wenigstens die

Griechen zum Gegenstand hat, klebt es an den Außendiogen der

Technik, und nicht einmal diese führt es gebührend auf ihre historischen

Gründe zurück. Den Terminus Trilogie kennt F. nicht, geschweige

denn, daß er seine Bedeutung für die Struktur z. B. des Prometheus

oder der Choephoren zu würdigen wüßte. Ebensowenig versteht er den

Mangel des griechischen Publikums an dem, was er Tinteret de curio-

site nennt, aus dem Verhältnis, das es zur nationalen Sage hatte, ab-

zuleiten. Er sieht in der griechischen Tragödie nicht wie in der fran-

zösischen „eine geschickt geknüpfte und gelöste Verwickelung, eine

gewandte Verkettung von Szenen, wohl aber eine schöne epische Epi-

sode von getragener Gangart, deren Tempo durch lyrische, für die

Handlung ganz und gar überflüssige Partien noch verlangsamt wird;

das Ganze hat wohl die Form eines Dramas, aber oft genug nur eben

die Form" (S. 93). So ist die große Streitszene zwischen Ödipus und

Kreon, unbeschadet ihrer Patin zugegebenen Wichtigkeit für die Zeich-

nung der Charakterfehler des Königs, absolument inutile h 1'action.

Orestes' Gebet (Choeph. 238 ff. K.) ist, ohne jede rechtfertigende Ein-

schränkung, d'une inutilite absolue. In den Sieben, im Oed. Kol. fehlt

es an der Einheit der Handlung. Die Szenen des Aias oder der Trachi-

nierinnen, deren Inhalt (Aias' Raserei, das Heraklesorakel) aus den vor-

angegangenen bereits bekannt ist, sind vom „dramatischen* Gesichts-

punkt „schülerhaft*. Die Schicksale des Ödipus, über die sich Antigone

im gleichnamigen Stück in einer longue digression lyrique verbreitet

(es kann wohl nur die keineswegs ausgedehnte Partie 857 ff. gemeint

sein), haben „nur eine sehr entfernte Beziehung auf die Handlung".
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Der Bericht über das Wagenrennen in der Elektra, obschon einerseits

erlogen, andererseits im Augenblick der dem llachewerk drohenden

Gefahr mit bedenklichem Zeitverlust verbunden, darf immerhin als

Prachtstück der Rhetorik und als ein Zugeständnis an die hörlustigeu

Athener dem Dichter zugute gehalten werden.*) — Alles in allem die

Gedankengänge eines philiströs angekränkelten Schöngeists von ent-

sprechender Enge des ästhetischen Horizonts. Ch. Dejob meint allerdings

(Revue crit. 1898, S. 498): Jamais, je crois, helleliiste n'est plus profonde-

ment entre dans le seus de l'art grec et n'en a mieux fait seiitir le charme.

— Bezüglich der Behandlung des modernen Dramas sei auf Schneegans'

Anzeige (Literaturbl. f. germ. u. rom. Piniol. 1898, 288 ff.) hingewiesen.

Ouvres Arbeit kenne ich nur aus dem Bericht von J. Ilberg,

Neue Jahrbb. V, 1902, S. 507 ff., der die umfassende Beherrschung-

des Stoffes rühmt. „Les drames bilden den Gegenstand der ausgedehnten

und ... an feinen und treffenden Bemerkungen reichen VII. Kapitels.

Aschylus und Euripides reizen sein Talent besonders."

Von dem Buche von Larroumet weiß ich nur durch ein Referat

von Rosieres, Rev. crit. 1899, 344, daß darin zwei Artikel mit den

Titeln Au theätre de Bacchus und La danse grecque vorkommen.

Über Levis Leitfaden ergibt der Bericht im Lit. Zentr. (1900,

1609) nur soviel, daß auf das griechische Drama 14 Seiten kommen,
also nicht ganz ein Zwanzigstel des Buches.

Von dem Inhalt der Arbeit Ottin os gibt die Anzeige von Fracca-

roli (Riv. di fil. XXVI, 627) kein Bild.

Für die Anfänge und die Entwicklungsgeschichte der

Tragödie kommen in Betracht:

Em. Reisch, Zur Vorgeschichte der attischen Tragödie. Fest-

schrift Th. Gomperz dargebr., S. 451—473.

Derselbe, Artikel „Chor" in Pauly - Wissowas Real - Enzy-

klopädie, III. Bd., Sp. 2373 ff.

Jane E. Harrison, Is tragedy the goat song? Class. Rev. 1902,

S. 331 f.

*Fr. Adami, De poetis scaenicis Graecis hymnorum sacrorum

imitatoribus. Lpz. 1901. (= Jahrbb. f. klass. Philol., Supplem.-Bd.

XXVI, 216—262).

*) Vgl. hierzu Parmentier (in dem unten zu nennenden Artikel

zu Soph. El., S. 336): „Wir lassen uns die falsche Nachricht gefallen, weil

sie für die Verwickelung nötig ist, nur verstehen wir nicht, wie Dichter und
Publikum daran Gefallen finden konnten, der eine, einen solchen Aufwand
an Pathos und Kunstfertigkeit an die Lüge zu wenden, das andere, diesen
Aufwand gutzuheißen", und die dort zitierte, sich in gleicher Richtung be-

wegende Kritik Voltaires.
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P. De charme, Le drame satyriqne sans satyres. Bev. d. et.

gr. 1899, 290—299.

L. Campbell, Le point culminant dans la tragedie grecque.

Mel. Weil, S. 17-24.

Dom. Bassi, Der Bote in der griech. Tragödie (ital.) Riv. di

fil. XXVII, 50 ff.

0. Hense, Die Modifizierung der Maske in der griech. Tragödie,

in: Festschrift der Univ. Freiburg 1902, 209—236.

A. Körte, Das Fortleben des Chors im griech. Drama. Vor-

trag auf der 45. Vers, deutscher Philologen. Neue Jahrbb. 1900,

81-89.

B. Hecht, Die Wahrung des kulturgeschichtlichen Kolorits im

griech. Drama. I. Äschylus. *II. Sophokles. Programme v. Tilsit 1899,

1900.

Edw. Capps, The catalogues of Victors at the Dionysia and

Lenaea. Amer. Journ. of Phil. XX, 1899, 388—405. (Die Tragiker

400-403.)

Derselbe, Chronological studies in the Greek tragic and comic

poets. Amer. Journ. of Phil. XXI, 1900, 38—61. (Die Tragiker

39—45.)

Bei seh vermißt bei erneuter Prüfung der literarischen Zeug-

nisse, denen man die Existenz peloponnesischer Bockschöre und mittel-

bar die Entwickelung der attischen Tragödie aus deren Tänzen zu ent-

nehmen pflegt, u. z. Suidas s. v. Arion und Herodot V, 67, die Beweis-

kraft und betont zunächst, daß der Historiker tpa-ptos, das schon im

5. Jhd. mit Tp7.7tpS1y.oc gleichbedeutend erscheint, nicht habe in wesent-

lich anderem Sinne gebrauchen können, ohne mißverstanden zu werden.

Was die Bocksnatur der Satyrn betrifft, so lehre keines der von

Wernicke (in Boschers Lex. der Myth. III, 1410) herangezogenen, durch-

wegs nicht über die alexandrinische Zeit hinauf datierbaren Zeugnisse

etwas über den archaischen Typus. Ebensowenig werde, nach Löschckes

Ausfülirungen, für diese Bocksart durch das bekannte Äschylusfragment

207 tpa-fo?, feveiov apa -svftr^si? au 7s bewiesen. Dagegen sei die

Gleichsetzung der Benennungen SiXyjvoi und Idxupoi im 5. Jhd. (Euri-

pides, Eupolis; vgl. Sokrates im platonischen und xenophontischen Sym-

posion) eine ebenso unzweideutige Tatsache wie der Halbgaultypus der

auf Vasenbildern erscheinenden Satyrspielchoreuten. Von ihnen seien

die wieder auf anderen Vasen vorkommenden Bocksmenschen zu trennen

und nichts nötige, mit Wernicke, Körte, Hartwig eine im Laufe des
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5. Jhd. erfolgte Umgestaltung der Böcke in Rosse zu statuieren: viel-

mehr seien in den bocksäknlichen Tänzern Flava; zu erkennen. Über-

haupt spreche alles dagegen, dal! die Choreuten des attischen Satyr-

spiels einst Bocksgestalt hatten. Waren die „peloponnesischen Böcke"

in Attika fremd, so wäre es denkbar, daß man bei Herübernahme ihrer

Chöre die Böcke, „um nicht durch fremdartige Gestalten anzustoßen",

durch die heimischen Silene ersetzt, aber den Namen ^arjpo'. beibehalten

hätte; ,,aber es ist nicht abzusehen, wie man hätte dazu kommen sollen,

die Bocksatyrn, wenn sie einmal durch Jahrzehnte als der charakte-

ristische Chor des Satyrspiels geläufig geworden waren, nachträglich

allmählich durch allerlei Zwischenstufen in Silene umzuwandeln, dabei

aber doch den mittlerweile für die ,,Böcke" vertraut gewordenen

Namen laxupoi auf sie zu übertragen." Überdies berechtigen uns die

Duris- und die Brygosvase, auch für den Anfang des 5. Jhd. uns

Silene als Satyrspielchoreuten vorzustellen. — Wie steht es nun aber

mit jenen angeblich peloponnesischen Bocksatyrn V Weder ist der

Gattungs- und Individualname Satyros auf den dorischen noch der Name

Silenos im 6. und 5. Jhd. auf den ionischen Kulturkreis beschränkt;

schon für diese frühe Epoche dürfen wir die Identität beider voraus-

setzen und die Pferdemenschen, „die von der solonischen bis zur euri-

pideischen Zeit auf den Vasenbildern nicht nur die ständigen, sondern

überhaupt die einzigen Begleiter des Dionysos sind", unbedenklich

Satyrn nennen. — Ungelöst bleibt die Frage nach der Urbedeutung

von xpa-j-cpooc, Tpa-jCpo-'a und deren Beziehung zu den Satyrchören. Mög-

lich, daß Tporj-os wie Taüpoc ein Kultname für Dionysos und rpoqcpöia

also von Haus aus ein „Bockspreislied" war, oder auch, daß die tpa-yoe

wie die ticitot, apx-ot u. a. als Kultgenossenschaften zu denken, rpoqtpöia

demnach in der Tat eine xpdqtov wotq war. Die landläufige Erklärung

habe somit vor anderen nichts voraus, sie sei eine unbewiesene These

und nicht einmal eine gute Hypothese. — Zum Schluß kommt R. auf

die eingangs genannten Stellen zurück, aus denen er folgern zn dürfen

glaubt, daß den alten Dionysoschören das mimetische Element, vielleicht

auch die Gegenüberstellung eines einzelnen und des Chors, nicht ge-

fehlt hat. — Die Worte bei Aristoteles, Sux -b ix sa-up r/.oü [xsxaßaXetv,

dürfen nicht gepreßt werden, am wenigsten in dem Sinne, daß der Chor

der Tragödie aus dem des Satyrspiels erwachsen sei. — In einer Note,

S. 4612, werden Zweifel an der Richtigkeit der Beziehung des Verses

•fjvtxa |i.£v pWXsus /)v XotpiXos iv crocTupois auf den Tragiker dieses Namens

ausgesprochen.

In dem Artikel bei Pauly-Wissowa handelt Reise h auf Sp. 2385

—2403 über den dramatischen Chor (Tragödie, Satyrspie], Komödie),

und zwar werden, die Tragödie betreffend, dessen mutmaßliche Anfangs-
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Stadien (Adrastoschöre, Arion), die Rolle, die er innerhalb der Handlung1

spielt, und sein Verhältnis zu den Schauspielern, seine Zusammensetzung

(Zwölf- und Fünfzehnzahl), seine Gliederung in azoTyoi und Cu-^a, die

Auswahl der Choreuten, das Verhältnis des Chors zum Dichter und

Choregen, seine Ausstattung, sein Ein- und Abzug, seine Vortragsweise

in der klassischen Zeit, endlich die Frage seines Fortbestandes in

hellenistischer Zeit besprochen. — Vgl. Körte N. Jbb. 1900, S. 81.

Jane Harrison will xpa-jwota als „Speltgesang" verstanden

wissen, von den Satrae-Satyroi, den Begleitern des „Gerstenweingotts"

Bromios, zur Zeit der Gärung des Malzbiers gesungen. Ohne die von

der Verf. gebührend hervorgehobenen Schwierigkeiten der landläufigen

Erklärung als „ Bocksgesang " zu verkennen, vermisse ich doch für diesen

Deutungsversuch jede Spur einer einleuchtenden Begründung , fürchte

vielmehr, daß er zur Verwirrung der Frage noch mehr beitragen

könnte.

Adamis Arbeit kenne ich nur aus zweiter Hand. Eine Über-

sicht des Inhalts bietet Körte D. Lit. Z. 1901, Sp. 2515. „Anrufung

der Gottheit mit gehäuften Beinamen , Erwähnung ihrer Abstammung

und ihrer Nachkommen, Aufzählung der ihr besonders lieben Plätze,

Preis der Wirkungen ihrer Epiphanie auf die belebte und unbelebte

Welt, Bitte, auch jetzt ihre Macht zu betätigen oder den Gläubigen zu

erscheinen, das sind die Teile der Hymnen, welche dem Verf. mit Recht

als bedeutsam erscheinen." Vgl. die Anzeige von Jurenka, Berl. phil.

Woch. 1902, 545 ff, der ich den Satz entnehme: „Der Hauptzweck der

Schrift ist ohne Zweifel erreicht: es ist ja auch an sich verständlich,

daß die dramatischen Dichter dort, wo der Chor der Bürger in die

Lage kommt, eine bestimmte Gottheit anzurufen, eben jene Form der

Anrufung wählten, die ihre wirklichen Mitbürger in praxi anwendeten."

Wenn Decharme die gegen die Triftigkeit der Annahme eines

„Satyrspiels ohne Satyrn" sprechenden Gründe zusammenfassend vor

allem die Schwierigkeit bestreitet, die sich aus der Einführung der

Satyrn in beliebige im Freien spielende Handlungen ergeben soll, ferner

an den recht losen Zusammenhang eriunert, der auch in der späteren

Tragödie zwischen den Chorliedern uud der Handlung besteht, hierauf

das Zeugnis des Diomedes (488, 7 P ) auf seinen wahren Wert zurück-

führt, um schließlich gewisse an Sophokles' 'HpaxWjc im Taivapw, llot[x£v£j,

v
Ivayoc und Ions 'O^a^r) anknüpfende Schlußfolgerungen zu entkräften,

so bürdet er sich ohne Not ein onus probandi auf, das von Rechts

wegen den Verfechtern jener contradictio in adiecto obläge. Es muß
wohl, solange kein glaubhaftes Gegenzeugnis vorliegt, bei dem bleiben,

was von Spanheim bis auf Bergk und Weil als das Natürliche gegolten

hat, daß Satyrdramen einen Satyrnchor hatten. — Ob Herodiaus (und
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Eustathios
1

) Notiz Xs'yovtoci os EiXüitsc xal ot Im Tatvdfpw craxüpoi (Nauck

Frg. p. 178) einen Nebentitel ETXuwe; begründet, wie D. S. 296 zur

Erwägung stellt, scheint mindestens fraglich.

Campbell fixiert, ohne den Anspruch auf Neuheit des Gedankens,

den wahren Kulminationspunkt einer Reihe von Tragödien, ihr Apogäum.

In den Persern z. B. tritt es mit V. 683 (Erscheinung des Dareios)

ein, im König üdipus mit V. 1185, im Augenblick der Enthüllung

der Wahrheit. Von da ab ist der Anteil des Zuschauers anders ge-

artet. Die Frage steht nicht mehr: Wird der König untergehen,

sondern: Wie wird der Untergang auf ihn wirken? In der Kunst,

diesen Anteil auf der Höhe zu erhalten, zu der ihn das Schicksal

des Helden emporgeführt hat, und die dadurch in ihm erzeugte Er-

regung auszunützen, besteht der heikelste Teil der Aufgabe des

Tragikers. Bezüglich des Schwerpunkts und der Einheit der Handlung

im Aias setzt sich C. mit den Ausführungen von Haigh und Jebb (Ein-

leitung S. XXYIII f.) auseinander.

Bassi weitet die knappen Sätze bei Bergk, Gr. Littg. III, 208,

Note 66, zu einem breitspurigen, uninteressanten Artikel über die Rolle

aus, die der Bote bei den drei Tragikern spielt. Erwähnt sei daraus,

daß, obwohl „die Einführung des Boten so alt ist wie die Tragödie

selbst", doch Äschylus relativ selten von ihm Gebrauch macht: viermal

in vier Tragödien, während Sophokles in 7 Stücken 13 Botenreden,

Euripides in 17 deren 28 zählt. Unter den euripideischen Boten ist der

sentenziöseste der erste der Helena, der in der kurzen pYJaic 711— 733

dreimal ins Gnomische abschweift. Die Boten bei Sophokles und Euri-

pides sind nicht bloße Erzählmaschinen, sondern Menschen von persön-

licher Eigenart; um dies zu erhärten, müssen auch die unbedeutendsten

Züge herhalten: (S. 66) 1' a-neXoc dell' Oreste apostrofa Elettra, danuata

col fratello a morte, con parole di viva commiserazione: & tX^ov, u>

^6<JT7]ve . . . (v. 852), u> taXaiva (v. 858). Und so fort mit Grazie.

Alles in allem eine fleißige Materialsammlung , mit der wenig erreicht

ist. Daß (S. 56) oux i&adp^aas otS' (Nauck p. 832) ohne weiteres

als Vers des Thespis hingenommen (wie ja auch Bergk a. a. 0. tut)

und damit ernstlich gegen Philostr. v. soph. 1, 9 operiert wird, der

mit -oXXa xfj Tpoqcpoice EoveßaXsTO . . . tiq-yeXoic xs y.al i&ryifeXoic

Äschylus zum Erfinder der Botenrolle machen wolle, mag hingehen;

aber B. läßt auch (S. 66) den Stümpervers Iph. Ä. 1580 als euripideisch

passieren und führt ihn an erster Stelle ins Treffen zu obiger Be-

weisführung, daß die Boten hanno per lo piü molta affezione per

i lori padroni: hier konnte kritischere Scheidung der Geister nicht

schaden.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.)
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Henses Untersuchung" schlägt wohl in das archäologische

Gebiet, darf aber als höchst beachtenswerter Beitrag zur Interpretation

verschiedener Stellen, die teils auf körperliche Veränderung, teils auf

Stimmungswandel handelnder Personen Bezug nehmen, nicht unerwähnt

gelassen werden. Den wenigen sicheren oder wahrscheinlichen Bei-

spielen einer Änderung der Maske stehen ungleich mehr solche gegen-

über, „in welchen die alten Meister einer Modifizierung der Maske,

ohne die Naturwahrheit zu verletzen , aus dem Wege gingen". In

jenen kritischen Augenblicken , wo die starre Maske zur veränderten

Situation nicht gestimmt hätte, wußten sie sie dem Anblick der Zu-

schauer durch allerlei taktische Kunstgriffe zu entziehen (S. 211). H.

geht davon aus, daß sie „die Maske nicht lediglich als eine Antiquität

mitführten, sondern sie unter Würdigung der durch sie sich ergebenden

Schwierigkeiten in ihre dramaturgischen Erwägungen aufnahmen", und

hebt die verhältnismäßige Seltenheit der Maskenmodifiziernng hervor.

Auf Grund vergleichender Betrachtung der Blendungsszenen im Ödipns,

der Hekabe (Polymestor) und des Kyklops stellt er fest, .daß die alten

Meister wenigstens im letzten Drittel des 5. Jhd. kein Bedenken trugen,

eine schon vor der Peripetie aufgetretene Person nach derselben in einer

iure vollzogene Blendung sinnfällig darstellenden Maske vor Augen zu

führen". „Es ist kein Zufall, daß sich in den dramatisch noch wenig

entwickelten älteren Stücken des Aschylos eine Maskenveränderung nicht

finden lassen will, so wenig es Zufall ist, daß Stücke, die auf der Höhe

der dramatischen Kunst stehen, wie der Agamemnon (der Blutstropfen

an Klytaimestras Stirn, 1388 ff.), der Ödipus, der Hippolytos (die Ent-

stellung seiner Lockenfülle, 1343 f.) ihr erschütterndes Finale nicht

ohne die Veränderung einer Maske vor Augen stellen." — Zweifelnd ver-

mutet H. ZU Hipp. 172 ff. ti -ot' IjTt p.a9siv Ef/axat ^uy^, Tt Ö£orjX7]Tat oe'(j.ac

dXXdypoov, (jTOfvöv o 8cppua>v vs<po; aöfcaverai ßaaiXei'ac; Zu Antig. 528 f.

und zum ödipus des Euripides s. unten. — Vgl. auch Henses Artikel

Rh. Mus LIX, 1904, S. 170 ff. — Zielinski (N. Jbb. kl. Alt. 1902,

608) ist im wesentlichen Punkt, der Notwendigkeit, in Fällen wie die

Blendung des Ödipus die Maske zu modifizieren, einverstanden, in bezug*

auf Eum. 991 f. („Der Dichter schlägt den Zweifel, der sich in dem

Zuschauer bei dem Anblick der greulichen Masken regen mußte, mit

göttlichem Worte nieder") und Soph. El. 1296 ff., 1309 ff. (Motivierung

der Nicht Veränderung der Maske) nicht überzeugt.

Körte beantwortet die Frage, ob das hellenistische Drama einen

Chor hatte, für sämtliche drei Gattungen entschieden bejahend, „wenn

er auch durch die Veränderung der Geschmacksrichtung und den sinken-

den Wohlstand immer mehr in den Hintergrund gedrängt wurde". Für

die Tragödie in Alexanders d. Gr. Zeit geben die beiden aristotelischen
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Zeugnisse Pol. III 3, 1276 b und 'Aft. -oX. 56 den Ausschlag. Aus

der Folgezeit kommt vor allem die von Homolle 1890 publizierte deli-

sche Inschrift von 279 v. Chr. in Betracht, wo Requisiten für den Chor

aufgeführt sind, den die Konlüden und der Tragöde Drakon erhalten

haben, £Tci8ei£ap.evot tm fhw, was nach unwiderleglichem Sprachgebrauch

eine Aufführung bedeutet. Das Satyrspiel betreffend, wird die Beweis-

kraft der literarischen Belege durch den Umstand unterstützt, daß die

Theaterinschriften von Magnesia als Verfasser von Tragödien uad

Satyrdramen dieselben Personen aufweisen, und „es ist schlechthin un-

möglich, sich von' Tragödiendichtern geschriebene Satyrspiele Aias,

Protesilaos, Palamedes ohne enge Verbindung der Helden mit dem Chor

vorzustellen 14

.

Von den beiden Abhandlungen von Hecht ist mir nur die

Äschylus betreffende zugekommen. Das Ergebnis faßt der Verf. S. 20

zusammen: „Asch, hat die Menschen der heroischen Zeit in ihrem

Denken, Glauben, Empfinden, in ihren Kenntnissen, Gebräuchen, staat-

lichen, rechtlichen und privaten Einrichtungen fast ganz wie Griechen

seiner Zeit dargestellt oder sie zu Vertretern seiner eigenen großartigen

Persönlichkeit gemacht. Nur in verhältnismäßig wenigen Zügen ist der

Charakter der homerischen oder doch wenigstens einer älteren Zeit in

Sitten, Einrichtungen, einigen Äußerlichkeiten der Tracht und Be-

waffnung und der Sprache gewahrt." In der Frage, ob hier bewußte

Absicht oder gemäß dem zurzeit noch unentwickelten historischen Sinn

ein naives Verfahren vorliegt, neigt H. zu letzterem.

Capps ergänzt im Katalog der tragischen Dichter CIA II 977

a 6 (MesoQ-roc, but with misgivings, in view of the treatment which

this poet has reeeived. Er bestreitet ferner Köhlers Lesung in c 1

[0£ooexx]a? I in Anbetracht des nur vier Buchstaben fassenden Raumes.

Sicher stehe nur AaxuSajxac (s. b u. c). Drei Tragiker dieses Namens

gab es: der jüngste, um 279, wird CIA II 551 genannt, der älteste

führte nach Diodor 14, 43 zuerst 398 auf. Der pansche Marmor kennt

einen Sieger A. 372. „Das Vorkommen des Namens A. in der Nähe

des Karkinos und Aphareus frg. b kann der Clintonschen Annahme,

daß der parische Marmor hier wie sonst einen ersten Sieg meint, zur

Bestätigung dienen." Ferner „kann die Tatsache, daß die Namen Kar-

kinos, Theodektes und Aphareus nicht in c vorkommen und daselbst

nicht hergestellt werden können, als Hinweis betrachtet werden, daß

dies Fragment nicht das Gegenstück von b darstellt". Ob es den Listen

aus dem Ende des 5. und Anfang des 4. Jhd. oder denen aus dem An-

fang des 3. zuzurechnen ist, kann ohne die übrigen Namen nicht ent-

schieden werden. Die Namen Kritias und Euripides, die den gegebenen

Raum füllen, eignen sich für die erstere Zeit. Der jüngere Eur., der

13*
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die Bacchen aufführte, dichtete bald danach unter eigenem Namen;*)

Kritias' Erfolge müssen vor 403 fallen: die Zeit stimmt sehr wohl mit

dem Ansatz des älteren Astydamas bei Diodor. Es kann also an ein

Stück der Lenäenliste ca. 400 gedacht werden. — Bei dem Ais-/uX[o;]

in s (und t?) nimmt C. nicht den berühmten Dichter an, der schon in

a vorkommt, sondern weist auf den alexandrinischen Tragiker des

Namens hin.

In dem zweiten Artikel wird Welckers Ansatz für Theodektes
mit Hilfe des Frg. b, wo er zwischen Karkinos-Astydamas und Aphareus

erscheint, bekämpft, und sein Tod 10— 15 Jahre früher, als W. rechnet,

also ca. 350 angenommen, sein Geburtsjahr ca. 390. „Als Th. 351

eingeladen ward, an dem Wettkampf bei Mausolos teilzunehmen, war er

kein Jüngling von 24, sondern ein gereifter, in gesichertem Ansehen

stehender Mann von 40 Jahren. Alexander d. Gr. kann ihn (trotz

Pseudokallisthenes 3, 17) nicht persönlich gekannt haben, lernte ihn

aber durch Aristoteles schätzen." — Ein zweiter Teil desselben Artikels

handelt von den beiden Astydamas. ivCxiqas schlechtweg im Marm. par.

hat nichts zu bedeuten, es ist hier wie bei Aschylus, Euripides und Me-

nander (im neuen Fragment Athen. Mitt. XXII, 1897, 200), wo rpükov ge-

setzt ist, vom ersten Sieg zu verstehen. Wenn wir nunmehr im

Katalog der städtischen Dionysien sehen, daß ein Astydamas seinen

ersten Sieg zwischen 376 und 362 erfocht (beide Daten sind, wenn

auch nur annäherungsweise, aus inneren Gründen unabhängig von der

Inschrift abgeleitet), so ist der Schluß unabweisbar, daß der Asty-

damassieg 372 sein erster (astischer) Sieg war, und was nur eine

scharfsinnige Hypothese von Clinton war, ist jetzt als bewiesene Tat-

sache anzusehen. — Der Sieger von 372 muß aber, wenn Diodor an

der obigen Stelle recht behalten soll, der jüngere Ast. sein. C. be-

zieht dementsprechend die Angaben des Suidas (Westerm. Biogr. 145,

24—26) e'-fpa^s Tporrtpoia? o(x' auf den jüngeren Tragiker dieses Namens

und schreibt bei Suid. v. ghutt^ e-ocivsT? und Photius (Nauck trg. frg.

p. 780) 'AcTu6dt|xavTi tw <'AaTuoafj.avTO£ toü> Mopjtjxou su7j|xsp7]3avr!,

um so eine einfachere Lösung der Schwierigkeiten zu erzielen, als dies

Susemihl (Rh. Mus. 49, 473) möglich war.

An dieser Stelle sei auch aus E. Roh des aphoristischen Be-

merkungen über die griechische Tragödie, die 0. Crusius (E. R., ein

biograph. Versuch, Tüb.— Lpz. 1902) aus Briefen und Tagebuchblättern

mitteilt, die eine, S. 226, (Cogitata n. 17, vom J. 1870) reproduziert:

„Übrigens wäre ein dankbare Aufgabe, zu untersuchen, ob nicht das

griechische Drama, statt in den üblichen Fabeln, vielmehr in der Dar-

*) Bei Suidas (Westerm. Biogr. S. 147, 49) will C. vscuxepc; toO iv8o£ou

jsvojLs'vou schreiben und den Neffen verstanden wissen.
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Stellung der Mysterien seinen Ursprung habe. Seltsam wäre ja, wenn

dem nicht so wäre, da in dieser Darstellung schon vor der Einführung

des Bühnendramas eine vollständig entwickelte dramatische Vorführung

fremder Leiden und Taten ausgebildet war. — Sollten also die cxtjvy]

aus der Darstellung der Priester, der Chor aus der schauenden Ge-
meinde der Mysten hervorgegangen sein, die in Eleusis wie im Theater

nicht gang müßig war, aber mehr den Stimmungen als den Taten Ver-

körperung gab?"

Th. Gomperz würdigt (Griechische Denker II, 5— 13) die drei

großen Tragiker als Miturheber und Zeugen der "Wandlungen, die sich

im Denken und Fühlen, in Glaube und Sitte der Griechen des fünften

Jahrhunderts vollziehen. Äschylus', „des größten der griechischen

Dichter" , humaner Optimismus wird an dem versöhnenden Schluß der

Promethie und der Orestie exemplifiziert. Sophokles „steht Homer
wieder einigermaßen näher als sein Vorgänger''. Er ist minder ge-

dankenstark, hat aber die größere Beobachtungsgabe, „daher die buntere

Mannigfaltigkeit und die schärfere Ausprägung der individuellen Ge-
stalten, daher auch die geminderte Einheit der Welt- und Lebens-

ausicht''. Der Grundzug seines Wesens ist Resignation. Euripides'
Pessimismus geht Hand in Hand mit dem Mangel an Stetigkeit des

Denkens. Ein Vorkämpfer der Aufklärung und unablässiger Partei-

gänger der Gleichheit aller Menschen, hat er zur Versittlichuug des

Götterglaubens das Seine beigetragen. Er „folgt den alten Überlieferungen

wieder mit größerer Treue" und „setzt diesem Bild der Götterwelt

lauten Tadel, unverhüllten Widerspruch entgegen". — Gegen die auch

von G. vertretene Auffassung der Bakchen als einer Palinodie spricht

sich Nestle in dem unten zu nennenden Buche S. 75 aus.

Aus Jak. Burckhardts griechischer Kulturgeschichte, wo die

Tragiker wiederholt den Gegenstand der Erörterung bilden, hebe ich

heraus, was Band IV (1902), S. 225 über den Aias gesagt ist: „Seine

eigentliche Schuld ... ist nicht Trotz gegen die Götter, sondern nur

das Gefühl übergewöhnlicher Kraft . . . Damit zeigt er eine Gesinnung,

die über das menschliche Maß hinausgeht, und deshalb wird er von

Athene nach dem uralten, wilden mythischen Motiv, woran der Dichter

seine Psychologie heftet, verblendet und töricht gemacht, so daß er

Vieh und Hirten tötet. Aber es ist wohl zu beachten: er würde, noch

bei gesunden Sinnen, bloß weil ihm Achilles
1

Waffen vorenthalten wurden,

die Führer des achäischen Heeres nachts mit Arglist ermordet haben.

Daraufhin würde ihn ein jetziges Theaterpublikum nicht mehr tragisch

finden." *)

*) Nachträglich sei hier auch erwähnt, weil in den Bericht 1896/97
nicht aufgenommen: Conr. Haym, De puerorum in re scaenica Graecorum
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Tragische Mythen.

R. Holland, Die Sage von Daidalos und Ikaros. Progr. der

Thomasschule in Leipzig 1902.

In Hollands literarhistorischer Betrachtung der Daidalos-

Ikarossage sind die S. 7—20 den Tragikern gewidmet. Es kommen
dabei der Daidalos und die Kamiken des Sophokles, sowie die Kreter

des Euripides in Betracht. Die Beste aller dieser Stücke sind indessen

so geringfügig und die Ableitung der bei alexandrinischen und römischen

Dichtern und Mythographen usw. wie auch in der Bildkunst erscheinen-

den Motive und Situationen aus der attischen Tragödie so unsicher,

daß jeder ins einzelne gehende Bekonstruktionsversuch problematisch

bleiben muß. H. sucht auf Welckers, Kuhnerts, Körtes, Boberts u. a.

Untersuchungen weiterzubauen, gelangt aber auch über Möglichkeiten

nicht hinaus. Mit Weicker u. a. nimmt er an, daß der Daidalos wegen

des Talos ein Satyrstück war. Im Fragment der Genfer Uiasscholien

(Nauck Ind. trag. p. XI) will er eiXstv vom Hineindrängen in die Insel,

das Talos zu besorgen hatte, verstehen. Mit Tsxxovapyoc Mouja frg. 162

rufe Daidalos den Beistand der Göttin zum Baue der Flügel an, frg. 165

dXX' ouos jxev OT) xdvöapoe xojv Aixvauov Trdvxw; (vgl. Pseudodiog.

I 59) spreche Talos beim Anblick des emporfliegenden Daidalos. Noch

andere fragmenta incerta werden S. 15 f. hierhergezogen. — In den

Kajju'xioi wird frg. 300 geschrieben opviftoc 7)XiT etcu>vu|jiov Trepoixo? . . .

<XT<xvtov>, 303 6S6v ergänzt und die Worte auf den Weg durch die

Lüfte gedeutet, 304 mcrxal (Tcxspu-fsc) vermutet. Frg. adesp. 34 wird

erweitert zu ourj^a x. tioXuttXüxoijlv l|ooov
|
7tXaväiv. — In den Kretern

wird die Monodie, auf die Arist. Ran. 849 Bezug nimmt, dem Ikaros

in den Mund gelegt im Augenblick, da er mit seinem Vater empor-

schwebt; seinen höhnenden Worten entgegne Minos mit dXX' & Kprjtej

frg. 471, ja die ganze Partie der Frösche von 1352 an sei einer Monodie

des Minos (wobei aber 1355 6 xXd|j.tov geändert werden muß) entlehnt.

Auch frg. ine. 988 wird den Kretern zugewiesen. Vieles von dem Er-

wähnten ist ausprechend ersonnen, überzeugungskräftig fast nichts. —
G. Knaack (Herrn. 1902, 598 ff.) nimmt Hollauds Untersuchungen

zum Anlaß weiterer Schlüsse. Er sieht in dem Ikarosbericht des Aristobul

bei Arrian Anab. VII, 20, 3 ein voralexandiinisches Zeugnis der Sage

und in den Kretern des Euripides dessen Original. Die Vermutungen

partibus. Diss. Halle 1897. In der Besprechung Ztschr. f. öst. Gymn. 1900,

225 f. erinnert Reiter daran, daß nach 0. Müller auch Bergk, Gr. Lit.-G.

III, 197, der Vorführung von Kindern auf der Bühne ein kleines Kapitel

gewidmet hat. S. auch v. Holzinger, Bericht üb. d. Lit. d. griech. Ko-
mödie, Bd. CXVI (1903. I), S. 176.
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zur Rekonstruktion des Dramas werden von K. selbst mit großer Reserve

vorgetragen.

Den Orestesmythus verfolgt A. Olivieri (Riv. di filol. XXVI,

1898, 266 ff.; vorher XXIV und XXV) durch die klassische Literatur

und behandelt S. 273—283 den Anteil des griechischen Dramas.

Die Choephoren (dies in XXV ausgeführt) gehen großenteils auf

Agias zurück: la fönte del drama eschileo e in tutto epica. Sophokles

geht in der Frage der Begründung der Erbschuld hinter Aschylus zu-

rück und sucht sie in Myrtilos' Tod durch Pelops' Hand; Euripides greift

noch weiter bis auf Tantalos zurück. Er nimmt dem Mythus die äschy-

leische Idealität, um sie durch eine neue, die der Freundschaft dos

Orestes und Pylades, zu ersetzen.

Hieran möge sich die sorgfältige Untersuchung von

H. Meuß, Tyche bei den attischen Tragikern. Progr. Hirsch-

berg 1899, S. 3— 17, reihen, die ein interessantes Kapitel zur

Entwickelungsgeschichte dieses religionsgeschichtlich wichtigen Begriffs

darstellt. Bei Aschylus überwiegt weitaus die sächliche Bedeutung

des "Wortes, die Göttin „ist vorhanden (Ag. 642, Hik. 506), aber in

untergeordneter Stellung, kaum mehr als eine 'Augenblicksgottheit',

eine Personifikation des Gelingens". Auch Sophokles „räumt der Tyche

nur einen bescheidenen Platz ein: wo er sie als Gottheit ansieht (K.

Oed. 1080), ist sie auch ihm die Göttin des Glückes. Neu ist bei ihm

die scharfe Opposition gegen die Neigung, die xir/v), das Geschick schlecht-

hin, d. h. im Gegensatz zu göttlicher Weltleitung den Zufall, als Herrscher

über das Menschendasein anzusehen". Euripides bedient sich der tu/yj

als 'unpersönlicher Schicksalsmacht' , nicht aber als Glücksgöttin; eine

Gottheit dieses Namens existiert für ihn nicht. — Vgl. die An-

zeige von Wecklein, Berl. phil. Woch. 1900, 41 f.

Sprache und Stil der Tragödie.

*A. de Mess, Quaestiones de epigrammate attico et tragoedia

antiquiore dialecticae. Diss. Bonn 1898.

*0. Lautensach, Grammatische Studien zu den griechischen

Tragikern und Komikern. IL Augment und Reduplikation. Hannover

und Leipzig 1899.

Chr. Riedel, Alliteration bei den drei großen griechischen Tra-

gikern. Diss. Erlangen 1900.

A. B. Cook, Unconscious iterations. Class. Rev. 1902, 146 ff., 256 ff.

H. Hoffmann, Bemerkungen zur Übertragung des Epithetons

bei den drei großen griechischen Tragikern. Progr. Kempten 1899.
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W. Headlam, Metaphor, with a note on transference of epithets.

Class. Rev. 1902, 434-442.

M. Fuochi, Le etimologie dei norai piopri nei tragici greci.

Studi ital. di fil. cl. vol. VI, 273—318. — »Separat Flor. — Rom 1898.

*v. Meß' Dissertation habe ich nicht kennen gelernt. Ihrem

Endergebnis ('spero me aliquatenus demonstrasse et lapidum et codi-

cum testimoniis sermonem poeticum Atticum non ad unam noimam

redigendum, sed praeditum esse varietate qnadam, quae ex eius historia

atque fontibus explicetur') stimmt Haeberlin (Woch. f. kl. Phil. 1899,

829 f.) zu, während Wecklein (Berl. phil. Woch. 1899, 1473 ff.) und

Sitzler (N. phil. Rundsch. 1900, 149) Bedenken hegeD.

Zu Lautensachs Studien, 1. Teil, s. Jahresber. 1896/97, 110.—

Den Ergebnissen des * 2. Teils beistimmend, vermutet Wecklein

(Berl. phil. Woch. 1900, 737 ff.) zu Eur. Hipp. 687 ou -/.axEcr/ou, Tro.

156 Tdtpßo? dioaei, Rhes. 811 ££o7tamaTe, welche Vorschläge sämtlich in

dessen Ausgabe aufgenommen sind.

Riedels Doktorschrift beabsichtigt eine „möglichst vollständige

und sorgfältige Sammlung der Alliterationen bei den Tragikern '',

schließt aber die Fragmente, die manchen nicht unwesentlichen Zu-

wachs abgegeben hätten, von der Bearbeitung aus. Der Gebrauch

der Figur ist beiAschylus sehr ausgedehnt, am stärksten bei-, dem

a zunächst kommt (in den Persern kommen unter 51 a-Anreimen 37

den Chorpartien zu; ähnlich ist das Verhältnis in Hik., Agam., Choeph.).

Die Eumeniden zeigen deutlich ein Abnehmen des Kunstmittels, während

es in den Persern die verhältnismäßig häufigste Verwendung findet. In

diesem Stück, das insgesamt 338 einschlägige Stellen aufweist, beträgt

die Zahl der --Alliterationen allein 137 (49 lyr., 88 dial), worunter

ein Fall 8facher, 3 Fälle 5 facher, ebensoviele 4 facher Parechese.

Bei Sophokles ist die alliterierende Wortfolge schon erbeblich

seltener: das für die --Gleichklänge berechnete Verhältnis 18 : 10 gilt

auch im allgemeinen für die von beiden Dichtern gebrauchten Allitera-

tionen. Auch innerhalb der sophokleischen Produktion ist ein Rück-

gang bemerkbar: neben dem Aias mit 294 steht der um so viel längere

Oed. Kol. mit genau so vielen und der um ein geringes längere Phi-

loktet mit nur 217 Fällen. „Es zeigt also S. in seiner älteren Periode

auch in dieser Beziehung noch engere Anlehnung an seinen Vorgänger."

Für die verwandte Figura etymologica hat S. unverkennbar größere

Vorliebe als sein Vorgänger (S. 76 f.). Auch Euripides läßt ein

Zurückgehen der Figur wahrnehmen: - findet sich in der überhaupt

226 Fälle darbietenden Medea 76 mal, in den fast ebenso umfaugreichen

Bakchen (mit im ganzen 171 Fällen) nur mehr 46 mal. Doch muß R.
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zugestehen, daß sich sonstige Anhaltspunkte für chronologische Rückung-

aus diesen Beobachtungen für Enr. nicht ergeben. Was den berüch-

tigten Sigmatismus betrifft, „hat Asch, im Verhältnis nicht weniger reine

a-Alliterationen, eher noch mehr." Auf alle Fälle aber wird Bergks
Behauptung (Gr. Litg. III, 154), Eur. verschmähe diese Lautmalerei,

durch den Nachweis von mehr als 1000 jt-Anklängen bei Euripides,

worunter ja allerdings ein beträchtlicher Bruchteil unbeabsichtigt sein

mag, von über 250 Sigmatismen usw. widerlegt. „Der Rhesus erweist

sich auch durch seine auffallend starke Menge von Alliterationen als

nicht mit der sonstigen Art des Eur. übereinstimmend." Während bei

Eur. die rhetorischen Figuren sich sichtlich mehren, hat der Rhesus

kein Beispiel der fig. etymol., die in keinem euripideischen Stücke fehlt.

Cook gibt interessante Daten zu dem Kapitel der unwillkür-

lichen und der halbbewußten Wiederholung. Shakespeare, Tennyson,

Browning und — die Tagesblätter liefern in gleichem Maße den Stoff

wie die Alten, betreffs deren an das 26. Kapitel in Boeckhs Gr. trag,

princ. und die Arbeiten von Treplin, Wesener, v. Sybel und Schröder

(De iteratis) usw. erinnert wird. Die Konkordanz zwischen Hekabe

und Troades (S. 151 ff.) bietet, wie zu erwarten, zahlreiche Remi-

niszenzen; es werden mehr als zwanzig Fälle gezählt; Schröder hatte

nur eine dürftige Auswahl. — Auch der Reim, die Paronomasie, das

Wortspiel und ähnliche Concetti werden gestreift; bemerkenswert ist

u. a. die viermalige Wiederkehr von öoxsiv bei Soph. OR. 399 ff., die

achtmalige von Xo'yo; und X^eiv bei Eur. Tro. 903— 916, u. ä. —
Tro. 1095 will C. sTp.' äXiatai schreiben.

Durch Hoffmanns fleißige, aber wenig selbständige Arbeit

ei fährt das Verständnis der Hypallage weder nach der sprachphiloso-

phischen noch nach der stiltheoretischen Seite eine nennenswerte

Förderung. An Kühner, Frey (im 3. Kapitel der Äschylusstudien),

Dettweiler und Gerber anknüpfend, wird das Material nach inhaltlichen

und formalen Gesichtspunkten leicht übersehbar gruppiert, doch fehlt es

zuweilen an der nötigen Vorsicht. Bakch. 1298 tö (ptA.xaTov 6s süjxa

kou raxtöo; (der Rumpf im Gegensatz zum Haupt des Pentheus) bildet

ebensowenig eine Trajektion als Med. 1162 ä'^r/ov sr/.w irpoxfsXioGa

ocop-a-o?, wo von Kreusa die Rede ist, die sich im Spiegel besieht!

Headlams Artikel über Metapher und Enallage ist wie jede

noch so kleine Arbeit dieses selbständigen Denkers und glücklichen

Finders ergiebig für die Kritik und Erklärung der Tragiker. Er geht

aus von dem anfänglichen Auskunftsmittel der Übertragung des Epi-

theton, um Eigennamen, vorzugsweise geographische, metrisch verwenden

zu können; die Enallage wird dann um ihrer selbst willen verwendet

und gesucht. So erkläre sich das homerische (B 54) Nerropqj uapa
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vrji HoXoryeveos ßaaiXvjo?, so das catullische (64, 75) iniusti regis Gortynia

tecta, so auch 'Ap'.3-o|X£veiov u> te'/.oc bei Bakchylides (6, 12). Wiesich

die Tragiker, zumal Aschylus, dieser Figur bedienen, wie sie für die

Fortführung der Metaphern aus den Doppelbedeutungeu der "Worte

Nutzen ziehen usw., das wird unter Herbeiziehung treffender Belege

klargestellt und dabei Gelegenheit genommen, einzelnes Überliefertes

zu rechtfertigen — so fi.usXo; dvasscuv Ag. 76 durch Hinweis auf die

dem Marke zukommende leitende Stellung im Weltschöpfnngsprozeß des

platonischen Timaios (73 B) — , anderes mit Hilfe von Parallelen zu

bessern, so Eur. frg. 815, wo v.-ilvoii in xriaccc geändert wird, vgl.

Choeph. 440.

Fuochi nimmt den Begriff der Etymologie weiter als Lersch

(Sprachphil. III 3 ff.) und subsumiert auch die zahlreichen historisch-

geographischen (inklus. mythischen) Namendeutungen wie Eur. Ion

1590 Atupoc jxsv, 1'vOsv Atup't? upLVTjilr^sTat. Demgemäß ist sein Register

bei weitem reichhaltiger: während Lersch (11 ff) die Tragiker mit

ca. 25 Beispielen erledigt, ergeben seine Sammlungen deren mehr als

hundert. Den Mittelpunkt des Interesses bildet die Gruppe der 'etimo-

logie fatali', nomen et omen, die wieder positiver Natur sind wie Soph.

fr. 880 opftco? 8' 'OSducjeüc zip e::a>vu|xoc xaxois ' ttoXXoI ^ap u)0'jjavTo

oujjxsvsr? ep.ot nach Homer, oder antiphrastischer wie Asch. Prom. 85

^c'jocdv'j'ijlcuj os oat|xov£; ripo|xr|ft£a y.aXooatv. Ihnen schließen sich die

„Assoziationen" an: Soph. Ai. 904 £>c u)8z toüö
1

e-/ovto? cäd&w irdpa,

das Gebiet des eigentlichen Wortspiels mit „redenden" Namen, zumeist

Eigen-, seltener Gattungsnamen (do'.oo-raTav drjöova Eur. Hei. 1109,

evtau-oj Eur. frg. 862). — Eur. Phoen. 58 ttjv öl rposöev 'Avrqovyjv

(Nummer 66) gehört nicht in diesen Zusammenhang.

Über Neutra auf -jxa handelt *A. W. Stratton (Chicago Studies

in Cl. Philol. II, 1899, 134— 198); nach seinen Sammlungen, die nur,

wie Thumb (die griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus, S. 216s)

bemerkt, das Material nicht erschöpfen, finden sich unter 1060 Formen

652 aus der Tragödie, 194 aus Epos und Lyrik zusammen, 305 aus

der Komödie.

Statistisches Material zur Frage der Verwendung oder Vermeidung

des Typusa) -Xs/taisiv dpxavousi gegenüber b) psiftpoiai ysijiappou gibt

für Aschylus' Perser und sämtliche Stücke des Sophokles Job. Schöne,

De dialecto Bacchylidea, Leipz Stud. 19, 1899, S. 249. Danach ist

das Verhältnis der Form a zu b in den Persern 4:7, bei Sophokles

25 : 84, wobei der Aias mit IIb zu Oa die untere, der Philoktet mit

9 b zu 5 a die obere Grenze bildet. Vernünftigerweise werden diese

Daten nicht für chronologische Folgerungen verwertet.

Die Diodor und anderen Prosaikern gewidmeten sprachstatistischen
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Sammlungen J. La Roches, Wiener Stud. XXI, 17 ff., enthalten

einiges Wenige zu Sophokles und Euripides (von den Formeln aÖTij) vrjf,

auTT] auv cp6pfit77i, auToiai toi; TOpira^tv, abv auroic xoTc avopaatv sind die

beiden letzteren den Tragikern fremd).

In Ph. Thielmanns Arbeit über periphrastische Verba im

Griechischen (Bl. f. d. bayr. Gymn.-Schulw. 1898, 55—65), die sich an

desselben Verf. Erörterungen über e-/u> mit Partizip (Abhandlungen,

W. v. Christ dargebr., 294 ff.) anschließt, sind in erster Linie (Herodot

und die Tragiker herangezogen. Behandelt sind die Verba des

Gehens und Wollens.

Obwohl in J. Vahlens Berliner Sommerprogramm 1902 die

Tragiker nur akzessorisch zum Wort kommen (S. 9 ff.), sei doch auf

die methodologisch mustergültige Untersuchung hingewiesen. V. geht,

die vielverkannte Stelle Cic. de rep. I 36 (S. imitabor ergo Aratum,

qui . . . a Jove incipiendum putat. L. Quo Jove?) zum Ausgangs-

punkt nehmend, den Spuren dieses astrictius genus interrogandi auf

lateinischem und griechischem Sprachgebiet*) nach und lenkt die Auf-

merksamkeit auf zwei Tragikerstellen, wo jedesmal in kurzem Zwischen-

raum einer „echten" Frage eine, wenn der Terminus gestattet ist, schet-

liastische (V. definiert: interrogationes quae intime, ad antecedentis

orationis formam sese applicantes repudiant cum admiratione id quod

ante dictum est ab altero) folgt (Soph. Trach. 421 jiouh? h dvftpu>Troiai

— 427 zotav ooxtjjiv nach goxtjjiv) oder vorhergeht (Eur. Hei. 567

srota; oocfiaptoc nach cr?jc odfj-apTQ* — 572 rroicov Sl >iy.Tpa>v).

Metrik.**)

A. Church, Daktylen, Anapäste und Tribrachys bei Asch.,

Soph. und Eur. (Engl.) Class. Eev. 1900, 438.

P. Masquer ay, De la symetrie dans les parties episodiques de

la tragedie grecque. Hei. Weil 283—290.

Church gibt die Resultate einer Zählung der den Iambus ver-

tretenden Daktylen, Anapäste und Tribrachen im Bereich der drei großen

Tragiker (Eigennamen ausgenommen). Bei Äschylus schwanken die

Zahlen zwischen 36 (Prometheus) und 73 pro mille (Septem), bei So-

phokles zwischen 26 (Elektra) und 87 (Philoktet), bei Euripides endlich

*) Daß es auch uns nicht fremd ist, zeigt beispielsweise das „Welch
einen Handschuh ?* im Prinzen von Homburg (V, 5).

**) Vgl. den auf das griechische Drama bezüglichen Teil des Jahres-

berichts von H. Gleditsch, Bd. CIL (1899. III.), S. 32-40, wo die Er-

scheinungen der Jahre 1892-1897 besprochen sind. [Oben S. 54 ff.]
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weist der Hippolyt das Minimum 28, (Medea 37, Alkestis 52), der

Orestes das Maximum 400 auf, genau viermal soviel als die Hekabe

und doppelt soviel als der Herakles. Der Rhesus kommt mit 71 der

Alkestis zunächst. Der Durchschnitt ergibt für Aschylus 49, für So-

phokles 48, für Euripides (einschließlich des Rhesus, ausschließlich des

Kyklops) 164 aufs Tausend.

Die Spitze der Betrachtungen Masquerays kehrt sich gegen

Oeris Responsionstheorie, die ihm schon deshalb als „insoutenable en

elle-meme" gilt, weil im Gegensatz zu der symmetrischen Anlage der

chorischen Partien, wo der egalite de formes die similitude de pensees

entspricht, die fortschreitende Handlung der Epeisodien einen unregel-

mäßigen, stoßweisen Gang bedinge. Wollte man die Zahlensymmetrie

etwa aaf Corneilles Cinna anwenden, so müßten in dem 356 Alexandriner

zählenden fünften Akt zwei Verse als Interpolation erklärt werden in

Anbetracht des Umstandes, daß der erste und der zweite je 354 um-

fassen. „Die Theorie ist falsch und sie des längern erörtern reiner

Zeitverlust". Der Parallelismus der Redenpaare in den Sieben g. Th.

und die teils volle, teils annähernde Gleichheit der pVjcsis und öcv-cippTpet?

in der Antigone, Medea usw. sind Tatsachen, die ihre besonderen Gründe

haben und nicht ohne weiteres der von Oeri gewollten Verallgemeinerung

fähig sind.

Den Aufsatz von G. Dottin, Les composes syntactiques et la

loi de Porson dans le trimetre iambique des tragiques grecs, Revue de

philol. 1901, p. 197— 219, der, nebenbei bemerkt, keinerlei kritischen

Ertrag liefert, überlassen wir dem Bericht über Metrik.

Textkritik.

Fr. H. M. Blaydes, Adversaria in varios poetas Graecos ac

Latinos. Halle 1898.

Derselbe, Spicilegium tragicum. Halle 1902.

W. Headlam, Critical notes. I. Tragicorum fragmenta ed.

Nauck. Class. Rev. 1899, 3—5.

Derselbe, Transposition of words in MSS. Class. Rev. 1902,

243—256.

H. v. Herwerden, Ad tragicorum graecorum fragmenta. Mel.

Weil, 179—191.

B. Lakon, Kpixty.a xctl epiATjVEu-rtxa ei? xou? "EXXyjvac opafj.a-txouc.

'A&tjvS XII, 1900, 385—446.

In Blaydes' Miszellanbuch nehmen die Tragiker ungefähr zwei

Fünftel des Raumes ein, u. zw. ist Aschylus mit allen Stücken außer der
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Orestie vertreten, während von Sophokles und Euripides nur die Frag-

mente eingehender bedacht, die erhaltenen Stücke bloß sporadisch be-

rücksichtigt sind. Das Urteil des Rezensenten im Lit. Zentralbl. 1898,

S. 2014, daß die Kompilation „spurlos in der wissenschaftlichen Literatur

verschwinden" wird, teile ich aus voller Überzeugung, gebe aber un-

umwunden zu, daß sie als ein Spezimen außergewöhnlicher Belesenheit

in den verschiedensten Gebieten antiken Schrifttums manche brauchbare

Parallele bieten dürfte, vorausgesetzt, daß man die unerquickliche Durch-

arbeitung nicht scheut. Manches derart ist hübsch beobachtet: so be-

leuchten einander Horaz carm. 1, 4, 15 vitae summa brevis spem nos

vetat incoliare longam und frg. adesp. 127 a^vo) o a<pavco; rcposlßa

}j.axpd? a'fatpoup-svoc eX^ioac . . . "Aiöas, oder Catull 31 insularum ocelle

und Eur. Phoen. 802 o^a Ki9aipu>v; doch ist nur weniges von einigem

Belang, der größte Teil schon von anderen nachgewiesen. Unter den

mehr als fünfhundert Beiträgen zur Textverbesserung stellt sich das

Verhältnis des Unnützen, Banalen, Fehlerhaften oder sonst Unannehm-

baren zum Trefflichen etwa wie 20 zu 1 ; rechnet man ab, was andere

wie Stanley, Gesner, Valckenaer usw. vorweggenommen haben (die be-

treffenden Verbesserungen konnte Bl. in der von ihm zugrunde gelegten

Nauckschen (2.) Fragmentsammlung und bei Wecklein im Äschylus,

den er nicht benutzt, finden), so gestaltet sich der Stand noch un-

günstiger. Brauchbar sind: Soph. frg. 880 eTKuvufio? xaxuiv, Eur.

frg. 16, 1 ev ai"/|i.7j t, 295, 2 Trovrjpiö x w cp96vto, 621 xa o evöevo' (der

Eventualvorschlag rdvösvös 6' natürlich nicht). Verschiedenes ist ganz

unbegreiflich, so Pers. 76 £eTvov oder irXeiyrov statt des prächtigen

östov, ebd. 404 e;tjc s/aipst, Hik. 754 ev {xsüYjfjLßpivüj datasi (weil die

Wendung auch in den Vögeln 1096 stehe!), ebd. 953 or,|j.6xpavToc (neben

xexpavxai!), Eur. frg. 553, 2 xodov statt <jo<pov!

Das vier Jahre später erschienene Spizilegium, das sich aus-

schließlich auf tragischem Gebiet bewegt, offenbart des Autors Manier

womöglich noch augenfälliger. Am reichhaltigsten ist Äschylus bedacht

und unter dessen Stücken wieder der Agamemnon (mit ca. 40 Seiten),

am schwächsten Euripides. Die Nachträge zu den zehn Seiten, die den

Eumeniden gewidmet sind, nehmen selbst wieder fünf ein; krasser noch

ist die Disproportion in der Antigone, auf die vier Seiten (98— 101)

kommen, worauf deren acht (206—213) und schließlich noch eine (251)

folgen; doch dies ist noch nichts gegen den König Ödipus: da betragen

die Addenda zu den fünf Seiten (115— 119) Ährenlese allein achtzehn

Seiten (223—232, 253—262)! Es heißt wahrlich den Leser und

Exzerptor auf eine harte Geduldprobe stellen, wenn ihm zugemutet

wird, nach Dingen, die zusammengehören, au zwei und drei getrennten

Stellen Nachsuche zu halten. — Die Zahl der Hariolationen — anders
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kann man das Gros der vorgeschlagenen Verbesserungen nicht nennen

— ist auch hier Legion, von "Wert nur ein winziger Bruchteil.

Headlara gibt zu mehr als hundert Fragmenten der Tragiker

kurzgefaßte Bemerkungen, worin verhältnismäßig vieles volle Beachtung

verdient, einzelnes den Nagel auf den Kopf trifft. Nur das Gelungenste

sei herausgehoben: Asch. 134 tcooevosxo» ge q. i—— . <jxa£ei, 177 3io?

oxtu (oder ßiotos tu) Xu-oc? 9., 206, 2 xoüoev euCaeis dxjxot, Soph. 299

ßoua-aoacauXacE-r/spssu'st, 342 £9' 6<{nr)XdTs aiTtXdosjsi Souvixtuv, 532,5

xou? Se SouXsia (j<uvoixouc dpy«X£7.c> (Jo-pv esy' dvafxas (vgl. Bakch.

10, 72 Bl.), 588, 3 xsXsuxr^Tr) opouov, 618 xavasys-ös aiftocrav, 757 -poxr},

Eur. 2 wv6|j.a;iv, 162, 4 yjoijtov Xadetv, 334, 1 xdcpöovoi? vjor] Spoxtuv, 470

Tiptv d'XXov e//fX. jj.£ xdjxai}?] X070V, 518 xaiödXoui ötup-acji (von den bei-

gebrachten Parallelen ist nur eine schlagend, Agam. 740 K.), 543, 5 xi

xpstsaov, 639 p-dxYjv dp' oi'xoic dv, 738 iroXXol 7S7tuxa; d'vöpa? oux £/. o~.

ö. aGxouc, 740, 4 dßdxou; xs ~po xoü, 860 (Pomjja d'XjxTj, 894 xdXXoxpia jx-rj

l'ysiv das Original der Parodie, vgl. Hei. 908, 1058 Xsxxp' S xoi» xaXoic

systv ötx., Aristarch 2, 3 ou^to xpaxiqihi? (vielmehr wohl ouxoi).

In dem zweiten Artikel weist Headlam an zahlreichen der Über-

lieferungsgeschichte entnommenen Beispielen die Neigung der Schreiber

nach, die invertierten Wortstellungen der poetischen Diktion durch die

der Prosa zu ersetzen, wie Soph. Ant. 998 xsyvy)? xrjc £|i.9j? ar^eTa xXutuv

st. xr/vv); ar^. x. ep.-?,?, und macht von dieser unter anderm in Frage-

und Relativsätzen (z. B. Iph. Aul. 1366 öpav xi yp^ st. xi ypf, öpav

Kirchh., ähnlich Gaisf.) kritisch wichtigen Beobachtung für eine Reihe

eigener Vorschläge (auch auf lyrischem und komischem Gebiet) Ge-

brauch. Unter den mehr als dreißig besprochenen Stellen — aus

erklärlichen Gründen überwiegen darunter die chorischen — verdienen

namentlich hervorgehoben zu werden : Agam. 101 f. xoxe 3' ex öuaituv

^povxiö' d'7:Xr)3xov cpaivous' (mit triklin. Hss) ä-jd^ 'EX-U dp.uvei, mit

Tilgung des 'Scholion' xrjv Oufic^ttopov Xu':nr)c cppeva, Eum. 851

au jaev <tiou> xdpx' ep-oü ao^toxspoc ; Soph. Phil. 1153 oöe ytopU spu'xsxai

c

is restrained apart' parenthetisch zwischen dveÖYjv spTrexs, Eur. Tro. 565

xapaxojxo; vsavtötuv spTfjfJua, frg. 943 tupai; dpfxovta Csufvu?, Ion frg. 18

Tipoc Kprjxa 7:opi)p.ov ExxE[j.tbv Botama? sytupta' dxxrj;, Astydamas 8, 4

jioXu 8' (mit Hense) . . . dvop' supsiv sva, adesp. 548 Xißdac p-r) Trotpr^öa
|
xrp

<jt)v xaxaaitsvfie. Einiges andere Vorgeschlagene bleibt, weil allzu radikal

geändert wird, unsicher.

Einiges die Tragiker Betreffende enthält W. Headlams auf neue

Strophenbau-Theorien hinauslaufende Arbeit Greek lyric metre, Journ.

of hell. stud. 1902, 209—227: Soph. Ant. 796 xüv p^dXwv oü xt zdpEÖpos

i)ej|jliuv, 850 f. itu Suuravoc, oö
|
ßpoxoiaiv oux

1

ev vsxpoi? = 869 tu» xupsac

7d|j.tuv
|

itu xdsij öu3-oxu.tuv, Trach. 520 d|i<p(n:XixToi v.li\j. ixy.e;, Eur. Hei.
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1479 7evotfj.e0a Aißuec <m;, schon Badham>
|
oiaivot a-ov/dSts (so die

Aldina nach Weckl.) ofißpov | Xircouacu /eijxepiov
j

v. rcp. — 1496 8i' aift.

ie'(x.
|
XajA-piov aarpcov 6ic <ieXXai-|ai, nalSes TuvSapiöai)

|
o'i v. oup , adesp.

129, 3 navToav y.pa-isTtu'cuv, noXspiot;, G toi iravta oder ffU[xnavTa, 9
v
Aprjc

<ü-aöci od. XaTpeusi>. Die Wilaraowitzsche Schreibung- i--tv/' faos

v
Apst ßi'av Asch. frg. 74, 7 wird wegen des der Strophe fremden

glykonischen Maßes abgewiesen.

Herwerden bespricht dreißig Fragmente (Sophokles 9, die

Adespota 7, Euripides 5, Äschylus 4, Acliäus 2, Iophon, Chares und

Hippothoou je 1) und bringt zu fast allen Änderungen in Vorschlag,

die an Wert sehr ungleich zu nennen sind. Schlagend ist keine, be-

achtenswert die zu Eur. 567 txc ßpotüiv -yvtufjia; uxouwv " <a>v> (als

Subjekt des eXxetv xal jisOtEvat sei to öeiov vorher genannt gewesen;

dann aber doch wohl uxcktoüv), zu Asch. 192, 7 T-ttcuv ftepiiüiv, 275, 4

öpot{/si, Soph. 481, 7 Ato? -fevoijxyjv £981x00 (jo9(6xepos, die überwiegende

Mehrzahl nicht überzeugungskräftig, ein Teil durchaus willkürlich.

Adesp. 299 eveiutv £v oeiXowiv dvopsiot X6701 bedarf keiner Korrektur,

sondern des Redetons auf dem Schlußwort. Die sententiöse Stelle

Iophon 2, 3 vertraut nicht die Interpolation eines Vokativs anstatt

(xaXXov. Soph. 801 enthält deutlich eine dreifache Onomatopöie, wie

aus Naucks Schreibung oxpewav ersichtlich war. Soph. 234, 8 verdient

der Vorschlag, xaXük mit Beziehung auf das Iliasscholion N 21 durch

ßaxyacc zu ersetzen, Erwägung, das Wort müßte aber an die Spitze des

Verses treten (H. läßt o-copa drucken). Achäus 26 muß Xaxa?, wie

die Kottabosparallelen bei Athenäus zeigen und Kaibel gefühlt hat,

unangetastet bleiben. Adesp. 458, 8 wäre avxißoiov statthaft, bildete

nicht unglückseligerweise geradeso wie nach dem überlieferten avTojxoiov

das Wort [«aiqxöv Position!

In den Observationes miscellaneae ad Plutarchi Moralia von S.

A. Nah er (Mnem. 1900 S. 85 ff., 129 ff. , 156 ff.) werden einige

Tragikerfragmente, die Plutarch aufbewahrt hat, besprochen. Ich mache

daraus namhaft: Eur. 388 Ipiuc <|j. Sixaioc, 960 iL xt [xaxav Texajite

. . . xaxep7a:jE39at ö. — 387 hat schon Wilamowitz die Worte jxoüaa

xal jstpTjv jxta der Tragödie zugeteilt.

Auch in den Bemerkungen zu Plutarchs Moralia von Gr. A. Papa-
basileiu ('AOrjva X, 1898, 168 ff.) kommen mehrere Tragikerfragmente

zur Sprache. Brauchbar ist kaum ein einziger Vorschlag. Adesp.

496, 2 soll 7:6X01? — TtoXü p.axpav sein

!

An Lakons Bemerkungen wird man keinen allzu strengen Maß-

stab legen, wenn man hört, daß er Professor der Mathematik (in Athen)

war, dessen Mußestunden der Tragikerlektüre gewidmet waren. Nebst

5 aristophanischen und 7 sophokl eischen Stellen werden über 40 enripi-
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deische besprochen, dabei manches von anderen längst Vorweggenommene

als neu vorgetragen; daß L. dabei an Kritikern wie Scaliger, Reiske,

Elmsley, Vorgänger hat, könnte ein günstiges Vorurteil erwecken. Leider

enttäuschen nicht nur allerlei sachliche und formale Fehlgriffe und Ver-

kehrtheiten, sondern auch Schülerfehler. Anspruch auf Beachtung haben

immerhin die Vorschläge zu Hipp. 11 dqva I1it&. Tratoeuji-aTa und zu

Phoen. 211 Zscp. irv. dnusavTo«;, vgl. IL 14, 393 avsp.0; rjjrtki.

M. L. Earle, Class. Eev. 1898, S. 395 vergleicht Soph.

Ant. 376 ec oaqxoviov xepa? a|x<pivou> mit den Schlußworten von Bacchyl.

XV, 35 Bl. öe?axo Neaaou zdpa öai|jt.ouov xepa; — 'this poem seems to

have been familiär to Sophocles' — und vermutet ferner Eur. Phoen.

1091 TiupYcov an (für eV) axpwv <jra? (analog dem Ausdruck aTz' opth'ou

trtailet? n6p7ou 1223 und aide ££ £7iaX;sü>v 1009 desselben Stücks). Aber
gerade die Bacchylidesstelle XVI 83 suirdxT<uv £7:' üxpuuv u-ra&etc, die

zur Änderung den Anstoß bietet, sollte vor Gleichmacherei warnen.

H. Richards (Class. Eev. 1902, 393 ff.) vermutet Äsch. Prom.

1063 Xiav (Lpt!j[jLEvoc, Soph. K. Oed. 772 -reo ^dp dv xd|AEivovi X^aijA dv =
^^tcoTEpa, vita Aesch. 312, 80 Weil liz AfoyuXw etuovtoc (so schon Jahn).

Weiteres bei den einzelnen Dichtern und unter Adespota.

In der im Bericht über 1896/97 unerwähnt gebliebenen, übrigens

von Schreib- und Druckfehlern strotzenden Erstlingsschrift von Kas.

Janowski, Observationes in nomina vestium a tragicis graecis prolata,

Diss. Berl. 1897, die im Grunde dem Eeferat über die Privataltertümer

zufällt, finden sich auch Konjekturen zu einigen Fragmenten. Soph. 333

ist <Lc ejxüjl treffend gerechtfertigt: die Worte mochte ein Satyr sprechen

(die Kpistj war ein Satyrstück), der das Gewand einer der beteiligten

Göttinnen in die Hände bekommt und anlegt.

Nachleben der Tragödie.

Cl. H. Moore, Notes on the tragic Hypotheses. Harvard Stud.

XII, 1901, 287—298.

*P. Caccialanza, Quaenam verborum r.ap* ouoete'pw xEirai t) jxuOo-

TMia senteutiasit.Rom 1898(so nach Bibl.phil. class. Bd.XXV, Nr. 2302).

Alb. Mühl, Quomodo Plutarchus Chaeronensis de poetis scaenicis

Graecorum iudieaverit. Progr. der Studienanstalt Neuburg a. D. 1900.

H. Richards, On the word 6pd(xa. Class. Rev. 1900, 388—393.

Derselbe, On the use of the words Tpa-ewSo'c and xwfjupoo's.

Class. Eev. 1900, 201-214.

K. Krumb acher, zur Bedeutungsgeschichte des Wortes xpa^ouöuS

(Byz. Z. XI, 523).

Die Monosticha des Menander-Gnomologiums, welche die von

Eich. Förster im Eh. Mus. LIII (1898) S. 547 ff. beschriebene
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Miszellanhandschrift der Zamoyskischen Bibliothek in Warschau, Sign.

125 Cimel., auf fol. 21

3

r ff. enthält — nach Bestand und Anordnung

der Eklogen eine augenscheinliche Dublette des Laurentianus C (Plut.

LX n. 14) bei Sternbach, Curae Menandr. S. 40 [207] ff. — ergeben

nichts Wesentliches: auffällig ist nur, daß der Hsg. die eingesprengten

Verse der sopbokleischeu Elektra 945 (S. 555) und (von jüngerer Hand)

989 (S. 554), ohne sie als solche zu bezeichnen, mit den „neuen, welche

schon durch den Versbau ihren späten Ursprung bekunden" (S. 553),

über einen Kamm schert. Sonst finden sich (wie bei Sternb. Menandrea

S. 21) Eur. fr. 683, adesp. 107 (xpsircovöc wie im Zitat bei Cicero ad

fam. 9, 7, 2); ferner erscheint in der alphabetischen Reihe, also von

seinem Partner mon. 240 (= Diog. SiD. fr. 2, p. 809 N) getrennt,

jener Trimeter, den nach Gregor von Nazianz xi; avTS'frjjö tüSv <piXo9povo>v

:

pavlj (fpevüiv {xot [xaXXov üj ßuBo? xuxi« (Sternb. W. Stud. X, 13).

Die Abhandlung von G. Lehnert, Zur aristotelischen xaöaput?,

Rh. Mus. LV, 112 ff., wo für die nicht ethische, sondern pathologische

Deutung des Begriffs alte und neue Zeugnisse gesammelt sind, sei dem

Jahresbericht über Aristoteles überlassen; desgleichen die von

*K. Schönermarck, Die tragischen Affekte bei Aristoteles I (Beilage z.

Jahresber. d. Ritterakad. zu Liegnitz, 1901).

Moore macht die uuoiHjsi? der Tragödien zum Gegenstand einer

womöglich noch eingehenderen Analyse, als Schneidewin (1852) und

Trendelenburg (1867) sie gegeben haben. Aristophanisch sind ihm nur

die zehn zu Prom., Eum.: Ant. ; Alk., Bacch., Iph. T., Kykl., Med.,

Or. und Rhes., während die direkte Herleitung der argumenta zum

Ion, den Troades, dem Oed. Kol. und dem Agamemnon aus dem Didas-

kalienwerk durch stilistische und andere Gründe widerraten werde. In

einem zweiten Artikel vergleicht M. die wenigen als dikaiarchisch be-

glaubigten br.oxiiazi; nach Stoff und Form mit den aristophanischen und

vermutet für die der Helena, ohne strikte Beweismittel beibringen zu

können, dikaiarchischen Ursprung.

Mühl verzeichnet die indifferenten, die zustimmenden und die mit

wechselndem Tenor absprechenden Erwähnungen der tragischen (und

komischen) Dichter beiPlutarch, sowie die wenigen eigentlichen Beur-

teilungen ihrer Kunst und Moral, die sich bei ihm finden, und gelangt,

ohne sich auf tiefere Begründung aus Pl.s Stellung zur Poesie einzulassen,

zu dem nicht neuen Ergebnis, Plutarchs Unbefangenheit den Genannten

gegenüber lasse zu wünschen übrig. — In dem sophokleischen rar/eTa

Tzubui im Artaxerxes c. 28 (p. 13) sehe ich lediglich ein Zitat, in den

Worten ei xal -rpoqtxük bei dem Aschyluszitat de primo frig. c. 14 (p. 15)

nichts Mißbilligendes. Etwas kindlich mutet an letzterer Stelle die

Konstatierung an, vim aquae vel ignem compescentis Aeschylum

expertum esse.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 14
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Richards kommt, auf eioe umfassende Statistik des Sprach-

gehrauchs bis auf Lukian und Alkiphron herab gestützt, zu dem Er-

gebnis, mit Ausnahme von zwei Stellen (dem bekannten Ekphantides-

fragment 2 ais^ovojjiai to opajxa Me^apixöv -oie~v I 9 K. und vielleicht

dem adesp. com. 613, III 518 K. rfiq os Xeccd tov X670V to-> opafxaTo;)

finde sich in gut attischer Zeit keine Verwendung des Wortes opajxa im

ausgesprochenen Sinne von xu>p.co8ia. Anfangs auf tragische und satyrische

Stücke beschränkt, schloß es im spätem Gebrauch die Komödie ein

(z. B. Luk. adv. ind. 27 dve-p/oK xai tous Bv'-tc; to 8pa(xo oXov).

Ähnliche Zwecke verfolgt die andere Arbeit von Richards.

Krumbacher erkennt in den Worten einer syrischen Formel

„und der Friede des heiligen Geistes, des Tragöden, der psallierte,

und des Parakleten, der gepriesen wird" die Bedeutung „Sänger*, vgl.

ngr. TpocyouSü) und xpa-foüoi.

Tragödie und bildende Kunst.

J. H. Huddilston, *The attitude of the greek tragedians

toward art. Lond. 1898.

Derselbe, * Greek tragedy in the light of vase painting.

Lond. 1898.

Derselbe, Die griechische Tragödie im Lichte der Vasenmalerei.

Neue Ausgabe v. Hense. Freiburg i. Br. 1900. Mit 29 Abbildgn.

R. Engelmann, Archäologische Studien zu den Tragikern.

Mit 28 Abbildungen. Berl. 1900.

K. Robert, Kentaurenkampf und Tragödienszene. Zwei Marmor-

bilder aus Herkulanum nebst einem Exkurs über das Heraklesbild in

Casa del Centenario. 22. Hallisches Winckelmannsprogramm. 1898.

Derselbe, Niobe auf einem pompejanischen Marmorbild. Hermes

1901, 368—387.

Von Huddilstons mir nicht zugänglich gewesener Doktorschrift,

die das Verhältnis der Tragiker zur Kunst zum Gegenstand hat, gibt

H. Bulle (Berl. phil. Woch. 1899, 992 f.) eine Skizze. Der ungenannte

Beurteiler in der Academy (1365, 10) läßt sie a truly formidable eru-

dition entfalten; kühler äußert sich S. R(einach) in der Rev. d. et. gr.

1898, 352, der den Versuch, das Interesse des Verfassers des Rhesos

für bildende Kunst zugunsten der Autorschaft des Euripides zu ver-

werten, als ein faible argument ablehnt. — Das zweitgenannte Buch

desselben Autors kenne ich in seiner deutschen Gestalt. Es fällt durch-

aus dem Bericht über Archäologie zu, da es, lediglich die auf Vasen-

bildern dargestellten Szenen erhaltener Dramen durchmusternd, diese

nur so weit berührt, als für die Einführung in das Verständnis des
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Bildwerks vonnöten ist: auf die Wiederherstellung verlorener Tra-

gi» lien auf Grund von Werken der bildenden Kunst verzichtet es, bietet

aber einigen Ersatz in der Katalogisierung (S. 86 f.; 211 ff.) der mit

Wahrscheinlichkeit zur äschyleischen (Lykurgie, Op^s;) und zur euri-

pideischen Produktion (Aiolos, Alkmene, Andromeda, Antigone, Antiope,

Bellerophon, Chrysippos, Hypsipyle, Meleagros, Stheneboia und Telephos)

in Beziehung gesetzten Vasengemälde.
:;:

) — Eine genauere Untersuchung

des Verhältnisses der Vasen bilder zur Bühnendarstellung vermißt Körte

(Berl. phil. Woch. 1898, 1459 ff., woraus besonders die grundsätzlich

verschiedene Behandlung der Münchener iledeaamphora hervorzuheben

ist, zu S. 172 ff. der Übers.); derselbe deckt (ebd. 1901, 961 f.) zwei

in der Besprechung der Originalausgabe absichtlich verschwiegene Irr-

tümer des Verf. auf. Alehreres Fehlerhafte merkt Engelmann an, Jahres-

ber. des philol. Vereins (1902, 241 f.); vgl. in den gleich zu nennenden

Archäol. Studien S. 52. Als Buch eines Anfängers für Anfänger be-

zeichnet die von diesem Gesichtspunkt sehr nützliche Arbeit S. B(ei-

nach) an der oben angeführten Stelle; sie enthalte viel Verfehltes, aber

keinen neuen Gedanken. „Die Zahl der Vasenbilder, heißt es daselbst,

die mit zweifelloser Sicherheit auf das Theater zurückgehen, ist bis jetzt

äußerst gering."

Engelmanns Studien,**) die Vorläufer eines Atlas der von der

Tragödie beeinflußten Vasenbilder, bringeu die Beste von fünf sopho-

kleischen und vier euripideischen Dramen mit Vasendarstellnngen in

Beziehung. Die Stichhaltigkeit der hierfür geltend gemachten archäo-

logischen Argumente zu prüfen, ist nicht dieses Orts; nur einige der

philologisch-kritischen Folgerungen, die für die in Frage stehenden

Dramen gezogen werden, sollen hier zur Sprache kommen.

Sop ho kl es. Die Figuren einer vatikanischen Vase (Arm. CCXCIV)
deutet E. als Odysseus, Antenor und Helena und führt das Bild auf
c

EX£vtt)s d-a-'-:y)7t? zurück. Frg. 178 beziehe sich darauf, daß Helena

oder eine ihrer Frauen Menelaos sprechen hört und an der Aus-

sprache usw. den Lakonier erkennt. Daß frg. 179 auf Helena zu be-

ziehen sei, ist ihm gewiß, daß sie bei der Zurückforderung in Troja

gegenwärtig sei, glaubt er aus den schwer verderbten Worten schließen

zu dürfen. — Ein Vasenbild der Sammlung Jatta in Buvo (Mon. ant.

IX, tav. 15), das die Zerreißung der Söhne Laokoons durch das

Schlangenpaar darstellt, hat schon Jatta auf das sophokleische Stück

bezogen. E. sucht, von dem Preislied auf Poseidon (frg. 342) aus-

gehend, den Gang der Tragödie zu skizzieren: Festfeier der Troer

*) S. 43 d. Übers, werden Sophokles' Niit-pa ohne weitere Begrün-

dung 'ungefähr 428' angesetzt.

**) Vortrag auf der Bremer Philologenvers. 1899 über archäol. Stadien

zu Euripides.

14*
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(Arktinos bei Kinkel Ep. gr. fr. 49 eüw/ouvxai ot Tpuk? u>? a7tYjXXa7-

jxevoi tou iroXl[i.oü) und vielleicht Beratung wegen des hölzernen Pferdes,

Störung des von Laokoon gebrachten Opfers durch das Erscheinen der

Schlangen, Botenbericht über die Tötung der Kinder, Abzug des Aneas

auf dies Vorzeichen hin (frg. 344). In welcher "Weise der Tragiker

sich Laokoons Schicksal vollziehen ließ, darüber klärt uns das Vasen -

bild ebensowenig auf als Vergil und die Marmorgruppe. — In der Cor-

netanervase (Mon. dell' Inst. XI tav. 33), die Körte auf Meleager,

Dümmler, Löhr und Böhlau auf andere Mythen gedeutet haben , sieht

E. (schon Arch. Ztg. 1884, S. 72, und Verh. d. Görlitzer Philologen-

vers. 1890, S. 290) den Abschied des Neoptolemos von Mutter und

Großvater dargestellt. Als Stütze für diese Deutung dienen verschie-

dene Vasenszenen, vor allem die des Louvre, Ann. d. Inst. 1860, t.

d' agg. I mit den Namen Neoptolemos, Lykomedes und Daid(ameia),

sowie der auf Neoptolemos bezügliche Teil des ersten Bildes des jün-

geren Philostratos (6, 14 ff. Schenkl Reisch). Demnach wird das Vor-

bild für die Maler in den Sxupioi gesucht, als deren Stoff bereits Tyr-

whitt (im Kommentar zu Arist. Poet. S. 149 der 4. Ausgabe) die Ab-

holung des Neoptolemos vermutet hat (vgl. Robert, Bild u. Lied S. 34),

während noch Nauck, wie die Verweisung (S. 253) auf die 96. Fabel

des Hygin zeigt, an der Heyne-Brunckschen Beziehung des Stückes auf

die Abholung des Achilleus festhielt. Frg. 513 wird mithin mit Robert

als von Neoptolemos an Phoinix (u> -(toxii) gerichtet angesehen, dessen

Jammer um Achilleus (v. 6) der Sohn des Helden zu beschwichtigen

suche. Geringer ist allerdings die Beweiskraft der Fragmente 510 (oder

enthielten die Worte cpiXei -fap avopa? ttoXejao? drfpstkiv veouc ein Spiel

mit dem Namen des Achilleussohnes?) und 512, von dem E. nur zu

sagen weiß, daß „die Worte ouSev -;ap aXfos olov rj toXXt) £ot] für den

vom Alter niedergedrückten Lykomedes wohl geeignet erscheinen". Im

übrigen wird (S. 49) die Nennung einer Tragödie NsotitoXejxo; bei Ari-

stoteles Poet. 1459 b 6 eben auf die S/.upioi des Sophokles zurückgeführt.

— Als die piece de resistance des E.sehen Buches bezeichnet Th. R(ei-

nach) (Rev. d. etudes gr. 1901, 317) die im folgenden Kapitel (wo-

mit zu vergl. die Ausführungen Jahrb. d. Inst. V 171) vorgetragene

Kombination der linken Seite eines Vasenbildes der Sammlung Czar-

toryski in Paris*) (Gaz. archeol. 1881, T. 1. 2, besprochen daselbst

S. 6—14 von J. de Witte) mit der Anagnorismusszeue der Tyro. Der

Dienst, den die Louvrevase der Sy.upioi-Hypotheso erweist, hat hier sein

Analogon in dem etruskischen Spiegel Gerhard T. 170, auf dem Turia

(Tyro) und ihre Söhne Nele (Neleus) und Pelias sich am Brunnen

finden (vgl. Spiegel Bd. V T. 89, wo die Benennung der Figuren fehlt);

*; Vielmehr Krakau, wie S. Reinach Rev. crit. 1900, 109, berichtigt.
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mit anderen Worten, diese Darstellung fußt nach E. auf Sophokles.

Während nun weder Nauck (p. 272) noch Trieber (Rh. Mus. 43, 575)

einen Versuch machen, Tupu> A und B dem Inhalt nach zu scheiden,

macht E. auf die (von Nauck verschmähte) Sagenvariante bei Hygin

(fab. 60) aufmerksam (vgl. fab. 239 und 254), deren Schwerpunkt in

der Feindschaft der Äolussöhne Sisyphus und Salmoneus liegt, im Gegen-

satz zur Version bei Apollodor I, 9, 8 (vgl. Diod. Sic. 4, 68), für dessen

Quelle Sideio und Tyro die Hauptpersonen bildeten. Dieser letzteren

Form des Mythus stehen nicht allein die Bildwerke näher, die den

Moment des Zusammentreffens der Mutter mit ihren Söhnen, unmittel-

bar vor der Rache an Sidero, veranschaulichen (vgl. Schol. Eur. Or.

1691), auch die Anspielungen auf die auf keinem der herangezogenen

Bildwerke fehlende axacp?], in der die Kinder ausgesetzt sind, bei Aristo-

phanes (Lysistr. 138) und Aristoteles (Poet. c. 16 p. 1454 b 25) erweisen sie

als die populärere. Von dem hyginischen Bericht bemerkt E. : „Der

Stoff erinnert in vielen Punkten an die Thyestessage und konnte recht

wohl in einer Tragödie bearbeitet werden, ich zweifle deshalb auch

nicht daran , daß uns in dieser Erzählung das Argument der einen

Sophokleischen Tyro erhalten ist."

Soweit nun die Fragmente nicht schon durch die Überlieferung

der einen oder der anderen Tragödie zugeteilt sind — es ist das bei

ungefähr einem halben Dutzend, 589—595 bei Nauck, der Fall —
bleibt die Zuweisung ein Geschäft auf sehr schlüpfriger Grundlage. E.

selbst gesteht zu, daß frg. 599 (Erscheinen der Schlangen am Speise-

tisch), mit dem er die auf dem erwähnten Spiegel abgebildete Schlange

in Verbindung bringt, nicht notwendig der einen von beiden Tragödien

zugesprochen werden müsse. Auch den Einordnungen von frg. 590,

592, 601— 604 traut er nur zum Teil einige Beweiskraft zu. Neben

diesen unsicheren Vermutungen verdient der bestechende Gedanke be-

sondere Hervorhebung, wonach das einzige Fragment eines sonst un-

bekannten sophokleischen IleXiac (446 N.), Xeuxov auTYjv u>5' iiraiSeuwsv-

-/aXa, im Hinblick auf das Diodor-Exzerpt VI, 7, 5 (Tyro öta xrjv Xeu-

xoxTjTa xal tt]v toü sco|i.aTO? |j.aXax6rr]Ta tocutt)? ttjc Trpojfj^opta? I'iuysv,.

Properz 3, 26 Candida Tyro) den Tyrofragmenten zuzurechnen, jener

Tragödientitel also nicht in ÜTqXeu; zu korrigieren, sondern ähnlich dem

Nebentitel Bellerophontes der euripideischen Stheneboia u. ä. zu ver-

stehen sei. Allerdings hat E. selbst vor Jahren (Alkmeue S. 11) vor

dem „früher vielfach beliebten Verfahren, unbequeme Titel von Tra-

gödien dadurch zu beseitigen, daß man sie als Doppeltitel erklärt",

warnen zu müssen geglaubt. —
Der Zusammenhang des kyzikenischen Tyro-Epigrammes Anth. Pal.

3, 9 mit Sophokles wird von E. abgewiesen und auch von Wilamowitz, von

dem S. 50 eine bezügliche Äußerung mitgeteilt ist, nicht behauptet. —
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Euripides. Der erste Aufsatz, Aikmeue betreffend, ist der

verkürzte und in einigen Punkten modifizierte Abdruck einer bereits

1882 als erstes Stück der „ Beiträge zu Euripides" im Programm des

Berliner Friedrichsgyninasiums erschienenen Arbeit. Was dort über

die leichte Einfügung aller „irgendwie charakteristischen" Fragmente

in den angenommenen Mythus von dem der Alkmene durch Amphitryon

angedrohten Feuertod bemerkt ist, wird hier mit Einschluß der Zu-

weisung von frg. 67 des Alkmeon und unter Beifügung der von frg.

ine. 1002 (xop[i.otat meuxifjs) wiederholt. Per ehedem S. 14 aus den

Annali 1872 herübergenommene, mittlerweile von Wilamowitz Anal.

Eur. 150 abgelehnte Hinweis auf die Episode bei Herodot I 87 (Kroisos

auf dem Scheiterhaufen) ist hier ebenso wie die „ Anspielung" auf Platääs

Errettung durch den Gewitterregen (Thuk. II 77) fallen gelassen. —
Die Behandlung der Andromeda geht von einem Vasenbild des Brit.

Museums (Archaeol. XXXVI, Taf. 6) aus, das, wie E. wahrscheinlich

machen will, „ unter dem Einfluß einer Theatervorstellung entstanden

ist". Danach hätte ein Dichter, E. meint, Euripides, dem Beispiel des

Äschylus im Prometheus folgend die Fesselung Andromedas coram publico

vor sich gehen lassen und der Umstand, daß die Monodie ~ß vu$ ispa

vom Scholiasten zu Ar. Thesm. 1065 als zirfo\-q bezeichnet erscheint,

würde nicht zur Annahme eines Vorhanges nötigen, bei dessen Aufgehen

Andromeda an den Felsen geschmiedet erschiene.*) „War kein Vor-

hang vorhanden, dann mußte Andromeda vor den Augen der Zuschauer

angebunden werden, war der Vorhang erfunden, dann konnte man das

Stück mit der Monodie der angebundenen A. beginnen lassen. * Auf
Grund der erwähnten und weiterer bildlicher Darstellungen wird nun

eine Szenenfolge des euripideischen Stückes vermutet (Kepheus den

Prolog sprechend, die Monodie, Perseus' Erscheinen und Gebet au Eros,

Wiederauftreten des Kepheus, um nach dem Schicksal seiner Tochter

zu forschen, Botenbericht über den Kampf mit dem -xtjto?, Einholung

der befreiten Andromeda, Verhandlungen zwischen Perseus, Kepheus

undKassiopeia); „sie besonders ist es, die den Kepheus in seiner Weigerung

bestärkt, sie ist es, die durch ihren Hochmut die Sache zum Äußersten

treibt, so daß schließlich zur Lösung des Knotens das Erscheinen eines

Gottes nötig ist". Als dieser wird wegen zweier Vaseubilder Aphrodite

angenommen. — An der Hand einer hier zum erstenmal publizierten

Vase von Ruvo, jetzt in Bari (Myth. Lex. II S. 2620), wird ein Bild

der mutmaßlichen Handlung des Meleager entworfen und der Versuch

gemacht, die Fragmente den einzelnen Szenen und Personen zuzuweisen;

*) Alb. Müller nimmt (Berl. phil. noch. 1900, 1475) die Vorhangfrage

zum Anlaß, eine Äußerung Josef Lewinskys über die herabgeminderte Illu-

sionsfähigkeit de heutigen Theaterpublikums mitzuteilen.
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manches hiervon ruht auf unsicherer Grundlage, so die Folgerung' einer

Szene zwischen Atalante und Althaia aus frg. 525 (ei o' eU Yahoos iXftotju),

das jene zu niemand anderem sagen könne als zu Althaia, „die durch

persönliches Vorgehen gegen At. die drohende Gefahr einer Verbindung

eines Sohnes mit der unweiblichen Jungfrau abzulehnen (soll wohl heißen

abzuwenden) sucht". — Endlich spricht E. im Anschluß an die ge-

nauere Reproduktion des bei Nauck S. 567 abgedruckten medizeischen

Scholions des Gregor von Korinth zu Hermogenes (Rhet. Gr. VII 1321

Walz) Vermutungen zur Stheneboia aus. — S. 63 verzichtet E.

auf die Wiedergabe der seinerzeit in den „Beiträgen zu Euripides"

S. 16 ff. versuchten Rekonstruktion der Alkmene, „weil man sich bei

einem solchen Versuch, je mehr man in das einzelne eingeht, um so

mehr der Gefahr der Willkür aussetzt"; auch in der Selbstanzeige

(Jahresber. d. philolog. Vereins 1900, 205) würdigt er das Risiko, dem

man sich bei Benutzung der Vasenbilder zu jenem Zweck aussetzt, und

gewärtigt, „nicht in allen Fällen für seine Schlußfolgerungen allgemeine

Zustimmung zu finden".

Die Kritik zeigt sich durchaus nicht einig. Während es nach

Alb. Müllers Ansicht (B-erl. phil. Woch. 1900, 1473 ff.) „dem Verf. in

der Tat gelungen ist, seinen Aufstellungen einen hohen Grad von

Wahrscheinlichkeit, zu verleihen", sieht ßethe (D. Lit. Z. 1900, 2082 f.)

„keinen Vorteil darin, durch neue unsichere Deutungen uud Beziehungen

wieder den Schein eines Wissens zu erwecken, das uns bisher versagt

ist", und lehnt schon aus Gründen der Chronologie mehrere der Kom-

binationen ab.

Von den beiden auf szenische Darstellungen bezüglichen Teilen der

erstgenannten Robertschen Arbeit, dem zweiten und dritten, ist

jener der bei Wieseler, Theatergebäude und Denkmäler des Bühnen-

wesens Taf. XI 5 abgebildeten, bei Heibig im Katalog der Kampa-

nischen Wandgemälde Nr. 1464 und sonst behandelten farbigen Marmor-

platte mit drei weiblichen Figuren im Bühnenkostüra gewidmet, die

zuerst Thiersch und Feuerbach auf eine Szene des erhaltenen Hippolyt

zurückgeführt haben. R. weist die Bedenken, die gegen diese Deutung

erhoben werden können, ab und sieht in dem Bilde die Kopie des Anathems,

das der im J. 428 siegreich gewesene Choreg des Euripides stiftete.

Der Schwerpunkt seiner Ausführungen liegt in den kostümgeschicht-

lichen Folgerungen, weshalb sie im übrigen dem archäologischen Bericht

überlassen bleiben und nur bemerkt sein mag, daß H. L. Urlichs (Woch.

f. kl. Piniol. 1899, 1109), Th. R(einach) (Rev. d. et. gr. 1899, 430)

und R. Engelmann (Jahresber. d. archäol. Vereins, 1900, 184 ff.) der

Deutung auf Phaidra zustimmen, nur daß Reinach die Geste der Amme,

die allerdings nach Tafel II a l'air de cacher une epee sous son xotaros,

nicht recht verständlich nennt.
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Der Exkurs wirft die Vermutung auf, in dem pompejaniscben Fresko-

gemälde bei Dieterich (Pulcinella S. 5 ff., Taf. I) liege eine Szene aus

Euripides' Auge vor: links Herakles, in der Mitte Auge und der Chor-

führer, rechts Aleos. Auf Grund der Darstellung des Moses von

Chorene (Nauck 436 f.) und der Rekonstruktion bei Wilamowitz Anal.

Eur. 1 86 ff. entwirft R. mit großem Scharfsinn ein beiläufiges Szenarium,

in dessen Verlauf — und das soll die obige Szene sein — «sich die

beiden Eltern des ausgesetzten Kindes gegenüberstehen, ohne sich zu

erkennen"; „Aleos hat sich krank zum Tempel der Athene Alea ge-

schleppt, wo er sich matt auf den Stufen des Altars oder des Götterbildes

niedergelassen hat. Schlag auf Schlag sind sich dann gefolgt die

Meldung, daß der Alte mit dem Kind ergriffen ist, die Entdeckung,

daß Auge die Mutter ist, das Gericht über Auge. Da tritt Herakles

auf, Auge richtet ängstlich ihre Blicke auf ihn, von dem sie Rettung

hofft. Aleos, voll Scham und Zorn über die Schande seiner Tochter,

wagt noch nicht den Helden anzusehen, aber er richtet sich doch lang-

sam von seinem Sitze auf, um ihm entgegenzugehen." Nun folgte der

Befehl, Auge ins Meer zu werfen, Herakles' Wiedererscheinen mit dem

gefundenen Telephos und Auges Errettung. — Diesem Lösungsversuch

gegenüber verhalten sich Urlichs und Engelmann a. a 0. sowie Weiz-

säcker (N. phil. Rundsch. 1899, 559) ziemlich skeptisch; Engelmann

glaubt „auch jetzt noch, daß das Bild sich auf den Antigonemythus

bezieht". Wie damit das einzige, was auf dem Bilde sichersteht, die

an Keule und Löwenrachen kennbare Figur des Herakles, sich ver-

einen lasse, bleibt leider unerörtert.

In der zweitgenannten Abhandlung bringt Robert das 1872 ge-

fundene, Niobe mit zwei Töchtern darstellende, u. a. bei Röscher (Myth.

Lex. III 410 Fig. 7) publizierte, pompejanischeMarmorbild mit Sophokles

in Verbindung. Unter Hinweis auf Plut. 760 d (frg. 410 N.) wird

die Version, daß die raäDnlichen Niobiden auf dem Kithäron den T< d

finden, als schon dem 5. Jhd. geläufig erklärt und unbedenklich auch dem

Sophokles zugeschrieben. Den bündigen Beweis hierfür sieht R. in den von

Blaß (s. oben S. 180 ff.) behandelten Fragmenten (Grenf.—Hunt, Gr. Pap.,

See. Ser. p. 14, n. VI a). Frg. 3, 4 ttwäoc S>; utco Cupü passe vor-

trefflich auf eine Niobide. „Die Niobide, die in frg. 1 auftritt, ist von

der in frg. 3 auftretenden verschieden, die eine ist bereits getroffen,

die andere noch nicht." Sophokles hatte also mindestens zwei Niobiden,

kaum mehr; zwei hat auch der Marmor. — Des weitern wird die Hypo-

these vorgetragen, das Original des Bildes sei das choregische Weih-

geschenk für die Niobe des Soph. gewesen ; vorher aber gesteht R. selbst

zu, daß wir nicht wissen, ob das Stück den Preis bekam. Da das Bild

auch auf die Florentiner Gruppe gewirkt hat, habe „die alte Vorstellung

von dem Zusammenhang der Florentiner Gruppe mit dem sophokleischen
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Drami instinktiv das Richtige getroffen". — Am Schluß nimmt R.

Stellung zu Blass' Annahme (Lit. Zentralbl. 1899, 1657, vgl. Wilamowitz

Gott. G. A. 1900, 34), daß in den Oxyrh. Pap. II, CCXIII, p. 25 ff.

ein weiteres Fragment desselben Stücks erhalten sei, u. z. aus dem

Schluß: Tantalos vor seiner zu Stein verwandelten Tochter. „Daß das

Bruchstück sophokleisch ist, wollen wir Blaß gern zugeben, aber aus

der Niobe stammt es nicht; vielmehr gilt es weiter zu suchen." —
Gegen Roberts Ausführungen verhält sich ablehnend G. E. Rizzo,

Riv. di fil. 1902, 462 ff.

C. Watzinger, De vasculis pictis TarentiDis capita selecta.

Diss. Bonn. Darmst. 1899

gehört mit ihrem zweiten Teil , Tragödienszenen auf unteritalischen

Vasen (S. 33 ff.), in das Gebiet des Berichts über szenische Archäo-

logie. Vgl. Thierse!), Berl. phil. Woch. 1899, 1328. 1364; Dragen-

dorff, D. Lit. Z. 1900, 2235.

Die kleineren Tragiker.

Phrynichos.

Zur Alkestis s. Ebeling unter Euripid.

R. Reitzenstein (Philol. N. F. XI, 1898, S. 51) sieht in dem

anapästischen Fragment der Alcestis des Lävius (bei Gellius XIX,

7, 3) eine Nachbildung der Worte des Phrynichos (frg. 2, S. 720) aus

dem gleichnamigen Stück, die er ergänzt: scö|j.a 6' aöajxßes 701000-

vrj-cov xei'psi <7TJpaj> (senio obpressum). — Die Beziehung unterliegt

starken Bedenken, nicht so sehr weil die Erotopägnia einem andern

Literaturgebiet angehören, als aus dem Grunde, daß keines der grie-

chischen Epitheta mit keinem der lateinischen (obeso, exsensa, tardin-

gemulo) stimmt; was soll auch döaixßec in R.s Ergänzung? Es wird

wohl bei dem T^pet des Musurus und der von Bergk angenommenen

Situation sein Bewenden haben und mit gelinder Nachbesserung der

Toupschen Korrektur zu lesen sein: aü>|xa a&ajxßec 7otoöov7]-cu>v x^pet

<xa(j.axiuv 0. ä.>, 'bewahre den Körper (es konnte auch Alkestis selbst

die Angesprochene sein) vor gliedererschütternder Anstrengung'; die

Konstruktion genau wie in euv% a^o-ye? 7a|X7)XCoo und ähnlichen Ver-

bindungen.

Robert (Hermes 33, 156) bespricht die Version der Meleager-

sage im fünften bacehylideischen Epinikion (124 ff.) und bringt mit

dem Hinweis auf den Bericht, den Meleager im Schattenreich dem He-

rakles über die Kuretenschlacht erstattet, in der er den Tod gefunden,

Welckers einstige Vermutung (Gr. Tr. 22) zu Ehren, daß dieser Kampf
den Inhalt der IlXeopioviau des Phrynichos (S. 721 Nauck) bildete
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und nicht die vorausgehende kalydoniscke Jagd. ,,Die Szene ist in

Pleuron (vgl. Bacch. 151), den Chor bilden die geängstigten Frauen

der Belagerten wie in den Sieben des Aschylos . . . Wir haben uns

das Stück nach dem Muster der Aschyleischen Hiketiden, allenfalls

auch der 'Er^ä, vorzustellen. Die Erzählung von der kalydonischen

Jagd und dem Streit um das Eberfell, der Bericht über die Schlacht

und den Tod der Thestiaden, endlich die Meldung vom Tod des Melea-

gros, der Jubel über die Aufhebung der Belagerung und die Befreiung

von Kriegsnot reichten völlig aus, um das Stück zu füllen . . . Als

Personen genügten Thestios, einer oder zwei seiner Söhne und zwei Boten".

Ein neues Bruchstück der Phönissen (S. 722 N.) erschließt

Diels (Rh. Mus. 56, 29— 36) aus den Anfangszeilen des Ammonios-

scholions zu 1 1 1 (Grenfell-Hnnt Oxyrh. Pap. II, p. 59, Kol. LTI, 4 ff.),

indem er die Ergänzungen der Herausgeber und Blaß' teilweise benützt

und sich das Zweifelhafte des Versuchs nicht verhehlt:

Opu(viyo? 6 Tpa-/)r/.os ev Ooivioaai? 'SsiXv]
1

(oY/uij
-

)

e? oe Tcp)onrjv OEEiXrjv ttXsio(vec oi3p.up)ia>v

avSps? iy.TEt'vovxo (y.ai xpl? d<|n')rjv 4c OEt£>r]v.

Übrigens deutet er den Schlachtbericht lieber auf Platää als auf Salamis.

Die auffallend große Zahl der Ionismen in dem Doppeltetrameter

führt auf die Vermutung, daß in der prj-ic des voräschyleischen Dramas

überhaupt diese aus der Vorgeschichte des Iambeion erklärliche Dialekt-

färbung noch vorwaltete. „In dieser Zeit vor den Perserkriegen, wo

die Kunst und Kultur in Attika noch in ionischer Stilisierung befangen

war, ist eine ionische oder vielmehr ionisierende Gestalt des Dialogs

keineswegs unglaublich." Erst mit Äschyius siegt der Iambus und die

Atthis. — Vgl. hierzu die Bemerkungen Badermachers, Berl. phil.

Woch. 1902, 1286. —
Im selben Fragment ergänzt D. das vorhergehende Dichterzitat

zu TjxSps; 6'jot vaiouii üzli.z('(o\ -po; 6eeX)ov > einem adonischen Trimeter,

und denkt an Äschyius als Verfasser. Zum Fragment 60 dieses

Dichters wird gelegentlich vermutet: -i; -o-' S3&' 6 |xou3ojxav-ic; dXX'

6paü° ojov aöevei. *)

*A. Oli vieri, TJna citazione di Frinico. Riv. di fil. 1902, 295

—303.**)

*) Arthur Ludwich (Königsberger Vorlesungsverzeichnis 1902, S. 12)

ergänzt (als hesiodisch) T|i. '<3. v. jceXas; SssXrjv "fliceipov und läßt das Phry-

nicbobzitat mit osiXyj iwxprj* ;; ys jcpoutrjv beginnen. — Wilamowitz (Gott.

Gel. Anz. 1900, 41) hatte auf eine Herstellung der Worte verzichtet.

**) P. Girard, remarques sur Pratinas (Mel. Weil, S. 131—139),

betrifft das Hyporchem bei Athenäus XIV, G17c, bleibe also füglich dem

Jahresbericht über die Lyriker überlassen.
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Ion.

*,T. A. Scott, A tragic fragment of Ion. Iü: Studies in honour

of Gildersleeve.

„Aus Plutarchs Vergleiehung zwischen Alkibiades und Coriolan,

I S. 458, 21 ff. (Teubn.) a)X op-ffi /«pi^ojxevo*, ~ap' rj? o'josva cprjtnv 6

Auuv droXaßöTv y«pr/ sucht Sa, indem er 6 Auov als 6 6'
v
Iu>v auffaßt,

folgende Verse des Ion zu gewinnen: 'op^ yocpt^ou [xrjoajxüic ^ap'
7J»

yapiv oßSel« ÄrceXaßsV' Woch. f. kl. Piniol. 1902, 897. Scotts Annahme

ist auf alle Fälle haltlos.

Th. Reinach, un fragrnent d'Ion de Chios. (Rev. d. et. gr.

1901, 8—19)

betrifft das elegische Fragin. evosy.ayopos Xiipa, Hill.-Crus. 126, XXXVI.

Achiüos.

Frg. 19 (p. 751 N.), das in dunkler Paraphrase eine la-

konische jy.utaXrj beschreibt, führt J. H. Leopold (Mnem. 1900,

369) unter den Zeugnissen für diese Einrichtung auf und sucht xupßis

mit dem Hinweis auf die altathenischen y.upjkt? zu rechtfertigen, indem

das tertium comparationis die Beschreibung beider mit behördlichen

Anordnungen bilde.

Agathon.*)

W. Rhys Roberts, Aristophanes und Agathon. Journ. of hell,

stud. 1900, XX, 44—56. Vgl. v. Holzinger, Jahresber. üb. gr. Ko-
mödie, ßd. CXVI, 1903, 169.

Roberts untersucht, welcher Wert Aristophanes für die richtige

Schätzung Agathons zukomme. Die Fragmente bei Aristoteles u. a.,

verglichen mit den bezüglichen Szenen der Thesraophoriazusen (vgl.

Plato Symp. 197 f., Philostr. v. soph. 1, 9), lassen einigermaßen er-

kennen, wie richtig der Komiker die seDtentiöse, antithetische Manier

des Tragikers erfaßt hat.*) Die ästhetische Gegnerschaft, die Allst,

zeigt (Theem. 100, 130 ff.), ist gemildert durch persönliche Sympathie

(Frö. 84). R. zweifelt nicht, daß ,,er Agathon den drei großen Tra-

gikern zunächst stellte und ihm vermutlich einen eigenen Platz ange-

wiesen hätte". Am Schluß des Artikels werden für eine immer noch

fehlende systematische Würdigung der aristophanischen Kritik an Asch.,

Eur. und den minores ein paar leitende Gedanken ausgesprochen.

*J Über Theognis (Nauck p. 769 ) als Angehörigen der kekropischen

Phyle handelt, wie ich aus Kirchners Prosopogr. att. n. 6736 entnehme.,

*Loeper im russ. Journ. d. Min. f. Volksaufkl. 1896, Mai, S. 90 f.
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Chairemon.

0. Crusius (Festschrift Theodor Gomperz dargebr. S. 381 ff.;

vgl. E. Szanto ebendas. S. 289) folgert aus der unten S. 222 f. zur

Sprache kommenden Siegesinschrift eines Schauspielers, daß auch Chaire-

mon , der von Aristot. (rhet. III, 12) bis auf Bergk (Gr. L. G. III, 620),

Christ (G. d. gr. L. 4 287) und Dieterich (Pauly-Wiss. ILT, 2026) den

zweifelhaften Ruhm des dvoqvuxj-cixo?, des Buchdramatikers genießt, im

dritten Jhd. v. Chr. auf dem Repertoire der schauspielerischen Virtuosen

gestanden haben müsse.

Dionysios.

C. 0. Zuretti, L'attivitä letteraria dei due Dionisii di Siracusa.

Riv. di fil. XXV, 529-557. Fortgesetzt XXVI, 1—23.

Was im zweiten Teil, S. 3 f. , über die Tätigkeit des altern

Dionysios als Tragiker bemerkt wird, ist von geringem Belang.

Die Lebenszeit des Tragikers Theodektes fixiert Susemihl,

Rh. Mus. LIV 631 f., indem er die biographischen Daten bei Plutarch,

Stephanos von Byzanz und Suidas mit den didaskalischen Nachrichten

im CIA II kombiniert, genauer, als dies bisher möglich war, auf -+- 381 —
340; die dramatische Produktion des vormaligen Rhetors verlegt er

demgemäß in die elf Jahre 353—342, in denen somit Th. zehn Tetra-

logien, dreimal drei Einzelstücke und den Maussolos = 50 Dramen, wie

Suidas angibt, zu verfassen Zeit gefunden hätte. — S. hierzu oben Capps.

Diogenes von Sinope.

Eine Reminiszenz an das oft zitierte frg. 2 (vgl. oben S. 209) enthält,

wie der Herausgeber, L. Sternbach (Eos VIII, 1902, S. 65), ge-

sehen hat, das Gedicht des Tzetzes Eic Tuyrjv (Cod. Laur. Conv.

Soppr. 627, f. 20 v, saec. XIII), v. 9:

Es spricht die Euxu-/ia zur OpovTjai?.

Ist v. 14 ou cupi-apejTTj?, ou auvepfoc eupeOif]? nicht auch einem

Tragiker entlehnt?

*) Aus A. S. Ways in dem Artikel mitgeteilten Übersetzungen Aga-

thonscher Antithesen sei die vod frg. 12 (p. 7GG N.) hier wiedergegeben:

If I speak truth, I shall not please you well,

If I must please you, truth I shall not teil.
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Sosiphanes.

Frg. 2, 2 (p. 820 N.) r^iy' ü>8' Txou, nunc cum huc venisti, Her-
werden Mnem. 1899, 392.

Der Tragiker Apollonides wird, wie Crönert, Arch. f. Papyrusf.

I, 109 1, Dachweist, von Philodem in der Schrift über die Frömmigkeit

nicht nur 39, 1 Gomp. zitiert (s. Nauck p. 825), sondern anch in dem

versprengten Stück Apogr. Oxon. VI, 206, wo er mit Euripides zusammen

genannt ist und zwar, wie es den Anschein hat, als Zeuge für Ver-

wandlungen des Zeus seinen Liebschaften gegenüber.

Wilamowitz verweist (Hermes 1899, 608 f.) die Namen Biotos

(Nauck S. 825) und Chares (S. 826) aus der Liste der Tragiker, den

letztern, weil aus den Zitaten bei Lydus, Stobäus und Gregor von

Nazianz nur auf ein paränetisches Florilegium in Iamben geschlossen

werden könne, die betreffenden Lehrsprüche dem trivialen Genre an-

gehören und von Chares niemand etwas wisse; den erstem, weil das

eine erhaltene Fragment, das allerdings tragische Farbe zeige, gegen-

über der Existenz eines inschriftlich bezeugten Komikers Biottos und

dem viermaligen Vorkommen des Komödientitels Medea nicht viel be-

deuten könne. — Hierauf ist, um nur das Wesentlichste zu nennen,

folgendes zu antworten: Chares betreffend, daß den Versen -yarcpos 8k

Trsipui bei Gregor unmittelbar vorangeht rjxouaa toüto xrjc ao<prjs rpa-ftp-

Siac, wenn er also aus einem Florilegium schöpfte, er dort die Pro-

venienz des Stücks bezeichnet gefunden haben wird; und was Biotos

anbelangt, daß die Annahme zweier Dichter nichts Bedenkliches hat,

wenn man aus Kirchner Prosopogr. 2855—63 ersieht, daß der Name,

auf attischem Boden wenigstens, nicht allzu selten war.

E. Capps, The 'tragic poet' Alcaeus (Class. Rev. 1899, 384

—

386) leitet Suidas' Artikel über den 'attischen Tragiker Alkaios, ov

Tivec deXousi -ptü-ov rpayiy.ov -fs-fovevai, nicht mit Meineke und Dieterich

(bei Pauly-Wissowa s. v.) aus mißverständlicher Auffassung des Komödieu-

titels K(ü(j.w6oTpa-iü)6ia (Macrob. Sat. 5, 20, 12; Com. Att. frg. I 760 K.)

ab, sondern verwertet die Stelle der Thesmophoriazusen 159—170, wo der

(laut den Scholien erst von Aristophanes von Byzanz statt 'Ayaio; ein-

gesetzte) Name zwischen denen der Lyriker Ibykos und Anakreon und

der Tragiker Pkrynichos, Philokles etc. genannt ist. 'Es war unver-

meidlich, daß irgendein Grammatiker hierin eine Anspielung auf einen

Tragiker Alkaios erblickte'. — Im Anschluß hieran gibt C. etliche Er-

gänzungen und Berichtigungen zu Eaighs Tragic Drama of the Greeks

und notiert schließlich ein ergötzliches Versehen desselben, der (wie

schon Meineke, h. er. 498) die beiden von Suidas genannten Tragiker

des Namens Nikomachos, der eine aus Athen, der andere aus Alexandreia
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(Troas), als identisch erklärt (von beiden wird ein Oiomou; angeführt)

und hinzufügt, daß der Nikomachos, der einmal den Euripides be-

siegte, „in Alexandreia geboren war, dann aber nach Athen ging".

T. G. Tucker, On the fragments of the minor tragedians, Class.

Rev. 1901, 451, vermutet Achans 4, 4 xal itvo&v xutoc, was deD Brust-

kasten bedeuten soll, Chairemon 13, 1 xop-aiaiv u)pats|j.ai:', adesp. 112, 3 f.

odev aitaoiv rjp;aTO, xpeyeiv ot ai(H|p IveSiSoo 8v. itv. , 473 p-srca -avta

fip/exai, 497 o. X. xax', ätvacppovcov.

Von dem virtuosen Fälscherkniff des Dionysios Metathemenos

oder Spintharos, dessen unter Sophokles' Namen publizierter Partheno-
paios (Nauck S. 839) dem Herakleides von Pontos so lange als echt

galt, bis ihn die boshaften Tcapacrn^tSe« eines Bessern belehrten, be-

richtet L. Diog. V, 92. Hierzu kommt jetzt eine ältere Quelle in dem

Papyrus 164 des Index der Akademiker (S. XVI u. XXI meiner Aus-

gabe); es konnten daselbst zwei pezzi, auf deren einem W. Crönert den

Namen Spintharos erkannt hatte, kombiniert werden zu etwa folgendem

Wortlaut: x)cci ito(XodpuX7)Toc? p.)sv 2rciv(8ocpoo ts^wj,) 8c tov [Iap&(evo-

rcaibv w? l'Xs)7o'(v Tive? Ypa<|»a« 2o)cpo(x)X(eous iicsYpa^e. Vgl. Crönert,

Hermes 38, 374.

H. Vysoky, Zum Tragiker Archestratos (Philol. 1899,.

498—500)*; erläutert die von V. Berard (Bull, de corr. hell. 1893 S. 14)

publizierte tegeatische Weihinschrift eines Schauspielers, gibt Kranz 2, 4

die Möglichkeit zu bedenken, daß es nicht 'HX]e[xTp]a[c, sondern

'Av8po[j.]c'[6]a[t oder 29sv]s[ßoi]a[i hieß (wovon ersteres, wie Crusius be-

merkt, wegen des zu geringen Zwischenraumes von drei Buchstaben

ausgeschlossen ist), ergänzt Kr. 3, 5 'AvjTarW (von Phrynichos und

Aristias gab es Stücke dieses Namens), und äußert Bedenken, ob der

Kr. 4, 3 genannte euripideische Ache(loos) mit dem Kampf des Ach.

mit Herakles um Dejauiras Besitz ausreichenden dramatischen Stoff

bot — ein Zweifel, der der Antaiosfabel gegenüber ebenso sehr oder

so wenig berechtigt wäre. Gegen Berard wird die Identität des Drama-

tikers Ar che stratos, des Verfassers eben dieses Antaios, mit dem gleich-

namigen Autor der HSuiradeux abgewiesen, gewiß mit Recht; aber V.

vermutet, es sei an A., den „dramatischen Dichter und Chorodidas-

kalos", (den Dieterich bei Pauly-Wiss. II, 1, 459, Kirchner Prosop. Att.

N. 2403 verzeichnet) zu denken, ebenso gewiß mit Unrecht : schon das

von ihm zitierte 8v . . . otuyvoI yopüiv otoaaxaXov dvoqpa'fouai bei Pltl-

tarch Aristid. 1 wie die ihm nicht gegenwärtigen jjoprffixol xpi-o<>sc

(ebenda) (s. Lipsius bei Alb. Müller, Gr. Bühnenalt. 418) konnten ihn

eines Besseren belehren.

*) Über Arch. spricht Vys. auch Ceske Mus. filol. IV (1898), S. 30S.
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Neuerdings hat Dittenberger die Inschrift behandelt (Sylloge 2

N. 700). Auch er ergänzt Antaios, enthält sich aber in betreff der

Person des Dichters, den er wie V. von dem sizilischen Gastrologen

trennt, eines positiven Vorschlags. "Wohl aber sieht er in der Tatsache,

daß ein anderwärts früh verschollenes euripideisches Stück, der Acheloos,

noch im 3. Jhd. v. Chr. an den dodonäischen Naien zur Aufführung

kam, einen neuen Beleg für die arctior necessitudo zwischen dem epiro-

tischen Orakel und dem Achelooskult.

R. Herzog (Ein Athlet als Schauspieler, Piniol. 1901, 440) er-

örtert die Inschrift nochmals, liest im zweiten Kranz statt Mr)8]e[i]ai

nach den von ihm auf der Abbildung bei Perdrizet (Bull, de corr. hell.

1900, 285 ff.) wahrgenommenen Spuren vielmehr 'AXjsEafvopim, im dritten

mit Dittenberger 'Avxatwi und vermag, da die einzige weibliche Rolle

(Elektra oder Medea 2, 4) nun in Wegfall kommt, klarzumachen, daß

„alle Rollen des Mannes auf seine Boxerfähigkeiten zugeschnitten sind",

womit wir einen wenig erfreulichen Ausblick auf die Entartung der

schauspielerischen Kunst im hellenistischen Zeitalter erhalten. Vgl.

oben S. 220 unter Chairemon.

Adespota.

Mit frg. 281 hat Tb. Gomperz (Die herkul. Biographie desPolemon

S. 148) den Anfang der Kolumne S des herkul. Index der Akademiker

in Beziehung gesetzt; demzufolge habe ich in meiner Ausgabe des Index

(S. 61) über den vorhandenen Raum von zwei Zeilen in der "Weise

verfügt, daß der von L. Diog. IV 25 gebotene "Wortlaut des Zitats

wiedergegeben ist in der Eorm (8 o h 7% <ptXr]s fi.tr/0T3t xotXov &p)r)

xpu'^örjvcu.

Zu demselben Fragmeut bemerkt Grercke (Herrn. 1902, 401),

oyßoiai (so Stob. 40, 8), wofür die besten Hss. des Laert. Diog. IV 25

das unsinnige lyßpolci geben, verdiene neben der bei letzterem zur

Vulgata gewordenen Lesart [xu/oTct, einer allerdings „völlig sinngemäßen

und metrisch richtigen Besserung eines intelligenten Lesers" entschieden

den Vorzug.

S. A. Naber (Mnem. 1899, 190) bringt es fertig, allen Ernstes

die bei Plntarch Alkib. 23 stehenden "Worte ou roxis 'AyiXXsu)? aXX' exsTvo;

sit) av auto?, olov Auxoöp-foc ircatöeoaev, deren Anfang das Fragment

363 bildet, zn zwei Trimetern auszuweiten; leider , unterläßt er aufzu-

klären, was der spartanische Nomothet in der Tragödie,- beispielsweise im

sophokleischen «Moxtyjtt)? 6 lv Tpota, zu suchen hatte!

Frg. 481, 4 hält Herwerden (Mnem. 1899, 393) mit Recht

cwTripiav gegen "Wachsmuths Änderung ixstrjptav aufrecht.

Frg. 498 a-fzi to Oeiov tous xaxouc •rcpö? tyjv otxrjv (vgl. Meyer,
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Urbin. Sammlung von Spruchversen S. 30) findet sich als Moral am
Schluß des von Grenfell u. Hunt, Greek pap. II 84, S. 134 mitgeteilten

Schulpensums in 'ägyptischer' Orthographie: aet xov fktbv . . . 8exrjv,

vgl. Sudhaus, Rh. Mus. 56, 309 f., der sich indes des oft zitierten

Verses nicht entsonnen zu haben scheint. S. übrigens Grenf.-H. Oxyrh.

pap. I, 191.

Das in den Scholien zu Dionysius Thrax S. 381 Hilg. stehende

„bedenkliche* Tragikerbruckstück

Tiocacov ö' dpiJTY] fata Mssjiqvy) IXaysv,

sviosvöpo; cö? ouösi'c xi? (übl. xrj?) 'E^Xaöo? yftovos

vergleicht Wilamowitz (Hermes 1902, 323) mit dem geographischen

Fragment des Euripides 1083 bei Strabo VIII, 366.

0. Roßbach (Bcrl. phil. Woch. 1899, 1630 f.) sucht die sechs

iambischen Versschlüsse bei Grenfell u.Hunt, New Class. Fragm., Series II,

Oxf. 1897 p. 3, dem sophokleischen Chryses (p. 287 Nauck) zuzu-

weisen. Die Beziehung des tpiletpoujiv auf die Pest im Achäerlager, die

des IjjmoXubiv tj8ov% auf den aus Liebe zu Ckryseis dem Zorn Apolls

trotzenden Agamemnon, sind diskutierbar. Dagegen sollte die attische

Biene für den fragwürdigen Akkusativ jxavxea (so dreimal auf einer Seite!)

nicht verantwortlich gemacht werden.

K. Kuiper (Mnem. 1900, 240 ff.) gibt eine Textrekognitiou der

'£^70)7^ des Ezechiel samt biblischen und tragischen, zumal euri-

pideischen Parallelen und sucht schließlich die Lebenszeit des Verfassers

— nach Ptolemäus Euergetes — und dessen Heimat — nicht Alexandreia,

sondern Samaria — auf Grund textlicher Indizien zu bestimmen, die

zum großem Teil an Stichhaltigkeit zu wünschen übrig lassen.

Äschylus.

P. J. Möbius und F. Studniczka prüfen (N. Jahrbb. 1900, 161

—

176) den Anspruch des seit Melchiorri als Äschylus gedeuteten be-

kannten Marmorkopfs des Museo Capitolino Nr. 82 (Nr. 9 in Christs

Griech. Literaturgesch. 4
) auf diesen Namen, jener von kraniologischer,

dieser von archäologischer Seite her. Während M. den stark asymme-

trischen Kopf als das Bild eines der großen griechischen Mathematiker

anspricht, beschränkt sich St. darauf, die für Äschylus sprechenden

Argumente einer zu negativem Ergebnis führenden Kritik zu unter-

ziehen und auf Xenokrates zu raten. Hingegen möchte er der „gran-

diosen" Tragikerstatue im Braccio nuovo des Vatikan (Heibig, Führer I
2

Nr. 26), deren Euripideskopf ergänzt ist, den Namen des Äschylus geben.

W. Bannier sucht im Rh. Mus. LV, 479, die Argumentation

Dieterichs, ebdas. XLVIII, 141 (vgl. Jahresb. f. 1892—95, S. 60), wo-

nach der mediceische Katalog der äschyleischen Stücke ursprünglich

fünf Kolumnen zu 18 Titeln, mithin 90 Titel, die auch bei Suidas
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stehende Zahl, enthielt, zu berichtigen. Indem er den Opu-jioi neben

den Op-j-fcs Existenz und den ^'uya-jüi^oi ihre Stelle am Schluß der zweiten

Kolumne beläßt, rechnet er fünf 19 zeilige volle Kolumnen, d. i. 95 Titel,

womit die Lesart der recentiores im ßipc: s-onqss opajxaxa o y.al erl toutoi?

oaxupty.a *'. djicpißoXa e', '70 Tragödien, 20 Satyrstücke, und außerdem

5 zweifelhafte Stücke' sich ebensowohl verträgt wie Suidas' Ansatz, der

eben nur die echten Stücke zählt; auch verzeichnen nicht bloß andere

Kataloge die vo'fta in der Reihe der übrigen, der fragliche Katalog

selbst nennt die falschen Aitvaiat neben den echten.

*Tragoediae, ed. Lewis Campbell. Lond. 1898.

*Tragoediae cum fabularnm deperditarum fragmentis, poetae vita

et operum catalogo, rec. A. Sidgwick. Oxf. 1900. In: Scriptorum

classicornm bibliotheca Oxouiensis.

*Tragedies and fragments, transl. by E. H. Plump tre. 2 vols.

Lond. 1901.

D. Dornseiffer, Quaestiones Aeschyleae criticae. Progr.

Linz a. Rh. 1899.

W. Headlam, Aeschylea. Class. Rev. 1898, 189—193; 245—249.

Derselbe, Upon Aeschylus. Class. Rev. 1900, 106—119; 194

—201.

A. 0. Prickard, Upon Aeschylus. Class. Rev. 1900, 437 f.

W. G. Rutherford, Three emendations io Aeschylus. Class. Rev.

1899, 368.

*L. D. Bar nett, Notes on Aeschylus. Proceedings of the Cambr.

Piniol. Soc. XLVI—XLVIII.
*J. Denissow, Bemerkungen zu Äschylus (rnss.). Filol. Obozr.

XII, 181—194; XV, 71 f. (S. Jahresber. 1896/97, S. 118.)

Rieh. Hildebrandt, Zur Stilistik des Äschylus. Jahrb. d.

Pädagogiums zum Kloster U. L. Frauen in Magdeburg 1902.

*Fr. J. Bielecki, Les mots composes dans Eschyle et dans

Aristophane. Progr. Luxemb. 1899.

*J. T. Less, The metapher in Aeschylus. In: Studies in honour

of Gildersleeve. S. Woch. f. kl. Philol. 1902, 897.

C. Loeschhom, Ad Aeschylum. Mnem. N. S. 29, 1901, 82—91.

*J. Denissow, DerDochmius bei Äschylus (russ.). Charkow 1898-

H. Haas, Der Zug zum Monotheismus in den homer. Epen und

in . . . Äschylus. Arch. f. Religionswiss. III, 1900, 52—78, 153—183.

A. Milchhöfer, Die Tragödien des Äschylus auf der Bühne.

Kieler Winckelmannsprogramm 1900.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 15
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W. Kirchbach, Äschylus und die Modernen. Gegenwart, 58. Bd.,

1900, 357—361.

Aus dem Text der Campbellschen Ausgabe, die ich nicht ge-

sehen habe, teilen Wecklein (Berl. phil. Woch. 1900, 105 f.) und H. G.

(Rev. d. et. gr. 1900, 209) weniges mit ; überzeugende Kraft hat keiner

dieser z. T. schon aus früheren Jahren datierenden Vorschläge. Weck-

lein a. a. 0. vermutet Agam. 670 dvopjxou xujxaToc.

Auch in Sidgwicks Edition habe ich nicht Einsicht nehmen

können. Eine Auswahl aus seinen uniformly good genannten Textände-

rungen gibt der Rezensent Hermath. XXVI, 228 ff., es ist aber, viel-

leicht mit der einen Ausnahme, frg. 360 dcXxr)v uupoc, keine brauchbare

darunter.

Dornseif fers Beiträge zur Kritik und Erklärung (11 Stellen, wo-

runter 7 in denEumen., betreffend) liefern dürftige Ausbeute. Erwägenswert

ist vielleicht Eum. 926 -/aia? e£ dp-ßpa^i 'emporsprudeln, -sprießen', ähn-

lich übrigens bereits Scholefield und Heyse, und 942 xö [xr] 7:epav o£ov

Xoßfuv 'nt non rumpatur nodus folliculi'. Ob die vielbehandelten ^aXxou

ßacpsi Agam. 617 durch die Deutung 'wie das (in Wasser) getauchte

Erz (darin dem Eisen ungleich, das man dadurch härtet) nicht ange-

griffen wird, ebenso usw.' erheblich gewinnen werden, steht dahin.*) Die

Zurückführung ganzer Verse oder Versstücke wie Pers. 148f. und Eum. 7 f.

auf Glosseme geht von wenig wahrscheinlichen Voraussetzungen aus.

Wie Pers. 165 ouoajj.ü>? EjxauT?j? ouia osifxastv soll bedeuten können 'ne-

quaquam metu mei compos non sum', ist nicht abzusehen. Eum. 954

<pavepü)c öe 76 ~u>; ist wohl der lächerlichste Versuch, der je gemacht

worden, um die Stelle einzurenken.

He a dl am schüttet in dem erstgenannten Artikel auf dem engen

Raum von kaum neun Seiten ein kleines Füllhorn von Vermutungen zu

Äschj'lus und dessen Scholien, sowie zu anderen Autoren aus. Wert-

voll sind hiervon die Bemerkungen über den relativen Reichtum der

Perser an Ionismen zum Behuf der Wahrung der Lokalfarbe (auch

auf die Fragmente troischer Stücke des Sophokles wird hingewiesen; doch

vgl. Diels in dem oben S. 218 genannten Artikel S. 36), die Erkläruug

von Agam. 406 f. Kirchh. (xdtav -yap, eut' av ssöXd ti? ooxüiv opav —
TrapaXXdSaaa als euphemistische Aposiopese und die hiermit verbundene

Sammlung von griechisch-lateinischen Parallelen, die Herleituug der

Eum. 648 ff. vorgetragenen Zeugungstheorie aus Ägypten, vgl. Diod.

Sic. 1, 80.**) Nennenswert sind ferner Prom. 117 xep|ji6viov ?xst' inl

*) Der wörtlich aus Hermanns Kommentar (z. Stelle) herüberge-

nommene Satz auf S. 3 'expressit' bis 'iactare solent' hätte als solcher be-

zeichnet werden sollen.

**) Nach dem Journ. of hell. stud. 1899, S. XXXIX, legte W. G.

Headlam in der Sitzung des Cambridge Branch of the Hell. Society vom
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tteoov, Pers. 423 vaua'/tcov t' dv&ousa (wegen des gleich folgenden i-\q-

Ouov; vgl. Ag. G37 u. a.), Snppl. 520 7a? aitö xaa<5' evotxou (= ehr' evoi-

xou xasös 7a?, by descent from an inhabitant of this land), 576 Frage-

zeichen nach xparuvsc, so daß in Strophe und Antistrophe Frage und

Antwort einander entsprechen, 817 f. u su, oou-taya-uxa ; xsXo|xai ßoav

jjL£i)£j&at (xi 7ap;) cppevaTzaxav, 832 ßa&sa, ßa&upuxps, xaxa Tiaöcuv, 865

oaxoc, ay<os jxe7a>
,

(in dem greulichen Nonsens der Überlieferung

dieses Stasimon ist jeder neue Gedanke willkommen), Agara. 109 £uja-

cppov' dqo^dv, 413 Trevöei
1

dxXrjaixa'poioc, 457 r^ xi dsiov saxdXir] <\>6bos,

1443 veov iyap, Cho. 767 xa dw^pov' au p.. toeiv, Eum. 885 vi'xyjc, jx^

xaxir)c. Einige der Vorschläge zu den Persern und den Sieben sind in

den Apparat der Weckleinschen Sonderausgaben (1901 und 1902) auf-

genommen (Sieb. 996 W. will Headlam nicht ooSjavxa x. öo^vx' schreiben,

sondern ooxoüvxa beibehalten.) — Gänzlich abzuweisen ist die Zumutung,

Pers. 773 K. vsos ewv vsa cppovsT und Sieb. 745 ]j.Exal;u dXxr) oC

0X170U als Reminiszenzen aus Archilochos anzusehen. — Sonst wird

noch konjiziert: Asch. frg. 60 XaXo?, aopaxeucov afHva (was so viel sein

soll als aopavlcov), Eur. Heraklid. 999 dxouasxai 70ÜV, frg. 774, 49

ai'poua
1 km yäppiaaiv, ferner werden Komikerstellen behandelt: Arist.

Thesm. 968 (S. 248), Anaxandr. 1, 5 f. (II 136 K.) (S. 247), Menand.

frg. 350 (III 102 K.) (S. 191); endlich Moschion «. 7UV. Traft. 24, 12 (S. 190).

Auch die im zweiten Artikel vereinigten Vermutungen Headlams,.
die sämtliche Tragödien des Asch, umfassen, gründen sich auf achtungs-

werte Sprach- und Literaturkenntnis. Ich mache als Förderungen des-

Textes besonders namhaft: Prom. 358 Kchh. Oeö? 8; dvxsrrr] 8eoic,

572 orfouai <y8ov<k,> , Pers. 557 otoujxoTrxepoi xuavdjiciÖEC, 983 7tsTcXY)7fi£9
,

r

olo' 018a, öatp-ovo? xuya (Variante des Schol.), Agam. 50 uTcaxT]Xs-/Eü>v,

127 oxvüi 7ap, Cho. 791 eu 3o? dvaosiv 6o|xov ('zu bekränzen'), Eum. 254

öS' au xE7£ov ('geschützte') dXxav r/wv. Viel anderes ist unsicher,

manches allzu kühn, aber jede der zur Diskussion gestellten Er-

klärungen oder Änderungen erweckt den Eindruck, wohlerwogen zu

sein, und keine verleugnet den stilkundigen Kritiker. — Soph. Phil. 716

ou 727 wird XEÜaacuv 6s axaxov et* uocop = fteo? TcXd&st uupl :ra|x<pa^c r

frg. 122 xifji^9uxov xoopsiov vorgeschlagen.

Prickard zeigt, daß Headlams Berufung auf das Scholion zu dem
schwer verderbten Vers Cho. 531 K., eTu^eXeiac y]£ioüxo, nicht notwendig

auf (a7rap7avfl) 'xo|At£exo führt, da bei den Scholiasten zu Euripides und

Apollonios ßhod. auch andere sinnverwandte Verba ebenso glossiert

werden; für Headlams Korrektur Cho. 843 u>? auxoa' auxov weist er

Coningtons Priorität nach.

10. Dez. 1898 vor: Egyptian Thought in Aeschylus. — Ist schon beachtet

worden, daß Dracontius de raptu Hei. 7 ff. mit Aesch. zu polemisieren scheint?
15*
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Ratherford teilt Prom. 686 K., stilwidrig genug, noch der Io

zu, weil l'a und aireye im Munde des Chors ungeeignet sein sollen;

schreibt Sieb. 12 Xacör)cj|Aov dXoouvovra 5. -., 'sein Leben gering achtend'

— das Lichtenbergische Messer, da weder das Nomen nachweisbar ist

noch unter den hesychischen Glossen, die R. beibringt, sich ein Verbum

findet, das jenem zugrunde gelegt werden könnte wie das bei ßXaarv}|Aoc

usw. der Fall ist; fordert Sieb. 999 ovt' äv dvTcaxrjpa (schon Vierke).

Hildebrandts überaus fleißige Arbeit hat die Enallage, die Figur

arJj xoivoü und das Zeugma zum Gegenstand. Der erste, umfangreichste

Teil (3—26) gliedert sich a) in die Gruppierung der Beispiele nach den

durch das Attribut vertretenen Genetivfunktionen (explikativer, subjektiver,

objektiver, qualitativer) und Adverbialia (temporaler, lokaler, instrumentaler

und kausaler Art), b) in die Zusammenfassung der der Translation

persönlicher Eigenschaften dienenden Begriffsgruppen: <pp^v, ßouXr] u. dgl.;

öpdaos, <po'ßo?; X670?, dpa; 5cü[xa, ysi'p; [xoTpa, ftdva-ro; usw. Den zweiten

Teil leitet eine kleine Sammlung gleichartiger "Wendungen aus Goethes und

Schillers Lyrik ein. Das suvu-axouös&ai ix xoü iTta-cojxevou (schol. Ag. 537)

betrifft 'verschwiegene
1

Substantiva, Verba, Adjektiva, Pronomina,

Adverbia, Präpositionen und Konjunktionen. Von Einzelbemerkungen

sei die auf Ag. 249 xpoxou ßoupd? bezügliche hervorgehoben: das

Safrankleid (so auch Wilamowitz) könne wegen 243 iceicXoun icepnretTJ

nicht geraeint sein, es sei vielmehr mit Schneidewin und Todt der Blut-

strom zu verstehen (vgl. 1110 xpoxoßacpv]? a-oqcuv).

Edvv. L. Green (Proceedings of the Amer. Philol. Assoc. 1902,

XXXVIII—XL), entwirft eine Liste der mit Präpositionen komponierten

Verba bei Aschylus. Die Statistik ergibt, daß am häufigsten (129 mal)

lief, am seltensten (4 mal) djxcpi in Zusammensetzungen erscheint. Neben

403 monoprothetischen Kompositionen kommen 32 diprothetische und 1

triprothetische (r^o\>^erJaTa\i.ai) vor. ßai'vto findet sich mit zwölferlei

Präpositionen verbunden, i'p-/ojj.at mit 10, etjii nur mit 3; eqju mit 9,

"fifvojxai mit 2; Xefto (eItüov) mit 6, df-fsXXto mit 4, alxu> mit 2; •(qvwaY.io

mit 5, optö mit 4, <poßoü[xai mit 2. Je 'farbloser' also, folgert Gr., ein

Verb ist, desto größer ist die Zusammensetzungsquote; mit der

wachsenden Determinierung der Verba der Bewegung, der Existenz,

des Sprechens und Empfindens nimmt sie ab.

Bieleckis Arbeit ist mir ebenso wie dem Referenten über die

griech. Komiker (Jahresber. CXVI, 1903, S. 183) unbekannt geblieben.

Der erste Teil weist nach Wecklein (Beil. phil. Woch. 1902, 548) die

keines Beweises bedürftige Tatsache nach, „daß die Zusammensetzungen

... bei Aschylus dem xojxrco? der Sprache dienen, bei Aristophanes

eine komische Wirkung erzielen".

Die dem Jahresbericht über Metrik zufallenden Bemerkungen

Loeschhorns zu verschiedenen melischen Partien aus Agam. , den
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Choephoren und Hiketiden mit Hinblick auf deren Behandlung1 bei

J. H. H. Schmidt u. a. ergeben nichts für die Kritik des Äschylus-

textes.

Ein ausführliches Referat über die „ättberst gewissenhaften"

Dochmius- Analysen Denissows gibt Wiedemann (Woch. f. kl. Philol.

1899, 993 ff., 1028 ff.); vgl. Gleditsch (Berl. phil. Woch. 1899, 1569 ff.), der

Verbesserungen von D. und Korsch mitteilt, z. B. von letzterem Agam.

1119 jjnfj^av^ixaxi xtuttsi.

Haas, der als Pfarrer in Tokio lebt, will im Schlußkapitel

(S. 1 63 ff.) seiner größtenteils referierenden Darlegungen zeigen , wie

„die Versittlichung der Götter des hellenischen Volkes ... in Aschylns

eine ideale Höhe erreicht". Den Prometheus betreffend, findet H. die

hier herrschende Vorstellung von Zeus um nichts weniger erhaben als

sonst beiÄsch.; „es ist derselbe Zeus im gefesselten Prom. und in den

anderen äschyleischen Dramen, nur daß er im ersteren in seinem Werde-

prozeß, in seiner Sturm- und Drangperiode vom Dichter vorgeführt

wird". Auf weitere Einzelheiten des an der Oberfläche bleibenden

Aufsatzes einzugehen verlohnt sich nicht.

Aus Anlaß der drei vom „Akademischen Verein für Wissenschaft

und Kunst" im Berliner „Theater des Westens" veranstalteten Nach-

mittagsvorstellungen der Orestie vom 24. und 28. Nov., 6. Dez. 1900,

deren zweite er selbst gesehen, plädiert Milchhöfer dafür, nur den

Agamemnon, das „menschlichste" der drei Stücke, aufzuführen, und er-

wartet von den deutschen Universitätsstädten, daß sie die Berliner An-

regungen aufnehmen werden. „Man soll Asch, überhaupt nicht moderni-

sieren wollen. Es gilt zu erproben, ob sich nicht jener Überschuß

an poetischem Gehalt und dramatischer Kraft neben dem spezifisch

Hellenischen noch vollauf bewährt." Im Eingang des am 10. Dez. 1900

gehaltenen Vortrags wird der Ursprung des griechischen Dramas bis

auf Asch, herab skizziert, auf die älteren Stadien der Bühnenausstattung

im engen Anschluß an Wilamowitz und Dörpfeld hingewiesen und das

Theater des Aschylus in Kürze beschrieben, der, mit Shakespeare ver-

glichen, „mehr wie eine gewaltige, unwiderstehlich fortschreitende Feuers«

brunst" wirke. —
Ans gleicher Veranlassung spinnt Kirchbach Beziehungsfäden

zwischen dem antiken Drama und Shakespeare, Goethe, Schiller, Ibsen.

„Die Orestie ist nicht eine sogenannte Schicksalstragödie, sondern sie

ist das höchst moderne großartige Schauspiel der physischen Erblichkeit

des Charakters und des Übels, hinaufgesteigert in die Konsequenzen der

Gesellschaftsgesetze, der Rechtsempfindungen, die als Rache, Gewissen

und daraus resultierende Fortpflanzung des Bösen selbst eine ethische.

Gesellschaftserblichkeit hervorbringen.

"
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Die Orestie.

*J. Hampel, "Was lehrt Äsch. Orestie für die Theaterfrage?

Prag 1899, bleibe dem Bericht über szenische Archäologie überlassen.

Agamemnon ed. Fr. H. M. Blaydes. Halle 1898.

Choephoroi, cum annot. crit. et comment. ed. Fr. H. M. Blaydes.

Halle 1899.

Eumenides. Annotatione crit. et comm. exeg. instr. Fr. H. M.

Blaydes. Halle 1900.

*Oresteia. Transl. and expl. by G. C. W. "Warr. Lond. 1900.

*E. D. A. Morshead, The house of Atreus, being the Agamem-
non, Libation-Bearers and Furies of Aeschylus, transl. into Engl,

verse. Lond. 1901 (Golden Treasury Series). S. Draheim, "Woch. f.

kl. Philol. 1902, 177—179.

*F. "Weingar tner, Orestes. Eine Trilogie nach der „Oresteia"

des Aschylus. Lpz. 1901.

*S. Tanejew, Oresteia. Musikalische Trilogie nach Aschylus.

Text v. A. "Wenkstern. Deutsch v. H. Schmidt. Musik v. T.

Lpz. 1901.

*Bruns-Molar, Die Äschyleische Oresteia. Deutsche Gesangs-

kunst, I, 7.

J. B. Browder, The time elements of the Orestean trilogy.

In: Bull, of the Univ. of Wisconsin, N. 62, Phil, and Lit. Ser.

vol. 2, N. 1.

Th. Zielinski, Die Orestessage und die Rechtfertigungsidee,

Neue Jahrbb. f. d. klass. Altert. 1899, S. 81— 100, 161— 185.

Die kurz nacheinander publizierten Stücke der Blay desscheu

Orestieausgabe geben neuerdings Zeugnis von der phänomenalen Arbeits-

lust und Schaffenskraft des greisen englischen Philologen, freilich auch

von der unverändert unökonomischen, wahllosen Manier der Stoff-

anhäufung und Textbehandlung. Zu Ag. 525 wird Karsten zitiert, der die
'

Form Tokios dem Aschylus abspricht, 1080 aber xoiatös <:eifto|j.ai ge-

schrieben. Zu 1131 liest man knapp hintereinander: öpoei recte Franz,

verum esse Opoui ostendit sequens Opoetc Qu. xo -yap ifiov OeXw (vel

npETrst) Ttaöo; ^Tie-p/sai vel xa 7<xp 1\l aöpow; etc. 1578 (<panr]v av tjot)

vüv) wird vüv rßri konjiziert, ohne zu bedenken, daß so der Vers in die

Brüche geht. Beispiele dieser Art Kritik, der Frey (N. phil. Rundsch.

1900, 289 ff.; vgl. ebd. 1900, 433 ff.) mit dem Charakteristiken „geist-

reicher Unernst" noch zuviel Ehre erweist, lassen sich schockweise

namhaft machen, während das zugleich Neue und Gate überaus selten

bemerkbar wird.
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Die Ausgabe läßt mithin im großen und kleinen, im guten und

schlechten die Physiognomie der älteren textkritischen Arbeiten aus

gleicher Feder erkennen. Der Rezensent im Lit. Zentralbl. 1898, 2014

faßt die Züge dieses Bildes zusammen: Liebe zum Dichter sei nicht

zu bestreiten, aber an Selbstzucht fehle es, Apparat und Kommentar
beständen in einer saloppen Kompilation. Selbst Starkie, der (Hermath.

XXVI, 157— 179) in der Besprechung des Agamemnon Bl. „von allen

lebenden Philologen wohl den echtesten Vertreter der Schule Bentleys,

Heaths, Elmsleys und Porsons" nennt, muß zugeben, daß „wenige seiner

Besserungen in künftigen Texten des Agam. stehen werden". Schärfer

noch ist Weckleins Verdikt (Berl. phil. Woch. 1899, 1537 ff., vgl. ebd.

1901, 1249 ff.): „Von einer kritischen Methode ist kein Schein vor-

handen", und in ähnlichem Sinne rügt Bruhn (D. Lit. Z. 1900, 416)

das „geschmacklose Spiel, das er mit dem alten Dichter treibt", wo-

gegen Jurenka (Ztschr. f. öst. Gymn. 1900, 118 f.) Bedenken trägt,

„den Vertreter einer jetzt leider immer seltener werdenden Gründlich-

keit und Gewissenhaftigkeit mit billigem Hohn zu kränken". Die Apo-

logie ist gegen den Rezensenten — li im Lit. Zentralbl. (1899, 1471 f.)

gerichtet, dessen scharfe Skizze der Bl.sehen Arbeitsweise aber keines-

wegs übertreibt. — Eine Reihe von Stellen des Agamemnon behandelt

kritisch Starkie a. a. 0.; zu den Choephoren s. Ellis (Hermath. XXVI,
1 ff.), zu den Eumeniden Tyrrell (Class. Rev. 1900, 364 f.). Aus den

Bemerkungen Radermachers zu dem letztgenannten Stück (Berl.

phil. Woch. 1902, 1281 ff.) verdient die zu 827 Weil xXrjöac hervorgehoben

zu werden: die äscbyleische Vorstellung hat ihre Analogien in den Schatz-

kammern der Winde, Sterne und Gewitter im äthiopischen und denen

des Schnees und Hagels im slawischen Henochbuch.

Was Frey a. a. 0. zu Agam. 1171 vermutet, ösp|A07;vou; xiy h
r.iüip iraXüi (= toxXou[aou, ich werde heißatmend bald am Boden zucken),

ist nicht brauchbar.

Die Warrsche Oresteia bildet, wie ich der Academy (LX, 1901,

104) entnehme, den Anfang einer mit Illustrationen ausgestatteten

Sammlung The Athenian Drama.

Browders Doktorschrift verfolgt die Absicht, den Nachweis zu

erbringen, daß Aschylus die bereits vorhandene Chronologie des Orestes-

mythus nicht durch eine neue selbstgeschaffene ersetzt, sondern „sie

übernommen, aber überall da vorsätzlich verdunkelt (purposely obscured)

hat, wo sie auf die Einheit der Handlung störend einwirkte". Den
Dichter leitete dabei das Bestreben, die zeitlich weit getrennten Ab-

schnitte der Handlung nach Möglichkeit als ein Continuum erscheinen

zu lassen. So werde das Jahre umfassende Intervall zwischen Agam.
und Choeph. anfänglich als eines von wenigen Tagen dargestellt, um
sodann in dem Maße, wie die Handlung fortgeht, auf seinen wirklichen
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Umfang gebracht zu werden; ähnlich werde das zwischen Choeph. und

Eumen. von dem perspektivischen Umfang einer Stunde auf die „wirk-

liche Länge" von drei Tagen zurückgeführt. Br. geht, um diese Auf-

fassung zu erhärten, alle einschlägigen Stellen der Trilogie (Cho. 934

IfxoXe jxev Sixot üptapiioaic /povto, 961 ttoXuv ayav ypovov usw.) durch,

von den mehr oder minder bestimmten Anzeichen langen Zwischen-

raums bis zu den von Th. D. Seymour, Class. Rev. VIII, 1894 (vgl.

Jahresber. 1892—95, S. 70; vgl. das ebd. 1896—97, S. 122, zu L. Dyer,

The plot of the Agamemnon, Bemerkte) für einen kurzen Zwischen-

raum geltend gemachten Gründen. Seine Einwände gegen diese letzteren

sind von triftigen Erwägungen eingegeben und entziehen ihnen Punkt

für Punkt den Boden. Äschylus, wird zunächst gezeigt, ist im Gegen-

satz zu Sophokles (in der Elektra) durch die trilogische Form gebunden.

Im Übergang vom Agam. zum folgenden Stück war er zur Verhüllung

des zeitlichen Sachverhalts genötigt; in den Choephoren „ist unsere

Täuschung vollständig bei dem Erscheinen von Leidtragenden, die um

einen eben Begrabenen zu trauern scheinen. Schrittweise erhellt sich

das Dunkel, bis bei Vers 934 die Vorstellung da ist, daß seit Aga-

memnons Tod eine wirkliche Reihe von Jahren verflossen ist". So er-

kläre sich die (von Seymour auffallend gefundene) Seltenheit von Zeit-

angaben, zumal in der ersten Hälfte des Stückes. Auch das Seymoursche

Argument der Nichtbeseitigung des blutigen Gewandes durch Kl3Ttäraestra,

weil sie angeblich keine Zeit fand, das corpus delicti aus dem Wege zu

räumen, wird in seiner Haltlosigkeit aufgezeigt. ,,Ihre ganze Haltung

am Schluß des Agam. ist die des feindseligen Triumphs. Weit ent-

fernt, ihre Untat zu verhehlen oder dies auch nur zu versuchen, ver-

kündet sie sie laut, schwelgt darin. Sie hat von der Zeugenschaft des

blutigen Kleides nichts zu befürchten . . . Jedenfalls, ob sie es nun

als Siegestrophäe aufbewahrte oder in Vergessenheit geraten ließ,

hatte sie nicht die geringste Ursache, es als Schuldbeweis zu ver-

nichten." — Vgl. die Besprechung von Wecklein, Berl. phil. Woch.

1903, 449 ff.

Zielinskis glänzend geschriebener, durch gewandte Dialektik

auch den Widerstrebenden gefangen nehmender Essay folgt dem Orestes-

Sonnenmythus auf seinen Vermenschlichungs- und Versittlichungsetappen

von der physischen Urstufe über die homerische Sagenform, über Delphi

und Sparta nach Athen und arbeitet den Widerstreit der areopagitischen

gegen die apollinische Rechtfertigungsidee, der athenisch-richterlichen

gegen die delphisch-priesterliche Blutsühne heraus. Die Schlußabschnitte

münden in die äscbyleische Orestie ein. In den Eumeniden, wird hier

ausgeführt, ist es nicht Apollo, der kraft seiner Herrschaft über die

Gewissen den Muttermörder entsühnt, vielmehr sucht er als dessen Mit-

angeklagter das Gericht auf dem Areshügel auf (in 81 xäxei oixaaxa«
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xüivSe xat öeXxTifjpiou« |j.ui)ou; e/ovts; [i.rj-/ava; euprjjojxev soll Apollos Ohn-

macht sich kundgeben), und attischer Büi gersinn siegt über den

delphischen Theokratismus. — Dieser einschmeichelnden Antithese

gegenüber möchte man nur die eine Frage aufwerfen: wenn tatsächlich,

wie Z. im Anschluß an Robert hervorhebt, „die tragischen Dichter

überhaupt die Motive ihrer Vorgänger nicht stillschweigend aufgeben,

sondern, wo es nur angeht , als unausgeführte Pläne rudimentär fort-

bestehen lassen", sind da Dicht in vorderster Reihe ästhetisch-technische

Gründe entscheidend gewesen, weit mehr als historisch-politische Anta-

gonismen? Und wer sagt uns, wie viel oder wie wenig Äschylus in

der „delphischen" Orestie vorfand, der er nach Z.s eigenem Zugeständnis

„folgt", freilich nur, „um die Abweichung im entscheidenden Punkte

um so greller hervortreten zu lassen". Wenn dies wirklich zutreffen

sollte, würde es m. E. nur das eine beweisen, daß er sich als Künstler

und als Athener des rechten Weges wohl bewußt war, ohne darum von

der Bühne herab ex professo antidelphische Politik treiben zu wollen.

Agamemnon.*)

* Agamemnon, by A. Sidgwick. 5th. ed. rev. Oxf. 1898.

*Agamemnon. Greek Text with English verse, transl. by Upper

6th form boys of Bradfield College. Oxf. 1900.

*Agamemnon, as performed at Cambridge Nov. 16 — 21, 1900.

Verse transl. by Miss A. Swanwick. Lond. 1900.

Agamemnon. Texte, traduction et commentaires p. P. Regnaud.
Paris-Lyon 1901. (Annales de TUniversite de Lyon, N. S. II, 6.)

— Vorher eine *Übersetzung der Chöre des Agam. in des Heraus-

gebers Etudes vediques et postvediques (Ann. de l'Univ. de Lyon,

fasc. 38.)

Machwerke von der Sorte des Regnaud'schen Agamemnon sind,

zur Ehre der französischen Philologie sei es gesagt, heutzutage eine

Seltenheit. Der Professor der Universität Lyon druckt den Vers 99

so: rattbv -/evoü ttjsös p.spi|j.v7]?, mit der Fußnote: Weil, d'apres Vossius,

71-foo au lieu de ^evou; also fällt -es vollständig unter den Tisch. 'E salvo

il senso, ma addio anapesti' bemerkt hierzu Vitelli (Atene e Roma 1901,

157 ff.). Die benachbarten Schiußanapäste lauten bei R. genau nach

*) Über P. 0. Schjßtts norwegische Übersetzung (Vidensskabs. Skr.

hist.-fil. kl. 1S96, II), Christiana 1S96, spricht Lindskog, D. Lit. Z. 1899,

458 f. Es ist daraus zu ersehen, daß es eine Übersetzung in Prosa ist.

Die 1897 in Kral. Vinohrady (Prag-Weinberge) erschienene tschechische

Übersetzung von V. Kocvara bildet, wie aus J. Krals Besprechung (Listy

filol. 1898, 206 f.) entnommen werden kann, die Dialog- und Marschrhythmen

des Originals getreu nach.
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AI : tote 6' ex 9u3uöv cqava cpaivetc (unter dem Text werden Weils

und Weckleins Vorschläge einfach notifiziert — dagegen ist nichts ein-

zuwenden) Ihus ajx'jvsi cppovxi'3' auXifjarov ttjv ihjfxo'filopov Xuirr,? tppeva,

wiedergegeben durch tandis que parfois une douce esperance sortant

de (ces) sacrifices ecarte Tinquietude insatiable et l'idee d'une peine

qui ronge Tesprit, und weiterhin erläutert durch folgende gelehrte Note:

si Ton se rend compte qu'en personnifiant le chagrin (Xu^r;) le poete

peut parier de la pensee Oypvjv) du chagrin, pour dire une pensee cha-

grine (Iv oia ouoiv), on verra qu'il y a lieu de conserver la lecon
des Mss. TTjv 0u|j.o9i)opov XuTrr)? <ppsvoc, sans y substituier les corrections inu-

tiles proposees par la phipart des editeurs! Zu 131 Weil: aucune raison

d irim ante pour substituer ayo ä ara. Zu 134: les corrections diverses

qu'on a fait subir ä ot'xcp sont inutiles. V. 1291 "AiSou tujXoc; or^ -rot?

Xr/w rpocjEweTiü) empfäDgt die wirklich originelle Übersetzung je m'a-

dresse en les (die Götter) invoquant ä ces portes de THades. V. 612

(yaXxou ßacpa?) wird der Knoten mit Eleganz zerhauen: pas plus qu'un

glaive (qui se) serait teint (dans mon sang). Und nun die Perle:

1308 ti toüx' ecpsu^a;: dis-moi ce qui te met en fuite! — Auf

die geziemende Abfertigung, die R. von seiten Harmands (Rev. d. et.

gr. 1901,318) zuteil wird, reagiert er (ebd. 401) in ebenso verworrener

als nichtssagender Weise. Wieviel an den von R. bei Äsch. gefundenen

Spuren alt -arischer Mythen ist, mögen andere beurteilen; daß er

nicht griechisch kann, hat er mit aller Deutlichkeit bewiesen.

F. A. Hall(Proccedingsof the Amer.Philol. Assoc. 1902, XXXII f.)

will die ungewöhnliche Ausdehnung der Parodos, der die Meldung von

Troias Fall unmittelbar vorausgeht und das Erscheinen erst des Herolds,

dann des Königs in kurzen Zwischenräumen folgt, sowie den großen

Nachdruck, der in dieser ganzen ersten Hälfte des Stücks auf die lange,

nun geendete Kriegszeit gelegt wird, mit der künstlerischen Absicht

begründen, seine Hörer über die nahe Zusammenrückung jener in Wirk-

lichkeit weit auseinanderliegenden Etappen der Handlung hinwegzuheben.

Vgl. oben S. 232.

32 Ta ösairoTuiv -yip eu Treoovd' w? ^öojxai J. C. Vollgraff (Mnem.

N. S. XXVIII, 1900, 13—15).

P. Foucart (Rev. de phil. 1899, 112—116) entnimmt dem Be-

richt Herodots (8, 98) über die königlichen Kuriere in Persien, wo

der griechische Fackellauf zur Erläuterung der Relais dient , und dem

patmischen Scholion des Lexikon Seguerianum (oi e'cprjßoi, aXei^afievoi

Tiapa toü 70{xvc<aiapyou, xaxa öiaöoyrjv xpeyovxec T)7rcov [cod. vJjttovto] tov

ßtojxov xat 6 upcikos atya? svi'xa, xai rj toutou <poX»]) das Material seiner

höchst einleuchtenden Erklärung der Verse 324—326 : nehmen wir fünf

konkurrierende Phylen zu 40 Läufern an, die, etwa im Abstand von

25 Metern hintereinander aufgestellt, in der geschilderten Weise von
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4er Stadtmauer (dem Dipylon) zum Altar des Prometheus, etwas über

einen Kilometer, liefen, so war derjenige Sieger, der zpäitoc xal xeXeu-

TaTo; öpafjLwv, die Fackel von dem vorletzten Läufer seiner Reihe emp-

fangen und zuerst entzündet hatte, „der erste mit Bezug auf die Mit-

bewerber der anderen Phylen, der letzte mit Bezug auf die Kette

der Läufer seiner eigenen Pbyle". — In der Sitzung der Association

pour 1'encouragemeDt des et. gr. v. 2. März 1899 setzten Th. Reinach

und M. Croiset dieser Erklärung die ihren entgegen, worüber die Revue

d. et. gr. XII, 241 berichtet, ohne jedoch Näheres mitzuteilen.

Der Artikel von J. R. Sitlington Sterrett, the torch-race.

A commentary on the Agamemnon of Aeschylus vv. 324—326, Am.

Journ. of Phil. XXII, 393—419, der für die Lampadedromie reiches

Material aus der griechischen und römischen Literatur beibringt, ge-

langt S. 408, ohne Foucarts zu gedenken, zu ähnlichem Ergebnis: Wie

beim Fackelwettlauf der erste, der mit brennender Fackel das Ziel er-

reicht, zugleich der letzte in der Reihe oder dem <jtoi-/o; ist, dem er

angehört, so ist das Feuerzeichen , das dem Wächter auf dem Palast-

dach erscheint, das erste, aber auch in der Kette das letzte. Aller-

dings, fügt St. mit Recht hiuzu, hinkt das Gleichnis in etwas, insofern

hier nur Eine Kette in Betracht kommt, nicht, wie dort, mehrere.

*L. Parrnentier, Eschyle Agamemnon 433 ss. Revue de l'instr.

p. en Belg. XLIII, p. 19.

Prickard (Class. Rev. 1900, 434—436) entscheidet sich nach

erneuerter Prüfung der für die vielbehandelte Zuteilung der Verse

467—480 K. in Betracht kommenden Gründe dafür, daß nicht nur nichts

im Wege stehe, die Partie bis 478 mit den Handschriften Klytämestra

zu geben, sondern auch ihr lebhafter, bilderreicher Charakter dem

Wesen der Königin entspreche, während das Verspaar am Schluß, der

„geläufige insipide Kommentar" zu dem eben vernommenen Gebet (eu

7<ip xxX.), im Munde des mattherzigen, gedrückten, übrigens nie mehr

als sechs Iamben auf einmal sprechenden Chors, der des Gebetes wahre

Bedeutung nicht begreifen kann, sehr wohl angebracht erscheine, aoi

474 sei, von Kl. gesprochen, a natural sarcasm on the dull scepticism

of the Chorus.

Beiger,
v
Aty) 61X0770?, Berl. phil. Woch. 1899, p. 186—189,

nimmt in der Kontroverse Trendelenburg-Hauser, Bendis betreffend (vgl.

Berl. phil. Woch. 1899, S. 90 f.), das Wort, wobei die 01X07/0;
v
Axtj

im Agamemnon (621 K.) weitläufig erörtert wird. A1X0770?, das Tren-

delenburg (zur selben Stelle, Bendis S. 14) von „zwei Spitzen' Einer

Lanze versteht, ist vielmehr gemäß Hesychius' zweiter Interpretation

(s. v. 01X0770^) on 8uo Xo7yac cpspst aufzufassen; es ist kein stehendes

Epitheton der Ate, sondern „bezeichnet eine vorübergehende Situation",
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die nämlich, daß Ate „ein Geschoß auf den ganzen Staat, das andere

auf die Bürger schleudert".

670 ev 6Xxto (mit Verweisung auf oiö^a-co« 6Xxoi Apoll. Rh. 1,

1167) G. F. Abbott, Class. Rev. 1899, S. 401.

Blaß (AdAesckyli Agamemnonem, Mel. Weil, S. 9— 15) steuert Ver-

mutungen zu fünf Stellen bei: 697 Weil dxxdc raiYesicpuXXous (densis foliis

opertas), 930 etrc ouv xdo' (auf Grund des Weilschen st-ov) oder eitteiv

. . . Xr/io (das vorhergehende */o>pis -ooo^axpwv xxX. wird mit

Hinweis auf Stellen wie Agam. 637, Soph. 0. Kol. 808, adesp. 560 er-

klärt: 'anders klingt das Wort Fußmatten, anders Purpurteppiche,

darum sollten diese nicht zu jenen herabgewürdigt werden'), 1145 f.

xtxxot? x' aY]8u)v ßi'ov ('non enim ideo Cassandra cum luscinia comparatur,

quod utrique sit quem fleat, sed propter vitam miserrimam'). io> io>

Xr/ei', a? [dr,o6vo?] <dTc£Xacjav> [xopov TkSpißaXovxs? (recc.) ol rxsp. ö.,

1236 ff. £-(üX6Xu£e xe . . . ooxeT xe, unter Annahme einer zu 973 f., dem

doppelzüngigen Gebet Klytämestras, gehörigen Parepigraphe oXoXuCei;

endlich 1461 l'pis xpiofxaxo; (= 1550 dXa&eicc cpp.).

*C. Lucco, Per Finterpretazione di un passo dell' Agamemnone

di Eschilo (963—965). Boll. di fil. cl. IX, 135—137.

Ein Ungenannter bei Gildersleeve (Am. Journ. of. Phil. XXIII,

1902, 349) vermutet 966 f., mit Berufung auf 8821'.: -eures jxot xoT

ejj.irt6u)v o^7|j.a (dies schon Stephanus) jepoffa-etxTqpiov xapSia? x. rc. Der

Scherz ist nicht übel und dem Schalk wohl zuzutrauen, der sich in der

Brief mention auf das ridendo dicere verum so gewandt versteht.

968 K. 7rXTf)[ji.ovas 7£p.cüv <ryav Wilamowitz Herrn. 1899, 612

(TrXyjofxova? schon Schütz).

Wyse, On the meaning of <jcpev36vv) in Aesch. Agam. 997, Class.

Rev. 1900, 5, zieht für die Erklärung der Worte xal xo jaev xpb

ypTjjxdxwv y.xTjjicov oxvo? ßaXwv acpevoova? dir' eufxsxpo'j oöx eöu irporcac

öojxo?, die man, Hermann folgend, durch „mit wohl abmessendem Wurfe"

wiederzugeben pflegt, mit Glück die auf den Tempelbau bezügliche

delphische Inschrift Bull, de Corr. Hell. 1896, p. 197 ff. (Dittenb.

Syll. 2 Nr. 140) heran, in der die Kosten für die Herstellung einer

c<psv6ova ::oxl xo £-/ Kt'ppat [j.-r/dvüjjxa verzeichnet erscheinen, d. i. (nach

Bourguet, Dittenberger und Baunack) des zu einem Krahn für den

Steintransport gehörigen, seiner Form wegen mit einer Schleuder ver-

gleichbaren Seiles oder Tragbands. Daß Äschylns eine derartige Vor-

richtung vorschwebte, hat schon vorher Verrall gemutmaßt (he suggests

that some kind of instrument fcr suspending and weighing heavy goods

was kalled a sling).
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G-. C. Warr, Clytemnestras' Weapon (Class. Rev. 1898, 348—350),

sucht den Widerspruch zu lösen, der für ihn und andere hinsichtlich

der bei Agamemnons und Kassandras Ermordung gebrauchten Waffen

besteht. Drei Stellen (1216, 1490, Cho. 1008 Kchh.) sprechen von

einem Schwert, zwei andere bieten d|A'fixo'|Atp ßeXe|xvtü (1481) und

dfxcprjxsi oopi (1103). 'Die Epitheta sind ohne Zweifel auf ein „zwei-

schneidiges" Schwert anwendbar, nicht aber die Substantiva.' Die

Gleichung oopu Beil sei auch durch <r/ta|xo; (1103), iiri$7jvov (1231),

xoirrst (Eum. 625) nahegelegt. Also seien beide Waffen zur Ver-

wendunggekommen: den Doppelstreich gegen Agamemnon (1338) führe

das Beil, den dritten (1340) das Schwert des Ägisthus. In der Tele-

machie (ö 535) ist des Schwertes nicht ausdrücklich gedacht, wohl aber

in der Nekyia (X 424); Sophokles (El. 99) und Euripides (Hek. 1279

mit dem Schol.) kennen nur das Beil. — Ein Exkurs in Tuckers

Choephorenausgabe , S. 263 ff., ist derselben Frage gewidmet. 'Bei

Ascbylus kommt die Axt nicht vor. Die einzige direkt oder indirekt

erwähnte Waffe ist das Schwert des Ägisthus.' Und Headlam (Class.

Rev. 1902, 352) meint hierzu mit gutem Grund, der Dichter habe die

Sache mit Vorbedacht der Phantasie überlassen und auch sonst äußere

Details geflissentlich unbestimmt gehalten. Vgl. übrigens Blaß, Herrn.

1897, 159.

*L. Parmentier, Eschyle, Agamemnon 1207 (K ) Rev. de

l'instr. publ. en B. XLIII, 175.

1266 iV ii cp&6pov • xdxo) -fap wS' d[j.£tßo|xai (even thus, without

adornment, I pass to the world below) R. A. Nicholson, Class.

Rev. 1899, 272.

K. Kleobulis, Krit. Bemerkungen zu Asch. Agamemnon ('Adrjva

XI, p. 425—442), nach dessen Tode von D. Mostratos publiziert, sind

nicht das Druckpapier wert, auf dem sie sich präsentieren. Ist es schon

arg genug, daß 96 rrsXdva) ßaatXeiio in [xsXdöpcuv ßaaiXeuuv „verbessert'',

1599 mit unfaßbarer Verständnislosigkeit dixo ^a^YJ? opuiv d. i. Iworpa?

<m itpo£pyovxat xd xpsa ex acpa-fTJ? xcüv ua'iocuv geschrieben wird, daß von

1315 (ouxot ou30''£o) 9d[i.vov wc opvi« cpoßtu dXX' u>c usw.) in einem Atem
behauptet wird: vopu£o|j.Ev Xiav xaX(~>? I'yovxa, dXX' ei xal xo youpiov ooxio?

i'yov eTve suXtj-xov, ojacd; ösv xsx[XY]ptoi xal Staxi 6 opvic (poßsixai xöv Od|xvov,

um daran die unglaubliche Vermutung <poßü>v adXcp, d. i. r) xuiv xoü

ödjxvou «puXXtuv xt'v7]G'.j zu knüpfen, so wird dies alles durch die

den gründlich zerstörten Worten 1657 f. axsiyexs 8' ol •yspovxsc «xpö?

6o'[xooc ix£T:pcutj.£vou; toujSe, ixplv Tiaöav l'pljavxss xaipov gewidmete Ver-

sicherung übertroffen : xo ywpi'ov xaft' 7j(x5j r/st Xiav opOöi? xai 6 voü? sivat

aacpEaxaxoc!
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H. Weber (Philol. LVII, 392—397) rechtfertigt Agam. 420 K.

die Überlieferung 6 ypu3a[jt.oijiSo£ o
v
Apr]c acopLdTwv . . . Ki^zi yrJYjjLa • • •

dvxTQvopos ottoooü 7ep.i£ü)v XeßiQTac eu&eiou (eyös-ouc mit Auratus fast

alle Hsg.): die Asche ist der Preis, den Ares für die Leichen der

Männer 'voll erlegt' hat (vgl. siGcpopd? ii&svai u. ä.) und nun heim-

sendet. — Choeph. 60 interpungiert er xd o a(\mT ext:, utiö ydovöc

rpocpou, -ctrac 90VOC, ueTcrjYsv ; 66 f. schreibt er uopot . . . aüfißdXXovxec

TÖv yepo|AoaT] cpovov xadatpovrej Xouaeiav av fj.dxav, von Seiten des Rhythmus

schwerlich richtig.

*A. Olivieri, Sulla guerra di Troia nell' Agameranone dt

Eschilo. Riv. d. st. ant. III, 130 f.

Die Choephoren.

The Choephori, by T. G. Tucker. Cambridge 1901.

*de Choephoren en de Eumeniden, vert. door W. Heckei\
Groning. 1899.

*J. Kasprowicz, Ein Chorlied aus Aischylos' Tragödie „Choe-

phoroi" (572 ff. K.). Eos VI, 1900, 17—19. Polnische Übersetzung

in gereimten Strophen.

F. Blaß, Zu Aischylos' Choephoren. Hermes XXXIII, 179-182.

Tuckers reich kommentierte und mit Exkursen usw. ausgestattete

Ausgabe (s.S. 237 unter Warr) darf man getrost — ich zitiere Radermacher

(Berl. phil. Woch. 1902, 1285 f.) — „erheblich gediegener, überlegter

und wertvoller" als Blaydes' ebendort besprochene Eumeniden nennen,

unbeschadet des wenig erfreulichen Eindrucks, den die (von Wecklein,

Berl. phil. Woch. 1903, 929 ff., und Headlam, Class. Rev. 1902, 347 ff.*)

verworfene) Verrausche Manier hervorruft. Als besonders gelungen

nennt der Rezensent Hermath. XXVIII, 1902, 234 die Verbesserung

811 dX<pdvei. Headlam macht ein paar Vorschläge, darunter 388 ypev

8 uetov, for how can I hide what still keeps quivering my breast.

Blaß ordnet in der Antistrophe 32 ff. mit Tilgung des notdürftig

aus <p6ßo? korrigierten und durch Arnaud und Heath in dieses zurück-

verwandelten cpotßo? : ropo? -fdp <3pö6&pi£ oojxwv
|
ov£tp6jj.avric e£ uttvou xotov

uvetuv
| awpo'vuxxov <äji.ßoa[Aa [xuy69sv eXaxe rrepl 96^10, so daß sich drei,

bzw. vier iambische akatalektische Reihen, Dimeter, Trimeter, Tetra-

meter, ergeben, denen die strophischen, iaXx6c ex oofxwv sßav
|
yoav upo-

t:o(X7:os ^uyeipi auv xottio *
|
upe7ret rcap/js 901'viaa dp-u^p-oic ovoyoj d'Xoxt

veoTOfitp, allerdings, wie Bl. zugeben muß, nicht durchaus konform sind

(cpoiviaa' d[xu7jjLotj, <\j — xov dfjLßöajjLa), aber durch Fälle wie Sept. 740.

*) 'So far as I see, there is no solecism which could not be defended

on this plan.'
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748 Wl. (tiovoi oofi-wv veot uaXat — rv ypY]3Tr
(

piot; &vqfoxovTO fevv — ) hinläng-

lich geschützt erscheinen.

Prickard (Proceedings of the Oxford Piniol. Soc, 24. Mai 1901,

s. Class. Rev. 1901, 429) ergänzt 713 Wl. äitio&oiwos 8e toooös xal

;uv£[x-opou? <ei; ::avöoxerov z£(j.t:£ pixpiov -p6sa>>. Hierin ist (XEtpiov

zu neckisch: es muß ja doch im Argos der Atridenzeit auch für Leute,

die unter der ypTj|xaTcuv tyrpia litten, Gasthöfe minderer Sorte ge-

geben haben!

Die Eumeniden.

*Eunienides, ed. by L. D. Barnett, Lond. 1901. (Illustr. Gr.

Series.)

*Eumenides, ed. by T. R. Mills. Introd., text, notes, vocab..

test papers a. transl. Lond. 1901.

— kleinere Ausgabe, Lond. 1901.

*Eumenides. Translation. By F. G. Plaistowe. Lond. 1900.

P. Cesareo, de Eumenidum specie ab Aeschylo adumbrata.

Riv. di fil. XXVil, p. 2G0—276 (auch selbständig Turin, 1899)

sieht den Urgrund der angeblichen Dunkelheit der Verse 322—329

darin, daß Aschylus selbst kaum sensum obscurorum verborum, ex ore

Eumenidum, tanquam sua sponte, manantiura, vere ac plane perspectum

habuerit, beruft sich zum Überfluß auf Goethes bekanntes Verhalten gegen

Eckermann hinsichtlich der Deutung der „Mütter" und erhebt schließlich

diese Entdeckung zum textkritischen Prinzip! Nur so wird es ihm mög-

lich, 307 K. hinter Canter zurückzugehen und ajxa beizubehalten, et codice

Mediceo et adverbio nullaratione definito fretus, nur so, 327 ff. toüto

7<ip Xayos etc. für versus ne clari quidem ipsi poetae auszugeben, und so

fort mit Grazie in infinitum. Wo wir den Gedanken des Dichters nicht

zu erraten vermögen, kann auch keiner vorhanden sein: daß dies kein

Scherz ist, sagen klärlich C.s Worte S. 271: si involutis seiltentiis

animos legentium vel audientium terrere Aeschylus constituit, qua ia-

tione, qua via sincera eius verba ex corruptis codicibus elicere poteri-

mus? Nihil ratio divinare potest quod rationis sit expers.

Doch genug. — Der Tenor der Schrift wird auch von Harmand (Rev.

d. et. gr. 1899, 403) abgelehnt.

Zwölf Stellen des Dramas behandelt H. v. Her wer den (Mnem.

1900, 392—395). Was er bietet, sind z. T. wohlfeile lusus ingenii, wie

480 Kchh. tov öeo|x6v oder 641 xouöev apUpuov [xevst (nihil manet in com-

pagibus suis), z. T. kühne Umgestaltungen des Textes, wie 921 9X071x6?

z 6p.[i.axo<jT£pri? öuvouto ;xt) i:epav unter Tilgung von cpoxwv, oder 1020

(daktylisch gemessen) anovöat h axh ö' aT3e [asvoüjiv. 97 schreibt H.
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oüx exviCexai, 215 deafAtoc f. |x6pjtjxo?, 254 o 8' aur ls dXxav ßXercov,

457 xpu^ssa, Xouxpuiv 8', 546 oxav XaxTj (mit Wakefield) xovote, 888

sur|Xtov irvEovr Imtpifysiv y&ova; 122 tilgt er 8e, weil Klyt. den schlaf-

trunkenen Eumeniden nur schon Gesagtes wiederhole. Ganz unsicher,

wie er selbst gesteht, ist die Ersetzung von 370 auoa-cai in aiwpei. —
Die obengenannte Stelle G41 (654 W.) wird Mnem. 1901, 209 nochmals

besprochen und jetzt xou8ev as^aX-ov [livsi geschrieben; ebd. wird für

792 W. (=822) -feXtufjiai trpo8^Xo>? vermutet.

A. B. Cook, On some archaeological points in Aescbylus
1

Eume-

nides. Proceedings of the Cambridge branch of the Hellenic Society.

Session 1897—8. Journal of Hell. Studies XVIII (1898), S. XIII f.

sieht in 173 raXaqeveic Moi'pa; eine Anspielung auf die beiden Moiren-

statuen im Tempel von Delphi, die Pausanias 10, 24, 4 erwähnt, in

1002 üaXXaSos Giro icxspoi? einen möglichen Hinweis auf eine archaische

geflügelte Burggöttin (vgl. den Schatz der Knidiel1 in Delphi, Bull, de

corr. hell. XVIII, 190). Zu 1029 foivinoßtEireoic wird Material aus der

magischen Literatur beigebracht, um zu beweisen, daß red or purple

is in every case a prophylactic colour.

Nach der Bevue des et. gr. XII, 1899, 505 erörterte G. Dal-

meyda in der Sitzung der Association pour l'encouragement deset.gr.

vom 6. Juli 1899 den Widerspruch zwischen 424 (ßpoToxTovoüvxa? ex

oo'jxüjv lXauvo[j.£v) und 608, wo die Erinyen den Grund nennen, weshalb

sie Klytämestra nicht verfolgt haben, ein Problem, über das die Er-

klärer mit Stillschweigen hinweggehen und das der Lösung bedürfe.

Was Weil, S. Reinach u. a. dazu bemerkt haben, wird nicht ausgeführt.

Die Perser.

Äschylos Perser, erklärt von W. S. Teuf fei. Vierte Aufl. von

N. Wecklein. Lpz. 1901.

Perser, herausgegeben und erklärt von H. Jurenka. Lpz. 1902.

(Meisterwerke der Griechen und Römer in kommentierten Ausgaben I.)

Die Perser, verdeutscht und ergänzt von H. Köchly. Heraus-

gegeben von K. Bartsch. Zweite unveränderte Aufl. Heidelb. 1900

I Persiani, con note di V. Inama. Torino 1900. (Collezione

di classici greci e latini con note italiane.)

*J. Czengeri, Aisch. Perzsäiböl. Egyet. Phil. Közl. 1900, 42 ff.

H. Jurenka, Szenisches zu Äschylus' Persern. Wien. Stud. XXIII,

213—225.

P. N. Papageorg iu, Eine Äschyleische Stelle nachgewiesen

bei Eustathios. Byz. Ztschr. IX, 379 f.
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Wecklein hat die vierte Auflage der Teuffelschen Perser durch

Fortlassung des allgemeinen Teils noch etwas handlicher gestaltet und

ihr in einem Bilde der Dareiosvase und einem Kärtchen von Salamis

nützliche Unten ichtsbehelfe beigegeben. Die frühere Verlegung der

Handlung vor den Palast von Susa ist zugunsten der Angabe der

Hypothesis napa tu> xdcpi;> Aapsiob fallen gelassen und die Bemerkungen

über die „Bühne" im Gegensatz zur Orchestra im Sinne der Dörp-

feldschen Lehre sind unterdrückt. Der Kommentar hat auch sonst

durch kleine redaktionelle Änderungen, Zusätze u. dgl. gewonnen, der

Text ist in der Hauptsache der gleiche geblieben. Die dritte der S. 14

in Vorschlag gebrachten Korrekturen zu Arist. Frö. 1029 yjviV Tj/ousa

xottov kann den 'ursprünglichen Text' keinesfalls veranschaulichen, weil

sie fehlerhaft ist.

Jurenka will mit der pädagogischen Zweckmäßigkeit seiner

Schulausgabe Wissenschaftlichkeit verbinden. An etwa 90 Stellen

weicht er von dem zugrunde gelegten Weilschen Text ab, gegen 20 mal

zugunsten des Mediceus. In 25 Fällen setzt er eigene Lesarten ein,

um „durch eine zwar gewaltsame, dafür aber leicht verständliche Kon-

jektur dem jungen Leser zu Hilfe zu kommen". Aber Schreibungen

wie 632 |xovo? 8<j (= ou-co?) {}vy]tos Tisp av euren sind nicht einwandfrei,

die Tilgung von 347 und 685 durch keinerlei triftige Gründe gerecht-

fertigt. Vgl. Wecklein (Berl. phil. Woch. 1902, 1153 ff.), der auch

einzelnes im exegetischen Teil der Ausgabe bemängelt. Reiter (Österr.

Mittelsch. XVII, 127) wendet sich gegen den Versuch, die noch

nicht spruchreifen metrischen Theorien neueren Datums in die Schule

einzuführen.

Köchlys Verdeutschung ist ein bis auf die geänderte Ortho-

graphie getreuer Abdruck der Ausgabe von 1880. „Es ist schade,"

bemerkt Wecklein (Berl. phil. Woch. 1901, 226), „daß in der zweiten

Auflage nicht wenigstens die gröbsten Fehler ausgemerzt worden sind."

Jurenka zufolge (Ztschr. f. öst. Gymn. 1901, 82) hat „die Technik des

Übersetzens altklassischer Dramen Fortschritte gemacht, zu deren Höhe

diese nicht mehr hinaufreicht".

Inamas kommentierte Ausgabe ist den Bedürfnissen der scuole

secondarie angepaßt, erleichtert demnach das Studium des Stückes

durch praktische Zugaben wie den metrischen Anhang, dem Bassi

(Riv. di fil. XXIX, 321 ff.) das Prädikat eines lavoro mirabile spendet,

und selbst durch Erläuterungen wie dcp^a-co da dcpdMo[>.ai oder r^r)?'

dxoucac udii con dolore. Von fleißiger Durcharbeitung der Literatur

zeugend, „macht sie auf wissenschaftlichen Wert keinen Anspruch"

(Wecklein, Berl. phil. Woch. 1901, 964 f.).

Czengeri hat 1903 im Verlage der Ungar. Akademie in Buda-

pest eine vollständige Übersetzung des Äschylus im Versmaß des Ori-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXV. (1905. I.) 16
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ginals erscheinen lassen (vgl. D. Lit. Z. 1904, 2738), von der a. a. O.

eine Probe gegeben ist.

Aus Jurenkas Darlegungen, die im übrigen dem Bericht über

szenische Archäologie überlassen seien, ist der Versuch hervorzuheben,

den Gebrauch des Kothurns in den Schutz fleh enden und den Nicht-

gebrauch in den Persern aus verschiedenen Indizien zu erweisen und

aus der so konstruierten Verschiedenheit auf die Priorität des letztern

Dramas zurückzuschließen. In der oben besprochenen Ausgabe des

Stückes macht indes J. von diesem hypothetischen Ansatz keinen Ge-

brauch, sondern führt die Hiketiden als ältestes, die Perser als zweit«

ältestes der erhaltenen Dramen an.

Papageorgiu erkennt in den Worten in Eustathios' Erzählung*

der Einnahme von Thessalonike 2 (jjjxotoai'ixovoc 8c outu> ßptfruc

nr-Xixaunqc ttoXeük sueTrjpia Iv^Xaro xal xateoTpe^ev eine Reminiszenz an

Perser 518 f. u> ous-ovtj-e oaijxov, wj a'-yav ßotpu; Ttoootv IvqXou rcavti

üepatxw -yevsi. Vgl. zu Soph. Ant.

H. Winckler deduziert (Altoriental. Forschungen. 2. Reihe. I, 3,

S. 138—142) aus 767 ff. „eine bessere Kenntnis der persischen Ver-

hältnisse, als sie Herodot besaß". Wenn Mardos-Bardiya in Überein-

stimmung mit der Behistuninschrift als Rebell bezeichnet, aber doch

noch als König gezählt werde, sei „nichts einfacher, als für die

beiden folgenden dasselbe zu vermuten". Vers 780 wird demgemäß in

Schutz genommen mit Hinweis auf die Namen der Inschrift Martiya

(== Mapa-pt;) und Vahyazdata, welche beide in Persien und Susa sich

eine Zeitlang als Könige behaupteten; der zweite Name allerdings kann

für Äschylus nicht das Vorbild des Namens des siebenten Königs

'ApTacppevYj? gebildet haben, wie W. selbst zugesteht.

J. J. Hartman (Mnem. 1898, 379) erblickt in 288 epsu, ™>
"Aöt-viuv wc gtevo) fj.e|xvr)fjLEvo« und dem folgenden \xz\L\r^bii (vgl. V. 826)

eine Anspielung auf das osajtoTa, -j.e-ji.vsq xaiv 'A9t)v-xiu>v bei Herod.

5, 105.

Ad. Bauer konfrontiert in den Jahresheften des Österr. Instituts

IV, 1901, 90 ff. die Berichte über die Schlacht bei Salamis zum Behuf

des Nachweises (S. 107), „daß, von einer leicht erklärlichen fehlerhaften

topographischen Angabe bei Herodot abgesehen, seine und des Ascbylus

Darstellung der Schlacht von Salamis mit dem Gelände ebenso wie

mit gewissen allgemein militärischen Gesichtspunkten sich vollkommen

vereinbaren läßt, daß kein Grund vorliegt, diese Berichte für unglaub-

würdig zu halten". — Auch B, J. Wheeler (Transactions of the

Amer. Piniol. Assoc. XXXIII, 1902, 127 ff.) gelangt*) gegen Loeschcke

*) 'Obne die neueren Arbeiten von Hauvette und Grundy zu kennen*

Kroll (Berl. phil. Woch. 1904, 950).
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(Jahrbb. f. Phil. 1877, 25 ff.) und W. W. Goodwin (Papers Amer.

School I, 239 ff.) zu dem Ergebnis, daß Äschylus', des Augenzeugen,

der zweifellos den Vorzug verdiene, und Herodots Bericht miteinander

in vollem Einklang stehen.

In einem Essay über antike Geisterbeschwörung und Magie (Class.

Rev. 1902, 52 ff.) verficht "W. Headlam gegen Hermann, Schütz und

neuere Erklärer*) die durch reichliche Parallelen, zunächst schon durch

die jüngeren Scholien gestützte Erklärung von 685 utsvsi, xexo7ixai xal

yapaaasxai -eoov, wonach nichts anderes als die tyuycqtofoi 760t des Chors

den Boden spalten, um dem Geist des Dareios den Weg an die Ober-

welt zu bahnen. „Von Homer angefangen liegen zahlreiche Detail -

schilderungen von Exorzismen vor, und von Homer angefangen wird in

zahlreichen Fällen der Boden mit Händen oder Füßen bearbeitet; aber

es findet sich kein Beispiel, daß dadurch Geister beschworen würden,

es bildet keinen Bestandteil des magischen Rituals, während Spaltung1

oder Erschütterung des Erdbodens immer wieder auf die Kraft der

Beschwörung zurückgeführt wird." 580 aXosuova? xa? djxtavxou wird

durch den Hinweis auf die Zendreligion illustriert: Can he be clean

again, holy Ahura Mazda ! who has brought a corpse with filth into

the waters, or into the fire , and made either unclean? — Erwähnt

sei noch, daß H. in der Psilose in M V. 639 isvtoc und an anderen

Stellen der Chorlieder (540, 579, 644, 661, 679) Belege dafür findet,

daß in dem Drama „die Perser, wenn sie schon griechisch reden, den

asiatischen Dialekt sprechen". Agam. 422 wird zweifelnd aXXi<jt
>

a'fYjiAEvcuv vermutet, Cho. 815 tcXotwm 6(Djj.dxiov, Sept. 769 xpeissoxexvcuv x\

Das in Soph. frg. 366 beschriebene Opfer wird mit Eur. frg. 912 ver-

glichen und als ein chthonisches erklärt.

659 axpaxov euttoö' wxst (soll heißen: befehligte ein tüchtiges

Landheer, gegenüber Xerxes' verhängnisvoller Seepolitik), 677 ff. xi

xaSe ouvaxa öuvaxd (so schon Blomfield) rcepi xa ad (schon Hermann),

öiöujxa St' 0(70? ev ajjiapxta (as a double penalty for a Single sin)

iräaav 7SV xdvo° e£e<p{Kv&ai; <al> xpi'sx. v. T. G. Tucker, Class. Rev.

1898, 25.

Prometheus.

* Prometheus bound. Introd. by C. R. Haines. London 1898.

*Prometheus vinctus. Ed. by F. G. Plaistowe and T. R.

Mills. Lond. 1900.

*Prometheus vinctus. Ed. by E. E. Sikes and St. J. B. Wynne
Willson. Lond. 1898.

*) S. 58 wird der Anteil, den Zomarides an der Weckleinscheu

Zographosausgabe hat, nicht ganz richtig bewertet; s. Vorwort S. k'.

16*
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Prometheus. Ed. by H. Rackham. Cambridge 1899. (Pitt

Press Series.)

* Prometheus Bound. Transl. into English by P. E. More. Lond.

(Boston) 1899.

* Prometheus Bound. Transl. into English verse by E. D. A.

Morshead. Lond. 1899.

The Prometheus Bound. Rendered into English verse by E. R.

Bevan. Lond. 1902.

Die kleine Schulausgabe von Sikes und Willson kenne ich nur aus

Besprechungen und gelegentlichen Erwähnungen. Wecklein (Berl. phil.

Woch. 1899, 577 ff.) rühmt ihr Selbständigkeit der Auffassung und

tüchtige Sprachkenntnis nach, wenn auch der Stoff nicht voll beherrscht

werde, macht auch einige ansprechende Verbesserungen namhaft (z.B. 809

{jly)o' axi[idarfi Xixa? cf. Hik. 383). Unbrauchbar ist 818 rcepa au, was

ich bei Girard, R. d. et. gr. 1899, 160 verzeichnet finde, wie mehrere

andere von Rackham adoptierte Lesungen, aus dessen Einleitung auch

zu entnehmen ist, daß die Hsg. eine neue Vergleichung des M zugrunde

gelegt haben, die die Vitellische an ein paar Stellen berichtige. In der

Anzeige N. phil. Rundsch. 1899, 104 f. glaubt Frey aus den Konkor-

danzen zwischen Auofxevoc und Ascj^cuttj? folgern zu dürfen, daß die

Stücke unmöglich hätten aufeinander folgen können.

Die niedliche Ausgabe von Rackham bietet weder in den expla-

natory noch in den critical notes etwas Bemerkenswertes. Die einzige

selbständige Textänderung, 748 uTrspßaXoüaav, ist weder neu noch gut.

An einigen Stellen sind Vorschläge der neuen Ausgabe von Sikes und

Willson aufgenommen.

Bevans Übersetzung, ein Meisterstück splendider typographischer

Ausstattung, gibt die dialogischen Teile in Blankversen, die lyrischen

Stellen in modernen Reimstrophen wieder.*) Ein Urteil über die Güte

der Leistung steht mir nicht zu. Die genommenen Stichproben zeigen

unter anderem, daß volle Kongruenz von Vers zu Vers nicht gesucht

und beispielsweise die Stichoraythie 755 ff. K. in eine Reihe von dvci-

Xaßai aufgelöst ist. In Form von Fußnoten werden gelegentlich Wen-

dungen aus der biblischen Sprache (Buch Hiob), Shakespeare, Milton

*) 130 pjBsv cpoßyj&jji; lautet wie folgt: Fear nought from us, but

know This band is friend, not foe, We that on swiftest pinions hither

sail, — Nay, but with pain we bent Our sire to give assent, — Borne

to this hill along the Streaming gaie. To deepest caverns rang Of stricken

iron clang, And straight amazement cast out maiden fear: 1 flew with

speed amain, Upon a winged wain, I flew, my sandals left, burning to

see and hear.
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zur Vergleichung herangezogen; im Zusammenhang hiermit wird in der

Preface der Grundsatz vertreten, daß für heutige Leser the spirit of

Aeschylus can be expressed only in language of an archaic com-

plexion. Die Introduktion erörtert, ohne Neues von Belang zu sagen,

das Verhältnis des Dramatikers zu Hesiod und skizziert die Personen

der Tragödie. Die große geographische Partie betreffend, wird bemerkt

:

„los Beziehungen zur Haupthandlung sind sehr lose. Sie bestehen darin,

daß sie wie Prometheus ein Denkmal der Tyrannei des Zeus und daß

sie ferner die Ahnherrin des Befreiers Herakles ist. Um diesen Be-

rührungspunkten Bedeutung zu verleihen, war die ausführliche Erzäh-

lung ihrer Wanderungen, der vergangenen und der zukünftigen, nicht

unbedingt geboten. Sie bildeu sichtlich ein Objekt für sich und das

Hauptmotiv, um dessentwillen Io eingeführt wird. Die geographische

Partie war vielleicht im Originaltext beträchtlich länger als in der

jetzigen Gestalt" — letzteres eine Behauptung, die zu beweisen kein

Versuch gemacht wird. — Einige prinzipielle und einzelnes anlangende

Einwendungen bei Gildersleeve (Amer. Journ. of Piniol. XXIII, 1902,

467 ff.), der die Kritik von Übersetzungen geistvoll mit der Messung

von Asymptoten vergleicht.

0. Navarre, De l'hypothese d'un mannequin dans le Proraethee

enchaine d'Eschyle. Rev. d. et. anc. III, 1901, 105—114.

*J. E. Harry, A misunderstood passage in Aeschylus (Prom.

119). Transact. of the Amer. Philol. Assoc. XXXII, 1901, 64—71.

E. R. Bevan, 'Axpirpfc and Agrigentum. Class. Rev. 1902, 20O.

P. Girard, Sur im passage interpole du Promethee d'Eschyle.

Rev. d. et. gr. 1899, 149-168.

Navarre verficht, z. T. gegen eine ihm vorliegende, noch un-

veröffentlichte *Arbeit (vgl. Rev. d. etud. gr. XI, 1898, 519) von Mau-

rice Croiset über die Darstellung des Prometheus (worin der Nach-

weis versucht ist, „daß alle scheinbar so schwierigen szenischen Effekte

des Stücks sich mit den gewöhnlichen mechanischen Mitteln des fünften

Jahrhunderts haben erreichen lassen"), die seit Welcher öfters ange-

nommene, auch von Weil a. a. 0. verteidigte Puppenhypothese mit un-

leugbarem Geschick. Er betont nebst der vollständigen Unbeweglichkeit

der Eigur während des ganzen Stücks und der Stummheit des Pro-

metheus während der Anschmiedungsszene einmal die nur unter der An-

nahme eines mannequin vorhandene Möglichkeit, die Eintreibung des-

Keils im Anfang und den Felssturz am Schluß der Tragödie szenisch

glaubhaft und technisch durchführbar zu machen, dann die einfache

Struktur des durchwegs mit zwei Schauspielern sein Auslangen findenden

Dramas (nach Croiset in einer früheren Schrift spätestens 466 aufge-
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führt), endlich den Umstand, daß dem Darsteller des Prometheus zwischen

v. 81 , wo er in der Rolle des Hephaistos abgeht, und 87, wo Kratos

die Bühne verläßt, hinlänglich Zeit bleibt, hinter die Puppe zu schlüpfen.

— Für die Bedeutung von 1094 jjlyj ^psva; ujxiov ^Xi9eu><nQ, das Croiset

lediglich von einer momentanen Geisteszerrüttung versteht, wird auf

Herod. 5, 85 verwiesen. Hier seien auch die S. 106 zitierten *Extraits

d'Eschyle von Mondry Beaudouin, Par. 1896, genannt, woraus N.

die Interpretation von 65 axspvcuv 6ia[xirac|, quer über die Brust (statt

durch die Br.) erwähnt.

Nach der Revue des et. gr. XII, 1899, 504 sprach Vasnier in

der Sitzung der Association pour Tencouragenient des et. gr. vom

4. Mai 1899 über die Konstruktion des Wagens der Ozeaniden.

J. A. Nairn (Class. Rev. 1898, 209) will 440 K. TrpooaeXoufxevov

(und Ar. Ran. 730 TtpoussXoujjiev) , beides metrische Korrektur Porsons

für 7upojsX-, nicht gelten lassen, sondern nimmt beiderseits früh ver-

schollenes zpojTioostv (= irpoiiYiXay.tCetv, vgl. Weckl.-Zomar. zu Prom. 113)

an. It is certainly curious that in each case it took the same form,

omitting f1 and changing OA to EA. Schon dies hätte bedenklich

machen sollen ; daß beide Dichter ar.oozh und xaxaaTrooeiv sagen, beweist

nichts für die Existenz jenes anderen Kompositum. — Auch v. Holzinger,

Jahresber. Bd. CXVI, 1903, S. 266, lehnt die Vermutung ab.

M. L. Earle spricht sich (Class. Rev. 1900, S. 20) entschieden

zugunsten des [xaaaov r, w; s|xol 7X0x0 628 K. der jüngeren Hss. aus,

wobei auf den Widerspruch hingewiesen wird, der zwischen Weckleins

Worten (Athener Ausg. II 170) «paivsxai ök -i9avu>x&pov, Sri iXXei'-ei

i.vxaoda xo [i.sxa£o xoö aofxptxixoö xai xoo xu>Xoo xrjc sü-|XpiaEioj unapyov

f] . . . und den unmittelbar folgenden xai i] e'woia sivai: wc £|xol

apsaxov lern, \u\ 9povxt^e rXe'ov ixspi i\ioZ bestehe. Der Scholiast, der

to dxoosiv anmerkt, hat sicherlich u>j im kausalen, nicht im komparativen

Sinn verstanden.

Die Änderung von K. Lincke zu v. 799 K. xooxo <ppoijxtov Xe'^w

(Piniol. N.E. XIII, 1900, 186 f.) ist längst von Wakeneid vorweggenommen.

Bevan (Class. Rev. 1902, 200) postuliert für 801 K. Zyjvoj axpaysi;

xova; 7puirac die Deutung „Adler == Hunde", d. i. adlerköpfige, und zählt

das singulare Wort mit Hinweis auf den Adler der Münzen von Akragas
der Gruppe sizilischer Idiotismen bei, die Äschylus nach Athenäus IX
402 b seinem Wortschatz einverleibte.

P. Girard will die Verse 816—818, 823-843, 845, 875 f.

Wl., zusammen 27 Trimeter der Io-Szene tilgen, wodurch er zugleich

eine genaue Symmetrie der beiden Hälften der Prophezeiung des

Prometheus (786—815 = 845—874) gewinnt. Den Anlaß für die

größte dieser Interpolationen erblickt er in der Glorifizierung des

zwischen 440 und 420 „wieder modern gewordenen" Dodona,
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gesteht übrigens selbst zu, daß das Stück, von Nebensachen abgesehen,

in Sprache und Stil dem übrigen ebenbürtig ist. Überdies stelle 839

—

841 eine Dittographie zu 732—734 (-r,? cr^c nopeia«) dar, wie 875 f.,

die in der Zeit der nicbttrilogischen Wiederaufführungen älterer Stücke

entstanden sein mögen, eine zu 870. Der eiste der Einschübe wieder

bilde ein ungeschicktes, weder in los vertrauensvoll schweigendem Zu-

hören noch in Prometheus' zuversichtlicher und klarer Schicksalskündung

begründetes Füllsel. — Die ganze Diatribe, aus der n> r noch die ein-

leuchtende Verbesserung 792 roveov (so M) -öpüia' o^XoKrßov, d.i. die

endlose Einöde, hervorgehoben sei, macht bei aller Sauberkeit und

Schärfe der einschmeichelnden Argumentation doch den Eindruck, als

sei sie ihrem Hauptgedanken nach a posteriori, der Zahlentheorie zuliebe,

ausgesonnen. Um nur zwei Dinge zu nennen: warum wird nicht auch

der erste Teil der Wegbeschreibung, 707— 735, in die Symmetrie ein-

bezogen? und: wer wird leugnen, daß Prometheus' —7,|j.^piov für die

Wahrheit seiner Vorhersagen, der Exkurs über das von Io bereits

zurückgelegte Wegstück, dramaturgische Bedeutung empfängt als

Ruhepunkt inmitten jener Verheißungen mit ihren (von 707 bis 873)

wohlgezählten 22 Futura , öpassi? 744 u. dgl. außerhalb der p?jjcc

stehende natürlich ungerechnet? Die Dittographie anlangend, könnte

man mit gleichem Recht an 792 est' av I£ix7j wegen 810 £u>c av säjir/]

Anstoß nehmen oder umgekehrt; das etymologische Spiel in 840 'Iovioj

liebt, wie G. selbst betont, Ascbylus nicht minder wie seine Nach-

folger.

A. v. Hess, Der Typhonmythus bei Pindar und Ascbylus. Rh.

Mus. 56, 167 ff., sucht die enge Verwandtschaft zwischen den Typhon-

partien im Prometheus 367—388 und bei Pindar Pyth. 1, 15—28 aus

gemeinsamer epischer Quelle, etwa einer verlorenen hesiodischen Dichtung,

zu erklären. Auf die Nennung Hesiods im Schol. Prom. 367 legt er

selbst weniger Gewicht, desto mehr auf die epischen Anklänge bei

Aschylus, sowohl hinsichtlich der metrischen Form (Häufung der Anapäste

im ersten Iambus und positio debilis) als des Wortgebrauchs (hier

ist im Grunde das dem attischen Drama sonst ganz fremde <j|xep3vo;

371 das einzige Beweisstück). — Dem Hauptergebnis stimmt TJsener

zu in dem anschließenden Artikel S. 174.

Gustavus Meilen us, De Ius fabula capita selecta. Inaug.-

Diss. Upsala 1901.

Meilen, ein Schüler K. Roberts, läßt auf die Betrachtung der

älteren Stadien der Iosage im Epos und bei Bakchylides eine ver-

ständnisvolle Analyse der Io betreffenden Partien der Hiketiden und

des Prometheus folgen, um die Unvereinbarkeit der beiden in diesen

Stücken vorliegenden Versionen des Mythus klarzulegen und den Nach-
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weis zu erbringen, daß der Dichter der in den älteren Hiketiden noch

als fAtcjop-ßpoTov ßoxov dargestellten Io im Prometheus, wo sie persön-
lich auftritt, aus Erwägungen der Bühnentechnik die menschliche

Gestalt und die symbolischen Kuhhörner gibt; dieser Entwickelung geht

die Metamorphose in der bildenden Kunst parallel. (S. S. 249.) — Vgl.

Sam Wide, D. Lit. Z. 1902, 1636, Bloch, Berl. phil. Woch. 1904, 244.

Die Fragen der Datierung und der Überarbeitung des Stückes

werden von verschiedenen Ausgangspunkten her ventiliert in den

Schriften von:

C. B. Gulick, The Attic Prometheus. Harvard Stud. X, 1899,

103—114.

J. C. Hoppin, Argos, Io and the Prometheus of Aeschylus.

Harvard Stud. XII, 1901, 335—345.

Sprachgeschichtliches zu Asckylos' Prometheus. Vortrag v. J.

Wackernagel auf der Straßburger Philologenversammlung 1901. Be-

richt hierüber in den Verhandlungen d. 46. Vers., Lpz. 1902, S. 65,

und Woch. f. kl. Piniol. 1901, 1297 f.

K. Wenig, In welcher Gestalt ist uns Äschylus' Tragödie Ilpo-

[i.T)öeu; osjiAtürri; erhalten? (Böhm.) Listy fil. 1901, 161—173; 321

—342.

Gulick setzt das Stück in seiner Urgestalt in den Anfang der

siebziger Jahre, das erhaltene (er ist ein entschiedener Anhänger der

Betheschen Interpolationshypothese) in das Jahr 415; für die erstere

Datierung spreche der Umstand, daß Prometheus alle die in den V. 463

—519 namhaft gemachten Wohltaten, die sonst auch anderen Heroen

wie Palamedes, Nauplios, Erichthonios usw. zugeschrieben erscheinen,

mit großem Nachdruck sich vindiziere, was auf die Zeit unmittelbar

nach Platää weise, als mit den alten Kulten auch der des xeupcpopo;

erneuert wurde. Der zweite Ansatz wird einesteils auf die Vergleichung*

mit dem rationalistischen, durchaus unpersönlich gehaltenen kultur-

geschichtlichen Kapitel der euripideischen Hiketiden (201 ff.), anderes-

teils auf die Prometheus-Reminiszenzen der 414 aufgeführten Vögel

gestützt. — Wie fadenscheinig alle diese Argumente sind, liegt auf

der Hand. Auch die gegen Meineke gerichtete Annahme (S. 113),

die Nennung des Schauspielers Mynniskos von Chalkis im ßioj des

Äschylus (p. 312 Weil) ziele auf dessen Beteiligung an den Wieder-

aufführungen äschyleischer Stücke im Zeitalter des peloponnesischen

Krieges, wird schon durch den Wortlaut der ßio;-Stelle (AitryuXo; . . -

tov SeuTSpov auxcp rcpo<rij«|;e M. tov X.) widerlegt. In welchem Ver-

hältnis zu diesem Mynniskos der von Plato im Syrphax verspottete
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Namensbruder und der Schauspieler der didaskalischen Inschrift C. I. A.

II 971b stehen, bleibt unsicher.

Hoppin versucht die Datierung des Stückes mittelst eines

scharfsinnigen Indizienbeweises, zunächst auf Grund der Kunstdenkmäler,

insbesondere einer in seinem Besitz befindlichen, von Petersen (Rom.

Mitteil. 1893) kurz beschriebenen, jetzt zum erstenmal publizierten rot-

figurigen Hydria des strengen Stils, die er spätestens 470 ansetzt, mit Io

in Kuhgestalt, Argos und Hermes. Im Anschluß an Engelmann (de Ione)

schließt er: die Io als Färse darstellenden Monumente sind älter als

der Prometheus, die sie als ßouxsptos rcapösvo? (v. 612) zeigenden bereits

von ihm beeinflußt. Die frühere Form des Mythos erscheint auf jener

Hydria und vier Vasen, in den Hiketiden (303) und der 19. Ode des

Bakcbylides, die spätere, durch ein Oxybaphon von Ruvo und groß-

griechische Vasen vertretene, im Prometheus. Die Bakchylidesode und

die Hiketiden, die ohnedies als das älteste erhaltene Stück des Aschylus

gelten, liegen vor 475, der Prometheus, dem die späteren Darstellungen

folgen, kann kaum vor dieses Jahr fallen. H. verlegt demnach das

Stück zwischen die Ansätze von Gulick und Christ, 478—468, u. z.

eher nach unten.

Wackernagel will, auf bisher nicht verwertete Anzeichen der

Diktion des Prometheus gestützt, die überlieferte Textform auf eine

,
frühestens in der Zeit des archidamischen Krieges" besorgte Über-

arbeitung zurückführen. Seine Gründe sind: Das sonst vereinzelte

Passivfutur auf -&rpojjiai erscheint im Prom. fünfmal (87, 787, 892, 943,

1113 Weckl.), neben zwei Medialfuturis
; ,

.besonders auffällig ist <juXt)-

ör]cj£xai, weil auch Sophokles die passiven Formen bei Verbis contractis

noch nicht hat." Der Perfektgebrauch zeigt zwei bemerkenswerte Er-

scheinungen: wiederholtes Vorkommen des sonst erst bei Pindar sichern,

„im wesentlichen" erst dem vierten Jhd. eigenen Perfectum logicum

des Aktivs sowie der vor Euripides nicht auftretenden -xa-Form von

Verben auf -£tu (227 Tupoöxedscjirixei, 610 -/eyuixvaxaatv). XP5tr
)
(229) hat

erst Sophokles (sechsmal). Der elliptische Befehlsatz mit otcwc (68) be-

gegnet sonst erst in der 2. Hälfte des fünften Jhd., socpirr/]? 'Schlaukopf

(62, 976, vgl. a6<pi<j[xa 1043) ;;
widerspricht dem Gebrauch der äschy-

leischen Zeit " ipu^avtü (529, 541) ist erst in Sophokles' Elektra (132)

und bei Thuk. (7, 44 a. E.) nachweisbar. Endlich ist ßaaiXtxo? (895)

gegenüber dem älteren ßa<iiXeios eine erst bei Plato auftretende Neubildung.

— Dem Gewicht dieser Tatsachen verschließt sich Ref. keineswegs,

ohne verschweigen zu wollen > daß sie an Überzeugungskraft einander

sehr unähnlich sind. So kann es wohl nicht als zufällig augesehen

werden, daß sämtliche drei Belege für ao^io^a bei Aschylus im Pro-

metheus stehen (nebst der angef. Stelle noch 475 und 486); zeigt nun

xotaüxa \i-Y\y[av/jixaT' E^suptov . . auxö? oux Iyuj aocpiaia.' oxip T. v. iz.
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Iutjjio.vtjc ä-aXXorfüi im Verein mit apifljxov, z\o'/qv aocpt<j|i.aTiuv, ecJTjupov

deutlich genug, daß in dem von Hermes verhöhnten dta&eve; ir6<pi<jp.ä der

Inbegriff der prometheischen Erfindungsgabe, allenfalls Superklugheit,

zu suchen ist, so folgt ohne Zwang für das zweimalige aotpirofc die

Bedeutung, aus der die spätere technische erwachsen ist, 'der Kunst-

fertige', das zweitemal „nicht ohne eine gewisse Bitterkeit" (Gomperz,

Griech. Denker I 464), und die Begriffssphäre des 'Schlaukopfs, Rabu-

listen' wird nur eben gestreift. Das verträgt sich sehr wohl mit dem

Gebrauch des Wortes bei Pindar und Herodot, wie noch bei Kratinos

und. Euripides.

Von Wenigs Ausführungen liegt mir eine Skizze vor, die der

A'erf. auf meinen Wunsch zu besorgen die Güte hatte. Ich entnehme

ihr folgendes: (Kap. I.) Die dialogischen Partien der Tragödie bieten

weder von metrischer noch grammatischer noch auch technischer Seite

irgendwelche Anhaltspunkte für die Annahme einer Umarbeitung.

(Kap. II.) Das Auftreten des dritten Schauspielers im Prolog kann

dem Dichter, der ja auch in der Orestie deren drei auf die Bühne

bringt, nicht abgesprochen werden. Dagegen ist W., den Beth eschen

Gründen folgend, der Ansicht, daß der Schluß des Stückes umgearbeitet

ist. (Kap. III.) Die Annahme, daß Okeanos und die Okeaniden erst

in späterer Zeit auf der Flugmaschine kamen, ist wahrscheinlich, wenn

auch nicht sicher. Kap. IV diskutiert die metrische Komposition der

Chorika. Die Verwendung von drei akatalektischen trochäischen Tetra-

podien in der Strophe 415 f. W 1. giltW. als unbedenklich; „diese Tetrapodie

erscheint überhaupt in der Tragödie sehr selten, auch bei Eur., kann

also nicht als symptomatisch für die euripideische Komposition erklärt

werden." Die 'logaödische' Strophe 128 ff. mißt er nach den neuen

Theorien choriambisch (vgl. Sieben 720). „Im dochmischen Chorikon

€87 ff. wird wieder der Umstand bemängelt, daß daselbst Daktylen

zwischen die Dochniien eingestreut sind, was erst bei Eur. vorkomme,

aber man vergißt, daß die Daktylen ihr Vorkommen nur einer Kon-

jektur verdanken." Die daktylo-trockäische Komposition, die sich bei

Äsch. auch sonst findet, ist allerdings bei Eur. viel häufiger, aber in

neun Stücken dieses Dichters gibt es überhaupt keine Daktylotrochäen.

Wie wenn diese allein auf uns gekommen wären? Wir müßten den

entgegengesetzten Schluß ziehen. Rechnet man sie ab, so bleibt noch

immer das Verhältnis der Stückzahl 10 : 7. „Am meisten wurden jedoch

die daktyloepitritischen Strophen angezweifelt, da sich diese Komposition

bei Äsch. nur in dieser Tragödie findet, dagegen oft bei Eur. Auch

iu diesem Falle muß ich betonen, daß die Daktyloepitriten schon vor

Äsch. in der lyrischen Poesie sehr beliebt waren. Wir finden sie auch

in der ältesten sophokleischen Tragödie, im Aias. Man kann also diese

Komposition nicht modern, d. i. euripideisch nennen. Auch in der
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Technik einzelner Verse ist nichts Neues zu finden. Der von ßöhlecke

angezweifelte Ithyphallikos kommt schon bei Simonides vor."

Während die Io-Monodie nichts Unäschyleisches aufweist, läßt die

astrophisch durchkomponierte Prometheus-Monodie allerdings einen auf-

fallend neueren Typus erkennen. Die Kürze der melischen Partien im

Prom. ist schon von andern bemerkt, sie nehmen ein Siebentel aller

Verse ein (in der Orestie ein Drittel, in den übrigen Dramen die Hälfte). —
W. fügt schließlich bei, der erhaltene Prometheus scheine ihm für eine

spätere Aufführung eingerichtet zu sein, wobei nur das Notwendige

geändert, keine radikale Umarbeitung vorgenommen wurde. „Die langen,

später nicht mehr beliebten Choiika wurden abgekürzt (nicht metrisch

umgearbeitet); auch der Schluß mußte dann passend abgerundet werden,

da der 6scj|j.u>-:y]; vom folgenden Xuofxsvoj losgelöst und selbständig auf-

geführt wurde."

Was Th. Schäfer, Ascbylos' Prometheus und Wagners Loge.

(Festschr. d. 45. Vers, deutscher Piniol, u. Schulm. in Bremen. 1899.

S. 1—93) in breit ausgeführter Charakterisierung für den Nachweis

der Verwandtschaft Loges mit Prometheus, Mimirs mit Okeanos usw.

vorträgt — er resümiert S. 61: „so ist es Aschylos und Wagner ge-

lungen, die zerstreuten Erzählungen lokaler Volkssagen zu einem ein-

heitlichen Ganzen zu vereinigen und die widersprechenden Züge der

Persönlichkeiten des Prometheus und des Loge zu einem lebendigen

Gesamtbild gewaltiger Charaktere zu gestalten, die durch sie fortan

feststehende Typen in den Augen ihies Volkes geworden sind, beide

einander so ähnlich in ihrem Grundwesen, in ihrer seelischen Ent-

Wickelung* etc. — beansprucht nicht und vermag auch nicht, dem

Verständnis des Dramas oder der Trilogie neue Wege zu weisen. Der

Versuch, die Stationen der Io sinnbildlich zu deuten, S. 25 f., sie

auf deren allmähliche Läuterung von menschlichen Fehlern und Leiden-

schaften zu beziehen (Skythen, Chalyber, der Hybristes sollen vor Frevel

und Übermut, die Amazonen vor Trotz und Eigenliebe warnen usf.),

verdient keine ernstliche Widerlegung. Die Trilogienfrage wird kaum
gestreift, der rup'fopo?, ohne der Westphalschen Hypothese zu gedenken,

an die Spitze gestellt. —
Auch N. Terzaghi, La irreligiositä nel Prometeo di Eschilo,

At. e R. 1902, 646—661, zieht die germanische Göttersage (Völuspa,

Oegisdrekka usw.) heran, um die Gestalt des äschyleischen Prometheus,

die mit dem hesiodischen nichts gemeinsam habe als den Feuerraub und

mit der Theodizee des Tragikers in so schroffem Widerspruch zu stehen

scheine, begreiflicher zu machen und zugleich den letzteren von dem
Vorwurf der Irreligiosität zu befreien. Es ist für ihn gewiß, daß das

den Menschen verweigerte, in Fesseln gelegte und gegen den Himmel

sich auflehnende Feuer in dem gemeinsamen Sagenschatz der arischen
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Völker eine Rolle spielte; diese mythischen Elemente habe Asch, über-

nommen, ohne daran gewaltsam zu ändern. Das trilogische Moment

wird, als auf allzu unsicherer Grundlage beruhend, für die Beurteilung

der Charakterentwickelung des Zeus und Prometheus und damit für die

Beantwortung der Hauptfrage nicht weiter in Rechnung gezogen.

Die Schutzflehenden.

Die Schutzflehenden. Mit Einleitung und Anmerkungen von

N. Wecklein. Lpz. 1902.

*The Snppliants, transl. by W. Headlam. 1900.

H. Jurenka, Ad Supplices Aeschyleam Adversaria. Pars I.

Wiener Stud. XXII, 1900, 181—193.

Weckleins Ausgabe, die der der Sieben (s. u.) auf dem Fuße

folgte, schließt den Reigen seiner Bearbeitungen äschyleischer Stücke.

Da Einleitung und Kommentar im wesentlichen aus dem 2. Bande der

Zographosausgabe (Athen 1896) herübergenommen sind, erübrigt nur

vom Text zu bemerken, daß er, mit dem der Berliner Ausgabe (1885)

verglichen, den Vorzug der glatteren Lesbarkeit besitzt, indem an etwa

hundert Stellen ältere und neuere Verbesserungen aus der Adnotatio

eingesetzt sind, wovon ein kleiner Teil W. selbst zum Urheber hat. —
Vgl. Jurenka, Berl. phil. Woch. 1903, 1409 ff.

Aus Jurenkas exegetisch-kritischer Behandlung von ungefähr

zwanzig dem Anfang der Tragödie entnommenen Stellen sei als be-

achtenswert herausgehoben 215 xottcov oixxsips \l', ~q aTroXiuXa ttSc*)

191 071x9)9' laetsv (nach Herwerdens o:tr?jpa; s!ev) ist nur scheinbar über-

zeugend: weder erscheint das Verbum für den Begriff des Abordnens

oder Voraussendens angemessen, noch kann bezweifelt werden, daß

Danaos' Worte von 186 bis 196 dem von ihm erblickten Gesamt -

beer und insbesondere axrnuov bis Ijuv 6p7^j dem Heerführer, nicht einem

Kundschafter gelten. Dem Anstoß des Numeruswechsels dp/jq-jeTai —
£-opvu-ai begegnet die Todtsche Korrektur ttuvöe 716X0; in befriedigender

Weise. — V. 3 schreibt J. Xercrav t' dfiafcov, mit nicht statthaftem

Dorismus, G ff. , wo er unter auxo-j'evrj cpuüavopiav die freigewählte

Männerscheu versteht, dasßy] ovoTa£6p.evai <uruYepov -e> entgegen dem

Gebot der Synaphie, 272 -/pavöels' dv9jy.£ faV djwqviT oGx oV.yj in dem

Sinne von oGx dp-r^iTa, wras ebensowenig zulässig zu nennen ist wie die

Außerachtlassung der Porsonschen Regel (vgl. 986).

*) Doch ist vielleicht 7, otcoXujXs -
1 ; vorzuziehen, nach dem aus Cho. 57

ielTcn Zi xt<; und sonst bekannten Gebrauch des Indefinitum.
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Die Sieben gegen Theben.

Sieben gegen Theben. Mit erklärenden Anmerkungen von

N. Wecklein. Leipz. 1902.

*Septem contra Thebas. Ed. by F. G. Plaistowe. Lond. 1900.

* Septem contra Thebas. Transl. by F. G. Plaistowe. Lond. 1899.

*Les Sept contre Tkebes. Essai d'une traduction en vers francais

p. Ch. Zaluski. Nice 1900.

*Sedm proti Thebdm. Pfelozil Fr. Loukotka. V Praze 1900.

(Eine Probe, *Übers. der Verse 341— 1030, im Programm des akad.

Gymn. in Prag, 1897, S. 29—58.)

*R. Schild, De responsione
,
quae in Aeschyli fabula Thebaua

inter binas nuntii regisque orationes intercedere creditur. Progr. d.

Realgymn. Nordhausen 1900. S. 3— 16.

Weckleins Bearbeitung ist, ähnlich denen der übrigen Stücke,

«in Umguß der griechischen Ausgabe, wobei „vieles weggeblieben ist, was

sich für deutsche Leser entbehrlich erwies". Der erklärende Teil bildet

nunmehr mit den früher in den Anhang verwiesenen textkritischen Be-

merkungen ein Ganzes, womit der Kommentar an Benützbarkeit sehr

.gewonnen hat. — Ein paar Bemerkungen in der Anzeige Berl. phil.

Woch. 1904, 225 ff. Die Vorschläge Sitzlers in der Besprechung der

Ausgabe (Gymn. 1903, 237) sind, soweit sie nicht schon anderweitig

Vorgebrachtes von neuem aussprechen, wertlos.

T. D. Seyraour (Class. ßev. 1901, 28 f.) stützt, v. 3 ßXffyapa

jxt) xoifAüiv uttvcü, das der Bezeichnung der frühen Tagesstunde zu Beginn

des Stückes zu dienen habe, gegen Heimsoeths Korrektur xoijxcuviK durch

den Hinweis auf homerische Beispiele der mit Kasus-Attraktion ver-

bundenen Epanalepsis.

Fragmente.

Edm. v. Mach, The death of Ajax on an Etruscan mirror in the

Museum of fine arts in Boston. Harvard Studies, XI, 1900, p. 93—99,

zieht für die Wiedergewinnung der Originalform des frg. 83 der Thressai
aus den im Scholion zu Aias 833 vorliegenden Spuren einen etruskischen

Spiegel heran, der Menarfa und Eifas Telmunus zeigt: dem bis auf eine

Körperstelle unverwundbaren Helden will der Selbstmord nicht glücken,

da das mit aller Wucht gehandhabte Schwert sich wie ein gespannter

Bogen biegt; da weist ihm die Göttin jene Stelle. M. revidiert Her-
manns und Weckleins Herstellungsversuche; seine eigene Rekonstruktion

(xo'^ov w? xi? av xsivwv arp£cp7),
| <ixojovös xal •/a\y.oZv> exajxTrxexo £i<poc

J xoo 7pa)xos evSioovxos ouöajjt.7} ctpaYT),
I
^plv Stj irapouaa fxaoyaXrjv auxcp
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fjLovYjv
|
eo£i?e 6at'|Xü>v) betont mit Recht die Notwendigkeit, an KapoZzx

oaijxwv festzuhalten, *) leidet aber im übrigen an mehr als einem metho-

dischen Mangel.

A. Hauvette, Les Eleusiniens d'Eschyle et Institution du dis-

cours funebre a Athenes. (Mel. Weil, S. 159— 178)

verlegt, hierin den Aufstellungen v. Wilamowitz' folgend, die Einsetzung

des athenischen X670? imxoKpto« in das Jahr 475, das Jahr der Einnahme

von Eion und Skyros und der feierlichen Einholung der Gebeine des

Theseus, und konstruiert hierauf mit dem Minimum von Überlieferung,

das für die 'EXeuui'viot zu Gebote steht (dem einen Satz in Plutarchs

Theseus c. 29, wonach xwv Eöpimöou
c

Ixexiou>v, in denen Theseus die

Bestattung der vor Theben Gefallenen im Kampf erzwingt, xaxajiap-

xupouaiv 01 AiuyuXou 'EXeuciivtoi, iv 01? xal xauxa Xe^cov 6 ©irjasuc 7rs7roiY)xat,

daß er nämlich die Thebaner uei'sac xal a-eijajxevoj dazu vermochte),

einen beachtenswerten Indizienbeweis für die Datierung dieses Dramas.

Es muß jünger sein als der von Kimon neubelebte Kult des nationalen

Heros, es war erfüllt von dem weitherzigen, auch Thebens und Argos*

Ruhm neidlos kündenden Patriotismus der Zeit der „Perser", muß aber

andererseits von den Sieben, die den gleichen Mythus sozusagen vom

innerthebanischen Gesichtspunkt darstellen, um ein mehrjähriges Inter-

vall abstehen ; und wenn dies Stück keinen eigentlichen Schlachtbericht

enthalte, so habe das — und dies ist das schwächste Glied in der Beweis-

kette — seinen Grund vermutlich darin, weil dafür in den 'EXeusivioi

schon vorher gesorgt war.**) Also wären die Grenzpunkte 475 und 470,

innerhalb dieses Zeitabschnittes eher ein früheres Jahr. — Endlich,

wenn Dionys von Halikaruaß V, 17 von den eTiaivoi der athenischen

Tragiker redet, 0" xoXaxsuovxs? xtjv no'Xiv eVt toi? urco Srjaeio^ ilairrojJiivoic

xii xoZx £|j.u9£uaav, hat er gewiß auch Äschylus im Auge, auf dessen

verlorenes Drama überdies die Leichenrede Adrasts in den euripidei-

schen Supplices hinweist, die mit v. 846 ff. und den so durchaus un-

kriegerischen Elogien des Kapaneus usw. wie die Parodie eines Schlacht-

berichts anmutet. Diesen gab, wie H. vermutet, Adrast im Verlauf

seiner Leichenrede in dem Drama des Äschylus. — In der Anzeige von

Wilamowitz' Hiketidenübersetzung (Eev. ciit. 1899, 334 f.; vgl. Anm.**

*) So auch der Rezensent Hermath. XXVII, 1901, 436, der überdies

das vom Scholiasten gebotene xi; nicht missen möchte.

**) Vgl. hiermit Wilamowitz, Der Mütter Bittgang, S. 11: Äsch. Sieben

geben keinen Schlachtbericht, „sehr auffällig, wenn er nicht eben eine eigene

ältere Schilderung zu wiederholen vermied. Damit rückt diese mit Sicher-

heit vor des Dichters sizilische Reise, 476—74 etwa. Die Einsetzung des

Totenfestes und die Weihung des Friedhofes im J. 475 ... hat Äsch. nicht

mitgemacht. Mit ihr kann auch die eleusinische Geschichte nichts zu tua

haben."
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vor. S. und oben S. 185) gesteht H. zu, daß die von Asch, behandelte

eleusiuische Sage mit der Stiftung des Theseusfestes von 475 in keinem

notwendigen Zusammenhang stehe, will aber die Möglichkeit offen lassen,

daß der Dichter, auch wenn er damals nicht in der Heimat weilte, in

einem um 473 geschaffenen Werk die attische Ortssage mit dem patrio-

tischen Theseuskult verknüpfte.

Zu den vielen bis tief in byzantinische Zeit herabreichenden Bei-

spielen für die Verwendung des äschyleischen Bildes xoT? auxuiv ^xspots

aXiffxo(AEJÖa, die Nauck 2 zu frg. 139 (und Addenda S. XXIII) nach-

weist, kommt die Wendung aXtuar) -cot? i<3tW Ttxepot? in dem in cod. 454

der Pariser Nationalbibl. enthaltenen Hiobkommentar des Bischofs Julian

von Halikarnaß, Rh. Mus. LV, 329, 21; ebendaselbst 334, 21 (vgl.

Hauler, Eranos Vind. 335) wird der Euripidesvers frg. 598, 3 in Ver-

bindung mit menandrischen, z. T. neuen Versen zum Behuf der Theo-

dizee des monophysitischen Apologeten zitiert, und zwar selbst als Me-

nandervers. Vgl., was der Herausgeber, TJsener, a. 0. S. 337 zur

Überlieferungsgeschichte des letztern Verses weiterhin bemerkt.*)

In dem metrischen Traktat Oxyrh. Pap. II S. 46 liest man Kol.

XI, 2 ff. : x]aos Ttaa^eiv efreXsi;, oticuov ev xiö Ilpo[XY)9eT xiörjjt, TiaXiv

Aia-/u[Xo? oJutuk- [. . . .]u)v oujxeXo(ou>v. Nach Grenfell-Hunts ein-

leuchtender Annahme sind auch die erstzitierten Worte äschyleisch.

Sie erinnern von fern an Prom. 1100 o xt ypr] 7ra<r/eiv eöeXiu, während

das zweite Zitat, das im 0E<j|xa>xr)? nicht vorkommt, aus einem andern

Stück der Trilogie entnommen sein muß. Der Zusammenhang ergibt,

daß das vor SosxsXaotov gestandene Wort anapästische Messung hatte,

also etwa xeXgt'oüjv, vgl. 7a'|xo<; 6ua7a[xoc u. ä. — Eine ebd. S. 45, Kol.

V, 6 sich findende Erwähnung des Aschylns als Erfinders oder Mit-

erfinders eines nicht näher zu bestimmenden Metrums bleibt ganz un-

ergiebig. Vgl. A. Ludwich, Berl. phil. Woch 1900, 359.

Julius Jüthner, Der Raub des Orestes im Telephosmythos,

Wiener Stud. XXIII, 1 ff., kombiniert die Telephosdarstellungen auf

zwei von L. Pollak publizierten Hieronvasen mit dem Bericht des Thu-

kydides über Themistokles' Gewaltstreich bei Admet einerseits und dem

Scholion Arist. Ach. 332 andererseits und gelangt zu folgenden Schlüssen:

da das eine, aus der Zeit vor 470 stammeude Gefäß den Raub des

Orestes noch nicht zeigt, wohl aber das andere um 450 geschaffene,

muß Asch yl us, von dem das Scholion sagt, 6 TiqXs<po; xaxot xöv xporftp-

ooiroiov Air/uXov . . . xov 'OpeaxTjv elye auXXaßu>v, der Schöpfer dieses in

den Kyprien noch fehlenden dramatischen Motivs sein. Aus seinem»

nicht erst aus Euripides' Telephos erwuchs die auf dasselbe Motiv ge-

*) Zum Aeschylusfrg. vgl. Programm d. Elisabethgymn. in Wien 1903,

S. 10.
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gründete Themistokleslegende; noch weniger kommt bei der Bereiche-

rung des Mythos um diesen Zug der durch Kaibel als Satyrstück er-

wiesene sophokleische Telephos in Betracht.

C. Robert (Hermes 1902, 159) vermutet in der Darstellung der

Gräen auf einem Tonbecher im Archäol. Museum der Universität Halle

das Abbild einer Szene aus Aschylus' Phorkides. Sie heißen hier

Pemphredon, Per so und Enyo und sind nicht als alt und häßlich,

sondern als jung und schlank dargestellt.

Frg. 351 (oxt vuv t]Xö' i~\ ffTOfia) will H. Jackson (Journ. of

Philol. XXVII, 1901, S. 159 f.) getilgt sehen, da es aus der bekannten

bei Aristoteles (Eth. Nicom. III, 2, 1111 a 8 8 ok zpaxxei d-fvorpeisv d'v

Tic, oiov Xs70vtsc cpasiv ixitfeasTv a'jxo'jc r
t

[J. verm. a] o<r/. siöevai oxi

dropprjxa ^v, ös-sp Afo/uXo; xd fioarixa) berührten Anekdote zu stammen

scheine: der Dichter selbst habe sich in der Mysteriensache mit der

Unbedachtheit seines Ausdrucks entschuldigen wollen. — Auf den Um-
stand, daß alle drei Zeugen, die das Fragment überliefern, das vüv haben

und lia. jToji-a hinter das Verbum steilen, ist vielleicht kein Gewicht zu

legen, Themistius wenigstens hat den Satz gewiß nicht mehr im Original

gelesen; aber daß Plato hundert Jahre nach Aschylus' Tod eher ein

von diesem gesprochenes Wort als ein Zitat aus ihm mit xa-' Air/uXov

einleiten sollte, ist wenig glaublich.

Fr. Marx kommt in den "Wiener Studien XX, S. 191 f., im Ver-

laufe seiner Revindikation der Schrift r.zpl u'Lou; an Longin, auch auf

die von Cicero ad Att. 2, 16, 2 auf Pompejus gemünzten Verse 'fusa

*ydp O'j apuxpotaiM auXiaxoic eu, a)X dqpt'aic cpuTaiai fpopßsi«? dxsp (frg. Soph.

701) zu sprechen. Indem er ihnen mit Berufung auf das Zitat bei Jo-

hannes Sikeliota (bei Nauck TGF. S. 89) das von Cicero in den In-

dikativ verwandelte cpujwv beläßt, weist er sie dem Teil der prjsi? des

Boreas in der äschjdeischen reithyia zu, der dem r.. u<j>. 3 nach der

ersten großen Lücke erhaltenen frg. 281 vorausgeht (vgl. xo xov Bopsav

«uXrix^v rotstv p. 5, 6 Vahl.), und läßt den Windgott nach der Dro-

hung, das Meer mit aller Sturmgewalt aufzuwühlen, die Landleute auf-

fordern, ihr Herdfeuer zu löschen, widrigenfalls er fürchte, <[rrj> xoci

xa[x''vou r/ubi ixax'.axov asXaj. Sophokleisch ist an dem obigen Verspaar

nur, was der jüngere Dichter nach dem Ausweis der bald folgenden

Worte (z. u^. p. 5, 16) zu irgendeinem Zweck sich aneignete und

Longin oder bereits Cäcilius auf Klitarchs jxo|x<poc anwendete. — Daß
die Verse bei Cicero Aschylus angehören, hat u. a. auch Immisch Rh.

Mus. XLVLU, 513 vermutungsweise ausgesprochen.
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Von

Adolf Brieger in Halle.

I. H. Munro, T. Lucreti Carl de rerum natura libri sex with

notes and translation. 5. Auflage.

II. T. Lucreti Cari de rerum natura liber tertius. editet with intro-

duction, notes and iudex by J. D. Duff, Cambridge 1903.

*Pichon, Lucretius, morceaux choisis. Paris.

III. J. van der Valk. De Lucretiano carmine a poeta perfecto

et absolute 1902.

IV. Giri, due questioni Lucreziane. Rivist. fil. XXIX, 30—44.

V. G. Giri, alcuni luogbi coutroversi del quinto libro di Lucrezio.

Riv. fil. 1902, 209—234.

VI. E. Stampini, Lucretiana. Riv. fil. 1902, 315—339.

VII. Carlo Pascal, osservatioui sul primo libro di Lucrezio. Riv.

fil. 1902, 545— 558. (Carlo Pascal, la decliuazioue atomica

in Epicuro e Lucrezio. Riv. fil. 1902 II p. 335 ff. S. d.

folgende Nr.)

VIII. Carlo Pascal, studii critici sul poema di Lucrezio. Roma-

Milano. 1903.

IX. Postgate, Epilegomena on Lucretius. Classic. Review 1903,

p. 33—42.

X. Ellis, Lucr. III 493 sqq. Journ. of Philol. N. 55, 18, 19.

XL W. Merrill, on Lucretius. Clas. rev. 1902. III 189.

XII. G. Birdwood, Athenaeum. 190 3. 3937 p. 466.

XIII. Fr. Härder, zu Martialis und Lucretius. "Wocheuschr. f. class.

Philol. 1902 p. 164—167.

*) Die Bücher, die ohne Nummer und durch einen Stern bezeichnet

sind, haben dem Referenten nicht vorgelegen.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. IL) 1
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XIV. G. Wörpel, zu Lucretius III 43. Wochenschr. f. Class. Phil.

1902 p. 365 f.

*Counson, Lucrece enFrance. MuseeBelge. 1902 p.'403—422.

XV. A. Brieger, Epikurs Lehre vom Raum, vom Leeren*und vom
All und die Lucrezischen Beweise für die Unendlichkeit des

Alls, des Raumes und des Stoffes. 1901. Philol. N. F. XIV,

p. 510—54ö.

XVI. P. Shorey, Plato, Lucretius and Epicurus. Harward-studies

1901 vol. XII.

XVII. R. A. Fritsche, der Magnet und die Atmung in antiken

Theorien. [Lucrez VI 906—1087] Rh. Mus. N. F. LVII,

S. 363—389.

XVIII. Titus Lucretius Carus. Von der Natur der Dinge. Übersetzt

von Ludwig v. Knebel. Neu herausgegeben von 0. Güth-

ling. Leipzig, Reklam 1901.

XIX. M. Schanz, der Lucrezübersetzer Max v. Seydel, N. Jahrb.

f. class. Alterthum, 1903, 262-71.

XX. A. Brieger, Bericht üb. die Lucrezliteratur der Jahre 1899

—1900. Bu. Jhrbert. 1901. c. VIII 2. Abt. 145—161.

I. An der Spitze dieses Berichtes hebe ich die Tatsache hervor,

daß Munros große Lucrezausgabe im Jahre 1903 zum fünften Mal

erschienen ist. Das ist ein Zeichen dafür, daß die Beschäftigung mit

dem Gedichte de rerum natura, um dessen Kritik wie um dessen Er-

klärung sich der ausgezeichnete englische Gelehrte die größten Ver-

dienste erworben hat, eher zu- als abgenommen hat. So sind gegen-

wärtig zwei neue Ausgaben des Lucrezischen Gedichtes, mit eingehenden

Kommentaren ausgestattet, im Erscheinen begriffen. Sowohl von

C. Pascals als von J. van der Valks Ausgabe liegt bis jetzt nur das

erste Bändchen, das erste Buch enthaltend, vor, und beide Bücher

rechtfertigen die günstige Erwartung, mit der man ihnen nach den

früheren Arbeiten beider Gelehrten (s. IV, VII und VIII) entgegensah.

Tl. Vom dritten Buche de rer. nat. ist eine wertvolle Einzel-

ausgabe erschienen. Sie rührt von Du ff her, der sie auf die Auf-

forderung der Syndici der Cambridger Universitäts-Presse übernommen

hat. Man hat ihn ausgewählt, weil er im J. 1887 das 5. Buch de r.

nat. mit einem recht brauchbaren Kommeutar herausgegeben hat,

s. Jhrsbr. 1889 S. 214. Wie damals, so hat er auch jetzt Leser im

Auge gehabt, die Lateinisch gelernt haben, aber ohne eine eigentlich

philologische Vorbildung an die Lesung des Lucrez herantreten. Bei

der Herstellung des Textes hat er große Sorgfalt angewendet und zeigt
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ein gutes Urteil. Heinze*) hat ihn nicht überzeugt, daß die Folge,

in welcher die eiuzelnen Partien des B. III überliefert sind, durchaus

die vom Dichter gewollte sei, und ebensowenig glaubt er mit der An-
nahme zweier Lücken auskommen zu können. Nun Einzelnes.

83. hunc . . . hunc soll 'dieser, jener' bedeuten, hunc esse timorem

hunc vexare . . hunc rumpere et . . . suadet (Duff). Der Punkt hinter

timorem reisst zusammengehöriges auseinander, ohne ihn aber ist es

unmöglich, das dreifache hunc nicht als anaphorisch aufzufassen, s. S. 11.

173 terraeque petitus suavis. Wenn auch das Liegen angenehm sein

kann, so doch nicht das Fallen. 198 Nachdem Ref. vor 32 Jahren,

Jhrsb. 1873 S. 1119, die Wiederherstellung von (lapidum collectum)

spicarumque gefordert hat, ist ihm, nach Giussani, nun auch Duff ge-

folgt, mit der von ihm gegebenen Erklärung. 252 huc = in medullas

(Heinze). Ossibus atque medullis gehört zusammen, und die Behauptung,

daß jeder Schmerz, der bis dorthin dringe, tödlich sei, ist zu verkehrt,

als daß man sie dem Lucr. durch Interpretation aufbürden dürfte.

Munros huc = ad quartam naturam war richtig. 284 aliis aliud subsit

magis emineatque. Brg. alias. Die Verteidigung der handschriftlichen

La. beruht auf der Verkennung der Tatsache, daß hier nicht von

Temperamenten, sondern von Gemütszuständen die Rede ist. Munros

eienim für etiam S. 288 ist unbedingt notwendig. 358 cum expellitur

aevo. Daß das verkehrt ist, bezeugt D. selbst, indem er sagt, dies

werde vom Leibe gesagt, während es eigentlich (more appropriately)

vom Menschen gesagt werden sollte. 404 truncus soll ein Substantiv

sein. Warum? Und in circum membrisque remota (corr. quadr. remot.

obl. remotus) soll membra den Rumpf, im Gegensatze zu den Gliedern (!),

bezeichnen. Eine solche Im Proprietät traut man einem Lucrez zu!

Ref. hält sein animae vi cum membrisque remota bis jetzt noch für

das einzig mögliche. 462, 472, 473, 463 sqq. So schreibt D. mit

Giussani. Da 472 sq. sich ebenso gut an 471 schließt, so hat Ref. die

Verse 463—471 mit Doppellinien umschlossen. Der Fall ist gerade so,

wie bei IV 267—321, 322—361, 362—371 (Bern.), wo sich der letztere

Abschnitt sachlich an 367, den ersten, formell, adumbratim: umbra, an

den letzten anschließt, s. Proleg. zu 364. In beiden Fällen handelt es

sich um Zeichen der Unfertigkeit des Werkes. 492. D. nimmt mit

Brg. eine Lücke hinter diesem V. an, vermutet auch mit demselben,

daß es vi für vis geheißen habe, läßt aber vis drucken, vgl. S. 4. In

der Kühnheit der Umstellungen folgt D. Giussani, s. Jhrsbr. 1898

S. 12, nicht. Außer der oben erwähnten hat er mit ihm gemein: 592

—606 hinter 575. Er stellt ferner hinter 606: 676—679, die an der

*) S. Jhrsbr. 189S S. 19 ff.

I*
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Stelle, wo sie überliefert sind, durchaus passen. Die Reihenfolge der

Abschnitte von 525 an ist bei ihm folgende: 548—575, 592—606, 576

—599, 580—591, 607—614. Die letztere Umstellung, in der ihm

Giussani vorangegangen ist, erscheint als eine entschiedene Verbesserung.

Daß 607— 614 auf 591 folgen sollte, hat Brg. durch Einklammerung

der dazwischenstehenden Verse angedeutet. Mit Giuss. stellt D. ferner

526—547 hinter 669. Jedenfalls entsteht, von einem Fall abgesehen,

s. o., auch durch diese Umstellungen keine Reihenfolge, wie man sie

in einem vom Dichter vollendeten Werk erwarten könnte, und das

dritte Buch bleibt, trotz Heinze und Valk, s. u., ein Hauptzeugnis für

die entgegengesetzte Annahme. 658 sqq. micanli serpentis cauda, procero

corpore fruneum (f. utrumque). Das truneum rührt von mir her, nicht

von Giuss. und die letzte Gestalt der ganzen Lesung ist zwischen uns

beiden vereinbart. 741 sqq. et fuga cervis . . a patribus datur. Man
erwartet ein drittes Objekt zu sequitur, und dies ist ja in cervos über-

liefert. Die Lücke ist also wahrscheinlicher. 760. D. enthält mit Un-

recht seinen Lesern die Notiz vor, daß nicht sin sondern sie über-

liefert ist. Daß die Stelle ohne sie mit einer Lücke davor sinnlos ist,

habe ich Proleg. XXVI nachgewiesen. 843—861 zwischen Doppel-

linien, mit Brg. 917. quod sitis exurat miseros atque arida torres. D
sagt nicht, daß torres eine Lachmannsche Konjektur ist. Das über-

lieferte torrat ist unanstößig. 991 quem volucres lacerant. Auch D.

findet es anstößig, daß hier die Geier, die den Tityos zerfleischen,

durch die — Vögel erklärt werden, 'die den Verliebten zerfleischen'

s. Proleg. LVI.

III. Van der Valk's Abhandlung ist eine Doktordissertation,

wie man sie nicht allzuhäufig findet. Der Verfasser beherrscht nicht

nur das ganze , immer mehr sich ausdehnende Gebiet der modernen

Lucrezliteratur, sondern legt seine Untersuchung auch durchaus ver-

ständig und zweckmässig an. Und wenn es auch nicht notwendig war,

das Thema so zu erweitern, wie er es tut, so wird die Hauptunter-

suchung dadurch doch nicht beeinträchtigt. Er will beweisen, nullam

esse causam cur putemus Lucretium carmen suum de rerum natura im-

perfectum reliquisse. Das atque absolutum des Titels läßt er hier fort,

das er dann ja auch im Laufe der Untersuchung tatsächlich fallen läßt,

s. 10. Natürlich steht und fällt die Ansicht, daß Lucrez sein Gedicht

unfertig hinterlassen habe, nicht mit der Wahrheit oder Unwahrheit

der Angabe, daß er an intermittierendem Wahnsinn gelitten und als

Selbstmörder geendet habe. S. Brandt hat, Jahrb. f. Piniol. 143, 225
—239, nachgewiesen, daß Lactanz die Sage von Lucrez' Wahnsinn und

Selbstmord nicht gekannt hat und ebensowenig Arnobius, s. Bericht

1895, 195 ff. — sie hätten sie benutzen müssen als Beweise des
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göttlichen Zorns gegen den Gottlosen — und ich habe daraus gefolgert,

daß Hieronymus die Sage nicht bei Sueton, dem berühmten und viel-

gelesenen Sueton, gefunden haben kann, daß sie vielmehr, aller "Wahr-

scheinlichkeit nach, einer von Hieronymus erwähnten Lucrezbiographie

eines ungenannten und autoritätlosen Verfassers entstammt sein wird

und daß es tendenziösen Gegnern des Lucrez nahe genug lag, derartiges

zu erfinden. Daraus folgt aber doch nicht, daß die Angabe von der

Ciceronischen Emendation gleichfalls unglaubwürdig ist. Die Möglichkeit

dieser hat keine andere Voraussetzung, als daß der Dichter vor Vollendung

seines Lebenswerkes gestorben ist, und das ist bei seinem verhältnis-

mäßig frühen Tode durchaus nicht unwahrscheinlich. — An jener Stelle

des Hieronymus ist, aller Wahrscheinlichkeit nach, vor aliquot libros

<de rerum naturä> ausgefallen, denn die Annahme, daß der Kirchen-

vater nichts von dem materialistischen und atheistischen Gedichte des

Epikureischen Dichters gewußt hätte, wäre wahrhaft ungeheuerlich.

Das verwaiste unvollendete Werk hat dann M. Cicero, sei es persönlich

sei es durch einen Amanuensis, was viel wahrscheinlicher ist, emendiert

oder emendieren lassen, d. h. es von Schreibfehlern befreien und, wo

die Ordnung der einzelnen Abschnitte gestört erschien, so gut es anging

diese herstellen lassen. Das ist Munros Ansicht und wesentlich auch

schon die Lachmanns. Wenn das Werk so emendiert ist — es hatte

das eben nötig — so ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, daß der

Herausgeber mehrfach auch verschiedene Gestaltungen desselben Ge-

dankens oder derselben Gedankenreihe, die er als solche nicht erkannte,

unterzubringen gehabt hat. Meistens wird die eine Gestaltung dann,

um mit Lachmann zu sprechen, seorsum a carminis continuitate ge-

schrieben sein, während der Dichter das Manuskript nicht zur Hand

hatte. Daß dies auch noch heute vorkommt, kann ich als .fördernder

Berater' bei der Entstehung des Großeschen Volkramsliedes — s. Großes

Widmung — bestimmt bezeugen. Im übrigen verweise ich hier auf

meine Besprechung des Valkscheu Buches in der Berl. philol. Wochen-

schrift 1903, S. 296 ff.

Valk unterscheidet vier Klassen derer, die Lucrez Werk für un-

vollendet halten. Ich gehe nur auf zwei derselben ein. Die zweite,

welche die umfaßt, die im Fehlen der ausführlichen Erörterung über

die Wohnsitze der Götter, die V 155 verheißen, einen Beweis der

Unfertigkeit des Gedichtes sehen, und die vierte, die derer, welche an •

nehmen, Lucrez habe einzelne Partien 'seorsum a carminis continuitate'

geschrieben, waren nicht als abgeschlossen zu scheiden, denn nicht wenige

werden beides annehmen. Was das erste betrifft, um dies hier abzu-

machen, so finde ich es im höchsten Grade unwahrscheinlich, daß diese

Partie vor oder nach der Redaktion verloren gegangen sei. Lucrez hat sie
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schreiben wollen und nicht geschrieben, aber die Ankündigung auch

nicht getilgt: also ist das Gedicht 'imperfectum'.

Valk unternimmt es nun, in singulos locos inde a Lachmanno

ab editoribus vel seclusos vel transpositos vel lacnnae signo adstnctos

inquirere et ostendere nulluni eorum locorum . quos ut seorsum a car-

minis continuitate scriptos editores secludunt, carmen iiiterrumpere.

Da Lücken, die ja durch Schuld der Abschreiber oft genug auch in

vollendeten "Werken vorkommen, an sich nichts dafür beweisen können,

daß das Gedicht in unvollendetem Zustande in die Hände der ersten

Abschreiber gekommen ist, so war die Berücksichtigung der betreffen-

den Stellen nicht durch das Thema erfordert, aber auch diese Unter-

suchung wird man gelten lassen, da sie manches aufhellt. Indem der

Vei fasser das Gebiet seiner Forschung so erweitert bat, ist ein Buch

von verhältnismäßig großem Umfang entstanden (104 Seiten), ein viel-

fach anregendes und in mehr als einem Sinne nützliches Buch. Der

Ref. kann natürlich hier nur auf einen verhältnismässig gelingen

der von V. behandelten Stellen eingehen.

In Kap. II handelt V. 'De versflras, qui iam ab aliis suo loco

nulla lacunas statuendi ope vindicati sunt'. Die ersl v ihm be-

sprochene Stelle, I 6—9 gehört in keinem Sinne hierher, weil ja niemand

hier eine Lücke angenommen hat. Was aber meine Einklammerung

dieser Verse betrifft, so habe ich nicht behauptet, daß die Herausgeber

sie mit Unrecht hierher gestellt, sondern daß der Dichter selbst, als

er das Pr ömium einmal wieder überlas, sie eingeschoben habe.

Es handelte sich für mich hiei. wie an nicht wenigen andern

Stellen, die ich einklammere — um einen von Giussani gebrauchten,

der Geologie entnommenen Ausdruck anzuwenden, um die 'Strati-

graphie des Gedichtes'. Die wichtigste Spur der Unfertigkeit des

Werkes die B. I enthält, konnte V. nicht berücksichtigen, weil noch

niemand auf sie aufmerksam gemacht hatte. Mein Aufsatz "Epikurs

Lehre vom Raum' usw. ist ungefähr gleichzeitig mit seinem Buch er-

schienen. Es handelt sich um das postremo des Verses 998 cf. S. 19.

In B. II ist aus Xonius als V. 43a. fervere cum Videos classem

lateque vagari eingeschoben. Ich nehme an, daß das Zitat unvollständig

ist. Valk widerspricht. Wo bleibt hier die durch den Parallelismus

geforderte ,aequalitas* oder 'aequabilitas' s. V. p. 134 ff., die, wenn

irgendwo, doch hier am Platze wäre?

Die größte Anzahl von einzelnen Versen und giößeren Stellen,

die sich in den Zusammenhang nicht einzufügen schienen, enthält das

dritte Buch. Heiuze aber hat einen Text dieses Buches herausge-

geben, welcher weder Einklammerungen, noch, von zwei Fällen abge-

sehen, Umstellungen enthält, und bestreitet in seinem Kommentar die
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daraus huic loco poetam postreraam manum non admovisse, so hat er

unrecht. Der Anstoß, den 469 f. auch mit Bernays saeclis gibt, ist

nicht zu beseitigen. Wenn etwas eventum von Menschen und zugleich

vom Schauplatz ihrer Taten (s. u.) ist, 467, 481 f., so ist es sinnlos, zu

sagen, das eine sei eventum von dem einen und das andere von dem
andern. Daß es nicht heißt kesse\ sondern dici, will doch nichts be-

sagen, oder meint v. d. V. etwa, Lucrez sage: Man kann es so nennen,

wenn es auch nicht so ist? Neben dieser verfehlten Partie, welche

die Frage, was Ereignisse der Vergangenheit jetzt sind, aufstellt

und sie in jedem Sinne falsch beantwortet — denn Ereignisse der Ver-

gangenheit sind doch nichts als eventa derer, die sie denken — steht

eine andere Partie, die die Frage beantwortet, was Ereignisse — denn

darauf kommt es an, wenn auch die Beispiele aus der Vergangenheit

genommen werden — an sich sind: Sie sind eventa ihrer Täter —
saeclis wenigstens dem Sinne nach richtig — und ihres Schauplatzes.

Das hat Hand und Fuß, wenn Lucrez auch darin irrt, daß er diesen

Schauplatz zum Körper in einen Gegensatz stellt und ihn mit dem

Räume gleichsetzt, 472, 481 sq., der kein eventum haben kann, V. 443

facere et fungi sine corpore nulla potest res. Wenn es nun unwahr-

scheinlich ist, daß Lucrez den Unsinn des Verses namque aliud etc.

nicht später gemerkt hätte, so ist es nicht minder unwahrscheinlich,

daß er nicht gesehen hätte, daß doch zuerst von den Ereignissen im

allgemeinen und dann von denen der Vergangenheit die Rede sein

mußte, und die dritte Unwahrscheinlichkeit ist, daß er die beiden ihrem

Inhalte nach sich so nahe berührenden Abschnitte mit gleichem Ein-

führungswort aneinander gereiht hätte. Die Verse 469, 470 findet auch

Giussani schlecht. Jedenfalls ist die ganze Partie durchaus unvoll-

kommen, und fehlte sie, so würde niemand etwas vermissen, und wenn

Giussani meint, Lucrez würde 'in una revisione' auf das erste Argument

— das ist allerdings schief — verzichtet oder es dem zweiten ange-

paßt haben, so sieht auch er in diesen Versen ein Zeichen dafür, daß

dem Gedichte die letzte Hand des Dichters gefehlt hat. Die Wichtig-

keit dieses Zeichens mag es entschuldigen, wenn ich hier auf den oft be-

handelten und auch gemißhandelten Abschnitt 464—482 so ausführlich

eingegangen bin.

Eine für den Zustand, in dem das Werk in die Hände der Ab-

schreiber kam, bezeichnende Stelle ist V. 1379—1411. Es mißlingt

Valk, p. 146, durchaus der Beweis, daß Lucr. verständigerweise erst

sagen könne, die Menschen der Urzeit seien vom Gebrauche der Rohr-

pfeife minutatim zu dem der Flöte gelangt, dann, 1403 sqq. wieder von

dem der Rohrpfeife sprechen und 1407 — nach einer doch wohl un-

zweifelhaften Lücke, denn sonst wäre ja von den musikalischen Fort-
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schritten der Nachtwächter die Rede — von dem Stande der Musik bei

seinen Zeitgenossen reden: et nmnerum servare gemis etc. s. Giuss.

Bd. IV p. 163, 164. Ein solches Durcheinander konnte doch nicht

vom Dichter beabsichtigt sein, noch konnte es durch die Abschreiber

entstehen, wenn ihnen ein vom Dichter selbst fertig gemachtes Origi-

nal vorlag.

Van der Valk erklärt p. 151: Nnllus in carmine Lucretiano lo-

cus esse mihi videtur qui secludendus sit quod seorsum a carminis con-

tinuitate scriptus carmen interrumpat. Deinde, quod locos lacunosos aut

sua sede remotos contineant Codices Lucretiani ex uno archetypo

descripti, inde minime etrici carmen a poeta non perfectura et abso-

lutum esse cuivis harum reium perito iudici apparet. Das klingt un-

bescheidener als es gemeint ist. Was den zweiten dieser Sätze betrifft,

so sagt er ja etwas Richtiges aus, s. S. 6. Aber mit dem ersten steht es

anders. Ich glaube in dieser Kritik der van der Valkschen Arbeit

nachgewiesen zu haben, daß es im Gedichte de rerum natura genug

Partien gibt, die entweder formell oder ihres Inhaltes wegen nirgends

eingereiht werden können, zum teil auch sich als weniger gelungene

ältere Versuche erweisen, oder so ungeschickt und verworren sind, daß

der Dichter, wie wir ihn aus den vollendeten Abschnitten seines Werkes

kennen gelernt haben, sie, wenu es ihm vergönnt gewesen wäre, an

das Gedicht die letzte Hand zu legen, entweder einfach gestrichen oder

umgearbeitet haben würde. Ich sehe also, im Gegensatze zu van der

Valk, Causam eamqne sufficientem cur carmen Lucretianum imperfectum

relictum putemus.

Soviel ich aber auch an dem Valkschen Buch auszusetzen habe

und so entschieden ich auch leugnen muß, daß er das bewiesen hat,

was er zu beweisen unternommen, seine Arbeit ist doch das nützliche

Werk eines tüchtigen Gelehrten.

Von den ßue questioni lucreziane', die Giri erörtert, ist die erste

die, ob in der Deutung der Höllenstrafen, Lucr. III 976— 1021, die

Strafe des Ixion ausgefallen ist. Es handelt sich um die Auffassung

der Stelle des Serv. in VI Aen. 596, die Lachm. zu III 1005 anführt.

Ipse Lucretius dicit per eos, quibus
4
iam iam casurus imminet' lapis,

superstitiosos significari — — per eos autem, qui saxum volvuut, am-

bitum vult — significari etc. Per rotam autem ostendit negotiatores

usw. Diese letzteren Worte sind von den mythographi des Mai so

aufgefaßt worden, daß Lucretius das Subjekt von
t
ostendit' sein soll.

Jacob Bernays hatte das bestritten und Lachmann stimmt ihm bei, wo-

gegen Munro hinter V. 1011 Lm., wo offenbar etwas ausgefallen ist:

lucis egestas, Tartarus etc. den Abschnitt von Ixion mit ausgefallen

sein läßt. Brg. folgt ihm, ohne sich aber seine Meinung über das, was
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ausgefallen sei, anzueignen. Giri macht dafür, daß hier die Erwähnung

des Ixion ausgefallen sei, Sen. Ep. 24, 18 gelten, eine Stelle nach der

Ixion zu der Epikureischen cantilena gehört; so schon Munro. Die

oben angeführten Worte des Servius sprechen allerdings dafür, daß er

diese Fabel bei Lucrez gefunden hat: daß es hier ostendit heißt, was

im Gegensatze zu dicit esse, dicit significari, volt significari nach

Heinze ^sicher auf Vergil gehen' soll, will doch nichts besagen, dagegen

läßt es sich hören, wenn Heinze sagt, die Deutung, die Servius gebe,

sei ganz anderer Art als die Lucrezianische. Sollte Servius hier nicht

etwas, das Lucrez von der Geldgier des mercator gesagt hatte, um
derentwillen er sich von den Wirbelstürrnen unitreiben ließe, vgl. Horat.

carm. I 1, 15 sqq., mißverstanden haben? Recht hat Giri jedenfalls

damit, daß hier nicht zwei Lücken anzunehmen sind, wie Giussani das

tut, nämlich vor und hinter 1011, sondern daß es genügt, wenn eine

und zwar hinter 1011 angesetzt wird.

Ein merkwürdiges Beispiel dafür, wie leicht sich manchmal Ge-

lehrte von eiuem irregehenden Vorgänger auf einen Irrweg verlocken

lassen, geben Lachmann und Munro bei IV 129—140. Referent ist

ihnen leider gefolgt. Seit Lambin, dem die überlieferte Reihenfolge

dieser Verse
t
aufs schmählichste verwirrt' erschien, werden diese so

umgestellt, daß auf 129— 132, wo von der Bildung der austobst; in der

Lutt die Rede ist, 135 folgt, wo dann von ihnen gesagt wird, sublime

l'eruntur und darauf, in den Versen 141 hq., von ihrer beständigen

Verwandlung gesprochen wird, worauf sie in den Versen 133 sq. mit

den Wolken verglichen werden. Giri verdient Lob, weil er erkannt

hat, daß hier eine Verschlechterung vorliegt. Wenn irgendwelche

phantastischen Gebilde, die sich zufällig aus Atomen gebildet haben und

die, wenn sie ins Auge oder in den Geist kommen, von den von Körpern

(atepEjjLvta) ausgegangenen Bildern nicht unterschieden werden können,

so ist es doch klar, daß sie nicht hoch oben, oder wenigstens nicht

nur hoch oben dahinschweben könuen, denn dann könnten sie ja nicht

durch die Poren und ausnahmsweise durch die Augen in uns eindringen.

Und warum sollen sich die Systasen unablässig verändern, warum nicht

längere Zeit unverändert umherschweben könuen? Wenn wir die über-

lieferte Ordnung der Verse beibehalten, so haben wir einen durch-

aus vernünftigen und klaren Zusammenhang. Der quasi -Soloecismus

nubes, quae . . . fbrmata ist, wie Giri und vor ihm der Ref. Proleg.

nachweist, ohne allen Anstoss. Die in der Luft entstandenen Systasen

(129—132) werden mit Wolken verglichen, nur ihrer Entstehung nach,

s. VI 451—494, und der Vergleich wird dann, in Homerischer Weise,

über den Vergleichspunkt hinaus ausgeführt 133— 140, was das so inter-

essante Verwandlungsspiel ja unzweifelhaft gar wohl verdient.
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V. Das fünfte Buch enthält eine ganze Auzahl von Stellen,

die in neuerer Zeit den Scharfsinn der Kritiker herausgefordert haben.

Einige von diesen behandelt G. Giri mit Gelehrsamkeit und Geschick

2. B. V 168—180. G. glaubt die Partie ohne die Lambinsche Um-

stellung von 175, 176, 174 erklären zu können unter Beibehaltung des

handschriftlichen an. Ich könnte nur wiederholen, was ich Ibr. 1898

J. 1 G. unter Verweisung auf Cic. de n. d. I 27 gesagt habe: Nur

vom Leben der ewigen Götter kann in den Versen at (für an) credo,

in tenebris vita ar maerore iacebat, donec diluxit verum genitalis origo,

die Rede sein, aus dem Grunde, den der Dichter selbst einige Verse

später angibt. Giuss. hat also unrecht, wenn er sagt: vita = vita

nostra non ha ombra di difficoitä. Nachdem der Dichter jenen ironischen

Ausspruch getan hat, fährt er 177 fort: Auch Mitleid mit den

Menschen hätte die Götter nicht zur Weltschöptung bestimmen können,

denn die Nichtexistierenden konnten doch nicht bemitleidenswert

erscheinen.

VI. Stampini behandelt in seinen Lucretiana eine Anzahl

Stellen aus dem dritten Buche mit Gelehrsamkeit nnd Feinheit. Die

erste ist 79—84, eine berüchtigte Stelle: — — obliti fontem curarum

hunc esse timorem , hunc vexare pudorem , hunc vinciila amicitiai

rumpere et in summa pietaiem evertere suadet. Gegen Heinze, der die

Überlieferung unverändert beibehalten will, polemisiert St. wohl zu

eingehend. Mit Hecht behauptet er, daß die von Heinze angeführte

Vergilstelle, Georg II. 505 sqq. ganz anderer Art sei. Von allen bis-

her gemachten Emendationsversuchen, vgl. S. 3, scheint Stampinis

u a vi der beste. War dies als ein Wort geschrieben, so erschien es

verderbt und ein der Umsicht entbehrender Abschreiber konnte daraus

leicht suadet machen. Metrisch ist, wie St. gut nachweist, sua vi

durchaus nicht anstößig. Für sicher kann die Konjektur natürlich

nicht gelten. Dem quam sis (für et quantis intervallis) Heiuzes III 394

hätte ich vielleicht ein besseres Prädikat als non male geben sollen;

es erscheint mir jetzt nicht unwahrscheinlich, aber wenn St. sagt, ich

täte das
t
pur nella tenacia, che dimostra sostenendo contro le altrui le

ipotesi sue', so paßt das schon deshalb nicht, weil quam in his ja

eine Konjektur Lachmanns ist. St. sagt von Lucrez mit Hecht, er

bewege sich, was die Dihaeresis, Synhaeresis usw. beträfe, mit großer

Freiheit und belegt das dann im einzelnen, p. 7—10. Das vis morbi

distracta per artus, mss., Lm. Bern., Munro, Postgate und Heinze, gibt

nur bei dem letzteren, der das distracta auf membra bezieht, einen

Sinn. Aber wer soll auf diese Beziehung kommen? St. schreibt vi

morbi mit Big. und Giuss., aber er nimmt nicht mit beiden hinter 490

eine Lücke an, sondern er schreibt vist morbi distracta per artus
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turbat agens animä spumas, ut in aequore salso etc. Er sagt, zu

Lucrez Zeiten habe eine an sich kurze Silbe, die den Ictns habe, vor

zwei Konsonanten eines folgenden Wortes nach allgemeiner Ansicht

( 4
che si considerasse generalmente etc.) für lang gegolten. Er bringt

dafür 8 Beispiele aus Catulls Gedichten bei, wo die verlängerte Silbe

immer den Ictus hat; ja auch vor einem Konsonanten wurde sowohl

früher (Ennius) wie auch später (Tibull und öfter Properz), die Iktussilbe

zuweilen verlängert p. 21—23, und auch Vergils dona dehinc auro

gravid sectoque elephanto ist von niemand angefochten worden. Und so

ist auch animä spumas, darin hat St. recht, nicht aus metrischen

Gründen anfechtbar, wenn es auch kein zweites Lncrezisches Beispiel

gibt. Ob freilich Lucrez so geschrieben hat, oder ob eine Lücke an-

zunehmen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Das ut docui, v. 498,

kann auf nichts anderes bezogen werden als auf divisa seorsum

disiedatur eodem ülo distracta veneno, letzteres gleich vi morbi. Stam-

pini hat wesentlich zur Erklärung dieser schwierigen Partie beigetragen.

VII. C. Pascal, Osservationi sul primo libro di Lucrezio' be-

schäftigen sich mit dem Prooeminm des Gedichtes und mit verschiedenen

Stellen der Beweise für das nile nilo. Den Vers [illecebrisque tuis omnis

natura animantum], der einst hinter ita capta lepore eingeschoben war,

sollte nach Lachmanns Meinung von Marullus herrühren. Schon Munro

bezweifelte das, und Pascal beweist, daß ihn schon Angelo Poliziano

an den Rand eines Manuskriptes geschrieben hat zu einer Zeit, wo

Marull sich noch gar nicht mit Lucrez beschäftigte. Poliziano aber

kann ihn, nach seinen mehrfach ausgesprochenen Grundsätzen, Osservat.

p. 439, unmöglich selbst gemacht haben; Pascal hält Pontanus für den

Fälscher. Freilich sagt Lambin, Pontanus habe ihn nicht, aber P.

meint, der Vers habe vielleicht in einer andern Ausgabe gestanden als

in der, die dem Lambin vorlag. Die Sache muß vorläufig noch für

unentschieden gelten.

In den beiden Abschnitten I 132—135 und IV 33 sqq. findet P.

nichts, was darauf hinwiese, daß der Dichter an (intermittierendem),

mit Hallucinationen verbundenem Wahnsinn gelitten hätte. Es handle

sich um Dinge , die jeder erleben könne. Durchaus richtig. Von der

Erörterung der Freundschaft, von der I 140— 142 die Rede ist, sehe

ich hier ab, s. S. 46.

VIII. Auf die osservationi hat Pascal im folgenden Jahre ein

umfassenderes, eine ganze Reihe von Fragen der Lucrezphilologie er-

örterndes wertvolles Buch folgen lassen, die 'Studii critici sul poema
di Lucrezio 1

.

Hinter I 43 nimmt P. mit den bei weitem meisten Heraus-

gebern eine Lücke an, die durch die Einschiebnng von II 645—650
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verursacht sei. Er meint, es seien Verse folgenden Inhaltes ausge-

fallen : 'Gleichwohl (pure) ist diese ganze Beschäftigung mit öffentlichen

Angelegenheiten (Wirren?) eitel und ist eine Ursache des menschlichen

Unglücks. Einzig glücklich ist der , der in Ruhe leben kann, und die

Ruhe (tranquillitä) wird dem Geiste nur durch die Erkenntnis des

Wesens der Dinge zuteil. Also ist notwendig der Übergang zu dem

Gedanken: Es bleibt (quod superest) allein übrig, daß du den Geist

befreist von allen politischen Vorurteilen (preoccupazioni) und (auch

sonst) von allem Eitlen, und allein auf das achtest, was die wahre

Weisheit ist.' Nicht um die preoccupazioni handelt es sich, sondern

um die occupazioui. Soll Memmius in Zeiten der Not 'communi desse

salutf oder nicht"? Soll er das, so haben wir den krassesten Wider-

spruch mit dem Vorangehenden, denn das aus nos non possumus zu

entnehmende non potest bezeichnet doch die moralische Unmöglichkeit.

Schlechter aber konnte Lucr. seine Lehre den Römern nicht empfehlen,

als wenn er verlangte, sie sollten sich der Sorge um das Schicksal

ihres Vaterlandes entschlagen. Um welche Sorgen es sich in den aus-

gefallenen Versen gehandelt hat — um die des Ehrgeizes, III 74—78,

oder um die in der späteren Gestalt des Werkes I 80—95 und 96

—

111 erwähnten, kann man nicht wissen.

Kap. IL 'Über einige Umstellungen in L. I*. P. will durch Gegen-

überstellung von 159—214 und 215—264 beweisen, daß das Einale

205—207 nil igitur—auras sehr wohl hinter dem vorletzten Bewreise

stehen könne, da hinter dem letzten die 'conclusione piu restrittiva' stehe

'esse in terris primordia rerum\ aber 262 ff. enthalten ja die Haupt-
klausel. P. bewiese also eher das Gegenteil. V. 518 sq. nicht um-

gestellt sondern richtig erklärt cfr. Giuss. p. 16. III Couiuncta et

eventa. zu I 449—463. In verdienstvoller Weise weist P, nach, daß

bei Epikur oojx^-ccuixaxa und auixßeßiqxoTa reine Synonyma sind, und daß

er das Wort dtöto? hinzusetzt, um die wesentlichen Eigenschaften zu

bezeichnen, 10 ff. Mehr sinnreich als glücklich versucht P. es zu recht-

fertigen, daß Epikur ad Her. 62 die Farbe unter die di'3iov napaxoXou&oüvTa

rechnet. Sie ist ja gar nicht vorhanden ohne das sehende Auge. P.

tadelt es, daß Lucr. kein eventum aus der Physik anzuführen weiß.

Unglücklich verteidigt er das au|i.itTu>[AaTa iravxa xa aio[xata vop-iaxeov,

ad Herod. 71. Wäre das richtig, so wäre ja die ungeheure Mehrzahl

der cu[i.7iTa>[iaTa ju|x^Ta>|i.aTa von aufjL7iT(ü|xaxa, wie die Zeit ein solches

sein soll. Kap. IV. Jnane (p. 28) (Lucr. I 503—530). Diog. X 40

schreibt P. gegen Us. (xorco? öe et |xy] rjv, ov xEv6v-6vo|xa£ofj.ev,) ei os \u\ rjv

o ... Er weist die Auffassung, daß es ein 'volles Leeres' (und ein

«leeres Leeres' gäbe, Giussani) zurück, und findet die Epikurische Idee

des Leeren, in dem die Körper ruhen und sich bewegen können, mit
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Recht ganz einfach. Nur in der Erklärung" von 503—506 richtet er

Verwirrung an, indem er sagt: 'dentro alle res non c' e il vuoto', doch

nur dann nicht, wenn sie Atome sind, 30—33.

Was die ,simplicitas
i

betrifft, I 548, 574 etc., so kommt Pascals

Widerlegung des Giussanischen Irrtums wesentlich auf das hinaus, was

Brg. an der von P. zitierten Stelle, Jbr. 1897 p. 160 gesagt hat:

'La simplicitä' ist 'unicitä'. In dem Kap. über ia divisibilitä all in-

finito della materia' erörtert er I 551— 564. V. 554 sq. schreibt er

,ut nil ex Ulis' (dem unendlich zerteilten Stoff) a certo tempore posset

conceptum summum aetatis pervadere florem f. finis, als wenn der flos,

die axjxrj, nicht den Höhepunkt den Lebens bezeichnete, zu dem das

pervadere doch absolut nicht paßt. Es soll hier nicht von der Geburt

sondern von der Entwicklung der Dinge (der organischen Gebilde) die

Rede sein, aber das hat Giuss. ja gar nicht verkannt. Die Argumentation

soll deshalb mißverstanden worden sein, weil eine notwendige Prämisse

nicht klar gemacht worden sei, nämlich die, daß die Weiterentwickelung

(sviluppo) eines Organismus von dem Übergewicht des Hinzukommenden

über den Verlust abhänge, S. 46 f. Aber das weiß doch jedermann,

und das Folgende: nam quidvis citius dissolvi posse videmus quam

rursum refici weist ja darauf hin. VII. 'Partes minimae', zu I 599

—

634, S. 48— 58. Nachdem Munro über diesen Abschnitt, an dem auch

Lachmanns Scharfsinn gescheitert war, durch die Entdeckung der

Lücke, deren Inhalt sich aus 749—752 mit Sicherheit wiederherstellen

läßt, helles Licht verbreitet hat, wirft Pascal, der die Annahme der

Lücke verwirft, alles in die alte Dunkelheit zurück. Pascals erster

Irrtum ist der, daß der Körper, den wir nicht mehr sehen können,

auch gleich Atom sein müsse — s. dagegen Lucr. II 312. Nach ihm

sagt Lucr. : 'Da auch jener kleinste Körper, den wir nicht mehr sehen

können, ein Äußerstes (qualche estremitä) haben muß, so besteht dieses

Äußerste nicht aus Teilen usw.'. Während also Lucr. I 752 nach der

Munroschen Annahme vom Sichtbaren ausgehend demonstriert, de-

monstriert P. am Unsichtbaren. Er übersieht ganz die Bedeutung von

axpov und cacumen = Spitze (punta?). In einer Spitze, z. B. der einer

Nadel, glaubt man ein teilloses Äußerstes zu sehen, und so, und nur

so, gelangt man zur Anschauuug eines kleinsten Teils, aus dem und

dessengleichen man die sichtbaren Körper zusammengesetzt sein läßt.

Nun hat man ein Analogon für das Atom und seine kleinsten Teile.

Das Kap. VII behandelt die Lucrezische Widerleguug Heraklits, S. 58

—87. P. nimmt mit Recht an, daß Heraklit sich die Stoffe durch Ver-

dünnung und Verdichtung wandeln lasse, und Lucr. also 645—654

recht habe. Das neunte Kap. erörtert eingehend die Lucrezische Wider-

legung des Empedokles. Wichtig ist der Beweis, daß Lucr. diesen mit
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Recht keine Wandlung der Dinge bildenden Elemente, sondern nur ein

Zusammentreten der betreffenden Teile lehren läßt. S. 99— 101. Kap. X
bespricht die Festigkeit der Arten und die Isonomie. I 105— 116. Die

Festigkeiten erklärt sich ans der iva-oXr^u, Ep. ad. Her. 97, wegen deren

P. den Ref. zitiert, 'Ep. Ber. an Her.
1

. Halle 1882 p. 20. Wenn P.

dann, S. 110, foedera naturae und taovop.ia gleichsetzt, so ist das Gesetz

der Isonomie doch nur ein Teil der foedera naturae. Die erstere hält

P. nicht für eine Maßgleichheit der Samen der verschiedenen Dinge,

sondern uur für eine Proportionalität (115), was nicht klar ist. In

Kap. XI versucht P. aus der Lucrezischen Polemik eine besondere

peripatetische und stoische Lehre von der Wirkung des Feuers in

der Entwickelung der Organismen zu rekonstruieren. 1083—1093

Lücke. Das von der aufstrebenden Natur des Feuers hier ge-

lehrte ist ebensogut peripatetisch wie stoisch, und beide Schulen

lassen es das Feuer, d. h. den warmen Hauch sein, der das Auf-

wärtswachsen der Pflanzen und Tiere bewirkt. So gehört nicht nur

1092 f. in den Zusammenhang der Stelle hinein , in der die

peripatetisch -stoische Lehre des Aufwärtsstrebens der Flamme be-

gründet wird, sondern auch V. II 189 darf nicht, wie Brg. es getan

hat, eingeklammert werden, wenigstens wenn damit etwas anderes ge-

sagt werden soll, als daß er vom Dichter höchst wahrscheinlich nach-

träglich eingeschoben ist. In den Versen, die vor 1102 (1094 Bern)

ausgefallen sind, und in den folgenden bis 1113 (1104) soll die auf-

strebende Kraft des Feuers dadurch als undenkbar erwiesen sein, daß

durch sie die Mauern der Welt oben zersprengt werden müßten, p. 125.

Hätte Lucr. das gesagt, so würde er doch wohl den Vergleich ver-

mieden haben, den der Vers ne volucri ritu flammarum moenia mundi

diffugiant enthält. Und (neve ruant caeli tonäralia templa superne).

terraque se pedibus raptim subducat? Das könnte doch nur dann als

eine Folge der Flucht des Feuers gedacht werden, wenn Lucr. darüber

klar gewesen wäre, daß unter der Erde das Feuer nach unten ent-

weichen mußte. Zu vergleichen ist Brg. Bemerkungen zum B. I des

Lucretius, Philol. XXIII Mp. 4, 640 f.

Ein besonders interessantes Kapitel ist das dreizehnte: La decli-

natione atomica in Epicuro e Lucrezio'. Diese Untersuchung ist schon

vorher in der Riv. fil. 1902, II, p. 235 ff. erschienen. Ich muß hier

etwas weiter ausholen. Während die meisten Forscher der antiken

Philosophiegeschichte darüber einig sind, daß Epikur crassa Minerva

philosophiere, und daß es ihm durchaus an Schärfe und Klarheit des

Denkens fehle, legte der scharfsinnige Giussani ihm beide Eigenschaften

bei und versuchte, von diesem Vorurteil ausgehend, durch künstliche

Erklärungen Schwierigkeiten und z. t. offenbare Verkehrtheiten in der
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Lehre des Gargettiers zu beseitigen. Ich verweise hier auf meinen

Bericht über eine Reihe von Epikur und Lucrez betreffenden Aufsätzen,

Jhrbr. 1895 S. 2— 18. Unter dem Einflüsse Giussanis scheint nun hier

Pascal zu stehen, wenn er eine der größten Schwächen der Epikureischen

Physik dadurch aus der Welt zu schaffen versucht, daß er von der

Deklination eine völlig neue Erklärung gibt. Er hält es eben für un-

möglich, daß Epikur sich eine solche Blöße gegeben habe, wie Cicero

und andere Gegner ihm nachweisen, deren schlimmster, aber keineswegs

einziger Vorwurf der ist, daß er die Abweichung der Atome von der

Linie des senkrechten Falles ohne Ursache stattfinden lasse. Epikur

hat schon dadurch, daß er damit zufrieden war, wenn ein von ihm Trepi

afr^tov ausgesprochener Satz nicht durch auf der Hand liegende Er-

fahrungstatsachen widerlegt werden konnte, den Beweis geliefert, wie

unwissenschaftlich sein Denken war, aber deshalb werden die Versuche,

ihn in einzelnen Punkten zu rechtfertigen, doch nicht aufhören. Pascal

behauptet, die uach Lucrez und Cicero von Epikur gelehrte Deklination

verstieße gegen drei Prinzipien der Epikureischen Bewegungslehre.

Diese seien 1. Jede Bewegung ist unveränderlich. Nicht nur nach der

gewöhnlichen Auffassung, sondern auch nach derPascals s. u.

macht die Deklination eine Ausnahme s. u. 2. Bewegung und Stoß sind

anfangs- und endlos. — Die Deklination soll ja auch von Ewigkeit her

stattgefunden haben. 3. Keine Bewegung entsteht aus nichts. — Daß

Ep. die Deklination aus nichts entstehen lasse und daß er damit be-

wußt das Prinzip der Kausalität durchbreche, ist ja gerade der Haupt

Vorwurf, der ihm gemacht wird. Was soll nun nach Pascal die Dekli-

nation sein? Er sagt, J. 137;
t
Das Atom, das einen Stoß nach oben

oder seitlich (un urto in alto o laterale) empfangen hat, beharrt nicht

immer in seinem Lauf in der Richtung des empfangenen Stoßes,

sondern nach und nach lenkt es ab, in unbestimmter Zeit und an un-

bestimmtem Orte (a poco a poco va declinando in tempo e in luogo in-

certi), und indem es in seinem Laufe fortfährt, wird sich seine Be-

wegung bedeutend jeuer vertikalen von oben nach unten annähern

(si avvicinerä), aber sie wird nie jene werden, und so wird sich nie

die Energie von jenem ersten Stoße, der das Atom getroffen hat (di

quella spinta primamente inflitta all' atomo) verlieren'. Es wird also

in das absolut einheitliche Atom ein Kampf zweier Beweguugsteudenzen

verlegt, von denen doch jede eineu Träger haben müßte, was eben

durch die Einheitlichkeit des Atoms ausgeschlossen ist. Also würde

die endlose Annäherung an die Fallbewegnng da nulla stattfinden. Das

einzige, was P. für seine Auffassung anführen kann, sind die unver-

ständlichen Worte ad Herod, 61: e<? 'ottosov av xa-iV/rj (ttjv a'-:o|j.ov)

sxdtepov, im tootoütov ajxa voVJva-ct t^v cpopav cr/Tpei, Sco; <av Tt> dv-
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xixo^r, y) £$u)ftev t, ky. toü lötou ßapou? Trpoc xtjv toü irX^oaav-oc oüvajjükv. Ich

habe schon, Ep. Lehre v. d. Seele 1893 S. 8, ausgesprochen, daß die

Stelle verderbt ist. So wie sie überliefert ist, lehrt sie allerdings, daß

der Zui; nach unten die Kraft des Stoßes aufheben oder vermindern

könne, aber das avTixo\|>7) ist, auf das ex toü ioiou ßapou? bezogen, sinn-

los; es müßte ein verfehltes Zeugma vorliegen. Aber was weist denn

darauf hin, daß hier von der Deklination die Rede sei? Nicht das

mindeste. "Was Epikurs Deklination ist, das ist so sicher bezeugt, wie

nur etwas bezeugt sein kann. Lucrez betont aufs entschiedenste, daß

Epikurs Schriften die Quelle seien, aus der er beständig schöpfe; vor

allem III 10 sq.; daß er aus den Büchern von Epikureern geschöpft

habe, ist nirgends nachgewiesen, ganz unglaublich aber ist, daß er ihnen

da gefolgt sei, wo er bei ihnen etwas anderes fand, als was Epikur

gelehrt hatte.

Die gewöhnliche Auffassung der Deklination, die auf dem Berichte

des begeisterten Apostels Epikurs und auf dem wesentlich überein-

stimmenden seiner Gegner, die bei Cicero zu "Worte kommen, beruht,

bleibt also bestehen, und der Physiker Epikur steht nach wie vor in

trauriger Blöße da. Persönlich bemerke ich noch, daß P. irrt, wenn er

meint, ich hätte je die von Lucrez vorgetragene Deklinationslehre auf

einen andern Urheber als auf Epikur zurückgeführt. Das Kap. XIV
handelt vom Weltuntergang.

IX. Postgate gibt mir durch seine Epilegomena on Lucretius

Gelegenheit, auf einige seiner im Jahresbr. 1900 S. 156 besprochenen

Konjekturen zurückzukommen. 386 tantum suppeditant amnes ultroque

minantur etc. ultro f. ultra, Ital. billigt P. mit Recht, vielleicht auch

Goebels patrarunt für patrantur) 586 sqq. amnes . . . minantur omnia

diluviare ex alto gurgite ponti. Munro übersetzt: with a deluge from

the deep gulfs of the ocean, und P. betont das with. Man wird das

ex a. g. p. wohl allgemein so verstanden haben, wie Creech, der para-

phrasiert: aquis e vasto oceano erumpentibus diluvium minantur. Es

liegt freilich eine starke Prägnanz vor. Gemeint ist: 'Die Ströme

drohen das Meer so anzuschwellen, daß sein "Wasser die ganze Erde

überschwemmt', also: 'es mit Wasser aus dem Meer zu überschwemmen'.

Postgate vermutet exalto, wo altus noch verbale Kraft hätte, was

ja nicht undenkbar ist. Mir scheint die Annahme der Prägnanz

weniger kühn.

In V. 85 hat Postgate das gui faciant jetzt aufgegeben. Er

schlägt: quae faciant, vor, das mit dem von mir geschriebeneu qui

fiatit gleichwertig sein würde. Aber welcher Leser soll darauf kommen,

zu verstehen: 'was sie macht' und nicht 'was sie machen"? V. 1009 sq.

Uli imprudenies ipsi sibi saepe venenum vergebant, nudant sollertius

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. IL) -
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ipsi. Postgate hatte vermutet: nunc dant <mediciC> sollertius ipsi

und er hält diese Vermutung- aufrecht. Ich soll ihn mißverstanden

haben, aber mag man den Ablativ Comparationis deuten wie man will,

jedenfalls ist es schief, die Menschen zu den Ärzten — diese haben

auch Palmer und Duff hineingebracht — in einen Gegensatz zu stellen;

es ist ebenso verkehrt, als wenn Polle Marsis oder Colchis vorschlug,

die doch auch zu den Menschen gehören. Ohne jeden Anstoß, ja

geradezu notwendig ist Bernays aliis (Brg., Giuss.) Ipsi ist beizubehalten

und seine Wiederholung ist pikant. Einst waren die Menschen selbst

das Opfer ihres Versehens, jetzt sind sie selbst, bewußt und also mit

voller Verantwortlichkeit, die Täter ihrer Taten, wenn sie — andere

vergiften.

X. Ellis vermutet III 495 spumam cit ut für spumans in.

Die verglichene Columellastelle VI 3. 1 citalvnm ist recht unähnlich.

"Wie soll V. 490 lauten? — VI 509 confertae nubes vi venti

mittere certant. Lachmann schrieb umentia, Ellis schlägt jetzt

uventia vor, das um einen Buchstaben der Überlieferung näher steht.

Er verweist auf I 306 uvescunt, das bedeutet: von Feuchtigkeit

durchdrungen werden. Auf die Überlieferung ist hier keine Bücksicht

zu nehmen, da vis venti, das unmittelbar unter vi venti steht, die

Ursache der Verschreibung sein kann. Munro: umorem, am besten

wohl inbres demittere Bern. — 755. E. entscheidet sich für suapte.

Von opus setzt er das Zeichen der Verderbnis; ohne Grund.

XL Merrill bespricht V. 1441 iam mare velivolis florebat

propter odores. Woher dem Abschreiber das propter odores, wohl aus

II 417 (Housmann), in den Sinn gekommen ist, hat niemand erraten.

Marullus navibus haben Brieger und Giussani. Merrill ergänzt 'ventis,

was die angeführten Beispiele nicht rechtfertigen. Es köune auch 'altuni

dagestanden haben. Das Raten ist unfruchtbar. III 542 nee refert

utrum pereat (anima) dispersa per auras, an contraria suis e partibus

obbrutescat.

XII. Birdwood bekämpft im Athen, v. 1903 p. 460 Duff,

III 542, der statt per auras: per artus vorschlägt. Was von beiden

Lucr. geschrieben hat, läßt sich nicht feststellen, aber zu 536 f. dila-

niata foras dispargitur paßt per artus allerdings besser als per auras.

XIII. I 844 sq. Luc. Haider stellt, mit Munro 884 und 885

um. er läßt also die Kräuter gemahlen werden! Für cruorem schreibt

er liquorem.

XIV. III 43 sqq. Wörpel stellt nicht um, er liest also: et

se scire animi naturam sanguinis esse nee prorsum quiequam nostrae

ralionis egere, hinc licet advertas animum magis omnia laudis aut etiam

venti, si fert ita forte voluntas, iaetari causa quam quod res ipsa probetur.
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Venti soll = venti popularis sein, also: die Leute stellen ihre Be-

hauptung auf um des Lobes willen oder, wenn sie gerade die Laune

haben, um der Volksgunst willen. Ich kann darin keinen Sinn finden.

XV. In einem ziemlich umfassenden Aufsatze bespricht der

Referent 'Epikurs Lehre vom Raum, vom Leeren und vom All und die

Epikurischen Beweise für die Unendlichkeit des Alls, des Raumes und

des Stoffes'. Das erste Drittel hat es wesentlich mit den griechischen

Zeugnissen über Epikurs Anschauung vom Wesen des Raumes, des

Leeren und des Alls zu tun. Aus diesem Teil, dessen Beurteilung

einem andern Referenten zusteht, kann ich hier nur das, was zum
Verständnisse des zweiten Teils der Arbeit notwendig ist, hervorheben.

Epikur hat die Begriffe des Leeren und des Raumes auseinanderhalten

wollen, dies aber nicht konsequent durchgeführt. Das Leere ist 'un-

endlicher' als die Materie, d. h. es nimmt einen größeren Teil des

Raumes ein als diese. Der leere Raum stellt sich sinnlich dar als

der Zwischenraum (otajxrjixa = Abstand) zwischen den Körpern, aber

in Wahrheit liegt das Leere zwischen den Atomen der Luft, die alle

Körper nicht nur umgibt, sondern auch durchdringt. Dies Leere

heißt auch dvacpr]; ^uatc, denn als cpuai; hat es nur die eine Eigenschaft

der Unberührbarkeit, also der et£t;, uicht sowohl des Weichens, als des

für jede Bewegung Offenstehens. Es hat also ein Sein, aber nur das

'eines Faktors', und zwar eines negativen: es ist nichts an und für

sich; es ist nur das örtliche Nichtsein des Vollen. Das eigentlich

oder im vollen Sinne (xuptw?) Seiende ist das Volle. Von diesem ist

kein Teil nicht seiend, d. h. die Urkörper enthalteu kein Leeres, also

sie sind r.cn\n:},ribr
t
. Sie erscheinen nach ihren Formen und dem Maß,

in dem das Leere zwischen sie gemischt ist, als Wasser, Feuer usw.

aber in Wahrheit sind nur die Atome. Das All ist die Summe alles

eigentlich und uneigentlich Seienden, aller Atome und Atomengebilde und

alles Leeren: es ist an Umfang dem Raum gleich und wie dieser un-

endlich, es ist aber auch unwandelbar, ouosv -ydp eaxiv [stj] 8 [i.£Ta[3aXer

und es kann sich nicht selbst verwandeln, weil weder die Atome noch

das Leere wandelbar sind.

Im zweiten Teil der Arbeit, der den Sprachgebrauch desLucrez
auf diesem Gebiet und seine Anschauungen entwickelt, hat der Vf.

mehrfach zu den Resultaten der Untersuchungen Hörschelmanns*)

Stellung zu nehmen gehabt. Auf die Polemik als solche werde ich

natürlich hier nicht eingehen.

Spatium und inane sind dem Begriffe nach verschieden: der

Observationes Lucretianae alterae. 1877.
2*
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des Leeren schließt die Möglichkeit des Gefülltseins aus und der des

Raumes schließt sie ein. Das verkennt Lucrez auch keineswegs, wenn

er auch, nach Epikurs Vorgang, s. jedoch S. 19, aber doch wohl mehr

wegen der metrischen Bequemlichkeit, I 426 und 507, statt spatium

inane, wie er I 527 sagt, spatium, quod inane vocamus schreibt. Die

klare Erkenntnis des Unterschiedes von Raum und Leerem geht aus

V. 523 hervor. Der schiefe Gedanke von 1 426 sqq., wird als solcher

nachgewiesen S. 523. Das Leere als 'Natur' heißt 6 mal inane, die

Entstehung des schiefen Ausdrucks von V. 503 sqq. wird gleichfalls

erklärt. Über die Verkehrtheit, Ereignisse der Vergangenheit zum Teil

als eventa von homines und locus zu bezeichnen, S. 524 des Aufsatzes,

spreche ich oben, S. 17. S. 525: Verschiedene Bezeichnungen des

Alls. Es ist unendlich und unvergänglich, so wie es unveränderlich ist,

s. o. S. 19. Das All und der Gesamtraum haben gleichen Umfang;

aber die beiden Begriffe sind doch streng auseinanderzuhalten, S. 525.

Welche Anordnung der verschiedenen Teile des Abschnittes I 951—
1109 (1117 Lm.) Lucrez beabsichtigt hat, das hat er deutlich kund-

gegeben, und doch ist es bisher übersehen worden. Er gebraucht, um
die Gliederung seines Lehrgedichtes deutlicher und, ich möchte saoien,

anschaulicher zu machen, vielfach Leitwörter, wie e nüo, in nilum

usw. 528 S. Hier sind die Leitwörter die verschiedenen Ausdrücke für

All, Raum und Stoff. Wir haben — 1013 zwei voneinander geschie-

dene Geruppen von je drei Absätzen, von denen die erste (I) drei Be-

weise für die Unendlichkeit des Universums enthält: Ia (958—967)

wird aus dem Begriff des omne quod est geführt, der zweite Ib

(1008— 1013) aus der Eigentümlichkeit der verum summa (— omne quod

est), daß Körperliches und Leeres beständig abwechseln müssen; der

dritte ist mehr ein aus der Analogie geführter Beweis für die Unbe-

grenztheit des 'Omne1

, der an seiner richtigen Stelle mit Recht mit

postremo eingeführt wird, das da, wo er jetzt steht, sinnlos ist. Hier

haben wir einen schlagenden Beweis dafür, daß diese ganze Partie

nicht von Lucrez selbst in die überlieferte Ordnung — oder

Unordnung — gebracht ist. Es sollte der Beweis der Unendlichkeit des

Raumes folgen. IIa (968—983) und IIb (984—997) werden durch

das Leitwort spatium (omne quod est spatium, spatium summai totius

omne) deutlich als sich auf den Raum beziehend und so zusammenge-

hörig bezeichnet, und an sie schließt sich mit natura loci spatiumque

profundi IIc (1002-1007) an. Da Raum und All nach Inhalt und

Umfang zusammenfallen, so ist es kein Wunder, daß sich IIa und Ia

nahe berühren, und es ist deshalb verzeihlich, wenn der Herausgeber

sie zusammengebracht hat. Lachmann hat hier die glänzendste Be-

stätigung seiner Theorie von den seorsum scripta übersehen. Unmotiviert



Bericht üb. die Lucrezliteratur aus d. Jahren 1901 bis 1903. (Brieger.) 21

ist es, wenn Lucr. nur eine allseitige Begrenzung des Alls als unmöglich

erweist: schon eine untere Begrenzung anzunehmen, hätte genügt.

Nun ist noch der Beweis übrig, der in den Versen 951—954 zuerst

angekündigt ist, der der Unendlichkeit des Stoffes. Dieser Beweis ist

negativ geführt worden: <Wenn der Stoff nicht unendlich wäre>,

so würden die Welten und die Intermundien nicht bestehen können, ja

nicht einmal entstanden sein, v. 1014—1020. Den letzteren Satz zu

begründen fügt der Dichter mehr zweckmäßig — denn die behauptete

Tatsache, die er ja viermal vorbringt, hat für den Zweck seiner Philo-

sophie die größte Bedeutung — also: mehr zweckmäßig als geschickt

die Lehre von der zufälligen Entstehung der Welt und ihrer Erhaltung

an, mit der er, da sie nur durch den Zufluß aus einer unendlichen

Atomenmasse möglich ist, zu seinem eigentlichen Thema zurückkehrt,

1014— 1051. Und nun bekämpft er einen Einwand, der von der Cen-

tripetallehre der Stoiker hergenommen ist. Er bekämpft das Richtige

mit irregehendem Witz, und da der Lehre des Niederstrebens der

schweren Körper ergänzend die des Aufwärtsfliegens der leichten

gegenübersteht, so trägt er auch diese vor, um sie zu bekämpfen. Diese

Bekämpfung ist zum Teil verloren gegangen (8 Verse). Er schildert

nochmals den Weltuntergang, der wohl durch die Flucht der Luft

und des Äthers nach oben hervorgerufen sein soll. Um die so plötz-

liche Folge des Ausbleibens der Stoffzufuhr und der Flucht der leichteren

Stoffe dieser Welt verständlicher zu machen, zeigt Brgr., wie gebrech-

lich sich die Epikureer ihre Welt gedacht haben. Keine Feste umgibt

schützend die Welt, trotz des stolzen Namens moenia mundi, sondern

das schwächliche, durch die xata fjiixpöv auvoujns (vgl. V. 453 sq. modis

indupedita exiguis), zusammengehaltene hinflntende Geflecht der

Ätkeratome. Zuletzt weist der Vf. nach, daß nach der in den Dingen

selbst begründeten Ordnung dieser ganze Abschnitt gar nicht an das

Ende des ersten Buches gehört. Es mußte die ganze Lehre von der

Bewegung der Atome voraufgehen. Lucrez hat diesen und andere eine

malende Ausführung zulassende Stoffe am Ende eines Buches behandelt,

um durch die poetische Wirkung die Leser noch mehr für seine Lehre

zu gewinnen und die gewonnenen festzuhalten, cf Lucr. I 921— 950.

Bockemüller ist es, der dieses Verfahren des Dichters und seinen Zweck

erkannt hat. Er nennt diese Partien Tableaux. Das B. VI hat ein

solches Schluß tableau in der Schilderung der Athenischen Pest. Wer
die Bedeutung dieser Partie erkannt hat, der weiß, daß hinter ihr nichts

ausgefallen sein kann, und daß, da im erhaltenen Gedichte keine Stelle

ist, wo die Darstellung der Göttersitze gestanden haben könnte, diese

überhaupt nicht geschrieben sein kann, oder vor der Redaktion des

Werkes verloren gegangen sein müßte, s. S. 5.



22 Bericht üb. die Lucrezliteratur aus d. Jahren 1901 bis 1903. (Brieger.

)

XVI. Shoreys Studien
t
über Plato, Lucrez und Epikur'

zeugen von großer Belesenheit und Umsicht. Ich bemerke hier, einer

Befremdung des Lesers zuvorkommend, daß Lucrez deshalb vor Epikur

genannt zu sein scheint, weil sich die wichtigsten oder doch deutlichsten

Anklänge an Platonische Stellen bei dem Epikureischen Dichter zu

finden scheinen. Mehr mag es befremden, daß sich wirklich solche

Anklänge fiudeu. Aber es wird ja glaubwürdig bezeugt, daß Epikur in

seiner Jugend den Unterricht des Platonikers Pamphilus genossen hat,

s. Zeller Bd. IV, 364 Anm. 2. Die allerdeutlichste Spur einer Ein-

wirkung Piatos, freilich in etwas für sein System Unwesentlichem, ist

der Vergleich, durch den Lucrez II 847 sqq. die Notwendigkeit klar

machen will, den Urkörpern alle Eigenschaften abzusprechen, die wir

an den Dingen wahrnehmen. Er weist darauf hin, daß man, wenn man
ein wohlriechendes Öl bereiten will, die wohlriechenden Stoffe mit einem

möglichst geruchlosen Ol mischen muß, denn ein eigener Geruch des

Öls würde den Wohlgeruch beeinträchtigen. Wesentlich denselben Ver-

gleich hat nun schon Plato, Tim. 50 q. Die Materie muß, um zu ihrem

Zwecke zu taugen, jeglicher Eigenschaft sinnlicher Dinge entbehren, wie

das Salböl, das wohlriechend gemacht werden soll, jeglichen Geruches,

— Die Eröiterung über das Sein von Tatsachen (der Vergangenheit)

bei Lucrez, I 464—470 und 471—482, erinnert den Kenner Piatos

daran, daß Kratyl. 386 e Sokrates den iiermogenes fragt, ob nicht die

Handlungen auch eine Art des Seienden sind (r^ ou xal acuta! ev ti elooc

tiöv ovxtuv siulv ai icpaüeic). Man verg. Tim. BS B. Wenn dagegen

Epikur ewigen Fluß der Dinge, ewiges Werden gelehrt hat, Lucr. II

67—79, I 305-327, V 247—323, so braucht er das weder von Plato

noch von Heraklit zu haben, da Demokrit dasselbe gelehrt hatte. Plato

wandelt Theaet. 157B auf den Spuren beider. Einen Angriff auf

Piatos Theorie des Sehens findet Sh. ad Herod. 49, wo Epikur leugnet»

daß wir vermöge von den Augen ausgehender Strahlungen oder Strö-

mungen sähen, während Plato, Tim. 45 c. von einem reinen Feuer

spricht, das aus den Augen käme und, sich mit dem äußeren Lichte, in

der Richtung des Gegenstandes verschmelzend, das Sehen bewirkte.

Aber Jenes ist ja wesentlich die Lehre Demokrits, s. Dox. 403a,

4— 6, wo das (Arj^oxpixo;), Eiuxoupoc vor L. 1, das doch auch für den

folgenden Absatz gilt, in bezug auf diesen falsch ist. Denn daß zum

Sehen xivcuv axTtvwv exxpisi; beitrüge, leugnet Epikur ja eben an

der oben erwähnten Stelle. An den meisten der Stellen aber, die von

Shorey als von Epikur irgendwie berücksichtigt angesehen werden,

scheint mir eine solche Berücksichtigung nicht vorzuliegen, aber auch

bei diesen finde ich die Erörterungen des amerikanischen Gelehrten

keineswegs wertlos.
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XVII. Mit der Quellenkunde des Lucrez beschäftigt sich auch

R. A. Fritsche in seinem Aufsatz [zu Lucrez VI 906—989]. In

der Einleitung spricht Fr. von der .vorgefaßten Meinung von dem un-

fertigen Zustande des Lucrezischen Gedichtes'. Ich glaube in der Be-

sprechung des v. d. Valkschen Buches nachgewiesen zu haben, daß

diese Meinung Lachmanns durchaus richtig ist. Nun zur Hauptsache!

"Was den Dichter bestimmt hat, tarn longis ambagibus an die Erklärung

der magnetischen Erscheinungen heranzugehen und der Sache über-

haupt so viel Interesse zuzuwenden, war das scheinbar Wunderbare des

Phänomens, in dem der Wunderglaube eine Stütze zu finden schien.

Dann erklärt es Fr., daß Lucrez die Epikurische Deutung des magne-

tischen Vorganges, TJsen. Epik. 208 ff., nur kurz und nachträglich er-

wähnt, 1085—87; sie sei zu künstlich. Vor allem ist sie ja aber keine

Erklärung der Anziehung, sondern nur des angeblich besonders festen

Zusammenhaltes zwischen dem einmal angezogenen Eisen nnd dem

Magneten. Und wer sagt uns, ob die ,von der Empedokleisch-Demo-

kritischen Theorie ihren Ausgang nehmende', von ihr aber durch Ein-

führung des äußeren Luftdruckes und Verzicht auf die Durchdringung

des Eisens mit magnetischem aestus abweichende Erklärung, VI 996—

1039, nicht auch eine Epikureische Erklärung insofern ist, als sie von

Epikur als möglich zugelassen ist? Handelt es sich doch um ein Phä-

nomen, von dem das icXeova^v e^eiv ttjs -/svsjsük aitiav, ad Phyth. 86,

ganz besonders gelten mußte. Mit dieser Erkläiung des Phänomens

stimmt die 1058 gegebene insofern nicht überein, als hier nicht mehr der

durch den magnetischen aestus wirksam gewordene Luftdruck (wie bei

Plut.), sondern der magnetische aestus selbst als die bewegende Ursache

erscheint.
t
Zwei Theorien, die des Demokrit, und eine andere, die in

reinerer Gestalt bei Plutarch sich findet, versucht Lucrez aufeinander

abzustimmen, doch hat er volle Harmonie nicht erreicht'. — Wenn Fr.

J. 371 so spricht, als ob Epikur seine
4
Häkchen und Öschen und die

tiko'iraXcuc der aufprallenden Emanation zur Erklärung der magnetischen

Erscheinungen erfunden hätte, so ist das unverständlich. Erstlich spricht

Lucrez S. 1085 sq. nicht vom Magneten nnd dem Eisen, sondern von

,quaedam' und dann vergleicht er die verknüpfenden Glieder der

Atome nur mit Haken und Ringen. — Est etiam, quasi ut annellis

hamisque plicata inter se quaedam possint coplata teneri , s. auch

S. 1080. Alle Atome, die, ohne von einem are-yaCov zusammengehalten

zu sein, zusammenhängen, sind eben
t
verhäkelt', und ohne Abprall gibt

es keine schaffende oder am Bestehenden erscheinende Bewegung.

Die zweite Untersuchung, die über die Atmung, behandelt in ein-

gehender Weise die verschiedenen Theorien, die Ärzte und Philosophen

des Altertums über diesen Prozeß aufgestellt haben. Da aber Lucrez
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das Atmen gelegentlich mit zwei Zeilen abmacht, wo er von der Ent-

stehung des Schlafes spricht, IV 934 sq., so begreift man von vorn-

herein nicht, wie sich aus dieser Untersuchung etwas für das Ver-

ständnis der Auffassung ergeben soll, die Lucrez vom Wesen der

Atmung gehabt hat, und so glaubt auch Fr. selbst nicht zu einem Er-

gebnisse gekommen zu sein.

XVIII. Unter den deutschen Lucrezüber Setzungen behauptet

die von Ludwig von Knebel noch immer eiuen hohen Rang War
auch Knebels eigenes dichterisches Vermögen gering, so daß seine Über-

setzung an Farbigkeit, Glanz und. Kraft selten an das Original

heranreicht, so atmet dieselbe doch einen im besten Sinn epikureischen

Geist und offenbart eine Abgeklärtheit und Ausgeglichenheit, die sie

als ein klassisches Denkmal einer klassischen Periode erscheinen lassen.

Güthling verdient also Dank, daß er sie durch Neuausgabe einem

größeren Leserkreise zugänglich gemacht hat.

XIX. In neuerer Zeit hat sich ein echter Poet, Max Seydel, der

sich als Dichter Max Schlierbach nannte, an die Übersetzung des Lucrez

gemacht. Das Buch ist im Jahre 1881 erschienen und in den Jhrsb,

1881 S. 173 und 1895 S. 203 f. besprochen. Dort wird es beklagt,

daß Seydel seinen Lesern einen um mehr als tausend Verse verkürzten,

einen verstümmelten Lucrez bietet. Wir ersehen jetzt aus dem Auf-

satze von Schanz,
4
Die Lucrezübersetzung Max von Seydels', daß der

mit soviel Liebe zu seinem Dichter und mit soviel Geschmack arbeitende

Übersetzer die vielen in seiner Ausgabe vermißten Abschnitte nicht

etwa unübersetzt gelassen, sondern sie, z. T. wegen der Lachmaunschen

Einklammerungen, als vermeintlich oder wirklich der Zusammenhang

störend, nicht hat mitdrucken lassen, teils, wie den mit so glänzendem

Sarkasmus geschriebenen Abschnitt über das Geschlechtsleben, aus einer

gewissen Prüderie unterdrückt hat. Schade darum! Lucrez kann nur

gewinnen, wenn man ihn ganz kennenlernt; das Feigenblatt entstellt ihn

wie es eine antike Statue entstellt.



Bericht

über die

Literatur zu Horatius für die Jahre 1900—1904

von

J. Häussner,

in Baden-Baden.

I. Leben und Persönlichkeit des Horaz.

Während die den Textausgaben gewöhnlich vorausgeschickten Ein-

leitungen sich bezüglich der Darstellung des äußeren Lebensganges des

Dichters in den gewöhnlichen Bahnen bewegen, d. h. die aus Suetons vita

und ganz besonders aus Horaz selbst geschöpften Notizen zu einem Lebens-

bilde vereinigen, bietet K. Stadler in der Einleitung zu seiner Horaz-

verdeutschung, über die unten eingehender berichtet wird, weit mehr.

Er gruppiert nicht bloß die einzelnen Gedichte in einer vielfach neuen

chronologischen Fixierung zu einem geschlossenen Ganzen, sondern er

gewinnt durch eine freilich stark subjektive Kombination aus denselben

auch Eesultate, wodurch das äußere Leben des Horaz in mehr als

einer Hinsicht eine weitere Ausgestaltung erfährt. Namentlich werden

die erotischen Ausführungen mit einer Ernsthaftigkeit behandelt, daß er

daraus bisweilen einen förmlichen Roman entwickelt. Auch das Gesamt-

charakterbild des Horaz tritt dadurch in eine neue Beleuchtung, die von

der bisherigen Auffassung desselben allerdings etwas verschieden ist.

Da die von Stadler in mehreren Abhandlungen niedergelegten

Ansichten sich gegenseitig ergänzen und daher im Zusammenhang be-

trachtet sein wollen, so fassen wir seine teils ins biographische, teils

ins exegetische Gebiet einschlagenden Arbeiten hier zusammen.

Eine Reibe von Ausgaben und Abhandlungen sind dem Ref. nicht

zugänglich gewesen; sie sind nicht besonders genannt.
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Die Titel der 5 Abhandlungen lauten in chronologischer Folge:

1. Zu meiner Horaz- Verdeutschung. Als Schlußwort.

Berlin 1900.

2. Die Oden des Horaz, in Reimstrophen verdeutscht und zu

einem Lebensbilde des Dichters geordnet. Berlin 1901.

3. Die Horazfrage seit Lessing. Ein Beitrag zu ihrer

Lösung. Berlin 1902.

4. Horazkommentar. I. Die Gedichte an (für) Mae-
cenas (1—25). Berlin 1903.

5. Fortsetzung. Die Gedichte auf sich selbst (26—44)

ebend. 1904.

1. In der erstgenannten Abhandlung wird die Frage erörtert

über die Angemessenheit der modernen Beimstrophe für die Ver-

deutschung antiker Lyrik. Der Verfasser zeigt in ziemlich ein-

gehender Auseinandersetzung mit den hervorragendsten Übersetzern

antiker Dichter, daß 1. die antiken Verse und Strophen nicht, ähnlich

denen unserer Dichter, die im Gedichte waltende Stimmung zum Aus-

druck bringen , 2. daß die Übersetzung auch vom Worte des

Originals sich notgedrungen lossagen müsse. Sein Grundsatz ist dem-

nach nicht: Übersetze wortgetreu, sondern: übersetze sachgetreu.

Er sucht dies ganz hübsch zu illustrieren an dem Anfang von c. III

23, wo er der Übertragung von Bammler und Geibel und einer noch

treueren, allerdings recht geschmacklos klingenden dritten seine eigene

moderne Übertragung gegenüberstellt.

2. Die an zweiter Stelle genannte Odenübersetzung bildet

die wichtigste Leistung des Verfassers. In ihr sieht St. selbst auch

den Ausgangspunkt und Mittelpunkt aller Horazerklärung. Und das

hier von ihm Gebotene wird gewiß allgemein freudig begrüßt werden.

Unverkennbares poetisches Talent und Sprachgewandtheit wurden schon

bei Besprechung der früheren Übersetzungsproben St.s gebührend von

uns hervorgehoben im letzten Jahresbericht (S. 111 f.). Vorausgeschickt

wird eine Einleitung, die die Frage behandelt: „Kennen wir Horaz?"
(S. V— X), sowie eine Auseinandersetzung „über des Dichters Erden-
wallen" (S. X—XXXVI).

Schon in dem Titel des letzteren Abschnittes, in welchem eiDe

Biographie des Horaz geboten wird, äußert sich eine gewisse poetische

Färbung, und in der Tat bietet diese Biographie denn auch eine mit

warmer Begeisterung geschriebene, idealisierte, bald pathetisch, bald

wehmütig klingende Schilderung, um nicht zu sagen Verherrlichung des

Horaz. Da in ihr nicht nur der ganze Kommentar zu den Gedichten
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bereits vorgebildet ist, sondern auch ganz neue Dinge enthalten sind,

so müssen wir etwas näher darauf eingehen.

Horaz ist dem Verf. ein Dichter, „wie Rom keinen zweiten

hervorgebracht, das gesamte Altertum uns keinen ähnlichen überliefert

hat, ein Dichter, den Geist, Seelenadel und ein hoher Wirklichkeitssinn

dicht neben, wo nicht gar ein wenig über unsern herrlichen Vogelweider

stellen." Lessiugs und Wielauds Urteil wird wie das Peerlkamps als

unverdiente Unterschätzung bezeichnet, an welcher die Hauptschuld der

Umstand trage, daß H. lateinisch geschrieben habe. Seine Lieder,

„Ergüsse des leidenschaftlichen Dichterherzens, wollen zum Herzen

sprechen und konnten dies in ihrer lateinischen Fassung doch nur dem

geborenen Römer." Nur eine wahrhafte Verdeutschung derselben, wozu

St. in seinem Werkchen „einen Versuch, den ersten dieser Art", vorlegen

will, vermöge das wiederzugeben, was die Seele des Dichters empfand.

Bei aller Anerkennung der von St. gegebenen Übersetzungen

müssen wir doch sagen, daß auch seine Verdeutschung unser Urteil

über die Lyrik des Horaz nicht wesentlich ändern kann. Gewiß mag
zugegeben werden, daß „Wörter fremder Zunge" uns zunächst lediglich

ihren begrifflichen Kern darbieten; aber haben nicht z. B. auch aus-

ländische Nationen von der Lyrik Goethes einen Hauch verspürt? Und
wenn Horaz von Amikreon spricht , von Alcaeus oder der „auch heute

noch aus Sapphos Liedern atmenden Liebesglut" (c. IV 9, 10 f.), spricht

aus seiner Schilderung jener Dichter nicht ein volles lyrisches Nach-

empfinden, das wir auch heute noch wie Lessing trotz des fremden

Idioms jener Dichter verstehen und voll genießen? Wenn die Be-

deutung der lyrischen Gedichte des Horaz nicht so hoch gewertet ist,

wie die seiner Satiren und Episteln, so liegt der Grund hiervon keines-

wegs in der lateinischen Form, die uns nach St. hindert, die Schön-

heiten seiner Poesie richtig zu verstehen, sondern in der Erkenntnis,

daß der ganz eminent verstandesmäßig angelegte, für geist- und humor-

volle Plaudereien geschaffene Dichter in seinen Sermonen ebenso sehr

mit sichtlichem Behagen (vgl. sein Selbstbekenntnis im Eingang von ep.

I 1) aus dem Vollen zu schöpfen scheint, wie seine lyrischen Ergüsse

vielfach etwas Gemachtes haben. Horaz verliert durch diese Unter-

scheidung in seiner schriftstellerischen Leistungsfähigkeit auch nicht

das mindeste von seiner hohen Bedeutung für die antike und die Welt-

literatur. St. freilich sieht in ihm „einen weit bedeutenderen Geist"

als in Catull, Tibull, Properz und stellt gerade seine lyrischen Ge-

dichte am höchsten. Darüber ist nicht zu rechten. Aber verkehrt ist

es zu meinen, in dem Umstände, daß die „veranlassenden Umstände

d er Gedichte* bisher nicht oder nicht genügend erforscht worden sind,

sei die Ursache der ungenügenden Würdigung der Oden gelegen. Wenn



28 Bericht üb. d. Literatur zuHoratius für d. Jahre 1900—1904. (Häussner
.)

St. bestreitet, daß ein lyrisches Gedicht überhaupt ohne die Kenntnis

der veranlassenden Umstände etwas bedeute, so haben wir hierin eine

entschiedene Überschätzung des Accidentiellen , sozusagen des Erdge-

ruches oder des Körperlichen in der Lyrik. Von wie vielen und gerade

den besten Goetheschen Gedichten wissen wir bezüglich der veranlassenden

Umstände gar nichts, ohne daß deshalb die tiefe seelische Wirkung

im geringsten leidet. Ein echtes lyrisches Gedicht ist gewiß, wie Goethe

meint, Gelegenheitsgedicht, d. h. es ist erlebt und muß erlebt sein

(„Ach, ich habe wie schwer meine Gedichte bezahlt", heißt es in den

Venez. Epigrammen), aber jedes echte lyrische Gedicht erklärt sich

doch am besten aus sich selbst, ohne daß man viel nach Veranlassung

etc. zu fragen braucht.

Im übrigen wird niemand in Abrede stellen, daß die von St. ver-

langte Darlegung und Klarstellung der Lebensverhältnisse des Dichters

für ein Verständnis der Oden von höchstem Werte ist. Das war aber

längst schon die Meinung der Horazerklärei; man hat alles, was nur

irgendwie an Beziehungen, persönlicher und sachlicher Art, für die

Lebensumstände des Dichters zu ermitteln ist, zur Erklärung herange-

zogen. Was aber St. in seiner Darstellung vom „Erdeuwallen" des

Dichters bietet, ist, wie uns scheint, gar zu sehr von seiner Phantasie

beeinflußt. Es berührt zwar wohltuend, überall so recht die Freude zu

sehen, mit der der Verf. das Dichterbild zeichnet, aber es geschieht

des Guten zu viel in Ausmalung der einzelnen Züge.

Eingehend und in etwas süßlichem Tone wird die wunderbare

Rettung des kleinen Horaz erzählt, wie ihn sein Vater, der „Bauer

Horaz", nach vielem Suchen lebend und unversehrt . . entdeckt — ein

Ereignis, „woran die ganze Umgegend teilnimmt und lange noch von

der wunderbaren Erhaltung des Kindes, des Götterschützlings erzählt,"

wie dann der Vater sein „Amtchen bei der Steuer" aufgibt, nach Rom
zieht, aber „als treuer Anhänger der Senatsregierung im Jahre 49 mit

dem Sohne die Hauptstadt wieder verläßt und in die süd-

italische Heimat zurückkehrt". Woraus St. letzteres schließt,

ist uns unbekannt. Daß H. selbst „von kleiner, aber tapferer Gestalt

war, bei allen beliebt und über seine Jahre männlich", daß der Vater

in seinem Hüttchen am Aufidus starb, daß der Sohn dann, „nach

stürmischer Überfahrt an des Vaters Tür pochte, wo ein fremdes, wüstes

Gesicht ihn begrüßte" — ist alles möglich, aber doch nicht zu beweisen.

Aber in diesem phantasievoll ausgeschmückten Tone geht es weiter:

der mittellose Horaz, der das Gütchen „von der arbeitsscheuen Kriegs-

gurgel" nicht zurückkaufen konnte, findet Dach St. in Rom bei Sestius ein

Asyl und bezaubert „mit neuen Liedern" (bisher dachte man bei paupertas
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impnlit audax ut versus facerem an die Abfassung der Satiren und

Epoden) den Kreis der Freunde. Die Ode I 27 schildert die unge-

bundene Lust an der Tafel des Sestius; I 28 „ist dem großen Brutus,

den der Tod zu fällen sich nicht gescheut, als ein namen-

loses Grablied angestimmt;" I 7 ist „ein herzhaftes Abschieds-

lied für Munatius Plauens, als er vor Octavian nach Griechen-

land entwich" . . . Das Merkwürdigste erfahren wir aber über des

Dichters Liebe: Seiner „tiefer angelegten Natur" genügten Inachia,

Neaera, Pyrrha oder Phryne nicht, sondern nur „eine starke, ernste

Liebe;" dies war „die reizende Cinara, die Maecen als blutjunges Mädchen

entdeckt hatte (II 5) und zuerst sich selbst vorbehalten wollte, die

er aber dann an seinen geliebten Dichter wies." Dieser „hatte sie im

Hanse des Maecenas als Kind kennen gelernt (c. II 5) und in den Ge-

sellschaften daselbst war das schöne Mädchen seine Tischnachbarin
gewesen (ep. I, 7)". Er besingt sie als Glycera, Lalage . . . „Aber Cinara

starb (722) und es scheint, daß der Erschütterte diesen Verlust nicht

habe überleben wollen. Es gibt von ihm ein merkwürdiges Gedicht,

c. II 20, offenbar tief erregt geschrieben, im Angesicht des Todes . . .",

doch Hör. überwand den Trübsinn; Politik und die Liebe der ebenso

reichen wie schönen Lyce lenkten ihn ab. Er hoffte dann für sein

neues Heim die Sängerin Tyudaris zur Gefährtin seines weltentrückteu

Lebens zu gewinnen. Nachdem er von Octavian in den Ritterstand

erhoben war, wahrscheinlich indem er durch eine Schenkung (eines

Hauses in Tibur?) sein Vermögen auf den Betrag des Puttercensus er-

höhte, findet Hör. die längst gewünschte Gefährtin seines stillen, länd-

lichen Lebens. Er dachte zuerst an die schon früh, vor Cinara, ernstlich

begehrte Lydia, die aber ablehnte aus Scheu vor der Einsamkeit, ob-

wohl er eine jüngste Bekanntschaft, Chloe, ihr zum Opfer bringen wollte.

Und nun folgt statt Lydias die vornehme, stille Lyde. Mit ihr genießt

H. das volle Glück, wie verschiedene Oden, Satiren und Episteln be-

weisen. St. weiß uns aber noch mehr zu verraten. Lyde beschenkt
Horaz mit einem Kinde in schwerer, doch glücklicher

Geburt; für ihre Erhaltung weihte er der hilfreichen Göttin
den schönen Baum bei seinem Hause (III 22) ... Aber „Lyde

ward ihm bald geraubt und in III 27 nimmt Hör. zerrrissenen Herzens

Abschied für immer von Galatea — zweifelsohne Lyde, die von

den Ihrigen aufgefunden und zurückgefordert, unter ihrem wahren

Namen zu glänzendem Lose in die griechische Heimat zurück-
kehrte!" Die Folge war für Horaz eine Nervenverstimmnng, gegen

die er eine Kaltwasserkur in Gabii, Praeneste, Baiae und Velia ge-

brauchte.
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Man muß sich verwundern, wie man aus c. III 22 einen derartigen

Eoman von der schweren aber glücklichen Geburt eines Sprößlings des

Horaz herauslesen kann. Der väterlichen Sorgen um „Sohn und Enkel"

soll Horaz auch nach epod. 1, 34, wo St. liest: perdat ut nepos,

gedacht haben (Horazkornmentar S. 26 zu Nr. 18). In dieser "Weise

sind die Horazischen Oden allerdings nie ausgedeutet worden. Nach der

Rückkehr von der Kaltwasserkur des Jahres 23/22 in Unteritalien, wo

er „von Velia aus Venusia besuchte und an trauter Stätte opferte", hat

Horaz nach St. von Virgil jenen „trübster Ahnuugen vollen" Abschied

genommen c. I 3. Bisher hielt man sich an Suetons ausdrückliche

Notiz, wonach Virgil seine letzte Reise im 52. Jahre seines Lebens, d. h.

also im Jahre 19 v. Ch., die athenische Reise antrat. St. setzt sie, ohne

hierfür einen Grund anzugeben, ins Jahr 22. Seite XXXIV heißt es

weiter, bei seinem nach 15 v. Ch. erfolgten Besuche der Hauptstadt

„schwelgt Horaz in der Erinnerung an Lyces einst so blendende Er-

scheinung sowie in der süßen Schönheit eines Knaben, die soviel seltener

und soviel vergänglicher ist als die eines Weibes — wir barbarisch

Vermummten ahnen ja freilch weder diese noch jene".

Wir glauben, nach diesen Proben aus der Biographie wird das

von St. entworfene Bild des Dichters jedermann als gar zu subjekriv

gefärbt erscheinen. Die weiterhin folgenden Übersetzungen dagegen

verdienen durch ihre Vorzüge die Beachtung der Horazfreunde. (Näheres

s. unten bei 'Übersetzungen S. 54.)

3. Lediglich als Vorrede zu dem eben besprochenen Werkchen

will die drittgenannte Abhandlung betrachtet werden. Der Verf. bricht

hier eine Lanze für Horaz als lyrischen Dichter. Seit Lessing, der

deu Ruhm des Dichters nicht habe schmälern, sondern ihn nur als

einen ebenso lobwürdigen Menschen habe herstellen wollen, sei Hör.

verkannt. Lessing folgend habe man z. B. alle die erotischen

Dichtungen nur als Spiel der Phantasie, ohne jeden tatsächlichen Hinter-

grund, betrachtet. Nur Wilhelm Ernst Weber habe mit seinem Buche :

Q. Horatius Flaccus als Mensch und Dichter (1844) den richtigen

Standpunkt eingenommen und verlaugt , daß man aus seiner Dichtung

ein vollständiges Bild seiner Individualität gewinnen müsse. An ihn

will St. anknüpfen und jene „ alles bedingenden, alles erklärenden

Grundlagen" der Oden aufzufinden versuchen. Wo dies auf direktem

Wege nicht gehe, müsse die Hypothese helfen: bleibt nämlich

das Gedicht nach wie vor verworren, so ist die Hypothese hinfällig,

macht sie aber das Gedicht verständlich , nach Inhalt und Zu-

sammenhang wie nach dem Gefühls- und Kunstwert, so ist sie damit

als zutreffend erwiesen. Wesentlichstes Mittel, in dieser Richtung vor-
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zugehen ist nach St. eine wirkliche Verdeutschung-, deren ersten

Versuch er mit dem vorhin erwähnten Werkchen liefere.

Ob diese Hypothesentheorie die Rätsel löst, muß doch bezweifelt

werden. Nehmen wir z. B. c. I 28, eines der verzweifeltsten Gedichte.

Nach St. wird hier „dem großen Brutus, den der Tod zu fällen sich

nicht gescheut, ein namenloses Grablied angestimmt". Aber hebt diese

Hypothese die Schwierigkeiten? St. überschreibt die Ode: „Als Horaz

den Feldherrn und den Vater verloren hatte" und setzt die Ode ins

Jahr 42—40. Wo sind aber nur schwache Andeutungen für eine

Reininiscenz an Brutus oder seinen Vater? Was soll die Anrede an

Aichytas, was die Betrachtung über das allgemeine Schicksal des

Todes? Wir haben die Verdeutschung St.s wieder und wieder gelesen

nm den Schlüssel für diese Fragen zu finden und die Probe auf die

Hypothese zu machen, aber vergebens. In seinem Kommentar (1904)

trägt St. eine Ansicht vor, wonach die Verse 1— 16 umgestellt werden

und an den Schluß kommen. Im Dialog des Archytas mit dem Schiffer

erhält dieser nur die Verse Te maris-morituro? (als verwunderte Frage);

aus te (v. 14) wird m e gemacht — lauter gewaltsame Änderungen, durch

die aber immer noch die Beziehung auf Brutus und den Vater dunkel bleibt.

4. und 5. Die zwei letztgenannten Abhandlungen geben einen

Kommentar, aber nicht in der gewöhnlichen Form, sondern so wie er

in der einleitenden Biographie der deutschen Odenausgabe bereits vor-

gebildet ist. Nach St. hat Horaz fast gleichzeitig mit Epoden, Satiren

und Oden seine dichterische Produktion begonnen. Die vorausgeschickte

„Gruppen-Zeittafel der 162 Gedichte des Horaz" umfaßt 9 Zeiträume,

von 42—8 v. Ch. In diese werden die nach 6 Gesichtspunkten ge-

gliederten Gedichte (I [an] für Maecenas, II auf sich selbst, III auf [an]

Born, IV auf [an] Augustus, V an [für] Freunde, VI an [auf] Frauen)

nach ihrer chronologischen Abfolge eingefügt (bezüglich einzelner

weniger Gedichte enthalten die „ Vorbemerkungen" zum Kommentar 1904

einige Änderungen).

Die chronologischen Fixierungen der einzelnen Gedichte weichen

ganz erheblich von den sonst angenommenen Datierungen ab. So sollen

entstanden sein:

42—40: ep. 7. 8. 12. 15. 13. 16. sat. I 2. 7. c. I 4. 7. 9. 27.

28. III 12.

39-37: ep. 4. 5. 11. 17. sat. I 1. 4. 5. 6. 8. c. I 1. 5. 8. 11.

16. 32. II 6. III 24. IV 12.

36—33: epod. 2. 3. 14. sat. I 3. 9. 10. II 1. 2. c. I 3. 6. 19. 22.

30. II 1. 5. 7. 8. 12. 15. III 16. 19.
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32—30: ep. 1. 9. sat. II 3. 4. 5. 6. c. I 12. 14. 17. 18. 26. 33.

37. II 3. 16. 17. 18. 19. 20. III 10. 21. 25.

Da nach der allgemeinen Ansicht die Oden I— III in der Zeit von

30—23 entstanden sind, so wird die von St. fixierte frühere Ansetzung

auf allerlei Widerspruch stoßen.

Die Ausführungen St.s lesen sich ganz angenehm, und da und

dort mag auch das von ihm entworfene Situationsbild der Wirklichkeit

entsprechen wie zu epod. 3. Aber es sind doch im allgemeinen bloße

Vermutungen, die nur dann berechtigt wären, wenn sie wirklich den

Schlüssel zum Verständnisse der Dunkelheiten enthielten. Dies ist aber

nicht der Fall.

Ferner gibt St. doch auch da uud dort Erklärungen, die anzu-

fechten sind. So wird S. I 1, 88 At si cognatos etc. erklärt: „Willst

du aber die Verwandten, welche die Natur dir ohne Zutun gibt, auch

ohne Zutun dir bewahren und zu Freunden erhalten, so siehst du

dich getäuscht wie einer, der" usw. V. 108 ff. liest er illuc, unde abii,

redeo nunc. S. I 3, 71 liest er amare (st. amari). epod. 1, 32 ff.:

discinctus aut perdat (st. perdani) nepos: . . „Schätze, die mein

Enkel vertun würde". Dazu u. a. die Begründung, daß Horaz damals

„eben Vater geworden, an Sohn und Enkel gedacht haben

mag". Ganz seltsam erklärt wird c. II 20.

6. E. A. Sonnenschein, The nationality of Horace.

In The classical review XII 1698 S. 305.

Aus den Worten ep. I 16, 49 renuit negatque Sabellus wird

vielfach, wie auch S. tut, geschlossen, daß sich Horaz als einen Sabeller

bezeichnet. Nun versucht dieser Aufsatz den Nachweis, daß dies nicht

etwa deshalb geschehe, weil er durch sein sabinisches Landgut sozu-

sagen als Sabeller naturalisiert sei. Denn das Wort Sabellus be-

deutet nach S. nicht den Sabiner, wie S. schon in einer früheren Ab-

handlung in derselben Zeitschr. (1897 S. 339 f.) durch eine Reihe von

Beweisstellen dargetan, sondern den Samniten. In der Tat soll Horaz

nach S. einer Familie entsprossen sein, die während der Samniterkriege

in Sklaverei geraten ist.

Die ganze Beweisführung wird hinfällig, wenn man die obige

Stelle in ep. I 16 nicht weiter preßt als nötig ist. Gewiß macht

Horaz hier das Urteil des Sabellers auch zu dem seinigen, aber daß

er sich deshalb auch selbst zu einem Sabeller, der nationalen Zuge-

hörigkeit nach, rechnet, dafür fehlt doch aller und jeder Anhalt. Er

will lediglich nur damit den Typus des Biedermannes geben, gerade wie

epod. 2, 39 weiter nichts als Typen bäuerlicher Arbeitsamkeit vorge-

führt werden.
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7. M. Schneidewin, Horaz als Darwinist. N. Jahrb. f.

d. klass. Alt. 1901 S. 655—656.

Die Stelle ep. II 2, 213 vivere si recte nescis, decede peritis

= „tritt ab zugunsten der Erfahrenen, räume ihnen das Feld, das du

also nicht behaupten kannst", enthält nach dem Verf. einen Gedanken-

komplex, den man als Darwinismus zusammenfassen kann, wonach eben

die tüchtigeren Exemplare im Daseinskampfe die untüchtigeren ver-

drängen. Doch ist es nach Seh. verkehrt, wenn Orelli und Krüger da-

bei an den phj'sischen Tod denken oder bei decede gar an eine Auf-

forderung zu eventuellem Selbstmord; dem Dichter genügt vielmehr,

ein metaphorisches, geistiges und gesellschaftliches Dahinsterben als

mögliche Folge der mangelnden Lebenskunst hinzustellen. Auch stebt

nicht (wie Orelli meinte) der Angeredete anderen^ im Wege, sondern

die Pointe ist, daß andere mit ihm kurzen Prozeß machen, ihn über-

rennen werden. Das spezifisch Darwinistische ist nach Seh. darin ge-

legen, daß Horaz hier von der Gefährdung der Personen durch den

Kampf ums Dasein rede.

* *
*

Die Annahme, daß Horaz der Schlacht von Actium beige-

wohnt habe, ist wiederholt Gegenstand der Kontroverse gewesen. Das
von Friedrich (Q. Horatius Flaccus, S. 36 ff.) angeführte Argument:

der Schluß von epod. 9 sei so sorgenvoll, daß die Worte curam me-

tumque Caesaris rerum iuvat dulei Lyaeo solvere nur am Abend des

Scblachttages angezeigt erschienen, ist nicht durchschlagend. In epod. 9

eine während der Schlacht selbst, als deren Ausgang noch ungewiß

war, hingeworfene Improvisation zu erblicken (Orelli-Hirschfelder), will

uns noch weniger gefallen. L. Müller hat in seiner großen Ausgabe

zu epod. 1 und 9 ausführlich und, wie wir glauben, überzeugend dar-

getan, daß eine Anwesenheit des Horaz bei Actium ganz unwahrschein-

lich ist.

Aufs neue behandelt die Frage:

8. P. Corssen, Horatiana. Specimen primum quod adicitur

ad progr. gj^mnas. Wilmersdorfiensis. Berlin 1903.

Ausgehend von Büchelers Aufsatz über die 9. Epode (im Index

schol. Bonn. 1878/9), worin bekanntlich für die Anwesenheit des

Horaz in der Schlacht von Actium plädiert wird, und an Friedrichs

Ausführungen behandelt C. diese ganze Frage .mit Heranziehung aller

Momente.

Für Maecenas' Anwesenheit bei Actium, die mit vielen andern zu-

letzt Gardthausen (Augustus II p. 188) in Abrede stellte, führt er an:

1. die Stelle aus der auch von Bücheier citierten Elegie auf Maecenas:

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. IL) 3
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cum freta Niliacae texerunt laeta carinae, fortis erat circum, fortis et

ante ducem, 2. den Eingang von epod. 1, worin der Dichter seine Be-

reitwilligkeit zur Teilnahme an der Reise dorthin ausspricht. 3. Die

Worte c. II 5, 7 ff. würden unverständlich bleiben, wenn Hör. seit

Philippi nicht mehr an Kriegsfahrten sich beteiligt hätte. 4. Auch

ep. I 20, 23 me primis urbis belli placuisse domique weisen auf eine

kriegerische Betätigung hin.

Es ist von anderer Seite wiederholt dagegen betont worden, daß

keines dieser Momente zu der von C. vollzogenen Schlußfolgerung drängt.

Nun soll Horaz diese Epode nach C. vor der Schlacht verfaßt haben

und zwar im Zelte des Maecenas, nicht etwa auf dem Schiffe. Dort, bei

einem Gastmahle, habe er und seine Freunde, nahe der Küste, sowohl

die rabies Noti spüren als auch durch den Anblick der auf dem Meere

schwankenden Schiffe so afficiert werden können, ut ipsi in navibus

collocati esse sibi viderentur (S. 15). Damit wäre also dann die nausea

fluens begründet.

Wir können nicht leugnen, daß trotz aller von C. beigebrachten

Argumente seine Ansicht uns wenig plausibel erscheint. Die Worte

laetus Victore Caesare und sie Jovi gratum, ferner curam metumqne

Caesaris rerum iuvat dulei Lyaeo solvere setzen u. E. eine Zeit voraus,

wo alles abgetan war, also unbedingt nach der Schlacht von Actium.

Wenn aber irgendwo ein Argumentum e silentio von schwerwiegender

Bedeutung war, so ist es hier der Fall. Ist es möglich, daß die Gegen-

wart des Dichters bei einem so eminent weltgeschichtlichen Ereignis,

wie es die Schlacht von Actium war, nur kaum berührt worden ist, ja

in einer so wenig bestimmten Weise berührt worden ist, daß man

geradezu die persönliche Anwesenheit in Abrede stellen zu müssen ge-

glaubt hat? Hätte die an spannnngsreichen Details gewiß interessante

Expedition, vor allem ein auf Autopsie beruhender Eindruck von den

Vorbereitungen, dem Verlauf und Ausgang des entscheidungsvollsten

Waffenganges der ganzen Augusteischen Epoche nicht ein lauteres,

individueller gefärbtes Echo in den Gedichten finden müssen? Hat

doch Horaz für alle die kleinen Einzelheiten seines im ganzen eng-

umgrenzten Lebens eine so lebendige Erinnerung, daß dies immer

wieder bei allen möglichen Anlässen durchklingt. Man denke an die

wiederholte Erwähnung der Schlacht von Philippi, an die überaus de-

taillierte Schilderung der Brundisinischen Reise. Es ist vollends aber

nur schwer denkbar, daß am Vorabend eines großen und überaus

ernsten Waffenganges zu einem rauschenden Feste mit Musik und

Poesie aufgefordert wird; damals waren wirklich noch cura und metus

berechtigt. Auch die Anrede beate Maecenas enthält einen beachtens-

werten Wink. So kann, sollte man meinen, der vom Dichter freudig
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begrüßte eigentlich erst dann gepriesen werden, wenn der Sieg er-

rungen ist, nicht aber, wenn alles noch in banger Erwartung schwebt.

Auch die tatsächlich gar nicht entscheidenden und nicht einmal ganz

zutreffenden Eiuzelheiten aus der Schlacht (v. 17 f.), über die Horaz

bei persönlicher Anwesenheit in Actium unbedingt besser unterrichtet

gewesen wäre, lassen sich am einfachsten verstehen, wenn wir festhalten,

daß Hör. eben nur der nach Rom verbreiteten Gerüchte gedenkt. Daß

er aber die wichtigsten und entscheidendsten Momente (s. Dio L 34) der

Schlacht selbst gar nicht erwähnt, von terra marique victus spricht,

während die Übergabe der Legionen 8 Tage später ohne Schwertstreich

erfolgte, daß er über die Flucht des Antonius ganz unsicher ist, einen

vor der Schlacht stattgefundeneu Verrat der galatischen Kontingente

in die Schlacht selbst verlegt, begreift sich ebenso leicht bei der An-

nahme, daß Horaz in Italien schrieb, wie es auffallend sein müßte bei

Unterstellung seiner Anwesenheit in der Schlacht selbst.

Alles in allem wird also auch Corssens klar und fließend ge-

schriebene Ausführung keineswegs eine allgemeine Zustimmung finden.

In der Einzelerklärung der 9. Epode tritt C. zu v. 25 für das hand-

schriftlich gut überlieferte Africanum ein, sepulcrum wird im Sinne

von monumentum gefaßt — ganz mit Hecht.

Die zu c. I 37 gemachten Bemerkungen betreffen zunächst v. 4

tempus erat ornare. Er sieht darin keinen Tadel des Dichters gegen

etwaige Unterlassungen des Senats, sondern: cum haec scriberet noster,

nondum erant ornata deorum pulvinaria. In den Worten von v. 16

ab Italia volantem remis adurgens usw. sieht C. nicht eine Bemerkung,

die auf Augustus' Verfolgung der Cleopatra nach Ägypten ginge. Viel-

mehr gehört ab Italia zu adurgens Caesar und bezeichnet den von

Brundisium her- (= ab Italia) fahrenden Augustus, der Antonius und

Cleopatra in den Ambrakischen Meerbusen sich zurückzuziehen zwang. Im
Zusammenhange damit bedeutet dann nach C. das folgende nee expavit

ensem nichts anderes als daß Cleopatra nicht zurückschauderte vor dem

Kampf, so daß also ensis nichts anderes sei alspugna Actiaca selbst.

Über die militärische Episode im Leben des Dichters und die

darauf bezüglichen Andeutungen desselben handeln mehrere Aufsätze:

9, A. Cima, Sul preteso cinismo di Orazio. In Rivista

di filolog. XVII 1899 S. 251— 259.

Seit Lessing das bekannte Selbstzeugnis des Dichters in c. II 7,

9 f. (relicta non bene parmula) in seinen „Rettungen" einer eingehenden

Kritik unterzogen hat, ist jenes Bekenntnis immer wieder nach den ver-

schiedensten Seiten ausgelegt worden. L. Müller hat in seinem großen
3*



36 Bericht üb. d. Literatur zu Horatius für d. Jahre 1900—1904. (Häussner.)

Kommentar nach Ablehnung von Lessings Auffassung in dem Wegwerfen

des Schildes lediglich nur die Bestätigung der vorher erwähnten celeris

fuga erblickt. Horaz habe wirklich den Schild weggeworfen, eine Sache,

die wohl ernst zu nehmen sei, aber doch nicht gerade allzu tragisch

von ihm aufgefaßt werde. Cima bemerkt gegen jene, die dem Dichter

aus diesem Bekenntnis den Vorwurf des Cynismus machen , daß man

beachten müsse, daß hier von einer Flucht des einen römischen Heeres

vor einem andern römischen die Rede sei. Diese sei aber von den

Alten ganz anders, ungleich milder beurteilt worden als eine Flucht vor

Barbaren.

10. An Cimas Aufsatz knüpft L. Maccari in seinen Osservazzioni

ad Orazio (s. unten N. 99) an, indem er (S. 3— 6) betont, daß

man aus allzu pedantischem Interpretationsbedürfnis ganz vergessen habe,

daß man es mit einem Dichter zu tun habe. Hat man doch auch mit aller

Sorgfalt festzustellen gewußt, in welches Jahr der c. III 4, 28 er-

wähnte Schiffbruch am Vorgebirge Palinurus fiel , ferner , daß der

Dichter auf derselben Fahrt an der entgegengesetzten Küste auch am
Berge Matinus in derselben Weise in Lebensgefahr kam; gar nicht zu

reden von den allen Ernstes erhobenen Fragen über das Aussehen des

Wolfes, der ihm im Sabinerwalde begegnete, oder über die Natur der

Tauben, die ihn am Voltur mit Laub bedeckten! Auch die Erwähnung

des Wegwerfens des Schildes sei lediglich poetische Floskel, deren Be-

rechtigung besonders durch die Reminiszenzen an Anakreon, Archilochus,

Alcaeus außer allem Zweifel stehe. Von einem „Cynismus", der in diesem

Bekenntnis liegen soll, sei also keine Rede, höchstens davon, daß Horaz

nicht gerade glücklich war, wenn er den unglücklichen Ausgang der

Schlacht gerade durch diesen Zug näher bezeichnete.

Noch zwei weitere italienischen Gelehrte behandeln unsere Stelle:

9. F. Caccialanza, Schedae criticae (in Rivista di filolog.

XXX 2 p. 340—345). Er glaubt, man müsse bei c. II 7, 10 jedenfalls

erwägen, daß Horaz die Gegner des Octavian nicht herabsetzen wollte

noch durfte.

10. Carutti hält (Atti della Reale Accadem. delle scienze di

Torino 8. 1904, p. 539—549) das relicta non bene parmula

für gar nichts weiter als eine Umschreibung von ab armis discessi.

In ganz ähnlichem Sinne will auch E. Groß (Beiträge zur Er-

klärung alter Schriftsteller, unten unter Nr. 122) die Stelle bildlich

betrachtet wissen. Auch me per hostis Mercurius celer deuso paventem

sustnlit aere habe nur symbolische Bedeutung. Horaz scherze über die

Vergangenheit und behandle sie wiederholt in der Form der Parallele

Er stellt seine Kriegserlebnisse neben die seiner griechischen Vorbilder
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und wie Aphrodite den Paris, so mußte ihu auch Mercur vom Schlacht -

fehle entrückt haben.

Alle die erwähnten Abhandlungen bestätigen nur, was Oesterlen

(Komik und Humor bei Horaz II S. 73 f.) zu unserer Stelle bemerkt

hat, daß jetzt wohl niemand mehr glaube, daß der fragliche Ausdruck

bei Horaz wörtlich zu nehmen sei. Im übrigen darf man wohl, was die

ganze Selbstanklage anbelangt , sich daran erinnern , daß Horaz

über seine militärische Lautbahn nicht eben gerade hoch denkt. Es

heißt ja allerdings in der lex Salica c. 30, 6: „Wer einem andern

vorwirft, er habe seinen Schild weggeworfen und bleibt den Beweis

dafür schuldig, der soll mit 120 Denaren d. h. mit 3 solidi gebüßt werden."

Wenn aber der römische Dichter diesen Vorwurf sich selbst macht,

nun — so können wir wohl mit s. II 1, 86 sagen: solventur risu tabulae,

tu missus abibis.
* *

*

Die Frage, ob Horaz zwei Villen besessen habe, eine im Di-

gentiatale und eine in Tibur, ist in letzter Zeit öfter verneint worden.

So von Ussani in der Einleitung zu seiner unten besprochenen Ausgabe,

und ebenso von Plessis-Lejay in der 1903 erschienenen Schulausgabe.

Die letzteren Herausgeber weisen mit Recht darauf hin (S. XVI), daß

wie schon M. Jullian betonte, Tibur als Hauptort des Sabiuischen Bezirkes

und des ganzen, auch Varia in sich schließenden Territoriums recht

wohl von Horaz in dem Sinne citiert werde, um damit eben nicht bloß

diese Stadt im engeren Sinne, sondern das ganze Gebiet zu bezeichnen.

Das entscheidende Wort hat in dieser Beziehung schon früher

Hertz gesprochen, indem er diese ganze Frage durch die Stelle bei

Catull (N. 44) geklärt hält. Die Worte: funde noster, seu Sabine,

seu Tiburs, Nam te esse Tiburtem autumant, quibus non Cordi Ca-

tullnm laedere-, at quibus cordi est, Quovis Sabinum pignore esse con-

tendunt etc. zeigen deutlich, daß es sich bei Sabinus und Tiburs nur

um zwei Bezeichnungen für eine und dieselbe Örtlichkeit handelt.

* *

Über den zum Freundeskreise des Horaz in erster Linie gehörenden

Maecenas liegen zwei Spezialarbeiten vor:

14. W. Vollbrecht, Maecenas. Gymnasialbibliothek. 34. Heft.

Gütersloh 1901.

In recht ansprechender, frischer Darstellung wird über Abstam-

mung und Jugend, öffentliche Tätigkeit, Privatleben, wissenschaftliche

und schriftstellerische Tätigkeit etc. desM. gehandelt. Die gerade in letzter

Zeit öfters aufgeworfene Frage, ob Horaz und Maecenas an der Schlacht

von Actium teilgenommen, wird mit nein beantwortet. Ganz mit Recht,
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trotz Friedrichs Ausführungen. Daß epod. 9. am Abend der Schlacht
von Actium auf dem Schiffe gedichtet worden sei, weist V. schon aus
den Eingangsworten (quando . . bibam) in ganz überzeugender Weise
als höchst unwahrscheinlich ab. Im Abschnitt über die wissenschaft-

liche und schriftstellerische Tätigkeit des Maecenas wäre vielleicht, so

wenig der eigentliche poetische Wert auch bedeuten mag, eine Repro-
duktion der von Härder u. a. zusammengestellten Maecenasfragmente,

wenigstens teilweise, erwünscht gewesen. Die Auffassung von c. I 20,

wonach Horaz den M. auffordert, zu ihm aufs Land zu kommen,
mag richtig sein; aber die im codex Divaei ausdrücklich festgelegte

Notiz: Maecenas iturus in Apuliam mandavit Horatio ut eum susciperet

hospitio. Ad quae Horatius scribit hac ode . . hätte doch verdient er-

wähnt zu werden.

15. G. Götz, C. Maecenas. Rede, gehalten zur Feier der aka-

dem. Preisverteilung. Jena 1902.

Für die abschätzige Beurteilung des M. wurde zunächst

Wieland in der Einleitung zur Übersetzung der Episteln tonangebend.

Er war es, der den Kranz, den traditionelle Verehrung dem Urbilde

aller Literaturfreunde aus dem Altertum gewidmet hatte, zu zerpflücken

suchte. Stärker ging dann Beule in den sechziger Jahren gegen M.

vor , indem er das Verhältnis des M. zu den Augusteischen

Dichtern hauptsächlich auf die Initiative des Augustus zurückführte und

beweisen wollte, daß M.s Beziehungen zu diesen Dichtern lediglich po-

litischen Motiven entsprungen sind, so daß sie schließlich nur die lite-

rarischen Handlanger der monarchischen Tendenzen des Kaisers sein

sollten. Der Einfluß des M. war hiernach nicht nur auf bloße Aus-

nutzung der poetischen Taleute gerichtet, sondern, sofern er weiter ging,

geradezu nachteilig. Wird doch die laxe Lebensführung des Properz

und sein früher Tod geradezu auf Rechnuug des M. gesetzt! Dem
gegenüber zeigt der Verf., wie das Urteil Senecas, auf den die Be-

mängelung im Charakterbilde des M. zurückgeht, von einer sehr ein-

seitigen Betrachtung ausgeht. Als Grundzug seines Wesens ist nicht

in dem Maße, wie dies der berühmte Stoiker betont, schlankweg die

Weichlichkeit hinzustellen. Zum mindesten kann gesagt werden, daß

ein Mann, der mehr als ein Jahrzehnt hiudurch in den schwierigsten

Lagen die größte Umsicht und Energie an den Tag legte und Haupt-

stütze Octavians im heißen Ringen um die Weltherrschaft war, unmög-

lich so in Weichlichkeit aufgegangen sein kann, wie dies Seneca dar-

stellt. Schon Velleius, der für Persönlichkeiten ein feines Verständnis

besitzt, weiß nichts von einer derartigen Auffassung. Im einzelnen zeigt

G., wie Virgils und Horaz
1

Poesie durchaus nicht durch M. erst
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für die von ihnen eingenommene Stellung zu Augustus und der Mon-

archie bearbeitet zu werden brauchten. Was aber den Charakter des

M. selbst betrifft, so darf nicht vergessen werden, daß er gleich bei

seinem ersten Auftreten, von dem wir Kunde haben, von dem festesten

Glauben an Augustus und der unbedingten Treue zu diesem erfüllt war.

Diese Treue geht auch durch das ganze Verhältnis zu Horaz hindurch.

Ziemlich eingehend über M. handelt auch Kettner in seiner

unten besprochenen Arbeit 'Die Episteln des Horaz' auf S. 12 ff. "Wie

er am Schlüsse (S. 171) hervorhebt, dürften jetzt die Materialien zur

Charakteristik des Mannes am bequemsten bei Gardthausen, Augustus

und seine Zeit I 762 fg., II 932 fg. zu finden sein.

II. Ausgaben und Kommentare.

16. Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden, erklärt von

Lucian Müller. I. Teil: Text und Einleitungen. IL Teil: Kom-
mentar. Petersburg und Leipzig 1900.

Vorliegendes Werk bildet den Abschluß der gelehrten Beschäfti-

gung Lucian Müllers mit Horaz. Keinem anderen Gebiete war seine

Feder mehr gewidmet als gerade unserem Dichter. Seit 1895 arbeitete

er an diesem großen Kommentar, während der Drucklegung desselben

ist er am 24. April 1898 gestorben. In der kurzen Vorrede berichtet

G. Goetz, daß er, vom Verfasser nach letztwilliger Verfügung zur

eventuellen Fortführung und Abschließung des Werkes berufen, beim

Tode Müllers den Text der Oden und Epoden bereits fertig gedruckt

übernommen habe; vom 2. Teile, dem Kommentar, seien die 3 ersten

Bogen gedruckt gev/esen, das übrige Manuskript aber habe, sorgfältig

von der Hand des Verfassers revidiert, vorgelegen. Vom dritten Teil,

den Einleitungen, hatte der Verleger gleichfalls das ganze Manuskript

in Händen, so daß nur der vierte, von L. Müller beabsichtigte Teil

eine allgemeine Einleitung, fehlt. Diese letztere sollte handeln:

1. über die sprachlichen Vorbilder der lyrischen Dichtungen, 2. über die

Urbanität der Oden und Epoden, 3. über die lyrischen Versmaße, 4. über

die Handschriften des Horaz, 5. über einige Ausgaben des H., 6. über

vorliegende Ausgabe.

Götz gibt von den Vorarbeiten für diesen 4. Teil nur einige kurze

Sätze, die er unter den Notizen Müllers fand. Danach sollte diese Aus-

gabe ausschließlich für Philologen bestimmt sein und mit gleichmäßiger

Ausführlichkeit sowohl den kritischen wie den exegetischen Forderungen

entsprechen. Der Schwerpunkt sollte freilich in der Exegese liegen.

Schon die Vorrede zur Textausgabe von 1897 deutete an, daß L. M.

zu dieser großen und, wie er wollte, abschließenden Ausgabe hauptsäch-
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lieh veranlaßt wurde durch die Arbeiten von Schütz und Kießling.

Beide hält er für mangelhaft. Man wird daher das vorliegende Werk
besonders in Vergleich zu stellen haben mit den ebengenannten.

Während Kießling im ganzen die Textüberlieferung festhält, glaubt

L. M. vielfach Verderbtbeiten und Lücken konstatieren zu müssen.

Wer die Sermonenausgabe von 1891 ansieht, wird gestehen müssen, daß

seit den Tagen Peerlkamps kaum ein anderer so rücksichtslos gegen

die Überlieferung des Textes vorgegangen ist. Während Stellen, die von

anderen als Athetesen betrachtet wurden (z. B. 13, 17 ff. ; I 9, 9 ff.;

120; in 24, 5; IV 4, 18-22; IV 8; 13,21 f.) von ihm verteidigt

werden, glaubt er immer wieder, wie die häufige Wiederkehr des Kreuzes

anzeigt, Lücken im Gedankengang statuieren zu müssen. Wie unberechtigt

dies ist, zeigt u. a. Cartaults eingehende Untersuchung der Komposition

der Sermonen (s. unten Nr. 44). Näherhin weicht das Textbild der jetzigen

Ausgabe wieder erheblich ab von jenem des Jahres 1897, wo in der Vor-

rede allerdings Textvorschläge angedeutet waren, wenn sie auch damals

noch nicht Aufnahme in den Text fanden. Wir führen an: I 6, 2 steht alite

mit Kreuz, vorgeschlagen wird im Kommentar aemulo (1897 hatte noch

aliti mit Kreuz); 8, 4 statt oderit vorgeschlagen deserit; 12, 19 oecu-

pabit; 13, 9 vor uxor ein Kreuz, Lücke vor v. 9 angenommen; 15, 13

—20umgesetzt; 18, 4Kreuz vor aliter; 20,11 praeparant st. tetnperant;

21, 6 vor gelido ein Kreuz, 23, 4— 5 vepris inhorruit ad ventum
(bisher veris-adventus); 31, 5 lata; 31, 12 vina sua; 35, 26 defu-

giunt; II 2, 24 vor spectat ein Kreuz; ebenso vor II 3, 7 festos und

vor LI 3, 9 quo. Angefochten werden noch 27 weitere Stellen.

Durch diese und die noch weit größere Anzahl der schon 1897

als . verderbt bezeichneten Stellen, über die eingehend im Kommentar

gesprochen wird, zeigt der Heransgeber, wie sehr er sich im Laufe der

Jahre immer weiter von den Handschriften entfernt hat. Lücken werden

außer den schon vorgenannten noch angesetzt: I 20 vor v. 1; LI 3 vor

v. 9; III 5 vor der 2. Strophe; in carm. saec. „sind vor v. 37 vier Verse

ausgefallen mit dem Lobe des Jupiter". In ep. 9 ist vor c. 11

, vielleicht ein Distichon ausgefallen". Wer sich kritisch mit H. befaßt,

wird in der vorliegenden Ausgabe reichlichstes Material finden; Zustim-

mung verdient u. E. kein einziger der gemachten Vorschläge.

In der Exegese zeigt L. M. seine ausgebreiteten philologischen

Kenntnisse namentlich nach der metrischen und grammatisch-formalen

Seite hin, während Kießling mehr den ästhetischen Standpunkt in seinem

Kommentar berücksichtigte. Durch das ganze Buch geht ein stiller

Gegensatz zu diesem letztgenannten Gelehrten, so daß für den, der sich

mit H. beschäftigt, aus der Benutzung beider Bücher so ziemlich eine

Orientierung über die schwebenden Fragen gewonnen werden kann.
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Die den II. Teil bildenden Einleitungen zu den einzelnen Oden

verbreiten sich über Inhalt, Gedankengang, Adressat, Lebensumstände

des Dichters und Chronologie. In letzterer Hinsicht folgt L. M. zumeist

Beutley und Lachmann. Die 3 ersten Bücher sind 24, nicht 23 ediert.

Als spätestes der Sammlung betrachtet er I 24; die Abfassung von I 3,

worüber viel geschrieben wurde, verlegt er schon 30 oder 29 ; die ersten

9 Oden seien dem Maecenas als besonderes Kunststück der Polymetrie

schon 29 überreicht worden — eine Behauptung, die sich aber schwer-

lich begründen läßt.

Der II. Teil, der Kommentar, umfaßt den weitaus größten Raum

(479 eng gedruckte Seiten) und ist von den bisher erschienenen über-

haupt der ausführlichste. Einzelheiten aus dieser großen kritisch-exe-

getischen Lebensarbeit des Verfassers herauszugreifen, ist hier un-

möglich.

17. Q. Horatius Placcus, erklärt von A. Kießling. Erster

Teil: Oden und Epoden. 4. Ana. besorgt von R. Heinze. Berlin

1901.

Während die dritte Auflage von 1898 nur den Kommentar zum

Carmen saeculare neu bearbeitete, enthält diese 4. sehr viele Änderungen,

Zusätze und Umgestaltungen. Der Umfang des Buches ist dadurch um

28 Seiten gewachsen.

Über die Vorzüge des Kießlingschen Kommentars sind alle einig.

Mehr wie irgendeine andere Ausgabe hat er es verstanden, mit einer

gewissen Kongenialität und Frische dem Dichter in die innerste Werk-

stätte zu folgen und vor allem mit Geschmack zu interpretieren. Aller-

dings unterlief dabei auch manches, was höchst subjektiv gefäibt war.

Das Bestreben nach individueller Auffassung und prägnanter Dar-

stellung brachte auch wohl da und dort allerlei Gekünsteltes und Ge-

suchtes. An zuversichtlicher Sprache, besonders bei Abfertigung der

Ansichten anderer, fehlte es auch nicht. In Hinsicht hierauf war das

Bemühen des nunmehrigen Herausgebers, da und dort Kießlings Be-

merkungen klarer zu fassen, Umgestaltungen und sachliche Änderungen

vorzunehmen, durchaus berechtigt und kann dem dauernden Werte des

Buches nur förderlich sein.

In der Einleitung sind zunächst nur zwei Erweiterungen: S. 2

der Hinweis auf die kürzlich gefundenen Fragmente eines metrischen

Traktats (Oxyrbynchos-Papyr. von Grenfell-Hunt) , und S. 11 die Be-

tonung der für die Synizese wichtigen Erscheinung, daß bei Archilochus

öfter statt eines Iambus ein scheinbarer Anapäst vorkommt.

Im Kommentar zieht Heinze, wie er besonders auch in den

Episteln getan, die griechische Einwirkung auf den Dichter noch weiter
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heran als Kießling, so gleich zu c. I 1 durch die Verweisung- auf Bac-

chylides X 38 ff. Daß er in derselben Ode v. 5 an der, nach unserer

Meinung gezwungenen Erklärung- festhält, wonach „die Kraft des farb-

losen iuvat nicht über metaque evitata hinausreicht", scheint uns

verfehlt. Was gegen Kießlings Erklärung spricht, haben wir an an-

derm Orte (Jahresbericht für 1890/91 S. 43) zusammengestellt. Zu I

7, 17 bemerkt Heinze: finire „eingrenzen", „beschränken", nicht „be-

endigen". Aber abgesehen davon, daß III 4, 39 finire labores doch

wohl nur heißen soll: „beendigen", sagt die Vorbemerkung zu dem

Gedichte ganz zutreffend, „daß man des Lebens Plagen im Weine be-

graben müsse." Ist das nicht genau ebensoviel wie „ein Ende machen"?

I 13, 16 wird man quinta parte doch mit Orelli und den meisten

als „Quintessenz" nach pythagoreischer Doktrin fassen müssen, da es

sonst einer förmlichen mathematischen Deduktion bedarf, um den von

Heiuze angenommenen Sinn: „noch einmal so süß wie Honig" heraus-

zubringen. Die veränderte Auffassung von I 19, 16, (hostia — „Opfer-

tier", was Kießling bestritten hatte) und ferner von III 16, 37, das

nicht mehr als Parenthese gefaßt wird, und III 30, 8 (dum scandet

nicht mehr mit dem folgenden dicar verbunden), sind gewiß Besse-

rungen. An der vielerörterten Stelle III 14, 11, wo Kießling iam

virum expertes las, steht jetzt das überlieferte expertae. Erträg-

lich wird nach unserer Ansicht die Stelle freilich erst, wenn man, wie

0. Jäger am besten gezeigt, hinter puellae noch ein ac einschiebt.

Zur besseren Überlieferung ist H. III 11, 52 (scalpe) zurückgekehrt,

wählend er III 25, 9 ßentleys Edonis und epod. 8, 17 Heinsius'

magis jetzt im Texte hat. Von den vielen teils mehr teils weniger

umgestalteten Bemerkungen sei nur noch III 23, 17 ff. hervorgehoben.

Die jetzt vou Heinze gegebene Erklärung trifft das Richtige: hostia

ist Ablat. instrum. und die Periode lautet aufgelöst: si manus . . tetigit,

blande farre pio et sal. iniea penates av. mollivit, neque altera blandius

eo quod sumpt. hostiam immolavit . . mollivit. Nur der Schlußsatz ist

uns unverständlich: „hostia als Subjekt könnte wohl nicht farre pio

mollire". Wer nämlich wie Nauck-Weißenfels u. a. hostia als No-

minativ nimmt, konstruiert natürlich: ein kostbares Opfertier versöhnt

die Götter nicht mehr als heiliges Opferschrot; dabei kann farre pio

gar nichts anderes sein als Ablat. com par., nicht aber instrum., wie

H. dieser letzteren Auffassung zuzuschreiben scheint. Auf anderes

geht unsere Besprechung in der Berl. Phil. "Wochenschr. 1904 Nr. 7

näher ein.

18. Q. Horati Flacci saturarum über I, edited with intro-

duction and notes by James Gow. Cambridge 1901.
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Diese Ausgabe ist die Fortsetzung zu der im Jahre 1895/6 er-

schienenen Bearbeitung- der Oden und Epoden, worüber wir im vorletzten

Jahresbericht unter Nr. 24 referiert haben. Die Anlage ist dieselbe:

erst Text, dann ein fortlaufender, ziemlich ausführlicher Kommentar,

in dem sich G. an Ovelli-Hirschfelder, Kießling, Schütz, Wickham und

Page anschließt. Die in der Odenausgabe gegebene Biographie des

Dichters ist wiederholt, wobei neuere Arbeiten, wie Sonnenscheins Auf-

satz über des Dichters Nationalität Berücksichtigung gefunden haben.

Dann handelt G. über die Satire, Chronologie der Gedichte, Gebrauch der

Eigennamen in ihnen, sprachliche Eigentümlichkeiten und Textgestaltung.

Das I. Buch der Satiren ist nach G. gesondert vom II. Buch und zwar

some considerable time vorher (35) publiziert; die Anordnung der ein-

zelnen Satiren selbst folge im ganzen der Zeit, freilich mit einigen

Ausnahmen. So ist s. I 7 im Jahre 43 oder 42 entstanden, also nach

G. das älteste Gedicht überhaupt. L. Müller, Kießling u. a. setzen sie

bekanntlich später an. Die vorkommenden Eigennamen sind nicht fingiert,

sondern die wirklichen Namen bekannter Personen, teils noch lebender.

In dem Abschnitt über die sprachlichen Eigentümlichkeiten gibt G.

nicht soviel wie Cartault, dessen Arbeit er übrigens kennt und benützt.

Am meisten dürfte G.s Neigung zur Aufnahme von Konjekturen

zu beanstanden sein. Bei einem so vorzüglich überlieferten Autor ist

ein konservatives Verfahren, zu dem man ja nach der wilden Aera einer

negativen Hyperkritik allgemein zurückgekehrt ist, gewiß doppelt am
Platze. Dagegen rüttelt nun G. sehr viel an der Überlieferung. So

wird s. I 1, 113 f. ut und sie umgestellt, wie Postgate vorschlug,

13, 10 steht, wie derselbe Gelehrte wollte, si für qui. I 3, 103 t.

liest er mit Housman: donec verba, quibus sensus, vocesque,

notarent, nominaque invenere. I 4, 139 steht haec ludo. I 5,

15 ist ut fortgelassen, wofür der Umstand, daß es tatsächlich in einigen

wenigen Hss. ausgelassen ist, sprechen könnte. Indessen ist das von

den meisten überlieferte ut nicht anzufechten. Die vou Krüger ange-

führte Terenzstelle zeigt dies genügend. I 6, 6 steht: ignoto aut ut

nie (Vorschlag von Palmer). I 6, 102 folgt er wieder Housman in

der Konjektur: uti ne rus solusve peregre. I 6, 111 steht: milibus

et quantis (wie Postgate wollte); 16, 126 liest er mit Munro: pul-

sumque trigonem. I 8, 15 steht qui modo (st. quo modo). Alle

diese Änderungen scheinen uns unnötig zu sein.

19. W. Gebhardi, Ein ästhetischer Kommentar zu den

lyrischen Dichtungen des Horaz. Essays. Zweite Auflage, be-

sorgt von A. Scheffler. Paderborn, Schöningh 1902.

Als das jetzt in 2. Auflage vorliegende Buch vor 16 Jahren zum
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ersten Male erschien, wurde trotz mancher Ausstellungen im einzelnen

die warme, ja glühende Begeisterung-, die lebhafte, oft poetisch gehobene

Sprache dieser Essays durchweg anerkannt. Gegenüber den zahlreichen,

aber eben nur für philologische Kreise berechneten gelehrten Ausgaben

wollte der jugendlich frisch und fast schwärmerisch empfindende Ver-

fasser den Freunden des Dichters, jungen und alten, Liebe und Erinne-

rung wecken, erneuern und erhalten, Vorurteile beseitigen helfen, Herz

und Sinn erfreuen und erfrischen. Ob hierzu eiu Bedürfnis oder wenig-

stens eine Bechtfertigung vorlag? Wenn ein so gewiegter Horazkenner

wie 0. Weißenfels nicht lange vorher schreiben konnte: „Der viel-

interpretierte Horaz tritt mit viel zu viel Gepäck an seine heutigen

Leser heran. Es gehört eine kräftige und etwas rücksichtslose Natur

dazu, sich durch diesen Haufen aufgestapelter Bemerkungen bis zu Horaz

selbst Bahn zu macheu," so wird man dies nicht in Abrede stellen

können. Es ist doch bezeichnend, daß von allen kommentierten Aus-

gaben keine ein besseres Andenken bei den ehemaligen Primanern be-

halten hat als die Naucksche, und das lediglich wegen ihrer .Frische

und möglichsten Ausscheidung des gelehrten Rüstzeugs. Nauck, Rosen-

berg und Plüß waren auch diejenigen Interpreten, von denen Gebhardi

am meisten Anregung für seine Arbeit erfahren zu haben bekennt.

Natürlich hat es auch nicht an Bemängelungen gefehlt und selbst an

schärferem Tadel. Nicht nur begegneten manche Auffassungen Geb-

hardis einer ablehnenden Kritik, auch der ganze Ton wurde als über-

schwänglich und übertrieben bezeichnet.

Wenn die jetzt vorliegende zweite Auflage von Scheffler

berechtigten Ausstellungen gebührende Rechnung getragen hat, so war das

selbstverständlich ganz in der Ordnung. Die einzelnen Stücke sind

gründlich durchgesehen, verbessert, zum Teile ganz neu bearbeitet. Daß
er aber in Ton und Stil Gebhardis Arbeit nicht verändert hat, forderte

der ganze Charakter des Buches, wie sich Gebhardi diesen gedacht hatte.

Ihm war Horaz ein Dichter, in dessen Schöpfungen sich alles Hohe und

Edle, Wahrheit der Empfindungen und Adel der Gesinnung, Religiosität

und Humanität in solch maßvoller Schönheit und ansprechender Fein-

heit der Form harmonisch vereinigt vorfinden, daß er noch heute für

gebildete Menschen aller Staude und Charaktere „ein Quell der Labe

und Ruhe" ist, dessen Verständnis liebevolle Hingebung und künstle-

risches Nachempfinden erfordert. Das letztere will er vermitteln.

Vielleicht liegt aber schon in der eben angeführten Charak-

teristik des Horaz eine gar zu idealistische Auffassung, die einer auf

etwaige Mängel in das Gesamtbild heranziehenden ästhetischen Be-

trachtung im Wege steht. Wir schätzen die Bedeutung des Horaz für

die antike und die Weltliteratur nicht geringer als Gebhardi-Scheffler.
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Aber bezüglich der lyrischen Poesie desselben kanu man sich des

Eindrucks nicht erwehren, daß vielfach weniger Gelungenes mit unter-

laufen ist. Die über die einzelnen Gedichte von G.-Sch. an-

gestellten Reflexionen ergehen sich öfter in einer mehr oder weniger pane-

gyrischen Analyse des Inhalts. Durch Herbeiziehung von Parallelen

aus alter und neuer Literatur, worin eine recht umfassende Kenntnis

hervortritt, sowie durch beigefügte, in angenehmer Abwechselung in den

Text eingestreute metrische Übersetzungsproben, meist vorzüglich ge-

lungenen (vertreten sind fast alle Namen), weiß G.-Sch. nicht nur der

ganzen Darstellung einen sehr frischen , fesselnden Charakter zu ver-

leihen, sondern auch in die Stimmung der einzelnen Gedichte lebendig

zu versetzen. Dadurch gehört das Buch zu den erfreulichsten Er-

scheinungen der Horazliteratur.

Über das einzelne nur wenige Bemerkungen: Daß der Adressat

von c. II 2, Sallustius, wie S. 157 gesagt ist, „das Glück zu sehr in

Macht und Geld zu finden suchte, daß er seinen avidus spiritus zu

wenig bändigen konnte," widerspricht der Schilderung des Mannes bei

Tacitus. G.-Sch. meint, Horaz halte ihm „unter dem Scheine an-

erkennenden Lobes einen Spiegel vor, nicht wie er ist, sondern wie ei-

sern sollte". Aber warum soll ihm der Dichter nicht ein Lob zollen

können? Und konnte dies feiner geschehen, als wenn ihm gesagt wird,

der gleichgesinnte Proculeius sei durch derartige Freigebigkeit unsterb-

lichen Ruhmes teilhaftig? Mit Recht wird in der Erklärung zu epod.

9 die Annahme Büchelers u. a., als sei Horaz bei Actiura anwesend

gewesen, abgelehnt; auch Plüß in seinem neuesten Buche über die

Epoden spricht sich in diesem Sinne aus. Was gegen die übertriebene

Aufspürerei von griechischen Parallelen S. 130 f. (zu I 31) gesagt wird,

ist nicht unbegründet. Aber eine ästhetische Würdigung der Horazischeu

Lyrik sollte der Frage etwas nachgehen, wie bei Horaz immer und

immer wieder das römische und griechische Milieu durcheinander laufen,

wie Ingredienzien oder Motive beider Welten bunt zusammengeschweißt

werden, manchmal schon in der äußeren Situation (z. B. I 9), ferner,

wie durch die alexandrinische Richtung in die ganze poetische Technik

eine gewisse mythologische Scholastik hineingetragen wurde, die unser

lyrisches Empfinden nicht selten stört. Daß die Poeten eben docti sein

sollen, will uns nicht recht verständlich werden und doch war die Ge-

lehrsamkeit ein wichtiges Requisit der damaligen Poesie. Das im ein-

zelnen wenigstens anzudeuten, ist nicht nur für Horaz nötig, sondern

es erklärt auch öfter den Mangel an eigentlich lyrischer Kraft und das

Überwiegen einer verstandesdürren Reflexion in den Oden. Die Aus-

führungen der Römeroden werden bei einer weitereu Auflage den

Aufsatz von Domaszewski zu Rate ziehen müssen.
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20. Le Liriche di Orazio, cornraentate da Vincenzo Ussani

Vol. 1: Gli Epodi — II primo libro delle Odi. Vol. II: II 2° e il

3° libro delle Odi — II Carmen saec. — II 4° libro delle Odi. Torino

1900/1.

Ussanis frühere Arbeiten über Horaz zeigen ein verständiges und

selbständiges Urteil; auch diese Ausgabe der Oden und Epoden weist

diese Vorzüge auf. Unter den italienischen Bearbeitungen ist sie, so-

weit wir sehen, die ausführlichste und, wie man wohl beifügen kann,

sorgfältigste. In der Vorrede konstatiert U., daß die italienische Horaz-

literatur einen Kommentar wie den Kiesslingschen überhaupt noch

nicht besitzt, auch nicht wie den englischen von Gow oder von

Wickham. Als beste bisherige Ausgabe bezeichnet er die von Bindi,

die aber dem wirklichen Stand der Exegese des Dichters nicht mehr

entspricht. Auch die andern bedeutenderen italienischen Bearbeitungen

werden kurz kritisiert. Er selbst will sich besonders an Kiessling an-

lehnen, außerdem an Wickham und Gow; doch ist ihm auch die weiter-

entlegene deutsche Horazliteratur nicht fremd geblieben. Aus unserer

eingehenden Besprechung in der Berl. Phil. Wochenschr. 1902 N. 14

heben wir folgendes heraus:

Daß Horaz nach der Schlacht von Philippi, wie U. in der aus-

führlichen Einleitung bemerkt , am Vorgebirg Palinurus Schiffbruch

litt, hat Cartault (Etudes sur les satires 1899 S. 7 f.) als Phantasie-

gebilde nachgewiesen. Über die Villenfrage vergl. oben S. 37. Be-

züglich der Publikation der Oden ist U. geneigt, eine besondere Heraus-

gabe der beiden ersten Odenbücher anzunehmen, die der im Jahre 23

erfolgten Edition der drei ersten Bücher voraufgegangen sei. Sonst ist

die Kritik in der Ausgabe entschieden zurückgetreten hinter der Exe-

gese , was für eine Schulausgabe auch ganz berechtigt ist. Der

Kommentar enthält zuerst eine allgemeine Vorbemerkung zu jedem

einzelnen Gedicht, worin über Veranlassung, Situation, Chronologie etc.

orientiert wird.

Im Texte gestattet sich U. mehrfach Konjekturen, von denen keine

empfehlenswert ist. So erscheint ep. 5, 87: magum (= magorum)

venena fas (st. venena maguum las) schon durch die Umstelluug als

recht gewalttätig; I 3, 20 steht: gens huuiana ruit per vetitum.

nefas! I 32, 15 liest U.: dulce lenimen mihi usque salve mit Her-

werden, der aber vor usque noch ein tu setzte. Den jetzt entstehenden

Hiatus entschuldigt aber U. mit der frühen Abfassung der Ode! I 35,

15 sieht: ad arma cessantis („ad arma!"). Das zweite, in Klammern

geschlossene ad arma soll der im Ohre des Dichters gleichsam nach-

hallende Schreckeusruf der Menge sein — eine etwas wunderliche

Auffassung. III 3, 37 f. liest U. : dum longus inter saeviet (st. saeviat)
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Ilion. . . weil eine konditionale Beschränkung gegen alle Natur und Geo-

graphie sei. Doch wird in demselben Satze dum bei insultet und celent

(v. 40 und 42) in konditionalem Sinne genommen. III 19, 10 f. schreibt

TL: da, puer, auguris Murenae .. tribus aut novem miscentur cyathi

pocula commodis? Durch die mit tribus beginnende Frage unterbreche

der rex convivii die Aufzählung des Dichters, der gerade außer auf

Neumond , Mitternacht und Murena noch auf anderer Wohl Wein
reichen lassen wollte, c. s. 26 steht: quod simul dictum est, stabilis

deorum terminus servat. Aber für deorum terminus im Sinne

von „unabänderliches Schicksal" gibt das fatorum terminus bei

Accius keineswegs eine genügende Analogie. Weshalb v. 25—32 in

Klammern eingeschlossen sind, ist nicht zu ersehen. Die seltsamste

Vermutung aber ist IV 2, 1 f.

:

Pindarum quisquis studet aemulari, I — ulle ceratis ope Daedalea.

Die Teilung des Wortes Julius in 2 Zeilen ist unerträglich.

Ebend. v. 49 heißt es: „io"que dum procedis (st. tuque). Nnn
wird ja freilich von Catull eiumal io einsilbig gemessen; aber es ist

doch höchst bedenklich, auf eine derartige Ausnahme hin eine Kon-

jektur zu gründen.

Aus dem Kommentar seien erwähnt:

epod. 9, 17 ad hunc frementes . . equos erinnere an das Pferdeorakel

bei der Thronbesteigung des Darius (Herod. III 84 ff.) ; gewiß falsch.

Denn während bei Herodot das Wiehern der Pferde (equi frementes)

in den engsten Zusammenhang mit dem Aufgang der Sonne gesetzt ist,

bedeutet hier bei H. der Ausdruck sol aspicit canopium gar nichts

weiter als: man sieht ein Mückennetz. Zu II 20, 6 (quem vocas) er-

klärt IL: „cui tu chiami" le tre volte rituali. III 2, 25 wird unter

fidele silentium nur die Bescheidenheit verstanden, was jeden-

falls sehr seltsam ausgedrückt wäre. Die vielbehandelte Stelle III 23,

17 ff. (immanis aram si tetigit manus etc.) wird als Fragesatz betrachtet,

hostia sei Ablativ comparationis. In der ganzen Auffassung der

Konstruktion stimmt TJ. überein mit Duncker (Kolberger Progr. 1893),

ohne diesen zu kennen. Aber diese Ansicht ist unhaltbar. Neuerdings

hat Heinze das Richtige über diese Partie gesprochen. Wiederholt gibt

U. von ein und derselben Stelle mehrere Auffassungen, was für eine

Schulausgabe wenig angezeigt sein dürfte. Überall aber zeigt er warme
Begeisterung für den Dichter. Ihren Zweck als Schulausgabe wird sie

sehr gut erfülleu.

21. Le odi e gli epodi di Q. Orazio Flacco, commento

ad uso delle scuole del Pietro Rasi. Milano —Palermo — Napolil902.

Dem Verfasser liegt bei dieser Schulausgabe zunächst daran, daß

man am Dichter Geschmack finde. Das ist ihm mehr wert als ogni
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vana pompa di erudizione. Der Kommentar schließt sich besonders an

L. Müller und an Orelli an; letzteren hält R. überhaupt für den vor-

züglichsten Horazinterpreten. Von italienischen Ausgaben nennt er Ussani,

im Text folgt er Stampinis Ausgabe.

22. Tullio Tentori, Q. Orazio Placco. Le opere con intro-

duzione metrica e note. Volume I: odi ed epodi. Milano 1902.

Die Ausgabe enthält Biographie und Metrik in ausführlicherer

Fassung. Wie in fast all diesen italienischen Schulausgaben sind

einzelne Stücke ganz ausgelassen, wie epod. 8 und 12, von andern

bloß einige Strophen, was gewiß noch weit weniger zu rechtfertigen ist.

Der Kommentar bietet für eine Schulausgabe das landläufige Material,

ohne daß irgendwie neues zu verzeichnen wäre. Daß III 9, 20 (ianua

Lydiae) Lydiae auch Genetiv sein kann, ist unmöglich.

23. Oeuvres d'Horace, publiees avec une introduetion

philologique et litteraire et des notes, par F. Plessis et

P. Lejay. Paris 1903.

Wie die editions classiques von Waltz und Cartelier-Paßerat

(s. Jahresber. 1887—89 und 1892—96) ist auch diese Ausgabe zu-

nächst für die Schule bestimmt und enthält daher mancherlei Strei-

chungen. Die beiden Herausgeber, von denen Plessis die Oden und

Epoden, Lejay die Satiren und Episteln bearbeitet hat, beabsichtigen

nach der Vorrede eine größere, gelehrte Ausgabe bald nachfolgen zu

lassen.

Bezüglich der Streichungen sind bekanntermaßen diese franzö-

sischen Schulausgaben etwas gar zu eilig. Wie bei Waltz und Car-

telier-Passerat fehlt z. B. c. III 9 Donec gratus eram, was zu be-

dauern ist. Daß aber auch einzelne Oden gekürzt sind — so

sind von c. I 4 die 2 Schlußverse, von c. I 6 die letzten 4 Verse weg-

gelassen; von C. III 6 fehlen v. 25— 32 — ist ein Unrecht gegen den

Dichter. Vielleicht darf man aus dem Umstände, daß Waltz früher

noch weiter ging und auch v. 21— 24 in der letztgenannten Ode weg-

ließ, entnehmen, daß die pädagogischen Erwägungen allmählich doch

anfangen nicht mehr so skrupulös zu sein.

Der Abschnitt der Einleitung über Etüde litteraire spricht über

das Wesen und die Bedeutung der einzelnen Dichtungsgattungen des

Horaz in recht eingehender und klarer Weise; ein weiteres Kapitel

(Notice bibliographique) über die Handschriften und Ausgaben. Dieser

Teil wird wohl weniger für die Schüler bestimmt sein, für die Fachge-

nossen aber ist er doch zu oberflächlich. Und doch liegt hier ein

Thema vor, das einer eingehenderen Behandlung würdig wäre. Man

darf wohl hoffen, daß gerade dieser Punkt in der in Aussicht stehenden
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größeren, gelehrten Ausgabe, wohin er auch gehört, eindringender be-

handelt wird.

24. Die Oden und Epoden des Q. Horatius Flaccus.

Nach Text und Kommentar getrennte Ausgabe für d. Schulgebrauch,

von Emil Rosenberg. 4. Aufl. Gotha 1904. I Text, LT Kommentar.

Der im letzten Jahresbericht (N 21) angezeigten dritten Auflage

ist rasch die vierte nachgefolgt. Sie zeigt durchgehends Berücksichtigung

der inzwischen erschienenen Literatur. Die Einleitung fügt ein weiteres

Kapitel bei: „Vielgebrauchte Wendungen und Sentenzen aus den Oden

und Epoden," eine Zusammenstellung, die auf 6 Seiten eine reiche,

nach unserer Meinung völlig ausreichende Anzahl der teilweise wohl zu

memorierenden Sprüche des Dichters bietet. Sonst ist die Anlage des

Kommentars, wie billig, beibehalten. In den chronologischen Fragen,

die nur kurz und wo einige Sicherheit herrscht, berührt sind, wird

man dem Herausgeber meist zustimmen. Vgl. unsere Anzeige in

W. f. kl. Phil. 1904 N. 30/31.

25. Q. Horatius Flaccus. Auswahl von Michael Pet-

schenig. Mit 2 Karten. 3. umgearbeitete Auflage der carmina

selecta. Leipzig 1900.

Vorausgeht eine Einleitung über „Leben nnd Dichtungen des

E.*, die in gedrängter Form das für den Schüler Nötige bietet; S. 4

wäre vielleicht eine kleine Ausführung über die beiden Hauptrichtungen

der damaligen Philosophie angezeigt gewesen. Die lyrischen Versmaße

(S. 7— 12) sind nach Köpke gegeben. Darauf folgen 29 griechische

Vorbilder der Horazischen Lyrik und eine Zusammenstellung der

Horazischen Sentenzen: in diesen 82 Sinnsprüchen tritt der ethische

Gehalt des Dichters recht übersichtlich vor Augen; nur sollten der-

artige Sammlungen, wenn sie wirklich dem Schüler lieb und vertraut

werden sollen, von ihm selbst aus der Lektüre exzerpiert werden und

natürlich nur aus den vorher gelesenen und im Unterricht behandelten

Oden, Epoden Satiren und Episteln geschöpft sein. Statt dessen gibt

P. auch Verse aus Stücken, die gar nicht in seine Sammlung Auf-

nahme gefunden haben. Bezüglich der ausgelassenen Stücke (28 Oden,

1 1 Epoden, 7 Satiren, 7 Episteln) ist es schwer zu sagen, ob immer

das Richtige getroffen ist; der Herausgeber mag hier wohl den Be-

dürfnissen und Wüuschen der österreichischen Schulen in erster Linie

Rechnung getragen haben.

26. Q. Horatius Flaccus, für den Schulgebrauch, herausg.

von 0. Keller und J. Häußner. Mit 2 Abbildungen und 3 Kärtchen.

3. Aufl. Wien-Leipzig 1903.

Auf Anregung des Verlegers erhielt die zuletzt im J. 1892 auf-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. II.) 4
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gelegte lateinische Schulausgabe eine deutsche Einleitung (Leben und

Werke des H., metrische Übersicht) und deutschen Index. Der Text

ist unverändert geblieben. In der biographischen Skizze sollte gerade

das geboten werden, was sich nach den im Unterricht gemachten Er-

fahrungen für den Standpunkt des Primaners als wünschenswert er-

wies. Dazu gehörte vor allem auch eine knappe Darstellung der

Entwickelung der lyrischen Poesie bei den Griechen und Römern, ein

"Wort über den philosophischen Standpunkt des Horaz, über den Cha-

rakter der einzelnen Dichtgattungen, über die Bedeutung des H. für

die Literatur und Geistesbildung u. a. Die metrische Auseinander-

setzung ist gegen früher vereinfacht, die griechischen Parallelstellen

sind vermehrt. Auch das Namen- und Sachverzeichnis ist erweitert

worden und mag da und dort sogar über das unbedingt Notwendige

etwas hinausgehen und ins Gebiet der Interpretation hinübergreifen.

27. Q. Horatii Flacci Satirae. Für den Schulgebrauch er-

klärt von K. 0. Breithaupt. 2. Auflage. Gotha 1903.

Über diese erstmals 1887 erschienene Schulausgabe der Bibl.

Gothana ist in diesem Jahresbericht (1887—89 N. 1) referiert. Der

Herausgeber hat bei der Neuauflage außer den sonstigen neuesten

Publikationen besonders Kießling, L. Müller, Orelli-Mewes und Krüger

beigezogen. Die Änderungen im Text und Kommentar verdienen meist

Zustimmung.

28. Des Q. Horatius Placcus Satiren und Episteln. Für

den Schulgebrauch erklärt von G. T. A. Krüger. I. Satiren.

15. Aufl. besorgt von G. Krüger. Leipzig 1904.

29. — LT. Episteln. 14. Aufl. ebendas. 1901.

Die Anlage der Krügerschen Ausgabe darf den Lesern als be-

kannt vorausgesetzt werden. Die rasch notwendig gewordenen neuen

Auflagen zeigen auch, daß ihre Vorzüge von denen, die sich mit Horaz

befassen, geschätzt werden. Die Berücksichtigung und Ausbeutung

aller, auch der entlegensten Beiträge zur Horazforschung findet sich

nirgends so übersichtlich und bei aller Gedrängtheit erschöpfend wie

hier. Der Umfang des Anhanges, der diese Orientierung bietet, ist

natürlich dadurch etwas gewachsen, die Satirenausgabe von 211 auf

221 S , die der Episteln um 13 Seiten. Natürlich zeigt auch der

Kommentar selbst überall die bessernde Hand. Die Abweichungen von

der letzten Auflage werden vorn besonders verzeichnet. Wir führen

daraus zunächst von der Satirenausgabe folgende an, und zwar im

Texte

:
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I 4, 15 accipe iam (st. accipiam); 5, 93 hinc (st. hie); 6, 47

sim (st. sum), was durchweg zu billigen ist; ferner ist geändert: I 6,

47 nee mala lustra (st. ac); II 1, 15 describat (st. describit). Von
den zahlreichen Änderungen in der Interpunktion führen wir nur an:

II 5, 90 ultra „non", „etiam" sileas. Über die ganze Stelle vergleiche

übrigens d. letzten Jahresber. S. 136 f. Ferner I 9, 69 tricesima, sabbata.

Aus den Änderungen im Kommentar (und Anhang) sei heraus-

gehoben die eingehende Analyse der ersten Satire des 1. Buches. Als

Hauptgrund der Unzufriedenheit wird jetzt gefaßt die invidia und

die daraus hervorgehende avaritia (im weiteren Sinne): auf beiden

beruht der einheitliche Zusammenhang: 'auch die neidisch auf andere

Hinblickenden (v. 4—19) sind wie die (von v. 28 ff. an) auf Ver-

mehrung ihres Besitzes Bedachten avari, insofern beide von heißem

Verlangen nach einem andern Lose oder Stande erfüllt sind.' Durch

diese Grundanschauung sind dann alle die einzelnen Partien zusammen-

gekittet zu einer einheitlichen Komposition. Ganz neu ist die Er-

klärung zu II 1, 86 solventur risu tabulae, was auf das Öffnen der

vom Prätor dem iudex oder den Kläger gegebenen formula (= tabulae)

bezogen wird. Kr. hält diesen Vorschlag (s. unten N. 116) für be-

achtenswert; aber weitere Belege für die Wendung tabulas solvere in

diesem juristisch technischen Sinne wären doch erwünscht. Zu I 1, 92

cumque habeas plus wird jetzt ergänzt quam antea, früher dagegen:

plus quam necesse est, was uns richtiger scheint. Die Zuteilung der

Worte I 9, 44 paueorum hominum et mentis bene sanae an den Dichter,

nicht an den Schwätzer, halten wir für verkehrt, wie wir in der Be-

sprechung dieser Ausgabe in der Berl. Phil. Wochenschr. 1905 N 2 zu

zeigen versucht haben.

Überall, selbst in untergeordneten Punkten, hat der Herausgeber

gefeilt, bezüglich Klarstellung der Konstruktion (z. B. I 3, 9 ff.), der

Übersetzung (I 3, 52. 53; 9, 73), besonders der Interpunktion.

Zwei Kärtchen, eines von Mittelitalien und ein Stadtplan Roms

sind neu beigegeben.

Ganz ebenso zeigt auch das zweite Bändchen (Episteln) die

größte Sorgfalt in der Verarbeitung des immer neu anwachsenden

Materials der Horazliteratur.

Als zumeist ins Auge fallend sei hervorgehoben, daß die einzelnen

Gedichte nach der Gedankenfolge eine Gliederung durch Alineas er-

halten haben. Die Übersichtlichkeit hat dadurch wesentlich gewonnen.

Keine einzige Stelle von besonderer Bedeutung ist im Anfange

übergangen. Da Krüger in umfassendster Weise die so sehr ausge-

breitete Horazliteratur beizuziehen bemüht ist, hat der Lehrer in diesem

Anhange zugleich die erwünschteste Orientierung über den Stand der
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Forschung. Vgl. unsere Anzeige in Berl. Phil. Wochenschr. 1903

N. 49.

30. Präparationen für die Schullektüre griechischer

nnd lateinischer Klassiker. Begründet von Krafft und Ranke.

Heft 48. Präparation zu Horaz' Epoden von A. Chambalu.
Hannover 1900.

Das Heftchen bildet die Fortsetzung zu der im letzten Jahres-

bericht (N 20) besprochenen Präparation der Oden. Ausgelassen sind

epod. 3. 5. 8. 12. 17. Sonst ist die Einrichtung dieser Präparation

dieselbe: Auf dem Umschlag wird eine Vorbemerkung gegeben über

die Sprache der Epoden; die Belege zu den über Lyrische Kürze (Zu-

sammenziehen der Gedankenreihen, Überwiegen der Nomina, Verein-

fachte Syntax, Verkürzung der grammatischen und lexikalischen Form,

Redefiguren) und Wortschatz gemachten Bemerkungen finden sich in der

Form von Fußnoten. Dadurch wird diese Übersicht, die ohnehin schon

recht knapp ist, etwas zerrissen und zerpflückt. Die Präparation ist

durchweg begleitet von einem Kommentar.

31. Schülerpräparationen zu lat. und griech. Schrift-

stellern. Präpar. zu Q. Horatius Flaccus' Oden von H. Ludwig.

I. Buch I u. IL IL Buch III u. IV und carm. saec. Leipz. 1903.

Wie die Vorbemerkung sagt, will der Verf. außer der eigent-

lichen Präparation, wodurch den Schülern das Aufschlagen der Vokabeln

erspart und anderseits die Möglichkeit gegeben werden soll, in ihrer

häuslichen Arbeit durch eigenes Bemühen ein Verständnis des Satz-

baues zu gewinnen, mit größerer Ausführlichkeit besonders die Be-

stimmung von Örtlichkeiten behandeln, die auf des Dichters Leben und

Schriften Bezug haben. Durch Angabe zahlreicher Parallelstellen aus

Horaz selbst und aus andern griechischen, lateinischen und auch aus

modernen Autoren wird die Erklärung gefördert und auf engem Rahmen

ein recht brauchbares Material herangezogen. Ausgelassen sind 32 Oden.

32. Pseudacronis scholia in Horatium vetustiora recensuit

0. Keller. Vol. I Scholia AV in carmiua et epodos. Leipzig 1902.

Den 1894 von Holder herausgegebenen Porphyrioscholien folgen

mit dieser Ausgabe die schon lauge angekündigten Acron-Scholien.

Daß Paulys und Hauthals Ausgaben den wissenschaftlichen Anforde-

rungen nicht genügen können, ist längst erkannt worden. Durch die

vorliegende Ausgabe K.s wird nun dem Bedürfnisse nach eiuem kritisch

gesichteten und zuverlässigen Texte abgeholfen. Zugrund gelegt sind

besonders die zwei Hss: A = Parisiuus 7900 und V = Vaticauus Ur-

sinianus 3527. Schade ist, daß außer dem Wechsel des Verlags (Holders
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Ausgabe erschien bei Wagner in Innsbruck) diese doch im Grunde zu-

sammengehörige Scholienausgabe auch in verschiedenem Formate erscheint.

III. Übersetzungen.

33. J. Bartsch, Horazische Oden in deutscher Nach-
bildung. Teil II. Stade 1902.

Übersetzt sind 15 Oden und zwar: I 1. 19. 27. 38. II 10. 17. 18.

III 21. 23. 29. 30. IV 5. 7. 11. 12. Die gereimten deutschen Strophen,

außer I 19, alle in jambischen Rhythmen gehalten, lesen sich recht

fließend und gewandt und geben bei aller Freiheit im einzelnen, wie

sie einer „Nachbildung" gewiß erlaubt ist, die Gedanken des Originals

gut wieder. Über den Ausdruck wird sich hier und da streiten lassen.

In III 21 lallt V. 3 aus dem Rhythmus, indem hier plötzlich statt des

steigenden ein fallendes Versmaß einsetzt: „Scherz in Dir oder Hader

und Klagen". Die Wortstellung: „Wir aber, sind wir der Stätte ein

Raub, wo Vater Aeneas und Ankus verweilen" ist kaum erträglich.

Sonst ist der Ton gerade dieser Ode sehr hübsch getroffen. Der Ein-

gang lautet:

„Der Schnee ist zerronnen, den Wiesen und Bäumen
Kehrt wieder zurück schon ihr grünes Gewand;

Die Erde verjüngt sich, nicht uferlos schäumen

Die Flüsse mehr über das fruchtbare Land.

Die Grazie wagt mit den Nymphen im Bunde
Schon Reigen zu schlingen im nächtlichen Hag.

Hoff' Ewiges nicht, mahnt das Jahr und die Stunde,

Die schnell uns entführt den beglückenden Tag."

34. 0. Hey, Übersetzungen aus lateinischen Dichtern.

Blätter f. das Gyranasialschulwesen. 1902. S. 241 ff.

Auf S. 243 gibt H. eine Übersetzung der Bandusiaode (III 13)

im Metrum des Originals.

35. S. Englert, Horazübersetzungen. Blätter f. das Gym-
nasialschulwesen. XXXVI. 1900. S. 25—29.

Übersetzt werden I 24. 31. II 6. 7. 8 und III 1 und zwar in

modernen Rhythmen, iambischen und trochäischen gereimten Versen, die

gar nicht übel geraten sind, wenn auch hin und wieder der Ausdruck

etwas nüchtern prosaisch klingt oder eine gewisse Verblassung gegen-

über dem Texte eintritt. Wir führen als Proben an aus c. I 24:
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„Wehret nicht der Tränen Lauf,

Haltet nicht die Klagen auf,

Da gestorben ist der Traute!

Stimme an den Grabgesang,

Muse, der Apoll den Klang

Lieh zum Spiel der Trauerlaute.

Faß ich's, daß aus Todes Nacht

Nimmermehr mein Freund erwacht,

So zartfühlend, treu und bieder,

Unbestechlich, recht und schlicht,

Daß Du auf der Erde uicht

Findest seinesgleichen wieder?"

36. E. Weyhe, Die Oden des Horaz in freier Nachbildung.

Ein Liederbuch für das deutsche Volk. Leipzig 1900.

Die Begeisterung, mit der der Verf. in der Widmung von Horaz

und seiner Bedeutung auch für die Gegenwart spricht, verdient alle

Anerkennung. Aber der Versuch selbst, die Oden zu verdeutschen, ist

mißungen. Die Form ist ein seltsames Gemisch antiker und moderner

Rhythmen.

Aber weit weniger noch ist es gelungen, dem Inhalt gerecht zu

werden. Wir erhalten nur einen nüchternen, völlig farblosen und viel-

fach verschwommenen, allgemein gehaltenen Auszug aus Horazischen

Gedichten, dem oft genag jedes individuelle Leben fehlt. Öfters ist der

Sinn des Originals geradezu verletzt. So wenn es c. I 1 heißt:

„Andere freuen die Ehren des wankelmütigen Volkes,

Das für des Cirkus Spiel blindlings die Gaben verteilt."

Oder der Schluß von c. I 6, wo Horaz seine lyrischen Stoffe

angibt

:

„Nur von Bacchus Geschenk und der Verliebten Leid

Singt mein spielender Vers und von der Freundschaft Glück,

Froh mit heiteren Scherzen,

Leicht und ohne Besonnenheit."

Auch dem deutschen Sprachgeist ist nicht selten Gewalt angetan.

So steht in c. I 7:

„0 denk an Teucer, der das Vaterland,

Die teure Heimat meiden müssen."

37. Über K. Stadlers: Die Oden des Horaz, in Reim-

strophen verdeutscht und zu einem Lebensbilde des Dichters geordnet

Berlin (1901), ist schon oben bemerkt, daß sie durch ihre Vorzüge zu

den besten Leistungen auf dem Übersetzungsgebiet gehören.
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Als Muster sei angeführt c. III 12:

„Ach, der Liebe holdem Triebe,

Wer sich doch ergeben dürft'!

Wer hinunter froh und munter

Alles Leid im Weine schlürft!

Doch verzichte, arme Nichte,

Waise, Du, in Ohmes Hut,

Dessen Zunge Dich im Schwünge

Traf mit Worten bis aufs Blut.

Wie die Spule, Neobule,

Und das Garn und Lust und Fleiß

Dir beim Schaffen zu entraffen

Venus' Flügelknabe weiß!

Immer winket, immer blinket

Hebrus Dir von Lipara,

Wie in schnellen Tiberwellen

Ihn so schön Dein Auge sah:

Der zu Pferde von der Erde

Gleich Bellerophon entfliegt,

Den kein Ringer, den kein Springer

Je mit Faust und Fuß besiegt:

Der mit seinen Speeren keinen

Hirsch verfehlt im ßiachgefild,

Der nicht lange braucht zum Fange,

Stürmt durchs Holz der Keiler wild."

Von folgenden 2 Satirenübersetzungen liegen neue Auflagen vor:

38. Sermonen des Q. Horatius Flaccus, deutsch von C.

Bardt. 2. verbesserte Auflage. Berlin 1900 und

39. Die Satiren des Horaz, im Versmaß des Dichters über-

setzt von Edmund Vogt und Friedrich van Hoffs. Zweite Auf-

lage. Berlin 1904.

Beide Übersetzungen gehören zum besten, was die Übersetzungs-

literatur überhaupt geleistet hat. Über die Grundsätze beider handelt

bei Bardt ein Nachwort eingehend, bei Vogts-van Hoffs' Arbeit wird auf

das Vorwort der 1. Aufl. verwiesen. Da die früheren Jahresberichte

(besonders 1884—1887 Nr. 21 über Bardts Episteln) schon eingehender

referiert haben, genügt es hier zu erwähnen, daß die beiden Werkchen

in dieser neuen Auflage mancherlei Änderungen zeigen; das Prinzip ist

das alte geblieben.
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40. 0. Lehmann, Ausgewählte poetische Schriften, be-

sonders aus Victor Hugo. Nebst einigen Bemerkungen über die

Kunst des Übersetzens. Wittstock 1904.

In den Vorbemerkungen wird der Unterschied gezeigt zwischen

dem handwerksmäßigen Übersetzer, der die in Wortstellung und

Satzbau sich äußernde Form des Originals möglichst nachzubilden sucht,

und dem Übersetzungskünstler, der nur danach fragt, wie sich

etwa in jedem einzelnen Falle der Autor ausgedrückt hätte, wenn seine

Muttersprache deutsch gewesen wäre. Dem Geiste des letzteren Prinzips

widerspricht es, wenn eine Nachbildung versucht wird „getreu in dem

Versmaße der Urschrift". Dies zeigt sich besonders bei den Oden des

Horaz, wo es geradezu als ein Frevel an der alten wie an der neuen

Sprache bezeichnet wird, den Deutschen die Lieder im Versmaß des Ur-

textes bieten zu wollen. L. wählte daher für die Übersetzung der 2 in

dieser Schrift übersetzten Oden (II 3 und III 26) eine Form der

deutschen Reimstrophe, wie sie dem Charakter der beiden Lieder zu

entsprechen schien. Die erste, an Dellius gerichtete Ode beginnt:

„Wenn Unglücks Wettersturm Dich niederschlägt,

Beug' nicht den Mannesmut,

Und wenn das Glück zu stolzer Höh' Dich trägt,

Sei auf der Hut!"

41. K. Hachtmann, Übungsstücke zum Übersetzen in

das Lateinische im Anschlüsse an ausgewählte Satiren und

Episteln des Horaz. Leipzig 1899.

Daß sich der hier gewählte Stoff zu Stilübungen — wenn dies

Wort bei dem heutigen Lateinbetrieb noch erlaubt ist — recht gut

verwenden läßt, ist keine Frage; auch darin hat H. recht, daß dieses

Mittel vorzüglich dazu dienen kann, daß die Lebensverhältnisse des

Dichters, seine Anschauungen, sowie das Leben und Treiben der da-

maligen Welt dem Schüler sich tiefer einprägen als dies durch die Lek-

türe allein der Fall ist. Daß diese Vorlagen keine zu hohen Anforde-

rungen an die Fertigkeit im Lateiuschreiben stellen dürfen, begründet

H. mit den gegenwärtigen Verhältnissen. Uns scheinen dieselben durchaus

geeignet für den grammatischen Wissensstand unserer heutigen Primaner

und so dürfte das Heftchen, das aus der Praxis hervorgegangen ist,

gute Dienste leisten.

IV. Abhandlungen zur Kritik und Erklärung.

A) Allgemeines.

42. J. Gow, Horace and a monastic rival. (The classical

rev. XVI Nr. 1. 1902. S. 61 f.)
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Daß Horaz in mittelalterlichen Klöstern mehrfach nachgeahmt

wurde, ist bekannt. Für belgische Schulen, approbiert vom Bischof,

liegt nun eine Sammlung solcher Imitationen vor, die ein Mönch Adam
von S. Victor in Paris im XII. Jahrb. dichtete. Die Sammlung selbst

zerfällt in 3 Bändchen (I. Ödes choisies d'Horace, par Baelde et Le-

grain, IL Proses d'Adam de Saint-Victor, par M. Legrain, III. Proses

d'Adam et Ödes d'Horace, par Guillaume). Gow gibt einen kurzen

Einblick in diese Publikation, die weiter kein wissenschaftliches Inter-

esse hat. Denn daß in der aus Horaz getroffenen Auswahl c. IV 2, 44
gelesen wird: tuque dum praedicis (statt procedis) wird man nicht als

beachtenswert halten; noch weniger aber das Urteil Guillaumes, eines

der Herausgeber, daß Horaz weit zurückstehe an lyrischer Bedeutung

hinter dem Mönche Adam von S. Victor. Die angeführten Proben aus den

Hymnen Adams berechtigen wenigstens gar nicht zu diesem Schlüsse.

43. Th. Plüß, Das Iambenbuch des Horaz, im Lichte

der eigenen und unserer Zeit. Leipzig 1904.

Der durch seine früheren Horazstudien bekannte Verfasser be-

tritt mit diesem Buche eine ganz neue Bahn der Epodenerklärung, die

nicht verfehlen wird, die für Horaz sich interessierenden Kreise ein-

gehender zu beschäftigen. Gewiß wird es nicht fehlen an entschiedenem

Widerspruch, aber die eindringenden und feinen, nicht selten überfeinen

Ausführungen des Verf. werden zur Prüfung und tieferem Nachdenken

anregen. Der 1. Teil behandelt unter dem Titel: Vorfragen und Vor-

aussetzungen den Begriff der Spott- und Hohndichtung, wie sie von

Archilochus geschaffen wurde; der vulgären Auffassung derselben ist

die künstlerische entgegenzusetzen, was bisher nicht geschah. Direkt

im Widerspruch mit der literarischen Voraussetzung und dem Inhalte

der Epodendichtung stehen die Ansichten über ihre Chronologie. Viel

zu sehr wurde bisher aus verkehrter Auffassung der Hohnkunst, die

etwas anderes ist als reale Aggressivität, das poetische Ich mit der

realen Person des Dichters identificiert, äußere Technik und poetische

Gestaltungskraft nicht voneinander geschieden. So ist eine Art von

Realismus, richtiger Materialismus in Auffassung und Kritik dieser Dich-

tungen herrschend geworden, anstatt daß man dem inneren, immateriellen

Leben nachspürte.

Im 2. Teile werden nun die 17 Epoden der Reihe nach, mit der

zweiten beginnend (epod. 1 kommt am Schlüsse), auf ihre logische

Gliederung, ihren poetischen Gehalt und Zweck, ihre Form und ihr

Wesen sowie ihre Abfassungszeit hin durchgegangen (S. 8— 126). In

einem 3. Teile folgt eine Zusammenfassung der allgemeinen Ergebnisse

und Schlußfolgerungen.
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Es dürfte dem Zwecke dieses Jahresberichts entsprechen, wenn
wir den Lesern zunächst die Schlußresultate kurz zusammenfassen: In

der Form darf das rhythmische Element des Jambus und die distichisch-

epodische Komposition als generell, als wesentlich betrachtet werden.

Aber eng verbunden mit dieser jambischen Rhythmik ist der dramatische

Charakter der Darstellung. In allen Gedichten finden wir eine oder

zwei Personen als Sprecher, mit der Person des Dichters zwar ver-

wandt, aber nicht identisch, und diese Personen agieren, d. h. sie

wollen etwas mit mehr oder weniger starkem Willen, haben also eine

Kamptposition, teils angreifend, teils abwehrend für das was sie wollen.

Das Gebiet, auf dem sich diese dramatischen Kämpfe des Willens, bald

liebevolle Hingebung, bald feindseliger Haß, hoffnungsvolle Sehnsucht

oder jachsüchtiger Unmut und grimmige Enttäuschung in allenVariationen

abspielen, ist das aktuelle, zeitgenössische und römisch-griechische

Leben. Die Stoffe berühren sowohl das persönliche Leben, wie die

sozial-moralischen, politischen und nationalen Verhältnisse, werden aber

alle zusammengehalten zu einer Einheit, weil sie lauter kleine Aktionen

der Empfindung aus dem Leben jener stark erregten Kulturepoche sind.

Je nach der Art dieser Aktionen erscheint der Humor des Dichters

bald ernster und bis zu einer gewissen Ingrimmigkeit, bald heiterer bis

zur Lustigkeit. Und der Zweck dieser dramatisierenden und gern

parodierenden Darstellungen? Er geht nicht darauf, bestimmte Per-

sonen, Stände etc. zu geißeln oder moralische, soziale und politische

Übel zu verhüten oder zu heilen, auch nicht etwa da, wo er seine

eigenen Dichtungen parodiert, diese lächerlich zu machen, sondern echt

künstlerisch ästhetisch nur darauf, dem Dichter und seinen Hörern durch

diese Abbilder dessen, was im Leben des Dichters und seiner Zeit an

Kraftempfindungen real und praktisch sich regte, eine besondere Art

Vergnügen zu bereiten. Für einen solchen Kunstgenuß war aber keine

Zeit empfänglicher und bedürftiger, als die von patriotischen, partei-

politischen und egoistischen Hoffnungen leidenschaftlich erfüllte römische

Welt zur Zeit um Actium. Keine der Epoden brauche vor den

aktiven Krieg oder lange nach dessen Ende zu fallen. Wie sich PL

die Entstehung der einzelnen Stücke in jenem gärungsvollen Milieu

denkt, in welchem auch dem Horaz neben Maecenas und Augustus eine

kritische Stellungnahme zu den Vorgängen und Zuständen der Wirk-

lichkeit aufgedrängt wurde, zeigt er S. 133 ff. Über den Dichter selbst

aber, dessen Griffel gemeiniglich in den Epoden „als von Roheit zum

Teil nicht freizusprechen" (D. F. Strauß), charakterisiert worden ist,

urteilt PI. S. 136: „Auch wo Stoff und Sprache roh sein müssen, ist

nicht das Empfinden des Dichters roh: noch in den anstößigsten Epoden

kann Horaz einer der humansten Dichter alter und neuer Zeit heißen."
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Schon aus dieser kurzen Zusammenfassung' erhellt, wie erheblich

PI. von der bisherigen Auffassung in vieler Hinsicht abweicht. Seine

Begründungen gehen überall in die Tiefe, sind aber mehrfach u. E. zu

subjektiv. Wir heben als Beispiel seine Ausführungen zu ep. 13 heraus.

Nach Ansicht wohl aller Erklärer stimmt diese Epode nach

Motiv und Stimmung mit der Soracte-Ode (I 9) zusammen. Die Unbill

der äußeren Natur (kalter Winter c. I 9 — greuliches Unwetter

ep. 13) ist Anlaß, zu Wein und Geselligkeit aufzufordern. Das übrige,

d. h. Sorgen um die Zukunft (permitte divis cetera c. I 9 — cetera

mitte loqui epod. 13) soll man den Göttern überlassen. Jetzt, so lange

man jung ist (donec virenti canities abest morosa c. I 9 — dumque

virent genua epod. 13), soll man die grämlichen Sorgen verbannen und

das Leben genießen.

Plüß konstatiert eine ganze Reihe von Verschiedenheiten:

Schon in der Situation I 9 dauerndes Frost-, Schnee- und

Eiswetter, abnorm für Rom; ep. 13 eben erst eingetretenes, aber

normales Unwetter; im ersteren Falle wird das Frostwetter als „un-

heimlich" (S. 85) und als „Naturschrecknis" bezeichnet, über dessen

„Bedeutung für die Zukunft in Natur und Welt" auf den Beteiligten

die Sorge lastet, bei epod. 13 aber ist die horrida tempestas nur

„eine gebotene und offenbar willkommene Gelegenheit" zum

Genüsse. Auch die Mahnung permitte divis cetera (I 9) oder cetera

mitte loqui (ep. 13), worunter wir beide Male nichts anderes verstehen

können als: 'Fort mit Sorgen und Gedanken an die Zukunft', ist nach PI.

verschieden, da sie in der Ode zunächst auf die Sorge wegen der Be-

deutung des Naturschreckens, dann der persönlichen Zukunft geht, in

der Epode dagegen fordert, von weiterem (d. h. dem, was aus dem Un-

wetter noch werden möge) nicht erst noch zu reden, was nach PL bei-

nahe so klingt, als wolle der Sprecher die Einrede abschneiden, daß

das Unwetter bald vorüber sei und als wünsche er jedenfalls erst das

Gelage im sicheren Gange, ehe der erwünschte Anlaß dazu vorbei sei.

Wenn als poetisch gegeben vorausgesetzt sei, daß die jungen Leute

schwere Schicksalssorgen haben, so sei das nicht ernsthaft zu nehmen,

sondern lediglich Parodie auf das, was in c. I 9 als ernsthaft Emp-

fundenes angeführt sei. Die ganze Epode — und damit kommen wir

auf die Hauptsache, worin sich Pl.s Deduktion bewegt, erweist sich

durch die übertreibenden Wendungen und gewagten Ausdrücke als eine

parodierende Nachahmung von c. I 9. Auch das drängende nunc

habe eine verschiedene Beziehung in beiden Gedichten: I 9 bezeichne

es „die ganze Zeit, solange noch die Jugendfreude vergönnt

ist"; in epod. 13 aber ist es „die gegenwärtige Stunde, wo der

Nordwind so braust*. Nach unserer Meinung kann die Zeitangabe
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nunc ihre Erklärung- nur durch die beiden Zeitsätze donec virenti . . .

und duroque virent genua erhalten. Diese letzteren aber sind inhaltlich

völlig übereinstimmend: „so lange du noch jung bist, laß die Sorgen

und genieße." Nach PI. aber hat das nunc in der Epode dadurch, daß

es in speziellerer Bedeutung „die gegenwärtige Stunde, den Augenblick,

wo der Nordwind so braust und wo der Gott das Unwetter noch nicht

wieder fortgeführt hat" bezeichnet, an Bedeutung und das Drängen an

Ernst verloren. Einen Gegensatz findet PI. auch insofern, als es iu

der Ode die ganze Erscheinung des Thaliarchus ist, die „frischgrünend"

vor dem Sprecher steht, während es in der Epode die Kniee sind, die

„frisch grünen".

Wir können uns des Eindrucks nicht erwehren, daß zu diesem

Nachweis des parodierenden Charakters von epod. 13 der Scharfsinn

des Verfassers allzu feiner Spürsinn geworden ist; daß aber seine Aus-

führungen — auch die textkritische Seite ist in Mitleidenschaft ge-

zogen — überal) durch die unleugbare Feinfühligkeit in hohem Grade

anregend-sind und für das Epodenthema ganz neue Gesichtspunkte zur

Prüfung stellen, wird anerkannt werden müssen.

44. A. Cartault, Etüde sur les satires d' Horace. Paris

1899.

Aus der eingehenderen Besprechung des Referenten in der Berl.

Phil. Woch. 1901 N. 33/34 heben wir die Hauptgedanken kurz hervor.

Nach C. leidet die bisherige Beurteilung des Horaz besonders an dem

großen Fehler, daß H. nicht aus sich selbst beurteilt, sondern von den

Kunstkritikern je nach ihrer individuellen und nationalen Eigentüm-

lichkeit bald für dieses, bald für jenes Idealbild zurecht gestutzt wurde.

C. will ihn geben, wie er ist, als Typus eines von griechischer Bildung

erfüllten Römers des Augusteischen Zeitalters.

In neun Kapiteln wird dann gehandelt: über die Umstände, unter

denen die Satiren und Epoden entstanden sind , über Chronologie,

Komposition, Gedankengang, Stil, besondere Stilmittel, Philosophie,

sittlichen und literarischen Gehalt etc. Mögen auch die hier angedeu-

teten Punkte noch so oft behandelt worden sein: Cartault weiß ihnen

so viel beizufügen, daß seine Darstellung wirklich erschöpfend genannt

werden kann. Stück für Stück wird von ihm analysiert, keine bloßen

Beispiele gegeben, sondern sämtliche Stellen von Anfang bis Ende

zusammengestellt. Gerade in dieser Vollständigkeit liegt der Wert

dieser sorgfältigen Studie.

Kritik und Exegese waren hierbei nicht zu umgehen; Verf. zeigt

darin volle Beherrschung der einschlägigen Literatur und besonnenes

Urteil. Wir heben nur einiges heraus:
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Die vielfach aufgestellte Behauptung-

, IL habe bei seiner Rückkehr

von Philippi nach Italien am Vorgebirge Palinurus Schiffbruch gelitten

(mit Berufung auf c. III 4, 28), wird als willkürliche Interpretation

der erwähnten Stelle bezeichnet. Auch von einer Anwesenheit des

Dichters bei der Schlacht von Actium läßt sich nach C. gar nichts

beweiskräftiges sagen. Ob C. mit seiner Annahme, daß das von H.

in der Ich-Form Erwähnte durchweg als Tatsache zu halten sei, das

Richtige trifft, ist allerdings zweifelhaft. Die chronologischen Fixie-

rungen (S. 42—59) sind mit Sorgfalt aufgestellt und verdienen im

ganzen Zustimmung. Das Sabinergut erhielt H. nach C. im Jahre 35

oder spätestens 34, nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, erst 33:

epod. 16 und 7 werden ins Jahr 32 gesetzt (Plüß drückt sie noch

weiter herunter ins Jahr 31/30). In der Anordnung der einzelnen

Stücke ließ sich H. nach C. durch chronologische Rücksichten leiten.

Der Gedankengang der einzelnen Satiren wird eingehend dargelegt, vor

dem Versuche, überall eine peinliche logische Disposition zu verlangen,

gewarnt und das Spruughafte, scheinbar Planlose in der Arbeitsweise

des H. nachgewiesen. Gerade diese Partie zeigt, durch welches Tipurcov

fyzüöoz L. Müller sich hat verleiten lassen, immer wieder Lücken an-

zunehmen. Man vergleiche z. B. was C. treffend S. 115 ff. zu s. II 3

ausführt. Indessen nimmt auch er selbst eine Lücke an s. I 1, 108

(S. 78 ff.), wie uns scheint, ohne jeden Grund. Man vergleiche nur

die Ausführung Krügers zu dieser Stelle in seinen früheren Auflagen.

Am wertvollsten ist das Kapitel über die stilistischen Mittel des Horaz.

Aus dem 8. Kapitel (über die Philosophie des H.) sei erwähnt, daß

nach C. Horaz erst später mit den oiaxpißai Bions bekannt wurde, die-

selben aber, wie auch einige seiner früheren Satiren, zu derb fand und

daher mit dem etwas abfälligen Ausdruck Bionei sermones und sal

niger (ep. II 2, 60) bezeichnete (S. 342 f.). Zu s. I 10, 66 (S. 109)

konjiziert C: quam rudis e Graecis inlati carminis auctor, gemeint

sei Ennius als Verpflanzer des daktylischen Hexameters (carmen) in

die römische Poesie. Zu s. I 7, 27 (S. 154) wird eine Lücke von

einem Vers angenommen.

Aus der von Th. Plüß in den N. Jahrb. (1892 S. 68 ff.) über

das vorliegende größere Werk gegebenen inhaltsreichen Anzeige sei

als weiterer Beitrag zur Horazliteratur angeführt, daß auch Plüß an der

chronologischen Anordnung der einzelnen Satiren festhält. Plüß hält eine

solche auch für die Oden fest (Horazstudien S. 14 ff.) und nimmt sie

trotz scheinbarer Hindernisse auch für Epoden und Episteln au.

Weiterhin aber gehören Iamben und Satiren nach Zeit und Wesen nicht

zusammen, denn nicht nur Versform, sondern auch Inhalt und Dar-

stellungsform sind ganz verschieden. Die in den Satiren erwähnten
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Lebenstatsachen haben durchaus nicht alle einen realen Untergrund,

ebenso ist es töricht, aus den Episteln einen Widerstreit zwischen

Horaz und Maecenas herauszulesen. Cartaults Buch bietet nach seiner

Ansicht eine Fülle von Anregung und Material für eine Kritik des

bisher Gefundenen. Als Hauptproblem bezeichnet er aber: das "Wesen

der Horaziscben Satiren , und
,

gesondert, das der Iamben durch

speziellste Analyse sicher zu bestimmen und dann Entstehung und

Wirkung in lebendigen Zusammenhang zu bringen mit jener ganzen

Kuturentwickelung.

45. A. Cartault, IT inexprime dans les Satires d
1 Horace.

Revue de philol. XXVI 1902 S. 12— 30.

Ausgehend von den 2 Stelleu s. I 3, 137 f. und s. II 3 92 f.

zeigt C. wie H. dadurch, daß er das erste Mal uno bei quadrante

fortläßt, das zweite Mal aber es beifügt, ganz feinsinnig, auch durch

Auslassungen ein wesentliches Stilmittel zur Anwendung bringt. Im

I. Kapitel wird das näher ausgeführt, indem an vielen Stelleu ein durch

die logische Beziehung etwa erwartetes unus, solus, tantum, vel, ipse,

ne- quidem, saltem, tarnen, etiam tum u. a. fortgelassen ist. Im II. Ka-

pitel folgen Bemerkungen über die Anwendung des bloßen Substantivs,

Adjektivs, Partizips, wo wir einen kausaleu, temporalen, konzessiven

etc. Nebensatz dafür erwarten. Im III. Kapitel wird der Gebrauch

des verbum simplex statt des Compositums (agere = redigere, cedere

= decedere, dare = tradere etc.) durchgegangen. Dem gerade um die

Satiren des Hör. sehr verdienten Verfasser ergibt sich als Resultat, daß

Hör. eben die Sprache der Konversation gebraucht, die gerade solche

Auslassungen und Kürzungen liebt und nur ausdrückt, was schlechter-

dings ausgedrückt werden muß.

46. G. Kettner, Die Episteln des Horaz. Berlin, Weid-

mann 1900.

Was Cartault bezüglich der Satiren geleistet hat, wird in diesem

geistvoll und vornehm geschriebenen Buche an den Episteln versucht.

Zwar umfaßt der Umfang nur die Hälfte des Cartaultschen Werkes;

Zusammenstellungen der verschiedenartigen sprachlichen Eigentümlich-

keiten und poetischen Stilmittel, wie sie das französische Werk (Kap.

V, VI, VII, VIII und IX) aus den Satiren schöpft, gibt K. nicht.

Dafür aber erhalten wir von den einzelnen Episteln eine so eindringende

Analyse der Komposition, wie sie bisher noch nirgends unternommen

wurde.

Wie das Vorwort sagt, ist diese Studie aus den Bedürfnissen

des Unterrichts entsprungen und dann erweitert worden. K. will auf
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Grund einer sorgfältigen Darlegung des Gedankenganges, besonders

bei den großen didaktischen Episteln ihre ethische und poetische Be-

deutung würdigen und endlich aus den Lebenastimmungen und den An-

schauungen , die sie aussprechen , ein Bild der Persönlichkeit des

Dichters gewinnen. Die Ausgaben bieten in dieser Hinsicht zu wenig,

indem sie sich nur beschränken auf flüchtige Dispositionen oder wie

Kießling auf eine Inhaltsangabe, ohne schärfere Bestimmung des Ver-

hältnisses der einzelnen Gedankenabschnitte zueinander und zum Ganzen.

Gewiß hing das damit zusammen, daß man eben daran festhielt, der

Dichter gebe philosophische Plaudereien, sermones, die als solche eines

festgeschlossenen, streng systematischen Gedankenganges entbehren und

allerlei Freiheiten, Exkurse, launige Abbiegungeu etc. gestatten. Car-

tault hat das für die Satiren in eingehendster Analyse klargestellt in

seinem Buche. Nach K. ist es ein Vorurteil, daß man in den Episteln

keine systematische Gliederuug suchen dürfe. Er vermißt dies eigent-

lich nur bei der ersten Epistel, in der eine künstliche Zusammenfügung

mit leerer Rhetorik an die Stelle einfacher und übersichtlich klarer

Disposition trete. Wenn man die einzelnen Ausführungen K.s zu jeder

Epistel ansieht, so wird das, was er „systematische Gliederung"

nennt, recht wohl konstatiert werden können; sie ist ihm keineswegs

eine starre, schulmäßig strenge Formel, die sich gefällt in möglichst

komplizierter, unter A I a a etc. eingeschnürter Disposition, sondern nur

die Aufdeckung des aus der Konsequenz des Denkens meist ganz in-

stinktmäßig sich ergebenden logischen Aufbaues der Gedanken. Daß
aber hier ein scharfes Auge und eindringende Prüfung mehr entdeckt

als was dem ersten Blick sich darbietet, zeigen die gegebenen Aus-

führungen. Man vergleiche z. B. die klare und überzeugende Analyse

der Epistel an Fuscus (I 10) mit der Gruppierung, womit sich z. B.

Krüger begnügt. Diese Analysen werden auch für die Interpretation

in der Schule die dankbarste Verwendung finden können.

Die Einleitung zeigt in 6 Kapiteln: I wie Horaz von der Odeu-

dichtung zu deu Episteln kam , II die Lebensanschauungen des H. in

den Episteln, III die Form der poetischen Epistel, wobei besonders der

Unterschied von den Satiren scharf gezeichnet ist, IV die Abfassungs-

zeit, V die Anordnung der Episteln des 1. Buches und VI die historische

Bedeutung dieser Dichtungen.

Am eingehendsten wird in Kapitel II der philosophische Stand-

punkt des Dichters erörtert. Hatte Cartault für die Satiren konsta-

tieren zu können geglaubt, daß in lib. I ein überwiegender Epikureis-

mus. in II ein freierer Eklektizismus hervortrete, so sieht K. bei Be-

trachtung der Episteln in H. einen einheitlichen epikureischen Grundzug.

Der Anfang von ep. I 1, wo sich H. als Eklektiker bezeichnet, beziehe
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sich nur darauf, daß er dem Zwang eiues Systems widerstrebe und oft

da, wo die Epikureische Lehre mit der stoischen oder cyrenäischen

sich berühre, die Gedanken in der pointierteren Fassung dieser beiden

zu geben pflege, gelegentlich auch die peripatetische Definition der

Tugend streife. Der eigentlich spekulative Zug fehlt gänzlich; selbst

da, wo die Erörterung z. B. der stoischen Paradoxa dazu veranlassen

könnte, appelliert H. nur an die Wirklichkeit, an das praktische Leben.

Ohne sich irgendwie in die naturphilosophischen Voraussetzungen dieser

Lehre einzulassen, greift H. aus der Lehre Epikurs nur das heraus,

was seiner eigenen Persönlichkeit mit ihren Forderungen an das Leben

entsprach. In diesem Sinne kann seine Art des Philosophierens

dilettantisch, willkürlich und oberflächlich genannt werden; K. bezeichnet

sie weiterhin einmal als dem Ideal einer „bescheidenen Rentnerexistenz

"

entsprechend. Und es ist gewiß zutreffend, daß der quietistisclie Zug,

der sich nie erhebt zur Forderung pflichtgemäßen opfermutigen Handelns,

kühnen Wagens, energischen Eintretens für die das Dasein der Ge-

samtheit oder des Staates bewegenden Interessen und Ideale, nur einem

ausgesprochenen Individualismus entspricht , dessen Glücksbegriff über-

wiegend negativ ist, sofern er in erster Linie die Freiheit von Leiden-

schaft — das Wort im weitesten Sinne gebraucht — verlangt, damit

aber freilich auch auf die doch nur aus der Leidenschaft entspringende

Freude lebenskräftiger Naturen am Wirken und an der sittlichen Be-

deutung der Tat verzichtet. Das Bild Epikurs von der völligen Wind-

stille des Meeresspiegels, der aequa mens in allen Lebenslagen, die jede

Aufregung von sich fern hält, paßt auch auf des Dichters Lebens-

anschauung. Der Ausdruck „sentimental" trifft nicht ganz das Richtige,

wie denn auch Horaz selber trotz Schillers Charakteristik viel zu

realistisch und praktisch nüchtern angelegt ist, um als Dichter der

Sentimentalität bezeichnet zu werden. Selbst die Sehnsucht nach der

Natur und dem Landleben hat etwas einseitiges und abstraktes, so

sehr, daß er in epod. 2 die eigentliche Sentimentalität sogar verspottet.

Daß sich diese Lebensanschauung dem Dichter ergeben hat aus einem

erfahrungsreichen Leben, wie sie denn auch einen ganz weltmännischen

Zug fräst — „Horaz ist der Philosoph für die Welt" (S. 41) — ist

zweifellos, aber ein „reichbewegtes Weltleben" (S. 19) hatte doch Horaz

nicht, ebensowenig kann von „schweren Lebenskämpfen" (S. 42) des-

selben geredet werden. Abgesehen von der in die Studentenzeit zurück-

reichenden Campagne mit Brutus greift kein äußeres Ereignis in sein

Leben ein und nach der Rückkehr nach Rom fand er bald genug durch

Maecenas einen warmen und wohligen Ruhesitz fürs Leben. Von

seelischen Erschütterungen anderer Art hören wir aber gar nichts und

er selbst war weit entfernt sich irgendwie unnötige Sorgen zu machen.
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Bezüglich der Abfassungszeit der Episteln stimmt K. der ge-

wöhnlichen Ansicht, wonach das 1. Buch in den Jahren 23—20 ent-

standen ist, bei. Das zweite Buch wird dagegen im Widerspruch zu

Kießling u a. heruntergedrückt: ep. II 1 ist 15/14, ep. II 2 sogar 13

v. Chr. angesetzt.

Die im 5. Kapitel vorgetragene Ansicht, wonach die Anordnung

der einzelnen Episteln nach bestimmten Gruppen (2— 5, 6—9, 10— 15,

16— 18) erfolgt sei, indem die einem und demselben Gedankenkreise

angehörenden Stücke zu einem kleinen Ganzen verbunden seien, will

auch K. nicht als unbedingt deu Absichten des Dichters entsprechend

betrachtet wissen.

Aus dem letzten Abschnitt (historische Bedeutung der Episteln)

wird ganz besonders die Frage: welche Bedeutung die Episteln für

unsere heutige Jugendbildung besitzen, Interesse erwecken. K. findet

den Hauptreiz darin, daß uns hier eine ausgereifte und fest in sich

abgeschlossene Persönlichkeit entgegentritt, und zwar eine Persönlichkeit

von typischer Bedeutung: die Lebenserfahrungen und Lebensstimmungen

des Horaz müssen auch wir alle einmal durchmachen.

"Wie diese allgemeine Einleitung, so geben nun auch die Analysen

zu den einzelnen Episteln eine Fülle anregender Gedanken. Zu den

besten gehört u. a. die Schilderung des Maecenas (S. 12 ff.); doch scheint

uns K. aus ep. I 7 mehr als berechtigt ist, auf eine „innere Lösung"

des Verhältnisses beider zu folgern. „Die Hingebung, mit der er

sonst am Freunde hing, ist geschwunden" (S. 14). Aber sagt H. nicht

I 1, 105 de te pendentis, te respicientis amici? Aus den Anmerkungen

am Schlüsse heben wir zwei besonders hervor: S. 173 gibt K. zum Be-

weise dafür, wie sehr H. ziemlich früh alle leidenschaftlichen Auf-

wallungen, auch die erotische, völlig überwunden hatte, eine eingehende

Würdigung der Ode c. III, 9 (Donec gratus eram), als deren Grundton

von den Übersetzern nach K.s Ansicht meist ganz verkehrt eine große

Innigkeit der Empfindung angenommen wird. S. 177 tritt K. für die

Überlieferung von vulpecula (ep. I 7, 29) ein und widerlegt Bentleys

Bedenken durch den Hinweis auf Phaedr. I 13, wo der Fuchs dem

Hahn einen Käse ablistet, ganz überzeugend. Ob K. au Mommsens

Auflassung der Römeroden auch jetzt noch, nach Domaszewskis Aufsatz,

festhält, wie S. 176 geschieht, bezweifeln wir.

47. K. Brandt, De Horatii studiis Bacchylideis. Fest-

schrift für Vahlen. Berlin 1900. S. 299—315.

Daß Horaz unter Cea nenia c. II 1, 38 auch an Bacchylides dachte,

nicht bloß an Simonides, liegt um so näher, als in der Tat seine Be-

kanntschaft mit jenem Dichter für einige Fälle direkt überliefert ist.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. II.) 5
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Von c. I 15 berichtet es bekanntlich Porphyrie-, was die Rede des

Proteus betrifft. Nur darf man nicht verlangen, daß dies im einzelnen

nun Punkt für Punkt aufgezeigt werde. B. meint, die Eingangsworte-

Pastor cum traheret etc., welche zusammenstimmen mit dem 81. Frag-

ment des Sophokles: Boxrjpa vixav avopac dtratac x( 7«p; hätten als ge-

meinsame Vorlage eben Bacchylides. Derartiges läßt sich nicht einmal

wahrscheinlich machen. Die Eingangsworte von c. II 18 sind eine

Nachahmung von Bacchyl. frag. 28, wie allgemein angenommen wird.

Aber ob nun in so allgemeinen Ausführungen: daß die Tugend

dem Beichtum vorzuziehen ist, daß allein die Tugend wahren Wert

verleiht und glücklich macht, daß nur eine drückende oder lästige Ar-

mut fern bleiben möge, daß man auf nichts Dauerndes in diesem kurzen

Erdenleben rechnen dürfe, daß der Neid alles verfolgt und ähnliches,

der römische Dichter im Hinblicke auf das griechische Vorbild gear-

beitet habe, läßt sich nicht erweisen. Da müßte doch die Form der

Einkleidung des Gedankens etwas viel individuelleres, aparteres haben,

als dies die angeführten Proben geben. Zu nihil est ab omni parte

beatum (c. II 16, 27) kann man z. B. Bacchylides frag. 1 als Parallele

anführen, aber derselbe Gedanke findet sich auch anderwärts, wie bei

Theognis, und hat im Ausdruck eine so allgemeine Prägung, daß direkte

Entlehnung gar nicht angenommen werden kann. Noch weniger kann

man das aber sagen von den anderen von Br. angeführten Stellen.

Doch ist die Zusammenstellung immerhin insofern dankenswert, als sie

zeigt, wie gewisse Gedankenergüsse in der griechischen Lyrik, so frag-

mentarisch sie auch vorliegt, ebenso geläufig sind wie unserem Dichter.

48. F. Leo, De Horatio et Archilocho. Göttingen 1900.

Das von Beitzenstein 1899 veröffentlichte Fragment des Archi-

lochus (xu|i.an 7rXaCo[xevo? etc.) ist die Vorlage für die 10. Epode des

Horaz, wie schon Beitzenstein meinte. Die beiden Gedichte werden

genauer miteinander verglichen (S. 8 f.), da die 10. Epode mehr als

epod. 2, 6, 12, 16, 7 und 9 geeignet sei, zu zeigen, wie sich Horaz

an den griechischen Dichter anschloß. Näher wird dann epod. 9 be-

handelt, welches Gedicht ganz und gar den Charakter einer Elegie habe,

wiewohl es in Iamben geschrieben sei. Dies zeigt L. durch Heran-

ziehung ähnlicher Motive bei Properz, Tibull, Calliniachus, Catull

(S. 9— 15). Auch Archilochus habe Elegien verläßt, aber den Stoff zu

epod. 9 hat nicht er geliefert, sondern spätere, vornehmlich alexandri-

nische Dichter, die uuter anderem besondere Stoffe der neuen attischen

Komödie behandelten. Wenn mau diese Epode trotzdem nicht als

Elegie bezeichne, so liegt der Grund nicht nur in dem Versmaße,,

sondern auch in der entschieden dem sermo cotidianus näherstehenden
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Diktion. Zum Schluß gibt L. eine Reihe von metrischen Beobachtungen

zu den Epodenmaßen.

49. 0. Kämmel, Die Satiren des Horaz im Lichte des mo-
dernen italienischen Lebens. Grenzboten 1901 Nr. 22 u. 23.

Die beiden frisch und unterhaltend geschriebenen Aufsätze zeigen,

wie wenig die fast zwei Jahrtausende, die uns von Horaz trennen, den

Charakter und die ganze Individualität des italischen Wesens geändert

haben. Die Lebensführung und Beweglichkeit, der schlagfertige Witz

und ausgeprägte Sinn für das Komische tritt in den Horazischen Satiren

genau ebenso wie im modernen italienischen Lustspiel Goldonis oder in

den fesselnden Schilderungen von Edmondo de Amicis hervor. Bei

aller Anerkennung der italienischen Liebenswürdigkeit, die jeder Be-

sucher des Landes angenehm empfinden wird, scheint es uns zwar

etwas übertrieben, wenn der Verfasser z. B. die in dem klassischen

Lande herrschende Neigung, den Fremden zu überfordern, weniger auf

Gewinnsucht zurückführt, als ,,auf das Gefühl der Überlegenheit über

den schwerfälligeren, unbeholfenen Käufer". Was in diesem und andern

Punkten die Jahrhunderte lange Fremdherrschaft, namentlich die gott-

verlassene der Spanier, dem Volkscharakter geschadet hat, ist ganz

unsagbar. Aber abgesehen hiervon hat sich ganz unzweifelhaft unend-

lich vieles aus dem Altertum im Denken und Empfinden, Sitte und

Gewohnheit bei den modernen Italienern erhalten. Mit Interesse liest

man die Schilderungen von dem Scherz und Ernst des italienischen Volks-

lebens, das Verf. aus eigener Anschauung kennt und wtozu er bei Boraz

überall die entsprechenden Parallelen aufzeigt.

50. Schleusner, Die Reisen des Kaisers Augustus in

Geschichte und Dichtung. (Zur Horazlektüre). Barmen 1903.

Weder bei Mommsen noch bei Peter findet sich eine fort'

laufende, vollständige Erzählung der Taten des Augustus; selbst Gardt-
hausens gelehrte und ausführliche Darstellung gibt die Reisen des

Augustus nicht zusammenhängend. Da nun aber diese für die zahl-

reichen Anspielungen bei den Augusteischen Dichtern, vor allem bei

Horaz von größter Wichtigkeit sind, so hat der Verfasser in sein"

dankenswerter Weise eine auf den geschichtlichen Quellen beruhende

Zusammenstellung gegeben. Grundlegend ist natürlich das Monumentuni

Ancyranum, dazu treten Strabo, Livius, Velleius Paterculus, Sueton,

Florus, Trogus(-Justinus), Dio Cassius, Eutrop, Orosius. Diesen histo-

rischen Nachrichten über die Kaiserreisen werden dann gegenübergestellt

die Äußerungen in der Dichtung, bei Virgil, Properz, Ovid, besonders

aber bei Horaz. Für letzteren lassen sich die ermittelten Tatsachen

dahin zusammenfassen: 1. Augustus wollte 27 und 26 nach Britannien,
5*
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wurde aber beim zweiten Male durch Gesandte in Lugdunum davon

abgehalten. 2. In Gallien, d. h. gegen die Germanen, hat er nach

der clades Lolliana in den Jahren 16— 13 gleichfalls nichts Großes

ausgeführt, da die Sugambrer, Usipeter und Tenkterer sich schon

zurückgezogen hatten. 3. In Spanien hat Augustus nur kurz, von

27—26, selbst Krieg geführt, doch ohne großen Erfolg. Seine Legaten,

besonders aber Agrippa, bezwangen die wilden Bergvölker (19);

Augustus weilte dort meist in Tarraco, verstimmt und krank, doch

huldigte ihm dort eine indische und eine skythische Gesandtschaft

Ebenso kamen zu ihmlnder undAthioper nachSamos, als er im Jahre 20

auf dem Rückzuge vom Orient war. Im Orient selbst hatte er nur durch

sein Erscheinen veranlaßt, daß der Partherkönig Phrahates die Ge-

fangenen und eroberten Feldzeichen zurückschickte; empfangen hat diese

Tiberius.

51. F. Leo, Livius und Horaz über die Vorgeschichte

des römischen Dramas. Hermes XXXIX. S. 63—77.

Anknüpfend an Hendricksons Abhandlung im Amer. Journ. of phil.

XIX 285 ff. versucht L. darzutun, daß der Bericht des Livius VII 2

nicht varronisch, der von Horaz ep. II 1, 139 ff. vorvarronisch

ist. Beide haben nichts miteinander gemein. Horaz folgte nachweislich

der Vorstellung des Accius, Livius ist in den origines scaenicae einem

Annalisten gefolgt, hat sich aber über das Chronologische wahrscheinlich

aus einem Buche wie des Atticus annalis orientiert. Die Berichte beider

gehen in der Hauptsache auseinander, wenugleich in einigen Punkten

auffallende Ähnlichkeit hervortritt. Letztere erklärt sich aus der An-

lehnung an die griechischen Vorgeschichten des Dramas.

52. H. Lucas, Die Neunzahl bei Horaz und Ver-
wandtes. (Philologus Bd. 59 S. 466—469.)

Der Verf. sieht s. I 6, 61 revocas nono post mense in dem Ordinale

nur eiue runde Zahl. Es sei unwahrscheinlich, daß Mäcen dreiviertel

Jahre zur Erkundigung gebraucht habe. Es bedeute soviel als „einige

Monate" im Sinne von „eine gehörige Zeit". Eine Bestätigung für

diese Bedeutung von nonus sieht er in c. IV 11, 1 est mihi nonum
superantis annum plenus Albani cadus, wo offenbar von „einem

Weinchen, das schon ein paar Jährchen hinter sich hat", die Rede

sei. Auch a. p. 388 könne nonum prematur in annum nicht wört-

lich verstanden werden, wie u. a. auch Dillenburger und Mewes z. d.

St. betonen. Dagegen dürfte die weitere Behauptung, daß auch s. II

7, 117 f. (ocius hinc te ni rapis, accedes opera agro nona Sabino) nur

von der richtigen Zahl der Gutssklaven, nicht aber von 8 bzw. 9 die

Rede sei, kaum Anklang finden. Bedeutend wird durch 9 Sklaven der
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fundus Sabinns darum noch nicht. Etwas anderes sind nun aber Be-

zeichnungen wie Enneakrunos in Athen und das ewearcuXov itEXaafixäv.

Hier mag L. recht haben, daß sie nicht buchstäblich zu nehmen seien,

ebenso wie etwa unsere „Neuulinden" oder „Dreieicben". Aber ent-

standen sind auch derartige Namen nicht um bloß eine „vielmündige"

Quelle oder ein „Vieltor" zu bezeichnen, sondern sie entsprechen

ursprünglich wohl ebenso wie unsere analogen Ortsnamen den tat-

sächlichen Verhältnissen.

53. E. Stempiinger, Studien über das Fortleben des

Horaz. Bl. f. Gymnasialschulwesen 1902 S. 357-365 und 497

— 515.

Über den Einfluß des Horaz auf die Literatur der moderneu

Völker sind seit Cholevius (Geschichte der deutschen Poesie nach ihren

antiken Elementen 1854) viele Beiträge erschienen. St. kennt alle diese

umfassenden und zerstreuten Arbeiten und wir finden eine recht wert-

volle Revue über das Geleistete in seiner Darstellung. Aber er zeigt

auch, wie Horaz bei Musikern und Malern Anregung ausübte und

deren Talent beschäftigte, und hier erfahren wir denn außerordentlich

viel Interessantes. Auch die Travestien und Parodien sind registriert.

Während der erste Aufsatz eine wertvolle Materialiensammlung gibt,

behandelt der zweite einige Einzelthemen, und zwar: a) Historische

Citate aus Horazischen Oden, b) die Ode III 30 in ihren Nachwir-

kungen, c) c. I 3 in ihren Nachwirkungen. — Der Verf. deutet an,

daß er in zusammenhängender Darstellung das Thema: Das Fortleben

der Horazischen Oden seit der Renaissance zu behandeln gedenkt. "Wir

begrüßen diesen Plan mit großer Freude und hoffen, daß die aus-

gebreitete Gelehrsamkeit des Verf. den Horazfreunden damit einen längst

gehegten Wunsch erfüllen wird. Imelmanns hübsches Büchlein hat für

c. III 9 gezeigt, wie reich in diesem Punkte die Ausbeute ist. Ful-

das Mittelalter liegt auch in Manitius' Analekten (s. Jahresbericht 1892

—96 N. 65) eine gute Vorarbeit vor.

54. In derselben Zeitschrift 1903 S. 703 ff. verfolgt St. die

Spuren Horazischen Einflusses in den Schriften Herders. Das Ergebnis

ist, daß kaum ein anderer unserer deutschen Klassiker inniger vertraut

war mit Horaz als der feinsinnige und gelehrte Herder.

55. H. Tiedke, Anklänge an Horaz bei Geibel. Berlin

1903.

Daß Geibel nicht nur ein feinfühliger und meisterhafter Über-

setzer griechischer und römischer Dichter, sondern ein auch in seinen

eigenen Dichtungen ganz von der Antike durchtränkter, begeisterter

Jüuger der Alten ist, zeigt die Lektüre seiner formschönen Dichtungen



70 Bericht üb. d. Literatur zu Horatius für d. Jahre 1900— 1904. (Häussner.)

genugsam. Seine Nachahmungen oder Reminiscenzen speziell au Horaz
stellt die recht hübsche Arbeit von T. zusammen. Gerade derartige

Themata sind überaus dankbar und werden auch bei Nichtfachleuten

gewiß ein freundliches Interesse finden. Wir denken aber vor allem

an die Primaner der Gymnasien, denen diese Zusammenstellung des

lateinischen Originals mit dem in deutscher Poesie widerhallenden Echo

zugleich den besten Anlaß bietet, Vergleiche anzustellen zwischen dem
Genius und dem sprachlichen Ausdruck beider Literaturen. Gerade nach

dieser Seite hin könnte manche wertvolle und gewiß auch willkommene

Gabe unserer Jugend — auch weitere Kreise dürften solche Darstellungen

dankbar begrüßen — geboten werden. Man sehe sich irgend einen

neueren Dichter — wir denken z. B. an Mörike — nur einmal daraufhin

näher an.

Sprachliches.

56. C. Wagener, Der Infinitiv nach Adjektiven bei

Horaz. N. Philolog. Rundschau 1902 S. 1-9.

Verf. stellt zunächst die Stellen zusammen, wo Horaz Adjektiva

nach Analogie der sog. Adjektiva relativa mit dem Genetiv gebraucht,

teils zuerst, teils nach dem Vorgange anderer Schriftsteller. Aus-

schließlich bei ihm findet sich so der Gebrauch von benignus, bibulus,

divinus, prosper, purgatus (das Verf. unter den Adjektiven subsummiert).

Daran reihen sich 2 Stellen, wo der Genetiv eines Gerundiums von

einem Adjektiv abhängt: parca donaudi (s. II 5, 79) und exsors

secandi (a. p. 305). W. glaubt, daß Dichter diese Konstruktion im

allgemeinen weniger gebrauchen als Prosaiker, was im Metrum seinen

Grund habe. Anstatt des Genetivs eines Gerundiums haben Dichter

auch einen Infinitiv von einem Adjektiv abhängen lassen und zwar

zuerst Lucrez, dann aber die Augusteischen Dichter, besonders Horaz

an 65 Stellen. Der Charakter des Infinitivs als einer erstarrten

Kasusform eines abstrakten Verbalsubstantivs kommt hierbei

besonders zur Geltung und so ist diese Verbindung ganz analog der

sonst bei relativen Adjektiven mit dem Genetiv vorkommenden. Der

Infinitiv ist hier eben geradezu wie ein Genetiv eines Gerundiums ge-

braucht. W. führt dann die verschiedenen Stellen bei Horaz nebst

Belegen bei andern Dichtern an.

57. H. Sachs, Alliterationen und Assonanzen in den

carmina des Horatius. Berlin 1903.

In alphabetischer Reihenfolge werden die in den 4 Büchern Oden

vorkommenden Alliterationen und Assonanzen zusammengestellt, ausser-

dem die Fälle, wo durch Buchstabenhäufung oder Verwendung ein und
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desselben Buchstabens zn bestimmtem Zwecke eine Tonmalerei vor-

liegt. Nach der S. 14 gegebenen Zusammenstellung' finden sich 415

Fälle von Alliteration oder Assonanz neben 15 Fällen sonstiger Ono-

matopoesie. In außerordentlich zahlreichen Beispielen liegt nach S.

bewußte Absicht des Dichters vor, und zwar:

I. Wenn das erste und letzte Wort eines Verses mit demselben

Buchstaben beginnt, (Myrtoum pavidus nauta secet mare).

IL Wenn jeweils der Halbvers mit demselben Buchstaben an-

fängt fsublimi feriam — sidera vertice).

III. Wenn die alliterierenden Wörter unter dem Lotus der Arsis

scharf betont werden (Nullam Vare sacra vite prius severis arborem).

In einer weiteren Abhandlung soll besprochen werden, welche

Folgerungen für die poetische Tätigkeit des Horaz sich aus dieser An-

wendung der Alliterationen und Assonanzen ergeben.

58. Th. Fritzsche, Die Wiederholungen bei Horaz.

Aus dem Nachlaß herausgegeben. Güstrow 1903.

Von demselben Verf., einem gründlichen Kenner des Horaz,

wurde schon in der Programmabhandlung des Güstrower Gymnasiums

von 1900 (De isdem versibus et formis dicendi apud Horatium repetitis

observationes grammaticae) der Anfang gemacht zu einer Besprechung

derjenigen Horazverse, welche vollständig oder teilweise gleichlauten

oder in geringerem Maße übereinstimmend doch eine sichere Ähnlich-

keit des Ausdruckes und Klanges zeigen. Die weitere Beschäftigung

mit diesen Wiederholungen und Anklängen führte zu dem Wunsche,

einen genauen Überblick über diese stilistische Eigentümlichkeit des

Horaz herzustellen um sicherer beurteilen zu können, wie viel von ihr

dem Zwange der Sprache und des Metrums, dem bloßen Zufall, einer

poetischen Gewohnheit oder einer bestimmten Absicht zuzuschreiben ist.

Die von F. gebotene Zusammenstellung kann vollständig genannt

werden. Sie ist geordnet nach dem Metrum, mit Recht, weil die an

gleicher Versstelle sich wiederholenden Wendungen und Worte den

stärksten Anklang darbieten. Ein Anklang metrisch gleichgestellter

Worte ist selbst dann nicht zu verkennen, wenn diese sonst ganz

klanglos sind, wie z. B.

I 4, 2 Trahuntque siccas machinae carinas.

II 18, 8 Trahnnt honestae purpuras clientae.

Im I. Abschnitt werden die Wiederholungen der alcäischen

Strophe behandelt und zwar 1. für den Hendecasyllabus, wie:

I 9, 10 straVere ventos aequore fervido.

III 1, 33 contracta pisces aequora sentiunt.

2. für den Enneasyllabus wie:
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III 2, 27 volgarit arcanae, sub isdem

III 21, 15 curas et arcanum iocoso

3. für den Decasyllabus wie:

II 13, 32 densum nnieris bibit aure volgus

III 3, 12 purpureo bibet ore nectar.

Unter den alcäischen Oden hat am meisten Anklänge an andere

desselben Versmaßes die Ode III 29, welche 64 Verse zählt. Sie hat

im Hendecasyllabus 25, im Enneasyllabus 7, im Decasyllabus 8.

Interessant sind aus den gemachten Wahrnehmungen nun Ergeb-

nisse wie S. 30, daß von den 317 decasyllabi 59 mal an drittletzter

Stelle das enklitische que erscheint, daß aber im 4. Buche que an

dieser Stelle kaum halb so oft als in den 3 ersten Büchern vorkommt.

Ferner der Hinweis auf die auffallende Erscheinung, daß in 34 Fällen

Responsion von Adjektiv und Substantiv am Schlüsse des Enneasyll. und

Decasyll. erscheint, unter denen 24 einen Reim enthalten und daß dabei

ganz überwiegend (27 mal) das Adjektiv vorangeht. Th. sieht darin

ein bewußt angewendetes stilistisches Mittel und findet u. a. angesichts

dieses dem Dichter zur Gewohnheit gewordenen Gebrauchs eine Bestä-

tigung für die LA (Konjektur) Cuninghams in c. II 14, 27 (superbis)

tinguet pavimentum superbis

pontificum potiore cenis.

Abschnitt II bespricht die Wiederholungen im sapphischen Maße

;

III jene in den Asklepiadeischen Versen. Unter den hierher gehörigen

Oden weist I 1 die größte Fülle von Assonanzen, Alliterationen, End-

und Binnenreimen, gleichartigen Wortstellungen auf, was unmöglich

Zufall sein könne. Horaz wollte vielmehr in diesem an hervorragender

Stelle stehenden Gedicht alle die formellen Feinheiten seiner Technik

zeigen. Abschnitt IV behandelt die jambischen Verse; V den Hexameter,

VI die Wiederkehr derselben Wörter in verschiedenen Versarten oder

an verschiedenen Stellen derselben Versart wie:

I 8, 3 cur apricum oderit campum

a. p. — et aprici gramine campi.

Abschnitt VII die Wiederholungen im Satzbau, in der Kon-

struktion und Wortstellung wie:

III 16, 15 reges muneribus; munera navium, und IV 8, 11 gaudes

carminibus; carmina possumus.

Es läßt sich nicht leugnen, daß durch diese überaus fleißige

Zusammenstellung in nicht seltenen Fällen auch auf die kritische Seite

des Textes ein interessantes Licht fällt. So ist das für die Echtheit

der Überlieferung von
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IV 8, 28 dignum laude viruin Musa vetat uiori, caelo Musa beat

Gesagte durch Heranziehung von

IV 5, 17 tutus bos etenim rura perambulat, nutrit rura Ceres

gewiß beachtenswert.

59. 0. Kampfhenkel, Die Symmetrie als Kunstgesetz

bei Horaz. Friedeberg Nm. 1904.

Am meisten hat der Verl, für die Behandlung seines Themas bei

Kaysei' (Ausg. 1877) gefunden, während die neuesten Arbeiten von

Kießling, Menge, Gebhardi, Leuchtenberger in ihren Dispositionen davon

fast ganz schweigen. Er unterscheidet 2 Gesetze der Symmetrie: 1. Die

„gerade Symmetrie", wenn das Gedicht aus 2 gleichen Hälften besteht,

also eine gerade Strophenzahl hat. 2. Die „ungerade", wenn 2 gleiche

Hälften sich um einen Mittelpunkt gruppieren (auch „omphalische"

Komposition von ihm genannt).

Zunächst behandelt er die Komposition der sog. Römeroden im

einzelnen. Als Grundgedanken der 6 Oden bestimmt er: 1. Gottes-

furcht, 2. virtus, 3. constantia, 4. suKppoauvT), 5. Patriotismus, 6. Sitten-

strenge. Bei den ersten 4 Oden habe die griechische Einteilung der

Tugenden vorgeschwebt. "Wir verweisen demgegenüber auf den Aufsatz

von Domaszewski (s. unten N 88). Am meisten verwandt mit diesen

Oden sei III 24, dessen klare Disposition aus 2 Teilen bestehe zu je

8 Strophen. Eine ebenso gleichmäßige Gliederung habe III 21; 9; 13; 18.

Die zweite der obengenaunten Symmetrien zeigen LH 8 und 14.

Von S. 14 an wird das 4. Buch auf den symmetrischen Bau hin

einer Betrachtung unterzogen : c. 4 zerfällt in 2 ganz gleiche Hälften

(1. Sieg des Drusus über die Vindeliker, 2. Sieg des C. Claudius Nero

über Hasdrubal 207) von je 9 Strophen, denen sich dann eine Schluß-

strophe anfüge als besonderer Abschluß des Ganzen; die an Augustus

gerichtete 14. Ode behandle nicht als Thema den Sieg des Drusus und

Tiberius gemeinsam, sondern den Sieg des Tiberius speziell, demgegen-

über der Sieg des Drusus zurücktrete. Die Gliederung umfasse

5 Strophen für den Ruhm des Tiberius und 5 für die Verherrlichung

des Augustus. Diesen 2 Hauptteilen gegenüber sind die Anrede des

Herrschers und der Sieg des Drusus nur einleitend. Ode 15 hat gleich-

falls 2 Teile von je 2 Strophen; auch c. 5 gliedert sich in 2>,4

Strophen, denen sich 2 Schlußstrophen anschließen. Die Pindarode c. 2

ist ein Beispiel für die zweite Art von Symmetrie, in der sich 2 Teile

(Str. 1— 7 und Str. 9— 15) um einen Mittelpunkt (Str. 8) gruppieren.

Ganz gleichmäßig ist wieder c. 3 (Str. 1—3 und Str. 4— 6). Zu c. 8,

das nicht strophisch gegliedert sei und daher auch bei dieser Frage

nicht in Betracht komme, zeigt K, daß der Vers 28 und ebenso 33
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absolut unentbehrlich sind. In c. 9 bewegten sich Str. 1 — 6 und 8—13

um den gemeinsamen Mittelpunkt, von Str. 7. Ähnlich ist c. 11 ge-

gliedert: 4+1 + 4. Der Adressat von c. 12 ist nach K. nicht der

Dichter Virgil, sondern ein Nardenhändler, der dem eben beim Wein
sitzenden Dichter seine Waren anpreist und von diesem scherzhaft zu

einem Handelsgeschäft eingeladen wird. Die Gliederung ist 3-1-1 4-3:

ebenso wird abgeteilt c. 7. Das als eine Allegorie gefaßte 1. Gedicht

— die neue Liebe, von der H. erfaßt ist, bedeute die lyrische Poesie

— wird so disponiert: der Mittelteil besteht aus 2X3 Strophen, der

erste und der letzte Teil aus je 2 Strophen.

Die Frage nach der Anordnung der Horazischen Gedichte hat

von jeher die Forschung beschäftigt, ohne daß eine befriedigende

Lösung sich dabei ergeben hätte. Daß einige Lieder, deren Inhalt sie

als Eingangs- oder Schlußstücke charakterisiert, vom Dichter auch

ihren entsprechenden Platz erhielten, daß ferner, wie die sonst sich

nicht wiederholende Mannigfaltigkeit des Metrums zeigt, die ersten 9

Oden des I. Buches einer rein äußerlichen Rücksichtnahme ihre Anordnung

danken, wie anderseits die politische Tendenz die Oden ILI 1—6 an-

einanderreihen ließ, waren fast die einzigen allgemein zugestandenen

Tatsachen. Simons Versuche, allerlei akrostichische und sonstige

Künsteleien nachzuweisen, wurden mit Recht abgelehnt; auch Bobriks

„Entdeckungen", worüber Hirschfelder in diesem Jahresbericht (1884

—

87 N. 43) gehandelt, fanden wenig Anklang. Am besonnensten hat

wohl Raiz (s. Jahresbericht 1892—96 N. 60) über die ganze Frage

Rechenschaft gegeben. Das Thema wird aufs neue behandelt von

60. H. Draheim, die Anordnung der Gedichte im ersten

Buche der Oden des Horaz. Wochensch. f. klass. Phil. 1900,

Sp. 1268—1270.

Die bisherige Ergebnislosigkeit der Untersuchungen über die

Anordnung der Horazischen Oden rührt nach Ansicht des Verfassers

daher, daß man einen einzelnen Grundsatz zu weit verfolgt oder

einen andern mit Unrecht völlig ausgeschlossen hat. D- berücksichtigt

das formal-metrische Prinzip ebenso sehr wie den Inhalt der einzelnen

Oden. Daß in Buch I zunächst von 1—9 lauter verschiedene Metra sich

der Reihe nach ablösen, ist gewiß beabsichtigte Abwechslung; c. 10

schließt die Reihe ab, indem hier das in c. 2 verwendete sapphische

Maß wiederkehrt. Die erste Reihe hat also 10 Gedichte. Horaz

hätte sie leicht vermehren können. Daß er es nicht tat, zeigt, welche

Bedeutung die Zehn zahl für ihn hatte. Diese Zehnzahl findet sich
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auch in den ersten Gedichten gleichen Maßes bei den Epoden, in der

Zahl der Satiren des I. Buches Satiren. Auch der Inhalt der

1. Dekade des I. Buches Oden habe eine entsprechende Abwechslung,

gerade wie die metrische Form. Weiterhin folgen dann andere Vers-

maße bunt durcheinander, aber dreimal kehre doch die Erscheinung

wieder, daß Gruppen von je 5 Oden mit einer sapphischen Ode schließen

(16—20, 26—30, 34—38).

Wie hierin die Fünfzahl neben der Zehnzahl eine Rolle spielt,

so auch die Vielfachen von Zehn: das zweite Buch hat 20 Oden, das

dritte 30, das vierte 15 Oden. Mit einer sapphischen Ode schließt die erste

Dekade, schließen die erwähnten Serien von 5 Oden, schließt das ganze

1. Buch. Auch im 2. Buch wird die erste Dakade mit einer sapphischen

Ode geschlossen. Die Frage, ob das 1. Buch nach Dekaden geordnet

ist, wird von D. bejaht. Er muß daher eine Lücke annehmen, und

zwar wird diese hinter c. 32 angesetzt. Der Grund liegt darin, daß

vor dem ersten Paaralcäischer Oden (16 und 17) 5 andere stehen (11— 15),

vor dem zweiten Paar (26 und 27) ebenfalls 5 (21— 25). Wenn nun auch

vor dem dritten Paare (34 und 35) ebenfalls 5 ständen statt der drei 31

—

33, so wäre alles in Ordnung. Hier ist also nach D. der Verlust von

2 Oden zu vermuten und zwar gerade hinter c. 32, weil dann immer

die 2. Ode jeder Dekade sapphisch ist (2. 12. 22. 32).

Ohne Annahme vou Lücken, was immer ein zu gewaltsames Mittel

bleibt, will das öfter versuchte Problem der ganzen Frage, wie es scheint,

sich nicht lösen. Im übrigen verdienen die vonD. gemachtenBeobachtungen

durch ihre verständige, maßvolle Art entschiedene Beachtung.

Umfassender ist die Arbeit von

61. H. Belling, Studien über die Liederbücher des

Horatius. Berlin 1903.

B. geht aus von der durch seine früheren Untersuchungen über

Tibull geprüften Tatsache, daß die Anordnung der Werke der

Augusteischen Dichter in Fentaden bzw. Dekaden erfolgt sei. Dieser

„lockenden Fährte" folgend beginnt er nun mit über IV der Oden.

Die 15 Gedichte gliedern sich in 3 Pentaden; jede Pentade, — dies gilt

nach B. überhaupt für die Pentaden insgesamt — bildet für sich eine

Einheit, deren Anfang und Ende sorgfältig ausgewählt sei und die

jeweils ein bedeutsames Mittelstück enthalte. „Daß das Buch nicht

mit einem Preislied auf den Princeps anhebt, entschuldigt gewisser-

maßen die zweite Ode. Damit, daß sie in der Form der recusatio

den Augustus nur indirekt preist, hängt es zusammen, daß sie nicht

den allerersten Platz im Buche einnimmt." Sie ist aber nach B. unter

den Augustusoden an erste Stelle und vor die früher verfaßte
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5. Ode gerückt „wegen des großartigen Eingangs und des besonders

starken Ausdrucks der Verehrung in V. 37—40." Die dritte Ode

(an Melpomene) folgt dann als ergänzendes Gegenstück zu c. IV 2, 27 ff.,

wie sie auch als „bedeutsames Mittelstück nach der scheinbar ab-

lehnenden Haltung in c. 2 den Anschluß von c. 4 vermittele. Denn

wenn der Dichter von der Muse sagt: donatura cycni si libeat sonum

(v. 20), so muss der Leser, der das Buch nach dem Willen des Ver-

fassers im Zusammenhange, nicht sprungweise liest, sich erinnern an

den Dircaeus cycnus von 2, 25". So folge dann also ganz gut c. 4

und die Pentade klinge, zu dem Anlaß und Gedanken von c. 2 zurück-

kehrend, aus in dem Rufe der Sehnsucht nach dem Landesvater (5).

In der zweiten Pentade (c. 6— 10) entspreche das erste Stück (c. 6)

als Prooemium zum carmen saeculare dem ersten Stück (c. 9) der ersten

Pentade, während dann weiterhin c. 7 nach den erhabenen Stoffen von

c. 2—6 „eine angenehme Abwechslung" bringe, c. 8 sei auch im Hin-

blicke auf seine jetzige Stelle verfaßt, um zwischen c. 7 u. 9 einen

vermittelnden Gedanken herzustellen. Die Mittelstücke beider Pentaden

aber stehen nach Ansicht des Verf. in Beziehung zueinander: „in der

ersten Pentade wird von der Ablehnung pindarischen Flugs zum Wagnis

desselben für Drusus durch die persönliche Gunst der Muse die Brücke

geschlagen. In der 2. Pentade wird der Gegensatz unserer Hinfällig-

keit in c. 7 zu der Verewigung des Lollius (c. 9) durch die allge-

meine Macht der Muse (c. 8) vermittelt." Daß c. 7—9 das gemein-

sam haben, daß sie an bedeutende Männer gerichtet sind, ist. wenigstens

was Censorinus (c. 8) angeht, kaum zutreffend. Man ist neuerdings

sogar umgekehrt soweit gegangen, in dieser 8. Ode geradezu wegen

der Unbedeutendheit des Censorinus einen Scherz zu erblicken. Die

ganze Dekade (c. 1— 10) wird von den Ligurinusoden (c. 1 u. c. 10)

umrahmt; von dieser Umrahmung heben sich c. 2—9 bedeutsam ab.

Übrigens haben diese das Motiv der Knabenliebe enthaltenden zwei

Oden 1 u. 10 deshalb ihre Aufnahme ins 4. Buch gefunden, weil Horaz

dieses Motiv in den 3 ersten Büchern zurücktreten ließ: es sei dies

also eine Ergänzung der Erotik. Ode 2 u. 9 haben einen hervorragenden

Platz und korrespondieren, wie 2, 1—33 (concines maiore poeta plectro)

und 9, 1—28 (urgentur nocte carent quia vate sacro) u. a. Stellen

zeigen. Außer der Bemerkung S. 15, daß c. 4 der 14. ebenso wie c. 5

der 15. in Stoff und Behandlungsart entspricht, dürfte kaum eine der

Aulstellungen allgemeine Zustimmung ünden.

Auch in den 3 ersten Odenbüchern findet B. sein Anordnungs-

prinzip durchgeführt. Bei Buch II geht das leidlich, wiewohl die

von B. konstatierten inneren Zusammenhänge und Beziehungen der

2 Dekaden oder 4 Pentaden unter sich vielfach gesucht erscheinen.
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Was soll man z. B. mit der Bemerkung anfangen: "Wie in der ersten

Pentade (also lib. II c. 1—5) nach der Philosophie, tritt in der zweiten

nach der Freundschaft wieder die Erotik auf? c. II 11 soll den

„Hintergrund und die Vorbereitung der Recusatio" bilden in c. 12. Die

Maecenasode c. II 17 paßt vortrefflich in das zweite Buch, denn „wenn

wir dieses ein Buch horazischer Lebensweisheit nennen, so bezeichnen

wir damit nur den einen Grundzug desselben. Es ist — was damit

zusammenhängt — auch ein Tempel der Freundschaft: nachdem in der

ersten Dekade vornehme Bekannte und herzliche Freunde vorgeführt

sind, ist es wohl getan, daß in der zweiten Dekade die herzliche

Freundschaft zu dem vornehmen Gönner bedeutend hervortritt . .
." Die

Summe der Lebensweisheit des Buches „bringt c. II 18 in gewisser

Beziehung zum Abschluß, da c. 19 u. 20 von besonderer Art sind".

Daß die zusammengehörigen Oden III 1— 6 der Pentadeutheorie wider-

streben, stört B. weiter nicht: denn da diese 84 Strophen ein Ganzes

ausmachen, bilden sie mit den 4 folgenden Liedern 7. 8. 9. 10, die

zusammen nur 26 Strophen enthalten, eine einzige Pentade! Die Re-

gulusode hat nach B. „ursprünglich vielleicht einen andern Eingang

gehabt und ist durch den jetzt vorliegenden an c. 4, 44 ff. geknüpft."

(S. 51). Die Stelle c. III 11, 13: Tu potes — cessit tibi ist gedichtet im

Hinblick auf c. I 12, 7— 12, wo Orpheus mit Namen genannt ist: Da
nun I 12 von B. als erstes Lied der zweiten Dekade dem I. Buch zu-

zuweisen ist, so „glaubte Horaz von dem Leser der drei Bücher an

der entsprechenden Stelle des III. Buches dieselbe Kombination er-

warten zu dürfen."

Es würde zu weit führen, wenn wir alle die von B. aufgezeigten

angeblich planvollen Anordnungen der einzelnen Dekaden und Pentaden

anführen wollten.

Am meisten widerstrebt seiner Theorie das I. Buch mit seinen

38 Oden. Aber er beseitigt auch hier alle Hindernisse: c. I 20 ist

als unecht, I 1 als Widmung zunächst auszuscheiden. Mit eil fällt

auch das „formelle Gegenstück c. I 38. So verbleiben also 35 Lieder.

"Wenn aber, wie von vielen angenommen werde, c. I 20 echt ist, so

ergibt sich nach B. folgender Aufbau des I. Buches: c. 1—6 (6), c. 7

— 11 (5), c. 12—16 (5), 17—22 (3 + 3), c. 23—27 (5), 28—32 (5),

c. 33— ^8 (6). Das Mittelstück würde dann aus 2 parallelen Triaden

bestehen, in dem sich c. 17 u. 20 als Bilder von Besuchen auf des

Dichters Gut, c. 18 u. 21 als G Otternj'innen, c. 19 u. 22 als Liebes-

lieder entsprächen. Die Ode an Virgil I 3 bezieht B auf die letzte

Reise des Dichters; sie kann also in der ersten Ausgabe der 3 Bücher

nicht gestanden haben. An ihre Stelle rückt er I 13, für welche

wiederum I 19 eingeführt wird. An Stelle dieser letzteren Ode tritt
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dann c. I 10. Daß Horaz eine zweite Redaktion des ersten Buches-

vornahm, war nach B„ dadurch veranlaßt, daß er das 4. Buch nicht

für sich allein herausgab, wie schon das Fehlen einer besonderen

Widmung beweist, sondern zusammen mit den 3 ersten Büchern. Bei

dieser Redaktion nun wurde die früheste der 3 Virgiloden, c. IV 12,

aus dem ersten Buche, wo sie nach B. mit einer kleinen Verschiebung

die Stelle von c. I 24 einnahm, an ihre jetzige Stelle versetzt.

Auch das Epodenbuch zeigt nach B. dieselbe Sorgfalt der An-
ordnung. Es zerfällt in 2 Pentaden (1—10) und 2 Triaden (11— 16);

das letzte Gedicht c. 17 ist wegen seiües Zusammenhangs mit epod. 5

hinzugefügt.

Im Anhang behandelt B. eine Reihe von Stellen.

Über die Anordnung der Episteln handelt auch Kettner in

seinem oben besprochenen Buche (Nr. 46) S. 33 ff.

62. W. Vollbrecht, Über eine neue Hypothese inbetreff

der Herausgabe der Dichtungen des Horaz. Altona 1902.

Die Hauptfragen über die Herausgabe der einzelnen Dichtgattungen,

Oden, Satiren, Episteln, haben wenigstens insofern bisher eine überein-

stimmende Beantwortung gefunden, daß man annahm, daß jede Samm-

lung für sich allein publiziert worden ist. Auch die chronologischen

Fixierungen für die Herausgabe (Satiren 35/34 bzw. 30, I—HIB. Oden:

24/23, I Buch Episteln 20) können seit Bentley, Grotefend, Kirchner etc.

als ziemlich feststehend angesehen werden.

Dagegen hat nun neuerdings Dziatzko in seinen „Untersuchungen

über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens" (Leipzig 1900) be-

hauptet, daß Horaz erst im Jahre 21 seine Gedichte, die bis dorthin

nur in Privatabschriften verbreitet gewesen seien , in den Buchhandel

gegeben habe. Diese Hypothese wurde von den meisten Kritikern

seines Buches (Wünsch, Birt, Wissowa, Leo u. a.) abgelehnt. Auch

Vollbrechts umsichtige Erörterung der von Dziatzko vorgeführten Ar-

gumente kommt zu diesem Ergebnis.

Schon aus Suetous Worten: tribus carminum libris ex longo

intervallo quartum addere coegerit ergibt sich eine getrennte

Herausgabe. Auch die Bemerkung des Dichters in epod. 14 inceptos

iambos ad umbilicum adducere faßt V. im Siune einer bnchhändlerischen

Veröffentlichung, die aus chronologischen Gründen, was die Epoden be-

trifft, nicht erst 21 erfolgt sein kann. Das Hauptargument D's. beruht

aber auf epist. I 20. Nach ihm läßt diese Epistel „gar keine andere

Deutung zu, als daß sie das Geleitsgedicht in die volle Öffentlichkeit

des Buchhandels für alles das war, was Horaz bisher gedichtet und

einzeln, sowie in kleineren Sammlungen der beschränkten Öffentlich-
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keit der Privatabschriften übergeben hatte". Die V. 1—18 vom

Dichter ausgesprochene Zaghaftigkeit sei unmöglich, wenn er zum 2.

oder 3. Male vor die Öffentlichkeit trete. Dieses Argument ist ganz

hinfällig. Denn das Neue, bei dessen Herausgabe hier Horaz zagt,

unterscheidet sich von den frühereu Publikationen ganz wesentlich. Im
übrigen nimmt D. selber diese Zaghaftigkeit viel zu ernsthaft. Die in c. II

20 u. LII 30 von Horaz geäußerten Hoffnungen auf große Anerkennung

haben ferner nur Sinn, wenn der Dichter auf Publikation seiner Oden

rechnete d. h. sie im Buchhandel herausgeben wollte. Sie könnten

also erst im Jahre 21 verfaßt sein. Dies muß auch D. annehmen.

Aber es ist, wie V. ausführt, ganz undenkbar, daß ein Autor erst bei

der Veröffentlichung einer Gesamtausgabe seiner Dichtungen an das

Ende einzelner Teile solche Epiloge setzt. Weiterhin kann der Aus-

druck über in ep. I. 20 nicht auf Oden und Sermonen zugleich gehen.

Auch die Selbstporträtierung in ep. I 20 ist nicht für D's Hypothese

zu verwerten. Es wird sogar im Gegenteil das Gewöhnliche sein, daß

ein Autor erst dann, wenn er schon anerkaunte Geltung durch einige

Publikationen gefunden hat, sich bestimmen läßt zu solchen bio-

graphischen Notizen. Man denke an die Beifügung eines Bildnisses des

Autors, das meist in dieser Weise nur der späteren Publikation bei-

gefügt wird. Leo wies in dieser Beziehung auf den Vorgang bei Properz

und Ovid hin. Auf gar keinen Fall kann diese Selbstbiographie im

Sinne von D. geltend gemacht werden; ebensowenig auch die Notiz

v. 17: ut pueros elementa docentem occupet extremis in vicis balba

senectus, als ob dies „hauptsächlich doch nur auf die lyrischen Gedichte,

nicht auf die Episteln gehen könne." D. vergißt bei dieser Aus-

führung, wo Horaz von der Aussicht redet, als Schulbuch benutzt zu

werden, gänzlich den scherzhaften Charakter dieser Partie. Während

er den Plaudereien seines Epistelbuchs mit diesen Worten in humor-

vollen Worten den Laufpaß gibt, hat er für seine lyrischen Dichtungen,

in denen er nach c. III 30 seine große literarische Tat (aere perennius)

erkennt, mit dem vollsten Einst die Unsterblichkeit in Anspruch ge-

nommen: eine Erwägung, nach der die Partie in ep. I 20 geradezu

gegen D.'s Hypothese spricht. In vorzüglicher Weise hat die Stimmung,

in der H. diese ganze Ausführung schrieb , Kettner (die Episteln

des Horaz S. 145 f.) geschildert. Daß übrigens die Epistel nicht 21

verfaßt ist, sondern 20, beweist Vollbrecht überzeugend (S. 10).

Am meisten könnte noch geltend gemacht weiden, daß ja Horaz selbst

sat. I 4 erklärt, daß er an keine Veröffentlichung früher gedacht habe.

Allerdings war ursprünglich seine Absicht, bloß dem engeren Freundes-

kreis die Satiren zugänglich zu machen. Aber daraus folgt doch nicht,

daß er sich nicht später doch zur Veröffentlichung der Satiren — nur
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von diesen ist dort die Rede — entschlossen habe. Und daß er dies

getan, daß er sich an „die ganze Stadt" wandte (d. h. doch wohl

nur durch Herausgabe seiner Satiren) zeigt v. 46 in s. II 1: flebit et

insignis tota cantabitur urbe. V.' Darlegungen V. 13 f. sind hierin

unwiderleglich. Aus odi profanum volgus (III 1) etwas für D.'s An-

sicht schließen zu wollen, ist ganz verkehrt. Diese Worte sind mit

jedweder Publikation wohl vereinbar, die beigefügten "Worte virginibus

puerisque canto sprechen überdies geradezu gegen jene Ansicht. Was
Y. weiterhin noch aus der Bandusiaode III 13 und aus I 32 heranzieht,

ist alles gegen D.; ebenso was von den Nachahmern gesagt ist, gegen

die Horaz ep. I 19, 19 ff. eifert. Am Schlüsse zeigt V., daß es im

allgemeinen Sitte wTar bei den augusteischen Dichtern, nicht einzelne

Gedichte, sondern ganze Bücher der Öffentlichkeit durch den Buchhandel

zu übergeben, aber nur in einzelnen Büchern, nicht in großen Ge-

samtausgaben.

Für die pädagogische Seite kommen in Betracht:

63. R. Busse, Crustula. Zeitsch. f. Gymnasialwesen. Bd. 55.

1901 S. 321—325.

Wenn inhaltsreiche Verse im Unterricht zur Übersetzung heran-

zuziehen in mehr als einer Hinsicht wertvoll und bei der heutigen Re-

duzierung des lateinischen Betriebs sogar notwendig geworden ist, so

wird besonders Horaz in Betracht kommen. Schon auf den mittleren

Klassen kann damit begonnen werden, Horazcitate übersetzen zu lassen

und dadurch ihrer Einprägang vorzuarbeiten. B. gibt eine Zusammen-

stellung der betreffenden Citate : 26 aus den Oden , 2 aus den Epoden,

7 aus den Satiren, 23 aus den Episteln.

64. 0. Jäger, Horaz im Gymnasialunterricht. Monats-

schrift f. höh. Schulen 1900 S. 103—110.

Der wohlerfahrene Schulmann zeigt in beherzigenswerten Worten,

wie das letzte und höchste Ziel gymnasialer Erziehung: Weckung und

Förderung der Fähigkeit, die menschlichen Dinge in ihrem geschicht-

lichen Werden und Sichverketten aufzufassen, durch nichts anderes

vollkommener erreicht werde, als gerade durch die Horazlektüre. Er stellt

diesen Dichter dem Homer gegenüber; während dieser der Vertreter

einer jugendlichen Zeit ist, naiv und von ursprünglichster Genialität,

repräsentiert Horaz eine bewußte, reflektierende und blasierte — man

könnte recht wohl noch steigern: korrumpierte — Zeit; er ist nichts

weniger als naiv wie Homer, sondern ein verstandesklarer, für Poesie

empfänglicher, aber nicht eigentlich origineller Geist. Nichts zeigt
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drastischer diesen Unterschied als der Eingang- von ep. I 6 Nil adrairari.

Bei Homer ist das admirari so sehr die Grundstimmung der Seele, daß die

Freude am farbeubunten Menschen- und Kulturleben, am Großen und

Kleinen überall durchleuchtet, bei Horaz liegt in jenemVerzicht nil admirari

eine stark zutage tretende greisenhafteWeisheit, der nichts mehr imponiert

und die durch nichts aus der Fassung sich bringen läßt. Dort eine ganz

objektive, hier eine höchst subjektive Art der Poesie, die fast lediglich

aus Selbstbekenntnissen besteht.

Gegen andere Aufstellungen des Verf. ist gerichtet:

65. Th. Matschky, Bemerkungen zur Lektüre des Horaz.

Krotoschin, 1904.

Die Arbeit beschäftigt sich besonders mit der Auswahl der Lek-

türe für die Schule und verlangt, daß die Oden in den Vordergrund

treten, während Satiren und Episteln beschnitten werden sollen. Wir

halten dies für verkehrt.

B. Einzelne Stellen.

66. Max C. P. Schmidt, Altphilologische Beiträge.

I. Heft. Horaz-Studien. Leipzig 1903.

Ausgehend von dem Bestreben, den leiseren Pulsschlägen der

Sprache zu lauschen und dem tieferen Sinn, den die herkömmliche

deutsche Übersetzung mit ihrer verblaßten Bedeutung kaum ahnen läßt,

nachzugehen, bespricht Verfasser mehrere Stellen:

z. B. c. I 1, 32 im Zusammenhange mit c. III 4, 1 und I 12, 1

den Unterschied von tibia und lyra. Tibia ist das urrömische, lyra

das urgriechische Instrument. Es sei also nicht bloße poetische Wort-

fülle, sondern bewußte Absicht und scharfe Scheidung zwischen Nationalem

und Entlehntem, wenn I 12, 1 Quem virum ant heroa lyra vel acri

tibia sumis celebrare davon rede, daß er ein Lied römischen

(tibia) Inhalts in griechischer (lyra) Form dichten wolle. Denselben Gegen-

satz enthalten die Worte III 4, 1 die tibia longum melosseu fidibus

citharaque Phoebi, wo gleichfalls tibia Symbol römischen "Wesens

sei und ,,auf den nationalen Stoff in griechischem (Phoebus)

Metrum" hindeute. Daß die tibiae an andern Stellen ausdrücklich als

orientalisch bezeichnet sind, widerspricht dieser Auffassung nach Seh.

keineswegs. Die Annahme einer Unterscheidung von römischer Art

und Sprache gegenüber der griechischen Form und Grazie be-

ruht hier auf den beiden Ausdrücken tibia und lyra. Aber so sehr

auch der Gedanke: altrömische Heldengröße und Götterherrlichkeit

werden vom Dichter in modernes, den griechischen Lyrikern abgelauschtes

Metrum gekleidet, anspricht, so muß doch bezweifelt werden, ob so viel

aus jenen beiden Ausdrücken herauszulesen ist. "Wenn es epod. 9, 5 f.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. IL) 6
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heißt: sonante mixtum tibiis Carmen lyra, Hac Dorium, illis barbarum,

so liegt darin, wie Seh. richtig sagt, ganz offenkundig nur eine Unter-

scheidung der verschiedenen Tongattung vor. Aber ist das nicht auch

der Fall bei der Aufforderung an Calliope c. III 4, 1 die tibia seu

fidibus citharaque und I 12, 1 lyra vel acri tibia? Schon die Gliederung

durch seu-seu oder durch vel weist u. E. nicht auf einen Gegensatz»

wie er nach Sch.s Ausführung (S. 4) doch angenommen werden muß,

sondern auf eine bloße Variation. Und ob sich Horaz mit diesen

Angaben der Instrumente überhaupt einer scharfen Unterscheidung be-

wußt ist, scheint doch fraglich; auf Fälle von Verwechslung bei ihm

weist Gemoll hin, (Realien IV 106). — Zu c. I 1, 20 macht Verf.

eine feinsinnige Bemerkung über die Wendung partem solido demere

de die, indem er über Subtraktion und Addition der Alten spricht. —
c. I 14, 6 carinae sind die Kielhölzer, Kielstücke, die beiden ,,Steven",

funes die uTioCwfj-aTa, wie nach Assmann (Baumeister, Denkm. S. 1594

und 1614) allgemein erklärt wird: „Siehst Du, wie die Steven ohne

Schutztaue kaum noch dem stürmischen Meere standhalten!" — c. I

1, 35 lyrici vates sind nicht allgemein lyrische Dichter, sondern

nur Dichter solcher Lieder, die zum SoloVortrag des Einzelnen mit Be-

gleitung der Leier verfaßt sind. Soweit Hör. seine Oden zum Gesang

bestimmte, sind sie von ihm selber, und zwar zunächst von ihm allein

gesungen worden." — In c. I 27 hätte man nach Seh. die drohende

Handgreiflichkeit der bezechten, erst durch Horaz entnüchterten Trinker

nicht ernst nehmen sollen. Auch brauche der Bruder der Megilla nicht

in Wahrheit zu sagen, wie die Liebste heißt. Nach Seh. ist der Spott

um so drastischer, wenn der Gefoppte überhaupt keinen Namen nennt,

aber einen solchen genannt zu haben bezichtigt wird. — Da H. in c.

II 11 dem Hirpinus die Sorgen verscheuchen will, so darf er ihm die

Kantabrer nicht als so fürchterlich malen. Bellicosus ist daher als

Citat des schwarzseherischen Hirpinus in Anführungszeichen zu denken,

ebenso die Worte Hadria divisus obiecto, mit denen Hirpinus sagen will,

daß die Scythen gefährlich sind und nur durch die schmale Adria ab-

gehalten werden. Beides will der Dichter als Hyperbeln, als ganz un-

nötige Beängstigungen des Hirpinus bezeichnen: ,Laß mich mit deinem

,,kriegerischen" Kantabrer, mit deinem „nur durch das Streifchen

Hadriameer ferngehaltenen" Scythen in Ruhe.' Dagegen ist zu

erinnern, daß die Kantabrer das Attribut bellicosus doch entschieden

in allem Ernste verdienen (III 8, 21 vetus hostis). Aber müssen sie

denn deswegen immer so gefährlich sein, daß Hirpinus voller Sorgen

ist? Gerade III 8, 17 ff. enthält eine analoge Stelle; wie dort der

vetus hostis, so kann ja auch hier der bellicosus Cantabrer unschädlich

gemacht sein. Und daß der Scythe nicht nahe rückt, dafür sorgt der
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Umstand, daß er Hadria obiecto divisus ist. — eil, 10 f. Libycis

areis und Attalicis condicionibus bilde einen Parallelismus, wie

überhaupt in dieser Ode lauter Parallelismen seien. Auch Anfang und

Schluß entsprechen sich. Übrigens sei Olympico nicht = wie in Olympia,

sondern — in Olympia. — ep. II 2, 91 ff. der von Hör. gemeinte Gegner

des Odendichters ist Properz, wie Seh. näher begründet. — Ohne Zweifel

zeigen alle die Ausführungen Sch.s Scharfsinn und feine Beobachtung,

wenn sie auch bisweilen etwas zu subtil erscheinen.

67. J. A. Cima, Appunti Oraziani (Epistole e odi). Torino

1900.

Eine Zusammenfassung der kritischen und exegetischen Beiträge

des Verfassers, die meist in der Rivista di filologia class. oder dem
Bollettino di filolog. class. erschienen. Ich erwähne:

1. ep. I 1, 4 ff. Veianius . . . extrema exoret harena, was zu-

treffend nicht auf die Bitte um Verleihung des rudis bezogen wird (wie

Ps. Acro und nach ihm manche erklärt haben), sondern auf die missio.

Schwierig ist nur dabei extrema harena, denn nach Cima hatte der

Gladiator weder Zeit noch Möglichkeit, zumal wenn er unterlag im

Kampfe, den Platz zu verlassen und an den Rand der Arena zu gehen

;

er müsse ja total erschöpft und halbtot am Boden liegend gedacht

werden. Aber soweit brauchte doch die Mensur nicht notwendig immer

geführt zu werden. Nach Sueton (August. 15) hatte Augustus geradezu

verboten, Schauspiele zu geben, bei denen die Begnadigung der ver-

wundeten Fechter ausgeschlossen war uud der Kampf so lange fortge-

setzt wurde, bis einer von beiden auf dem Platze blieb (vgl. Fried-

länder, Sittengesch. II 364). Es ist also wohl auch der Fall nicht

selten gewesen, wo der Gladiator den Kampf aufzugeben geneigt war

und auch noch Kraft genug besaß, um am Bande der Arena das Volk

oder den Festgeber um die missio zu bitten. Wissen wir doch von

Secutor Flamma, daß er 34mal aufgetreten, ist, 21mal als erklärter

Sieger, aber doch auch 4 mal, wo er die missio erhielt. Daß aber bei

einer Apostrophe an den ausschlaggebenden Teil des Publikums, sei es

um den rudis oder die missio zu erhalten, der betreffende Gladiator

möglichst nahe an die Schranken der Arena zu treten pflegte, ist ein

Zug, den der Dichter bei dem einmal aufgegriffenen Bilde des ludus

gladiatorius recht wirksam verwendet, um die flehentlichen Bitten (exoret)

des alten Fechters zu charakterisieren. Wir glauben daher Gemolls

extenta harena (Realien IV 95) ebenso ablehnen zu müssen, wie die

von Cima vorgeschlagene Konjektur: ne populum ex saeva totiens

exoret harena. — 2. ep. I 19, 7 ergänzt C. das Enniusfragment: nunquam

poetor nisi podager durch: potus bene. Der auf diese Weise komplete
6*
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Vers sei übrigens nicht, wie L. Müller meinte, aus den Annalen,

sondern aus den Satiren des Ennius. — 3. Zu ars poet. 5 (risum teneatis

amici) tritt C. der Interpretation Kießlings bei, wonach amici nicht

Vokativ sei, sondern Apposition; er glaubt hiefür eine Parallelstelle

bei Cicero (de or. III 51) gefunden zu haben. Uns scheint diese aber

nichts zur Entscheidung der Stelle beizutragen. — 4. c. I 3, 22 wird

zum Gebrauche von dissociabilis in passivem Sinne noch eine

weitere Belegstelle angeführt aus Rutilius Namatianus.

68, A. Knorr, Beiträge zur Erklärung einiger Stellen

aus Horaz und Vergil. Beigard 1900.

Auf Horaz gehen S. 3—13 u. a. folgende Stellen:

1. c. I 35, 21 ff.

Te spes et albo rara Fides colit

Velata panno, nee comitem abnegat,

Utcunque mutata potentis

Veste domos inimica linquis.

Die Strophe leidet allerdings an großen Schwierigkeiten wie die

mehr oder weniger gewundenen Erklärungen derselben beweisen. K.

geht sie im einzelnen durch und kommt zu dem Ergebnis, daß nur

durch Konjektur ein erträglicher Gedanke herauskommt. Er schreibt

mutata mente (st. veste) und weiterhin statt at (v. 25) ac. Der

Sinn wäre demnach: Dir dienen, dich begleiten die Hoffnung und die

seltene Treue, gehüllt in ein weißes Gewand, und sie versagen dir auch

nicht ihre Begleitung (zu comitem abnegat ist se zu denken), wenn du

in veränderter Gesinnung die Häuser der Mächtigen verläßt. Und die

Folge davon ist, daß auch die Genossen, die bis dahin das Glück mit

ihm geteilt haben, ihn verlassen: nicht nur die wankelmütige Menge

und die treulose Dirne, an deren Treue kein vernünftiger Mensch

denkt, sondern auch die Freunde, auf die der Glückliche sich verlassen

zu könuen meinte. Nun steht der von der Fortuna Verlassene ganz

vereinsamt da; nicht einmal die Hoffnung richtet ihn auf." Wir glauben

nicht, daß dies der Sinn der Stelle sein soll. Vielmehr will Horaz

sagen, daß Hoffnung und echte Treue ausharren, daß sie nicht wie bei

der treulosen Masse und der feilen Dirne oder falschen Freunden den

Menschen verlassen, wenn das Haus in Trauer versetzt wird und er

ins Unglück kommt. Der Gedanke an absolute Vereinsamung des

Unglücklichen, den R. hineinlegt, besagt aber das direkte Gegenteil.

Freilich bleiben dann inimica und veste mutata so merkwürdig, daß

wir einstweilen nur in Kießlings Auffassung der Stelle einigermaßen

eine Erklärung finden. — 2. Daß c. I 14 (0 navis referent) keine
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Allegorie ist, sucht K. damit zu erhärten, daß für eine politische Ex-

pektoration, welche bei jener Annahme doch angenommen werden

müßte, gar kein Anlaß gefunden werden könne; sie könne nicht Mahnung

an Brutus sein, nicht an Sextus Pompeius noch an Antonius oder Octavian.

Überhaupt könne mit dem Schiff nicht der römische Staat gemeint sein.

Denn so erbärmlich habe dieser nie ausgesehen wie das von Horaz an-

geredete Wrack. Aber klingt nicht auch sonst bisweilen eine entschieden

pessimistische Auffassung durch, wenn der Dichter an den Schrecken

der Bürgerkriege denkt? Man vergleiche z. B. epod. 7 und 16. Was
aber für die allegorische Deutung spricht, ist außer dem in der Rede

des Maecenas bei Dio Cassius 52, 14—40 gleichfalls gebrauchten Gleich-

nis des Schiffes die einhellige Überlieferung aus dem Altertum, gleich

von Quintilian an.

69. F. Schultess, Randbemerkungen zu Horaz. Rhein.

Mus. 1903. N. F. 57, S. 465—468.

Der Verf. gibt Konjekturen und Erklärungen zu: c. III 4, 10

apud viam st. Apuliae. — c. III 6, 22 vix et st. virgo et. — c. ITT.

23, 18 cum torosa st. sumptuosa. — c. I 20, 10 tu soles st. tu

bibes. — Zu ep. I 18, 104/5 gibt er eine Erklärung von rugosus

frigore: dies könne nicht auf die Gegend gehen, sondern nur auf die

Kühlung des Baches selbst; rugosus sage mit leichter Hyperbel, daß

das Wasser der Licenza so kalt sei, daß es dem Trinkenden eine

Gänsehaut verursache. — Zu a. p. 254 wird statt non vorgeschlagen:

nempe. Den Inhalt des Satzes: unde etiam trimetris accrescere iussit

nomen iambeis gibt Seh. durch die Erklärung: „Weshalb er sich auch

verstärkt hat und in der iambischen Zeile dreimal paarweise auftritt."

70. E. Ensor, Notes on the ödes of Horace. (Herma-

thena XXVIII 1902. S. 105—110)

bespricht Stellen des 2. Buches (8, 21. 9, 19) und des 4. (2, 49. 14, 13).

71. Derselbe, Notes on the ödes of Horace (Herrnathena XXIX
1903. S. 441—446)

ändert einige Stellen des 3. Buches (4, 9. 11, 18. 24, 1).

72. Derselbe, On Horace, Ödes II 17 and I 20 (The class.

rev. XVI 1902. S. 209 ff.)

Der Ausdruck incredibili modo consentit astrum (II 17) ist

darin begründet, daß beide dem Tode entronnen sind am selben Monats-

tage. Dieser Tag war der 1. März, wie aus c. III 8 zu entnehmen

ist. Auch c. I 20 geht auf den 1. März, den Erinnerungstag beider

Freunde, denkwürdig durch die vorerwähnte beiderseitige Rettung. Das
vielbesprochene tu bibes wird erklärt: nachher wirst du trinken
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Caecuber und Calener . Weiterhin aber sei pocula als Nomin. zu

nehmen und zu lesen st. Falernae: Falerni, und st. colles: collis:

mea nee Falerni

temperant vites neque Formiani

pocula collis.

73. M. L, Earle, On the first ode of Horace (The class.

rev. XVI 1902. S. 398—401).

Zunächst wird eine andere Interpunktion vorgeschlagen: hinter

nobilis (v. 5) wird ein Semikolon gesetzt, v. 6 dann zum folgenden

gezogen. So schon Lucian Alüller, der dies eingehend in seinem

Kommentar zu begründen gesucht hat. Sodann wird v. 29 mit F. A.

"Wolf statt me gelesen te, und v. 39 sublimis (statt sublimi).

74. H. Röhl, Zu c. I 7:

Im Jahresbericht zu Horaz (27. Jahrgang 1901 S. 72) trägt R.

in Anfügung an eine Besprechung eines Aufsatzes von H. Lutz (Note

on Horace od. I 7) seine eigene Ansicht über Bau und Entstehung der

Ode I 7 vor: Plancus hatte an Horaz geschrieben; Sage, welche Stadt

iühmt ihr Poeten am meisten? Denn mir ist die Trübsal des Lager-

lebens zu arg; ich will mir einen beglückenden Wohnsitz suchen. Darauf

erwidert Horaz: die Dichter preisen verschiedene Städte, mir gefällt

am besten Tibur. Hätte nun Horaz das, was er noch weiter zu sagen

beabsichtigte, anknüpfen wollen, so hätte er fortfahren müssen: Aber

nachdem ich deine Frage beantwortet habe, muß ich dich darauf auf-

merksam machen, daß die ganze Anschauung, in der du von Verände-

rung des Aufenthaltsortes dein Wohlbefinden erhoffst, falsch ist, viel-

mehr usw. Indes läßt der höfliche Dichter diesen Übergang weg, und

so stehen nun die beiden Teile verbindungslos nebeneinander.

75. P. Rasi, Ad Hör. carm. I 14, 11 ff. (Berl. Phil. Woch.

1901. S. 219—220).

Die Konstruktion der Stelle: Quamvis Pontica pinus . . .

kann unmöglich so gefaßt werden, daß quamvis-inutile Vordersatz ist,

dem mit nil pictis . . . der Nachsatz folgt; das habe zuletzt auch

L. Müller in seiner neuesten Ausgabe konstatiert. R. ist für die Kon-

jektur iaetas (st. iactes): „Obwohl du eine Pontische Fichte bist,

Tochter eines edlen Waldes (Quamvis sis . . ., tarnen iaetas et genus

et nomen inutile), so ist doch Herkunft und Namen, dessen du dich

rühmst, dir ganz unnütz . . denn du mußt wissen, daß der Schiffer

auf die schönbemalten Schiffshinterteile nichts gibt." Also quamvis

(seil, sis) bis nobilis Vordersatz, iaetas — inutile Nachsatz, nil — fidit

Epexegese zum Nachsatz. Das Bedenken, daß im Vordersatze bei

quamvis das Prädikat (sis) fehlt, hält R. für hinfällig, da auch sat. I
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3, 15 und II 1, 74 f. quamvis-so erscheine; andere Beispiele erwähne

Kühner, Ausf. Gramm. II 2, 961.

Dieselbe Stelle behandelt:

76. E. Ensor, on the allusions in Horace, ödes I 14.

(The classical rev. XVII 1903. S. 158 f.)

Die dem Alcaens nachgebildete und allegorisch zu deutende Ode

c. I 14 ist verfaßt im Jahre 31 und zwar um die Mitte des Dezember,

als Augustus nach Suetons Bericht (Aug. c. 17) durch die Nachrichten

von einer Meuterei der Veteranen rasch aus Samos nach Italien zurück-

kehrte. Bei Actium war dem Dichter der Staat noch sollicitum taedium,

jetzt desiderium curaque non levis. Das an Octavians Schiff gerichtete

Gedicht (Horace addressed this ode to Octavians battered ship, without

thinking very much about the patent allegory) gedenkt der mancherlei

Gefahren der Fahrt über das Ägäische Meer, wie sie c. I 3, 17—20,

III 27, 17—20 u. a. geschildert werden; c. II 14, 13 ff. enthält aber

noch eine direkte Beziehung auf Augustus' Gesundheitszustand (Suet.

Aug. 81).

77. A. Beltrami, Ad Hör. c. I 14, 11 sqq. (B. phil. Woch.

1901. p. 604).

Im Gegensatz zu Rasi, der die Stelle nur durch die Konjektur

iactas (st. iactes) heilen zu können glaubt, will er nichts geändert

wissen; quamvis sei = quantumvis, und iactes sei — iactare

potes. Das Folgende sei asyndetisch in adversativem Sinne angefügt :

Pinus quantumvis Pontica (id est optima, praeclaro genere orta), filia

nobilis silvae, iactare potes et genus et nomen inutile, at nihil

pictis etc.

78. C. Wagener, Zu Hör. c. I 20. N. Philolog. Rundschau

1900. S. 73—80.)

Verteidigt die Echtheit dieser Ode, die ein richtiges Gelegen-

heitsgedicht sei, freilich keine Einladung an Maecenas, wie man meist

glaube, sondern wie Gebhardi, Altenburg (1894 Progr. von Wohlau),

Friedrich u. a. gesehen, die Antwort des Dichters auf ein Schreiben

des Maecenas, der seinen Besuch bei Horaz ankündigte.

Gleichzeitig mit diesem Aufsatze erschien ein dasselbe Thema

behandelnder von:

79. G. H. Müller, Zu Horaz c. I 20. Wiener Studien XXU
1900. S. 134—137.

M. weist die Angriffe auf die Echtheit dieser Ode zurück. Das

Gedicht sei keine Einladung des H. an Maecenas, wie die Glosse im

cod. Div. meint, sondern eine scherzhafte Antwort auf eine Selbstein-

ladung des Maecenas. Für modicis in der Bedeutung „schlicht" führt
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der Verf. andere Horazstellen als Belege an. Daß v. 5 care „albern"

ist, wird dem Verf. nicht durchweg geglaubt werden. V. 2 wird

Graeca = Campana gefaßt. Es würde demnach nur den griechischen

Ursprung der kampanischen Töpferei bezeichnen. Dagegen hat die Er-

klärung Porphyrios: quod vinum in amphoram Graecam miserit, ut

inde scilicet aliquid adduceret suavitatis neuerdings durch Gold b acher

(Wiener Studien XX 1898 S. 277 ff.) eine ganz plausible, den humo-

ristischen Ton dieser Ode beleuchtende Erweiterung erfahren: Graeca

testa sei „ein griechisches Tongefäß, aber eines von den gewöhnlichen,

massenhaft erzeugten, in welche die Griechen ihre Weine abzuziehen,

aufzubewahren und natürlich auch zu versenden pflegten, Gefäße, die

sich durch eine gewisse Form als griechische erkennen ließen." Da-

durch daß nun hier Horaz den ordinären Sabiner in ein sonst nur für

bessere Sorten verwendetes Gefäß abfüllt oder als derart abgefüllt be-

zeichnet, erhält diese Stelle allerdings eine humoristische Färbung, die

zu der hyperbolischen Ausmalung des vom Vatikanischen Berge her

tÖDenden Echos gar nicht übel paßt. Am Pronomen tu (v. 10) ist

nach M. ebensowenig zu rütteln wie am Futurum bibes, das kon-

zessiven Sinn hat. Über bibes, wozu auch Ensor (s. unter N 72)

zu vergleichen ist, handelt auch

80. F.Leo, Coniectanea. (Hermes XXXVIII 1903.) S. 306 f.

Er macht einen neuen Vorschlag, da ihm all die vorgeschlagenen

Verbesserungen (bibas, liques, vides, moves, iubes, soles, tum bibes, ut

bibas, non bibes) nicht gefallen und liest tu dar es: es handele sich um den

Gegensatz zwischen dem bescheidenen Sabinerwein (vile Sabinum), den

Horaz vorzusetzen hat, und dem edlen Caecuber und Calener, den Maecenas

seinem Gaste vorsetzen würde. Für den Gebrauch von dare in dieser

Bedeutung bringt L. mehrere Belege; die Korruptel hält er für um so

entschuldbarer, weil D R und B gern verwechselt werden.

81. P. Rasi, Zu c. I 37, 21: fatale monstram. quae generosius

perire quaerens (in Bollettino della filolog. class. 1904. S. 228— 230).

R. bestreitet, daß an dieser Stelle eine constructio xaxa auvejiv

vorliege (auch bei Kießling ist bemerkt: quae nicht auf monstrum,

Bondern auf das das Ganze beherrschende Subjekt regina bezogen) und

zeigt, warum das nicht angeht.

82. 0. Seeck, Horaz an Pollio (Wiener Studien XXIV 1902).

Eine neue Auffassung über die Ode c. II 1 an Pollio, wonach

das Gedicht entstanden ist nach der ersten Vorlesung Pollios, als dessen

Geschichtswerk erst bis zum Übergang über den Rubicon gediehen war.

Darauf bezieht sich das Wort: periculosae plenum opus aleae (äveppi'<p9u>
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xußo?) d. h. „ein Werk, dessen Inhalt gefährliches Würfelspiel ist."

Pollio habe Caesar dieses Wort am Schlüsse einer großen, natürlich

von ihm selbst erfundenen und wie bei Thucydides u. a. der Situation

angepaßten Rede aussprechen lassen, die als ein Prachtstück der Dar-

stellung besonders aufgefallen sei. Die 5. und 6. Strophe schildern

das, was Pollio erst noch erzählen wolle; der Sinn dieser 2 bisher

falsch erklärten Strophen wäre also: Schon jetzt hast du bei deiner

Schilderung von Crassus' Niederlage gezeigt, daß du Schlachtgetümmel

darstellen kannst; aber dort handelte es sich nur um einen kleinen

Feldherrn. Erst künftig erhoffen wir von dir das Bedeutendere: den

Kampf der großen Feldherrn, die Unterwerfung des Erdkreises und

den Tod Catos. Die letzten Strophen gehen auf eine Zeit, in der

die Bürgerkriege noch nicht ganz zum Abschlüsse gekommen seien,

flumina lugubris ignara belli auf den Nil, also sei das Gedicht ins J. 30

zu setzen. Die Worte nondum expiatis uncta cruoribus v. 5 träfen

dann nicht den Augustus, sondern den Antonius mit dem Vorwurf, die

Scharte von Carrhae noch nicht ausgewetzt zu haben.

83. R. Ehwald, Zu c. II 2 und 3. (Philologus N. F. 14.

S. 635.)

Die Erklärung des Dichters ep. I 1, 16 ff., daß er bald der

stoischen, bald wieder der aristippischen Schule zuneige, erhält nach

E. eine Bestätigung durch die Nebeneinanderstellung der 2. und 3. Ode

des zweiten Buches, welche gleichfalls Ausdruck der genannten zwei

philosophischen Schulen sind.

84. Ph. Caccialanza, mutare, permutare (Horat. carm.)

in Bollett. di filolog. class. IX 1902.

C. handelt über die Konstruktion der beiden Verba bei Horaz.

Nach seiner Meinung hängt c. II 16, 18 f. patriae von mutamus ab,

also: quid terras alio calentes sole mutamus patriae? quis exul . . .

Er hält das für eine Anlehnung an den griechischen Sprachgebrauch.

Neu, aber ganz verkehrt.

85. J. Skobielski, Zu c. II 17, 21. Progr. des Gymnasiums

zu Czernowitz 1901. S. 3—6.

Statt incredibili wird vermutet credibili, das sowohl dem Sinne

besser entspreche, während „auf unglaubwürdige oder auf wunderbare

Weise" nicht passe, als auch metrisch korrekter sei durch Beachtung

der Cäsur vor dem Daktylus. Beide Bedenken scheinen uns unerheblich,

das vorgeschlagene credibili aber geradezu störend und unverständlich.

86. Fr. Kreppel, Der Cyklus der Horazischen Römer-
oden. I. Teil. Kaiserslautern 1902/3.
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Die reiche Literatur über c. III 1— 6 hat die verschiedenartigsten

Auffassungen über Zusammenhang und Zusammengehörigkeit dieser

sog. Römeroden zutage gefördert. Unter den neueren Beiträgen wäre

außer den in den letzten Jahresberichten erwähnten noch nachzutragen:

87. Jurenka, Zur Würdigung der Römeroden (Philol.

57. Bd. S. 289—306), der von vornherein auf die Aufstellung eines alle

Teile durchdringenden Grundgedankens verzichtet und für größere

lyrische Gedichte eine freiere Ideenassociation annimmt.

Kreppel mustert alle diese Ansichten der Reihe nach und bietet

so einen willkommenen Überblick über die ganze umfangreiche

Literatur dieser 6 Oden. Pealkamps und Gruppes Versuche oder

vielmehr Verirrungen werden abgelehnt. Gegenüber der vorzüglichen

Überlieferung des Textes müsse die Annahme so umfassender

Interpolationen, wie sie zur Herstellung eines einheitlichen Gedichts

im Sinne Gruppes als notwendig befunden wurden, als ganz unbegründet

und unhaltbar erscheinen. Am meisten habe Plüß für die Frage

geleistet, und zwar dadurch, daß er zunächst jede einzelne der 6 Oden

genau untersucht wissen wollte und erst auf diese Untersuchung hin

ein zuverlässiges Urteil über die Gesamtheit dieses Cyklus für möglich

hielt. Diesen Weg schlägt auch der Verf. ein : nach einer Auseinander-

setzung über das Metrum, dessen Gleichartigkeit immerhin als starkes

Argument für die bewußte Anordnung und Zusammengehörigkeit auf-

fallen muß, sucht er zuerst eine möglichst deutliche Vorstellung von

dem Wesen eines jeden der 6 Gedichte zu gewinnen. Behandelt werden

die 2 ersten Oden. In c. III 1 ist Strophe 1 nicht Motto oder Ein-

leitung zum ganzen 3. Buche, wie Rosenberg u. a. meint, sondern nur

zu den 6 Oden. Strophe 1 und 2 stehen allerdings weiterhin in keinem

innern Zusammenhang; dagegen ist ein solcher vorhanden zwischen

der 2. Strophe und dem Folgenden , wenn auch zugegeben werden

müsse, daß die ganze Ode auch ohne die Verse 5—8 fertig wäre. Die

genannten Verse dienen als besondere Auszeichnung des ersten Gedichts,

als dekoratives Beiwerk, gewählt, um unter dem Bilde Jupiters den

Kaiser Augustus zu preisen. Die mit Quodsi (v. 41) eingeführte Schluß-

folgerung geht nicht nur, wie gewöhnlich angenommen wird, auf die

letzten Strophen, sondern auf das ganze Gedicht. Der einheitliche Zu-

sammenhang wird dann lauten:

Nachdem in feierlicher Einleitung (5—8) Jupiter und unter seinem

Namen Augustus gepriesen ist, wird gezeigt, daß, wie alle Herrscher

dem Jupiter, so alle Menschen der Necet-sitas unterworfen seien (9— 16).

Aber trotz dieser Gleichheit der Necessitas gestaltet sich das Leben

doch ganz anders für die Gottlosen (impia cervice v. 17), Unzufriedenen,
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als für denjenigen, der sich fromm zu bescheiden weiß. Denn dieser

wird auch in engen Verhältnissen glücklich sein, jener dagegen trotz

seines Reichtums ein ruheloses Leben führen (17—40). Da wird es

nicht schwer sein zu wissen, für welche Lebensweise man sich zu ent-

scheiden hat (41—48).

C. III 2 führte bekanntlich zu scharfen Kontroversen über den

Begriff virtus und über den des fidele silentium. Nach K. ist alles,

was im ersten Teil am tüchtigen Römer gerühmt ist, vollkommen dem

Begriff virtus entsprechend , auch wenn der Name selber nicht vor-

kommt. Der Begriff virtus aber umfaßt sowohl fortitudo wie auch

das fidele silentium: beides sind also nur „die beiden Koeffizienten der

virtus" (S. 43). Im mittleren Teile der Ode (Str. 5) wird uns eine

weitere Art der virtus geschildert, wie sie sich zeigt, ihre Stellung zu

innerpolitischer Tätigkeit: der tugendhafte Mann muß überhaupt auf

jede Amtsbewerbung verzichten. Weshalb? weil die altrepublikanischen

Amter ihren innereD Wert verloren haben und der Tatendrang auf das

weite Feld kriegerischer virtus zu verweisen ist. ,,Wie Augustus un-

abhängig von der schwankenden Volksgunst könnt ihr ja doch nicht

ins Staatsleben eingreifen : also verzichtet ganz darauf. Ihr habt ja im

Felde Gelegenheit genug eure Tüchtigkeit zu beweisen."

Eine Äußerung dieser Tüchtigkeit ist nun aber auch fidele silentium.

Auch mit diesem ist auf das öffentliche Leben abgehoben : Während

früher Gespräche über Staatsangelegenheiten für den echten Patrioten

interessant und notwendig waren, gilt jetzt nicht etwa nur für die

Beamten die Verpflichtung, die Amtsgeheimnisse zu wahren, sondern

für jeden Bürger, sich böswilliger und lärmender Kritik zu

enthalten.

Der ganze Gedankengang wäre also:

Im Felde möge sich die virtus zeigen zum Schrecken der Feinde,

dort soll sie sich Lorbeeren holen; auf tätige Teilnahme am Regiment

des Staates aber muß und kann sie jetzt verzichten. Aber freilich,

noch weiter muß die Enthaltsamkeit reichen: auch fürwitzige Reden

über Staatsangelegenheiten muß man lassen, sonst folgt schlimme

Strafe.

Die Arbeit bricht mit der 2. Ode ab.

Eine in wesentlichen Punkten von K. verschiedene Auffassung

vertritt der folgende, hochbedeutsame und ganz neue Perspektiven er-

schließende Aufsatz, der wohl auch für die Fortsetzung der eben be-

sprochenen Arbeit wird herangezogen werden müssen:

88. A. von Domaszewski, Untersuchungen zur römischen

Kaisergeschichte. Rhein. Mus. N. F. 59. S. 302—310.
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Grandmotiv des Odencyklus III 1— 6 ist das Lob des Augustus;

die Beziehung auf ihn gibt den einzelnen Liedern Einheit. Augustus

erscheint als der Träger der nationalen Tugenden, durch die er einst

zur Unsterblichkeit eingehen soll. Die auf- und abwogenden Bilder

des Festgesangs sind eingeschlossen, wie von einem Rahmen, durch die

Paränesen des 1. und 6. Gedichts. Jede Tugend, die an Augustus ge-

priesen wird, ist Gegenstand einer Ode: c. 2 gilt der virtus, c. 3 der

iustitia, c. 4 der dementia, c. 5 wieder der virtus, aber in einer be-

stimmten Färbung; die 6. Ode beginnt mit dem Lobe der pietas.

Das einigende Baud aber, das virtus, iustitia, dementia und pietas

verbindet, ist Augustus und er selbst ist es auch, der im Monumentum

Ancyranum, wo er von Begründung des Prinzipats handelt, den Schlüssel

gibt zur richtigen Deutung.

Mon. Ancyr. 6, 13—23 erwähnt Augustus unter den ihm vom

Senat erwiesenen Ehren, daß ihm ein Ehrenschild aufgerichtet wurde:

clupeus aureus in curia Iulia positus, quem mihi senatum populumque

Romanum dare virtutis clementiae iustitiae pietatis causa

testatum est per eius clupei inscriptionem. Nach v. D. hat nun

Horaz zum Preise jener feierlichen Aufrichtung des Ehren-

schildes diese Oden gedichtet. Zunächst handelt c. 2, 17—24

von der virtus und zwar in dem Siun, daß Augustus das iraperium

consulare nicht erst durch besondere Wahl seitens des Volkes, sondern

kraft seiner Amtsgewalt als Princeps und ohne Beschräukung der Dauer

führte. Eine repulsa sordida ist also ausgeschlossen. Wenn Hör. dann

fortfährt: virtus recludens immeritis mori etc., so verheißt er damit

dem Träger der virtus die Unsterblichkeit. Darin liegt die sichere Be-

ziehung auf Augustus. Aber mit feinem Takte vermeidet H. den

Namen desselben zu nennen, indem er als allgemeines Gesetz hinstellt,

daß der zur Herrschaft befähigte Mann die Herrschaft als eine Pflicht

ausübt, der der höchste Lohn wird. Der Übergang von der virtus

zur fides ist unmittelbar nicht deutlich. Allerdings wurde die Ver-

fassung, d. h. die acta Caesaris Augusti von allen Bürgern beschworen

;

aber die eigentümliche Fassung v. 25 est et fideli tuta silentio merces

ist auf den Treubruch des Cornelius Gallus zu beziehen, von dem es

bei Dio 53, 23 heißt: uoXXa xal jj.aTcua eis xöv Aoufouaxov dneX^pet

und auf dessen tragisches Schicksal auch die mystische Feierlichkeit

weist, mit der die Vergeltung eingeführt wird.

Der iustitia (III 3, 1—16) ist Unsterblichkeit verheißen, die

gleiche Verheißung kehrt wieder in der Rede der Juno (v. 31—36);

den Schwerpunkt dieser Ode bildet das Verbot, Troia wieder aufzubauen.

Antonius hatte gewagt, den Sitz römischer Herrschaft nach Asien zu
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verlegen; Augustus Sieg bei Actium festigte dagegen den römischen

Charakter des Staates.

In den auf die dementia gehenden Worten (4, 37—42) ist der

Anklang an die Worte des Augustus (Mon. Anc. 3, 22 ff.) besonders

deutlich; seine Humanität hebt er auch sonst hervor (Mon. Anc. 1, 13

— 15). Auch hier fehlt nicht in dem 4. Gedicht (v. 66 f.) die Ver-

heißung der Unsterblichkeit. Nicht nur im religiösen Eingang der

1. Ode (v. 6 f.), sondern auch im Titanenkampfe wird das Ringen des

Augustus gegen eine empörte Welt bezeichnet. Ihr gegenüber ist

Augustus der Schöpfer einer neuen Ordnung des orbis Romanus. Da-

mit beginnt auch die 5. Ode (v. 1—4). Der Eingang des die de-

mentia behandelnden 4. Gedichts bildet den Mittelpunkt des

ganzen Cyklus: hier empfäugt Hör. die göttliche Weihe als Sänger

der Taten des Augustus.

Das 5. Gedicht gilt dem nach römischer Anschauung mit der

virtus untrennbar verbundenen bonos: im Gegensatz zu den ehrver-

gessenen Soldaten des Crassus ruft der Dichter die einsame Gestalt des

Regulus hervor, der alles an seine Ehre setzte. Die in c. 6 behandelte

pietas findet im Mon. Anc. 4, 17 f. ihre Begründung.

Im Gegensatz zu den lichtvollen Bildern der augusteischen

Tugenden stehen nach v. D. die ganz dunkel gehaltenen Paränesen der

Einleitung und des Schlusses. Sie zeichnen den Zustand der wirklichen

Welt, den erst die Tugenden des Princeps überwinden können. Die

erste Paränese ist an die pueri gerichtet, zur Einfachheit der Lebens-

führung mahnend, die zweite, an die Mädchen gerichtet, fordert Rein-

heit der Sitten ; beides, damit ein kriegerisches Geschlecht heranwachse.

Diese Folgerung aus der ersten Paränese bildet den Anfang von c. 2

(1—3). Dagegen ist die gleiche Folgerung in die 2. Paränese einge-

schoben (c. 6, 33—44). Wie sehr Augustus gerade das letztere Ziel

verfolgte, berichtet Sueton, Aug. 89, wozu Mon. Aue. 2, 13 verglichen

weiden muß bezüglich der von ihm zur Hebung der Moralität ge-

machten Versuche durch Verbreitung entsprechender Schriften. Auf

die Rede des Metellus, von dessen orationes de prole augenda Sueton

a. a. O. spricht, könnten einzelne Züge der Paränese direkt eine An-

spielung sein (c. 6, 45—48), sowie der Rede des dort gleichfalls ge-

nannten Rutilius bei Horaz c. 1, 33—46 und 41—48 entspricht.

Zum Schlüsse verweist v. D. darauf, wie das vom Dichter in den

Römeroden noch als ersehnt Bezeichnete sich 10 Jahre später als voll-

endet erweist: in c. s. 56—60 kommen Fides, Pax, Honos, Pudor,

Virtus als verwirklicht vor.

89. R. Sabbadini, c. III 5 (Rivista di filol. XXX 3).
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S. zeigt, daß der erste Teil dieses Gedichts sich mit den Parthern,

der zweite (13— 56) mit dem Heldentode des Regulus beschäftigt. Eine

solche, allerdings sehr einfache Gruppierung des Inhalts trägt zum Ver-

ständnisse nichts bei, ist aber auch nicht zutreffend; denn die Erwäh-

nung der Parther im Anfange der Ode kann nicht als ein konstitutives

Moment bei der Inhaltsangabe angesehen werden. Dazu werden sie

viel zu flüchtig berührt.

90. P. Fossataro, Horatiana: c. III 7, 10. Bollettino di filolog.

class. 1904. S. 87-89.

Als Beispiel dafür, daß bei H. oft dasselbe Wort in mehrfacher

Bedeutung aufgefaßt werden muß — ein Thema, worüber P. Cauer,

Wort- und Gedankenspiele bei Horaz, gehandelt hat, s. Jahresber. 1892

— 96 N. 53 — führt F. den Ausdruck ignibus c. III 7, 10 an: „verbo

ignibus, et quo Gyges incensus sit et quo petatur, amorem indicavit."

Demnach ist zu verstehen 1. ,eodem igni accensa est, qui te incendit'

(d. h. ,quem tu aoias, eundem amat'). 2. ,accensa est quo tu igne ex

iure tuo ardes
1

(d. h. ,tua exititit aemula'). Auch epod. 14, 13 be-

zeichne ignis 1. die Helena, die Liebe, zu der sie den Paris entflammte,

und 2. den Brand Trojas.

91. Ch. Knapp, On Horace, Ödes III 30, 10-14 (class. rev.

XVII 1903. S. 156—158.

Die meisten Erklärer betonen, daß in der Stelle:

Dicar, qua violens obstrepit Aufidus

Et qua pauper aquae Daunus agrestium

Pregnavit populorum, ex huraili potens,

Princeps Aeolium carmen ad Italos

Deduxisse modos —
die mit qua beginnenden Sätze nicht mit Dicar, sondern mit ex humili

potens verbunden werden müssen. K. hält letzteres für unrichtig, aus

sachlichen Gründen, da Horaz' literarische Laufbahn überhaupt nicht

in Apulien begonnen und dort sich abgespielt hat, sondern mit Rom
und dem Sabinergut verbunden ist, aber auch aus sprachlichen Er-

wägungen (Syntax, Wortfolge und Rhythmus).

92. T. Johnstone, Horace, ode IV 4 and the second

Aeneid. Hermathena Nr. XXVII 1901. S. 343—352.

Horaz hat diese Ode unter dem Einfluß der Lektüre des 2. Buches

von Virgils Aeneide gedichtet, wofür einzelne bemerkenswerte Anklänge

angeführt werden.

93. Weitere Beiträge zur Erklärung der Sat. und Epist. gibt

J. in derselben Zeitschrift Nr. XXVIII und XXIX.
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94. J. J. Hartmann, Ad carm. IV 7, 21 (Mnemosyne XXIX
1901. S. 100 ff.).

Anstatt: Com seniel occideris et de te splendida Minos fecerit

arbitria, non, Torquate, genus . . . wird vorgeschlagen ... et de te,

splendide, Minos fecerit arbitria, non Torquate, genus . . .

95. E. Ensor, On Horace, Ödes IV 8, 13—22 (The class.

rev. XVII 1903. S. 256—258.)

Nachdem E. die verschiedenen Einwände gegen die zuletzt von

Verrall und Stanley (Journal of phil. XVII, XXIV und XXV) behan-

delten angeblichen Verstöße zusammengestellt, schlägt er vor, v. 20 zu

lesen: Calabrae: Pieridum. Durch diese Änderung wird v. 18 eius

hinfällig, das nur mit Rücksicht auf das als Accusativ betrachtete

laudes korrigiert worden ist. Statt dessen schreibt er eum. Die Worte

v. 15 post mortem ducibus sind Glossen zu bonis (v. 14); non celeres

fugae verletze die Geschichte und sei ebensowenig echt wie v. 17.

Laudes Calabrae sind aber the direct praise of a great man by a

poet ... I am inclined to think that by the epithet „Calabrae" Horace

denoted h im seif as well as Ennius. Die ganze Stelle lautet also dann

mit Ausmerzung von v. 15 und 17:

„Non incisa notis marmora publicis,

per quae spiritus et vita redit bonis,

reiectaeque retrorsum Hanaibalis minae

illum, qui domita nomen ab Africa

luoratus rediit, clarius indicant

laudes quam Calabrae: Pieridum neque

si chartae sileant quod bene feceris,

mercedem tuleris."

96. S. Sudhaus, Jahrhundertfeier in Rom und messia-

nische Weissagungen. Rhein. Mus. N. F. 56. S. 37 ff.

Verf. bespricht S. 49 ff. die Frage, ob bei der bekannten Ähn-

lichkeit zwischen ep. 16 und Virg. Ecl. 4 dem Horaz oder dem Virgil

die Priorität gebühre. Nach seiner Ansicht hat Virgil dem Horaz

nachgedichtet. Das Horazische Gedicht falle 40, während die Ekloge

des Virgil nach dem Vertrage von Brundisium anzusetzen sei.

97. R, Thiele, Horaz und sein Säkulargedickt. Erfurt 1900.

Ohne in eine Erörterung der über das carmen saecul. vorge-

tragenen Hypothesen einzutreten, gibt der Verf. in populärer Form für

Nichtfachmänner, was zum Verständnis nötig ist: eine Übersetzung der

bekannten Zosimusstelle und der Sibyllenweissagung, dann den Text

mit einer Prosaübersetzung. Das Prozessionslied wurde so gesungen:



96 Bericht üb. d. Literatur zu Horatius für d. Jahre 1900 — 1904. (Häussner.)

Str. 1 und 2 von Knaben und Mädchen zusammen vor dem Apollo-

tempel auf dem Palatin ; dann ging der Zug den clivus Palatinus hinab

nach der via sacra und dem Forum entlang nach dem Jupitertempel

auf dem Kapitol. Der ungefähr 1100 m lange Weg brauchte etwa 30

Minuten, und auf demselben wurden Str. 3—8 abwechselnd von Knaben

und Mädchen gesungen-, vor dem Jupitertempel Str. 9 und zwar v. 1

und 2 von Knaben, v. 3 und 4 von Mädchen; auf dem Rückweg Str.

10— 15, endlich auf dem Palatin zum Schluß die 4 Schlußstrophen.

Das Ganze ist frisch und anschaulich dargestellt und die Prozession

durch eine Zeichnung veranschaulicht.

98. W. Vollbrecht, Das Säkularfest des Augustus.

Gütersloh 1900.

Handelt über Ursprung, Bedeutung und Feier der ludi saeculares,

dann vom Feste selbst. Über die Gliederung des carmen

saeculare hat V. eine ähnliche Auffassung wie Vahlen. Die Worte

der Inschrift eodemque modo in Capitolio werden entgegen der Ansicht

Mommsens so aufgefaßt, daß das Lied zweimal, erst auf dem

Palatin, dann auf dem Kapitol vorgetragen wurde. Über die Verteilung

des Chors an die einzelnen Gruppen wird eine neue Erklärung vorge-

tragen. Darnach sei Str. 1 und 2 (upocpoo?) vom Gesamtchor, 3 und 7

von den Knaben, 4 und 8 von den Jungfrauen, 5 und 6 vom Gesamt-

chor gesungen worden; von der [xeawoo? seien v. 33 und 34 von den

Kuaben, 35 und 36 von den Jungfrauen (anders Kießling) gesungen

worden. Vom IL Teile wurde Str. 10 und 11 von den Knaben, 12 und

13 vom Gesamtchor, 14, 16, 18 von den Kuaben, 15 und 17 von den

Mädchen, 19 vom Gesaratchor vorgetragen.

99. L. Maccari, Osservazzioni ad Orazio (Primo saggio).

Siena 1901.

Nachdem der Verf. nicht ohne eine gewisse begeisterte, warme

Teilnahme am Gharakterbilde des Horaz erst von der sog. „Rhipsaspidea*

(c. II 7, 10) gehandelt (s. oben Nr. 10), glaubt er über die Verteilung

der Chöre und Halbchöre beim Vortrag des carmen saeculare ganz be-

stimmte Fingerzeige geben zu können durch den Hinweis auf c. I 21,

das eine Art Prototyp für das eigentliche Säkulargedicht sei.

100. S. Allen, On Horace, epod. 15, 1— 10; and on Virgil,

Aeneid. IX 339. (Classic, rev. XVI. 1902. S. 305 f.)

Anstatt v. 7 pecori lupus wird vorgeschlagen: pecoralibus,

von pecoralia = Hürde. Ebenso konjiziert A. auch an der obengenannten

Virgilstelle: pecoralia turbans st. per ovilia turbans.

101. C. Pascal, Horatius, epod. 16, 52 (Bollettino di filolog.

class. IX 1902).
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Hör. hat wohl hier in mißverständlicher Anlehnung an einen

griechischen Dichter auf Vipern übertragen, was in der Vorlage von

Skolopendren gesagt war.

Über denselben Vers handelt auch:

102. V. Ussani, Per un verso di Orazio. Bollett. di filol.

class. IX 1903.

Epod. 16, 52 neque intumescit alta viperis humus ist zu-

nächst an der handschriftlichen Überlieferung nicht zu rütteln. U. findet

eine Reminiszenz bei Lucan II 397 f.: nulloque a vevtice tellus — altius

intumescit. Pascals Annahme, Hör. habe eine griechische Stelle (etwa

wie bei Athen. VII p. 305 A) im Auge gehabt, wird abgelehnt; auch

Nicand Ther. 387 f. könne nicht beigezogen werden. Bezüglich der

Erklärung der Stelle pflichtet U. Kießling bei. Ob aber, wie er weiter-

hin meint, eine Anlehnung an das Gleichnis bei Homer (II. III 33 ff.) vor-

liegt, kann um so weniger gesagt werden, als jenes homerische Gleichnis

(bei Virgil Aen. II 379 f. nachgeahmt) in einem völlig anders gearteten

Zusammenhang und ganz anderer Tendenz gebraucht wird.

103. M. L.Earle, Ad Horati Sermon. I 1, 15 ff. (Mnemosyne

N. S. XXX 1902. S. 347.)

Verf. schlägt vor, v. 19 zu lesen: at, quis (= quibus) licet esse

beatis . . anstatt atqui licet. Verkehrt.

104. P. Sandford, Notes on two passages of Horace
(ep. II, 53-69 and sat, I 1, 88—109). Hermathena XXVIII 1902.

S. 44—47.

Die Rede der Knaben v. 60 ist nach S. nicht zu schließen mit

facies, vielmehr gehören die Worte: „rex eris . . . si recte facies: hie

murus aeneus esto, nil conscire sibi, nulla pallescere culpa so zusammen,

daß sie alle den Knaben zugeteilt werden. Wenn die Forderung des

Dichters, kein Unrecht zu tun, an das Publikum gerichtet würde, müßte
es nach S. nicht sibi sondern tibi heißen. — In sat. I 1, 88 sind die

Worte: at (so liest S.) si cognatos — frenis dem Geizhals zuzuteilen.

The miser's undervaluing of anything that costs nothing is a true and

characteristic touch.

105. G. S. Hendrickson. Horace serm. I 4: a protest
and a Programme. Americain Journal of phil. XXI 1900. S. 111
-142.

106. Derselbe: Horace and Lucilius, a study of Hör.
seim. I 10. Studies in honor of B. Gildersleeve. IX 151—168
Baltimore 1902.

Die landläufige Erklärung, wonach sich H. in der 4. Satire des
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. II.) 7
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I. Buches mit seinen Kritikern auseinandersetzt und den Vorwurf der

Schmähsucht zurückweist, lehnt der Verfasser in der ersten Abhandlung

ab. Zwar habe H. in sat. I 2 einen bissigen Ton angeschlagen wie

Lucilius, aber das habe er bald, als seiner Natur zuwider, aufgegeben;

ja s. I 3 plädiere er sogar für milde Beurteilung fremder Fehler und

widerrufe so tatsächlich die in s. I 2 gezeigte Herbheit. Und da auch

außer s. I 2 keine andere Satire dem Dichter bittere Feindschaft er-

regt haben könne, so müsse mit dem suspectum genus scribendi (v. 64 f.)

etwas anderes gemeint sein als des Dichters eigene Satire. Das sei aber

nichts anderes als die traditionelle, unter seinen Zeitgenossen verbreitete

Auffassung der Satire überhaupt. Gegen diese erhebe Horaz seinen

Protest: der bissige, aggressive Zug, wie ihn Lncilius habe,

gehöre nicht zum Charakter dieser Dichtung. Und nun folgt

seine eigene Auffassung oder sein Programm von v. 107 ab: nicht

kränkende, erbarmungslose Kritik und herber, hämischer Witz, den

Lucilius der alten Komödie entnommen habe, solle der Satiriker zeigen,

sondern durch das mit Humor und feiner Beobachtung gezeichnete Bild

des täglichen Lebens sich selbst unterhalten und vor allem auf die

eigene sittliche Besserung dadurch hinarbeiten. Das letztere sei der

eigentliche Zweck dieser Dichtungsart, nicht aber zu kränken oder die

Schlechten zu verfolgen und zu brandmarken. Und auf diese, die

eigene Besserung verfolgende Betrachtung des Lebens habe ihn schon

sein Vater hingewiesen. Ein großes Auditorium suche und brauche

er darum nicht, "wie er denn auch seine Satiren nicht öffentlich vor-

lese usw.

Diese Auffassung ist nicht begründet. Vielmehr vertritt hier

Horaz durchweg seine eigene Sache. Der Protest ist nicht gegen

eine nur eben literarisch verbreitete Theorie oder irgend welche anderen

Satiren dichter, die Horaz verurteile, gerichtet, sondern gegen die ihm

selbst direkt gemachten Vorwürfe. Nirgends tritt der von Hendr.

konstruierte Gegensatz zutage. Auch die Behauptung, Hör. sei nach

Versuchen in Lucilianischer Manier (wie s. I 2) zu gemäßigteren An-
sichten gelangt und polemisiere deswegen nun in s. I 4 gegen Lucilius,

trifft nicht das Richtige. Seine Kritik richtet sich nur (cf. v. 9: nam
fuit hoc vitiosus) gegen die nachlässige, zu sehr aufs Vielschreiben

verfallene Arbeitsweise seines Vorgängers.

En der zweitgeuannten Abhandlung über das Gedicht s. I 10,

dessen erste Konzeption Hendr. bald nach s. I 4 ansetzt, soll nachge-

wiesen werden, daß nach Ansicht des Horaz die literarische Kritik dem

Lucilius ganz mit Unrecht alle die guten Eigenschaften der alten

Komödie zusclaieb. Lucilius habe aber nur den beißenden Witz, das

care oder triste (tristi sermone v. 11 bedeutet nach Hendr. nicht den
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Ernst, im Gegensatz zu iocoso, wie gewöhnlich erklärt wird, sondern

den scharfen Witz) von der alten Komödie, dagegen fehle ihm die

andere wichtige Eigenschaft, die urbanitas oder die Eigenschaft des

etpwv. Die Bitterkeit der Dichtung des Lucilius komme von dem herben

und unliebenswürdigen Charakter des Mannes, aber sie habe — und das

sei der Sinn von rerum dura natura in v. 57 — ihren Grund auch

darin, daß Lucilius für seinen Stoff das heroische Versmaß wählte,

eine für diese Dichtungsart noch ungefüge, neue und schwierige Form,

während die Griechen im jambischen Trimeter ein für komische Stoffe

weit brauchbareres, dem leichteren Konversationstone entsprechendes

Maß hatten. Übrigens kehre Hör. nicht, wie gewöhnlich angenommen

werde, mit fuerit Lucilius inquam (v. 64) zur Konstatierung der guten
Eigenschaften des Lucilius zurück, sondern er wolle mit diesem Kon-
zessivsatz gerade umgekehrt sagen, daß dem Lucilius diese Eigen-

schaften: comis, urbanus und limatus überhaupt ganz abgehen. So

sei die ganze Satire I 10 eine energische Verurteilung des Lucilius,

und zwar nicht nur wegen seiner lässigen Form, was schon s. I 4 ge-

schehen sei, sondern auch wegen des Geistes, in dem seine Satire ver-

faßt sei. Erst später, in s. II 1, mildere Horaz dann sein scharfes Urteil

über seinen Vorgänger, und er konnte das deswegen, weil er unterdessen

selbst eine festere Position in der literarischen Welt gewonnen hatte.

Während er s. I 4 und 10 rückhaltlos seinen Gegensatz zu Lucilius

betone, bekenne er sich jetzt in s. II 1 als dessen Schüler.

In einem Exkurs sagt der Verf., daß mit rudis et Graecis intacti

carminis auctor (s. I 10, 66) nur Lucilius gemeint sein könne. Genau

dasselbe konstatiert auch Kasi (s. N. 115.).

107. John C. Rolfe, Ou the construction sanus ab. In

classical rev. XVII 1899. S. 303 ff. und XIV 1900. S. 127.

handelt besonders über sat. I 4, 129. Auch s. 1 4, 26 sei zu lesen:

ab avaritia.

108. J. Gow, The frog of Horace, sat. I 5 (The classic,

rev. XV 1901. S. 117).

109. E. S. Shuckburgh, The frog ofHorace, sat. I 5 (ibid. S. 166).

Die beiden Beiträge zeigen, wie sogar die beiläufigsten Be-

merkungen in den Kreis der Horazforschung hineingezogen werden.

Sat. I 5 wird bei Beschreibung der Reise nach Brundisium u. a, auch

erwähnt, daß das Fr oschge quake die Nachtruhe der Reisegesell-

schaft gestört habe. Da nun, wie Gow festgestellt, in jener Gegend
das Quaken der Frösche nur im Frühjahr gehört wird, so kann jene

Reise nur im Frühjahr (37 v. Ch.) erfolgt sein.

7*
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Shukburgh kommt zum selben Resultat. Er citiert einen Brief

Ciceros (Farn. VII 18), der vom 8. April datiert ist, worin gleichfalls

diese Froschmusik erwähnt wird.

109. K. Meiser, Eine mißverstandene Horazstelle. Sat. I

6, 18 (Blätter f. d. Gymnasialschulwesen 1902. S. 355—357.)

In longe longeque remotos ist remotos passivisch aufzufassen,

wie etwa: quos volgus longe removit. Horaz meinte: Was sollen

wir tun, die das Volk so weit zurückgesetzt hat? Es ist kein Zweifel,

daß diese Auffassung in den Zusammenhang vorzüglich paßt, zumal da das

emphatisch wiederholte libertino patre natum zweifellos abzielt auf den

dem Horaz wohl oft genug gemachten Vorwurf seiner geringen Her-

kunft und die daraus entspringende Geringschätzung.

111. A. Trendelenburg, Vortrag beim Winckelm annfeste 1898

der archäol. Gesellsch. z. Berlin (Archäol. Anzeiger 1898 S. 230—
234. Berl. Phil. Woch. S. 311—315, 347—350).

Sat. I 8, 6 wird harundo gedeutet auf ein spitzes Rohr, das

vertikal auf dem Kopfe des Priapus gesteckt habe , um die Vögel ab-

zuhalten sich niederzulassen und die Statue zu besudeln. Ähnlich

finden sich Metallstifte auf dem Scheitel von Statuen, die nach Fr.

diesen nämlichen Zweck haben.

112. G. H. Lochner, Nugae. (Blätter f. das Gymnasialschul-

wesen 1901, S. 368 f.)

Gibt Parallelen zu s. I 1, 1. 9, 29. 71.

113. A. Kornitzer, Zu serm. I 9, 43 ff. Wiener Studien.

Bd. XXII 1900. S. 222—228.

Die Worte paucorum hominum bis sanae gehören nach K. dem

Horaz, nemo dexterius fortuna est usus bis zum Schlüsse dem Schwätzer.

Zu nemo dexterius f. e. u. muß nach K.'s Meinung quam tu ergänzt

werden. Auf Maecenas könne dieser Satz nicht gehen, denn was würde

der Schwätzer damit von ihm sagen wollen? Ihn interessiere ja nur,

wie Horaz zu Maecen stehe. Dies ist unrichtig. Vielmehr interessiert

ihn ganz allein, mit Maecen befreundet zu werden , illi proximus esse,

wie es V. 53 heißt.

114. C. Wagener, Hodie tricensima sabbata. sat. I

9, 69. N. Philolog. Rundschau 1900. S. 553—558.

Verf. liefert den Beweis durch eingehende Heranziehung alles lexi-

kalischen Materials, daß mit tricensima sabbata kein bestimmter jüdischer

Feiertag gemeint ist, sondern ein beliebiger Sabbat, der zufällig mit

dem Neumondsfest (tricensima) zusammenfällt. Man müsse tricensima

sabbata als asyndetische Verbindung auffassen: „heute ist Neu-



Bericht üb. d.Literatur zu Horatius für d. Jahre 1900—1904. (Uäussner.) 101

mondsfest und Sabbat". Dieselbe Auffassung haben wir bereits im

Jahresbericht 1887—89 unter N. 83 als Ergebnis der Untersuchung

von Stowasser und Graubart (Zeitsch. f. öst. Gym. 1889) mitgeteilt.

115. P. Rasi. serm. I 10, 66: rudis et Graecis intacti canninis

auctor (in Rivista di filol. XXXI, 1 S. 121-125).

Mit Unrecht haben nach Ansicht R.s Nipperdey und L. Müller

bestritten, daß mit auctor Lucilius gemeint sei. (vgl. oben N. 106).

116. W. Kalb, Zu sat. II 1, 86: solventur risu tabulae

(Blatt, f. d. Gymnasialschulwesen. 1900. S. 415—418).

Auf einem Pfälzer Gymnasiallehrertag 1898 wurde eine Er-

klärung gegeben, wonach Objekt des solvere die Klageformel sei d. h.

das Schriftstück , das der Prätor in iure nach Einvernehmung

und unter Zustimmung des Klägers und des Beklagten von

seinem Tiibunal aus abfassen ließ; es enthielt die Behauptung des

ersteren und die Gegenbehauptung des letztereu und sollte dem

Richter dann bei der Gerichtsverhandlung dienen. Als Ort und Zeit der

solutio d. h. der Eröffnung jener formula faßte Erman die eigentliche

Gerichtsverhandlung und als Subjekt des solvere den in den tabulae

bezeichneten iudex. Risu bedeutete dann „unter Lachen der An-

wesenden". Diesen Grundgedanken greift K. auf; nur rückt er das solvere

ins iu«, vor das Tribunal, zurück. Allerdings bedeutet es dann nicht

mehr die Eröffnung der formula, denn diese war noch gar nicht

fertiggestellt; sie wurde auch überhaupt nicht fertiggestellt, denn der

Prätor verweigerte das iudicium, verweigerte die tabulae, die hier

metonymisch für das iudicium stehen, das mit und in den tabulae ge-

geben wird. Was Horaz in die Formel zu seiner Verteidigung aufge-

nommen haben will, ist: sed bona si quis usw., aber zugleich spielt er

auf 2 Rechtsgrundsätze an, die beide in dem Mißverständnisse von

mala carmina = „schlechte Gedichte" ihre Grundlage haben, also juristisch

hier eigentlich wertlos wären. Der eine ist der Satz: Ne bis in idem,

der andere, an den allerdings nur das eine Wort Caesare erinnert,

heißt: iudicium solvitur vetante . . . eo qui maius imperium in eadem

iurisdictione habet. Er führt den Kaiser eigentlich gar nicht ernsthaft

ein — und wird doch verstanden. Jetzt läßt er den Trebatius sagen:

solventur risu. Ein Römer, der diese beiden Worte hörte, mochte als

Subjekt die Zuhörer erwarten, die vor Lachen bersten. Statt dessen

überrascht aber der Dichter: es folgt tabulae. Dies können nur die-

jenigen tabulae sein, an die der Leser schon vorher hatte denken

müssen, nämlich die Klageformel. Also „die Tafeln bersten vor

Lachen", aber der Leser versteht gleich, daß Horaz scherzt und meint:

die tabulae, d. h. die Klageformel, wird zu nichte, solvitur iudicium:
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nicht durch den Machtspruch des Kaisers, der alle iudicia solvere kann,

sondern risu, d. h. dadurch, daß der Kläger die Lacher gegen sich

hat. Am deutlichsten käme hiernach der Sinn zum Ausdruck, wenn

man dies ai:po3o6xr)Tov im Drucke so zum Ausdruck brächte: solventur

risu — tabulae.

117. A. Cartault, Horace, sat. II 3, 274 in Rev. de phil. XXVI
1902. S. 30 f.

In dem Verse: Quid cum balba feris annosa verba palato ist

balba nicht genügend klargestellt. Worin liegt das Absonderliche, Un-

deutliche oder sonstwie Mangelhafte der hiermit bezeichneten Aussprache?

Ist es freiwillig und gesucht, oder nur die Folge der fehlenden Zähne?

Nach der Stelle bei Tibull 1, 2, 93 denkt man an das zärtliche Lispeln

des verliebten Alten. Nach C. ist es eine Anspielung auf eine lächer-

liche und outrierte Aussprache, wie sie damals wohl in den Kreisen

der galanten Gesellschaft Mode war und, namentlich bei Greisen, einen

beelendenden Eindruck machen mußte.

118. Wölfle, Neuer Erklärungsversuch von Hör. s. LT

7, 97 (contento poplite). Blätter für das Gymnasialschulwesen

1902. S. 515.

Davus spannt unbewußt sein Knie, weil er unwillkürlich die

Stellung des Gladiators auf dem Plakate nachahmt.

Über das vielerörterte cessatum ducere curam ep. I 2, 31

handeln 2 Arbeiten:

119. W. C. F.Walters, Note on Horace ep. I 2, 31. (Classical

review XVII (1903) S. 203.

Aus dem ursprünglichen cessatam ducere curam und der

Glosse somno ist nach W. die Lesart cessatum ducere somnum
entstanden. Cura ist dabei natürlich zu verstehen wie cutem curare,

was vorhergeht, nicht im Sinn von anxiety. Für cessatus im Sinne

von interrupted führt W. 2 Stellen aus Ovid an: Fast. 4, 617 cessata

arva, und Met. X 6, 69: cessata tempora.

120. S. Allen, On Horace epist. I 2, 31. (Classic, review XVII

N. 5 Juni 1903.)

Die Konjektur von Walters cessatam ducere curam finde

sich schon bei Scaliger. Allen schlägt weiter vor: cessatam ducere

cenam. Das überlieferte somnum ist nach seiner Ansicht aus der

Glosse Symposium entstanden.

121. W. S. Headley, On Horace, epistles I 7, 52 f. (The

classical rev. XV 1901. S. 221).
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Epist. I 7, 52 non laeve sei = „nicht unpassend". Der Dichter

denke an Demetrius, den Sohn Philipps V. von Macedonien. Jeden-

falls eine Annahme, die noch weit unwahrscheinlicher ist als die von

L. Müller, der an den Konsul des Jahres 91, den wegen seiner ener-

gischen und anmutigen Beredsamkeit von Cicero gerühmten L. Marcius

Philippus dachte. Warum soll denn aber hier nicht von einem ganz

beliebigen Manne aus der römischen Gesellschaft die Rede sein? Jeden-

falls ist nicht einzusehen, was für ein Gewinn durch die hier unter-

legte Beziehung der Stelle erwachsen solle

122. E. Groß, Beiträge zur Erklärung alter Schrift-

steller, vornehmlich durch Hinweise auf die deutsche Literatur.

Nürnberg 1902.

Auf Horaz geht S. 53— 66. Verfasser bringt eine große An-

zahl Parallelstellen aus der deutschen, englischen etc. Literatur (auch

das Alte Testament enthält in seinen Sprüchen manchen Anklang).

Dieselben sind, wie natürlich, bald mehr bald weniger dem Horazischen

Gedanken konform. Da und dort läßt sich der Verf. auch auf die

Erklärung einzelner Stellen (c. II 7, 10. ep. I 20, 24) näher ein.

123. H. Lucas, llecusatio. Festschrift für Vahlen. Berlin

1900. S. 318—333.

Daß die große Epistel II 1 an Augustus gerichtet ist, war

auch schon die Meinung des Altertums, wie Sueton beweist. Aber der

Eingang enthält eine formelle Schwierigkeit, die bisher nach L. nicht

recht gewürdigt wurde. Die Worte: in publica commoda peccem, si

longo sermone morer tua tempora sind von Krüger und Kießling un-

richtig erklärt. Sie können nur bedeuten, daß Horaz seine Epistel

nicht als an den Princeps gerichtet, nicht als auf dessen Wunsch ab-

gefaßtes und seinen Erwartungen entsprechendes Werk bezeichnen will.

Er weigert sich also, das Begehren des Augustus nach weiteren Ser-

monen (cf. die Suetonstelle: post sermones vero quosdam lectos usw.)

zu erfüllen, aber indem er dies tut, gibt ein Gedanke den andern, und

das Gedicht steht fertig da. Dieses Verfahren (Verf. erinnert an Marc

Twain) entspricht einer eigenen besonderen Dichtgattung, die einige

Verwandtschaft mit der Figur der praeteritio hat, nämlich derrecusatio

und ist Ausdruck großer Bescheidenheit: „Was Du verlangst, kann ich

nicht leisten"; da er aber doch etwas gibt, so kann man weiter den

Gedanken substituieren: „Nimm aber dafür hier, was in meinen Kräften

stand."

Als weitere Beispiele dieser Form der recusatio führt L. an:

ep. II 2, c. IV 2, wo maiore plectro (v. 33) nicht auf ein größeres

episches Gedicht des Julius Antonius, sondern auf ein lyrisches,
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eine Begrüßungsode bezogen wird. Ferner c. I 6, wo dadurch, daß

Hör. auf das nachdrücklichste Varius' dichterisches Talent, das allein

der Aufgabe gewachsen sei, feiert, diese Ablehnung zugleich zu einer

lyrischen Huldigung für Agrippa wird. Von den Epoden ist neben

dem 11. Gedicht noch 14 hierherzunehmen, wo aber v. 17 Carmen nicht

auf die ganze Epodensammlung, sondern nur auf das folgende 15. Ge-

dicht geht. Auch die Schlußode des 4. Buches enthält eine solche ,,Absage"

oder recusatio. Mit den Worten: Phoebus volentem d. h. ,,als ich dies

singen wollte, sagte Phöbus: Laß du die Einger davon . .
.'' stellt er

bescheiden das in Abrede, was er in den 2 Gedichten (c. IV 4 u. IV
14) wirklich geleistet hat, nämlich die proelia und sonstige Kriegstaten

(victae urbes) zu besingen. — Zum Schlüsse zeigt L., daß die Form

dieser recusatio, wie auch das 68. Gedicht Catulls beweist, auf die

Alexandriner zurückgeht.

124. Br. Kruczkiewicz. Zu Eoraz ep. II 1, 69—71. (Eos

Bd. IX 1903. Heft 1. 2.

Die Worte: delenda carmina Livi sind als eine Behauptung des

Orbilius zu fassen.

125. Fr. Nicolini, Per la data delT epistola ad Pisones.

Monteleone 1901.

Verf. will beweisen, daß die Ars poetica zwischen den Jahren

23 und 17 verfaßt ist. Seine Begründung kann aber nicht als stich-

haltig erfunden werden. Schon gleich das erste Argument ist miß-

lungen. Aus a. p. 306 nil scribens ipse soll folgen, daß, da jeden-

falls nur an lyrische Dichtungen bei scribens zu denken sei, ent-

weder der Zeitraum von 23— 17 oder von 13—8 in Frage komme:

nur in diesen Jahren habe die lyrische Produktion geruht. Dagegen

muß nun zunächst festgehalten werden, daß Horaz au dieser Stelle der

ars poetica (305 ff.) nur konstatieren will, daß er zwar auf den Ruhm
eines tragischen Dichters völlig verzichte, aber doch imstande sei, gute

Lehren zu geben, wie man ein solcher wird. Von den Dichtern überhaupt

konnte sich aber Horaz, der gefeierte Lyriker, der sich als solcher vorher

c. III 30 geradezu unsterblichen Nachruhm selbst inauguriert, ganz

unmöglich ausschließen. Auch das zweite Argument ist nicht durch-

schlagend: Ovids Bemerkung (Amores I 15, 19): Ennius arte carens

etc. soll direkt abhängig sein von a. p. 258 ff., wo ihm derselbe Vor-

wurf operae celeris uimium curaque carentis gemacht wird.

Da nun Ovids Amores 14 erschienen sind, könne die ars poetica nicht

erst in den letzten der beiden angegebenen Lebensabschnitte des Dichters

fallen, sondern müsse vor 14 veröffentlicht sein. Wohin würde

man kommen , wenn eine derartige in einem einzelnen oder zwei
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Worten bestehende Übereinstimmung: des Urteils nicht beruhen kann auf

ganz einfacher, spontaner Erwägung? Freilich sieht N. auch in Ovids

vivam parsque mei superstes erit das Horazische non omnis

moriar multaque pars mei vitabit Libitinam wieder, und in

livor edax des Ovid das horazische imber edax! Weitere Argumente:

Der a. p. erwähnte Kunstkritiker Maecins muß notwendig als noch

lebend angenommen werden, nicht als bloßer Typus für einen scharfen

Kritiker überhaupt, wie Bentley u. a. glaubten. Mag sein; aber ein

zwingender Grund zu dieser Annahme ist absolut nicht aufzufinden.

Und ist viel damit gewonnen, wenn der sonst etwa 85jährige Mann um
7 Jahre jünger gemacht wird? Daß die Erwähnung des Cascellius

(a. p. 371) weniger zu rechtfertigen sei bei Annahme einer späten Ab-

fassung, hält N. selbst für wenig beweiskräftig. Hauptargument für

eine frühere Datierung der ars poet. bleibt die Stelle bei Sueton: post

sermones vero quosdam lectos usw. N. irrt, wenn er meint, diese sei

bis jetzt nicht viel beachtet worden. Kießling und alle, die in den

letzten Jahren der chronologischen Frage näher getreten sind, stützen

darauf ihre Ausführungen. Neuerdings hat bezüglich der Suetonstelle

Kettner (s. oben N 46 S. 33) Stellung genommen; er setzt

ep. II 2 im Gegensatz zu Kießling herunter , mindestens hinter das

Jahr 13, nach Veröffentlichung des 4. Odenbuches, für die ars poet.

gibt er zwar keine ausdrückliche Fixierung, hält aber jedenfalls den

von Kießling aus der Suetonstelle gezogenen Schluß für unrichtig und

scheiut wohl auch die ars poet. wie ep. II 2 herunterzudrücken in die

letzten Jahre. Für eine sehr frühe Abfassung derselben hat Nicolini

jedenfalls nichts zwingendes beigebracht.

126. F. Gustafsson, Horatii bref om skaldekonsten

tolkadt. Adjectae sunt adnotationes ad artem Horatii criticae.

Helsingfois 1901.

Nach einer schwedisch geschriebenen Abhandlung über die ars

poetica und einer Prosaübersetzung derselben werden in den adnotationes

einzelne Stellen besprochen. Zunächst wird bezüglich der von Horaz

benützten Quellen darauf hingewiesen, daß der von Porphyrio genannte

Neoptolemos nur wenig in Betracht kommt. Großen Einfluß übte da-

gegen Plato, wie G. zeigt. Dann folgt eine Darlegung des Gedanken-

ganges der ars poetica. Von den besprochenen Stellen sei erwähnt,

daß G. v. 32 für imus eintritt; v. 92 für decenter, v. 101 für

adsun trotz Haupts und Weißenfels' entgegengesetzter Meinung; v. 104

wird male mit mandata verbunden; V. 294 ist perfectum verteidigt.

127. C. Weymann, Zu den Oden und Epoden des Horaz.

Blätter f. d. Gymnasialschulwesen. 1900. S. 224—238.
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Gibt eine wertvolle Ergänzung zu dem kritischen Apparat der

Keller-Holderschen Ausgabe, indem er die Rubrik der 'loci similes
1

nicht unbeträchtlich erweitert, teils aus den Primärquellen, teils aus

der neueren Literatur. Von S. 237 an folgt eine reiche Zusammen-

stellung derjenigen Stellen, wo, wie bei Horaz c. s. 2 (o colendi

semper et culti), durch Nebeneinandersetzung von Gerundiv (seltener

Gerundium) und Part. perf. pass. eines und desselben Verbums die

Figur der annominatio gebildet wird, ein Hauptkunstmittel in der

Diktion der Kaiserzeit.

128. Carl Weyman, Bemerkungen zu den lyrischen

Gedichten des Horaz. Bl. f. das Gymnasialschulwesen 1902. S. 225

—241 und 337—354.

W. fügt zur großen Ausgabe von L. Müller eigene Bemerkungen

in sehr großer Zahl. Er ergänzt damit nicht nur seine wertvollen

Beiträge zu den loci similes, die er zum Apparat der Keller-Holderschen

Ausgabe geliefert hat, sondern gibt zu vielen Stellen auch recht be-

achtenswerte Erwägungen. So erscheint c. II 6, 7 die überlieferte

Lesart modus durch die beigebrachte Parallele aus Valerius Flaccus

IV 475 f. recht gut gestützt; ebenso c. II 11,4 usum . Zu epod.

1, 29 hält W. die Variante superne (st. superni) für der Erwägung

würdig. Die beigebrachten zahlreichen Parallelstellen sind im höchsten

Grade dankenswert und zeigen die ausgebreitete Gelehrsamkeit des

Verfassers.

129. M. S. Slaughter, Notes on the collation of Pari-

sinus 7900 A (American Journal of Philolog. XXIII S. 84—86)

gibt für eine neue Auflage der Keller-Holderschen Ausgabe der Oden

und Epoden eine große Anzahl von Lesarten, die dem Verf. bei einer

neuen Kollation der oben genannten Handschrift beachtenswert er-

schienen sind.

130. W. Heraeus, Sprachliches aus den Pseudo-Acro-
nischen Scholien (Rh. Mus. 58. 1903. S. 462—467).

Gibt aus dem Text von 0. Keller eine Reihe von merkwürdigen

Wortbildungen und Ausdrücken.

131. J. Tolkiehn, Textkritische Bemerkungen zum
Horazkommentar des Porphyr io. (Wochenschr. f. kl. Philol.

1900. N. 39).

Zu c. I 1, 25 wird das Scholion als defekt bezeichnet und er-

gänzt: Manet sub Jove frigido (id est sub divo) ac per hoc sub caelo. —
I 24, 19—20 Durum, sed levius fit patientia, quidquid corrigere est

nefas. Grata sententia. Für Grata hatte Gemoll vermutet: Graeca,
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wogegen T. die überlieferte Lesart verteidigt. Gratus verwendet Por-

phyrio oft zum Ausdruck eiues ästhetischen Urteils, während er An-

lehnungen an griechische Autoren ganz wenig notiert. — I 28, 9—10

wird die Überlieferung: et factum Pythagoram id est (Petschenig: idem)

comperisse . . verbessert in: et factum Pythagoram manifeste com-

perisse . .

132. F. Bücheier, Coniectanea. (Rhein. Museum f. Philo-

logie, N. F. LVII 1902 S. 321).

Zu c. I 2, 17—18 bemerkt Porphyrio: üia auetore Ennio in

amnem Tiberim iussu Amulii regis Albanorum praeeipitata antea enim

Anieni matrimonio iuneta est. Die im Drucke hervorgehobenen Worte

hat Pauly sr. Zt. getilgt, sie sind ganz sinnlos. Bücheier vermutet:

Antemnis, was höchst wahrscheinlich ist.
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I. Kurze Übersicht und Charakteristik der umfangreicheren

Publikationen.

1. Catulli Tibulli Propertii carmina a Mauricio

Hauptio recognita. Editio sexta ab Johanne Vahleno curata.

Lipsiae 1904.

2. J. Vahlen, Beiträge zur Berichtigung der römischen

Elegiker. I. Catullus. (Sitzungsb. d. Kgl. Pr. Ak. d. Wiss.

1904. S. 1067—1078. Sitzung vom 21. Juli.)

Die fünfte Auflage von Haupts zierlichem Büchlein erschien 1885,

die vorliegende sechste ist die dritte der Vahlenschen Bearbeitung.

Vahlen geht auf dem eingeschlagenen Wege vorsichtig weiter, immer

bestrebt, auf festem Boden zu bleiben und nur da neues zu setzen, wo
neues und sicheres gleichbedeutend schien. Immerhin sind der Ände-

rungen nicht ganz wenige. Einige (so 64, 16 illa, alia atque alia.

ebd. 109 late quaevis cumque ebd. 140 nee haec mihi me) sind schon

früher vorgeschlagen (s. diese Zeitschr. 1898 II S. 210), andere werden

in Nr. 2 verteidigt, für andere endlich wird spätere Begründung ver-

heißen, die zweifellos (z. B. bei 64, 287 Haemonisin linquens Doris

ebd. 320 pellentes vellera) viel Interessantes bringen wird.*)

Der umfangreichste und wichtigste Teil von Nr. 2 ist die Be-

handlung von c. 1, der Widmung an Cornelius Nepos, die nicht nur

eine sehr gefällige Interpretation des vielbesprochenen Gedichtes bringt,

sondern auch eine ganz neue Perspektive auf die Geschichte und

Komposition des über Catullianus eröffnet, die freilich nicht überall

*) Die Fortsetzung (Catullus II. Sitzungsber. vom 27. Juli 1905) konnte

hier noch nicht berücksichtigt werden. [Korrekturnote.]
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Beifall finden wird. Zum Schluß werden noch die zu c. 30, 4—5.

41, 7. 55, 13 f. 63, 5 vorgenommenen Änderungen begründet.

3. Catulli carmina recognovit brevique adnotatione critica

instruxit R. Ellis. Oxonii 1904.

R. Ellis war ohne Zweifel für die neue 'Scriptorum classicorum

Bibliotheca Oxoniensis' der denkbar geeignetste Catullherausgeber.

Seine Ausgabe verdient denn auch allgemeine Beachtung. Sie tritt

als gedräugtes Kompendium der Textgeschichte und Kritik, als prak-

tische Handausgabe neben Schwabes Bearbeitung von 1886, doch so,

daß beide künftig mit Ehren nebeneinander bestehen werden. Hat jene

durch die vorgedruckten Testimonia, den Index verborum, so hat diese

durch ihre umsichtige Verwertung dessen, was in den letzten zwanzig

Jahren geleistet ist, eigentümliche Vorzüge. Die Abweichungen von

Ellis' großen Oxforder Ausgaben der Jahre 1867 und 1878 sind, abge-

sehen von der viel kürzeren Fassung, recht bedeutend. Der Text ist

ohne Anwendung der Kursive gleichmäßig gedruckt. Der Versuch

strophische Respension im Texte durchzuführen ist aufgegeben. Ortho-

graphie und Interpunktion ist sorgsam revidiert. In der Textgestaltung

ist Ellis noch konservativer geworden, und oft zur hdsl. Lesart zurück-

gekehrt; Korruptelen und Lücken sind häufiger durch Kreuze und

Sterne bezeichnet. Unklar bleibt, wenn zwischen 68, 40/41 ein Stern

gesetzt wird. Dieser kann weder den Anfang eines neuen Gedichtes

noch eine Lücke bezeichnen, denn in der Vorbemerkung zu v. 68

heißts mit erfreulicher Deutlichkeit: 'Videntur 1—40 non posse sie

disiungi a ceteris ut per se integrum Carmen faciant: sunt potius quasi

prooemium quoddam quod et arte cohaereat cum 41—160 et iniuria

ab his divellatur. Die Abweichungen von der zweiten großen Ausgabe

(1878) verzeichnet G. Schüler, N. PhR. 1905 S. 29. Aber auch

neues im Verhältnis zu allen andern Ausgaben, absolut Neues, wird uns

in Fülle geboten. Eine ganze Reihe von Stellen finden wir neu ge-

staltet — freilich mit sehr verschiedenem Erfolge. Noch mehr Neues

bringt die Adnotatio critica durch Mitteilung eigener und fremder Konjek-

turen, durch Benutzung neuer Handschriften, namentlich des von Gardner

Haie ans Licht gezogenen cod. Romanus (s. T. II und BPhW. 1905, 1237),

den Ellis sehr hoch, ja neben G stellt. Auch deren Lesarten sind viel-

fach revidiert. Was hat man nicht alles für Schlüsse aus der angeblichen

Tatsache gezogeu, daß unser Catullbuch in G mit Qui dono beginne.

Und nun liest Ellis (und seine Lesung wird ihm von drei andern Ge-

lehrten bestätigt) in beiden Cid dono! Er hat durch dies kleine Buch

seinen vielen Verdiensten um Catull ein neues hinzugefügt.

Folgende kleine Schrift des Verf. gehört zeitlich nicht mehr in
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diesen Bericht, hängt aber so eng mit der Ausgabe zusammen, daß sie

gleich hier besprochen werden muß.

4. R. Ellis, Catullus in the XIV. Century. London 1905.

Gehandelt wird über die frühesten Spuren einer Kenntnis des

Dichters, das Epigramm des Benvenuto Campesani de resurrectione

Catulli, die Zitate bei Jeremias de Montagnone und in den Veroneser

flores moralium auctoritatum (cf. Schwabe ed. 1886 Testimonia Nr. 61

und 63), bei Albertino Mussato (Schwabe Nr. 62), bei Pastrengo und

Petrarca. Das meiste ist ja bei Schwabe a. 0. schon verzeichnet, doch

ist es dem gelehrten Verf. gelungen, für Mussato und Petrarca (nament-

lich aus dessen italienischen Gedichten) noch einige Nachträge beizu-

bringen. In einem Exkurse tritt er im Gegensatz zu einer italienischen

Publikation dafür ein, daß Mussato nicht nur die Tragödie Ecerinis,

sondern auch den Achilles verfaßt habe. Ein von Phillimore zusammen-

gestelltes Verzeichnis der Entlehnungen aus Properz in Petrarcas latei-

nischen Gedichten bildet den Schluß.

5. Poems of Catullus selected and edited by H. V. Mac-
naghten and A. B. Ramsay. London 1899.

Eine Auswahl für Schüler und Studenten. Weggelassen sind die

anstößigsten Gedichte. In andern sind, um sie in usum Delphini zurecht

zu machen, einzelne Stellen geändert. Dabei hat es im einzelnen an

Takt gefehlt. Ein Gedicht wie 25 muß man entweder unterdrücken oder

unkastriert mitteilen: anfangen Thalle, Thalle mollior und v. 5/6

auslassen — das heißt Catullum tollere e Catullo. Um einen lesbaren

Text herzustellen, sind ziemlich viel unsichere Konjekturen, darunter

auch eigene, aufgenommen. Nicht zu billigen ist, daß diese nicht immer
kenntlich gemacht werden. (62, 53 ist bubulci Konj. von Riese; 64,

282 aperit von Housman; 64, 309 annoso von E. Schulze.) Dem Texte

folgen knapp gefaßte Anmerkungen, häufig bestehend in lecht präzis

gefaßten, treffenden Übersetzungen. Für das Verständnis schwierigerer

Gedichte (wie c. 68) und Stellen reichen sie freilich bei weitem nicht

aus. Auch ist die deutsche Wissenschaft nicht genügend berücksichtigt;

dem Namen Schwabe begegnet man im ganzen Buche nicht.

Einige deutsche Anthologien, die Stücke aus Catull enthalten

(Biese, Brandt, Schulze), sind in neuen Auflagen, andere (Feyer-
abend bei Velhagen u. Klasing, Hoffmann bei Köllner) in erster

Auflage erschienen.

6. W.G.Haie, Der codex Romanus des Catullus. Hermes

34 (1899), 133—144.

Es handelt sich um den Cod. Ottob. 1829 der Vaticana, den Verf.

zuerst herangezogen und verglichen hat (s. diese Zeitschr. 1899 II 233).
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Er wendet sich in dieser Abh. gegen eine den Wert des Codex be-

zweifelnde Notiz von K. P. Schulze (Hermes 33, 511 f.) und bemüht

sich nachzuweisen, daß dieser cod. B, einst im Besitze des Coluccio

Salutati (•{• 1406) war, daß er bald nach 1375 geschrieben sei und

demnach zu den ältesten Catullhandschrif'ten gehöre, daß G wie R Ab-
schriften eines Manuskriptes seien, das 'aller Wahrscheinlichkeit nach

selbst eine Abschrift des verlornen Veroneser war.' Es würde demnach R
unmittelbar neben G rangieren. Der Beweis für die meisten dieser

Aufstellungen ist freilich nicht erbracht und die angekündigte Kollation

noch immer nicht erschienen.

7. J. Rassfeld, Die Stellung der Negation non bei

Catull. Ein Beitrag zur Erklärung des 68. Gedichts. Höxter. 1898.

Progr.

Verf. untersucht die Stellung der Negation non bei Catull und

verwertet die Ergebnisse zur Erklärung des vielbesprochenen non uirius-

que 68, 39. Aus seinen Sammlungen ergibt sich, daß der Sprach-

gebrauch die Erklärung 'beides nicht' = keins von beiden eher widerrät

als empfiehlt, daß vielmehr Cat. wahrscheinlich 'wie in den meisten

Versen, so auch hier der Negation non die natürliche Stellung d. h.

vor dem Beziehungsworte gegeben hat.'

8. U. Nottola, La funzione stilistica delle consonanze

in Catullo. Bergamo. 1899.

Nützliche kleine Arbeit, die eine reiche Sammlung der Allitera-

tionen bei Catull bietet und die einzelnen ordnet je nach den verschie-

denen Zwecken, denen sie dienen sollten.

9. C. Morawski, Catulliana et Ciceroniana. Cracoviae 1903.

Verf. behandelt das Verhältnis Catulls zu Cicero, weist auf über-

einstimmende und verwandte Wendungen hin, spricht im Anschlüsse

an den Ausgang von c. 63 über die bei den römischen Dichtern so be-

liebten Verwünschungen von Feinden und Neidern. Die Arbeit erfreut

durch manche feine und treffende Bemerkung,

10. C. Cichorius, Zur Deutung von Catulls Phaselus-
ge dicht. Beiträge zur alten Geschichte und griechisch-römischen

Altertumskunde (Festschrift für 0. Hirschfeld). Berlin 1903.

Verf. sieht in dem limpidus lacus 4, 24 den Apolloniasee in

Bithynien, in dem erus v. 19 den Gastfreund, bei dem Catull zu Apollonia

auf dem W7ege vou Nicaea nach Troas eingekehrt war. Die kleine

Schrift ist sehr interessant und zeichnet sich (Verf. kennt die Gegend
durch Autopsie und kommt dem Verständnis durch authentische Ab-
bildungen zu Hilfe) durch anschauliche Darstellung aus. Dia neue
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Deutung ist durchaus wahrscheinlich. Auf eine ganze Reihe guter

Einzelbemerkungen (über den Phaselus als besondere Schiffsart,

Bithynische Topographie, Apollonia am Rhyndakos als Seestadt und

seine Wasserstraße zur Propontis) sei noch hingewiesen.

11 a und b. G. Schüler, De Catülli carmine LXII. Part.

I. II. Stade 1899. 1900. Progr.

Geboten wird im ersten Teile dieser Abhandlungen eine deutsche

Übersetzung des Gedichtes (Versmaß des Originales), eine Untersuchung

über die Responsion, die Bestimmung, das Vorbild, die Lücken des

Gedichtes, im zweiten ein kritischer und exegetischer Kommentar. Viel

Neues enthält die Arbeit nicht. Aber aus dem vorliegenden Materiale

ist eine von Takt und Einsicht zeugende Auswahl getroffen. Ref. findet

in keinem wesentlichen Punkte Anlaß zum Widerspruch nnd kann dieses

nützliche Kompendium der Erklärung von c. 62 empfehlen.

12. U. v. WilamowitZ'Möllendorff, Die Locke der Berenike

(Reden und Vorträge, Berlin 1901).

Ein 1897 in Göttingen gehaltener, durch gelehrte Anmerkungen

und einen Nachtrag über den 'Begleitbrief des Catullus' vervollständigter

Vortrag, wie nichts anderes geeignet in das Milieu des Gedichtes 66

einzuführen. Die Darste'lung hat etwas von dem feinen Parfüm des

Originales. Der Nachtrag schenkt uns sehr treffende und schöne Bei-

träge zur Charakteristik Catulls und seiner Poesie, die man im Originale

nachlesen muß. Ob jeder einzelne Zug des Bildes der Wirklichkeit

entspricht, bleibe dahingestellt. Die Gedichte 35 und 63 werden z. B.

so verwertet (S. 218): Catull fühlte sich in Verona [wohin ihn angeb-

lich der Vater nach dem Tode des Bruders zurückgerufen hatte] wie der

Fisch auf dem Trockenen . . . das einzige, was ihm geblieben war. war

das Studium, der Dichterberuf, wie er ihn aufzufassen gelernt hatte.

Auch der ließ sich in der Einsamkeit lange nicht so lustig betreiben.

Am Comersee saß ein gleichfalls der modernen Dichtung ergebener

Mann; mit dem freundete sich Catull an; beide haben sich daran ver-

sucht ein sowohl durch das Vermaß wie durch den Stoff besonders

schweres Gedicht des Kallimachos nachzubilden; Catull hat das auch

geleistet, und es ist formell sein gelungenstes Kunststück geworden.'

Die Übersetzungen von c. 65 und 66 sind kongeniale Verdeutschungen.*)

*J Ich setze die letzte Strophe von beiden her:

Wie ging's dem Mädchen, das den goldenen Apfel, geheimen Freiers

Boten, fallen ließ? Im Busentuche lag er wohl verborgen; da tritt die

Mutter ein, die arme Kleine springt artig auf, der Apfel poltert nieder, am
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13. F. Kortz, Die Eigentümlichkeiten der Kalli-

macheischen Dichtkunst. Eine Studie zum Artemishymnus

des Kallimachus und Catulls c. 66. Köln —Ehrenfeld 1902. Progr.

Die klar und gut geschriebene Abhandlung verfolgt und erreicht

den Zweck, an der Hand des Artemishymnus und der catullischen coma

Berenices in die Eigentümlichkeiten der kallimacheischen Kunst ein-

zuführen. Sie gibt Text und prosaische Übersetzung von c. 66. Voran

geht eine Einleitung, die vornehmlich auf Vahlens und Wilamowitz'

Untersuchungen beruht. Dasselbe gilt von den folgenden Erläuterungen,

die, dem Zwecke der Arbeit entsprechend, meist allgemein literar-

historisch gehalten sind, zuweilen aber auch auf Einzeheiten des

catullischen Textes eingehen. — Wenn in v. 15 der Text nach Heyse

a/^Meparentuni frustrantur salsis gaudia lacrimulis gestaltet und dies durch

'und sind es wirklich bittere Tränen, die sie, die erfreuten Eltern

enttäuschend, vergießen' wiedergegeben wird, so scheint eine — natür-

lich unbewußte — Fälschung vorzuliegen: salsae sind die Tränen unter

allen Umständen, aber ob sie 'wirklich bitter' sind, das ist eben

die Frage.

14. G. Causa, Annotazioni su alcuni passi della Chioma
di Berenice tradotta dal Greco in Latino. Carmagnola. 1900.

Meist mißlungene Versuche bisher verschmähte Lesarten der

guten Überlieferung zu retten. Zu 45 wird dem Dichter folgender Vers
zugemutet: Tum Medi prörüpere novum mare, atque iuventus.

15. B. Cahen. Catulle 67. Bev. de Phil. XXVI (1902).

16. W. Kroll, Catulls 67. Gedicht. Phil. N. F. XVII.

Zwei wertvolle, von Scharfsinn und Methode zeugende Arbeiten,

die das Verständnis des dunklen Gedichtes in wichtigen Punkten

gefördert haben. Cahen klärt das Verhältnis zwischen den beiden

domini der Tür, Baibus und Cäcilius, auf, stellt die Verteilung des

Dialoges endgültig fest und sichert die Gestaltung von v. 5 nato servisse

maligne. Dem schließt sich würdig Kr oll s Arbeit an, aus der hervor-

gehoben sei die Widerlegung der hdsl. Lesart attigerit als Potentialis

in 20, und die Erklärung von virgo quod fertur tradita nobis.

Tag ist das Geheimnis: Scham und Reue flammt über ihre Wange hin

(65, 19 f.).

Und du, wenn du zum Himmel, meine Fürstin, aufblickst am
Nachtfest der Arsinoe, so denke mein, die einst die deine war, und spende

reichlich mir von deinem Öle — Nein, stürzt ihr Himmel, Sterne tauscht

die Plätze, zum Drachen steig' Orion: laßt mich wieder hinab zu meiner

Königin (66, 89 f.).

Jahresbericht für Altertumswissenschaft, Bd. CXXVI. (1905. II.) 8
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17. J. Yahlen, Über Catulls Elegie an M" Alling.

(Sitzungsber. d. Kgl. Pr. Akad. der Wissensch. 6. Nov. 1902.)

18. A. Kalb, De duodeseptuagesimo carmine Catnlli.

Ansbach 1900. 63 S. 8. MüncheDer Diss.

Mit gewohnter Feinheit analysiert Yahlen dieses schwierigste

aller Gedichte Catulls, verteidigt lebhaft die Einheit, geht im einzelnen

bei der Erklärung vielfach neue "Wege. Kurz — vielleicht zu kurz —
wird die Namenfrage behandelt : der Freund heißt M'Allius. Um
zweierlei hat er den Dichter gebeten. 1. munera Yeneris, 'recht

körperlich und fleischlich zu verstehen" (Catull soll ihm die Lesbia

abtreten; sie soll ihm Ersatz bieten für eine untreue Geliebte). 2. mu-

nera Musarnm (alte Dichterwerke, die ihm Catull aus seiner Bücher-

sammlung schicken soll). Beide Bitten lehnt Catull ab; non utrinsqne

in v. 39 = neutrius. (Hierin bekennt sich Ref. als noch nicht überzeugt.

Ygl. T. II). In diesem Augenblicke drängt sich bei dem Dichter die

Empfindung mächtig vor, daß es bei der Ablehnung nicht könne be-

wendet bleiben (vgl. Häussner in dieser Zeitschr. oben S. 104), und er

hebt von neuem an: Ich kann es nicht verschweigen, was mir Allius

in meiner Not gewesen. Dieser große Dienst bestand darin, daß er

(v. 67 f.) dem Dichter ein Haus zur Yerfügung gestellt hatte, in dem

dieser mit seiner Geliebten unter dem Schutze der Domina eben dieses

Hauses sich zusammenfinden konnten. Und in communes aiuores sieht

Yahlen den Hinweis darauf, daß auch Allius selbst, in ähnlicher Lage

wie Catullus, in demselben Hause und unter demselben Schutze seine

Geliebte zu empfangen pflegte. Yergleichungspunkt zwischen Lesbia und

Laodamia ist das feurige, überwältigende Liebesverlangen beider. Die

von Skntsch (s. diese Zeitseh. C I 1899 II S, 266) durchgeführte Ees-

ponsion des Mittelstückes 41— 14S lehnt Yahlen ab. Im Schlußabschnitte

soll der Wunsch sitis felices et tu simel et tua vita eine Freuiides-

mahnuug au Allius sein: "dazu daß beide ihr Glück genießen und es nicht

verscherzen, soll die Erinnerung sie vermögen an Hans nnd Herrin,

unter deren Schutz und Dach sie ihre Liebe gepflegt".

Die zweite Arbeit bringt zwar nichts neues zur Erklärung des

c. 68. stellt aber die umfangreiche Literatur fleißig zusammen und ist

zur Orientierung sehr brauchbar. Verf. beginnt mit v. 41 ein neues

Gedieht. Die Hauptergebnisse sind nach S. 52 folgende: Catullus . .

respondet litterulis amiei Malli. qui in vicino Galliae Cisalpinae oppido

habitabat. Is gravi casu afflietus . . . Catullum oravit ut sibi et 'mu-

nera Yeneris' et 'munera Musarnm' vindicaret, i. e. 1. nt ad se veniret

Yerona, quod oppidulum severissimum laeto poetae animo ex ipso non

posset placere, seque ad novos incitaret amores et 2. ut seoum afferret
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nova ipsios aliorumqne poemata. Cui respondet Catnllus: 1. sibi fratris

morte contristato nullam in 'studiis' amoris voluptatem esse ideoque se

potius Veronae morari; et 2. quod poemata attineat, se parvam tantum

copiam secum habere, quia alia Romae remanserint. Ignoscat ergo,

cum ita se res habeat, amicus, si non utrumque, sed alterutrum modo,

poemata illius unins capsulae, oranti mittat.'

19. Th. Birt, Zu Catulls CarmiDa maiora. Rh. Mus.

N. F. 59 (1904).

20. Th. Birt, Zu Catulls Carmina minora Philol. N. F.

XVII (1904).

Diese umfangreichen Abhandlungen bringen viel interessantes und

anregendes, einiges plausible, und werden — mit Vorsicht und Auswahl

benutzt — künftigen Erklärern des Dichters gute Dienste leisten. Nr. 19

behandelt Bau, Gedankengang und Zweck von c. 62 und 68 und bringt

Konjekturen zu diesen Gedichten, sowie zu c. 63, 64 und 66. Sehr

beachtenswertes steckt in den Bemerkungen zu 62 (so ist die Inter-

pretation von vesper in v. 1 vielleicht richtig). Die gegen die Einheit

von 68 gerichteten Ausführungen dagegen bringen den Chorizonten kaum

etwas neues und werden die Unitarier nicht überzeugen. Die Konjek-

turen sind (vielleicht mit Ausnahme von 62, 60 i tu) alle abzulehnen.

Der zweite Aufsatz enthält kritische und erklärende Beiträge zu den

meisten kleineren Gedichten, spricht anch (namentlich von 467 an) über

Umfang und Anordnnng des über Catullianus. Sehr hübsch sind

(S. 436 f.) die Auseinandersetzungen über das Selbstgespräch bei Catull

mit Anwendung auf c. 76, 8, 46, 51. Auch über c. 4 als Votivin-

schrift wird im Anschlüsse an Cichorius' Deutung (Nr. 12) ansprechend

gehandelt. Die textkritischen Bemerkungen sind auch hier am wenigsten

gelungen.

21. K. P. Schulze, Beiträge zur Erklärung der römischen

Elegiker. LI. Prog. d. Werd. Gymn. zu Berlin. 1898.

S. 1/17 dieser Beiträge (über den ersten Teil vgl. diese Zeitschr.

1898 II S. 212) werden auf Grund fleißiger Sammlungen mehrere Ca-

tullstellen kritisch und exegetisch besprochen: 10, 9. 38, 5— 8. 47, 2.

62, 28. 64, 38 f. 39, 11. 64, 53 u. 178. 66, 15 f. 76, 3.

Folgende Publikationen haben dem Ref. nicht vorgelegen:

22. G. Cupaiuolo, Saggio di critica Catulliana (65, 9/14.

19 f.; 101, 6 f. 116, 1/6; c. 64. 66) Legge 1899.

23. A. Dubois, Grammaticae in Catullum observationes po-

tissimum ad ea pertinentes quae archaismi et hellenismi dicuntur

These. Paris 1903.
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24. S. Piazza, Catullo, Cicerone ed i vecoxepoi. Epi-

grammi-satirico-letterari di Catulllo. Padova. 1897.

25. J. Da vi es, Catullus, Tibullus, Propertius New ed. Londou.

1898.

26. W. H. Kirk, ad Cat. 30, 4/5. In: Studies in honour of

Gildersleeve.

II. Ergebnisse.

1. Literaturgeschichte.

Treffende Bemerkungen zur Charakteristik des Dichters und der

drei merkwürdig unverbundeu nebeneinander liegenden Seiten seiner

Poesie, seines frischen Dichtertalentes, der schwülen Leidenschaft für

Lesbia und seiner gelehrten Studien bei Wilamowitz Nr. 12, 213/222.

Gegen die angebliche Überschätzung Catulls durch Munro (Crit.

and Eluc. of Cat. 227 f.) wendet sich W. Everett (Harvard Stud. in

Class. Phil. XII 1901 7—17) in einem 'Catullus and Horace' betitelten

Aufsatze. Catullus sei axoXotoxoc, es fehle ihm an suKppoauvY) und Ipcpaxeta.

'To my eye and ear Catullus is guilty not only of personal but poetic

impurity' (?)'. Würde denn aber Horaz, wenn dem wirklich so wäre,

ein größerer Dichter? Vgl. zu der Frage diese Zeitschr. 1898 II 208.

Verglichen werden nach Munros Vorgange Cat. 34 mit Hör. c. I 21 und

Cat. 11 mit Hör. c. II 7 meist mit ungünstiger Beurteilung Catulls.

Über Umfang Anordnung und die einzelnen Teile des heutigen

über Catullianus spricht an verschiedenen Stellen Birt in Nr. 20.

'Daß Catulls Widmungsgedicht an Nepos nicht den Anfang seines

„Buches" bildete, sondern extra ordinem paginarum und vor der pagina

prima stand, folgt daraus, daß man die Sammlung der Catullischen

Gedichte im Altertum kurzweg nach dem Passer, das ist nach der

zweiten Nummer bezeichnete' (p. 425). c. 14 b sei nicht als Epilog zu

einer aus deu Gedd. 1— 14 bestehenden Sammlung anzusehen (p. 466 f.).

In den auf 68 folgenden kleineren distichischen Gedichten sei die ur-

sprüngliche und echte Auordnung großenteils erhalten, indem benachbarte

Stücke Bezüge zeigen oder aber zwei Stücke nahverwandten Inhalts

der Abwechslung halber durch ein anderes getrennt werden . . . 'Sonach

entbehreu eigentlich nur die vierzehn Stücke 98/109 sowie 112 und 113

des Anzeichens einer planvollen Anordnung' (p. 471). Aber freilich

kommt Verf. nicht ohne willkürliche Eingriffe zu diesem Ergebnisse;

so will er 73, 6 quam modo quae (statt qui) lesen und dieses Epigramm
auf Lesbia beziehen. Vgl. auch unten S. 122 zu c. 1.
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Das Verhältnis des Dichters zur späteren ausgebildeten römischen

Elegie wird gestreift in einem interessanten Aufsatze von F. Jacoby
Rh. Mus. 60 (1905), 84/85. Hervorgehoben sei der Satz: 'Für mich ist

die Tatsache, daß Catull keine subjektiv-erotischen Elegieen auf Lesbia

geschrieben hat, immer einer der sichersten Beweise gewesen, daß es

auch bei den hellenistischen Dichtern keine gab'.

Über Catulls Verhältnis zu Cicero spricht Morawski 9, 1 f.

Es sei auffällig, daß Cicero den Dichter nie erwähnt. Verkehrten doch,

abgesehen von c. 49, beide in demselben Kreise (vgl. Licinius Calvns

Hortensius, Caelius Rufus, Vatinius, Clodius und Clodia). Anscheinend

hielt er ihn nicht für vollwertig. Und doch ist von beiden Catnllus

bei weitem der bessere Dichter (Einzelheiten aus Ciceros salebrosa et

clauda carmina p. 617). Gemeinsam sind der Catullischen Poesie und

der ciceronischen Prosa Wendungen aus dem sermo cotidianus (o rem

ridiculam et iocosam = o rem miseram atque acerbam, o factum male

auch bei Cic, quid est alid sinistra liberalitas — quid est alid capere

pecunias, si hoc non est u. a.). Auch wirkliche Nachahmungen findet

Verf. Er vergleicht Cat. 29, 11 f. mit pr. Rose. Am. § 141. 137 und

findet pro Marcello § 28 eine Nachahmung von Cat. 11, 10 f. Beide

Stellen scheinen dem Ref. bei aller Ähnlichkeit nicht beweiskräftig. —
Eine ganze Reihe von Phrasen der späteren Poesie und Prosa (Florus:

ut hodie Samnium in ipso Sanmio requiratur, Ovid: quaerit aquas in

aquis u. a.) werden auf Verr. II 3, 47 ut in uberrima Siciliae parte

Siciliam quaereremus zurückgeführt.

Über Furius Bibaculus bei Catull spricht W. A. Heidel
Class. Rev. 1901 (XV) 215/217. Catulls Furius (c. 11, 16, 23, 24, 26)

soll A. Furius Bibaculus aus Cremona sein. Sein Geburtsjahr wird auf

90 herabgerückt. Aus Tac. Ann. IV 34 wird gefolgert, er habe (um 44)

Octavian angegriffen [?]. Das Epigramm auf Valerius Cato (Suet. De
Gramm. XI Baehrens frg. 2) soll scherzende Nachahmung von Cat. 26,

ebenso Catal. X (VIII), die bekannte Nachahmung des Phaselusgedichtes,

von Furius Bibaculus verfaßt sein.

Neue Übersetzungen des ganzen Dichters sind dem Ref. nicht

bekannt geworden. Einzelne Gedichte hat u. a. Birt übertragen: 55

in Deutsche Rundschau 1893 S. 370; c. 68, 1—40 in Nr. 19 a. E.;

c. 29 in Nr. 20, 459. Zu Wilamowitz' Übersetzungen von c. 65

und 66 vgl. T. I S. 112. In gehobene Prosa ist c. 66 übersetzt von

F. Kortz Nr. 13.

2. Metrik. Grammatik Sprachgebrauch.

E. B. Lease Class. Rev. 1901 (XV) 362 fügt zur Liste der

Elisionen in der Diäresis des Pentameters 67, 44 [?]. 68, 10. 56 82.
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90. 73, 6. 77, 4. 90, 4. 97, 2. 99, 12. 101, 4 noch folgende vier: 71,

6. 75, 4. 91, 10. 95, 2.

Über die Alliteration im weiteren Sinne handelt Nottola in

Nr. 8. Er ordnet die zahlreichen einschlägigen Stellen von dem Ge-

sichtspunkte aus, daß der Dichter bei Anwendung der Figur ganz

verschiedene Zwecke verfolgte, daß sie also ganz bestimmte stilistische

Funktionen zu erfüllen habe. Manche dieser Alliterationen ahmen

bestimmte Laute nach, seien also onomatopoetisch, andere heben irgend

einen hübschen Einfall, einen Scherz, eine Ironie, eine Antithese hervor.

Andere sollen einen starken Affekt ausdrücken. Die meisten habe der

Dichter gesucht, um die wechselseitige Beziehung gewisser Wörter

recht hervortreten zu lassen. Der Grundgedanke der kleinen Schrift

ist entschieden richtig. Gegen die Einordnung der einzelnen Fälle ist

natürlich manches einzuwenden.

3. Geschichte und Überlieferung des Textes.

Über die Frage, welche Spuren einer Bekanntschaft mit Catull

in der ersten Hälfte des 14. Jahrh. nachzuweisen sind, handelt Ellis

Nr. 4, 9 f. Über das, was er selbst in seiner großen Ausgabe und

Schwabe in seinen testimonia (ed. 1886) festgestellt hat, gehen etwa

folgende Notizen hinaus. Albertino Mussato(+ 1329 vgl. Schwabe p. XIII)

schreibt epist. XVIII Quod pater Oceanus fuerit, quod mater aquarum

Thetis (so) et in liquidis exertas Naiadas undis nach Catull 88, 5/6

und 64, 13/14. Ebd. ep. 3 (Eiusdem ad Bolandum indicem de placiola

in Holkham Mscr. 425 fol. 34): Tota superciliis nigrescent tempora

toruis Inuidaque infundens obruet ora rubor. Deffer (?) enim tectam

ueluti sub ueste salutem nach Catull 65, 21/24. In dem von den drei

Freunden Mussato, Lovati, Bovatini verfaßten poetischen Sammelbande

(publiziert von L. Padrin. Padua 1887) heißt es in Nr. XVI (auch von

Mussato?) Tu bene quod novi — bene velle potest (Cat, 91, 3. 72, 8)

und tacita quem mente gerebam (Cat. 62, 37). Auch die Zitate und

Anklänge bei Petrarca (Schwabe p. XV) werden z. T. mit Hilfe von

Nolhac, Petrarque et l'humanisme wesentlich vermehrt, und zwar nicht

nur in seinen lateinischen, sondern auch in den italienischen Schriften.

Es handelt sich hier wahrscheinlich um Jugendgedichte Petrarcas.

Vgl. Son. 288 (Mestica p. 472) mit Cat. 76, 1. Ebenso Son. 62

(p. 129 M.) = Cat. 61, 154. Son. 285 (p. 463 M.) = Cat. 64, 55 (zum

ganzen Sonett Cat. 30). Sestina I (p. 25 M.) = Cat. 7, 7/8. Trionf.

di Amore II 185 (p. 551 M.) = Cat. 68, 17/18. Son. 177 (p. 304 M.)

= Cat. 70, 4. Ellis glaubt mit Recht, daß Petrarca selbst im Besitze

eines eigenen, vollständigen Catullexemplares war.
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Auch AI. Manitius (Phil. NF 1902, 458/60) bringt einige Zitate

oder doch Erwähnungen des Namens aus späten resp. mittelalterlichen

Schriftstellern bei. Sie sind spärlich gesät und meist schon in Schwabes

Ausgabe v. 1886 p. VII f. verzeichnet. Neu ist die Beziehung von

Venantius Fortunatus Carm. VI 10, 6 (ed. Leo p. 150) et per hiulcatos

fervor anhelat agros auf Cat. 68, 62. Conrad von Mure aber (saec. 13)

kennt Cat. wohl nur aus Ovid, wenn er (Eepertorium vocab. exquisi-

torum, ed. Basileae, Berthold, ca. 1470) sagt: Catullus poeta multa

scripsit de lascivia et amore und dann Ov. trist. II 427/429 folgen läßt.

E. T. Merrill, Class. Rev. 1901 (XV) 116/117 weist darauf hin,

daß aus den Worten in Traversaris Tagebuch über seine Tätigkeit in

Verona . . 'Plurima ibi erant uolumiua mirae uetustatis, quae singula-

tim discussimus omnia; nihil tarnen lere praeter quam consueueramus

invenimus' nicht mit G. Voigt, Wiederb. d. klass. Altert. 3
I 439, ge-

folgert werden dürfe, der alte Veronensis sei damals schon verschollen

gewesen.

Ganz interessant spricht über das Verhältnis unserer führenden

Handschriften G zum verlorenen Veronensis J. P. Postgate, Class.

Rev. XIII (1899) 438/39. Gewisse Diskrepanzen zwischen und G
finden angeblich ihre Erklärung dadurch, daß die Schreiber Korrekturen,

Varianten, Glossen am Rande oder zwischen den Zeilen von V ver-

schieden deuteten. So 23, 2 V wahrscheinlich cimex al' neque nee

araneus daraus cimex al' neque, G durch Mißverständnis cimex aTal

(— animal) neque. 95, 18 V at popalus ut tu timido, danach at

populus uF tu timido, G richtig at populus tumido. Ähnlich 22, 15.

39, 4. 61, 232 (bonei). Weniger glaublich ist, daß 64, 139 in G nobis

(= nob') eine aus 140 hierher geratene Korrektur non baec (= nöh') zu

nee haec sei, oder gar, daß 64, 353 messor in und eultor in G etwas

mit dem deutschen 'Messer' und dem lateinischen 'culter' zu tun habe.

Dem Ref. wenigstens erscheint seine frühere Erklärung, daß man in

messor ein Abirren auf das folgende demetit zu sehen habe, viel ein-

facher.

Mehrfach erörtert ward die Frage, ob wir in einer von W. G.

Haie ans Licht gezogenen Handschrift (Ottob 1829) der Vaticana eine

erstklassige, auf eigenem Wege aus dem alten Veronensis geflossene

Textesquelle zu sehen haben. Der Entdecker hatte sie (Nr. 6) bejaht.

Nach Pater Ehrles gewichtigem Zeugnisse bezeichnet die Eintragung

'73 Carte 39' auf der oberen rechten Ecke der ersten beschriebenen

Seite die Hs als einstiges Eigentum des Coluccio Salutati (f 1406).

Aber der Nr. 6, 137—138 versuchte Beweis, daß cod. R bald nach

1375, also etwa gleichzeitig mit G (nach S. 139 sogar früher) ge-

schrieben, also völlig unabhängig von G O sei, und daß dies auch durch
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innere Gründe bestätigt werde, ist nicht gelungen. Folgende Stellen

sollen erweisen, daß ß keine Mischhandschrift, vielmehr von G un-

abhängig sei: 72, 2 prime 0, per me G, pre nie (richtig) ß. 61, 169

(176) ha c tibi G, ac tibi (richtig) ß. 68, 91 frater (fratri richtig)

G, frater al' fratri ß. 50, 20 resposcat reposcat (richtig) G,

reponat ß. Offenbar tun sie das nicht. An den drei ersten war vor

allem glaublich zu machen, daß es sich bei den richtigen Lesarten von

ß nicht um Konjekturen von Itali handelt (die übrigens unabhängig

voneinander wiederholt gemacht sein können), ferner daß sie gerade aus

ß in die c, übergegangen sind, daß er selbst also nicht unter sie, die s,

gehört. An der dritten Stelle, die im alten Veronensis anscheinend

lautete ne penas ne messis resposcat ate lautete, sind reposcat

wie reponat Emendationsversuche, der zweite beruhend auf unrichtiger

Verbindung und Deutung von ate. Ob der Schreiber von ß dies reponat

selbst versuchte oder aus andern c, nahm, ist eine für die Klassifikation

der <; ganz interessante, aber für die Entscneidung, ob ß als primäre

Textesquelle anzusehen, bedeutungslose Frage. Vielmehr war diese

Entscheidung allein durch den Nachweis möglich, daß ß, wenn auch nur

in wenigen Fällen, bessere dem echten näher kommende, durch Kon-

jektur nicht findbare Lesarten biete als alle andern Hss (insbesondere G).

So ist denn auch die Vermutung, G sei nicht eine direkte Abschrift

von V, sondern G R seien aus einer und derselben Abschrift von V
(= <x) geflossen, seien also Brüder, bis jetzt unbewiesen. Jedenfalls ist

es irrig daraus, daß ß 133 Doppellesarten, G nur 93 zähle, Schlüsse auf

die Selbständigkeit und direkte Provenienz der Hs aus V zu ziehen.

Es mußte gerade umgekehrt die Provenienz aus V nachgewiesen und

aus ihr vermutet werden, daß diese Varianten sich schon im Veronensis

befanden. Ein zwingender Schluß wäre übrigens selbst dann nur für

die gestattet, welche auch in G stehen und in allen 3 Handschriften

sicher von erster Hand herrühren. Vgl. über die Frage diese Zeitschr.

1898 II S. 228/232. An der einzigen Stelle, die wirklich für die Hy-

pothese des Verf. zu sprechen schien (102, 2 ab antiquo Gß ab

amico ß 2
c) muß ein Irrtum vorliegen. Nach Ellis (Nr. 3) ausdrück-

lichen Angaben z. St. und praef. p. VIII hat R gar nicht ab antiquo,

sondern mit den c, ab amico. Vielleicht beruht sogar dies amico in

ß auf echter Tradition. Wenn in V ein undeutliches ab amico stand,

so sind amico und antico-antiquo eben nur zwei verschiedene Lese-

versuche. So schien es nach Haies Ausführungen, als dürfe man die

Erwartungen nicht hoch spannen, als könne namentlich unser Text auch

nicht an einer einzigen Stelle aus R verbessert werden. Auch befrem-

dete einigermaßen das Ausbleiben der seit 1896 verheißenen großen

Publikation des Entdeckers, die außer der vollständigen Kollation von
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R, die Lesarten der übrigen bekannten Handschriften enthalten und

diejenigen von 4 neuen vatikanischen Manuskripten (Pal. 910, Ottobon.

1550 und 1799, Urb. 641) zufügen sollte. Gegen Haies Aufsatz pole-

misiert auch K. P. Schulze, BPhW 1899 Sp. 442/445. Es werden

hier folgende (übrigens sehr verschieden zu beurteilende) Stellen ver-

zeichnet, an denen die La. der r gegenüber OGR 'gut' sei: 11, 6.

25, 5. 37, 5. 39, 3. 44, 4. 45, 13. 62, 45. 1, 2. Doch sieht die Sache

seit dem Erscheinen von Ellis neuer Catullausgabe (Nr. 3) wieder

hoffnungsvoller aus. Eine vollständige Kollation von R wird uns freilich

auch hier nicht beschert, obwohl er eine solche schon im J. 1897 an-

gefertigt hat, s. Hermathen. Vol. XII 18 ('Non sum ausus omnia vul-

gare, ne inventi sui gloriam aueton viderer praeripere' praef. p. IX).

Aber was er in seiner Praefatio und Adn. crit. mitteilt, genügt immer-

hin, um den Standpunkt einfacher Ablehnung in diesem Stadium der

Frage dringend zu widerraten. Es muß schon stutzig machen, daß ein

so vorsichtiger Forscher wie Ellis, der mehr Catullhandschriften gesehen

hat als irgendeiner, mit voller Entschiedenheit für R eintritt: 'In Uni-

versum vere mihi videtur de R iudicasse qui eum anno 1896 primus

in lucem protulit, Americanus, Gulielmus Gardner Haie. Censet enim

huic codici sive propter aetatem (circa 1400) sive propter lectiones quae

in eo reperiuntur optimae, primarium locum neque G neque inferiorem

attribuendum esse' praef. p. IX. Was Ellis ebd. anführt, um sein Urteil

zu stützen, ist durchaus nicht alles beweiskräftig. Aber daß R manche

ganz oder fast singulare Lesarten mit G 0, andere mit allein gemein-

sam hat, ist nicht zu bezweifeln. Ähnlich stehts mit den Varianten,

die R gegenüber der gesamten sonstigen Überlieferung eigentümlich

sind. Manche (wie 4, 4/5 siue-siue und 97, 8 meientis. 47, 4 pre-

posuit) können Konjekturen sein, andere sind simple Schreibfehler

(66, 59 mumine) oder orthographische Unarten (61, 159 homine),

die wahrscheinlich nur dem Schreiber von R zur Last fallen. Aber

wieder andere (4, 20 uocare* ura 66, 63 ad fläma u. a.) machen

den Eindruck der Echtheit. Vor allem ist anscheinend 49, 7 om-

niums (R solus) patronum (G R viele c) nicht nur richtig, sondern

(der Gedanke an Interpolation ist ja hier ganz ausgeschlossen) auch

echt. Und das ist wahrlich nichts Kleines. Wie viel Stellen hat man

denn aus G und verbessert? Es wäre sehr zu wünschen, daß Haie

sein Wort endlich einlöste und das vollständige Material der Öffentlich-

keit übergäbe.

R. Ellis hat übrigens selbst in italienischen Bibliotheken nach

neuen Catullhandschriften geforscht und erstattet über die Ergebnisse

Bericht in Hermath. Vol. XII 18/21. Ein Mskr. der Universitäts-

bibliothek zu Bologna (Bon. 2744) und eins von Brescia (Bibl. Querini



122 Bericht üb. d. Literatur zu Catullus für d. Jahre 1897—1904. (Magnus.)

A VII 7) scheinen ihm wertlos und sind es nach den mitgeteilten Va-

rianten. Dagegen wird über die in der Bibl. Malatesta zu Cesena auf-

bewahrte Catullhandschrift eher zu ungünstig geurteilt. Ellis bezeichnet

die wenigen notierten Lesarten als
-not of any remarkable value; the

date is against this' (die Hs ist nämlich 1474 datiert). Aber eine

Handschrift, die 11, 3 Litus ut. 14, 14 misti; 16, 12 vos quod; 25, 12

minuta; 27, 5 quo lubet, 66, 54 die Korruptel Arsinoes gloridos ales

equis bietet (64, 287 cloris; 65, 12 legam sind wohl simple Lesefehler),

Lesarten, die nicht Konjekturen der Itali sein können, muß trotz ihrer

Jugend aus einer alten wertvollen Vorlage geflossen sein, die den

übrigen <; ganz oder fast unbekannt war. Es würde sich daher lohnen,

die Hs vollständig zu kollationieren und alles ganz oder fast singulare

zu veröffentlichen.

3. Kritik und Erklärung.

c. 1. Das Widmuugsgedicht an Cornelius Nepos wird eingehend

behandelt von Vahlen Nr. 2, 1/9. In Nr. 1 war der Schluß so ediert:

Quare habe tibi quidquid hoc libelli;

Qualecumque tuo patrone verbo

Plus uno maneat perene saeclo*)

Dies wird dahin gedeutet, daß Nepos in einem eigenen Gedichte

auf Catull {tuo verbo also — um einen Ausspruch von dir zu zitieren;

verbo = verbis, voce, dicto?) mit dem Verse plus uno maneat perenne

saeclo eine neu erschienene, umfangreichere Dichtung von diesem (61?

64? 66 ?) angekündigt und gepriesen habe (coli. c. 95 u. a.), den nun

wieder Catull zitiere. Aber schon früher (v. 5 iam tum) habe Nepos

n seinen chronica (iam tum cum aususes-chartis also nicht bloße Zeit-

bestimmung) der Dichtungen seines Landsmannes Catullus, den er nach-

weislich ausnehmend schätzte (Nep. Att. 12. 4), mit einem anerkennenden

Wort gedacht — und zwar vereinzelter Dichtungen, wie sie dem

Historiker gerade zu Gesicht gekommen waren, nicht einer Sammlung.

Aus dieser wiederholten ehrenden Erwähnung erkläre sich solebas in

v. 3. Diese neue Sammlung nun, in deren Widmungsgedichte Cat. be-

scheiden auf die anerkennenden Worte seines Gönners, die früheren

*) tuo, patrone, verbo nach W. Fröhners Konj. Warum die den Vokativ

einschließenden Kommata im Texte fehlen, ist für den Ref. nicht ersichtlich.

Kommt übrigens die Konj. mit drei Änderungen dem überlieferten quod

patrona virgo wirklich so nahe, daß kein Bedenken bleibt? Jedenfalls ließe

sich, wenn sie richtig wäre, quod eher auf eine über der Zeile stehende

interpretierende Glosse zurückführen.
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und die späteren, hinweise, habe sehr wohl die größten und kunstreichsten

Gedichte, die Catull geschaffen, umfassen und ihm doch gestattet sein

können — man muß Vahlens geistvolle und einleuchtende Begründung

nachlesen — zu sagen 'du warst ja immer der Meinung, daß an meinen

Sächelchen etwas wäre'. In keinem Falle werde man doch jenes

catullische Gedicht, dem die Verse des Cornelius, deren letzten nns Cat.

aufbewahrt hat, galten, von der jetzt überreichten Sammlung ausschließen

wollen! Aus alledem ergibt sich für Vahlen der Schluß, daß c. 1 nicht

nur das Widmungsgedicht einer Sammlung kleinerer lyrischer Gedichte

sei, weder der ersten 60 noch der ersten 14 Nummern, sondern wahr-

scheinlich (dies wird nicht scharf formuliert, ergibt sich aber aus dem
Zusammenhange) der ganzen heute handschriftlich vorliegenden Sammlung.

Die Hypothese wird voraussichtlich viel erörtert werden, ist sie doch

geeignet, wenn sie durchdringen sollte, in den herrschenden Anschauungen

über die Geschichte des heutigen über Catullianus sowie des antiken

Buchwesens eine förmliche Revolution hervorzurufen. Alles ist so fein

und schön erdacht, daß man ungern manche Fäden des kunstvollen Ge-

webes sich lösen sieht. Die Hypothese beruht auf einer unsicheren,

selbst sprachlich nicht ganz einwandsfreien Konj. neben der offenbar

andere Möglichkeiten Platz haben. Daß jene erste günstige Beurteilung

catullischer Dichtungen durch Nepos in dessen Chronica schriftlich

fixiert gewesen, der Satz iam tum-chartis also nicht bloße Zeitbestimmung

sei, ist Vahlen einzuräumen. Aber jene ehrenvolle Erwähnung war

doch nur der erste äußere Ausdruck einer schon damals bei Nepos

vorhandenen hohen Wertschätzung catullischer Poesie, jenem ersten

können viele andere in mündlicher Rede, in Briefen usw. gefolgt sein:

das wäre dann auch tu solebas putare. Gewiß hat Vahlen darin

recht, daß man den bescheidenen Ausdruck nugae nicht pressen dürfe,

aber dann wird doch auch die Möglichkeit näher gerückt, daß Cat. den

Wunsch am Schlüsse 'aus eigenem' ausgesprochen haben könne. Daß
alle Bemühungen, eine zweite mit dem Worte passer anhebende ca-

tullische Sammlung ausMartial zu deduzieren verfehlt sind, zeigt Vahlen

einleuchtend. Aber dem Satze 'Eine andre Sammlung aber als diese

mit dem Widmungsgedicht an Cornelius an der Spitze hat das Altertum

nicht gekannt
1

fehlt mindestens die Einschränkung 'unseres Wissens'.

Endlich ständen wir, wenn wirklich unsere catullische auXXop} identisch

wäre mit dem einst vom Dichter edierten und dem Cornelius gewidmeten

libellus, hinsichtlich des Umfanges, des Inhaltes, der Anordnung vor

einem Unikum, für das jede Analogie fehlt.

c. 2, 8 f. schreibt E. M. Thompson Amer. jour. of phil. XXI
(1900), 78. Et solaciolum sui doloris Quaerit, quo gravis acquiescat

ardor.
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Birt (Nr. 20, 426/427) wiederholt die in dieser Zeitschrift CI

233 skizzierte Lesung und Erklärung: des Ged. ohne Neues zu bringen. —
Hinter 10 ist nach M. L. Earle Rev. de Phil. 27 (1903), 270 ein

auf dasselbe Wort wie 11 (puella) endigender Vers ausgefallen. Das

neue mit diesem 10 b beginnende Gedicht umfaßte also 4 Verse.

c. 3, 11/12. Birt a. 0. 429/430 verteidigt ansprechend das über-

lieferte qui nunc it per iter t. illud, unde negant r. q. mit der Erklärung

'der jetzt jene Straße im Orcus durchwandert, von welcher, wie man
sagt, niemand wiederkehrt'. Im Vorbild (Theoer. 17, 120) wie in allen

Nachahmungen fehle ein dem illuc entsprechendes Wort.

c. 4» Eine neue sehr ansprechende Deutung gibt Cichorius in

Nr. 10. Die gewöhnliche Erklärung, dass Catull auf dem gepriesenen

Phaselus von Bithynien durch Po und Mincio bis in den Gardasee ge-

fahren sei, ist schon früher angefochten worden. S. diese Zeitschr. 1899

II 234. Aber diese Angriffe mußten wirkungslos bleiben, solange sie

nichts positives an Stelle der Vulgata setzten. Das ist nun Cichorius

gelungen. Nach Hinweis auf die Schwierigkeiten, welche die Beziehung

auf den Gardasee und die Person des Dichters als erus mit sich bringt,

fragt Verf., in welchem der drei Länder, die der Dichter nachweislich

gekannt hat (Italien, Bithynien, Troas) sich ein See mit den gleichen

eigentümlichen Verhältnissen finde, wie unser Gedicht sie zeigt. In

Betracht komme nur der Apolloniasee in Bithynien 25 km westlich von

Prusa. Abfluß des Sees zur Propontis ist der breite und wasserreiche

Rhyndakos, der, wie in gelehrter, auch auf Autopsie beruhender, Dar-

stellung nachgewiesen wird, vom Altertum bis in die Gegenwart mit

grösseren Fahrzeugen bis Apollonia befahren worden ist. Wenn Catull

von Nicaea nach Troas reiste, mußte ihn die große Straße nach Apollonia

führen, und er wird hier, genau eine Tagereise von Prusa entfernt,

die Gastfreundschaft eines Einwohners in Anspruch genommen haben.

'Mit diesem und anderen, etwa Reisegefährten oder sonstigen Reisenden,

in frohem Kreise vereint, sieht der Dichter am Seeufer den Phaselus

liegen, der, wie man glauben möchte, etwa seinem Gastfreunde selbst

gehört, und er erzählt nun der versammelten Gesellschaft all die Schick-

sale des Schiffes.' Das Gedicht würde hiernach in den Frühling des

Jahres 56 fallen und wenige Wochen nach c. 46 und der Abreise von

Nicäa, kurz vor c. 101 und dem Besuche des Grabes in Troas verfaßt

sein. Wunderlich bseibt bei dieser sonst sehr ansprechenden Deutung

nur dies, daß der einem Einwohner der Binnenstadt Apollouias ge-

hörige, für Fluß- und lokale Küstenschiffahrt bestimmte (vgl. Cat. 4,

6/9. Cichorius p. 468, Abb. 4 S, 478 ebd.) Phaselus das adriatische

Meer befahren haben soll. Wird wirklich durch die Identifizierung des
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limpidus lacus (4. 24) mit dem Apolloniasee die des erus (4, 19) mit

dem Dichter ausgeschlossen?

Den Ausführungen von Cichorius schließt sich in der Hauptsache

an Birt Nr. 20, 453/458, weicht aber in eiuigen Einzelheiten ab. Aus

der Anrede hospites (sie ist in der Epigraphik typisch und ständig, und

der Stein, sei es Grabstein oder Votivstein, ist es, der im Lapidarstil den

„Wanderer" oder „Fremdling" anredet) wird wohl richtig geschlossen,

daß das Phaselusgedicht eine Votivinschrift ist oder sein will; es sei

entweder die Übersetzung und Nachdichtung einer solchen, die Catull

in Apollonia tatsächlich im Tempelhof der Oastoren gesehen hatte, oder

es sei freie Dichtung und fingiere nur eine solche Inschrift zu sein.

Die Einführung des phaselus als redende Person (ait phaselus) erkläre

sich ebenfalls aus dem Gebrauche in Weihinschriften (wie Anth. 6, 49

yaXxeoc eifxi xpiirou? u. a.), aber auch daraus, daß der Grieche seine

Schiffe gern personifizierte und zu Lebewesen erhob; auch die Argo

konnte reden. Der phaselus hat sogar Hände, palmulas, die er ins

Meer taucht (v. 4, 17). Für das seltsame quem habuit hospes Serenus

in den Schol. Bernens. z. Verg Georg. IV 289 (p. 971 Hagen) wird

konjiziert hospes seu erus.

c. 5, 4/6 solesoccidereetredirepossuntnobis;cum neunund-

funfzigste zu interpungieren und una = 'die gemeinsame' nach Birt Nr. 20,

433/434. C? Der Gedanke ist: soles redire possunt, nos non possuraus).

c. 6, 9 et hoc (= huc) et Mo Ellis Nr. 3. Adn. — 12 Flavi,

stupra valet nihil tacere Birt Nr. 20, 463. — nam nil verpa nalet,

nihil tacere Ellis Nr. 3.

c. 8. Über die Selbstanrede Birt Nr. 20, 442 (vgl. unten zu

c. 76). — 14/15 cum rogaberis nulli. Scelesta, nempe quae tibi manet

vita! Birt ebd.

c. 10, 7. M. L. Earle, Rev. de Phil. 27 (1903), 271 schreibt

quid esset nam Bithynia = quidnam esset B. Derselbe interpungiert

und schreibt:

v. 9 f. Bespondi — id quod erat — mihi neque ipsi nee quaestoribus

esse 59.

Nach Schulze 21, 1 soll dagegen in der hsl. Lesart nihil neque

(nee in nach neque angeblich in den Text geratene Variante) ipsis nee

praetoribus esse nee cohorti) das erste neque steigernd = ne-quidem

sein. Sinn also: Bithynia ad tautam redaeta est inopiam, ut ne ipsi

quidem praetores, nedum cohors, aliquantum ibi lucri facere possint.

Man würde dem gern beitreten, wenn es nur möglich wäre neque von

folgendem nec-nec zu trennen.
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14 f. quod illic natum dicitur esse comparasti, ad lecticam homines

interpungiert Earle Rev. de Phil. 1903 (27), 271.

26 f. istos, commodulum volo ad Sarapim Macnaghten
Nr. 5.

28 f. istud quod modo dixeram rae habere Objekt zu paravit und

fugit me ratio Parenthese — nach Earle Rev. de Phil. 1903, 271.

c. 11, 11 horribiles quoque ulti-mosque Britannos E. M. Thompson
Americ. journ. of. philol. XXI (1900), 79. horribilem fretum ulti —
mosque B.(das seltene fretus=fretum glossiert durch aestum) W.Evere tt

Harvard Stud. in Class. Philol. XII (1901) p. 13.

c. 12, 9 diversus puer 'his idea of pleasantry is different' Mac-
naghten Nr. 5, 98.

c. 17, 3 hastuleis stantis Ellis 3 Adn. 6 'Salisubsuli kann nur

pluralisch als Gesellschaft von Springern interpretiert werden.' Also-

die alte Konj. Salisubsulis richtig nach Birt Nr. 20, 464.

c. 21, 9 atqui si faceres Ellis Nr. 3

c. 22, 11 aberrat ac mutat Ellis ebd. Adn. — 13 aut si quid

adpetitius videbatur Birt Nr. 20, 464. Doch s. diese Zeitschr. CI

(1899), 237. — 14 strictius oder crispius Ellis 3 Adn.

c. 23, 10 fata inpia mit codd. = 'murder by a relative' coli. Hör.

c. II 13, 5f. Macnaghten Nr. 5.

c. 25, 5 cum laeva munerarios offendit oscitantes Ellis 3 Adn.

29, 8 haut idonius Ellis Nr. 3 Adn. ('pro comparativo acci-

piendum'). 15 quid istam (sc. mentulam) alit Postgate Class. Rev.

1899 XIII 294. 16 parum expatravit aut parum helluatus est Birt

20, 459. 20 eatne Gallica ultima et Britannica? Postgate ebd. ruina

Galliae est, erit Britanniae Ellis Nr. 3 Adn. 23 Eeoue nomine o bis

improbissimi E. M. Thompson Amer. journ. of Phil. XXI (1900), 79.

— urbis ob luem suae Ellis Nr. 3 Adn.

c. 30, 4/5 nicht mit Lachmann an den Schluß hinter 12 zu stellen

nach Vahlen Nr. 2, 10.

c. 31, 13/14 gaudete vos quoque, o meae (od. albidae) lacus undae;

ridete quidquid est domi cachinnorum. (quidquid-cachinnorum Obj. zu

ridete = lacht so sehr ihr könnt; domi est wie öfter bei Plautus z. B.

Rud. 292). So E. A. Sonnenschein Class. Rev. 1898 (XII) p. 360/361.

Dagegen S. G. Owen ebd. 407.

Lydiae lacus undae. 'Catullus sees in the Lago di Garda true

Lydian or golden waters, not less precious than those of the Lydius

aurifer amnis Tib. III 3, 29\ Macnaghten Nr. 5.

c, 36, 9 puella meit Ellis Nr. 3 Adn.



Bericht üb. d. Literatur zu Catullus für d. Jahre 1897—1904. (Magnus.) 127

c. 37, 10 cocionibus Ellis ebd.

c. 38, 2 malest me bercule mi et laboriose Ellis Nr. 3 Adn. —
5/8. allocutio — Trost in der Trauer um einen Verstorbenen. Dieser Ver-

storbene ist der Bruder [Warum?]. Auf ihn (amores mit Possessivpro-

nomen bei Cat. — geliebtes Wesen) bezieht sich sie meos amores? (sc. curas

oder neglegis). Verglichen wird Ovid trist. I 8. Schulze 21, 6/7.

39, 11 parcus TJmber richtig (zur Bezeichnung eines Gebirgs-

volkes von Bauern) nach Schulze 21, 12/13. So zitiert auch Petrarca

in seinem Handexemplare des Vergil z. Georg. II 192 fol. 29 (coli. De
Nolhac Petrarque et l'Humanisme p. 140) nach E. T. Merrill Class.

Rev. 1898 (XII) p. 354. — spurcus Umher Ellis 3 Adn.

c. 41, 7/8. Fröhlichs Konj. nee rogare, qualis sit, solet aes

imaginosum empfohlen von Vahlen 2, 9. Ohne Zweifel sehr ver-

lockend — aber genügt das dem Sinne nach propinqui, amicos medi-

cosque convocate!? — nee rogate qualis: sie ölet aes imaginosum Ellis

Nr. 3 Adn.

c. 44, 7 exspui (expui Scaliger) tussim Ellis Nr. 3.

c. 45, 5 quantum quist pott Ellis ebd. Adn. —
8 Amor, sinistra amanti, dextram 'Love in the lovers left' Mac-

naghten Nr. 5.

c. 46. Zerfällt nach Birt Nr. 20, 444/45 in zwei zu sondernde

Gedichtteile, wie durch das zweifache iam in 1/2 und 6/7 markiert

wird. Die Verse 1/6 spricht angeblich der Genius (s. zu c. 8 und 76).

c. 47, 1/2 Porci et Socration, duae siuistrae Pisonis — Scabies

famesque — mundi (mundi als Adj. zu Pisonis). 'Man kann kaum

verkennen, daß der Piso mundus bei Catull vielmehr ein immundus ist

und dem lutulentus Caesoninus und seinen sordes bei Cicero genau ent-

spricht'. Birt Nr. 10, 462/63.

Dagegen empfiehlt Schulze 21, 7/8 Büchelers Scabies famesque

mundae. Aber das Oxymoron ist hier schwerlich am Platze (vgl. Biese

z. St.).

c. 48, 4 nee umquam inde reor satur futurus (Konstr. wie 4 , 2)

Birt 20, 435.

c. 49. P. H. Damste (Mnemos. N. S. XXX 1902, 394/96)

billigt die von J. J. Hartman in einer dem Ref. unbekannt gebliebenen

Arbeit (De Kring van Catullus door, Onze Eeuw I. 4 p. 765) ver-

tretene Deutung des Gedichtes: 'Catullus optime novit quid de se ac

de soeiis suis Cicero sentiret . . . Gloriatur autem se inter pessimos

illos poetas numerari, novum novi temporis cantorum genus. Simulatque

ei causa aliqua offertur cur ad Ciceionem mittat epistolium, facere non

potest quin pauca iocetur de sententia quam de se suisque dixerit orator

insignissimus'. (Vgl. dazu des Ref. Bemerkungen in dieser Zeitschr.
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1887 II S. 248). Er sucht dann die Chronologie des Gedichtes da-

durch zu bestimmen , daß Catullus mit den "Worten quot sunt quotque

fuere, Marce Tulli, quotque post erunt auf die "Worte Ciceros pro Hur.

c. Xin extr. nunc nihil de me dico, sed de iis qui in dicendo magni

sunt ant fuerunt, die damals angeblich in aller Munde waren, anspiele

und sie scherzend widerlege. Das Gedicht sei also bald nach der

Rede pro Murena Ende 63 oder Anfang 62 geschrieben. —
Auf dasselbe Gedicht kommt Morawski 9, 4/5 zurück. "Wenn

er hervorhebt, daß die Übertreibung quot sunt quotque fuere quotque

post aliis ernnt in aunis bei Catull nur noch in den humoristischen Ge-

dichten 21 und 24 vorkomme und an den Gebrauch derselben "Wendung

bei Cic. epist. XI 21, 1 hominis nequissimi omnium, qui sunt, qui

fuerunt, qui futuri sunt erinnere, so kann man das zugeben, ohne die

Alternative 'sunt qui poetam severa fronte versus effudisse opinentur,

quo gloriam Ciceronis augeret, sunt alii, qui venena et lusum in epithetis

prima facie splendentibus latitare contendant et fei mellibus esse suffusum'

anzuerkennen. Es fragt sich vielmehr : sind die Verse bösartig und ver-

letzend oder sind sie harmlos gemeint? Für die 'ironische' Deutung

tritt mit Hinweis auf den ßeXxiffroc Xo-fooai'3aXoc bei Plat. Phaedr, 266 D
ein Birt Nr. 20, 463. —

2 quot fueruntque Ellis 3 Adn. — 7 quanto tu optimus omnium'

s

patronum Ellis ebd. im Texte wahrscheinlich richtig nach cod. R.

(s. oben S. 121).

c. 51. Eigentümliche Deutung der Schlußstrophe bei Birt Nr. 20,

446 : 'der Genius faßt den Schwärmenden hier am Ohre ; er zwingt ihn,

die Übersetzung des Sapphogedichtes unfertig, wohlgemerkt unfertig,

abzubrechen, indem er abrupt das Mahnwort hinwirft „hör auf solch

schwülem Spiele der Leidenschaft nachzugeben." Wer erkennt hier den

sorgenden Ton aus c. 8 und 76 nicht wieder? Derselbe Genius fordert

den Tod des Dichters in c. 52. — 8 nihil est super mi Vocis et artis

ergänzt Macnaghten Nr. 5. — Zu 13 f. bemerkt jetzt Ellis 3 Adn.

'nullo modo possunt cum 12 cohaerere. Itaque indicavi lacunam'.

c. 55, 9 ain? te sie Ellis Nr. 3 Adn. —
Der Einschub der zehn hinter 58 erhaltenen Verse nach v. 13

und nicht nach v. 14 vorzunehmen nach Vahlen 2, 11. An seiner

in dieser Zeitschr. 1898 II 214 zurückgewiesenen Auffassung im übrigen

festhaltend vermutet jetzt Birt Nr. 21 447/48 zu v. 11 Quaedam in-

quit: Nudum reduc amicum. Ebd. 450 gestaltet er 58b als selbständiges

Gedicht so:

Non custos si Ungar ille Cretum,

Non si Pegaseo ferar volatu,

Non Ladas ego pinnipesve Perseus,
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Non Rhesi niveae citaeque bigae,

<Non non iuveniam tnas tenebras.>

Adde huc plumipedas volatilesque

Ventorumque simul require cursum.

Quos si tu, Cameri, mihi dicares sq.

c. 57. 10 rivales socii et puellularum trotz des singulär nach-

gestellten und von Haupt verworfenen et verteidigt von Birt ebd. 461.

Da die beiden Sünder sich einesteils mit Weibern einlassen (socii

puellularum wie socius fori und dergl.) anderenteils aber mit ihnen ri-

valisieren und sich als Weiber gebrauchen lassen (rivales puellularum),

so hieße es vollständiger simul et rivales et socii puellularum.

c. 61, 42 et citatior ad snum E llis Nr. 3 Adn. — 125 (132) satis

domi (domini 0) ebd. — 210 (217) ex (et gremio) ebd.

c. 62. 1. Verhältnis zu griechischen Originalen.

Die Spuren der Nachahmung Sapphos stellt noch einmal zusammen

Schüler IIa, 12/18. Er kommt zu dem Ergebnisse, daß Cat. nicht

verschiedene griechische Muster vor Augen hatte (dagegen spricht die

keusche Reinheit und Einfachheit des Gedichtes) , sondern nur die

Sappho und zwar ein einziges Lied der Sappho. Übrigens habe er nicht

wörtlich übersetzt, sondern frei bearbeitet, und so sei mancher römische

Zug wie das Gleichnis von der Rebe in das Bild gekommen. Ref.

stimmt dem zu. Selbst in c. 66, den expressa carmina Battiadae, handelt

«s sich nicht um eine eigentliche 'Übersetzung
1

in modernem Sinne.

2. Bestimmung und Voraussetzungen des Liedes.

Ebenfalls nach Schüler IIa, 11 f. erwarten Jünglinge und

Jungfrauen die Neuvermählten im Hanse des jungen Ehemannes. Ein

Chorführer und eine Chorführerin sprechen 1—4, 6—9, der Iutercalaris

wird einmal (v. 5) von den Jünglingen, einmal (v. 10) von den Mädchen

gesungen. Der Chorführer spricht 11/18 und 59/65, die Jünglinge

singen den lntercalaris (19 und 66).

Anders denkt sich Birt (19, 408 f., 414 f.) die Situation. Das

Gedicht sei kein eigentliches Epithalam , sondern (von 20 an) ein

Hyraenäus im Hofe des Hauses der Brauteltern gesungen. Dem eigent-

lichen Hyraenäns vorauf gehe ein Einleitungsteil, dessen Szene noch der

Speisesaal selbst sei, in dem die iuvenes und die innuptae an ge-

sonderten Tischen gespeist haben. Das Mahl sei beendigt, man nehme

im geschlossenen Räume, dem cenaculum, wahr, daß es dunkel wird

(vesper adest v. 1). Darauf fühlen sich die Hochzeitssänger an ihre

Pflicht gemahnt: es wird spät, jetzt muß unser Lied beginnen. Die

Braut habe an dem Mahle, wenigstens zuletzt, nicht teilgenommen. Da
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. II.)
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bei ihrem jetzt zu erwartenden Kommen (v. 4) das Lied beginnen solle,

so würde sie bei v. 20 eingetreten sein. Alle diese Ausführungen ver-

dienen entschieden Beachtung.

3. Responsion.

G. Schüler IIa, 6/10 entscheidet sich für folgende Responsion

:

Prooemiuui Proodus Concertationis strophae Epodus

5 i. + 5 p. 9 i. oc 6 p. + 6 i. 9 i.

ß 8 p. + 8 i.

7 11 p. + 11 i.

Er erkennt also den nur im Thuaneus erhaltenen v. 14 nee

mirum. penitus crnae tota mente laborant an, statuiert dementsprechend

nach 61 den Ausfall eines Verses, glaubt, daß die Lücke nach 32 durch

7 Verse der Mädchen und 2 der Jünglinge auszufüllen sei. Dieser

Sachverhalt darf jetzt als ziemlich sicher gelten (vgl. diese Zeitschr.

1898 II 216). Die Schwierigkeit, welche darin liegt, daß die Annahme

einer Lücke in der Epodus durch Sinn und Zusammenhang absolut keine

Stütze findet, wird dadurch etwas gemindert, daß auch nach 41 der

Ausfall eines Verses, den der Sinn nicht fordert, unzweifelhaft ist.

Birt (19, 422) dagegen ordnet so (über die vorausgesetzten Textes-

änderungen und Ergänzungen s. unten S. 131 f). Der Intercalaris ist

dabei nicht mitgerechnet.

I Vorbereitender Teil: 4 i. -+- 4 p. -+- 8. i.

II Der Hymenäus: 5 p. -t- 5 i. + 5 p. 4- 5 i. 4- 10 p. + 10 i.

III Epodos: 7 i.

Verf. verzichtet also darauf, Responsion zwischen dem dritten

Teile und der Schlußstrophe des ersten herzustellen. Denn nichts weise

darauf hin, daß in jenem ein Vers ausgefallen sei; viemehr lehre uns

unser Gedicht, daß numerische Entsprechung der Versgruppen nur da

sich einstelle, wo die Strophen auch in Sinn und "Wortlaut auf einauder

Bezug nähmen; dieser fehle aber hier. Darin, daß beim Einsetzen des

Hymenäus (v. 20) plötzlich die Folge wechselt, sofern die Mädchen

zuerst singen, die Jünglinge antworten, findet Verf. (S. 413) mit Recht

eine Begünstigung des männlichen Halbchores, der das Schlußwort und

in Wahrheit das letzte Wort erhalten solle: 'Denn wer ein Hoehzeits-

lied dichtet, dessen Sympathie steht pflichtgemäß auf Seiten dessen, der

die Ehe will.' Diese Parteinahme des Dichters für die iuvenes zeigt

sich , wie fein dargelegt wird, auch in Einzelheiten. Die erste Strophe

spricht der Chorführer der iuvenes, die zweite die Chorführerin der

Mädchen, die Schlußworte wiederum des ganzen Gedichtes (in denen

'der nüchterne Ton erziehender Überlegenheit herrscht') der Chorführer.
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Mit Unrecht aher schließt offenbar Verf. aus den Anreden iuvenes und

innuptae in 1 und 6, daß Chorführer und Chorführerin selbst nicht

iuvenis und innupta seien.

4. Einzelheiten zur Kritik und Erklärung.

1 vesper adest = 'der Abend ist da'; so Birt 19, 407/411

mit ansprechender Begründung. Derselbe schreibt in der Parallelstelle

Varro 61. VII 50 itaqne dicitur 'alterum vesper' id est quem dicunt

Graeci oieuTrepiov = und so sagt man auch alterum vesper (der andere

Hesperns = Morgenstern), das ist der Stern, den die Griechen StscTrepioe;

(= Hesperus in doppelter Funktion) nennen.
1

Ein Anklang an Catull

liege also nicht vor. Ferner ist nach Birt ebd. der Vok. iuvenes zum

ersten Kolon vesper adest zu beziehen und danach (cf. v. 6) stark zu

interpungieren. 1/2 vesper-tollit. Nach Birt ebd. ist, Olynipo =
am Himmel; lumina angeblich = Augen: 'so schlägt in unserem Gedicht

der Abend die Augen auf, wenn die Sterne erscheinen
1

. (Seltsamer

Ausdruck, der die sonst ansprechende Erklärung unsicher macht.) —
7 noctifer = vesper, der Abend, der die Nacht bringt nach Birt

19, 411. — Oetaeos ostendit n. imbres (= codd.) richtig nach Birt ebd.

412: imber sei der Tau, der im Süden dick und schwer wie Regen

stürze. Für den Olymp trete hier in der Bedeutung Himmel der Oeta

ein (coli. Verg. ecl. 8, 30 Ciris 350 Culex 203). Also 'der Abend

zeigt schon den Tau, der wie Regen vom Himmel stürzt'. —
8 sidereus (f. sie certe si) als Adj. z. noctifer Birt ebd. — 9

visere richtig nach Schüler IIa, 7 f. Sinn 'sie werden singen, was

des Aufmerkens wert ist'. Durch Stellen wie Aen. IV 490. Hör. sat.

II 8, 78 soll glaublich werden, daß Romani verbo , visere' quoque de

aurium sensu usi sint. Ähnlich Birt a. 0.: 'quod vincere par est

wäre ußpi»; „den wir versuchen müssen zu besiegen", das wäre das

Richtige gewesen. Warum also nicht visere ! visere ist das Kennen-

lernenwollen.' Vgl. übrigens diese Zeitschi'. 1899 II 249.

12 requirunt mit secum = wiederholen für sich und in 14 penitus

mit tota nach Schüler a. 0. S. 8. — 20 fervet crudelior Birt 19, 415.

22 Zu retinentem nicht se, sondern complexum matris zu ergänzen

(coli. 64, 118) nach Schüler IIa, 10. — 28 Sinn nach Birt 19, 415

'quae, quamquam antea pepigerunt, tarnen non prius iunxerunt quam

tuus ardor se extulit'. — 'Es bedeutet viri die Väter der Braut und des

Bräutigams und parentes die Mütter', Schulze 21, 8. Gewiß un-

richtig: Weder kann viri Väter bedeuten, noch so im Gegensatze zu viri

parentes = Mütter stehen, noch haben die Mütter hier etwas zu suchen. —
Die auf 32 folgende Strophe der puellae, von der nur eine Zeile

9*
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übrig ist, und die folgende der iuvenes werden von Birt a. 0. 415/417

so ergänzt und gestaltet:

Puellae: 32 Hesperus e nobis, aequales, abstulit unam.

32 a <Nocte latent fures: furtum tegit Hesperus Ute,

32 b Quo rapit invitam sponsus fulgente puellam.

32 c Invitae rapimur, nolentibus insidiantur.

32 d Hesperium vitale, optate ardescere Eoum.~>

Jnvenes: 34 Nocte latent fures, quos idem saepe revertens,

35 Hespere, mutato comprendis nomine Eous.

33 Namque tuo adventu vigilat custodia semper.

36 At übet innuptis ficto te carpere questu,

37 Questu si carpunt, tacita quem mente reqairunt.

Wunderliche Mißgriffe. Eine Widerlegung der von den puellae vorge-

brachten Beschwerden verlangt der Sinn, nicht eine, wenn auch 'lustige

und stark ironische' Zustimmung.

Den nach 41 ausgefallenen Vers ergänzt Birt 19, 417 ganz un-

wahrscheinlich so : mulcetque ipse rubens auras fragrante galero. — 54 ulmo

marito in V richtig nach Birt a. 0. 418: 'der Ulme als ihrem Ehe-

herrn verbunden'. — 55 ac{c)coluere in T richtig nach Birt a. 0. 419/420:

'das Bind auf der Weide ist der Anwohner des schattenden Baumes'.

Der in die Ulme rankende Wein bilde hohe Laubengänge mit breitem

Schatten, der von Ackersmann und Vieh im Sommer ersehnt sei.

58 cara viro manet et Birt a. 0. 419 (dies manet ist aber dem

manet in 47 durchaus nicht adäquat!). Über minus (hier = non) spricht

E. Wölfflin Archiv f. lat. Lexikogr. 13 (1904), 438 und vergleicht

si minus, quo minus = quin. —
60 f. Die Schlußstrophe mit dem Mahnwort an die Braut legt

Birt a. 0. 420 dem Chorführer, den er sich als reiferen Mann vor-

stellt, in den Mund und schreibt gefällig in 60 I (— entschließ dich

jetzt zu gehen) tu nee pugna (coli. 61, 166 f., 183). Schüler IIb, 18

liest at tu nee pugna. Aber die Verweisung auf Kühner II 417 hilft

nichts. Denn überall (abgesehen von nec-nec, neque euim u. ä.) heißt

nee mit Imper. ebeu 'und nicht'. — 64 tertia patri, pars est data tertia

matri Schüler a. 0. 19. tertia pars patri data, pars data tertia matri

mit G Birt a. 0. (um eins der fünf est zu eliminieren).

c. 63, 5 für die Vulg. devolsit ilei acuto sibi pondera silice tritt

ein Vahlen 2, 11. Ref. bekennt sich noch nicht überzeugt, denn diese

La. gibt zwar eine (übrigens nicht die einzig mögliche) Erklärung des

lisl. iletas acuto (ilei mit Dittographie und gleichzeitiger Entstellung

der ersten Silbe von acuto), führt aber in dies Gedicht erhabensten
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Stiles den unedlen und vulgäreu Ausdruck pondera (zu deutsch 'das

Gemachte') ein. — 37 languore Ellis Nr. 3 Adn. —
53 et earnm humilia adirem Birt 19, 423. —
77 lentumque (lenumque 0) pecoris hostem. E. T. Merrill

Class. Rev. 1898 (II), 354. — 58 remota huc ferar Ellis 3 Adn. —

,

68 egon hie (= ego qui talis fui) ebd. — 78 age ferocem feriat

furor animum ebd. — 85 gressum adhortans r. incitat Birt 19, 423.

Der Schluß des Gedichtes dea magna, dea Cybebe verrät nach

Morawski Nr. 9, 14 f. 'venustum et ad iocos proelivem animüm

Catulli', ist angeblich ein a-poaooxTjxov vergleichbar mit den Schluß-

worten nach der Rede des Alfius bei Horaz: 'Subridens videlicet poeta

lusum snum sollemnibus verbis vestivit, quae in carminibus precationum

eraut usitata'. Ref. glaubt, daß damit Ton, Stimmung und Charakter

des Gedichtes völlig verkannt wird. Die Verse sind bitterernst gemeint

:

sie sind der Ausdruck des kalten Grausens vor der furchtbaren Gott-

heit, das den Leser fassen soll. Nur mit dieser Auffassung stimmen

auch die vom Verf. selbst in dankenswerter Fülle gebotenen Nachweise

für derartige exsecrationes bei den römischen Dichtern.

c. 64. 15 illa (at quanam alia?) viderunt E. Harrison Class.

Eev. 1900 (XIV) 128. — 38 f. die überlieferte Versfolge verteidigt

von Schulze 21, 8. — 53 cedeutem celeri cum classe tuetur. 'Theseus

ist nicht mit einem Schiff nach Kreta gefahren, eine Flotte begleitete

ihn.' Schulze ebd. Schwer glaublich, da Theseus doch nicht als

Königssohn nach Kreta kommt. Auch die Situation in 241 f. verliert

bei dieser Erklärung an Anschaulichkeit. Und 171 utinam ne Guosia

Cecropiae tetigissent litora puppes ist ein ganz allgemein gehaltener

Wunsch. Vgl. Vahleu, JBerl. Lektionskat. Sommer 97 S. 8/11. —
83 nee munera portarentur = Leichenzüge und nicht bloß Gaben (!)

F. Paetzolt, Progr. d. Berl. Luisen- G. 1905 S. 32. 109 lateque

effunditur obvia frangens Macnaghten Nr. 5 (ähnlich früher C. F.

Hermann late qua funditur). — 122 eam deuineta tenet dum Ellis

3 Adn. — 132 auersam, perfide Ellis ebd. —
178 Idaeosne empfohlen von Schulze 21, 12. Dtctaeosne J.

Woltjer Mnemos. NS. 29 (1901), 219/20, coli. Nonn. Dion. 33,374.

Callim. hymn. Dian. 199 Ciris 300 (Dictaeos ward angeblich glossiert

durch Cydoveos, daraus verstümmelt Ydoneos in V). —
184 nullo laeta est Birt 19, 423. —
195 pias audite Ellis Nr. 3 Adn. —
247 in Minoida Ellis ebd.

290 fletuque sororum Birt 19, 423. —
350 cum in gremium canos solvent Birt 19, 424. —
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351 putriaque liest mit Heinsius M. L. Earle Rev. de Phil. 1903,

271. —
359 caecis angustans Ellis Nr. 3 Adn. —
384 parcae praesentes; namque interpungiert Earle Rev. de

Phil. 1903, 271.

c. 65. Zur Charakteristik dieses Begleitschreibens von c. 66 be-

merkt Wilamowitz Nr. 12, 220: 'Catull wollte die Einleitung mit

dem Gedichte in Einklang setzen, also kallimacheisch dichten, und mag
das ausgefallen sein wie es wolle: das Stilgefühl war richtig . . Und
wie in der Locke erhabene und schalkhafte Partien abwechseln, so setzt

Catull an den Schluß eine Partie so lose mit dem Gedanken verbunden,

daß viele Erklärer sich gar nicht haben damit abfinden können'.

c. 66. Treffliche Einleitung und Charakteristik bei Wilamowitz
12, 195. — 7 caelesti numine verteidigt von Caussa 14, 2 als Abi.

causae entweder zu folgendem clare oder zu vidit. — 9 Nach Wila-
mowitz 12, 208 legte ßerenike die Locke, wie aus 9 und 37 hervor-

gehe, im Pantheon zu Alexandria nieder, aus dem sie dann von dem

Strauß entführt wurde. Quam cultrix , illa dearum Birt 19, 424. —
11/12 novo avectus hymenaeo vastatuui finis Assyrios ierat 'in der Tat

ist Ptolemäus gleich nach der Hochzeit hinweggereist: a novo hymenaeo

avectus est' Birt ebd. 426. — 15/16 atque pareütum . . . falsis lacri-

mulis verteidigen Schulze 21, 13/16 und Caussa 14,2. Durch falsis

werde (so Schulze) ein subjektives Urteil eingeschaltet = 'durch Tränen,

die ja doch nur erheuchelt sind'. Aber die . zitierten Stellen passen alle

nicht: atque ist und bleibt mit odio (— wirklich ein Greuel) unvereinbar.

Wilamowitz 12, 210 A. sagt zwar: Ganz undenkbar ist also, daß

die Tränen der Brautnacht falsch waren', aber nach v. 18 und Wilamowitz'

eigener Übersetzung 'doch auf mein Wort, ernst sind sie nicht ge-

meint' waren sie in der Tat falsch. Sinngemäss Birt 19, 425 atque

parentum frustrant non falsis. Freilich ist die Änderung anne in der

Vulg. leichter und die Alternative deutlich genug (Ov. met. III 465

roger anne rogem?). — 21 das hsl. et tu und 23 penitus richtig nach

Caussa 14, 3/4 und Birt 19, 426. Dieser faßt richtig 21/23 als zu-

sammenhängenden Fragesatz und findet cum durch tum in 24 bestätigt.

Aber nicht richtig ist die Verteidigung des et 'und hast du sodann,

hernach etwa nicht' usw. Denn 19 kann mit nichten sagen 'das habe

ich an meiner Königin in ihrer Hochzeitsnacht erfahren' — das geht

aus 20 hervor. Gedanke also: daß der Königin Tränen in der Hoch-

zeitsnacht nicht echt (falsae) waren (18), beweisen ihre leidenschaft-

lichen Klagen, als später der geliebte Gatte in den Krieg zog. Über

et in der ungläubigen Frage = und da solltest du damals nicht
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das Scheiden des Gatten, sondern des Vetters beklagt haben s. diese

Zeitschr. 1899 II 261. — 27. Statt des hsl. facinus quam zu lesen

facinus quum nach Caussa 14, 6. — 32 abisse volunt Ellis 3 Adn. —
42/43 qui se ferro postulet esse parero Uli quo eversus raons est

Birt 19, 427. —
52 f. 'Der Vorgang ist ganz anschaulich geschildert. Die Locke

liegt im Pantheon; da kommt der Strauß, der gar nicht fliegen, sondern

nur laufen kann und dessen Flügel nur zum Laufe nicken, nutant. Er
läuft mit der Locke durch die Nacht nach dem Zephyrion der Arsiuoe

Aphrodite (Cypridos 54; denn Locridos beruht auf einem geographischen

Schnitzer) bei Kanopos (wovon es kein Kavu>Tmoc gibt, also 58 Cano-

pitis litoribus, wie fundus Tiburs 44, 1). Die Verstirnung der Locke

ist Sache der Göttin; daß das frischgeschaffene Sternbild aus dem

Wasser aufgetaucht ist wie es die Sterne tun, steht 63'. Wilamowitz
12, 212. Vgl. über die Stelle Kortz Nr. 13, 39/41 — 63 ad fana

deum Ellis Nr. 3 Adn. — 59 hie autem vario ne (57/58 ipsa suum-

litoribus als Parenthese) Th. Kakridis Class. Rev. 1903 (XVII), 252.

hie dii vario ne (coli, oto; ouihqp) Macnaghten Nr. 5. — 70 lux

aufert. . . . restituens Ellis 3 Adn. — 77/78 omnibus una exspersa

unguentis milia Ellis ebd. — 80 nunc post unanimis (mit Bezug auf

82 quam) Birt 19, 428. — 90 casus luminibus (=oculis!) J. Paetzolt

Progr. d. Berl. Luisen.-G. 1905 S. 32. — 91/92 unguinis expertem

vestri noli esse tuum (?) me Ellis 3 Adn. unguinis expertem non verbis

esse tuam me, sed potius largis effice muneribus 'betätige es nicht nur

in Worten, daß ich, die ich bisher der Salbe entbehrte, dein Haupt-

haar bin, sondern tu dies vielmehr durch reiche Salbopfer' (? Aber

effice!) Birt 19, 428. largis effice muneribus, sidera cur iterent Mac-
naghten Nr. 5. Doch vgl. Ellis ed maior 2

z. St. Die Negation non in

dem hsl. non siris verteidigt durch Ovids aut non tentaris aut perfice, Hör.

sat. II 5. 91 epist. I 18, 72. Cic. Att. 14, 3. Sen. quaest. nat. I 3, 3

u. a von H. C. Eimer Class. Bev. 1898 (XII), 203.

c. 67. Wichtige Beiträge zur Erklärung liefern B. Cahen in

Nr. 15 und W. Kroll in Nr. 16. Die Anrede der Tür in v. 1

ioeuuda viro, ioeunda parenti ist nach Cahen allgemein gehalten und

hat keiue Beziehung auf Personen des Gedichtes: 'toutes sont cheres au

mari dont elles gardent la femme; au pere dont elles gardent les

enfants'. Baibus (v. 3) und Caecilius (v. 9) sind Vater und Sohn;

jener ist identisch mit dem senex in 4 und 6, mit dem pater in 23,

dieser mit dem impotenten vir in 20, dem gnatus in 23 und sonst.

Folglich ist (das weist Verf. a. 0. S. 1 74 f. trefflich nach) in v. 5 die

Vulg. voto servisse maligno zu ersetzen durch die Konjektur Froehlichs
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nato servisse maligne (maligne 0). Ebenso überzeugend wird dargetan,

daß auch 31/36 der Tür gehören (non solara in 31 und sed in 35 muß

dieselbe Person sprechen u. a.). Daß die von vielen vermißte Fort-

setzung des primum (v. 19) ganz korrekt in 31 f. folgt, hat Ret. schon

früher (s. diese Zeitschr. 1899 II 265) betont. Den Ausdruck Veronae

meae (34), der Unheil angerichtet hat, erklärt Verf. gut: 'eile ne veut

pas apparemment designer Fendroit d' oü viennent les planches dont eile

est faite, mais celui oü eile remplit Toffice qui seul lui donne une per-

sonnalite, une äme\ Der Sachverhalt wäre also (nach S. 179) fol-

gender: 'Catulle s' attaque ä un citoyen de Verone, Caecilius . . . Ce

Caecilius, qui residait autrefois avec sa femme ä Brescia, pays d' ori-

gine de celle-ci, revint s' etablir ä Verone dans la maison paternelle

apres la mort de son pere Cecilius Baibus . . . Un curieux fait part

ä la Porte des reproches ä eile adresses par la voix publique . . . ce

debut nons apprend qu' ä Verone aussi le menage etait decrie. La

Porte soucieuse de se disculper, fait valoir que la Imputation de sa

maitresse date du temps oü eile vecut ä Brescia, jeune fille, puis jeune

femme: on y parle d' un inceste commis avant le mariage par la

flauere et sou füture beau-pere, et de trois adulteres commis apres . . .

Les noces elles-memes avaient eu lieu dans la maison

paternelle du marie ä Verone (dies offenbar wegen 19); puis il

etait retourne ä Brescia, patrie de sa femme'. Bis auf den hervor-

gehobenen Satz alles sehr ansprechend. Abzuweisen ist die S. 176 f.

nicht hinreichend begründete Umstellung des Distichons 21/22 Lan-

guidior tenera-tunicam hinter 26, zumal sie selbst Inkonvenienzen im

Gefolge hat, indem sie das Glied seu quod iners sterili semine natus

erat (26) über Gebühr belastet und die Fortsetzung der Bede durch

27 kaum gestattet. Die Konj. des Verf. et quaerendus ei unde foret,

welche die fehlende Verbindung herstellen soll, kann mit der Vulg. et

quaerendus is (is fehlt in V) nicht konkurrieren, sie ist paläographisch

schwieriger und metrisch bedenklich, sie imputiert endlich ganz un-

glaublich dem jungen unzulänglichen Ehemanne, daß er sich selbst um

gütige Stellvertretung bemüht und gerade an den eigenen Vater ge-

wandt habe. Noch eine zweite Konj. ist durch die Umstellung ver-

anlaßt: in 23 Uli eius (illi altes Adv. = lä-bas d. h. in Brixia) statt

Uhus. Dieser so (übrigens in kaum verständlicher Weise) hinein-

getragene Begriff 'ailleurs' ist aber nach v. 19 ganz überflüssig und

gerade mit des Verf. Annahme, die Hochzeit sei im Veroneser Stamm-

hause gefeiert worden, schlecht vereinbar.

Auch Kroll (Nr. 16) tritt für nato -maligne in 5 ein und weist

überzeugend nach, daß in 20 der überlieferte Potentialis attigerit weder

dem Sinne noch der Grammatik gerecht wird. Die Konj. der Itali
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attigerat sei wahrscheinlich richtig.*) Auch die Deutung des virgo quod

fertur tradita nobis in 19, das in Verbindung mit 6 der Erklärung

große Schwierigkeiten bereitete, wird wenigstens zur Hälfte richtig sein:

man hielt die junge in das Haus des verstorbenen alten Baibus ein-

ziehende Frau des Sohnes für jungfräulich, weil dieser nach 20 f. un-

tauglich war zu der Ehe Werken. Aber Verf. bezieht diese Jung-

fräulichkeit gar nicht auf die Ehe mit dem Sohne des Baibus ; die junge

Frau sei vor dieser schon einmal verheiratet gewesen, und wegen der

Impotenz des ersten Gatten habe man sie fälschlich für eine virgo ge-

halten, als sie sich dem Sohne des Baibus vermählte. Und so bedeute

denn auch in 20 vir prior 'der erste Gatte.' Bedenklich scheint auch

die Annahme, daß Cäcilius in 9, der jetzige Besitzer des Hauses, nicht

identisch sei mit dem Sohne des Baibus. Wir hätten dann folgende

Gruppen von Persönlichkeiten zu unterscheiden: 1. den ungenannten

impotenten vir prior der moecha und seinen hilfreichen Vater. 2. den

Vater Baibus und dessen Sohn, der gleich nach dem Tode des Alten zweiter

Ehemann (5/6. 19) der moecha wird. Diese beiden Persönlichkeiten bleiben

Schemen ohne einen einzigen individuellen Zug. 3. Cäcilius, der jetzige

Besitzer des Stammhauses der Balbi in Verona. Von ihm gilt dasselbe.

Daß es sich so verhalte, ist nicht unmöglich, aber weder wahrscheinlich

noch für die Wertschätzung des Gedichtes zu wünschen. Es würde

viel an Geschlossenheit der Komposition und an Interesse für die Leser

(die Veroneser wie die heutigen) verlieren: Vater Baibus und Sohn

bleiben nach dieser Deutung ganz unbehelligt, angegriffen werden ein

ungenannter Vater und Sohn, die mit dem Thema probandum der Tür

gar nichts mehr zu tun haben, eingeführt wird eine neue ganz gleich-

gültige Person Cäcilius, die einen sonst durch nichts angedeuteten, die

ganze Situation trübenden und verwirrenden Besitzwechsel des Hauses

voraussetzt. Sind nicht zwei Menschen von Fleisch und Blut mit

menschlichen allzumenschlichen Eigenschaften ausgestattet ein dankbareres

Angriffsobjekt als jene fünf Puppen? Auch was Verf. im einzelnen

gegen die Identifizierung des Sohnes vom alten Baibus mit dem Cäcilius

in 9 und dem unzulänglichen Ehemann in 20 einwendet, überzeugt nicht

ganz. Freilich scheint gegen jene Identifizierung zu sprechen, daß nach

6 die gegeißelte moecha erst nach dem Tode des alten Baibus sich

mit dessen Sohne verheiratet und in das Familienhaus eingezogen, nach

*J Läßt sich aber attigerit nicht als Futurum exactum halten? Der
Dichter kleidet eine Behauptung, die er für ganz sicher hält, ironisch in

die Form der Vermutung. Ähnlich das einfache Futur bei Ov. Met. II

702 sub illis montibus erunt, et erant sub montibus Ulis. Über das absolute

Futurum exactum im Hauptsatze Kühner Gr. II 114.
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19/24 aber schon vor der Hochzeit von eben jenem Schwiegervater

Baibus, der zur Zeit der Hochzeit tot ist, entjungfert sein soll. Aber

das läßt sich vereinigen durch die Annahme, daß die Hochzeit in ßrixia

stattgefunden und das junge Paar eine Zeitlang dort gewohnt hatte.

Daß man von der jungen Frau, als sie später nach dem Tode des Alten

mit ihrem Manne nach Verona in das Stammhaus zog, hier munkelte,

sie sei noch Jungfrau (19), ist (so trefflich Kroll 16, 143) auf die von

der ianua als notorisch (fertur in 19) hingestellte Tatsache zurückzu-

führen, daß der Sohn des Baibus impotent war. Das war gewiß schon

sehr pikant, aber die Wirklichkeit war, wie die ianua nach ihrem

peremptorischen falsum est weiter berichtet, noch viel pikanter. Daß

vir prior in 20 = 'der erste Gatte' bedeute, ist nicht eben wahrschein-

lich. Denn die Tatsache, daß der erste Mann der später verwitweten

oder geschiedenen Frau mit dem sie in Brixia gelebt hatte, impotent

gewesen war, konnte in Verona nicht gut so allgemein bekannt sein,

daß diese Frau hier ohne weiteres für unberührt und jungfräulich galt.

Ebenso verliert die Bosheit, mit der das Unvermögen des Schwächlings

geschildert wird (21 f.), sehr au Aktualität, wenn es sich wirklich um
eine längst von der Bühne abgetretene Persönlichkeit handelt. Möglich,

daß prior = prius ist (wie Tib. I 4, 32), aber wahrscheinlicher ist der

Sinn 'nicht der Mann war (wie man erwarten sollte) der erste, der

sie berührte, sondern dessen eigener Vater.' Und wenn dagegen (so Kroll

a. 0. 142) eingewendet wird, der Mann solle nach des Dichters In-

tentionen die junge Frau weder vor noch nach anderen, er solle sie

doch überhaupt nicht berührt haben, so geht das aus des Dichters

Worten nicht hervor: berühren konnte er sie wohl, nur nicht zuerst

(27 quaerendus is unde foret nervosius illud, quod posset zonam
solvere virgiueam). Endlich soll Vers 5 ita Cäcilio placeam, cui

tradita nunc sum gegen die Identifizierung sprechen. Das tut er nun

in keinem Falle. Denn die Möglichkeit, daß dieser Cäcilius, der jetzige

Besitzer des Stammhauses, verschieden ist von dem Sohne des alten

Baibus, dem ersten und einzigen Gatten der moecha, bleibt ja bestehen,

wenn er mit dem impotenten Ehemann identisch ist. Aber wahrschein-

lich ist auch das nicht. Mit v. 9 antwortet die Tür auf den soeben

(v. 7/8) ausgesprochenen Vorwurf und sagt: 'so wahr es nicht richtig

ist me mutatam in dominum veterem deseruisse fidein — ich bin un-

schuldig!' Vielleicht hat die Tür bei dieser Beteuerung nicht das beste

Gewissen und ist sich bewußt manchen moechus herein uud hinausge-

lassen zu haben (geredet wrard dergleichen in Verona nach v. 5), aber

das wird sie hier, wo sie sich als schuldlos hinstellen und den Nachweis

führen will, daß alles schlimme schon früher in Brixia passiert sei,

nicht zugeben! Und nunc weist mit nichten auf die unmittelbare Ver-
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gangenheit hin (Kroll a. 0. 141), sondern steht im Gegensatze zu

4 olim. Der Zusatz cui tradita nunc sum motiviert also lediglich die

Beteuerung der Tür, daß ihr an der Anerkennung des Cäcilius, als

ihres jetzigen Herrn, viel gelegen sei. Dazu erwäge man noch eins.

Wenn wir in der Geschichte des Veroneser Familienhauses 3 Perioden

unterscheiden: das Regiment des alten Baibus, zweitens das des Sohnes

und Gatten der moecha, endlich das eines gewissen Cäcilius, so ver-

liert das Gedicht viel an Straffheit und Geschlossenheit. Wir müssen

dann annehmen, daß unser junges Ehepaar aus dem Stammhause fort-

gezogen und dieses in den Besitz eines ganz gleichgültigen, durch nichts

charakterisierten neuen Herrn übergangen sei. Wenn aber der Skandal,

dessen Schauplatz das Haus war, der Vergangenheit angehört, wieviel

verliert dann das Gedicht an aktuellem Interesse! Sollte es Catull

nicht geschrieben und vielleicht als Pasquill an die bewußte Tür ge-

heftet haben, als der Skandal auf seinem Höhepunkte war und das un-

erfreuliche Paar im Hause wohnte? — 22 numquam se in mediam

Ellis Nr. 3 Adn.

c. 68. Über die einzigartige Stellung des Gedichtes in der antiken

Literatur treffende Bemerkungen bei F. Jacoby Rh. Mus. 60 (1905),

84/85. — In den unter Nr. 17, 18, 19 charakterisierten Publikationen

werden folgende mit der Einheitsfrage (diese Zeitschr. 1898 II 267 f.)

in Verbindung stehenden Punkte erörtert:

1. Der Name des Freundes. Vahlen (17, 1 Anm.) hält an

Lachmanns Hypothese fest: der Freund heiße Manius Allius, in 66 sei

gegen mit den andern Hss. Manius zu schreiben. Kalb (18, 4/14)

liest in v. 11 und 30 Malli; in 41, 50, 66, 150 Allius resp. Alli. Ebenso

Birt 19, 448.

2. Das Unglück des Freundes. Vahlen (17, 2) sagt darüber:

'Das Mißgeschick selbst bezeichnet Catull vermutlich mit den Worten

des Briefes, in denen Allius geklagt hatte, daß weder die heilige Venus

den Verlassenen im unvermählten Bett in weichem Schlafe ruhen lasse

noch die Musen mit einem süßen Lied alter Dichter ihn erfreuen, wann

sein Geist angstvoll schlaflose Nächte durchwacht.' Aber ein be-

scheidener Zweifel wird gestattet sein: wird wirklich durch das zweite

Glied das Mißgeschick selbst und nicht vielmehr seine Folgen bezeichnet?

"Und wenn das so ist, muß man dann nicht das erste, dem zweiten

koordinierte, Glied, (quem neque sancta Venus sq.) ebenso verstehen?

Kalb (19, 14/20) schließt aus der Ähnlichkeit der Bilder, in denen

Cat. von des Freundes und seinem eigenen Unglück redet (v. 3 und 13), auf

Ähnlichkeit desUnglücks: 'Mallium igitur dico aeque ac Catullum funebrem

casum questum esse, sive cognatus eius sive notus aliquis carusque mortem

obierat'. Man sieht, hier bleibt nach wie vor alles im Dunkel.
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3. Die Bitte des Freundes. Daß Allius nach v. 10 (mu-

neraque et musarum hinc petis et Veneris) um zwei verschiedene Dinge

gebeten hat, erstens munera Veneris, zweitens munera musarum wird

weder von Vahlen noch von Birt bestritten und darf als gesichert gelten.

Überraschend ist die Deutung der munera Veneris bei Vahlen (17, 3/6).

Allius, der einst die Liebesfreuden Catulls und der Lesbia mit Rat und

Tat begünstigt hatte (67 f.), kommt jezt, tief betroffen von dem Ver-

lust seiner Geliebten, und sucht bei Catullus Trost und Ersatz in eben

derjenigen, deren Liebe er einst dem Dichter zugänglich gemacht habe

— d. h. er bitte, Catull solle seine älteren Ansprüche aufgeben und

ihm die Lesbia abtreten. Motiviert war dieses Ansinnen angeblich in

dem epistolium des Allius damit, daß ja Catull in Verona vermutlich

ein neues Liebesverhältnis angeknüpft und daher von seiner Liebe in

Rom sich abgewendet habe , daß anderseits Lesbia ohnehin ihm nicht

treu sei und vielen Lebemännern ihre Gunst schenke. Diesen Sinn

nämlich hätten die Worte (v. 28/29) quod hie quisquis de meliore nota

frigida deserto tepefactet membra cubili = während hier (hie = in Rom)

jedweder von besserer Sorte sich die frostigen Glieder in dem (von

Catull) verlassenem Bette (bei Lesbia) wärme. Durch diese Interpretation

würde offenbar die resignierte Betrachtung v. 135 f. über Lesbias

Untreue schön motiviert. Und doch zweifelt Ref. noch, ob dies die

endgültige Lösung des Rätsels ist. Eine Vermutung des Allius, daß

Cat. in Verona 'ein neues Liebesverhältnis angeknüpft habe' ist nirgends

angedeutet. Und nun das Ansinnen selbst. Daß es für modernes

Empfinden häßlich und verletzend ist, erweist natürlich nicht seine

Unmöglichkeit (die Parallelen Prop. I 5 und II 34 überzeugen freilich

nicht). Aber die Annahme hilft über die Hauptschwierigkeit nicht

hinweg. Inwiefern enthält denn die (v. 11 f.) geschilderte tiefe, ge-

mütliche Depression das Motiv für die Ablehnung gerade dieser Bitte

des Freundes? Wie könnte der Dichter diese munera Veneris mit den

Worten verweigern: ignosces igitur, si quae mihi luctus ademit, haec

tibi non tribuo munera, cum nequeo (v. 31)? Der luctus würde ihm

ja gerade den erbetenen Verzicht auf die Geliebte erleichtern, hat er

ihm doch Sinn und Stimmung für Liebesfreuden geraubt: tota de men-

te fugavi haec studia atque omnes delicias animi. Mit dem luctus um

den Bruder kann also die Erfüllung gerade dieser Bitte des Allius

mindestens ebensogut motiviert werden wie mit der Anknüpfung eines

neuen Liebesverhältuises zu Verona. Um die Ablehnung zu begründen,

konnte ein Gedanke ähnlich dem in 135 f. ausgesprochenen dienen.

Da uns nun einmal das epistolium des Allius nicht erhalten ist, werden

wir ja zur Gewißheit über die Sache nie kommen — würden es vielleicht

auch dann nicht, wenn es erhalten wäre. Wie, wenn es auch nicht
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mehr enthielt als was 5/6 und 10 besagen, die Klage 'selbst der heiligen

Venus Freuden bringen mir nicht süßen Schlaf und die bittende Frage

'kannst du mir nicht helfen, daß ich werde, was ich einst war'? Das

wäre in der Tat eine Bitte um munera Veneris ! Gegen Vahlens Deutung

bringt Birt (19, 444) manches beachtenswerte vor und stellt ihr

(S. 445) die seinige (vgl. diese Zeitschr. CI 268) gegenüber: die er-

betenen munera Veneris seien eine puella, ein scortum, mit dem sich

Allius die einsamen Nächte verkürzen wolle. Nichts spricht für diese

häßliche Deutung. Ja, wer sie adoptiert, verwickelt sich in große

Schwierigkeiten hinsichtlich der Ortsfrage. — Über die munera äußert

sichVahlen 17, 6/7 so: Allius habe vermutlich erwartet, der Dichter

Catull werde ihm mit einer Anzahl alter Dichtwerke aus seiner Bücher-

sammlung aufwarten, mit denen er in schlaflosen Nächten sich unter-

halten könne. Aber Catull könne auch diesem Wunsche nicht ent-

sprechen; nach Verona habe ihn nur ein und das andere Buch begleitet,

mit denen dem Freunde vermutlich wenig gedient wäre. Auch hier

sind dem Ref. Zweifel geblieben. Wie konnte Allius aus Rom an

Catull nach Verona schreiben und um alte Dichtwerke aus dessen

Bibliothek bitten? Wie das erste Anliegen, so mußte auch das zweite

ein solches sein, das nur der Dichter, er allein, befriedigen konnte.

Und wenn den Allius alte Dichtwerke (v et erum scriptorum musae)

nicht freuen (v. 7). warum sollte er sich von Catull ebensolche aus-

bitten? Sollten nicht die veterum scriptorum musae, die ihn nicht

freuen, und diejenigen munera musarum, die er sich wünscht, zwei ver-

schiedene Dinge und zwar die letzten solche Gedichte sein, die allein

Catullus geben konnte, d. h. Gedichte von ihm selbst, oder doch aus

seinem Freundeskreise? So wird auch die Verkuppelung mit munera

Veneris verständlicher. Man sieht, inwiefern nach des Ref. Ansicht

die Interpretation von Kalb (19, 34). 'Mallius Catullo scripserat,

1. ut novorum amorum snscipiendorum causa ad se veniret, 2. secumque

afferret recentia carmina ipsius aliorumque' zuviel und somit un-

richtiges sagt. — Über die typische Form der recusatio bei den

Dichtern s. Lucas, Festschrift f. Vahlen. Berlin 1900, S. 318 f.

4. Die Ortsfrage.

Wo weilte Catull und wo der angeredete Freund, als c. 68 (resp.

68a) entstand? Vgl. diese Zeitschr. 1899 II 269 f. Birt 19, 445

wiederholt seine frühere Behauptung, Mallius schreibe aus Verona an

Catull unter der irrtümlichen Adresse Rom. Dieser antworte aus der

Einsamkeit, etwa von einem seiner Landsitze, wohin ihn der luctus ge-

trieben. Der 'einfache, keine weitere Fortsetzung duldende' Inhalt von

68a sei also: 'Dein Brief ist mir hierher nachgeschickt [?!]; bin leider



142 Bericht üb. d. Literatur zu Catullus für d. Jahre 1897—1904. (Magnus.)

in Trauer; kann mich daher nicht mit Liebesgeschäften abgeben; auch

meine Bibliothek ist mir hier nicht zur Hand. Verzeih also.' Um diese

Deutung auch nur möglich erscheinen zu lassen, wird eine Interpretation

von 27/28 versucht, die gerade das, was noch festzustehen schien, ins

Wanken bringt. Man soll Veronae scribis Catullo verbinden und ver-

stehen 'was das anbetrifft, daß du zu Verona an Catull schreibst ,

es sei doch für ihn eine Schande, daß hier' usw. (19, 447). Dies

scheitert an der unwahrscheinlichen und gezwungenen Verbindung Ve-

ronae scribis, an der unmöglichen Bedeutung von hie (das nur aus dem
Sinne des Dichters gesprochen sein kann), endlich an der Roheit und

Geschmacklosigkeit des Gedankens. Was heißt denn 'es ist für ihn

(Catull) eine Schande, daß hier (in Verona) alle feineren Herren der

Venus entbehren'? Verf. bleibt die Antwort schuldig, aber aus seiner

Deutung der munera Veneris = puellae, scorta ergibt sich als einzig-

mögliche die: Catull ist der ihm obliegenden Verpflichtung, für die Ve-

roneser Bordelle frische, appetitliche, den Herren de meliore nota zu-

sagende Ware an Weiberfleisch zu liefern, infolge seines luctus nicht

nachgekommen! Es ist wahr, 'die damaligen Anschauungen in diesen

Dingen differierten von den unseligen', aber das Gewerbe eines leno und

einer lena galt auch im Altertume, galt auch unserem Dichter (vgl. c. 103)

als unanständig und ehrlos. Ein derartiger Akt von Selbstprostitution

wäre unerhört. — Vahlen 17,4 bezieht hie auf Rom, von wo Allius

seinen Brief an Catullus sende. Ref. bekennt sich ehrlich als nicht

überzeugt und glaubt, daß für unbefangene und einfache Anschauung

die Beziehung auf Verona nicht abzuweisen ist. Ferner scheint der

Erklärung Vahlens, 'es sei schimpflich für C. in Verona zu sein, wäh-

rend hier (in Rom) jedweder von besserer Sorte sich die frostigen

Glieder in dem verlassenen Bette wärme' (v. 28/29). Birts Beobach-

tung (De Catulli ad Mallium epistula. Ind. lect. Marburg 1890 p. XI)

im Wege zu stehen, daß tepefactet in 29 keineswegs Erwärmung oder

gar Liebesglut, sondern das Lauwarme bedeutet, das dem Blute des zur

Liebe Unfähigen oder von ihr Ausgeschlossenen eigen ist. Nach Kalb
endlich (18, 47) schreibt Mallius aus einer ansehnlichen Stadt Oberita-

liens unweit Verona (so früher Sonny, s. diese Zeitschr. 1899 II 270).

5. Die Deutung von non utriusque in 39.

Nach Vahlen (17, 7/8) negiert non nicht bloß das utriusque,

sondern ist bestimmt, den ganzen Satz zu verneinen = quod tibi non

petenti copia facta est utriusque petiti, also non utriusque = keins von

beiden, nicht — nur eins von beiden. Dieselbe Anschauung ward schon

früher vertreten (vgl. diese Zeitschr. 1899 II 269) und wird jetzt wieder

(19, 435—441) ausführlich begründet von Birt, im Gegensatze zu
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Raßfeld, der, Hörschelmann folgend, in Nr. 7 für die Interpretation

'nur eins von beiden' eingetreten war. Birt wie Raßfeld suchen und

finden Stützen ihrer Auffassung in Catulls Sprachgebrauche. Es ist ein-

zuräumen, daß Birts Erklärung sprachlich möglich ist (cf. 61, 148. 63,

62. 64, 158. 66, 128). Und Raßfelds Bedenken gegen diesen empha-

tischen Gebrauch des non, dies, daß die Verse 1/40 — gleichviel ob

selbständiges Gedicht oder einleitendes Begleitschreiben — nur 'ver-

sifizierte Prosa' seien, wird von Birt 19, 440 richtig mit der Bemerkung

zurückgewiesen, daß sie, wo der Gegenstand es erfordert, sich allerdings

zu dichterischem und emphatisch-rhetorischem Ausdruck erheben; die

Negatiou sei hier (wie durch 66, 28 und Prosabeispiele illustriert wird)

durch das Rel. quod attrahiert. Anderseits wird durch alle Stellen Birts

die Tatsache nicht aus der Welt geschafft, daß sonst in der Syntax non

uterque entweder beide Wörter zusammengehören (vgl. Ov. ars II 683)

oder durch andere getrennt sind (vgl. Mart. IV 78, 6. Hygin. de lim.

p. 109, 1. Anth. lat. 633, 14 R). Dazu kommen sonstige Schwierig-

keiten. Durch 33 scriptorum non magna est copia apud me kann die

runde Ablehnung der zweiten Bitte kaum begründet werden, sondern

nur eine einschränkende und den Wünschen des Freundes nicht voll

entsprechende Gewährung. Der Gedanke in 33 f. ist also dieser:

. . . 'Denn daß ich nicht viele Bücher bei mir habe (und also auch

deinen anderen Wunsch nicht so wie ich es möchte und du es dir

wohl denkst, erfüllen kann), ist nicht der luctus in Schuld, sondern

haben andere Gründe veranlaßt' (so etwas abweichend von Vahlen 17,

1030). Dem entspricht ja auch der Tatbestand: um munera musarum

hatte Allius gebeten, ein munus musarum erhält er in c. 68 wirklich.

Dem Dichter beliebt es in stolzer Bescheidenheit, das Gegebene als

minderwertig gegenüber dem Erbetenen hinzustellen und den Abstand

zwischen Bitte und Gabe mit besonderen Umständen zu entschuldigen

— vielleicht im Herzen überzeugt, daß Allius anders darüber dachte.

So kommt man doch wieder auf non utriusque = nur eins von beiden

zurück. Im übrigen ist zu betonen, daß die Entscheidung über diesen

Punkt für die Einheitsfrage und die Gesamterklärung des Gedichtes ganz

ohne Belang ist: das Enkomion des Allius ist ebensogut verständlich, wenn

der Dichter beide Bitten rund abschlägt, als wenn er eine ganz ab-

lehnt und die andere mit solchen Einschränkungen und Modifikationen

gewährt, daß die Gewährung einer Ablehnung ähnlich sieht.*)

*) Auch Ref. hatte früher in seinem Aufsatze (N. Jahrb. 1875,

849/854) über c. 68, der, wie doch in historischem Interesse einmal fest-

gestellt werden muß, den Anstoß für die ganze neuere Literatur des Ge-

dichtes gegeben hat, die erste Auffassung vertreten. Ebd. 851 'Cat. selbst
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6. Das Enkomion des Allius 41/148.

Behandelt und im einzelnen durch viele, treffende Bemerkungen

erläutert von Vahlen 17, 8— 18. Der Zusammenhang mit dem Vorher-

gehenden wird so aufgezeigt (S. 9): „Der Dichter hat dem Freunde

beide Bitten abgeschlagen, allein in dem Augenblick, da er abschließen

will, drängt sich die Empfindung mächtig vor, daß es bei der Ableh-

nung nicht könne bewendet bleiben, und er hebt von neuem aa: 'ich

kann es nicht verschweigen, sondern möchte es der ganzen Welt er-

zählen, was mir Allius in meiner Not gewesen
1

. Losgelöst von dem

Vorangegangenen, wird für das Besondere in dieser Wendung an die

Musen kaum eine befriedigende Erklärung zu geben sein." Die Aus-

führungen über die beiden Gleichnisse (57 f., 63 f.), über die in 67 f.

gezeichnete Situation, über die Laodamiaepisode, über und gegen die

von F. Skutsch (s. diese Zeitschr. 1899 II 266 f.) befürwortete Re-

sponsion in dem Mittelstück, — alles das muß bei Vahlen nachgelesen

werden.

7. Der Schlußabschnitt (149— 160).

Vahlen 17,18—20. Zu quod potui wird bemerkt: „Die Be-

ziehung dieses Gegensatzes auszudeuten wird denen nicht leicht sein,

welche die Verse 1/40 abtrennen: sie werden dazu so wenig imstande

sein, als es ihnen gelingen wird, deu Eingang von v. 41 non possum

reticere ohne Vorhergegangenes zu erklären." In dem Wunsche (155)

sitis felices et tu simul et tua vita et domus ipsa in qua lusimus et

domina findet Vahlen schön den Gedanken 'dazu, daß beide ihr Glück

genießen und es nicht verscherzen, soll die Erinnerung sie vermögen an

Haus und Herrin, unter deren Schutz und Dach sie ihre Liebe gepflegt

. . . Fassen wir aber die guten Wünsche Catulls in dem angedeuteten

Sinne auf, so würde Catull, wie er zwar nicht munera musarum, die

Allius wünschte, aber doch auch ein munus musarum dem Freund dar-

gebracht, so auch zwar nicht die munera Veneris, die Allius begehrte,

aber doch auch ein munus Veneris in einer Weise vermittelt haben, die

dem Freunde willkommen sein mußte'.

8. Einzelheiten.

6 'caelibe streng im eigentlichen Sinne zu verstehen: Allius ist

nicht vermählt und liegt desertus, weil die Geliebte ihn verließ'. Vah-

len 17, 2 A. Doch vgl. 6,6 viduas noctes. — 18 quae dulcem pueris

sagt es übrigens mit deutlichen Worten, daß er dem Freunde nicht das

Erbetene gibt, weil er nicht kann, dafür aber etwas anderes, was er

kann'. Also in dubiis libertas!
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Kalb 18,36 A. Doch s. BPhW 1900 Sp. 154G. Nach 40 das

Zeichen * bei Ellis Nr. 3. Soll es hier, wie sonst, eine Lücke an-

zeigen? Denn in der Einheitsfrage hat Ellis seinen Standpunkt nicht

geändert. Vgl. die Vorbemerkung zu c. 68 'Videntur 1—40 non posse

disiungi a ceteris nt per se integrum Carmen faciant: sunt potius quasi

prooemium quoddam quod et arte cohaereat cum 41— 160 et iuiuria ab

his divellatur'. — 57 f. und 63 f. Die beiden Gleichnisse sind nach

Vahlen 17, 10 nicht zu verbinden und dienen nicht demselbeu Ge-

danken. Das erste gehöre zum Vorhergehenden (Vergleichungspunkt

sei nur rivus muscoso prosilit e lapide, alles andere Ausführung) , das

zweite zum Folgenden: hier (das hsl. hie also nicht in ac zu ändern;

vgl. diese Zeitschr. 1899 II S. 272), d. h. in dem oben gezeichneten Zu-

stande war mir Manius eine Hilfe, wie wenn vom Sturme geschüttelten

Schiffern unerwartet ein linderer Lufthauch kommt. — Der nach 46

ausgefallene Hexameter nach Birt 19, 428 etwa so zu ergänzen notes-

catque magis rivus volitetque per ora. — 61 das hsl. basso (= pingui,

crasso) 'so plebejisch es scheint' richtig nach Birt a. 0. — 67 f.

'Allius stellte dem Catull ein Haus zur Verfügung, in welchem seine

Geliebte, eine vornehme Dame Roms, unter dem Schutz der domina des

Hauses mit dem Dichter sich zusammenfände. Und communes, das

grammatisch mit amores verbunden, aber die Beziehung auf die Per-

sonen enthält, nehme ich als einen Hinweis darauf, daß auch Allius

selbst, in ähnlicher Lage wie Catullus, iu demselben Haus und unter

demselben Schutz seine Geliebte zu empfangen pflegte'. So trefflich

Valilen 17, 11. Dagegen ersetzt Birt 19, 431 f. in längerer Dar-

legung communes durch cöeuntes.

85 (coniugio) quod seibat . . . abisse. Diese Konj. Lachraanns

(Hss. seibant) mit Recht verteidigt von Vahlen 17, 12: darauf, daß

Laodamia wußte, was unabwendbar sei, komme es an. — 94/96 ohne

Grund athetiert von Kalb 18, 60; nach 93 soll ein Pentameter aus-

gefallen sein. — 91/100 diese vom Tode des Bruders handelnden Verse

sollen nach Skutsch (s. diese Zeitschr. 1899 II 266) das Mittelstück

des ganzen Enkomion 41/48 sein, in dem strophische Responsion herrsche.

Vahlen, 17, 15/17 lehnt das ab, weil der Tod des Bruders gar nicht

der Mittelpunkt des mit 41 beginnenden lyrischen Ergusses sei, der viel-

mehr ganz andere Ziele verfolge, und weil angeblich die beiden Gleichnisse

57/72 nicht (wie ein symmetrischer Bau des ganzen Stückes voraussetze)

zusammengehören. — 91 qualüer et nostro Ellis Nr. 3. — 128 quam cum
praeeipue Ellis ebd. — 139 coniugis in culpa flagrantem custodibat ßi rt

19, 429 f. mit der Erklärung: freilich ("?] auch Juuo scheute sich nicht

|_?], und bei der offenkundigen Schuld des Gatten bewachte sie ihn, so

oft er in Liebe entbrannte (flagrautem). In 142 wird ebd. tale für tolle

Jahresbericht für Altertumswissenschaft, Bd. GXXVI. (1905. II.) 10
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konjiziert und der Pentameter ingratum tremuli tale parentis onus

(ohne Annahme einer Lücke) als Parenthese mit 141 atqui— aequom

est verbunden — ohne daß eine innere Verbindung besteht! Ebenso-

wenig wie dieser Mangel ist in der Paraphrase das tarnen (143) beachtet.

Die Behandlung der ganzen Stelle ist verfehlt, flagrante (od. flagranti)

excanduit ira Postgate Class. Pev. 1899 XIII 295/296. — fraglantem

Ellis Nr. 3. — 147 f. unus Quo lapide illa dies c. notat Ellis ebd.

Adn. — 156 domus ipsa in qua gut verteidigt von Vahlen 17, 19.

Wenn Cat. wünsche 'seid glücklich du zugleich und deine Liebe', so

zeichne ein sich anschliessendes 'und das Haus selbst, in dem wir

unsere Liebe gepflegt' einen angemessenen Fortschritt — domus in qua olim

Ellis ebd. — 157 verteidigt, Vahlen 17, 20 seine Konj. dum qui . . .

aufert, a quo sunt primo omnia nata bono = 'seid glücklich, du und

deine Liebe, so lange es euch vergönnt ist'. Dem Ref. scheint der

Ausdruck noch immer s. Jhb. d. Phil. V. IX 262 ZGW 1883) seltsam

und ohne rechte Parallele. Birt a. 0. 430 sehr unwahrscheinlich et

qui principio quam terriculam dedit aufert. Auf die Frage, wer dieser

geheimnisvolle Gönner sei, wird geantwortet: 'Vielleicht ist an den

ianitor, vielleicht ist gar im Scherze an den Haushund [!] gedacht'.

c. 71. 1 si quoi iure bono scortatorum obstitit hircus (quoi mit

dem schon von Ellis vermuteten scortatorum zu verbinden) Birt 19, 468.

c. 75. Nicht mit 87 zu verbinden; es dient vielmehr als Vor-

bereitung zu dem großen ergreifenden c. 76. In 1 Huc est mens deducta

mea sq. gehört mea zu mens. So nach Birt 19, 469.

c. 76. Behandelt von Birt ebd. 436/42. Anknüpfend an die

ungewöhnliche Selbstanrede mit Namenneunung wird vermutet, daß

geradezu ein Zwiegespräch zwischen dem leidenschaftverzehrteri Dichter

und einem zweiten höheren intelligenten Ich vorliege. Diese Stimme

der Vernnnft sei bei einem römischen Poeten der Genius. Die Deutung

ist sehr ansprechend — setzte man dem Genius ja doch sogar Statuen.

Aus dieser Anschauung heraus erklärt Verf. in 12 auch das dis invitis:

'Es ist ein kundiger und den Überirdischen nahestehender Geist, der

dem Dichter den Götterwillen offenbart und dies spricht.' Besonders

wirksam sei ein solches Zwiegespräch in 13 und 14. Erst von 17 an

habe der Dichter allein das Wort. Dasselbe Prinzip der Erklärung

wird auf c. 8 (v. 5 nobis = Catull und sein Genius), 46, 51, 52 an-

gewendet.

3 die doppelte Negation nee foedere nullo als archaisch verteidigt

von Schulze 21, 16/17 mit Berufung auf 48, 4 und 87, 3, wo einmal

mit der guten Überlieferung, einmal gegen sie dieselbe Redeweise her-

zustellen sei. — 4 nomine abusum Ellis Nr. 3 Adn. — 5 manent
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tum in longa mit gehalten von ßirt ebd. 440 coli. Gell. I 3, 2. —
10 Quare die cur te iam amplius Birt ebd. — 11 quin tu animum
offirmas aegrum instindumque reducis Birt ebd. 441. — 14 die alte

Konj. Quae mihi subrepens richtig nach Birt ebd. Aber die Bedenken

gegen die Vulg. schwinden, wenn man ut als Ausruf und torpor als

Subjekt faßt.

c. 79 nach Birt Nr. 19, 469/70 ein dramatisches Gespräch

zwischen Catull und irgendeinem gleichgültigen Interlocutor (nach Art

so mancher epigrammatischer Dialoge in der palatinischen Anthologie).

Ebenso 89. 4 notorum näml. saviorum nach Birt ebd. = nicht ein-

mal drei von den (aus c. 5 und 7) berühmten Küssen.

c. 80, 4 de molli Ellis Nr. 3 Adn.

c. 81, 5 quid tibi nunc cordi est? Quem tu praeponere nobis

andes, et — facias? ebd.

c. 83, 5 qua multo acrior est re ebd.

c. 84, 2 hinsidias-insidias ebd.

5 Liber (auonculus eist) ebd.

c. 90, fomentum ebd.

c. 92, 3 totidem mea erklärt von A. Sonny Archiv f. lat.

Lexikogr. 11 (1900), 132 = die Erscheinungen sind bei mir dieselben.

'Der Lateiner hebt dort, wo es eigentlich nur auf die qualitative Über-

einstimmung ankommt, gern auch die quantitative hervor, weil dadurch

die Identität stärker ausgedrückt wird.' coli. Hör. sat. II 3. 298

totidem verbis = wörtlich bei Cic. fin. 2, 31, 100. Brut. 96, 328.

Ov. a. a. III 461.

c. 93, 2 ne scierim utrum (?) Ellis Nr. 3 Adn.

c. 95 9/10 hält F. Leo Hermes 38, 305 mit Statius für ein voll-

ständiges Epigramm, bezieht dieses auf den grammaticus et poeta, qui

solus legit ac facit poetas und ergänzt ansprechend parva mei mihi sint

cordi monumenta Catonis. — monimenta Ellis Nr. 3.

c. 99, 11 infausto miserum Ellis ebd.

c. 107, 5 atque inopinanti Ellis ebd. Adn. — 7/8 magis istac

Optandam vita ebd.

c. 108, 4 excerpta auido ebd.

c. 110, 2 pretium quod facere i. (pretinm facere = to set a price

coli. Plaut. Peis 586 u. sonst) E. T. Merrill, Class. Bev. 1898 (XII)

p. 355.

c. 112 behandelt A. Sonny, Archiv f. lat. Lexikogr. 11 (1900),

132/33. Das erste midtus = einflußreich, mächtig (ohne Analogie, doch

griech. tioaus). Das zweite multus homo = multi homines. Das dritte

mulius — lästig, zudringlich. Der Hexameter nicht durch est qui, sondern

10*
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durch umquam zu ergänzen. Sinn augeblich: Du bist, Naso, eiu ein-

flußreicher Mann; doch seltsam, wenn du auf dem Forum erscheinst,

geleitet dich nie eine große Menschenmenge. Das liegt daran, dal
1

, du

multns homo in anderem Sinne bist: du bist ein zudringlicher, frecher

Schandbube. — l homost cui Descendis Ellis Nr. 3. Adn. — 2

nullus es et pathicus ebd.

c. 114, G dum dornt ipse egeat ebd.

c. 116, 7 contra po*f tela ista tua evitabimus astu Macnaghten

Nr. 5.



Bericht über die Literatur zu Phädrus und Avianus

für die Jahre 1899-1903.

Professor Dr. H. Draheini

in Friedenau.

Havets Phädrusausgabe (s. Jahresberichte für Altertumswissen-

schaft 1899, II Band GL S. 142) ist nachträglich von Fr. Heidenhain

in Neue philologische Rundschau 1900, Nr. 5 S. 105—110 und Nr. 6

S. 121— 12£ besprochen worden.

Fr. Heidenhain findet ebensoviel zu tadeln wie zu loben: der

kritische Apparat sei. wenn auch nicht vollständig, so doch sehr reich-

haltig und wertvoll, aber die Behandlung tendenziös und ein Beweis

dafür, dai! Frankreichs Schulen alle Selbständigkeit des Denkens er-

Dieses harte Urteil wird nicht gerade dadurch bestätigt, daß

L. Havet ebenso unermüdlich wie geistvoll an dem überlieferten Texte

seines Dichters weiterarbeitet.

Revue de philologie XXIV (1900), 2 S. 143 schreibt er: Sur le

nom d'un protecteur de Pht-dre et sur le nom de Phedre lui-meme.

Mit Lucian Mueller ist anzunehmen, daß der Gönner des Phädrus nicht

Eutychus sondern Eutyches geheißen hat. Das e des Vokativs ist als-

dann lang und der Revue de philologie 1896, S. 182 besprochene Vers

(III Epil. 2) hat zu lauten: Primum, Eutyche, ne videar tibi molestior.

Hierin findet L. Havet eine Bestätigung für seine Annahme, daß auch

der Dichter sich nicht Phädrus sondern Phäder genannt hat.

In Revue de philologie NXIV, 4 S. 293 macht L. Havet eine

ere Anzahl Vorschläge zur Verbesserung des Textes. I 15: In

principatu commutando saepius Nil praeter dominum cives mutant

pauperes: I 22. 5: Gratum esset: iam dedissem veniam supplici: I 30, 7

Sit statio separ ac diversum, iuquit, genus: II 5, 25: Multo maiores

alapa mecum veneunt: II ep. 5: Quoniam occuparat, alter ne primus

foret, Ne solus ille studui, quod superfuit: DU prol. 15 Mutandum I
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propositum est ut vitae genus Iutrare si Mnsarum limen cogites;

III 6, 9: Ubi non tricandum est, ultro currendura scio; III 7, 25:

Age, siquo est animus, est au non licentia? III 15, 10: Idne illa scivit,

niger an albus nascerer? IV 9, 2: Reperire effugium alterius quaerit

malo; IV 18, 7: Niraiaque cuncti se hilaritate extollere; IV 19, 12:

Propulsi sero fustibus vadunt foras; V 4, 12: Paucis temeritas est bono,

est nmltis malo; V 5, 33: Et cum doloris vocem naturae exprimit;

App. V 6: Osteudit hominum id sine spe finis miserias; App. VI 1:

Utilius populis quid sit die, Phoebe, obsecro; App. IX 3: Nullamque

ut significaret esse illi parem; App. XI 9: arte si te diceres Superasse

et animo qui esset melior viribus; App. XVI 6: Postquam esurire

coepit felum societas-, App. XXI 11: At tibi pro hoc male sit, ales,

inquit, pessime; App. XXX 11: Ubi non sum in cauipo posta, sed

susum volo.

Von anderer Seite werden Havets Textänderungen angegriffen.

In Revue de philologie XXV 1 S. 43 verwirft J. L. die Konjektur

Cum canis ferret carnem (I 4, 2) und rechtfertigt das überlieferte Dum
mit Konjunktiv; es sei final und der Satzbau folgender: Canis, per

flumen, carnem dum ferret (s. v. a. ut auferret), natans, Lympharum
in speculo vidit simulacrum suuin. Sehr eingehend behandelt Niecola

Festa den Text in: Studi italiani di filologia classica VI (Henrico

"Weilio s.), Firenze-Roma 1898, S. 257—270 (Note al testo di Fedro).

I 3 (4 Havet), 2 : Suoque in habitu potius, wie S. Herzog in "Wochen-

schrift für klassische Philologie XIV 1897, S. 211; 14 (5 H.), 4:

Aliamque praedam maiorem ferri putans; I 9 (10 H.), 3: fletus edentem;

ib. 9: mortis iu solatium (mit Qui modo beginnt alsdann die Rede);

I 15 (16 H.), 2: mores ist nicht zu ändern; ib. 10: dum ist nicht zu

ändern; I 30 (31 H.), 7: unechte Randbemerkung; II 4 (37 H.), 7:

paratur forsan ohne Komma; ib. 19: se replevit ist nicht zu ändern;

ib. 27: Felique et ist nicht zu ändern; II 5 (38 H.), 19: Caesar

remque (Pithou); ib. 19 sq.: intellegit, Is ut putavit, esse; ib. 25: alapae

certe (Gude); II 6 (39 H.), 14: Indocta vafris aquila verbis paruit;

III 5 (49 H.), 1: inultos; III 5 (50 H.), 5: Sed istum timeo ist nicht

zu ändern; ib. 9: Jam ist für Nam zu setzen und der Vers vor V. 8 zu

stellen; III 19 (63 H.), 7: En quidam; IV 10 (87 H.), 5: Aliis, simul

delinquunt, censores sumus; IV 16 (66 H.), 6: Pares dum non siut

vestrae fortitudine; IV 22 (72 H), 10: Simul ist s. v. a. simulac;

hinter mari ist ein Komma zu setzen; ib. 21 sq.: das Komma ist nicht

hinter maximus, sondern hinter ipso zu setzen; V 2 (92 H.), 10: Nunc

conde ferrum, et linguam pariter, futtile; im folgenden Verse ist ut

konsekutiv; 4: exciso ist nicht zu ändern; V 5 (95 H.), 20: multis

onerant ist nicht zu ändern; ib. 21: Hominem atque; ib. 26: Jam favor
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inentes tenet Et derisuros non spectaturos fides; V 7 (100 H.), 17:

Et incipiebat circuni Princeps ingredi; ib. 18: Aere seducit precibus;

ib. 34: Rogare populus huic Coronas aestimat; App. IV (108, 109 H.),

22: facile ipse (Perotti), dazu en oder hie; ib. 23: initio (Müller); ipse

cousentio ist Glosse von mecum convenit; 24: es muß ipsa veritas

heißen, tempore ist s. v. a. ypovtp, mit der Zeit; App. XII, 7 ist nicht

Epimythion, sondern Eede des Esels; App. XXII, 2 (127 H.): Rogari

coepta; rem für se; Babrios (III 8) verstand xareiirsTv (Aesop. 17, Halm)

als denuntiare, Phädrus als aperire, patefacere.

The Classical Review XIII, 2 (März 1899) S. 135 W. G. Headlam
vergleicht Phaedrus Append. IX. mit Plutarch FIspl 7:oXux:pa7|xosuvrjc

3 p. 516 D (ev xo-ptT] jxia xptfb]) und Clem. Alexandr. p. 271, 24

(oixr,v opvi'ötov y.£xop£U(xev(uv -ra toü ßiou (JxaXsuouaat xoirp'.a), ferner mitBurck-

hardt Arabic Proverbs 510 (ed. 2 p. 184): They said to tue hen 'Eat

and do not scatter (the corn) about' — 'I cannot leave of my habits'

she replied.

The Classical Review XV, 7 (Oktober 1901) S. 362: J. P. Post-

gate vermutet Phaedr. IV 7, 20 impium.

Vandale, Qua mente Phaeder fabellas scripserit, ist nachträglich

beurteilt von H. de la Ville de Mirmont: „geschickt geschrieben, aber

nicht überzeugend" (Revue des etudes anciennes 1900, II, 3, S. 273 f.).

Eine Schrift von C. Urbano, De Phaedri fabulis et Horatii satyris

hätte nach dem Urteil von L. V. ungedruckt bleiben sollen (Rivista

di nlologia XXVIII, 4 S. 622 f.).

Auf Phädrus wird gelegentlich auch von Ed. Norden hinge-

wiesen (Vergilius Aeneis Buch VI erklärt von Ed. Norden. Leipzig

1903, Teubner). Antro remugit (Aen. VI 99) wird S. 151 ver-

glichen mit Phaedrus App. VI. 4 (mugit adytis): es sei bei solchen

Übereinstimmungen zwischen Phädrus und Vergil als gemeinsame

Grundlage die lateinische Tragödie anzusehen, die Phädrus meist

parodierend stark benutzt habe. Ein anderes Beispiel ist Quassatque

fnlmeu Phaedr. IV 17 (19), 23, worauf Ed. Norden S. 276 bei der

Stelle lampada quassaus (Aen. VI 587) verweist. S. 319 wird Vergils

iucanaque menta (Aen. VI, 809) mit Phaedr. IV 8, 10 zusammengestellt.

Der wichtigste Beitrag zur Erklärung des Dichters ist ent-

halten in:

Jahreshefte des Osterreichischen Archäologischen Instituts V.

1902, S. 1—8, mit drei Abbildungen. E. Bormann und 0. Benn-
dorf, Äsopische Fabel auf einem römischen Grabstein (Villa Dianelli

bei Empoli am Nordufer des Arno). Der Stifter des Erbbegräbnisses

ist C. Gavius Asper, sein Bruder heißt L. Gavius Mansuetus, das Denk-

mal, auf welchem die Fabel von Fuchs und Storch (Phaedr. I 26; Aes.
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H. 34, Plut. Quaest. conv. I, 1, 5 p, 614 E. in zwei Szenen dargestellt

ist, stammt vielleicht noch ans der Zeit des Augustus — also auch der

des Phädrus. Benndorf vermutet in der Darstellung der Tiere eine

Beziehung auf die durch ihre Beinamen charakterisierten Brüder*) und

führt als gesicherte Fabelillustrationen noch folgende zwei an: 1. Silber-

münze von Torone bei Imhoof- Blumer und 0. Keller, Tier- und

Pflanzenbilder VI, 7 (Kranich, der den Schnabel in die Mündung einer

Oiuochoe steckt), 2. Römische Lampe von Vindonissa bei 0. Jahn,

Altertümer aus Vindonissa IV, 9 S. 109 (Rabe auf einem Baume, davor

der Fuchs als Vogelsteller mit Leimruten); er weist ferner daranf hin,

daß die auf dem römischen Grabrelief dargestellten Tierszenen sehr

"ähnlich in einer illustrierten Äsophandschrift (Cod. Voss. lat. 8° no. 15

saec. XI. in Leiden, beschrieben von G. Thiele, De antiquorum libris

pictis 37 sqq.) wiederkehren.**)

Die Textausgaben und Übersetzungen gehören auch in diesem

Zeiträume wieder dem Ausland an.

Phaedrus. Fabularum Aesopiarum libri. Recensione e note di

C.L. Bertini. Torino 1898, G. B. Paravia e C. 104 p. 16. L. 0,70.

Phaedrus. Favole, con introduzione, note e vocabulario del prof.

P. Rotta. Älilano 1898, stab. tip. casa edit. dott. Francesco Vallardi.

VI, 76 p. 16 L. 1.

Besprochen von L. Valmaggi in Bollettino di filologia classica VT,

2 S. 29—33.

Phedre, fables. Texte latin, soigneusement revu et annote avee

diverses notices et un lexique k l'usage des classes par Hilaire

Vandaele (Collection Cartault). In-12. Paris 1899, Colin et Cie.

Cart. Fr. 2,25.

Besprochen und warm empfohlen von .1. Haust iu: Revue de

l'instruction publique en Belgique XLIII 1, p. 33 f.

Phaedri fabulae Aesopiae. Edition nouvelle avec notice, commen-

taire et lexique par E. Chambry. Paris 1900, V. Leeoffre. 216 p. 12.

Besprochen; Berliner philologische Wochenschrift 1902 Nr. 14

S. 445 von Fr. Müller, der diese Art der Schulintorpretation als ein

*) Redendes Wappen ist eine Maus auf dem Grabstein ei Des

M. Gravius Amphion Mus (Gatti im Bullettino della C. a. di Roma XXXil.

3, S. 18S).

**) Eiuen neueren Fund mit der Darstellung von Fuchs und Storch,

zwei rotfigurige Vasen aus einem Grabe im Ager Faliscus, beschreibt

L. Cantarelli im Bullettino della Commissione archeologica comunale di

Roma XXXII, 3 S. 286.
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pädagogisch-didaktisches Muster bezeichnet; Bulletin Beige 1900 Nr. 7

S. 219 von Leon Halkin, der es bemängelt, daß Kommentar und Über-

setzungen sich nicht in angemessenen Grenzen halten.

Corpus poetarum Latinorum, edidit J. P. Postgate. III 3. Phaedrus,

by J. Gow.

Fr. Vollmer (Berliner philologische Wochenschrift 1900 Nr. 42

S. 1291—1294) findet diese Ausgabe ebenso wertlos wie andere der

Sammlung. A. E. Housman (The Classical Pteview XIV, 9 S. 4G5—469)

berichtigt einige Arersehen in Band III des 'nützlichen Werkes
1

.

The Classical Review XV, 1 (Februar 1901) S. 77 f. verteidigt

.1. Gow seiue Lesung Pliaedr. V 10, 7 (latrans) gegen E. Housman

(The Classical Review XIV, 9 S. 465 ff, Besprechung von Postgate,

Corpus poetarum Latinorum III).

Phaedri fabulae, receusuit ac notis illustravit J. Lejard.

X. editio. Paris 1901, Poussielgue. XVI, 160 p. 18. Fr. 0,80.

Fedro, Le favole, per cura di Carlo Costa. I. Testo (p. XI,

87). IL Commento (p. 193). Firenze 1901, Le Monnier.

Besprochen : Rivista di filologia XXXII, 2 S. 338 f. von G. Fer-

rara, der das Buch eine brauchbare Schulausgabe nennt.

Favole, con commenti e vocabulario di E. de Michele. Napoli 1902.

Besprochen von G. Trifogli in La Cultura XXI, 12.

Phaedrus. A selection, edited by R. H. Chambers (Illustrated

classics). G. Bell. 1900. 18 mo. Sh. 1,6.

Phaedrus, The fables of books I and II, edited with introduetion,

notes and vocabulary by J. H. Fiather (Cambridge series for

schools and training). London 1902, C. J. Clay. 82 p. 12. Sh. 1,6

wird von E. T. in: Revue critique 1902 Nr. 14 S. 278 für mangelhaft

erklärt, dagegen von Fr. Müller als für Anfänger ausreichend anerkannt

(Berliner philologische Wochenschrift 1904 Nr. 9 S. 282).

Favole, tradotte da P. Lori. Milano 1897, tip. d. soc. edit.

Sonzogno. 104 p. 16. L. 0,25.

Prof. G. Giurdanella Fusci dottore in lettere e filosofia Babrio

Le sue favole e il loro rapporto con le Esopiane e con quelle di

Fedro e di Aviano Modica Tip. Editrice Carlo Papa 1901. p. 141.

L. 2,50.

Es wird zuerst Name, Vaterland und Leben des Babrios behandelt,

dann Einteilung, Inhalt, Sprache und Metrik seiner Fabeln ; darauf folgt

die Erörterung der Beziehungen zwischen Äsop und Babrios, Babrios
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und Phaedrus, Babrios und Avian. Das Ergebnis ist, daß Phaedrus

den Äsop einfacher widergibt, Babrios ihn mehr dichterisch ausschmückt,

Avian aber lediglich die Babrianischen Fabeln zugrunde gelegt hat.

Eine hinzugefügte vergleichende Tabelle der Fabeln weist die Be-

ziehungen nach ohne ein neues Ergebnis. Die Bibliografia S. 137

—

141 ist sehr unvollständig. Besprochen von G. Setti in: Rivista di

Storia antica VI 3/4 S. 434—436.

Mit der äsopischen Fabel und den Schicksalen der Fabeln des

Babrios beschäftigt sich auch M. Marchiano. Seine Schrift, Le iavole

esopiche, wird als wertvoll anerkannt von V. Costanzi in: Rivista di

filologia XXVII, 4 S. 612 f. Seine zweite Schrift Babrio, Fortuna dei

suoi mitiambi, etä e patria del poeta (Torino, E. Loescher) bespricht

D. Bassi ebenfalls anerkennend in Bollettino di filologia classica 1900

Nr. 8 S. 172 f. Andere Besprechung Rivista di Storia antica V, 1

S. 137— 145 (L. A. Michelangeli). Zu erwähnen ist außerdem

H. Christoffersson, Studia de fabulis Babrianis. Lund 1902,

Moeller. 178 p. M. 3,50.

Das merkwürdigste Schicksal, das dem Babrios widerfahren ist

und das bei der Besprechung der lateinischen Fabelliteratur besonders

in Betracht kommt, ist die Verwendung seiner Fabeln als Übersetzungs-

stoff für angehende Lateiner.*) Ein Bild davon gibt M. Ihm, Eine

lateinische Babriosübersetzung (Hermes XXXVII, 1 S. 147— 151) auf

Grund der im zweiten Bande der Ainherstpapyri von B. Grenfell und

A. Hunt (1901) herausgegebenen lateinischen Übersetzung dreier

Babriusfabeln (Nr. XXVI). Es sind die Fabeln XI, XVI und XVII,

griechisch und lateinisch mit einigen Lücken. Es fehlt XI 8 griechisch

und lateinisch, der griechische Text bricht ab mit V. 9; ferner das

Lateinische von XVII und XVI 1 f. Die Besprechung von F. ß. (Li-

terarisches Zentralblatt 1901 Nr. 43) charakterisiert das schlechte

Latein, welches vielleicht eiuiges lexikalisches Interesse hat. Die Worte

Hv öe Xyjudv u>pr] xat xaXXst'y.ap-o; iXut'otov rX^pr)? sind — beispielsweise —
übersetzt Erat autem tempus sectilis Et pulcheri fructus spaearum sorsus.

Zu dieser Stelle bemerkt A. Klotz in: Archiv für lateinische Lexiko-

graphie XIII, 1 (13. Oktober 1902) S. 117: vielleicht sei das sorsus

ein Partizip zu sorbere wie mulsus zu muleere.

Zu Avian liegen zwei Beiträge vor:

Rheinisches Museum LVII, 1 (1902) S. 167 f.

P. v. Winterfeld, Zu Avianus, behandelt das Alter der Fabeln

*) Ich erinnere an die Wachstafeln aus Palmyra (Jahresber. LXXXIII

S. 182).
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und den Wortlaut des Anfangs der Vorrede. Der überlieferte Text ist

mehrfach geändert worden, während der rhythmische Satzbau dies durch-

aus verbietet. Die Rhythmik ist in den Hauptsätzen tadellos, nur die

mittleren Satzschlüsse 'Aesopum noveris' und 'videre feeimus' sind weder

rhythmisch noch quantitierend, was jedoch keine Bedenken erweckt.

Diese Beschaffenheit der Vorrede weist auf die zweite Hälfte des vierten

Jahrhunderts als frühesten Zeitpunkt. Vgl. Unrein, De Aviani aetate

(Jena 1885).

Philologus LXI, 4 S. 627 ff. (1902).

M. Manitius, Zu römischen Schriftstellern im Mittelalter (Fort-

setzung). Beiträge zu Catonis Disticha, Optatian und Avian. Kardinal

Humbert in der Schrift Adversus Simoniacos III 30 (Lib. de lite, I,

236) zitiert die 5. Fabel Aviaus mit prosaischer Paraphrase, darin aber

wörtlich den Vers Forsitan ignaros imitato murmure fallis. 'Die Les-

art ignaros ist sonst nicht bezeugt, wohl aber fallis'.*) Mico gibt im

Florilegium (ed. Traube) drei Verse aus Avian: V 5 (getuli forte) =
v. 172, XXIX 15 (lieo) = v. 78 und XXXIV, 15 (est effata cicada)

= v. 83.

Hiermit sind wir im Mittelalter angelangt und wenden uns nun

zu Romulus und der mittelalterlichen Fabeldichtung.

Neue philologische Rundschau 1901 Nr. 14 S. 313—316. C.

"Wagen er, Zu Romulus III, 14 (Axt und Bäume). Die überlieferte

Lesart 'sumpsit horao manubrium abhastatum securi' (oder 'aeeepit h. m.

apta secure') ist falsch, wie Wölfflin, Archiv für lateinische Lexiko-

graphie IV S. 324 bereits bemerkte (s. Jahresberichte für Altertums-

wissenschaft LIX S. 111; 1889); Herzogs Vorschlag adaptatum be-

denklich, da das Supinum in der späten Latinität nicht gebräuchlich ist.

Es wird konjiziert 'aptata secure' (oder 'securi').

De generibus et libris paraphrasium Phaedrianarum scripsit C.

M. Zander. Lundae 1897. Typis expressit E. Malmstroem. 42 p. 4.

Besprochen von L. Havet, Revue critique 1897 Nr. 45 S. 311

—315. Es handelt sich um Ademar von Chavannes (Anonymus Nilantii),

Codex Weissemburgensis und Romulus. Ein Teil ihrer Quellen ist

Aesopus ad Rufum, späte Paraphrase, sehr alt ist andrerseits die Re-

*) Gerade die Lesart ignaros steht in einer Handschrift, die sonst

keine Besonderheiten zu enthalten scheint, Codex CVIII. c. 10 der Biblio-

teca Municipale di Reggio nell' Emilia. Sie gehört dem 13. oder 14. Jahr-

hundert an, die Vorrede fehlt (Le favole di Aviano trascritte secondo il

codice della Biblioteca Municipale di Reggio-Emilia da Adolfo Levi. Reggio-

Emilia. Stabilimento tipo-litografico degli Artigianelli 1897).
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daktion, welche einem Teile der Fabeln Ademars zugrunde liegt. Aus

jener Paraphrase stammen die Fabeln 2. 3. 4. 7. 9 usw., aus der alten

Redaktion 1. 5. 6. 8. 10 usw. Aesopus ad Eufum diente zur Anord-

nung, der alte Text zur Ergänzung.

The Isopo Laurenziano Edited with notes and an introduction

treating of the interrelation of Italian fable collections by Murray

Peabody Brush. Presented to the board of TJniversity studies of

the John Hopkins TJniversity for the degree of Doctor of philosophy.

Baltimore, June 1898. Columbus, Ohio. Printed by the Lawrence

Press Co. 1899. VIII, 187 p. 8.

Herausgabe der italienischen Fabelsammlung Isopo in dem Codex

Laurentianus Pluteus XLII, 30 S. 30—48, mit ausführlicher Einleitung,

in welcher nachgewiesen wird, daß der Handschrift ein älteres Original

aus der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts zugrunde liegt, welches

sich an die Fabelsammlung der Marie de France anlehnt.

Diese Fabelsammlung ist herausgegeben von Karl Warnke:

Die Fabeln der Maria de France. Mit Benutzung des von Ed.

Mall hinterlassenen Materials herausgegeben von Karl Vv arnke (Biblio-

theca Normannica, herausgegeben von Hermann Suchier, VI). Halle,

M. Niemeyer, 1898. XIV und CXLVI und 447 S. 8. 16 M.

Besprochen: Güttingische gelehrte Anzeigen 162 (1900) Nr. IX,

S. 705—712 von W. Cloetta, der die außerordentliche Leistung aner-

kennt. Eine Untersuchung über die Quelle der Fabeln, als welche

Marie eine durch König Alfred aus dem Lateinischen übersetzte eng-

lische Fabelsammlung angibt, fehlt und zwar mit Recht. Erwiesen

wird, daß drei lateinische Sammlungen als Vorlage benutzt sind, da-

runter der Romnlus Roberti, ferner die Mischle Schualim von Berachjah

ha Nakdan und ein italienischer Isopo. Zweifelhaft aber scheint dem

Rezensenten, ob die chronologische Bestimmung richtig ist, daß Marie

1160—1170 die Lais, 1170-1180 die Fabeln und 1190 das Fegefeuer

gedichtet habe.

Dantes references to Aesop by Kenneth McKenzie (Haie TJni-

versity, New-Haven, Connecticut): Seventeenth Annual Report of the

Dante Society, Cambridge, Mass. 14 p. Boston, Ginn and Co. 1900.

Bei Dante finden sich zwei Anspielungen auf die Fabeldichtung,

Inferno XXIII, 4 und Convito IV, 30. In der ersten Stelle ist die

Rede von dem Frosch und der Maus; der Kommentar eines Anonimo

Fiorcntino (Ed. Fanfani, Bologna 1866) verweist mit Recht auf den

Anonymus Neveleti (Aesopus latinus), den wahrscheinlich auch der

ältere Kommentator Benvenuto mit der Bezeichnung Parvus libellus quo

latini utuntur meint. In der auderen Stelle bezieht sich Dante auf die
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Fabel vom Hahn, der eiue Perle (margarita) findet, come dice Esopo

pocta nella prima favola; wahrscheinlich entlehnte Dante auch dies dem
poetischen Asopus, obwohl bei diesem nicht margarita sondern iaspis

steht; möglicherweise kannte er auch den Text des ßomulus, der mar-

garita hat. Margaritas ante porcos heißt es Matth. VII 6. — In einem

Dante zugeschriebenen Sonett Quando il consiglio wird auf die Krähe

augespielt, die sich mit fremden Federn schmückt; hier liegt mündliche

Überlieferung zugrunde, wie auch in dem Sonett Di penne di paone e

d' altre assai, welches Chiaro Davanzati zugeschrieben wird (A Sonnet

ascribed to Chiaro Davanzati and its place in Fable Literature by

Kenneth McKenzie, in: Publications of the Modern Language Association

of America XIII, 2).

Auch nach Polen fand die römische Fabel den Weg; davon handelt

A. Brückner, Les versions polonaises des fahles d'Esope (Bulletin

international de l'Academie des sciences de Cracovie 1901 Nr. 9).

Mit den Quellen der französischen Fabelliteratur beschäftigen sich

zwei Programmabhandlungen.

Siegmund Scholl, Guillaume Tardif und seine französische

Übersetzung der Fabeln des Laurentius Valla. Programm des Kgl.

humanistischen Gymnasiums Kempten 1903. 22 S. 8.

Ernst Günther, Die Quellen der Fabeln Florians. Wissen-

schaftliche Beilage zu dem Programm des Kgl. Gymnasiums zu

Plauen i. V. 1900 (Progr. Nr. 581). 34 S. 4.

Der französische Fabeldichter Florian, welcher die von Lafontaine

behandelten Fabeln vermied, nennt als seine Quellen Äsop, Bidpai, Gay,

Iriarte und deutsche Fabulisten. Der Spanier Iriarte (+ 1791) hat

alle seine Fabeln selbst erfunden, wahrscheinlich auch der von Lessing

in den 'Briefen die neueste Literatur betreffend' (3. Br.) kritisierte

Engländer Gay. Von deutschen Dichtern kommen Geliert, Lichtwer

und Lessing in Betracht; Bidpai, der indische xAsop, war dem Dichter

wahrscheinlich in der von Cardonne 1778 vervollständigten Übersetzung

Gallands bekannt, der griechische Asop aber durch die Mythologia

Aesopica des Nevelet (1610). Außer den genannten Quellen hat er

Rlcker, La Motte, Camerarius u. a. benutzt und auch aus Phaedrus

geschöpft. I, 5 Les Serins et le Chardonneret enthält denselben Ge-

danken wie Phaedrus III 15 Canis ad agnum; noch näher kommt IV,

16 Les deux Chauves der Phaedrusfabel V 6 von den beiden Kahl-

köpfen, deren einer einen Kamm findet.

Zum Schluß nenne ich Abhandlungen allgemeinen Inhalts, die

sich mit der Fabel beschäftigen und dabei die lateinische Fabelliteratur

berühren.
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Michele Marchianö, L'origine della favola greca e i suoi

rapporti con le favole orientali. Trani, 1900. V. Vecchi. XII,

514 p. 16. 7 L.

Besprochen in: Rivista di filologia XXIX, 3 S. 503—506 von

V. Costanzi, welcher das "Werk trotz seines Wertes als ergänzungs-

bedürftig ansieht. Auch Leon Job (Revue des etudes grecques 1901,

XIV S. 406 f.) erkennt den Wert des fleißigen Buches als Repertorium

an, dagegen nicht die These des Verfassers vom Ursprung der Fabel

in Griechenland. Deutsche Literatur-Zeitung 1902 Nr. 10 S. 601 ent-

hält nur eine Inhaltsangabe. Andere Besprechungen: Rivista di Storia

anticha V p. 639—641 von E. Breccia; La Cultura XX, 9 von J.

T. Stickney.

G. B. Zoppi, La morale della favola (tempi antichi e medievo).

Milano 1903. 264 p. 8. 2,50 L.

Pädagogisches Archiv 1902. II S. 110—116.

A. v. Meß, Der Rabe und der Fuchs in der Bearbeitung von

Krilöff, Lafontaine und Phaedrus. Man vergleiche M. Ewert, Über

die Fabel Der Rabe und der Fuchs, Berlin 1894 (Jahresb. LXXXIII,

S. 192).

H. T. Ar chi bald, Die Fabel bei Archilochos, Herodot, Livius,

Horaz. Vortrag auf dem Meeting der Philological Association of the

Pacific Coast, December 1901, zu San Francisco (notiert in Procee-

dings of the Thirty-fourth annual Session of the American Philolo-

gical Association. II, 9)



Bericht über die Literatur zu den rhetorischen Schriften

Ciceros aus den Jahren 1903 und 1904 (1905).

Von

Georg Amnion in München.

Vorbemerkung.

Die Abgrenzung der Berichte nach den Jahren läßt sich nicht

so äußerlich und schablonenhaft vollziehen, daß nicht 1902 und 1905

gestreift werden, z. B. weun von einer Auswahl der Text 1904, der

Kommentar dazu 1905 erschien oder wenn mehrere Schriften für eine

Frage (Attizismus, Handschriften, Rhythmus, Rechtsfälle, Fortleben u. ä.)

zusammenzufassen sind. Leider waren etliche ausländische Schriften

hier nicht zu haben; andere sind so spät eingegangen, daß sie nicht in

der Fassung des ganzen Berichtes gebührend berücksichtigt werden

konnten.

I. Vorläufer Ciceros; literarische und politische Verhältnisse.

1. A. Cima, L'eloquenza latina prima di Cicerone. Saggio

storico-critico. Roma, 1903.

Rez.: Riv. di stör. ant. N. S. VIII 1 p. 186—188 von A. Wolff.

Rev. de l'instr. publ. en Beige XLV1I 2 p. 104—105 v. P. Thomas.

BphW 1904 S. 1480—1481 v. W. Kroll.

Bei der Wanderung durch die unabsehbare Galerie der etwas

uniformen Büsten und Statuen der römischen Redner, die in Ciceros

Brutus Platz gefunden haben, drängen sich dem wißbegierigen Besucher

so viele geschichtliche, persönliche, rhetorisch-technische Fragen auf, daß

er die Ciceroni von Kommentatoren oft vergeblich um Aufklärung angeht.*)

*) Vgl. W. Kroll in der Besprechung des Buches Cimas, der nach-

drücklich betont, daß uns für die zahlreichen dunklen Stellen iui Brutus ein

tiefgreifender Kommentar viel mehr nottut als Auszüge und Paraphrasen.
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Kundige und verlässige Führer wie Martha, Marx, Norden
haben das Verständnis des Brutus in jüngster Zeit gefördert. Der

kundigsten einer, Antonio Cima, sucht durch zwei sich ergänzende

Arbeiten die wichtigsten Teile der römischen Geistesgeschichte noch

mehr zu klären: einmal durch die Aufhellung der geschichtlichen Be-

dingungen, unter denen sich die römische Beredsamkeit entwickelte (von

Cato bis Cicero), dann durch eine geordnete und gesichtete Sammlung

der Fragmeute der Redner. Die erste Arbeit liegt seit zwei Jahren

als ein gehaltreiches, gefälliges, gut ausgestattetes Buch vor; die Frag-

mente, schon länger zur Drucklegung bereit, wie der Verfasser mitteilt,

sind noch nicht erschienen.

Der an sich reiche Geist der Römer — diesen Gedanken ent-

wickelt die Einleitung — ist bei ihrer Neigung zum rein Nützlichen

und Praktischen zur Schöpfung einer selbständigen Kunstprosa so wrenig

geeignet wie zur Begründung der übrigen Literaturgattungen. Erst

durch Griechenland augeregt, entwickelt sich die Bedekunst in Rom.

Die kritisch-polemische Umrißzeichnung dieser Entwickelung, wie sie

im Brutus Ciceros vorliegt, müssen wir zu einem Vollgemälde auszu-

gestalten suchen. Nahezu die Hälfte des Buches c. 1— 6 (S. 17—94)

befaßt sich mit der markanten Gestalt des alten Cato, seinen Zeit-

genossen und Gegnern, während in weiteren zehn Kapiteln andere

epochemachende Erscheinungen (die Gracchen, Crassus uud Antonius,

Sulpicius und Cotta, Hortensius u. a.) nicht mit den vollen Farben ge-

malt werden, die sich aus der Gesamtheit der Ciceroniauischen Schriften

gewinnen ließen. Das geschichtliche Milieu bildet den Hauptteil der

anziehenden Darstellung, selten unterbrochen durch kritische Erörterungen

(wie über die Fannier, über Scaurus); diese finden in zahlreichen Noten

ihre Unterkunft.

Bei den chronologischen Untersuchungen über Cato im ersten

Kapitel wird den Worten Nepos' und der Bedeutung des Liber Annalis

des Atticus, die eben durch den Aufsatz von Münz er in volles Licht

gestellt ist, nicht gebührend Rechnung getragen. Dagegen bietet die

Analyse der aus Livius, Gellius u. a. zusammengetragenen Haupt-

gedanken der bestimmbaren Reden Catos (laudatio funebris, apud equites,

de sumptu suo u. a.) einen Einblick in die seltene Rührigkeit und politische

und moralische Festigkeit Catos. Diese bestätigen auch die Reden nach

seiner Zensur, von denen besonders die Fragmente aus der Rede de

Ptolemaeo minore contra Thermum, de Macedonia liberanda und der für

die Rhodier hervorgehoben seien sowie die geschickte Behandlung der

literarischen Kontroverse zwischen Tiro und Gellius. In der zusammen-

fassenden Würdigung des Cato (S. 91—94) wird mit Recht betont, daß
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dieser nicht erst im Alter mit der griechischen Sprache und Literatur

bekannt wurde. Die Zeitgenossen, bzw. Gegner des Cato treten weniger

scharf hervor (Q. Metellus Macedonicus de prole augenda); das Ver-

hältnis des jüngereu Africanus zu Laelius wird im wesentlichen in den

Ciceronianischen Proportionen und Wendungen ausgedrückt; genauer

ausgeführt ist der historische Hintergrund zu der causa Mancini.

Für die Gracchen hat Cicero zeitlebens keinen rechten Maßstab

gefunden und seine Angaben — auch in den nichtrhetorischen Schriften

— zu einem einheitlichen Gesamtbild der demokratischen Kedner zu

vereinigen ist nicht eben leicht. Cima verfährt gerecht und verständnis-

voll — auch in der Würdigung der Briefe der Mutter — , aber gegen

Cato gehalten fällt die Behandlung der Gracchen etwas ab. Die Gegner-

schaft des Tubero bezieht sich wahrscheinlich nicht auf C. Gracchus

(Cima S. 125), soudern wie Martha, dessen Ausgabe Cima überhaupt

für seine Darstellung vielfach hätte verwerten können, zu Brut. § 117

dartut (s. Lael. 37) auf Tib. Gracchus. Wenn Cima (S. 112) in dem

Urteil Ciceros Brut. § 103 f. Utinam in Ti. Graccho Caioque Carbone

talis mens ad rem publicam bene gerendam fuisset, quäle ingenium

ad bene dicendum fuit: profecto nemo bis viris gloria praestitisset und

tt Carbonis et Gracchi habemus orationes nondum satis splendidas verbis,

sed acutas prudentiaeque plenissumas einen Widerspruch findet, so ist

zu betouen, dal! prudentia weder politische noch juristische Klugheit

heißen muß, sondern sehr wohl otavena (Gedanken, Inhalt, Gescheitigkeit)

bedeuten kann,*) was in dieser schablonenhaften Beurteilung ganz gut

paßt. Daß die Kommentatoren die auf Fannius bezügliche Inschrift

nicht ganz unbeachtet ließen, beweist Marthas Note zu Brut. § 99; aber

Martha unterscheidet nicht wie Cima den Konsul Fannius (M. F.) vom

Schwiegersohn des Laelius. Wenn uns aus der Bede des C. Scribonius

Curio (de incestu), eines namhaften Zeitgenossen der Gracchen, das

Fragment erhalten ist (Cic. de inv. I 80) „Ut Curio pro Fulvio: Nemo

potest uno aspectu neqne praeteriens in amorem ineidere", so beweist

eine Stelle des auet. ad Herenn. (II 20, 33), der wie Cicero, aber sub-

tracto nomine den Gedanken als vitiosa dispositio ankreidet, daß der

locus communis schon vor Cicero der schulmäßigen Behandlung unter-

lag. In dem Urteil über Carbo und Scaurus schlägt Cima den Mittel-

weg zwischen Sallust und Cicero ein; die minder bedeutenden Zeit-

genossen der Gracchen finden bei Cima wie im Brutus Ciceros nur eine

flüchtige Betrachtung. Wärmer und voller wird natürlich die Darstellung

*) z. B. pro Rose. Am. § 61 calliditatem et prudentiam (§ 69

§ "0 u. ö\).

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. II.) 11
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bei Crassus und Antonius, bei Catulus, Cäsar Strabo, Cotta, Sulpicius.

Doch liätte das rein Geschichtliche — z. B. Gesandtschaften des Jugurtha,

Vorstoß der Cimbern (S. 166), auch die Selbstbiographie des Rutilius

und Scaurns — sich wohl in engeren Grenzeu bewegen und so Raum
für kritische Fragen abgeben können, besonders über den Einfluß der

Philosophen und Grammatiker, über die lateinischen und griechischen

Schulen, wie solche durch die Schriften von Marx, Thiele, Norden,
Hirzel, Kroll u. a. angelegt sind. In dem Edikt vom Jahre 92,

welches die uneinigen Zensoren Crassus und Domitius Ahenobarbus doch

gemeinsam erließen (anders Marx), sieht Cima eine Bevorzugung der

griechischen Bildung gegenüber der minderwertigen lateinischen (Plotius).

Die Ideal- und Realbilder des Crassus und Antonius lassen sich selbst

nach Ciceros Angaben schärfer herausheben, als es bei Cima geschieht.

Besondere Beachtung verdient aber seine Behandlung der sullaniscken

Zeit (Drusus, Cinna, Philippus). Dagegen erleidet das meisterliche Hell-

dunkel, daß Cicero dem Bilde seines Freundes und Rivalen Hortensius

verlieh, durch jede moderne Übermalung eine Einbuße.

Die letzten Seiten des Buches handeln auch von dem Einfluß der

griechischen Schulen, rhetorischen Schriften und oratorischen Leistungen

auf die Entwickelung der römischen Beredsamkeit. Das Gebotene ist

etwas dürftig und wenig greifbar. Wer unter den geschichtlichen Be-

dingungen des Wachstums der Kunstrede nicht bloß die äußeren Ge-

schehnisse in der Stadt, in der Provinz, auf dem Forum, im Senat, im

Lager begreift, sondern auch die geistigen Vorgänge im Theater, in

den Hörsälen der Philosophen, in den Schulen der Rhetoren und

Grammatiker, in den Lesezirkeln, in der fortschreitenden Mischung der

Dialekte und Herausbildung der römischen Schrittsprache: der wirdLücken

im Buche Cimas finden. Bildet sich doch Cicero an Eunius, Pacuvius,

Caecilius nicht weniger als an Cato und deu späteren Rednern; der Ein-

fluß der Philosophen auf Gedanken und Form der Rede wird seit der

Philosophengesandtschaft (155 v. Chr.) breiter und tiefer (Panaetius,

Carneades, Clitomachus, Antiochus, Posidouius, Philo, Charmadas u. a.);

das bezeugen besonders Ciceros philosophische Schriften und Briefe,

das bezeugen die Fragmente Philodems. Bezüglich der Fragen über

Rhetoren, ihre Methode und Tradition empfiehlt es sich die von Marx

(proleg. ad Herenn.) gewiesenen Wege weiter zu begehen. Auf die

Bedeutung des auf den Landgütern auch vor Cicero gepflegten

jup.<piXoXo7£iv und aujxcptXoao<fEtv sowie den Umfang der Bibliotheken und

der Lektüre (z. B. der jüngere Cato wird in einem Haufen von

stoischen Büchern angetroffen) hat auch die Erforschung der Bered-

samkeit zu achten. Dann haben auch die Kunst mittel, Metaphern,

Figuren, Perioden, Rhythmus, Witz, £vf)u|xv]'u.aTa etc., ihre Geschichte,
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deren weitere Erforschung sich auf Nordens Schultern stützen kann ; so

urteilt Cicero über (den historischen) M. Crassus: nullus tarnen flos

neqne lumen ullum (Brut. 233). In der Übersetzung der Fragmente,

die das Lesen des Buches Cimas wohl vielen angenehm macht, kommen

gar manche Schönheiten der Originale nicht zum Ausdruck. Schließlich

ist die kritische Schablone selbst, nach der Cicero die großen und

kleinen Redner wertet und die Martha (Brutusausgabe p. XXI) als

trop uniformeinent technique bezeichnet, nach ihren Teilen und ihrer

Provenienz zu untersuchen.

Tritt so das „Technische" in dem Buche Cimas zurück, so kann

es um so mehr als ein reicher und verlässiger Sachkommentar zn den

rhetorischen Schriften Ciceros, besonders znm Brutus dienen. Mit be-

sonnenem Urteil benützt Cima die ausgedehnte Literatur (Mommsen,

Lange, Jordan, Meyer, Berger- Cuchevel etc.) und behandelt die Fragen

methodisch und klar, bietet auch nebenher manche Berichtigung und

Belehrung (z. B. des Irrtums Quintil. II 15, 8 oder die Konjektur

pollucta licentia zu Sali. lug. 15, 5). Schade, daß nicht ein alphabe-

tischer Index manche solche ipjjtata vor Vergessenheit schützt.

Zu dem Abschnitt über allgemeine politische und litera-

rische Verhältnisse sind nachzusehen die Abhandlungen von Kroll

„Cicero und die Rhetorik" (Nr. 5), von Schlittenbauer „Über die

Tendenz von Ciceros Orator" (Nr. 17), von Marchesi über den Orator

(Nr. 18), von Münzer „Atticus als Geschichtschreiber" (Nr. 13), auch

Schwartz „Charakterköpfe" Nr. 14), Bruns „Vorträge" (Nr. 19).

Ferner die mir nicht zugängliche Arbeit

— 2. L. Galante, Studi su l'Atticismo. Florenz, 1904.

II. Die einzelnen Schriften.

1. De inventione.

3. M. Wisen, De scholiis rhetorices ad Herennium
codice Holmiensi traditis. Accedunt annotationes in Ciceronis

de inventione libros criticae codicis Corbeiensis nitentes collatione,

quae adieeta est. Holmiae 1905. Dissert. von Upsala.

Die Dissertation von M. Wilsen erhebt sich nach Umfang und

Inhalt über das Durchschnittsmaß solcher literarischer Erstlings-

fahrten. Der erste Teil oder der Hauptteil ist dem Kommentar der

Herenniusrhetorik gewidmet, der zweite der Jugendschrift Ciceros de

inventione, welche in jenem Kommentar wie sonst öfters (wohl zu-

treffend) als prior rhetorica (S. 65) oder vetus (S. 42) bezeichnet wird.

11*
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Auf einen gedruckten Kommentar, nämlich in der editio Yeneta

1481, hatte schon Marx in seiner Ausgabe aufmerksam gemacht; auch

mehrere Exemplare des Druckes von 1483 der Münchner Staatsbibliothek

bieten einen solchen; vorausgehen die rhetorici veteres (= de inv. I II),

ebenfalls mit reichem Kommentar. Wilsen, der zuerst die Scholien nach

dem um 1475 von Johannes Paulain aus Laon geschriebenen Stock-

holmer Kodex (h) studierte, verglich erst später die editio Veneta und

nach der Drucklegung des Kommentars h zu Buch I und IV auch

mehrere Manuskripte in Italien, deren Inhalt sich mit h vielfach be-

rührt; aber nicht deckt, auch unter sich weichen die Kommentare viel-

fach ab [ein Mediceo-Laurentianus s. XIII, ein Kod. der bibl. Naz. centr.,

der bibl. Riccardiana und Strozziana in Florenz, schließlich in der

bibl. comunale zu Perugia]. Die diesbezüglichen Auseinandersetzungen

Wilsens S. 92—95 klären ihr Verhältnis und ihre Entstehungsgeschichte

nicht genügend; am besten kann er die Lücke selbst ausfüllen. In dem

jungen Stockholmer Kodex fließen die Wässerlein der Kommentare von

Marius Victorinus und Grillius (4. Jahrb.), der öfter genannt wird, bis

auf Laurentius Vallensis, Guarino und Omnibouus zusammen. Belege aus

Cicero, Vergil, Horaz, Lucan, Sueton. besonders aber aus Quintilian sind

häufig, die Wilsen S. 10—23 auf ihre Verlässigkeit untersucht. Auch

die ,,rubricae" der Hss II PB weisen nach der Richtung, woher die

Bestandteile von h abzuleiten sind. Ich habe nach den von Wilsen

mitgeteilten Erläuterungen zu Buch I S. 33—42 und Buch II S. 42

—

92, wo sich Wort- und Sinnhgureu in der von Cicero u. a. beklagten

schulmäßigen Art breit machen, den Eindruck, daß eine meist dreifache

Fassung vorliegt; eine eng an das Altertum sich anschließende, in gutem

Latein etwas „deklamatorisch" gehaltene (das häufige describitur autem

erinnert an das Xe^s-ai oh für die Angabe rhetorischer Vorschriften im

o. Buch der aristotelischen Rhetorik), eine mittelalterliche, mit scho-

lastischer Färbung (essentialia, intellegibilis, identitas, curialis, praedi-

cator), eine humanistische mit Anklängen an die modernen romanischen

Sprachen (partieipare, epilogare, augmentare, exerapliücare ; per exellen-

tiam, econtro, insimul). Natürlich finden sich öfter auch mehr oder

weniger Umdeutuugen. Interessant sind die Schwankungen über Zäh-

lung der Bücher der rhet. ad Herenn. (2 oder 4 oder 5 oder G; vgl.

meinen Aufsatz in den Bayer. Gyiun.-Bl. 33 [1897] S. 410) sowie die

Tatsache, daß der Kommentar öfters Wörter oder Lesarten erklärt, die

der daneben stehende Text nicht enthält; dies ergibt wie einige italie-

nische Hss einen deutlichen Fingerzeig für die selbständige Existenz

des Kommentars. Hier ist noch manches zu klären. Im einzelneu haben

die Anmerkungen nicht durchaus gleich hohen Wort, so ist willkommen,

was über apologus I 6 § 10 oder über Lucans sonderbare Personifi-
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kation IV 53 § 66 (Roma venit ad undam Rubiconis etc.), anderes er-

scheint minderwertig:. Der von Wilsen gebotene Text macht den Ein-

druck der Yerlässigkeit und enthält einige ansprechende Verbesserungs-

vorschläge. S. 53 sollte es heißen xoppa a xottco> statt xorcreiv, weil

nach dieser Ergänzung der Text wie in ähnlichen Fällen mit der ersten

Person incido fortfährt; in dem Müncheuer Exemplar (1483) fehlt hinter

„articulus graecae" das Verbum y.o-tco, wie überhaupt die meisten

graeca.*) Das griechische Ilrwort für conclusio heißt doch wohl cup.-

rcsporajjia von ao|A-Epaivu) (häufig bei Aristoteles), nicht a6\n.izkoLa[i.a (S. 66).

Bezüglich der Wortneubildungen hielt es Octavian wie sein Adoptiv-

vater Cäsar (vgl. M. Pomponius Marcellus bei Suet. gr. 22): Zu I 9, 15

ueque nove. Secundum sententiam Octaviani, qui scribens ad quosdam

su os nepotes iussit novitates vocabulorum non secus evitandas esse,

quam solent scopulos (?) a navigantibus. Quäle esset, si vellemus di-

cere: „Decreta senatus nullo modo curo" et diceremus: .,Dephe et

gerusia susque deque fero". Quia dephe' signiticat decretum, gerusia

senatum, susque deque fero negligo. Für dephe ist doch wohl psephe

=--= psephoe zu lesen und an erster Stelle fero mit dem Akkusativ psephos

et gerusiam zu konstruieren. Auch IV 27, 37 Occupatio (statt occultatio)

est [xs-avota vel poenitentia etc. ist nicht in Ordnung; auch in dem

Münchener Exemplar (III B.) steht Occupatio metania penitentia. S. 41

in carcerem correctus scheint nur Druckfehler für correptus.

Der zweite Teil der Dissertation Wilsens S. 96—130 gibt eine

Vergleichung des Codex Corbeiensis zu Cicero de invent. in St. Peters-

burg, den er nach Stockholm sich schicken ließ. Marx hat ihn in seiner

Ausg. der Rhet. ad Herenn. beschrieben und gewürdigt. Wilsen be-

zeichnet ihn nach Weidner mit R, nicht mit C wie Marx.

In nicht wenigen Fällen findet die Lesung Friedrichs (ed. Teubiu

1884) eine neue Stütze, so I 7, 9 genus et finem et officium; I 10, 14

numerus constitionum duplicatur. An verschiedenen Stellen benutzt

Wilsen geschickt die Lesarten des Corbeiensis, um einen besseren Text

zu gewinnen: so I 17, 25 quod genus strepitus acclamatio, ein Asyn-

deton, oder 123, 33 ne cuius genus posueris, eius sie utare aliqua di-

versa ac dissimili parte, ut ponas in eadem partitione oder I 24, 35

comis officiosns pudens patiens oder II 28, 83 quam sit ille promeritus.

Öfters befindet er sich im Einklang mit E. Stroebel, der über den

V(aticanus) im Philol. 1886 gehandelt hat und wie wenige Forscher

mit der Überlieferung der libri rhetorici Ciceros vertraut ist, vgl.

Jahresb. CV (1900) S. 218 ff.; so II 42, 122 quae assolent (für solent).

*) Nebenbei bemerkt, hat diese Ausgabe die Figuren bis zur con-

clusio dem über tertius zugesellt, der liber quartus beginnt mit der Pro-

nominatio (IV 42).
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In orthographischen Dingen, die in der Handschriftenforschung

leider einen ungebührlich breiten Raum einnehmen, unterlag C(orb.) ver-

schiedenen Einflüssen: h' = autem teilt er mit V S, der Abi. Sing, der

Komparative lautet meist auf i, Akkusativ -m wird weggelassen oder

verkehrt gesetzt; Schwankungen wie proemii—praemii—queque—audatia

—repperire— tutella sind vereinzelt kaum zu notieren, ähnlich in Fremd-

wörtern: clitemestra, olimpia, peripatheticis et theofrasto, tebae (öfters

cartag. , vgl. Cic. or. 160). Neue Formen wie apologam S. 102 (für

apologum) oder ascenserit S. 105 dürften bei Vorsichtigen kaum eine

freundliche Aufnahme erhoffen.

Ein künftiger Herausgeber der Jugendschrift Ciceros wird an

Wilsens Kollation sowie an seinen Emendationsversuchen willkommene

Unterstützung finden; schade, daß nicht ein Index die Benutzung er-

leichtert.

3a. J. Lebreton, Sur uu manuscrit de Ciceron de inventione.

In der Rev. de Philol. XXVIII, 1904, S. 33—40.

Lebreton beschreibt die Handschrift D 3, 36 in der Bibliothek

des Trinity College zu Dublin. Sie stammt aus dem XI. Jahrh.

(nicht XIV.) und enthält de inv. p. 120, 30 Friedrich bestiis praestare

bis 218, 26/27 producendo (Friedlich in testis loco producentem; die

Dubliner Hs bietet intemptantis loco producendo). Nach Lebretous

Ansicht nähert sie sich der Klasse ß c (Bernensis und Casselanus),

doch so, daß sie nicht selten zu der Klasse P (Parisinus), H (Herbi-

politanus), V (Vossianus LXX) neigt, über die Ströbel im Püilol. XLVII,

1889, gehandelt hat. Von Eigentümlichkeiten der Schreibweise des D
seien nach Lebreton notiert: dampno, calumpnia, navim und navi

(immer). Als besonders beachtenswert hebt Lebreton selbst folgende

Lesarten heraus: aliquando 126, 20 Fr. (besser als aliquam); quaeritur

om. 142, 13; et partibus et in 146, 9; quod non rei solum

(Stellung!) 147, 36; qnae controversi a est 155, 9; ut si quis

cum aliqui deliberent bellum gerant an non . . . demonstret

vor aut si . . . instituetur oratio 166, 36— 167, 3 (auch in einem

Florentiner Kodex, worauf Ströbel hingewiesen hat); ac dereprehen-
sione quidem haec 167, 21; generis et diversae 178, 3; cum
ex singulis 189, 7; quid cuique officii, iuris . . sit 207, 6 wohl

dem cuiusque vorzuziehen. Auch Abweichungen wie inquid für inquiet

129, 15 oder ad summam rei publicae für ad summam rempublicam

132, 10/11 verdienen Beachtung.

Die von Lebreton im Anschluß an seine Erörterungen in der

Rev. de Philol. S. 36—40 mitgeteilte Kollation macht den Eindruck

solider Verlässigkeit. An einigen Stellen ist mir aber doch ein Zweifel
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aufgestiegen. Zu 127, 27 Fr. wird notiert retulerint für rettulerunt;

lautet das vorausgehende gleich konstruierte Verbum aniraadverterint

oder animadverterunt? Steht wirklich 198, 30 Grais de Grais und

nicht Grai de Grais? 218, 2 tribunus militem und nicht tribunum

militen? Die zahlreichen orthographischen Abweichungen hätten zum

Teil wenigstens in Gruppen besprochen werden können: so hü für ii,

his tür iis, auch idem für eidem; die Bevorzugung des e (vor i) in

describamus, descriptione u. ä., selbst deduetione fälschlich für diduetioae

(129, 17); Dittographien eines Buchstaben wie in nee causae quidem

für ne causae quidem oder si quis sacrum für si qni sacrum. Ziemlich

häufig sind auch Umstellungen, wie 158, 29 raater est satietatis, noch

häufiger die Änderungen der Tempora. Wenn uns die Klausel appella-

bimus für appellamus, intellegemus für intellegimus, inferetur und de-

monstrabitur für das Präsens geboten wird, so möchte mau nach einem

rhythmischen Grund suchen, aber die entgegengesetzten Änderungen

intellegimus für intellegemus, sumitur und conceditur für das Futur,

selbst reperientur (129, 27) für reperiuntur lassen die Willkür durch-

scheinen. Nicht höher zu werten sind wohl Besonderheiten des D wie

potissime für potissimum (129, 26), Hermacreontis für Hermocreontis

(146, 18), amphitrionas für amphietyonas (198, 22). Wieweit Fehler

des D, z. B. concluderis für concluseris (158, 2), ac facta (für facti)

quidem controversia (124, 8), aliam (für illam) rem, de qua agitur

(124,26), cognoscatur für ignoscatur (127,2), descriptio für de scripto

(128, 25), Formen wie diseeptio oder mensurni (für menstrui), im Dienste

der Handschriftenforschung bei de inventione zu verwerten sind, ent-

zieht sich meiner Keuntnis.

4. S. Brandt, Handschriftliches zu Cicero De in-

ventione. Philologus N. F. XVI (1903), S. 620—622.

Der Kodex 229 der Stadtbibliothek von Avranches enthält ein

verschlagenes Doppelblatt fol. 191 und 192 mit einem Fragment von de

nv. und zwar nach Friedrichs Ausgabe S. 133 Zeile 16 von exordiri bis

S. 148 Z. 19 quam tuus. Die Bs aus dem XII. Jahrb. stimmt meist

mit den von Friedrich benutzten Hss (c, ß, S, P); so 133, 36 risu

renovatur mit c, ebenso 134, 31 satis dictum est. Die verderbte Stelle

147, 6 lautet im Fragment so: factum quem populus romanus ob id

quod. Zeile 8 ist autem vorhanden. S. 148, 7 ist xeno fontis für

Xenophontis geschrieben.

2. 08 oratore.

5. W. Kroll, Studien über Ciceros Schrift De oratore. Rhein.

Mus. LVIII, 1903, S. 552-597.
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Als eine Art Auszug oder TJmguß dieser Studien haben wir in

populärerer Fassung

:

5a. W. Kroll, Cicero und die Rhetorik. Neue Jahrb. XI,

1903, S. 681—689.

Gegenüber den Kleiuschulmeistern der Rhetorik, den griechischen

noch mehr als den minder wichtigen lateinischen, läßt den Staatsmann

und Senator Cicero sein Selbstbewußtsein zum schroffen Ausdruck

kommen (Rh. Mus. 1. 1. S. 572). Aber ans dem mächtigen Strom der

Schultradition kann auch er sich nicht reißen; nur siud die trockenen

rhetorischen Partien mit anregenden philosophischen Erörterungen ver-

schlungen — wie Hirzel in seinem „Dialog", so hat vor kurzem (D.

Lit.-Z. 1902) v. Wilamowitz in der Anzeige von Schwartz' „Cha-

rakterköpfen" dem Gespräch „Vom Redner" uneingeschränktes Lob

gespendet. — Diese stellenweise besser, als bislang geschehen, auf ilne

Quellen zurückzuführen, ist das Ziel der Aufsätze Krolls, der dabei

in ausgiebigstem Maße die philosophischen Schriften heranzieht. Den

einseitigen Kennern der Rhetorik ist der Besuch dieses weiten Ge-

bietes angelegentlich zu empfehlen; identifiziert doch Cicero selbst

nahezu die Tätigkeit des rechten Redners (de omnibus rebus copiose

et ornate dicere) mit der des echten Philosophen (de maximis quaestio-

nibus copiose oruateque dicere, Tusc. I 7) und kehrt nur nach Bedarf

die eine oder andere Seite seines Doppelwesens hervor. Im dritten

Buch „Vom Redner" ist in die Lehre vom ornate dicere ein Exkurs
eingeschoben (III 54— 143) mit dem Gedanken, daß der rechte Redner

das copiose dicere, die Ausstattung durch eine allgemeine philosophische

Bildung, den besseren Teil zu seinem ornate mitbringt, nicht aber der

Philosoph zu seinem copiose das ornate. Diese Partie über das Ver-

hältnis der Philosophie zur Rhetorik führte IL v. Arnim auf

Philon von Larisa zurück (vgl. Tusc. II 9), nach Kroll verdankt Cicero

die Gedanken einem anderen Lehrer, dem Schüler uud Nachfolger Philons,

dem Antiochos von Askalon, der aber dem Atticus, wie es scheint (de

leg. I 54) enger befreundet war als dem Cicero. Wie Philon, ab-

weichend von Charmadas (de or. I 84), so habe Antiochos, um die vor-

nehme römische Kundschaft sich zu erhalten, Rhetorik und Philosophie

verbunden und bei seiner Neigung zur Oberflächlichkeit nicht nur unter

Verdammung der Skepsis des Arkesilas enge Beziehungen zum Ilepi-

-7Toc und zur -Toa eingegangen, sondern zeige auch in seinen rheto-

rischen Vorträgen oft ein verschiedenes Bild [wobei die Stelle Acad.

pr. II 69—70 mehr in den Vordergrund zu rücken war: quamvis

fuerit acutus, ut fuit <Antiochus>, tarnen inconstantia levatur auc-

toritas'j. Drei Dinge seien es gewesen, mit denen der Askalonite in
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die praktische Rhetorik eingreifend weniger die Theorie als seinen

Schüler Cicero gefördert habe: die Behandlung- der Beeret? (der allge-

meinen Fragen) im Gegensatz zu den C-oilesei? (den konkreten Einzel-

fällen), die Bedeutung der Affekte für den Redner (ira, auSujoic cohor-

tatio, consolatio u. a.) und eine Vertiefung der Topik, der inventio;

auch den Topika Cicero«, die dieser bekanntlich auf einer Seefahrt für

den jungen Juristen Trebatius flüchtig hinschrieb, liege eine Bear-

beitung des Gegenstandes durch Antiochus zugrunde (nach Wallies);

ihre Verwandtschaft mit de or. II sei unverkennbar. Diese Gedanken,

welche hauptsächlich mit Stellen aus dem IV. und V. Buch de flu. ge-

stützt werden, weiter verfolgend (Rhein. Mus. 1. 1. 576—597) spürt

Kroll Antiocheischen Partieu in de or. I, II und III nach, so I 17

scientia rerum und sonst über allgemeine Bildung, auch die Forderung

juristischer Kenntnisse (I 105 ff.), die Äußerung gegen die Affektlehre

der Stoiker und über ihren „hölzernen* Stil; üoer die rechte Benutzung

der bona corporis und externa (II 342); selbst die Aberkennung des

ema-rijii.Trj-Titels der Rhetorik, die dem Antiochus eine virtus ist, und

der Kern der Lehre von der actio (Buch III) gehe auf Antiochus

zurück. Aber sein Einfluß war nicht nachhaltig — selbst auf Ciceros

Praxis nicht, mehr auf seine Theorie; „Antiochos mit seinem Ideal

einer umfassenden Bildung, seinen Thesen und seiner Topik ist im Ver-

gleich zu ihr <der Jahrhunderte alten Tradition> eine ephemere Er-

scheinung geblieben" (Rhein. Mus. a. a. 0. S. 597). Krolls ungemein sach-

kundige und vielseitige Erörterungen lassen nicht selten des Verfassers

eigene Zweifel durchblicken und ist der Leser ein etwas skeptischer

Herr, dann schüttelt er wie bei den Ergebnissen ähnlicher Quellen-

untersuchungen den Kopf. Mir scheint die Forderung einer universellen

Bildung, besonders juristischer Studien, denen Cicero bei den Muciern

n. a. obgelegen*) (Brut. 306), einer für Massen berechneten Vortrags-

weise und Behandlung der Affekte so viel Persönliches, so viel aus

Ciceros Lebensgange in sich zu schließen, daß ich nicht an einen be-

stimmenden Einfluß des bildungsverwandten Askaloniten denken möchte.

Wohl hat dieser auf Ciceros philosophische Schriftstell erei nachhaltig,

doch auch nicht so überwiegend gewirkt, wie angenommen wurde, vgl.

meine Besprechung von R. Hoyers Schrift, welche ihn für die Offizien als

Hanptquelle ansieht, in den Bayer. Gymn.-Bl. XXXV, 1899, S. 621—624.

Für die rhetorischen Schriften weist uns die Vergleichung mit Dionys

von Halikarnaß auf ältere Quellen, besonders Theophrast [nepl Xstjsto;,

zepi ujtoxpt'aeüK, rcepl feXotou — darüber Arndt (Nr. 6); recht oft benutzt

Cicero in den philosophischen Schriften Theophrasts de beata vita, de

(

) Vgl. Rev. de Philo!. 28, 1904, S. 538 f.
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divitiis u. a.] ; dann möchte ich den Angaben Ciceros hier so wenig wie

anderwärts von vornherein mißtrauen, so außer der häufigen Angabe,

daß Peripatetiker und Akademiker sehr viel, die Stoiker wenig, die

Epikureer nichts für die Rhetorik, für das ornate et copiose dicere, geleistet

haben, der bestimmten Äußerung Tusc II 9 Philo, quem frequenter

audivimus etc. und der Darlegung des wohldurchdachten Kampf-
prograrams des Charmadas, des Vorläufers Philos in der Akademie,

gegen den Ehetor Menedemos (vgl. Rhein. Mus. 1. 1. 563, 578) de

or. I 84—87. Aus dem Negativen ergeben sich die positiven Auf-

gaben für Philosophen, die wie Philon und Autiochos Besseres an Stelle

der öden Rhetorik setzen wollten [Politik, Ethik, Psychologie, Logik,

Redegewalt]. Der Geist des temperamentvollen Karneades, zu dessen

Bildnisse Cicero in Athen mit den Studiengenossen die Spaziergänge

machte, wirkt iu den beiden Schülern fort, in Kleitomachos uud

Charmadas, doch verschieden: Clitomachum eadem dicere, Charmadam

autem eodem etiam modo dicere (Cic. or. 51). Die Trostschrift Klei-

tomachos' an seine karthagischen Mitbürger hatte Cicero (Tusc. III 54)

gelesen (daher die Partien über consolatio?). Auf den Einfluß des

Polyhistors Poseidonios (und durch diesen des den vornehmen Römern

akklimatisierten Stoikers Panaitios) weist Kroll selbst hin (Rhein. Mus.

a. a. 0. S. 565, S. 584). Ihm haben es die Erforscher der Geschichte

der Redekunst überhaupt zu danken, daß er die Frage nach den philo-

sophischen Quellen so nachdrucksvoll in den Vordergrund gestellt hat.

Zu den Quellen des Dialogs „Vom Redner" II 216—289.

Eine Quellenuntei suchung, Text-Analyse und Erklärung zu De
or. II 216—289 bildet das interessante Kernstück der Bonner Disser-

tation von

6. E. Arndt, De ridiculi doctrina rhetorica. Kirchhainii

Lusatorum (1904).

Schon bei der Herleitung der Doktrin von A^stoteles, zu dessen

Rhetorik der catalogus Coislinianus als willkommeue Ergänzung die

Theorie für die Komödie bietet auf dem Wege über Theophrastos und

Demetrios (Trspl ipfjLYjveia;) hat der Verfasser Anlaß die durch Cicero

uud Quintilian vertretene römische Darstellung des feXotov heranzuziehen.

Im 2. Kapitel legt Arndt kurz Ciceros Lehre (de or. II 21 6

—

289) dar und glaubt die Übereinstimmung mit dem catalogus Coislinianus

erwiesen zu haben (p. 35). Auch der Auetor ad Herennium, der I 10

bei der Insinuatio- Partie sich über das ridiculum kurz äußert, habe aus

der gleichen griechischen Quelle geschöpft (indirekt aus Theophrast

oder Demetrius Phaler.); die meisten Beispiele rührten — das ist ja
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klar — von Cicero selbst her. Diese Quellenanalyse erscheint mir sehr

unsicher. Einmal sind bei allen diesen rhetorischen Dingen die Ab-

weichungen viel mehr zu betonen als die Übereinstimmungen, dann

wird nicht mit der Möglichkeit gerechnet, daß der vielbelesene Cicero

noch andere Schriften könne herangezogen haben, z. B. irepl y.ai)r]xovtoc

oder itpooijxovToc, in welchen wie bei Cicero die Grenzen für das Lächer-

liche gezogen waren (vgl. Cic. or. und Hör. poet. über das decorum),

oder itspt naötuv, in denen wie bei Quintilian das Lächerliche im An-

schluß an die Affekte behandelt war, oder rspl uT:oy.ptxi/^c (uTco-/pi7£u»;j,

in denen wie bei Quintilian XI 3,73 der Ausdruck des Komischen er-

örtert war, schließlich in Monographien über die Figuren (-epl a/r
t

-

jiaxtov). Weist doch Quintilian (VI 3, 70) ausdrücklich darauf hin, daß

die Sinnfiguren (figurae mentis, ayr^a-i oiavoia?) Stoffe für das -fsXoiov

liefern. Und hätte Arndt beim auet. ad Herenn. Umschau gehalten

uud sich nicht auf I 10 beschränkt, so würde er im 4. Buch unter den

Figuren — Wort- und Sinnfiguren — zum Teil sogar wörtliche Über-

einstimmung mit Ciceros Lehren gefunden haben: imago, effictio,

notatio, supralatio, sub oculos subiectio (IV 60), oecultatio, exsuscitatio*)

u. a. Das wäre ein Kapitel für sich. Ein ebenso wichtiges Kapitel,

nämlich das Quantum der mündlichen Lehre, entzieht sich der Behandlung.

Ich kann von dieser Überzeugung ausgehend auch den Satz Arndts,

das Ergebnis des 3. Abschnittes der Dissertation, Quintilian habe in

VI 3 außer Cicero und Domitius Marsus, der sehr sorgfältig de urbani-

tate schrieb, keine weiteren Quellen, wenigstens keine griechischen,

benutzt (S. 62), nur als gewagt bezeichnen. Beruft sich der Rhetor

doch bei der Behandlung des Vortrags, in der immer der Mime und

Possenreißer vom Bedner geschieden werden, auf Plotius, Nigidius und

Plinius (XI 3, 143). Und die sorgfältige Gegenüberstellung Ciceros

uud Quintilians bei Arndt ergibt, wie dem Verfasser nicht entgangen

ist, eine Menge von Abweichungen.

Von Einzelheiten sei S. 33 die Verbindung Cic. de or. II 254/5

Quae genera percurram equidem mit dem Vorausgehenden — Elters

Konjektur genera <post> percurram — und der Beginn des neuen

Absatzes mit Sed scitis herausgehoben.

7. E. Jobbe-Duval, Explication du Nr. 173 du livre 1 du „De

Oratore" de Ciceron. Bev. de Philol. 28, 1904, S. 537—577.

In dem Aufsatz wird eine Seite der rhetorischen Schriften Ciceros

behandelt, welche den der Handschriftenforschung und literarischen Inter-

pretation zugewandten Philologen meist etwas fremd ist: die Stellung

*) Auch collatio (Quint. V 11, 23 nach Cicero) findet sich ad

Herenn. IV. 60.
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Ciceros zum römischen ius civile oder spezieller die Machtbefugnisse

der Centumviri nach Cicero. Nachdem kurz die juristische Ausbildung

Ciceros besprochen, wendet sich der Verf. der causa centumviralis zu.

Die Befugnisse der centumviri, die von den Tribus (35 X3= 105) ge-

wählt waren, werden von Cicero (I 173) als sehr umfassend hingestellt,

aber schon vor Beginn des Prinzipats habe sich eine Verengerung voll-

zogen, sodaß causa centumviralis zusammenfalle mit causa hereditaria.

Abweichend von Cujas und Mommsen nimmt der Verf. eine nach Epochen

fortschreitende Verengerung der Kompetenz der Centumviri an (S. 549,

577). Die reichen Literaturnachweise erleichtern es dem juristischen

Fachmann dem Verfasser auf den verschlungenen Pfaden zu folgen.

Ich kann das nicht; aber seine Auffassung des Zusammenhangs des

§ 173 in De oratore I erscheint mir als richtig.

— 7a. T. Sinko, De Romanorum viro bono. Cracoviae 1903.

52 S. gr. 8°.

Über die Ansichten Rader mache rs und Schülls von der Be-

deutung des vir bonus in der Catonischcn Definition des Redners ist

im vorigen Jahresbericht CXVII S. 143 f. kurz berichtet. Sinko, dessen

Abhandlung ich nur aus der im ganzen anerkennenden Besprechung

Friedrich Cauers in der Woch. f. klass. Piniol. 1905 S. 1198—1200

kenne, zeigt die (6) Stufen in der Entwickelung des Begriffs vir bonus

von der ältesten Zeit bis in die Anfänge des Christentums auf, wo die

homines boni zu den viri boni im Gegensatz gestellt werden. Für uns

kommt hier das rednerisch-philosophische Ideal des Crassus-Cicero, das

Quintilian und Plinius, später mit strahlendem Nimbus umgaben, in

Betracht. Der stoische Einfluß auf die Füllung des Begriffes bonus ist

m. E. im De oratore anzuerkennen und die volkstümliche Indentifiziernng

von bene und beate vivere wird besonders im 5. Buche der Tuskulanen

mit stoischen Waffen bekämpft und die Unabhängigkeit der Güte von

den „Gütern" nachdrücklichst betont.

De Oratore. Text.

8. E. Courbaud, Sur le „De oratore" I 1, 3; I 2, 5; I 3, 11.

Tn den MSlanges Boissier. Paris, 1903, p. 137— 142.

Courbaud, der inzwischen (1905) mit De or. I eine Ausgabe

der rhetorischen Schriften Ciceros eröffnet hat, verteidigt mit Recht

I 3 die nicht streng logische Anführung der 3 Abschnitte aus Ciceros

Leben statt der einen Periode nach dem Konsulat. „TJn orateur nest

pas un logicien", ganz treffend. Cicero opfert die Logik oder richtiger

gesagt die pedantische Denkakribie nicht selten dem Satzbau und

Rhythmus. Ebenso I 5 ciuoniam quae . . exciderunt . . digna, ohne
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sunt, das Thiele neuerdings fordert.*) Die Fälle, wo besonders im

Anschluß an einen Relativsatz eine andere Konstruktion einsetzt als

die vorausgehende Konjunktion verlangte, sind gar nicht so selten

(s. Ammon zu Tusc. I 28). Von der gleichen Auffassung, daß der

klare Hauptgedanke über ein untergeordnetes Anakoluth hinweghelfen

müsse, ausgehend, verwirft Courbaud 111 Stangls Einschaltung poe-

tarum <et oratorum> : Cima hatte das schon Riv. di filol. 1900 getan

(vgl. meinen Bericht CXVII 1903 S. 145).

De Oratore. Ausgaben.

— 9. A. S. Wükins, Rhetorica, Vol. 2, 1903, Clarendon Press.

Rez.: WklPh 1903 S. 95—98 von Tb. Stangl, der in der ein-

gehenden Besprechung eine Reihe von nicht zutreffenden Angaben und

haltlosen Konjekturen aufzeigt und die Nichtbeachtung der nach 1893

fallenden kritischen Beiträge beklagt. Ferner rez. Hermathena XXVIII,

p. 246—251. Athen. 3947, p. 781 und 3981 p. 206. Boficl. XII S. 35

v. Valmaggi.

10. A. C. Firmani, Ciceronis de oratore libri tres.

Torino, 1903.

Rez.: Boficl X, 4, p. 77—80 von S. Consoli.

Über das 1. Bändchen s. Bericht CXVII S. 146 f.

— 11. V. Betoland, De oratore dialogi tres. Edition classique,

publie avec des arguments et des notes en frangais. Paris, 1903.

— 12. R. Kühner, 3 Bücher vom Redner. Übers, und erklärt.

3. Auflage. Berlin 1903.

3. Brutus.

Quellen des Brutus.

Wie viel Cicero der reichhaltigen Bibliothek seines Freuudes

T. Pomponius Atticus sowie den historischen Schriften desselben ver-

dankt und wie sich im „Brutus" und in den zeitlich benachbarten

Schriften (Cato, Tusc, Lael. u. a.) Chronologie und Genealogie
breit machen, nicht selten auf Kosten des jeweiligen Themas, ist schon

oft angemerkt worden (von Naumann, De fontibus et fide Ciceronis,

von Jules Martha in seiner Ausgabe des Brutus 1892 p. XIX sq.,

vom Ref. in der Besprechung des Cato Mai. von Sommerbrodt Bayer.

Gymn.-Bl. 35, 1899, S. 486 und im Bericht CXVII S. 149 und von anderen.

*J Bei dieser Gelegenheit sei auf die Lesart a nobis exciderunt in

dem alten Kommentar zur Herenniusrhetorik (I 1) verwiesen.
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Die Bedeutung der historischen Schriftstellerei, vornehmlich des Über

annalis des Atticus für Ciceros SchrifteD, insonderheit für dessen

Brutus beleuchtet in einer trefflichen Abhandlung

13. F. Münzer, Atticus als Geschichtschreiber. Hermes
40, 1905, S. 50—100.

Angeregt durch Ciceros Bücher „Vom Staate 4 (51 v. Chr.) ver-

faßte Atticus, praktisch wie er war, einen Abriß der Geschichte,

(ca. 47 v. Chr.) dessen kurze Charakteristik durch Nepos bekannt ist.

Cicero urteilt Brut. 15: ille <annalis> habuit et nova mihi qnidem

multa et eam utilitatem, quam requirebam, ut explicatis ordinibus

temporum uno in conspectu omnia viderem. Und Cicero nützte ihn im

Brutus so aus, daß sonst verwandte Partien von De or. und Brutus

hier ein anderes, bestimmteres, verifiziertes Aussehen erhalten, z. B.

Perikles, Lysias. Oft hat er die Angaben des Atticus, der das Jahr 753

seiner Chronologie zugrunde legt, mit denen des Accius, des Varro u. a.

zu vergleichen. Für besonders wichtig halte ich Münzers Nachweis, daß

das Hilfsbüchlein des Atticus auch nichtrömische Geschichte berück-

sichtigte, insbesondere einen kurzen Abriß der Geschichte Athens und

dabei der attischen Beredsamkeit für die historische Zeit bot (S. 78 ff.

vergleicht Münzer de or. II 92—95 mit Brut. 26— 37). Die richtige

Deutung Brut. 28 ex Attici (nicht Atticis) monumentis potest perspici

(S. 82), die mir wie wohl vielen nicht neu ist, entlarvt doch manche

textkritische Verstiegenheit. Wo Cicero auf vorgeschichtliche Bered-

samkeit zu sprechen kommt, begibt er sich der Führung des Annalis,

berührt sich aber da (nämlich Nestor, Lykurg, Solon u. a. als Redner

zu betrachten) mit den Quellen des Philodemos rcspt pr}Topix9j;, was

Münzer entgangen zu sein scheint. Wie aus verschiedenen Stellen der

Schriften Ciceros, den Summanden, die Summen der Anleihe, die

der Bedner bei dem reichen Atticus macht, sich zusammensetzt, be-

sonders das genealogische Element, wird an verschiedenen Beispielen

geschickt gezeigt, für die zahlreichen Einzelberührungen aber auf Nau-
mann verwiesen. „Wo Cicero in seinen spätesten Schriften, sagt

Münzer a. u. S. 92 richtig, aus bloßer Freude*) an historischen Namen

und Zahlen von seinem Thema abschweift, wo er mühelos den Zeit-

abstand zwischen verschiedenen historischen Tatsachen berechnet, wo

er mit der Abstammung und den Magistraturen einzelner Persönlich-

keiten genauer Bescheid weiß, als man bei bloß allgemeiner historischer

*) Oft darf man ein dankbares „honoris causa nomino" dahinter er-

blicken wie in den etymologischen für Varro. Bayer. Gymn.-Bl. XXXV

1899 S. 486.
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Bildung erwarten kann, überall da ist die Vermutung- berechtigt, daß

er diese sichere Kenntnis von Daten dem Atticus verdankt." Münzer

verfolgt das nicht im einzelnen; besonders reich an solchen Parallelen zum

Brutus sind die Tuskulanen, wo Cicero z. B. Servius Tullius (138)

halb ernst halb scherzend als seinen gentilis bezeichnet (vgl. de leg.

II 3), während er Brut. 62 die Abstammung vom Konsul des Jahres 500

M'. Tullius ablehnt.

Auch die älteren genealogischen Arbeiten des Atticus über die

Junier sowie die über die Amilier und Fabier, deren Verbindung mit

den Corneliern aulgedeckt wird unter Verwendung interessanten genea-

logischen und archäologischen Materials, wirkten auf Cicero nachhaltig;

von den jüngeren (nach dem Annalis) ist die über die Marceller hervor-

zuheben.

14. E. Schwartz, Charakter köpfe aus der antiken Literatur-

geschichte. 5 Vorträge. Leipzig, 1903.

Das für weitere Kreise bestimmte Buch bietet in seinen letzten

beiden Nummern „Polybios und Poseidonios* und „Cicero", die nach

U. v. Wilamowitz-Moellendorffs Urteile, D. Lit.-Z. 1902 Sp. 3219,

wissenschaftlich am höchsten stehen, auch für den Fachmann viele An-

regungen, besonders zu Ciceros Brutus.

Brutus - Ausgaben.

— 15. Brutus. Explique litteralement par E. Pessoneaux et

traduit en francais par J. L. Burnouf. Paris 1903.

— 16. V. d'Addozio, II Bruto di Cicerone annotato . . da

V. d'Addozio. Palermo, 1904.

Rez.: RStA N. S. VIII, p. 566-569 von P. Rasi.

4. Orator.

Die Tendenz des Orator.

Daß die großen rhetorischen Werke Ciceros, De oratore, Brutus,

Oiator, im Grunde vornehmlich persönlichen Motiven, d. h. der Dar-

legung und Verteidigung seiner rednerischen Eigenart, ihre Entstehung

verdanken, ist an sich natürlich und einleuchtend — ä'vöpwro? (xexpov

Trdvtüjv — und ist zu wiederholten Malen ausgesprochen worden, so be-

züglich des Brutus von Franz Müller in dem Colberger Programm

(1874) „Brutus de claris oratoribus, eine Selbstverteidigung des M. Tullius

Cicero", für De oratore von Marx und Norden (vgl. Jahresb. CV,

1900, S. 223 ff.), für den Orator selbst von Hans Bauerschmidt
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(s. Bericht ib. 8. 234 f.). ,,Cicero merkte," sagt U. v. Wilamowitz-
Moellendorff, „daß er den attizistischen Pedanten die Asiaten nicht

preisgeben durfte, ohne selbst sowohl seine eigene Stellung wie das hohe

Ideal seines Redners zu gefährden;" vgl. darüber Jahresb. Bd. OV
(1900) S. 210 und Bd. CXVII (1903) S. 141. Ich habe dort auf den

schroffen stilistischen Gegensatz zwischen Cicero und Cäsar hingewiesen,

welch letzterer hinter den attizistischen Vorkämpfern*) steht. Gerade

das rhythmische und melodische Element, in welchem Ciceros natürliche

Kraft wirkt und dessen Klärung und Verfechtung das Kernstück des

orator bildet, hatte von jener Seite Angriffe erfahren, indem z. B.

Brutus den Lieblingsschlußrhythmus Ciceros — u u (morte vicerunt,

archipirata, fXYjös tossutj) — nach Zielinskis Tabellen 23,3% aller Klauseln

in den Reden — als unschön bezeichnete (Quint. IX 4, 63); Cäsar hatte

schon als praetextatus sich über den Singsang beim Lesen lustig ge-

macht: Si cantas, male cantas; si legis, cantas (Quintil. I 8, 2).

Eine eingehende Studie widmet der Frage

17. S. Schlittenbauer, Die Tendenz von Ciceros Orator

im 28. Suppl.-Band der Jahrb. f. Phil. 1903 S. 181-248.

Rez.: WklPh 1903 S. 827 f. von 0. Weißenfels. BphW 1904

S. 427—430 von W. Schmid.

Ihm bietet die Schrift nicht bloß das subjektive Idealbild des

Redners, wie man im Anschluß an Ciceros eigene Worte § 7 in oratore

fingendo talem informabo, qualis fortasse nemo fuit und ähnlichen be-

hauptet hat, sondern der Orator ist in höherem Grade subjektiv, er ist

das Produkt eines literarischeu Streites und stellt seinem Charakter

und seiuer Komposition nach eine polemische^ Tendenzschrift dar, ge-

richtet gegen alle Feinde der Ciceronianischen Beredsamkeit, besonders

gegen die „Neuattiker" und deren Verbündete unter den Grammatikern

(Analogisten). Nächste Absicht Ciceros ist, die Angriffe dieser literari-

schen Widersacher abzuweisen und ihnen gegenüber seine Vorzüge ins

rechte Licht zu stellen (Absclm. I und II); seine weitere Absicht ist,

den Brutus von der Schar der Attiker zu trennen und für seine An-

schauungen zu gewinnen (a. a. 0. S. 184). Beides ist von dem Referenten

u. a. früher ausgesprochen (s. Bericht CV S. 209; vgl. Marchesi [Nr. 18]

S. 200), aber, so viel ich weiß, noch nirgends in so umfassender und

uachdrucksvoller oder, wenn man will, einseitiger Weise wie von Schlitten-

bauer dargelegt worden.

*) Der Lehrer Cäsars, der Gallier Gnipho, und der Grammatiker

Ateius Philologus, der Sallust in seiner Schriftstellerei unterstützte, ver-

treten die Analogie und Subtilität (Suet. gr. 15 und 22, Quint. I 6, 23).
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Nach kurzer Andeutung der politischen Wandlung wird der

Gegensatz zwischen Asianismus und Attizismus übersichtlich meist auf

Grund der früheren Arbeiten (Norden, v. Wilamowitz, Curcio, W. Schmid

u. a.) dargestellt. Die attische Tradition in Pergamum findet — neben-

bei bemerkt — heutzutage wenig Gläubige. Cicero habe in dem Kampf

eine vermittelnde Stellung eingenommen. Von den Attizisten (Calidius,

Curio, Cornificius, Caelius Rufus, Brutus, Asinius Pollio u. a.), welche

an Begabung und Temperament verschieden, in der Anfeindung des ge-

feierten Cicero einig sind, werden unter Benutzung auch der beiden

Seneca. besonders Calvus, Pollio und Caelius, gut skizziert. Der Gegen-

satz zwischen Cicero und Cäsar war schärfer zu beleuchten. Daß auch

Ciceros Freund Titus Pomponius dem Lager der Attizisten nahestand,*)

deutet sein Beiname an — uTrspaxTixoc und 'A-Tixcuxtxxri für Attica, die

Tochter des Atticus, sind wohl dahinzielende Wortspiele — , ferner der

Grundzug in der Atticusvita des Nepos, die elegantia, und, was bei

Schlittenbauer fehlt, die Freundschaft mit dem elegantissimus poeta

seit Lucretius und Catnllus**), nämlich L. Julius Calidus (Nep. Att. 12, 4)

;

ebenso war vielleicht dieser Vertreter der jungen cicerofeindlichen

Dichtergeneration und Nepos selbst der neuen Strömung zugekehrt; die

Freundschaft hindert da ebensowenig wie bei Varro, der selbst einen

Hegesias schön fand (ad Att. XII 6). Die Angriffe richteten sich

gegen Ciceros Ausdruck und Komposition, gegen die Ixta-p) und suvfrsstc

ovo[j.a-:ü)v. Von den Attizisten unterscheidet sich Cicero durch sein

philosophisch-rhetorisches Ideal, in welchem der rechte Redner und der

rechte Philosoph eine Einheit bilden, welches ruht auf den philo-

sophischen Disziplinen der Ethik (Politik), Logik und Physik im Ver-

ein mit der Kenntnis des Rechts und der Geschichte — Geographie

nicht zu vergessen! — Aber diese Seite seiner Eigenart kehrt er im

Orator nicht so hervor wie im De oratore,***) weil sich die Geschosse

der verschieden schattierten Attizisten, welche teils dem Lysias, teils

*j Wenn in seinem Annalis, wie Münzer (s. o.) darlegt, ein Abriß

der attischen Beredsamkeit stand, so hat er die Imitationsbewegung selbst

stark gefördert.

**) Daß Ciceros Verhältnis zu Catull ein gespanntes war, sucht

Cas. ilorawski, Catulliana et Ciceroniana (Cracovine 1903) nachzuweisen

(WklPh 1903 Sp. 654 f. Schulze).

***) AuchBurgess, Epideictic Literature (Chicago 1902) hebt diese

Verbindung S. 218 nicht genügend hervor, worauf G. Lehnert in seiner

Besprechung Berl. Ph. W. 1903 S. 1542 hinweist. Auch betont W. Schmid
in seiner Besprechung der Arbeit Schlittenbauers mit Recht, daß der Orator

nicht den Inhalt des De or. wiederholen, sondern nur Partien berichtigen

und vervollständigen wollte (a. a. 0. S. 429).

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. II.) 12
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dem Hyperides, teils sogar dem Historiker Thukydides folgten, uicht auf

diese Seite des Redners richteten. Quint. XII 10, 20—26 macht darauf

aufmerksam, daß die griechischen Muster bei der Nachahmung durch

die Römer die Stilfrage entzündeten; vgl. die weitschauenden Aus-

führungen darüber von Alfr. Croiset, Mel. Boissier 1903 p. 145 s.

Auch hatte Brutus in seinem Schreiben nur den besten Stil (optima

species et quasi figura dicendi, or. 1) kennen zu lernen gewünscht.

Die inventio und dispositio werden darum im orator kurz abgemacht,

(oder der prudentia des Brutus überlassen § 44 u. 51), die actio zwar den

temperamentlosen Attikern wie Calidius und Brutus gegenüber gebührend

betont, aber doch nicht weiter verfolgt. Am gewichtigsten sind die

trennenden Momente auf dem Gebiete der Xe£ic. Der dreifachen Aufgabe des

Redners, dem probare, delectare, flectere entsprechen drei Redegattungen;

den Attizisten erschien das probare oder docere als dia Hauptsache,

sie waren docti und wollten im Kreise der docti sprechen wie die

Jungpoeten. Cicero sieht seine Hauptaufgabe im flectere und unter-

schätzt das delectare nicht (also mehr die Auffassung des Isokrates,

daß das tteOeiv notwendiges Erfordernis sei); das wichtigste ist dabei

das decorum, der feine Takt, an der rechten Stelle die rechte Tonart

zu wählen: Is est eloquens, qui humilia subtiliter et alta graviter et

mediocria temperate potest dicere.

Er benötigte für seine Zwecke anderer Mittel als die einseitigen

Attiker, für das movere die großen allgemeinen Gesichtspunkte, das

fteTixtuiepov (seine Behandlung der Oeaeij), das rjftos und 7ia9o;; für das

delectare alle Mittel, welche das Ohr bezaubern, welche die voluptas

aurium — ,,il piacere del orecchio" — erzeugen: nämlich wohltönende

Wörter und Wertformen, selbst auf Kosten 4er Sprachrichtigkeit — in

dem römischen Streit um Analogie und Anomalie befürwortet Cicero

wie später Horaz den usus, die bessere consuetudo — , dann die

gorgianischen Figuren (dviiöexa izdpna Trapöfxota etc.) nebst anderen

lumina sententiarum et verborum, die meist von selbst rhythmisch

fallen, schließlich das Mittel der Rhythmisierung selbst (in Perioden,

Kola, Kommata). Dieses Hauptstück des orator führt auch Schlitten-

bauer in seiner Analyse des Inhalts übersichtlich vor. Wenn sich

Cicero rühmt, über die numerosa oratio mehr geschrieben und in ihr

Besseres geleistet zu haben als irgendein Redner oder Schriftsteller

vor ihm, so ist er damit nach dem tatsächlichen Befund m. E. im

vollen Recht; auch in den Rhetorenschulen gehörten die rhythmisch-

metrischen Fragen nicht zu den xetör^xa^eup-eva Tiapa-^eXjxaTa und wenn

der auet. ad Herenn., wie H. Bornecque Melanges Boissier 1903 p. 73

— 79 dartut, Klauseln rhythmisch gestaltet, so sind das Anfänge; bei

Cicero haben wir Vollendung. Aber es wird von Schlittenbauer mit



Bericht üb. d. Literatur zu d. rhetorischen Schriften Ciceros. (Ammon.) 179

gutem Grund betont, daß das Selbstlob vielfach nur Notwehr des An-

gegriffenen ist ; hier sind die zahlreichen Zeugnisse der philosophischen

Schriften noch zusammenzustellen und zu prüfen, so Tusc. II 5.

Der III. Abschnitt (S. 239—247), der uns die vergeblichen Ver-

suche Ciceros zeiyt, den ganz anders gearteten jungen Adressaten für

sein stilistisches Ideal zu gewinnen , wird eine ziemlich anschauliche

Charakteristik des Brutus als Stilisten gegeben. Zu ergänzen wäre

dieses Bild wieder aus den philosophischen Schriften: so charakterisiert

Cicero Brutus' Schrift De virtute als accuratissime scriptus (Tusc. V 1),

so deutet er die stilistischen Mängel des von Brutus hochgeschätzten

Cato wiederholt an: Parad. 1 Cato perfectus raea sententia Stoicus et

ea sentit, quae non sane probantur in vulgus, et in ea est haeresi, quae

nullum sequitur florem orationis neque dilatat [das Zenonsche Bild von

der Faust — Dialektik] argumentum, sed minutis interrogatiuneulis

quasi puuctis quod proposuit efficit. Für die lentitudo in der actio

sollte, worauf hinzuweisen war, jedenfalls der oft erwähnte P. Rutilius

Rufus dem Brutus ein warnendes Beispiel sein. Richtig bemerkt

Schlittenbauer, daß die Polemik sich immer mehr verschärft (vgl. das

Gleiche im Bericht Bd. CXVII 1903 S. 141): vom Brutus zum Orator,

von diesem zu de opt. gen. or., hierher ist auch die markante Stelle

Tusc. II 3 f. zu ziehen: Quamquam non sumus ignari multos studiose

contra esse dicturos; quod vitare nullo modo potuimus, nisi nihil omnino

scriberemus. Etenim si orationes, quas nos multitudinis iudicio

probari volebamus (popularis est enim illa facultas et effectus est

audientium approbatio) — sed si reperiebantur non nulli, qui nihil

laudarent, nisi qnod se imitari posse confiderent, quemque sperandi

sibi, eundem bene dicendi finem proponerent et cum ob-

ruerentur copia sententiarum atque verborum, ieiunitatem

et famem se malle quam ubertatem et copiam dicerent, unde

erat exortum genus Atticorum iis ipsis, qui id sequi profitebantur,

ignotum, qui iam conticuerunt ab ipso foro irrisi: quid futurum putamus,

cum adiutore populo, quo utebamur antea, nunc, minime nos uti posse

videamus (in der Philosophie). Damit sind die Hauptmotive des Orator

nachträglich (44 v. Chr.) noch einmal präzisiert. Daß aber Cicero deu

nahen Verfall der Beredsamkeit in dem Mangel an begabten Köpfen

sah, wie Schlittenbaner annimmt, nicht in politischen Verhältnissen, darf

man aus dieser Stelle und ähnlichen nicht schließen. Als Resonanz-

boden der Beredsamkeit gilt wie dem Verfasser des Dialogus de ora-

toribus so auch Cicero das freie Volk, die geläuterte Republik.

Die tüchtige Arbeit Schlittenbauers hat den polemischen Charakter

des Orator eingehend, verständnisvoll und mit Nachdruck dargelegt;

daß Cicero trotzdem der Schrift den Anstrich gab, als suche er den
12*
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Idealredner wie in anderen Werken den Idealweisen, war ein Gebot

der künstlerischen Schöpfung und steht nach seinen vielfachen Hinweisen

außer Zweifel. Schlittenbauer bietet auch nebenher mehrfach Aufklärung

und Anregung zu weiterem Forschen — so die richtige Deutung ad

fam. XII 18 S. 246 — . Seine Darstellung ist ebenso kenntnisreich wie

frisch und oratorisch belebt. Sie mag besonders den Anfänger beim

Betreten des trockenen Gebietes der Rhetorik einen erquickenden Luft-

zug verspüren lassen.

Einheit der Schrift Orator.

Schlittenbauers Abhandlung über Tendeuz des Orator enthält

nicht ex professo, aber faktisch eine Verteidigung der Einheit der

Schrift. Die Ansicht Curcios, der Orator setze sich aus drei Stücken

zusammen, nämlich a) de optimo genere dicendi und c) de numerosa

oratione, welche beide auf Anfragen des Brutus sollen geantwortet

haben, und b) dem Mittelstück de oratore perfecto, das Cicero nach Curcio

für die Verbindung der beiden anderen und zum Zweck der Veröffent-

lichung schrieb, wurde im Bericht Bd. CXVII 1903 S. 141 abgelehnt,

bei aller Anerkennung der Analyse des Kritikers. Eine eingehendere

Widerlegung unternimmt ein weiter ausgreifender, mit der Abhandlung

Schlittenbauers vielfach zusammentreffender Aufsatz eines anderen

italienischen Gelehrten, der inzwischen eine Ausgabe des Orator ver-

anstaltet hat, Marchesi in Verona.

18. C. Marchesi, L'Oratore di M. T. Cicerone. In: Atene
e Roma VI, J903, Nr. 54—55 S. 184—200.

4

Der Bewegung um die Einheit der Sprache im Quattrocento in

Italien au Kraft und Ausdehnung kaum vergleichbar ist — so leitet

Marchesi ein — der Kampf um den Attizismus in Rom, das den Vorteil

der Spracheinheit gesichert genießt. Der Kampf, ein Epilog zu den

vielgestaltigen Polemiken in Griechenland, spielt sich hier in der Praxis

zwischen Rednein ab: er dreht sich um Stilcharaktere. Ausgehend

von dem Satze des Gellius XI 18,18 über Catos Rede: Eaque omnia

distinctius (nämlich mittels der Wort- und Siunfiguren und Metaphern)

nuinerosinsque (durch Rhythmisierung) fortasse an dici potuerint,

fortius atque vividius potuisse dici non videtur gibt Marchesi im An-

schluß an „Brutus" und „De oratore" einen kurzen klaren Überblick

üher die Entwicklung der römischen Beredsamkeit von der kraftvollen

Naturwüchsiakeit der Gedanken bis zur Durchdringung von Gedauke

und Form (Anfänge des Überwiegens der Kunst bei Lepidus — weiter

über Antonius und Crassus — Ilortensius zu Cicero). Zu einseitig unter
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Nichtbeachtung; des distincte dicere, einem Hauptteil des ornate dicere,

sieht Marchesi in dem r periodare" die Haupteigentümlichkeit Ciceros.

„Da Ortensio in poi, schreibt er p. 186, la lingua, per opera di Cice-

rone, progredisce, progredisce sempre, si aftina, si amplia, si perfeziona,

si stilizza: e il periodo si svolge ampio e sonoro, e l'orazione segne

morbida e scorrevole tutte le pieghe del pensiero, che va pomposo di

quel magnifico apparato verbale. In questo era il grande artificio della

lingua Cicerouiana. 11 popolo seguitö a parlar la sua lingua e tra

gli oratori furon coloro che in nome della sehiettezza (Reinheit) e della

serietä fiusero di non voler seguire quel trionfo della parola latina,

quel cesarismo linguistico ciceroniano. In realta erano i deboli: costoro

furono gli atticisti."

Diese, meist junge Aristokraten, wollen, uubekaunt mit dem

kämpfereichen Forum, eine Kultur der Aristokratie und eine ihr

angemessene Redegattung für enge Kreise begründen. Das Bild, welches

uns ihr Gegner Cicero entrollt, ist historisch treu; dafür zeugen auch

Dionys von Halikarnaß und Quiutilian. „LToratore attico cura soltanto

l'eleganza, la purezza della lingua, la chiarezza e si da molto pensiero

della convenienza. Quanto alla sostanza egli bada ad essere sottile e

proiondo nei concetti e puö ricorrere alle facezie e a' sali oratori." Ihre

Ideale (Lysias u. a.) sind bekannt. Hinsichtlich des Beginnes der

Fehde ist auch Marchesi der Anschauung, daß sie kurz nach der Publi-

kation des Dialogs „Vom Redner" eingesetzt habe und zwar in der

Korrespondenz der Gegner. Die Persönlichkeiten verfolgt Marchesi

nicht weiter. Von den zwei Streitschriften Brutus und Orator streift

Brutus mehr nebenher den Ausdruck, den Vortrag und die Imitation

(Brut. 319), weist aber im Prinzip die ganze neue Richtung auf Grund

der historischen Betrachtung und seiner persönlichen Stellung am
Schluß derselben ab. Die letzte große literarische Schlacht schlägt Cicero

im Orator, dessen Tendenz von Marchesi ähnlich wie von Schlittenbauer

beurteilt wird. Die Widerlegung der Hypothese Curcios geschieht zu-

erst durch eine kurze, die Einheit aufzeigende Inhaltsanalyse : Cosi

dovrä parlare l'oratore, schließt er mit Cicero S. 196, quell' oratore

che io ti ho presentato. o Bruto, come fornito di una grande cultura,

conoscitore profondo degli affetti umani, artista ne' movimenti del corpo

e nella scelta delle parole, dialettico, filosofo (zweierlei?), politico,

dicitore ornato e appassionato , dovrä finalmente cosi disporre le aue

espressioni, ch' esse giungano come una musica, come un' armonia dalle

diverse tonalitä a cui l'orecchio degli uditori si abandoni completamente."

Dann werden die einzelnen Angriffspunkte besprochen: Das Un-

bestimmte der Forderung des Brutus, Ciceros Hast bei Abfassung, die

Unmöglichkeit von Fußnoten Gebrauch zu machen, so daß Marchesi mit
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Sabbadini or. § 37—43 als große Parenthese bezeichnen möchte. Daß
sich Cicero zuerst an Brutus, dann an die Leser wendet, hat an sich

nichts Auffälliges und erhält durch das gleiche Verfahren des Dionys

von Halik., Quintilian u. a. Analoga. Und den Übergang vom Ton
des iudex zu dem des magister motiviert er selbst (§ 141 u. 174). Die

Partie über Rhythmus war ihm eine vitale Sache; sie mußte um jeden

Preis an die rechte Adresse und zugleich unter das Publikum gelangen.

Nach der Form kann man den Orator mit Marchesi eine Art journa-

listische Polemik, in der vielleicht einzelne früher bearbeitete (numeri)

oder anderswoher entlehnte Dinge (Figuren, geuera dicendi) unterge-

bracht wurden, nach dem Inhalt als Ciceros rhetorisches Testament

bezeichnen, dessen Erbe anzutreten Brutus nicht geeigenschaftet war.

Den konglutinatorischen Charakter teilt der Orator mit anderen Schriften

dieser Zeit oder mit der theoretischen Schriftstellerei Ciceros überhaupt.

Anhangsweise sei verwiesen auf

19. J. Bruns, Vorträge und Aufsätze, München 1905.

Nr. 8: Die atticistischen Bestrebungen in der grie-

chischen Literatur. S. 194—216.

Besonders S. 200— 204, wo die praktischen Bedürfnisse der

studierenden Jugend Roms und der Sieg des Attizismus dargestellt wird.

20. Th. Schiche, Zu Ciceros Briefen. Wissenschaftliche

Beilage des Friedrich-Werderschen Gymnas. zu Berlin. Berlin 1905.

Schiche bespricht hauptsächlich die Chronologie der Briefe des

Jahres 46 und 45. Daß der Orator geschrieben sei statim Catone ab-

soluto (or. § 35) stehe mit ad fam. XJI 22, 1 Ego hie cesso
,

quia

ipse nihil scribo, lego autem lubeutissime nicht im Widerspruch; aber

ad Att. XII 6 a Müll. (Oratorem legas) könne nicht lange nach Voll-

endung des Orator (Nov. 46) geschrieben sein, da Cicero die bekannte

Korrektur Eupolis für Aristophanes wünschte und rechtzeitig erreichte

(S. 17 ff.)

Textkritik.

Gegen die Überschätzung der Mutili zum de oratore hat sich

W. Kroll im Rhein. Mus. LVIII 1903 S. 552 scharf geäußert; ebenso

in der Besprechung von Courbaud Cic. de or. I im Lit. Zentr. 1905

Nr. 26. Für den Orator sucht einen Halt zu bieten

21. H Bornecque, Le texte de Torator. In der Rev. de

Phil. XXVII 1903 p. 154—157.

Von den Zeugnissen der Alten (Quintilian, AulusGellius,NoniusMar-

cellus, Rufinus, JuliusViktor) nähert sich der geboteneText 16mal dem der

mutili (A), 18 mal dem des L (POF). Nach den Satzschlüssen (clausulae)
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beurteilt verdient A den Vorzug, dem sich, wie Stangl früher betonte,

F nähert. Damit ist, wie Boruecque selbst sieht, für die Entscheidung

nichts gewonnen. Wichtig sind nur wenige Fälle, wie § 168 quid in

his hominis (homiuibusA) simile sit nescio, wo doch nur das von L
und Gellius gebotene hominis paßt, ebenso hat § 137 saepe ut irrideat

nur L das Richtige, nicht A (redeat).

22. F. Heerdegen, De locis quibusdam qui in Ciceronis

,,Oratore" sunt emendandis. In: Melanges Boissier, Paris 1903.

Heerdegen, der 1884 eine gediegene Ausgabe des Orator ver-

öffentlichte, möchte jetzt or. 22 lesen: Horum singulorum generum

quicumque vim singulis <aetatibus> consecuti sunt, magnum in

oratoribus nomen habuerunt, sehr ansprechend, aber <in> singulis ist

einfachere Emendation und auch sinngemäß. § 33 specie dispares <vi>
prudentiae coniunguntur. § 170 quod fit etiam ab antiquis, sed plerumque

casu suapte natura für saepe natura, an sich hübsch , aber das Sub-

stantiv, auf das sich suapte beziehen sollte, ist nicht recht klar, eher

vielleicht sequente natura, aber ich glaube, die „inepta lectio": plerum-

que casu, saepe natura ist gar nicht so sinnlos, wenigstens in der Vor-

stellung Ciceros: gedaukengemäße Wortfügungen fallen rhythmisch ohne

alles Zutun des Sprechenden durch reinen Zufall*) — und diesen Begrifl

läßt Cicero hier und im „Brutus" zu — , oder sie fallen rhythmisch

infolge des natürlichen rhythmischen Gefühls des Redners, was eher

Gesetzmäßigkeit als Zufall zu nennen ist.

An Heerdegens Ausgabe anknüpfend bespricht einige Stellen des

Oiator kenntnisreich, klar und anregend

23. S. Reiter, Textkritisches zu Ciceros „Orator", Jahres-

bericht des K. K. deutschen Staatsgymnasiums in Prag — Königl.

Weinberge für 1902/03 S. 1—18 des Separatabdruckes (S. 19—20
bringt „Noch einmal ,elementum'").

§ 4 Quod si quem aut natura sua aut illa praestantis ingenii vis

forte deficiet aut minus instructus eilt etc. Reiters Auffassung der

Worte (Naturanlage und geistige Kraft einerseits, Ausbildung andrer-

seits) und die Kritik der Emendationsversuche ist treffend, aber sein

Vorschlag sua vel illa zu schreiben bringt eine unnötige Änderung;

schon die Stellung aut . . . deficiet und das einmalige Verbum (deficiet

nicht ausreicht) schließen das erste Glied (Begabung) zusammen, vgl.

de or. I 113 naturam atque ingenium ad dicendum vim adferre maxi-

mam; dann verbindet aut bei Cicero nicht selten etymologisch oder

*) Vgl. Dionys. llalic. x. auv9-. p. 122 R cqvo'la; . . . sax'. xö xaiopftojv

-o/./.cr/fl vom zufällig schönen Rhythmus.
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sinnverwandte Begriffe (vgl. Phil. XIII 36 inoderate aut humane esse

facturos; de leg. I 51 propter damna aut detrimenta, Lael. 48 et trun-

cnm aut saxum aut qnidvis generis eiusdem), schließlich ist sua^ant

illa rhythmisch besser als süä vel illa. § 10 cetera nasci occidere, fluere

labi nee diutius esse uno et eodem statu, gut interpungiert, jedenfalls nichts

zu ändern. 1 16 Quid dicam de natura . . . copiam? <quid> de vita . . .

potest nach längerer Erörterung zum Teil nach Sandys. Fraglich. Meines

Erachtens erfordert der Relativsatz, welcher die Bedeutung der Physik

hervorhebt: cuius cognitio magnam orationi (so zu lesen) suppeditat copiam

als Gegenstück zur Ethik auch einen Relativsatz: die Änderung potest für

posse gibt die schlechte Klausel — — u — u — , während intellegi

posse (—) — u u der üblichste Schlußrhythmus (archipirata) ist.

Demnach möchte ich selbst auf die Gefahr zu hundert Vorschlägen

noch einen überflüssigen zu machen — de vita . . . intellegi posse

könnte nämlich Anakoluth sein, entstanden aus der dtaco xoivou-Stellung

der Worte de vita — so lesen: Quid dicam de natura . . copiam? de

vita . . de moribus? quorum quidquam sine multa earum ipsarum

rerum diseiplina aut dici aut intellegi posse? Der Infinitiv hängt ab

von einem aus Quid dicam leicht sich ergebenden „an dicam" mit nega-

tivem Sinn. Paläographisch ist quorü neben morib' und quidquam durch

eine Art Haplographie von quid dicam nicht zu ferne gelegen. — §20
schlägt Reiter vor vehementes, üb eres (für varii), copiosi, graves,

vgl. aber Brut. 198 tum ab exemplis copiose, tum varie. § 23 De-

mosthenem, quem videmus aecommodari ad eam quam sentiam elo-

quentiam.

23a. L. Havet, Cicero, Orator 153, etEnnius. InderRev.

de Piniol. XXVIII (1904) S. 219-220.

Havet verwirft die Änderungen Heerdegeus und Leos und schlägt

vor uasargenteis, palmetw crinibus, tecteefractis, indem er das Aus-

stoßen von is aus metrischeu Gründen auch in diesem Beispiel annimmt,

nicht eine orthographische Lizenz (tecti für tectis). Interessant sind

seine Bemerkungen, besonders die über die sprachlichen Extravaganzen

des Eunius (do, gau, cael, famul); gleichwohl erscheint mir die geist-

reiche Konjektur nicht nötig.

24. M.L.Earle, Cicero or. 30. In: Rev. de Piniol. XXIX,
1905 (1.) p. 32.

Den Vorwurf schwerverständlicher Ausdrucksweise, deu Cicero

or. 30 den eingelegten Reden des Thukydides macht, möchte Earle

durch die Umstellung einschränken: Ipsae illae contiones inultas ita

habent obscuras abditasque sententias vix ut iutellegautur. Wozu das.'
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25. A. Gandiglio, Zu Cic. or. 161. In: Boll. di filol. XI 7

(Jan. 1905) p. 159—161.

Cicero will mit diesen Worten (or. 161) nicht, wie Piazza n. a.

annehmen, die Elision des s auch für seine Zeit empfehlen, sondern

nur den jungen Dichtern zu verstellen geben, daß solche Verse, wie

sie Ennius und Lucilius machten, darum noch nicht schlecht und un-

genau seien, weil darin s elidiert wird. Über Ciceros Stellung zu den

neuen Dichtern, den docti, vgl. unter Schlittenbauer (o. S. 176 f.).

26. L. Itadermacher, Interpretationes Latinae, Rhein.

Mus. N. F. LX, 1905, S. 241—255.

Radermaeher bietet auch zum Orator mehrere beachtenswerte

Verbesserungsvorschläge, so § 68 (S. 254) nonnullorum voluntate (statt

voluntati) unter Verweisung auf Philodem. Ich würde gleichwohl mit

anderen voluptati vorziehen: Ihre Aufgabe, das delectare, erfüllen die

Dichter für einige mehr durch Wohllaut als durch Inhalt. § 124

narrationes . . explicatae dilueidae.

27. H. Bornecque, Les clausules metriques dans l'Orator. In:

Rev. de Philol. XXIX, 1905, p. 40-50.

Bornecque, über dessen Abhandlung Les lois metriques de la prose

oratoire d'apres le Brutus der letzte Bericht S. 151 ff. handelt, hat

seine Studien eifrig fortgesetzt (an Florus und Minucius Felix im Musöe

Beige 1903, im Rhein. Mus. N. F. 58, 1903, S. 371—381: „Wie soll man

dis metrischen Klauseln studieren?") und sie nun auch der Schrift zu-

gewandt, welche über ein Drittel ihres Umfangs der Frage widmet, dem

Orator — Zielinski hat diesen nicht zur Grundlage seines Klauselgesetzes

gemacht — . Bornecque berücksichtigt die stark interpungierten Ein-

schnitte . : ; ? ! nach der Ausgabe von F. Heerdegen unter Vergleichung

der von A. S. Wilkins und bezeichnet ähnlich wie Zielinski (VLP), auf

den ich gleich hernach zu sprechen komme, die bevorzugten, angängigen

und gemiedenen Klauseln mit R(echerche), T(ol6re) und E(vite.

Von den Worttypen — ferant, nondum, videar, ferantur, dicerent,

dicendi, memoriam, videantur, fereutibus, ferebantur, polliceor, polliceri,

mendacium, maiestatem — erscheinen nach den Tabellen als die bevor-

zugten mendacium (172 mal) und dicerent (109) und polliceri (90), wo-

bei meist ein Brechen (Biegen) des Rhythmus stattfinde, also der kretische

und ditrochäische Schluß; uud zwar übersteigt die Häufigkeit um das

sechsfache den durch die lateinische Sprache selbst gebotenen Bestand;

am meisten gemieden ist der Typus memoriam (1 mal). Das stimmt in

der Hauptsache auch zu den Statistiken von Zielinski. Die clausula

heroica, die sich in der Rosciana 9 mal findet, freilich an meist schwach

interpungierten Stellen, habe Cicero im Orator den Attizisten zuliebe
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gemieden; sonst aber die Klauseln weniger sorgfältig bearbeitet, auch

mit Rücksicht auf die Attizisten (?). Für die höhere Kritik, ob der

Orator aus mehreren Teilen zusammengeschweißt (Curcio) oder ein ein-

heitliches Werk ist (Marchesi), bietet die oratorische Klausel keinen

Halt, für die niedere Kritik wird sie von Bornecque oft benutzt.

Ausgaben des Orator.

— 28. C. Aubert, Orator. Nouvelle edition, publie" avec une

notice, un argument analytique et des notes. Paris, 1903.

— 29. C. Marchesi, l'Oratore commentato al uso delle scuole.

Messina, 1904.

III. Auswahlen aus den rhetorischen Schriften.

30. P. Verres, Auswahl aus Ciceros rhetorischen Schriften.

Münster, 1902.

30a. Reeb, Ciceros rhetorische Schriften. Auswahl für

den Schulgebrauch. Text. Bielefeld und Leipzig, 1904.

Rez. WklPh 1905 S. 455 f. v. 0. Weißenfels.

31. R. Thiele, Auswahl aus Ciceros rhetorischen

Schiften. Für den Schulgebrauch herausgegeben. Leipzig

—

Wien, 1904.

31a. — Schülerkommentar zur Auswahl aus Ciceros rheto-

rischen Schriften, ib. 1905.

Rez. WklPh 1904 Nr. 23 S. 627-629 v. Weißenfels. Riv. di

Filol. XXXVIII, 2 S. 409 f. v. G. Ferrara.

IV. Einzelne Fragen.

Ciceros Lehre und Praxis.

a) Topik.

Cicero hat in seiner Jagendschrift de inventione oder richtiger

in den libri rhetorici (veteres) die inventio für alle genera theoretisch

behandelt. Ac mihi quidem, sagt er I, 9, videtur coniuncte agendum

de materia (das ',-svoc öixavixov, aujxßouXeuTixov und eTuSeixTixov) ac partibus.

Quare inventio, quae est princeps omnium partium, potissimum in

omni causarum genere, qualis debeat esse, consideretur. Auch in den

späteren Schriften hat er an der zusammenfassenden Behandlung der

Topik, wenn er eine solche gibt, festgehalten, wiewohl im einzelnen sich

manche Verschiedenheiten leicht aufzeigen lassen. Ein Versuch, dem

Redner bei der praktischen Betätigung seiner Vorschriften nachzu-

gehen, würde die inventio auf allen Gebieten zu verfolgen haben. Auf

die Gerichtsreden beschränkt sich die Königsberger Dissertation
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32. Fr. Rohde: Cicero, quae de inventione prae-

cepit, quatenus secutus sit in orationibus generis iudi-

cialis. Regimontii Borussorura, 1903.

Die L. Jeep gewidmete Arbeit zeichnet sich mehr noch als durch

Umfang und äußere Gefälligkeit durch ihren Gehalt vor dem Durch-

schnitt der Dissertationen aus; sie liefert einerseits zu Ciceros Topik

in De inv. o. a. rhetorischen Schriften einen sachlichen, andrerseits zu

den Gerichtsreden einen rhetorischen Kommentar. Man darf freilich

das .,quae praecepit" nicht pressen zu einem quae ipse praecepit,

sondern muß sich gegenwärtig halten, daß Cicero im wesentlichen die

traditionelle Schultheorie wiedergibt — gerade bei der Topik — und

daß die aus seinen Reden zusammengesuchten Beispiele zum auct. ad.

Herenn. und zu anderen Rhetoriken nicht minder gut passen und daß

umgekehrt manche Vorschrift der Theorie Ciceros in seiner Praxis

keinen Beleg findet. Aber wertvoll bleibt eine solche Zusammenstellung

trotzdem, zumal wenn sie mit solcher Sorgfalt vorgenommen ist.

Rohde gliedert die Auffindung des Stoffes nach folgenden 8 Ab-

schnitten mit zahlreichen Unterabteilungen: I. De constitutionibus,

II. De exordio. III. De narratione, IV. De partitione, V. De con-

firmatione, VI. De reprehensione, VII. De conclusione, VIII. Qui loci

in singulis constitutionibus adhibeantur.

Sein Verfahren ist dieses: Er stellt die topischen Regeln zunächst

zusammen, de inv., de or., part., top. u. a., prüft und vergleicht sie,

auch mit denen anderer Theoretiker (Cornificius ad Herenn., Quintilian),

mustert dann die Reden durch und bietet in kurzer, klarer Inhalts-

angabe die Belege, z. B. die loci für das benevolos — attentos — dociles

facere, oder die 14 loci für die conquestio (p. 138— 144). Dabei benutzt

Rohde fleißig und geschickt die Fingerzeige der Scholien und die neuere

Literatur, aus der für die vorliegen de Frage besonders hervorzuheben ist die

Königsberger Dissertation von Wilhelm Heinicke ,,De Ciceronis

doctrina, quae pertinet ad materiam artis rhetoricae et ad inventionem"

(1891). Darum klärt die gehaltreiche Arbeit an ihrem Teil nebenher

auch manche andere Frage.

b) Rhythmus.

Es seien hier im Anschluß an Bornecque (Nr. 27) noch drei

Werke notiert, die in anderem Zusammenhang eingehender zu besprechen

sind und auf die ich selbst im nächsten Bericht noch zurückzukommen

hoffe.

33. Th. Zielinski, Das Klauselgesetz in Ciceros Reden.

Grundzüge einer oratorischen Rhythmik. Leipzig, 1904. Auch im

Philologus IX. Suppl. S. 589-811.
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34. F. Blass, Die Rhythmen der asianischen und römischen
Kunstprosa. Leipzig, 1905.

35. J. May, Rhythmische Analyse der Rede Ciceros pro S.

Roscio Amerino. Leipzig, 1905.

Über die gesteigerten Bemühungen, den Rhythmus der alten

Kunstprosa zu erforschen, handelt der Bericht Bd. OV (1900) S. 227—232

ODd S. 244—250, ferner Bd. CXVII (1903) S. 151—153.

Einen klaren Überblick über die verschiedenen Richtungen gibt

36. De Jonge, Les theories recentes sur la prose m6-
trique en latin, im Musee Beige 1902, S. 262—279.

Er sieht besondere Richtungen in"Wu est, E. Müller, Bornecque,

Zielinski, W. Meyer.

Von den zwei Hauptwegen, nämlich die rhythmischen Gesetze im

Anschluß an die Lehre der Alten oder unabhängig von ihnen aufzufinden,

schlägt Zielinski, der über die Hälfte von Ciceros Reden ins Russische

übersetzt hat, den zweiten ein. Cicero habe ungemeine Begabung für

rhythmischen Ausdruck, aber seine Theorie, die in kleineren Abschnitten

„zur Geschichte der Frage" z. B. S. 19, S. 89 und sonst kurz ange-

deutet wird, sei unselbständig, unklar und verfehlt. Zielinski hat die

Klauseln der Reden Ciceros geprüft, an die 18 000 Schlüsse (bis

auf 8 Silben), ein Umfang der Untersuchung, der seinesgleichen sucht

und den Verfasser berechtigt, wiederholt vom „ Raubbau" anderer zu

sprechen. Kein Wunder, wenn er gelegentlieh ausruft: „Das Buch über

den konstruktiven Rhythmus, der den ganzen Satz (ev. Periode)

berücksichtigt, soll ein anderer schreiben/' Die Klausel zerfällt ihm

in die Basis*) z. B. die Grundform — u— und in die Kadenz z. B.

— u, bis zu 5 Silben; die genaue metrische, prosodische und

typologische Untersuchung der Satzschlüsse oder richtiger Abschnitte

bei Interpunktionen ergeben eine Anzahl von Gruppen (etwa 40) von

mehr oder minder guten Klauseln, (128 Formen zu 8 Silben), die

in Tabellen mit Prozentangabe der Häufigkeit ihres Vorkommens vor-

geführt werden : z. B. von den bevorzugten Klauseln (Verae) für die

Form — u u archipirata oder elaborarent oder morte vicerunt

— dieses die üblichste Cäsur — , 4184 Fälle oder 23 °/o aller Klauseln,

mit den 4 verwandten
— u v —

,

— u o — v,

u — V

*) Dionys. Hai. gebraucht ßotai; (auv. ov. p. 157 R) nicht vom Schluß.
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sogar 60%: von den erlaubten (Licitae), die als Ciceroniscli von

Quintilian angemerkte Klausel esse videatur — u
|
u u — u mit 772 Bei-

spielen oder 4,3%, die übrigen licitae mit den 16 Klauseln verwandten

Charakters (andere Auflösungen, Umstellungen) 26,5% aller Schlüsse

der Reden. Für die gemiedenen (Malae), gesuchten — zum Zwecke
besonderer Wirkung — (Seleetae) und verpönten (Pessimae) bleibt ein

kleiner Rest (6,1 °/o. 5,2 °/o. 1,4 %), unter diesen die vielgenannte clausula

heroica — v u — u mit kretischem Anlauf, also — u — |
— v u — u

= 0,6 %.

Faßt man nur die letzten zwei Füße ins Auge, wie Cicero ge-

wöhnlich tut, so ist seine Bemerkung, der üblichste Schluß sei Dichoreus

(— u — u) und Kretikus (— u — ) dureh Zielinskis Statistiken nicht

als oberflächlich erwiesen.

Die Theorie Cicero» ist durch Verschmelzung des metrischen

Prinzips (die Silben zu messen und zu zählen nach dem Bestand der

Sprache, in der gegebenen Reihenfolge, wie Ephoros und andere Iso-

krateer taten; -ouc = £u&{toc) und des rhythmischen (Messung der

Zeitdauer — uu= ; -u- = uuu —) getrübt, abgesehen von

dem akzidentellen Rhythmus der Antitheta und Perioden, deu Cicero

richtig fühlt, aber nicht erklärt. Quintilian bezeugt (IX 4, 52), daß

die Schultheorie das einfache Zählen der Silben als das Praktischere

bevorzugte (Schlußsilbe des Wortes aneeps bei Cicero und Dionys. Hai.).

Zielinski berücksichtigt in seiner Klauseltheorie sowohl das metrische

als das lbythmische Prinzip (Auflösungen und Umstellungen), auch das

von Bornecque vertretene: daß ein bestimmter Worttypus wie ferant

oder audi die Wahl des vorausgehenden "Wortes bestimme, das typo-

logische, kommt zu seinem Rechte, sodaß in den V, L, M, P,

S-Klauseln die Cäsuren berücksichtigt weiden: iudicaretur (a), non

oportere (ß), morte vicerunt (-/), civitas possit (o), restituti sint (s).

Cicero sagt von diesem nichts (s. Blass Rhythmen S. 112). Bei

Zielinski wird nur der Gedanke Bornecques so ergänzt: „weil dieses

(Schlußwort) vorzugsweise dasjenige Schema enthält, wodurch jenes

(vorausgehende Wort) zur bestmöglichen Klausel ergänzt wird" (Zielinski

S. 247). Im ganzen steht Zielinski dem metrischen Standpunkt, den

hauptsächlich Jul. Wolff (De clausulis Ciceronianis) vertritt, näher.

Auch deckt sich nach seiner Anschauung der oratorische Akzent mit

dem poetischen (auch nach Diouys. Hai.), nicht zu betonen iudicia, beueficia;

der vulgäre Akzent geht in rascher Entwickelung andre Bahnen. „Unter

dem Einfluß des Satzrhythmus kann die den Hauptakzent tragende Silbe

auf einen Nebeuakzent beschränkt bleiben und eine nebentonlähige

tonlos werden" (S. 238). Ich kann dieses Tonwandeigesetz und viele

andere Gesetze, welche das Buch aus dem Klauselgesetz ableitet, nicht
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verfolgen; jedenfalls sind hier interessante Probleme und Wege zu ihrer

Lösung gezeigt und in unserer schulmäßigen Aussprache bedarf vieles

einer Berichtigung. Um so erfreulicher ist es, wenn das Klauselgesetz

in der Hand der niederen und höheren Kritik zweierlei bekundet: daß

unsere Ciceroüberlieferung gut genannt und daß die Ausgabe von C. F. W.
Müller als die beste — gerade wegen ihres abwägenden, eklektischen

Verfahrens — angesehen werden kann. Im einzelnen ergeben sich nach

dem Klauselgesetz die Dehnung fuisse scio u. ä., deesse einsilbig (anders

praeesse), pre(he)ndo, mihi und mi, nihil und nil, reccido, redduco,

relliquus; assecla, deverticlum, spectaclum, aber periculum; der gen. iudici

o.a., Eigennamen schwankend (i, ii); Adjektiva — ii; egö; Formen wie

fuerimus — fueritis stets lang; auch surpere (für surripere), cottidie,

gratiis, postum neben positum. In der höheren Kritik spricht das Klausel-

gesetz für die Echtheit mancher angezweifelter Reden, so der pro Marcello.

Zielinskis Buch ist frisch und zugkräftig geschrieben, sodaß der

Leser seine Zweifel zurückdrängt und über manche spinöse Partie hinweg-

kommt. Für die rhetorischen Schriften Ciceros müßte der Gehalt des

hervorragenden Werkes erst ausgeschöpft werden; eine Geschichte der

Theorie (Isokrates, Aristoteles, Ephoros, Theophrastos, Cicero etc.) hat

der Verfasser nicht schreiben wollen. Wenn eine solche einmal vor-

liegt, wenn auch das Buch vom konstruktiven oder durchgehenden

Rhythmus, das Sinn, Ethos, Wohlklang, kurz alle Faktoren in ihrer

Wirkung aufdeckt (vgl. Dionys. Hai. n. suvft. p. 24 R) und den Klauseln

ihre rechte Proportion zuweist (vgl. Zielinski S. 224), seinen kompe-

tenten Verfasser gefunden hat, dann dürfte die Brücke zwischen dem

Tatsachenmaterial, das Zielinski in Menge aufzufahren und zu ordnen

begonnen hat, und der Theorie Ciceros, des Dionys von Halikarnaß u. a.

nicht so schwer zu schlagen sein, als es gegenwärtig scheint.

Eine eingehende Inhaltsübersicht über Zielinskis Werk gibt

A. Clark, in Class. Rev. XIX, 1905, Nr. 3 (April) S. 164-172.

Der tüchtige Cicerokenner kommt zu dem Schluß: „that whatever

the ultimate explanation of bis (Zielinskis) law may be, it is a very

valuable instrument which cannot be neglected by any critic; while it

enables every reader to discover fresh charms in Ciceronian prose."

Der letzte Grund wird wohl dieser sein: Was wir in der Prosa

sprechen, bewegt sich im ganzen in jambischem Rhythmus; das An-

halten wird durch Umkehrung— u oder durch Unterdrückung der Kürze

fühlbar gemacht: (u) — u T7, wobei etwas wie Brechung oder Bie-

gung empfunden wird. Freilich geht das nicht uuo tonore fort, sondern

die Sprache der Völker und die einzelnen sind da verschieden. „Das

quantitative Verhältnis der langen und kurzen Silben ist es, welches

der Sprache den Charakter gibt," sagt Zielinski S. 5 mit Recht.
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Als eine Art Gegenstück zu Zielinski kann man das neue Buch

von Fr. Blass (Nr. 34) betrachten, der unter seinen vielseitigen Studien

nun ein Menschenalter hindurch auch den rhythmischen Fragen der

Kunstprosa sein scharfes Auge zugewandt hat. Aber es ist nicht auf

eine Polemik gegen das Klauselgesetz zugeschnitten, sondern weit um-

fassender angelegt, sodaß es uns die Theorie und Praxis Ciceros im

großen historischen Zusammenhang der hellenistisch -römischen Zeit

wenigstens streckenweise vorzuführen geeignet ist. In der Praxis folgt

Cicero, dem in der Rhythmisierung der Rede L. Crassus u. a. voran-

gingen, den Asianern, deren Eigenart, prosodischen Reim der Klauseln,

Hegesias begründet hat. In der Theorie mengt er vieles bei aus der

Lehre vom attischen Rhythmus, d. i. der unauffälligenWiederkehr größerer

oder kleinerer rhythmischen Einheiten in allen Teilen der Wortfügungen.

Die Unklarheiten, die Blass bei Cicero, besonders im Orator findet, möchte

ich eher als Widersprüche bezeichnen, die sich aus der Zusammenkoppe-

lang grundverschiedener Theorien notwendig ergeben, s. o. S. 189.

Mit Recht schärft Blaß neueren Forschern das metrische Gewissen, wenn

sie u. a. gleichsetzen wollen — u — u; Cicero folgt im

Grunde doch wie andre Rhetoren den Metrikern. Daß Cicero die

Bedeutung der Worttypen nicht kennt, wird von Blass gebührend

hervorgehoben. Aber es reimt sich wohl nicht, wenn dieser dem Ver-

fasser des Klauselgesetzes, dessen Subtilitäten sich nur des Urhebers

eigener Kopf zurechtlegen könne, vorrückt, daß er die Theorie Ciceros

fast ganz beiseite geschoben habe, und wenn er selbst wegen des Hin-

und Herschwankens oder der absichtlichen Dunkelheit der Erörterungen

Ciceros dem Orator desselben Valet sagt, um sich an die Praxis des

Redners zu halten.

Blass analysiert u. a. Partien der Miloniana, z. B. 23

Qnam ob rem, iudices, nt aliquando

ad causam crimenque veuiamus
|

si neque omnis confessio facti est inusitata
|

etc. so, wie etwa Cicero selbst, oder Dionys die Gliederung vornehmen

würden. Und das ist eine einfache und sicherlich nicht die schlechteste

Analyse. Dazu deckt aber Blass überall die Responsion auf. Ein

häufiges Entsprechen ist nicht zu leugnen. Für die Perioden und

Gorgianischen Figuren möchte ich diese Responsion aber zunächst nicht

von den beabsichtigten Rhythmen herleiten. Blass sagt selbst S. 2:

„Weder ist die rhythmische Gliederung an die Satzgliederung gebunden

noch ist sie von dieser einfach unabhängig." Die Rhythmen der Römer

sind gegen die der Griechen (selbst eines Paulus und Barnabas) ge-

halten viel einfacher, eintöniger; doch wechselt Cicero weit mehr ab
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als Spätere. Verschiedene rhythmische Entwicklungsstufen in der

Praxis des Redners erkennt Blass Dicht an. Die Rhythmen fallen —
und darin stimmt Blass mit Zielinski, May u. a. überein — bei der

Konstituierung des Textes aller Reden schwer ins Gewicht.

Wenn Blass S. 134 die Befürchtung äußert, eine Analyse der

Rede pro S. Roscio Amerino möchte sich nicht so leicht vollziehen wie

die der späteren Reden, so hat J. May mit seiner genauen Gliederung der

Rosciana (Nr. 35) diese Besorgnis zerstreut. Das Verfahren ATays,

welcher der rhythmischen Theorie Ciceros besonders eingehende Studien

gewidmet hat, beweist aufs neue (wie früher A. du Mesnil u. a.), dal.)

die Fingerzeige der Alten zum Auffinden verborgener Schönheiten nicht

wertlos sind.

Vgl. meiDe Besprechung der Arbeit Mays in den „Südwestdeutschen

Schulblättern" 1905 Nr. 9 S. 322—324.

Alphabetisches Verzeichnis.

V. d'Addozio Nr. 16: Brut.

Arndt Nr. 6: De ridiculi doctriua.

Aubert Nr. 28: Orator.

Betoland Nr. 11: De or.

Blass Nr. 34: Rhythmen.

Bornecque Nr. 21: Or., Nr. 27:

Or.

Brandt Nr. 4: Hs zu De inv.

Brnns Nr. 19: Attizismus.

Burnouf s. Nr. 15: Brut.

Cima Nr. 1: Eloquenza.

Courbaud Nr. 8: De or.

De Jongc Nr. 36: Rhythmen.

Earle Nr. 24: Or.

Firmani Nr. 10: De or.

Galante Nr. 2: Attizismus.

Gandiglio Nr. 25: Or.

Havet Nr. 23 a: Or.

Heerdegen Nr. 22: Or.

JobbS-Duval Nr. 7: De or.

Kroll Nr. 5 u. 5a: De or.

Kühner Nr. 12: De or.

Marchesi Nr. 18: Or. (Einheit)

Nr. 29: Or. (Ausg.).

May Nr. 35: Rhythmen.

Münzer Nr. 13: Brut. Atticus.

Pe^sonneaux Nr. 15: Brut.

Radermacher Nr. 26: Or.

Reeb Nr. 30a: Auswahl.

Reiter Nr. 23: Or.

Rohde Nr. 32: Topik.

Schiebe Nr. 20: Or.

Schlittenbauer Nr. 17: Or.

Schwartz Nr. 14: Brut.

Sinko Nr. 7a: De or.

Thiele Nr. 31: Auswahl.

Verres Nr. 30: Auswahl.

Wilkins Nr. 9: De or.

Wilsen Nr. 3: De inv.

Zielinski Nr. 33: Klausel.



Bericht über die Literatur zu den römischen Annalisten

in den Jahren 1893—1905

Hermann Peter in Meissen.

Der diesmalige Bericht wird sich, schon um nicht zu wiederholen,

was bereits von anderen Mitarbeitern in dieser Zeitschrift besprochen

worden ist, innerhalb der für den vorigen (in Bd. LXXVI S. 98— 118)

gezogenen Grenzen halten, sich also auf die literargeschichtliche Be-

handlung beschränken und die Untersuchungen über die Quellen der

erhalteneu Historiker und Biographen nur dann in seinen Bereich auf-

nehmen, wenn sie für die Erkenntnis der Annalisten selbst irgend-

einen bedeutenden Ertrag abwerfen; im besten Fall dienen sie meist

nur zur Vervollständigung der Charakteristik der uns vorliegenden

Autoren. Ich mache allein mit Soltaus Buch über Livius eine Aus-

nahme, das den Anspruch erhebt, abzuschließen, indem es „aus einer

Fülle von Spezialuntersuchungen über römische Quellenkunde das Fazit

zu ziehen und eine gesicherte Grundlage für eine Geschichte der

römischen Annalistik zu gewinnen sucht." Doch begnüge ich mich mit

einer Übersicht und glaube damit einer Aufzählung seiner in verschiedenen

Zeitschriften und Programmen verstreuten Vorarbeiten überhoben zu

sein, auch einer Berichterstattung über sein früheres Buch „Livius'

Quellen in der III. Dekade" (Berlin 1894), da er ihre Ergebnisse in

jenem selbst rekapituliert, um auf ihnen weitere aufzubauen. Eine

Kritik würde von der Aufgabe dieser Zeitschrift zu weit abführen.

W. Sol tau, Livius' Geschichtswerk, seine Kompostion und seine

Quellen. Ein Hilfsbuch für Geschichtsforscher und Liviusleser.

Leipzig 1897.

Der Verf. ist streng methodisch vorgegangen. Die Ergebnisse

von Nissens Untersuchungen gelten ihm als unumstößlich; er nimmt

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVI. (1905. IL) 1

3
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mit ihm an, daß in der IV. und V. Dekade Livius für die Ver-

wicklungen Roms mit Makedonien, Syrien und den hellenistischen

Staaten Polybius fast ausschließlich benutzt hat, nur zum Teil für die

Verhandlungen in Rom, überhaupt nicht für die spezifisch römischen

Ereignisse, und sieht nun seine Aufgabe darin, für die von den Poly-

bianischen Stücken leicht zu sondernden annalistischen bestimmte Ge-

währsmänner zu ermitteln. Da hierfür äußere Anhaltepunkte fehlen,

untersucht er sie „nach ihrer eigentümlichen äußeren und inhaltlichen

Beschaffenheit*, unterscheidet ausführlichere Kriegsberichte und haupt-

städtische chronikartige Angaben, die teils vom stadtrömischen Gesichts-

punkte aus in einem trockenen Lapidarstil über Komitien, Triumphe,

Prodigien usw. gemacht und bis zur Ermüdung ausgemalt werden, und

leitet die Kriegsberichte von Claudius Quadrigarius, die kürzeren An-

gaben, „die das pontifikale Jahrbuch so gut wie unverfälscht wieder-

geben," von Calpurnius Piso, die anderen von Valerius Antias ab; denn

für die IV. und V. Dekade kämen nur diese drei Annalisten in Be-

tracht. Eine Tabelle (S. 43—46) verteilt die Kapitel dieser fünfzehn

Bücher unter Polybius und die drei Annalisten, gleiche fassen die Er-

gebnisse der nächsten Untersuchungen zusammen.

Für die dritte Dekade stellt S. Polybianische Bestandteile nicht

in Abrede, wohl aber des Polybius direkte Benutzung*), dies besonders

deshalb, weil die Kontamination eines annalistischen Berichts mit dem

Polybianischen, wie er sie für Livius XXI 31—38; 52—56. 58—61

anerkennt, schon ein lateinischer Autor vor ihm (und zwar Claudius)

vorgenommen haben müsse (s. d. vorigen Bericht S. 107 f.). Daher

besteht die abschließende Tabelle aus zwei Rubriken „Polybianische*

und „direkte Quellen", unter welchen neben Claudius am häufigsten

Colins erscheint, für den er besonders chronologische Erwägungen und

den Vergleich mit erhaltenen Fragmenten und mit den nach seiner

Meinung von ihm abhängigen Berichterstattern Appian, Dio uud Plutarch

(in d. Biogr. des Fabius) sprechen läßt. Von den Vorstellungen aus,

die sich S. so von diesen beiden Annalisten gebildet hat, zerlegt er die

übrigen Bücher der dritten Dekade, indem er noch den Valerius

Antias hinzufügt, der die Cölianische Erzählung gekannt, mit ihr die

offiziellen Berichte verbunden und sie in willkürlicher Weise umge-

staltet habe.

Damit ist der Übergang zur ersten Dekade gebahnt, in der

*) Gegen diese und andere Behauptungen Soltaus ist das Wölfflin

gewidmete Buch von B. Sanders 'Die Quellenkontamination im 21. und

22. Buche des Livius' (Berlin 1S98) gerichtet, der zu der alten Lachmann-

C. Peterschen Ansiebt zurückkehrt.
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ihm den pontifikalen Charakter vor allen Valerius Antias und Piso,

die junge Annalistik Licinius Macer und Älius Tubero vertreten, aller-

dings nicht so, daß sie sich scharf gegeneinander abheben, da einerseits

Antias die pontifikale Überlieferung der sagenhaften Vergangenheit frei

rhetorisch behandelte, anderseits wenigstens Tubero auf die ältesten

Annalisten wie Fabius und Piso zurückgriff; auch der Gegensatz zwischen

Antias und Piso, wie er in den späteren Büchern gefunden war, ver-

schiebt sich: nicht die Verschiedenheit in der Bearbeitung der Stadt-

chronik trennt sie hier; die Eigenart des Piso wird durch seine strenge

Sachlichkeit und Kürze und durch die Angabe von Intervallen in der

älteren römischen Geschichte, nicht von Eponymen, und danach die

Abhängigkeit einzelner Abschnitte des Livius bestimmt. Treffend be-

tont S. das Heraustreten der Familiengeschichte einzelner berühmter

Geschlechter in der ersten Dekade, besonders ihrer zweiten Hälfte, die

der Licinier, Fabier, Decier, Quinctier, Servilier u. a., die er durch

Vermittlung ihrer Annalisten auf ihre Laudationes zurückführt. Mit

der zweiten Pentade erhält Claudius seinen Platz neben den jüngeren

Annalisten Macer, dem Volksmann, dem Livius die demokratische

Darstellung der Verfassungskämpfe, und Tubero, dem Optimaten und

Antiquar, dem er die in dieser Richtung gefärbten Stücke verdankt

(s. Liv. IV 23, 1). Diese Grundgedanken leuchten ein, lassen sich

aber in der Zuweisung des einzelnen an bestimmte Namen, wie sie

Soltau versucht hat, nicht so einfach durchführen; selbst für das 10. Buch,

wo der Boden verhältnismäßig noch am sichersten ist (Soltau in Fleckeis.

Jahrb. 155 S. 639 ff.), muß er einräumen, daß Livius noch einen vierten

Annalisten, nämlich Valerius Antias, benutzt hat, und zwar diesen

teils direkt (S. 124), teils wieder durch Tubero, der den Fabisch-

Licinischen Bericht aus den Familienpapieren der Valerier durch ihn

ergänzt habe; darauf verteilt S. die Lobreden auf die gefeierten Ge-

schlechter unter die einzelnen Annalisten; die Quinctier, Servilier, Furier,

Valerier, Papirier und auch die Decier fallen Tubero zu, die Volumnier,

Scipionen und Fnlvier Claudius, die Licinier und Fabier Macer, ohne

daß aber diese Scheidung überall hätte festgehalten werden können; denn

die Fabische Tradition ist nach Soltaus Meinung auch von Tubero ausge-

schrieben worden (S. 119— 121), was an und für sich sogar wahr-

scheinlich ist, aber eine Zuteilung der aus ihr stammenden Nachrichten

an den einen oder anderen von vornherein aussichtslos macht. Weniger

zuversichtlich bewegt sich S. innerhalb der vier übrigen Bücher der

zweiten Pentade; die Quellen sind hiernach seiner Annahme die gleichen;

ebenso in den Büchern II— V, nur daß in diesen bis zum Beginn der

gallischen Katastrophe (V 36) anstatt Claudius Piso erscheint; chrono-

logische Untersuchungen, der Vergleich mit Dionys (Kap. 18 S. 184
13*
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— 189) und die Beobachtung der Fugen haben ihn hier bei seinen Auf-

stellungen wesentlich unterstützt. Endlich sieht er das erste Buch als

einen Auszug aus Antias an, mit größeren Einlagen namentlich in der

ersten Hälfte aus Tubero, „welchem neben Antias teils ältere Quellen

wie Piso, teils die Varronischen Forschungen zugänglich waren."

Das Buch schließt mit einem Kapitel über die Arbeitsweise des

Livius und mit 'Grundlinien einer Geschichte der römischen Annalistik',

denen eine Übersicht der den einzelnen Annalisten zugewiesenen Kapitel

vorausgeschickt ist; für 2000 glaubt er, allerdings nicht überall mit

gleicher wissenschaftlicher Sicherheit, die direkte Herkunft festgestellt

zu haben (Philol. 57 S. 346). Hier kann ich ihm, selbst seine nicht

festgelegte Voraussetzung der Benutzung von höchstens je vier Anna-

listen einmal zugegeben, nur zu einem kleinen Teil beipflichten und

vertausche vielfach seine Sicherheit nur mit Wahrscheinlichkeit oder

Möglichkeit, aber sooft auch die Namen der Auetores mit einem oder

mehreren Fragezeichen zu versehen und obgleich die Fugen bei Livius

nicht so deutlich zu erkennen sind, wie S. glaubt, so hat er doch ge-

wisse Typen derselben genau formuliert, für weitere Forschungen reiche

Anregung gegeben und durch scharfsinnige Kombination fruchtbare

Beiträge zur Beurteilung der Arbeitsweise des Livius und des Inhalts

seiner Berichte geliefert.*)

Lehrreich für die Geschichtsfälschung in Nachsullanischer Zeit ist

Ed. Schwartz, 'Notae de Romanorum annalibus". Göttiuger

Progr. 1903,

der an einem einzelnen Beispiel ausführt, wie Dionys von einem uns

unbekannten Rhetor oder Annalisten, der, um die Geschichte des Jahres

500/254 auszufüllen, eine Verschwörung von verarmten Schuldnern und

Sklaven zur Wiederherstellung der Herrschaft der Tarquinier nach dem

Muster der Catilinarischeu breit dargestellt hatte , eine Erdichtung

übernommen hat (V 53— 57), nachdem er außer der Verschwörung der

Söhne des Brutus schon eine von Sklaven im J. 501/253 kurz berichtet

hatte, die sich bei einem Vergleich mit der dritten unzweifelhaft als

deren Vorlage erweist. S. Berl. philol. Wochenschr. 1904 S. 10 ff.

*) Die Marburger Dissertation von G. Jung (1903) 'Beiträge zur

Charakteristik des Livius und seiner römischen Quellen (Cölius Antipater,

Valerius Aütias, Claudius Quadrigarius)' will in einzelnen Abschnitten aus

der Zeit der punischen Kriege die Selbständigkeit des Livius gegenüber

Polybius und den Annalisten zeigen und damit die Unzuverlässigkeit des

Livius, soweit er nicht mit Polybius übereinstimmt.
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Annales uiaximi.

Die Untersuchung über sie war von mir und Seeck (s. vor. Ber.

S. 102 f.) durch Hervorhebung der bis dahin noch nicht genügend

beachteten Worte notare consueuerat — gesta per singulos dies bei

Servius (z. Verg. Aen. I 373) neu angeregt worden; sie waren von mir mit

den Acta diurna oder amtlichen telegraphischen Depeschen verglichen,

von Seeck als Marksteine innerhalb des Kalenders bezeichnet worden.

Eine Übersicht über sie gab Cichorius bei Pauly Wissowa IS. 2248

— 2255 und führte sie unter Beistimmung von "Wachsmuth (Einleit.

S. 618 f.) und z. T. von Schanz (Literaturg. PS. 25 f.) dahin weiter,

daß die Vermerke auf der Kalendertafel, da sie Teuerungen , Sonnen-

und Mondfinsternisse aufnahmen, nicht zu der Mitteilung von Tages-

ereignissen an das Volk bestimmt sein konnten, sondern dem praktischen

Bedürfnisse der Priesterschaft dienen sollten. Die Ausdehnung ihrer

Veröffentlichung auf 80 Bücher (von dem gallischen Brand an) durch

den Pontifex maximus P. Mucius Scävola (in der Zeit der Gracchen)

erklärt er durch die Aufnahme der vollständigen Kalendertafeln. Mit

Recht macht aber dagegen W. Soltau ('Die Entstehung der a. m.'

im Philo!. LV S. 257—276) geltend, daß für die Veröffentlichung der

Tafeln mit dem gleichen Grundschema kein Zweck abzusehen sei, und

folgert aus Ciceros (de orat. II 12, 52) ab initio verum Bomanarum,

daß sie bis zur Gründung der Stadt zurückgereicht haben müßten, also

die Zeit bis zum Beginn der priesterlichen Aufzeichnung ergänzt worden

sei, und zwar die der Könige aus antiquarischen Erörterungen der Amts-

vorgänger oder Vorfahren, die folgenden Jahre aus Akten mannigfacher Art.

Neben der Tafel aber, die seit ca. 300 v. Chr. zu Anfang jedes Jahres

weiß getüncht, ausgehängt und im Laufe desselben mit kalendarischen,

sakralen und religiösen Notizen beschrieben worden sei, um das Volk

auf seine Pflichten hinzuweisen (potestas ut esset populo cognoscendi Cic),

habe der Oberpriester, so vermutet er weiter, etwa seit 249 ein Jahr-

buch geführt, um dem historischen Interesse zu genügen. Ich wüßte

nicht, inwiefern diese ohne Beweis hingeworfene Ansicht dazu verhelfen

sollte, die Ausdehnung der veröffentlichten Annales zu erklären. Eine

Gruppierung der per singulos dies verzeichneten Ereignisse bei der

Veröffentlichung nach dem Inhalt, z. B. der Prodigien, nimmt auch

Soltau an und zieht selbst aus der zweiten Pentade des Livius Ab-
schnitte aus, die deutlich eine zwiefache Passung nach Form und Inhalt

verraten, eine kürzere im Lapidarstil mit Angaben, die mit dem Priester-

kollegium in engerem Zusammenhang standen, Reste der ursprünglichen

Aufzeichnung, und eine aus der Rekonstruktion stammende erweiterte,

für die Amts- und Triumphverzeichnisse, Familienarchive und dgl.
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(er fügt sogar kurze Berichte älterer Annalisten hinzu) den Stoff lieferten.

Zu derselben Ansicht ist L. Cantarelli in einer mir uubekannt ge-

bliebenen Schrift 'Origine degli a. m.' (Torino 1898) von Soltau un-

abhängig gelangt und auch L. Wülker ('Die geschichtliche Ent-

wicklung des Prodigienwesens bei den Römern', Lpz. Diss. 1903, S. 50

—70) schließt sich ihr in einer klaren und übersichtlichen Behand-

lung für ihren zweiten Teil an , nur ebenfalls unter Ablehnung des

Jahrbuchs, während er über Wesen, Inhalt und Zweck wie Cichorius

urteilt. Von einem in Bremen auf der Philologen-Versammlung 1901

gehaltenen Vortrag Bormanns ist bis jetzt nur ein Exzerpt in den

'Verhandlungen' S. 105 erschienen; er hat die Tafel als einen 'kirch-

lichen Anzeiger' der Priester, die A. m. als einen Auszug aus den

Acta des Priesterkollesiums gedeutet. Der Gesamtrichtung der großen

römischen Geschichte von Pais entspricht es, wenn er (Storia Rom. I

1 p. 27 ff.) die Veröffentlichung des Mucius Scävola eine orthodoxe

Geschichte nennt, offiziell zum Teil schon in früherer Zeit gefälscht

sogar durch Zuziehung griechischer Schriftsteller und des Ennius, um
gefälschten Urkunden Glaubwürdigkeit zu verleihen; doch hat er gerade

hier das Material nicht genügend beherrscht (s. Wülker S. 62). Durch

eine andere Vermutung hat E um an n ('Die älteste Redaktion der Pon-

tifikalaunalen' Rh. M. LVII S. 517—533) die Entstehung der A. m.

zu erklären versucht. Soweit hält er an der frühereu Ansicht fest,

daß der Oberpontifex anfangs die jährlich wechselnden Holztafeln 'nicht

für die Sonderzwecke seines Kollegiums, sondern zum öffentlichen Besten,

zur Bekanntmachung und Beurkundung chronologischer, allmählich aber

immer reicher werdender historischer Daten verfaßte' , eine Fortent-

wicklung des (inter)calare. Die erste Vereinigung derselben aber

verlegte er im Anschluß an Mommsen (Röm. Gesch. I 9
S. 463) in die

erste Hälfte des 5. Jahrhunderts, verbindet damit die Ergänzung der

Geschichte nach oben hin, der Königsgeschichte aus der ätiologischen

Dichtung und die der folgenden Jahrhunderte aus derselben und aus

einzelnen echten Resten und stellt als den Redaktor den ersten plebe-

jischen Pontifex maximus (253/501) Tiberius Coruucanius (cos. 280/474)

hin. Es wäre so die Erklärung dafür gefunden, daß beim Beginn

unserer Kenntnis die römische Geschichte schon in einer festgeordneten

Fassung uns entgegentritt, leider schwebt nur die Vermutung völlig in

der Luft.

Die Zahl der Fragmente hat R. Maschke ('Das älteste Frag-

ment der Stadtchronik', Philol. LIV S. 150—161) um die Erzählung des

Plinius n. h. 33, 17—20 über den Schreiber des App. Claudius Cn.

Flavius vermehren wollen, indem er sie auf Valerius Antias und

durch diesen auf die A. m. zurückführte, nicht mit Glück, wie Münzer
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(Quelleu des Plin. S. 225 ff.) ihm nachgewiesen hat (Relliq. I p. CGI

nnd 131).*)

Den Einfluß der A. m. auf die gesamte römische Geschichte legt

nach einigen allgemeinen Bemerkungen über ihr Entstehen uud das

Verhältnis der historia (le genre), die annales (l'espece) und die res gestae

(histoire prngmatique) zueinander Ph. Fabia ('La regle annalistique

dans rhistoriographie Romaine' im Journal des Savants 1900

p. 433—442) in kurzen Zügen dar: 'La regle ann. ne peut etre brisee

que par la Substitution de la biographie ä l'histoire'; er erkennt aber

auch seine Vorzüge an und findet sie besonders in der fidelite machi-

nale.

Q. Fabius Pictor.

Der schmerzliche Verlust, den unsere Wissenschaft durch den Tod

vou A. vonGutschmid erlitten hat, hat sie zwar noch vor dem An-

fangsjahr dieses Berichts getroffen ; gleichwohl werden die Ansichten,

die er über streitige Probleme ans dem Gebiet der Anfänge der rö-

mischen Geschichtschreibung ausgesprochen hat, einen Platz in ihm

beanspruchen können, da sie erst im J. 1894 im fünften Band seiner

kleinen Schriften von Fr. Kühl aus seinen Vorlesungen über die Ge-

schichte der römischen Historiographie (S. 512—535) veröffentlicht

worden sind. Ihren Begründer läßt G., und zwar erst nach dem zweiten

punischen Krieg, griechisch infolge der Unbeholfenheit der Muttersprache

schreiben (nach Schwegler) und seine Annalen von Ser. Fabins Pictor

übersetzt werden, der von Cicero Brut. 21, 81 iuris et litterarum et

antiquitatis bene peritus genannt wird und ihm allein bekannt gewesen

zu sein scheint (s. auch Münzer a. 0. S. 189 ff.); ihm gehörten auch

fr. 1 und 12 wegen ihrer griechischen und etruskischen Kenntnisse an.

Von Wichtigkeit ist für die Beurteilung des alten Fabius bekanntlich

sein Bericht über die Jugendgeschichte der Zwillinge Romulus und

Remus, den Dionys von Halikarnaß nach seinen eigenen Worten vor

sich gehabt hat, während der mit ihm im wesentlichen übereinstimmende

Plutarch ihn so einleitet (Rom. c. 3): Toü Se ui'axiv e^ovxo? X670U [AaXioxa

xal irXsiaxouc fiapxupac xa jilv xupiioxaxa Trpuixo? ei? xouc "EXXfjvac d$eötoxs

AioxXtj? IlejTapT^hoc, «0 xal Oaßio? 6 Ilixxa>p ev xotc itXeiVcois £Tiir]xoXouih)xe.

Gutschmid will nicht bezweifelt wissen, daß Diokles vor Fabius schrieb,

trotzdem hat noch in neuester Zeit W. Christ ('Griech. Nachrichten

über Italien' in den Sitzungsber. d. philos.-hist. Kl. d. Bayer. Ak. der

*) Um G. Amatucci, gli Ann. max. Rivista di filol. class. XXIV 2 p. 208

— 238 habe ich mich umsonst bemüht.
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Wiss. 1905 H. I S. 115— 122) ans einem Vergleich der Legende bei

Dionys und Plutarch anf das höhere Alter des Römers geschlossen (so

außer anderen auch Schwartz bei Pauly-Wissowa V S. 797 f.). Ich

beziehe das u> nicht auf Diokles sondern auf X070U und glaube dadurch

die Schwierigkeit beseitigt zu haben.

Daß Polybius trotz seiner Polemik Fabius benutzt hat, wird all-

gemein angenommen, auch von Gutschmid (S. 517); genauer hat die

Grenzen für die Geschichte des ersten punischen Krieges Fr. Peuß
(Philol. LX S. 102—148) zu bestimmen unternommen (I 20—24, 7;

25,5-30,4; 32—36; 36—37,4; 39,2—6; 40—41, 4; 49-51), aller-

dings mit dem unrichtigen Ausgangspunkt der Übereinstimmung mit

Eutrop und Orosius, besonders in Zahlangaben, die nach seiner Meinung,

wenn auch nicht direkt, auf ihm beruhten. Sogar bei Livius wird des

Fabius unmittelbare Benutzung von Soltau ('Fab. P. u. Liv.' Phil.

LVII S. 345 f.) in Abrede gestellt, von F. Luterbacher, wie mir

scheint, mit Recht, (unter Betonung des inuenio II 40, 10, ebenda

S. 510 f.) wieder behauptet.

Die Vermutung von Arnims, daß die Quelle seines inter-

essanten Ineditum Vaticanum wegen der Berührung mit Diodor Fabius

sei (s. vor. Ber. S. 105) ist durch eine besser begründete von Wend-
ung (Herrn. 28 S. 334— 354) ersetzt worden; nach ihm geht der In-

halt auf Posidonius zurück.

Die Zahl der Fragmente der Fabier ist durch die neue Servius-

ausgabe von Thilo vermehrt worden (z. An. V 73): Fabius Helynmm
regem in Sicilia gentium Erycis fratrem fuisse dicit.

L. Cincius Alimentus.

Gegen die Ansicht von Hertz, Mommsen u. a. , daß die unter

dem Namen eines L. Cincius überlieferten antiquarischen und staats-

rechtlichen Schriften nicht von dem alten Historiker, dem Zeitgenossen

des Fabius Pictor, sondern von einem jüngeren L. Cincius herrühren

(s. Relliq. I p. CIIII sq.), hat L. Cohn (in den Neuen Jahrb. V
S. 323—342) — nach einer späteren Erklärung (S. 516) stammen seine

Gründe aus Neumanns Vorlesungen — das Anrecht des Alimentus auf

die antiquarischen Schriften durch den Hinweis auf nur kurze Zeit

später erschienene ähnliche Literaturwerke wiederherzustellen und den

jüngeren Cincius, der in die letzte Zeit der Republik oder in die des

Augustus verlegt worden war, aus der römischen Literaturgeschichte

wieder zu streichen versucht, ohne aber alle Gründe der Gegner zu

entkräften. Besser ist ihm dies mit der (Mommsen-)Plüßchen Hypothese
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gelungen, daß die griechische Chronik des Alimentus gar nicht von

ihm selbst, sondern erst von einem Nachfahren in lateinischer Über-

arbeitung veröffentlicht worden sei; auch in einer erneuten Behandlung

(N. Jahrb. V S. 640 f.) hat ihr Urheber sie nicht retten können.

M. Porcii Catonis origines.

Die Gelehrten scheinen über die von Teuffei und mir ausgeführte

Ansicht einig geworden zu sein, daß sich der Titel Origines ursprüng-

lich allein auf die für sich publizierten drei ersten Bücher bezogen

habe und dann nach Herausgabe auch der nächsten vier, wohl erst

nach seinem Tode, unverändert geblieben sei (so Gutschmid, Wachs-
muth, Schanz). Genauer hat K. J. Neumann (Herrn. 31 S. 528) für

die Veröffentlichung der ersten drei Bücher das Jahr 168 (ungefähr)

angesetzt, für die Inangriffnahme der anderen vier die Zeit nach dem
Besuch Karthagos durch Cato im Jahr 157. Weiter nehmen nach an-

deren Mommsen, Jordan, Schanz (I
2
S. 126) an, daß Cato die Zeit von

der Vertreibung der Könige bis zum ersten punischen Krieg über-

sprungen und nur eine Zeitgeschichte geplant habe, während Gutschmid

(S. 519 f.) wie ich sich für einen Zusammenhang der beiden Teile aus-

gesprochen und daraufhin die Ökonomie der Origines klargelegt hat.

Nepos, so meint er, konnte in seiner Inhaltsangabe jene Zeit außer

acht lassen, „weil ohne Zweifel die Origines italischer Städte im 2.

und 3. Buch bei Gelegenheit der Unterwerfung oder Bekriegung der-

selben mit Rom zur Sprache kamen".

Für das Nachleben der Origines ist namentlich Varro von Be-

deutung gewesen; daß sogar Virgil ihre Gründungsgeschichten oder

-sagen italischer Städte durch seine Vermittelung kennen gelernt hat,

ist von B. Ritter erwiesen worden (Dissert. Hai. XIV p. 329—423).

Der Vollständigkeit wegen will ich noch erwähnen, daß Ribbecks
mit feinem Verständnis warmherzig geschriebener Aufsatz 'M. Porcius

Cato als Schriftsteller' aus dem Neuen Schweizerischen Museum I 1861

S. 7 ff. in seinen Reden und Aufsätzen S. 236—258 wieder abgedruckt

worden ist.

Zu fr. 56: Statt Sextius vermutet R. Ritter (a. a. 0.) Sueius;

gemeint sei der Freund des Varro M. S. (Ribbeck, Röm. Dicht. I 308),

derselbe, aus dessen epischer Dichtung zwei Bruchstücke Macrobius Vi

1, 37; 5, 15 anführe; s. Varro de 1. 1. VII 104.

Zu fr. 84: Soltaus Vermutung (s. vor. Ber. S. 109 f.), daß, weil

Polybius wie Cato den ersten punischen Krieg auf 24 Jahre berechnet,

dieser zu seinen Quellen gehöre, weist Fr. Reuß Philol. LX S. 126

—

128 mit Recht zurück.
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L. Calpurnias Piso.

Mit genaueren Nachweisen der Benutzung seiner Annalen haben

sich namentlich So 1 tau und Münz er beschäftigt; der erstere hat im

Philologus LVI S. 118—129 ('Der Annalist Piso') ihn zunächst zur

Hauptquelle für die Geschichte der Königszeit in Ciceros De republica

neben Polybius gemacht und, um sein Ansehn bei Cicero im allge-

meinen zu erweisen, sogar seinen Namen für den des Libo in ad Att.

XUI 30, 3; 32, 3 (auch bei Appian b. c. III 77) eingesetzt und in

Fortführung eines früheren Aufsatzes ('Die annalistischen Quellen in

Livius' IV. und V. Dekade', Philol. 52 S. 664— 702) bei Livius Spuren

von ihm als dem Vertreter der alten Annalistik in ziemlichem Umfang

erkennen wollen (eine Übersicht 'Livius' S. 206 f., dagegen Luter-

bacher Philol. LVII S. 511), allerdings nicht immer in reiner Form,

sondern schon verquickt mit der jüngeren.

Münzer nimmt für den älteren Piinius im 5. Kapitel seiner

Quellenuntersucbungen (S. 199—233) zwar in der Königsgescnichte ein

Nachschlagen bei Piso selbst an, sonst aber als Mittelquelle Varro, der

eine kulturgeschichtliche Darstellung auf Piso und Antias so aufgebaut

habe, daß er für seine Nachrichten über die Amtstätigkeit der Zen-

soren und über die Triumphe jeden für seine Zeit heranzog, 'der er

selbst am nächsten stand und teilweise noch angehörte' , wie er auch

die Bekanntschaft des Piinius mit Cassius Hemina durch Varro ver-

mittelt sein läßt. Ich fühle mich hier auf festerem Boden als bei Livius.

In einem früheren Aufsatz hatte Münzer (Herrn. XXXI S. 308—312)

das Jahr 751 (= 1 ab u. c.) als das Gründungsjahr der Stadt nach

Piso bestimmt.

C. Fannius.

Sein Geschichtswerk ist für die Geschichte der Gracchen von

großer Bedeutung und ist deshalb von ihren Darstellern in den Kreis

ihrer Untersuchungen hineingezogen worden, zuletzt von E. Korne-

man n ('Zur Geschichte der Gracchenzeit. Quellenkritische und chro-

nologische Untersuchungen'. 1. Beiheft zu Lehmanns Beiträgen zur

alten Geschichte. 1903); nachdem nämlich E. Meyer (in der Fest-

schrift zur 200jähr. Jubelfeier der Universität Halle 1896, vgl.

E. Schwartz Gott. gel. Anz. 1896 S. 792—811) drei Überlieferungen

über die Gracchen unterschieden hatte, die in den großen Hauptzügen

übereinstimmen, aber in der Schuldfrage auseinandergehen, bezeichnet

er die Annalen des Fannius als den Ausgangspunkt derjenigen Tra-

dition, die 'in den lateinischen Quellen und stellenweise auch bei Plu-



Bericht üb. d. Literatur zu den röni. Annalisten. 1893—1905. (Peter.) 203

tarch zutage tritt', behauptet jedoch, 'daß keine der späteren Quellen

sie direkt benutzt hat, nicht einmal Cicero', und sucht die Vermittelung

in den Annalen des Q. Hortensius Hortalus, deren Kenntnis freilich

bei Cicero nnr auf einem zweimaligen audire ex H., einem dixit H.

und de bono auctort acceperam beruhen würde. Ich verweise zur Beur-

teilung auf Fr. Cauer in der Berl. philol. Wochenschr. 1905 S. 599 ff.

C. Sempronius Tuditanus.

Zitiert wird von ihm, dem Konsul des J. 129, nur ein Werk
Magistratuuin libri, den Platz unter den Geschichtschreibern verdankt

er den unter seinem Namen überlieferten Fragmenten , soll ihn nun

aber nach der Untersuchung von Cichorius verlieren ('Das Geschichts-

werk des S. T.' Wiener Stud. 1902 Bd. XXIV S. 588-599). Für die

ersten vier seiner sechs Fragmente ist die Zurechnung zu einem antiquarisch-

staatsrechtlichen Werk wahrscheinlich oder möglich, vielleicht auch für

das 5. , in dem 6. ist die Lesart ot uepl Touötxavov nur Konjektur, die

Handschriften lesen ot rcept xovtxaxov oder xoutxavov, wofür Cichorius oC

Ttspi tov 'Avti'av vermutet (ich oi irept t6v Tt'xov, d. h. Livius).

C. Coelius Antipater.

Einen die gesamte Literatur beherrschenden und sie kritisch sich-

tenden Überblick hat Gensei bei Pauly-Wissowa IV S. 185—194 ge-

geben, seine Stellung in der Geschichte des lateinischen Stils hat ihm

Norden (Kunstprosa S. 176 f.) angewiesen, der unter unbedingter

Billigung der Wiedereinsetzung des handschriftlichen Coelius (für Lu-

cilius) im Auetor ad Herennium IV 12, 18 durch Fr. Marx {quo in uitio

est Caelius, ut haec [traiectio uerborum] est: 'in priore libro has res

ad te scriptas Lud mismus, Aeli\ s. Prolegg. ad auet. ad Her.

p. 136 sqq.) ihn unter die Anhänger der I|X|XExpo» fcilji; der Asianer

zählt.

Das viel erörterte Verhältnis des Cölius zu Livius in der dritten

Dekade hat auch in deu letzten Jahren nicht geruht. Soltau hat es

wiederholt dahin zu bestimmen versucht, daß Livius zu Anfang nur

Claudius Quadrigarius und Cölius, der nach Fabius, Silen und Cato

gearbeitet habe, dann in zunehmender Ausdehnung Antias kontaminiert

habe, besonders in den zwei Büchern über Livius und in dem Zaberner

Programm von 1894; hier findet man das 21. und 22. Buch auf seine

drei Autoren verteilt, in dem letzten Buch von 1897 die vermeintlichen

Cölianischen Stücke aus der ganzen dritten Dekade gesammelt. S.

traut also die Verarbeitung des Polybius mit römischer Überlieferung

zwar dem Annalisten Quadrigarius, auf den er die unbestreitbar Poly-
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biani8chen Bestandteile bei Livius zurückführt, zn, aber nicht diesem

selbst. Dagegen hat wieder Jung (s. oben S. 196) die unmittelbare aus-

giebige Benutzung des Griechen neben den drei genannten Annalisten

an einzelnen Beispielen vertreten. Gefördert ist die Lösung der

Frage nicht.

In den Serta Harteliana (S. 204—207) hat Ad. M. A. Schmidt
'Zum Sprachgebrauch des L. Coel. A.' seine sprachlichen Eigentümlich-

keiten nach dem üblichen System zusammengestellt (Formenlehre,

Syntax, Lexikalisches, Stilistisches) und die alliterierenden Verbindungen,

Anaphora, Monotonie in kurzen Sätzen hervorgehoben; bei den wenigen

_ wörtlich überlieferten Fragmenten kann auch der Ertrag nur

dürftig sein.

M. Aemilius Scaurus.

E. Pais ('I Fragmenti all' autobiografia di M. Em. S. e la

lex Varia de maiestate' in den Rendiconti della R. Accademia dei

Lincei. Vol. X p. 50—60) schließt aus dem Zitat seiner Autobiographie

bei Valerius Maximus (fr. 1) auf ihre weitere Benutzung durch ihn da,

wo er sich mit seiner Person beschäftigt, besonders III 7, 8, an welcher

Stelle er ein Stück aus einer Rede gegen Q. Varius zitiert, erklärt die

von Asconins p. 20 etwas abweichende Fassung und verwertet dies zur

Charakteristik des Verfassers und seines Werkes.

P. Rutilius Rufus.

Ein neues Fragment würden wir gewonnen haben, wenn Flemisch

den Anfang des Textes des Granius Licinianus (Rutihtis memorat et

q. s.) sicher ergänzt hätte; er ist aber zu lückenhaft überliefert, um
eine solche Konjektur darauf zu bauen.

Q. Lutatius Catulus.

Mit seiner und seiner Umgebung Schriftstellerei hat sich

R. Büttner in einem besonderen Buche beschäftigt ('Porcius Licinus

und der literarische Kreis des Q. L. C Lpzg. 1893), S. 172—184 mit

den Memoiren, die nach seiner Meinung nur dem Dichter A. Furius

den Stoff zu einem Epos darbieten sollten (so auch nach meiner in Fleck-

eisens Jahrb. Bd. CV [1877] S. 749 ff. ausgeführten Ansicht; der Verf.

hat den Aufsatz übersehen), und S. 185— 193 mit 'den communes historiae

des Lutatius und Lutatius Daphnis', die er als 'gemeinsame Forschung'

erklärt.

A. Solar i ('L. C. nella narrazione della guerra Cimbrica in

Plutarco Mar. 23—27' in den Atti del congresso internazionale di
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scienze stör. Vol. II Sez. I p. 365— 373) nimmt nicht Sulla als Mittels-

person, durch die Plutarch die Kenntnis der Memoiren des Catulus

erhalten habe, an, wie dies meist geschehen ist, sondern Posidonius,

der jetzt immer mehr als Quelle Plutarchs in den Vordergrund tritt

(auch bei Müllenhoff in der deutschen Altertumskunde II S. 126—189,

der die Quellenfrage über den deutscheu Krieg sehr gründlich erörtert

hat, und E. Kind 'Quaestt. Plut. capita tria ad Marii et Sullae uitas

pertinentia' Lpz. Diss. 1900); bewiesen aber hat es S. nicht.

L. Cornelius Sulla.

C. Vi teil i, 'Note ed appuuti sull' autobiografia di L. C. S.\

Estratto dagli Studi Italiaui di Filologia classica (Vol. VI [1898]

p. 353—394)

behandelt, sich wesentlich an Busolt in Fleckeisens Jahrb. 141 S. 321 ff.,

405 ff. anschließend, das Verhältnis des Plutarch, Appian und Sallust

zu der Autobiographie Sullas und will beweisen, daß sie nur von dem

letzten unmittelbar benutzt sei; für Plutarch vermutet er als unmittel-

bare Quellen Posidonius, Strabo und Livius. Gründlicher als er hat

die Lösung der Frage Kind (s. ob.) in Angriff genommen, sich aber

auf den Jugurthinischen Krieg beschränkt.

Q. Claudius Quadrigarius.

Gegen Holzapfel (Berl. phil. Wochenschr. 1895 S. 491) und

Zielinski (Lit. Zentralbl. 1895 S. 658 f.) hat Soltau im Philologus

LVI S. 418—425 seine Ansicht über Cl. Q. als Vermittler zwischen

Polybius und Livius in der III. Dekade verteidigt und, um eineu ihrer

Einwände zu beseitigen, außer den Anualen noch ein zweites von

Livius über die Scipionenfeldzüge benutztes Werk angenommen, 'in

welchem Claudius in mehr äußerlicher Weise eine rhetorische Bear-

beitung mancher Abschnitte des Acilius und Polybius in der Form von

Laudationen zur Verherrlichung der Claudier, Fulvier und der Familie

des Africanus gab'. Er hat diese Vermutung in seinem Buch über

Livius S. 101 f. wiederholt, aber bei anderen, soviel ich weiß, keinen Bei-

fall gefunden. Seine Ansicht über das Verhältnis des Cl. zu Livius s. ob.

S. 203 f. Als Spuren des an den griechisch schreibenden Acilius sich

anlehnenden Geschichtswerkes des Cl. noch in dessen Fragmenten hat

Holzapfel (Fleckeis. Jahrb. 151 S. 128) uiaticum und commentationes ~
ouvaXXayac bezeichnet.

Valerius Antias.

Münzer ('Zu den Fragmenten des V. A.
1

Herrn. XXXII [1897J

S. 469-^474 und Rivista di storia ant. IV 1899 p. 51—61) hat an
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dem Mißverhältnis Anstoß genommen, daß schon das 22. Bnch ein

Ereignis des J. 137 behandelte und die nächsten (wenigstens) 53 nur

60 Jahre; daher hat er die Zitate aus späteren Büchern für verderbt

erklärt und den Umfang des Werkes auf höchstens 30 Bücher beschränkt

.

Das Mißverhältnis erkennt Holzapfel ('Süll' etä di V. A.' Rivista IV
1899 p. 51—60. 456—466) an, nicht aber die Verderbnis in den Zi-

taten und dehnt lieber das Werk bis zum Tode Cäsars aus; deshalb

habe Cicero im J. 52 in der Aufzählung der römischen Annalisten (de

legg. I 2, 6 ff.) ihn noch nicht nennen können. Die Ökonomie der

Annalen hat indes Gutschmid (V 526—531) aus dem Anwachsen des

Stoffes erklärt; nach fr. 60 sei er im 45. Buche erst bis zum J. 110

gelangt, habe also, wenn er das 22. mit dem J. 133 schloß, je ein

Jahr in einem Buche dargestellt und wenn so weiter, das J. 80 im 75.

oder, wie es wohl angemessener sei, das J. 78 als das letzte im

77. Buche. Die Kriegsgeschichte habe drei Bücher gefüllt, nach den

Zitaten aus dem 13. und 22. B. von dem elften bis zum zweiund-

zwanzigsten je ein Lustrum ein Buch. In seiner Charakteristik hebt

er die euhemeristische Anschauung des Antias, die Sorglosigkeit in der

Chronologie, die Fälschung und Übertreibung in den Zahlen teils aus

Nationaleitelkeit, teils aus Effekthascherei, die Bevorzugung der Kriegs-

geschichte hervor, macht auf eine gewisse Malice gegen den älteren

Äfricanus aufmerksam, kurz, er ist keineswegs geneigt, ihn mit den

übrigen Annalisten auf eine Stufe zu stellen, was man hat tun wollen.

Es hat also C. Pascal recht, wenn er in dem zweiten Aufsatz seiner

Studi Romani (Turin 1896) und nach erneuerter Bearbeitung in den

Studi sngli scrittori latini (Turin 1900) p. 63—120 die Ansicht derer

bekämpft, die, sobald Livius in den Zahlen übertreibt oder Valerier

über Gebühr verherrlicht, seine Erzählung auf Antias zurückführen.

Soltau läßt sich in der Tat bei der Bestimmung des Verhältnisses des

Livius zu ihm von einer Voraussetzung leiten, die nicht so sicher er-

wiesen ist, wie er glaubt, nämlich, daß er der Hauptrepräsendant jener

Annalistik sei, welche sich an die poutilikale Historiographie der

Annales maximi anschloß. Aber darin muß man wieder ihm (Wochenschr.

f. klass. Phil. 1898 S. 376 ff .) und Holzapfel (Berl. Wochenschr. f. kl.

Phil. 1896 S. 1590 ff.) beipflichten, daß auch Pascal mit der Beschrän-

kung der Benutzung des Antias auf die Zitate des Livius über das

Ziel hinausgeschossen hat, und dem ersteren auch darin, daß seine

Behandlung der Überlieferung des Scipionenprozesses ein Rückschritt

gegen Mommsen bedeutet. Immerhin hat er mit seiner übersichtlichen

Zusammenstellung des Materials die zukünftige Beschäftigung mit

Antias wesentlich erleichtert.

Einlagen aus ihm in des Plinius naturalis historia hat Münzer
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(Quellenuntersnch. S. 233—238) vermutet, an seiner 'starken' Be-

nutzung durch Plutarch hält Gutschmid 'mit Sicherheit' fest (S. 531).

L. Cornelius Sisenna.

Den Umfang seiner Historien bestimmt Schanz I 2
S. 198 auf

die Zeit vom Tode des Drusus, mit dem Sempronius Asellio geendet,

bis zu dem Sullas und nennt sie die erste losgelöste selbständig ge-

wordene Fortsetzung.

Für die Herstellung der Ordnung, in der seine von Nonius er-

haltenen Fragmente in den Historien aufeinander folgten, hat nach

anderen W. M. Lindsay (Rhein. Mus. 57, 200) einige Beiträge ge-

liefert und danach die Buchzahl von fr. 9 und 117 in III, von fr. 104

in IV geändert.

Cali, 'La vita et le opere di L. C. S.' (Catana 1894) habe ich

mir nicht verschaffen können.

C. Licinius Macer.

Für seine Verurteilung als eines demokratischen Tendenzfälschers

durch Mommsen (s. d. vor. Ber. S. 116 f.) ist in der letzten Zeit nur

Wachsmnth (S. 629 f.) eingetreten. Gutschmid (S. 531—535 und

Schanz l
2

S. 194 f.) kehrt zu der früheren Ansicht zurück, nach der

er die von ihm zitierten libri lintei wirklich eingesehen hat und erklärt

sein Buch 'für einen schnell hingeworfenen Abriß, reich an neuen und

fruchtbaren Gesichtspunkten, gemacht unter Anlehnung an das un-

förmige Werk des Gellius, von einem geistreichen Mann'. Soltau

(in Fleckeis. Jahrb. 155 S. 409—434 und 639—652 und in dem letzten

Buche S. 105— 116) behandelt ihn mit Tubero zusammen als die wich-

tigsten Quellen für die ständischen Kämpfe in Rom und als die eigent-

lichen Vertreter des Opus Oratorium. 0. Bocksch hat in seiner Disser-

tation ('De fontibus libri V et VI aut. Rom. Dionys. Hai. quaestiones

uariae
1

in den Leipz. Stud. XVII p. 165—174) durch solide Forschung

die Spuren des L. als einer der wichtigsten Quellen in den genannten

Büchern des Dionys zu erweisen gesucht, der ihn aber nicht aus-

geschrieben, sondern frei bearbeitet habe-, dabei habe ihm Valeriug

Antias eine Unterlage geliefert.

Q. Aelius Tubero.

S ol tau (Herrn. XXIX S. 631—33) will dem Vater L. die von

mehreren Schriftstellern zitierten Historien zusprechen und beseitigt

den Sohn Q. bei Livius IV 23, 3 Valerius Antias et Q. Tubero durch

die Konjektur Antias atque Tubero (wie schon Unser in Fleckeie.
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Jahrb. 143 S. 321); es bleibt aber immer noch Quintus Tubero bei

Soeton Caes. 83 übrig, dessen Zitat c. 56 ein historisches Werk nahe

legt. Cicero, anf den Soltau sich stützt, spricht auch nur (ad Quint.

fr. I 1, 3, 10) von der Beschäftigung des Vaters mit der Geschieht -

schreibnng (praesertim cum scribat historiam), Veröffentlichung ist nicht

bezeugt (so Schanz I 2 S. 196 f. Klebs bei Pauly-Wissowa I S. 537.

Pais St. R. I 2 p. 683). Seine Vermutungen über die Benutzung durch

Livius in der eisten Dekade hat Soltau durch die Übersicht in dem
letzten Buche über Livius 8. 211 zusammengefaßt. An eine Berich-

tigung der urkundlichen Forschung des Macer denkt wegen seiner Ver-

bindung mit Tubero bei Livius Gutschmid S. 533.
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Jahresbericht über die griechischen Historiker mit

Ausschluss des Herodot, Thukydides und Xenophon,

1900-1904.

Von

F. Reuss in Köln.

Seit dem Erscheinen des letzten Jahresberichts, der sich auf die

späteren Geschichtschreiber Polybios, Diodor und Dionj-s von Halikarnaß

beschränkte, sind 12 Jahre vergangen; bei dem Jahre 1893, bis zu

welchem er geführt war, wieder anzuknüpfen, dazu konnte ich mich

bei dem Umfange der seitdem erschienenen Literatur um so weniger

entschließen, als diese ja in C. Wachsmuths „Einleitung in die alte Ge-

schichte" (Leipzig 1895) und A. Bauers „Forschungen zur griechischen

Geschichte" (München 1899) eingehende Berücksichtigung gefunden hat.

Als ich daher zur Weiterführung des Berichtes über die griechischen

Geschichtschreiber aufgefordert wurde, nahm ich gern den Vorschlag

an, ihn erst mit dem Jahre 1900 zu beginnen, und ließ dementsprechend

alle Veröffentlichungen unberücksichtigt, welche dem genannten Zeit-

punkte vorausliegen. Auch trotz dieser Beschränkung der gestellten

Aufgabe boten sich Schwierigkeiten genug, blieben doch noch immer

5 Jahre, deren literarische Erscheinungen auf einem ausgedehnten Ge-

biete zu behandeln waren, und sind diese doch in Zeitschriften, Pro-

grammen, Festschriften u. dgl. so zerstreut, daß eiDe vollständige

Sammlung des Materials trotz eifrigen Bemühens meinerseits ausge-

schlossen war. Ich muß daher um die freundliche Nachsicht der Leser

dieses Berichtes bitten, wenn ich genötigt bin, über den Inhalt einzelner

Abhandlungen nach anderweitigen Mitteilungen zu berichten. Wo dies

geschehen ist, ist es durch einen * bemerklich gemacht und zugleich

die Quelle angegeben, der die Angaben entnommen sind. Der letzte

von F. Krebs geschriebene Bericht nahm ausschließlich auf die Textes-

gestaltung und den Sprachgebrauch der behandelten Geschichtschreiber

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 1
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Bedacht und konnte mir daher nicht vorbildlich sein, da „der Schwer-

punkt der Berichterstattung auf dem literarhistorischen Gebiete liegen

und auf eine Aufzählung der Konjekturen verzichtet werden" soll.

Allgemeines.

F. Cauer, Thukydides und seine Vorgänger, Histor. Zeitschr.

N. F. 47 S. 355 ff.

E. Drerup, Die historische Kunst der Griechen, Jahrb. f. kl.

Philol. Spbd. XXVII, 3. Leipzig 1902 (ebendas. S. 467 -79 H. Kullmer,

die Vorläufer des Hellanikos).

An der Spitze jeder "Überlieferung steht die Sage, deren Nieder-

schlag der an den Namen Homers anknüpfende epische Gesang ist.

Wenn es auch vergebliche Mühe wäre, aus ihm den historischen Kern

herausschälen zu wollen, so überliefert er uns doch ein kulturgeschicht-

liches Bild der griechischen Vorzeit. Auf den Ursprung der Welt und

der Menschen richten sich die ersten Regungen wissenschaftlichen Sinnes

im genealogischen Epos, als dessen Vertreter Hesiod erscheint. Die

Übernahme der phönikischen Buchstabenschrift ermöglichte chronikalische

Aufzeichnungen, deren älteste die mit 776 v. Chr. beginnende Olympio-

nikenliste ist (anders urteilt über deren Alter und Wert A. Körte,

Hermes 39 S. 224—43, darüber vgl. Hippias von Elis). Schriftliche

Beamten- und Priesterlisten, zu denen frühzeitig kurze Notizen über die

wichtigsten Jahresereignisse hinzutreten, wurden in vielen Städten ge-

führt und fanden später literarische Bearbeitung. Daneben lebte die

Sagenbilduug weiter, doch setzte sie sich jetzt an historische Persönlich-

keiten an; so erwuchs als jüngere Schwester der Sage im 7. Jahrhundert

v. Chr. die historische Novelle. Das erste wirkliche Geschichtswerk

der Griechen entwickelte sich aus diesen Anfängen erst um die Wende

des 6. und 5. Jahrhunderts, als mit der aufkommenden Philosophie

die kritische Spekulation auch der sagenhaften Überlieferung sich zu-

wandte und sie zu begreifen suchte. „Der nüchterne Sinn des weltkundigen

Kaufmanns und die begriffliche Schärfe des naturkundigen Philosophen

vereinigten sich, um gegenüber der überlieferten Heldensage eine ratio-

nalistische Kritik ins Leben zu rufen" (Cauer). Die Heimat dieser Ge-

schichtschreibung war das kleinasiatische Ionien, in ionischem Dialekte

schrieben daher die Vertreter dieser Richtung, an ihrer Spitze Hekataios

von Milet, „der älteste, von dessen Persönlichkeit und Arbeitsweise

wir uns ein Bild machen können" (Cauer). Um die Geschichte seiner
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Zeit kümmerte sich Hekataios noch nicht, sondern behandelte nur die

mythische Überlieferung', erst mit dem Siege über die Perser trat, wie Cauer

hervorhebt, unter dem Einflüsse des nationalen Gesichtspunktes eine

Wendung ein, als Charon von Lampsakos und Dionysios von Milet die

novellistische Tradition in historisch-ethnographischen Werken über

die Perser verarbeiteten. Als Bearbeiter einer Stadtchronik wird zuerst

Charon von Lampsakos, der Verfasser von 4 Büchern topoi Aajx^axrivojv,

genannt; er fand Nachfolger in allen griechischen Städten, vornehmlich in

Athen, wo Hellanikos und Kleitodemos die Reihe der Atthidographen

eröffneten. Der erste, der sich um eine allgemein gültige Chronologie

bemühte, war der genannte Hellanikos von Mitylene, seine Feststellungen

wurden für die ältere Zeit auch von Thukydides angenommen. Noch

ins 5. Jahrhundert falleu auch die Anfänge der politischen Flugschrift-

literatur, ihr gehören die unter Xenophons Namen überlieferte Schrift

vom Staate der Athener und die Hauptquelle von Aristoteles' TroXixeta

'A»»jvaia>v an (vgl. G-. Busolt, Griech. Gesch. III 2, Gotha 1904, S. 606 ff.

und 609—615). Die Geschichtschreibung des 4. Jahrhunderts knüpfte

an die geistigen Führer dieser Zeit Isokrates und Piaton an. Schüler

des erstgenannten sind Ephoros, der zuerst den Versuch einer Universal-

geschichte wagte, und der begabtere Theopomp, der die Person Philipps

von Makedonien in den Mittelpunkt seiner mit 360 v. Chr. beginnenden

Darstellung rückte (vgl. Leo, Griechisch-Römische Biographie S. 108),

unter seinem Einfluß standen auch Androtion und Timaios von Tauro-

menion. In Isokrates' Schule wurde, wie J. Kaerst (Gesch. des Helle-

nismus I S. 93 ff.) ausführt, die Geschichte der Perserkriege idealisiert,

und nahmen diese den Charakter eines gemeinsamen Befreiungskrieges

an, zn dem auch die Kämpfe der Westhelleneu gerechnet wurden.

Ephoros gehört die Vorstellung von dem Bestehen eines Synedrion der

hellenischen Staaten und der Stellung regelmäßiger Kontingente für

die Perserkriege (vgl. Idomeneus bei Plut. Arist. c. 21) zu, aus der pan-

hellenischen Richtung Theopomps wird seine Vorliebe für Kiinon und

seine Verurteilung der einseitigen Herrschaftsgelüste Athens verständlich.

Auf Piaton führen dagegen die Politien des Aristoteles zurück , der

unter Benutzung des von den älteren Lokalschriftstellern gesammelten

Materials die Entwickelung der einzelnen Staaten und ihrer Einrichtungen

zur Darstellung brachte. Aus der Folgezeit sind wohl noch eine Reihe

trefflicher Geschichtschreiber zu nennen (Polybios), aber von einer

Weiterentwickelung der historischen Kunst kann nicht mehr die Rede

sein. Ihr verdankt man die Ausbildung der wissenschaftlichen Chronologie,

das Werk des Eratosthenes von Alexandreia, während die peripatetische

Biographie als Fortsetzung der Memoirenliteratur eines Ion und Stesim-

brotos erscheint. Nur die Bedeutung von Materialiensammlungen kommt
1*
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den universalhistorischen Kompendien zu, mit denen die griechische Ge-

schichtschreibung schließt.

Den Spuren chronikartiger Aufzeichnungen in den einzelnen

griechischen Staaten geht nach

Martin Vogt, Die griechischen Lokalhistoriker, Jahrb. f. kl.

Philol. Spbd. XXVII S. 699—785.

Überall, wo die griechische Zunge klang, entwickelte sich ein

reiches literarisches Leben und führte zur Behandlung der Lokalge-

schichte. Au die Verzeichnisse der Könige, Beamten und Priester, an

die Listen der Sieger in den nationalen Spielen knüpfte die Bearbeitung

der Heimatgeschichte an, um damit die im Volksmunde lebende Götter-

und Heldensage zu verbinden. Einen Fortschritt bekundete es, daß

man die Beschränkung auf die engen Landesgrenzen aufgab, und die

Beziehung zur griechischen Allgemeingeschichte gewann, doch geriet

damit der Lokalpatriotismus auch in Versuchung, zur Ehre des Vater-

landes die Überlieferung umzuändern und zu entstellen. Das Haupt-

interesse der Lokalhistoriker bleibt freilich der Gründung der Städte,

der Genealogie der Gründer und ihrer Nachkommen, der Topographie,

den Kulteinrichtungen u. ä. zugewandt, während die historische Zeit

kurz abgetan wurde (dagegen E. Schwartz in B. ph. W. 1902 S. 133).

In der Schlußbetrachtung gibt V. der Zuversicht Ausdruck, in der Er-

forschung der ältesten griechischen Geschichte ein gutes Stück weiter-

gekommen zu sein, damit steht in schroffem Widerspruch das Urteil

von E. Schwartz, der sich a. a. 0. dahin ausspricht: ,,Das Ganze ist

eine mit dünnstem, magerstem Räsounement übergossene Kompilation

nach dem Index in Müllers F. H. Gr." V. bietet im wesentlichen

nichts weiter als eine Zusammenstellung der erhaltenen Nachrichten

über die einzelnen Schriftsteller und ihre Werke, nur in beschränktem

Maße findet dabei die neuere Literatur Berücksichtigung. Verschiedene

schiefe Wendungen und Auffassungen sind von E. Schwartz gerügt, hier sei

noch auf S. 776 aufmerksam gemacht: ,,In der späteren Zeit finden

wir noch Spezialschiffen über einzelne Tyrannen, so die Schrift des

Timonides von Leukas über Dion, des Arrhianos von Nikomedien über

Dion und Timoleon."

Eine Zusammenstellung der samischen Chroniken gibt F. Jacoby,

Apollodors Chronik S. 270 A. 3. Über die Abfassung der athenischen

Archontenlisten handelt 0. Seeck, Beitr. z. a. Gesch. IV S. 292 ff., der

die Vermutung ablehnt, daß den Archontennamen die wichtigsten Daten

der heimischen Geschichte beigeschrieben worden seien. Auch den bei

Herodot uud Aristoteles überlieferten Daten über die Regierungsdauer

der Peisistratiden liegen keine Chroniknotizen zugrunde, sondern die dem
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Hekataios eigentümliche Zählung der fevEoci. Charon von Lampsakos

bat diese in die Archontenliste eingeordnet, Hellanikos die 17 Jahre des

Peisistratos in 19 korrigiert, seine Zahlen hat dann Herodot übernommen,

während andere Abweichungen vom ursprünglichen Schema bei Aristoteles

vorliegen. Die Archontenliste hält Seeck für echt, ist aber der Ansicht,

daß an Stelle des Königtums gleich das einjährige Archontat getreten

sei; um den Anschluß an die dorische Wanderung zu gewinnen, den

das törichte Geschichtchen von Kodros' Tod notwendig gemacht habe,

habe man den ersten 28 Archonten so viel Jahre zugeschrieben, als

der Synchronismus erfordert habe.

"Wie mit dem Hervortreten starker Persönlichkeiten in der Ge-

schichte auch die Geschichtschreibung die Neigung zur Persönlichkeit

gewinnt, führt aus

Fr. Leo, Die griechisch-römische Biographie, Leipzig 1901, S. 107 ff.

Als Moralist und Rhetor beurteilt Theopomp die historischen

Persönlichkeiten und sammelt dafür Charakterzüge , wo sie sich ihm

bieten. Wie er, geben auch die Historiker nach ihm, Kleitarch, Hiero-

nymos, Timaios, Duris, Phylarch biographisches Material. Von nach-

haltiger Einwirkung auf die Historiographie war die peripatetische

Forschung; Aristoteles begründete die Untersuchung der historischen

Persönlichkeit (vgl. die Charakterisierung der Peisistratiden in 'At> tcoX.

c. 18), Kallisthenes die peripatetische Geschichtschreibung, Phainias

behandelte im Geiste des Peripatos die ältere Zeit, Demetrios von

Phaleron schrieb in entsprechender Weise taiopixa, desgleichen Duris

von Samos, bei dem die Neigung zum Sensationellen bereits stark hervor-

trat. Peiipatetischer Einfluß gibt sich auch kund in der Beteiligung

an der literarhistorischen Arbeit bei Philochoros, Idomeneus, Neanthes,

Baton von Sinope. Von der peripatetische n Biographie führen zur

literarhistorischen Biographie der Alexandriner Satyros, der in bio-

graphischer Form die Geschichte des jüngeren Dionys und des Königs

Philipp behandelte, Hermippos, der wie kein anderer Spuren in der

biographischen Literatur zurückgelassen hat (vgl. Didymos, Kommentar

zu Demosthenes, bearb. von Diels und Schubart S. XXXVII und F. Leo

in d. Nachrichten der Kgl. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, phil.-hist. Kl.

1904 S. 254—261), und Sotion, während Antigonos von Karystos außer-

halb des Peripatos steht. Die besondere Form der öiaoo-^, in der

schon Phainias die Geschichte der sizilischen Tyrannen dargestellt hatte,

vertrat noch in der Kaiserzeit Memnon in seiner Geschichte von He-

rakleia, in deren 9 bis 12. Buch der Tyrann Klearchos und seine

Nachfolger biographisch behandelt waren.

Die dankbare Aufgabe, die „Entwicklung der rationalistischen
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Mythenerklärung bei den Griechen 1
' und in der griechischen Geschicht-

schreibung nachzuweisen, sucht

F. Wipp recht in der Beilage zum Programm des Progymnas.

zu Donaueschingen (Tübingen 1902) zu lösen. Keinerlei Spuren prag-

matischer Behandlung der Mythen zeigen Charon von Lampsakos und

der Lyder Xanthos, Angaben des Pherekydes dagegen (frg. 44. 63. 76)

tragen schon rationalistische Färbung, und Akusilaos übt schon mit Be-

wußtsein gelegentlich (frg. 9. 20) an den überlieferten Mythen Kritik.

Als Begründer des Rationalismus gilt seit Lobeck der Milesier Heka-

taios, indessen nimmt auch er eine Scheidung der Mythen von den ge-

schichtlichen Tatsachen noch nicht vor und bezeichnet beide mit dem

Ausdruck Xo-yoi xtuv
c

EXXr,vu>v. Wenn er auch seinen einleitenden Worten

entsprechend Kritik übt und auf Grund seiner geographischen Kennt-

nisse Änderungen des Mythos nicht scheut (frg. 346. 349), so folgt

er an anderen Stellen doch gläubig der Überlieferung (frg. 266. 267.

337. 341. 347. 358) oder sucht sie durch eine kritische, auf Tatsachen

begründete Behandlung zu retten. W. hält es daher für nicht berechtigt,

Hekataios als Rationalisten zu bezeichnen, aber mag sein Rationalismus

auch nicht konsequent durchgeführt sein, die Deutung, welche er von

„den Hunden des Hades" gibt (frg. 346) , unterscheidet sich durch-

aus nicht von späteren pragmatisierenden Mythendeutungen. Durch-

gebildete Historisierung der Sage finden wir erst bei Herodot und

Thukydides; rationalistisch sind die Deutungen, welche Herodor den

M}rthen gibt, doch deutet auch er sie noch nicht systematisch und kon-

sequent um. Beispiele solcher Erklärung sind frg. 18. 23 (vgl. Diod.

I 19) und 61, Einwirkung der philosophischen Lehren seiner Zeit läßt

sich erkennen in frg. 9. 10. 11. 12. 24. 28. 48, dagegen fehlt jede

Spur kritischer Behandlung in frg. 3. 13. 20. 21. 26. 27. 38. 51. 53;

chronologische Bedenken veranlaßte den Schriftsteller zur Umgestaltung

in frg. 16. 27. 34. 39, frei von ihm ersonnen sind frg. 4. 5. 25. 57.

Seinem Standpunkte stand Deiochos aus Prokonnesos nahe (frg. 5).

Mit dem Sprachgebrauch der Historiker beschäftigt sich

Rob. Helbing, Die Präpositionen bei Herodot und anderen

Historikern. Würzburg 1904.

In einem allgemeinen Teile wird die Häufigkeit der Präpositionen

bei Herodot festgestellt und der Gebrauch derselben bei Thukydides,

Xenophon, Polybios, Diodor, Dionys, Josephus, Plutarch, Pausanias,

Arrian, Appian, Dio Cassius, Herodian, Eusebios, Zosimos verglichen.

Schon Thukydides geht über Herodot hinaus, ein Zurückgehen im Ge-

brauche der Präpositionen läßt sich in Xenophons Anabasis, ein aber-

maliges Steigen in den Hellenika wahrnehmen, bei Polybios erreicht
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dieses Anwachsen seinen Höhepunkt, bei Diodor, Dionys, Josephus,

Plutarch tritt ein erneuter Rückgang ein, der erst bei Pansanias und

Arrian, vor allem aber bei Appian einer abermaligen Aufwärtsbewegung

Platz macht, nach diesem ist dann die Häufigkeit der Präpositionen

wieder im Abnehmen. So ergibt sich, daß der Satz von dem größeren

Reichtum der späteren Gräzität an präpositionalen Ausdrücken nur ein-

geschränkte Gültigkeit beanspruchen kann. Als sogenannte Lieblings-

präposition wird für die Archäologie des Josephus, für Diodor, Pau-

sanias, Arrian, Appian e?c, für Dionys, Plutarch und Dio Cassius ev, für

Polyb xrra ermittelt. Am beliebtesten ist die Verbindung der Präpo-

sitionen mit dem Akkusativ, während der Dativ erst die dritte Stelle

einnimmt. Nach einer weiteren Übersicht über die Frequenz der einzelnen

Präpositionen von Herodot bis Zosimos behandelt H. in einem zweiten

besonderen Teile den Gebrauch der einzelnen Präpositionen, wobei er

in erster Linie Herodot berücksichtigt, aber auch der Weiterentwicke-

lung bei den späteren Historikern Rechnung trägt. (Besprochen von

H. Kallenberg, Jahresber. d. philol. Vereins 1904 S. 241—43.)

Von der Neubearbeitung der Excerpta iussu Constantini Porphy-

rogeDeti confecta durch Boissevain, C. v. Boor und Th. Büttner-Wobst ist

erschienen

:

*voI. I excerpta de legationibus ed. C. de Boor. Berlin, 1903

(vgl. Büttner-Wobst in W. kl. Ph. 1903 Nr. 42).

Die erste Abteilung de legationibus Romanorum bringt Auszüge

aus Dionys, Polyb, Appian, Zosimos, Josephus, Diodor, Dio Cassius

und Arrian, die zweite de legationibus gentium aus Polyb, Josephus

Zosimos, Dexippos, Diodor, Dio, Herodot, Thukydides, Arrian und Appian.

Der Text wird in der Gestalt gegebeu, welchen er in der Sammlung

Konstantins voraussichtlich hatte. Unsere sämtlichen Handschriften

gehen auf den 1671 n. Chr. verbrannten cod. Scorialensis 10 4 zurück,

irrigerweise hat man für die Exzerpte aus Polyb die Benutzung eines

cod. Thuaneus durch Casaubonus angenommen, desgleichen eines codex

Pithoei, der schon deshalb ausgeschlossen ist, weil in ihm die excerpta

Tiepl npesßeiov gar nicht gestanden haben. Die Textesrezension der

excerpta Trspi Ttpesßetov Tojfxaicov irpo* edvaou? muß sich auf cod. Scoria-

lensis HI R 14 und III R 21 stützen; daneben ist von Bedeutung cod.

Vaticanus 1418, während cod. Bruxellensis 10 301/16, cod. Monac. 267

und cod. Vaticanus Palatinus 413 Abschriften eines gemeinsamen ent-

stellten archetypus sind und nur sekundären Wert besitzen. Die Grund-

lage für den Text der excerpta irspi rpssßscuv l&vcuv rpk TiDfiaiW bildet

der cod. Ambros. N. 135 sup., dessen Vorlage das Original selbst ge-

wesen ist und aus dem die codd. Palat. Vatic. 410/12, cod. Mon. 185,
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cod. Bruxell. 11317/21, cod. Scorialensis R III 13 und wahrscheinlich

auch cod. Scorial. R. III 21, cod. Vatic. 1418 und Neapolit. III B 15

schon stammen.

Im folgenden werde ich bei den einzelnen, tunlichst unter Beob-

achtung der Zeitfolge angeführten Autoren die Ergebnisse der Forschung

in den letzten 5 Jahren zusammenstellen, doch läßt sich diese Absicht

nicht überall streng durchführen, da sonst Zusammengehöriges aus-

einandergerissen werden müßte oder Wiederholungen nicht zu ver-

meiden wären.

Pherekydes.

W. Radtke, Heimes 36, S. 61 und 62, 66—67.

Pherekydes, dessen Darstellung sich an die genealogische Folge

hält, spricht zwar über Kadmos im 5., über Amphion im 10. Bache,

gleichwohl muß er diesen vor jenem zeitlich angesetzt haben, die Zu-

verlässigkeit der Scholien X 262, N 302, t 518 vorausgesetzt. Deshalb

streicht Heyne im Schol. Apollon. I 735 (frg. 102 a) mit Recht die

Worte ßaciXsoovTi Kao|j.a>. Vielleicht liegt hier eine Vermischung zweier

Versionen vor, da andere Überlieferung Amphion und Kadmos zu Zeit-

genossen macht, oder die getilgten Worte sind aus ßaciXeuovroc Eupu-

jact/ou verschrieben und sollten OXs-/ua? rcoXejiiouc ovxac näher be-

stimmen. Mit C. Luetke (Pherecydea, Göttingen 1893 S. 21) spricht

sich R. gegen die Tilgung von öta -b oeoc tü>v OXe^uöJv aus. In den

Schol. zu Eurip. Phoen. 1129 'HUy-pm erhalten wir drei Deutungen:

die erste, der auch Ephoros (frg. 12 = Schol. zu Eur. Phoen. v. 7)

folgt, stammt aus Hellanikos (frg. 129), für die dritte ist Pherekydes

Gewährsmann (vgl. frg. 39).

Emil Knorr, de Apollonii Rhodii Argonauticorum fontibus

quaestiones selectae. In.-Diss. Leipzig 1902

bestreitet die Benutzung einer gemeinsamen Quelle iu Pherekyd. frg. 60

und Pindar Pytk. IV 130; an beiden Stellen wird die vulgäre Tradition

über die Anfänge der Argonautenfahrt wiedergegeben. Abgelehnt wird

anch die Vermutung Groegers, daß Apollonios der Erzählung von Phere-

kydes gefolgt sei (vgl. G. Knaak in B. ph. W. 1904 S. 579 und 580).

*N. Weck lein, „Die Kyklische Thebais" in Sitzungsber. der

philos. Kl. der bayr. Akad. der W. 1901 S. 661—92

nimmt in frg. 49 von den Worten i-t\ ik iviautöc — Eupufaveiav eine

Lücke an, in welcher die Erzählung von der Entdeckung und dem

Selbstmorde Iokastes stehen müßte. Auch die Nachricht über des

Ödipus dritte Ehe mit Astymednsa läßt er Pherekydes dem Epos ent-

nehmen.
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Akusilaos.

Arnold Kor dt, de Acnsilao. Dissert. Basel 1903.

Die SammluDg der Fragmente des A., wie sie Sturz und Müller

gegeben haben, kann heute nicht mehr genügen, da aus den volum.

Hercul. teils neue Fragmente gewonnen, teils für die bisher bekannten

bessere Lesungen gefunden sind. Eine Zusammenstellung der unter

seinem Namen gehenden Bruchstücke gibt K. in dem eisten Kapitel

der angeführten Dissertation. Dem 1. Buche weist er zu, was auf

Kosmogonie und Theogonie Bezug nimmt (frg. 1— 11), dem 3. die für

dieses bezeugten frg. 12— 14; in einem zweiten Buche waren die ar-

givischen Sagen erzält, ihm gehören die fragmenta incertae sedis (15

—

40) an. Neu hinzugekommen sind aus der Schrift Philodems zspl euje-

ßei'a? frg. 1. 3. 4. 6. 9. 11. 28. 29, ausgeschieden das Müllersche frg. 21a

und das Scholion Thuk. A 51, 4, 4, ergänzt und vermehrt frg. 2 und 35

(frg. 2 und 15 bei Müller), zusammenfaßt die Müllerschen Fragmente 13

und 14 zu frg. 16 und frg. 11 und 12 zu frg. 17. In den Erläuterungen

sucht K. zu bestimmen, was Akusilaos angehört, den Platz der einzelnen

Stücke zu ermitteln und die Abweichungen von der Überlieferung Hesiods

zu erklären. Als fragmenta dubia werden frg. 36—40 bezeichnet, jedoch

auch aus ihnen für den Historiker in Anspruch genommen: 1. quae ab

opiniouibus tritis pervulgatisque discrepant; 2. omnia quae cum Acusilai

ratione atque consilio congruunt.

In drei weiteren Abschnitten bespricht K. die Frage der Echt-

heit der Fragmente , das Verhältnis zwischen Akusilaos und Hesiod,

uüd einige andere auf die Schriften des Historikers bezügliche Fragen,

ohne indessen zu wesentlich neuen oder sicheren Ergebnissen zu ge-

langen. Die überlieferten Fragmente zu verdächtigen, läge kein Grund

vor, wenn dies nicht schon seitens des Suidas geschehen wäre, dessen

Angaben vielleicht durch Dion. Hai. de Thuc. c. 23 und Pausan. II 16, 4

Bestätigung erhalten. Gegen die Annahme einer Fälschung spricht die

Verwandtschaft mit Hesiod, dazu läßt die stark hervortretende Berück-

sichtigung argivischer Sagen auf einen argivischen Autor, wie es Aku-

silaos war, schließen. Was Suidas über seinen Vater usw. berichtet,

ist wertlose Erfindung eines späteren Grammatikers. In seinen Genea-

logien hat A. sich enge an Hesiod angeschlossen, doch bestimmte ihn

zu Änderungen an der Hesiodeischen Überlieferung mehrfach sein

nüchterner, dem Wunderbaren abholder Sinn (vgl. Wittbrecht S. 21

und 22) oder auch das Streben nach besonderer Hervorhebung argivischer

Sagen. Neben Hesiod fanden Berücksichtigung die Lokaltradition, die

homerischen Gedichte, die Phorouis, vielleicht auch schon Pindar,

Stesichoros und Alkaios. Mit der bloßen Wiedergabe der Sagen hat
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sich A. nicht begnügt, er gehörte schon zu den pragmatisierenden

Historikern, denen es auf Darlegung der Anfänge und Zusammenhänge

ankam. Was seine Lebenszeit betrifft, so lebte er nach Dion. Halic.

vor dem peloponnesischen Kriege, nach Josephus vor dem Feldzuge des

Xerxes; seine Blüte darf man daher in die erste Hälfte des 5. Jahr-

hunderts setzen. Mit diesem Ansätze läßt sich die Notiz des Josephus

vereinigen, daß er vor Hellanikos geschrieben habe, und die Beob-

achtung, daß seine Darstellung durch Pindar und Stesichoros beeinflußt

ist. Wie die übrigen zeitgenössischen Geschichtschreiber schrieb auch

A. in ionischem Dialekte, die Einfachheit seines Stils wird von Cicero

(de orat. II 12) bezeugt.

Hekataios.

H. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdkunde d. Griechen. 2. A.

Leipzig 1903, S. 31 und 90

spricht sich über die Frage nach der Echtheit der geographischen

Bücher des Hekataios dahin aus, daß man sich mit den Angaben

Herodots über ihn begnügen und die einzelnen Fragmente durch Ver-

gleichung mit anderen Angaben der älteren Zeit prüfen müsse, daß

aber die Menge der unter seinem Namen gehenden Zitate für die

Reichhaltigkeit des echten Buches zeuge. Wahrscheinlich, wenn auch

nicht erweisbar, ist, daß er bei Herod. II 23 gemeint ist und ihm die

Ansicht zugeschrieben wird, welche den Nil aus dem Okeanos her-

kommen läßt und daraus sein jährliches Wachstum erklärt (S. 131 ff.).

E.Scheer, Theon und Sextion, Progr. d. Gymnas. Saarbrücken 1902

erweist aus Vergleichung der Scholien des Niketas und Tzetzes S. 1027

mit Steph. Byz. s. v. Aaxp.<ov die Benutzung des Hekataios für diese

Scholien, obwohl sein Name in ihnen nicht genannt ist.

R. Seippel, De veterum scriptorum Graecorum ratioue auctores

laudandi. In.-Diss. Greifswald 1903

handelt S. 18 und 27—30 über die Weise, wie Herodot seinen Vor-
gänger Hekataios zitiert. Da er nur von U-(oi spricht, hat das Werk
desselben vermutlich keinen Titel gehabt. Auf ihn beziehen sich auch

Her. IV 36 (II 5), II 19 ff.; I 201 ; IV 8; II 134; I 146; IV 20 und 45,

aber genannt wird er nur da, wo er korrigiert wird, sonst gilt die

Beobachtung: „vidimus, Herodotum ne tarn parva quidem Hecataei

eounciata verbotenus exscribere, sed ad suam orationem et consilium

aptare."

Auch nach F. Cauer a. a. 0. S. 393 ff. setzte Herodot das Werk
des Milesiers als bekannt voraus und benutzte seine Erdbeschreibung
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als Vorlage. Dies ergeben die erhaltenen Fragmente und der ratio-

nalistische Charakter, der in Herodots Abschnitt über Ägypten ent-

gegentritt.

J. V. Präsek, W. kl. Ph. 1903 S. 1001; 1904 S. 674

läßt die gesamte vorderasiatische und ägyptische Geschichte bei Herodot

wo Mythen und Sagen in Betracht kommen, aus Hekataios entnommen

sein, desgleichen mit Lehmann die Herodoteische Beschreibung Babylons,

sowie den jay)oixos Xo-p? und die Psammetichidengeschicbte. Die Wider-

sprüche in der Herodoteischen Beschreibung Babylons erklären sich aus

der Zusammenarbeitung der eigenen Beobachtungen und Erfahrungen

des Schriftstellers mit der Hekatäischen Beschreibung. Auch in der

von Schubert für die lydische Geschichte Herodots angenommenen

schriftlichen Quelle erkennt Pr. Hekataios, aus dem selbst die Wen-
dungen z; l[ii oder jAs/pt ly-io herübergenommen seien.

Eine eingehendere Behandlung dieser Quellenfragen gibt:

J. V. Präsek, Hekataios als Herodots Quelle z. Geschichte

Vorderasiens. I. Hekataios und der jxyjSixo; X070; Herodots. Bei-

träge z. alten Geschichte IV S. 193 ff.

Über die Kindheitsgeschichte des Kyros sind Herodot vier ver-

schiedene Berichte bekannt gewesen. Obwohl er nur einen mitteilt,

und nur denjenigen unter den Persern folgen will, die von Übertreibung

sich fern gehalten und die lautere Wahrheit erzählt haben, lassen sich

doch auch die Spuren einer zweiten Relation bei ihm erkennen. Ihr

gehört I 110 an, wo die in der eigentlichen Erzählung verschwiegenen

Namen der Pflegeeltern des Kyros sich finden und eine richtige Be-

schreibung Mediens nördlich von Agbatana gegeben wird. Herodot

war selbst der medischen und persischen Sprache nicht mächtig, von

ihm kann daher die zum Namen der Pflegemutter gefügte Glosse:

Kuvvu) xaxa xf,v 'EXXrjvtov ^Awsaav, xaxa 8k tyjv My]8oo)v 2:raxü> nicht

herrühren. Anzeigen dieser Version liegen auch in I 113 vor; hier er-

scheint Harpagos als königlicher Heerführer, I 117 und 119 dagegen als

kriechender Hofmann, dem die Eunuchen unterstehen. Bezug wird auf sie

auch I 122 in den Worten xpacprjvai 8i eXe^e x. x. X. genommen. Herodots

Erzählung behandelt Kuwcu als Eigennamen; frei von dieser rationalisieren-

den Änderung ist Justin I 4, 8, wo es heißt, daß der Königsenkel von

einer wirklichen Hündin gesäugt und errettet worden sei. Schon früher

hat Prasek in Herodots Xo'-p? [xr]8ixo? zwei Bestandteile angenommen:

Die Harpagidentradition (I 95— 104; 106— 122) und die medische Volks-

überlieferung (I 123— 130). Jene hat die Verwandtschaft des Kyros

mit Astyages zur Voraussetzung und ist, da dieser Zug delphischen

Ursprungs ist (I 91 tjjxi'ovo;), in Kleinasien entstanden, wo die Nach-
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kommen des Harpagos in angesehener Ehrenstellung lebten. Spuren

von persischer Vermittelung , die sie trägt, legen die Vermutung nahe,

daß ein der persischen Sprache kundiger Grieche sie übernommen und

durch einige rationalistische Züge erweitert an Herodot weitergegeben

hat. Dies war Hekataios, den ebensosehr klare, vorurteilslose Welt-

anschauung, wie weiter geographischer Gesichtskreis auszeichnete. Von

ihm stammten die rationalistische Deutung der persischen Kynnosage

und die zutreffende Beschreibung des medischen Landes, in dem Kyros

ausgesetzt wurde, er hatte, wie die erhaltenen Fragmente bezeugen,

von dem inneriranischen Ländergebiete eine richtige Vorstellung,

während Herodot selbst über dieses sich unzureichend unterrichtet zeigt.

Dazu kommt die Übereinstimmung von Heiod. I 110 mit Hecat. frg. 172.

Herodot hat seinen [A7)8txos Xo^o? dem Vorgänger entnommen, doch ihn

als Quelle nicht genannt, um „der Erzählung den Charakter einer per-

sönlich gewonnenen Information aufzuprägen".

Oionysios von Milet.

E. Meyer, Geschichte des Altertums. Bd. III. Stuttgart 1901.

Die älteste Darstellung der persischen Geschichte hat Dionys von

Milet gegeben, ihm hat Herodot die Chronologie, einige streng historische

Angaben, die Liste der Satrapien und Tributsätze des Dareios, den

Bericht über Xerxes" Zug von Kelänä nach Therma und die Angaben

über die verschiedenen Völkerschaften in seinem Heere (VII 26—131)

entnommen.

Seine Benutzung durch Herodot sucht C. F. Lehmann in ver-

schiedenen Aufsätzen zu erweisen, ohne freilich durchaus zwingende

Argumente dafür zu bringen.

C. F. Lehmann, Xerxes und die Babylonier in W. kl. Ph. 1900

S. 959 ff.

— Zur Geschichte und Überlieferung des ionischen Aufstandes,

in Beitr. f. a. Gesch. II S. 334-340.

— Gobryas und Belsazar bei Xenophon, ebendas. S. 341— 45.

— Zu der Schrift xd p.sxd AapsTov des Dionys v. Milet, ebendas. III

S. 330—332.

Suidas nennt als Titel von Dionysios' Werken : lkpjixd, xd [xexd

Aapetov ev ßißXi'oic e', Trepirjrjcnc oixou[X£vr]c. Während Lipsius (Leipziger

Studien XX S. 159—202) und Fei. Jacoby (Apollodors Chronik S. 204

A. 2) an der alten Ansicht festhalten, daß llepaixd und xd jxexd Aapeiov

verschiedene Titel für ein und dasselbe Werk seieu. betrachtet Lehmann

xd jxexd AapsTov als Nachtrag zu den Ilepai/a; diese reichten bis zur
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Schlacht von Marathon, jene enthielten die Darstellung der Perserkriege

bis zum Jahre 478 v. Chr. und bestimmten auch den Endpunkt für

Herodots Geschichtswerk. Das Verhältnis beider Werke zueinander ist

dasselbe wie das der Schriften Arrians 'AAeijavöpoo avaßaaic und xa jxex'

'AXe^avopov, möglicherweise hat dem Geschichtschreiber Alexanders, dem

für sein Hauptwerk Xenophon als Muster diente, auch für die zweite

Schrift ein älterer Vorgänger vorgeschwebt. In dem ersten der au-

geführten Aufsätze führt L. aus, daß die Rüstungen des Xerxes außer

durch den ägyptischen Aufstand auch durch eine Empörung der Baby-

lonier verzögert wurden und daß um die Zeit der Schlacht von Salamis

ihn die Nachricht von neuen Unruhen in Babylon traf und seinen Rück-

zug beschleunigte. Beide Erhebungen , deren erste Megabyzos nieder-

warf, während Megapanos die zweite gedämpft zu haben scheint (Herod.

VII 62 xov BaßuXcuvo; uaxspov xouTojv ETUTpoirsujavxo) , werden von

Ktesias schon in eine zusammengezogen. Um küuftige Versuche zu

unterdrücken, ein legitimes babylonisches Königtum zu errichten, ließ

Xerxes die Statue Marduks und den Tempel Esagil des ßel-Marduk

zerstören (Arrian Anab. VII 17, 1). Wenn Herodot I 183 behauptet,

den Tempel Esagil gesehen zu haben, so verwechselt er den von He-

kataios geschilderten Bel-Tempel mit dem von ihm selbst besuchten

(vgl. Präsek in W. kl. Ph. 1904 S. 674) Nach seinem Besuche in

Babylon sah er eine zweite Quelle, des Dionysios Bücher -cot [j,exa

Aapsiov, ein und entnahm ihr die Nachrichten über des Dareios und

Xerxes Attentate auf die Mardukstatue (VII 62). Auf dieselbe Quelle

führt Herodot V 113 OiÄo/.u-pou 6s xouxou , xöv loXiov h 'Ai)r]va!o;

anxofjisvo; kz Kuzpov ev eirsaiv ai'vejs xupavvcov jjLaXiaxa zurück. Da

zwischen diesem Vorkommen des Vaters und dem Tode seines Sohnes und

Nachfolgers ein Zeitraum von 85 oder 80 Jahren liegen müßte, so ist

wahrscheinlich, daß Herodot an den Namen Philokypros, der ihm in

der Tradition über den ionischen Aufstand begegnete, die angegebene,

einem anderen Träger dieses Namens zukommende Schlußfolgerung

knüpfte. Die Tradition, der er die Namen der kyprischen Kämpfe ver-

dankte, schreibt Busolt Hekataios, E. Meyer mündlicher Überlieferung

zu, beides hält Lehmann für ausgeschlossen, da des Hekataios 'AaiYj,

in der er den ionischen Aufstand hätte behandeln können, den Zustand

vor der Errichtung der 19. Satrapie d. i. vor 519 v. Chr. darstellte,

die Ratschläge des Hekataios und die Namen der kyprischen Stadt-

könige aber nicht auf mündliche Überlieferung zurückgehen können.

Zwischen Hekataios und Herodot ist daher ein Mittelglied d. i. des

Dionysios xa ;j.~a Aapeiov anzunehmen. Seine Erzählung war mit der

des Hekataios verwandt, doch sachlicher und knapper bot sie weniger

novellistisch anekdotenhaften Stoff. Aus ihr stammen Herodots Heeres-
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liste, Äschylos' und Herodots Angaben über Xerxes' Heer und die von

Herodot abweichenden Nachrichten bei den Späteren (Ephoros). Dieselbe

Quelle liegt auch in Xenophons Kyropädie bei der Darstellung von Kyros
1

Vorgehen gegen Belsazar von Babylon und Kroisos von Sardes vor. Wenn
nach ihr die Eroberung Babylons im Kampfe gegen einen assyrischen

König erfolgte, so erklärt sich dies durch die Tatsache, daß nach der

Satrapieneinteilung des Dareios I. Assyrien und Babylon nur eine Provinz

bildeten, die den Namen Assyrien hatte, daß Xenophon also der älteren

Terminologie folgte. Gegen die Herleitung aus Herodot spricht die-

Erzählung über Gobryas, in der Xenophon von diesem unabhängige,

durch die sonstige "Überlieferung bestätigte Kenntnisse über Nabonid

und Belsazar hat. Mit den „Annalen Nabonids" stimmt Xenophon auch

darin übereiu, daß Kroisos zunächst im nominellen Besitze seinei Herr-

schaft, aber ohne Königshoheit verblieb. Wenn er auch die Geschichte

von der Selbstverbrennung des Königs nicht ausgeschieden hat, so hat

sie doch ebensowenig in seiner Quelle wie in der keilschriftlichen Über-

lieferung gestanden.

Gegen die Annahme der Benutzung des Dionysios durch Herodot

spricht sich *J. H. Lipsius „Der Schluß des Herodotischen Werkes"

in Leipziger Studien XX (Leipzig 1902) aus, für unsicher erklärt sie

H. Kallenberg in der Besprechung von C. F. Lehmann, Zur Geschichte

des ionisch. Aufstandes im .Tahresber. d. philol. Vereins 1904 S. 248.

Charon von Lampsakos.

E. Meyer a. a. 0. III S. 242 und 304.

Seine nach 464 v. Chr. niedergeschriebene Darstellung der Perser-

kriege wurde durch die Herodoteische zurückgedrängt, sie war kürzer

als diese und verschwieg manches, das für die Griechen ungünstig

lautete.

0. Seeck, Beitr. z. a. Gesch. IV S. 289—90 bezieht alle über-

lieferten Titel auf das eine Werk, das man gewöhnlich mpoi Aot|i4ax7)vu>v

genannt habe; wenn von den öspuixa nur 2 Bücher zitiert würden, so

rühre dies daher, daß Suidas kein späteres Buch als das 2. zitiert ge-

gefunden habe. Die Datierung der einzelnen Ereignisse wurde nicht

nur nach den Eponymen von Lampsakos gegeben, sondern auch die

Jahrzählung Athens und Spartas berücksichtigt.

Xanthos.

H. Berger, Die wissenschaftliche Erdkunde der Griechen.

2 A. S. 24G.
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Ein älterer oder jüngerer Zeitgenosse Herodots führte er, wie

dieser, die Untersuchungen der ionischen Geographen weiter und richtete

seine Beobachtungen vornehmlich auf die Bodenbeschaffenheit Asiens,

wobei er aus den Funden von Meermuscheln und dem Vorhandensein

salziger Seen in den kleinasiatischen Ebenen auf deren einstige Über-

flutung durch das Meer schloß.

Über die Gestalt der Gygessage bei Xanthos spricht

*K. Flower Smith, The tale of Gyges and the King of Lydia,

abgedr. aus The American Journal of philol. XXIII (1902).

Danach gewann Gyges mit Hilfe eines Einges (Plato) die Gunst

des Königs Kandaules und bewährte sich durch allerlei Abenteuer in

seinem Dienste, vgl. F. Cauer, W. kl. Ph. 1904 S. 625.

*Egelhaaf, Der Sturz der Herakliden und das Aufkommen

der Mermnaden, Verb, der Philol. Versammlung in Straßburg S. 122.

Der Bericht des Nicol. Dam. bei Müller III 382, der auf Xanthos

fußt., ist trotz der sagenhaften Elemente, die er enthält, glaubwürdig,

weil er den Sturz der Herakliden als die Folge eines lange bestehenden

Gegensatzes zwischen Herakliden und Mermnaden darstellt.

Hellanikos von Mitylene.

E. Meyer a. a, 0. III S. 252, IV S. 197.

H. Berger a. a. 0. S. 256.

Er ist der Verfasser der ältesten Lokalgeschichte Athens. Für

den Zusammenhang der Ereignisse, deren bis zum Fall Athens geführte

Darstellung an Ausführlichkeit gewann, je mehr er sich der eigenen Zeit

näherte, war die Benutzung des athenischen Archontenjahres störend.

Auch die Geschichte anderer Staaten und Stämme hat er rationalistisch

bearbeitet, wie die von Argos und Lesbos, und eine griechische Uni-

versalgeschichte, der er die Liste der Herapriesterinnen in Argos als

chronologischen Rahmen zugrunde legte, in 3 Büchern geschrieben.

Seine Fragmente bekunden eingehende ethnographische und choro-

graphische Kenntnisse, welche den ganzen Kreis der damals bekannten

Welt umspannten.

Vinc. Costanzi, quaestiones chronologicae. Turin 1901. I. De

Hellanici aetate definienda (S. 4—9).

— Paralipomena in Riv. di stör. ant. VII S. 25—28.

H. Ku linier, Die treopiat des Hellanikos von Lesbos. Jahrb.

f. klass. Philol. Supbd. XXVII S. 455-696.

0. Seeck, Beitr. z. a. Gesch. IV S. 291-92.
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Nach einer Notiz der Pamphila bei Gellius XV 23 war Hella-

nikos bei Beginn des peloponnesischen Krieges 65 Jahre alt und muß
darnach 496 v. Chr. geboren sein. Die Nachricht, daß er ein Alter

von 85 Jahren erreicht habe (Lukian macrob. c. 22), rückt seinen Tod

ins Jahr 411 v. Chr. Diesen Ansätzen widerspricht ein Fragment der

Atthis (Schol. zu Aristoph. Ran. v. 33. 694. 720), das von der Argi-

nusenschlacht (407/6 v. Chr.) handelt. Diels, der die auf Apollodor

zurückgehende Angabe der Pamphila zu retten suchte, schrieb bei dem

Scholiasten 0£o'tio[j.t:o? iv
c

EM.ocvixoTc statt 'EXXavixos, v. Wilamowitz da-

gegen betrachtete Hellanikos als jünger denn Eerodot und setzte seine

Geburt ins Jahr 454 v. Chr. Letzterem stimmt F. Jacoby, Apollodors

Chronik S. 277—82 zu, während Costanzi zwar die Änderung von

Diels verwirft, aber den Zeugnissen von Thukydides (I 97) und Dionys

v. Halik. (ep. ad Cn. Pomp. c. 3) gegenüber Bedenken trägt, Hellanikos

später anzusetzen, als Herodot. Indem er die Argumente, daß jener

in der zeitlichen Fixierung der Ereignisse gegen diesen einen Fort-

schritt bekunde und eine vorgeschrittenere Fassung der attischen Sagen

-

geschichte gegeben habe, für nicht entscheidend erklärt, hält er es nicht

für ausgeschlossen, daß der Lesbier trotz seines höheren Alters einige

seiner Werke erst nach Herodots Tode veröffentlicht hat, und denkt

auch an die Möglichkeit, daß die Mitteilung des Scholiasten nicht aus

Hellanikos, sondern aus einem Fortsetzer seiner Atthis stamme. Kullmer

sieht in der Angabe Pamphilas nur eine chronologische Spielerei

(Thukyd. : Herod. : Hellan. = 471 : 484 : 496) und entnimmt der Notiz

in der vita des Euripides, daß Hellanikos am Tage des Sieges von

Salamis geboren sei, die Tatsache, daß erst nach diesem Siege der

Name Hellanikos aufgekommen, der Träger dieses Namens mithin nach

480/79 v. Chr. geboren sei. Glaubwürdig ist die Überlieferung des

Dionys, daß Hellanikos vor dem peloponnesischen Kriege schriftstelle-

risch tätig gewesen ist und noch in die Ära- des Thukydides hinein-

reicht, obwohl er älter als Herodot gewesen ist, unbegründet sind die

Zweifel an der Echtheit des Fragments über die Arginusenschlacht.

So gelangt K. zu dem Ergebnis, daß Hellanikos nach 480/79 v. Chr.

geboren und, um die Mitte des 5. Jahrhunderts bereits tätig, nach

406 v. Chr., vielleicht erst zu Anfang des 4. Jahrhunderts gestorben ist.

Von Buchtiteln sind 29 überliefert, doch beziehen sich verschie-

dene Titel auf dasselbe Werk (z. B. <l>opu>vi? und Bouoxixa) oder be-

zeichnen nur einzelne Teile von Schriften. Ahnlich spricht sich auch

Seeck aus und bezeichnet Hellanikos' Werk als eine Art „Weltgeschichte

in Einzeldarstellungen", der er die Liste der argivischen Herapriesterinnen

zugrunde gelegt habe. Kullmer nimmt den frg. 3 und 96 b überlieferten

Titel b-opi'ai für das Ganze in Anspruch, für das er folgende Einteilung
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voraussetzt: 1. Oopum'c, 2. AsuxaXuuvstoc, 3. Tpcuixa, 4. KttgetCi 5. 'AtSKc,

6. Upeiai tt^ "Hpa», 7. Bap^apixa vojitfia, 7. Kapvsovixai. Von diesen Teilen

sind die Kocpvsovlxou literarhistorisch, Nr. 1—3 rein mythischen, Nr. 5— 7

mehr historischen Charakters, während die xxweic zwischen diesen beiden

eine Mittelstellung einnehmen. Dieser Kombination widerspricht trotz

der auf S. 521 gegebenen Erörterung frg. 3, in dem die verschiedene

Überlieferung ev taic EaxopiW und 2v :(i! osu-£pu> ttj? <Dopa>viooc hervor-

gehoben wird. In ausführlicher, vielfach von Pseudo-Apollodors Bi-

bliothek ausgehender Untersuchung bemüht sich Kullmer, den Inhalt und

Charakter dieser von den Alexandrinern später in Bücher geteilten

Werke zu bestimmen und die erhaltenen Fragmente in sie einzufügen.

Dem ersten Buche der Phoronis werden die pelasgischen Ge-

schlechter, der Kadmosmj'thos und der thebauische Sagenkreis, dem

2. Buche die Heraklessage und ein Abriß der arkadischen Sage zuge-

wiesen, Inhalt der Deukalioueia bildeten im 1. Buche die Sage von

Deukalion und seinem Ceschlechte in Thessalien und den benachbarten

Gebieten, sowie böotische Sage, im 2. Buche die Ausbreitung der

Hellenen im Auslande, die Argonautensage und die Geschicke Iasous

und Medeas. Die Troika behandelten im 1. Buche (Atlantis, und als

besonderer Teil Asopis) den Atlantidenstamm, innerhalb dessen auch

die Hauptgestalten auf griechicher Seite standen, das Geschlecht des

Asopos (Achill, Aias, Patroklos) und die Veranlassung zum troischen

Kriege, im 2. Buche diesen selbst und die späteren Schicksale der

griechisch-troischen Helden. Die früheste Kolonisation der Griechen

hatten zum Gegenstände die xttoetc, zu denen 2 Bücher AioXtxa oder

Asißtaxa und ein Buch 'Iomxa gehörten. Die curpfpa^y] 'Arcixn} (Thuk.

I 97) oder, wie sie später zitiert wurde, die 'Atöic, welche in

mindestens 4 Bücher geteilt wurde, umfaßte im ersten Teile die

mythische, nach den Begierungsjahren der Könige fixierte, im letzten

die nach den Archontenlisten bestimmte wirkliche Geschichte Attikas.

Die Hauptereignisse der griechischen Geschichte in einen chronologisch

zusammenfassenden, bis auf den peloponnesischeu Krieg reichenden

Rahmen zu bringen, war der Zweck der 3 Bücher lepetat t9jj "Hpac, in

welchen die Tatsachen nicht, wie Preller und Niese annehmen, unter

deu Namen der einzelnen Priesterinnen zusammengestellt, sondern die

verschiedenen Sagenkreise nach ihren Hauptdaten auf eine Reihe von

Priesterschaftszeiten verteilt waren. Den Hauptbestandteil der Bapjtopixa

v6}i.t}jLa bildeten die 2 Bücher Uepaixa, in welche bei Anlaß des ägyp-

tischen Feldzugs des Kambyses bzw. des Skythenfeldzugs des Dareios

die gegen Gutschmid von Kullmer als echt betrachteten Aifurcriaxa

und Sxuötxa eingefügt waren. Welche Anordnung der Fragmente sich

hieraus ergibt, macht die Zusammenstellung auf S. 694—96 ersichtlich.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 2
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Als Quellen benutzte Hellanikos neben dem homerischen Epos (Troica)

die Thebais, eine Phoronis, Kadmeis, Theseis, die Herakleia des Panyasis,

die Logographen Pherekydes und Hekataios, daneben verwertete er

mündliche Überlieferung (z. B. in den xtijsi?) und schöpfte aus urkund-

lichen Aufzeichnungen (Listen der argivischen Priesterinnen, athenischen

Archonten, der spartanischen Karneensieger) und Inschriften. Zahlreiche

Ätiologien und Etymologien zeugen von dem Bestreben, die Verhält-

nisse der Gegenwart aus der Sage zu erklären, wobei der Geschicht-

schreiber nicht selten zu Neubildungen oder rationalistischer Ausdeutung

der Sage veranlaßt wurde. Hellanikos' Hauptverdienst bestand darin,

daß er der Schöpfer einer annalistischen Chronologie wurde, der auch

Thukyd. II 2; IV 131 und VI 3 folgte; für die mythische Zeit ließ

sich freilich eine genaue zeitliche Fixierung nicht ohne das Schaffen

neuer Namen (Doppelnamen) und das Konstruieren ganzer Stammbäume

durchführen. Der Vorwurf der Ungenauigkeit, welchen Thukyd. I 72

ihm macht, bedeutet nach Seeck, daß seine Datierungen falsch waren,

an die Stelle der Jahre von argivischen Priesterinnen und athenischen

Archonten habe dieser daher ganz unbestimmte Zeitangaben gesetzt.

Indem Hellanikos sich der Zeitgeschichte zuwandte, ist er über Herodot

hinausgegangen und der Vorläufer des Thukydides geworden; indem

seine in ionischem Dialekte geschriebene Darstellung auch auf die

Schicksale der außerhellenischen Welt Rücksicht nahm, kann sie auch

als der erste Versuch einer Universalgeschichte betrachtet werden.

Dieser universelle Charakter macht die Wertschätzung erklärlich , die

die laxoptou in späterer Zeit genossen, aus ihnen schöpften Herodor,

Damastes, Philistos, Kleitodemos, Androtion, Philochoros (Plut. Theseus

c. 25—34 größtenteils aus Hellanikos), Aristoteles, Kallisthenes, Duris,

Dikaiarch, Timaios (aus ihm Dionys von Halikarnaß), vor allen aber

Ephoros (Strabo, Diodor, Trogus) und der Verfasser der unter Apollodors

Namen gehenden Bibliothek, sowie die Verfasser der sonstigen mytho-

logischen Handbücher, die Hellanikos' Namen auch den römischen

Autoren wie Valerins Maximus, Varro, Cicero und Plinius über-

mittelt haben.

Ob die Bedeutung, die Kullmer der Schriftstell erei des Hellanikos

beimißt, mit den Urteilen der Alten, vornehmlich des Thukydides, in

Einklang steht, erscheint fraglich, wie auch die Konstruktion eines ein-

heitlichen Planes für sie kaum haltbar ist. In Einzelheiten bietet

Kullmers Abhandlung zu mannigfachen Ausstellungen Anlaß, wie sie

E. Schwartz in seiner überaus scharfen Kritik in B. ph. W. 1902

S. 130—133 erhoben hat.

Nicht zugänglich waren mir P. Perrin, The ispsiai of Hellanicos

in American Journal of philol. XII p. 39—42, der Abhängigkeit des
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Thukydides von Hellanikos in I 97: II 2; V 20 annimmt, und V. Co-

stanzi, 1' opera di Ellanico di Mitylene nella redazione della lista dei

re Athen, in Riv. di stör, antica VIII p. 203—217.

Antiochos von Syrakus.

E. Meyer a. a. 0. III S. 285; IV S. 197.

Während wir von dem Werke des ältesten sizilischen Lokal

-

geschichtschreibers Hippys von Rhegion fast nichts wissen, ist nns

bessere Kunde von den 'I-aXixa und ZixsXixa des Antiochos von Syrakus

erhalten. Letztere, welche die Geschichte der Westhellenen bis zum

Frieden von Gela (424 v. Chr.) behandelten, sind von Thukydides be-

nutzt worden.

Den Umfang, in welchem diese Benutzung stattgefunden hat,

suchen

H. Stein, Zur Quellenkritik des Thnkydides, Rh. Mus. 55 S. 531

—564, und

J. Steup, Thukydides, Antiochos und die Biographie des Her-

mokrates, Rh. Mus. 56 S. 443—461,

zu bestimmen. Von der Beobachtung Wölfflins ausgehend, daß Antiochos

die Quelle von Thuk. VI 2—5 gewesen sei, sucht Stein den Nachweis

zu führen, daß er auch für die auf Sizilien bezüglichen Stücke des 3.

und 4. Buches dem athenischen Geschichtschreiber als Hauptquelle ge-

dient habe. Eine Stütze für diese Annahme findet er in dem Hinweise

auf die eigenen Worte der benutzten Quelle in III 116 und in der

Beobachtung, daß die Erzählung in IV 1 und 25 sich ganz auf syra-

kusanischer Seite bewege. Unberechtigt ist es, aus der Bemerkung des

Thukydides in III 90, er wolle von den kriegerischen Ereignissen nur

die herausheben, an denen die Athener beteiligt gewesen seien, einen

Schluß auf seine Quelle ziehen zu wollen und III 86 von der in III 90

beginnenden Erzählung zu trennen. Ursprung aus Antiochos wird mit

Recht für den geographischen Exkurs in III 88 behauptet, doch hätte

die Vergleichung mit Antioch. frg. 2 (Pausan. X 11) diese Vermutung

zur Gewißheit erheben (vgl. Meyer IV S. 395) und den von Steup

dagegen erhobenen Einwand von vornherein ausschließen können. Ohne

quellenkritische Bedeutuug sind die Worte ^poiisipav ts r.t-oir^i^oi x. x. k.

(III 86), in denen Stein eine persönliche, aus viel späterer Zeit abge-

leitete Vermutung des Thukydides erkennen wäll, dagegen weist Steup,

der auch den Widerspruch dieser Worte mit III 115, 4 nicht gelten

läßt, mit gutem Grunde auf IV 65, 3 und VI 1, 1 hin. Daß die Be-

ziehung von Tis £p'j(j.a-t auf Mylä in III 90, 3 schwer verständlich sei,
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ist Stein gleichfalls nicht zuzugeben. Der geographische Exkurs über

frühere Ausbrüche des Ätna in III 116 legt die Benutzung einer sizi-

lischen Quelle nahe (so schon Wölfflin), aber unrichtig ist es, mit Stein

durch Einfügung von iis^iutoj am Texte eine erhebliche Änderung vor-

zunehmen. Eine Differenz zwischen der III 115, 3 gegebenen Begrün-

dung des zweiten Hilfsgesuchs der chalkidischen Städte und der Erzäh-

lung über die kriegerischen Vorgänge auf der Insel schafft Stein erst

dadurch, daß er zu icapesy.euaSovTo .... Tspto^ojxsvot die Bundesgenossen

und nicht oi Supazosioi als Subjekt nimmt, das ist m. E. schon durch

den Gegensatz tyj? jasv y% und ""j? 6s ÖaXatr/)« ausgeschlossen; auch

läßt sich diese Auffassung, wie Steup hervorhebt, weder mit der vorher-

gehenden noch folgenden Erzählung vereinigen. Ein Widerspruch ist

zwischen IV 1, 1 auxcuv s.TafoqoiAsviDv und IV 1, 3 Tva jxrj ixtforftuisi toTc

Meuarjvioic vorhanden, doch beweist er nicht, daß hier ein Exzerpt aas

einer Quelle vorliegt. "Wenig glücklich ist hier die von Steup vorge-

schlagene Lösung, avopwv (= -civtuv) zu lesen. Für IV 1 und 25 bestreitet

Steup deu von Stein hervorgehobenen syrakusanischen Standpunkt des

Erzählers. Ist so Steins Hypothese bezüglich der Benutzung des An-

tiochos schwach begründet, so gilt dies erst recht von dem zweiten

Teile seines Aufsatzes, in welchem er die Thukj'dideischen und Xeno-

phontischen Stücke über die Tätigkeit des Hermokrates aus einer un-

bekannten Hermokratesvita herleiten will, obwohl auch Lupus (Free-

mau-Lupus III S. 569 A) die für die Annahme geltend gemachten

Gründe als „triftig" anerkennt.

Hippias von Elis.

J. Kaerst, Gesch. des hellen. Zeitalters. Bd. I (Leipzig 1904)

S. 47.

Die Vergleichung der verschiedenen Gebräuche bei Hellenen und

Barbaren (IdvdJv ovo^asiai) ermöglichte ihm eine universalere Betrach-

tung des menschlichen Lebens, daher finden sich bei ihm die ersten

Anfänge eines Natur- und Vernunftrechts.

Die ersten Olympionikenlisten führt auf ihn zurück

A. Körte, Die Entstehung der Olympionikenlisten, Hermes

XXXIX S. 224—243.

Als Merkstein in der griechischen Geschichte hat die erste Olym-

piade allgemeine Geltung; ein Versuch Hahaffys, diese Annahme zu be-

seitigen, hat keine Beachtung gefunden, ihn erneuert vergeblich Körte in

dem angezogenen Aufsatze. Die Überlieferung über die Spiele, die nur

den Stadionlauf als ursprünglich kennt, wird durch die Funde in Olympia
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widerlegt, welche das Bestehen von Wagenrennen vor dem Jahre 680

v. Chr. voraussetzen. Gegen das Vorhandensein von Siegerlisten

sprechen Plutarchs Nachricht über Hippias von Elis (Numa c. 1), die

Form, in welcher Thuk. V 49 und III 8 Olympienfeier und Olympiaden

erwähnt werden, und die Nichterwähnung der in historischer Zeit ge-

stifteten, aber nur vorübergehend gefeierten Agone Apene und Kalpe.

Das Fehlen urkundlich gesicherter Listen der Eleer im 5. Jahrhundert

wird erhärtet durch die in dem Oxyrliynchosfrasment mitgeteilten Be-

richtigungen (Diels), ihre späte Konstruktion erwiesen durch die Fiktion

der sogenannten Anolympiaden (8. 34. 104 Ol.), für die wir gleichwohl

Stadionsieger verzeichnet finden. Erst gegen Ende des 5. Jahrhunderts

sind von dem Sophisten Hippias von Elis Siegerlisten hergestellt worden

;

zeitlich jünger als er sind Paraballon und Euanoridas, die als Hellano-

diken Aufzeichnungen der Sieger gemacht haben. Material boten die

"Weihgeschenke mit ihren Inschriften, sowie die Tradition, die in der

Heimat der Sieger fortlebte. Kritische Strenge und wissenschaftliche

Sorgfalt darf man in Hippias' Aufzeichnungen so wenig voraussetzen

wie in den Königslisten der Genealogen. So wird auch das Datum der

ersten Olympiade (776 v. Chr.) auf dem Wege subjektiver Konstruktion

gewonnen. In den Angaben über das Vaterland der Sieger ist zum

Ausdruck gebracht, wie allmählich die lokalen Spiele panhellenischen

Charakter gewannen. Mit Robert (s. unter Phlegon) nimmt Körte an,

daß in Hippias' Zeit die bei Phlegon vorliegende Reihenfolge der Spiele

wirklich bestand, nach ihr soll der Sophist die zeitliche Entstehung der

Agone berechnet haben. Durch die Gelehrten der kommenden Jahr-

hunderte, Aristoteles, Timaios, Eratosthenes u. a. erfuhr die Liste des

Hippias Zusätze und Berichtigungen, das Vorhandensein abweichender

Überlieferungen ersieht man aus der Liste von Oxyrhynchos.

Damastes von Sigeion.

E. Seh war tz, in Pauly-Wissowas Encyclop. VIII. Halbbd.

S. 2050—51.

H. Berger a. a. 0. S. 170 u. ö.

Eratosthenes nennt im Geographenkataloge (Agath. I 1) Damastes

unmittelbar nach Hellanikos, er ist daher um 400 v. Chr. anzusetzen.

Seine Schriften tragen denselben Charakter wie die des genannten

Historikers, wie dieser, ist auch er Vertreter der ionischen Geo-

graphie, der die alte Weltkarte des Anaximandros und Hekataios neu

bearbeitete.
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Herodoros und Deiochos.

G. Knaack, Hermes 37 S. 293.

E. Knorr, De Apollonii Rhodii Argonauticorum fontibus quaest.

select. In.-Diss. Leipzig 1902, dazu die Anzeige von G. Kuaak in

B. ph. W. 1904 S. 577—84.

Knaack betrachtet Herodoros als Quelle für Apollon. I 989 ff.

Nach Ephoros griffen die ehemals von den Thessalern vertriebenen Pe-

lasger die Mannschaft der Argo an, nach Deiochos fand eine doppelte

Landung der letzteren statt: zuerst wurde sie von Kyzikos freundlich

aufgenommen, dann aber, nach ihrer Weiterfahrt durch widrige Winde

zurückgetrieben, hatte sie einen nächtlichen Kampf zu bestehen, in dem

auch Kyzikos gegen sie kämpfte und fiel. Von diesem nüchternen

(vgl. Wittbrecht a. a. 0. S. 43) Berichte absehend, griff der Dichter

auf Herodors Sage von den wilden Erdgeborenen zurück. Hierin be-

findet sich Knorr mit Knaak in Übereinstimmung, doch läßt er

die Worte des Schol. zu I 943 on e-o)i|j.7]c;av
c

HpaxXst nicht aus den

zitierten Argonautica, sondern den Heraclea Herodors entlehnt sein.

Die Erzählung bei Conon c. 41 führt er dagegen nicht auf Ephoros,

wie Knaak und U. Höfer, sondern auf Deiochos zurück und stellt aus

ihr und den erhaltenen Fragmenten die Darstellung des Logographen

her. Von ihr weicht Apollonios ab und kann sie daher nicht benutzt

haben. Gegen Knorr hält Knaak in seiner Rezension an der Herlei-

tung von Conon c. 4] aus Ephoros und an der Benutzung des Deiochos

durch den Epiker fest. Die Lebenszeit dieses Lokalhistorikers darf

man nicht mit Dion. Hai. de Thucyd. c. 5 hoch hinaufrücken, sondern

muß ihn nach Ephoros ansetzen.

Kritias.

W. Nestle, Neue Jahrb. f. d. klass. Altert. 1903 S. 81 ff. und

178 ff.

Nach Behandlung der Nachrichten über den äußeren Lebensgang

bespricht N. die literarische Tätigkeit des Kritias, von dessen prosai-

schen Werken die itoXiTeTai (Athen, Sparta und Thessalien) historischen

Charakter hatten. Die erhaltenen Fragmente werden S. 181 ff. zusammen-

gestellt und erörtert, sie zeigen den Verfasser als Vertreter der sophi-

stischen Bildung und als entschiedenen Gegner der Demokratie. Für

sein politisches Auftreten bildete die Verbannung in Thessalien einen

Wendepunkt, hier ist er unter dem Einflüsse des Gorgias und Thrasy-

machos der gewalttätige Tyrann geworden, als den ihn die Überliefe-

rung gezeichnet hat.
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Kratippos.

E. Meyer a. a. 0. III S. 276.

G. Busolt a. a. 0. III, 2 S. 631.

W. Schmidt, Philologus N. F. XIII S. IIS. XIV 8. 155-58.

Fr. Susemihl, Die Zeit des Historikers Kratippos, Piniol. XIII

S. 537—44.

H. Weil, l'historien Cratippe, continuateur de Thucydide, Rev.

d. t§t. grecques 1900 p. 1—9.

Über die Lebenszeit des Kratippos widersprechen einander die

Angaben bei Dionys (de Thuc. c. 16) und Marcellinus (vita Thuc. § 32 ff.),

und auch unter den Neueren ist noch keine Einigung über die Frage

herbeigeführt, ob er Zeitgenosse des Thukydides gewesen ist oder der

römischen Zeit angehört hat. Meyer, der sein Werk bis mindestens

394 v. Chr. reicheu läßt, und Busolt, der Stahls Konjektur zu Dionys

verwirft, lassen diese Frage unentschieden; Schmidt hält au dem An-
sätze bei Dionys fest, Susemihl und Weil bekämpfen denselben. Dionys

bezeichnet Kratippos als Fortsetzer und Zeitgenossen des Thukydides,

Stahl (de Cratippo Münster 1887) beseitigte diese Nachricht durch Ein-

schiebung von <sot> vor au-ucö auvax^a'sa; und erklärte den Historiker

und den mit Cicero bekannten peripatetischeu Philosophen gleichen

Namens für ein und dieselbe Person. Mißlich ist bei dieser Annahme,

daß auch die Reihenfolge, in welcher Plutarch de glor. Ath. c. 7 athe-

nische Geschichtschreiber anführt, Kratippos an die Wende des 4. und

5. Jahrhunderts setzt: Thukydides, Kratippos, Xenophon, Kleidemos,

Diyllos, Philochoros, Phylarchos. Andererseits erscheint das Urteil des

Kratippos über die Reden bei Thukydides, wie es Dionys mitteilt, als

unvereinbar mit einer so frühen Lebenszeit. Letzteres will Schmidt

nicht zugeben, sondern glaubt aus Plato resp. III 392 den Schluß ziehen

zu können, daß man zu Anfang des 4. Jahrhunderts v. Chr. über die

Reden in Geschichtswerken sich wirklich solche Gedanken gemacht habe,

wie sie bei Dionys wiedergegeben sind. Bei Marcelliuus liegen nach

seiner Meinung zwei Verwirrungen vor: einmal sind die Worte toüto dz

<pY)ai (d. i. Marcellinos) Zwropov tatopsiv, die Susemihl iu Anschluß an

Capellmann mit Änderung von (pirjui in <pa<it an den Schluß von § 31

hinaufrückt, als Randbemerkung auszuscheiden, ein zweiter Irrtum steckt

in § 33 £-j'(jd es Zoi-upov ÄYjpsiv vofju'^ü) Xs^ovTa toütov Iv 0pay.7] Ts-eeXeu-

TYjxEvat y.av dXrjöeueiv vo|xi^t] Kpatn:zo? ocÖtov. Kratippos soll berichtet

haben, Thukydides sei in Thrakien gestorben (aber in Athen begraben),

ebenso habe die Überlieferung des Zopyros gelautet, Didyuios aber habe
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die Worte sv 9pdx7j = nin der Verbannung t( gedeutet und lasse daher

Thukydides in Athen sterben. Ist aber Kratippos, entgegnet Snsemihl,

Zeitgenosse des Thukydides gewesen, so muß es Zopyros erst recht ge-

wesen sein, es ist aber undenkbar, daß zwei zeitgenössische Schriftsteller

über die Heimkehr und den Tod des Thukydides in Zweifel gewesen

seien und über sein Werk ein so abgeschmacktes Urteil gefällt hätten,

wie es Kratippos zugeschrieben wird. Zopyros ist der auch von Alex.

Polyhist. frg. 5 benutzte Historiker, Kratippos, den als Fortsetzer des

Thukydides Dionys diesem auch zeitlich näherrückte, darf nicht mit

dem Peripatetiker aus Ciceros Zeit für identisch gehalten werden,

sondern lebte noch im 2. Jahrhundert v. Chr. Weil schließt sich Stahl

an und gibt nur einzelne Berichtigungen und Ergänzungen zu dessen

Ausführungen. So läßt er nicht Mitylene als Vaterstadt des Kratippos

gelten, sondern nimmt ihn auf Grund von Plutarch a. a. 0. für Athen

in Anspruch und betont, daß er weder Diodor XIII 42, noch Plut.

Ale. 32 unter den für die Geschichte des peloponnesischeu Krieges ge-

nannten Gewährsmännern angeführt werde. Aus den Worten des Dionys

6 xa TcapaXsKpösvTa ut:' aÜToö ouva'/a'j'ujv entnimmt er, daß des Kratippos

Werk einen ähnlichen Charakter gehabt habe wie dessen eigene Ar-

chäologie. Der Einwand, daß die an Thukydides' Reden geübte Kritik

die frühe Ansetzung der Lebenszeit seines Fortsetzers ausschließe,

scheint mir trotz aller sonstigen Bedenken ausschlaggebend zu sein.

Das Urteil: oü jjiovov Tat? -pd?satv aüxat? ejATioötov 7£-[£vf
i
c9ai Xr/iov, dXXd

xal toi? dxououstv oyXTjpd? stvat (d. i. xd? ÖTjfxiQ-j'opta;) stammt aus späterer

Zeit, es kehrt fast wörtlich wieder Diod. XX 1, 1 ff. ou jxovov -/dp to

coveys? T?j? 8tY]7iQ<jeo>c otd ttjv dxatpiav tu>v e-Etsoqojxevcuv Ä070JV otasTTcuatv,

dXXd xal Tuiv <piXoTi|Aa>? eyovxauv :tpo? ttjv tiuv -pd^ewv Ircrvvioffiv. Diodor

behandelt eine zurzeit im Vordergrunde des Interesses stehende Frage :

§ 3 vüv 6' evtoi TcXeovocaavTec ev toi; pTjToptxot? Xo'-fot? und tadelt die allzu-

langen Reden in den Geschichtswerken: § 1 toi? ei? Td? tsTopta? unsp-

(xr]x£t? ÖY]jxr
(
7opia? -apsfx^dXXoustv tj TiuxvaT? ypcüjAEvat? p7]Topstat? oixauu?

dv ti? E^iTt]xy]aEtEv, vgl. Dion. c. IG jAa'XiaTa 6' ev Tat? ÖTjiJirjoptat? xal ev

toi? ßiaXo'/oi? xal ev Tat? d'XXat? pYjTopstat? und Justin XXXVIII 3, 11.

Von den Kreisen derer, die zu Diodors Zeit mit diesen Erörterungen

sich beschäftigten, kann Kratippos nicht losgelöst werden.

Ktesias (Dinon).

E. Meyer, a. a. 0. III S. 7. V 393 u. ö.

Trotz der hohen Anerkennung, die Ktesias fand uud die auch

Plato teilte, da er ihn leg. III 685 ff. benutzte, verdient er nur für

die Zeit Glauben, die er als Augenzeuge behandelt hat. t
T

ber die
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Perserkriege bietet er im Vergleich mit Herodot eine erheblich ver-

schlechterte Überlieferung, wie er z. B. die Schlacht von Plataiai dem

Siege von Salamis vorausgehen läßt. Geschöpft hat er aus den oicpöe-

pat ßaoiXixoi d. i. aus Tagebüchern, in denen die Akte der einzelnen

Könige verzeichnet waren und die in den Archiven zu Babylon und

Susa niedergelegt waren. Was wir bei Diodor an Auszügen aus ihm

lesen, ist durch Vermittelung des Agatharchides aus Knidos an diesen

gelangt; mit Herodots Darstellung kombiniert liegt sein Bericht vor

bei Justin II 5. Auf Nachrichten des Ktesias wird Bezug genommen:

III S. 343 (Datis' Zug): S. 360 (Ctes. 29, 26); S. 384 (Ctes. 29, 25.

27); S. 408 (Schlacht bei Plataiai); IV S. 556 (Ctes. 29, 52).

.Eine Zusammenstellung des Ktesianischen Gutes, das in Ensebius'

assyrischen Nachrichten erhalten ist, gibt

Montzka in Beitr. z. alten Gesch. II S. 385.

Die Glaubwürdigkeit des Schriftstellers zu untersuchen und die

von ihm benutzten Quellen zu ermitteln, hat sich zur Aufgabe gesetzt

Carolina Lanzani, I Persica di Ctesia fönte di Storia greca,

Messina 1902 (Abdr. aus Riv. di stör. ant. V u. VI).

Die Verfasserin behandelt die im Auszuge des Photios erhaltene

Darstellung der Perserkriege, der ägyptischen Erhebung unter Inaros,

des Zuges der Zehntausend und der Beziehungen zwischen Euagoras

und Artaxerxes und verteidigt dieselbe mit Geschick und mehrfach nicht

ohne Erfolg. Ktesias hat seine Geschichte erst nach der Rückkehr aus

Persien geschrieben, daher kann seine Erklärung von der Benutzung

der öicp&epai ßasiXixai nur in geringem Grade zutreffen. Für die Perser-

kriege hat er vielmehr eine spartanische, für den Krieg in Ägypten

eine persische Quelle benutzt, für den Feldzug der Zehntausend standen

ihm persönliche Mitteilungen des Klearchos zur Verfügung, an den Ver-

handlungen, die Konon und Euagoras mit dem Perserhofe führten, war

er selbst beteiligt und konnte darüber nach eigenem Wissen berichten.

Wo er eigene Erfahrungen benutzte, ist an seiner Glaubwürdigkeit

nicht zu zweifeln; so ist die von Plutarch aus Dinon entnommene Ver-

dächtigung seiner Angabe, daß er nach Kunaxa als Gesandter des

Königs im Griechenlager gewesen sei, ganz unbegründet. Wie Herodots

Erzählung der Perserkriege der Verherrlichung Athens diente, so suchte

Ktesias den Ruhm dieser Zeit den Spartanern zuzuweisen; darin spricht

sich der Wechsel der politischen Verhältnisse aus, der sich mittlerweile

vollzogen hatte. Anders hat er sich anscheinend im letzten Teile seiner

Geschichte zu den Lakedaimoniern gestellt, hat er doch selbst das

Bündnis zwischen Konon und dem Könige gegen Sparta vermitteln

helfen. In der Darbietung von Einzelheiten ist er, wie man aus dem
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Auszuge des Photios noch erkennen kann, sehr ausführlich gewesen,

seine Darstellung war auf rhetorischen Effekt berechnet. Mit deu

"Worten des Auszugs: xpi'aic ?rpöc tou? Aaxs8ai|j«mooc dqnfeXouc ev
r

Po6w

xal acpest« sucht Lanzani die Angabe Diodors zu widerlegen, daß der

Knidier mit dem Jahre 398 seine Geschichte geschlossen habe, doch

ist die Deutung der Worte zu unsicher, um zur Verdächtigung eines

so bestimmten Zeugnisses zu berechtigen. Wenig Wahrscheinlichkeit

hat daher die Vermutung, daß das Werk des Ktesias unvollendet ge-

blieben sei und mit dem Jahre 395 v. Chr. geendet habe. Mit Un-

recht wird auch Diodor (II 32) die Angabe zugeschrieben, daß Ktesias

bei Kunaxa in die Gefangenschaft der Perser geraten sei, diese allen

anderweit bekannten Tatsachen widersprechende Erklärung ist auch für

Diodor nicht zuzugeben. In Übereinstimmung mit Herodot VII 102 be-

finden sich die Worte in § 23 A?)|j.apa"coc äicetpfe r?jc e?« Aaxsoat'|xova

IcpoSou, sie dürfen nicht mit Lanzani dahin verstanden werden: L' dbcsip-ye

di Fozio riassurne forse la narrazione di tutta uua serie di consigli

dati da Demarato al le per il bene di Sparta (S. 27). Verfehlt ist

auch der Versuch, die Anordnung der Ereignisse des Perserkrieges

auf die Disposition der Darstellung, die zuerst den Landkrieg, dann den

Seekrieg behandelt habe, zurückführen zu wollen, sowie die auch gli

oracoli greci in Riv. di stör. ant. VUI S. 73 vorgetragene Recht-

fertigung des Berichts über den doppelten Angriff auf Delphi, vgl.

darüber meinen Aufsatz im Rh. Mus. 1905 S. 145 ff. (dagegen C. Lan-

zani, per la critica ctesiana in Riv. di stör. ant. IX 2). Nicht zu-

stimmen kann ich ferner der Annahme, daß Xenophon nicht das Werk
des Ktesias vor Augen gehabt habe, sondern nur aus der Lektüre haften

gebliebene Reminiszenzen bringe, damit lassen sich die vielfachen wört-

lichen Übereinstimmungen nicht erklären. Am wenigsten genügt der

letzte Abschnitt von dem Auszuge bei Photios, alle Vermutungen, die

an ihn anknüpfen, beruhen auf unsicherer Grundlage; Beachtung ver-

dienen dagegen die Ausführungen der Verfasserin über die Mitteilungen,

die Ktesias über den Tod des Datis, über Artabanos, über den Kampf
bei den Thermopylen, über den Kampf in Ägypten macht. Die ab-

sprechenden Urteile, die man in Plutarchs Artaxerxes über den Histo-

riker liest, gehen wahrscheinlich auf Diuon zurück.

Di 2 Überlieferung über Aspasia von Phokäa ist von

0. Neuhaus im Rh. Mus. 56, S. 272—283

behandelt. Die Entscheidung der Frage, woher die überscbwenglichen

Berichte über die Geliebte des jüngeren Kyros stammen, bestimmt auch

die Vorlage, aus der die Geschichte Aitaxerxes' IL bei Justin X. ge-

schöpft ist. Die gesamte Tradition über die junge Aspasia scheidet
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Neuhaus in 2 Teile: 1. Jugendgeschichte bis zur Gefangennahme bei

Kunaxa und die ersten Jahre am persischen Hofe, 2. Anteil an dem

Streite zwischen Artaxerxes und seinem Sohne Dareios. Für den ersten

Teil kommen in Betracht: Plut. Artax. c 26 (Pericl. 24), Justin X 2, 1

;

Aelian var. bist. XII 1, Xenoph. Anab. I 10, 2. Gegen Judeich

(Pauly-Wissowa II 2 S. 1721 f.) vertritt Neuhaus die Ansicht, daß

Plutarch eine aus der Quelle Alians abgeleitete Darstellung benutzt

hat, doch sind die Abweichungen bei beiden recht geringfügig. Die-

selbe Überlieferung liegt bei Xenophon vor, sie geht auf Ktesias zurück,

dessen Benutzung durch den Athener Neuhaus mit mir (Wetzlarer

Progr. 1887) gegen Wachsmuth und Holländer annimmt. Quelle Alians

ist das Werk des Knidiers selbst gewesen, zwischen Plutarch und

letzterem stehen als Mittelquelle die Ikpjixa Dinons. Da des Ktesias

Geschichte nur noch wenige Jahre nach der Schlacht von Kunaxa be-

handelte, so ist auch Alians Erzählung nur bis zu dem Zeitpunkte ge-

führt, da es Artaxerxes gelang, Aspasias Gunst zu gewinnen. Für

Ktesias spricht die pikante Form der Erzählung und sind verschiedene

Züge charakteristisch, die den Arzt von Profession verraten, wie der

ev (Lotst eintretende Tod der Mutter Aspasias, die Heilung dieser von

einer Geschwulst u. a. m. Vorlage Justins (X 2, 1) ist das Werk des

Ephoros gewesen, der seinerseits Ktesias ausgeschrieben hat, unzutreffend

ist es, Justin aus Dinon schöpfen zu lassen (Wolffgarten). Über die

weiteren Schicksale der Phokäeriu berichten Plutarch Art. 27 und

Justin X 2, erstem* nach Dinon, letzterer nach Ephoros. Was über

Dinon von Neuhaus ausgeführt wird, beruht auf unsicherer Grundlage.

Woher weiß er z. B., daß er nur wenige Jahre nach Aspasia lebte?

Wir haben über ihn keine andere Kenntnis, als daß er wahrscheinlich

aus Kolophon stammte (PJinius in der Quellenangabe zum 10. Buche

des nat. bist.) und der Vater Kleitarchs war, über dessen Vaterland

(Ägypten nach K. Müller) und Lebenszeit ebenfalls jede Angabe fehlt

(vgl. F. Keuß, Rh. Mus. Bd. 57 S. 594).

Das Verhältnis des Ktesias zu Herodot erörtert

*J. Hiller, Ceske Museum Filologicke IX S. 344—400,

doch habe ich leider in seine Darlegungen nicht Einsicht nehmen

können.

Philistos.

E. Meyer a. a. 0. III S. 285; V 383.

G. Busolt a. a. 0. III 2, S. 702.

E. A. Freeman, Geschichte Siziliens, deutsche Ausg. v. B.

Lupus III S. 530—35 (Leipzig 1901).
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Von Thukydides beeinflußt, behandelte Philistos, dessen Geburt

Busolt um das Jahr 430, Freeman 436 v. Chr. ansetzt, in 4 Büchern

die ältere Zeit bis 406 v. Chr., in 4 Büchern die Geschichte des älteren

Dionysios und in 2 Büchern die ersten 5 Regierungsjahre Dionysios' IL

Seine Geschichte wurde durch Athanis von Syrakus fortgesetzt, der, ein

Anhänger des Herakleides, in 13 Büchern die Vorgänge auf Sizilien

bis zum Tode Timoleons erzählte. Der Untergang der Werke des Phi-

listos bedeutet einen empfindlichen Verlast („einen der bedauerlichsten

auf dem ganzen Felde der griechischen Literatur" — Freeman), noch

Cicero kannte und benutzte sie in Tusc. V 58 ff. Er war ein Freund

der Tyrannis und fand daher den Beifall der späteren Bearbeiter der

griechischen Geschichte nicht, nur die Biographen griffen auf ihn zurück,

wie Plutarch im Leben des Nikias, um so höher schätzte ihn Alexander

d. Gr., der ihn als einzigen Geschichtschveiber sich nach Asien nach-

schicken ließ.

Di eis, Hermes 35 S. 76 ff.

ergänzt in der Siegerliste von Oxyrhynchos I 36 o 91X13 zu ouxu>; OiAtoxoc

Die Beschäftigung des Historikers mit der Olympionikenliste ist auch

bei Stephanos s. u. äujxt) nachweisbar.

Ephoros.

E. Meyer a. a. 0. III S. 247; 254; 274; 276-277, 284 u. ö.

G. Busolt. a. a. III 2 S. 704.

E. Schwartz, Kallisthenes' Hellenika, Hermes 35 S. 111 ff.

Ephoros hat in seiner Universalgeschichte Herodot, Thukydides

und Xenophon benutzt und modernisiert, gelegentlich auch mit inschrift-

lichem oder lokalgeschichtlichem Material ergänzt; denn wie Timaios

seine von Polyb. als Schüleraufsätze bezeichneten Reden mit poetischen

Brocken auszuputzen liebte, benutzte er zur Ausschmückung seiner Dar-

stellung gern Inschriftenzitate. Irrige Deutungen sind bei diesen nicht

ausgeschlossen, auch entnahm er sie nicht dem Steine, sondern schöpfte

seine gefälschten wie echten Inschriften aus literarischer Überlieferung.

Während die Lakedaimonier wie z. B. Lysander und Agesilaos harte

Beurteilung erfuhren, stand er mit seinen Sympathien auf Seiten der

Athener und später der Thebaner (Epameinondas). Daneben machte sich

sein Lokal Patriotismus stark geltend und veranlaßte ihn gelegentlich

zur Übertreibung der Verdienste der kleinasiatischen Griechen um die

hellenische Sache. Da seine Erzählung nicht annalistisch angelegt war,

wie früher Unger beweisen wollte und kürzlich 0. Seeck, Beitr. z. a.

Gesch. IV S. 294 wieder behauptet hat, sondern die Ereignisse in
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Gruppen zusammenfaßte, ließ er sich wiederholt chronologische Irrtümer

zuschulden kommen, und diese wurden noch vermehrt durch seinen

Benutzer Diodor, der seine Vorlage in Jahresabschnitte zerlegte.

Für die Geschichte des Peloponnesischen Krieges boten ihm Zutaten zu

der überarbeiteten Thukydideischeu Erzählung die attische Volkstradi-

tion und die Komödie, für die Kämpfe auf Sizilien sizilische Quellen,

wie Philistos, für den Feldzug des jüngeren Kyros wahrscheinlich So-

phainetos ('?). Mit der Annäherung an die eigene Zeit gewann seine

Erzählung au Ausführlichkeit (Buch XVII—XXV), nahezu wertlos sind

seine Schlachtbeschreibungen und Darstellungen von Belagerungen, die

meist nach stereotypem Schema angelegt waren. Sein Werk ist Diodors

Vorlage in der griechischen Geschichte gewesen (Diodor XI ff.), doch

ist er auch für die sizilische Geschichte mehrfach von diesem heran-

gezogen worden.

Die Überlieferung des Ephoros wird im einzelnen von Meyer be-

sprochen: IIIS. 339 (avarapia^tv); S. 357 (frg. 111); S. 372 und 420

(Bundesversammlung auf dem Isthmos), S. 380 (Diod. XI 4. 6. 9. 10);

S. 415 (Mykale); S. 481 (Diod. XI 41); S. 488 (Diod. XI 50); S. 493

(Gruppierung des Stoffes, Diod. XI 60); S. 518 (Pausanias' Katastrophe);

S. 523 (Themistokles bei Xerxes; Dinon und Charon von Lampsakos);

S. 528 (Schlacht am Eurymedon): S. 534 (Diod. XI 63 ff.); S. 586

(Diod. XI 71. 74; Benutzung des Thukydides und Ktesias); S. 589

(Diod. XI 65); S. 596 (Diod. XI 80); S. 614 (Diod. XII 3 f.); IV
S. 275 u. 278 (Anlaß des Peloponnesischen Krieges, Diod. XII 38—41,

Busolt S. 709 A. 2 scheidet c. 38 aus); S. 467 (Diod. XII 76, 4);

S. 493 (Benutzung von Andokides IV 26); S. 497 (Diod. XII 82 Be-

nutzung des Philistos); S. 540 (Philistos); S. 586 (dürftige Darstellung

der Gesch. d. Vierhundert); S. 604 (Diod. XIII 40, 4); S. 606

(Schlachten von Abydos und Kynosseraa); S. 624 (Diod. XIII 66, Be-

nutzung Xenophons); S. 627 (Diod. XIII 68, Ephoros auch bei Justin

und Nepos); S. 634 (Alkibiades' Angriff auf Kyme); S. 642 (Diod. XIII

77); S. 644 (Diod. XIII 74); S. 644. 649. 693 (Diod. XIII 97. 100.

101, Xenophon benutzt, aber entstellt); S. 657 (Ägospotamoi); V S. 18.

20. 24 (Die Geschichte der Dreißig zugunsten des Theramenes verfälscht,

Diod. XIV 4 Xenophon benutzt); S. 26 (Diod. XIV 11); S. 39 (Diod.

XIV 33, 3); S. 199 (Diod. XIV 98, Abhängigkeit von Isokrates),

S. 207 (Diod. XIV 80); S. 414 (Diod. XV 51—56, an der schlechten

Darstellung der Schlacht bei Leuktra trägt Ephoros die Schuld); S.

455 (Diod. XV 90—93); S. 468 u. 471 (Diod. XV 82-84, unmilitä-

rischer Bericht über Mantineia), S. 517 (Diod. XV 16, aus Ephoros

der Bericht über Philistos' Tod).

H. Berger a. a. 0. S. 237.
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Unter den Historikern seines Jahrhunderts nimmt Ephoros eine

gesonderte Stellung ein, dadurch, daß zwei Bücher seines Werkes die

Geographie behandelten, wobei er an dem Erdbilde der alten ionischen

Karte festhielt. Seine Art der Behandlung der Geographie wurde für

Polyb. vorbildlich.

Für die Darstelluüg der ältesten Geschichte bei Ephoros wäre

hier zu besprechen

*E. Ciaceri, sulla reintegrazione dell' antichissima storia greca

in Eforo, Riv. di stör. ant. YI p. 17—28.

doch ist mir nur der Titel dieser Abhandlung bekannt geworden.

F. Jacoby, Apollodors Chronik (Berlin 1902) S. 90 A. 13.

Für Apollodors dorische Epoche existieren zwei Zeugnisse: nach

Clem. Alex. Strom. I 139 p. 403P fand die dorische Wanderung

1069/8 v. Chr., nach Diod. XVI 76, 5 dagegen 1089/8 statt. Jacoby

hält die Zahl Diodors für verderbt: N statt A. M. E. gibt Diodor

seine Mitteilung zum Jahre 340/39 v. Chr. an unrichtiger Stelle, sie

gehörte zum Jahre 357/6 (XVI 14). Dabei hat der Chronograph nicht

mit Ephoros' dorischer Epoche, sondern mit seiner eigenen gerechnet:

1104/3 bis 357/6 = 748 Jahre d. i. ypo'vov TiEptsXaßs sitöv syeoov eTrca-

y.oji'cDv xal TTSVT^XOVTa.

Vinc. Costanzi, quaestiones chronologicae II. quo tempore

Dareus ad Scythiam perdomandam profectus sit. Turin 1902.

C. gibt der Nachricht Herodots, daß Miltiades vor den Skythen

aus dem Chersonnes gewichen sei (VI 40), den Vorzug vor der Angabe

des Nepos (Milt. 3). daß ihn die Furcht vor des Dareios Bache zur

Flucht bestimmt habe. Ephoros, von dem diese stammt, wollte mit

dieser Änderung den vermeintlichen Widerspruch bei Herodot beseitigen,

daß einerseits Miltiades den Zorn des Perserkönigs auf sich geladen

habe, andererseits aber vor den Skythen geflohen sein soll (S. 17).

B. Keil, Anonymus Argentinensis. Straßburg 1902. Beilage IV.

Die Berichte über die Themistokleische Mauer.

E. v. Stern, Der Mauerbau in Athen. Hermes 39 S. 542—562.

Nach der einen Version der Überlieferung sind die Lakedaimonier

von Themistokles düpiert (Thukydides, Ephoros). nach der anderen be-

stochen worden (Theopompos). Ephoros' Erzählung von der Hafen-

befestigung (Diod. XI 43) ist aus Thukydides abgeleitet, anders steht

es mit seinem Bericht über den Mauerbau, der eine Reihe von Wider-

sprüchen zu Thukydides enthält. Ephoros hat diesen benutzt, aber mit

einer anderen Tradition zusammengearbeitet, die wir auch bei Plutarcb.

und Demosthenes (XX 73) vertreten finden. Auch sie war keine ein-
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heitliche und bot Varianten (Polyän I 30, 5). Von den Mischformen

der so häufig erzählten Geschichte, wie sie zu Athen in Umlauf gewesen

sein mögen, hat Ephoros eine aufgegriffen. Die thukydideische Erzäh-

lung verwirft v. Stern mit Beloch aus politischen, kommerziellen und

strategischen Erwägungen als eine zu Beginn des Peloponnesischen

Krieges aufgekommene Legende. Unmöglich konnte der Bau in den

wenigen Wochen erfolgen, in denen es Themistokles gelang, die sparta-

nischen Behörden zu hintergehen. Hier setzte die Kritik ein: Theo-

pomp erklärte das Vorgehen des athenischen Staatsmannes für ein mit

den bestochenen Ephoren abgekartetes Spiel, nach Ephoros war bei der

Abreise desselben von Athen der Mauerbau schon im Gange. So änderten

beide einzelne Züge der Thukydideischen Tradition, ohne aber die un-

mögliche Tatsache des spartanischen Protestes zu bestreiten, die Version

des Ephoros ließ dabei die Tatsache unerklärt, daß gerade die unteren

Schichten der Mauer die Spuren des eilfertigen Baues trugen.

C. Lanzani, Bicerche intorno a Pausania, Riv. di stör. ant.

VU, 2.

Unsere Überlieferung über die Geschichte des Pausanias, die eine

Episode in dem Kampfe zwischen Königtum und Ephorat ist, geht auf

Thukydides zurück, sein durch Ephoros vermittelter Bericht (Diodor,

Nepos) liegt auch bei Aristodemos (Müller F. H. G. V c. 8) vor.

E. Schwartz, Kallisthenes' Hellenika. Hermes 35 S. 113 ff.

Die Erzählung des Ephoros über die Schlacht am Eurymedon

und den kyprischen Feldzug Kimons im Jahre 449 v. Chr. gibt Diodor

XI 60. 3—62; 71. 74; XII 3. 4 (Frontin 2, 9, 10 und 3, 2, 5) wieder.

Sie ist durch ungeheuerliche Fehler entstellt und für beide Feldzüge

nach einem congruenten Schema angeordnet. Der Vergleich zwischen

dem Kalliasfrieden und dem Frieden des Antalkidas (vgl. XII 26, 2)

ist aus Isokrates entnommen. Von der panegyrisch rhetorischen Tradition

(Lykurg Leoer. 72 und Pseudo-Platon Menexenos 241 d — 242a) wich der

Geschichtschreiber darin ab, daß er den Frieden nicht an die Schlacht

am Eurymedon anschloß — davor bewahrte ihn die Kenntnis der Thuky-

dideischen Relation — , er entnahm ihr aber die verschwommene Dar-

stellung, in der die beiden Feldzüge in einen zusammengezogen waren,

und gab sie zweimal wieder. Der gleichen Tradition gehörte auch das

Epigramm an, mit dem er seine Darstellung schmückte (Diod. XI 62, 3;

benutzt auch XI 61, 7). Der erste Teil, der die Vorstellung von der

Zweiteilung der Erde ausspricht, wie sie von den Ioniern angenommen

war, und darauf den Kampf des attischen Reichs gegen den Großkönig

begründet, ist durch Pausan. X 15, 4, Isokr. IV 179 und die Nach-

ahmung in zwei erhaltenen Inschriften (Kaibel 768. 844) gesichert, die
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zweite mit der ersten schlecht verbundenen Hälfte aber ist eiue Fälschung

der panegyrischen Tradition, welche die Perserkriege der Pentekontaetie

nicht auseinanderhielt. Als Kontamination zweier verschiedener In-

schriften betrachtet das Epigramm A. Bauer, N. Jahrb. f. kl. Alt.

V S. 229 ff., in den beiden ersten Distichen sieht er die Weihinschrift

eines anläßlich der Schlacht am Eurymedon gestifteten "Weihgeschenks,

in den beiden letzten die Grabschrift auf die 449 v. Chr. Gefallenen,

auf welche Meyer alle 8 Verse bezieht. Für die Verbreitung des Irr-

tums, der den Kalliasfrieden mit der Schlacht am Eurymedon in Zu-

sammenhang brachte, ist Ephoros durch die Identität seiner Berichte

mit verantwortlich.

Nach v. Wilamowitz-Möllendorf, Hermes 35 S. 555 hat

Ephoros die erste Grausamkeit der Platäer gegen dieThebaner (Thuk. II 6)

unterschlagen, weil er die Sympathie seiner Zeit mit den vom Hasse

Thebens verfolgten Platäensern teilte.

Otto Neuhaus, Die Quellen des Pompeius Trogus in der per-

sischen Geschichte, Teil VII. Programm. Königsberg 1900. (Ephoros,

Theopomp, Diuon, Kleitarch).

"Während nach E. Meyer III S. 6 Trogus für die persische Ge-

schichte Diuon benutzt hat und durch diesen ihm Nachrichten über-

mittelt sind, die über Herodot hinausreichen und vielleicht auf Charon

zurückgehen, ist Neuhaus zu dem Ergebnis gekommen, daß Ephoros

die Quelle des römischen Geschichtschreibers gewesen ist. Erst mit

dem Tode des Ochos ist die Geschichte des Kymäers durch eine neue

Quelle, eine Bearbeitung des Alexanderhistorikers Kleitarch abgelöst

worden, der auch das 11. und 12. Buch der historiae Philippicae ent-

nommen sind. Aus Ephoros, nicht aus Theopomp, wie ich Jahrb. f.

Phil. 1896 S. 317—26 angenommen habe, leitet Neuhaus Diod. XVI
40—52 ab. Benutzung Theopomps bestreitet er auch für Trogus IX
und X, für den sie schon durch die abweichende Disposition der Er-

zählung desselben ausgeschlossen sei. Wie Diodor geht Trogus von

dem korinthischen Kriege zu dem kyprischen über. Ebensowenig ist

Dinon des letzteren Vorlage in X gewesen (Wolffgarten) , denn wenn

er auch mit ihm in den allgemeinen Zügen übereinstimmt, so gehen

beide doch in Einzelheiten auseinander (Aspasia uach Plutarch Priesterin

der Göttin Anaitis, nach Justin des Sonnengottes Mithra). Die Er-

nennung des Dareios zum Mitregenten wird von Justin als etwas Un-

erhörtes, von Plutarch als mit dem geltenden Rechte in Einklang stehend

angesehen. Justins Nachricht hat ihre Analogien in II 10, 1 und V 11, 2,

wie hier muß auch X 1, 2 Ephoros zugrunde liegen. Auf ganz ver-

schiedene Vorgänge beziehen sich die Mitteilungen Justins X 3, 1 (vgl.
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Val. Max. IX 2 ext. 7 und Curt. X 5, 23) und Plutarchs (Art. 30)

über die Greueltaten Artaxerxes' III., auch sie bieten daher keine Stütze

für die Dinonhypothese. Nicht anders stellt es mit den Nachrichten

über das Emporkommen des Dareios Codomanuus; befindet sich Justin

X 3, 2 im Widerspruch zu Diod. XVII 6, 1 , so ist der Fehler bei

diesem, nicht bei jenem zu suchen (Auszeichnung im Kriege gegen die

Kadusier). In den Angaben über die Erhebung des Dareios finden sich

neben wörtlichen Übereinstimmungen erhebliche Diskrepanzen bei beiden,

sie haben also nicht dieselbe Vorlage, aber doch verwandte Quellen

ausgeschrieben. Wohl tragen Justins Nachlichten auch noch weiter

Ephorischcs Gepräge, so darin, daß er allein den Namen Codoraannus

überliefert, daß bei ihm allein Dareios vom Volke zum König erwählt

wird (Justin I 10, 10), daß ihm von diesem der Name Dareios beigelegt

wird (Diod. XV 93, 1, wo Volquardaen irrigerweise au den Chrono-

graphen denkt), daß Dareios als dem Königshause fernstehend betrachtet

wird (vgl. Justin I 10), indessen da Ephoros nicht über die Belage-

rung von Perinth hinausgegangen ist, so ist die Annahme eines Quellen-

wechsels in X 3, 2 unabweisbar, den auch der mit Diodor gemeinsame

Ausblick in die Zukunft des Königs nahe legt. Diodor und Trogus

haben ihre Erzählung über das Emporkommen des Dareios denselben

Quellen entnommen, nach denen sie die Geschichte Alexanders er-

zählt haben. Angaben, die Justin X 3, 3 ff. vermißt werden, hat,

wie sich aus Ergänzungen in den späteren Teilen von Diod. XVII,
Justin XI und Curtius ergibt, die Vorlage Justins enthalten. So ist

ihr trotz des Codomannus quidam die Verwandtschaft des Dareios mit

dem Achämenidenhause nicht unbekannt gewesen, nur die Äuderung

des Namens Codomannus in Dareios, die Justin und Curtius (IV 1, 16)

haben, scheint in Diodors Quelle gefehlt zu haben. Den Grundstock

ihrer Erzählung verdanken Diodor, Justin und Curtius der Alexander-

geschichte Kleitarchs, den aber keiner direkt eingesehen hat. Diodors

Quelle fehlte die Ephorisclie Färbung, in die Kleitarchbearbeitung,

welche Justin und Curtius vorlag, war sie schon hineinverwebt. Dies

ist das Endergebnis der von unbewiesenen Voraussetzungen ausgehenden

Untersuchungen von Neuhaus.

E. Dopp, Die geographischen Studien des Ephoros. I. Die Geo-

graphie des Westens. Progr. Rostock 1900.

Das 4. und 5. Buch der Geschichte des Ephoros enthielten eine

geographische Darstellung, deren Fragmente bei Strabo, Pseudoskymnos

und Stephanos erhalten sind. Für Italien und Sizilien mußte er gegen

Timaios zurücktieten, „er ist mehr der Stubengelehrte und Sammler^

besonders aber der Stilist . . ., dessen rationalistische Mythendeutung
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. CXXVII. (1905. III.) 3
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Strabo tadelt." Für seine in der Form einer Periegese gegebenen Dar-

legungen benutzte er Hekataios, Antiochos, Herodot, Legenden über

Städtegründungen, vielleicht auch Homer. Die Fragmente, welche sich

auf die Geographie des Westens beziehen, werden von Dopp S. 5—28

zusammengestellt und besprochen. Ephoros werden zugewiesen: Nicol.

Dam. frg. 104. 105. 102, Lut. Daphnis frg. 7 (Peter reliqu. H. R. S. 143),

Justin III 4, Aelian v. h. XII 23, Arist. pol. VII 2, 7, sowie folgende

Stücke, die Geffcken als Eigentum des Timaios ansieht: Pseudo-Arist.

mir. aus c. 85 und Pseudoskymnos v. 201—210. In dem Fragmente

bei Strabo I 33 sucht D. den Fehler nicht in öusew;, sondern in Tispa-

Xia? und schlägt dafür uspata? vor.

U. Höfer, Eine gemeinsame Quelle Strabos und des sogen.

Skymnos. Progr. Saarbrücken 1901.

In sorgsamer und überzeugender Untersuchung weist Höfer den

Kommentar Apollodors zum Schiffskatalog als gemeinsame Quelle Strabos

und des sogenannten Skymnos nach, während bisher Ephoros als durch-

gebende Quelle der Periegese des letzteren galt. Bei zahlreichen Über-

einstimmungen in der Beschreibung Makedoniens und Thrakiens ist der

Ursprung aus Ephoros bezeugt oder nachweisbar, indessen werden vom

Iambographen auch Dinge erwähnt, die über die Zeit dieses Gewährs-

mannes hinausfallen (Gründung von Thessalonike, Kassandreia, Lysi-

machia u. a.), aber in der mit Strabo gemeinsamen Quelle gestanden

haben müssen. Eigentümlich ist dieser ein stark hervortretendes Inter-

esse für homerische Örtlichkeiten und Dinge, und damit werden wir

auf Demetrios von Skepsis oder Apollodor hingewiesen. Letzterer ist

es, den „der Iambograph zunächst für den Küstenstreifen Illyrien-

Akarnanien heranzog, um ihn hernach für Makedonien-Illyrien zu ver-

werten und zum Teil auch für die Beschreibung der Pontosküste." Nur

für die Beschreibung Griechenlands hielt, wie er selbst hervorhebt, der

Perieget sich direkt an Apollodors Quelle, an den Abriß des Ephoros.

U. Höfer, Pontosvölker, Ephoros und Apollonios von Rhodos.

Rh. Mus. 59 S. 542—564.

Schon Hekataios (frg. 192) hatte die Mossynöken erwähnt und

wahrscheinlich auch die bekannte Ableitung ihres Namens gegeben

(vgl. Stephanos und MeXa-y^Xatvot und Herod. IV 107). Aus eigener

Anschauung lernte dann Xenophon dies Volk kenneu, und ihm ver-

danken wir die bekannte Schilderung in Anab. V 4 (§26 hält Höfer

mit Krüger an dem überlieferten ^uXaiTov-a fest, doch ist entweder mit

Brunck cpuAax-ousi oder cpuXa-Tojxsvov zu lesen). Sie ist benutzt von

Ephoros (frg. 81 und 82), doch mit einzelnen Zügen ergänzt, die sich

bei dem Vorgänger nicht finden. Die Überlieferung des Ephoros ist
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erhalten: Mela I 106, Nie. Dam. frg. 126. wo Höfer jjipo? xotvVj S&eXovrs«

<x(j> ßaotXc? e/ftiaxoi S*e!al> toi; dcpixvouixevoi; devote liest, Pseudoskymnos

v. 900 ff., Apollonios II 1016 ff. und Diodor XIV 30, 6 und 7, dessen

Angabe sTrcwpdcpou; l'/ovrec {-oXtvouc nup^ouc bei Xenophon sich nicht

nachweisen läßt. Höfer ist der erste, der auf den Einfluß des Ephoros

auf Apollonios aufmerksam macht, er findet seine Spuren auch II 360

(frg. 84 und Skymn. v. 953) und II 946 ff. (Skymn. v. 941 ff.). Auch

das Verzeichnis der pontischen Völker bei Apollonios, das man als einen

Abschnitt aus einem periplus ansieht, bekundet Ubereinsimmung mit der

von Skylax-Epkoros aufgestellten Völkerliste, doch deutet die Erwähnung

der Philyrer und Sapeirer auf eine Vorlage hin, die zeitlich zwischen

Ephoros und Apollonios lag. Dieses Mittelglied ist der in den Scholien

zu II 1010, III 202 und IV 1470 genannte Nymphodoros gewesen, doch

nicht als Verfasser der vom Kommentator erwähnten vo|xi|jia ßapßapixa,

sondern des von Apollonios benutzten TreptTrXou? 'Aaia*.

Zu frg. 136. Krascheninnikow, Hermes 37 S. 494—495.

Casaubonus hat rj^etpou für 'Hrcapou bei Stephan, s. v. Xuto'v her-

gestellt. Ephoros hat rjirsipou geschrieben, aber Stephanos hat dies als

'H-eipou wirklich aufgefaßt.

Theopompos.

E. Meyer a. a. 0. III S. 11. 125. 241. 256. 275. 282 u. ö.

G. Busolt a. a. 0. III 2 S. 704.

IL v. Wilamowitz-Moellendorf, Hermes 35 S. 40.

E. Schwartz, Kallisthenes
1

Hellenika, ebendas. S. 106— 130.

Wie Xenophon, den er benutzte, schrieb Theopomp eine Fort-

setzung des unvollendeten Thukydideischen Werks. Nur kurz scheint

in ihr der Peloponnesische Krieg behandelt gewesen zu sein, da schon

im zweiten Buche die Harmosten aus der Zeit Lysanders erwähnt

wurden, der Darstellung der nächsten 10 Jahre (403 — 394 v. Chr.) da-

gegen waren 10 Bücher (3—12) gewidmet. In den <Muuuxa fand auch

die sizilische Geschichte Berücksichtigung (Buch 21). ja die Bücher 39

— 41 behandelten ausschließlich die Geschichte der beiden Dionysien.

Zur Zeit, da Alexander der Große durch Pamphylien marschierte, müssen

nach Schwartz die ersten 25 Bücher Theopomps schon veröffentlicht ge-

wesen sein. Die Hellenika waren, so führt er aus, ein Jugendwerk des

377/6 v. Chr. geborenen Geschichtschreibers, das den Zweck verfolgte,

Herodot zu modernisieren und zu Thukydides eine bessere Fortsetzung

zu geben, als sie von Xenophon gegeben war; später wandte er sich

dem aufgehendem Gestirn Philipps zu und begann, nicht vor 346 v. Chr.,

3*
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aber auch nicht viel später seine Geschichte zu schreiben, deren erstes

Buch noch zu Isokrates' Lebzeiten niedergeschrieben ist. Das Inter-

esse für die persische Religion, das er mit seinen Zeitgenossen teilte,

gab sich kund in der eingehenden Darstellung derselben, welche das

8. Buch der Hellenika enthielt. Für die große Zeit der Perserkriege

fehlte ihm das Verständnis, im Gegensatz zu der panegyrisch-rhetorischen

Geschichtschreibung eines Ephoros setzte er die Ruhmestaten von Hellas

herab und hatte für die großen Staatsmänner Athens nur Tadel übrig,

nur Männer wie Alkibiades, Lysander und Agesilaos fanden Gnade vor

ihm. Seine Abneigung gegen die Demokratie , sein Haß gegen Athen,

der Hang zur Medisance, das Haschen nach Effekt machten ihm objektive

Forschung und sachliche Darstellung unmöglich, gleichwohl fand er

wegen der Masse des Materials, der Pikanterie des Inhalts und der

Form der Darbietung die Anerkennung der Folgezeit. Auf den letzten

Punkt weist besonders v. Wilamowitz hin und betont die Verwendung

der Sprache des Volkes und der Dichter. Darum wirft ihm Cicero

(de orat. III 36) audacia verborum vor, während Dionys. Lys. c. 4

an ihm das \xt\iziabcti xov lotouxrjv rühmt (vgl. ava-^xocpa^siv xa Ttpoq|xaxa,

das in der Schrift -epi u<j>ou » c. 31 aus ihm angeführt wird).

Nachrichten Theopomps bespricht Meyer: III S. 312 (über

Themistokles); S. 483 (über den athen. Mauerbau); S. 510 (Plut. Kimon

10 und Nepos über Kimons Freigebigkeit); S. 596 (frg. 92); S. 618

(frg. 167 u. 168); V S. 155 (Plin. III 57); S. 199 (frg. 111, Abhängig-

keit von Isokrates); S. 387 (Maßlosigkeit seiner Charakteristiken).

Über frg. 100 und 101 handelt Busolt S. 995 und 996. Er

verwirft das letztere als ungenaues Zitat des Scholiasten und nimmt

frg. 100 mit Aristoph. Equit. v. 5 ff. xoü itevxe xaXavxoi? oU KXewv

e£r
(
|j.eae kombinierend an, daß Kleon als Obmann der Hellenotamien im

Jahre 427/6 sich geweigert habe, den Rittern (o>s Xeizoaxpaxouvxcuv) den

afxo? im Betrage von 5 Talenten auszuzahlen, aber zur Zahlung ge-

nötigt worden sei.

Didymos, Kommentar zu Demosthenes, bearbeitet von H. Di eis

und W. Schubart. Berliner Klassikei ausgaben H. I. Berlin 1904,

Weidmann.

Dasselbe, post edit. Berolinensem recogn. Diels und Schubart.

Leipzig 1904.

Die Didymosscholien, die wir dem Boden Ägyptens verdanken,

gewähren uns eine reiche Ausbeute an Historikerfragmenten; denn der

Kommentar ist fast ausschließlich den Fragen der Geschichte gewidmet

und kann, wie F. Leo in den Nachrichten der Kgl. Gesellsch. d.

Wissensch. zu Göttingen, hist.-phil. Kl. 1904 S. 254—61 ausführt, nicht
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mit den u-oLiv^a-rot des Didymos zusammengestellt werden, sondern ist

als ein selbständiges Buch Trept ätjjj.o:j9£vo>j£ zu betrachten, das man

ohne Demosthenestext lesen konnte. Wir erhalten neue wörtliche Zitate

ans Theopomp, Aristoteles, Anaximenes, Kallisthenes, Marsyas, Andro-

tion, Duris und Philochoros und lernen das erste unzweifelhafte Zitat

aus des Timosthenes 10 Büchern rcept Xijxevtov (vgl. C. Wachsmuth, Das

Hafenwerk des Timosthenes, Rh. Mus. 1904 S. 471—73) kennen. Dem
4. Buche der Philippica Theopomps ist entnommen: Kol. 12 Z. 44—49

rspt it£v -/ap xf
(
v Mediuv/jc TtoXiopxtav tov 8e£tov ocp&aXfxov ££exäit7] ToEeu[xotTt

t:Xt)7£ic, ev cp xa fjnqyaviujxaTX xat ra? ycourptoac XeYOtxe'va? EcpEwpa, xaftairep

iv T?j 6' Ttov rcepl orj-cov ircopitov &yrflsvt<u. SeoitoiAiroc. Durch dies Fragment

ist Theopomps Benutzung bei Diod. XVI 34, 5 erwiesen. Dem
27. Buche gehört ein Bruchstück aus einer Rede Aristophons an, in

welchem dieser die Aufgabe von Amphipolis als Schmach für eine

Stadt bezeichnet, die wie Athen 300 Trieren und 400 Talente jähr-

licher Einkünfte besitze: Kol. 8, 61—9, 9. Auf den Tod des Miito-

kythes bezieht sich ein Fragment des nach Didymos gearbeiteten Lexi-

kons zu Demosthenes' Aristokratea : S. 78 Z. 2 — S. 79, Z. 15. Aus

dem 36. Buche ist ein Stück einer Rede des Philokrates mitgeteilt

(Kol. 14, 55— 15. 10), in welchem dieser die durch die feindselige

Haltung der Böoter, Thebaner, Megarenser, Lakedaimonier, Chier und

Rhodier gefährdete Lage der Stadt Athen schildert. Mit dem Gewalt-

haber von Atarneus, Hermias, beschäftigt sich ein leider sehr ver-

stümmeltes Bruchstück des 46. Buches: Kol. 4 Z. 66— 5 Z. 21,

sowie das Zitat aus einem von Theopomp an Philipp gerichteten Briefe

:

Kol. 5 Z. 21—63. Auf den Pheräer Aristomedes, der mit Philipps

Feldherren Krieg führte, nahm Theopomp im 48. Buche Bezug: Kol. 9

Z. 47 und 48, die Zahl der bei Hieron von dem Makedonerkönige

340/39 v. Chr. gekaperten Schiffe gab er auf 180 an: Kol. 10 Z. 49.

In zwei der neuen Fragmente verwertet Theopomp attische Redner,

Schubert (Untersuchungen über die Quellen zur Geschichte Philipps II

von Makedonien, Königsberg 1904) irrt also, wenn er alle Partien im

16. Buche Diodors, welche nach attischen Rednern gearbeitet sind, auf

Diyllos zurückführen zu dürfen glaubt.

D. Detlefsen, Die Beschreibung Italiens in der Natur. Historia

des Plinius und ihre Quellen. Leipzig 1901, S. 38 und 52.

Die Quellenschriften im 10. Buche der Natur. Historia des Plinius.

Hermes 36 S. 1 ff.

Das Zitat aus Timagenes (III 132) ist durch ein geographisches

Werk des Nepos, die Nachrichten aus Theopomp (§ 57 u. 98) und

Kleitarch (§ 57) sind durch Varro vermittelt. Auch der Abschnitt
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über die milvi (X 28) stammt sicherlich aus griechischer Quelle, vgl.

Theop. frg. 79 und die Parallelstellen bei Müller.

G. Kazarow, Über die Namen der Stadt Philippopolis. ß. ph.

W. 1901, S. 1565—1566.

Theopomp frg. 122 erzählt, Philipp von Makedonien habe in

Thrakien die Stadt Poneropolis gegründet und mit 2000 Verbrechern

besiedelt, verwandten Inhalts ist Plin. N. H. IV, 11. Daß eine so

wichtige Kolonie Verbrechern angewiesen wurde, ist unwahrscheinlich

und von Theopomp erfunden.

H. Röhl, Progr. Halberstadt 1903, S. 6, schreibt in frg. 41

eis xou; öajjLvou? (statt xro-aixou?) eaurou? sppuLav = „sie schlugen sich in die

Büsche", doch hält er es aus Versehen für ein Fragment des bei

Athenäus zuvor genannten Hermippos.

Dinon.

E. Meyer a. a. 0. III S. 10, V S. 339.

Die Abfassung seiner üepsixa setzt Meyer gegen Ende des Achä-

menidenreichs und nimmt in ihnen ausgedehnte Benatzung der Vorgänger

an. Bei ihm und bei Herakleides von Kynie dürfen wir eine wissen-

schaftliche Behandlung der persischen Geschichte voraussetzen, da beide

besonders auf die Darlegung der inneren Verhältnisse des Perserreichs

bedacht waren. Als zuverlässigen Berichterstatter bezeichnet ihn Nepos,

der ihn in den vitae Konons und des Dataines benutzt, ihm folgen

Justin, Plutarch im Leben des Artaxerxes, wahrscheinlich auch Nicolaus

von Damaskos und Polyän. Auf ihn gehen nach Lanzanis Annahme

die absprechenden Urteile Plutarchs über Ktesias zurück, s. oben S. 26.

A. Solar i, Lo storico Dinone nelle relazioni fra Conone e

Artaserse in Biv. di filol. XXXI S. 411—17;

— Bolletino di fll. class. IX S. 39-41;

— Addenda ebendas- X.

Zweimal trat Konon vor der Schlacht bei Knidos in direkte

Beziehungen zu Artaxerxes, das erste Mal, um sich zum Admiral der

persischen Flotte ernennen zu lassen, das zweite Mal, um sich zur

Unterhaltung der Flotte die erforderlichen Geldmittel zu erbitten. Über

die biieflich geführten Verhandlungen haben wir den bei Photios § 94

und Plut. Artax. 21 erhalteneu Bericht des Ktesias und den des Ephoros,

der bei Diod. XIV 39, 1 und Justin VI 1, 7 vorliegt. Um die nötigen

Mittel für die Flotte zu erhalten, begab sich der athenische Heerführer

persönlich an den Hof des Königs. Darüber berichten im ganzen über-

.einstimmend Justin VI 2, 12 ff., Nepos Conon 4, 1 ff. und Diod. XIV
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81, 6. Die beiden ersten Berichte gehen auf Dinon zurück, den seine

Eingenommenheit für die Athener zu einer Fälschung zu deren Gunsten

bestimmte. Auf die Warnung des Tithraustes hin soll Konon von einer

persönlichen Audienz beim Großkönig Abstand genommen haben. Das

ist eine Erdichtung, um das Verhalten des Atheuers in scharfen Gegen-

satz zu dem unwürdigen Betragen der spartanischen Gesandten zu

setzen. Mit Dinon beschäftigt sich Solari auch in seinem zweiten Auf-

satze und weist ihm Nepos Cimon II 2; III 4; Lys. IV 1; Conon II

I uud 2 und III 1 und 2 zu. Die Nachricht Dinons, daß Konon aus

der persischen Gefangenschaft entkommen sei, welche E. Meyer für

richtig hält, verwirft Solari aus den gleichen Gründen, wie dies früher

von mir (Progr. v. Trarbach 1894) geschehen ist. Motiv ist ihm auch

hier: cercar di nobilitare Fillustre Ateniese. Aus Dinon wird in den

Addenda auch die Notiz beim Scholiasten zu Aristides Panath. p. 86

6 6s raXiv rrpo? Euayo'pav cpu-fT] O'.zsm^z-ii abgeleitet.

Benutzung Dinons erkennt Wilcken, Hermes 36 S. 199 A. 2

gegen Melber bei Polyän. VII 21, 1, ebenso Pseudo -Aristoteles Oecon.

II 24, 1.

Aristoteles.

Jos. Endt, Die Quellen des Aristoteles in der Beschreibung des

Tyrannen. Wiener Studien XXIV S. 1—69.

Von K. Breysig (Kulturgeschichte der Neuzeit Bd. II, 1. Urzeit,

Griechen und Römer. Berlin 1901) als erster Vertreter der entwickelnden

Geschichtschreibung bezeichnet, dessen Versuch für 2000 Jahre ohne

Nachfolge geblieben sei, ist Aristoteles nicht der erste, der über Staats-

verfassungen geschrieben hat, sondern beruft sich schon auf Darstellungen

TÜiv aTO'patvotjivüjv -epi -ohzziaz und nimmt Bezug auf Piaton,

Hippodamos aus Milet, Phaleas aus Chalkedon, Lykophron und Telekles.

Erörterungen über Verfassungen waren vor ihm gegeben worden von

den Sophisten Protagoras, Hippias aus Elis, dessen Neoptolemos Quelle

für Euripides und Isokrates war, Antiphon, sowie von den Schülern

des Sokrates, Xenophon (Kupou za^sia,
c

Iepu>v), Kriton, Simon, Antisthenes

u. a.; sie waren auch enthalten in den politischen Streitschriften, wie

sie gegen Ende des 5. Jahrhunderts zahlreich in Athen erschienen

waren, oder in den G::o99]y.at, deren z. B. Isokrates (IL 4. 40) gedenkt.

Auch in seinen Darlegungen über die Tyrannis ist Aristoteles von der

früher erschienenen Literatur ausgegangen, und die Vergleichung mit

Xenophon, Euripides und Isokrates ergibt das Vorhandensein einer ge-

meinsamen Vorlage. Für die geschichtlichen Mitteilungen hat er Ge-

schichtsdarstellungen zu Rate gezogen. So wird — freilich oft auf
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recht unsichere Indizien hin — für die ältere sizilische Tyrannis Antiocho?

von Syrakus, für Dionys den Alteren Philistos, für die athenische

Tyrannis neben Herodot und Thukydides der Atthidenschriftsteller

Androtion als Gewährsmann angenommen, während für die Geschichte

der Tyrannis in Megara, Sikyoo, Korinth, Ambrakia, Chalkis, Xaxos

und Samos Lokalschriftsteller als Gewährsmänner in Betracht gezogen

werden. Selbstredend hat Aristoteles auch die persönlichen Erfahrungen

verwertet, die er im Verkehr mit den Herrschern seinerzeit gesammelt

hatte, doch mußte er in ihrer Benutzung Vorsicht üben, und die Be-

ziehungen auf Zeitgenossen lassen sich wohl vermuten, aber nicht deutlich

erkennen.

Über den Verkehr des Philosophen mit dem Herrscher Hermias

von Atarneus erfahren wir Genaueres durch den angeführten Didymos-

kommentar: ebendemselben verdanken wir ein unklares Zitat aus dem

dritten Buche (?) -ip\ tüjv SxuOwv töuiv lau) von Aristoteles" vojjujao 3ocpßaptxa

(Kol. 4. 14—18).

[IoXitsio 'A&Tjvauov.

E. Meyer III S. 256 u. ö.

G. Busolt III 2 S. 703.

Für das Wesen der athenischen Demokratie spricht Meyer dem

Verfasser jedes Verständnis ab und betrachtet als seine Quelle für die

Geschichte des 5. Jahrhunderts eine Parteischrift, die ihm zwar einiges

Aktenmaterial an die Hand gab, aber, ganz in oligarchischem Sinne ge-

schrieben, von der Entwicklung der athenischen Demokratie ein Zerr-

bild bot. Auch in seinen chronologischen Angaben ist Aristoteles höchst

willkürlich verfahren, hat aber wertvolles Material der Atthis ent-

nommen, welche Androtion in der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts

verfaßte, so vielleicht schon die Aktenstücke, auf die er sich stützt.

Busolt nimmt direkte Benutzung derselben an, daneben die der Atthis

Androtions, des Thukydides und einer auf seiten des Theramenes

stehenden Parteiscbrift. Der Name des letzteren war, wie F. Cauer

(B. ph. W. 1904 S. Sl ff.) meint, schon in dem von Aristoteles wieder-

gegebenen Berichte über die Arginusenschlacht unterdrückt, dies hat

der Verfasser der Politeia nicht bemerkt. In der Geschichte der

Dreißig, die bei Aristoteles oder vielmehr in seiner Hauptquelle zu-

gunsten des Theramenes gefälscht ist, hat der Schriftsteller (c. 36) oder

wahrscheinlich «ein Gewährsmann auch Xenophon herangezogen. Da-

gegen erklären sich von Wilamowitz und 0. Seeck . Beitr. z. a. Gesch.

IV S. 287 A. 1, doch kann es sich c. 36 nicht, wie letzterer mir ent-

gegenhält, um ein geflügeltes Wort des Theramenes handeln (vgl.
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cpoßTjöevTs; fjLTj .... xaxaX^fouoi und Hellen. II 3, 18 cpoßo'JjjLEvoi jjltj . . .

xaxiXrfoust). In dem Berichte über die Zehnmänner (c. 38) werden zwei

Kollegien geschieden, für das erste gibt Aristoteles gleich Ephoros die

ungünstige Beurteilung des Lysias wieder.

Die Überlieferung der uoX. Af). wird von Meyer noch besprochen:

III S. 341 (c. 22 und Harpokration s. v. 1-^apyo;), 8. 348 (c. 22, 2),

S. 358 (c. 22 und Philochoros frg. 79b); S. 481 (c. 23, 3); S. 523

(c. 23); S. 548 (c. 24), S. 567 (c. 25 Ephialtes); IV S. 587 (Aristoteles

und Thukydides über die Verfassung der Vierhundert); S. 649

(Arginusenprozess, Übertreibung bei Aristoteles).

An kühnen, in der Luft schwebenden Hypothesen über die Ent-

stehung und den Charakter der Aristotelischen Politeia ist reich

0. Seeck, Quellenstudien zu des Aristoteles Verfassungsge-

schichte Athens. Beitr. z. a. Gesch. IV S. 164—181 und S. 270—326.

Über das erste Kapitel dieser Abhandlung, welches sich mit der

in c. 10 mitgeteilten Münzreform Solons beschäftigt, wird zu c. 10 be-

richtet werden. Seeck nimmt an, Aristoteles habe die TtoXiTeia 'Ad. un-

fertig hinterlassen. Aus einem auch von den Atthidenschriftstellern

und Plutarch benutzten Schriftsteller, dem anonymus, hatte der Philosoph

einen Auszug gefertigt, seine Absicht, diesen durch Nachrichten des

PhalereersDemetrios, desAndrotion u.a. zu ergänzen, wurde durch den Tod

vereitelt. Daß er noch im Jahre 324 v. Chr. an der Schrift schrieb,

wird aus der Ewähnung des Ammonsschiffes in 61, 7 gefolgert, aber nach

Alexanders Tod dürfte der Name ' Ajj-ixüjv.ac eher beseitigt, denn neu

aufgenommen sein (vgl. Müller frg. hist. gr. II S. 121). Als Aristoteles

in die Verbannimg nach Chalkis ging, wo er das letzte Jahr seines

Lebens zubrachte, übergab er seine Bibliothek Theophrast. Zu dieser

gehörte eine Abschrift der -ol. Aö. in der ursprünglichen Fassung,

welche kanonische Geltung erlangte und die Quelle für die bei Plutarch

erhaltenen Zitate gewesen ist, denen jede Berührung mit den später

gemachten Zusätzen fehlt. Ein anderes Exemplar nahm Aristoteles

nach Chalkis mit und trug in dieses Randnoten aus einer Erstlings-

schiitt des Demetrios von Phaleron ein. Zu diesen nachträglichen Zusätzen

gehört c. 10 mit seiner Polemik gegen Androtion. dessen Atthis erst nach

dem Jahre 346 v. Chr. abgeschlossen wurde. "Weitere Einschiebsel sind

3, 1—5, 1: 7, 3: 8, 4; 13, 1-3; 22, 5; 41, 2. Der anonymus ver-

trat die Auffassung, Drakon habe Gesetze gegeben, aber den Znstand

der Verfassung nicht geändert, und benutzte die gleiche Quelle, wie

Plut. Solon c. 12. 13. 29, Aristoteles gab diese Vorstellung auf und

schob das Stück über die Drakontische Verfassung ein, wodurch er sich

auch an anderen Stellen zu entsprechenden Zusätzen genötigt sah. Mit
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der c. 8, 1 mitgeteilten Archontenlosung stehen 13, 1— 3 und 22, 5

in "Widerspruch, man muß daher in diesen Stellen nachträgliche Korrek-

turen des Verfassers sehen. Das derart erweiterte Handexemplar des

Aristoteles kam später in den Besitz der alexandrinischen Bibliothek,

auch von ihm wurden Abschriften genommen und in Ägypten verkauft.

Was die Hauptquelle betrifft, die Aristoteles benutzte, so hält Seeck es

für unrichtig, diese in Androtion finden zu wollen, ebensowenig läßt er

die durch von Wilamowitz angenommene Benutzung einer Schrift des

Theramenes gelten. Zwar urteilt der Verfasser günstig über diesen,

folgte darin aber nur dem allgemeinen Urteil, das nach der Hinrichtung

des Staatsmannes vollständig sich gewandelt hatte. Der erste historische

Teil der Politeia muß aus einer um 392 v. Chr. niedergeschriebenen

Darstellung geschöpft sein, berührt er doch kein Ereignis, das über

dieses Jahr hinausführt, während im zweiten systematischen Teile sich

noch Beziehungen auf das Jahr 324 v. Chr. erkennen lassen. Dieser

anonymus legte Wert auf die Chronologie, aber seine Daten besitzen

nur da historischen "Wert, wo sie historischen Urkunden, wie über die

Verfassung der Vierhundert, über die Ostrakismen aus den Jahren 490

—480 v. Chr. u. ä., entnommen sind. Wo dies nicht der Fall ist, z. B.

bei den Daten über die Peisistratiden , die Pentekoutaetie, sind die

Zeitbestimmungen wertlos und wahrscheinlich Hellanikos entlehnt, auf

den auch die Chronologie der Atthidenschriftsteller, sowie des Diodor

und Eusebius in letzter Linie zurückgeht. Die Verfassung Drakons

war dem anonymus unbekannt. Mit Unrecht bestreitet E. Heyer ihre

Echtheit; an sie war der Verfassungsentwurf der Vierhundert angelehnt,

aber diese hielten die Benutzung der Drakontischen Gesetze streng

geheim, und erst Demetrios zog sie aus dem Dunkel der Archive wieder

hervor. Über die kylonische Verschwörung bietet Herodot nur un-

genaue und entstellte Volkssage, die Forderung der Lakedaimonier, man

solle die Alkmäoniden vertreiben, gab bei Beginn des peloponnesischen

Krieges den Anlaß, aus. den Familieuarchiven den Tatbestand festzu-

stellen. Daher liegt echte Überlieferung über diesen bei Thukydides

und dem anonymus vor, jener scheint sie den [laoTup-'ai einer Anklage,

dieser denen einer Verteidigung entnommen zu haben. Sagenhaft ist

bei letzterem der Zug, der den Prozeß mit Solon in Verbindung bringt;

er ist auf Forderung des Kleomenes gegen Kleisthenes und seine

Freunde anhängig gemacht worden und gehört dem Jahre 508 v. Chr.

an. Der anonymus setzte ihn in das Jahr 636 v. Chr., weil er in der

Eponymenliste nach diesem Jahre den Namen Megakles nicht mehr ver-

zeichnet fand.

Br. Keil, Anonymus Argentinensis. Beilage II. Zum athenischen

Gerichtswesen. S. 267 ff.
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Zwischen den Jahren 348 und 335 v. Chr. wurden in Athen

Änderungen in der Flotte, im Heere, Kult, der Finanzverwaltung, dem

Beamtenwesen und der Gerichtsverwaltung vorgenommen. Diese Neue-

rungen waren Aristoteles unbekannt, als er nach zwölfjähriger Ab-

wesenheit nach Athen zurückkehrte, ihnen wandte er daher ganz be-

sonderes Interesse zu, so der Einleitung der Privatprozesse, der Ver-

waltung der Finanzen, der Dokimasie der Epheben, Ritter und Archonten,

der Ordnung des Diätetenwesens, der Richterverlosung u. ä. Auch die

Redefristen waren damals so bestimmt worden, wie wir sie bei Aristoteles

lesen.

Reinhold Michaelis, Quae ratio intercedat inter J. Pollucis

onomasticon et Aristotelis de rep. Athen, libri partem alteram. Progr.

d. Wilhelmsgymnas. Berlin 1902.

Verglichen wird Poll. VIII 85— 102 mit den entsprechenden

Partien bei Aristoteles. Wenn Pollux selbst erklärt, er habe die auf

die athenischen Beamten bezüglichen Angaben rasch gesammelt, so

liefert diese Vergleichung genügende Belege dafür; Flüchtigkeiten und

Irrtümer hat er sich vielfach zuschulden kommen lassen, so wenn er

z. B. § 86 und 87 zu den Befugnissen der Archonten die Bestellung

der Festordner durchs Los (kok. c. 60, 1) und die Besetzung der

Offizierstellen durch Wahl rechnet. Neben Aristoteles hat Pollux noch

Atthidographen und ein Lexikon der Redner benutzt, wie an der an-

geführten Stelle die Angabe über das Strafrecht der Geschworenen

wegen unberechtigter Rückkehr aus der Verbannung nicht aus Aristoteles

entnommen ist. Einzelnen Nachrichten erweist Michaelis vielleicht zu

viel Beachtung, wenn er für sie eine besondere Quelle annimmt; so ist

die Bemerkung in § 100 [xkei xoü <xpt&|j.oü töüv xpi'axovxa für eine solche

Annahme zu töricht und ebensowenig kommt den Zusätzen zu § 85 und

86 (ei tö xt[j.rj[xa esxtv auxot; oder gar unsp xrje Tratptöo?) selbständige

Bedeutung zu. Mit Recht schreibt M. die Mitteilung über die evöexa

in § 102 Pollux selbst zu und weist die Schlußfolgerungen, die v. Wila-

mowitz an diese Stelle knüpft, ab. Von den anderswoher entlehnten

Zusätzen seien die fälschlich auf den Schatzmeister der Athene bezogene

Notiz aus Androtion (§ 97 ixaXoüvxo oh ouxot xwXaxpIxai), sowie die

„Attizistenglosse" (v. Wilamowitz) in § 102 hervorgehoben.

Th. Thalheim, Zur siaa-nsXia in Athen. Hermes 37 S. 337 ff.

Aus r.ol. Ad. c. 45, 2 und 4, 4 ergibt sich eine (4.) Art der

Eisangelie, die an den Rat (bzw. Areopag) wegeu Ungesetzlichkeit

der Behörden zu richten war. Die Eisangelie wegen Staatsverbrechen

rührte nach c. 8, 4 und 25, 3 von Solon her, der die Rechtsprechung

darüber dem Areopag zuwies, während sie nach dem Gesetze des
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Ephialtes auf Rat und Volksversammlung' bzw. die Gerichte überging.

Die Staatsumwälzung von 411 v. Chr. wurde damit begonnen, daß die

eba-f/eXi'a aufgehoben wurde (c. 29. 4), nach dem Erlaß des vojxo?

£iua77eXxtxo; waren nachträgliche parallele Verordnungen nicht aus-

geschlossen. Eine Art der Eisangelie , wie sie Dem. XX 135 vorliegt,

war nach c. 43, 5 der sechsten Prytanie vorbehalten, während Eisangelie

sonst in jeder xupia ExxX-rjaia zulässig war (c. 43, 4). Wurde die Klage

beim Volke angebracht, so mußte zunächst ein Vorbeschluß des Rates

herbeigeführt werden, den zuunguüsten des Beklagten ausgefallenen

Beschluß (xa-rdqvwai;) hatte der Prytanieschreiber an die Thesmotheten

weiterzugeben. Auf diesen Vorgang bezieht Thalheim c. 59, 2 I'ti oe

t£c eiaa-fjfsXiac eiaoqieXXoixjiv eis xov 6rj|j.ov.

Ehe ich auf die Behandlung, welche einzelne Stellen und Ab-

schnitte erfahren haben, eingehe, ist es nötig, zwei Ausgaben zu be-

sprechen, von welchen die eine in vierter, die andere in erster Auf-

lage im letzten Jahre erschienen ist.

Aristotelis TroXixeia 'AÖYjvaituv quartum edid. Fr. Blass. Leipzig

1904.

Mit berechtigter Genugtuung hebt Blaß hervor, wie viel seit dem

Bekanntwerden der Aristotelischen Schrift für den Text derselben ge-

schehen ist: est autem ceteroquin ea editio (Kaibe)-v. Wilamowitz)

meae alterius perquam similis et tertia mea itemque haec quarta illorum

tertiae etiam similior, ut laeti agnoscere possimus legendi restituendique

progressus magnos non opinione, sed re ipsa factos (p. XXVI). Die

neue Kollation des papyrus durch Wilcken, die K -W. für ihre dritte

Auflage (1899) hatten benutzen können, war auch der dritten Auflage

von Blaß schon zugute gekommen. Kenyon hatte für denselben vier

verschiedene Schreiber angenommen, K.-W. wollten nur zwei gelten

lassen ; der Streit ist jetzt, wie Blaß praef. § 1 ausführt, zugunsten des

englischen Berausgebers entschieden. Schwieriger ist die Frage, von

wem die angebrachten Korrekturen stammen, nach Kenyon sind die

Änderungen des zweiten Teils von der Hand des ersten Schreibers ge-

macht, nach K.-W. rühren alle von diesem her. Blaß unterscheidet

5 verschiedene Arten von Korrekturen: 1. undeutliche Buchstaben sind

deutlicher übergeschrieben, 2. ausgestrichene Buchstaben sind in andere

umgeändert oder durch übergeschriebene ersetzt worden, 3. Ausgelassenes

ist über der Linie zugelugt worden, 4. ohne daß in der Linie etwas

ausgestrichen ist, werden Überschriften gegeben, die für das in der

Linie Stehende eintreten sollen, 5. diese Überschriften sind mit Punkten

oder Strichen eingeschlossen, die zuweilen auch in der Linie neben den

Lesarten erscheinen, die ersetzt werden sollen. Mit diesen Zeichen
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sollen nach Blaß Varianten angedeutet werden, doch befindet er sich

.x.

bei eneiarexXrj-cov (p. 25, 20 ed. Bl.) in Widerspruch mit K.-W. 3
, der

durch die Punkte die Absicht des Schreibers ausgesprochen glaubt,

seinen Fehler zu verbessern. Diese Varianten, die nur zum Teil Ver-

besserungen, zum Teil aber ganz unbrauchbar sind (z. B. S. 8, 2

xa8apöevxo? für xaToqvüüj&svTo;) verdanken nicht der Vergleichung mit

einem anderen Exemplar des Aristoteles ihre Entstehung — weit näher

hätte es dann gelegen, aus diesem den fehlenden Anfang der Politie zu

ergänzen — sondern standen mit dem gleichen Zeichen schon im archetypus,

ja vielleicht schon in dessen Vorlage. Die erwähnten Zeichen finden

sich an einzelnen Stellen auch vor einer Zeile, in welcher dem Schreiber

ein Fehler zu stecken schien (z. B. S. 12, 1 wegen des unverstandenen

tou? evoui); rührten sie von letzterem her, dann hätte er sie weit öfter

setzen müssen, als er getan hat. Auch die Änderungen unter 4 wurden

schon im archetypus gelesen, sonst hätte z. B. S. 13, 6 der Schreiber

nicht cpiXovixuxv übergeschrieben, sondern in (ptXoTifxtav die Buchstaben

T und M geändert. Bei den Überschriften der dritten Art ist es

zweifelhaft, ob sie in der Vorlage als Varianten , Verbesserungen oder

erklärende Zusätze am Rande gestanden haben. In den Text, wie ihn

der um 100 n. Chr. geschriebene Papyrus bietet, sind durch Verwechselung

beigeschriebener Erklärungen mit den Worten des Schriftstellers früh-

zeitig fremde Zusätze eingedrungen. Dies gibt Blaß jetzt auch für

e. 8, 2 Trspt xtuv iwsa äp^ov-wv zu, um es freilich append. S. 123 wieder

aufzunehmen; an sonstigen Tilgungen verzeichnet er: c. 4, 1 aurrjc und

7] TCoXiTsia, 31, 3 rrjv ßouta^v, 34, 1 6exa, 38, 3 aitavxo», 41, 2 xai fiexa

xauxrjv (zweimal) und 'ApsonaYttiv. Für Lücken billigt er Kenyons

Grundsatz: lacunosa coniecturis omnino uon tentanda esse. Was die

äußere Anordnung betrifft, so sind die Grammatikerzitate und die Ab-

schnitte der epitome des Herakleides, welche sich auf den fehlenden

Anfang beziehen, in der 4. Auflage dem zusammenhängenden Texte

vorausgestellt worden , die kritischen Anmerkungen , die früheren §§ 8
— 13 der Einleitung, bilden jetzt einen Anhang (S. 117— 161). Nach-

träglich hat Blaß noch 4 Seiten neuer addenda drucken lassen.

Für die Herstellung des Textes ist die Vermeidung des Hiatus

sehr wichtig und gelten die anderweitig darüber erkannten Gesetze auch

für die aristotelische 7:o).ixeia. Bei Worten, die für den Satz besondere

Bedeutung haben, läßt ihn Aristoteles sehr selten zu, selbst wo er durch

Elision gehoben werden kann; nur im letzten Teile von c. 52 ab ist bei

Zeitbestimmungen, eingelegten Gesetzen und Volksbeschlüssen (auch

c. 29—31) von der Beobachtung der Hiatusregelu abgesehen. Wenn
man auch im ersten Teile nicht jeden verdächtigen Hiatus beseitigen
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darf, so muß man sich doch hüten, im Texte da einen herzustellen, wo

er nicht überliefert ist. Von bestimmendem Einflüsse für die Text-

gestaltung ist bei Blaß seine Auffassung des Prosarhythmus, den er als

die Wiederkehr gleicher, beliebig gemischter rhythmischer Gebilde

innerhalb bestimmter Abschnitte betrachtet und mit dessen Hilfe er

auch Korruptelen auffinden und beseitigen zu können glaubt. Selbst in

den c. 29—31 mitgeteilten Beschlüssen hat, wie Blaß überzeugt ist,

Aristoteles Umstellungen und Änderungen an dem authentischen Texte

vorgenommen, um den gewünschten Rhythmus herzustellen. Eine Aus-

nahmestellung wird in dieser Beziehung nur dem letzten Teile (von

c. 52) zuerkannt, doch bleibt Blaß dieser Auffassung nicht treu, da er

zu c. 55, 4 im appendix bemerkt: perperam dixi in praef. p. XXIV sequ.,

inde a xoexr^optav nullos iam cognosci nuraeros. Ob die Durchführung

dieser 'rhythmischen Theorie, die Blaß mit den Vorschriften des Ari-

stoteles zu begründen sucht, dem Texte förderlich gewesen ist, dürfte

billig bezweifelt werden, ohne Willkür ist sie nicht möglich. Wo Blaß

eine Länge nötig hat, führt er vor Konsonanten v £?EXxu3xtxov ein (z. B.

III 9 tpuXaxiojjiv ::po;) oder er tilgt überliefertes v, um eine kurze Silbe

zu gewinnen (c. 7, 2 xaxExXTjaefvJSe) oder durch Elision eine Silbe zu

beseitigen (c. 4, 4 apyiusifv] Icrjv). Dies geschieht an mehr denn

70 Stellen. Dem Rhythmus zuliebe muß as-' für aiet (z. B. 13, 2; 19, 1),

oder umgekehrt aiei für aet (27, 4) eintreten , xav dem aufgelösten xal

av (28, 4; 31, 4 u. ö.), eav dem kürzeren av (30, 4; 30, 5 u. ö.) weichen,

werden die Formen lauxöü usw. mit aOxou und umgekehrt vertauscht

(6, 3; 14, 1 u. ö). Je nachdem die numeii es erfordern, wird zu Exasxoc

der Aitikel zugefügt (c. 21, 3; 22, 2 u. ö.) oder die überlieferte Form

desselben getilgt (61, 1 ExäVrrjj [xrj;] cpuXrj;). Zum gewünschten Ziele

führt an anderen Stellen die Zufügung, Weglassung oder Umstellung

von xat, 3e, piv, tj, von Formen des Artikels und andereu kleinen

Wörtern (16, 9 £av xt? <y]>, 17, 1 [oi] cpaaxovxEs, 19, 3 i£z-ohop7.r
i
ür

l

?'xv

<ö'>, 19, 6 [xaQ xa eauxäiv, 22, 3 [sv] Mapaftum, 31, 5 ur~apyov <ft'>

eva, 36, 1 <xo> 7ipuixov , 41, 2 [tj] töv öexoc, 59, 6 <xaxa>xupoüji

gegen das Zeugnis von Pollux, 60, 2 rj xpi'ai? 8s statt tj 8e xpi'si? u. ö.).

An anderen Stellen machen die nnmeri noch gewaltsamere Änderungen

notwendig; so wird c. 10,2 exaxo'v statt xpiaxovxa geschrieben, 14,4

itei o
1

evosxaxfp, 22, 8 axpaxiav statt jxpaxeiav (auch 27, 2 u. 37, 1), 26, 1

vwflpov, 34, 1 [öexa], 38, 3 auvsj^ouoa^ov, 41, 2 xuiv -ai'ocov auxou, 48, 2

66£t), 51, 3 <8sxa> xXTjpwxot, 53, 2 ecpiyj, 54, 1 [tootoic], 60, 3 7£-/£vr)-

jjlevov u. ä. m. Noch weiter gehen die Vorschläge, die Blaß im Anhang

gemacht, aber in den Text aufzunehmen Bedenken getragen hat, wie

z. B. zu c. 4, 2 -fvTjcjiou? <Txoct> unEp e-x
1

(statt oexa) l'xrj n. a. Was

Blaß praef. p. XXVI ausspricht: paullo audentior factus sum, magis
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etiam postquam numerorum auxilio rectius uti dicici, trifft in hohem

Maße zu. Oft benutzt er freilich auch die numeri, um die angefochtene

Überlieferung zu rechtfertigen, wie c. 20, 3 d^isuav gegen (fypstaav, doch

kann man auch hierbei sein Verfahren nicht überall gutheißen (z. B.

54, 7 st; A?|Xov statt <rj> eU ArjXov). Zu c. 22, 7 ist von anderer

Hand ttjv Sarcaviqv übergeschrieben, die Benutzung der Stelle bei Polyäu

I 30, 6 spricht für die von Herwerden-Leeuwen vorgenommene Tilgung

desselben: eav 61 \ir\ öipEax7), xo avaXcujxa xrj; ttoXeioc eTvat [xtjv 6a7:avir)vJ.

Orthographische Eigentümlichkeiten der Schreiber, wie SvxpaTiqc

u. a., hat Blaß im kritischen Apparat nicht verzeichnet, aufgenommen

hat er die konstante Schreibung X7)xoup7ta und c. 15, 4 xaxaxXTrjaavxec

Auch in die Aristotelesausgabe der Berliner Akademie hat die

TroXixsta 'AÖTjvauov nun Aufnahme gefunden und ist als zweiter Teil von

Band III des Supplementum Aristotelicum von Kenyon ediert worden.

Aristotelis respublica Atheniensium. Consilio et auctoritate Aca-

demiae literar. regiae borussicae ed. Fr. Gr. Kenyon. Berlin 1903.

Über äußere Beschaffenheit und Alter, sowie die verschiedenen

Schreiber der Handschrift befindet sich Blaß in Übereinstimmung mit

dem englischen Herausgeber, aus der praefatio des letzteren sei daher

nur aut den Abschnitt aufmerksam gemacht, in welchem die von den

verschiedenen Schreibern nicht gleichmäßig und übereinstimmend an-

gewandten compendia angeführt werden (p. XI u. XII). Zum ersten-

mal erscheinen in dieser Ausgabe einige neue Stücke, die zehn Jahre

nach der Erwerbung des Londoner codex durch das britische Museum

nach England gelangt sind und deren größtes auf S. 74, 22 der Ausg.

steht (vgl. S. 53, 3; 64, 3; 71, 22; 72, 7; 73, 6; 73, 10; 74, 7; 78, 7).

Bestreben des Herausgebers ist es, den Text so zu geben, wie er im

Londoner papyrus steht, und überall, wo nicht ein handgreiflicher

Irrtum vorliegt, von Konjekturen abzusehen. Auch der letzte, bisher

arg verstümmelte Text der Schrift hat eine zusammenhängende Fassung

bekommen und ist in Kapitel eingeteilt, deren jetzt 69 gezählt werden.

Anmerkungen unterrichten über die überlieferten Lesungen und die vor-

geschlagenen Änderungen und Ergänzungen, dazu kommen die von

G. Wentzel aus Lexikographen und anderen Schriftstellern gesammelten

testimonia. Den Schluß bilden die von E. Neustadt gelieferten Wort-

und Namenregister. „Kenyon hat," so darf man mit G. Schneider in

W. kl. Ph. 1904 S. 732—34 urteilen, „den Text auf Grund langwieriger

Tätigkeit vieler endgültig gestaltet und einen maßgebenden Abschluß

herbeigeführt." Angezeigt ist Kenyons Ausgabe von F. Blaß im Lit.

Zentrbl. 1905 S. 248—49, wo er gegen Kenyons Bemerkung: mihi

enim persuadere nequeo, Aristotelem stilo usum tarn simplici atque
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plauo syllabas digito sedulo numeravisse polemisiert und sich auf die

Anerkennung der numeri durch My (rev. crit. 1904 S. 67) beruft.

Einzelne Fragen werden in folgenden Abhandlungen behandelt:

G. Niccolini, gli ectemori nell' Aöyjv. -o/,. di Aristotele in B.iv.

di stör. ant. VII, 4.

Zu c. 2, 2. Ob die sx-nquopoi den sechsten Teil des Ertrags der

von ihnen bearbeiteten Felder an die Eigentümer abliefern mußten oder

selbst nur diesen erhielten, darüber gehen die Nachrichten bei Plutarch

und Aristoteles einerseits und bei den Lexikographen andererseits aus-

einander. Gegen Kühl verteidigt Niccolini die Überlieferang des Ari-

stoteles und weist nach, daß auch so die Verschuldung der kleinen

Bauern eintreten konnte. Eine Analogie bietet für Ägypten Genesis

47, 19—24, Aristoteles verstand unter T.z'kd~ai und exT^ixopoi eine ein-

zige Klasse, die Lexikographen und Scholiasten hatten nur die späteren

Verhältnisse im Auge und haben daher die Worte des Aristoteles miß-

verstanden.

P. Guiraud, note sur un passage d'Aristote. Melanges Perrot,

Paris 1903. S. 145-149.

Zu cap. 4. Die Angabe, daß Drakon das Archontat denen vor-

behalten habe, welche oüsiav oux eXazTcu öaxavüiv eXeuöe'pav besaßen,

enthält für eine Zeit, welche die Hypothek noch nicht kannte, einen

Ausdruck, der das Bestehen dieser Einrichtung voraussetzt. Entweder

hat sich Aristoteles geirrt und die Worte der Verfassung Drakons

falsch wiedergegeben, oder, was wahrscheinlicher ist. diese ist die Er-

findung einer späteren Zeit.

U. Wilcken, Zur Drakontischen Verfassung. Graeca Hallensis

S. 85-97.

Zu cap. 4 und 41. Im cod. Lond. steht c. 4, 1, wie Wilcken in

erneuter Untersuchung erkannt, hat: r
t
Ss t<x;i; ocutoü, wodurch ein

Widerspruch mit Aristot. Polit. LI c. 12 begründet wird. Diesen Wider-

spruch zu lösen, geht Wilcken von c. 41, 2 aus, wo das anfangs ge-

lesene xaxaTcobi; der genaueren Lesung {xstas-aji; hat weichen müssen

(so K.-W. und Bl. 3
). Will man xaTaaxaai? festhalten (so Bl. 4

) und so

die Verfassung Ions dem Urzustände gleichsetzen, dann ist auffallend,

daß die Verfassungsänderung Drakons keine Nummer erhält und die

Theseische Ordnung als oeutipa erscheint; liest man aber ji.eTarcacTi;,

dann bleiben die Worte fiexa 61 xaü-Tjv rj l~\ Apaxovxo; — TzpüiTov ohne

Anrecht auf eine Nummer. Wilcken sieht daher in diesen Worten ein

Einschiebsel in den ursprünglichen Text, durch welches die in c. 4 er-

wähnte Verfassung Drakons unter die Verfassungsänderungen eingereiht
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werden sollte. Anzunehmen, daß Aristoteles hier, wie in c. 4 selbst

den Nachtrag1 über Drakous Verfassung gemacht habe, verbieten c. 3,

4 und c. 4, die Worte müssen daher von einem Interpolator ein-

geschoben sein. Von ebendemselben stammen auch die Nachrichten

über die Drakontische Verfassung, interpoliert sind c. 4, 2 (tj 8s xa£t;)

bis 4, 4 (döixeiTou v6|jlov). Diese Interpolation hatte im Gefolge die

Umstellung der Worte in c. 4, 1 fi-exot 6e xauxa — IStjxsv, die vorher

zwischen c. 1 und 2 gestanden haben müssen , sowie die Hinzufügung

von xr
(
j 7:po Apaxovxo? in C. 3, 1 und xafla-sp owjprjxo xal rpoxspov in

c. 7, 3. Die Einlage hätte auch eine Umänderung in 7, 1 und 8, 4

gefordert, aber hier unterblieb sie. Die Nachricht über die Drakoutische

Verfassung war vielleicht aus der oligarchischen Parteischrift schon

Aristoteles bekannt, weshalb in Polit. II 12 ein stiller Protest gegen

sie zu liegen scheint, in die TcoXtxsta aber wurde sie erst von einem

innerhalb des peripatetiscben Kreises Stehendeu, vielleicht zur Zeit des

Demetrios Phalereus (Cicero de republ. II 1, 2) eingeschoben, sonst hat

sie im Altertum keine Annahme gefunden (Harpokration s. v. t-Tra?).

Die Beseitigung der Schwierigkeiten geschieht bei dieser Annahme auf

etwas gewaltsame Weise, verdient aber dieselbe Beachtung, wie die von

Blaß app. S. 118—21 versuchte Erklärung. Auch dieser gibt die Be-

ziehung auf eine Verfassungsänderung durch Drakon auf und erklärt

unter Beseitigung von auxoü und tj TtoXixsia in c. 4 die Worte tj im Apaxovxo?,

lv tj in c. 41 = ea, quae Dracontis tempore fuit, qua obtinente, eine

Interpretation, die neben tj im Grjjsto?, fj im 2oX(uvoc recht unwahr-

scheinlich ist.

Unbekannt geblieben ist mir der Aufsatz von V. Costanzi.

Cyloniana in riv. di filol. XXX 4, welcher chronologische Unter-

suchungen enthält.

A. Ludwich, B. ph. W. 1903 S. 700—702, 732—35 und 765.

Zu c. 5. In den Versen Solons ist überliefert: outf Gpuv apxia

xa [. .] Isasxai, Ludwich liest mit Kenyon xa'XX' (besser xaXX') und über-

setzt: „Auf Maßvolles richtet euern Hochsinn, dann werden weder wir

zu leiden haben, noch wird euch das andere (das Maßlose) für an-

gemessen gelten."

Zu c. 12, 5. In dem Solonischen Fragmente sind alle Versuche,

xi zu retten, gescheitert und ist d£ovr
(

Xaxov unhaltbar. Die beiden An-

fangsverse dürfen nicht auf die Vorwürfe der Unzufriedenen bezogen

werden, sondern gehen auf die Übernahme der undankbaren Aufgabe, der

Solon sich unterzog. Daher schreibt Lud wich:

£"fü> 6s xoiv jxev ouvex* aqov' TjfX'yov

örjfAov xs xouxwv icplv xtr/siv sTraujapLTjv.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 4
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d. i. „eben dieser (Besitzansprüche) wegen habe ich den Wagen (des

Staats) gelenkt und habe aufgehört, ehe das Schicksal es fügte, daß der

Demos ihrer Herr wurde".

Zu c. 12, 5. Das überlieferte ävTapdt£as darf man weder ändern,

noch auf Tapascu) zurückführen, sondern muß es von apassiu herleiten

:

„bis er den Demos von der Milchschüssel zurückgestoßen und den Rahm
für sich selbst abgeschöpft hätte."

A. Lud wich, Festschrift für 0. Hirschfeld. Berlin 1903.

S. 61—68.

Zu c. 7, 4. Die Überlieferung bei Aristoteles wird gegen die

bei Pollux Onom. VIII 131 verteidigt. Weder an eixujv A191X00 noch

an t^vS' hat man Anstoß zu nehmen, da Aristoteles nach seiner Ge-

wohnheit, nur das Wesentliche herauszugreifen, auch hier das Epigramm

nicht ganz abschrieb. In der Fassung des Pollux bleibt die Haupt-

figur des Denkmals ganz unberücksichtigt, und die Ehrung gilt allein

dem imroc. Nur der Schlußsatz bei Aristoteles bedarf einer kleinen

Umstellung und muß lauten: xcci TcoipErnrjxev untos Exp-apTopöüv r?jv imzdfta

tu; touto cY)jxaivou7av d. i. als ob sie (die ut-a?) dies (d. i. die Zugehörig-

keit eines Bosses) zu bedeuten hätte.

H. Weber, Philologus XIII S. 160 schreibt ?—0? sx jxap[xapou

xuy.TY}. Siud nicht die Worte u>; ty)v iz^ao« crqjxaivoüaav als Glossem zu

£-/(i.otpTüpö)v touto zu tilgen?

C. F. Lehmann, Weiteres zu Aristoteles -oAit. 'Ai)tjv. Hermes 35,

S. 636 ff.

W. Christ, Die Solonische Münz- und Gewichtsreform nach

Aristoteles. Sitzgsber. der bayer. Akad. bist. - phil. Kl. 1900.

S. 118—132.

0. Seeck, Quellenstudien zu des Aristoteles' Verfassungsgesch.

Athens. I. Die angebliche Münzreform Solons. Beitr. z. alt. Gesch. IV

S. 164—181.

Zu c. 10. Mit der Feststellung der Lesung: y.al iTuSievejiVj&irjaav

at toei; jxvai tco sTaxvjpi xal toi; akkoit cTaöfxoic erscheint Lehmann auch

das früher von ihm angefochtene tpeic xai s^xovta gesichert und die

Erhöhung der Gewichtsnorm um V20 des betreffenden Gewichts ge-

meiner Norm ermittelt zu sein. Neben dem Solonischen Marktgewicht

ist das frühere Gewichtssystem in Gebrauch geblieben und bei be-

stimmten Waren an dem Gewichtssystem des Ursprungsorts festgehalten

worden. Die Doppelmine als Einheit des schweren Systems solonischer

Norm wurde als srax^p bezeichnet (Pernice), in diesem Sinne ist tcj>

aTtxTTJpi bei Aristoteles zu verstehen, die Erhöhung für ihn betrug

43, 6 gr. Die Seisachtheia bestand in der vollständigen Aufhebung
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der Schulden , die abweichende Nachricht Androtions bei Plutarch

(Solon c. 15) darf vielleicht dahin verstanden werden, daß es gestattet

war, Zahlungen an die Staatskasse zum Ausgleich älterer Verpflich-

tungen in neuen Drachmen zu leisten, und daß von dieser Erleichterung

auch der Privatverkehr Gebrauch machte. Das vorsolonische Maß war,

wie Aristoteles angibt, das pheidonische, die ^au^dtc tü>v pirptov bei

Plutarch ist so zu verstehen, daß der Gesetzgeber in gewissen Fällen

gehäuftes Maß statt des gestrichenen vorgeschrieben hat. Die Regierung

Pheidons fällt vor die Entwickelung der spartanischen Hegemonie. Der
Ansatz Theopomps (Marin. Parium) beruht auf einer künstlichen, schema-

tischen Berechnung, Herodots tatsächliche Angaben, die, wie die Nach-

richten bei Pausanias VI 22, 2 auf Hekataios zurückgehen, sind in die

Mär von der Werbung um Agariste eingeflochten und deshalb für die

Chronologie wertlos. Pausanias weist Pheidon der 8. Olympiade zu,

das deckt sich genau mit Ephoros
1

olxaxo? a-o TTjpivoü. Auch dieser

hat Hekataios benutzt und die -/evea zu 35 Jahren berechnet: 1069/8

—9X35 (3 15) =-754 v. Chr. (Dagegen V. Costanzi in Riv. di fil. 32

S. 20. 37). Aus der Machtstellung Pheidons erklärt sich die Geltung

seiner Maßordnung außerhalb des Peloponnes, man darf daher nicht mit

v. Wilamowitz Aristoteles eines Irrtums zeihen , wenn er die alten Maße
in Athen als pheidonische bezeichnet.

Zu ganz entgegengesetzten Resultaten gelangt Christ. Er ver-

steht unter ou^Kjotc bei Aristoteles nicht eine Vergrößerung des Ge-

wichts der Münzen, sondern eine Vermehrung ihrer Zahl durch Ver-

kleinerung des Gewichts, auch folgt er der Überlieferung Androtions,

daß die Münzreform und die Schuldenerleichteruug Solons zusammen-

hängen. Anstoß erregt ihm dabei der Satz: etc ixei'vou -/ap e^sveto —
(Detöojveicöv. Obwohl er die Konjektur jasicd (statt [xei'^u)) sachlich billigt,

neigt er doch zur Ansicht, daß Aristoteles seine Vorlage mißverstanden

oder einen schiefen Ausdruck gewählt habe. Auch den nächsten Satz:

yjv öiopayjj.ov hält Christ für unrichtig. Den Worten rj jxva Tipotapov — xai;

exQCTov legt er den Sinn unter: Die Gewichtsmasse, deren Gewicht früher

70 Drachmen betrug, erhielt nun den Wert von 100 Drachmen. Damit

steht die Notiz Androtious, daß die neue Mine 73 Drachmen wog, im

Widerspruch, der aber eine Lösung zuläßt. Mit der Münzänderung

hing nach Aristoteles' Worten Eitoivjas — cn:«ö|xoT? eine analoge Änderung

im Gewichte zusammen, nach ihr bildeten 63 neue Minen ein altes

Talent, so daß also die Mine um V21 vermindert wurde. Schon vor

Solon bestand die große Mine zu 138 Drachmen (Pheidonische M.), zu

denen durch eine Reform noch ein Zuschlag von 12 Drachmen hinzu-

gekommen zu sein scheint. Mit dieser Annahme erklärt sich der

Widerspruch zwischen Aristoteles und Androtion, dieser ging von dem
4*
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Verhältnis der Solonischen Münze zur Handelsmine von 138 Drachmen

aus, der Gewährsmann jenes hatte die durch eine zweite Reduktion ge-

schaffenen Münzverhältnisse seiner Zeit im Auge. Eine Ungenauigkeit

liegtauch in Aristoteles' Ausdruck rcpnj xb v6|xi<moc, der nicht „in gleichem

Verhältnisse, wie die Münze" bedeuten kann, sondern in dem Sinne

von „nach der Münze regulierte Gewichte" aufzufassen ist.

Seeck wirft endlich die Frage auf, ob die Solonische Münzreform

überhaupt stattgefunden hat. Eine Geschichtschreibung existierte zu

Solons Zeit noch nicht, auf solche können daher die widerstreitenden

Angaben des Androtion und Aristoteles nicht zurückgehen. Seit dem
Ende des 5. Jahrhunderts beherrschte die Angst vor duzoxoTrai t<j5v ypedlv

die Gemüter, gegen den Vorwurf, eine solche vorgenommen zu haben,

suchte Androtion den Gesetzgeber Athens zu rechtfertigen, indem er

die Seisachtheia als eine durch die Änderung von Münze, Maß und

Gewicht herbeigeführte Schuldenerleichterung darstellte. Die Münz-

reform bestand nach der Ansicht des Atthidographen in der Herab-

minderung des Gewichts auf 73
/ioo seiner früheren Höhe und in der

Einführung des Tetradrachmon statt des Didrachmon. Zweifellos haben

ihm alte ZweidrachmeDstücke, die aber nicht attische, sondern euboische

Münzen waren und einen Rinder köpf trugen, vorgelegen, denn von

solchen spricht auch Philochoios und gibt ihnen den Namen ßoö?. Daraus

und aus der Tatsache, daß in der Urzeit das Vieh als Wertmesser

diente, mochte leicht die falsche Schlußfolgerung sich ergeben, daß das

Didrachmon die älteste Münze gewesen sei. Aristoteles ist Androtion

nicht gefolgt. Zwar ließ er für den Handelsverkehr das Verhältnis

73 : 100 gelten (70 statt 73 beruht auf Abrundung oder handschrift-

licher Verderbnis), aber für das Münzgewicht nahm er eine Erhöhung

im Verhältnis von 60 : 63 an, zu dem er durch Vergleichung eines

Tetradrachmon seiner Zeit mit einem übermünzten Stück aus früherer

Zeit gekommen sein mag (17, 21 : 18). Man kannte zwei Gevvichts-

systeme: Androtion hielt das schwerere für vorsolonisch, weshalb er in

der Seisachtheia eine Verminderung des Gewichts sah, Aristoteles das

leichtere, r auf reiner Kombination beruhen die Angaben beider". Eine

Änderung von Maß und Gewicht hat Solon vielleicht vorgenommen,

einer Änderung der Münze widerstreitet das Zeugnis der erhaltenen

Münzen. Da die Münzen der älteren Zeit ungleichmäßig geprägt waren

und das normale Gewicht teilweise überschritten, teilweise nicht er-

reichten, ließ Hippias sie einziehen und utnschmelzen (vgl. Pseudoaristot.

Oecon. II 2,4); die neuen, auf das Gewicht von 17, 21 gr. justierten

Vierdrachmenstücke wurden durch Änderungen der Prägung kenntlich

gemacht: auf den Helm der Athene wurden, wie erhaltene Stücke zeigen,

drei Ölblätter gesetzt und neben der Eule ein Ölzweig und ein Halb-
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mond angebracht, die auf früheren Münzen nie zusammen erscheinen.

Von dieser Münzreform des Hippias können Geschichtschreiber wie

Hekataios Kenntnis gehabt haben, aus ihnen mag die Notiz in die

Oeconomica Eingang gefunden haben.

Aristoteles' und Philochoros' Nachrichten über das älteste attische

Münzwesen behandelt auch *Holwerda im Album gratulatorium in

honorem Henrici van Herwerden, Utrecht 1902, doch war es mir nicht

möglich, von dem Inhalt seines Aufsatzes Kenntnis zu nehmen.

C. J. Lehmann, Beitr. z. alt. Gesch. II S. 335 A. 1.

Zu c. 12. Mit den das trochäische Gedicht einleitenden Worten

xal uaXiv oexeptuöi deutet Aristoteles selbst an, daß die in c. 12 zitierten

Distichen der c. 11 paraphrasierten Abschiedselegie Solons angehörten.

*S. Larseu, Festschrift f. J. L. Ussing, Kopenhagen 1900,

ändert xou? oavaYxaujc 6;rö -/peioü; cpuYovxac, das ohne Anstoß ist, in

toik ö'avor/xaiTjc Giro ^peioüc Xefovxac -/Xcösaav ouxeY Attix^v tEvxac, d. i. die

unter dem Drucke der Wucherer, wenn sie sprechen, nicht mehr die

attische Sprache sprechen.

F. G. Kenyon in Ciass Rev. XIV S. 413.

TL v. Wilamowitz-Möllendorf, Hermes 35 S. 547.

Zu c. 13, 2. Eine Prüfung des Berliner Fragments hat die Ge-

wißheit ergeben, daß auch in ihm die Überlieferung ttevxs, nicht xexxape?

lautet. Die Ansicht E. Meyers, daß die 10 Archonten statt des einen

als Vertreter der drei Stände gewählt seien und daß noch acht auf

Präsentation der vier Phylen erloste Pentakosiomedimnen neben ihnen

gestanden hätten, lehnt v. W. ab und läßt die Parallele der 10 Dezem-

virn nicht gelten. Ebensowenig ist er damit einverstanden, daß die

9 Archonten niemals gemeinsame Amtshandlungen vorgenommen hätten.

Der Zuschlag zum Verkaufe der Güter der «peu^ovre? ei[ 'Apetou iroqou-

ist ihnen immer geblieben und für die Revolutionszeit gewiß nicht be-

deutungslos gewesen. An den Worten des Aristoteles über die Be-

deutung des ap-/(ov ist daher kein Anstoß zu nehmen.

F. Jacoby, Apollodors Chronik S. 168 ff. und 184 A. 1.

In c. 14, 1 ist, da die sonstigen Zeugnisse Solons Gesetzgebung

ins Jahr 594/3 setzen, exet xexapxip xai xpiaxoaxw mit Bauer zu lesen.

Ol. 56, 1 muß für den Archonten Euthydem frei bleiben, daher steckt

c. 14, 3 in exxtp ex£i ein Fehler.

*V. Costanzi, Pisistratea. Bollet. di filol. class. IX S. 107—110
(über die Chronologie in dem Berichte des Aristoteles).

*Ant. Oddo, Pisistrato. Palermo 1903; vgl. Lenschau in

B. ph. W. 1904 S. 1258—59.
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Über die Rückkehr des Tyrannen gab es verschiedene Erzählungen.

Daraus entwickelte sich die Überlieferung von dessen zweimaliger Ver-

bannung, wie sie bei Herodot vorliegt. Die Atthis, welche Aristoteles

benutzte, kannte entweder die zweimalige Verbannung des Pisistratos

nicht, oder entnahm sie aus Herodot. Da Oddo darauf verzichtet, die

chronologische Verwirrung in Aristot. r.oln. c. 14 und 15 zu ordnen,

bezeichnet Lenschau seine Ergebnisse als verfehlt. Über die Ansichten

Seecks vgl. oben S. 42.

F. Koepp, Harmodios und Aristogeiton, in N. Jahrb. f. klass.

Altert. 1902 S. 626 ff.

Zu c. 18, 4. Aristoteles, der sich auf urkundliche Belege stützt,

polemisiert offenbar mit den Worten 6 Xe^onevoc X070C oux aXrj9r
(
c e<mv

gegen Thukydides. Daß er dessen Erzählung ad absurdum geführt

habe, läßt Koepp nicht gelten, meint vielmehr, Aristoteles habe mit

seiner Kritik zuviel beweisen wollen. Haben die Teilnehmer am Feste

keine Waffen getragen, so wird die von Aristoteles berichtete List des

Hippias überflüssig, die Uutersuchung auf verborgene Waffen wäre dann

ja um so leichter gewesen. Weder bei Thukydides noch bei Aristoteles

werden die Gründe vollständig vorgelegt, daher ist eine Entscheidung

für den einen oder andern nicht möglich.

Auch Corssen (W. kl. Ph. 1903 S. 135 ff.) hält das Zeugnis des

Thukydides durch die Kritik des Aristoteles nicht für entkräftet.

In c. 19, 2 nimmt B. Keil, anonymus Arg. S. 153 A. 1 vor

xotl xüiv ev rietpaiEi eine Lücke an; vermißt werde eine auf die 'Axt^

gehende Erklärung.

Zu c. 21. G. Glotz, les naucrares et les prytans des naucrares

dans la cite homerique. Revue des etudes grecques XIII S. 137—57.

Aristoteles berichtet über die Naukrarien anders als Kleitodemos im

3. Buch seiner Wtöi'c bei Phot. lex. s. v. vauxpap-'a.

U. Köhler, Der tbukj-dideische Bericht über die oligarchische

Umwälzung in Athen. Sitzungsber. d. Preuss. Akad. d. Wiss. 1903

S. 803-818.

*F. Groh, Thukydides oder Aristoteles. Listy filol. 1901 S. 1—9
(vgl. W. kl. Ph. 1903 S. 357—58).

G. Busolt a. a. 0. III 2 S. 1476 A. 4.

Gegen Beloch und Meyer, die es für unrichtig erklärten, die Er-

zählung des gleichzeitigen Historikers nach der des späteren zu korri-

gieren, verteidigt Köhler seine frühere Annahme und kommt nach er-

neuter Prüfung der beiden Darstellungen zu dem Ergebnis: der thuky-

dideische Bericht über die revolutionären Vorgänge in Athen hat sich
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als durchgängig ungenau und in einigen und auch wichtigen Punkten

als unrichtig erwiesen und ist aus den von Aristoteles gemachten, auf

Aktenstücken beruhenden Mitteilungen zu korrigieren, nicht umgekehrt.

Unrichtig gibt Thukydides die Zusammensetzung der zur Verfassungs-

reform beschlossenen Kommission an, vermengt Früheres mit Späterem

in der Darstellung der Volksversammlung auf dem Kolonos und läßt in

seinem Referat die bei Aristoteles steheude und durch Pseudclysias

(pro Polystrato) gesicherte Bestimmung über die Auswahl der 5000

durch eine Kommission aus (Ar. pol. 32, 1 xou rcXijdoos auf die Ge-

meindeversammlung der 5000 bezöget), dagegen Busolt a. a. O.).

Für Aristoteles entscheidet sich auch Grob. Den Ursprung aus

•amtlichen Urkunden legen die Worte [XEta twv rpoo-ap-/6v-cov o£xa rcpo-

ßo-jXcuv nahe, da vorher die Probulen noch nicht erwähnt sind. Die Ur-

kunden bringen bis zum Jahre 332 v. Chr. keine Angabe über den Ort

der Sitzung, deshalb wird von Aristoteles der Ort der zweiten Volks-

versammlung, Kolonos, verschwiegen. Einen vermittelnden Standpunkt

nimmt Busolt ein: Thukydides
7

Erzählung trägt das Gepräge der Natur-

wahrheit, ist aber nicht frei von Irrtümern und Ungenauigkeiten, Ari-

stoteles enthält wertvolles, urkundliches Material, gibt aber nicht die

volle Wahrheit. Thukydides ist da zu berichtigen, wo er mit den Ur-

kunden im Widerspruch steht, doch ist aus ihm des Aristoteles' „Ge-

rippe ohne Fleisch und Blut" da zu ergänzen, wo er Wichtiges, wie

die Vorgeschichte der Verfassungsänderung und die angewandten terro-

ristischen Mittel übergeht.

In c. 35 vermutet Raeder (Harvard studies X S. 194) iöu>v für

ytXtcDv, in c. 41 ergänzt Wilcken a. a. 0. S. 89 07067] yj -ruiv tsrpa-

xosuuv xaxaatast? xal fxs-a xau-crjv <rj tcöv 7i£VTaxt:r/iXuDV>, in c. 42 ver-

steht Jacoby a. a. 0. S. 334 A. 16 Aristoteles
1 Worte dahin, daß die

doxi(i.a<ria der Epheben nach Jahrgängen von Archontenjahren stattfand,

daß 6-/.T(uy.ato£7.a ettj yb^ovotsc die sind, welche 18 Archonten erlebt haben.

Zu c. 43 bemerkt H. Brewer (Wiener Studien XXIII S. 31), daß xav

ti« ut:ot/6[j.£v6s ti [at-, ~oir
(
<77] Tip 07ju.(u unter die juristische Kategorie des

i;a-a-av tov of>ov fällt (vgl. Demosth. Lept. 100 S. 487, 25 f. und 135

S. 498, 5 f.). Der -YpajxjxaTsus xaxa icpu-avstav in c. 54, 3 ist nach

*Fergusson (Transactions and Proceedings of the American Philol.

Assoc. XXX S. 107— 114) identisch mit dem YpaiLfLa-cebc tyj? ßouX9jc auf

Inschriften, den § 7 ergänzt *Dragumis in 'A&rjvo XIV S. 376—86

folgendermaßen: xtojpof oh. xal eiepou; oExa, touc xat eviauxov Xeyojaevou?,

o" öucriac xe xtva* Öuouji [xal x]a? ZEvxExrjptoac arcajac owtxotisiv -Xtjv Ilav-

a&Y]vato>v z\hl] 61 icsvTSTrjpi'Ss« jxia [jaev ei]s Ä7J[Xov — e<m] ös xal etcx[e]-

TYjpU svxauira — ÖEUxipa os Bpauptuvia, xpi'xY) [oi
c

HpaxX£ta], XExapxyj

[6' EXsusi'vta] xal ilav[a]i
c
}rjvaia; xal xoüxcdv oöSs{ita ev xw auxip jj-yjvL
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o[7exai ' vojjlo]? oe npoxeixai [£v
c

H](pata[Tei<j>] im. Krjcpiaiovxo; apyovxo;.

EbeDderselbe vergleicht in Icpvjfxepi? dcpyaioX. 1901 S. 97 tcoXix. Aör
(
v.

c. 56 mit der athenischen Asklepiosinschrift. In c. 63 liegt bei den

"Worten eotv 8i tt« öixa£/j — tlaarflekia nach Brewer (Wiener Stud. XXII
S. 292 A. 1) eine Vertauschung der Begriffe eiaoqfeXia und evöei?tc vor,

nur an die letztere ist hier gedacht. Ein genaues und anschauliches

Bild der Auslosung der Geschworenengerichtshöfe gibt nach c. 63

*fl. 2. OumaSTjc in ^AÖrjvS XIV S. 241—82 und XV p. 3—32. Gegen

die Annahme von 10 Gerichtslokalen für die Heliasten durch Gilbert

wendet sich J. Vürtheira, Mnemosyne N. F. XXVIII S. 232, da dieselbe

von falscher Ergänzung in c. 63, 2 ausgehe. C. 67, 3 wird behandelt

von *n. 2. «Domäne in 'Aöijva XVI S. 3—87 und *E. G. Kenyon, the

'Ad-rjvauüv TtoXixei'a and the 7j|xepa 6i<x[A£fi.expir]|j.svr) in Class. Rev. 1904

(Oktoberheft). Wie diese letzten Aufsätze, sind mir auch unbekannt

geblieben: A. 2. 'AßpavixojrooXXou Zirjx^fiaxa xoü Axxixou dixaiou II.

Athen 1900 und Fr. Grob. Beiträge zur itoXitsuc 'Aötjv. in Listy filol.

XXXI S. 7— 13 (über einige strittige Punkte in der Topographie von

Athen); die erste Schrift wird von 0. Schultheß in W. kl. Ph. 1902

S. 428—31 ablehnend besprochen. Ebenso bin ich nicht in der Lage,

über Fr. Weilbach, Drakon og Kylon in Nord. Tidskrif filol. VI
p. 153—55 und die kritisch-exegetischen Bemerkungen von P. S. Photia-

des in 'AÖirjva XIV p. 65—74; 225—231 zu berichten.

Alexanderhistoriker.

Hugo Bretzl , Botanische Forschungen des Alexanderzugs.

Leipzig 1903 vgl. H. Stadler, Alexanderzug und Naturwissenschaft

in Blätter f. bayr. Gymn. 1903 S. 427— 31.

Auf den Pfaden Alexanders des Großen bewegt sich der Verfasser

dieser tüchtigen Schrift, um die bleibenden Erfolge darzulegen, welche

die Pflanzengeographie dem Forschersinn des großen Königs zu danken

hatte. "Über Flora und Fauna ließ dieser von Fachgelehrten sorgfältige

Beobachtungen anstellen und die Berichte im Reichsarchiv zu Babylon

aufheben. Hier hat Patrokles für seine Monographie des Kaspischeu

Meeres in sie Einsicht genommen (Strabo), von hier wurden Auszüge

aus ihnen an Gelehrte geschickt, um durch sie wissenschaftliche Ver-

wertung zu finden. So sind wertvolle Stücke in Theophrasts Pllanzen-

geograpbie, ,,dem ersten und einzigen wissenschaftlichen Weike, das

die Botanik im Altertum gesehen hat", übergegangen. Hier sind uns ein

Abschnitt aus Nearchs Bericht über seine Heimfahrt von Indien , der

uns die Mangrovevegetation am persischen Golf schildert (bist, plant.
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IV 7, 4— 6) und der Originalbericht des Androsthenes über seinen Be-

such der Bahreininsel im Dezember und Januar 324/23 (hist. plant. IV
7, 7—8, caus. II 55 und hist. V 4, 7, vgl. Arrian Anab. VII 20, 3)

erbalten. Hinter diesen Originalberichten steht an Wert zurück, was

uns aus der Alexanderliteratur, aus Aristobulos, Onesikritos, Mega-

sthenes u. a. mitgeteilt wird. Die Alexanderhistoriker schrieben ihre

Memoiren erst im Alter, da das Erlebte bereits verblaßt war und das

Material, für dessen Sammlung sie selbst einst tätig gewesen waren,

ihnen nicht mehr zur Verfügung stand; gleichwohl fanden sie später

mehr Beachtung als die offiziellen Sammlungen des Archivs. Auf

Theophrast fußt die Darstellung des Plinius, aber sie ist mit Alexander-

literatur durchsetzt. Was in dieser Wertvolles sich findet, wird von

Bretzl herangezogen und für Aristobul auf S. 293—95 zusammengestellt.

So wird anerkannt, was er (Arrian VI 22, 6— 7) über die Mangrove

bietet, die er freilich in Gedrosiens Wüstenflora stellt; eingehend werden

die Nachrichten des Onesikritos (Strabo XV 694, vgl. Curt. IX 10, 1)

und Aristobulos (Strabo XV 694) über den Banyan besprochen, bei

dem sie die Theorie von niedergebogenen Asten vertreten, während

Theophrast und vielleicht schon Nearchos (Arrian Jud. XI 7) von Luft-

bzw. Stützwurzeln sprechen. Berücksichtigung finden Aristobuls An-
gaben über die Reiskultur (Strabo XV 692), seine mit Theophrasts Dar-

legung zusammentreffende Beobachtung über das Vorkommen der Edel-

tanne (Strabo XI 509), welche die Makedonier (Polyklit) für einen

nichtasiatischen Baum erklärten, seine Mitteilungen über den Efeu am
Dionysosberge (Arr. V 2, 5— 7), verworfen werden dagegen seine und

des Megasthenes Notizen über die Verbreitung von Myrte, Lorbeer

und Buchsbaum am Himalaja. Gutes bot Aristobul über die Flora

Gedrosiens, wie z. B. über die Euphorbia antiquorum L. Über die in-

dische Baumwolle spricht Onesikritos , doch ist seine Schilderung

(Strabo XV 694) ungenau, und seine Weinberge in Musikanos' Land sind

vielleicht Baumwollpflanzungen gewesen. Der Mangrove am Indus ge-

dachte Megasthenes, die Erkenntnis der zusammenhängenden Mangrove-

zone vom Indus bis Sinai tritt uns bei Eratosthenes und Agatharchides

(Diod. III 15 ff.) entgegen. Noch sei einer sprachlichen Untersuchung

gedacht, die Bretzl S. 262 A. 1 anstellt: Während bei Thukydides und

Xenophon utto^iov noch als ßoüs und ovo; gilt, bedeutet es seit Aristo-

teles nur noch Esel, ein Sprachgebrauch, der bei Theophrast und in der

zeitgenössischen Alexanderliteratur bereits feststeht. Einwände gegen

Bretzls Forschungen werden von *C. Joret, Journal des savants 1904

S. 611—20 erhoben.

F. Reuß, Eratosthenes und die Alexanderüberlieferung. Eh. Mus.

57 S. 568—581.
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In Übereinstimmung mit E. Schwartz wird die Existenz eines

•von Aman und Plutarch benutzten Sammelwerks, etwa einer ausführ-

lichen Geschichte Strabos, bestritten und der Nachweis versucht, daß

die Alexanderliteratur von einem angesehenen Kritiker, von Eratosthe-

nes behandelt und gesichtet worden ist. Sein Urteil über die Alexander-

historiker im allgemeinen, wie über einzelne läßt sich aus Strabo und

Arrian feststellen. Unwahrhaftigkeit und Übertreibung sind die Fehler,

deren sie sich schuldig machen; sie lassen sich leiten von dem Streben,

dem Könige zu schmeicheln, und kennen in ihren Fabeleien um so

weniger Maß, als sie von weitabliegenden Ländern erzählen, bei denen

niemand sie widerlegen kann, wenn nicht die "Widersprüche, in die sie

miteinander geraten, ihre Lügen als solche erkennen lassen. Gelegen-

heit, an den Darstellern der Alexandergeschichte Kritik zu üben, bot

sich Eratosthenes in seinem geographischen Werke.

J. Kaerst a. a. 0. Beilage 1. Die geschichtliche Überlieferung

über Alexander.

Er scheidet 2 Klassen, deren Hauptrepräsentanten Arrians Ana-

basis und die durch Diodor, Justin, Curtius vertretene Tradition sind,

zwischen beiden steht Plutarchs Alexanderbiographie. Den Grund, wes-

halb Arrian an Ptolemaios sich anschloß, nennt Kaerst naiv, er wird

verständlich bei Berücksichtigung des Vorwurfs, den Eratosthenes den

Alexanderhistorikern macht. Die Annahme, daß Arrians Berichterstat-

tung über militärische Dinge vorzugsweise auf Ptolemaios fuße, halte

ich nicht für richtig; benutzt Aristobul Anab. III 11, 3 offizielle Akten,

dann bat man deren Benutzung auch für andere Partien bei ihm anzu-

nehmen. An sagenhaften Zügen fehlte es auch bei Ptolemaios nicht

(III 3, .5). Als wichtigste Aufgabe weist Kaerst der Quellenforschung

zu, den Grundstock der Überlieferung, wie sie die Ephemeriden boten,

nachzuweisen.

C. Wachsrauth, Alexander und die Ephemeriden. Rh. Mus.

56 S. 220-23.

Die Worte Arrians (anab. VII 26, 3) : oö -oppw 8k toutojv oute

'Apis-co^ou^io ryjTt lItoÄc|i.aici> i\^£'(pcLTzxai sind verschieden interpretiert

worden, nach Wilcken bedeuten sie: „nicht über diesen Zeitpunkt

hinaus", nach Kaerst: ,,nicht abweichend davon". Wachsmuth vergleicht

die Worte Herodots VI 124 oöx e/io rpojcDTspco etaetv tou-wv und ver-

steht Arrians Worte dahin: ,,Aristobulos und Ptolemaios bieten nicht

mehr als das aus den Ephemeriden Geboteue, andere dagegen haben

über Alexandeis Eude noch weitere Mitteilungen gemacht." Diese

Deutung entspricht m. E. dem Sprachgebrauche Arrians: IV 11, 6 rcoppio

toü ixavoü, IV 20, 9 -oppco xoü dXrj&oüc. Eine literarische Notiz über
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den Schluß der von ihm in erster Linie benutzten Geschichtswerke darf

man hier nicht erwarten, ebensowenig ist es richtig, seinen Worten ent-

nehmen zu wollen, daß er die Ephemeriden direkt benutzt habe. Wenn
auch Aristobulos nach Plutarchs Zeugnis (Alex. c. 75) die Krankheit

Alexanders nicht nach den Tagebüchern erzählt hat, so ist dies doch

für Ptolemaios vorauszusetzen. Dafür spricht, wie Wilcken richtig er-

kannt hat, die Huldigung, die mit der Loslösung des § 2 aus dem

Zusammenhange der Krankheitsgeschichte dem Gotte Serapis darge-

bracht wird.

C. F. Lehmann, Zu den Ephemeriden Alex. d. Gr. Hermes

36 S. 319.

Eine Publikation der Tagebücher, au deren Stil die Erzählung

Plutarchs sich enger anschließt, hat nicht stattgefunden. Die eigentliche

Handschrift, das Exemplar Alexanders, gelangte in den Besitz des Per-

dikkas und nach seinem Tode in den des Ptolemaios. Das Konzept des

Eumenes stand dagegen Hieronynios von Kardia zur Verfügung, auf den

die Exzerpte bei Plutarch zurückgehen.

Aus den Ephemeriden stammt nach Ausfeld, Rh. Mus. 56

S. 518 A. 2 das Verzeichnis der Teilnehmer am Gastmahle des Medios

in der Metzer epitome rer. gest. Alex. § 113.

Die Anschauungen Kaersts kommen zum Ausdruck bei

E. Keller, Alexander der Große nach der Schlacht bei Issos

bis zu seiner Rückkehr aus Ägypten. Berlin 1904 (Hist. Stud.

Heft 48).

Besprochen werden: Aman An. II 13,7 — 1113, Diod. XVII
40, 2-52; Curt. III 12, 27 — IV 8, 9; Justin XI, 10—11, Plut. Alex.

24— 27. Zur Grundlage der Untersuchung macht Keller den Bericht

des Curtius, bei dem die bei Diodor, Justin und Arrian in den Xe-^ixeva

erhaltene Tradition durch Zutaten aus der durch Arrian repräsentierten

guten Tradition (Ptolemaios) eine Weiterbildung erfahren habe. Cha-

rakteristisch für erstere sind die Alexander feindliche Tendenz und die

Bevorzugung der Hellenen, wie sie sich z. B. in der Anerkennung des

tapferen Verhaltens der thessalischen Reiterei bei Issos ausspricht.

Dieser Zug stammt von Kallisthenes (vgl. Hackmann, die Schlacht bei

Gaugamela). Vieles, was in der ursprünglichen Fassung zur Verherr-

lichung Alexanders bestimmt war, ist in der Vulgata ins Gegenteil

verkehrt worden, so wenn die Schleifung des Verteidigers von Gaza,

Batis, getadelt, Alexander aber dabei doch mit Achill verglichen wird.

Wie gedankenlos die Fortbildung der Vulgata teilweise erfolgte, erhellt

aus Curt. IV, 3, 20, wo die NichtUnterstützung der Tyrier durch Kar-

thago mit der Bedrohuug dieser Stadt durch Agathokles im Jahre 310
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erklärt wird. Wenn Kaerst (Philol. X S. 629) die Fortbildung der

Tradition Timagenes zuschreiben zu dürfen glaubt, so folgt ihm Keller

hierin nicht, dagegen stimmt er E. Schwanz in der Annahme bei, daß

schon Aristobul von der Vulgata abhängig gewesen sei. Annehmbar

erscheint die Vermutung, daß bei der Aufzählnng der griechischen Ge-

sandten, die in Damaskos Parmenio in die Hände fielen, zwei Nach-

richten der guten Überlieferung (Aman II 13, 2 und III 24, 4) inein-

ander verschmolzen sind, zutreffeud auch die Bemerkung, daß Diodors

geographische Angaben über das Ammonium bei Curtius eine Korrektur

erfahren, doch irrt Keller mit seinem Urteil über des letzteren Un-
kenntnis in geographischen Dingen. Znstimmen muß man auch Keller

darin, daß er die vielfach behauptete Abhängigkeit des Cnrtius von

Hegesias (frg. 3) nicht gelten läßt.

Die Alexanderüberlieferung behandelt auch

F. Hackmann, Die Schlacht bei Gaugamela. In. Diss. Halle

1902.

Über den Marsch Alexanders vom Euphrat bis Gaugamela be-

richtet Arrian mit Angabe der einzelnen Tage, Diodor behandelt ihn

mit geringer Aufmerksamkeit, und es hat fast den Anschein, als ob

sein Berichterstatter sich im Lager des Dareios befunden habe. Über

die geographischen Verhältnisse hat er ganz unklare Vorstellungen,

ebenso Curtius, in dessen Darstellung Bestandteile der Überlieferung

Arrians und Diodors zusammengeflossen sind und deshalb auch Du-

bletten sich finden. Das gleiche Verhältnis liegt in den Schlachtbe-

schreibungen vor, die Arrians ist klar und anschaulich, die von einem

Nichtmilitär herrührende und für die Griechen eingenommene Diodors

zwar einheitlich, aber verwirrt und auf den Effekt berechnet. Plutarchs

Erzählung trägt ein mosaikartiges Gepräge und unterbricht den Gang
der Schlacht durch allerlei Einlagen, am tiefsten steht die Darstellung

des (Jurtius, „ein Sammelbecken aller Tradition, die es überhaupt ge-

geben hat". Bei Curtius, wie bei Justin, sind kritiklos Stücke der Tra-

dition Arrians, Diodors und Plutarchs zusammengestellt, und es ist

eitles Bemühen, daraus die tatsächlichen Ereignisse klarstellen zu wollen.

Als Gewährsmann Arrians wird Ptolemaios angenommen, nur III 11, 3 ff.

und III 15, 7 hat er die Führung au Aristobulos abtreten müssen. Bei

diesem Resultat kommt letzterer m. E. zu kurz. Diodor, Curtius, Justin,

teilweise auch Plutarch und Arrian in seinen ÄE-
(

'ousva geben die Vulgär-

tradition wieder, für deren Ausbildung schon Kallisthenes von Bedeu-

tung gewesen ist, wenn seine ausschließliche Benutzung auch Plut. Alex.

31 und 33 nicht erwiesen ist. Hackmann unterscheidet die biographische

und historische Vulgata. Jene, eine von Generation zu Generation
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weitergegebene Masse, deren einzelne Quellen sich nicht mehr heraus-

schälen lassen, liegt in ursprünglicherer Form bei Plutarch, in er-

weiterter Gestalt Arrian III 10, 1—4 und Curt. IV 13, 4—10, Diodor

VII 56 und Curt. IV 13, 17-24; 15, 6—8; 15, 20; 15, 26; 16, 1—3
vor. Neben ihr hat sich auf der von Kallisthenes geschaffenen Grund-

lage in kompliziertem Prozesse die historische Vulgata entwickelt, die,

auf den Effekt berechnet, eine gewisse Vorliebe für persische Verhält-

nisse zeigt und besonders das Walten der Tyche hervortreten läßt. Ihr

Verfasser muß dem 2. oder 3. Jahrhundert vor Cbr. angehört haben,

ob er aber Kleitarch, Diyllos, Duris oder Agatharchides hieß, läßt sich

nicht entscheiden. In ihrer einfachsten Form haben wir sie bei Diodor

UDd Curtius IV 9, 1—2. 4—9. 16—22, 13, 17. 26— 35; 14, 8; 15, 1.

3. 9—11. 14—17. 19. 22. 28—32; 16,32. Eine Bearbeitung der Vor-

lage Diodors ist bei Justin benutzt, dessen Darstellung einen Alexander

feindlichen, Dareios freundlichen Standpunkt einnimmt. Diese weiter

entwickelte Gestalt der historischen Vulgata ist mit der biographischen

und mit der durch Arrian vertretenen offiziellen Tradition bei Curtius

(IV 9, 12; 10, 8—11; 12, 2 und 9, 15; 13, 11; 15, 12 und 18; 16. 20

— 25) vereinigt. Zum gleichen Quellenverhältnis kommt Hackmann auch

für die Tradition über die Friedensverhandlungen (Beilage): Arrian

bietet die authentischen Verhandlungen, Diodors Bericht enthält Ver-

schiebungen und Zusätze und läßt die letzten Verhandlungen mit dem

Tode von Dareios' Gemahlin zusammenfallen, Justin bringt beides in

Zusammenhang miteinander, Curtius kontaminiert Justins Vulgata mit

der Tradition Arrians.

J. Kaerst S. 309 nimmt drei Hauptgestalten der Tradition über

Gaugamela an: 1. die durch Arrian vertretene militärische des Ptole-

maios, 2. die Darstellung des Kallisthenes (Plutarch), 3. die Kleitarchs

(Diodor, Justin, Curtius).

Unzureichend begründet ist die Scheidung der einzelnen Bestand-

teile in der Überlieferung über die Porusschlacht, welche

R. Schubert, die Porusschlacht. Rh. Mus. 56 S. 43—62

vornimmt. Behandelt werden Arrian V 8, 4—19, 3, Plut. Alex. 60,

Diod. XVII 87— 89, Curtius VIII 13— 14, Polyän IV 3. 9 und 22.

Ausgegangen wird von Arrian V 9, 3, wo die von Alexander getroffenen

Maßregeln einander widersprechen und deshalb aus verschiedenen Quellen

stammen sollen. Das ist von vornherein eine unzutreffende Annahme.
Alexander plant ernstlich den Übergang über den Fluß. Zunächst sucht

er den Gegner durch wiederholte Scheinangriffe in Sicherheit zu wiegen,

dieser wird um so lässiger, als Alexander scheinbar auch Vorkehrungen
^um längeren Bleiben trifft und diese Absicht auch verbreiten läßt.



62 Jahresbericht über die griechischen Historiker. 1900— 1904. (Reuss.)

Für jede Abweichung darf man nicht immer eine neue Quelle statuieren.

So benutzt auch Schubert S. 348 nur Arrian V 11, 3, wenn er schreibt:

„Hier erhob sich an einer Biegung des Flusses eine dichtbewaldete

Bergspitze, und ihr gegenüber lag in dem Flusse eine ebenfalls bewal-

dete Insel, die sehr geeignet schien, um alles, was auf der Bergspitze

vorging (!), dem Blicke der Feinde zu verdecken," und doch steht bei

Arrian nur, eine Bergspitze am Ufer des Hydaspes und ihr gegenüber

eine Insel im Flusse seien bewaldet gewesen und hätten die Möglich-

keit geboten, den Übergang zu verdecken. Hier müßte mau auch eine

Mittelquelle einschieben, wenn man es mit einem antiken Geschicht-

schreiber zu tun hätte. Von den beiden Maßregeln soll die eine Ari-

stobul, die andere Ptolemaios berichtet haben, das erstere ist richtig

(frg. 29). Weshalb aber die genaue Bezeichnung der Beförderungsmittel

als irXoTa und öupftepat von Ptolemaios herrühren muß, weil dieser sie

auch beim Übergang über den Äkesines erwähnt, ist schwer einzusehen.

Schubert nimmt auch einen "Widerspruch zwischen tr/sota». und öicpftepat

an (S. 345 „da eine minderwertige Quelle . . . einfach auf Flößen . . .

fahren läßt"), dazu mag man Xenoph. Anab. I 5, 10 cr/eöiat? öiaßaivov-rs;

u>8s • Sicpftepa? . . . £7U|X7rXaaav yopxou x. t. X. vergleichen. Ein dritter

Bericht über die Überlistung des Porös steht bei Cart. VIII 13, 20 und

21 und wird durch die geschilderte Verkleidungszene als Eigentum des

Duris charakterisiert. Auch das ist ein bis zum Übermaße von Schubert

abgenutztes Argument. Nach seineu Annahmen ist Ptolemaios Haupt-

quelle Arrians, zu ihm tritt Aristobul mit 9, 3 (bis tov ~6pov), 9,4,

10, 1, Kleitarch mit 12, 3 und 12, 4; diesem gehören auch Gart. VIII

13, 23—27 und Plutarch c. 60 vuxto? oe -/sijj-sptou — aypi jj.aG-(Gv ^o-

p£uo|A£vou? an. Willkürlich ist wieder die Annahme, daß Arrians An-
gaben über das Unwetter die Benutzung einer neuen Quelle voraus-

setze. Wenn auch das Unwetter und die Finsternis das makedonische

Heer den Blicken der Feinde entzogen, dann konnte immer noch der

mit dem Marsche verbundene Lärm diese aufmerksam machen, und

Alexander mochte deshalb den Umweg wählen. Ebensowenig steht bei

Ptolemaios, daß Alexander zuerst nicht auf einer Insel gelandet sei;

nach V 13, 3 erkannte er die Insel, auf der er landete, nicht als solche.

Dies steht sowohl bei Aristobul (14, 3) wie bei Ptolemaios (14, 6), und

anderes wird auch bei Plutarch nicht vorausgesetzt: exp^y-a -otyjsai

\i£'l<x. Auch die Erwägungen Alexanders (V 14, 2) gibt Plutarch wieder,

nur läßt er die zweite Eventualität aus. Über den ersten Zusammen-

stoß hat Arrian drei Versionen, die der ungenannten Quelle betrachtet

Schubert als die Kleitarchs. Dies ist unwahrscheinlich, weil V 19, 4

die Angaben über das Pferd Bukephalas nicht die Kleitarchschen (Curt.

VI 5, 18) sind. Der Alexanderbrief bei Plutarch enthält teils Nachrichten
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aus Aristobul, teils solche aus Ptolemaios. Delbrück, Gesch. d. Kriegsk.

I S. 189 hält es für ein Bulletin, das einen Sekretär aus der Umgebung
des Königs zum Verfasser gehabt habe. Um den reinen Schlachtbericht

des Ptolemaios zu rekonstruieren, scheidet Schubert alle Stellen aus

Aman aus, in denen er mit Diodor, Curtius usw. gemeinsame, also

Kleitarchsche Nachrichten hat; das ist unrichtig, da Kleitarch selbst

schon Ptolemaios (oder Aristobulos) benutzt hat. Ergänzend soll Polyän

eintreten, doch ist Polyän IV 3, 22 Kleitarch entlehnt (Diod. XVII
87, 5), und die einleitenden Worte, auf denen Schubert sein ganzes

Schlachtenbild aufbaut, stehen mit allen anderen Darstellungen in Wider-

spruch und sind ein Phantasiegebilde Polyäus. Aus Kleitarch werden

hergeleitet: Arr. V 15, 5—7; 17, 2 (ßsirsp eis Tsr/o; xi ist mit Diod.

XVII 57, 5 nicht identisch); 16, 2. 3; 17, 3-4 (Diod. XVII 88, 2); 17, 6

(Diod. 88,3; Curt. VIII 14. 30); 18,2; 19,1 (Diod. 88,4; 89,9;

Curt. VIII 14, 15), Diod. 88, 2, Curt. VIII 14, 15 und 16, aus Aristo-

bul: Aman V 17, 3; 18, 4— 8. Bezeichnend ist der Satz Schuberts

(S. 558): „Die Inder würden dann also überhaupt nur einen einzigen

Versuch haben machen können, die anstürmenden Reiter Alexanders

aufzuhalten, und dieser Versuch würde erst von Arrian infolge des

Zusammenarbeitens seiner drei verschiedenen Quellen verdreifacht sein."

Mit Dubletten kommt Schubert hier nicht mehr aus, einem Schriftsteller,

wie Arrian, der selbst Offizier gewesen ist, darf man in militärischen

Dingen ruhig noch größere Dummheit zutrauen. Über den Gang der

Schlacht äußert sich auch Delbrück a. a. 0., er ist der Ansicht, daß

Koinos mit dem Gefechte auf dem rechten feindlichen Flügel gar nichts

zu tun gehabt habe, daß tm oe;iip zpo^aXeiv nicht vom Angriff auf

den rechten Flügel der Inder, sondern vom Angriff mit dem rechten

makedonischen Flügel verstanden werden müsse.

Anaximenas von Lampsakos.

Nach den Didyniosscholien zu Demosthenes Kol. 6, 60 handelte

Anaximenes über Hermias von Atarneus sv ty) Ixt7) tJjv rcspl <Mnt7ro»

t—optüiv, nach Kol. 8, 15 über Verhandlungen der Athener mit dem

Perserkönige im Jahre 344/3 v. Chr., nach Kol. 9, 51 über die Flucht

des Pheräers Aristomedes nach Kypros sv -nrj 9' xJiv nepl AXesjavopoo.

P. Wendland, Anaximenes von Lampsakos. Hermes 39 S. 419

—443.

In den Didymosscholien Kol. 10 b und 11, 10 findet sich die

Notiz, die Rede, welche nach der sonstigen Überlieferung als Antwort

des Demosthenes auf den Brief Philipps an die Athener bezeichnet

wird (or. 7), werde von einigen Anaximenes beigelegt und sei dem
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7. Buche von dessen <t>iXtmuxa eingefügt. Schon vor dem Bekannt-

werden der neuen Scholien hatte Blaß die Vermutuug ausgesprochen,

daß die Rede Tcepi 'AXowiqaoo von einem Historiker herrühre, sie wird

bestätigt durch die angefühlte Notiz. Anaximenes, über dessen den

Feldherren vor der Schlacht in den Mund gelegte Prunkreden Plutarch

spottet, hat Demosthenes in seiner Darstellung redend eingeführt, um
ihn im entscheidenden Wendepunkte sein politisches Programm ent-

wickeln zu lassen. DieBede ist nach Demosthenischen Vorlagen (Olynth. II,

Phil. I und III, Chers., Kranzrede) komponiert, aber in ihren Spitzen

und Härten von dem Geschichtschreiber, welcher der makedonischen

Partei angehörte, gemildert worden. Da die Kranzrede benutzt ist,

kann Anaximenes eist nach 333 v. Chr. an den späteren Büchern der

Philippika gearbeitet haben, wahrscheinlich wegen seiner Teilnahme an

Alexanders Feldzügen erst geraume Zeit nach 330 v. Chr. Auch der

erhaltene Brief Philipps an die Athener gehörte nach Wendlands Aus-

führungen dem Geschichtswerke des Anaximenes an und hat durch ihn

erst seine jetzige Fassung erhalten. Der ursprüngliche Brief hatte

eine schmucklosere Form (vgl. Scholien-Einleitnng S. L und LI) und

enthielt Angaben über einen Aristomedes, die in dem erhaltenen Brief

fehlen (Kol. 9, 46), auch muß Philipp, wie sich aus Dem. de cor. § 76

ergibt, in dem eigentlichen Briefe die am Friedensbruch schuldigen

Staatsmänner namhaft gemacht haben, worüber der überlieferte Brief

gleichfalls schweigt. Weitere Spuren einer späteren Überarbeitung findet

Wendland in §§ 1. 4.5. 6. 9. 10. 11. 12 18. 19. 22. Zu dieser be-

stimmten den Historiker teils rhetorisch-stilistische Bücksichten, um
den Brief seinem eigenen Stile anzupassen, teils sachliche Gründe, um
die Gegensätze abzuschwächen. Auch in dem Briefe hat Anaximenes

nach Demosthenischen Vorlagen gearbeitet, neben Kenntnissen, die nur

einem Zeitgenossen angehören können, begegnen uns Oberflächlichkeiten,

die den rhetorisiei enden Stubengelehrten verraten. Aus dem Geschichts-

werke sind Brief und Rede losgelöst worden, „um unter dem Schutzdache

der Demosthenischen Sammlung ein Heim zu finden". Das Vorhanden-

sein der Überarbeitung reicht in frühe Zeit hinauf, schon dem Quellen-

schriftsteller von Diod. XVIII 10, 1 hat sie vorgelegen.

Über frg. 71 spricht J. Kaerst, Gesch. des hellen. Zeitalt. I

S. 136

Die Neuerungen, als deren Urheber Alex. d. Gr. hier dargestellt

wird, müssen schon vorher bestanden haben; wahrscheinlich wird

Alexander irrtümlich für seinen Vater Philipp genannt.

Über Anaximenes' BaoiXewv ixsxaXXa^ai s. E. Schwartz, Hermes

35 S. 106 ff.
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Marsyas.

Auf seine Überlieferung über die Art, wie Philipp vor Methone

sein rechtes Auge einbüßte, wird Bezug genommen in Didymos'

Kommentar Kol. 12, 49 und 56.

Nach J. Beloch, Griech. Gesch. III 2 S. 89 kann Marsyas nicht

der Bruder des Antigonos Monophthalmos gewesen sein, dies ist vielmehr

sein Vater Periandros gewesen, und bei Suidas ist aÖsXcptooü? zu lesen.

Kallisthenes.

J. Kaerst, Gesch. des hellenist. Zeitalters. Bd. I, Beilage 3:

Das Ende des Kallisthenes.

Alle Berichte bezeichnen die Frage der Proskynese als Ursache

des Konflikts, die Mitteilung des Hermippos geht wohl auf peripatetische

Kreise zurück, die möglichst viel Material zur Beurteilung des Konflikts

zusammengetragen haben. Daß die erhaltenen Berichte über das Ver-

halten des Kallisthenes in der Frage der Proskynese einander völlig

widersprechen, kann man Cauer nicht zugestehen. Als feststehende Tat-

sache darf man annehmen, daß die Vertrauten des Königs den Versuch

gemacht haben, die Proskynese durchzusetzen, und daß Kallisthenes

dem Widerspruche gegen diese bestimmten Ausdruck gegeben hat, seine

Äußerung bei Arrian IV 11,8 steht im Einklänge mit dem bekannten

Rate des Aristoteles.

E. Schwartz, Kallisthenes' Hellenika. Hermes 35 S. 106—130.

C. Wachsmuth, Das Alexanderbuch des Kallisthenes. Rh.

Mus. 56 S. 223-26.

Kallisthenes hat 10 Bücher Hellenika über den Zeitraum von

387/6 bis 357/6 v. Chr. geschrieben, deren 3. Plut. de def. oracul. 5.

p. 412 b benutzt ist (vgl. Stephanos Te-fupa). Vor dem Jahre 334 folgte

die Herausgabe der Geschichte des phokischen Krieges, an sie schloß

sich die Geschichte Alexanders des Großen, deren Bücher vielleicht

einzeln von Asien nach Griechenland zur Veröffentlichung geschickt

wurden. Auch dieses Werk führte den Titel Hellenika, konnte aber in

der Buchzählung wegen des Sonderbuchs über den phokischen Krieg

nicht an das früher veröffentlichte Werk gleichen Titels sich anschließen.

Der Titel wird von Photios und Suidas u. d. W. SapöavaroxXo? über-

liefert, doch muß dies Zitat aus der Überlieferung ausscheiden, da es

nichts weiter als ein Scholion zu Aristophanes aves v. 1022 ist und in

der erhaltenen Scholienfassung 6 'EXXcmxo; ev toic YlepGiy.61^ steht. Dem
stimmt Wachsmuth bei uud findet daher es unbegreiflich, daß Schwartz

gleichwohl den Titel Hellenika festhält. Über das Fragment des Hella-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 5
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nikos handelt Kullmer a. a. 0. S. 659— 663. Er nimmt an, Alexander

habe bei Anchiale ein Grabdenkmal mit einer Inschrift auf Sardanapal

gefunden, diese Kunde habe Kallisthenes mit der bei Hellanikos über-

lieferten Grabinschrift verbunden. Letztere habe dieser mündlicher

Tradition oder der üepa^ic des Chörilos entnommen. Nach Bekannt-

werden des Epigramms sind viele Nachahmungen versucht worden; wäre

Chörilos von Samos der Verfasser, dann wäre, wie Br. Lier Topica

carmin. sepulcralium latin in Philol. N. F. XVII S. 60—63 hervorhebt,

nicht abzusehen, weshalb nicht schon im 5. Jahrhundert Nachbildungen

entstanden sind. Nach Horaz Ep. II 1, 233 kann man auch nicht umhin,

Chörilos in die Zeit Alexanders des Großen zu rücken. Viel Vertrauen

darf man überhaupt dem Hellanikoszitat nicht entgegenbringen, da schol.

zu Aristoph. av. v. 1021 für die gleiche Mitteilung sich auf Apollodor

beruft; Kallisthenes aber ganz ausscheiden zu wollen, dürfte mit Rück-

sicht auf die von ihm vielfach abhängige Überlieferung Aristobuls und

Klitarchs nicht angehen, die beide dieselbe Erzählung geboten haben

(Aristob. frg. 6, Clit. frg. 2). Für die Veröffentlichung der Alexander-

geschichte unter dem Titel Hellenika macht Schwartz auch Callisth.

frg. 15 und Plut. Catnill. 19 geltend, doch bieten diese Fragmente, wie

Wachsmuth ihm entgegenhält, für diese Annahme keine Stütze, da der

Wortlaut des frg. 6, wie er Lyd. de mens. IV 107 vorliegt, gegenüber

der Überlieferung des gleichen Fragments durch Poseidonios fStrabo XVII

S. 790) gar nicht in Frage kommen kann. Wachsmuth schlägt den

Titel ai 'AXe£dvöpou Tipa^ct; vor, indessen kann es sich an den beiden

Stellen, auf die er sich beruft, Strabo XVII p. 813 und 367 apophtheg.

des vatikanischen Gnomologions (Wiener Studien X p. 52) vielleicht

auch nur um eine ungefähre Inhaltsangabe handeln.

Kallisthenes betrachtet Schwartz als den Begründer der panegy-

rischen Tradition über Pelopidas und Epameinondas und als Feind des

attischen Demos. Mit Theopomp strich er den Kalliasfrieden aus der

athenischen Geschichte, doch ging er in der Verdächtigung desselben

anders zu Werke. Beeinflußt ist er in der Beschreibung der Schlacht

am Eurymedon (Plut. Kimon 12. 13), an welche er den Frieden an-

knüpfte, durch Ephoros, doch entnahm er vielleicht die Korrektur von

dessen Bericht Phanodem, der bei Plutarch gegen die von diesem über-

triebene Anzahl der persischen Schiffe polemisiert. Die Geburt des

Kallisthenes muß vor das Jahr der Zerstörung Olynths, d. i. vor 348 v. Chr.

fallen. Trotz des Schicksals, das seine Vaterstadt durch Philipp er-

fahren hatte, schloß er sich dessen Sohn an. Wenn er später der

Opposition gegen diesen beitrat, so tat er es nicht, weil in ihm der

Freiheitssinn des Bürgers einer hellenischen Stadt sich regte, sondern

weil er in dem Konflikt zwischen König und makedonischem Adel auf
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den Sieg- des letzteren rechnete (gegen Schwartz erklärt sich E. Meyer

IU S. 528).

U. v. Wilamowitz-Möllendorf, Hermes 35 S. 16 stellt

Kallisthenes mit Duris zusammen, insofern als beide stilistisch in den

Bahnen der Rhetorik wandelten.

Ein Bruchstück des Kallisthenes über den Tyrannen Herrn ias

(au'YYpafijxaTt <juvca£a; irepl autoü) ist in dem Didymos-Kommentar
Kol. 5, 66—6, 18, ein anderes über dessen Tod Kol. 6, 55— 57 er-

halten.

Ein weiteres Fragment gewinnen wir, wenn

H. Diels, Die Olympionikenliste aus Oxyrhynchos. Hermes 36

S. 71 ff.

den Zusatz 3 KocXXic (I 41) richtig als oottos KaXXta&evr]? deutet und

nicht Blaß und C. Robert (Hermes 35 S. 142) mit der Erklärung

outoc (oder ^XufxraovtxTjc) xaXXturoc recht haben. Durch eine delphische

Inschrift ist bekannt, daß die Pythionikenliste des Aristoteles von

Kallisthenes in Delphi selbst vorbereitet worden ist. Kallisthenes ist,

so glaubt Diels, auf Empfehlung des Philosophen von König Philipp

nach Delphi geschickt worden, um die Akten für die Darstellung des

phokischen Krieges zu studieren, und hat dort im Interesse seines mit

der Geschichte der Poesie beschäftigten Meisters zugleich die Akten
der Pythien gesammelt und bearbeitet. Die Vermutung liegt nahe,

daß Aristoteles auch bei Aufstellung der Olympionikentafel sich der

Mitwirkung seines Neffen bedient hat. Gleichwohl wird die Notiz der

Siegerliste nicht aus jenem 7uva£ stammen, sondern aus dem prooemium

seiner mit dem Antalkidasfrieden beginnenden Hellenika, in welchem

er zur Beurteilung dieses Friedens den Kimonischen Frieden und die

Schlacht am Eurymedon behandelte. Indem er letztere nach den Namen
der Olympioniken datierte, fand diese Notiz Eingang in die spätere

Olympionikenliteratur (Eratosthenes).

A. Mommsen, Zur Orientierung über die delphische Chronologie.

Philologus N. F. XIV S. 31.

Auf Kallisthenes geht die Notiz in dem scliol. ad Joh. Tzetz.

Posthomer, zurück, welche die Eroberung Trojas nach attischem und

delphischem Monat berechnet und den delphischen Monat Herakleos dem
attischen Thargelion gleichsetzt, sein Datum (8 Thargelion) erscheint

auch in dem Tzetzesscholion.

Gleichen Ursprungs ist nach D. Detlefsen, Hermes 36 S. 16

die Nachricht bei Plinius N. H. X 48 namque totis noctibus — non

caneret, die Plinius entweder Cic. de divin I 34, 74 oder dessen Quelle

entlehnt hat.

5*
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Hans Meltzer, Der Fetisch im Heiligtum des Zeus Ammon.

Philologus N. F. XVII S. 186—223.

Die Überlieferung über den Alexanderzug nach der Oase Siwah

beruht auf Kallisthenes, eigene Züge bietet nur Curtius, deren Ursprung

zweifelhaft erscheinen kann. Dahin gehört seine Mitteilung, daß das

"Wasser auf Kamelen mitgeführt worden sei, doch liegt kein Grund

vor, diese Nachricht Kallisthenes abzusprechen, da trotz gegenteiliger An-

nahme die Benutzung des Kamels in Ägypten mindestens seit dem M.Jahr-

hundert v. Chr. feststeht. Schwerer wiegt, daß das Bild des Gottes

von Diod. XVII 50 ein ijoavov genannt wird, Curtius IV 7, 23 dagegen

von einem „am ehesten nabeiförmigen" Fetisch spricht (umbilico maxime

similis). In eingehender Untersuchung weist Meltzer nach, daß auch

diese Nachricht auf guter Überlieferung beruhen muß, daß der Gott

von Siwah in einem kegelförmigen Stein hauste, daß er, mit ägyptischen

Zutaten bereichert, den Hellenen bekannt und von ihnen mit Zeus gleich-

gestellt wurde. Auch den Ausdruck £oavov darf man nicht auf ein

hölzernes Götterbild beschränken, er ist vielmehr von einem Gegenstand

zu verstehen, der durch Bearbeitung mit einem glättenden (äjsto) In-

strument aus beliebigem Stoife in roher Form hergestellt wird. Kallisthenes

sprach vermutlich von einem aeßa^a otov tt (maxime similis) xwvoeioec,

diesen Ausdruck gab Curtius in wortgetreuer Übersetzung wieder,

Diodor sinngetreu, wenn er unter £6avov ein XPW^ Sfceojievov verstand,

flüchtig dagegen, wenn er dabei an ein «ryaXixa avilptu7i6|i.op!pov dachte.

Bezüglich des unter Kallisthenes' Namen gebenden Alexander-

romans sind zu besprechen:

*K. F. Weymann, Die äthiopische und arabische Übersetzung

des Pseudo-Kallisthenes. Dissert. Berlin 1901.

Vgl. W. Kroll, B. ph. W. 1902 S. 1415—16. In seinen Untersuchungen

über die Zusammensetzung, die Zeit und den Ursprung der von Budge

1892 herausgegebenen äthiopischen Übersetzung stellt Weymann fest,

daß diese aus dem Arabischen übersetzt und mit Zusätzen ausgestattet

worden ist, die Alexander als christlichen Propheten und Prediger er-

scheinen lassen. Dieser arabischen Übersetzung, deren Entstehung

zwischen 800—859 n. Chr. fällt, war der syrische Text zugrunde gelegt.

A. Ausfeld, Zur Topographie von Alexandrien und Pseudo-

Kallisthenes I 31— 33. Rh. Mus. 55 S. 348—84.

Der Alexanderroman ist in der ersten Hälfte des zweiten Jahr-

hunderts v. Chr. in Alexandrien entstanden, erfuhr aber im ersten Jahr-

hundert der römischen Kaiserzeit gleichfalls in Alexandria weitgehende

Interpolationen und erhielt die Gestalt, in welcher er in Fassung a

vorliegt. Auf dieser fußen die späteren Bearbeitungen ß und 8 und das
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byzantinische Alexandergedicht. Den Bericht über die Gründung

Alexandrias, den <x bietet, benutzt Ausfeld nach Ausscheidung- der

späteren Zusätze zur Aufklärung der Topographie dieser Stadt, wie

sie für die Zeit der Abfassung des Romans vorauszusetzen ist. Wünschens-

wert wäre die Beifügung einer Skizze gewesen. E. Reitzenstein, Sitzgsb.

d. Ges. d. W. zu Göttingen hist.-phil. Kl. 1904 S. 317 hebt hervor,

daß der Bericht über die Gründung Alexandrias aus 2 Hauptteilen be-

steht, die nachträglich mit einander verbunden sind.

A. Ausfeld, Das angebliche Testament Alexanders d. Gr.

Rh. Mus. 56 S. 517-42.

Die Veröffentlichung der armenischen Übersetzung des Romans

und der Metzer epitome reruin gestarum Alexandri Magni hat Ausfeld

zur nochmaligen Prüfung des Pseudo-Kallisthenes III 33 mitgeteilten

Alexandertestaments veranlaßt, Schon der erste Teil der epitome ent-

hält Spuren der Benutzung des Romans, der zweite Teil ist diesem

ganz entnommen. Der in der epitome benutzte Text hatte die inter-

polierte Fassung a, doch in ursprünglicherer Form als A und die Über-

setzungen. Auf Grund der S. 519 A. 1 aufgeführten Texte wird zunächst

die Fassung des Briefs an die Rhodier und des Testaments festgestellt.

Beide können dem ursprünglichen Roman nicht angehört haben, da sie

zu dem Vorhergehenden und Folgenden in Widerspruch stehen, ent-

halten aber auch in sich Widersprüche. Die Verteilung der Satrapien

in Absatz II (ed. Müller S. 148b Z. 9—32) ist im ganzen die in

Babylon 323 v. Chr. beschlossene, jedoch nicht ohne tendenziöse Ab-

weichungen, die den späteren Verhältnissen Rechnung tragen. Diese be-

zwecken die Herabsetzung Antipaters, der bei der Satrapienverteilung ganz

übergangen wird, und rücken die Abfassung des Stücks in die Zeit nach

Antipaters Tod (319 v. Chr.). Wenn in Absatz I (S. 148a Z. 35 —
S. 148b Z. 9) Rhodos zum Wohnsitz der Olympias bestimmt wird, so

ist diese Nachricht sicher rhodischen Ursprungs. Auch in dem Absatz III

(S. 148 Z. 32 — S. 149 a Z. 4) tritt eine Antipater feindselige Tendenz

entgegen, der Inhalt gehört also dem Fälscher von Absatz II an.

Auszunehmen siud die Verfügung über Theben und die rhodischen

Nachrichten. Die Bestimmungen des Testaments, auf die in dem ur-

sprünglich kurzen (so noch in der epitome) Briefe an die Rhodier
Bezug genommen war, sind von einem Bearbeiter in den Brief aufge-

nommen und im Testamente selbst ausgelassen worden. Absatz IV
(S. 149 a Z. 4—15) enthält geschichtlich wertvolle Notizen über den
Alexanderpriester, ist aber erst in Alexandria in den Text des Romans
eingefügt. Die Verteilung der östlichen Satrapien, in denen nach
Absatz II alles unverändert bleiben sollte, ist in Absatz V (S. 149a
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Z. 15—29) aus einer historischen Quelle eingeschoben, die nahe Ver-

wandtschaft mit Dexippos hat. Absatz VI (S. 149 a Z. 29 — S. 149 b

Z. 1) bietet kein chronologisches Merkmal. Der Brief an die Ehodier

kann erst nach der Belagerung von Rhodos durch Demetrios Poliorketes

(305/4 v. Chr.) entstanden sein, gehört aber wahrscheinlich noch späterer

Zeit, den Jahren, in denen die rhodische Macht in Blüte stand, an.

K. Müller betrachtete den Zeitgenossen Polybs, Zenon von Rhodos, als

Gewährsmann Diodors, der XX 81, 3 von der Niederlegung des

Testaments in Rhodos spricht, an ihn als den Verfasser eines rhodischen

Werkes, das den Brief enthielt, zu denken, liegt nahe. Benutzt wurde

in diesem Werke eine ältere, bald nach Alexanders Tod entstandene

Fälschung, deren Verfasser wohl auf einer der griechischen, Antipater

untertänigen Inseln zu Hause war, und aus ihr sind Absatz I, II, III

und VI entnommen. Eine Bestätigung findet die Schreibung 'Otauac

bei Polyäu IV 6, 6 durch epitome § 113 und Pseudo-Kallisthenes (Aus-

feld S. 521 A. 2).

Im Anschlüsse an Kallisthenes behandelt E. Schwartz a. a. 0.

noch einige olynthische Schriftsteller, die gleichfalls der Zeit, welche

der Zerstörung ihrer Vaterstadt vorausging und folgte, zugewiesen

werden müssen. Nach Alexanders Tod schrieb Ephippos sein Pamphlet

Tcepl 7?j? 'Hcpatsucüvo? xal 'AXei-avopou Ta<p9j?, wobei er sich an den Titel

eines von einem Gegner Isokrates untergeschobenen Pamphlets repi

xou xacpov |xt) TToirjaou OiXi'nwp anlehnte. Den Tod Alexanders behandelte

auch der Olynthier Strattis. Als Verfasser einer Geschichte seiner Zeit

wird ferner Euphantos aus Olynth genannt, der als Tragödiendichter in

der Geschichtschreibung vermutlich eine ähnliche Stellung einnahm wie

Duris und Phylarch. Auch wenn er vor 348 v. Chr. geboren war, konnte

er Lehrer des Antigouos Gonatas sein. Wenn es Athen. VI 251 d heißt,

er sei von Kallikrates als Schmeichler des Ptolemaios Euergetes be-

zeichnet worden, so liegt hier eine Verwechselung des von Ptolemaios I.

310 v. Chr. nach Kypros geschickten Admirals mit dem jüngeren Ad-

miral gleichen Namens unter Ptolemaios Philadelphos vor.

Als Bürger chalkidischer Städte können unter das 4. Jahrhundert

nicht gerückt werden Hegesippos von Mekyberna (Conon 17 ist xo

nor.'-yaiov opo;[x7); Ösjsodta;] zu lesen), Philonides von Mekyberna und

Nikomedes von Akanthos, der Verfasser von Maxeocmxa.

Aristobulos.

G. Knaack, Zur Sage von Daidalos und Ikaros. Hermes 37

S. 599 f.

Nach der Insel Ikaros im ägäischen Meere ist, so lautet Aristo-

buls Bericht bei Arrian Anab. VII 20, 4, auf Befehl Alexanders des
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Großen auch eine Insel im persischen Meerbusen umgenannt worden.

Aristobul schöpft nach Knaacks Vermutung aus dem Reisebericht des

Androsthenes, aus dem durch Vermittelung des Eratosthenes auch Strabo

XVI 766 stammt. Zur Umnennung bot wohl der ursprüngliche Name

'I/apa (bei Ptolemiius) die Veranlassung, doch wirkte vielleicht das Vor-

handensein einer einheimischen Sage mit. Deshalb sind die ausführ-

lichen Angaben über den Flug des Ikaros nicht Zusatz Arrians, sondern

Aristobuls Eigentum und bieten somit ein voralexandrinisches Zeugnis

der Sage.

Kleitarchos.

Fr. Reuß, Aristobul und Klitarch. Rh. Mus. 57 S. 581—598.

Nicht Aristobulos ist der kompilierende Literat, wie E. Schwartz

meint, sondern Kleitarch. Dieser kann nicht vor 280 v. Chr. geschrieben

haben, da er die Ansicht des Patrokles über das kaspische Meer ver-

tritt. In diese Zeit führen auch die Angaben über Hekatompylos bei

Diodor XVII 75, 1 und Curtius VI 2, 15. Man hat bei letzterem wohl

Eratosthenische Überlieferung vermutet, doch ist dies abzuweisen, eben-

sowenig zählen Agatharchides und Artemidor zu seinen Quellen. In

seinen geographischen Angaben ist Kleitarch von Aristobul abhängig,

desgleichen von Megasthenes, Nearchos und Onesikritos, dagegen berührt

er sich wenig mit den Fragmenten des Ptolemaios. Über seine Lebens-

umstände ist uns nichts bekannt, doch scheint es, als ob selbst die

Fragmente der Ilspstxa seines Vaters Dinon auf Bekanntschaft mit der

Alexanderliteratur hinweisen. Am reinsten ist die Kleitarchsche Tra-

dition vielleicht in der Metzer epitome vertreten.

Habe ich die Zeit Kleitarchs richtig bestimmt, dann wird das

Argument hinfällig, mit dem J. Kaerst a. a. 0. I S. 415 die Ge-

sandtschaft der Römer an Alexander als geschichtlich zu erweisen glaubt.

Er weist darauf hin, daß ein zeitgenössischer Historiker, Kleitarch, sie

erzähle und daß vor dem Kriege mit Pyrrhos die Erfindung einer rö-

mischen Gesandtschaft an den Makedonierkönig undenkbar sei.

Über frg. 10 handelt W. Radke, Hermes 36 S. 54 ff. Die

Sage von Dionysos' Inderfeldzug ist erst durch Alexanders Zug ent-

standen; für Homer Z. 133 wurde Nysa nach Indien verlegt, wie auch

Megasthenes den Inderzug in Z 133 hineindeutete.

*J. D. Wolcott, Parallelismes in Roman historiography in The

American Journal of Philol. XXIII S. 313—319.

Zu Ciceros Zeit gab es ein Werk, das die älteren römischen Ge-

schichtschreiber mit den entsprechenden griechischen in Vergleich stellte,

so Caelius mit Herodot, Cato mit Thukydides, Sisenna mit Kleitarch

(vgl. B. ph. W. 1903 S. 281).
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Diyllos.

E. Schwartz, Hermes 35 S. 126 A. 1 hält es für wahrschein-

lich, daß Diyllos der Sohn des Atthidographen Phanodemos gewesen ist.

Hieronymos von Kardia.

Gr. Hol sc her, Palästina in der persischen und hellenistischen

Literatur. Berlin 1903. (Quellen und Forschungen, hrsg. v. W.
Sieglin, H. 5).

Nach Hieronymos wird bei Diodor (XIX 93) zwischen 7) avo

lupia und yj xoiäy) Supta unterschieden. Der Name Coelesyrien, der sich

zuerst in einer aus der Zeit des kyprischen Kriegs (390—81 v. Chr.)

stammenden Notiz bei Skylax von Karyanda c. 104 findet, umfaßt das

westlich des Euphrat gelegene Syrien und beruht auf der Neuordnung'

der Provinzen durch Seleukos, während Obersyrien kein offizieller Name
ist. Die Satrapieneinteiluug dieses Königs schuf auch die Satrapie

Idumaia (Diod. XIX 95, 2 und 98, 1), die den von Hieronymos ge-

schilderten Asphaltsee umschloß (xaxa fjijrjv tt)v craTpaTCEijiv rTjc 'iSoojiuxiac).

Nach J. Beloch, Gr. Gesch. III 2 S. 5, kann die Vorlage, aus der

diese Worte stammen, erst dem 2. Jahrhundert angehören.

Megasthenes und Deimachos.

Berg er a. a. 0. S. 384.

E. Schwartz, Deimachos bei Pauly-Wissowa VIII S. 2008—
2009.

Als Gesandte der beiden ersten syrischen Könige an dem Hofe

der indischen Könige zu Palimbothra wraren sie mit Fleiß darauf be-

dacht, über Land und Leute sich zu unterrichten. Deimachos polemi-

siert vielfach gegen seinen Vorgänger, ist aber neben diesem bald in

Vergessenheit geraten. Er schrieb auch über die Belagerungstechnik

(Steph. Byz. s. AaxeSatjxcov) und ein Buch irepl EÖuEßsta; (Plut. Lys. 12).

Porphyrios' Bemerkung (Euseb. praep. evang X 3) beruht auf Kon-

fusion, oder Ephoros
1

Weltgeschichte hat eine Modernisierung erfahren.

„Alles in allem gehört Deimachos mit einer Mischung von praktischer

Weltkenntnis und mannigfaltig schillernder Romantik zu den charakte-

ristischen Erscheinungen der ersten Epoche des Hellenismus".

Hekataios von Abdera.

H. Willrich, Iudaica. Göttingen 1900. Kap. III Hekataios und

die jüdische Literatur (bespr. v. P. Wendland. B. ph. W. 1900

S. 1179 ff.)
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Was Hekataios über die Juden erzählt hat, ist bei Diodor XL, 3

erhalten. Auch die bei Aristeas und Josephus unter seinem Namen

erhaltenen Fragmente betrachteten Elter, Wendland u. a. als echte

Reste des Abderiten , anders urteilt Willrich. Von der durch Wend-

land bestrittenen Behauptung ausgehend, daß Diodor nichts Wesentliches

weggelassen habe, hält er alle über diesen hinausgehende Mitteilungen

für verdächtig und bezweifelt mit Philon von Byblos die Echtheit der

unter Hekataios' Namen gehenden Schrift irspl 'IouSauov, während Wend-

land in der Wertschätzung der jüdischen Weisheit ein für diesen sprechen-

des Moment sieht. Einem Fälscher weist Willrich daher Josephus c.

Ap. I 183 ff.; II 43 ff., antiqu. I 159; V 14 u. a., sowie die auf He-

kataios lautende Angabe bei Aristeas zu. Dieser Pseudo- Hekataios

lebte nach Schürer im 3. Jahrhundert v. Chr., nach Willrich kann er

erst nach der makkabäischen Erhebung geschrieben haben, da er von

einer Verfolgung der Jahve- Religion spricht. Er muß für jünger ge-

halten werden als Alexander Polyhistor (Graetz, Eiter) und reprä-

sentiert eine spätere Stufe der Erfindungen als etwa Artapanos, der

den echten Hekataios benutzte, kann überhaupt nicht erheblich älter

gewesen sein als der Verfasser des Aristeasbriefes, der nach Willrichs

Ansatz nach 33 n. Chr. geschrieben ist. Daß Pseudo-Hekataios jünger

als Alexander Polyhistor ist, gibt Wendland zu, findet aber die Argu-

mente für seine Ansetzung und die Abfassungszeit des Aristeasbriefes

schwach und nicht durchschlagend.

Über Hekataios vgl. J. Bei och, Griech. Gesch. III 1 S. 488,

H. Berger a. a. 0. S. 349. In seiner Beschreibung des Wohnsitzes

der Hyperboreer benutzte Hekataios Piatos Mythus von der Lufterde.

G. Hölscher a. a. 0. S. 77 ff.

Hekataios hat wie Theophrast undMegasthenes die 'Iouöaibi genannt,

aber noch nicht den Namen 'Iouooua für das Land gebraucht, da die Worte

f) 7ap Jouöaia tojäutt) TiXrjdo; ea-nv bei Joseph, c. Ap. I 22 von Josephus

zugefügt sind. Der Name Judäa tritt zuerst in den durch Alexander Poly-

histor überlieferten Fragmenten des Eupolemos (Mitte des 2. Jahrhunderts

v. Chr.) entgegen und ist erst in der Makkabäerzeit aufgekommen.

U. v. Wilamowitz-Möllendorf, Hermes 35 S. 548 A. 2 ver-

mutet, daß Steph. Byz. s. v. Aio'stioXi? das überlieferte Kaxcov nicht in

Batwv oder Kaatiup, sondern in 'Exaxaio? zu ändern sei, Wachsmuth in

Beitr. z. a. Gesch. III S. 272 hält an Kauttup fest.

*S. Krausz, Egyetemes Philol. Közlony 1902 S. 474— 83

handelt über Hekataios als Gewährsmann des Aristeas.

Duris von Samos.

E. Meyer a. a. 0. III S. 258.
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Duris, »eine Autorität in Toilettesachen " (v. Wilamowitz), neigt

zum Sensationellen und ist daher mit Vorsicht zu benutzen. Seine Über-

lieferung wird besprochen III S. 350 (frg. 50); IV S. 64 (Krieg Athens

mit Samos); S. 627 (Plut. Alcib. c. 32).

J. Beloch, Griech. Gesch. HI 1 S. 498 rechnet sein Werk „zu

den hervorragendsten Werken der antiken Historiographie", aus dem

die Überlieferung bei Diodor und Plutarch zum großen Teil stamme.

Ein neues Fragment gewinnen wir durch den Didymoskommentar

Kol. 12, 50—62, in dem Aster als der Schuldige genannt wird, durch

den Philipp von Makedonien sein Auge verlor. Dem Geschichtschreiber

wird der Vorwurf gemacht: löst 7«p auxov y.av&auxa xspaTeuasa^at, weil

er erzählt, daß kurz vor diesem Unfälle bei Gelegenheit musischer

Agone vor dem Könige drei KuxXwitec vorgetragen worden seien, der

des Philoxenos durch Antigeneides, der des Stesichoros durch Chryso-

gonos und der des Öniades durch Timotheos.

*C. B. Possidenti, II re Lisimaco di Tracia. Turin 1901.

In c. 1 werden die Quellen zur Geschichte des Lysimachos be-

handelt, welche auf dessen Zeitgenossen Hieronymos und Duris zurück-

gehen. Der erstere stand dem König, der seine Vaterstadt Kardia

zerstört hatte, feindselig gegenüber, das Urteil des letzteren hat sich

vermutlich von solcher Feindseligkeit ferngehalten. Wohlwollende Beur-

teilung wird dem König bei Pausanias zuteil; man darf daher seine

Darstellung nicht aus dem Kardiauer herleiten, ebensowenig aber ist es

richtig, mit Droysen Justins Darstellung Duris zuzuweisen.

In frg. 31 schreibt U. v. Wilamowitz (Hermes 37 S. 313) Im

7:spov^[xaTi D.ajxßavE rpoqixtp statt iitl repovfj }j.£TsXa)xßavs Tpor/iy.ov.

Zu frg. 57. C. Wachsmuth, Rh. Mus. 56 S. 218 f. und Stein

ebendas. S. 627.

Wachsmuth vermutet, Herodot habe sein Geschichtswerk mit den

Worten 'Hpoootou öoup-'ou Earopiiqc dnoosSjic rfit begonnen und sei deshalb

vielfach als Thurier bezeichnet worden; das früheste Zeugnis hierfür

sei Duris frg. 57. Dagegen wendet Stein ein, daß sich aus dem Frag-

mente nichts darüber entnehmen lasse, ob Duris
c

AXixapvY)a3£o; oder

Oouptou in seinem Herodotexemplar gelesen habe; Duris sei für das

Recht der Adoptivstädte eingetreten und habe so Panyasis als Samier,

Herodot als Thurier angesehen.

Timaios von Tauromenion.

E. Meyer a. a. 0. III S. 287; V S. 64. J. Beloch, Griech.

Gesch. III 1. S. 496.

Von Agathokles 317 v. Chr. verbannt, hat Timaios zu Athen in
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38 Büchern die Geschichte des "Westens zunächst bis zum Tode des

Agathokles und später bis zum Ausbruch des 1. punischen Krieges

geschrieben. Ein von der Rhetorik beherrschter Stubengelehrter stand

er dem politischen und militärischen Leben fern, übte an seinen Vor-

gängern kleinliche Kritik und war von törichtem Aberglauben und

blindem Tyrannenhaß erfüllt. Trotz des Polybios harter Kritik fand

er Beifall und wurde namentlich von Justin und Diodor ausgeschrieben.

So wurde er in erster Linie für die Geschichte der Westhellenen bei

Diodor XIII und XIV benutzt; aus ihm stammen auch die interpolierten

sizilischen Notizen in Xenophons griechischer Geschichte. Zwar gibt

er niedrigere Zahlen als Ephoros, gleich dem er an Phiiistos sich an-

schloß, gleichwohl sind auch seine Zahlenangaben übertrieben.

Auf seine Überlieferung wird eingegangen III S. 626 (über

Gelon); S. 628 (Diod. XI 51); S. 641 (Zeit nach dem Sturz der

Tyrannis); S. 684 (Sardinien); IV S. 25 (Thurii); S. 368 (frg. 97);

V S. 83 (Diod. XIII 105); S. 102 (Diod. XIV 42, 3); S. 114 (Diod.

XIV 63 ff.); S. 512 (Diod. XVI 6, 5. Timaios übertreibt die Verdienste

Korinths um Syrakus).

II. v. "Wilamowitz-Möllendorff, Hermes 35, S. 1 ff. 18, warnt

davor, Timaios nach Polybios zu beurteilen, habe er doch Varro und

Cicero als hohe Autorität gegolten. Cicero kennzeichnet ihn als Re-

präsentanten des nach Pointen jagenden Asianismus; wie Duris, Polyb.,

Hieronymos u. a. wird er daher von Dionys v. Halikarnaß ungünstig

beurteilt. Für Plutarch, zu dessen Zeit diese Stilrichtung verschwunden

war (Anton, c. 2), hatte er gleich den anderen genannten Geschicht-

schreibern nur noch stoffliches Interesse.

U. v. "Wilamowitz-Möllendorf, Hieron und Pindar. Sitzungs-

ber. d. Berl. Akad. d. Wissensch. 1901 S. 1273.

Die Prüfung der sizilischen Partien in Diodor XI ergibt, daß

Timaios kein Annalenwerk geschrieben, sondern seinen Stoff nach sach-

lichen Gesichtspunkten geordnet hat. Zwei Gruppen sind erkennbar:

1. Gelon und Hieron; 2. Sturz der sizilischen Tyrannis, zwischen beiden

sind einzelne Fakta eingeschoben.

In dem 4. Bande der Oxyrhynchos-Papyri (S. 88 f.) von Grenfell und

Hunt steht unter Nr. 665 der kleine Rest eines Auszugs aus einem grie-

chischen Geschichtschreiber, vielleicht haben wir es mit einem Stück

aus Timaios zu tun (vgl. E. Kornemann in Beitr. f. alt. Gesch. IV

S. 261).

E. Scheer. Theon und Sextion. Programm. Saarbrücken 1902,

erklärt die von Geffcken vorgenommene Ausscheidung dessen, was in

der Überlieferung über die Gründungsgeschichte von Siris als Eigentum
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des Timaios zu betrachten ist, für unrichtig und bekämpft unter Ver-

gleichung von Strabo VI 3 S. 284 mit dem aus den Scholien des

Niketas (s. 1050) entnommenen Fragment des Timaios die Ansicht, daß

dieser der genauere Berichterstatter sei. Als Quelle Lykophrons sieht

er zu v. 1017 Timaios an. Was dieser aber an geographischem Detail

aus der Umgegend von Polai anführte, übertrug der Dichter auf die

vom Geschichtschreiber gleichfalls behandelte kolchische Kolonie an

den Keraunischen Bergen.

B. Bitter, De Varrone Vergilii in narrandis urbium popu-

lorumque Italiae originibus auctore. Dissert. Halle 1901.

Von griechischen Historikern sind in den Bereich der Unter-

suchungen Bitters Timaios (quaest. I) und Alexander Polyhistor

(quaest. III über Anchemolus) gezogen. Der größte Teil von Vergils

Erzählungen über die Anfänge der griechischen Städte und Stämme ist

Varro entnommen, der selbst Timaios unter seinen Gewährsmännern

anführt. In manchen Punkten weicht der Dichter von der ursprüng-

lichen Vorlage ab, darin gibt sich kund, daß Timaios' Erzählung durch

Varro hindurchgegangen ist. Durch Varro vermittelte Überlieferung

des Sikelioten liegt vor: über Daunia (Aen. XI 243 ff.), Etrusker

(Tarcho), Corythus Pelasgica (VIII 597 ff„ X 719), Pisae, Cumae (VI

14—19), Halesus und Messapus (VII 723 ff.), Petelia (III 401), Ilva

(X 170 ff.), Ligurien (X 185 ff.).

Atthidographen.

E. Meyer a. a. 0. III S. 257; V S. 339.

Von den älteren Mythenschreibern ausgehend, hatten sie praktisch-

politische und wissenschaftlich-antiquarische Interessen. Noch in der

rationalistischen Weise des Hellanikos schrieb der älteste Kleitodemos,

Anhänger der Oligarchie war des Isokrates Schüler Androtion, Zeit-

genosse des Antigonos Gonatas war Philochoros; ihnen gegenüber stand

Phanodemos an Bedeutung zurück. Erhalten ist ihre Überlieferung bei

Cornelius, Plutarch, Alian, Polyän, Athenäus, sowie in den Scholien

und rhetorischen Lexiken. Zu den Gegnern Athens zählte Dieuckidas,

der Verfasser einer Geschichte Megaras, in welcher er die Ansprüche

der Athener auf diese Stadt und Salamis bekämpfte.

Kleitodemos.

C. F. Lehmann. Zur Atthis. Beitr. z. alt. Gesch. II S. 346—47.

Als ersten Atthidographen, den v. Wilamowitz in den Kreisen

der Exegeten suchte, betrachtet Lehmann Kleitodemos und weist ihm
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den Ruhm zu, das von der Chronik gebotene Material in einer 'At&fc

verarbeitet zu haben. Der Ehrenpreis, mit dem er von den Athenern

ausgezeichnet wurde, galt gewiß dem Schöpfer einer neuen literarischen

Gattung, den auch Pausanias (X 15, 5) als ältesten Darsteller der

•einheimischen attischen Geschichte bezeichnet.

Über frg. 14 vgl. E. Meyer III S. 413.

Androtion.

Ein wörtliches Zitat aus dem 7. Buche seiner 'Ax&i'c wird im

Didymoskommentar Kol. 14 S. 36—49 mitgeteilt (über 'Op^a'?), auf

sein Zeugnis über die Unterhandlungen mit dem Perserkönige (344/3

v. Chr.) wird ebendaselbst Kol. 8, 18 Bezug genommen. Der Zusatz

o; xotl -ö-z etite macht die Auslassungen von

*Polak, Der Staatsmann und der Geschichtschreiber Androtion.

Museum X S. 299

hinfällig, der die Identität des von Demosthenes angegriffenen Staats-

manns mit dem Atthidographen bestreitet und für wahrscheinlich hält,

daß dieser ein Enkel des ersteren gewesen ist.

Gegen E. Schwartz, der die Existenz einer Atthis des Andron

leugnete, erklärt sich B. Keil anon. S. 69 A. 1 mit Berufung auf Strabo

IX S. 392 und hält es für unrichtig, schol. zu Aristoph. Frosch. I 422

"Avopwv in 'Avöpo-cicuv zu ändern. Ebenderselbe spricht S. 166 Androtions

frg. 3 jeden geschichtlichen "Wert ab, obwohl für das Jahr 418/17 v. Chr.

das Vorhandensein der Apodekten durch C. J. A. IV 1 S. 66 Nr. 53a

belegt werde.

Demon.

Ein längeres Fragment aus der Schrift rspl Tapoi|j.uuv wird

Didymoskommentar Kol. 11, 65— 12, 33 über den Ursprung von ei?

aopor/.ac eX&Etv mitgeteilt.

Philochoros.

J. Beloch, Die Schlacht von Kos. Beitr. z. a. Gesch. I 289 ff.

Nach dem Siege von Kos (in den Jahren 258—56) zog Antigonos

Gonatas die Besatzung aus dem Museion zurück und gab Athen die

Selbstverwaltung wieder. Vor diesem Siege war er, solange die

ägyptische Flotte das ägyptische Meer beherrschte, zur Strenge gegen

die republikanische Partei gezwungen, ihr Sei wegen hochverräterischer

Umtriebe auch Philochorus zum Opfer (Suidas s. <M6yopo?).

Kein Geschichtsschreiber wird in dem Didymoskomrnentar so viel

zitiert wie Puilochoros, aus dessen Atthis wir eine Reihe neuer Bruch-
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stücke gewinnen. Zerstört ist die Mitteilung ans dem Jahre 397/6

v. Chr. in Kol. 7, 35—51 , die Ergänzung von Diels wird von Fuhr

(B. ph. W. 1904 S. 1121—31) mit Grund verworfen. Wertvollen

Aufschluß über die Friedensverhandlungen des Jahres 392/1 gibt Kol. 7,

17—28 (darüber Fuhr a. a. 0.), ins Jahr 350/49 gehört Kol. 13,

47— 58, auf die Verhandlungen mit den Persern im Jahr 344/3 bezieht

sich Kol. 7, 66—71, auf die Expedition nach Oreos im Skirophorion 342/1

Kol. 1, 15—18, auf die nach Eretria im Jahre 341/0 Kol. 1, 19—25,

auf die Jahre 341/0 und 340/39 das fast ganz zerstörte Bruchstück

Kol. 1, 30—59, auf die Kaperei bei Hieron (340/39) Kol. 10, 48 und

10, 54—11, 5. Durch die Zitate aus dem 6. Buche (Kol. 1, 69—2, 1

und 11, 37—51) wird frg. 135 bei Müller (340/39 v. Chr.) wesentlich

ergänzt.

Zu frg. 88 bemerkt Keil S. 51 A. 1, daß die ursprüngliche

Form des Scholion nur in V. vorliege. So wird die Thukydides an-

scheinend widersprechende Angabe durch die Textkritik bei Philochoros

beseitigt.

Zu frg. 97 und Schol. Aristoph. Frieden v. 990 führt ebenderselbe

S. 30 A. 2 aus : An beiden Stellen wird Arcbont Iluöoowpo? statt

Beoöcopo? genannt. Der Scholiast stellte seine Berechnung (13 Jahre)

auf Grund seines Philochorosexemplars an, in dem 2 Archonten des

Namens Pythodoros standen, läßt sich dann aber den irrigen Zusatz

<5cp' ou 7) <£p"/^) xoü tcoXejxou ooxst -/EYsvrja&ai zuschulden kommen.

Der Nachricht des Philochoros über die Zeit der Herstellung der

olympischen Zeusstatue (frg. 97) steht Plut. Pericl. 31 entgegen, für

sie tritt A. Furtwängler, Melanges Perrot Paris 1903 (S. 109—120

Vom Zeus des Phidias) ein.

Zu frg. 123 schlägt E. Meyer V S. 39 die Lesung vor: ti^tttc»

<fAT)vt> uarepov ttjc GpaaußouXöu <xaöooou si? $oXtjv> KpiTta? £v

nstpatsi teXsutS vor.

Zu frg. 141a. Nur der erste Teil bis Trpaxxsiv eutstammt nach

Keil S. 171 ff. der allgemeinen Tradition, während der Schlußsatz

eine selbständige Erweiterung des überkommenen Artikels ist. Das

Zeugnis über das Bestehen der vojjiotpuXaxs; wird auch durch anonym.

Argent. § 9 bestätigt.

Zu frg. 144 erklärt L. Radermacher (Philol. XIII S. 595) es

für unmöglich, izdXiv mit xaöooou zu verbinden, und betrachtet es als.

eine anknüpfende Partikel von schwach adversativer Bedeutung.

frg. 188. W. lladtke, Hermes 36 S. 68.

Der erste Teil des Schol. Towl. zu 2. 570 gehört mit den Zitaten

MeXavi7T7uoY)c und Scpatpa Philochoros an. Er erscheint unter den
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namentlich bezeichneten Autoren nicht bloß an erster Stelle, sondern es

wird auch allein seine Erzählung, deren Hauptinhalt das supr^a der

yopoai ist, wiedergegeben. Sicher hat er Orphica benutzt. Der Teil

des Scholion, der mit cpast o'tjtov beginnt, kann dagegen ihm nicht

entnommen sein, da er Linos nicht zum Thraker gemacht haben kann.

Ursprung aus einer Atthis nimmt E. Meyer Bd. V S. V—VII

gegen Keil auch für den Anonymus Argentinensis an.

Anonymus Argentinensis ed. Bruno Keil. Straüburg 1902.

Die Papyrusrolle ist doppelseitig beschrieben, die Vorderseite trägt

Geschäftsnotizen, die um 50 n. Chr. niedergeschrieben sind, die Rück-

seite einen in der 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. geschriebenen

Prosatext historischen Inhalts. Von den etwa 48—52 Zeichen einer

Zeile fehlen rechts 7— 8, links ungefähr 20 Buchstaben. Die mitge-

teilten Nachrichten , deren Text Keil zu ergänzen versucht hat (S. 74

—77), beziehen sich auf: 1. Beschluß über die Bebauung der Akropolis

und Beginn des Parthenonbaus, 2. Verlegung des Bundesschatzes nach

Athen (450/49 v. Chr.) und Flottenbaugesetz, 3. Hilfzug der Athener, 4. das

Schiff des Phaiax, 5. Einteilung des Peloponnesischen Kriegs, 6. Ende

des Peloponnesischen Kriegs, 7. Veränderung in der Organisation der staat-

lichen Finanzbehörden (404'3), 8. der Gerichtsbehörden, 9. Abschaffung

der vojxo'fuXaxs; und das Archontat von 404/3, 10. erste Bestellung von

Neubürgern zu Beamten (vor 390 v. Chr.). Diese Nachrichten, durch

welche wir völlig oder doch teilweile neue Tatsachen erfahren, sind aus

einem umfangreicheren Geschichtswerke ausgezogen, dem der mit der land-

läufigen Tradition wohl vertraute Epitomator solche Angaben entnahm,

die dieser unbekannt waren. Der Gattung der 'Atöi'Sss oder -/povo-fpoupiai

dieses Werk zuzurechnen, verbieten die Worte in § 9 nu&oöwpo; §v

ai -/povo-fpocftai xal r) 'Axöt's ava^pa^pouaiv , tu; I^evsto avapyo?, die den

Verfasser in Gegensatz zu diesen stellen, vielmehr weisen die

Erwähnung der ypovo-'pa<ptai und die kollektivische Bezeichnung q 'AtOi's

auf einen Gelehrten des 2. oder 1. Jahrhunderts hin, der sein Werk
auf gründlichen historisch -kritischen Forschungen aufbaute. Eine solche

urkundliche Darstellung der Pentekontaetie war bis dahin unbekannt,

daher kommt deu Exzerpten eine hervorragende literarhistorische Be-

deutung zu.

Eingehende Besprechung hat Keils Buch, das zu seiner Empfehlung

keines lobenden Wortes bedarf, durch F. Cauer in B. ph. W. 1902

S. 1441—49 und 0. Schulthess in W. kl. Ph. 1904 S. 1217—25 er-

fahren. Zu seinen Ergebnissen äußert sich auch E. Meyer a. a. 0.

Als richtig nimmt er die Angaben, welche die Einsetzung einer Bau-

kommission für die Akropolis behandeln und dem Rate die Kontrolle
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über die alten Trieren und die Aufgabe des Baus von 100 neuen zu-

weisen, an, lehnt dagegen die Notiz über die Verlegung des Bundes-

schatzes im Jahre 450/49 und die Annahme Keils ab, daß der anonymus

die Aufhebung der voji.o<puXaxsc unter dem Jahre des Pythodoros be-

richtet habe.

Berossos.

E. Meyer, Das chronologische System des Berossos. Beitr. z.

a. Gesch. III S. 131—34.

C. F. Lehmann, Die Dynastien der babylon. Königsliste und

des Berossos. Ebendas. S. 135— 163.

Beide stimmen darin überein, daß die Zeitangaben des Berossos

kykliscker Natur seien. Die 34 090 Jahre der Djmastie I nach der Flut

ergeben mit den 1902 Jahren der Dynastien II—VIII und den 8 Jahren

Alexanders die Summe von 36 000 Jahren d. i. eine Weltperiode von

10 Soren. Lehmann erweist die Übereinstimmung seiner Chronologie

mit der Tradition der keilinschriftlichen Quellen.

Über Berossos vgl. J. Beloch, Griech. Gesch. III 1. S. 489.

Sosibios.

In frg. 5 schreibt v. Wilamowitz (Hermes 37 S. 313): yopoi

<5 euiv tö [xsv —poc <e>tu Trouotuv y.. -. X.

Chronicon Parium.

F. Jacoby, Über das marmor Parium. Rh. Mus. 59 S. 63— 107.

F. Jacoby, Das Marmor Parium hrsg. und erkl. Berlin 1904.

Die Auffindung eines neuen, 33 Zeilen umfassenden Bruchstücks

im Jahre 1897 lenkte die Aufmerksamkeit wieder auf die parische

Marmorchronik, in deren Behandlung seit Boeckhs Ausgabe (1843) kein

Fortschritt zu verzeichnen ist. Munro und Hiller von Gärtringen haben

den älteren, schwer lesbaren Stein von neuem verglichen und ihre

Lesungen in Class. Rev. 1901 S. 149—154, 355—61, bzw. in J. G.

XII 5. 1 Nr. 444 (p. 100—111) bekannt gegeben.

Die Überlieferung ist eine sehr verschiedene, für das neuauf-

gefundene Stück (B) steht die Lesung auf dem Stein durch Wilhelm

und Munro fest, für A. 46—93 haben wir neben der alten Lesung die

Kontrolle durch Munro und v. Gärtringen, für A. 1—45 können wir

nur Seldens edit. princeps heranziehen. Eine eingehende Untersuchung

über Seldens fides und das Verhältnis seines Majuskeltexts (S.) zum

Minuskeltext (s) ergibt: 1. Die Lesungen Forsters (F.) und Chandlers
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(C.) haben neben Selden-Munro (SM.) für den Text wenig Bedeutung.

2. S. hat dem Stein nicht abgewonnen, was ihm abzugewinnen war,

hat an vielen Stellen falsch gelesen und über Lücken ungenaue An-
gaben gemacht. Dazu sind dem Wortlaut nach sichere Ergänzungen

ausgeschlossen, weil er die Zeilen mit zu geringer Buchstabenzahl an-

gesetzt hat. Der Text s ist aber nur eine liederliche Abschrift von

S und ganz minderwertig. So haben wir für A. 1—45 eine sehr un-

sichere Grundlage. "Wie der .moderne Abschreiber, ist auch der antike

Meinmetz sehr nachlässig zu Werke gegangen, daher war ein Durch-

korrigiereu des Steines notwendig, welches jedoch nicht alle Fehler

beseitigte.

Bei der Frage nach dem Xamen des Chronisten hat man von

Demetrios von Phaleron, Sosiphanes oder Demeas abzusehen. Für die

Autorschaft eines Pariers könnte die Gleichung des parischen Eponymen

mit dem athenischen für das Schlußjahr zu sprechen scheinen, aber das

gänzliche Zurücktreten der parischen Geschichte macht sie unwahrschein-

lich. Gegen einen in Paros ansässigen athenischen Verfasser streitet

die Sprache der Inschrift, sprachliche Indizien und die augenfällige

Berücksichtigung der ägyptischen Dynastie legen vielmehr die Ab-

fassung durch einen Inselgriechen zur Zeit des Ptolemaios Philadelphos

nahe. Die Chronik reichte bis zum Archonten Diognetos, d. i. 264/3

oder 263/2 v. Chr. Ihre Zählweise ist keine einheitliche, weil inklu-

sive und exklusive Zählung nebeneinander angewendet werden, ein

Moment, das nicht auf einen zünftigen Chronographen oder Historiker

schließen läßt. Auch die durch Timaios eingeführte Olympiadeu-

rechnung war dem Verfasser noch unbekannt. Mit Dopp die Chronik

als Auszug aus einer größeren Chronographie zu betrachten, geht nicht

an, da für den Anfang des dritten Jahrhunderts v. Chr. die Existenz

einer solchen noch nicht angenommen werden kann. Benutzt ist eine

'AxiKc, aber nicht die des Phainias von Eresos, wie Boeckh meinte;

neben dieser ist eine ava-fpa^ apyovxwv und die Geschichte des Ephoros

herangezogen, sowie ein Buch rapl £upr
(

|xa-ü>v, das ebenfalls von letzterem

stammte. Das Hauptinteresse ist dem literarischen Elemente zugewandt,

erst von Alexanders Thronbesteigung ab tritt die politische Geschichte

stärker hervor. In den literarischen Mitteilungen bleiben die Prosaiker

und die Dichter der neueren Komödie ganz unberücksichtigt, vielleicht

weil die Beschaffung der Quellen unmöglich war.

Die Chronik war für die Bürger von Paros bestimmt, doch nicht

zu Schulzwecken, wie Niese vermutet, sondern um den Pariern es zu

ermöglichen, sich mit den Hauptereignissen der Literatur und Ge-

schichte bekanntzumachen. Sie muß daher an sichtbarer Stelle, sei

es in einem Heiligtum, sei es an einem anderen dem Verkehre zu-

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 6
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gänglichen Orte gestanden haben. Die Sprache weicht vielfach von

dem attischen Gebrauche ab und ist der Koine verwandt, so im Ge-

brauche von sS? c. Genet. als Präposition, Supaxoujooti, 'Eor/tkoj,

KaXXeac, TCoXioupxeTv u. a. m.

Dem Texte sind in Fußnoten ein kritischer Apparat und die

teils älteren, teils eigenen Ergänzungsvorschläge beigefügt. Der Fest-

stellung und Erklärung des Textes dient der angeschlossene Kommentar»

in welchem auch die Parallelüberlieferung besprochen wird. Den ur-

sprünglichen Wortlaut der Chronik wiederherzustellen, ist bei der Natur

der kritischen Grundlage ausgeschlossen, man muß sich in den meisten

Fällen bescheiden, das Verlorene inhaltlich wieder zu gewinnen. Dies

ist Jacoby gelungen. So erscheint gleich in der Überschrift die Er-

gänzung [7.7.I bxopiüiv xot]vtov gegenüber Boeckhs [-epl tujv -po';s-'£vyj|jti]-

vcuv als eine sehr glückliche, sie sichert die Annahme der Benutzung

des Ephoros (Diod. IV 1; V, 1 tot; xoivots zpa^t;). Vieles muß ja

zweifelhaft bleiben, trotz der Ausführungen Jacobys (S. 56 und 63)

kann ich mich nicht überzeugen, daß ep. 1 1 'ArcoXXumav vor KuSomav,

oder ep. 12 ^eupev vor icpuxeoev den Vorzug verdient. Eine Besetzung-

Delphis durch die
- Phoker im Jahre 366/5 v. Chr. , die Jacoby nach

ep. 75 als historisch ansieht, ist abzuweisen, die Mitteilung kann nur

auf einem Versehen beruhen. Eine sachliche Kritik der Nachrichten

des Marmors gibt der Herausgeber in dem Abschnitt „Chronologischer

Kanon" (S. 135 ff.), den Schluß bilden drei Beilagen, Faksimiles von

Seldens Majuskelschrift und dem zuletzt gefundenen Fragmente.

J. A. Munro, notes 011 the text of the Parian Marble in Class.

Rev. 1901 S. 149—54 und 355-61

gibt Ergänzungen und Verbesserungen des Textes.

A. Mommsen, Attische Jahresbestimmung. Philologus XVII

S. 161-65.

Während in Aristoteles A9. 7roX. vor der Jahrbestimmung ap/ovroc

die Präposition e-i hinzutritt (außer c. 22, 8), fällt dieselbe auf der

Marmorchronik und bei Dionys von Halikarnaß fort. Der Zusatz

'AÖYjvatoi? steht nur da, wo es sich um interne Angelegenheiten handelt

und ist daher in der älteren Zeit vorherrschend. Wenn Arrian und

Pausanias mit Vorliebe diesen Zusatz gebrauchen, so folgen sie einem

veralteten Gebrauche. Als man mit dem Aufkommen internationaler

Datierungen die attische Jahrbestimmung mit nichtattischen Daten ver-

band, wählte man die Ortsangabe 'AO^vt)« oder iv 'AiV^vai;, so der

pansche Chronist und Dionys in der Archäologie. Galt es gleich-

namige Archonten zu unterscheiden, so fügte man dem einen sein

Demotikon zu (tcoX. Afbjv. 32, 2 und 34, 1), oder der betreffende Archont
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wurde durch seinen Vorgänger (Dionys. antiqu. VII, 1) oder Nachfolger

näher bestimmt. Im Marmor Par. wird dies durch die Zusätze -po-spoc

und Seoxepoc erreicht. So liest man in ep. 59 KccXXiou toö -po-spou

(Ol. 81, 4), obwohl der gleichnamige Archont von Ol. 92, 1 in der

Chionik nicht genannt wird. Noch einmal findet sich ep. 64 KaXXi'oo

toü itpoxspou (Ol. 93, 3) und ep. 70 KaXXeou (Ol. 100, 4). Man hat

für ep. 64 tou osu-epou verlangt, Mommsen ist der Ansicht, daß in der

Vorlage des Chronisten der Name KaXXeas stand und daher den Zu-

satz irpoxepos erhielt. Gibt Aristoteles den Zeitabstand eines Faktums

von einem früheren an, so fügt er den eponymen Archonten hinzu.

Dabei zählt er das den terminus a quo einschließende Jahr mit und

berechnet nur ganze Archontenjahre (c. 13, 1; 26, 4), nur c. 27, 3 liegt

vielleicht ein Adatojahr vor.

H. v. Gärtringen, Lindos im Lichte der dänischen Aus-

grabungen. Jahrb. d. kais. deutsch, archäol. Inst. XIX S. 208 ff.

macht Mitteilungen über den Fund einer Marmortafel, welche die Ge-

schichte des Athenaheiligtums berichtet. Auf den Volksbeschluß über

die Herstellung des Dokuments folgen halb legendarische, halb histo-

rische Mitteilungen, für die Quellenschriftsteller angeführt werden, wie

z. B. die Namen rhodischer Geschichtschi eiber. Spuren der Benutzung

dieser Urkunde darf man vielleicht bei Diodor und Plinius erkennen.

Karystius Pergamenus.

In frg. 4 der feroptveok u-o^.v/-[xa-:a (Athen. X 434 f.) schlägt

H. B.öhl (Progr. Halberstadt 1903 S. 6) hc\ duoh äpixatotv für im. ovo>v

apjjLaxo; zu lesen vor.

Phylarchos.

St. Witkowski, De patria Phylarchi. Lemberg 1900.

Wenn Suidas neben Athen und Naukratis auch Sikyon als

Vaterstadt Phylarchs nennt, so muß diese Stadt wegen der Partei-

stellung des Historikers ausgeschieden werden. Zwingend ist dies

Argument Witkowskis nicht; Phylarch könnte zu den Gegnern Arats

gehört und deshalb mit Kleomenes von Sparta sympathisiert haben.

Nach der Ansicht K. Müllers ist er in Naukratis geboren, hat aber in

Athen seine Geschichte geschrieben, da er in Ägypten sich nicht so

frei über Ptolemaios habe äußern können, wie er dies frg. 40a tue,

Witkowsky dagegen hält durch die unrichtigen Angaben über athenische

Verhältnisse einen Aufenthalt in Athen für ausgeschlossen. In frg. 76

heißt es, in Athen gebe es nur 2 Furien und 2 Standbilder derselben;

zu dieser falschen Angabe soll der Geschichtschreiber durch die Be-
6*
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nutzung einer schriftlichen Quelle gekommen sein, in der an der be-

treffenden Stelle nur von den beiden Bildern des Skopas die Rede war.

Damit würde aber noch nicht erklärt sein, wie Phylarch dazu gekommen

ist, nur zwei Rachegöttinnen anzunehmen, das Fragment (Scholion zu

Oed. Colon. 39) ist unvollständig und ungenau. Vielleicht ist der

Name Phylarchs hier gar nicht richtig überliefert; das Scholion zitiert

ihn sonst nicht, wohl aber beruft es sich neben Polemon, der von drei

Standbildern sprach, wiederholt auf Philochoros (Oed. Col. v. 99. 697.

1102, ebenso Oed. Tyr. v. 21). Anstoß nimmt Witkowski auch daran,

daß frg. 74 von zwei Schlangen in dem Heiligtum des Erechtheus die

Rede ist, weist aber selbst auf Münzen hin, auf denen der Göttin

Athene zwei Schlangen beigegeben sind. Literarisch liegt zwar, so

urteilt E. Petersen, N. Jahrb. f. kl. Alt, VII S. 324, bessere Ge-

währ für einen ocpis otxoupo? vor, aber das bildliche Zeugnis der von

Wiegand, die archaische Porosskulptur der Akropolis zu Athen (Kassel

1904) S. 96 beigegebenen Vase ist gleichwertig. Ebensowenig beweis-

kräftig sind die Schlüsse Witkowskis aus frg. 26 und 28; auch ein

Athener konnte die Athener von Lemnos wegen ihrer Schmeichelei

gegen die Seleukiden tadeln und ein Fremder die ausführliche Schilde-

rung der Lebensweise der gezähmten Schlangen in Ägypten geben. Als

Athener scheint aber Phylarch von Plutarch de gloria Athen c. 1 be-

trachtet zu sein, wenn er in der Gesellschaft von lauter athenischen

Geschichtschreibern genannt wird: oi ö'a'XXoi itdvce; irroptxoi KXeit6öt]|j.oi,

AiuXXoi, OiXo/opoi, Ou'Xapyot.

Über frg. 28 handelt S. Shebelew in d. Beitr. f. a. Gesch. II

S. 38 ff. Da nach der Überlieferung Lysimachos bis 387/6 v. Chr. zu

Athen freundlich stand, so kann er erst nach dieser Zeit sich in den

Besitz der Insel Lemnos gesetzt haben, doch ist durch den Ausdruck

Ttixpük £7rtTcaTou|jivous ausgeschlossen, daß sie sich offiziell in der Ge-

walt des Thrakerkönigs befunden habe. Mit der Befreiung durch Se-

leukos wird C. I. A. IV 2, 318 in Zusammenhang gebracht.

Über Phylarch vgl. J. Beloch a. a. 0. III 1 S. 493.

Herakleides Lembos.

Niese, Geschichte der makedon. Staaten III S. 172 A. 4 tritt

K. Müller entgegen, der aus Suidas s. HpaxXEtörjc schloß, daß Hera-

kleides den Vertrag zwischen Antiochos Epiphanes und Ptolemaios VI

aufgesetzt habe.

Zenon von Rhodos.

C. Wunderer, Kritisch-exeget. Studien zu Polyb. IL Blätter f.

bayer. Schulwes. 1904, S. 320 ff.
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Aus Polyb XVI 20, 5 schließt W., daß Zenon sich nicht auf die

Heiinatgeschichte beschränkt (Diog. Laert. VII 35), sondern eine Spezial-

geschichte seiner Zeit mit Exkursen über die älteste Geschichte von

Rhodos geschrieben habe. Polyb hält eine Verbesserung der geogra-

phischen Versehen bei Zenon noch für möglich. Danach scheint eine

erste Auflage veröffentlicht zu sein, „um sie dem Urteile von Freunden

und Fachgenossen zu überlassen-', ihr folgte die zweite größere Auf-

lage, für welche Polybios Verbesserungen zu spät kamen. Sehr unsicher

ist die Annahme, daß Zenons Tod kaum später als 170 n. Chr. ange-

setzt werden könne.

Polybios.

E. Schwartz, Charakterköpfe aus der antiken Literatur. Leip-

zig 1903.

Obwohl die Schrift nicht für Fachgelehrte bestimmt ist, sei hier

doch auf den trefflichen Abschnitt IV Polybios und Poseidonios hinge-

wiesen. Der Erziehung nach der hellenistischen, der politischen Er-

fahrung nach der griechisch-römischen Epoche angehörend, hat Polyb

die nüchterne, pragmatische Form der Darstellung gewählt, die nach

Alexanders d. Gr. Tod die literarische Tätigkeit von dessen alten

Dienern entwickelt hatte. Die Ausdehnung des ersten Entwurfs, der

mit der Schlacht von Pydna schloß, bis zum Falle Korinths und Kar-

thagos beeinträchtigte die Einheit des Werkes, der Verfall des Sena-

torenregiments nach Pydna machte den Verfasser in seiner Bewunderung

Roms irre.

F. Leo, Die griechisch-römische Biographie. S. 242—52.

Polybs Methode ist die der wissenschaftlichen Untersuchung, die

sich an das seit einem Jahrhundert schon in Alexandria geübte Ver-

fahren der Philologie anlehnte. „Er legt zuerst die Grundlage für die

Erkenntnis der Persönlichkeit, dann verfolgt er ihre "Wandlungen und

bestimmt das Verhältnis der Entwickelung zur Naturanläge." Neben

<po<jt« und a-j'or^ der handelnden Personen zieht er für ihre Beurteilung

auch die Verhältnisse in Betracht, unter denen sie handeln. Bei einem

Manne voller Widersprüche, wie es Philipp V. von Makedonien war,

verzichtet er daher auf eine zusammenfassende Charakterisierung nnd

gibt diese gewissermaßen „ etappenweise" (IV 77, 1—4; VII 12; X 26;

XVIII 33).

C. Wunderer, Polybios-Forschungen II. Zitate und geflügelte

Worte bei Polybios. Leipzig 1901.

Zum Ausgangspunkte nimmt Wunderer die Behandlung der lite-

rarisch-ästhetischen Anschauungen des Historikers. Die stoischen Grund-
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begriffe des xaXov und u><psXifjt.ov bilden auch den Maßstab für die lite-

rarische Tätigkeit Polybs, doch überwiegt bei seiner nüchternen Lebens-

auffassung das lehrhafte Moment das ästhetische und macht die

Überschätzung der Aufgabe des Geschichtschreibers die richtige Wür-
digung der Poesie unmöglich (über dramatische Dichtung II 56, 12;

XV 36, 3—7 u. ö\). Die homerische Frage, die zu Polybs Zeit im
Vordergründe des Interesses stand, ist ihm vor allem eine geographisch-

philologische, bei deren Behandlung er sich trotz der verschiedenen

Grundanschauung zwar vielfach an Eratosthenes anschließt, aber wesent-

lich eine stoische Vorlage, vermutlich Krates von Mallos, wiedergibt.

Einzelne der Homerzitate , die als Aufputz der nüchternen Erzählung

selten glücklich eingeführt werden, sind aus eigener Erinnerung ge-

schöpft, andere den vorliegenden Quellen entnommen, so drei dem Ti-

maios. Auch die Zitate aus Hesiod entstammen schwerlich eigener

Lektüre, doch kann ich Wunderers Ausführungen über V 2, 5 nicht

zustimmen. Die Abhängigkeit von der Quelle spricht sich ferner in der

inkonsequenten Behandlung der Mythen aus, vor deren Verwertung

Potyb öfters warnt, obwohl er sie selbst an anderen Stellen zur Er-

klärung benutzt. Nicht anders steht es mit den Zitaten aus den Ly-

rikern und der Spruchdichtung; gegen Wunderers Auffassung erklärte

sich bezüglich Pindars Büttner-Wobst, Deutsche Liter. Zeitg. 1902

S. 29—31, ihm antwortete ebendas. Wunderer. Die Verse des poetischen

Briefs an den jungen Demetrios sind teils einer Sprucbsammlung (so

Elter) entnommen, teils eigenes Produkt des Historikers, das Epigramm

über die Beziehungen der Messeuier zu den Arkadern ist aus Kalli-

sthenes herübergenommen. Auch für die Zitate aus Aschylos, Sophokles

und selbst Euripides darf man nicht eigene Lektüre der Dichtungen

voraussetzen, noch weniger für die aus den Komödiendichtern ange-

führten Stellen. Von den zitierten Prosaikern hat Polyb den Heraklit

gar nicht, Plato, Xenophon und Demosthenes oberflächlich, die ^oX'.xetai

des Aristoteles gelegentlich gelesen; nur den Schriften des Demetrios

von Phaleron mit ihrem blütenreichen Stile verdankte er tiefergehende

Anregung.

Den Gebrauch einer Gnomensammluug hat schon Elter an-

genommen, andere Zitate sind dem Geschichtschreiber vermutlich als

geflügelte Worte bekannt gewesen. Für den niedrigen Stand der

literarischen Bildung Polybs sucht Wunderer die Erklärung in dessen

Lebensga,ng, der ihm nur geringe Beschäftigung mit der Literatur der

vorausgehenden Jahrhunderte gestattet habe.

Wohlbegründete Einwände gegen Wunderers Ergebnisse, die in

scharfem Gegensatze zu den Polybiosforschungen von Scalas stehen,

erheben Büttner-Wobst a. a. 0. und Blümer B. ph. W. 1902 S. 64—67.
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Mit Recht wird von ihnen geltend gemacht, daß wir den Freund des

feingebildeten Ätnilius Paulus und den Lehrer des jungen Scipio höher

einschätzen müssen.

H. Berger a. a. 0. S. 500—525 legt eingehend die Stellung

dar, welche Polyb in der Geschichte der Geographie einnimmt. „Wir

dürfen unsere Eröiterung über die Stellung des Polybios schließen mit

der Überzeugung, in ihm den einflußreichen Urheber und Führer der-

jenigen Richtung gefunden zu haben, die das Heil der Erdkunde

wiederum in der praktischen Länderkunde, in der Lösung derselben

von der Betrachtung und Erforschung der Erdkugel nach ihrer Natur

und ihren Verhältnissen, in der Befreiung von den Fesseln der mathe-

matisch zu begründenden Kartographie und Ortsbestimmung, insbeson-

dere den unerschwinglichen Forderungen Hipparchs erkennen zu müssen

glaubte."

0. Cuntz, Polybios und sein Werk. Leipzig 1902.

Geschickt und glücklich wird die Forschung über den Lebens-

gaug Polybs und die Entstehung seines Werks mit der Lösung einiger

geographischen Probleme in Verbindung gebracht. Polyb verlangt von

dem Historiker die Autopsie der historisch denkwürdigen Orte. Auch

für die Beschreibung Neukarthagos beruft er sich auf seiue an Ort

und Stelle gewonnene Kenntnis (X 11, 4), gleichwohl finden sich in ihr

bedenkliche Fehler. Die Worte au-ojirat ysyovots« haben nicht für die

ganze Stadtbeschreibung, sondern nur für den Umfang der Stadt Gel-

tung (anders Wunderer B. ph. W. 1903 Nr. 8), sie sind nachträglich

zugefügt worden, nachdem die ersten 10 Bücher schon vor dem

Jahre 150 während der Internierung in Rom abgefaßt waren. Der Um-
fang der Stadt betrug früher 20 Stadien, wurde aber später, d. i. 139

v. Chr., verkleinert (X 11, 4). Ein späterer, ungenügend verarbeiteter

Zusatz liegt auch in III 39, 4—12 vor. Die Summe der für die via

Domitia mitgeteilten Teilstrecken steht mit der von Polyb notierten

Gesamtsumme im Widerspruch, weil nach ihrer Anlage im Jahre 121

v. Chr. der Geschichtschreiber die ihm jetzt zu Gebote stehenden ge-

naueren Maße nachträglich eingesetzt hat, ohne an der Gesamtsumme

eine Korrektur vorzunehmen. Mit Unrecht werden daher die Worte in

§ 8 -caüxa 7«p vuv ßsßrjp.a-iarat x. t. X. beanstandet (so durch Oslander,

Hannibalweg S. 8 und 9 A. 2). Während Münzer (Deutsche Liter.

Zeitg. 1902 S. 1445 ff.) hier Cuntz nicht folgt, billigt er durchaus

dessen Ausführungen über die Rubikongrenze (Abschn. 5). Die Zahlen

in XXXIV 11, 8, wo man seit Cluver si? 2r^vav tcoXiv liest, passen nur

für Ariminum (so auch Nissen, Ital. Landesk. II S. 212 A. 3); nicht

Sulla (Mommsen), sondern Tiberius Gracchus hat den Rubikon zur
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Grenze gemacht. Dies war Polybios bekannt; daher müssen III 61, 11

nnd 86, 2 erst nach 133 v. Chr. zugefügt sein, während II 14, 11 und

] 6,5 die Asisgrenze voraussetzen. Vor dem Jahre 138/7 ist XVI 29, 10 ge-

schrieben, nach demselben aber III 37, 10. Stücke aus gracchischer Zeit

enthält das 6. Buch, ohne daß ihr Inhalt mit dem früher Geschriebenen

ausgeglichen worden ist, Wandlungen haben die Vorstellungen Polybs

von der -'r/r
l

erfahren und so spätere Einlagen wie II 38, 5 veranlaßt.

Über den Begriff der Tyche handelt auch W. W. Fowler, Polybius'

conception of Tu/r) in Class. Rev. 1903 p. 445—49, er läßt Polyb

unter -Jy/r
k
die natürliche Entwickelung der Dinge («pouts) oder die all-

gemeine Wandelbarkeit des menschlichen Schicksals, wo es hoffnungslos

oder gar nutzlos ist, den Gründen für das Geschehene nachzuspüren,

verstehen. Die Befreiung von militärischen Lasten, welche Polyb für

Lokri erwirkte (XII 5, 1—3), kann nicht 156/5 v. Chr., sondern erst

135 v. Chr. erfolgt sein, zu den späteren Zusätzen muß daher auch

diese Notiz gehören. Wie die Revolution der Gracchen eine Revision

der Ansichten des Historikers über das Wesen des römischen Staats

notwendig machte, so bedingten ausgedehnte Reisen auch eine Erweite-

rung seiner geographischen Kenntnisse. Vor der Entlassung aus der

Haft (Herbst 150 v. Chr.) konnte er sie nicht unternehmen; erst im

Sommer 149 kam er nach Afrika, 148 unternahm er die Forschungs-

reise nach der afrikanischen Küste, in den Jahren 134— 32 war er mit

Scipio in Spanien, machte eine Reise durch die Alpen und befuhr die

Ozeanküste nördlich der Säulen. Ein Produkt der Studierstube, in

welches die Worte über die Autopsie der Alpen (III 48, 12) und die

der Urkunde auf dem lacinischen Vorgebirge entnommenen Angaben

über Hannibals Streitkräfte (III 56, 4) erst nachträglich aufgenommen

sind, ist die Schilderung des Hannibalzugs. Ohne Lokalkenntnis sind

die Angaben über Sagunt, Karthago, Lilybäuin, Eryx, Eirkte, die

Griechenstädte zwischen Tarent und Rhegion niedergeschrieben und

später unberichtigt geblieben, obwohl Polyb auf seinen Reisen diese

Punkte kennen gelernt hat.

Auf die via Domitia bezog sich der letzte Nachtrag Polybs, in

den nächsten ihrer Anlage folgenden Jahren, etwa 117 oder 116 v. Chr.

mag er gestorben sein. Seine Geburt wird damit ins Jahr 198 v. Chr.

gerückt. (Dagegen Beloch, Gr. Gesch. III 2 S. 179.) Der alte Plan,

wie er ihn I 1—5 und III 1—3 für sein Werk ausspricht, wurde be-

reits 146 v. Chr. auf 40 Bücher erweitert. Noch während der Haft in

Rom sind die Bücher 1— 15, vielleicht auch 16—29 niedergeschrieben,

erst nach 146 v. Chr., doch vor 134 sind die Bücher 30—40 fertig

gestellt worden. Zur Veröffentlichung ist Polyb selbst nicht mehr ge-

kommen, seine Lebenserfahrungen machten Änderungen des Manuskripts
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notwendig-, von denen er nur einen kleinen Teil noch hat vornehmen

können.

Münzer a. a. 0. erhebt gegen diese Aufstellungen verschiedene

Einwände und macht gegen das Hinausschieben des Werkes vor allem

XXXIX 19, 2 geltend. Weniger stichhaltig sind die Argumente, mit

denen C. Wunderer, Krit.-exeget. Studien II S. 323 Cuntz bekämpft.

Dem Briefwechsel Polybs mit Zenon, der um 170 v. Chr. gestorben sei,

entnimmt er, daß Polyb als Historiker damals schon einen Namen ge-

habt und einen Teil seines Werkes vorher veröffentlicht habe, vielleicht

als erste Auflage, der eine größere, verbesserte gefolgt sei. Darin, daß

die Biographie Philopömens X 21, G zitiert, III 68, 2 aber nicht er-

wähnt wird, findet Wunderer ein Zeugnis für die Abfassung der Bio-

graphie zu einer Zeit, da die früheren Bücher der feropiat schon heraus-

gegeben waren. Nicht vorgelegen hat mir T. Montauari, a proposito

del saggio su „Polibio e la sua opera" del prof. 0. Kuntz, Riv. di

stör. ant. VIII p. 466—476.

Franz Bender, Beiträge zur Kenntnis d. antik. Völkerrechts.

Inaug.-Diss. Bonn 1901.

Eür die Erkenntnis der völkerrechtlichen Normen im Altertum

ist die Zeit, in welcher die griechisch-römischen Kulturstaaten mitein-

ander in Berührung kamen, besonders geeignet; „darum ist kein Histo-

riker eine so wichtige Quelle des antiken Völkerrechtes, als Polyb, es

gibt kaum einen Punkt, den er nicht wenigstens gestreift hätte. Er

ist zugleich der erste, der die dem Völkerrechte zugrunde liegenden

Ideen klar entwickelt und besonders das Kriegsrecht einer eingehenden

und gesunden Kritik unterwirft". Man darf allerdings bei ihm nicht,

wie v. Scala tut, eine theoretische Völkerrechtslehre voraussetzen,

sondern nur praktisches, auf Religion gestütztes Völkerrecht annehmen.

Die interessanten, auch von Bauer (B. ph. W. 1903 Nr. 1) aner-

kennendbesprochenen Untersuchungen haben folgenden Inhalt: I. Kriegs-

recht, IL Bundesgenossen, III. Gesandtschaftsrecht, IV. Vertragsrecht,

V. Soziales Recht, VI. Seerecht.

J. Beloch, Zur Geschichte des pyrrhischen Kriegs. Beitr. z.

a. Gesch. I S. 382 ff.

Th. Büttner-Wobst, Zur Gesch. d. pyrrh. Kriegs. Ebendas.

III S. 164.

Nach Polyb I 7 und Diodor XXII 1, 2 legten die Römer nach

dem Erscheinen des Pyrrhos in Italien eine campanische Besatzung

in die Stadt Rhegion, Beloch entscheidet sich für Dionys, nach dessen

Zeugnis dies schon 282 v. Chr. geschehen ist. Polyb hat aus Eabius
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geschöpft, aber das Motiv, das dieser für die nach der Schlacht von

Heraklea durch die Campaner erfolgte Vergewaltigung Rhegions ergab,

auf die frühere Besatzung der Stadt bezogen. Wie er in seinen Zahlen-

angaben überhaupt oft kritiklos ist, hat er auch hier den Ausdruck

legio in der technischen Bedeutung späterer Zeit verstanden. Unwahr-

scheinlich ist die Nachricht des Dio Cassius, daß die Römer bei ihrem

Vorgehen gegen die Campaner mit den Mamertinern ein Abkommen
getroffen hätten, mit Bewußtsein gefälscht die annalistische Tradition

bei Dionys XX 4—5, 16, daß Fabricius nach der Schlacht von Aus-

culum gegen die meuternden Campaner eingeschritten sei, wenn auch an

etwas Tatsächliches (Diod. XXII 7, 5) dabei angeknüpft ist. Um einen

Angriff auf Rhegion kann es sich freilich bei Diodor nicht handeln, die

Stadt diente vielmehr als Operationsbasis gegen Pyrrhos, und in dem

Texte ist der Name einer Stadt ausgefallen, in welcher die vom Könige

aufgehäuften, von den Gegnern zerstörten Vorräte an Schiffsbauholz

sich befanden

In III 24, 3 verwirft Beloch die Änderung Hirschfelds, der

y.upuDv (vgl. VII 9, 5) für Tupi'ojv schrieb und xai tilgte. Zu seiner

Annahme, daß die Karthager sich im Kurialstil als Kap^YjSovioi Tu'pioi

bezeichnet hätten, passen die Worte in § 1 -poi-zpivlrtfisi Kapyr^ovioi

Tupibus y.ai tov 'Ituxoucov or^ov nicht.

In der Erklärung von III 25, 3—4 stimmt Büttner-Wobst darin

Beloch bei, daß er cu[x;xayta als Übersetzung von foedus betrachtet, das

Komma hinter S-pfpa—ov wiederherstellt und die Worte cu^.(i.ayt'av

TCoisisöai von einem Abkommen mit Pyrrhos, nicht von einem Bunde

gegen ihn versteht. Während aber Beloch im zweiten Teile den ersten

Satz hinter d|j.?<k£poi schließt und das hinter 6-otspoi überlieferte 6'

nach ha einschiebt, ändert Büttner-Wobst an der Überlieferung nichts

und zieht den Absichtssatz Tva — X<"P? zum ersten Satz. Die Gründe,

welche er gegen Belochs Änderung vorbringt, sind m. E. belanglos,

da auch in § 4 und 5 Roms Schwäche zur See zugestanden wird, da-

gegen hat er recht, wenn er in § 4 mit Reiske a'foöov für e'fooov

verlangt.

F. Reuß, Zur Geschichte des 1. punischen Kriegs. Philologus

XIV S. 102-148.

Gegen Meltzer wird die Schlacht am Longanos und die Besetzung

Hessanas ins Jahr 265 v. Chr. gesetzt (von Beloch Gr. Gesch. III 2

S. 229 in den Sommer 264). Die Berichte des Polybios und Zonaras

über die Anfänge des Kriegs schließen sich nicht aus (Ranke), sondern

ergänzen einander und beruhen auf der gleichen Quelle. Die Worte

TT,; auiTj? dsps'^aj (I 36, 10) beziehen sich auf den Sommer 254 v. Chr.
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(255 nach Soltau), und der Sieg von Panormos wurde 251 v. Chr. von

den Römern errungen. In I 39, 7— 15 stellt Polyb im Anschluß an

Philinos zusammenfassende Betrachtungen über die Ratlosigkeit der

Römer an und greift dabei schon I 39, 15 in das Jahr 250 hinüber,

während er I 40 erst das Jahr 251 behandelt. Weil er das Jahr 252

übergeht, zählt er I 39, 12 nur 2 Jahre und bezeichnet I 41, 3 das

Jahr 250 als 14. Kriegsjahr. Das Jahr 248 v. Chr. behandelt er da-

gegen als 18. Kriegsjahr, wodurch auch die irrige Angabe ezr\ rev-e in

I 59, 1 entstanden ist. Die Schlacht bei den ägatischeu Inseln kann

nach Polyb nicht auf den 10. März (Eutrop II 27) datiert werden,

sondern hat früher stattgefunden. Zum gleichen Resultate gelangt

P. Varese (il calendario romano all' eta della prima guerra punica

Rom 1902), der annimmt, daß der römische Kalender 2—3 Monate

hinter dem julianischen zurück gewesen sei, und deshalb die Schlacht

in die 2. Hälfte des Mai 242 setzt; dagegen 0. Lenze in D. L. Z.

1904 S. 672—74 und L. Holzapfel in B. ph. W. 1903 S. G87 und 690.

Als seine Quellen macht Polybios den Philinos und Fabius nam-

haft. Eine Yergleichung mit der trümmerhaften römischen Über-

lieferung und den Fragmenten Diodors macht Benutzung des Fabius in

I 20—24, 7; 25,5-30, 4; 32-34; 36—37,4; 39,2-6; 40—41, 4;

49—51, des Philinos in I 10—19; 24, 7-25, 4, 30, 5—31; 35; 37, 4—
59, 1; 39, 7—15; 41, 5-48; 52—64 wahrscheinlich.

Mit der Überlieferung des 1. punischen Kriegs beschäftigt sich

auch Delbrück, Gesch. des Kriegsw. I S. 266 ff. Zur Zeit, da

Fabius schrieb, war sie bereits von der wuchernden Legendenbilduug

entstellt: nicht zuverlässiger war Philinos, der den geschilderten Er-

eignissen kaum näher stand, als Herodot den Perserkriegen.

J. Bei och, Griech. Gesch. III 2 S. 12 geht von der Beobachtung

aus, daß bis 250 v. Chr. die Anordnung bei Polybios annalistisch sei,

und rechnet daher die Darstellung des ersten Teils wesentlich Fabius,

die zweite Philinos zu. Aus diesem Quellenwechsel werden auch S. 231 ff.

verschiedene chronologische Schwierigkeiten zu lösen gesucht. So soll

Fabius das Jahr 250 als 15., Philinos, dem Polyb sich anschließe, als

14. bezeichnen. Gegen Belochs Erklärung spricht, daß auch Zonaras

für den letzten Teil die annalistische Anordnung aufgibt, der Grund

dafür muß also ein anderer sein, als der Quellenwechsel. Ob Belochs

Chronologie konservativer ist als meine, mögen andere entscheiden;

niemand tadelt mehr als er die Flüchtigkeit Polybs, den man um so

geringer achte, je mehr man sich mit ihm beschäftige (III 2 S. 448 A.).

Die Belagerung von Syrakus durch Appius Claudius (I 12, 4) betrachtet

Beloch als eine Fälschung der Annalistik, zu der sie Philinos' Bericht

über die Belagerung der Stadt durch Appius' Nachfolger benutzt habe.
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B. Niese, Über die achäische Zeittafel bei Polyb II 41—43.

Hermes 35 S. 53 ff.

Polyb zählt in diesem Abschnitte nur nach ganzen Jahren, die

nach Olympiadenjahren ausgedrückt werden, eine Ausgleichung mit dem

achäischen Strategenjahre (Herbst—Herbst) ist für die auf die frühere

Geschichte zurückgreifenden Partien des 2. Bnchs nicht wahrscheinlich.

Bei den nach Ordinalzahlen gegebenen Zeitbestimmungen sind diese den

entsprechenden Kardinalzahlen gleich, „im 10. Jahre nachher" bedeutet

also so viel, wie „10 Jahre nachher". "Wenn Polyb erklärt, die alte

Verfassung des Bundes habe 25 Jahre bestanden, so sind diese Jahre

nicht von der Befreiung Aigions, sondern von der Gründung des Bundes

an zu rechnen, doch so, daß das Gründungsjahr ausgeschlossen ist. Die

Gründung des Bundes erfolgte 281/0, die Änderung der Verfassung 255/4,

der Beitritt Sikyons 251/0, die Befreiung Korinths 243/2 v. Chr. Zu-

stimmend äußert sich Beloch, Gr. Gesch. III 2 S. 178.

Ein zweiter Abschnitt (S. 60 ff.) behandelt die Zeit der Schlacht

von Sellasia. Auf Polyb IV 35, 8 ct/eoov rjor, -ozX^ s.viayxo'j? fAExa xrjv

KXeojiivou; l'y.-Tcua-.v vornehmlich sich stützend tritt Niese für den älteren

Ansatz ein, der 222 als Jahr der Schlacht bestimmte (221 v. Chr. nach

Schoemann). Ich halte diesen Ansatz nicht für richtig. Kromayer

(Antike Schlachtfelder) sieht in der Bemerkung über die dreijährige

Vakanz einen Irrtum Polybs, eine solche Annahme ist unnötig. Wie

Polyb III 1, 1 bi TT] -plUTTj |X£V X7j? oXt)C <JUVXa;SCD J, TptT7) 0£ TaüTTJS avu>-

xspov ßißXip ÖEOTjXcjjy.aiAEv das Buch, von dem aus gezählt wird, und das

Buch, bis zu dem gezählt wird, mitrechnet, so hält er es auch mit den

Jahren an der angeführten Stelle. Ein Zeitraum von IV4 Jahren

zwischen der Schlacht und dem Tode des Autigonos ist durch Polyb

II 70, 4— 6 ausgeschlossen. Nach der Nemeenfeier kehrt Antigonos

xaxa <j-ou6y)v nach Makedonien zurück, schlägt die schon vor der Schlacht

von Sellasia eingefallenen Illyrier (Plut. Cleom. 27), zieht sich aber in-

folge der Anstrengungen einen ßftitsturz zu und stirbt p-ex' ou 7roXu. Die

Nemeenfeier mag einmal um einige Tage verschoben sein (Liv. XXXIV
41 ludicrum Nemeorum die stata propter belli mala praetermissum) nicht

aber um ein volles Jahr. Daß sie auch in Kriegszeiten zur festgesetzten

Zeit stattfand, ersehen wir aus Plut. Cleom. c. 17. Wenn Niese den

Tod Philopömens ins Jahr 283 setzt und damit auf den Herbst 223 als

Zeit der Überrumpelung von Megalopolis kommt, so bestimmt Büttner-

"Wobst (Progr. v. Dresden 1901) den Mai 282 als Zeit, in welcher der

achäische Strateg starb. Fand die Schlacht bei Sellasia im Sommer 221

v. Chr. statt, so fällt damit die Grundlage, auf welcher Niese die Chrono-

logie der vorausliegenden Jahre aufgebaut hat, und ist die Erklärung

verfehlt, die er von Polyb II 57, 2 xtj? 'Avxqovou rvapouai'a? gibt, womit
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Dicht das Eintreffen in Mantinea, sondern im Peloponnes gemeint ist.

Die Chronologie Nieses weist auch J. Beloch a. a. 0. III 2 S. 169 ff. ab.

H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst I S. 208—212; II

S. 11—16.

Job. Kromayer, Antike Schlachtfelder in Griechenland I. Berlin

1903.

E. Lammert, die neuesten Forschungen auf antiken Schlacht-

feldern in Griechenland. N. Jahrb. f. kl. Alt. 1904 S. 112—38;

195—212; S. 270 ff.

G. Koloff, Probleme aus der griech. Kriegsgeschichte. Hist.

Studien H. 39 Berlin 1903 (bespr. von Kromayr in B. ph. W. 1904,

950—996; Entgegnung Roloffs und Antwort Kromayrs ebendas.

S. 1310—12).

Der Bericht Polybs über die Schlacht von Sellasia (II 65—69)

enthält, wie Delbrück urteilt, zu viel Unklarheiten und Widersprüche,

um ihn geschichtlich verwerten zu können, und steht hinter der Schlacht-

beschreibung Phylarchs zurück. Mit aller Entschiedenheit tritt ihm Kro-

mayer entgegen, der im Frühjahr 1900 mit dem Obersten z. D. Janke

und dem Hauptmann Goppel verschiedene antike Schlachtfelder in

Griechenland besuchte. Nach den Worten Polybs ist die Schlacht an

der durch das Tal des Oenos nach Sparta führenden Straße da, wo

dieser Fluß sich mit dem Bache Gorgylos vereinigt, geliefert worden.

Diese Stelle glaubt Kromayer durch die Entdeckung der Spuren der

alten Straße, welche das Tal des Oenos verließ und in ein Seitentälchen

eintrat, genauer bestimmen und auf 2 Kilometer festlegen zu können.

In südwestlicher Bichtung zweigt sich vom Oenos (Kelephina) die

Gorgylosschlucht ab, südwestlich von ihr nimmt Kromayr den Hügel

Euas, diesem gegenüber, durch Straße und Fluß geschieden, den Hügel

Olympos an. Damit glaubt er die Schilderung Polybs als der Wirk-

lichkeit entsprechend erwiesen zu haben, und Delbrück räumt ihm ein,

daß nach seiner topographischen Korrektur die Schlacht nunmehr iu

gewissen großen Zügen verständlich sei. Lammert läßt Kromayer auch

nicht das Verdienst, die topographischen Verhältnisse aufgeklärt zu

haben. Die Identität der Schlucht mit dem Gorgylos erklärt er für

anmöglich, sieht in dem Euas mit Roß die Turlahöhen und verlegt den

Lagerplatz und das Schlachtfeld des Kleomenes auf die nördlichste und

höchste Kuppe des Olympos.

In einem besonderen Kapitel unterzieht Kromayer die Schlacht-

berichte Polybs und Plutarchs (Oleom. 28 und Philop. 6) einer genaueren

Untersuchung. Weitgehende Übereinstimmungen legen die Benutzung-

siner gemeinsamen Quelle, Phylarchs, nahe, doch stehen erhebliche
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Differenzen einer solchen Annahme entgegen. Auf Phylarch lassen

sich nicht einmal alle Nachrichten bei Plutarch, vornehmlich solche,

welche sich auf Philopömen beziehen, zurückführen, sie stammen viel-

mehr aus dem Polybianischen Leben Philopömens, und Phylarchs Be-

richt setzt erst mit Oleom, c. 28 Ou'Xapyo? o£ . . ein. Der Bericht-

erstatter Polybs, der über die A7erhältnisse im spartanischen Heer sehr

wenig anzugeben weiß, ist über die Verhältnisse im Heere des Anti-

gonos sehr gut unterrichtet, befand sich also bei diesem; damit ist seine

Identifizierung mit Phylarch ausgeschlossen. Wahrscheinlich ist, wie

auch Lammert gelten läßt, Polybs Gewährsmann ein Megalopolitaner

gewesen und hat deshalb den Vorgängen im Zentrum, wo die Achäer

und seine Landsleute standen, besondere Aufmerksamkeit zugewandt.

Von Phylarchs Darstellung sind nur Bruchstücke erhalten, in ihnen

lassen sich zwei irrtümliche Angaben nachweisen; davon, daß er den

Vorzug vor Polybios verdiene, kann nicht die Rede sein. Über die

Abweichungen Plutarchs von Polyb spricht sich auch Lammert aus und

sucht ihre Entstehung aufzuklären. Danach verstand Plutarch den Be-

richt Polybs nicht und änderte, an den Vorstellungen der altgriechischen

Taktik festhaltend, lp7][j.ot>c xuiv 'AyatoJv in Ipyj[xo'Js tcuv unteuiv. So läßt

er den Eukleides seine leichten Truppen den Illyriern in den Rücken

schicken und Philopömen den Illyriern zu Hilfe eilen. Dagegen gibt

er richtig den Zeitpunkt und die Beweggründe für den Angriff des

Kleomenes mit seiner Phalanx an, weil er hier das Geschichtswerk

Phylarchs benutzte und dieser Berichte aus der Umgebung des Spartaner-

königs zur Hand hatte.

Wenn Delbrück Polybs Worte II 64, 4 tsXo? o' s; 6(10X070» —
7ipa?£i? unerklärt findet, so kann, wie ihm Kromayer entgegenhält, auf

Kleomenes recht wohl die Angabe zutreffen, er habe sich entschlossen,

in seiner Defersivstellung eine Schlacht anzunehmen. Auch Lammert

und Roloff weichen hier von Delbrück ab, das beiderseitige Einver-

ständnis würde durch gegenseitiges Entgegenkommen vor den Lagern

an den Tag gelegt. Der makedonische Aufmarsch war, wie Roloff

gegen Kromayr hervorhebt, die Folge dieses beiderseitigen Einverständ-

nisses, ging ihm aber nicht voraus. Auch andere Einwände Delbrücks

gegen Polybs Schlachtbericht weist Kromayer als unberechtigt zurück.

So widerspricht das Vorhandensein von Befestigungen auf dem Euas

nicht dem Eukleides gemachten Vorwurfe, daß er dem Feinde nicht

offensiv entgegengegangen sei u. a. m.

Wie Delbrück, bezweifelt auch sein Schüler Roloff die unbe-

dingte Zuverlässigkeit Polybs in militärischen Fragen und hält durch

die Annahme, Agesilaos sei in einer Nacht von Mantinea nach Sparta

marschiert (IX 8) den Beweis für erbracht, daß sich bei ihm „militä-
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rische Torheiten und Unmöglichkeiten" rinden. Kromayr (B. ph. W.
1904 S. 982) sieht darin nur eine Unaufmerksamkeit Polybs, die ihm

entgangen sei, weil er diese Vorgänge nur nebenbei erwähne (so auch

Iioloff selbst S. 41). Polyb ist es, fährt er a. a. 0. fort, nur um eine

aktenmäßige Darstellung der Tatsachen zu tun, und er unterläßt

Raisonnements über die Absichten der Feldherren; da Delbrück nudBoloff

diese vermissen, linden sie in seiner Darstellung überall Mängel und

Lücken. Daß er selbst aber mehrfach der Überlieferung des Historikers

nicht gerecht werde, diesen Vorwurf gibt ihm Iioloff zurück und be-

zeichnet es als unrichtig, wenn er Plutarchs Angabe (Oleom, c. 20),

daß das Oneiongebirge in die Stellung des Kleomenes mit einbegriffen

gewesen sei, vor der gegenteiligen Nachricht Polybs den Vorzug gibt,

oder annimmt, dieser habe das Vorgehen Philopömens über Gebühr bewertet.

Plutarchs Vorstellungen von der Schlacht sind unklar, von einer Über-

einstimmung mit Polyb kann nicht die Rede sein.

Auch Polybs Bericht (XI 11—18) über den Sieg Philopömens bei

Mantinea im Jahre 207 v. Chr. (206 nach Mundt, König Nabis von

Sparta S. 8), fand vor Delbrücks Kritik keine Billigung, und seine

Mitteilungen über den Gang der Schlacht wurden gegenüber dem Be-

richte Plutarchs (Philopoemen), den man nicht aus Polyb herleiten

dürfe, in Zweifel gezogen. Diese abfällige Kritik beruht nach Kromayr

auf mangelhafter Kenntnis der Tatsachen. Mißverstanden ist von Del-

brück in XI 11, 6 der Ausdruck -f,v xa<ppov tyjv cpepoooav djv ircl tou

Hojsioiou, der nicht besagt, daß der Graben bis zum Poseidontempel

gereicht habe, sondern auf den Tempel zugelaufen sei; letztere Er-

klärung betrachtet Koloff als unhaltbar, ebenso die von Polyb IX 15, 3

(•j-£po£;'.oc xov) -üiv 7roXs|j.tcov xs'paTo;). Nicht erkannt hat Delbrück

die Bedeutung von Polyb XI 15, 2 suöscu; rot? TipoiTotc reXsst — xac

T<x£st?, verunglückt ist sein Versuch, Plutarch gegen Polyb auszuspielen,

der ein klares und widerspruchloses Bild der Schlacht biete. Auch

Roloff betont die Lückenhaftigkeit des Polybianischen Schlachtberichts,

wirft aber andererseits Kromayer eine quellenkritische Gewalttat vor,

die Polyb des absichtlichen Abweichens von der Wahrheit beschuldige,

wenn er erklärt, die Worte , daß die spartanischen Söldner durch ihre

Übermacht und größere Tüchtigkeit gesiegt hätten, enthielten eine

Verschleierung der unrühmlichen Niederlage, welche die achäische Über-

macht erlitten habe.

Gegen Roloff Kromayer (B. ph. W. 1904 S. 994—96) und auch

E. v. Stern (Liter. Centralbl. 1904 S. 781). Die Schrift Roloffs be-

spricht ferner W. Oehler in W. kl. Ph. 1904 S. 649—52.

Ins Gebiet der Fabel verweist Delbrück (I S. 272) die Erzählung

Polybs, daß in der Schlacht gegen die Insubrer die Gallier an den
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Spießen der Hastaten ihre Speere krumm geschlagen hätten (II 33),

und bemängelt (S. 341) seinen Bericht über die Schlacht bei Naraggara,

in dem er, lediglich auf römische Quellen angewiesen, zwar schlechthin

fabelhafte Züge ausgeschieden, aber doch Falsches in Menge beibe-

halten habe.

0. Hirschfeld, ZuPolybios. Festschrift für Gomperz. S. 156—63.

Mit den l'vioi (III 20), welche die Verhandlungen des römischen

Senats berichteten, sind nicht Chaireas und Sosilos gemeint, die Mit-

teilung über die Anwesenheit zwölfjähriger Knaben gibt Cato bei

Gellius I 23 ausführlicher. Diesem hat Polyb die Erzählung entnommen

und sie mit der Bemerkung xa -rotaüta tiuv au77pot[j.[xatojv ola -ypoupei

Xaipsa; xa! SaiauXoc charakterisiert. Da sie in dem letzten, nach Catos

Tode publiziertem Buche der origines stand, so kann Polyb sie erst

nachträglich in das vor 149 v. Chr. abgefaßte dritte Buch eingeschoben

haben.

Hirschfeld bekämpft auch die Annahme Delbrücks (S. 326), daß

Polyb seine Angaben über die Stärke und die Verluste des Hanniba-

lischen Heeres (III 36 und 72) nicht der lacinischen Tafel entnommen,

sondern mit den Zahlen dieser solche aus anderen Quellen kombiniert

habe, und findet Polybs Nachrichten durch Hannibals eigenes Zeugnis

bei Livius XXI 38, 4 bestätigt. Gegen Delbrück erklären sich auch

Niese (Gott. Gel. Anz. 1901 S. 596 ff.) und Jung (Wiener Stud. XXIV
S. 168a 2).

*T. Montanari, Annibale, la traversata delle Alpi e le prime

campague d' Italia fino al Trasimeno. Rovigo 1901. (D. Lit.-Z.

1903 S. 218.)

*T. Montanari, Punto per punto. Dimostrazione della com-

pleta assurditä di tutte le vecchie ipotesi intorno alla via d' Annibale

dal Rodano al Po. Mantua 1903.

*Aug. Giacosa, la via d' Annibale dalla Spagna al Trasimeno.

Rom 1902.

*Paul Azan, Annibal dans les Alpes. Paris 1902 (K. Lehmann,

Histor. Zeitschr. 42 S. 495—497 und R. Oehler, Jahresber. d. philol.

Ver. 1905 S. 49—55).

W. Oslander, Der Hannibalweg. Berlin 1902.

— Noch einmal der Hannibalweg. Bericht des philol. Vereins

1903, S. 22—30.

— Götting. gel. Anz. Jahrg. 165 S. 12—31.

*J. L. Strachan-Davidson in einem Anhang zu seiner Appian-

ausgabe, vgl. R. Oehler a. a. 0.
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Für alle ist Polybios maßgebende Quelle, auf welchen nach

Osiander auch der mit Zutaten aus älteren Quellen ergänzte Bericht

des Livius zurückgeht (Benutzung Polybs durch Livius nimmt für das

21. Buch auch Soltau N. Jahrb. f. kl. Altert. 1902 S. 23 an). Nach
Montanari überschritt Hannibal die Rhone bei Ararmont und folgte

dann dem Laufe der Durance bis zum Mont Genevre. Der Name
Rhone, den in Ilanuibals Zeit die Durance geführt habe, soll erst im

letzten Jahrhundert auf den heute so genannten Fluß übertragen sein

;

Polyb folge dem älteren, Livius dem heutigen Sprachgebrauche und

stelle daher den Marsch Hannibals verkehrt dar. Die Schlachten am
Ticinus und an der Trebia verlegt Montanari, dessen Verhältnis zu

den Quellen als ein naiv-rückständiges bezeichnet wird, auf das linke

Ufer dei genannten Flüsse, die Schlacht am Trasimenischen See in einen

von diesem durch einen Höhenzug getrennten Talgrund und die Schlacht

von Cannä auf das rechte Ufer des Aufidus. Giacosa und Azan setzen

Hannibals Rhoneübergang bei Roquemaure, Osiander unweit der Mündung
des kleinen Letoce-Laz in die Rhone an. Übereinstimmung herrscht

über den Weitermaisch bis MontmeMian, nur bezieht Osiander rapa tgv

TToxajxov (Polyb. III 39, 9; 47, 1, 50, 1) auf die Isere (Sxapa?). Gia-

cosa und Azan nehmen dagegen an, daß in damaliger Zeit ein Arm
der Rhone durch den lac de Bourget über Montmeliau und Grenoble

geflossen sei und daß mit Sxapa? die Saone (Arar) bezeichnet sei, die

bis Valence ihren Namen behalten habe. Als Druentia sehen Azan und

Osiander den Drac, Giacosa die Tarantaise an. Ihrem Tale folgend, so

führt Giacosa aus, gelangte Hannibal zur Paßhöhe des kl. St. Bernhard

und stieg von hier ins Tal von Aosta hinab. Diese Hypothese scheitert

an dem Polybioszitat bei Strabo IV 209, das Giacosa zu dem ver-

zweifelten Mittel zwingt, die Tauriner dem Aostatal zuzuweisen. Azan
und Osiander vertreten die Montcenistheorie , nur weichen sie in dem
Übergangspunkte voneinander ab; nach jenem erreichte Hannibal über

den kleinen Cenis und den col du Ciapier, nach diesem über den großen

und kleinen Cenis das Tal der Dora Riparia. Von Montmeliau führte

der von Osiander angenommen Weg nach Aiquebelle im Tal des Are
(III 50, 5), an dem Berge Echaillon spielten sich die Kämpfe d >s dritten

Tages ab, hier lag die x:6Xt? der Feinde (III 51, 10), da, heutige

St. Jean de Maurienne (Garocelum). Am 8. Tage kam es zu neuen

Kämpfen bei dem das Tal sperrenden Felsen l'Esseillon, dem Xeuxo'jre-cpov

<r/up6v (III 53, 5). In zwei getrennten Staffeln gelangte das Heer über

den großen und kleinen Cenis zu der zwischen beiden liegenden Paß-
ebene, hier bot die Paßhöhe von la Ramasse die Aussicht über ein

Stück der Poebene. Beim Abstieg traf man unterhalb Gran Croce, der

zweiten Lagerstelle des Heeres, auf den scharf abfallenden Südrand
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 7
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des Plateaus (III 54, 7 aTroppcuc), an dessen Fuß sich das Becken von

San Nicola ausbreitet. Die 178 Kilometer von Montmelian bis Avi-

gliano entsprechen den 1200 Stadien Polybs bei der Annahme, daß

dieser die auf seine Alpenreise verwandte Zeit nach dem Satze: „eine

Tagereise = 200 Stadien" umrechnete. Von den Alpen hat der Ge-

schichtschreiber noch sehr unklare Vorstellungen: Sie bilden von

Massilia bis zum adriatischen Golfe Italiens Xordgrenze, ihren Nordrand

begleitet die Rhone, ihren Südrand der Po.

Den Aufbruch Hannibals von Neukarthago setzte Osiander etwa

auf den 21. April, die Ankunft in Italien auf den 20. September.

Darüber geriet er in eine lebhafte Kontroverse mit Luterbacher.

F. Luterbacher, Zur Chronologie des Jahres 218 v. Chr.

Philologus XIV S. 307—314.

W. Osiander, Philologus XV S. 472—76.

F. Luterbacher, Zur Chronologie des Hannibalzugs. Philologus

XV S. 306-319.

Luterbacher bezieht auf den Aufbruch aus Neukarthago die Zeit

bestimmung apyopiiv/j; rTj; dspetac (Vi, 3) d. i. etwa Anfang Juni,

Osiander dagegen zu evr
(
pys-o, nicht zu 5pp]<jac. Gegen letztere Inter-

pretation dürfte III, 39, 6 o&ev (d. i. Neukarthago) e-oisi-o rrjv oppujv rf)v

s?;' haXtav sprechen, auch kann, w7ie Luterbacher erwidert, die Kriegs-

erklärung erst nach dem Amtsantritt der neuen Konsuln erfolgt sein.

Für den Aufbruch von der Rhone während des Monats August macht

Osiander III 41, 2 6;i6 tt,v &pai'av geltend, doch ist unter u>pata, wie

Luterbacher ihm entgegenhält, die für Feldzüge günstige Jahreszeit

d. i. Mai bis September zu verstehen. Wenn dieser Hannibals Aufenthalt

auf der Paßhöhe in die letzten Tage des Oktober verlegt, so beruft er

sich dafür nicht, wie Osiander ihm unterschiebt, auf die eisten Schnee-

fälle, sondern auf die Zeitangabe III 54, 1 oiot to puvdwcTEiv xrjv t?
(
c

rUeiaSoc SiScrw (7. November). Auch in der Auffassung von III 61, 8

stimme ich Luterbacher bei. Um die Mitte des Oktober erhielt der

Konsul Sempronius die Weisung, von Sizilien zurückzukehren, brach

dann Ende Oktober mit seinem Heere auf und trat etwa am 8. Dezember

den Marsch nach der Trebia an. Andererseits sind die Einwände, die

Osiander gegen Luterbachers Darlegungen über den 15tägigen Alpen-

übergang macht, durchaus begründet. Die Rast in III 52, 1 kann

nicht auf den zweiten Tag fallen (Liv. XXI 23, 6) und TexapTaio? in

III 52, 2 muß vom Aufbruch aus der eroberten -6Xi; gerechnet werden

;

Luterbachers irrige Auffassung nötigt ihn, „zwei imaginäre Marschtage"

einzuschalten, die mit den Angaben bei Livius XXI 33, 3 und Polybios

III 52, 2 und 8 in Widerspruch stehen. Wenn Luterbacher erklärt,.
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Hannibal könne in der Nacht vom 8. auf den 9. Tag- nicht am Weißen-

stein gestanden haben, weil Polyb und Livius zunächst vom folgenden

Tage sprächen und dann erst zum 9. Tage übergingen, so steht nichts

entgegen, die Angaben -n} Ircaopiov und Ivaraib; von demselben Tage zu

verstehen.

Das Abkommen der Römer mit Hasdrubal über Sagunt weist

Lntcrbacher dem Jahre 226 zu. Wenn Polyb eine Verletzung dieses

Vertrags, dem die Anerkennung durch den karthagischen Senat fehlte,

behauptet, so geht er von der irrigen Voraussetzung aus. daß Sagunt

nördlich des Ebro liege.

J. Jung, Hannibal bei den Lignrern. Wiener Stud. XXIV S. 152

— 93 und 313—324.

Gegen Nissen, der Polyb III 31, 4 auf den Paß von Genua an den Po
bezog, entscheidet sich Jung für den Weg über den Paß von Pontremoli,

auf dem die Römer ins Land der Boier 225 v. Chr. kamen. Den ersten

Weg hat Polyb II 32, 1 im Auge, wo die sonderbare Ortsbestimmung-

zwar befremdet, aber die Änderung von MatrcaXuzc in IlXaxsv-ia? nicht

notwendig ist (vgl. Cuntz S. 61). Auf dem Wege über Pontremoli

rückte auch Hannibal über den Apennin, ebenso 1248 n. Chr. Konradin.

Im Zusammenhange mit den Vorgängen am Trasimener See

untersucht die Frage des Übergangs über den Apennin auch

J. Fuchs, Hannibal in Mittelitalien. Wiener Studien XXVI
S. 118—50

und erweist die Übereinstimmung der Darstellungen bei Polyb und

Livius. Nach den höchst beachtenswerten Ausführungen, deren Ergebnis

ich für richtig halte, wenn ich auch einzelnem, wie der Auffassung von

3, 78, 8 und 79, 1 nicht beistimme, wählte Hannibal den im Osten ge-

legenen Paß von Mandrioli, der ihn von Forli nach dem oberen Arnotale

führte. Auf dem linken Ufer des Flusses weiter marschierend, kam er

nach Giovi oberhalb Arezzos, wo der Konsul Flaminius stand. Indem

er diesen zur Linken stehen ließ, folgte er dem Flusse bis Levana-

Bucine, bog hier in das Tal der Ambra ein, (irreichte bei Sinalunga

das Tal der Chiana und dirigierte von hier aus seine Truppen über

Gracciano nach dem Nordrand des Trasimenersees. So komm'en die

Livianischen Worte et laeva relicto hoste Faesulas petens (22, 3, 6),

mit denen Nissen Rh. Mus. N. F. XXII S. 577 A. 33 nichts anzufangen

weiß, zu ihrem Rechte. Auch für die anscheinend mit dieser Auf-

fassung unvereinbaren Worte Polybs -oupafAsvo? avaCu-f?)v duo xü>v xaxa

ty)v Oawo'Xav toTwov (3, 82, 1) findet Fuchs eine durchaus angemessene

Erklärung, sie haben die Livianische Mitteilung zur Voraussetzung und

geben nur die Marschrichtung an, aus welcher der Einbruch in das
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Ambratal erfolgte, vgl. 2, 32, 4 duo xwv xaxd xa?
v
AXireic xoiucuv. Für

die Annahme, daß Arezzo, nicht Fiesole das nächste Ziel Hannibals war,

sprechen auch die von Fuchs nicht benutzten Angaben bei Zouaras und
Strabo. Bei jenem (VIII 25) heißt es, der Punier sei auf Arretium

marschiert, sei aber zu spät gekommen und habe die Stadt von Flaminius

besetzt gefunden; deshalb habe er von einer Schlacht Abstand ge-

nommen. Den Worten Potybs III 80, 1 xaxaXaßwv Iv Tupprjvia tov

OXajxiviov crxpaxoTtEoeuovxa upo tyjc tujv 'AppY]xivo)v ttoXeuk x. t. X. entspricht

bei Zonaras genau: otyk ouv irpo? xg 'Ap^xiov eXiKbv xat supu>v Ixst xov

<J>Xa|xt'viov xax£<ppovY)Jsv autoö xal |Adyjr] (xev ou auveßaXe x. x.X. Die von

Livius erwähnten beiden Wege beschreibt genauer StraboV2 ; beide führten

aus der Poebene nach Etrurien, ein bequemerer (ßeXxuuv = commodius

bei Livius) über Bimini durch Umbrien, ein beschwerlicher, den Hannibal

wählte, nach dem Trasimenischen See bei Arretium (xaö Sjv ai ex xf
(
?

KsXxtXYJ; sie xf,v Tu^prjviav ipßoXal axpaxOTreootc).

Nicht einverstanden bin ich dagegen mit der Deutung, welche die

Vorgänge auf dem Schlachtfeld durch Fuchs erfahren. Die Worte xaxa

ty)v otooov in III 83, 1 beziehen sich uicht auf das Defilee und werden

von ihm richtig = „auf seinem Wege" erklärt. Polyb steht bei seiner

Beschreibung in der Mitte des Seeufers, d. i. unterhalb der heutigen

Station Tuoro und hat, den Blick gegen Norden gerichtet, den See im

Bücken (so ähnlich auch schon Nissen), bei Livius treten wir dagegen

durch das westliche Defilee ein und haben die von Westen nach Osten

sich ausdehnende Strandebene vor uns. Nachdem Hannibal diese

durchquert hatte, schlug er, so meint Fuchs, auf dem Montigeto ge-

nannten Hügel, der westlich von dem Biegel von Passignano liegt, sein

Lager auf, während er die Balearen und Speerträger auf den Höhen östlich

von Tuoro, die Beiter im Kreise der westlich von Tuoro gelegenen

Höhen aufstellte. Wer indessen von Borghetto aus durch das Defilee

eintritt, kann Polybs xov xaxa upostuTtov xrjc iropeia; Xo<pov nur von dem Hügel

von Tuoro verstehen, und eine andere Beziehung geben auch Livius'

Worte angustiis superatis, postquam in patentiorem campum agmen pandi

coepit, id tantum nostium, quod ex adverso erat, conspexit (4, 4) nicht

an die Hand. Nur so sind die Ortsbestimmungen xou; h 6e£ia ßouvouc

und xu>v £uüjvu[xü)v ßoovüiv verständlich, die mit Bücksicht auf Hannibals

Einrücken (oder von einem „Römer, der in dem verhängnisvollen Eng-

paß linksum gemacht hatte" — Nissen), nicht von dem für Polyb an-

nommenen Standpunkt aus gemacht werden. Die Bömer schwenken gegen

Tuoro ein, sie können daher in den Flanken (84, 3 ex xtöv TtXa-yuuv,

XXII 4, 7 in latera) angegriffen werden, während die Stellung auf

Montigeto Fuchs nötigt, nur den Angriff auf die linke Flanke der

Römer gelten zu lassen. Sechstausend Bömer brachen durch und ge-
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wannen die nächsten Höhen; offenbar hat Polyb hier den östlichen Teil

der Ebene im Auge, nicht die Strecke zwischen Montigeto und dem

Riegel von Passignano; <äsi os xou -poösv opsf6{xsvoi TrpoTjfov . . . sui; l'Xa&ov

ex7:s(j6t£? -poc tobe u-eposEtou? to'ttouc (2, 84, 12). Gegen letztere spricht

auch die vorausgesetzte Möglichkeit des TCepii<rcaff&ai xou? tzoXsjjliou; (84, 11).

dem Kampfe im auXtuv stellt Polyb 2, 84, 11 den Kampf im Defilee

gegenüber, begründet ist daher die von Nissen verwertete Nachricht bei

Zonaras xo 6° imtixov a6\nzav e^cu xüiv axevüiv acpavöj; ecpeßpeu'eiv ixeXeuuev.

Das Schlachtfeld, auf das Fuchs uns führt, steht demnach mit den

Schlachtbeschreibungen, die uns Polyb und Livius geben, nicht im

Einklang.

H. Delbrück, Gesch. d. Kriegskunst I S. 369 ff., II S. 16

—22.

J. Kromayer, Zum griechischen und römischen Heerwesen.

Hermes 35 S. 216—53, und Antike Schlachtfelder S. 322 ff.

E. Lamm er t, N. Jahrb. f. d. klass. Altert. XIII S. 290 ff.

Im Gegensatz zu Delbrück, der den Phalangiten nur IV2, den

Legionaren nur 3 Fuß Raum geben wollte (I S. 372), sucht Kromayer die

Frage des Glieder- und Rottenabstands zu lösen. Zum Ausgangspunkt

nimmt er die Darlegung des sachverständigen und klaren Polyb (XVIII

29, 3—40, 4), den die moderne Kritik mit Unrecht zu meistern gesucht

habe. In den Worten 6 [xev dvrjp «rcaTat . . . . ev xptsi Ttoat, bei denen

der Geschichtschreiber die zum Angriff vorgehende Phalanx im Auge

hat, ist der Abstand von Vordermann zu Hintermann mitenthalten, da

sonst bei Erörterung der Frage, welche Zahl von Speereisen vor jedem

Manne des ersten Gliedes sich befände, ein wesentliches Moment außer

Betracht bliebe. Köchly nimmt einen Gliederabstand von 2 Fuß an,

muß dazu aber an 4 Stellen Polybs tct^o? in iröus ändern und gerät

mit der Überlieferung der antiken Taktiker in Widerspruch (außer mit

Arrian Tact. 12, 7, wozu 12, 6 nicht paßt). Unzutreffend sind seine

Berechnungen des Drucks, welchen die Sarisse von der rechten Hand

verlange, während die Nachricht Polybs durch Arrian Syr. c. 19 und 35

und die über die Aufstellung der Landsknechte bekannten Maße ihre

Bestätigung findet. Widerspruch erhebt Lammert gegen Kromayers An-

nahme, daß Polybs Worte sich auch auf den Rottenabstand bezögen

und ihn zu 3 Fuß ansetzten. Polyb beschreibt die Phalanxstellung mit

den Homerischen Worten aajii? ap' aarriö' l'peiöe x. x. X., die Wunderer

Zitate S. 25 und 26 für nachträgliche Zutat Polybs oder eines Kom-
mentators hält. Daß er bei dieser so charakterisierten Stellung wirklieb

3 Fuß Rottenabstand ansetzt, schließt Kromayer aus der an Kallisthenes"
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Schlachtbeschreibung von Issos geübten Kritik (XII 21, 3 awrpmaav

-/.ata xöv rconqTTQv), nach der 32 000 Mann bei einer Tiefe von 8 Mann

20 Stadien einnahmen, d. i. der einzelne Mann 3 Fuß. Dieser Raum

war für den Mann in der Bewegung berechnet; zwei Drittel des Raums

nahm der Schild wreg. Nach Lammert wurden dagegen bei dem suvaa-

-i:;|xo; nicht nur die Glieder, sondern auch die Rotten aus den gewöhn-

lichen Abständen von 3 Fuß auf solche von IV2 Fuß zusammengezogen.

Diesen Raum betrachtet er als ausreichend für den Phalangiten, da

dieser nur die Sarisse einzusetzen und mit seinen Kameraden einen

Massenstoß auszuführen hatte, um so mehr, als er beim Fällen die linke

Schulter vornahm und die gefällten Sarissen nicht neben-, sondern über-

einander lagen. Eine Analogie findet er in der römischen testudo, welche

ihm „die im Texte offenbar entstellten" Zahlen Polybs aufwiegt.

Auch über den Abstand, welcher für den römischen Legionssol-

daten angesetzt wird, schwanken die Ansichten zwischen 3—6 Fuß.

A. Leineweber, Die römische Legion. Philolog. XV S. 38 A. 5

rechnet nur auf den Frontraum 6 Fuß, Kromayr aber auf Frontraum

und Tiefabstand. Er geht dabei von den Angaben Polybs (XIII 30, 6)

aus: „Die Römer nahmen in Waffen drei Fuß im Quadrat ein, der

Kampf erfordert nach Neben- und Hintermann eine Lockerung und

Erweiterung von 3 Fuß, woraus folgt, daß jeder Römer 2 Makedonen

oder 10 Sarissen sich gegenüber hat." Auf Kromayrs Ausführungen

autwortet Delbrück mit der Erklärung, daß er einen Abstand von 6 Fuß

für die Einzelkämpfe als notwendig hätte erweisen müssen, er bezeichne

ihn aber nur als wünschenswert und verweist auf Vegez I 12, wo aus-

drücklich vor dem Schlagen gewarnt und das Stoßen empfohlen werde,

weil man dabei nicht so weit aushole und den eigenen Körper gedeckt

halte. Delbrück läßt für den Phalangiten nur eine Frontbreite von

IV2 Fuß, für den Legionär eine solche von 3 Fuß gelten. Von der

Möglichkeit, eine Kolonne mit IV2 Fuß Rottenbreite zu bewegen, über-

zeugte ihn ein Experiment auf dem Schönholzer Platze.

J. Mundt, Nabis, König von Sparta. In.-Diss. Münster 1903.

Auf Polybs Überlieferung über Nabis (XIII 6. 7. 8; XVI 13.

16. 17; XVII 17; XX 12. 13; XXI 9) gehen die Nachrichten bei Dio-

dor, Livius, Pausanias, Plutarch zurück. Aus persönlichen Gründen

konnte er zu einer unbefangenen Beurteilung des Königs nicht gelangen,

aus Voreingenommenheit gegen ihn verschwieg er seine Zugehörigkeit

zur Königsfamilie der Herakliden.

B. Niese, Gesch. der griech. u. makedon. Staaten III S. 3 ff.

Von der zeitgenössischen Literatur (z. B. Poseidonios, dem Ge-

schichtschreiber des 3. makedonischen Krieges) sind nur geringe Reste
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erhalten, „fast alles ist in die Universalgeschichte des Polybios zu-

sammengeflossen". Fortsetzungen des Polybianischen Werks gaben Po-

seidonios von Rhodos und Strabo; ob ersterer sich an die Stoffordnuug

Polybs anlehnte und die Olympiadeujahre zugrunde legte, steht nicht

fest. Kurze Bemerkungen macht Niese in seiner Besprechung der

Quellen für die Jahre 188—120 v. Chr. auch über Herakleides Lembos,

Agatharchides von Knidos, Meranon von Heraklea, Artemidor, Diodor,

Plutarch, Appian, Dio Cassius, Porphyrios.

Gensei bei Pauly-Wissowa VII S. 192 stellt die Vermutungen

zusammen, welche über das Verhältnis zwischen Polyb und Cälius vor-

gebracht sind, desgl. über Polybs Benutzung durch Diodor, Plutarch,

Appian, Dio Cassius.

Th. Büttner-Wobst, Studien zu Polyb. I. Anordnung einiger

Exzerpte des 21. Buchs. Philologus XIII S. 560—73.

— Beiträge zu Polybios. Progr. des Kreuzgymnas. Dresden 1904.

Die Reihenfolge der exe. Peiresciana bzw. de legatis ist festzu-

halten, bei einigen Exzerpten des 21. Buchs gibt jedoch der Ursinus

eine abweichende Anordnung. Handschriftliche Autorität besitzt dieselbe

nicht, da der Ursinus außer mit anderen Handschriften auch mit dem

Vaticanus 1418, aus denen er abgeschrieben ist, in Widerspruch steht.

Das 21. Buch enthält die Geschichte der Jahre 191, 190 und 189

v. Chr. (Ol. 147, 2. 3. 4). Durch Livius XXXVI 35, 12 bestimmt, hat

Ursinus Polyb XXI 2 vor XXI 3 gestellt, aber es ist undenkbar, daß

der Senat vor der Entscheidung bei Korykos dem makedonischen König

seinen Sohn Demetrios zurückgegeben hat, Philipps Gesandtschaft hat

erst im Frühjahr 190 in Rom Audienz erhalten. Livius folgt a. a. 0. den

Annalen und sieht sich daher XXXVII, 15, 12, wo er Polyb benutzt, ge-

nötigt, das vüv seiner Vorlage in priore anno zu ändern. Mit XXI 9,

1—2 beginnt die Darstellung der Lage in Griechenland. Eumenes

sandte eine Gesandtschaft an den achäischen Bund mit der Bitte um
Hilfe. Da er noch im Winter 191/90 Erfolge gegen Antiochos hatte,

so ging diese erst im Frühjahr 190 ab, während die Verhandlungen der

Scipionen mit den Ätolern (XXI 4 und 5) nach dem April 190 fielen.

Nach den vergeblichen Verhandlungen mit Antiochos (XXI 10) ist zu

setzen, was cod. Peiresc. und Suidas (XXI 9, 3. 4) über die strategische

Bedeutung des Diophanes mitteilen.

Auf den Beginn eines neuen Buchs weisen die XXII 1 und 2

aufgenommenen Bestimmungen über das, was weiterhin in die Gesandt-

schaftsexzerpte aufgenommen werden soll, sie beziehen sich auf Ereig-

nisse der 148. Olympiade. In die 6. Strategie Philopömens fällt XXII
3—5, in das Jahr seines Nachfolgers Aristainos XXII 9—13 (dagegen
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Niese III S. 22 A. 1 und S. 47 A. 1, der die Strategie des Aristainos

ins Jahr [Herbst] 186— [Herbst] 185 setzt). Mit dem Strategen Ly-

kortas (187—186) verhandelt der römische Abgesandte Äppius Claudius

(XXII 15—16), seinem Jahre gehören daher XXII 17—19 zu. Für die

Anordnung der excerpta -spl apexrj? ist maßgebend die Mitteilung in

XXII 7, daß Ptolemaios V. 25 Jahre alt gewesen sei ; sie führt auf das

Jahr 186—185. Daraus ergibt sich: Ol. 148,3 XXII 7; Ol. 148,4

XXII 20. 21. 22. Für beide Jahre sind die Strategen nicht überliefert,

B.-W. nimmt für Ol. 148, 3 die 7. Strategie Philopömens, für 148, 4

die 1. Archons an. Philopömen starb etwa Mai 182 während seiner

8. Strategie und wurde durch Lykortas ersetzt. „Nach achäischem

Rechte" muß dieser Philopömens Vorgänger gewesen und 184/3 die Stra-

tegie bekleidet haben. In die 7. Strategie Philopömens gehört XXII 6,

in das Jahr Archons XXII 8 und 24. Von den beiden Stücken bei

Suidas schließt sich das eine an XXII 9, 6 an, das andere ist Polyb

abzusprechen (frg. 105 H.).

Im 24. Buche werden die Jahre Ol. 149, 3 und 4 dargestellt.

In das Frühjahr oder den Sommer 181 führen XXIV 1 und 2. In

XXIV 5 werden Verhandlungen des Senats mit Eumenes wegen des

Kriegs mit Pharnakes berichtet. Gesandte der asiatischen Herrscher

wurden Frühjahr 181 in Rom angehört, eine neue Gesandtschaft des

Eumenes war noch nicht zurückgekehrt, als im Winter 181/80 Phar-

nakes die Feindseligkeiten eröffnete. Daher sind XIV 5. 6. 10— 12 in

die Strategie des Hyperbatas (Ol. 149, 4) zu setzen, desgleichen XXIV
8. 9 (hier ist § 9 e-l <xov nEp-/a|Jiov xaxa> öaXaxxav zu schreiben) und

XXIV 7 und 13. Nur für XXIV 4 fehlt ein Anhaltspunkt, es wird

daher mit Nissen in Ol. 149, 3 gesetzt, ebenso das Fragment bei Strabo

VII S. 313.

Niese (III S. 52 A. 4) weist XXIII 12—14 den Platz vor

XXIII 9 zu.

Th. ßüttner-Wobst, Der Hiatus uach dem Artikel bei Polyb.

Philologus XVI S. 541—62.

Zur Untersuchung der Gesetze, nach denen Polyb den Hiatus

vermeidet, hat man von den ersten 5 Büchern auszugehen, während die

Exzerpte, besonders die aus der historischen Enzyklopädie des Kon-

stantinos Porphyrogennetos , eine weniger zuverlässige Grundlage bilden

und die Zitate bei anderen Schriftstellern gar nicht in Betracht kommen.

Die Beobachtung des Polybianischen Sprachgebrauchs nach rj, od, oi, 6,

tou, tw, T7], to, -rot liefert eine Reihe auf S. 561 und 562 zusammen-

gestellter und formulierter Gesetze. Die überlieferten Hiate sind teils

durch Krasis (xaöeXcpoü), teils durch Aphäresis (x/)~ 'xei'voo), teils durch
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Streichung des Artikels oder sonstwie (VIII 16, 5 xou Tiavou statt

toü 'Apiavoo) zu beseitigen. Gestattet ist der Hiatus nach to und -a

vor Wendungen, die mit i, 6 oder u- anlauten, sowie in oi aöxot, 6 aötoc,

o dSeXflpo?, 8 avöpco-o;, 6 taTpo?, :w I9vst, T7J aörjj, to eövoj, to e'Xatov u. a.

Eingehemle Besprechung findet IV 35, 13, wo auch aus sachlichen

Gründen die Lesung: 'A-prjatXaou tou 7:poTspov Euoaptooo empfohlen wird.

R. Amelung, De Polybii enuntiatisfinalibus. In.-Diss. Halle 1901.

Polyb braucht in den eigentlichen Absichtssätzen nach Haupt-

terapns nur Tva mit dem Konjunktiv. Wo der Indikativ (VIII 11, 13)

oder gar der Infinitiv überliefert ist, muß er beseitigt werden. Auch

nach Nebentempus steht bei ihm fast nur Tva c. Coni. (G Beispiele für

Optativ), 4 mal o-co; c. Coni., einmal ortu? c. Opt. Auch VIII 28, 4

hat man Tva xaxo—Euoi oder xaTOirreocai zu schreiben. Dem gleichen

Gebrauch folgt Polyb in den von Verben des Sorgens u. ä. abhängigen

Absichtssätzen; auch hier setzt er tva c. Coni., dafür je einmal ojiuk

und w; c. Coni., einmal o-cuc c. indic. fut. Ganz abweichend von der

älteren attischen Prosa läßt der Geschichtschreiber auch auf die Verba

der Aufforderung u. a. Tva (einmal w?) c. Coni. folgen. Statt des

negativen Tva \i-q liest man bei ihm 5 mal das einfache jjltq. Polybs

Sprachgebrauch steht im Einklänge mit dem der Inschriften und papyri,

die ebenfalls nach Tva, outuc, ottwc av, <!)?, w; av fast nur den Konjunktiv

kennen. Mit Polyb beschäftigt sich vornehmlich H. Melzer, Vermeintliche

Perfektivierung durch präpositionale Zusammensetzung im Griechischen

in Indogerm. Eorschg. 12 S. 319—72. darüber Jahresber. CXX S. 247.

Zum Abschluß ist im letzten Jahre die Neuauflage der Teubner-

schen Textausgabe gekommen.

Polybii Historiae, editionem a. L. Dindorfio curatam retractavit

et instrumentum criticum addidit Th. Büttner-Wobst. Vol. IV et V.

Leipzig 1904.

Der -vierte Band enthält die aus den Büchern 21—40 erhaltenen

Fragmente, der 5. sehr sorgfältige und dankenswerte indices rernm

und scriptorum, sowie einen conspectus historiarum. Über die hand-

schriftliche Grundlage der excerpta 7rspt zpsjßewv, «epl apeTrj? xal xaxia?

und 7repl -/viup-üiv spricht sich der um Polyb verdiente Herausgeber in

den ersten drei Kapiteln der praefatio aus, wobei er sich teils auf

eigene frühere Untersuchungen, teils auf die neue Ausgabe der excerpta

de legationibus von C. von Boor (s. S. 7) beziehen konnte. In der

Byzant. Zeitschr. X S. 66—70 hatte er für den cod. Bruxellensis 11 317/21

den Nachweis geliefert, daß er mit cod. Monac. 185 aus derselben Vor-

lage stamme. In dem schon besprochenen Programm von 1901 war er

für die handschriftliche Überlieferung der excerpta Ttepl Trpeußeujv 'Puip-aiojv
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::p6; £i>vixou'c zu dem Ergebnis gelangt: „Demgemäß erscheint es für

eine methodische Kritik der excerpta des Polybios rcepl -pEsßciuv Ttojxauuv

rpoc idvtxouc, soweit dieselben in Buch 21—38 erhalten sind, geraten,

von dem cod. Escorial. R III 14 auszugehen und neben demselben den

cod. Vatic. 1418 heranzuziehen, während der cod. Bruxellensis 11304—16

und der cod. Monacens. B. 267 als sekundäre Quelle zu betrachten und

als solche dergestalt zu benutzen sind, daß die Angaben des letzteren

mit besonderer Vorsiebt aufzunehmen sind." Die durch C. von Boor

besorgte Ausgabe hat B.-W. in W. kl. Ph. 1903 S. 1144 angezeigt

und hier die besseren Lesarten, welche für Polybios gewonnen werden,

zusammengestellt. Die excerpta ttepi apstrj; sind aliein in dem cod.

Peiresciauus (nunc Turonensis 980) überliefert, eine Beschreibung des-

selben hat B.-W. in den Ber. d. Kgl. Sachs. Ges. d. W. 1893 S. 261—352

gegeben, wozu Boissevain in der Dioausgabe I p. VI ff. Nachträge ge-

liefert hat. Auch für die excerpta nepl ^vcojxojIv besitzen wir nur den

cod. Vat. 73, B.-W. verdankt eine 1902 vorgenommene Kollation der

Polybianischen Stücke Boissevain, der die excerpta rcepl fvü>[Au>v neu

herausgibt. In einem weiteren Kapitel (4) erörtert B.-W. die für die

Textesrevision befolgten Grundsätze und hebt zunächst die Überein-

stimmung der inschriftlichen Zeugnisse mit den Lesungen der Codices

hervor. Die Sprache Polybs ist die des Neuen Testaments und der

gleichzeitigen Inschriften (v. Wilamowitz, Hermes XXXV S. 38), d. i.

die damals allgemeine Sprache. Durch rhodische Inschriften werden

die Namenformen A-^ettoXcj, 'AYYjata;, "A-f^iXo/oc, Euöajxoc, Oeaiorj-co;,

8su'favric, KXiv6[xßpoio?, flaaiv.pdxr^, Flpaitiuv bezeugt, inschriftliche Zeug-

nisse geben die Namen ZoXtu'xioj, IIotco'[mo;, OoXouio; an die Hand, die

Steine machen uns mit Namen wie 'AßouoxpiTo», 'A-oXXcuvi? bekannt und

schützen die überlieferten Worte xcuv cpofaotxojv in 22, 1 0, 6, Jipa-ftxa-o-ottac

in 36, 9, 11 oder weisen auf die ursprüngliche Lesung Ttepl «jrcixfjj

e;a7<07^ in 28, 16, 8 hin. Polybios eigentümlich sind die Formen

«piXovixo;, 'fiXovtxta, aY){j.eia, während ypau&at, xsistu, jjlsi'£u> bei ihm keine

Berechtigung haben. Von Wichtigkeit ist für die Herstellung des

Textes die Beobachtung des Polybianischen Sprachgebrauchs, hierüber

verweist B.-W. auf frühere Untersuchungen über den Hiatus nach xat

(Fleckeisens Jahrb. 1889 S. 671 ff.) und den oben besprochenen Auf-

satz. Wie die Fragmente der Bücher 21. 22. 24 angeordnet werden,

ist nach den früher erschienenen Aufsätzen schon dargetan. In den

Büchern 20. 23. 25. 26. 27. 28 und 29 weicht die Anordnung von der

bei Hultsch nicht ab, um so mehr aber in den anderen Büchern, wie

die Übersicht auf S. 546 und 547 erkennen läßt. Auf die zusammen-

hängenden Stücke läßt B.-W. die Fragmeute folgen, die sich nicht in

bestimmte Bücher einreihen lassen, zunächst die unter Polybs Namen
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überlieferten, dann die auf Vermutung hin ihm zugerechneten. Vielleicht

dürfte bei diesen eine noch strengere Sichtung vorgenommen werden.

Wie frg. 133 (Hu. 42) Diodor (15, 53, 4) zurückgegeben ist, hat es

auch mit frg. 170 xaxaxayouixsvot 6' uro xou xaipoü ^va-j-y.ajörjjav utio-

jxsveiv x6v ercnrXouv zu geschehen, das ebenfalls Diod. XIV 72, 4 und 5

entnommen ist: w; 6s xal x6v xcöv vsäiv IniitXoov eioov, irdXiv e£eßoY)i}ouv

Siel xov vaü3tai)|x6v. xaxaxa-/ou(j.evoi 8' o~b xrj? (55üxyjtoc xoü xaipoü xyjv

iauTÜiv cjjtouotjv siyov äVpaxxov.

TL Wilcken, Ein Polybiostext auf Papyros. Archiv f. Papyros-

forschung I S. 388—395.

Aus einem um 200 n. Chr. geschriebenen Berliner Papyros

(P. 9570) teilt W. fünf Stücke Polybs: XI 13, 8—14, 2; 14, 4; 15, 5;

16, 1—2; 16, 5—6 mit. Von einer zweiten Hand verbesserte Fehler

sind: 14, 1 [xr,Ts (p-rjol) und 15, 5 die Auslassung von xtqv vor eirdvoöov,

während 13, 8 xai Sovafiet und 15. 5 xtuv Ix vielleicht schon in der

Vorlage des Schreibers fehlten. Die Lesart der Handschriften verdient

den Vorzug 14, 1 xrj? Mavxivsiac (pap. xrjv Mavxivetav) und 15, 5 aova-

öpoisavti (ouva&poiaav-ca , für welches S. A. Naber, Mnemosyne XXX
S. 137 ff. eintritt), zweifelhaft ist, ob 14, 1 mit den Handschriften

ixirisa&evxa? oder mit dem pap. £xßiaa9evxa; zu schreiben ist. Schon

früh ist der Text korrumpiert in 16, 1 ix tzoXXoZ e<upa|A£vov und 16, 6

xal {Jiaxpav auxov ejx nopsiai SiaßaXsi, wo Schweighäusers Konjektur ev

zopsict bestätigt wird, die volle Heilung des Satzes aber noch nicht

gelungen ist. Der reinere Text wird durch den pap. geboten: 15, 5

dtüpaxtxac uud tou oicu-fjj-axoc: 16, 1 Irca-fstv (Arierius): 16, 2 ev tjj x9j;

xd^pou xaxaßdasi Trpoaßatvovxs? rpo? uTiepös^ious xouj ttoXsjxiouj; 16, 5 xö

(Casaubonus) zposcpruxevov und ysvojjlsvov; 16, 6 xo SojypYiaxov (Casaub.).

In 14, 4 ergänzt Wilcken die Lücke im Papyros: rapa xy]v tuÜv irpos-

oxiuxüjv (oder t]7ou!j.evu)v) äqyivoiav, zieht jedoch — meines Erachtens

ohne zwingenden Grund — die Lesart der Haudschriften rcapd xrjv au-

xaiv dfytvotav vor.

C. Wunderer, Kritisch-exegetische Studien zu den Historien

des Polybios. Blatt, f. bayer. Gymn.-Wes. 1901 S. 468—95; 1904

S. 320-41.

Wunderer versucht die Überlieferung an vielen Stellen wieder-

aufzunehmen und an anderen Schwierigkeiten aufzudecken. Der erste

Teil seiner Studien gliedert sich in 4 Kapitel: 1. aus dem Gebiete

der Archäologie; 2. der Historie; 3. der Geographie; 4. aus dem

sprachlich-lexikalischen Gebiete, dazu treten drei weitere Kapitel des

zweiten Teils: 1. aus dem Gebiete der Literaturgeschichte ; 2. der po-

litischen Geschichte; 3. aus dem sprachlich-grammatikalischen Gebiete.
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In 9, 27, 9 ist der Ausdruck TroXuxeXeia nicht zu ändern; dem Tempel

fehlte die innere Ausstattung, die wertvolle Decke (Diod. XIII 82, 1). —
9, 21, 8 wird xa axor/eia für das handschriftliche otxsia? vorgeschlagen

und als bantechnischer Begriff („Fundamente") betrachtet. — Die

Ausdrücke e-i oxtjvtjv ävaßtßoCeiv (23, 10, 16; 29, 19, 2) und e-1 tJjv-

e^iuaxpav dvaßtßa^stv (11, 5, 8) braucht Polyb als gleichbedeutend, die

ecwrcpa war vermutlich eine spezielle Theatermascbine, „eine Art horizon-

taler, länglicher Bretterverbindung, die herausgestoßen wurde, um den

Zuschauer mit den schrecklichen Folgen einer Handlung bekanntzu-

machen". Gleichbedeutend ist auch rcapeXxeiv e-l rcpoinojviov in frg. 148;

beizubehalten hat man 31, 4, 9 auveTceiaidvxec xtjv axTjvip („die Choreuten

stürmen auf die Bühne"). — Das Motiv von frg. 80 ist auf dem soge-

nannten Alexandersarkophag wiedergegeben, auf ihm muß daher die

Jagdszene die Mittelgruppe bilden. — Die Widersprüche in den Aus-

lassungen über die Aufgabe des Historikers, welche Polyb gelegentlich

der Kritik des Timaios bringt, werden aus der Benutzung von Polemons

Antitimaios und der Verarbeitung verschiedener Anschauungen erklärt,

Timaios benutzt in erster Linie literarisches Material, doch ist Wunderers

Konjektur zu 12, 28a, 4 rcap' aaxuxp$tov (statt «xruptwv, vgl. 28a, 3

ev aorei) höchst unglücklich; vielleicht AYTOÜTÖN oder AYTOYPrQN?
In dem Urteile des Timaios über Aristoteles werden die Worte xo

?:oXoxi[A7)xov taxpeibv dpxt dzoxexXeixoxa (12, 8, 4) als unverständlich, das

vorausgehende xa! xaüxa Xrfeiv-ouvdjjLscu? als unlogisch bezeichnet.

Die letzte Anklage beziehtW. nicht auf Aristoteles, soudern Kallisthenes

:

„wir sehen, wie sehr das 12. Buch gekürzt und die Worte oft sinnlos

zusammengezogen sind." Die ersten Worte sind indessen offenbar auf

Aristoteles, den Sohn eines Arztes, gemünzt, so wird auch der Vor-

wurf, daß er wie der Blinde von den Farben spreche, an seine Adresse

gerichtet sein. — Auch der Tadel, den Demochares über die Regierung

des Demetrios ausspricht (12, 13, 9— 12) ist aus dem Zusammenhang

gerissen und aus Polemons Schrift nachträglich eingefügt, er soll die

Politik des Demochares, nicht die des Demetrios charakterisieren. Statt

des überlieferten ävoi, das man in ovot geändert hat, schreibt W»
cu-/}j.dXu)xoi. — Wenig Wahrscheinlichkeit haben die Vorschläge TteXeias

für (uvotac) und örjpasijjLwv (so A. für öavaat'jjLtov) in 1, 56, 4, zweifel-

haft ist die 4, 38, 4 aus A. vorgezogene Lesart 6ep[j.axa (F. Opep.jxaxa,

dagegen Beloch, Griech. Gesch. III 1 S. 301 A. 1), wenig überzeugend

die Konjekturen xtjj Iliaaxiooc -^stxvicuT/]; in 4, 74, 1 und [xdXirra xr
(
>

TrXaxeTav in 12, 4, 8. Die handschriftliche Überlieferung sucht W.

mehrfach zu rechtfertigen.

In dem zweiten Aufsatze hält W. 3, 32, 2 an den Worten

ebtö xuiv xaxa floppov xa! Tijxaiov au-f/patpsiuv xa! xaipiüv fest und ändert
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nur E;r
J
7r-7£o)c in i'fs;r

(
c Icoc. Daß Polyb die u-op-v-r^aTa des Epeiroten-

königs im Auge gehabt habe, ist schwer glaublich. Aus dem Bestreben

des Schriftstellers, seine Vorlage zu kürzen und zusammenzuziehen, er-

klären sich vielfache Härten und Unklarheiten im Ausdrucke, so 5, 104,

2 zpoc rate ouvafieai, 2, 33, 1 xo'.vi) y.at' foiav exaarou, 16, 7, 6 xaiv

<>' Afyu— t'cov, doch können die vorgebrachten Erklärungen nicht an-

genommen werden. Mit Recht wird 5, 36, 2 TTpa-f|xaTtuv aXrjfhvoiv ver-

teidigt, verfehlt ist dagegen die Rechtfertigung von «ptXoEsvlav in 2, 29,

4 und y.ar' Affüicrov in III 2, 8. In „Uugevvandtheit im Stil* wird die

Erklärung gesucht für -r^ ei; TO'Jfjt.7:po3ihv avor/copypeüK in 2, 29, 3, für

ßiai'ot? -pa-jjxa^i in 2, 57, 7, für ouo' ev oiutt] T7j cpusEi xsi'fxevov in 4,

40, 1. Im letzten Abschnitte stellt W. bei Potybios eine Schwächung

des Sprachgefühls für Unterscheidung der einzelnen Grade fest, die ihn

Positiv und Komparativ, Komparativ und Superlativ in Gegensätzen

miteinander verbinden läßt. Zu Unrecht sind daher manche Änderungen

vorgenommen worden, unbeanstandet muß 32, 17, 5 xou? TrXetVcooj

cr/sSov a-av-ac bleiben. "Wie der Komparativ den höchsten Grad be-

zeichnet: 21, 21, 10 xaXXiov, 15, 29, 1 xa Sus^epearspa, kann auch der

Superlativ verstärkt werden: 38, 4, 2 xsXsto; dXfytuTot, 12, 7, 1 juav

iKi^aveorotTTjv. Selbst öia xoü Trpeaßuxou in 9, 22, 3 soll die richtige

Lesart sein, „die mehr psychologisch zu erkläreu ist".

Erläuterungen zu verschiedeneu Stellen Polybs gibt M. Strack

im Eh. Mus. 55 S. 162 ff. Der Titel <p&Xoi ist 5, 90, 9; 58, 1; 8, 23, 1

für das Seleukidenreich erwähnt , von hier scheint ihn Ptolemaios

Epiphanes um 190 v. Chr. entlehnt zu haben (S. 174). — 7, 4, 5 wird

Pyrrhos von den Sikelioten zum rjfsjxtbv xal ßajtXeu; ernannt, zur realen

Macht fügten sie den Titel zu. — VII, 8, 4 läßt erkennen, wie auch

am Hofe des Hieronymos eine höfische Rangordnung sich zu entwickeln

begann (S. 180 A. 4). — Verschieden von den acufxaxocpuXaxs; Alexanders

d. Gr. war die unter dem gleichen Namen 15, 27, 6 und 38, 8, 9 er-

wähnte Leibgarde in Alexandria (S. 169 A. 1). — Der für Makedonien

5, 9, 4 bezeugte Titel auvxpo<po; wird 32, 7, 10 Sosandros am Hofe

Attalos IL beigelegt, doch da dieser arch. epigr. Mitt. VIII 99 C. z. 2

neben den Brüdern des Königs unter dessen dvcqxatoi genannt wird,

scheint es kein reiner Titel hier gewesen zu sein.

Th. Büttner-Wobst, Polybios als Astronom. Philologus XIII

S. 151—53.

In 9, 15, 8—11 liegt nicht, wie C. P. Schmidt annahm, ein

L'rtum Polybs vor, sondern die Worte, „daß in jeder Nacht 6 Tier-

zeichen aufgehen und in denselben Teilen einer jeden Nacht durch-

schnittlich gleiche Teile der Ekliptik aufgehen", enthalten eine unum-
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stößliche Tatsache. Nur bei Berechnung der einzelnen Nachtstunden

irrt Polyb, doch teilt er diesen Irrtum, den erst Hipparch aufdeckte,

mit seinen Zeitgenossen.

Th. Büttner-Wobst, B. ph. W. 1903 S. 1436 schreibt 32, 9, 9

Büo -pur
(

'0[j.sv aösXcpol xal <|xexa aou tu'vojasv aei uox
1

, aXAa au> 6iaXs"fet.

Th. Büttner-Wobst, Beitr. z. a. Gesch. III 167 und K. Fuhr,
B. ph. W. 1903 S. 828—29.

B.-W. berechnet, daß der jüngere Scipio nach 32, 13 von seinem

Bankier 36% Zinsen für sein Depositum bezog. Er trat seinem Bruder

den Teil der Erbschaft mit 30 Talenten ab und schenkte ihm zu den

Spielen 15 Talente. Da seine Freigebigkeit ihm 60 Talente kostete

(14, 11), so nimmt B.-W. einen Zinsverlust von 15 Talenten für

10 Monate an. Diese Rechnung läßt Fuhr nicht gelten. Abgesehen

davon, daß die 2. und 3. Rate erst nach Jahresfrist zahlbar gewesen

seien, seien in den 15 Talenten auch der Schmuck, Wagen usw., die

Scipio erst seiner Mutter und später seiner Schwester überlassen habe,

einbegriffen gewesen.

H.Nissen, Italische Landeskunde. II 1. und 2. Berlin 1902.

Die Lücke 3, 91, 9 wird ergänzt: jxia jxev airo xrjs Sauvixtooc

<öia xyj? Tüiv Ttavixuiv ycupaj, osuxspa 6s xaxa xov 'Epißiavov xal xou?

KaXYjvous>, 7) ös xaxaAomoc (S. 687 A. 3). — II 3, 100, 2 wird rcapa

xö At'ßupvov opo; in Tijüupvov (Matese) geändert. Denselben Vorschlag

macht G. Grasso in Riv. di fil. XXX S. 439 mit Twpepvov opos (S. 787

A.). — Bei eis 'Avoqveiac in 31, 21, 6 denkt Nissen nicht an die be-

kannte Stadt, sondern an einen Ort im Pomptinischen (S. 650). —
Über 34, 11, 8 vgl. oben S. 87. — Polyb braucht nie Kap.i:avta,

sondern xa -spl Koctxuyjv, weil drei Viertel des Bundesgebiets auf Capua

entfiel (S. 212 A. 3). Über Polybs Lagerbeschreibung (VI 27—32)
vgl. H. Nissen, Novaesium Düsseldorf 1904 S. 19 ff., über VI 35, 4

S. 21 A. 4, über VI 41, 4 S. 49 A. 4.

B. Niese, Gesch. d. griech. und makedon. Staaten, Bd. III. Gotha

1903.

In 25, 2, 14 wird üaxaXo; für TaxaXo; vorgeschlagen (S. 75 A. 8),

in 30 , 2, 6 xaxot cpiiatv mos tov auxoü nicht mit Koepp ava6s6st7[xsvoc

untergeordnet , sondern als Apposition zu o jxsxa xauxa 8iaoe$a|j.evoc ge-

zogen (S. 204 A. 4), in 31, 9, 4 Tatov loulmxiov <xal Kotvxov . . .>

xal Maviov Ssp-jtov gelesen (Hermes 35, S. 487 A. 1).

Zum Schlüsse seien hier noch einige zerstreute Beiträge zur Kritik

und Erklärung zusammengestellt; 2, 34, 4 erklärt M. Maas in W. kl.

Ph. 1903 S. 1356 6 Tzepir/cuv = der Himmel (vgl. 4, 21, 1; 5, 21, 8).

— III 88, 8 verteidigt S. Palazzami in Bollet. di fil. class. VIII
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S. 182—84 Aauviav, für welches Seeck Napvtav schreiben wollte, und

macht, indem er aup.fi.iEae—Suvapesi in Kommata einschließt, rcspt tt^v

aauviav von £;cup|j.r
j

5£ abhängig". — 4, 4, 5 liest W. Headlam in Class.

Rev. 1901 S. 393— 96 tü>v l£T)pvT)fieviov tov a'vopa (such as have denied

their manhood). 3, 90, 8 hält Beloch (III 2 S. 393 A.) Oösvoooi'av für

korrupt. — 4, 81, 14. G. Niccolini, I. Re e gli efori a Sparta. Riv.

di Stör, antica YII fasc. 2 und 3 kombiniert die Worte Polybs KXeq-

[X£vr
(
c oXor/spuis xaTs'Xucjö ~h jtonrpiov TcoXiTeu|xa mit Pausan. II 9, 1 und

entnimmt daraus, daß der König die Gerusia beseitigt und an ihre

Stelle die raTpovofxoi gesetzt habe (ähulich Droysen, anders Niese). Polyb

hat das Bestreben, Kleomenes in schlechtes Licht zu setzen, daher ist

seine Angabe, daß Archidamos aus Furcht vor dem Könige geflohen

sei, zu verwerfen und Plutarchs Version über die Ermordung dieses

Ägiden der Polybs und Phylarchs vorzuziehen. J. Beloch, Gr. Gesch. III

1, S. 723 A. 1 nimmt an, daß Archidamos zweimal in die Verbannung

gegangen sei. — 5, 7, 7. Hum. Gymm. 1900 H. 1/2. Nach dem Be-

richte über die Ausgrabungen von G. Sotiriades gehören die Ruinen der

Akropolis von Vlochos nicht, wie man bisher annahm, Thermos, sondern

der ttoXi; Gsotiswv an, dagegen gelang es, das 11, 7, 2 erwähnte tepöv

toü A-üXX<dvo? in Thermos aufzufinden. — 5, 11, 3 schreibt S. A. Naber,

Mnemosyne XXXI S. 1 dpp«; für avSpa«. — 6, 9, 10. Über die Rück-

kehr zur Einzelherrschaft nach allem Wechsel der Verfassungen trägt

Polyb, wie Klotz Rh. Mus. 56 S. 441 vermutet, die Ansichten des

Stoikers Panaitios vor. — 27, 16, 5. M. Krascheninnikow de Gitanis

Epiri oppido. Hermes 37 S. 487 ff. Nach cod. Peiresc. ist eis Tixava

zu lesen, der Name dieser Stadt wird auch Liv. 42, 38, 1 erwähnt. —
30, 5, 6. M. Holleaux, Le pretendu traite de 306 entre les Rhodiens

et les Romains. Melanges Perrot Paris 1903 S. 183—90. Aus Polybs

Worten hat man auf den Abschluß eines Freundschaftsvertrages zwischen

Rom und Rhodos geschlossen, doch widerspricht dieser den tatsächlichen

Verhältnissen; man muß daher Tipo? toi? exaxov als Glossem streichen

(so auch J. Beloch, Griech. Gesch. III 1 S. 299 A. 2). Als Quelle

in Ciceros Schrift de republica (so II 15, 29) wird Polyb von *Zingler,

De Cicerone historico quaest. Berlin 1900 angenommen.

Agatharchides.

E. A. Wagner, Agatharchides und der mittlere Peripatos. Progr.

d. Realgymnas. zu Annaberg 1901.

Nach Christ ist Agatharchides um 250 v. Chr. geboren und hat

als Greis für seinen Schüler Ptolemaios VI. die 5 Bücher über das

Rote Meer geschrieben. Wagner setzt seine Geburt um das Jahr 190

v. Chr. an und die Abfassung seines letzten Werkes in die Zeit von
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115—105 v. Chr. Der jugendliche König, der im 1. Buch angeredet

wird, kann erst Ptolemaios VIII. oder gar Ptolemaios IX. gewesen sein.

Gelesen hat Agathaichides die attischen und ionischen Schriftsteller

des 5. Jahrhunderts, so Thukydides und Antimachos von Kolophon;

seine mythographische Quelle ist Skytobrachion von MilyJene gewesen,

doch sind neben ihm auch jonische Logographen herangezogen worden.

Auch das 6. Buch Polybs hat Agatharchides in seinen asiatischen Ge-

schichten benutzt und ihn vielfach, wie z. B. in der Auffassung des

Königturas (vgl. Polyb 6, 7, 5 und Diod. I 45, 2), bekämpft. Aus

ilim geschöpft haben jüdische Geschichtschreiber, wie Eupolemos und

der Verfasser des Judithbucbs, vor allem auch Poseidonios in seiner

Portsetzung Polybs, so daß sich sein philosophischer Sprachgebrauch

noch in den Poseidonianischen Exzerpten bei Diodor 34, 1, 2 und 40,

3 erkennen läßt (y.aTaosr/.v<j£iv, öirjXXafjiivov, e^XXa-ffxiva, -apaXXa-fiq u.

a. m.). Agatharchides war Vertreter des mittleren Peripatos, Polyb

der mittleren Stoa. Mit dem Schulkampfe dieser beiden philosophischen

Richtungen beschäftigen sich vorzüglich die Untersuchungen Wagners,

das Ergebnis des Streites ist eine scharf zugespitzte Staatsrechtslehre

gewesen. Die römerfreundlichen Stoiker leugneten das Königtum von

Gottes Gnaden, mit dem für sie äußere Pracht und Machtentfaltung un-

trennbar verbunden waren, der Peripatetiker entwarf am Schlüsse seiner

europäischen Geschichten (Buch 49) in Viriathus das Bild eines ein-

fachen Herrschers, für dessen Machtstellung die Lanze das einzige

Symbol war (Diod. 33, 7, 1). Die asiatischen Geschichten sind um
das Jahr 138 v. Chr. herausgegeben, um dieselbe Zeit wurde auch das

8. Buch des Stoikers Polybios veröffentlicht.

Die Gründzüge der Lehre des x^gatharchides entwickelt im An-

schluß an Wagners Arbeit A. Schmekel, B. ph. W. 1901 S. 1603 -1609.

H. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdk. d. Griech. S. 493 ff.

Alle Nachrichten, welche die Literatur und die offiziellen

Sammlungen der in Alexandria einlaufenden Berichte über den Verkehr

mit den südlichen Nilländern, den Küsten des Indischen Ozeans usw.

ihm boten, hat Agatharchides gesammelt und verarbeitet, seine Dar-

stellung war, wie die umfangreichen Fragmente erkennen lassen, sehr

weitschweifig und vielfach rhetorisch gehalten.

B. Niese, Gesch. d. griech. und maked. Staaten III S. 275 A. 5.

Agatharchides zitiert Basilis, dessen Lebenszeit E. Schwartz zu

früh ansetzt. Mit ihm nennt Plinius N. H. VI 183 als Schriftsteller

über Äthiopien Dalion, Aristokreon, Bion und den jüngeren Simonides,

die alle jünger sind als der unter Ptolemaios IL lebende Timosthenes.

In frg. 19 ändert J. Beloch (III 2 S. 259) (po-yoüja in <peo7ouja.
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Apollodor.

*F. Jacoby, De Apollodori Atheniensis chronicis. Diss. Berlin

1900.

— Apollodors Chronik (Philol. Untersuch». H. 16). Berlin 1902.

Die in seiner Dissertation begonnenen Untersuchungen hat Jacoby

in dem an zweiter Stelle genannten Werke weiter geführt und zum Ab-

schluß gebracht. Der Sammlung und eingehenden Besprechung der

Fragmente sind 4 Kapitel vorausgeschickt, in welchen über 1. das

Leben, 2. die Chronik, 3. die Methode Apollodors, 4. den sogenannten

didaktischen Iarabus gehandelt wird. Über Apollodors Leben besitzen

wir die Zeugnisse desjSuidas, des sogenannten Skymnos und Philodems.

Ohne Grund hat Unger die Identität des Skymnoschronographen mit

Apollodor geleugnet, Philodems Worte 6 Flavai-rio? . . . 'ATroXXoSwpov

aireSr/s-o sind nicht von einem Schülerverhältnis, sondern von freund-

schaftlichem Verkehr zwischen Apollodor und Panaitios zu verstehen.

Geboren um das Jahr 180 v. Chr. und im Jahr 146 aus Alexandria

vertrieben, wandte Apollodor sich nach Pergamon, wo er bis 138, viel-

leicht sogar bis 133 v. Chr. lebte, und kehrte nach dieser Zeit in seine

Vaterstadt Athen zurück. Auf den Aufenthalt daselbst wird frg. 97

d'pyovto? Trap' fjjxiv Eujxayou bezogen und daraus geschlossen , daß er

120/19 dort an der Fortsetzung seiner Chronik arbeitete. Hier mag
er um das Jahr 110 gestorben sein. Die erste Herausgabe der Attalos

von Pergamon gewidmeten ypovixa erfolgte 145/4 in 3 Büchern, von

denen das erste von 1184/3—480/79, das zweite bis 324/3, das dritte

bis 145/4 reichte. Als Nachtrag erschien später ein viertes Buch, in

dem die Geschichte nach 145/4 behandelt wurde. Wenn Schwartz für

diesen Anhang einen attischen Akademiker als Verfasser annahm, der

nur die Geschichte der neueren Akademie berücksichtigt habe, so hat

er mit dieser Hypothese die auf politische Ereignisse bezüglichen Frag-

mente (Stephanos) außer Betracht gelassen. * Die Aufnahme dieses

Nachtrags in eine zweite Auflage der ypovixa wird durch das Zeugnis

des Skymnos bewiesen, dessen v. 21 offenbar die Umformung eines

Verses aus dem Nachtrag ist. Abzuweisen ist die Vermutung von

Schwartz, daß die Chronik um 100 v. Chr. eine prosaische Fortsetzung

nach oben erhalten habe, die schon von Polyhistor und Kastor benutzt

sei; die unter Apollodors Namen überlieferten Listen chaldäischer,

ägyptisch -thebanischer und sikyonischer Herrscher (frg. 116— 118),

sowie die Daten der griechischen Archäologie (frg. 119) sind, wie Diels

erkannt hat, die Fälschung eines jüdischen Schriftstellers. Einem ge-

lehrten Interpolator werden von Jacoby auch die Worte bei Strabo

XIV p. 677 6 Se xai ycapoYpacpi'av sSjsö"cdxsv iv xcopiixtui jjixpu) T^? trspioSov

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) S
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Iici-j-pa^ac zugewiesen. "Wenn die erhaltenen Fragmente auch kein ganz

zutreffendes Bild der ypovixa ermöglichen, so wird man die überwiegende

Berücksichtigung der Literaturgeschichte in ihnen nicht verkennen

dürfen. Die römische Geschichte ist vermutlich von dem Pyrrhoskriege

ab in Betracht gezogen, freilich ist die Beziehung von frg. 92 auf deu

punischen Krieg sehr unsicher. Daß Apollodor das Grüudungsjahr

Borns gar nicht gegeben habe, halte ich, obwohl G. Knaack hierin

Jacoby beistimmt, für ausgeschlossen und kann daher auch die Erörte-

rung über Dionys I 74 und Solin I 27 nicht billigen. Ol. 7, 1 wird

von Polyb 6, 2, 1 als Grüudungsjahr Borns genannt, das er sicher

schon einer Quelle entnommen hat. Wenn Nepos Ol. 7, 2 als Grüu-

dungsjahr des Eratostheues und Apollodor überliefert, so bemerkt Jacoby

(S. 79) selbst, daß dieser das Ol. 1, 1 vorausliegende Jahr als Ol. 1, 1

gezählt habe. Benutzt wurde Apollodors Chronik schon am Ende des

2. Jahrhunderts von „dem Biographen der Akademie", von dem Philodem

und Diogenes abhängen, dann von Sosikrates, dem vielleicht eine

synchronistisch -annalistische Mittelquelle vorlag. Für ausgemacht hält

Jacoby dies bei der chronographischen Quelle, der Diodor folgte.

Weitere Benutzer waren Demetrios Magnes und Dionys von Halikarnaß,

aus dessen ypovoypa'f i'ai Clemens und Tatian geschöpft haben (Clemens

kennt Dionysios durch Cassian, wie Wendland B. ph. W. 1901 S. 67

urteilt). Von römischen Benutzern werden Q. Lutatius Catulus und

Nepos genannt, aus letzterem haben direkt oder indirekt Cicero, Plinius,

Gellius, Solin und wahrscheinlich auch Yelleius Paterculus ihre An-

gaben entnommen. Durch Mittelquellen sind Daten Apollodors zu den

christlichen Schriftstellern, zu Diogenes, Porphyrios, Stephanos von

Byzanz, zu den fjiaxpoßioi, zu Eusebius und Suidas gelangt. Vorbild

Apollodors war Eratostheues, doch hat er ihn nicht kritiklos abge-

schrieben, sondern mehrfach verändert und verbessert. Diels hat nach-

gewiesen, daß Apollodor die u.v.y.q , die er ins 40. Lebensjahr setzte,

zur Grundlage seiner Daten gemacht hat, doch bezweifelt Jacoby bei

ihm die Verwendung des Ausdrucks av.\xq und ähnlicher. Quellen

Apollodors waren die von den Schriftstellern selbst über ihre Person

gemachten Angaben, offizielle avoqpasou, frühere Chronographen, Bio-

graphen und Historiker (wie Timaios und Dinon), ein wichtiges Hilfs-

mittel boten ihm auch die schon früher angewandten Synchronismen.

Als Jahresbezeichnung verwandte er die Archontennamen; die Olym-

piadenrechuung, die nach Timaios' Vorgang schon Eratosthenes benutzt

hatte, will Jacoby sowohl wegen der poetischen Form der Chronik, als

auch wegen der Nichterwähnung der Olympiaden in den aus Philodem

erhaltenen Versen nicht zulassen. Der Vers der ypovtxd ist der iam-

bische Trimeter der Komödie; wenn Suidas ihn als Tragiambus bezeichnet,
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so hat er dabei die Entwickelung des didaktischen Iambus im Auge,

die dieser in der Folgezeit genommen hat.

An diese allgemeinen Erörterungen schließt Jacoby die Behand-

lung der einzelnen Fragmente, die auf die einzelnen Bücher verteilt

und eingehend erläutert werden. Fragmente, deren Ursprung aus

Apollodor nur wahrscheinlich ist, sind mit einem Stern bezeichnet,

zweifelhafte weggelassen. Gegen die Beseitigung des Müllerschen frg. 180

erhebt Wachsmuth (D. L. Z. 1902 S. 2843—46) Einsprache, der auch

frg. 112. 113. 114. 115, für die Jacoby keinen bestimmten Platz ge-

funden hat, ins dritte bzw. vierte Buch aufgenommen haben will. Die

Abgrenzung der einzelnen Bücher, wie sie Jacoby gibt, hält G. Knaack

für unsicher (B. ph. W. 1904 S. 1409—1419), auch vermißt er eine

nach frg. 115 einzuschiebende Gruppe der zweifelhaften Bruchstücke.

Den Kommentar findet Beloch (Histor. Zeitschr. 92 S. 280—81) zu

breit und unübersichtlich.

Zu lebhafter Kontroverse haben das aus Philodem neu gewonnene

Fragment 85 und die S. 363 A. 6 mitgeteilte Philodemstelle geführt.

Letztere bietet *Th. Gomperz, Zur Chronol. des Stoikers Zenon.

Sitzgsber. d. K. Akad. d. "Wiss. in "Wien, hist.-phil. Kl. 46 in folgender

Lesung: —spl jrwr/.üiv col. IV tot' apyovTOC KAeapyou 'AdTrjvr)ui xal ir.'

a'jxoü to'jtou TfSTpa^üJS ^v eauxov . . . I'ty] ^e^ovoTa xai . . . £v z-q 7rspt-

c*/ou37) xa irepi 'AvTKpwvxos i-i"o\-fi. 8ei£sxat xoivuv ßsßiür/.cuj 6 Zirjvtov

aypi; ifftcxa xür; p 7.7.1 ä* etcüv • 7.-0 KXea'pyou 77p Itc' 'A^svst8ifjV, £©' oü

Sxeifpocpopuovji xaxaxexeXeuxTrjxev xai Ztqvcdv, ootsgxi ouv . . . rptaxovx' enr].

xal [x-tjv zt: ä'pyov-oc Xuovos i~;zvvrß-r\. Diese Fassung erklärt J. Beloch,

Griech. Gesch. III 2 S. 39 für ganz unhaltbar.

F. Jacoby, Beitr. z. a. Gesch. II S. 163— 165.

J. Kirchner, Zu den attischen Archonten des 3. Jahrh. Hermes

37 S. 435 ff.

J. Beloch, Zur Chronologie des chremonideischen Kriegs. Beitr.

z. a. Gesch. II S. 473—76.

— Zu den Archonten des 3. Jahrh. Hermes 38 S. 130—133.

C. F. Lehmann, Zur Chronol. des chreraonid. Krieges. Beitr.

z. a. Gesch. III S. 170—71 u. IV S. 116 f.

J. Beloch hatte in d. Beitr. z. a. Gesch. I S. 401 ff. für die Ar-

chonten der Jahre 266/5 usw. folgende Ansätze gegeben: 266/5 Peithi-

demos, 265/4 Arrheneides, 264/3 Diognetos. Dagegen machten Jacoby

und Kirchner das Zeugnis Apollodors (Philodem icepl xwv axtoixojv col. III)

geltend, nach dem Arrheneides' Vorgänger Antipatros hieß und unter

dem Munychia von makedonischen Truppen besetzt wurde. Dies ergibt

folgende Reihe: 265/4 Antipatros, 264/3 Arrheneides, 263/2 Diognetos

8*
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(Epochenjahr des chroa. Parium). Ist aber Munychia 265/4 besetzt

worden, dann kann Peithidemos, in dessen Jahr das Bündnis mit Sparta

geschlossen wurde, nicht 266/5 Archont gewesen sein. Beloch gibt zu,

daß Arrheneides nicht der Vorgänger des Diognetos gewesen sein kann,

schließt aber aus Philodem col. IV <äbto KXsa'p/oa x. x. X., daß für ihn

263/2 oder 262/1 anzusetzen sei, und läßt nur 264/3 als Epochenjahr

der Marmorchronik gelten. Für Diognetos bleibt daher das Jahr 264/3,

womit die Nachricht Diodors (XXIII 6) über den Tod Philemons im

Jahre 263/2 Bestätigung findet. Daraus wird folgende Archontenreihe

gewonnen: 266/5 Peithidemos, 265/4?, 264/3 Diognetos, 263/2

Antipatros (Ende des chremonid. Krieges), 262/1 Arrheneides. Leh-

mann findet in Belochs Anordnung einen Widerspruch mit Diodor XX
29, 1, wonach Areus 266/5 gefallen ist, und setzt Peithidemos ins

Jahr 268/7, Philokrates in 267/6 und die Kriegserklärung in den Hoch-

sommer 267. Für Belochs Chronologie spricht sich Niese, Gesch. d.

griech. u. maked. Staaten III S. 385 aus und bezeichnet (A. 1) Leh-

manns Annahme über den Tod des Areus als eine irrige.

Die Makkabäerbücher i und II, lason von Kyrene.

H. Willrich, Judaica. Göttingen 1900, bespr. v. P. Wendland,

B. ph. W. 1900 S. 1197—1204, v. H. Drüner. W. kl. Ph. 1901,

S. 679—686.

B. Niese, Kritik der beiden Makkabäerbücher. Berlin 1900,

bespr. von H. Willrich in W. kl. Ph. 1901 S. 1—5 und 36—42;
vgl. B. Niese, Gesch. der griech. und makedon. Staaten III S. 6.

D. M. Sluys, De Maccabaeorum libris I et II quaestiones.

Inaug.-Diss. Amsterdam 1904, bespr. von W. Bauer in W. kl. Ph.

1905 S. 259-65, u. A. Kamphausen in D. L. Z. 1905 S. 842—48.

R. Laqueur, Kritische Untersuchungen zum 2. Makkabäerbuch.

Straßburg 1904, bespr. von W. Bauer ebendas. S. 228—234, Kamp-

hausen a. a. 0. u. AVellhausen in Götting. gel. Anz. 1905 S. 334—6.

Die Urteile über den geschichtlichen Wert der Makkabäerbücher

^ehen sehr auseinander, im allgemeinen galt bisher die Überlieferung

des ersten Makkabäerbuches, das die Jahre 169/8—136/5 v. Chr. be-

handelt und nach Hieronymus' Zeugnis die griechische Übersetzung

eines hebräisch oder aramäisch geschriebenen Originalberichts ist, als

die bessere, die des zweiten Buchs, das die Darstellung der Makkabäer-

erhebung bis zum Jahre 162/1 enthält, als die schlechtere. Eine Dar-

stellung und Beurteilung der von Kosters, H. Willrich, A. Büchler,

Schlatter und Biese aufgestellten Hypothesen gibt Sluys in dem ersten

Abschnitte seiner Schrift: de tempore et auetoritate seeundi Macca-
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baeorum libri S. 2—73. Die schärfste Verurteilung' erfährt das zweite

Buch durch Willrich a. a. 0. Kap. 2 „Die Herkunft der hellenistischen

und römischen Aktenstücke bei den jüdischen Schriftstellern" und

Kap. 4 „Iason von Kyrene und das 2. Makkabäerbuch". Um den

Zorn des Kaisers Gaius gegen die Juden in Alexandria zu beschwichtigen,

überbrachte, so führt Willrich aus, eine Gesandtschaft, zu der Philo

gehörte, eine Bittschrift, den Auszug einer schon vorher durch Agrippa I.

übersandten Verteidigungsschrift, nach Rom. Sie enthielt echte und

gefälschte Urkunden, welche teils den Archiven in Alexandria und

Jerusalem, teils einer schon von Nicolaos von Damaskos angelegten

Aktenmasse der Diasporagemeinden entnommen waren. Diese Sammlung

ist in der Folge durch viele gefälschte Stücke erweitert und in dieser

Gestalt von Josephus benutzt worden; gefälschte Stücke aus ihr haben

dank der Tätigkeit eines späteren Interpolators auch in das sonst recht

brauchbare erste Makkabäerbuch Aufnahme gefunden, das von einem

Zeitgenossen des Marius, Sulla oder Pompeius in hebräischer Sprache

verfaßt und zur Zeit des Kaisers Gaius ins Griechische übersetzt

worden ist. Weit tiefer steht als Tendenzschrift pharisäischer Richtung

das aus Iason von Kyrene geschöpfte zweite Makkabäerbuch. Iason

hat frühestens unter Kaiser Claudius eine bis auf Herodes den Großen

reichende Makkabäergeschichte geschrieben, welche Josippus und der

Verfasser der arabischen Makkabäergeschichte benutzten, und in dieser

die alexandrinische Urkundensammlung, Polyb, den er verfälschte, und

das 3. und 4. Makkabäerbuch zu Rate gezogen. Einen in der Tendenz

vielfach veränderten Auszug aus Iasons Werk haben wir in dem

2. Makkabäerbuch, das nach der Zerstörung Jerusalems durch Titus zur

Ermutigung der Juden geschrieben wurde. Der Existenz einer alexan-

drinischen Urkundensammlung widerspricht der Umstand, daß keine

einzige Urkunde auf Alexandria Bezug nimmt (Schürer, vgl. Sluys

S. 31), der späten Abfassung von Iasons Werk das Fehlen jedes An-

zeichens, das sich auf spätere Verhältnisse deuten ließe (Sluys S. 31).

Zu ganz entgegengesetztem Resultate kommt Niese, der das 2. Buch

als ältere und reinere Quelle nachzuweisen sucht und das Jahr 125/4,

aus welchem der Einleitungsbrief datiert ist, als dessen Abfassungszeit

bestimmt. Über diesen Einleitungsbrief, dem schon eine reiche Literatur

gewidmet ist (vgl. diese bei Sluys S. 58), handeln eingehend Niese,

Sluys und Laqueur, ohne zu einer Übereinstimmung zu gelangen, wenn

auch Sluys sonst vielfach sich Niese anschließt. Nach letzterem rührt

er von dem Verfasser der epitome her, der die Glaubensgenossen in

Ägypten auffordert, das Fest der Tempelweihe mitzufeiern und dabei

auf einen schon 144/3 v. Chr. gesandten Brief mit der gleichen Auf-

forderung Bezug nimmt. Trotz der doppelten Adresse (1, 1 und 10)
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erklärt Niese c. 1 und 2 für ein unteilbares Ganze (dagegen Willrich

a. a. 0), für eine freie Komposition des Epitomators, und findet bei

dieser Annahme auch die Verschiedenheit im Stile des prooemium und

der Erzählung erklärlich. Der unter den Absendern des Briefes von

125,4 genannte Judas kann natürlich nicht Judas Makkabäus sein,

vielmehr wird in ihm der Verfasser von Makkab. II vermutet (anders

Willrich a. a. 0.). Adressiert ist der Brief an den jüdischen Philo-

sophen Aristobulos, der unter Ptolemaios Philoinetor geschrieben und

noch unter Ptolemaios Physkon gelebt hat; damit wird der etwa

90jährige Aristobulos als Lehrer des den Sechzigern nahen Physkon

bezeichnet, woran Willrich a. a. 0. Anstoß nimmt. Entscheidend für

die Unechtheit des prooemium würde der Widerspruch sein, der zwischen

c. 1, 13 ff. und c. 9 über den Tod des Antiochos Epiphanes besteht,

wenn nicht, wie Niese annimmt, die erste Stelle von Antiochos VII.

Sidetes zu verstehen wäre. Slnys S. 67 folgt hierin Niese, Willrich

hält es dagegen für ausgeschlossen, daß die Nachrichten über den Tod

des Sidetes so hätten entstellt werden können, wie dies in dem Ein-

leitungsbriefe geschehen sei, und es hält in der Tat schwer, gegenüber

den Nachrichten über den Tod des Epiphanes, wie wir sie Polyb 31. 11

und sonst lesen, in Makk. II 1, 11 ff. au einen anderen Antiochos als

diesen zu denken. Auch Sluys sieht in dem Einleitunccsbriefe das

exordium zu der mit 2, 19 beginnenden Darstellung, hält ihn aber für

entstellt durch zahlreiche Interpolationen und Korruptelen. In den

ursprünglich hebräisch abgefaßten Brief gehören nicht § 2— 6 mit ihren

feierlichen Wünschen für die ägyptischen Glaubensgenossen, auch sind

in die § 7—9 zahlreiche Irrtümer eingedrungen. Der ursprüngliche

Brief des Jahres 144/3 enthielt die Geschichte des Festes der Tempel-

weihe und die Einladung zur Teilnahme au diesem Feste. Diese Ein-

ladung wurde in dem zweiten 125/4 geschriebenen und mit § 9 be-

ginnenden Briefe wiederholt. Da die erste Einladung unbeachtet ge-

blieben war, so rief man diesmal Onias, den Sohn Onias' IV., der den

Tempel von Heliopolis gegründet hatte, an; denn die Worte Svxt 8e

sind aus 'Ovig entstellt. Diese Korruptel hatte die Änderung von

'AptoroßouXoc in 'ApiuxößoüXep und die Beifügung der Randnote SidaaxaXfp

[koXenaiou fJasiXecac im Gefolge. Aus einem apokryphen Buche sind

weiterhin 1,18b— 2, 16a eingefügt worden, in der ursprünglichen

Fassung schloß sich an 1, 18a direkt 2, 16b an. Der so gereinigte

Brief, in welchen die Einladung des Jahres 144/3 aufgenommen war,

ist nicht das Werk des Epitomators, sondern ein wirklich au die Juden

Ägyptens 125/4 geschriebener Brief, den der Epitomator als prooemium

seinem Buche vorausschickte. W. Bauer hat nicht unrecht, wenn er

behauptet, daß Sluys die Quellen sehr willkürlich behandele, uud die
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Konjekturen als einen wunden Punkt seiner Darlegungen bezeichnet.

Laqueur tritt denjenigen bei, welche die beiden ersteu Kapitel in drei

Biiefe zerlegen. In dem Hauptstücke (1, 11 ff.) ist vou der Absicht,

den Tempel zu reinigen, nicht, ein Erinnerungsfest an die Tempelweihe

zi begehen, die Rede, es wird daher die Situation vor dem Kislev

148 Sei. vorausgesetzt. Daraus folgt, daß das Datum von 1, 10 = 188

Sei. zu dem Vorhergehenden zu ziehen ist d. i. zu dem Stücke 1, 7 b

— 10 a, einem Schreiben aus dem Jahre 188 Sei., in welchem auf einen

Brief aus der Zeit der höchsten Not verwiesen wird. Vorausgeht in

1, 1—7a ein Schreiben aus dem Jahre 169 Sei., in welchem die Juden

von Jerusalem den ägyptischen Glaubensgenossen während ihrer Be-

drängnis durch Physkon Mut zusprechen. Dieses Stück muß gefälscht

sein, da die Bedrängnis durch Physkon Legende ist. Der dritte Brief,

in welchem der Tod des Antiochos Epiphanes mitgeteilt wird, muß der

Regierungszeit Antiochos V. angehören und ist. da er die heutige Ge-

stalt des 2. Makkabäerbuchs zur Voraussetzung hat, auf Grund der von

Laqueur angenommenen Umarbeitung von Makk. II gefälscht. Un-

erklärt bleibt, wie Bauer a. a. 0. betont, bei diesen Annahmen die

Differenz über den Tod des Epiphanes zwischen II 1, 13—16 und II 9,

Laqueur bleibt hier kein anderer Ausweg, als zu behaupten, daß die

Bikfe mit dem Makkabäerbuch nichts zu tun hätten.

Als Jahr, in welchem Makkab. II abgefaßt ist, nimmt Niese

125/4 v. Chr. an, zu dieser Zeit paßt die Sprache des Buchs, welche

keine andere ist, als die Polybs und der Urkundeu des zweiten Jahr-

hunderts. Für ein zeitgenössisches Werk sprechen ihm auch die ge-

legentlichen, nur in Makkab. II mitgeteilten Notizen aus der syrischen

Geschichte und die Angaben über Statthalter und königliche Beamten,

deren Amt und Titel mit bemerkenswerter Genauigkeit gegeben seien.

Die Benutzung von Makkab. I durch den Verfasser des zweiten Buchs

ist unmöglich, Bekanntschaft mit diesem ist aber im 3. und 4. Makkabäer-

buch, im Hebräerbrief und bei Josephus vorauszusetzen. Sluys läßt

die Abfassungszeit des 2. Makkabäerbuchs unbestimmt, nur vermutungs-

weise spricht er sich für den Anfang des 1. Jahrhunderts vor Chr.

aus. Ohne gehässige Tendenz und ohne Bekanntschaft mit Makkab. I

scheint es ihm in Ägypten niedergeschrieben zu sein in der Absicht,

den nach griechischer Sitte hinneigenden Glaubensgenossen das Bild

der großen Vorzeit vorzuhalten.

Niese und Sluys halten an der Angabe in II 2, 24 fest, welche

das zweite Makkabäerbuch als einen Auszug aus den 5 Büchern des

Iason von Kyrene hinstellt, über die Persönlichkeit dieses Mannes und

den Charakter seines Werkes weichen ihre Ansichten aber von einander

ab. Nach Niese hat Iason in der Einleitung die Vorgeschichte der
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Makkabäererkebung, im Schlüsse die Niederlage Nikanors erzählt.

Obwohl Jude, wie die Darstellung und der hellenisierte Namen (Jesus-

Iason) erweisen, schrieb er doch nach der Weise der damals herrschenden

rhetorischen Geschichtschreibung, mit ihr teilte er die grobe Partei-

lichkeit, Fabelsucht und Effekthascherei, nur daß bei ihm nicht Apollo

oder Herakles, sondern die Engel Gottes erscheinen, um Hilfe eu

bringen. Kritische Vorsicht ist daher ihm gegenüber geboten, aber

der Kern seiner Darstellung ist zuverlässig. Er war vermutlich ein

Anhänger des Judas Makkabäus und mag nach dessen Tod nach Ägypten

ausgewandert sein, wo er vielleicht vor 153/2 v. Chr. sein Werk
schrieb, das uns nur in dem Auszuge des 2. Makkabäerbuchs erhalten

ist. Feindseligkeit gegen die Brüder des Judas liegt diesem fern, es

ist daher unrichtig, bewußten Gegensatz gegen die hasmonäische Dynastie

in ihm erkennen zu wollen. Slnys wirft zunächst die Frage auf, ob

Iason ein Jude oder Heide gewesen ist, und entscheidet sie in letzterem

Sinne. Mit der Kenntnis der Universalgeschichte ausgestattet, hat Iason

die Beziehungen zwischen Ägypten und Syrien zur Zeit des Ptolemaios

Philometor dargestellt, wozu ihm die Rückeroberung Syriens und Cöle-

syriens durch diesen König im Jahre 146 v. Chr. den Anlaß bot. Der

Wert seines Werks darf nicht nach dem Auszuge bemessen werden,

der Epitomator hat sich vielmehr nicht gescheut, die Folge der Er-

eignisse und die Form seiner Vorlage willkürlich zu entstellen, um sie

für seinen paränetischen Zweck brauchbar zu machen. Vorausgeschickt

hat dieser als Einleitung den von den Juden in Jerusalem gesandten

Brief und zugefügt den nicht aus Iason entnommenen Bericht über

die Leiden der Märtyrer. Die vorgetragenen Ansichten bezeichnet Sluys

selbst als audaces, und dies bestätigt ihm Bauer, dem die gegebene

Charakteristik als bedenklichste Partie in der Schrift von Sluys erscheint.

Gegen die Einheitlichkeit des 2. Makkabäerbuchs hat sich Laqueur

im 2. und 4. Kapitel seiner Untersuchungen ausgesprochen. Er nimmt

für das 2. Buch eine Quelle an, die mit dem 1. Buche sich in Über-

einstimmung befand, aber tiefgehende Umarbeitung erfahren hat. Ob-

wohl II 10, 1— 3 bereits von der Besetzung Jerusalems und der

Reinigung des Tempels die Rede gewesen ist, wird in den Briefen

Antiochos V. an Lysias und die Juden in II, 11 die Absicht der Rück-

gabe des Tempels ausgesprochen. Die Briefe sind daher an falscher

Stelle untergebracht und gehören in die Zeit vor der Rückkehr und

vor der Tempelreinigung. Daraus folgt weiter, daß sie nicht von Eu-

pator, sondern von Epiphanes geschrieben, und daß, wie auch die

grammatische Kritik ergibt (S. 37—39), alle auf jenen lautenden Stellen

in ihnen gefälscht sind. Alle Urkunden des 11. Kapitels hatten ihre

ursprüngliche Stellung vor c. 8, 30, wo ursprünglich auch die jetzt



Jahresbericht über die griechischen Historiker. 1900—1904. (Reuss.) 121

ausgefallene Rückkehr und die Tempelweihe erzählt waren. Einge-

schoben sind c. 10, 1—8, wodurch der Zusammenhang zwischen 9, 29

und 10, 9 gelöst worden ist. Nimmt man diese Umgestaltungen vor,

dann ist die Harmonie zwischen Makk. I und II hergestellt. Unrichtig

ist in Makk. II die Tempelreinigung unter die Regierung Eupators ge-

setzt, da Epiphanes nicht 148 Sei., sondern 149 Sei., wie Makk. I 6, 16

ergibt und Laqueur in Kap. 1 seiner Untersuchungen aus Eusebius er-

weist, gestorben ist. Notwendig wurde die Umarbeitung des 2. Buchs

durch die Einfügung des 9. Kapitels, mit dem sich die durch An-

tiochos IV. vollzogene Rückgabe des Tempels an die Juden und sein

Verzicht auf die Hellenisierung dieser nicht vereinigen ließ. Auf die

Verarbeitung zweier Quellen in Makk. II weist auch die Beobachtung,

daß Timotheos, der II 10, 37 erschlagen wird, II 12, 2 wieder unter

den Lebenden uns entgegentritt. Dem Kompilator ist es nicht gelungen,

eine widerspruchlose Darstellung zu schaffen, so steht die Rolle, welche

in den an unrichtiger Stelle gebrachten Briefen des 11. Kapitels Lysias

zugewiesen wird, mit seiner Stellung als Vormund des jungen Königs

und Reichsverweser in Widerspruch. Der Verfasser führte sein Vor-

haben, einen Auszug aus Iasou zu geben, nicht durch, sondern wandte

sich während der Arbeit einer zweiten Quelle zu und schuf so eine

Kompilation, deren einzelne Bestandteile nicht zueinander passen. Auf eine

Entscheidung der Frage, welche Teile Iasons Eigentum sind, ob die

aus Quelle I (c. 8, 30 — 10) oder die aus Quelle II (c. 11 und 12) ent-

nommenen Stücke, hat Laqueur verzichtet. Bauer, der die Unter-

suchungen Laqueurs durchaus anerkennend beurteilt, glaubt, daß mit

dem Namen Timotheos zwei verschiedene Persönlichkeiten eingeführt

sind, und hält der Annahme, daß der Epitomator gleichzeitig Konta-

minator gewesen sei, II, 2,19 entgegen, wo der Verfasser seine Arbeit

nur als einen Auszug hinstellt. Hätte dieser mehrere Quellen benutzt,

so würde er dies nicht verschwiegen haben.

Aus dem Dargelegten ergibt sich schon die verschiedene Beur-

teilung des Werts, welcher dem zweiten Makkabäerbuch beizumessen

ist. Sluys, der einen vermittelnden Standpunkt einnimmt, verkennt

zwar nicht seine Bedeutung als geschichtliche Quelle, räumt ihm aber

keinen Vorzug vor Makk. I ein. Dies geschieht dagegen von Niese.

Die im ersten Buche mitgeteilten Urkunden hält er für eigene Arbeit

des Verfassers, der, „ein Anhänger der priesterlichen Dynastie der

Hasmonäer und ein strenger Mann des Gesetzes" , alles verschweigt,

was ihm nicht paßt, und dem jüdischen Volke eine Rolle beilegt, als

ob es im Mittelpunkt der Weltgeschichte stände. Seine Tendenz kenn-

zeichnet die erfundene Erzählung von dem in Makk. II gar nicht er-

wähnten Matthathias, welche das Erbrecht Simons und seiner Söhne



122 Jahresbericht über die griechischen Historiker. 1900—1904. (Reuss.)

erweisen soll (dagegen Sluys S. 71 ff.). An Übertreibungen steht das

erste Buch dem zweiten nicht nach, an Parteilichkeit UDd Einseitigkeit

überbietet es dieses. Die Sprache ist dem Griechisch der Septuaginta

nachgebildet und verrät das Streben nach alttestamentlicher Redeweise.

Diesen bewußten Archaismus leugnet Willrich und findet in ihm nur

den Beweis, daß die schriftstellernden Kreise Palästinas von dem Helle-

nismus damals noch unberührt gewesen seien. Als Quelle des ersten

Makkabäerbuchs vermutete Schlatter das Werk Iasons von Kyrene,

Niese läßt diese Annahme nur für c. 1— 7 gelten, während ihm die in

Jahren der Seleukidenära gegebeneu Datierungen für c. 8— 15 die Be-

nutzung einer Art Chronographie wahrscheinlich machen, der auch die

teilweise geänderten Zeitbestimmungen des ersten Teils entnommen

seien. Abgewiesen werden die Vermutung von Destinons, daß der

Schluß von I 14, 16 au eine nachträgliche Ergänzung sei, und die

Hypothese Willrichs, daß der ganze zweite Teil in interpolierter Gestalt

vorliege. Laqueur betrachtet den Bericht der von ihm statuierten

Quelle I nicht nur als gleichwertig mit der Erzählung des ersten Makka-

bäerbuchs, sondern auch als authentischer.

Die Ergebnisse seiner Quellenkritik zu erhärten und zu verwerten,

behandelt Niese noch eine Reihe von Einzelfragen, wie z. B. „die syrische

Königsliste bei Eusebius und das Todesjahr des Antiochus IV." Als solches

gibt Makk. I das Jahr 149 Sei. (Ol. 154, 1), Makk. II dagegen 148

Sei. an; Niese sucht die Richtigkeit des letzteren aus Euseb. zu er-

weisen, Laqueur dagegeu findet durch diesen die Überlieferung von

Makk. I bestätigt. AuchSluys entscheidet sich für 149 Sei. In dem zweiten

Kapitel: de aera Seleucidarum, qua Maccabaeorum libri utuntur kommt

er zu dem Ergebnisse, daß die Jahre des ersten Buchs mit dem Nisan

des Jahres 311 v. Chr. beginnen, daß solche von ihm als Makka-

häische bezeichnete Jahre auch Makk. II 1, 7 und 10 anzunehmen

sind, dagegen II 11, 21. 33. 38; 13, 1; 14, 1 die wirkliche mit

dem Monate Dios des Jahres 312 v. Chr. beginnende Seleukidenära

zugrunde gelegt ist. Aus dem falschen Ansätze, der den Tod

Antiochos' IV. in das Jahr 148 Sei. rückt, sind auch die

anderen zeitlichen Verschiebungen zu erklären, welche die Ereignisse

durch den Verfasser des zweiten Buchs erfahren haben; der in den

Briefen II 11, 16—21 und 34—38 erwähute König kann nur Antiochos

Epiphaues sein, II 11, 22 ff. dagegen ist ein Schreiben des Antiochos

Eupator. Über allen Zweifel erhaben ist auch nach Nieses Darlegungen

die Überlieferung des zweiten Makkabäerbuchs nicht, bezüglich der

Nachrichten über den Tod des Antiochos Epiphaues und Onias wenigstens

sieht er sich zu bedenklichen Zugeständnissen genötigt: „um seine Ge-

schichte stattlicher herauszuputzen, hat er an Stelle unbekannter Orte
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die beiden berühmtesten Städte Irans gewählt." Mit Unrecht dürfte

aber Willrich die Tatsache bestreiten, daß Judas mit den Römern ein

Bündnis abgeschlossen habe, und Justin XXXVI 3, 9 auf Demetrios II.

beziehen. Dem steht die von Niese hervorgehobene Beziehung zu XXXIV
1, 4 qui sub Demetrio patre se in libertatem vindicaverant entgegen,

da die Worte primi libertatem acceperant unmöglich mit Willrich

= „sie behaupteten ihre Freiheit" erklärt werden dürfen. Eine Prüfung

der Frage über das Verhältnis von Makk. I u. II stellt Wellhausen

a. a. 0. in Aussicht.

H. Willrich, Der historische Kern des dritten Makkabäerbuchs.

Hermes XXXIX S. 244-58.

Mit Schürer nimmt Willrich au, daß für die Legende von der Ver-

folgung der ägyptischen Juden durch Ptolemaios Philopator die Joseph,

c. Ap. II 51—56 mitgeteilte Legende von der Absicht des Ptolemaios

Physkon, die alexandrinische Judenschaft zu vernichten, die Grundlage

bilde, vgl. Laqueur S. 62 f. Die Physkoulegende ist erst nach dem

Jahre 87 v. Chr. abgefaßt worden, ihie Umarbeitung durch den Ver-

fasser des dritten Makkabäerbuchs erfolgte in einer Zeit, da die Juden

in Alexandria gefährdet waren. Hinter Philopator steckt Kaiser Gaius,

seiner Pegierungszeit entstammt das dritte Makkabäerbuch, dessen Ver-

fasser über Philopators Regierung wahrscheinlich Polybius eingesehen hat.

Poseidonios von Apamea.

v. Wilamowitz-Moellendo rf, Hermes 35 S. 18.

E. Schwartz, Charakterköpfe aus der antiken Literatur S. 87 ff.

Gesckichtschreiber der römischen Optimatenoligarchie eröffnete

Poseidonios diejenige Richtung der Stoa, in welcher der philosophische

Tugendstolz und der römische Optimatenstandeshochmut miteinander

verschmolzen. Enzyklopädischer Gelehrter, der wie Aristoteles noch

einmal die Summe des Wissens umspannte, entfaltete er zugleich eine

Kunst des Stils, die sein an Polybios anknüpfendes Werk zu einer der

glänzendsten schriftstellerischen Leistungen erhob. Im Kampf mit den

Epikureern preist er das Walten des göttlichen Willens im 2£osmos,

in dessen Ordnung alle vernünftigen Wesen zu einer Gemeinschaft zu-

sammengefügt sind. Zur Gemeinschaft mit der Gottheit zurückzuführen,

betrachtet er als die Aufgabe der Philosophie.

H. Berg er, Geschichte d. wissensch. Erdkunde d. Griechen

2. A. S. 550-82.

Mit gediegenen astronomischen, mathematischen und physikalischen

Kenntnissen ausgestattet und gefördert durch die Ausbreitung der

Länder- und Völkerkunde, die durch die Ausdehnung der römischen
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Weltherrschaft gewonnen war, bot Poseidonios nicht nur in seinen

historischen Werken neuen geographischen Stoff, sondern entschloß sich

auch in dem Buche über den Ozean „zu einem Versuche, die Grand-

lehren der eratosthenischen Geographie der Weltkugel durch neue

Prüfung und Darstellung zu erhalten und zu erweitern". In seiner

Zonenlehre, deren Behandlung er mit einem geschichtlichen Überblick

begann, trat er für die Bewohnbarkeit der Äquatorialzone ein und er-

kannte in der Beschaffenheit des Klimas eine der wesentlichsten Be-

dingungen für die Entwickelung des Volkscharakters. Mit Eifer war

er auf die Sammlung ethnographischen Materials bedacht, wie es ihm

die Beobachtungen auf seinen Reisen boten (Strabo III 144; XVII 827).

Ein Aufenthalt in Gades lenkte seine Aufmerksamkeit auf die Er-

scheinungen der Ebbe und Elut, die er nicht nur vom Einfluß des

Mondes, sondern auch von der Einwirkung der Sonne abhängig sein

ließ. Von dieser Gezeitenbewegung unterschied er die durch gewalt-

same Hebung des Meeresbodens hervorgerufene Meereserhebung, in der

er den Anlaß zur Wanderung der Kimbern sah (vgl. F. Matthias. Progr.

des Luisengymuas. Berlin 1904 S. 12 und 13). Mit Eratosthenes sprach

Poseidonios für den Zusammenhang des Weltmeeres sich aus, das die

Oikumene ringsum umfließe.

E. Müller, Philolog. XVI S. 75 A. 14 bezieht das, was Strabo

VI 277 nach Poseidonios erzählt, nicht auf das Jahr 126 v. Chr. (so

Nissen, Ital. Landesk. I S. 251), sondern nimmt an, Poseidonios habe

als Augenzeuge das Ereignis erlebt (Plin. II 203 und 238), und sucht

so einen Anhaltspunkt für die Chronologie seiner Reisen und seiner

Schrift Tispt 'Qxsavou zu gewinnen. Poseidonios hielt sich um 90 v. Chr.

(bello sociali) auf den Lipareu auf und hat vor seinem Aufenthalt als

Gesandter in Rom (87/6) oder nach demselben sein Werk über den

Ozean geschrieben, das Plinius N. H. II 235—238 benutzte. Marius

empfing in den ersten Tagen seiner Erkrankung den Geschichtschreiber

als Gesandten der Rhodier, E. Hesselmeier, Das Grab des Marius.

Philol. XVI S. 604—19 leitet daher aus diesem die Krankheitsgeschichte

in Plut. Mar. 45 her.

Die rhetorischen Figuren iu den Fragmenten des Poseidonios bei

Diodor, Strabo, Plutarch, Athenaios siud von *M. Arnold, Quaestiones

Posidonianae. In. Diss. Leipzig 1903 in einem besonderen Anhang de

elocutione Posidoniana zusammengestellt (vgl. M. Pohleuz B. ph. W.
1904 S. 713).

F. Matthias, Über die Wohnsitze und den Namen der Kimbern.

Progr. d. Luisengymnas. Berlin 1904.

Die Kimbern waren, wie gegen Müllenhof ausgeführt wird, schon

Ephoros bekannt; von Poseidonios, der selbst das Schlachtfeld von
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Aqua Sextia besuchte, stammt die Überlieferung über den Kimbernkrieg

mit ihren ergreifenden Einzelzügen, aus denen „uns noch ein entfernter

Widerschein von der Farbenpracht Posidonischer Darstellung entgegen-

glänzt". Aus der Schrift über die Taten des Pompeius sind die Nach-

richten bei Justin 38, 3, 6, Dio Cassius 37, 11, 1 und Appian Mithr.

c. 109 über die Verbandlungen des Königs von Pontos mit den Kimbern

entnommen. Über die Veranlassung, welche dieses Volk aus seiner

Heimat trieb, teilt Matthias die Ansicht Bergers und beseitigt durch

eine wohlgelungene, mit Beispielen aus Poseidonios Fragmenten be-

gründete Interpretation der Worte xara OaXamr]? l'^ooov oux aöpoav aujxßaaav

den scheinbaren Widerspruch zwischen Strabo II p. 102 und VII p. 292.

G. ßathke, De Romanorum bellis civilibus. Berlin 1904.

Der Verfasser dieser in sehr mangelhaftem Latein (z. B. obsessit)

geschriebenen Abhandlung bekämpft die Ansicht Ungers, daß Poseido-

nios annalistisch die Ereignisse dargestellt habe, wie es auch von Diodor

im 24. Buche mit dem ersten Sklavenkriege geschehe, und daß er von

Livius nicht benutzt sei. Im 8. Buche (frg. 35) sprach Poseidonios von

den Sklavenuni üben in Attika und Sizilien; daraus folgerte Unger, daß

die Historien mit dem Jahre 144 begonnen und unter dem Jahre 137

(Buch 8) den Ausbruch des ersten Sklavenkrieges gebracht hätten.

Indessen die Fragmente lassen nur eine Anordnung nach chorographi-

schen Gesichtspunkten zu: Buch II Italia, III Syria usw. Als Quelle

für Diodor XXXIV und XXXVI ist Poseidonios längst erkannt worden,

darauf weist die Vertrautheit mit allem, was syrische Persönlichkeiten

betrifft, hin. An die Manier des Timaios erinnert das starke Hervor-

treten der Deisidaimonie (XXXVI 2, 1). Belanglos sind die stilistischen

Kriterien, die Rathke für Poseidonios ins Feld führt. Aus diesem

stammen auch die Notizen über die Sklavenkriege bei Strabo VI p. 265

—275 und die Notizen über die Phthiriasis des Eunus bei Plut. Sulla

c. 36, sowie die Darstellung des 1. und 2. Sklavenkriegs bei Livius,

der neben Poseidonios, wie die Differenzen in den Zahlenangaben be-

weisen, noch andere Quellen einsah. Für Dio Cassius wird eine rö-

mische Quelle angenommen, der Poseidonios oder Diodor zugrunde lag.

Die Nachricht über Sullas Phthiriasis spricht Bathke dem Poseidonios

ab und trifft darin mit Kind (s. bei Plutarch) zusammen, dem der Ge-

schichtschreiber für eine solche Erzählung zu gute medizinische Kennt-

nisse besessen zu haben scheint.

Aus Poseidonios Schrift über die Taten des Pompeius ist nach

E. A. Wagner, Agatharchides und der mittlere Peripatos.

Progr. v. Annaberg 1901

Diod. XL 3 geschöpft, wo der in den Schlußworten genannte Milesier
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Hekataios nur indirekte Quelle sein könne. Er ist zitiert aus Agathar-

chides, dem Gewährsmann des Poseidonios.

J. Baeumer, De Posidonio, Megasthene, Apollodoro M. Annaei

Lucani auctoribus. In.-Diss. Münster 1902.

N. Pinter, Lucanus in tradendis rebus geographicis quibus usus

sit auctoribus. In.-Diss. Münster 1902.

Die Vergleichung von Lucan I 396—495 mit Diodor, Strabo,

Ammianus Marcellinus erweist den gemeinsamen Ursprung der Mit-

teilungen über Gallien und seine Bewohner. Bei den drei Priester-

klassen gibt Diodor mit jacüvtsi? eine Übersetzung von vates, der Name
Euhages bei Ammian (XV 9) ist entstellt aus oua-rsic. Aus der für

Diodor und Strabo ermittelten Quelle d. i. Poseidonios ist daher auch

die Kenntnis Lucans geflossen, Mittelquelle zwischen Poseidonios und

Ammian ist Timagenes gewesen. Bei der Frage, welche Schrift des

Apameers benutzt worden ist, entscheidet Bäumer sich für dessen

laxopiai. Zum gleichen Besultate gelangt für Gallien Pinter, doch ergibt

sich ihm aus der Vergleichung mit Mela und Plinius zugleich die Be-

nutzung Varros durch Lucan (z. B. I 409—419). Aus dem Buche

über den Seeräuberkrieg leitet Bäumer III 169—296 her, nur nimmt

er das, was III 169—97 über Griechenland und III 229—43 über

Indien berichtet wird, aus und weist den ersten Abschnitt Apollodoros,

den zweiten Megasthenes zu. Die Verwandtschaft von Lucan VI 333

—380 mit der auf Apollodor zurückgehenden Strabonischen Beschreibung

Thessaliens benutzen Bäumer und Pinter zum Beweise, daß Apollodors

Kommentar auch die Vorlage Lucans gewesen sei. Spuren des Posei-

donios findet Pinter in der Schilderung der Stämme Afrikas (IX 426

— 30; 438 ff.), doch läßt er den Dichter nicht ausschließlich dem grie-

chischen Historiker folgen. Mit seiner Beweisführung macht Bäumer

es sich recht leicht, Anklänge an Strabo genügen, um die Autorschaft

des Poseidonios festzustellen, Berührungen mit Diod. II 36 und 37 und

Strabo XV 1 lassen ihm keinen Zweifel, daß Megasthenes dem Dichter

vorgelegen hat. Bei Lucan III 261 ff. liest man über den Tigris das-

selbe wie Strabo XI S. 529, aber deshalb braucht noch nicht Posei-

donios diese Angaben geliefert zu haben, da Strabo XVI 746 für sie

sich auf Eratosthenes beruft (vgl. Pliu. VI 31; Ammian XXIII 6).

Scharfe Kritik übt an Bäumers Dissertation Partsch, B. ph. "W. 1903

S. 808—812, und hält ihm mit Recht vor, daß er die Frage nach

Mittelquellen, z. B. der Schrift de situ Indiae von Lucans Oheim Seneca

gar nicht berührt habe.

Wo sich bei späteren Schriftstellern Übereinstimmung im Aus-

druck mit Lucan findet, hat dies vielfach darin seinen Grund, daß der

Dichter jene beeinflußt hat; so haben nach
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*V. Ussani, Sul valore storico del poenia Lucaneo. Rom 1903

ihn Appian und Dio Cassius benutzt, z. B. Dio 42, 8 in der Eede

Cäsars beim Anblick von Pompejns Haupt (vgl. C. Hosius B. ph. W.

1904 S. 843, Ziehen W. kl. Ph. 1904 S. 241).

Eine Zusammenstellung der Nachrichten der Alten (Polybios,

Poseidonios, Timagenes) über die Kelten gibt

*H. d'Arbois de Joubainville, Principaux auteurs de l'anti-

quite ä. consulter sur l'histoire des Celtes. Paris 1902.

Da Poseidonios Gallien selbst besucht hatte, so ist der Verlust

seiner Darstellung besonders beklagenswert; benutzt ist er Cäsar de

b. g. VI 11. 20, während Livius V 34 auf Timagenes zurückgeht (Wi.

Liter. Centralbl. 1903 S. 1345.)

Ursprung aus Poseidonios behauptet für Diod. IV 19 u. V 24, 2

*J. Jullien, Revue des etudes anciennes III S. 140—43.

Nach *A. Gudeman, The sources of the Germania of Tacitus

in Transactions and Proceedings, vol. XXXI S. 93— 111 ist Poseidonios

vielleicht Quelle des Tacitus gewesen, doch könnte dieser auch Livius

gefolgt sein, der die gleichen Quellen, Poseidonios und Cäsar, hatte.

H. Richards in Class. Rev. 1902 S. 395 schreibt in den Worten

des Poseidonios bei Athen. VI 234 a Stqtcou für o-q\xoo.

Philippos von Pergamon.

E. "Wagner, Ein Besuch in dem Heiligtum des Asklepios zu

Epidauros. Programm. Wehlau 1901 S. 16 ff.

Die Ausgrabungen in Epidauros haben die Basis eines Denkmals

zutage gefördert, das, um 100 v. Chr. von den Epidauriern errichtet,

uns mit dem Namen eines sonst unbekannten Historikers bekannt macht.

Es ist dies, wie zwei schwülstige Distichen auf dem Sockel melden,

Philippos von Pergamon, des Aristides Sohn, „ein Herrscher auf dem

Gebiete der heiligen Geschichte". Aus den ersten zwölf Zeilen seines

in ionischem Dialekt geschriebenen Werks, die ebendaselbst mitgeteilt

werden, erfahren wir, daß dies nach großem Blutvergießen auf allen

drei Festländern und auf den Inseln niedergeschrieben ist, um durch

die Beobachtung fremder Leiden die Menschen erkennen zu lassen,

welches Unheil durch Völkermord, Gier nach Gewinn, Zwist und Mein-

eid über sie herbeigeführt wird. Obwohl Wagner aus diesen allge-

mein gehaltenen Mitteilungen keinen Schluß ziehen zu können glaubt,

was für Ereignisse damit gemeint sind, so wird man doch kaum irren,

wenn man sie auf den ersten mithridatischen Krieg bezieht, der auch

Epidauros in Mitleidenschaft zog (Plut. Sulla c. 12; Paus. IX 7, 5).
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Alexander Polyhistor.

H. Montzka, Die Quellen zu den assyrisch-babylonischen Nach-

richten in Eusebios Chronik. Beitr. z. a. Gesch. II S. 354 ff.

Die zahlreichen Schriften des rastlosen Schriftstellers waren nur

Exzerpte, Sammlungen von Notizen. Ihm verdanken wir die Auszüge

aus der babj'lonischen Geschichte des Berossos über die Chaldäer, die

bei Eusebius an erster Stelle stehen. Für die verwirrte Anordnung

trifft nicht Eusebius, sondern Alexander die Schuld. Synkellos und

Agathias, die sich auf Alexander berufen, haben Zusätze aus der assy-

lischen Geschichte, die bei Eusebius fehlen, von ihnen ist es zweifelhaft,

ob sie in einer besonderen Schrift 'Assuptaxa oder in der chaldäischen

Geschichte standen. Wahrscheinlich hat Eusebius den Alexander direkt

benutzt. Neben Berossos wird Apollodor als seine Quelle genannt, dies

geschieht auch bei Synkellos, weshalb der Gedanke an eine Fälschung

abzuweisen ist.

Ed. Stemplinger, Studien zu den 'Eöv.xa des Stephanos von

Byzanz. München 1902.

Von den 6 Kapiteln dieser Abhandlung kommt hier das letzte

,,Alexander Polyhistors Lykiaka und Stephanos" in Betracht, in

welchem die von Geffcken bei Stephanos nachgewiesenen Spuren

Alexanders weiter verfolgt w-erden. Eine Inschrift bei Benndorf und

Niemann ,,Reisen in Lykien und Karien" gibt uns die Möglichkeit, die

Artikel des Stephauos TpsjJLtXirj , Kpcqo;, 2i'6ufjia, TAüjj, KaXßioi, TYjXeyio?

auf den unter Soupa,
v
lAapic, OsXXdc zitierten Polycharm zurückzuführen,

dessen Notizen durch Vermittlung Alexanders in die 'E&vixa gelangt

sind. Mythische Städtegründer werden aus Alexander unter MoAuvosia

und Me-y'jTY) genannt, ihm sind daher auch die verwandten Notizen

unter "Apva, KavSußa, Atac, 'Epsuarr,;, 'EXeuikpai zuzuweisen. Andere

Artikel enthalten etymologische Erklärungsversuche und geben sich da-

durch als Eigentum Alexanders (vgl. KoyXtouja, Taifat, Tu|avyjtj6;) kund,

so 'ApTuii-vr^oc, 'AazaXavh'c, 'Itttiou xu)[j.t], M'jpy]. Auf diesen gehen auch

die Angaben über die Bellerophonsage Tpejxi'AY], Tapsfc, rXauxou Syjjao«,

StSaxrj zurück, für die vielleicht der Letopolitaner Apollonios sein Ge-

währsmann war. Dazu kommen endlich noch Mitteilungen über Orte,

die Stephanos im Gegensatze zu anderen nach Lykien verlegt: <I>eM6?,

Aipvd-csia u. a. Polyhistor hat die Verhältnisse Lykiens vor dem Jahre

25 v. Chr., in welchem die Provinz Pamphylien errichtet wurde, im

Auge, daher rechnet er zu Lykien Städte, welche alle anderen nach

Pamphylien verlegen.

F. Jacoby, Apollodors Chronik S. 228.
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Auch Alexander hat Pythagoras in dieselbe Zeit, wie Numa, ge-

setzt und ihn hat Abydenos abgeschrieben (Euseb. chron. I 29). Mit

dieser Datierung lassen sich die Nachrichten der Annalisten über den

Verkehr des Philosophen mit dem römischen Könige vereinigen.

In dem Zitate aus Polyhistor bei Müller frg. 131 liest v. Bissing

(Der Bericht des Diodor über die Pyramiden S. 28) &t AtjiaoteXtjc

Statt ÄrjfJLOJiHvYj^.

Kastor.

H. Montzka, a. a. 0. S. 376 ff.

Das zweite Stück, das Eusebius in der Chronographie der assy-

rischen Geschichte gewidmet hat, ist der Chronik Kastors entnommen

und gibt diese teils wörtlich, teil auszugsweise wieder. Der Liste

Kastors eigentümlich ist, daß sie die Geschichte Assyriens nicht mit

Belos, sondern mit Ninos beginnt und auch einen Ninos II aufweist.

Ob Kastor direkt benatzt ist, läßt sich nicht entscheiden, er selbst hat

sich für die älteste Zeit an Ktesias angeschlossen.

In der assyrischen Königstafel weist vieles auf Ktesias hin, aber

dennoch weicht sie wesentlich von dessen Angaben ab, ohne daß die

Veränderungen der ktesiauischen Liste von Eusebius herrühren, da die

eingeschobenen Könige auch in der als Kastorisch angenommenen Liste

des Barbarus sich finden. Gerade die Abweichungen liefern den Be-

weis, wie sehr Eusebius' System dem Kastors gleicht, bei beiden ist

1184/3 das Jahr von Trojas Fall. Eusebius hat eine Bearbeitung

Kastors vorgelegen, der selbst sich auf Ktesias stützte.

F. Jacoby, Die attische Königsliste. Beitr. z. a. Gesch. II

S. 406-39.

E. Schwartz hat die Grundform von Eusebius attischer Königs-

liste, deren Herkunft aus Kastors chronographischem Werke dieser

selbst bezeugt, wiederherzustellen gesucht, Jacoby unternimmt eine

Nachprüfung dieser Liste und modifiziert das von jenem gegebene Re-

sultat in eiuzelnen Punkten. Danach ist das Epochenjahr der jährlichen

Archonten nicht 682/1 (Dion. Halic. antiqu. I 71), sondern 683/2 (chron.

Par. ep. 32 und Eusebius), das erste Jahr des Charops, des ersten Ar-

chonten mit lOjähriger Regierungszeit, ist 753/2 v. Chr. Die Erobe-

rung Trojas bestimmte Kastor auf 1184/3, den Beginn der Regierung

des Kekrops auf 1556/5 v. Chr. In das auf Trojas Fall folgende Jahr

1183/2 setzten er und Dionys antiq. I 63 den Tod des Menestheus,

beide folgten der Eratosthenisch-Apollodorischen Chronologie. Den Be-

ginn der Regierung des Melanthos datierte Kastor auf 1126/5 und be-

rechnete für die vorausgehenden Könige Demophon— Thymoites 57, für

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXY1I. (1905. III.) 9
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die Melanthiden 58, für die ap/ovre; oia ßi'ou 315 Jahre. Die Königs-

liste des panschen Chronisten ist in Zahl und Folge dieselbe wie die

Kastors. Während dieser aber den Fall Trojas anf 1184/3 setzt, gibt

jener dafür 1209/8 als Datum, dementsprechend differieren ihre Listen

auch um 25 Jahre in den Anfangsjahren (1581/0 und 1556/5). In

der parischen Chronik ist eine 'AxvK? benutzt, ihre Angaben sind von

Eratosthenes, der gleichfalls auf die 'Axih'c zurückging (Clem. Alex.

Strom. I 104 tivsc xu>v xa 'Axxixa au-fYf/atliajiivcov), um 25 Jahre herab-

geschoben worden und in dieser veränderten Gestalt auf Kastor über-

gegangen.

Timagenes.

Mit Dionys von Halikarnaß, Cäcilius und anderen griechischen

Rhetoren teilte Timagenes das Bestreben, klassische Geschichte schreiben

zu wollen (v. Wilamowitz, Hermes 35 S. 51). Ihn, den berühmtesten

Geschichtschreiber seiner Zeit, den Nachkommen einer ptolemäischen

Beamtenfamilie, wollte Augustus zu seinem Hofhistoriographen machen,

aber des Alexandriners boshafte Zunge verschonte nicht einmal die

kaiserliche Familie. „Lieber die Parther, als die Römer", lautete sein

politisches Bekenntnis, mit dem er die heftige Entgegnung des Livius

hervorrief (H. Willrich, Caligula S. 368 in Beitr. z. a. Gesch. II).

Einen hervorragenden Einfluß auf die Gestaltung der Alexander-

überlieferung bei Justin und Curtius haben die neueren Quellenunter-

suchungen ihm zugewiesen. So betrachtet

G. Landgraf, B. ph. W. 1901 S. 410—14
die erste Hälfte der Metzer epitome rerum gestarum Alexandri Magni

als Auszug eines im 4. oder 5. Jahrhundert lebenden Schriftstellers

aus einer lateinischen Bearbeitung der griechischen Alexandergeschichte

des Timagenes, deren Verfasser dem Pollionischen Kreise angehörte.

Gegen die Überschätzung des Timagenes wendet sich

F. Reuß, Timagenes und die Alexanderüberlieferung. Rh. Mus.

57 S. 559—68.

Mit E. Schwartz verwerfe ich die Schwabsche Hypothese, daß

die Polemik bei Liv. IX 17 ff. gegen Timagenes gerichtet sei. Die

Vorwürfe treffen eher auf einen von Dionys antiq. I 4, 3 getadelten

Zeitgenossen zu, der mit Timagenes nicht identisch gewesen sein kann.

Aus Plut. Pyrrh. c. 19 ersehen wir, daß das Thema, welches der Aus-

gang eines Kampfes der Römer mit Alexander gewesen wäre, damals

allgemeines Interesse gewonnen hatte. Das harte Urteil über den König

liest man auch bei Velleius Paterculus und in noch schärferer Fassung
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bei Seneca. Curtius Rufus ist durch Livius beeinflußt, vielleicht auch

durch Trogus Pompeius.

H. W illrich, Judaica S. 66 und 75 betrachtet Timagenes als

Quelle von Josephus Antiqu. XIII 273 und XVI 762.

Über Plin. H. N. III 132 vgl. S. 37.

Nicolaos Damascenus.

W. Witte. De Nicolai fragmentoruni Romanorum fontibus. Jn.

Diss. Berlin 1901.

Besprochen von W. Soltau in B. ph. W. 1902 S. 73—77.

Vgl. *A. Oddo gl' hypomnemata historica di Strabone corae

fönte di Appiano. Palermo 1901.

*K. Regling. De belli Parthici Crassiani fontibus. Diss.

Berlin 1899.

*W. Soltau. Appians Bürgerkriege. Leipzig 1899.

Von den erhaltenen Fragmenten des 144 Bücher umfassenden

Werkes des Nicolaos behandeln frg. 68—87 (n. Dindorf) die römische

Geschichte, doch gehören frg. 68 und 69 Dionys v. Balikarnaß an

und auch frg. 75 ist jenem abzusprechen. Außer der Universalgeschichte

hat er eine vita Augusti geschrieben, die nach Witte zwischen 9 v. Chr.

und 14 n. Chr. verfaßt ist. Zu seinen Quellen gehörten der frg. 77 b

genannte Poseidonios von Rhodos, dem frg. 76. 77 a. 78. 79 (Plut.

Sulla 36) zugewiesen werden, und Theophanes von Mitylene (frg. 80b

und Plut. Luc. 38), doch hat Nicolaos auch selbständige Zutaten ge-

macht, weshalb man frg. 84 dahin zu verstehen hat, daß er von Strabo

ausgeschrieben ist. Die vita Augusti berührt sich vielfach mit der

Darstellung Appians (b. c. II—V), Plutarchs und Suetons, daher nimmt

Witte zur Ermittlung ihrer Quellen zunächst zu den Ergebnissen der

oben angeführten Abhandlungen Stellung. Plutarch und Appiau gehen,

wie Kornemann nachgewiesen hat, auf Asinius Pollio zurück, außerdem

sollen nach Soltau von Appian die Kommentare des Augustus, Theo-

phanes und Sokrates von Rhodos, der aus den Memoiren des Messala

Corvinus geschöpft habe, benutzt sein. Witte läßt nur die Benutzung

der commentarii Augusti gelten (so auch L. Holzapfel, B. ph. W. 1901

S. 517—20). Asinius Pollio ist nicht direkt benutzt worden, seine

Darstellung ist Plutarch und Appian durch einen Griechen vermittelt

worden. Als Mittelquelle nahm Otto die d-Ko^jr^a-a. loropixa Strabos

an und ihm hat sich trotz der von Kornemann und E. Schwartz da-

gegen erhobenen Einwände Soltau angeschlossen. Gegen ihn weisen

Oddo und Witte (auch Holzapfel und Lenschau B. ph. W. 1902

S. 1313 ff.) auf die Widersprüche zwischen Appian und Strabo in

9*
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geographischen ADgaben hin, die zu beseitigen Soltau auch iu B. ph. W.
1902 S. 73 ff. m. E. nicht geglückt ist. Ebensowenig läßt Witte

Timagenes (Regling a. a. 0., gegen ihn Holzapfel B. ph. W. 1901

1901 S. 850 ff., der Benutzung des Nicolaos in Plut. Crass. annimmt)

oder eine griechische Bearbeitung des Asinius (Kornemann) als grie-

chische Mittelpunkte gelten. Livius hat Asinius benutzt, von ihm hängt

Dio Cassius ab, der auch aus Plutarch geschöpft hat, Sueton geht auf

Livius und Asinius zurück, Zonaras Darstellung fußt auf Plutarch,

Dio und Appian. Die griechische Überarbeitung, welche Appian und

Plutarch vorlag und die wir mit einem Namen nicht ausstatten können,

ist auch des Nicolaos Quelle gewesen. Auf die commentarii Augusti

führt Soltau direkt Appian b. c. III 9—25; 28-31; 40—48; 64-65;

67-76; 80-84; 86—98; IV 2—3; 7—10; V 14—24; 28-51; 53—54;

118—132, indirekt IV 110 ff., V 93—99 u. a. zurück. Nach Witte

hat schon der anonymus, wie Livius, dieselben benutzt (Plut. Anton.

22 und Appian IV 110), doch räumt er auch ihre direkte Benutzung

durch Appian ein. Sie sind ferner Quelle des Nicolaos in der vita Augusti

c. 1— 18 und 28—31 gewesen, doch hat er sich wiederholt mit der

Darstellung des Augustus nicht zufrieden gegeben, sondern zugunsten

seines Helden Änderungen vorgenommen. Wenn Nicolaos in c. 17—27

auch in erster Linie dem anonymus gefolgt ist, so liefern doch mehr-

fache Dubletten den Beweis, daß ihm zwei sachlich Dicht auseinander-

gehende Quellen vorgelegen haben. Die eine, die im Ausdruck mit

Plut. Caes. 64 und Brutus 18 übereinstimmt, ist der anonymus ge-

wesen, die andere Asinius Pollio selbst (so Kornemann). Als dritte

Quelle (c. 20. 21. 22. 26) kommt die Schrift eines Cäsarianers und

Gegners des Antonius d. i. des Oppius in Betracht. Die Angaben

über die Mörder Cäsars (c. 19) rechtfertigen den Vorwurf des Mangels

an Sorgfalt, den Gutschmid dem Nicolaos gemacht hat. Ob dieser

seiner Darstellung mit Herodotischen Wendungen (vgl. c. 19 mit Herod. I

1. 92. IV 16) ausgeschmückt hat, wie Witte meint, muß als zweifel-

haft erscheinen. In einem Anhange wird versucht, aus Nicolaos 21.

Plut. Caes. 21, Appian II 109, sowie Nie. 24—25, Plut, Caes. 66—67.
Brut. 14. 17, Appian II 119 die Worte des anonymus wiederzuge-

winnen.

V. Costanzi, Paralipomena. Riv. di stör. ant. VII, 1.

führt Nie. frg. 59 auf Ephoros zurück. Orthagoras wird mit Unrecht

Begründer der Tyrannis in Sikyon genannt. Es gab daselbst das Ge-
schlecht der Orthagoriden. welchem die Familie der Tyrannen ange-

hörte; durch die Analogie des Namens der Peisistratiden und Kypseliden

bestimmt, schlössen spätere Schriftsteller auf die Existenz eines Ortha-

goras als Gründers der sikyonischen Tyrannis.
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H. Röhl, (Halberstadt. Progr. 1903 S. 5) hält in den Worten

des Nicolaos bei Athen. VIII 332 f. fXauxov (Par. C. -/Xu/u) für ver-

derbt und ändert es in äXoxov (uocop).

Über frg. 49 (Müller III S. 382) vgl. S. 15.

Diodor.

E. Meyer, Gesch. d. Altertums Bd. III. IV, V.

Über die Chronologie Diodors spricht Meyer an verschiedenen

Stellen, so III S. 323 zu XI 48, S. 591 zu XI 70 ff.; IV S. 308 über

die Chronologie des peloponnesischen Kriegs, dessen Ereignisse durch-

weg um ein Jahr zu niedrig angesetzt werden, V S. 285 zu XIV 93 ff.

Auf ein Verschreiben wird zurückgeführt, wenn XI 47 die Summe von

560 Talenten statt 460 angegeben wird, und XII 31 u. 36 der Name
Seleukos statt Satyros steht. Für die ältere römische Geschichte gibt

Diodor die einzig zuverlässigen Nachrichten, die wahrscheinlich aus

Cassius Hemina geschöpft sind (V S. 139); anders urteilt *Ettore Pais,

storia di Roma I, 2 (Turin 1899), der die Benutzung älterer und

jüngerer Quellen annimmt. Für XIV 113, 1 nimmt Meyer griechische,

nicht römische Überlieferung an (V S. 151). Von den 5 Jahren der

Anarchie (375— 71 v. Chr.) läßt er nur eins gelten und beseitigt die

vier Diktatorenjahre (333. 325. 309. 301 v. Chr.). Dadurch ver-

schieben sich die Ereignisse um 8 Jahre, das Decemvirat rückt in die

Jahre 444 und 443, die Einnahme Vejis ins Jahr 388, die Einnahme

Roms durch die Gallier in 382 v. Chr.

F. W. v. Bissing, Der Bericht des Diodor über die Pyramiden

(I 63, 2—64). Berlin 1901.

In dem bisher kaum berücksichtigten Abschnitte Diodors über

die Pyramidenkönige und ihre Bauten wird durcbgehends gegen Herodots

Bericht über das gleiche Thema (II 124 ff.) polemisiert. Letzterer

erweist sich als zuverlässig in seinen tatsächlichen Angaben, seine

Maße sind dagegen unzutreffend. Diodor bestreitet die Verwendung

von Maschinen und läßt an ihre Stelle die durch die Funde genügend

bezeugten y^i-a. (Ziegelgerüste) treten. Herodots Maße sind nur der

Beobachtung verdankt, die Diodors beruhen auf Messungen. Resultat

solcher Messung sind auch die Zahlen bei Plinius N. H. 36, 16 in

einer Digression über Ägypten, die v. Gutschmid auf Apions Aqu^tiaxa

zurückgeführt hat. Diodors und Plinius' Nachrichten haben gemein-

samen Ursprung, doch hat des ersteren Quelle schon Apion oder seinem

Gewährsmann Alexander Polyhistor vorgelegen. Als Diodors Quelle

betrachtet v. Bissing den III 11 genannten Artemidor von Ephesos,

durch dessen Vermittlung auch die Zitate aus Agatharchides an ihn
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gelangt sein sollen. Dies Ergebnis soll die Yergleichuog mit Strabo XVII
S. 808 bestätigen, wo Herodots und Artemidors Berichte ineinander

gearbeitet seien, indessen gehen Strabo und Diodor, von nebensächlichen

Übereinstimmungen abgesehen (fji).ac >i9oc, TcTpcqwvo; t<3 ayr^utTi) m. E.

sehr auseinander, so daß von einer gemeinsamen Quelle nicht die Rede

sein kann. Die erheblichen Differenzen in den Maßen lassen sich auch

durch den Vorschlag, bei Strabo -s—apay.ov-a <irJj toü NeO.ou, exa-cov

xal £iV.03tv> d-o ttjs -oÄstuc aTaoco'j; -posXöorra nicht beseitigen. "Wenn

Diodor den Pyramidenbau 1000 oder 3400 Jahre vor seiner Zeit an-

setzt, so bezieht v. Bissing die erste Angabe auf die durch die moderne

Forschung nachgewiesene Rekonstruktion der Pyramiden, während

durch den andern Ansatz die Pyramidenzeit vor das um 3500 ange-

setzte mittlere Reich gerückt werden solle. Auch diese chronologischen

und historischen Nachrichten, bei denen man das gleiche Verhältnis

zu Herodot erkenne, werden aus Artemidor hergeleitet, dem selbst

vielleicht Hekataios von Abdera vorgelegen habe, doch ist es wenig

wahrscheinlich, daß der geschichtliche Abschnitt, von dem sich die

beiden Kapitel über die Pyramiden nicht lostrennen lassen, aus der

Geographie Artemidors herübergenommen sind. Wie der Verfasser in

einem Zusatz mitteilt, nimmt Nissen für Diodor Benutzung des Aga-

tharchides an und erklärt sich gegen die Herleitung der verschiedenen

Berichte aus einer Quelle. Anerkennende Besprechung geben G. Maspero

in Revue critique 1901 S. 462 u. J. Krall in W. kl. Ph. 1905 S. 563.

Über die Lebenszeit des Königs Bocchoris (Diod. I 65) äußert

sich v. Bissing in der Rezension von A. Höret, de Bocchori rege.

Paris 1903 in B. ph. W. 1904 S. 750 f.

H. Montzka a. a. 0.

In seinem Abschnitte über die assyrische Geschichte gibt Eusebius

(I S. 55—59 ed. Schöne) an dritter Stelle ein Stück aus dem 2. Bache

Diodors, doch nur in einem Auszug. Einige Abweichungen, die schon

Synkellos bei Eusebius vorfand, rühren von einem Abschreiber, nicht

aber von Eusebius oder, wie E. Schwartz will, von Kephalion her. Als

seine Quelle nennt Diodor selbst Ktesias.

Aus der Vergleichung von Diod. III 39 mit Agatharchides bei

Müller Geogr. gr. I p. 171, 3 f. schließt Kunze (Rh. Mus. 56

S. 334) auf Benutzung des letzteren.

G. Knaack, Rh. Mus. 58 S. 152 weist nach, daß VI 3 mit dem

Historiker Diodor nichts zu tun hat. Die Erzählung stammt aus der

y.otvr, biopia des Ptolemaios Chennos, der den Verfasser einer |M>öixij

b-opta, Diodor, als Gewährsmann anführt.



Jahresbericht über die griechischen Historiker. 1900—1904. (Reuss.) 135

E. Maaß, Griechen und Semiten auf dem Isthmos von Korinth.

Berlin 1903, S. 57 ff. sieht in Diod. VIII 8 eine tendenziöse Novelle

delphischen Ursprungs.

Th. Eh ein ach, les trepieds de Gelon et de ses freres. Eev.

des et. grecqnes 1903 S. 18—24.

Nach Diodor (XI 26, 6) hatte der von Gelon geweihte Dreifuß

ein Gewicht von 16, nach dem Fragmente des Simonides (Anth. Palat.

VI 214) von etwas mehr denn 50 Talenten. Der Widerspruch ist

ein scheinbarer, Diodor spricht nur von dem Dreifüße Gelons, der

Epigrammendichter von 4 Dreifüßen, welche die Söhne des Deinomenes

geweiht haben, jener gibt das Gewicht nach attischen, dieser nach

griechisch-sizilischen Talenten.

Br. Keil, anon. Argent, S. 34 A. 1 ist der Ansicht, daß Diodor

nur gelegentlich Ephoros selbst aufgeschlagen, meist aber eine Be-

arbeitung desselben aus hellenistischer Zeit benutzt habe; aus dem

hellenistischen dmo8ox% etu-/s (Diotl. XI 40, 4) ist das irrige excipitur

bei Justin II 15, 12 entstanden. Gegen Meyer wird XI 80, 8 xs-pa-

jxr,viatouc o~ovodz verteidigt (S. 111 A. 1). Die Archontenliste Diodors

ist vielfach fehlerhaft; wie er (XII 2) hat auch der Straßburger papyros

den fehlerhaften Namen EöOuSy)[jlo« statt Euöovos. (S. 30. f). Über die

Höhe des Barbestandes der Bundeskasse zur Zeit ihrer Verlegung nach

Athen und die Höhe der Tributsätze (XII 38, 2; 40; 54, 3; XIII 21, 3)

vgl. S. 34, 38 und 39.

F. Jacoby, Apollodors Chronik S. 240 ff. sucht aus Cic. Lael. 42

zu erweisen, daß die Verurteilung des Themistokles wegen Hochverrates

nach Apollodor im Jahre 471/0 erfolgt sei, und beruft sich dafür auf

Diodor XI 54 ff. und die Notiz Eusebs zu dem angegebenen Jahre:

Themistocles in Persas fugit. Diodor erzählt zunächst die Verbannung

des Themistokles und faßt unter dem Jahre 471/0 verschiedene Jahre

zusammen, sein Zeugnis kann daher nicht entscheidend sein.

V. Costanzi, Tanno attico della battaglia presso l'Eurymedonte

Eiv. di fil. class. XXXI S. 249—65.

verteidigt das Datum der Schlacht am Eurymedon, welches Diodor

(XI 61) gibt: Die militärischen Operationen Kimons fielen in die Zeit

von Frühjahr bis Herbst 469 und umfaßten noch das erste Vierteljahr

des Archontats des Apsephion (469/8).

A. Solari, Bollet. di fil. class. VIII S. 36—38.

Diodor (XI 70 ff.) setzt die Schlacht von Tanagra richtig ins

Jahr 458/7, aber der von ihm unter demselben Jahre erzählte Krieg

um Megara wird durch corp. J. A. I 433 in das vorausgehende Jahr
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gerückt. Infolge der Benutzung zweier verschiedener Quellen erzählt

Diod. XII 3 un^4 die gleichen Ereignisse zweimal und verteilt so den

Kyprischen Krieg auf 2 Jahre.

N. Quinci. Anacronismi Diodorei nel periodo Duceziano. Riv.

di stör. ant. VII 2.

Eine neue Lösung der chronologischen Schwierigkeiten, welche

sich an die Geschichte des Siculers Duketios knüpfen, versucht Quinci,

indem er von der Beobachtung ausgeht, daß die Archonten Diodors

nicht den römischen Konsuln entsprechen, diese vielmehr 5 bzw. 7 Jahre

zu spät angesetzt werden. Nach den richtig gestellten Konsulfasten

datiert er die sizilisehen Ereignisse: 466 n. Chr. Beseitigung des

Thrasybulos, Unruhen in den griechischen Städten (XI 68, 72, 76),

464 Gründung der Stadt Menainon und Eroberung Morgantias (XI 78)

usw. Seine Ansätze glaubt er auch aus inneren Gründen stützen zu

können, aber bei der Lückenhaftigkeit der Überlieferung, die uns den

Zusammenhang der Begebenheiten nicht erkennen läßt, ist mit ihnen

wenig zu gewinnen. So beziehen sich die Mitteilungen Diodors über den

blühenden Zustand der sizilisch-griechischen Städte nicht, wie Quinci

annimmt, auf die wenigen, durch innere Unruhen getrübten Jahre nach

der Vertreibung Thrasybuls, sondern auf die ganze Periode bis zur

Tyrannis Dionysios d. Ä. (XI 86, 6). In der Benutzung der Fasten

verfährt Quinci inkonsequent. Die Vertreibung Thrasybuls soll 466

erfolgt sein, nach seiner Theorie müßte Quinci sie 471 ansetzen (XI 67);

ebenso läßt er das XI 71 verzeichnete Konsulatsjahr für XI 72 unbe-

rücksichtigt. Unrichtig ist es, vor XI 91 eine Differenz von 7 (statt 5)

Jahren anzunehmen, da Diodor die beiden Dezemviratsjahre hier gar

nicht berücksichtigen konnte und XI 91 trotz der Auslassung von

Ol. 82, 1 doch die Konsuln des Jahres 457 nennt. Diodor benutzt

andere Fasten als Livius und Dionys (vgl. auch zu 450/49 d. i. 456).

Wie sollte er dazu kommen, nach diesen die sizilisehen Ereignisse zu

datieren? Seine Quelle d. i. Timaios hat ihm diese Chronologie sicher

nicht geliefert. Für die Ereignisse in Hellas müßte mau den entgegen-

gesetzten Fehler annehmen, wird doch der 5jährige Waffenstillstand

zwischen Athen und Sparta (XI 86) ins Jahr 454/3 hinaufgerückt.

Freemann-Lupus, Gesch. v. Syrakus III S. 539—544.

Kritischen Sinn spricht Freemann Diodor ab, läßt ihm aber trotz

aller Gedankenlosigkeit und gelegentlichen Nachlässigkeit das Verdienst

unermüdlichen Fleißes und vollkommener Ehrlichkeit. Die einzelnen

Partien seiner Darstellung sind von ungleichem Werte, Anerkennung

finden die syrakusanischen Quellen entnommenen Nachrichten über das

Ende des peloponnesischen Kriegs und den Karthagereinfall. Mit aller
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Schärfe verurteilt Freemann die Untersuchungen Volquardsens, Collmanns,

Frickes u. a. zur Feststellung der jeweilig benutzten Quellen und schließt

sich den Ergebnissen Holms an, welcher die Vermittlung des Thukydidei-

schen Berichts durch Ephoros ablehnt und diesem nur die von Thukydides

abweichenden, Philistos oder Timaios dagegen die über ihn hinausgehen-

den Nachrichten sizilischen Ursprungs zuweist. In besonderen Beilagen

werden die Gesetzgebung des Diokles, an der Freemann trotz der Ver-

wirrung in Diodors Erzählung (XIII 34 ff.) festhält, die Karthager-

lager vor Akragas (XIII 85), die karthagische Belagerung Gelas (XIII

109) und der Vertrag zwischen Dionysios und Karthago (XIII 114)

behandelt.

G. Busolt, Griech. Gesch. III 2 S. 706—715

führt Diodors Darstellung des peloponnesischen Kriegs (XII 30

—

XIII

IOC) auf Ephoros zurück, doch nimmt er XII 38; 53; 58, 3—5 aus.

Auch der sizilische Krieg (XII 82—XIII 33) ist nach Ephoros erzählt,

der den Bericht des Thukydides aus Philistos ergänzte. Die Reden

über das Geschick der Kriegsgefangenen rühren von Diodor selbst her

(so auch E. Meyer IV S. 439), der in ihnen Timäisches Gut frei be-

arbeitete und mit Brocken aus Ephoros kombinierte. Freemann hält

Diodor für zu einfältig und ehrlich, um selbst die Reden zu erfinden,

und läßt ihn durch ein Mißverständnis die Rede eines Syrakusaners

dem Gylippos zuschreiben. Zu Ephoros kehrte Diodor in der Ge-

schichte des dekeleisch-ionischen Kriegs zurück, in der man ohne Grund
die günstige Beurteilung des Theramenes aus Theopomp herleiten zu

dürfen glaubte. Ephoros hat Thukydides und, wo dieser abbrach,

Xenophon benutzt. Charakteristisch sind für ihn die rhetorisch ge-

haltenen Schlachtbeschreibungen und unhistorisch ausgeschmückten

Städtebelagerungen.

Ganz unzuverlässig ist er in der Chronologie, auf die dem sa-

mischen Kriege (XII 28) folgenden Jahre hat er den koriuthisch-kerky-

räischen Krieg verteilt, weil es ihm an Stoff fehlte und er leere Jahre

vermeiden wollte. Über die Perikles untergelegten Motive zum pelo-

ponnesischen Krieg (XII 39—40) vgl. S. 819 u. 820 A. Ephoros

schenkte Aristophanes, der Frieden 603 ff. den Krieg mit dem Pro-

zesse des Phidias in Verbindung brachte, Glauben und erweiterte diese

Kombination durch Hineinziehung des Prozesses des Anaxagoras, Diodor

fügte dann aus der XII 38 erzählten Alkibiadesanekdote hinzu, Perikles

habe dem Volke das ziz-zi^zvi axptßüic xöv -spi rfiiv y_pr)[jiata>v A070V un-

möglich machen wollen.

Th. Lenschau, Die Zeitfolge der Ereignisse von Ende 411 bis

zur Arginusenschlacht. Philologus. Supplbd. VIII S. 301— 335.
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Während die Ereignisse von 431—415 bei Diodor ganz ver-

schoben sind, befindet er sich für die sizilische Expedition in bester

Übereinstimmung mit Thukydides, bringt jedoch mit 413 die Chrono-

logie sofort wieder in Verwirrung. Die chronologische Genauigkeit in

den Jahren 415—413 erklärt sich aus der Benutzung des Timaios, dessen

Bericht allerdings durch einige Stücke aus Ephoros ergänzt worden ist.

Auch bei diesem wollte Unger annalistische Verteilung des Stoffes nach-

weisen, doch hält Lenschau mit Hecht an der Ansicht Volquardsens

fest, daß er seinen Stoff in großen Gruppen zur Darstellung gebracht

habe. Wie für die ersten 21 Jahre des Kriegs, sind auch für die Jahre

411—406 Diodors chronologische Ansätze unbrauchbar, und für die zeit-

liche Fixierung der einzelnen Ereignisse kann nur Xenophon in Betracht

kommen. Die Schlachten von Abydos und Kyzikos setzt Diodor, wie

Lenschau urteilt, richtig in das Jahr 410/9 (September und November

410). Da er aber die Bückkehr des Alkibiades dem Anfang, statt dem

Ende des Jahres 408/7 zuweist, so hat er alle folgenden Ereignisse bis

zur Entfernung des Alkibiades in dieselbe Jahresbeschreibung gebracht,

während er mit den drei Monaten der Tätigkeit des Kallikratidas zwei

Jahre ausfüllt und so wieder zum richtigen Datum der Arginusenschlacht

gelangt. Alle Ereignisse zwischen dem Siege von Kyzikos und der

Heimkehr des Alkibiades werden in das eine Jahr 409/8 zusammen-

gedrängt, die Vorgänge, welche XIII 45—53 zwischen den Schlachten

von Abydos und Kyzikos erzählt werden, gehören schou in den Sommer

410. Diodor soll es entgangen sein, daß seine Quelle frühere Ereignisse

nachholte, aber die bestimmte Angabe, die XIII 49, 2 mit vj'or) -oü -/ei-

jxüivos bfrov-co; gemacht wird, kann nicht so leichten Herzens aufgegeben

werden, wie dies von Lenschau geschieht. Hier stehen nicht Ephoros

und Xenophon einander gegenüber, sondern Ephoros
1 Angabe ist mit

Lenschaus Chronologie im Widerspruch, und die Schlacht von Kyzikos

darf nicht in den November 410 gesetzt werden. Damit steht in Zu-

sammenhang, daß Lenschau auch die allgemein angenommene Identität

der von Philochoros (schol. Enrip. Or. 361) unter dem Archontate

Theopomps berichteten spartanischen Friedensgesandtschaft mit der von

Diod. XIII 52, 2 nach der Schlacht von Kyzikos erwähnten bestreitet.

Nach Nissen, Ital. Landeskunde II S. 683 A. 1 stammen Dio-

dors Nachrichten über die Kampaner (XII 31. 76) aus einer griechischen

Quelle. Die Einnahme Kymes wird ins Jahr 420 gesetzt. Die Konsul-

liste ist um 7 Jahre rückständig und ist außer acht zu lassen.

J. Oppert, L'ann^e de Meton. Bev. d. et. grecqu. 1903 S. 5—17.

Nach Diod. XII 36 hat man das Jahr des Pythodoros als An-

fangsjahr des Metonschen Zyklus angenommen, war dadurch aber ge-
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zwungen, das Fortbestehen der Oktaetaris vorauszusetzen und die An-

wendung des Aletonschen Systems in die Zeit Alexanders d. Gr. herabzu-

rücken. Dem tritt 0. mit der Behauptung entgegen, daß der Metonsche

Kalender seit dem Archontat des Apseudes in Geltung gewesen und

unter der Regierung Alexanders von Kallippos modifiziert worden sei.

Es hat keinen Sinn, mit dem 13. Skirophorion, dem Tage, an welchem

die neue Zeitrechnung beschlossen wurde, diese beginnen zu lassen, man

muß vielmehr Diodors TptsxatSexaTirjs in Tptj/.aiösy.a'-co ändern und unter

dem jjlt]v Tpiffxaioexa-o» den 13. Monat des vorausgehenden Jahres (434)

verstehen. Unhaltbar ist auch ev 'Afriqvais und durch evtauxoü Ejj.-po-

giH'oo oder ev erst xu> sji-posiky zu ersetzen. Der Anfang des Jahres

der Metouschen Reform fällt auf den 28. Juli julianischeu, den 23. Juli

gregorianischen Kalenders. Die Überlieferung Diodois wird durch die

in dem Sitzungsbericht der Beil. Akad. 1904 S. 94 veröffentlichten

Parapegmentragmente aus Milet gerechtfertigt.

A. Münsterberg, Der Renustallprozess des Alkibiades. Fest-

schrift für Gomperz S. 2GS.

Durch ein Mißverständnis ist Diodor XIII 74 und Plut. Alkib. 12

dem geschädigten Freunde des Alkibiades der Name Diomedes gegeben,

nach Isokrates hieß er Teisias. Die Rosse, die aus dem argivischen

Gestüte stammten, waren vermutlich als Atojxyiouj iütcoi bezeichnet.

Vogel, Analecta. Programm. Fürth 1901 S. 34

gibt der Darstellung Diodors in XIII 106 vor der Xenophons (Hell.

II 1, 29) den Vorzug. Nach diesem floh Konon mit 8 Schiffen von

Aigospotamoi nach Cypern und nur die Pai*alos entkam nach Athen,

nach Diodor retteten sich 10 Schiffe, von denen eins Konon nach Cypeni

brachte, die anderen nach Athen zurückkehrten. Gegen Xenophon

sprechen Isokr. 18, 58 und Lys. 21, 9. Lysias (21, 11) läßt 12 Schiffe

entkommen, außer den mit Konon geflohenen 10 Schiffen werden zwei

für sich allein den Feinden sich entzogen haben.

F. Reuß, Krit. Bemerkungen zu Xenophons Anabasis. Progr.

Saarbrücken 1900 S. 19

handelt über das Verhältnis Diodors zu Xenophon und korrigiert Xenoph.

An. IV 7, 19 u. 21 aus Diod. XIV 29, 3. Nach E. Meyer V S. 184

hat Diodor nicht aus Xenophon geschöpft und ist Sophainetos von ihm

benutzt worden, beides kann ich ihm nicht zugeben.

0. Richter, Alliaschiacht und Serviusmauer. Progr. d. Prinz

-

Heinrichsgymnas. Berlin 1903.

E. Meyer, Die Alliaschiacht. Graeca Hallensis. S. 136— 161.

Den ältesten Bericht über den Gallierkrieg gibt, wie Meyer aus-

ührt, die kurze, aus Fabius geschöpfte Skizze Polybs (16, 2 ; II 16, 2;
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22, 4); ihm steht zeitlich am nächsten die vermutlich aus Cassius He-

mina geflossene Erzählung Diodors (XIV 117), doch hat sie schon Trü-

bungen erfahren, da sie die Anwesenheit der Bundesgenossen und den

Einfall der Veneter verschweigt und Camillns den Galliern die Beute

abjagen läßt. Eine noch jüngere Eatwickelungsstufe der Tradition ver-

treten Livius, Dionys, Plutarch, Appian und Dio. Nach Diodor ist der

Senat bereit, den Gesandten, der vor Clusium einen gallischen Häupt-

ling erschlagen hat, auszuliefern, aber der Vater, der Konsulartribun

ist, vereitelt es ; bei Livius wählen die Römer die schuldigen Gesandten

zu Konsulartribunen, um die Auslieferung unmöglich zu machen. Diodor

kennt noch keine Namen der Gesandten, bei Livius sind es drei Fabier.

Das Ausrücken zum Kampfe erfolgt bei Livius ohne genügende Aus-

hebungen in wilder Hast, nach Diodor ziehen die Tribunen mit der

gesamten waffenfähigen Mannschaft aus, und ihm stehen Dionys und

Plutarch nahe. Übereinstimmung herrscht über die Aufstellung des

Heeres, nur in einem Punkte besteht eine fundamentale Differenz: Diodor

verlegt die Alliaschlacht aufs rechte, die anderen aufs linke Ufer. Für

Diodors Überlieferung entscheidet sich Meyer, für die des Livius Richter.

Wenn dieser bei Diodor einen Widerspruch darin findet, daß die

Mehrzahl derjenigen, die sich durch den Tiber retteten, nach der

auf dem rechten Ufer gelegenen Stadt Veji flohen, so schiebt er ihm,

wie Meyer mit Recht entgegnet, etwas unter, was er nicht sagt: XIII

115, 2 oi [xev -Xsirroi töjv oiajcofrevTwv -oXtv Bvy'o'j- xaxeXaßovto

0X1701 8s xüiv SiavT|^o[JLevtov aoicXot <pu"]f6vTes il; 'Pcou.yjv. Während Hülsen

und Lindner die topographischen Verhältnisse für das rechte Tiberufer

geltend machten, sucht Richter ebenfalls durch topographische Betrach-

tungen über die Straßen für den Anmarsch der Gallier und einen geeig-

neten Flußübergang seine Ansicht zu stützen. Meyer legt diesen Argu-

menten kein Gewicht bei und hebt eine Reihe von Momenten hervor,

die bei der Annahme des linken Ufers unverständlich bleiben. Die Ati-

gaben der späteren Erzähler erweisen sich somit als Verschlechterung

des Diodorschen Berichts, bei dem allein wir festen Boden unter den

Füßen haben.

J. Mesk, Zum Kyprischen Kriege. Wiener Studien XXIV
S. 309 ff.

Ohne Neues von Belang beizubringen, setzt Mesk die Schlacht von

Kition ins Jahr 386 und verwirft Diodors Rechnung, nach welcher der

Kyprische Krieg 385 endete. Trotz Xenoph. Hellen. IV 8, 24 halte ich

es für unrichtig, deu Krieg schon 390 beginnen zu lassen, Diodor faßt

auch unter 391/90 die Ereignisse mehrerer Jahre zusammen (Progr. v.

Trarbach 1894 S. 10). Ebensowenig kann man zugeben, daß Diodor

XV 9 nicht mehr Ephoros folge.
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V. Strazzula, Beitr. z. a. Gesch. III S. 325 versteht XV 36

£-f
(

),i)ov tfjv ojiopov 8paxv)v von einem Angriff der Triballer auf das Odrysen-

reich des Kotys: dies gibt A. Ho eck ebendas. IV S. 267 zu.

B. Niese. Hermes 39 S. 98 und 105.

Diodors Erzählung, die den Tod Dionysios I. mit seinem tragischen

Siege au den Lenäen von 368/7 in Verbindung bringt, wird als unglaub-

hafte literarische Anekdote bezeichnet, die vielleicht von Timaios stamme.

Der Tod des Tyrannen gehört erst dem Sommer 367 an.

Aus der chronographischen Quelle ist die Nachricht über den

Frieden (XV 76) entlehnt, zu dem der Perserkönig die Griechen be-

stimmte. Die vorausgehende Besetzung von Oropos fand nach Schol.

zu Aschines 367/6, nach Diodor 366/5 statt. Da der Streit sich lange

hinzog, mögen beide Zeugnisse zutreffen.

Th. Mommsen, Hermes 38 S. 119.

Der Name Talo? Tspsvxio; (XV 50) ist auf G. Sergius zurück-

zuführen. Wenn bei Diodor 8 Kriegstribunen genannt werden, so ist

die Zahl durch Zusammenziehen zweier Magistratskollegien entstanden.

Das neue Bruchstück der konsularischen Fasten zählt für 374 a. u.

9 Tribunen auf, von denen 5 Namen auch bei Diodor und Livius sich

finden, je einer bei Diodor bzw. Livius. Diese 7 Namen sind durch

Kontamination zweier alten Listen gewonnen , mit ihnen sind die

2 Zensoren zu einem Kolleg zusammengezogen worden. Über die

Fragmente der Fasten vgl. *Lanciani in Athenaeum v. 17. März 1900.

J. Kromayr, Antike Schlachtfelder. I.

E. Lammert, Die neuesten Forschungen auf antiken Schlacht-

feldern.

G. Roloff, Probleme aus der griech. Kriegsgeschichte.

*G. Sotiriades, Mitteilungen des deutsch, archäologischen In-

stituts XXXVIII 301 ff.

*Werenka, Die Schlacht bei Mantinea. Progr. Czernowitz 1904.

Diodors Geschichte kommt für die Schlachten von Mantinea (362)

und Chäronea in Betracht. Delbrück glaubte, den Bericht über die

Schlacht von Mantinea (XV 85—87) nicht verwerten zu dürfen, nach

Kromayr würden wir dann aber nur ein sehr einseitiges Bild der

Schlacht gewinnen und uns auf die Vorgänge auf dem rechten Flügel

des peloponnesischen Heeres beschränken. Für den Gesamtbericht

Diodors bleibt zwrar das Urteil bestehen, das Polyb über die Schlacht-

berichte des Ephoros fällte, gleichwohl bringt er nach Abzug der leeren

Bhetorik genug brauchbare Nachrichten , die uns über die Tätigkeit

des athenischen Kriegskoutingents aufklären und unsere Kenntnis von

den Vorgängen auf dem linken Flügel wesentlich ergänzen. Sie gehen
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auf einen Teilnehmer am Kampfe zurück, dessen Erzählung 1 Ephoros

in Athen bekannt geworden ist. Den wirklichen Verhältnissen ent-

sprechen auch die Mitteilungen Diodors über die Stärke der Streit-

kräfte. Lammert erscheint sowohl die von Kromayr gegebene Deutung

der taktischen Manöver als auch die Feststellung des Schlachtfeldes

verfehlt, er sucht die Stellung der Lakedaimonier nördlich von der Tal-

enge zwischen Mytika und Kapnistra in der Ebene. Den Bericht

Diodors verwirft Roloff als unklar und mit der Xenophonteischen Dar-

stellung unvereinbar, und ihm stimmt E. v. Stern (Liter. Central bl.

1904 S. 779) bei. Seine Aufstellungen sucht Kromayr noch einmal

B. ph. W. 1904 S. 983—988 zu rechtfertigen.

Wie für Mantinea, so ist auch für Chäronea der Bericht Diodors

bemängelt worden, doch nimmt Kromayr auch für ihn wie für die

Nachrichten Polyäns eine gute militärische Quelle an. Die Ergebnisse

seiner topographischen Erforschungen verwirft Sotiriades, der den künst-

lichen Erdhügel am Kephissos als Grabhügel der gefallenen Makedonier

ansieht. Das Schlachtfeld verlegt er zwischen den Grabhügel und den

westlichen Vorsprang des Thurion, so daß die Front der Griechen

gegen Norden, nicht, wie Kromayr meint, gegen Westen gerichtet war.

Lammert sieht in dem Zurückweichen Philipps nicht ein Scheinmanöver,

sondern nimmt an, daß der König zurückweichen mußte, aber von den

Athenern nicht mit der nötigen Energie verfolgt wurde. Auch die

Deutung Kromayrs von Diod. XVI 86 Trapeppufavuro („die ganze Schlacht-

reihe wurde vom Flügel her aufgerollt") hält er für verkehrt und ver-

steht den Ausdruck vom Durchbrechen der Schlachtreihe durch Alexander.

Roloff bekämpft vor allem die von Kromayr nach Polyän statuierte

.Rückwärtsbewegung der makedonischen Phalanx, ein Manöver, das aller-

dings für eine grössere Strecke unmöglich ist. Ihm antwortet Kromayr

B. ph. W. 1904 S. 988—89. Nicht einsehen konnte ich *Kromayr,

Chäronea in Zeitschr. f. östr. Gymnas. 1903 S. 97— 108.

C. Wessely, Festschrift für Hirschfeld Berlin 1903 S. 100—103

veröffentlicht ein Papyrusfragment eines griechischen Historikers, das

die Darstellung von Diod. XVI 34 ergänzt. Es bereichert unser Wissen

von den Vorgängen im Lager des Cuares und der Stimmung in Athen

und teilt uns den Namen eines angegriffenen, bis dahin unbekannten

Satrapen mit.

Aem. Pintschovius, Xenophon de vectigalibus und die Über-

lieferung des phokischen Kriegs bei Diodor. Progr. Hadersleben 1900.

Pausanias X 2, 3 läßt den phokischen Krieg im Jahre 357/6

beginnen und X 3, 1 im Jahre 348/7 enden. A. Mommsen, Philologus 14

S. 39 und Jakoby, Chron. Par. S. 122 setzen den Beginn des Kriegs
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357/6 an. Das Ende bestimmt Mommsen nach der Inschrift: ItA Aajxo-

jjevou apyovTO« oTtoptv«; zuWac ercel a eüprjva Ifeveto aufs Jahr 346/5.

Ich hatte Jahrb. f. Phil. 1895 S. 545 angenommen, daß nach Diod. XVI
11, 3 ff. Kallisthenes die Besetzung Delphis durch die Phoker nicht

mehr erzählt habe und diese in das Jahr 356/5 gefallen sei. Da-

gegen wendet Pintschov ein, daß Kallisthenes dann nur 29, nicht

30 Jahre in seinen Hellenika dargestellt habe, indessen dieser Einwand

ist unrichtig, da von 386/5 (Anfaugsjahr) bis 357/6 (inkl.) dreißig Jahre

verflossen sind. Ebensowenig trifft Pintschovs Rechnung zu, wenn er

mir vorhält, daß nach meiner Annahme zu Diod. XV 89, 3 und 94, 1

Philistos einen Zeitraum von 6 Jahren behandelt habe: 367/6 bis

363/2 (inkl.) = 5 Jahre. Diodor bringt den Anfang von Athanis

Werk unter dem Jahre 362/1, dies schafft Pintschov nicht mit der Er-

klärung: „Das ist eine seiner eigenen Ungenauigkeiten, nicht etwa eine

Ungenauigkeit seiner chronologischen Tabellen" aus der Welt. Mit

Schäfer und Beloch halte ich daher daran fest, daß der phokische Krieg

erst im Jahre 356/5 ausgebrochen ist und Pausanias nicht nur den

Schluß, sondern auch den Beginn desselben um 1 Jahr ver-

schoben hat.

Auch meine Ausführungen über die von Diodor benutzte Quelle

finden nicht den Beifall Pintschovs. Außer Beloch und mir gibt aber

jetzt auch Schubert den von Volquardsen angenommenen Quellenwechsel

in Diod. XVI 28 auf, und Pintschov selbst sieht sich zum Zugeständnis

genötigt, daß sich die Berichte, von denen der eine als Wiederholung

des anderen betrachtet wird, nicht ganz gleichen, selbst nicht in der

Erzählung der Schlacht bei Delphi, daß eine Wiederholung nur in c. 28

und 29, nicht aber in c. 30 ff. vorliege, daß Diodor die Wiederholung

des Stoffes von c. 26 und 27, 1—2 vermieden habe. Trotzdem soll

eine ungeschickte Zusammenschweißung verschiedener Quellen vorliegen.

Auffallend ist nur die wiederholte Motivierung der Stimmung der

Spartaner, doch berechtigt dies noch nicht die Annahme eines Quellen-

wechsels. Die Frage Pintschovs : „Was konnte Diodor bewegen, Ephoros,

der ihn treu durch die Bücher XI—XV geleitet hatte, beiseite zu

legen?" ist leicht zu beantworten: Ephoros bot ihm keine vollständige

Darstellung der Regierung Philipps, bei einer so verschieden beur-

teilten Persönlichkeit war es besonders mißlich, mitten in der Erzählung

die Quelle zu wechseln. Aus Ephoros leitet Pintschov die ersten

27 Kapitel des 16. Buches außer cap. 1, 2—4 und cap. 8 her, aus

Theopomp den größten Teil der mit c. 28 beginnenden Darstellung,

aus Timaios c. 66—69, 6; 72, 2—73; 77, 4—83, unbestimmt läßt er

die in der persischen Geschichte benutzte Quelle.

Die gesamten uns überkommenen Nachrichten über Philipp von



144 Jahresbericht über die griechischen Historiker. 1900 — 1904. (Reuss.)

Makedonien zu prüfen und die Quellen, denen sie entnommen sind, zu

bestimmen, bat sieb als Aufgabe gesetzt

R. Schubert, Untersuchungen über die Quellen zur Geschichte

Philipps II. von Makedonien. Königsberg 1904.

Ich hatte Jahrb. f. Phil. 1896 S. 317 den grüßten Teil von

Diod. XVI Tbeopomp zugewiesen. Auch Schubert nimmt seine Be-

nutzung an, läßt seine Darstellung aber mit den Berichten des Duris,

Diyllos, Ephoros und Demophilos zusammengearbeitet sein. Das gleiche

Resultat ergibt sich auch für Justin, Plutarch und Pausanias. Die

Argumente, mit welchen Schubert seine Annahmen stützt, sind z. T.

recht belanglos, er konstatiert Widersprüche und Widerholungen, wo

von solchen nicht die Bede sein kann, und legt sich ein unzutreffendes

Bild von den Quellenschriftstellern zurecht, denen er die abgeleiteten

Bericht« zuschreibt. Indem ich auf meine Anzeige von Schuberts

Schrift in W. kl. Phil. 1905 S. 115—120 verweise, verzichte ich hier

auf eine Besprechung von Einzelheiten und teile nur die Ergebnisse

seiner Quellenanalyse für c. 35 mit: § 1—2 av:'.-apaTacja|Asv(uv aus

Theopomp, § 2—9 aus Diyllos, § 5—6 aus Theopomp, § 6 (Schluß-

satz) aus Demophilos. Mit der Einquellentbeorie für Diodor ist so

gründlich aufgeräumt.

J. Kaerst a. a. 0., Beilage II,

weist auf die aus Benutzung gemeinsamer Quelle herrührende Überein-

stimmung von Diod. XVI 89, 2 mit Polyb 3, 6, 12 ff. bin und bekämpft

die Auffassung Köhlers, der, gestützt auf Justin IX 5, 2 ff., in Abrede

stellte, daß auf der korinthischen Bundesversammlung ein panhellenischer

Krieg gegen Persien beschlossen worden sei.

G. Badet, Sur un point de Pitineraire d'Alexandre en Asie Mi-

neure. Melanges Perrot S. 277—84.

Gegen Droysen, Niese u. a. hält Radet daran fest, daß Diodor

XVII 28, 1—5 und Arrian I 24, 5—6 sich auf die gleiche Unter-

nehmung beziehen. Die von den Mapjxapsu bew'ohnte Stadt (vielleicht

Marmara) erkennt er mit Schönborn in dem heutigen Saradjik.

Bei den Diod. XVII 20. 35. 59 erwähnten ou-neve« ist ein Unter-

schied zwischen den vornehmen Persern in der Umgebung des Königs

und einem gleichfalls so genannten auserlesenen Kavallerieregiment zu

machen, vgl. XVII 31 und Arrian VII 11, 1. 6 (Strack Rh. Mus. 55).

Unbegründet ist die von E. Anspach, de Alexandri Magni ex-

peditione Indica I A. 74 (Progr. Duisburg 1901) ausgesprochene Ver-

mutung, der Gewährsmann Diodors in XVII 84 habe nicht vor dem

Kimbernkriege geschrieben. Es handelt sich um eine Erzählung Klei-
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tarchs, die genau so Polyän IV 3, 20 (ä;o<5ou — ä<pwea»0 und Metzer

epit. § 44 (exeundi, non abenndi) steht.

J. Beloch, Griechische Geschichte Band III, 1 n. 2. Straß-

burg 1904.

Diodors Darstellung der Diadochengeschichte zeigt Spuren der

Benutzung des Hieronymos und des Duris, doch kennt er beide nur

aus einer Mittelquelle, in der ihre Überlieferung zusammengearbeitet

war. Was man XX 40, 7 liest, trifft für das Jahr 309 nicht zu, paßt

aber für die Zeit, in der Duris schrieb. Daß Diod. XIX 44, 4 nur

von diesem herrühren könne, gebe ich Beloch nicht zu, ebensowenig,

daß Hieronymos, der im Dienste der Antigoniden stand, nicht die Mit-

teilungen in XVIII 50, 4 über sich habe geben können. Beanstandet

werden die Nachrichten über Alexanders letzte Entwürfe, die Diodor

XVIII 4, 3—6 nach, „angeblichen" G-o^v-^axa des Königs berichtet.

Über die Chronologie der Diadochenzeit wird III 2 S. 187 ff. gehandelt.

In der Satrapienverteilung, bei deren Wiedergabe Diodor, Arrian und

Curtius die Vorlage reiner bewahrt haben als Justin, gibt Beloch

(III 2 S. 242) aus Synkellos folgende Ergänzung: XVIII 3, 2 tou-wv oe

tyjv aüvopi'Coujav aarpaTisiotv toic KSpl Ta£i'XT)v uuvsycupYjae <IIsti}um>.

Eine Verderbnis wird auch XVIII 15, 9, wo es heißt, daß die Athener

in 2 Schlachten Trspl tos xaAoujj.£va; 'Eyivaöa? vypouc besiegt seien, an-

genommen und hierher die von Plut. Dem. 11 und der Marmorchronik

erwähnte Schlacht bei Amorgos gesetzt (III 1 S. 76 a). Statt 'IoXXou

wird XIX 11, 8 und 35, 1 'IoXaou geschrieben und für XX 19, 3 fol-

gende Fassung vorgeschlagen: oisTrejATra-co 8k xal upö; [xas utiö] Kaasav-

opov xal rkoXs[jt.arov [iroXei?]. In XX 47, 1 werden unter den ßapikspai

aTpaTium'öe? nicht mit Droysen und Niese Transportschiffe, sondern

Kriegsschiffe der höheren Ordnungen verstanden.

Eine Mittelquelle, welche aus Timaios und Duris geflossen war,

hat Diodor auch für die Geschichte des Agathokles vor sich gehabt;

die Chronologie dieser Partie wird III 2 S. 201 ff. besprochen. Dem
römischen Annalisten, dem Diodor für die ältere Geschichte folgt, ist

die Darstellung der italischen Feldzüge des Königs Pyrrhos (siehe XXII
6, 2. 3) entnommen, während dessen sizilischer Feldzug nach einer

griechischen Quelle erzählt ist. Aus einer griechischen Quelle hat

Diodor sich auch über den ersten punischen Krieg belehrt, doch hat er

Philinos nicht selbst eingesehen und auch aunal istische Autoren heran-

gezogen.

J. Kromayr, Wehrkraft und WehrVerfassung der griechischen

Staaten. Beitr. z. a. Gesch. III S. 47-67 u. 173—212

ieht aus Diod. XVIII 10 und 11 die Schlüsse: 1. daß bei Auszügen

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 10
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der Athener in der Stärke von 5000 Mann -j3 der Leute von 20—40
Jahren aufgeboten wurden, 2. daß die Aufgebote der einzelnen Phylen

nicht auseinandergerissen, sondern ganze Phylen zum Ausrücken und

ganze Phylen zur Reserve bestimmt wurden, 3 daß beim Auszuge

Travoirjfiei die Jahrgänge von 20—40 Jahren auf 7000, die von 20—50
Jahren (Chäronea) sich auf 10 000 Mann beliefen.

F. Jacoby, Die Beisetzung von Alexander. Hermes 38. S. 461.

Korneman n, Beitr. z. alt. Gesch. IS. 61 A. 3.

Während Diodor XVIII 28, 3 und Strabo die Beisetzung

Alexanders in Alexandria erfolgen lassen, fand dieselbe nach Pausan.

I 6, 3 in Memphis statt. Seine Angabe wird durch das neue Bruch-

stück der parischen Chronik bestätigt. Kornemann verwirft die An-

gabe des Pansanias in I 7, 1 und nimmt drei Beisetzungen Alexanders

an: 1. durch Ptolemaios I. in Memphis, 2. durch Ptolemaios I. in

Alexandria, 3. durch Ptolemaios II. im Mausoleum zu Alexandria.

Jacoby tritt für die Überlieferung des Pausanias ein, daß Ptolemaios IL

die Überführung der Leiche aus Memphis nach Alexandria vorgenommen

habe. Diodors Erzählung beruht m. E. hier auf einer vorzüglichen

Quelle, doch macht er aus eigener Kenntnis eine Angabe, die nur für

die spätere Zeit paßt: xaxa xrjv exxt5|AEvr]v üti' auxou ttoXiv, ETiupavs-

oxaxr,v ouaav <r/£oov xi xüiv y.axa xr,v oixoupiv7)v.

W. Hünerwadel, Forschungen zur Geschichte des Königs Ly-

simachos. In.-Diss. Zürich 1900.

vergleicht (S. 21 A. 3) XVIII 39 mit Arriau succes. AI. 42—44. Die

Stelle ist charakteristisch für die Arbeitsweise Diodors, der „einige

Seiten seiner Vorlage überschlagen hat und unbekümmert um den Zu-

sammenhang an irgendeiner Stelle wieder fortfährt." In XIX 57, 1

nimmt Hünerwald Droysens Änderung 'Asavopaj an, die Niese I S. 274

A. 3 verwirft; ein Versehen Diodors sieht er in der Mitteilung über

des Dokimos Anwesenheit in Sardes.

U. Köhler, Korrespondenz zwischen Antigonos und der Stadt-

gemeinde der Skepsier. Sitzungsber. d. Preuß. Akad. d. W. 1903

S. 1057—68.

Das bei Kurshunlu gefundene Schreiben des Antigonos bestätigt

die Trefflichkeit der bei Diodor vorliegenden Überlieferung der Dia-

dochengeschichte. Die erwähnte evxeu;ic ist identisch mit der XIX
75, 6 berichteten Zusammenkunft des Antigonos mit Kassander

(313 v. Chr.). Daß Seleukos in den Friedensvertrag von 311 nicht

aufgenommen wurde, konnte man bisher nach Diodors Bericht nur ver-

muten, jetzt erhalten wir dafür den urkundlichen Beleg. Auders urteilt

hierüber J. Beloch III S. 137 A.
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H. Delbrück, Gesch. der Kriegskunst I S. 204 ff.

verurteilt die Berichte Diodors über die Schlachten bei Paraitakene

(XIX 27-31), Gabiene (XIX 40—43) und Gaza (XIX 80— 84). Be-

denken erregen ihm die Angaben über die Aufstellung bei Paraitakene,

die Nachricht, daß trotz der Flucht von 8
/9 seines Heeres Antigonos

mit dem letzten Neuntel die Schlacht wiederhergestellt habe, sowie die

Erzählung, daß zwei feindliche Heere die halbe Nacht durch auf

400 Fuß Entfernung nebeneinander hergezogen seien. Die Nachricht

über die Weise, auf welche Ptolemaios bei Gaza das Übergewicht des

Demetrios an Elefanten ausgeglichen haben soll, wird für eine Wacht-

stubengeschichte erklärt.

Th. Reinach, Rev. des et. grecques 1904 S. 5— 11.

In den Melanges Boissier S. 65 ff. hat Bloch auf die Widersprüche

zwischen Diod. 40, 5 a und Cic. Catil I hingewiesen. Wenn man mit

v. Herwerden Aouxaxiov KaxXov statt Aeuxiov KaxiXivav liest, dann lassen

sich Ciceros Angaben in Cat. I 21—22 erklären. In die Rede, die

erst 3 Jahre später niedergeschrieben wurde, als sie gehalten war, ist

der Name des inzwischen verstorbenen Catulus nicht aufgenommen,

sondern durch die Namen des Sestius und Marcellus ersetzt worden.

An sprachlichen Untersuchungen über Diodor sind zu erwähnen:

Th. Hultzsch, Die erzählenden Zeitformen bei Diodor. Progr.

Pasewalk 1903.

In dem ersten Abschnitt dieser Abhandlung wird über die Tem-

pora des Wortes l'ysiv und seiner Composita gehandelt und bei

Tcapsysoftai und Ttpoeyesftai die Neigung für das Tempus der dauernden

Handlung hervorgehoben. In IV 15, 1 wird dyov statt IV/ov, XVII

86, 5 äire^ovcos statt ticTrooyovxo?, XIV 88, 1 xaxeyeiv statt xaxacryeiv

gefordert. Es folgt eine Untersuchung über ffyveci&at, eirqqvea&at,

Ttpoaiqvsaftat , rcapa^veGÖai und irepqqveadai. Dem Particip -fqvojiivoo

wird XI 86, 5 vor -^vofxlvou der Vorzug gegeben, XVIII 7, 6 aber

•yevo|jivT)c, doch wird, um den aorist zu rechtfertigen, hier die Be-

deutung von 7iapaxa;£(u; viel zu eng gefaßt. Die Composita sind fast

nur im aorist gebraucht, weshalb XIV 71, 2 sice^svovxo, IV 32, 2 und

V 77, 1 iiufsvoiiivoic, XIII 88, 9 ircqsvojiivTic, XIII 22, 3 TiapeYevovxo

zu lesen ist. Das Wort ßtitXXetv kommt in Zusammensetzung mit allen

Präpositionen außer aji/pi vor; das Kompositum s-tßaXXsailat hat an-

scheinend nur in den Aoristformen Verwendung gefunden; nur für das

partic. praes. finden sich einige Beispiele, doch hat es an mehreren

Stellen dem partic. aor. zu weichen.

Den statistischen Nachweis für den Rückgang des Optativ-

gebrauchs in der späteren Gräzität liefert

10*
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E. Kapff, Der Gebrauch des Optativs bei Diodorus Siculus.

Jn. Diss. Tübingen 1903.

Bei Diodor ist der Optativ nur 254 mal gebraucht. Als Wunsch-

modus tritt er nur an einer Stelle auf, für den Potentialis wählt der

Schriftsteller lieber eine Ersatzkonstruktion, der iterative Optativ,

dessen eigentlicher Bedeutung er sich kaum noch bewußt ist, ist ihm

zu einem stilistischen Kunstmittel geworden, den obliquen Optativ ver-

wendet er zwar verhältnismäßig oft (34% der gebrauchten Optative),

doch steht er auch in seiner Benutzung hinter Polybios zurück. Mit

Glück verteidigt Kapff an vielen Stellen die handschriftliche Über-

lieferung gegen Vogel und Dindorf, doch hält er an ihr auch da fest,

wo sie nicht zulässig ist.

W. Crönert, Die adverbialen Komparativformen auf tu. Philc-

logus XV S. 161—200.

Die vielfach überlieferten Komparativformen auf tu hat man als

Versehen der Abschreiber meist in den Texten geändert, Crönert ge-

langt durch eine Untersuchung der Überlieferung zu dem Ergebnis, daß

Formen auf tu statt tuv, ov älter als die hellenistische Zeit sind und

auf neuionischem Gebiete ihren Ursprung haben. Während Dionys

diese Formen gar nicht, Polyb und Plutarch sie selten verwenden, finden

sie sich bei Diodor an 39 Stellen, doch wird man an zwei Stellen, wo

Hiatus vorliegt und die Schreibung mit as statt tt entgegentritt (XIX
95 oux £Äacj3tu oy.xay.ir/iXicuv VB, eXarcouc die übrigen cod.) den Ab-

schreiber verantwortlich machen müssen. Das halte ich auch für ge-

boten bei Stellen, wie I 35, 8 6 . . . itczo? Sotiv oux eXarrtu -*]-/<» v

ttevte. Die Formen auf tu gebraucht auch Josephus an 18 Stellen, so-

wie einigemal Dio Cassius.

H. Kallenberg, Textkritik und Sprachgebrauch Diodors I und

IL Progr. des Friedrich-Werdersch. Gymnas. Berlin 1901 und 1902.

In diesen beiden durch sorgfältige Beobachtung des Diodorschen

Sprachgebrauchs und durch gutes Urteil gleich ausgezeichneten Abhand-

lungen werden viele Stellen aus Buch 1—31 der ßißXto&^xT] glücklich

behandelt. Da ein Eingehen auf den ganzen Inhalt untunlich ist, ver-

weise ich auf die ausführliche Besprechung der ersten Abhandlung von

K. Jacobv in W. kl. Ph. 1902 S. 545—58 und hebe nur einzelnes

hervor. Wie bei Herodot, entbehren auch bei Diodor die Genetive

mit -as neben Superlativen, p.6vo« und -ptü-o? des Artikels, daher IV
53, 6 TiavTcuv [tiüv]

c

EXXr]vcuv. In IV 77, 4 halte ich mit Jacoby den

Vorschlag iura y.opouc xal <tot« wac> xöpac [eirca] für verfohlt, die

Stellung von s--a, durch welche der Hiatus vermieden wird, spricht für

die Echtheit desselben. Wenn Diodor das Adjektiv Siwpopo« im Sinne
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von „ausgezeichnet" braucht (z. B. III 57, 2), dann ist es nicht richtig,

IV 79, 7 und XX 28, 2 oiacpopwi durch oioKfEpovxcu; ersetzen zu wollen.

Die Annahme einer Lücke in XI 58, 4 scheint nur durch den Inhalt

der nächsten §§ ausgeschlossen, das überlieferte enel ist von einem Ab-
schreiber gedankenlos aus ähnlichen Übergängen, wie z. B. XVI 95, 5

fjjjiefc o'i-stÖY] itdEpeapev eingeschoben. Zu XIII 2, 3 [h] (jui vuxxi und

XIV 113, 7, wo Vogels <iv> xot? Ijxicpoodev ypovoi? verworfen wird,

behandelt Kallenberg die Hinzufügung von iv zu Zeitbestimmungen bei

Polyb und Diodor. Für unberechtigt halte ich es, XIII 70, 1 die

Konjektur apÖYjv (vollständig) zu bemängeln, vgl. Xenoph. Anab. VII

1, 12 ä'pÖY)v rcavtss. Diodor, Polyb und Dionys kennen die Verbindung

von 6xi mit dem Superlativ nicht, deshalb schreibt Kallenberg XIII

98, 3 ETil -Xsicjtov. In XIV 70, 4 ist m. E. xrj au\x.<popZ durch xrj?

aujicpopa? in § 5 gesichert. Zu Diodors und Dionysios' Zeit hat das

griechische Sprachgefühl neben ypovo; das Adverb verlangt, bei T)jj.£pa

und exo; aber das Adjektiv zugelassen, daher wird XV 49, 5 ev -rote

itpoxepov ypovou gesetzt werden müssen. Während tsXoc nie den Ar-

tikel hat, steht dieser immer in xo xeXeuxaiov und muß daher an ver-

schiedenen Stellen der Excerpta (wie XXXVII 1, 4) hinzugefügt werden.

Verlangt Diodors Sprachgebrauch in XVIII 17, 7 ouvspy^astv xolc

£ur][j.£pY][jt.a3t die Hinzufügung einer Präposition, so kann diese nicht ev

sein (so Kallenberg), sondern es würde -poc oder et? erforderlich sein.

Pur eTU[jiivcov aoxot; in XVII 76, 4 schreibt Kallenberg eictfjivtDv auxoü,

Jacoby will l-r/eipcüv aötois lesen, vielleicht mag e-tÖ£jx£vo? auxois hier

gestanden haben. In XIX 3, 5 schlägt Kallenberg auxöiv u>; ötEyvtDxoxcüv

vor, Jacoby will xax7]76pY]a£v in xaxrftoprjaev ändern. Wenig einleuchtend

ist die Änderung <xou?> xa; ^uya? xaxa7i£-X7)7[AEvouc in XIX 106, 5,

da es sich nicht nur um einen Teil der a-j[x[xayot handelt. Diodor

braucht immer {jiypt xoü vuv (45 mal, nur XIV 16, 4 jii/pt vuv), Plu-

tarch und Josephus iii/pt vuv, Polyb dreimal fj-e/pt xoü vuv, Dionys

jiiypt xoüge. Nur in der Diadochengeschichte findet sich bei Diodor

waavEi und <!>; av, letzteres auch XXX 22, wo Polybios, der es gleich-

falls braucht, Quelle ist. In den excerpta Höschel. tritt häufig die

Verwechselung von ev und et? entgegen, einmal auch in den excerpta

de virt. (XXI 20), wo eis IleXXav nur zu ^uXaxxojxIvou gehören kann.

Ob Diodor jjuu^iav oder xtjv »jau^tav £"/eiv (öqeiv), eipiqvrjv oder

xt)v eipTjvYjv ofyeiv, dacpaXetav oder xyjv da<paXeiav irapeyes&at schreibt, hängt

von dem vorausgehenden konsonantischen oder vokalischen Auslaut ab,

während eyoXrjv oyciv und ähnliche Wendungen ohne Artikel erscheinen.

Genau so halten es Polyb und Plutarch, während Dionys nur f^uyiav

ofyeiv, aber mit Vermeidung des Hiatus hat. Für verdächtig hält

Kallenberg den Artikel in rpö? xo xeXo; in V 37, 8 und XI 42, 5, da-
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bei wird der Sprachgebrauch Polybs, Plutarchs und des Dionys in der

Setzung des Artikels bei teXos oimsXeia, apy/j festgestellt. Sehr an-

regend sind die Untersuchungen über den Gebrauch von -plv fj, -ptv,

nplv av, lcpotepov r\. Polyb und Diodor haben Vorliebe für rpiv fj mit

dem Infinitiv und setzen rcpi'v nur zur Vermeidung des Hiatus, Diouys

und Plutarch bevorzugen 7:ptv, das bei ihnen aber fast immer vor Vo-

kalen sich findet; auch Pausanias und Josephus brauchen gern irpiv »j,

während Appian und Aman es vermieden haben. Plutarch verbindet

itpiv, su>;, }A£-/pi ou ohne Hinzufügung von av mit dem Konjunktiv,

während er es zu p&x? 1 meist > zu a/pt immer hinzufügt; Dionys schreibt

meist etat av, doch zuweilen auch nur euk mit dem Konjunktiv (da-

gegen S. A. Naber, Mnemosyne XXIX S. 328, der av einschieben oder

Indikativ, bzwr
. Optativ herstellen will). Die Verbindung von fii/pi und

scu; ohne av mit dem Konjunktiv ist auch Polyb und Diodor nicht ab-

zusprechen, so Diod. III 21, 3; XIX 1, 5, vielleicht auch XIX 17, 7.

Von einzelnen Beiträgen zur Kritik und Erklärung bleiben noch

folgende zu verzeichnen:

In II 28, 8 liest Wagner (Progr. Annaberg 1901 S. 21) Nivuou

statt Ni'vou und I'-yj dk ~6 uuvoXov -Xsuo. — H. Richards in Class. Rev.

1902 S. 394—96 ändert III 59, 3 töv rcpoTepov in xov srepöv, XIII 23, 4

eu7vu)[xova in dqvu>|xova, XIV 62, 2 EiJÖEop-Evat in eis apiflfxov. — II. Nissen ,

Ital. Landeskunde II S. 605 A. 4 schreibt VII 3 a Fidenam für Flegeuam.

— XIV 117, 1 lv tw xaXoufxevtp Mapy.ico. In der mit Flut. Cam. 34 ge-

meinsamen Vorlage hat Maecium gestanden (8. 593 A. 5). — In XIX
101, 3 ist der Name von Sora ausgefallen: ty]v te Qpe-fsXXavSv <axp6-

iroXtv 7.0.1 Tf|V 2opavwv> icoXiv (S. 673 A. 7), ebendort, sowie XX SO, 1

ist KaXaxtav für KeXtav bzw. 'A-uav herzustellen (S. 717 A. 3). — XIX
90, 4 hat der Autor oder Abschreiber durch Versehen BwXav statt

Bouavov geschrieben (S. 793 A. 5). — XXII 90, 3 wird die Änderung

von UaXmouc in neXrpouc für unrichtig erklärt (S 446 A. 1) —

E. Schwartz, Hermes Bd. 35 S. 113 ff. liest XII 2, 4 <twv> tptifetuv

und XIII 41 , 3 ev roll irepl Topujvr,v vatjü. — Th. Büttner-Wobst spricht

sich B. ph. W. 1904 S. 1503 für Beseitigung des in cod. Peirescianus

fehlenden e<poßeiTo in XIII 74, 4 aus. — XVI 26, 3 schreibt *C. Hude

(nord. tidskr. f. filol. IX S. 28.) ve|xo|aevcuv für -/evojxevwv, XVI 65, 4

*J. Hammer (ebendas. XII S. 108) irspmaToüvTa für TTEpiTta-aiv («Sputa-

xouvxa auch bei Dindorf). E. Anspach a. a. 0. S. 7. A. 14 schlägt

vor, XVII 83, 2 aXXa« tc6Xsic . . . E^ooaa« zu lesen, übersieht aber, daß

dt Tau'rct; sich auf das unmittelbar vorausgehende 'AXs|av8peia$ bezieht.

Nieses Geschichte scheint Anspach unbekannt geblieben zu sein, sonst

hätte er aus I S. 112 A. 4 ersehen, daß der Vorschlag schon von diesem

gemacht war. — XVII 86, 2 schlägt er Aipuujc für 'A<ppixr)c vor. Erst
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in der 3. seiner Programmabhandlungen (Duisburg 1903) hat Anspach

die Metzer epitome berücksichtigt; hätte er dies schon früher getan,

würde er sich XYIl 86, 4 wohl für den Namen Mophis (Diodor: Mophis,

Curt. V1I1 12, 4 Oinphis, epit. 49 Mothis) entschieden, Curt. VIII 12, 4

sextis decimis castris (epit. 48 sexto decimo die) nicht beanstandet

(I A. 97 und 99) und XVII 93, 2 die Form Sagrames gewählt haben

(Diod. Sav6pa|j.Y]c, Curt. IX 2, 3 Agyrammes oder Agrames, epit. 68

rex. Sacram). Nicht zugänglich sind mir gewesen: N. Mariui, le pro-

oemium de Diodore de Sicile, 0. Siesbye Textkrit. und exeget. Bemerk.

in Nord. Tidskr. VIII 8. 89 ff., F. Cumont Diodor (I 94) et Da-

niascius in Rev. de Instruction publique eu Beige 1900 S. 385— 86,

C. Lanzani per im passo trascurato (XI 60) in Blv. di stör. ant. VIII

8. 102— 103 und E. L. Green der Optativ bei Diodorus Siculus in

Proceedings of the Americ. Piniol. Associat. 35 annual Meeting I 40.

Dionysios von Halikarnass.

Max Egger, Denys d' Halicarnasse. Paris 1902.

Eggers Interesse ist dem Literarhistoriker, nicht dem Geschicht-

schreiber Dionysios zugewandt, aät der römischen Archäologie hat er

sich beschäftigt, um den Einfluß seiner literarisch-rhetorischen Studien

auf seine historische Auffassung darzulegen. Für diesen Jahresbericht

kommen daher nur Kapitel 1. 2 und 10 in Betracht. Im ersten Kapitel

behandelt Egger, ohne wesentlich Neues zu bringen, das Leben des

Geschichtsschreibers, seine Studien in Rom, den literarischen Kreis, in

welchem er verkehrte (darüber auch W. R. Roberts, the literary circle

of Dion. of Halic. in Class. Rev. 1900 S. 439—442), und seinen Charakter

als Schriftsteller. In dem 2. Kapitel bestimmt er die Reihenfolge, in

welcher die rhetorischen und historischen Schriften erschienen sind, das

10. ist der Besprechung der Archäologie gewidmet. Lautet das Urteil

über den Kritiker ungünstig, so ist das erst recht bei dem Geschichts-

schreiber der Fall: reste Thistorien, il est difücile de ne pas lestimer

tres inferieur au critique literaire (S. 297). Seine Aufgabe faßt er in

ähnlichem Sinne auf, wie Polyb, durch den er beeinflußt zu sein scheint,

aber ohne strenge Methode wird er ihr nur unzureichend gerecht, der

Grundfehler seines Werkes ist die Rhetorik. Stubengelehrter und ohne

Kenntnis des praktischen Lebens predigt er seinen Landsleuten Unter-

werfung unter das siegreiche Rom und gibt, überall griechischen Ein-

fluß witternd, mehr eine Verherrlichung, denn eine Geschichte der An-

fänge der Stadt. Den Lehrer der Rhetorik verrät auch sein Stil,

Demosthenes, Thukydides und andere sind, wie im Anschluß an Flierle

ausgeführt wird, die Gedanken und Wendungen entlehnt, mit denen er
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die Reden eines Roraulus, Servius Tullius und anderer ausstattet. Über

die Reden bei Dionys handelt auch

W. Soltau, Der geschichtliche Wert der Reden bei den alten

Historikern in N. Jahrb. f. klass. Altert. 1902 S. 20 ff.

Das Einlegen von Reden in die Geschichtswerke der Alten findet

seine Erklärung in der Bedeutung der Rede im antiken Staatsleben und

in dem vielfach geübten Brauch, die Geschichtswerke öffentlich vorzu-

lesen. Soltau unterscheidet vier Gattungen von Reden: 1. die authentische

oder geschichtliche, 2. die rein rhetorische, 3. die beurteilende oder

charakterisierende, 4. die Tendenzrede. Die Reden des Dionys sind

„nach berühmten Mustern'' komponierte rhetorische Machwerke. Höher

zu stellen sind die Reden bei Appian V 45, die Übersetzungen der von

Augustus seinen Kommentarien zugefügten Reden sind, sowie die Reden,

welche Dio Cassius den Agrippa und Menenius halten läßt. Wie leicht

der Übergang von der einen Gattung zu der anderen war, beweisen

selbst die Reden Polybs (XI 28 ff. vgl. mit XXI 31).

Zahlreiche Beiträge zur Kritik und Erklärung der Archäologie

liefert,

S. A. Naber in der Zeitschrift Mnemosyne XXIX S. 307—340

und XXX V. 137—156 und 234—261.

Voraus schickt er eine Charakterisierung der beiden wichtigsten

Handschriften, des cod. Chisianus (A) und des cod. Urbinas (B). Ritschi

stellte die Autorität des A über die des B und wurde deshalb von

seinem Schüler Kieszling bekämpft, doch war des letzteren Polemik

gegenstandslos, da jener selbst schon sein Urteil modifiziert hatte: ut

deterioris generis melius exemplum Chisianus, deterius autem melioris

generis repraesentare Urbinas existimandus sit. Auf den gleichen Stand-

punkt stellte sich der letzte Herausgeber Jacoby, doch hätte er neben

A und B auch die Lesarten anderer Handschriften beachten müssen.

Von den Darlegungen Nabers sei hervorgehoben, was er zu I 1 p 3

ed. R. über den Unterschied von aTtoöst'xvuailai und iitiSeixvoo&at, S. 339

über den Unterschied von flepa-eueiv und ixöepajreueiv, die Verwendung

der Präpositionen coro und e-t bei Herleitung der Namen von Personen

oder Örtlichkeiten ausführt. Wie lose den bei Dionys auftretenden

Personen die Tränen sitzen, erweist die Zusammenstellung der hierauf

bezüglichen Stellen auf S. 330—334. Mit Josephus teilt der Historiker

den Gebrauch eines Partizip Futuri statt eines abstrakten Substantivs

oder eines Infinitivs, z. B. IV 35 to -eiaov = xo izeideiv. Wann nach einem

Dativ beim regierenden Verbum eine weitere Bestimmung zum Infinitiv

in den Dativ oder Akkusativ zu treten hat, wird zu V 33 erörtert,

freilich nicht ohne eine gewisse Spitzfindigkeit, die Naber auch Xenoph.
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Auab. I 2, 1 Xaßovxa statt des überlieferten Xaßovxi fordern läßt. Was

Nabers Verbesserungsvorschläge betrifft, so sind die meisten weniger

dazu angetan, den Text des Dionysios in der ursprünglichen, als in

einer Naber genehmen Form herzustellen, und werden daher passend

mit scripsissem equidem, malim und dgl. eingeführt. Beistimmen darf

man ihm I 34 £vEfjLE'[j.ixxo; 54 rjpiot?; V 16 7£7üivuTa; VI 51 rot öetXot

juvata; IX 45 xi TCEpiEaxi; XI 25 xtp-a? (xivd?) und ö., die meisten Ände-

rungen sind aber abzuweisen. Ich verzichte auf eine Aufzählung dieser

und greife nur einzelne aus der Fülle heraus: I 79 p. 202 xtjv fjiv

a»j-£p <[xr)xepa>, xd xsxva rspiETcoujav aber (ujirep gehört zu xd xexva,

nur so entspricht das folgende xa 3s tu? fjLYjxpö? £ijs)(op.eva. — II 19

p. 276 ireptoTj-Etpouai ist neben fjLrjxpaYupxoüvxEc entbehrlich, dagegen ent-

spricht -Epior/oucji dem folgenden öid x9j? tcoXsük Tiopsusxai. — II 44

p. 329 evweIv (stuÖsIv bei Xenoph. Auab. III 1, 13; VII 1, 30). —
III 19 p. 456 up6c xd opu>|Asva [xe xal opcofXEva], doch 6pa»[j.Eva steht dem

nachfolgenden uTcoTcxsu6jj.sva, wie öpu>[xsva dem xa [xsXXovxa parallel. —
Für verfehlt halte ich es, überall xo xcdXüjov herzustellen; das Futur

ist II 28 am Platze, unberechtigt dagegen III 23 p. 498 und III 6

p. 419 („dann wäre nichts gewesen, was sie damals gehindert hätte",

xtuXüov). Wo bei Jacoby a^ioco mit dem Inf, fut. verbunden steht, will

Naber diesen korrigiert haben, dabei übersieht er VIII 58, wo er

d-oÖEsftat schreibt, daß dixoSypso-ilai gar nicht von dgiüiv abhängt, sondern

die Rede des Marcius in indirekter Form weiter führt. — XI rfeioov,

doch v]£tou kann ohne Anstoß auf das Volk bezogen werden. — X 15

xat; -dsai?, doch in X 25 ist dies durch dcp' tj? TcapsXaßs xrjv dpyrjv

näher bestimmt, während X 15 xal? rcpwxaic durch das vorausgehende

ou XaßouaT]? ypovov ixavov gestützt wird. — X 27 dnoAAu[X£v7)v, richtiger

wäre es, dTcoXoujxEVTiv statt dTcoXofj.£VTjv zu schreiben. — X 30 xaxaaxd^a»

(xaxaarcdo'ac, vgl. Xen. Hell. III 2, 4 SiaaTcdaavxsc xo oyup<u|j.a). —
XII 18 otdyuaiv (d^oxyj^iv) trfi yiovo?, nam nix proprie otaysixat. WT

ie

wenig diese Begründung zutrifft, ersieht man aus Xenoph. An. IV 5, 3

ötax7]xo[A£vr,? xrj? ytovo? und § 15 xyjv yiova xsxrjxsvai. Selbst wo der

Text offenbar entstellt überliefert ist, sind die Vorschläge Nabers viel-

fach nicht geeignet, ihn wiederherzustellen; so spricht z. B. I 46 nichts

für die Konjectur xdc Opi^ia; rcuXa;, das an die Stelle von xd? cpu-^aöas

-uXa? treten soll. Große Förderung hat daher die Texteskonstitution

der Dionysischen Archäologie durch den Aufsatz von Naber nicht er-

fahren.

H. Nissen, Ital. Landeskunde. II.

Die Entfernungsangaben in I 14 sind der Abmessung von Straßen

entnommen. Für oltzo 8s 'Psdxoo -dXtv X7jv srcl Xixivyjv ooov ioujiv wird

xtjv £7x1 Atcrxivrjv 5Spv löustv vorgeschlagen (II 1 S. 471 A. 4). — V 20
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Unter Stovopiov (Plut. Popl. 16 Sr^toupiav) ist Signia zu verstehen (II

650 A. 4). — V 61 Kopvwv ist in Kopavcov, BoiaXavwv in BcuXavwv zu

ändern, indessen heißt es Diod. VII 3a Boilum, quam nonnulli Bolam

dicuat (S. 558 A. 8). — X 20 Dionys gibt den Abstand Tuskulums

von Rom auf 100 Stadien an. Dies ist der von Josephus antiqu. XVIII

6, 6 für die kaiserliche Villa (Fraskati) angegebene Abstand , den

Dionys fälschlich auf die alte Stadt übertragen hat (S. 567 A. 4).

A. Mommsen, Neuere Schriften über die attische Zeitrechnung.

Philologus XV S. 204

bestreitet die Annahme Bilfingers, daß I 63 der Beginn des Tages nicht

der Überlieferung Varros entsprechend von Sonnenuntergang, sondern

von Sonnenaufgang gerechnet sei. Dionys behauptet, Troja sei 0700'^

cpiKvovxo; 6otp7Y]Xttuvo; erobert worden, und es seien bis zum Schlüsse des

Jahres noch 37 Tage übrig gewesen. Da Troja in der Nacht genommen

sei, hätte Dionys 38 Licbttage rechnen müssen. Damit ist. wie Mommsen
einwendet, nicht ausgeschlossen, bei Dionys VolUage, die abends be-

gannen, vorauszusetzen. Für Varros Überlieferung spricht auch Arist.

r.oX. Ad. 44, 1.

L. Holzapfel, Die drei ältesten römischen Tribus. Beitr. z. a.

Gesch. II S. 232 ff.

Dionys' Darstellung in II 22 ist von der Varronischen Tradition

unabhängig. Diese setzt für die Heereseiuteilung die Tribuseiuteilung

voraus, während bei Dionys das umgekehrte Verhältnis vorliegt. Von

Varro weichen auch die beiden Berichte ab, die Dionys I 87 über den

Tod des Bemus gibt, dagegen geht, was II 22 über die Ernennung der

3 Auguren mitgeteilt wird, wohl auf den II 21 genannten Varro zurück.

Wenn daher Bormann die römische Tribuseinteiluug Varro zuschreibt,

so steht dem die bei Dionys (auch Dio) gegebene ältere Tradition ent-

gegen. Die drei Tribus beruhen auf einer willkürlichen, durch den

etruskischen Bitus bestimmten Einteilung.

A. Dieterich, Die Widmungselegie des Properz. Rh. Mus. 55

S. 201 ff.

In ant II 37, 2 hat man mit Unrecht ix SoXwvt'ou in OuoXstviou,

bei Properz V 1, 31 Luceresque Soloni in coloni geändert. Noch an

5 Stellen wird der Name Solonium erwähnt, mit dem das lateinische

Lanuvium bezeichnet wird: Cic. de div. 136; II 31; Liv. VIII 12;

Festus p. 250; Plut. Mar. c. 25. Wenn die Luceres von Lucerus, einem

Könige Ardeas — nach anderen von Lucumo — abgeleitet werden, so

wird Ardea selbst als etruskische Stadt gedacht. Dies Zeugnis für die

etruskische Herrschaft Roms ist ein Stück wahrer Tradition, die durch
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die römisch patriotische Tendenzgescbichtschreibung verdrängt

"worden ist.

G. Eies, Philolog. XV 316 stimmt Dieterich bei, macht aber

darauf aufmerksam, daß schon Deecke (Neuausgab, v. 0. Müller, Etrusker

I S. 110) für die Überlieferung bei Dionys eingetreten ist, und daß

Ellis (Americ. Journ. of Phil. I S. 52) die Lesung Soloni für Properz

empfohlen hat.

E. Schwanz, Notae de Romanorum annalibus. Göttingen 1903.

Unter dem Jahre 501 v. Chr. meldet Dionys V 51, 3 eine Ver-

schwörung zur Wiederherstellung der Königsgewalt in Rom, einen ähn-

lichen, ausführlichen Bericht bringt er V 53—57 unter dem nächsten

Jahre. Diesen erklärt Schwartz für eine Wiederholung des ersten und

sucht ihn als eine tendenziöse Erfindung aus dem Lager der Gegner

Ciceros zu erweisen; er rühre von einem Verfasser her, der nach den

Stürmen des politischen Lebens die Muße des Alters zur Abfassung von

Anualen benutzt habe („von einem dem politischen Leben abgewandten

Stubengelehrten* nach H. Peter in ß. ph. W. 1904 8. 10—13). Bei

Dionys läuft alles darauf hinaus, gegenüber dem unbesonnenen und ge-

setzwidrigen Vorgehen Ciceros gegen die Catilinaiier, das Verfahren

des Konsuls Servius Sulpizius als korrekt und zweckmäßig hinzustellen.

Dionys hat also eine Vorlage benutzt, die der Zeit nach Ciceros Kon-

sulat augehörte und die Kämpfe der Gegenwart in die älteste Geschichte

<ler Republik hineintrug. Livius hat aus jüngeren Quellen geschöpft als

Dionys. Plutarch hat im Leben des Poplic. einen Schriftsteller ausge-

schrieben, dessen Erzählung der des Dionys ähnlich lautete, aber er-

weiternde Zusätze erfahren hatte, diese Überlieferung bekämpft. Liv.

114,4 (Dionys V7,l) und 118,3 (Dion. V 19 und Piut. Popl.

c. 10. 11).

L. Rade rm ach er, Philologus XV S. 489 weist die Änderung
Kiessliugs in XII fr. 1 xov e;avf)p(D-ov Tdoüxov (für xov 1; dv&pwrctov

icX.) zurück.

Mit den Quellen des Dionys iu der Geschichte des Pyrrhischen

Kriegs beschäftigt sich J. Beloch a. a. 0. III 2 S. 9. Dionys haben

römische Quellen vorgelegen, selbst die Zitate aus griechischen Geschicht-

schreibern (z. B. Proxenos) hat er nicht diesen selbst entnommen. Der

Bericht über die Schlacht von Ausculum, der selbst die Ordnungs-

nummern der Legionen angibt, verdankt der Phantasie eines Annalisten

seine Entstehung. Wenn Schubert die Erzählung von der Plünderung

des griechischen Lagers durch Arpauer aus Timaios herleiten will, so

beweist gerade die von ihm betonte Stelle ix -o',\ecu; 'Ap-ppirciaov , ?
(

v
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vov 'Apirou« xaXouotv, daß Dionys in seiner Quelle den lateinischen

Namen 'Apzo-j; las. Von diesem hängen Appian und Plutarch in der

Darstellung der italischen Feldzüge des Pyrrhos ab.

Josephus.

A. Schuh, Römisches Kriegswesen nach dem bellum Judaicum

des Josephus Flavius. Progr. Mähr.-Weißkirchen 1902.

Mit Geschick hat der Verfasser zusammengestellt, was wir aus

Josephns über das römische Kriegswesen erfahren. Der Inhalt ist in

5 Kapitel gegliedert: 1. Die Heeresorganisation, 2. Der Dienst im

Heere, 3. Der Felddienst, 4. Die Taktik, 5. Der Belagerungskrieg.

Zu der Legion gehörten vielleicht auch von den Stabstruppen die l-i-

kextot -ruiv ze^ujv, wenn in antiqu. III 5, 4 mit 977.7.7; die Legion und

nicht, was wahrscheinlicher ist, das Fußvolk überhaupt gemeint ist.

Aus den Auxiliartruppen rekrutierten die berittenen Stabstruppen, doch

interpretieren G. Schmidt (Unters, über Arrian. Prag 1890) und

S. Dehner (Hädriani reliqu. I Bonn 1883) III 5, 3 unrichtig, indem

sie tuJv £v Tau iXat« iicicetov nicht von 8iaXXarcoo<j:, sondern von s-ixpixoi

abhängig machen und so die singulares equites den alae equitum der

Auxiliartruppen zuweisen. Für die Ausbildung der neu ausgehobeneu

Truppen ist III 17, 1 von Bedeutung, woraus erhellt, daß diesen alt-

gediente Soldaten beigegeben wurden. Interessant sind die Mitteilungen

über den Wert, welchen man der kriegsgemäßen Anlage der Manöver

beilegte (III 5, 1), über die Sicherung und Ordnung der Märsche (III

6,2; V, 2, 1). Voll Bewunderung gedenkt der jüdische Histoiiker der

musterhaften Disziplin im römischen Heere, die es dem Führer ermög-

licht, seine Truppen immer in der Hand zu behalten. Besonders ein-

gehend werden wir, wie dies bei der Art des jüdischen Kriegs selbst-

verständlich ist, über den Belagerungskrieg unterrichtet. Bei der Be-

lagerung von Machairos hatte der Damm eine Höhe von 200 Ellen,

und auf ihm befand sich als Standort der Geschütze noch ein Oberbau

von 50 Ellen Höhe. Daß wir es mit den Beobachtungen eines Nicht-

römers zu tun haben, macht die Angaben des Josephus besonders

schätzenswert. In der Hoffnung, daß seine Arbeit auch für die akade-

mische Wissenschaft nicht ganz nutzlos sein würde, hat sich Schuh nicht

getäuscht.

H. Montzka a. a. 0. S. 370 ff.

Den Abschluß der babylonischen Geschichte bei Eusebins macht

ein Stück aus Josephus
1

erstem Buche der antiquorum historia, das

zweifellos der Schrift gegen Apion entnommen ist. Wo sich Ab-
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•weichuiigen finden, ist die Lesart des Josephus die bessere; in der

Schreibung der chaldäischen Namen folgt Eusebius öfter Berosos-Poly-

histor als Josephus, doch finden sich auch in den phönikischen Namen
starke Abweichungen. Neben Berosos hat Josephus Polyhistors XaX-

öal'xa eingesehen.

H. Willrich, Caligula. Beitr. z. alt. Gesch. III S. 404. 467—70.

Über die Vorgänge in Judäa unter der Regierung Caligulas wird

bell. Jud. II 184—203 und Antiqu. XVIII 261—309 berichtet. Der

Bericht in den Altertümern ist der detailliertere, enthält aber Unrich-

tigkeiten, so XVIII 261 die Nachricht, daß Gaius den Petronius als

Nachfolger des Vitellius nach Syrien geschickt habe. Schlimmer ist,

daß die Briefe der Kaiser nicht richtig eingeordnet sind, weil der

Aufenthalt des Petronius in Ptolemais in den Herbst des Jahres 40

n. Chr. gerückt und eine Massendeputation der Juden verschwiegen ist.

Den AYiderspruch zwischen c. Ap. II 35—47 und bell. Jud. II 488,

wonach die Juden Alexandrias ihre Privilegien von Alexander d. Gr.

oder von den ersten Ptolemaiern erhalten haben sollen, erklärt Willrich

aus der Benutzung des Pseudohekataios an der einen und des Aristeas

an der anderen Stelle; der eine stellte Alexander als Judenfreund hin,

der andere behauptete dies von den ersten Ptolemaiern. Das Bürger-

recht in Alexandria haben die Juden als solche nicht besessen.

U. v. Wilamowitz-Moellendorff. Hermes 35 S. 545.

C. Wachsmuth, Zwei Kapitel aus der Bevölkerungsstatistik d.

antik. Welt. Beitr. z. a. Gesch. III S. 272—287.

Die Bevölkerung Ägyptens wird ex ttjs eis s/.ocs-yjv y.e^paXrjv as-

<popac (bell. Jud. II 385) auf 7 J
/2 Millionen berechnet. Wilcken verstand

die Stelle so, daß die Gesamtsumme der Steuer durch den Einheitssatz

geteilt und so die Einwohnerzahl berechnet sei. Dem gegenüber nimmt

v. Wilamowitz an, daß Josephus seine Mitteilung auf die zur Erhebung

der Kopfsteuer angestellte Volkszählung gestützt und ix ttj« Xao^pa-fta?

(= nach der Volkszählung) geschrieben habe. Da damals }.v.o'{piyi% die

Bedeutung von Kopfsteuer gehabt habe, so habe der Grammatiker, der

das Werk des Historikers sprachlich revidiert habe, das nicht schrift-

gemäße Wort durch die Umschreibung ix tyjs ei; y.£cpaXr)v sbcpopac er-

setzt. Wachsmuth, der diese Kombination für wenig wahrscheinlich

hält, gibt zwar zu, daß dem rhetorisierenden Hebräer, wo die Inter-

essen seines Volkes in Frage kommen, nicht zu trauen sei, und daß

seine Angaben über Stärkeverhältnisse der Heere oft erfunden seien,

und räumt die Bedenken ein, die sich daraus ergeben, daß nicht für

alle Teile AgjTptens derselbe Satz der Kopfsteuer gegolten habe und

die Frage, ob auch Frauen, Kinder, Greise und Sklaven die Steuer zu
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zahlen hatten, nur für letztere bis jetzt in bejahendem Sinne gelöst sei,

gleichwohl hält er die in einer auf amtlichem Material beruhenden Rede

Agrippas mitgeteilteZahl für echt (heutige Bevölkerungsziffer = 9V2 Milü.

Die Worte brauchen nicht auf die Kopfsteuer gedeutet zu werden,

sondern gehen auf die allen Einwohnern obliegende Steuerverpflichtung.

Bei der wohlorganisierten Steuerordnung (Öl-, Salzsteuern) gab es für

die Erhebung angelegte Bevölkerungslisten und in Alexandria eine Ge-

neralsteuerrolle, welche Josephus die bevölkerungsstatistische Notiz

lieferte. Die Bevölkerungsziffer von 7 Millionen gab für die Zeit der

Pharaonen und des ersten Ptolemaiers der Abderite Hekataios, sie liegt

entstellt bei Porphyrios und Stephanos von Byzanz vor. J. Beloch

Archiv f. Papyrusforschung U S. 2,56 hält an der Diod. I 31, 6 über-

lieferten Zahl von 3 Millionen fest und bezieht sie auf die steuerpflichtigen

Männer, woraus sich eine Gesamtbevölkerung von 10 Millionen ergebe.

Über Xcco7pa<pia vgl. LT. Wilcken ebendas. S. 395. Danach begegnet der

Ausdruck zuerst in einem papyrus aus dem Jahre 94 oder 61 v. Chr.

und bedeutet hier noch nicht Kopfsteuer, sondern Volkszählung.

* J. M. J.Valeton, Hierosolyma capta. S.A. aus MnemosyneXXVlI
gibt Untersuchungen über das 5. und 6. Buch des bellum Judaicum.

Die Darstellung des Josephus läßt sich durch Dio Cassius (66, 5. 6)

ergänzen, ihm gegenüber vertreten Sulpizius Severus und Orosius eine

jüngere Überlieferung, ohne aber zu ihm in so schroffem Gegensatz zu stehen,

wie Bernays annahm. (H. Drüner in W. kl. Ph. 1903 S. 1029 —32).

*Clermont-Ganneau, Sur un passage de Flav. Josephe (antiq.

II 10, 7). Journ. d. Sav. 1901 S. 451—4.

Die Schlangen werden von dem Ibis verschlungen : xaöa-sp utt'

£Xd<p«ov ap;:a£o[i.svoi xaTaTtivovrai. Die Konjektur Nabers 6-0 vs'füjv läßt

den im Altertum verbreiteten Glauben, daß die Hirsche Schlangen

fressen, außer acht. Clermont-Ganneau sieht in xaddnep utt
1

eXa<p(ov

eine durch xaTontivovnu veranlaßte Glosse.

C. F. Lehmann, Menander und Josephus über Salmanasser IV.

Beitr. z. a. Gesch. II S. 125—140 u. 466-72.

Lehmann scheidet antiq. IX 14, 2 (§ 283) Josephus' eigene Mit-

teilungen von dem Zitat aus Menander, indem er sich auf das analoge

Verhältnis von VIII 144 und 147 beruft. Wie hier könne IX 14, 2

neben Menander auch Dios zugrunde gelegt sein, mit demselben Rechte

könae man freilich an Philostratos denken. Die eigenen Mitteilungen

des Josephus scheinen mir zu unbedeutend zu sein, um die Annahme

einer doppelten Überlieferung zu rechtfertigen. Dazu berechtigt auch

nicht die Verschiedenheit der Namensform, da Josephus die geläufigere

Form aus sich heraus gegeben haben kann (gegen Lehmann vgl. Bauer,
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B. ph. W. 1903 S. 107). Iq der ZwiefiUtigkeit der Überlieferung siebt

Lehmann einen Beweis für die Richtigkeit der vielfach angefochtenen

Überlieferung Menanders. Diese stimmt nicht zu unserer Kunde über

Sanherib, Assarhaddon und Assurbanipal und ist allein auf SalmanasserIV.

zu beziehen. Die von ihm begonnene fünfjährige Belagerung der Stadt

Tyros fiel in die Jahre 724—20 v. Chr. und wurde von Sargon II. auf-

gehoben. Menanders Angabe über die 36jährige Regierung des König*

Elulaios ist unanfechtbar.

*M. Holleaux, Sur un passage de Flav. Josephe (ant. XU 155).

Versailles 1900.

Die Nachricht von der Verheiratung des Königs Ptolemaios V.

Epiphanes mit Kleopatra, der Tochter Antiochos
1

III., und der Teilung-

der aus Koelesyrien, der Mitgift Kleopatras, fließenden Abgaben an

beide Könige wird als unhaltbar erwiesen. Josephus folgt einer sama-

ritanischen Quelle, die voraussetzte, daß Koelesyrien seit 196 v. Chr.

unter ägyptische Herrschaft zurückgekehrt sei; Gewährsmann ist der-

selbe Schriftsteller, dem auch die Geschichte der Tobiaden (§ 177—78)

entnommen ist. Mit Ptolemaios Epiphanes und der Tochter Antiochos
1

III.

hat die Erzählung nichts zu tun, sie ist auf einen ägyptischen König

und eine ägyptische Königin (d. i. ßaaiXeic), die Beschützer des Steuer-

pächters Joseph und seines Sohnes Hyrkanos, zu beziehen, (vgl. J. Drae-

seke, W. kl. Ph. 1900 S. 492—93; H. Willrich, B. ph. W. S. 1318).

Über die Benutzung des Aristeas in ant. XU I. 2 spricht J.

Draeseke in der Anzeige von "W. Christ, Philol. Studien zu Clem.

Alex. (W. kl. Ph. 1900 S. 900) und von Aristeae ad Philocratem epi-

stola ed. P. Wendland (ebendas. S. 1007—1021). Dauach wählte ihn

Josephus, weil er selbst Jude war und sein Bericht für die Juden

schmeichelhaft lautete.

0. Seeck, Dezemvirat und Dekaprotie. Beitr. z. a. Gesch. I

S. 178 f.

Josephus hat XII 169 nicht altägyptische Verhältnisse im Auge,

sondern spricht von Zuständen, die ihm oder seinem Gewährsmann ver-

traut waren. Unter ol ^pcu-roi und oi apyovxsir sind die Decemprimi zu

verstehen, im Verein mit denen die städtischen Beamten die Steuern

pachteten und erhoben.

B. Niese, Kritik der beiden Makkabäerbücher. Hermes 35

S. 513 ff.

Von XII 240 ab hat Josephus das erste Makkabäerbuch benutzt,

aber zugleich seine frühere Erzählung der jüdischen Erhebung (bell.

nd. I 31) in seine Darstellung hineingearbeitet. Ebenso steht es mit

XU 246 »ff. und bell. I 32 ff., XII 373 und bell. I 42, XII 275. 278.
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279. 285. Der erste Hasmonäer soll als rechtmäßiger Fürst dargestellt

werden, dem entspricht es, wenn Judas Makkabäus als Nachfolger des

Alkimos zum Hohenpriester gewählt wird. Auch in der Vorgeschichte

der makkabäischen Erhebung sind Wahres und Erdichtetes verbunden:

Menelaos und Onias sind in eine Person zusammengeflossen, ein zweiter

Onias ist vor Iason eingeschoben. Aus dem bell. iud. sind die Tobiaden

eingeflochten, doch hier sind sie Gegner, in der Archäologie Freunde

des Onias. Dem bell. iud. liegt eine griechische Quelle zugrunde, in-

dessen finden sich Spuren jüdischer Überlieferung und die griechische

Überlieferung ist in jüdischem Sinne bearbeitet. In der Archäologie

sind Ergänzungen aus griechischer Quelle hinzugetreten (XII 402),

anderes stammt von Iason von Kyrene, jedoch durch Vermittelung einer

anderen Bearbeitung. Vielleicht hat Nicolaos von Damaskos diese Zu-

sätze aus Jason vermittelt.

K. Albert, Strabo als Quelle des Flavius Josephus. Progr.

Aschaffenburg 1902.

Im Gegensatze zu P. Otto, der Strabos ui:o[jLv^(jLa-a als Haupt-

quelle für einzelne Partien der Archäologie wie des bell. iud. annahm,

sucht Albert nachzuweisen, daß diese für letzteres gar nicht, für die

erstere nur vorübergehend in Betracht kommen, daß sie nur die er-

gänzende und korrigierende Nebenquelle gewesen sind, welche zu der

Hauptquelle, Nicolaos von Damaskos, hinzugezogen wurde. Nicolaos

nahm am jüdischen Hofe als Geheimschreiber des Herodes eine bevor-

zugte Stellung ein und war daher, wie kein anderer, in der Lage, die

Beziehungen der jüdischen Geschichte zur syrischen darzustellen. Otto

stützt sich auf die von Niese, Drüner und ünger aufgegebene Hypo-

these v. Destinons, daß Josephus die im 12. und 13. Buche zutage

tretenden Quellen nicht direkt benutzt, sondern schon in einem größeren

Werke verarbeitet vorgefunden habe (dazu von Destinon, Progr. Kiel

1904 S. 14 und 15). Deutlich heben sich XIII 12, 4 und 5; 13, 1

und 2 als aus Strabo geflossen hervor und bekunden so seine nur vor-

übergehende Benutzung. Was Josephus XIV 1 , 3 dem Nicolaos zum

Vorwurfe macht, hat er bell. I 6, 2 selbst von Antipater behauptet.

In ant. XIV 6, 4 haben Strabo und Nicolaos dieselbe Quelle ausge-

schrieben, daher erklärt Josephus nach Alberts gesuchter Interpretation

von ouoev Zr&poi exepou xaivoxepov Xl-fiuv, die Angaben des letzteren über

den Feldzug des Pompeius und Gabinius aus Strabo nicht ergänzen zu

können. Witte, De Nicol. fragm. Rom. fontib. S. 12—13 vermutet,

daß Nicolaos den Bericht des Theophanes durch eigene Zutaten ergänzt

habe, und schließt daraus, daß Strabo aus Nicolaos geschöpft habe.

Die aus Strabo in XIII 10, 4; 11, 3 gegebenen Zitate sind nur Nach-
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lese und erscheinen als Einlage in fremder Umgebung; XIV 3, 1 und

XV 1, 2 sind an unrichtiger Stelle eingefügt; XIV 7, 2 dient zum Be-

weise für eine der jüdischen Tradition entnommene Geschichte; XIV
8, 4 korrigiert die in bell. iud. und antiqu. ausgeschriebene Hauptq'uelle

zugunsten Hyrkaus. In dem bellum hat Josephus eine jüdische Quelle

und Nikolaos zu Rate gezogen, in den antiqu. hat er seine frühere Er-

zählung nur variiert und erweitert. Von exakt wissenschaftlicher For-

schung kann auch bei der Archäologie keine Rede sein, dem Berufe

eines Historikers ist Josephus nur in geringem Maße gerecht geworden.

J. v. Destinon, Untersuchungen zu Flavius Josephus. Progr.

Kiel 1904.

Für König Herodes stand Josephus in den Historien des Nikolaos

eine sehr umfassende Quelle zur Verfügung, mit dem Versagen derselben

geriet er iu Verlegenheit und schob daher in die Darstellung von

XVIII—XX umfangreiche Berichte fremdartigen Inhalts ein (XVIII 65

die unfreiwillige Eheirruug einer römischen Dame). So finden wir auch

den eingehendsten Bericht über die Ermordung Caligulas, der nach

Mommsen aus Cluvius Rufus, nach den Ausführungen v. Destinons aus

einer Flugschrift stammt, welche Chäreas das Hauptverdienst an der

Ermordung beimaß. Sie soll für XIX 1, 3— 15 die einzige Quelle, in

XIX 1, 15—4, 6 mit der Darstellung einer neuen Quelle verarbeitet sein.

Im zweiten Kapitel, in welchem er über Stil und Sprache des

letzten Teiles der Archäologie handelt, stellt v. Destinon den Gegen-

satz fest, in welchem die Bücher 16—20 zu den vorausgehenden 15

stehen. Ist in dieser die Darstellung schlicht und durchsichtig, so wird

sie vom 16. Buche an unklar und gewunden; für diesen Teil ist be-

sonders der substantivische Gebrauch des Partizipiums im Neutrum und

seine Erweiterung durch Kasus und Präpositionsbestimmungen charak-

teristisch. Die Erklärung für diese Ungleichmäßigkeit des Stils ist

nicht in dem Entwickelungsgang des Geschichtsschreibers oder in der

Verschiedenheit der benutzten Quellen, sondern in der Tätigkeit der

jüdisch-griechischen auvsp-^oi zu suchen, welche das Werk des mit der

griechischen Sprache wenig vertrauten Hebräers redigierten.

Zum Schluß gibt v. Destinon einige Beiträge zur Textkritik, z. B.:

XV1TI 194 dXX' d'XXa 8r\ 7)|xstyocxo iv ucixspco ßaotXeuoras . . . fist£&vü)C

eAeuilspov xs . . . acprjxe, XVIII 308 8ia xo (xtj elvai xxrjaiv xoü dvußpiaxou?

fjtivov-coc |i.ri ap-j'upuüv oiöo[iiva>v, XVH 290 'Apsxa (für auxoü), XVII 175

rcavu (für Trast) und xrjv oouXeiav dvxl 6|XY]peta; dvojxdCovxsc, XVII 335 et

xs Tcepl aüxcp ausxanr] xt ösivov und [xexioi, XVI 383 ßoa und jau£ei (6pa-

p,t<jei), bell. V 21 Xacpujsovxes (oiafpuXdacxovxs;), I 413 xoi<; dXeaivoujiv

(diropaivouaiv). Aus Josephus werden verbessert: Dio Cass. 59, 29 rcoadiov

(tio&ov), Sueton Calig. 56 und Tacit. hist. V II.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (,1905. III.) 11
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Die umfassendste Behandlung der Quellenfrage in Buch XIII—XX
liegt vor bei

G. H öls eher, Die Quellen des Josephus für die Zeit vom Exil

bis zum jüdischen Kriege. Leipzig 1904.

Neben den schriftlichen Quellen hat Josephus, dessen wissenschaft-

liche Befähigung und historisches Urteil gering waren, Legenden der

mündlichen pharisäischen Tradition, wie sie der Talmud bietet, heran-

gezogen (XILI bis XX). Für das bell. iud. ist die Benutzung des

1 Makkabäerbuchs durch zahlreiche Differenzen ausgeschlossen , in der

Archäologie aber stammt aus ihm die Geschichte der Alakkabäer bis zum

Tode Jonathans (XII 5, 1

—

XVIII 6, 6), woraus sich ergibt, daß

Josephus oder seiner Vorlage der Anbang des Makkabäerbuchs (I 13,

31—16, 24) unbekannt war. Der Autor der Polemosquelle, ein Nicht-

Jude, dem die gesamte Darstellung der Hasmonäergeschichte entnommen

ist, ist auch die Hauptquelle für Archäologie XIII 6, 7— 16, 6 gewesen.

Neben Nicolaos und Strabo wird Timagenes zitiert, der zu deu Quellen

Strabos gehörte und dem XIII 10, 2b— 3a; 10, 4; 11, 3; 12, 2—4ba
angehören. Eingeflochten sind ferner Stücke aus der Seleukidenge-

schichte, jüdische Legenden über die Hasmonäischen Hohenpriester

(XIII 10, 3b; 10, 5-6; 12, lb; 13, 5a) und andere legendarische

Stoffe (XIII 6, 7; 8, 2b; 9, 2). Hauptquelle ist in XIII, XIV und

XVII 4— 13, wie die wiederholte Bezugnahme auf die Regierung des

Herodes an die Hand gibt, Nicolaos von Dainaskos, dessen Benutzung

im bellum mit II 7, 4 aufhört und nur noch einmal VLT 2b—3 nach-

zuweisen ist. Er war beim Regierungsantritt des Archelaos (4 n. Chr.)

60 Jahre alt und ist mit seiner Darstellung nicht über den Tod des

Augustus hinausgegangen; darauf deutet, daß die Gemahlin des Augustus

bell. I 28, 6; 32, 6 nur den Namen Livia führt. Neben ihm sind in

der Archäologie die 6-ojxv^u.aTa Strabos benutzt, die bis zur Schlacht

von Actium reichten und daher dem Benutzer bis XV 5, 1 zur Ver-

fügung Stauden. Von ihm stammen die Abschnitte über die Geschichte

Alexanders (XI 8, 1. 3; XII 1; 2, 1), über die persische (XI u. XII)

und ägyptische Geschichte (in XHI). In den Syriaca hat Strabo andere

Quellen benutzt, als in den Aegyptiaca, dort Polybios und Poseidonios

(Diodor XXXI 32 ff.), liier Timagenes. Auf Strabo kommen auch die

Stellen, an denen nach Olympiaden und Konsulatsjahren (diese aus dem

XIV 4, 3 zitierten Livius) gerechnet wird, da nur er diese Rechnung

hat: XII 5, 4; XIII 8, 2; XIV 1, 2; 4, 3; 14, 5; 16, 4; XV 5, 1,

sowie einige andere Stücke. Eine dritte Gruppe faßt Hölscher unter

dem Namen „jüdische Legende* zusammen: XI 1, 3; 4, 9; 7, 1—2;
XII 1, lb; 3, 1. 3. 4; 5, 5; 9, 7; XIH 3; 6. 7b; 8, 2b; 9, 2 und

weist sie Agatharchides, der um 120 v. Chr. schrieb, zu. Aus ihm
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stammt die Menge der Zitate aus griechischen Schriftstellern, aus

Berosos, Demetrios, Eupolemos, Artapanos, er hat das griechische

Esrabuch (XI 1— 5) benutzt, durch seine Vermittlung hat .Tosephus

den Abschnitt aus Pseudoaristeas (XII 2, 1— 15), das griechische Esther-

buch und das erste noch des Anfangs entbehrende Makkabäerbuch

kennen gelernt. Den Grundstock der Erzählung in XV—XVII bildet

eine vita Herodis, die auf den Denkwürdigkeiten des Königs selbst

(XV 6, 1) fußte und erst nach Augustus Tod verfaßt sein kann, da

sie für dessen Gattin den Namen Julia hatte. Ihr gehören zu: XV 2

—3; 6, 2—3; 6, 5; 7, 1—10; 8; 9—11; XVI 1—5; 7, 2. 4. 6; 9, 1;

XVII 1, 1; 5, 2. Unter den direkt herangezogenen Quellen befand sich

indessen diese vita nicht, sie war vielmehr in ein allgemeines Werk
aufgegangen, das, nach dem Eude der Hasmonäer einsetzend, die Ge-

schichte des Herodes und seiner Nachkommen darstellte und über das

Jahr 66 n. Chr. hinausgreifend auch über den jüdischen Krieg, Galba,

Vespasian u. a. berichtete, ja selbst noch den Tod der Drusilla und

ihres Sohnes Agrippa beim Ausbruch des Vesuv (XX 7, 2) erwähnte.

Aus dieser Quelle stammen die Urkunden in XIV und fast der ganze

Inhalt von XVIII— XX, benutzt sind in ihr neben der Herodesvita eine

römische Kaisergeschichte (wahrscheinlich des Cluvius Rufus), Urkunden

aus Staatsarchiven und eigene Erinnerungen oder Erkundigungen des

Verfassers. Der Standpunkt, den dieser einnimmt ist der jüdische, doch

nicht pharisäische: Gegner des Pöbelhaufens bekundet er gegen die

Römer und Herodäer eine loyale Haltung.

Einer eingehenden Untersuchung unterzieht Josephus' Parther-

nachrichten

E. Täub ler, Die Parthernachrichten bei Josephus. In. Diss.

Berlin 1904.

Die Urteile über den Ursprung und Wert der Parthernachrichten

des Josephus, welche sich auf die römische Kaiserzeit beziehen, lauten

sehr verschieden, die Annahme F. Schemanns, welcher sie auf eine

römische Quelle zurückführen wollte, erweist Täubler als irrig. In der

Liste der Partherkönige von Phraates (gest. 3/2 n. Chr.) bis Vologeses

(gest. 78 n. Chr.) erscheint Orodes, der von seinem Vater Artabanos

nach der Flucht des Vonones zum Könige von Armenien erhoben wurde

antiqu. 18, 52. Trotz des Schweigens von Tacitus ist diese Nachricht

glaubwürdig und wird durch das Zeugnis der Münzen bestätigt, aus

denen sich die letzten Monate des Jahres 15 und die ersten des Jahres 16

n. Chr. als Regierungszeit ergeben. Numismatische Zeugnisse bestätigen

auch eine zweite Angabe (20, 69), nach der auf Artabanos III dessen

Sohn Vardanes in der Regierung folgte. Für den Widerspruch mit
11*
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Tacit. ann. 11, 8 findet Täubler die Lösung, daß Vardanes von Gortazes

und dieser wieder von jenem vertrieben wurde, doch bleibt bei dieser

Lösung-, wie K. Regimg W. kl. Ph. 1905 S. 147—149 einwendet, die

Nachricht unerklärt, Gotarzes habe Artabanos ermordet. Nachfolger

des Gotarzes war nach antiq. 20, 94 sein Bruder Vologeses, nach Tacit.

ann. 12, 14 dagegen Vonones II. und nach diesem erst dessen Sohn

Vologeses. Der Tod des Gotarzes gehört in das Jahr 51 n. Chr., in

dasselbe Jahr setzt Täubler den Beginn der Regierung des Vologeses

und zwischen beide Regierungen die Herrschaft Vonones' II. Daran,

daß Josephus letztere übergeht, trägt seine Quelle die Schuld; es war dies

ein in Parthien entstandener Königskanon mit historischen Vermerken,

in welchem nur volle Regierungsjahre gezählt waren und daher die

nur wenige Monate umfassende Herrschaft Vonones' II. weggelassen war.

Eine Andeutung der richtigen Reihenfolge ist noch darin zu erkennen,

daß Vologeses, üer Sohn des Vonones, als Sohn des Gotarzes bezeichnet

wird. In einem zweiten Kapitel bespricht Täubler die Nachrichten-

gruppe über die parthisch-armenischen Ereignisse der Jahre 34— 37 n. Chr.

(18, 96— 105). Für die Kämpfe in Armenien unterscheidet Tacitus

ann. 6, 33—36 drei Phasen, Josephus berücksichtigt nur die 2. und 3.

Dies bestreitet Regling a. a. 0., aber Täubler trifft m. E. mit seiner

Erklärung von ävtei^ov in § 97( r Widerstandleisten")durchaus das richtige.

An unrichtiger Stelle ei scheint in antiq. 18, 96 die Friedensanweisung,

die wir § 101 an richtiger Stelle wieder finden. Der Frieden mit

Artabanos kam nach antiq. 18, 101 unter Tiberius, nach Sueton (Calig. 14)

und Dio Cassius (59, 27) unter Caliguia zustande. Die Tradition des

Josephus, die durch Philo und die sibyllinischen Bücher bestätigt wird, ver-

dieut den Vorzug, ebenso in ihren Angaben über den Ort und die näheren

Umstände bei der Zusammenkunft zwischen Artabanos und Vitellius.

In der römischen Überlieferung spricht sich eine dem Tiberius feind-

liche Tendenz aus, die ihn bei Einleitung der Wirren auch der Aufgabe

Armeniens beschuldigt. Am schärfsten tritt diese bei Dio entgegen,

der Tiberius' Prätendentenpolitik nicht mehr als Mittel zur Wiederge-

winnung Armeniens, sondern als Selbstzweck behandelt. Über die Ziele

der Politik des Tiberius unterrichtet uns die Darstellung des Tacitus,

aber auch in ihr wird die Zeit des Friedensschlusses verschoben. Sie

stammt aus dem Lager des Vitellius, vielleicht von ihm seibst, und ist

darauf berechnet, Caliguia das Verdienst des Friedensschlusses zuzu-

weisen uud damit dessen Gunst zu gewinnen. Josephus hat mit der

römischen Tradition nur die einer römischen Quelle entnommene Be-
merkung von der Aufgabe Armeniens (§ 96) gemein, in allem anderen

weicht er von ihr ab. Der Bericht über den Friedensschluß ist wohl
aus uen Memoiren des Herodes Antipas entlehnt, für den übrigen Teil
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der Darstellung weisen die Erwähnung der Alanen und der Bericht

über Vitellius auf einen griechisch-parthischen Verfasser hin, der wohl

in einer der großen griechischen Handelsstädte Mesopotamiens zu Hause

war. Es ist derselbe Verfasser, der Josephus auch die parthische

Königsliste lieferte.

Wiedergabe einer erbaulichen Missionsschrift nimmt Täubler für

die Berichte über die Abenteuer des Asinäus und Aniläus (antiq. 18,

310—379) und über Adiabene (20, 17—96) an (Kapit. III).

D. M. Sluys, De Maccabaeorum libris I et II quaestiones. Diss.

Amsterdam, 1904 S. 24 ff. will die Erzählung von dem Streite zwischen

Onias und den Tobiaden in bell. I 31 f. nicht in die Zeit des Antiochos

Epiphanes setzen und auf das Jahr 168 v. Chr. beziehen, sondern in die

Regierung Antiochos des Gr. und in das Jahr 198 rücken, dagegen

erklärt sich W. Bauer in W. kl. Ph. 1905 S. 259 ff.

A. Wilhelm, Philologus XIV S. 487—90.

In dem Beschluß der Athener zu Ehren des Hyrkanos (XIV 8, 5)

befremdet, daß vor dem Antrag ein anderer Antragsteller genannt ist,

als in dem Antrage selbst. Unger will Seöoxxai 81 xat vüv lesen, aber

die Formel öeöoyöai 81 xal vüv kehrt in einem Beschlüsse von Thera

(J. G. III 331) wieder. Wilhelm stellt diese Worte hinter dyaSov und

empfiehlt die Lesung: Ijxap-upr^rj jxsv y.al rcpoxepov itepl toutcov Ösoootou

toü Aiootüpou Souvtstu; ebrf/Tjsajxevo'j y.al . . . UTCojxv^avtos xat ffxi Ttpoatpssiv

syst itoieiv r
t
\xaz oxi Trox' av öuvYjtai d",'aOov SeSoydai os xal vuv Tt[/.rjjai

xov dvopa x. x. X.

F. Hultsch, Beitr. z. a. Gesch. II S. 70—72.

Das Vermächnis des Herodes für Augnstus wird XVII 6, 1 und

11, 5 auf 1500 Talente, 8, 1 auf ebensoviele dp-ppiou IrM-q^oo [xuptdös?

bestimmt. Das hebräische Talent zerfiel in 12 000 Drachmen phönikischer

Währung und galt nach den angeführten Stellen gleich 10 000 Drachmen

der attischen Währung. Da die Drachmen aber nicht als attische be-

zeichnet werden, so werden sie sehr verschiedene Gattungen enthalten

haben, und man wird diese verschiedenen Stücke dem römischen Silber-

Denar ungefähr gleich setzen und das hebräische Talent etwa zu

7016 Mark berechnen dürfen. Die schon in der Ptolemäerzeit übliche

Zählung nach dp-yopiou e-tar^oo opayji.ai wurde auch in der Kaiserzeit

beibehalten, nach Mommsen als Benennung für den römischen Denar.

Unbekannt i^t mir geblieben D. Bassi, estratti da Flavio Giuseppe

in un cod. Ambrosiano. (Valmagsi in Boll. di fil. class. X S. 44)
An Übersetzungen sind zu verzeichnen:

*Josephus' jüdische Altertümer. Übers, u. m. Einleitung und

Anmerkungen versehen von H. Clementz. Halle 1900.
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* Oeuvres completes de Flavius Josephe traduites en Francais

sous la direction de The od. Rein ach. Paris 1900 ff. In den Noten

finden sich außer beachtenswerten eigenen Konjekturen auch quellen -

kritische Untersuchungen (bespr. v. P. Wendland, Deutsch. Lit.-Zeitung

1901 S. 914—916).

*Jüdischer Krieg, übers, und mit einem Anhang ausführlicher

Bemerkungen versehen von Ph. Kohout. Linz 1901 (Liter. Centralbl.

1903 S. 713—14).

Plutarch.

F. Leo, Die griech-römische Biographie. Leipzig 1901 (be-

sprochen v. H. Peter in B. ph. W. 1902 S. 13—21).

Im 8. und 9. Kapitel behandelt Leo die Biographien Plutarchs,

in dem die peripatetische Biographie einen glänzenden Ausläufer gehabt

habe. Plutarch will nicht Geschichte, sonder i Biographien schreiben,

nicht die rpacsic seiner Helden, sondern !'..:• rj&oc schildern, nicht den

Stoff wissenschaftlich durchforschen, sondern in schöner Form darbieten

und zu pädagogisch- moralischer Belehrung verwerten. Zur Beleuchtung

der Charaktere, nicht der Ereignisse dienen die au^xpiasu und die zahl-

reich eingelegten Exkurse. Ähnlich spricht sich E. Meyer III S. 260

aus, daß mau tieferes historisches Yerstäudnis der großen Persönlichkeit

bei ihm nicht suchen dürfe, daß es in erster Linie ihm auf das ethische

Urteil ankomme. Gleichwohl danken wir ihm die Erhaltung wichtiger

Überlieferung, die uns sonst verloren wäre. Selbst den Stoff aus deu

zitierten Gewährsmännern zusammenzutragen, war nicht seine Absicht,

er entnahm ihn vielmehr da, wo er ihn bereits gesammelt und bearbeitet

vorfand, d. i. der biographischen Literatur. Für sich allein stehen die

Biographien des Artaxerxes, Galba, Otho und Aratos, die drei ersten

sind Auszüge aus historischen Werken, die letzte ist die Überarbeitung

einer bereits vorliegenden vita. Beide Typen sind auch unter deu

Parallelviten vertreten, von denen Leo zunächst auf die Lebens-

beschreibungen der Römer näher eingeht. Weder Coelius Antipater,

Valerius Antias, die Memoiren Sullas, die Memoiren und Briefe

Ciceros, Paetus Thrasea, noch Sallust, Livius, Polyb und Dionys (außer

im Coriolan) sind von Plutaich direkt benutzt worden. Im Cicero hat

er eine Vorlage gehabt, in welcher die vita Tiros und eine andere

Biographie des Redners, die Memoiren und Briefe Ciceros, sowie die

Berichte von Historikern schon verarbeitet waren, im Cato maior eine

Kompilation aus Cato, Polyb, Cicero und Livius wiedergegeben; auf

ähnlicher Grundlage beruhen Sulla, Cato minor, Fabius, Lucullus und

Marccllus. Nur für Coriolan trifft Leo mit dem entschiedenen Gegner
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der Einquellentheorie H. Peter in der Annahme zusammen, daß diese

Biographie allein nach Dionys gearbeitet ist, läßt Plutarch aber auch

hier den Stoff nach eigenem Ermessen gruppieren und mit eigener Er-

findung erweitern, um die Gestalt des Helden in die richtige Beleuchtung

zu rücken. Historische Quelle hat der Biograph auch im Flamininus,

Sertorius und verschiedenen Abschnitten des Marius vor sich gehabt.

Aus biographischen Vorlagen stammen Philopoemen, Eumenes, Dion,

Timoleon, Agis, Kleomenes, Demosthenes. Hierzu kann man vergleichen

Didynios Kommentar ed. Diels und Schubert S. XXXVIII, wo die

Demosthenesvita aus Hermippos abgeleitet wird, dem Plutarch auch die

Zitate aus dem Periegeten Diodor (Thes. c. 36 u. ä.) verdankt (S. XL
A. *2). Historiker, die schon verschiedene Berichte zu eiüem Gewebe

verbunden hatten, sind im Nikias und Deinetrios paraphrasiert. Plutarchs

ßt'oi sind Abkömmlinge der peripatetischen Biographie, die darauf aus-

ging, in der Erzählung des Lebens das Bild der Persönlichkeit zu

geben. Aus den Taten des Helden, dem Kern der Biographie, soll

man sein rjiloc erkennen, vorausgeht ein Abschnitt über 7evo;, etöo;, tj&o?,

TCQttSeia usw., den Schluß bildet ein Nachwort über Bestattung und Ehren

des Toten, über die Geschichte seiner Nachkommen, das Schicksal

etwaiger Mörder oder Verräter u. ä. Diese Anlage haben Plutarchs

Viten wohl mit dem ßto« Kaiaapo* des Nicolaos von Damaskos gemeinsam.

Die Frage noch der geschichtlichen Entwickelung der Porträt-

manier behandelt auch J. Fürst, Philolog. XV S. 384. Die Körper-

beschreibuug bildet bei Plutarch eine stehende Rubrik: Agesil. 2,

Alex. 4, Demetr. 2, Perikles 3 u. a. Ein eigenes Porträtschema hat

auch Dio Cassius, z. B. IV" S. 278 ed. Dind.

Mit dem Biographen Plutarch beschäftigt sich auch

* Plutarchs Tbemistocles and Aristides newly translated with

introduction and notes by B. Perrin. New York 1901 (bespr. v.

M. Pohlenz, B. ph. W. 1902 S. 614—617).

In der Einleitung werden die Angaben über des Schriftstellers

Leben, seine politischen und philosophischen Anschauungen, die Quellen

und die Gliederung der Viten besprochen. Die Griechen sind den

Waffen Roms erlegen, damit ist dies aber dem Einfluße griechischen

Geistes unterworfen worden. Diese Ansicht wirkte bestimmend mit auf

die Zusammenstellung je eines Griechen und eines Römers in den

Parallelviten. Für die Auswahl des Stoffes leitete den Autor nicht

nur die Rücksichtnahme auf das, was die Helden gesagt und getan,

sondern auch auf das, was die verschiedenen Generationen im Wandel

der Zeiten über sie gedacht und erzählt haben; im besonderen wird

für die Biographien des Aristides und Themistokles auf die Absicht
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des Verfassers hingewiesen, die mannigfachen Gestaltungen der Über-

lieferung darzulegen.

Über die Benutzung der zitierten Schriftsteller vertritt eine ganz

entgegengesetzte Auffassung wie Leo

W. Vornefeld, De scriptorum latinorum locis a Plutarcho

citatis. Jn. Diss. Münster 1901. (Besprochen v. Wörpel in BphW
1902 S. 1508—1510.)

Dem Verfasser steht es fest, daß Plutarch der lateinischen Sprache

genügend mächtig gewesen sei, um die zitierten Autoren benutzen zu

können, doch ist seine Interpretation von Demosth. c 2 höchst ver-

unglückt und die für Cic. c 6 und Cato maior c 23 zugestandenen

Mißverständnisse (me unum ex iis feci, qui ad aquas venissent = xaftaTisp

ei? TztXcn'ioQ dtyavec) sind nicht geeignet, seine Ansicht zu empfehlen.

Direkte Benutzung wird angenommen für die Schriften des alten Cato,

die Reden des Tiberius und Gaius Gracchus — nur bei dem Tib. c. 8

angeführten ßi'ßXiov xt hegt Vornefeld Bedenken — den Anticato Cäsars

— bei den commentarii, den Reden, Briefen und Gedichten Cäsars ist

sie ihm zweifelhaft — , die Historien Sallusts, Ciceros Schrift de divinatione,

de senectute, die philippischeu Reden, die Rede pro Plancio, die Ge-

schichte des Livius und die Sammlung des Valerius Maximus. Ob
Plutarch die Akademica Ciceros vor sich gehabt hat, läßt Vornefeld

unentschieden, direkte Benutzung der Rede pro Murena stellt er in

Abrede. Von nicht mehr erhaltenen Autoren haben dem Biographen

vorgelegen: Calpurnius Piso, Sempronius Tuditanus, Fannius, Valerius

Antias, Tanusius Geminus, Sulla, Oppius, Cornelius Nepos, Tiro, Varro,

Augustus, Messala, Volumnius, Calpurnius Bibulus, Fenestella, Paetus

Thrasea, Cluvius Rufus, Atteius Capito und Antistius Labeo. Durch

Mittelquellen sind ihm bekannt geworden: Horaz, Asinius Pollio, Qu.

Catulus, die Briefe der Cornelia, Sulpizius Galba, Cassius Severns,

G. Piso und vielleicht Nigidius Figulus. Auf Beweise für seine Be-

hauptungen verzichtet Vornefeld vielfach und begnügt sich mit Wen-
dungen, wie non est, cur negemus — non videtur esse, cur negemus

— vjx licet infitiari — certe contrarium demonstrari nequit. u. ä.

Die direkte Benutzung der Schriften Ciceros, Sallusts Tiros und

des Cornelius Nepos verwirft

*A. Gudeman, the sources of Plutarchs life of Cicero. Phila-

delphia 1902. (Besprochen v. A. Hoeck, W. kl. Ph. 1903 S. 542

—43 v. H. Peter, B. ph. W. 1903, S. 1095—99, L. Bl. in Liter.

Zentralbl. 1903 S. 1373—74.)

Gegen Benutzung Tiros spricht die vielfach ungünstige Beur-

teilung, die Cicero erfährt, gegen die des Livius wird auf die Wider-
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spriiche mit Dio Cassius hingewiesen, ancli von Ciceros eigenen An-

gaben weicht Plutarch zn sehr ab, als daß er direkt aus seinen Schriften

geschupft haben kann. Verschiedene Merkmale weisen dagegen auf eine

nachaugusteische Quelle d. i. auf Suetons Cicerobiographie hin, aus der

uns Nachrichten bei Hieronymns und in dem Buche de viris illustribus

erhalten sind. Wenn hiergegen die Differenz zwischen Plut. Cic. 44

und Sueton Aug. 94 zu sprechen scheint, so mag in des letzteren Cicero-

biographie von dem Redner erzählt gewesen sein, was in der vita Augusti

von Catulus belichtet wird. Außer Sueton hat Plutarch eine Geschichte

der Bürgerkriege zugrunde gelegt, deren Verfasser sich nicht ermitteln

läßt. Gudemans Resultat lehnen Peter und H. Schenkl (Zeitschr. f.

östr. Gymnas. 54 S. 735) ab: „was die Mittelquelle leistete, konnte

auch Plutarch leisten," doch ist mit diesem Einwand Gudemans Be-

weisführung nicht entkräftet.

Zur Überlieferung Plutarchs äußert sich E. Meyer an verschie-

denen Stellen seiner griechischen Geschichte. Die Angaben des Stesim-

brotos (Them. c. 4) fand der Biograph schon in seiner Vorlage (III

S. 315). Von Idomeneus stammt die erfundene Angabe, daß Aristides

emixsXrjT?]? tüjv xoivüSv Tcpouoocuv gewesen sei (Arist. c. 4), seine Dar-

stellung, in welcher Herodots Bericht über die Verhandlungen der

Athener mit Mardonios entstellt wiedergegeben war, liegt auch Arist.

c. 10 vor. Verworfen werden die Nachrichten über das Psephisma des

Aristides (c. 22) und die Erzählungen über Themistokles in Olympia

(Them. c. 5, 25), auf Flüchtigkeit zurückgeführt die Verdoppelung von

Kimons Feldzug nach Lakonien (Cimon 17), auf ein Mißverständnis

der offiziellen Formel xa jxev a'XXa xa&a-sp ApaxovxioYj? die Worte in

Pericl. c. 32 "A'/vojv oe touto [xev dcpetXe xoü «l^fe^To?. Für Alkibiades

c. 27 wird eine Vorlage vorausgesetzt, die aus Ephoros und Xenophon

zusammengearbeitet war, als ungeschichtlich betrachtet die Mitteilung

in Alcib. 23 über die Feindschaft zwischen Agesilaos und Antalkidas.

Plutarchs Quelle hat die sachliche Anordnung bei Ephoros nicht er-

kannt, daraus erklärt sich die chronologisch unmögliche Anordnung in

Lys. c. 19 ff. Über die Befreiung Thebens geben Plutarchs Pelopidas,

Cornel. und Diodor die böotische Überlieferung wieder, doch nimmt des

letzteren Gewährsmann Ephoros auch auf Xenophon Rücksicht (V

S. 375 ff.). Als eine spätere Erfindung (Phylarch) wird Plut. Agis c. 5

das Gesetz des Epitadeus angesehen (III S. 464).

Freemanu-Lupus III S 544—49.

Wie für Diodor, bestreitet Freemann auch für Plutarch (Nikias

und Alkibiades) die Benutzung einer Hauptquelle. Sachlicher Wider-

spruch ist zwischen Thukydides und Plutarch nur wenig vorhanden,
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weil er auch zwischen Thukydides und Philistos, auf den Plutarchs ab-

weichende Mitteilungen meist zurückgehen, nicht vorhanden war. Wo
der Biogiaph andere Schriftsteller nennt, hatte er sie auch aufgerollt

vor sich, so Tiinaios, Autokleides und Philochoros (Nie. 23, 28). Dem
letzten der genannten gehört an, daß die Athener vor dem Brief des

Nikias einen zweiten Heereszug nach Sizilien beschlossen hätten

(Nie. 20), aus Timaios ist JSic. 27 herübergenommen, wenn nicht Plu-

tarchs eigene Einbildungskraft die Schilderung der Seelenstimmung des

Nikias ersonnen hat.

Auf Plutarchs Nikias und Alkibiades, sowie einzelne Abschnitte

des Perikles und Lysias geht näher ein

G. Busolt, Griech. Gesch. III, 2 S. 727-750.

Für Perikles bot Theopomps Excurs über die athenische Dema-

gogie den Rahmen, der mit anderweitigem, vorzugsweise aus Ephoros

entlehntem Detail ausgefüllt wurde. So liegt Ephoros c. 29, 31— 33

vor; neben ihm ist Thukydides direkt benutzt, aus Krateros sind die

Referate über die Volksbeschlüsse geschöpft, aus Stesimbrotos die ge-

hässigen Nachrichten über Perikles' Verhalten gegen Kimons Sohn

(c. 29) und über seine Familienverhältnisse (c. 37). Spuren Theopomps

treten in c. 33. 34. 35 entgegen. Zu anderen Ergebnissen kommt
*H. N. Fowler, the origiue of the Statements in Plutarchs life of

Pericles in Harvard studies XII S. 211—270: c. 3—7, 9 (teilweise),

10—11, 14—23 aus Theopomp, c. 12 und 29—39 aus Ephoros, c. 24

—28 aus Duris, c. 13 aus offiziellen Aktenstücken und Stesimbrotos.

In dem ersten Teile der vita des Nikias (c. 2— 12) hielt sich

Plutarch an Thukydides und den erwähnten Exkurs Theopomps, der

mit der Aristotelischen TroXixeia 'AOrjv. dieselbe oligarchische Quelle

vor sich hatte, in der Darstellung der sizilischen Expedition ist der

Thukydeische Bericht aus Philistos ergänzt, aus dem neben zahlreichen

Einzelheiten die scharfe Kritik des Nikias und die anerkennende Be-

urteilung der Strategie des Gylippos entnommen ist. Nur gelegentlich

haben der c. 19 und 28 zitierte Timaios (wie z. B. c. 17) und Philo-

churos (23) als Nebenquellen Verwendung gefunden. Für das rj&o; der

Biographie bestreitet *B. Perrin, the Nikias of Pasiphon and Plutarch

in Transactions of the Americ. Philolog. association XXXIII S. 133

—

149 die Beuutzung Theopomps und nimmt Pasiphons Nikiasdialog als

Quelle an.

Fremder Kompilation ist der Stoff zur Alkibiadesvita entnommen.

Nach Theopomp ist die Ostrakisirung des Hyperbolos (c. 13) erzählt,

nach Thukydides und gelegentlich nach Ephoros die Tätigkeit des Alki-

biades im Peloponnes (c. 14 — 15), nach Timaios, Theopomp und Ephoros
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die Ereignisse bis zur Hermenverstümmelung (17 und 18), nach Thuky-

dides (Zitate aus Phrynichos uud Hellanikos) der Aufenthalt in Sizilien

(19— 22) nach Duris und Theopomp der in Sparta, nach Thukydide3,

Theopomp und Ephoros Alkibiades' Wirksamkeit in Asien (24—26),

nach Xenophon , Theopomp und Ephoros seine weitere Tätigkeit

(c. 27— 37), nach Theopomp sein Tod (37—39). Unter den evtoi in

c. 11 versteht Busolt (S. 1259 A. 1) Theophrast; seiner und der irXeiovsc

Überlieferung sind in der pseudo-andokideischen Rede gegen Alkibiades

c. 2 miteinander vereinigt und in dieser Gestalt von Plutarchs Vorlage

übernommen.

In der Biographie des Lysander (c. 1— 18) sind von Plutarch

selbst die Darstellungen Theopomps (c. 2. 3. 5. 6. 8. 10. 11. 13. 15.

16. 17), Xenophons (4. 5. 6. 7. 9. 10—11. 13. 15) und des Ephoros

(c. 4. 5. 9. i6. 17) kompiliert und gelegentlich mit Einschaltungen aus

anderen Quellen (c. 18 Duris) erweitert worden.

Aus Theopomp und Ephoros, neben denen Thukydides und für

den Hermenfrevel Timaios herangezogen sind, sind Cornels vitae des

Alkibiades und Lysander zusammengeschrieben, Eigentum des Ephoros

ist Justin IV 3—5, V 1— 8, dech gehört die geographische Einleitung

•des 4. Buches Timaios an und haben einige Angaben Xenophons und

Theopomps Aufnahme gefunden.

J. JBeloch, Griech. Gesch. III 2 S. 10 u. a. 0.

Der Stoff der Biographie des Eumenes ist Hieronymos von Kardia

entnommen, doch ist neben ihm auch Duris stark herangezogen worden,

die sizilischen Feldzüge des Pyrrhos sind nach einer griechischen Quelle

dargestellt, die italischen dagegen wesentlich nach Dionys. Nur über

die Schlacht von Ausculum (III 2 Abschn. XXI) erhalten wir den

Originalbericht des Hieronymos. Von Dionys und Zonaras, nach denen

der König die Römer über den Fluß lockte, weicht dieser in der Nach-

richt ab, daß das griechische Heer sich den Übergang über den Fluß

erzwungen habe. Dieser Fluß kann nicht der Carapella sein, des Kar-

dianers Beschreibung paßt vielmehr nur auf den Auftdus. In c. 2

schlägt Beloch III 2 S. 100 die Lesung touc <'AX£^avopou toü>

NeotttoXeijloü TiaTöa; vor. In der Aratbiographie hängt Plutarch von

Arats Memoiren ab. Abgelehnt wird die Nachricht (c. 35 und 53),

daß Arat 227/6 v. Chr. zum zwölftenmal Strateg gewesen sei und das

Amt eines solchen siebzehnmal bekleidet habe, in das genannte Jahr

soll Arats 10. Strategie fallen und sein letztes Amtsjahr nicht das 17.,

sondern 16. gewesen sein (III 2 S. 177). Quelle für die Biographien

des Agis und Cleomenes ist Phylarch gewesen. Ein Fehler steckt Oleom.

28 in rcspl tov x«P*lTa itotohjwv, womit nur der Fluß Charadros gemeint

sein kann (III 1 S. 654 A. 1).
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B. Keil, Anonymus Argentinensis.

Der Bericht über Kimons Rückkehr nach Athen bei Plutarch

(Cimon 17, Pericl. 10, vgl. Cornel (Jim. 3) wird Theopomp zugewiesen.

Die hier erhaltene oligarchische Tradition rückt die Heimkehr tendenziös

an die Schlacht von Tanagra (S 112 A.). In Alcib. c. 13 will Keil

(S. 118 A. 2) lesen : X6-[o; -eis xa-c' AXxtßiaoou ~po? Oai'axa 7£7pa|j.[xevoc

(vita Andoc. p. 835 ävtiXo-yia ~po? Oaiaxa, statt d-oXo-'ia). Die unter

Andokides' Namen gehende Rede ist die Antwort auf die von Phaiax

für Alkibiades verfaßte Flugschrift. Aus Theopomp stammt die Nachricht

bei Plut. Alcib. 37 und Lys. 10 über den Verrat des Adeimantos bei

Aegospotomoi (S. 55).

Pi. ßau, Quaestiones Plutarcheae ad Cimonis et Periclis vitam

pertinentes. In. Diss. Leipzig 1901.

Da die Einwände Holzapfels gegen die von Rühl angenommene

Benutzung Theopomps in Plutarchs Cimon dem Verfasser nicht die ver-

diente Beachtung gefunden zu haben scheinen, unternimmt er es, diese

Annahme noch einmal als verfehlt nachzuweisen; unbekannt ist ihm die

Programmabbandlung von 0. Eiste, die Glaubwürdigkeit Plutarchs ira

Leben Kimons (Trarbach 1898), geblieben, in welcher den Argumenten

Holzapfels Rechnung getragen ist (S. 6 und 7). Dieser erkannte Jon

die Rolle einer Hauptquelle zu, darin folgt ihm Rau nicht, ebensowenig

läßt er den Ursprung von Cimon c. 17 aus Stesimbrotos gelten. Zu

Unrecht hat man nach Rau die Spuren Theopomps in dem Leben des

Perikles finden wollen, die Vergleichung mit Val. Max. VIII 9 ext. 2

kann dies nicht erweisen, da diese Stelle offenbar aus Cic. de orat.

III 138 stammt. Rau spricht sich für direkte Benutzung der von

Plutarch zitierten Autoren aus, doch hat Holzapfel mit durchschlagenden

Gründen erwiesen, daß dies für Kallisthenes in Cimon c. 12 und 13-

nicht zutrifft. Auch die Argumente Raus gegen E. Meyer, der Plutarch

seine Zitate aus Didymos herübernehmen läßt (schol. ad Ael. Arist. LT

p. 151, 8 ed. Jebb und Plut. Cim. c. 15 und 16) sind olme rechte Be-

weiskraft.

C. Fries, Zu Hermippos von Alexaudria. W. kl. Ph. 1904

S. 1043—46.

Plut. Dem. c. 6 beruft sich für eine Anekdote auf Demetrios

von Phaleron und knüpft daran zwei Zitate aus Komikern. Der eine,

Antiphanes, wird genannt, der andere ist Timoklcs. Diese Zitate sind

des Phalereers Schrift uept Avinpavouc entnommen, welche Quelle

für Hermippos war. Das gleiche Quellenverhältnis liegt Plut. c. 4 vor,

wo ebenfalls Antiphanes zitiert wird. In Plut. c. 5 folgt die Erzählung,

daß die Rede des Kallistratos im Oropischen Prozesse Demosthenes zur



Jahresbericht über die griechischen Historiker. 1!)00— 1904. (Reuss.) 173

Aufgabe der Philosophie bestimmt habe, Quelle für sie ist der bei Pseudo-

Plutarch 845 B zitierte Demetrios Magues, dessen Bericht sich aus

Plutarch und Libanios herstellen läßt. Hermippos war bestrebt, möglichst

viele Nachrichten zu sammeln.

E. Korne mann, Zur Geschichte der Gracchenzeit. Beitr. z. a.

Gesch. Beiheft. Leipzig 1903.

Quellenkritische und chronologische Fragen sind es, die in diesen

Untersuchungen behandelt werden. Eine eingehende Vergleichung der

Nachrichten, wie sie bei Plutarch, Appian, Livius, Velleius, Cicero,

Valerius Maximus, Orosius und anderen vorliegen, führt zu dem Er-

gebnis: „auf der einen Seite die Lateiner, auf der anderen Appian,

dazwischen Plutarch, bei dem die beiden Berichte kontaminiert, dazu viel-

leicht noch andere Quellen mit biographischem Detail verarbeitet sind."

Die Quelle, welcher die Lateiner und teilweise auch Plutarch folgen,

hatte gewisse charakteristische Eigentümlichkeiten: Das Scheitern seiner

spanischen Tätigkeit bestimmte Tiberius Gracchus zu seinem politischen

Vorgehen; der Tod des Scipio Amilianus, dessen Politik hohe Aner-

kennung findet, wird den Verwandten zur Last gelegt; G. Gracchus, der

an geistigen Fähigkeiten seinen Bruder weit überragte, wird durch

Pietätsrücksichten veranlaßt, die Politik seines Bruders wieder aufzu-

nehmen; die rücksichtslose Reaktion der Optimaten wird scharf ver-

urteilt. Die Annalen des wegen seiner Wahrheitsliebe gerühmten

Fannius sind dieses von Cicero, Sallust, Livius und Historikern der

Kaiserzeit ausgeschriebene und mit den leitenden Persönlichkeiten der

Gracchenzeit wohl vertraute Quellenwerk gewesen. Zitiert werden sie

auch Plut. Tib. c. 4, und ihre Benutzung in der Biographie des Gaius

gibt sich in dem Hervortreten der Person des Verfassers kund, der dem
Eintreten des Gaius 122 v. Chr. seine Wahl zum Konsul verdankte, in

der Behandlung der Buudesgenossenfrage aber sich von ihm trennte

(Cicero Brutus 99). Während wir es bei Appian mit einem Gewährs-

mann zu tun haben, der nach 91—98 v. Chr. lebte und den spezifisch

italischen Standpunkt vertritt, steht Fannius auf antiitalischem, national-

römischen Standpunkte und gibt die Anschauungen des Scipionenkreises

wieder. Direkte Benutzung seiner Annalen ist selbst bei Cicero nicht,

geschweige bei Plutarch, anzunehmen, die apologetische Tendenz, die

uns bei diesem entgegentritt, rührt vielmehr von einem griechisch

schreibenden Ehetor her, der auch Cicero, Cornel, Livius und die bei

Appian vorliegende griechische Quelle benutzt hat und in den Kreisen

der unter der julisch-claudischen Dynastie tätigen stoisch-republikanischen

Opposition zu suchen ist. Von den chronologischen Untersuchungen,

welche die zeitliche Folge der Gesetze des Gaius feststellen, sei die
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Datierung der lex Thoria hervorgehoben, welche ins Jahr 114 n. Chr.

gesetzt wird.

Die Gains c. 8 erwähnte, von Cicero de leg. agr. II 81 bestrittene-

Anlage der Kolonie Capua wird durch C. J. L. X 3861 bestätigt

(xNissen II S. 705 A. 4). Zu Tiber, c. 14 vgl. *A. Ciraa, un frammento-

inosservato dell' oratore A. Metello Macedonico in Boll. di filol. class. X
S. 156.

E. Kind, Quaestionum Plutarchearum capita tria ad Marii et

Sullae vitas pertinentia. In. Diss. Leipzig 1900.

Die Vergleichung der Berichte Plutarchs, Sallusts, des Livius,.

Diodors und Appians (Valer. Max. II 3, 1; VI 9, 6; VIII 14, 4; Vel-

leius II 11. 12;Florus I 36, 16. 18; Eutrop IV 27; Oros. V 15; Dio

Cass. frg. 89, 3. 4. 5. 6.) führt zu dem Ergebnis: Sallustius bell. Jug.

c. 1—86 Posidonii historiis pro fundamento usus est, c. 102— 113 ipsius-

Sullae commentarios exscripsit. Porro summa librorum 64—66 a Livio

debetur Posidonio, Velleius II 11. 12 et Appiani über Numidicus ex

eodem auctore fluxerunt, Plutarchi Mar. c. 7— 10, Süll. c. 3 Posidonio

attribuenda sunt. Die Überlieferung des Poseidonios, der selbst Sullas

commentarii zugrunde legte, bietet vielleicht auch Cicero de offic. III

20, 79, doch hat er sie seinem Zwecke entsprechend umgeändert. Die

Beweisführung Kinds ist nicht zwingend, da die hervorgehobenen Über-

einstimmungen oft nicht tiefgehend sind ; Cassius Dio frg. 89, 3 dürfte

wohl auf Plut. Mar. c. 8 zurückgehen. In einem zweiten Kapitel wird

für Plut. Mar. c. 1. 2 (teilweise). 3. 4. 5. 6. Ursprung aus Poseidonios

behauptet, nur die Nachrichten in c. 6 über Marius
1

Ehe mit Julia und

über die Operation seiner Krampfadern werden dem Cäsarbiographen

Oppius zugewiesen (Cicero Tusc. II 22, 53 und Plin. N. H. XI 252).

Gleicher Herkunft sind die Mitteilungen in Süll. c. 22 und 36 über

des Diktators Verhältnis zu Metrobios. In dem letzten Kapitel sucht

Kind die Nachrichten Plutarchs über die Läusekrankheit Sullas als

falsch zu erweisen. Wenn er auch c. 34. 37. 38 mit Appian gemein-

same Quelle d. i. Livius hat, so gehen die Angaben über die Phthiriasis

doch auf einen Schriftsteller zurück, der das Bestreben hatte , seine

Darstellung rhetorisch auszuschmücken (Cornel. Nepos oder Fenestella?).

A. Solari, Per la fönte di Plutarco nella morte di Sulla. Eiv.

di fil. 31 8. 115—120

stellt fest, daß zwischen Appian und Plutarch sich zahlreiche Wider-

sprüche finden und bestreitet die Abhängigkeit Plutarchs von Livius.

Die Glaubwürdigkeit der Plutarchschen Nachricht sucht er durch den

Hinweis zu erhärten, daß auch Ferdinand IL von Neapel an der

gleichen Krankheit gestorben sei. In einem früheren Aufsatze (Salin-
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stiana in Boll. di fil. class. IX S. 137—138) besprach Solari das Frag-

ment Licinians über die Leiche Sullas, das mit Plutarchs Darstellung

verwandt sei, aber nicht von Livius, sondern Sallust abhänge (vgl.

Camozzi, Riv. di fil. 31 S. 270— 72). In einem weiteren Aufsatze

(bollet. X) macht er auf Pseudo-Victor de vir. ill. c. 75 aufmerksam.

Da seine Mitteilung über die Phthiriasis in letzter Linie auf Livius

zurückgeht, ist diese sowohl durch Sallust, wie auch durch Livius

bezeugt.

Wie Plutarch seine Quellen verarbeitet, legt

R. Stagl, Plutarch im Verhältnis zu seiner Quelle Polybios in

der vita des Aratos. Progr. d. K. K. Staatsgymnasiums im XIII.

Bezirk. Wien 1904

dar, ohne jedoch neues zu bieten, da er sich wesentlich an die Ver-

gleichung von Arat c. 47—52 mit Polyb bei J. F. Schulz, quibus ex

fontibus fluxerint Agidis, Cleomenis, Arati vitae Plutarcheae, Berlin

1886 hält und nur an wenigen Stellen, wie c. 47 xai tyjv jxsv flaTpetov

x. x. X. und c. 50 (Tadel Arats gegen Philipp) die Benutzung Polybs

bezweifelt. Plutarch kürzt seine Quelle, wo sie nichts zur Verherr-

lichung seines Helden bietet oder gar dessen Ruhm zu schmälern

scheint. Andererseits hebt er alles hervor, was die Widersacher Arats

in schlechtem Lichte erscheinen läßt, und fügt zu diesem Zwecke selbst

einzelne Züge hinzu, die in der Quelle fehlen, so im Berichte über die

Vergiftung des Sikyoniers.

E. Wolf flin, Zur Komposition der Historien des Tacitus.

München 1901. (Besproch. von G. Andresen, W. kl. Ph. 1901

S. 431—39.)

*E. Wölfflin, Plinius und Cluvius Rufus. Archiv f. lat. Lexi-

kographie XII S. 345—54 (G. Andresen ebendas. 1902 S. 260—271).

J. F. Hartmann, Tacitea. Mnemosyne XXX S. 90—120
(Gr. Andresen ebendas.)

C. E. Borenius, De Plutarcho et Tacito inter se congruentibus.

Helsingfors 1902 (G. Andresen in Jahresbericht des philol. Vereins

1903 S. 222—225).

0. Seeck, Zur Quellenbenutzung des Tacitus. Festschr. f. O.

Hirschfeld S. 45—49) (G. Andr. a. a. 0. S. 225—26).

*Ph. Fabia, La lettre de Pompeius Propinquns a Galba et

l'avenement de Vitellius en Gerraanie. Beitr. z. a. Gesch. IV S. 42— 67.

L. Paul, Kaiser M. Salvius Otho. Rh. Mus. 57 S. 76—136.

Die alte Streitfrage, ob Tacitus und Plutarch in den Lebens

beschreibungen Galbas und Othos eine gemeinsame Quelle benutzt haben
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oder ob die Historien des römischen Geschichtschreibers die Vorlage

des griechischen Biographen gewesen sind, wird in den vorstehenden

Abhandlungen einer erneuten gründlichen Erörterung unterzogen, ohne

indessen zur Entscheidung gebracht zu werden. Wölfflin, Hartmann und

Borenius kämpfen mit aller Entschiedenheit für die Benutzung des

Tacitus durch Plutarch, Paul und Fabia sprechen sich für eine gemein-

same Quelle aus, und Andresen tritt jenen in seinen eingehenden Be-

sprechungen mit so gewichtigen Gründen entgegen, daß von eiuer

Lösung der Frage nicht die Rede sein kann. Plutarch hat, so spricht

sich Wölfflin aus, die Biographien Galbas, Othos und des Vitellius erst

nach den Parallelviten veröffentlicht und die Anregung dazu durch das

Erscheinen der Historien erhalten, von denen zunächst die drei ersten

Bücher veröffentlicht wurden. Anders urteilt darüber Borenius, welcher

der Ansicht ist, daß die angeführten Einzelviten zwar nach dem Jahre

97 n. Chr., aber vor den Parallelviten niedergeschrieben seien. Auf

die Besprechung der vorgebrachten Argumente darf ich um so eher

verzichten, als dieselben bereits in diesem Jahresberichte CXXI S. 56

— 62 von Wolff behandelt worden sind und auch von G. Andresen in

den angezogenen Besprechungen sorgfältige Würdigung gefunden haben,

ich beschränke mich daher auf einige Bemerkungen zu der Schrift von

Borenius. Wenn er auch von Plutarchs Abhängigkeit von Tacitus über-

zeugt ist, so kommt er au einigen Stellen doch nicht ohne die Annahme

einer gemeinsamen Quelle aus, damit entzieht er aber seinem ersten

Satze den Boden (vgl. W. Kroll, D. Lit. Zeit. 1904 S. 688— 89).

Plutarch muß ein beneidenswertes Gedächtnis besessen haben, wrenn

dies ihm ermöglichte, die Darstellung des Tacitus mit kleineu Zügen

aus der gemeinsamen Quelle zu ergänzen, wie Galba 24 touc äcpyiTsxrovac,

Suetou 0. c. 6 architectos, Tacit. I 27 ab architecto (,,ex fönte com-

muni prius perlecto haesisse forsitan unum concesserim plurale illud

apyttex-ova;"). Die gemeinsame Quelle soll Fabius Rusticus gewesen

sein, doch fehlt für diese Vermutung eine überzeugende Begründung.

Aus der Vergleichung von Zonaras XI 15 xai xaXcov sva x. t. X. mit

bist. II 48 schließt Borenius auf Benutzung dieser durch Dio, der in-

dessen Tacitus' Worte nicht richtig verstanden habe: cuius xaXcuv e

dignitas Tac. II 48 natum est, doch hat er in den corrigenda diese

Worte getilgt und es liegt auch weit näher, zur Erklärung von xaXwv,

auf Plut. 0. c. 17 xous otxexa? TipocjsxaXetTo hinzuweisen. Vgl. H. Peter,

B. ph. W. 1903 S. 867—68, der gleichfalls das Vorhandensein von

Gründen bestreitet, die über die Möglichkeit der Benutzung des Tacitus

hinausführen.

K. Giesen, Plutarchs quaestiones Graecae und Aristoteles

Politien. Philol. XIV S. 446—471.
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Die Anregung zu einer großen Anzahl der von Plutarch gestellten

Fragen und den Stoff zu ihrer Beantwortung hat Aristoteles gegeben.

So sind ihm nach Plutarchs eigenem Zeugnis quaest. 5 und 14 ent-

nommen, desgleichen 19, wo eine zweite Erklärung auf den mit Ari-

stoteles auch Plin. H. N. VII 208 zusammen genannten Mnesigeiton

zurückgeführt wird. Aristotelischer Ursprung wird durch anderweitige

Zeugnisse festgestellt: qu. 35 und 20, als wahrscheinlich erwiesen: qu. 1.

4. 29. 24, bei denen die Quellenfrage durch ein Herakleidesfragment und

eine unter Aristoteles' Namen mitgeteilte Erzählung des Etym. mag.

sich sicher entscheiden läßt, 2. 18. 59. 16. 17, bei denen allerdings für

16 Benutzung Androns nicht ausgeschlossen ist, 6, deren erster Teil

sicher, der zweite wahrscheinlich aus der opuntischen Politie stammt,

11. Möglich ist, daß alles in den qu. graecae, was auf Verfassung,

Staatseiurichtungen und Religionsgeschichte Bezug nimmt, aus den

Politien des Aristoteles herübergenoramen ist.

Th. Litt, Über eine Quelle von Plutarchs Aetia Romana. Rh.

Mus. 59 S. 603-615.

Der Verfasser stellt drei Gruppen zusammengehöriger Stücke zu-

sammen: a) Das römische Jahr, seine Monate und Tage, 19. 24. 25.

77. 84, b) die römischen Feste und die Festbräuche, 3. 10. 11. 13. 15.

16. 17. 18. 20. 21. 32. 35. 36. 45. 46. 48. 52. 53. 55. 56. 57. 60. 68.

87. 89. 90. 100, c) das Wesen der römischen Götter, ihre Darstellung

und ihre Tempel, 4. 12. 22. 23. 41. 42. 47. 51. 59. 61. 74. 94. 104.

106. Der Inhalt legt die Benutzung literarischer Fasten d. i. der des

Verrius Flaccus nahe. Mit der ersten Gruppe hängt Numa c. 18. 19

zusammen, nur der erste Teil von c. 18 gehört Verrius nicht an. Un-

genauigkeiten in quaest. 24— 25 fallen nicht Verrius, sondern dem Autor

zur Last, der dessen Gut an Plutarch weitergab. Von den 28 Kapiteln

der zweiten Gruppe stimmen 21 mit Verriusfragmenten überein, man

darf daher für alle den Ursprung aus den Fasten mit Sicherheit an-

nehmen und damit auch für Caes. 11, Romul. 4. 5. 21. 25. Auch die

Stücke der dritten Gruppe lassen sich mit verrianischen Zeugnissen be-

legen, zu ihnen gehören Romul. 29, Numa 13. 15, Camillus 29. Als

Autor, der des Verrius antiquarische Weisheit Plutarch vermittelt hat,

sieht Litt in Übereinstimmung mit Barth u. a. den Mauretanier Iuba

an, dessen eigene Tätigkeit wenig günstig zu beurteilen ist.

W. Christ, Plutarchs Dialog vom Daimonion des Sokrates.

Sitzungsber. d. bayr. Akad. Hist. phil. Kl. 1901 S. 89—109.

Den Mittelpunkt der historischen Einkleidung des Dialogs bildet

die Befreiung Thebens, für deren Darstellung Plutarch die Hellenika

(Xenophons V 2 und 4), das Werk des Ephoros und vielleicht eine alte

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXYII. (1905. III.) 12
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Parömiographensammlung benutzt hat. Die gleichen Vorgänge hat er

im Leben des Pelopidas in Übereinstimmung mit den entsprechenden

Partieen des Daimonions erzählt, doch bietet der Dialog die ausführ-

lichere Erzählung und ist im Ausdruck zutreffender. Daraus zieht

Christ den Schluß, daß dieser früher geschrieben ist und Plutarch in

der vita sich selbst kopiert hat Eine Notiz in Dion c. 2 könnte als

Ankündigung des Dialogs gedeutet werden und so der früheren Ab-

fassung entgegenstehen, indessen darf diese Stelle nicht auf die Schrift

vom Daimonion des Sokrates bezogen werden.

Beiträge zur Erklärung Plutarchs haben geliefert:

J. Vürtheim, Mnemosjme XXX S. 263 entnimmt aus Thes. c. 27

7j 7evo|ae'vy) TtaXou Oocjioc xai? 'A jxa^oat ~po tuSiv Otpeudv, daß die Amazonen

göttlicher Natur und in Griechenland zu Hause gewesen seien, und

rechnet zu ihnen auch Artemis.

G. Hauck, Erklärende Bemerkungen zu Plutarchs Themistokles-

und Perikles. Blätter f, bayr. Gymn.-Wes. 1903 S. 258—64.

Zu Them. 3, 3 und 32, 3 wird ausgeführt, daß Plutarch bei Schlacht-

bezeichnungen gewöhnlich ev setzt, daß sich in gleicher Bedeutung aber

auch Tipo';, sin' und uepi finden. In Them. 11, 3 darf der Vorwurf

omoXis nicht durch den Hinweis auf die Eroberung Athens begründet

werden, sondern muß, wie die Erwiderung des Tbemistokles beweist,

auf die Preisgabe der Vaterstadt bezogen werden. In Them. c. 21

stammt das 3. Zitat ans einem dritten Gedichte Timokreons, die Ge-

dichte sind zu verschiedenen Zeiten gedichtet. — Pericl 1, 4 sind die

Worte apxst "(ap — -fi-pop-svo? nicht Zusatz Plutarchs, sondern Philipps.

Unter oi o 'Attixoi TionrjTai können Pericl. 3, 2 nicht nur, wie Blaß

glaubt, die Komödiendichter verstanden sein, sondern sind in erster

Linie die Lyriker gemeint; auch liegt den Worten des Eupolis nicht

die Absicht zugrunde, Perikles zu erheben, sondern zu verspotten.

Verkehrt ist ferner Blaß' Erklärung von 5, 3 a.),)?
v
Iiova [xlv — ecpfiev,

die Worte besagen: „Ion meint, es müsse, wie mit einer Trilogie ein

Satyrdrama, so mit der Tugend jaiupixöv pipoc, ein Stück Leichtlebig-

keit, heiteren Wesens verbunden sein* (vgl. Galba 16, 2 und Cato mai.

7, 1). Mit caiuptxouc 101; ßiot« sollen Pericl. 13, 7 die Komödieudichter

nicht als ausschweifende Leute, sondern als leichtfertige Spötter be-

zeichnet werden. Unrichtig deutet Blaß auch Pericl. 7, 2 t<p 8tq|«p mit

„der demokratischen Partei"; das Wort o?
(

(jlo? ist im Sinne von Volk

zu fassen, und Plutarch will sagen, daß Perikles sich der Politik zu-

gewandt habe.

Aus Pericl. c. 12 entnimmt Witkowski de pace qu. d. Cimonica

Lemberg 1900, daß man noch 447 v. Chr., als Perikles schon mit der
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Ausschmückung der Stadt begonnen hatte, mit Persien sich im Kriege

befand. Über Pericles 26 bandeln Wolters, 'EXo?6<jtixtos Herrn. 38

S. 205 und 0. Crusius, ' F Xa<p6oTtxToc in Philo]. XVI S. 127. Die Worte

ot dl Sauuoi toüs aty|jt.aXu>TOüs täv 'AörjvaitDv -/.. t. /.. haben nach Wolters

nur Sinn, wenn wir annehmen, daß die Athener den samisehen Ge-

lungenen ihr Staatswappen (Eule) aufbrannten, die Samier den Athenern

dafür das ihre (Schiff). Die Worte 7X00x0« und odji.aivav sind daher

zu vertauschen, doch mag der Irrtum schon Plutarch untergelaufen sein.

Zu vergleichen ist Nicias c. 29, wo mit dem Pferde, dem Wappen von

Syrakus, die gefangenen Athener gebrandmarkt werden. Dem gegen-

über hält Crusius auch die Auffassung für möglich, daß man die Bürger

der verhaßten Stadt als solche habe brandmarken wollen und deshalb

die Eule gewählt habe.

Den Vers des Archilochos in Pericl. c. 28 konnte, wie *Hauvette
in Festschr. f. Gompertz Wien 1902 S. 216 annimmt, Perikles der

Elpinike nicht 439, sondern nur 463 v. Chr. zurufen.

W. Dittenberger, Die Familie des Alkibiades. Herrn. 37 S. 8 ff.

Die Angabe Plutarchs (Alkib. 1), daß Alkibiades der Sohn des

Kleinias gewesen sei, der 480 mit eigenem Schiffe gegen die Perser

gekämpft habe, beruht auf einem Irrtum. Der Schriftsteller wußte,

daß Kleinias, der bei Koronea fiel, der Vater des Alkibiades war, und

bezog auf ihn die Erzählung Herodots, die einen anderen Kleinias,

den Sohn Alkibiades' I, im Auge hat. Der Antragsteller Alkibiades

in Plnt. Arist. 27 ist nicht der berühmte Tiäger des Namens,

sondern dessen Großvater, Alkibiades II, der von dem Isokr. XVI 26

erwähnten Urgroßvater, Alkibiades I zu scheiden ist. Der Antrag ge-

hört ins Jahr 470 v. Chr.

Das Zeugnis für Wahlbestechung in Athen in Coriol. 14 sucht

*Chr. Baron (Revue d. et. grecqu. 1901 S. 372—99) durch Inter-

pretation zu beseitigen. In *Studies in honour of B. L. Gildersleeve,

Baltimore 1902 S. 517 ändert J. A. Scott comp. Alcib et Coriol. c. 2

6 iiu)v in 6 ö'
v
Itov und stellt folgende Verse Jons her: 0077) yapi^ou

[x-rjOap-cüs, Tiap' r^ yaptv oöösls d-eXaßs.

Vor dem Aemil. Paul. c. 15 zitierten Berichte Scipio Nasikas

weist Niese, Gesch. d. griech.-maked. Staaten III S. 160 A. 5 der

vielfach abweichenden Darstellung Poiybs den Vorrang zu.

J. Bei och, Die Schlacht bei Kos. Beitr. z. a. Gesch. I S. 289 ff.

Die Pelop. c. 2 auf die Schlacht bei Andros bezogene Anekdote

kann ursprünglich nur von der Schlacht bei Kos erzählt sein. Als

Sieger wird 'Avxqovos 6 fepurv genannt, doch kann es nur Antigonos

Doson gewesen sein (Trog. prol. 27); vielleicht ist -fspwv aus Aukjcdv

12*
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korrumpiert. "Wie sich hierzu *Levi, le battaglie di Cos e di Andro

in den atti d. r. Acad. delle scienc. di Torino 1903/4 stellt, kann ich

nicht angeben.

Auch in Pelop. c. 21 TrpoOujafxsvov eauxov uTiep rrj?
c

EMaÖoc ver-

steht L. Ziehen (Rh. Mus. 1904 S. 394 A. 2) von einem irgendeiner

Handlung vorausgehenden Opfer (nicht = sacrificare pro).

H. Swoboda, Der Prozeß des Epameinondas. E.h. Mus. 55

S. 460-75.

B. Niese, Beitr. z. griech. Gesch. Herrn. 39 S. 84 ff.

Quellen für den Prozeß sind Plut. Pelop. 24. 25, apuphth. c. 23,

Cornel Epain. 7 und 8, Aelian v. h. XIII 42, Paus. IX 14, 7 und

Appian Syr. c. 41; die beiden letzten Darstellungen stammen nach der

Vermutung Swobodas (Pausan.) bzw. Nieses (Appian) aus der ver-

lorenen Epameinondasbiographie Plutarchs. Nach Cornel und Appian,

deren Berichte einander näher ständen, sollen nach Swobodas Annahme
die Feldherrn durch Volksbeschluß abgesetzt sein, doch erzählen jene

nichts anderes wie Plut. c. 25, daß die Verleumdung der Gegner die

Wiederwahl verhindert habe. Für die Prozeßfrage ist von Wichtigkeit,

ob Epameinondas und Pelopidas 370/69 Böotarchen gewesen sind oder

nicht. Gegen meine Ausführungen (Jahrb. f. Phil. 1895 S. 542 und

543) tritt Swoboda für die Böotarchie ein, setzt sich aber dadurch,

wie Niese ausführt, mit der unverdächtigen und einstimmigen Über-

lieferung in Widerspruch. Auch andere Gründe machen seine Voraus-

setzung unmöglich; denn hätten die Thebener gleich nach der Rückkehr
zu einem neuen Zuge sich entschlossen, „dann hätten sie besser getan,

gleich in Peloponnese zu bleiben" (Niese). Beloch und E. Meyer streichen

den ersten Prozeß ganz aus der Geschichte; zu diesem „ gewaltsamen
Mittel" greift Swoboda nicht, sucht aber einen anderen Rechtsgrund
für die Erhebung der Anklage ausfindig zu machen und findet ihn in

der Überschreitung des gegebenen Auftrags. Nach Leuktra stiftete

Epameinondas einen mittelgriechischen, auf dem Grundsatze der Epi-
machie beruhenden Bund, der 370 auch zu den mittelpeloponnesischen
Staaten in ein Bundesverhältnis trat. Durch dies war Theben ver-
pflichtet, den von Sparta angegriffenen Arkadiern Hilfe zu leisten, eine
Aufgabe, die mit Epameinondas Eintreffen vor Mantineia erreicht war.
Die Eigenmächtigkeit, die er durch seine weitergehenden Unternehmungen
sich zu schulden kommen ließ, zog ihm und seinen Amtsgenossen die
Anklage zu. Wenn den Führern der Opposition gehässige Motive
untergelegt werden, so ist dies in der Tendenz der Berichterstattung
begründet, die Vertreter von Thebens Glanzzeit zu verherrlichen und
ihre Gegner herabzusetzen. Was aber unsere Quellen hätte veranlassen
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sollen, den Gegenstand der Klage zu ändern, ist, wie Niese mit Recht

einwendet, nicht ersichtlich. Epameinondas behielt über sein Amtsjabr

hinaus den Oberbefehl; damit diente er dem Interesse des Staates, ver-

stieß aber gegen die gesetzliche Bestimmung und gab so seinen Gegnern

eine Handhabe zur Klage. Niese hat auch mit seinen Ausführungen

über Pelopidas' Feldzüge gegen Alexander von Pherä das Richtige ge-

troffen, wenn er den ersten ins Jahr 368 setzt und die beiden Unter-

nehmungen zu seiner Befreiung nicht mit JBeloch und Meyer auf zwei

Jahre verteilt. Theben erkannte den Tyrannen nicht mehr als Tagos

von Thessalien an, und Pelopidas richtete 368 einen thessalischen Bund

mit einem Archonten an der Spitze eiu.

K. Cichorius (Wiener Studien 24) bestreitet die Existenz eines

Geschichtswerks des Sempronius Tuditanus und weist alle Zitate den

magistratuum libri zu. Statt Touoitocvov will er deshalb Flam. 14

tov 'AvTi'otv lesen, wogegen sich W. Kroll (B. ph. W. 1903 S. 1617)

erklärt.

Th. Schreiber, Studien über das Bildnis Alexanders d. Großen.

Abhdl. d. philol.-histor. Kl. d. K. Sachs. Ges. d. Wiss. XXI S. 9—16.

Plutarch (Alex. c. 4, Pomp. 2, Pyrrh. 8, de fort. AI. ö) hebt drei

Merkmale Alexanders hervor: das lange, über die Stirn emporstrebende

Haar, die Augen und die Art, Hals und Kopf zu tragen. Was die

u-jpoxY)? der Augen betrifft, so hatte der König entweder den feuchten,

schwimmenden Blick als Zeichen einer sehr erregbaren Gemütsart, oder

mit dem Ausdruck wird der verhaltene, halbverschleierte (nicht schmach-

tende) Blick des halbgeöffneten Auges bezeichnet. Für das dritte

Merkmal kommt zweierlei in Betracht, das avco ßXsjteiv und die xXi'atc

zpay-qkou, beides mit a-orrpocpT) tou TpayTqXoo zusammengefaßt: der Hals

war nach links geneigt und zugleich, um nach oben blicken zu können,

nach der rechten Schulter gewendet.

Unter einer Schicht von Asche und Erde hat Sotiriades ein

Massengrab gefunden, in dem nach Plut. Alex. 8 die bei Chäronea ge-

fallenen Makedonier bestattet waren (W. kl. Ph. 1902 S. 1246).

C. Fries, W. kl. Ph. 1901 S. 250. Die Huldigungen für Cicero

in Athen (Cic. 36) sind nach Tiros Apophthegmensammlung erzählt,

aber auf die Rückreise bezogen, während sie auf die Hinreise zu be-

ziehen sind.

G. Wörpel. Bemerkungen zur Ciris. Beitr. z. klass. Philol.

Kiel 1903 S. 32 ff.

Im Jahre 307 v. Chr. wurden Antigonos und Demetrios auf dem
heiligen totcXo« abgebildet (Demetr. c. 12). Damals geschah es zum
ersten und letzten Male, daß die Athener das Bild ihres Tyrannen auf
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den tietlXoc setzten; es ist nicht richtig-

, in den Darstellungen desselben

„eine Chronik in Bildern" erkennen zu wollen.

Die Nachricht, dal! die Athener Antigonos und seinen Sohn zu-

erst als Könige begrüßten (Demetr. 17), wird durch C. J. A. II 238

bestätigt (L. Strack, Rh. Mus. 55 S. 162 A. 1).

Der Raum, in welchem Kleopatra sich das Leben nahm (Anton

74, 1 und 86, 3), lag am Meere und kann daher nicht, wie Florus II

21 angibt, das Mausoleum gewesen sein. Die für ihre Bestattung be-

stimmten Gebäude ließ die Königin au einen Isistempel anschließen

(Ausfeld, Rh. Mus. 55 S. 377).

Th. Sokolow, Alexandras, Krateros Sohn. Beitr. z. a. Gesch.

III S. 119 ff.

Alexander, der Neffe des Antigonos Gonatas, ist um 247 v. Chr.

gestorben. Vor dieses Jahr fallen die ersten Anschläge Arats auf Ko-

rinth (Arat. c. 18), während die Erzählung von den Aufmerksamkeiten,

die Antigonos dem Sikyonier erwies (c. 12), in die Jahre 347—343

gehört. Diese Anordnung ist wenig wahrscheinlich , man muß mit

Droysen und Niese den Aufstand und Toi Alexanders weiter herab

-

rücken.

Über die Anordnung der Viten spricht

J. Schoene, Zum corpus der Plutarchischen ßiot. Hern:. 38

S. 314—316.

Photius' (cod. 245) Exemplar hatte eine andere Reihenfolge der

ßtot als unsere Handschriften. Sie waren nach chronologischen Gesichts-

punkten geordnet: 1. Dion— Brutus, 2. (Timoleon—jAmilius, 3. Demo-

sthenes—Cicero, 4. Phokion— Cato, 5. Alexander—Cäsar, 6. Eamenes

—Sertonus, 7. Demetrios—Antonius, 8. Pyrrhus—Marias, 9. Aratos

— Artaxerxes, 10. Agis (et Cleomenes—Gracchi), 11. Philopömen

—

Titus. Diesem zweiten Bande entsprechend mag auch der erste Dan i,

der 13 Paare ßiot enthielt, angeordnet gewesen sein (Theseus—Romu-

lus usw.).

Zu der zuerst von Hercher benutzten, dann von Michaelis und

W. Meyer behandelten Seitenstetter Plutarchhandschrift äußert sich

K. Fuhr in B. ph. W. 1902 S. 1436—38 und 1531—33.

Der codex, der die am Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahr-

hunderts geschriebene Handschrift enthielt, hatte Schaden genommen

und wurde deshalb im 15. Jahrhundert neu gebunden und ergänzt (durch

Blätter aus einem anderen cod., wie 272. 273. 277—80). In der Lücke

im Anfang hat nach Michaelis Eumenes—Sertorius oder Philopömen

—

Titus gestanden, nach Fuhr dagegen Theseus—Romulus, weil die ahn-
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liehe, von Stephanus benutzte Handschritt dies Vitenpaar enthalten hat.

Zu der Yitensammlung, welche einst in drei Bände zerfiel, gehörte die

Seitenstetter Handschrift nicht. Sie enthielt, wie Fuhr meint, von der-

selben, wie Michaelis annimmt, von anderer Hand Randbemerkungen,

teils Inhaltsangaben, teils Noten oder Erklärungen, teils auf die Zeit

des Schreibers bezügliche Notizen. Für die Kritik ist Camill. 19 &?

sv T(;) xit' ocötov (Pompeius) äva^s^paircat ßttp insofern wichtig, als wir

dadurch über die Herkunft ähnlicher Notizen in zahlreichen Viten Auf-

klärung erhalten. Scholien sind erhalten zu Popl. 8, Lukuli. 3, Nik. 25,

Perikl. 1. 12. 13. 26. Fuhr hat 1879 die Handschrift selbst verglichen

und teilt die Lesarten mit, bei denen er anderes als Michaelis und

Meyer gelesen hat, so zu Lykurg, Poplicola, Camillus, Fab. Maximas,

Cimon, Lukullus, Crassus, Agesilaos, Pompeius und den zugehörigen

comparationes. Eine Interpolation sieht Fuhr in Lykurg 31 wrrs a-o-

Xo^TjjjLa — rcpoTepov aruv£r:sc7£. In den folgenden Worten TeXeutYJffai ok aötov

war das ursprüngliche dcütov nach dem laugen Zwischensätze unverständ-

lich geworden, deshalb ist am Rande töv Auxoup-yov beigeschrieben

worden.

K. Fuhr, Rh. Mus. 57 S. 424-25.

Statt des von Stephanus in Camill. 10 aus ftaupiaCeiv hergestellten

öaü|xa -t 7.7t itofrov will Fuhr aus dem -aü-ra op&dk 9au(j.ajai der Seiten-

stetter Handschi-. Ta-ira (SpOüic 9au;xa3ajt ttoSov six-sssiv herstellen. Zu

xpi'Xoo; in c. 12 (tooc te cpi'Xou? y.al tou; s'jrrpaTsu-ajj.svo'Jc) hat der Seiten-

stettensis die Variante TceXxacrcac, das 7rs>,a-a; heißen soll. — In Grass.

12 ist die Lesart der Handschriften, auch'der Seitenstetter, ol \ih l-~6-cf.i

nXdfioi beizubehalten, nicht mit Sintenis oi piv oiy.sTai y.al -sXatai TtXoqiot

zu lesen. — Ages. 6 beseitigt die Seitenstetter Handschrift die Inter-

polation xtvT)9£vTes neben -po; <3p-pQv.

An Ausgaben sind während der Jahre 1900—1904 erschienen:

*Vie de Pericles par E. Perrin. 3. edition. Paris 1900.

*Vie de Demosthene; Texte grec, revu sur le manuscrit de Ma-

drid, aecompagne d'une notice sur Plutarque et sur les sources de la

vie de Demosthene par Ch. Graux. Paris 1901.

*Life of Cicero published for the Univetsity by A. Gudeman.
Philadelphia 1902.

*Vie de Cesar par A. Materne. Paris 1903.

Leider ist mir keine derselben zugänglich gewesen. Dasselbe ist

auch der Fall mit

r. N. XatCtSaxric, Tktj/oi y.al xpiaet« (Sonderabdruck aus der

Zeitschrift 'A9r
(

v2). Athen 1901,

worüber Lit. Zentralbl. 1902, S. 1208—9 berichtet wird.
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Eine Fülle von Vorschlägen zu Plutarchs Lebensbeschreibungen

bietet

H. Richards, critical notes on Plutarchs lifes. Cl. Rev. 1904

S. 333-39.

Behandelt werden über 100 Stellen. Die Fehler der Überlieferung

werden nach gewissen Gesichtspunkten gruppiert. In der ersten Gruppe

sind diejenigen zusammengestellt, die durchVerwechselung gewisserVerbal-

formen miteinander entstanden sind, so des Präsens mit Futur und um-

gekehrt, des Futurs mit Aorist, des Präsens mit Imperfekt, des Imper-

fekt mit Aorist, des Indikativ mit Konjunktiv, des Infinitiv mit Partizip

u. a. An vielen Stellen ist kein Grund, die Überlieferung zu bean-

standen, und die vorgeschlagenen Änderungen sind daher abzuweisen.

So ist, um ein paar Stellen herauszugreifen, die Überlieferung berech-

tigt: Lykurg 9 ofyovToc, Poplic. 2 6ia<p{>£tpstv; Marcell. 24 xaxaXueiv,

Ages. 16 rop£uo|xsöa, Solon 14 cpuYo'vxoc, Mar. 40 Ypc£<pei xoti Xr/ei, Alex. 3

TjTiaaftai, Dio 1 xat (statt xav). Andere Stellen glaubt Richards durch

Änderung des überlieferten Komparativs in den Superlativ herstellen

zu müssen, auch hier geht er in der Verdächtigung der Überlieferung

zu weit, wie z. B. Pyrrhus c. 9 o^üxaxTjv nicht durch oEuxspav ersetzt

werden darf. Andere Fehler beruhen auf der Vertauschung der Formen

von ouxos, auxoj, 6 ocoxo?, xocjouxo;, xotoüxo;, oio; und oao? miteinander,

doch darf man auch hier nicht überall dem Kritiker beistimmen und

hat z. B. Ages. 19 xauxac, Phocion 17 und 29 xouxo festzuhalten. Eine

vierte Gruppe umfaßt die Entstellungen, welche durch Verwechselung

der Kasusendungen herbeigeführt sind. In Ages. c. 12 erfordert m. E.

Guvrjfev als Objekt ajx'fOTepouc (R. dixcpoxepoi?) , und bei der Änderung

von TauTTjv in xaux?) würde man eine Bestimmung zu rJjv cpaXa-fya ver-

missen. An anderen Stellen verlangt Richards die Zufügung kleiner

Wörter, wie ov, yj, jxev, xoü, xac, xouc, ouv, ouoev, ovxac, ot), xs u. a.,

doch ist z. B. Solon c. 3 gegen jxo'vov fiaXirra (unus maxiine) nichts ein-

zuwenden, während [jlovov t
;
[xaXiJxa einen wenig angemessenen Gedanken

ergeben würde, und Artax. c. 22 würde durch Einfügung von tJ hinter

fxaXXov der Satz oG jiaXXov 61 Mrjoot Xaxtovi&xmv an Schärfe verlieren.

Ausfall wichtigerer Worte wird an den Stellen angenommen, welche im

6. Abschnitte behandelt werden. Unnötig ist die Ergänzung von axo-

.xctaUai in Camill. 4, von xt)v auxrjv in Ages. 6, von Xe-fouaav in Alex. 37,

von xir/av in Dio. c. 2. Den Schluß bilden Verbesserungsvorschläge,

die Richards zu verschiedenen Viten macht; als verfehlt hebe ich her-

vor: Thes. 32 <uj ovap . . epwvxa; (optovxa;), Lyk. 20 ei; xt (xo) oujji'xiov,

Alcib. 26 ap.a zapicuv (-apcov), Timol. 7 Xe£o|xev (oo;o|xev), Pyrrh. 21

xai <7ipöc> xo xpöiaai xal xo xaxaßaXeiv öp|iu>VT£C (6puivx£;), Luculi. 6



Jahresbericht über die griechischen Historiker. 1900—1904. (Reuss.) 185

cp&Etpovxa (die Überlieferung cpspovxa ist korrupt) u. a. Glücklicher

scheint er mir an folgenden Stellen gewesen zu sein: Alex. 11 ocrov

(olov), Tit. 6 d'-/pi <xoü> Tous <JTpaTT)7ouc dvaXaßeiv, Mar. 44 <o>
Mapifp auvdp£aj, Pomp. 76 xgv [xtjoe Kpajjou <xpax?jcjai> SuvTjiHvxa $u>v-

xo;, Alex. 51 <eav>, Solou 15 dypYjyrov (dpuxov), Nie. 2 x«öv tcoXixixiov

(ttoXixwv), Mar. 3 xdya 8t] (oe), Anton. 84 d'XXa; 8^, Oleom. 21 xaxd

([XEta) puxpov u. a.

Beachtenswerte Beiträge von J. F. Hartmann findet man in den

Bänden XXVIII—XXXII der Zeitschrift Mnemosyne, doch erweisen

sich auch seine Bedenken nicht durchweg als zutreffend. So läßt sich

Thes. c. 7 sowohl Tiapio'vxac als auch dvsouovxo rechtfertigen, für ersteres

setzt Hartmann Trapovxo?, für letzteres utteouovxo. Von anderen Vor-

schlägen führe ich an: Thes. c. 12 o>c xauxrj Tepui>v; compar. Thes. et.

Rom. 6 xrj? ei» auöic suvopua? (euvoia?). — Lykurg 6 au|X7:oXtx£uo|j.Evu>v

(aufXTropeuoixExojv), 10 xal iiapajxevcov [ajxa] xto Auxoupftp xal auvoiaixtupisvoc

dpia (sv) tw xaxavostv, 14 xou? tiovou? (xoxou») 6-opiEVQuaou, 27 xd jj-vt^-

piaxa xwv yjpituv (recht angemessen) und a'-^ajöai (d'-zsaftat) xal xaxajyr)-

jxaxt'^Eaöäi [lovxac] -poc xo xaXo'v. — Numa 1. oi oe xo jj.ev Sdpuov o^e

(EvsaSat, 9 xouvofxa xuiv douvdxcuv (ouvaxäiv), 20 xdc not/jxixotc UTispßoXdc . . .

XE-;oüja? (Xspuaiv). — Solon c. 14 u>c xö iaov u6Xe[jlov [ou] ttoiel xal . . .

apsaxov (dpssxEiv), 30 |jle[x^iv (jxrjviv) in dem Verse Solons. — Poplic. 12

jjLsxpio? ev xio <fX7]> [XExpi'u), 15 (ju[xji.Expta? <-Epa> xoü xaXoü. —- The-

mist. 3 JJ.dX'.OXa Ol' 'ApiSTElOYjV, 4 E3XIO CpiXoJO^CDXEpWV (ov) ETTiaXOTTElV.

Fab. Max. 13 «piXoxijxEij&ai (abhängig von TreroxioEupLat) und tjxxtjixevouc

(rjxxcop-Evouc). — Coriolan 18 xaxrj-yopia xrjs airoXo^ia?, 32 djxoipov (dutiTrov)

und T)"/aT? Ttat (^P/^O- — Flamin. 5 <u; l'^o^j-q^ . . xrjs EAEuöspia?. —
Sulla 5 lipo; xtjv aaxpaireiav (axpaxsiav), 35 xrj* Xeia; (oujt'a^) dTcajYj;. —
Cimon 16 l-l xa? e^auXsis (tio'Xeic). — Caes. 38 ttqXXtjv ddXaxxav ev xto

axo(J.axi Ö£^a'|XEvo;.

In derselben Zeitschrift (XXX S. 262) macht P. Schwartz zu

Lykurg 27 folgende Vorschläge: si'aasv . . . . devxac x6 cü>fj.a irepiJxeXXsiv

und xwv ßt'tov diraoovxiov. Ebendaselbst (XXVIII S. 85—117, 129—156,

329—364) veröffentlicht S. A. Naber, Observationes miscellan. ad Plu-

tarchi Moralia, so S. 107— 110 zu den apophthegm. regum, S. 110

—

111 zu den apophth. Lacon, 113— 117 zu den quaest. Roman., S. 129

— 130 zu den quaest. Graecae, S. 131—33 zu de fort. Alex. Für

Arist. 27, compar. Arist. et Caton. mai. 3, Pyrrh. 29 (rcuXa't'xr]? o-/Xa-

-jor/ias), Artaxerx. 1 (7iavoooa7o]v TruXaiav) ist die Erörterung über TcuXaia

(S. 134) von Bedeutung: est TruXaia proprie loci nomen ante portam,

deinde refertur ad ipsas personas, quae eo congregantur, denique fit

nomen rerum venalium, sed vario nomine vitiosaruin, scruta sunt, quae

prostant tuuicato popello.
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Von zerstreuten Beiträgen seien hier erwähnt: Theseus c. 10

Meyapscüv os y.al <2aXafUviü>v> xp£i? xai Tssjotpaj (M. Vogt, Jahrb. f.

klass. Phil. Snpplbd. XXVII S. 741 A. 8). — Lyk. 21 eö^Xias erklärt

v. Wilamowitz, Herrn. 35 8. 28 A. 3 für unrichtig; ebendaselbst (S. 20

A. 1) spricht er über Demosth. c. 9 (orcoßax^oc) uud 11 (Äußerung

Aisions). — H. Kuhlmann, de veter. historic. in Augustini de civ. d.

libr. I. II. III vestigiis, Progr. Schleswig 1900 S. 16—18 weist nach

daß Sulla 9. 17. 29 die auch von Augustin II 24 berichteten prodigia

den u7ro(jLvrj|j.aTa Sullas entnommen sind, und schreibt nach II 25 bei

Plutarch (Sulla 27) sTpaxoi statt Tporyoi. — Alex. 64 <Lv fiiypi vüv '£;-

vwy.a . . . avftpto-o; (Ausfeld, W. kl. Ph. 1901 S. 208) — Cicero 36.,

vorlas schreibt Gudeman (Cl. Rev. XIV S. 62) für voarjca,;. — de

Alex. fort. c. 9 S. 340 E. ändert 0. Apelt (Piniol. XVI S. 277) ?,v

TpüJ-ov eloev in 9]v -ap' 686v eiösv. Auf S. 343 E. will L. Radermacher

(Rh. Mus. 58 S. 315) 'fa^a Oo'ßou statt «Doi'ßou, für welches der my-

thologische Hintergrund fehlt, lesen, dazu darf man Plut. Solon c. 12

xod <poj3oc tivej ey. SsiatSatfiovias ajjia xat cpa^jj-ata v.%-:z~:/z xr)v 7uoX.1v ver-

gleichen.

Von einem Schriftsteller, der gleichfalls Biographien schrieb, wird

ein Stück einer Alkibiadesvita, in welchem von dem Hermenfrevel, Al-

kibiades' Ankunft in Sparta und seinem Rate, Dekeleia zu besetzen, die

Rede ist, in Nr. 411 der Oxyrhynchospap}^ III (London 1903) bekannt

gegeben. Der Pergamentkodex , welchem das Blatt angehört, stammt

wahrscheinlich aus dem 5. Jahrhundert n. Chr., die Biographie selbst

scheint in römischer Zeit geschrieben zu sein. Der Autor, welcher für

Alkibiades Partei nimmt (Kol. II Z. 50 ff.. III Z. 65), hat Thukydides

benutzt, doch nicht ausschließlich, im Widerspruch mit ihm steht die

Angabe, daß Alkibiades ota ty-,v itpös aöxöv £eviav Xat austanv viele Städte

in Sizilien gewonnen habe (vgl. 0. Schulthesz in W. kl. Ph. 1904

S. 1029 und 1031).

Arrian.

IL v. Wilamowitz-Möllendorf (Herrn. 35 S. 26) bezeichnet

Arrian als chamäleonhaften Stilisten, der mindestens auf vier ganz

verschiedene Weisen geschrieben habe. Mit militärischen und topo-

graphischen Fragen, die sich an die Berichte Ariiaus über die Schlachten

am Granikos und bei Issos anknüpfen, befassen sich

H. Delbrück, Gesch. der Kriegskunst I S. 153 ff. und 163 ff.

A. Janke, Auf Alexanders Pfaden. Berlin 1904.

Oberst Janke hat im Jahre 1902 die Gegend am Granikos und

bei Issos besucht, um an Ort und Stelle die Angaben der Alten zu
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prüfen; seine Reise führte ihn zunächst auf das Schlachtfeld von Issos.

Delbrück nimmt an, daß der Pinaros mit dem heutigen Paias-Tschai,

Myriandros mit Alexandrette identisch sei, und berechnet die Ent-

fernung zwischen beiden auf 20 km (100 Stadien bei Polyb-Kallisthenes

XII 17 ff), die Breite der Ebene am Pinaros auf 3 km (14 Stadien).

Während er den topographischen Antraben des Kallisthenes Vertrauen

entgegenbringt, scheint ihm das abfällige Urteil Polybs über seine

militärische Schilderung berechtigt und die Stärke des makedonischen

Heeres mit 42 000 Mann zu Fuß und 5000 Reitern zu hoch angegeben

zu sein. Gegen nie Beziehung der Angaben des Kallisthenes auf die

Entfernung zwischen Alexandrette und Paias erklärt sich ,T. Kaerst

S. 277. Janke bespricht zunächst den Marsch und Rückmarsch Alexanders

vor der Schlacht von Issos (Arrian, Anab. II 6). Mallos sucht er in

der Gegend östlich oder nordöstlich von Karatash Burun, Myriandros,

das Ziel Alexanders, in der Umgegend von Alexandrette; Sochoi, wo

Dareios stand, lag zwei Tagemärsche östlich von dem Beilanpasse

(jroXott twv 'Aaaupuov) in der Ebene des Kara-Su (MeJas). In bezug

auf die Marschtage scheint Arrian zu irren, wenn er Alexander in

zwei Tagen von Mallos nach Myriandros marschieren läßt, das wäre

eine Leistung von 103 bzw. 117 Kilometern. Nach Curtius führten

den König die zwei Tagemärsche nach Castabulum (s. ö. der 'AjxaviSss

nuXai = Kara Kapu). Mit dem Engpasse, welchen Alexander am

2. Tage überstieg, ist der Beigpaß gemeint, dessen Straße am Jonas-

pfeiler vorbeiführt. Hier lagen die Felsberge, auf denen Alexanders

Truppen während des Rückmarsches rasteten (II 8, 1. 2), während die

Vorposten den Strandpaß in der Ebene des Sarisaki-Su (ndpoooi =
nuX.ai bei Xenoph. Anab. I 4, 4) besetzten (vgl. Appian Syr, 54; Plut.

Demetr. 48, 1; Dio 48, 41; 74, 7). Für den Vormarsch des Dareios

über das Amanosgebirge kommt in erster Linie der Weg durch den

Arslan Boghas in Betracht, durch den die Bagdadbahn geplant ist,

speziell der Paß von Toprak Kalassi (tjAoh 'Ajxavty.at II 7, 1, ihn

haben auch Polyb. XII 17, 2 und Plut. Demetr. 49 mit \Ap.avi8es tcüXou

im Auge), auf ihm entzog sich auch das geschlagene Heer der Ver-

legung. Verschieden davon sind die von Strabo erwähnten 'Ajxaviöcc

ituXai d. i. der Kara Kapu, der den Zugang vom Westen zur issischeu

Ebene bildet. Durch ihu sandte der König Parmeuion voraus und ge-

langte selbst nach Kastabulum (Arrian II 5, 1). Die Stadt Issos kann

nicht 8 km landeinwärts bei Gösene gelegen haben, dem widerspricht

Arrian II 7; sie ist vielmehr in der Gegend zwischen Karabasdan

und Burnasbach zu suchen, und in der Erhebung des Karakaja darf

man vielleicht den Grabhügel der gefallenen Makedonier vermuten

(II 11). Eine halbe Stunde nördlich von Odschaklü gründete Alexander
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die Stadt Nikopolis. Den Paias, anf welchen Kallisthenes' Angaben

über den Pinaros passen, schließt Arrians aus Ptolemaios stammende

Schilderung aus, sie läßt nur die Gleichsetzung des Pinaros mit dem

Deli-Tschai zu. Kallisthenes war nicht Soldat und hat, da er mit dem

bürgerlichen Hauptquartier wahrscheinlich in Myriandros geblieben war,

seine Erzählung nach dem Berichte anderer gegeben. Gegen den Paias

sprechen die Beschaffenheit seiner "Ufer, welche die Kritik des Polybios

rechtfertigen würde, das Fehlen der Arrian II 8, 7 erwähnten Berg-

formation, die Angaben über Alexanders Aufmarsch (III 8), der südlich

von diesem Flusse unmöglich war, ohne daß das Heer durch die tiefen

Felsschluchten wieder zum Abbrechen gezwungen worden wäre; der

Deli-Tschai dagegen entspricht der Schilderung Arrians und macht die

Einwände Polybs gegeustandlos.

Als „Kilikische Tore" (Arrian II 4; Diod. XIV 20) wird der

Gülek Boghas angesehen, das „Lager des Kyros'' in die Ebene von

Bozanti verlegt.

Der letzte Abschnitt von Jankes Buch behandelt die Schlacht

am Gramkos. Die Angaben über die Streitkräfte der Perser sind über-

trieben, auch die Arrians leiden, wie Delbrück hervorhebt, an einem

inneren Widerspruch: wenn das persische. Fußvolk schwächer gewesen

ist, als das Alexanders, dann können die griechischen Söldner nicht

20 000 Mann gezählt haben, da Alexanders Fußvolk nicht die Zahl von

25O0O Streitern überschritten haben kann. Als Anmarschlinie Alexanders

ergibt sich wahrscheinlich der Weg nördlich vom Edje GiöL zwischen

Priapus und Tschinar Köprü Köi an den Granikos, sie weist auf den

unteren Lauf des Bigha Tschai bei Tschinar Köprü als Schlachtfeld hin,

das, von einer unhaltbaren Annahme über den Lauf des alten Granikos

ausgehend, H. Kiepert unrichtig auf dem Hölieugelände bei Guletsch

Tschittlik ansetzte. Die Beschaffenheit der von Janke ermittelten Stelle

stimmt zu der Beschreibung Arrians (I 13, 4 und 14, 4) und Polyäns,

doch können die vom Flusse 3—400 Meter entfernten Erhebungen, auf

denen die griechischen Söldner standen, nicht mit Plut. Alex. 16 als

Hügel bezeichnet werden. Unerwähnt bleibt bei Arrian der Kampf auf

dem linken makedonischen Flügel, wo die thessalischen Reiter eine

Angriffsbewegung des rechten persischen Flügels zurückwiesen (Diod.

XVII 19), wie überhaupt seine Erzählung mehr den Kampf um
Alexanders Person berücksichtigt. (Rez. von W. Oehler in W. kl. Ph.

1905, S. 234—38.)

H. Delbrück a. a. 0. S. 174 und Hackmann, Die Schlacht

bei Gaugaraela S. 12 ff.

In Arrians Bericht (III 11, 12) sieht Delbrück ein Gemisch von

genauen aktenmäßigen Nachrichten und Wachtfeuergeschichten. Die-
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Truppen des Attalos, Brison und Kleander sind nicht, wie Köchly-

Rüstow meiuen, nebeneinander aufmarschiert, sondern drei parallele tiefe

(Marsch-)Kolonnen (dagegen Hackmanu S. 20). Ausgeschlossen ist eine

Aufstellung des Heeres in mehreren Treffen, unrichtig ist es auch, die

Worte Arrians auf einen von Alexander angesichts der Feinde nach

rechts ausgeführten Flankenmarsch zu beziehen. Hackmann bestreitet

sowohl Nieses Auffassung, daß Alexanders Truppen in zwei Treffen ge-

standen hätten, als Delbrücks Ansicht, daß die Phalanx in der Tiefe

verdoppelt gewesen sei, und versteht die cpaXoqü afAcptaToixo; so, daß die

letzten Glieder durch einen mäßigen Zwischenraum von den anderen ge-

trennt, aber aus denselben Truppen zusammengesetzt waren. Auch gegen

Delbrücks Erklärung von III 12, 2 ^ avomTu^ai r) su^xAeicrat erhebt Hack-

mann Einsprache und versteht auYxXsTjai von der Wiederherstellung des

Zusammenschlusses, wenn beim Vorgehen in der Schlachtlinie Lücken

entstehen. Gegen diese Interpretation spricht schon die Zusammen-

stellung mit dvonrco£ai. Die Zweifel Delbrücks an der Nachricht, daß

Dareios das Gelände für den Kampf habe herrichten lassen, teilt Hack-

mann nicht, doch verwirft er mit ihm die Mitteilung über das Anbringen

von Wolfsgruben und Spitzpfählen, welche die Vulgärtradition aus Par-

menions Vermutung (III 9, 4) abgeleitet habe. An der Seitwärtsbe-

wegung auf dem rechten makedonischen Flügel nimmt Hackmann keinen

Anstoß, verwirft aber die Erzählung Arrians (III 14, 5), daß die per-

sischen Gefangenen im Lager Alexanders sich ihren eindringenden

Landsleuten angeschlossen und die makedonische Linie im Rücken an-

gegriffen hätten.

Über die Porosschlacht vgl. oben S. 61.

.1. Kaerst a. a. 0. S. 297 spricht sich gegen Beloch für die

Echtheit von Alexanders Brief bei Arrian II 25 aus, erklärt dagegen

den Plut. Alex. c. 17 erwähnten Alexanderbrief für eine Fälschung,

welche von der Überlieferung bei Arrian I 26, 1 ausgegangen sei. In

Beilage III bekämpft er die von Cauer vorgenommene Scheidung

unserer Quellenberichte über die Katastrophe des Kleitos und sucht

nachzuweisen, daß diese bezüglich der Grundlage des Konflikts einander

nicht so widersprechen, wie jener angenommen hat.

A. Anspach, De Alexandii Magni expeditione Indica. Progr.

des Duisburger Gymnas. I. IL III. Leipzig 1901— 1903.

Die in zweifelhaftem Latein (z. B. A. 272 praetervidit u. a.) ge-

schriebenen Abhandlungen suchen vornehmlich topographische Fragen

zu lösen, wobei sich der Verfasser auf das in neuei'en Reiseberichten

und bei Droysen niedergelegte Material stützt. Die Benutzung der

historischen Literatur ist unzureichend, wie z. B. Nieses Darstellung
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nicht in Betracht gezogen und auf die Metzer epitome erst in der dritten«

Abhandlung Bezug genommen wird. Die Quellenkritik hat nur geringe

Förderung erfahren, die betreffenden Notizen sind wenig eingehend und

oft reebt unbegründet. Um eine derselben zu besprechen, so sollen

Nearchs Mitteilungen in Arr. VI 1 (Krokodile im Indos u. s. w.) aus

Chares oder Eumenes entlehnt sein, weil hier von einem Briefe Ale-

xanders an Olympias die Rede ist. Nearch hat nicht literarische Quellen

benutzt, sondern Selbsterlebtes erzählt. Seine Nachrichten mögen durch

Aristobul an Arrian gelangt seLi, beide (anab. VI 1 und Aristob. f. 32)

sprechen von Krokodilen im Indos, Nearch (frg. 5) dagegen von Kro-

kodilen im Hydaspes. (vgl. Anspach III S. 2 A. 271). Eigentümlich

berührt es, wenn II S. 12 A. 144 der Nachweis versucht wird, daß die

xaljeic des Kleitos und Koinos in V 14, 1 aus Leichtbewaffneten be-

standen hätten, dazu vergleiche man I 14. 2 ^ cpaAa-^ too Koi'voo. Eine

andere Frage ist, ob nur 3 xa;sic aus Makedonien^ die anderen aus

Söldnern und Bundesgenossen rekrutiert haben, letzteres haben nach

Diod. XVII 57 Köchly-Rüstow behauptet, ohne damit jedoch Beifall zu

finden. Auch sonst bin ich vielfach nicht in der Lage, Anspachs Inter-

pretationen und Textesänderungen beizustimmen. So schreibt er IV
23, 7 ok l~\ tov <;roupaiov> -oTajxov I; Euaxa tcoAiv, aber Alexander

steht noch im Lande der 'Aa-asioi. Daher gehören weder der Fluß

roupocto;, noch die VII 6, 3 genannten Euaxai hierher. Verfehlt ist

auch, daß I S. 23 A. 67 die Identität von Arrians Ba^tpoc (IV 27, 5)

und Curtius' Beira (VIII 16, 22) geleugnet und ersteres östlich von

Massaga gesucht wird. Jeder Zweifel wird hier durch epitome rer.

gest. § 39 und 46 beseitigt. Durch epit. § 40 wird auch die Ver-

mutung widerlegt, daß Curtius in der Beschreibung von Massaga eine

Verwechselung mit Aornos sich habe zu schulden kommen lassen. Textes-

änderungen werden vorgeschlagen: V 14, 1 <oiajxupiu>v> E;axir/iXuüv,

23, 3 dno es Tüiv osuxeptuv. 27, 2 oi <Cp.iai)o9opoi> 'Ivooi, VI 6, 1 forircc-

xovtiotos, 9, 4 (üf>oup.£voi xotta tyjv aurr^v, xXijxaxa; auvTp$0U7iv auTOt, Scrce

x. t. X., 15, 4 aa-pa-Yjv a-£Ö£t?£ fOsuap-^v xal] IlEiöcova, 20, 5 xaxa ttjv

<£T£pav> -apaÄi'av. Mit Glück wird die Überlieferung V, 9, 4 ver-

teidigt und fiE-ca, für welches man xxra schreiben wollte, in der Be-

deutung „nach — hin" verstanden.

Die Vorarbeit zu einer neuen kritischen Ausgabe der Anabasis

und der Indica liefert

A. G. Eoos, Prolegomena ad Arriani Anabaseos et Indicae edi-

tionem criticamadiecto Anabaseos libriprimispecimine. Groningen J904.

Der Verfasser spricht sich über die handschriftliche Grundlage

des Textes, die sonstigen kritischen Hilfsmittel, die früheren Ausgaben

und die von ihm selbst in seiner Ausgabe befolgten Grundsätze aus.
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Unter den 38 Handschriften der Anabasis, von denen 31 auch den Text

der Indica enthalten , nimmt die erste Stelle der Vindobonensis bist.

Gr. 4 (A) ein, der, gegen Ausgang des 12. oder zn Anfang des

13. Jahrhdt. geschrieben, sich ehemals im Besitze des kaiserlichen Ge-

sandten bei der hohen Pforte Augier-Ghislain de Busbec befand. Das

erste (Anab. I, 1, 1—8 zapat-^sÄXsO und das letzte Blatt (Ind. I 43

von ilz/.r/.riY.-o) fehlen, auch ist die Handschrift nicht in der ursprüng-

lichen Gestalt erhalten, da ein des Griechischen wenig kundiger .Schreiber

undeutliche Schriftzüge mit schwarzer Tinte wiederherzustellen versucht

(As) und an anderen Stellen ganze Partien entfernt und durch fehler-

hafte Abschriften ersetzt hat (so auf fol. 48—60, 126— 135 und ganz

fol. 132; A*_). In Anab. VII 12, 7 findet sich eine Lücke, die durch

den Verlust des mit dem neu angeklebten fol. 119 zusammenhängenden

fol 126 entstanden ist. Da alle Handschriften sie haben, so gehen

alle auf A als ihren archetypus zurück. Abgeschrieben sind sie zu

einer Zeit, da das 1. nnd letzte Blatt noch vorhanden waren und A
noch nicht von einer neuen Hand entstellt war, nur der Schreiber von

Laurentianus IX 32 hat die verschlechterte Gestalt von A als Vorlage

gehabt Am wenigsten sind durch Lücken entstellt cod. Paris, gr. 1753

(B) und ein cod. Constantinop. (C), welche bei Roos die erste Klasse

der Handschriften bilden. Die Handschriften der Cl. II, in denen sich

zahlreiche gemeinsame Lücken finden, werden in 3 Familien geteilt;

die der dritten stammen aus einem Exemplare, in dem viele Konjekturen

eines unbekannten Gelehrten aufgenommen waren. Von letzterem sind

die Handschriften der ersten (2
1
) und zweiten (2

2
) Familie frei ge-

blieben, doch weichen sie darin voneinander ab, daß in I 2 die Bücher

VI und VII der Anabasis voneinander geschieden sind. Sämtliche Hand-

schriften der 3. Familie sind Abschriften des cod, Ambrosianus E 11

inf. 2 (T). der selbst aus einem vielfach veränderten, jetzt verlorenen

Exemplar der I 1 und dem cod. Marcianus gr. 511 (R) der - 1 stammt.

Für sich allein steht der von J. Gronov benutzte cod. Laurentianus (h).

Unabhängig von A ist die Überlieferung einzelner Stücke, welche in

der Schritt eines Byzantiners de obsidione toleranda (ed. Thevenot

Paris 1693), in den excerpta rcepl p/wfjuov, rspl rcpeaßemv und in den

excerpta poliorcetica (cod. Paris. Suppl. gr. 607) und bei Grammatikern

und Lexikographen erhalten sind. Diesen Ausführungen entsprechend

werden Varianten von As, B und 2 1 und 2 2 nur da mitgeteilt, wo die

Überlieferung der ersten Hand von A verloren gegangen ist, und Kl. II 3

findet nur da Berücksichtigung, wo sie annehmbare Verbesserungsvor-

schläge bietet. Über neuere Emendationsversuche geben die Anmer-

kungen Auskunft; Roos glaubt von solchen öfters abstehen und in dem

sonst gut überlieferten Texte Lücken annehmen zu müssen. Seine Aus-
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führungen über Besonderheiten im Sprachgebrauche Arrians schließen

sich an die Arbeiten von Grandmann u. a. an. Es folgt der Text des

ersten Buches der Anabasis, über den nach dem Erscheinen der noch

ausstehenden Bücher zu berichten sein wird. In einem Schlußwort be-

handelt Roos den Marsch Alexanders gegen die Triballer und Illyrier.

Danach ist der König auf dem rechten Ufer des Nestos nach Norden

marschiert und hat diesen bei dem heutigen Nevrokop überschritten.

Als Lyginus hat man einen der Donau parallel ins schwarze Meer

fließenden Fluß, etwa den Akilikamtschik zu betrachten und die Insel

Peuke an der Mündung der Donau zu suchen. Daraus folgt, daß

Alexander den Hämus in seinem östlichen Teile überschritten hat und

etwa bei Silistria die Donau erreicht hat (Anfang Mai). Auf dem Rück-

weg, der längs des Strymou geplant war, zwang die Nachricht vom

Abfalle der Illyrier, den König zur Änderung seines Marsches, er rückte

durch Bulgarien bis zum Passe von Etropol, von da über Sofia, Küstendil,

Karatowo, Kjöprili durch die Täler des Wardar und Karasu in das

Tal des Devol nach Pliassa, wohin er etwa Mitte August gelangte.

Eine sehr anerkennende Besprechung mit wertvollen Zusätzen

und Berichtigungen gibt Büttner-Wobst in W. kl Ph. 1904 S. 831—33.

H. Röhl, Progr. v. Halberstadt 1903 S. 4. schreibt IV 9, 5 a'XXw?

statt des überlieferten xaxcös (Florent. A. xaXüj) und VI 29, 5 xd^-zx

i7iißXT)[xa xcuv BaßuXtüvituv („ein babylonischer Teppich diene als Ober-

decke"), wogegen die Stellung von tSv Baßutaoviwv spricht.

In den 10 Büchern -za ue-' 'AXe'Eavöpov hat Arriau, wie Beloch
Griech. Gesch. III 2 S. 4 annimmt, das Werk des Hieronyraos von

Kardia unmittelbar beüutzt, sich aber nicht auf ihn beschränkt. In

§ 35 ist tou ßaatXewc d6sXcp6? ein Mißverständnis, Amphimachos war ein

Bruder des Satrapen Arrhidaios, nicht des Königs Philipp Arrhidaios

(III 2 S. 248).

Über die Chiliarchie des Seleukos handelt

E. R. Bevan, note on the command held by Seleukos, 323—321,

Cl. Rev. 1900 S. 396—98.

Droysen nennt Seleukos Chiliarcb. nach Niese lie<*t hierfür kein

Zeugnis vor. Sieber wurde ihm die Hipparchie der Hetairenreiterei

übertragen, der Hinweis darauf, daß Hephaistion dies Kommando ge-

führt hat, läßt nicht an der Identität von Chiliarchie und Hipparchie

zweitein. Weun Arrian § 3 erklärt, nach Alexanders Tod sei Perdikkas

die Chiliarchie und damit die Reichsverweserschaft übertragen worden,

so haben wir es mit einer Ungenauigkeit des Photios zu tun, bei dem

die Stellung, welche Perdikkas zugunsten des Seleukos aufgab (Chiliar-

chie) und die, welche er annahm (l-i-por.y] ttjc ap"/rjO> in e^ne zusammen-
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gelaufen sind. Anders urteilt J. Beloch III 2 S. 239, nach dem
Krateros Reichsverweser wurde und Perdikkas die Chiliarchie erhielt,

doch widerspricht dem unsere Überlieferung.

Beiträge zur Diadochengeschichte Arrians gibt auch

U. Wilcken, Zu den PseudoaristotelischenOeconomica. Hermes 36

S. 192 f.

Der Vorschlag Köhlers, bei Reizenstein QiX6£svov -<öv<oux>

acpavüiv oder e-KpaväSv Maxsoov<ov zu lesen, ist abzuweisen, da nicht die

vornehme, sondern gerade die niedrige Geburt betont werden sollte

(Oecon. II 31 $iXö£sv6; xic MaxeSutv). In § 5 wird mit o'ja xrjc 'Apa-

ßo>v 7% ouvopa AqurcTO) der ganze Wüstenstrich auf dem östlichen Nil-

ufer bezeichnet, vgl. Arrian anab. III 5, 4 'ApaSi'a r) -po?
c

Hpu>ci>v 7:6Xet_

Als Satrap Ägyptens erscheint Kleomenes (§ 5) auch Arist. Oecon. II 33.

Auf eine bisher unbeachtet gebliebene Stelle aus Arrians Par-

thica macht

K. Kalbfleisch in Festschrift für Gomperz. Wien 1902 S. 99

aufmerksam. Sie ist in des Simplicius Kommentar zu den Kategorien

des Aristoteles f. 59 T 8 ed. Basil. erhalten und bezieht sich auf einen

Vorfall aus Antonius' Partherfeldzug, den auch Plut. Anton. 45 erwähnt.

Das unmittelbarste Zeugnis für die Tätigkeit Arrians während

seiner Verwaltung Kappadokiens bietet seine Schrift -spirrtauj tcovtoo

Euijsivou. Gegen Brandis, der ihren zweiten Teil für unecht hält, treteu

für die Echtheit ein

F. Reuß, Zu Arrians zsp^Xou; Ilov-ou EuJjetvoo Rh. Mus. 56

S. 369—391.

K. Partsch, Arrians Periplus Ponti Euxini, Beitr. z. a. Gesch.

IV S. 68—75.

Ohne daß Partsch von meinem 3 Jahre früher erschienenen Auf-

satze Kenntnis hatte, macht er gegen Brandis wesentlich dieselben Ar-

gumente geltend. Die eigentümliche Anordnung sucht er daraus zu

erklären, daß in der Überlieferung durch Versetzung von Blättern der

ursprünglich dritte Teil (c. 12—06) zwischen den ersteu uud zweiten

eingeschoben worden ist, während ich Beeinflussung Arrians durch die

literarische Quelle, die er im zweiten Teile benutzte, annehme. Iu

c. 21— 23 sehe ich eine versteckte Huldigung für Hadrian und seinen

Liebiing Antinoos, der zweite Teil entbehrt mithin durchaus nicht der

persönlichen Beziehungen. Angaben, die Brandis auf byzantinische

Zeit hinzuweisen scheineu, rühren schon aus alter Zeit her, so die

Grenzbestimmung zwischen Bithynien und Paphlagonien (Artemidor),

•die Angaben über Theodosia und die Wohnsitze der Zekchen und Sanigen.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 13
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Auch in sprachlicher Hinsicht ist der Periplus von den übrigen Schriften

Arrians nicht zu trennen.

Aus dem nicht genügend beachteten , für die Kenutnis des römi-

schen Kriegswesens aber wichtigen Bruchstücke der IxTaljic xai' 'AXavüv

wird die Zusammensetzung des kappadokischen Heeres unter Hadrian

nachgewiesen von

E. Ritterling, Zur Erklärung von Arrians eVcaEi; xat' AXavuv.

Wiener Studien XXIV S, 359-372.

Zwei Gesichtspunkte hat man zu beachten, nämlich daß alle in

§ 1 und 2 aufgezählten Abteilungen aus Reitern bestehen, und daß ein

scharfer Unterschied zwischen den alae und den Cohortenreitern gemacht

wird. Das kappadokische Heer zählte 20 700 fbzw. 21 220) Mann nnd

setzte sich aus 2 Legionen, 4 Alae und 12 (13) Cohorten zusammen.

Zu Tactica c. 16 gibt erklärende Bemerkungen

H. Schneider, Blatt, f. bair. Gymn. Wes. 1900 S. 245.

Die NichtVerwendung der römischen Reiterei zum Choc begründet

Aman damit, daß eine eng aufgeschlossene Reiterei zum kräftigen

Stoße nicht imstande sei. Die von ihm c. 36 beschriebenen Manöver

illustrieren das Taciteische gyros variare. Um die Stoßkraft der Reiterei

zu verwerten, gab ihr Hadrian die Bewaffnung des schweren Faßvolks,

vgl. Arr. § 40 -e'fpoqijivY) -popoX^.

Waidmännische Sachkenntnis zeichnet aus

0. Güthling, Erklärende Anmerkungen zu Arrians Kynegetikus.

Progr. Liegnitz 1902.

Appian.

Delbrück I S. 298 und 353 vermutet, daß den Schlachtberichten

von Cannä und Naraggara ausführliche römische Schilderungen zugrunde

liegen, aus denen man für den Verlauf der Schlacht nichts gewinne.

*C. Pascal, la battaglia di Zama in Livio, Polibio ed Appiano (studi

sugli scrittori latini Turin 1900 S. 107— 120) nimmt dagegen bei Livius

XXX 29—37 und Polyb. 14, 3—15, 15 die Benutzung einer gemein-

samen römischen Quelle an und läßt Appian Libyc 40—48 aus einer

punischen Quelle schöpfen, deren Bericht man mit dem der beiden

anderen Historiker kombinieren müsse, um ein vollständiges Bild der

Schlacht von Zama zu erhalten.

R. (Dehler, Die Hafen von Karthago. Archäologischer Anzeiger

1904 S. 173—184.

Bei dem auf die letzte Seeschlacht des 3. punischen Kriegs

folgenden Angriffe auf die Häfen Karthages benutzte Scipio als

Operationsbasis das Appian Libyc. 123—125 wiederholt erwähnte
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yöijj.a. Reste der Futtermauern, die es begrenzten, erkennt Oehler in

(Jen von de Roquefeuil in der Bucht von El-Kram konstatierten sattel-

dachförmigen Bodenerhebungen. Bei dieser Lage des Molo lassen sich

alle aus Polyb stammenden Angaben Appians und des bei Plutarcb

(apophthegm. p. 200 A) erhaltenen Polybiosfragments ungezwungen er-

klären. Eine Übersetzung und Erläuterung dieser Stücke gibt Oehler

S. 180 und 81.

In Lib. c. 136 wird die cäsarische Städtegründuiig Karthagos

und die spätere Zusiedlung von 3000 römischen Bürgern nicht ausein-

andergehalten und daher die Neugründung der Stadt nicht Cäsar,

sondern Octavian zugeschrieben (Kornemanu , Philolog. XIV S. 480).

U. v. Wilamowitz-Möllendorf, Leseirüchte. Herrn. 35 S. 546

bezieht Syr. c. 50 xal Sta t<xut' iartv 'Iouocuot? xt. X. nicht auf Pompeius'

Zeit, sondern auf die Gegenwart. Appians Berichterstatter gab für

Syrien und Kilikien eine jährige einprozeutige Kopfsteuer an, man darf

daher hinter err^toc kein Komma setzen. Den Juden wurde für ihren

Widerstand die Kopfsteuer „extra" aufgelegt, daher ist zu schreiben

ex 7TEpiouatac, 3ap'jT£po; xcöv a'XXiuv.

*Br. Keil, Kopou ireSiov in Rev. phil. XXVI S. 257—62.

Korupedium ist identisch mit Kyrupedion, das nach Strabo 13

S. 626 am Flusse Phrygios lag. Durch ein Verseheu ist Syr. c. 62

die Angabe entstanden, die Schlacht bei Korupedium sei in Phrygien

geliefert worden. Andere Versehen Appians in Syr. c. 64 bespricht

Hünerwadel Lysimachos S. 107. Nach Syr. 65 hat Antiochos von

den Milesiern den Ehreunamen 9soc erhalten; diese von Köhler be-

zweifelte Nachricht verteidigt *B. Haussoulier, etudes sur Fhistoire

de Milet Paris 1902 S. 74. Unter den von Appian erwähnten 72 Satrapien

versteht er die Unterbezirke, in welche die großen Bezirke des Seleukiden-

reichs zerfielen.

N. Villi 6, Zur Frage nach den Quellen der erhaltenen Berichte

über Luculis Kriegsführung in Asien. Blatt, f. bayr. Gymn. Wes. 1901

S. 361—67.

Der Vergleich von Appians Beliebt über Lucullus' Sieg bei Kyzikos

(Mithrid. 72) mit Plut. Luc. 8 und 9 spricht zugunsten des letzteren,

vielleicht liegt bei Appian eine Verdoppelung der bei Plutarcb stehenden

Rede vor. Mit Plut. c. 14 steht auch die Nachricht Appians und

Memnons (40, 2) in Widerspruch, daß Mithridates gleich nach der

Niederlage Tigraues um Hilfe gebeten habe, dagegen ist dies nicht der

Fall zwischen Appian und Sallust IV, 1. Auch die Verschiedenheit

in der Reihenfolge der Begebenheiten nach der Gefangennahme des

Pomponius läßt sich beseitigen, wenn man c. 83 e-l tq 2ivu>-t) = „außer
13*



196 Jahresbericht über die griechischen Historiker. 1900-1904. (Reuss.)

Sinope* erklärt oder eine Verwechselung von Amisus mit Amaseia

gelten läßt. In der Schlacht bei Kabira hatten nach Appian c. 81 die

Feinde nur Reiterei, nach Plut. c. 17 und Memnon 43, 4 auch starkes

Fußvolk, dazu begann die Flucht des Königs nicht nachts, wie Appian

erzählt.
'

Die Angabe Plutarchs über die Stärke von Luculis Heer (c. 24)

wird durch App. c 84 bestätigt, wenn man hier mit Schacht <8«*X**««>v

xal> ii£vxa/.03i(uv liest. Das App. c. 87 erwähnte Scharmützel zwischen

Tigranes und Luculi wird auch von Plut. c. 31 berührt. Den Sieg

Luculis bei Arsanias kann Appian nicht aus Flüchtigkeit übergehen,

da auch Dio dies tut; auch spricht sich darin nicht Feindseligkeit der

Quelle gegen Luculi aus, einer solchen Vermutung widerspricht die Be-

schaffenheit dieser.

In bell. civ. I 37 nennt Appian zu Unrecht den Eroberer Koiinths.

Diesen Fehler erklärt F. Rühl Rh. Mus. 56 S. 634 daraus, daß eiu

Sohn oder Enkel des Konsuls von 146 der Verurteilte gewesen sei und

nach seinem Ahnen den Beinamen Achaicus geführt habe, der von Appian

durch 5 rrjv 'EXkdoa £Xu>v ersetzt worden sei, vgl. Sueton Galba 3 Memmia

Achaica.

Zu bell. civ. I 59 bemerkt *S. Vasis, 'AÖr
(
v5 XII S. 54—64,

daß Sulla den Charakter der Centuriatkoinitien nicht verändert, sondern

nur den Tributkomitien das Recht der Gesetzgebung genommen habe.

G. Rathke, De Romanorum bellis servilibus. Berlin 1904.

Für den Krieg mit Spartakus kommt neben Plutarch und Florus

vor allem Appian bell. civ. I 116 ff. in Betracht. Die Argumente,

mit welchen Rathke die Annahme Peters und Maurenbrechers, daß

Sallust der Gewährsmann Plutarchs in Grass. 8— 11 und Pomp. 21 sei,

zu erhärten sucht, sind wenig glücklich, da er sowohl c. 10 oii xoü

auyevo? (Sallust IV 25 faucibus) falsch interpretiert, als auch durch

falsche Interpretation von Sallust IV 40 ohne Grund Plutarch c. 11

einen Übersetzungsfehler vorwirft. Aus Sallust stammt auch die Er-

zählung bei Florus. Für Plutarch nahm Maurenbrecher neben Sallust

eine zweite Quelle an , die aber nicht die Geschichte des Livius ge-

wesen sein könne. Rathke tritt ihm hierin entgegen und sucht die

hervorgehobenen Differenzen zwischen Appian und Livius zu beseitigen.

So leitet er c. 118 oi ö'o'jy oi»tu> vojxi^ousi -— c. 119 jj.£xaßoX7) aus Livius

her. Auf einer Verwechselung des JVI. Terentius Varro Lucullus mit'

dem Bruder Luc. Licinius Lucullus beruht die irrige Notiz Appians,

daß Spartakus aus Furcht vor der Rückkehr des Lucullus aus Asien

von dem Angriff auf Brundisium Abstand genommen habe, dagegen

werden seine Nachrichten über die Friedensvorschläge des Heerführers

der Sklaven durch Tack, annal. III 73 bestätigt. Das Gemeinsame,

das Sallust und Livius haben, verdanken sie gemeinsam benutzten
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Quellen, insbesondere Varros librx rerum nrbanarum. Unberührt läßt

Rathke die Frage, ob Appian direkt Sallust und Livius eingesehen,

oder aus Mittelquellen ihre Darstellung übernommen hat.

E. Körnern an n, Thnkydides und die römische Historiographie.

Philolog. XVII S. 148 ff.

Der Ausspruch Cäsars bei Plut. Caes. 32 nnd Appian b. c. II

35 ist rhetorische, Thukyd. II 12, 3 entlehnte Ausschmückung, die auf

Asinius Pollio zurückgeht. Dadurch gewinnt der von Kornemann früher

(Jahrb. f. Phil. Suppbd. XXII S. 638 f.) geführte Nachweis der Be-

nutzung Pollios in Appians Exkurs über Dyrrhachium (II 39) eine

neue Stütze, da hier Thukydides zitiert wird. Auf die Übereinstimmung

zwischen Thukyd. I 143, 5 und Appian II 36 macht auch L. Holz-

apfel in Beitr. f. a. Gesch. IV S. 347 aufmerksam.

Daß Cäsar für die Provinzen das Königtum abgelehnt habe,

(lt. c. II 110) ist nach E. Meyer, Hist. Zeitsch. 55 S. 408 A. 2 eine

Flüchtigkeit Appians.

W, Stern köpf, Ciceros Briefwechsel mit D. Brutus. Piniol.

XIV S. 293.

Bardt bezieht b. c. III 49 xa tteoI T/je ßouX^c oi xsxo}Jua|iiva 7pd|j.jxaTa

auf die Beschlüsse des Senats vom 20. Dezember 43 v. Chr. und sucht

dieses Zeugnis durch den Hinweis auf ein fingiertes Schreiben des

Senats in demselben Kapitel abzuschwächen. Doch eine Bezugnahme

auf den Senatsbeschluß ist chronologisch unmöglich, und aus III 26.

32 ersieht man, daß es sich nur um Privatbriefe hervorragender Senatoren

handelt.

Unbekannt ist mir geblieben

Appian us, civil wars. Book I ed. with notes by J. L. Str ach an-
Davidson. Oxford.

Die in praef. c. 10 überlieferten Worte w fi6v<p ap/ai |xe-,dXai xotoc-

.Xuovtou sTajiacrasai werden von W. Kroll, Bh. Mus. 56 S. 304 verteidigt.

Die von Mendelssohn gebilligte Konjektur in § 11 wird von M. L. Earle in
rCl. Rev. 1900 S. 22 verworfen: the chiastic contrast \i£-(tboz: surir/ia -

£oßooXt'a: ypovoj is the Key of the whole passage. — Wenig wahrschein-

lich ist die von L. Badermacher Rh. Mus. 55 S. 144 zu Iber. 96 vorge-
schlagene Emendation -/voü (Nipperdey /po'vou), die er mit schol. zu

Dion. de Dem. 965 R zu stützen sucht. — H. Nissen, Ital. Landesk.
II S. 785 A. 3 gibt Hannib. 16 die von Schweighauser aus <Ju<?eAov

hergestellte Lesart Au«pt8ov auf und schreibt (Pepxopa, in b. civ. I 42
verbessert er Mivo'spvov in Mivepouiov d. i. Sorrent (II S. 768 A. 5).
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Phlegon.

C. Robert, Die Ordnung der olympischen Spiele und die Sieger

der 75—83. Olympiade. Herrn. 35 S. 140 ff.

F. Mie, Die Festordnung der olympischen Spiele. Piniol. XIV
S. 161—79.

H. Lipsius, Beiträge zur pindarischen Chronologie. Verhdl. d.

Kön. Sachs. Ges. d. Wiss. hist.-phil. kl. 52 S. 1 ff.

L. Weniger, Das Hochfest des Zeus in Olympia. Beitr. z. a.

Gesch. IV S. 135.

Das in dem zweiten Bande der Oxyrhynchos-Papyri von Grenfell

und Hunt veröffentlichte Fragment einer olympischen Siegerliste bietet

dieselbe Reihenfolge, wie Phlegon. Wie bei diesem fehlt stets der

Vatername, stehen die Namen der hippischen Sieger im Genetiv, wird

bei wiederholten Siegen der Sieger mit xoü aörou bezeichnet. Dazu

kommt, daß Papyrus und Phlegon in der Bezeichnung der Agone sich

enger berühren: tco£, ts&pntTrov, v.iXr^. An und für sich ist es wahr-

scheinlich, daß man in Ägypten sich der bis auf Hadrian fortgeführten

Liste Phlegons bediente. Als ein Stück derselben betrachtet daher

Robert mit Mies Zustimmung das Papyrusfragment. Benutzt ist sie

allerdings nur im Auszuge (l-ixo(j.rj 'OXujjwciovixcov iv ßtßXioi« ß), während

das Excerpt des Photios (Müller III 606 frg. 12) und das der Heidel-

berger Handschrift (frg. 1) der großen 14 Bücher umfassenden jova-w,^

entnommen sind. Ausgeschlossen ist die von Kalkmann angenommene

Benutzung Phlegons durch Pausanias. Die Reihenfolge, in der die

olympischen Wettkämpfe angeführt werden, hält Robert für die authen-

tische, nur habe Phlegon die Ol. 78 eingeführte Ordnung auf die

früheren Olympiaden übertragen. Diese Annahme wird von Mie,

Lipsius und Weniger bekämpft, sie steht mit Xenoph. Hell. VII 4, 29

in Widerspruch, den zu beseitigen Roberts Interpretation vergeblich

sich bemüht.

Die rechte und linke Seite des Blattes siud abgerissen und deshalb

die Anfänge der Siegernamen in der ersten Kolumne verstümmelt.

Diese Lücken ergänzt Robert und kommentiert die so gewonnenen

Nachrichten, die für die Literatur- und Kunstgeschichte bedeutungsvoll

sind. Für die Chronologie der pindarischen Gedichte verwertet sie Lipsius,

fallen doch die Olympiaden, deren Sieger in dem papyrus verzeichnet

werden, in die Zeit, in der die Epinikien Pindars und des Bakchylides

gedichtet sind.

Dio Cassius.

L. Holzapfel, Die drei ältesten römischen Tribus. Beitr. z. a.

Gesch. I S. 239 ff.



Jahre.- bei icht über die griechischen Historiker. 1000 — 1904. (Reuss.) 199

Dio Cassius, dessen Griechisch v. Wilamowitz, Hermes 35 S. 39

als „ einen Pelz von altattischem Allerleirauch * bezeichnet, hat für die

älteste römische Geschichte eine die ältere, von Varro unabhängige

Tradition wiedergebende Quelle benutzt. Diese nahm auf die troische

Chronologie keine Rücksicht, sondern rechnete von Ascanius' Nachfolger

Silvius bis auf Amulius-Numitor 9 Generationen, d. i. etwa 300 Jahre.

In der Erklärung des Namens Alba Longa (frg. 4, 9) befindet sie sicli

mit Diod. III 3a in Übereinstimmung, ihr Bericht über den Sabiner-

krieg (5, 5) entspricht der ursprünglichen Legende. Dieser Überliefe-

luug gehört auch der Bericht über die von Romulus vorgenommene

Tribuseinteilung und über die Ernennung von 100 neuen Senatoren

durch Tarquinius Priscus an (Zonaras VII 8).

R. Wünsch. Rh. Mus. 56 S. 399 ff.

weist nach, wie von Ovid Fast. I 479 ff. der Seherin Carmenta eine

consolatio in den Mund gelegt wird, die in Inhalt und Anordnung der

Gedanken genau mit der Ansprache übereinstimmt, die nach Cassius

Dio 38, 18 ff. Philiskos in Athen an den verbannten Cicero richtete:

v. 479—80 — 38, 18, 1; v. 481—82 - 38, 24, 5; v. 483—86 = 38,

25, 1; v. 487—94 = 38, 26, 2; v. 495—96 = 38, 27, 1. 4.

N. Vulic, Wiener Studien XXII S. 138

glaubt, daß Dio Cäsars Worte pro multitudine autem hominum (b. g. I 2)

falsch mit T7J itoXoocv&ptDmqt wiedergegeben habe, doch versteht er selbst

sie nicht richtig.

N. Vulic, Cäsars Kriege mit den Helvetiern und Ariovist. Blätter

f. bair. Gymn.-Wes. 36 S. 421—23.

Job. Will, Quae ratio iutercedat inter Dionis Cassii de Caesaris

bellis Gallicis narrationem et Caesaris commentarios. Jnaug. Diss.

Erlangen 1901.

Die Frage nach den Quellen, die Dio in der Darstellung der

gallischen Kriege benutzt hat, ist in verschiedenem Sinne beantwortet

worden. Die einen glaubten, daß ihm allein Cäsars Bücher über den

gallischen Krieg vorgelegen hätten (Jelgersma, Melber), andere wollten

eine Mittelquelle erkennen, in der auch andere von Cäsar unabhängige

Nachrichten Aufnahme gefunden hätten. So dachte E. Schwai'tz an die

Historien des Livius, Micalella an die des Asinius Pollio. Nur Be-

nutzung Cäsars wollen auch Vulic und Will gelten lasseu. Die Diffe-

renzen zwischen Cäsar und Dio sind nach Vulic nur scheinbar vorhanden,

wie z. B. 38, 33, 3, wo Dio bei Cäsar I 25, 6 circumvenere statt

circumvenire las. Will bemüht sich durch Vergleichung der beiden

Darstellungen seine Annahme zu erhärten; scheinbare Abweichungen

erklärt er daraus, daß Diodor die dargestellten Vorgänge in seiner
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Weise zu motivieren liebe, oder daß er seine Vorlage unter Benutzung

griechischer Vorbilder, wie des Thukydides, ausgeschmückt und erweitert

habe, oder daß er flüchtig seine Quelle exzerpiert habe. Der Nach-

weis, daß Dios Erzählung einzig aus Cäsars Kommentarien abgeleitet

sei, ist von Will nicht erbracht worden und kann nicht erbracht werden,

Dio hat so viel selbständiges Gut, daß die Annahme einer weiteren

Quelle neben Cäsar unabweisbar geboten ist. Wenn 38, 35, 2 (37, 1;

41, 1) die Soldaten sich weigern, gegen Ariovist zu kämpfen, weil der

Krieg nicht vom Senate beschlossen sei, so versteht sich leicht, weshalb

Cäsar dies verschweigt, Dio aber kann diese Nachricht nicht aus den

Fingern gesogen haben, wie Will glaublich machen will. Die Kunst

dei 1 Interpretation versagt daher auch bei dem Bericht über die Schlacht

mit Ariovist, den Veneterkrieg, den Krieg mit den Tenkteren, den

Tod des Sabinus, die Übergabe des Vercingetorix. Für letztere benutzt

Dio, wie C. Jullian Rev. des et. auc. III S. 431—39 glaubt, die Dar-

stellung des Livius, dem auch Plutarch gefolgt ist. Nur bei der Nach-

richt über die Chiffreschrift Cäsars (40, 9, 3) gesteht Will zu, daß Dio

eine Reminiscenz aus Sueton (Caes. c. 56) einfüge. Eine irrige Inter-

pretation Vulics berichtigt Will bei den Worten tcüv aüxtüv äeopivou?

in 38, 31, 3, doch hat er selbst 38, 33, 1 twv ottovoojv xaxscppovTjaav

mißverstanden, da Dio hier nicht anderes angibt, als was aus Cäsars Erzäh-

lung sich ergibt, daß die Helvetier auf einen Waffenstillstand verzichteten.

Nicht vorgelegen hat mir die von H. Peter (B. ph. W. 1903

S. 1126—28) anerkennend besprochene Schrift

*M. Columba, Cassio Dione e le guerre galliche di Cesare

die ebenfalls die Commentarien als die durch Livius vermittelte Quelle

Dios ansieht.

L. Holzapfel, Die Anfänge des Bürgerkrieges zwischen Cäsar

und Pompeius. Beitr. z. a. Gesch. I S. 213—34; IV S. 327—382.

Über die Friedensverhandlungen vor dem Ausbruch des zweiten

Bürgerkrieges haben wir einen zusammenhängenden Bericht bei Dio,

als dessen Hauptquelle Livius betrachtet werden kann. Darin, daß die

Gesandten L. Cäsar und L. Roscius zweimal zu Cäsar reisten, bevor

der Senat Rom verließ, verdient er vollen Glauben. Bedenken könnte

erwecken, daß die Gesandten ihre erste Reise erst nach der Ankunft

des Labienus bei Pompeius antraten, aber hier liegt ein Wechsel der

Quellen vor, deren .erste die Ereignisse bis zum Übertritt des Labienus,

die andere die Vorgänge in Rom behandelte. Die Vorzüglichkeit dieser

zweiten Quelle bekundet sich in einer Reihe von Angaben, wie über die

Absicht des Senats, nach Makedonien überzusiedeln, über die Furcht

vor Massenhinrichtungen, den Rückzug des Pompeius nach Brundisium,
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ßolche Kenntnis konnte nur ein Zeitgenosse besessen haben. Der Autor

dieser Version befand sich nicht in den Keinen des Pompeius, sondern

zählte zu den Senatoren, welche Niederlegung der Waffen ebenso von

diesem wie von Cäsar forderten. Aus Dio ersehen wir, daß der Senat

ein Separatabkommen der beiden Machthaber zu hintertreiben suchte und

es deshalb selbst in die Hand nahm, mit Cäsar zu einer Verständigung

zu kommen. Damit fällt auch Licht auf die aus gemeinsamer Quelle

entnommene Angabe Appians (II 36) und Plutarchs (Pomp. 60, wo

TuÄX'.o? statt TuMoc zu lesen ist), daß Cicero den Antrag auf Absendung

von Gesandten an Cäsar gestellt habe. Dieser Antrag fand, wie gegen

Nissen ausgeführt wird, Annahme und bezog sich auf die zweite Ge-

sandtschaft des L. Koscius und L. Cäsar (Dio 41, 5, 1— 6, 6).

Aus 51, 22, 7; 23, 6 u. a. entnimmt N. Vulic (Wiener Studien

XXIV S. 336— 38), daß die Triballer auch in der römischen Provinz

Moesia superior ihre Wohnsitze hatten.

Durch Annahme einer Kürze des Ausdrucks sucht *S. Zabel ew
'A-/atxa (Petersburg 1903) die Worte 'EMa; p.sxa ttj« 'HiTcipou in 51,

12, 4 mit Strabo XVII p. S40 in Einklang zu bringen (vgl. B. Bursy

in W. kl. Ph. 1904 S. 459).

E. Korneinann, die Entstehung der Provinz Lusitanien. Festschr.

f. Hirschfeld. S. 231.

erhebt gegen die Mitteilung (53, 25), daß die Provinz Baetica bereits

27 v. Chi" dem Senate überlassen sei, schwerwiegende Bedenken. Sie

ist mit der starken militärischen Besatzung der Provinz schwer ver-

einbar und gegen sie spricht auch, daß noch nach 27 v. Chr. P. Cha-

risius dort legatus Augusti pro praetore war.

Auf die Überlieferung Dios wird vielfach Bezug genommen bei

E. Meyer, Kaiser Augustus in Histor. Zeitschr. N. F. 55 S. 389 ff.

Mit der in die Geschichte des Jahres 27 v. Chr. eingelegten Rede des

Mäcenas soll nicht ein Bild der Staatsordnung gezeichnet werden, wie

sie durch Augustus geschaffen wurde, sondern wie sie sich im Laufe

der nachfolgenden Regierungen entwickelt hat, darauf deuten die Worte

in C 41 o'j p.£vxoi xal Tiavxa suöu? Kiaizep uttsti'Oeto, eitpa£s — ev xto

-/povto •'£VT
i
a6[xsva. Die Reden Agrippas und des Mäcenas werden in

ihrer Bedeutung für Dios Geschichtswerk mit dem Schlußkapitel im

3. Bande der Geschichte Mommsens: Die alte Republik und die neue

Monarchie verglichen. Die Angaben in 54, 10. 30 werden von Meyer

verworfen , da sie durch monum. Ancyr. 6 widerlegt werden, dagegen

die von Mommsen beanstandete Mitteilung Dios (55, 13) über die

lectiones senatus als korrekt anerkannt. Vielfach mißverstanden und

deshalb verdächtigt ist 55, 13,4. Bei der Unzulänglichkeit der Zahl
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der Ritter für die Richtertätigkeit schuf Augustus für Zivilsachen von

geringerer Bedeutung eine vierte Pdtterzenturie, deren Census nur ein

Vermögen von 200000 Sesterzien aufwies. Dieser Census wurde im

Jahre 4 n. Chr. aufgenommen.

Wie die Frage der Benutzung Cäsars ist auch die der Benutzung

des Tacitus durch Dio sehr verschieden beantwortet worden; die einen

halten es für ausgemacht, „daß Plutarch und Dio den Tacitus selbst

benutzt haben" (Schwabe bei Pauly-Wissowa IV S. 1597), die anderen

erklären mit derselben Sicherheit, „daß die Frage der Benutzung heut-

zutage wohl einstimmig von den Urteilsfähigen verneint werden dürfte"

(E. Schwarz ebendas. III 1714). Für das 57. Buch Dios beschäftigt

sich mit diesem Problem

J. Bergmans, Die Quellen der vita Tiberii. Amsterdam 1903.

und entscheidet sicli für direkte Abhängigkeit Dios von Tacitus. Die

Taciteischen Annalen haben als Hauptquelle in c. 1—6 gedient, an ihre

Stelle ist in c. 7—13 eine biographische Quelle (B) getreten, die

Tiberius als trefflichen Regenten schilderte, zu einer dritten, gleichfalls

annalistischen Quelle (C) ist der Historiker in c. 14—24 übergegangen,

doch hat er in c. 19 und 28 neben ihr eine später geschriebene, Tiberius

abholde biographische Quelle (D) herangezogen. Keine dieser Vorlagen

schloß sich Dio ausschließlich an, sondern benutzte neben A auch C
als Nebenquelle in c. 2, 2. 3; 6, 1. 2. 4, neben A auch B in c. 1,

1; 2, 1; 3, 2. 4, neben B die Quelle A in 9, 1. 2: 13, 3. 4, neben C

gleichfalls A in 14, 6, 15, 4. 5; 16, 3. 4; 18, G— 10, 24, 5, sowie

neben D auch A in c. 19 und 22. Die annalistische Quelle (B) ist

wahrscheinlich nach den acta urbis unter Zuziehung einer anekdoten-

haften Nebenquelle verfaßt und hat auch Tacitus, vielleicht auch Sueton

vorgelegen. Während die Annalen des Tacitus freier bearbeitet sind,

hat Dio die Quellen B und C treuer wiedergegeben. In der Benutzung

seiner Vorlage zeigt er geringes Geschick: bald fehlt ihm das Ver-

ständnis seiner Quelle, bald vergröbert er die aus ihr entnommenen

Gedanken, bald trägt er in die Darstellung Züge, die wohl für seine,

aber nicht für des Tiherius Zeit zutreffen; dazu fehlt ihm das Ver-

ständnis der allgemein menschlichen Verhältnisse und das Vermögen des

logischen Denkens. Die beigebrachten Argumente entbehren freilich

der zwingenden Schärfe und Sicherheit und haben vielfach nur die Be-

deutung subjektiver Vermutungen oder gehen von irrigen Auffassungen

aus. So ist es unzulässig, c. 5, 5 tö icXetorov tpwpeic als falsche Über-

setzung von Tac. ann. I 41 zu behandeln, da tpa^efe hier in die Be-

deutung des Verweilens übergeht und daher gegen die Verbindung mit

to TiXeiatov nichts einzuwenden ist. Der 17, 8 ausgesprochene Gedanke

(„ein rein Taciteischer Gedanke") deckt sich nicht mit den Taciteischen
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Worten (1 78) und darf daher auch nicht als Vergröberung der in

diesen ausgesprochenen psychologischen Bemerkung angesehen werden

;

ebensowenig kehren die Anfangsworte der Rede des Cordus (ann. IV

34) bei Dio 57, 24 wieder. So gilt auch von Bergmans' Untersuchungen

das Urteil, das er über die vorausgegangenen Quellenanalysen aus-

gesprochen hat, daß man die Quellenfrage uicht als gelöst, betrachten darf.

Nur der Titel ist mir bekannt geworden von

G. Musotto, Intorno alla tradizione della morte diGermanico, figlio

di Umso presso Tacito, Dione Cassio e Suetonio. Riv. di stör. ant. IX, I .

Für die Glaubwürdigkeit des Dioschen Berichts über das Ver-

halten der aufrührerischen Soldaten gegen Agrippina und Caligula treten

H. Willrich, Caligula in Beitr. z. a. Gesch. III und *Spengel. zur

Gesch. des Kaisers Tiberius in Sitzungsber. d. philos. kl. d. bayr. Akad.

d. Wiss. 1903 S. 3—63 ein; vgl. G. Andresen, Jahrb. d. Berl. philol.

Ver. 1903 S. 237.

Der Lösung topographischer Fragen dient

*B. W. Henderson, Controversies in Armenian topography, II

Rhandeia and the river Arsanias. Journ. of phil. 56 S. 271.

Rhandeia (Dio 62, 21), wo sich Paetus' Lager befand (Tacit.

XV 10), lag nördlich des Murad Su (Arsanias), an diesem Arsamosata,

das heutige Schimschat, gegenüber der Ebene von Kharpat, dem xaXov

-sot'ov Polybs. Der Taurospaß ist der Arghana-Paß.

0. Th. Schulz, Leben des Kaisers Hadrian. Leipzig 1904.

In seinen Untersuchungen, welche darauf abzielen, die Bestand-

teile der Spartian zugeschriebenen Vita Hadrians nachzuweisen, be-

spricht Schulz auch die Darstellung, welche im 69. Buche des Dio

von der Regierung des erwähnten Kaisers gegeben wird. Wie in

jenen eine als „biographischer Klatsch" bezeichnete und erst durch

den Schlußredaktor, den sogenannten Theodosianischen Fälscher, aus

llarius Maximus eingefügte Gruppe von geringwertigen Nachrichten sich

findet, so ist auch Dios Erzählung von dieser Tradition nicht frei-

geblieben, z. B. in den Mitteilungen über die Vorgeschichte Hadrians,

69, 1, 1—4, 10 über den Untergang des Antinoos, 69, 11,2—4, über

das Ende Hadrians 69, 17, 1—3; 21; 22, 1—3 u. a. Wenn Dio die

Adoption Hadrians durch Trajan iu Abrede stellt und sich dafür auf

das Zeugnis seines Vaters Apronianos beruft, so kann dieser doch nicht

als zeitgenössischer Zeuge angesehen werden und an der Realität der

Adoption ist nicht zu zweifeln. In ihren Angaben über des Kaisers

Mititärorganisation liegt Dio (69, 9—11) und der vita die Autobiographie

Hadrians zugrunde, doch nicht als alleinige Quelle, wie Plew angenommen

hat. Von den Nachrichten über den Tod des Antinoos wird die von
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Hadrian selbst stammend« Angabe (69, 11, 2), daß der Jüngling durch

einen Unglücksfall seinen Tod gefunden habe, festgehalten, das Ver-

hältnis des Regenten zu diesem aber als ein sittlich reines aufgefaßt.

GeKen Dio 69, 12. 2 ist der Anfang des Judenaufstandes in den Sommer
130 n. Chr., nicht 131, zu setzen, die Erklärung für die Datieruug-

Dios bieten seine Worte 69, 13, 1 xal to jaev zpüjTov h ouöevl auTou?

X0710 ot
c

P(D|x«ioi inoioZvxo. Das frg. des Mai p. 221 setzt Schulz

nicht mit Boissevain 19, 8, la, sondern zwischen c. 9 und 10, hält es

jedoch nicht für unbedingt notwendig, Ursin. 15, 3 mit Mommsen und

Boissevain dem 70. Buche einzufügen. Die Aufstellungen von Schultz ;

sind nicht unbeeinflußt geblieben durch die apologetische Tendenz, mit

welcher er an die Überlieferung herangetreten ist.

Eine Kritik der Überlieferung über die Regierungszeit der Kaiser

Pertinax bis Caracalla gibt

0. Schulz, Beiträge zur Kritik unserer literarischen Überlieferung

für die Zeit von Commodus' Sturze bis auf den Tod des M. Aurelius •

Antoninus. In. Diss. Leipzig 1903.

Als wichtigste Quelle wird der sachlich-historische, von einem

>

Zeitgenossen herstammende Bestandteil der Viten in den sog. Sciiptores

historiae Augustae bezeichnet. Dios Erzählung (Buch 74— 79) rührt

zwar auch von einem Zeitgenossen her und enthält brauchbare Nach-

richten, doch ist seine Auffassung durch die Gegensätze, unter denen

er lebte, vielfach getrübt und befangen. Historisch Wertvolles bietet

auch Herodian (II—IV), indessen tritt bei ihm die Tendenz noch in

höherem Grade hervor und wird das historische Interesse von dem

rhetorischen in den Hintergrund gedrängt.

Mit Cassii Dionis Cocceiani quae supersunt ed. U. Ph. Boisse-

vain. vol. III. Berlin 1901

i^t die kritische Dioausgabe Boissevains bis auf die noch ausstehenden

indices abgeschlossen. Enthalten sind in diesem Bande die Bücher 61

—80, freilich in der Gestalt, wie sie in späteren Auszügen, Bear-

beitungen und Fragmenten uns erhalten sind. In ursprünglicher Gestalt

liegen nur das 79. Buch und der Anfang des 80. vor, die im cod. Vat.

graec. 11. 1288 überliefert sind. Daß die hier niedergeschriebenen

Stücke den Büchern 79 und 80, nicht, wie es nach Xiphilinns ange-

nommen ist, den Büchern 78 und 79 angehören, erweist Boissevain in

der praefatio. Die Erzählung Iiios reichte bis zum Tode Elasrabals und

berührte nur in einem Nachworte die Zeit Alexanders, durch die Schuld

des Abschreibers ist zwischen Buch 79 und 80 die Inhaltsangabe xaoe

evECTTi x. t. X. weggelassen. Die durch drei phototypische Faksimiles

veranschaulichte Uncial-Handschrift, welche sich im Besitze des Ursinus-
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befand und nach seinem Tode in die vatikanische Bibliothek gelangte,

besteht aus 13 Blättern, deren letztes von einem corrector zugefügt ist,

um die Lücke in Kolumne 2 vou fol. 8 zu ergänzen, und stammt aus

dem 5. oder 6. Jahrhundert. Jede Seite hat drei Kolumnen mit 42

Zeilen, jede Zeile 15— 18 Buchstaben, doch ist durch Beschneiden des

Bandes auf der Vorderseite jedes Blattes die dritte und auf der Rück-

seite ein Teil der ersten Kolumne fortgefallen. Der Text ist schwer

zu lesen, da die Tinte an vielen Stellen ausgegangen ist oder die

dünnen Blätter durchfressen hat. Obwohl zwischen der Zeit des Ge-

schichtschreibers und der Niederschrift des codex nur drei Jahrhunderte

liegen, ist dieser durch zahlreiche Fehler entstellt, die durch Wieder-

holung und Auslassung einzelner Buchstaben oder ganzer Worte und

ähnliche Versehen herbeigeführt sind. Einen großen Teil dieser Fehler

hat ein corrector mit Hilfe eines anderen Exemplars, wie es scheint,

verbessert. Die Orthographie, wie sie Dio gab, ist vermutlich viel-

fach eine andere {gewesen, als die überlieferte, er scheint !xs(?u),

\lüzqz und ähnliche Formen geschrieben zu haben, die nur vereinzelt

stehen geblieben sind, und die mit jx entgegentretende Form des passiven

Aorists von Xa[x3avo) rührt gewiß nicht von ihm her. Die zuerst von

Ursiuus, dann von Falco, J. Becker, H. Sauppe benutzte Handschrift

hat Boissevain neu verglichen und Mnemosyne N. F. XIII S. 317— 21

beschrieben. Ein Blick in seine Ausgabe zeigt, an wie vielen Stellen

der Text unleserlich geworden und lückenhaft erhalten ist, über die

vom Herausgeber und anderen vorgeschlagenen Ergänzungen geben die

Anmerkungen Auskunft. Daß diese in vielen Fällen nicht den authen-

tischen Text herstellen können, ist selbstverständlich; ich beschränke

mich daher auf die Besprechung einer einzigen Stelle, an der ich

Boissevains Vorschlag durch einen besseren ersetzen zu können glaube.

Überliefert ist auf S. 450, 4: <psu-f<ov -es otjc y) v£vtxv) . . .,

Boissevain will lesen: epsu-fwv xz fAaMov ex vixtjs t\ v£vixr
(
|XEvo?,

der Lücke entsprechen genau die Worte: epeü^wv xz -Xeov £ic' i,'<j/)c

t] vsvixYjjjtivo;. Ahnlich schreibt Herod. I 74 ötacpspouai öe acpi eiti i<rr$

töv ~oXsfj.ov.

In der Verteilung des erzählten Stoffes auf die übrigen Bücher

hat Boissevain sich Gutschmid angeschlossen und nur die Bücher 76—
78 anders begrenzt. Mit Sorgfalt und Geschick sucht er aus Xiphilinos,

Zonaras, den Exzerpten und den Zitaten der Lexikographen die ur-

sprüngliche Fassung wiederzugewinnen oder stellt, wo dies sich als un-

möglich erweist, die entsprechenden Stücke nebeneinander, um wenig-

stens den Inhalt der Überlieferung Dios festzuhalten. Von Buch 68 ab

bleibt Zonaras außer Betracht, da er nicht mehr Dio, sondern seinen

Epitomator Xiphilinos benutzt hat, von Buch 72 ab Johannes Antio-
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rhenos, der sich von hier an Herodian zugewandt hat. Auch bei der

Auswahl dessen, was in den Dioschen Text aufzunehmen ist, wird man
im einzelnen vielleicht vom Herausgeber abweichen dürfen. So halte

ich 8. 8, 7 die Herübernahme des in Exzerpt. Vat. 228 und bei Xiphi-

linos fehlenden xeXo? aus Zonaras nicht für richtig, da die Bemühungen

Agrippinas, Brittanikus zu verdrängen, noch nicht angedeutet sind,

andererseits dürften die Worte des Zonaras u>? oh. 6 -;d|xo? steXssötq, die

der Herausgeber selbst vermutungsweise als dionisch ansieht, durch

Sueton Claud. 26 nuptias confecit hinlänglich gesichert sein, um in den

Text aufgenommen zu werden. Die Worte Neros bei Xiphilinos auf

S. 70, 15 iva xa! 7iapu>v -apovco? [jloo aTioXauTfl? sind m. E. aus Petr.

Patr. exe. Vat. 66 zu ergänzen: ha xxl icaptbv euippdvfl; jj-s xai -apovtoc

jxou äupXauOTßc. Die Anordnung der Exzerpte und Zitate innerhalb der

einzelnen Bücher ist ersichtlich aus dem am Schlüsse beigefügten con-

spectus fragmentorum , ihre Begründung wird in den unter dem Texte

stehenden eingehenden Noten gegeben. In diesen werden auch die text-

kritischen Fragen besprochen und wertvolle Beiträge zur sprachlichen

uud sachlichen Erklärung mitgeteilt. Was den Text betrifft, so ver-

dient auch für seine Gestaltung der Herausgeber volle Anerkennung,

obwohl man sich in Einzelheiten vielleicht anders entscheiden wird auf

Grund des von ihm sorgfältig zusammengestellten Materials. Wie G.

Kubier (ß. ph. W. 1902 S. 1571—76) für die Form Mctpxofiawoi (67,

7, 1) eintritt, so möchte ich auch Mwvav dem überlieferten Muivvav

(S. 47, 7) in 62, 7, 1 und 8, 1 vorziehen. Wie wenig zuverlässig die

Überlieferung in dergleichen Namen ist, ersieht man aus S. 46, 27 und

48, 9, dieselbe Göttin heißt an der ersten Stelle nach C. 'AvSpdorr),

nach V. 'ASpaVnr), an der zweiten Stelle aber richtiger 'AvSdxi]

Beigegeben sind 8 appendices: 1. eine Ausgabe des Xiphilinos,

2. eine Zusammenstellung der excerpta Vatic. des Petr. Patr. mit den

Worten Dios und die excerpta Vat. des Petr. Patr. aus einer Fort-

setzung Dios, 3. excerpta des Johannes Antiochenos, 4. excerpta Sal-

masiana, 5. Zusammenstellung von exe. Constant. mit Dios Text, 6. Ab-

schnitt des Photius über Dio, desgl. des Suidas, 7. conspectus frag-

mentorum. In dem Texte der epitome des Xiphilinos, der .zuletzt 1592

herausgegeben ist, ist die Orthographie der Handschriften C. und V.

getreuer beibehalten, als in den Stücken, welche in die Dioausgabe auf-

genommen sind. Für die excerpta Salmasiana ist eine Vergleichung des

cod. Vat. 96 durch A. Mau benutzt.

G. Kubier in seiner Rezension (B. ph. W. 1902 S. 1571-76)

macht eigene Vorschläge zu S. 60, 21 (aoveipyvtmo), 382, 21 (1*1

tauten«) und S. 448, 7 (avxi statt xa-a').

Zerstreute Beiträge zur Texteskritik haben geliefert: L. Rader-
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macher Analecta S. 183 (Philo]. XIII), der 36, 20, 1 eu>c 8<xv (= Ötj av)

für Suis 8' av verlangt (so auch Polyb III 22, 9 8aa 8av), und Röhl,

der 36, 21, 2 ts vor Eunpa-ftac tilgt und u-o te -rrj; t6X(j.y); xal 6^6 toü

e'Ooy; ttj? eG-pa-fiac liest (Progr. Halberstadt 1903 S. 7). — In 38, 50,

4 hält N. Vulic (Wiener Stud. XXTI S. 314) die Änderung von |*e»'

[iticetuv in [xsxa tüJv {-rJiaj für erforderlich; 78, 5, 5 gibt v. Domaszewski

(Rh. Mus. 57 0. 508) die Ergänzung: ixetvov 8l<aöxol> oi -/tXtap/o»

&c xai ßorjdouvxes y.arsscpaEav. Nicht zugänglich war mir N. Vulic,

Dio 3S, 31, 3 in Riv. di stör. ant. VIII S. 228— 29, sowie D.

R. Stuart, the attitude of Dio Cassius toward epigraphic sources in

University of Michigan Studies. Humanistic series vol. I. New York 1904.

Abydenos.

H. Montzka, Die Quellen zu den assyrisch-babylonischen Nach-

richten in Eusebius' Chronik. Beitr. z. a. Gesch. II S. 364.

Auf die chaldäische Geschichte beziehen sich die Fragmente des

auch in der praep. evang. mehrfach zitierten Abydenos bei Euseb ed.

Schoene I 31— 33. Der Geschichtschreiber, über dessen Person und Zeit

nichts überliefert ist, schrieb chaldäische und assyrische Geschichte. Zu

seinen Quellen gehörten Megastheues und Berosos, wahrscheinlich auch

Ktesias, gegen den gelegentlich polemisiert wird, sowie Alexander Po-

lyhistor und Kastor, wenn sich auch der Umfang ihrer Benutzung nicht

feststellen läßt. Dazu kommen noch einheimische Quellen, wie in den

Stücken über die Sintflut, den Turmbau, die älteste Geschichte Baby-

lons, Sanherib und Nebukadnezar, die außer dem vorletzten auch in die

praep. evang. aufgenommen und vermutlich aus Abydenos direkt ent-

lehnt sind. Aus Abydenos
1

assyrischer Geschichte stammt Schoene I

S. 53, doch ist die eigentümliche Genealogie des Eusebius auszu-

scheiden.

Kephalion.

Montzka a. a. 0. S. 382.

Auch über das Leben Kephalions, dem Euseb (ed. Schoene I

59—63) das 4. Stück seiner assyrischen Geschichte entnommen bat, ist

nichts bekannt, die erhaltenen Fragmente kennzeichnen ihn als leicht-

fertigen Literaten, der auf Kosten der Wahrheit seine Erzählungen er-

dichtet and mit erlogenen Zeugnissen belegt. Unter den von ihm aus-

geschriebenen Quellen befand sich Ktesias.
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Porphyrios.

B. Niese. Herrn. 35 S. 491 ff.

R. Laqueur, Krit. Untersuchungen zum 2. Makkabäerbuch.

Straßburg 1904.

Porphyrios bei Hieronym. in Daniel 11, 28 (vol. IV p. 1129)

benutzte ein Makkabäerbuch und Josephus, hat aber die beiden Jahre,

die zwischen den beiden Eroberungen Jerusalems (170/69 und 168/7

v. Chr.) lagen, auf die ägyptischen Feldzüge übertragen. Aus ihm ist

die syrische Königsliste bei Eusebios entnommen. In ihr wird jedem

König das Jahr, in dem seine Regierung endet, voll zugerechnet und

die Regierung des Nachfolgers erst mit dem nächsten Jahre begonnen.

Da Antiochos III statt der richtig überlieferten 36 Jahre 37 zuge-

schrieben werden (so auch Appian Syr. c. 66), so wird als sein letztes

Jahr nicht Ol. 148, 1, sondern Ol. 148, 2 gezählt, und die Regierungs-

zeiten seiner Nachfolger verschieben sich um ein volles Jahr. Die Liste

im Kanon ist von diesem Versehen frei, es scheint daher durch eine

nachträgliche Redaktion herbeigeführt zu sein. Der Tod des Antiochos

Epiphanes gehört mithin ins Jahr 165/4, wofür auch Polyb XXI 12

spricht, und die entgegenstehende Angabe des Licinianus (ed. Bonn. p. 6)

beruht auf einem Mißverständnisse. Ungenau ist auch Appian Syr. 66,

wo Antiochos' III. Regierungszeit auf nicht ganz 12 Jahre berechnet

wird.

Nieses Hypothese, welche auch J. Beloch (Griech. Gesch. III 2

S. 137 ff.) selbständig aufstellte, hat allgemeinen Beifall gefunden und

zu mannigfachen „Berichtigungen" der Königsliste bei Eusebius (Wend-

land, Bevan, Willrich u. a.) Anlaß gegeben. Einer erneuten Prüfung

hat sie neuerdings Laqueur unterzogen und ist dabei zu einer anderen

Lösung der bei Eusebius entgegentretenden Widersprüche gelangt. Niese

ist inkonsequent in der Behandlung der im Makkab. I mitgeteilten

Daten, seine „berichtigte" Liste versagt für das Anfangsjahr Deme-

trios' I. Nach Makkab. I 7, 1 und II 14, 4 ist dieser im Jahre 151

Sei. (Oktober 162 — Oktober 161 v. Chr.) nach Syrien gekommen, das

benutzt Niese, um 162/1 v. Chr. als erstes Jahr seiner Regierung bei

Euseb zu erweisen, während er nach seinem für das Makkab. I 1, 11

überlieferte Anfangsjahr des Antiochos IV. Epiphanes beobachteten Ver-

fahren auf das Jahr 161/60 v. Chr. hätte kommen müssen, das Eusebius

wirklich als erstes Jahr des Demetrios zählt. Der Regierung des An-

tiochos V. Eupator wird in der chronologischen Überlieferung eine Dauer

von 1 Jahr und 6 Monaten gegeben, in den nach vollen Jahren zäh-

lenden Quellen wird sie dagegen auf 2 Jahre bemessen und muß also

in 3 Ofympiadenjahre gefallen sein. Daraus wird geschlossen, daß An-
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tiochos Eupator zu Beginn des Olympiadenjahres 154, 3 (162/1 v. Chr.)

gestorben und daß der Tod des Antiochos Epiphanes am Eude von Ol.

154, 1 (164/3 v. Chr.), d. i. zu dem von Granius Liciniauus und dem

ersten Makkabäerbuch mitgeteilten Zeitpunkte eingetreten ist. Die

Widersprüche bei Eusebius erklärt Laqueur aus der Benutzung einer

doppelten Überlieferung, einer Olympiadenchronik, welche die Kalender-

jahre der einzelnen Regierungen angab, und einer Königsliste, welche

ihre tatsächliche Dauer verzeichnete. Scheinbar widersprechen die An-

gaben beider Quellen einander, in Wirklichkeit befolgen diese nur ver-

schiedene Rechenmethoden. Indem Euseb dies nicht erkannte und die

Zahlen der Königsliste auf die Olympiadenchronik übertrug, entstanden

Lücken, welche durch Konjekturen beseitigen zu wollen methodisch

falsch ist. Ein wunder Punkt bleibt auch bei diesem Erklärungsver-

such. Nach der Olympiadenchronologie ist Ol. 157, 3 das erste Jahr

des Alexaudros Balas, der tatsächliche Regierungsautritt ist daher

Ol. 157, 2 erfolgt. Als letztes Jahr des Demetrios wird trotzdem bei

Eusebius Ol. 157, 4 mitgeteilt. Mit der Olympiadenchronik soll, so

glaubt Laqueur, dieser Demetrios' erstes Jahr in Ol. 154, 4 gelegt

haben; die der Königsliste entnommene Regierungsdauer von 12 Jahren

hätte ihn in Ol. 157, 3 als Schlußjahr führen müssen, indessen verlegte

er das Regierungsende in Ol. 157, 4, weil Ol. 157, 3 schon als Anfangs-

jahr des Alexander Balas aus der Olympiadenchronik notiert war. Solch

unsinniges Yorgeheu traut Laqueur Eusebius zu, doch dürfte er damit

wenig Beifall finden.

Strack, Rh. Mus. 55 S. 170 weist darauf hin, daß unter den

avöpot? xtvac ou"f,'£v£is xou; ouvapüavTas (Müller fr. Dil S. 723, 6) die

Träger des höchsten Titels „Verwandte des Königs" zu verstehen sind.

Dexippos.

B. Rappaport, Hat Zosimos I 1—46 die Chronik des Dexippos

benutzt? Beitr. z. a. Gesch. I S. 427—42.

Der von Reitemeier aufgestellten, von Martin begründeten und von

Boehme festgehaltenen Ansicht, daß Zosimos I 1—46 die Chronik des

Dexippos ausgeschrieben sei, trat Mendelssohn, dem sich C. Wachsmuth

anschloß, mit der Behauptung entgegen, daß nicht die chronica Dexipps,

sondern eine auf dessen Scythica zurückführende Quelle Vorlage des Zo-

simos gewesen sei. Mendelssohn suchte dies durch den Hinweis auf die

Widersprüche zwischen Zosimos und Synkellos zu erweisen, irrt aber,
-

wie Rappaport ausführt, in der Annahme, daß Dexippos Quelle des

Synkellos gewesen sei. Eine eingehende Untersuchung zeigt vielmehr,

daß Synkellos I S. 715, 15 — 717, 8 zum größten Teile aus einer von

Dexippos abweichenden Quelle stammt.

Jahresbericht für Altertumswisensschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 14
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A. Ausfeld, Rh. Mus. oö S. 529 und 537 f.

Dexippos fr. 1 nennt zum Jahre 3*23 v. Chr. Selenkos als Statt-

halter Babyloniens, weil er vermutlieh den Namen "'Apycuv als Appella-

tivuni verstanden und den vermeintlich ausgefallenen Xanien SeAeuxos

aus der Liste von Triparadeisos zugefügt hat. Die Vermutung Gut-

sehmids. der Soosurwov für So-yStavwv und Kotvo? für Ixeivos schrieb, wird

durch die Metzer epitome bestätigt: ex ussanis = ex Susianis und poenis

= pro eo Coenus. Aus ihr entnimmt Ausfeld auch 'Ap-yaÜK und schreibt

'Apfaioc <j 'Opcuinoc.

>achtrao\

In einem Nachtrage gedachte ich verschiedene Vei öffentlichungen

zu besprechen, die mir bei dem Abschluß meines Berichts noch nicht zu-

gänglich gewesen waren, leider ist mir eine vollständige Berücksichtigung

dieser immer noch nicht möglich, und ich muß besonders die Beiträge,

die in dem letzten Jahrgange der ausländischen Zeitschriften erschienen

sind, für einen späteren Bericht zurückstellen.

In 4. Auflage ist erschienen

W. Christ. Geschichte der griechischen Literatur bis auf die

Zeit Justinians. München 1905.

Hingewiesen sei auf S. 330—335 (die Logographie), S. 3 -

idie kleineren und verlorenen Geschichtswerke ). S. 497—96 i Aristoteles'

-o/.'.TE'.a 'AftijvouDv), S. 568—594 i Geschichtschreibung des alexandri-

nischen Zeitalters] und S. 654— 709, 826—832 (die Historiker

römischen Periode). Über das Verhältnis der neuen Auflage zu der

vorhergehenden spricht sich Christ folgendermaßen aus: -Die 4. Auf-

lage habe ich eine revidierte genannt, da das Buch in der Anlage und

den Hauptliueauienten wesentlich das gleiche geblieben ist und auch

an Umfang nicht wesentlich zugenommen hat. Und doch wird man

kaum eine Seite finden . die nicht kleine Zusätze und Verbesserungen

erfahren hätte." Gercke
{Jahresbericht Bd. 124 S. 508) macht auf

die vielen Lücken aufmerksam, welche das Buch in der Benutzung der

modernen F -schling aufweist, dies trifft auch auf die für die griechische

Geschieht chreihnng in Frage kommenden Abschnitte zu. So genügt

bei .'• ht mehr der Hinweis auf die Müllersche Fragmenten-
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Sammlung, sondern an ihre Stelle hat A. Kordt, De Acusilao Basel

1903 zn treten. Die Zugehörigkeit des Deiochos zu den älteren Logo

-

grapheu ist von Knaack (s. oben S. 22) bestritten, Erwähnung hätte

S. 348 A. 3 die in den letzten Jahren lebhaft geführte Kontroverse

über die Zeit des Kratippos verdient. Über die Abfassnngszeit von

Arrians Anabasis eignet sich Christ die Ansicht Nissens an und ver-

weist dabei auf den gegen diese gerichteten Aufsatz von Gleye (S. 697

A. 4), meinen Aufsatz (Rhein. Mus. 54 S. 446 ff.) läßt er dagegen

unerwähnt, obwohl dieser, wie Lenschau (Jahresber. Bd. 122 S. 263)

urteilt, „den bündigen Beweis liefert, daß die Anabasis ein Jugendwerk

ist und sicherlich vor 130 n. Chr. fällt."

*W. Busesskull, Einleitung in die Geschichte Griechenlands.

2. A. Charkow 1904.

Die Entwickelung der griechischen Geschichtschreibung wird S. 48

—283 dargestellt, vgl. darüber die Besprechung durch E. v. Stern im

Liter. Zentralbl. 1905 S. 570—72.

Die Überlieferung über die Schlacht bei Platää behandelt ein-

gehend

H. B. Wright, The campaign of Plataea. New Haven 1904.

Die Schlacht von Platää war ein glänzender Sieg, den man der

vollendeten Strategie des Pausanias zu danken hatte. Dem Verdienste

des Königs wird die Darstellung Herodots nicht gerecht, sie stammt

von einem Anhänger des Perikles und ist unter dem Einflüsse der feind-

seligen Stimmung gegen Sparta und unter dem Eindrucke der sparta-

nischen Niederlage bei Pylos niedergeschrieben, enthält aber Bestand-

teile der vorperikleischen Tradition. Im Gegensatze zu Herodot hat

Ktesias, der erste Parteigänger Spartas seit der kimonischen Zeit, die

gleichen Ereignisse dargestellt, doch ist sein Bericht nicht ernst zu

nehmen. Auf Herodot beruht die Erzählung des Ephoros, aber es ist

verkehrt, alle Abweichungen bei ihm als willkürliche Erfindungen zu

betrachten, da er trotz seiner Parteinahme für Athen mehrfach auf die

vorperikleische Tradition zurückgegriffen hat. Dies tritt besonders in

zwei Punkten zu Tage: 1. spricht er von zwei Stellungen der Griechen

und läßt die zweite so glücklich gewählt sein, daß Mardonios zum

Kampfe auf einem Terrain sich gezwungen sah, auf welchem er seine

Truppen nur teilweise verwenden konnte, 2. läßt er das ganze griechische

Zentrum am Kampfe teilnehmen und weiß nichts von einer Flucht des-

selben. Den Verdiensten der Korinthier lassen Theopomp (nach ihm

vielleicht Trogus und Älius Aristides) und Timaios Gerechtigkeit wider-

fahren, als Sieger nennt Nymphis den König Pausanias, während die

parische Chronik allein den Athenern den Sieg zuschreibt. Von den

14*
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Atthidenschriftstellern gedenkt nur Kleidemos der Schlacht, er teilt die

Zahl der Gefallenen aus der Tribus Aiautis mit (Plut. Arist. 19).

Eine hervorragende Rolle wird Aristides von Demetrios (ebendas. c. 1

u. 5) zugewiesen, ebenso von Idomeneus, aus dem Plut. Arist. 10, 5

und wahrscheinlich auch 11,3; 13 und 20 stammen. Aus der Samm-

lung des Krateros wird der Plut. Arist. c. 10 mitgeteilte Beschluß her-

geleitet. In der Biographie Plutarchs wird vielfach auf Aristides über-

tragen, was Herodot von den Athenern insgesamt erzählt hat (S. 111

— 113).

Ephoros und Theopompos.

Frg. 15. Zu xai or
t
ßiasjap-svov y.~k. vgl. V. Costanzi, Riv. di fil. 32

S. 24 ff. Ein Anachronismus liegt darin, daß E. von der Hegemonie

der Spartaner im 8. Jahrh. v. Chr. spricht, aber die Angaben über die

Beziehungen zwischen Sparta und Pheidon entsprechen den tatsäch-

lichen Verhältnissen. Erst mit dem Siege Spartas im zweiten messe-

nischen Kriege ging die Leitung der olympischen Spiele auf die Eleer

über, Pantaleon, König von Pisa, und Pheidon feierten diese zusammen

(um 620 v. Chr.). Für die Notiz des Ephoros, das Pheidon der sech-

zehnte seit Temenos war, und die Nachricht der Marmorchronik (ep. 31),

welche dasselbe von Archias behauptet, nimmt Costauzi Herkunft aus

gemeinsamer Quelle an. Theopomps (frg. 30) chronologisches System

soll auch die parische Chronik (ep. 30) wiedergeben, doch rückt sie den

Anfang des makedonischen Reichs (und Pheidons) ins Jahr 894 oder

895 hinauf; darin erkennt Costanzi den Eiufluß der Datierung des

Ktesias, der den von Theopomp mit dem Beginn des makedonischen

Reichs als gleichzeitig angenommenen Untergang der Assyrerherrschaft

ins Jahr 885 v. Chr. setzte.

Polybios.

U. Mago, Le spedizioni egiziane di Antioco Epifane. Riv. di

fil. 32 S. 87 A. 1 ist der Ansicht, daß Polyb 28, 20, 17 nicht von

Ptolemaios Physkon, sondern von Ptolemaios Philometor die Rede ist

vgl. Niese III S. 172.

W. Cröuert (Arch. f. Papyrusforschg.il S. 362) tritt 11, 14, 1

für ex7uac;9evTaj ein (vgl. oben S. 107).

Agatharchides.

frg. 19, vgl. oben S. 112. J. Beioch, Archiv f. Pap. II S. 236

A. 1) schreibt <peu7ouaa („wollte fliehen") statt cpu-yousa und beseitigt

so den von Niese gegen Polyb V 58, 10 geltend gemachten Widerspruch.
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Diodor.

P. Wen dl and, Die hellenistischen Zeugnisse über die ägyptische

Beschueidnng. Archiv f. Pap. II S. 22 ff.

Der Auffassung Reitzensteins (Zwei religionsgeschichtliche Fragen,

Straßburg 1901) , daß die Beschneidung auf den ägyptischen Priester-

stand beschränkt gewesen sei, tritt W. entgegen und erklärt die für

sie sprechenden Zeugnisse des von Alexander Polyhistor benutzten Ge-
schichtschreibers Artapanos (Euseb. Praep. ev. IX 27, 10) und des Jo-

sephus (c. Apion. II 140 ff.) aus der in der Ptolemäerzeit eingetretenen

Auflösung der alten Bräuche. Für die allgemeine Verbreitung der Sitte

bei den Ägyptern ist Diodor (I 28. 55: III 32) Zeuge, den einer Nach-

lässigkeit im Ausdruck zu beschuldigen, man nicht berechtigt ist. Un-
richtig ist es auch, I 88 von der Einführung der Priester in den

Osiris-Dionysoskult durch die Beschneidung zu verstehen.

Dio Cassius.

In 47, 17, 1 konstatiert IL Wilcken (Archiv f. Pap. II S. 184)

den durch C. P. R. 20 bekannt gewordenen Rechtssatz der „ cessio

bonorum gegen Rückgabe eines Drittels als Schutz gegen zu große Be-

lastung." Zu 53, 26, 2. Nach 51, 15 hat Augustus Juba II. in sein

väterliches Reich eingesetzt, nach 53, 2G hat er ihm anstatt des väter-

lichen Reichs ein Stück Gätuliens, sowie das Reich des Bocchus und

Bogud gegeben. Diese Mitteilung ist nach W. Barthel (Zur Gesch.

der rüm. Städte in Afrika. In. Diss. Greifswald 1904. S. 12 ff.)

falsch und beruht auf einer falschen Anschauung von dem Umfange

des Königreichs Nnmidien zur Zeit Jubas I. Dieser besaß das ganze

Reich des Jugurtha (Strabo XVLI 3, 7. 9); Cäsar machte den öst-

lichen Teil des Reichs bis zum Flusse Ampsaga zur Provinz und gab

den Westen seinem Bundesgenossen Bocchus von Mauretanien (Appian

b. c. rV 54), Octavian fügte das Land des Bogud hinzu. Dies ganze

Land vom Ampsaga bis zum Ozean erhielt 25 v. Chr. Juba IL, der

also sein um das Provinzialland vermindertes väterliches Reich und

dazu (Ttpö; 77} -i-püi'x— Strabo, nicht ävrl ~r^ zaTpcua;—Dio) das Reich

des Bocchus und Bogud besaß.



Bericht über Paläographie und Handschriftenkunde.

(1901 und 1902.)

Von

W. Weinberger
in Iglau.

Dem Berichte, der auch einzelne Erscheinungen des Jahres 1903

(die mit solchen der Berichtsperiode in engem Zusammenhange stehen)

berücksichtigt, ist nur ein Verzeichnis der Abkürzungen voranzuschicken.

N(eues) Archiv (der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichte).

Arch(iv für) Sten(ographie).

Bibl. = Bibliot(h)eca, Bibliothek, Bibliotbeque.

Bibl. d(e l'ecole des) chartes.

B(yzantinische) Z(eitschrift).

C. = Catalogo, Catalogue, Catalogus.

C(entralblatt für) B(ibliothekswesen).

C. D. = C. general des mss. des bibl. publiques de Frauce.

Departements.

J(ahr)h(undert).

J(ournal des) S(avauts).

K(atalog).

Ms., Mss. = Manuscript(us), manuscrit, manoscritto, Mauu-

scripte usw.

Pal. = Paläographie, Paleographie usw., pal. = paläographisch usw.

Revue (des bibl).

Studi (Italiaui di iilologia classica).

Bei Verweisungen auf die früheren Berichte folgt auf Bd. 98

(bzw. 106) entweder die bloße Nummer oder S. mit der Seitenzahl.

Werke, die nicht vorgelegen haben, werden mit einem Stern be-

zeichnet. — Von Autoren, deren Hss genannt werden, verzeichne ich

hier: Apulejus Nr. 113, Aristoteles 41 uud 113, Chrysostomus 106,

Cicero 124 und 131, Demosthenes 186, Gregorius Magnus 156,



Bericht über Paläographie und Handschriftenkunde. (Weinberger.) 215

Gregorius Nazianz. 106, Hieronymus 3, Homer 3, 28, Horaz 137,

Juveual 113, 163, 173 (mit der dort angeführten Rezension), Lucan

113, 127, Martial 96, Origenes 70. Ovid 113, 173 (wie bei Jnvenal),

Palladius 158, Plinius 113, Statius 113, Tacitus 3, 125 und unter

Hersfeld, Terenz 3, 113, 173 (wie bei Juvenal), Vergil Nr. 17, 162

und zu Nr. 99; für Bibelhss vgl. Nr. 14 und 70.

Von Thompsons Handbook of Greek and Latin Pal. ist eine

italienische Übersetzung 1901 in 2. Auflage (von Fumagalli, Manuali

Höpli) und eine neugriechische:

1. E. Thompson, 'Ey/stptoiov £XXir]vty.7J£ xal XartvixTJc ~aX. xara

(jiswppaaiv I. 11. Aa[jL-poü. Athen 1903. 501 S., 24 T. (BifJX.

MapaaXr) 192, 194, 195)

erschienen. Von den Zusätzen in 1 sind diejenigen hervorzuheben, die

auf dem eigenen Studium so vieler, größtenteils orientalischer Hss be-

ruhen (für Kryptographie vgl. S. 156—158) und namentlich für

griech. und orientalische Termini Material bieten (vgl. S. 208 über

Bd. 106, 16, unten zu Nr. 11 und 12, ferner Nr. 91). Besonders reich

sind diese Zusätze in den Abschnitten über Schreibstoffe und Tinten;

doch fehlt S. 42 die Holztafel mit den Hekalefragmenten (Mitteil, aus

d. Samml. d. Papyr. Erzh. Rainer VI) und S. 59 bei der Papyrus-

bereitung ein Hinweis auf Dziatzko (Bd. 106, 70). Auch sonst sind

die Angaben über die nach 1894 erschienene Literatur nicht immer

vollständig (zu S. 75 f. vgl. für Prachthss Bd. 106 S. 172 zu Nr. 13),

machen aber hier und da auf neugriechische Arbeiten aufmerksam, die

Thompson nicht herangezogen hat.

Der Besprechung der Faksimilia schicken wir eine kurze Er-

wähnung der im 16. Jh. von dem Sekretär Karls IX. angelegten (später

von Mabillon benutzten) Sammlung von Faksimilien, bzw. Alphabeten

voraus

:

2. H. Omont, Le recueil d'anciennes ecritures de Pierre Hamon

(1566/7). Bibl. d. chartes LXII (1901) 57—73.

Die verwerteten lat. und griech. Hss lassen sich großenteils nach-

weisen. — Von den

3. Codices graec. et lat. photographice depicti duce S. de Vries

ist 1901 der 6. Band (Venetus A derllias; Einleitung von Comparetti),

1902 der 7. erschienen, der in 2 Teilen die beiden Medicei des Tacitus

(60, 1 und 2) mit Einleitung von Rostagno bietet (zu S. III vgl.

betreffs des angeblichen Zeugnisses, daß sich der Med. 68, 2 in Monte

Cassino befunden habe, Lehnerdt, phil. Wocb. 1902, 888; der 7. Band
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ist bereits [vgl. z. B. Andresen, Woch. f. klass. Phil. 1902, 666] zur

Textherstellung benutzt worden). Der 8. Band (1903) enthält nicht

nur den Ambros. H 75 inf. des Terenz, sondern es sind der von

Bethe besorgten Einleitung auch 91 Abbildungen aus Hss und ältesten

Drucken beigegeben. Der Index capitum, der sehr gut über den In-

halt der Praefatio orientiert (Aufzählung der Hss mit Nachtrag S. 64,

griech. Bilderhss, chronologische Verwertung einzelner Motive der Dar-

stellung), verzeichnet auch die Abbildungen anderer Kunstwerke (nament-

lich pompejanischer Wardgern aide); vgl. noch * J. W. Basore, The scenic

value of the miniatures in the mss. of Terence. Studies in honour of

B. L. Gildersleeve. Baltimore 1902 und *H. Martin, Le Terence des

ducs et la mise en scene au moyen äge. Bull, de la Soc. de l'histoire

du theatre 1902 (Arsenal 664 und Paris, lat. 7907 » nach ßibliographe

YI 126).

Das Unternehmen wird durch Reproduktionen von Fragmenten

erweitert. Das 1. dieser Supplemente (Hieronymi Chronicorum

codicis Floriacensis fragmenta Leidensia Parisina Vaticana) ist 1902

erschienen. Aus T raub es Einleitung sind außer der Datierung der

Fragmente, auf deren Zusammengehörigkeit A. Schöne, Die Weltchronik

des Eusebius. Berlin 1900, 26 f., hingewiesen hat, die Zusammenstellung

von Unzial- und Halbunzial-Hss des Hieronymus (VIII f.) und von Hss

aus Micy (XIII ff.) hervorzuheben. Bei letzterer spielt die Ver-

wünschungsformel gegen Diebe eine große Rolle; die auf Eintragung*

von Varianten mit tironischen Noten bezüglichen Bemerkungen sind

Arch. Sten. LV (1903) 139 f. herausgehoben. — S. den Nachtrag.

Die Datierung (400—450) stützt sich auf einen Bodleianus

(Claromontanus), in dem die kursiv geschriebene Rekapitulation nicht

über 482 fortgesetzt ist, während die Unzialschrift etwas älter sein muß.

*Suppl. II. Les Miniatures du Psautier de Saint-Louis. Ms.

lat. 762 de Leyde. Avec preface par H. Oraont.

4. (F. G-. Warner) Indices to Facsimiles of Mss. and In-

scriptions, Series I and II (1874—1879). London 1901

verzeichnet die Faksimilia der Pal. Society (Bd. 98, 576): 1. chrono-

logisch, 2. nach Autoren, 3. nach der Heimat, 4. der Schriftart, 5. der

Ausschmückung, 6. den Schreibern, 7. Schreibmaterial (sofern es nicht

Pergament ist), 8. den gegenwärtigen, 9. den früheren Besitzern.

Sowohl griech. als auch lat. Hss sind auch vertreten in

5. F. GL Kenyon, Facsimiles of Biblical Mss. in the British

Museum. London 1900

und in den vom Departement des mss. der Pariser Nationalbibl. heraus-

gegebenen stark verkleinerten
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6. Fac-similes de mss. grecs, latins et frangais du Ve au XIV e siecle

exposes dans Ja Galerie Mazarine. Paris (1901).

Bei 5 sind die über die Geschichte der Hss (die dem 3. bis

15. Jh. angehören) genau orientierenden Einleitungen, bei 6 die gute

Auswahl (auch Palinipseste und Bildeihss) und die Wohlfeilheit (4 Mk.)

hervorzuheben. Die in 6 benutzten Hss sind genau verzeichnet Revue

XI 65, einzelne Tafeln (aus lat. Hss) eingehend besprochen in

7. L. Traube, Pal. Anzeigen. Neues Archiv XXVII (264—
285) 281,

auf die wir noch öfters zurückkommen. T. bemerkt auch, daß unter

den in 5 herangezogenen Mss. nur eine (aus St. Gallen stammende) ist,

von der bisher noch kein Faksimile vorgelegen hat.

An Faksimilien griech. Schrift — Reproduktionen von Miniaturen

werden später besprechen werden — sind hier nur zu erwähnen

8. K. Wessely, Papyrorum scripturae graecae speeimina isa-

gogica. Leipzig 1900.

Diese bieten, meist Wiener Papyris entnommen, einerseits hervor-

ragendes sachliches Interesse und sind andererseits zur Einführung be-

sonders geeignet, da in den ausgewählten Urkunden (der Zeit von

Augustus bis Nero) dieselben Örtlichkeiten und Personen erwähnt

werden. T. 16 bietet eine Zusammenstellung gleicher Texte aus ver-

schiedenen Papyris, T. 15 zehn datierte Alphabete. Dadurch, daß für

die Papyri des Britischen Museums (T. 1— 5) der Lichtdruck bei-

behalten wurde, hat W., wie ich schon Neue phil. Rundsch. 1902, 251

bemerkt habe, selbst zugegeben und anschaulich gemacht, daß dieses

Reprodnktionsverfahren der von ihm gewählten Autographie vorzu-

ziehen sei. — Bei diesem Anlasse mag angeführt werden

9. W. Molsdorf, Einige Ratschläge zur Beschaffung photographi-

scher Einrichtungen für Bibliothekszwecke. C. B. XVIII (1901) 23—31.

Die Abhandlungen über Einzelfragen der griech. Pal. beziehen

sieh — abgesehen von

10. C. E. Ruelle, Fantaisie pal. d'un copiste grec. Revue des

etudes grecs XIII (1900) 371 f. (mit Faksimile)

(es bandelt sich um die Verzierung runder Buchstaben mit kleinen

Kreisen im Paris. 2417 s. XIII/XIV) — auf die ältere Periode.

11. U. Wilcken, r

O o^pu-r/o ? -/apotxr^p. Hermes XXXVI (1901)

315—317

findet eine Bestätigung seiner These, daß kreisrunde und ovale
Formen der Unziale gleichzeitig im Gebrauche waren, in zwei

Stellen von Autoren des 5. und 6. Jh. : eu<poük . . e-fpa'fe tov oEu'pu-f/ov
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-/apay.xrjpa (Palladius, bist. Laus. 86. 14; p. 111, 11 ed. Preuschen),

OUOS TOV oSjuplTf/OV TUTCOV fpaCpSlV TOV JJLYj 7.nX(ö; ElOOTOC -/pGCCpSlV (IoaüüeS

Philoponos zu Aristot. de anima II 2: p. 227, 14 ed. Hayduck). Da-

gegen wendet

12. V. Gardthausen, c

O o«upuT/o; /apaxxVjp. B. Z. XI (1902)

111—117

ein, 1. daß wir für die Schrift auffallend wenig termini techuici be-

sitzen, daß also ein solcher gerade für eine Unterabteilung der Unziale

unwahrscheinlich sei, 2. daß die von Wilckeu, Archiv, f. Papyrusf. I 368

(Anzeige von Keuyon, Pal. of Greck papyri) angeführten älteren Hss

zwar rechtsgeneigt, aber nicht eigentlich spitzbogig seien. G.s Er-

klärung: die mit fein zugespitztem Schreibrobr geschriebene Schrift

(also Kursive; eine Ausnahme: mit breitem calamus geschriebene Kursive

führt er selbst S. 114 A. 1 an, Amherst Papyri 2 pl. XXI) befriedigt

wenig. Lampros weist aber (1 S. 211 f.) den Ausdruck an Stellen nach,

bei denen eine Beziehung auf Unziale ausgeschlossen ist. Es scheint

also doch, daß o^u'pu-fyo; (allerdings in anderer Weise, als es G. erklärt,

etwa im Hinblick auf spitze Formen oder Verschlingungen) die Kursive

bezeichnet.

13. F. G. Kenyon, The pal. of the Herculaneum Papyri. Fest-

schrift für Theodor Gomperz (Wien 1902) 373—380

ergänzt auf Grund seiner Autopsie der herkulanischen Papyri seine

Ausführungen (Bd. 106, 9) über die Buchstabenformen (namentlich des

% in lömischer Zeit). Hier sind auch, währeud für Papyri im allge-

meinen auf das Archiv für Papyrusforschuug (Leipzig 1 900 ff.) zu ver-

weisen ist (vgl. auch Seymour de Ricci, Revue des etudes grecques

1901, 163—205 u. s. f.), die von Wessely herausgegebeneu

14. Studien zur Paläograpbie und Papyruskunde. I H901) 7—
20 und (autographiert) I—XXXVIII. II (1902) 21—52, XXXIX—
LXXIV

zu erwähnen. S. XXIII—XXXVI bietet W. außer 4 Seiten Einleitung

(die den fundamentalen Unterschied zwischen der römischen und der im

4. Jh. beginnenden byzantinischen Schrift betonen) und 1 Seite „Er-

gebnisse" (Bemerkungen zu einer Anzahl von Buchstaben), eine 34 Ko-

lumnen füllende Zusammenstellung von Alphabeten aus Londoner, Genfer

und Wiener Papyris des 3. und (hauptsächlich) des 4. Jh., endlich aus

lat. Papyris des 2. bis 4. Jh. Diese veranschaulicht, daß im 4. Jh.

griech. und lat. Kursive einander zum Verwechseln ähnlich werden. Ins

4. Jh. gehört nach S. LXXI—LXXIV (Ein vermeintliches Beispiel des

lat. Nationaltypus in der griech. Kursivschrift) der von Zereteli (Bd.
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L06, 22) ins 2. Jh. gesetzte Papyrus, der somit keinen Natioualtypus,

sondern nur die Eigentümlichkeit der diokletianisch-konstantinischeo Über-

gangsperiode zeigt. Auf Grund der Ähnlichkeit mit den datierten

Schriftdenkmälern dieser Zeit wird (S. XXXVII f.) auch das Petrus-

Evangelium (Bd. 106, 17 f.) ins 4. oder 5. Jh. hinaufgerückt. S. XLII

—LYTII sind „Eiuige Keste griech. Schulbücher" behaudelt.

Für die lat. Pal. ist die Neuauflage eiues bewährten knappen

Handbuchs zu verzeichnen:

15. Paoli-Lohmeyer, Grundriß zu Vorlesungen über lat. Pal.

und Urkundenlehre. I. Lat. Pal. Innsbruck 1902.

16. Ae. Chatelaiu, Uncialis sciiptura codicum lat. novis exem-

plis illustrata. Paris 1901 u. 1902

bietet auf 60 Tafeln 81 Proben unzialer, auf weiteren 40 53 Proben

haibunzialer Schrift aus etwa 100 Hss meist französischer, italienischer

und schweizerischer Bibl., die J. S. 1901, 521—525, 1902, 514-516
und Z. f. öst. Gynin. 1903, 740 verzeichnet sind (einige deutsche, eng-

lische und österreichische Bibl. sind nur mit einzelnen Hss vertreten).

Aus der Begründung seiner Datierungen, die Ch. in den einleitenden

Bemerkungen zu den einzelnen Jh. (5.—8.) und bei den Erläuterungen,

welche auf die Umschrift der einzelnen Tafeln folgen, vorbringt, ergibt

sich, daß bei der Unziale an die Stelle der Beschränkung auf die not-

wendigen Striche und den geringsten Umfang der Buchstaben (der eine

gewisse Gleichmäßigkeit mit sich briugt) allmählich die Verzierung und

die Vergrößerung einzelner Buchstaben tritt. Das zeigt sich namentlich

an FLPT, die im 5. Jh. ganz schmal sind (auch AHMNR werden zur

Charakterisierung der einzelnen Jh. herangezogen). Damit ist natürlich

nicht ausgeschlossen, daß im einzelnen manche Zweifel bleiben, zumal

da Ch. auf eine Äußerlichkeit zu großes Gewicht zu legen scheint; es

werden nämlich einzelne Hss nur deshalb ins 7. oder 8. Jh. hinabge-

rückt, weil sie die Quaternionenbezeichnung nicht in der rechten Ecke,

sondern in der Mitte haben. Daß wir auch in der Halbunziale zu

scharfen Unterscheidungen noch nicht gelangt sind, zeigen die a. a. O.

(Z. f. öst. Gymn.) mit Ch.s eigenen Worten gegebenen Proben. Für tiro-

ni^che Noten s. unten Nr. 44, für Hsskunde Nr. 70 u. 156. — Die

schwerfällige Unziale des illustrierten Pentateuchs von Tours (Par. N.

a. 2334) bespricht Traube, N. Archiv XXVI 798, wobei auch die Be-

handlung der Miniaturen durch Strzygowski (Orient oder Rom. Leipzig

1901, 32—39) herangezogen wird. 17 u. 18 s. im Nachtrag.

Von dem für die lat. Pal. besonders wichtigen Werke von

19. A. Chroust, Monumenta pal.
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sind 1900 die 2., 1901 die Lieferungen 3— 5, 1902 6—9, 1903 die 10.

erschienen. Es sind meist Münchner und Wiener Hss des 9.— 14. Jh.

herangezogen, nur die 5. Lieferung, die Würzburger 1

) Hss gewidmet

ist, und die 6. (Tafel 1 München, 2 Würzburg) bietet eine Zahl von

Unzialhss. Vertreten sind bisher die Schreibschulen von Fulda,

Salzburg und S. Emmeram. Für die beiden letzteren läßt sich die

Schriftentwickelung an den zeitlich zusammenhangenden Traditionscodices

vom 9. bis ins 14. Jh. verfolgen (VII 8— 10. VIII 1— 10. — I, 3, 6.

116. IV 1— 9). Die Einleitungen, die den Umschriften vorangehen,

geben einerseits eine Geschichte der Hs und heben andererseits pal.

Einzelheiten hervor. In letzterer Beziehung erwähne ich die zu IV 4

(in der eine Zusammenstellung von Faksimilien der merovingischen

Schrift geboten wird; vgl. unten Nr. 88 f., 156) und zu IV 9 über ver-

schiedene Schriftarten, die vielleicht von derselben Hand herrühren

(vgl. VII 1 u. 2), in ersterer die zu IV 5; es wird vermutet, daß der

Schreiber, der nach gewissen Eigentümlichkeiten aus romanischem Ge-

biet gestammt haben muß, nach Salzburg aus S. Amand in Flandern

kam, dem der erste Bischof von Salzburg Arno entstammte. Die

10. Lieferung bietet auch Autographe aus der Zeit von 1079 bis 1504.

20. (Bd. 106,31) Archivio pal. Italiano diretto da E. Monaci,

18. Lief. Rom 1900. (II 66-72. III 30—42)

gibt Proben aus Hss von S. Maria Maggiore (unten Nr. 167 und Lek-

tionar des IX.—XL Jh.).

Für die Schreibschule von Tours vgl. Nr. 7 (S. 267), 1l>4

u. 146.

Einzelheiten behandeln ferner

21. N. Rodolico, Genesi e svolgimento della scrittura Lon-

gobardo - Cassinese. Archivio storico Italiano 5. Ser. XXY^I

(1901) 315—333

— oberflächlich nachTraubesUrteil(N.ArchivXXVII— 1902—627) — und

22. L. Delisle, Les „Litterae tonsae' i\ la chancellerie Ro-

maine au XID> siecle. Bibl. d. chartes LXII (1901) 256-263.

D. veranschaulicht, an einen Exkurs bei

23. L. Traube, Perrona Scottornm, ein Beitrag zur Überliefe-

rungsgeschichte und zur Pal. des Mittelalter*. Miinch. S.-Ber. 1900,

469—538 (532—537)

') Bei der angelsächsischen Eintragung einer Us (vgl. Archiv f. d.

Stud. neuerer Sprach. CVII 103, C. B. XVIII 509, XIX 129) ist der Schein,

dall es sich um eine Entdeckung Chrousts handle, nicht vermieden worden.
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anknüpfend, durch eine Photographie die bei Erneuerung päpstlicher

Bullen für die Ergänzungen üblichen schmalen und langen Buchstaben,

welche im Gegensatz zu den litterae barbatae keinen überflüssigen Zug auf-

weisen. Nacn Traube ist der Ausdruck litterae tonsae auch für die Buch-

staben charakteristisch, welche „die Iren in Anlehnung an die römische

Halbunziale hauptsächlich in ihren Büchern zur Anwendung brachten-.

Auch sonst beziehen sich die an die Geschichte des von Iren in der

Pikardie gegründeten Klosters Peronne gekuüpften pal. Bemerkungen

mehrfach auf die insulare Schrift; vgl. 19 (VI 3, VII 1), 7 S. 286

und 276— 278, wo in der Bibl. des angelsächsischen Bischofs Chud-

winus (um 750) eine neue Zwischeustelle der mittelalterlichen Über-

lieferung nachgewiesen wird, die so oft von Italien nach Frankreich

oder Deutschland mit dem Umweg über England führt. Besonders her-

vorzuheben ist aber Traubes Hinweis (S. 472) auf den Mißbrauch, der

mit Mabillons Termiuus ,,langobardische Schrift" getrieben wurde,

indem man ihn einerseits auf Hss aus dem beneventanischen Gebiet und

aus Corbie, ja auf jede auffällige Minuskel auwaudte und ihu anderer-

seits historisch zu erklären versuchte. Schließlich wird es (S. 495) als

Aufgabe der Pal. bezeichnet, durch zeitliche und örtliche Fixie-

rung der Hss die Überlieferungsgeschichte aufzuklären; für Textge-

schichte vgl. auch 7 S. 265 und die dort angeführte Abhandlung Ihms

(die Hermes XXXVII 590 und 633 fortgesetzt wurde). Auf 23 kommen
wir noch bei Behandlung der Abkürzungen zurück. — Für west-

gotische Schliff vgl. die Beschreibung 2 liturgischer Hss des 11. Jh.

(von denen sich eine im Compostella, die andere in der k. Privatbibl.

zu Madrid befindet):

24. M. Ferotin, Deux mss. wisigothiques de la bibl. de Fer-

dinand I roi de Castille et de Leon. Bibl. d. chartes LXII (1901)

374—387.

Unsere Kenntnis süddeutscher, namentlich der Regensburger
Schreib schule bereichert auch, mehrfach von Traube beraten,

25. G. Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei des 10. und

11. Jh. (Denkmäler der süddeutschen Malerei des frühen Mittelalters I).

Leipzig 1901,

dessen Tafeln auch mehrere Schriftproben bieten. Auf die Bedeutung

des "Werkes für die Hsskunde kommen wir später zurück. Hier ist zu

bemerken, daß S. den Einfluß des Angelsächsischen betont (vgl.

S. 6b mit A. 11 [S. 16], 10* und 18) und (S. 7) annimmt, daß die

süddeutsche Malerei nicht wie die karolingische durch malerische Vor-

bilder der Antike beeinflußt worden sei, sondern durch die Tradition
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der an der Scheide von Altertum und Mittelalter entstehenden Illu-

stration, die über England aus Italien kam.

26. G. Swarzenski, Die karolingische Malerei und Plastik in

Reims. Jahrb. d. k. prenß. Kunstsammlungen XXIII (1902) 81—
100

will pal. Einzelheiten, die dafür sprechen, Arbeiten, die Janetschek

der Schola Palatina zuwies, der Reims er Schule zuzuweisen, an an-

derem Orte erörtern; vgl. 7 S. 273. Hier sei auch erwähnt, daß 7

S. 283 die sogenannte Alkuinbibel (Lond. Add. 10 546) und die 1. Bibel

Karls des Kahlen (Par. 1) auf ein italienisches Original zurück-

geführt werden.

27. G. Swarzenski, Mittelalterliche Kopien einer antiken me-

dizinischen [lat.] Bilderhs. Jahrb. d. deutsch-arch. Instituts XVII
(1902) 45-53

gibt einleitend Literaturangaben über Bilderhss überhaupt; vgl. die

Arbeiten von F. Boll, Zur Überlieferungsgeschichte d. griech. Astro-

logie und Astronomie. Münch. S.-Ber. 1899, 110. Sphaera. Leipzig

1903. (Mit Verzeichnis der benutzten Hss.) — Wundervolle Reproduk-

tionen alter Bilderhss finden wir bei

28. F. de Mely, Le coffret de S. Nazaire de Milan et le ms.

de l'Iliade de TAmbrosienne. Fondation Piot. Monuments et me-

moires publies par Tacademie des inscriptions et belies lettres VII

(Paris 1900) 65—78,

eine Probe aus dem Ambrosianus der Ilias, der in den Anfang des

5. Jh. gesetzt wird, und bei

29. H. Omont, Peintures d'un m3. grec de l'evangile de S.

Matthien. Ebd. 175—185. T. XVI—XIX,
dessen gute Beschreibung auch die Wiener Genesis und das Evangelium

von Rossano heranzieht; über die Hs vgl. unten 153— 155. — An

30. W. Kailab, Die toskanische Landschaftsmalerei im 14. und

15. Jh., ihre Entstehung und Eutwickelung. Jahrb. d. knnsthist.

Samml. d. AH. Kaiserhauses XXI (1900) 1—90

interessiert uns einerseits die Behauptung (S. 1), daß diese italienische

Landschaftsmalerei an die byzantinische Malerei, diese aber an die alt-

christliche anschließe, andererseits die Tafeln I—V (vgl. S. 20 A. 11),

die Miniaturen aus Wiener griech. Hss mit Darstellungen von

Schreibgeräten reproduzieren. Auch bei

31. H. Graeven, Typen der Wiener Genesis auf byzantinisch, i

Elfenbeinreliefs. Ebd. 94—111
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rinden sich einige Abbildungen von Miniaturhss. Nicht eingegangen kann

werden auf die einzelnen Abbildungen und Ausführungen bei

32. H. J. Hermann, Zur Geschichte der Miniaturmalerei am
Hofe der Este. Ebd. 117—271.

118 f. gibt H. eine Zusammenstellung von (uamentlich italienischen)

Bibl. des 15. Jh. mit vielen Miniaturhss (vgl. das Verzeichnis im Index

des Bandes). Die künstlerisch wertvollsten Hss der Este befinden sich,

wenn wir von der Certosa in Ferrara absehen, in Österreich (Erzh.

Franz Ferdinand, Universitätsbibl. Innsbruck, Akademie der Wissen-

schaften und Künste in Agram). — Für Miniaturen vgl. noch Nr. 3,

5, 17, 66. 80, SS f. (Thompson), 121, 123, 134, 143, 155, 168, 173,

Schaffhausen, Nr. 183—185.

Nach der Bemerkung, daß Cuissard im * Bulletin de la Societe

archeol. et bist, de TOrleanais XII (1900) 521—532, wie ich dem Bi-

bliographie V (1901) 353 entnehme, aus dem Bernensis (Floriacensis)

A 91 einen Traktat de arte piDgendi (vgl. Bd. 98, 722 f.; Bd. 106, 81)

veröffentlicht hat, kehren wir von den Miniaturen zur Schrift zurück

und kommen zu den Abkürzungen.

33. W. Crönert, Abkürzungen in einigen griech. litera-

rischen Papyri. Arch. Sten. LIV (1902) 73—79

stellt mitten im Wort abbrechende Schreibungen, Fälle des Über-

schreibens eines und des Ineinanderschreibens zweier Buchstaben, end-

lich mit Zeichen (z. B. Akut, Gravis) versehene Buchstaben und Sigel

zusammen. — Nur historischen Wert hat

34. H. Oraont, Dictionnaire d'abreviations latines publie ä

Brescia en 1544. Bibl. d. chartes LXIII (1902) 5—9 (vgl. LXIV 214).

35. E. Rostagno, De cautelis breviationibus et punctis circa

scripturam observandis. Trattato medievale di anonimo. Rivista XI
(1900) 155—170

veröffentlicht mit einer reichhaltigen Einleitung aus einem Ashburn-

hamianus des 15. Jh. einen Traktat, dessen Wert er zu überschätzen

scheint.

36. A. Capelli, Lexicon Abbreviaturarum. Webers Illustrierte

Katechismen Nr. 53. Leipzig 1901

ist eine um einen Nachtrag (S. 360—417) bereicherte, durch Aus-

lassungen (z. B. der Monogramme) und (nach S. 417) einige wenige

Umarbeitungen veränderte Ausgabe des Bd. 106, 55 hinlänglich cha-

rakterisierten italienischen Werkes, so daß kritikloses Lob, wie es z. B.

LCB 1902, 596 gespendet wird, entschieden zurückgewiesen werden
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muß (vgl. Traube, phil. Wochenschr. 1902, 727). Traube hat 7 S. 270

über die Suspension K (oder c) für caput gesprochen und 23. 497

—

52« eine Geschichte der Kürzung von noster gegeben, deren wesent-

liche Ergebnisse ich phil. Wochenschr. 1901, 1460 herausgehoben habe;

vgl. auch 7 S. 274. Auf diesen Abschnitt von 23 bin ich auch in

einer Auseinandersetzung zurückgekommen:

37. W. Weinberger, Handschriftliche und inschriftliche Ab-

kürzungen. Wiener Studien XXIV (1902) 296—300,

in der verschiedene auf Abkürzungen bezügliche Abhandlungen und Be-

merkungen erwähnt sind. Von Keils Polemik (Anonymus Argtntinensis.

Straßburg 1902, S. 72 A. 1) gegen Bd. 106,52 ausgehend, habe ich

darauf hingewiesen, daß gelegentlich Abkürzung durch den Anfangs-

buchstaben uud den darüber geschriebenen Endbuchstaben frühzeitig

angewendet wurde, daß aber wirkliche Kontraktion vor dem 5.

nachchristl. Jh. nicht als üblich bezeichnet werden kaun. Wo im

Anschluß an Viereck (Archiv f. Papyrusf. I 452 f.) betont wird , daß

in der Vorlage der Inschrift Abkürzung durch Auslassung bestimmter

Buchstaben nicht beabsichtigt war, ist auf

38 und 39. F. W. G. Foat, On old Greek Tachygraphy. Jour-

nal of Hellenic Studies XXI (1901) 238—267. — Sematography of

The Greek Papyri. Ebd. XXII 135—173

verwiesen, der die meisten Abkürzungen der Papyri kursiv, nicht tachy-

graphisch auffaßt. Aus 38, einer übersichtlichen Zusammenstellung der

bisherigen Ergebnisse von Gitlbauer, Gomperz und Wessely (Bd. 98,

637—645) sind tachygraphische Hss der Oxforder Bibl. und des Bri-

tischen Museums sowie eine Wachstafel des letzteren hervorzuheben;

vgl. auch Arch. Sten. LIII (1901) 220—223 (Wachstafeln mit tachy-

graphischen Schriftzügeu, die in Antinopolis gefunden und dem Museum

Guimet in Paris überwiesen worden sind) und

40. W. Schubart, Die tachygraphischen Papyri iu der Ur-

kunden-Sammlung der k. Museen zu Berlin. Arch. Sten. L1V (1902)

253—256 (vgl. LIII 22, L1V 249, 275).

Seh. verzeichnet kurz die Berliner Papyri mit tachygraphischen

Zeichen uud Texten. Dewischeit spricht in einer Nachschrift die Ver-

mutung aus, daß die tachygraphischen Zeichen am Schlüsse von Ur-

kunden ebenso wie Worte in lat. Kursivschrift Fälschungen erschweren

sollten. Hierbei nimmt er gleich Seh. Bezug auf

41. M. Gitlbauer, 1

)
Studien zur griech. Tachygraphie. Arch.

Sten. LIII (1901) u. LIV (1902). — Vgl. den Nachtrag.

*) Vgl. den Nachruf im Arch. Sten. LV 144.
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Der 1. Teil dieser Studien (LIII 19—64, 73—80, 101 f.) be-

schäftigt sich mit der Grabschrift von Salona, 1

) aut die

42. C. Wessely, Ein epigraphisches Denkmal altgriechischer

Tachygraphie. Arch. Sten. LIII (1901) 4—9

aufmerksam gemacht hat. Er ließ es unentschieden, ob wir in den

tachygraphischen Zeichen, die das der späteren Kaiserzeit angehörige

Grabdenkmal eines Jünglings auf einer Wachstatel bietet, einen zu-

sammenhängenden Text oder eine Silbenübung vor uns haben. Ruben-
sohn hat dann (Jahrbuch d. arch. Instit. 1901, Anzeiger 16 f. — Woch.

f. klass. Phil. 1901, 501 = phil. Woch. 1901, 734) mit Recht darauf

hingewiesen, daß bei einer solchen Darstellung eine Deutung der Zeichen

von vornherein unwahrscheinlich sei. Gitlbauer aber gelangt zu einer

Deutung, die ebenso wie die dabei angewandte Methode zeigt, daß auf

solche Weise unsere Kenntnis der Tachygraphie nicht be-

reichert werden kann, riavxs? 2
) oi toütov töv veavtav £meixÜK dqfa-

jrüivTes toi? foveüaiv wird übersetzt: „Alle, welche den hier ruhenden

Jüngling geziemend schätzten, (machen dieses Grabmal) seinen Eltern

(zum Geschenke)." Dabei ist beispielsweise das Wort aYaraüv-cec aus

Zeichen, die den tachygraphischen für oq, e<r, wv gleich oder doch
ähnlich sind, durch folgende Kombinationen gewonnen. Durch An-

nahme von Überschreibung ergibt sich a^tuve;, dafür wird, da die das t

bezeichnenden diakritischen Punkte auf dem Stein niemals vorkommen,

cqwvTec eingesetzt und dies endlich als „Innenkompendium * für dqaTiuivTs«;

aufgefaßt. Derartige Kombinationen bilden aber auch die Grundlage

für die späteren Teile von G. Studien, denen mehrere Faksimilia bei->

gegeben sind. So werden im 3. Teile Leipziger tachygraphische Frag-

mente (LIV 193— 197), die Unterschriften des Paris, suppl. gr. 1262

(197—201; 199 über Kryptographie, vgl. Nr. 1 u. 61), des Papyrus

M. 107(201—203; rypa^a) und des Berliner Papyrus 364 (203 f.) ge-

deutet, endlich (235—242) eine tacirygraphische Notiz im Berliner

Papyrus 304; hier soll der Notar mit den tachygraphisch geschriebenen

Worten \£-<e aqa aüörjv xtvaJv, Sri [xe ouaftavTji, uie „sage (mir) durch

eine leise Verlautbarung, daß du mich verstehst, mein Sohn!" entweder

den Lohn für einen Betrug oder ein „Trinkgeld" verlangt haben. Der

2. Teil: Tachygraphische Spuren im Papyrus der aristotelischen

'AÖYpaitov uoXiTeta LIII 159—172, 225—233, 257—264, 289—299
enthält einige Resultate der nochmaligen Durcharbeitung des Faksimiles

und mehrere beachtenswerte Vorschläge zur Textherstellung; sind sie

x
) Metrische Übersetzung von Johnen Arch. Sten. LIV 100.

2
) Für die tachygraphische Bezeichnung dieses Wortes vgl. Arch.

Sten. LV 139.

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 15
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richtig, so ist Korruptel, nicht Abkürzung im Spiele. Gegen G.s Theorie

hat schon Foat (Arch. Sten. LIV 101— 110) protestiert; G.s Antwort

(LIV 154 f.) läuft auf den Versuch hinaus, das onus probandi demjenigen

zuzuschieben, der Gitlbauers Hypothese nicht für ausreichend begründet

hält. Hier sei nur noch bemerkt, daß wohl niemand bei dem „Innen-

kompendium* xaxrjv an xaxaTteXTTjv gedacht hätte: auch die Auslassung

eines Buchstabens in £7rtovo|ji(i)av ist nicht gerade wahrscheinlich (vgl.

aber 37 S. 299 A. 3). Bei Nachprüfung von G.s Aufstellungen ist zu

beachten, daß Wilamowitz-Kaibel VIII f. annehmen, der Korrektor habe

dieselbe Vorlage benützt wie der Schreiber. — Für die tachygraphische

Bezeichnung von auxo» vgl.

43. K. Wessely, Kritische Studien zur altgriech. Tachygraphie.

Arch. Sten. LIV 1-5.

Wir kommen zu den tironischen Noten. Betreffs

44. E. Chatelain, Introduction ä la lecture des notes tiro-

niennes. Paris 1900

darf nicht unerwähnt bleiben, daß Rueß. Arch. Sten. LILT 220—223

zur Vorsicht in den Fällen mahnt, in denen die einschlägigen Werke

(namentlich Schmitz, Commentarii notarum Tironianarum) keine Belege

bieten. Hervorgehoben muß aber werden, daß das Buch eine wirkliche

Einführung bildet. Auf eine gute Bibliographie folgt das Alphabet,

dann Stammsilben, Endsilben, Durchführung der Flexion, Bemerkungen

über die Schreibung desselben Wortes in verschiedeneu Hss und andere

praktische Ratschläge; vgl. Wessely, PH in den tironischen Noten

(14, LIX—LXXI), der ausführt, daß entweder das Zeichen für F oder

das für P oder aber beide oder endlich ein besonderes angewendet wird.

Dieses besondere Zeichen sucht W. durch Zusammenstellung der in den

Papyris vorkommenden Formen von <p als die kursive Form des <p in

der Kaiserzeit nachzuweisen.

In 44 werden von S. 112 an Beispiele aus einzelnen Hss gegeben.

Da diese nach Schreibschuleu geordnet sind, ist dieser Teil auch für

Hsskunde von Bedeutung. Hierzu kommen noch

45. E. Chatelain, La tachygraphie lat. des mss. de Verone.

Revue XII (1902) 1—40

(es werden auch eine Mailänder und eine Pariser Hs herangezogen;

S. 31 f. gute Liste der tachygraphischen Zeichen) und

46. E. Chatelain, Une messe en notes tironiennes. (Per le

nozze del distinto professore Marco Citoleux e della graziosa signo-

rina Suzanna Dijob. Paris 1901

(Reginensis 191 aus Reims, 9./10. Jh.). Endlich hat
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47. E. Chatelain, Un ms. de Solin revele par les notes tiro-

niennes. Revue de philol. XXVI (1902) 38—43

auf eine im Voss. Q, 87 im 9. Jh. mit tirouischen Noten eingetragene

Kollation hingewiesen. Hierauf nimmt Traube Bezug (3 Suppl. I),

ebenso die 18 Hss umfassende Zusammenstellung von

48. P. C. Molhuijsen, Die Tironiana der Universitätsbibl. in

Leiden. Arch. Sten. LIV (1902) 161— 173.

Schließlich sind noch anzuführen Dewischeit, Pierre Hainon

(s. oben Nr. 2) und die tironischen Noten (Arch. Sten. LIIT 188 f.),

Notizen in der Bibl. d. chartes LXII (1901) 157 (wonach sich aus tiro-

nischen Noten ergibt, daß die Hs von Orleans 270 (226) von Albinus

geschrieben ist) und in der histor. Vierteljahrsschr. V (1902) 390 f.

(über Bd. 106, 43 S. 178 u. S. 181), Junge, Zur tironischen Note

Creta Cyrenae. Arch. Sten. LIII 95 (die Berichtigung, die Schmitz

zugeschrieben wird, hat schon Petitus gefunden), Rueß, Überreste tfro-

nischer Notenschrift aus dem Ende des 10. Jh. Arch. Sten. LIV 323—325.

Bei der Behandlung der griechischen Tachygraphie und der tiro-

nischen Noten ist vielfach das Archiv für Stenographie genannt

worden, das unter Dewischeits Redaktion eine neue Richtuug einge-

schlagen hat und für Philologen wichtig geworden ist. Es muß auch

hier auf Dewischeits Ergänzungen zu den Berichten über Pal. und Hss-

kunde (Schriftwart VII [1900] 17 f., Arch. Sten. LIII 285) J
) und auf

die Bibliographie (Arch. Sten. LIV 25 ff.) hingewiesen werden, endlich,

v.enn wir zur Geschichte der Kurzschrift übergehen, auf

49. Josef Schmidt, Aufgaben und Ziele der stenographischen

Geschichtschreibung. Arch. Sten. LIV (1902) 225—235.

Es ist für die Textüberlieferung mancher Literaturwerke von

großer Bedeutung, daß Ausgaben derselben auf (tacbygraphischen) Nach-

schriften beruhen. Hierauf hat bei Besprechung der Origenesausgabe

von Klostermann III (Griech. christl. Schriftsteller, hrsg. v. d. Berl.

Akad. VI) Preuschen (phil. Woch. 1902, 676 ff.) und in ausführlicher

und eingehender Darlegung Wendland in den Göttiuger gel. Anz.

1901, 780 hingewiesen. Aus der von letzterem beigebrachten Literatur

sind hervorzuheben Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa

173 ff., der u. a. Stellen aus Plutarch und Galen (vgl.

50. F. Maier, Galen und die griech. Tachygraphie. Arch. Sten.

LIV 277—283),

*) In den Jahrgängen 1899 und 1900 des Schriftwart ist eine Über-

setzung der Einleitung von Zereteli, De compendiis scripturae codicum

graec. (Bd. 98, 654) erschienen.

15*
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Seneca und Quintilian anführt, und Marx (Berichte d. sächs. Ges.

1900 S. 272 A. 1). Nun ist es klar, daß bei Niederschriften Ab-

kürzungen und Schnellschrift mit größter Wahrscheinlichkeit voraus-

gesetzt werden kann. Für den Gang der Untersuchung scheint es aber

von Wichtigkeit zu erwägen, ob eine Belegstelle ausdrücklich und

zweifellos tachygraphische Niederschrift bezeugt. Diese Scheidung

wurde nicht immer durchgeführt, wie ich betreffs

51. Josef Schmidt, Tachygraphische Aufnahme und Über-

lieferung von Synodal- und Unionsverhandlungen im Zeitalter der

Komnenen. Arch. Sten. LIH (1901) 103—109, 127—135, 172—174

betont habe (Arch. Sten. LII1 254, Byzant. Z. XII 324). Ähnliches

gilt von der Arch. Sten. LIV 99 erfolgten Auführuug von F. Probst,

Liturgie des 4. Jahrhunderts (Münster 1903) 239 (Ambrosius); betreffs

der afrikanischen Synode des Jahres 417 vgl. *H. Geizer in den Deutschen

Stimmen (Halbmonatsschrift f. Vaterland und Denkfreiheit) II (Köln

1900) 432. — Stellen für vr^v.o'ipdyoq verzeichnen

52. A. Mentz, Die Grabschrift eines griech. Tachygraphen.

Arch. Sten. LIV (1902) 49—53,

53. W. Heraeus, Die Grabschrift einer griech. Tachygraphin.

Ebd. 137—140.

Hieran mögen sich noch einige kleinere Aufsätze reihen, über die

der Titel meist ausreichenden Aufschluß gibt:

54. H. Moser, Eine Bernsteinschale mit tironischen Noten.

Arch. Sten. LIII (1901) 187 f. (Trebellius Pollio, XXX tyr. 14, 5).

55. M. Rubensohn, Die Grabschrift des Xanthias und des

Ausonius Verse in notarium. Ebd. 26—34.

Die Grabschrift eines Sklaven in Köln (1./2. Jahrb.) sei das Vor-

bild für Ausonius. (Die Wiederauffindung des Steines — Arch. Sten.

LV 51, 104 — wird im nächsten Bericht besprochen werden.)

56. A. Junge, Ambrosius Ansbertus (f 778) über die Verwen-

dung der Noten im Mittelalter. Arch. Sten. LIII 78 f.

Die nochmalige Untersuchung der Tradition über die tiro-

nischen Noten durch

57. L. Traube, Die Geschichte der tironischen Noten bei Sue-

tonius und Isidorus. Arch. Sten. LIII (1901) 191—208

ergibt bei Berücksichtigung der ergänzenden Bemerkungen von

58. Wilh. Weinberger, Die Überlieferung über die tiron.

Noten. Ebd. LIV 204—206,
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daß die antike Tradition die Erfindung dieser schnellschriftlichen

Zeichen nicht dem Ennius, sondern dem Tiro zuschrieb. Der

• Zusatz (commentatus est notas), sed tantum praepositionum und Plutarch,

Cato min. 23 machen es wahrscheinlich, daß es sich nur um bescheidene

Anfänge eines stenographischen Systems handelte; vgl. 52 und

59. F. Mai er, Die tachygraphischen Nachrichten bei Sueton.

Korrespondenzblatt d. stenogr. Instituts zu Dresden 1902, 231— 235,

260—264, 288—293

mit meinen Bemerkungen Arch. Sten. LV 49 f. Gurlitt, Die Ent-

stehung der ciceronianischen Briefsammlung. Neue Jahrb. VII (1901)

532—558 (541) scheint eine tachygraphische Niederschrift der Briefe

durch Tiro nicht zu beweisen. Nach

60. P. Mitzschke. Wann wurde AI. Tullius Tiro geboren?

Arch. Sten LIV 79—82

ist Tiro 103. oder doch 100 geboren. Daß er im ersteren Falle im

Jahre 50 noch adolescens genannt werden konnte, bleibt unwahrschein-

lich. — Für Maiers Behauptung, daß sich die Deutung mehrerer Sueton-

stellen im stenographischen Sinne bei näherer Prüfung als haltlos erweist,

vgl. Arch. Sten. LIV 301 f.

61. F. Maier, Mäcenas und die Erfindung der röm. Tachy-

graphie. Arch. Sten. LIV 329-336

will auch Dio LV 7, soweit es sich um die Erfindung des Mäcenas

handelt, auf Geheimschrift beziehen.

Über Schreibmaterialien (s. oben Nr. 1) ist wenig zu be-

merken. Die auffällige Pergamentrolle des 6./7. Jh., von der

Schubart, Berl. S.-Ber. 1902, 196 spricht, schwindet durch die Er-

örterungen von Blaß, Die Berliner Fragmente der Sappho. Hermes

XXXVII 457 f. Eine Zusammenstellung der erhaltenen Rollenhss gibt

in russischer Sprache

62. B. V. Farmakovskij , Eine byzantinische Pergamentrolle

mit Miniaturen im Besitze des russ. archäol. Instituts in Konstanti-

nopel. Nachrichten (Isvjestija) d. russ. arch. Inst. VI (1991) 257—264.

Die auf Bolztafeln bezüglichen Literaturangabeu (Bd. 98 S. 191,

Bd. 106 S. 182) können nach W. Spiegelberg, Ägyptische u. griech.

Eigennamen aus Mumienetiketten der röm. Kaiserzeit (Demotische

Studien I. Straßburg 1901) ergänzt werden, der auch unveröffentlichtes

Material berücksichtigt; vgl. noch Wien. Stud. XXIV 276 u. Verhandl.

d. 46. Philologen-Vers. 66 f.

*63. H. Vivarez, Causeries archeologiques. Les precurseurs du

papier, les ecrits, les livres et les bibl. dans l'antiquitß et au moyen

äge. Bull, de la Soc. de Vieux Papier. Lille 1902.
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Hier mag auch eine Erörterung über die allmählich zunehmende

Randbreite:

64. F. Mi Ich sack, Eine kurze Erörterung der Frage, ob die

Buchschreiber des Mittelalters die Randbreite an den Hss nach einer

bestimmten Regel bemessen habeu. Verhandl. d. 46. Philol.-Vers.

(1902) 186 f.

verzeichnet und betreffs der Korrekturen auf die Besprechung von

Nr. 173 (Lupus von Ferneres) verwiesen werden, ehe wir zu den

Schreibgeräten übergehen. Abbildungen solcher finden sich (s. 30

und 185) bei

65. E. Majonica, Antike Schreibrequisiten aus Aquileja. Fest-

schrift für Otto Hirschfeld. Berlin 1903, 360—368

und auch bei

66. J. W. Clark, The Care of Books. Cambridge 1901. XVIII,

330 S.,

einer auf umfassendem Studium monumentaler wie literarischer Quellen

beruhenden Geschichte des Baues und der Einrichtung von
Bibliotheken von den ältesten Zeiten bis zum Ende des 18. Jh.

Die Darlegungen über die Kasten, die den Römern zur Aufbewahrung

von Büchern dienten, gehen im wesentlichen auf R. Lanciaui (Ancient

Rome in the light of recent discoveries. London 1888, 178— 199)

zurück. Nur sind einige Abbildungen beigegeben, von denen namentlich

das Stirubild des codex Amiatiuus, das CL, da eine photographische

Aufnahme unmöglich war, von einem Künstler reproduzieren ließ, zu

Dank verpflichtet. Auf diesem Bilde und auf einer Darstellung des

Grabmals der Kaiserin Galla Placidia zu Raveuna liegen Codices auf

Brettern in einem Kasten. Bei einem jetzt in der Villa Balestra be-

findlichen Sarkophag aber, der ins Jahr 200 n. Chr. G. gesetzt wird

(Petersen, Rom. Mitteil. XV 171), handelt es sich um den Kasten eines

Arztes, in dem nebst ärztlichen Instrumenten auch einzelne Rollen

liegen. Es bleibt also fraglich, ob sich die Römer vor dem Aufkommen

des Codexformates der Bücherkasten (in unserm Sinne) bedienten. Für

die Anlage antiker Bibl. ist auch Hülsens Bericht über neue Funde

und Forschungen zur Topographie der Stadt Rom. Rom. Mitteil. XVII

(1902) 80 f. zu vergleichen (Reste der bibl. teuipli divi Augusti).

Von der weiteren Entwicklung der Bibliothekseiniichtungen (vgl.

die Anzeige von Crüwell C. B. XIX 190) darf vielleicht hervorgehoben

weiden, daß die Kasten, die sich im Mittelalter aus den Pulten ent-

wickeln, zunächst normal auf die Wand stehen; das Anrücken an die

Wand wird erst im 16. Jh. systematisch durchgeführt (Escorial). Hier

erwähne ich auch
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*67. W. D., Angekettete Bücher in englischen Kirchen. Archiv

d. Vereins f. Gesch. d. Herzogtums Lauenburg VII 128 (C. B. XX 68).

Manche Angaben Clarks (namentlich Literaturnachweise) können

auch für die Geschichte der Hsssainmlungen mit Nutzen heran-

gezogen werden (Index S. 319 ff.). Gelegentliche Bemerkungen über

Anordnung der Bibl., die den einschlägigen Abschnitt in Gottliebs

Mittelalter!. Bibl. (Bd. 98, 92) ergänzen, beruhen großenteils auf A.

Gasquets Notes on Medieval Monastic Libraries, von denen wir erst

S. 293 erfahren, daß sie in der *Downside Review X (1891) stehen.

Ein dem 12. Jh. angehöriges Inventar von Lincoln (Rerum Britanni-

carum medii aevi scriptores XXI, VII [1877] 165— 171) fehlt bei Gott-

lieb : aus derselben Rolls Series (XLIII, III [1868] LXXXIII—C) er-

gibt «ich, daß Gottliebs Nr. 491 tatsächlich aus dem von ihm vermutungs-

weise angeiührteu Cottonianus Vitell. C VI stammt. Ich schließe

gleich an

68. M. Manitius, Zu röm. Schriftstellern im Mittelalter. Philo!.

LXI (N. F. XV, 1902) 455—472, 627—630 (vgl. Bd. 98, 93 u. 94);

vgl. das von Reitzenstein in Wendlands Ausgabe von Alexander in

librum de sensu (Comment. in Alistot. ed. acad. litt. Boruss. III 1,

XV—XIX) aus einem Hierosol. des 13. Jh. veröffentlichte Bücher-

verzeichnis und ß. Z. XI 219 über ein Bücherverzeichnis in einem von

Jernstedt behandelten Papyrus.

Auch Swarzenskis (25) Register der hsl. Denkmäler (S. 219

—222) und das die Proveuienzangaben berücksichtigende Ortsverzeichnis

(225 f.) ist, wie schon erwähnt wurde, von großer Wichtigkeit für die

Hsskunde, da in dem Werke die Geschichte der behandelten Hss be-

achtet (47
:: * Erwerbung italienischer Hss durch deutsche Bischöfe,

99* Weingartner Hss in Holkham, 147* Parisinus 11961 aus

Echternach) und Codices aus weniger bekannten Bibl. (Aschaffen -

bürg. Huddersfield) herangezogen werden. Für die Ermittelung

der Provenienz von Hss ist methodisch wichtig eine Notiz von

69. W. M. Lindsay, Sur la provenance de quelques mss. de

Nonius Marcellas. Revue de phil. XXVI (1902) 211 f.,

der durch Eintragungen in einer Ausgabe Peliciers nachweist, daß

2 Pariser Hss (7666 u. 7667) aus Fleury, eine Cambridger (MMv 22)

aus Fanutn Sulpicii, also wohl Bourges stammt. — Ferner kommen für

Hsskunde in Betracht Chatelains Werke: 16 und 44. Eine Erweiterung

zu einschlägigen Bemerkungen des ersteren bietet

70. E. Chatelain, Fragments disperses de vieux mss. J. S.

1902, 271—276.
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Zu Bibelhss von S. Gallen (1344 und 1395) gehören nicht nur

VadiaDi, sondern auch Fragmente in Chur und Zürich (Traube 3 Suppl.

I S. IX: nicht Bibl. der antiquar. Gesellsch., sondern Stadtbibl. C 79

b 4), zu den aus Fleury (oder Micy. s. unten im Alphabet der Orts-

namen) stammenden Hss von Orleans 19 und 169 der Voss. 0. 88a

(Origenes) und das Fragment des Museum Meermanno-Westrenianum

in Haag (Propheten). Reste des Orosius von Stavelot sind in Brüssel,

London und Paris.

Aus 25 sei noch hervorgehoben, daß (S. 13*) ein schreibkundiger

Kleriker gegen einen Hofgeistlichen und ein Grundstück vertauscht

wurde. 1
) Wenn aber S. 87 die merkwürdige Erscheinung, daß sich

in den Klöster- und Kirchenbibl. Deutschlands zwar zahlreiche Arbeiten

byzantinischer Kleinkunst, aber fast gar keine byzantinischen Prachthss

finden, auf äußere Umstände zurückgeführt wird und es heißt: „Man

mag die griech. Hss frühzeitig den Sammlern lieber in die Hand ge-

geben haben als die lat., dk einen liturgischen Wert hatten oder wegen

der Persönlichkeit des Heiligen besonders verehrt wurden," so ist der

entscheidende Umstand, die Unkenntnis des Griechischen, über-

sehen, auf den die lesenswerten Ausführungen von

71. H. Steinacker, Die römische Kirche und die griech. Sprach-

kenntnisse des Frühmittelalters. Festschrift für Theodor Gomperz

(Wien 1902) 324—341

hinweisen. St. betont auch die griech. Sprachkenntnisse der Iren und

ihre Beeinflussung durch orientalische Emigranten zu Rom und von

diesen geschriebene Hss (7.-9. Jh.: 327 mit A. 5, 338, 340 f.); vgl.

die (Bd. 98, 617 angeführte) subscriptio einer Würzburger Hs des 8. Jh.,

laut welcher ein Ire a greco quodam sapiente . . didicit, H. Zimmer,
Pelagius in Irland. Berlin 1901 (s. B. Z. XI 620) u. L. Brehier,

Les colonies d'Orientaux en Occident. B. Z. XII (1903) 1— 39.

Für Untersuchungen, bei denen es auf die Provenienz von Hss

und auf die Geschichte der Bibl. ankommt, sind bibliographische

Zusammenstellungen von Wichtigkeit; vgl. das V» iz^ichnis der be-

sprochenen Hss in einer unten (Nr. 129) angeführten Abhandlung, in

welcher durch Verfolgen der Geschichte der Hss-Sammlungen eine An-

zahl von Hss nachgewiesen wird, die Harnack (Gesch. d. altchristl.

Lit. I — Leipzig 1893 — 985 ff.) als verschollen bezeichnet, ferner

72. V. Gardthausen, Sammlungen und Kataloge griech. Hss

(Byzant. Archiv Heft III). Leipzig 1903,

J
) Vgl die auf Geldentlehnungen bezüglichen Notes hebraiques sur

un ms. de Pierre le Mangeur (Paris. 5097). Bibl. d. chartes LXII 157.
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73. W. Weinberg er, Catalogus catalogorum. Verzeichnis der

Bibl., die ältere Hss lat. Kirchenschriftsteller entlialten. (Im Auf-

trage der Wiener Akademie zusammengestellt.) Wien 1902.

Sowohl in 72 als in 73 sind die Bibl. innerhalb de) 1 Länder

nach dem Alphabet der Ortsnamen angeordnet; in beiden Werken orien-

tieren Register über die Provenienzangaben. Dali in 72 alle auf die

griech. Hss einer Bibl. bezüglichen Schriften verzeichnet sind, während

sich 73 auf abschließende oder orientierende Arbeiten beschränkt, habe

ich in den Anzeigen von 72 betont: phil. Woch. 1903, 848 (wo Einzel-

Nachträge gegeben sind) und C. B. XX 467 (Überblick über den Stand

der Katalogisierung). Weitere Nachträge für Bibl. mit einzelnen griech.

Hss dürften sich aus dem Werke von Soden, Die Schriften des

Neuen Testaments (Berlin 1902) ergeben, das ich bisher nur aus der

Besprechung in den Blatt. 1. bayer. Gymn. 1903, 575 kenne (578:

Auckland, Drama, Larnaka, Mariupolis, Megaspilaeon). Für

73 sei auf die Anzeigen: z. ß. N. Archiv XXVII 773. C. B. XIX 204

verwiesen. Zu betonen ist, daß die in 72 und 73 angeführten Werke

die Beschränkung auf griech., bzw. ältere patristische Hss vielfach

nicht teilen.

Die wichtigsten bibliographischen Hilfsmittel sind auch in meiner

Besprechung des einschlägigen Abschnittes von Graesels Handbuch

der Bibliothekslehre (Leipzig 1902) hervorgehoben (Mitteil. d. öst.

Vereins f. Bibl. VI 169; daselbst auch über Anordnung der Hss).

74. U. Chevalier, Repertoire des sources historiques au

moyen äge. Topobibliographie

ist 1903 zum Abschluß gekommen. — Altere Literatur zur Geschichte

der Bibl. gibt auch

75. A. Vidier, Les bibl. au XIXe sieele. Bibliographe Mo-

derne IV (1900) 169—247 (allgemeiner Teil, Einzelgesch. f. Deutsch-

land, Österreich, Spanien, Amerika). V 185—227 (Frankreich).

Bei diesem Anlasse sei für Frankreich das Annuaire de bibl.

et d'archives nachgetragen. — Aus der in

76. (Bd. 98, 113) Bibl. bibliografica Italica. Terzo supple-

mento (1896—99) per cura di E. Calvi. Rom 1901 (43 S.). Quarto

suppl. a tutto T anno 1900. Turin 1902 (136 S. mit Indices zum Ge-

samtwerk)

verzeichneten Literatur soll

*77. A. Mancini, Appunti e notizie di codici greci e laüni

di bibl. di Sicilia. Rassegna di antichitä classiche 1898

nachgetragen werden. — Für Deutschland vgl.
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78. Jahrbuch der deutschen Bibl. hgg. vom Verein deutscher

Bibliothekare. I. Leipzig 1902.

Zahl- und Quellenangaben für Hss- Sammlungen bietet auch (in

dem die Zeit bis zur Reformation behandelnden Abschnitt)

79. Gh Kohfeldt, Zur Geschichte der Büchersammlungen und

des Bücherbesitzes in Deutschland. Z. f. Kulturgesch. N. F. VII

(1900) 325—388.

Die österreichischen Bibl., die Miniaturhss enthalten, berück-

sichtigt

80. W. Frh. v. Weckbecker, Handbuch der Kunstpflege in

Österreich. 3. Aufl. Wien 1901.

81. W. Y. Fletcher, English Book Collectors. London 1902

(The Euglish Bookmans Library III). XVIII, 448 S.

enthält Biographien der Sammler, bietet aber für Hss nicht viel. —
Ehe wir zu den einzelnen Bibl. übergehen, sind zu nennen:

82. G. Karo und J. Lietzmann, Oatenarum graec. c.

Götting. Nachr. 1902, 1—66, 299—330, 559—621.

83. (Bd. 106, 107) C. cod. astrolog. graec. IV.: Codices ital.

praeter Flor. Venet. Mediol. Roman, descripserunt D. Bassi, F. Cumont,

Ae. Martini, A. Olivieri. 1903. VIII, 182 S.

Der 5. Band soll die stadtrömischen, der 6. die Wiener Hss ent-

halten. — Ferner seien wegen ihrer geringen Bedeutung nur hier

erwähnt:

84. J. B. Martin, Inventaire methodique de mss. conserves

dans diverses bibl. privees. Revue XI (1901) 101—234.

Der Stern, der Hss bezeichnet, die älter sind als das 17. Jh.,

ist recht selten. Die theologischen oder historischen Codices gehören

meist Seminarbibl. (Annecy, Besancon, Bourges, Chambery, Dijon, Lyon,

Nevers, Orleans, S. Antoine, Sens) an.

*85. G. Höfer, Über die Schicksale der Bibl. der Klöster Brühl

,

Xnechsteden, Pützchen. Rhein. Geschichtsblätter VI 78 f. (C. B.

XIX 68);

vgl. auch C. B. XVIII 85 über die lat. Hss. (Ovid, Vergil, Seneca etc.)

des Staatsmannes und Dichters Konstantin Huygens (nach dessen Land-

sitz Zulichemiani genannt; S. G. de Vries in *Handelingen der

2. Philol.-Vers. zu Leiden S. 52), XIX 150 über einen K. von Quaritch

mit illuminierten und liturgischen Hss des 7. bis 18. Jh., 308 über

einige ältere Hss der in London versteigerten Henry White-Bibl.

Agram vgl. 32.

In Aire (bei S. Omer) befanden sich bei Modius' Tode die von
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ihm gesammelten Hss, die zunächst an Pan kamen und dann verstreut

wurden; vgl. C. B. XVIII 88 f. über

*86. A. Roersch, La bibl. de Francis Modius et de Richard

de Pan. Bull, bist de la Soc. des Autiquaires de la Moriuie. Gent 1902.

Amiens und Angers. (Amsterdam s. den Nachtrag).

87. L. de Farcy, La librairie de la cath6drale d'Angers au

XV 1' siccle. Congres international de bibliothecaires tenu ä Paris

du 20 au 23 aoüt 1900. Proces-verbaux et meraoires publies par

H. Martin. Paris 1901. 89—95

veröffentlicht mehrere ältere Inventare von A. und führt dabei Amiens

2 (s. X/XI) auf Augers zurück.

Antwerpen. Betreffs einer Sedulius-Hs des Museum Plantin-

Moretus vgl. Rh. Mus. LVI (1901) 277, Nr. 7 (S. 276) und 136.

Arnheim s. 95. Aschaffenburg s. oben S. 231.

Ashburnham. Die letzten Reste der Sammlung sind verkauft

worden; für die (meist patriotischen) aus Cluny, S. Evroul, Tours, aus

dem Besitze von Bouhier und Pithou stammenden Hss, die vom Britischeu

Museum und vou der Pariser Nationalbibl. erworben wurden, vgl.

88. Vente de mss. du comte d'A. Bibl. d. chartes LXII (1901

310-312 und LXIII 474.

89. H. Omont, C. des mss. Ashburnham-Barrois recemment

acquis par la Bibl. Nationale. Ebds. 555—610 und LXIII 10—68

(Konkordanz S. 56; überholt die Revue XI 160—168 gegebene Liste).

Einzelne Hss wurden von Quaritch erworben (so Augustini ser-

mones in merowiugischer Schrift); nach C. B. XVIII 513 ist ein

Verzeichnis der Preise und der Käufer gedruckt worden. L. Delisle,

Origine frauduleuse du ms. 191 Ashburnham-Barrois [= Paris. 589a]

Bibl. d. chartes LXII 543—554 bezieht sich auf eine französische

Hs, auf der das Autogramm Karls V. gefälscht wurde. — Betreffs

der Katalogisierung der von H. Y. Thompson erworbenen Miniatur hss

vgl. Delisle J. S. 1902, 627; 1903, 47. — Zu 89 vgl. 190 (im Nachtrag).

Athen.

90. 2. II. Aa{i-p6?, 'AOrjvaioi ßtß/.ioYpa<poi xal xT^topec xiuöi'xtuv

xara xou? pisou; aiüiva; xal eirl Toupxoxpaxia?. ilapvaacro; 1902, 159—218

stellt 54 athenische Schreiber, bzw. Hss-Besitzer aus der Zeit von

1129— 1827 zusammen. Das Verzeichnis der benutzten Hss-K. (S. 163

— 169) ist in 72 verwertet. — Die Bibl. der edvoXc^ixf, itaipeia hat den

Bd. 106, 213 erwähnten Evangelienkodex erhalten, s.

91. P. N. Papageorgiu, 'AvTtßo>.ov — archetypus. B. Z. XI
(1902) 109 (A. 1).
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Athos. Bei dem abschließenden Bande von

92. (Bd. 98, 906) I. II. AttjAicpoc, K. räv lv tgü; ßtßX. xou

or/t'ou opo-jc eXXrjvtxaiv xcadixcov. II. Cambridge 1900

ist mit Bedauern hervorzuheben, daß die wichtigsten Bibl. — Laura,

Vatopedi — nicht einbezogen werden konnten, da sie selbst K. ver-

öffentlichen wollen. Im übrigen kann auf Cohns Anzeige (phil. Woch.

1901, 1133) verwiesen werden, der die pal. wichtigen und die paar

Klassikerhss heraushebt und auch bemerkt, daß es sich im 2. Bande

wesentlich um die Hss von Iwiron und Panteleemon handelt. — Die

Bibelhss des Athos verzeichnet

*93. K. Lake, Texts from Mount A. Studia biblica et eccle-

siastica V 2 (Oxford 1902) 89—185 (B. Z. XI 629).

Auckland s. oben S. 233. Augsburg s. Nr. 144. Avranches

s. Micy.

Bamberg s. 115.

Basel. In einem Exkurs führt

94. P. v. Winterfeld, De Germanici codicibus. Festschrift

für Vahlen. Leipzig 1900, 391(402)—407,

von Traube beraten, mehrere Hss des Remigius Faeschius (Rechtsge-

gelehrter in Basel; j 1666), die 1823 in die öffentliche Bibl. gelangten,

auf Fulda zurück.

Berlin (vgl. Damaskus, Lorsch, Lüttich).

95. (Bd. 98, 303) Die Hss-Verzeichnisse der k. Bibl. zu B. XIII :

V. Rose, Verzeichnis der lat. Hss II: Die Hss der kurfürstlichen

Bibl. und der kurfürstlichen Lande. 1. Abteilung (Nr. 222—619).

Berlin 1901.

Die 1. Abteilung umfaßt die (meist jungen) theologischen Hss,

für welche die Übersicht der Anordnung nach dem Inhalt (S. VIII—X)
einigermaßen den Index ersetzen kann. Unter den Heimstätten (Arn-

heim, Brandenburg, Cleve, Corvey, Emmerich, Havelberg, Herford,

Königsberg, Laach. Liesborn, Lippstadt, Magdeburg, Marienfeld, Minden,

Münster, Stettin [Kartause], Trier [St. Maximin], Wesel, Xanten) ist

wegen einiger alten Hss Werden hervorzuheben. Der 3. Band soll

die Codices regii Borussici behandeln. — Für eine Neuerwerbung (lat.

fol. 612 aus Lucca) vgl.

90. W. M. Lindsay a) The new codex optimus of Martial.

Class. Rev. XV (1901) 413. b) Ancient Editions of Martial. St. An-

drews University Publications II (Oxford 1903) 61 ff.

Bern s. Micy.
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Besang on (vgl. 147).

97. U. Robert, Note sur divers niss. [lat.] de Matthias Corvin

conserves ä la bibl. de Besan^on. Congres (usw. wie Nr. 87) 185— 187.

Für die Corviniana vgl. aucli die in demselben Werke (83—87)

veröffentlichten historischen Notizen von

98. V. Recsey, Notice sur la bibl. de M. C. suivie de la

description d'un incunable provenant de cette bibl. et conserve dans

ceile de l'archi-abbaye de Pannonhalma (Martinsberg) en Hongrie.

Bobbio.

99. A. Ratti, Le ultime vicendc della bibl. e dell' archivio di

S. Colorabano di B. Mailand 1901

veröffentlicht Protokolle über den Verkauf der Bibl. und deren Ein-

richtungsgegenstände durch die Franzosen im Anfang des 19. Jh.;

seine Anmerkungen enthalten eine manche Ergänzungen bietende Biblio-

graphie (Ambrosiani J 246, Q 32, Cambridge 3334, Fragmente einer

vita Martini, Gregorii dialogorum und eines Aneis- Kommentars im

Turiner Archiv). Traube verweist in seiner Besprechung (N. Archiv

XXVII 279) auf Nancy 317 (C. D. IV 176); vgl. Delisle, Memoires

snr d'anciens sacramentaires. Memoires de l'Acad. des inscript. et

des helles lettres XXXII, I 277 (über den Mediceus des Vergil),

die auf den Vat. lat. 5763 und eine bei Wolfenbüttel zu besprechende

Hs (Weißenburg 64) bezügliche Notiz von

100. H. Schöne, Ein Palimpsestblatt des Galen aus B. Beil.

S.-Ber. 1902, 442—447,

endlich Chatelains Zweifel (16 zu T. 24) betreffs der Provenienz des

gleichfalls in Wolfenbüttel befindlichen codex Arcerianus (Aug. fol. 36, 23).

Bordeaux. 379 Hss verzeichnet laut Rev. crit. 1902, 156

* 101. Bouc bitte, Supplement au c. des mss. de la bibl. de

B. 1901. 48 S.

Bourges s. 69. Brandenburg s. 95.

B.r aunschweig.

102. H. Nentwig, Das ältere Buchwesen in B. Beiträge zur

Geschiebte der Stadtbibl. C. B. Beiheft XXV (1901). 63 S.

bietet zahlreiche Einzelnotizen über uns wenig oder gar nicht inter-

essierende Bücher, bzw. Hss.

Brüssel (vgl. 70, 136). Die 2 bisher veröffentlichten Bände des

neuen K. von

103. J. vandenGheyn, C. des mss. de la bibl. Royale de

Belgique. I. Ecriture Sainte. Liturgie. Brüssel 1901. IL Pätrologie.

1902.
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enthalten eine genaue, die Provenienz gebührend berücksichtigende Be-

schreibung von mehr als 1500 Hss. Da aber zu den von Marchai

(1839ff.) katalogisierten Hss beträchtliche Neuerwerbungen hinzukommen

(die 1888 und 1900 aus Cheltenham erworbenen Hss belgischer Her-

kunft sind in Schenkls Bibl. Britannica, Wiener S.-Ber. CXXVI, VI

;

CXXVII, IX [vgl. Bd. 98 S. 263] nur zum Teile verzeichnet), sind noch

weitere 10 Bände in Aussicht genommen, so daß wir uns betreffs der

Indices in Geduld fassen müssen; die am Schlüsse des 2. Bandes

gegebene Übersicht der Patres orientiert einigermaßen. Auch einzelne

griech. Hss sind seit der Katalogisierung durch Omont (Bd. 98, 468)

hinzugekommen (so Nr. 900, ein von Cumont 1901 in Kleinasien er-

worbenes Kanonarium).

Budapest. Für die Corviniani s. 97, 98, 104, 173 (Urbinas 110

und 112) und 183.

Cambridge (vgl. 69, 99, 150, 158). Der Index von

104. (Bd. 106, 233.) M. K. James, The Western Mss. in the

Library of Trinity College. II. Cambrige 1901 (Class. R.), III.

1902 (Class. 0;Galeani).

steht noch immer aus; doch orientieren die Inhaltsübersichten der Ein-

leitungen sowohl über die lat. und griech. Klassikerhss (an denen

natürlich der 3. Band reicher ist) als auch über die Provenienz. Der

Livius-Kodex 1235 stammt aus der Bibl. des Matthias Corvinns.

Carpentras. Aus dem 1901 erschienenen 1. Band des K.

(C. D. XXXIV) sind einige patristische Hss aus S. Siffrein, aus dessen

Einleitung die Literaturangaben über Thomassin de Mazaugues (mit

dessen Hss auch solche von Peiresc erworben wurden; S. XXIV) und

über Libri (s. S. XIV) hervorzuheben.

Chalke, Bibl. der Handelsschule.

105. J. Boyens, C. codicum hagiogr. graec. monasterii Deiparae

in Chalce insula. Anal. Bolland. XX (1901) 45-70

verzeichnet 16 Hss, von denen mehrere dem 11. Jh. augehören. Für

die aus Sozopolis stammenden (34, 129) ist zu vergleichen

106. Papadopnlus-Kerameus, rH £v tu vTjat'w 2u>£oTr6Aeu>c

ßaoiXtx"?) jaov?) 'Iioavvou toü llpoopofxou xat 7) tu^tj xrjc ßißX. auT7Jc.

Vizant. Vremenn. VII (1900; 661—695,

der S. 670 ff. 40 in Chalki (Chrysostomus s. XI, Gregorius Nazianz.

s. X), 679 4 anderwärts erhaltene Hss von S. beschreibt.

Chambery.

*107. F. Perpechou, C. raäthodique et alphabetique des impri-

mts et des mss. de la bibl. municipale de Ch. 1902.
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Chantilly.

108. Chantilly. Le Cabinet des livres. Hss. I. Theologie —
Jurisprudence — Sciences et art. II. Beiles Lettres. Paris 1900.

Die gute Inhaltsübersicht am Schluß der beiden Bände zeigt,

daß wenig einschlägige Hss vorhanden und diese wenigen jung sind.

Der Provenienz wegen seien die aus Himmerode, Lorsch und Werden

stammenden Hss 121, 40 und 16 genannt.

Cherbourg s. 136. Chur s. 70 (16 T. 1).

Cividale. Für den codex Gertrudianus (Psalter Egberts von

Trier) vgl. N. Archiv XXVII 792.

Cleve s. 95. Cluni s. 88 f., 124. Colmar s. 147. Compo-
stella s. 24. Corvey s. 95. Crepy s. 160 (samt Nachtrag).

Cypern.

* 109. Papadopnlos - Chrestos , ijepqpoKpYj [aovoüv tivcdv rrjc

vTpou Ku-poy \xz~ rx tujv ev auxate yetpo-fpacpiov. ^wrqp XLTI (1900) 515,

XIV 303, 342, 376.

Betreffs der Auffindung griech. und lat. Hss in Damaskus vgl.

C. B. XVIII 558, XIX 204. Bibliofilia III 319. Berl. S.-Ber. 1903, 825.

Darmstadt s. 136.

Douai.

110. C. codicum hagiogr. bibl. Duacensis. Anal. Bolland. XX
(1901) 361—470.

Drama s. oben S. 233.

Dublin.

111. J. P. Mahaffy, The Library of Trinity College, Dublin:

the growth of a legend. Hermathena XXVIII 68—78,

112. H. J. Lawlor, Primate Usshers Library betöre 1641.

Proceedings of the Koyal Irish Academy. 3. Ser. VI (1901) 216—264

sind für die Geschichte der Bibl. Usshers und der des Trinity College

von Interesse; die S. 77 erwähnten Hss kommen für uns kaum in

Betracht.

Eberbach s. 138. Echternach s. Nr. 117 und oben S. 231.

Emmerich s. 95. Epinal s. 147. Erfurt s. 136. Erlangen

s. Lorsch.

Escorial (vgl. 144). Colvills K. wurde kürzlich von Mercati

im Ambros. G 114 sup. gefunden; vgl. Berl. S.-Ber. 1902, 147. —
Der 23. Band des Janrb. d. kunsthist. Samml. d. A. H. Kaiserhauses

wird (nach freundl. Mitteilung des Verf.) einen Aufsatz von K. Beer,

Die Hss-Schenkung Philipps II an den Escorial im J. 1576 (vgl. Bd. 106,

272 S. 154) enthalten.
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Ferrara s. 32.

Fleury s. 3 (Suppl. 1), 69, 70 und Nr. 16 zu T. 30 (Regin. 267)

und 50 f. (Chartres 40).

Florenz (vgl. 66 [Amiatinus] , 99 [Mediceus des Vergil]

und 144).

113. 0. Hecker, Boccaccio-Funde. Stücke aus der bislang

verschollenen Bibl. des Dichters, darunter von seiner Hand ge-

schriebenes Fremdes und Eigenes. Braunschweig 1902.

Außer Korrekturen zum Texte des von Goldmann (C. B. V 144)

gefundenen Inventars (S. 38—42) sind die Klassikerhss der Laurenziana
hervorzuheben (Apuleius, Juvenal, Lucan, Ovid, Statius, Terenz), die

S. 27 ff. teils nach dem Vorgange anderer, teils zum erstenmal zu B.

in Beziehung gebracht werden. Ferner werden 2 Riccardiani (Ovid,

Seneca), ein Ambrosianus (Aristoteles-Kommentar), 1 Vaticanus (Nar-

duccis Abhandlung s. Bd. 106 S. 192 zu Nr. 110) und ein Pariser

Plinius herangezogen. Schriftproben sind beigegeben. Die Anzeige von

Lehnerdt, phil. Wochenschr. 1902, 883—888 ist wegen grundsätzlicher

Bedenken und wegen der Einzelbemerkungen zu beachten. — Aus dem

Bd. 106 S. 193 über Mazzatintis Inventari (Nr. 103) Gesagten (1900 f.

sind Band X und XI erschienen) ergibt sich die geringe Bedeutung von

114. L. Galante, Index codicum class. lat. qui Florentiae in

bibl. Magliabechiana adservantur. Pars. I (class. I— VII). Studi X
(1902) 323—358.

Franken tals. 170. Frankfurt a. M. s. 115 (Fulda und Lorsch).

Fulda.

115. F. Falk, Beiträge zur Rekonstruktion der alten Bibl.

Fuldensis und Bibl. Laureshamensis. C. B. 26. Beiheft (1902),

eint- nützliche Zusammenstellung der auf F. und Lorsch zurückführ-

baren Hss, bzw. der Notizen früherer Benutzer, habe ich eingehend

Z.f. öst. Gymn. 1902, 715 besprochen und hierbei auch den von Scherer

besorgten Abdruck des zuerst von Kindlinger veröffentlichten Fuldaer K.

des 16. Jh. hervorgehoben (S. 81— 112). Hss von Fulda finden sich

in Bamberg, Basel (s. Nr. 94), Frankfurt a. M., Fulda (Landesbibl.),

Göttingen, Gotha (?), Hannover, Karlsruhe, Kassel, Leiden. Merse-

burg, Modeua (?). Monte Cassino (?), Paris, Rom, Udine, Vercelli,

Wien, Wolfenbüttel, Würzburg, Zwettl (-.').

S. Gallen s. 70, 122. Garsten s. 132. Genf s. 147.

Bei Gent (vgl. 145) ist ein Nachtrag zu Bd. 98, 478 zu ver-

zeichnen

116. De codice 307 bibl. publicae Gandavensis. Anal. Bolland. XX
(1901) 198—201.
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Göttingen s. 115.

Gotha.

117. R. Ehwald, Geschichte der Gothaer Bibl. C. B. XVIII

(1901) 434—463

orientiert über die Herkunft der Hss, vgl. 115, 147. Von Heimstätten

seien Echternach, Mainz, Würzburg, von italienischen Hss zwei Pius' III.

(die Bd. 106, 158 fehlen), von französischen ein Puteanus hervorgehoben,

ferner die Tätigkeit von Jean Baptiste Mauger ard, der Herzog Ernst II.

aus verschiedenen deutschen und französischen Bibl. entwendete Hss

verkaufte.

Eiuige Reste der Bibl. von Grandmont finden sich nach

118. C. Couderc, Les mss. de l'abbaye de G. Bibl. d. chartes

LXII (1901) 362—373

unter den meist jungen (liturgischen oder historischen) Hss der Seminar-

bibl. zn Limoges.

Haag s. 70.

Haigh Hall. Die Hss wurden nach

119. 0. v. Schleinitz, Die Bibl. Crawford-Lindesiana. Z. f.

Bücherfreunde V (1901/2) 463 f.

von Mrs. Rylands erworben, die sie der John Rylands-Bibl. in Man-

chester zu schenken beabsichtigt.

Hamburg.

120. W. Friedens bürg, Petrus Lambecius an Lucas Holstenius

über die Errichtung der H. Stadtbibl. C. B. XIX (1902) 321—328

bietet für Hss nichts von Bedeutung.

In Hannover (vgl. 115) (Weifenmuseum und Staatsarchiv) be-

finden sich die von

121. H. Graeven, Die drei ältesten Hss des Michaelisklosters

in Lüneburg. Z. d. hist. Vereins f. Niedersachsen 1901, 276—318

behandelten Evangeliare.

Havelberg s. 95.

Heiligenkreuz. Von den mehr als 300 Hss des Verzeich-

nisses, das

122. G. Meier, Der Bibliotheksk. des Stiftes H. vom Jahre

1374. Archiv f. Ost. Gesch. XC (1901) 401—417

aus dem Sangallensis 775 veröffentlicht, lassen sich etwa 120 nach-

weisen. Dabei ergibt sich, daß einige Hss älter sind als in Gsells K.

(Bd. 98, 378) angegeben wird. Daß die Zahlen mit den Angaben der

einleitenden, über die Anordnung der Bibl. orientierenden Bemerkungen

nicht immer stimmen, weist darauf hin, daß wir eine für St. Gallen

Jahresbericht für Altrtumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) Iß
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angefertigte Abschrift vor uns haben, in der z. B. beim 9. Brett des

2. Schrankes die Nr. 10 und 11 Explicatio Anglovii.
|
Super maiores

et minores prophetas mit Unrecht getrennt worden sind.

Herford s. 95.

Da bei Hersfeld Bd. 106 S. 201 Sabbadinis Behauptung er-

wähnt wurde, daß die Zuweisung des Dialogus an Tacitus nicht diplo-

matisch begründet sei, müssen hier wenigstens Sabbadini, II ms.

Hersfeldese delle opere minori di Tacito. Biv. di fil. XXXIX (1901)

262 und Valmaggi, Nuovi appunti sulla critica recentissima del

Dialogo degli oratori. Ebd. XXX 1 angeführt werden.

Einige Literaturangaben für Hildesheimer (Miniatur)hss finden

sich bei

123. H. Graeven, Literatur über Kunstdenkmäler Hildesheims.

Z. d. hist. Vereins f. Niedersachsen 1901, 319—340.

Himmerode s. 108. 145, 190.

Holkham (vgl. oben S. 231). Ein Cicero-Kodex (in Catil., pro

Lig., Deiot., in Verr. LT), den Schenkl (Wien. S.-Ber. CXXXin, VII 87)

ins 11. Jh. setzt, gehört nach

124. W. Peterson, Collations from the codex Cluniacensis seu

Holkhamicus. Anecdota Oxoniensia, Classical Series IX (1901)

ins 9. Jh. Die Hs, die Ähnlichkeit mit der Schule von Tours zeigt,

stammt aus Cluni und ist wahrscheinlich identisch mit einer von

Guilielmius, Nannius, Fabricius und Lambinus benutzten. Besonders

wichtig ist sie als Original des Lagomarsinianus 42 für die Verrine;

vgl. Class. Rev. XVI (1902) 401—416. XVII 162-164.

Huddersfield vgl. oben S. 231.

Innsbruck (vgl. 32). Das von F. Wilhelm in den Mitteil. d.

Ost. Vereins f. Bibl. V (1901) 61, 135, 209. VI (1902) 34, 67, 106

veröffentlichte Verzeichnis der historischen Hss der Universitätsbibl. ist

für Philologen nicht von Bedeutung.

Jena vgl. C. B. XIX 380, 428; phil. Wochenschr. 1902, 848.

Jesi. Im Besitze des Grafen Balleani fand

*125. M. Vattasso, Un codice antico e sconosciuto del!

Agricola di Tacito. Boll. di fil. class IX (1902) 107 (Woch. f.

klass. Phil. 1903, 84)

unter 30 Hss eine dem 9. Jh. angehörige des Agricola; vgl. den Nachtrag.

Karlsruhe (vgl. 115).

126 Die Hss der großherz, badischen Hof- und LandesbibL

1. Bd. 3. Beilage: E. Ettliuger, Die ursprüngliche Herkunft der

Hss, die aus Kloster-, bischöflichen u. Bitterschaftsbibl. nachK. gelangt

sind. K. 1901
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behandelt die jüngeren Bestände, so daß für uns nur wenige junge Hss

in Betracht kommen; dies gilt auch für die Sanblasiani. Die Indices

verweisen auch auf die Bd. 106 S. 201 (bei Nr. 177) angeführten

Aufsätze.

Kassel s. 115. Köln s. 136. Königsberg s. 95. Kon-
stantinopel s. 62, 129.

Krak au.

127. S. Witkowski, De Lucani schedis Cracoviensibus. Sym-

bolae in honorem Cwiklinski. Lembeig 1902

setzt die Deckblätter der Hs 321 nicht ius 12., sondern ins 10. oder

11. Jh.

Laach s. 95. Larnaka s. oben S. 233.

H. Laurentios. Nach B. Z. XI 592 beschreibt 17 Hss, die

mit Ausnahme einer Evangelienhs s. XIII jung sind,

*128. Papadopuios-Kerameus, Ir^zuoazis e£ 'A'/iou Aaopsv-

ti'ou. riapvaiao; V (1901) 115—128.

Leiden. Vgl. Nr. 44 (Voss. 94 aus Reims), 48, 115, 136.

Micy und betreffs einiger Hss, die Georg Dousa aus Konstantinopel

mitgebracht hat,

129. W. Weinberger, Studien zur Hsskunde. Gynin.-Progr.

Iglau 1901, 3—6.

Leipzig. Eine Hs der Stadtbibl. wird genauer als in Nau-

manns K. beschrieben in

130. De codicibus hagiogr. graecis bibl. civitatis Lipsiensis.

Anal. Bolland. XX (1901) 205—207.

Lemberg. Nach Z. f. d. öst. Gymn. 1902, 980 handelt es sich

um eine Hs des 14. Jh. bei

131. V. Hahn, Über eine unbekannte Hs von Cicevo de oratore

in der L. Universitätsbibl. (poln.) Symbolae in honorem Cwiklinski.

Liesborn s. 95. Limoges s. 118. Lincoln s. 67.

Linz. Einen dem 11. Jh. augehörigen Kodex des bischöf-

lichen Priesterseminars (Heiligenleben und Homilien), der direkt

aus Suben, indirekt aber wahrscheinlich aus Salzburg stammt (dessen

Domkapitel lange Zeit einen Probst nach Suben entsandte), beschreibt

132. K. Schiffmann, Zur Geschichte der Bibl. des Salzburger

Domkapitels. C. B. XIX (1902; 161— 164.

Dieselbe Bibl. besitzt ( als Buchumschlag) ein Fragment eines

Homiliars des 9. Jh. aus St. Wolfgang, einem Priorate von Mondsee,

das wieder zum Sprengel von Salzburg gehörte. Auch Garsten, aus

dem die Deckblätter des Kodex C c III 11 der Linzer Studienbibl.
16*
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stammen (vita Augustini von Possidius, vita Adriani), stand in Be-

ziehung zu St. Peter in Salzburg.

Lippstadt s. 95. Löwen s. 136.

London (s. 38, 70, 88 f., 115 [Lorsch], 136, 138, oben S. 234

u. den Nachtrag). Der gute Überblick von

133. H. A. L. Degener, Die Bibl. des British Museum. Z. f.

Bücherfreunde V (1901/2) 1—39

berücksichtigt hie und da auch Hss. — Von

134. (Bd. 106, 243) G. F. "Warner, Illuminated Mss. in

the B.-M.

ist 1901 die 3. Lieferung (meist lat. Hss vom 8. Jh. an) erschienen;

vgl. Delisle J. S. 1901, 155—458 und die Angabe der Tafeln aller

drei Lieferungen in Revue XI 315—325.

Hss aus Lorsch finden sich (vgl. 108, 115) in Berlin, Chantilly,

Erlangen, Frankfurt a. M., London (Harleiaui?), Montpellier, München

(Reichsarchiv?), Paris, Rom (Palatini), Wien (nach 3 Suppl. I S. XIX
A. 4 ist 962 — Cyprian; codex eccl(esi)e Laurissensis — hinzuzufügen)

und Würzburg.

Lucca.

135. A. Mancini, Index codicum lat. bibl. publ. Lucensis.

Studi VIII (1900) 115—318

verzeichnet 822 großenteils aus der Sammlung Lucchesini und aus

S. Maria in Curtis Orlandigorum stammende Codices, darunter 146 Perga-

menthss. 1 gehört dem 8./9. Jh. an, 3 dem 10., 8. dem 11., 16 dem

12. ; vgl. phil. Woch. 1903, 260. Der Index berücksichtigt auch die

nur in der Vorrede S. 124 verzeichneten Hss des Buchhändlers Martini

(vgl. oben Nr. 96). S. 319 f. werden 2 unbedeutende griech. Hss. (zu

Bd. 98, 184) nachgetragen.

Lüneburg s. 121.

Lüttich.

136. S. Balau, La bibl. de l'abbaye de S. Jacques ä Liege.

Compte rendu des seances de la commission royale d'histoire de

Belgique LXXI (1902) 1—61, 226

gibt eine Geschichte der Bibl. und erwähnt nur 48 ff. Bibliotheken,

in denen sich jetzt Hss von S. Jakob rinden: Antwerpen, Berlin, Brüssel,

Cherbourg, Darmstadt. Erfurt, Leiden, Löwen, London, Lüttich, Ober-

hunden (zu S. 52 A. 1 u. 53, 2: eine für April 1895 anberaumte Ver-

steigerung fand nicht statt, vgl. noch Nr. 73 S. 40), Paris, Turin. Für

Köln (Stadtarchiv) vgl. Nr. 73 S. 38.

Lund.
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137. P. Sjöbeck, Decouverte d'un fragmeiit de ms. d'Horace.

Rev. phil. XXV (1901) 189—196.

Madrid s. 24. Magdeburg s. 95.

Mailand (vgl. 99). 83 Bd. 3 (1901) ist von Martini und Bassi

bearbeitet, die hoffentlich den Gesamtk. der griech. Hss der Ambrosiana

bald werden nachfolgen lassen.

Mainz (vgl. 117).

138. F. Falk, Bibelstudien, Bibelhss und Bibeldrucke in M. vom

8. Jh. bis zur Gegenwart. M. 1901

nennt 136 ff. einige Hss der Stadtbibl. (vgl. Bd. 98, 337); bemerkens-

wert ist, daß Karthäuser-Hss aus M. unter die Arundeliani und (mit

Würzburger und Eberbacher Hss) unter die Laudiani gekommen sind.

Manchester s. 119. Marienfeld s. 95. Mariupolis s. S. 223

u. Nr. 154. Megaspilaeon s. oben S. 233. Merseburg s. 115.

Messina. Geriüge Bedeutung haben (vgl. Woch. f. kl. Phil. 1903,

121 f.; phil. Woch. 1903, 139) die von

139. V. Ussani, Codices lat. bibl. universitatis Messanensis ante

saec. XVI exarati. Studi X (1902) 165—177

verzeichneten Hss; für S. Salvatore vgl. Nr. 129 S. 8 u. den Nachtrag.

Michelstadt.

*140. Klassert, Mitteilungen über die M. Kirchenbibl. Progr.

Realschule M. 1902.

Micy s. Nr. 3 (Suppl. I; Avranches, Bern, Leiden, Orleans,

Paris, Rom); für die Frage, ob die in den Miszellanhss 16 u. 169 von

Orleans vereinigten Fragmente zum Teil nicht aus Fleury, sondern aus

Micy stammen, vgl. 16 S. 63 und oben Nr. 70.

Mileä. 118 Hss des 17.— 19. Jh. verzeichnet (B. Z. XI 591)

*141. Papadopulos-Kerameus, K. täv eXAyjvixwv xcüoixu>v ttj;

ev MTjXeai; ßtßL üapvacrcro? V (1901) 20—79.

Minden s. 95. Modena s. 115. Mondsee s. 183. Monte
Cassino s. 115.

Montpellier (vgl. Lorsch).

*142. H. Villetard, C. et description des mss. de M. du de-

partement de l'Yonne. Bull, de la Soc. des sciences bist, et naturelles

de l'Yonne. 1901.

Nach Bibliographe VI 140 ist die Beschreibung der aus Auxerre
und Pontigny 1804 nach M. gebrachten Hss genauer als C. D. I4 281.

München (vgl. Lorsch). Eine verbesserte Auflage von III 1

und 2 des C. codicum mss. bibl. regiae Monacensis [C. cod. lat. I 1

u. 2] ist allerdings 1892, bzw. 1894 erschienen, scheint aber —
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vgl. N. Archiv XXVII 527. Histor. Jahrb. XXIV 239 — wenig bekannt

geworden zu sein.

143. F. Boll, Photographische Einzelaufnahmen aus den Schätzen

der Kgl. Hof- und Staatsbibl. in M. C. B. XIX (1902) 229-248

gibt eine Übersicht über die vorhandenen Photographien (einige Minia-

turen, keine griech. Hss).

144. W. Weinberg er, Griech. Hss des Antonios Eparchos.

Festschrift für Gomperz. Wien 1902, 303—311

verzeichnet die auf Eparchos zurückführbaren Angustani (die Sub-

skription im Monac. 408 lautet nach freundlicher Mitteilung von Th.

Preger a^ [1506]). Einige seltene Hss des Eparchos sind durch Men-

doza in den Escorial gelangt. Auch werden (S. 304) einige Be-

merkungen zu Omonts Liste der Pariser Eparchos-Hss und über die für

den Vatikan erworbenen, ferner (S. 309 u. 311) über Laurentiani ge-

macht und S. 310 A. 3 (vgl. unten S. 248 u. Nr. 191) darauf hingewiesen,

daß so viele unserer griech. Hss dem Orient unmittelbar entstammen; nach-

zutragen sind die in Berlin befindlichen Philippsiani 1511 und 1517.

In M. wurden die meist aus Himmerode und Trier (S. Maximin)

stammenden, großenteils patristischen Hss zum Kaufe ausgeboten, die

Goerres aus Koblenz dorthin gebracht hatte; vgl. C. B. XIX 304, 429,

145. L. Traube, Bibl. Goerresiana. N. Archiv XXVII 737—739.

146. L. Delisle, Les evangiles de Fabbaye de Prüm. J. S. 1902,

461—475.

In 145 wird auch über die in Gent befindlichen Hss von S. Maximin

eine Vermutung vorgebracht, die Tr. seither zurückgenommen hat; aus

146, einem auch für die Schreibschule von Tours wichtigen Aufsatze

ergibt sich, daß mehrere Hss von der Pariser Bibl. erworben wurden

(19, 30, 63, 78
v

des C. librorum mss. e bibl. G iana. München [1902J)

vgl. darüber (im Nachtrage) 189 u. 190

Münster s. 95.

Über einen Hssfuud in Mukden vgl. C. B. XVI II 79.

Murbach.

147. H. Bloch, Ein karolingischer Bibliotheksk. aus Kloster M.

Straßburger Festschritt zur 46. Philologenvers. Straßburg 1901,

257—285

weist nach, daß das Original des (z. B. Bd. 98. 343 veröffentlichten)

K. ins 9. Jh. zu setzen ist (Bd. 98, 92 gibt unter Nr. 123 an: s. IX/X).

Hss von M. finden sich in Besancou, Colmar, Epinal, Genf, Gotha

(memb. II 117 gehört ins 13. Jh.; vgl. Bursians Jahresber. CIX 209)

und Oxford.
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Neapel (vgl. 157).

148. H. Delehaye, C. codicum hagiogr. graec. bibl. Nationalis

Xeapolitauae. Anal. JBolIand. XXI (1902) 381— 400.

149. G. Bresciano, Inventarii inediti del secolo XV continenti

libri a stampa e mss. Archivio storico per le provincie Napoletane

XXVI (1901) 1—32.

Oberhunden vgl. 136.

Ochrida. Verzeichnis der griech. Hss in den Nachrichten (Isv-

jestija) d. russ. arch. Instituts in Konstantinopel IV (1899) 133— 144.

VI (1901) 466—470 (russ.).

Odeuheim s. 170. Orleans s. oben S. 227 u. Nr. 70.

Oxford (vgl. 38 u. 147).

150. W. M. LindSay, Books containing marginalia of the

Bibl. Heinsiana now in the ßodleiana. C. B. XVIII (1901) 159—163.

In die Bücher, die durch Bernard in die Bodleiana gelangten

(einige werden auch in Cambridge nachgewiesen), sind meist Kollationen

eingetragen; für einen Quintiliankodex vgl. phil. Woch. 1902, 1150.

Padua. 15 junge Hss, von denen 10 aus S. Iustina, 1 aus Belluno,

1 vielleicht aus S. Giorgio Maggiore in Venedig stammt, verzeichnet

151. C. Landi, Codices graeci bibl. Universitatis Patavinae

Studi X (1902) 18—20, 430—432.

Paris.

152. A. Franklin, Histoire de la bibl. Mazarine. Deuxieme

edition entierement refondue. Paris 1901

setzt die Geschichte bis 1885 fort (die 1. Aufl. erschien 1860) und

berührt auch Hss u. z. sowohl die von Mazarin erworbenen, die Colbert

iu die Kgl. Bibl. bringen ließ, als auch die jetzt in der Bibl. M. be-

findlichen, die aus den zur Revolutionszeit gebildeten Depots litteraires

stammen. — Für Neuerwerbungen der Nationalbibl. sind außer

Nr. 145 f. die (auf die Bd. 106, 13 und oben unter Nr. 29 besprochene

Hs bezüglichen) Arbeiten von

153 u. 154. H. Omont, Notice sur un tres ancien ms. grec de

l'evangile de S. Matthieu. Notices et extraits XXXVI 2 (1900) 599
—675. — Un nouveau feuillet du codex Sinopensis de Te. d. S. IL

J. 8. 1901, 260—262

anzuführen , ferner die mehrere der unter 88 f. erwähnten Hss uud

einen Kodex aus S. Maximin berührende Notiz in der Bibl. d. chartes

LXHI 474 (Mss. latins et frangais recemment entres ä la Bibl. Nat. et

exposes dans la galerie Mazarine). — Vgl. den Nachtrag (189 u. 190).
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*155. H. Omont, Facsimiles des miniatures des plus anciens

mss. grecs de la bibl. Nat. du VI6 au XII e siecle. Paris 1902

(genaue Inhaltsangabe Bibl. d. chartes LXIII 476: Par. 139, 510.

Coisl. 79. Suppl. 247, 1286).

156. E. Chatelain, Fragments de Gregoire le Grand en semi-

onciale. Melanges Paul Fabre (Paris 1902, 35—39)

bespricht die Deckblätter der Par. 12 207, 12 238, 12 243 (16 T. 91)

und erwähnt in der Einleitung auch Hss in inerovingischer Schrift. —
Für die Provenienz von Pariser Hss vgl. das oben zu Nr. 17 über

S. Denys Gesagte, 25 (S. 231), 69, 70, 115 (Fulda und Lorsch), 136

u. (im Nachtrag) 191. Mit 144 ist noch eine auf Wilhelm Postel be-

zügliche Notiz von Schleinitz (Z. f. Bücherfreunde V — 1901/2 —
432 ff.) in Verbindung zu bringen. P. wurde von Franz I. in den Orient

geschickt, um nach Informationen des Laskaris Hss zu sammeln; dabei

wird auch erwähnt, daß Katharina von Medici sowohl Hss, die ihre

Vorfahren von den griech. Kaisern erworben hatten, als auch solche,

die Laskaris vom Athos mitgebracht hatte, nach Paris brachte. — Den

Pariser Petrarca-Hss fügtNolhac (in den Melanges Paul Fabre. Paris

1902, 446) den Par. lat. 6069 T hinzu (P. Liber rerum memorandarum).

157 u. 158. H. Omont, La bibl. d'Angilberto del Balzo duc

de Nardo e conte d'Ugento au royaume de Naples (f 1487). Bibl.

d. chartes LXII (1901) 241—50. — Un bibliophile bourguignon au

XVIII6 siecle. Collection de mss. du marquis de Migien au chäteau

de Savigny-les-Beaune. Kevue XI (1901) 235—296.

Die in 157 behandelten Hss kamen mit denen der aragonischen

Könige, von den in 158 verzeichneten kamen 1895/6 26 nach Paris

(die Hss lat. Autoren sind mit Ausnahme einer Palladius-Hs des

9. Jh. jung), 1 wurde später aus Cheltenham erworben; eine andere

kam aus der Bibl. Philippsiana nach Cambridge, während 1 mit der

Sammlung des Marquis von Paulmy ins Arsenal gelangte. Andere

werden wenigstens in Auktionsk. nachgewiesen. 0. zerlegt aber auch

die Sammlung Migien, die 1760 216 Hss umfaßte, in ihre Bestandteile

und macht hierbei wertvolle bibliographische Angaben namentlich über

die Dijoner Sammlungen von Chevanes und Lucotte. Ein guter Index

ist beigegeben. Dagegen wird ein solcher vermißt bei

159. E. Chatelain, Les mss. du College en Navarre en 1741,

Revue XI (1901) 362—411.

Von 1272 Hss sind 356 in der National-, der Arsenal- und

der Mazarine-Bibl. nachweisbar.
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160. Ph. Lauer, Les mss. de Saint-Arnoul de Crepy. Bibl. d.

chartes LXIII (1902) 481-516 (vgl. den Nachtrag)

veröffentlicht Iuventare aus dem 12. und 13. Jh. und identifiziert die-

jenigen Hss, die über S. Martiu-des-Charaps ins Arsenal gelangten.

161. P. Marais, C. de la bibl. des Grands-Augustins de Paris

vers la tin du XIII« siecle. Ebd. 596—598.

Perugia. Über eine Kall imachoshs vgl. Hermes XXXVI 309,

Z. f. öst. Gymu. 1901, 840.

Piacenza.

162. A. Balsamo, Indice dei codici lat. classici conservati

nella bibl. comunale di P. Studi IX (1901) 404—494.

Es sind 17 aus der seit 1872 vereinten Landiana stammende Hss

des 14. oder 15. Jh. In 12 (s. XV) ist Aeneis VIII 41 komplett:

concessere deum profugis nova moenia tauris.

Pisa.

163. C. Vit eil i, C. dei codici che si conservano nell' Archivio

Roncioni in P. Studi storici XI (1902) 121— 176.

Die 88 Hss, von denen keine vor das 15. Jh. fällt, sind für den

Philologen von sehr geringer Bedeutung; vgl. C. V., De codice Ronci-

oniano scholiorum in Iuvenalem. Studi X 29—39. Desselben Nachtrag

(Studi IX 508—512) zu Bd. 106, 133 (Studi VIII 321—427) ist un-

erheblich.

Polirone s. 183.

Prag. Einige einschlägige Hss bei

164. T. Truhläc, Verzeichnis der neugeordneten hsl. Zimelieu

der Universitätsbibl. in P. Mitteil. d. öst. Vereins f. Bibl. VI (1902)

102, 147. (Der vollständige Hssk. erschien 1905.)

Prüm s. 146. Reims (s. Nr. 46 und Leiden): C. D. 38 u. 39.

Rimini.

165. G. Mazzatinti, La bibl. di San Francesco (Tempio Mala-

testiano) in R. A Ernesti Monaci pel l'anno XXV dei suo insegna-

mento gli Scolari. Scritti vari di filologia. Rom 1901, 345—352

veröffentlicht ein vor 1560 anzusetzendes Inventar dieser Bibl., die im

15. Jh. gegründet, im 17. zerstört wurde. 1 Hs wird in der Bibl.

Gambalunghiana zu R. nachgewiesen.

Rom.

Die Bibl. Barberini (vgl. die auf das Jahr 1777 bezügliche

historische Notiz von Pelissier, Bibliographe VI 185—187) wurde vom

Papste erworben: C. B. XIX 544.
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166. G. Pierleoni, Index codicum graec qui Romae in bibl.

Corsiniana nunc Lynceorum adservantur. Studi IX (1901) 467

—478

beschreibt (ohne Einleitung) 16 meist junge Hss. Aus 10 sind Notizen

über die vom Generalabt Menniti nach R. gebrachten Basilianer-Hss zu

erwähnen.

167. V. Federici, La Regula Pastoralis di S. Gregorio nell'

archivio di S. Maria Maggiore. Rom. Quartalschrift f. christl.

Altert. XV (1901) 12—31 (vgl. Nr. 7 [S. 280] u. 20).

168. F. Hermanin, II minatore del codice di S. Giorgio nell'

archivio capitolare di S. Pietro in Vaticano. Scritti usw.

(wie 165) 445—453.

169. E. Martini, C. di mss. Greci esistenti nelle bibl. Italiane.

IL C. codicum graec. qui in bibl. Vallicellana Romae adservantnr.

Mailand 1902.

Die Indices umfassen auch den 1. Bd. (Bd. 98, 119). Aus dem
Index D: Possessores-Varia sind folgende Artikel hervorzuheben: Aetas

codicum. Annorum notae in codicibus obviae. Codices qui eadem manu
scripti videntur. Codices saeculo XV antiquiores qui in Italia inferiore

scripti videntur.

Bibl. Vaticana (vgl. 100, 115). Die von

170. B. Albers, Zwei Bücherverzeichnisse aus Hss der Pala-
ti na. Z. f. Gesch. d. Oberrheins. N. F. XVII (1902) 497—502

veröffentlichten Inventare des 15. Jh. stammen vermutlich aus Pranken-

tal und Odenheim; für die Palatini vgl. auch oben unter Lorsch.

171. H. "Wieseigren, Drottning Kristinas bibl. och biblio-

tekarier före hennes Besättning in Rom jemte en öfverblick öfver de

kungl. Biblioteken i Sverige före hennes regeringstid. Kongl. Vitter-

hets Historie och Antiquits Akademiens Handlingar XXXIII (N. F.

XIII) 2, Stockholm 1901.

Es ist bedauerlich, daß diese Chr istine ns Bemühungen um ihre

Bibl. und ihre diesbezüglichen Beziehungen zu Voß, Bochart, Bourdelot,

Heinsius, Naude u. a. behandelnde Arbeit in schwedischer Sprache ab-

gefaßt ist. Soweit trotzdem, namentlich auf Grund der in großer Zahl

als Beilagen (S. 63 ff.) meist aus Amsterdamer Hss veröffentlichten lat.

und französischen Briefe, ein Urteil möglich ist, werden zwar manche

interessante Einzelheiten berührt (z. B. S. 29, 49, 71 die Höhe der

gemachten Aufwendungen, S. 53 die Vermischung von Voß' Bibl. mit

der der Königin), betreffs der Bibliotheken aber, deren Hss die Königin
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erworben hat, nichts Neues vorgebracht; betreffs der Reginenses vgl.

auch oben zu Fleury und Micy.

172. Ad c. codicum hagiogr. graec. bibl. Vat. supplementum.

Anal. Bolland. XXI (1902) 5—22.

Von den Teilen des vatikanischen K.

173. Bibl. Apostolicae Vaticanae Codices mss. recensiti. Codices

Urbinates lat. descripsit C. Stornajolo. I: Codices 1—500. Co-

dices Vaticani lat. descrips. M. Vattasso et P. Franchi de'

Cavalieri. I: Codices »1—678. Rom 1902

ist zunächst hervorzuheben, dal! jeder seine besonderen Indices enthält.

Von denen der Urbinates ist der Index picturarum zu nennen, der die

Appendix ad descriptionem picturarum (S. 505—502) in willkommener

"Weise ergänzt. Für die Miniaturen der Vaticani wird dagegen auf die

in Aussicht genommene Collezione pal. Vaticana verwiesen. Betreffs

der Indices der Vaticani, die über die Provenienz der Hss nicht immer

übersichtlich genug orientieren, sowie für andere Einzelheiten muß ich

auf meine ausführliche Besprechung der beiden Bände im C. B. XX 385

—

389 verweisen: betreffs der Corviniani vgl. auch obeu bei Budapest. Hier

kann nur wiederholt werden, daß die Urbinates von geringerer Bedeutung

sind, die älteren (meist patristischen) Vaticani aber schon durch die

Beschreibungen von Reifferscheid (Bibl. patrum lat. Italica I 415 =
V'ien. S.-Ber. LXIII 567) und Bethmann (Archiv XII 218) bekannt

gemacht worden waren. Doch ist die Beschreibung in 173, an der auch

Mercati und Le Grelle mitgearbeitet haben, hie und da genauer als

die Reifferscheids, dessen Datierungen ja auch bisweilen zu niedrig sind.

So erfahren wir, daß der Vat. 474, den Reifferscheid ins 10. Jh. setzt,

auf f. 95 den Vermerk trägt: Hucusque ab abbate et praeeeptore lupo

requisitum et distinetum est, im K. also mit Recht ins 9. Jh. gesetzt

wird. Leider macht der Index VII: Correctores auf Lupus von Fer-

rit' res 1
) nicht aufmerksam. Für die Geschichte der Vaticana wird

eine besondere Publikation augekündigt. Für Nikolaus V. vgl.

174— 177. J. Hilgers, Die Vaticana und ihr Gründer. Stimmen

aus Maria-Laach LX (1901) 368—381. — Die V. unter Nikolaus V.

Ebd. LXI 48—62. — Ausstattung und Einrichtung der Bibl. N. V.

Ebd. 287-302. — Zur Bibl. N. V. C. B. XIX (1902) 1—11.

In 177 wird die Zahl der lat. Hss auf 795 festgestellt. Zu den

griech. (353) sind die 61 in einem besonderen Inventar verzeichneten,

dem Cardinalis Ruthenus geliehenen Hss (die nie zurückgestellt worden

l
) Vgl. J. Schnetz, Ein Kritiker des Valerius Maximus. Progr.

Neuburg a. D. 1901.



252 Bericht über Paläographie und Handschriftenkunde. (Weinberger.)

zu sein scheinen) hinzuzurechnen (414, also insgesamt 1209). Ferner

ist von J. Paquier, L'humanisme et la reforine. Jeröme Alexandre.

Paris 1900, der Abschnitt A. bibliothecaire de la Vaticane (S. 119—
124) zu erwähnen. — Aus den Ankündigungen auf den Umschlägen von

173 ist zu entnehmen, daß der K. der Urbin. lat. 501—1000, der Vat.

lat. 1458— 1958 und 10 000—10 700 und der Vat. graec. 1—500 in

Vorbereitung ist.

Bibl. Vittorio Emanuele. 20 Hss aus Ära Caeli, Colleg.

Rom., S. Andrea della Valle verzeichnet

178. D. Tamilia, Index codicum graec. qui Romae in bibl.

Nationali olim collegii Romani adservantur. Studi X (1902) 223— 23G.

Salzburg s. 19, 132, 183.

Schaffhausen. Einige Miniaturen der Ministerialbibl. bespiicht

Vetter in der Festschrift des Kantons Seh. zur Bundesfeier 1901 S. 719 f.

;

Abbildungen sind beigegeben.

Stettin s. 95,

Straßburg.

179. J. Gaß, Die Bibl. des Priesterseminars in St. St. 1902

gibt S. 17 f. eine kurze Notiz über die 150 Codices (35 Pergamenthss:

N. T. graec. s. X/XI).

Stuttgart. Die Hss der Hofbibl. sind ins Eigentum der Landes-

bibl. übergegangen: C. B. XIX 82.

Snben s. 132. Tours s. 88 f., 183.

Trapez unt. Erst durch B. Z. X 353 werde ich aufmerksam auf

*
1 80. Papadopulos-Kerameus, K. xüSv ev T7] Upa p-ovt) toü

2ou|xeXa sAXrjvtxcüv -^stpo-fpacpiuv. IlapapT^jxa zu Kyriakides, 'lrropta xrje

Tiapa xrjv Tponre^oüvTa [aov?j^ t^c uiispa-fia? ösotoxou ttJc ZoujxsXa.

Athen 1898.

Trier s. Cividale, ferner Nr. 95 und 145.

Tübingen. Bisher kenne ich nur aus B. Z. XII 362

181. W. Schmid, Verzeichnis der griech. Hss der Universitäts-

bibl. T. T. 1902.

Turin s. 99 u. 130. Udine und Vercelli s. 115.

Vorau

182. Tli. Lampel, Ein Bücherverzeichnis aus dem Anfang des

13. Jh. Mitteil. d. Ost. Vereins f. Bibl. V (1901) 182—190



Bericht über Paläographie und Handschriftenkunde. (Weinberger.) 253

sucht die noch erhaltenen Nummern des schon von Pangerl (Beitiäge

zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen IV [1867] 85 ff.) ver-

öffentlichten Verzeichnisses nachzuweisen, was ihm bei 26 (von 46) ge-

lingt; nur deutet er den Ausdruck duas bibliotecas (1er doch Bibeln

bezeichnet) auf Miszellanhss.

Weingarten s. oben S. 231. Werden s. 95, 108. Wesel s. 95.

Wien. Der

183. K. der Miniaturenausstellung der Hofbibl. W. 1901. X u.

59 S. (der 2. und 3. Aufl. sind Indices beigegeben),

der auf die Motive der Miniaturen nicht eingeht, ist wichtig durch die

von Grottlieb herrührenden Notizen über die Geschichte der Hss. Um
von den Ambraser Hss, die G. bereits abschließend behandelt hat

(Bd. 106, 202), abzuseheu, werden zahlreiche Hss auf die Erwerbungen

des Gesandten Busbeck in Konstantinopel (vor 1569), auf die Bibl. des

Johannes Sambucus (1578 und 1587), der zahlreiche italienische Hss

(darunter aus der Bibl. der aragonischen Könige — Bd. 98, 199 — und

des Herzogs Acquaviva in Neapel — Bd. 106, 123 — ) erworben hatte,

auf das Augustinerkloster S. Giovanni a Carbonara in Neapel [Bd. 98,

200: B(iagi) C(antero) oder B(artolomeo) C(apasso)?], auf Salzburger

Bibl. (Bd. 98, 394), endlich jüngere Hss auf die Bibl. des Prinzen

Eugen von Savoyen, des Barons Hohendorf und des Matthias Corvinus

zurückgeführt. Unter den Hss, die bei der Klosteraufhebnng an die

Hofbibl. kamen, sind besonders die von Mondsee hervorzuheben (Lunae-

lacenses). Cod. theol. gr. 336 stammt aus Polirone (im K. steht Pado-

lirone), lat. 468 aus Tours, s. auch Nr. 115 (Fulda und Lorsch). Aus

der von Karabacek verfaßten Beschreibung der orientalischen Hss

dürfen vielleicht die Literaturangaben zu 266 hervorgehoben werden, die

sich gegen die bisher verbreitete Ansicht vom Bilderverbot des Islam

wenden. Wegen der vortrefflichen Reproduktionen (die leider vom Text

oft durch große Abstände getrennt sind, ohne daß Verweisungen ge-

geben wären) ist zu erwähnen:

184. R. Beer, Die Miniaturenausstellung der k. k. Hofbibl.

Kunst und Kunsthandwerk V (1902) 233—264.

Die Fortsetzungen dieses einerseits populären, andererseits kunst-

historischen Aufsatzes gehören im allgemeinen nicht in den Rahmen

dieses Berichtes; vgl. jedoch V 471 ff. Die Schreiberdarstellungen des

cod. theol. graec. 154 und suppl. gr. 50* stehen S. 242 f. (vgl. cod.

theol. gr. 240 u. 300, phil. gr. 64 und oben Nr. 30).

Für die Sammlungen des Erzherzogs Franz Ferdinand vgl.

oben Nr. 32. Der Privatbibl. Dumba gehört eine mit Miniaturen

geschmückte Evangelienhs an, die in 14 S. 21—24 beschrieben wird von
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185. E. Zomarides, Eine neue griech. Hs aus Caesarea vom

Jabre 1226 mit armenischer Beischrift.

Wolfenbüttel (vgl. 100, 115).

186. P. C. Molhuysen, Zur Geschichte des Codex Arcerianus

der Agrimensores. C. B. XIX (1902) 269-271.

Der Sohn des Johann Arcerius, Sixtus, hat die Hs nach dem Tode

seines Vaters von Scriverius nie zurückbekommen (dabei wird erwähnt,

daß ein von A. dem Bonaventura Vulcanius geliehener Demosthenes-

kodex in die Leidner Bibl. gekommen ist). — Der 4. die augusteischen

Hss behandelnde Band des K. von Heinemann (Bd. 106, 192) ist 1900

erschienen, soll aber zugleich mit dem 5. (auch die Weißen burger Hss

enthaltenden) Bande im nächsten Berichte besprochen werden; dabei

wird auch Gelegenheit sein, auf die Hs Weißenburg 64 (die vielleicht

nicht aus Weißenburg stammt; vgl. Traube, N. Archiv XXIX 566)

zurückzukommen.

Würzburg s. 19, 115 (Fulda und Lorsch), 117, 138.

Xanten s. 95. Zürich s. 70. Zwettl s. 115.

Nachtrag.

Zu S. 216. L. Auvray, Mss. de Fleury-sur-Loire et de Micy.

Bull, de la Soc. archeol. et bist, de TOrleanais XIII 20—26 und

A. Poncelet, La bibl. de labbaye de M. Anal. Bolland. XXIII 76—84

haben mir bisher nicht vorgelegen.

Zu S. 219.

17. (Bd. 107, 7) Codices e Vaticanis selecti. II. Ficturae orna-

menta complura scripturae speeimina codicis Vat. 3867 qui codex

Vergilii Romanus audit phototypice expressa consilio et opera

curatorura bibl. Vat. Rom 1902. XXIV S., 33 T.

Die Einleitung bietet zunächst eine Zusammenstellung der erhal-

tenen Kapitalhss und einen Versuch sie zu klassifizieren. Für die

Altersbestimmung des Romanus werden die Arbeiten von Traube

(Bd. 106, 52) und Dziatzko (Bd. 106, 70) herangezogen und wir er-

fahren hierbei , daß die Hs Seitenüberschriften auf der ersten und anf
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der letzten Seite der Quaternionen hat. Das vereinzelte Eindringen

von DS (DÖ) sei auch schon im 5. Jh. möglich. Erst im Nachtrabe

(S. XVI) konnte berücksichtigt werden

18. E. Norden, Das Alter des Codex Rom. Vergils. Rh. Mus.

LVI (1901) 473 f.,

der darauf hingewiesen hat, daß der nach Aen. VI 241 eingeschobene

Vers Unde locum Grai dixerunt nomine Avernum 1
) aus Priscians Über-

setzung von Dion. Perieg. stamme (1056 Unde 2
) loci? Grai posuerunt

nomen aornis = 1151 touvexcc [xiv xal cpuks? iicixXstouatv aopvov), also

schon deshalb der Romanus ins 6. Jh. zu setzen sei. Die Annahme,

daß die dem griech. Original näherkommende Fassung der Vergilhss

nicht aus Priscian, sondern direkt aus Dionysius stamme, hat wohl wenig

für sich; denn ein gedächtnismäßig freies Zitieren ist wahrscheinlicher

als eine Übersetzung ad hoc oder das Vorhandensein einer zweiten Jat.

Dionysius -Übersetzung.

Aus der Geschichte der Hs sind die Eintragungen hervorzuheben,

die sich auf S. Denys beziehen (vgl. Delisle, Cabinet de Mss. I 203, 4).

Der Vermerk + 901 (bei dem der augebliche 9 eher wie ein verkehrtes

G aussieht) hat dem Verlässer der Recensio mss. codicum, qui ex uni-

versa bibl. Vat. selecti . . . procuratoribus Gallorum . . traditi iuere

(Leipzig 1803 Nr. 312) Anlaß zu der Angabe: constans 901 paginis

gegeben.

Zu 41 (S. 224 ff.). 1903 erschien ein Sonderdruck, in dem der

2. Teil erweitert und ein Abschnitt: „Tachygraphische Spuren in den

Reden des Hypereides" neu hinzugetügt ist. Wesselys Besprechung

(Arch. Sten. LVI 42 f.) enthält gewichtige Einwände; in meiner An-

zeige sind (phil. Woch. 1904, 756 f.) die behandelten Aristoteles- und

Hypereides Stellen herausgehoben.

Zu S. 235 (Amsterdam).

187. Bibliotheek der (Jniversiteet van A. C. der Hss. II. De
Hss der stedelijke bibl. met de latere aanwinsten beweerkt door

M. ß. Mendes de Costa. A. 1902

gebt S. 60 ff. für die griech. (s. Bd. 98, 469) und lat. Hss (vgl. C. van

der bibl. der stad A. 1856 ff.) über die früheren K. nicht wesentlich hinaus.

Zu S. 242 (Jesi). Aus G. Wissowa, Zur Beurteilung der

Leidener Germaniahss (Festschritt d. philol. Vereins in München 1905)

*) Die anderen von Ribbeck erwähnten Hss: Bern. 165 u. 241, Gudian.

fol. 70 haben aornon; im Mediceus, der nach Hoffmanns in Ribbecks 2. Aus-

gabe verwerteten Untersuchungen den Vers (mit einer Verweisung) am
unteren Rande hat, ist der Schluß nicht erkennbar.

~) Inde hat der Turicensis: Werner, Rh. Mus. XLIII 640.
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entnehme ich, daß Ramorino in den Atti del Congresso internationale

di scienze storiche (Rom 1903) vol. II sez. I 227 ff. einige Mitteilungen

über die Hs gemacht und ein paar kurze Proben gegeben hat, die nicht

gerade geeignet sind, allzu ausschweifende Hoffnungen zu erwecken.

Zu S. 244 (London). Vom C. of Additions to the Mss. in the

British Museum (Bd. 98, 458) ist 1901 der 10. Band erschienen (1894

— 1899, darunter Erwerbungen aus Cheltenham; Add. Mss. 34527

—36297, Egerton Mss. 2791—2826, Papyri 454—738).

Zu S. 245 (Messina).

* 188. S. Rossi, C. dei codici Greci dell' antico monasterio del

SS. Salvatore che si conservano nella Bibl. Universitaria di M. Ar-

chivio Storico Messinese II (1902) 3 ff. III 157 ff.

Zu S. 247 f. (Paris).

189— 191. H. Oraont, Notice du ms. nouv. acqu. lat. 763 de

la Bibl. Nat., contenant plusieurs anciens glossaires grecs et latin, et

de quelques autres mss. provenant de Saint-Maximin de Treves. Notices

et extraits XXXVIII (1903). — Nouvelles acquisitions du Departement

des mss. de la Bibl. Nat. pendant les annees 1900— 1902. Bibl. d.

chartes LXIV 5—30 (vgl. 89 u. 145 f.) — Missions archeol. frangaises

en Orient aux XVIIe et XVIII6 siecles. Collection de documeuts inedits

sur l'histoire de France. 1. Ser. LXX 1 u. 2. Paris 1902.

191, ein Werk, das über die Provenienz zahlreicher griech. Pari-

sini Aufschluß gibt, soll im nächsten Bericht eingehend besprochen werden.

Zu 160 (S. 249). Nach N. Archiv XXIX 511 handelt es sich

nicht um S. Arnoul de Crepy, sondern um S. Arnoul in Metz.
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von

Ludwig Holzapfel

in Gießen.

(Fortsetzung, vgl. Bd. CXVIII 177—211.)

HL Königszeit (Forumsinsckrift).

In erster Linie kommen hier in Betracht die bedeutsamen Funde,

die neuerdings auf dem römischen Forum gemacht worden siud. Nach-

dem die Ausgrabungen daselbst beinahe dreizehn Jahre geruht hatten,

wurden sie im Spätherbst 1898 auf Veranlassung des italienischen

Unterrichtsministers Baccelli unter der energischen Leitung des

Architekten G. Boni von neuem aufgenommen. Am 10. Januar 1899

stieß man links von der gegen den Anfang des Mittelalters angelegten

Pflasterstraße, die vom Forum durch den Severusbogen hindurchführt,

20 m östlich von diesem Monument in der Tiefe von einem Meter auf

eine viereckige Fläche von 144 Quadratfuß, die mit schwarzen, dicken

Marmorplatten belegt und mit Travertinschwellen umgeben war. Diese

Einfriedigung zeigt, daß es sich um eine heilige Stätte (arjxo;) handelt.

Die ganze Anlage ist orientiert nach der curia Julia, die zwischen 44

und 29 v. Chr. erbaut wurde, und kann demnach nicht vor dieser Zeit

entstanden sein. Nach Bonis Befund ist der schwarze Marmor identisch

mit dem vom Vorgebirge Tänaron an der Lakonischen Küste, der im

Altertum sehr selten und darum besonders geschätzt war.

Man erblickte in dem schwarzen Pflaster sogleich den niger lapis,

der nach der Ansicht der Alten einen locus funestus oder nach einer

bestimmteren Überlieferung die Stätte bezeichnet, an welcher Romulus

begraben werden sollte, nachher jedoch sein Pflegevater Faustulus oder

Hostilius, der Großvater des gleichnamigen Königs, beigesetzt worden

war (Festus p. 177 M., nach Detlefsens Ergänzung Ann. del! Inst. 1860,

JS. 137). Da indessen hierüber auch andere Ansichten geäußert wurden,

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 17
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so schritt Boni im Frühjahr 1899 zu weiteren Ausgrabungen. Es kam

hierbei Ende Mai 1,40 m unter dem schwarzen Pflaster eine Gruppe

von hocharchaischen Denkmälern zutage. Auf der Westseite erhob

sich ein genau nach den Himmelsgegenden orientierter Bau aus Tuff-

quadern, zu dem zwei Stufen hinaufführten, auf der Ostseite dagegen

ein sacellum, das mit der soeben erwähnten Anlage einen Winkel von

60 Grad bildet. Dasselbe besteht aus zwei Fundamenten, die 2,66 m
lang, 1,32 m breit und durch einen Zwischenraum von 1 m getrennt

sind. Sie sind hergestellt aus sorgfältig behauenen Tuffblocken, deren

Höhe 0,29 m beträgt. Jedes von ihnen trug eine ebenfalls aus Tuff

angefertigte Basis, von denen die eine zum größten Teil erhalten ist,

während von der anderen nur zwei Bruchstücke des vorderen Endes

vorliegen. An der Rückseite sind die beiden Fundamente durch eine

gleich hohe Lage von Tuff blocken verbunden, während sich vorn in

dem offenen Zwischenraum ein einzelner Tuffblock von der Form eines

Parallelepipedon (Länge 0,725, Beite 0,52, Höhe 0,29 m) befindet.

Man hat diesen Bau alsbald identifiziert mit dem von Festus

erwähnten Grabe, das, ursprünglich für Romulus bestimmt, nachher

jedoch dem Faustulus oder Hostilius angewiesen worden war (S. 257),

und auf die nämliche Anlage wohl mit Recht eine Angabe Varros be-

zogen, wonach sich das Grab des Romulus selbst bei der Rednerbühne

befand. Die gleiche Stätte hat Dionys (I 87) im Sinne, wenn er von

Faustulus sagt, daß er an der vornehmsten Stelle des Marktes, bei der

Rednerbühue, begraben sei, und später (III 1) in Hinsicht auf Hostilius

die erste Ortsangabe wiederholt. Nach den Angaben des comm. Cruq. zu

Horat. Epod. 16, 13 ff. und der Scholien des cod. Paris. 7975 zu

dieser Stelle, die allem Anschein nach auf Varro zurückgehen, war

das fragliche Grab durch zwei Löwen bezeichnet. Dionys (I 87) spricht

dagegen nur von einem steinernen Löwen, welcher Differenz jedoch keine

Bedeutung beizulegen sein dürfte. Die beiden Basen erscheinen in der

Tat ganz geeignet, liegende Löwen aufzunehmen.

Bei Dionys (III 1) ist ferner noch die Rede von einer Stele mit

einer Inschrift, die von der Tüchtigkeit des Hostilius Zeugnis abgelegt

habe. Durch die Existenz einer solchen Inschrift erklärt es sich auch,

wie die nämliche Grabstätte bald dem Hostilius, bald dem Faustulus

zugeschrieben werden konnte. Detlefsen (De arte Romanorum auti-

quissima, Glückstadt 1880, S. 2) hat nämlich darauf aufmerksam ge-

macht, daß der Name Faustulus noch auf Münzen des 7. Jahrh. in

archaischer Weise Fostlus geschrieben wurde, und daß die Buchstaben

F und H in der älteren Zeit häufig vertauscht worden sind, und im

Hinblick hierauf die sehr wahrscheinliche Vermutung aufgestellt, daß

auf der Stele ein Name gestanden habe, der ebensogut als Faustulus
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wie als Hostilius habe aufgefaßt werden können. Nun ist auf dem
dreieckigen Platze zwischen dem sacellum und dem weiter westlich ge-

legenen Stufenbau (S. 258) außer einem konischen, oben abgehauenen

Säulenstumpf aus gelblichem Tuff noch eine viereckige, gleichfalls oben

verstümmelte Stele aus braunem Tuff von der Form einer abgestumpften

Pyramide mit einer Grundfläche von 0,47 X 0,52 m und einer Höhe
von 0,45 — 0,61 m zum Vorschein gekommen. Ihre sämtlichen vier

Seiten sind bedeckt mit einer Inschrift von höchst altertümlichem

Charakter, die aber, soweit sie erhalten ist, keinerlei Beziehung zu

Faustulus oder Hostilius erkennen läßt.

Die ganze untere Denkmälergruppe war eingehüllt in eine auf

Kies gelagerte Schicht von Asche, Kohlen und Humus von durch-

schnittlich 40 cm Höhe. Es fanden sich darin zahlreiche Knochen von

Stieren, Schafen und Ebern, viele Bruchstücke von Tongefäßen,

Statuetten von Bronze oder Knochen, Astragalen und Würfel aus

Knochen, Glasperlen und Bronzefibeln. Ein Teil dieser unter der Be-

zeichnung stipe votiva zusammengefaßten Gegenstände, wie die äußerst

roh angefertigten Statuetten und eine chalkidische Scherbe mit Dionysos

auf dem Maultier, ist von höchst altertümlichem Charakter und darf

jedenfalls nicht unter das sechste Jahrhundert v. Chr. herabgedrückt

werden.

Diese Funde haben eine überaus reiche Literatur hervorgerufen,

in der leider nicht bloß wissenschaftliche Erwägungen, sondern auch

patriotische Empfindungen zur Geltung gekommen sind. In unserem

Bericht kann natürlich nur eine kleine Anzahl der in Betracht kommenden

Untersuchungen besprochen werden. Bei dem großen Interesse, das

den neuen Entdeckungen nicht nur von Fachmännern, sondern auch in

weiteren Kreisen entgegengebracht worden ist, scheint es wohl ange-

messen, die nach 1900 erschienenen wichtigeren Arbeiten gleich hier

zu berücksichtigen.

105 a. An erster Steile möge erwähnt werden die offizielle

Publikation der Inschrift: Iscrizione latina arcaica scoperta nel Foro

Romano. Not. d. Scav. 1899, S. 151—200. An der Spitze steht

G. Bonis Bericht über Beschaffenheit und Umgebung der Stele (S. 151

— 158). Es folgen sodann (S. 159— 169) paläographische Untersuchungen

von G. F. Gamurrini, eine kurze auf den Inhalt der Inschrift be-

zügliche Notiz von G. Cortese (S. 170) und ein Interpretationsversuch

des Linguisten L. Ceci (S. 171—200). Bezensiert wurde dieser auch

separat erschienene Bericht im Lit. Zentralbl. 1899, Sp. 1103— 1105

von Sk(ntsch).

Über die Entdeckung des schwarzen Pflasters wurde schon gleich

zu Anfang des J. 1899 Mitteilung gemacht von
17*
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105b. G. Gatti und D. Comparetti, Su recenti scoperte fatte

Del Foro Romano. Rendiconti della R. Accad. d. Line. Ser. V,

Vol. VIII, S. 39—45.

Die deutscheu Fachgenossen erhielten von jenem Funde alsbald

Kenntnis durch

106a. Chr. Hülsen, Die neuen Ausgrabungen auf dem Forum

Romanum. Arch. Anz. 1899, S. 5— 6, der alsdann in der nämlichen

Zeitschrift 1900, S. 1—4 weitere Mitteilungen über die Fortsetzung

der Ausgrabungen folgen ließ. Außerdem hat

106b. Chr. Hülsen in der Berl. W. S. 1899, Sp. 1001—1007

einen von sämtlichen Funden handelnden Artikel veröffentlicht.

Mit der Bedeutung des Romulusgrabes beschäftigten sich

107. F. v. Duhn, Fundumstände und Fundort der ältesten la-

teinischen Steininschrift am Forum Romanum. N. Heidelberger Jahrb.

IX 1899, S. 107—120.

108. G. F. Gamurrini, La tomba di Romolo e il Vulcanale

nel Foro Romano. Rendiconti della R. Accad. dei Lincei. Ser. V,

Vol. IX 1900, S. 181— 212.

109. L. A. Milani, Locus sacer, mundus e templum di Fiesole e

Roma. Ebenda, S. 289-30Ö und weiteres Vol. X 1901, S. 127—148.

Dazu kommt noch eine Mitteilung von

110. F. Studniczka in einem populären Aufsatze von 0. Kämme 1

in den Grenzboten LXI 1902, S. 311.

Die Beschaffenheit der sog. stipe votiva und die hieraus in Hin-

eicht auf das Alter der Monumente zu ziehenden Folgerungen werden

erörtert von

111. Savignoni, La suppellettile archeologica trovata sotto il

niger lapis del Foro Romano. Not. d. Scav. 1900, S. 143— 146.

112. G. F. Gamurrini, Della stipe votiva nella tomba di

Romolo. Rendic. della Accad. d. Lincei. Ser. V, Vol. IX 1900,

S. 619-626.

113. E. Pais, Le scoperte archeologiche e la buona fede seien -

tifica. Riv. di Stör. ant. V 1900, S. 290—300.

In naher Beziehung zu diesen Untersuchungen steht die bis auf

die Anfänge menschlicher Ansiedlungen hinabgehende Durchforschung

des den Denkmälern benachbarten und darunter befindlichen Terrains von

114. G. Boni, Nuove scoperte nella cittä e nel suburbio. Not.

d. Scav. 1900, S. 312—340.
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Bei weitem die meisten Arbeiten sind, wie nicht anders zu er-

warten war, der Inschrift gewidmet. Es mögen hier genannt werden :

115. E. Pais, La stele arcaica del Foro Romano. Nuova Anto-

logia, IV Ser. Bd. LXXXIV 1899, 8. 120—136. LXXXV 1900,

S. 274—290.

116. A. Enmann, Die neuentdeckte archaische Inschrift de

römischen Forums. Bull, de l'Acad. de St.-Petersbourg. V. Serie

Vol. XI 1899, S. 263—274.

*117a. D. Comparetti, Sulla iscrizione arcaica scoperta nell'

antico comizio romano. Atene e Roma II 1899, S. 145— 164.

117b. D. Comparetti, Iscrizione arcaica del Foro romano

edita ed illustrata. Florenz Rom 1900.

118. W. Otto, Die archaische Inschrift vom Forum Romanum.

Arch. f. lat. Lex. XII 1900, S. 102—113.

* 1 19. C. Moratti, La iscrizione arcaica del Foro Romano e

altre. Bologna 1900.

120. 0. Keller, Über die im J. 1899 gefundene älteste stadt-

römische Inschrift. Vortrag, gehalten in der Deutsch. Ges. f. Alter-

tumskunde zu Prag, veröffentlicht Berl. Phil. W. 1900, Sp. 698—
703. 731—734. 763—766.

121. L. Ceci, La iscrizione del Foro Romano e le leges regiae.

Rend. d. Acc. d. Line. Ser. V, Vol. IX 1900, S. 13-33 und dazu

die Rezension von 0. Keller, Berl. Phil. W. 1900, Sp. 1084—1086.

122. L. Ceci, Nuove osservazioDi sulla iscrizione antichissima del

Foro Romano in dem soeben zitierten Bande der Rend., S. 68—90.

123. B. Modestov, Die Denkmäler der römischen Königszeit

und die älteste lateinische Inschrift auf dem römischen Forum (russisch),

St. Petersburg 1900. Rezensiert von 0. Keller in der Berl. Phil.

W. 1900, Sp. 1244— 1246.

124. R. Thurneysen, Altlateinisch havelod? Rh. Mus. LV
1900, S. 484—485.

125. R. Thurneysen, Vermutungen zur Jouxmenta-Inschrift.

Ebenda LVI 1901, S. 161— 166.

126. Chr. Hülsen, Neue Inschriften vom Forum Romanum.

Beiträge zur alten Geschichte. II 1902, S. 228—233.

127a. Th. Mommsen, Jumentum. Hermes XXXVIII 1903,

S. 151-153.

127b. E. Teza, Jumentum. Riv. di Stör. ant. VII 1903,

S. 428.
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128. V. Costanzi, La sopravvivenza della regalitä nella re-

pubblica romana. Riv. Stör. ant. VIII 1904, S. 114—127.

Verschiedene Probleme zugleich werden erörtert von

129a. Dieulafoy, Notes sur les monuments archa'iques du

Forum. Comptes rendus de l'Acad. d. Inscr. XXVII 1899, S. 753—768.

129b. G. De Sanctis, II lapis niger e la iscrizione arcaica

del Foro Romano. Riv. Fil. XXVIII 1900, S. 406—446.

130. Chr. Hülsen, Das Grab des Romulus. Das humanist.

Gymnas. XI 1900, S. 149— 158. Eine italienische Übersetzung

dieses Aufsatzes mit einigen Änderungen erschien in der Riv. d.

Stör. ant. V 1900, 8. 383—399.

131. 0. Keller, Über das Romulusgrab, die älteste Forum-

inschrift und die beiden Löwen. Jahresh. d. Ö. Arch. Inst. IV
1901, Beiblatt, Sp. 47—56.

Über die bisherigen Ergebnisse bieten eine gute Orientierung

132. 0. Richter, Topographie der Stadt Rom, 2. Aufl., in

Handbuch d. klass. Ältertumswiss. III, 3. Abt., 2. Hälfte (1901),

S. 363-367.

133. Chr. Hülsen, Die Ausgrabungen auf dem römischen

Forum 1898—1902. Rom 1903, S. 22—31.

134. D. Vaglieri, Gli scavi recenti nel Foro Romano. Bull,

com. Rom 1903, S. 102—143.

Als ein sehr wertvolles Hilfsmittel für alle weiteren sich mit den

neuen Funden befassenden Forschungen verdienen noch genannt zu

werden die ebenso eingehenden wie zuverlässigen und sachlich gehal-

tenen Berichte über die Literatur der J. 1898— 1903, welche von

135. G. Tropea unter dem Titel La stele arcaica del Foro

Romano. Cronaca della discussione in der Riv. di Stör. ant. IV

1899, S. 470—509. V 1900, S. 101—136. 301—355. VI 1901,

S. 157—184. VII 1902/3, S. 36—45. 425—427

veröffentlicht worden und dem Ref. bei seiner Aufgabe in hohem Maße

zu statten gekommen sind. Man vergleiche hierzu die Rezensionen von

F. Skutsch, Berl. Ph. W. S. 1900, Sp. 408—409 und *L. Mariani,

Riv. Stör. Ital. 1900 und 1902.

Wir wenden uns zunächst zur Besprechung der Inschrift, für

deren Text Comparettis Publikation (117b) die beste Grundlage ge-

währt. Die Zeilen laufen in archaischer Weise bustrophedon, jedoch

nicht in horizontaler, sondern in vertikaler Richtung. Da die vier

Seiten der Stele nicht ausreichten, um den ganzen Wortlaut aufzu-
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nehmen, so hat man, um Raum für die letzte Zeile zu gewinnen, noch

eine Kante abschrägen müssen. Der Anfang- ist jedenfalls auf einer

dieser Kante benachbarten Fläche zu suchen, wobei die Wahl, wie

Gamurrini (105a) von vornherein gesehen hat, nicht schwer fallen

kann. Eine der beiden in Betracht kommenden Seiten zeichnet sich

nämlich vor sämtlichen übrigen durch größere Buchstaben aus, was

augenscheinlich darauf zurückzuführen ist, daß der Steinmetz im An-

fang am wenigsten Veranlassung hatte, mit dem Räume Haus zu halten.

"Wir geben nunmehr den Wortlaut wieder nach dem von Hülsen (126)

hergestellten Text. Derselbe bietet in Hinsicht auf die Reihenfolge

der Zeilen gegen das Ende hin bedeutende Abweichungen von der

offiziellen Publikation, deren Anordnung von uns durch die am Rande

den einzelnen Zeilen zugefügten arabischen Ziffern kenntlich gemacht ist.

Diejenigen Zeilen, deren erhaltene Teile in unmittelbarem Zusammenhang

stehen, sind durch eine Schlinge miteinander verbunden. Die eine Gruppe

von Zeilen zusammenfassenden römischen Ziffern bezeichnen die Fläche des

Steines, der diese Zeilen angehören, nach der sich beim Weiterschreiten

von links nach rechts ergebenden Reihenfolge.

1 quoi ho

2 akros es\

3 ed sora /

II

4 iasias\

5 recei l)

6 evam y

7 quos tj

III

IV {

III

8 m halato\

9 rem hap )

15 od iovestod\

14 velod nequ '

13 m quoiha\

12 m ite ri )

10 od iouxmen(10 od iouxmen \

11 ta kapia dota v)

Kante 16 loiquiod

Die Umkehrung der Zeilen 12—15 rührt her von Thurneysen

(124), der mit Recht daran Anstoß nahm, daß bei der bisher voraus-
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gesetzten Reihenfolge mit Z. 12 nicht bloß die Regelmäßigkeit der

"Windungen gestört wird, sondern auch ein auslautendes m als erster

Buchstabe auf die vierte Seite zu stehen kommt. Im übrigen empfiehlt

sich diese Änderung anch dadurch, daß auf solche Weise das jeder

Deutung spottende havelod, das sich bei der Aufeinanderfolge der Zeilen

13 und 14 ergibt, beseitigt wird. Die Zeilen 10 und 11 sind von Hülsen
unmittelbar vor die letzte gesetzt worden, weil sowohl durch die auf-

fallende Stellung der gegen Z. 8 und 9 umgekehrt gerichteten Buch-

staben als auch durch graphische Eigentümlichkeiten die Annahme nahe

gelegt wird, daß wir es hier mit einem Nachtrag zu tun haben.

Bei einem Überblick über den erhaltenen Teil des Textes wird

man sogleich zu der Überzeugung gelangen, daß es ein aussichtsloses

Beginnen ist, einen zusammenhängenden Wortlaut herzustellen, wie dies

von Ceci (105a. 121. 122) versucht worden ist. Die Vergeblichkeit

derartiger Bemühungen wird, wie Hülsen (106b) mit Recht bemerkt,

schon hinlänglich bewiesen durch das Schicksal der Duenosinschrift,

von der, obwohl sie vollständig vorliegt, doch in die beiden auf ihre

Entdeckung folgenden Dezennien noch keine allseitig befriedigende Inter-

pretation hat gewonnen werden können. Wieviel von unserer Urkunde

fehlt, wissen wir nicht. Nimmt man mit Hülsen (106b) und De
Sanctis (129b) an, daß der cippus, der in einer Höhe von 0,45m —
0,61m abgebrochen ist, mäßige Manneshöhe (1,50m) gehabt habe, so

wären etwa zwei Drittel des Textes verloren. Bei dieser Sachlage

kann es sich lediglich darum handeln, die Bedeutung der Inschrift zu

ermitteln.

Die beiden ersten Worte der Zeilen 2 und 3 werden fast allge-

mein ergänzt zu <s>akros esed. Es findet sich hier, wie Keller

(120) bemerkt, der einzige dokumentarische Beleg für die wirkliche

Existenz der Form sakros nach der Einführung der Schrift in Rom.

Esed ist wohl nicht mit esset, sondern mit Enmann (116), De Sanctis

(129b) und Keller (120) mit erit gleichzusetzen, wofür Formen wie

feced in der Duenosinschrift und fhefhaked auf der Pränestinischen

Goldfibel gute Analogien bieten. Wir haben es also mit der einem Frevler

angedrohten consecratio capitis et bonorum zu tun. Diese Maßregel wurde

stets in der Art und Weise zur Anwendung gebracht, daß der Verbrecher

einer bestimmten Gottheit verfiel (vgl. Mommsen, Rom. Strafrecht,

S. 903).

Der Name des Gottes, um den es sich handelt, scheint in dem

folgenden Worte enthalten zu sein. Mit Sicherheit sind hier die drei

ersten Buchstaben sor zu erkennen. Das vierte Zeichen hielt man an-

fänglich für ein m und dann nach *Comparettis Befund (117a) für ein

d. Milani (109) erkennt jedoch hierin ein a, welche Annahme nach
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Tburneysens Mitteilung (125) durch die von Studniczka vorge-

nommene Besichtigung des Steines selbst bestätigt wird. Wie Milani

wohl mit Recht annimmt, ist die Rede von dem Gott Soranns, der nach

einer von Thurneysen angezogenen Angabe des Servius zu Verg. Aen. XI
785 mit dem Dis pater identisch ist. Er gehört demnach zu den Göttern

der Unterwelt, denen der mit der consecratio capitis bestrafte Ver-

brecher in den meisten Fällen überantwortet wurde (Diouys II 10).

Wir haben also Sora<nö> zu ergänzen. '

Fragt man nun nach dem Verbrechen, das mit der consecratio

capitis bedroht wurde, so liegt die Annahme am nächsten, daß es sich

um die Entweihung eines Heiligtums gehandelt habe. Über dieses

Heiligtum selbst gehen jedoch die Ansichten auseinander. Nach En-
manns Vermutung (116) bezog sich die fragliche Bestimmung auf den

Stein selbst, der den in solcher Gestalt verehrten (Grom. p. 293, 3 Rud.

Apul. Flor. 1,1) Terminus dargestellt habe. Dann müßte der Kult

dieser Gottheit, der nach der Tradition schon unter Tarquiniu? Superbus

seine Stätte auf dem Kapitol gehabt haben soll (Liv. I 55,3; vgl. V
54, 7), von dem Forum dorthin verpflanzt worden sein, womit sich weder

die in dem Livianischen Bericht sehr entschieden zum Ausdruck ge-

langende Vorstellung von der Unverrückbarkeit des Terminus noch die

von vornherein einleuchtende Erwägung, daß das Foium erst nach den

dominierenden Anhöhen besiedelt worden sein kann, vereinigen läßt. *Com-
paretti (117a) bezieht seinerseits die in der Inschrift ausgesprochene

Strafandrohung auf eine Entweihung des comitium, das ein nach den

vier Himmelsgegenden orientiertes templum darstellte (vgl. 0. Richter,

S. 97 ff.) und sich als solches auch durch eine auf Tullus Hostilius

zurückgeführte Einfriedigung zu erkennen gab (Cic. rep. II 31 und

dazu Detlefsen, Ann. dell' Ist. 1860, S. 132). Diese Annahme, die

auch von Keller (120) gebilligt wird, hat in der Tat einige Wahr-
scheinlichkeit und empfiehlt sich besonders insofern, als der sonstige

Inhalt der Inschrift auf ungezwungene Weise hierzu in Beziehung ge-

setzt werden kann.

Es werden nämlich in unserer Urkunde (Z. 5 und 8 ff.) zwei

Personen, der rex (rtcei — regei) und der Kalator, genannt. Von der

Tätigkeit der calatores in geschichtlicher Zeit ist uns nur soviel be-

kannt, daß sie den Priestern der höheren und auch einiger anderer

Kollegien, wie den fratres Arvales, als Diener zur Seite standen (vgK

Samtor in Paulys R.-E. III 1335 ff.). Es muß sich demnach um
geistliche Obliegenheiten gehandelt haben, die entweder dem rex sacri-

ficulus oder dem ursprünglich dessen Befugnisse ausübenden politischen

König selbst zukamen. Comparetti (117b), der unter dem rex den

Opferkönig versteht, denkt an ein Sühnopfer, das nach einer etwaigen
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Entweihung des coraitium habe ausgerichtet werden müssen. Die Er-

wähnung des calator wird in dem Sinne gedeutet, daß dem rex sacri-

ficulus das Recht verliehen worden sei, an beliebigen Tagen außer-

ordentliche Lustrationen zu veranstalten und diese Tage, an denen die

Rechtsgeschäfte hätten ruhen müssen, durch seinen calator anzukündigen.

Die folgenden Bestimmungen, in denen von iouxmenta die Rede ist,

bezieht Comparetti auf solche Personen, die den Weg über das comitium

mit Zugtieren oder auf einem Wagen zurücklegten, welche Bedeutung

dem Worte iumentum nach einer von Gellius (XXI 1, 25) zitierten

Stelle aus den Zwölf Tafeln ebenfalls zukam. Die folgenden Worte

Itapia dota werden aufgefaßt als capiad dotta = capütro dueta. Der

Besitzer von Zugtieren oder einem Wageii soll demuach verpflichtet

worden sein, beim Überschreiten des comitium seine Tiere am Halfter

«u führen. Gegen das neue Wort capia und die Zurückführung von

dota auf eine Assimilation, die höchstens auf die auf einem pränestinischen

Spiegel vorkommende Form Vitoria gestützt werden kann, hat jedoch

Otto (118) gerechtfertigte Bedenken erhoben.

Comparettis Grundgedanke, daß von der Tätigkeit des rex aul

dem comitium die Rede sei, erscheint aber jedenfalls sehr annehmbar.

Wir kennen im ganzen drei Tage, an denen der König auf dieser

Stätte erschien. Am 24. Februar (Regifugium) brachte er daselbst ein

Opfer dar, das allem Anschein nach als ein Lustrationsakt aufzufassen

ist, und entfernte sich sodann eilig (Marquardt, Rom. Staatsverw.

III 310 ff.). Außerdem kommen noch in Betracht der 24. März und

der 24. Mai, welche in den Fasten den Vermerk tragen quando rex

comitiavü fas. Auf diese beiden Tage wird die Erwähnung des rex

und des calator von Hülsen (130) bezogen. Nach seiner Ansicht hatte

sich an den genannten Tagen der Opferkönig auf einem Wagen in Be-

gleitung seines calator auf dem comitium einzufinden. Was das Fahren

betrifft, so wird darauf hingewiesen, daß dasselbe ein königliches Ehren-

recht war, das in republikanischer Zeit nicht einmal den Konsuln zu-

kam. Es hätte außerdem noch bemerkt werden können, daß der rex

«acrificulus ebenso wie die flamines und die Vestalinuen dieses Privi-

legium tatsächlich gehabt hat.

Nach einer sehr wahrscheinlichen Annahme Mommsens (R.

Staatsv. II3 S. 38, Not. 2) sind der 24. März und der 24. Mai identisch

mit den beiden Tagen, an denen Kalatkomitien zur Errichtung von

Testamenten stattfinden sollten (Gai. II 101). Bezieht sich unsere In-

schrift auf einen derartigen Vorgang, so paßt hierzu vorzüglich die Er-

wähnung des calator, dessen ursprüngliche Funktion man eben in der

Berufung der comitia calata erblicken darf.

Wenn von der Errichtung eines Testaments vor versammelter
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Gemeinde die Rede war, so fügen sich zwei weitere Worte sehr wohl

in diesen Zusammenhang. In iovestod (Z. 15) erblickt man mit Recht

eine alte Ablativform für iusto. Das folgende velod führt Thurneysein

(124) auf eine Wurzel zurück, die im sanskrit. vdrah. vdram (Wunsch,

Wahl), im ahd. wela, wola (wohl, eigentlich nach Wunsch) und im lat.

velle enthalten ist, und faßt demnach iovestod velod, als gleichbedeutend

mit iusta voluntate. Trifft diese Vermutung das Richtige, so haben

wir es hier mit zwei Worten zu tun, die zu einem Testament leicht in

Beziehung gesetzt werden können; denn bei der Erklärung des letzten

Willens war es wesentlich, daß auch die für die Rechtsgültigkeit not-

wendigen Formen gewahrt wurden.*)

Sieht man davon ab, daß in Hinsicht auf den Zusammenhang, in

welchem der rex und der calator erwähnt werden, lediglich Vermutungen

geäußert werden können, so darf immerhin so viel für wahrscheinlich

gelten, daß für die Entweihung des comitium die consecratio capitis

als Strafe angedroht und im übrigen von der Tätigkeit des Königs oder

des Opferkönigs an der genannten Stätte die Rede war. Diese wenigen

Ermittelungen, durch die unsere Vorstellung von den Zuständen Roms
in der ältesten Zeit keine erhebliche Änderung erfährt, sind indessen

von zwei verschiedenen Seiten in Frage gestellt worden.

Betrachtet man das von Comparetti (117b) gegebene Faksimile

der Inschrift, so kann mau im Zweifel darüber sein, ob der dritte er-

haltene Buchstabe der zweiten Zeile, der die Gestalt D hat, als ein d

oder als ein r zu betrachten ist. *Moratti (119) entscheidet sich für

die erste Annahme und liest demgemäß ak dos. Nach seiner Ansicht

enthält die Inschrift Bestimmungen über Eheschließung und Braut-

geschenke. Indem nun das Verhältnis der überlieferten Worte zu dem

vollständigen Text als 1:5 oder 1 : 6 betrachtet und Z. 3 im Anschluß

an *Comparatti (117a) sord gelesen wird, gewinnt der Anfang etwa

folgende Gestalt:

1 quoihoi <patronoi filia in matrimoniod

2 confarreateis nuptieis locaretur> ak dos es

3 <s>ed sord <idior, quad leged clientes conferebänt in dotem*

4 eam legem tribus abrogarunt>

.

Hülsen (130) erklärt indessen die Lesart akdos für akros für

unzulässig. Was den Umfang der Inschrift betrifft, so wird von ihm

gegen Morattis Annahme mit Recht das Bedenken geltend gemacht, daß

der Stein hiernach eine Höhe von mehr als drei Metern gehabt haben

müßte.

*) Neuerdings vermutet man <d>uelod.
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Andererseits käme ein sehr wesentliches Wort unseres Textes in

Wegfall, wenn die von Skutsch (135) geäußerte Ansicht, daß regei

auch als passiver Infinitiv betrachtet werden könne, ihre Richtigkeit

hätte. Thurneysen (125) entkräftet jedoch diesen Einwand durch

Hinweisung auf die Duenosinschrift, in welcher in dem Worte pakari

allem Anscheine nach ein Infinitiv vorliegt, der bereits die später üb-

liche Endung aufweist.

Es erübrigt noch eine Bemerkung über iouxmenta, dessen Gleich-

setzung mit iumenta von keinem Geringeren als Mommsen (127a)

beanstandet worden ist. Nach seiner Ansicht geht iumentum zurück

auf iuvare und bedeutet demnach nicht das Jochtier, sondern das Hilfs-

tier (vgl. adiumentum). Die bereits bei Gellius (XX 1, 28) vorkom-

mende Ableitung des Wortes von iungere erscheint ihm deshalb un-

zulässig, weil in den gleichartigen Bildungen das g nach einem Vokal

nicht ausfalle, sondern meist seinen Platz unmittelbar vor dem m be-

haupte (agmen, augmentum, fragmentum, pigmentum) oder noch einen

Vokal hinzunehme (iugumentum in der Bed. Querbalken bei Cato r.

rust. 14, tegumentum neben tegimentum und tegmentum). Als ein Beleg

für den Ausfall der Gutturale unter den gleichen Verhältnissen wird

indessen von Teza (127 b) frümentum (= frugmentum) angeführt. Man
kann als weitere Beispiele noch hinzufügen pümüus „faustgroß" (— pug-

milus), contäminare (= contagminare) , sümen (= sugmen), Stimulus

(— stigmulus). Ein weiteres Argument gegen die Zurückführung von

iumentum auf iungere findet Mommsen in der verschiedenen Quantität

des u in iügum. Aber auch dieses Bedenken schwindet, wenn man

contäminare mit tägax zusammenhält.

Wie aus einer Mitteilung Mommsens ersichtlich ist, hat Joh.

Schmidt schon lange vor der Auffindung des cippus iumentum von

iugsmentum und ebenso lumen von lugsmen hergeleitet. Es liegt dieser

Annahme die auch von Skutsch (105a) bereits vor der Entdeckung

der Stele gewonnene Überzeugung zugrunde, daß eine Gutturale wohl

vor s +• m, jedoch nicht vor einem einfachen m ausfallen kann.

Iuxmentum entspricht demnach einem wissenschaftlichen Postulat und

bietet für die schon längst für subtemen angenommene Urform sub-

texmen eine erwünschte Analogie. Als Beleg für das Schwinden der

Gutturale vor s mögen Sestius für Sextius und sescenti für sexcenti und

als ein Beispiel für den hierauf eingetretenen Wegfall des s vor r,i

Gamena für Casmena angeführt werden. In der angegebenen Art und

Weise wird der lautliche Vorgang auch von Ceci (122) aufgefaßt,

Comparettis Annahme, daß das Zeichen r nicht einem £, sondern

einem / entspreche, das ein abgeschwächtes g bezeichne (117 b), kann

demnach schwerlich aufrechterhalten werden.
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Wir gehen nun über zu der Frage nach dem Alter unserer Ur-

kunde, deren Erörterung mitunter zu leidenschaftlicher Polemik geführt

hat. Bei aller Verschiedenheit der Ansichten besteht kein Zweifel

darüber, daß wir es mit der ältesten lateinischen Steinschrift zu tun

haben, die auf uns gekommen ist. Gamurrini (105a) glaubt sie in

das 6. oder 7. Jahrh. hinaufrücken zu müssen, weil nicht bloß die stipe

votiva bis in diese Zeit zurückreiche (s. oben S. 259), sondern auch

das vertikale Bustrophedon und die Form der Buchstaben auf die gleiche

Periode hinweise. Nach v. Duhns Ansicht (107) ist der cippus älter

als die ältesten Fundstücke und in eiue Zeit zu setzen, die der etrus-

kischen Dynastie der Tarquinier noch vorhergeht. Ceci (105 a) meint

sogar, nach ihrer Sprache müsse die Inschrift noch ein Jahrhuudert

älter sein als die dem 6. Jahrb. angehörige fibula Praenestina, und

möchte sie eher der ersten als der zweiten Hälfte des 7. Jahrb. zu-

weisen. Die Urkunde enthalte eine auf das Sakralrecht bezügliche lex

regia und widerlege die Ansicht derjenigen Forscher, die die Existenz

solcher Gesetze in Abrede gestellt hätten. Die Entdeckung des cippus

bezeichne nicht gerade den Bankrott der modernen und insbesondere

der deutschen Kritik, werde aber sicherlich zahlreiche Gelehrte in

ihrem Glauben an die Worte eines Niebuhr oder Mommsen erschüttern

und andererseits diejenigen in ihren Hoffnungen bestärken, die noch an

der Autorität des Livius und an den geschichtlichen Grundlagen der

Tradition festhielten. Der Pater *De Cara hat sich alsdann in der

Civiltä Cattolica, Nr. 1192, sogar zu der Behauptung verstiegen, daß

fortan derjenige, der nicht an die Wahrheit der römischen Königs-

geschichte glaube, nicht als ein Italiener, sondern als ein Schuft

(vigliacco) zu bezeichnen sei.

Die Antwort auf derartige Äußerungen hat nicht lange auf sich

warten lassen. Der gegen Mommsen gerichtete Angriff wurde von

Hülsen (130) zurückgewiesen mit der Bemerkung, daß dieser Forscher

nicht bloß das Vorhandensein von Urkunden aus der Königszeit im

Zeitalter des Livius und Dionys für beglaubigt halte, sondern sogar den

Anfang der Schreibkunst in Etrurien und in Latiura in eiue Epoche

hinaufrücke, „die dem ersten Eintritt der ägyptischen Siriusperiode in

historischer Zeit (1321 v. Chr.) näher liegt als dem J. 776, mit dem

in Griechenland die Olympiadenchronologie beginnt" (Hörn. Gesch. F220).

Die Zweifel der modernen Kritik bezogen sich nicht etwa, wie Ceci

(21) meint, auf die Existenz von Gesetzen aus der Königszeit, sondern

es handelte sich vielmehr darum, ob die Sammlung von leges regiae,

welche in späterer Zeit unter dem Namen ius Papirianum vorlag (vgl.

Schwegler, Köm. Gesch. I 24), tatsächlich schon unter den Königen

veranstaltet worden ist. wie dies von dem Juristen Pomponius (Dig.
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I 2, 2) behauptet wird, und nicht im Gegenteil Bestimmungen enthielt,

die erst Jahrhunderte nachher erlassen worden sein können. Was
ferner die stipe votiva betrifft, auf deren Beschaffenheit nachher noch

näher eingegangen werden soll, so machte Tropea (135) gegen das

aus dem hohen Alter einiger Gegenstände entnommene Argument von

vornherein mit Recht geltend, daß man zu Opfergaben solche Objekte

gewählt habe, die außer Gebrauch gekommen seien. Wenn sich z. B.

eine Scherbe aus dem 7. Jahrh. gefunden habe, so lasse es sich auf

keine Weise ermitteln, ob dieselbe einige Monate nach der Fabrikation

des betreffenden Gefäßes in Griechenland oder etwa erst Jahrhunderte

nachher deponiert worden sei.

Im übrigen ist, wie Tropea (135) hervorhebt, Ceci (105. 121)

das seltsame Mißgeschick widerfahren, seinerseits mit der gegen die

„Hyperkritik" verteidigten Überlieferung in Konflikt zu geraten. Durch

die Erwähnung des dem rex zur Seite stehenden Kalator, den wir sonst

nur als einen priesterlichen Diener kennen, sieht er sich nämlich zu

der Annahme veranlaßt, daß bereits in der Königszeit ein rex sacrorum

existiert habe, dem die Funktionen eines pontifex maximus zugekommen

seien. Nach Livius (II 2, 1) und Dionys (V 1) soll indessen der

Opferkönig erst nach der Vertreibung des Tarquinius Superbus einge-

setzt worden sein, welcher Sachverhalt bisher auch von der modernen

Forschung nicht in Zweifel gezogen worden ist. Wenn unsere Inschrift,

wie Ceci annimmt, tatsächlich der Königszeit angehört, so steht nichts

im Wege, mit Costanzi (128) die Möglichkeit zuzulassen, daß der

König, dem die Obliegenheiten des späteren rex sacrificulus zugekommen

6ein müssen, bei ihrer Ausübung einen calator zur Hand gehabt hat.

Während Gamurrini (105a), v. Duhn (107), Milani (109),

Thurneysen (125) Mommsen (127a) u. a. die Inschrift in die

Königszeit hinaufrücken, sind andere Forscher, wie Hülsen (106b.

130). Comparetti (117a. 117b), Otto (118), Pais (115. 113), Keller

(120) und De Sanctis (129b), für eine spätere Ansetzung eingetreten.

Das Resultat der Diskussion ist dahin zusammenzufassen, daß weder

für die eine noch für die andere Ansicht entscheidende Gründe geltend

gemacht werden können.

Was zunächst den als Beweis für ein sehr hohes Alter ins Feld

geführten Charakter der Schrift (S. 269) betrifft, so wird von Pais

(115) darauf hingewiesen, daß der Bustrophedismus und andere archaische

Eigentümlichkeiten in Griechenland und Italien auch im 5. Jahrh. und

noch später vorkommen. In Hinsicht auf die stipe votiva haben wir

uns, solange der von Savignoni in Aussicht gestellte Katalog des

gesamten Materials noch nicht erschienen ist, einstweilen an seine vor-

läufigen Mitteilungen (111) zu halten. Es haben sich hiernach neben
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Statuetten und Vasen aus dem 7. oder 6. Jahrh., die den beträchtlichsten

Bestandteil ausmachen, auch zahlreiche Vasen, Fibeln, Bullen und Ton-^

krüge gefunden, die einer späteren Zeit angehören und bis in das letzte

Jahrhundert der Republik hinabreichen. Die Annahme v. Duhns (107),

daß dieses Material von verschiedenen Opferhandlungen herrühre, die

zu verschiedenen Zeiten stattgefunden hätten, ist nicht zulässig; denn

nach Savignonis Angabe waren die Fundstücke in der sie umgebenden

Schicht von Asche und Kohlen nicht etwa in chronologischer Folge

gelagert, sondern vielmehr untereinandergemischt und können daher

nur zu einer einmaligen Auffüllung des Terrains gedient haben, bei

der man allerdings im Hinblick auf den heiligen Charakter der Stätte

die Überbleibsel von anderswo vorgenommenen Opfern verwandte. In

diesem Befund erblickt Pais (113) mit Recht eine Bestätigung seines

schon zuvor (115) gefällten Urteils, daß das archäologische Material

für das Alter der Stele keinen Anhalt bieten könne. Gamurrini

(112) hat allerdings die Richtigkeit der von Savignoni gemachten Mit-

teilungen und seiner Schlußfolgerungen in Zweifel gezogen. Er glaubt

seinerseits die Hauptmasse der zutage gekommeneu Gegenstände

zurückführen zu müssen auf einen dem sog. Romulusgrabe geltenden

Kultus, der um das Ende des 7. Jahrh. begonnen und gegen den

Anfang des 5. Jahrh. aufgehört habe. Die aus späterer Zeit

stammenden Fundstücke sind nach seiner Ansicht nur sporadisch und

rühren her von zwei verschiedenen Auffüllungen, von denen die eine

in der republikanischen, die andere aber erst in der Kaiserzeit statt-

fand. Im Gegensatze zu diesen Ausführungen konstatiert Tropea (135),

daß die aus späteren Perioden herrührenden Gegenstände, die man

jetzt im Forums-Museum besichtigen kann, keineswegs sporadisch,

sondern vielmehr sehr zahlreich sind, und tritt auch in Hinsicht auf

die Lagerung des Materials mit Entschiedenheit für die Zuverlässigkeit

der Angaben Savignonis ein. Derselbe sei zwar bei den Ausgrabungen

nicht zugegen gewesen, habe jedoch mit Boni, der ihm den Auftrag

erteilt habe, die Fundstücke zu ordnen, längere Zeit zusammen gear-

beitet und von ihm über alle Punkte Aufschluß erhalten können, von

welcher Gelegenheit er, wie aus einzelnen Mitteilungen ersichtlich sei,

auch Gebrauch gemacht habe.

Die aus den Schriftzügen und dem archäologischen Material ent-

nommenen Argumente, mit denen man die Stele in die Königszeit hat

hinaufrücken wollen, können demnach als widerlegt betrachtet werden.

Ebensowenig stichhaltig ist aber andererseits die von Comparetti

(117 b) ans dem sakralen Inhalt der Inschrift und der Erwähnung des

calator gezogene Folgerung, daß der rex nur der Opfeikönig sein

könne und mithin nur die republikanische Zeit in Betracht komme.
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Wie wir bereits (S. 270) bemerkt habeu, gehörten einst die geistlichen

Obliegenheiten znm Wirkungskreise des Königs selbst, dem hierbei

ebenfalls schon ein calator zur Seite gestanden haben kann.

Comparetti (117b) hat seinen sehr ansprechenden Gedanken,

wonach die unsere Urkunde einleitende Androhung der consecratio capitis

auf eine Entweihung des comitium zu beziehen ist. noch in der Weise

präzisiert, daß es sich insbesondere um die Redneibühne der ältesten

Zeit gehandelt habe, die in einem hinter dem cippus befindlichen und

durch Stufen znfiänglicheu, jedoch noch nicht bloßgelegten Gebäude zu

erblicken sei Diese letztere Annahme scheint in der Tat das Richtige

zu treffen, da sich nach den Angaben der Alten (vgl. S. 258) die

Redneibühne in der unmittelbaren Nähe des Romulusgrabes befunden

haben soll. Comparetti gewinnt für seine Deutung noch eine weitere

Stütze, indem er geltend macht, daß die Reduerbühne ein templum dar-

stellte (Cic. Yatiu 24). Aus den den Fievler bedrohenden Worten sakros

esed atme der nämliche Geist, der die zugunsten der Volkstribunen ge-

gebene lex saciata beseelt habe. Auf diese Weise bringt Comparetti,

mit dessen Ansicht die Orientierung des Stufenbaus nach den Himmels-

gegenden (S. 25*) gut harmoniert, uuser Gesetz mit der Einrichtung

des Tribunats in Zusammenhang. So bestecheud diese Kombination auch

erscheint, so kann sie doch nicht aufrechterhalten werden gegenüber

der von Pais (115) und Tropea (135) geltend gemachten Erwägung,

daß die Volkstribunen erst in einer viel späteren Zeit als Magistrate

der gesamten Gemeinde anerkannt worden sind. Der Plebs stand es

allerdings frei, schon bei der Einsetzung des Tribuuats eine Bestimmung

zu erlassen, durch die eine Entheiligung der Redneibühne geahndet

wurde. Einen Sondei beschluß der Plebs wird man aber in unserer Ur-

kunde, in der auch von der Tätigkeit des rex die Rede ist, schwerlich

zu erblicken haben.

Wir habeü noch auf ein weiteres Argument einzugehen, das für

eine spätere Datierung der Inschrift ins Feld geführt worden ist.

Hülsen (106b) hat darauf aufmerksam gemacht, daß das dem cippus

benachbaite sacellum nach dem römisch-attischen Fuße von 0,296m ge-

baut ist, welches Maß nicht bloß in den Gesamtdimensiouen (Länge

3,64m = 12 Fuß, Breite 2,66 == 9 Fuß), sondern auch in der Schichtenhöhe

der Quadern (0,29 m) zutage tritt. Da nun dieses Maß von den

griechischen Städten Siziliens erst nach dem Anfang des 5. Jahrh. und

von Tarent erst im folgenden Jahrhundert angenommen worden ist, so

ist Pais (115) geneigt, seine offizielle Einführung in Rom erst in das

Ende des 5 oder in den Anfang des 4. Jahrh. zu setzen, und glaubt

so für die Inschrift, die in naher Beziehung zu dem sacellum stände,

einen terminus post quem gewonnen zu haben. Gegen dieses Argument,
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auf welches Otto (118) großen Wert legt, ist zunächst einzuwenden,

daß nach den von Dieulafoy (129a) augestellten architektonischen

Beobachtungen das sacellum entschieden jünger erscheint als die Stele.

Durch diesen Befund, den nicht bloß Vaglieri (134), sondern auch
Hülsen (133) als richtig anerkennt, wird auch die von Pais ange-

nommene Beziehung zwischen der Inschrift und jenem Monument hin-

fällig. Ferner kommt der attische Fuß, wie De Sanctis (129b) und
*Mariani (135) bemerken, bereits in den Terremare vor (s. zu 69)

nnd kann daher den Römern sehr wohl schon bekannt gewesen sein,

bevor bei ihnen der oskische Fuß von 0,275 m Eingang fand. Da in

der im 6. Jahrb. erbauten Etruskerstadt Marzabotto die Breite der

beiden Hauptstraßen ebenfalls nach dem attischen Fuße abgemessen

war (s. zu 69), so liegt es nahe, eine etruskische Einwirkung anzu-

nehmen, die auch sonst in vielfacher Hinsicht, wie z. B. in den Namen
der drei ältesten Tribus (Yarro 1. L. V 55), den Insignien der Magistrate

(vgl. Dionys III 61 und über die fasces insbesondere unseren Bericht

CXVIII 186) und im Kalenderwesen (Macrob. Sat. I 15, 13 ff.), zu-

tage tritt.

Wie man sieht, sind die Gründe, welche man für die Herab-

rückung unserer Inschrift in die republikanische Zeit geltend gemacht

hat, ebensowenig zwingend wie die für die entgegengesetzte Ansicht

ins Feld geführten Argumente. Als letzte Instanz bleibt noch der

Vergleich mit den beiden anderen ältesten lateinischen Inschriften, die

auf uns gekommen sind. Die eine liegt vor auf der Pränestinischen

Goldfibel (Manios med fhefhaked Numasioi = Manius nie fecit Numasio),

die jedenfalls in das 6. Jahrh. hinaufreicht, und die andere auf einem

in dem Tal zwischen dem Quirinal und Viminal gefundenen Tongefäß,

nach dessen Verfertiger sie kurz als Duenosinschrift bezeichnet wird.

Nach Jordans Ansicht (Hermes XVI, S. 255 ff.) gehört diese letztere

Inschrift spätestens der Mitte des 5. Jahrh. an, während sie von Keller

(120) spätestens in den Anfang des 4., von Otto (118) dagegen

frühestens erst um 350 v. Chr. gesetzt wird. Hülsen (130) war nach

seinem subjektiven Eindruck geneigt, dem cippus eine Mittelstellung

zwischen den beiden anderen Denkmälern zuzuweisen, welche Annahme

durch Kellers Beobachtungen (120) bestätigt worden ist, Da nun

die Datierungen der Goldfibel und der Duenosinschrift einen ziemlich

bedeutenden Spielraum gewähren, so kann unsere Stele, wie später

auch von Hülsen (126) anerkannt worden ist, ebensogut in die zweite

Hälfte des 6. wie in das 5. Jahrhundert gesetzt werden, und es muß

mithin die Frage, ob sie der Königszeit oder der Republik angehört,

als offen bezeichnet werden. Die Altertümlichkeit der Sprache er-

innert, wie Gamurrini (105a) und Comparetti (117b) hervorheben,

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 18
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an den ersten Vertrag zwischen Rom und Karthago, worin sich einige

Bestimmungen fanden , deren Verständnis selbst für die gelehrtesten

Kenner ein angelegentliches Studium erforderte (Polyb. III 22. 3).

Was nun das dem cippus benachbarte sacellum betrifft, so ist

dasselbe nach der am meisten verbreiteten Annahme identisch mit

dem Monument, das die Alten als ein Grabmal des Romulus oder

Faustulus oder Hostilius betrachteten (s. S. 258). Es hat indessen auch

nicht an abweichenden Ansichten gefehlt.

Pais (115) ist geneigt, in der fraglichen Anlage die Überreste

des von dem politischen oder dem priesterlichen König eingenommenen

Thrones zu erblicken. Nach seiner Ansicht können die Löwen, die auf

den beiden Basen geruht zu haben scheinen (S. 258), sehr wohl als

ein Schmuck betrachtet werden, der auch sonst im Altertum auf Königs-

thronen angebracht wurde, wie dies in Ägypten, Assyrien. Juiäa und

Amyklä der Fall war. Da nun eine Überlieferung existierte, wonach

Romulus während einer im Volcanal gehaltenen Senatssitzung getötet

wurde (Plut. Rom. 27, vgl. Dionys II 50), so wirft Pais die Frage

auf, ob nicht diese Legende in Beziehung stehe zu dem Glauben, daß

sich das Grab des Romulus auf dem comitium unter dem lapis niger

befände. Auf den ersten Blick erscheint diese auch von Gamurrini

(108) angestellte Kombination blendend, doch wird sie dadurch zerstört,

daß das Volcanal nicht auf dem comitium, sondern darüber gelegen war

(Festus p. 290 M.). Es kann daher, wie De Sanctis (129b) bemerkt,

nicht in die im Südosten des comitium befindliche Niederung gesetzt

werden, in der der lapis niger entdeckt worden ist, sondern dürfte

vielmehr mit Hülsen (133) am Clivus Capitolinns hinter dem Severus-

bogen zu suchen sein.

Milani (109) erblickt seinerseits in dem sacellum die Überreste

eines primitiven unbeleckten Tempels, der zugleich den himmlischen

und den unterirdischen Gottheiten geweiht gewesen sei. Der zwischen

den beiden Basen liegende Tuffblock wird von ihm betrachtet als ein

Postament für einen die Tellus in symbolischer Weise darstellenden

Meteorstein, der mit dem als Magna Mater verehrten und 204 von

Pessitfus nach Rom gebrachten Steine verglichen werden könne. Der

den saeellcn benachbarte Kegel soll den Jupiter Terminus repräsentieren.

Ein Gegenstück hierzu und zu dem pyramidalen cippus findet Milani in

einem Bronzetempel von Piacenza, in welchem Sonne und Himmel in

solchen Formen abgebildet seien. Hinter den beiden Basen liegt ein

viereckiges, ans Tuffidöcken hergestellte- Fundament, das nach Milanig

Ansicht einen Altar darstellte, worunter sich ein mnndus befand. Der

älteste mnndus. der auch den Namen Borna quadrata führte, war das

augurale Zentrum der auf dem Palatin nach etruskisebem Ritus ge-
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gründeten Stadt. Er bestand in einer Grube, deren uuterster Teil mit

Früchten angefüllt und den Manen geweiht war (Fest. p. 157. 258 M.

Ovid. fast. IV 821 ff.; vgl. Serv. Aen. III 134). Da nun Plutarch

(Rom. 11) den Romulischen mundus in die Gegend des comitium ver-

legt, so führt Milani diese Angabe, für die irrigerweise Dionys als Ge-

währsmann zitiert wird, auf die Existenz eines zweiten muudus zurück,

der von den Bewohnern der unter dem Namen septimontium zusammen-
gefaßten sieben Hügel (bei Milani steht irrigerweise septizonium, zur

Sache vgl. Richter, Topographie, S. 36 ff.) nach ihrer Vereinigung zu

einer Gemeinde angelegt worden sei. Was die stipe votiva anbelangt,

so glaubt Milani die über das 5. Jahrh. hinaufreichenden Statuetten und

Gefäße von dem sonstigen Material scheiden zu müssen. In jenen

älteren Fundstücken erblickt er wirkliche Opfergaben, die man den

Manen dargebracht habe, während die übrigen Gegenstände von zwei

nach dem gallischen Brande und zur Zeit Cäsars vorgenommenen Auf-

füllungen des Terrains herrühren sollen (s. hiergegen jedoch S. 271).

Die Errichtung des templum wird ebenso wie die des muudus in die

Servianische Zeit gesetzt und der Text unserer Inschrift auf diese Heilig-

tümer bezogen.

Milani sucht seineu Aufstellungen noch eine breitere Grundlage

zu geben, indem er darauf hinweist, daß der muudus und der dazu ge-

hörige Hypätliraltempel auch in Etrurien, in Griechenland und bei den

Cüaldäern vorhanden gewesen seien und insbesondere in dem Labyrinth

des Miuos zu Knossos mit seinen unterirdischen Räumen ihr Gegenstück

fänden. "Wie man den dortigen Bau als das Grab des Stammln ros

Minos betrachtet habe, so seien der Tempel und der mundus in Run
in gleicher Weise mit Romulus in Verbindung gebracht worden.

Im Gegensatze zu diesen Ausführungen hat De Sanctis (120b)

die Existenz eines mundus auf dem comitium in Zweifel gezogen, weil

sie einzig und allein auf der schon an sich irrtümlichen Angabe Plu-

tarchs beruhe. Eine einfache Übertragung des Palatinischen mundus

auf das comitium kann aber doch wohl deshalb nicht angenommen

werden, weil seine Oberfläche quadratisch war, während bei Plutarch

von einer Grube mit kreisrunder Öffnung die Rede ist. Hoffentlich er-

füllt sich bald der von Milani ausgesprochene Wunsch, daß an der

Stelle, wo er den muudus der Siebenhügelstadt vermutet, der Spaten

angesetzt werden möge, von dem wir die sicherste Entscheidung er-

warten dürfen.

Sehr nahe berührt sich mit Milanis Hypothese die Ansicht Stud-

niezkas (110), wonach die beiden Basen des sacellum als Bestandteile

eines chthonischen Altars mit einer Opfergrube zu betrachten siud. Es

wird hierzu der Name des auf der benachbarten Stele genannten Sorayms
18*
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(8. 265) in Beziehung gesetzt, in welchem Studniczka wohl mit Recht

eine unterirdische Gottheit erblickt.

Als beachtenswert mag ferner noch erwähnt werden v. Duhns
Annahme (107), daß sich auf dem comitium die Nekropole des Palati-

nischen Rom befunden habe. Auf die Verbrennung der Toten führt

v. Duhn die Verehrung zurück, welche der Feuer- und Blitzgott Vul-

canus auf dem comitium genossen habe (s. hiergegen S. 274), und

glaubt die Ansetzung des Romulusgrabes au diese Stelle dadurch er-

klären zu können, daß der Stadtgründer zu jenem Gotte, dem er nach

seinem Siege über die Kameriner aus der Beute ein ehernes Vier-

gespann gestiftet haben soll (Dionys II 54. Plut. Rom. 24), in nahen

Beziehungen gestanden habe.

Während nach den soeben erwähnten Vermutungen die Tradition

von einem Grabe des Romulus auf dem comitium lediglich sekundären

Ursprungs wäre, ist. das Vorhandensein einer solchen Überlieferung von

Comparetti (105b) überhaupt bestritten worden. Es wird hiergegen

geltend gemacht, daß die annalistische Darstellung, nach welcher Ro-

mulus entweder während eines Gewitters oder einer Sonnenfinsternis

zum Himmel entrückt oder von den durch sein tyrannisches Regiment

erbitterten Senatoren zerrissen (Liv. I 16, 1 ff. Dionys II 56. Plut.

Rom. 27) worden sein soll, ein Begräbnis ausschließe. Die Angabe,

daß nach Varro das Grab des Romulus sich bei der Rednerbühne be-

finde (vgl. S. 258), müsse daher auf einem Mißverständnis beruhen,

und wenn andererseits Festus p. 177 M. die Stätte des lapis niger als

einen locum funestum . . . Romuli morti destinatum bezeichne, so hätte

an Stelle dieser eiues vernünftigen Sinnes entbehrenden Worte im

Originaltext des Verrius Flaccus wohl /. f. Romuli morte distinctum

gestanden. Die das einstige Ende Roms vor Augen führenden Horazi-

schen Verse Epod. 16, 13 ff.

Quaeque carent ventis et solibus ossa Quirini —
Nefas videre! — dissipabit insolens (barbarus)

werden dahin aufgefaßt, daß ossa Quiritium mit ossa Quirini gleich-

bedeutend sei.

Eine solche Interpretation erscheint indessen wenig annehmbar.

Die poetische Ausmalung einer Eroberung Roms durch barbarische

Horden würde, wie De Sanctis (129b) mit Recht bemerkt, eine ganz

wesentliche Abschwächung erfahren, wenn unter den der Schändung

verfallenden Gebeinen nicht etwa die des Stadtgründers, sondern solche

von römischen Bürgern überhaupt zu verstehen wären, denen ein der-

artiges Schicksal überhaupt nach jeder Schlacht auf dem ganzen Gebiet
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vom Rhein bis zum Euphrat zuteil werden konnte. Im übrigen darf

angenommen werden, daß die Vergötterung des Romulus erst einer

späteren Entwickelung der Tradition angehört. Von Haos aus war der

Stadtgründer, wie Ref. in einem auf dem historischen Kongreß in Rom
im April 1903 gehaltenen Vortrage gezeigt zu haben glaubt, weiter

nichts als der heros eponymos der in den Konsularfasten bis zum De-

zemvirat vorkommenden, sodann jedoch verschwindenden gens Romulia

oder Romilia, deren hohe Bedeutung uns in der durch die gleichnamige

Tribus eröffneten Reihenfolge der ländlichen Bezirke entgegentritt.

Nun kounte dieses Geschlecht seinen Ahnherrn zum Stadtgründer nur

erheben in einer Zeit, in der es selbst noch mächtig und angesehen

war. Es reichen mithin die Anfänge der Romulnslegende bis in die

erste Hälfte des fünften Jahrhunderts zurück. Wir gelangen so unge-

fähr in die Periode, der das sacellum angehören dürfte. In jener Zeit

mag man das Grab des Stadtgründers an einer Stätte, an der einst die

gens Romilia ihre Toten beisetzte, gesucht und ihm daselbst ein Heroon

errichtet haben. Die neuesten Ausgrabungen, von denen nachher noch

die Rede sein wird, haben ja gezeigt, daß sich in der später von dem

Forum eingenommenen Niederung tatsächlich eine Nekropole befunden

hat. Als Überrest eines Grabes ist wohl mit Gamurrini (108) der

bei dem sacellum stehende Kegelstumpf zu betrachten, welche Auffassung

in Serv. Aen. VIII 664: columnae mortuis nobilibus superponuntur eine

Stütze findet. Die Löwen, die nach einer wahrscheinlich von Varro

herrührenden Angabe (S. 258) auf dem Romulusgrabe augebracht ge-

wesen sein sollen und vermutlich auf den beiden Postaraenten geruht

haben, waren, wie Keller (131) au einer Fülle von Beispielen gezeigt

hat, auch sonst im Altertum als Schmuck von Grabmälern und heiligen

Stätten beliebt. Gamurrini (108) erblickt in diesen Tieren ein Symbol

der geheimen und unüberwindlichen Kraft, die den Manen des Heros

eigen war; doch spricht ihre häufige Verwendung an Toreingängen eher

dafür, sie mit Keller als Grabeswächter anzusehen.

Wie steht es nun aber mit der von Dionys (III 1) erwähnten

Stele, auf welcher der Name des Hostilius oder, wie andere wollten,

der des Faustulus eingegraben war (S. 258)? Nach Hülsens Ansicht

(133) ist sie mit dem die archaische Inschrift tragenden cippus identisch.

Diese Annahme ist indessen schwer zu vereinigen mit dem von Hülsen

selbst (130) gewonnenen und auch von uns (S 266) wahrscheinlich be-

fundenen Ergebnis, daß in der Inschrift von der Tätigkeit des rex auf

dem comitium an bestimmten Kalendertagen die Rede war. Die Stele

des Hostilius hat demnach mit unserem cippus allem Anschein nach

nichts zu tun. Nachdem einmal Romulus zum Gott erhoben war, konnte

man sich mit dem Gedanken, daß er auf dem comitium begraben sei,
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nicht mehr befreunden und hat daher sein Grabdenkmal dem Hostilius

oder Faustulus zugeschrieben.

Fragen wir nun nach der Zeit, um welche die Monumente ver-

schwunden sind, so ist wohl mit Hülsen (133) anzunehmen, daß dies

im eisten Jahih. v. Chr. geschehen sein muß. Zu diesem Ergebnis

führt einmal die Beschaffenheit der stipe votiva, deren jüngste Bestand-

teile dem genannten Zeiträume angehören (S. 270), anderenteils aber

die Tatsache, daß die Löwen zur Zeit des Dionys, wie aus seiner Aus-

di ucksweise (I 87) deutlich erhellt, nicht mehr vorhanden waren.

Hülsen bringt die Verschüttung der Denkmäler in Zusammenhang mit

den großen Veränderungen, welche das Forum unter Cäsar und Augustus

erfuhr. Hiermit lassen sich jedoch die Ergebnisse, welche Boni (114)

bei der Durchforschung des unter dem mittelalterlichen Pflaster liegenden

Terrains gewonnen hat, nicht vereinigen. Es befindet sich nämlich

hiernach die stipe votiva, welche die Monumente einhüllt, unter dem
Niveau eines Travertinpflasters, das nach den Himmelsgegenden orientiert

ist und demnach noch der republikanischen Zeit angehören muß. Man
wird die Anlage dieses Pflasters wohl in die Sullanische Zeit setzen

dürfen, in der gleichzeitig mit dem Neubau der Kurie eine die Ent-

fernung verschiedener Denkmäler (Plin. n. h XXXIV 26. Cic. Balb. 53.

Phil. IX 4) mit sich bringende Regulierung des comitium stattgefunden

haben muß (vgl. 0. Richter, Rekonstruktion und Geschichte der

römischen Rednerbühne, Berlin 1884, S. 49). In dieser Periode werden

also die Monumente verschwuuden sein.

Sehr auffallend sind die Spuren absichtlicher Zerstörung, welche

sämtliche Denkmäler an sich tragen. F. v. Duhn (107) führt diese

Behandlung zurück auf die Einrichtung der Republik, die von der

Königszeit nichts habe wissen wollen, Modestov (123) auf die Eroberung

Roms durch die Etrusker unter Porsena, Gamun ini (108) und Milani

(109) dagegen auf die gallische Katastrophe. Wenn indessen die Zer-

trümmerung der Denkmäler, mit der ihre Verschüttung wohl Hand in

Hand ging, bereits in einer Zeit erfolgte, die von den Anfängen der

Geschichtscbreibung noch weit getrennt ist, so wäre es, wie De Sanctis

(129b) und Hülsen (133) mit Recht einwenden, doch kaum zu be-

greifen, wie sich die Kunde von dem Vorhandensein des Romulusgrabes

und der dem Andenken des Faustulus oder Hostilius gewidmeten Stele

noch bis in die Kaiserzeit hinein hat erhalten können. Man darf wohl

annehmen, daß bei der Neuordnung des comitium in der Sullanischen

Zeit die alten Denkmäler keinerlei Schonung erfahren haben, welche

Rücksicht nach den von De Sanctis gemachten Bemerkungen auch

sonst sowohl im Altertum wie in der Neuzeit beiseite gesetzt worden

ist. Wie wenig Skrupel die Römer in dieser Hinsicht kannten, zeigt
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der vou Boni (114) angeführte Ausspruch des Tiberius Gracchus, daß

das römische Volk noch von keinem daran gehindert woiden sei, Weih-

geschenke uach Belieben zu verwenden oder an eiuen anderen Ort zu

schaffen (Plnt. Tib. Gracch. 15). Bei derartigen Vorgängen konnte,

wie De Sanctis (129b) geltend macht, das religiöse Gewissen durch

die Zeremonie der exauguratio (vgl. Festus p. 162 M. s. v. nequitum,

Liv. I 55, 3), welche die Inauguration eines templum wieder aufhob,

leicht beruhigt werden.

Wir haben nunmehr noch die Frage zu erörtern, ob das über

den Denkmälern befindliche schwarze Marmorpflaster identisch ist mit

dem niger lapis, der nach der Angabe des Festus (p. 177 M.) die Grab-

stätte des Faustulus oder Hostilius bezeichnete. Comparetü (105b) und

Hülsen (106a) haben you vornherein gegen die Auffassung des frag-

lichen Ausdruckes in kollektivem Sinne Bedenken geltend gemacht,

die jedoch von Vaglieri (134) durch Verweisung auf die analoge Be-

zeichnung via lapide turbinalo strata (Bull, dell' Inst, di corr. arch. 1839

S. 135) widerlegt worden sind. Entscheidend ist dagegen, wie Richter

(132) bemerkt, die sich aus Bonis „stratigraphischen" Untersuchungen

(114) ergebende Tatsache, daß das schwarze Pflaster auf dem nämlichen

Niveau liegt wie das der spätesten Kaiserzeit. Allem Anschein nach

trifft Hülsen (130) das Richtige, wenn er die Anlage jenes Pflasters

dem Kaiser Maxentius zuschreibt, von dessen angelegentlichen Be-

mühungen um die Wiederbelebung der B,omuluslegende jetzt auch eine

Inschrift auf einer im Dezember 1899 zwischen der Kurie und dem

lapis niger gefundenen Marmorbasis Kunde gibt.

Am nächsten liegt es wohl, in dem schwarzen Pflaster eiue Re-

konstruktion des wirklichen lapis niger zu erblicken, dar zur Zeit des

Verrius Flaccus, wie aus seiner Erwähnung bei Festus (p. 177 M.) zu

entnehmen ist, noch vorhanden gewesen sein muß. Da Augustus es

sich angelegen sein ließ, als ein zweiter Romulus zu erscheinen (Suet.

Aug. 7. 95. Dio XLVI 46, 2), welches Bestreben namentlich auch in

der jedenfalls in seinem Sinne in Umlauf gesetzten Legende von seiner

Himmelfahrt (Suet. Aug. 100 Dio LVI 46,2) zum Ausdruck kommt
so darf angenommen werden, daß er auch um den Kultus seines Vor-

gängers bemüht gewesen ist und über seinem Grabe das als niger lapis

bezeichnete Pflaster hat anbringen lassen, um die Stätte auf solche

Weise vor Profauation zu schützen. Dem gleichen Zwecke war, wie

v. Duhn (107) bemerkt, der über den Mykenischen Schachtgräbern

befindliche Plattenring gewidmet. Nach Milanis Ansicht (109), der

unter dem hinter den beiden Basen befindlichen Fundament einen

mundus vermutet (S. 350), soll der niger lapis bereits nach dem Ab-

züge der Gallier angebracht worden sein, um eine weitere Entweih ung
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der aus der Königszeit stammenden Denkmäler zu verhüten, und in

ideeller und materieller Weise den lapis manalis darstellen, der ur-

sprünglich den Romulischen mundus bedeckt habe (vgl. Fest. p. 128 M.).

Wenn unsere Inschrift, wie wir angenommen haben, gesetzliche

Bestimmungen über die Tätigkeit des rex auf dem comitium enthielt,

so muß diese Stätte bereits im 6. oder im 5. Jahrh. der Mittelpunkt

des politischen Lebens gewesen sein. Dies war aber erst möglich,

nachdem zu der das zweite Stadium in der Entwickelung Roms reprä-

sentierenden Stadt der sieben Hügel Palatium, Yelia, Cermalus (regio

Palatina), Oppius, Gispius, Fagutal (regio Esquilina), Sitbura (regio

Suburana, über die Namen vgl. Festus p. 348 M. und im übrigen

Richter, Topogr. S. 36 ff.) noch das Kapitol hinzugetreten war. Es

spricht diese Erwägung für die Richtigkeit der Tradition, welche diese

Erweiterung Roms in der Tarquinianischen Periode stattfinden läßt

(Liv. I 38,7. 55,3 u. a.), während nach Pais (Stör, di Roma I 2, 178 ff.

200) das Kapitol erst um die Mitte des 5. Jahrh. von den die Etrusker

aus Latium und Kampanien verdrängenden sabinischen Stämmen besetzt

und der Tempel des Jupiter nicht vor 350 erbaut worden sein soll.

Es ist nicht möglich, diesen sich bereits durch vier Jahrgänge

hindurchziehenden Bericht mit der gleichen Ausführlichkeit fortzusetzen.

Es wird daher für eine kürzere Form der Berichterstattung Sorge ge-

tragen werden.



Bericht über die Arbeiten auf dem Gebiete der

römischen Staatsaltertümer von 1889 — 1901 (1903).

Von

W. Liebenaui.

(Fortsetzung: Schluß des Berichtes über die Provinzen).

Die Band CXVIII S. 148 abgebrochene Berichterstattung muli

zunächst noch die Übersicht der Arbeiten über die Provinzen beenden.

Für die östlichen Landschaften wird das Referat betreffs der griechi-

schen Altertümer einzusehen sein.*)

In den Gebieten nördlich von Griechenland sind besonders

zu erwähnen die Forschungsreisen von

415. Perdrizet, Voyage dans la Macedoine preraiere. Bull,

de corr. hell. XVTU (1894) S. 416-445. XIX (1895) S. 109-112,

532. XXI (1897) S. 514-543. XXII (1898) S. 335—353; u. a.

werden die Grenzen des Territoriums der Kolonie Augusta Julia

Philippi näher bestimmt (S. 536 fg.).

Der von Perdrizet ebd. XXIV (1900) S. 548 publizierte Meilen-

stein aus der Nähe der alten Nicopolis ad Nestum beweist, daß im

vierten Jahrhundert eine Straße von da nach Philippopolis über das

Rhodopegebirge vorhanden war, die vielleicht wiederzuerkennen ist in

dem Wege zwischen Nevrocop, Batak, Tatar-Bazardjik und Philippo-

polis (B. Kancof, Journal militaire bulgare. Sofia 1898).

P. Perdrizet, Inscriptions de Philippes. ebd. XXIV (1900)

S. 299—323 gibt weitere Nachweise über die beim Totenkult wichtigen

Rosenfeste. Auch im Osten, so im phrygischen Hierapolis und in Lao-

dicea am Lykns, war es Brauch, einer Genossenschaft Geld als j-stpavu)-

tixov zu vermachen, von dessen Zinsen das Grab an bestimmten Tagen

geschmückt werden sollte. Diese Rosalia sind ebenso in den Donau-

ländern, besonders in Philippi, wie die Inschriften zeigen, gefeiert.

Einen Zusammenhang zwischen dem thrakischen Bacchuskult und den

*) Nach Anordnung der Redaktion sollen weiterhin bei Büchern ge-

nauere Angaben des Titels, Verlags. Umfangs usw. wegfallen und Rezen-

sionen nur ausnahmsweise genannt werden.

Die bei Nr. 577 getroffene Auswahl der letzteren rührt nicht von

mir her. L.
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Rosalien lehnt P. im Gegensatz zu Heuzey ab; der italische Brauch i-t

vielmehr mit den römischen Bürgern in den Osten gewandert. —
Cumont hat in Dokzat zwischen Drama und den Ruinen von Philippi

eine Inschrift der Artemis Gazoria gefanden; die Göttin war bis jetzt

nur durch Steph. Byz. sub ra£u>poj und zwei Inschriften von Scydia

bekannt (Delacoulonche, le berceau de la puissance macedonienne

S. 29. 179 fg.). Ebd. XXII S. 346.

416. R. Mowat, Inscription romaine decouverte par Louis Couve

a Monastir. Ebd. XXIV (1901) S. 247-253

behandelt die in Monastir "(Bitolia), dem alten Heraklea Lynkestis, ge-

fundene Grabschrift eines 30 Jahre im Dienste gewesenen cenlenarius

Aurelius Daza (?), die für das Heerwesen von Wichtigkeit und auch

linguistisch recht interessant ist.

Ein anderer dortiger Stein mit zwei Texten, Perdrizet, Ebd.

XXI (1897) S. 161 fg. enthält den cursus honorum einer vornehmen

Persönlichkeit und den Rest eines Kaiserbriefes, der sich auf Straßen-

reparaturen bezieht, wohl der via Egnatia; zwei Drittel der Kosten

hatten die Grundbesitzer von Heraklea zu zahlen, den Rest die

ANTANüI(?): was dieses Wort bedeutet, ist nicht zu sagen: der Heraus-

geber möchte an eine Korporation von Transportunternehmern denken,

die auf guten Zustand der Straße besonders Gewicht legen mußten.

417. Über die Politarchen Makedoniens handelt Perdrizet,

Bull, de corr. hell. XVIII (1894) S. 420. Derselbe verzeichnet Mel.

d'arch. XX (1900) S. 229 außer andern Inschriften aus Thessalonike eine

auch von Papagiorgiu veröffentlichte (A670; pr,0ei; Im -ol; s-fxaivioi;

toü tepoü taj oqias Ilapasy.c'jr,? sv 0ejaaXovix7j 1900), in der erwähnt wird

<DX(auio;) KaXXircoc 6 (6)t73r
i
jx(oxa-o;) Eiu'-pQ-oj -/u>p''cuv osjrotiy.üSv, also

ein Prokurator der kaiserlichen Besitzungen in dieser Gegend.

418. Letzthin hat Ad. Struck einige hier nicht besonders be-

merkenswerte Inschriften aus Makedonien, Athen. Mitt. XXVII S. 303

—320 publiziert.

419. P. N. Papagiorgiu weist Beil. Piniol. Wueh. 1902 Nr. 30

S. 957 auf eine Inschrift vcm J. 145 hin, in der Thessalonike Kolonie

genannt wird; die Stadt hat also nicht, wie man annahm, dies Vorrecht

erst im 3. Jahrh. wegen tapferen Verhaltens in den Gotenkämpfen

erlangt. Vgl. desselben 8er:aXoviy.r;; ejtqpa'füiv ex6eo. -cvTcxatöäxa

ava-fviuai;, Ail/jva XV S. 33—48. Paribeni hat, Bull, comuuale XXX
(1902) S. 116/9, einen im Tempetal gefundenen Meilenstein der Stiass«

von Larissa nach Thessalonike aus dem J. 363/4 unter Kaiser Jovianu«

veröffentlicht. Die Untersuchung von
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419a. M. Desideri, La Macedonia dopo la battaglia di Pidna.

Studio historico-critico. Roma, E. Loescher, 1900. 92 8.

Bespr. E. Galli: Riv. di stör. It. 1902 S. 285—7
erörtert die Teilung in vier Regionen, die Schaffang der Provinz und

deren Ervseiterung durch die illyrischen und griechischen Landschaften,

obne sonderlich neue Ergebnisse zu bringen ; die Untersuchung über die

städtischen Verhältnisse ist ganz unzureichend.

420. Den oft mißverstandenen Namen der bei Polyb. XXVII
16, 5 und Livius XLII 38, 1 erwähnten epirotischeu Stadt stellt

Krascheninnikov, Hermes XXXVII (1902) 8. 489 -500 als Gitanä

(Plural) fest, heute Dhelvinon (Delvino).

C. Gerojannis, Die Station „Ad Dianam' 1

in Epirus. Wiss. Mitt.

aus Bosnien und der Herzegovina VIII (1902) S. 204—7 (4 Abb)

421. Hier sei auch noch erwähnt die Untersuchung von G. Seure,

Inscriptions de Thrace, Bull, de corr. hell. XXIV (1900) S. 147-169;

es werden die Städte an der thrakischen Küste festgestellt, die in den

verschiedenen Zeiten zu Samothrake gehörten. Im Anfang des

2. Jahrh. v. Chr. besteht noch Säle; Zone und Drys sind ver-

schwunden, an deren Stelle erscheinen Tempyra und Charakoma (Strabo),

die nach den Itineraren bis ins 4. Jahrh. n. Chr. bestanden; Tempyra

ist etwa 12 km von Traianopolis am Meere gelegen, etwa an der letzten

Lagune der Maritza, mit großem Territorium , Säle 10 km etwa beim

heutigen Dede Agatch, mit engern Grenzen. Ferner werden einige

neue Inschriften von der thrakischen Küste des Marmarameeres aus

Selymbria, Perinthus, Panion, Peristasis, Plagiari, Enos mitgeteilt. Vgl.

auch ebd. XXII (1898) S. 472—491 u. a. das Edikt des Legaten

Sicinnius Clarus.

Für Griechenland und Kleinasien sind zu beachten die

ausgezeichneten von Sachkennern mit Berücksichtigung der letzten

Grabungen und Forschungen gearbeiteten Kapitel in

422. Meyers Reisebücher. Griechenland und Kleinasieu. 5. Auti".

Leipzig und Wieu, 1901

sowie in

Baedeker, Griechenland. 4. Aufl. Leipzig 1904.

Recht nützlich ist auch

ßeinach, Chronique d'Orient. 2 e S6rie. Docmneuts sur les fouilles

et decouvertes dans l'Orient hellenique de 1891—1895. Paris 1896.

Referat in The Quarterly Review 1897 Nr. 371 S. 64—87.

Eine lebhaft geschriebene und sachkundige Schilderung der grie-

chischen Welt unter der römischen Herrschaft gibt
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423. J. P. Mahaffy, The greek world under Roman sway from

Polybius to Plutarch. London 1890.

Bespr. G. F. Hertzberg: Beil. Piniol. Wochenschrift 1891

8. 721-726.

Eine Besprechung des empfehlenswerten Buches ist an dieser

Stelle nicht möglich, doch mag besonders hingewiesen werden auf die

letzten Abschnitte, die die Gegnerschaft der Griechen in Kleinasien

und Europa gegen Rom behandeln, ferner den Hellenismus Ciceros und

seiner Freunde, den Eindruck, welchen die Zustände seit Cäsars Tod

auf die östliche Welt machten, die Gründungen des Augustus auf grie-

chischem Boden und endlich die Lage des europäischen Griechenlands

in der Zeit des Principats bis zu den Flaviern zur Darstellung bringen.

424. Der Artikel Achaia (römische Zeit) von Brandis in Pauly-

Wissowas Realencyklopädie I S. 190— 198 orientiert über die römische

Verwaltung der Provinz vortrefflich.

425. Th. Rein ach, Un nouveau proconsul d'Achaie. Bull, de

corr. hell. XXIV (1900) S. 324—328.

Der in der metrischen Inschrift von Megara, Le Bas II 61 ge-

nannte Phosphorius ist von Foucart als L. Aurelius Avianius Symmachus,

Präfekt von Rom und Vater des Schriftstellers gedeutet. Nun ist Ende

1900 in Argos eine metrische Inschrift gefunden, die ebenfalls einen

Phosphorius als Prokonsul erwähnt, dem nach Beschluß der Bule von

Argos durch einen Privatmann eine Statue errichtet ward. Da der

Vater des Symmachus aber nie Prokonsul war, sondern seine Laufbahn

CIL VI 1698 fast nur in Rom vollendete, ist jene Identifizierung hin-

fällig. Nach Cod. Theod. II 4, 1 = Cod. Just. V 40, 2 gab es im

J. 319 einen Prokonsul Symmachus in Achaia, der Konsul des J. 330

ist wohl dieselbe Persönlichkeit und Vater des L. Symmachus Phos-

phorius sowie Großvater des Redners.

Die Besprechung des Werkes von

426. William J. Woodhouse, Aetolia. Its geography, topo-

graphy and antiquities. With maps and illustrations. Oxford 1897

muß seinem wesentlichen Inhalte nach dem Bericht über Geographie

vorbehalten bleiben.

Delphi.

427. Die reichen Ergebnisse der französischen Forschuug 9ind in

Pomto ws trefflichem Artikel, Pauly- Wissowa RE. Bd. IV S. 2517—2700

verwertet. Die von L. Couve, Bull, de corr. hell. XVIII (1894) S. 70 —
100. 226—270 veröffentlichten Inschriften bringen auch einige für die rö-

mischeZeit wichtige Daten ; Titns übernahm hier ehrenhalber dasArchontat
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(S. 97); der aus Plutarch., Quaest. conviv. VII 2 bekannte Priester

G. Memmius Euthydamus wird, als archon eponymus in der ersten Hälfte

des 2. Jahrb. n. Chr. erwähnt (S. 98). Auch die neuem von Colin,

Bourguet, Homolle im Bull, de corr. hell. XXII—XXIV publizierten

Funde, besonders die zur Datierung- wichtigen 121 Freilassuugsurkunden

aus den Jahren 130 v. Chr. bis 100 n. Chr. konnte Pomtow im An-

hange 8. 2693 fg. noch verwerten.

Von dem großen Werke, das die Ergebnisse der vou Frankreich

unternommenen Ausgrabungen in 5 Bänden und 3 Albums enthalten

soll, ist der Anfang erschienen: Fouilles de Delphes, executees aux

frais du Gouvernement fran^ais sous la direction de M. Theophile

Homolle. — Tome II. Topographie et Architecture. Relev6s et

restaurations par M. Albert Tournaire. Fase. I. Planche V—XVI.

Paris 1902.

Ich kann hier nur auf die ausführliche Besprechung von H.

Pomtow in der Berl. Philol. Woch. 1903 S. 236—245. 263-276 ver-

weisen.

Thespiae.

428. Jarno t, Fouilles de Thespies. Bull, de corr. hell. XIX
(1895) S. 311—385

bespricht u. a. die noch im 3. Jahrh. n. Chr. üblichen Agone zu Ehren

der helikonischen Musen (Mouaeia) und des Eros ('Epomöeia). Vgl. ebd.

XXI S. 569; XXV S. 129 fg.: Le monument des Muses dans le bois

d'Helicon et le poete Honestus. Auffällig ist, daß in einer Iuschrift

(Distichen) Julia, die Tochter des Augustus, Seßasriq heißt. Daß sie

divinisiert ist, war bekannt (ebd. IV 517).

Athen.

429. Über die Stadt in römischer Zeit orientiert auch der Artikel

Wachsmuths in Pauly-Wissowa's Realencyklopädie, Supplement I (1903)

und E. A. Gardner, Ancient Athens. London 1902.

Bespr.: A. Milchhoefer, Berl. Philol. Woch. 1903 S. 1103/7.

Korinth.

430. Die korinthischen Kolonialmünzen ohne Angabe der duumviri

aus der Zeit des Claudius (mit SE) und solche aus Domitians, Hadrians,

Severns Zeit bespricht H. B. Earle Fox, Colonia Laus Julia Corinthus

im Journ. iuternat. d' arch. num. (E^yjji..) 6. trim. 1/2 S. 1— 16.

Unter den von B. Powell, Greek inscriptions of Korinth in

American Journ. of Arch., Second Series VTI S. 26—71 veröffentlichten

60 Inschriften beziehen sich zwei metrische auf den Prokonsul Ithynor

und auf Regula, die Gattin des Herodes Atticus.
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Troizen.

431. Legrand, Inscriptions de Tr£zene. Bull de corr. hell. XXIV
(1900) S. 179—215

veröffentlicht u. A. ein Dekret von Senat und Volk von Methana zu

Ehren des Korinthers Leukios Likinnios Anteros und eine Widmung
an Marc Aurel nach dem J. 175. Vgl. XVII (1893) S. 84— 121.

Tegea.

432. Aus den von Berard, Bull, de corr. hell. XVII (1893)

S. 1 fg. veröffentlichten Inschriften notiere ich die des P. Meminius

Agathokles, der als Agoranomos die Gewichte — das o^xco[xo( ist ge-

funden — und das Wägehaus repariert hat, die Ephebenlisten mit

Titeln von Beamten und eine Widmung an Diokletian und Konstantin.

Man tinea.

433. Unter den von Gustave Fougeres, Bull, de corr. hell. XX
(1896) S. 119—166 publizierten Inschriften ist hervorzuheben die

Schenkung einer Säulenhalle durch C. Julius Eurykles, aus der be-

kannten angesehenen Familie, (S. 153) und der ungewöhnliche Ehren-

titel -arrft Xaoü ota ß'ou (S. 159).

Lykosura.

434. Eine interessante Inschrift aus Lykosura, Robert, Hermes

XXIX (1894) S. 429 fg. behandelt kurz anch Kubitschek, Festschrift für

E. Kiepert S. 351—355. Geehrt wird ein Ehepaar Nicasippos und

Timasistrata. Als in einem Jahr wegen der gleichzeitig stattfindenden

olympischen Spiele weniger Besucher zu den Mysterien kamen und

dem cptV/coc deshalb geringere Spenden zuteil wurden, sprang N. ein und

tibernahm täv hpa-zw xae Asarcoiviqc; ein andermal, bei Mißwachs,

spendete er mit seiner Frau Mittel Trpo rcXeiovo; f^c.jaajxevo- -rav x*Plv

tujv A'jxoupamov tot? to'j 3i'ou oa^avaj. Da 'f'jxo; sich nur auf eine

kaiserliche Kasse beziehen kann, muß man annehmen , daß obwohl das

Fest der Mysterien von iepe~c ausgerichtet ward, die Kassengebarung

durch ein kaiserliches Amt geleitet ist, vermutlich weil eine kaiserliche

Stiftung den Grundstock der Tempeleinnahmen bildete. Kubitschek

will bei dem angegebenem Datum (im 31. Jahr) nicht an die aktische

Ära denken. Robert hatte das J. 155 angenommen, 31 Jahre nach

Eadrians Besuch im Peloponnes; K. macht wahrscheinlich, dass es sich

um das 32 tribunicische Jahr des Marc Aurel, um 178, handelt.

[Die von Ditten berger und Purgold herausgegebenen In-

schriften von Olympia (Olympia, Textband V. Berlin, Asher 1896) werden

im Bericht über griechische Epigraphik besprochen.]
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Die Inseln. — Delos.

435. V. v. Schoeffers Artikel, Pauly-WissowalV 8. 2459— 2502
bat die Arbeiten der französischen Gelehrten eingehend berücksichtigt.

Im Anschluß an Ardaillons Untersuchung Bull, de corr. hell. XX
S. 428 fg. bringt P. Jouguet ebd. XXIII S. 56-85 die Inschriften, die

namentlich für Vereinswesen (Hermaisten, Competaliasten, olearii,

ypuao7c<oXat , toi-s^Ttou) beachtenswert sind. Hinzuweisen ist auf die

weiteren Fundberichte von F. Dürrbach ebd. XXVI (1902) S. 505—
544. XXVIII S. 93— 188, in denen einige Inschriften auch für die

römische Zeit in Betracht kommen, so neun, welche wohl jährlich von

Athen entsandte Dodekaden, Opfer von je 12 Tieren, erwähnen, aus

den J. 111/2—128/9 Die Datierung ermöglicht mit den gleichen

bisher bekannten vgl. Colin ebd. XXTII S. 85 die nähere Feststellung

der athenischen Archontenliste für die Jahre 1 1 1/2 bis 128/9.

Ten os.

436. Hiller v. Gärtringen, P. Quinctilius Varus auf Tenos.

Jahreshefte des österr. Instituts IV (1901) S. 166—8.

Eine 1900 auf der Insel gefundene Marmorplatte nennt Quinctilius

Varus, von dem schon Ehrungen aus Athen CIA III 1 add. 584 a und

Pergaraon, Fränkel I Perg. II 424 bekannt sind, xajjuac. Tenos gehörte

wie andere Cycladen damals zu Asia (Mommsen R Gesch. V S. 300).

Varus war aber nicht wie H. v. G. annimmt Quaestor des Proconsuls,

sondern kann nur quaestor Augusti gewesen sein, worauf v. Domas-
zewski, Korrcspondenzblatt der Westd. Zeitschr. 1901 S. 209 hin-

gewiesen hat, und zwar befand er sieb im Gefolge des Angustus, der

21 v. Chr. in Samos überwinterte. Die Laufbahn des Varus hat

P. v. Rohden in der Festschrift zur Einweihung des neuen Pro-

gynnasialgebändes in Steglitz 1890 S. 38 untersucht, vgl. Prosop. Irap.

Rom. III S. 119

0. Hirschfeld, Bilingue Iuschrift aus Tems. Jahreshefte des

des österr. Instituts V S. 149— 151

bespricht die Inschrift des C. Julius Naso praef. tesserar(iarum) in

Asia nav(ium), die beweist, daß für den Depeschenverkehr in Asien und

den zugehörigen Inseln eine Flotjlle unter einem pranfectus eingerichtet

war, vielleicht aber nicht dauernd, sondern nur in der Zeit, als Augustus

sich mehr als zwei Jahre in Asien aufhielt.

H. Dem o uli n, Inscriptions de T6uos. Rev. de l'instr. publ.

en Belgique XLV (1902) S. 388—390 und Liste inedite de magistrats

de Tenos. Le Musee Beige VII S. 37—40.



288 Bericht üb. Arbeiten a. d. Gebiete d. röm. Staatsaltertümer. (Liebenam.)

Kos.

437. Rud. Herzog, Das Heiligtum des Apollo in Halasarna.

Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1901 S. 470—494.

Aus den inschriftlichen Funden habe ich hier nur eine Priester-

liste vom J. 30 v. Chr. bis 103 n. Chr. hervorzuheben, deren Namen

nach verschiedenen Seiten Beachtung verdienen. Man verfolgt die Ro-

manisierung griechischer Familien und sieht, wie stark Römer auf der

für den Handel zwischen Puteoli und dem Orient wichtigen Insel ver-

treten waren, die zuweilen auch durch Heirat mit einer Koerin Kult-

teilnehmer wurden und sich hellenisierten. — Die wichtigen Ausgra-

bungen Herzogs auf der Insel sind in den Berichten über griechische

Altertümer und Landeskunde zu besprechen.

Astypalaea.

438. Die von Dubois, Bull, de corr. hell. 1883 S. 405—7,

veröffentlichten Fragmente von zwei Briefen Hadrians an die Astypa-

laeer ergänzt A. "Wilhelm, Arch.-epigr. Mitt. XX (1897) S. 66/7;

unter den von Legrand, Bull, de corr. hell. XV (1891) S. 629—636,

XVI S. 138—147 publizierten Inschriften ist der Anfang eines Briefes

Hadrians (S. 630), die Antwort auf eine Bitte um Steuernachlaß.

Creta.

Aus dem wichtigen Bericht über Grabungen und Funde von

439. Gaetano de Sanctis, Esplorazione archeologica delle

provincie occidentali di Creta. Parte seconda. Iscrizioni. Monumenti

antichi XI (1901) S. 473-550

ist hier nur hinzuweisen auf einen Meilenstein aus Hadrians Zeit (Zäh-

lung von Diktynnaion oder Polyrhenion).

Asia.

440. W. Rüge und E. Friedrich, Archäologische Karte von

Kleinasien. Maßstab 1 : 2 500 000. Mit zwei Nebenkarten und aus-

führlichem Register. Halle 1899.

Auf dieser nützlichen Karte kann man sich bequem über die

wichtigen Stätten und die Fortschritte in der Erforschung des Landes

unterrichten; im Register sind die wesentlichsten Belegstellen, welche

für die topographische Fixierung in Betracht kommen, beigefügt. In

vielen Teilen vollkommener ist die unter Verwertung eigener ergebnis-

reicher Forschungen (s. u.) gearbeitete Karte von Anderson,
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441. Murray's Handy classical maps. Asia Minor, vvitb an Index,

edited by J. G. C. Anderson. London 1903. 1 : 2 500 000, 56 X 43 cm.

Bespr. J. Partsch: Berl. Phüol. Woch. 1904 S. 407—8.

Ebenso sei hier schon hingewiesen auf

442. W. von Diest, Karte des nordwestlichen Kleinasiens nach

eigeuen Aufnahmen und anveröffentlichtem Material auf H. Kieperts

Giundlagen neu bearbeitet. Nach den Originalen gezeichnet von A.

Döring. Berlin 1903. 4 Blätter je 60X49 cm. I : 500 000.

Einen Einblick in die große Fülle von neueren geographischen

Arbeiten und Forschungen zu gewinnen, sind vortrefflich geeignet die

betreffenden Abschnitte in

443. Oberhummers Bericht über Länder- und Völkerkunde

der alten Welt. Geograph. Jahrbuch, herausgegeben von EL Wagner,

XIX (1896) S. 346-358). XXII (1899) S. 233-244.

Über die Geschicke der Provinz in römischer Zeit, ihre Verwal-

tung und kommunalen Verhältnisse orientiert die treffliche, zusammen-

fassende Darstellung von Brandis in Pauly-Wissowas Realeuzyklopädie

II S. 1538— 62. Inwiefern für die politischen, wirtschaftlichen und

geistigen Zustände im Osten überhaupt und besonders in Bithynien die

Reden Dios Material geben, hat EL v. Arnim, Leben und Wirken

des Dio von Prusa in den verschiedensten Beziehungen gezeigt.

Unerschöpflich ist die Fülle der neugewonnenen Inschriften, die

durch die Forschungsreisen des letzten Jahrzehnts gewonnen sind; Ka-

iinka schätzte 1899 schon die gesamte Zahl der jetzt bekannten grie-

chischen auf 20 000. Ein Corpus der kleinasiatischen Inschriften, dank

der Unterstützung des hochverdienten Fürsten Johann von und zu

Liechtenstein gesichert, wird von der Kaiserlichen Akademie unter

Benndorfs Leitung bearbeitet (der erste bisher erschienene Band [1901]

enthält 150 lykische Inschriften). Es ist in dem folgenden Bericht nicht

möglich, bei der Fülle von neuen Funden alle für die Verwaltung der

Provinz und das Beamtenwesen wichtigeren Zeugnisse zu registrieren.

444. Über die Prokonsuln erwähne ich nur dies. Eine Inschrift aus

Mylasa, die mit anderen karischen G. Doublet und G. Deschamps,

Bull, de corr. hell. 1890 S. 603—630, besser Hula und Szanto, Wiener

Sitz.-Ber. 1895 S. 18 veröffentlichten: 'Aaiavol
v
lcuvej ['Av9u7ra|TC}> Kop-

vtjXup TaxiTcp bringt zwar nicht das urkundliche Zeugnis, daß der Ge-

schichtsschreiber Tacitus den Vornamen Publius (wie Medic. I) führte,

zeigt aber, daß er Prokonsul von Asien war (wohl im J. 112).

R. Heberdey, Zum Verzeichnis der Proconsules von Asien.

Festschrift für 0. Hirschfeld S. 444—446.
Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 19
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Die Annahme, daß M. Cornelias Cethegus Vater des von Locian

Dem. 30 erwähnten Keöyjyos uiraxixos und 1 70' l Prokonsul von Asien

gewesen (Prosop. Imp. Rom. I 442 n°. 1079), läßt sich wegen einer

neuen Inschrift aus Ephesus nicht mehr festhalten, die den Com. Ce-

thejus als Sohn des (M. Gavius) Squilla Gallicauus nennt. Letzterer

war um 165 Prokonsul von Asien, der erstere überhaupt nicht.

Eine neue von Papakonstantiaos in seiner Sammlung der In-

schriften von Tralles (s. u.) veröffentlichte Inschrift zeigt, daß Lolliauus

Gentianus im J. 201/2 n. Chr. Prokonsul von Asien war; besprochen

ist dieselbe von P. Perdrizet et P. Jouguet, Bull, de corr. hell.

XIX S. 318a— 320a und von G. Negropoute, Revue de philol. XX'

S. 60-62.

Der aus Libanios bekannte Prokonsul Dulcitius ist auch auf einem

Meilenstein aus Kozbouuar erwähnt, Haussoullier, Rev. de Philol.

XXV S. 146—151.

445. P. Foucart, Les jeux en Thonneur du proconsul Q. Mu-

cius Scaevola. Revue de Philol. XXV (1901) S. 85—88.

bespricht die Inschriften, die sich auf die von der Provinz Asia dem

verdienten Statthalter Q. Mucius Scaevola zu Ehren gestifteten Spiele

(Cic. Verr. II 21 und Asconius dazu) beziehen, xa Scoxiqpta xai Mooxieia.

Die Inschiift in Olympia (Dittenberger I. v. 0. 327) wird durch eine

mysische Rev. arch. 1877 S. 106, Athen. Mitt. 1890 S. 156 ergänzt,

zur pergamenischen I. v. P. 268 in den Zeilen 3 und 4 eine andere

Ergänzung vorgeschlagen: [xu>v xax' avSpa ev x/j]t «piXiat xpiiHvfxwv]
|

öi)-

}io)v xe xai e[3vcüv <|>r)<pija|As]vu>v xt&evai . . .

Pontus und Bithynien.

446. C. G. Brandis, Studien zur römischen Verwaltungsge-

schichte. Hermes XXXI (1896) S. 160—173.

I. Wann wurde Pontus et Bithynia kaiserliche Provinz? Ge-

wohnlich teilt man die Annahme Aiarquardts, daß Hadrian diese Pro-

vinz dem Senat genommen habe. Die Berufung aber auf das Fragment

Dio LX1X 14 ist so weaig stichhaltig wie auf die Inschrift CIG.
4033 aus Ancyra vgl. Arch.-epigr. Mitt. IX 118, welche ebenfalls die

Sendung des P. Severns als 8topi)o>xT)? xai Xo^iax^c nach Bithynien er-

wähnt. Noch in antoninianischer Zeit gibt es Prokonsuln von Bithynien,

so den Q. Voconius Saxa Fidus, Bull, de corr. hell. XIV S. 643, doch

wahrscheinlich in der ersten Zeit des Antoninus Pius, den L. Coelius Festua

CIL XI 1183 und einige andere. Als erster kaiserlicher Legat ist bis

jetzt nachzuweisen L. Lolliauus Avitus CIG 4152d = G. Hirschfeld,
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Berliner Sitzungsberichte 1888 S. 875 im J. 165. Demnach ist der

Wechsel in der Verwaltung unter Marc Aurel zu setzen , doch können

wir den Grund desselben nicht angeben. — Über die Provinz vgl. im

übrigen Brandis ausgezeichneten Artikel in Pauly-Wissowa RE. III

S. 507—539.

447. Bormann, Inschrift aus Hispellum. Archäol.-epigraph.

Mitt. XV (1892) S. 37 fg.

ergänzt scharfsinnig die wichtige auf Plinius bezügliche Urkunde. In-

folge kaiserlichen Antrags erteilte der Senat dem Plinius prokonsula-

rische Gewalt in Bithynien, wie er es bisher jährlich für die von ihm

ausgesandten Statthalter getan hatte. Diesmal sollten aber die

vom Senat verliehenen Befugnisse dazu verwandt werden, den Übergang

der Provinz aus der seuatorischen Verwaltung in die kaiserliche in die

Wege zu leiten. Es ist zu lesen: ex s(enatus) c(onsulto) pro [consulari

potestate in provincia Ponto et] ßithynia und in der Inschrift von

Comum: |pro]consulari potestat(e) in eam provinciam e[x s(enatus)

c(onsulto) auctore] imp. Nerva Traiano Aug. Germanfico Dacico missu<).

448. J. G. C. Anderson, Studia Pontica. I. A Journey of

exploration in Pontus. Bruxelles 1903.

Diese erste von vier Teilen eines Berichts über die von Ander-
son, Munro, Welch 1899 unternommenen Reise ist von der größten

Wichtigkeit für die alten Straßen in Pontus und die Topographie der

antiken Städte. So sind die Straßen Araaseia—Eucha'ita—Ancyra,

Amaseia—Tavium—Ancyra untersucht, eine andere von Zela nach

Mithradition, das vermutungsweise bei Keuhne angenommen wird, nach-

gewiesen; dann galt es, den Teil der großen Straße vom Bosporus

nach Satala am Euphrat, der durch Pontus zieht (Neocaesarea

—

Neoclaudiopolis) festzustellen. Die peinliche Sorgfalt und Umsicht, von

der diese forschende Arbeit zeugt, läßt von der Fortsetzung neue, wert-

volle Ergebnisse erwarten. Einige Kartenskizzen und mehrere gute

Photographien sind beigefügt. Vezir-Köprü östlich vom Halys erklärte

A. schon Journ. of hell, stud XX S. 151/8 für Andrapa—Neoclan-

diopolis. Wie sich aber dazu die von Strabo überlieferten Namen

Phazemon—Neapolis verhalten, bleibt doch zweifelhaft.

J. Arthur R. Munro, Some Pontic milestones; Roads in

Pontus, royal and roman. Journ. of hell. stud. XX (1900) S. 159—

166. XXI (1901) S. 52-66.

Über Cumonts Reise (1900) in Pontus nnd Kleinarmenien liegt

bisher nur sein Bericht an das Ministerium vor, Bruxelles 1900 (An-

hang zur Rev. de l'instr. publ. en Belgique XLIII).
19*
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J. G. C. Anderson, Pontica II, Jonrn. of hell. stud. XX S. 151/8

bespricht eine in Sebastopolis gefundene, dem früheren Poutarchen

M. Antonius Rufus ungefähr in Hadrians Zeit gewidmete Inschrift.

Cumont, Le pontarche et rdp^tepeuc IIovtou Rev. des et. gr. XIV S.

138—141 vgl. XIII S. 503 sieht in derselben eine Bestätigung der An-

sicht, daß die Titel Pontarch und dpyiepsu; nur zweifache Funktionen

desselben Amtes sind (s. u. S. 306.).

Hubert behandelt Rev. arch. i894 I S. 308— 314 die von Pere

Girard kopierte Inschrift aus Kansa bei Amaseia, in der die von einem

unbekannten Jovinus errichteten Thermenbauten gepriesen werden. Die

warme Quelle (45° R,.) wird noch heute benutzt.

Eine Reihe von Girard gefuudener pontischer Inschriften gibt

Cumont, Rev. des 6t. gr. XV (1902) S. 311—335 bekannt.

Th. Rein ach, Some pontic eras. Num. Chron. Fourth Series

vol. II (1902) S. 1—10. S. 184

ermittelt, daß die Ära des Pythodoris eine cäsarische sei, seit Oktober 47,

daß die Münzen der Antonia Tryphaena mit dem 17. und 18. Jahr auf

die Jahre 38/39 und 39/40 n. Chr. zu beziehen sind, gerechnet vom

Tode ihrer Mutter Pythodoris, also 22/3 u. Chr. (Vgl. V. Strazzula,

La famiglia di Pythodoris regina del Ponto. Bessarione VI und sep.

Roma, Salviucci, 1901. 17 S.). Die Ära von Amaseia zählt von

October 1 v. Chr., die Ären von Sebasteia und Sebastopolis-Heracleo-

polis von October 3 v. Chr.

G. Mendel, Inscriptions de Bithynie. Bull, de corr. hell. XXIV
(1900) S. 361—426

veröffentlicht 143 Inschriften, unter denen einige bemerkenswert sind,

so die Erwähnung der <poXr)
c

HpaxA.eom; in Kios, die Widmung an Zeuc

'AarpociaicK, zum Genossenschaftswesen die Titel oivoiroaidp'/Y)?, TtpoöuTT)?,

£v7toptdp-/7]c Zu Anfang findet sich ein nützlicher Nachweis der seither

aus Bithynien bekannten Inschriften. (Fortsetzung ebd. XXV S. 1—92.)

Radet, Inscription de Kios en Bithynie. Bull, de corr. hell. XV
S. 481/7.

Die Inschrift aus dem J. 109 n. Chr. enthält Namen von muni-

cipalen Beamten, nämlich 5 Strategen und 1 7pa|X|xaTeuc, dann eine Auf-

zählung von Vorständen der Epheben und das Verzeichnis der letzteren

nach Monaten. Da die Stadt die Kosten der Gymnasiarchie trägt, ist

auch der TajAiEimxüiv TupdxTcop genannt.

Cumont zeigt Rev. arch. XXVIII (1896) S. 173—176 an der

Bull, de corr. hell. XVII 269 n°. 57 von Legrand und Cbamonard
veröffentlichten Inschrift, daß Augustus mehrere Dörfer zu der itoXic
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Sebaste zusammengeschlagen hat; nach Radet, Rev. d. Univ. du Midi

1896 S. 479/80 hieß eines derselben Dioskome.

449. P. D. Pogodin und 0. F. Wulff. Nicomedia. Eine

historisch - archäologische Skizze. Nachrichten des Russ. archäol.

Instituts in Konstantinopel 1897 II S. 77—184, (Russisch.)

Bespr.: Krumbacher, Byz. Zeitschrift VIT S. 503.

450. Von Kört es Kleiuasiatischen Studien habe ich hier nur

aus dem Athen. Mitt. XXIV (1899) S. 398 fg. veröffentlichten Abschnitte

einige wichtigere Ergebnisse hervorzuheben. Zunächst die Untersuchung

über die Stadtmauer von Nicaea. Der Ring ist nicht so alt und einheitlich

wie gewöhnlich angenommen wird. Außer den Teilen aus byzantinischer

Zeit ist wenigstens noch ein leidlich erhaltenes Tor aus der hellenistischen

Periode festzustellen , ferner daß drei der jetzigen Haupttore , Levkeh

,

Stambnl, Jenischehir und ein nicht mehr vorhandenes an der Westseite

der Kaiserzeit angehören. Die beiden letzteren sind in der Zeit des

Claudius Gothicus erbaut, die ersteren aber im ersten Jahrhundert.

Die Prüfung der [nschriften des Levkehtores, Franz 3745, ergibt, daß

die eine nach dein bithynischen Prokonsul des Jahres 70/1 M. Plancius

Varus datiert ist, und daß zu diesem Termin der Erbauung die übrigens

recht vorsichtig gefaßte Formulierung der ersten Zeilen: Tcp üeßaaxuJ

tü>v AuTo/.paToptov oiV.cp keinen Widerspruch enthält, denn wie Pick,

Numism. Zeitschr. XIH 227 zeigte, hat Titus den Titel imperator

gleich nach der Einnahme von Jerusalem geführt. Da sonst die klein-

asiatischen Städte in den ersten 272 Jahrhunderten der Kaiserzeit

nicht *üm\\allungen gebaut haben, scheint es, daß dies Tor der Spende

eines Bürgers verdankt wurde. Von den anderen Inschriften ist sehr

wenig erhalten, eine der Außenseite auf Hadrian bezüglich. Am Stam-

bultor hat innen und draußen stets nur je eine mit ehernen Buch-

staben angeheftete Inschrift sich befunden mit dem gleichen Anfang,

der Widmung an das kaiserliche Haus; die an Hadrian fehlt, die Tore

aber sind gleichzeitig entstanden. (Vgl. über Nicaea auch v. d. Goltz,

Anatolische Ausflüge, Berlin 1896 S. 399 fg.)

Die schon Bull, de com hell. XV (1891) S. 485 fg. veröffent-

lichte Ephebeninschrift vom J. 108/9 wird von Körte ebd. 416 fg.,

näher behandelt.

451. 0. Schwab wollte Gebize (Gebseh) am Meerbuseu von

Ismid (sinus Astacenus) nicht mit Libyssa identifizieren , das vielmehr

nach Leake und Kiepert beim heutigen Dil lag, an der Bahn von Heidar

—

Pascha ab, Berl. philol. Woch. 1896 S. 1661. Th. Wiegand hat, Mitt.

des athen. Instituts XXVIH (1902) S. 321—20, die Ruinen Libyssas

westlich von der Station Dil-Eskelessi festgestellt. Die Möglichkeit
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das Grab Hannibals zu finden — die Nachrichten darüber stellt

Huelsen, Berl. Philol. Woch. 1896 S. 28—30 zusammen — ist, wenn

weiteren Nachforschungen Unterstützung- zu Teil wird, damit nahe

gerückt.

452. G. F. Hill, Journal international d'arch. numismatique I

(1898) S. 241—252

bringt im Anschluß an die von Munro, Journ. of hell. stud. XVII
S. 290 veröffentlichte Inschrift ans Balat numismatische Beweise bei,

daß Ranisay mit Recht die zwei Städte Hadrianoi (in Bithynien) und

Hadrianeia (in Hellespontus) unterschied.

Paphlagonien.

453. Legrand, Inscriptions de Paphlagonie. Bull, de corr.

hell. XXI (1897) S. 92—101.

Die Forschungsreise der deutschen Offiziere v. Flottwell,

Kannenberg, Maercker, G. v. Prittwitz und Gaffron, Peter-

manns Mitt. 1895, Ergänzungsheft 114, vgl. Globus Bd. 65 S. 123 fg.,

185 fg; 67 S. 101 fg., 120 fg.; 68 S. 57 fg., hat auch für die antike

Besiedelung des Landes und die alten Straßen wichtige Beobachtungen

ergeben.

Mysien mit Troas. — Kyzikus.

454. Th. Wiegand veröffentlicht Ath. Mitt. XXVI (1901)

S. 122— 125 eine neue Prytanenliste, aus deren Präscript sich ergibt,

daß Boeckh CIG. 3663, 3664, 27. 60 richtig das apytov als xaXXia'pxw

erklärte-, xaXXiov ist die Örtlichkeit, wo das xaXXiafeiv (xaXXi'Ceiv) — die

Bedeutung ist noch nicht gesichert — geschah, vielleicht eine Gerichts-

stätte wie in Athen.

R. de Rustafjaell, Kyzikus. Journ. of hell. stud. XXII S. 174—

189 (1 Plan, 8 Abb.).

C. Smith and R. de Rustafjaell, Inscriptions from Cyzicus

ebd. S. 190—207 (2 Abb.).

455. Die Inschriften, welche von deu Bauten der Antonia

Tryphaena an dem Isthmos von Kyzikos Nachricht geben, behandeln

A. Joubin und Th. Reinach, Rev. des etudes grecques VI (1893)

S. 8 fg., VII (1894) S. 45—47. 48—51. Kyzikos lag im Anfange der

historischen Zeiten auf einer Halbinsel, erst bald nach der Mitte des

4. Jahrh. v. Chr. wurde der Isthmos durchstochen, nur zwei Brücken

führten dann über den Kanal, vgl. Strabos Beschreibung und Rüge,

Petermanns Mitt. 1892 S. 225 fg. Zur Ergänzung verweist Ad.
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Wilhelm, Arch.-epigr. Mitt. XX S. 84, noch auf die schon von Lolling,

Athen. Mitt. 1880 S. 388, publizierte Basis einer Poseidonstatue hin, die

sieh ebenfalls auf die Kanal- und Hafenbauten der benannten frei-

gebigen Frau bezieht. Die Lesung der seither verschleppten Inschrift

war Lolling nur teilweise möglich, und auch Wilhelm hat aus den Ab-

schriften keinen vollständigen Text gewinnen können. Vgl. Hasluck,
An iuscribed basis t'rom Cyzicus, Journ. of hell. stud. XXII S. 126— 134.

Eine andere Inschrift, Athen. Mitt. 1891 S. 141 fg., betrifft einen

Beschluß, der verhindern soll, daß die Händler die Marktpreise in die

Höhe treiben.

456. Ans Fabricius, Bericht über eine Reise durch Lydien,

Mysien, Troas, Karien, Berl. Sitzungsberichte 1894 S. 899—920 (mit

Nachtrag von H. Kiepert), ist hier nur das Fragment einer Liste

von eponymen Jahresbeamten in Antandros hervorzuheben.

457. Jos. T. Clarke, Francis H. Bacon, Robert Kolde-
wey, Investigations at Assos, drawings and photographs of the

buildings and objects discovered during the excavations of 1881. 1882.

1883. Edited with explanatory notes by H. Bacon. (Expedition

of the archaeological iustitute of America). Part. I. London, Cam-

bridge. Leipzig 1902.

Bespr.: Hiller von Gärtriugen, Berl. Piniol. Woch. 1903 S. 1233

— 1236. Anon.: Journ. of hell, studies XXIII S. 360.

Das Werk war mir noch nicht zugänglich.

458. M. Fränkel, Die Inschriften von Pergamon. Unter Mit-

wirkung von E. Fabricius und K. Schuchhardt herausgegeben.

II. Römische Zeit. Berlin 1895.

Auf die epigraphische Bedeutung dieser Publication ist hier nicht

einzugehen, doch soll hingewiesen werden, daß die zahlreichen Erlasse

der römischen Kaiser und Statthalter, Volksbeschlüsse, Weihungen,

Ehrungen ein Bild Pergamons unter den Römern geben , andere In-

schriften über commnnale Angelegenheiten und hervorragende Bürger-

familien aufklären. Einige Verbesserungen hat Ad. Wilhelm, Arch.-

epigr. Mitt. XX (1897) S. 50—61 hinzugefügt.

459. Über die Arbeiten zur Aufdeckung von Pergamon in den

J. 1886—1898 gaben einen ersten eingehenden Bericht A. Conze

und C. Schuchhardt, Mitt. der D. Archaeol. Inst., athen. Abt.

XXIV (1899) S. 97—240 (1 Taf.). Vgl. auch Woch. f. klass. Phüol.

1898 S. 242 fg.

Unter den Inschriften sind einige Weihungen an Kaiser, Ehren-

inschriften an Römer hervorzuheben, die teilweise (S. 179. 202 fg.
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211 fg. 216 fg. 222 fg. 231 fg. für munizipale Verhältnisse zu berück-

sichtigen sind, dann ein Senatsbeschluss vom J. 133 v. Chr. betreffend

die Verwandlung des pergamenischen Königreichs in die römische Provinz

Asia. Denselben hat jüngst Poucart in den Mem. de l'Acad. des Inscr.

et Belles-Lettres t. XXXVII (1903) S. 295—339 in Zusammenhang

mit anderen Nachrichten über diesen Akt besprochen (s. den J.-B.

über Röm. Geschichte). Nicht minder bedeutsam, aber leider sehr

fragmentarisch erhalten ist eine Inschrift, die sich auf einen Arbeiter-

streik bezieht, den der Prokonsul persönlich beilegt; dieArbeitswilligen er-

halten Verzeihung, die noch fehlenden, die aber doch vordem nicht Wider-

rede geleistet haben, leichtere Bedingungen, die Bädeisführer aber sollen

vielleicht Zinsen zahlen und für die eingetretene Verzögerung haften.

Von den 1900—1901 fortgesetzten Grabungen haben ebd. XXVII
(1902) S. 1—160 (mit 8 Tafeln) Conze, Dörpfeld, H. von Prott,

W. Kolbe, H. Thiersch Kunde gegeben.

Am Südabhange des Stadtberges wurden mehrere Bauwerke der

Königstadt aufgedeckt, das südliche Stadttor, die Hauptstraße, die zweite

Agora und mehrere Gebäude in der Nähe, ein großer Stadtbrunnen,

zwei nordwestliche und ein östliches Stadttor sowie ein Teil der Theater-

terrasse. Näheres darüber muß dem Bericht über griechische Alter-

tümer vorbehalten bleiben. Unter den inschriftlichen Funden ragen

hervor die Astynomeninschrift und der römische Erlaß betreffend die

öffentliche Bank zu Pergamon, die beide weiterhin besprochen werden

sollen. Sonst sind hier nur einige Weihungen an Kaiser und Ehren-

inschriiten z. B. der Pompeia ilacriua, Urenkelin des Historikers Cn.

Pompeius Theophanes von Mytilene, des L. Cuspius Rirfinus hervor-

zuheben. In der Liste der Neubürger des Jahres 133 v. Chr. sind auch

ansässige Römer aufgezählt; es bleibt dahingestellt, ob diese, das ver-

liehene pergamenische Bürgerrecht auch wirklich angenommen hatten

(Mommsen R. Staatsrecht III S. 47 fg.). Einem kurzen Nachtrage

Dörpfelds über die Arbeiten im September und Oktober 1902 ist zu

entnehmen, daß die untere Agora vollständig freigelegt ist und drei

zum Gymnasium gehörige Terrassen mehr oder minder vollständig auf-

gedeckt sind. Die erste westlich vom Stadtbrunnen bildete wohl das

7ojAvdoiov Tüiv -atocuv , auf der zweiten erhob sich ein jetzt sehr zer-

störter Tempel, auf der dritten lag das 7Ufxvaatov tfiv veo>v, eine große

Anlage aus römischer Zeit.

H. Lamer, Pergamon (1900/1). Neue Jahrb. VI (1903) Bd. 11

S. 308—312.

M. Zech. Les fouilles de Pergame. La Revue generale, Bruxelles

Juni/Juli 1903 S. 1—55.
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Hier sei auf einige überhaupt die neueren Grabungen in Klein-

asien zusammmenfassende Aufsätze hingewiesen:

A. J. B. Wace, Reeent exeavations in Asia minor, Pergamum,

Ephesus and Miletus, Journ. of hell, studies XXIII S. 335— 355

(22 Abb.).

E. Kaiinka, Die neuern Forschungen in Kleinasien. Neue

Jahrb. 1899 S. 665—685.

H. Bulle, Alte Städte Kleinasiens (Hierapolis, Ephesus, Priene).

Müncheuer Allg. Zeitung 1899 Beilage No. 112 fg.

460. Mysische Inschriften sind veröffentlicht von L. Lechat

und G. Badet, Bull, de corr. hell. XVII (1893) S. 520—534 vgl.

8. 534—556: Legrand, Inscriptions de Mysie et de ßithynie, von

J. Arthur A. R. Munro, Inscriptions ofilysia, Journ. of hell. stud.

XVII (1897) S. 268—293. XXI (1901) S. 229—237.

A. R. Munro and H. M. Anthony. Explorations in Mysia.

Geographica! Journal 1897 S. 150— 169. 256—276.

Lydien.

461. K. Buresch, Aus Lydien. Epigraphisch -geographische

.

Reisefrüchte. Herausgegeben von 0. Ribbeck. Leipzig 1898.

Bespr.: Ed. Meyer, D. Litt. Ztg. 1S98 S. 761—763. J. Partsch,

Berl. Phil. Woch. 1898, S. 715 fg. Brandis, Sybels Bist. Zeitschr.

LXXXVI S. 277—280.

Das Werk des frühverstorbenen Forschers, das die Ergebnisse

seiner Reisen in Kleinasien zusammenfassend verzeichnet, wird noch

an andern Stellen des JB. verdiente Würdigung finden müssen, da die

Bedeutung wesentlich in den topographischen und epigraphischen

wichtigen Untersuchungen der Landschaft Lydien liegt. Aber auch

hier ist auf dasselbe hinzuweisen, weil Buresch in kenntnisreichen

Kommentaren zu den Inschriften eine ganze Reihe von Fragen, die sich

auf die kommunalen Verhältnisse beziehen, in das rechte Licht setzt.

Aus diesen hie und da in den leider wenig übersichtlich herausgegebenen

Reiseberichten verstreuten Bemerkungen hebe ich folgende wichtigere

hervor. S. 3 fg. wird die Annahme Foucarts, daß xotTotxia in den

kleinasiatischen Inschriften gleichbedeutend mit -/lupu) ist, des Nähern

begründet: S. 20 gezeigt, daß die Ära von Aktium sich auch in Lydien

findet, und S. 50 fg., daß die sullanische Ära nicht bloß auf Phrygien

und Ostlydien beschränkt war. S. 30 fg. 41, 46 sind neue Materialien

zu den bekannten Grabbußen, welche Geldstrafen anordnen, beigebracht;

S. 16 fg. wird anläßlich eines Reskripts der Caracalla über die oiXoTijjt-iai,
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die in den verschiedenartigsten Formen, auch durch Übernahme von

Ämtern und Geschäften erfolgten, Verdienste um die Gemeinden, gehandelt,

S. 90 fg. das sehr verstümmelte Reskript des Prokonsul Maximillianus

an den Asiarchen Domninns Rufus scharfsinnig ergänzt. Über Kult-

genossenschaften und deren Organisation berichten genauer die Er-

klärungen S. 7 fg., 12, 37 fg.. 54 fg., 106, 130, und zur Kunde von

den Lokalkulten sind namentlich die Ausführungen S. 28 fg., 88 fg., 112,

118 wertvoll.

462. G. Weber, Die "Wasserleitungen von Smyrna. Jahrbuch des

K. D. Archäol. Instituts XIV (1899) S. 4—25. 167—188 (Mit Abb.)

vgl. 1898 S. 1 fg.

Von den sechs antiken Leitungen sind zwei zerstört, vier noch in

Tätigkeit. Die topographischen Feststellungen und Niveaumessungen

der Reste von den ersteren sind nicht hier zu wiederholen; als ein

technisch wichtiges Ergebnis der ebd. mitgeteilten Beobachtungen

Forchheimers ist hervorzuheben, daß die nur aus Steinröhren bestehende

Hochdruckleitung von Kara-Bunar doch den hohen Druck von 200 in aus-

halten konnte. Auch der Verlauf der Wasserleitung von Ak-Bunar

wird ermittelt; wenn die Inschriften CIG. 3146. 3147 sich auf dieselbe

beziehen sollteu, so wäre der Bau in den Jahren 78/80 und eine Reparatur

zu Beginn der Regierung Hadrians ausgeführt. Anmerken möchte ich,

daß im Jahrbuch des archäolog. Instituts XIX (1904) S. 86—101

Weber weitere Untersuchungen über Wasserleitungen in Metropolis,

Tralleis, Antiochia ad M., Aphrodisias, Trapezopolis, Hierapolis, Apamea,

Kibotos, Antiochia ad Pis. mitteilt.

463. Th. Reinach, Inscription de Phocee. Bull, de corr. hell.

XVII (1893) S. 35-39.

Phokaea ehrt den bereits aus CIG. 3415 bekannten Priester

Flavius Hermoerates, der dp/ispsu; in Ephesus, upoxavi;, o-£cpavrj<p6poc,

tepeuc TT]« MaaaaXiW 8U, d-fcovoöexr]? und ßasiXsuj 'Luvwv (wohl auf das

xoivöv zu beziehen) gewesen war.

Ephesus.

464. Über die Fortschritte der Ausgrabungen orientieren

0. Benndorf und R. Heberdey im Anzeiger der Philol.-Hist. Klasse

der K. Akademie der Wiss. in Wien, 1897 n°. V/VII, 1898 n°.

VII/VIII. XXVII S. 27 fg. 103 fg., 1900 n°. V S. 31—40 1902

n°. VII, abgedruckt auch in den Beiblättern zu den Jahresheften

des österr. arch. Inst. I S. 53—82. II S. 37—50. III S. 83-96. V

8. 53—66. Leider fehlen öfters Kartenskizzen, so daß das topo-

graphische Bild nicht ganz klar wird. (Athenäum 3677 [1898] S. 510.)
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Ich hebe hervor, daß, nach Analogie solcher Anlagen in andern

kleinasiatischen Städten wie Magnesia a. IL und Priene zu schließen,

im J. 1897 jedenfalls die Agora der früheren Kaiserzeit aufgedeckt

wurde. Die dekorative Pracht ging durch Feuer zugrunde , wohl bei

dem Goteneinfalle 263 u. Chr. Danach ward der westliche Teil wieder

zu öffentlichen Zwecken aufgebaut, der Mittelraum und die Säle der

übrigen Seiten blieben zunächst liegen, die Trümmer sind erst viel später

zu andern Bauten ausgenützt.

Das Theater lehnt sich an den Westhaug des Pauajirdaghs und

öffnet sich gegen den großen Hafen. Der hoch den Berg hiuansteigende

Zuschauerraum mißt au seinem von mächtigen Gewölbebauten getragenen

untern Ende über 200 m im Durchmesser; zwei Diazomata scheiden

ihn in drei Bange, auf dem obersten Umgänge lief eine Säulenstellung

hin. Gefunden wurden außer mehreren Skulpturen viele Inschriften,

Thonlampen und Terrasigillatafragmente.

Das Theater ist seit den ersten Jahrzehnten des 1. Jahrb. n. Chr.

allmählich in allen Teilen um- und neugebaut. Die einzelnen Stadien

dieser Umgestaltung lassen sich meist inschriftlich feststellen.

Auch am großen Hafenbecken ist gegrabeu. Die Funde sowie

die Architektur des südlichen Prachttores beweisen, daß der Hafen

nicht, wie bisher angenommen ward, römischen sondern hellenistischen Ur-

sprungs ist, und daß der vom Theater geradlinig auf dies Prunktor ver.

laufende Straßenzug schon für die älteste Stadtanlage, sicher für die

frührömische Zeit eine der Hauptverkehrsadern gebildet haben muß.

Des weiteren wird festgestellt und durch die Ausgrabungen 1901 völlig

bestätigt, daß über der älteren Anlage eine spätrömische liegt. Nach

einer Inschrift hieß die Straße nach Arkadius und mag wohl unter seiner

Herrschaft (395—408 n. Chr.) angelegt sein; sie war 500 m lang, 11 m
breit mit Marmor gepflasteit und beiderseits von etwa 5 m tiefen Säulen-

hallen begleitet. Die Basen, Säulen und Kapitelle sind fast durchweg

aus altern Bauten herübergenommen. Auch für Beleuchtung war ge-

sorgt. Von andern Straßen sei nur erwähnt, daß parallel der Arkadiane

in etwa 70 m Abstand gegen Süden eine zweite Hallenstraße lief, deren

-westlichsten Endpunkt der römische Hafenbau bezeichnet.

Die in einem etwa zu Beginn des 4. nachchristlichen Jahr-

hunderts zu einer Latrine umgestalteten Korridor an der Agora neben

dem atrium thermarum Constantianarum gefundenen Inschriften hat

Heberdey, Jahresh. des österr. arch. Inst. 1898, Beibl. S. 75, ver-

öffentlicht und Weishäupl, ebd. 1902 S. 33, zeigt, daß die zweite

auf Palladas (Anthol. Palat. X 87) zurückgeht (vgl. zur näheren Er-

klärung noch E. Kaiinka, Wiener Studien XXIV S. 292-295); für

die erste ist der Ursprung noch nicht nachzuweisen.
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Ebd. 1898 S. 37 f. veröffentlicht Forchheimer einige Ergebnisse

seiner Untersuchungen über die Wasserversorgung der Stadt. Zuerst

werden die Quellen eines Baches gefaßt sein, neben dem heute der

Weg nach Azizieh im Talgrunde führt. In der hellenistischen Zeit

brachten es Tonrohrleitimgen auf den Kalksteinabhang südlich der so-

genannten Ago.ra und stellten es dort in der bedeutenden Höhe von

90 m über dem Heer zur Verfügung. Zwischen 4 und 14 n. Chr.

wurde über das Tal ein dem Augustus gewidmeter dreibogiger Aquaedukt

erbaut (CIL III 424), aber außerdem suchte man die im Kalkzuge

südöstlich von Scala nuova enspringenden Höhlenwässer von Deirmen-dere

und Kel-tepe zu fassen, führte das Wasser die Lehnen entlang, über-

querte die Täler mit 15 zum Teil gewaltigen Bogenstellungen und

brachte das Wasser auf den Sattel südlich vom sogenannten Gefängnisse

des Paulus in das städtische Weichbild. Dann folgte ein anderes Ge-

rinne und über 600 m langer überwölbter Gang, der über dem Kern

der Stadt, 00 m über d. M.. sein — nunmehr freigelegtes — Mundloch

hatte. Auch dem Tempelbezirk des Artemisium wurde 23 km weit

von Kaja-bunar Wasser zugeleitet, der pittoreske bekannte Bogen-

aquaedukt am Bahnhof gehört jedoch nicht dazu.

Unter den in Jahreshefte II veröffentlichten Inschriften ist hervor-

zuheben , S. 43, eine neue bilingue Inschrift des schon anderweit be-

kannten C. Vibius Salutaris (103/4), sowie S. 47 die auf drei Blöcken

erhaltenen weitereu Reste des Briefes von M. Aurel und L. Verus an

den Logisten Ulpius Eurykles.

465. A. Fontrier, Inscriptions du plaine du Caystre recueillies

par M. Eustratios Jordanides. Rev. des et. anc. IV S. 258—266.

466. D. G. Hogarth and J. A. Mnnro, Exploration in Asia

minor, Athenäum Nr. 3330 S. 265 fg. besprechen Meilensteine einer

von Ephesus nach Osten führenden Straße, vgl. dieselben. Modern

aüd ancients roads in eastern Asia minor, Snpplementary papers of

the Royal geogr. Scciety of London III S. 47 fg.

467. M. ("lere, De rebus Thyatirenorum. These Paris 1893.

Clerk entwirft ein Bild von Thyatira, namentlich nach dem

Material von 112 Inschriften; erst werden diejenigen besprochen, welche

Kaiser oder Prokonsuln nennen, dann eingehender die städtische Ver-

waltung und deren Organe, Behörden, Beamte, die munera, Götterdienste,

Gilden behandelt, sowie den ersten Familien der Stadt ein Kapitel ge-

widmet. Die Zusammenstellung ist ganz nützlich, doch hätte an mehr

als einer Stelle ein Vergleich mit der Verwaltung in andern Städten

Kleinasiens Gewinn gebracht. Daß Clerk den Vorgängern in der Er-

forschung des Ortes nicht ganz gerecht wird, hat schon Büchner, Beil.
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Phil. Woch. 1894 S. 1302 fg., hervorgehoben; auch von Ziebarth, Rhein.

Mnsenm LI 632, ist darauf hingewiesen, daß sowohl die von A. Bau-

meister, Verhandlungen der Berliner Academie 1855 S. 187—192,

wie die von A. "Wagen er, M6m. couronnes publ. par TAcademie royale

de Belgiqne XXX (1861), auf ihren Reisen gefundenen und veröffent-

lichten Inschriften nicht berücksicht sind. Aus den seither bekannt

gewordenen von A. Fontrier und P. Fournier, Rev. des et. anc. III

(1901) S. 265—8, und 11. 11. Ixonpaix-qt,
cA P|xcm'a 15. Nov., 14. Dec.

1901 vgl. Athen. Mitt. XXVII S. 269, mitgeteilten Inschriften mache ich

auf folgende für die municipalen Amter besonders wichtige aufmerksam

'A-ya&TJi I 'J"/v)t.
CH ffiiXosE'ßajTo» ßouXv) 'A. 'louX. Ntx6|xayov 8sxa-

7cpü)T£uoavta , -avT^upiapyiipavTa xtov jxefaXwv Auyodcjteuuv , -,'up.vaaiapy^-

aavxa a~oooy£ rx 87)p.ocj''cov -pafixartuv , ep^s^uTar^javTa , i7i7:apyr]javT<z,

trcpaT^-pipavTa , -pajxp.areutjav-a ßouX9j;, ötq[xou , a^opavofx^cjav-a, <xTtooEXTY)v

Ttüv -oXstTixüiv ypr^aTcov xal aXXac £pya; xal XeiTOupfiac IxTEXssavta ttji

j'XuxuxaT^i ^atptoi.

468. Nur hinweisen kann ich auf das große Münzwerk F. Im-

hoof-Blumers, Lydische Stadtmünzen, Genf 1897, VII 217 S.

(früher in der Rev. suisse de numismatique V—VII erschienene Ar-

beiten), das auch für die Topographie und Stadtgeschichte der Land-

schaft von der größten Bedeutung ist.

Karien.

469. Zu Kerns Ausgabe der Inschriften von Magnesia a»

Maeander, Berlin 1900 verweise ich auf die eingehende Besprechung

von Schultheß in der Woch. f. klass. Piniol. 1902 S. 1161— 1175 und

die Bemerkungen "Wilhelms, Zu den Inschriften von Magnesia am

Maeander, Jahreshefte des österr. archäolog. Instituts IV, Beiblatt

S. 21—36.

Über Hiller v. Gärtringens Vortrag über die Baugeschichte de»

Theaters findet sich ein Referat in der Woch. f. klass. Piniol. 1894 S. 84.

470. G. Cousin, G. üeschamps, Voyage de Aidin ä Priene

par le Nord du Maeandre, de Milet ä Marmara, de Aidin ä Baiaca,

Bull, de corr. hell. XVUI (1894) S. 5—43, vgl. M. Holleaux eb.

S. 395 fg., enthält auch eine Reihe für municipale Verhältnisse beachtens-

werte Inschriften und Ehrendekrete für verdiente Bürger.

Ed. Hula und Emil Szanto, Bericht über eine Reise in

Karien. Wiener Sitzungsberichte, phil.-hist. Kl. CXXXII (1895)

Abh. IL 36 S.

Diese behufs der Vorarbeiten zu den T A M unternommene Reise

hat reichen Gewinn gebracht, allein ungefähr 300 neue Inschriften,
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von denen die im Bericht veröffentlichten allerdings hier weniger in Be-

tracht kommen. Festgestellt ist ferner die Lage von Kassossos (Uslash),

Hygassos (Bair), Kallipolis (wohl bei Tarantschiflik).

Tralles. Priene. Milet.

471. Eine Sammlung der Inschriften veröffentlicht Michael
Papaconstantinos, Ai TpaXXetc Athen 1895.

Weitere Nachweise sind im Bull, de corr. hell. XXVIII S. 77

Anm. gegeben, wo Edhem Bey S. 54—92 einen Fnndbericht aus den

letzten Jahven veröffentlicht, eine Reihe Ehreninschriften, die mancherlei

städtische Ämter erwähnen, Beschlüsse der tcoXi; und besonders viele

Erwähnungen von Spielen, die zuletzt in einer Liste zusammengestellt

sind. Vgl. auch unter den von Contoleon, Rev. des et. grecques XIV
(1901) S. 295—305, publizierten neuen Inschriften aus Kleinasien die

S. 303 fg. angegebenen.

472. Die Ausgrabungen in Priene, von denen H. Schrader
ein anschauliches Bild entworfen hat, vgl. Woch. f. kl. Philol. 1898

Nr. 10 S. 273—279, Nr. 11 S. 303—310. haben auch einige Denk-

mäler aus römischer Zeit bekannt gemacht; in den drei Ehreninschrit'ten

für A. Aemilius Zosimus, der eine ganze Reih, von Wohltaten seinen

Mitbürgern erwiesen hat, werden die BeamtenstelluDgen der Gemeinde

ziemlich vollständig erwähnt.

473. Keknle von Stradonitz, Vorläufiger Bericht über die

von den Kgl. Museen begonnenen Ausgrabungen in Milet. Berliner

Sitzungsberichte 1900 I S. 104—115; ferner Th. Wiegands Bericht

ebd. 1901 II S. 903—913, vgl. Arch. Anzeiger 1901 S. 191/9, 1902

S. 147—154 (Mit Abbildungen und Skizzen.)

Traiau hatte zwei Tore, das eine im Südosten, das andere am
entgegengesetzten Ende des dreistündigen Weges zum Apolloheiligtum,

mit bilinguen Inschriften errichten lassen. Es ergab sich ferner, daß

als die Goten um 265 n. Chr. diese Gegenden heimsuchten, die Milesier

Teile der alten mit der Zeit verfallenen hellenistischen Stadtmauer,

aber auch in aller Eile Säulentrommeln, Architrave, Kapitelle, In-

schriften, Skulpturen zum Bau einer neuen 2— 3 Meter dicken Mauer

verwandt haben. Vgl. Alfred Körte, Gott. Gel. Anz. 1897 S. 393 fg.

Die weitern Grabungen (S. 148) ermöglichten eine ältere und jüngere helle-

nistische Mauer zu unterscheiden, ferner die Zeit der Wohltaten Traians,

in der dasNiveau aller niedriggelegenen Straßen erhöht wurde und vielleicht

auch die großartige Kanalisation geschaffen ist, zu bestimmen, endlich

außer der Mauer aus der Zeit des Gallienus die byzantinischen Be-
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festigungen auf dem Theaterhügel. J. Huelsen hat bei der Unter-

suchung der Reste des Nymphaeums am Endpunkte der Bogen-Wasser-
leitung wichtige Ergebnisse erzielt, den Aufbau der Schinuckwand mit

den Schranken des ihr vorgelagerten 16 m breiten Hauptbassins und
des diesem wieder vorgelagerten Schöpfbassins und namentlich bis ins

einzelste die Verteilung des zuströmenden Wassers auf die Röhren festge-

stellt. (Vgl. auch den Bericht über einen Vortrag J. Huelsens im
Hum. Gymn. XIV S. 24—26.)

474. B. Ha us so ullier. Etudes sur l'histoire de Milet et du

DidymeioD. (Bibliotueque de i'6cole des hantes 6tudes, 138. fasc.)

Paris 1902.

Die trefflichen Untersuchungen, die H. seit 1897 in der Revue

de Philologie über Milet und das Didymeion veröffentlichte, liegen er-

weitert durch zusammenfassende Abschnitte in einem stattlichen Buche

vor, dessen größter Teil allerdings außerhalb des Rahmens dieses Be-

richtes fällt. Die Schicksale der Stadt in römischer Zeit beleuchten

einige Inschriften; der Senatsbeschluß vom J. 78 v. Chr. zeigt, daß

Milet nicht mehr frei war; im J. 46 jedenfalls ist es aber durch den

Prokonsul P. Servilius Isauricus wieder autonom geworden. Hin-

gewiesen sei ferner auf die Inschrift des Meniskos, der Milets Interessen

vertrat, als der Senat auf Tiberins' Anregung die Prüfung der Asyl-

rechte der griechischen Städte vornahm , Tac. ann. III 60 , auf die

Ehrenbezeugung für Vedius Pollio (unter Augustus) und den Altar,

geweiht dem Germanicus. Auf die Bauten am Didymeion in der

letzten Zeit der Republik beziehen sich Inschriften des Sopolis und

seines Geschlechts. Calignla, der das Asylrecht des Tempels erweiterte

(S. 274), gedachte den Bau endlich fertigzustellen und sich selbst als

Gott zu weihen. Nach seiner Ermordung ist das Werk, an dem drei

Jahrhunderte gearbeitet war, nicht zu Ende gebracht. Von späteren

Zeiten geben noch zwei Inschriften Kunde, nach der einen hat Traian

von der Stadt zum Tempel einen Weg zu Lande angelegt, da die

Mündung des Maeandros mehr und mehr versandete, nach der andern

Julian auch an diesem Heiligtum Bauten vornehmen lassen.

475. Zu Vierecks Aufsatz über das Senatusconsultum von

Tabae, Hermes XXV S. 624-631 (vgl. J.-B. LXXXVII S. 331), be-

merkt Mommsen, ebd. XXVI S. 145—148, daß es sich nicht um
eine Erweiterung des Gebietes von Tabae durch Sulla handeln könne,

vielmehr müsse man an einen Städtebnnd denken, wie denn Tabae zum

xoivov -euiv TapfxtavtJiv gehörte. Wahrscheinlich aber bezieht sich der

Beschluß auf die Konföderation der karischen Ortschaften, das a6ar^\ßM

Xpuoaoptxöv, Strabo 14, 2, 25 p. 660.
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476. W. R. Paton and J. L. Myres, Researches in Karia.

Geographical Journal 1897 S. 38—54, vgl. dieselben, Karian sites

and inscriptions, Journ. of hell, sfcud. XVI (1896) 8. 188— 236.

W. R. Paton, Sites in Est Karia and Sud Lydia, eb. XX (1900)

S. 57—80. Mit 1 Taf., 14 Abb. Auch sep.

Bespr.: Körte, ßerl. Philol. Wochenschrift 1902 S. 242/3.

477. Zu den von G. Deschamps und Gr. Cousin, Bull, de corr.

hell. XI (1887) S. 373—391; XII S. 82—103. 250—273, veröffentlichten

Inschriften vom Tempel des Zeus Panamaros sind weitere Funde, ebd.

XXVIII S. 20—53, 238—262, 347—352, vgl. Holleaux, S. 352—263,

gekommen; auch diese Ehrungen von Priestern erwähnen mancherlei

Ehrenstellungen und kommunale Verdienste, die für die Kunde von

den städtischen Verhältnissen im Osten von Wichtigkeit sind.

Cousin, Voyage en Carie, ebd. XXII (1898) S. 361—402,

421—439; [XXIII (1899) S. 168—192;J XXIV (1900) S. 24—G9,

329—347, 616 bespricht u. a. den Tempel des Zeus Labraudeus und das

auch von Stratouicea abhängige, der Lage nach unbekannte Heiligtum

des Apollo Koliorgeus (Röscher, Lex. IIS. 1273); unter den für muni-

zipale Würden beachtenswerten Inschriften sei das Dekret von Oinoanda

zu Ehren der Marcia Aurelia Polykleia genannt.

Lykien und Pamphylien. Pisidien.

478. E. Kaiinka, Zur historischen Topographie Lykiens, Fest-

schrift für Kiepert 1898 S. 161—17S, erweitert in Jahreshefte des

österr. Instituts, Beiblatt III S. 37—68,

sucht die schwierigen Fragen der territorialen Begrenzung Lykiens in

den verschiedenen Zeiten möglichst zu klären und gibt nach den

literarischen Quellen (Strabo, Plinius, Ptolemäus, Stephanos, Stadiasmos

u. a.) den Inschriften und Münzen eine Übersicht der überaus zahl-

reichen dortigen Städte und Dörfer in der Kaiserzeit.

Mehrere andere Abhandlungen dieser Festschrift betreffen lediglick

topographische Untersuchungen und müssen übergangen werden; hin-

zuweisen ist noch auf

R. Heberdey, Nisa und Komba, zwei Städte der lykischen

Milyas, ebd. S. 153—158.

479. 0. Benndorf, Titus Aurelius Quietus, Wiener Studien 24

S. 248—251

gibt ein vollständigeies Faksimile der in Simena gefundenen Inschrift

dieses Statthalters (Prosopogr. Imp. rom. I 237) und ergänzt nack

einem Abklatsch Hulas den Namen auch in einer Inschrift aus Tel-
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messos (Reisen I 42 n°. 11), auf den vielleicht auch die Plutarchstelle,

Quaest. conviv. II 1, 5 p. 632 A B (IV 57 Bern.) zu beziehen ist.

Im zweiten Bande von Benndorfs und Niemanns großartigem

Werke r Reisen im südwestlichen Kleinasien " sind S. 82—115 von be-

sonderm Interesse die in Rhodiapolis gefundenen Reste der gewaltigen

Inschrift des Opramoas, die Lüvvy und Petersen kopierten; es wurden

64 Einzelurkunden (12 Kaiser-, 19 Statthalter- nnd Prokuratorenbriefe,

33 Psephismen des lykiscben Bundes) festgestellt, alle bezüglich auf

die Verdienste eines einzigen Mannes. Im Auftrage der Wiener Akademie

haben Hula und Kaiinka den wichtigen Fund revidiert und neue Stücke

beigebracht, zu denen 1894 Kaiinka und Heberdey wiederum acht In-

schriftblöcke fanden. Das gesamte Material liegt trefflich bearbeitet

vor in dem Buche

480. Rud. Hebevdey, Opramoas. Inschriften vom Heroon zu

Rhodiapolis. Wien 1897.

Die Quittungen für die freigebige Verwendung seines Reichtums,

die er von lokalen und staatlichen Behörden in ehrenden Dekreten ein-

geheimst hatte, sollten Opramoas' Grabtempel schmücken, den er bei

Lebzeiten sich errichtete: ein typisches Beispiel für die Eitelkeit der

Honoratioren in den kleinasiatischen Städten, die doch aber so oft dem

Gemeinwesen zugute kam. Natürlich erfahren wir auch über die sonst

uns ganz gleichgültige Familie des Donators allerlei, so daß die Vorfahren

zu allerlei Amtern beiufeu gewesen, eine Nichte Aelia Piatonis Gattin

des Claudius Agrippinus von senatorischem Range war, gewinnen aber

auch wieder eiuen neuen Einblick in diese städtischen und provinziellen

Verhältnisse um die Mitte des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts;

ich will hier nur auf folgendes hinweisen.

H. glaubt nachweisen zu können, daß die beiden höchsten Ämter,

das des Bundespriesters und des Lykiarchen nicht, wie mau wohl an-

genommen hat, zusammen verwaltet werden konnten, denn der Bundes-

priester war gleichzeitig Bundesschreiber und als solcher dem Lykiarchen

untergeben, doch fand öfters ein Avancement vom ap-/t£petk zum Au-

xiap/Tj? statt. Allerdings hat Mommsen in den Erläuterungen des ephe-

sischen Dekrets zu Ehren des Antoninus Pins S. 5 eingewandt, daß

gerade die Opramoasurkunden die Identität beider Amter beweisen,

wie eine Übersicht der Titulatur des Gefeierten zeige. Kumuliert

kommen beide Stellungen nicht vor (nur einmal in ausführenden Phrasen);

sonst ist, wo der Bundespriester genannt wird, der Lykiarch, und um-

gekehrt, wo vom Lykiarchen die Rede ist, der Bündespriester mit Still-

schweigen übergangen, was unmöglich nur Auslassung sei. „Es können

die sakrale Vertretung des Bundes im Kaiserkult und der Vorsitz in

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 20
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der Bandesversammlung, das Priestertum und die Lykiarchie nichts ge-

wesen sein als zwiefache Funktion desselben Amtes". [Auch Fougeres,

Encore le Lyciarque et l'archiereus des Augustes in Melanges Perrot

S. 103/8 hat sich nun dieser Ansicht angeschlossen; in Lykien wählte

man lieber jene Bezeichnungen in der offiziellen Sprache und in Rom diese].

Die „chronologischen Folgerungen" bieten eine Tabelle der in den

J. 125— 152 n. Chr. im Amte gewesenen Bundespriester, Statthalter

und der dem Opramoas erwiesenen Ehrungen.

Zur Ausgabe vgl. auch die Bemerkungen A. Wilhelms, Jahres-

hefte des österr. archäolog. Instituts III S. 60 fg.

481. AusHeberdeys und Kalinkas Bericht über zwei Reisen

im südwestlichen Kleinasien, Denkschriften der Wiener Akademie, phil.-

hist. Klasse, XLV, der seines reichen epigraphischen Inhalts halber eine

genauere Würdigung verdiente, kann ich hier nur hervorheben, daß die

große genealogische, für die verwandtschaftlichen Beziehungen unter

angesehenen Familien der Stadt und chronologischer Fragen halber so

wichtige Inschrift aus Oenoanda, von der Petersen, Reisen in Lykien

II S. 180 fg. zuerst Kunde gab und 6 Quadern veröffentlichte, nunmehr

nahezu vollständig bekannt ist. Wilhelm, Arch.-epigr. Mitt. XX (1897)

S. 77—79 begründet für den Eingang andere wahrscheinlichere Ergän-

zungen : die Erbauung des Heroon wird nicht durch die Auswanderung

des Geschlechts nach Kibyra veranlaßt gewesen sein. Die Lakedämonier

Amyklas und Kleandros erscheinen als die Gründer von Kibyra.

482. Heberdey und Kaiinka, L'inscription philosophique

d'Oenoanda. Bull, de corr. hell. XXI (1897) S. 346—355.

Die von Holleaux und Paris, Diehl und Cousin in Oenoanda ge-

fundenen beträchtlichen Reste einer epikureischen Inschrift, dem Briefe

des Diogenes an Antipatros aus dem Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr.,

die Bull, de corr. hell. XVI S. 1—70 publiziert, dann von Gomperz,

Anzeiger der Wiener Akad. 1892 und Usener, Rhein. Museum XLVII
S. 414 fg. näher erklärt wurde, ist durch sicherere Lesungen Heberdey»

und Kalinkas und durch den weitern Fund von 16 ganzen Schrift-

blöckeu und 8 Blockteilen vervollständigt.

483. E. Hula, Eine Judengemeinde in Tlos. Eranos Viudo-

bonensis S. 99—102.

H. publiziert die Inschrift eines von ihm bei Tlos unterhalb des

Bellerophongrabes gefundenen Felsblockes, der wohl als Türsturz eines

größeren Grabbaues gedient hat. Ein gewisser Ptolemaeus stiftet ein

Grab für die jüdische dortige Gemeinschaft aus Dankbarkeit, weil die

Juden in Tlos seinen Sohn zu ihrem Archonten gewählt hatten. Die
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Inschrift bietet eine weitere Ergänzung zu der frühereu Untersuchung

Schürers, Die Gemeindeverfassung der Juden in Rom in der Kaiserzeit,

Gießen 1879 und zu Reinachs Bemerkungen in der Revue des etudes

juives VII S. 161 fg. XII 236 fg. (In diesem Zusammenhang nenne

ich auch den Aufsatz von E. J. Pilcher, The Jews of the dispersion

in Roman Galatia. Proceedings of the Soc. of Biblical Arch. XXV
S. 225-233.)

Von anderen und epigraphischen Beiträgen führe ich nur an:

484. W. Arkwright, The frontier of Lycia and Caria. Journ.

of hell. stud. XV (1895) S. 93—99. Gilbert Davies, Greek ins;

criptions from Lycia. Journ. of hell. stud. XV (1895) S. 100—115

(Grabschriften mit Bußandrohungen), G. F. Hill, Inscriptions from

Lycia and Pisidia, copied by Daniell and Fellows, Journ. of hell,

stud. XV (1895) S. 116— 131. Aiafj-avxapa;, 'E^poc-pai ex Auxiac.

Bull, de corr. hell. XXIII (1899) S. 333—339.

485. K. Graf Lauckoronski, Städte Pamphyliens und Pisidiens,

unter Mitwirkung von G. Niemann und E. Petersen herausgegeben.

l.Bd. Pamphylien. Wien 1890. 2. Bd. Pisidien 1892. (Auch eine

französische Ausgabe.) Paris 1890— 3.

Das großartig ausgestattete Prachtwerk ist für die Landeskunde

jener Gegenden und die Kenntnis der Städte Attaleia, Perge, Sillyon,

Aspendos, Side, Termessos, Trebenna, Kretopolis, Sagalassos, Kremna,

Selge von unschätzbarem Werte. Die Reste der oft gewaltigen Bauten,

wie Tempel, Stadien, Gymnasien, Thermen, Wasserleitungen, Heroen

sind eingehend beschrieben und im Bild veranschaulicht. Hier ist nur

hervorzuheben, daß durch die Inschriften mancher lehrreiche Blick in

das kommuuale Leben gewährt wird, ganz abgesehen von den wichtigen

Ehrendekreten Bd. I Nr. 29. 33. 58—61, daß in den Einleitungen die

auf städtische Verfassung und Verwaltung bezüglichen Angaben zu-

sammengestellt sind und Bd. II S. 189 fg. eine Städteliste mit Nach-

weisen und Stammtafeln angesehener Familien gegeben sind.

486. V. Berard, Inscriptions d'Asie mineure. Bull, de corr.

hell. XV (1891) S. 538—562. XVI (1892) S. 417—446 (Aus den

verschiedensten Landschaften).

Darunter ist S. 429 der Brief des Diotimos an Beamte, Rat und

Volk von Ariassos zur Bestätigung einer früheren Schenkung von Wein-

bergen und Ackerland, gegen die, wie es scheint, die Gemeinde Ein-

spruch erhoben hatte, weil Diotimos sich lebenslänglich Nutznießung

vorbehielt; er erbietet sich infolgedessen zur Übernahme öffentlicher

Lasten. (Zur Inschrift vgl. auch Ramsay, Rev. des et. grecques VI

[1893] S. 256).
20"
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PisidieD.

487. R. Heberdey und W. Wilberg, Grabbauten von Termessos

in Pisidien. Jahreshefte des österr. archäolog. Instituts III S. 177—
210. Vgl. G. Cousin, Termessos de Pisidie. Bull. d. corr. hell.

XXIII (1899) S. 165—192. 280—303. XXIV (1900) S. 334 fg.

Eine Reihe von interessanten Sepulkralbauten werden uns in der

erstgenannten Abhandlung in Bild und Erklärung vorgeführt. Ein

Grabtempel, erbaut von T. Cl. Agrippina in der ersten Hälfte des

2. Jahrh. n. Chr. mit bemerkenswerten Reliefs (Waffen, Panzer, Schilde,

ein Löwe, der sich ein Tropäum aufrichtet, ein Schiffshinterteil u. a. m.);

ein weiteres erbaut von Aurelia Ge, vom Ende des 2. Jahrh. mit gut

erhaltener Grabschrift; ferner werdeu beschrieben ein dreisäuliges Grab-

haus, die aedicula des Aur. Chryseros, der Grabbau der Familie des

Apollonius Stiabonianus aus dem Anfange des 3. Jahrh. und ein etwas

späterer, von Aur.Padamuriane Nanelis errichtet— die vonPetersen in dem

Nr. 485 genannten Werke S. 195 IV aufgestellte Stammtafel der Familie

kann durch neue Inschriften vervollständigt werden — , eine großartige

Grabaedicula der Aur. Arteineis, ein prostyler Grabtempel und das

Heroon der Ti. Kl. Perikleis. Alle Bauten sind im korinthischen

Stile gehalten, die Grundrisse äußerst wechselnd vom einfachsten zum

mannigfaltigsten. (Vgl. zu derart Gräbern auch 0. Benndorf, die

Grabschrift von Telmessos, Festschrift für Gomperz S. 401—411.)

488. J. Jüthner, Die Augusteia in Olbasa. Wien. Studien XXIV
S. 285—291

bespricht vier neue Ehreniuschrifteu für Sieger in dem a-,u>v Aü^ouareto;

KaTC£Tu>Xtoc (Ka-sro'Xsto;) nevTaerYjpiy.os tcoXeitixo?, einem Wettkampf nach

Art der von Augustus in Rom und Domitian in Neapel eingerichteten

Spiele, der alle vier Jahre gefeiert ward, aber hier nur Bürgern von

Olbasa zugänglich war (im Gegensatz zu den oixou|i.evixoi). Die Wid-

mungen der Standbilder sind nach den duoviri quiuquennales datiert

und nennen auch den Agonotheten, der einmal zugleich Duovir ist.

489. W. Crönert, Ormela. Hermes XXXVII S. 152—4.

Die Ortschaft zwischen Kibyra und dem pisidischen Olbasa (Kiepert,

Formae orbis antiqui IX Ji), deren Name uns nur im Ethnikon er-

halten ist, hieß, wie Crönert wahrscheinlich macht, Ormela nach Analogie

anderer kleinasiatischer Städtenamen, von denen Ethnika auf — etSc

gebildet sind.

490. Über eine Reise durch Phrygien, Lykaonien und Pisidien

berichtet Sarre, Arch.-epigr. Mitt. XIX (1896) S 26—57. Besucht

wurden die Ruinen von Hierapolis und Laodikeia aus Lykos, dann ging
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die Reise von Aparaeia Kibotos (Diner) nach Nordosten, um bei Ipsos

(Tschai) die Straße nach Konia zu erreichen. Auch in den nördlich

vom Boz-Dagk am Rande der Wüste gelegenen Dörfern wurden Spuren

antiker Ansiedlungen mit spätrömischen und byzantinischen Architektur-

fragmenten gefunden ; das Rninenfeld von Paris-beleni Tscholuk ist nach

Sarres Ansicht der Rest von Pariais, der pisidischen Kolonie des

Augustus — in dem folgenden Bericht Nr. 491 S. 31 wird diese An-
nahme unter Hinweis auf die Münztypen (Schiff mit Steuermann

und Ruderern, Imhoof-Blumer, Kleinas. Münzen II S. 420 bestritten —
das von Siwri Kalessi ist die Stelle, wo Gynada lag. Vgl. dazu

Ramsay, Jahreshefte des österr. archäol. Instituts I (1898) Beiblatt

S. 95—98.

H. S. Cronin, First report of a journey in Pisidia, Lycaonia and

Pamphylia. Journ. of hell. stud. XXII S. 94—125. 339—376
(Reiche Ausbeute von Inschriften, besonders aus Konia, und Revisionen

früher gefundener).

Isaurien.

491. J. Jüthner, Fr. Knoll, K. Patsch, H. Swoboda
Vorläufiger Bericht über eine archäologische Expedition nach Klein-

asien, unternommen im Auftrage der Gesellschaft zur Förderung

deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Böhmen. Mitteilungen

der Gesellschaft XV S. 1—52.

Der Expedition zur Erforschung der Landschaft Isaurien war die

Aufgabe gestellt, das gesamte über Tage befindliche Material an

Architekturresten, Skulpturen und Inschriften aufzunehmen, die gewählte

Route zu fixieren und Beobachtungen über die Chorographie (besonders die

alten Straßenzüge) wie über moderne und antike Siedelungsverhältnisse

zu gewinnen. Die vorliegende Skizze zeigt, mit welchem großen Er-

folge dies gelungen ist, und erweckt den lebhaften Wunsch, von den

Ergebnissen in weiterem Umfange bald Kenntnis zu erhalten; sind doch

allein über 300 neue Inschriften kopiert, gegen 80 bekannte revidiert

und über 400 photographische Aufnahmen von Monumenten und Land-

schaften gemacht. Die Reise begann Anfang April 1902 in Konia

(Iconium) und führte Ende Juni dorthin zurück. Auf dem Wege nach

Westen werden mehrere Ruinenstätten festgestellt und eine Teilstrecke

der Via Sebaste ermittelt. Ramsays Vermutung, daß der heute sehr

heruntergekommene Ort Jonuslar das alte Pappa-Tiberiopolis sei, be-

stätigte sich. In Fassiler glückte der Fund einer hetitischen Stele ; Aus-

grabungen würden ertragreich sein. Für Dere-kiöj ergab eine neue

Inschrift den allen Namen Vasada; von der antiken Stadt sind Reste
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der Mauern erhalten. Auch Seidi-schehir war eine alte Ansiedlung.

Unter den zahlreichen Inschriften in Kyzyldscha-kiöj befindet sich ein für

Geschichte und Stadtverfassung wichtiges Schreiben Attalus IL, die

Antwort auf mehrere dmxh eine Gesandtschaft an ihn gerichtete Bitten

der Stadt Amiada, deren Lage nunmehr feststeht. Auch die Streifzüge

am Süd- und Ostufer des Karallitissee brachten Beute; ansehnliche

Ruinenstätten, denen die antiken Namen noch nicht zugeteilt werden

können, beweisen, daß in diesen vorkommenen Gegenden Kulturleben

einst geblüht hat. Bademli, woher die Inschrift CIL III 6802 ==

12 143 stammt, hat in der Verwaltung eine Rolle gespielt, die Straße

ist wohl die von Iconium nach Side führende. Dann ging der Weg
nach Süden. Am östlichen Ufer des Gemboz-Göl wurde eine antike

bis in die byzantinische Zeit vorhandene Ansiedlung ermittelt; auf die

Gegend paßt Strabos XII 6, 5 Beschreibung. Erymna und Kotenna

hatte schon G. Hirschfeld lokalisiert. Wilde Berglandschaften waren zu

passieren; auf einem der sich in das Tal von Kara-Odsha vorschiebenden

Felsrücken (Geldschik-Öreni) ließen ansehnliche Reste einer antiken

großen Stadt von eigentümlicher Anlage (die Nekropolis zwischen Ober-

und Unterstadt) sich feststellen, leider aber nicht deren Name. Eine

dichte Reihe von Burgen längs des weiten Weges durch wenig be-

völkertes Land bestätigt Strabos Angabe XII 6, 2 von den tcoXXcx twv

neipattov ipu^axa, Inschriften sind hier nicht zu finden. Nach Über-

schreitung des Passes Susam-Beli gelangte man nach Siristat (Maden),

der antike Ort lag eine halbe Stunde davon höher, alte Reste sind in

großer Zahl vorhanden und verbaut, die teilweise aber auch aus dem

nahen Isaura verschleppt sind. Von dieser Bergstadt, durch natürliche

und künstliche Befestigungen gesichert, wurde ein genauer Plan auf-

genommen, die Trümmer der Tore, des Ehrenbogens Hadrians, die Ägora,

ein Caracallabogen , Grabmonumente und Felsengräber sind untersucht

und in der Umgebung ebenfalls Reliefs und Inschriften aufgespürt.

Der Schluß der Reise bot nichts Bemerkenswertes. Der kleinen Schrift

sind einige Abbildungen, eine Routenkarte und der Stadtplan von

Isaura beigegeben.

492. Barbier de Meynard, Note sur la mission epigr. de

Clement Huart en Asie mineure, Comptes rendus XVIII (1890)

S. 439-441.

Zwei Inschriften vom J. 137 und 212 geben den vollen Namen

der erst von Hadrian mit Kolonierecht beliehenen Stadt Iconium:

Colonia Aelia Hadriana Augusta Iconiensium; von den von J. Pargoire,

Bull, de corr. hell. XXIII (1899) S. 417—420, veröffentlichten In-

schriften nenne ich nur die Ehrung eines Xo-fiaTifc dieser Stadt.
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Kilikien.

493. R. Heberdey and A. Wilhelm, Reise in Kilikien aus-

geführt 1891 und 1892. Mit einer Karte von H. Kiepert. Denk-

schriften der Wiener Akademie XLIV.

Der nach vielen Seiten hin, besonders der epigraphischen und

topographischen, beträchtliche Gewinn dieser Forschungsreisen, die dem

Wiener Corpus der kleinasiatischen Inschriften neues Material bringen

sollten, kann in diesem Bericht nur gestreift werden. 255 Inschriften

unter den veröffentlichten waren bislang unbekannt. Aus denselben

gewinnen wir neue Belehrung und nähere Aufklärung in mannigfachster

Beziehung. Heberdey hat den Abschnitt über das ebene Kilikien,

Wilhelm den über das rauhe K. gearbeitet. Ich hebe hervor S. 11 die

Notiz über die beträchtlichen Ruinen von Mopsuestia, S. 17 die Tor-

anlage aus schwarzen Basaltquadern, die 'Ajxavixal ituXai, S. 19 die Reste

eines eintorigen Triumphbogens, die sogenannten Jonaspfeiler bei Merkes-

Kalessi; ferner S. 23 sei Issos noch auf dem rechten Ufer des Deli-

Tschai zu suchen, Epiphania entweder bei Toprak-Kale oder Gösene;

ist es letzteres, worauf Cic. ad fam. XV 4 deutet, so könnte in Toprak-

Kale Augusta angenommen werden; S. 25 die Hallenstraßeu in Hieropolis-

Kastabala (Budrum-Kalessi), S. 28 die Erörterung der Inschriften der

Dynastie des Tarcondimotos, S. 42 die Ruinen von Pompeiopolis-Soloi

(28 Säulen der Hallenstraße von über 100, Fundamente der Hafenbauten,

ein Torbau), S. 61 von Elaiussa-Sebaste (Hallenstraße, sehr zahlreiche

Grabbauten) S. 67 die Totenstadt des eine halbe Stunde entfernter

liegenden Korykos mit zahlreichen Felsengräbern und vielen hundert

Sarkophagen , die längst erbrochen sind ; S. 72 fg. die avavpa<pr] der

Priester des Zeu; Kcupuxio;, S. 82 interessante, teilweise zweistöckige

Grabhäuser im Gebiet Dösene. Recht anschaulich ist S. 93 fg. die

SchildernDg des Zustandeä der Küste von Kelenderis bis Seleukeia, die

wichtigen Psephismata S. 108 fg. beleuchten teilweise die Zustände im

Osten vor dem 3. makedonischen Kriege; S. 142 fg. zahlreiche Sieger-

inschriften in Syedra, meist bezüglich auf die 8e[xi; TstpaEtripix-?]

xaraXe^öeraa ottö AaSixTj? Eiöaiou. S. 150 in Selinus ist das große

mit einem Säulenhof umgebene Gebäude nicht, wie Beaufort wollte,

als der Unterbau des Mausoleums des Traian zu erklären. Ich

kann nur noch bemerken, daß unter den Inschriften die Grab-

schriften mit Strafandrohungen recht zahlreich sind; neu ist, daß

Nr. 133/4 die Zahlung der Buße an den Priesterfürsten (apyispeuc) von

Olba erfolgen soll.

494. W. Kubitschek, Ninica Claudiopolis. Wiener Numiam.

Zeitschrift XXXIV S. 1—27 (3 Taf.)



312 Bericht üb. Arbeiten a. d. Gebiete d. röni. Staatsaltertümer. (Liebenam.)

Über die Lage der colonia Ninica Claudiopolis sind die seltsamsten

Vermutungen geäußert. Ramsay hat sie richtig in den Norden Kilikiens

verlegt, die Ruinenstätte ist von Heberdey und Wilhelm Nr. 493 S. 119

beschrieben. Ptolemäus trennt aber Ninica und Claudiopolis und setzt

die Städte 30 km voneinander entfernt an; man wird vorläufig Kubit-

scheks Vermutung nicht abweisen dürfen, daß hier ein Irrtum der

Geographen vorliegt. Ein kritisches Verzeichnis der Münzen ist bei-

gefügt.

495. V. W. Yorke, Inscriptions froni eastern Asia minor. Journ.

of hell. atud. XVIII (1898) S. 306-327

(Aus Kilikien, Kommagene, Armenien, Pontus).

Kappadocien.

496. v. Domaszewski, Zur Geschichte der römischen Provinzial-

verwaltung. V. Cappadocia. Rhein. Museum XLVIII (1893) S. 244

—247.

Die Inschrift des Autius Quadratus CIL III 6818 zeigt, daß die

Verwaltungen von Kappadocien und Galatien nicht unter Domitian ge-

trennt wurden, vielmehr unter einem konsularischen Legaten vereinigt

blieben, denn Quadratus' Legation ist eine unselbständige nach Art der-

jenigen Legionslegaten und iuridici, die einen Statthalter konsularischen

Ranges voraussetzen.

497. Eür die hier in Betracht kommenden Fragen ist die Durch-

forschung der Landschaft nicht sonderlich ertragreich gewesen. Die

Untersuchungen von B. A. Mystakides, Ka^-aooxixa. rispi-fpoup-r) -jccu-

TpacpixTQ, axaTiatixTQ, £|i.7iopixr], exxXTjaiaartx^ x?j; }AY]Tp07raÄeü>? Kataapsi'a? im

Ilapvaaao? XV (1893) S. 368—379. 445—458. 600—615 kenne ich nicht.

Im 12. Kapitel des weiterhin genannten Reisewerkes haben R. Ober-

hummer und H. Zimmerer ihre Ausbeute veröffentlicht, die ent-

deckten Inschriften und Münzen Preger und Riggauer im 18. und

19. Kapitel besprochen. Sonst kann ich nur nennen:

J. E. C. Anderson, The road-system of eastern Asia Minor

with the evidence of Byzantine campaigns. Journal of hell. stud. XVII

(1897) S. 22—44 (über die von Caesarea und Sebasteia ausgehenden

Straßen).

W. Rage, Straßen im östlichen Kappadocien. Phil.-hist. Bei-

träge für C. Wachsmuth, Leipzig Teubner 1897. S. 21—32.

V. W. Yorke, Inscriptions from eastern Asia minor. Journ. of

hell. stud. XVIII (1898) S 306—327 publiziert Inschriften uamentlich

aus Mopsuestia, Samosata, Komana Capp.



Bericht üb. Arbeiten a. d. Gebiete d. röm. Staatsaltertümer. (Liebenam ) 313

(i alatien.

498. E. Schüre r hatte, Jahrb. für protest. Theologie XVIII

(1892) S. 460 fg., behauptet, daß ein amtlicher Sprachgebrauch, wo-

nach der Begriff Galatia auch die Landschaften Pisidieu und Lykaonien

umfaßt hätte, nicht existiert habe. Demgegenüber wollte Rarasay,

Theolog. Literaturzeitung 1893 S. 506/7 zeigen, daß der Name Asia

von dem Erbe des Attalus, Galatia von dem durch Arayntas vermachten

Gebiete gebraucht ward. Schürer ebd. S. 507 schränkt zwar wegen

Ptolem. V 4 und Plinius n. h. V 146 tg. seine Annahme etwas ein,

bleibt aber dabei, daß die Landschaftsnamen Pisidien und Lykaonien

sich noch im 1. und 2. Jahrhundert nach Christus so zäh erhalten

haben, daß, wo man von diesen Landschaften sprechen wollte, sie nicht

als „Galatien" bezeichnen konnte. Vgl. noch Cheetham, Class. Review

VIII S. 396.

499. Mommsen, Ancyranische Inschrift des Julius Severus.

Sitzungsber. der Berliner Akademie 1901 I S. 24—31

bespricht die durch Anderson bekannt gewordene Inschrift eines ange-

sehenen, von Deiotarus abstammenden (Reinach, Revue celtique XXII

S. 1— 8) Ancyraners C. Julius Severus, gewidmet von einer der vier

Phylen der Stadt, die genaue Auskunft über die Laufbahn dieses

Mannes gibt, der von Hadriau als Tribunicier in den Senat aufgenommen

ward, über seine mannigfachen bedeutenden Familienbeziehungen, muni-

zipalen Amter, Ehrungen und Verdienste.

500. M. Rostowzew, Inscriptions des antes du Seßaaxsiov

d'Ancyre. In: Melanges Boissier S. 419—424.

Die Inschrift CIG 4039, add. p. 1109, deren Anfang zu lesen ist:

TaXaTuiv o[t | is]pa3afj.svo[i] öeip SsßaTup
|

xatftso? 'Pu»[X7j, enthält eine nach

Jahren geordnete Liste der Priester des Kaiserkults von der Stiftung

desselben an. Es sind in Gruppen zu 4 oder 5 Namen viele Honora-

tioren aufgezählt und deren Spenden zugunsten des Volkes; getrennt

werden diese Abschnitte durch römische cognomina mit der Präposition

im. R. zeigt, daß es sich nicht, wie man annahm, um Galatarchen oder

ap-/iepeT; handeln kann, sondern daß diese Namen zur Datierung dienen,

wie in gleicher Form so oft auf Münzen, und zwar sind diese Metellus,

Fronto, Silvanus, Basila Legaten Galatiens in der Zeit des Tiberius;

eine Liste solcher Beamten unter dieser Regierung ist allerdings aus

anderen Nachweisen nicht zu gewinnen. Zum Vergleich wird eine ähn-

liche ancyranische Inschrift, jetzt bei Cagnat, Inscr. gr. quae ad res

Rom. pertinent Nr. 162, herangezogen.
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501. J. G. C. Anderson, Exploration in Galatia eis Halym II

Jouru. of hell. stud. XIX (1899) S. 52— 134. 280—318 (mit Taf.)

bringt wichtigere topographische Aufschlüsse und neue Inschriften.

An dieser Stelle sei auch erwähnt der Reisebericht von

502. W. v. Diest, Von Tilsit nach Angora. Mit einem An-

hang von E. Oberhummer. Petermanns Mitteilungen, Ergänzungs-

heft Nr. 125 (1898) 8. 1—98 mit Tafeln.

Auf der 1896 mit Suhle unternommenen Reise sollten von der

anatolischen Bahn aus in weniger bekannte Gegenden Streifzüge unter-

nommen werden. Die antiken Stätten und Straßenzüge haben überall

Berücksichtigung gefunden, vereinzelt sind Inschriften mitgeteilt. Vor-

trefflich ist die Karte in drei Blättern (Bithynien, Phrygien, Galatien).

Im ersten Anhang hat v. Diest eine Anleitung zu archäologischen

Beobachtungen beigefügt, vgl. seine „Praktischen Winke* ebd. Ergän-

«ungsheft 116 S. 116 fg.

Phrygien.

503. W. M. Ramsay, The cities and bishoprics of Phrygia.

Vol. I part 1: The Lycos Valley and South-Western Phrygia; part 2:

West and West-Central Phrygia. Oxford 1895. 1897.

Die hervorragende Bedeutung dieses auf Reisen der Jahre 1880

— 1891 beruhenden Werkes für die Ersveiterung unserer Kenntnisse

von der Geographie Phrygiens wird an anderer Stelle hervorgehoben

werden; hier ist nur hinzuweisen auf den reichen Gewinn, der aus In-

schriften und Untersuchungen sich für die Städtegeschichte und -Ver-

fassung ergibt. Denn wo das Material ausreichte, hat R. versucht, von

der Entwickelung der größeren Städte und den inneren Zuständen ein

Bild zu zeichnen. Beispielsweise wird (S. 32—79) bei Laodicea ad

Lycum besprochen: die Gründung, Lage, Umfang des Territoriums,

Geschichte, Finanzen, gewerbliche Tätigkeit, bedeutendere Familien,

Bauten wie Theater, Amphitheater, Wasserwerke, Tempel, die Götter-

yerehrung, Kaiserkultus, Stephanophorat, Neokorat, die Phylen inner-

halb der Bevölkerung, der Senat, die Dekaproten, die Beamten (Archon,

Gramraateus, Strategen, Nomophylakes u. a. m.). Schließlich sind die

Inschriften abgedruckt und die Bischöfe verzeichnet. Iu ähnlicher Weise

werden andere Orte behandelt und je nach Bedeutung uud Besonder-

heit einzelne Abschnitte ausführlicher besprochen, wie bei Hierapolis

(S. 84—122) die national-phrygischen Kulte (Heiligtum der Leto und

des Apollon Lairbenos). Der Gang der Untersuchung führt in das mitt-
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lere und untere Mäandertal (S. 122—207), nach Städten wie Mossyna,

Motella, Dionysopolis, Hyrgaleis, Attuda, Trapezopolis, Hydrela und den

Orten an der phrygisch-karischen und der lydo-phrygischen Grenze;

nach Kolossae (S. 208—234) — KoXajaai, eig. phrygischer Name —
und (S. 235—274) Lunda, Peltai, Attanassos, Pepuza, Kazanes, der Ki-

byratis. Weiter wird berichtet über die Städte an der pisidischen Grenze

(S. 275—340), Keretapa-Diocäsarea , die killanische Ebene, Takina,

Maximianopolis , Binda, Limnobria, Kormasa u. a. , auf Grund der

zahlreichen Inschriften ausführlicher über Eumenia (S. 353—395) und

Apamea (S. 396—480), dann über Sebaste, Nais, Blauudos, Traiano-

polis auf der Hochebene von Banaz-Ova (S. 569—620), endlich über

Acraonia (S. 621-666), die Pentapolis Phrygiens (S. 677—708), Hie-

rapolis, Bruzos, Otrus, Stectorion, Eukarpia, über Metropolitanus Cam-
pus, Euphorbium, Lysias (S. 747—762). Die wenig geschlossene An-
lage des Werkes erschwert allerdings die Beuutzung für die gerade in

diesem Referat wichtigen Fragen, um so mehr, als nur ein Verzeichnis

der geographischen Namen beigefügt ist. Es treten die trotz der ver-

schiedenen Entwickelung der einzelnen Teile des Landes gemeinsame!»

Züge nicht genug hervor, und leider hat der Verfasser nach der topo-

graphisch geordneten Darstellung nicht versucht, auch die wertvollen

Einzelbeobachtungen zu einem Gesamtbild der inneren Verhältnisse in

den Gemeinden zusammenzufassen. Hingewiesen sei daher noch außer

den oben genannten auf einige Zeugnisse und Erörterungen über Beamte

wie Archon S. 66, YpajAjxaxeu; S. 66. 441, arpa-n^oc S. 67. 441, YOft-

va3i'ap*/o; S. 443, auf die Bemerkungen über die Dekaproten S. 63. 437,

die Xo^iaiat S. 369, den Neokorat S. 58, die Stephanophorie S. 55, die

fepoosia S. 110. 438, die Bule S. 60, das xp£">'fuXaxiov S. 368 und über

Vereinswesen S. 105 (die irop9upoßa<pot in Hierapolis S. 118. 545 werden

ohne Grund als christliche Genossenschaft erklärt). Auch den religiösen

Zuständen und derVerbreitung des Christentums ist viel Beachtung geschenkt

;

die christlichen Inschriften im Südwesten und Innern von Phrygiea

werden S. 483—568. 709—746 verzeichnet, darunter das Abercius-

denkmal (s. u.) ; auch in diesen heißt die Grabstätte öfter noch Y)p(Lov.

Hervorgehoben seien endlich die Exkurse betreffs der sullanischen Ära,

S. 201 fg. und der Annia Faustina S. 286 fg.

W. M. Ramsay, Deux jours en Phrygie. Rev. des etud. anq.

III (1901) S. 269—279 vgl. Chapot ebd. IV S. 77 fg. Hervorge-

hoben sei, daß die schon Cities and Bishoprics N. 559 mitgeteilte In-

schrift einer jüdischen Gemeinde in Erjisch in verbesserter Lesung

wiederholt wird ; ferner aus Acmonia der Schluß einer langen Urkunde

(S. 273), in der T. Praxias im J. 95 n. Chr. testamentarisch einea

Kult zu seinen Ehren nach dem Tode stiftet und Bestimmungen bis ins
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kleinste trifft, endlich daß C. Bruttius Praesens cos. 139 nun auch als

Legat von Asien erscheint (S. 279).

Legrand et J. Chamonard, Bull, de corr. hell. XVII (1893)

S. 241— 293: Inscriptions de Phrygie (Grabbußen, Ehreninschriften

Widmungen und Titel munizipaler Beamten); G. Doublet et Berard,

ebd. S. 301—321: Inscriptions de Dinair (Apamee) (ebenfalls für

Kommunalwesen zu beachten wegen der erwähnten um das Gemein-

wesen verdienter Persönlichkeiten, namentlich auch der dem Tib. Claudius

Mithridatianus gewidmeten Ehrungen); G. Rad et et H. Ouvre ebd. XX
(1896) S. 107—HS: Inscriptions de Phrygie.

In der kontroversen Frage über die Flüsse Lykos, Kapros,

Eleinos, Asopos geben weitere Mitteilungen Anderson, Journ. of

hell. stud. XVII S. 404 (s. o.) und G. Weber, die Flüsse von Laodicea

in Mitt. des K. D. Archaeol. Instituts, Athen.. Abt. XXIII (1898)

S. 178—195. Partschs kritische Bemerkung, Berl. Philol. Woch. 1896

erkennt Ramsay ebd. 1897 S. 62 als zutreffend an.

504. Altertümer von Hierapolis , her. von C. Humann,
C. Cichorius, W. Judeich, F. Winter. Berlin 1898. Jahrbuch

des Kais. D. Archaeol. Inst. Ergänzungsheft 4.

Die schöne von den drei letztgenannten dem Andenken des in-

zwischen verstorbenen Mitarbeiters und Meisters gewidmete Monographie

muß auch hier, abgesehen ihrer Würdigung im J.-B. für Epigraphik,

genannt werden. Von Humann rührt noch die Schilderung der Topo-

graphie und der Bauten her. Cichorius hat die Nachrichten über Name

und Gründung der Stadt behandelt und einen kurzen Abriß der Geschichte

von Hierapolis bis zum Ende des 9. Jahrhunderts entworfen. Vor allem

aber ermöglichen die zahlreichen Inschriften, welche Judeich im letzten

Teile des Buches gesammelt und bearbeitet hat, einen genauem Ein-

blick in die städtischen Verhältnisse, besonders die Verwaltung, Zu-

sammensetzung der Beamtenschaft, Vereinswesen, ohne daß sich be-

sonders charakteristische Merkmale ergäben. Hiusichtlich der späteren

Zerlegung von Asia in mehrere kleinere Provinzen zeigt die Inschrift

43, daß zeitweilig die späteren Provinzen Pbrygia und Caria zusammen

eine Provinz unter dem 'jirot-cixöc f^sjAtbv töpu-fia; xal Kapia; bildeten.

Unter der wohl recht zahlreichen Bevölkerung überwogen die Griechen,

aber auch Römer Hessen sich nieder, Kaufleute, Soldaten, Veteranen,

vereinigt zu einem auvE<5ptov -növ
r

Pu>p.auov, uüd auch die Juden hatten

eine festorganisierte Kolonie. Cichorius bespricht weiter die nam-

haftesten Familien und setzt auseinander, wie nicht bloß die günstige

Lage der Stadt an der großen Straße von Sardes nach Syrien und dem

Osten, sondern auch Naturwunder wie das Plutonium (Xap<uveiov) , ein
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Erdspalt, aus dem giftige, jedem lebenden Wesen sofort tödliche Dämpfe

emporstiegen, die heißen Quellen, deren Wasser zu Heilzwecken diente.

aber eine veisteinernde Wirkung hatte, endlich die berühmten Spiele,

musische und uymnische Agone einen regen Fremdenverkehr hervor-

riefen. Nach einer kurzen Betrachtung der dortigen Kulte belehrt ein

interessantes Kapitel über die wirtschaftlichen Verhältnisse, Industrie

und Handel, denn Hierapolis war wohl eine sehr wichtige Fabrikstadt

des Altertums, und die nicht wenigen IpfcLolcu, die Cichorius als Berufs-?

genossenschaften fasst zur Verfolgung gewerblicher Zwecke, geben ein

Bild von der Organisation der Arbeit in der Wollindustrie, dem um-

fangreichsten Gebiete des Handels der Stadt.

505. J. E. C. Anderson, A summer in Phrygia. Journ. of

hell. Stud. XVII (1897) S. 396-424. XVIII (1898) S. 81-128
vgl. 340—344.

Unter den zahlreichen Inschriften aus Kidramos, Attuda, Trapezo-

polis, Hierapolis, Anava, Bria, Tembrion, Meros, Kallatebos, Kolossae,

Siblia, Lampe, Apollonia-Sozopolis, Julialpsos, Pisa, Selinda, Hadriano-

polis-Sebaste, Tyriaion siud eiue Anzahl, die für die Geschichte der

Landschaften, Festlegung der Straßenzüge, Verfassung der Städte und

Komen wichtig sind; S. 402 (Trapezopolis) : iicipLeXvjx^c osoopievo; -qj

rcoXei 01:6 Kataapo?; 412: Tcapa^uXaxixai. Wichtig ist, daß uuumehr die

wenigen ratinen der letztgenannten Stadt etwas über eine Stunde süd-

östlich von der Station Sarakiöi auf einer der letzten Höhen (550 ra)

des Baba Dagh (Salbakos) festgestellt siud.

Syrien, Palaestina, Arabien,

Für die in diesem Berichte vornehmlich zu berücksichtigenden

Fragen kommen zwei hervorragende Werke zwar nicht unmittelbar in

Betracht, sind aber bei Untersuchungen über die Zustände dieser Land-

schaften im Altertum von unbedingtem Nutzen:

506. R. Oberhummer und H. Zimmerer, Durch Syrien und

Kleinasien, Berlin, 1899. (Vgl. Zimmerer, Verh. des Jenaer Geo-

grapbentags 1895 S. 30—54.)

507. Max Freiherr von Oppenheim, Vom Mittelmeer zum

Persischen Golf durch Haurän, die syrische Wüste und Mesopotamien.

2 Bde. Berlin, 1899, 1900.

Genauer ermittelt sind einige Aeren syrischer Städte.

508. A. Macdonald, A new syrian era, Journ. Internat, d'arch.

num. VI (1903) S. 47—8

stellt fest, daß die Aera von Rhosus mit dem J. 39 v. Chr. begann;
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Clermont-Ganneau auf Grund neuerer Inschriften, Comptes rendua

19. Juni 1903 S. 251, daß die Aera von Gaza mit dem 28. Oktober 61

v. Chr.

W. Kubitschek, Die Aera von Eleutheropolis in Judaea, Jahres-

hefte des oesterr. arehaeol. Instituts VI (1903) S. 50—4, Beiblatt

S. 91—2.

Die Annahme, daß Baitograba unter Septimius Severus den

Namen Eleutheropolis (zuerst inschriftlich im J. 213 CIL III 141 55,

16) erhalten und eine Jahrzählung begonnen habe, die sich auf ein

zwischen 202 und 208 n. Chr. liegendes Datum stützt, erörtert

Kubitschek auf Grund zweier neuen bei Jerusalem und in Beerseba

gefundenen Inschriften mit Datumangaben, die der Dominicaner

St. Vincent in der Revue biblique XI (1902) S. 438 und XII S. 275

und Macalister im Quaterly Statement des Palestine Exploration Fund
XXXV S. 172 veröffentlicht haben. Bei Untersuchung des erstem

rechnet Vincent die Aera von dem J. 200/1, in Zusammenhang mit der

syrisch-ägyptischen Reise des Severus; die Münzen, namentlich eine

"Wiener Großbronze des Macrinus bestimmen diese näher auf spätestens

Sommer 200. Kubitschek bestreitet aber, daß die Inschrift, wie danach

berechnet werden müßte, vom 1. April 647 datiert ist, vielmehr gehöre

sie in das 5. Jahrhundert, und findet aus formalen und sachlichen

Gründen namentlich es nicht für glaublich, daß ein Name wie Eleuthe-

ropolis in der Zeit der Severe habe entstehen können. Eine unbedingte

Entscheidung läßt sich nicht fällen; man könne nur sagen, daß das

Epochenjahr von E. (und auch das der Umnennung) ein um je 15 Jahre

oder ein Multiplum von 15 Jahren nach 4 n. Chr. — das zeigte die

zweite Inschrift — zu setzendes Datum oder dies Jahr selbst sei, etwa

19, 34, 49, 64 usw.

509. R. Förster, Antiochia am Orontes. Jahrbuch des archaeo-

log. Instituts XII (1897) S. 103—149.

Zum Gedächtnis O. Müllers, der 1839 in seinen Antiquitates

Antiochenae zuerst alle antiken Nachrichten über die Stadt sowie die

Beschreibungen und Terrainskizzen neuerer Reisender benutzte, um ein

Bild der geschichtlichen Entwickelung Antiochias zu geben, hat F. die

Untersuchung aufs neue aufgenommen und durch einen zwölftägigen

Aufenthalt in Antäkieh gefördert, eine Reihe abweichender Ergebnisse

gewonnen. Die zahlreichen Nachrichten über die Baugeschichte, besonders

bei Malalas und Libanios werden an andern abweichenden Berichten

geprüft. Umfang und Bauten der Diadochenstadt sind besprochen, die von

Ant. Epiphanes errichtete Mauer hat Tiberius wiederhergestellt oder er-

weitert, der auch die Hauptkolonnadenstraße baute; die Kolonnaden,
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der Inselstadt stammen erst ans dem Ende des 3. Jabrh. Die nach

allen Seiten stark anwachsende Stadt wurde durch eine neue Mauer
umschlossen, deren Bau unter Theodosins dem Großen oder Theodosius

dem Jüngern erfolgte. Die Erdbeben 457/8, 526, 528 vernichteten

viel Gebäude und zuletzt auch die Mauern, die der drohenden Perser-

gefahr wegen schleunigst wiederhergestellt wurden. Chosroes verwüstete

die Stadt. Justinian nahm aus strategischen Gründen eine Einschränkung

des Manerrings im Norden und Süden vor, worüber Procop Näheres

gibt, doch muß sein Bericht mehrfach richtiggestellt werden. Kurz ist

auch auf den Verfall der Stadt durch Erderschütteiungen und Erobe-

rungen eingegangen. Endlich werden die mittelalterlichen und neuern

Angaben über den Umfang der Mauern und über die Längenausdehnung

der Stadt verzeichnet, die stark voneinander abweichen ; noch fehlt eine

Vermessung des Mauerzuges und des Flächeninhaltes. Hierzu macht

Partsch, Archaeol. Anzeiger 1898 S. 223 fg., eine kurze Bemerkung, daß

am wahrscheinlichsten die von Carsten Niebuhr 1766 allerdings nur durch

Abschreiten gewonnenen Angaben seien, Länge etwa 3450 m, mittlere

Breite ungefähr 1425 m. — Außerdem vgl.

R. Förster, Antiochia. Rede am 27. Jan. 1897 in der Uni-

versität Breslau gehalten und

R. Förster, Zu den Skulpturen und Inschriften von Antiochia.

Jahrb. des d. arch. Instituts XVI S. 39—55. (8 Abb.) Inschriften

gibt es bekanntlich nur sehr wenige (Mommsen RG. V S. 460), eine un-

bedeutende veröffentlicht Perdrizet, Bull, de corr. hell. XXIV (1900)

S. 288—291.

510. Die Bauinschriften des Heiligtums der Götter Madbachos

und Selamanes auf dem Djebel Shekh Berekät, w.n.w. von Aleppo,

sind teilweise von J. Heyman (Anfang des 18. Jahrh.), R. Pococke

(1752), Max von Berchem (1895), R. Dussaud (1895) untersucht.

W. Prentice hat mit Rob. Garrett und E. Littmann jüngst die Stätte

besucht und gibt die Resultate seiner Ermittelungen im Hermes XXXVDI
(1902) S. 91— 120. Um für den alten Temenos eine ebene Grundfläche

herzustellen, waren außer Nivellierungsarbeiten große Unterstützungs-

mauern notwendig, die am Ende des 1. und Anfang des 2. Jahrhunderts

n. Chr. von verschiedenen Personen laut den Inschriften auf eigene

Kosten, teils zur Erfüllung von Gelübden, gebaut worden sind; viel-

fache Angaben von Baukosten für bestimmte Strecken lassen die all-

mähliche Entstehung im einzelnen verfolgen. Die Datierung der In-

schriften ist nach der Ära von Antiochien erfolgt. Vgl. W. Prentice,

Am. Journ. of Arch. 1902 S. 27—8.

511. Ch. Fossey publiziert im Bull, de corr. hell. XIX (1895)

S. 303 fg. XXI (1897) S. 39—65 Inschriften aus Syrien und berichtet
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mit Perdrizet ebd. XXI S. 66—91 über eine Reise in Nordsyrien;

ich hebe heraus nur, daß ein Meilenstein der Straße von Emesa nach

Heliopolis aus der Zeit zwischen 292—304 gefunden werde, ferner

eine Inschrift vom J. 55 v. Chr., wohl die älteste griechische des

Landes, und weitere Zeugnisse für die classis Syriaca (Marquardt St. V.

II 2
S. 504). Einige der Inschriften hat auch Brünnow in dem unter

Nr. 525 genannten Berichte S. 81 fg. veröffentlicht.

H. C. Butler, Aland of deserted cities (Nordsyrien). The Century

Magazine 1903 S. 217-227.

R. Dussaud, Rapport sur une mission dans le desert de Syrie.

Comptes rendus de l'Acad. 1902 S. 251—264.

Vict. Chapot, Antiquites de la Syrie du Nord. Bull, de, corr.

hell. XXVI S. 161— 208. 289 (Inschriften ausPieria,Seleukis,Kyrrhestike,

Euphratesia, Osroene, Kommageue).

512. Baal beb. Über die auf Anregung Kaiser Wilhelms II. seit

1900 durch Puchstein, Bruno Schulz, D. Krencker, Sobernheim vorge-

nommenen Ausgrabungen liegen zwei vorläufige Berichte vor, denen

ein großes Werk folgen soll. Namentlich die beiden großen Tempel,

der sog. Sonnentempel und der sog. Juppitertempel sind eingehend unter-

sucht und beschrieben, ebenso das gewaltige Festungstor, das Lager

Diokletians und das 4 km von der Stadt befindliche Klär- und Schöpf-

bassin einer Wasserleitung. Von Inschriften seien nur die Kaiser-

widmungeu erwähnt. Die Grundzüge der Stadtanlage sind festgestellt.

Sehr viel Ausbeute hat für römische Bauwerke und Denkmäler auch

eine Forschungsreise durch Syrien (Palmyra, Ostjordanland, Libanon)

ergeben. Ausgezeichnete Pläne uud photographische Aufnahmen ver-

anschaulichen die wichtigen Ergebnisse, auf die zurückzukommen

sein wird.

O. Puchstein, Erster Jahresbericht über die Ausgrabungen in

Baalbek. Jahrbuch des K. D. Instituts XVI S. 133—160. Zweiter

Bericht ebd. XVII S. 87—124.

F. J. Bliß, The german excavations at Baalbek. Palestine ex-

ploration Fund. Quaterly Statement 1902 S. 168—175 (m. Plan).

Th. Mommseu, Inschrift aus Baalbek. Berliner Sitzungsberichte

1903 S. 817 fg. (die für militärische Verhältnisse und Ämterlaufbahn lehr-

reiche Inschrift des C. Velius Rufus).

513. Kaiinka, Inschriften aus Syrien (von Alois Musils Reise).

Jahreshefte des österr. Iustituts III Beiblatt S. 19—26

bringt u. A. auch Meilensteine der Straße Madaba-Kerak und der von

Palmyra westlich nach Kalat-al-beda.
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Daß die Stadt Lysanias beim heutigen Suk-wadi-Barada im

Tale des alten Chrysrrhoas zu suchen ist, lehren Meilensteine, die

Clermont-Ganneau, Comptes rendus 14. Febr. 1896, veröffentlicht

hat, einer mit Hadrians Namen, drei mit denen Konstantins und seiner

drei Söhne.

514. R. Dussaud et F. Mac ler, Rapport sur une mission

scientifique dans les regions desertiques de la Syrie Moyenne. Nouv.

Archiv, des missions X (1902) S. 411—474. 31 Taf.

It. Dussaud et F. Macler, Voyage archeologique an Safä et

dans le Djebel-ed-Drüz. Paris 1901

habe ich nicht erlangen können. Ein kurzer Bericht über die Reise

liegt vor, Comptes rendus 1902 S. 251—264. Eine große Anzahl

neuer Inschriften (900 safaitische, 16 nabatäische, 107 lateinische und

griechische, 34 arabische) sind gefunden, darunter auch solche, die für

die römische Zeit von Bedeutung sind. Die Topographie der Gegend

südlich von Melah-es-Sarras, die bisher nach "Wetzsteins Angaben

festgelegt wurde, hat neue Aufklärung erfahren, die Linien der römischen

Wege können richtiger verfolgt und die zum Schutz der besiedelten

Plätze gegen die Einfälle der Nomaden errichteten, in byzantinischer

Zeit von Truppen entblößten Kastelle sicherer bestimmt werden.

515. Über eine Reise im mittleren Teile Syriens und dem Hauran,

die an Ergebnissen reich ist, bringt einen vorläufigen Bericht

H. C. Butler, Report of an American Archaeological expedition

in Syria 1899— 1900. American Journal of Archaeology, Second

series vol. IV (1900) S. 415—440 und einige Beiträge

G. A. Smith, Notes of a journey trough Ilauran, with in-

scriptions found by the way, Quart. Statement of Pal. Explor. Fund

1901 S. 340—361.

516. G. Rindfleisch, Die Landschaft Hauran in römischer

Zeit und in der Gegenwart. Zeitschrift des deutschen Palästinaver-

eins XXI (1898) S. 1—46.

Aus Rindfleischs Untersuchung will ich hinweisen auf seine Be-

merkungen über die künstlichen Wasserbehälter, oft von großen Dimen-

sionen — in Bostra einer von 390 ', ein anderer 530 Fuß lang, 420 breit

und 20 tief — die auch in Inschriften öfter erwähnt werden, Waddington

1963, 2015. 2452; ferner noch über die Kanalanlage des syrischen

Statthalters Cornelius Palma nach Kanatha, Wadd. 2296. 2297. 2301.

2305. 2308, die so vortrefflich funktionierte, daß damals auf einer Strecke

von 35 km 20 blühende Ortschaften lagen, von denen heute nur noch eine

einzige einige Bewohner hat. Es folgt ein historischer Abriß, in dem die

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. C'XXVII. (1905. III.) 21
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Kulturarbeit der Römer volle Anerkennung findet. Selbst der beute

so unwirtliche und zumeist unbewohnte Ledschä war in römischer Zeit

ein dicht bevölkertes Gebiet; im Süden aber lagen die Großstädte Soada,

Kanatha und vor allem Bostra, das ingens oppidum des Ammianus

Marcellinus (XIV 8, 13), auf dessen umfangreicher Ruinenstätte heute

nur wenig Familien hausen.

Ergänzungen zu seiner in der gen. Zeitschrift IV (1886) S. 105

— 363 erschienenen Karte des Dschölän und westlichen llauräu gibt

G. Schumacher ebd. XXII (1899) S. 178—188 (mit Tafel); eine

entsprechende Untersuchung des östlichen und südlichen Hauräu ebd.

XX (1897) S. 65—227

517. P. Manfrin, Gli Ebrei sotto la dominazione romana. I

Roma (1888). II (1890). III (1892). IV (1897).

Während der erste Band nur für die Theologen in Betracht

kommt, da er die jüdische Theokratie, ihr Verhältnis zum Hellenismus

behandelt und Beiträge zur Bibelkritik bringt, will der Verf. im zweiten

die Haltung der Juden in den politischen Kämpfen bis auf Herodes

erklären, um den großen Einfluß dieses Volkes auf Rom auseinander-

zusetzen.

518. E. Ritterling, Caparcotna — Leggün in Galilaea. Rhein.

Museum NF. LVIII S. 633—635.

Der Ortsname Leggün weist bekanntlich auf ein früheres Stand-

lager hin, und zwar der legio VI ferrata. Durch richtige Ergänzung

des Namens in den Inschriften CIL III 6814. 6816 Caparc(otae) oder

Caparc(otnae) — Ivaüapxo-cvsf nennt Ptolemäus V 15 unter den Ort-

schaften Galiläas und Caparcotam verzeichnet die tabula Peutingeriaua

an der Straße Cäsarea-Seythopolis — ermittelt Ritterling dea einhei-

mischen Namen für das offizielle und mehr gebräuchliche Legio.

519. Zangemeister, Die Inschrift der vespasianischen Kolonie

Cäsarea in Palästina. Zeitschr. des d. Palästiuavereins XIII S. 25

-30.

Die etwa 6 km nordöstlich von Cäsarea gefundene Inschrift, ein

Zeugnis für diese erste von Vespasian im Reiche gegründete Kolonie,

läßt einen Schluß auf die Ausdehnung des Gebietes ziehen. Die Ehrung

gilt dem M. Flavius Agrippa, Pontifex der Kolonie und duumviralis,

der als orator — das einzige epigraphische Beispiel für diese Verwen-

dung des Wortes, vgl. Dig. 48, 6, 7 — der Gemeinde bei einer Ge-

sandtschaft an den Kaiser sich Verdienste erworben hatte, und gehört

nach Zangemeister in die Zeit von Traian oder Hadrian.
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520. Clermont-Ganneau, Comptes rendus de l'Acad. 1900

S. 683/7, zeigt, daß der bekannte Aquädukt in Jerusalem im J. 195

n. Chr. von Mannschaften der 10. Legion erbaut worden ist. Vgl. Pa-

lestine Exploration Fund, Quaterly Statement 1902 S. 118—122.

521. G. Schumacher, Dscherasch. Zeitschr. d. d. Palästina-

vereins XV (1892) S. 63. XVIII (1895) S. 126—140 (mit Abb.).

XXV (1902) S. 109—177 (mit einem Plan, 3 Tafeln und 42 Abb.).

Vgl. Mitt. und Nachr. 1897 S. 81 fg. 1899 S. 2 fg. 1900 S. 10—
13. 41—44.

Mehrfach gibt Schumacher, besonders in der 1902 erschienenen

Untersuchung, Kunde von seinen Forschungen auf dem Gebiete der

alten Gerasa im Ostjordanlande, dessen großartige Reste von den Ein-

wohnern leider arg zerstört werden. Vgl. Prinz Ruppreeht von Bayern

in der Zeitschr. des Münchener Altertumsvereins 1898 S. 11 fg. Um
so dankbarer ist es zu begrüßen, daß nunmehr im Auftrage Kaiser

Wilhelms II. hier systematische Aufnahmen und Grabungen durch

Puchsteiu und Schulz eingeleitet sind. Schumachers Mitteilungen geben

uns, wenn auch meist kurze, Beschreibungen von zahlreichen Ruinen,

der Säulenstraße, dem Forum, dem Sonnentempel und dessen Propyläen,

Fontänen, zwei römischen Theatern, Thermen, Basiliken, Trininphtor,

Zirkus, Naumachie, der Nekropole u. a. in.

Die von ihm verzeichneten Inschriften sind nicht immer neue,

vgl. Schürer in Mitt. und Nachr. 1900 S. 17—21. Einige frühere hat

Buresch, Zeitschr. XVIII S. 141— 48 erläutert. Hervorzuheben wäre

die Weihinschrift unter einer Statue, die der Antiochier M. Anrelins

Alketas für einen Athletenverein, dessen Vorsteher er war, dem Pro-

tektor und Wohltäter des Vereins, Alfenus Avitianus errichtete. Vgl.

auch Gautier, Clermont-Ganneau in Mitt. und Nachr. 1896 S. 40 fg.

In H. Kieperts Nachlaß fanden sich Abschriften von griechischen In-

schriften aus Gerasa, die bis auf eine schon publiziert waren. H. Lucas
hat dann diese mit sonst bekannten, im ganzen 93, sachkundig heraus-

gegeben, Mitt. und Nachr. 1901 S. 33— 77, so daß wir nun das epi-

graphische Material aus dieser Stadt leicht übersehen können.

[Die Notiz von Gut he in Mitt. und Nachr. 1898 S. 57 betrifft

nur die arabische Form des Stadtnamens.]

522. Über die von Traian augelegte Straße von Philadelphia

(ämmän) bis Bostra (bosrä) handelt G. Robinson Lees, The Geogr.

Journal 1895 S. 1 fg., der den mittleren Teil selbst bereist hat. Die

Stationen hat genauer Rieh. Kiepert, Mitt. und Nachr. des d.

Palästinavereins 1895 S. 24—6 bestimmt; es ergibt sich, daß die An-

gaben der tabula Peut. zutreffend sind. Es sind etwa 60 Meilensteine

21*
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'gefunden, vgl. V. Chapot, Bull, de com hell. XXIV (1901) S. 575

—581 und Henry de Villefosse, Comptes rendus 1903 S. 597—9,

Notiz (über Germer-Durands Reise in Arabien), Germer-Durand,
Rev. bibl. 1895 S. 374. 1897 S. 574 und Brünnow (s. u.).

523. Die Vollendung der die Provinz Arabien von der Nord-

grenze bis zum Rothen Meer durchschneidenden Straße im J. 110/1 be-

zeugt ebd. S. 584 ein am Arnonfluß gefundener Meilenstein, der denNamen

des ersten Statthalters C. Claudius Severus nennt. Von Kastellen an der-

selben stellten Brünnow und v. Domaszewski (s. u.): Thawäne (Thoana),

Odruh (Adru), Ain-Sadaka (Zodokatta) fest, an der Straße von Maan

nordwärts die Kastelle von Dagänijä, Leggün (Bethoro), Kasr-BSer

(praetorium Mobenum) und Kastal (Zia). Arch. Anz. XII (1897) S, 72

vgl. XIII (1898) S. 120.

Über die Inschrift und die Persönlichkeit vgl. P. Meyer, Hermes

XXXII S. 482—490, der die übrigen bislang bekannten Legaten hinzu-

fügt und S. 487 eine Liste der praefecti montis Berenicidis gibt. Zur

Straße vgl. auch Michon, Inscriptions latines d'Arabie, Revue Bibl.

VI (1897) S. 288 und E. Mignon, Miliaires d'Arabie et de Palestine

decom . . couverts par M. P. Germer-Durand, Mem. de la Soc. nat. des

antiq. de France LIV (1894) S. 205—243. Einige Bemerkungen über die

Laufbahn des Statthalters Q. Antistius Adventus (Juli 166 bis Juli 168)

gibt Cagnat, Recueil des notices et m6m. de la Soc. arch. de

Constantine XXVIII (1893) S. 261 fg.

Die Untersuchung von

524. Clermont-Ganneau, Etudes d'Archeologie Orientale,

vol. II, 1896, über die Provinz Arabien und deren Verwaltung war

mir nicht zugänglich.

525. K. Zangemeister, Römischer Grenzwall in der Provinz

Arabia. Mitt. u. Nachrichten des d. Palästinavereins 1896 S. 49

—52

behandelt eine neue Kopie der Inschrift CIL III 6027. 6028 aus Umm
el-dschimäl, 25 km südlich von Bostra, die sich wohl auf den Grenz-

wall bezieht, den Kaiser Marc Aurel gegen die arabische Wüste auf-

führen ließ, da eine natürliche Sicherung fehlte. Der Limes war noch

im J. 371 von den Römern besetzt CIL III 88.

In umfassender Weise haben das Studium der römischen Be-

festigungen gegen die Wüste und des südöstlichen Limes

526. Brünnow und v. Domaszewski aufgenommen und auf

mehreren Reisen an Ort uud Stelle durchgeführt. Über die Ergebnisse

liegen kurze Bemerkungen Conzes im Arch. Anz. XII (1897) S. 72, XIII

(1898) S. 120 und der knappe Bericht Brünnows, Mitteilungen und
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Nachrichten des d. Palästinavereins 1898 S. 33—39. 49—57. 81-87.

1899 S. 23—29 vor. Über die Inschriften (s. o.) und ebd. 1897 S. 38—40.

1899 S. 40—42. 56—Gl. 81—91. Die bemerkenswerte Widmung an

C. Julius Priscus praef. praet. rectorque Orientis hat v. Domaszewski

Rh. Mus. 1899 S. 159 besprochen. [Inzwischen ist der erste Teil des

Hauptwerkes erschienen: R. E. Brünnow und A. v, Domaszewski,

Die Provinz Arabia. Auf Grund zweier in den J. 1897 und 1898

unternommenen Reisen und der Berichte früherer Reisender beschrieben.

Bd. I: Die Römerstraße von Mädebä über Petra und Odruh bis El-

'Akaba. Unter Mitwirkung von J. Eutin g, Straßburg 1904.]

Armenien.

527. B. W. Henderson, Controversies in Armenian topo-

graphy. IL The Journal of Piniol. XXVIII S. 271— 286

identifiziert den Arsanias mit dem Murad Su und verlegt Arsamosata

nach Schimschat an das Südufer desselben, Rhandeia nicht weit davon

an das nördliche Ufer.

Kurze Notizen über das römische Armenien geben die Artikel

von Baumgartner in Pauly-Wissowa II S. 1183 fg. und Geizer in

Haucks Realencyklopädie für prot. Theol. II S. 65 fg.

528. K. Gut er bock, Römisch Armenien und die römischen

Satrapien im 4. bis 6. Jahrh. (In der Festgabe der Jurist. Fakultät

zu Königsberg für Th. Schirmer). Königsberg 1900.

Der Schwerpunkt dieser Studie über Groß- und Kleinarmenien und

die gentes oder regiones Transtigritanae liegt in der Darstellung von

Justinians Maßnahmen, als er die Provinz einrichtete, namentlich in

dem Nachweis, daß bei dem Statthalter im Range der spectabiles eine

zweifache Appellationsgerichtsbarkeit, für die eigene Provinz und außer-

dem für gewisse andere Provinzen zu unterscheiden sei.

Ägypten.

529. Abdallah Simaika,La province romaine d'Egypte. Paris

1892.

Der Verfasser dieser Erstlingsschrift hat in anzuerkennender Sorg-

falt sich bemüht, die Verwaltungsorganisation des römischen Ägyptens

darzustellen. Die einzelnen Kapitel behandeln die kaiserliche Politik diesem

Lande gegenüber, für welche die von Augustus festgesetzten Grundsätze

maßgebend blieben, und die Gliederung der Bewohner so wie die öko-

nomischen Verhältnisse, Ackerbau, Industrie, Handel, Münzen ; sodann die

Befugnisse des Präfekten, die Rechtsordnung der Provinz, die Finanz-
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Verwaltung1 und die Armee, endlich die administrative Einteilung des

Landes sowie die Entwicklung und Verwaltung der Städte. Im allge-

meinen ist S. mit dem einschlägigen Material und bisherigen Dar-

stellungen dieser Verhältnisse gut vertraut; seine Arbeit konnte aber

noch in sehr geringem Umfange von den Papyri Gebrauch machen, deren

seitdem in größerem Maße unternommene Durchforschung bei vielen

der angeregten Fragen zu so neuen Ergebnissen geführt hat, daß dieser

Fortschritte wegen S.s Schrift in vielen Teilen, besonders den über wirt-

schafliche Zustände und Steuerwesen handelnden, weit überholt ist. Die

Grundsätze, nach denen Augustus die römische Politik gegenüber

Ägypten geordnet hat, sind zutreffend beurteilt, die Beziehungen des

Landes aber zu Rom in den spätem Jahrhunderten hätten genauer unter-

sucht werden müssen. Die Präfektenliste konnte schon mit dem 1892

vorhandenen Zeugnissen gründlicher aufgestellt werden.

Die Arbeiten

530. Guillaumot, L'Egypte province romaine. These. Paris,

Thorin 1891

J. Grafton Milne, A history of Egypt under Roman rule.

London 1898

habe ich nicht erhalten können.

Zur Orientierung dienen außer unserem vorzüglichen von Stein-

dorff bearbeiteten Bädeker

531. G. Benedite, Egypte. Guide. 3 vols. Paris 1900.

F. Kelly, Egypte. Painted and described. London 1902.

Das treffliche Buch eines gründlichen Kenners,

532. G. Lumbroso, L' Egitto dei Greci e dei Romani, 2 a edizione,

Roma 1895

liegt in zweiter wesentlich umgearbeiteter Form vor, kommt aber hier

nur in wenigen Teilen in Betracht, da die Verwaltung des Landes

nicht genauer behandelt wird und außer den topographischen Fragen

namentlich die Kulturzustände, allerdings in gewandter und kenntnis-

reicher Darstellung, erörtert sind. Hingewiesen sei auf den bibliogra-

phischen Anhang , der die Schriften über das griechisch-römische

Ägypten aus den Jahren 1868— 1895 verzeichnet.

533. J. Jung, Die römischen Verwaltungsbeamten in Aegypten.

Wiener Studien XIV (1892) S. 227—266.

Das damals bekannte Material über den praefectus Aegypti, den

iuridicus Aegypti (Alexandreae), procurator idiulogu, die Epistrategen,

procuratores ad epistrategiam, procurator Alexandriae, ad dioecesim

Alexandriae, die kleineren Procuraturen, das Militärwesen in Beziehung
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auf die Verwaltung, die praefecti castrorum ist sorgfältig1 verarbeitet,

der cursus bonorum der einzelnen Persönlichkeiten nach Möglichkeit

festgestellt. Durch die stattliche Vermehrung unseres Wissens gerade

in dieser Hinsicht können die Nachweise nicht mehr vollständig sein.

534. Einzelne Arbeiten über diese Beamten verzeichnete bereits

Viereck in dem J.-B. über Papyrusliteratnr Bd. CII S. 290 ffr.

Die Präfektenliste haben, vgl. Nicole, Rev. arch. XXV (1894) S. 34,

vervollständigt: P. Meyer, Hermes XXXII S. 210—234. 482—484.

XXXIII S. 262 der die Ergebnisse in seinem Buche, das Heerwesen

der Ptolemaeer und Römer in Aeuypten, Leipzig 1900, Anhang S. 145

— 147. 228 fg. zusammenfaßte; Nachträge dazu gibt er betreffs der

Präfekten unter Commodus in den Beiträgen zur alten Geschichte I

S. 477/8, ferner

A. Stein, Jahreshefte des österr. arch. Inst. II (1899) Beiblatt

S. 107/8. Aus der von Kenyon, Greek pup. of the Br. Mus. Cat. II

(1898) S. 77 Nr. 376 veröffentlichten Urkunde wird ermittelt, daß der

Präfekt L. Volusius Maecianus doch etwa bald nach 150 fungiert hat.

vgl. Hermes XXXII 8. 663 fp;., wo auch einige andere Präfekten ge-

nauer datiert werden. Aus Kenyon II 152 n°. 196 gehe hervor, daß

der in Berliner Urk. I 378 erwähnte Lucius . . . nicht Mevius Hono-

ratus sein könne, wie Meyer S. 267 annimmt (s. u.). Weiter ergibt sich, daß

L. Valerins Proculus kurz nach 144 n. Chr. Präfekt gewesen ist. Der

Papyrus Oxyrhynchus (Grenfell-Hunt I (1898) S. 135 Nr. 72 vom

13. April 90 n. Chr. bestätigt D. G. Hogarths Annahme, daß in den

Inschriften bei Flinders Petrie, Koptos, London 1896, S. 27 n°. IV

und 26 n°. III = CIL III 13 580 der radierte Präfektenname der des

Mettius Rufus (Sueton. Domit. 4) gewesen ist.

Ferner ib. III Beiblatt S. 209—212. 222. Durch Oxyrhynchus

Papyri II 163 n°. 237 wird festgestellt, daß Elavius C. Sulpicius

Similis 106— 109 Präfekt war, also dieselbe Persönlichkeit wie der

mehrfach auf Inschriften genannte C. Sulpiciue Simius ist. Stein be-

streitet Meyers Ansicht, daß Vitrasius Pollio die Präfektur zweimal,

noch im J. 17 n. Chr. und dann noch 32, bekleidet habe. Zweifelhaft bleibt

die Datierung des Domitius Honoratus (s. u.): setzt man ihn wie Meyer

nach Oxyrhynchus I 121 n°. 62 tut, 241/2 n. Chr., so kann er kaum

identisch sein mit L. Domitius Honoratus CIL IX 338; vielleicht ist

aber jene Datierung unrichtig, vom Kaisernamen ist nur Mapxoc "A . . . .

übrig, was auch auf Elagabal oder Severns Alexander bezogen werden

kann. Daß Oxyrhynchus I 75 Nr. 35: ... iSeivioc "IouXiavoc unter Ver-

gleich mit dem Album von Canusium CIL IX 338 zu A]iod-noi 'IooXtavo?

zu ergänzen ist, hat auch Seymour de Ricci, Rev. arch. 1900 Mai

—Juin S. 333 festgestellt. Das Verzeichnis Meyers vervollständigt
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Stein durch den Präfekten Aurelius Appius Sabinus, Corp. Pap. Rain. I

99 n°. XX im J. 250 vgl. Euseb. bist. eccl. VI 40,2. VII 11, 18.

Ferner ergibt sich (S. 221) nach dem Genfer Pap. n°. 35, daß Volusius

Maecianus 161 Präfekt war und nicht identisch ist mit dem Maecianus,

der den Aufstand des Avidius Cassius unterstützte. Stein, Archaeol.-

epigr. Mitt. XIX (1896) S. 151—154 vgl. diesen J.-ß. Bd. CIX S. 36 fg.

Die Rev. arch. XXXV (1899) S. 428-430 veröffentlichte In-

schrift nennt den bisher unbekannten Präfekten L. Lusius [Geta] vom

J. 53/4, also zwischen Cn. Vergilius Capito und Ti. Claudius Balbillus

anzusetzen, vgl. Seymour de Ricci eb. XXXVI (1900) S. 333,

und die von Heron de Villefosse mitgeteilte aus Tyrus, Bull, de la

Soc. des Antiq. de France 1901 S. 228—231 den Präfekten T. Furius

Victorinus unter Marc Aurel.

535. P. Jouguet, Sur le sois disant prefet d'Egypte E. Mevius

Honoratus, Comptes rendus de l'Acad. 1900 S. 211—215

kommt zu dem Ergebnis: Mevius Honoratianus Präfekt Ägyptens im

11. Jahr des Kaiser Severus Alexander ist erwähnt im Papyrus Parthey 17

und muß mit Wilcken in Pap. Paris 69 eingesetzt werden, hat aber

nichts gemein mit L. Mevius Honoratus. Ein Präfekt dieses Namens

ist nirgends erwähnt. Der in Pap. Berlin 378 genannte Präfekt und der

praef. praet. Honoratus ist vielleicht Domitius Honoratus, praef. Aeg.

unter Gordiau.

Endlich vgl. die von Offord und Seymour de Ricci, Procee-

dings of the Society of biblical archaeology XXII (1900) S. 372—374

;

374_383, XXIV (1902) S. 55 fg. 91 fg. vgl. die Rev. des et. grecques

1902 S. 420/1 aufgestellten Notizen, Hohlwein, Le Musee Beige 1903

S. 188/9 und die Übersicht von C. Schmidt, Die Praefekten Aegyptens

während der Verfolgung, Texte und Untersuchungen V (1901) S.47—50.

—

Das Verzeichnis der iuridici, das P. J o u g u e t seiner mit C o 1 1 i n e t,

Archiv für Papyruskunde I S. 303—311, veröffentlichten Untersuchung

eines Papyrus, betreffend den vor dem iuridicus Alexandreae Flavius

Gennadius geführten Erbschaftsprozeß (s. unten) beifügte, hat A. Stein

ebd. S. 445— 9 ergänzt und verbessert; vgl. dazu Seymour de Ricci,

Rev. des et. grecques 1902 S. 421, Jouguet, Rev. critique LV
(1903) S. 6.

536. P. Jouguet, Note sur une inscription grecque de Denderah

et le jour dit Sebaste en Egypte. Bull, de corr. hell. XIX (1895)

S. 523—531.

Der bekannte jüdische Präfekt Ti. Julius Alexander in den letzten

Jahren Neros war nach dieser Inschrift aus Denderah zuerst Epistrateg

der Thebais und wurde im J. 46 n. Chr. am Tag Ssßacn}, also den
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8. eines Monats Ritter. Letronne und Franz erklärten den Tag Sebaste,

der schon in der Inschrift CIG 4715 erwähnt ist, als den Jahrestag"

der Geburt des Augustus, was in jener Inschrift zufällig zusammen-

stimmte; hier aber kann es sich nur um einen Tag handeln, der analog

dem in den griechischen Inschriften von Ptolemais und den nubischen

Inschriften vorkommt.

537. H. George Lyons, L. Borchardt, 0. Hirschfeld,

Eine trilingue Inschrift von Philae. Berliner Sitzungsberichte 1896

I 8. 469—482.

Bei den Ausgrabungen auf der Insel Philae wurde vor dem

einstigen Tempel des Augustus eine in drei Sprachen — ägyptisch,

lateinisch und griechisch — abgefaßte Siegesinschrift des ersten Prä-

fekten Ag37ptens, des C. Cornelius Gallus, aus dem J. 1 des Cäsar

(April 725) gefunden, die, wie andere Denkmäler desselben, nach seinem

Sturze zerstört wurde und in das Pflaster eingemauert ist (Woch. f.

klass. Piniol. 189G S. 408. 421). Durch dieselbe ist der Vorname

dieses Mannes festgestellt. Auffällig ist sein Titel praefect[us Alexjandreae

et Aegypti vgl. Philo in Flaccum i, Joseph, b. J. IV 10, 6. Gallus

hatte in großer Eitelkeit in ganz Ägypten seine Standbilder errichten

und seine Taten in die Pyramiden eingraben lassen ; so hat er hier

seinen Feldzug gegen die Thebais verherrlicht. — Eine Bemerkung zur

griechischen Übersetzung von Z. 5 fg. gibt Wilhelm, Archäologisch-

epigraphische Mitteilungen XX S. 83. Der Bericht von A. H. Sayce,

Academy 1244. 1245 S. 225 fg. über die Inschrift erwähnt noch

weitere lateinische Widmungen an Tiberius von C. Vitrasius Pollio und

der ituräischen Kohorte, an Nerva von dem Präfekteu C. Pompeius

Planta und Soldatenabteilungen, die Altarwidmung an Traian vom Prä-

fekten C. Avidius Heliodorus und dem praef. castrorum M. Oscius

Drusus und eine gleiche, geweiht dem Aurelius Verus vom Präfekten

M. Annius Suriacus und dem praef. castrorum L. Arivasius Casianus.

[Die Untersuchung von Preisigke über das städtische Beamtentum

im römischen Ägypten wird weiterhin besprochen, Wilckens grund-

legendes Ostrakawerk und P. M. Meyers Abhandlung über AioiSujat; und

'Io'.oXo-fo? bei den Arbeiten über die wirtschaftlichen Zustände im Reiche

gewürdigt werden.]

538. Alf. Schiff, Inschriften aus Schedia (Unterägypten).

Festschrift für Hirschfeld S. 373—390.

Von den vier Urkunden ist hier die erste zu erwähnen, die sich

auf eine Regulierung des Nilarms 'A-faöoj Aou'|xcov bezieht — die Be-

deutung dieses Wasserlaufes wird überzeugend dargelegt — und den

vollen Namen des Präfekten C. Tettius Africanus Cassianus Priscus
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bringt. Der Beginn der Amtszeit dieses Statthalters ist noch nicht zu

ermitteln: er wird zuerst in der Zeit 29. Aug. 80/81 erwähnt, und jetzt

läßt sich feststellen, daß er wohl über Titus' Tod hinaus fungierte,

denn bislang kann man nur annehmen, daß L. Laberias Maximus, der

in dem Diplom vom 9. Juni 83, CIL III Suppl. I p. 1962 genannt ist,

sein Nachfolger war. Vgl. Botti, Bull, de la Soc. arch. d'Alexandrie

1902 S. 44.

539. J. G. Milne, Greek inscription of Egypt. Journ. of hell,

stud. XXI (1901) S. 275-292,

darunter S. 284 eine Ehrung der iepa ftufieXtxf, xal Surrtva) auvooo?,

mehrere Mitglieder einer Familie haben sich als Gymnasiarchen und

Agonotheten ausgezeichnet.

540. Über den südlichsten Meilenstein des Reiches in Abou-

Tarfu (Nubien) aus der Zeit Traians handelt Seymour de Ricci,

Comptes rendus de l'Acad. 1900 S, 78—83.

541. Ad. Bauer, Zur Liste der praefecti Augustales. Wiener

Studien XXIV S. 347—351.

Die Angabe des Barbarus des Scaliger zum J. 367 n. Chr.: eo

anno introivit Tatianus in Alexandiia primus Augustalins VI Kl. Fe-

bruarias hält Bauer im Gegensatz zu Neumaun für zutreffend; sie be-

deute, daß in dem genannten Jahre zum erstenmal an Stelle des bis-

herigen Titels praefectus Aegypti der neue praefectus Augusti, Augustalis

trat. Die Fassung der Notiz scheint ferner darauf hinzudeuten, daß wieder

bestimmt wurde, der praef. Aug. dürfe seinen Amtssitz Alexandrien

nicht vor dem Einzüge des Amtsnachfolgers verlassen. Daß im Cod.

Theodosianus noch bis 380 an den praef. Aegypti adressiert wird, könne

bei dem nicht durchweg offiziellen Charakter dieser Angaben gegen den

angenommenen Termin der Titeländerung nicht sprechen. Ein Papyrus-

rest, den Bauer als Bruchstück einer Weltchronik bezeichnet, enthält

eine arg verstümmelte Liste dieser Beamten, deren Namen aus andern

Quellen zumeist zu ergänzen sind; nur der (Eu)sebius des J. 385 ist

neu. Bauer stellt diese Liste neben die drei Namen im Barbarus und

ein Verzeichnis der aus andern Zeugnissen bekannten, um die von

Milne, A history of Egypt S. 180 fg., und Rauschen, Jahrb. der

Christi. Kirche unter Theodosius 1897, gegebenen Übersichten dieser

Persönlichkeiten zu berichtigen.

542. L. Borchardt, Der Augustustempel auf Philae. Jahrbuch

d. D. Archäol. Inst. XVIII S. 73—90.

Dies nun infolge der großen Stauwerke bei Assuan dem Unter-

gange geweihte Bauwerk ist im Winter 1895/6 im Auftrage der Ber-
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liner Akademie (vgl. Sitzungsberichte 1896 S. 1199 fg.. 1898 S. 291 fg.)

von Borchardt untersucht; nach Wegräuiuung des 3 m hohen Schuttes

und der Reste von Wohngebäuden aus koptischer Zeit ergab sich dies

Bild. Auf einer rund IV4 m über dem gepflasterten Vorplatz heraus-

gehobenen Plattform standen die Mauern des Tempels, die Nordwand

fast noch in voller Hohe, West- und Südwand nur stückweise uud

wenige Schichten hoch erhalten. Die Ostfront lag in ihren wesentlichen

Teilen vor der Plattform auf dem Vorplatz. Außerdem waren noch

über die ganze Insel und nach benachbarten Bauteile verschleppt. Da-

nach gibt B. eine Rekonstruktion und bespricht die Architekturformen

des genauem. Nach der Inschrift auf dem mittlem Frontarchitrav wurde

der Tempel im 18. Jahre des Augustus (13/12 v. Chr.) unter der Prä-

fektur des P. Rubrius Barbarus geweiht; begonnen ist der Bau nach

26 v. Chr., da die Stele des Gallus, der in diesem Jahre verurteilt

ward, in die Fundamente verbaut ist. Vor oder in dem dem Tempel stand

ein Kaiserbild, drei Reste der Inschrift sind gefunden. Das Werk hat

durch ein Erdbeben stark gelitten, wie besonders die Risse in den

Längswänden der Cella zeigen, und ist vermutlich durch eine gleiche

Katastrophe vernichtet.

Cyrenaika.

543. A. Nieri, La Cirenaica nel secolo quinto giusta le lettere

di Sinesio. Torino 1892.

Bespr. De la Blancbcre: Rev. crit. 1893 I S. 65-67.

Die schon in der Riv. di Filol. class. erschienenen Aufsätze sind

nur flüchtige Skizzen, ohne tiefere Durcharbeitung; aber auch innerhalb

der Beschränkung des Themas auf die Briefe des Synesius ist der Verf.

über Sievers' bekannte Abhandlung nicht hinausgekommen. Es ist ja

bekannt, aus welchen Gründen es leider immer noch nicht möglich ist,

dies Kulturland des Altertums gründlichst zu durchforschen und die

antiken Reste, die nach deu Angaben früherer Reisenden, ich erinnere

nur an die Mitteilungen von H. Barth und G. Rohlfs, großartig sind,

wissenschaftlich zu untersuchen. Im ganzen kommt daher leider hier die

Arbeit nicht hinaus über eine Verwertung der aus dem Altertum über-

lieferten Nachrichten. Das gilt auch in bezug auf zwei nützliche Ab-

handlungen

544. A. Rain au d. Quid de natura et fructibus Cyrenaicae

Pentapolis antiqua monumenta cum recentioribus collata nobis tradi-

derint. These. Paris 1895.

A. Meier-Jobst, Die Hochebene von Barka in ihrem heutigen

Zustande mit dem ehemaligen verglichen. Progr. Eupen, 1898,
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die deshalb für unsere Kenntnis der Landschaft im Altertum kaum

neues bringen können. [Ich darf schon an dieser Stelle hinweisen

auf das mir eben zugegangene Buch von Gotthold Ilildebrand,

Cyrenaika als Gebiet künftiger Besiedelung, Bonn 1904, dessen hervor-

ragender "Wert in geographischer Hinsicht volle Anerkennung finden

wird. Die wirtschaftliche Bedeutung dieses Landes im Altertum konnte

nur kurz skizziert werden, ein aufmerksamer Leser des Buches wird

aber überall Folgerungen ziehen und den Eindruck gewinnen, daß es

an der Zeit ist, Wege zu finden, dies Gebiet endlich wissenschaftlich

zu erschließen und den Widerstand der türkischen Behörden zu über-

winden].

Afrika.

545. Die Kenntnis vom römischen Afrika ist in den letzten 15

Jahren ganz ungemein gefördert dank der freigebigen Unterstützung

der französischen Regierung, die mit Ch. Diehl, Rev. internat. de l'en-

seignement VIII (1891/2) S. 97— 130, Jeder gern anzuerkennen bereit

ist. Den reichen Inhalt der hier in Betracht kommenden Zeitschriften

auch nur annähernd zu registrieren, ist ein Ding der Unmöglichkeit; es

sei namentlich verwiesen auf die Bände folgender: Bulletin du Comite

des travaux histor. et scientifiques (darin Cagnat, Chronique d'epigraphie

africaine), L'Ami des Monuments, Recueil des notices et memoire de

la Societe arch. du dep. de Constantine, Bulletin de l'Academie d'Hip-

pone, Revue tunisienne, Bull, de la Soc. archeol. de Sousse (seit 1903)

und Gaucklers jährliche Berichte, Compte rendu de la marche du Ser-

vice (Regence de Tunis, Direction des Antiquites et des Beaux-Arts).

Außerdem sei aufmerksam gemacht auf die vorzüglichen Berichte

Gsells inMel. d'arch. et d'hist. XV (1895) S. 301—350, XVI (1896)

S. 441—490, XVIII (1898) S. 69—140, XIX (1899) S. 35—83, XX
(1900) S. 79—146, XXI (1901) S. 181—241, XXII (1902) S. 301—

345, denen ich manchen Nachweis verdanke, sowie für die früheren

Jahre Cagnat, Recherches et decouvertes arch. dans l'Afrique du

Nord en 1890 et 1891, Bull, du Comite des travaux bist, et scientif.

1891 S. 541—587, Gsell, Chronique africaine 1892. 1893 in Revue

africaine XXXVI S. 69—124, XXXVIII S. 109—233, sowie Toutains

Übersicht Mel. d'arch. et d'hist. XIII S. 177—196. Vgl. ferner

R. Cagnat, Revue universelle 1901 S. 673 fg. und Gauckler,

Les fouilles de Tunisie, Rev. arch. XLI (1902) S. 309—408

(6 Taf.)

Seit einigen Jahren veröffentlicht Ad. Schulten den genannten

Berichten Gsells ähnliche Referate im Arch. Anzeiger 1898 S. 112—
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120, 1899 S. 67—77, 1900 S. G2—79, 1901 S. 64—80, 1902 S. 52—64.

Im übrigen wird hier der epigraphische J.-B. ergänzend eintreten

müssen.

Zusammenfassende Darstellungen.

Einem weitern Leserkreise Einblick in die durch neuere Funde,

Entdeckungen und Forschungen gewonnenen Ergebnisse zu bieten, dienen

die folgenden Schriften

546. G. Boissier, L'Afrique romaine. Promenades arclu'o-

logiques en AJgörie et en Tunisie. Paris 1895. (2 e ed. 1901.). Auch

ins Englische übersetzt von A. Ward, New York 1899.

547. Ad. Schulten, Das römische Afrika. Leipzig, Weicher

1899.

Boissier s Skizzen aus dem römischen Afrika, zunächst er-

schienen in der Revue des deux mondes, sind die bekannten Vorzüge

der historischen Kunst dieses hochverdienten Gelehrten eigen, in an-

genehmer Form ein großes Material sowie fremde und eigene Studien

zu verwerten und darzubieten. Zunächst wird eine Schilderung der

Eingeborenen gegeben, dann Karthago beschrieben. Recht geschickt

ist das Kapitel über Verwaltung und Armee verfaßt. AVeiter wrird ein

Überblick über die zahlreichen wichtigeren Ruinenreste geboten und

die Pracht einer afrikanischen Römerstadt in der Kaiserzeit durch die

eingehende Beschreibung von Timgad erläutert. Den Schluß bilden

zwei Abschnitte über das geistige Leben in dieser Periode, über die

Mittel nnd Wege, wie die Römer sich die Eingeborenen Untertan ge-

macht und die Romauisierung des Landes gefördert haben.

Weniger empfehlenswert ist die Schrift von Schulten. Der Ver-

fasser rühmt zwar, an Ort und Stelle hinreichend Kenntnisse und Er-

fahrungen für die Arbeit gesammelt zu haben, aber selbst einem Leser,

der wie Referent noch nicht in der glücklichen Lage war, jene Trümmer-

stätten aus eigner Anschauung kennen zu lernen, fallen nicht wenige

Widersprüche und Nachlässigkeiten auf, die gerade in einer für Kreise

bestimmten Schrift, denen sachliche Nachprüfung nicht möglich ist, ver-

mieden werden mußten und bei einiger Sorgfalt auch vielleicht unter-

blieben wären. Wie daher ein ausgezeichneter Kenner des Landes

über das Buch urteilt, zeigt Gsells kundige Kritik, Mel. d'arch. et

d'hist. XX S. 99—101, auf die auch deshalb hingewiesen sei, weil

darin der verkehrten Anschauung Sch.s, daß das Christentum besonders

den Verfall der römischen Machtstellung in Afrika bewirkt habe, gründ-

lich entgegengetreten wird. Die auf den folgenden Seiten verzeichneten

Funde und Untersuchungen, die doch nur einen kleinen Teil der seit-
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her gewonnenen Ergebnisse erwähnen können, lehren übrigens zur

Genüge, wie sehr Seh. in die Irre ging, als er schon vor 10 Jahren

(Berl. Philol. Woch. 1894 S. 502) die damals wie angesichts der auch

heute noch erforderlichen großen Arbeit in der Durchforschung des

Landes seltsame Behauptung aufstellte, daß eine Darstellung der afrika-

nischen Provinzen in römischer Zeit eine „jetzt reife Aufgabe" sei.

548. Alex. Graham, Roman Africa. An outline of the hist.

of the Roman oecupation . . . and monumental remains in that country.

London 1902. (Recht nützliche Übersicht ohne weitere Forschung).

549. L. Cantarelli, Origine e governo dei provincie africane

sotto Timpero da Augusto ä Diocleziano. Rivista di storia antica V
S. 91— 100. (Knappe und umsichtige Erörterung der wichtigeren Fragen).

550. C. H. Baale, de provineiis africanis aetate imperatoria.

Groningae 1896.

Die breit ausgesponneue Doktordissertation beginnt mit einigen

Auseinandersetzungen über die Beschaffenheit des Landes und die ein-

heimische Bevölkerung im nördlichen Afrika, bespricht dann nach

Plinius die Städteliste in Africa proconsularis und die Neugründung

Karthagos, dann die Städte in Numidien und Mauretanien. Die aus-

führliche Erörterung der bekannten Urkunden über die saltus kommt zu

keinen neuen Ergebnissen. Der 2. Teil enthält eine Darstellung der

während der Kaiserzeit in Afrika geführten Kriege, zunächst bis auf

Severus Alexander, einen Abschnitt über das dortige Heer, wobei auch

Hadrians Ansprache au die Mannschaften der legio III Aug. nach dem

Corpus VIII suppl. 2 abgedruckt wird — Dehners Arbeit ist dem Verf.

unbekannt geblieben — dann eine kurze Besprechung der Grenzen der

Provinzen und die Fortsetzung der Geschichte der Kriege bis zur An-

kunft der Vandalen, die sorgfältig gearbeitet ist, endlich eine Liste

von 186 Prokonsuln der Provinz unter Revision der von Tissot und

Pallu de Lessert (s. u.) aufgestellten Verzeichnisse.

551. L. Goyau, La Numidia Militiana de la liste de Verone.

Mel. d'arch. et d'hist. XIII S. 251—279

bestimmt die in der Veroneser Liste (Seeck, Not. dign. 250) von

Numidia Cirtensis unterschiedene N. Militiana als den an die Wüste

grenzenden Bezirk. Die Liste zählt 7 Provinzen, führt aber nur 6 an;

die Differenz wird durch diese etwa bis 320 bestehende Trennung

erklärt.

552. Pas ausgezeichnete Werk von Ch. Diehl, Description de

TAfrique du Nord. L'Afrique byzantine. Histoire de la domination

byzantine en Afrique (553—701). Paris 1896 ist unter den Kriegs-

altertümern zu besprechen.
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553. Zur Orientierung im allgemeinen sind zu berücksichtigen:

Lambert Play fair, Handbook for Travellers in Algeria and

Tunis. London. 1H95. — G. Jacqueton, A. Bernard et St.

Gsell, Algerie et Tunisie. Paris. — E. Schelble, Römisch Nord-

Afrika einst und jetzt. Beilage zur Münchner Allg. Zeitung No. 181.

184. 189 (1903).

554. P. Gauckler, L'archeologie de la Tunisie, Paris, Nancy

1896.

Das Werkchen ist außerordentlich empfehlenswert für jeden, der

sich über die Haupttypen der Reste des Altertums in Tunis, „dem

Lande der Ruinen par excellenee* an einigen mit Geschmack ausge-

wählten Beispielen unterrichten will. Ein punisch-berberisches Grabmal

ist als Beispiel der Bauten in vorrömischer Zeit beschrieben und ab-

gebildet. Dann werden die wichtigern Bauten für "Wasserversorgung

und -Verteilung geschildert und durch Bilder wie die Fontaine von Ksar-

Hadid, Cella des Wassertempels von Zaghouan am Anfange der kar-

thagischen Leitung, Aquaedukte von Utica, von Thugga, Zisternen von

üudua veranschaulicht. Weiter ist kurz von den Verkehrsstraßen die

Rede; die von der Brücke in Simitthu erhaltenen stattlichen Bogen sind

abgebildet. Von den Bauten iu den Städten werden die wichtigern

Gruppen kurz besprochen und Abbildungen der Überreste des Triumph-

bogens von Chaouach, des Kapitols von Althiburus, der christlichen

Basilica von Enchir-Rhiria, des Amphitheaters von Thysdrus, der Bühne

des Theaters in Thugga beigefügt. Als Beispiele von Mausoleen sind

Trümmer solcher Bauten in Gemellae und Enchir Gnergour abgebildet.

555. Les nionuments historiques de la Tunisie. Premiere partie;

Les monumeuts antiques publies par R. Cagnat et Paul Gauckler

avec des plans executes par Eugene Sadoux. Les temples paiens.

Paris 1898.

Im Auftrage der Direction des antiquites et des beaux-arts wurde

seit Jahren eine umfassende Aufnahme der geschichtlichen Denkmäler

von Tunis vorbereitet; gestützt auf dies große Material und besonders

auch auf die zahlreichen Photographien (4000 Aufnahmen) haben Gauckler

und Caguat den ersten Teil über die heidnischen Tempel bearbeitet.

Die Pläne und künstlerischen Wiederherstellungsversuche werden

E. Sadoux, H. Saladin, B. Pradere, H. Pannentier verdankt. Die

Ausführung des Werkes ist dank der von dem um die Förderung

wissenschaftlicher Forschung hochverdienten Generalresidenten in Tunis,

Rene Millet in freigebigster Weise bereitgestellten Mittel geradezu

prachtvoll und entsprechend dem gediegenen Inhalte der Untersuchungen.

Leider ist nicht die topographische Anordnung gewählt. Schulten,
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Gott Gel. Anz. 1899 S. 368—376, hat treffend die Nachteile gekenn-

zeichnet, wenn Denkmäler nicht im Zusammenhang mit ihrer Um-
gebung und benachbarten Bauten betrachtet werden.

Nur hingewiesen sei auf die folgenden Bücher:

556. G. Loth, Histoire de la Tunisie depuis les origines jusqtfä

nos jours. Ouvrage publie sous les auspices du gouvernement Tunisien.

Paris 1898.

557. H. Saladin, Description des antiquites de la Begence de

Tunis. Paris 1893.

558. Abel Clarin de la Rive, Histoire generale de la Tunisie

depuis Tan 590 av. J. C. jusqu'ä 1883. Avec une introduction

par P. Mignard. Lyon, Paris 1893.

Eine ausgezeichnete Hilfe bei Studien dieser Gebiete ist das amt-

liche Werk

559. E. Babelon, R. Cagnat et S. Beinach, Atlas archeo-

logique de l'Afrique du Nord. La Tunisie. Edition speciale des

cartes topographiques publiees par le Ministere de la guerre, accom-

pagnees d'un texte par E. B., R. C, S. B. Paris, E. Leroux, Livr.

1-8: 1892—1902.

Dies unentbehrliche Hilfsmittel für antiquarische Forschungen auf

afrikanischem Boden verzeichnet alle antiken Ruinen und Reste von

Straßen; um die topographische Aufnahme haben sich namentlich die

französischen Offiziere verdient gemacht. Von größern Städten sind

besondere Pläne beigegeben (so von Karthago, Hadrumetum, Thuburbo

maius), ebenso von wichtigen Bauwerken.

560. St. Gsell, Les monuments antiques de 1'Algerie. I. IL

Paris 1901. 02.

St. Gsell, L'Algerie dans l'antiquite. Alger. 1900. (Nouv. cd.

1903.)

Histoire de 1'Algerie par les monuments. Paris o. J.

In dem zuerst genannten Werke über die antiken Trümmerstätten,

ausgestattet mit vielen Abbildungen und Plänen, werden besprochen:

die erhaltenen Denkmäler nach systematischer Anordnung, die punischen

und libophönizischen Grabmale von den ältesten Zeiten bis weit in die

römische Herrschaft hinein, die militärischen Bauten und Befestigungs-

linien, vornehmlich das Lager der legio III Augusta iu Lambaesis,

dann die Städte, deren Fora, Basiliken, Tempel, darunter die Capitolia,

die Triumphbogen, Prunktore, Theater, Bäder, Nymphaeen, Brunnen,

Wasserleitungen, Zisternen: im zweiten Bande die Wege, Brücken,

Häfen, Privatgebäude der verschiedensten Art, auch Grabmonumente
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und deren inneren Schmuck, wobei die zahlreichen Mosaikfuude genauer

beschrieben werden. Ferner sind auch die Bauten der ersten christ-

lichen und byzantinischen Periode, Kirchen, Festungen und Gräber,

bis zur Eroberung des Gebietes durch den Islam beschrieben.

Daß die zu zweit erwähnte Gelegenheitsschrift (zur Ausstellung

1900) eines so hervorragenden Kenners trotz aller Kürze Gediegenes

biete, braucht nicht weiter begründet zu werden. Aus dem dritten

Werke, das Skizzen aus Algier zu den verschiedensten Zeiten bringt

und mit zahlreichen Abbildungen versehen ist, um für das Land in

weitern Kreisen Interesse zu erregen, gehören hierher die Abschnitte

von Cagnat, LAlgerie romaine, von J. Lorrain, Les villes mortes,

von Ha 11 u, Les ruines de Timgad.

561. Gouvernement general de l'Algerie. Atlas archeologique

de lAlgerie. Ed. spec. des Cartes du Service geogr. de lArmee avec

un texte expl. Fase. 1. Ed. Stephan Gsell. Alger 1902.

Gsells ausgezeichneter Sachkenntnis ist dies Unternehmen anver-

traut, die antiken Stätten und Reste in Algier zu verzeichnen , um zu

dem archäologischen Atlas von Tunis ein ergänzendes Gegenstück zu

schaffen. Was die römische Zeit anlangt, behandelt dieser erste Teil,

auch in besondern Plänen, Caesarea, Tipasa, Icosium, Rusguniae, Car-

tennae, Regiae. Wie Schulten, Arch. Anz. 1904 S. 138, bemerkt, ist

danach die Besiedelung im Innern viel dürftiger als im Osten des

römischen Afrika; nur die Küste weist ansehnliche Städte auf.

Statthalter und Verwaltungsbeamte.

562. Von großem Nutzen sind die Listen der Prokonsulu und

Proprätoren, die als Ersatz für Tissots nicht genügende Fastes de la

province d'Afrique von

A. ClementPallu deLessert, Fastes des provinces africaines

sous la domination romaine. I. Republique et Haut-Empire. IL Bas-

Empire. Paris 1896, 1897, 1901

bearbeitet sind. Auch das ältere Werk über die vicarii und comites

Africae

A. Clement Pallu de Lessert, Vicaires et comtes d'Afrique

de Diocletien ä l'invasion vandale. (Extrait des notices et memoires

de la societe archeologique de Constantine vol. XXVI.) Constantine-

Alger-Paris 1891

Bespr: Joh. Schmidt: Berl. Philol. Woch. 1893 S. 848.

ist für die nachdiokletianische Zeit von Wert. Der Bezirk des vicarius

umfaßte Numidien, Byzacene Tripolitana, Mauretania Sitifensis und

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 22
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Caesariensis, nicht aber Africa proconsularis. Daß Karthago die Re-

sidenz des Vikars gewesen, wird von Zippel, Woch. f. kl. Phil. 1893 S. 426,

mit gutem Grunde bestritten. Mit Seecks Arbeit über die Anfänge des

Donatismus hatte der Verf. sich nicht mehr auseinandersetzen können.

Im Anschluß an diese Arbeiten will ich auf einige Nachweise

besonders aufmerksam machen und seither gefundene Inschriften ver-

zeichnen.

Eine genauere Kopie der Inschrift aus Curubis, CIL VIII 977,

betreffs der von den Legaten des Q. Caecilius Metellus Pins Scipio,

P. Attius Varus und L. Considius Longus, angeordneten Verteidignngs-

maßregelu gegen die cäsarischen Truppen hat Heron de Villefosse,

Bull. d'Oran 1898 S. 111— 120, veröffentlicht (aus der Zeit von August 48

bis April 46). Eine Münze des Prokonsuls Q. Fabius Maximus Afri-

canus wohl im J. 748 — sein Konsulat fällt in das J. 744 — aus

Hippo Diarrhytus bespricht Renault, Bull, du Comite 1897 S. 250 fg.

Eine von Drappier in Hai'dra gefundene Inschrift bezieht sich auf einen

Sklaven des Prokonsuls Ser. Com. Cethegus, wohl des Konsuls vom

J. 24 n. Chr., Gauckler, Bull, du Comite 1900 S. 92—95.

Die von Cagnat, Sabinius et non Licinius Barbaras, Mel. Boissier

S. 99— 102, besprochene in Schott el Beida gefundene Inschrift nennt

den T. (?) Sabinius Barbaras (116/7, vielleicht auch 117/8), der die

Grenze des gens Suburburum, zwischen Cirta und Sitifis feststellen soll.

Eine in Gigthis kürzlich gefundene in einige 30 Fragmente zer-

splitterte Inschrift, deren Zusammensetzung Gauckler zu danken ist,

ermöglicht Cagnat, Africana in Festschrift für 0. Hirschfeld S. 167 ig. r

das afrikanische Prokonsulat des Q. Voconius Saxa Fidus genauer als

bisher anzusetzen, unmittelbar vor das Prokonsulat des Ser. Cornelius

Salvidienus Scipio Orfitus (162/3), also bis Juli 162. Zugleich ergibt

sich, daß das Bruchstück CIL VIII 1 1 029 zum Schluß dieser Inschrift

gehört und — atianus fec. zu lesen ist.

Die von Gauckler. Coraptes rendus de l'Acad. 1899 S. 366—374,

besprochene Inschrift aus Souk el Abiod. dem Patron gestiftet von der

col. Aurelia Commoda P(ia) F(elix) Aug(usta) Pupput(anorum), bringt die

Laufbahn des berühmten Juristen L. Octavius Cornelius Salvins Julianus

Aemilianns, der etwa 164 Statthalter von Afrika war; er ist vorher

gewesen: decemvir, quaestor imp. Hadriani — cni Divos Hadrianus soli

salarium qnaestnrae dnplicavit propter insignem doctrinam — tribnnus-

plebis, praetor, praefectus aerarii Saturni, praefectus aerarii militaris,

consnl, pontifex, sodalis Hadrianalis, sodalis Antoninianus, curator aedium

sacrarum, legatus Germaniae inferioris unter Antoninus Pius und legatus

Hispaniae citerioris unter Marc Aurel und Veras. Er wurde dann noch

praef. urbi und zum zweitenmal Konsul.
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Zwei kleinasiatische Inschriften, Cagnat, Bull. d'Oran XX (1898)

S. 121—7, nennen die Prokonsuln Flavius Antoninus nnd Pollenins

Auspex in Severus Zeit. Ein Bleistempel: M. Umbri Prim(i) proc.

Af(ricae) macht den Konsul des J. 20G M. Nummius Umbrius Primus

Senecio Albinus als Statthalter bekannt, Mowat, Bull, des Antiq. de

France 1898 S. 272.

Eine auf Verteidigungsarbeiten bezügliche Inschrift aus Thubur-

sicum Numidarum nennt einen Prokonsnl Clodins Hermogena und dessen

Legaten Theodotus, Bull, des Antiquaires de France 1901 S. 209—211.

Ist Pallu de Lesserts Vermutung (Fastes des provinces afr. II S. 392 fg.)

richtig, daß Hermogena nur eine Verstümmelung von Hermogenianus

ist, so würde sich die Inschrift beziehen entweder auf Clodins Hermo-

genianus Caesarius, praef. urbi vor 374 oder Q. Clodius Hermogenianus

Olybrius, praef. urbi zwischen 368 und 370.

Den Prokonsul des J. 376, Decimius Hilarianus Hesperins (Sohn

des Ausonius). erwähnt die von Pallu de Bessert, Bnll. de l'Acad.

d'Hippone XXVII (1895) S. 97—99, besprochene Inschrift; die Pio-

konsuln Flavius Pionius Diotimus (405/6) und Q. Sentins Fabricius

Julianus (zwischen 412/5) nennen die bei Gauckler, Bull, de la soc.

des Antiq. 1894 S. 207. Bull, du Comite 1894 S. 272.

Nach einer in Landas-Dazinville gefundenen Inschrift war Antonius

Dracontius agens pio praefectis per Africam, wohl zwischen 364 und

367, Heron de Villefosse, Bull, des Antiq. de France 1901 S. 335/6.

Die von demselben und Pallu de Lessert, Comptes rendus 1895

S. 117, veröffentlichte Inschrift nennt den T. Archontius Niins. praeses

et comes provinciae Tripolitanae im 4. Jahrb.

Ein Grenzstein des Gebietes der Stadt Regiae nach Nordwesten

mit dem Namen des proc. Mauretaniae C. Petvonius Celer vom J. 137

ist von Mowat im Bull, de geogr. et d'arch. d'Oran 1895 S. 67 ver-

öffentlicht. Petronius Restitutus als Proknrator von Mauretania Caesa-

riensis in der Zeit des Alexander Severus ist in einer Inschrift ans

Onled Agla (Equizetum?) genannt, Gsell, Bull, du Comite 1897, S. 567.

Über den in der Inschrift aus Luoa, Notizie degli seavi 1900

S. 377, genannten Lucilius Constantius praeses Mauretaniae et Tingi-

taniae v. c. consularis Tusciae et Umbriae handelt Toutain. Comptes

rendus de lAcad. 1891 S. 37 fg. Er war Statthalter in der ersten

Hälfte des 4. Jahrb.

Eine Inschrift aue Thibilis erwähnt den Statthalter von Nnmidia

Cirtensis P. Valerius Antoninus vom J. 306, Vars, Recneil de Con-

stantine XXIX (1894) S. 65. — Die Inschrift des legatns pro praetore

v. J. 147 L. Novius Crispinus CIL VIII 2542 ist von Besnier, Mel.

d'arch. et d'hist. XVII (1897) S. 442, vollständiger gegeben.

32*
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Von Gauckler, Comptes reudus de l'Acad. 1898 S. 499 fg., siud

veröffentlicht Widmungen der civitas Avioccalensis u. a. an Coniraodus

und an den Legaten C. Arrius Calparnius Longinus. Die Laufbahn des

Legaten M. Caecilius Aemilianus enthält eine Inschrift ausBordj-Touta bei

Tebourba; Heron de Villefosse, Bull, du Comite 1898 S. 174, möchte

annehmen, daß es sich um die von Caracalla 216 getötete Persönlich-

keit handelt.

Grenzen und Limes.

563. R. Cagnat, Notes sur les limites de la province romaiue

d'Afrique en 146 avant J.-Chr. Comptes rendus de l'Acad. XXII
(1894) S. 43-51.

Nach der Zerstörung Karthagos zog Scipio einen Graben als

Grenze der römischen Provinz Africa vetus. Durch Inschriften, ge-

funden 10 km von Testour, Bou Djelida und südlich von den Ruinen

von Henchir-el-Souar, die sich auf eine erneute Feststellung der Grenze

durch Vespasian von 73 ab beziehen : (fines provinciae novae et veter(is)

derecti qua fossa regia fuit perButiliumGallicum co(n)s(ulem) pont(ificera)

et Sentium Caecilianum praetorem legatos Aug. pro pr(aetore), vgl.

Gauckler, Bull, du Comite 1901 S. 413—417, vermag Cagnat den Lauf der

fossa von Thabraca bis Thenae, südlich von Sfax, näher festzulegen. Über

die genaünten Persönlichkeiten Cagnat a. a. 0. und die Prosop. imp. R.

Auf den Limes hatte zuerst hingewiesen

564. P. Blanchet, Mission archeologique dans le centre et le

•3ud de la Tunisie. Nouv. Archives des missious scientifiques et litte-

raires 1899 S. 103—153.

Dieser Reisebericht ist mir nicht zugänglich. Aus den Notizen

von Schulten Arch. Anz. 1900 S. 72, Gsell, Mel. d'arch. et d'hist. XVIII

S. 98. XXI S. 214. 218 geht hervor, daß im südlichen Tunis Blanchet

vier Ausiedluugszonen feststellte, von Osten nach Westen, jede etwa

40 km breit. Die erste vom Meere her, fruchtbar in großartiger Weise,

voll Ölbaumwälder, hier liegen Städte wie Sussa (Hadrumetura) , Mo-

nastir (Ruspina), Sfax (Taparura), Gabes (Tacapae), el Djem (Thys-

drus); dann das Gebiet der Sebcha (Salzsee^ Scherita und S. Bou Tsedi

mit Ruinen von kleineren Siedelungen und weniger Olivenpflanzungen.

In die dritte Zone ist die Romauisierung nur wenig vorgedruugen; nicht

mehr Städte und Dörfer, sondern nur Reste vereinzelter Farmen, oft

befestigt, zeugen von der einstigen Kultur; hier waren die großen guts-

herrlichen Territorien. In der vierten Zone, dem Nomadengebiete, fehlen

die festen Ansiediungen, doch finden sich Grabfelder mit Gräbern pu-

nischer Anlage, 12 römischen Mausoleen und daneben Zisternen und
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andere Wasserbehälter. Die ein Tal sperrenden Maneni von Henchir-

Ued-Skiffa und Ksar Benia erklärte Blanchet nun aber nicht als Tal-

sperren, sondern als Sperrforts des afrikanischen Limes, durch die die

Nomaden der Wüste verhindert werden sollten, in die römische Provinz

einzudringen. Blanchet hat diese glücklichen Entdeckungen weiter ver-

folgt in einem Aufsatze: Sur quelques points fortifies de la frontiere

Saharienne, Recueil de Constantine XXXII S. 71—96 (mit Karte der

drei befestigten Defiles Kalaat Benia, Ksar Benia und Tlalet).

(Vgl. über Tlalet und Remada auch Lecoy de la Marche im

Bull, dn Comite 1894 S. 389-413.)

565. Die Forschungen wurden mit Gau ekle rs Unterstützung

und Beirat fortgesetzt; Hilaire: Note sur la voie strategique roraaine

qui longeait la froutiere militaire de la Tripolitaine, Ball, du Comite

1901 8. 95—105 vgl. 284—289, vgl. Schulten, Arch. Anz. 1902 S. 57 fg.

verfolgte den Limes längs dem Dalargebirgskamm, die Straße von Gabes

(Tacape) nach Lebda (Leptis Magna) — ftiner. Antonini: iter quod

limitem Tripolitanum per Turrem Tamelleni a Tacapis Lepti Magna

ducit — und ermittelte weitere Kastelle (mit den von Blanchet fest-

gestellten 10, später sind noch fl. Gueddim und Benia-ben-Recheb,

Bull, du Comite 1903 S. 385. 358 gefunden); Mathuisieulx , Comptes

rendus de l'Acad. 1903 S. 467 weist ferner Thamascaltiu, Thenteos, Asrou

nach, von sehr verschiedenen Dimensionen, die noch nicht alle sich mit

den Stationen der Itinerare identifizieren lassen. El-Hagueuf (Ksar

Gheläne) ist 40 X 30 m, Ksar-Tarcine 20 X 25 m, Tlalet 100 X 100 ra,

nach anderer Messuug, Bull, du Comite 1901 S. 284, nur 80 X 80 m, Me-

nada aber 200 X 150 m groß. Die Kartenskizze aus Bull. 1902 S. 98

gibt Schulten a. a. 0. 1904 S. 131 wieder.

Das erstgenannte Kastell el-Hagueuf, ungefähr 100 km südöst-

lich vom Schott-el-Djerid und von der Bai von Gabes, wurde, wie

Gauckler, Comptes rendus 1900 S. 541 fg. berichtete, nach den In-

schriften als Tisavar erkannt, das, unter Commodus erbaut (Gsell, Mel.

XXI S. 214), mit einer vexillatio der legio in Aug. unter einem

Centurio belegt war und im 4. Jahrh. geräumt wurde; die letzte ge-

fundene Münze ist eine des Maximinus Daza. Über weitere Ausgra-

bungen berichtet Gombeaud, Bull, du Comite 1901 S. 81—94, mit

Plan (im Arch. Anz. 1902 S. 58 wiederholt). Das einzige Tor befindet

sich im Osten, der Grundriß des Prätoriums weicht von dem der Limes-

kastelle bedeutend ab, Vorhalle und Peristyl fehlen, dagegen ist hier

ein Oberstock vorhanden; in der Gruppierung der Räume um das Atrium

gleichen sich die Anlagen. Auffällig ist, daß beim Kastell Tisavar nur

ein kleines Wasserreservoir gefunden ist. (Über solche Anlagen vgl.

jetzt noch die Bemerkungen Schultens, Arch. Anz. 1904 S. 132).
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Etwa 30 km nordöstlich hatte Blanchet ein Kastell in Ksar-

Tarcine ermittelt, durch Tardys Ausgrabungen wurde Näheres fest-

gestellt. Berichte darüber gibt Gauckler, Compte rendu de la marche

du Service en 1901 S. 15—16; Comptes rendus de l'Acad. 1902 S. 321

—340. Proces-verbaux de la Comm. de l'Afrique du Nord, Jan. 1902

p. XVIII—XX, Melanges Perrot S. 125 und dazu F. Haug, Berl.

Philol. Woch. 1903 S. 925. Nach den Münzen wurde es in Diokletians

Zeit zum Schutze des Tals der Ued-Halluf gebaut und war noch im

J. 396 vorhanden. Die viereckige an den Ecken abgerundete Verbiu-

dungsmauer von 110 m (20 X 25) Länge umschließt einen freien Raum,

in dessen Mitte ein Gebäude mit engem Torweg und innerem Hof sich

befindet. Über der Tür war einst die Inschrift: Centenarium Tibubuci,

quod Valerius Vibianus v. p. initiari, Aurelius Quintianus v. p. praeses

provinciae Tripolitanae perfici curavit. Nach CIL VIII 4764 hat ein

Aurelius Quintianus Numidien zeitweilig verwaltet. Der Name Tibubuci

mag, wie Gauckler meint, in dem Stammnamen des Tibbus noch nach-

klingen. Streitig war centenarium, das CIL VIII 8713. 9010, Eph.

ep. V n°. 932 vgl. Pauly-Wissowa III S. 1926 und in der Tabula

Peuting. als ad Centenarium sich findet; Joh. Schmidt erklärte es als

Tempel, Mommsen als Bad, beides ist hier unmöglich. Gauckler erklärt

richtiger burgus centenarius vgl. Not. dign. Oc. XXXIII 62 und C I G
8664: rcup-yov xevTtvapiov, benannt nach dem Befehlshaber, denn seit dem

4. Jahrh. ist der centenarius an die Stelle des früheren centurio ge-

treten. Gaucklers Ansicht, daß Tibubuci erbaut wurde, als Tisavar

aufgegeben ward, möchte Gsell, Mel. XXIII S. 293, 1 nicht beistimmen.

Bei dem südlicher im Tal der Ued Fessi gelegeueu Kastell Tlalet

ist eine Inschrift gefunden, nach der im .1. 295 ein Lager der cohors

VIII Fida durch die Limesbesatzuug erwähnt ist (operautibus fortissi-

mis militibus suis ex limite Tripolitano) Bull, du Comite 1901 S. 434

vgl. Heron de Villefosse, Comptes rendus 1894 S. 472. Beim

Kastell Tatahouine sind Reste von Stauwerken aufgedeckt, Bull, du

Comite 1901 S. 284.

566. Weitere Punkte der südlichen Grenze hat Toutain, Bull,

du Comite 1903 S. 203 fg. und in der Abhandlung: Notes et documents

sur les voies strategiques et sur l'occupation militaire au Sud- Tunisien

ä Tepoque romaine S. 272—409 (8 Abb.) beschrieben vgl. Schulten,

Arch. Anz. 1904 S. 131. Zunächst ist 25 km südwestlich von Gafsa

(Capsa) ein castellum Thigeusium entdeckt, das das Defile des Ued Melah

und die Straße von Gafsa nach Gabes (Thacape) sperren sollte (s. u.)

und, wie zwei Inschriften zeigen, unter Nerva erbaut oder erneuert ist.

Ein anderes Fort, 30 km südlich von Gafsa aus derselben Zeit, sollte

den Weg durch die Berge am nördlichen Ufer des Schott el Djerid



Bericht üb. Arbeiten a. d. Gebiete d. röm. Staataaltertümer. (Liebcnam.) 343

decken. Über die Straßen von Tacape nach Capsa liegt eine ältere

Untersuchung Prives, Bull, du Comite 1895 S. 78—131, vor.

Auch an der Straße von Tlemine (Turris Tamalleni) nach Gabes

haben Offiziere, deren Nachforschungen Toutain vorlegt, drei giößere

Kastelle und dazwischen kleinere Wachtposten entdeckt.

Es konnten nur einige Ergebnisse der regen Nachforschung, die

französische Gelehrte wie Militärs in diesen Gebieten entfalten, berührt

weiden. Treffend erinnert Schulten, Arch. Anz. 1904 S. 133 übrigens

daran, daß schon H. Barth, Wanderungen S. 303 auf ein solches System

von Kastellen und Wachttürmen an der Bergkette südlich der Küsten-

ebene von Leptis Magna hingewiesen habe und S. 411 Kastelle des

kyrenäischen Limes erwähne.

Im Anschluß an diese Übersicht seien noch die folgenden Arbeiten

in Kürze skizziert.

567. J. Toutain, Note sur quelques voies romaines de l'Afrique

proconsulaire (Tunisie meridionale et Tripolitaine), Melanges d'arch.

et d'hist. XV (1895) S. 201—229

sucht mehrere Straßenzüge festzulegen und kommt zu teilweise andern

Ergebnissen als Tissot in seiner Geographie comparee. Zunächst werden

nach den Angaben der Peutingerschen Tafel die Wege von Thacape

nach Theveste (älteste Straße vor J. 14 n. Chr.) uud von Thacape

pach Thelepte (Ende des 1. Jahrb. erbaut) besprochen. Wichtig ist

der Nachweis, daß Tissot irrtümlich Thiges nach Taguious in der

Oase Kriz verlegte; durch neugefundene Inschriften, welche ein

eastellum Tigensium und eine civitas Tigensium (s. o.) erwähuen (Comptes

rendus des inscr. 1891 S. 292—296. 1894 S. 229), ist Stadt und

Festung nahe bei Gafsa festgestellt; von der Station ad Turres ging

die Straße nach Osten. Der Weg von Aggarsel nach Tacape läßt sich

noch heute verfolgen (von Nefzaoua nach Gabes). "Weiter wird die

Straße an der Küste von Tacape nach Leptis magna über Gigthis,

Zita, Sabratha, Oea besprochen, dann der limes Tripolitanus seit dem

Ende des 2. und Anfang des 3. Jahrb., die strategische Straße zwischen

beiden Orten über Turris Tamalleni in einer Länge von 889 Kilometer

;

die Angaben des Itinerarium Antonini erweisen sich hier als zuverlässig.

Der limes Tripolitanus zwischen Schott Djerid (lacus Salinarum, Orosius)

und Lepta (Leptis magna) war am Ende des 3. Jahrhunderts die äußerste

Grenze des Römerreichs (s. o.).

568. Hilaire, Bull, du Comite 1899 S. 542—555 (vgl. Gseli.

Mel. d'arch. XXI S. 215) untersuchte den Teil der Straße von Theveste

nach Tacape, zwischen Gabes und dem Bled Segui. Einer der gefundenen

Meilensteine, deren Platz sich aber nicht genau fixieren läßt (vielleicht
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bei Mehanila) zeigt, daß die Straße das Lager der 3. Legion nnd Tacape

verbinden sollte und vom Prokonsul Asprenas zu Beginn der Regierung

des Tiberius hergestellt ward.

In einem weitern Aufsatz hat

569. Toutain, Les Romains dans le Sahara, Mel. d'arch.

XVI (1896) S. 63—77 (mit guter Übersichtskarte der in den zu-

letzt genannten Arbeiten behandelten Gegenden)

davor gewarnt, die Einwirkung der Römerherrschaft in die Sahara

hinein sich zu bedeutend vorzustellen. Die Garamanten z. B. sind

zwar besiegt, aber unabhängig geblieben, noch gegen Ende des 1. Jahrh.

besteht ihr Königreich, doch dürfen die Römer Truppen hindurch-

ziehen lassen. Auch die Spartianstelle, Hist. Aug. Sept. Sev. 18:

Tripolim . . . securissimam reddidit bedeutet noch nicht eine "Ver-

größerung des römischen Machtbereichs.

570. R. Cagnat, Les limites de l'Afrique proconsulaire et de

la Byzacene. Beiträge zur alten Geschichteil (1902) S. 73—79.

Das Ergebnis ist folgendes. Nach Diokletian und Konstantin er-

streckte sich die Byzacene längs der Ostküste von Tunis bis zu einem

noch nicht bestimmbaren Punkte südlich von Pupput, nahe der Stadt

(nach Jon. Schmidt, CIL VIII p. 1164 bis Ksar-Mnara); die Grenze

nahm dann erst die Richtung nach Südwest, fast in gerader Linie,

ließ südlich Segermes und Bija, nördlich den Zaghouan (zwischen diesem

Worte und dem Zeugitana besteht ein Zusammenhang). Von da geht

sie nach einem nördlichen Punkt des Djebel Mansour und verläuft nahe

bei Semta nnd Sabzia, während sie dann wieder hinaufsteigt nach dem

Vicus Haterianus, nordw. von Sabzia. Dort machte die Grenze einen

schwer zu erklärenden Bogen, umschloß das Gebiet des genannten vicus

und lief auf Zama Regia, längs der westlichen Abdachung des Massoudj,

zwischen Assuras und Mactaris, Althiburus und Mididi, Tituli und

Ammaedara, Theveste und Cillium.

571. Auch im Süden von Algier hat Blanchet die Grenzen

der römischen Herrschaft untersucht: Rapport sommaire sur une

mission accomplie au Haut-Sahara, Bull. arch. du Comite 1899 S. 137

— 145 und stellte nach Schulten, Arch. Anz. 1900 S. 76 fest, daß die

Ruinen im Bereich des Ued Djedi nicht römischen Ursprungs seien,

sondern Berbernbauten aus dem 5.—7. Jahrh. n. Chr. Auch hier fand

er mehrere Kastelle, die römischen Befestigungen an dem bislang be-

kannten Saharalimes ähnlich sind. Über einige Stationen südwestlich

von Biskra und am Nordrande der Wüste vgl. Lecoy de la Marche,

Comptes rendus de l'Acad. 1896 S. 10—12.
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572. St. Gsell, Le foss6 des frontieres rom. dans FAhique

du Nord. Mt'langes Boissier S. 227—234.

Das Cod. Theod. VII 15, 1 erwähnte fossatum war seither nicht

näher zu bestimmen. Gsell hat in der weiterhin zu erwähnenden Enquete

adm. sur les travaux hydrauliques en Algerie S. 124 fg., 133 ig. 141 südlich

vom Ued Djedi einen alten, 60 km langen Graben (seguia Bent el Kras)

genauer beschrieben und bestreitet, daß er zur Entwässerung gedient habe.

Ferner ist zwischen dem Ued und Graben ein Kastell von 150 ni X
175 m gefunden, El Kasbat, das schon vor der Mitte des 3. Jahrh. stand.

Gsell möchte die Vermutung aussprechen, daß es also um einen Grenz-

graben handelt, der gleichzeitig mit der nördlichen 105 errichteten

Linie am Aures über Ad Maiores, Ad Medias, Badias, Thabudeos an-

gelegt ward.

573. Die militärische Postenlinie , die Septimius Severns er-

richtete , um das Teil gegen Einfälle von Süden zu schützen , die

praetentnra, ist auf der Strecke von Lalla Maghnia bis Aumale von

Damaeght untersucht, Bull d'Oran XIV (1894) S. 130. 261 fg. 267 fg.

XV (1895) S. 63—67. Bull, du Comite 1894 S. 311—8, vgl. Gsell,

Med. XV S. 344. XVI S. 486/7. Sie läuft über Numerus Syrorum

(Lalla Maghnia), Pomaria (Tlemcen), Altava (Lamoriciere), eine noch nicht

festgestellte Station bei Chanzy, Caputtasacora (Tenira) , 52 km nach

Osten, Lucu (Timziouine) , Cohors Breucorum (Tagremaret), Aiii-Sbiba

und Benia, wo Befestigungen sich finden, in der Richtung auf Boghar

und Saneg. Eine große Anzahl Meilensteine der mittleren Strecke sind

noch vorhanden.

Wenden wir uns nun zu einzelnen Städten und Bezirken.

TuDis.

574. Karthago. Babelon, Carthage. Paris 1896.

Das als Reiseführer gedachte, mit einer guten Karte (aus dem

Atlas arch. de la Tnnisie) versehene Buch bietet weit mehr und gibt

eine klare, anschauliche Schilderung der Schicksale der Stadt in den

verschiedenen Zeiten sowie die Ergebnisse der topographischen Er-

forschung. (Einige Zusätze und Verbesserungen notiert Gsell , Med.

d'arch. et d'hist. XVI [1896] S. 446, 3.)

575 P. A. Vellard, Carthage autrefois. Lille 1896. Vgl.

Petermanns Mitteilungen 1897, LB Nr. 658.
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576. A. Audollent, Carthage romaine (146 avant J.-Chr. —
698 apres J.-Chr. (Bibliotheque de» Ecoles franQaises, fasc. 84.)

Paris 1901.

577. Die beträchtlichen Fundarbeiten zur Aufdeckung des

punischen Karthago — über die Nekropolen orientiert letzthin Gauckler

Rev. arch. XL1 (1902) S. 369—408, vgl. Oehler. Beil. Philol. Woch.

1903 S. 1169 fg., 1588 fg. — sollen hier ebensowenig verzeichnet

werden wie die Untersuchungen betreffs der Häfen, deren Ergebnisse

Dehlers sachkundige regelmäßige Berichte im Archäol. Anzeiger kritisch

aufklären.

Dagegen ist hinzuweisen auf die unweit des Theaters gelungene

Aufdeckung der sehr stattlichen Fundamente — eine große halbkreis-

förmige Plattform, auf mächtigen Substruktionen — des zu Tertnllians

Zeit (de resurr. carn. 42) erbauten Odeums von sehr bedeutenden Di-

mensionen, das noch Victor Vitensis I 3, 8 (Halm) erwähnt und 439

von den Vandaleu zerstört wurde. Von der wie es scheint kostbaren

architektonischen und künstlerischen Ausschmückung sind einigeTrümmer

und Statuen (Götter, Kaiser, Kaiserinnen) in einer Zisterne versenkt

gefunden, auch Reste der in vergoldeter Bronze eingelegten Inschrift des

Architravs mit dem Namen des Erbauers Satur[ninus] — es ist nicht

Vigellius Saturninus, der schon 180 Prokonsul war, zu ergäuzen — sind

erhalten. Monceaux etCagnat, Bull, des Antiq. de France 1900

S. 348—351. 1901 S. 72. Gauckler, Proces-verbaux Nov. 1900

S. XVII, Marche du Service en 1900 S. 8, 1901 S. 7, Rev. arch. XU
(1902) S. 387 fg., Schulten, Arch. Anz. 1901 S. 6(5, 1902 S. 52,

Oehler, Berl. Philol. Woch. 1902 S. 946/7.

578. Über die Aufdeckung des riesigen Amphitheaters berichtet

Delattre, Comptes rendus 1896 S. 327, 1897 S. 318 fg., vgl. Gsell

Mel. XVI S. 479. XVIII 102; über eine Grabstätte kaiserlicher Ver-

waltungsbeamten, in der Anlage, Form der cippi und Urnen einer schon

früher in der Nähe gefundenen, CIL VIII p. 1301. gleich Gauckler,

Mem. des Antiq. de France LVI (1895) S. 83 fg. (Comptes rendus

1897 S. 7 fg.) vgl. Delattre Bull, des Ant. 1896. S. 130. 288. 347.

579. Von den drei dem Cyprian geweihten Heiligtümern lagen nach

Monceaux. Rev. arch. XXXIX (1901) S. 183—201, vgl. dessen Hist.

litteraire de l'Afrique chr6t. II, S. 371—386 und Bull, des Antiq.

1901 S. 122, das eine auf dem Ager Sexti, wo wahrscheinlich das

Martyrium stattgefunden hatte und später im Beginne des 5. Jahrh.

eine Basilika gebaut ward, das andere bei den Mappalia, in der Nähe

der großen Zisternen von Malga, beide also außerhalb der Mauern, das

dritte nach Procop in der Nähe des Hafens.
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580. Meilensteine der Straße von Karthago nach Theveste (vgl.

CIL VIII p. 2092—2115) über Tnrris, Vallis, Coreva, Lares gibt

Drappier bekannt, solche der Straße von Karthago nach Thala über

Mactaris, Mididi und der von Mactaris nach Aquae Regiae Toussaint,

Bull, du Comite 1899 S. 185—235, der außerdem noch viele Inschriften

fand, von denen Gsell Mel. XX S. 113 einige zitiert. Über den Weg
von Karthago nach Hadrumetum handelt Gauckler, Rev. tunisienne I

(1894) S. 50 — 3 und verlegt Ad Aquas der peutiugerschen Tafel uach

Bordj Sebbalat, unmittelbar bei Hammam Lif, 3 Va km weiter Gumis.

581. In Uthiua (Oudna) werden im 2. Jahrh. universae curiae

erwähnt, Ducroquet, Bull, du Comite 1897 S. 454—59, andere In-

schriften, auch eine Widmung der Kolonie an den Prokousul Saloninus,

vgl. Bull, des Autiq. 1896, S. 338. 1897 S. 205. Comptes rendus 1897

S. 175. 725; über Gaucklers Abhandlung: Le domaine des Labern s.

unter Privataltertümer.

Einen Meilenstein der Straße Tunis—Maxula—Hadrumetum aus

der Zeit vom 1. Mai bis 25. Juli 306 führt Toutain. Mel. d'arch.

XIII S. 420 an.

Eine Inschrift aus Souk el Abiod bei Hammamet nennt Forum,

Tempel, Kapitol und Kurie von Pupput, der Hafenstadt von Siagu,

Gauckler, Bull, du Comite 1894 S. 252, vgl. Cagnat, Bull. d. Ant.

1893 S. 220/1; den vollen Namen gibt eine Inschrift: col. Aurelia Commoda

p. f. Aug(usta) Pupput(anorum), Gauckler, Comptes rendus 1899 S. 366

(s. o.). Über beide Städte vgl. Bull, du Comite 1900, p. LXXIII.

Durch die in Henchir-Batiia südlich vom Zaghouangebirge ge-

fundene Inschrift mit res publica civitatis Biiensis, Cagnat, Bull, du

Comite 1895 S. 68, steht fest, daß hier nicht, wie angenommen wurde,'

Botria lag.

582. Die älteste Absiedlung in Hadrumetum und die römische

Stadt und jetzt versandeten Hafenanlagen hat topographisch

genauer untersucht Monlezun, Rev. arch. XXXVI 1900 S. 195—215.

Vgl. Comptes rendus 1896 S. 250; Schulten, Arch. Anz. 1901 S. 72.

Eine eigentümliche Crabschrift hat Fournereaux in Henchir

Djouana, westlich von Kairouan gefunden, vgl. Cagnat, Bull, du Comite;

1901 S. 115: Veniet utique vindex ille noster dies ut securi et expertes

mali iaceamus . . . Cupidi tarnen sumus morti[s] ut in, illum puriorem

secessum profugiamus. homines enim quo innocentiores eo feliciores.

Monceaux, Rev. arch. (XL 1902) S. 208—226 zeigt, daß die Ausdrucks-

weise sowohl von heidnischen Ideen wie von jüdischen Auffassungen

(vgl. Commodian) beeinflußt ist, vielleicht rührt die Inschrift von,

judaisierenden Heiden her.
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583. Die Ruinen von Leptis minus (Lemta). Tbeater, Amphi-

theater; Wasserleitungen u. a., viele Gräber beschreiben Hanezzo.

Molins. Montagnon im Bull, du Comit6 1897 S. 290—312. 468.

584. Ad. Schulten, Arch. Anz. 1900 S. 70 gibt nach eigener

Anschauung eine Skizze von dem weiten Trümmerfeld, das von dem

alten Thapsus übriggeblieben ist; von künftigen Grabungen sei viel

zu hoffen.

Eine kurze Notiz über das riesige Amphitheater in Thysdrus

gibt Schulten, Arch. Anz. 1900 S. 69.

In der Nähe mit dem Gebäude durch eine große gut erhaltene Straße

verbunden sind große Zisternen und Thermen aufgedeckt; eine Inschrift

betrifft Reparaturbauten an letzteren zum Beginn des 4. Jabrh., eine

andere die Gründung von jährlichen Zirkusspielen, durch einen Bürger

zu Ehren seiner Kinder, mit Geldverteilung und Schmaus. Rev. arch.

XL (1902) S. 405.

Gauckler, Bull, du Comite 1902 S. CLXXXVI.

Die Ausdebnung von Tacape (Gabes) hat Hilaire, Bull, du

Comite 1900 S. 115—125 festgestellt.

585. Gigthis. Recht erfolgreich sind Sadoux' Grabungen

auf diesem einst sehr wichtigen Hafenplatze gewesen, über die Gauckler,

Compte rendu de la Marche du Service des antiq. 1901 S. 13— 15,

Proces-verbaux de la comm. de TAfrique du Nord, Jan. 1902 p. XV
—XVIII, Juli p. XX vgl. Rev. arch. XL1 (1902) S, 401 fg., Schulten

Arch. Anz. 1902 S. 56 (mit Abb.), 1903 S. 94, Gsell, Hei. XXIII

(1903) S. 291 ff. berichten. Aufgedeckt wurden u. a. das Forum am

Meer, ein Rechteck von 60X40 m, zu dem durch eiuen Triumphbogen

der Zugang führte, mit Basilika, Curia und Kapitol im Süden, dessen

Anlage dem pompeianischen ähnlich ist; der Platz ist auf drei Seiten

von Portiken mit korinthischen Säulen umgeben. Ferner sind nament-

lich Tempel der Concordia Panthea, des Merkur zu erwähnen und ein

macellum, an dessen Apsis eine Reihe Verkaufsstände sich befinden.

Die zahlreichen Inschriften geben einen Einblick in das munizipale

Leben; unter den Widmungen an Kaiser, hohe Beamte, wie L. Messius

Rufinus, M. Memmius Caecilianus und städtische Größen, beanspruchen

ein besonderes Interesse die Ehreninschriften für eine Reihe Mitglieder

der Familie Servaei, denen die Stadt für ihre großartige Freigebigkeit

dankte, ferner die Inschrift, nach der die Gemeinde unter Antoninus

Pius Mnnicipium ward ([cjonditori munic[ipi]) und der Volksbeschluß

für M. Servilius Draco Albucianus, der zweimal als Gesandter nach

Rom ging und der Stadt das Latium maius verschaffte (quod super
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multa in rem p(ublicam) merita et amplissimum muniftcentiae Studium

legationem urbicam gratuitam ad Latifum] maius petendum duplicem

susceperit tandemq(ue) feliciter reuuntiaverit). Comptes rendus de lAc.

1902 S. 37 fg., Cantarclli. Bull, comunale XXX (1902) S. 216r-7;

dieselbe hat Mommsen, Zeitschr. der Savignystiftung für Rechtsgesch.,

rom. Abt. XXIII S. 46—54, dabin interpretiert, daß Hadrian wohl

3ls Urheber des weiteren latinischen Rechts zu betrachten ist. Ganz

hervorragend ist die verschwenderische Pracht kostbarer Marmorarten

und die vornehme künstlerische Ausschmückung der Gebäude. —
Wenn, wie Cagnat in der Festschrift für 0. Hirschfeld S. 168

wahrscheinlich macht, Voconius Saxa bis Juli 162 Statthalter von

Afrika war, fand in der ersten Hälfte des Jahres die Weihe des

Apollotempels statt.

Von der Stadt Meuinx auf der Insel Djerba liegen die Ruinen zwischen

Houmt Cedouikech und Henchir el-Kantara, wie die Ehreninschrift der

cives Meningitani, Gau ekler Comptes rendus 1895 S. 72—74, beweist.

Über einen Teil der Straße von Gigthis zur Oase Cydamus

handelt H. Lecoy de la Marche, Comptes rendus 1894 S. 469 fg.

vgl. seine Schrift: Recherche d'une voie rom. du golfe de Gabes vers

Ghadames. Paris 1896. In Ras-el-Ain, wo Talalati zu suchen ist, lag

im J. 295 die coh. VIII Fida, wie die Inschrift zeigt: operantibus

fortissimis militibus suis ex limite Tripolitano (s. 0. S. 342).

586. Leptis magna. Cagnat, Metn. de la Soc. des Autiquaires

de France 1901 weist auf einen interessanten Bericht eines frauzö*

sischeu Adligen hin, der gegen Ende des 17. Jahrh. die Ruinen be-

suchte. War auch schon damals viel verschleppt, selbst nach Europa,

so ist doch ungleich mehr an Trümmern vorhanden gewesen als heute,

so noch 15 oder 16 Sitzreihen des Zirkus. Einen genauen Einblick

in die heutigen Zustände bietet

H. Mehier de Mathuisieulx, Rapport sur une missiou scienti-

fique en Tripolitaine, Nouv. Arch. des missions scient. et lit. X (1902)

S. 245—277 (11 Taf., 5 Abb.) vgl. Globus LXXXIV (1903) S. 42

—48, 56 fg. (16 Abb.). Schulten, Arch. Anz. 1904 S. 117. Der

Umfang der alten Stadt betrug etwa 100 ha, an der Küste dehnten

sich Vorstädte, üer Zirkus war ungefähr 300 m lang, in der Nähe

lag wohl das Amphitheater. Eine Inschrift (kaum vor Diokletian) gibt

den Namen der Stadt als LEPCIS; Clermont-Ganneau, Comptes

rendus 1903 S. 333—346 weist auf die Münzen mit L(e)bki Op?b)

und auf CIL VIII 3521 Lepcitana hin. Vermutlich ist durch die

Griechen die Namensform Leptis entstanden aus euphonischen Gründen

wie aus volksetymologischer Angleichung an >.eim}. G. Andresen

macht Woch. f. kl. Philol. Nr. 5 (1904) S. 142 darauf au&nerksam.
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daß der Cod. Med. II Tac. Hist. IV 50, 18 lepcitanornmqae, 22 lepci-

tanis, der Med. I Ann. III 74 lepcinos hat. M.s Reisen geben aber

ferner über die Besiedelung der Umgegend Nachrichten. Daß diese

im östlichen Gebirge ziemlich stark, im westlichen gering war, erklärt

Schulten damit, daß jene vom benachbarten Leptis aus kultiviert worden

sind, während die westlichen von Oea (Tripolis) und Sabrata zu weit

(80—100 km) entfernt waren, als daß die Kultur dieser Städte sich

hierher erstrecken konnte. Von den letztgenannten beiden Orten ist

wenig vorhanden, von Oea ein „Janus qnadrifrons" ; die westlich davon

befindlichen Felsengräber werden näher beschrieben. —
Wenden wir uns von der Küste zurück nach dem Nordosten von

Tunis und in das Innere des Landes.

587. Job. Schmidt, Zur politischen Geographie der afrika-

nischen Provinzen. Rhein. Mus. XLVI (1891) S. 334—6

stellt etwa 9 km von dem alten Thubursicnm Bure in der RichtUDg

auf Vaga die Lage der Stadt Numiulis bei Henchir-el Maatria

fest. Sechs Kilometer südwestlich liegt eiüe Ruinenstätte, die man

nach Inschriften Thimbure nannte; die Zweifel Mommsens an der

Richtigkeit teilt Seh., der geneigt ist, in der Örtlichkeit das alte

Thimida zu erkennen. Unter den von Esperandieu im Bull, des

travaux hist. et scient. 1892 Nr. 1 veröffentlichten Inschriften ans dem

erstgenannten Orte hebe ich die Dedikation vom J. 170 n. Chr. hervor,

die zeigt, daß das munieipium Numiulitanum ursprünglich ans einem pagus

und einer civitas bestand. Siehe auch Carton, La colonisation chez les Ro-

mains 1893. Vgl. Joh. Schmidt, Berl. Philol. Woch. 1893 S. 372. 849.

588. Die res p[ublica] muni[ci]pi(i) Mariaui Thibaritanorum , er-

wähnt in einer in Thibaris getundenenWeihinschrift für Diocletian, Heron

de Villefosse, Proces-verbaux de la Conimission de l'Afrique du Nord,

April 1902, ist zu vergleichen mit dem vollen Namen der nur wenige

Kilometer südwestlich gelegenen Stadt colonia Mariana Augusta Alexan-

driana Uchi maius, CIL VIII p. 1487. Daß das munieipium Mariannm

früher ein pagus Thiba(ritanorum) war, zeigt die Inschrift vom .1. 199,

Coroptes rendus 1897 S. 369. 372, Coraptes rendus de l'Acad. d'Hippone

1N97 S. XII. XXIV. Vgl. Barthel (s. u.) S. 10; eine andre erwähnt

einen patronus desselben pagus, als mag. pag(i) Odiloniani.

589. Thugga. Über das einst stark bewohnte Gebiet von

Dougga liegen eine Reihe von wichtigen Untersuchungen vor.

Carton, Une campagne de fouilles ä Dougga; une grande cite

de l'Afrique romaine. Lille 1894. 59 S. Vgl. Bulletin de la Soc.

de geogr. de Lille 1893. Revue arch. 1895 I S. 229-236. Comptes

rendus des inscr. 1895 S. 6—7.
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Carton, Decouvertes epigraphiques et arch. faites en Tnnisie.

Paris, Leronx, 1895. 425 S. (Memoires de la Societe des sciences

ä Lille).

Carton, Le sanctuaire de Baal-Saturne a Dougga. Nouvelles

Archives des rnissions scient. VII (1897) S. 367—474 vgl. Bull.

d'Oran XII 1 (1893) S. 03 fg. Revue tunisienne V (1898) S. 307—
314. Gsell, Mel. d'arch. XVIII S. 112 fg.

P. Gauckler, Rapport sur les tonilies executies ä Dougga par

CartOD et Pradere, Bull, du Comite 1900 S. CVI1I, Carton,

Etüde snr le theatre de Thugga, Comptes reudus 1900 S. 47, 1901

S. 269—271 vgl,. Boissier, Promenades archeologiques a piopos de

Dongga et d'El-Djem, Revue des deux mondes Bd. 137 S. 5— 30

und Comptes rondus 1899 S. 125; L. Homo, Le forum de Thu_-ga

d'aprea les tbuilles de 1899 et 1900, Mel. d'arch. XXI (1901) S. 1

— 22; Gsell, ebd. S. 222; A. Merlin, Les fonilles de Doug-u en

1901, ebd. XXII (1902) S. 69—87 vgl. Bull, du Comite 1901 S. 374

-412, Gauckler ebd. S. CCXX. CCXXX—CCXXXV und Gsell,

Mel. d'arch. XX S. 123 fg.

Den von Poulain gezeichneten Plan bringt Schulten, Arch.

Anz. 1902 S. öö. Endlich hat letzthin Carton, Le theatre de Dougga,

Memoires presentes par divers savants k l'Acad. des inscr. et belies

lettres. Preni. serie, t. XI, 2 e partie S. 79—117 18 Tat., auch sep.,

noch in einer ausgezeichneten Untersuchung das vorzüglich erhaltene

Theater, erbaut in den J. 166— 169, beschrieben. Es hatte oben einen

Portikus von 14 Säulen, die cavea 26 Stufenplätze. Über die noch

nicht klare Anlage vgl. Mau, Deutsche Literaturzeitung 1903 S. 1864.

Gefunden wurden auch mehrere Statuen und eine Inschrift zu Ehren,

des Veras.

Durch Merlins Untersuchungen scheint die Lage des Forums

anders als Homo zu ermitteln glaubte angenommen werden zu müssen.

Der kapitolinische Tempel, die Stadtteile davor, dahinter, nach Nord-

west und Süden gelegen, sind freigelegt. Homo fand vor demselben

eine für das afrikanische Monizipahvesen wichtige Inschrift, eine Wid-

mung an den Divus Augustus und an Kaiser Klaudins aus dem J. 48/49,

geweiht durch C(aius) Artorius Bassus pon(tifex) aed(ilis) duumvir

cur(iae) Lucusiae patronns pagi; die Inschrift fährt fort: Julius

Venustus Thiuobae filius honoribus peractis Hamen Divi Aug(usti) et

Gabinia Felicnla uxor et Faustus f(ilius) eius, huic senatus et plebs ob

merita patris omnium portarum sententis ornam(enta) sufetis gratis

decrevit, suo et Fausti Thinobae patris honoribus peractis flam(inis)

Divi Aug(usti) et Firmi quj (|c|ni) civitas et oruamenta snfetis ob
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meiita sua decrevit et Saturi sufetis II qui a civitate et plebe suffragio

creatus est, et Institutoris bonoribus peractis flamen divi Aug(usti)

fratrum suorum nomine s(ua) p(ecunia) f(ecerunt). Curatore Julio

Firmo filio. (Vgl. die ausführliche Besprechung Homos, Mel. darch.

XIX (1899) S. 297—306 und mit Bemerkungen Bergers, Comptes

rendns 1899 S. 362—364).

Wir lernen eine angesehene Familie der Stadt kenneu, von der

drei Glieder städtische Würden bekleidet haben und Flamines divi Aug.

geworden sind, zwei andere die Ehrenabzeichen des Sufetenamtes er-

halten, die Würde selbst aber nicht bekleidet haben, einer ist zweimal

Sufet gewesen. Unklar bleibt II vir cur. Lucusiae ; Gauckler, Bull, du

Comite 1899, Juliheft, schlug cur(. . . ?) Lucustae vor. Homos Vor-

schlag dnumvir curiae ist ausgeschlossen, denn Duumvirn an der Spitze

von Kurien kennen wir nicht. Vermutlich ist Bassus nach seinem

Duumvirat noch curator einer uns noch nicht bekannten Ortschaft

oder eines pagus gewesen, der Name steckt in Lucusia (Lucusta).

Suffeten in Thugga waren bisher nicht vorgekommen; ihre Wahl ge-

schieht durch civitas et plebs oder senatus et plebs. Der Ausdruck

omnium portarum sententiis ist neu; vermutlich haben sich die Wähler

in Räumlichkeiten vergleichbar den ovilia in Born versammeln müssen,

von wo sie einzeln durch Türen, bei denen wie bei den pontes Stimm-

zähler standen,' gingen. Berger meint, man zählte vielleicht nach

Häusern, wie die Araber heute noch nach Zelten. Wir müssen aber

den Vorgang uns eher der römischen Staatsverfassung analog vorstellen.

Von andern Inschriften aus Thugga erwähne ich die von Merlin mit-

geteilten eines fl(amen) perp(etuns) augur c(oloniae) J(uliae) K(artha-

ginis), einer WidmuDg des municipium Septimium [Aurejlium liberum

Thugga, die auf ein templum Geni(i) patriae bezügliche und die von

Gauckler, Bull, du Comite 1901 S. 148 veröffentlichte au die Göttin

Caelestis an deren Tempel, die aus der Zeit des Severus Alexander

stammt. Von der Inschrift des Porticus sind eine Anzahl Bruchstücke

gefunden, die Namen Judaea, Dalmatia, Mesopotamia , Syria, Thugga,

Laodicea, Karthago auf denselben beziehen sich vielleicht auf dort an-

gebrachte allegorische Darstellungen von Provinzen und Städten, wo

die Göttin geehrt ward. Vgl. Mel. d'arch. XV S. 331. XIX S. 68.

Bull, du Comite 1897 S. 402-4. — Das municipium Tincaritanum

sucht R. Cagnat in den Ruinen von Ain Touugar nachzuweisen, Bull,

des Antiq. 1900 S. 91. Die Inschrift, Bull, des Antiq. de France

1898 S. 114 zeigt, daß die colonia Julia Veneria Cirta nova Sicca

von Augustus gegründet ist. — In Henchir Abd es Selam, südlich

von Maktaris ist (ebd. S. 111) einer der Grenzsteine gefunden: positi

ex auetoritate rationalium per Fabium Celerem ex(actorem) Aug. u.
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590. Über Colonia Julia Numidica Simitthus vgl. die Bemer-

kungen Toutains in Bull, de la Söc. nat. des Antiquaires de France

1896 S. 87—90. In einer beim Theater gefundenen Inschrift ist wohl

der Name des Prokonsul Hesperins zu ergänzen; Toutain, M61. darch.

XIII S. 425 macht darauf aufmerksam, daß der Erlaß Cod. Theod. XV
8. 3, der den Hesperius nennt, sich auf Theatervorstellungen bezieht.

Neue Inschriften veröffentlicht Toussaint, Bull, du Comite 1898

S. 220 fg. Die Straße von da nach Thabraca stellt näher fest

Win ekler, Revue Tunisienne II (1895) S. 38—47 und die von Tha-

braca nach Hippo Diarrhytus derselbe, Bull, du Comitt' 1894 S. 369

—373. Die Grenze zwischen den letzten beiden Orten vermerkt eine

bei Blandan gefundene Inschrift, Papier, Comptes rendus de l'Acad.

dHippone 1897 p. LV.
Eine bei Sidi-Acem gefundene Inschrift gibt den Nameu der

colonia Thunusuda, Toutain, Mel. d'arch. XIII S. 446, die aber nicht

üier lag, sondern wie Cagnat schon früher, Exploration de Tunisie II

n°. 174, zeigte in der Mitte der Medjerdaebene südlich vom Fluß.

Der Name der Stadt Tituli ist durch eine bei Ain Medjouba, 60 km
südlich von Ket, gefundene Inschrift: Neptuno Aug. sacr. Seniores et

plebs Titulitan(orum) aere conlato fontem a solo [fjeeerunt et dedi-

[caver]unt . . . mag. p(a)g(i) gesichert, Gauckler , Bull, des Antiq.

de France 1897 S. 30L
591. Daß die Umgebung von Mactaris einst sehr bewohnt gewesen,

beweisen die zahlreichen Ruinenstätten, über die Toussaint, Bull, du

Comite 1899 S. 185 fg. berichtet, vgl. Schulten, Arch. Anz. 1900

S. 71. — Die Grabschrift eines praefectus iure dieundo pro II viris in

Maktar veröffentlicht Gauckler, Bull, du Comite 1901 p. CLXVI
—CLXVII. — Vielleicht ist auf dem Plateau zwischen dem Ued Siliana

und Ued Miliana (Ued Kebir) das Schlachtfeld von Zania zu suchen,

wohl bei dem bei Sidi Amor Dschedidi gelegenen Zama. Vgl. Joh.

Schmidt, Rhein, Mus. XLIV S. 397. Über das untere Silianatal, das

in römischer Zeit keine wichtigere Durchgangsstraße, später stark be-

festigt war, handelt Gauckler, Bull, du Comite" 1896 S. 287—301.

Ein Stein vermerkt die Grenze zwischen den [TJhabborenses und Thimi-

suenses (Henchir Thambra und Henchir Tazma), eb. S. 300 vgl. Gsell,

Mel. d'arch. XVIII S. 106. XIX S. 67.

592. Durch Inschriftenfunde (Widmungen an Commodus, an den

legatus Karthagiuis C. Arrius Calpurnius Longinus (s. o.), Erwähnungen

von curiae u. a.) ist auch die Lage von Avioccala festgestellt, Comptes

rendus 1898 S. 499—506. Gauckler meint, daß der Ort auch in der

kirchlichen Literatur als Advocata und oppidum Abvocatense erwähnt

wird (Migne, Patrol. lat. VIII p. 754). Derselbe handelt Bull, du

Jahresbericht für Altertumswissenschaft. Bd. CXXVII. (1905. III.) 23
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Comite 1899 8. 160 fg. vgl. Schulten a. a. 0. 8. 71 über die Rainen der

Stadt Aradi (bei Bu-Arada) im Milianatal. Das Stadttor trägt eine

Inschrift des Commodns, andere Inschrifteu erwähnen Sufeten, wie

öfter in dieser Gegend, Proces-verbaux 1899, Jan. p. X.

593. Den in der Zeit Diokletians erfolgten Reparaturbau der

Thermen in der nnmidischen Stadt Thala bezeugt die Inschrift, Bell.

des Antiqaaires de la France 1897 8. 304/5.

Über Ammaedara gibt Schulten, Arch. Anz. 1900 8. 7G eine

kurze Notiz auf Grund von Autopsie. Zwei Stadttore, die den Decu-

manus und Cardo bezeichnen, die Gräberstraße und mehrere vornehme

Mausoleen vor der Stadt sind vorhanden.

594. In Kasrine zeigt eine Widmung der c[uriae ujuiversae

m[uni]ci(pii) Cillitani, daß Cillium erst Municip war, ehe es Kolonie

ward, Cagnat, Bull, du Comit6 1901 8. 118. Durch die von Delattre,

Comptes rendus 1899 S. 17, veröffentlichten Inschriften, die decur(iones)

Gillitani erwähnen, vgl. Revue Tunisienne 1899 S. 449, ist festgestellt,

daß die Ruinen bei Henchir el-Fras die Stätte der alten Gillium, wie

der Name richtig lautet, sind. — Eine von Tellier in Gourbata gefundene

Inschrift vom J. 83 zeigt, daß die civitas Ti[g]ens(ium) liier lag; zehn

km südlich befand sich ein castellus Thigeusium, Heron de Ville-

fosse. Comptes rendus 1894 8. 228-232.

Straßen von Tacape (Gabes) und von Cap3a (Gafsa) sowie Rainen

nördlich vom Schott el Djerid und Schott el Fedjidj beschreiben Prive,

Bull, du Comite 1895 S. 78—131, und Blanchet, Recueil de Con-

stantine XXX11 (1898) S. 71—96. Auf dem Boden des heutigen

Algier

erwähne ich folgende neuere Ermittelungen.

595. Ein an römischen Trümmern überaus reiches Gebiet, Thubur-

sicum Numidarum (Khamissa), Madaura (Mdaourouch), Tipasa (Tifech)

Gadiaufala habeu Toussaint, Bull, du Comite 1897 S. 260—286 (mit

Karte) und Robert, Les ruines roinaines de la Commune mixte de

Sadrata, Recueil de Constantine XXXII (1809) S. 230-258 näher be-

schrieben. Der erstere sucht namentlich das Wegenetz genauer fest-

zustellen und hat eine Reihe Meilensteine gefunden; die Örtlichkeiten

lassen sich indes nicht immer so sicher, wie T. meint, mit den An-

gaben derPeutingerschenTafel identifizieren, vgl. Gs eil, Mel. d'arch. XIX

(1899) S. 71. Die von ihm gefundenen Inschriften hatte Cagnat im

Bull. 1896 S. 22G—277 veröffentlicht, von denen einige bemerkenswert

sind, so Widmungen an Merkur, Victoria, Neptun und die Dedikation

eines Tempels der mater deum südlich von Madaura. Wichtig ist ferner

(S. 276) der nun vollständige Stein vgl. CIL VIII 4676 mit den Namen
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der Legaten L. Minucius Natalis und L. Acilius Strafbo Grjellius

Numm[iu]s, der die Grenze zwischen den Musulamii und Madaurenses

vermerkt. Daß dies Nomadenvolk im 2. Jahrhundert nordöstlich von

Theveste bis jenseits von Thala wohnte, ist bekannt. Betreffs der Kon-

troverse zwischen Toutaiu und Gsell über die Sitze desselben, besondere

in einer frühern Periode vgl. Mel. d'arch. XIX (1899) S. 47 fg. Von
andern Inschriften weise ich hin auf solche von Eingeborenen der tribus

Nattabutnm und Musulamiorum (S. 243) und auf eine Widmung an

Saturn, an den Genius salt(us) Sorothensis (S. 228). — Robert gibt unter

Beifügung von Plänen nähere Mitteilungen über die erstgenannten drei

Städte. Die Ruinen von Thubursicum sind auf einem Gebiete [von

60 Hektar Umfang zerstreut, u. a. ein Tor in gutem Zustande, Theater

mit 15 Sitzreihen und Teilen der Bühne, Thermen. Die Stadt ist

ebenso wie das 6 km davon gelegene Tipasa, dessen Fläche sich über

28 Hektar erstreckt, in byzantinischer Zeit noch stark befestigt ge-

wesen. Von Madanra, 29 Hektar, 21 km von Tipasa, sind wenig Reste

festgestellt.

Auf dem Schlußstein des Eingangs zum Theater in Thubursicum

befindet sich, wie Gsell mitteilte, unter dem Relief einer tragischen

Maske die Inschrift Eunuc(h)n[s], auf die terenzische Komödie be-

züglich, vgl. Bull, du Comite 1901 S. 308. Comptes rendus 1901

S. 344. Schulten, Arch. Anz. 1902 S. G3. Letzthin sind von Bevia,

Proces-verbaux comm. Afrique du Nord 1903 p. XIV und A. Merlin,

Mel. d'arch. XXIII (1903) S. 117—130 Inschriften von dort veröffent-

licht, vgl. seine Etüde sur une nouvelle inscription de Khamissa relative

ä la famille des Vetidii, Bull, de la Soc. des Antiq. de France 1903

S. 333—340. Unter den ersteren wird die Übertragung einer Traian-

statue in das Forum novum erwähnt, durch Atilius Theodotns, Legaten

eines Prokonsuls Clodius Hermogenianus (o. S. 339.).

Es steht fest, daß der alte Name: municipium Ulpium Traianum

Augustum Thubursicum lautete; die civitas CIL VIII 4875 ist also bald

nach 100 n. Chr. in ein römisches oder latinisches Municipium gewandelt.

596. Die von Bernelle und Vars in Oum Guerignech entdeckte

Inschrift, Recueil de Constantine XXIX (1894) S. 673 zeigte, daß in

der Zeit des Valens die civitas Nattabutum municipinm war. Gsell,

Mel. d'arch. XV S. 338 beanstandet mit Recht die Deutung von RPCR
in einer andern dort gefundenen Inschrift als r(es) p(ublica) c(oloniae)

R(otariensinm) und ist eher geneigt, die letzten Buchstaben als c(ivinru)

R(omanorura) zu ergänzen. — Einen Meilenstein der Straße von HippoRegius

nach Calama hat Besnier, Mel. d'arch. XVIII (1898) S. 485 pnblizieit.

St. Gsell behandelt die Altertümer der col. Veneria Rusicaae

in: Musee de Philippeville (Musees de l'Algerie et de la Tnnisie) 1898.

23*
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596a. Ch. Vars, Cirta, ses monuments, son administration, ses

magistrats d' apres les foailles et les inscriptions. Paris 1895. 8 Abb.,

] Plan. (Recueil de la Soc. arch. de Constanze XXVIII [1893]

S. 224—344. XXIX [1894] S. 281—536.) Mit Vergnügen liest man

diese anf gründlicher Kenntnis der Überreste und Inschriften Cirtas

bauende Darstellung durch, die ein so lebendiges Bild der alten Stadt

vermittelt. Der Beschreibung der Trümmer, von denen leider nur

wenige im Bilde veranschaulicht werden, folgt eine Erörterung der

städtischen Verwaltung und des Götterkultus. Daß der Verf. sich nicht

mit Momrasens Abhandlung über die Stadtverfassung Cirtas, Hermes I

S. 47— 68 auseinandergesetzt hat, ist auffällig. — Die von Vars aus

Cirta publizierten Inschriften, Recueil de Constantine 1899 S. 320—355

beurteilt Gsell, Mel. d'arch. XXI S. 229 nicht günstig. — Interessant

ist die in der Nähe von Rouffach westlich von Cirta gefundene Wid-

mung an den Genius kast(elli) Elefant(um), Blanchet-Cagnat, Bull,

du Comite 1899 S. CCV, Vars, Recueil de Constantine XXXIII (1899)

S. 382, denn der Name ist ein Beweis, daß es in historischer Zeit im

Maghreb Elefanten gab.

Heron de Villefosse, Bull, de la Soc. nat. des Antiquaires

de France 1900 S. 104, bespricht die Inschriften des Djebel-Chettäba,

CIL VIII 6267—6302: durch Deutung von GDAS als G(iddabae)

D(eo) A(ugusto) s(acrum) ist wohl hier der von Augustinus erwähnte

mons Giddaba festgestellt.

Im Süden weise ich namentlich auf die Entdeckungen in Theveste,

Thamugadi und Lambaesis hin.

597. Theveste. Auf einem Relieffragment, abgebildet bei

Gsell, Musee de Tebessa 1902 Taf. II 5 (= Musees et collections arch.

de TAlgerie et de la Tunisie. 2e ser.) glaubte Rostowzew, Mel. d'arch.

XVIII (1898) S. 199—205, eine Darstellung von Teilen des Amphi-

theaters, eine Mauer mit Fenstern und Treppen — Schulten, Arch.

Anz. 1900 S. 76, meint eine Außenmauer — zu erblicken. Dagegen

bat sich Gsell a. a. 0. XTX S. 73 erklärt, ohne aber eine andere

Deutung vorschlagen zu können.

In Ball us Tafelwerk: Le monastere byzantin de Tebessa,

Paris, Leroux, 1898, sind im Anhang sowohl das gut erhaltene Cara-

callator wie der, nach B.s Ansicht wenigstens, der Minerva geweihte

Tempel beschrieben. Gsell, Mel. darch. XVIDI S. 120—4, XIX
S. 73—76, bespricht des genaueren dies und Duprats Untersuchung

dieser Basilika, Recueil de Constantine XXX S. 1—87.

Nördlich von Tebessa bei Morsott (Vasampus?) sind von Barry
Thermen entdeckt, vgl. Recueil de Constantine XXXIII (1899) S. 391—
430; westlich in Henchir Metkides wurde eine Inschrift gefunden, die
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ein tribu|nal] erwähnt, Bull, du Comite 1899 S. 183. Das ebenfalls

westlich (18 km) gelegene Aquae Flavianae (Yonks) gehörte nach der

von Gsell ebd. 1896 S. 171 mitgeteilten Inschrift im 4. Jahrh. zu

Numidien.

Meilensteine der StraLie von Theveste nach Norden (Tipasa, Mippo)

und der westlich nach Thamugadi veröffentlicht Gsell, Bull, du Com. 1896

S. 170, 174/5; der von Theveste nach Karthago Gau ekler ebd. 1897

S. 395/7, vgl. 405/8; von der Brücke, die letztere 2V2 km nordöstlich

von Theveste überschritt, hat Barry 4 Bogen wieder festgestellt, ebd.

1901 S. CXLIX.

Die von Papier und Dessau, Comptes rendus de l'Acad.

d'Hippoue 1898 S. VII, XXI, veröffentlichte Inschrift aus Mascula

(Khenchela) aus der Zeit des Valentinian, Valens, Gvatian betrifft eiuen

Aquädukt oder einen Brunnen.

598. Die imposante Trümmerwelt des antiken Thamugadi, des

antiken Pompeii, wie man übertreibend wohl gesagt hat, in Bild und

Wort uns vor Augen zu führen, bezwecken eine Reihe französischer

Arbeiten, von denen zuerst das offizielle Prachtwerk zu nennen ist:

E. Boeswillwald (später Ballu) et R. Cagnat, Timgad.

TJne cite africaine sous l'empire romain. Ouvrage publie par les soins

de la Commission de l'Afrique du Nord d'apres les documents, plans

et dessins de la Commission des monuments historiques. Paris, Leroux.

Die in den J. 1891— 1902 erschienenen 7 Lieferungen mit reichem

Schmuck von Abbildungen und Tafeln behandeln Forum, Basilika, Curia

Tempel, Kapitol, Triumphbogen, Thermen; ich hebe besonders hervor

aus Lief. 6 die Beschreibung der ausgezeichnet erhaltenen zwei Thermen

aus dem Anfang des 3. Jahrh. (vgl. Schulten, Arch. Anz. 1901 S. 74 fg.),

mit je 9 Öfen, 1 für das Tepidarium, 3 für das kleinere, 5 für das

größere Caldarium, mit stattlichen mosaikgeschmückten Latrinenanlagen.

Die 7. Lief, bringt Näheres über vier weitere Thermen, vgl. Echo de

Sahara 10 Nov. 1901.

Von der weiteren umfangreichen Literatur erwähne ich nur:

A. Ballu, Monuments antiques de l'Algerie. Tebessa, Lambese,

Timgad. Conference faite au Palais ä Trocadero 1893. Paris, Berthaud,

1894, und dessen Rapport au ministre de l'instr. publique, Journal officiel,

1. Mai 1895, vgl. L'Ami des monuments 1896 S. 149- 155. 312—320,

Guillon, ebd. 1895 S. 300—303. Ballu, Bull, monum. LXV (1901)

S. 415—433.

A. Ballu, Les roines de Timgad. Paris 1897. (Gsell, Mel.

d'arch. 1898 S. 126, ist mit dem Zwecke der Publikation nicht ein-

verstanden.)
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A. Ballu, Guide de Timgad, antique Thamugadi (Guides en

Algerie et en Tnnisie III). Paris 1897. Neue verm. Ausgabe, 1903.

R. Cagnat, La resurrection d'uue ville africaine: Timgad.

Gazette des Beaux Arts XX (1898) S. 209—220, 281—292.

A. Ballu, Theätre et Forum de Timgad; etat actuel et restau-

ration. Paris 1902. (Prachtwerk.)

Über neuere Ausgrabungen, die, wie Gsell, Mel. d'arch. XXII
S 334 fg., bemerkt, angesichts der Ergebnisse zu kostspielig sind,

referiert Ballu, Proces-verbaux de la Commission de l'Afrique du Nord,

1902 S. XI, 1903 S. XVI—XXIV. Aufgedeckt ist u. a. der west-

liche Teil des decumanus maximus, ein stabulum mit Krippenresten, vier

prächtige, mosaikengeschmückte Häuser. Vars hat eine innere Um-
manerung der inneren Stadt aus späterer Zeit, also auf der ursprüng-

lichen Grenze derselben festgestellt, vgl. Gsell, Mel. d'arch. 1903

S. 307. Sehr interessant ist das Forum venale, 700 Dm Fläche, in

der ersten Periode der Stadt aus Sandstein gebaut, das in der Anlage

ganz von anderen Märkten abweicht. Es hat die Form eines um-

gekehrten großen Omega mit halbelliptischen Bassins und Springbrunnen

in jeder Schleife. Die Öffnung führt über eine großartige Freitreppe

zum eigentlichen Markt. Man erkennt noch Spuren des Fleisch- und

Gemüseverkaufs; kleine dort gefundene Tierfiguren waren wohl Spiel-

zeug oder Opfergaben.

Petersen hat in seinem Reisebericht, Arch. Anzeiger 1903

S. 13—29, anch Timgads gedacht (S. 25) und bringt eine für die Bau-

geschichte der Stadt wichtige Beobachtung. "Wie das für Pflasterung

der Straßen verwandte Material verschieden ist, in den großen Haupt-

straßen harter bläulicher Kalkstein, in den anderen Sandstein, so läßt

sich überhaupt zeigen, daß in Timgad anfangs ausschließlich mit dem

in der Nähe gebrocheneu Sandstein gebaut wurde, und zwar monu-

mentalere Bauten in Quadern, bei geringerer Fachwerkkonstruktion in

der Art der Kalksteinatrien Pompeiis. Später aber hat mau den festeren

Kalkstein vorgezogen , und es läßt sich an den größeren Bauten noch

im einzelnen zeigen, wie dieser Wechsel der Technik stattgefunden hat.

Inschriften veröffentlichten Cagnat, Recueil de Constantine XXXIV
(1900) S. 283-5: Vars, ebd. XXXV S. 218—274; Gsell, Bull, du

Comit6 1901 S. GCX, 311-3.

Die seither bekannten Beamten stellt zusammen:

R. Cagnat, Fastes mnnicipaux de Timgad, Recueil de la Soc.

arch. de Constantine (Souvenir du Cinquantaire) XXXV S. 1—20.

M. Besnier, Les Augustales de Timgad, ebd. S. 75—89.
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599. Lambaesis. Der kurze populär gehaltene illustrierte

Führer von R. Cagnat, Lambese 1893, neue Aufl. 1901 (Guides en

Alererie) ist praktisch angelegt und gibt ein anschauliches Bild der

großartigen Ruiuenstätte. namentlich des Lagers. Über die Ergebnisse

der neuern Untersuchungen, besonders die Aufdeckung des praetorium,

zweier Tore, mehrerer scholae , der Thermen berichten: Besnier

Inscriptions et raonuments de Lambese et des environs, Mel. d'arch.

XVII (1898) S. 451—89 und Les scholae des sous-officiers, ebd. XIX
(1899) 8. 199—258 (s. Vereiuswesen) , Comptes rendus 1898 S. 383:

Inschrift mit Erwähnung des tabularium legionis, Cagnat ebd. 1901

S. 626—634, Cagnat-Gauckler ebd, 1902 S. 40—46 (mit Grundriß),

Gsell , Bull, du Comite 1901 S. 320—3, Mel. d'arch. et d'hist. XXI (1901)

8. 226 fg. XXII (1902) S. 337 fg. Der letztere gibt S. 321 den Plan des

alten Lagers, 2 km vom praetorium des neuen, eine quadratische Fläche

von 200 m Seite. Id der Mitte befindet sich das dem Hadrian errichtete

Denkmal mit der bekannten adlocutio, CIL VIDI 18042, von der

mehr als 30 neue meist unbedeutende Fragmente durch Abbe Montagnon

ge-amraelt sind und nun auch Anfang und Datum, Juli 128, bekannt

geworden ist, Cagnat und Heron deVillefosse in Bull, des Antiq. 1898

S. 377—379, Comptes 1901 S. 613, sowie des letztern Untersuchung

in der Festschrift für 0. Hirschfeld S. 192. Gsell, Bull. 1901 S. 626 fg.

berichtet über Grabungen im großen Lager, zwischen dem sog. praetorium

nnd den scholae ward ein großer Peristyl mit Kammern aufgedeckt (Ab-

bildungen Arch. Anz. 1902 S.60— 1); in einer derselben wurde die Inschrift

des Kollegiums der armornm custodes gefunden. Hinter dem praetorium

entdeckte man einen Munitionsraum, 6000 Bailistenkugeln aus ge-

branntem Ton und 500 aus Stein (Proces-verbaux 1902 p. IX).

600. St. Gsell et H. Graillot, Ruines romaines au nord de

l'Auies. Mel. d'arch. et d'hist. XIII (1893) S. 461—541. XIV

(1894) S. 16—86. Vgl. dazu die Verbesserungen S. 603—609. —
Ruines romaines au uord des monts de Batna, ebd. XIV S. 501

—

602 (Mit Karte).

Zunächst wird eine geographische und historische Skizze des Ge-

bietes gegeben, das längst vor den Römern, wie die einheimischen Orts-

namen zeigen, besiedelt war und im 1. Jahrh. n. Chr. von der in

Theveste stationierten legio III Augusta überwacht wurde. Die rö-

mische Herrschaft ward nach Unterwerfung der Garamanten unter

Vespasian nach Süden vorgeschoben und durch Besitzergreifung des

Aures im Anfang des 2. Jahrh. gesichert; die Legion konnte nun nach

Westen, erst nach Mascula, dann nach Lambaesis verlegt werden.

Schon unter Nerva ist eine Straße von Tacape nach Leptis magna an-
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gelegt, andere in späterer Zeit, um das Gebiet aufzuschließen, das sich

ausgezeichnet 'entwickelte und blühende Städte zählte. Die von der.

Straße Thamugadi nach Mascula mitgeteilten neuen Inschriften sind

bis auf zwei Meilensteine wenig wichtig. Von letzteren Ort wird nach

dem schon bekannten Material ein Bild seiner Geschichte entworfen. Viel

Ruinen sind nicht da. Es gingen von hier wenigstens 7 Straßen aus;

nach Thamugadi, zwei nach Theveste, je eine nach Cirta, Bagai, nach

der Sahara, nach Aquae Flavianae (El Hammam). Die bei den hier

befindlichen Thermalquellen angelegten Gebäude sind noch teilweise er-

halten und werden des genauem beschrieben; eine Inschrift aus dem

J. 193/6 erwähnt Statuen der Hygieia und des Äskulap. Außerdem

sind einige Ruinen südlich der Straße von Thamugadi nach Mascula/,

das Tal des Ued Chemoira untersucht und (in Bd. XIV) eine Zahl

weniger wichtiger Inschriften mitgeteilt. Aber auch diese Forschungen

kommen der Feststellung des Straßennetzes zugute, das eine Karte ver-

anschaulicht, besonders den Weg von Lambaesis nach Cirta.

Auch die an zweiter Stelle genannte Arbeit ist tür das Straßen-

netz wichtig. Zuerst wird die Ebene von Seriana, dem alten Lamiggiga^

beschrieben, das am Ende des 3. Jahrh. ein pagus vom Municipinm

Diana war. Die Ruinen sind nicht bedeutend. Die Ebene von Zama

hatte ihren Mittelpunkt in Diana, einer Stadt mit einem großen Terri-

torium, das sich nach den Inschriften umgrenzen läßt. Die Ruinen

machen noch heute einen großen Eindruck. Statthalter und Kaiser

haben sich nach Ausweis der Inschriften für die blühende Stadt inter-

essiert. Genauer beschrieben werden zwr
ei Triumphbogen und das mo-

numentale Tor zum Dianatempel. Die Straße nach Lamasba läßt sich

durch neue Meilensteine genauer festlegen, auch die Richtung der

Straßen von Diana nach Cirta durch das Tal des Rhoumel und von

Lambaesis nach Sitifis über Tadutti, Nova Sparsa, Gemellae näher be-

stimmen. Näher behandelt dies Lamiggiga — die kirchlichen Akten

nennen zwei Orte des Namens —
601. Ch. Diehl, Note sur Templacement de la ville rom. de

Lamiggiga en Numidie. Comptes rendus 1893 S. 75—79 und das Frag-

ment eines Briefes des Legaten Anicins F[austus leg. Aug.] an die

magistri der Stadt Lamiggiga. Vgl. Moliner-Violle, Recneil de la

Soc. arch. de Constantine XXX S. 88—108.

602. R. Grange, Monographie de Tobna (Thubunae) Recueü

des notices et mem. de la Soc. arch. du dep. de Constantine XXXV
(1901) S. 1—97, 22 Taf., 8 Abb.

Über die Aufdeckung von Thermen vgl. Bull, du Comite 1901

S. CCXII—CCXIV, ebd. S. 315 ig., 446 fg., 1900 p. XV eine Widmung

an Severus, Caracalla und Julia Domna von der curia Victoriae Antonini.
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St. Gsell, Notes d'archeologie algerienne. Ball, da Comite des

travaux hist. et scient. 1902 livr. 3 S. 506—532.

Unter den wichtigen Inschriften seien nur hier die Meilensteine

der Straße von Sefiaoa nach Thubunae aus der Zeit des Maximinüs

Thrax bis Diokletian erwähnt und der Nachweis, daß Tepidae bei den

Bädern von Sidi-Abdelli, 7 km östlich von Pont-de-risser zu suchen ist.

Etwa 20 km westlich von A'in Zaga, bei Ai'n el Hammam liegen

große Ruinen ; nach einer von Roger hier gefundenen , dem Caracalla

gewidmeten Inschrift ist da wohl der pagns Trisipen[sis] zn suchen,

Cagnat, Bull, du Comite 1901 S. 111.

Mauretanien.

603. Ed. Cat, Essai sur la province rom. de Mauretanie

Cesarienne. These. Paris, Leroux, 1891. 2 cartes

behandelt Land und Leute dieses Gebietes und die Topographie sehr

eingehend, weniger genau leider die Verwaltung, die militärische Okku-

pation, Heerwesen und Straßen. Vgl. Toutain, Mei. d'arch. XII (1892)

S. 201—204.

604. Die Ruinen von Choba (Ziama) zwischen SaLJae (Bougie)

und Igilgili (Djidjeli) beschreibt Gsell, Bull, du Comite 1899 S. 444 fg.

605. St. Gsell, Satafis (Perigotville) et Thamalla (Tocqueville).

Mel. d'arch. et d'hist. XV (1895) S. 33—70.

Von Satafis, dessen Name wohl einheimisch ist, wissen wir wenig

genug, die älteste Inschrift gehört etwa in die J. 140/3, der Ort er-

scheint unter Severus und Caracalla als Municipium, gegen Ende des

4. Jahrh. wird noch die Reparatur von Thermen und eines Aquädukts

erwähnt; über den zweiten Ort ist noch weniger bekannt. Die neuen

Inschriften geben von beiden auch keine wichtigeren Aufschlüsse.

606. Gavault, Etüde sur les ruines de Tigzirt (Bibliotheque

d'archeologie africaine, fasc. 2). Paris 1897, Leroux. 136 S.

stellt namentlich die Reste der Basilika in Rusucurru dar, vgl. Gsell,

Mel. d'arch. et d'hist. XV (1895) S. 342, XVIII (1898) S. 132/3.

607. Über Auzia vgl. Robert, Rev. Africaine XL (1896) S. 285

— 303, über Rusguniae H. Chardon, Bull, du Comite des trav. hist.

et scient. 1900 S. 129—149 (mit Abb.)

608. St. Gsell, Tipasa, ville de la Mauretaine Cesarienne. MeL
darch. et d'hist. XIV (1894) S. 291—450. Mit Karte.

Diese mustergültige Untersuchung, die an die Stelle der Dissertation

Gsells , Alger, Jonrdan, 1894, über Tipasa treten soll, bringt einea
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kurzen Abriß der Geschichte der Stadt, die wie andere Afrikas seit

dem Ende des zweiten Jahrh. n. Chr. sich hob, dank ihrer günstigen

Lage. War der Hafen auch weniger gut, so bildete Tipasa doch den

Mittelpunkt mehrerer Straßen aus dem Innern nach der Küste. Frei-

lich mit dem Glanz von Caesarea, den großen Städten Numidiens und

der Africa proconsularis konnte es sich nicht messen ; das zeigen auch

die Ruinen. Die Bevölkerung war römisch geworden, doch finden sich

noch punische Kulte. Gegen Firmus hat die Stadt sich tapfer gewehrt

und wie es scheint noch einmal eine Zeit des Aufschwungs erlebt, eine

Inschrift, das Epitaphium des Bischofs Alexander, S. 391, spricht von

innumera plebs Tipasensis. Das Christentum läßt sich Anfang des

3. Jahrh. hier nachweisen. Die Vandaleu legten die Mauern nieder

und zerstörten den Wohlstand der Stadt durch die Verfolgung der

Katholiken. In der Einzelbeschreibung der Ruinen ist hier nicht

schrittweise zu folgen. Nach einem Überblick werden besprochen: die

Befestigungen, der Hafen, der mittlere Teil der Stadt mit Thermen, das

Amphitheater, dann der Tempelhügel, die westliche Partie der Stadt

mit einem Nymphaeum, Resten des Aquädukts, der christlichen Basilika,

die weniger wichtige östliche Seite, heidnische und christliche Gräber.

Wertvoll ist in diesem Zusammenhange namentlich das Kapitel über

die Straßen, von denen sich vier Züge feststellen lassen: nach Caesarea,

Icosium, in der Richtung nach dem sog. Grab der Christin und wohl

nach Aquae Calidae; die einzelnen Stationen sind nur teilweise ermittelt.

Von den zahlreichen Ruinen in der Umgebung von Tipasa bieten keiue

größeres Interesse ; eine Villa, deren Neubau man noch verfolgen kann,

wird nach Gavaults Beschreibung in der Rev. africaine XXVIII S. 74 ff.

näher berücksichtigt. Recht häufig sind die Funde von Sarkophagen,

deren figürlicher Schmuck des näheren beschrieben wird.

St. Gsell, Recherches arcbeologiques eu Algerie, avec de planches

executees par P. Gavault. Paris 1903. 434 S., 105 fig.

Die erwähnte Basilika hatte bereits in diesem Buche eine treff-

liche Untersuchung durch Gsell, der sie entdeckt und ausgegraben, ge-

funden. Es sind ferner darin andere derartige christliche Bauten in Afrika

behandelt nnd über den großen Umfang und Erfolg der römischen Koloni-

sationin diesen wie den angrenzenden numidischen Gebieten, den Ebenen des

Bellezma. der Medjana , dem östlichen Teil des Hodua, wo Orte wie

Zarai, Ngaous (vgl. Bull, du Comite 1901 8. CCVI-CCVIII. Proces-

verbaux de la coramission de lAirique du Nord 1902 p. XIII—XV),

Nova Petra, Gemellae, Lemellef, Sertei liegen, besonders in Städteu

wie Lamasba, Diana und den Gegenden der Schotts Mitteilungen gemacht.

Endlich werden neugefundene Inschriften aus Thubursicum Numidaruui,
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Madaura und Ksiba-M'raou (Narragarra) veröffentlicht. Vgl. Graillot,

Mel. d'arch. XIV (1894) S. 256—260.

Das sog. Grab der Christin, die Grabstätte der mauretanischen

Königsfamilie , auf einem Höhenrücken bei Tipasa (Pompon. Mela I 6,

70) hat Gsell, Guide des environs d'Alger 8. 158 ff. beschrieben, vgl.

Schulten Arch. Anz. 1900 S. 76.

609. V. Waille, De Oaesareae monumentis quae aupersimt.

These Paris. Bespr. J. Schmidt. Berl. Piniol. Woch. 1892 S. 51.

Der um die Ausgrabungen in Scherschel, dem alten Caesarea,

sehr verdiente Verf. gibt einige Notizeu über die Lage der Stadt, die

Ruinen der Wasserleitungen, Theater, Zirkus, Thermen, keine eigent-

lich gelehrte Untersuchung, sondern einen einfachen Bericht, der aber

doch Beachtung verdient wegen der eingehenden Besprechung der ge-

fundenen Götterstatuen sowie des Verzeichnisses der im Museum zu

Scherschel aufbewahrten Skulpturen ; ein Teil derselben ist auf 4 Tafeln

Heliogravüren veranschaulicht.

Über weitere Funde berichtet Waille, Rev. afric. XLII (1898)

S. 165—167 und Nonv. mission ä Cherchel, Rev. africaine 1902, Sep.,

8 Taf. In einer der Inschriften ist ein decretum concili(i) prov[inciaej|

Mauretaniac Caesar [iensis] erwähnt, eine andere, von Cagnat, Bull.

des Antiq. de France 1898 S. 189 publizierte, ist von den forenses

einem Adil gewidmet.

610. Cb. Norraand, Uue ville autique inedite Aquae Calidae

Colonia ou Hammam Rirha (province d'Alger) d'apres les derniers

fouilles. L'Ami des monuments XIII (1899) S. 7—16. 67—84. 174

— 181, XIV S. 97—102. 131—142. Mit Taf. und Abb.

Von dieser Stätte sind je eine Widmung an Gordian III und die

Göttin Bellona im Bull, des Antiquaires 1898 S. 205 veröffentlicht.

— Die Ruinen von Tigava beschreibt Reißer, Bull. d'Oran 1898 S. 201

—256.

611. Über das castellum Tingitanum handelt E. Reißer, Bull,

trim. de geogr. et d'arch. LXXXII S. 47—88, und über die Straßen

zwischen dem Orte und Oppidum novum im Bull. d'Oran XX (1898)

S. 136—139. Bull, des Antiq. 1897 S. 251. Demaeght, Bull. arch.

du Comite des trav. hist. 1892 S. 452—5 vgl. Comptes rendus 1893

S. 311 — 4 über 9 Meilensteine der Straße von Lucu (Timziouine) nach

Caputtasacora (Temra).

Meilensteine der Straße von Numerus Syrorum (Lalla Marnia)

nach Pomaria (Tlemcen) aus der Zeit des Severus Alexander sind im

Bull. d'Oran XX (1898) S. 87 veröffentlicht.
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Walter B. Harris sucht die Stationen auf den Straßen vob

Tingis nach Sala und Tocolosida näher festzustellen, The geographica!

Journal X (1897) S. 300—303.

Es wurde bereits mehrfach in diesem Referat darauf hingewiesen,

wie die französische Erforschung des römischen Nordafrika auch au«

praktischen Gründen ein besonderes Augenmerk richtet auf diejenigen

alten Anlagen, die der Wasserversorgung der Städte und ländlichen

Siedelungen dienten. Das maßgebende Werk darüber ist die auf Ver-

anlassung von Millet, des Generalresidenten in Tunis, darch Ga uckler

herausgegebene

612. Enquete sur les installations bydrauliques romaines eri

Tunisie. Tunis, Impr. Rapide (G. Nicolas).

Erschienen sind seit 1897 vom 1. Bande 5 Lieferungen, vom

2. deren zwei. Eine Angabe der hier vereinigten Einzelarbeiten muß

aus Rücksichten auf den Raum unterbleiben. Es handelt sich um eine

großartige, durch Abbildungen veranschaulichte Registrierung der an-

tiken Wasserbauten, die zumeist den mit der topographischen Aufnahme

des Landes betrauten Offizieren verdankt wird und außer kleinem

Berichten auch umfangreichere Untersuchungen bringt. Ich muß mich

auf die folgenden Angaben beschränken, die wenigstens einen Einblick

in die Art und Weise der Arbeit und deren Ergebnisse geben kann.

Im ersten Heft ist die Landschaft zwischen Susa und Sfäx behandelt,

wo man bei dem großen Mangel an Quellen und Bächen auf die Nutzung

des Regenwassers angewiesen war, zu desseu Erhaltung kleine recht-

eckige oder runde, aber auch größere Zisternen und Reservoirs au-

gelegt wurden; Kanäle und Sperranlagen sind hier selten. Im zweiten

Heft sind u. a. die Reste des 22 km langen Aquädukts von Chemtou

durch Chenel beschrieben, von Hilaire die großen Reservoire in Ain

Zerissa, südlich von Kef, und im Tal des Ued Hellegue, im dritten

eine Reihe Trinkwasseranlagen in Städten, besonders in Tuccabor und

Thuburbo minus, ferner solche auch für die Gärten bestimmte Vor-

richtungen auf dem Lande, im vierten die Werke in der Umgebung

von Hammamet, Maktaris, Sfax — die alten Brunnen haben jetzt kein

Wasser, so daß man auf ein Versiegen der unterirdischen Quellen

schließen muß — Kairouan; hervorzuheben ist namentlich Drappiers Be-

richt über Thuburbo maius, Althiburus, Thelepte. Im fünften Heft setzt

A. Grasse auseinander, mit welch schwieriger Arbeit die römischen

Leitungen, die verfallen sind oder versagten, wieder nutzbar gemacht

werden konnten, so die Leitung des Ued Kharub nach Hadrumetum

(Susa), kunstvolle Anlagen, um das Grundwasser zu fassen, die von

Sidi-Nassör-Allah 50 km von Kairouan, in der Nähe von Terento und
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Germaniciana, abseits der Straße von Aquae Regiae nach Thysdrus,

mit Luftschächten bis 48 m Tiefe.

Im zweiten Heft des 2. Bandes sei nur hingewiesen auf Monniers

Untersuchung der sehr kunstvollen Anlagen im Zaghouan und die

Renanlds über die "Werke in Sicca Veneria (El-Kef); die Unterstadt

erhielt Wasser aus der Quelle Ai'n El-Kef (El-Adschul), einst wohl

mit einem Brunnenhaus geziert, die Oberstadt wurde aus elf Zisternen

mit Quell- und Regenwa?ser gespeist, die seit 1891 von einer Unmasse

Unrat wieder gereinigt sind. [Vgl. auch Oehler, Berl. Philol. Woch.

1896 S. 246. 1897 S. 880. 1898 S. 910. 1899 S. 1493. 1901 S. 271.

1902 S. 944. 1518. 1903 S. 1584. Schulten, Arch. Anz. 1898 S. 115.

1901 S. 73. Gsell. Mel darch. XVIII S. 92. XIX S. 56. XX S. 108.

XXI S. 204.]

Dazu sind folgende Abhandlungen zu beachten:

613. P. Gauckler, Les amenagements agricoles et les grands

travaux d'art des Romains en Tnnisie in Revue generale des sciences

1896 S. 954 vgl. sein Nr. 554 erwähntes Buch.

In der S. 354 genannten Arbeit von Prive ist den Überresten

solcher Bauten in der Gegend nördlich von Schott el Djerid und Schott

el Fedjedj ein Abschnitt gewidmet.

614. R. M. du Coudray de la Blanchere, Du amenagement

de l'eau et l'installation rurale dans l'Afrique ancienne. (Nouv.

Archives des missions scientifiques VII). Paris 1895. Vgl. Gsell,

M61. darch. XVI (1896) S. 466 ff.

Der inzwischen verstorbene Verfasser hatte eine umfassende Dar-

stellung der Kolonisation des nördlichen Afrika bis zur Ankunft der

Araber geplant. Im Gegensatz zu Carton (s. u.) vertritt er die Ansicht,

daß die meteorologische "Wasserverteilung in Afrika heute nicht wesent-

lich anders sei als zur Römerzeit, mithin auch die Bedingungen für den

Ackerbau nicht verschieden seien. In Zeugitana fiel reichlich Regen,

in Byzacene nicht. Schon vor den Römern hatten die Grundbesitzer

in diesen regenarmen Gebieten große Kanalsysteme und hydraulische

Anlagen nötig, wie denn überhaupt der vernünftige Satz betont wird,

daß die Fruchtbarkeit eines Landes doch nicht bloß eine Folge günstiger

klimatischer Bedingungen ist, sondern nicht minder das Ergebnis inten-

siver Arbeit, an der es hier dann Jahrhunderte hindurch gefehlt hat. Der-

selbe Verf. hat auch den hierhergehörigen Artikel Fossa in Daremberg-

Saglios Dictionnaire bearbeitet. Gegen die von La Blanchere aus der

Beobachtung der Wasserverhältnisse im Enfida gezogenen allgemeinen

Folgerungen hat Gauckler im 4. Hefte der Enquete (o. S. 364 ) Ein-

spruch erhoben: man dürfe solche wie die hier durch schwierige lokale
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Verhältnisse gebotenen großartigen Anlagen von Wasserwerken nicht

ohne nähere Gründe auch in anderen Landschaften voraussetzen (Aroh.

Anz. 1900 S. 73 fg.)

615. Carton, Cliraatologie et agriculture de l'Afrique ancienne.

Bull, de l'Acad. d'Hippone XXVII (1895) 8. 1—45. XXVIII 8. 77—89.

Carton ist geneigt, eine wesentliche Änderung des Klimas in Nord-

afrika anzunehmen , da die Entwaldung seit den Römerzeiten sehr er-

heblich gewesen ist und also die Wasserverteilung wie den Feuchtig-

keitsgehalt der Luft ungünstig beeinflußt hat. Vgl. auch dessen

Abhandlungen: Variations du regime des eaux dans FAfrique du Nord

in Annales de la Societe geologique du Nord XXIV (1896) S. 29 fg.

und La colonisation chez les Romains. Creation officielle d'un centre

agricole en Afrique. Extrait du Compte rendu des s6ances de la

Soci6t6 de göographie de Paris. Paris 1893, May et Motteroz. 7 S.

(bespricht nach der Lex Hadriana römische Kolonisation). Außer in

andern kleinen Schriften, die hier nicht einzeln aufgeführt werden

können, geht C. auf die wichtige Frage genauer in folgender Studie:

016. Carton, Etüde sur les travaux hydranliques des Romains

en Tunisie. Revue Tnnisienne II (1895) S. 201—211. III S. 87

—94. 281 fg. 373 fg. 530 fg. IV S. 27 fg. [Arch. Anz. 1898 S. 116.]

C. behandelt zunächst die römischen Wasseranlagen am Ued Halluf

in Südtunis, wo durch einen Damm im Flusse das Wasser zum größten

Teil in einen Kanal gedrängt wird, so daß es die Reservoirs der Stadt

Augarmi südöstlich von Gabes füllte und die Felder bewässerte. Ein

kunstvolles Netz von Dämmen hat in der Umgebung eine große Zahl

von Becken geschaffen, deren Wasser durch Schleusen reguliert werden

konnten oder, wenn es längere Zeit darin geblieben, abgelassen wurde;

der Boden mit der Schlammüberlage war von größter Fruchtbarkeit.

Weiter bespricht C. mit seiner bekannten großen Sachkenntnis die

Wasserversorgung von Dugga und Umgegend, besonders den Aquädukt;

überall rinden sich aber auch Vorrichtungen, das Regenwasser zu fangen;

sodann die Anlagen in Numiuli, Agbia und im Medjerdatale, bei Bulla

Regia, Simmitthu, Thubnrnica. Auf den letzten Seiten ordnet C. die

römischen Wasseranlagen in sechs Gruppen, Stauwerke, Fassen der

Quellen, Wasserleitungen, Brunnen, Zisternen und Piscinen, Verteilung

des Wassers. Das Trinkwasser wurde vorher geklärt und in Ton- oder

Bleiröhren durch die Stadt geleitet. Aus dem oben angeführten Grunde

würde auch eine Wiederherstellung des römischen Systems der Wasser-

versorgung nicht ohne weiteres die Kultur des Landes wieder auf die

einstige Höhe lieben. Auch in dem Aufsätze, La restauration de

1'Afriqnc du Nord (Extrait du Compte rendu du Congres international
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colonial de Bruxelles 1897) Bmxelles 1898. 28 S., erhebt Cartou Ei»^

spruch dagegen, daß man ohne weiteres die heute nötige Kulturarbeit

mit der antiken vergleiche. Die französische Kolonisation habe un-

gleich schwierigere Verhältnisse zu bekämpfen ah die Römer, die im
ganzen genommen eine zahlreichere Bevölkerung vorfanden , vor allem

aber, um den Boden fruchtbar zu erhalten, nur weiter zu bauen brauchten

auf dem, was die Jahrhunderte zuvor unter karthagischer und numidischer

Herrschaft geschaffen war. Auf einige andere Gesichtspunkte, die ge-

rechterweise zu berücksichtigen sind, wenn man damals und heute ver-

gleicht, macht gelegentlich der Besprechung von ßoissiers Bach Gsell,
Mel. d'arch. XV S. 313 aufmerksam.

617. Cartou, Essai sur la topographie arch. de la rt-gion de

Sonk-el Araba (Bull. arch. du Comite 1891). Vgl. Joh. Schmidr,

Beil. Piniol. Woch. 1893 S. 849 fg.

618. E. Beaudouin, La colonisation rom. dans lAfrique du

Nord. Rev. generale du droit XX S. 193 fg.

619. P. Markus, Altrömische Kolomalpolitik in Afrika. Bei-

lage zur Müuchener Allg. Zeitung 1897 Nr. 126.

620. Godchot, Etüde sur la colonisation en Afrique. Alger 1898,

621. St. Gsell, Enquete administrative sur les travanx hydrau-

liques anciens en Algerie. Nouv. Archives der miss. scisnt. et lit.

2 (1902) S. 1— 143. 27 Abb. (- Bibliotheqne d'arch. africaine

vol. 7).

Um auch in Algier die alten Wasseranlagen zu verzeichnen, wi^

dies für Tunis in so großartiger "Weise geschehen ist, hat Gsell nach

den von Amts wegen eingeforderten Berichten über solche Kuinen eine

vorläufige Übersicht herausgegeben. Betreffs der Reste im Tal des

Ued Djedi s. o.

622. Bourde, Rapport sur les cultures fruitieres, et en parti-

cnlier sur la culture de 1'olivier dans le centre de la Tnnisie. Tunis 1893.

Über ziemlich umfangreiche Berieselungsanlagen bei Ain Djedied

iu der Nähe von Tebessa berichtet Durand, Recueil de Constantine

XXIX (1894) S. 582—590, über solche bei Hodna an der Straße von

Setif nach Auzia Payen ebd. XXVIII S. 136-150.

623. Endlich seien noch einige Arbeiten über die Verbreitung

des Christentums und der Juden im römischen Afrika erwähnt. Das

Buch von Wieland, Ein Ausflug ins altchristliche Afrika, Stuttgart

und Wien 1900, ist zur allgemeinen Orientierung nützlich. Aus eigener

Anschauung werden die Basiliken von Karthago, El-Kef, Tebessa,

Annuna, Timgad, Tigzirt, Tipasa beschrieben und Grundrisse beige-.
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gebeu. Trefflich sind die Aufsätze von Gsell über Ala Miliaria

(Benian), über die dort gefundenen Grabsteine donatistischer Geistlichen

aus dem 5. Jahrhnndert, Publications de lAssos. hist. de TÄfrique du

Nord 1899 vgl. Comptes rendus 1899 S. 276—8, und von

L. Duchesne, Les missions chretiennes au sud de l'empire

romain. Melanges d'arch. XVI S. 79—122

über die Ausbreitung des Christentums in der Sahara, Nubien, Axum,

Himjar, Arabien.

Auf dem 5. internationalen Kongieß katholischer Gelehrten in

München hielt Kirsch einen Vortrag über die verschiedenen Arten von

christlichen Basiliken in Afrika vgl. den kurzen Überblick in den Akten

des Kongresses, München 1901 S. 382—4 (vgl. oben S. 346. 361 fg.).

Über die Basilika in Rusguniae Gsell, Comptes rendus 1900 S. 48, die

Baptisterien in Karthago, Siagu, Ued Ramel, Hammam Lif, Henchir

Haka'ima, Sfax u. a. vgl. P. Gauckler, Comptes rendus 1901 S. 603/4.

M61. d'arch. XIX S. 61. XX 115. 118. 129 ff.

Zeugnisse für die weite Verbreitung der Juden in Nordafrika

(o. S. 347) wahrend der Römerzeit stellt P. Monceaux, Rev. der 6t.

juives XLIV (1902) 8. 1—28 zusammen, vgl. die Notiz Gsells in

Mel. d'arch. XXII (1902) S. 317.

Das ausgezeichnete Werk von Ch. Die hl, L'Afrique byzantine,

histoire de la domination byzantine en Afrique (553—709) Paris 1896

ist an au derer Stelle zu besprechen.

[Fortsetzung folgt.]
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— stele arcaica del Foro Rom. III 261
IIcv-cz^v,;, M., —

3
f. i rjr-^y:/:?^ <u; xXczoou

-?£ (piXoXo^ia:; I 88
—

jj r?j; prjxopix^«; ZiZc/.w/J.'.a rcpos xrjv

VSUJTSpC.V
7^

JJLliJV j!i7]T0p£lav ZC.t ZtÖv VS(D7£-

pmv A.öfu)v I 89
— Ei; T7jv 0Ü33v/;po'j y.o). 'Pao-pac.yyjpo'j

Ixoooiv Al0V'J3l'0V -oü 'A/.'.z. I l4l

Paoli-Lohmeyer, Vorlesungen üb. lat.

Palaeographie u. Urkundenlehie III

219
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Papageorglu. P. N., eine Aeschyleische

Stelle nachgewiesen bei Eustathios

I 242
Partsch, K. , Arrians Periplus Ponti

Euxini III 193

Pascal, C, sul primo libro di Lucrezio

II 12
— sul poema di Lucrezio II 12

Paul, L, Kaiser M. Salvius Otho III 175
Perdrizet. voyage dans la Macedonie

premiere III 281

Peter, H., Rhetorik und Poesie I 88
— Redekunst u. Geschichtsschreibung

I 88
— die geschichtl. Litteratur üb. d
röm. Kaiserzeit I 88

Philodemi volumina rhetor. ed. S. Sud-
haus I 87. 137

Pindan carmina rec. 0. Schroeder I 48
Pinter, N., Lucanus III 126

Pintschovius, A., Xenophon de vectigal.

n. d. Überlieferung des phokischen
Kriegs bei Diodor III 142

Piato, ausgew. Dialoge erkl. v. H.

Sauppe. III: Gorgias I 106

PIÜS8, Th., das Jambenbuch des Horaz
II 57

Plutarchi Moralia, ed. G. Bernardakis

I 155
— rspt jj.o'jar/7^;, par H. Weil et Th.
Reinach I 11

— Themistocles a. Aristides transl.

by B. Perrin III 167
Polybius, Historiae, ed. Th. Büttner-
Wobst III 105

Pomtow. H., die 3 Tempelbrände zu

Delphi 1 161

Postgate, epilegomena on Lucretius

II 17

Poynton, Oxford Mss. of Dionys of

Halic. de compositione verborum
I 141

Präsek, J. V., Hakataios als Herodots
Quelle III 11

Prickard, A. 0., upon Aeschylus I 225
Pseudacronis scholia in Horatium, rec.

0. Keller. Vol. I. III 52
Quinci, N., anacronismi Diodorei nel

periodo Duceziano III 136

Rabe, H., d. anonyme Hermogenes-
komruentar in Messina I 159

— e. Phöbammonfragment I 162
— de Christophori comment. in Her-
mogenis librum sspt ozdzzwv I 159

Radermacher, L., metrische Inschrift

I 28
— z. Gesch. d. antiken Rhetorik I 88.

106. 155

Radermacher, L, über den Cynegeticus
des Xenophon I 88

— zu Aristoph. Fröschen I 106
— CiÜT(U3l I 125
— Observationen et lectionum varia-

rum specimen I 140
— varia I 140
— griech. Sprachgebrauch. I 141
— analecta 1 141. 159
— Dinarch I 141
— interpretationes Latinae II 1S5
Radford, R. S., personification a. use

ot abstract subjects in the attic

orators a. Thukydides I 172
Radfort, R.. Latin mouosyllables in

their relation to accent a. quantity
I 79

Radtke, W., zu Pherekydes III 8

Ramsay, W. M., cities a. bishoprics of

Phrygia III 314
— deux jours en Phrygie III 314
Rappaport, B., Zosimos u. Dexippos

III 209
Rasi, P., ad Hör. carm. II 86
— arte metrica di Magno Feiice £n-

nodio 1 82
— distici di S. Ennodio I 82
Rassfeld, J, non bei Catullus II 111

Rathke, G , de Romanorum bellis civi-

libus III 125. 196
Rau, R., quaest. Plutarcheae ad Cimonis

et Periclis vitam pertin. III 172
Reichmann, 6., Anaximenes Lampsac.

I 123
Reinach, Th., Aiistoxenische Fragmente

1 4
— un nouveau proconsul d'Achai'e

III 284
— pontic eras III 292
Reisen, E., z. Vorgeschichte derattischen

Tragödie I 189
Reiter, S, zu Cic. Orator II 183
Reltzenstein, R., die Hochzeit des Pe-

leus u. d. Tbetis I 100
Reuss, Fr., Aristobul u. Klitarch

III 71
— z. Gesch. d. 1. u. 2. punischen

Krieges III 90
— zu Arrians -cpfcXouc; ndvco'j 'Eu^i-

vou III 193

Rhetores Graeci ex recogn. L. Spen-

gel ed. C. Hammer I 123

Richards, H., „opä(ia" I 208
— ,,TpaY«>^ri;" u. „xiojiuiod;" I 208
— varia I 125
— Plutarchs lifes III 184
Richardson, L. J., Horace's lesser ascle-

piads I 84
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ichter, 0., Topographie Roms. 2. A.

III 262
Riedel, Ch., Allitteration bei den

3 «rossen griech. Tragikern I L99

Rindfleisch. G., Uaurän III 321

Ritterling. E, Caparcotna-Leggun in

Galilaea III 322
Robert. C, die Ordnung der olynip.

Spiele u. die Sieger der 75.— S3.

Olympiade III 198
— Kentaurenkampf u. Tragödienszene

I 210
— Niobe auf e. pompejan. Marmorbild

I 210
Roberts, W., Dionys of Haue. a. Thu-

cydides I 141
— "litcrary circle of Dionys of Halic.

I Hl
— Caecilius of Caleakte I 14(1

— Greek treatise on tbe sublime
1 149

— text of the de sublimitate I 150
— Cambridge ms. of the de sublimi-

tate I 150
— the Quotation from Genesis in the
de sublimitate I 150

— Aristophanes u. Agatbon I 219
Rohde, Fr, zu Cicero II 187
Röhl, H., zu griech. Texten I 176

zu Hör. Od. I 7. II S6
Roioff, G., Probleme a. d. griech. Kriegs-

geschichte III 93. 141

Römer, A., zu Xenophon Memorab.
I 106

— zur Rhetorik des Aristoteles I 125

Roos, A. G. , ad Arriani Anabasos
III 190

Rosenthal, 6. ,e. vergessenes Theophrast-
fragment 1 130

Rostowzew, M., inscriptions III 313
Rüge, W., u. E. Friedrich, archäol.

Karte von Kleinasien III 288
Rutherford, W. G., emendations in

Aeschylus 1 225
Sabbadini, R., zu Horaz' Oden II 93
Sachs, H., Alliterationen u. Assonanzen

bei Horaz II 70
Saint-Victor, P. de, die beiden Masken

J. Tl. I 186
Saintsbury, G., history of criticism a.

litterary taste in Europe I 89
Sanctis, G. de. lapis niger e iscrizione

arcaica del Foro rom. III 262
Sandfort. P., on Horace II 97
Saran, F., Rhythmik I 13

Savignoni, la suppelletille archeol. trov.

sotto il niger lapis del Foro Rom.
III 260

Sbiera, R. J., prosodische Funktionen
inlautender Muta cum liquida bei

Vergil I 81

Schäfer, Th , Aesch. Prometheus u.

Wagners Loge I 251

Schanz, M., der Lucrezübersetzcr M.
v. Seydel 11 21

Scheer, E., Theon u. Sextion III 75
Schiebe, Th., zu Cic. Briefen II 182

Schleusner, die Reisen des Kaisers
Augustus II 67

Schlicher, J., origine of rhythmical
verse in Jäte Latin I G7

Schlittenbauer, S., die Tendenz von
Cic. Orator II 176

Schmld, W., zur antiken Stillehre aus
Anlass von Proklos' Chrestomathie
I 87

— der Attizismus in seinen Haupt-
vertretern I 132

— üb. d. kulturgesch. Zusammenhang
u. die Bedeutung der griech. Re-
naissance in der Römerzeit I 132

— zu jeept ü'^o'j; I 150

Schmidt, J., z. polit. Geogr. d. afrikan.

Provinzen III 650
— M C. P., altphilol. Beiträge. I.

Horaz-Studien II 81

Schneidewin, M., Horaz als Darwinist
II 33

Schreiber, Th., Stud. üb. d. Bildnis

Alexanders d. Gr. III 181

Schroeder, 0., Hie neueste Wendung in

der griech. Metrik 1 35
— de metro daetylo-epitritico I 36
— die enoplischen Strophen Pindars

I 43. 48
— Pindarica I 48
Schubart, W., neue Bruchstücke der

Sappho und des Alkaios I 46

Schubert, R., Quellen zur Gesch. Phi-

lipps IL v. Makedon. III 144
— die Porusschlacht III 61

Schuh, A., röm. Kriegswesen nach Jos.

Flavius III 156

Schüler, G., de Catulli carm. LXIL
II 112

Schulten, A., d. röm. Afrika III 333
Schultess, F., zu Horaz II 85
Schultz, G., zur Theorie der antiken

Metrik I 27. 65. 103

Schulz, 0. Th., Leben des Kaisers

Hadrian III 203

Schulze, K. P., z. Erklärung röm.

Elegiker. II 115

Schumacher, 6 ., Dscherasch III 323
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Schwartz, E., de Trasymacho Chalce-

donio I 105
— Charakterköpfe aus d. antiken Lite-

ratur II 175. III 85
— notae de Romanorum annalibus

I[ 196. III 155
— Kallisthenes' Hellenika III 28 u. ff.

Seeck, 0., d. Entwicklung der antiken

Geschichtsschreibung I SS
— Horaz an Pollio II S8
— Beiträge zur alten Geschichte III 15

— Quellenstud. zu Aristot. Ver-
fassungsgescb. Athens III 41. 50

— z. Quellenbenutzung des Tacitus

III 175
Seippel, R., de veterum sciiptorum

Graec. ratiore autores laudandi

III 10

Seure, R., inscriptions de Thrace III

283
Shorey, P., Plato, Lucretius a. Epi-

curus II 22

Sihler, -spt udioo? I 150
Sinko, T., de Romanorum viro bono

II 172

Skutsch, F., zur latein. Wortgeschichte

u. plautin. Versmessung 1 75
— Frz. "Emil

I 75

Sluys, D. M„ de Maccabaeorum libris

I et IL III 116
Smyth, H. W., mute a. liquid in Greek

melic poetry I 44
Sokolov, Th., Alexandro3, Krateros

Sohn III 182

Solari, A., lo storico Dinone nelle

relazioni fra Conone e Artaserse

III 38
— per la fönte di Plutarco nella morte

di Sulla III 174

Solmsen, F., zur gricch. Laut- u. Vers-

lehre I 18
— zur Lehre vom Digamma I 45

Soltau, W., Livius' Geschichtswerk

II 193
— d. geschichtl. Wert der Reden bei

den alten Historikern III 152

Sonnenschein, E. A., the latin Sapphic

I 85
— nationalisty of Ilorace II 32

Sorof, G., vojio; u. tpoai<; in Xen. Anab.
I 89

Stadler, K., zu meiner Uoraz - Ver-

deutschung II 26
— die Horazfrage II 30
— Horazkommentar II 31

— die Oden des Iloraz II 54

Stagl, R., Plutarch u. Polybios III 175

Stampini, E , Lucreziana II 10

Stein, H., zur Quellenkritik des Thuky-
dides III 19

Stemplinger, E., Strabons literarhistor.

Notizen 1 87
— das Fortleben des Iloraz II 69
— zu den 'Efrvizi des Stephanos v.

Byz. III 128
Stern, E. v., der Mauerbau in Athen

III 30
Sterrett, J. R. S., the torch race I 235
Steup, J., Thukydides, Antiochos u. d.

Biographie des Hermokrates III 19

Studien zur Palaeographie u. Papyrus-
kunde III 218

Sudhaus, S., zu Philodem I 137

Susemihl, F.', neue piaton. Forschungen
I 106

— Isokrates I 106
— quaestiooes Aristot. I 125
— die Lebenszeit des Theodektes

I 130
— Epikritisches zu Heliodor I 146
— die Zeit de3 Histor. Kratippos

III 23

Swoboda, H., der Prozess des Epa-
meinondas III ISO

Szanto, E., zu den Tetralogien des

Antiphon I 112
Täubler, E., die Parthernachrichten

bei Josephus III 163

Tentori, T., Orazio II 48

Terzaghi, N., irreligiosita nel Prometeo
di Eschilo I 251

Teza, E., iumentum III 261

Thalheim, Th., Rhythmus bei Lykurg
1 103

— Antiphon von Rhamnus I 112
— zur stsaffeXla in Athen III 43

Theophrast, Charaktere, hrsg. v. d.

philol. Gesellschaft zu Leipzig I 130

Thiele, G., Anaximenea I 123
— R., Horaz u. s. Saekulargedicht II 95

Thomas, E., Uionys tlalie. über die

alten Redner I 140

Thompson, E., i-j/stptöwv SXXTjvexjjq xo|

Xa- tvtxrj ; r.ak. xoxd |isTefop .lü. Aou.ltpo u

III 215

Thulin, C, de optativo iterativo apud

Thucydidem l 171

Thurneysen, R., havelod III 261
— zur Jouxruenta- Inschrift III 261

Tiedke, H., Anklänge an Horaz bei

Geibel II 69

Timotheos, die Perser, hrsg. v. U. von

Wilamowitz-Möllendorff I 52

Tolkiehn, J., inschriftl. Poesie derRömer
I 71
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Toutain, J.. voies rom. de l'Afrique

proconsul. III 343
— voies strateg. et Foccupation milit.

au Sud-Tunisien III ::\-:

Tragödien, grioch., übers, v U. von
Wilaniowitz-Möllendorff. Vol. I. II.

I 185
Traube, L, Penona Scottorura III 220
Treatise on metres. Oxyrh. Papyri ed.

by Grenfell a. Hunt, part. II. I 8

Tröger, 6., die Zusammenfügung in

irept ixjiou; I 150
— Sprachgebrauch in ~spi ü<!»oo; I 150
Tucker, T. G.. fragments of tu*» minor

tragedians I 222
— various emendations I 150
Uppgren, A.. de verborum peculiaribus

et propriis numeris I 20
Ussani. V., per un verso di Orazio

II 97
Vaglieri. D., scavi nel Foro Rom. III 2G2
Vahlen, J., Verstechnik des Terentius

I 78
— Versschlüsse in den Komödien des

Terenz 1 78
— zur Berichtigung röm. Elegiker.

I. Catullus II 108
— Catulls Elegie an M. Allius II 114

Valk, i. van der, de Lucietiano carmine
II 4

Vasold, J., Isokrates' itepi di^-'.oöacux; u.

Piatons Apologia Soeratis I 118

Vogt. M., die griech. Lokalhistoriker

III 4

Vollbrecht, W., Maecenas II 37
— Herausgabe der Dichtungen des

Horaz II 78
— das Säkularfest des Augustus II 96

Vollgraff, J. G., Mouojj? ö cpocp^xr^ <cai

voitoftexrjc I 180
VollnhalS, W., Isokrates' irept avtBdaeox;

u. Piatos Apologie des Sokrates

I 118
Vornefeld, W., de scriptorum lat. locis

a Plutarcho citatis III 168
Vulic, N., die Quellen der Berichte üb.

Luculis Kriegsführung III 195
— Caesars Kriege mit d. Helvetiern

u. Ariovist III 199
Vysolcy, H., Archestratos I 222
W. W., Dionys Halic. de Dinarcbo

I 140
Wachsmuth. C., das Königtum der

hellenist.' Zeit I 146
— Alexander u. die Ephemeriden

III 58— das Alexanderbuch des Kallisthenes
III 65

Wachsmuth, C, z. Bevölkerungsstatistik
der antiken Welt III 157

Wackernagel, J , Sprachgeschichtl. zu
Aesch. Prometheus I 248

Wagener, C., Infinitiv nach Adjektiven
bei Horaz II 70

— zu Hör. carra. II ST

Wagner, E., im Heiligtum des Asklepios
in Epidauros III 127

— E. A., Ac:atharchidcs u. d. mittlere

Peripatos III 111. 126
Waille, V., de Caesareae monumentis

III 363
Walter, J.. Geschichte der Aesthetik
im Altertum I 89

Warr, G. C, Clytemnestras' Weapon
I 237

Warren, the strueture of Dionys of

Halic. epist. II ad Ammaeura I 141

Weber, G., die Wasserleitungen von
Smyrna III 298

Weil, H., la valeur des syllabes longues
et breves dans les vers lyr. I 7

— sur la filiation des metres I 10
— litterature et rythmique grecques

I 16
— les antispastes I 32
— un pean delphique ä Dionysos 1 54

— Denys d'Halic. du style de De-
mosthene I 141

— Thistorien Cratippe III 23
Weinberger, W., handschriftl. u. in-

schriftl. Abkürzungen III 221
— catalogus catalogorum III 233
Weinhold, A., Piatos Gorgias als Schul-

lektüre I 106
Weissenberger, B, die Sprache Plu-

tarchs I 155
Wendland, P.. zu Theophrasts Charak-

teren I 130
— Anaximenes von Lampsakos III 63
— hellenist. Zeugnisse üb. d. aegypt.

Beschneidung III 213
Wenig, K., Aesch. IIpou-i^süc 0£3|j.d>-:r;;

I 248
Weniger, L, das Hochfest des Zeus in

Olympia III 198
Wessely, K., papyrorum scripturae

graecae speeim. isagag. III 217
— e. epigraph. Denkmal altgriech.

Tachygraphie III 225

Weyhe, E\, die Oden des Horaz II 54
Weyman, zu Horaz II 105
Wiegand, Th., Ausgrabungen in Milet

III 302
Wilamowitz-Möllendorff, U. v., Aristoxen.

Fragmente I 4
— de versu pbalaeceo I 42
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Wilamowitz-MöllendorfLU.v.. dasSkolion

des Simonides an Skopas I 48
— d. lakon. Lieder der Lysistrate

I 63
— Aristoteles u. Athen I 87
— Lesefriichte I 89 u. ff.

— Asianismus u. Attizismus I 89
— Piatons Gorgias u. die Rede des

Polykrates gegen Socrates I 118
— des Mädchens Klage I 132
— die Locke der ßerenike II 112
— Hieron u. Pindar III 75
Wilcken. U., z. Drakont. Verfassung

III 48
— e. Polybiostext auf Papyros III 107

Will, J., Dio Cassius u. Caesar III 199

Willrich. H., Judaica III 116
— der histor. Kern des 3. Hakkabäer-

buches III 123
— Calignla III 157

Winterfeld, P. v., zu Avianus II 155

Wisen, M., de scholiis rhetor. ad He-
rennium codice Holmiensi traditis

II 163

Witkowskl, St., de patria Phylarcbi
III S3

Witte, W., de Nicolai fragm. Rom. fon-

tibus 131
Wölfflin, E., z. Komposition der Histor.

d. Tac. III 175
Wörpel, G., zu Lucretius III 43
Wright, H. B., the campaign of Plataea

II 211
Wunderer, C, Polybios- Forschungen

III 85
— zu den Historien des Polybios

III 107

Wyse, on the meaning of a^evSövy]

I 236
Zarncke, E., z. griech. Kunstprosa I 87
Ziebarth. E, zu d. rhetor. Schriften

des Dionys Halic. I 140
Zielinski, Th., antike Humanität I 100
— die Orestessage u. die Recht-

fertigungsidee I 230
— das Klauselgcsetz in Cic. Reden

II 187
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