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; Bemht uber die Literatur ZUr $04. zwelten Sophistik (mit
| Ausschlnﬂ der Roman- und christfichen Schriftsteller) aus
den Jahren 1915—1925.

Fortsetzung und Sehluﬁ aus Jahrg, 1927 (Bd. 211).

‘_ . Von
~ Eberhard Richtsteig in Breslau.

Athenaios.

Wie Favorin, Ailian u. a. Buntschriftsteller verdient auch Athe-
"naios, im Rahmen dieses Berichtes behandelt zu werden. :

Athenaei Naucratitae dipnosophistarum libri XV rec. Geor -
giusKaibel, vol. I 1.1—8, vol. IT l 6—10. Exemplar anast itera-
tum. Lips. 1923.

Karl Mengis, Die schriftstellerische Technik im Sophisten-
mahl des Athenaios, Studien z. Gesch. u. Kultur des Alt. X 5, Paderborn
| 1920, wiirdigt das Werk des A. als eines der letzten Glieder einer langen

Reihe von sympotischen Literaturwerken. Der erste Teil der iiberaus
l griindlichen Untersuchung (8. 3—44) bespricht den szenischen Apparat

| (Zeit, Verlauf, Dialogpersonen). Die Zeit, die das nach der Rahmen-
erzihlung als Schilderung eines einzigen Gastmahls gedachte, in Wirk-
lichkeit eine Reihe von Zusammenkiinften zusammenfassende Werk
umspannt, ist ein groBerer Zeitraum. Das Rahmengesprich vertel.lt
j sich auf 3 Tage, B. 1—10. 11—14. 15. Aber vielleicht war das Werk
urspriinglich eine Sammlung selbstindiger Einzelberichte iiber rium-
lich und zeitlich getrennte Symposien in der Art von Platarchs cup-

- moowned TpoPAfuata. Spiter wurde dann nach auSen hin die Einheit
des Ganzen durch Zusammenschiebung der Berichte hergestellt. A.
schildert nicht blo8 das Symposion, sondern auch das vorangehende
Deipnon. M. sammelt die im Werk verstreuten Notizen iiber die Toilette
der Giste vor dem Essen, Plitze bei Tisch, Speisenfolge, Koche und
Bedlente “Ende des Deipnon, Trinken wihrend und am Ende der Mahl-
zeit und, den wbrog speziell nebst Unterhaltung, dxpodpata, omovda,
xidpog und sodann die Verwendung von stehenden Motiven der Sym-
posienliteratur. A. hat zur szenischen Ausgestaltung seines Werkes
ziemlich alle Motive verwertet, die ihm das Leben und die Symposien-
literatur seit; Platon boten. Das ungeheure Durcheinander des Stoffes
legt nach M. den Gedanken nahe, daB wir das Werk nicht in seiner
Jahresbericht fur Altertumswissenschaft. }M. 216 (1928, I). 1
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zu einem Gesamtgastmahl -

des Dialogs sind echte Buchgelehrte. Charaktere e-
n nur angedeutet, nur die der Hauptpersonen lassen se

icklung erkennen. Auf diese ist ihrem Spezialfach e ad

Stoff verteilt. Von ihnen sind ohne erfundene Zutaten nur der Gast- |
er Larensis und Galen dargestellt; ersterer ist wahrscheinlich mit §

essau in P, Livius Larensis pontif. minor zu sehen, letzterer der
bekannte Arzt. Hinter manchen Figuren stehen Personen der Ge-

schichte, doch hat A. ihre Charsktere stark umgebildet. Das Urbild |

Ulpians z. B. ist der 228 n. Chr. ermordete Rechtsgelehrte. M. sucht

Ayt A

nachzuweisen, daB A. nur einem zwar nicht in der Symp ~ ** ‘nr,

doch im sophistischen Roman (Ninosroman, Hippokra e-

legten Brauche folgt, wenn er das Bild einer historischen it
ichtlich so abindert, da8 er nur durch einzelne, doch ge
e die Beziehung auf das geschichtliche Vorbild : it

31 ff.). So erklire sich'der Widerspruch in der Angabe iiber den Tod

historischen und des gezeichneten Ulpian. Bei Gleichsetzung beider,
Juristen und des Grammatikers, erglbt sich natiirlich ein Zeitindiz.
unsichere Kombinationen kommen wir nicht hinaus fiir Kynulkos,
lonym fiir Theodoros. Ebensowenig 1i8t sich die Frage nack' der

ichtlichkeit der Grammatiker Arrian, Magnus, Varus mit Sicher-

heiden. Die iibrigen Personen sind zumeist Geschépfe der Phan-
zwei Gruppen treten noch hervor, Gestalten mit offensichtlich
denen Namen und solche mit Namen beriihmter Persénlichkeiten

ergangenheit. Von der Neubildung von Namen macht A. reichlich -

auch. Im folgenden Abschnitt ,,der Dialog (S. 45—94) bespricht
13 Rahmengespriich, dialoglose Teile, oberflichlichen Dialog, wirk-
1 Dialog und seine technischen Mittel. Das Rahmengespriich
‘den Anfang des Phaidon nach, erreicht aber im Geschick der Ein-

1g diesen nicht. Vielleicht enthielt urspriinglich jedes Buch ein.

Rahmengesprich. Die zahlreichen véllig dmloglosen Stucke

oge aller Art) legen den Gedanken nahe, daB A. sein Werk zwar |

oglich durchweg dialogisch gestaltet hat, daB die Stiicke aber;
o jetzt widersprechen, ihre urspriingliche Gestalt verloren haben,
also in Umarbeitung auf uns gekommen sind. Die Oberflichlichkeib

in der Fithrung des Dialogs zeigt gentigend, daB fiir A. der Stoff die

Hauptsache war. Znthuata und mpoPfAfuara in der wissenschaftlichen

Literatur hatten sich zum Topos des Symposion herausgebildet. In der'

Regel wirft Ulplan das Problem auf, oder ungewohnhche Ausdriicke
und Wendungen reizen das Interesse der Giiste, oder eine Behauptung
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Jeines Redners findet Zustlmmung oder Wlderspruch solche Mittel
| retten den Dialog. Den besonderen Schwierigkeiten, sein gewaltiges
| Material passend zu verkniipfen und zwar so, daB Gleichformigkeit
| vermieden wird, hat A. nur zum Teil abgeholfen. Mittel der Verkniip-
| fung sind Vorgiinge beim Deipnon und Symposion selbst, sympotische
| Sitten und Bréuche, Speisen und dxpodyartx. Auch die Verschiedenheit
der Charaktere wird dazu verwertet: Streit, Angriff, Erwiderung.
Auch Zitate, Scherze, Parodien von Dichterworten u. dgl. sind technische
Mittel des Dialogs. Im 3. Abschnitt behandelt M. ,,literarische Vorbilder
und Einfliisse* (93—108). Die speziellen Vorbilder waren das medizi-
nische, vor allem aber das grammatische Symposion, die nach den An-
sitzen bei Platon und Xenophon in. den Leschai des jiingeren Hera-
kleides Pontikos, den Symposiaka des Didymos Chalkenteros, Hero-
dians Symposion vertreten waren. M. gibt einen ausfithrlichen Ver-
gleich mit den Gastmihlern Platons, Lukians und den sympotischen
Schriften Plutarchs. Beniitzung der beiden letzteren liBt sich aus ein-
zelnen Ziigen erschlieBen (95 f.). Letzterer vermittelt ihm auch die
Elemente der kynisch-menippeischen Schriftstellerei, deren Einflul
sowohl im einzelnen als auch in der Komposition des Werks, der stir-
keren Betonung des Deipnon gegeniiber dem Symposion und in der
Durchsetzung der Prosa mit Versen zu erkennen ist. Die parodistisch
gebrauchten Verse stammen z. T. aus der Komédie, noch mehr aus der
Tragodie, auch eine Stelle aus Demosthenes’ Kranzrede muB herhalten.
Unmittelbare Einwirkung der Komédie sieht M. in der Verspottung der
Philosophen und ihrer Lehren. In der Frage, ob Macrobius den A. benutzt
be, kommt M. in einem besonderen Kapitel (108—113) mit Wis-
sowa , Gott. Nachr., phil.-hist. K1. 1913, 325 zu dem Ergebnis, da8
nicht von Macrobius ausgeschrieben worden sei, ihm auch nicht
Modell fiir den sympotischen Rahmen liefere. Der letzte Abschnitt
114—126) behandelt die Textgeschichte und sucht zu erweisen, daf3
Werk urspriinglich 30 Béinde umfaBt habe und uns nur in einem
uszuge vorliege. Die Randnoten des Marcianus, Umfang der
Inen Biicher nach Stichoi, Widerspriiche, MiBigriffe im szenischen
pparat werden dafiir ins Feld gefiihrt. Doch vgl. unten 8. 9 von
ilamowitz. Als Nachtrag zu diesem Werk zeigt
Derselbe, Aus der Werkstatt des Athenaios, Philol. 78, 1922,
13, in knapper Ubersicht iber den Aufbau von Buch 9, wie
b das Deipnon zu Ende geht; Buch 10 ist der offizielle nétog. 11—14,
1. stellt das Gelage eines neuen Tages dar. Die Absicht, daB das
Werk ein Mustergastmahl vorstellen solle, ist der ersten Konzep-
tion noch fremd. Diese These seines vorgenannten Werkes beweist M. .
dnrch Analyse von Buch 14, das 654 a ff. mitten in der Auseinander-
1*
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htigt

als er heut vorliegt. Der zweite amer
3 urspriinglich selbstindigen dritten ( ?) Delpnons dar, uaw m.vubxag-i
dem sekundiren Kompositionsprinzip geopfert wurde, Gegeniiber-
lung der Dubletten zeigt, daB im 2. Gefliigelkatalog wohl nicht die-
selbe Quelle wie im ersten (etwa Pamphilos) benutzt ist, sondern A“
hat das frither gegebene Material durch eigene selbstéindige Exzerptei

- erginazt, wollte also die Zitate des 14. Buches als Erginzung des 9. Buches

angesehen wissen, :

Aus der, Losung einer Prelsaufgabe der Univ, Marburg 1917 er-
wuchs die Untersuchu.ng von |

KurtZepernick, Die Exzerpte des Athenaeus in den Dipno-
sophisten und ihre Glaubwurdlgkelt Philol. 77, 1921, 311—363. Auchl
er sieht in dem erhaltenen Werke eine Epitome aus dem urspriinglich
30 Biicher umfassenden Wetke, die ein Grammatiker im 6. oder 7. Jahr-
hundert hergestellt habe. Macrobius kennt noch 30 Biicher. Aber auch
die Epitome ist liickenhaft: es fehlen B. 1, 2 und der Anfang des 3.,
Stiicke aus B. 11 und.15. Zur Ergéinzung dient eine Epitome aus dem 11.
und 12. Jahrhundert, dessen Verfasser nach Ausweis von 2, 61 a schon
einen versttimmelten Text des A. vor sich hatte. Uber die Frage, ob
die zahllosen Zitate auf eigene Lektiire des A. oder Benutzung von
Kompendien zuriickgehen, verweist Z. auf F. Rudolph, Philel.
Suppl. 6, 111—161, jedoch lehnt er dessen Favorinhypothese ab. A.
wollte mit den Zitaten seine Gelehrsamkeit zeigen und ein ,,Sammel-
becken aller mit dem Mahl zusammenhingenden Dinge geben, damit
Zeitgenossen und Nachwelt ohne Mithe die Ausfiihrungen der alten
Schriftsteller lesen konnten®. Dies setzt nach Z. gréBte Bemiihungen
des A. um wortlich genaues Zitieren voraus, aber auch des Epitomators,
Um festzustellen, ob letzterer die eigenen Worte der Schriftsteller bis;
weilen freier wiedergegeben oder willkiirlich verindert habe, untersucht
er 1. die Einfithrung der Exzerpte in sullerst eingehender Weise. 2. qu
Exzerpte selbst. Fiir diese Untersuchung kommen natiirlich nur die
erhaltenen Autoren in Betracht. An manchen Stellen gibt A. Verse, die
in unseren Hss. der Dichter nicht stehen. Die Auslassungen in den Ex-
zerpten sind fast immer Schuld des Epitomators, der alles nicht unbe:

. dingt Notige weglieB. Schon in den alten Exemplaren des Homer,

Platon usw., die A. benutzte, standen vermutlich verschiedene Les-
arten, woraus diejenigen des A. stammen. Derartige Exzerpte gehen
also mitunter mit der einen oder anderen Familie unserer Hss. zu-
sammen. Dennoch kann keine einzige Klasse von Codices bestlmmt
werden (z. B. des Homer), mit der A. oder der Lexxkogra.ph den er aus-
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sohrieb, speziell zusammengeht Er hatte wohl eine Aristotelesausgabe
vor sich hegen, in der mehrere Lesarten am Rande standen; daraus
iibernahm er elmge, von denen die eine der cod. A, die andere C aus-
schrieb. An einigen Stellen scheint er die urspriingliche Lesart des
' exzerpierten Autors zu bieten, wihrend dessen Hss. korrupt sind.

Zur Textkritik:

T. G. Tucker, Notes and suggestions, Class. Rev. 34, 1919/20,
152157, triigt in Abschnitt A: ,,Athenaeus” in Fortfiihrung fritherer
Untersuchungen in der Class. Quart. 1908 eine Reihe beachtenswerter
-] Verbesserungen zu dem Kaibelschen Text vor: 206 d statt Guvpdleron:
Orvpotiletan, 237 be ol péhaves fusic: Odtepov onordv (st. Lnrd)
Yévy, | T cepvompbowmoy (st. cepvomapdoitov), Ex pfcou’ xohobpevoy,
N | catpdmag o’m:pocimuq (st. napaciroug) nol c‘rpwmyobg ém(pocve’ig, 278 b
W oge st. + oe, 290 b elpnpa dudv, pdvov st. + SUp’I)[J.O( pévov, 80d &vr’
amnvi xocp‘roc st. §vro mévyro xod, 188 d cup.fcocio) <0d>, nach {yrhpara
st %l <GAAX> HdpTaL.

E. MaaB, Die Engozfe des Sophokles, Philol. 77, 1921, 1—25.
{ In Abschnitt 5 wird nebenher emendiert Athen. 13, 598 d: Bdxyov xaod
7oy Fpwta @ecopiSog <’szy6w;g 1€, &g TOTE> Y‘qpaumv Zedg Emopev
Yogoxhet.

" Ch.Charitonide s Varia ad varios, Mnem 49 1921, 139—142:
Athen. 21e ist statt &AA& xod adtdv zu lesen: &AMk xaf’ adrdv, 230f.
im Diphiloszitat statt énfjye: émyjer, was mehr zu tobroig paBt.

P. Maas, Ahrenlese, Sokr. 10, 1922, 178/9. Nr. 12: Athen. 446 d

if stehen zwei Belege fiir mlopon mit 1, der zweite aus Aristophanes. Die
athetierte Stelle ist unsinnig. Das Zitat kann in Ausfithrungen iiber die
Quantitét des t nicht gestanden haben, da es nichts dafiir ergibt.
M. vermutet, da der Interpolator Eur. Kykl. 589 aus dem Gedéchtnis
M ritiert habe.
. C.Weyman, Prﬁfungsremmszenz, Bayt. Blatt. f. d. Gymnasial-
‘schulw. 59, 1923, 30—32, vergleicht Athen. 20 b w3y “Ppyv by Emiro-
ey e oiuoup.évng mit Ennodius 146 (103, 25 Vogel): In quo clarum est
épitomam omnium constare virtutum.

T.W.Lumb, Noteson Athenaeus, Class. Rev. 37 1923, 114/15,
 gibt einige Emendatlonen 14 ¢ ddperv st. dpéwv, 32 ¢ Moyng st. )\euxv)c;,
28 e towltog eip’, §3toTe, TinTeclon pdSpoc, 258 a wpde ydp ToL
T orw xohaxedewy, 605 f. onpwdy st. capxlov.

Fir einzelne Probleme namentlich llteraturgeschl cht-
dicher Art kommen folgende Arbeiten in Betracht:

. @ A . Gerhard, Cercidea, Wien. Stud.37, 1915, 1—26, behandelt
die Kallipygos-Erziihlung bei Athen. 12, 554 c—e, worin der bekannte
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I. U.Powell —E. A. Barber, New chapters in the hlstory
of Gfeek Literature, Oxford 1921: Durch die Papyrusfunde (Oxyrh.
Papyr. Bd. 8) wird fiir Kerkidas und Phoinix von Kolophon (vgl. Athen.8,
359 ¢—360 b, 10, 421 d 11, 495de. 12, 630 e—b531a) Neues gewonnen.

HansOellacher, Zur Chronologie der altattischen Komédie,
Wien. Stud. 38, 1916, 81—157. In Beantwortung der Frage, ob.und |
inwieweit A. in seinen Katalogen alphabetische oder chronologlsche
Ordnung bewahrt hat, findet Oll. erstere an Stellen wie 7, 300 b. 9,
367 cd. 10, 417 b. Beispiele chronologischer Ordnung sind 3, 119 b ff
6, 267e. 268 e ff. 9, 478 bec. 14, 639e. 650 d. Die hier behandelte ].“ra,geJ

jedoch, wie Oell. am SchiuB bemerkt, ohne Feststellung der Quellen;
3 A. mit Sicherheit nicht zu beantworten méglich. ,,A. ist Mosaik-
seiter, ein Laie, der nach Gutdiinken dle Farben zu seinem Werk
sammenreibt,

Johannes Tolkiehn, Philologische Streifziige, Leipzig‘
916. Bei Behandlung der verschiedenen Personen des Namens Nikias

8. 16 £. wird auch der besprochen, von dem Athen. 13, 609 e ein Werk |

*Apxadixd anfiihrt. Ob die SchluBworte in f émitereiton 8 xal — dvo-

pdCovran von Nikias oder von A. herrithren, 148t sich nicht ausmachen.

Ebenso unentschieden muB es bleiben, ob dieser Nikias identisch 1st'

mit einem, dessen SwxSoyal puAosdpwy A. mehrfach erwihnt. DalB diese
on Diog. Laert. nicht unmittelbar benutzt worden sind, hat A. Gercke
stgestellt; vgl. Christ-Schmid, LG. IT 2, 864 Anm. 4.

Der aus Athen. 15, 677 e bekannte Dichter Pankrates ist durch’
xyrh. Pap. 8 Nr. 1085 in helleres Licht geriickt worden. Emendatlonenf
1 Papyrus bietet i

B. A. Miiller, Zum' Gedicht des Pankrates von Alexa.ndna,:!
Berl. phil. Woch. 1916, 671 f.

L.Radermacher, Der Dichter Pankrates, Berl. phil. Woch i
1916 833/4. P. ist vielleicht identisch mit dem im Pariser Zauberpapyrus i
bei Wessely, Denkschr. Wien. Akad., phil.-hist. K1. 36, 1888, 44 ff. !
genannten Propheten Pachrates aus Helmpohs Der Luk. Philops. 34 {f." x
genannte Pankrates ist nach R. derselbe wie der letztgenannte. _ i

Paul Maas, Ein Trinklied von Bakchylides, Jahresber. d. | 4
Philol. Vereins Berlin 43, 1917, 81—83. Oxyrh. Pap. 11 Nr. 1361 ist | ,

_ ‘der Anfang des Liedes, aus welchem das durch Athen. 2, 39 e £ erhaltene
Fragment 20 stammt. .
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- 0. Pro b st, Die Losung eines Ritsels bei Athenaios, Ba.yr
Bla.tt f. d. Gymnasialschulw. 53, 1917, 294/5, findet die Losung des
Logogriphs bei. Athen. 10, 457 b in den Worten v. 1 7(ol) &vt(x) &htot
= tavtdAot, v. 3 Tdvrodor. Gegeg diese Lésung wendet sich -

. Hermann Diels, Die Losung eines Ritsels bei Athenaeus,
Bayr. Blitt. f. d. Gymnasialschulw. 54, 1918, 28—30. Die Erklarung der
thet. Quelle wird fiir richtig, die des A. fiir falsch zu halten sein. Endlich
sei auf . -

- W. Schultz s. v. Ritsel, Pauly-Wiss. 2. R. I, 1920, 61—125
hingewiesen.

I. A. Scott, Athenaeus on Aeschylus and Homer, Class. Journ.
16, 1921, 302/3, legt eine neue Interpretation von Athen. 8, 347 ¢ vor,
des Aischylos Dramen seien teudyn tév ‘Oppov - Seinvcov »are on
subjects which Homer might have chosen but not did“. Gegen die Fas-
sung Tepdyy als ,large unused portions® wendet swh

Edward Fitch, Homerica, Class. Journ. 17, 1921/22, 94/95:
Es bedeute ,,a large cut of flsh“ Den abschlieBenden Beitrag zu der
Stelle liefert

Max Radin, Homer and Aeschylus, Class. Journ. 17, 1921/22,
332/334. Die AuBerung stamme aus einem Werk, wahrscheinlich des
Chamalleon — vgl. Christ-Schmid LG. II, 284,4 — iiber Aischylos,
wio ein Vergleich mit der fast gleichlautenden Stelle bei Eustath. ad
Hom. ¥ 256 zeige; tepdyyn seien , fish-courses*; die Stelle sei'scherz-
haft zu verstehen: ,,When all the food of the Muses . . was spread before
Homer, he (H.) contented himself with a limited fare, and unaccountly
omitted the fish-courses . . leaving these to be taken by later arrivals
such as Aeschylus.”

C. Cichorius, Ein Patentgesetz aus dem griech. Altertum,
Jahrb. £ Nationalokon. u. Statistik 118, 1922, 46/48. Athen. 12, 521 b,
aus Phylarch stammend, stellt ein Patentgesetz fiir Sybaris spiitestens
sus dem 6. Jahrh. v. Chr. vor. _

W. R. Halliday, Mossynos and Mossynoikoi, Class. Rev. 37,
1923, 106—107. Ausgehend von Her. 5, 16 bespricht Verf. die Athen. 8,
Hbe berichtete Geschichte von den fischfressenden Rindern unter
Hinweis auf Ail. n. an. 17, 30.

H. W. Garrod, Locrica, Class. Rev. 37, 1923, 161/2. Metrische
und textkritische Besprechung der Aoxpuead $3af aus Athen. 15,697 b ¢
und Auseinandersetzung mit ihrer Behandlung be1 v. Wilamowitz,
Gr. Verskunst 343 £.

v. Wilamowitz; Lesefriichte, Herm. 58, 1923, 57—86, gibt
unter Nr. 175 8. 73 ff. emgehende Interpretation eines Gedichtes-des
Paroden Matron, das Athen. 4, 134 &—137¢ erhalten hat, iiber ein ’Azti-




Eberha =~ ~

vov. Die ‘dargeétellte ! 5.
Zeug erhielt sich und
Athen. 697 £. exegetisch behandelt. o
F,Jacoby,P. Ox. 1801 und Phylarchos, Herm. 58, 0. |

ii Athen. 8, 333 a ist das zweite woAayob — LxBootv Ditt er
ngangsworte des Abschnitts oder Versuch, eine durch m |
ndestens zwei Zeilen entstandene Liicke zu schlieBen. - m

ist, was Phylarch erzihlte, und der Ubergang des Autors zu der &hn-
lichen Erscheinung des Froschregens. Inhaltlich wird die Liicke ‘durch
das Glossar des Pap. Ox. 1801 ergiinzt. 1
K. Kunst, Ein erotisches Wandermotiv, Phil. Woch. 1924,
303/4, behandelt eine Umbiegung der Knosionaffire — vgl. Aischin.
"II 149; Drerup, Demosth. 64 — ins Homosexuelle durch Idomenéus
von Lampsakos bei Athen. 593 a. K. vergleicht dazu Apul. Met. 9, 27 f.
- KuBerst wichtig ist die Untersuchung von
' U. v. Wilamowitz, Athenion und Aristion, Sltzungsber.
Akad. Berlin 1923, 39—50. Angeregt durch die trotz B. Niese, Rhein. '
. 42, 1887, 574 wieder ausgesprochene Annahme der Identitit °
enions mit Aristion bei K.Reinhardt, Poseidonios 23 unter-
& v. Wil. den geschichtlichen Zusammenhang, wie er sich nach |
ian, Strabon und dem groBen Poseidoniosfragment bei Athen. 5, -
ff. darstellt, mit dem Ergebnis: Athenion mag seine Rolle als
xwvo¢ in den letzten Monaten des Amtsjahres 89/88 gespielt, Me- -
»s abgesetzt und einen andern Archon eingesetzt haben. Noch vor

wesschluB 88 kam Aristion mit pontischen Truppen an. Ihn zeigen |

Miinzen bis 87. Der in Athen. 214d schwer gestérte historische Zu- . |
menhang ist: Apellikon hatte Delos einnehmen miissen, weil die -
iiberwiegende italische Kaufmannschaft nach der Revolution des
snion das Heft in die Hand genommen hatte. Er besetzt zimiichst |
[nsel; die gefliichteten Rémer scharen sich zusammen; ein Uber- }
bringt Delos wieder in ihre Hand. In der fir Athenaios sehr
litigen Einzelinterpretation ergibt sich 214 b—d als kiimmerlicher |
szug durch grammatische Unebenheiten (S. 475, 8ff. Kaib. fehlt {
Verb, 474, 8ff. ,schreibt nur ein Stiimper”), Liicken (474, 8 |
[11), Dubletten (474, 22 ff. ~ 475, 23) und inhaltliche schwere An- 1,
Be: Der 214 d auf die Schilderung des Vorlebens des Apellikon fol- |
de Satz gehort nicht dorthin, Die ungenaue Bezeichnung des Orobios ~ {.
als m:pwrnyég diirfen wir Poseidonios nicht zutrauen. Die Epitome, die : |
,wu' noch immer nicht genug kennen, iiberspringt nach . {
einer Angabe Schweighiusers 8. 475, 11—24 Kaib. Das Epigramm 215 b

setzt die Schllderung der Landungskémpfe voraus. Das 474, 12—17. " §

'24—475 6 in wiederholter Aufmachung Erzihlte koénnen nur An-
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ordnungen Anstlons sein und kann in dieser Ordnung bei Pos. mcht :
'gestanden haben; diesem fallt auch die Gleichsetzung beider Tyrannen
 nicht zur Last. Wer Schuld daran ist; ist ,,fiir die Geschichte und auch
fir . . Pos. . . Nebensache, so merkwiirdig und fragwiirdig es fiir die
kritische Behandlung des Athenaios ist“. Lesenswert sind die Folge-
| rungen, die Wil. 46 ff. tiber Pos. als Historiker zieht. Er ist geneigt,
die Schuld an der Verderbnis der p. 214 und 215 dem A. zuzuschieben,
der den Pos. zu-fliichtig gelesen und eilig exzerpiert habe. Doch alle
Schwierigkeiten schwinden damit noch nicht; auch die Abschreiber,
die den Text kiirzten, tragen Schuld. Daf viel ausgelassen sein mu8,
geigt, worauf Wil. 48 hinweist, die Entschuldigung 211d (468, 27)
iber die Linge des Pos.-Exzerptes in Vergleich zum vorangehenden
Kallixeinoszitat. Kaibels Annahme, daB unser Text von 15 B. aus einem
30 B. umfassenden zusammengestrichen sei, ist nach Wil. falsch. Mit 30
sei die Zahl der Rollen gemeint; diese Teilung haben Verleger oder Ver-
fasser vorgenommen (vgl. Diodor B. 17). Auch sonst zeigt der Text
immer wieder Auslassungen und Verwirrungen, bei denen Zweifel
 bleiben, wie weit A. sie verschuldet hat. Auf M e n g i s’ Untersuchungen .
 hinweisend fordert er, man solle durch Interpretation den urspriinglichen
 Gang des Gespriichs festzustellen versuchen, namentlich in der Epitome
der ersten Biicher dem zerstérten Zusammenhange nachgehen. Am
‘besten geht die Analyse von der Aussonderung ungeschickt eingeord-
neter Exzerpte aus.

Es sei endlich auf-das 1917 von der Univ. Halle formulierte Problem
hingewiesen: Obtrectatorum de Platone iudicia apud antiquos scriptores
imprimis Athenagum obvia colligantur, disponantur, quid de eorum
origine et mutua ratione statuendum sit quaeratur

Mit der Auswertung des archiologischen Materials aus
Athenaios befassen sich: )

Franz Studniczka, Das Symposion Ptolemaios® II., Ab-
bandl. Sichs. Ges. d. Wiss. 62, phil.-hist. K1. 30, 1915. Der Aufsatz,
dem O. Rubensohn, Gott. Gel. Anz. 1915, 610—626 eine sehr
gehaltvolle, fast nur das Architektonische beriicksichtigende Besprechung
bat zuteil werden lassen — vgl. auch C. Wa tzinger, Lit. Zentr. Bl.
1915, 1149 ff. und v. Salis, D. L. Z. 1915/16, 876 ff. —, gibt zu dem
Bericht des Rhodiers Kallixeinos iiber das Festzelt des Ptolemaios bei
Athen. 5, 196 a—197 ¢ Ubersetzung und umfassenden archiologischen
Kommentar, der mit Hilfe zahlreicher Abbildungen und zweier Karten
ein anschauliches Bild hellenistischer Baukunst zu bieten vermag.

" F.Caspari, Das Nilschiff Ptolemaios’ IV., Jahrb. d. dt. arch.
Inst. Athen 31, 1916, 1—T74. Diese von Studniczka angeregte Arbeit
behandelt die Beschreibung der Thalamegos des Kallixeinos bei Athen.




 ‘batte iiber Phil. v. Ap. 6, 3 (vgl. vor. Ber. 127 {.) ist noch nicht zu Ende’ )

" Seite steht, die Stellen zusammen, wo Fremdes mit athenischen Ver-
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~206 c. Die griindliche I ben,

Charakter des Berichtes, - sher

. schriftlicher Uberlieferung. Es folgt uch;

8. 17 ff. sowie Wiirdigung des Baues als Ganzen nst-}
geschichtlichen Stellung. Die Arbeit, auf deren ¢ iten
-einzugehen der Raum verbietet, zeigt, was sich aus A. afdt.
A . Frickenhaus, Griechische Banketthiuser, dt.
arch. Inst. Athen 32, 1917, 114—133. Unter der Nac der
Arbeit Studniczkas behandelt Fr. 1 das Bankettha zen,

2. das in Alexandreia S. 118—121. Er bespricht hier den Teil

jener Skene, den eigentlichen Bankettsaal, und kommt zu emem von |
Studniczka abweichenden Rekonstruktionsversuch. T |
Hans Herter, Zum bildlosen Kultus der Alten, fus.{.

74, 1925, 164—173, sieht in Diod. 18, 60, 4 ff. ¢in kennzeic. Bei-}
-gpiel des alten Thronkultus. Fiir die Fortdauer solches hch 3
vorhellenischen Gotterkultes bis in die spitesten Zeiten ert.{;
zeugt besonders Kallixeinos bei Athen. 5, 202 a b in Besc] der}:
beriihmten Prozession des Ptolemaios Philadelphos. Die hic lten“‘g;
Throne sind als Weihgeschenke zu_denken. :
Zu Athenaios vgl. Jahrg. 1927 (Bd. 211) S. 8. 12. 23i
24. 26. 29. 37. 38. 101. 102. 103 und unten unter Philostra 1e1) :
: ¢
Die Philostrate. Lo ;
Zur Frage der Zuweisung der einzelnen unter dem ! ilo- i
stratos erhaltenen Schriften an die vier uns bekannten Z ben:
:geit dem letzten Ber. m. W. nur Ed. Meyer (s. u.) und )}
in gelegentlichen Bemerkungen Stellung genommen, w Ab:},
weichung von Minschers Verteilung und in Ube ung fi
mit Schmid die #lteren Eikones und den Heroikos en,

micht dem dritten Philostrat zuweisen; ihnen folgt Aly in seiner}
Literaturgeschichte, wihrend F o wler (Bd. 211 8. 18) sich Mimschet h
a.nschheﬁt _ B

Das Leben des Apollonios von Tyana. p

Die durch Ed. Nordens Agnostos Theos 1913 angeregte De- \

;gekommen. Auf breitester rehglonsgeschlchthcher Grundlage handelt "
«dariiber

' Otto Weinreich, De dis ignotis quaestiones selectae, Arch. ]
1. Religionswiss. 18, 1915, 1—52. 8. 2 {f. stellt er, der auf Nordens]

hiltnissen verglichen wird: v. Ap. I 7. 29. 35. II 10. 13. 14. 17. 31
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ind VI 6. 19. 21. VII 21. 42. VIII 16. Solche Vergleiche waren etwas ganz-
i Gewohnliches; vgl. Luk. rhgt. praec. 18. Phil. konnte darauf als etwas

wf -ganz Bekanntes verweisen, wenn schon Apollonios jenen Altar er-

d wihnt hatte. Diese Rede hat Ap. wirklich gehalten und in seinem Buch

lig mepl Quor@v erwihnt. Paus. 1, 17, 1 gebraucht fast. dieselben Worte

¥ wie Act..ap. 17, 23, nach Weinreich ein neues Argument dafiir, daBl
it Ap. von Tyana und Paulus in der Areopagrede denselben rhetorischen
g Topos angewandt haben. Eine zweite Berithrung findet W. mit Norden
ff zwischen ‘Act. ap. 17, 18 omepporéyos und v. Ap. 5, 20 omeppodoyeiv.
' Es war Brauch der Rhetoren, Inschriften, Standbilder u. a., was sich_
4 -auf den Gotterkult bezog, heranzuziehen, sei es, daBl solche Dinge exi-
stierten, sei es, daB sie sie erdichteten. Nach Norden und Reitzen -
4 8tein hat Ap. den den diignoti geweihten Altar in der Apologie erwihnt,
4 die er hielt, als er vom eleusinischen Hierophanten in Athen angeklagt
war. Die Ergebnisse von P 11ii s s (vgl. vor. Ber. 128) werden nachdriick-
ir§ lich abgelehnt: Beyol Phil. v. Ap. 6, 3 ist als Singular zu fassen. Ab-
# schnitt C ist vor allem fiir Lukians Peregrinos wichtig. Aus Abschnitt H
o8 sei die S. 37 Anm. 1 gegebene Behandlung von Liik. Peregr. 39 {. heraus-
gehoben; Abschnitt J bietet auBer fiir Lukian manches fiir Aristeides’
¥ Reden 38. 39. 42.
' Fir Norden tritt ferner ein:

Hans Lietzmann, Zu Nordens ,,Agnostos Theos“, Rhem
Mus. 71, 1916, 280/81. Er verteidigt Nordens Auffassung von Phil. v.
o Ap. 6, 3: xol taite *AGvnowy unter Heranziehung einer analogen Stelle

§ bei Joh. Chrysost. homil. 21, 6 xod Tabva &v *Avrioyeta gegen Th. Birt,
& Rhein, Mus, 69, 1914, 346 ff. Ort der Rede ist Athen, wie Norden a. a. O.
B 42 ff. richtig schloB.
4. Wilhelm Bannier, Zu griech. u. lat. Autoren I., Rhein.
& Mus. 72, 1917/18, 217—237, nimmt 8. 231/34 gleichfalls gegen Birt
Stellung. Die von Birt fiir seine Behauptung, daB die Altire der
&yveoror Oeof als Aufschrift nur Oeol, Oeidv oder sing. gehabt hitten,
[ beigebrachten so lautenden Aufschriften bezeichnen keinen unbekannten,
sondern den Gott des betr. Landes. Darum muBte es auch die Be-
' zeichnung &yvewortol Ocot geben. Fiir Act. 17, 23 verschwindet jede Un-
wahracheinlichkeit. Auch sprachlich sind die Worte einwandfrei. Es
o ist also die Existenz eines Altars mit der Aufschrift dyvdote 0ed in
§ Athen sehr wohl moghch

Wilh. Sehmid, Kritisches zum "Ayvo.\o"roc Ocdc, Woch. f.
kl. Phil. 1918, 256—262, trigt einiges zur schirferen Beleuchtung von
Phil. v. Ap 6, 3 bei, wodurch er Nordens Auffassung zu widerlegen ver-
sucht,daB in den Worten xal adrd 3¢ 76 SwxBefAfiotar — Spuvran ein
versprengtes Fragment aus der Schrift des Ap. mepl Ouaiidv vorliege



" Ebesh

* unter dieser Vorauss m
eine Besonderheit der en’

. Den Verweis gerade auf Athen erklirt Schm. dl.. §
den ‘Irméiutog xahumtéucvos denke, dessen Sz ar.

. dem Plural &yvworor Oeof bei Phil. sprichs sich ein’ er- |
stﬁndms der heidnischen Kultsitte aus; in der Apostelge gt §
bewuBte Umgestaltung im Sinne des christlichen Monot or.
Ap. deutet die Bezugnahme auf die Altire der &yvworor lie
Frommigkeit der Athener, die keinen von allen Giéttern vern oMy |

Paulus auf ihr Streben nach Gotteserkenntnis. Letzterer brauchte
seine Anspielung auf den unbekannten Gott nicht aus Ap. zu holen,
sondern bei ithm ist an ein eigenes Erlebnis angekniipft. Der einfache' }
Sinn der fraglichen Stelle ist nach Schmid: ,Ein Zerwiirfnis mit §
irgendeiner der Gottheiten, wie das des Hippolytos mit Aphrodite, gilt
mir als unvereinbar mit cwppocbvy; denn cwepocivy ist es, iiber alle }
Gotter Gutes zu sa,gen, zumal in Athen, wo selbst fiir unbekannte Da- |
monen Altdre stehen.* ;
Das Damisproblem hat mehrere wichtige Behandlungen ‘er~
fahren, die jedoch gerade in der Beantwortung ‘der wichtigsten Frage, -}
der Realitit des Damisberichts, zu entgegengesetzten Resultaten |
kommen. Zunichst durch

Ed. Meyer, Apollonios von Tyana und die Bio 1es g
Philostratos, Herm. 52, 1917, 371—424 (]etzt in dess ien |
Schriften Bd. IT 1924, 131—191). M. fiihrt den Nachw las |
Werk des Damis, dem Phil. das Material fiir seine Ge: les |

Ap. in der Hauptsache zu verdanken behauptet, eine Fiktion sei. |
Damit fallt des Phil. Angabe, seine eigene Schrift sei nur eine Um- .
stilisierung des genannten Werkes. M. untersucht, wie das Werk des 1
Damis ausgesehen haben miisse, wenn wir das streichen, was sicher von }
Phil, herriihrt. Gleich 1, 18—3, 58, die Reise in den Orient zu den indi- {
schen Weisen, ist ungeschichtlich. Nur in 1, 18 schimmert vielleicht noch }
eine gewisse Uberlieferung iiber den Wanderapostel durch. In Ninos, |
das Ap. — wahrscheinlich nach Agatharchides — westlich vom Euphrat -}
ansetzt, schlieBt sich ihm Damis als Begleiter an. Ums Jahr 43 besucht' 4
Ap. Koénig Vardanes. Er verwendet sich bei ihm fiir die Eretrier: hier }
hat Phil. oder seine angebliche Quelle, ein Brief des Ap.-an Skopelianos, }
geschwindelt. Ob 2, 17 f. wirklich Kunde von den Konigen des Indus- |
gebietes im ersten vor- und ersten nachchristl. Jahrh. vorliegt, ist zweifel- 1
haft. Quellen Phil.s waren vor allem Herodot, Xeﬁophon, Ktesias, |
populiire Geschichtswerke iiber Alexander d. Gr., das allgemeine Wissen |
tiber griech. Mythologie, Geschichte, Geographie, Philosophengeschichte,
und Literatur. Daraus ist ein phantastischer ethnographischer Romean
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gemacht. Charakteristisch fiir das Werk ist das Interesse fiir Kunst-

| werke und kunstgeschichtliches Wissen. Diese Kunstwerke bilden einen

integrierenden Bestandteil des Werkes .des Damis. Aber gerade fiir
Kunstwerke hatte Phil., der Verfasser der Eikones und des Heroikos,
hohes Interesse.-Unter sich bescheidender Kritik an Miinschers Zu-
weisung der einzelnen Phil.-Werke an 3—4 Schriftsteller nimmt Meyer

.} 8. 379 Anm. 1 die Angaben des Suidas fiber Phil. in Schutz. Ahnlich

liegt es bei den geographischen Abschnitten. Gern gibt Phil. eine von
der griech. Tradition oder von ihm selbst erfundene Geschichte fiir ein-
heimische, von Ap.-Damis erkundete Uberlieferung aus. Das ist typische
Manjer der zweiten Sophistik, d. h. Werk des Phil.,, nicht des Damis.

 In gleicher Weise behandelt M. die Reise nach Athiopien im 6. Buch,

Hinweisungen auf die olympischen Splele und ihre Ordnungen lassen
nach M. den Verf, von mepl yuuvactixiic erkennen. ,,Wenn wir aus
Damis’ Bericht alles das wegstreichen, was sicher dem Phil. angehért,

bleibt eben nichts mehr ibrig"“ (8. 383). Fiir seine Mit:

teilungen iiber das Leben des Ap. hat Phil. offenbar die Pytha -
gorashiographie des Ap. in weitem Umfang zur Ausgestal-
tung seines Romans benut zt, aber viel Eigenes hinzu erfunden.
M. folgt darin J. Miller, Philol. 51, 1892, 186 f. Aber dessen Folge-
rung, daB darin der Kern der Schrift des Phil. zu suchen sei, lehnt er ab,
ebenso die Ansicht von Zeller und Reitzenstein, da8 die Ausgestal-
tu.ng der Polemik zwischen Ap. und dem Stojker Euphrates urspriinglich
ein gehissiger Angriff auf den Stoizismus gewesen sei. Das Bild, das
die Uberlieferung von Ap. bot, muBte Phil. griindlich umgestalten. Die
Nachrichten aus dem Leben des Septimius Severus und Aurelian bei
den Scriptores hist. Aug. stehen wahrscheinlich schon unter dem Ein-
fluB des Phil. Die Gemeinde des Ap. hat sich unter Einwirkung der
Lebensbeschreibung des Phil. weiter entwickelt und wird noch im 4. Jahrh.
0. Chr. erwithnt. Hauptquelle der Nachrichten iiber Ap. und bald nach

~dessen Tod erschienen, ist Moiragenes, der ihn in 4 Biichern ebenfalls

als mit Zauberkriften begabten Philosophen schildert. Eine Zusammen-
fassung seiner Theosophie mogen die im jonischen Dialekt geschriebenen

- dabijron gegeben haben. Neben diesen Schriften fiihrte die Welt des

Ostens allerlei Zaubermittel auf Ap. zuriick. Die Tradition 148t ihn
damit als wirklichen Magier auftreten. Diese Seite weist Phil. scharf
gurfick. Er will als Gegenstiick zu Moira.genes ein authentischer Zeuge
des Lebens und der Worte des Ap. sein. Ebenso will Phil. auch von der
Sgyptischen Weisheit nichts wissen. Sehr unfreundlich behandelt er die
Gymnosophisten, die er nach Athiopien versetzt. Durch seine Theosophie
bat Ap. iibernatiirliche Kriifte erworben, wofiir Phil. die meisten Belege

- #elbst gesammelt haben will (1, 2), als er Gallien und die asiatischen
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en im Gefolge der Julia Domna b 13,

17. 5, 18 ff.). Stark betont wird \p.

den Belegen gewinnt M. wieder etwas, les

. des Romans und des Heroikos spricht (8. ine
sinandersetzung mit Norden, Agn. Th. 54. ift
Damis ist auch die 1, 3 und 12 zitierte Schrift des on

_ai tiber den Aufenthalt des Ap. in Aigai eine Fiktion. T 10~
logie des Lebens des Ap. hat sich Phil. angeblich sehr ber tk-
lichkeit ist auf seine Angaben kein Verlal. Unmaoglich s §
96 in den neunziger Jahren und war 69 mit Euphrates es- {

pasians. Euphrates ist frithestens 40 n. Chr. geboren, so & der

" ganze chronologische Aufbau seines Lebens ist das Werk des Phil. ’
(8. 405). Manche der Briefe des Ap., auf die sich Phil. beruft, mégen ven

Phil. stammen. In zahlreichen anderen Fillen stimmen die At en }
des Phil. mit den erhaltenen Briefen des Ap. iiberein. Phil. fie-
~ auf uns gekommenen Briefe des Ap. benutzt, moglicherwe fer {
vollstindigeren Sammlung, als wir sie haben (408 f.). Die nd " §
mithin eine #ltere, von Phil. unabhingige Uberlieferung 5y §
sie geben ein treueres Bild von ihm als Phil.,, der die U ag |
korrigiert, um sein Ideal darzustellen. Knapp und prignant til }
der Briefe des Ap. Aber viele derselben sind unecht oder io-
phthegmen als Briefe, andere mégen echt sein. Grundlage der 18 ¥
e Biographie des Ap. gewesen sein, die der Wirkliehkeit 1 ad - ¥
die des Phil. Ob von Moiragenes ? Auf Grund dieses Mz at |}

. nach bestimmtem Schema seine Biographie aufgebaut. Wie der }
sikos mit dem Aufenthalt Caracallas in Ilion 214 sehr wahrschein- * §
zusammenhingt, so mag es mit unserer Schrift #hnlich sein: Cara- 1
v hat Ap. verehrt und ,,in Alexander Severus hat Phil. einen Adepteh t

or . Verherrlichung des Weisen gefunden® (8. 422).

Joseph Mesk, Die Damisquelle des Philostratos in der Bio- {

ohie des Apollomos von Tyana, Wien. Stud. 41, 1919, 121—138;

reregt durch Meyers Untersuchung, welcher E. Be t h e , Herm. 52, .

Anm. 1 (s. unten Heroikos) zustimmt, -priift Mesk erneut, was fiix
. was gegen die Realitit der Damispapiere spricht. Nach Zu-
menfassung aller der Argumente, die nach Meyer gegen das Vor-

densein einer Damisschrift sprechen, sucht Mesk zu zeigen, daB |

_rers Schliisse nicht unbedingt sicher sind und daB sich im Gegen:
teil manche Ziige finden, die fiir die Realit &t des Damiswerkes

sprechen. Ferner sucht er zu zeigen, daB mehrere von J. Miller; |}
Philol. 56, 521 f. gegen die Realitit des Damisbuchs angefithrten Argu-

mente sich ebensogut fiir das Gegenteil auswerten Jassen, auch eigene

Beobachtungen steuert Mesk hierzu bei. Im ganzen, meint er, sprechen

R

JUC PO =1 =

R



‘Literatur zur sog'; zweiten Sophistik aus den Jahren 1915—1925. 15

yimehr Argumente fiir die Realitéit des Buchs als dagegen. Dann wiirde:
jaber jedenfalls die Tatigkeit des Phil. weit iiber. eine blof stilistische-
4 Umarbeitung hinausgehen. Mit einem ,,non liquet* schliet Mesk.

} Joh. Hempel, Untersuchungen zur Uberlieferung von Apol-
Alonius von Tyana, Beitr. z. Religionswissensch. Heft 4, Stockholm-
Leipzig 1921. Diese eingehenden Untersuchungen gehen von einer
grindlichen Quellenanalyse (8. 1—36) aus. Indem H. zuniichst die-
i Reste von Werken des Ap. bei griechischen Schriftstellern aufsucht,.
jjfindet er in Phil. v. Ap. 3, 15 ein echtes Zitat aus ihm, das Damis miB-
Jverstanden habe. Die umstrittene Stelle 6, 3, fiber deren verschiedene-
{ Auffassungen er referiert, findet H. nur als Zitat aus einem Werk ver-

4

|standlich, das sich mit Athen befaBt und das Phil. als athenisches Kultur- -
Jkuriosum herangezogen habe. Harnacks Annahme, es liege eine:
Jindirekte Nachwirkung von Act. 17 vor, lehnt H. gemi8 seiner prinzi-
jpiellen Stellung zum Problem der Beziehungen zwischen v. Ap. und.
fN. T. ab; wahrscheinlich fand — nach ihm — Phil. die Erwihnung der
Jérveoctor Sadpoves schon in Verbindung mit der Ap.-Legende vor.
{Porphyrios” Pythagorasbiographie kennt des Ap. Pythagorasbiographie- *
Jpur indirekt; Jamblich in seiner Pythagorasbiographie hat viel daraus.
Jentnommen, ist jedoch als Quelle fiir die eigene Anschauung des Ap.
ur mit Vorsicht zu gebrauchen. Arabische Schriften, iiber die H.
;Jeodann referiert, zeigen das weitgehende Interesse des Orients an ‘Ap.;
doch kann er in ihnen Spuren von angeblichen Werken des Ap. nicht.
ﬁnden Die Apologie des Ap. steht in ihrer heutigen Fassung unter der
Nachwnkung Phil.s (Reitzenstein, Hellen. Wundererzihlungen 48)..
Emgehend behandelt H. die Briefe des Ap.: Br. 53. 59 handeln
iiber ihn, 61 ist an ihn gerichtet. Die Anschauungen in Br. 10 wider~
; 8prechen denen von Br. 34; ebenso widersprechen einander 55 und 58.

117 sowie v. Ap. 6, 33 und Br. 103—105 (v. Ap. 5, 41). Der Verf. von
Br. 8 hat den Br. 66 miBverstanden, der von Br. 9 Br. 116. Br. 99. 101
vidersprechen der von Phil. gebotenen Charakteristik des Ap. ,,Die
Unterschlagung eines Teils dieses Briefwechsels zeigt, wie unbequem er-
dem Phil. war.* Br. 103—105 (s. 0.) stimmen nicht zum sonstigen Ver-

halten des Ap. gegen Vespasian, doch mogen 103 und 105 in ihren Anti--
thesen und Wortspielen echtes Gut bewahren. Alter als Phil. sind noch.
108 und 78 (v. Ap. 3, 51), auch 114. Eine besondere Beha,ndlung widmet.
H. den Br. 98 (v. Ap. 4, 27) und 25. 63. 64 in Auseinandersetzung mit-
K. Meyer 395. Es gab eine Tradition, die von Erfolgen des Ap. im:
griech. Mutterland nichts wuBte. Br. 34 kénnte dem Ap. zugeschrieben
| verden. Br. 63 ist vielleicht nach v. Ap. 4, 27 komponiert. Viel &lter
dls Phil. sind die Euphragesbriefe 1—8. 14--18. 50—52. 60. 79. 80.

Dm ungiinstige Beurteilung des Euphrates ist nach Moiragenes ent--

3
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hért in die spéitere Schicht briefg

alich durch die Charakteri t den

hervorgerufen worden. Br. ‘
Phil. noch nicht bekannt gewesen zu sein. Br. 8 vita
Ap. vorauszusetzen. Br. 18 ist méglicherweise echt, h 27
Alter als Phil., ihm aber noch nicht bekannt, sind : £
91. 47. Br. 72 diirfte aus v. Ap. 1, 6 und 4, 5 kom] d 58
echt sein. Br. 117 konnte echt sein, wenn Ap. die gung
Nervas erlebt hatte. Die Gemeindebriefe gehéren ‘eneng
Literaturgattung an. Unecht sind Br. 68 und 106; 66 kor sein

Mit einiger Sicherheit sieht somit H. Br. 18. 21, 23 (?2). 27 (?). 34, 373
38 (7). 46. 49. 58. 61 (?). 66. 103. 105. 113. 116 als echt an. Er hat somit}
geschickt das stufenweise Zusammenwachsen dey
Briefsammlung aus Briefen, die unter sich im Alter erheblichy
variieren, erwiesen. Br. 115 stammt von Phil. selbst. Mit 8. 23 geht v ;
zu Philostratos iiber. Dessen Grundtendenz, Ap. vom Verdach ;
der Zauberei zu reinigen, mag hofisch orientiert sein. Er steht seinenf

nalistischen Glossen der Sophist, als der er auch in seinen a shrif:

ten erscheint. Glegen seine Glaubwiirdigkeit spricht seine - issig{
keit in Chronologie und Geographie; aus Vorderasiei ichtd
tauchen nur einige Namen empor; iiber Indien bietet er z. T. Fabeleien}
Fiir manche Einzelziige jedoch hegt gute Kunde vor, die ihm aus Nearch _'
wahrscheinlich Arrian vermittelte und Ktesias® Indika. Dazu treten
Herodot und Xenophon, eventuell Ktesias® Assyriaka oder — nachl
Meyer 374 — Agatharchides. Als Quellen nennt Phil. fiir 1, 7—12 Maxi
mos von Aigad, fiir 1, 18—8, 28 Damis. 8, 19—20 liegt Bericht von Leuten|
aus Lebadeia zugrunde. In 7, 5 ff. kann einzelnes iiberliefertes Gu:
liegen. Das 3, 13—33 Erzahlte konnte Damis nicht wissen. 1, 18—3, 5§

ist mindestens teilweise Phil.s Erfindung, ein eigener Beitrag auch
6, 27 (verwandt mit Eikon. 1, 22). 29. 33 sowie 5, 27—40. 6, 29—34]
Auch die erste Hilfte des zweiten Buchs ist in Auseinandersetzung mif
Plinius und Ailian Eigentum Phil.s. H.s Hauptthese ist: Die D a mis+
papiere sind nicht Fiktion, sondern reprisentieren zwej
zeitlich getrennte Phasen der Auffassung ded
Ap. Er versucht eine Sonderung beider Schichten. Eine Da.tlerungz
der Damispapiére ist — nach H. 75 ff. — freilich problematisch, da wir,
die einzelnen Stadien ihrer Geschichte nicht zweifelsfrei fixieren konnen.i
Eine gewisse Zeit mufl nach dem Tode des Ap. verflossen sein — C ors -’
sen nimmt als terminus ante quem non etwa 98 an — bevor sie di¢
Glestalt erreichten, in der sie Phil. vorfand. Anderseits darf der Zeit:
punkt nicht zu spit liegen, da der echte Ap. in ihnen noch .so. dentlich
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o isf, Der ErstarrungsprozeB mufl ziemlich rasch erfolgt sein. Damis’
4 Angriff richtet sich gegen das in der Person des Euphrates dargestellte
3 gtoisch-kynische Ideal 1. durch persénliche Verdichtigungen des
: Euphrates, 2, dadurch daB i in den Gymnosophlsten das kymsche Ideal

1 teilweise aufbewahrt hat. Er erwshnt die Ap.-Biographien des Moira-
9. genes (1, 3) — aus ihr stammt 3, 41; Phil. hat mit seinem Bios den des’
4 Moir. verdringt — und des Euphrates (1, 13). 8. 34f. sammelt H,

Bei Behandlung des Lebens des Ap. S. 36—48 ist die Frage -
‘nach der Glaubwiirdigkeit Phil.s das chhtlgste Nach H. ist Ap. wahr-

i3 scheinlich unter Domitian zu Rom im Kerker gestorben — damit ist
% Br. 115 erledigt. Als historisch sind Wanderungen des Ap. und Be-
1 gichungen zu Indien anzunehmen. An Einzelheiten war schon vor Phil.
o} vieles erfunden; manches, z. B. den Aufenthalt bei den babylonischen
¥ Magiern, vertuscht Phil. mit Mithe. Nach 3, 15 gehort diese Geschichte
Fin die sltere Schicht der Ekphatnismata, die Ap. als yéyc darstellte.
3 Chronologische Fixierung der Orientreise ist unméglich. Auch der der
4 spanischen Reise vorangehende romische Aufenthalt des Ap. laBt sich
f zeitlich nicht festlegen. Die dgyptische Reise unternahm er, um auch
i bierin seinem Meister Pythagoras zu gleichen. Vgl. Br. 34. 3, 38 und
i1 4, 20 stammen wahrscheinlich von Phil, selbst nach Berichten, die in

Alexandria fortlebten. Nach 2, 40 und Br. 35. 44 scheint es, daB des
4 Ap, AngchluB an die Pythagoreer spiter anzusetzen ist, als Phil. es tut.
#Drei vermutlich echte Sitze liegen 1, 31. 34. 20 zugrunde. Die Seine
§ Lehre (S, 48—61) tibermittelte Ap. nach der einen Anschauung (z. B.
41,17) in kurzen, gesetziihnlichen Ausspriichen, nach der andern (2, 5. 22,
44,30, 5, 14 {.) in lingeren Lehrgesprichen. Letztere tritt in Stiicken

beryor, die teils von Phil. komponiert sind (2, 11. 22), teils sich als Aus-
d pinnungen eines kurzen Wortes darstellen (2, 5). Ein Teil der um-
§ hufenden Berichte iiber Wundertaten des Ap. muB aus einer wort-
§ lichen . Auffassung symbolisch gemeinter Worte des Ap. erklirt werden.

Viden Wundern mag ein objektiver Vorgang zugrunde liegen, z. B.
$don Heilurigswundern. Neben seinem Gotterglauben tritt in der von
4 Phil, unabhiingigen Uberlieferung ein starkes Rechnen mit andern
§ therirdischen Kriften und Michten hervor. Derartige Ziige hat Phil.
feiner Tendenz gemiB moglichst unterdriickt; deshalb macht er den
A Beuch des Ap. bei den babylonischen Magiern kurz ab und ignoriert
A%y 1, 26 gegebenes Versprechen. Rationalistische Ausdeutung von

dibrebericht fiir Altertumswissenschaft. Bd, 216 (1928, I). 2
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erberichten 4, 15£. 45. 8, 7, 9 p(o
, will Phil. nicht kennen. Dem sind}
Ausfiihrungen -iiber gavracix (2, 22. 6, 19) vgl
Schweitzer Bd. 211 8.9 Nach Maximos von Aigai Teis- |}
heit und Wahrsagekunst nicht jedesmaliger Inspiration, iner)
geheimnisvellen Kraft, iiber deren Ursprung er nichts a vinis]
vollzieht den nichsten -Schritt bis zur Zuerkennung gé iftey
an Ap. (1, 19 u. 6.). Seine faszinierende Wirkung ersct als}

youreia. Den Vorwurf, ein yéw¢ zu sein, lehnt Ap. nach 7, 17 selbst]
ab, ebenso gottliche Ehrungen nach Damis 4, 31. 7, 32. 8, 5. Nur 7, 211
scheint dem entgegenzustehen Weitere Stiitzen seiner Anschauung, ;
wonach sich Ap. selbst fiir einen sittlich und geistig hochstehenden}
Menschen hielt, dessen Seele infolge seiner Lebensweise rein und nn-j ;
getriibt war, entnimmt H. m. R. den AuBerungen des Ap in seiner].
Pythagorasbiographie c. 10. 15—16. 53. Br. 58. '
Der letzte Abschnitt gilt den Beziehungen zwischen A p. und ‘
‘Christentum (71—385). Das SelbstbewuBtsein und die eigene Lehre
des Ap. zeigen keinen christlichen EinfluB. Ap. hat Christus weder ge-{
kannt noch beksmpft. Die Parallelisierung mit Christus kommt erst
auf das Konto der spiteren Uberlieferung. Diese ist (vgl. 1, 4. 6) nicht|

in allen Teilen davon beherrscht. Die Maximoserzihlu ) das 1
Gesamtbild des ,,Damis sind davon frei. Auch bei ein ;ﬁh—
lungen (z. B. 8, 11 {., 22) darf man nicht an Nachwirkung nes» |
evangeliums, geschweige denn an solche der iibrigen Schri |
denken. Auch fiir Phil. selbst ist die Vermutung einer Na _'des]

Lebensbildes Jesu oder einer Bekanntschaft mit den kanonischen{
Evangelien nach H. 79 sehr unwahrscheinlich. Er sucht die offenkun-{
digen Gleichheiten in Anlage und manchen Einzelheiten nicht aus der
Anwendung des gleichen literarischen Schemas oder aus der Gleichheit i
der bei beiden wirksamen psychologischen Motive heraus, sondern durch{
Annahme eines volkstiimlichen Erzahlungstypuas suj
erkliren, der ein lebendiges unliterarisches Biographienschema dar-{
stellte. Auch Acta 17 ist keine literarische Kopie von nepl Buorddv. Den"
Gleichheiten stehen erhebliche Abwelchungen gegeniiber. Fiir Pa.ulusj
ergab sich die Ankniipfung an einen wirklich vorhandenen Altar von *
selbst. Der Singular dyviote Oeid bei Paulus erklirt sich daraus, daB ;
1. er auch in der hellenist. Rehglomté.t vorhanden war, 2. es anonymsé *
Altire mit singularischer Weiheinschrift gab. Die apokryphen Akten; -
z. B. Thomasakten, gehéren eng mit hellenist. Reiseerzihlungen zu-
sammen. Nicht die Endstufe der Entwicklung, die Phil.-Vita, sondern *
eine Zwischenstufe, die Damisekphatnismata, liegen mit den apokryphen-' :
Aktén auf einer Linie (Reltzenstem) Beide haben das Bestreben zu""j
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fden Berichten iber Jesus bzw. Paulus ausreicht.
9 Derselbe, Zu Apollonios von Tyana, Zeitschrift f. Kirchen-
“gesch, 40, 1922, 130/1 sieht in einer von Phil. unabhingigen Uber-

#(ed. Dind. T 509) eine Bestéitigung seiner Annahme vom Vorhandensein
feiner ,lebendigen Volksiiberlieferung iiber Ap.“, der auch H. Jor-

MBiographie herausgenommen seien. Da jedoch v. Ap. 4, 27 nur zu Br. 63,
hhicht zu diesem Zwischenstiick Beziehung aufweist, kommt nach H.
jliese angebliche Biographie als Quelle fiir Phil. nicht in Frage. Wahr-
scheinlich hat dagegen Br. 63 Phil. vorgelegen. Der Zwischentext ist
‘®in Zeugnis fiir die rege Beschiftigung mit Ap. S. 130 Anm. 1 betont
H,, daf das Ergebnis seiner Untersuchung, da8 Phil. die Schriften des
.T. nicht gekannt noch benutzt habe, ihm selbst wider seine Erwartung

Hans Rommel, Die naturwissenschaftlich-paradoxographi-
en Exkurse bei Phil., Heliodoros und Achilleus Tatios, Stuttgart 1923,
Pie Einleitung gibt einen Uberblick iiber das Vorkommen von natur-
Jriss.-paradoxogr. Exkursen innerhalb der Literatur der zweiten Sophi-
ik auf Grund der Studien des Verf. in einer von der philos. Fakultit
ibingen preisgekronten Schrift. Aristeides und Lukian fiigen nur sehr
persam  solche Exkurse ein Ailian und Athenaios sind ein Problein

gehen. Von Phil.s Schriften findet hauptsﬁchlich das Leben des
Mpollonios Behandlung — sonst bieten nur noch die Eikones einige

kzkurse. Phil. legt die Exkurse mit Vorliebe dem Damis in den Mund;
waren gerade sie ein Spielmittel des Phil.: sie werden eher auf
ung des Phil. als des Damis zu setzen sein. Fast alle sind in Reise-
eschreibungen éingelegt. Daher behandelt R. nacheinander die Reise
ch Mesopotamien, die indische Reise, den Aufenthalt zu Gades und .
is dthiopische Reise. Die Beschreibung der indischen Reise ist ganz
ach einer Alexandergeschichte verfaBt. Oft benutzt er dieselben Quellen
e Aman Daraus stammt wohl auch das (3, 1—3. 45—48), was auf
PAS
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sias zuriickgeht. Des Erzihlers eig nisse’
schlecht; er hat die Reisen mit 18g6¢
schmiickt. Wenn Ap. je in Indien war, teine.
nihere Kenntnis dieser Reise. Auch die § ts in!

~ Gades und der Reise nach Athiopien enthalt fast v bes
- kannte Tatsachen, die in jedem geogr. Handbuch sta iiber

, hinausgeht, ist nach R.romanhafte Ausschmiickung. wohl
.-schon in seiner Quelle die Angabe, daB Ap. zu den B Jens,;
den Magiern Babyloniens und den Weisen Agyptens Dig

Vorstellung von der Philosophie der Agypter, die Phil. in seiner' Quelld
fand, verquickte er mit der spiteren Vorstellung von Weisen in Athi
pien. In seiner Quelle war wahrscheinlich von Athiopien noch gar nich
die Rede, und die Reiseschilderung ist hier Phil.s eigenstes Werk. Daj:
gegen fand er schon in seiner Vorlage manches iiber Ap.” Aufenthalf
in Spanien. Die Eingangskapitel stammen im wesentli i
geogr, Handbuche, vermehrt durch eigene Wahrnehmun,

logische Reminiszenzen. Auch die Schilderung der ind

Phil.s Werk, In seiner Damisquelle fand er wohl etwas :
des Ap. u. a. nach Indien, nach dem Westen und nach “abel;
ohne alle naturwiss.-paradoxogr. Exkurse. Diese hat er iFiigti,

um seinen Reisebericht auszuschmiicken. Quellen k¢ inf,
"zelnen nicht mehr feststellen, da wichtige Sammel " Zely
fehlen. Eine direkte Berithrung mit Ailian ist nicht i A

einzelnen bekannten Ziigen bildet Phil. neue Geschic!
fremden Pflanzen genaue rhetorische Ekphrasen. In ;
er oft sehr unwissend. Fiir Heliodors Roman mag n di,
Ap. Vorbild und Stilmuster gewesen sein, inhaltlich ist }
greifbar. Bei Achill. Tat. stellt sich die Verwandtschaft
mit Gregor von Nazianz heraus. Zu erwihnen ist aus R. 5 eid].
tabellarische Ubersicht iiber die AuBerungen von Pseu
rhet. und Menander, sowie von Himerios, Chonlnos, A
Gregor iiber die Macht des Eros.

U. von Wilamowitz, Lesefriichte, Herm. 60 1925, 2

—316, handelt unter Nr. 198 ,,Uber die Briefe des . 3 Vo,
Tyana‘. Er schickt den Satz voraus, dal die genannten 1 Werf;
schitzung steigen. Auch nach Phil. sind Briefe des Ap. ge rdet};
Auf alle Einlagen des Phil. sei kein VerlaB. Auch ma ‘echtl;
mag in der Sammlung stehen, z. B. Br. 20. 21. 53. 59, md

< i

(Br. b9) ist eine Flgur aus dem Roman des Jamblich. Der Schreibd.
von Br. 53 kann ein romlscher Beamter sem D1e meisten der Bri l)
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of Popaicov. Br. 29 ist ein Auszug aus einem Ganzen, zu dem 30, 31 und
o4 gehoren konnen. Die personliche Polemik des Ap. schreckt vor keinem
Schmutz zuriick. Das wiirde ihm die Nachwelt nicht zugeschoben haben:

sehen haben‘, z. B. 69. 72. 55. 11—13 usw. Uber die Entstehung der
iSammlung bemerkt Wilamowitz S. 312: ,,Ap. hat eine Sammlung von
wBriefen selbst gema.cht Manche sind in Briefform nur deshalb ge-
ikleidet, weil das eine literarische Gattung war,* z. B. 34. 70. 28.,Diese
 FAusfiihrungen von Wil erga.nzen die Feststellungen von Hempel wesent-

ich, Nur bei Br. 21 u. 34 scheint eine verschiedene Beurteilung vorzuliegen.

" Lebensbeschreibungender Sophisten.

! Philostratus, Lives of the Sophists, and Eunapius,
tlives of the Philosophers and Sophists. With an English translation

zung. Vgl. P. Shorey, Class. phll 1922, 271.
4 OttoImmisch, Die Krankheit des Hermogenes, Phil. ‘Woch.
;:\1922 736—T742. Hermog ist nach Phil. v. soph. 2 7p.251 K, em Wunder-

’ym.n in seiner Emleltung m den Vorlesungen des Hermog (IT 1 ed.
abe). Aus einer zweiten Uberlieferungsreihe, die im Hermog.-Artikel
e8- Suidas vorliegt und die, wie im Anschlul an H. Ra b e, Rhein.
Mus. 62, 1907, 247 ff. trotz Radermacher, Pauly-Wiss. VIII
,J865 ff. festgestellt wird, als Ganzes von selbstindiger Bedeutung ist,
Htammt offenbar eine Notiz bei Suidas; da man Hermog. nach seinem
Tode seziert habe und dabei sei ¥ »xpdia adrol TeTpiywpivy xal &
er oAd e dvBpwmelog pboewg SmepBdAtovon befunden worden.
JImmisch und — in einem Nachwort — L. Ascho ff behandeln den

@Begriff des Adotov xijp.

1 Heroikos.

L. Radermacher, Die Anrufung der Thetis (Philostr. Heroic.
p. 325 Kays. ed. mai.), Rhein. Mus. 71, 1916, 151—153, gibt Beitriige
nur inhaltlichen und metrischen Analyse des aus anapastischen Dimetern
bestehenden kleinen Gedichtes, das, einem attischen Hymnus des 2.
Joder 3. Jahrh. n. Chr. technisch verwandt, in derselben Zeit entstanden
geein mag. Man schreibe: péyav & téxec *Ayuiéa.

] FritzHuhnund Erich Bethe, Philostrats Heroikos und
JDiktys, Herm. 52, 1917, 613—624. Zum Gedichtnis seines 1916 ge-
fallenen Schiilers legt B. Ergebnisse eigener Untersuchungen vor, die
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zu Kriegsanfang noch nicht abge

:rt hatte. Im Her. will Phil. formal
des platonischen Dialogs zeigen. Der praktische
Verteidigung des Heroenglaubens und der Wunsch,
und des Palamedes zu schaffen und den Kult des Prc
Veranlait ist der Her. durch die Reise Phil.s mit Ca
Pergamon. So hat er die Erlebnisse und Neigungen
schaften und ihre religionspolitischen Absichten im
gefaBt. Huhn bzw. B. untersucht den Zweck, den im ¥
Jogs die Behandlung des troischen Krieges und der
Homers hat. Mit Ausnahme des vorweggenommenen '.[

Troer katalogartig abgehandelt. Die Einrahmung bilden zwei Er&lfte‘
rungen zugunsten der Glaubwiirdigkeit Homers. Nun weicht jedoc
Phil. bzw. sein Gewihrsmann Protesilaos in wichtigén Stiicken vou
Homer ab, nach des letzteren Begriindung teils aus kiinstlerischer
Ruckslchten, teils wegen seiner Vorhebe fiir Odysseus In seiner Vereh}'

Euripides geforderte Entwicklung des Palamedes, deren Abglanz'si'o iy
bei Diktys und Dares spiegelt. Mit der Betonung der Glaubwiirdigkeif!

lat. Bearbextungen der zeltgenossmchen Zeugen letys und D of]
Mit gegen Dions Rede mag sich Phil. wenden. Er nir -
deutlich auf sie Bezug. Das Buch das Diktys setzt sich ¢
67, ist aber erheblich spiter geschrieben; aus einem Pa:
aus der 1. Hilfte des 3. Jahrh. sehen wir, daB Diktys :
lektiire war. Phil. setzt Diktys voraus, wie die Behand "Tdo f
meneus 307 9—19 K zeigt. Das Buch des letys wu-d mcht la.nge voff:

Schriftsteller ab. — Eme sonst nicht bekannte flskahsche MaBregellmu
Thessaliens wegen Purpurfirbung, etwa 210 verhingt, 215/17 auff
gehoben, wird von Phil. als Strafe Achills wegen Unterlassung des
,suralten, jahrlichen* Opfers hingestellt. Da solcher Achilleuskult nichf
nachweisbar ist, hat wahrscheinlich Phil. die ganze Geschichte (325, 11 ff}
Kays.) erfunden, um erst einen solchen Kult anzuregen. Die Thessalef
gind aber darauf nicht eingegangen. Dagegen diirfte der Brauch auf
Lemnos (325, 4) echt.sein. Das Opfer fiir Aias bei den Lokrern (308, 11
entstammt der Phantasie des Phil. B. weist die Quellen fiir die einzelnen}
Motive nach: Hauptvorbild waren die miowipéowx der Isis. Damit fallty
die Parallele zum Wikingertotenschiff. Der Her. darf nur dann als]
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i Zeugnis fiir alte Kulte und Briuche herangezogen werden, wenn jede
it: dieser Notizen anderweitig aus einwandfreien Quellen belegt sind.
p - 8.°621 Anm. 1 duBert sich v. Wila m o wit z iiber die metrische
- Struktur der Liedchen 325, 20 und 328, 15. Indem er v. 2 v péyav
4 & ~éueg uibv emendiert, ergibt sich ihm das Schema des ersten Hymnos:
4 Anap., 5 Dakt., 3 X 4 Anap., 2 X 2 Dakt., 4 + 2 4+ 4 Anap. Im.
i zweiten Hymnos ist der zweite Vers verderbt; dieser Hymnos besteht,
% ganz aus anapéstischen Reihen. Fiir den ersten Hymnos trigt

. KarlMiinscher, Metrische Beitriige, Herm. 54, 1919, 1—45,

% 8. 22 eine von Wllamowﬂ;z abweichende Auffassung des metrischen
' Aufbaus vor. .

1 S. Eitre m, Nord. Tidsskr. f, fil. 10, 1922, 58—61, mterpretlert
-} unter Nr. 30Her01k 8. 208 ff. Kays. (ed. 1870). Danach ergibt sich ihm,

'} statt AlBou oBv Emixpépavrar oplow 8. 211 zu lesen émutpiBovran
g | ynisi plura exciderunt. Ferner empfiehlt er 139, 26 abrixx statt
| abrd; 140, 9: émolo wx?. &dovran; 155, 12 ofpan, = @dopatt; 178,

i motpeoncbolev. - Einige sprachliche Beobachtungen zu den Phil.-
] Scholien folgen.

‘. ,' Derselbe, Varia, Nord. Tidsskr. f. fil. 10, 1922, 102—116,

‘1. gibt unter Nr. 41 (S 115£.) einen Beitrag von H. Diels zu Heroik. 210f.

‘ wieder, wonach &mxpépavron sich halten 1a8t, wenn Affot ,,Hypotheken-
s steine® bezeichnen. .

Eikones. h
"Die Scholien zu den Eikones sind behandelt in zwei Aufsitzen von

‘ *3. Lindstam, Senbyzantiska epimerismsamlingar och ord-
1 bocker, Eranos 19, 1919, 65—92,

d. Demselben, Die Philostratoskommentare und die Moscho-
4 pulos-Sylloga, Minnesskrift utgiven av filologiska samfundet, Gdteborg
1925, 173—184, von welchen nur der letztere dem Ref. vorgelegen hat.
Die Manuel Moschop. ohne bestimmte Griinde zugeschriebene Sylloga
d verwertet drei Scholiensammlungen: 1. Technologia I, nach der Uber-
; schrift der Sylloga von Moschop. verfaBt, beginnend mit & dondleoBut
] %2 ™ @uisty, von Kayser wohl aus Laur. 55, 7 — iiber ihn vgl. auch
i{ Libanii opp. ed. Forster tom. IX p. 15 — herausgegeben, von Lind-
A stem mit Vat. gr. 97 verglichen und fiir Prodm und die beiden ersten
j Bilder des ersten Buches vorgefiihrt. Awwror.xﬂou. nehmen einen groBen
Teil des Interesses des Kommentators in Anspruch, nachdem er im
A Anfang niitzliche Erklirungen der im Text vorkommenden Wéorter
;F gegeben hatte. Eine Quelle fiir ihn ist Harpokration, wie die Behandlung
g der Lemmata 3now und Adxov Sexdg zeigt. 2. Technologia II, -hdchst-
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scheinlich von Planudes, begi
gr. 100 am Rand geschrieben
. 97 mit 1, 19 auf, reicht in Vat. gr..100 |

satz zur vorigen gibt diese Technologie zum gro8en
Kommentar zum Texte. Die mittelgriechischen
© xovextCopon sowie Aerivixédc, gelegentliche Bibelzitate,
Art des Maximos Plan. 3. Die Planudesepimerismen, denen
"Stelle genannte Untersuchung Lindstams galt, mit .
wenigen Epimerismen am Anfang' und Ende Worterk
27—31 enthaltend, bilden die direkte Fortsetzung der v

logie und sind ihr in Sprache und Methode verwandt. . ga
endlich hat eine Reihe Epimerismen aus Techn. I ganz ert, §
andere mit Zusitzen iibernommen. Es ist nach L. mdégl die }
Epimerismen von Techn. I das Gerippe fiir die Sylloga abge ven. }
Weit reicheres Material aber bot Techn. II der Sylloga Bi ind
sonstige Zitate sind daraus iibernommen; nur in wenigen Fillen ist ||
Techn. IT leicht gesindert, um sie fiir die alphabetische . ;ge—' :
fiigig zu machen. Die von L. vorgenommene Zuweisu den'{,
Technologien an Moschopulos und Planudes steht im Ge, E’dér

. von Bandini und Kayser, jedoch ohne Beibringung von ror- {;
genommenen, stiitzt sich jedoch auf gute Griinde; seine Zt fen i,
wir als erwiesen betrachten; dagegen wird man wohl die do- |,

" schopulos absprechen miissen. : T f.h
"Briefe. b

Hans Llcht (=Pseudonym fiir Paul Brandt), Homoero-/ g
tische Briefe des Phil., KrauB® Anthropophyteia 8, 1911, 216—224 y
iibersetzt Brief 1—17. 46. 50. 57. 64. h

*Paul Hansmann, Des ilteren Phil. erotische Briefe nebst
den Hetéirenbriefen des Alkiphron, Dionysos-Biicherei 2. Relhe, 5 Bd
Berlin o. J. (= 1919).

Zu Philostrat vgl. Jahrg. 1927 (Bd. 211) 8. 4. 5. 6. 7. 9.. 10.§2
18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 26. 27. 28. 32. 34. 36. 38. 43. 44.57. 9299%‘5
“oben- 8. 6 und unter Libalfios (Malzacher). : B

Sopatros von Apameia. 3

Friedrich Wilhelm, Der Regentensplegel des Sopatros, £
Rhein. Mus. 72, 1918, 374—402. Nach einem Uberblick iiber die Ge-
schichte des von Philosophen und Rhetoren oft behandelten Themas, I
aus der nur Dion, Themistios, Basileios hervorgehoben sein mogen
— vgl. auch Prokop von Gaza (Kempen), Julians Brlef an Them. |,
- p. 253 #f. — fithrt W. uns zu dem Brief des Sopatros an seinen Bruder1,;
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1 Hemerios (Stob IV 212, 13 #f. H.), Er gibt eine Ubersetzung des moral-

- philos. Traktates, zu dessen einzelnen Topoi er das Paralielmaterial

beibringt. Den Schlufl der Abhandlung bildet eine Betrachtung iiber die

nmusivische Arbeitsweise des Redners, aus der ein Satz hierhergestellt
sein moge, weil er fiir das Verfahren der Rhetoren der zweiten Sophistik

{ tberhaupt kennzeichnend ist: ,,Wort fiir Wort . . . muB man ihm nach-

gehen, um sich zu tiberzeugen, was er, sein Vorbild oft nur durch einen !

# -einzigen, aber bezeichnenden Ausdruck verratend, aus kleinen und

mpklemsten Brichstiicken hergebrachten Gutes zu machen weiB.” Die

bt reiche Belesenheit des Sopatros steht, selbst unter Berucksmhtlgung

i3 der aus’ den Rhetorenschulen ihm zugekommenen loci communes aus
d?ﬂ dem Gebiet mepl Pactrelag und der méglichen Benutzung eines Flori-
3 legiums, auBler Frage. Dion z. B. ist benutzt. Die nichste Anregung
3 diirften thm Jamblichs Briefe an Dyskolios und Agrippa gegeben haben.
4 Fiir denkbar hilt es W, daB Libanios und Julian von dem Briefe des
14 Sop. Notiz genommen haben. Verf. ist nach ihm der Jamblichschiiler
4 Sop. von Apameia, der spitestens 337 in Konstantinopel hingerichtet
i wurde. Themistios hat ihn 'méglicherweise noch persénlich gekannt
;3 und den Brief in seiner 1, Rede benutzt. Mit der Annahme des #lteren
i} der beiden Sopatroi setzt sich W. in Gegensatz zu Schmid LG. IT 2, 1086
] Anm. 4 und Bidez’ Aufsatz iiber die Schule des Jamblich (s. u. Julian)
1} (vgl. auch Schenkl (s. u. Himerios)), jedoch wohl mit Recht. Uber litera-
rische Betétigung des jlingeren Sop., iiber den Libanios einiges bietet; ist
nichts bekannt. Auch Lib. Brief 1072 W. = 1466 F., den Seeck in diesem
Sinne geltend macht, enthilt nichts darauf Hinweisendes. Zum #lteren
Sop. vgl. Liban. ep. 571 (X 536, 15 F.) und 574 (ebd. 540, 1).

- Zu Sopatros vgl. Jahrg. 1927 (Bd. 211) 8. 21, unten S. 27 und
unter Juhan (Bidez, Jambhque)

lea,mos.

R.Foerster(}) —KdarlMiinscher, Libanios, P. W. XII
2485—2551. Der von Foerster verfafte, nach dessen Tode von Miinscher
tiberarbeitete und gekiirzte Artikel orientiert in musterhaft iibersicht-
licher Weise iiber alle Leben und Werke des Antiocheners betreffenden
Fragen. Der Abschnitt iiber das Leben des Redners ist eine gute Vor-
arbeit fiir einen Kommentar zur ersten Rede, dessen wir dringend be-
diirfen,

Wilh. Lundstrém, En fellisning, Eranos 21, 1923, 155,
teilt in Benchtlgung seiner Prolegomena mit, daB cod. Laur. 86, 7"
"in Eunaps Vita des Lib. (t. I 4, 81. ed. Foerst.) xa)xucpencépsvoq, nicht’
xap.q;(')'qcépsvog biete.

‘o
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Ausgabe:

1banu opera rec. Richard
mnasmata. Argumenta orationum I

3 schon im letzten Bericht S. 140 angezeigt werden.
ungen ist besonders wichtig die von H. Schen]
Woch. 1916, 449—456, welcher auf die zahlreichen Ubere
in Inhalt und sprachlichem Ausdruck der dvooxeval w .. .. |
mit den Iliasscholien zu A 13—50 — vgl. dazu Schmid LG mie 365 |

Anm. 1 und oben Bd. 211 8. 86 — aus A und BT aufmerksam macht.

Er veranschaulicht den Tatbestand an der Chrysesanaskeue (S. 123 ).
Zieht man den gehaltvollen Aufsatz von E. Howald, Zu den Ilias-
scholien, Rhein. Mus. 72, 1917/18, 403—421 heran, so erwichst eine Reihe: |
von Problemen, die noch der Lésung harren. B
Libanii opera rec. Richardus Foerster, vol. X, XI:
Epistulae, Lipsiae 1921. 1922. Der 10. Band, dessen Druck Ende Ok-.}
tober 1918 begann, enthilt Br. 1—829; der 11. Band, den der Heraus- 41
geber nicht mehr als Ganzen sehen durfte, bietet Br. 830—1544. Es |
- folgen die neun pseudepigraphen Br. 1545—1553, sodann, mit eigener |
Zshlung, der Briefwechsel zwischen Basileios und Lib. Fiir das Problem, |
das diese Briefe bieten, muB auf Bd. IX 8. 197f. hingewiesen werden, Der. |
unentbehrlichen tabellarischen Gegeniiberstellung der W-"*--*-- und

Foersterschen Numerierung der Briefe folgt eine gewissenhaf ung. ¢
der Fragmente. Aus den 46 Reden und 4 Deklamationen, Ytel: §
nach bekannt sind, sind nur etwa 40 wirkliche Bruchstit ten.

die groBeren Fragmente aus den Deklamationen (fr. 49. 50) sei be- |

lers hingewiesen. Samtliche Briefe der Wolfschen Ausgabe, die mit

terheit andern Verfassern a.ngehoren, sind natiirlich fortgelassen.

. Besprechungen vgl. W. Schmid, Lit. Zentr. Bl 1923, 482f :

G. Ammon, Phil. Woch. 1924, 230—239. ;

Libanii opera rec. Richardus Foerster, vol. XII:

Index nominum propnorum Congessit Eberhardus Richt- |

steig, Lipsiae 1923. Es sei gestattet, auf einige Corrigenda aufmerk- -
sam zu machen: s. v. Aiéotoc ist *Aonadwvityg zu streichen, bei Bdful-
2og ist avtéppog hinzuzufiigen unter Verweis auf Bier (s. Bd. 211 8. 241
78 #f. Der Artikel ‘Iuépog ist auf Grund von Schenkls Aufsatz (siehe
unter Himerios) so umzugruppieren: cogiothe *Abyvaiog X 450, 16;
num 670, 4*? — *TapBAiyov viég X 536, 6. 15. 539, (1.). 540, 1*, —
&g X 757, 6. Von den unter Ecvopév behandelten Stellen gehen,
 worauf mich Prof. Miinscher freundlichst aufmerksam macht, I 310, 21.

V 140, 3. 11 auf den Sohn des I'pdArog, VI 35, 8 dagegen auf den des ..
Edpurtdne. Zu ‘Ovdparos I vgl. den 8. 30 besprochenen Aufsatz von
L. Cantarelli. Zu OdAmavés I wird man *Aoxodwvityg beifiigen diirfen.

et
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- Tldprg ist besser als mavréprpog denn als &ywwioths zu bezeichnen; vgl-
- Bier 86. Statt ITipioaBbpa scheint die Form Bypoafépa (Klotz, Rhein:

Mus. 1916, 485) besser. Von den unter Zdrarpos’ Amaypsds gésammelten
Stellen behandeln die meisten den jiingeren Sop., den Sohn des
lteren. Dieser letztere kommt nur fiir II 318 (14). X'536, 15. 540, 1*,
kaum fiir XT 431, 13 in Betracht. Der XI 538, 8 genannte Sopatros,
dessen Tochter mit einem Achaios verheiratet ist, deren Kindern
Akakios I i. J. 365 helfen soll, ist wahrscheinlich gleichfalls der #ltere.
Vgl. auch G. Ammon, Phil. Woch. 1924, 1179 ff.

U'bersetzungen

*3. P. Schesta ko w, Briefenkomien des Redners Libanios,
Odessa 1912 [russ.]. Die Skizze behandelt eine Beihe von Briefstellen,

" in denen die Person des Adressaten mit Motiven des Enkomions aus-

geschmiickt wird, und die Wu‘kung, die Lib. damit zu erreichen wiinschte.
Derselbe, Die Reden des Libanios, Bd. 1, Kasan 1912 {russ.]. -

Ubersetzung von or. 1. 18. 26. 29—31. 33. 42. 46—84. 52. b4. 56. 57.

59. ins Russische. Zugrunde liegt Foersters Text. Irgendwelche, auch die
geringste, kritische Stellungnahme fehlt den unter dem Text beige-

" gebenen Anmerkungen vollkommen, wie S. Sikorski fiir R. Foerster

festgestellt hat. Die Ubersetzung halt sich peinlich eng an das Original
und sucht auch dessen Periodenbau nachzubilden, so daB das Russische
von Kennern als schwiilstig empfunden wird.

*Derselbe, Bd. 2, mit 4 Registern zu beiden Binden, Kasan
1915 [russ.].'Anhang 1: Julian nach den Briefen des Lib., 2.: Die Briefe
des Lib. Vgl. Byz. Ztschr. 23, 1914/19, 420 und 24, 1924, 418.

" *. L. Heiberg, Den gnavne Mand og den snakkesalige Kone.
En Ovelsestale af Libanios, Kopenhamn 1918, zeigt nach V. Lund -
strém, Svensk hum. Tidsskr. 2, 223 die.Zusammengehérigkeit der
Dekl. 26 mit der neueren attischen Komddie und ‘deren Milieu auf.

Leo Hugi, Der Antiochikos des Libanios. Eingeleitet, itbersetzt
und kommentiert, Diss. Freiburg i. Schweiz, gedr. Solothurn-1919.

- Die Einleitung orientiert auf dem scharf herausgearbeiteten historischen

Hintergrund iiber des Lib. Lebén und Werke und die Zeit der Abfassung
des Antiochikos. Die Ubersetzung der ersten 131 Paragraphen, die allein
gedruckt vorliegt, ist gewissenhaft. Das Hauptgewicht liegt auf dem
Kommentare. Ref. hat die Schrift ausfithrlich besprochen Berl. phil.
Woch. 1919, 1033—1043. Fiir das Nachleben der Lib.-Rede interessant
ist die Beobachtung, daB Nikolaos Mesarites in der Besclireibung der
Apostelkirche in Konstantmopel um 1200 allerlei aus ihr verwertet hat.

Libanius. Apologie des Sokrates. Ubersetzt und erliutert von
Otto A pelt. Philos. Bibl. Bd. 101, Leipzig 1922. Die Einleitung

)
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n Gedanken durch, da Lil
bewuBt ein Gegenstiick zu J.

Heidentum noch ethisch wertvolle Krifte
Apelt die Beobachtung mit, da8, anscheinend mit

8

k.
der julianischen Restauration (362) habe h .f

vV

r

tliche Héhepunkt genau in der Mitte des Ganzen li y-i |

htung, die der von Pfister (s. Bd. 211 S. 28f.) verw e

gelungene Ubersetzung schlieBt sich im wesentlichen . |

an. Es ist das Bestreben deutlich, nach Mdoglichkeit o |
‘der Hss. zu halten. Die beigegebenen Erlduterungen bringen -
werte Vorschlige zur Textkonstruktion. Vgl. die Besprech n |
G. Ammon, Phil. Woch. 1923, 673/77 und dem Ref. I .

Jahrb. 4, 1923, 165.
‘ Schriften iber Libanios.

. L Misson, Recherches sur le paganisme de Libaniv =~ "
Bruxelles, Paris 1914 (erwéhnt vor. Ber. 8. 144) gibt eine g
der Weltanschauung des Lib. Die Reichhaltigkeit der Arb. T
Kap. 1, 2, 4 und 5 schon vorher separat erschienen sind, er 8
aus den Uberschriften: 1. autorité des podtes (11—22), 2. le
Ocbe (23—49), 3. la déesse Tyché (50—66), 4. les dieux sola )
5. ’apothéose (84—92), 6. l’action directe des dieux e

—102), 7. les prodiges (103—115), 8. la pridre (116—! B
—147), 9. les mysteres (148—152), 10. conclusion (1 18
). 3 sei hervorgehoben Erst seit Anfang der hellenisti he
ngte Tyche einen Kult, und ihr Ansehen stieg rasch. m’
dritten Teil der Autobiographie tritt Tyche zugunsten m |
tter zuriick. In seinem Alter, das durch den Triumph D~
ns traurig war, wahrte Lib. nicht sein heiteres Vert fe.
ganzen ist Lib. weitgehend von der monotheistisc m
‘6mung beeinfluft, die Tyche zur Herrin des Olymp 1
chte. In Kap. 4 werden Apoll und Helios-Mithras b« >
I. Misson, Libanios et le Christianisme, Musée 4,
1920, 73—89. Was P. Maas in seiner Rezension der m.

Recherches in Byz. Ztschr. 23, 1914/19 421 £, als notwendige Erganzung
gefordert hatte, gibt die vorliegende Schrift. Die friihesten Werke des
Lib. zeigen stillschweigende Neutralitit gegeniiber dem Christentum..

Seine Berufung nach Antiochia 354 verdankt er wahrscheinlich der .

Intervention Datians, eines am Hofe einfluBreichen Christen. Erst die:
Gunstbezeigung Julians machte ihn endgiiltig zu einem Champion des
Heidentums. Er blieb auch nach Julians Tode einer der Vorkampfer der

heidnischen Bewegung. Antichristlich sind 1. die 362 geschriebene
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Apologle des SoIcrates, wo Lib. mit der Verherrhchung eines Heiligen
des Hellenentums indirekt das Christentum angreift, 2. or. 24 (379),
in der er die Bestrafung der als Mérder Julians bezeichneten Christen
fordert, 3. or. 30 (384) mepl Tédv lepidy. Nach dieser Einleitung behandelt
Misson in sehr lesenswerter Zusammenstellung der in Betracht kom-
menden KuBerungen des Lib. die Fragen: 1. was wufite Lib. von der
christl. Religion, 2. wie beurteilt er sie, 3. wie verfahrt er mit ihren An-
hingern ? Zu 1. stellt sich heraus, da$ Lib. Julians Galilderschrift kennt
und verwertet. Eigene Lektiire der HI. Schrift oder anderer christlicher
Werke ist nicht anzunehmen, um die elementaren Kenntnisse des Lib.
‘zu erkliren (8. 77). Im ganzen hat er keine grofe Sympathie fiir die
neue Religion, Zu 2: die christliche Lehre ist ihm eine wAdvy), die Christen

. duooePels, dvéoor, doedyéotaitor, ubnrol, &OBeot (79). Zu 3.: gegen ihre

Anhiéinger ist er grundsitzlich tolerant, vgl. bes.. Bd. IT 287, 16 ff. Eben-
8o aber hilft er dem Heidentum, wo ihm Unrecht widerfahrt. Den Be-
strebungen Julians steht er sympathisch gegeniiber. Doch wenn er sich
fiir die Antiochener vor Julian und Theodosios verwendet, tut er es
fiir eine. fiberwiegend christliche Stadt. Auch sonst zeigt er mehr
Wohlwollen gegen die Christen, als seine drei Invektiven vermuten

lassen wiirden. Vgl. R. Asmus, Woch. f. k. Phil, 1916, 4—9.

"Carl Rother, De Libanii arte rhetorica quaestiones. selectae.
Diss, Breslau 1915, behandelt auf alleiniger Grundlage der Reden
im ersten Teil die Konzinnitit, die Lib. bei Aufzahlung und Gegen-
itberstellung liebt, im Bau von Satzganzen, in der Stellung der einzelnen
Satzteile und in der Zusammenordnung von ganzen Sitzen. Relativ
selten weicht. Lib. innerhalb solcher Satzganzen usw. an den sich ent-
sprechenden Stellen im Tempus, Artikelgebrauch und Stellung von
Wortgruppen voneinander ab. Die groe Zahl der Belege, die zumeist voll
abgedruckt sind, ist tibersichtlich angeordnet. Im zweiten Teil werden
von den Redefiguren zunichst ausfithrlich behandelt anaphora, an-
nominatio, chiasmus. Von den iibrigen kommen spiter zur Behandlung
conversio, complexio, gradatio, regressio, darnach die figurae senten-
tiarum. Der dritte Teil zieht die Folgerungen. Konzinnitit und Rede-
figuren werden ohne wesentlichen Unterschied des Charakters der ein-
%elnen Reden angewandt und ebenso in Reden aus Lib.s Frithzeit wie
in solchen seines Alters. Tabellen zeigen die Verteilung der Figuren auf
dio einzelnen Reden.

Bern. groot Kruse, De Libanio Demosthems imitatore,
Diss, Breslau 1915, hat sich leider damit begnfigt, aus den bis 1915
erschienenen sieben Binden und einem Teil des achten allein die von
Foerster adnotierten Dem.-Reminiszenzen zu sammeln. Das reiche in
den Briefen liegende Material erwiihnt er nicht einmal, und auch aus
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den ersten 8 Binden hitte sich mit Leichtigkeit ei
so groBes Material gewinnen lassen. Der Verf.
zuerst die sprachlichen, dann die sachlichen Er
groBen Vorbild, von Redewendungen und Formeln zu
der einzelnen Worter iibergehend. Anderungen und frei
der Vorlage behandelt Kap. 2: quomodo Lib. cum
. endlich die Stiicke des Dem., die Lib. an verschiedenen §
‘Der zweite Teil der Arbeit bespricht die sachlichen Ent. ei
das von Bielski inzwischen (s. vor. Ber. S. 146 f.) bet al
ausgesondert ist. Ganze Sitze tibernimmt Lib., auch eine n
Sentenzen und *Sprichwértern, endlich geschichtliches Mat h'
der kurzen Tabelle, die S. 93 f. die Erérterung schlieit, je b

dem oben Bemerkten mit Vorsicht zu bewerten ist, scheinen -
rede und die Rede mepl napompecﬁeiag am stirksten auf Li _ t
zu haben.

FritzSchemmel, Zu Liban. or. 4 Bd. 1, S. 289, Z. 14—20 .
und or. 36, Bd. 3, S. 232, Z. 1—19 ed. R. Foerster, Woch. f. kl. Phil.
1917, 188—191 kommt abweichend von Foersters Angaben * ~~
Texte zu folgendem Ergebnis: Der ilteste Sophist in Antioch
Lib. 1, 289, 14 f. spricht, war Aidesios, nicht der von Euna
delte, um 355 gestorbene Neuplatoniker, sondern ein Sop
der Stadtschule in Antiochia vor 295, der als Greis dort
Nachfolger war — nach Schemmel — Ulpian, der, wahrsec]
Askalon gebiirtig, als Sophist zuerst in Emesa, dann in Ant
~ war, wo Prohairesios, Makedonios, Lib. seine Schiiler wa

starb, als Lib. noch véo¢ war, im Alter von 74 Jahren 329. .
ziehen sich Bd. 1, 84, 1—6. 289, 16 und 3, 232, 2 und 14, so
619, 23. Nach seinem Tode leitete Zenobios die Schule bis
- gemeint Bd. 3, 232, 15 f. Dessen Nachfolger war Lib. ' EX

Luigi Cantarelli, Il primo prefetto di Constantmopoh,
Rendiconti della Reale Acc. dei Lincei 26, 1917, 51—59. Der erste Prifekt -
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von Konstantmopel 359—361, war Honoratos, iiber den nur Briefe des» )
Lib. einiges liefern. Vgl. Lib, Index unter ‘Ovcdpatog I. . Ty

Eberh. Richtsteig, Libanius qua ra.txonePlatomsopenbus

usus sit, Diss. Breslau 1918. Im ersten Kapitel des ersten Teiles der aus: z

einer Preisschrift hervorgegangenen Diss. wird nach einer Einleitung‘

iiber das Platonstudium im 4. Jahrh. zusammengestellt, was Lib. an a4,

philosophischem Gut Platon entlehnt hat. Des Rhetors In ERR !
Philosophie geht nicht iiber den Durchschnitt hinaus; nur e 0 )
Gedanken iiber Gotter, Herrscher, Gesetze, Daimonion, L i, 4
Tod hat er sich angeeignet und verwertet. Das zweite Kapitel [J

die sonstige Benutzung der Dialoge. Fiir die Sokratesapologie konnte ]

Ty sty ey
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f auf Markowski verwiesen werden. Charakteristisch fir Lib. ist die Ver-
| wertung von Motiven und Situationen aus platonischen Dialogen,

worin er eine groBe Gewandtheit und Vlelsemgkel’o entwickelt; von der
genau nachgezeichneten Situation bis zur knappen Anspielung mittels’
eines kennzeichnenden Wortes liegt eine ganze Stufenleiter. von Varia-

| tionen vor. Viele Vergleiche und Bilder, Einzelheiten iiber mythologische,

geschichtliche und geographische Tatsachen entlehnt Lib. aus Platon.

{ Dieser ist ihm sichtlich auch fiir einige Sprichwérter sowie fiir AuBe-
j rungen iiber vorplatonische Autoren Quelle. Das dritte Kapitel stellt:
4 musammen, was an sprachlichen Entlehnungen auf Platon zuriickgeht,
4 von der Nachbildung ganzer Sitze und Satzteile bis zu den verschie-
{ denen Arten der'Verwendung von einzelnen Wortern aus den Dialogen.

Der zweite Teil zieht die Folgerungen, die sich aus dem vorgelegten
reichen Material ergeben, in -den Unterabschnitten: quid omnino e
Platone hauserit Lib.; qua arte Platonis operibus usus sit; quibus
operibus Platonis Lib. usus sit; quibus in operibus Lib. Platonis vestigia
presserit; de quaestiunculis chronologicis duabus; comparantur Libanii
studia Platonica cum Homericis et Demosthenicis. Am hﬁufigst’én sind.
Politeia, Nomoi, Apologie, Phaidros, Phaidon, Gorgias und Symposion
benutzt. Nur drei unechte Schriftchen Platons sind tiberhaupt nicht
verwertet. Innerhalb des Corpus der Schriften des Lib. stehen an erster
Stelle in der Verwertung platonischen Gutes die Deklamationen, unter
denen die beiden Sokratesdeklamationen einen betrichtlichen Teil
allein in Anspruch nehmen, mit etwa 740 Stellen; an zweiter Stelle
stehen die Briefe mit etwa 450 Stellen, dann die Reden (420); weit
weniger zahlreich sind die Spuren der Platonlektiire in den Progymnas-

| mata (100). Bei Beriicksichtigung des Umfangs der einzelnen Gattungen
| stehen die Briefe bestimmt an erster Stelle. Unter den Reden steht die-
64, die auch viel Homer- und Thukydidesreminiszensen zeigt, den

anderen voran;.es folgen or. 59; 1, 18. Unter den Deklamationen aufler
1 und 2 die 15. und 16., unter den Progymnasmata die Enkomien.
Unter den Briefen stehen die an Themistios gerichteten hinsichtlich .

] der Spuren der Platonlektiire an erster Stelle, dann die an Anatolios .

ud Aristainetos. Die Spuren des Platonstudiums des Lib. sind in seinen

| Werken kaum weniger zahlreich als die Demosthenesreminiszenzen und.
J sicherlich stirker als die Anklinge an Homer. Die Untersuchung der .
mechten Deklamationen, Progymnasmata und Briefe, speziell des

Briefwechsels zwischen Basileios und Libanios bildet den 3. Teil; der

8chluB vergleicht das Platonstudium des Lib. mit dem des Themistios,. -
Julian, Himerios und der drei groBen Kappadoker, soweit sich das nach .
dm vorhandenen Spezialuntersuchungen machen lie8. :
"Karl Malzacher, Die Tyche bei Libanios, Diss. StraBburg; :
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beha.ndelt das, was Misson in eine

, ausfiihrlich. In kurzem Uberblick
tung von 70y und deren Personifikation von dem
bei Pindar durch die klassische Literatur hindurch.
auf die Bedeutung der Tyche bei den Schriftstellern
ein, Dion kennt sie nur als menschenfreundliche, gii
Herodes Attikos hat sie dasselbe niichterne Aussehen -
schen Rednern. Fiir Aristeides ist T. mit Ausnahme von
er wie Philostrat die peripatetische Charakteristik T.s
verniinftigen, grausamen Zufallsgottin verwertet, im wes
Gottin des Gliicks und Erfolges. Lukiap, unter EinfluB Men
sie als unbestindige, gewaltige Allbeherrscherin, als die
unter deren Leitung die Menschen ihre Rolle im Schauspiel
spielen. Eine Verherrlichung T.s enthalten [Dion,] or. 64
gemaf grof ist ihre Rolle als michtige Schicksalsgéttin in

, schriftstellerei, wo Motive der alten Tragidie nachklingen,

sich die Untersuchung dem Hauptthema zu. Eine Durch
einzelnen Ziige, die Lib. dem Bilde T.s — natiirlich stet
klingen an die klassische Literatur — leiht, zeigt, ,,da8
anderen griech. Schriftsteller die T. so hiufig und in .
Weise als gtitige Gottin erscheint wie bei Lib,* (8, &

~ teil, den ihm das rhetorisch wirksame Bild der schlimn

gottin gab, hat er nicht verschmiht, hat sie angefiihrt,
Stoff zu verlangen schien‘ (27). Aber die freundlichen Z
spendenden Géttin hat er von sich aus weiter vermehrt.
rung nach den einzelnen Gattungen der Schriftstellerei
erkennen, wie in den Reden, und zwar in or. 59, dem Bao
des Kaisers und #hnlich in or. 18 &mitdqpiog und or. 13 i
fiir Julian gepriesen wird. In den Monodien (or, 17. 60. 61)
um des Pathos willen die Gottin, aber es ist die gute T., u
wird nicht ihr, sondern Daimonen zugeschrieben® (33). 1
weise tritt T. als Stadtgéttin von Antiochia nicht auf; wo
und 21 vorkommt, ist sie nur die Schicksalsgottin schlecl
witkt sie, wenn sie Ménner geringerer Herkunft zu Her
(or, 57), wie im Fall des Severus und der Beispiele aus fri
die des Helladios Chrestomathie als Quelle vermutet
Bose, das nach or, 16 andere Zeitgenossen als Wirken T.s
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macht Lib. or, 19 den Daimon verantwortlich. Unter den der Popula.r-
philosophie nahestehenden Reden behandeln nur or. 6 und, 256 das Walten -

der Géttin, die shnlich wie in [Dions] 65. Rede als giitige geschildert wird,
In den Deklamationen, die dem Mythos den Stoff entnehmen (4, und 5.), -
ist T, die gliickverleihende Géttin. Wirkt hier die Auffassung der Ge-
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schichtschreibung nach, so in der Orestesdeklamation die der Tragédie.

% In den Dekl., welche die Zeit der attischen Redner behandeln, hat ,,Lib.
1 die Sitte des Demosthenes und der attischen Redner iiberhaupt, die

Schuld am Ungliick . . dem Geschick zuzuschreiben, ins ZeitgemiBe

i gbertragen® (43). Die launische Géttin der Komédie tritt in den etho-

logischen Dekl. auf (26 f. 30. 31. 19.). ,,Die Gottin gehorte seit dem
Hellenismus zum eisernen Riistzeug der Rhetorik* (45). Ahnlich schillert
T.s Bild auch in den Progymnasmata. Beide Seiten der Gottin zeigen

' die Briefe. Die AuBerungen des Lib. sind auch hier rein rhetorisch zu
 verstehen und. geben nie klar die Anschauung des Redners selbst.

Fin ausfithrlicher Abschnitt ist der Selbstbiographie (or. 1.)
gewidmet (8. 53 ff.). Anfangs zeigt Lib. nach Schilderung jedes einzelnen
Lebensabschnittes, daB die Tyche darin wirksam war, teils gut, teils
schlecht. Als giitige Schutzgéttin begleitet sie ithn von § 18 ab. Auch wo sie
ihm Ubel sendet, will sie nur sein Bestes. Von § 90 an wendet sich die Auf-

fassung der T. und auch die Gliederuig des Ganzen. Von jétzt an hat
] et T. als seine Schutzgdttin aufgegeben. Von etwa § 210 ab ist sie wieder
'| fast ausschlieflich die gute Gottin. Neben sie treten die Ocot tiberhaupt

mit threm Wohlwollen und ihrer Fiirsorge. Die Frage, ob sich Lib.

} wirklich als Liebling der T. betrachtet hat, verneint Malz. 8. 64 unter

Heranziehung von or. 2 und aus inneren Griinden. Anders Aristeides
in den {epol Aéyou (8. 66). Der SchiuB der Untersuchung zieht die Zeit-
genossen des Lib. zum Vergleich heran. Julian vertritt dieselben
Anschauungen wie Dion und wie Lib. in den popularphilosophischen

f Abhandlungen:. rein rhetorische Verwendung der T. ist ganz selten bei

ihm. Themistios erwihnt sie selten, ebenso Himerios. Der

| Wechsel in der Auffassung der T. in or. 1 hingt vielleicht mit der stiick-
4 weisen Komposmon des Bios zusammen. Uber die Auffassung, .die -
{Pausanias nach Pindar  iiber T. hatte, vgl Bacher (Bd. 211

8.86) S. 35 (Paus. IV 30, 4)
Max Schwabe, Analecta Libaniana, Berlin 1918. Die 1914
niedergeschriebene Diss. behandelt in:Kap. 1 das Nymphaion in Antio-

] <hia (1, 506, 6 if. F.) nach seiner Lage unter Heranziehung von Euagr.
| h.e. I 12. Die Ostrakine, in der es lag, gehorte zur Altstadt von Ant.
{ wnd damit zur yerrovia der neuen Stadt. Das Nymphaion lag nicht weit
} vom Orontes. Aus Joh. Malalas p. 244, 4, der die Lage der Bider genau

angibt, die der Tempel aber nicht, will Schw. 8. 10, abweichend von
Foerster, Antiochia 1897, 124, Anm. 93 nichts iiber die Lage des Nym-
phaions schliefen. Die Lib.-Stelle ist nach einem festen Schema kom-

| poniert (8. 11 ff.). P. 506, 10 ff. nach wpotobsoug mub eine Liicke im Text

sein, welche Schw. <xal gumurroloos clg> erginzt. Jene Stoa ging in
das Nymphaion der Altstadt aus. Vgl. oben Bd.211 8. 8 (Hiilsen). Neben-
Jabresbericht fir Altertumswissenschaft. Bd. 216 (1928, I). 3
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bei wird die Verwandtschaft des Antiochikos mit Aristeides or. 17K,

gestreift. Das 2. Kapitel gibt einen ausfiihrlichen kritischen und: sach- |

lichen Kommentar zu Rede 63 fiir Olympios. 399, 8 ist der Ubergang
zu § 30 undurchsichtig: Lib. gedachte vor 30 noch einiges einzufiigen.

§ 36—39 bezichen sich auf beide Gruppen von Gegnern. Was er spiter [
zu behandeln verspricht, 391, 23 f., fehlt. Lib. hat also nicht die letzte f

Hand an seine, Rede gelegt (24). Dieses Ergebnis findet Schw. in-einigen
wenigen, minimalen sprachlichen Unebenheiten (24f.) bestéitigt. Der Hiat |
ist in R. 63 ebenso wie sonst von Lib. behandelt. In der Uberlieferang
weicht sie von den andern Reden des Lib. ab: Stemma bei Schw. 8. 30.
Der zweite Epilog (§ 41 £., 403, 18 {.) ist nach Art der Defiktionen ge-
baut. Textkritische Bemerkungen schlieBen das Kapitel. Das 3. Kap.

behandelt im Anschlu an Bd. 1, 103, 4 ff. F. auf Grund der in elmgén

Punkten kerrigierten Daten “iiber des Lib. Leben den Rhetor Be-
marchios. Bei Lib. Ankunft in Konstantinopel abwesend, kehrt er

in der ersten Hilfte von 341 mach Konstantinopel zuriick. Er ist }-

Heide; als Konstantios im August 338 Konstantinopel verlassen hatte

und sich auf dem Weg iiber Armenien nach Antiochia begab, um die }:
‘von seinem Vater Konstantin begonnene Kirche zu weihen — 2yxabvit §;
der Kirche Dez. 338 —, fand die Konsekration der Kirche bald nach der |

zweiten Riickkehr des Konstantios nach Antiochia statt. Okt. 338 war

Konstantios in Emesa. Bemarchios ist also 338 nach Antiochia verreist. -}
Danach (Abreise Anf. 339) machte er eine Vortragsreise bis Agypten. {;
Er hielt die Festrede, die im ersten Teil ein Enkomion Christi, im zweiten §
Teil eine Ekphrase der Kirche enthielt, die zugleich ein Lob fiir Kon-{;

stantios war (8. 52). Diese trug er dann auf der Reise iiberall vor, fand |
aber damit in Konstantinopel, wo Lib. ihn horte (104, 9 ff.), keinen Bei--
fall, da sie naturgemdB gleichzeitiges Schauen des Geschilderten zum'

Verstindnis voraussetzte: man vergleiche etwa hierzu die beiden Ek- i,
phrasen des Chorikios! In der Zeit von Okt. bis Dez. 338 hat Bem. die i,

Kirche eingehend studiert und die Beschreibung verfait. — Eigenartig

ist Kap. 4 de Libanio psalmorum imitatore: Stellen wie Bd. IV 232, 1.1

6—9. 294, 5—11 und VIII 260, 3 ff. weisen gewiB in ihrer Formulierung |
Ahnlichkeit mit alttestamentlichen Stellen, besonders der Psalmen, auf,
deren Parallelismus membrorum 294, 5°ff. nachgebildet zu sein scheint, !
Schw. schlieft S. 60 ,,Libanium hoc loco veteres testamenti enuntia-
tionem quandam exprimere temptasse. In ihrer Formulierung tragen.
die Stellen orientalisches Gepriige. Den SchluB Schw.s, daB Lib, in
Nikomedien, einem Hauptsitz des Christentums in da.maliger Zeit, die 1
HI. Schriften der Christen gelesen habe, braucht man m. E. nicht mit-

zumachen; Gedanken und Formulierung konnten ihm aus christlichen {
Inschriften an Hiusern und Kirchen bekannt sein. Das 5. Kap, bringt. !

=
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eine Reihe textkritischer Beobachtungen. Zu Bd. 1, 458, 6 vgl. den
Ref. Berl. phil. Woch. 1919, 1040. Zum Ganzen: G. Ammon Berl,

" phil. Woch: 1920, 265 ff.

" Alfred Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der

-européischen Kulturentmcklung aus der Zeit von Cisar bis auf Karl den

GroBen, Teil T, Wien (1. Aufl.) 1918. (2. Aufl.) 1923, zitiert zwecks Be-
weises fiir die frithe Ausbildung der Grundherrschaft bei den Alema.nnen

1 Lib. or. 47 § 4 und 11. Gegen ihn:

Wilhelm G 6z, Libanios und die Alemannen, Klio 17, 1921,
240/42. Goz gibt nach Foersters Text eine Ubersetzung beider Stellen,
die nicht, wie Dopsch tat, ohne weiteres verbunden werden diirfen.

_Die Stellen bezichen sich nicht auf alemannische Verhiltnisse, sondern

auf solche Syriens. In der 2. Aufl. hat Dopsec h den Irrtum richtig-
gestellt.

GeorgeMiddleton, Studies in the orations of Lib., Part I:
Imitations of classical writers in Lib. orations, Aberdeen 1919, gibt in
Form einer Nachlese zu Bd. 1—4 des Foersterschen Lib. eine reiche
Sammlung von Stellen, an denen Lib.Platon, Demosthenes, Thukydides,

- Herodot, die drei Tragiker und Aristophanes nachgeahmt hat, ohne

jedoch sein Material nach sachlichen Gesichtspunkten zu sondern oder
Folgerungen daraus zu ziehen. Vgl. des Ref. Besprechung Berl. phil.
Woch. 1920, 481—485. .
Otto Seeck, Libanius gegen Lucianus, Rhein. Mus. 73, 1920,
84—101, will einen Kommentar zu Rede 56 (Bd. 4, 129 ff.) geben und
das Urteil von Sievers 193 Anm. 29 iiber den Verfasser widerlegen. Aus-
gehend von dem Wesen der Akklamationen, unter denen wohl ein-
studierte Demonstrationen zu verstehen sind (85 ff.) — vgl. jetzt auch
Peterson Bd. 211 8. 53 —, setzt er die Rede, die Foerster 389—392 ansetzt,
ins Jahr 388; 388—391 fiihrt Arkadios allein die Kaisergewalt im Ost-
reich, schon 388 kann Proklos sein Amt als Stadtprifekt von Konstan-
tinopel angetreten haben; der Amtsvorginger seines Vaters starb Mérz

 388. Lucianus mag Christ gewesen sein. Die Krawalle in Antiochia von
| 387 scheinen noch nicht sehr weit zuriickzuliegen. Lue. ist sehr wahr-

scheinlich auf Grund weines Disziplinarverfahrens in Konstantinopel
amtsentsetzt worden. S. bezieht auf ihn ansprechend or. 1, 269 £., eine
Stelle, die Sievers 189 auf Florentios bezogen hatte. Noch vor dem Ende
der Olympien trat sein Nachfolger Eustathios sein Amt an. Demnach

1 fallt die Absetzung des Luc. spétestens Juli 388. Tatian aber ist nicht

vor April 388 Prifekt geworden. So fillt die Rede in die Zeit, in der
Eustathios sein Amt antrat. Nach or. 54, 22 ff. wird ein gewisser Julianos,
Dekurio von Antiochia, bestraft, weil er, der selbst wahrscheinlich einer
der Fithrer des Krawalls war, den Inhalt von Gerichtssitzungen des
8*



]
Kl

Eberhard Richt

thios iiber die Teilnehmer am Ki
geheim bleiben sollte. Dies wird -
zungen iiber Luc. handelten und dieser der
war. Also zwischen Ende Januar 387 und August
sulare. Luc. ist vielleicht noch durch Tatians Vor
nannt, d. h. spitestens Mitte Mirz 388. Denselben
wieder in jenem, den Zosim. V 2 erwihnt. Sein Tod {
Sommer oder Herbst 393 ist auch Lib. gestorben. Rede
Tatian und seinem Sohn so beleidigend, daB sie erst g
kann, nachdem beide ihre Amter verloren hatten. S.
sie dem Rufinus, als er in Antiochia war, zur Ubermii
- Kaiser mitgegeben wurde. Seine Anklagen kénnten

ebensogut auf den Vater des Luc. wie auf den des Flo n.
Denn jener sltere Namensvetter muBl vor 357 consul Syriae es
orientis gewesen sein. Tatian bekleidete beide Amter 370- te |
jenen also sehr wohl als Vorbild benutzen. .
Paul Maas, Ahrenlese, Sokrates 8, 1920, 20— s,
der Vers in Lib.-Brief 67: &p&opou €€ dyabolo, 're)\s\ymcm v

sei aus einem orphischen Epos; ihn habe Philoxenos in seinem Kochbuch‘

unveréndert parodierend verwendet:

Derselbe, Gregorios Kyprios und leamos, Byz.-1
1, 1920, 48—49: Lib. Dekl. 13, die wohl echt ist, und die
Gregorios Kyprios haben auler dem Titel nichts gemein:
" Rede wendet sich an den panhellenischen Gerichtshof der A
in den ersten Jahren des archidamischen Krieges, die
spartamsche Richter zur Zeit des Nikiasfriedens. Es hai
ein Schulthema. Greg. hat nach M. die Dekl. .des Lib. n
der vereinzelte Anklang von 78, 7 ff. an 11, 3 ff. weise auf

T
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Quelle. Aber auch zwischen 65, 7 und 24, 9; 67, 10 und 17, 6; 55, ‘94
und 13, 12. 14, 18 bestehen Beziehungen; Kenntnis der Lib. -Dekl.
wird man Gregor wohl nicht absprechen diirfen. Ahnliche rein duBerliche .

Verkniipfung besteht nach M. zwischen Dekl. 34 und der Antilogie des

Greg.: auch sie haben nur den Gegenstand gemeinsam — und Einzel- f
heiten, iiber welche man Foersters FuBlnoten vergleichen wolle.  Hier

hat nicht einmal die Uberheferung einen Versuch gemacht, die Reden
~zu verkniipfen.
U.von Wilamowi t 7 , Lesefriichte, Herm. 58, 1923 57—87

. behandelt unter Nr. 179 ,,Zu mythischen Erzihlungen® Bd. 8, 33—58

Foerst.: ,,Aber das Zeug ist der Mithe nicht wert.* Wohl ein zu hartes
Urteil !

W.A. Bahrens, Vermischte Bemerkungen zur guech und la,t |
Sprache, Glotta 9, 1918, 168—183. Lib. decl. 42, 5 (7, 403, 16 ff. F.).

N
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ist die Einfligung von dé‘yece'ocw iiberfliissig, da es sich aus dem fol-
genden Aéyorte leicht erginzen 1aBt (S. 175).

Joh. Sundwall, En kronologisk 6versikt av Libanios’ aldre
brev, Eranos 22, 1924, 61—84. Auf Grundlage und in Weiterfithrung
der Untersuchungen von Seeck und Silomon versucht S. eine
genauere Datierung der Briefe von Buch I. IV—VI aus den J. 355 bis
358, und kommt zu Ergebnissen, die teilweise von Seeck abweichen.,
Die zusammenfassende iibersichtliche Tabelle am Schlusse zeigt, wie
namentlich das 4. Briefbuch in seiner Komposition schwerwiegende

{ Brechungen erfahren hat.

Ch. J. Goodwin, Three ancient autobiographies, Class. Weeklj

417, 1924, 130—137, behandelt nach einleitenden Bemerkungen iiber
| die literarische Form der Autobiographie eingehender diejenigen des
1 Josephos, Lib. und Augustin. o

Nachleben.

*Th. Sinko, Noch eine Quelle der ,,Abfertigung der griechischen
Gesandten” von Joh. Kochanowski [poln.], Eos 21, 1915, 95—102.
Nach der Inhaltsangabe Berl. phil. Woch. 1917, 631 sieht 8. in Lib-
Dekl. 3 (hrsg. 1519, vgl. Foerster Bd. 5,196) eine Quelle fiir die huma-
nistische Tragddie des polnischen Dichters Kochanowski. ’

J. Misson, Libanios et Livinus Ammonius, Musée Belge 19/24,

- 1920, 21—23, bespricht ein offenbar beim Brand der Léwener Universi-

titsbibliothek vernichtetes Exemplar der 1522 in.Basel erschienenen
pLibanii . . declamatiunculae aliquot eaedemque Latinae per Des.
Erasmum Rot. (Buchtitel bei Foerster Bd. 5, 197), das mit Isokrates’
Rede iiber den Frieden und Lukians Abdicatus zu einem Volumen ge-
bunden war ,,ad usum Livini Ammonii ex donatione Dihi To. de Molen-
dino, Canonici Tornacensis. Anno 1522. Die drei Deklamationen sind
Dekl. 3, ferner ,,le discours de Médée au moment ou elle va tuer ses en-
fants* und ,,les plaintes d’ Andromaque aprés la mort d’Hector*, welche
der Wiedergabe des Titels nach, wo nicht identisch, so doch sehr nahe
verwandt waren mit Lib. Ethop. 1u. 2. (Bd. 8, 372—378). Livinus Ammo-
ning (Liévin van der Maude) (1485—1556) hat sich seit 1521 eingehend
mit dem Griechischen befafit. Seine Randnotizen zur dritten Deklama-
tion nehmen einige Vorschlige Foersters zur Textverbesserung vorweg.

Zu Libanios vgl. Jahrg. 1917 (Bd. 211) 8. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
11. 17. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 27. 28. 29. 32. 33. 36. 37. 38. 39. 57. 82.
83.92; ferner oben 8. 19.23. 25 und unten unter Himerios (Schenkl, Mesk),
Julian (v. Borries, Bidez-Cumont, Bidez, le philos. Jamblique), The-
mistios (Schenkl), Prokop (Kempen, Wiirthle), Nikolaos (Orinsky),
Eunap (Latte).
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- Himerios..
Heinrich Schenkl, Zur Biographie
Rhein. Mus. 72, 1917/18, 34—40, priift in den beiden
seiner Untersuchung die Angaben von Seeck,
iiber die Zuweisung von AuBerungen des Lib. an Ménner
Himerios. Es kommen in Betracht: 1. der @ltere Him., 8

blichos, vermutlich des Philosophen, Vater eines Jambli er
eines Sopatros; er hatte Amter bekleidet, aber keinen 8-
geiibt. Im J. 357 war er schon tot; er hinterlie8 seinem S n-
liches Erbe. Auf ihn beziehen sich Lib. ep. 570—b674 F. 2. €
Him., der bekannte Rhetor aus Prusias in Bithynien, lebte erhebhch
linger. Er ist ep. 469 F. gemeint. Filschlich wird bei C id
LG. II 2, 812 A. 2 von Sopatros als dessen Schwager ges id
aus ep. 571, der als fiir Him.s Sohn Rufinos statt richtig fiir En
Jamblichos geschrieben betrachtet wird, auf eine Ve ift
zwischen Lib. und dem Sophisten Him. geschlossen. Den £ os
(ecl. 7) hat Him. fiir seinen Sohn Rufinos gehalten, der 2 ih

verstorben ist. 3. Auf einen nicht niher zu bezeichnenden Him. muB

sich ep. 838 F. i. J. 363 bezichen, falls nicht hier, wie in dem an
denselben gerichteten Brief Julians 37 Hertl. Hierios (I) gemeint ist.

Der hier genannte Rufinos ist nicht der Sohn des Rhetors Him., der }
als Beamter nie einen nennenswerten Einfluf gehabt haben kann, son- }:

dern Aradius Rufinus (V bei Seeck), der 363 comes orientis wurde.
Der 3. Abschnitt behandelt die Bezichungen zwischen Lib. und Him.

Lib. decl. 46 (VII 544 ff.) wurde bei dem Zusammentreffen beider in '
Nikomedien zwischen 344 und 349 aus dem Stegreif gehalten. Die ent- }
sprechende Him.-Rede ist nicht erhalten. Es ist nicht klar, ob der Agon |
nur zwischen Lib. und Him. stattfand oder ob, was dem Ref. wahr- . |:

scheinlicher scheint, eine groBere Zahl von Rhetoren zugelassen waren.

Im letzteren Falle braucht Him. nicht der von Pompeianus der Lacher-

lichkeit preisgegebene Sophist aus Athen zu sein. Falls ep. 838 wirklich

der Rhetor Him. gemeint w é r e , miite die Stimmung des Lib. gegen
Him. sehr gewechselt haben: vor 349 in Nikomedien als Nebenbuhler,
355/56 in guten Beziehungen. 363 (ep. 838) liBt Lib. ihn als dya8c

ghrwp gelten. Falls der Rhetor *A67vnfev ep. 742 (362) wirklich der

Bithynier Him. ist, muB sich das Verh#ltnis zwischen 355/56 und 362
erheblich verschlechtert haben. Eine Verspottung des Him. wegen -

Unfshigkeit im Stegreifreden mutet von seiten des Lib. seltsam an.

Freilich ist es nicht undenkbar, daB die Berufung des Him. zu Julian bei.
Lib., der Julian anfangs zuriickhaltend gegeniiberstand, Eifersucht -

wachgerufen haben kénnte.

Eberhard Richtsteig, Das Platonstudmm des Rhetors -

e, e LT Oy
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-Hlmenos, Jahrb. d. Schles Ges. f. va,terl Kultur 1918, Phll -arch
1 Sekt., 1—10.

Derselbe, Himerios und Platon, Byz.-neugr. Jahrb. 2, 1921 :
1-32. Uber das behandelte Problem lagen nur verstreute Beobach-

' tungen von C. Teuber, Quaest. Himerianae, Breslau 1882, 44f.,

H.Schenkl, Eranos Vind. 1893, 134 und Ed. Norden, AK. 429

* vor. Nach einem kurzen Wort iiber die Mimesis als Stilprinzip, das
{ gegen die gerichtet ist, welche nur an Benutzung von Mittelquellen
| glauben, nicht an Lektiire der klassischen Autoren durch die spéteren
Sophisten selbst -— nur den Xenophon hat Him. anscheinend nicht selbst
. gelesen (Miinscher, Xenophon 197 ff.) —, wird das aus Platon

stammende Gut’ vorgefuhrt Es ergibt sich, da Him. recht lebhaftes
philosophisches Interesse hatte und so auch aus Platon eine ganze
Reihe von Gedanken ithber Weltall, Gotter, Seele, Leben und Tod iiber-
nommen hat, daneben einige Mythen, besonders den etwas — wohl
neuplatonisch — umgestalteten Prometheusmythos aus Plat.s Prota-
goras; sodann hat er zahlreiche Motive, Bilder und Vergleiche, Mytho-
logisches und Historisches aus Platon entnommen, sich auch vielfach
an die Sprache Platons-angelehnt. Insgesamt hat Him. etwa 300 Stellen

‘aus Platon entlehnt, vor allem aus Phaidros, Politeia, Nomoi, Sym-

posion und Phaidon. Die Reden des Him. lassen sein Platonstudium
deutlicher erkennen als die Deklamationen; von den ersteren sei die

) Hemiogenésrede, von den letzteren der Polemarchikos hervorgehoben.

Zur stilistischen Stellung des Him. vgl. Burgess, Epideictic Litera-
ture 1902, 181 ff. In seinen Angaben iiber Platons Leben diirfte Him.
ebenso wie Julian den Diogenes Laertios selbst benutzt haben.
"Josef Mesk, Sappho und Theokrit in der ersten Rede des
Himerios, Wien. Stud. 44, 1924/25 (gedr. Wien 1925), 160—170. Der
&mBoaddyog elg Tevijpov ist nach dem Schemsa der Rhetorenschule auf-
gebaut (G. E. Rizzo; Riv. di phil. 26, 1898, 543 ff.). Auf Sappho
nimmt Him. mit Namen § 4. 16, 19 Bezug, und wahrscheinlich ist auch
§ 20 eines ihrer Gedichte benutzt. In § 19 ist Sappho nun zwar genannt,
doch stimmt der Ausdruck im Anfang wortlich mit Theokr. 18, 38
tiberein, klingt im folgenden an Anakr. fr. 2 und 70 an, der Schluf
stammt nach Wernsdorf aus dem Kyklops des Philoxenos, ist nach Bergk
. 8. jedoch Nachklang von Theokr. 11, 19 £., der seinerseits Philoxenos
benutzt haben mag. M. untersucht S. 163 ff. die Berithrungen zwischen
den Epithalamien Sapphos und Theokrits mit dem Ergebnis, daB nur
fir Theokr. v. 38—48 Sappho nicht Quelle zu sein scheine, wenn auch
die Anfangsworte aus ihr entlehnt seien; die Vergleichsstellen ,,geniigen,
fir das 18. Gedicht Theokrits ein sapphisches Vorbild zu sichern .
Das wird noch deutlicher, .. . wenn man auch Him. heranzieht und dle
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innerhalb der ausdriicklich auf Sappho zuriic fer.

ersten Rede feststellbaren Beriihrungen mit' ns
Auge faBt“. Innerhalb der V. 38—48 findet M. eine ar-
einstimmung mit Him. § 19. Daraus folgert er nun n ise §
nicht Benutzung Theokrits durch Him., sondern diej: sei
Theokrit und Him. Auch in §15 weist er mit Erfolg U’ en
mit Theokrit nach, wie auch Theokrit 50 ff. und Him. § ait k
Anrufung dreier Gottheiten schlieBen. Daraus ergibt si vie
oben, daB sich Theokrit und Him. ein und dasselbe Hoc p-
phos zunutze gemacht haben, so daB daneben andere tiir

Him. jedenfalls Theokrit, zuriicktreten. Him. ,hat . . das Hochzeits-
gedicht auf Helena (18) iiberhaupt nichv und nar an einer Stelle den

Kyklops (11) jenes Dichters vor Augen gehabt‘‘. Die metrisc ur {
der Entlehnungen aus Sappho bei Him. fithrt M. zu dem E: E-B
zwei Epithalamien Sapphos von ihm verwertet seien, : Bt-
gehenden ein in daktylischen Hexametern geschriebener in 19;
dagegen lassen die Entlehnungen in § 20 auf einen zweiten in sapphi-
schen Versen gedichteten schlieBen. Dieser SchluBabs iBt
keinerlei Beziehungen zum entsprechenden Abschnitt des t len
Epithalamios erkennen. C. Teuber, welcher Quaest. 58,
16 ebenfalls auf zwei Epithalamien Sapphos als Quelle gescl te,
hatte die Spuren hexametrischer Fassung in § 4 und 16, s 3e»
zichung von § 16 auf das dasselbe Metrum aufweisende ‘91

iibersehen. Das Ergebnis der Untersuchung von M., da8 1. Theokrit 18 |,
einen hexametrischen Epithalamios Sapphos, 2. Hlm ‘auBler diesem }.
Gedicht noch einen zweiten Epithalamios der Sappho in sapphlschemT

Metrum sowie 3. eine Stelle aus Theokrit 11 benutzt hat, diirfen wir
m. E. mit der Erweiterung annehmen, da8 Him. wohl auch das 18. Ge-

dicht Theokrits verwertet. Die Ubereinstimmungen zwischen Him. § 19 S
und Theokr. 18, 38 ff., Him. § 15 und Th. 32 ff. sowie Him. § 21 und |
Th. 50 ff. diirften so am einfachsten erklirt werden. DaB Theokrit vom
4. bis 6. Jahrh. viel gelesen war, hebt M. hervor; einige scheinbare

Bertihrungen zwischen Libanios und Theokrit seien beigefiigt: Rede 6

(Bd. 1,357, 2 F.) ~ Th.15,83; Dekl. 26 (6, 522,5) ~ Th. Epigr. 8,1 “

Br. 714 ~ Th. 6, 39.

Zu Himerios vgl. Jahrg. 1927 (Bd. 211) 8. 4. 10. 17 21. 29

32. 34. 38; ferner oben S. 19. 20. 26. 31. 33.

Julianos.
Zum Allgememen vgl Assunta Nagl, Burs. 189, 1921, 151 if.

~ E.vonBorries, Julianos (Apostata), P. W. X 1, 1917, 26—91,.

4

orientiert zunichst iiber das Leben des Jul., wobei der Aufenthalt a.nf b
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{ dem Fundus Macelli in erheblich giinstigerer Beleuchtung erscheint;

als man fiber ihn sonst zu lesen géwohnt ist. Uber die nichtkriegerische
Titigkeit Jul.s in Gallien 45, 32 ff.: hier wird der Brief an Themistios
mit S e e ¢ k , Untergang IV 469 f. (gegen Asmus, Ubers. 23, der ihn

1 Ende 361 setzt) und mit Ro'sta gni (s. unten) ins Jahr 356 gesetzt.
1 Uber die Titigkeit des Ausnahmegerichts 361/2: 47, 1£f., seine Reli-
{ gonserlasse 47, 61 ff., das Rhetorenedikt 51, 43 ff., die Restitution des

Heidentums 52, 61 ff., seine sonstige Verwaltungstitigkeit 54, 54 ff.

{ Uber die Abfassung des Misopogon und der Heliosrede 57, 64 ff., seinen
1 Tod 62, 37 {f. Die literarische Tatigkeit Jul.s wird von S. 63 an behandelt.
| Zur handschr. Uberlieferung wird ein Sterama 63, 13 gegeben. Der Frage,

ob Libanios Ordner und Herausgeber des schriftstellerischen Nachlasses

% des Jul. gewesen sei, steht gegen Asmus v. Borries 64, 61 ff. skeptisch
| gegeniiber. Die Hiatfrage diirfte — wie v. -B. treffend bemerkt — bei

der UngleichmiBigkeit der Arbeitsweise Jul.s schwerlich eine glatte

- Losung finden. In den ersten: Schriften ist der Hiat am seltensten.

_ Lebendes Julian.
1. Bidez, Le philosophe Jamblique et son école, Rev. des étud.

1 & 32, 1919, 29—40, ist ein fiir die Libanios- und die unechten Julian:
| briefe sehr ergebnisreicher Aufsatz. Nach ep. 27, 518, 9ff. Hertl. traf
{ Jul. den Sopatros I in Hierapolis. Der Name des Vaters dieses Sopatros
| ist unbekannt. Nach Jul. ep. 40, 539, 6 ff. stammt Sopatros I, der Nach-

folger Jamblichs in der Leitung der Schule, aus Apameia. Sein Sohn

1 Sopatros II, Schwager eines Himerios und Onkel Jamblichs des Jiing.,
| aber von Bidez irrtiimlich als Neffe statt als Enkel des Philosophen
{ Jamblich bezeichnet, starb 364/65 (Seeck 279); beide Sopatroi kannten
] Jamblich. Dem Sopatros II ‘(un lettré) teilt Bidez m. E. zu Unrecht

den Brief an Hemerios zu — abweichend von Fr. Wilhelm (s. oben

1 8. 241.). Nach Lib. ep. 1389 F., or. 52, 21 lehrte Jamblich lange Jahre
{ in Apameia, wo ihn die Sopatroi hérten. Im Jahre 330 war Jamblich
| mindestens schon 2—3 Jahre tot; er starb wahrscheinlich 325/26.
| Gegen 320 war er schon sehr alt, diirfte also 250 oder etwas spiter ge-
| boren sein. Die pseudojulianischen Briefe zeigen, wie sehr Jamblich

von seinen Schillern bewundert wurde. Im Unterschied zu Porphyrios
griff Jamblich das Christentum nicht offen an, war aber im Sinne des
Heidentums titig. Viele Gedanken, die wir als von Jul. staminend
betrachten, sind in Wirklichkeit &lter. Uber das Verhiltnis des Jamblich
zu Theodoros von Asine wird eine Untersuchung in Aussicht gestellt.

I.Bidez, La jeunesse de I’Empereur Julien, Bulletin de la classe
des Lettres . . de 1’Acad. roy. de Belg. 7, 1921, 197/216, unternimmt es,
uns Jul. als Menschen nahe zu bririgen. Er hebt dessen Verehrung fiir

T
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" seine frith veistbrbene Mutter hervor, schildert den Eindrtick, den Niko-
medien und spiter seine Zerstérung 358 (ep. 33) auf ihn gemacht hat.

Zahlreich sind die Ermnerungen an Mardonios, der ihn in freudearmer .

Zeit trostete. Fundus Macelli brachte Trennung von ihm, dafiir VeremJ-
gung mit Gallos nach vierjihriger Trennung (271 B f.). Beide leben
hier in stéindiger Furcht und beobachtet, isoliert von Umwelt und Freun-

Georglos von Kappadokien gestattet ihm die Benutzung seiner Biblio--

den. Seine profanen Studien werden streng fiberwacht, doch Bischof T

thek, in der er Rhetoren, Philosophen und Kommentatoren jeder Art !

vorfand. Vgl. ep. 9. 36. ,
N. H. Baynes, The early life of Julian the Apostate Journ of
* Hell. Stud. 45, 1925, 251/54, untersucht die Zeit von Julians Aufenthalt
in Macellum hauptsichlich unter Verwertung von Sozomemos. Libanios
und Sokrates hist. eccl. unterdriicken jede Bemerkung iiber Jul.s Aufent- -
halt in Macellum. B. glaubte bei Besprechung von Seeck, Unterg. IV.!
in Engl. hist. rev. 27, 1912, 755—760 und in Athanasiana, Journ. of
Agyptian archaeol. 1925, 67 annehmen zu miissen, daB Julian nicht
aus Nikomedien, sondern von Konstantinopel aus nach Macellum
_ verbannt worden sei: Der Aufenthalt Julians in Konstantinopel fsllt,
" nachdem sein Vater in der zweiten Hilfte von 337 (Anfang 338 nimmt
Seeck an) ermordet worden war, 339/40—342: Mardonios! Libanios ist
bis 344 in Konstantinopel (or. 18, Bd. 2, 241); vgl. Jul. 271 B. 342348
wihrte die Verbannung! Danach erhslt Jul. durch Konstantios die
2tousta mudedeoon: Lib. 242, 12. Eunap. p. 473. Er horte Hekebolios |
und Nikokles in Konstantinopel und suchte, von ersterem begleitet; |
wahrscheinlich 348, spitestens 349 Nikomedien auf. Libanios wirkt hier
344—349. Die Zuruckdatlerung der Verbannung um drei Jahre durfte'
mit Vorsicht aufzunehmen sein.
*Edw. J. Martin, The emperor Julian: essay on his relations
with the Christian religion, New York 1920. :
J. Bid e z, L’apostasie de Julien, Bull. de 1’Assoc. Guill. Budé 7,
1925, 9—15, stellt den Riicktritt Jul.s zum Heidentum als zum grofien:
Teil gefithlsm#éBig bedingt hin. Ein gewisser Mystizismus der Sonnen-
verehrung rief die ersten Erschiitterungen seines Christenglaubens hervor. ;
Annie Maria Pitman, Julian, called the Apostate (Univ. ;
Wisconsin Studies in Language and Literature 15), Madison 1922,
33—51, bringt nach Ansicht des Ref. der Forschung keine Forderung. -
Abschnitt 1 der Skizze zeichnet Jul. als Feldherrn, Kap. 3 gibt einen !

AbriB seines Lebens, worin der EinfluB des Mardonios stark betont i
'

wird, 4 behandelt die Religionsreform, 5 die Grabschrift Jul.s.

G. W. Robinson, Notes on the fourth and fifth centuries, k
Harv. Stud. in class. phil. 26, 1915, 165—173: Im 1. Abschnitt: The

(
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1 librarian of Julian (8. 165/68) merkt Robinson, angeregt durch die Uber-
'} setztimg” von ep. ad Athen. 277 BC bei Wright, die die Responsion
?’5 der beiden €lg nicht hervortreten 18t, an, daB hier, wie zuerst Tillemont
1 aus Eunap. v. soph. p. 54 und 104 schloB, Jul.s Biicherwart, der sonst
4 unbekannte Euhemeros Africanus, sowie sein Leibarzt, der beriihmte
1 Oreibasios von Pergamon, gemeint seien.

i Panagiot.Kastriotes, Touhuvol 1ol *Amootdrtov xepehd),
PL’l?.tp't)p. dpy. 1923, 118—193, bespricht die Schriftstellernotizen und
h’ Darstellungen von Jul.s Kopf und deutet den Kopf Nr. 2006 im athen.
’Efv. Movue. auf Jul.

Ausgabenund Ubersetzungen.

4 *The works of the Emperor Julian. With an English translation
4 by Wilmer Cave Wright, London, vol. 2 1913, vol. 3 1923. Aus der
) eingehenden Besprechung des dritten Bandes dieser Ubersetzung durch
t@. Ammon, Phil. Woch. 1926, 273—279, auf die fiir das Weitere
} hingewiesen sei, sei herausgehoben, dal die Herausgeberin in der Ein-
} leitung ihrer Julians Edikte und Reskripte, pastorale oder enzyklische,
1Briefe an Priester, seine Privatbriefe behandelnden Ubersetzung sich
} bereits mit Bidez-Cumonts Ausgabe auseinandersetzt. Auf die Prosopo-
{ graphie der Adressaten (8. 30—63 der Einleitung) sei hingewiesen. Die
{ Anordnung der Briefe ist chronologisch.
: Aug. Rostagni, Giuliano I’apostata. Saggio critico con le
| opereite politiche e satiriche tradotte e commentate (= Il pensiero
{greco vol. 12), Torino 1920. Der erste Hauptteil des Werkes (I’uomo e
1o ecnttore), der ein Drittel des Ganzen ausmacht, stellt Jul. in den
| Bahmen seiner Zeit hinein. Das Kap. ,,vita attiva e vita contemplativa“
behandelt das Leben des Kaisers von seiner Berufung zum Caesar
1(6. 11. 855) an, und zwar hauptsichlich auf Grund der AuBerungen des
Jul. selbst. ,,Eine derartige im wesentlichen auf den Gedankenausdruck
| gegriindete ‘Kennzeichnung seiner Eigenart hat uns gefehlt” urteilt
B.Asmus, Phil. Woch. 1921, 217—220. Die in Betracht kommenden
} Btellen werden in Text und Ubersetzung vorgelegt und in den reich-
haltigen Anmerkungen quellenkritisch gewiirdigt, so z. B. Ammian. 15,
8,417, S. 8, Anm. 3. Kap. 3 behandelt la coltura intellettuale, Kap. 4
. Parte. Der 2. Hauptteil bietet in italienischer Ubersetzung, die A. Gard -
ner, Class. Rev. 35, 1921, 113 {. als sehr lesbar bewertet, 1. den Brief
! an Themistios. — R. setzt ihn, wie er im zweiten Anhang darlegt, abwei-

: chend von den bisherigen Ansgtzen in die frithe Zeit seines Caesarats in
L Gallien, Dez.: 355 oder die ersten Monate von 356. Er sieht darin also
nicht erst das vor der Alleinherrschaft 361 abgelegte Bekenntnis des
Prinzen iiber seine Stellung zum Problem des tétigen und des beschau- -

3
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lichen Lebens—, 2. den Brief an Senat und Volk von Athen (Winter 361/62)4
3. das Symposion (Dez. 361), 4. den Misopogon — geschrieben im sie

ten Monat seiner Anwesenheit in Antiochia (8. 104, A. 2), 5. gegen'd
Christen (verfaBt in den letzten Lebensmonaten 363). Fiir ihn wie 1
den Brief an Themistios nimmt Asmus wieder Jamblichs Alkibiad
. Kommentar (s. unten) als Hauptquelle in Anspruch. Bei Behandlung|
.des Misopogon vermifit A. ein genaueres und schirferes Eingehen auf}
die Berithrungen mit dem Mustermythos, und beméngelt hier nochfi
mehr als bei den andern iibersetzten Stiicken, dal eine Aufzeigung des}

forderlichen Anmerkungen zeigen durchweg Vertrautheit mit der Fach-
literatur, namentlich der deutschen. Der Anhang I behandelt il pedagogod:
Mardonio e I’educazione di Giuliano. R. 148t die Beziehungen zu Mar-§;,
"+ donios bis 355 sich ausdehnen, also iiber eine lingere Periode, als ge-}
.wohnlich angenommen wird. — Von weiteren Besprechungen des erfreu-{;,
lichen Werkes seien diejenigen von P. Shorey, Class. phil. 15, 1920},
401/04 und L. Negri, Boll. di fil. class. 27, 1920/21, 46/49 hervor-}},
gehoben. ' Y
Imp.CaesarisFlavii ClaudiiJuliani epistulaef
leges poematia fragmenta varia collegerunt recensuerunt I. Bid e z etf;,
F.Cumont, Paris 1922. Die langerwartete Julianausgabe ist erschie-,
nen! Die Vorrede orientiert in knapper, doch ausreichender Weise tiberf;,
die Entstehung der Sammlung der Werke Jul.s, insbesondere der Brief,,
sammlung, in Weiterfithrung der von den beiden Herausgebern 189 p
verGffentlichten ,,Rechérches sur la tradition manuserite des le
de Pempereur Julien*. Eine Ubersicht iiber die zahlreichen, fiir die .
Kritik in Betracht kommenden Hss. folgt, doch fehlt leider ein Stemms; a
wie es nach den Angaben der Verfasser G. Ammon, Phil. Wock; .
1924, 339/44 bietet, sowie eine Ubersicht der Ausgaben. 8. XX recht ¥
fertigt die Einbeziehung der Edik t e des Kaisers in die neue Brief A
sammlung — cum quidquid principi placuit, legis habeat vigorem e
epistoliis ad familiates gravissima librarii intermiscuerint ‘imperatori
edicta — sowie die neue nach dem zeitlichen Gesichtspunkt getroffen
Anordnung des Materials. Nach Voranschickung der Testimonia brin
der umfangreiche Teil 1: epistulae et leges, Teil 2: fragmenta varis,
Teil 3: poematia et apophthegmata Juliano attributa, endlich Teil 4:| “
epistulae spuriae vel dubiae. Ein Anhang bringt den Brief des Gallos{
an Jul. Die Zahlen der 157 Stiicke des ersten Teils sind z. T. kollektiv! \
als Bezeichnung von Briefgruppen zu verstehen. Zwischen die erhaltenen L
Briefe sind die nur erschlossenen gestellt; beide eingefiigt in ein chrono-: ‘;




| viel Raum gégeben worden sei. Die Ansiitze der neuen Ausgabe weichen
{ vonden bisherigen teilweise betrichtlich ab, z. B. setzte W.Schwarz,
if De vita et scriptis Jul. imper., Bonn 1888, Br. 46 ins J. 361, Bidez-

‘ glelches von mancher Seite gefordert von Foerster in seiner Ausgabe
f (oben 8. 26) jedoch zugunsten der handschriftlichen Uberlieferung

ijnémlich Br. 25. 33. 35. 37. 66. 70, letzteren in Ubereinstimmung mit
v. Borries. Cumont schrieb einst (1889) von allen diesen die Briefe
8.15. 16. 19. 24. 28. 32. 34. 40. 41. 53. 54. 517. 60. 61. 67. 73 dem Kappa-
doker Julian, der Anfang des 4. Jahrh. in Athen Lehrer der Rhetorik
Agwar, zu, doch macht

0. Seeck, Julianos der Kappadoker, P. W. X1, 1917, Nr 30,
fdaratf aufmerksam, daB der Verfasser nach Br. 24 (329 c), 60 (448 b)

ABrefes, in der Gestaltung des kritischen Apparates und der Inter-
stationsspalte sieht man iiberall bei Bid.-Cum. die bessernde Hand
geegentiber der Hertleinschen Ausgabe, ebenso in der genaueren Beobach-
g der Uberlieferung z. B. gegeniiber dem Hiat; innerhalb von Wort-

ennender Art, von W. C. Wright, Class. phil. 17, 1922, 362—367,
&4P. Ma as, Byz.-neugr. Jahrb. 4, 1923, 136/37, F. Boulanger,
Rov. de phil. 48, 1924, 85 und O. Weinreich, Arch. f. Rel.-Wiss.
$8, 1925, 86 verwiesen.

L’empereurJulien. Oeuvres complétes vol. I. part. 2 ,,Lettres
¢ fragments®. Texte revu et traduit par I. Bidez, Paris 1924. Diese
Ausgabe gibt in derselben Reihenfolge wie die um 2 Jahre iltere von
iBidez und Cumont die eigentlichen Briefe unter der Nr. jener und der
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Hertleinschen Ausgabe. Cumont hat nacl
merkungen der #lteren Ausgabe revidiert

mainte observation précieuse, une sécuri

hésitations. Soviel Ref. zu sehen glaubt, sind im

relativ wenige Anderungen vorgenommen, wie etwa .
Bidez. Sonst erscheinen die korrupten Stellen ebenso ren §
Ausgabe behandelt, z. B. 8. 16, 16, das inzwischen Wil lich §
emendiert hat. Die Angaben der Interpretationsspalte hen {
Apparats sind nahezu unveréndert iibernomn lote {4
zu Br. 11, Z. 17/18, 8. 14 der alten, S. 18 der neuen Aufl. die-;
selben Lisuren an o und o wieder! Vgl. auch Br. 89 N -20%
(S. 160, 9 der vor. Aufl.). Die Briefe sind nach Grup >nt- q
sprechender Weise wie in der vorigen Ausgabe zusamm Jul.f,
en Gaule, II. Jul. en Illyrie et & Constantinople (darin % b, }“
4 un inconnu, 32 [t¢ peydie] Bastiele, 61 constitutio de us),}j
III. Jul. en Asie Mineure (in Br. 80, 20 ist <&v> jetzt fo and}y
in den App. verwiesen), IV. Jul. 4 Antioche (unter 89 b tag-3y
mentum epist. jetzt eingeleitet mit . . .Zav] éniSwoy st. . 7
in 112, 8. 192, Z. 12 ist <&v> hinter mposTiufoupt jetzl sen,}..
auch im Apparat nicht erwihnt), V. Lettres de date née.}|
VI. Piéces de vers et fragments (worin die sicher unecht 174,
—175 fortgelassen sind), VII. Lettres d’authenticité dout 201}
S. 229, 18 ist <av> sogleich in den Text eingefiigt; Br. i n
fortgelassen), VIII. L’auteur des lettres &4 Jamblique (be Br|;
181—187, ohne sie in Text und Ubersetzung zu geben, wi lemg,
Untertitel lettres inauthentiques die Br. 190—191. 195— tben,
werden, die. gleichfalls unechten Br. 180 und 188, 189, 1! 2 )
—205 ohne weiteres fortgelassen sind). Dem so ausgew: sxted
hat Bidez, um ihn einem gebildeten Publikum mundgerech aen,]

Einleitungen zu den einzelnen Briefgruppen und der Ubersetzung
erklirende Anmerkungen beigegeben. Eingehende Besprechung des als X
Ganzen sehr brauchbaren Werkes durch G. Amm on, Phil. Woch. 19264
325—329. P. Shorey, Class. phil. 20, 1925, 161/63. C. Cessi,j
Bollet. di filol. class. 1925, 203/04. .

Spracheund Textkritik.

Paul Klimek, Der Hiatus in den Schriften Kaiser Jullans,
Breslau 1919. Nach dem Verhalten zum Hiat scheiden sich Jul.s Schrif:
. ten in drei Gruppen. Fast ganz gemieden ist er im Brief an Themistios;;
nur wenige Hiate zeigen die 1. und 8. Rede und das sogen. fragmentum],
epistolae. Eine weitere Gruppe bilden die 4., 6. und 5. Rede (16, 12,
28 Hiate). Die meisten Hiate, also wohl Spuren rascherer Abfassung
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.und geringerer stilistischer Durcharbeitung, weisen Rede 2 (38 Hiate),
7, 8 und der Misopogon auf; im Verhalten gegeniiber dem Hiat steht

 -die Galilgerschrift der 3. Rede am. néchsten. Textkritische Beobachtun-

gen zu Rede 1, 2, 7, 8, zum Brief an Themistios und zur Galilserschrift

( bilden den SchluB der fleiBigen Arbeit, bei der nur zu bedauern ist, daB

sie auf Hertleins Text aufbauen muBte. Vgl. G. A mm on, Berl. phil.
Woch. 1920, 193/95.
Karl Prichter, Julian or. 6 p. 238, 3 if. Hertl., Herm. 56,

| 1921, 441/42, schligt ansprechend vor, unter Ablehnung der Emen-

dstion von R. Asmus, Sitz.-Ber. Akad. Heidelb. 1917, 21, Z. 7 1.
zu lesen: td 7e Ovm'oc dux ‘rﬁq Ovnroedole pofpug <xod > ‘n'pbg TodroLg
oatp'q [statt 7pdc Todroug caq:m Asmus: l'[ho'nvog Epn] o petabd
% (Qov elvar wTA. ’
PaulThomas, Notes et conjectures sur les ceuvres de Pem-
pereur Julien, Revue Belge de phil. et d’hist. 1, 1922, 15—25, legt eine

- Reihe sehr beachtenswerter Emendationen und Interpretationen vor,

die der Mitarbeit an Bidez-Cumonts Ausgabe der Briefe ihre Entstehung
verdanken. Einige der ersteren: Rede1,12D: t¢ ptvodx é¢ Baoct-
Aeba v moudrwy 7,0&v, Br. 61 (S 71, 5—7 B. C) oloTdy 3t Spweyénwe,
Br. 98, 159, 10 &ni xepodadou st. émel xod Qainv. Br. 204, 281, 6—9 1o
dpépyavoy dredpyew, lva dmodadovtes Hovylag Em petlovag edyds worficle
Inép 7¥ig épijc Baothelng. Durch leichte Einfiigung werden geheilt Rede 1,
15A cuvnfet <puiel> xTA., 8, 251 B xara todg &Ahoug <Eplecbot >, an
Them. 256 C:* Aeybuevov <odd’ dxuapd ypbvov>, Symp. 334 A dAiyov
<wyyudoag> nach Plat. Prot. 339 E; Br. 61, 8. 73, 7—10 & avayev-
wvoe <xad, Grotpémeslar> Tobrwy und Z. 18 od8t ydp <einde> 00t
efoyov, Br. 111, 172, 1—4 nach matpds <od vopilere Oedv elvar; >, Br. 115,

4 179, 20—22 mpoeipntar <t drmdpyovra wpoésur>. Einige Erginzungen

sind nur als Arbeitshypothesen brauchbar. In Br. 41, 47, 11—12 ist

ol SuxetoOon, in Br. 180, 229, 14—19 &yabol vor wpotépou, Br. 184,

244, 2 otd vor puxpéy zu streichen. Symp. 333 B moiels — Aéyew efficis
ut pro se dicentes nugari videantur. In den unechten Jul.-Briefen 180
(229, 11), 186 (251, 13), 196 (266, 6 f.) ist wvnorebery = conciliare. Die
Emendation Br. 183, 240/41 statt &v 8’ 2pblakug: &v’ 8’ EYuEug scheint
bedenklich. Br. 14, 18/19 Zuol piv odv odoypdbv—rdEiy imitiert Plat.
Apol. 28 D 1.

Fernand Boulenger, Essal critique sur la syntaxe de
Pempereur Julien, Paris 1922, gibt auf Grund sorgsamer Kleinarbeit und
Interpretation eine systematische Ubersicht iiber Jul.s Sprachgebrauch
8. 1—234, der eine Heraushebung.des fiir Jul. Charakteristischen folgt.
EinfluB der Umgangssprache der Gebildeten seiner Zeit sieht Boul.
5. B. in der Verwendung von v als Instrum., drép fiir mept c. gen., in der
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Bezeichnung der Person beim Passiv mit &mné, mapk, mpbe, &x; in der§,
~ Konstruktion von MavBdve, eB4vew u. a. Verben mit Infin.; im Durch-{
einander von ofite und 003¢; in der Verwendung von od an Stellen, wo
wh zu erwarten war; in der Vorliebe fiir Di- und Tricomposita; im Er-
satz des einfachen Verbs durch elvon m. Partiz. Doch lassen sich diese]
und shnliche Erscheinungen (Ersatz des gen. comp. durch dvri, der},
- Steigerungsformen durch Adv.) mehr oder weniger auch bei Jul.s Zeit-|
genossen nachweisen, die zum Vergleich stirker hitten herangezogen .
werden mdgen. Deutlich erkennbar ist fiir Jul. eine gewéhlte Ausdrucks-{,.
weise, die gern Anleihen bei den Dichtern macht. Es sei auf die ausfiihr-
liche Besprechung von 8. Reiter, Phil. Woch. 1925, 579—582 hin- '
gewiesen, der seine Besprechung mit einer trefflichen Charakteristik
Jul.s durch Boul. auf S. 238 schlieBt, und die A. D. Nocks, Class.{
phil. 39, 1925, 211, der die Nichtbenutzung von Schmids Attizismus riigt.},,
*Derselbe, Remarques critiques sur le texte de I’Empereur},
Julien, Paris 1922, ist dem Ref. nur aus der anerkennenden Besprechung};
von C. Cessi, Boll. di fil. class. 30, 1923, 195 f. bekannt. =~ Y
U. von Wilamowitz, Lesefriichte, Herm. 59, 1924, 249—273 i
hebt unter Nr. 188 hervor, daB die unechten Briefe Jul.s bei Bides- 3
Cumont Nr. 180—187 von demselben Verfasser zu stammen scheinen,!;
vielleicht auch 188—194. Da in diesen jedoch die akzentuierenden |
Klauseln beachtet sind, und zwar stirker als bei Himerios, fallen sie! L,
spiter. Das Verhalten der Briefsammlung zu den Klauseln muf8. imj
einzelnen noch untersucht werden. Jul. selbst 148t sich in den Briefen{,
gehen und verstoBt gegen die Regeln der attischen Kunstsprache. Ein-i
gehende Interpretationen und elegante Emendationen folgen. Nacha;
Br. 9 B.-C. (= 29 Hertl.) ist Alypios offenbar in Britannien, und Jul.i
ruft ihn herbei zur Herstellung der Ordnung; ob in Gallien oder im Reich
bleibt unklar, und daran scheitert eine sichere Datierung. In der metri-
schen Gestaltung von 103, 13 B.-C. (= 570, 13 Hertl.) tév pu36ov odx
oo vdv BaPplov zeigt W. ein Beispiel damaliger Stilmanier auf.
Im selben Briefe 110, 10 (577, 7 H.) bessert er pyér voy.wﬂnq aus}
pn T vopuotels.

Derselbe, Lesefriichte, Herm. 60, 1925, 280—316, verbessert ,
unter Nr. 201 die Stelle gegen SchluB von Brief 9 B.-C. 8. 12 (= 520,}'
211 H.): <"A>hg plpwv xal 1@y &v yewpadiow mpoParaypiwv ,,ich bini
es satt, in den Winterquartieren nur Zicklein und Schafe zu ]agen
Jetzt geht es an Jagd auf wu'khches Wild!“ A A

-

Julianals Staatsmann.

Wilhelm EnB81lin, Kaiser Julians Gesetzgebungswerk und
- Reichsverwaltung, Klio 18, 1922, 104—199. Die teilweise schon 1911

;
1
O
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' fertlggestellte Arbeit behandelt die Ereignisse wihrend der kurzen Re-
| gierung Jul.s im wesentlichen unter dem EinfluB Geffckens. Von Jul.s
} Restitutionsedikt und AmnesticerlaB (Anf. Febr. 362 in Alexandria
} verdffentlicht) ausgehend, behandelt E. 1. die beginnenden Reformen,
- das Sondergericht in Chalkedon, die Reform von Hof, Senat und Heer,
'} 2.die Bestrebungen Jul.s, die Lage seiner Untertanen zu heben, den Erla8
} tiber das aurum coronarinim, SteuernachlaB, Staatspost und Dekurionat,
13. Amtsfithrung und Gerichtsbarkeit, Leistungen fiir einzelne Stidte
1 und Reichsteile, endlich seine Tétigkeit als Reformator des heidnischen
1 Kultes.

Julianals Schriftsteller.

L. Frangois, Julien et Dion Chrysostome. Les mepl Baothetos
1 et le second panégyrique de Constance, Rev. des ét. gr. 28, 1915, 417 .
1 —439. Beginnend mit einer Wiirdigung der Schriften Jul.s als Fund-
{ grube dlterer Philosopheme, untersucht F. unter Benutzung der deutschen
Vorarbelten die Beriihrungen zwischen Jul.s 2. und Dions ersten 4 Reden
| tiber das Bild des wahren Herrschers. Aus der duBerst sorgfiltigen, bis ins
Einzelne gehenden Vergleichung ergibt sich, daB Jul., der in Rede 7,
212 ¢ Dion sogar nennt, in Rede 2 nicht nur im Aufri} (negative und
i positive Eigenschaften des Herrschers), sondern auch in den einzelnen
{ Gedanken und Motiven, hier und da (z. B. D. 1, 28 ~ J. 2, 86d; D.
4, 98 ~ J. 2, 85 ¢ d) bis zu wortlichen Beriihrungen, Dions Konigsreden
verwertet hat. Er ist natiirlich kein sklavischer Nachahmer, sondern hat
| sus eigener Lektiire Neues hinzugefiigt: Anklinge an Her. 6, 94 (79 a),
Platon, auf den ja auch Dion zuriickgeht (doch: ni le sophiste ni I’im-
périal panégyriste ne s’en tiennent & ce portrait), einzelne stoische
Gedanken (80a; 86a ~ Diog. L. 7, 119£.; 89d ~ D. 1, 421{) sind.
 greifbar, endlich werden (8. 429 £.) Einfliisse des Antisthenes vermutet,
von dem vielleicht ein verlorener Dialog benutzt sein und auch in D. 3,
" 1f. nachwirken kénnte. Doch warnt F., um jeden Preis aus beiden eine
! Schrift des Antisthenes rekonstruieren zu wollen. ,,Julien, Dion, tout
1 sutant que Plutarque, sont déja des humanistes.*

Rudolf Asmus, Der Alkibiades-Kommentar des Jamblichos

- als Hauptquelle fiir Kaiser Julian, Sitz.-Ber. Akad. Heidelb., Philos.-
- hist. K1. Nr. 3, Heidelberg 1917, gewinnt durch eingehende Analyse

i von Jul.s beiden Invektiven gegen die Pseudokyniker (Rede 6 und 7),
| gestiitzt auf die aus einer gréBeren Zahl neuplatonischer Kommentare
| zu dem damals unbedenklich, jetzt erst mit Zogern als echt betrachteten

- Dialog Alkibiades I Platons erhaltenen Kommentare des Proklos und
Olympiodoros unter stindiger Heranziehung des Alkib. I Schritt fiir

' Bchritt die Grundgedanken des Jamblichwerkes zuriick. Er findet in
' Jahresbericht ffir Altertumswissenschaft. Bd. 216 (1928, I). 4
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Jul.s 6. Rede die Hauptgedanken der beiden ersten propideutischen !
Drittel des Kommentars, d. h. Einleitung, gleichzeitig Fundort. der Ab--

handlung Jamblichs mepl qirocogiag, Ethik, Okonomik und Politik,
in Rede 7 die mystische Reinigungslehre des letzten Drittels der Jamblich-
schrift, in der A. zugleich die als wepl Oeédv von Jamblich zitierte Schrift
wiederfindet. Jamblichs umfangreicher Kommentar stellte eine lgiywy)
el ™y IIhdrewvog grhocoplay dar. Seine Nachwirkung findet A. von den
frithesten Briefen Jul.s an bis zur Galilderschrift, besonders in or. 1—3.
An der Richtigkeit der These von A. fiir einzelne Reden ist nicht zu

zweifeln. Doch wenn er meint, man konne sich die Entlehnungen nicht 4.
umfassend (dazu vgl. oben 8. 39) genug denken, so erheben sich Bedenken, {.

denen K. Praechter, Grundr. d. Gesch. d. Philos. 646 Anm. 1 und
Wilamowitz(beiJ. Geffcken, Ausgang. . 291) zutreffend Aus-
druck gegeben haben; vgl. des Ref. Bemerkungen Byz.-neugr.  Jahrb. 1,

1920, 413 ff. Eine entschiedene Ubertreibung ist die Annahme, da8 ihm |
die andern benutzten oder berithrten Platonstellen allein durch Ver- |
_ mittelung jenes Kommentars ins Gedéchtnis gerufen oder gar erst be- |
~ kannt geworden seien. Vielmehr hat Julian — nach einer noch nicht {
verdffentlichten Studie des Ref. — 11 platonische Dialoge ziemlich |
stark (besonders Politeia und Nomoi, darnach Phaidon, Phaidros, {.
Timaios, Symposion, Gorgias, - Theaitetos, Protagoras, Apologie und ]
Alk. T), gegen 20 andere gelegentlich benutzt. An der direkten Platon- {

benutzung kann nicht gezweifelt werden. Einige Beanstandungen zu

A anchbei H.F. Miiller, D. L. Z. 1918, 894/95. Vgl. auch O. Wein- |

~reich, Arch. f. Rel.-Wiss. 23, 1925, 86. Den Gedanken, daB der ge-
nannte Jamblichkommentar in allen Schriften Jul.s seine Spuren hinter-
lassen habe, fithrt A. in eigenen Untersuchungen weiter aus:
Derselbe, Kaiser Julians Misopogon und seine Quelle, Philol.
76, 1920, 266—292. 77, 1921, 109—141, beantwortet die -Frage: Wie

offenbart sich die Abhingigkeit des Misopogon vom Alkibiades I.?{

im ersten Hauptteil mittels eingehender Analyse des Mis. nach Aufbau

und Gedankengang. Es ,,machen die aufgezeigten Anklinge des Mis. |

“an den Alk. den Eindruck einer theosophischen Variation iiber das von
diesem erérterte Thema von der Erziehung zur Herrschaft. Der Dialog

ist mithin bloB die mittelbare . Vorlage des Kaisers (8. 109). Als die
unmittelbare Vorlage erweist A. im 2. Teil der Arbeit den genannten ;

Alkibiadeskommentar.

Derselbe (1), Julians Invektiven gegen Neilos und ihre Haupt- {:
quelle, Philol. 80, 1925, 342/25, Auch in Jul.s Brief 59 Hertl. zeigt A. {
die Spuren des Jamblichkommentares auf. Fiir die gleiche Beurteilung !

der Quelle zum Brief an Themistios s. oben S. 44. DaB in Wu'khchkelt.
die Quellenfrage komplizierter ist, zeigt:

i

i
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H. Bogner, Kaiser Julians 5. Rede, Philol. 78, 1924, 258—297.
Die 5. Rede ist nicht einfach ein Anszug aus Jamblich wie die Helios- -
rede. Zugrunde liegt ihr die pessinuntische Kultlegende. In der mit
Jamblichs Terminologie arbeitenden Definition des Attis ist Jul.s
cigenes Werk die Q(leichsetzung der. Selene Jamblichs mit Attis. Jul.
hat die dltere und die neuplatonische Auffassung auf seinen Attis iiber-
tragen. Die der Definition folgenden Erorterungen 161 D zeigen Jam-
blichs Art. 162 A —165 B liegt ein fremdes, wenig iiberarbeitetes Stiick’
vor. In der Quelle des Exkurses, Jamblichs Kommentar zu
den Abytx des Theurgen Julian (Marinos, vita Procli 26)
war anscheinend nicht von Attis die Rede: Es war dies Werk nach
Planetenzonen geordnet und mit der Lehre der chalddischen Orakel
verquickt. Die Sphire, die die sleben Planetenzonen umfafit, ist der
Ather, das méumrov odux. Die Sphire des Attis ist dort,
wo der Ather an die verinderliche Korperwelt unterhalb des Mondes
grenzt, d. h. es ist der Platz, den bei Jamblich Selene
selbst einnahm. In den Mythos 165 B ff. ist 166 A eine Definition
der Gottermutter eingeschoben. Durch Gleichsetzung mit Pronoia
wird sie wie soeben Attis durch Jul. selbst in das System des Jamblich
eingereiht. Jul.s Ausfiihrungen zu dieser Gleichsetzung stammen aus
Jamblichs Kommentar zudenchalddischen Ora-
keln. Die anderen Aussagen iiber die Géttermutter sind aus verschie-
' denen Anschauungen kombiniert; besonders wichtig ist ihre- Bezeichnung
als Mutter und Jungfrau. Aus den Gegensiitzen entwickelt Jul. im fol-
genden seine ganze Deutung. Tritt in der Definition der Gottermutter das
Geriist des Jamblich noch hervor, so 148t sich fm folgenden das Werk,
das bisher Hauptquelle war, nur noch gelegentlich erkennen; zngrunde
liegt jetzt eine heidnische theologische Schrift, auf die der

| in christlicher Uberarbeitung erhaltene Naassenertext zuriickgeht, ein
| Werk voller Theokrasie, das eine Reihe mythologischer Ge-
| stalten dem Urmenschen gleichsetzt, sich aber besonders gern mit

Attis befaBte. Die Briicke zur philosophischen Deutung gab nach
8toikerart die Etymologie. Dieser Schrift entnahm Jul. den fiir seine
Deutung entschéidenden Zug vom maderv ol otijvo, sowie die Doppel-
fassung der Gestalt der Gottermutter, vielleicht auch die Doppelheit
des Urmenschen sowie die Verbindung der Zeit der eleusinischen My-
sterien mit der Bahn des Helios (178 A—D). Die Jul.-Stelle, die Attis
zum ouvoyeds macht, hingt wohl zusammen mit der Lehre der Gconéyor.
Die' AuBerung iiber die Rangordnung der Seelen geht zuriick auf P o -
seid onios, dessen stoische Vorstellung Numenios dem Neuplatonis-
mus brachte; die von ihm geschaffene Form liegt bei Porphyrios und
Jul. vor, der Numenios wahrscheinlich durch Zwi-

4%
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sohenglieder — Jamblich — benut:
stellung, dal Attis in der materiellen Region Zeuger

'ist von Jul. kombiniert mit der vom Herabsteigen
 Parallelmaterial bietet Poimandres I 14. Die Urform
gestalteten Attismythos ist — wie die Naassener-Predigt

Refut. V p. 130—176 Schn.-D. zeigh — kosmogonisch z

Doppelheit im Wesen der Gittermutter hat ihr Gegenstiick in der Isis

der hellenist. Zeit. Aber die Erlosung aus der Welt der Materie fehlt hier,

findet sich jedoch in den gnostischen Systemen Ebenso klingt der dem.

Urmenschenmythos zugrunde liegende pessimistische Dualismus an

Lehren der Gnosis an. Der Mythos von der Entmannung des Attis

ist entstanden, um ein Aition fiir die aus semitischen Kulten stammende
Entmannung der Kybelepriester zu finden: Attis ist Prototyp derselben!
Die mythologische und etymologische Wurzel der Anschauung vom

Grunde der Entmannung (167 BC) zeigt die Naassenerpredlgt und be-

sonders der Naassenertext. Die Wendung der Deuntung ins Zeitlose
(170 A — 171D + 175 A) beruht auf einem von den Stoikem’]_)e,-
kéimpften Gedanken des Aristoteles von der Anfangslosigkeit der Materie

und der Welt, den wie die Neuplatoniker so auch Jamblich in seinem_

Chaldserbuch verfocht. Jul. verwischt die kosmogonischen Ziige im

Urmenschenmythos, um Attis in das System des Jamblich einbauen zu -

konnen. Trotzdem bleibt Attis nicht blo8 Prinzip der Formen und
Ordner der Materie wie Jamblichs Selene, sondern ist auch Schbpfer
Gegenitber Wendlands Hellenist.-rom. Kultur 179 und Asmus’
Ubersetzung 176 trennt B. beide Quellenschriften und schreibt ihre
Vereinigung Jul. selbst zu. Jul. kannte die Attismysterien aus persdn-

licher Erfahrung. Die Stellen 168 C ff., 171 C, 172 A tiber Gebriiuche .

und Zeremonien des Attiskults gehdren in den Kreis der Sonnenreligion

des Jamblich. Die Speisegebote des Attiskults (174 A ff.) zeigen sprach- .

lichen Anklang ans alte Testament. Jul. fand im Mythos ein Gegenstiick
zum Christentum, sein Herakles (167 A) ist ein solches zu Christus.

Nachleben.

Felix Voigt, Die Entstehung von Ibsens Kaiser und Galilieﬂ .

,;Satura Viadrina altera‘, Breslau 1921, 54—64. In der Arbeit, die der
Verf. als verkiirzten Abdruck des 1. Kapitels einer noch unversffent-
lichten umfangreichen Monographie iiber Ibsens ,,Kaiser und Galilier*

bezeichnet, behandelt er die einzelnen Stadien der Entwicklung des }:

Dramas. Als Ibsen Mitte Juni 1864 als Stipendiat in Genzanc am Nemi-
see weilte, wurde er durch die Lektiire seines Freundes, den Ammian,

gefesselt, und hier trat ihm der Gedanke an eine dichterische Behand.lung :
des Stoffs zuerst vor die Seele. Nicht historisches Interesse oder gar .
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Liebe zur Antike — nur noch sein Catilina (1848/49) behandelt einen
Stoff aus dem Altertum — hat ihn zu Jul. gefiihrt, sondern sein Welt-
anschauiungsstreben, das ihn nach den -,,Thronforderern nach neuen
grofien Zweiflern in der Geschichte der Menschheit suchen lieB. Die
cinzelnen Stufen der Konzipierung des Planes, die in den italienischen
Aufenthalt Ibsens fillt, bis zu seiner Vollendung erst auf deutschem
Boden im Februar 1873 werden griindlich dargestellt.

Zu Julian vgl. Jahrg. 1927 (Bd. 211) 8.'1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 11. 12.
15. 16. 17. 18. 21. 24. 28. 29. 31. 39. 40. 45. 53; ferner oben S. 6. 24.
26. 27—29. 31—33. 38. 39.

Themistios.
Heinrich Schenkl, Beitrige zur Textgeschichte der Reden
des Themistios, Sitz.-Ber. Akad. Wien, phil.-hist. K1. 192, 1919. In Er-
weiterung . seiner Untersuchungen (Wiener Stud. 20, 215—222) und als

 Vorarbeit zu einer Them.-Ausgabe, an deren Schaffung der Verf. in-

zwischen leider durch den Tod verhindert worden ist, gibt Sch. in der
votliegenden griindlichen Untersuchung, um die Reihenfolge der Reden

' in der handschriftlichen Uberlieferung zu gewinnen, zunichst einen

Uberblick tiber die Ausgaben des Them. und die Anordnung der

'} Reden darin. Besonders eingehend werden die Ausgabe Harduins, der

in der Anordnung der Reden einer anderen Ausgabe folgte, und
dessen Fehler (8. 25 ff.) behandelt. Es wird gezeigt, wie er fremdes
geistiges Eigentum fiir sich in Anspruch nahm. An einer Reihe von
Stellen gibt Harduin Lesarten, die mit dem Ambrosianus iiberein-
stimmen, als eigene Vermutung. Der nichste Teil der Untersuchung
behandelt die Anordnung der Reden in den Hss. In der Masse der Uber- -
liferung stellen die Kaiserreden 7. 10. 9. 5. 4 und mit ihnen 2 einen.
festen Punkt dar. Sie sind zwar an verschiedenen Stellen der Samm-
lungen, in verschiedenen Graden der Vollstindigkeit uid innerhalb der
Gruppen in verschiedener Anordnung iiberliefert, aber nirgends aus-
einander gerissen. Die Gesamtzahl der Reden diirfte 48 oder 49 betragen
haben. Sch. macht einen sehr ansprechenden Versuch, die gesamten
Schriftenmasse in Tomoi aufzulésen und gewinnt so folgende: A 1—6
(= or. 20. 28. 29. 25. 26. 27), B 7—9 (="11. 1. 2.), C 10—13 (= 8. 6.
3. Anunyopte Kwveravtiov), D 14—17 (= 30. 22. 23. 23 a), E 18—23
(= 14. 31. 17. 19. 16. Durbdrodc), F 24—28 (= 32. 15. 18. 24. 13), G 29
—3 (= 26. 34. 21), H 32—36 (= 7. 10. 9. 5. 4.), I 37—=x (or. 33 . .).
Von der letzten Gruppe ist nur der Anfang erhalten, der keine Schliisse
auf das Genos und die Zeit gestattet. In BCH sind Adyor moAutixof, in
D Buwtinol aus der Zeit vor Theodosios, in B moAurixot, in AG iSuwrixot, °
in F gOppineror aus der Zeit des Theodosios vereinigt. Die Gruppen
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H kénnten noch von Them. selbst heraus; iI- ,

: wurden die von diesem selbst nicht mehr de
. Libanios oder doch unter dessen Mitwirkung bh
srschrift zu or. 26: AwBaviov mpoBewpla. DaB dabei m.
selbst besorgten Binde in die Gesamtausgabe aufgeno n,
ist selbstverstindlich. Zum Schlusse empfiehlt Sch. fol ng
der Tomoi fiir eine kommende, dringend nétige Ausgabe D
vor Theodosius, E 4+ GA + F, dazu I. Der Hinweis auf eine he
von Problemen, die sich aus diesem Versuch einer Gruppis lie
Betrachtung und Einreihung der einzelnen Reden ergeben, en
SchluB.
Vliad. Valdenberg, Discours politiques de Thén ns
~ leur rapport avec I’antiquité. Traduit du russe par H. Grégc n-
tion 1, 1924, 557—580. Die fiinf Lieblingsthemen des Them. & ab
und Philosophie, 2. Phllanthrople, 3. Pflichten des Staates, 4. Gewissens-
freiheit, 5. Herrscherideal. Alle auBer dem vierten stamn ler
antiken Philosophie. V. untersucht, unter welchen Formen m.
diese Problemé erschienen, wie er sie den Zeitverhéltnissen nd
was er zu ihrer Losung Neues beitrigt. Zu diesem Zweck d art
er die einzelnen Reden nach der angegebenen Einteilung u _  lie

* leitenden Gedanken an. Das erste Problem wird behandelt in a) or. 2

(@i. J. 355): Them. kniipft an Platons Lehre von der Notwe: ™ " ™ ‘Ter

Identitdt von Herrscher und Philosophen an. Der Philosop las
Gute, der Konig kann ihm nachgehen. Der Philosoph, der | d-
lungen seiner Vernunft unterordnet, kann allein wahrer in. 4.
Der wahre Konig erstrebt das Gute der Untertanen, der Ty ler ;.

Sklave seiner Leidenschaften. b) or. 8: Ein Lieblingstraum des Them.

ist der yevvailog Thpavvog, dessen Bild mit Farben Platons (Pol. 6, 496 £.)
ausgemalt wird. Aber Platons Behauptung, daB das Ubel nicht eher aus |,
der Welt verschwinden werde, als bis die Philosophen herrschen, weist’
Them. als Irrtum ab. Der Kénig muf phllosophsch beraten sein. Ein |
Fremder mit &pet) ist als Herrscher besser denn ein Landsmann ohne
solche. ¢) or. 9: Notwendigkeit der Erziehung zum Herrscher. ®féu, *,
Abxy und Népog sind die Diener des Konigs. Die kosmische Ordnung

ist ein Muster der irdischen. d) or. 34: Vertriiglichkeit der Philosophie

mit dem Beruf des Senators. Praktische, speziell politische Betatlgung 8

steht nicht im Gegensatz zur Philosophie. 2. Philanthropie:
a) or. 1: der wahre Kénig muB die Haupttugend der gulxvBpwria haben,

Menschenliebe. b) or. 6: Konige werden nicht vom Zufall bestimmt, -

sondern gind &vw0ev erwiihlt. ¢) or. 7: ethisch-metaphysische Fundierung
geiner Lehre von der quiavBpwrix. Nicht Intelligenz, sondern Pietdt
und Humanitit sind die Kardinaltugenden des Kénigs. Christlicher

E i B - R W L T R S
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| Enflu (Prov. 21, 1) macht sich bemerkbar. d) or. 10 wiederum: puAav-

fpuriz die wahre Tugend der Kénige. e) or. 11: Der Konig ist die Hand
Gottes und steht iiber dem Gesetz. f) or. 19: puAavBpwnix steht iiber
clotpewt. 3. Pflichten des Staates: a) or. 13: Der Herrscher
sls Hirt, der die Volker schirmt und iiber das Wohl aller wacht (Plat.
Phaidr. und Symp:!). Endziel: das allgemeine Gliick. b) or. 15: Erste

| Dicht des Staates ist Verteidigung des Rechts, sein Ziel das Wohl der
i} Menschen, 4. Gewissens--oder religise Freiheit: a) or. 5 (364):

Jeder hat Freiheit im Wollen, niemandem kann man Frommigkeit -
snbefehlen. b) or. 12 (i. J. 374): Valens hat verstanden, da Tugend
ud religigses Gefithl nicht in seiner Macht stehen. Geist und Seele
sind frei, 5, Herrscherideal: a) or. 3: Vergleich des Herrschers
mit dem Tyrannen; Anlehnung an Platon. b) or. 4: Der Gesamtstaat ist
¢in Spiegel fiir den Herrscher. c) or. 14 und d) or. 18: 6 &Anfég Bacirelc.

Jede der Reden des Them. hat einen rein &uBerlichen AnlaB:
Amtsantritte, Jahreswenden usw. Er benutzt diesen, um das eine oder

{ andere Problem im Geist der antiken Philosophie auszubreiten. Die

politische Philosophie war fiir ihn immer eine literarische Sache und viel
weniger eine Lebenswichtigkeit. Seine Kriterien sind ihm in der Mehr-
bl der Fille durch die Traditionen der antiken Philosophie geliefers.
Der Grad des Zusammenhanges seiner politischen Lehren mit ihr ist .
verschieden: sie erscheinen in derselben Form, die ihnen die alten Philo-
sophen gegeben haben, oder mit Modifikationen oder haben kaum noch

' eine Beziehung zu ihr. Die Beziehung zwischen Macht und Gesetz war

ein Hauptproblem bei Platon und Aristoteles. Them. folgt Platon in
der Interpretation Dions. Betreffs der Eigenschaften des Herrschers
gab es in der Antike zwei Positionen: die der Kyniker und die des Seo-
krates und Platon. Dion verbindet beide. IThm folgt Them. in Darstellung
der dpyued) Téx vy, betont aber auch das Wissen. Bei Dion ist der Philo-

- soph Berater des Kénigs. Them. folgt hierin, wenn auch zdgernd, Dion,

blickt nur bisweilen auf Platon zuriick. Der Besitz der Kenntnisse ist

' —ein neuer Gedanke bei Them. — fiir den Herrscher eine conditio sine

qua non (113 d). In der Frage: MuB der wahre Herrscher geboren sein ?
folgt Them. wiederum Dion, in der Frage nach dem Charakter der Macht
neigt er Platon zu, dem Dion folgte. Neu ist bei Them. der Gedanke
vonder ,,fraternité“ aller Menschen: christlicher Ein-
fluB macht sich hier geltend. Auch der Gedanke ist neu, da8 es dem
Staate nicht gliicken wird, dem Kampf aller gegen alle ein Ziel zu setzen
— interessant ist Glegeniiberstellung von Dion or. 74 (mepl amiotiog)
mit Them. or. 15 —, endlich die Idee der religidsen Freiheit.
Ingeborg Hammer Jensen, Deux papyrus i contenu
dordre chimique, Oversigt over det . . Danske vidénskabernes selskabs
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linger, Kopenhagen 1916, 279—3 Lt

r. 21, 247 b, woraus sich ergibt, dafl ate

hat, die eigens zur Nachpriifung der s,

allen usw. angestellt waren. ‘Yaxivlw 8se
moppbpug hervorgegangen zu sein. — Zu erwarten en
wa Afov.

A, S. Ferguson, On. a fragment of Gorgias, ' 18, |
1921, 284—286. Unter Heranziehung von Them. or. ird
Fragment 8 aus Diels’ Vorsokratikern behandelt.

0. Hense, Zu Antipatros von Tarsos, Rhein. Mu 24,
290—305, macht S. 301 Anm. 1 darauf aufmerksam, daB ein {
Teil der Schrift mepl Quyic bei Stob. Ekl. IV52b 45 ¢ ges
horen kénne (vgl. E. Maass, Orph. 3041., Schmid LG. 5). ‘3

Zu Themistios vgl. Jahrg. 1927 (Bd 211) 8. 4.1 3L |
40. 45; ferner oben 8. 19, 24. 25. 31. 33. 41. 43. 44. 50 1 bei |

- Prokop (Kempen). cF
¥
B Aristainetos. I

‘*@. Niccolini, Aristeno e Aristeneto, Studi stori it~ &
chitd class., N. F. 1, 1914, 194—198, war dem Ref. nicht ch. ¥

Zu Aristainetos vgl. Jahrg. 1927 (Bd. 211) 8. 23. 2¢ B ¢

Romanos.

Romanus sophista nepl dveypévov ed. Wa P- §
hausen, Lipsiae 1922. Die von H. R a b e aus dem Nau 6 |
gefallenen Verf. herausgegebene Arbeit behandelt einen ie. }:

~ gr. 105 fol. 151—153 erhaltenen, etwa 150 Zeilen Teubnert en- |
den Traktat, den Leo Allatius herauszugeben vorhatte b 3
Pitra, Anal. sacra et class. V 2, 310/313 nachlissig herat at.

Johannes von Sardes (im 10. Jahr.) im Kommentar zu den .., —88-
~mata des Aphthonios benutzt und zitiert als einziger das Schriftchen.

Romanos hat zwischen déem 4. und 7., wahrscheinlich im 5. oder 6. Jh. .
gelebt: Vor dem 4. Jh. wurde &vewévog nicht von den Rhetoren in dem:
selben Sinne wie bei Romanos verwendet. Der Name Romanos notig,:

mit der Ansetzung des Verf.s nicht iiber das 7. Jh. hinabzugehen. Be- -

' nutzung Menanders ist sicher, die Theons zweifelhaft. Nach einer Ein-
leitung behandelt das Werkchen 2pyastx und Tpémot, sehr kurz oyi-
pote und émyespfipata. Es folgt Camphausens Kommentar, der die

- Probleme aufzeigt, die noch zu lésen sind. Trotz der Kiirze ist das Werk-

— nach C. — nicht eine Epitome aus einem gréBeren. Im- Hinblick
jedoch auf Abschnitt 6 kénnte man gerade auf diesen Gedanken kommen
oder etwa vermuten, daB nur ein Entwurf vorliegt; denn die Kap. 4-

R e s g
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ud 5 sind nur Beispielsammlungen zu oyfuare und. Emystphuoto.
%y Die Beispiele sind offenbar aus dem Gedichtnis und nicht ganz genau
o dtiert. Vgl. W. Nestle, Phil. Woch. 1924, 1139/40.

Schule von Gaza.

Prokopios.

Die in Ausswht stehende Ausgabe der Briefe des Prokop von
J EMarkowski ist noch nicht erschienen.

] Carolus Kempen, Procopii Gazaei in imperatorem Anasta-
stum panegyricus, Diss. Bonn 1918. Die Einleitung informiert iiber die
] Uberlieferung des Paneg., die allein auf Marc. gr. 428, einem Kodex
Bessarions, beruht, und die Stellung Pr.s zu Hiat usw. Diesen meidet
. A & sorgfaltig, bei xof und den vokalisch auslautenden Artikelformen mit.
Hilfe des Krasis, mit Elision bei pripositionalen Wendungen. Pr. hat die
skzentuierende Klausel (IX{.) an Satzschliissen ausnahmslos, doch auch
imerhalb der Sitze meidet er illegitime Klauseln. Von 675. Klauseln
td tben 352 die Form Ormmdm, 205 Qomdmm, 115 Qnmddmm.
] Andrei Stellen ist die Klausel durch Textverderbnis verlorengegangen.
Die Disposition der Rede entspricht ganz Menanders Regeln, wie K.
eingehend nachweist. Er setzt die Rede nicht lange nach 501 an, die
Lebenszeit Pr.s etwa 465—528. Die S.1—17 bringen den neuen, ge-
sicherten Text und sorgfiltigen Apparat. Ein knapper Kommentar,
iff der hauptsiichlich die Klassikerimitationen behandelt, folgt 8. 18—37.
;) Binerseits kommen als Vorbilder die Autoren des Genos in Betracht
«off Yon Isokrates’ Euagoras bis Aristeides’ Panathenaikos, anderseits fiir
ll Binzelheiten Thukydides, Platon, Demosthenes, Herodot, Xenophon,
vielleicht auch Reden des Libanios und Themistios sowie natiirlich die
iblichen Gemeinplitze der Rhetorenschule. Vergleiche, Bilder und
+f Christliches fehlen ginzlich. Chorikios hat den Prokop nachgeahmt.
Vgl. die Besprechungen von G. Ammon, Berl. phil. Woch. 1918,
1033/36 und H. K och, Woch. f. kl. Phil. 1919, 300.
‘Hermann Diels, Uber die von Prokop beschriebene Kunst-
thr von Gaza mit einem Anhang, enthaltend Text und Ubersetzung
- der Eppacr; des Prokop von Gaza. Abhandl. Preu8. Akad. d. Wiss.
1917, phil.-hist. K1., Berlin 1917, gibt ausfithrliche Wiirdigung der Be-
'§ schreibung einer Kunstuhr, wie sie Pr. (= Ps.-Choric. p. 149 ff. Boiss.)
 geliefert hat. Dessen Leben setzt er im AnschluB an Wiirthle S. 96 ff.
(8 unten) von 473—535 an. Pr. hat fiir das Technische keinen Sinn und
beschreibt lediglich rhetorisch das AuBere der Uhr, auf ein mit guAéTng
angeredetes Lesepublikum rechnend, die Beschreibung durchwebend
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diniszenzen und Anspielungen im
B. auf Herodot. D. zieht fiir ich
die Kunstuhren unserer alten Kirchen und gli;
Hellbronn bei Salzburg und anderwirts heran. iter -
Dr. Krischen-Berlin, dessen Rat D. mehrfach ei ibzt
die Héhe des Gesamtbaues auf etwa 6 m. Pr.s Ekg ch-
leben der antiken Technik und erklirt zugleich, wie un\ ;
Morgen- und Abendlande beliebten Kunstwerke durch lter/
hindurch sich als Rest hellenischer Wissenschaft und K lere
Zeiten retten konnten. Ein Uberblick iiber die D. bekar nen
Kunstuhren bis zu derjenigen am StrafBburger Miinster fiir
Literatur und antike Technik gleich interessante Abhand -39
gibt D. einen genauen Text der Ekphrasis in einer gegent 180~

nadeschen natiirlich erheblich verbesserten Lesupg nebst kritischem

Apparat, zu dem er zahlreiche eigene Konjekturen beisteuert und in §,
dem er die Reminiszenzen aus der klassischen Literatur notiert, und -

gegenubergestellter U'bersetzung Der erste Teil der Abhandlung ist
wenig verindert iibergegangen in sein letztes Werk:

Derselbe, Antike Technik, 2. Aufl., 1920, 219—2 7).

E. W'iedemannundF.Hauser in dem bei Ct 1d,
LG. II 2% 1030 Anm. 4 zitierten Werke beriihren die Ga ht.
- PaulWiirthle, Die Monodie des Michael Psellos lin-
sturz der Hagia Sophia, Rhetor. Stud. Heft 6, Paderborn 1 ngt
den Nachweis, daB die in den codd. Matrit. gr. 72 und 115 op, °
im Paris. gr. 1182 dem Psellos zugeschriebene Monodie auf urz

einer Sophienkirche dem le t z t e r e n zugesprochen werden mu8. Aus- {
gehend von der Feststellung, daB der Matrit. 115, der wenigstens zum {;
groBten Teile von Konstantinos Laskaris’ Hand stammt, etwas fliich- |;
tiger ist als der allein von dem Genannten, aber sichtlich nach derselben
. Vorlage, geschriebene Matrit. 72, daB ferner beide gegeniiber dem Paris. ¥,
1182, der groBe Genauigkeit in den alttestamentlichen Zitaten zeigt},
und auch sonst sorgfiltig kopiert ist, durch Interpolationen und andere §
bewuBte Anderungen entstellt sind, gewinnt W. das Bild, daB die Matri-{,

tenses und der Parisinus auf einen Archetypus zuriickgehen, den P:
sorgfiltig kopierte, wihrend M die Schwierigkeiten durch Anderungen

zu beheben suchte oder Verschreibungen hat, wo P die bessere Lesart

bietet. Gerade die Lesarten von P, der zahlreiche rhetorische Figuren

besser erhalten hat, zeigen dessen Wert. Auf 8. 13—16 wird der auf j,

Grund der vorstehenden Erwigungen konstituierte Text geboten.
Nachdem W. hierauf das sprachliche Gut ausgeschieden hat, das auf
Konto der Mimesis zu setzen ist, wobei sich ergibt, daB in einer Reihe
von Gedanken und sprachlichen Formulierungen der Autor mit Aristei:
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- des’ Rede 18 K. und Libanios’ Rede 61 — gleichfalls Monodien auf
durch Exrdbeben zerstérte Stidte — iibereinstimmt, folgt die Unter-
swchung der Sprache, des Verhaltens zu Hiat und Klausel. Fir die
wenigen unattischen Formen der Monodie finden sich nur bei Psellos
- parallele Beispiele. Eine Vergleichung der Wortwahl der Monodie mit
derjenigen der beiden zitierten Monodien zeigt die Zugehdrigkeit unserer
* mm strengen, attizistischen Stil. Der Gebrauch poetischer Wérter bei
| sllen drei héingt zusammen mit dem besonderen Charakter der Monodie,
die dem Op¥voc verwandt ist. Spite Worter meiden Aristeides und
Libanios peinlich, unsere Monodie hat fast 50 solche. Auch beim Ver-
! gleich der Wortwahl in Monodie und anderen Schriften Pr.s erglbt sich,
| daB er, der sonst in den zur rhetorischen Tradition gehérenden Literatur-
 formen die Glesetze der Wortwahl streng befolgt, nicht Verfasser
{ derMonodie sein kann. 8. 31 bringt eine Auseinandersetzung mit
Norden, AK. 421 Anm. 1. Die Untersuchung des Wort- und Zitaten-
} schatzes der Monodie ergibt, daB sich diese mit dem des Prokop wenig
deckt, in Wortschatz und grammatischen Einzelheiten dagegen sich
lebhaft mit Psellos beriihrt, diejenige iiber den Hiat zeigt: Prokop ver-
| meidet den Hiat ebenso wie Chorikios, und zwar in den Reden noch’
| sorgfiltiger als in den Briefen (dies gegen Seitz 42). Die Monodie hat
1 unter 76 Hiaten 18 schwere, steht also Psellos niher, der Hiatmeidung .
§ im Sinne eines Stilgesetzes nicht kennt. Prokop meidet falsche Klauseln.
J Peellos ist wieder gleichgiiltig dagegen. Die Monodie steht auch hierin
| Pscllos niher. Somit ist der Nachweis als gebracht zu betrachten, da
1 Psellos der Verfasser der Monodie ist.

1 Die chronologischen Fragen werden in einem besonderen Kapitel
1 wtersucht. Der Epitaphios des Chorikios auf seinen Lehrer Prokop
1 fillt nach Graux und Kirsten vor die Rede auf Stephanos und Aratios,
1 4 h. vor 533/36. W. weist zur Stiitze dieses Ansatzes noch auf Chor.
| 8.23, 6 £f. hin: zu Lebzeiten Prokops konnte Chorikios unméglich eine
| dfizielle Prunkrede halten. Aus 109, 7 f. folgert er weiter, daBl Prokop
| tot war, als Chorikios die 2. Markianosrede schricb — d. h. vor 548.
1 Demnach ist Prokop unméglich Verfasser der Monodie, die sich auf den
| Binsturz der Hagia Sophia von 7. Mai 558 bezieht. Der zweite und der
| letste Einsturz der Hagia Sophla in Konstantinopel infolge Erdbebens
1 fand am 26. Okt. 986 oder, wie Heinrich Moritz, Bayr. Blitt.
| & Gymnasialschulw. 55, 1919, 88 berichtigt, 985 statt. Nur auf ihn kann
| sich mithin die Monodie beziehen, wenn Psellos ihr Verfasser ist: Nach
| 65 der Mon. handelt es sich um den zweiten Einsturz der Kirche.
Aus Z. 21 schlieBt W., daB hier an die Verwendung des hl. Ols bei Priester-
ordinationen und Kaiserkrénungen gedacht ist und da8, da bei letzterer
die 8albung mit 01 erst nach Karls des GroBen Vorgang in Ostrom auf-
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gekommen ist, also nur die Katastrophe von 985 gemeint sein konne: J,
Die Sophienkirche in Nikaia ist nebst anderen Kirchen bei einem groBen | E
Erdbeben vom 23. Sept. 1064 eingestiirzt, nachdem sie am 26. Okt. 740 §;
bereits einem Erdbeben zum Opfer gefallen war. Psellos aber hat keine },
Beziehungen zu Nikaia, und fiir Kaiserkrénungen kommt dieser Ort {,
nicht in Frage: 8. 97 ff. Somit bleibt nach W. nur die Moglichkeit, daB {,
Ps. den Einsturz der Sophienkirche in Konstantinopel vom Jahre 986§
bzw. 985 meint, d. h. ein Ereignis, das lange vor seine Zeit fillt. W. sucht :
S. 105 f. diesen Umstand aus dem groBen Interesse zu erkléren, das{
Ps. nach Erweis seiner anderen Werke fiir Erdbeben hat, anderseits |1
mit der Einsturzgefahr, in der die Hagia Sophia wihrend des Ps.” Zeit
infolge der zahlreichen Erdbeben stéindig schwebte, wie wirklich 1064
die Kirche infolge erlittener Schiden ausgebessert werden muBte. Die
Monodien des Libanios und A.tisteides haben ihm, dem rhetorisch ge.*

seiner Monodle genommen haben ? Mindestens mu man annehmen,}
daB der starke Eindruck, den das Erdbeben von 1064 in ihm ausldste,
ihm den AnlaB zur Monodie gegeben hat. Es sei auf die Besprechungen it
von Schissel von Fleschenberg, D. L. Z. 1918, 304—310}k
und Lindstam, Svensk Hum. Tidsskr. 1918, 244—248 hingewiesen:
Hauptergebms W.s, der Beweis der Autorschaft des Ps., findet Stiitzen)l}
in den zahlreichen neuen Untersuchungen iiber die Spra.che des Psellos: 1%
N. Binescu, Die Entwicklung des griechischen Futurums von

der ﬁiihbyzantinischen Zeit bis zur Gegenwart, Diss. Miinchen 1915;1y
.E.Renauld, Lexique choisi de Psellos, Paris 1920; Derselbé ;rk,
Etude de la langue et du style de Michel Psellos, Paris 1920; Chr:ly
1

by

Zervos, Un p}nlosophe néoplatomclen du 11. siécle, Paris. 1920;}}
auf die hiermit verwiesen sei.

8. G. Mercati , L’editio princeps della monodia di Psello el
Ty T¥g dylag Toplag adunrwaory & condotta sul cod. Barberino gr. 240,1)
Byz. Zeitschr. 24, 1924, 297/98 richtet sich gegen Wiirthle, der alsky
Grundlage der Erstausgabe des Leo Allatius den Paris. gr. 1182 a.nge- g
nommen und Allatius Unzuverlissigkeit vorgeworfen hatte. Er hat {,é

vielmehr den Barber. gr. 240 (sc. 13/14) benutzt h
Zu Prokoplos vgl. oben S. 24. B
Chorikios. ‘ : »ﬂf;

» Spezialuntersuchungen zu Chorikios sind nicht erschienen. Die:
1892 von Teubner angekiindigte zwelbandlge Ausgabe der Werke des3, n
Chorikios von R. Foeéerster hat dieser im Manuskript fertig hinter-
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"™ lusen. Dringend verlangen eine Behandlung die Ekphrasen der beiden
"% Kirchen Giazas, fiir welche G. Millet, Revue des ét. gr. 1915, 53 f.
b8 iNikos A. Bees , Kunstgeschichtliche Untersuchungen iiber die
H Buliosfrage und den Mosaikschmuck der Apostelkirche zu Konstan-
b iropel, Berlin 1917 (vgl. R. W. Sare, Phil. Wock. 1921, 2781,
h’ brnmziehen sein’ werden.

? Tu Chorikios vgl. Jahrg. 1927 (Bd.\211) S. 8. 21. 25. 37 und -
m dben 8, 20. 34. 57. 59. ‘ .

.8 Niocht zur Schule von Gaza gehért /

ki

" Nikolaos von Myra. ‘
48 EKurtOrinsky, De Nicolai Myrensis et Libanii quae feruntur

g Mgymnasmatis, Diss. Breslau 1920. Das 1. Kapitel behandelt Leben
j§ud Werke des Nik., der, um 430 in Myra in Lykien geboren, bis in die
;i it des Anastasios (491—b518) gelebt hat. Er ist Schiiler des Lachares
&2 Athen und gehort nicht zur Schule von Gaza. Or. erbringt den Nach-
A", daB ihm auBer den mpoyvuvdopato (Walz, Rh. Gr. I 262—420)
i 0d moofecoplort (zuletzt bei Felten) nach dem Zeugnisse des Paris. gr.
18 noch eine Reihe von Progymnasmata gehéren, die im Corpus des
ib. erhalten sind: Dieg. 32. 34. 36, Enk. 9, Ekphr. 17—28, Thes. 2. 3,
Bdmgoria. Mit ziemlicher Sicherheit. sind ihm auBerdem noch Dieg. 19.

@ruppe sind im Unterschied von Lib. und in Ubereinstimmung mit dem
{edten Nik. akzentuierende Klauseln angewendet; in der ersten Gruppe
fels iberhaupt keine Klauseln, teils andere Formen der Akzentklausel,
gribrend Lib. in seinen Progymnasmata wie fast iiberall — auBer der
estesdeklamation—die quantitierende Klausel hat. Die hiufigste Klau-
elform ist (OO, weniger hiufig A ihr Verhiltnis zueinan-

Jvomenen Nik.-Progymnasmata von den Feltenschen nicht unterscheiden.
Phraseologie, Wortschatz und Syntax werden eingehend untersucht.
ADer Anhang der Diss. zeigt, daB die dem Nik. nicht zugehsrenden Pseudo-
ibaniana des 8. Bandes: Dieg. 4—18. 20. 21. 23. 25—30. 33. 35. 40. 41,
brie 4, Gnom. 2. 3, Katask. 3, Ethop. 9. 13. 20. 22. 24. 25. 27 Werke
Vezschied e n er Verfasser sind. Dieg. 11. 16. 29 sind unter Beriick-
tichtigung der Silbenzahl in Strophe, Antistrophe und Epodos gegliedert.
Bef, hat die Diss. ausfiihrlich besprochen Phil. Woch. 1921, 697—701
ud Byz.-neugr. Jahrb. 2, 1921, 209 f. .
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Eunapios. .

Euna p ius, Lives of the Philosophers . C.

Wright, London 1922 (s. oben 8. 21).

Paul Thomas, Remarques sur Eunape its),
Bulletin de la classe des Lettres de I’Acad. royale 921 -
[gedr. Briissel 1922], 529—536. Gegeniiber den zah' un,
-, erhobenen Vorwiirfen (Kritiklosigkeit, Christenfei: gel-
hafte Komposition der Bioi, affektierter Stil usw.) - rige ;
Vorziige hin, z. B. seine herzliche Anhiinglichkeit an ’ro- §
airesios und Chrysantios (493, 3—b Boiss.), seinen Hux s st
~ Bewunderer (454, 13. 35—40) und Nachahmer Plutarchs, iner ;;
Blot TapddAnror; deren Lektiire habe sein Talent gefordert ihig §-
gemacht, scharf umrissene, lebensvolle Portrits zu zeichi Teil
gibt Th. unter Heranziehung des Laurentianus Besserung sz
Boissonades Text. Einige seien hervorgebohen: 455, 5 {sb. |
éxsivocg) xotofoppolvree. 469, 27 ff. 1dv duvirey e v -
Yop Eyéveto xTh. 40 ff. doplxero, <el> xod THY yuvedns iLE.4;
(.Ls're(')'qxs (st. pebiixe) Tv Yuyv. In der Libaniosvita 496, ciff.};
sein Vorschlag xafoupév (vgl. Liban. Bd. 1, 7, 13 Foerst. z0- |,
sammen mit dem V. Lunds troms, Adversaria Eun: 108 {a
5, 1903, 50f.; vgl. K. Meiser, Herm. 46, 1911, 312 end ¥,
_auf Max. Tyr. or. 10, 2 ¢ Hob. verweist xafsihov 10 &va aine{;
eigene’ Konjektur xofiepidv (Herm. 45, 1910, 480) zuriick An-j)
sto8, den Th. im folgenden (36 ff.) an &vmyépevoc; amt §;
(avakeyopswg heile nicht ,,qui lit*, sondern ,,qui recueille uuu ucsaalb M

sei oloeton [secum feret] zu lesen), scheint nicht begriindet ‘zu sein. Zu}
497, 10—12 empfiehlt er Everacwy statt ctdowv unter Hinweis auf eine i
Parallele in der Artemii Passio § 4. 501, 8—11 bessert er in Anlehnung 1

an das xowvdoug xou des Laur. Boissonades xowvwviicos in " B

Kurt Latte, Eine Doppelfassung in den Sophiste ﬁen\\-i!
des Eunapios, Herm. 58, 1923, 441—447. Photios kannte nen* <
Eun.s in zwei Fassungen, einer heidenfreundlichen und e ben-3 %
freundlichen. Letatere liegt den Exzerpten der Konstantini amed,

lung zugrunde. Lundstrom, Proleg. in Eunap. 1897, 31 ff. hat’ )
letztere Umarbeitung dem Eun. vindiziert und in der in den Hand- \
schriften des Libanios vorliegenden sogenannten Laca.penosrezemsi\oni.-A7
der Libaniosvita den Rest einer zweiten Ausgabe auch der Sophisten- [
biographien zu entdecken geglaubt. Aber in den Varianten dieser Re-|
zension handelt es sich teils um Textverderbnisse, teils um pedanti-j,
schen Eigensinn in orthographischen Kleinigkeiten. Es diirfte hier alsod;
eine byzantmlsche Rezension vorliegen. Jedoch macht L. aufmerksam “
auf zwei Fassungen, die in den Soph.-Biographien nebeneinander Liegen;’ f‘
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8. 41 Boiss., wo von der Gabe des zweiten Gesichts bei Soéipatra
die Rede ist. Hinter mepl tév Gedv Aéyouauv folgt Fassung A von xod
bredebroc bis ouveteMéoy Blay. Der folgende Teil B tobtou 8 703 yévoug

} bistdpous yevhioeaBou bezieht sich in seinem Anfang nicht auf Antoninos,
I sndern auf die Nachkommenschaft der Sosipatra und des Eustathios.
b Antoninos selbst wird nochmals eingefiihrt, sein Seherwort und dessen

Erfiillung zum zweiten Male, und -zwar ausfiihrlicher geschildert. Diese

i - Fassung B lsuft somit der Fassung A parallel. Des Photios Charakteristik
{ der beiden Ausgaben der Historien paBt auf die beiden Fassungen A

ud B der Soph.-Biographien genau. In B liegt eine scharfe Invektive
gegen das Christentum vor,in A eine zwar heidnische,aber nicht so aggres-
sive Fassung. Dem Verfasser von A lag die Version B bereits vor — An-
toninos wird in A als bereits bekannt eingefithrt —, die Worte in B
o xod Tpd o0 Bpacyes EmepvicByy sind ein unorganischer Zusatz, um
den Einschub A mit B zu verklammern. Auch A ist von Eun. In dem

 Nebeneinander von A und B ist nicht, die Zusammenarbeit zweier Aus-

gaben des Verfassers durch einen spiteren Bearbeiter zu sehen. Den
Soph.viten fehlt die SchluBredaktion. Mangel an Klarheit und Ordnung,
wofiir L. Beispiele bringt, auch ein 8. 77 gegebenes, spiter nicht einge-

' lostes Versprechen beweisen dies. Das Manuskript der Soph.viten hatte
| fusitze und Doppelfassungen von der Hand des Eun. am Rande,
‘wie es der Arbeitsweise antiker Autoren entsprach (H. Schéne, Rhein.
' Mus. 73, 1920, 137 £f.). Unter diesen Nachtrigen befand sich einer, A,
der offenbar einen Ausfall gegen das Christentum in B ersetzen sollte.
| Bei der Herausgabe sind sie provisorisch eingeordnet, aber nicht aus-
 geglichen worden. Wahrscheinlich rithrt auch die véx #xocig von

Eun. selbst her. Freilich ist auf den abrupten SchluB S. 120 und das
Fehlen jedes Epilogs hinzuweisen. ,,Aber die Gefahr, einen willkiirlichen
MaBstab in das Werk hineinzutragen, veranlaBt mich, die Frage, ob
Eun. nicht trotzdem das Buch selbst publiziert hat, in der Schwebe
m lassen.*‘ Sicherheit ist bei dem giinzlichen Verlust der ersten und der
fragmentarischen Erhaltung der zweiten Ausgabe natiirlich nicht zu
gewinnen. Durch die ermittelte Tatsache fillt ein Streiflicht auf die
Simmung der iiberzeugt heidnischen Kreise im Anfang des 5. Jh.s.

Vilh. Lundstrém, Smaplock till Eunapiostexten ur cod.
Leur. 86, 7. Eranos 22, 1924, 160, gibt wertvolle handschriftliche Les-

 atten aus Laur. 86, 7 zu p. 75 Boiss.: mhobrov foay dx pbTepot:
dafiir &Bpbregor; p. 82+ x ol cuyyopeovtog adrd Sedfpovos: statt xod:

wo; p. 92: wapatdy Oedv: statt mopd: mwpdc; p. 109 €0 0d¢
twaSporgrchy. .
Zu Eunapios vgl. Jahrg. 1927 (Bd. 211) S, 2. 4. 7. 18. 21; ferner oben

8. 25. 30.
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l'lherblmk ﬁher die Literatur zu Aristoteles (his 1925).

Von
Paul Gohlke in Berlin-Lankwitz.

L Teil.
Allgem. Darstellungen. Naturphilosophie, Loglk Metaphysik

Wenn nach iiber 30 Jahren zum erstenmal wieder ein Bericht iiber
die Fortschritte der Aristoteles-Forschung erscheint, so kann die Be-
sprechung natiirlich nicht an den letzten Bericht ankniipfen. Aber es
wire doch auch wieder ein Unrecht gegen das in diesem Zeitraum Ge-
leistete, wenn man diese Jahrzehnte véllig unberiicksichtigt lieBe,
und so wollen wir sie denn, auf Vollstéindigkeit verzichtend, in rascherem
Uberblick durcheilen, um dann den AnschluB zu gewinnen an eine
. normale Berichterstattung; die moglichst alle Arbeiten heranzieht.

Wir kénnen freilich ein Buch aus dem Jahre 1900 heute nicht
mehr 80 ansehen, wie der Verfasser es damals gewiinscht hat, wir miissen
¢ hier betrachten im Lichte des Fortschritts der Forschung, die ja
- inzwischen nicht geruht hat. Aber dafiir tritt um so schirfer das Bleibende
 an seinen Ergebnissen heraus, das sich inzwischen hat bewshren
kinnen. Ich weiB wohl, daB damit der Subjektivitit des Berichterstatters
ein groBerer Spielraum eingeriumt wird, als sonst in diesen Heften
| Regel ist, aber irgendeiner muB sich doch mal wieder an die Arbeit
wagen, und ich hoffe, daB meine Liebe zu Aristoteles und seinem ge-
waltigen Werke mich richtig leiten wird. .

Die hinter uns liegenden Jahre bedeuten insofern eine Wende in
der Aristoteles-Forschung, als ein ganz neues Problem in den Vorder-
~grund  getreten ist, die Mdoglichkeit néimlich, die Gedankenarbeit des
Philosophen in ijhrer Entwicklung zu rekonstruieren. Noch Zeller ver-
sicherte, daB die erhaltenen Werke alle derselben Zeit angehérten, dem
ltzten athenischen Aufenthalt. Dieser Glaube ist jetzt vollkommen
eschiittert. Zuerst hat Heinrich Maier an den logischen Schriften
gezeigt, daB sie keineswegs alle auf dem Boden der gleichen Anschauungen
dehen. Einen gewaltigen Schritt weiter brachte uns Jaeger, der eine
Urethik, Urpolitik und Urmetaphysik herausschilte. Fiir die natur-
wissenschaftlichen Schriften darf ich auf meinen Hermesaufsatz!)

T

1) Hermes 1924, S. 274 ff. Die Entstehungsgeschichte der naturwissen-
i whaftlichen Schriften des Aristoteles. — Eingereicht wurde dieser Aufsatz
vor dem Erscheinen von Jaegers ,,Aristoteles.

Iabresberioht fir Altertumswissenschaft. Bd. 216 (1928, I). ' 5

_EI
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- Arbeiten noch einmal unter neuen Gesichtspunkten in A.ngnff zu nehmen §:

)
.der entwicklungsgeschichtlichen Auswertung vorausgeht und scheinbar |;

~die Darstellung der logischen Theorie des Urteils, die im ersten Tei

6 Paul Gohlke, -

verweisen. Noch ist freilich selbst in wichtigeren Punkter keine w}olle :
Ubereinstimmung erzielt; aber es leuchtet ein, daB die neue Problem-:
stellung alle andern Fragen entscheidend beeinflussen muB, da8 viele §

sind, wenn die aristotelischen Schriften nicht mehr als eine Einheit |
betrachtet werden diirfen. Schon die Interpretation, die doch an sich }i

von ibren Ergebnissen unabhingig sein miiite, erfihrt Riickwirkungen §:
und sieht sich in einer neuen Lage, wenn sie nicht nur mit gelegentlichen JJ:
Zusitzen zu rechnen hat, sondern sogar mit dem Einschub groBerer it
Abschnitte. Und es handelt sich ja hier nicht wie bei Platon darum, |:
die einzelnen Schriften als ganze zeitlich zu ordnen, sondern innerhalb: A
der einzelnen Abhandlungen selbst das zeitlich -Auseinanderliegendel:
wieder zu sondern. Noch mehr sind die zusammenfassenden Darstellun-1;
gen, z. B. der Erkenntnislehre des Philosophen, von den Ergebmssen .
der chronologischen Untersuchungen abhéingig; denn es ist nun mcht»ﬂ
mehr erlaubt, die verschiedenen AuBerungen des Aristoteles zu einery;
Einheit zu verbinden oder als Widerspriiche zu brandmarken. Und das 1{,
gilt natiirlich in noch héherem MaBe von allen Versuchen, da.s ansto— '
telische Sy stem aus diesen Schriften zu entwickeln.. It

Von den ilteren Werken verdient das Buch von Heinrich Maier,}2
die” Syllogistik des Aristoteles, Tiibingen 1896—1900, wegen seinerl]
iiberragenden Bedeutung eine eingehendere Wiirdigung auch in diesem}z
Zusammenhange. Der Verfasser will das logische Prinzip des aristo-{2
telischen Syllogismus erforschen und die metaphysischen Voraus-x
setzungen aufhellen; er hofft mit Recht, auf diese Weise den Charakter i
der aristotelischen Logik bestimmen und damit auch die alte Streit4&
frage entscheiden zu konnen, ob die formale Logik zu Recht &
Aristoteles als ihren Begriinder sich berufen diirfe. Voransgehen m

gegeben wird; der zweite Teil (2 Binde) behandelt die logische Theo_ri e

so hat es auch fiir die Phllologle einen besonderen Wert. Denn wie be -“:f
mathematischen und naturwissenschaftlichen Schriften der Ph.llologé %
zugleich Fachmann sein mu8, so wird auch in der Logik und Metaphysik; 4
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Rdie Interpretation nur dem recht gelingen, der das Gebiet sachlich be-
herrscht, der z. B. psychologische, ontologische, metaphysische und

I hilologe>im- Darsteller bekémpfen, und daf Maier auch die philo-
Fogische Schulung mitbringt, beweisen seine in zahlreichen FuBnoten

'nr bei Ar. erréichbare Material verwertet.
A Das Ergebnis ist kurz dieses. Rein formal kann die Logik des Ar.

Mes Syllogismus auf die Theorie der Erkenntnis metaphysische Gedanken
Reran, ohne jedoch seine Grundlagen zu indern. Wenn auBerdem, nament-
 Jich bei der Behandlung der Modalitit, metaphysische Gedanken nicht
Jpnz ferngehalten sind, — die logische und metaphysische Notwendig-
, eit sind nicht reinlich geschieden —, so ist dies unbewuBt geschehen
Bnd die Veranlassung zu nicht geringen Fehlern geworden Diese sind
_Fon den ilteren Peripatetikern verbessert worden; im fibrigen halten
iese sich jedoch durchaus auf dem Boden des Ar. Erst durch die Stoiker
artet, die Logik in Formalismus. Die bei Aristoteles vorhandenen
insitze zu einer objektiven Fundierung synthetischer GesetzmiBigkeit
"I Urteilen und SchlieBen sind unbeachtet geblieben — verdankten
"Rie doch nur einer », Inkonsequenz‘‘ einem ,,verborgenen Hereinwirken
er Begriffsmetaphysik® ihr Dasein. Erst ganz zum Schlufl des Werkes,
ie billig, #uBert sich Maier sachlich kritisch zur aristotelischen
‘Negik, wobei natiirlich sein eigener Standpunkt nicht auBer Betracht
Pleiben konnte. Diese in ihrer Kiirze allerdings nicht leicht versténd-
Fehen Andeutungen sind miBverstanden worden. Geyser kennzeichnet
Qaiers Art als Psychologismus (Erkenntnislehre 8. 48), obgleich jener
Jeutlich genug eine Vermengung von Psychologie und Logik verurteilt.
n kann nicht jede Riicksichtnahme der Logik auf die Natur der psy-
hischen Alkte als Psychologismus abtun. Doch das gehort nicht mehr
o phllolognschen Betrachtung.

5%
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Man kann sich, meine ich, der Bewelskraft dieser groBangelegt%
- Arbeit niclit entziehen und muB ihren Ergebnissen im Ganzen zustimm ;
Das Material ist so vollstindxg zusammengetragen, so umsichtig und k
verwertet, da8 das Werk in der Folgezeit noch viel ausgiebiger hﬂ%
benutzt werden miissen, als es tatsichlich geschehen ist, wenn man au
mit der suBeren Anerkennung nicht gespart hat. Einige Bemerkung
und Einwendungen im Sinne meiner Einleitung seien noch gesta

Ich bin nicht iiberzeugt worden, daB sich Ar. in seiner Urtei
theorie von Anfang an der doppelten Synthesis bewuBt gewesen i
die durch Reflexion auf die Wahrheit und Existenz (I, S. 117) zusta{li
kommt. Schon bei der Erklirung des negativen Urteils (S. 134/
versagt diese Scheidung. Auch bei der Quantitit des Urteils soll :
sdeutlich genug® darauf verwiesen haben, daf diese eigentlich ei
zweite Synthesis der Urteilssynthese mit dem Begriff ,,allgemei
sei; aber ich finde (S.157) dafiir keinen biindigen Beleg, und spit
hat M. diese Feinheit beiseite gelassen, zieht vielmehr die Quanti
richtig zum Subjektsbegriff (S.168/69). DaB bei der Modalitit
die doppelte Synthesis nicht erkannt habe, gibt M. selbst zu (S. 2 4
207 und besonders 209), sieht aber darin eine Inkonsequenz und
mengung mit Metaphysik, wenn der Notwendigkeitscharakter d¢*
Subjekt und nicht der Urteilssynthese beigelegt wird. Wenn aber (¥
drei so wichtigen Fragen jene zweite Synthesxs unberucksmhtlgt blei]«
so ist anzunehmen, daB der Zusammenhang, in dem sie sich tats#chli®
angedeutet findet (de an. III, 6), einer spiteren Ent;wmklungsst\}*M

angehort und die Urteilstheorie nicht mehr beeinfluBt hat. gt
Ein zweiter Punkt ist noch wichtiger. .
Im 2. Band ist hdufig von der Verwechslung des syllogistischt
und metaphysischen Allgemeinbegriffs die Rede (S. 115, bes. S. B
u. 163). In diesem Zusammenhang hitte M. auf die Versuche ¢
Ar. emgehen mussen, diese belden zu schelden, Wle sie sich de a.n

Der Terminus fiir dieses ausdriicklich nicht-substanzielle Allgemef-
ist va &€ dponpéoeeg Aeybpeva, die bedeutendste Stelle Met. M, 2 1
" 12 ff. DaB diese Gruppe der wissenschaftlichen Allgemeinbegriffe keini
wegs auf die Mathematik beschrinkt bleiben soll, wird an der St
ausdriicklich erwahnt, geht auch besonders aus de. an. 429 b 18 herv; ®
Das Wesentliche daran ist, daf sie, wenn sie auch von allen md1v1duelz N
und grobmateriellen Merkmalen absehen, doch materielle Bestlmmung!]t {

| §
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Jerallgem einert enthalten, mithin nicht ablésbar sind vom
binnlichen und damit nie substanziellen Charakter annehmen konnen.
Pie sind also vom metaphysischen Wesensbegriff klar geschieden ?).

Db diese Scheidung sachlich durchfithrbar ist, ist eine andere Frage.
fedenfalls hat die Verwechslung der ,,abstrakten und der Wesens- -
pegriffe fiir die Darstellung des Sinnes der aristotelischen Metaphysik
inheilvolle Folgen, kann aber auch fiir die Bestimmung des Charakters
eiper Logik nicht bedeutungslos bleiben. Ich fiirchte, M. ist einer
olchen Verwechslung zum Opfer gefallen, vielleicht, weil er die Schrift
ber die Kategorien nicht richtig gewertet hat. Nur deshalb wird
blieBlich M.s. Ergebnis von dieser Liicke in seinen Darlegungen nicht
esentlich beriihrt, weil wieder wie beim ersten Punkte die aristo-
elischen Erorterungen itber das Abstrakt-Allgemeine der spéiteren
it angehéren, so daB sie seine Theorie des Syllogismus nicht mehr
eeinflut haben (vgl. auch Bd.III, 8. 372).

~ Und zu dem gleichen Ergebnis fiithrt eine dritte Uberlegung. M.
igh in sehr klaren Untersuchungen namentlich des 3. Bandes (bes.
. 350 £f.), wie verhingnisvoll fiir Ar. die Verwechselung der logischen
nd metaphysischen Notwendigkeit wird, betont aber daneben mit
em Nachdruck, dal sie keineswegs der Lehre von der Modalitdt des
Prteils zugrunde liege (III, 8. 346 ff.). Als besten Beweis dafiir sieht
mit Recht den Umstand an, daB-in der ersten Analytik ohne Be-
enken dem Notwendigkeitsurteil nach rein logischen Gesichtspunkten
in Moglichkeitsurteil kontradiktorisch entgegengestellt wird. Wieder
doch die einzig mégliche Erklirung dieser auffallenden Tatsache,
4l die metaphysischen Begriffe Akt und Potenz auf den Grundstock
m an. pr. und-de herm. deshalb noch nicht eingewirkt haben, weil sie
smals noch nicht geprigt waren. Und dies wiirde aufs allerschonste
it meinen Beobachtungen an den naturwissenschaftlichen Schriften
u"emsinm1.nen, von denen auch ein groBer Teil ausgearbeltet war,

b pr. nicht mehr eine bewuBte Absicht des Philosophen erblicken.
kme besonders schlagende Bestiitigung dieser entwicklungsgeschicht-

1)Ich bin auf diesen Unterschied in meiner Dissertation niher eingegangen:
Die Lehre von der Abstraktion bei Plato und Aristoteles, Halle 1914. S. 85 £f,

%) Vgl. meinen Aufsatz in der Satura Berolinensis des Akademisch-Philo-
gschen Vereins: Aus der Entstehungsgeschichte der arist. Metaphysik,
esonders S. 41 £, und 8. 45,

C e



" her iiber an, pr. II, 21 (I1, S. 434 Anm. 2). Er hilt mit guten Griinde3
" treten die Begriffe S0vapic-évépyewx auf. Solche Zusitze sind in alle

* die von erheblich verschiedenen Gesichtspunkten aus gewonnen wurde:

- Materialsammlung in den Biichern 2—6. ,Hier weht noch fast plato

o post. rein fiir sich eine ebenso sorgfiltige Behandlung erfiihre, ml‘

70 " Paul Gohlke,

diese Kapitel fiir einen spiteren Zusatz, und gerade in diesem Kapitelf

#lteren Schriften des Ar. typisch; sie 16sen eine Frage, die bereits -auf
anderm Wege. erledigt ist, ,,auch® mit Hilfe jener Begriffe. B

Mit der letzten Bemerkung kommen wir bereits zur Literaturkritiky:
M. denkt von seinen dahingehenden Bemerkungen zu bescheidens:
tatsichlich bedeutet seine Auffassung der logischen Schriften, die sick
auf Grund sachlich-logischer Untersuchungen ergeben hat, eine er

An einen planvoll disponierten Kern von Untersuchungen schlief
gich eine noch ungeordnete Materialsammlung (II, S. 324 Anm. 2), ga:
wie etwa in der Politik. Die scharfe Scheldung der ersten und zweite
Analytik geht parallel der Konstruktion einer Urmetaphysik, eine
frithen naturwissenschaftlichen Schriftenreihe. Wir gewinnen damif
die aristotelische Philosophie einer Frithzeit wieder, deren auffilligs
Kennzeichen sich mir in dem Fehlen der Begriffe Akt und Potenz e
geben hat. Besondere Beachtung verdient die groBe Anmerkung iibe
die Topik Bd. III, 8. 78 ff. Darnach ist das Fritheste die umfangreich{

nische Luft, trotz der pnnz1p1ellen Polemik gegen den Meister. Dif’
systematlscfle Einordnung in einen griBeren Rahmen durch Buch :
7, 8 und soph. el. erfolgt spiter. Nach dem AbschluBl dieser Reihe sin '
die an. pr. ausgearbeitet, und die daraus sich ergebenden nicht unwesem{f3
lichen Erginzungen zur Topik sind diesen im 2. Buche angehiingt;”
Die an. post. sind das letzte Werk des,Organon” — wir brauche
nur hinzuzufiigen, daB sie nicht nur spéter, sondern sogar in einef
andern Periode der ar. Philosophie entstanden sind. Zu bestimme:
bliebe freilich noch das Verhiltnis von Met. I' mit seinen breiten Ausf
fiihrungen iber den Satz des Widerspruchs zu den loglschen Schnfte {
M.s Werk ist nicht vollendet worden. Er meint im Vorwort :
3. Band, das Verhaltnis der Syllogistik zur angewandten Logik sej
schon im blshengen erschopfend gekennzeichnet. Offenbar ist def
urspriingliche Plan im Lauf der Untersuchungen abgeindert wordel]
3

Das ist jedoch zu bedauern; denn nach Lage der Dinge durfte di
zweite Analytik nicht zu sehr in die Darstellung der syllogistischeq
Theorie hineingezogen werden. Es wire sehr zu wiinschen, da8 die anj

die an. pr.

Wir wenden uns nun zu den nicht wenigen Gesamtdarstellungen:
der aristotelischen Philosophie, die uns die niichsten Jahre gebracht
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B haben, und beriicksichtigen dabei zugleich einige Vorarbeiten ihrer
4§ Verfasser. Sie alle trifft der Einwand, da8 sie in den Werken des Philo-
§wphen das Dokument einér einheitlichen philosophischen Schépfung
B sehen, was im einzelnen nicht jedesmal wiederholt werden soll.

Hermann Siebeck, Aristoteles 11899, 4 1922. Eine sehr sachliche

:% sie erschienen ist (Fromman), darauf verzichtet, Quellen und Belege an-
mgeben, auch die Probleme der Aristoteles-Forschung zuriicktreten
nf li0t, dagegen im Ganzen und in den einzelnen Teilen eine kritische
i Wirdigung der Leistungen des Philosophen versucht.

Auch Theodor Gomperz, Griechische Denker, Bd. III 1, 21909

‘J merkungen. Mit Recht wird die fliissige, geistvolle Sprache des Werkes
Peeriihmt. Besonders gelungen scheint mir der biographische Teil, sowie
R die Wiedergabe der Sitten- und Staatslehre des Ar. Weniger befriedigt
fit man von den Ausfithrungen iiber Erkenntnislehre, Metaphysik
f wd Naturphilosophie. Hier schadet dem Buche die stete Durchdringung
§ der Darstellung mit moderner Kritik, die von J. St. Mill stark beeinfluBt
‘Rist. Die Widerspriiche, die man bei Ar. findet, werden scharf heraus-
gearbeitet, seine Leistungen gegen die Vorginger unbillig herabgesetzt.
‘Fhber die modernen MaBstibe, die man einer solchen Kritik zugrunde
] legt, veralten heute schnell, lingst ist z. B. der Urstoff den Elementen
“Jegeniiber wieder im Vorteil. Eine astronomische Theorie ist nicht deshalb
¢in Riickschritt, weil sie Hypothesen nicht anerkennt, die fiir uns zwar
Rrichtig sind, die aber doch damals in den beobachteten Tatsachen keine
R Ytitze fanden. Angesichts der ,,Widerspriiche” geniigt bei dem Ver-
“Blasser der Analytiken nicht die psychologische Gegeniiberstellung
‘§des , Asklepiaden und ,,Platonikers”. Man wird ihm iiberhaupt erst
gerecht, wenn man wirklich von der Biologie ausgeht, und es ist kein
‘§lufall, daB seine Entelechie gerade im Neovitalismus wieder zu Ehren
R gekommen ist. Ub'rigen‘s scheint mir das Wesen der modernen ,,mathe-
Jfustischen Physik“ gar nicht richtig gefaBt zu sein, wenn G. (8. 37
Bvgl. Anm.) Astronomie, geometrische Optik, Harmonielehre auch nur
in fhre Nihe riickt: diese Disziplinen, so wie sie das ganze Altertum
Jlstte, sind von der physikalischen Methode und ihren Ergebnissen
‘f shezu unabhiingig. Sehr richtig jedoch scheint mir @. auf ein Motiv
flingewiesen zu haben, das man vielfach unterschéitzt hat, Ar.” Scheu,
'§ Yo der gemeinen Uberzeugung ohne Not abzugehen. Natiirlich ist auch
'f die Unfruchtbarkeit der Begriffsphilosophie gebiihrend hervorgehoben.

J  EinebewuBt volkstiimliche Darstellung will — ebenfalls im Rahmen
'§ et groBen populéir-wissenschaftlichen Sammlung (Rosl) — Albert

‘Uberblick fiber die Literatur zu Aristoteles (bis 1925). 71

f Darstellung, die aber dem Zweck der Sammlung entsprechend, in der

Jmi man zu den populireren Darstellungen rechnen, trotz der An--

.
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'~ Goedeckemeyer in seinem ,,Aristoteles‘‘, Miinchen 1922, geben er J;

3
"Forschung in Angriff genommen. Es ist auch fiir die Auffassung. einer };

~

_an ihnen nicht vorn und hinten unterscheiden: dariiber wire friiher?

~charakteristische Behauptung aufgestellt, die sich genau so de. an. hist.

v

" de inc. nach de part. ansetze. Aber es liBt sich beweisen, daB es sich

‘etwas anderes ist es, ob eine Schrift von der Seele in die biologische }

hitten hier keine Veranlassung, darauf einzugehen, wenn der Verfasser }
nicht sein Experiment, die Darstellung der aristotelischen Philosophie in !
einem reinlich gegliederten System zu geben, das der Absicht des Philo- §

- sophen voll entsprechen soll, in einer besonderen Schrift ausfithrlich
" begriindet hitte: Die Gliederung der aristotelischen Philosophie, Halle }!

1912. Hier ist gewiB eine der wichtigsten Aufgaben der Aristoteles- }
einzelnen Schrift von Wert, ihren systematischen Platz zu bestirhmen;ﬁ

Schriftenreihe gehért, etwas anderes, wenn sie Ethik oder Metaphysik |
geben will. g

Die Schwierigkeiten, die sich den Versuchen einer Rekonstruktlon 3
des aristotelischen Systems entgegenstellen, liegen in zwei Problemen: x
wie hat man die Dispositionsangaben des Philosophen selbst zu werten, }
wie seine Selbstzitate. Zuerst die Zitate. G. legt ihnen groflen Wert bei; }4
nur wird nicht immer klar, ob er sie chronologisch oder systematisch }
auswerten will (8. 86/87). Auch ich meine, da8 die Zitate uns noch einmal ||
helfen werden, alle Ritsel zu 16sen, und jedenfalls bessere . Dienste }j
leisten, als z. B. Jaeger annimmt. Aber jedes muB zuvor philologisch };
gemssenhaft untersucht werden. Ein Beispiel soll dies erldutern. Inf
de an. inc. wird von Weichtieren und Schnecken behauptet, man konne }

in andern Schriften gesprochen worden. Bonitz weist aufl,
de part. 684 b 14, 34. Nun ist aber ‘G. der Ansicht, daB de an. inc. eng %
zusammengehért mit de an. hist., also vor de part. anzusetzen ist. |
Und wenige Zeilen vorher wird auch iiber die Schnecken eine gans ! l:
528 a 33 findet. Wenn aber nun deshalb G. die Beziehung von de inc. | r
706 b 2 auf de part. 684 b. 14 abstreiten will, so irrt er offenbar !); die |

Stellen, die er aus de hist. anfiihrt, passen schlechterd.mgs nicht. Also

muB das Zitat de inc. 706 b 2 eingeschoben sein. Natiirlich wird ]eder, i
der mit der Eigenart der aristotelischen Schriften nicht vertraut ist, {

dies fiir eine petitio principii erkliren und verlangen, daB man eben {

e é»?‘

um einen Zusatz handelt, wodurch dann freilich geradezu ein Beweis ﬁ
fiirr die chronologlsche Folge geliefert ist. Ar. stiitzt sich bei seinen
Ausfithrungen in de inc. iiber die Bewegung der Tiere auf die Behaup- |
tung, der Tierkdrper lasse eine absolute Bestimmung von vorn-hinten,
rechts-links, oben-unten zu. Es ist also ein Einwand gegen diese
— -
1) Auch ich habe dies nicht richtig dargestellt. Hermes 1924, S. 204 Anm.

et S T
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'Ge‘da.nkenfiihrung,' wenn auf einen Fall in de pé,rt. verwiesen wird,
in dem die Unterscheidung vorn-hinten unerkennbar wird. (In de. hist.
it hatte Ar. darauf noch nicht geachtet, obwohl er erwihnt, daB bei einigen
'} Schnecken der After neben dem Kopfe liegt, 529 a 13). Da aber dieser
{ Einwand nirgends entkriiftet wird, so muB man doch annehmen, da8
i} er bei Abfassung der Schrift den Philosophen noch nicht beunruhigte.
4 Also ist die ganze Erwihnung der Schnecken samt dem Zitat aus de. -
& part. spaterer Zusatz. G. behilt im Ergebnis also wohl recht, aber seine: -
Behandlung geniigt philologisch nicht ). Und das gleiche muB man
i fiber den zweiten Punkt, iiber die Verwertung der Dispositionsangaben
i{ mgen. Auch hier bestreitet Jaeger, daB solche Ubersichten, wie im
Anfang der Meteorologie, urspriinglich seien; das systematische Kleid
i si den zunichst vereinzelten Abhandlungen erst nachtriglich iiber-
o} geworfen und passe ihnen nicht. In der Tat muB eben erst untersucht:
werden, wie Ar. disponiert und wie er diese Disposition kundgibt.
#] ¥an muB unterscheiden zwischen den groBen Ubersichten und den
4 fast pedantischen Hinweisen etwa in de caelo, wo das Ende eines Ab-
schnitts fast wortlich auf den Anfang zuriickgreift. Anderswo fehit:
wieder jeder Hinweis. Dann wieder stimmt der Inhalt nicht zur Dispo-
¢{ tition, wie in der Metaphysik, und wer hat z. B. Phys. VIII und de
1] caelo IV auseinandergerissen, die nach der Disposition zusammen-
+4 gehoren ? : :
1 Die Grundlagen fiir eine erfolgreiche Durchfithrung der Arbeit,
t] die Goedeckemeyer in Angriff genommen hat, scheinen mir also noch

4 nicht gegeben zu sein.

Ein wissenschaftliches Ziel steckt sich Gustav Kafka, Aristoteles
(Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen Bd. 8), Miinchen
1922. Das geht nicht nur aus dem Anhang hervor, der reiche Literatur-
'} angaben und Belegstellen bringt, sondern aus seiner in vielem von
-} der iiblichen Auffassung abweichenden Darstellung. Ohne da8 K. etwa.
*} neues Material zugrunde legen konnte, gewinnt, anders als bei den
| tiheren Darstellern, das Bild des Ar. unter seinen Hinden pedantische,
‘] epigonenhafte, ja plebejische Ziige, namentlich durch die Art, wie er’
1 gegen die edle Gestalt Platons gestellt wird. Ahnliche Tendenzen findet
‘] man dbrigens bei den Marburgern, namentlich in Natorps Schriften.
#| Auch die Darstellung der Lehre ist zuweilen geradezu gehissig (8. 20),
2] die ,,Widerspriiche* werden hervorgezogen und jeder Versuch, sie zu
] 16een, als unfruchtbare Harmonisierung abgelehnt. Das Wertvolle an
A

g 1) Ich behandle dies Beispiel hier auch deshalb so genau, weil fiir die

Beurteilung der Eigebnisse Jaegers viel auf die Stellung von de hist. und
s} de part. ankommt.

|

- N




74 | - . ' Paul Gohlke.

dem Buche bleibt der Versuch, den ganzen Aristoteles zu fassen, den _

Philosophen und sein Werk als eine Einheit psychologisch zu verstehen.

Ob aber der Standpunkt, von dem aus die Betrachtung erfolgt, nchtlg- _,

gewihlt war, muB doch das Einzelne lehren.

K. geht von einer scharfsmmgen Analyse der Begriffe Akt und ;
Potenz aus. Ar. stellt sie nie an die Spitze, zieht sie dagegen oft heran,

wenn er mit andern Mitteln nicht weiter kommt. Ja, ich habe oben schon

erwihnt, daB sie auch historisch betrachtet, erst zu einem fertigen

System hinzugetreten sind. Dagegen lehnt K. die Beschﬁftlgung mit
der aristotelischen Biologie ohne stichhaltigen Grund ab (8. 30 ,,weil
sie verschiedenwertiges Material enthalte*). Beides muf verhﬁ.ngnis

voll werden. Mir ist das Wesen des aristotelischen Artbegriffs, seine |
* Entelechie, erst recht klar geworden beim Studium von Driesch® Philo-

sophie des Organischen. Ich verstehe gar nicht, wie K. (8. 70 u.) sagen

kann, Ar. setze den Begriff der letzten Art dem Individuum gleich, 1

anderseits (S.71) identifiziere er aber das Wesen mit dem bloBen

Gattungsbegriff, ,,ja geradezu mit der Kategorie*. Es hat freilich etwas

MiBliches, die Berechtigung einer Gesamtauffassung an einzelnen Sitzen

‘priifen zu wollen; ich will daher die Frage so stellen: zeigt K.s Inter-
- pretation der aristotelischen Schriften, auf die doch alles ankommt,

das Ma8 von philologischer Schulung, das wir verlangen miissen, wenn
wir seine Gesamtauffassung als fordernd anerkennen sollen %

Nicht immer finden wir fiir ungewéhnliche Sitze Belege angegeben :
So soll der Satz vom Widerspruch besagen, da alle Verinderung aus !

Gegensitzen entsteht (S. 31 0.). Wo steht das? Kann der 8. v. W. etwas
iiber Verinderungen besagen? Aber betrachten wir lieber seine aus-

driicklichen Belege! Aus Met. 1030 a 19 entnimmt K. (8. 71), das Wesen .
werde mit dem Gattungsbegriff, ja geradezu mit der Kategorie identi- |

fiziert. Aber an der Stelle steht nur, da8 es Definition und Begriff ,,in i
gewisser Weise“ auch von Qualititen gebe, in erster Linie freilich nur_

von Substanzen. Die auBerdem angefithrten Topikstellen verraten eine :
eigenartige Einschiitzung dieser Schrift. — Aus de an. 432 a 3/4 soll sich -
ergeben (8. 97), ,die ,ersten‘ Substanzen sind die konkreten, sinnlich”™
wahrnehmbaren Einzeldinge, welche im eigentlichen Sinne ,an sich*

existieren®. Aber an der Stelle wird ausdriicklich nur den &v dponpéoet
Aeybpeve und den Eigenschaften und Zusténden selbstindige Existenz
abgesprochen. Wenige Zeilen spiter wird den mpdita vofuate offenbar

eine andere Art zugewiesen. — Met. 1032 a 8 wird keineswegs Sokrates
als identisch mit seinem Begriff erklirt (8. 67 o.), et heift hier vielmehr |

,,0b“. — Met. 1038 a 16 {. soll das &topov £ldoc mit dem Individuum
gleichgesetzt werden (8. 71 0.); aber da ist die Rede von der untersten

differentia specifica, die eigentlich allein den Begriff oder die Deﬁn.ition
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ﬁusmache; von 'Individue,n ist gar nicht gesprochen. Solche Zitate
geben der Darstellung einen nicht berechtigten Schein von Objektivi-
t&t. Und dasselbe gilt von ganzen Zitatenreihen. Fiir die Behauptung, -

_bei Ar. ,,bleibt als eigentlicher Reprisentant der Realitit bloB das be-

stimmte Einzelwesen iibrig*, bringt K. fiinf Metaphysikstellen, die alle
nicht’ passen (Anm. 30). Aber vielleicht soll aus dem beigebrachten .

Material nur ,,folgen , daff das Einzelwesen alleiniger Repriisentant

der Realitét sei, weil, wie der Text S. 20 sagt, die Form nur dem Begriffe

[-‘ | pach abstrahiert werden konne. Doch auch das stimmt nicht. Fiir Ar.,

der sich in die Geheimnisse der Biologie, namentlich der Zeugung ver-

] senkt hat, ist der metaphysische Artbegriff mehr, als eine Abstraktion,
% er hat eben nicht seine Seinsprinzipien ,,aus der Werkstatt des biederen:

Handwerkers geholt, der seinem Material eine bestimmte Gestalt ver-
leiht“ (8. 21), vielmehr ist die ﬂbertragung auf die vom Menschen ge-
schaffenen Substanzen das Sekundire, wie auch H. Meyer in dem von
K. zitierten Werke, ,,Der Entmcklungsgedanke bei Ar.“, uberzeugend
dargetan hat. Ar. selbst sagt in einer seiner Jugendschriften, im Pro-
treptikos: pepciton yop od THY TExvyy § @iots, Ak adth THY @bo

e} (Jamblich ed. Pistelli S.49/50.) Wir wollen von den fiinf Stellen die
“erste, Met. Z 15 niher betrachten. Dort wird, wie so oft, Substanz

als Einzelwesen (Form plus Materie) von der Substanz als reiner poppy
(Form ohne Materie) unterschieden. Aber da die erste verginglich ist,
die zweite nicht, so hat man doch eher den Eindruck, als solle gerade
der Substanzcharakter der reinen Form unterstrichen werden, wogegen
die verginglichen Einzelwesen nur in sekundirer Weise Substanzen sein
kénnen. Wenn man freilich das Wort Aéyog, das hier auffallend oft
steht, im Sinne von ,,logisch® und weiter ,,abstrakt’ nimimt, dann da-
neben den Satz stellt, daB das Allgemeine nicht Substanz sein konne, so
ist der schonste Widerspruch fertig: Sollte man da nicht doch auf den Ge-
danken kommen, daB in unserer Interpretatlon etwas nicht in Ordnung
ist ? Das Kapitel Z 15 ist iiberhaupt nicht eine einfache Darstellung aristo-
telischer Gedanken, diese sind vielmehr emgebettet in Kritik namentlich
platonischer Lehren, da muB man doppelt vorsichtig sein.
SchlieBlich mu8 der Darsteller aristotelischer Lehren auch imstande
sein, zur Frage der Textgestaltung selbstindig Stellung zu nehmen.
8. 99 (Anm. 248) iibernimmt K. die véllig unsinnige Bekkersche Lesung
(de an. 429 b 12), obgleich bei Apelt das Richtige zu finden gewesen
wire. K. hitte dann nicht mehr davon sprechen diirfen, da ,,der ganze
konkrete Gegenstand einschlieBlich seiner O\v Objekt der begrifflichen
Erkenntnis werde.“ An der angefiihrten Stelle steht das Gegenteil:
da der Begriff der Muskeln und die Muskeln selbst verschieden sind,
so sind auch die Erkenntniskrifte, die iiber sie urteilen, verschieden.
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Ich sehe natiirlich ein, daB K. in dem Rahmen, der ihm gesteckt.‘ :

war, seine Auffassung nicht in allen Einzelheiten begrunden konnge.:
Aber die Anmerkungen scheinen mir hm]anghch zu beweisen, da8 der

Verfasser nicht die geniigende Geduld aufgewandt hat, in den Sinn der 3,

aristotelischen Schriften einzudringen, daB er zu frith mit der Kritik
einsetzt, und so kann ich diése Aristoteles-Darstellung nicht als Fort-
schritt der Philologie betrachten.

Eine Gesamtdarstellung, die auf eigene Untersuchungen zuruckq
greifen kann, finden wir auch in Hans Meyers ,,Geschichte der alten
Philosophie‘* (Philosophische Handbibliothek Bd. X), Miinchen 1925. Die
klare, das Wesentliche iiberall geschickt herausarbeitende Darstellung
' steht bereits unter dem Eindruck von Jaegers ,,Aristoteles’. Zwar ist

der Gedanke, die Entwicklung der aristotelischen Philosophie zu ver- .

folgen, noch nicht zum leitenden Prinzip erhoben, aber M. gibt wenigstens

in den Einleitungen der verschiedenen Abschnitte (Logik, Metaphysik,

Erkenntnislehre usw.) einen kurzen Bericht iiber das, was man nach
dieser Richtung schon jetzt mit guten Griinden sagen kann. Dem’
Leser; der etwa Zellers Auffassung daneben hilt, wird auffallen, wie-
viel glatter und harmonischer sich hier die Gedankenwelt des Ar.
aufbaut. Die Probleme der Ar.-Forschung sind, wie es der Zweck
einer solchen Darstellung verlangt, bewuBt in den Hintergrund geriickt.
Aus diesem Grunde wollen wir denn auch lieber zu zwei wissenschaft~
lichen Voruntersuchungen des Verfassers greifen: ,,Der Entwicklungs-
gedanke bei Aristoteles’, Bonn 1909 und ,,Natur und Kunst bei Aristo-
teles”, Paderborn 1919. Namentlich die erste dieser Abhandlungen
scheint mir sehr beachtenswert. Ar. ist der erste, der die Tatsache des
‘Werdens, dessen Verh#ltnis zum Sein den griechischen Philosophen
so viel Kopfzerbrechen machte, als Entwicklung zu verstehen lehrte.
Zur Losung der damit verbundenen Probleme bedient er sich immer
wieder der Begriffe 80vayc und Evteréyewr. M. zeigt nun weiter, daB
diese beiden Hauptbegriffe von Ar. gewonnen sind beim Studium der
orga.mschen Entwicklung, das dem Sohn des Arztes niher lag als allen
seinen Vorgingern. ,,Nicht der antropomorphischen Gleichsetzung des
Naturgeschehens mit dem kiinstlerischen Gestalten verdankt der Be-
griff des Moglichen seinen Ursprung . ... Ar. hat vielmehr den Begriff
des duvdye. 8v den organischen Prozessen entnommen®l). M. kann
sich fiir diese S#tze (8.73/74) auf ein reiches Material stiitzen und
ferner auf Otto Liebmann berufen, und er bringt so den biindigen

Beweis, daB ohne die biologischen Schriften, auf die Ar. so viel Miihe

verwandt hat, auch die Metaphysik nicht verstéindlich ist. Und eben
1) Vgl. ‘auch oben S. 75 das Zitat aus dem Protreptikos.
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weil diese Begriffe Suvap.tg und évépyewx einen ganz andern Ursprung

haben, als die beiden andern Materie und Form, mit denen sie bisweilen
gewaltsam zur Deckung gebracht werden, versteht man auch gewisse
Widerspriiche und Bedenklichkeiten: Der Same einer bestimmten Tier-
oder Pflanzenart ‘enthilt natiirlich das kiinftige Individuum in ‘ganz
anderer Weise, als die Ziegelhaufen das zu bauende Haus. — Mich
wundert, da3 M. sich nicht die Frage vorgelegt hat, ob denn nicht auch
geitlich beide Begriffspaare verschiedenen Ursprung haben. Er wire
dann sicher zu dem Ergebnis gekommen, daB natiirlich 36vapuig-2vépyera
die spéiteren sein miissen, schon weil das andere Paar sich ungezwungen
aus der platonischen Gedankenwelt ergibt. Einmal war er dieser Ent-
deckung besonders nahe; er ‘zitiert (S.72) einen lingeren Abschnitt
aus Phys. I, 8, wo aber merkwiirdigerweise gerade die beiden Begriffe,
die man bei der Beschreibung des Entwicklungsganges eines Lebe-
wesens fiir unentbehrlich halten sollte, véllig fehlen. Dafiir steht dort
ein anderer -Begriff, der in dieser Periode der aristotelischen Philo-
sophie dafiir noch Ersatz bieten muBte, der Begriff der otépyotc
M. bemerkt dies nicht und behauptet: ,,Der Grundgedanke der Stelle
ist die Unterscheidung von Potenz und Akt“. Dadurch verbaut er sich
den Weg zu einer weittragenden neuen Erkenntnis, daB némlich die
Widerspriiche, die er richtig geschildert hat, entstanden sind durch
das Einarbeiten einer ganz neuen Gedankenreihe in ein eigentlich schon

‘abgeschlossenes metaphysisches System. Man mu8 also die Ergebnisse

Ms einschrénken auf die spitere Zeit des Ar., aber dadurch kénnen
sie eigentlich an iiberzeugender Kraft nur gewinnen. Die Schrift de
gen. an., deren groBe Bedeutung mit Recht M hervorhebt, gehort ja
sicher in diese Zeit. |

Ubrigens fallen auch die Wlderspruche, die M. in seiner Kritik
an Ar. aufweist, doch zum Teil auch nur der Interpretation zur Last.
M. setzt Form mit ,,G attungstypus” gleich (S.79) und meint
anderseits, jedes Individuum habe nach Ar. sein eigenes £tdoc (S. 81
slie Form als ein realer, individueller Bestandteil des Einzeldings®).
Beides kann ich als ar. nicht gelten lassen. Einerseits ist die Form nicht
allgemein im Sinne der Gattung — ohne darum etwas Individuelles
m werden; das kann man natiirlich nur als widerspruchslos von der
Voraussetzung des Ar. aus begreifen, daB nimlich alle materiellen
Bestimmungen im ¢l80g als artbildende Differenzen auBer Betracht
bleiben. Und fiir das zweite konnte sich M. mit einem Schein des Rechtes
hichstens auf Met. A 5, 1071 a 27 ff. berufen (S. 62); aber die Stelle
ist ganz sicher nicht in Ordnung, gerade die Worte, auf die es ankommt
(28 nact 70 €@doc), stehen in den Hauptzeugen unserer Uberheferung an
verschiedenen Stellen, kénnen also sehr gut eingeschoben sein, und in

L.._‘“'.' )
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den Satz passen sie absolut nicht hinein: der A 13
gerade ke in en Unterschied machen zwischen h
ijhrem €l30c. Wenn man diese Gedanken beriick h-
der Widerspruch, den M. (8. 61) herausarbeitet, daB b3
Metaphysik (Z 7T—9) nicht die Form, sondern nur das T
Form und Materie entstehe, daB dagegen nach de gen. e
Form jedes Individuums aus einer Keimanlage erst sic i
die Form jedes Individuums ist im ,,Vater vollendet e
" Einbildung in eine bestimmte Materie vollzieht sich als 5
wihrend die Form selbst als etwas Uberindividuelles je n
entriickt bleibt. Die Arttypen konnen also gar nicht (8. 90),, i
erneuert werden“. — Ich méchte nicht Abschied nehmen ;T
Abhandlung, ohne auf den vortrefflichen Abschnitt ,,Der Ent 3=
begriff und seine Bedeutung fiir die teleologische Weltan S0

8. 94 ff. noch besonders hingewiesen zu haben.
‘Die Abhandlung ,»Natur und Kunst bei Ar.” ist nach der eben
behandelten in gewissem Sinne eine Enttiuschung. Nach ihr konnte

es doch wieder scheinen, als ob, wie Kafka sich ausdriick u
wesentlichen Begriffsbestimmungen Anregungen ,,aus der it
des biederen Handwerkers* empfangen habe, als ob die Gru e
aus dem menschlichen, Schaffen auf die organische Natur { n.

seien. Das Material fiir diese bei ihm freilich sehr beliebte Pa.rallele>

hat M. mit dankenswerter Vollstindigkeit gesammelt. Aber ich meine,

Ar. kann noch so oft gewisse Grundbegriffe an dem Beispiel der | ~
Kunst und Technik erlsutert haben, ohne daB wir deshalb ge— It

zwungen wiren, anzunehmen, daB er sie nach den hier herrschenden

Verhiltnissen auch gebildet habe. Fiir Materie und Form .mag

es noch gehen, fiir Sovoug und évépyewr auf keinen Fall: da halte ich

es mit M.s Erklérungen in seiner ersten Abhandlung Schon das ,,Gesetz

der Synonymie*, das in diesen Erorterungen eine so groBe Rolle spielt,

148t sich doch nur recht gezwungen auf das menschliche Schaffen fiber-

tragen, und nun gar der Entwicklungsgedanke! Man kann den Sinn
der ar. Gedanken nicht voll erfassen, wenn man nicht auch sachlich

in die Probleme sich vertieft, genau wie dies bei mathematischen

Biichern der Fall ist. M. zeigt zwar, daB er die biologischen Probleme
auch in die Gegenwart hinein verfolgt hat (Entwicklungsgedanke
S. 54), aber die Vertreter des Neovitalismus scheint er nichtv bertick-
sichtigt zu haben. Gerade diese aber konnen uns lehren, in welchem
Sinne man zu einer gewissen Hypostasierung des Arttypus kommen
muB, wenn man das Problem wirklich durchdenkt, wie denn aus einem
fast qualittitslosen Keim, dessen Bau jedenfalls noch keinen Begriff glbt
von der an ihm sich vollziehenden Entwicklung, ein ganz bestimmb
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vorgebildetes Wesen entstehen kann. Auch in dieser Schrift begeht.
iibrigens m. E. M. den Interpretationsfehler, den ich oben besprochen
A habe: er ist nicht in der Lage, das el8oc, das schlechterdings von materi-
ellen Bestimmungen frei sein soll, zu scheiden von den abstrakten Be-
griffen etwa der Mathematik, die in ihrer Weise ein Zusammengesetztes
sus Materie und Form sind (vgl. bes. 8. 45 und 55).

Wenn man also auch M.s Abhandlungen nicht mit dem Gefiihl voller
Befriedigung aus der Hand legt, so muB man doch sagen: hier wird der
Y Finger auf ein Problem gelegt, dessen Losung in der Tat fiir das Verstind-
nis des Ar. entscheidend ist: in welchem gréBeren Gedankenzusammen- -
hang sind die Hauptbegriffe der ar. Metaphysik zuerst entstanden ?

Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner
‘} Entwicklung, Berlin 1923. Dieses Werk steht einzig da in der Aristo-
'} teles-Literatur unserer Zeit, und jeder, der sich, mit Aristoteles befaBt,
wird sich mit seinen Ergebnissen auseinandersetzen miissen. Es will
als Ganzes gewiirdigt sein, jedenfalls kann ich angesichts dieses Werkes
‘} die vorlsufige Ausscheidung der ethisch-politischen Schriften nicht
“§ durchfiihren, ja, man wird ihm erst gerecht, wenn man gerade von diesen
"§ Schriften ausgeht. . .

»Die Entwicklungsreihe: Philebos, Protreptikos, Eudemische
‘A Bthik, Nikomachische Ethik, ist von unwiderleglicher geschichtlicher
| Logik. Es ist unméglich, in ihr ein Glied mit dem andern zu vertauschen.*
} (8.248) In der Tat hat J. den Sinn dieses Entwicklungsprozesses
iberzeugend dargetan. Er geht aus von einer Rekonstruktion der Jugend-
| whriften, aus deren Resten er — unter erheblicher Erweiterung des
§ bisher vorliegenden Materials gerade beim Protreptikos — die eigent-
§ liche’ Absicht und innere Einstellung des Philosophen wiedergewinnt,
und zeigt, wie er hier dem Geiste der Philosophie des alten Platon noch
} senz verfallen ist, daB auch die Kritik an der Ideenlehre noch getragen
'} ist von der Hoffnung, mit geringen: Reformen auszukommen und auf
’§ dem alten Grunde einen Neubau aufrichten zu kénnen. Was man bisher
 wr gelegentlich vermutet hat, wird zur GewiBheit: der Platonismus
] der Dialoge, der bisher als Verfilschung und innere Unmoglichkeit
in Bilde der ar. Philosophie galt 1), ist als ihr Ausgangspunkt erwiesen.
Der Begriff des MaBes, dds Streben nach strengwissenschaftlicher
} Exaktheit auch in der Ethik und Politik ist fiir den Protreptikos -
f charakteristisch, und dies ist ohne den Hintergrund der Ideenlehre

qJ 1) Dies gilt natiirlich nicht allgemein. G. Lasson macht in seiner ausfiihr-
-} lichen Besprechung (Kantstudien 1926, S.381— 384) auf emelmberess&ute
;] Vorwegnahme zahlreicher Ergebnisse Jaegers in der enghschen Philologie
/§ (Thomas Case, 1910) aufmerksam.
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nicht vorstellbar. Dieser ethischen Grunc

Ethik noch nahe; wenn auch der Zus

schon vollig und bewuBt aufgegeben ist, so 1aBt
suchung noch immer leiten von platonischer Fi
werden abgeleitet aus der charakteristischen 1]
Gpet), 790w, und die Phronesis ist noch durchaus das ,
des philosophischen Menschen. Auf ganz gleicher Stufe
lung steht die Idealstaattheorie der Politik in HO, was

besonders schlagend bewiesen wird, daBl alle Berufun ieseny!
Teilen der Politika auf ethische Schriften nur die Eude ithik
‘betreffen. In der Nikomachischen Ethik erst erreicht : 5 dieg|
ihm gemiBe Form der Philosophie: er geht aus von der Beobachtungs
" der reichen lebendigen Wirklichkeit, die Ubereinsti " der
Erfahrung ist ihm- das Wichtigste, auch wenn die und}
systematische Ubersichtlichkeit der begrifflichen Dar iibert

geopfert werden muB. Dies trifft vor allem die Dars o Bk
und der Begriff der Phronesis wird nun véllig umgestaltet und zurtick-i;
gebildet im Sinne des gewéhnlichen Sprachgebrauchs. Genau ebensojﬁ
ist der mittlere Teil der Politika aufzufassen, der undenkbar ist ohne}:
den reichen Stoff der Politiensammlung, auf die auch angespielt wird.};
Und doch ist immer noch auch in dieser letzten Bearbeitung der Ethik},
-der Entwicklungsweg erkennbar, nicht nur durch die fiir den Kundigen,
vollig deutliche Kritik an dem eigenen fritheren Standp ~°  demn:

vor allem daraus, daB der ganze Aufbau der Ethik unv h st
ohne die in sich geschlossenere Darstellung und Herl - derf,
‘Eudemischen Ethik. Auch in der Politik ist es Ar. nicht s;chi :
-von Platon zu 16sen und zu einer seinen letzten Absichtene: | aden};

‘Theorie und Darstellungsform zu gelangen: was wir haben, ist ein Kom-{,
‘promiB, der erste Entwurf ist nur leise umgearbeitet und natiirlich erheb-},
lich erweitert, ohne daB das Neue an die Partien der mittleren Zeit ,!
recht passen will. Zeitlich setzt J. die ,,Urethik‘ und ,,Urpolitik’
in die Jahre der ersten selbstéindigen Lehrtitigkeit in Assos. 3
Als schonen Nebenerfolg aus diesen Betrachtungen kann J. dleg
Losung des berithmten Problems der exoterischen Schriften buchen.}:
Es kann nicht mehr zweifelhaft sein, daBl damit die literarischen Werke,
des Philosophen gemeint sind, und es vertrigt sich mit dem neuent,
Bilde der ar. Entwicklung durchaus, wenn wir uns jetzt vorstellent,
miissen, daB es in seinem Leben eine Zeit gab, in der er die Lektiire
seiner Dialoge auch bei seinen Schiilern voraussetzte. Wir miissen diese ; '
Losung begriiBen, da sie zu der einfachsten und natiirlichsten Auffassung, :
der von Bernays, zuriickfiihrt und uns befreit von den gewundenen i
Dielsschen Interpretationen, bei denen einem nie wohl war. - {
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- Worauf beruht dieser groBSe Erfolg? Man hat im Hinblick auf
| Js Werk ‘viel gesprochen von einer neuen Methode, und J. selbst
| sheint sich bewuBt zu sein, neue Wege eingeschlagen zu haben 1).

} Aber gerade, weil auf geisteswissenschaftlichem Gebiet jetzt so viel die
1 Rede ist von A,,kdpernikanischen“ Umwilzungen, die durch eine neue .
{ Betrachtungsart herbeigefiihrt sind, glaube ich hier nachdriicklich davor

f wamen zu miissen, die zauberbafte Wirkung der Arbeitsmethode zu
'} berschiitzen. Das Geheimnis des Erfolges liegt fiir den Philologen
jetst und immer in der gesunden Wechselwirkung zwischen dem Bild,
] das unsere Einbildungskraft sich von einer fernen Personlichkeit macht,
4 wdden Quellen, die es zu interpretieren gilt. J. versteht, mit lebendiger
’.J Klarheit die ethischen Probleme nachzuempfinden und in ihren Zu-
{ smmenhang sich einzuleben, und mit dieser Intuition verbindet er
1 umsichtige, scharfsinnige, auf Belierrschung der Sprache gegriindete
4 Interpretation. Wo ist hier das absolut Neue? Vielleicht wird man
1 sin der Konsequenz suchen, mit der J. die innere Logik der philo-
{ sophischen Entwicklung des Aristoteles als entscheidende Instanz fiir
{ die Auffassung seiner Schriften und seiner Philosophie iiberhaupt heran- "
sicht. Aber hier eben liegt auch die ungeheure Gefahr gewaltsamer
{ Konstruktion und vorschneller Verallgemeinerung. Diese ist in dem
§ Moment akut, wo der Verfasser sich auf ein Gebiet begibt, auf dem ihm
{ die Gabe innerer Einfiihlung nicht in dem gleichen MaBe zur Verfiigung
{ steht wie in der Ethik, von der er seinen Ausgangspunkt genommen hat.
{ Damn gilt es ganz besonders, sich bewuBt zu bleiben, daB die Inter-
{ petation zuerst geduldig ihren Weg zu Ende gehen muB, daB erst von
| rem Ergebnis das intuitive Bild abhingig ist, welches durch dies Ver-
§ fabren der ,,alten* Philologie an Lebensnihe und innerer Logik nur
§ gewinnen kann.

| Ich setze dies deshalb so a.usfuhrhch ausema,nder, weil ich in der
§ st der Ansicht bin, daB J. auf dem Gebiet der Metaphysik nicht mit
§ dem gleichen Erfolg gearbeitet hat, den wir bisher bewundern muBten,
¢ben weil ihm die Probleme, um die es sich da handelt, weit ferner liegen.
Aber der Kritiker muB dem Autor auf seinem Wege zu folgen suchen;
Jdaher will ich, ehe ich auf die Interpretationsschwierigkeiten eingehe,
| swichst zeigen, daB auch strukturpsychologisch an J.s Aristoteles-
% bild etwas nicht in Ordnung ist. Als Platon starb, war Ar. mindestens
| 8 Jahre alt. Es ist véllig undenkbar, daB sich erst in dieser Zeit oder

1) J. selbst kennzeichriet die neue Methode als den Versuch, den Uber-
| leferungszustand der Schriften des Ar. aus der ,,inneren Form seines Denkens
4 tganisch zu  verstehen, als ,,Entwicklungsanalyse*, wihrend er frither
shuBerlich noch zu sehr in der alten textphilologischen Fragestellung be-
fangen‘* gewesen sei (8. 173).

Jahresbericht far Altertumswissenschaft. Bd. 216 (1928, I). : 6
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gar noch zehn Jahre spiiter der Grundcharakter seines Denkens und !
seiner Arbeitsweise sollten entscheidend geéindert haben, vielmehr mub ¢
man annehmen, da — was bei dem Sohne eines Arztes nur natiirlich }
erscheint — die Bevorzugung der Empirie, das Gefiihl fiir den Wert }:
der Tatsachen und das Bestreben, von geduldig und liebevoll gesammel: {
tem Beoba.chtungsmatenal seinen Ausgang zu nehmen, von jeher den };
Grundzug seines Denkens und Philosophierens bildeten. Selbst . die |,
Probleme, in deren Bea.rbeltung ein Philosoph die Hauptaufgabe seiner I,
besonderen Lebensarbeit sieht, pflegen fiir ihn in erheblich friiheren j;
Jahren festzustehen (auch Kant bildet, wie man immer mehr erkannt i,
hat, keine Ausnahme). Wenn also wirklich in der Ethik und Politik die {

. Eigenart des Ar. erst so erstaunlich spit sich entfaltet, so darf dies nicht i,
verallgemeinert werden, vielmehr miissen wir versuchen, dies Ritsel;
zu verstehen und zu 16sen. Und das ist nicht so sehr schwer. Auf dem
Gebiete der Politik war die Beschaffung von Beobachtungsmaterial.
mit besonderen, fiir einen Privatmann fast uniitberwindlichen Schwierig-
keiten verbunden. In der Ethik war Platons EinfluB ganz besonders
stark, und so lange Ar. in Athen lebte, wo er von Jugend auf die Ver-!
héltnisse mit den Augen seines Meisters zu sehen gewshnt war, mufl es
fiir ihn sehr schwer gewesen sein, die ihm eigentiimliche Art der Betrach-
tung auch auf die Charaktere und Sitten der Menschén anzuwenden.:.
Dazu setzten ihn (psychologlsch genommen) erst die Relse]a.hre und die: L)
véllig neuartigen Erlebnisse in Kleinasien und Mazedonien instand.{
(Ganz anders hingegen liegen die Verhiltnisse auf dem Gebiet der Natur-; ’,
wissenschaften, der Logik und der von beiden sehr stark abhingigen 3}
Metaphysik. Hier entfaltete Ar. — wiederum als Sohn eines Arztes —{
von Anfang an gewil schon in der Akademie viel groBere Selbstandig-{
keit, hier hatte er in sich selbst auch die Mittel, seiner Neigung zum.‘l
Beobachten und Sammeln zu folgen. 1
Ich messe solchen allgememen Erwigungen keinen allzugroBen |’
Wert bei: Hier jedoch waren sie nétig, um fiir die Interpretation durch |
J.s Verallgemeinerungen nicht von vornherein den Weg versperren zuw J“.
lassen. Ich glaube, daB man nie ein zutreffendes Gesamtbild des Ar.{ g
" gewinnen kann, wenn man nicht ungleich stirker, als Jaeger fiir notigf®
gehalten hat, die logischen und naturwissenschaftlichen Schriften heran- 4“’“
zieht, die eigentlich bei ihm ganz ausfallen. Dazu kommt, da8 er in der: N
Metaphysik — anders als in der Ethik — nicht die Kernfragen der.ar..j*
Philogophie in den Mittelpunkt seiner Untersuchungen stellt, sondern SR
das Material fiir die Darstellung der Entwicklung glelchsam durch.4*
Uberrumpelung des Textes aus der Form der Schriften (,,wir” im Sinne. {4
,»wir Akademiker‘), aus der Disposition, aus der Tatsache gelegent- {'
 licher Einschiebsel usw. gewinnen will. So wertvoll aber solche Hilfs- {>
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nittel sein kénnen: entscheidend sind sie nie, sie iiberzeugen erst, wenn
{ 66 uns helfen, dem Sinn und Zweck der vor uns liegenden Schriften
! uiher zu kommen. Dazu miiBte die Metaphysik aber mit shnlicher Sach-
| kude interpretiert werden, wie es z. B. mit wichtigen logischen Schriften
. bil. Maier geschehen ist. Maiers,,Syllogistik* gibt auch gegen Jaeger
den Beweis, daB wirklich Ar. schon zu Lebzeiten Platons auf den dazu
 gitigneten Glebieten den charakteristischen Sinn fiir die Erforschung
{ dr Tatsachen gehabt und geiibt hat. In der Logik sind unzweifelhaft
grade die Schriften die sltesten (2.—6. Buch der Topik), die fast nur
{ Smmlung des Materiale enthalten. In der Biologie muB es genau so
gewesen sein. Zwar behauptet J. ausdriicklich, hier sei die Reihenfolge
§ ungekehrt: die Tierkunde ,,verhilt sich als Stoffsammlung zu den sie
verarbeitenden . . . Schriften iber die Teile.und die Zeugung der Tiere
{ genau so, wie die Politiensammlung zu den spiten, empirischen Biichern
der Politik. (8. 852.) Damit will J. diese Schriften hinabriicken in
die athenische Zeit. Aber schon die #uBere Stellung ist doch wesentlich
anders: die Politiensammlung wird nicht zitiert in den Politika ?),
tie Tierkunde in den Teilen der Tiere auf Schritt und Tritt. Nichts
lindert uns, anzunehmeén, daB auch diese Materialsammlung schon
shr friih begonnen ist, noch ehe der Plan einer besonderen, verarbeiten-
den Schrift bestand, rein aus Freude an der Beobachtung. Da wo J.
'von den Problemen der Naturwissenschaft selbst ausgeht (u.nbewegter
Beweger, Athertheorie) kommt er zu Ergebnissen, die mir genau wie
in der Ethik unantastbar scheinen. Und was sind schliefllich in der
Metaphysik die beobachtbaren ,,Tatsachen‘ 2 Sind es nicht die Ansichten
friherer Denker und die groBe Reihe bisher schon aufgeworfener Fragen,
die Ar. von jeher — wie diesmal auch Jaeger zeigt — seinen Darlegungen
virsuszuschicken pflegte ?

Da8 wirklich auf dem Gebiete der ,.ersten Philosophie* auch nach
Js Werk die wichtigsten Fragen ihrer Aufklirung noch harren, daB
woch keineswegs der ,,Schliissel gefunden® ist, um ,,selbst die geheimnis-
g
o

vllsten Tiiren des verwunschenen Schlosses aufsprmgen zu lassen
(8.218), muB die Betrachtung seiner Ergebnisse im einzelnen lehren.
Die Einheitlichkeit des ganzen ersten Buches, sagt J. 8. 179, ist un-
antastbar. Diese Behauptung erschiittert er aber spéter (8. 218, Anm. 1;
8.2211.) selbst, wenn er zeigt, daB uns die beiden ersten Biicher nur
n Uberaxbeltung vorliegen: A 8—9 sollten nach Ar. Absicht nicht an
irem jetzigen Platz verbleiben. Die Altertiimlichkeit der anderen
Partien hat sich nur trotz der Uberarbeitung erhalten. Damit soll
!Iklirt werden, warum das platonische ,,wir darin sich nicht mehr

‘

1) Abgesehen von einer gelegentlichen Andeutung in der Nik. Eth.
6*
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findet, abgesehen von ganz wenigen Stellen in m 80
ist, dann mufB meines Erachtens sich sofort die nicht
bei dieser Uberarbeitung doch auch wesentliche vor-
genommen sind. Ganz besonders liegt es doch nahe, “iiber
die Ansichten der fritheren Denker in A 3—T7 als sp i fiir
die nicht mehr aufrecht erhaltene Fassung in A 8—9 : lichts
hindert, Kapitel 3—7 einer erheblich spiteren Zeit n, ja.

der verinderte Gesichtspunkt empfiehlt diese Annahme: A 3—17 wird.
gefragt: was ist an den Ansichten der fritheren zu brauchen, A 89}
dagegen: was ist daran verkehrt. Die Schwierigkeiten steigern sich,
wenn man die Beziechungen zur Physik hinzunimmt. J. behauptet]
(8. 311), Met. A beruhe ganz auf der Physik; er hat vor allem Phys. B}
im Auge mit den vier Prinzipien. Nun gehort aber gerade dieses Buchj
bereits einer zweiten Bearbeitung der Physik an, die in Terminologies
und Fragestellung sich ganz wesentlich von der #lteren in Phys. A, E, Z{
unterscheidet 1). Also miiBten in Assos bereits zwei Stadien der Phymk‘ :
. vorausgesetzt werden, wenn damals das ganze Met. A entstanden 1st :
J. hat die Meinung, als kénnte die Met. als einheitliches ,,Werk* auff
gefaBt werden, ein fiir allemal zerstort. Aber man muB sofort weitery
gehen: auch die Biicher sind keine Einheiten; ich glaube ihm, daf}
A 1—2 und 8—9 aus der Zeit von Assos stammen und verlange dennoc ]
einen Beweis, daB dies auch fiir A 3—7 zutrifft. Denn wir miissen, wie:
1ch an dem Belsplel von Z emma.l zu zelgen hoffe, damit rechnen,

Noch mehr verwickelt sich die Frage, wenn die Parallelfassung i
K mit hineingezogen wird. Friiher hatte J. (Entstehungsgesch. 8. 63 fL}
gegen Natorp sehr lebhaft in mithevollen Interpretationen den platoni }
schen Charakter einer Anzahl von Stellen dieses K bestritten, jetz:
nimmt er ein gut Teil davon zuriick und méchte eben aus solchen platoni
sierenden Partien auf eine frithere Abfassung schlieBen: K ist eine frither¢:
Bearbeitung des Stoffes von B—E. Aber leider ist dies immer noch nich{:
die allerilteste Fassung: 8. 222 f. muB J. zugeben, daB bereits in dieser
Entwurf eine Auffassung iiber die Aufgabe der ersten” Philosophif
eingedrungen ist, die erst einer spiteren Periode seines Denkens angehortj:
Damit wird fiir mich dieser Gedanke unméglich. Ich kann auch nichf:
zugeben, daB sich zwischen E 2 und K 8 irgendein Unterschied finde:
(J. 8.216/17): auch der Anfang von K 8 deutet doch mit aller wunschenslé
werten Klarheit auf eine Ghederung des Seienden hin, und welche kénnt{:
das anders sein, als die in E 2 oder A 7% Zuzugeben ist nur, dab de{’

1) DaB dies richtig sein muB, ist mir besonders auch aus der Lekti 'E
von Gorlands ,,Aristoteles und Kant‘‘ klar geworden, s. S. 99.




' ﬁberblick iber die Literatur zu Aristoteles (bis 1925). 85

1}
! Tusatz in E 4 (Hinweis auf @) sich in K nicht findet. Aber das beweist .
{ ]a nur, daB die in K vorliegende Fassung der Gedanken von B—E zu
| einer Zeit entstand, als © oder besser ® 10 noch nicht existierte. E ist
‘ bewuBt geschrieben, um den ‘AnschluB an das bereits bestehende (so
' mE. nchtlg S. 209) und viel sltere Z zu erreichen. Danri bleibt es aber
" doch ein Wunder, wenn das angeblich #ltere Stadium der gleichen Ge-
[ danken in K im groBen und ganzen just bis zu dem gleichen Punkte er-
 halten ist. E hat nie eine andere Fortsetzung haben sollen, als Z. Und
} K 1-8% — Nein, umgekehrt spricht manches nach wie vor dafiir,
. Kals das Spa.tere anzusehen, namentlich die Fassung der ,,Probleme*’,
' Bsist sehr unwahrscheinlich, daB diese alle zu derselben Zeit entstanden
sein sollten. Nun sind in B an der verschiedenen Abzweckung der Fragen
die einzelnen Schichten noch zu erkennen. Namentlich die ersten vier -
Probleme, die dann in I" wirklich bearbeitet werden, heben sich deutlich
| von den anderen dadurch ab, daB sie zu einer ,,gesuchten Wissenschaft
| in Beziehung gebracht werden und also auf die spitere Behandlung vor-
susweisen. Dies geschieht in K mit allen Problemen, womit eine formale
Vereinheitlichung gegeben ist, die auf eine neue Bearbeitung desin B
noch mehr als Materialsammlung vorliegenden Stoffes deutlich hinweist.

Ubrigens wird in J.s Darstellung das Verhaltnis der Biicher T, E
w A—B nicht ganz klar; er nimmt wohl an, da8 I' und E besonders
' dtark iiberarbeitet sind (S. 223—26), daB aber doch ihr ‘Inhalt schon in
jenem #ltesten Stamm metaphysischer Untersuchungen -aus der Zeit
von Agsos voransgesetzt werden miisse. Die Umarbeitung trifft hier
¢inen Kardinalpunkt, nimlich die Auffassung des Gesamtzieles der
ersten Philosophie, die aus einer Theologie sich wandelt in eine Wissen-
whaft vom Seienden als solchem.

Unter diesen- Umsténden wird die Bedeutung der ,,Substanzbiicher‘
Z—@ zu einem besonders interessanten Problem, auf das J. mit Nach-
dmck den Finger legt. Er behauptet mit Recht, daB Z schon vorlag,
- als die jetzige Fassung von E entstand (S. 209). Aber wie steht Z zu
A-B? J. will das ganze Z in eine spitere Entwicklungsstufe hinab-
ricken, in der Ar. als Empiriker, der er inzwischen immer mehr geworden
var, auch in der Metaphysik seinen Ausgangspunkt nahm von den
in der Natur und Kunst gegebenen Substanzen, wihrend er frither
' als Platoniker unmittelbar an die iibersinnlichen Substanzen angekniipft -
hitte. In seiner ,,Entstehungsgeschichte‘‘ hatte J. noch sehr energisch
. bestritten, daB Ar. selbst irgendeinen Zusammenhang hiitte herstellen

wollen zwischen E und Z—@®; damals war er geneigt, diese Biicher
- eher an die physikalischen Schriften heranzuriicken (109 ff.). Hiergegen
habe ich mich schon frither gewandt ). Wenn jetzt der metaphysische

1) Die Theorie der Abstraktion S. 64,
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. Charakter der Untersuchungen in Z von ge-
gogen wird, wird es wieder ein ganz schl nn
Z so vollig schweigt von den Aporien des Buches _ nn
nicht befriedigen: auch wenn Z einen selbstindigen nt, -
vermiBit man eine Bezugnahme auf die entsprechende: B,
falls diese damals schon formuliert lan
kommt immer wieder auf den Gedanken, daB dieses Fe er-
weisung nur dann befriedigend erklirt wird, wenn eben ler
mittlere Teil der Probleme erst im Hinblick auf eine schon ete
Fassung von Z hinzugekommen ist. Das setzt natiirlich aB |

auch der Grundstock von Z in eine friithere Zeit hinaufrs

Und in der Tat hat sich Z eine ganz erheblicke Ut ng -

gefallen lassen miissen, was J. entgangen ist, da er — so scl -

immer noch meint, daB diese Untersuchungen ,,nicht fiir den methodi-
schen Zweck geschrieben sein kénnen, auf den sie in dem vorliegenden -

letzten Entwurf bezogen sind“. (S.205.) Diese-Auffassung steht mit-
Z 2 — namentlich mit dem am Ende angegebenen Plan — in schroffem
Widerspruch. Auch J.s Erklirung der beriihmten Zeilenversetzung

(8. 205) befriedigt nicht, weil der Inhalt des losen Zettels, der hier ein-

gedrungen sein soll, ja ganz sinnlos ist: Ar. geht ja gar nicht vom Be-

kannteren zum Unbekannteren fort, wie der pédagogisch-methodische f:

Exkurs verlangt. Vielmehr ist der ganze Abschnitt (Kap.4—6), der

durch die von Bonitz wieder an die richtige Stelle geriickten Zeilen j

1029 b 1—2 eingeleitet wird, spiter hinzugekommen, und der ,,metha-

' dische Exkurs* bezog sich urspriinglich sehr zu Recht auf-die damals un-
mittelbar folgenden Kap.7—9, deren Ausgehen vom Sinnlichen er ent-

schuldigen will. J. hat sich in seiner Auffassung tiuschen lassen durch den
Anfang des Kap. 3, in dem er zu Unrecht die urspriingliche Disposition
- sieht: gerade dieser Anfang mit der Einteilung der Substanz in vier Arten,
woran auch jene beiden an falscher Stelle stehenden Zeilen wieder er-
innern, ist ebenfalls spaterer Zusatz, wihrend die Disposition am Ende von
2 das Urspriingliche gibt. Bei niherem Zusehen ergibt sich namlich, da8
der Gang der Erérterung iiber jene vier Arten der Usia im 3. Kapitel
" einfach hinweggeht: es werden im engsten Zusammenhang mit dem
" gicher alten A 8 d r e i ganz andere Arten der Usia besprochen und das
Wort viv piv odv time elpnton, Tt wot’ dotly 9 odote zeigt durch seine
Bezugnahme auf den SchluBl von Kap. 2 (Smotunwoopévors), daB Ar.
" hier urspriinglich mit seinem Uberblick iiber alle méglichen Be-

- deutungen der Usia fertiz war. Wer die Entstehungsgeschichte des !

Buches Z aufhellen will, der muBl von der Tatsache ausgehen, da8 die
drei ersten Zeilen des 3. Kapitels unméglich von allem Anfang an an
ihrem Platz konnen gestanden haben. Was sind das auch fiir merk-
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I wirdige vier Bedeutungen der Usia! 76 1t v elvow, 76 xaB6hov, 16 yévog,
7. dmoxefyevov. J. gibt sie (8.203 Anm.) nicht ganz richtig wieder,

| er sagt, €1dog statt yévos; soll das eine Konjektur sein ? Und er sagt statt
 imoxefpevov einfach OAx: dies ist unméglich, denn aus dem folgenden
- geht klar hervor, daBl darunter 180, UM%, clvohov als Unterarten be-
griffen sein sollen., Aber gerade diese Unterarten decken sich ja zum
Teil wieder mit den vier Hauptarten! Ich kann auch keinesfalls bei-
| stimmen, wenn J. weiter sagt, das Ziel des Z sei, zu zeigen, daB in dem
- richtig gefaBten Usiabegriff el80g, xaB620v, Tt 7v elvoun vereinigt sein miB-
ten: das Allgemeine ist nie Substanz, so wird nachher ausdriicklich ver-
sichert (Z 13, H 1). Aber mit dieser Frage befinden wir uns ja mitten
- indem Streite um die Auffassung des ar. Substanzbegriffes, und solchen
Erirterungen ist J. aus dem Wege gegangen. Nein, jene vier Haupt-
bedeutungen der Usia sind spiiterer Zusatz. Der erste Satz des Kap. $hat
- einen Riickweis auf A 8 verdriingt, der hier mit der gleichen inneren Not-
wendigkeit gefordert wird, wie im Anfang der Hinweis auf A 7. Zugleich
mit diesem spateren Anfang sind jene beiden Zeilen und der an sie an-
- schlieBende logische Teil Z 4—6 entstanden,und es'ist ein folgenschwerer
Zufall, den uns das Schicksal zur Aufhellung des ganzen Tatbestandes
- beschert hat, wenn wir die beiden ersten Zeilen dieses umfangreichen -
| Zusatzes noch heute an falscher Stelle in den Handschriften lesen.
- Natiirlich sind damit die bei spiterer Bearbeitung hinzugekommenen
Stiicke lingst noch nicht alle genannt. Ich hoffe, in einer besonderen
' Abhandlung bald darauf zuriickkommen zu kénnen. Hier muB es ge-
niigen, zu zeigen, daB J. den urspriinglichen Charakter des Buches Z
+ noch nicht geniigend erkannt hat: der SchluB von Z 2 gibt die echte
alte Disposition und riickt damit die #lteste Fassung von Z hart an den

. Kreis der Aporien in B und an spezifisch akademische Fragestellungen.
Da8 die Zeilenversetzung 1029 b 1—2 uns einmal in der Losung

aller Aristoteles-Probleme bedeutend férdern miiite, war mir von
 Anfang an klar. Aber wenn auch solche rein mechanischen suBeren
- Zeugnisse willkommene Hilfen sind: sie kénnen doch immer nur im
Dienste der Gesamtinterpretation stehen, und die Aufhellung des
Iustandes der ar. Metaphysik kann nur von einer geduldigen, alle
Schattierungen genau verzeichnenden Darstellung des ar. Substanz-
 begriffes aus gelingen. Soviel sehen wir durch J.s Arbeiten mit voller
. Bicherheit: das Ganze ist in einer Weise umgestaltet und immer wieder
- durchdacht worden, wie wir es uns alle vor 1912 nicht hitten triumen
lassen. Nur miissen wir, glaube ich, noch erheblich iber J. hinausgehen.
H ist von Z nicht zu trennen; fragt sich nur, ob es von Anfang an

" mit thm verbunden war. ® kommt bei J. zu kurz. Vor allem méchte
man gern wissen, wie er sich den fundamentalen Unterschied im Begriff
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der 30vapic zwischen A 12 und @ erklirt. Buch I ist noch fast Neuland, !
J. spricht dariiber ganz kurz, ohne auf seinen Inhalt einzugehen, anf |
Grund, der Zitate (S. 208), und meint, es sei vielleicht erst spiter hinzu- {:
gefiigt. Da aber die Zitate auf die zweifellos iltesten Bestandteile von .
B und Z gehen, ist anzunehmen, da8 auch I zum mindesten ebenfalls §;
einen alten Kern hat. A hat Beriithrungen mit allen Stadien der -ar. ;
Metaphysik. J. charakterisiert es trefféend als einen Einzelvortrag, der }
bei irgendeiner Gelegenheit ein vollstéindiges System der Metaphysik
,,in-nuce‘‘ bieten wollte (8. 228 ff.). Aber auch dieser Vortrag muf3 &fter |,
wiederholt werden sein, sonst versteht man nicht die zahlrelchen Zu- |
siitze, die sich keineswegs auf A 8 beschrinken.
Es bleiben noch M und N, die der Einordnung in einen Ge:sa.mi:-i;L
plan immer besondere Schwierigkeiten gemacht haben. J. weist auf die §
iiberraschend gut eingehaltene Disposition des ersten Teils von M (bis i
1086 & 20) hin und vertritt mit Recht die Ansicht, dies gehére zu deni
jiingsten Bestandteilen der Metaphysik (S 183 f£.). Er zeigt mit guten i,
Griinden, da8 wir im letzten Teil offenbar eine sltere Fassung des Anfangs }1
vor uns haben; an diesen habe sich dann, wenn auch nicht in unmittel- |,
barem Fortgang, das Buch N angeschlossen. Aber J. iibersieht, daB im Tm
Buche N zweimal auf die j unge Fassung des M zuriickgewiesen wir 3
1090 a 15 und 28 kénnen nur auf M 2 gehen (dies ist bisher wohl nicht 1
bemerkt worden), und so wird wohl auch M 1078 b auf N 4—6 bezogen !,
werden diirfen. Und diese Verweisungen sitzen im Text sehr fest. Ma.ni;]
muB also J.s Ansicht dahin einschriinken, daB eine frithere Fassung von 3
N vielleicht zur Urmetaphysik gehort hat, und muB auch hier eine spétere |
'Uberarbeitung annehmen. Wenn aber nun J. nachweisen will, da8 der ‘::l
SchluB von M und N sogar in die Zeit von Assos fallen miissen, und zwar
an zwei (in der Uberarbeitung dann also versehentlich stehen gebliebenen) | L
» Wir im Sinne ,,Wir Akademiker*, so kann ich ihm darin ganz und i]
gar nicht folgen. Die erste Stelle steht 1086 b 19. Nachdem Ar. am Schlufy N
von M 9 einige Schwierigkeiten der Ideenlehre erwihnt hat, geht er |
am Anfang von M 10 mit klaren Worten (deren Bedeutung J. S. 191 1.
abzuschwiichen sucht) zu einer besonders tiefliegenden’ Schwierigkeit jn
iiber, die auch die Gegner der Ideenlehre trifft, ndmlich zum Verh#ltnis |,
der Substanz zur Moglichkeit der Erkenntnis und der Wissenschaft.
Hier riihrt; wie namhafte Forscher (so z. B. Zeller 8. 344 ff.) erkannt
haben, Ar. an eine wunde Stelle seines eigenen Substanzbegriffs; auch i
die Aporie des B 4 499 a 24 ff. beweist dies. Gerade also, wenn wir. J.& s i
Auffassung der Worte ¢ Pourducba )\éysw gegen Bonitz annehmen
(,,wie w i r sie verstehen®), so kann man sie sehr wohl auf den Peripatos L
bezichen. Jedenfalls kinnen sie eine so schwerwiegende Folgerung wie 1™
die Datierung der ersten Fassung des M. nicht tragen. Wenn J. diese i
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Uberblick #iber die Litératur zu Aristoteles (bis 1925). - 89

Moglichkeit auBer Betracht 1iBt, so liegt dies wieder daran, daB er
Qeine m, E. unhaltbare Auffassung des ar. Substanzbegriffes vertritt
(oder besser andeutet, 8. 203 Anm. Vereinigung des etdog mit dem
xb6hov; S. 194 ,,das Seiende des Allgemeinen im Einzelnen). — An
der zweiten Stelle liegen die Dinge ganz shnlich (N 4 1091 a 30). Auch
hier geht Ar. (was J. gar nicht erwihnt, S.195 ff.) zur Besprechung
eines Problems iiber, das auch diejenigen zur Nachpriifung auffordert,

die den Weg aus den Schwxengkelten der Ideenlehre heraus schon
gefunden haben (xol edmopficavre émitiunow), wie ndmlich das teleo-
logische Prinzip sich zu den iibrigen verhalte und ob es iiberhaupt
als Prinzip anerkannt werden kénne. Die Formuherung des Dilemmas
‘fachlieBt sogar die Moglichkeit aus, den Verfasser noch zu den Akade-
id mikern zu rechnen: adtd 6 &yafdv xal vd &piorov kann kein
 Platoniker sagen, wohl aber ist dies die Ausdrucksweise des Ar., wenn er
nur ein relativ Bestes, nicht ein absolut Gutes anerkennen will (vgl.
14982b 6; 10, 1075 a 12; Nik. Eth. 1094 a 22), womit alle Zwecke in eine
1 Stufenleiter sich einordnen, die freilich ihre Spitze hat. Also, meine ich,

1 mu8 man an der Stelle N 4 unter Beibehaltung von J.s Interpretation
1 der Worte ofov Bourdpelu Aéyew das adré als Objekt hinzunehmen und
'? in den folgenden Worten & dyaufdv xal 70 &ptotov eine Apposition zu
i abré sehen. Dadurch wiirde natiirlich diese Stelle, genau wie A 3
3893 b 23 durch die véllig unakademische Bedeutung des adtd o Beppdv,
der platonischen Zeit um so ferner geriickt.

Zu erwshnen bleibt noch, daB J. (S.232) bisher unbemerkt ge-
"} tliebene Beziehungen zwischen A und N aufdeckt, wobei N als die

tine genau entsprechende Beziehung auch zwischen A 3 und Z 7—9
A besteht, Kapitel, die sicher zur urspriinglichen Fassung von Z gehoren.
t} - Ich habe der Besprechung des Buches einen breiteren Raum ein-
if gerdumt, ohne doch seine Bedeutung erschopfend wiirdigen zu kénnen.

! abschnitt ,,Die geschichtliche Stellung des Aristoteles“ einzugehen;
besonders beachtenswert erscheint mir, was J. iiber die ,,Problemgemein-
-§ schaft der ar. Metaphysik mit den Glaubensphilosophen des Mittel-
if alters ausfithrt (S. 404), weniger einverstanden bin ich mit seinen Ge-
1§ danken iiber die Parallele zur Weiterentwicklung der kantischen Philo-
-} sophie. Aber man kann durch solche Einzelheiten zur Klirung nichts
A beitragen. Nur in der Metaphysik glaubte ich eine Ausnahme machen
-§ T miissen : eben weil ich glaube, daB J.s Buch die Aristoteles-Forschung
§ bedentend beeinflussen wird, muB ich nach bestem Wissen meine war-~
i§ nende Stimme erheben, damit nicht die Ansichten iiber die a,rlstotehsche
A erste Philosophie in eine falsche Richtung geraten.
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90 Paul Gohlke.

Sehr zu wiinschen wiire noch etwas Auﬁerhches daBl dem Buche K

bel einer spiteren Auflage brauchbare Indizes beigegeben werden..

Absichtlich habe ich die Besprechung des viel #lteren Werkes
W. W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik
des Aristoteles, Berlin 1912 hinter ‘diejenige des Hauptwerkes gesetat. |
Hier kann ich mich wesentlich kiirzer fassen. Das Hauptverdienst dieser §

Schrift besteht darin, daB sie aufriumt mit den Versuchen, durch Um-

stellungen und Streichungen den urspriinglichen einheitlichen Plan |

einer geschlossenen »Metaphysik ““wieder herzustellen, und daB in’ 1hr
zuerst ein klares Bild gewonnen wird von der Arbeitsweise des Ar. |
und der Benutzung seiner Schriften durch seine Schiiler. J. zeigt, daB {

zahlreiche Zusitze auch groBeren Umfangs von Ar. selbst herrithren ‘I

miissen, die Zeugnis ablegen von zeitlich weit auseinanderliegenden
;
in der Gesamtordnung stattgefunden haben miissen. Die Isoherung der i

Neubearbeitungen, daB aber auch nach seinem Tode noch Anderungen

Biicher Z—® hat J. selbst spéter gemildert: sie 148t sich m. E. in keiner
Weise aufrecht erhalten. Aber auch der Gedanke, daB wir uns beim
Verstindnis des Hauptteils leiten lassen miissten vom Problembuch B,

scheint mir verfehlt zu sein: eine solche Fiille von Fragen geht niemals [

der philosophischen Arbeit voraus, sie kann sich erst im Verlauf der
Arbeit angesammelt haben. Der zweite Teil der Schrift beschiftigt sich

mit der literarischen Stellung und Form der Metaphysik. Vieles daraus

ist inzwischen Gemeingut geworden, wir wissen jetzt, wie wir im Sinne
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des Ar. seine Lehrschriften auffassen miissen. Nur eine il:liiereassantesm

Einzelheit muB man wohl fallen lassen, nimlich die Ausfithrungen i
iiber die Buchteilung der Metaphysik. Ich bedaure, daB J. sich spiter &

.

:
]

nicht klarer dariiber ausgesprochen hat, wie er jetzt iiber diesen Abschnitt %

denkt. Die einzelnen Methodoi sind zu sehr verselbstindigt worden, der
_ ipnere von vornherein geplante Zusammenhang, der durch Ubér-
arbeltung getriibt ist, wird nicht geniigend gewiirdigt. Mir scheinen
die eigenen Angaben des Ar. iiber seine Dlsposmon gerade zum Ursprung-

lichsten .zu gehéren, besonders wenn sie in dem heutigen Zustand der °
Schriften nicht mehr befolgt werden. Endlich glaube ich auch nicht :
mehr, daB wir irgendwie noch das Ende einer Rolle duBlerlich erkennen |

konnen (8. 61 z. B.): man wird doch damals auch schon die Rollen

behebxg zerschnitten und wieder zusammengeklebt haben, wenn swh '

ein Zusatz als notwendig erwies.
Im AnschluB hieran ein paar Worte iiber die Arbeit an der Text-

gestaltung. Wir sind in unsern Ausgaben in den letzten Dezennien |

nicht viel weiter gekommen. Geradezu kliglich steht es um die Physik-
ausgaben. Im ganzen ist man noch immer auf die Arbeit I. Bekkers
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: a,ngewie’sen, obgleich man erkannt hat, da einerseits seine Kollationen

shr der Nachpriifung begiirfen, anderseits nach dem Erscheinen

[ der bedeutendsten antiken Kommentare ganz neue Hilfsmittel zur
 Verfiigung stehen. Fiir die erste Behauptung verweise ich auf Karl

Bitterauf, Der SchluBteil der ar. Biologie, Beitrige zur Textgeschichte
und Textkritik der Schrift de generatione animalium, Kempten im
Allgin 1913, Gymnasialprogramm. B. hat 25 Handschriften neu verglichen
oder vergleichen lassen, darunter allerdings viele ganz junge. Dadurch
hat er sich um die Feststellung der Uberlieferung groBe Verdienste
erworben ; denn die Angaben in der Akademieausgabe sind nicht absolut
mverlissig. ,,Heute darf man es bei aller schuldigen Hochachtung
vor Bekkers immerhin staunenswerter Leistung, ohne Widerspruch
befiirchten zu miissen, ruhig aussprechen, daB die Uberzeugung von der
Ungenauigkeit der Bekkerschen Angaben Gememgut der wissenschaft-
lichen Welt ist. Jedenfalls kénnte ich auf jeder Seite, in jeder Spalte
der Belkerschen Ausgabe der Schrift de gen. an. nicht wenige Unrichtig-
keiten aufdecken.” (8S.5.) Sein eigenes Verfahren charakterisiert B.
folgendermaBen: ,,Unsere Handschriften gehen wohl iiberhaupt nicht
suf zwei Urhandschriften zuriick, sondern nur auf eine, die viele Vari-
anten aufwies. Jedenfalls haben wir gesehen, daB in jeder Handschrift,
der man einen selbs‘tandigen Wert zuerkennen muB, eine gute Uber-
lieferung verborgen sein kann. Die Folgerung fiir die Textkritik: ein
eklektisches Verfahren, das sich von einseitiger Uberschitzung einer

| einzelnen Handschrift oder einer Handschriftengruppe freihilt, ist

einznschlagen, so unbequem und unerwiinscht es fiir den Herausgeber
anch sein mag.* Bemerkenswert ist aber doch, daf den groBten Gewinn
¢ine sorgfaltigere Priifung von Bekkers Kronzeugen, Z = Oxon. 108,

_sbwirft.

Uber die Grundsatze, die sich aus der Benutzung der antiken
Brkdsrer fiir die Neugestaltung des Aristotelestextes ergeben, hat sich
viederum Jaeger ausgesprochen, der eine Ausgabe der Metaphysik
vorbereitet und in mehreren Abhandlungen wichtige Vorarbeiten ge-

} leistet hat: Emendationum ar. specimen, Berlin 1911; Emendationen
| m Ar. Met. A—A, Hermes 1917, 481 ff.; Emendationen zu Ar. Met.,
) Stzb. d. pr. Akadem. 1923 (34). In diesen Arbeiten hat er mit gliicklicher

Hand zahlreiche Stellen der Metaphysik in Ordnung gebracht. In dem

Hermesaufsatz kommt er zu dem Ergebnis, da unsere Handschriften

auf die Tatigkeit der byzantinischen Philologen zuriickgehen und uns
| vondem Zustand des Textes im Altertum kein klares Bild geben kénnen.
| Lediglich der Laurentianus 87 bietet eine davon unabhingige Uberliefe-
| rng und kann uns, zusammen mit einer vorsichtigen Benutzung der

litate bei den Kommentatoren, die vielfach auch nach der Vulgata

1
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- durch eine Preisaufgabe der Kanﬁgesellschaft ‘nach der Ar. und Kant |

. teles, Halle 1907. Seine Dissertation schlieBt sich sehr zu ihrem Vorteil |

- Erkenntnis), ein zweiter iiber den Erkenntnisproze8 (psychologisch und: {

verbessert sind, dazu helfen, die Entstehungsgeschichte unseres Textes
weiter zurtickzuverfolgen und die Arbeit der Byzantiner zu kontrollieren. .
' Mit einem gewissen Neid blickt man hiniiber nach England, wo |
gegenwirtig viel eifriger an der Schaffung brauchbarer Ausga.ben, _
ersetzungen und Kommentare gearbeitet wird. Vielleicht wird eines }
Tages die Meteorologie, aus dem — Englischen ins Deutsche iibertragen! 1
Die groBe Metaphysikausgabe mit Kommentar von W.D. Ross, Oxford }
1924, ist gegenwiirtig der zuverlissigste Fithrer durch die verschlungenen |
Wege dieses wunderlichen ,,Werkes. Es trostet uns immerhin, wenn }
wir sehen, wieviel deutsche Arbeit doch auch von-diesen englischen }
Philologen benutzt wird: Ross’ Literaturverzeichnis weist mehr deutsche ::
als englische Namen auf! Jaeger berichtet iiber diese Ausgabe im 1. Bd. }
des ,,Gnomon* Berlin 1924. -

Dxe Forschungen zur ar. Erkenntnislehre sind sehr vertieft worden

in diesem Punkte gegeniibergestellt werden sollten. Allerdings ist dle -
Fragestellung nicht unbedenklich. Sie hat eigentlich nur Sinn, wenn !
sie in einem weiteren, kulturgeschichtlichen Rahmen gefaBt wird, }
wenn etwa die beiden Philosophen als Exponenten griechischen ind §
abendlindischen Denkens gelten sollen. Davon ist in allen Lésungen §
keine Rede. Aber auch abgesehen davon hat die Fassung der Aufgabe ,"
den Vorteil, da8 sie die Bearbeitung auf den Boden der Problemgeschichte
stellt: nur wer mit philologisch geschulter Interpretation der Schrift- |:
werke eine grundlxche Kenntnis metaphysischer Fragestellung verband

konnte an sie mit Erfolg herangehen. _ 4 T

Eine sehr klare und lesenswerte Bearbeitung hat Severin Aicheri?

|

gegeben: Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem des Aristo- i’

eng an H. Maiers ,,Syllogistik* an, dessen Ergebnisse — er war A.’s'
Lehrer — durchweg vorausgesetzt und den Zwecken des Themas ent- |
sprechend ausgebaut werden. Die Einleitung handelt iiber Form und
Materie in der Naturphilosophie. ,,Ar. faBt das gesamte Werden analog
dem organischen Wachsen, dem Entstehen und Vergehen der lebendigen
Organismen. (8. 4.) Ich hatte nur auch in der Darstellung der ar. Ge- |
danken diesen fundamentalen Satz mehr zur Geltung gebracht. Dann
folgt ein erster Teil liber die Erkenntnisfaktoren (Objekt und Subjektder |

methodisch). Im letzten Teil wird, unter der weniger deutlichen Uber-
schrift ,,Der Erkenntnisbegriff* die Vergleichung mit Kant durchgefuh.tt'

Der erste Teil stellt mit Recht den Wesensbegriff als den reinen
Artbegriff (odofx &vev UAvg) in den Vordergrund Da A. erkannt hat, {‘
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' daB Gattung und Art bei Ar. in ganz verschiedener Weise allgemein
| gind, so ist er (S.11ff.) imstande, mit bemerkenswerter Klarheit die
von Zeller besonders scharf formulierten Widerspriiche ‘des Ar. anf-
zubellen. Man kann in diesem Zusammenhange noch auf Met. I 9 hin-
{ weisen, wo ja ausdriicklich steht, daB die einzelnen Menschen nicht
etwa Unterarten der Gattung Mensch seien, wo. ferner der Anteil der
1 Materi® an-dieser Frage genau bestimmt ist. Ganz einverstanden kann
“ich mich freilich nicht erkliren: ,,Wirklich — das ist unzweifelhaft
ar. Lehre — ist nur das einzelne (das Individuum)“, dieser Satz (ohne
Belege), der in solcher Allgemeinheit sicher nicht richtig ist, stort die
4 Sicherheit der (ledankenfithrung (S.11), wenn er auch nicht solches
¥ Unheil anrichtet, wie z. B. bei Zeller und vielen andern. Und dann macht
sich hier die Liicke, die durch Nichtbeachtung der &£ Goavpéoews Ae-
Yopeve, als Erkenntnisgegenstinde von ganz bestimmter Prigung ent-
stehen muB, viel mehr bemerkbar, als bei Maier, was mit dem Thema
mssmmenhiingt: hier'sollen ja gerade die Gegenstinde der Erkenntnis
verfolgt werden. Es stimmt nicht, daB (S.66 Anm. 3) diese nur die
Mathematik angingen, und selbst dann diirften sie nicht in einer ge-
legentlichen Bemerkung abgetan werden. Natiirlich kehrt dieselbe Liicke
wieder bei den Erkenntniskriften und dem ErkenntnisprozeB, weil
das Wesen der anédeiéig und des vodg malntinée ohne die ,,abstrakten
Begriffe nicht véllig klar werdén kann. Die Art der Erkenntniskrifte
soll sich ja (de an. ITI 4) nach derjenigen der Objekte richten. Und selbst
die Bedeutling' der Materie, namentlich der ,,geistigen“ spielt hinein.
Ar. wiirde nie zugeben, daB _,der Begriff, der nur die Form' allem ohne
den Stoff wiederzugeben vermag, etwas Unvollstindiges sei®, weil er
»das Ding als solches, so wie es existiert“ nicht auszudriicken vermag
(8.12); wie konnte er diesen sonst Entelechie nennen ? Auch das wiirde
{ Ar. nicht unterschrieben, daB die Gattung etwas Wirkliches in den
- Dingen sei, ,,gewissermaBen ihre Grundlage* (8. 76, wo ausnahmsweise
mal eine Belegstelle nicht paBt): dadurch wird ja der scharfe Unterschied
von metaphysischem Artbegriff und wissenschaftlichem Abstrakt-
begriff, den A. wohl erkannt hat, wieder verwischt.
Noch ein paar Worte zur Durchfithrung des Vergleiches mit Kant.
Die beiden ersten Teile kommen kaum zur Behandlung dieser Aufgabe.
Form, Materie, Kategorie haben ebén bei beiden Denkern eine so ver-
tchiedene Bedeutung, daBl selbst eine Gegeniiberstellung wenig lohnt
und zu Gewaltsamkeiten fithren miiBte. Wenn es-S. 40 heiBt: ,,Wahrend
sich nach Ar. die Einheit in der Vielheit (& &ni woAA&V) findet und finden
mud, wenn Erkenntnis méglich sein soll, schafft nach Kant der Verstand
allererst diese Einheit”, so muB dér Vergleich unfruchtbar bleiben,
da es sich bei Ar. um d1e Einheit verschiedener Gegenstande unter einem

i‘ b \—ifﬁ CEE w2 R “l-’[ E‘i
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o4 Paul Gohlke,

Begriff handelt, bei Kant dagegen um die dur
herbeigefithrte transzendentale Einheit des
besser Met. Z 12 und H 3 und 6 angezogen, wo Ar. auf

wie Form und Materie eins sein kénnten oder wie die.in riff

verbundenen Bestimmungen (Gattung und Differenz). ] eil, :
der das eigentliche Thems erst tiefer angreift, benutzt das ¢
in den beiden ersten bereitgelegte Material verhiltn; Ag; §
so dafl man von einer ,,Zusammenfassung’‘ nicht eige: 1en
kann. Aber das ist gut so, weil nun neue Gesichtspunkte nd

machen, die mir fruchtbarer zu sein scheinen. Der mod ker 1
wird viele Fragen an ein historisch abgeschlossenes Sy: en, i
die dieses einfach nicht beantworten kann, weil das Prol 1als ¥
noch gar nicht bestand. In solchem Falle ist es forderlicher, sich auf |
den Boden der antiken Problemstellung zurtickzuver um }
wenigstens zu verstehen, wo die Kritik schweigen muB. ibt
auch Fragen, die so tief im Wesen der menschlichen Erkenn iln,

daB kein Denker an ihnen vorbeigehen kann, ganz gleich, we tur }

er, angehort. Solche hat A. im letzten Teil als Grundlage seines Ver-

gleichs hervorgezogen. ,,Das Urteil als Form der Erkenntnis.® ,,Der

synthetische Charakter des Erkenntnisurteils. — In diesem Kapitel |
kommt allerdings Ar. zu kurz. Folgen nach seiner Meinung die mathe- }

matischen Sitze aus Definitionen und Grundsitzen analytisch ? Oder

welches ist der Grund, der uns berechtigt, das notwendige Zusammen-
gehoren zweier Bestimmungen zu behaupten’l Es fehlt eben wieder

die Theorie der cuufePryudra xed’ adrd und des Abstrakt-Begrifflichen
als der Grundlage aller beweisenden Wissenschaft. ,,Objektivitit des

Erkenntnisurteils.* — Hier heiBt es treffend: ,,War fiir Ar. die Erkennt-

nis allgemeingiiltig, weil objektiv, so ist sie fiir Kant objektiv, weil

allgemeingiiltig (S. 124). Kurz darnach wird Windelbands feine Charak- It

teristik der Funktionen eines individuellen und eines allgemeinen Be-
" wuBtseins in der Kantschen Erkenntnislehre zitiert; da hitte es doch

sehr nahe gelegen, die ar. Lehre vom Nus dagegenzuhalten. — ,,Not- |

wendigkeit des Erkenntnisurteils. — Wieder sehr einleuchtend: ,,Kant

Verlangt eine Notwendigkeit des Nicht-anders-denken-konnens, Ar. ¢

eine solche des Nicht-anders-sein-kénnens.” Man kann hier im Hinblick
auf Maiers Syllogistik fortfahren: Darum muflte sich fiir Ar. dieNot-

. wendigkeit an das Subjekt des Satzes anheften, bei Kant an die im Ul'telI
vollzogene Synthesis.

CharlesSentroul, Kant und Aristoteles, ins Deutsche iiber- |
tragen von Ludwig Heinrichs, von der Kantgesellschaft gekrénte Preis-
schrift, Kempten und Miinchen 1911. — Weder der Philologe noch

der Philosoph wird aus dem Buche viel lernen kénnen, und doch isb

L
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{ ‘es nicht 'uimﬁtig, sich hier damit zu befassen; denn man wird bei seiner
! Lektiire formlich dazu gedriingt, iiber die Gesichtspunkte nachzudenken,
i die bei der Behandlung eines solchen Themas sich fruchtbar erweisen

kénnen. Es ist das Werk eines Scholastikers, der sich im Besitz der
Wahrheit wei und an seinen Lésungen und Uberzeugungen die Ge-
dankenwelt zweier Riesen in der Geschichte des menschlichen Geistes:
lebens messen will. Thomas von Aquino und der Kardinal Merzier

{ sind die erklirten Heroen seiner Philosophie. Ar. hat das Richtige schon

gesagt: — wenn man ihn zu Ende denkt, Kant hat alles in Verwirrung
gebracht. Man begreift nicht, wie diese Arbeit durch einen Preis

J der Kantgesellschaft hat gekrént werden kénnen. Allerdings lesen
! wir eine Uberarbeitung und Erweiterung der urspriinglichen
4 Schrift, die sich. elgenthch nicht ohne weiteres als die Preisschrift
' geben diirfte.

Natiirlich will 8. nicht ugendemen Denker des Alterbums mit
irgendeinem modernen Denker gegeniiberstellen: hinter den Namen

{ stehen katholische und protestantische Philosophie. Eine besondere

Tendenz wird gar nicht in Abrede gestellt (Vorwort, S. VI). Kein Wunder,
wenn eine solche Arbeit fiir das Verstindnis der beiden Philosophen

 unfruchtbar bleibt. Man kann nicht einen Menschen, der nicht mehr
] 5 uns zu reden vermag, nur aus seinen Schriften heraus auf Fragen
f antworten lassen,” mit denen er sich nun mal nicht beschiftigt hat.

Man muB die Probleme nicht nur, sondern auch ihren Zusammenhang

E mit den Augen des andern sehen kénnen, wemi_man ihn verstehen
} will, mit einem Wort, man muB Philologe sein, wenn man ein Gedanken-
I gebiude auf sich wirken lassen will, das der Vergangenheit angehort.

Dann aber verliert die Frage, ob ein Philosoph recht gehabt hat, ihre

j Bedeutung. Wie eigenartig wirkt es, wenn man hért: ,,Indem Kant sich

derart auf das Problem der Universalien einschrinkt und es durch
seine konzeptualistische Theorie 15st, behandelt er dieses Problem von
Grund auf ....“ (8.121.) Kant ist Konzeptualist, Ar. gema.Blgter

 Realist! (8. 121.)

Mir scheint vor allem die Bedeutung der transzendentalen Erorte-

| rung vollig miBverstanden zu sein, das geht schon aus der falschen

Auffassung des Grundproblems hervor: ,,Wie sind synthetische Urteile .
3 priori moglich % Diese Frage macht eine transzendentale Unter-
suchung notwendig, aber keine psychologische (S.123) oder logische.
Am lehrreichsten ist der Abschnitt: Kants Widerlegung des Idealismus
(8.159). Der Verfasser zwingt den Gedanken Kants eine andere Frage-
stellung auf: ,,Was ist Wahrheit 2* ,,Wie iiberwindet man die Antinomie
zwischen Intellekt und Ding, zwischen Universalien und Dingen (Pradi-
kat und Sub]ekt) % Hierauf wollen Kants Ausfithrungen so recht
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nicht passen, da er ja gerade d1e Voraussetzungen, die in dlesen Fragen ?
~ schon stecken, erst priifen will. |
Man kénnte nun vielleicht denken, daB Ar. auf die Fragen der §
Scholastik besser antworten konne, da seine Philosophie und ihre Inter- -
pretation ]a. der Ausgangspunkt der mittelalterlichen Plulosophle :
gewesen sei. Aber auch das ist nicht der Fall. Es fallt schon auf, wie wenig H“
Ar. selbst zu Worte kommt, wieviel mehr der heilige Thomas zitiert f
ist. Griechische Lettern sucht man vergebens in dem Buche. Nicht als

~ ob man dadurch seiner Arbeit einen wissenschaftlichen Charakter geben i
kénnte, aber es soll zum Ausdruck kommen, daB die Beschiftigung
mit Ar. nur fiir den Wert hat, der in die griechische Kultur eindringen 1
will, nicht fiir den, der Antwort auf ganz bestimmt formulierte Probleme }1
sucht. S. gibt sich auf eine Frage zunichst selbst eine Antwort und priift |-
dann, ob seine Losung erstens die des Ar. ist und zweitens die des -
heiligen Thomas (z. B. 8. 61—63). Warum? Wenn etwas richtig ist, |4
wird es dadurch nicht richtiger, daB es sc¢hon ein Ar. gesagt hat. §
Wenn sich schon so gegen die ganze Methode der Untersuchung;
Bedenken erheben, die deren Wert in' Frage stellen, so. miissen doch
auch schwere sachliche Irrtiimer festgestellt werden. Das schlimmste ist |
die génzliche Verkennung des Wahrheitsgrundes mathematischer Urteile, |
ganz abgesehen von deren durchweg sehr ungeschickter Formulierung. };
S. hilt es fiir moglich, z. B. den Satz iiber die Winkelsumme des Dreiecks |
zu gewinnen ,,durch Untersuchung des wesentlichen Begriffs des Dreiecks L
an sich“. 8. 80 gibt er selbst eine Probe, wie er sich einen mathematischen
Beweis ,,durch Analyse des Subjekts” denkt. Wer so etwas schreibt, b
sollte nicht Kant seine eigenen Gedanken erkliren wollen! Schon Ar. ji
" hiitte ihn belehren konnen, da8 aus bloBen Begriffen nichts abgeleitet f
werden kann: es mufl das ,,Sein® hinzugefiigt werden (an. post. 128 &
21—24), erst dadurch wird ein Schluf méglich (76 b 38). Dieses Sein %
kann nicht das logische sein; denn die Form des Urteils kann man dem }

Begriff in der Definition bald geben, das geniigt aber Ar. nicht. - |,
A . Gérland, Aristoteles und Kant, beziiglich der Idee der theo- |¥
retischen Erkenntms, GieBen 1909. I

Auch dieses umfangreiche Werk (535 S.) ist entstanden als Bearbel- H
tung der Preisaufgabe der Kantgesellschaft im Jahre 1906. Das Urteil }
der Preisrichter warf der Arbeit vor, da8 sie sich in der Auffassung des J
Ar. leiten lasse durch die unhistorische (Marburger) ‘Platonauffassung. {!
In der Tat kann man G.s Buch, das iibrigens eine wesentliche Um-
arbeitung der urspriinglichen Preisarbeit darstellt, ein Gegenstuck nennen
" zu Natorps Platonbuch vom Jahre 1903. Ich kann aber in dem philo- :
sophischen Standpunkt des Verfassers nicht ohne weiteres ein Hindernis 3
fiir die Durchfiihrung seiner Aufgabe sehen. Sicherlich verschafft ihm

: ¥
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die griindliche Sachkenntnis,.die sich aus der scharfen und folgerichtigen,
wenn ~ auch ,,marburgischen Durchdenkung der Probleme ergibt,
einén Zugang zu den Erorterungen des Ar., der andern notwendig.
verschlossen bleiben mug. Ar. ist seither nicht wieder so gelesen worden,-
und so behilt das Buch auch jetzt noch einen bedeutenden Wert, zumal
da es auf umfassendster ;Ar.-Lektiire beruht.

Es will kein spezifisch-philologisches Werk sein. Interpretations-
und Echtheitsprobleme treten ganz zuriick, sogar der 2. Teil von Met. K

| wnd natiirlich. erst recht die ,,Kategorien* werden als ar. Schriften

benutzt. Die Ar.-Literatur wird fast gar nicht zitiert. Ich sehe auch darin
nicht einen Mangel: Wer produktiv arbeiten will, wird geradezu erstickt,
wenn er mit der Literatur anfingt. G. wird es auch mir nicht iibel

4 nehmen, daB ich seine Biicher erst jetzt lese, wo ich die Berichterstattung
| ibernommen und aus eigener Ar.-Lektiire eigene Grundlagen gewonnen
| habe. Aber es ergeben- sich aus seinen Erérterungen wertvolle philo-

logische neue Gesichtspunkte, die er nicht verfolgen konnte, und in

] einem Falle ist auch die Nichtbeachtung der Literatur zu bedauern:
'} G. nimmt auch nicht zu H. Maiers ,,Syllogistik* Stellung, die:doch
| in vielem sich eng:beriihrt mit dem Thema seiner Arbeit (z. B. Inter-
| pretation der Analytika und von Met. I'), und die eine sehr gliickliche
| Vereinigung philosophischer und philologischer Arbeitsweise findet.

. Der erste Teil handelt iiber die ,,Logik der Erkenntnis bei Ar.*
Zunsichst wird die Tragweite der einzelnen Bestimmungen im Begnff

} der Erkenntnis genau erdrtert (xatd wavrés, xabérov, ke’ adté, Tuydy,
| mpirov) und dann geht die Untersuchung weiter zu einem Kernpunkt

des ‘Problems, dem ' Verhiltnis von Definition und Beweis. Ar. hat,

| geleitet. von dem Verfahren der Mathematik, emgesehen, daB der bloBe
| Begriff die Erkenntnis nicht tragen kann, da diese in ihrem Wesen
l Erwexterung iiber den Begriff hinaus ist. Also bezieht sich der Beweis
I nicht auf ‘die Bestimmungen, die in.der Definition enthalten sind,

~sondern auf die sogenannten cupBeBruéra %ab® «btd, und er bedarf,

um diese mit dem Begriff zu verbinden, einer Vermittlung, die dem
Mathematiker erméglicht wird durch Hinzufiigung der $An vonty,
in der der Begriff ,konstruiert* wird. Der Kreis also, mit dem der

' Mathematiker arbeitet, ist weder der sinnliche, noch der reine Begriff,

sondern ein — ja, man wird geradezu gezwungen, es kantisch zu sagen —
in der reinen -Anschauung konstruierter Kreis. G. hat das Verdienst,.
hierauf mit aller Schirfe den Finger gelegt zu haben, wenngleich auch

- Maier .schon die eigentiimliche Stellung der cupPePynéra %’ adrd

richtig beleuchtet hatte. Leider, so geht G.s Gedankengang weiter, |
ist diese tiefe:Einsicht in das Wesen des Erkenntnis bei Ar. haften
gebliecben am Mathematischen, ohne fiir seinen allgememen Begriff

| Jabresbericht fir Altertumswissenschaft. Bd. 216 (1928, I). 7
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der Erkenntnis fruchtbar zu werden. Ar. kon ;.ron,

los, die Geltungskraft des Beweises abzuleiten aus n%,
aus der Einzelsubstanz; er bleibt also Dogmatiker i, |
und die platonische Einsicht in die Bedeutung des Zes, |
der umgekehrt das Sein aus der Methode gewinnt, bleibt en.
G. wird also dem Ar. besser gerecht als Natorp, aber er I ieB« 1
lich in dessen Verurteilung ein. — Hier habe ich nun einige gen !
zu .machen. Die Beispiele fiir cupfefnuéra »«xf’ adrd chs.
beschriinkt. auf das Gebiet des Mathematischen: minnlic ist.
fiir den Begriff Lebewesen solch Merkmal, verlangt also.¢ Ter-
bindung dieses Begriffs mit noetischem Stoff. Weiter bl der.

Ausdruck 2§ Goapéoews Asybpeve bei Ar. eingeschrinkt eben auf das
Gebiet solcher bereits mit geistigem Stoff vereinigten Begriffe, die
immer nur an einem Sinnlichen existieren konnen, ohne allerdings
von dem Wesen des Sinnlichen betroffen zu werden. Die reinen Begriffe:
haben mit dieser Aphairesis nichts zu tun (G. S.82 fettgedrnckt!),
sie entstehen also auch nicht durch Abstraktion, sondern durch un-
mittelbare. ,,Berithrung des Nus (Ouyeiv.Met. @, 10). Also ist auch
nicht das Sinnlich-Einzelne, wie G. mit den ,,Kategorien tet,
die eigentlich- erste Substanz (8. 67), die dem Begriff G waft
erst verleiht. Freilich das haben G.s sehr klare Ausfiithrm igt,
daB die Einsicht in die erkenntniserweiternde Kraft der « brax
a6’ a57é und des Mittleren im noetischen Stoff fremd dasteht in andern
ar. Gedankenmassen. Aber hier miiite eben das philologische Interesse
einsetzen: die (vom Marburger Standpunkt aus ,,falsche®) ontologmche-
Begriindung der Geltungskraft des Beweises kommt nicht ,hinterher

(8. 69), -sie ist vielmehr ein fritheres Stadium, und die aupﬂsﬁnxém

%20’ adtd sind, wie ich oben schon Gelegenheit hatte zn zelgen (8. 94), ’

auch aus ganz andern Griinden spiter anzusetzen. .
G. fragt dann folgenchtlg weiter nach dem obersten’ Pnnmp der

Erkenntnis und findet es in den Erorterungen von Met. I' iiber den 4

sog. Satz des Widerspruchs. Dieser kann aber nun nach Kant nur das

Prinzip der analytischen Urteile sein und hat nicht die Kraft, Erkennt- .}

mserwelterung zu begru.nden Also hat das Prinzip auch fiir Ar., der
ja wemgstens an einem Zipfel den richtigen Erkennt " *** " fte,

noch einen -andern Sinn. G. findet ihn im Satz vom nen
Dritten oder, wie er ihn geschickt formuliert, von den £ en, !
die sich unvermerkt an die Stelle der blo8 logxschen Kont ien..

Ich halte diese Ausfilhrungen G.s fiir weniger fruchtbar; denn da ich

die volle Einsicht in den synthetischen Charakter der Erkenntnis erst

fiir eine. spatere Zeit in der Entwicklung des Ar. annehmen kann, die
Kapitel aus Met. I" aber in dieselbe Zeit gehoren wie die.an. pr. mit ihrer

s ;.éy
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! noch rein logisch-formalen Auffassung des Begriffs der Moglichkeit,
! s0legt G nach meiner Ansicht zu viel in die ar. Darlegungen hinein..
- Ubrigens passiert ihm hier ein bemerkenswerter Interpretationsfehler,
" T liest aus Met. A 15, 1021 a 26 #f. heraus, »,Brkenntnis ist etwas
~ Relatives*, weil sie auf das Sein als Dasein bezogen ist. Aber an der
1 Btelle steht gerade umgekehrt (,sgut marburglsch‘ )> T6 TE Yap 8wwom6v.
| onuadver, 871 Eoly adob. Sw’wowc, obx &om 8¢ dukvowx mpdg ToUTO, O
; t‘m‘l didvotar.

Im 2. Teil bemiiht smh G. zunichst, d1e Begnffsbestlmmung der

"f Bewegung und Verinderung des 1. Buchs der Physik in Einklang zu
« bringen mit der im 3. Buch. Noch nie ist mit solcher Schirfe gezeigh
worden, da3 die Bestimmung mit Hilfe der Gegensitze an einem Sub-.
~ girat, von denen der eine als eldog, der andere als ,,Beraubung‘ (6tépnots)
charalcterisiert wird, unvereinbar ist mit der Definition der Bewegung
" als Verwirklichung des Méglichen, sofern es erst in der Anlage aber noch
" nicht in der Vollendung ein bestimmtes loc ist. Darin beruht das-
groBe Verdienst dieser Ausfiihrungen ‘G.s. Seinen Versuch, eine Briicke
vom einen zum andern zu schlagen, sieht er selbst ohne rechte Befriedi- -
gung nur als wahrscheinliche Losung an (8. 167). Ich meine, G. quilt
sich vergeblich. Aus z. T. ganz andern Griinden glaubte ich zeigen zu

- konnen !), daB Physik 1 und 3 recht verschiedenen Perioden des ar.
Denkens a.ngehoren, und ich sehe in G.s Verzwelﬂung ‘an diesem exe-
getischen Problem nur eine neue Bestitigung meiner Ansicht. Dazmtv
muf ich denn auch bestreiten, da8 man das oberste Prinzip in seiner
Formulierung als. das der Seinsgegensitze hemnbnngen darf an den
 Bewegungsbegriff in Physik 3 und 8 und in de anima,
Dennoch ist aber auch dasfolgende héchst beachtenswert. G. versucht

in scharfsmmgen und miihevollen Untersuchungen einzudringen in die
dunklen Kapitel von Physik 8 tiber das sich selbst Bewegende. Es mag zu-
nichst befremdhch erscheinen, da8 er sich den Zugang zum Wesen der Be-'
seelung und welter der Wahrnehmung vom Begriff der Bewegung aus
verschaffen will. In Wirklichkeit, trifft er m. E. damit den Nagel auf
den Kopf denn er ist der erste, {der auf diese Weise ernsthaft den Um-’
stand in Betracht zieht, daB die Schrift iber die Seele zur naturwissen-
 whaftlichen Schriftenreihe gehort Und er hat sehr recht, wenn er die’
Secle der Organismen in eine gewisse Parallele setzt zu dem natiir-
; hchen Bewegungsprinzip der Elemente Gerade diese Begriffsbestimmung -
i der Elemente gehért offenbar in die spitere Zeit, wihrend die an alte
 Vorstellungen - ankniipfende Ableitung aus den Gegen sitzen

; kalt-warm, iencht—trocken das Altere ist und sich mit dem andem wieder

z
) In dem, gex_mnnten Hermes-Aufsatz. o
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nicht vertriigt. Ob wohl einer G.s Ausfithrun, m-
falls wird man sie zur. Klirung des ar. Gedan en
miissen, freilich ohne die unnétige Verqulckung mit ler
Gegensatzbewegung aus dem 1. Buch. Dazu wire noch :n,
was Jaeger in séinem ,,Aristoteles* iiber die Uberarbeitu 8
sagt. (S. 383 ff.). Es wiire sehr zu wiinschen, daB die / en

Problemen der Exegese nicht zur Ruhe kime.

Wir kénnen hier, ohne den Rahmen dieses Berichtes zu sprengen,
dem Verfasser auf seinem weiteren Wege nicht mehr folgen. Motive der
Leibnitzschen Philosophie geben ihm die Richtung einer sachlichen

Kritik am ar. Erkenntnisbegriff und zugleich eine Uberleitung zur Auf-

fassung Kants. Es wiire nicht mdoglich, dariiber zu berichten, ohne zu-
gleich die Kantinterpretation der Marburger hineinzubeziehen.  Aber
auch aus der bloBen Darstellung der ar. Gedanken geht G.s Standpunkt

hervor: - Aristoteles ist trotz mancher Ansitze zu tieferer Erkenntnis’

nicht dariiber hinansgekommen, das ,,Sein als Dasein‘ vor die Erkenntnis

_zu setzen und dieser damit ein Prinzip zu geben, da8 notwendig auBer-
halb ihrer selbst liegen mu8 und sie dadurch.aufs Schwerste bedroht.
Das bedeutet aber gegeniiber der platonischen Ideen- und Hypothesis-
lehre einen Riickschritt.

Joseph Geyser, Die Erkenntnislehre des Anstoteles,
Miinster 1917. Dies Werk zeichnet sich durch Griindlichkeit und Klarheit
der Disposition aus. Und eben weil man das Gefiihl hat, daB es-sein
Thema vom philosophischen Gesichtspunkt aus in vorbildlicher Ge-
dankenfolge anpackt, bedauert man es um so mehr, da8 es noch nicht
fulen kann auf den Ergebnissen der philologischen Forschungen Jaegers.
Anderseits behandelt G. gerade diejenigen Fragen, die J. aus seinem
Buche ausgeschaltet hat. Da seine Arbeit das letzte bedeutende Werk

ist, das sich sachlich mit dem Erkenntnisproblem bei Ar. auseinander-

sétzt, so muB es hier eingehender behandelt werden.

" Die Einleitung ist dadurch interessant, da8 G. in ihr seine historisch-

»»doxographische‘ Methode kennzeichnet, die er unabhiéingig oder neben
der mehr philologisch-,,biographischen* fiir durchfiihrbar' halt. Die
Entwicklung seit 1917 hat ihm nicht Recht gegeben; soviel ist sicher:
heute ist weder eine philologische Interpretation ohne phﬂosophmch-
sachliche genaue Kenntnis der Probleme moglich, noch aber eine
doxographische Untersuchu.ng ohne stindige Riicksicht auf Stellung-
der benutzten Quellen in der Entwicklung des Ar. Gerade das Belsplel
der Lehre von der Matérie beweist es. G. meint, man kénne dariiber
sprechen, ohne zu fragen, ,,in welchen Schriften Ar. sich iiber die
Materie ausgesprochen hat, in welcher Reihenfolge diese Schriften er-
schienen sind . .*“ Das wiirde zur Folge haben, da8 man'zwischen zwei
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80 verschiedenen Lehren, wie der Auffassung der Materie im Sinne der
Naturphilosophen und Platons' und der auf véllig neuer - Grundlage
stehenden Erklirung der Materie als des Suvdyet 8v, das verschiedene
Stufen des Materiellen erméglicht, gewaltsam einen Ausgleich-suchen
muB, withrend doch die Zuweisung an zwei verschiedene Entwicklungs-
gtufen in der -ar. Metaphysik alle solche Bemiihungen illusorisch machen
wiirde. Solche Harmonisierungsversuche verurteilen wir heute; nament-
lich G.s Darstellung der Substanzlehre und der Bedeutung der Kate-
gorien ist deshalb unbefriedigend; fiir die letztgenannte Frage mutet
die 20 Jahre friiher liegende Erérterung bei Maier (Syll. IT 2) erheblich
‘moderner an, weil sie auch hier wieder mit einer Umbildung und ganz
verschiedenen Orientierung der einzelnen Quellen rechnet und damit
m. E. das Richtige trifft. '
Es folgt dann ein Uberblick iiber die Erkenntmstheone Platons,
der- die geschichtliche Stellung der ar. Erkenntnislehre kennzeichnen
soll. Da aber nicht — was damals schon mdglich gewesen wiire — zwischen
dem jungen und dem alten Platon unterschieden wird, so 1iBt sich mit
diesem' Kapitel wenig anfangen, und es wird denn auch spiter fast gar
nicht benutzt, vielmehr werden gelegentlich neue historische Riick-
blicke eingeflochten (8. 150 ff.). ‘
Sehr wichtig ist fiir das zu behandelnde Thema allerdings die Frage,
ob die ar. Logik als formale oder erkenntnistheoretische aufzufassen
sei (Kap. 2). Aber auch hier spielt. das Biographische hinein, weil die
erste Analytik (wesentlich formal) und die zweite (erkenntnistheoretisch

eingestellte) sicher verschiedenen Zeiten angehoren. — Das 3. Kapitel

handelt tiber den Wahrheitsbegriff. H. Maiers sehr ausfiihrliche Erérte-
rung: dieser Frage wird verworfen, weil er ,,auf dem Standpunkt des
Psychologismus steht“. Hier tut er ihm Unrecht (S.48 und sonst).
»Psychologist® im verwerflichen Sinne wire Maier doch nur, wenn er,
wie @. verschiedentlich zu Unrecht behauptet (8. 57, 59), die. Wahrheit
in Bezichung setzen wollte zur G enesis des Urteils. Davon kann
bei Maier keirie Rede sein. Auch nach ihm haftet die Wahrheit am Sinn
des Urteils, der aber doch immer-nur in einem psychischen Akt erfalt
werden kann, ein Umstand, welcher den Wahrheitsbegriff wesentlich
becinflussen mufl, nicht genetisch, sondern gerade metaphysisch.
G. kommt dann zu einem Hauptpunkt des. Themas, zum ar. Substanz-
begriff. Dabei gerit man doch in die groBten Verlegenheiten, wenn man
nicht auch als Philologe auf die Quellen achtet, die man als Zeugen

beibringt. G. hilt sich zuniichst.an die ,,Kategorien‘, ohne zu erwihnen,
-daB in der Metaphysik die Bezeichnung ,.erste Substanz* auf die rein

geistigen, mithin nicht individuellen angewandt wird, im offenen Gegen-

satz zu den , Kategorien®. Obwohl in Met. Z 13 Ar. sich sehr bemiiht,
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zu erweisen, daB nichts Allgemelnes Usia sein k¢ ch
' ‘mehrfach von der ,,allgemeinen Usia‘“ oder der n-
- heit* (8. 75—177), ohne dem Leser zu erkennen zu es
jedenfalls nicht ar. Ausdrucksweise ist! In den Erérte as
‘Verhiiltnis der Usia zur Definition sind die Kap. Z 4—86 ad
‘beachtet: sie stellen die Gleichsetzung von Usia und D: er
‘in Frage, beschriinken sie ,,in einem gewissen Sinne®* uns -
scheinlich sind sie erst spiter hinzugefiigt worden, s. 0. 8. 18- .1
gangspunkt auch fiir die Umbildung der Kategorien n.
Sehr bedenklich ist, was G. iiber die Substanzialitéit der : en |
Gegenstinde sagt. Man ist zunichst in Verlegenheit, is-
weilen dem Mathematischien ebenso deutlich Substa: u-
schreibt, wie er ihn an anderen Stellen leugnet. G. weist in
(8. 80), aber seine Losung pafBit nicht auf die angefithrten S ot
Z 11 wird das reine Eidos des-Kreises Usia genannt; dies ht
durch G.s Gedankengang (8. 87) erklirt werden, d. h. es kan ier
Stelle keine Rede davon sein, daB nur ,,bestimmte Seiten oder Momente
“realer Substanzen voriibergehend zu substanzialem Char ** -
. ‘dichtet worden wiren, vielmehr ist der Kreis als Usia iiberk ht
Gegenstand der Mathematik, die sich nie loslésen kann von Ge; b
‘mit materieller Komponente, und wire es auch die {'))cr; vonT).
an der Behandlung dieses Problems besitzt man einen Prii fe
‘weit man in die Erforschung des ar. Substanzbegnffs einged .

Ganz und gar nicht diirfen die Ausfithrungen in Met. M gegen die -

mathematischen Substanzen der Akademiker hineingezogen werden,
wie @. es versucht (S.84). — Den SchluB des 4. Kapitels bildet ein

‘Bericht iber die dreifache Bedeutung der Akzidentien bei Ar. Auch dies
wichtige Problem mu8 wohl im Lichte der ar. Entwicklung betrachtet )

werden (s. o. S.98).

Das 5. Kapltel behandelt das Problem der Ka.tegonen Da.nkba.r )
_begriiBt man einen kritischen Uberblick tiber die bisher versucliten .

Losungen, ohne indes das Gefithl zu haben, daB G. weiter gekommen

ist. Namentlich Maiers Auffassung scheint mir immer noch gut bestehen !
zu konnen. Ubrigens fallt in diesem Kapitel ganz besonders auf, daB !
‘@, seitenlang ar. Gedanken entwickelt, ohne geniigend Stellen anzugeben, !

auf die er. sich bezieht. So flieBt Bericht und kritische Deutung oft
unerkennbar zusammen, und man hat keine Handhabe, um die Rlchtlg-
keit der Interpretation zu priifen.

Die folgenden Kapitel befassen sich mit der Natur der Erkenntms. ‘-
Sie. geben eine klare, auf sicherer Beherrschung des Materials gegriindete.

Darstellung der ar. Lehren iiber Wahrnehmen und Denken. Aber die
immer mederkehrende, offene und stillschweigende Gegeniiberstellung
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mit Kant stort eﬁiﬂﬁnd_lich (2. B. ,;Den Gegenstand der Wahrnehmungs-
-akte erblickt Ar., sich dadurch als einen Vertreter des kritischen Realis-

‘mus erweisend, in Dingen, deren Dasein und Beschaffenheit vom wahr-
nehmenden Subjekt unabhéingig ist). Vor allem ist es G. nicht gelungen,
zu erweisen, dal Ar. bereits das Problem gesehen und behandelt habe,

.wie unsere Erkenntnis mit Notwendigkeitscharakter erweitert werden
kénne, d. h. wie synthetische Urteile a priori mdglich sein kdnnen. Dies

ist deshalb nicht gelungen, weil G. selbst m. E. das ganze Problem nicht

.scharf genug erfafit. G. meint, dadurch, daB Ar. die Wesensmerkmale

und die cvpPBePuxbra xad’ adrd unterscheide und ferner diese auf

jene griinde, habe er das Problem bereits behandelt. Aber nicht darauf
kommt es an, da B die Winkelsumme mit dem Begriff des Dreiecks

vereinigh wird (meinetwegen als etwas Neues, s. S. 275), sondern auf
die Frage, warum dies mit Notwendigkeit geschehen kamn.
Und da gentigt es ganz und gar nicht, wenn es heiBt: ,;und diese Not-
wendigkeit wird erschaut, weil durch das geistige Schauen des Dreiecks
gesehen wird, daB dem Wesen des Dreieck-Seins das Haben einer Winkel-
summe von zwei Rechten (sic!) nachfolgt® (8. 275). Ja, es mufl schemen;
als ob nun @. doch wieder annimmt, da8 der Begriff des Dreiecks irgend-
wie die Notwendigkeit der Synthese verbiirgen konne. Und eben weil
er in diesem Traum der Scholastik noch befangen ist, sieht er nicht
den Punkt, an dem Ar. wirklich der kantischen Erkenntnis nahe kommt,
wenn er némlich (Met. Z 10—11) rundweg bestreitet, daB die Mathe-
matik es mit reinen Begriffen zu tun habe, und ihr vielmehr ein gdvorov
aus Begriff und $iy voyry als Objekt zuweist. Aber dieser Vergleich

‘mit modernen Gedanken — eine Nachwirkung der Preisaufgabe der

Kantgesellschaft — hat iiberhaupt erst Sinn, wenn die ar. Lehren vollig
klargelegt sind, in ihrem Zusammenhang und in ihren Motiven. Daher
will ich meine noch .sehr zahlreichen Bedenken gegen den letzten Teil
der Arbeit G.s nicht mehr vorbringen, fasse .vielmehr mein Urteil zu-
sammen:

Die Erkenntmstheone des Ar. muB auch nach G.s Werk noch
einmal dargestellt werden, und zwar so, da zunichst die groSen.
Hauptgedanken des Ar. in ihrer zeitlichen Entstehung gekennzeichnet
werden. Nur so kann man hoffen, eine richtigere Vorstellung vom ar. .
Substanzbegriff zu gewinnen, der fiir die Erkenntnistheorie von ent-
scheidender Bedeutung ist, wie Ar. selbst betont (de an. III 4). Das
philosophisch-sachliche Verstéindnis fiir die behandelten - Probleme,
das freilich fiir die Interpretation Voraussetznug ist, darf nicht dazu -
fihren, moderne Gedankengiinge in die Darstellung hineinzuziehen.

Ich komme noch zu Helle Lambridis, Die Erkenntnisprinzipien
bei Aristoteles, Leipzig 1919. Hieriiber wiirde ich kein Wort verlieren,
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.- wenn es nicht bei Kafka so oft mit Zustimmungs Es
-ist gewiB ein guter Gedanke, den Motiven eines sh-

- zugehen; aber dann darf man nicht- von vornl at- §
~wicklungsgeschichtliche Betrachtungsweise verzichten. im
.Jahre 1919 noch schreiben konnte, es werde a ze-
nommen, ,die Metaphysik sei eins der spitesten W xX., |
»falls sie iiberhaupt von ihm geschrieben wurde®, ver ht..
Nach Maiers Syllogistik war eine seitenlange Darstelh ir-.
.orterung des Satzes vom Widerspruch hdchst diberfliis: *h,
‘wenn man zu genau demselben Ergebnis kommen will, ch
‘keinen: Beweis des Satzes bilden .solle. Das Schlimmste L.,
geborener Athener, verkennt oft den Text voéllig. 8. 22 et.
998 b 24 £, so wieder: ,,Nun ist aber das unméglich* (daB-« nd
das Eine Substanz sind), ,,denn so wiiren sie nie artbildende :n,
was sie tatsichlich bei manchen Dingen sind...“ In ' eit
steht da: jede Differenz ist und ist eine; Art und Gattung ! »er

‘nicht von der differentia specifica ausgesagt werden (Top. VI 6 144 a-

36 £.); also sind das Seiende und das Eine nicht Gattungen. — Wie

sollten auch jemals das Eine und das Seiende artbildende Be: ' en
werden konnen! An einer andern Stelle wird es eigentlich ] 63
plagt sich L. mit an. post. I 10 ab. Er fibersetzt (76 b 23): , rer
weder willkiirliches Setzen noch ai'mya, dasjenige, was seine ig-
keit aus sich selber hat und was wir notwendig meinen n . . Es

muB heiBen: ,,Es gibt aber keine Voraussetzungen und Postulate, die mit
Notwendigkeit an sich selbst bestehen und auch mit Notwendigkeit
dafiir gehalten werden miiBiten.” Gerade hatte nimlich Ar. erwiihnt,

daB die einer Wissenschaft zugrunde liegenden Voraussetzungen den -

Bearbeitern einer Disziplin durchaus nicht immer ausdriicklich bekannt

sein miiBten. Vielleicht dachte er auch an die eristische. Bestreitung des -

Satzes vom Widerspruch. — Was L. auf Grund dieser falschen Uber-
setzung, die er allerdings Kirchmann nachschreibt, aus dem folgenden
herausliest, will ich gar nicht erst hersetzen: es geniigt.

Auch die Zeller-Brentano’sche Kontroverse iiber des Ar. Lehre von
der Ewigkeit des menschlichen Geistes ist in dem zu besprechenden
Zeitabschnitt noch fortgesetzt worden: F. Bren tan o, Ar.’ Lehre vom
Ursprung des menschlichen Geistes, Leipzig 1911; Ar. und seine Welt-

anschauung, Leipzig 1911. Der Streit reicht zuriick in die achtziger

Jahre des vorigen Jahrhunderts und hat seine Entscheidung noch nicht
gefunden. Wie siegesgewiB der iiberlebende Brentano auch seine' These
vertrat, daB nimlich nach Ar. der ganze menschliche Nus durch einen

unmittelbaren schopferischen Akt Gottes als Keim in die Leibesfrucht -
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gesenkt werde, es ist ihm doch nicht gelungen, sie gegen Zweifel mannig- -
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{ tushster Art zu sichern. Zellers Ansicht, daB fiir Ar. der Nus in uns,

.vis er nach dem Tode nicht vergehe, so auch vor dem Leben von Ewig-
keit her: bestanden habe, scheint mir besser begriindet. Doch nicht
deshalb nur-sollte man sich mit diesen' Streitschriften befassen, um
schlieBlich einem von beiden den- Sieg zuzusprechen, sondern weil man
sus thnen philosophisch und philologisch viel lernen kann, namentlich
a18 den Fehlern, die von beiden, z. T. gemeinsam, gemacht worden

1 .6ind. Bei Brentano beriihrt wohltuend die Wirme, mit der er fiir die

Veriinftigkeit und innere Widerspruchslosigkeit des ar. Systems ein-

| tritt. Zeller wieder, der diesem System die elementarsten Widerspriiche

glaubt zutrauen zu diirfen, ist philologisch iiberlegen, wihrend Br. bis-
willen sprachliche Fehler unterlaufen (z. B. verkennt er Urspr. 8. 96
nten und S.. 20 Anm. das Wesen des griechischen Perfekts), so daB
sine Interpretationen manchmal gewaltsam erscheinen. Beide Gelehrte

{ vertreten die Ansicht, da8 alle uns erhaltenen Schriften des Ar. in den

Jahren 335—322 entstanden und daB uns ausfithrlichere Darlegungen
fber die strittige Frage verloren gegangen seien. Ubrigens macht trotzdem

] Br. den interessanten Versuch, unvereinbare Angaben iiber das Wesen
t der Definition aus einer gewissen inneren Entwicklung des Ar. heraus
| m erkliren (Weltansch. S. 17—19). . '

- Ich beschriinke mich hier auf die Behandlung eines Arguments, das .
bei Br. den Bau seiner Beweisfiihrung tragen mu8, ohne das auch seine
andern Schliisse keine selbstindige Bedeutung haben. An der Stelle

1 Met. A, 31070 a 21 soll Ar. selbst die Priexistenz des Nus ausdriicklich
{ leugnen. Br. 148t jedoch in seiner Ubersetzung des wichtigsten Satzes
| 10702 25 das entscheidende Wort aus (Urspr. S. 85 Z. 3); es muB
{ heiBen: ,.0b aber auch (xai!) spiter die Form noch irgendwie (tt!)
{ ewhalten bleibt, ist zu untersuchen.” Zeller riigt dies nicht, weil er in

der Auffassung der vorhergehenden Worte ebenfalls irrt. Nach Br. wird

| o ihnen die Priexistenz der Form ganz allgemein geleugnet, nach Zr.

r die Form ,,dieses Einzeldings als solchen* (Aéyog #vulog), wihrend

[ das reine €ldo¢ (Zr. fiigh hinzu ,,welches den G attun gs begriffen
| enteprechend . das gemeinsame Wesen einer Reihe von Einzeldingen

bildet“) nicht entstehen kann. Wie steht es nun damit? Wir besitzen
m der Stelle eine Purallele, nimlich Met. Z. 7—9: dort steht ganz un-
sweideutig, daB die reine Form — rein, sofern sie nichts von Materie
enthilt — nicht entstehen kann, bes. Z. 8. Br. zieht auch diese Dar-
leenngen an, liBt aber wieder ein entscheidendes Wort aus: (S. 90,
L.8) es ist vom oyfua THe xAxF¢ opxipxg die Rede; das ist nicht
die reine Form, da sie Materie mit enthilt. Natiirlich hat Br. auch die
Worte 10704 22 & 8% éc & Abyog & ohne weiteres auf die reine Form
lW’gen. Aber auch Zr. hat diese Worte falsch gedeutet, er faBt die-
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Sache so auf daB. ,,d.le Form dieses Einzeldings* — von der hier. dle Rede
gein soll — ,,dadurch entsteht, daB sich das immaterielle £[Soc; das

Wesen einer bestimmten Gattung, mit einem bestimmten Stoff |
verbindet. (Br. hat recht, wenn er dies mit dem Ausdruck ,,individuelle |
Form* wiedergibt.) Nun wehrt sich aber Ar. eifrig dagegen, daB die teine )
Form ein Gattungsbegriff sein konne. Und weiter: durch Verelmgung ;
von lSoc und $\y entsteht .nach ihm das Ding, dicht jedoch eine }
»individuelle Form*, so etwas gibt es bei Ar. gar nicht. “Br. und auch Zr.

durchweg beachten nicht, daB es neben den substantiellen Faktoren

€l8o¢ und $Av) bei Ar. noch den nic h t substantiellen Aéyog . gibt,

jene ¢£ doopéocws gewonnenen Begnffe, die in ihrer Definition die
Materie nicht entbehren kénnen, sie freilich-nur %«0’ 8oy enthalten
(Met. Z. 1035 b 23—30, vgl. opaipe xaAxH EAwg 1033 b 26). Das: sind

die in der beweisenden Wissenschaft gebrauchten Begriffe; nach Met. };
M 2—3.ausdriicklich keine Substanzen, sondern nur zum Zwecke wissen- }:
schaftlicher Betrachtung kiinstlich isoliert. So.ist auch das. Beispiel{;
vom Hause 1070 & 15, Z. 7, 1032 b 13, Z. 9, vgl. H. 3 zu veistehen: das{
reine c{dog des Hauses ist dyyeiov oxenuotindv coudtev xal ypnudrov; i
der Adyoc dagegen, der die Materie mit enthalt — freilich nur allgemein —
ist mAlvOor 9 Eddx &L xefpevo. Diese. wissenschaftlichen Allgemein-§;
- begriffe sind ubngens die Gegenstinde des volig mafnmxbée. Alle d1ese;.
Gedanken werden in Met A 3 vorausgesetzt und angedeutet, allerdings |
eben nur angedeutet. Es soll also auch da unterschieden werden zwischen !
solchen Faktoren, die bereits vor dem Einzelding bestanden habén
miissen, und solchen, die erst mit seiner Existenz gegeben und aus ihm |
ableitbar sind. Zum SchluB wird dann die Frage nur angehiingt:. ob {;
auch nach dem Untergang des Einzeldings noch: etwas fortbestehen:

kénne. Bei dieser Auffassung der Stelle wird natiirlich das gerade Gegen-

teil von dem aus ihr bewiesen, was Br. aus ihr beweisen wollte. "Aber 3
man sieht, wie tief die Fra.ge zusammenhiingt mit der Gesamtauffassung

der ar. Metaphysik und wie sehr auch die Interpretat.lon emzelner
Stellen davon abhingig ist.

Eugen Rolfes, Die Philosophie des Ar als Na.turerklarung
und Weltanschauung, Leipzig 1923, ist auch zu den Schriften zu rechnen,
die gich in erster Linie mit der Erkenntnislehre befassen. Die Emleltung

erweckt den Anschein, als ob es fiir den Ar.-Forscher irgendwie von
‘Belang wire, welcher Konfession er angehort: es werden ausdriicklich
katholische Forscher genannt und gelegentlich hin"zugefiigt,‘ ,»librigens
‘war er ein Mann von aufrichtiger Frémmigkeit. Zellers Arbeit dagegen }
hat geradezu verhangmsvoll gewirkt. R. will also gar nicht als Philo- |

loge schreiben, er stellt sein Buch von vornherein in den Dienst einer.

bestlmmten Weltanschauung. Wieso diese Emstellung zu phllologmch :
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unzulissigen Umdeutungen der ar. Gedanken fihren muB, mag ein,
‘Beispiel zeigen. R. liebt es, statt volc zu- sagen ,,Denkseele®, wodurch
-etwas ginzlich Unpersonliches in den Bereich des Persénlichen geriickt
wird. Aber weiter wird diese Seele (das ,,Denk-““ bleibt nachher einfach
‘weg) zum Triger der Willensfreiheit (S.330 auf Grund -einer vollig
unbegriindeten Interpretation von de. an. 403 a 10 ff.). Nun erst haben
die Ausfuhrungen ,,des Phllosophen“ iiber die Unsterblichkeit des
Nus einen fiir die Scholastik brauchbaren Sinn. Natiirlich steht R. im
Streit: Brentanos gegen Zeller ganz auf der Seite des ,,fiiberlegenen
Brentano. Mitunter freilich liuft die Lehre des Ar. der ,,Offenbarung* .
‘muwider, seine Ansicht iiber die Ewigkeit der Bewegung 1iBt sich nicht
-umdeuten (8.133). Aber dennoch kann jemand, trotz aller Unvoll-
kommenheit seines empirischen Materials die obersten naturphilo-

4 sophischen Prinzipien richtig erkennen, und Ar. hat .sie erkannt!

'vom Kausalbegriff ist bei R. nicht viel die Rede. — Aber es ist zwecklos,

{ tber solche Weltanschauungsfragen zu streiten; auch mag die Verteidi-
t gung der kantischen Gedanken gegen die mancherlei Angriffe und MiB-
| verstindnisse Berufeneren iiberlassen werden (vgl. bes. 8.48/49).
{ Hier hand®lt es sich um die Fortschritte der Philologie, und diese miissen
§ sich zeigen in Erfolgen bei der Interpretation. Hier mufl meine Erdrte-
{ rung tiber den Wert, eines Buches, dem Zweck dieses Berichtes ent-
% sprechend, ihren Aumsgang nehmen.

‘Den Hauptteil seiner Darstellung widmet R. einer sorgfiltigen

| Ubersetzung und Erklirung der Schrift iiber die Seele. Dafiir mu8 ihm
der Philologe dankbar sein. Aber auch bei dieser Arbeit wird R. durch
. ‘seine ‘Scholastik behindert. Schon seine konservative Behandlung des

Textes ist heute ungerechtfertigter denn je. Es ist z. B. doch wirklich
‘nicht schwer einzusehen, daB 427b 14—26 urspriinglich nicht hier
gestanden haben kénnen. So kénnen wir fiir die entwicklungs-
geschichtliche Untersuchung der ar. Schriften bei R. keine
Aufschliisse erwarten. Wie steht es nun mit der Einzelerklirung? Man
wird natiirlich besonders auf die Stellen achten, an denen die Richtigkeit

; der Gesamtauffassung sich fruchtbar erweisen muB, also vor allem

suf ITT 4. Da geht nun R. von dem ganz verkehrten Bekkerschen Text

© aus, der ja doch nur richtig interpungiert zu werden braucht. So aber

kommt heraus: ,,dénn bei manchen Wesen ist Wesenheit des Fleisches
und Fleisch dasselbe®, wihrend Met. Z 6 (vgl. die Zusammenfassung
am SchluB von Z 11) lehrt, daB dies nur bei immateriellen Gegenstéinden
der Fall sein konne. Und so muB es auch hier aufgefaBt werden, vgl.
430 a 2. Es kommt aber sehr darauf an, iiber die Gegenstinde der Er-
kenntnis volle Klarheit zu schaffen, da sich hiernach die Erkenntnis-
vermogen nchten und somit auch die Auffassung der menschlichen
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Seele. Man muB da einen wichtig,eri Unterschied machen, der bei R. §
nicht zur Geltung kommt. Auf der einen Seite stehen die Allgemein- }
begriffe der Wissenschaften; sie sind von den fertig vorgefundenen #
Gegenstinden abgezogen, daher von jhnen nie abldsbar und nicht rein }
immateriell. Sie dienen der passiven Erkenntnis, und von ihnen allein ¥
gilt, was R. fiber die stufenweise feiner werdende Abstraktion sagh f
(8. 37). Diesen gegeniiber dagegen steht der schopferische Artbegriff, |
der, wie jeder weiB, wesentlich Zweckbegriff ist und daher nicht. der k
‘Erkenntnis der Gegenstinde durch die Wissenschaft (volg mafnmixde), i
sondern der Hervorbringung der Gegenstinde durch die Natur oder :
Kunst dienen soll (voi¢ ,,mounminéc”). Am klarsten werden diese: Ver- %
hiltnisse am Beispiel des Hauses, Met. H. 1043 a 15—38, wo-der sch&pfe- }:
rische Begriff &yyeiov oxemaotixby ist, wihrend der abstrakte Begriff |
(der den metaphysischen enthilt, weil er auch im Einzelgegenstand |
steckt) lautet E0Aa 3 MOot G xefpeva. An unserer Stelle ist mit cupby
und 060 gearbeitet, die aber lediglich als bildhafte Beispiele gebraucht i
werden, daher i Zotty étepoy T €000 . . . (vgl. vor allem 431 b 10—15 1)
und & 6 7 @ yap Sude. Dies letzte ist nicht nur eine Anspielung auf Platon, ‘
* sondern soll veranschaulichen, daB der reine metaphysische Begriff von '
Materie nichts enthalten darf, auchnicht Ausdehnung. Darin
sieht aber Ar. nicht nur einen Grad der Abstraktion, sondern einen '
ganz wesentlichen metaphysischen Unterschied; denn nur dieser Begriff ¥
ist ywptotéy, immateriell, mit einem Wort Usia, und ebenso ist auch nur fi
der volg ,,mounTinéc, der diesen Gegenstinden entspricht, unsterblich
und nie entstanden. Weil aber R. die metaphysische Eigenart der
Begriffe nicht klar genug sondert, braucht er auch bei den Erkenntnis-
vermégen nicht den scharfen Einschnitt zwischen votig montixés und Jg
mabyrinés zu machen, womit dann der AnschluB an Brentanos Aus-
legung erreicht ist. Dariiber ist ja bereits gesprochen. Besonders wider- ;
sinnig scheint mir seine Unterscheidung von konkreten und abstrakten '
Begriffen (8. 36: Die konkreten Begriffe gehen auf die einzelnen Dinge,
die abstrakten auf ihre allgemeine Natur!) .40 wird ausdriicklich
* gesagt, auch der ,aufnehmende Verstand sei unabhingig von - der !
Materie zu denken. Weiter unten steht, die ganze Seele sei unsterblich,
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. 1) Met Z 10 wird das Beispiel des Kreises benutzt. Der reine Begriff ist
TUsia; da er aber nichts von Ausdehnung oder von Teilen enthélt (z. B. nicht
" Segmente und Zentriwinkel), so ist er ja fiir die Mathematik untauglich: der |
Kreis eines mathematischen Beweises ist alvolov, natiirlich aber nicht ein }
Einzelding., Der reine Kreis ist dann eigentlich zu nichts zu gebrauchen, er |3
dient nur als Beispiel, und es ist noch gar nicht gesagt, daB damit mathematische ]
Substanzen anerkannt wiren. An anderen Stellen werden diese auch ausdriick- j‘
lich geleugnet. Daher die Verklausulierungen in de an. . N 1
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i} sie ibenach dem Tode nur keine vegetativen und sensitiven Funktionen
mehr aus! Auch gegen die Interpretation von ITI 7 miiBte man Einspruch
} etheben, besonders wenn S. 46 der Satz 431 b 16 iibersetzt wird. ,,Uber- .
1§ haupt denlet der Verstand, wenn er wirklich denkt, die Dinge*. Es muBl
{ vielmehr heiflen ,,Der Nus im eigentlichen Sinne ist der, der die Dinge
4 in Wirklichkeit- denkt*. Vorher war némlich wieder vom Nus als Wissen-
| whaft ‘die Rede, der keine wirklich selbstéindigen Objekte ‘hat. Also
r{ hat man unter modypar hier, wie so-oft, nicht die Dinge der AuBen-
A welt, sondern allgemeiner die Gegenstinde des Denkens zu verstehen.
{ —8.59 wird, shnlich wie bei Brentano, Met. A, 3 1070a 24l 8¢ x i
1 loepby 71 Omopéver, oxemtéov iibersetzt: ,,Es bleibt aber die Frage,
1 ob es-eine Form gibt, die das geformte Ganze iiberdauert®.

r
4

l

h ‘W.Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrach-
') tng bis auf Ar., Ziirich und Leipzig 1925. .

1 In dieser Arbeit wird im letzten Kapitel Ar. eingeordnet in die
J‘ Entwicklung der teleologischen Grundgedanken. Wie es natiirlich ist,
,; kommt vor allem das Verhiltnis zum alten Platon zur Sprache

'} zigt, wie bei Ar. der Begriff der Physis an die Stelle der platonischen
} ldee auf der einen, der Weltseele auf der andern Seite getreten ist.
‘| Dabei wird die Physis in ihrer doppelten Natur als Ursache der Be-
| vegung und als Gestalt und Ziel (1doc-téhog) gewiirdigt. Fiir diese
‘| Pragen ist das Material sorgfiltig gesammelt. Viel zu kurz kommen
| dagegen die Seiten des Problems, die man in den Vordergrund gestellt
| hitte, wenn man nicht entwicklungsgeschichtlich, -sondern sachlich
| cingestellt das Thema behandelt hitte, vor allem das Verhiltnis von
| Teleologie und Kausalitéit (Physik II, Teile der Tiere I) und die Zu-
| mmmenhinge mit der Biologie: es ist micht ersichtlich, warum
} B Meyers Arbeiten nicht benutzt wurden.

' Interessant ist hier vor -allem der Umstand, daBl T. — der Jigers
| »Aristoteles* vielfach beriicksichtigh — versucht, in der behandelten
| Prage eine Entwicklung bei Ar. selbst zu finden. Er stellt sich auf den
} Boden der Gesamtauffassung Jiigers, meint aber, das zeitliche Ver-
hiltnis von Protreptikos und mepl quiocoping umkehren zu miissen.
Ich glaube nicht, daB unser Material dazu ausreicht, da uns doch
{ natiirlich Jamblich nicht den Wortlaut des Protreptikos erhalten hat.
+ Ich méchte dies an einem auch von T. benutzten Beispiel (8. 88) kurz
zeigen, Jamblich spricht (8. 56, 15 #f.) von dem Gegensatz xate Sbva-
vy — xortee évépyewev. Die Ausgabe von Pistelli verweist mit Recht auf
Topik IT 3 129 b 33 ff. Hier ist sachlich derselbe Gedanke oh n e die
Ausdriicke 30vogic und &vépyewx emtwickelt, was uns sehr wundern
| miBte, wenn wir nicht eben wiiBten, daB Ar. diese Worte in der nachher
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vollig geldufigen ‘Gegeniiberstellung erst -i
seiner Entwicklung zu gebrauchen pflegte.
Wahrscheinlichkeit schlieBen, daB auch die
‘natiirlich Jamblich allein vor Augen gehabt hat,
Topikstelle sicher sehr nahe liegt, ohne die Termini
sich andere Partien (S. 30—43 Jambl.), in denen ¢
Sdvayug und évépyewx fast im selben Sinne gebrauw
8. 39, 25; 8. 42, 10 u. 17; 8. 43, 1. So wie also jeder
der Topikstelle jetzt unter Benutzung der spiiteren .
und évépyewx wiedergeben Wurde, 8o ist Ja.mbhch mi
" Stelle verfahren. .

Es ist anzunehmen, daB genauere Untersuchur
Teleologie noch mehr Material fiir die Entwicklun
wiirden. T. begniigt sich im Wesentlichen, die Dialoge
gegeniiberzustellen, macht innerhalb dieser letzten ]ed
schied.

Fortsetzung und Schluf im Jahrgang 1929.
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| Beru:ht nher dig Vorsn%ratlkfg (emschheﬂhch Sophlstik)

. Yon

‘Ernst Howald in Zirich.

- L Allgemeine Darstellungen.

.Die Erwartung, die wir in unserm letzten Bericht ausgesprochen,
istin Erfillung gegangen: Das Interesse der philosophisch interessierten
Philologen, das vor noch nicht langer Zeit vornehmlich den Vor-
wkratikern gehérte, hat sich zielbewut von diesen weg spéteren Zeiten,
vor sllem Platon und Aristoteles zugewandt. Bei diesen spielen sich
die entscheidenden Kémpfe ab — die Vorsokratiker sind zmm Neben-
Iniegsschauplatz geworden. Ein wichtiger Grund dieser Anderung
ist das starke Hervortreten fachphilosophisch geschulter Forscher in
der antiken Philosophiegeschichte, die in der Dielsschen Generation
fast vollig ausblieben. Diesen Gelehrten ist es natiirlich besonders wohl
dort, wo ihre Problemstellung einsetzt, bei Platon. AuBerdem darf
' sber auch nicht verschwiegen werden, daB mit den erprobten Methoden .
philologischer Arbeit - bei den Vorsokratikern ein gewisses absolutes
Ll erreicht worden ist. Die Sammlung und Sichtung des Stoffes,
 die Diels in grandioser Weise vollzogen hat, ist abgeschlossen: weiteres
Auwsquetschen und gewaltsames Umordnen desselben, wie es Karl
Reinhardt in seinem Parmenides hat vornehmen wollen, 148t nur
, e Grenzen des Stoffes und der methodischen Méglichkeiten erkennen.
“Auch das Auftreten der genannten fachlich geschulten Philosophen
vitzt auf diesem fiir sie prahistorischen Gebiet wenig, da sie keine
andere Aufgabe sehen, ald die Keime moderner Philosophie in ihren
asten und unentwickelten Stadien ausfindig zu machen. Trotzdem
stsmmen wohl gerade von dieser Seite die relativ wertvollsten Arbeiten
- der Periode. Ganz anders wiirden sich freilich die' Vorsokratiker aus-
- whmen, wenn der Beobachter seinen Sta.ndpunkt auBerhalb der euro-
 piischen Mentalitét nahme, die ihm selbst in ihrer Wissenschaft kein
aboolutes Ziel, sondern eine rein historisch zu wertende, spezifische
Entwicklungsreihe wiire; in diesem Falle lige eine ungeheure Verant-
! wortung auf jenen Beginnern und Schépfern der europsischen Geistes-
entwicklung. Doch das sind Gedankengénge, die noch nicht sehr ver-
[breltet sind. - Auf ein kostliches Spezimen solcher Betrachtung méochte
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ich hinweisen, auf Orte gay Gassets ursprimghoh spamsch er- |
schienenen Aufsatz ;,Die Ethik der Griechen®, wovon eine deutsche
Ubersetzung im Aprilheft 1927 der Neuen Schwelzer Rundschau |
wiedergegeben ist.
Wie gering die Entwicklung unserer- Anschauungen von den Vor- i
sokratikern ist, zeigt auch die Neuauflage der Philosophie des Alter-
tumsin Uberwegs GrundriB der Geschichte der Philosophie (12. Aufl., f
herausgeg v. Karl Praechter, Berlin. 1926). Die neue Auflage
ist wie ihre Vorginger musterhaft in der gemssenhaften Verarbeitung
des gesamten wissenschaftlichen Materials, besonnen im Urteil und, !
wie es sich fiir ein Handbuch schickt, wohltuend konservativ, auerdem
sozusagen fehlerfrei in den Zitaten — fiir den hiufigen Benutzer ein {
geradezu ideales Werkzeug. ﬂ
Unter den Gesamtdarstellungen der vorsokratischen Penode
nimmt, dem wissenschaftlichen Rang des Verfassers entsprechend, i
diejenige Ernst Cassirers die erste Stelle ein (Die Geschichte der 2
antiken Philosophie von E. C. und Ernst Hoffmann; 1. Teil. Die fﬁ
Philosophie der Griechen von den Anfingen bis Platon im ,,Lehrbuch 3
der Philosophie‘, herausgeg. v. Max Dessoir, Berlin 1925). Sie fait die 'ﬁ'
vorpla.tomsche Philosophie absolut’ als philosophische Vorgesch.whte A
wie sie von der griechischen Philosophie iiberhaupt versichert, sie 2
,»8ei die Geschichte des Sichselbstfindens des Logos® (8. 11). So’ fingt: il
der ,,logische Einschlag, die erste loglsch-erkenntmstheoretlsche TIdee
eigentlich bei Heraklit an, der ,,nicht sowohl ein neues ,Sein‘ aufstellen:;k
will (Bewegungslehre) als vielmehr das BewuBtsein zu einer n’euenil'ffz
Klarheit iiber das Sein erwecken will* (8. 20); die Pythagoreer —. die i
wieder anfangen etwas zu bedeuten — spielen mit ihrer mathematischen
Einstellung eine sehr wichtige Rolle fiir die Vertiefung des Begriffesix
. der Aprioritat den eigentlichen Hohepunkt bilden aber natiirlich diejxl
Eleaten: sie werden ganz als prihistorische Platoniker gefaBt, wihrend }a
mir umgekehrt die stindige Anlehnung der platomschen Losungené
‘an die vorsokratischen von gréBter Wichtigkeit, zu sein schien. Par-3]
menides ist derjenige, der ,,Was ist Erkenntnis® als' einziger Ebenbiirtiger i
vor Platon zur Grundlage aller Philosophie gemacht hat: ,,Parmenides %
und Zenon haben nicht nur die empmsch-smnhche Anschauung der 1
Vielheit (der Physiologen), sondern auch ihren rein mathematischen 3
Begriff (der Pythagoreer) zerstort; mit andern Worten: ,,Sein oder %
Nichtsein ist nur eine Friithform des Satzes der Identitét und des Wider-,,
spruchs® (8. 55). Das Buch gipfelt natiirlich in Platon. Es ist sehr ein-],
¥
k

driicklich formuliert, bei aller’ Einseitigkeit doch lebendiger und ge-
" schichtlicher im Sinne irrationalen Geschehens als Hénigswalds
bekanntes Buch (Die Philosophie des Altertums), von dem in der Be- 3
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nchtspenode die zweite Auflage (Teubner 1924) erschienen ist. In der

] Grundtendenz sind die beiden Biicher verwandt; sie beruhen auf ,der

Uberzeugung daB die innere Bewegung der Geschichte und, die ver-
stehbare Ordnung der philosophischen Probleme letzten Endes zusammen-
fallen miissen, daB die Geschichte Sinn hat und umgekehrt die philo-
gophische ,Wahrheit‘ sich nur in ihrer geschichtlichen Entfaltung dar-

' stellen kann* (nach der Formulierung dieses Standpunktes, der auch

der .seine ist, durch Julius Stenzel in dessen interessanter Be-

-1 sprechung des Honigswaldschen Buches im Gnomon II {1926] 8. 1 ££.).
} Im gleichen Sinn behandelt Julius Stenzel die Gesamtprobleme

der vorsokratischen Philosophie mit etwas speziellerer Problemstellung

 in einem Aufsatz des ersten Bandes der Antike (1925) 8. 244 ,,Ent-

wicklung des Geistbegriffes in der griechischen Philosophie®. Aus-

{ gezeichnet ist vor allem die Darstellung der Projektion der Begriffe

von Einheit und Ganzheit nach auBlen, der Hiniiberfiihrung derselben

1 ins enstéindliche, wihrend wir sie heute nicht anders zu begreifen

vermdogen als im Zusa.mmenha.ng mit dem Ich, das sie denkt. Weniger
einleuchtend scheint mir die Behauptung, es sei ein Charakteristikum
des griechischen Denkens, daB die Schuld-Erlésungssymbolik fehle.
Die Entwicklung findet ihre Kulmination in Sokrates, dem Stenzel -

soeben auch den ausgezeichneten Artikel bei Pauly-Wissowa geschrieben
hat (2. Reihe ITI, 1 [1927]). In sehr interessanter Weise stellt sich neben
Cassirers und Stenzels Aufsitze ein ihnen ebenbiirtiges, dabei aus
den gleichen Vorstellungskreisen erwachsenes Biichlein von Ernst
Hoffmann ,Die Sprache und die archaische Logik*, Heidelberger

| Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte (Tiibingen 1925).

Hoffmann untersucht die philosophische Préhistorie in ihrer Stellung
zur Sprache. Selbstverstindlich ist fiir ihn auch in dieser Frage, speziell
der nach. der véjros- oder @boig-Herkunft der Worter das logische Grund-
problem eingeschlossen: Die Entscheidung im 5, Jahrhundert zugunsten
der Adyoc-Theorie war von schlimmster Folge, weil natiirlich von
dieser Losung aus keine Logik entstehen konnte; ebensowenig konnte

| 'dies aber der Fall sein aus den (im ganzen vier) Ansitzen zu pbouc-
1 Theorien, die als damals auftauchend nachgewiesen werden. Gerettet
| wurde der Gedanke an eine natiirliche Entstehung der Sprache von der

Sophistik trotz ihrer prinzipiellen Hinneigung zum véuog durch den

“agonalen Charakter des Logos. Diesem agonalen stellt dann Platon

den maijeutischen Logos des Sokrates gegeniiber, der die Keimzelle

der Logik wurde. .

Neben diese Arbeiten, die trotz z. T. spezieller Fragestellung die

Gesamtentwicklung in nuce mitenthalten, treten Behandlungen von

Einzelproblemen, die einem Lingsschnitt durch die Zeit gleichkommen.
Jahresbericht fir Altertumswissenschaft. Bd, 216 (1928, I)- 8
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Darunter ragt vor allem eine heraus, die eigentli ler .
Synonymik gewidmet ist, aber dariiber hinaus: e
nisse vermittelt. Diese Erkenntnisse sind allerdings mehr de

schon Erkanntes zu bestiitigen, als zu neuem Verstéindnis v R
Es ist das Buch Bruno Snells ,,Die Ausdriicke fiir den les -t
Wissens in der vorsokratischen Philosophie (Philol. Unte _en. :

von Kiessling u. Wilamowitz, 29. Heft, 1924). Zuerst ist es das Wort 1
cogix, dessen Entstehung aus der handwerklichen Sphire geschildert |
wird, dann die Ubertragupg auf das dichterische Konnen und dis- j
dabei erzielte Entfernung vom Praktischen und Moralischen. Trots }
. des Gegensatzes zu Téyvy fehlt dem Wort copl die Prignanz, um zum !
Wort fiir Wissenschaft zu werden, schon weil es von einem Adjektiv
hergeleitet ist und nicht, wie die es ersetzenden Worter, von einem Verb, !
Eine nicht minder reiche Geschichte hat yvdum; aber auch dieses Wort
kommt nicht in Betracht fiir den Begriff wissenschaftliche Titigkeit; |
zur Zeit der Entstehung der Philosophie hat es den Sinn von Einsicht. |
obveaig, ein sehr anthropomorphes Wort, das seiner Entstehung nach
die Dinge in lebendigste Bemehu.ng zur Vernunft setzt, auch es be- |
. zeichnet mehr die Fahigkeit zu verstehen; im iibrigen kommt es |
in der Sophistenzeit rasch in MiBkredit. iotoplx ist das dem Begriff !
Wissenschaft in Ionien am ehesten entsprechende Wort; #hnlich va.
paxBfpuoata im Westen mit seiner mathematischen Geistesrichtung. |
Fiir die attische Periode der Philosophie wird dann émiotyiuy das ent- |
scheidende Wort; es sittigt sich durch die sokratische Glelch-
setzung mit dpet) mit starken ethischen Werten.
' Eine methodisch vorbildliche Arbeit tiber die t«eleologmchen Rlch- :
tungen der griech. Philosophie (Willy Theiler, Zur Geschichte *
der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles; Diss. Basel }
1925; als Buch erschienen Ziirich 1925) betrifft nur zum kleinen Teil °*
unsere Epoche; doch gelingt es ihr durch zihé Arbeit, das Material ;
fiber einen vorsokratischen Philosophen zu erweitern und stark zu ver- °
tiefen. Eine Teleologie beginnt mit Anaxagoras’ volc; aber die Zeug-- °
nisse lassen nicht erkennen, ob bei ihm mehr als ein Protest gegen das -
Grundprinzip der fritheren Naturphilosophie, also eine positive teleo-
logische Naturbetrachtung vorliege. Eine solche erweist der Verfasser aber
bei Diogenes von Apollonia; vor allem liefert Xenophon neuén Stoff.
Das Resultat ist, daB offenbar bei Diogenes eine Vernunft als Ursache .
aller Ordnung und alles Schénen in direkter ‘Parallele zur technisch
iiberlegenden Kraft des Menschen postuliert wurde, daB aber ein.
sténdiger Konflikt vorlag mit dem physiologischen Material, das er
- von den Ioniern erhielt. So konnte er doch daneben.der dvdyxy alseines
zweiten Erklarungsprinzipes nicht entraten. ,,Nur wo das Gute, Schone,
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Ma8 und Technik zum Vorschein kam, war die Moglichkeit, auf den
Weltgeist zu rekurrieren* (S. 36). '

. Hier sei auch auf den Vortrag von Max Pohlen z, ;,Der Geist
der griechischen Wissenschaft®, Nachrichten der Ges. d. Wiss. zu Gét-
tingen, Geschiftliche Mitteil. 1922, S.25 hingewiesen. Es wird die
Eigenart des griechischen Wahrheitssuchens gut gezeichnet, natiirlich

~vor allem auf dem Boden der Medizin.

. Die griechische Ethik hat eine ausfiihrliche und in der Beherrschung

der Materie und der antiken und modernen Literatur imponierende

Darstellung gefunden in den ersten zwei Binden der ,,Systeme der

-Moral“ von Ottmar Dittrich (Quelle & Meyer, Leipzig 1923);

der 1. Band reicht bis Aristoteles. Es ist eine wohlbelegte, fast allzu
breite Schilderung der moralischen AuBerungen und Verhaltungs-
weisen; wie begreiflich, zuerst mehr Kulturgeschichte als Philosophie-
geschichte; auch nachher werden die ethischen Probleme zu sehr aus
den allgemeinen geistigen Problemen herausgeldst. Sicherlich ist diese
Schilderung allen #lteren Da.rstellungen fiberlegen.

]

- Uber die ersten Gedanken eines iibereinzelrechtlichen Naturrechts,

Ideen, die fiir die sozialethischen ‘Probleme der griechischen Spitzeit
wichtig werden, vgl. Viktor Ehrenber g, ,,Anfiinge des griechischen
Naturrechts“ (Archiv f. Gesch. d. Phil. 35, 1923, S. 119).

‘Speziell fir die Form philosophisch-kiinstlerischen Ausdrucks
und insbesondere fiir die poetische Gestaltungsweise ‘des Xenophanes,
Parmenides, Empedokles ist bedeutsam ein Aufsatz von Walther Kranz,.
»Das Verhiltnis des Schopfers zu seinem Werk in der althellenischen
Literatur (N. J. kl. A. 1924, 8. 65). Die originelle Frage: ,,Welcher:
Gedanke beherrscht den Menschen der hellenischen Friihzeit, wenn
er es wagh zu verkiinden, was ihm den Sinn bewegt wird nach — viel~
leicht zu #uBerlichen — Kategorien beantwortet. Es sind, so kann man
cinwenden, nicht nur psychologische Unterschiede, sondern die lite-
rarischen Formeln (d. h. die Uberfithrung des irrationalen Schopfungs-
aktes in rationale Ausdrucksformen) sind beschrinkt; sie miissen mit
elementarer Notwendigkeit immer wieder vorkommen. So wird von-
Kranz zu viel herausgeholt, wie eben auch hier die rein analytische
Methode, die nur den Wortlaut seziert, nicht hinreicht zur Beantwortung'
80 grundlegender Fragen. Wundervoll sind aber ‘Einzelcharakteristiken:
wie die des Empedokles.

"Als Ubergang zu der Anschauungswelse, die mehr die Ausgangs—
punkte des philos. Denkens der Vorsokratiker sucht, also ihre psycho«
logische Voraussetzung und damit natiirlich vor allem auf den Zusammen-
hang mit- religiosen Vorstellungen kommt, sei auf einen kurzen einem
Buche vorgreifenden Aufsatz Otto Weinreichs, , Antikes Gott-

8'
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menschentum® (N, J. W. und J, II [1926] S. 633 68

Gottmenschentum, das die homerische Welt noch nt
mit den Propheten des 6. Jahrh., des Jahrhunderts en
Mystik. Pythagoras gebért vor allem zu ihnen, bei dem wir io-
nale Element sehr hervorheben miissen. Im folgenden b
ist Empedokles ein charakteristisches Beispiel. Seine ur
wird gut gezeichnet. — Im allgemeinen weist auf diesen Dop er
der griechischen Philosophie und ihrer Tréiger auch Wilhel le
hin, ,,Intellektualismus und Mystik in der gnec}nschen e’

(N. J. kl. A-1922, 8.137). Dies alles sind Reaktionen gegen die “allzu

intellektualistischen Anschauungen fritherer Zeiten; aber sie sind

nicht zu Ende gedacht, sie sind zu &uBerlich und scheiden im modernen
Sinne die Religion als eine spezielle Doméne vom sonstigen geistigen

‘Leben. Die Gegensiitzlichkeit von Ratio und Religion ist schon a priori.

falsch, da die Betitigung der Ratio geradezu ein AusfluB religiGser
Impulse sein kann, Auch Georges Méautis in seinem anregenden’
und geistvollen Buch ,,Aspects ignorés de la religion Grecque* (Paris
1925) arbeitet mit einem zu wenig vertieften Begriff der Religion; es
ist zu viel Opposition und zu wenig Synthese in allen diesen Versuchen.

Mit Bewunderung wird man inne werden, wie sehr die Gedankenwelt :
Karl Joéls schon lange diese Synthese erfaflt hat. Die Neuauflage |

seines bekannten Buches ,,Der Ursprung der Naturphilosophie aus
dem Geiste der Mystik‘ (Jena 1926, unveréinderter Abdruck der 1. Awufl.,

abgesehen von einem polemischen Nachwort) hat einem das zum Be--
wuBtsein gebracht. Was man vor einigen Jahren noch als unvollkommen
daran empfand, weil die Grundgedanken nicht zu Ende gedacht wiiren,

findet jetzt, wo das Buch selber schon historisch geworden ist, seine

selbstverstindliche Begriindung in der Schwierigkeit erster Erkenntnis.
Leuchtend steht jetzt das Schopferische eines ersten Wegversuches
vor uns, der nicht nur in Oppositionsstellung, sondern zu gewaltiger
Erweiterung unseres Verstdindnisses fithrt. Joél fiihlt in der Energie

" der ionischen Friihphilosophie die ,religiése” Triebfeder, d. h. eine.

der religiésen wesensgleiche oder besser eine Kraft, von der die religitse

und die philosophische je nur eine Spielform ist. Seine Tendenz geht

dahin, nicht am duBeren Wortlaut zu kleben, sondern darin und dahinter.
die leidenschaftliche Gebiirde zu fiihlen. Es ist nur zum Teil richtig,
in dieser Betrachtungsart den Beginn einer psychologischen Methode
zu sehen, als ob nur die psychischen Momente im schépferischen Subjekt

gesammelt wiirden, sondern gleichzeitig wird damit die wichtige Er-

kenntnis gemacht, daB in jedem Kunstwerk und in jedem philosophi-
schen Werk neben der rationalen eine zweite, hohere und wichtigere
Ordnung vorhanden ist, die es zu erforschen und herauszuarbeiten gilt.
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- Auf diesem Wege sind auch zwei meiner eigenen Publikationen ge-
gangen: ,,Die Anfinge der europaischen Philosophie® Beck, Miinchen
1925) und ,,Ethik des Altertums* im ,,Handbuch der Philosophie,
herausgeg. von A. Biumler und M. Schriter (Oldenbourg, Miinchen
und Berlin 1926, Bd. III, auch einzeln erschienen). Es wird darin der
Versuch gemacht, die spezifische Entwicklung des europiischen Geistes
zu schildern, die ihren Keim im Wahrheitsideal und dem daraus er-
wachsenden Begriff der Wissenschaft hat. Von der allgemeinen euro-
phischen Linie zweigt dann mit der Transzendenz des Parmenides
die spezifisch griechische ab?). Diese bleibt in ihrem Duktus unverindert
trotz des einmaligen Wechsels der Symbollésung, indem das kosmische
Symbol durch das erkenntniskritisch-logische abgeldst wurde. Es. ist
Klar, da8 eine solche Betrachtungsweise auf energischen Widerspruch
gefaBt sein muBte; es ist ihr auch wirklich kaum etwas anderes zuteil
geworden. Wichtig darunter scheint mir nur eine, durch Griindlich«
keit und Ausfiihrlichkeit ausgezeichnete Besprechung aus der Feder
H. von Arnims im Gnomon II (1926), S. 625. Sie schlieBt mit den
Worten: ,,Irgend etwas aus echter philologischer Arbeit geschépftes,
brauchbares Neues habe ich in dem Biichlein nicht gefunden, sondern
nur haltlose, nicht genugend durchdachte Einfille, die geeignet sind,
Unkundige zu,verwirren und irrezufiihren*. Ich will die Moglichkeit,
mich hier dazu zu &uBern, nicht miBbrauchen, aber ein paar prinzipielle
Bemerkungen mégen mir erlaubt sein. Es scheint mir, daB es meinem
Kritiker nicht klar ist, daB zwischen seinen und meinen Anschauungen
nicht nur methodische Unterschiede vorliegen. Er hitte, so glaube ich,
sich wenigstens einen Augenblick mit dem Gedanken befassen miissen,
meine Grundanschauungen iiberlegen zu wollen, d. h. zu fragen, was
iiberhaupt fiir mich Realitit bedeute. Denn in dem Unterschied anderer
Realititsauffassung, anderer Objek te. (nicht Methoden) philolo-
gischer Erkenntnis liegt das giinzliche Nichtverstehen meiner Absichten;
dabei kénnte ich mir sehr gut vorstellen, daB ein Kritiker auf dem von
mir eingenommenen Boden zu einem Verdikt iiber meine Resultate
kiime, die bei dem Mangel an Vorarbeiten und an allgemein anerkannter
‘Grandvorstellung, bei dem Angewiesensein auf Beobachtungen an sich
selber und an modernen Erscheinungen durchaus in die Irre gehen kinnen.
Aber giinzlich verfehlt ist es, wie der SchluBpassus von Arnims es tut,

1) Zu der Feststellung einer spezifisch griechischen Entwicklung der
»Wissenschaftsbegriffe‘ in intellektnalistischer 'Ausgestaltung, der von dem
auch flir uns giiltigen Wissenschaftsbegriff verschieden ist und von uns nicht
Vertreten werden kann, kommt auch Heinrich Rickert ,,Das Leben der
‘Wissenschaft und die griechische Philosophie*‘, Logos Bd. XII (1923), S. 303.
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Philologie mit einer bis jetzt iiblichen und fir die g

- auch zweckmiBigen Methode zu identifizieren. T
Philologie kann doch wohl nicht anders gefalt werden g
dessen, wie das Altertum war. Wenn nun der Begriff des T

allem des geistigen Seins, sich erweitert, sich vertieft, sich wandelt,”

80 muB eine Philologie, die nicht zum reinen Spiel werden will, zu diesem
neuen Inhalt auch neue Methoden finden. Nun hat man in den letzten
Zeiten ganz andere Sinne dafiir bekommen, was unter einem geistigen
Menschen und unter geistiger Titigkeit zu verstehen ist, was geistige
Einheit bedeutet, welche Ausdrucksmoghchkelten der Geist hat, welches
seine Grenzen und Bedingtheiten, seine Abhanglgkelten und T
fluBméglichkeiten sind. Dies alles erfordert ein neues Durche
Durcharbeiten auch philologisch' (im alten Sinne) sozusagen
Materien. Gewil muBl zugegeben werden, daB ein starker Sub:
dabei sein Spiel treiben kann, aber es darf denen gegeniiber, ¢
iiber entsetzen, nicht genug betont werden, wie sehr die P
allem und jedem mit solchen Vorstellungen arbeitet, die vor
auch als unerhért subjektiv erschienen und nur durch ihr e
Alter und die Patina der Gewohnlichkeit den Scheinwert ob]ekblver

Tatbestéinde erhalten haben. Alle die Begriffe von Kultur- und Gesell- ;

schaftseinheit, von Primitivitst, von Entwicklung, von Stil und Leben,
sie alle, ohne die keine noch so pragmatische Literatur- oder Geistes-

geschichte auskommt, sind Konventionen; dieser Konventionen bewu8t-

zu werden, an ihre Stelle andere Grundbegriffe zu setzen oder besser:
it andern Grundbegnffen die Realitdt der Antike zu erfassen zu suchen,
dies scheint mir auch Philologie zu sein.

In die Probleme der Entstehung der gnechschen Phllosophle

greift nattirlich auch ein die jetzt wieder lebhaft diskutierte Frage nach
dem Wesen des Mythos. In diesen Dingen steckt man einstweilen
durchaus erst in den Anfingen. Ausgangspunkt sind Arbeiten, die nicht
auf historischem Boden stehen und die vor allem unter dem Eindruck

der Neuentdeckung Bachofens entstanden sind; vor allem mdchte ich
cauf A. Biumlers Einleitung zu der Bachofenauswahl ,,Der Mythus
von Orient und Okzident. Eine Metaphysik der alten Welt* (Beck,
Miinchen 1926) hinweisen, eine Arbeit, die zu den bedeutendsten geistes- -
" wissenschaftlichen Schopfungen dieses Jahrzehnts gehort. Das eigent-

liche Problem ist wohl, wie sehr der Mythos anders gearteten psychischen

Voraussetzungen seine Entstehung verdankt oder ob es nur andere.

BewuBltseinsvorgéinge sind, ferner ob der Mythos als eine religidse

s st
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Gestaltung zu nehmen ist. Dafiir wertvoll ist eine so herrlich niichterne . .

und unmythische Geschichte der griechischen Religion wie die Ofto.

Kerns, deren 1. Band 1927 bei Weidmann erschienen ist. Nur als rein
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literarische durch eine andere BewuBtseinsstufe von den Schépfungen
spiterer Zeit getrennte Angelegenheit suchte ich den Mythos zu erfassen
in einem Vortrag: ,, Mythos und Tragddie* (Mohr, Tibingen 1927).

'2._'Dvive Abhingigkeit der vorsokratischen Philo-

sophie von den Kulturen Asiens.

Die immer weitere Kreise ziehenden religionswissenschaftlichen
Erkenntnisse, die sich groBtenteils aus relativ niederen Sphiren her-
leiten und den groBen geistigen Schopfungen gegeniiber versagen,
an denen sie hichstens sprachliche oder begnfﬂlche Anlehnungen an

niedere Kultformen feststellen kénnen — sie muBten, das konnte man
erwarten, das mithsam erkampfte Postulat der Unabha.nglgkelt griechi-

schen héhern Denkens von orientalischen Einfliissen erneut in Frage
stellen. Dieses schitzenswerte Erbe Zellers und seiner Zeit — mag auch
eine noch sehr einseitig intellektualistische Anschauungsweise an seiner
Wiege gestanden haben —, dieses Erbe muB8 sicherlich noch oft vetteld.lgt
werden. Jetzt scheint ba.ld der Moment dazu wieder gekommen zu sein;
freilich, mit einer Sammlung von wissenschaftlichen Gemeinplitzen,
wie es Theodor Hopfner, ,Orient und griechische Philosophie®,
in den ,,Beiheften zum alten Orient*‘, Heft 4 (Hinrichs, Leipzig 1925)
versucht, ist der Sache nicht gedient, so wenig wie ihr geschadet wird
durch die Arbeiten Eisler s, die in dem von ihnen gelieferten Material
allerdings fiir vergleichende Religionswissenschaft sehr ernst zu nehmen
gind. Von solchen ist zu erwihnen das freilich vor die Berichtsperiode
fallende, aber dem Berichterstatter erst seither bekannt gewordene Buch:
Orpheus the Fisher, Comparative studies in Orphic and early christian
cult symbolism (London 1921), dessen Einleitungskapitel in der Orphik
die Religion der vorhellenischen Bewohner Griechenlands sehen will,
die sich aus Angst vor ihren Unterdriickern zu religiésen Geheimbiinden
zusammengeschlossen hitten. Spiter hitten die darin gepflegten Lehren.
ihrerseits die religiés unbefriedigten Griechen unterworfen, besonders
in den stark orientalisierten Kolonien. Der Name Orphiker komme von
8ppoc Fisch; Orpheus sei der Fischer oder Jiger, der ,,wilde Jéger®.
Aus dem wilden Jiger sei er dann allmghlich zum freundlichen Hirten
geworden. Die darin liegenden Vorstellungen stammten urspriinglich
aus semitischer Gegend.

Gefihrlicher ist es schon, wenn nunmehr auch ein Mann wie Richard
Reitzenstein in stirkerem MaBe der Morgenlinderei verfillt.
Unapfechtbar freilich sind die von ihm und frither von Werner Jaeger
geforderten Erkenntnisse {iber den Einflul der zoroastrischen Anschauun-
gen auf Platon und die Akademie (zu der von Reitzenstein in dem gleich
zu nennenden Buch behaupteten Spezialeinwirkung auf den Timaios
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méchte ich freilich einige Fragezeichen mache ar

und sehr bedeutungsvoll, schon wegen der  _ 3
scheinungen (z. B. spiitere Pythagoreer), die unter er
Akademie standen, mag es auch iibertrieben formuliert ir -
in der von Gundel besorgten 3. Auflage von Boll-Bezol % .
und Sterndeutung* (Teubner 1926) 8. 94 lesen, die I 0-
roaster seien im Brennpunkt der Akademie gestanden, In
uns Reitzenstein in dem mit H. H. Schider gemeins h:
wStudien zum antiken Synkretismus aus Iran und G I«
(Studien der Bibliothek Warburg, Teubner 1926) die M er

Hesiods und die Gedanken von Orpheus Frgm. 168 (Kern): Zelg mpds-

7o Yéveto xTA. auf zoroastrische Lehren zuriickfithrt, dann muB er
Ansichten iiber die Moglichkeiten der Wanderungen literarischer und
philosophischer Anschauungen haben, die ich nicht zu teilen vermag.

Vorangegangen ist ihm darin Albrecht Goet ze ,Persische Weisheit

in griechischem Gewand, ein Beitrag zur Geschichte der M; 8-
idee” in der Zeitschrift fiir Indologie und Iranistik (mir I\
zugénglich; ich entnehme das Folgende dem Buche Reéitze d
der zu zitierenden Arbeit Capelles). Dieser wies auf Zusa: e
von mepl £BSopddwv mit avestischen Biichern hin, was d b,

da mepl éﬁSoy.&&ov dem 4. Jahrh. angehért; daneben glaubt er aber
auch an eine Herleitung orphischer Lehren und gewisser Anschauungen
der knidischen Arzteschule von dort. DaB das letztere nicht von der
Hand zu weisen ist, zeigt W. Capelle in einem ausgezeichneten
Aufsatz, betitelt: Alteste Spuren der Astrologie bei den Griechen (Hermes
60, 1925 8. 373), der in einer Stelle der hippokratischen Schrift mepi

duwxttne meteorologische Triume konstatiert, die nur in Zusammenhang

mit der Beobachtung der petéwpn und der Anerkennung ihrer Wirkung
auf diese Erde einen Sinn haben, also auf babylonischen Einflu8 hin-
~weisen. Damit kimen wir mit dieser Seite orientalischer Einwirkung

an 400; dhnliche Schliisse konnen wir aus der Erwihnung astrologmcher

Dinge bei Ktesias ziehen; noch etwas weiter zuriick kommen wir mit
Demokrit, auf den schon Eisler (s. Bursian Bd. 197, S.181) hinwies.
Ktesias mag vor allem fiir die Verbreitung dieser Gedanken in Athen
gewirkt haben. Vorher findet sich aber keine Spur; vor allem ist das
Schweigen Herodots hochbedeutsam.

Fiir den alten mythischen Kleostratos als Vermittler baby—
lonischer Sternkunde (Zodiakalsternzeichen und Oktaeteris) tritt in
einem dritten Aufsatz (iiber die beiden fritheren vgl. Bursian 197, §.150),
die sich gegen We b b s* Opposition richtet, J. K. Fotheringham
ein (The journal of hell. st. XLV, 1925, S. 78), ohne wohl viel Anklang
zu finden.
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: 3. Die Anfinge.
Im Archiv fiir Gesc]nchte der Phil. 35, 1923, 8.155 spricht Frank1
(Thales und der Magnetstern) iiber die Frage, warum Thales den
Magnetstern belebt genannt habe.

Uber Pherekydes von Syros spricht Wilamowitz (Sitng;
Berl. Akad. Phil.-hist. K1. 1926, 8. 125) in der Einleitung seines Auf-

" satzes ,,Pherekydes”, der sonst dem Verfasser des mythologischen

Sammelbuches. gilt. Das #Awtpdmiov von Syros, bekannt durch die
Odyssee, wurde dem beriihmten Syrer spiter zugeschrieben. Die An-
gaben iiber seifie Lebenszeit sind konstruiert und unzuverlissig.

Zu Anaximander liegt eine Notiz W. Jaegers in dem
Sitzgb. Berl. Akad. 1924, S. 227 vor, Auszug aus einem vor der
Akademie gehaltenen, noch nicht veréffentlichten Vortrag, worin er
den Beweis zu fiihren versucht, da8 das berithmte Fragment nicht in

mythisch-orphischen Vorstellungen, sondern in rechtlichen seinen

Ursprung und damit seine Deutung habe. -

" Sehr reichhaltig ist die Literatur zu Heraklit; noch immer
steht er in allerhochster, auch von auBerwissenschaftlichen Kreisen ge-
tragenen Gunst. Das zeigt schon das hiufige Erscheinen von Uber-

setzungen. In einem zierlichen Biindchen der Tusculum-Biicher (Ernst

Heimeran, Miinchen 1926), die so liebenswiirdig fiir das Altertum Propa-
ganda machen, legt Bruno Snell die Fragmente Heraklits griechisch
und deutsch vor, ohne Kommentar. Beide Seiten zeugen von eindringen-
der Durcharbeitung, deren Entscheidungen deutlich zu erkennen sind.
Die Reihenfolge der Fragmente ist bescheidener- und verniinftiger-
weise diejenige von Diels. Schon anspruchsvoller gibt sich die Uber-
setzung Georg Burckhardts ;,Heraklit. Sein Gestalten und sein
Kiinden‘ (Orell FiiBli, Ziirich 1924). Die Fragmente sind neu geordnet
und in Abschnitte geteilt; die Sprache ist schon und feierlich; die Uber-
setzung will nicht Exegese, sondern Ersatz des Originals sein. Leider
weiB man dabei oft nicht genau, wie sich der Ubersetzer den gnechschen :
Text genau verstanden denkt. AuBerdem gibt Burckhardt einen um-
fangreichen Anhang bei: Richtlinien zur Erfassung der Philosophie
Heraklits, dessen Lehre er sehr geistreich eine paradoxe Mystik oder
mystische Paradoxie nennt. Die weiteren Ausfithrungen sind mit Wirme
geschrieben, bringen aber nichts sichtbar Neues und Originelles.
Unter den Darstellungen der Lehre Heraklits sei als auf ein seltsam
befremdliches Ding noch auf das Buch von Pierre Bise, La politique
@ Héraclite d’ Ephese (Paris 1925) hingewiesen, das uns Deutsche an die
Romane Wielands mahnen muB. Der Verfasser, ein offensichtlich sehr
gebildeter Mann, weil auf rund 300 Seiten ein detailliertes Bild der



{iberschreiten, machen sich aber mit Ernst und Sachkunde ge
Probleme. Ein Aufsatz in den Wiener Studien 43 (1924), 8.115 ,, ,Herakhts
Einheitslehre’ von Alois Patin als Ausgangspunkt zum Verstéindnis
Heraklits®, basierend auf den eigenartigen Heraklitarbeiten Patins,
sucht die Lehre vom ,,Weisen* als das Zentrum seiner Anschauungen
festzulegen und als Inhalt seiner Erkenntnislehre: Richtiges Denken

" ist gemeinsames Denken, ein Inhalt, der eigentlich identisch sei mit ‘|

jener Lehre vom Weisen. In einem Artikel im Hermes 58 (1923), S. 20
,»Uber die urspriingliche Reihenfolge einiger Bruchstiicke Heraklits‘

will er ayf Grund inhaltlichen Zusammenstimmens gewisse Biischel |
von zusammengehérigen Stellen ausfindig machen; manchmal ist |

man fast iiberzeugt, oft gar nicht. Aber beide Versuche halte ich fiir .
prinzipiell falsch. GewiB ist die Lehre, die Gomperz als Kernlehre er-
kennt, herakliteisch, gewiB konnten Bruchstiicke, so wie er es meint,
aufeinanderfolgen, aber weder geht es an, unter den zahlreichen Schattie:

rungen der Gedanken Heraklits einen als die Hauptsache herau B T

noch ist es erlaubt, Fragmente, die sachlich zusammenge 1s %
aus demselben Kapitel stammeénd anzusehen. Heraklit sah so . es |
unter einem Zwange, daB unser logisches Nachdenken e-

danken vor dieser Kraft zerbncht

Das empfindet und driiclet energisch aus Bruno Snell, ,,Dxe
Sprache Heraklits (Hermes 61, 1926, S. 353); er spiirt im Gegensatz
zu der Einordnung Heraklits in irgendeine philosophische Entdecker-

" reihe sein gewaltiges Erlebnis, das in jedem Satze pulsiert; vor allem
sichtbar in der Anschauung lebender Gegensitze. Zwar ist Heraklit 4
auf der Suche nach sich selbst, aber er projiziert dies nach aufBen; '

darum seine scheinbar grofien kosmologischen Interessen. Wie aber
die Welt stets doppelgesichtig ist, so auch sein Logos und seine Sprache.
Alle AuBendinge sind von em Ich her gefiillt; sein cuviévar ist
ein wahrhaftlges, dem Wortlaut J:mtsprechendes nichts ist ihm Gleichnis,
sondern in jedem Etschemungserlebms sieht und lebt er das Ganze,

die Welt, den Logos. Es gilt weniger das naturwissenschaftliche Einzelne 1}

zu verstehen, als die groBe Intuition und sich in sie vertlefend das
Einzelne aus ihr heraus zu erkliren. :

122 . Erst Howald.
-politischen Absichten und -Erlebnisse Herakl en
Philosophie ihm ebenfalls vornehmlich aus in
hervorgegangen zu sein scheint. o
Unter den ernst zu nehmenden Arbeiten tiber Hera or
allem diejenigen von Heinrich Gomperz hervor, offenbar ke
eines Buches, das den Druckschwierigkeiten zum Opfer fiel. en
mir allerdings das MaB dessen, was durch philologische 1 ad
philologische Wahrscheinlichkeitsschliisse erschlieBbar i za
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‘Neben dieser Arbeit hohen Niveaus kann eine Untersuchung wie
die A. Busses.,,Der. Wortsinn von Aéyog bei Heraklit* (Rhein. Mus.
75,1926 8.203) nicht bestehen. Busse behauptet, Aéyos heifle nur Gesetz,
aber- nicht Weltvernunft im Sinne des Anaxagoras. Diese Alternative
ist zur Zeit des Heraklit iiberhaupt noch nicht denkbar, weil ihm die
Ordnu.ng noch der Materie inhiirierend ist.

" W.Capelle (Hermes 59, 1924 S.190) gibt eine Interpretatlon
des ersten Fragments, worin er mit guten und z. T. neuen Argumenten -
wieder energisch det zu &6vtog zu ziehen verlangt; vor dem Fragm.,
80 glaubt er, muB noch ein wenn auch kurzes Sétzchen, das den Logos
vorstellt, gewesen sein. Snell (S. 366 Anm. 1) entscheidet iibrigens wegen .
des del gerade umgekehrt aus Griinden der Satzarchitektur.

. Derselbe Capelle duBert sich Hermes 59 (1924) S. 121 ,,Heracliteum**
tiber A 15 (Diels): Seele = dvaBuplaois; er begriindet die Glaubwiirdig-
keit dieses Testimoniums durch die zweimalige Wledera.ufna,hme der
darin enthaltenen Anschauung durch Marc Aurel. _

Vittorio de Falco ,,Subseciva® (Riv. Ind.-Gr.-It. 7 (1923) fasc.
I—II spricht zu H 19 (Diels) iiber eine hebdomadische, von Pytha-
goreern beeinfluBte Anschauung Heraklits. ‘

R 5= S e E- TR N - T = i alieeali ~ B - L . =1 e

4. Die Pythagoreet

Die gewa.ltlgen Probleme, die Franks Buch a.ufgeworfen hat,
- haben nicht die Diskussion hervorgerufen, die ihnen geschuldet wire.
Keine Weiterfilhrung seiner Arbeit ist mir aus der Berichtsperiode
bekannt.
Ein anderer Versuch, der von Franks Buch unberiihrt ist, hat keine
* Aussicht auf Anerkennung, so leidenschaftlich auch sein Beweisverfahren
ist. Es ist Rostagnis Il verbo di Pitagora (Turin 1924). Rostagni
will .den altpythagoreischen fepds Abyos, shnlich wie Delatte, -rekon-
struieren; er findet ihn bei Ovid Metam. 15, 75 ff. und 15, 453 ff.,
vermischt mit Empedokleischem. Die Unméglichkeit einer solchen
gwischengliederlosen Tradition wird sich a priori jedem unvorein-
genommenen Beurteiler aufdringen. Bei niherem Zusehen zeigen sich
aber darin Ziige, die nacharistotelisch sein miissen; dafiir verweise ich
auf die schopferische Kritik Willy Theilers im Gnomon I (1921)
8.146. Das mag uns an eine zweite nicht minder imponierende Kritik
Theilers erinnern, die er im Gnomen II (1926) S. 585 iiber Harders
Ausgabe des Ocellus Lucanus (Neue philol. Unters. herausgeg. von W.
Jaeger, 1. Heft, Berlin 1926) veréffentlicht; nach beiden — und das
interessiert uns hier allein-— hat Okellos mit dem Altpythagorexsmus
nichts zu tun. : '
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-tradition® (Classical quart. 16, 1922, 8.137 und 17, 1923 w. 1) gibt, |

124 . - Ernst Howald,

‘Von der von Pohlenz angeregten, Bursian Bar er-
wihnten, ungedruckt gebliebenen Dissertation H. T a er
im Sokrates 1923 S. 74 ein Auszug erschienen. Auch igh
mich nicht von der Unzuverlissigkeit der Wiedergabe wer-
Lehren durch Aristoxenos und von der BeeinfluBtheit ch
die Anschauungen und Diskussionen seiner Zeit. ol

Darstellungen der pythagoreischen Lehre, wie sie F. n- .
ford unter dem Titel: ,Mysticism and science in ] an

sind in ihrer von all den obigen Fragestellungen unberiihrten Benutzung

der pythagoreischen Uberlieferung fiir uns ohne Gewinn, o ¥
5. Xenophanes und die Eleaten. :

Zu einzelnen Fragmenten des Xenophanes ich }
Hermann Frinkel ,,Xenophanesstudien® (Hermes 60, ] 4) A
In Fragment 2 findet sich eine der richtigen, historisch bedin - |
folge entsprechende Aufzihlung der Kampfarten der olympi e, %
die hier also eine Bestitigung erhilt lange vor dem Werke as. 3
In Fragment 3 handelt es sich um die Vollbiirger , die im eid

{einer Art Amtstracht ?) in die Volksversammlung gehen. Sehr interessant 1
sind Frénkels weitere Ausfithrungen, speziell iiber die Erkenntnis- i
kritik des Xenophanes. Von dem Skeptiker Xenophanes will er nichts: |,
wissen; vielmehr interpretiert er die Verse des Fragm. 34 im Sinne eines {;
Bekenntnisses zur Empirie: fiir das Wissen iiber die Gotter usw. gibt
es keine Empirie, sondern nur 3éxoc , glaubhafte Vermutung; 8
also wire auch dies eine Vorstufe zu Parmenides’ zwei Welten, nur mit. ]'

N
b
i

umgekehrten Wertvorzeichen. Sicherlich interpretiert auch Frinkel &
zu scharf, indem er alles auf einen Nenner bringen will. %
Wilamowitz (,,Lesefriichte”, Hermes 61, 1926, S.278) be- g

spricht Xenophanes 1, 19 ff. Er greift wieder auf xod 7év 8 anstatt ol
Tbvog zuriick, liest &ug’ &peryj, und sagt Vorziigliches zur sonstigen
Deutung des Fragments ferner zu 3, 5; 6; 34, wo er die Einsetzung von j
{dev statt yéver’ durch Frinkel billigt, aber energisch gegen die posxtl L
Interpretation von déxog Emspruch erhebt. .
- Parmenides hat eine ausfiihrliche Darstellung in einem ganzen
Buch gefunden. In der gleichen Sammlung, inder Bignones schdnes ‘*
Buch iiber Empedokles erschienen war, kommt jetzt von Mario Unter- |
steiner ,Parmenide’ (Turin 1925), lange nicht so reich an I_(leen~
wie sein Vorgéinger, vor allem nicht in Hinsicht auf das Textverstindnis,
wie denn der Fragmenten- und Testimonienteil eine recht sekundire
Rolle spielt. Der Hauptteil iiber die ,,Lehre* hat den Fehler allzu groBer. {
Breite, den fiir unser Gefiihl viele der italienischen philologischen Werke.

o
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haben, aber er gibt ein sehr durchdachtes Bild des Philosophen. Dieser
ist ganz als Glied in der Entwicklung der Erkenntnistheorie gefaBt,
darin aber fast als Gegenwartsfigur., Das ist {iberhaupt fiilr uns das
Auffallende an auslindischer philosophie- und literaturgeschichtlicher
Publizistik, wie die antiken Erscheinungen mitten in das moderne Ideen--
getriebe. hineingesetzt werden, wihrend fiir unser Gefithl das Moderne
hochstens scheu versteckte Schulung und stets erneuter lebendiger An-
schauungsunterricht sein soll, der nur ganz ausnahmsweise einmal -
sufgezeigt werden darf. Fiir deutsche Leser wird sich aus dem Buche
nicht viel Neues ergeben.

Zu den beriihmten Versen I 31/32 #uBlert sich Emanuel Loew
(Philol. Woch. 1924 8.300); er behilt Soxfuwc bei, richtigerweise;
aber fiir yp#v darf man nach Reinhardt nicht mehr vom Irrealis ab-
gelien, Sehr gut spricht derselbe (Philol. Woch. 1925 8. 666) iiber
fvopor bei Parmenides, das diesem als unbehilflicher Ausdruck fiir
,»Relativitit dienen muB.

Des Titels wegen, obgleich er sehr miflverstindlich ist, sei in diesem
Zusammenhang auch angefiihrt Sven Ranulf ,,Der eleatische Satz
vom Widerspruch (Kopenhagen 1924). Dieses hochinteressante Buch,
eigentlich eine Dissertation, beschiftigt sich in der Hauptsache mit
den den Verfasser geradezu emporenden zahllosen Fehlschliissen in
den platonischen Dialogen. Diese fithren ihn auf die Logik jener Zeit,
die nichts anderes ist als eine Logik der Vieldeutigkeit. Aus der ge-
wollten Vieldeutigkeit der Begriffe leitet er nicht ohne mancherlei

‘treffliche Bemerkungen die Geschichte der wichtigsten Erscheinungen

der griechischen Philosophie ab, vor allem die Ideenlehre und iiberhaupt
den. Hang zur Transzendenz. Die ersten sichtbaren Anzeichen zeigen
gich bei den Eleaten; die zenonischen Sitze sind dafiir die klassischen
Beispiele. Aristoteles, dessen groBes logisches Verdienst in der konse-
quenten Durchfiihrung des ,,Satzes des Prodikos*, d. h. der Ausschilung
der Vieldeutigkeit der Woérter ist, hat sie mit voller Klarheit entlarvt.

1 Sehr schén werden die zenonischen Aporien und der Satz vom kretischen

Liigner in ihrem Wesen aufgezeigt.

6. Empedokles, die Atomistiker

Zwei einzelne Stellen des Em p e d o k1 e s sind behandelt worden.
»The simile of clepsydra® in der Atemtheorie (Frgm. 100) wird von
J. U. Powell (Class. quart. 17, 1923, 8. 172) beleuchtet.

Fragm, 133 wird von Karl Rupprecht im Philol. 79, 1924
8. 112 mit Hilfe von Lukrez V 100 interpretiert, Er liest fiir 7e peyloty:
T&aylom: .

Bei Demo: k rit herrscht gréBeres Leben dank den Nachwnkungen
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von Laues revolutionéirer Dissertation, von der eine verkﬁrzépdé ’

Wiedergabe im Sokrates 1923 erschienen ist. Meine Zustimmung zu
seinen Thesen ist durch eine griindliche  Auseinandersetzung Robert: .

Philippsons (,Demokrits Sittenspriiche®, Hermes 59 [1924]
8. 369) vollstéindig erschiittert worden; vorangegangen war ihm schon

Diels in der 4. Auflage der Vorsokratiker. Philippson erweist die |

Baufalligkeit der Beweisfiihrung Laues in Hinsicht auf die Uberlieferung

des Lemmas Avpoxpdroug, er verwirft die von Laue postulierten Unter- |

schiede in der Form zwischen Demokrates und Demokrit inkl. Dialekt,
" er sieht in der Interpretation der ,echten“ Fragmente durch Laue

zahlreiche MiBverstindnisse, auf denen dann die Abweichung gegen- |

itber Demokrates beruht. So sehr man sich gegen diese Zerstérung:
der Ergebnisse Laues wehren mag, die gewisse Vorteile fiir-die Fest-:
legung der . ethischen Ansichten Demokrits hatten, so kann man sich

der Stringenz der Beweisfithrung Philippsons doch unméglich ver-.

schlieBen. Sind auch die Demokratesfragmente nicht alle echt, sondern.
hat sich auch in sie spiiteres Gut eingeschlichen, so sind sie doch
in der iiberwiegenden Hauptsache als demokritisch zu betrachten.

Das andere sind hichstens Erweiterungen, wie sie ungefahr allen Spruch-

sammlungen widerfahren sind. Die Zusammenhiinge mit Aristoteles.
gind nicht im Sinne Laues zu deuten, sondern sie legen Zeugnis ab von-
der souverinen Freiheit, mit der Aristoteles das geistige Gut seines:

Vorgiingers verwertet hat. Die Demoln'atessammlung ist nicht ein Ori-:

gmalwerk des Demokrit, sondern es ist ein Auszug aus solchen, ii.hnhch‘
den xbpuan 86Ea.

Vom gleichen Verfasser -werden in der Phﬂol Woch. 43 (1923)» 3

S. 623 die bei Stobaios aufeinander folgenden Fragmente 218 und:
261 glinzend emendiert, indem in ihnen ein Glossem entlarvt.und die:

Fassung der Vorlage unserer Stobaiosmanuskripte (bis zur Feststellung .

der Zeilenlinge) klargelegt wird.. oy
Von Reinhold R a u wird im selben Zeitschriftenband 8. 838 Fragm.

124 als eine textkritisch zu verwertende Variante von Fra.gm 32 '

erkannt.

In Frgm. 157w1llPh111ppson(Phﬂol Woch 46 1926 S. 306);

modsptxny beibehalten.

Wilamowitz (,,Lesefriichte’, Hermes 60, 1925 8. 306) erkennt

im SchluBiwort von Fragm. 223 xaxonbiy.

-Wellmann (Hermes 61, 1926 8. 474) will die griechische Uber-,
setzung des Achigarbuches Demokritos-Bolos zuweisen und zwar ent-
weder dem XaAdalixdg Ayog oder den ‘Yrmopviuora: #0uxd; auch ‘die
Schriften tiber die Hieroglyphen seien von Bolos. : :

E. Bignone (Riv. di fi, ‘Nuova serie IT [1924] 8. 521 erklﬂrt- ]

;
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die verschiedenen Versionen von Fragm. 143; zwei Ursachen gibt es
fir die Geschlechtswahl des Embryo, die. nur Astios beide anfiihrt;
das xaf darf nicht mit Reiske gestrichen werden. .

" Hinzuweisen ist noch auf Stenzels ausgezeichneten Artikel
wheukippos“ bei Pauly-Wissowa XII Sp. 2266 (1925); es wird besonders
das Formproblem herausgearbeitet, das Leukipps Verschwinden er-
kliiren soll, den Unterschied zwischen seinen rein internen Schul- .
schriften und Demokrits mit allem Zauber literarischer Formung ins

4 Weite wukenden publmerten Werken.

7. 8o phistik.
Zu den immer wiederkehrenden Versuchen, das Wesen der Sophistik

‘. zu umzirkeln, gehért die Rede J. Geffckens ,,Aus der griechischen

Gedankenwelt des 5. Jahrh. v. Chr.* (Rostock o. J.). Bei dieser Gelegen-

heit sei auch auf des gleichen Verfassers ,,Griechische Literatur-
4 geschichte‘‘ hingewiesen, in deren bis jetzt allein erschienenem 1. Band
i die Vorsokratiker zum Teil recht ansprechend behandelt sind (Wmter

Heidelberg 1926).
Ganz hervorragend ist ein offenbar infolge der Wledergabe einer
gesprochenen Rede. nicht leicht versténdlicher Aufsatz Ernst Hoff-

 , manns ,,Sophistik und Sokrates (Bad. Schulzeitung 1927 Nr.9),

der hoffentlich nicht an seinem abgelegenen Erscheinungsort ver-

graben bleibt. Die Sophistik und ihr Gegensatz zu Sokrates werden
J ganz unter den Gesichtspunkt des Erziehungsproblems gestellt. Es wird

die Entstehung des sophistischen Ideals der &yxbxiog maudeix, der ,,all-

] gemeinen Bildung“ geschildert, worin die Ablehnung der Idee der

Erziehung und deren Ersatz durch die Idee der Bildung eérkannt wird. -
Die Padagogik der Sophisten ist lebenssteigernd, es. kommt ihnen auf
die Pflege der vorhandenen Anlagen an: Hippias scheint die entscheidende
Rolle in der Ausbildung dieser Gedanken gespielt zu haben, der attische
demokratische Staat lieferte die von den Sophisten ins Ideale ge-
steigerte dullére Gesellschaftsvorstellung. Die Opposition des Sokrates
gielt darauf, den durch dies Bildungsideal verschiitteten Erziehungs-

:, gedanken zu retten. Er will an die ,,Vernunft* heran, wo keine Sub-

jektivitit mehr herrscht, wo es absolute MaBstiibe gibt. So angesehén
ist das pédagogische Problem kein psychologisches, sondern ein teleo-
logisches. Darum fordert Sokrates den Fachmann auf dem Gebiet des
Sittlichen. ,,Hierin lag das Originelle und Auffallenerregende in der
Erscheinung des Sokrates. Eben dieser Begriff: Fachmann werden
in moralischen Dingen, das Gesollte suchen lernen und dann selber
finden, das enthilt jenes Moment der Freiheit und Autonomie der Ver-
nunft, welches seiner Anklage zugrunde lag.” Aus dieser Grundtendenz

i
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"lassen sich andere sokratische Eigentiimlichkeiten 1sen;

der Euddmonismus ohne weiteres verstehen.

Protagoras. Friedrich Kreis spricht (A w d.
Phil. 35, 1923 8. 43) iiber die Darstellung der Lel oras
im Theiitet. Er kommt zum Resultat, daB8 daran n sisch
ist als der homo-mensura-Satz. Diesem Satz sei wohl mit

' Heinrich Maier eine rhetorische Tendenz beizumessen. ‘W. tle
(Phil. Woch. 1925 8. 316) will in dem von Stesimbrotos rten
Fragment aus dem samischen Epitaphios des Perikles G des
Protagoras wiedererkennen. Damit wiirde die Wirkungs: Pro-

tagoras noch weiter riickwirts geschoben. -

Gorgias. Ferdinand Schupp ,Die Abfassungszeit des Pala-
medes des Gorgias“ (Opuscula philologa herausgeg. v. kathol.-akad.
Philologenverein in Wien, 1. Jahrg. 1926) stellt fest, daB die immerhin
beschrinkte Hiatmeidung im Palamedes nicht auf Isokrates zuriick-
gefithrt werden muB, sondern daB schon Thrasymachos, der metrische
Bindung fiir die Prosa annahm, auch Hiatmeidung propagiert haben:
wird. So dient dies nicht zur chronologischen Fixierung. Aber die Ahn-
lichkeit des Palamedes mit mepl pioews 148t den ersteren zwischen 440
und 430 geschrieben sein; er steht damit vor dem iltesten attischen
Redner nahe an Korax. Enrico Longi (Bolletino di fil. class. 32 (1925)
erklirt das 9. Kapitel des Lobs der Helena mit Hilfe des 13.

Thrasymachos. Erich Christel,,Zur Frage der Rhetorik
des Thrasymachos* (Opusc. philol. d. kath. akad. Philologenv. Wien
1926) vermutet, Thrasymachos sei Quelle gewisser témot iiber #heog
bei zeitgendssischen Rednern und in der spéiteren Theorie.

Mit Antiphon, der jetzt auch von J. Stenzel seinen Artikel
in Pauly-Wissowa Suppl. IV (1924) erhalten hat, beschiiftigt sich in zalil-
reichen Aufsitzen 8. Luria; es sind dies Fragmente eines ungedruckten

Werkes; folgende sind mir bekannt, weitere sollen noch folgen:

1. Ein Gegner Homers. Bull. de I’Acad. des Sciences de Russie 1924.-
8. 374.

2. Ayhwrtia Aegyptus V, 1924, S. 326.

3. Das, was ist und das, was nicht ist. Phil. Woch. 1926 8.619.

4. Un criterio ortografico per distinguere 1’oratore e il sofista Anti-
fonte. Riv. di fil. Nuova serie 4, 1926, S. 218.

5. Eine politische Schrift des Redners Antlphon, Hermes 61, 1926,
8. 343.

6. Viter und S6hne in den neuen hterarmchen Papyri, Aegyptus 7,
1926, 8. 243.

B A 3 argomentazione di Antifonte in Ox. Pap. XV 1797, Riv. di ﬁl

Nuova serie 5, 1927, S. 80.
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‘auptthesen Lurias nicht fiir gliicklich; schon sein
phon den Revolutionidr und Anarchisten zu sehen,
Bignones glinzenden Darlegungen nicht mehr aufrecht
1 ist es auch gar nicht nétig, die Fragm. 60 und 61, die
ar machen, dem Redner Antiphon zuzuschieben,
mohTixés oder *Alifiddov Aowdopiat. Antiphon zum
rits zu machen, dem er z. T. sklavisch gefolgt wire, geht
inung gar nicht an, denn die von Kranz und andern postu-
stsetzung Demokrits, die durch die platonischen Dialoge
, kann wohl noch durch andere Gesichtspunkte bestitigt
gensatz dazu will Luria Demokrits Geburt auf 475/70
und seine wichtigsten Verdffentlichungen in die 20 er
‘hunderts verlegen. Im einzelnen seien aus Lurias Auf-
sende Details wiedergegeben. In 1 wird Ox. Pap. ITI 414,
itik, - vermutungsweise dem Antiphon zugeschrieben.

2. Euripides im Alexandros (aufgef. 415) setzt sich mit Antiphons
Theorien auseinander. In 3 werden Stellen des Artemidor auf Antiphon
(den Traumdeuter, der identisch ist mit dem Philosophen) zuriick-
gefiihrt, welcher Annahme ergéinzend beistimmt Rudolf Dietrich
(Phil. Woch. 1927 8. 29). In 4 will Luria feststellen, daB der Rhamnusier
Antiphon in seiner Orthographie mit Gorgias iibereinstimmt, wihrend
der Sophist abweicht. In 7 wird der umstrittene Begriff der Gerechtig-
keit bei Antiphon in sehr einleuchtender Weise festgestellt.

Uber den engen Zusammenhang der beiden Schriften Antiphons
spricht Fr. Pfister in der Phil. Woch. 1925 S. 201; mepl Gpovolag
scheint die Schrift iiber die Wahrheit fortzusetzen.

Jahregbericht fir Altertumswissenschaft. Bd. 216 (1928, I). 9
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Pindar (1903—1927) und Bakchylides (19081).

Bericht voh

Ludwig Bornemann in Hamburg 19.

Wenn ich meine Berichterstattung zu Pindar, die seit 1903 keinen
Fortsetzer gefunden hat, jetzt nach fiinfundzwanzig Jahren wieder
sufnehme, so-sehe ich es nicht als meine Aufgabe an, alles, was in der
Iwischenzeit vorgebracht ist, kleinlich-peinlich zu registrieren. Nur der-
berechtigten Forderung des 86¢ pot 7% o7é mus ich nach Méglichkeit -
geniigen. Die wiinschenswerte Ubersicht des aufgesammelten Stoffes:
ergibt sich leicht aus den Ausgaben von Otto Schroeder (it. ed.
1914 Bibl. Teubner), dazu Supplementa von 1923. In erster Linie
kommt natiirlich anBerdem in Betracht ,,Pindaros*“ von v. Wilamo -
witz, Berlin 1922, sowie die Erklarung der Pythien von Otto
Schroeder (Teubner 1922).

Neu ist die Vereinigung mit dem Bakchylides-Bericht, den in diesen

duBerst fruchtbare Jahrzehnt, dann die Ausgabe BlaB4-SueB
(1912 Bibl. Teubner), weiterhin recht abgeflaut. Fiir den vorliegenden
Bericht lag es auf der Hand, das gegenseitige Verhaltnis beider Dichter
in den Mittelpunkt zu. riicken. Ergab sich hieraus die eingehende Be-
sprechung der Hieron-Oden und der Oden auf die Sthne Lampon’s,.
8 gewann ich damit gleichzeitig die Moglichkeit, an mehreren Muster-
beispielen recht greifbar aufzuzeigen, wieviel Schwierigkeiten noch
werledigt im Wege liegen und wie sich die neueste Literatur einem
kritischen Auge darstellt. Allgemeine Wendu.ngen wiren wenig sach-
dienlich gewesen.

Fir die kiinftige Forschung und ‘zur Erkenntnis der Wahrheit,
die wir gememsa.m suchen, wird es nur forderlich sein, da$ diese kritische
Sichtung von einem Standpunkt aus unternommen wird, der, wie seit
Jahrzehnten bekannt ist, weit abliegt von dem der fithrenden Ge--
§ lehrten. Man wird diesen Gegensatz eigens aus meinem Abschnitt iiber
N7 und pae 6 ersehen. Dabei ist der Referent wesentlich benachteiligh
dadurch, da8 die Zeitumsténde es ihm viele Jahre lang verwehrt haben,
seine inzwischen vermehrten und gefestigten Einsichten in eigenen
Versffentlichungen vorzulegen.

Einen Vorteil aber konnte dieser Fiinfundzwanzigjahr-Bericht

. g+

Jahresberichten zuletzt 1907 Sitzler brachte. Damals das erste, *
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ausnutzen. Ich durfte der Zersplitterung entg ten
tiber kiirzere Zeitabschnitte aus dem bunten llig
vorliegenden Sonderschriften erwichst, und konnte she,
klar gegliederte Ubersicht liefern. Das mp66upov meines hen
Bauwerks hat vier Siulen: zwei AuBBensiulen, die an M: ion)
und an Dornseiff (Stil) erinnern, und zwei innere, we en-
schaftlichen Einstellung des Berichterstatters selber (zu inr.
Schmidt und zu Wilamowitz) gewidmet sind. Aus dem Inne nes,
wiovog €€ adbrowo, zeigt sich das Haupt-Gebilde ,,Pindar hy-
lides‘‘ mit den beiden vorhin bezeichneten Stiicken ,,I en®
und ,,S6hne Lampon’s“, getrennt durch ein Zwischens Jer-
setzungen®. Im émic06opog sind die Schitze der Fragme: hrt,

von denen ich drei hervorziehe, die Athen, Theben, Abdera zugefallen |
sind; aber mein letzter Wunsch bleibt doch der, das kommende Geschlecht ;
mochte mit seiner ganzen Liebe zu dem alten Bestande der Epinikien |

zuriickkehren, der seiner Forschungsarbeit immer noch harrt.
* v *
*

Paul Maas, Die neuen Responsionsfreiheiten bei Bakchylides
und Pindar. Berlin 1914. — Zweites Stiick 1921. — Auch ,,Nachlese“ :

1916. (Aus den Jahresbb. d. Phil. Vereins.)

Es liegt guter Grund vor, mit dieser scheinbar abgelegenen Arbeit
- die Gesamtiibersicht zu eroffnen. Sie hat das Verdienst, vielerwirts ¥

Ordnung und Sicherheit gefordert zu haben wie eine riihrige Polizei.

Der Verf. selber braucht an anderer Stelle (DLZ 1913, 2207) in 4
anderem Bezuge dies Bild. Er fordert, was dringend notig ist, eine’
wissenschaftliche Polizei, die es verhindert, daB jeder Hauseigentiimer

(Herausgeber) seine Haus- und StraBenbezeichnung nach seinem Be-
lieben wihlt und den wissenschaftlichen Verkehr bitter erschwert. Was

Maas zu Bakchylides sagt, hitte zur Erleichterung der Pindarstudien
Lingst gefordert werden sollen. In meinen Jahresberichten habe ich
dem Verlangen, man solle auf T. Mommsen zuriickgreifen, leider nicht

die gehorige Entschiedenheit und Schroffheit gelichen, so daB die neuen

Herausgeber sich danach eingerichtet hitten. Fiir Bakchylides hat als !
allgemeine Grundlage die Erstausgabe Kenyons Alleinberechtigung. :
Ein Hauptgrundbuch muB sein; ihm ist spiter Aufgefundenes eingu- .
ordnen oder bei diesen neueren Stiicken das Alte deutlich zu kenn-

“zeichnen. Am wenigsten diirfen sich willkiirliche, ja so wenig begriindete

Versuche wie mit Isthm. 344 oder umgekehrt Bakch. 7+ 8 zu Nummer- }

#inderungen auswachsen.

Diesmal aber liegt bei Maas di€ polizeiliche Absicht — und Lei-
stung — darin, daB Ordnung und Sicherheit geschafft wird gegen die J

in neuester Zeit ausgebrochene Willkiir, iiberall in Rhythmik und Text

i

|
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dieser Dichter Responsionsfreiheiten zu statuieren. Ich habe gegen
solche Polyschematismen in meinem - Bericht von 1901, 170{. Front
gemacht, und Maas greift nun mit aller Umsicht ein. Wer hiitte damals
geahnt, daB auf Grund jener Polyschematismen die Metrik zur ,,Anar-

chie* gelangen wiirde? Mit Fug hat Jurenka, Zeitschr. f. ésterr. G.

65, 407 das Auftreten von Maas eine erlésende Tat genannt. Um so wich-

- tiger ist nun freilich eine sorgsam nachpriifende Zusammenstellung

seiner (leider wenig iibersichtlich dargelegten) Ergebnisse. Sie wird
zeigen, daB auch die letzten von Wilamowitz (Verskunst 433 {.) und
Schroeder (503) geretteten Stiitzen (vgl. auch SueB XXXII und Ebeling,
Sokrates 1919, 117 f.) zusammengeknickt sind; was ich nicht erwiihne, °
nimlich Stellen aus O 7 und P 4, ist wirklich nicht erwéhnenswert.

Abkiirzungen wie B = Bakchylides, Wil = Wilamowitz, Schr u. 4.

‘werden verstandlich sein. ,,Si‘‘ unter Maas verweist auf Vermutungen vons

Bitzler WkIPh 15, ohne daB ich sie damit gutheiie. Wegen der eurythmischen
Bezeichnungen bitte ich den dritten Abschnitt (Eurythmie) zu vergleichen.

1.Listevon 79 Fillen: 2. B 11, 118 ff. &Aog 1€ 7ot ipepdev Kdouv
nap” eBudpov wpéyo — vou Eocay épol. Fiir mich hort die vierte Gruppe
des einheitlichen orchestischen Gebildes mit der siebenten Kenyon-Zeile
auf: 8. 8. 3. 8*. 3. 8. 8. 8; ich vermute also aus eurythmischer Riick-
sicht map® eBudpov Bbov/écoay ITHMoL, Womit dann die schon von Sue:
abgelehnte Annahme einer Personalangabe des Dichters hinfillt. So-

‘weit hatte ich geschrieben, als ich in Heft II sehe, da8 nachher auch

Maas auf géov kommt. 3. B 18, 52 f. umzustellen. Vgl. Nr. 7. 5. 7. 10, Si.
8 Anm.: Zu P 1, 39 Heimer, Studia P. (Lund 1884) 8. 14 und Momm-
sen adn. crit. 165. 7, fr. 140 d, 39 f. Vermutetes 1 an vierter Stelle soll
Stiitze sein fiir vermutetes 7e an vierter Stelle ? Nérou billige ich sebr,
aber der Nebensatz émétav sollte mit émionépyy (sic) abgeschlossen sein:
zweierlei bringt der xépmoc, oy und topoypés, letzteren indem er gegen

- den Boreas die Wucht des Notos aufwiihlt. 13. wird Heft II 19 zuriick-

genommen. 14. B 15, 3 (mcht 2) ist auch &oOAdY GvaparSiver moglich.
16. Si. 17. O 1, 104 {8pw eBvrax Maas mit, vergebhcher Berufung auf
Bakch. und fr. 122 10; ich lese xoh@v ° &g Idpetav xol &g Sdvoyury coll,
fr. 260 und vorker £évou. 18, O 6, 28 copépoug! 19. P 1, 77 unten bei
Hieron-Oden. 22. 8i. Unten bei Nr. 78f. 25. 8i. Natiirlich BaBuxéAmemv
mit V£. 26, N 6, 28 und die entsprechenden Verse glanbe ich Jahresb.
1901, 1783 einigermaBen geklirt zu haben. Ubrigens vgl. Maas 8. 15. 19
und ,;Nachlese”. 29. J 4, 32 ‘HpoAFit te mpérepov! 31—33. Mommsen
adn. crit. 95. 39. O 14, 19£. bleibe ich bei Boeckhs Lesung, auch Heimer -
a. a. O. filhrt pedavoteiyéx auf. Bestimmung durch Eurythmie 4. X. 8.
XIL XII*. X. 8. 4. 8*¢. 43. wie Maas; aber S. 7% Ich fiige N 3, 41

‘dtpexst hinzu (v. 41 4 42 verschmolzen), um dort mit dem Lemma
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in V und X o08mot’ einzusetzen. Statt Bacihéi (la I, 3'
18 ziehe ich Zyvi e Fddov Baciijt. 8 Tav .. vor. In er- |
frage ist nicht so rasch zu erledigen; vgl. meine ing ;f
iiber Distraktion des e Philol. 1893, 40. §3. J 5, 4 n?}
556, Si. 56. B 3, 90 und 5, 151: warum nicht beidemal y 151 }
mit év &uof. Vgl. Nr. 65. 60, P 1, 56 méchte ich trotz . Im §
bleiben. 61, N 7, 61 Heimer a. O. 115, anders Ref. Philol. 62. }
u. 63. 8i. 64. B 5, 160 7oicd’ Weil, vgl. Papyrus. 66. O 6, 10 lol.

1887,591. 67, 07, 90 8i. Da sechs kleinere Spiele aufgezéhlt sind, ergibt §
sich die Beziehung des &£dxwg bei vixévr’ von selbst, Alywa aber hat }

Bg gut durch Olvdvx ersetzt, und nachfolgend kann Megara nicht ge-
meint sein (dazu der unverstiindliche Ausdruck sowie der angebliche
Denkstein Chr XCII, auch das oyuciov bei Abiva laut schol.), vielmehr
ist zu lesen &v peydpoiow 8 ody Erépwv &v low apog Exer Abyov. 69,
B 18, 51 wiirde ich vorziehen xpatds Epupa. Zu P 9, 122 vgl. P 4, 37;

.seltsam Maas mepl. 70. unten 5) Lingung. 71, P 8, 97 unten Abschn. |

»-Dornseiff gegen SchluB. 72. 8i. 73. N 10, 5: warum nicht Afyvrrov

x&z* dnguicav ? 74. N 10, 75 wohl (')epy.oc 3¢ mvlywv ddxpux (,,ut poeta |
Castorem lacrumis maiorem finxerit wie Hm3). 76, 0 9, 76 Si. Lies |
@e‘nog y6vog &v odMe viv "Apn. 76. P 4, 118 Emyddprog tebpav Eévav .
00 yotoy EMAwv. 77. siehe 29. 8. pae 6, 131 und 176 Si. Ich lese dAxdv

und dixdg, wie N 3, 14 &xpav.

2. Handschriftliches. Hat Maas bisher eine schmengeji

Aufgabe erfolgreich durchgefiihrt, so kommen wir weiterhin nicht so
glatt von der Stelle. Ob die Handschriften auf Responsion hin von alten

Kritikern korrigiert seien, ist eine nebensichliche Frage, die der Vf. {
mir nicht iberzeugend gelost hat. Fr. 123 lese ich v 8 &px xal TevéSey |
e 7 #vouev | xod Xdpig vidy <defpots’ > *Apuecia, eurythmisch j
32. 32, und N 7, 86 cfo & &t mpbeppova Eeivov. Die Verteidigung von |
Vers- oder Periodenschlul inmitten eines Worts (!) ist spater Heft II.14 |
vom Vf. zuriickgenommen; ich lese N 10, 41 vixagoplauot Yop 8ocos |
Inmotpdewy dmd 6el, [ [lpotte, dAnoey und B 3, 3 £. Bods Te / éumedodps-

poug. o .
3. Vokative der Patronymika haben nach Maas bald kurzes,
bald langes «, was zutrifft. Aber wozu N 6, 60 (Si) die Anderung ¢ v’

dmapuéoon ? geniigt nicht Ms coll. 09, 3?2 Dagegen J 4, 16 Quiantd’
&yxerron gut. O 9 und P 5 gleichzeitig? ich setze jenes Lied 466, dies -

462; auch kann P 5, 756 des V. Auffassung von O 9, 112 nicht stiitzen,

7 4 B o ang

' vielleicht Scfibyviog §owv dAxdy | Aldvreiov téyvang "Ohdda vixdv A

Emeotepivmoe Bopby ?
4. Hiat 8. 16 f. erfordert neue Behandlung, auch Nachpriifung

von Heimer 6 ff. Neben Interpunktion spielen Eigennamen betrichtlich
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' mit; doch ist noch nicht geklirt, ob sie als autfallige Worter durch Ab-
 getzen des Luftstroms (Knackgersusch) nir nach vorn hin oder auch

nach hinten wirken, auch ob (Jurenka) den starken Vokalen mit. Jota
(@ und &) allein, ohne Mitwirkung jener, der wesentliche Einflu zuzu-

¥ schreiben ist. Dabei sind dann noch viele andere Stellen zur Erorterung
B zu ziehen: O 1, 100, auch etwa 43 und 101, falls v. 3 - 4 der str. zu

vereinigen sind. O 5, 16 (0 8’ 2pémovreg ?). 0 7, 82 ¢ (v. 2 4 3 verschmol-

i} zen: 8*. 8. X. 8.8%). 012, 2. 0 13, 41. 65. P 1,51 (&vdyxa & oupAdv ?),
% 1,70 (vi® T EmreAAbpevog Sapov T Emadowy 2). P 10, 57. N 1, 22 (&ua!).

N8,64.N11,41. J 5,56 ff. unten ,,Lampon’s S6hne‘. J 7, 56 (&otd&v, Subj.

3 ‘Eaxcovien). pae 4, 52. 6,96. B 3, 92. B 5, 75 (Si clher’ duotéy). B 16, 5
1 (Jur wap’ “EBpep). B 16, 20 (Jur wohl richtig Verkiirzung, eurythmisch
4 54..5. 5.54). B'17, 129 (aber vielleicht 2patdv Fort, wie h. Merc. 433 bei

10ptlerv). B 17, 131 ppévag Jebb. 18, 29 (moAumhpovos . . . ITpoxbmerou ¢

i} &petovog ff. zum Folgenden) u. a. m. Wenig erfreulich ist, daB Vf Elision
4 des Dativ -t wieder zulaBt.

5. Ahnlich Lingung. Oben Nr. 14. 18. 55. 70. Maas trigt in

4 II 198 nach: P 5, 39 (wo er wie B 11, 120 das Medium festhilt und

Lingung vor ). P 12, 24 (vor ; anders I Nr.43). fr. 124, 7=218 Bg
(mAéopev Bg, Yooy Wil) fr. 104 4, 50 (I Nr. 43 und S. 184 anders) und
B 17, 90. AuBerdem werden -folgende Stellen in Betracht kommen:
06, 58 (vgl. oben 1, Nr. 18). O 6, 103. O 10, 59 (Verschmelzung der
Zeilen, aber no‘r:ouviwv? Eurythmisch 8*%. 4. 9. 6. 9*. 4. 8. Ich schreibe
v. 81 Awc y’ vgl. Hdschr B). O 13, 75 (Verschmelzung v. 1 4- 2,
eurythmisch 67. 6.,6. 76. 8¢). P 1, 59 (desgl. v. 7b -+ 8, eurythmisch
8*. 538. 525. 583. 8*. 0 1, 32 (vgl. unten S. 160). O 6, 58 (oben 1, Nr. 18).
06,103. 013, 75 Verschmelzung v. 1 4 2 wegen 2 = 6. 6*. X. X. 6.
6, wohl nicht ypucobv. P 3, 6. P 4, 184 600 2védouev ? P 9, 114 yopov ?
vielmehr v. 6 geteilt: 4. 6%. X. 55. 6. X. 44¢. N 4, 23 und 47 wegen
Verschmelzung 9. 7. 6. 7. 6. 9*. N 5, 3f. Verschmelzung 85. 848. 58

1 & Adpmovog? N 7, 54 Dehnung Aaydvreg vor 6 pév? J 1, 22 mit Hm

und B6 ¢ pae 4, 1.9, 6.9, 16 (unten ,,Fragmente®). B 3, 64 peyalverog
Maas; aber v. 62 {. sind ]e zwel Buchstaben ausgefallen, also hier mit
Wil Verdoppelung des &. B 5, 189 ‘mit Housman ? oder wie Hiat
pae 4,522 B 11, 114 SueB! B 13, 63 vgl. Ms suppl. zu O 9, 91.

Hier ist vom Vf. die Sonderfrage angeschlossen, ob anlautendes
Digamma Lingung bewirken kénne. Allerdings O 13, 109 wirkt neben
@\ (sic!) starke Interpunktion; aber J 5,42 (vom Vf. anerkannt) muBte
doch zu bejahender, nicht verneinender Antwort filhren. Und P 4,
2532 J 7,32? Ein wenig anders, aber immer schon bejahend, stand ich
zu dieser Frage Jahresb. 1901, 169. Auch vgl. J 3, 20 unter ,,Eurythmie*
8. 145. Bs, VmaBe 31 ff.

\
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Betr. Vertauschung von Linge und Doppelki n.
wiire Heimer 116 A. nachzupriifen gewesen.

Zu 4) Hiat und 5) Langung: Augenscheinlich sin en
¢und ¢, Eigennamen, stirkere Interpunktion, scharfe C —
6 3, #f — %) u. dgl. von EinfluB. Diese Erkenntnis fiihrt zu’
einer freieren Einstellung bei den von Boeckh beachteten. uf-
anzunehmen. So werden die von Maas angebahnten, aber ch
zu erwigenden Ergebnisse von Bedeutung fiir eine neue, af-
fassung der orchestischen Gebilde. Zugleich aber mehren sich ler 3
umgekehrt die in Frage kommenden Belege. Ms. ann. cr. p. 1 :

. 6. Textunsicherheiten muB ich aus Dut m
Anmerkungen, Nachtragen, Exkursen, Vorbemerkungen he n;

ob mir Wichtiges entging? Indem ich B 4{. in Abschnitt ,;Hieron-
Oden, N 5 nebst J 5, 56 ff. unter ,,Lampon’s Sohne‘ verweise, stelle
ich hier folgende zusammen:

O 10, 57 soll das unmégliche dxpdOva (allerdlngs Heimer 127)
durch 99 Apxsc'cpowou gestiitzt werden. Verlangt wird -, und auch

dem Sinne nach wire &. eine Wiederholung von moMpoto déotv. Ich er-
setze es durch &eOha: nach Aussonderung von Kampfpreisen opferte er }
 moMpoto Sbouv. |

N 3, 26 habe ich fiir wapapeifec kein Interesse, da die Verschmel- 1
zung der Reihen auch bei dem bisherigen Wortlaut méglich ist: 5X

7. 242. T*. X*b3e. :
J 7, 22 Eveyr’ éxolpa te im AnschluB an Hm, oder mit Bg'
pae 6, 117 willkiirlich mpoméAois, auch, gibt Qiou nicht — —.

B 1, 9 Bl. Maas ansprechend Zuxtiuévay.

B 1 SchluB: t6vdc nehme ich vom ,hiesigen‘ (Erden-)Leben,
Umstellung Housman Headlam! auch ‘n.powl

B 19, 19 bringt Maas Kenyon’s 741" in Erinnerung. 14 f. vermute
ich yépag Mveov. Bei Brondsted, Voy. et Rech. en Gréce I liest man,
daB Keische Industrie neben Kise berithmte Gewinder lieferte; auch
686¢ 13 wird auf deren Herstellung gehen. Vgl. auBerdem B 5,9. Wil
GGA 1898 verteidigt <f Fv, spricht von heruntergekommenem Dlthy-
rambus.
 Bfr. 4, 17 Sue fordere ich wegen 1 mit Headlam 2 epyavow, gegen
SchluB maidetor.

7. Auf inneren Reim (Wiederaufnahme von Wértern an entsprechen—
der Stelle im Gebilde, wovon man viel Aufthebens gemacht hat) Nachlese
1916 gehe ich nicht ein. Aber nun lag dem Vf. die AuBerung von Wil
Versk. 1920 8. 304 vor: ,,An [Bakchylides *HtOcot] sollen die Streiter
fiir genaue Silbenentsprechung ihr Prinzip bewshren, wenn sie es uns

Sk L

P P e .
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a1 m.“ Vermutlich war es diese AuBerung, die dem Vf.
di Hand gab zu Heft II, worin er auch die 2. oly m -
P eranzieht. Von diesem Gedicht stelle ich zun#chst
fe ersk. 309 von der iiblichen paeonischen Auffassung er- -
i t, indem er im wesentlichen iambischen Rhythmus mit.
4 D r noch zwei eingestrente Dochmien sowie drei Glieder
1 3 sen #hnlich) zuliBt, wibrend ich anuch diese Einsprengsel
* ni . 5* 8. X. 4. 8. X*, 52¢. Ep. 6. 8. 9. 6. 82¢. Maas darf.
s auf die verderbte str. 8’ berufen, wo fiir mich zu Recht:
“be pa oewve @idotg, | quiéovtt 8¢ Molown xod Zedg matip,
o . Ferner 52 mapober Suopbpwy (fr 248) mit derselben
m fu'kung wie Maas. 62 empfehle ich {gov (Bg) &v duépog
T
‘ aber zu den erwiihnten, mangethaft iiberlieferten "Ht6c ot
B shmie der Strophe XV. 4. XV. 9#* XV, 9. XV, 4, XV.
18 . 20 Anderung geprdror entfillt. 38 empfehle ich xour-
¥ von Maas jetzt verworfene Umstellung Wil. 42 mit Vi.
&y } el v’ (ohne Zusatz #r°)! 68 £ VI pov vée @ut., Ref.

R IS S NP

A ed

S W

Mive 2p.g. vgl. J 1, 53 mss. mdv puredery steht P 4, 69. Vgl. J 5, 12.
N 8, 17. Da Oépev ohne Objekt ist, empfehle ich mavrdpxtog uev. Maas.
bleibt in Unsicherheit. 72 mit Ludwich! 74 Maas hiibsch ITit0cida-
87 mit Vi. ppéva xédevoe. 90 versteift sich Vi. auf Wertung von feto

- A 91 ist 2£6mbe unbedenklich bei der Wertung —Loa—u
“w t die Erregung 92 f. mit Vi *Tabvev 7tbéol yag (Weil)
e ht iibel pépey 8 Seels Evaduvardrag ubyas bebg sc. Triton.
10 t Vi, 36pov und péyapov tauschen: 102 #3eis” 6ABioto
mi N'qpéog Maas, 00yarpag statt xbépeg Ref. 110 unsicher
0B --y..- Maas, dpa Béom:w Ref. 112 mit Jebb touviav ? oder iudriov
TopQUEOLY ? 7

Es bleiben noch beide Epoden: eurythmisch XXII. 5. XIX. XIX*.

5. XXTI, vgl. Gesamturteil am SchluBl des Abschnitts,,Llampon’s S6hne‘“.

Vers 16 (K 17) teilen! 58 Jebb u. Wil ceotyBovi ¢. Dagegen Ref. --Liv,
wie in str. 8 —i xéap. 131 @pédag Jebb.

zig ,.einwandfrei’ bezeugte Responsionsfreiheit in diesem

Ge Vi. 130 neben 64 gelten lassen; indessen eine Losung wire
do dumotot coll. 39 und vielleicht 112 (soeben bei str.). Gegen
die 5 des Schlusses, die auch andern miBfallen hat, wendet sich
Vi 13, besonders gegen &yybbev. Aber wie, wenn wirklich zu-
let Jugend die Athener auf Delos griift und der Dichter
hie¢ den Ubergang aus dem Mythos zur Wirklichkeit gewinnt ?
Li &yY00¢ev, dann sind véor die von Keos und deren Lied die
bi sen erschienenen Verse 130—132.
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Ich denke, unser ,,Prinzip genauer 'Sﬂi)en wf -

Wil zuriickzukommen, hat sich aunch in den ’ ige
‘nicht hierher fallende Vorschlige finden sich bei .

9. SchlieBlich wiirdige man beiliufig bei Maas a1 are
Anmerkung 3 zuII 7 betr. Praepositiva am V len
angefiihrten 16 Stellen lasse ich freilich zunsichst nur wod
06,17. J 7, 23. pae 2, 25 und 1 mit §§ P 9, 99. Versc ich
09, 65. 10, 18. P 2, 44 (und éxc 8’!). P 4, 68(vome t).
B 5, T4. Anastrophe O 10, 20 (&pevav wémi!). N 10, 31 (vgl. 12, :
322. 18, 528. Od. 11, 402. 24,112). J 5, 8 (nicht angefiihrt) len
fr. 104 d, 48 (év OdAcorv). Nach dem Text bei Ms bzw. Schn let |
01, 57. 5, 8. 24. pae 4, 23. 33. BT, 1 (nicht angefiihrt) unw ch, }
Text liickenhaft. Heranzuziehen ist (mit Kritik natiirlich) or.
Schmidt, Kunstformen IV 337 ff. Nr. 3 und Christ zu O ., .o.. '

* * *

Franz Dornseiff, Pindars Stil. Berlin 1921. ,

Aus der grofSstddtischen StraBenreinigung plétzlich " gu i
sein in Waldesrauschen oder an den Strand des Meeres: ist {
wie der Eindruck, wenn man von Maas zu Dornseiff iib et 4
Nétiges und Niitzliches im engsten Abschnitt, hier erhe ite {
und Vielseitigkeit. Uberaus anziehend, ja oft bewunderns les {

Verfassers Bemiihen, von allen Enden und Zeiten dsthetische und poe-

tische Beziehungen beizubringen; ein Humanist, der nicht an der Scholle

" klebt. Und doch — ich soll iiber ,,Fortschritte der Altertumswissenschaft

berichten und muB wieder mit der vorigen Akribie die Frage beant- 1

worten: was ist Neues fiir die Epinikien dabei abgefallen ?

Gar nicht itberzeugend ist der nachtriiglich angehingte Abschnitt ‘7
»»Die Glieder des Baues und ihre Behandlung*; auch als bloBes Bekennt- 3

nis zu der Richtung Drachmann-Wil-Schr, ohne Anspruch auf Beweis-

filhrung, bedeutet er wenig. Auf zwanzig Seiten, von denen wieder {
reichlich ein Drittel in jene Weiten ausgreift, erledigt sich die alteFrage -

nach der Komposition der Oden und der Verwertung der Mythen
sicherlich nicht. Ganz kurz hingeworfene Nennung von zehn Oden

iiberzeugt doch wohl auch den gar nicht Voreingenommenen niemals |

davon, wie sprunghaft der Dichter arbeite; zehn Oden aber meinerseits
" zu mustern muB ich anderem Zusammenhange vorbehalten. '
»SchulmaBige schematische Mittelchen . ... Etwas Leinwand, Pappe,
Kaulisse ... . Komposition durchaus fassadenm#Big . . . Keine Durchfiih-
rung . . . wuchernd kriechender Gedankengang . .. Asiatische Technik
des Einrahmens . . . Verwischt wie die Diktion . . .“ ;
Der Italiener Fraccaroli hat iiber Auslassungen Drachmanns das

ek lanb
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ha o, der Amerikaner Gildersleeve verwendet gegen

Se »blasphemical“ und spricht Wil gegeniiber von
Ve Diamanten in Hauskohle. Und ich — bis zum letzten
At ich Pindars DichtergroBe verteidigen. Der Kampf

“.da Position auf diesem an sich schwierigen Felde hat sich
in: rt und befestigt, und ich gebe trotz allem die Hoffnung
1i¢ den fiir Pindar interessierten oder zu gewinnenden Philo-
Tog ulménnern noch vorlegen zu konnen. Pindar bleibt einer
de » mag man auch itber ,,Borneminner” (plur. maiest.?
By 50) kleinlich absprechen

» Gnomik. Horen wir Dornseiff, so haben wir ,, Gesinnungs-
Iy Kirchenliede*; die Gnomik ,,trivialisiert leicht die Rede*
un ndars Gedichten das ungeheuer Naive, das ihnen trotz allem
ba rachpomp anhaftet. ,,Eine Besonderheit Pindars scheint
elx bissige Art zu sein, das Gedicht mit einem Sprichwort zu
be -eine etwas knurrende Sphragis“ — was angeblich in acht

Oden ans Licht tritt. Man beliebe nachzulesen, wie sich der femiuhhge
Lotze im Mikrokosmos III 8, 3 iiber jene Gemeinplitze ausdriickt, wie-
wohl er nicht auf ganz zureichende Darstellungen zuriickgreifen konnte.

Der Hauptteil von Dornseiffs Arbeit handelt von Pindars
Wort -(14—85) und Satz (85—112); dort unter a) und d) ,,Gehobene
Sprache‘ und ,,Abstufung der Stérke, dagegen b) und c) ,,Bildlichkeit*
and ,,Sinnbild*, hier a) ,,Harte Fiigung* b) ,,Das Beiordnen* ¢) ,,Wort-
stellung®.

Ich vermisse vollig die Bezugnahme auf bedeutende iltere Lei-
stungen: 1843 Rauchenstein, Zur Einleitung. 1853 Liibbert, De elo-

cutione. 1859 Goram, Translationes et imagines (im Philol. 14). 1862

Leop. Schmidt, P. Leben und Dichtung. 1873 Ring, Tropik. 1880 -
Alfred Croiset, Pindare. Auf einige Stiicke sei ausdriicklich aufmerksam

-gemacht.

Bei Rauchenstein vergleiche der Vi. vor allem 110—127. Danach -
erginzt sich sein kurzer Abschnitt iiber Naturgefiihl, sodann die unter
»Bilderbereich® beigebrachten Metaphoren von Geschossen, Renn-
wagen (bei Ra auch ,,Sprung®), ferner Schiffahrt, endlich wie der Dichter
davon sage, daB er ,kommt“ u. & m. Bei letzterwshntem Punkt wire
dann dringend erforderlich gewesen, der Frage niher zu tfeten, ob tat-
siichlich in den Dichtungen nur eine ,lebhaft ausgestaltete Annahme*
vorliege, daB ,,der Dichter an dem Orte wirklich ist*‘, ohne dort.zu sein;
vgl. unten 8. 153 iiber méumerv.

Aovar hat auf 60 gedriingten Seiten viel Stoff von ,,Bildlichkeit*
nr ild*“. Dornseiff durfte nicht an dieser Sammlung voriiber-
ge er bei Kuhlmann, Marburg 1906 in erster Linie genannt
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fand, und hitte mit seinem Weitblick géwiB viel d m;

nun aber hat er in dieser Hinsicht, post festum en
zusammengerafft. '

Leop. Schmidt besaB viel Sinn fiir Malerei; bei i Tr-
zihlungsweise und Wortstellung, Sprichworter und er-
gleiche und Personifikation viel zu finden. Beispielsv hm
die Wiirdigung der- iiberraschenden Mondstille O 10, en,
LitGesch Anm. 35 Dornseiff gutschreibt.

Liibberts Dissertation durfte Do schon deswegen ni ite
liegen lassen, weil ihr Vorwurf mit dem seinigen sich decki em

so allgemeinen Thema ist begreiflich, daB der eine dies, der andere
jenes bevorzugt, auch daB ein Dritter allerlei vermiBt. Ich nenne einzelne,
wiederum weitschichtige Sondergebiete: Wortstellung, Zusammen-
setzungen (Sammlungen von Briuning fiir Pindar, von Fraccaroli und
Jebb fiir Bakchylides), dann Synonyma (J. H. H. Schmidt in seiner -
vierbéndigen griechischen Synonymik), ,,Enjambement* nach Boileaus
Kunstausdruck (J. H. H. Schmidt in den Kunstformen der griechischen
Poesie). Auffallende Ubereinstimmung mit Liibbert buche ich betr.
Anaphora: zu einem gemeinsamen Stamm von 9 Stellen fiigt L..noch
J 6, 32; Do 3 andere und 2 aus Fragmenten, — in der Tat aber bietet.
unser Gedichtbestand 36 Fille, vielleicht noch mehr!

Aufstellungen wie diese iiber Anaphora werden meist zu kntlscher

Sichtung und #sthetischer Verwertung anregen. So behan™ ™ = am
etwa 20 Stellen kritisch, Liibbert etwa 10, wihrend Dox otz
Register S. 135 in kritische Erérterungen kaum eintritt. ige
Hendiadys in der vielbesprochenen Stelle J 7 in. (woran Do 1 73
reihen mdéchte, vgl. Wil Pindaros 197) fillt weg, wenn 1ch wbe

mit der Anderung &Auc &30 Abrpov.

Zum SchluB sei der Finger gelegt auf die Simplicia und die fa.rb-
losen Zeitworter mit den Listen 8. 18 und 94 f. In jener muBte wAoGtog
ausfallen; iibrigens findet sich hierzu Weiteres in der sonst teilweise
_recht lobenden ausfiihrlichen Besprechung von Friinkel GGA 1922, .
. 8.188 {f. Ich erwshne noch den Genitiv der Inhérenz 27, den Plural von
Einzelwesen 34, Umschreibung bis zur Ritselhaftigkeit 29, Versetzn.ng
von Beiwortern 39.

Wil hat bald darauf im ,,Pindaros* "viel Verwandtes gebracht |
besonders im Abschnitt ,,Lehrzeit in Athen®. Aber schon 1919 lag der
lesenswerte Aufsatz von F. Kuh vor iiber ,,Goethe und Pindar** (Human.
Gymn.); es folgte 1922 in dieser Richtung Walzel in ,,Idealistische
Neuphilologie* Heidelbg. S. 42 ff. Andere von Do nicht benutzte Klasse
von Literatur bei Baker Am. J. Ph 1922. Mir aber kommt neuerdings
die umfassende Zusammenstellung aus 1913 in die Hénde: '
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wo¢ Pecz, Zvuyxpimxy tpomxd 7Ti¢ motccwg TAHY
» %iie “EXmvixdic Aoyoteyviag. *Ev BouSaﬂéctn(Ouwpm'})

* Axadnpia).
ten (davon Pindar fast 50 Selten) wird eine klare, ged.r&ngte

ur e Sammlung gegeben nebst kurzer Herausarbeitung charak-
te: Jede neuere Untersuchung iiber Tropik muf} ihr nachgehen!
itiick daraus mag zugleich dazu dienen, die Aufstellung von

w zu beleuchten, daf in der Sprache des bootischen Dichters die
M Bilder aus dem Leben des Meeres und der Schiffahrt fast ganz
fel s kommen nach Pecz folgende aus Schr gesammelte 36 Stellen
in 124. 0 13,114. P6,84f. O 13, 28. P 4, 2. N 6, 27. J 4, 5 {.
J: 39f. N7,17£ P4,291f N7, 30£f N 6, 55f. P4, 158. fr 123.
0 6,128, P 1, 86. P8, 11. P 3, 62. P 4, 274. J4, 72. P 1, 90.
N 98. 012,5. N 4, 36. N 3, 26. N 6, 22. O 13, 49. N 4, 69. P 10, 28.
P 6, 100. J 6, 13. N 6, 64. (Verszihlung Schr)

rhaupt eine einigermaBen zutreffende Darstellung von
b tunlich war, solange unser Verstindnis teils der Gesamt-
ke n, teils vieler Einzelheiten noch in der Schwebe ist?

fsches klingt jetzt in Geffcken’s Griechischer Literatur-
ge ‘on den Anfingen bis auf die Sophistenzeit I, dazu Band IT
A 1, Heidelberg 1926) nach. An einer Stelle wird dort be-
Ti¢ ar sei mehr als barock, habe eine dunkle Sprache, bringe
sti lenes Ornament und lastenden Prunk der Bilder. Aber
es . der Satz, solches Urteil des naiven Lesers sei ,,ungerecht*.
A von den Mythen, die G. allerdings als nur lose angekniipft,
in Veise mit dem Thema des Gedichts zusammenhingend an-
si¢ lem gerithmt, dal man darin nichts von literarischem Zwang,
80 *klich organisches Leben spiire. Indessen kehrt auch bei G.
da Satzungetiime* wieder (D. setzt hinzu ,,die oft nicht enden

wollen®, ,‘,Wurma,rtig/ sich fortwindende‘‘), und zwischen den Bildern
de ™ ' 3 findet G. (mit D.) ,,Miténe”“. Namentlich urteilt er so

itk '{. und P 10, 51 ff. Von jener Stelle habe ich zu sagen, daB
it ‘ortlaut adhuc sub iudice lis est; mir will neuerdings die
Q . . © Metopa als Subjekt erschemen, die mit jhrem Rieseln

- den W'thg nachgebenden Dichter heranzieht an die dxéva der yAdoon

(& m.lt L. Schmidt), also eine einheitliche Vorstellung. Der die yA&ooo

ur " Metapherkreis (Gildersleeve z. St.) liegt freilich unserer
A z fern; aber wenn fiir den hebriischen Propheten (Jes. 55, 12)
ds klatschen von Biumen so nahe liegt, weil ,,Zweig” und
»] r den Hebrier unter dieselbe Wortbezeichnung fallen, so

wird man wohl in yA&coa den sprachlichen Eindruck der Glitte nach-
empfinden miissen, um zu verstehen, wie ganz natiirlich dxéva, O7yew,
xahxsl'):s'w auftauchen. Die zweite Stelle hat seit Gedike und Gurlitt



.14'2 : ‘ ‘ Ludwig Bornemamn.

Kopfzerbrechen gemacht; aber weder Doms d
als Boot - Bliite 4+ Biene®) trifft zu, noch was er
Uberladung und Geschmacklosigkeit sagt. Es m
den nackten Gegensatz: mein Lied méchte nicht wie er
Kiiste auflaufen auf Riffe, mithin festsitzen, sondern 3)
das Lied soll frej umherschwirren wie die Immen. Es ist ie
Erwihnung der Riffe ganz zur Sache gehort, nicht das t 1
kommt zum Ausdruck; anderseits ergibt sich auch aus Wil 3n
leicht, mit welchem Unrecht Dornseiff das Bild ,,Bliite n-

" dringt. Ahnlich lassen sich auch sonstige, von andern bem#n -
gruppen beleuchten. '

Beildufig noch einige Nebenber@lerkungen zu Geffecken. 1#5
wiirdigung Pindars ist wohltuend, er erscheint trotz allem als ,, o
wabrbaft antiker Einheitlichkeit*’, nicht entfernt als ,,Genuflz ne
Birtsche Verzerrung (Von Homer bis Sokrates, S. 186 £.), welcl yer
man bei G. gern mit etwas kraftigeren Strichen das Heroisch-Tra 18-
gebracht sihe. Pindar ist ebensowenig ,,ein geistlicher Dichter, der . el
Jkennt‘‘; er kennt die ¥pig 6cév pae 6, woriiber nur die allwissende Muse Ver-
stindiges sagen kann, und weil fr. 169, daB Néyog 6 ndvtov Bast = = = &y
Te xod dBavdtov dyer Suxady To Prudrtatov dmeprdry yerpl. De ck -
,,hofischer Meistersinger liuft von anderswoher unerwartet un "8
sieht G. (mit Wil 409) eine geringere Einschitzung der eigenen ] _ oel

dem Gealterten; die beziigliche AuBerung gestattet eine ganz andere, der Lage

von 461 entsprechende Auffassung, welche sich hier nicht in gehoriger Breite

geben 1aBt. Ahnliches gilt von P 9, 89 f. Geradezu das Gegenteil aber von
Entsagung und Pessifnismus ist P 8, 95—97. Man hat bisher das 4324 nicht,. :
wie sichs gehort, betont, garnichts mit dem deutlich zugefiigten ¢x- bei ¢otlv
foertiggebracht und aus dem ganzen zweiten Satzteil nichts als eine banale
»Weisheit‘ erzeugt. Der Ton ist vielmehr wie N 6, 4 £.: ja wohl, wir sind nichtig; . -
aber in jeder aly)& StécBotog sieht man doch mitwirkend, ja sie geradezn-be- .
dingend menschliche Ruhmestat, verbunden mit jenem peflyos aldv, der :
das Wesen der Hesychia (im Gegensatz zu v. 8 i.) kennzeichnet. ’

% %
*

. - Eurythmie.

Nicht das einzelne ,,Metrum* ist mir Grundlage und Ausgangspunkt
am wenigsten das polyschematische. Nichstes und Erstes ist der Aufbau-
des Ganzen, das Eurythmische; liegt dies klar vor uns, 8o kann man’ |
nachher die Einzelheiten von neuem griindlich erforschen und richtiger
erkennen. Ganz wie es im geschichtlichen Verlauf der griechischen Kunst
ging: die noch roheren Formen der Aegineten waren zusammengehalten
von, jener Eurythmie, der ,Idee* der Natur; damnn folgten die Ge-
bilde des Pheidias. (Wilh. v. Humboldt an seine Gattin 16. 7. 1818).
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Schon aus meinem ersten Jahresb. 1879 ff. war ersichtlich, wie
stark ich von J. H. Heinr. Schmidt beeinflut bin; Jahresb. 1900, 74
nennt auch von Jan dessen eurythmische Leistungen ,,hochbedeutend*
Fiir die Oden Pindars in den Einzelheiten der Rhythmisiernng soweit

;s abweichend, daB ich schlieSlich in keiner mit seinen Schemen iiber-

einstimme,  bin ich doch stets auf Grund seiner Uberzeugungen fort-

 geschritten und zu immer mehr durchschlagenden Erkenntnissen ge-

langt. Bei den kurzen Hinweisen im vorliegenden Bericht — metrische
Theorie fallt nicht in diesen Rahmen — bezeichne ich wie Schmidt die
Anzahl der Hebungen durch arabische Ziffern, die in Boeckhschem Sinn
nach Maas Abschn. 4 und 5 noch anzuerkennenden Pausen zwischen
den Versen mit Punkten, durch 7 und € die tiberschieBenden Stiickchen
am Anfang oder am SchluBl (mpodixd und &redixd), durch Sternchen
Dehnung (tovy) eines Taktteils iiber das geldufige Mafl. Solche Stern-
chen lassen auf den ersten Blick erkennen, in welchem Umfang, weiter-

' hin auch unter welchen Bedingungen, fiir welchen Wortlaut dies ver-

meintlich kiinstliche Mittel zum Zweck der Eurythmie benutzt ist.

' Von 7t und £ habe ich fiir die Epinikien festgestellt, da in einem Gebilde

(mir gilt Strophe wie Epode stets als einheitliches orchestisches Gebilde,
worauf schon oben bei Maas, Abschnitt 5 Ende hingedeutet wurde)
nicht 7 und & beide zusammen berechtigt sind; Schmidts peoedixs aber
verwerfe ich jetzt véllig: 5 und 7 macht man nicht dadurch harmonisch,
daB man das iiberschieBende Stiick 2 flugs mit w bezeichnet. (Etwas
ganz anderes ist ,»mesodischer‘“ Bau bei Miinscher, Hermes 1927, 154 ff.;
solche Mittelgruppen [z. B. in 8*3. 424. 83] finde ich in den 44 Eplmklen .

} mit ihren 81 orchestischen Gebilden 52 mal). Was die Zahlungen der

Hebungen betrifft, so ist der Epitrit unter zwei Hebungen, der Daktylus

' unter eine gestellt, also orchestisch der Epitrit wie zwei Daktylen ge-

wertet, und die Richtigkeit dieses Ansatzes wird durch die gewonnenen
Summen der Hebungen, da sie eurythmisch ausgefallen sind, bestéitigt.

. Ubrigens erhellt, daB ich die von Schmidt gegebene Mehrzahl von Perio-

den in einem Gebilde fiir alle Epinikien verldassen habe, unter Verwertung
der Ergebnisse von Maas.

Ein Beispiel wird klarstellen, was ich meine. Ich wihle ein
recht einfaches, néimlich die Strophe von J 3. Dort markieren sich
folgende Hebungen: 1) 8 epitritische v. 1, v. 2 aber 2 epitritische,
3 daktylische, 2 epitritische — zusammen vorliufig 15. 2) v. 3 bietet
3 daktylische und 2 e — zusammen 5. 3) v. 4 dasselbe, 4) v. 56 geben
4e,4d, 2e und 6 e — zusammen 16; Mithin wire der Bau vorliufig
mit XV. 5. 5. XVI zu bezeichnen. Eurythmie aber.wird sichtbar, wenn
im ersten Gliede irgendwo 'row; wirkt: zuliissig erscheint sie am Ende
der da.ktyhschen Tripodie v. 2, entspricht auch dem Wortsinn. So ent-
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steht mein orchestisches Gebilde XVI*. 5. 5. X 88.
Dieses Beispiel soll sofort nach zwei Seiten hin ber
zuvor noch ein paar Zwischenbemerkungen. -
Mancher hat -J. H. Heinr. Schmidt garstig mit en-
dungen wie ,,Spielereien des tollen JHH* (Wil) sind ch-
dienlich, wie wenn Schr Tizians alten Mann herbei der
Schatherde idiotisch mit Menschenschiideln spielt. inbz
zum ,,6den Systematisieren, womit die Metrik griin and
gefahren®, die Papyrusfunde uns iiberraschend weit ben,
diese Freude am Polyschematismus (Wil 1898 GGA hon

durch Maas wesentlich gestort selbst wenn noch 1917/18 (Rh. Mus.

72, 161 f.) ein Gelehrter wie Friinkel, dem wir die knappe Zeichnung -
won Pindars Wesen DLZ 1922, 467 lebhaft danken, nach derselben

Richtung neigte, indem er Daktyloepitriten mit ionisc: ~ ° hen .
Dimetern gleichsetzt und zwischen beliebigen Metren D snt-
deckt wie fr. 107 und B 16. Demgegeniiber lehrt schon das die
Augen fallende Beispiel O 4, wohin die eurythmischen G fns
tragen: str. 9. 8. 5% NB. 8% 5. 9. 8¢c. Das Zeichen NB - ichs

Lingen, welche des. G‘rlucks der Freunde mit Dank, seiner Fortdauer

mit Gebet gedenken. Man setze neben mein Bild mit seinem Glelchms.B :

‘Wil Versk. 319.

Alfred Korte hat eine sehr ausfiihrliche Besprechung von Wil
Verskunst geschrieben N. Jahrbb. 1922, 313—330. Bezeichnend ist
sein Wort 320 von den dichten und stachlichten Dornhecken um das .

Konigsschlof der Metrik, die eine gewisse Beherztheit erfordern, sich

durchzuhauen. Wenn Wil BerlSB 1911, 526 bestatigt, daB ,,Metrik

Geduld erfordert”, dann aber hinzusetat, ,,erst allmahlich lerne man, .

ob ein Einfall etwas taugt, wenn er sich nimlich in der Textkritik "
bewishrt, so ist fiir vorliegenden Bericht ein Fingerzeig gegeben, wie

ich etwa meine eurythmische Auffassung als erheblich in Empfehlung
bringen kénne.

Bereits unter .Maas, Abschnitt 1 Nr. 2 ist ein textkntlsches Er-
gebnis B 11, 119 beigebracht. Hier stehe noch eins aus B 13, wo v. 150 -
= sgtr. v. 6 die Brechung ed-xAeto der offenbaren Eurythmie wider-

spricht: 32. 34. 34, 32. 34. 34. Aber schon die Zusammenrechnung
dpet . . . edxhelr . . edvoplo hat Kopfzerbrechen gemacht. Die Losung

bietet sich, wenn wir die allgemeine Erwihnung der &petd mit 148 ab- .

schlieBen, dann aber mit folgender Lesung auf den Sonderfall Aigina
kommen: xoll pav geperudéa vautay | Aloanol Tipabdeou [ Khodor prrosTe-

pdvorg oA xuBepvd | edvople Te . . . Hier schlieBen sich vavtdv, xhaiot

und »vfBepvy zu einem Seemanns-Vollbilde zusammen.
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Fiir den Philologus habe ich einen Beleg (unter vielen!) fiir ,, Euryth-
mie und Textkritik’ zur Verfiigung gestellt: P 9 str.-Aber hier komme
ich ‘auf das soeben verwertete Beispiel J 3 str. zuriick, um neben text-
kritischen Vermerken noch ein paar metrische zu bringen.. Von Be-
deutung ist die erwiihnte tovy): Benedictus war im Recht, als er v. 56
ais N 2 fomtisv einsetzte! AnschlieBend miiBte der noch heute um- '’
strittene Sinn der einschligigen Begriffe einschl. faddés (zuletzt
Hermes 1918, 330. Glotta 1925,3) behandelt werden, aber diese Erorterung
gehort an andere Stelle. Nichstdem kommen metrisch die Kiirzen v. 20
€<pavo:g *IoBplowg und. 44 Sixuévog dmacey in Betracht, wo man versucht
sein konnte die Einwirkung von Eigennamen (oben Maas, Abschnitt 4
und. 5) soweit auszudehnen, daB die tovi gerechtfertigt scheint. Man

1 kann ja demgegeniiber auch sagen, man erblicke in 20 eine neue Be-

stitigung des lingst vermuteten konsonantischen Anlauts von *Is0Ouiow
(Mommsen, Supplementum 135. 167 und Heimer, Studia P. Lund 1884
8.711.) und empfehle 44 die Umstellung Zixvéivog &éBhotg. So greifen
Eurythmie und Textkritik ineinander.

Noch sei P1 herangezogen: str. 47 545*. 6*. 55. 6. 54*5. ep. 8*.
538. 525. 583. 8*. Ich fordere demnach v. 14 & dpouproeétay, wo eingehender

darzulegen wire, daBl dpospdxetog in der Richtung ,,dem man nicht§

anhaben kann“ liegt. 16 £. wote Kuhixiov wage ich nicht durch den Eigen-
namen zu sichern, empfehle vielmehr mwot” &v Kuhixiy. 21 dyvotdtav,
geheimste.

Indem ich betone, daB, auch abgesehen vom Wortlaut, mit der

1 Aufstellung der orchestischen Schemata die Aufgabe nicht erledigt ist,

| vielmehr dann erst die Verarbeitung ins Einzelne zu folgen hat, bitte
| ich an anderen Stellen dieses Berichts meine sonstigen Schemata zu -
| vergleichen und behalte mir die eurythmische Darlegung der gesamten
Epinilden vor.

SchlieBlich noch etwas von einer AuBerung Wll’s, der einst auf JHH
horte. Jetzt sagt er, man kénne jedes Prosastiick mit diesen Splelerelen

] eurythmisieren. Ich wei sehr wohl, daB an sich im Griechischen ein
| urspriinglicher Rhythmus pulsjert, und seit mehr als fiinfzig Jahren

liegen mir demosthenische Reden wie &vtl ToAAGV &v usw. mit ihrem

| thythmischen Zauber im Ohr. Rhythmisch, aber nicht eurythmisch:
} Tanzverschlingangen wie obige in Prosa nachzuweisen, erklire ich fiir
| ausgeschlossen, ersuche jedenfalls um Gegen'probe. Unten allerdings

(Fragm. Athen 8. 1781.) werde ich selber ein Prosastiick des Himerios

) euryt.hmlsleren aber das geht nur deswegen, weil in dieser iiberlieferten
Prosa eben ein bisher unbeachtetes Pindarfragment steckt.

% *
*

Jahresbericht far Altertumswissenschaft. Bd. 216 (1928, I). . 10
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Nem 7 und pae 6 (Wilam

In diesen Jahresberichten bin ich dem . . ten
schon mehrmals begegnet. '

1) Um dieselbe Zeit, als im Philologus 1887 mein: ung
iiber O 6 erschien, hatte Wil dasselbe Lied in *Idyuov yovad 5.9,
162 ff. erortert: Jahresb. 1888, 31. 2) Sodann traf es sich, (nds

schol. hib. Gott. 1889/90, 8--10 betr. O-11 nahezu villig mit meinen

" fritheren Vorschlégen von 1885 zusammentraf: Jahresb, 1897, 207f.

Neuerdings (Pind. 2172) ist Wil. davon wieder zuriickgewichen. Eurytlumo
X. 4. X. 43¢. Der Zusatz v. 10 ist nichtssagend, und in v. 4 f. hat man das
angebliche Schems Pindaricum hineingebracht, wovon unten im Abschmtt
»Fragmente** S. 178 gesprochen werden soll. :

3) Auf ,,Hieron und Pindaros* Wil 1901 und Jahresb. 1903, 129 ff
greife ich im beziiglichen Abschnitt unten zuriick.

BerlSBerr 1908 hat sick Wil ganz ausfiithrlich iiber N7 ausgelassen,
ohne ein Wort gegen meine abweichende Auffassung Phil. 1886 zu sagen,

- welche neue Bahnen einschlug. Er bezieht sich dabei auf den damals

aufgefundenen Paean 6, und es diirfte heute lehrreich sein, an diesen
Stoffen den Gegensatz zu vergegenwiirtigen, der zwischen ihm und dem.
Referenten klafft.

Seinen ,,Pindaros“ Berlin 1922 setze ich dabei als bekannt voraui

‘und berichte nicht, {iber dessen Aufbau, lasse auch insbesondere, wo |

ich ihn erwihne, stets grundsitzlich alles Quellenkritische und Mytho-
graphische ganz beiseite. o
Hinsichtlich N 7 bleibt der Vi. des Pindaros auch jetzt bei seiner .
Ansicht und gibt gekiirzt die in den SBerr vorgetragene Analyse der Odé
wieder. Allein es ist zu deren Verstindnis und Beurteilung durchaus
rotwendig, aus jenen des Vi. eigene Zwischenbemerkungen mit heraus-
zuziehen, die uns lehren, wie ,,unerfreulich® (Wil) nun N 7 aussieht.
(Ein paar Abweichungen Schroeders Sokr. 1913, einige Vermutungen
von Maas I 25 sowie die Wiedergabe von Puech, Pmda.re, Paris 1923 .
tom. IIT und IV seien beildufig erwihnt.)
s Eleithyia‘ wird angerufen — denn Sogenes ist noch ein Klnd .
— ,,Tochter Heras“ — denn Kinder kommen nach der Hochzeit — -
und ,,Schwester Hebes — denn der Sieger wird bald fiir erotische
Huldigungen reif sein —. Seine Landsleute bringen ihm ein Sténdchen.
[,»Aus dem Zusammenhange hinaus weist* der Satz von der Verschieden- |
heit der Lebensﬁlhrung, er wird 54 yon neuem aufgenommen.] Helden-
taten spiegeln sich im Liede, und der Dichter weil [dieser Gedanke :
liegt ,,unausgesprochen - dazwischen*), wie man spiter der Walirheit -
die Ehre geben wird. Der Tod erwartet alle, aber [zu.,ergéinzen‘] den
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| Nachruhm gibt nur der Dichter. Dessen Macht ergibt sich auch daraus

[ein ,,smh dazwischendringendes Exempel“], daB der Dichter sogar
iibertreiben kann [Begriindung hierfiir: die Urteilslosigkeit des Publi-
kums, Beleg Aias. ‘Ausdruck ,,ungelenk‘; nebenbei klmgt an, was
,,spia.ter herauskommt“: der Dichter ist nicht so blmd wie die Mitwelt, -
er kann gewil auch zuviel sagen], aber ich bin aufgeboten Als Trager
des Abyos PoxBbog [schr. Boxfbovr 7&] bin ich nach Delphi gegangen
[sehr. wérov], wo Neoptolem begraben liegt. Der mufite durch ungliick-
lichen Zufall sterben, um dort bei den Festopfern auf Ordnung zu halten.
Das ist seine Ehrenstellung. Diese meine Behauptung kann ich zuver-
sichtlich tun, [denn] strahlenden Tugenden eignet von Hause aus eine
0680 wvpla Adywv [schr. so, Nominativ. Nun ,kommt etwas Neues“
mit &AA& ydp, auf 5 f. zuriickgreifend:] An Thearion. hast du ein an-
gemessenes Teil von 8ABoc. [Dann redet der Dichter von sich 64 ff.,

' indem er ,,den gewiB unwahrscheinlichen Fall, da ein Epirote in der

Korona anwesend sein kénnte, fingiert*“:] auch die Landsleute Neopto-
lems werden mir, dem Proxenos der Molosser, ein gutes Zéugnis geben.
Und [mit Anrede des Siegers] ich schwére dir, ich habe nicht zuerst
durch etwas Inkommentmaﬁlges die Zulassung zur weiteren Konkurrenz
verwirkt, sondern ganz wie du gekimpft und blaue Flecke gekriegt
[,,dieser Scherz wird dem Jungen SpaB gemacht haben, sonst ist das
Gedicht nichts fiir ihn‘¢ — &8tavrog soll nicht ,,unbenetzt* bedeuten
(aber B 17, 122? Sim. fr. 37?), sondern ,,nicht durchgestampft, un-
gelahmt‘‘], aber nun nach dem Erfolge ist alles vergessen [schr. 7edépyo-
we]. Dir, dem Sieger, zu Gefallen will ich gern zuriicknehmen, wenn’
ich etwas zu weit gegangen bin. Die hohe Muse liefert ein kompliziertes
Schmmuckstiick, ein Gedicht wie dies, ,,in dem Disparates vereinigt ist*.
Wollen manche mir. wegen eines Fauxzpas das weitere Auftreten ver-
wehren, ich habe ‘dennoch dies Lied machen diirfen. [,,Jm Gegensatz
zu dem- zuriickgenommenen allzulauten Ruf‘:] Leise sel jetzt Zeus
besungen, der Vater des Aiakos, welcher Thebens moAlapyos war [,,un-
verstandener Boeotismus® fiir fon0é¢, freilich ,,auch von einem Hilfs-
zuge des Aiakos fiir Theben ist uns nichts bekannt; jetzt 1922 mit
Jurenka 91 wpompav’ Euev Eelvov, also vorn £§ mit Hm, woMapyos ein-
fach Stadtherr], o Herakles [denn ,,auf Herakles will er hinaus“]! Dir,
Herakles, gehéren ja die beiden Nachbargrundstiicke bei dem viter-
lichen Gut des Sogenes, und du hast die Kraft zu helfen. [Noch ein
»gtorender Nachtrag’:] niemals werde ich zugeben, den Neoptolemos
angegnffen zu haben [den man doch ,kaum einen iginetischen Helden
nennen® kann]. Aber genug; warum immer mit dem schwarzen Mann
gegen Kinder belfen ?
Snmma bei W1l ,snicht v1el von wirklicher Poesxe, desglelchen
. . 10*
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im Paean 6 -von 490; dessen Wendungen Pindar or-
teidigt bzw. zuriicknimmt. -
Datierung N 7 auf 485, weil den Schohen geg ste
Anderung MA’ aus KA’. Letzteres wird aus cod. D _ tet
IA’, und die leichteste Anderung hierfiir scheint mir o
Zwischendurch sei das Echo erwihnt, das von dem sh-
betagten. Gildersleeve hér schallte AmJPh 1910, 125—1! als .
ginge diesem Pindariker alles drunter und driiber. N 7 ¥ um.
wahren Priifstein der Pindarerklirung wie andern P 2, aber ege
steht ihm fest; daB einerseits Pindar kein bezahlter Marlkt: ‘ar,
anderseits aber weder Homer noch Neoptolem schitzt, der
_ Dichter sich formlich hindurchquilen muB. Es folgt bei ron -
jeglicher fremder Deutung sichfernhaltende Zerlegung (Gi
nennt das seinen eigenen ,,blauen Dunst) in 10 oder 12 : ind
dann ohneweiteres das Ergebnis, der Dichter sei ein ‘erl
gewesen P 2 und O 2, aber sein clairobscur wirke be bei

Wil dagegen merke man die Absicht ,,to expose the native poverty of
the poet”. ,,I am afraid that he sympathizes with Schwartz more
thoroughly than I can do*. Und 1917, 335: ,,His rare gift of turning
Pindar’s diamonds into homely carbon.* :
An meiner Darlegung, die man a. a. O. nachlese, ,,Slegertotenhed“, J
finde ich nach vierzig Jahren nur Geringfiigiges zu &ndern, etwa daB. 1'
22 Fot stehen bleiben mag in genetivischem Sinne, 98 ei einen Vorder-
satz einleite und dann 100 watdwv xe folge; Eurythmie: str. 4 7w 86.,7.
77. *86. 7. ep. 2w 9. 6. 6. 9. (17 &véuwv) Einige Jahre nach memem
Aufsatz brachte Wil Aristoteles und Athen II 405 ff. das Ged dacht- i
nislieddes Aristoteles auf einen getteten Freund des Philo- 4
sophen. Es ist an’Aperd genchtet wie Pindar sich an ’ Exeffuix wendet;
Mvogrootve tritt in dem von mir zu v. 15 geforderten Sinn auf; Herakles ]
kommt neben den Dioskuren, Aias neben Achill vor. Indem ich in v. 10} ]
o0y hinter dvétAacav einflige und v. 12 %ol > Avopvesg Evipogog deon :
festhalte, finde ich die Eurythmie 5*r. XII. 5. 85. 6. 8. 6. 85 5. XII
Das Ganze hat den Umfang der Strophe J 7. ol
Aber nun wende ich mich zu Paean 6 und stelle eingangs fest, da
trotz des jetzt bekannten ausfiihrlichen, wenn auch-nicht luckenlosen ‘
_ ‘Wortlauts die vermeintlich beweisende Stelle im wesentlichen unver- *
indert gebheben ist und G. Hermanns Satz iiber die Selbstverteld.lgung
des Dichters immer noch gilt: id grammaticos commenios esse . . .|
vel ex-eo potest intelligi, quod verba paeanis illius . . . mulio minus '
excusatione indigent quam quae in hoc nemeaeo carmine". Jode
eodem . . . dici videmus. Demgegeniiber steht fiir Wil fest, daB 490 ein
Aginetenchor (wie er meint) den Paean (ich sage: ohne Wimperzucken
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einiibt und) vortrigt, aber (nach einem Lustrum) 485 die verursachte.
Verstimmung (ich sage: taliter qualiter) behoben werden musS.

‘Also es wird gesagt: ,.er totete ihn mit dem Messer‘‘. Wer? Apollon
— aber eigentlich nicht Apollon, sondern dieser durch einen der Tempel-
diener oder geradezu ein Tempeldiener. Neoptolem haderte mit jenen
um 7upaf. Dieser Begriff erscheint Wil seltsam; aber weil N 7, 42 ver-
meintlich etwas von Fleischanteilen steht, , kann man die Tt von der
Verteilung der Fleischstiicke nicht trennen*. — Was ist hierzu zu sagen ?
Von Verteilung spricht nun der Dichter N 7 nicht, und in den Paean
trigt man es nur ein, indem man mit B6 aus dem (auch im Papyrus
bezeugten) Wort pvptdv vielmehr das Wort powpuav macht, das es aller-
dings nicht gibt, das aber gleich potptdudv sein soll. Auf solche Art stiitzt
man jene kiimmerliche Scholiastenerfindung, gar nicht zu reden von
der sehr fraglichen Erginzung <3npt>aldpevov.

Zu St npeddv habe ich Verg. Aen. 3, 332 verglichen; ich hitte auch
Ph.ilipperbrief 2, 17 heranziehen kénnen: Und wie N 7 avip Subjekt ist,
so muB es im Paean duplmorog sein (Anderung!). Und, die wbpron Tepadt,
auf die Neoptolem hinaus war, sind die Ehren, die dem Helden winken.
Vielleicht ist dazu <dvri>albucvov die entsprechende Erginzung: wie
unendlich viel Herrliches suchte der Kiémpfer und wie kliglich kam er
um, als er Opfer brachte! — Wo bleibt das Injurienverfahren ?

Uberblicken wir den ga,nzen Paean. Die aufgeregte Komposition
(dergleichen ,;innere* Fragen miiflten weiterhin in groBerem Zusammen-
hange betrachtet werden) fasse ich eurythmisch str. 3 7w 8% 4 X. X 4* 8.
X 8*4, 4X 8% ep. X* 8 X. XII* XII. X. X 8. In v. 20 letate Silbe
kurz. Wir begegnen v. 5 und 87 ¢, 80 n. pr. 4+ Intp., 110 — Gev vor
ofire, 136 Besserung bei Maas I 25. DaB ein orchomenischer, kein dgine-
tischer Chor beteiligt war, bediirfte eines lingeren Beweises von mir
aus P 12 und O 14 (welches Lied ich jetat 492 setze).

Wir stehen im Jahre 490. Was Wil aus der Ubereinstimmung pae 6,

! 3¢ und P 6, 11£. gefolgert hat, findet die wesentlichste Stiitze in der

Tatsache, daB die Herrschaft Aiginas im nunmehr ,,dorischen Meer
tatsiichlich mit der Vernichtung Eretrias 490 einsetzt (Qochacooxparion

' RhM 66, 585 ff.); ein derartiger Erfolg wird doch in seinen ersten Mo-

menten, nicht erst beim Abstieg gefeiert. Aber ich sehe nicht ein; wie
man mit Wil die Beziehung auf ,,Chariten und Aphrodite‘ so auseinander
reifen sollte, daBl sie im Pacan auf Theoxenien des Friihjahrs, in der
Ode auf die Pythlenfeler im August gehe. Uberdies erwihnt auch der

Paean v. 60 f. dydsva edpbv (Aokle genetivisch ?), den Platz der Wett-

kimpfe, und-in Geév Eevig finde ich nicht eine archivalische Bezeichnung
fir Theoxenien, sondern jenes Motiv, das fiir den Paean stimmunggebend
ist. Wir erleben von 50 ab durch das ganze Lied die &pig dOavdteov, wobei
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der delphische Gott natiirlich besonders in Betrac ler
Dichter ist sich der Océ@v Eevia bewuBt und zeigt sie en
System. Zu Oberow an der Spitze des zweiten (begriin 3n)
kann schwerlich als Subjekt die &evix benutzt werden, ler
péhitog &wrog yAuxde, und das unverweilt auftretende ( »ch

- . vorkommende ?) Wort TlaveAhdg (vgl. 125 ‘EXhaviou) leg bei’
Pindar gewil naheliegt, die Deutung in die Hand, da8 &Y
ihr Gegenbild in der geschichtlichen Lage von 490 hat, ",
die sich schon im trojanischen Kriege geltend machte. . ird.
man verstehen, daB auch als historisches Dokument dieser s

" August 490, also wenige Wochen vor Marathon, noch eind res

Studium vieler lohnen wird.

Der Ilicpldwv mpopdtag will das Rauschen der Ka.sta.ha in Musik, ;

Poesie und Reigen umsetzen; das ist sein Dichterberuf (tuuat 11, vgl.
Aesch. Eum. 416 tiwdg ye pév &) 1a¢ éudc) und nicht etwa die Folge

einer delphischen Ehrenstellung. Er steht vor der vielleicht unlésbaren :

Frage, die fr. 169 Népog 6 mdvrav Pacirels aufgibt. Thr LBt .

alles. ({6ore halte ich als Daktylus fest trotz Wil 1313, dess ng §
Puech z. St. nicht richtig erfaBt hat.) In Frinkels feiner Dax ler |
Religion Pindars (Antike 1927, 39 ff.) fehlt dieser alles - ide
Néuog ebenso wie in Schroeders Aufsatz iiber denselben OO ,;hd p

- N. Jahrb. 1923 trotz Schr Phil 1918.

Ob es gelingen wird, die leider so liickenhaft iiberlieferte str. B’
klarzustellen? Folgendes scheint durchsichtig. Fiir Panhellas inter-
essierte sich Delphi bei jener Hungersnot, wo Aiakos — also schon hier

'klingt Aigina an — den Zorn des Kroniden besinftigte. Den Anruf des |
Gottes mit der Ergéinzung Tosi’s 68 halte ich nicht fiir gliicklich, metrisch |
wiirde auch Kpéviog Platz haben (meint Schr suppl. zu ,,67° dasselbe ?).
Schon damals wirkt.das pythische Orakel 71 £. mit (O. Miller, Aeg. 18);. §
aber dasselbe greift auch in die mit xaf wote 73 einsetzenden Geschichten

aus dem trojanischen Kriege ein. Den Namen ITdvBoog (oder acc.?)

hat Schr mit Recht trotz Wil 1322 festgehalten: Panthoos kommt des
Orakels halber nach Troia, um dort dann mit den Griechenfreunden '

zqsamnienzustehen, und wir sehen ihn. als Opucuphdex 76 f. (so Hous-
man; auch Schr suppl. zieht die Erginzung Atop+dex zuriick). Nun tritt

maks IInMéws 8i (oder vielleicht mats Alaxob!) dazwischen, also wieder
ein Aeginet, und der delphische Gott greift ein wie nachher bei Neopto-

lem, indem er den Parispfeil in die verwundbare Sehne der Achillesferse
dirigiert (3époti! Wil bezeichnet 8éuai als ,,pindarische Kiinstelei®).

Damit erreicht Zowg Geéhv ihren Hohepunkt, selbst Zeus wagh das vor- |

bestimmte Verhingnis nicht herbeizufiihren. Neoptolemos ist es, der

104 Tlion zerstort, aber dafiir den Tod im Heiligtum des Gottes findet, .
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b gewulBt hat, wer der]emge gewesen, der 113 Iplerpiov
Ende der Heldenlaufbahn des Aegineten kraft des
Schwures! Aber —unmittelbar anschlieBend leuchtet
-und Glanz hervor: die dorische Insel hat (sichtlich zur
delphischen Gottes) durch Zeus die Badaxooonpartio erhalten. . .
. 129 Aufforderung xorepeic ist storend, auch liegt die Bedeutung von
ders; deshalb Sexopévay xpatepiv mit Punkt dahinter und an-
. direktem Fragesatz. — 137 ff.: wen verbergen die ypboeat dépog
nicht den beschatteten Bergriicken, sondern die Braut; deshalb
1 asyndeton beseitigend) mapOévov, Alyw’, &v Tote ... Expudav
109 XaTd oxid védTov dpérepov! — SchlieBlich sei noch hingewiesen.
s Aufsatz Philol. 71, 173 ff. sowie anschlieBende Bemerkungen
25 f. nach Erscheinen von Wilamowitz Arbeit in SBer.

* *
*.
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Die Hieron-Oden.

* Uns wird jetzt die Frage beschiftigen, die im Mittelpunkt meines
Fiinfundzwanzigjahr-Berichts steht: Pindar und Bakchyli-
d es. Man hat seit Alters viel davon geredet, wie sich die am Hofe zu
Syrakus versammelten Poeten zeitlebens abstoBen, anziehen, abstoBen
und noch in der Ferne abstoBen, und ganz neuestens wieder hat Geffcken
fiir seine sonst ansprechende Gestaltung dies etwa zum Untergrund
~ oder soll ich sagen Riickgrat? — gemacht. In einer ungedruckten,
also vorldufig nicht nachzupriifenden Rostocker Dissertation von
G. Stehr ist hieraus gar ein Roman vom bakchylideischen Stil geworden:
der Neffe des betagten Simonides zuerst in der Ausdrucksweise des
Oheims, dann zu eigenem BewuBtsein aufwachend als mit Pindar
r 7" 1d und die Art des Bgoters nachahmend, bis er zuletzt in
¥ 3 seines Minderwertes resignierend zwar etwas von Wort-
8 | Bilderwelt des Konkurrenten mitschleppt, aber im wesent-
1 . wieder zu Simonides bekehrt.

Im einzelnen hgben wir manche hiibsche Bemerkung iiber das gegen-
aeltlge Verhiltnis ihrer Dichtungen, besonders bei Fraccaroli Riv. 1898,
in den Ausgaben von Jurenka und Jebb, sowie auch bei Prentice, De
Bacchylide Pindari artis socio (Halle 1900). Aber hinsichtlich der
personlichen Stellung laufen noch immer die von den Scholiasten zu-
sammengeklaubten Angaben iiber Verfeindung um. Widerspruch wurde
zuweilen laut, am lebhaftesten bei Michelangeli, aber auch bei Jurenka,
P-~-+~+~ BlaB; indes der Erfolg ist bisher nicht durchschlagend. Leuten
v merkt man’s an, wie sehr sie sich freuen wiirden, wenn solcher
\J <h sich hielte; aber da liegt vor allem, was selbst Michelangeli
1 t vielberufene Dual yopberov 0 2, 87 im Wege, mit dem nie-
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mand auskommt: es bleibt dabei, dafl Pindar, so n
das ebenso grofartige wie innige Gemilde vom G
plotalich aus allen’ Wolken fillt und auf die beiden -
paukt, denen er selber als Adler gegeniiberzustehen n
dann im Handumdrehen zur Sache zuriickzukommen, n
Prelse Therons. Fiir mich ist jener Dual durchaus kein 8 3 L
weil ich tatsichlich in der Ode selbst v. 49 ein Briiderpa.ar e
und nur dies einzige: Theron und Xenokrates, von gle RN |
“erfolge und gleichem Jammer getroffen, von den Chariten t
und zugleich 6péxdapot. Der Bringer dieses Leides, wohl des 4
feier triibenden Todes der Fiirstinmutter, ist der Adler des n. |
den der natiirliche Mensch — in beiden Briidern — sich 5y

wihrend der Weise und Dichter die Wege der Motpa verst '
Dies sind Andeutungen, die ich auf breiter Grundlage anderswo

zu bekriftigen habe. Dafl die iibrigen Belege fiir Rivalitit weit un- .

wichtiger sind, weiB Jebb; nur ist es ihm noch betriiblich, bei gewissen
Gelehrten zu lesen, wie Pindar bald nach Therons Tode durch Ba.kchy-

lides bei Hieron ausgestochen sei. Aber auch dies ist irrig. 468, wo eine. .

pindarische Hieron-Ode nicht gedichtet ist, hatte Pindar O 6 eine andere
und dringendere Aufgabe in Hierons Auftrag: es galt, fiir den schwer
erkrankten Konig einen neuen Gehilfen (neben dem trefflichen Chro-
mios ? oder war dieser inzwischen gestorben ?) in der Person des Agesxas
hiniiberzugeleiten; der GruB an Hieron O 6, 92 ff. war keineswegs eine
»Anbiederung® des Verschmihten.

Fiir Wil 313 liegt die ,,GewiBheit* vor, daB Pindar auf Simonides
schlecht zu sprechen war; dies soll J 2 ergeben. In dieser Ode hat man .
*durch Anderung der Uberlieferung (6 mdhmote in 7ch Tore) den Sinn er-
kiinstelt, die zeitgendssische Dichtung habe eine Hokerseele. Niheres
Eingehen verbieten die Ausmafle dieser Jahresberichte. .

Dagegen muB wenigstens in gedringtester Kiirze gezeigh werden,
daB im SchluBstiick von P 2 kein Straul mit Verleumdern und Rivalen
ausgefochten, auch Hieron nicht vor solchen coram publico gewarnt
wird, sondern daB der Dichter inmitten der verfahrenen Lage von 477

sein mit dem Kdnig gemeinsam festgestelltes Programm ausgibt: ,,Wir . )

gehen geradeaus.”

. Mit den Friiheren aus 18 ff. den Zeitansatz zu entnehmen, behagt
weder Wil noch Schr, auch soll nach ihnen die gepriesene Machtfiille des
Hieron und die Intimitit mit dem Dichter 477 noch nicht Platz haben.
So wird der Brief spiiter angesetzt; denn ein Brief soll es sein, wie nach'
Christ-Schmid Litgesch 3235 wenigstens die letzte Triade ,,privat
tiberreicht* ist. Mir bleibt das Chorlied Chorlied. Fiir Chorlieder aber -
behaupte ich grundssitzlich und ohne Ausnahme persénliche Teilnahme. -
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des Dichters; bigher ist nirgends der Gegenbeweis gegliickt. Zum Uber-
fluB steht in dieser Ode ausdriicklich 4 gépwv pédoc und Epyouon &y-
YeMov, wogegen 68 méumetan nichts ausmacht.

- Den Aufsatz von Columb a in Rassegna di antich. class. 1898 habe ich
¢ nicht- erlangen konnen; er scheint betreffs wéunetv durchaus meiner Meinung
tf zu sein, wie denn schon Kenyon zu B 5, 11 recht in Zweifel geraten war
f§ @ber seine eigenen Darlegungen p. XXXI. Auch Gaspar 146 denkt fiir
x4 O T ebenso, aber 60 tiber P 2 und 106 iiber N' 3 gegenteilig. Wenn in einem
A Liede neben méume Worte wie Zpyopor firbov ZBav #otay vorkommen, so hat
ﬂ man diese flugs fiir bildlich ausgegeben und kein Gewicht auf den Umstand
gelegt, daB méunewv schon bei Homer ,,geleiten* und anderswo auch ,,dar-
bringen‘* bedeutet; vgl. auch die Weiterbildung wopmnd nebst Zubehor sowie
“] bei Pindar P 1, 34. 4, 164. 203. N 3, 25. 59. 7, 29. Irrefiihrend hat Rauchen -
stein gewirkt mit -S. 123 f. seiner trefflichen ,,Einleitung‘‘, welcher an-
scheinend sogar O 13, 1 £f. 14, 18. N 1, 19 ff. J 4, 21, obwohl méure gar nicht
in diesen Oden vorkommt, bildlich fassen will. Wir finden O 7, 8 véxtap népnav
md 13 xa‘ré(:low 09, 25 &yyeniay mépde und 83 Ha0ov. N 4, 17 £. pprov erepdvev
réudovro (vom anwesenden Sieger!) und 74 ZBav. Kein Wort des Ankommens,
f nur mépre steht N 3, 76 f.: 2yd 168 vor mépme péh, und so hatte schon
Boeckh expl. 614 dies Verb in fr. 124 gepreBt, wihrend das von B1a 8 iiber-
zeugend damit verbundene fr. 218 in dem Plural m\éopev den anwesenden
Dichter einschlieBt. War Terpander abwesend von Dodona, als er dort tadzav
v dpydv zéumo sang ? Wir werden noch hier und da in vorliegendem Bericht
dieser bedenklichen Auffassung begegnen und daraus gezogene Folgerungen
] ablehnen; auf B 2, von SueB als eine ,,Botschaft aus Keos‘* bezeichnet, em-'
zugehen, finde ich welter keine Gelegenheit.

‘]~ Kriegerische Kla.nge, die auf das gefshrliche Jahr 477 passen,
‘| fehlen in P 2 nicht. Einige davon sucht Schr Pythien v. 2 und 7 seltsath
gzu beseitigen; fiir mich gehdrt sogar 71 das mit yévo’ olog usw. zm ver-
bindende &vréuevoc dahin. Auch der Ixionmythos, auf nahezu ein
Dutzend ganz verschiedene Weisen gedeutet, stellt fiir mich den Polyzelos
! von 477 hin und malt, wohin er vielleicht treibt. ,,Hier ist einer, der
'} Undank iibt, indem, er hoch hinaus will; ihm kann es iibel bekommen,
‘t Gott ist Regent — indessen wir schméhen nicht, stehen ihm mit har-
monischer Lebensweisheit gegeniiber und gehen geradeaus.“ So fithrt
sich der zwischen Athen und Aigina kiirzlich bewihrte Dichter auf dem
neuen, schwierigen Felde ein. o

Dies alles mag anderswo gehauer vorgetra.gen werden nur noch ein
kritischer Bericht iiber Einzelheiten sei eingeschoben, die hauptsichlich
von Wil und von Schr beriihrt sind. i

P2, 10: Wil beharrt bei Schmuck, ,,Tinien und Krinzen*‘, 13: ,,ziemlich

! barter Ubergang* Wil. 21 ff.: ,,eigentliche Poesie diesmal gering** Schr. Aber
} gehorte die Entsuhnung in den Zusammenhang ? 24: ,,rcmem in gutem Sinn‘‘
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Schr, ahnlich Wil ,,seid dem Wohltater dankbar, 126

¥u0le) die Strafe des Undanks, also itdpoug oder xXo-
uévoug TiveoBon. 25: Schr eduevéaa, weil ,,von Zeus ' ns,
denn ,,das Bild schwebt dem Dichter anschaulich _ _ mne |
Schr. Vielmehr haben wir die wirkliche Gegenwart von 0oV |
alua = Eioneus, wiewohl ,,kein Blutsverwandter‘‘ Schr. Und & ots |
soll wirklich = é&néxveivev sein? 35 £.: zur voraufgehenden Ser nd. ;
zwar ,,mit Kayser* (der doch die Bedingung hinzusetzt ,,si woté a 0,
sodann ziellose Erdrterungen. Die alte Schwierigkeit heilt vielmel Aov i
(fr. 241) éxéve’, énmel. ... ,,Unheilbar Schr, Wil mit Ms ,,zu v wch !
kommen‘‘. Ebenso 56 bei Schr 49/71 lange Erdrterungen. L 7S !
1:6'ty.ou coglag = an Weisheit, die mit den Lebensfiigungen xt, 1

wie etwa im N. T, Jac. 2, 5. ,,Amor fati* Nietzsche.

69: Kastoreion = fr. 106, mit ,,Brief P 2 sofort nach dem Slege von, -
470 iibersandt, um den Auftrag P 1 fiir 469 zu erhalten Wil Sohr; = Ixionlied.
Ist nicht 69 76 vorzuzichen? Der tiefere Sinn ist fiirr mich: eIWa.i'tet man
exercitu adversus hostem procedente ein anapastisches K. ad tibiam ? Hier |

bringt der Gast aus der Ferne eins &v AloA{Scoot yopduic, also sanftere Tane [

im Einverstdndnis mit dem Kénig. 72 Crusius bay Gy 1913 227 ff. ,,lerne nur,
aber (1) werde schlieBlich, der du bist!* v. d. Miihl Rh, Mu. 72, 307: ,,indem du
mich richtig verstehst. Wil ,,erkenne deine sterbliche Natur angesichts meiner

Géttlichkeit*, Obj. zu pafdv das Folgende. Schr (in der Ode ;,panegyrischen: {:

Sinn ,,zu dem du in dorischer Zucht erwuchsest.* Fiir mich ist ma.Bgebend

Ballastes zuviel** findend) will wie v. d. Mithl pa6dv abtrennen, aber in -dem f

Hektors Abschiedswort als dvrtopévov Il 6, 444 pdbov Eupevor pst. : :
Soph. Ai. 1259 p46c 8c el @bou, auch die von Wil herangezogene | $he
1044 yevol . . . yeyds — also ,,tritt auf als einer, der weiB welcher 30} 1‘
er ist.* 72: Bei dem ganz unméglichen Affen verweile ich hier n lch g
iiberhaupt eine Anzahl eigener Vorschlige fiir anderen Ort bes ;

Jahresb. 1903, 163 ist xo\éc zm setzen, xaxol die troischen G m. %

Schmid Phil. 78 versucht vouyl xa\ég, indem er erotische Inschriften an Wanden, &

Zutrinken u. a. vergleicht. 75: mit mss Wil, anders Schr.Dativ nicht erforder- ;
lich: ,,ergibt sich aus...“, ,,entsteht durch ...* 80: Wil Sohr clut. Also der .
Dichter immer oben wie Kork ? Vielmehr ¢lot als Begriindung zu 78, wahrend '
das Netz es in der Tat so schwer hat (gegen Wil 291%). 90 ff.: Norwood Class.
Quart. 1915 ondBug, Wil 2922 und Schr cf. Philol. 61, Ich lese 61'&9(1.“4 & truv
goehxnbpevor = einen Radreif riesigen AusmaBes anziehend, der wie ein Kn.ta.pult
wirkt. Eur. str. 7. 37. 6. 7. 6. 7. 7. 37*. ep. 86. 89. 86. 98.

Ebensowenig wie in P 2 gegen Verleumder wehrt swh inanderen
Oden, etwa N 4 str. 5 der Poet gegen Rivalen, vielmehr héren wir
dort dxe zaversichtliche Stimme des thebanischen Patrioten. Was man

aus O 1,37 (281.%). N 3, 40. 0 9 herausbrmgen will, ist nicht zu be- j,

g-relfen, geschweige wie Bury N 7, 105 in padudxag onomatopoetisch |

einen Hieb auf BaxyuAidns finden konnte. Also lasse man auch B 14, i,
30 £, = fr. 35 Bg und B fr. 14 Bg beiseite. Selbst den Begriff des Wett- %
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be an vermeiden; was bei den attlschen Dra.men zutrifft,
‘st nicht erwiesen.
' Verhéltnis von B 3 zu O 6 ist vorhin gesprochen worden.
B: st &v dxp.§j, im 40. Lebensjahre; der Konig, schwer leidend,
J st dbar vor dem Lebensende. Hier nun greift B. das Thema
. Va auf, das ihm P. vor zwei Jahren gemesen hatte P 1, 94. P.

- schafft aus Geschichten Gestalten, B. filhrt eine episch breite Schilde-
.rung aus. Wenn ihm Hierons Frémmigkeit und goldene Spenden den

Weg dazu zeigen (worauf P. mit xdx [sic!] xtedvev 8éow P 1, 46 den .-

. Finger legt), so liegt doch im Hintergrunde zugleich das Siechtum des
-Siegers, das schon 470 (unten P 1, 43) sich bemerkbar machte (anders

Wil 316). Jebb 61 hat richtig hervorgehoben, wie dies reifste Werk des

B. zuletzt an P. anklingt, besonders 85—87. Deshalb hat man denn den
Se t vollig erfaBt; erschwert ist dies allerdings durch die Liicken
T2 ran sich die. Hera.usgg und Schwartz vergeblich versucht
ha mich 158t dieser Ubergang von Hierons GroBe 69—71 zu
“me xr Schwiiche keine Umwege zu, weder itber Kap Malea noch

ib 18 alte Kraft; auch kann ich die Anrede oxomeic nicht anders

~alg durch ein i (mote) im Anfang von 72 angebahnt sehen und stelle

(probeweise) den vermuteten Ubergangsgedanken folgendermaBen
heraus: 7t Seipodéa wote fyvi el xar’ E0vo Epdpcpoy ddovay dxpapvéa
oxomnels; ,, Warum in der Welt suchst du wie das Eintagsvolk ungetriibte

" Lust, &ngstlicher als das Schaf? Das Dichterwort 76 ff. bedenke: wenn
"du das héchste Gliick zu erwerben, wenn du dich selbst zu vollenden

begehrst, leb’ als miiitest du heute sterben, streb’ als ob du unsterblich
wiirst! Sei froh in deinem rechten Tun! der Himmelsither triigt keinen
Flecken, der tiefe Ozean keine Fiulnis: beiden gleich ungetritbt sei

_froh! Frohsinn ist Gold (3 mit Schw). Der Kern der dgetd. iiberlebt den

hinfilligen Leib, und im Bunde mit der Wahrheit wird manchen Edlen
besingen [also kein Selbstlob des B., ¢ von Tig ist unsicher, vgl. B 13,
190] der Zauber der keischen Nachtigal“ (96 ff. xoAdv . . . Twv” dpvhioe
Yapuc). So ist auch diese ganze gnomische Partie pindarisch straff ge--
schiirzt, wihrend B. anderswo z.'B. 1, 21 ff. K. die Gnomen ins Uferlose
dehnt, statt sie als einzelne kriftige Glanzlichter der bleibenden Wirk-
lichkeit zwischen den mythischen Welten hervorleuchten zu lassen.

Betr. des eurythmischen Aufbaues B 3 hat BlaB Phil. 1898 gesagt, die
Einfiihrung Boeckhscher Langverse wiirde die Harmonie verwiisten. In der
Tat bietet B. ganz einfache Formen, was aber gegen Bo nichts ausmacht. Str.
5.4. 4. 5. ep. 4*. 4. 8. 442¢. Digamma 2 _Fro- unbegriindet, bei Heimer Tabelle
79 fallen 2 weg; Adpatpa 7' 22: dyhailéte & yop dprotog EABwv wird nicht
du ° T 7.7 gedeckt, wo SxcOmhoutor zu schreiben ist cf. xadAimrovtor
eb ier lies mop’® &proTov 8ABov causal, wohinaus schon Housman und
Ri sliten. 90: oben Maas 1, Nr. 56.
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Sonstiges: 4 2ureSoSpbuoug 0°. 35 statt 5 ace. 16

9fAe oihov. 88: warum fehlt bei Sue Kenyons mpo 53.
19, 468.

B 4 weist schon durch seine Kiirze auf sofortige m

- Siegesort. Daselbst tritt dies Lied unmittelbar neben 12

Jahresb. 1903, 124, was man iibersehen hat, so da8 man ar-

lieferten Worten nicht weitergekommen ist. Hitte man sich daran

erinnert, da O 12 ein pythisches Lied von 470 ist, dem ein “ler

Sieg von 472 voraufgeangen war 80, wiirde man B 4, 8 nicht isa

" oder Hora, 15 nicht auf die (alle Erdbewohner kemeswegs it )

drei pythischen Siege geraten, dagegen 17 die zwei Olympie
472, Hieron und Ergoteles) ganz wortlich genommen haben. Die Liicken
7 ff. fitlle ich dementsprechend (probeweise) so aus: &y 8¢ xad veofodd

Tpbppov “Tufpay Tpégev, &g dMxTwp TOALRETOUG ExbvTL Vo peyudd-

PeVos &xovoey U Buvoue, xeMSéoweg &v ol iobppomov Exovra Aiwwg TdAavTOV
Acwopévoug xatepdoopev vidv. Vom Benehmen gegen Wohltiter gilt }

&xbvre véey auch P 5, 43. Anderseits lag dem Konig offenbar sehr daran,

die Ionier unter seine Fittiche zu nehmen wie 476 Lokroi O 10 f. Diese

Interessengemeinschaft spricht sich ja wobhl auch in den Schluiworten
der Ode aus, wo mithin &6\wv K. bleibt; Wil GGA 1898 suchte durch
- starke Hervorhebung des ¢ilov &6vra den Sinn und sah in dem Ganzen
eine Bitte des B. um Berufung (Pindaros 315 Gratulation, wie schon

Chr. Schmid® 222, ebenso ,,briefartig Korte, Hermes 53), wihrend:
Wil O 12.in Himera gesungen sein 1i8t. Eurythmie 46%. 4, 52. 52. 54.

4. 4s.
Zeitlich liegt die folgende Ode B 5 voraus, schon 476; sie fillt mit

' O 1 zusammen, so daB h er vielleicht Freunde der ,,competition* der

Dichter eine Stiitze finden kénnen. Da aber die meisten Ausleger in

B 5 schon Betrachtungen iiber Hierons unheilbare Krankheit sehen, {

so ergibt sich die Notwendigkeit, zuvor auf P 3 zuriickzugreifen, wo
ausdriicklich davon die Rede ist. Seltsam: wihrend unter der Herr-
schaft der irrigen Humboldt-Boeckhschen Pythiadenzihlung P3an P1
herangeriickt wurde (Bé Sdt Me Chr u. a.), sind die Neueren etwa bei

474 hiingen geblieben (Fra Wil Schr) oder gar auf Frithjahr 476 verfallen

(Gaspar). Als Grund finde ich angegeben, daB der olympische Erfolg
von 472 ,,nicht* erwiihnt wird, bei Gaspar der von 476 ,,nicht*. Schliisse
aus dem Umstande, daB etwas ,nicht“ erwihnt sei, sind unsicher
(Chr Miinch. SBerr 1888, 380); dann diirfte auch P 1 ,,nicht* nach O 1.
fallen. Bei Wil kommt (auBer der Vergleichung mit der Kyrene-Ode.
von 474, Pindaros 281) die Erwégung hinzu, daB Hieron, welcher 474

»»hitte’ siegen konnen, in diesem Jahre ,,nicht in der Siegerliste steht,

also ,,wohl® einen MiBerfolg beklagt haben ,,méchte; denn P 3 sei.

.on
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L! . Siechtum, 2. desgl. wegen MiBerfolgs, 3. Absagebrief.
Fn 3 ebenfalls ,,Brief”, nimlich zu ,,Erinnerungsfeier* "(?)
- unc anliBlich ,,Fehlschlags®, zugleich aber ,,Vorklang® der
', Aetnafeier P 1. Nun ist Hierons Siechtum — ich operiere ebenfalls
mit rwihnungen, aber besser begriindeten — anschlieBend
an tischen Zusammenbruch in J 2 aus 472/71 nicht berithrt
¢ in Delphi 470 beiden Dichtern unbekannt (O 12 und B 4),
ges -eine Andeutung oder Anfang des Steinleidens schon 476
in. 1e; also darf man den Wortlaut der glelchzeltlgen B5

nicht nach dieser Richtung umbiegen.

- Fiir P 3 war Mezger 8. 69 auf dem besten Wege, als er den Smn
724f. dahin feststellte: ,,Der Dichter ist zwar gekommen, aber er hat
nicht zwei, sondern nur ein Geschenk d. h. das Siegeslied mitgebracht!
Die ,,beiden‘* Stiicke — als unmégliche — zu verbinden legt weder 81
noch der ganze Zusammenhang nahe. Denn in 80 ist ebensowohl von

» die Rede, und im ganzen Zusammenhang spielt das Siechtum

eine Rolle ganz fiir sich allein, geschweige daB Rhea véowv adEyrinyy -
i, pewstic) um einen Wettkampfsieg angerufen wiirde oder werden
kinnte. Auch nach meiner Auffassung bringt P. ein Siegeslied; aber
nicht, wie Mezger S. 64 meint;.,,kurz vor der ersten pythischen Ode.. . .,
vermutlich fiir eine Wiederholungsfeier (! ¢) der fritheren Siege®, sondern
eben das Siegeslied P 1 selber. Eine afyhx, blendender Glanz, fillt in

| Pytho auf dortige lingstvergangene Siege des einstigen Renners; die

Erinnerung wacht strahlend auf. Aber Gesundheit ach! kann der Dichter
nicht mitbringen; das wire mehr als himmlischer Sonmenglanz von
01;5£ So gehort das Lied in 470 neben P 1, wo ebenfalls vom Philo-
ktetes-Jammer (und Wonne!) 50 ff. gesprochen wird. (So urteilte ich
tibér P 3 schon Jahresb. 1903, 130, wo ich mich betr. P 2 vergriff. Dort
ist 8. 132 Z. 6 v. u. Druckfehler ,,ein“ agonistischer Erfolg statt ,,kein‘.)

Trotz Wil und Schr bestehen folgende AnstoBe in P 3: 2 xpedv ein Sollen,
das ein Diirfen zur Voraussetzung hat, und xowév proleptisch, so daB es alle
horen konnen Schr. Schon Gurlitt bot richtiger ,,gemeinsamer Wunsch®,
faBt-aber el ypsdv = ,,denn aussprechen muB meine Zunge** statt ,,wenn es
witklich noch nétig ist, daB .. . Uber xpedv JHH Schmidt Synonymik Kap.
150. — 4: Cheiron ein edpuyédwv? wohl Odpavida yévov edpuuéSovt Kpbve.
11: ,,verderbt* Wil. Jedenfalls ¢x Goddywv Bg Ht Ra in Erwigung zu ziehen. —
214.: t606 elodicv mit Sm! Durch B 8, 1 scheint wnhod6xog als Beiwort von
Pytho gesichert, aber in unserm Zusammenhange hat es nichts zu sagen;
vielmehr pyAod6xog *Amérhav als Liebesapfel - Empfinger? Hierher fallt’
Schr P 1, 30; aber es tite da eine ganz eingehende Erdrterung not, auch
tiber efpodog purhotpbpos pepburros w. a. m. — Schr betr. mxpd 28 schligt
nicht durch,  ‘auch vermiBt man zu xowvdw. einen Genitiv; und warum
»:Bekehmng“ des Gottes? also xowdve yap edfurdtag yvdpeg mOLY /
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Vo J—'f.aavn v6¢ geudéav ody &nteton. Die Partikel hit.

in ein paar besseren mss.; yw»y.a aber wire ethisch zu § 4
84. J 5, 71 coll. N 10, 12. &5 gpovodon bei Demosthenes, n):
die Allwissenheit des votig beruht auf dem Zusammenhange 1 n*
yvépa. Anders Wil 2812, — 34: Sadpov 8 €repog des Ma on .
Sohr. Vielmehr mit Satpov 38 Aéxog (P 2, 35 £.) & xaxdv ¢ (o
7e wiv xad ... bekommt man-zugleich ein Objekt zu tpémetv. 'ht
Sm mit §uéywve im Recht ? — 57: dhoxdro unertriglich Wil n?-

Naber &AwAéta. Versverschmelzung und Zerteilung von str. v. 4: euryth-
misch str. 5. 9. 8. 6. 8*. 9. 5. Daher hier éx favdtoo xopioou Swrwréro!
Ebenfalls v. 57 schleudern die Arme des Zeus, man sieht nicht was, durch

beide hindurch Schr. plgang dpotBdv? — 67: irgend einen Sohn len
(Apollon Schr, Asklepios Wil oder des Vaters, vielleicht Allv )’
Wen also ? und Cheiron kommandiert Géttersshne? Man erwart Je-
griff wie Diener, und xexdnpévov kann auch ,,erkoren‘ oder ,,1 n*

heiBen (Od. 6, 244): olxérav statt xol xev év und 65 mbdv? — 70: véysn abs. ? '

Besser Objekt Zvpaxéccag te, entsprechend Eecivor 34, auch wire mwpuwic mit

Baotreds, &oroic mit dyaboig zu verbinden. — 77: Oapd ,,auch® Schr. -—-80}. ob
lepédv Chr? &nioracur pabdv Naber? und ©v° vor olcOx? Schr begniigt sich: -

das Praesens pavidvov mit ,,immerfort nachklingende Lehre* zu verteidigen.:
97: 700 ? — 105: 00 8°4¢! Das erforderliche 8¢ bieten mss an zweiter Stelle. — 112
Sarpedon ,,drei Generationen iiberdauernd** Schr. ,,Neben Nestor mltbeteﬂlgt

an dem falschen dydv émdoiog des Paris* Immisch bei Roscher s.7v. Viel- .

mehr: mégen wir lange leben oder in- jugendlicher Kraft fallen, Ewigkeit gibt
das Lied des Sangers. Vase von Caere Mon. Inst. 6, 21. Robert, Bild und
Lied 105 ff. — Ep. eurythmisch 5 w. 6. 7. 6*. 7. 7. 6. 7. 6.

Endlich: wozu die- Koronisgeschichte in dieser Ode? Der SchluB

des ersten Systems gibt es an wie der Anfang der letzten Epodos: du
bist von Apollon gesegnet, o Konig, was willst du mehr? = K
Was nun die Auslegung von B 5 angeht, so hat man auf die angeb-

lich triibe Stimmung bezogen die Verse 53—b55, wozu dann weiter der. “

Unterweltsgang des Herakles und die dortigen Suotdvesv Beotdv q)uyai
einstimmen sollen, dazu Einleitung und SchluB der Antwort des Meleager
94 ff. 151 ff. nebst dem von Herakles bezeugten Beileid 155 ff., das frei-
lich sofort in Heiratsgedanken umspringt. Das sind recht wenig Téne
aus dem langen Liede, und jenes Motiv von 53 ff., welches in den iibrigen

Stellen fortklingen soll, ist doch schon an sich nicht ohne Bedenken:

Denn wenn einer von Gottes wegen 50 §ABiog ist, xahd erlangt hat 51
und. mit einer ént{nhog Toyo 52 eine andauernd depved Brotd 53 verbindet,

wie kann man dann (mit ye&p 54 ?) den alltéiglichen, alles Vorige aufheben- -

den Vermerk daran anschlieBen, daB kein Mensch voll und ganz eb8afpcv
igt, um hiermit den angeblich gesuchten Leid- und Leitgedanken zu
erreichen? Einen klaren Sinh und triftigen Zusammenhang kann ich
in dieser Stelle nur finden, wenn man od mdic ydp émyBovicv setzt (in
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chlimmbessert, wie etwa N 6, 1 aus &v avdpdv %ol

ba
Ge: 199 schiebt, um ydp zu deuten, kurzer Hand den

even though, like Hieron, he suffers from disease.
r. Ak, 1898, 15 behilt Recht, wenn er B 5 auf die ge-

gcl laubigte Verheiratung Hierons mit einer Schwester oder
N t, also ein hochzeitliches Lied wie N 1 (wohl aus dem-
1 sel Bei Beloch IT 2 168 steht 470, wohl Druckfehler. ‘
. npog 1 und €3008ixog drpéux 6 f. denkt nicht an Regie-
4 7, sondern freut sich des Liedes, ,,das aus der Kehle dringt*
i 15 1, daB man noch immer das méumer 11 f. dahin preBt,
i da heste der an Hieron gerichteten Gedichte von Keos aus
i ab s (Brief wie ein Adler Wil GGA 1918). Vgl. oben 8. 153;
Fraccaroli a.u.f Keos geschrieben. Vielmehr der Dichter
u ausgema.lte Bild vom Adler ist ohne Zweifel aus Pmda.rs
}vo lebtem kurzem Wort N 5, 21 entsprungen. ,,Freudig und
¥ st Kraft der Schwingen‘‘ (ich lehne mich an Wilh. Roths Ode
& De 1 Erstlingsschr. Géttingen 1862) hemmen ihn nicht Felsgrate,
F Dic en (Nairn hat mit Suoméugero ein unbekanntes Etwas

# eingefithrt, wilrend doch weder Il. 16, 748 noch hier ,bluvvernde

} Billgen* aus JHHSchmidts Synonymik II 277 in Betracht kommen
iff konnen; ich bleibe bei Sucmatmata). Wir blicken staunend auf, wie er
¥ ,ir Tichta die Schwingen badet*, schillernd ,,im Lichtgewdlke* (&pf-

B fov i3eiv!). Heutzutage, wo man so eifrig auf Uberschneidung
B vo . bei Pindar jagt (Abschn. ,,Dornseiff gegen Ende), ist es
4 sel vundern, daB noch niemand dies ProSmium von B. getadelt
ha st doch B., indem er sich als Adler einfiihrt, diesen Adler
A in ufgehenden Zeile 15 unter die Singvigel, und er hat ihn

 Zeile 9 als eine Spezies.der Webervogel empfohlen (iibrigens oben Maas 6

" am SchluB). Indessen doch — das wire ungerecht geurteilt: will man

auf mich héren, so ist mit den schallenden «-Klingen Oep&ﬂmv 20Ermv
(sicl)-. mﬁeow xé(ov 'Iépo)voc der erste Abschnitt str. «’ vollendet,
und ant. o ist du.rcha.us nicht eine ,,gewagte’ (Kenyon) Vorfithrung
des spiter B 3 sich als bescheidene Nachtigal darbietenden Dichter-
Adlers; vor dem 22 f. die Singvégel sich furchtsam ducken, sondern es
ist der Adlerkonig Hieron gemeint. Wie die Ausleger doch befangen ge-
wesen sind in der traditionellen Idee, daB P. sich in der gleichzeitigen
Tt ~* (vergleiche oben S. 152) als Aar des Zeus ilber das
Rs *hz erhoben habe!

aBend beginnt B. die Epodos mit einem Satz aus P. (J 3, 19
- der Jugendlieder), um auf das siegreiche Pferd zu kommen
w it dem oben behandelten gnomischen Ubergang Herakles
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und Meleager (Hieron und Xenokrates)
,»»Beste‘; die sich schlieBlich verschwigern.

Olympia, Pherenikos, Syrakus und Hieron. In ng
ein achtungsvoller Biickling vor einem groflen P,
der ihn veranlaBt hat 195 Hieron zu feiern; v s
(86ev wie O 2, 46) sprieBen Stimme der Pracht ck,
Macht) auf, die Gott Zeus unbewegt erhalte! (Wie B ein
Eigenlob.) K|
B 5 eurythmisch: str. 7. 8. 6. 8. 8. 7. 64¢. ep. XIV*. 2e.
Vgl. die Uberlégungen von Chr SBerr 1898. Schr Hermes die
Mitte der Epode unter irriger Berufung auf J 3. — Wil Versl ten %
der Responsionsfreiheit den Finger auf vv. 8. 11. 14: zu 8 1 bei
debpo paBt wirklich das Compositum wenig, aber ich ziehe nd
statt §§ 9 &; 11 Maas ib., besser Si néumer &g xhavdy wéAwv, nur oht §;
das auffallend haufige Imperfekt vorzuziehen; 14 xowvéc und £6€ iy.& ;

Walker u. a. 29 £ dpiyvde Ludwich.
‘Aufierdem: warum 36 Plural 1:«;85;? wie Dornseiff, Stil S. 34? od.er
. angenehme Wendung fiir den heimgekehrten einst verlorenen Bruder Poly-
zelos ? 196: Erganzung schwierig; augenscheinlich ist wegen der gleichlaufenden

Stelle N 6, 28 f. mein cfxado Jahresb, 1901, 173 hinfallig, auch an P 12, 24 |
kann man denken: ebide?g in aktivem Sinn ? Bei Sue vermisse ich Jur od m )

vouévay coll. N 8, 4.
Pindars gleichzeitige Ode O 1, dem Siege selber gewidmet, laBt

den Mythos von Pelops (Hieron) immerhin #hnlich in Brautwerbu.ng_-

und: Ehe auslaufen.

. 01 eurythmisch str. 8*7, 8. 77. 8. 78. T¢ oder-47* 47, 868. 4747. —V 1
TovY): 88 ouvelvav,. 99 26A&Y. Zur Verschmelzung von v. 1 4+ 2: 23f. sdéog Tap’,
52 Hiat vor Interpunktion. V. 3 + 4 mit Bg zu 73 (annihernd schon B6 bei
Chr XXII unten): 3 yapdev, 32 Lingung vor Intp., 43 Hiat -¢, 101 innelov
vépor AloAyt. worxd statt zweier Dative. V. 5 + 6: 16 gihovu. 62f. Tovf) des
e seltsam, vielmehr duBpociav 0%l und dann <Bvetdv> &ebirov Bésay (L)

adréy, T4 de, 92 *Adoed xfels mhoo, 104 ofmv’. V. 6 + 7: 35 Hiat vor ¥
Intp.‘ V. 8+9410: 20 ¥ouro Séuag mit aufgeloster Lange, 37 vot’

sovopdrarog & Epavvay @fhav Te, 68 Epépovd’, 78 Intp. oder besser weAdoovr.
95 Zplleror ©o3Gv, 96 Intp.; 97 Aot . . BoTd, 107 Fendy aus anderem Grunde
unten. 108 Afwoig desgl. —ep. 4 = 6. 7. 87. 6. T*. 87*. Zu v. 4 +5 26 Hiat
n. pr., 84 y* Tricl

Diese Ode stellt der Eurythmie Schwierigkeiten in den Weg wie nur an-

nihernd noch J 7. Sollte sich nicht die Uberlieferung, deren metrisches Inter-

esse vielerwirts hervortritt, ganz vor allem an diesem ersten Stuok der Sa.mm

lung &ndernd betitigt haben ? :
Sonstiges: v. 1 ff. 1a8t Wil 491 wie die Fritheren den zmefﬁ.ltlg gewendeten

Vergleich des Goldes zu, namlich: 1. Glanz, 2. Wert; man sollte doch «iff-

grevoy . . voxt als abgeschlossenes Bild nehmen und zu ¥£ox« das &ptotoy des. §

X5 ok
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n, dann vermeidet man auch den Pleonasmus Sxmpénes
vgl. Ofyewy 0 ppbvmua, T Yuxds u. a. 28 £f.: Wil 235, viel-
o&tw und téyye: (O 4, 17. 6, 76. J 5, 64). Hinter u36o. Komma,
um Vorhergehenden; irrig Boehmer ,,gewinnt Ehre*. 35: zu
i _ Soph. Tr. 360 yxinua puxpdv altiav te, also ,,nichtssagend*’,
] wnichtig®, 41: xpvoéuror v Sm. 43: dedrepog Hek. 48: te nach Wackernagel
| Schr Jur = o ? auch 109 ? 57: drav. Srepomhératog, Tathp 8! 58: OV dSnpoviv!
| 59: dndhapog (,,ratlos* Il 5, 597) Blov tobrov émucdbuoyov, d. h. das Leben
ist leidvoll, Tantalos aber wurde zum halben Dutzend (vgl. tptoxaxodaipwv Hy
1 Guu. a., neuerdings auch Schr (N. Jahrbb. 51, 129) das siebente Stiick auf-
H gebiirdet. Wil 2362 verzweifelt. 76: Wie kommt Rumpel zur Gleichung neddw=
-} occido an drei Stellen? Auch die Idee, der Eleer moge vom Gott im Kampfe
} »gehindert‘‘ werden, wire irrig. Festhalten soll er ihn an Ort und Stelle, da-
{ mit Pelops ihn nach der langen Reise noch vorfindet. 80: patijpag Bg Boehmer
{ Chr. 82: 7{ wie frithere auch Chr, Gegensatz ¢4 wie P 10 init. Man wiirdige
Ms. adn. cr. p. 8.88£.: &V &’ . .. cuvedvay Etexe (Bg, zustimmig Ms a. O. p. 9)
. melarbtag (Sw Ht) viods. 107: éxdv tobto xUdog! Apollon ist der Oecbe.
Vgl. 0 6, 21. 11, 9. 108: ¢ ov Almog! 112: ,,zum Heldenkampf*. 113: &v?
l 115: moAAév! Zu tocodde vergleicht Garrood Class. Quart. 1916 Plato Apol.
l9C Tooadtag und iibersetzt ,,immer wieder*‘. .

| Boehmer, Siz Oden 1891, der von B 5 nur das fr. 6 Bg kannte, hat
 die Ode Pindars mit Recht in Hierons Palast verlegt (Wil 233 allzu
handgreiflich als Harfensolo), die des B. irrig in einen Tempel; B 5
war fiir die Offentlichkeit geeignet und bestimmt. Also Wettbewerb 2 ?
Fraccaroli Riv. 1898 setzt O 1 um 4 Jahre spiter als B 5 und meint,

' P. zeige 18—23 ,,nachtriglich®, wie er das Motiv B 5, 37—48 wiirde
behandelt haben.

. Inhaltlich iiberragt Pindars Sang den ein paar Takte lingeren
keischen bei weitem. Bei B. ein hymnischer Teil von vier Strophen, ein
anderer von zwei Strophen hinten (worin doch nur die Strophe vom
Adler hervorsticht, ohne daB man, wie es geschehen ist, kurze Adler-
vergleiche bei P. damit zusammenstellen und B. den Vorzug geben
darf), dazwischen der Mythos in gleichmiBig breiter epischer Ausfiihr-
 lichkeit. Dagegen bei P. der fast iberreiche Eingang von der- Pracht des
~olympischen . Sieges, die Dichterrunde an der kéniglichen Tafel, das
edle Rennpferd Pelops mnit seinen elfenbeinernen Schultern als Poseidons
Llebhng, seine Entriickung und das Gerede der Nachbarschaft, Schuld
und Strafe des Tantalos, Pelops wieder auf Erden, die Nacht an der
Agels, Kampf und Ehe, Grab und Festspiele, schlieBlich des Konigs
Erfolge: welcher Reichtum der Dichtung!

Schwierig ist festzustellen, warum Tantalos dazwischengeworfen
wird. DaB8 er eine Folie von starker Wirkung fiir das Gliick des Poseidon-
Lieblings sei, gentigt mir nicht; dafiir wird er allzu nachdriicklich ge-
Jahresbericht fir Altertumswissenschaft. Bd, 216 (1928, ). ' 11
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zeichnet. Auch beachte man, wie genau die Da on
P 2 entspricht, als wire es eine Wiederholung: 2, :
. 26~01,55£ P2,30~01,56f P 2,3 ~01, ¢h §
Ahnlichkeiten P 2,69 ~01,10l'und P 2,12 ~ 01, len }
Polyzelos, den ich P 2 gezeichnet finde, war doch inzwis on 1
versohnt! Aber eine andere Gruppe setzt den Kamp ren
Linie fort, und zwar nach schol. 0 2,173 d ,,gegen Theron ms
Verschwigerung® (was Bo expl. 119 willkiirlich geéinc die §
Neffen Theron’s Kapys und Hippokrates, edepyn0évreg 0s, |
dann (sei es vor oder nach O 1) niedergezwungen bei H ‘on
Theron bestraft wurde, anscheinend ihr Stiitzpunkt, - ich |
auf Kopunde unweit Akragas sich festsetzend, vermw gn;
deren Clique in O 2 von 476 als pdpyor &vdpeg usw. b rd.

Es ist ersichtlich, wie eine dem Ixionbild entsprechende Tantalos- &'
Darstellung in O 1 ihren Platz fand. DaB auch P. von ant. ¢’ ab jene {
undet Hieron’s ins Auge faft wie B. mit seinem Herakles-Meleagros- |-
Deianeira-Mythos, wird ebenfalls einleuchten. : :
An den olympischen Sieg von 476 schlieBt sich noch ein Lxed des

B,Korte Hermes 53, 113f. Es liegt doch wohl auf der Hand,
das Symposion in Aitna, wozu das Lied bestimmt war, unmittelbar
anzuschlieBen. Uber méumey oben 8. 153, ,,476 sicher auf Keos“ war
B. also nicht ;Aitpas Griindungszeit aber steht nun hiermit fest, wihrend
laut schol. O 1, 35 a (Wil 2323) Didymos und Aristonikos (nebst Diodoros) |
gegen Apollodoros standen, wobei auch noch N 9 in Betracht kommen
kann (woriiber ich an dieser Stelle hinweggehe). Kérte meint, sicher sei -
die metrische Form, fiigt aber v. 2 —_—— zu, indem er v. 14 fiir ma8- {
gebend hilt; indessen eurhythmisch stellt sich 34. 232. 34 heraus, undv. 14 ‘i‘
ist hinter Awg VersschluB anzusetzen, wiihrend v. 2 péAe 76 viv geniigt
und in der Antlstrophe Suwnoe oTéhov zu lesen sein wird. Mit letat- |*
genannter Anderung vermeide ich, daB B. ,aus, der Konstruktion f*
fallt* (Korte), und wir erhalten zugleich in oTélov moool Aawdmpois |
®cpevivov (sic!) das erforderliche erste Glied zu én’ *Alged e vixav. {*
Zu otéhog vgl. B b, 46 f. Maas BPhW 1919 fordert statt madow v, 1 {3
xotpo und (mit Recht) Komma nach &bxtirov. ,,Wieviel sich B. .auf {*
sein schones B 5 zugute tat” (Korte), kann ich aus  den Triimmern {¢
nicht herausfinden. Ich habe schon fiir mehr als eine Stelle die Annahme {*
ablehnen miissen, daB B. starkes SelbstbewuBtsein ZuBere; daB er [t
gar schon ,,485 oder 483 (richtiger 481) B 13 fin. ,,sehr a.nspmchsvoll‘ g
auftrete, wird unten weiter zu bestreiten sein, v
Kortes Ausfuhrungen iiber die Lebenszeit des B. v,erheren damit F

an Gewicht. Die dxy# 468 hat als chronographisch klare Angabe zu gelten {
.(Diels Rh. M. 1876, 12 £.), und das Geburtsjahr mufl somit 508 sein. Auch daB 4

N
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die 1 458 falle (deshalb dann B 1 und 2 schon 460 oder 462),
Wi intreten fiir Keos J 1 oder pae 4 doch wohl nur‘dann sicher
m wahr wire, da8 P. uind B. wie Katze tnd Hund standen.
- Eindriicken P. vom sizilischen Hofe heimgekehrt ist,
leh péppopa atooy Tupavvidwy. Nicht als ob er seine Konigs-
fre m freien Staat leugnen oder abschworen wollte, sondern
wi en Ausdruck ganz natiirlicher Empfindung: ,,es ist doch
nic leicht, Konig sein“. Des Dichters Gesinnung blieb un-
vel . » ‘ ‘
‘ Hieron-Oden ist auBler kleinen Bruchstiicken noch P 1
by _hier keine gleichlaufende Leistung von B. vorliegt, der
ver Delphi (B 4) nicht mit nach Sizilien hiniibergefahren
wa; nesfeier. Inzwischen ist die Kunde von Hierons schwe-
ren gedrungen, und P. hat zunichst sein Lied P 3 in Syrakus
auf . geht’s nach Aitnai. P 1 soll nach Wil nicht einem .
Py (trotz 32 und 59) gelten, sondern von Theben 469
iibe und die Griindung von Aitnai feiern. Schr gibt wenigstens
die - zu, bezieht aber das Lied auch auf die Neugriindung.

Deren Zelt ist fiir Wil ,,unsmher“, fiir Schr ,,beginnt“ die Ausfithrung
476/75 O 1 ,,schweige” von Aitnai (oben S. 156), P 2 a.llerdmgs mit
seinem *,,Schweigen* falle in dieser Hinsicht als ,,Brief* nicht ins Ge-
wicht. Vgl. S.162 zu Korte Hermes 53; Korte bemerkt auch dort ,,Nicht -
Erwshnung des ,,hoher bewerteten pythischen Sieges mit Viergespann
von 478 in jenem fr. 4 von 476. Beildufig kommt fiir Schr das Ergebnis
heraus, daB in 474 folgende Oden fallen sollen: P 11. 9. / P 3. O 10.
N9. / N. 4 — was unméglich ist, wenn ein von mir anderswo zu be-
grindendes Gesetz gilt daB bei jedwedem Feste -der Dichter durchaus

nur einem einzigen xdptog sich verschrieb und diesem ganz, P 11 4 9

fiir die thebanischen Aigiden also mit der Hieron-Ode P 3, sodann N 9
mit dem Aegmetenhede N 4 collidieren wiirde. Wil 276 setzt obendrein

auch N 3 in 474 (,,oder 472%, Ref. 463).

Ich gebe zu, daB in P 1 der Sieg nur nebenher herauskommt dies

't aber | geschieht 1. weil der Prinz eingesegnet werden soll 58 ff.; 2. weil

Hieron selber als schwer erkrankt dem Philoktet gleicht 50 ff. Dieser
Schmerz, dem in Syrakus P 3 gewidmet war, durchdringt die erste
Hilfte des Liedes, ist aber von der Dichtung so ganz itberwunden,
daB man ihn bis zum Ende der str. 8 meist nicht herausgehért hat.
Hier aber liegt deshalb das Vergleichsmoment mit B 3. Inwiefern hier
Schillers Gedicht »Das Ideal und das Leben“ und #hnliche Stiicke
zum Vergleich heranzuziehen sind, sei eingehenderer Ausfithrung vor-

{ behalten; wir bleiben vorliufig kurz bei Gerhard Hauptmanns Vers

»Und immer miissen die Saiten schweigen im Atem des Weltwehs®.
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Ein wenig Ahnung von unserm bis} his
des berithmten Eingangs, der mehr das ert
als die ruhige Erorterung des Verstandes 28: -
,sDiese Schonheiten bediirfen keines K se,
Phil. 1918, 8. 237, dringt aber nicht recht vor. g
. von aotdof 3 weist Wil 298 2 zwar triftig ab, indem auf
Erden den Takt und Ton aufnehmen® 1a8t; aber au um-
lische Musik® in ,,Gotterversammlung’ ausgemalt w 10n
F. A. Wolf hatte (was wir jétzt aus Humboldts Ges. St.
wissen) gefragt, wo denn den Musen die Harfe so beig lag
sie sie spielen. Man hat dem Worte cvdixoy v. 2 eine ne,
kaum gesicherte und ebenso banale Bedeutung gege es .
* vollwichtig ausspricht, die Phorminx, des Erdendic. sei
Rechtsbevollmichtigte Apolls und der Musen, und mit ch-.
druck wird von ibr gesagt, daB sie in ihrer ,,Ers ies-
freude weckt. Weiterhin malt man gewShnlich als nt-
lich himmlischen Musik eine eingelullte Gotterverss ich
" vielleicht mancher mit Gurlitt S. 6, der den A ige
Indolenz gebraucht, hiervon etwas abdingen will ‘olf
iiber xcyuatt sagt, gehort hierher; an diesem unmoglic len
Wil und Schr voriiber). Zu allerletzt aber (und als ] itt
dann der banale Satz hin: ,;Geschosse der Musen ent on
der Gotter innerhalb der Weisheit . . . der Musen‘. Die ol -
nach Schr zu v. 13 sein, daB die Empfinglichkeit fiir Musil o8-
gabe des Zeusist, und auch Ares gehort so zu diesen Zeusliel ad- :
lich als ,,Dionysisches Gegenstiick” jener Himmelsmusik ird. !
(Schr Sokr 1919, S. 141f. unter Zustimmung von Wil 3 rte ¢
Archiv f. Papyrusfr. 1924, 8. 225 ff.) der sog. Dithyrambos in- 1
gestellt, wo sogar (Schr zu P 1, 11) ein etymologisches uit §
»¥Aa vorliegen soll; der Dithyrambos wird auch flugs hie it |
Meine Einwendungen folgen dem Weg zuriick, ohne shr §
gewagten AnschluBl von fr. 81 (Wil 344 nach Schr) zu ve Yer
Wortlaut des Kerber os suppl. Schr rechtfertigt scheis Je- 4

danken an Himmelsmusik durch den iiberlieferten Nominativ Odpacvidoxt; §
“aber schon Wil findet die Riickkehr zur Erde ep. v. 5 ,,ganz unvermit-
telt”, und die vermiBte Einfithrung der Himmlischen vor 7 deckt er |
mit der Liickenhaftigkeit (die doch winzig ist) und der unverstindlichen !
Annahme, es miisse etwas itber der Zeile nachgetragen gewesen sein, ¢
Ich bleibe demgegeniiber von Anfang bis zum Rest auf der Erde, er- |
ginze 5 avayovrow (B 3, 46) und lese xbxdotot, véay 8 dvdyovt” eidbreg | |
olav ( J 5, 62) Bpopiov Teherdy. xal mapk oxdmrov Awg Odpavide [ &v {
peydpor Lotavti. Mit peydpowg wird noch einmal die Erdenwelt betont |
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Fackeln, rufende Ténzerinnen, Tiere gehoren doch
eier als auf den Olymp. Weiter schreibe ich 9 éupog,
4v ablehnend (8. 178 zu Frgm. Athen), folge 13 dem
Vorschlage poviy (Singular!) dredg e (wozu Suderd-
nicht zum Getiimmel) odv 1e¢ ¥Aévey (Einfligung e auch

, vielmehr &plydourog orovayd. Es liegt folgende Eurythmie
8. XI. 9. XIV*. XI. 8*4¢.
derung in P 1 handelt, wie aus 13 hervorgeht, von der
(ich sage nochmals deutlich: irdischen) Musik auf Gott-
:on). Das Wort x¥jA« im abschlieBenden Satze (Héhepunkt!)
as anderes als BéAy). Bei Homer sind es Gotterpfeile, welche
. bringen (corpora ,,percellentes Chr z. St.), Pfeil-,,Spitzen*
i s Et. 3149, wo richtig »¥jAa duwpévev (NB! nicht OGediv)
4 ve rird. ,,Auch die Pfeile der Dimonen werden zum Entziicken
4 im apollinischer Weisheit*, damit ist der Einsatz der Ode
- ab l wieder erreicht. Nun verstehen wir auch das Beiwort
- fo , ndmlich im Sinn von Aesch. Sept 848 Schiitz. Ares aber
1y i isch, nicht medial!) xxpdfav xodpoart (man denke an ;mx'q
o %o 1i Homer): ,,aufgeldst in zarter Wechselliebe usw. Mit yap
10, worum sich die hergebrachte Auslegung gar nicht kitmmert, werden
Krieg und Schmerz unterstellt (Erkenntnisgrund) dem alles bringenden
3§, Zeusadler, der hier keineswegs bloBes Emblem ist, sondern als ,,blitz-
. tra turmvogel* gesehen wird, wie es in Abr. Moores dichterischer
¥ Wi (einzig und richtig) heiBit: ,,The Feather’d King forgets his
1§ aw. stry“‘. Nun meinen wir auch das Beiwort bypé¢ zu verstehen,
{§ worur man ,,schmiegsam‘ oder ,,rasch* oder sonst etwas beliebt hat:
:§ er ist noch feucht vom Flug und jetzt so still. Was aber vorher vom
'} Blitz gesagt wird (,,Lanzenwerfer ewigen Feuers*, F. A. Wolf ,,spitzige‘
:§ Flamme), gehort zum unvollendeten Anfangssatz von der goldenen
§ Phorminx: fulgura frangis. Turmhoch iiberragt P. den ionischen Dichter
L

witionsfehler*. Wortlaut 19 ff. sollte iibrigens sein Tiuehlag

m Grunde) und bezweifle nunmehr auch die Richtigkeit

§ von B 3. .

4 ' ythmie str. 4 =545%, 6. 55. 6. 54*5. — ep. 4*4. 538. 525.
1 583 e die Erérterung oben unter ,,Eurythmie* S. 145.

. : zu P 1. — 15 ff.: Uber Typhos hat Teipel 1922 zu Miinster i. W.
-} eine on verfalt, deren Auszug mir vorliegt; ich fiirchte, sie ist durch
| Jor bei Roscher 1924 iiberholt. Zur pindarischen Darstellung des
| My 1 fr. 91—93. Ischia wird unter dichterischem Namen Inarime
| den ie angeglichen. Der Gefesselte ist nicht auf dem Bauch liegend
1@ denken; 28 stachelt ihn (JHH Schmidt Syn. 4, 235) das harte
1 Lag 8t er Feuer heraus; Tartaros ist augenscheinlich fiir den Dichter
f nicl lokalisiert; auch v. 256 ‘Aqqtatoio preBt Verf. zu sehr, findet
1 dah
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- 15. 3, 66. O 2, 60. Alte Siege rithmen, doch so, daB8 nicht der x6po¢ den Blick {*

’

7 adrod méler ovépva Aayvdevra xfwv / odpavie ¢ 14273

waverhe xlovog dfelug Tbfva. Fiir Pindars Verhaltnis des
Aischylos kommt nicht 476, sondern 470 in Betracht; : zeht
nicht hervor, ob Teipel sich auch mit Christ bay. Ges. d. W. aus-
einandergesetzt hat. Dies filhrt mich auf Christs Meinung, nkte.
sei P. weniger gliicklich gewesen, nimlich darin, da8 er sicl ¢ i
Innern des Berges gedacht habe. Auch fiir Schr sind motauof ndes
man darf verstehen: ,,Fliisse von Rauch ergieBen tagsiiber ihren: m.

24: wwhvdopévag Thiersch. 26: mxpeévrov ,,als ginge v e
Sohr. Warum steht dies dort nicht? Wie fade ist der Zusatz, » der
Dichter selber ,,dabei war‘ oder nicht! Ich denke, der G iteht
zwischen npoowdéobxt und d&xuoboot, namlich O0pe 8¢ xaw 28:

. woemmetév! 34: Epyouévorg mit Sm! 39: Add¢ . . . Ilapvacod te g,
eréwv (O 6, 102) £0éroig Taryby te vép TBépev eBavdpby Te ¢ Dav- |
Spolv, Schr m0fpev zougmatisch. Wie bohl ist taira! 41: roig!
44 f.: Weitwurf und Zielwurf durcheinander? 46: xax x7e vgl
oben B 3 8. 155. 47: Wie kann Hieron, als der Sieg am Hi ngen
wurde (&viy’ . . . 48), &v moAEporoe pdyoug beigewohnt haben ? St aend
wire éuﬁolluom. 48: Sollen wir wirklich, statt edptsxovro allg ssen, ‘»

das bestimmte Subjekt Deinomenes.Séhne ergiinzen ? ebenso 80. 49: Spém?
B1: ¢otpatetdn Kriegstat am Akragas Gaspar Wil Schr; fiir mich zog Philoktet i
in den Krieg, Hieron bzw. seine Pferde in den pythischen Wettkampf (O 8, 58).
obv & dvdyxq Hm é; Ref oigaév Schdt, Hiat oben bei Maas! 52: peyoddvop
= Thrasydaios Schr, ein Unbekannter Wil, fiir mich gilt lediglich die troische
Sage, also Odysseus, Warum alles in die Gegenwart iibersetzen? 52: petovd:
Eovrog Bg, 55: potptSiog te! 56: Oebe einsilbig und kurz ,,mag einstweilen bleiben® |
Schr. Oder Tig? ¥

68: Seltsam ,,er selber sitzt noch zu Hause und meditiert‘* ,,wie P 9, 73“
Schr. 67 ff.: ace. c. inf. Subj. Aéyov Schr. Ich vermute 3tdot datverv. 69: &yntip §
= Hieron Schr. Ich denke an Chromios. 70: 8&uov 7 &natpwv! 75: Warum hat .
man seit B6 Kuhns dptopot verworfen? >Afavatov pisdév Liedeswonne. als
Lohn fiir die Athener. 77: &péw mss! &poe Wil Flickwort. 78: ©& xouod M#jdor
xdyov? 79 £.: muB Uberleitung zur 4. Triade abgeben. Nach Wil ist an dem}
,»Unverstandnis‘ dieser Triade Pindar selber schuld. Wie Selbstanrede und
Ermahnung des Prinzen angeblich' durcheinander spielt, dariiber lese manj
Wil 302f. nath. Vielmehr ist die durchaus erforderliche Anrede des Prinzenj
in 79 Aewopéveog zu suchen, und dort ist auBérdem nicht in Ordnung 1. dieq:
Fortsetzung der Satze dpdopon und 2péw in tehéoutg, 2. das Verhaltnis des§:
TeMéaong zu £3¢Exvro: wie kann man Siegern einen Hymnus ,,zahlen®¢, ,,zollen"
den sie schon empfingen ? Soll aber teAé oo ,;vollenden“ bedeuten, so entsteht
die Frage, ob P. liickenhafte Hymnen ausbessert. Vielmehr wer die fritheren 5
Lieder zu vollenden berufen ist, das ist der einzusegnende, hier anzuredsnde} g
Prinz, womit zugleich die Uberleitung von den Siegestaten zur 4. Triade be-1,
schafft wird. Also ,,den Himerashymnos* nafdcoawv (fiir die Nachlkommen)i,
Acwvbpeveg, Terfout vollende Deinomenes du! 81: moAAGY zu xaupég coll. N1}

AT
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und gleichzeitig 84 den Sinn der Mltbﬁrger o’moqz xpmpi(»

3.86 ph) mopler xadd (was Schr auf Adelsethik deutet).
eutrim = in utramque partem Schr. Nicht efwa richtiger
gen)‘‘? 92: Pearson in Class. Quarterly (unter einer Reihe
nutungen) éxtpdmho, auch P 4, 105. 95: yéwv! 97: xowvaviy

7 .
. nun ausfiithren, wie wenig Grund zu jener neuerdings
v Annahme vorliegt, daB der Schlul von P 1 dem Dichter
v bose verdacht und deshalb nicht er, sondern B. zur Feier
4 . sei, 8o wiirden wir auf den Anfang meiner Darlegungen in

d ritel zuriickgeworfen.

* . *
Ubersetzungen.

. In diesem Zwischenstiick fithre ich Ubersetzungen vor, weil der
Leser; der soeben an den Hieron-Oden einen Ausschnitt des heutigen

 Zustandes genau nachgepriift hat, an demselben Stoff die Art einiger

neuen Ubersetzungen mit mir nachpriifen wird. Um festzustellen, in-
wieweit sie ,,Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft be-
zeichnen, vergleiche ich sie mit zwei élteren, die vor mehr als einem
Jahrhundert entstanden sind. Ich stelle neben die in (gewihlter) Prosa
verfaBte von Dornseiff (Inselverlag 1921) die Ubersetzung von
Johannes Gurlitt; neben die von Mittler und Bogner (Pro-

- pyléenverlag o. J.) mit ihren freien, aber in sich gebundenen Strophen

die unsers Wilh. v. Humboldt. k .
Do hat, wie nicht zu verwundern, engen AnschluB an Wil und Schr
gesucht; aber auch bei MB, die sich als mehr denn Blo8-Philologen vor-

* stellen, ist die Kenntnis dieser philologischen Arbeiten zu spiiren. Jener

hat die Zeitfolge der Lieder eingehalten, die Wil (und nicht sehr ab-
weichend, aber schwankend Schr) gegeben hatte; ich glaube zu meiner
Freude zu sehen, daB trotz allem die Anzahl der starken Meinungs-
verschiedenheiten zwischen ihnen und meiner heutigen Auffassung
ziemlich zusammengeschmolzen ist: es sind in vorliegendem Bericht
einige Differenzen beriihrt, ha.uptsa.chlich aber kommen N. 10 (463 %)

J 3(476?) J 6 (457?) gemeinsam in Frage, die ich in die Jugend des
P., zwischen 498 und 490, riicke.

Die neuen Ubersetzungen tragen durchweg keine Losung der iiberall
im-Wege liegenden alten Wirrsale vor; ich fithre mit Mommsens Vers-
zéhlung die Stellen der Hieron-Oden an: P I 12. 22.36. 40. 65. 67 f.
84. 88. P II' 17. 32. 36. 56. 58. 63. 66. 70. 72. 75ff. 78. 7T9#f.
8 T27.28.29. 01 30. 49 {. 115. Wir sind also trotz der hundert
J 5 wesentlich weiter. MuBite man bei den beiden #lteren aufler-
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dem als willkiirlich oder irrig bezeichnen Hu P 1, 2 n

Erdgeborenen verspritzte”, Gu P 2, 25 ,lernte e L
96 ,,qualvoll‘, P 3, 16 ,,gehen zum Mahle‘, sowie etwa 2~
parativ als Steigerung statt Vergleichung, — so.finde it 73
»Boden®, 29 ,sei es ein Wohlgefallen, 2, 33 ,,Erhe .
70 ,,zulieb* (auch MB); fiir MB, wo die AnstéBe sich ar
vielleicht drei Druckfehler), bezeichne ich nur die Stellen 9.
15. 20. 28. 31. 50. 58. 62. 67. 70. 73. 78. 80. 81. 84. P 11 2.
34. 36. 68. 82. 90. P III 27. Je nach dem gewshlten freien mn
MB allerlei Breiten, besonders in P 2; andererseits bemiil ih
um bezeichnende volkstiimliche Wendungen wie P 2, 28 ,, “

" ,rilpst®, ,,verfingt®. Absichtlich scheiden sie eine Menge T
Namen aus, an denen der Leser ohne Kommentar stocken - d
setzen dafiir Andeutungen allgemeiner Art. An zwei Stellenal m

mir die ahnungsvollen Nichtphilologen wirklich das Bessere getroffen

zu haben, nimlich P 2, 58 ,,Heer* statt ,,Volk* (denn seit dem geloni-

schen Testament schlug die Militirfrage Wogen) und O 1, 30 ,,versiiBt* -
(meine obige Vermutung <éyyet). Die von Bogner tibersetzten Sachen
sind neben den Stiicken seines inmitten der Arbeit verstorbenen Freundes
schwungloser, manchmal kahl.

In gréBeres AusmaB wachsen die gegen diese neueren Ubersetzungen
vorzutragenden Bedenken, wenn wir'der Ansicht sind, da8 dieForschung:
bei den wenigsten Oden die tatsichliche Lage, Stimmung, dichterische
Idee klar herausgearbeitet hat, und danach erst kann doch die Tonart
— und die Logik — der Ubersetzung angesetzt werden. Ich schweige

. vollig vom pindarischen Stil, dem uniibersetzlichen: Puech XXIX = -

(sieche 8. 170) nennt ihn ,une creation perpétuelle et éblouissante
und verzweifelt nahezu an der Aufgabe des Ubersetzers iiberhaupt.
,»J’avoue®, sagt er, ,ique j’ai longtemps pensé & faire simplement ré-
imprimer la traduction de Boissonade (Hachette 1876) qui n’est pas
assez connue, mais jouit auprés de ceux qui la connaissent d’une estime
méritée’’; nur der Plan jener Collection des universités de France bindet
den franzésischen Gelehrten. Sollten wir in Deutschland nicht ebenso
denken ? ' '

Noch bedenklicher aber war der Versuch, uns die Ubersetzung
Holderlins zuzumuten. Hellingrath, der sich redlich darum be-
miiht hat, will uns in seiner Miinchener Dissertation 1910 ﬁheimugen,
daB wegen der ,,Dunkelheit und gewaltsamen Hirte* Pindars eine treue
Ubersetzung »schwer zuginglich sein miisse und ,,weit abliegend
von der gewohnten Weichheit und Verstiindigkeit deutscher Dichtungen.
Ich setze einen einzigen, textlich anstoBfreien Satzteil aus P 3 nach
Hoélderlin als Beispiel her: ,,als welcher / Er aufzog vormals / den Kiinst-
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keit / den freundlichen der starkgegliederten Askle-

der vielgenshrten Bezwinger der Seuchen. Ein

lich in N. Jahrbb. 1926, 687 ff. Die vielen krassen

1 verheimlicht Hellingrath nicht, méchte sie aber
seiner Liebe decken.

1 an Verdeutschungen héngt, nehme das ganz einfache:
124 in die Hand, iiber: welches ich hier einige Bemerkungen
:hte.. Dornseiff iibersetzt: ,,0 Thrasybulos, diesen Karren voll
-sende ich dir zum Nachtisch. In eurer Mitte mag er / den Mit-
n und fiir Dionysos Frucht / und die athenischen Kriige ein.
der Menschen kummervolle Sorgen entweichen / aus der Brust
ines Reichtums voll Gold / wir alle gleichermafien heimkehren
sstade — / Wer mittellos war, ist im UberfluB jetzt, und die
d ... / da wachst der Mut, von Rebenpfeilen bezwungen‘®
Anhingsel]. Bogner dagegen: ,,0 Thrasybul, diesen Wagen voll.
schicke als Nachtisch ich zu dir. / Im Kreise sitzt ihr, da sei er
iern, fiir des Weingotts Frucht // und fiir die athenischen Kriige:
ckend! / Weg aus der Brust ist die matte Miih’ / der Menschen;
‘oBen Meer / der Hiille, die von Gold glinzt, // schwimmen wir
des Wahnes Kiiste. / Und wer verarmt war, ist jetzt reich ... /
:n das Herz, bezwungen vom Pfeil der Rebe.
ist der richtigen Fassung von BlaB gefolgt, so daB das Anhingsel
‘picht zugelassen ist; BlaB aber hitte den letzten Vers noch
Jen sollen, etwa so0: Zoemaéfovrar @pévag dumerdeotv TbEois
rdem ersetze ich xol vor Atwvicoto durch .x¢8: von xévrpow
n man sprechen, nicht aber von xévtpov Aiwvdcoto xdpre.
Anderung in fr. 218 fordert Wil 140?% einfacher Yoav véopev.
tad6pniov wohl zum Folgenden zu ziehen (noch anders Goram
Unter den pluralischen mioutéovtes *verstehe ich Thrasybulos

! wie bei Gurlitt zu O 2, 10.
3 wagt den Anschlul dieses leichten Liedes an O 2 und mehrere
] Th iicke, wobei die athenischen Becher erst nach Akragas ver-
- fal wen; richtiger ist die unmittelbare Verbindung mit P 6 (wegen
| 52 Wil das Trinklied, ,,nach dem gemeinsamen Symposion von
49 d Kérte Hermes 63 meint, die Verse in P 6 hitten ,,den Wunsch
nach einem sympotischen Liede geweckt‘‘. Der Wortlaut in P 6 ergibt indessen,
da potische Umgang vorher stattfand, kurz vorher, und zwar wohl
in: bst; mit andern Worten, wir miissen Pindars Studium in Athen
| un spiteren Prinzen (cogéc von P 6, 49 und J 2, 12) kurz vor 490
rii >n P 10 (und ein paar andere Lieder) als Erzeugnis der thebanischen
Ui betrachten. Wil 148t die gewdhnliche Meinung bestehen, daB
dic Lehrzeit vor 500 falle. Er gibt 89 selber zu, daBl der Aufenthalt
de: im damals feindlichen Athen ,,zuerst ganz unglaublich erscheinen
t wi then ja die ersten Epinikien (nattirlich von 498 ab) véllig unter
the ritik. Warum die Uberlieferung betr. Korinna mit Wil 113
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zur Seite schieben und deswegen die emschlﬁglgen Odern te
Zeit datieren? o
Bei so leicht beschwingten Ged.lchten sollte man mn,-
wortlichste Ubersetzung mit modernem Reim zu vereini, in
Athen. ‘Bringe eine Fuhr von Liedesgriifen / lieber Thr: ei
~ des Dionysos Frucht zur siiBen / Nachkost unserer Schar, ir -
athenische Pokale, / wann der Erdgebreste Mithn / aus d en. |
und wir alle / an Trug-Ufer ziehn, // wo uns Meere goldner 5! t
Bettlern Schitze kéniggleich / und wo Hohe noch” héhere WA
zahm im Rebenreich! ' {
Mit weitergehender Absicht habe ich diese Fassung herge: ch §
um nochmals zum Vergleich mit B fr. 20 anzuregen, das von Gei gi-
schen Liederbuch bereits iibersetzt war; der Papyrus hat als 2 en
", Zwanzigsten‘* einleitungsweise hinzugebracht. Die neuesten T ms
" P. und B. als Nebenbuhler auch am Hof des Amyntas Wil Kérte. b

den Vorzug Chr-Schmid Maas Kérte. — P. schwerer nnd trocke —

B. gibt eine ,,gefallige Verbreiterung‘‘ Wil; ,,hatte nicht die i £, 3
ein Trinklied ganz aus eigenem Erleben zu gewinnen‘‘ Geffcken. Vgl. auch, |

Maas BPhV 1917, 811f. .

Inzwischen noch etwas von Ubersetzungen in fremden Landern, nim-

lich aus der Feder von zwei namhaften Gelehrten: Sandys und Puech.
Die englische ist nicht in meine Héinde gekommen. Es wird dariiber
. berichtet, daB sie sich in dem beschrinkten Rahmen der ed. Loeb be-

wegt, aber manchem willkommener ist als die von dichteri ch
~ bewegte des Abr. Moore 1852. Auch die bereits S. 168 les
Pariser Graezisten Aimé Puech habe ich nicht gesehen, lie
vorausgehenden Béinde 1—4 (1922 £.). Sie bieten eine Ausg bn

‘und Fragmente nebst Einleitungen, denen man den en
EinfluB von Alfred Croiset (Jahresb. 1885, 54—58) anme: '

Voran geht eine allgemeine Einleitung von 29 Seiten, daza noch
6 Seiten iiber die Epinikien bei ,,Olympischen Oden‘, und wieder vor
den einzelnen Festliedersammlungen Vorbemerkungen iiber die Spiele

sowie eine Gesamtiibersicht der vorhandenen Lieder. Vor jeder Ode 148t
sich V1. iiber Datum, Aufbau, Metrum aus (Metrum unter Nachwirkung
von Weil). Die Texte sind begleitet von einer knappen varia lectio, der
man den Blick fiir die hervorstechenden Schwierigkeiten anmerkt.

Alles mit franzosischer netteté. Wil und Schr, deren EinfluB man wesent- -

lich spiirt, werden doch nicht ohne kritisches Urteil beachtet. Die
Collationen Mommsens rithmt Puech; fiir Parisin. V hat er — nicht ohne
allen Grund — mehr als Lokalinteresse, aber der Vermerk zu O 7, 90
(86 Puech) betr. Ms und Schr trifft nicht zu. Warum nimmt Puech 8. 112
die Ode O 9 nicht als pyth.lsche, sondern setzt einen ,;,délai* 2 Und sollten

wirklich O 10 und 11 ,,simultanément‘ fiir dieselbe lokrische Festfeler ,

bestimmt sein ? Fiir O 5 hélt Puech zu meiner Genugtuung die Echtheit
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) 4 schon 456 fallen. Fiir P 1 wird die Vormundschaft
mehr zugelassen, sondern der Prinz ,,sous la suzerai-

son pére gestellt, wie denn auch die wunderliche Be-
hlusses auf Hieron gegeben wird. Fiir die sogenannten
P 9 und 11 glaube ich Puech auf dem rechten Wege zu

. hinsichtlich jener Mythen bleibt er bei dem Ignoramus

b der Bénde Nemeen und Isthmien bot mir weniger An-
merkt, wie es gerade da an eindringenden Vorarbeiten -
die Fragmente gestaltet sich die varia lectio naturgemi
are verraten auch selbstindigere Eingriffe des Herausgebers.’

* . *
Die S6hne Lampon’s.
. 124 ~ B fr. 20 sind wir soeben zum Hauptvorwurf zuriick-

1 ) . .
~ N b fiihrt uns in die Zeit vor Salamis; beide Dichter be-
1 1ander bei dem &ginetischen Reeder Lampon. Auch J 4 und 5
¥ fallen in diesen Zusammenhang. Wil 168 ff., vorher SBerr 1909.

I vielSiegesind errungen und wo ? die beziiglichen Stellen

is N ich voll Schwierigkeiten: N 5, 40 ff. J 4, 15 ff. J 5, 57 ff.

J - QutAba dpeTd ist etwas anderes als 300 &petal. Das bestitigt,
7 S ch nétig wire, N 5, 52 mhxtav € viv ol maryxpatio . . . Aty
4 SumAbay [ vinddvt’ petdy. Was J 3, 88 £. gesagt wird und zwar
3 I n einem Pankratiasten, liegt dem nicht im Wege: der frithere
i

lieB sich recht gut als ,,dritter* zu dem Doppelsieg addieren.
3 S 10n L. Schmidt 146; nur hitte er beim Faustkampfsieg wie
iben sollen, statt aus J 4, 8 auf einen seitab liegenden Sieg

1 B schlieSen. Immerhin muB auch J 4 die SiwAbe &pere doppelt
1 :den. Deshalb kann ich Bergks Vorschlag J 5, 61 durch ein
1 anderen Sinn herauszubringen nicht billigen, noch weniger
| 8 Meinung, der Dichter habe sich mit tdg & statt tdv &’
o issigkeit zu Schulden kommen lassen. Es mu8 also bei drei

1 und zwei nemeischen Erfolgen bleiben, wovon zwei isth-

. msche (dutrbar) auf Phylakldas, ein nemeischer (N 5) auf Pytheas
fsllt, also fiir Euthymenes ein isthmischer und ein nemeischer iibrig
bleibt. Damit ist scheinbar auch die bestechende Vermutung von
Schwartz N b5, 41 AlytvaOe 3ig bestitigt; aber meine Bedenken dagegen
sind nur gestirkt durch Maas I 28, dessen Folgerungen betr. ,dgine-
tische* Siege ich allerdings nicht mitmache. Passender ist doch wohl
Alyivag 6ddog, zugleich als Vorbereitung der Wendung xsivou (Pelei)
épdomopoy #voc. Von den beiden Siegen des Euthymenes ist der isth-
mische fiir v. 40f. passend, weil der Dichter soeben 37—39 bei den

LTS AR ———— e - g—
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" isthmischen Kampfen angekommen war; der nem s

. 43f. ihm in Nemea folgte.

In J 5, wo Euthymenes zu.rucktntt verstehen 2

neben 3 und 5. Aber aus 151. wird meine bisherige
stritten; Wil ist auf diese Verse nicht eingegangen.

nicht, was alles aus diesen seltsamen Worten mit argen ¥

gebracht ist; sie sind eben durch Verderbnis entstellt! B

_ein Pankrationsieg des Pytheas zu Nemea und der D

jiingeren Bruders an den Isthmien. Was an unserer Stelle

iiberschieBt, steckt in ol dugotv, Worten, die ja eben den
hauptsachhch Kopizerbrechien bereitet haben. Setzen wir d
wvg und dann nach ITuBéx den Artikel 1dc, so haben wir ger:
was bisher feststand. Zu xatapvg vgl. P 11, 13, auch Eur. Ale. 878.
Noch ist vom pdtpws Euthymenes, Sohn oder Enkel des
Themistios, zu sprechen, den Christ zu J 5, 52 (Ms J 4, 46) bei
des Phylakidas schon gestorben sein 18t (,certe®?). Der n
Zweig muB besonders tiichtig gewesen sein, und so wird. Euth
- der fiir die Familienfeier bestimmten Ode J 5 (im Gegensatz

die Offentlichkeit gedichteten Ode J 4) neben seine beiden Neffen - §
(Vettern) geriickt; in N 5, 41ff. tritt er als Vorliufer und Muster des

lteren auf. Ja noch mehr. Nach dem Peleusmythos N 5 wird zuerst

nicht Pytheas, sondern Euthymenes angeredet. Hierher gehért die
Frage, ob das ganze dritte System von N 5 dem Euthymenes oder dem.

Sieger gilt, auch wenn man von Kaysers Anderung 45 éxpdteig absieht.

Anders gefragt: wie etwa muB, besonders in 43, der, Text gefal3t werden, '

wenn Pytheas zu seinem Rechte kommen soll? Die Anrede . -
menes darf nicht im Handumdrehen verlassen werden, also te
steht mit den mss fest; dann aber muB das pertatéuc geri
Uberlieferung aufgegriffen und etwa mit 8 xal viv fortgeset
(ahnlich Wil 169 3), auch 1st 7& 44 (mit Ra) empfehlenswert, desgl 45
&eOnobvrac.

Die zweite Person, immer noch Pytheas bezelchnend (a.lso :

nicht, wie Wil 170 annimmt, Selbstanrede nicht ohne Schiichternheit)
setzt sich 50 . fort in {xeic—dtSor—pOéyEar und dem von Wil mit Fug
geforderten qépe. Themistios mufl etwas Triibes du.rchgemacht haben,
daher ebenfalls J 5, 65 der Ausdruck &pOcdcavres; sein olxog ist aber

nicht (Wil 169) als identisch mit dem des Lampon zu betrachten, sondern

verschwigert. Noch weniger ist mit Maas zu folgern, daB Themistios
unter gewissen Bedingungen sich an den Kosten beteiligt habe. Nicht aber
mit Themistios klingt das Lied aus, sondern kehrt mit gépe zum Sieger
zuriick. Man hat iiber Schmiickung des ,,Aiakeion‘ hin und her ver-

handelt; ich glaube, daBl dieser ,,Aiakos‘ niemand anders ist als der -
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e Glelchsetzungen ohne ansdruckhche Be-
erblicke ich im Aineas O 6, Atlas P 4, Ilas.
P 8, Memnon N 6, woriiber anderswo.
klarzustellen, ob Pytheas, wie man aus dem Schlu von
einem Bruder als Lehrer empfohlen wird, einerlei ob man
idt advée . . . edBumopijoon 53 f. dahin auslegt, als ,,rate
Pytheas solle ohneweiteres auf jenen (unterrichtend)
oder ob man (Mezger) den Dichter das ,,Lob* des dlteren
sgprechen 1iBt, weil er (iibend) ,,dem Phylakidas zunutz
er Schlige geradeaus ging = mit ihm den rechten Weg
Ich bemerke dazu: 1. Schmidts Deutung von oivéw c. inf.
r richtig, 2. @uhaxidav ist ebensogut bezeugt wie Guioxide,
besser als Qulaxidy, 3. mit dem Zusatz vy dvrimadov hat
htes angefangen, 4. edOuropfjoor kommt in beiden Deu-
weg. Mir gibt folgende Lesung guten Sinn, und zwar
2 odvéwv xare ITuBéay &v yuroSapdiy | uraxiday Thaydv
, joou [ xepol kv motl dvrimadov. Subjekt zu aivéwv
; der ermunterte den Phylakidas, seinem Bruder Pytheas
ie N 5, 43 dieser dem Euthymenes) stramm draufloszugehen
n -tlichtigen Gegner. Wegen des personifizierten p.dyfoc ist
auf 46 ff. zuriickzugreifen. ,,Von der blutigen Schlacht wollen wir
schweigen; wenn ich aber mit lieblichem Honig und derartiger Liedes-
ehrung (to13de Tk HtBg oder xdt 7oudvde Tupdv?) den Wettkampf- -
i} sieger bewillkommne (part.), dann mag, wer das Geschlecht des Kleoni-
i)\ kos gr\mdhch kennt, mit mir kimpfen um Siegespreis (¥pywv [sic]
+} Gé0hoow) wie N 5, 19—21. Das lange Bemithen- dieser Wackern ist
'?.
A
£

wahrlich nicht seines (Augen-)Lichts beraubt, da es den Phylakidas

e usw.“Zwischengeschoben ist letzthin mit 003’ (Ms z. St.) ein
k iwieriger Nebensatz: ,,wie gro auch die Opfer sind, womit
4« avd) der udybog die Scheu der Hoffnungen (die scheuen Hoff-
n _ il 8mwv = drnlow! iiber Schema Pindaricum 8. 178 Fragmente

Athen) éingste ‘. Dieser Satz von Opfern erlaubt nicht (Wil) den-
SchluB, daB ein olympxscher Kampf (J 5, 8 — der sollte erst folgen) er-
[ folglos abgelaufen oder des Xerxeszuges halber nicht unternommen sei.
In der abschlieBenden Selbstanrede aber steht noch etwas von véov
Ouvov und odp-., was ich nur auf ein gleichzeitiges anderes Lied deuten
kann, kein anderes als das im Hause des Vaters vorgetragene J 5.
Gesamtergebnis also fiir Pindars Lémponiden-Oden ist:
1™ nes Pankratiast in Nemea und auf dem Isthmos 483 und -
4 ieas Pankratiast Nemea 481 N 5. 3. Phylakidas Pankratiast
u impfer Isthmos 478 J 4 und 5, jenes Lied in der Gemeinde,
d Familie. Wenn Wil SBer 1909, von J 7 ausgehend, den Sieg
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- des Kleandros 478 gesetzt hat, so bleibe ich vi fil

196 gegebenen anderen Moglichkeit fiir J 7, Nihe: n-
satz Wil N 5 auf 485 oder 483 widerspricht dem Tit

SBer, daB Athen 487—480 (Pef. 481) auf Aigina —_

Fiir Bakchylides B 13, ebenfalls 481 an Pytheas, . 53

sich bemiiht die von Wil 1723 hervorgekehrte ff
zu ebnen; aber einfacher kommen wir durch, oL
otéyer lesen — und dann sehen wir klar, da$ 481 B. es
Lampon, P. fiir die Gemeinde sang: die letzten Worte B as
Auge aus dem otéyog auf den Axé (also wieder kein Sell )
Ahnlich O 1 in Hierons Palast, B 3 aber &ffentlich; eben in
Lampons Hiauslichkeit (vgl. auch Wil 8. 481 Mitte), J 4 je
Gemeinde, — B. selber war damals also nicht zur Stelle. ar .
Hausfreund (Wil 169), scheint 484 den jiingeren Freund ;m
eingefiihrt zu haben, und dieses paBte gut in die Gesamtl: te .
Gemeinschaft mit dem dorischen Dichter sichtlich der soel n-
ten Verstindigung'Aiginas mit der jungen ionischen Sec m
entsprach, eine Verbindung, die im Sportwesen der le. |
Reeder schon durch den Ringlehrer persénlich darstellte. 70
ist ,,Konkurrenz‘‘' (Wil 172) und ,,Mund voll nehmen* in 1 r-
zweifelte Stelle” Wil)? — Nur beiléiufig erwihne ich, daf 38
auch Bla§ iiber die Zeitfolge der Oden gehandelt hatte. ‘ i
- In N 5 und B 13 sieht Wil 174 bei glelchem VersmaB geg 1

Behandlung. Ich finde eurythmisch: .

N 5 str. 85. 848. 58 ep. X 6. 8% X*6*,

B13, 5. 7.7.5 7.1 » 5. X. 4. X*. 52

I4 , XII* 5. 3.5. XII » D. 6. 5. 88* b,

I5 , 57 6X5.45X6% 4 ,,'56. 7. 72T. T. b¢

N 5, 5 ereqdvoug (7L v. 3 oben 8. 135). 16 (in tovy) 30

médc. — B 13 str. oben ,,Eurythmie* 8. 144. — J 4 str. v. 3 nach Ms
zerlegen! 1 + 2 : 14 ¢. 33 mit Bg3. — J 5 str. 2 4 3 : 28 xam’cys
6 4+ 7 :15 oy 0°.

Ehe ich zusammenfassend den Vergleich zwischen P. und B.,
vor allem in N 5 und B 13, ziehen kann, ist etwas iiber Verwertung der
Mythen zu sagen. Das Bild der drei fiir Aigina betenden Jiinglinge
N 5 ist fiir Wil 1909 eine Spiegelung der Gebete des Aeginetenchors,

fiir Wil 171 ein Ausdruck fiir die Verehrung, die P., der wegen seines’

Neoptolemos angeblich angegriffene, fiir die Aeakiden stets im Herzen
trug. Wieviel durchsichtiger ist es, mit den zwei Briidern und dem Vetter
die drei Beter zusammenzustellen; Euthymenes, der in diesem Vergleich
weniger gut weggekommen, wird bald nachher an die-Spitze geriickt,

" zuvor aber der siegreiche Pytheas-Peleus von Apoll und den Mpusen ge-

S ———
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eigens Keuschheits halber, sondern weil er nach

n Zedg Eéwiog Treue hilt. In solchem Zusammen-

22 xod xetvorg wirksam, was Chr auf Peleus allein,

18 und Thetis als Aeakiden beziehen, Bury sogar auf
will. Das Verhéltnis und der Wert der drei mythischen
wird gewiirdigt, indem die Musen ,,auch ihnen freundlich-
en, und zwar 25 ,,in erster Linie* anldBlich der Verméhlung
reisen (rptiotoy fillt gewil nicht mit &pydyevon zusammen,
: sah irrig in 26 é¢ ¢ wiv usw. die ,,nachfolgenden® Stoffe).
in B 13 Wil 1909 den Mythos auf ,,erhoffte Erfolge* be-

' iy unverstindlich; warum soll Aias nicht das mythische Bild
fi Pytheas bewiesene dpetd sein ? Ahnlich treten in J 4 unter

d Besten der #ginetischen Gemeinde Aiakos und seine Séhne
b . heiflen Lampon (N 5, 53) und sein Haus; desgl. in J 5 wieder

| ' Aeakiden 25 Peleus-Pytheas und vor allem Aias-Phylakidas,
- d: r Vater, welchem Herakles als sein Glastgeschenk den Adler-
5 ht hatte (Prophezeiung hymnisch verwertet wie N 1).

Uberblicken wir die Oden von 481, wie sie aus der Hand der
beiden Dichter, des 36 jihrigen P. und des 26 jihrigen B. hervor-
gega.ngen sind. B 13 ist nahezu doppelt so lang als N 5 (genauer 5/;),
und doch — auch angeswhts der Liicken darf man es sagen — wieviel .

| drmer! Einen recht langen Anmarsch braucht B., ehe er gliicklich bei

Aias ankommt, wobei er dreimal fiir Blumengewinde Zeit hat 26 f.

© 36£. 581., und auch der Abmarsch geht ziemlich ins Weite (anderes bei

Wil 172 £.). Fiir Bla8 freilich ist die Fiille von N 5 iiberreich: mit #gine-
tischem ErzguB und Reederei sich messend die Dichtung, dann das
Gemélde der betenden Jiinglinge, der Preis des Peleus-Pytheas als
. Freundes von Zelc £éviog, Poseidon den Isthmos beriihrend und Euthy-
menes kriinzend, dann der siegreiche Jiingling und die ganze mitstrebende
Schar aus der Gemeinde unter Fuh:ung des Atheners, zuletzt ein wieder
froherer GruB an Themistios und ein GruB an Aiakos-Lampon. DaB
auch B. etwas und nicht Undichterisches zu sagen hatte, bestreite ich
njcht, auch driéingt er sich nicht (Wil GGA 1898) auf; aber weit iibers
Ziel hinaus schoB Jurenka, als er meinte, B 13, 53—57 iiberrage alle
griechische Poesie.

N5 Inscr &yevele von Wil bestritten, aber Blaf a. O. und Suefl LVIIL.
1: &vepydleaOor ? gegen Digamma Heimer. 6: olvdvba Wil 171, 13: tbv mop-
Oiviov! auch wegen daktylischer Anakrusis, vgl. Frinkel Rh. M. 72, 164. Des-
wegen 49 fmadpeo! 14: o Ht, Bg. 17: dtpexéc Bg, 18: du wéve! 32: tob & &n’t
Heimer iiber Digamma. 36: movnidv viele. 37: yaufpd und dies zum Vorigen!
Maas BPhV 1916 ,,Freier‘. Wil 1753 erfordert eingehendere Darlegung. 44:
uelc Wil 170. 48: Menanders Lob frostig und leise, anders B 13 (Wil 1909)?
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k
%
$0: ¥t abindierend wie P 3, 41. O 1, 5(Maas I, 2 !E .
&% YAdpev ceMbvav. orepdvopa = Lied J 3, 62. P. O
" B13,17ff.: Wil172{. seltsam ,Herakles zieht g
schwere Arbeit wie das Pankration? 25 ff.: Wil 173! 1a8¢ g
gegen Jebb fallen, will aber als Subjekt &vOeq, und olet zu b
£x 7ob oder ¥vlev. 42f.: vicov dmepfie icxm. T LEY k
mAéxovg véwv! was soll bei Sue ,,acc. app.‘? 196: movrerng!

J 4, 3: mopeptlbpevan! 4: v mss. vgl. P 2, 11. 8: dxvdiv t-
meidung des nochmaligen v, 7: Expafag! 101.: mopatvovrt, & F &
obv $)Bo / el Tig. 20: allgemeines Subjekt wie N 4, 91° Wil n
Referent wéhig. 26: Kolon strich Hy. Wil faBt wenigstens m
Schr zusammen. 31: adpuayor! 34: odv ’Atpetdarg Badvovs 3

dovpatt Tpdoe nap’ ExBaurowy Katxov oder Bgl. 41: Smidc dpe w
{oder -wv). Anders Wil 203. 43: statt xehapdoar Bg jetzt Wil it
TFrankel. 43 £.: vavtdv/edv. S 4

J 5, 5: Wil 1909 wie Ms. Vgl. zu J 3, 20 unter ,,Eurythmw I ¢
Praesens ist bezeichnend, P. weilt auf der Insel. 28: duevaiyo) W
Bg. was offenbar Ms auch in den Text setzen wollte. 33: ®ie W
Q. wédov, 8! 36: erginze xdpu! 46: Eéviov pdv = mein Gastgesc. 8

Wil 1909, wieder anders 183. 47: ¢S Séppatd por! 656 £f.: &mel 88... dpetdg 1.
{Ouiaxtdo fAOov yap ... EdbBupéver te) tOv *Apyelov Tpbmov elproetar mﬁp
{Bg) &v Bp. 72: Mommsens Einfall von Wil beseitigt.

In diesen Zusammenhang scheint mir noch etwas von J 7 ~ B 9
zu gehéren. Kenyon hat verwundert gefragt, wie in das Lied fiir den: ‘
Phliasier 54 Theben und Aigina kommen, und Jurenka (auch Jebb) hat t
die Parallele J 7, 17 beigebracht. Da hiitte man weitergehen sollen.. Mit
Nachdruck war soeben (481) auf der Insel der Wert Athens hervor- -
gehoben N 5, 49 ~ B 13, 195, und zwar in jenem Jahr, wo die beiden

-3
Gegner sich zusammenfanden, um durch ihre Bundesger Tt i
den Erfolg von Salamis zu erméglichen. Die Flottenpléne i
stokles von 483/82 hatten ausgesprochenermaBen der dlte n-. .
buhlerin Aigina gegolten; jetzt stand man gegen den Lanc g
sammen. Ist angesichts der geringen Kopfzahl der berechtig r- -
schaft die Vermutung allzu gewagt, daB der wohlbabende od

die Dichter selber zu jener Verstindigung mitgewirkt haben ? J edenfalls
betrachte ich den Zusammenhang ganz anders als Wil 195. Aber nun
kommt J 7 ~ B 9 dazwischen. Man hat — bis hinab auf Gaspar und =
Wil — geschwankt, ob der nemeische oder der isthmische Sieg zuerst
gewonnen, auch ob die Gesamtstimmung vor oder nach Platis am:
Platz sei. Man wiige die von den verschiedenen Mitarbeitern beigebrach--
ten Griinde ab, ich muB bei der Nemeenfeier kurz vor Platis bleiben,”
withrend der isthmische Sieg vorausging. Zum UberfluB haben wir jetat
B 9, 54 den Ausdruck @#Bag 208patov wéhw. Kann ich Gaspars ,,hypo- .
thése* 68 nicht zustimmen, so ist mir Wil 197 unverstéindlich; Dissen
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wenn er annimmt, daB P. jetzt (vergeblich):
wiinscht, ehe das Unheil iiber seine Heimat-
Bakchylides gleichzeitig in Phlius pelopon-
aufruft (welche, 1iBt sich freilich aus den Triim-
nicht sicher entnehmen); schon 481 klang bei ihm
hmlich ITaveA\dvewv durch. Taccone freilich (Datierung
478, Bollettino 1912/13) hilt den thebanischen Aristo-
480 fiir einen Feind- Athens (N 2? P 7?), ja noch.in J 4
) gehe er 46 geschwind iiber den Sieg von Salamis weg.
ch in Athen den neuen Kurs einhielt, bewies fiir 479
Ernennung von Aristeides und: Xanthippos zu Strategen.
sei vermerkt, daB beide Dichter sich 452 in Olympia be-
ohne da8 ihre Dichtungen sich beriihrten. Pindar feierte
Kamarina O 4 u. 5; Bakchylides den Landsmann Lachon.
3 B npia ?
; Wa.genwuzumSchluB ein Gesamturteil. Indem Jurenka
o Ansdriicke wie »Dichterling® fiir B. nicht zulassen wollte, hat er sieben:
i3 Stellen aufgeziihlt, die das eigene BewuBtsein seines Wertes ausdriicken.
14 sollen: ich habe oben die meisten beseitigen miissen (3, 96. 19, 11. 5,
12: 5,.196. 5 ant. &), B 10, 10 Mydployyov péhisoay versehligt nichts,
‘I und ob B 9, 3 nicht Keiog statt Octog zu lesen ist? Anderseits sollte man:
i3 auch bei P. die ' Worte pae 4, 24 nicht als ,,von oben herab® gesprochen
iy (Wil'323) ansehen. Vielleicht darf ich das Wesentliche in der Schiitzung
3 dés B. bei Wil Chr Lipsius Inama Fraccaroli Jurenka usw. in den Aus-
3

dir*  menfassen, der nicht im mindesten herabwiirdigend ge-
r{ me haben in den Oden des B. ,,leichtere Ware‘‘. Wir wiirdigen '
4 dul ’ke wie B 3. 5. 17 oder Kleinkunst in B 2. 6; aber iiberall
f st licher als P., vielleicht klarer und glatter, jedenfalls nicht
if kil . Auch die vBezeichnu'ng ,,biirgerlich-bescheiden‘ mag man
i1 bil das Eigenartigste bleibt doch, daB B. mit seiner epischen
i Lu >ulieren nie an die Plastik des objektiven Lyrikers heran-
]

1 reivuv. mun sollte inzwischen aufhéren, bei P. ohne schlagende Belege
- von ,,bloBen Umrissen®, ,,t6nendem Pathos®, ;,jﬁ.hem Sturz aus der
1 Hohe usw. zu sprechen; anderseits aber darf von B. hinzugefiigt werden,
] daB seine Gnomik oft trivial, Bilder und Handlung armlicher, auch die
'} Verwertung der Mythen &uBerlicher ist. Bezeichnend sind endlich bei
;§ ihm viele Wiederholungen von Wértern und die einzelne Tatsache, daB
'} der die besprochenen Dichtungen beherrschende Konig von Syrakus
{ und Aitnai bei B. durchweg nur mit allgemeinen, blassen Wendungen:
| gezeichnet wird, die ihn uns nirgends niher bringen. Betr. der Rhythmik
1 stelle ich, da alles noch in der Schwebe ist, nur die ganz offenbar groBere
.| Binfachheit des B. fest; in den Eitheoi freilich bietet er orchestisch das
. Jahresbericht fir Altertumswissenschaft. Bd. 216 (1928, I). 12
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An&erth@lbfache des reichsten pindarischen Ep: er

noch mehr als der stattliche pae 6, wihrend ag'
seiner Ode Nr. 17, also der dargebotene Gedan x-
lichem Ausma8!) immer noch von 16 Oden Pindars d.
. . . ,
*

Aus den Fragmenten,
1. Dithyramben auf Athen.

In die Zeit nach J 7 — nur Platés lag dazwischen — e
rithmte erste Dithyrambos auf Athen, von welcl g
mente 76. 77. (78?) iibrig sind. Man hat ihn, wiewohl A m:
Vordergrunde steht, weiter hinuntergeschoben, nimlich er
Eroberung von Eion 474, weil in fr. 78 auf den Heldent es’
Hdt. 7, 107 angespielt werde. Opfertode im Kriege sind ge
bekannt; warum muB gerade Boges von Eion gemeint :n
wir also bei dem Ansatz Mirz 478, zumal die Verbindung 1 dt
den andern nicht sicher ist. Auch sollte man dort das yvon ‘e
botene &p.plere nicht so weit abweisen; ich finde darin &ugu o
7dv {p6Butov Odvatov. Das Bdetow neben ipbButov ist unpin .ose
gleichen das oyfjua uvdapundy. -

Welches sind die Belege fiir das Schema Pindaricum b.‘i B
nach Wilpert, Breslau 1878 ? Zunachst zwei Stellen, wo man das te.
in diesem Sinne umgestaltet hat: P 4, 246 und die vielberufene § 7
Ahnlich O 8, 8 mit der Uberlieferung Ataig in allen alten mss Et.. B
nvod &verow 84). P 10, 71 bietet die beste Hs. und einige ander o
(Wil 471 méchte xsitar = xéatar nehmen). O 11, 6 hat man p.r :
wohl (unbeholfen) mit dem Praédikatsnomen d&pyd begriinde oL

- selber ist wegen 10 fraglich (oben unter N 7 S. 146). Nun unser m.
plutarchischen dugtete. Endlich der sofort zu behandelnde ¥
rambos auf Athen mit angeblich drei Belegen: a) v. 16 BdAherc 51.' -

mehr gutd vextdpea recht wohl zu verbinden ist, b) 19 schr. &yeit

¢) v. 20 der Uberlieferung oiyveite zuwiderlaufend, schr. vielmehr otxvev.-r ég
mit Vokativ. Bleiben P 9, 32 (mit unsicherer Uberlieferung, Bg Gi xexel.
pavror @pévag) und J 4, 51 (oben unter ,,Lampon’s Sohne‘* S. 173 abgetan),
dazu die beiden Grammatiker-Angaben, worauf das ganze fult, fr. 239 Herodmn_

246 Lesbonax. Und die sollen Recht behalten ?

Nun hat schon Boeckh angedeutet, daB wir das fr. 76 aus Hi--

merios betrichtlich und wertvoll ergiinzen konnen; auf diese, wie
man meint, unsichere Ebene hat man ihm nicht folgen wollen. Wenn
wir die Artikel vor Baouleds und dem erstmahgen xup.oww sowie das

iiberflissige mavrory60ev- streichen, meptmricoer i in mpnmucamv‘ ;
zusammenziehen und aus schol. zu I1. 15, 536 das verstiirkende xatdxpot; -
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i he nie 6, 8*. 6. 5. 5. 6. 8. 6, 8% den vermmteten

w Vor allem decken sich in den beiden ersten
] Ve die Worte &\ov usw. vollig mit fr. 77 von waideg
al 8P vog statt *Alxvaiwy schreibt.

Tol Murorpoct %ok loaTéavor xad dotSupor
16 Eperopa xhewvod *Abavar, Sarudviov mrohcOpov,
sag 88 g 0@ &Mov &dioTov &y,
ot pdv xal Ioceddmy Baotieds
6 Boddaorog YAawxols mEptBdAAeTAL
" x\')p.aww ol Tuvat V\');Lq)ow-Nodb‘a,
repimticcwy yéynle, ot 3¢ anni&nv
% B oo\mopcpupwv Yopol mmxpong smcmp‘rcovreg
N xOpaot xOxhe) wEpl ToGAY YOpPEbOVGLY.
ntistrophe erwarten wir die Erwihnung des Freiheits-.
ka Artemision (fr. 78 scheidet fiir mich aus). In oblges Stro-
ph nen sich die Bruchstiicke etwa so: :
. — —u— v moideg *Abdvag EBdrovro
! PUEVVRY KPYTTLS é)\zuﬂepfaq,
N Gopdvrivan 8 adray Evi dApdpe
“h: xloveg écmquowr d\otplot:

| loveg erscheinen mir nchtlger als Hartungs &hot, zumal coll. fr. 88,
5% chen werden sie durch das oxymorische dhpbpe. Sie stehen
H anf nic. Die Liange v in 2otnploavt’ statt der Doppelkiirze
“] en sm Sinn des Wortes.
: eite Dithyrambos fr. 75 (vgl. Wil Versk. 310)
} fal ; denn Mirz 476 fiihrt Simonides die Feier in Athen aus,

wahrend P. sich schon auf Sizilien befindet. So stattet der Dichter erst
-4 nach seiner Heimkehr von dort den Athenern seinen Dank fiir die ihm
i gezollte Ehrung ab. (Im August desselben Jahres kann sich der Aegide
14 auch seiner Vaterstadt wieder nihern P 11 und bald 9.)
% Eurythme'4XII* X*, 4. X1V*, XII. XII. XIV. 4. X. 4. XTI**, Das
;] Gebilde ist langer als J 7. — v. 9 éxi 6év. 10 Bpbutov tév. 12 Kodurnidv
o] Eworov. 13 Evapyi) 8¢ pe odpat’. 14 dmbrav.
4 . Sonstiges: 1: {37’ siche Bg. 6: Saabv statt Adyere! 8: Schr halt Sedrepov
-1 fest, was ja auch sachlich stimmt; 8ctre wollte schon Goram, Bg schrieb dazu
1 ypermire*’, Wil ,,schon‘. 14: *Qopur! 15: é¢ndywor xp Bg. Hierzu und 18f.
siche S. 178 Schema Pindaricum. 17: xépovct Rosenlaub! Wil. 18 geht auf
Dionysos, 19 bringt mit neuem Verb etwas Neues, die thebanische Dionysos-
mautter; . auch Wil gegen doppeltes dyei. -DaB fr. 83 anzufiigen sei (Wil
Schr), gebe ich nicht zu.

Zwischen die beiden Feiern in Athen, wa.hrschemhch in die Riick-
reise aus Sizilien, fillt noch eine andere Verherrlichung ionischer Lei_
stungen. Wir wissen, wie sehr sich Hieron bemiihte die ionischen Ge.

- 12
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meinden Lokroi O 10f. und Himera O 12 zu Ife.
dabei war der Dichter. Dieser hat nun auch ik
gefeiert fr, 140'b mit ausdriicklicher Hervorhel b

- Andere Ausblicke auf den Ionismos Wil 320. Der ¥t

*,,Chor®) erkliirt sich hingerissen von lokrischer Tor n:-
»Das VersmaB lasse ich ganz beiseite; auch was wir en,

. befriedigt keineswegs. Nur erkennt man auffallend s sel,
keine Spur von Responsion. Eurythmisch haben wir it
9. 8. 8. 8. 8. 8. 8. 9 oder 13. 8. 8. (8). 13. 8. 8. be.

55: *Twvidog Ospdwwv Molaug! 57: adhév! sc. dppoviny, we cht
adrotc. 58: tdv Aoxpdv g 8¢ (Vat. 4 kennt ot ©° nicht) &pye nes
libri‘‘ B5) wegen Eurythmie. 60: vaiev! dAé¢ mit Wil 61: Avyo nov
olov dpympa (fr. 107 b) Aybv &5 olov marfova vgl. Il 18, 262, B
64: x43ehgeg (Schr suppl. p. 8 xod Xdptow). 65: pév Wil a biv:
P. und Lokrer. 68: adtdv (Grenfell Hunt) bleibt, namlich : wés.
xptowv! Wil adtd = malpax — ,,8prachlich ist Gmbéxpiay gebre oY

hochst merkwiirdig* Wil 502.
2. Paean 9 fiiv Theben. .

Der Traum einer Panhellas unter westhellenischer Fidhrung - war

. mit Hieron 467 begraben. Michtig dehnte sich Athen. Die Verlegung
des Bundesschatzes mag als Symbol gelten. Am 30, April 463 trat eine,

vollstindige Sonnenfinsternis ein, an die vom 17, Febmrﬁﬁ,‘ .

erinnernd. Pindar dichtete pae 9.
Wil und Geffcken ziehen aus diesem Gedicht seltsame Folgemngen

fir Pindars Denkart, und Frinkel (in seinem'Aufsatz itber. Pindars-
Religion, Antike 1927) scheint zuzustimmen. Pinder, sagen sie, teilte’ .
Furcht and Gleuben der zum Tode geingsteten Thebaner; nicht_vor-

handen war fiir ihn Thales und die ionische Naturwissensch: e,

verfehlter Weisheitsfrucht fr. 209 rede. Indessen was ks b

noch heute unter uns ein Poet von. den qustoroyoUvreg Lit
- Zirkel, Fernrohr und all eurem Gerat wollt ihr Himmel w 18-

messen? Fragt den Dichter dariiber, Dichtung ist Wahrheit«. Und so,
zieht auch P. bei der Verfinsterung der Sonne keineswegs einher. unter
dem geiingsteten. Pobel; sondern sein Herz voll Heimatliebe denkt
an die Zeit jener ersten Sonnenfinsternis zuriick, wo der ganze Jammer.

des Zusammenbruchs iiber Theben hereinflutete, und er fragt: wird das-

Leid fiber Theben (denn von Theben spricht er ausdriicklich, nicht: von

der Erde insgemein), wird das Leid iiber Theben wieder hereinbrechen? |
»»Aus eigenem Drang® tritt er auf, das fiihlt auch Wil nach, das 1:66¢p "
Sayroviey Tvk 33 (durch eurythmische Nétigung so erginzt) kommt aus
vollem Herzen (Expdvy). Wer sich der Sonnenfinsternis im August
(21.) 1914 erinnerte, konnte am 29. Juni 1927 dhnliche Fragen aufwerfen.
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o billigung )5 finde, ist
nj P. die den Helios,
P Vorstellungen®, tadelnswiirdig vermischt. Von Ver-

nicht die Rede sein. Zugegeben, da8 1- 6 auf die Sonnen-
wird doch dann sofort eine immooéa méTvix angeredet,
ine andere als die odreipa sein kann (wie Wil 395 tat-
srgang zu der Bitte vermiBt an den delphischen Gott, den

die Benennung Aatobg immocbe Ouydtne. Bei Homer II.
106, Darstellung am Westfries des Tempels von Phigalia.

3> der Strophen 6. 55. 525. 55. 6. 4e. v. 3f. 5O — wu - Lu
aus der Eurythmie sich ergebenden Anderungen haben ein
veichungen von Schr: 3: & 0fxog, dann ist der Grund fiir
hinfallig. 8 £.: drfpov’ &c*. 13 £.: aldvog €l & % morépov / &nl
mhoov (-mAbav)! Uberschwemmung folgt erst 19, hier eine fiir
der Kopais naheliegende, fiir jeden Hellenen entsetzliche Vor-
yav¥, 37: ydptv appositiv (gegen Schr). 39: Moisiv*. 49: edpdv¥
Vas hitte der Euripos mit Theben zu tun ? Poseidon am Kopaissee
des-Meeres wie der Rosse; auf béotischer Flur Pferde, wie bei uns
scherbruch.

Beide Epoden fehlen. Ich greife Chnsts Gedanken auf und ver=
emige -mit der emmgen iiberlieferten Zeile dag inhaltlich und’ metrisch .
*" fr. 142 sowie daran anschliefiend fr. 141. Wir haben dann

1 48. 4. 5. 5. 4. 342¢. Abweichend hat BlaB (zustimmig

1 Schr) fr. 142 mit 108 vereinigen mwollen. Dazu muB er in

stellen und erhiilt immer noch in 1 und 2 unzulissige Auf-

Lingen im gedehnten Taktteil. Bei Schr tritt in ed. min.

iv statt &\elv (oder edpeiv) auf, es fehlt dariiber die Auf-

ist fr. 108 rein daktyloepitritisch mit der einfachen Euryth-

und mit dem Wortlaut ed0cix %érevlos Eleiv dpetav xod

Movec.

8¢

w

: “sﬁ
. ie :06), daB es eben die Artemis ist, zeigh uns unwidersprech-

.1

6

8. Paean 2 fiir Abdera. :

isation und ihrem iippigen Ertrag, von Niederlagen und
rgang, vom kommenden Geschlecht singt pae 2. Ein
wie in O 2. Wir werden sehen, ob Wil Recht hat, wenn
ais Pindars in jenem Kolonialgebiet und von unpersﬁn-
bi spricht.
" hat sich die Forschung gerade auf diese Ode geworfen»
raccaroli Riv. 1898, Verrall Cl. Rev. 1902, v. Arnim Wiener
, Jurenka Phil. 1912, Wil Sappho 1913, derselbe kurz
Puech 1923, dazu die Ausgaben von Schr.

gbwn
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182 . i " Ludw;ig Bom‘einann.l

Die Erkla.rnng hiéingt wesentlich ab von
. 13—19. Liegt ein Orakel vor? Gerade weil die
ist, war diese Moglichkeit nicht von der Hand zu
bin ihr lange und weit nachgegangen. Der Meir
habe ich mir nichts daraus gemacht, daB Hekate als
bekannt ist; sogar das Orakel-Distichon habe ich, in
als Jurenka, entworfen, und von Verrall hatte ich mich
11. 23, 73 fiir den Doppelsinn des Wortes wotaués (thra
" Styx) gewinnen lassen, wenn mir auch Verralls ,,histor
ebenso seltsam vorkam wie Jurenkas motoud @bpety
»toten‘. Zuguterletzt aber bin ich zu der einfacheren 1
gekehrt und lese mit Fraccaroli und Arnim ¢@bpoev. W
Subjekt ¢ Zur Wahl stehen Guap Jur, @éyyog Fra, mot
ex conjectura Wil, aber keins davon ist iiberzeugend.-
einem Subjekt wird man bei Pindar auf das Satzende
miissen: da Zwischenstiicke wie v 82 . . . &uap bei ihm ni
halte ich qowixomélo mapbévos edpevic ‘Exdra fiir ¢
pbpoev. Stiinde &yyeAhe Adyov nicht dazwischen, so wi
darauf verfallen sein; aber dies Durcheinanderschieben
keit und Hoffnungsﬁ'eude will mir durchaus pindarisch :
es doch schon in der Vereinigung von gowvtxomélx und

man wirklich . nur auf rote Bemalung der Fiie oder der Schuhe

ziehen oder gar bei Demeter O 6, 94 auf die (blutrote %) Far
Getreides ? Boechmer z. St. hat an das blutige Schlachtield
auf Demeters I'néel gedacht; oder es waren etwa die bh
der Mutter gemeint, die der ,,weifirossigen* Tochter Spu
suchte. Bei Hekate liegt solch finsterer Sinn allzunahe 1
unsern Kolonialzusammenhang. Der aber ist nicht klar,
und viv nicht klargelegt ist.

Fiir Wil ist Adyog noch immer da.s Orakel, ,,das sich
sollte, fiir Verrall die Zahl der Zukiinftigen. Ich lese Ady
zerknetete, den an den FluB heranriickenden mit wenig Ge
viel Kriegsvolk (eintraf der Neumond) und wies hin —
fiiBig-gnadenvoll — auf die Schar, di¢ werden sollte,
fekt &yyehe 1iBt sich gegen Leo und Wil etwa durch das hi
fekt méume stiitzen.) Indessen wer ist viv? Pluralischer Ge
man versucht hat, 148t sich nicht erhéirten und widerspricht d«
Es bleibt also im ganzen Zusammenhang keine andere Mog
68 xeclvey zu setzen, wie schon ein (allerdings allgemein ged:

sich weiterhin herausstellen.
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noch Sinn und Zusammenhang dieser ganzen ep. B’
sn Fortschritte der Kolonie werden 59—863 gegeben ;
zur. Erliuterung "Afcw beibringt, so ist damit noch
daB Arnims Ergénzung ,,glinzend (Wil) ist, und dann
sowenig, daB ,starke Irrtiimer des Dichters infolge
llichen ,,Unkenntnis®“ (Wil) vorliegen. Setzen wir 61.
bekommen wir gleichzeitig eine ertrigliche Konstruktion
itiv CuBéxg Tpbpov: aus dem fetten Kiistenland sind **-
ausgeworfen. Dann aber bringt die potpa den Un
. s»sNachdem sie das auf sich genommen, haben die
zur Vollendung gebracht” am FluB 78. Dieser Ubers
ann ich nicht folgen. Mag der gen. abs. ohne Nomen
ist das fiir den vermeintlichen Gegensatz wichtige ,,
rlich aus #revro hervorgesucht und das ouv- iibersehen. ,
h nicht mit den Kriegern, vielmehr mit der poipa, also
wieder Jammer. (AuBerdem schreibe ich 8¢ wiuo statt &
Nun aber tritt mit 66 ein Tag des Erfolges auf; am Schwarz-
nicht oxymorisch (wie Wil meint) der ,,Glanz* einer ,,Nieder- .
verzeichnen, auch riicken nicht die Feinde, sondern der Sieger
sse vor, und nicht siegreich ist das kleine Heer, sondern es
knetet. Alles im Gegensatz zu Wil.
 fragt nach dem geschichtlichen Untergrunde. Nach Jurenka

- soll fiir das Lied kein besonderer Anla8 'vorliégen, es soll eine Feier im

regelmiBigen Gottesdienst sein. Arnim sieht als die Gegner im wéAepog

aedeutatog die Perser an und setzt das Lied vor Kimons thrakischen
" Feldzug (Eion), also 478/76, Abdera gehore noch nicht zum delischen
- Bunde. Fiir Wil sind die Thraker die Gegner; er geht hinunter nach

Pindars Heimkehr aus Sizilien, aber nicht nach dem thasischen Kriege;
vielleicht erste Hiilfte der sechziger Jahre. Die ,,Niederlage* am Schwarz-
wald und den ,,Sieg* am ,,Nestos* verlegt er ,,vor 512°. Pueth meint,

die Zerstorung Athens notige uns, nicht zu weit herabzugehen. Was dies
‘betrifft, so hat Jurenka das iiberlieferte #rexov gegen die recht blassen

e der Konjekturen ,anstaunen” oder ,ansehen mit Fug
: die junge, aber so reiche Kolonie hat der ,,GroBmutter*
eburt verholfen, ihrem Verdienst entsprechend, die, da die
let war, nach uéybog in fouylx dasteht — was mich aunf die
Tage des Perikles und des Pheidias fiihrt. (Wil will 34 nach der un-

“sicheren Stelle P 8, 78 behandeln; ich denke xataBafvery an unserer
"Stelle heifit. ,,Janden®.) Der Reichtum und die Anhinglichkeit einer
Kolonie wird geschildert, gar nicht hore ich den Ton einer ,,Warnung*

(Wil) heraus. Und auf die Tage des Penkles komme ich auch auf anderem
Wege.



184 . . Ludwig Bornemann,

 Wenn irgendeine Kolonial-Katastrophe je
und TAdvtev wijue Oeol cuvéredsooav den Hi
die Vernichtung der 10000 bei Drabeskos im
.strahlende Teilerfolg am Melamphyllos, der. sich
fithrt uns ostwirts zum Rhodopegebirge (Plin. n. h.
Abdera—Nestos—Hebros etwa = Konigsberg —Da
* Hamburg—Wilhelmshaven—Rostock), und dann
jenen ,,FluB“, wo dieser Sieger ,,zerknetet wird und
auf ein kiinftiges Geschlecht iibrig bleibt. (Ein abgescl
Richtung Dardanellen.) Dies Geschlecht aber wiirde dann
-der Gritndung von Amphipolis 437 sich zu bewéhren ha
dieses neue Vorgehen der mbiepog teheutaiog sein, unter
die Augen schloB. (Beloch IT 13 198 setzt die Einleitung
Vorgehens schon von 447 ab, was Weienborn, Hellen III ,,
bestritten hatte.) Der Paean fillt dann 437. Da Wil Ari
Athen 1893 fiir P8 den iiberlieferten Ansatz festgehalten
Philol. 1891, so darf ich mit gutem Gewissen den ,,achtzigj
. der metrischen vita bis 437 am Leben lassen.

Uber den Untergang der kleinen Schar am ,,FluB“, der nunmehr

nur der Hebros sein kann, liBt sick Niheres feststellen, da wir unter
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den sog. simonideischen Epigrammen Nr. 120 Bg haben (d el
Uberlegungen hin und her). Da kommt der Theairos vor, doc T
it dem Agrianos vereinigte bedeutende NebenfluB des Hi n

Herodot Tearos genannt; wobei offen bleibt, ob die dort .. ...
wpoyoxt die Miindung in den Ergane oder die in die Maritza sein soll.
Da der verherrlichte Kleodamos auf einen @pyjititog Aéyoc gestoBen ist,
80 muB er Kommandeur gewesen sein, und da die Abteilung der Griechen
am FluB nach P. klein war, so ist die Vermutung zulissig, -daB j ]enem :
xetve 68 Kleodamos entspricht. '
Der Aufbruch des damals im Knabenalter stehenden ,,Nach- :
wuchses* begleitet der Paean, und mit Recht reiht sich neben Apollon
.v. 5 die Aphrodite (n&vSoty.og Wil). ,
Eurythmie str. 6. 3. 43. 232. 34*. 3. 64 ¢. ep. 26"’ 25 6** 4, 35. 856..4.
/6. 26. 25 vgl. Versk. 416. In der Epodos fand ich urspriinglich nur das Mittel- :
stiick in der Form 4. 4. 35. 35. 4. 42 ¢ und behielt vorn I 25, 256 und am Schlu8
‘das noch armlichere Sttick III 3*. 23. Der gesuchten Gesamtverschlingung
stand zunichst 2 ¢ im Wege, aber der vorn entsprechende Vierheber zeigte
da plﬁtzhoh seine bisher libersehenen fiinf Lingen, die auch textlich hervor-
treten, und so ergab sich statt dieser 4 jetzt 6**, und aus 42 ¢ wurde einfach 6,
‘T und IIT aber gingen in die angegebene neue Form ein, indem &ABov 60 und ‘
“woral 95 eine bezeichnende tov# erfahren, desgleichen vafw 24, anderseits.
.abeér ein Da capo des Heilrufs sich anbot, nur ohne das erste Signal tHve:.,, Hell
Apollon! Heil Apollon in Ewigkeit! Apollon, Heil Apollon in Ewigkeit!* -



R Pindar (1908—1927) und Bakchylides (1002 f. ,o1ex
lumeddv! vgl. 08, 29. B 5, 36. 54 hat ki

£ ltern um ihren Rubm zu beneide Vom

8 Wil. Doch wohl vom Neid der setze

" a nddat. — Vollstindigkeitshalber drei Vorschlige:
a #v (Bod Boolc Verrall, Papeia toic Jurenka). b) 102 émé»v

% iEov. c) 105 co3ly Zieldativ.

in die letzten Lebensjahre des Dichters gelangt. /

o0 8 liegen einander nicht fern. Auf den Knien des s

18 Tenedos soll P. gestorbén sein. In Argos? Die
itungen des Eustathios locken mich nicht; das Epi

von Uberfiihrung der Asche aus Argos nach Theben

80 f. hat P. sein Grab in heimatlicher Erde gefunden):
izusetzen, daB die Asche zur See von Tenedos nach Nau
w? Uber N 11, das hierher gehort, vgl. Wil 429 ff. :
der Schriftleitung des Philologus liegenden Aufsatz. °
ibt Wil, seiner Einstellung gem#S8, einen Anfenthalt Pinc
nicht zu; vgl. S. 152 unten. Auch der schéne Knabe soll
irgendwie von einer ,,s0 entlegenen Insel nach dem Mutterlande ge-
‘n. Thm gilt-fr. 123, das auf einen fritheren Vers fr. 127 an-
m hatte Wil frither SBer 1909 gehandelt.

gibt ,Jeichte Klinge* (Wil), vierzeilig zu schreiben mit Puech,
dert:

B R E R e HO S cm e

Eln xod dpav xod oot
xoptleabon . vt xoepdv’
wd) wpéofug Epdopuiov
doxe, Oupé, mpdEbuv.
H Das unverstindliche &ptOyot méchte ich nicht mit I1. 11, 448 vertexdlgen.
#f - Verdeutsoht: ‘
% | . Liebe, Herz, und laB dich lieben
Frith im Jugend-Tan!
Bald wird Liebesglut zerstieben
Vor der Locken Grau.

-betrachtet Wil als unvollsténdig; auf das Imperfekt évw.ev

(2 5 Uiby) sei etwa der Bericht gefolgt, wie der Knabe von der
i I Pindars. Augen kam, ,,sagen wir in Argos“.

o rlichste Erorterung verdient 6 f., weil Wil 1909 daraus da.s
q u e Ergebnis gewinnt, fiir Pindar sei Liebe als freies Seelen-
4 le cht-des Mannes; maBe sich das ein Weib an, so sei das Op&cog,

_sie "eine Hure. Ich setze zuniichst die neueren Ubersetzungen jener
sieben Worte her. Bogner: ,,oder er gleitet die frostige Bahn, denn er.
“dient der Frechheit des Weibes* (mdcoy weggelassen). Dornseiff: ,,der
Weiberfrechheit dienend 148t er wahllos tragen sich auf jedem Wege*
(statt puypdv das von Wil exempli causa eingesetzte cpdav). Beide




- 186 , ' Ludwig Bornemann,

Ubersetzungen scheitern an der Rektion von ks

Erklirung; richtiger konstruierte Bg, muBte : .
Das iiberlieferte Quypdv, offenbar durch 5 lert
werden; weder aioypdv Ahrens noch BAnypdv Schr’ 1e%)
noch yuveuxetow; . . . ppesty Kaibel, sondern uydv hilt ho-
kles &hnlich A%jpa popel v Exutd sagt (vgl. auch Jebb z 15);
moav 636v mit qopeiton verbunden im Sinn von md: eit-
lauﬁg und zugleich iiberfliissig; da hat Wil Recht, wenn spot-

" qederv zusammenldBt: ,,mit jedem Wege zufrieden. E iber
nun uydy fest, so fallt die weitere Deutung von Wil ,, ber-
frechheit herumtreiben‘. (Was Pindaros 431 hierfiir em, .
der . . . wie das Weib nichts als den grobsinnlichen 1 List
nebenbei durch Fehlen einer Negation entstellt.) Der / &

. bestimmt mich @opeirar medial zu fassen, wie bei So vév
gawréd steht und P. selber P 7, 22 gépeclor einmal cht.
Also: ,,oder mit Weibertrotz triigt er die Seele um, jegl 10ld -
(= alles egal). Welches weiblich-unweibliche Opdaoc . !

jenes Opdcog Yuvocms'iov, das im 7éepoc yuvouxelog sich: gezeigh hat,
also an yuvauxeiov otpatév O 13, 86 erinnert: Amazonenart, die sich
gegen Liebe verschlieBt. Nichts anderes durften wir iibrigens von vorn-*

herein erwarten: wer solche Korperschonhelt nicht empfin B
der sein? Antwort: entweder einer, der auf seinen Geld tat,
oder einer, der marmor et aes triplex circa pectus hat (. 1),
Wer nimmt nun die Deutung des fithrenden Gelehrten nf? "
Aber auch die bei Wil 1909 dem Licbeslied untergele tiom. :
ist fiir mich hinfillig. Die Anekdote von Pindars Tode soll nur
besagen, daB der Dichter bis ins Alter am Sport seine tte.
»»Der Tod in Argos sieht nicht nach Erfindung aus ... ,Bvar
wirklich seine letzte Liebe . . . Der war wohl von seinem sta-
goras (an Stelle seiner #ingstlichen Eltern) nach Griechenl: ibt, -
um den dem ilteren Bruder nicht zugefallenen Preis zu er her .
die Erwihnung des MiBerfolges N 11. Aber ob Aristagoras aut
war ? Die Mahnungen N11 waren sogar ansto8ig. P. war von _ __ter-

lichen Insel nur der schéne Knabe interessant‘ usw. Fiir mich 1st Tenedos
Pindars letzter Aufenthaltsort; hier starb er in der 86. Olymplade 4:37 .1
oder Anfang 436. i
_ Fr. 123 eurythmisch: Str. 8. 5. 4. 5. 8. ep. 5. 3. 52¢. In der Strophe :
ist die Responsion 53 = 44 kiihn, doch warum die Strophe in drei Perioden s
zerpfliicken ? 8 besticht Bergks zweite Vermutung nég Sehéxt, aber wie kommt !
»»Koder in das Bild von der zerschmolzenen Wabe ? Fiir die Epode ziehe msn
meinen Philologus-Aufsatz fiber N 11 heran. _ . %

Berichtigung: S. 174 Zeile 14 lies 481 statt 484.
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