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HEINRICH VON KLEIST’S “DER PRINZ VON
HOMBURG’™?

Ein Verhingniss ist es wohl, dass das letzte sonnenklare
Drama Heinrich’s von Kleist von den dringenden Schatten
einer griibelnden Kritik verdunkelt wird, und durch den Eifer
der Interpreten, durch das Blei der Erwigungen die schlichte,
rithrende Tragik des Stiickes eine unnétige Belastung erfihrt
und unser inneres Gefiihl ins Schwanken gebracht wird. Ver-
wirrend wirkt hauptsichlich die anfingliche Strenge des Kurfiir-
sten, sein Beschluss die Pflichtversiumnis des jungen Prinzen
mit aller Entschiedenheit zu strafen, um dem Gesetze, dem
Leitstern seines Staates, unbedingte Achtung zu verschaffen.
Diinkte ihm wirklich die Schmach des durch Ungehorsam und
Trotz erlangten Sieges so gross, um gleich zum 3Hussersten
Mittel der Sithne, dem Tode des Schuldigen, zu greifen, und
erbarmungslos das vom Kriegsgericht gefillte Urteil vollstrecken
lassen zu wollen? Erstickte er selbst gewalttitig im Herzen
alle milden Gefiihle, verjagte er alle Gedanken der Gnade, oder
drohte er bloss mit dem furchtbaren Todesgespenst, um die
schliessliche Bekehrung und Heilung des Helden zu erzielen?
Und war sein fester Vorsatz die Aufopferung des Prinzen, seines
Lieblings, auf dem Altare des Vaterlands; wann und wodurch
erfolgte seine innerliche Umkehr, die zur Begnadigung fiihrte?
Welche Stimmen waren massgebend? Wollte er noch kurz vor
dem letzten Entschlusse die delphische Weisheit seiner Offiziere
mit einer Verstellungskomodie irrefithren?

Miissige Fragen, die den Kern der Schipfung nicht beriithren
und unser Verstindniss so wenig férdern wie das hiufige Hervor-
heben der Gegensitze im Seelendrama: Empfindung und
Vernunft, jugendliche Bestiirzung und Besonnenheit des reifen
Mannes, die Gebote des Herzens und jene der Pflicht, das Recht
des Individuums und die Erfordernisse des Staates, der Nation.
Gewiss liebte der Dichter die scharfen Kontraste; die Kdmpfe

! Gedanken und Betrachtungen aus meinem im zweiten Kriegsjahre ge-
haltenen Kolleg tiber Heinrich von Kleist. Eine allgemeine Charakteristik
Kleists in italienischer Sprache enthilt das Buch L'opera d’un maestro Torino
1920.
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im Gemiite seiner Helden steigerte er geflissentlich ins Mass—
und Grenzenlose; aus den hochsten Dissonanzen des Lebens
entnahm er oft die iiberwiltigende Harmonie seiner Kunst.
Im Labyrinth der Menschenbrust sah er aber das Wirken
dunkler, geheimnissvoll kontrastirender Krifte, die steigenden,
die sinkenden Wellenberge und Wellentiler des Gefiihls, und
mit dem Gleichmut der Athleten, mit der starren Festigkeit
der fertig entwickelten und nicht mehr im Werden begriffenen
Individuen wusste er nichts anzufangen. Mit diesem Complex
von Empfindungen und den immer tétigen, menschenbildenden
Seelenkriften musste sein Drama rechnen. Sein “Prinz von
Homburg” sollte die innere Liuterung eines jungen, durch
Leichtsinn, Torheit und Ehrgeiz in grosses Verschulden gera-
tenen Helden darstellen, dem ein michtiges Aufriitteln seines
Gewissens und selbst ein Gleiten und Dringen der Todesschatten
iiber die tollkithnen Pline der Selbstiiberhebung notwendig
waren, um in der tiefsten Tiefe der eignen Brust die Stimme der
Pflicht zu vernehmen. Dieses schlummernde Pflichtgefiihl
zu wecken, und, in ernster Stunde, den Verblendeten und
Irregeleiteten zur Einsicht in sein Vergehen zu bringen, war
Aufgabe des weisen Staatslenkers, der nicht im Entfernsten an
ein Ersticken der Lebenskeime in der Seele des jungen Fiirsten
dachte, seinen Liebling gewiss niemals, selbst mit dem festen
Erfassen des Todesurteils, dem Tode weihen wollte, vielmehr
ein volles, unerschiitterliches Vertrauen zu seinen edlen Instink-
ten hegte, und den Augenblick des Erwachens des noch ungeahn-
ten kategorischen Imperatives herbeisehnte, um den zur
richtigen Schitzung der Nichtigkeit aller Lebensgiiter gelangten
Jingling zur vollen Entfaltung seiner Gaben, zum héochsten
Genuss seiner Lebensfiille, zu fithren.

Lasst die Jugend gewihren, denn ihr gehort das Leben,
durch die Jugend allein erzwingen wir das Hochste. Die innere
Girung ineinander wirkender Krifte im Jiingling gestattet
freilich keine Ruhe im Denken und im Handeln; stiirmisch, auf
regellosen Bahnen;, durch die Macht uniiberlegter Impulse,
unaufhaltsam wird man weiter und weiter gedringt. Der zum
Mann gereifte Dichter dachte an seinen eigenen Lebensfriihling,
den wirren ungestiimen Lauf ins Ungewisse. Wire ihm doch,
wie seinem Sieger in der Schlacht bei Fehrbellin, mild und
streng ein weiser Lenker entgegengetreten! ‘“Wir kennen die
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Beschworungsformel noch nicht,” schrieb er, tastend noch im
Jahre 1799, um ‘“‘den sichern Weg des Gliicks zu finden,” “um
die wunderbar ungleichartigen Gestalten, die in unserem
Innern withlen und durcheinander treiben, zu besinftigen und
zu beruhigen. Und alle Jiinglinge, die wir um und neben uns
sehen, teilen ja mit uns dieses Schicksal. Alle ihre Schritte und
Bewegungen scheinen nur die Wirkung eines unfithlbaren aber
gewaltigen Stosses zu sein, der sie unwiderstehlich mit sich
fortreisst. Sie erscheinen mir wie Kometen, die in regellosen
Kreisen das Weltall durchschweifen, bis sie endlich eine Bahn
und ein Gesetz der Bewegung finden.” Wehmiitig blickte
Kleist damals in sein ewig bewegtes Herz. Stiirme rissen ihn
fort und fort. Es wankte jede Lebensstiitze. Die besonnene-
Schwester Ulrike vernahm die bitteren Klagen. Unter die Men-
schen wollte der Dichter nicht passen. Und wiederum, von der
Sehnsucht nach Ruhe erfasst, ‘“wonach die ganze Schopfung
und alle immer langsamer und langsamer rollenden Weltkérper
streben,” greift er zum Bilde der regel-und ziellos ins Ungewisse
irrenden Gestirne, um das Pochen und Gliihen seines Herzens zu
offenbaren, ‘“das wie ein Planet unaufhérlich in seiner Bahn
zur Rechten und zur Linken wankt.”

Wiiteten aber die Didmonen im Innern und schien auch die
Welt, auf die die Gotter kaum einen mildtitigen Blick warfen,
aus den Fugen zu gehen, so blieb doch die Freude an diesem
mutigen Wagen, und michtigen Anschwellen der Gefiihle in
der beklommenen Brust; der hochste Ruhmeskranz winkte aus
der Ferne; es gab kein Zogern, kein Schwanken im kiithnen
Siegeslauf, gerade so wie im tollen Vorwirtsdringen Egmonts,
der in iiberschwinglicher Rede sein “Frisch hinaus ins Feld”
schmetterte, “ins Feld, wo aus der Erde dampfend jede nichste
Wohltat der Natur und, durch die Himmel wehend, alle Segen
der Gestirne einhiillend uns unwitteren; wo wir, dem erdge-
bornen Riesen gleich, von der Beriithrung unsrer Mutter krif-
tiger uns in die Hohe reissen; wo wir die Menschheit ganz und
menschliche Begier in allen Adern fiihlen; wo das Verlangen,
vorzudringen, zu besiegen, zu erhaschen, seine Faust zu brau-
chen, zu besitzen, zu erobern, durch die Seele des jungen Jigers
glitht; wo der Soldat sein angeboren Recht auf alle Welt mit
raschem Schritt sich anmasst und in fiirchterlicher Freiheit wie
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ein Hagelwetter durch Wiese, Feld und Wald verderbend
streicht und keine Grenzen kennt, die Menschenhand gezogen.”’

Kleist’s junger Held, der mit flammendem Eifer sich ins
Gewiihl der Schlacht stiirzt, und, wie sein Dichter, Menschen-
ruhm und Grésse als das begehrenswerteste Gut erachtete, das
Gift des “unseligen Ehrgeizes” in sich sog, gepeitscht von den
inneren Furien, unfihig noch dem Andrange und dem Sturme
der Leidenschaften zu widerstehen, verbindet mit dem glithen-
den Empfinden und der unbindigen Energie der Tat die Zart-
heit und Weichheit eines Kindes. Der verwegene Kimpfer
unterliegt einer tiefen Ohnmacht im Augenblick der tiefsten
Seelenspannung. Mit riithrender Scheu wagt er den Namen des
geliebten Midchens, das sein Tun und Denken ginzlich be-
herrscht, nicht zu nennen. Der Anblick lieblich duftender
Blumen begliickt ihn; im mirkischen Lande entdeckt er den
griinen Lorbeer, womit er sich, triumend, eitel wie ein Mid-
chen, die Stirn umwindet. Ein “lieblicher Triumer”—so
nannte auch Henriette Vogel im Taumel der Gefiithle ihren
Todesgefihrten—wandelt er, sich selbst unbewusst, im Mond-
schein, durch den stillen Garten, dem er seine schwirmerischen
Visionen anvertraut.

Wesshalb dieses Aufdringen der Welt des Traumes in dieser
so iiberaus konkreten und fasslichen Welt der kiinstlerischen
Wirklichkeit? Hebbel, Dahlmann, und wie viele Andere noch,
hitten in den Dramen Kleists, im “K#thchen” sowohl wie im
“Prinz von Homburg,” Magnetismus und Wandeln im Schlafe
preisgegeben und alles Ubersinnliche durch das Greifbare,
Sichtbare und Sinnliche ersetzt! Gewiss hitte ein Liebesblick
der Prinzessin mehr Wunder der Zerstreutheit und Geistesab-
wesenheit in dem Helden, wihrend der Verteilung der Schlacht-
befehle bewirkt, die Ungeduld, durch das eigenmichtige Ein-
greifen den schliesslichen Triumph herbeizufiihren, begreiflicher
gemacht, als alle traumerischen Visionen in der mondbeglinzten
Zaubernacht. Ob aber dadurch der Zauber der Kleistschen
Poesie nicht beeintrichtigt worden wire, mdchte ich bezweifeln.
Das Unbewusste in dieser Wunderwelt, das geheimnissvoll
Unfassbare in unserem Innenleben war es gerade, was den
Dichter an seinem Lebensende am meisten beschiftigte. Seinen
Anteil an dem griiblerischen Sinnen und Forschen Schuberts
brauchen wir darum nicht zu iibertreiben, um seine Suchtin
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jeder Menschenbrust Geheimnisse zu wittern, seinen Eifer im
Entritseln (“Und jeder Busen ist, der fiihlt, ein Ritsel”—
“Penthesilea’) fiir erklirlich zu finden. Im Schlaf-und Traum-
zustande kann der Mensch gleichsam ein héheres seelisches
Sein entwickeln, sein Wahrnehmungsvermogen klarer als bei
wachen Sinnen entfalten. Die Last der dusseren Welt ist
gefallen. Das Gefithl waltet allein. Das innere Auge durch-
schaut alle Herzenswirren. Alle Dissonanzen der Seele scheinen
sich zu lésen. Ahnend wird in die Zukunft gegriffen. In lichtere
Sphidren gehoben, befreit von der Erdenschwere, tritt der
Mensch den iibernatiirlichen Offenbarungen entgegen, und die
Stimme Gottes ist ihm in der feierlichen Stille der Mysterienwelt
lauter vernehmbar. Musste ja der feurige Prinz zur stillen
Andacht neigen, und rithmte ihn auch Kottwitz, der ihn betend
iiberraschte, als ‘“‘einen frommen jungen Herrn.”

Sein Amt als Dichter wollte Kleist am wiirdigsten verwalten,
indem er die Welt des Sinnlichen und des Ubersinnlichen har-
monisch verkettete, aus der willenlosen Wahrnehmung im
Traum, dem tiefen Schweigen der Sinne, das Konkrete und Ziel-
bewusste ableitete, und die hellsten Lichtfunken aus dem
dunklen Reich des Unerforschlichen entstehen liess. Ein
Traumbild wird zum besten und sichersten Vorboten des
wirklichen Ereignisses. Wer mdochte die tiefe und klare Sym-
bolik im “Prinz von Homburg” entbehren? Und doch hat sie
immer noch nicht die gebithrende Beachtung gefunden; ihr
mangelhaftes Verstindnis hat das {ippige Gedeihen aller unniit-
zen Erorterungsversuche verschuldet. Alle spirlichen Scenen-
deutungen, welche die versifizirte Handlung begleiten, sind
besonders im letzten Drama von grosser Bedeutung. Der
Dichter legte entschieden ein Hauptgewicht auf die Selbst-
krénung des “sinnverwirrten Triumers,” der nach iiberstandener
Priifung, nach der Siihne der leichtsinnigen Uberhebung, die
wirkliche Siegeskrénung des Helden von der Hand der Gelieb-
ten, mit allem strahlenden Glanz entsprechen sollte.

Wie oft, seit frithster Jugend, beschiftigte sich die Phantasie
des Dichters mit dem Flechten und Winden des Ruhmeskranzes!
Dieser Kranz, nach dem der Schépfer der “Penthesilea” sich
michtig sehnte und der ihm, dem masslos Strebenden, so oft die
Stirn umrauschte, wurde ihm zum Segen und zum Fluch. Tag
und Nacht wollte er sich bemiihen, “zu so vielen Krinzen, noch
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einen” auf die Kleistsche Familie herabzuringen. Zu seinem
“einzigen Vergniigen” wollte er die geliebte Schwester betitigt
wissen, ihm ‘“den Kranz der Unsterblichkeit zusammen zu
pflicken.” Nach den hochsten Lorbeeren streben seine
Helden, und erfahren fast immer wie im Augenblick, wo sich
die gierige Hand nur regt, den voriiberfliegenden Ruhm “bei sei-
nem goldnen Lockenhaar zu fassen,” wie eine verhingnissvolle
Macht ihnen himisch in den Weg tritt. Was herrlich begann,
droht ins Verderben zu stiirzen. Selbst um den nimmer zu
16senden Freundschaftsbund mit Riihle zu verdeutlichen, greift
Kleist zum Bilde des Kranzes; ‘‘dieser Kranz, er ward beim
Anfang der Dinge gut gewunden, und das Band wird schon,
auch ohne weiteres Zuthun, solange aushalten, als die Blumen.”
Und wirklich galt fiir den Kimpfer in der Schlacht bei Fehr-
bellin, die Frage, welche der Dichter an den Sieger im Kriege
der bewegten Jahre, die der Schopfung des “Prinzen von Hom-
burg” vorangingen, stellte: “den Ruhm eines jungen und unter-
nehmenden Fiirsten, der in dem Duft einer lieblichen Sommer-
nacht, von Lorbeeren getriumt hat.”

Den vertriumten Liebling belauscht der Kurfiirst, wie er
sich im Garten in vorgeriickter Nachtstunde den Siegeskranz
windet. Was fiir ein Laub flicht er? Laub der Weide? Nein,
seltsam, beim Himmel, der Lorbeer ist’s. Des jungen Toren
Brust bewegt sich im fiebrigen Wahne. Sein hoher Herr “mit
der Stirn des Zeus,” naht sich thm, und nimmt ihm den Kranz
aus der Hand; er “schlingt seine Halskette um den Kranz und
gibt ihn der Prinzessin” um dann mit einem ‘Geschwind!
Hinweg!”, mit dem dreifachen Zuruf: Ins Nichts—ins Nichts—
ins Nichts, und der feierlichen Erklirung: “Im Traum erringt
man solche Dinge nicht,” sammt der Prinzessin Nathalie zu
verschwinden. Der scheinbar harmlose Scherz hat doch seine
tiefe Bedeutung. Wesshalb dieses Umschlingen des Lorbeer-
kranzes mit dem Golde der Kette des Staatsfiirsten? Zielte der
Dichter nicht auf ein Befestigen jener Heldentugenden, die
noch locker und flatternd, in der Gidrung der Gefiihle die Brust
des Jiinglings bewegten? Dieser Kette, deren Glanz das Auge
der sonst weitsehenden Kritiker nicht traf, gewiss ein Symbol
der verbindenden nicht zu brechenden Macht des Gesetzes,
wird immer wieder im Drama gedacht; dem Lorbeer einmal
zugesellt, teilt sie das Loos des blittrigen Ruhmesspenders.
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Lebhaft erinnert sich der Scene des Prinzen jugendlicher Freund,
der Graf von Hohenzollern, selbst von der Strenge des Kur-
fiirsten irregeleitet:

Du, gleichsam um sein tiefstes Herz zu priifen,

Nahmst ihm den Kranz hinweg, die Kette schlugst du,

Die dir vom Hals hingt, lichelnd um das Laub;

Und reichtest Kranz und Kette, so verschlungen,

Dem Friulein, deiner edlen Nichte, hin,

Gleichsam um das tiefste Herz des Prinzen zu priifen! Ja,
auch der Held selbst, derschlafend und triumend, klar doch des
Kurfiirsten Tat erblickte, hatte die gleiche Empfindung. Sah
er ja wie sein viterlicher Fiithrer, um ihm “ganz die Seele zu
entziinden,” den Schmuck, der ihm vom Nacken hing, um den
Lorbeerkranz schlug, und den so verschlungenen Kranz dem
geliebten Midchen reichte, “auf die Locken mir zu driicken”—
“Hoch auf, gleich einem Genius des Ruhms, / Hebt sie den
Kranz, an dem die Kette schwankte, / Als ob sie einen Helden
krénen wollte.”

Die ausgestrekte Hand sollte doch ins Leere greifen, und
verfliichtigen sollte sich die herrliche Vision, “wie der Duft, der
iiber Téler schwebt, Vor eines Windes frischem Hauch zer-
stiebt.” Unfertig und unreif war noch der Held. Noch hatte
er nicht strenge Kriegszucht und unbedingten Gehorsam gelernt.
Nur einer vollkommenen Tugend gebiihrt die schonste Palme,
jene Krone, welche der Dichter strahlend auf dem Haupte seiner
Koénigin Louise von Preussen ruhen sah; ‘“die Krone auch der
Welt—die goldenste, die dich zur K&nigin der Erde macht, /
Hat still die Tugend schon dir aufgedriickt.” Und wir begreifen
den Dichter, der den letzen Bekrinzungsakt nach erfolgter
Liuterung und innerer Festigung des Helden und dem Schwin-
den aller triigerischen Phantome des Ruhms, gerade an den Ort
der anfinglichen Vision versetzt wissen wollte, wo, in stiller
Abgeschiedenheit, in der griinenden Flur, lieblich die Nacht-
violen, Levkojen, und Nelken dufteten, die Minne in der Seele
des Helden keimte, im unbewussten Drange der glinzendste Sieg
erfochten wurde. Hier nun, in lichter Sphire und wie befreit
von der Erdenlast, konnte dem Sieger aus der Hand der Gelieb-
ten der ganze Himmel entgegengebracht werden, jener Kranz,
den der Dichter dem gefeierten Erzherzog Karl mit Begeisterung
gewiinscht:
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Und so duftet, auf welchem Gipfel
Unverwelklich, wie er Alciden krinzet,
Jungfrau und Lorbeer, dich, o Karl, zu krénen,
Uberwinder des Uniiberwindlichen!

Was vorgeahnt, musste in Erfiillung gehen. “Jungfrau und
Lorbeerkranz und Ehrenschmuck,” durfte der milde Gott dem
gereiften Helden kurz nach dem Tage der Schlacht schenken.
Der alles adelnden, erhebenden, verklirenden Liebe ziemte es
das Werk der Veredlung zu vollenden. “Die Prinzessin tritt,
umgeben von Fackeln, vor den Prinzen, welcher erstaunt
aufsteht; setzt ihm den Kranz auf, hingt ihm die Kette um,
und driickt seine Hand an ihr Herz.”

Wie konnte nur ein Gedanke an eine beabsichtige Voll-
streckung des Todesurteiles seitens des Kurfiirsten, nach dem
schweren Vergehen des Prinzen, im Gehirne der Kritiker und
Teaterregisseure Platz greifen? Verkannte man nicht dadurch
die ganze erzieherische Mission des Staatsoberhauptes? Streng
und mild, fest entschlossen nirgends in seinem geordneten Lande
die Willkiir walten zu lassen, unter der granitenen Sdule des
Staates keinen schwankenden Stiitzboden zu dulden, gleich-
zeitig aber die Rechte der Jugend, den begeisternden Drang zur
Tat, die Macht der lieblichen Gefiihle in einer Heldenbrust
vollkommen anerkennend, klar in alle Seelenwirren, wie in alle
Getriebe des Staats blickend, wollte er den seiner Obhut anver-
trauten Jingling dem Sturme blinder Leidenschaften entreissen,
ihm die Erfiillung der strengsten aller Pflichten, die Uber-
windung des eigenen Mutwillens einschirfen. Zum Manne
musste er ihn bilden, die schweigenden Stimmen in seinem
Gewissen musste er wachrufen.

Durch Einkehr in sich selbst und das Befragen des Innern,
ohne die Wirkung #usserer Triebe und Einfliisterungen, sieg-
reich iiber alle Todesschauer, erfolgt die beabsichtigte Liu-
terung. Kein triiber Gedanke, kein Zweifel konnte die Stirne
des Herrschers umdiistern. Den edlen Kern in der Natur des
Prinzen hatte er wohl im dunklen Drange erkannt. Von der
Macht des eigenen Ubermuts hingerissen, konnte der Jiingling
irren, dem Vaterlande die schwerste Krinkung beibringen,-
schliesslich musste der Edelmut durchbrechen, und der rechte
Weg, vom sittlichen Pflichtbewusstsein gzleitet, gefunden, der
Triumph ‘“iiber den verderblichsten / Den Feind’ in uns,” den
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Trotz urd Ubermut, glorreich errungen werden. Spricht ja
der Gott im Menschen unmittelbar durch das Gefiihl. Fiir das
Gefiihl des Prinzen trigt der Kurfiirst—ausdriicklich will er’s
betonen—*‘‘die hochte Achtung . . . im Innersten.”” Wo
anders als in uns selbst, in unserer Herzenstiefe, die Richtschnur
fiir unser Handeln und Empfinden suchen? Seiner Wilhelmine
schrieb einst der Dichter: “Ich trage eine innere Vorschrift in
meiner Brust, gegen welche alle ussern, und wenn die ein Kénig
unterschrieben hitte, nichtswiirdig sind,” und mahnte unbe-
sorgt dem schénsten der Triebe, der Herzensstimme zu folgen:
“was Thnen Ihr Herz sagt, ist Goldklang, und der spricht es
selbst aus, dass er dcht sei.” Jede Schuld ist im Grunde eine
Versiindigung gegen unser untriigerisches Gewissen, unser
unbeirrbares Gefiihl. Wehe dem, dem die unfehlbare Sicherheit
des eigenen Herzens versagt, der verschmiht, mit der Goldwage
der Empfindung, sein Inneres zu befragen, iiber sich selbst
Gericht zu halten. “Uber jedwedes Gestindniss geht mein
innerstes Gefiihls doch,” verkiindigte bereits Eustache im ersten
Schroffensteindrama. Und alle Helden Kleists, das riihrende
Kiétchen vor Allen, erfahren wie Alles dem Zuge des Innern
weichen muss, schopfen in der hdchsten Not ihre héchsten
Gebote aus dem Innern, nur in ihrer Brust sehen sie die Schick-
salssterne leuchten. Dimonen peitschen und zerfleischen die
ungliickliche Penthesilea, doch Nichts von Aussen vermag auf
ihre Entschliisse zu wirken; massgebend ist ihr Nichts als ihr
toricht Herz; dem Feinde in ihrem Busen, keinem anderen
Gegner, fillt sie zum Opfer, und sinkend, dem Lebenssturme
entrissen, wiinscht sie, man mdoge die Asche der Tanais in die
Luft streuen und gonnt dem armen Menschenherzen sein volles
Recht. Ungeheure Entschliisse wilzt Guiskard im Busen,
“doch sein Geist bezwingt sich selbst.”” Der Dichter selbst
empfindet den tiefsten Seelenriss wie er, kurz vor seinem Sturze,
den Widerspruch in sich zwischen Handlung und Gefiihl wahr-
nimmt; alles geridt ins Schwanken, es 16scht sich Stern um Stern,
unser Dasein wird zur Qual: “Ach es ist ekelhaft zu leben.”
Gewiss war es nicht leicht, den von seinem Liebes—und
Ruhmestraum verfithrten Jiingling, der in entscheidender
Stunde alles wagt um allein an der Spitze seiner Schaaren den
Sieg herbeizufiihren und sich als Held krénen zu lassen, noch im
wilden, dimonischen Brausen der Leidenschaften zu bindigen,
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ihn zur stillen Einkehr in sich selbst, zur Verurteilung und
Verdammung des eignen Frevelmuts zu bewegen. Vor seinen
Augen verschwindet gleischsam der Staat, die Welt, seitdem er
das erste Zeichen der Liebeshuld erhilt. Siegen musste er,
triumphiren iiber alle Feinde, koste es was es wolle. Wer vermag
ihn zur Ruhe, zur Gehorsamkeit, zur Pflicht zu mahnen? Die
tiefe, herrliche Vision hat gewirkt. Er ist zerstreut, geteilt,
im hoéchsten Grade abwesend; tiberhort alle Befehle, die vor
Schlachtanfang erteilt werden. Umsonst lidsst der Kurfiirst
seinen Generalen den Kriegsplan verkiindigen: das Heer der
Schweden so in die Flucht zu dringen bis es, zersplittert vor
den Briickenkopf am Rhyn gelangt, nach Sprengung der
Briicke, seine ginzliche Vernichtung gefunden hitte. Umsonst
wird verordnet, der Prinz solle sich in seinem angewiesenen
Platz, gegeniiber dem rechtem Fliigel des Feindes, unbeweglich
halten, vom Platz nicht weichen bis der gedringte linke Fliigel
des Feindes, aufgeldst, sich auf seinen rechten stiirzt und
wankend zu wilder Unordnung vor die Simpfe gelangt wire.
Die wiederholten Befehle erschallen in die Luft. Dieses nicht
eher sich Riihren als. . . stellt dem Prinzen eine unertrigliche
Schranke entgegen. Die Fanfare soll er blasen lassen an einem
bestimmten Zeitpunkte der Schlacht; seinem Flammengeist
musste dieses Zogern des Siegesmarsches unertriglich erscheinen.
Beim ersten Siegesruf der Genossen sieht er seinen eigenen
Triumph gefihrdet, und er bricht auf, reisst die Seinigen mit
sich fort, und entscheidet den Sieg, der zwar glinzend erfochten,
jedoch dem Kriegsplan und dem festgesetzten Ziele des Staats-
lenkers nicht entsprach.

Gliick und Zufall hatten jede Kriegsweisheit und erleuchtete
Vorbestimmung zu Schanden werden lassen. Und nicht per-
sonlicher Mut, dieses Stiirzen auf die Feinde gleich einer ver-
heerenden Lavine, der zur eigensinnigen Uberhebung hinzuge-
kommene edle Drang, den todtgeglaubten Kurfiirsten mit
unerhérter Kampfeswut zu ridchen, konnten die Schuld des
Prinzen rein waschen. Das eigenmichtige Eingreifen hitte
auch verhingnissvoll werden konnen. Entheiligt waren die
Gesetze des Krieges. Willkiir ersetzte die Regel, die Ordnung.
Ins Herz des Vaterlandes war eine tiefe Wunde geschlagen.
Nun hatte der Fiirst seinem Herrn jiingst, durch Leichtsinn
und Trotz, am Ufer des Rheins, zwei Siege verscherzt. Bindi-
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gen, missigen, erziechen musste man ihn vor der erneuten
Schlacht, im Zaum sollte er gehalten werden. Wiewohl als
ruhmvoller Fiithrer gewiirdigt, sollte er doch Geduld iiben, etwas
entlegen gestellt, der Obhut und dem Rat des Obristen Kottwitz
anvertraut werden. Der vom Kurfiirsten empfohlenen Ruhe
folgte aber die fieberhafte Uberstiirzung, dem “regier dich wohl”
ein ziigelloses Durchbrechen aller Schranken. Was Wunder,
wenn der Herrscher nun, nach dieser neuen Krinkung und Miss-
achtung des Gesetzes, der “Mutter seiner Krone,” die schirfsten
Mittel wihlt, um endlich den unreifen, eigenwilligen Jiingling zur
strengen Pflichterfiillung reifen zu lassen, wenn er das Urteil
des Kriegsgerichts fordert, die Todesschatten vor den Augen
des Ruhmestrunkenen gleiten, Wolken um sein Haupt sammeln
lasst, und mit ungebrochenem Willen, die Erkenntniss der
begangenen Tat, ein eigenes Gericht im Gewissen des Schuldigen
verlangt?

Die Liebe zu dem mutigen, noch immer irregeleiteten Helden
brauchte darum nicht vor dem Trotze und dem schweren
Verschulden zu weichen. Sie blieb lebendig und ungeschmilert
als die hochste Triebkraft in des Herrschers Brust. Und je mehr
Liebe, desto grosser der Eifer des Bildens und Erziehens um zur
ersehnten Vollendung zu gelangen. Wir kennen den Bildungs-
trieb in der Seele des Dichters, der ihn oft zum Katecheten der
Menschheit machte und zum unermiidlichen Ratgeber, Priifer
und Lenker seiner geliebten Wilhelmine, unfihig mit Stiirmen
und Wellen zu kimpfen, hitte er nicht selbst, “mit starkem
Arm,” “das Steuer des Schiffers” ergriffen. Seine Liebesbriefe
gestalteten sich oft zu Erziehungstractaten. Und es ist nicht ein
geringes Wunder der wunderreichen Poesie Kleists, dieses
Schmelzen und Verschmelzen so vieler belehrenden Elemente im
goldenen Tiegel der Kunst, diese Verklirung des Unpoetischen
ins Poesievolle, die nirgends erzwungene, von der Natur selbst
bewirkte Wandlung des Betrachtenden ins Handelnde und
Bildene, der harmonische Bund des Bewussten und des Unbe-
wussten, das aus dem Boden des Begrifflichen erstiegene kraft-
und lichtvolle Reich des Konkreten und des Fasslichen. Verhielt
sich auch Kleist zu dem “‘allerneuesien Erziehungsplan”
skeptisch und zuriickhaltend, so mahnte er doch die in die
Fusstapfen Fichtes und Pestalozzis tretenden Weisen sie
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mochten “die Jugend / Nun zu Ménnern” erziehen. Er machte
seinen Kurfiirsten zum originellsten aller Erzieher und Gewissens-
fithrer. So sicher, mit einer so unfehlbaren Erkenntnis aller
Seelenkrifte hatte noch Keiner den Werdegang eines Helden
bewacht und geleitet. Er durfte am Schlusse der harten Priifung
den von seinem eitlen Ubermut geheilten, siegreich durch “die
Schule dieser Tage durchgegangenen’ jungen Helden den ver-
sammelten, um das Recht der Empfindung noch kimpfenden
Offizieren als den Wiirdigsten der Wiirdigen, voéllig in sich
Befestigten, vorstellen und feierlich, mit unerschiitterlicher
Zuversicht sein: “Wollt ihr’s zum vierten Male mit ihm wagen?”’
aussprechen.

Nur dank der strengen militdrischen Zucht werden die Feinde
Brandenburgs in den Staub geworfen. Eine stille Wandlung im
Empfinden und im Denken des Dichters seit der ersten stiir-
mischen Jugend war gewiss eingetreten. Einst bereute Kleist
bitterlich seinen Soldatenstand; ein Offizier schien ihm ein be-
sonders gearteter Mensch, der etwas mit seinem eigenen Wesen
durchaus Unvereinbares in sich trug; mit der erlangten Freiheit
atmete er auf; eine neue Sonne beschien seine Leiden und seine
Freuden, ein neues Leben begann. Doch die vielen Ent-
tiuschungen, die politischen Wirren und Kimpfe in seinem
Lande, die drohende Gefahr einer Unterjochung stimmten ihn
milder gegen seinen abgedankten Stand, den er in der Not noch
weiter und mit entschlossenem Mut ergriffen, hitte man ihm
nur den angebotenen Dienst nicht verweigert. Und fiirwahr den
schonsten Gewinn hitte das preussische Heer an diesem so
innerlich festen, vom Schicksale so gepeinigten Dichter gehabt.
Mit grosserer Wirme empfahl noch Keiner Ordnung, innere
Disciplin, die unbedingte Hingabe an das leitende Gesetz, die
Selbstaufopferung aller individuellen Wiinsche auf dem Altar
des Vaterlandes. Niemand wage es an die feste Burg des Staates
zu riitteln. In den schweren Zeiten der Bedringnis konnten die
Verse des Patrioten wie Schwerthiebe wirken. Und michtig
donnerte der von der felsigen Hohe seiner thronenden Germania
angestimmte Schlachtgesang ins Tal hinab. Und Flammen in
die Seele der Zogernden hitte das leidenschaftliche Vaterlands-
drama mit der Verherrlichung der gewaltigen, von Liebe und
Hass und Rache und Hinterlist gendhrten Feldherrenkunst des
Befreiers der Germanen, werfen sollen.



Kleist’s “Der Prins von Homburg”’ 633

Doch die Leier, die der Dichter zum Ruhme seines Landes so
begeistert, mit so iiberwiltigendem Gefiihle schlug, riihrte die
Wenigsten und drohte in der Einsamkeit zu zerbrechen. Weit
mildere, gedimpitere T6éne hob, in geklirterer Sphire, die patrio-
tische Muse im neuen Drama an. Die innere Energie blieb aber
ungelihmt. Noch in reicherer Fiille waren hier die Goldkdrner
der militdrischen Weisheit ausgestreut. Ein Dichter, der mit
grosster Ruhe und Verstandesschirfe Schlachtenpline entwirft,
Massen bewegt, mit der befohlenen Bedringung und Umringung
des Feindes, die das Versinken und Vernichten in den Siimpfen
in der letzten Triebjagd bezwecken sollte, die geniale strate-
gische Kunst eines Hindenburg vorwegnimmt! Dazu ein
Schopfer von so lebensvollen, wahren Charakteren wie des
prichtigen in ewiger Jugendfrische lebenden Kottwitz, der, auf
seine Erfahrung in der Kriegskunst gestiitzt, bereit ist die Tat
des Prinzen, das eigenmichtige Eingreifen in die Ziigel des von
dem Kurfiirsten geleiteten Schlachtwagens gut zu heissen, und
die Rechte der Empfindung vor dem unbeugsamen, Gehorsam
und Zucht fordernden Staatslenker in hinreissender Rede zu
verteidigen, miihevoll das glithende Gefiihl unter der harten
Soldatenrinde zuriickpressend, gemacht auch er, wie der Tag
der Schlacht, vom hohen Herrn der Welt “zu siisserm Ding, als
sich zu schlagen!”

Wiederum geraten hier im “Prinzen von Homburg” wie in
der “Penthesilea’ die inneren Forderungen des Individuums mit
den Gesetzen und Rechten des Staates in tragischen Konflict.
Ein Bezwingen des Gefiihls und der brennenden Leidenschaft im
Herzen der Amazone war nicht denkbar; losgeldst von den
Gesetzen der Tanais, iibermannt von ihrer Empfindung, musste
sie zu Grunde gehen. Hebbel, der immer michtig den ziin-
denden Funken der Kunst Kleists in sich fiihlte, und der den
Zwiespalt zwischen Staat und Einzelindividuum, zwischen
Gefiihl und Vernunft in der ‘“‘Agnes Bernauer,” so bis zum
Triumph der harten Notwendigkeit und der von keiner gesetz-
gebenden Macht jemals zu billigenden Aufopferung und Ver-
nichtung der Unschuldigen? verschirfte, hitte gewiss die Kluft

2Und also auch aesthetisch revoltirend, wie ich in meinem in Deutschland
wenig bekannten Buche “Hebbel e i suoi drammi,” Bari, 1911, S. 128 ff. nach-
zuweisen versuchte.
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zwischen der Empfindungswelt des Kurfiirsten und derjenigen
des Prinzen erweitert, und vielleicht auch, trotz seiner Aner-
kennung des im Drama wundervoll dargestellten Werdegangs des
Jiinglings zum reifen Manne, die strengste Bestrafung, das
Opfer des Schuldigen gefordert. Eine solche Gegeniiberstellung
der Gegensitze, ein so klares Durchblicken der Idee, ein Werden
und Gedeihen auf Triimmern einer dem Untergang geweihten
Welt war nicht Kleists Sache. Die grosste Spannung musste
gewiss zwischen dem Leiter des Staates und dem iibermiitigen,
dem Wahne seines Ruhmes nachjagenden Prinzen herrschen,
und dunkle Schatten und diistere Wolken sollten den Himmel
des verziickten, pflichtvergessenen, nur seinem Siegestraum
lebenden Jiinglings verfinstern; das aufbauende, immer ver-
klirende, beseelende Werk der Liebe sollte darum keine Unter-
brechung erleiden; den strengen Herrscher mit dem unbeugsa-
men Willen fiihrt ein unwiderstehlicher Drang zum jungen
Helden, der jugendlich die Schranke des Gesetzes durchbrochen.
Ein Vater liebt den eigenen Sohn nicht minder. Sein starkes,
gegen alle Pfeile gepanzertes Herz ist so voller Milde. Wehmuts-
voll denken wir an das Herz des Dichters selbst. Schliesslich,
ohne die geringste Uberraschung seitens des Kurfiirsten, erfolgt
die Erkenntnis des begangenen Vergehens; die Stimme des
Gewissens kann laut und michtig sprechen; der durch diese
Selbstschau in den tiefsten Seelengrund und den gefundenen
Imperativ der Pflicht ginzlich umgeschaffene Held, tritt in
voller Wiirde vor seinen Richter, ein Gleicher zu dem Gleichen,
selbst im Stande seinem alten Kottwitz Kriegszucht und
Gehorsam zu lehren. Alle Gegensitze schwinden. Die Welt
des Kurfiirsten ist eins geworden mit der Welt des Prinzen.

* k %k %k k %k %k *

Wir untersuchen nicht wie weit andere Dramen, die dhnliche
Konflicte zwischen Liebe und Pflicht, Gefilhl und Vernunft
behandeln, Szenen des ‘“Wallenstein,” die Ballade Schillers
“Der Kampf mit dem Drachen,” die den harten Kampf in der
Brust des jungen mutigen Ritters, die Selbstdemiitigung nach
der strengen Riickweisung des hohen das Gesetz schiitzenden
Fiirsten als Bedingung zum Erlangen des hochsten Sieges, die
Uberwindung und Unterdriickung des widerspenstigen Geistes,
“der gegen Zucht sich frech empboret, / Der Ordnung heilig
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Band zerreisst” fordert und das Flehen aller Briider um Gnade
zu Nichte macht, sowie die zur Kenntniss des Dichters gelangten
sagenhaften Berichte iiber die Fehrbelliner Schlacht und die
Uberhebung eines Prinzen von Homburg, die Betrachtung alter
Kupfer und Gemilde auf das Gestalten und Bilden des neuen
Dramas wirken konnten. In Kleists Schaffen sind allein die aus
dem Innern fliessenden Lebensquellen massgebend. Als
einzige Richtschnur, wie in des Prinzen Neuumbildung, gelten
die Gebote des Herzens.?

Wie durch eine michtige Liebeswelle der Tatendrang des
Jinglings bestimmt und geleitet, die hochste nimmer zu be-
wiltigende Gahrung der Gefiihle, das titanische Anstiirmen um
den hochsten Schicksalskranz zu erringen, hervorgebracht wird,
zeigt der Dichter, der selbst in den Zeiten seines stiirmischen
Begehrens um sein Alles oder Nichts kdmpfte, mit packender
Anschaulichkeit. Vom Gliick einmal gestreift, schienen die Lock-
ungen des Ruhms unwiderstehlich. Nicht geklirt, noch durch
Edel- und Opfermut gereinigt von den Schlacken des Eigennutz-
es, und massloser Leidenschaftichkeit war dieses hinreissende
Liebessehnen in der Brust des jungen Helden. Auch die Liebe
verlangte ein Bilden und ein Erziehen. “Edler und besser
sollen wir durch die Liebe werden,’’ erfuhr einst Wilhelmine von
ihrem eifrigen Herzenslenker. Dem ewig Weiblichen fiel die
Rolle zu, das Werk des Verklirens, der sittlichen Reinigung zu
vollenden, und so leitet die liebliche Prinzessin, ganz erfiillt von
ihrer Mission, zu dem ewig Guten, ewig Schénen; dem letzten
Triumph des Helden setzt sie die funkelndste Krone hinzu.

Immer gefasst, mit ruhigem, klarem innerem Blick, mit
entschlossenem Mut, und dem unbeirrbaren Gefiihl aller

3 Will man unbedingt auch auf die Wirkung #usserer Krifte Gewicht
legen, so vergesse man nicht, wie zumeist geschieht, die Ballade Schillers.
Selbst des Lindwurms ist im Drama Erwihnung gethan: “Trat er dem Lind-
wurm ménnlich nicht aufs Haupt?” (III) Unmut und Streitbegier nagten
an dem Herzen des Jiinglings der Ballade. “Ja selbst im Traum der stillen
Nichte / Fand ich mich keuchend im Gefechte.” Der Meister straft den
frivolen Mut des Ritters, die Unfahigkeit: ‘“Der Pflichten schwerste zu erfiillen,
/ Zu bindigen den eignen Willen. / Dich hat der eitle Ruhm bewegt.” Der
Ritter biisst, legt das Gewand von sich, kiisst des Meisters strenge Hand und
geht; liebend wird er zuriickgerufen: “Umarme mich, mein Sohn! / Dir ist
der hirtre Kampf gelungen. / Nimm dieses Kreuz: es ist der Lohn / Der
Demut, die sich selbst bezwungen.”
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Kleistischen Heldinnen, steht sie, als Anwalt der lieblichen
Gefiihle, dem Anwalt der strengen sittlichen Pflicht, mit voller
Zuversicht bei. Die Welt kann ihr ja nichts anderes bieten als
das Schicksal des Prinzen. Spricht man ihr von Sitte, so ant-
wortet-sie: ‘“Die h6chst’ in solcher Stunde” ist den Geliebten zu
lieben. Der inneren Vernichtung des Prinzen setzt sie ihre
Seelenfestigkeit entgegen; und wie er niedersinkt, von Todes-
angst gepackt und jimmerlich um Gnade fleht, erhebt sie sich
in majestitischer Ruhe und Grosse. Darf denn ein Held, der so
oft im Sturm der Schlacht dem Tode ohne ein Zittern entgegen-
schaute, jetzt plotzlich vor einem gedfinetem Grabe mit mattem
Herzen zuriickweichen? ‘“Der im Leben tausendmal gesiegt,
/ Er wird auch noch im Tod zu siegen wissen.” Wiirdig an der
Spitze eines Regiments zu stehen, gibt sie mit minnlicher Tat-
kraft Befehle und Verordnungen und fiigt der Macht des Geset-
zes die Macht ihres Willens hinzu. Freilich musste sie auch, so
gut wie die Mehrzahl der Kritiker unseres Dichters, die innerste
Absicht des Oheims verkennen und einen Augenblick wenigstens
an seinem unerschiitterlichen Festhalten am Spruch der Kriegs-
gerichts irre gehen; auch sie beunruhigt in einem so milden
Fiirsten die Starrheit der- Antike. Den Helden krinzen zu-
nichst, dann enthaupten, ‘‘das wire so erhaben . . . dass man
es fast unmenschlich nennen koénnte.” Zur entscheidenden
Siegeskrénung erscheint sie aber selbst, das *siisse Kind,”
dem strengen Manne unentbehrlich, konnte sie auch nicht
ahnen, dass die Entscheidung in dem tragischen Ehrenkonflikt
in der Hand des Schuldigen, nicht in der des Ankligers lag.
Sie allein durfte als Bote jenes Schreibens gewihlt werden, das
die so unliebsam verzégerte Entscheidung fordern, das schlum-
mernde Pflichtgewissen wecken sollte: “Willst du den Brief
ihm selber iiberbringen?’” Sie eilt, von dem fritheren Anblick
des Verstérten und Zerknirschten noch eingenommen, ihre
Mission zu vollfithren, sie wohnt mit einem Gefiihl des Staunens
der sittlichen Auferstehung des Geliebten bei; ein leises Beben
durchzuckt sie, die ersehnte Rettung koénnte noch durch ein
Schwanken in der Antwort des zum eigenen Gericht Geforderten
gefihrdet werden; wirklich ergreift das Herz des Prinzen eine
neue Regung; die iiberraschendste Wendung tritt wirklich ein;
mit dem Bekenntnis der schweren Schuld, und dem Zuriick-
weisen der Gnade gewinnt der Held die volle innere Festigung;
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der Unbegreifliche, der Rasende, der Ungeheuerste erscheint
nun in voller Wiirde, geadelt, gerettet, verkldrt, als “siisser
Freund’’ vor den Augen der Fiirstin.

Nimm diesen Kuss'—Und bohrten gleich zwolf Kugeln
Dich jetzt in Staub, nicht halten kénnt’ ich mich,
Und jauchzt’ und weint’ und spriche: du gefillst mir.

Am Rand des Verderbens lacht sonnenumstrahlt die schonste
Seelenbliite. Wer aber regelt in diesem ritselvollen Leben unser
kithnes Emporsteigen und das tiefe Herabsinken? Auf den
hochsten Schwingen des Gliicks schien der Prinz getragen, und
Triumph schrie er im Sturmesbrausen, als pl6tzlich sich gihnen-
de Abgriinde vor den trunkenen Augen 6ffnen. Dem verwegenen
Rufe: “O Cisar Divus / Die Leiter setz’ ich an, an deinen
Stern,” donnert ein “Schuldig des Todes” drohend und vernich-
tend entgegen. Wer zu hoch mit titanisck. ' m Ubermut gegriffen,
erfihrt die tiefste Erniedrigung. Die Klage iiber die Nichtigkeit
aller Menschengiiter wird aus der beklommenen Brust des von
den Lockungen irdischen Glanzes und Ruhmes Hingerissenen
entsteigen. Und es schwindet der Taumel des Lebens sobald die
Schauer des Todes sich zeigen.

Im Grunde handelt der Prinz mit blinder Uberstiirzung und
verkennt selbst seine eigene innere Anlage, wie er die strafende
heilende Tat seines Herrschers richtet, der ihm mit der Starrheit
eines Brutus, ungeheuere Entschliisse in sich wilzend, entgegen-
tritt. Fiir einen Schuft hielt er, wer sich seinem Schlachtbefehl
widersetzt und befiehlt einen Offizier, der ihm unbedingten
Gehorsam verweigerte, gefangen ins Hauptquartier abzufiihren.
Den eigenen Fehltritt begreift er nicht. Sein zu frith gewagter
Angriff, dem doch ein entscheidender Sieg folgte, war er denn
ein todeswiirdiges Verbrechen? Und er schmachtet fassungslos
in dem Kerker, nur auf Mitleid und Gnade harrend. Erst nach
seiner ginzlichen Entwiirdigung sollte er zur vollen Wiirde
gelangen. Grimmig naht sich das Gespenst des Todes. Auch
Egmont schiittelte dieses frithe Dringen ins finstere Schatten-
reich, “mitten unter Waffen, auf der Woge des Lebens’’: “Ver-
sagt es dir den nie gescheuten Tod vorm Angesicht der Sonne
rasch zu gonnen, um dir des Grabes Vorgeschmack im eklen
Moder zu bereiten?”” Ein innerer Schauer durchzuckt den
Helden; doch jede Zerknirschung bleibt ihm erspart; gleich



638 Farinelli

rafit er sich zusammen; mutig scheidet er vom siissen Leben
und schreitet dem ehrenvollen Tode entgegen.

Alle inneren Kréfte versagen indessen dem Prinzen, seitdem
ihn die bleiche Furcht beschlichen. Sein Heldenherz ist geknickt.
Und tiefer und immer tiefer fllt er, ein unfreundlich jammerns-
wiirdiger Anblick vor den Augen der Geliebten, welche seine
Klagen um das Schwinden des Lichts des goldenen Tages hort:
“0, Gottes Welt . . . ist so schon!” Das Grab hat er vor sich,
und er will nichts als leben, leben um jeden Preis, wie Claudius
in Shakespeare’s ‘“Measure for Measure’’; “Let me live” ‘it
is too horrible”—‘the weariest and most loathed worldy life

. is a paradise to what we fear of death.” Auf Ruhm und
Grosse will er Verzicht leisten. Die Liebe, die ihn entflammte
und all sein Tun und Streben, das heldenmiitige Stiirzen in die
Schlacht, bestimmte, will er nun seinem Herzen entreissen, und
die Geliebte Nathalie erfihrt das “Geh’ ins Kloster,” das Hamlet
seiner Ophelia bitterlich riet: “Geh an der Main . . . ins
Stift der Jungfraun.” Himmelhoch, den Sternen nah, trugen
ihn die Schwingen des Ruhms; nun wiinscht er sich das beschei-
denste Plitzchen unter den Ruhmlosen, und so ein stilles Idyll
auf entlegener Erde, wie einst der Dichter selbst, nach erlittenem
Schiffbruch der heissesten Ideale am Thuner See es suchte, die
geistigen Giiter mit den materiellen vertauschen, bauen, nieder-
reissen, dass ihm der Schweiss herabtrieft, auf seinen Giitern
am Rhein, sien, ernten, und nach der Ernte, von neuem sien,
“und in den Kreis herum das Leben jagen, / Bis es am Abend
niedersinkt und stirbt.” Der Schlachtgesang ist verstummt,
und nur ein zitterndes Lied . . . auf die Verginglichheit aller
Erdengrosse und das Schwinden im Fluge des Menschenlebens
vermag die auf Wehmut und Trauer gestimmte Leier anzu-
schlagen.

“Ach es ist nichts ekelhafter als diese Furcht vor dem Tode,”
schrieb einst der Dichter seiner Wilhelmine. Nie hat aber Kleist
die Darstellung des tiefsten Niederganges und des ginzlichen
Zusammenbruchs der Gefiihlswelt seiner Helden gescheut; ja
mit sichtlicher Wollust schildert er alle Extreme der Emp-
findung, die hochste Verziickung, wie die grosste Fassungslosig-
keit unter der zermalmenden Wucht des Schicksals. Nach dem
jahen Sturz musste ein rasches, ganz unmittelbares Aufstehen
und Wiederaufleben im vollsten Glanz erfolgen. Ein ernstes
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Wort der Pflicht findet Zugang zum Gewissen des so verstérten
Jiinglings und gleich stromt vom Himmel das Licht, gleich sind
alle Schatten und Gespenster verdringt. Mit einem Schlage
gelangt der Fiirst zu seiner sittlichen Reife. Die hochste
Lebensreife, wir wissen es, fillt im Urteil des Dichters mit der
Reife zum Tode zusammen. Der Spruch des Gesetzes muss fiir
das Heil des Staates in Erfiilllung gehen. Der frither um Ret-
tung flehte und sich an die Triimmer des gesunkenen Lebens
anklammerte, sieht nun, wie Schillers Maria Stuart, wohltitig
heilend den Tod nahen; den beseelenden Willen in der nun
gestirkten Brust will er ausschliesslich fiir die Verherrlichung
des heiligen Gesetzes des Krieges durch einen freien Tod ver-
wenden. Was hat denn dieses ritselhafte Ding, das man Leben
nennt, fiir einen anderen Preis, als das man es leicht und freudig
opfern kann? Wie oft hat der Dichter diesen seinen festen Glau-
ben ausgesprochen! ‘“Das Leben ist viel wert, wenn man’s
verachtet”—“Das Leben hat doch immer nichts Erhabeneres
als nur dieses, dass man es erhaben wegwerfen kann.” TUnd
neue Krifte durchzucken die matten Glieder des wiederaufer-
standenen Jiinglings. Er hat entbehren, entsagen gelernt. Die
wiedererlangte Lebensfiille stellt er jubelnd in den Dienst der
notwendig gewordenen Lebensvernichtung. “Ich bin so
selig, Schwester! Uberselig! Ganz reif zum Tode’’—dieselbe
Todesschwirmerei, welche den Dichter der ‘Penthesilea”
unmittelbar vor seinem Ende ergriff, beméchtigt sich des Prin-
zen. Die Erdenschwere fillt. Alle finsteren Michte sind ge-
bannt. Leicht und frei erhebt sich die Seele iiber die Welt in
die héheren Sphiren. Der bangen Scheu vor dem Ungewissen
folgt der freudige trunkene Blick in die bald zu l5senden Mys-
terien des Jenseits. Der befliigelte Geist schwingt sich durch
stille Aetherriume. Mit dem Glanz einer tausendfachen Sonne
strahlt den Augen des Todtgeweihten die Unsterblichkeit zu.
So sehr wir diese Wollust der Selbstaufopferung auch im
Hinblick auf des Dichters eigenes Frohlocken auf ‘“das unend-
liche, prichtige Grab” und den selbstgewollten Tod billigen
und erhaben finden, so unnétig erscheint uns doch der Nach-
druck, den der Seelenforscher auf die Einschiichterung durch
das immer wieder gezeigte offene Grab legen will. Durch
dieses zu deutliche Abzielen auf die gewollte Wirkung erleidet
das Kunstwerk unliebsame Risse, die Auschaulichkeit, die man
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erhéhen mochte, wird beeintrichtigt. Es ist genug des qual-
vollen Gefiihls, genug der Schatten, die aufgedringt werden.
Dieses Schaufeln der Erde, die das Gebein des gefallenen Helden
empfangen und decken soll, widert uns schliesslich an und hitte
leicht dem so tief gesunkenen Prinzen erspart werden kénnen.
Die Feuerprobe, welche der Graf von Gleichen von seinem
Kitchen mit iibertriebener, fast grausamer Hirte erfordert, um
zum glanzvollsten Triumph der Tugend zu gelangen, wiederholt
sich hier im Drama der aufgezwungenen Selbstzucht. Nur
Schade, dass dem Kurfiirsten die Grabkunst Michelangelos,
die von dem Gewaltigen zur Verdammung des eitlen Menschen-
ruhms gebrauchten Sinnbilder menschlicher Hinfilligkeit,
nicht zur Verfiijgung standen. Die militdrischen strengsten
Bestimmungen sollten helfen. Mit dem Bilde der offenen Gruft
wetteifert das Bild des von den strafenden Kugeln zu Tod-
getroffenen. Schon sind auf dem Markte die Fenster bestellt,
“die auf das 6de Schauspiel niedergehn.” Der eifrigste Ver-
teidiger des Prinzen wird ausserwihlt, ‘“mit seinen zwolf
Schwadronen / Die letzten Ehren zu erweisen.” Ein Regiment
soll bestellt sein den Versenkten “aus Karabinern, iiberm Grabes-
hiigel / Versshnt die Totenfeier” zu halten. Sollte wirklich
aus dem Ubermass der Liebe des Kurfiirsten dieses Ubermass
von drohender Hirte fliessen?

Nach der erfochtenen Schlacht sehen wir alle Krifte des
Herrschers verwendet, um die Unwandlung des Prinzen, den Sieg
iiber den verhidngnissvollen Trotz und Mutwillen herbeizufiihren.
Vor dieser Pflicht der Erziehung eines unbesonnen stiirmischen
Jinglings zum wahren, des Kranzes wirklich wiirdigen Helden,
treten alle Staatsgedanken und Geschifte zuriick. Und wenig
bedeuten noch die einzelnen Fille der Insubordination, die
sich im Kreise der um das Schicksal des Prinzen besorgten
Offiziere wiederholen. Eine gelinde Riige geniigte um sie zu’
beseitigen. Wie in allen vom Dichter ersonnenen Herrscher-
naturen treten Schroffheit und Unbeugsamkeit des Willens
zusammen mit der grossten Feinheit und Zartheit des Emp-
findens. ‘‘Gott schuf nichts Milderes als ihn,” beteuert die
liebliche Nathalie, die von ihrem michtigen Beschiitzer mit
den Koseworten: “mein siisses Méidchen” “siisses Kind,”
“mein liebes Kind,” “mein Tochterchen,” “mein Nichtchen,”
angesprochen wird. Und Milde erkannte man auch in dem
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gotterleuchteten, alle Mittel und Greuel der Bekimpfung,
Mord und Brand nicht scheuenden Retter und Befreier der
Germanen. ‘“Der Friihling kann nicht milder sein.” Als
Fiirst wohl, aber auch mit viterlicher Fiirsorge liebte der
Brandenburger Herrscher den jungen Stiirmer: ‘“Ich bin ihm
wert, das weiss ich / Wert wie ein Sohn.” Und wie andichtig
und liebevoll blickte der Prinz zu seinem Herrscher empor; wie
pries er die Tat des in Staub gesunkenen Froben, dieses Opfers
seiner Treue! Hiitte er zehn Leben, kénnte er sie nicht besser
brauchen als so. Den Irrungen des Verblendeten musste das
unbeirrbare, durch keine Macht ins Schwanken zu bringende
Vorgehen des weisen Lenkers entgegengestellt werden.

Dass der Kurfiirst mit einem Unfertigen und immer noch in
Gérung Begriffenen zu tun hatte, der ihm in der wichtigsten
Schlacht noch einen tollen Streich spielen konne, wusste er
wohl. Auch zweifelte er nicht im Geringsten, dass die beab-
sichtigte Wendung im Gewissen des Schuldigen erfolgen wiirde.
Seine Erkenntnisschirfe konnte keinem argen Trug unterliegen.
Eine Entwicklung zur vollen Geistesfreiheit konnte nur unter
eigener Verantwortung vor sich gehen. Und eigenmichtig im
tiefsten Innern keimt im Menschen das Pflichtgefiithl. Wie
bedacht ist der Dichter, Richter und Gerichteten von einander
zu trennen und sie solange auseinanderzuhalten bis der Prozess
des Selbsturteilens und des Selbstentscheidens zur Vollendung
gelangt! Kein Wort zwischen ihnen darf vorher gewechselt
werden. Und nicht im Entferntesten gedenkt der Kurfiirst in
seinen Schreiben an den Prinzen zur Pflicht zu mahnen; genug
wenn er selbst kein Verschulden gegen das innere, alles re-
gierende und bestimmende Miissen begeht. ‘Darf ich den
Spruch . . . unterdriicken?’’ Dass die Haft den Prinzen, statt
ihn zu ernster Besinnung zu bringen, so erbirmlich feige macht,
scheint sein eigenes Gefiihl einen Augenblick zu beirren. Ein
Held, der um Gnade fleht, muss ja sein héchstes Erstaunen
erregen. Wird ihm selbst, dem Priifer, nicht eine schwere
Priifung zubereitet? Ein anderer Dichter hitte gewiss dem
Schmerz des erfahrenen Mannes in gesonderten Selbstge-
sprichen Ausdruck verliehen. Bei Kleist, wo Alles auf die
Handlung, auf die Tat, auf die Charakter-und Lebensgestaltung
hinauslduft, sind derartige Ergiessungen miissig. Ein Hin-
deuten mit lapidarischer Kiirze ersetzt alle Auseinandersetzung-
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en. Die Kunst ist Fasslichkeit und Prignanz. Oft leisten die
Kleistischen Helden im Verschweigen ihr Hochstes.

Gewihren wir dem Kurfiirsten nebst anderen Gaben auch die
der weisen, immer zum gefassten Ziel fithrenden Strategik.
Wer so die Menschen in seiner Macht hat, mit Adlerblick
erhaben iiber Alles sieht, darf sich mitunter auch in der streng-
sten Ausiibung seiner Pflicht einen Scherz, ein Verstellungsspiel
als Zeichen seiner Uberlegenheit gestatten. Wir wissen, wie
auch in der Kunst der Tduschung die Griosse Hermanns als
Fithrer der Germanen sich bekundet. Die ungemein klare Auf-
fassung der Dinge, die Kenntniss der seelischen Vorginge teilt
ja der Fiirst mit Niemanden in seiner Umgebung; und so kann
er, ohne besondere Rednerkunst, bloss gefasst “auf mirk’sche
Weise,” die Weisheit Aller iiberfligeln und gelegentlich ver-
wirren. Die Gesinnung seiner Treusten lernt er'am Besten und
am Tiefsten durch sein Verharren als gnadenloser Urteilsvoll-
strecker, und die Maske des grausamen Richters, die er trigt,
kennen, wihrend doch in seinem Innern nur Milde, nur Giite
herrscht. Nur so konnte er in seinem Lebensherbst die schwung-
volle Rede von Kottwitz als Verteidiger der scheinbar verletz-
ten Rechte des Gefiihles veranlassen, die hchste Spannung im
Kreise seiner Untertanen bewirken, dem staatschiitzenden
Gesetz die grosste unverlierbare Kraft und Wiirde verleihen.
Ein tragisches Spielen fiirwahr mit dem Verbluten der stirksten
Seele, keine Koméodie; und wir begreifen die Bedringniss der
Mitleidenden an dem Spiele: “O Gott der Welt! Musst’
es bis dahin kommen?”

Er allein, der Herrscher, wiewohl er gewissenhaft vor den
wichtigsten Entschliissen all die Seinigen um sich sammelt,
und mit einem ‘“was meint ihr?”’ ihren Rat fordert, waltet iiber
das Schicksal seines Landes, und schlichtet mit fester Hand und
unfehlbarem Instinkt Sorgen und Kimpfe. Der Graf von
Hohenzollern bleibt im Glauben sein Wort fiele, “‘ein Gewicht,
in seine Brust.” Nichts als die eigene Stimme des Gewissens
ist aber entscheidend. Und wo der Fiirst in seine Herzenstiefe
greift, findet er seinen belebenden Gott. An seiner Lebens-
neige, kann er immer noch das frische Wagen, das warme
Fiihlen, das Sehnen der Jugend im Blithen des Lenzes mitemp-
finden. Und so wird ihm vergénnt die vollste Harmonie
zwischen der Gefiihlswelt und der Welt des Verstandes zu
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erzielen, so vermag er die geloschten Sterne in der Brust seines
Lieblings zu entziinden und den Gereiften so fest an sich zu
ziehen, dass ein Seelenaustausch erfolgen kann, und der Prinz
zum besten Sachwalter wird, der des hohen Herren Sache
fithrt.

Ein Kuss auf die Stirne des Helden besiegelt den nun unzer-
trennlichen Bund. Das Herz bebt. Wie prichtig war das
Werk gelungen! Mit welcher Manneswiirde trat ihm der
Jiingling entgegen! Wie iiberragte er, selbst an Verstand und
Strenge des Pflichtbewusstseins, die besten und erfahrungs-
reichsten der Fithrer! Doch die Verstellungskunst sollte weiter
gelibt werden. Zuriickhaltend noch im Anschwellen der Gefiihle
sprach der Herrscher von der Bewilligung der letzten Bitte.
Dann aber bereitet er den héchsten Triumph des Lebens mitten
in der hochsten Todesverziickung des Geheilten. Und er reicht
den Kranz mit der nie zu brechenden Kette der Prinzessin,
die als Anwalt der Liebe die feierliche Kronung des Helden
vollfithrt. Ein Donnern der Kanonen, ein michtiges: “In
Staub mit allen Feinden,” die Siegessymphonie eines Kleist
brauchte keine anderen Tone. Neue Zeiten dimmern. In voller
Ordnung und Eintracht, innerlich gefestigt, schreitet das
Vaterland seinen kiinftigen Schicksalen entgegen.

Sein Dichter aber, mit dem Tod im Herzen, entzieht sich
dem feierlichen Gang. Das Leben bereitet ihm nur Qual und
Leiden, und er scheidet, wagt den oft ersonnenen Wurf; sinkt
ungebeugt wie die Eiche ‘““weil sie zu stolz und kriftig blithte.”
Und wir denken erschiittert an diesen Sturz. War er nicht
selbst der Zauberer, der die entgegengesetzten Welten har-
monisch zu verbinden verstand, und das Leidenschaftliche,
Himmelstiirmende der Jugend nahe an die Sterne gottlicher
Weisheit riickte? Der das Herbe und Strenge der sittlichen
Pflicht mit dem lieblichsten Schmelz der Gefiihle und der
rithrendsten Zirtlichkeit im Bunde mit der keuschesten Liebe
zur schonsten Entfaltung und innigstem Zusammenwirken
brachte? Wer sonst noch vermochte in die gedrungenste
Darstellung der Seelenkonflicte so viel Anmut, in eine so wort-
karge Kunst so viel Weichheit und Empfindungsfiille hinein-
zuzaubern, den Traum des Weltentriickten so lieblich und
tiuschend mit dem Ereignis des wachen Lebens mitten im
Weltgetiimme! zu verketten; wer Dimonen und Gétter im
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Gewimmel der Erscheinungen dieses wunderlichen, gebrech-
lichen Erdenreiches, im raschen Zerstieben des Gliickstraums
der Menschen in so tiefen Einklang titig nebeneinander zu
erdenken; wer das Schreckliche selbst und scheinbar Wider-
wirtige so mit poetischem Glanz zu verkliren? Wohl hat das
lange Verweilen und Sinnen im Reich des Unbewussten diese
geheimnissvolle Macht in dem Dichter und Triumer entwickelt.
Er, der ewig unbegriffene, unselige Mensch, der einst nach dem
hochsten Kranz der Dichtung strebte, durfte alle Erdengiiter
gering schitzen, gefasst sein eitel Nichts aussprechen—*‘wir
begegnen uns, drei Friihlinge lieben wir uns, und eine Ewigkeit
fliechen wir auseinander’’—nur den Gesang, der aus der freien
Brust, so michtig, so voll unnennbaren Wonnen strémte, behor-
chen, und singend, frei wie der Vogel singt, sich losgelsst von
allen Banden fiithlen. Der Todespfeil traf, und das Lied
verstummte in der zerschmetterten Brust. Und sterbend
nahm der Dichter mit sich auf die Fluren der Seligen das
Geheimniss seines so kriftigen und zugleich so siissen Liedes.

ARTURO FARINELLI
Torino, Italy
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