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28 E. Adickes,

wenigsten aus Mangel an historischem Sinn — stand es vor Kant
zur Zeit der Popularphilosophie. Kompromisse und Vermittlungen
waren an der Tagesordnung. Leider wurden zugleich die scharfen
Problemstellungen hiufig verwischt. Hitte der Anstoss zur System-
bildung 1769 bei Kant darin bestanden, dass auch ihn die Ver-
mittlungssucht erfasste, — es hitte wohl ein farb- und kraftloser
Eklektizismus, nimmer aber die Kritik der reinen Vernunft daraus
entstehen konnen.

Das Zweite, was ich gegen Vaihingers Ansicht habe, ist,
dass sie das Werden und Wachsen des Kantischen Systems wie
philosophischer Gedanken tberhaupt zu #Husserlich auffasst. Die
Sache liegt nun doch einmal nicht so, dass ein philosophisches
Genie, wie Kant, sich eines schtnen Tages hinsetzt, die vorhandenen
gegensitzlichen Richtungen und Standpunkte in der Metaphysik
konstatiert und dann #berlegt: wie kannst du sie mit einander
vereinigen und das Wahre auf beiden Seiten auffinden? Der erste
Keim zu grossen Geistesschtpfungen wurde wohl noch nie mthselig
erdacht, noch nie durch Fleiss und emsiges Studium errangen.
Sonst konnte ja anch der Kirrner sich durch Fleiss und Aneignung
tichtigen Wissens zum Konig emporarbeiten. Aber Talent und Genie
erwirbt man sich nicht; gtitige Feeen legen es in die Wiege der
wenigen Begliickten. Nattirlich bedtirfen auch sie redlicher Arbeit,
um das in ihnen Schlummernde zur Entfaltung zu bringen, um einen
Schatz geistiger Energie anzusammeln, mit dem sie auf die An-
regungen der Aumssenwelt in Hberraschender Weise reagieren, um
den Stahl in sich zu hiirten, damit, wenn er nun mit dem Steine
aussen znsammenprallt, der geniale Funken des Neuen hervorspringe.
Aber auch nur dies vermag der Fleiss: die Bedingungen schaffen,
unter denen die Wirkungen des Genies vor sich gehen, nicht diese
Wirkungen selbst hervorbringen. So ist es anch mit den grossen
Werken der Philosophen. Sie gchen nicht aus dem bewussten
Streben hervor und aus dem feierlichen Vorsatz, ein ncues System
aufzustellen oder eine nene Grundlage zu schaffen. Der Werdeprozess
bedentender Gedanken ist etwas viel Innerlicheres, er liegt unter
der Schwelle des Bewusstseins und ist etwas ebenso Geheimnisvolles
wie der Werdeprozess des Menschen. Wie der Quell aus verborgenen
Tiefen, so entspringt dem philosophischen Genie das Neue, das
Schopferische aus dem ihm selbst unbewussten innersten Grunde
seines geistigen Wesens. Oft ist es vielleicht nur ein Keim, aber
der Keim entwickelt sich, nach allen Seiten hin erbffnen sich neue












32 E. Adickes,

gegangen. Ich stellte daselbst die Hypothese auf, Kant habe die
Einleitang wie den bei weitem grbssten Teil des Gedankeninhalts
seiner .Kritik®* im Jahre 1780 zuniichst ohne Bezichung auf den
Gegensatz analytisch-synthetisch ausgearbeitet. Bei Gelegenheit der
Kritik des ontologischen Gottesbeweises und der damit verbundenen
Untersuchung des Seinsbegriffes sei ihm die Bedeutung jenes Gegen-
satzez noch einmal recht vor Augen getreten und Gegenstand seines
Nachdenkens geworden. Als Resultat dieses Nachdenkens glaubte
ich die Aenderung der Problemstellung in der Einleitung und die
Erweiterung der letzteren ansehen zu mftssen, sowie die iber den
sanzen Entwurf gich erstreckende Einschiebung vieler Zusitze mit
dem Zweek. auf jene neue Problemstellung zu verweisen. Diese
Hypothese halte ieh auch jetzt noch in vollem Umfange aufrecht,
rumal ich in der zweiten meiner .Kant-Studien* noch einen wiehtigen
amsseren Grund fir die Riehtigkeit meiner Ansicht tiber die Kom-
positivn der Kritik mitgeteilt habe (X 173 —135). Auseerdem habe
ich ebendort 8. 135 —137) den Nachweis geliefert. dass Kant sowohl
1700 als bei der Auftindung dez transacendentalen Hauptproblems
wm 1772 die Urteile der Metaphysik fir analytiseh hielt. Es
spricht nmichts dafir. dass bei der Lasung dieses Problems die
Unterseheidung  zwischen analvtischen und synthetischen Urteilen
eine irgendwie hervorragende Rolle gespielt hat. geschweige denn
die cimez Wegweisers Ez ist deshalb sebhr wohl miglich, dass
sech bei der ersten Niedersehrift der jetzigen .Krittk= Kant jenem
Gegenatz noeh nicht die Bedeatung beilegte. die er ihm spiter
shazd: eimesen s mbssen

Falls es mir in meiver Augrabe gelungen st die wrepriingliche
Exieimar sar Ketk- za rekonstruierea 0 hat dieselbe noch ganz
& ¢nwte Form der Fragestellung beibebsltez.  Sie gebt davon aus,
I3\ wegz wir aps emseren Ertahrengea awch slles wegsehaffen,
s Jeg Niten szzedirt. dendoeh pewisee urspriingliche Begriffe
TDE 108 Xyen coreazte Urteile Qbeie WNeibez'| die ginalich a priori,
WAL vz der Ertshrene exttasdez win mibseea. weil sie
Wwacded. L mR1 vox deg Gegeunstivdez. die dea Sinnen er-
ReQeTed, TeEAT NI RIIT. werisstves o sieek 1 kdamen glaubt,
AR s T Tne wXtea wiinde, wad dass Rebanprangea wahre
Lorrmei1rait il osiTeyge Netwerdigke:t exthalten der-
Srnaen D e dagosede FeRewzies waak: beferz kaanct) Es
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Die bewegenden Krifte in Kants philosophischer Entwicklung etc. 59

Erfahrung, nicht auf eine Theorie des Apriorismus, nicht auf den
Nachweis, dass wir mit unserer Erkenntnis nie zam wahren Sein
der Dinge an sich durchzudringen im Stande sind oder dass wir
uns nie tber den Kreis der Erfahrung hinaus erheben konnen,
geht die Kritik in erster Linie aus,sondernauf die Neubegrtindung
der rationalen Wissenschaft.

(Fortsetzung folgt.)

























































































































Goethes Verhiltnis zu Kant in seiner historischen Entwickelung. 99

derung“ hochstens die Eigenschaft eines ,seltsamen Analogons“ Kan-
tischer Vorstellungsart zugestehen wollten (XI, 51). Auch die erste
Hilfte des Jahres 1794 bringt keine neue Erwéhnung Kants. Dagegen
spiegelt sich die von uns soeben gekennzeichnete Stellung und Stimmung
des Dichters gegentiber der Philosophie wieder in einem Briefe vom
24. Juni 1794 an Fichte, worin er sich diesem zu dem grissten Danke
verpflichtet, wenn er ihn ,endlich mit den Philosophen versshne, die
ich nie entbehren und mit denen ich mich niemals vereinigen konnte.“
Diese von ihm selbst ersehnte endliche Versshnung mit der Philosophie
sollte, soweit sie tiberhaupt mit seiner Individualitét vereinbar war,
von einem Anderen in sein Wesen tiberfliessen, von demselben Manne
ibm kommen, der #iberhaupt einen ,neuen Frithling® tiber ihn brachte.
Goethe steht unmittelbar vor dem , glicklichen Ereignis“ seiner
dauernden Verbindung mit Schiller.

(Fortsetzung folgt.)
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§ 1 der transscendentalen Aesthetik. 107

Thnen die Stelle anfangs gewisse Schwierigkeiten verursachte, weil
Sie wieder zu Tiefsinniges dahinter suchten. Sie wird verstindlich,
falls Sie sich an das gewthnliche wissenschaftliche Denken halten.
Wenn uns ein Gegenstand gegeben ist und wir ihn ,bestimmen*,
d. h. angeben, was er ist, so bezieht sich das Denken ,geradezu“
auf die Anschauung, z. B. wenn ich sage: ,dies hier ist ein Apfel“.
Wenn mir dagegen der Gegenstand nicht gegeben ist, ich aber ver-
suche, ihn mit Hilfe der Merkmale, die ich erfahrungsgemiss an
ihm kenne, in der Erinnerung vorzustellen, so bezieht sich das
Denken ,im Umschweife“ auf Anschauung, z. B. wenn ich sage:
nder Apfel ist eine geniessbare, fleischige, saftige Frucht mit Kernen,
von runder Form ete.“. Bei der direkten Beziehung geht der Gegen-
stand dem Namen vorher, bei der indirekten der Name dem Gegen-
stande. Auch der in der Erinnerung zusammengesuchte oder durch
die Phantasie konstruierte Gegenstand ist Anschauung, denn er
besteht in sinnlichen Eindrticken, die zu irgend einer Zeit an wirk-
lichen Gegenstinden gegeben sein mussten. Die Phantasie kann
sich keine Eindrticke geben, sie vermag nur urspriinglich gegebene
in neue Verbindungen zu bringen, wovon wir spiter ein Mehreres
horen werden.

Damit schliesse ich fir heute. Was die Litteratur anbelangt,
meine Herren, so empfehle ich IThnen fir n#heres Eingehen, wie
immer, die betreffenden Abschnitte aus den Werken von H. Cohen,
Kants Theorie der Erfahrung, und H. Vaihinger, Kommentar zu
Kants Kritik der reinen Vernunft.




























116 A. Pinloche, Kant et Fichte et le probléme de I'éducation.

désir du mieux, Ini suggérer un idéal de conduite, lui inspirer une noble
ambition qui poétise l'existence, créer en un mot la vie intérieure, n’est-
il pas vrai qu'a I'henre présente, comme & 1'époque de Kant et de Fichte,
c'est le devoir qui, pour le maitre, prime tous les devoirs? Placer an
centre de son enseignement un principe d’olt la vie morale rayonne comme
d’'un foyer, accroitre ainsi les volontés s’employant pour le bien: tel doit
étre son rdle essentiel.“ (p. 235).

Et I'anteur nous cite le Faust de Goethe, celui de la seconde partie
bien entendu, comme l'idéal de I’humanité présente. L’action mise au
service de 1'humanité: telle est, on le sait, 1a devise de Faust devenu
sage; cest par l'action qu'il reconquiert son vrai titre d’homme et sa
véritable noblesse. ,Rien de plus vrai et de plus profond que cette allégorie
de Goethe. L’amélioration du sort de '’humanité, voild le but par lequel
g'ennoblit la volonté. Travailler & s’affranchir graduellement des forces
intérieures on extérieures qui nous entravent ou nous oppriment; substituer
a la fatalité des instincts et des passions 1'action harmonieusement libre
de ses facultés, aspirer an mieux; rechercher avec passion tous les moyens
susceptibles d’éclairer sa conscience et de la rendre toujours plus délicate;
apprendre 4 sympathiser avec toutes les souffrances; tendre & penser
toujours plus haut, élargir son cceur, purifier sa sensibilité, aider les
autres hommes vers ce méme effort, n’est-ce pas 14 1'idéal de la vie humaine?
N’est-ce pas 14 le but de toute éducation vraiment libératrice?“




























































































































Varia. 157

Breslau: Keine.

Erlangemn: Falckenberg, Gesch. der Philosophie von Kant bis zur Gegen-
wart (4).

Freiburg 1. B.: Riehl, Die Philosophie Kants in ihrer geschichtl. Entwickig.
u. gegenw. Bedeutung (4).

Glessem: Siebeck, Gesch. der Philos. von Kant bis z. Gegenw. (3). — Groos,
Lesung von Kants Kr.d.r. V. (2).

Gottingen: Rehnisch, Deutsche Philos. 8. Kant (1).

Greifswald: Keine.

Halle: Haym, Philos. Uebungen im Anschluss an Kants Kr. d. Urteilskraft (2). —
Vaihinger, Philos. Uebungen fiber Kants Kr. d. r. V. (2). —Schwarz,
Philos. Colloquium {iber Langes Gesch. d. Materialismus (2).

Heidelberg: Keine.

Jena: Liebmann, Gesch. d. n. Philos. vom Zeitalter der Renaissance bis a.
Kant (3). — Erhardt, Die Philosophie Kants (2).

Kiel: Adickes, Philos. Uebungen im Anschluss an Kants Kr. d.r. V. (2).

Konigsberg: Keine.

Leipzig: Striimpell, Das Gleiche und Entgegengesetzte in den Systemen der
Philos. Leibniz’, Kants, Fichtes und Herbarts (2). — v. Schubert-
Soldern, Kants Erkenntnistheorie (2). — Wolff, Lekt. v. Kants
Prolegomena (1'/s).

Marburg: Cohen, Philos. Uebungen iiber Kants Kr. d. prakt. Vernunft (2). —
Busse, Ueber die Muglichkeit der Metaphysik (Verteidigung ders.
gegen Skeptizismus und Kritizismus) mit bes. Beriicksichtigung der
Kantischen Erkenntniskritik (1). — Kitihnemann, Schillers philos.
Schriften und Gedichte (1).

Miinchen: Keine.

Miinster: Keine.

Rostock: Keine.

Strassburg: Windelband, Goethe und Schiller in ihren Beziehungen zur
Philos. (1). — Derselbe, Seminaristische Uebungen ilber Kants Pro-
legomens (2).

Tibingen: Keine.

Wiarzburg: Keine.

Czernowitz, Graz, Innsbruck: Keine.

Prag: Willmann, Ueber die Stellung der deutschen Klassiker [Schiller] zur
Philos. (2). — Jodl, Gesch. d. Philos. v. Zeitalter des Humanismus b. a.
Kant (4). — Derselbe, im philos. Seminar Lektiire und Interpretation
der ethischen Schriften Kants (1).

Wien: Keine.

Basel, Bern: Keine.

Freiburg 1. d. 8.: Michel, Gesch. d. neueren Philos. b. Kant (2).

Genf, Lausanne: Keine.

Neuchatel: Murisier, Gesch. d. n. Philos. b. a. Kant (3).

Zirich: Kreyenbfihl, Conversatorium iiber Kants Religion inn. d. Grenzen
d. bl. Vernunft (1).

Dorpat: Keine.

~4















































































































































































































- - -
:-;. - --.‘ :-.‘-. - - —-—
LT eIl DT T Cleelr

TSR "3 ST e ezl
=T = TTL X e Vo oyom

T DT

T e ST R T &
: BN B~ TR ¥ )
T WS W oo ue
SSLaITS LTTs -

R~ — — .~ =

- Team. . '._4—\ ?_‘AL'Q.
N G- L on S T
e e a2 XOMERCa
i TELMNINT L~ =S - m-
I 7 TID ST OS8e Tha W see
T TR aom
Varms 1 ~aaa 20 pxy-

3T oL AR & AMETIT O MOWN AOERECY
UZeT DMIETIE m e














































¥

E Adickes.

Vsa grisserem Interesse sind dic letzien drvi Seiven va K69 4236
e Y. ﬁreﬂhmrﬂﬁdmw—\'ﬂm
by _Alerm Natargvichichte ete. (1755: In der endgiltiven Verrede

b. Metaphysik

D 32, D 33 (293—302) und d&ie erste Seite vom E 69 (235 6) ent-
halten Betrachtungen fiber dea Optimismms. Sie sind rwar mar flilebtig
hingeworfen, aber leicht und gefillig geschricben. Schoa hier verrit sich
dasn und wasa der gewandte Stilistiker. der ums zehm Jahre spiter inm
den  Beobachtungen @ber das Gefihl des Schémem wund Erhabemen- ent-

K
zichen sich wieder anf eine Preisfrage der Berliner Akademie: aaf die
bekannte Sber Popes System (fir das Jahr 1755). Kants Amsichten fiber
des Optimismus Leibnizens sind hier moch amdere als in dem Aufsatze
vom 1759.

In C9 (156 —58) haben wir nach Reicke ebeafalls ein sehr friihes
Blatt vor uns. Es enthilt erliuternde Diktate zu Baumgartens Metaphysik
(Psyehologia empirica, Sectio VIII: Praevisio und Sectio IX: Iudicium), wie
Kaat sie (nach seiner eignen Mitteilung in dem Programm vom 25. April 1756)
wenigstens in seinen froheren Vorlesungen zm geben pllegte.

II. 1760 —1770.

I,5 (5—9) ist ohne Zweifel eine Vorarbeit zu Kants Preisschrift
,Ueber die Deutlichkeit der Grundsitze der natéirlichen Theologie und der
Moral“ (1764). Wir ersehen ans dem Fragment, dass die Schrift urspriing-
lich viel breiter angelegt war. In dieselbe Zeit (Anfang der 60er Jahre)
michte ich auch die Blitter A 5—8, 13, 14, 17, 18 (67—75, 82—84,
86 —88) setzen. Reicke lisst die Wahl zwischen den Jahren 1755 bis
1763. Vaihinger plaidiert fir die Zeit bald nach der Habilitation, nur
das Blatt A 14 mochte er ,an das Ende der 60er Jahre setzen, etwa in
das Jahr 1770%, Es ist ein schmaler Querstreifen, auf beiden Seiten be-
schricben. Folgendes ist sein Inhalt:

14,1
(4.1 » »Definitio

Der Cirkel ist eine krumme Linie, deren alle Bogen durch dieselbe
Perpendicular-Linie, welche ihre Sehne in zwey gleiche Theile theilt,
auch in zwey gleiche Theile geschnitten werden.

Wie viel 14sst sich aus dieser Erklirung des Cirkels folgern? Ich
denke, aus einer Definition welche nicht zugleich die Construction des
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b Metaphysk
Alle biether gehirigen Blitter bexichen sich saf & Predleme der
Kritik der reisen Vernmaft Fs sind Virmwbeiten estweder = &eser betz-
t2ren wilet eder zm den Kellegien Sher Banmewtens

Sehr wichtig sind mmichst die Stheke L 7. 8 10—18: B3—10
(3.16—26. 29— 49. 104 —112_. Se bilden gricroensrils cine Inxmmen-
bhiagrade Gruppe. Ein ghinstiger Zafall hat o5 gefigt dasx 18 genmn
datiert ist. Kast hat hier ein Billet vem 20 May 1775 bemmtxt Wahr-
scheinlich stammen also die meisten dieser Bligter ams der ekt wm 1753 (die
spitesten hischstens aus den letzten 70er Jahren) Pir die Akademicamsgabe
werden sie vom grosser Bedestung sein.  Es gilt. von ihmen ams verwirts und
rickwirts za gehea und andere Blitter und Reflexionen zms Kants Hand-
exemplar der Baumgarienschen Metaphysik mm sic hersm sich krystalli-
sicren za lassen. B 8—10 handeln von dem Unterschied rwischea Ver-
standes- und Vernunficinheit und dem daranf bermhenden Antinomien,
teilweise anch von dem System der Grundsitze Alle anderen Fragmente
bezichen sich auf die Amalvtik und besonders aaf die eigemartige Funk-
tion und transscendentale Deduktion der reinem Verstandesbegriffe. Im
Mittelpunkt von Kants Interesse steht mach diesem Zemgnissen. wie anch
schyn nach seinen Briefen za erwartem war, Mitte der 70er Jahre und
spiter die tramsscendentale Deduktion. Die Beschiftigung mit dea sie
betreflenden Problemea ist eine so intemsive, dass amch solche Fragen
fuir Kant selbstindige Bedeutung gewinnen, die seimer eigentlichen Absicht
und dem Hauptzweck seiner Erkenntnistheorie ferner liegen. Alle Probleme,
die in dem einen: wie kommt Erfahrung za Stande? wie ist sie mog-
lich? welches sind die dabei mitwirkenden Faktoren? liegen, interessieren
Kant auf dss Hochste; ihre Losung scheint oft micht ein blosses Mittel
zum Zweck, sondern Belbstzweck zu sein (vgl meinen Aufsaiz im ersten
Heft der Zeitschrift 8. 47f). Der Grundgedanke dieser simtlichen Arbeiten
zur Deduktion ist, dass fir uns Objekt nur das werden kann, was sich
unseren Erkenntnisformen fiigt. Die Terminologie weicht an manchen Punkten
von derjenigen der ,Kritik“ ab und erweist sich dann fiberall als eine frithere.
Die Blitter bieten in vieler Hinsicht Eigenartiges und Interessantes. Sie
verdienen eine eingehendere Untersuchung und bedtirfen ihrer, sollen sie
fir die Entwicklungsgeschichte Kants nach jeder Richtung hin nutzbar
gemacht werden. Doch ist es ratsam, die Untersuchungen zu verschieben,
bis in der Akademieausgabe hoffentlich gerade fir die 70er Jahre ein
breiteres Material mitgeteilt wird.

Eine andere Reihe von Fragmenten fillt ganz an das Ende der
70er Jahre oder in die Zeit kurz vor dem Erscheinen der Kritik der
reinen Vernunft. Die Ansichten, die uns hier begegnen, sind fast fiberall
schon ganz dieselben wie in dem Hauptwerk Kants. 80 in C5 (131 bis
133), welches von der transscendentalen Deduktion, und in C 4 (133 bis
137), welches hauptsichlich von den Kategorien und Pridikabilien han-
delt, teilweise lateinisch geschrieben ist (offenbar im Anschluss an Baum-
gartens Metaphysik) und besonders deshalb einen gewissen Wert hat,
well es die Pridikabilientafel weiter ausfihrt als in der ,Kritik“ ge-
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8 E Adiekes.

F1mar 1ad dadareh Hass des Gesetzes- Trmtzdem kann Kant in E 43
14 uwa x;m 1755 sagen: _Tugend it die unverinderliche Maxime
n Zefiigrar seimer Plich:: Piieht aber i moralische Niathigang
Fanlzmger wfern sic ungern geschehen. demen also ein innerer

> Csberretong des Gesetzes enigegenwirkt® In dieselbe Zeit ungefibhr
272 F 13. Daselbst heist es S 323: _Der determinismus ist entweder
iar der Frevheit cder der Faialismus (Die Frevheit ist dem Ungefilhr
i dsm fatalism entgegengesetrti Der determinism der Caussalverbindung
A der Zeit ist der praedeterminism.  Dieser ist allein der Freyheit ent-
Zegonzesetnte canssalitaet ™

Dis zweite Hilfte von E 39 i149—150) wnd E 72 (248 — 250)
enthaltsn zwei Entwilrfe zu dem moralischen Katechismus, den Kant in
sinsr Tugendlehre (§ 52) mitteilt Reicke setst E 72 in die 80er Jahre,
vielleicht ist es nur ein Druckfehler. Wenn nicht swingende Grénde
vorliegen. wiirde ich auf jeden Fall bei beiden Blittern geneigt sein,
sic in den 90er Jahren entstanden zu denken. E 72 ist reichhaltiger
als der betreflende Abachnitt der Tugendlehre und holt weiter ans. Der
Schfiler ist bedeutend findiger. Auf die erste Frage: ,Was ist Dein
grisster Wunsch?= hat er gleich die Antwort bereit: ,Dass ich jeder-
zzit rufrieden sev.~ Im @brigen sind in beiden Entwiirfen Fragen und
Antworten gerade s0 wenig kindlich wnd Kindern verstindlich, wie in
der Tugendlehre.

Diese beiden Blitter fihren mich zu der grossen Serie von Frag-
menten. die sich ganz oder teilweise auf die Metaphysik der Sitten beziehen.
Es werden fast durchweg Vorarbeiten zu ihr sein. da Kant in den 90er
Jahren nie fiber Naturrecht und nur einmal (1793—94) tber ,Metaphysik
der Sitten oder Allgemeine praktische Philosophie sammt Ethik“ gelesen
hat (vgl. Em. Arnoldt: Kritische Excurse im Gebiete der Kant-Forschung.
8. 632. 644 Eine in diesem Kolleg entstandene Nachschrift ist auch
erhalten und muss natirlich bei der Akademicausgabe daranfhin unter-
sucht werden. ob sie Aussagen enthilt, welche sich in unseren Fragmenten
in embryonalem Zustande wiederfinden. Die bei weitem grdssere Zahl
der 60—70 Stticke, welche ich gleich aufzihlen werde, steht mit der
Metaphysik der Sitten in niherem oder entfernterem Zusammenhang. Wir
haben darunter Vorarbeiten aller Arten, von den allerfrihesten an, die
mehr Stofsammlongen zu sein scheinen. welche jedem genaueren Plane
vorangingen. biz zu den allerspitesten. welche dem gedruckten Texte
sthon schr nahe stehen. Sie fallen in die Jahre 1792—1797, schon am
21. Dez. 1792 teilt Kant Erhard mit, dass er die Metaphysik der Sitten
unter Hinden habe. Im Folgenden fithre ich nun zunichst die Blitter an,
welehe sich ganz und gar auf die Metaphysik der Sitten beziehen, dannm
dicjenigen, bei denen dies nur zum Teil der Fall ist. Die beigesetsten
Buchstaben R, T oder RT zeigen an, dass die Blitter sich mit der
Rechtalehre oder der Tugendlehre oder mit beiden beschiftigen. E 3
(6—9. TR). E5 (12—17. RT), E 6 (17—35. R), E9 (37—33. RT),
E 11— 16 (37—75. R. Zusammengehdrig, von Kant selbst am Rande mit
1—6 bezeichnet), E 17 (75—77. R. Ein Brief vom 28.Juli 1795 ist
benutst), E 19 (80—82. R. Ein Brief vom 12. Juni 1795 ist benutst),















Lose Bliitter aus Kants Nachlass. 263

e. Anthropologie. Di#tetik.

Hierher gehdren nur kleine Bemerkungen der Blitter D 23 (258 —
259), E 25 (106), E 27 (108), E 53 (198. Atemziehen durch die Nase!
vgl. 8. 90), E 70 (242), E 77 (264), F 13 (325) und endlich der grdssere
Teil von E 21 (89, 90—92). In letzterem Fragment finden wir folgende
Bemerkung, die den Schluss der Besprechung bilden mag: ,Von der heftigen
Entriistung aus Kleinigkeiten mehr als tiber wichtige Dinge. Ein ver-
niinftiger Mann der etwas unternimmt muss 1. wissen was er will 2.
worauf es ankommt 3. wozu es ntitzt (der Erfolg) Verstand — Urtheilskraft
Vernunft (das letztere gehet darauf seinen Zweck mit dem Endzweck
einstimmig zu machen). — Die oritische Philosophie wenn man einmal
nur kurz die Schule derselben gemacht hat dient dazm in alle seine
Geschifte Ordnung Zusammenhang und Methode zu bringen.“






















Z10 Karsusinarn

W ieliganyg minun waiuen  Aie govade {24% 0 4em araten. rein philosophisch ge-
waltonen binenn son [lerts Meanamic gz-finden par  (rleiehwohl hattet anech an
arinen b finionen def meshanizenen (oradiegrife: der Masse, der Kmaft ond
der Foergin, nith o Boxt son sufllichem. Sie alle aber serzen den mathe-
matiac b Genndneghift des Differentials voraus. dessen . centrale methodische
ok arang kiatsustedlen © Cohen ala das Haapt- und Grundproblem der Logik'
Weschhnnt (3% ALY,  Imech tha, den Cohen bereits in seinem ..Prinzip der
Luhohostulmathode and seine Geschichte (1943) und in der zweiten Auflage
acdner  Kants ‘Fheorle der Erfahrung” (14%5) neu zu begrilnden versucht hat
aleht er die watarlalintische Auffassung am grilndlichsten beseitigt, bei gleich-
selligor Bofelodigung den hereehtigton wissenschaftlichen Realismuns.  Die logische
Grndiagn don DITerentinlbegeifs sber liegt in dem Ursprungsbegriff des Realen,
e don Unewdlleh kleluon: woflir Plunck’s Zeugnis angernfen wird (S. XLVIIT).
An dor Warzol dor physikalisohon Bogriffe also und in der Bundesgenossen-
aohnlt wlt ddor Mathomatik  ontacheldot sich der Sieg des Reinen, der Form,
dow hilonllwnn tiber den theorotischen Materialismus.
Van dom thearetisehen Goblet wendeot sich Cohen im 2. und 3. Abschnitt
st don Jvennenden Fragen der Ethik, ihrem Verhiiltnis zu Religion und Politik.
Uoun war die veste That der Philusophie als Wissenschaft, oder wic Cohen
W (41 0 oeagt, ale Redtih, o b der Philosophic Kants, besteht in der Enthiillung
Wee teien Donhous als Grundlage der mathematischen Natorwissenschaft, ihre
anulie fut abie Vil Objekt derselben ixt der Mensch nicht als Naturwesen
W Muagen da Kthik sind nicht solehe der Anthropologie und Psychologie —,
winkvtn aly Gewemschattxwesen (in Stast, Recht und Geschicbte) sowobl, wie als
Lweelpotentichhen  Bride  leestervn Begride fordern und bedingen einander
avaviaenty Ve Chassivrstsche asd Scehopterische der Kantischen Ethik sieht
AWehen wn e mehe e dea daed vez aaderen religitsen wie ethischen Systemen
Nerveigeie tyiea el deget wdee der Taasweendearalen Freiheitsiehre, deren
Praa oty PR KR A KR TIC ciiwaadse” e 8. LIV)., sonderm in dem
Bqeob e \eoows o divee U aaddiancyReitierkiirng der ethischen Wissen-
wihe? et e Wvesulatus dee Lndimgeivdie. zovlogisehen Psychologie”
e N AN e actR Ladnes e B Sexvcewsoes and der Unfreibeit der Religion
vt g snitwtesodn Uee seteepuccle Uacerschied awisehen Ethik und
N\ W e atwe sk suovitaedke ol ows g, swaa wava disuriseh die entschiedenste
A Mlgaan st o vhacha Soulns gy daalts g ier'a‘eiigiun hesteht. Historische
U A U NCPC RN AT Y S ] ‘fort und vemidt im Gegenutz zn
Ve gw -t s TaniveNeLN B N SN v i"r.;e#nwm aber sie fﬁhﬂ
e ) e 4 evam Nt v SpctusmNT o EN L nrerechdgkeit gegen fremde

AU e s R e Y < R wnd Jwsiigivn stellt er sodann
" T N ams w w3 YR wrlUsen. aber die Ethik die

. N . M PR e i ST TN o cwnstene C. in . Sholicher
N- Nt eas s aanens Vs s apene 2 Ivr wresgen Kantischen Be-
o s YN B et Welnive NSy odee wedl Aier weniger sinnlich

ar e oy G e AN e nawes o oweaitmas weomft.  Die Gottes-
e e e e wemies wr ge a>Rum b achischen Gebdndes
NAN -y e o erern an cw csatta & v Rac 2T les Gaten symboli-
RS GRTERN [N . ve v s ¥ Mweiansit s Ibechriicken strebt.
Ve s s v tepee weawe Jndres dn wnG et sechiosen mum,
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des jmineiphisechen Scumipunices ider der seiirifimeilerischen Sprache besagen
mgrn. tie Jei Lange iem pepuliom VawSednis niker sceht, bei Cobea philo-
wpuisene V.oasndics i respmmeestes Aafmeriom in besonders hobem Grade
‘ormierr: mm Jeiden wehc mm wemngiewe delle nicke seine blossen Nachahmer
snd m ek od Gesimmumy der Deureteche ol praktische Idealsmus des
Maunes corgegen_ Jdessen Naowm dese Zseehriit — als de erste in deutschen
rauen — m ihrer 3dm Thgc: Immanzel Kancs
“miingen. Kard Vorkinder.

Brraneksm, Max. Ein Beitrag zur Kritik der Kantisehen Ethik.
Disserragion.  Gsreiswalid 1346, 45 S

.Wir haben an der Schoppe scaen Exhik e st Kamts Ethik sich anfbaut
s mit den Resuitaten der Seinppe sches Ethik gereehnet werden muss, konnte
die hier vorliegende Untersuchanye vieleachs becitelt werden: Kant's Ethik be-
lenchtet von Sehuppe’s Ethik* -S. 4. — ¥it &dwsen Wortem charakterisiert der
Vorfasser die ihm vorschwedemie Aafgabe.

Kant habe durch seinen Amsschizes des Gettikin, des maneriellen Bestimmungs-
grundes aas der Ethik ein wichcires Resuitar gewonmen.  Jede empiristische Ethik
habe 2r daudureh unmigfich gemacht imivme er & Haltlosigkeit des empirischen
Scandpunkies pachgewivsen habe. der miv wakre Allgemeingiltigkeit und Not-
wendigheit fir sich beanspruchen kdame (8. X t1. 2. Er selbst habe seiner-
seits niehrs Besscres gewusst. als den moralischen Wert axsschliesslich in das
min formale Moment der Maxime dos _Hamielns ans Piicht“ an verlegen
9. 13). Aber bei diesem Kancisehen Resuitate diirfe man micht stehen bleiben.
Kinnte vielleicht aaf amjerem Wexe de Nocwembigkeiz eimes Objekts fiir
daa Jittengesetz erweisbar sein 3 (S. 21l — Unser Amtor nimmt hier unzwei-
dentig das Problem auf. voa dem Boden der Kantisches formalen Ethik einen
Cebergang mur inhalthichen Ethik iz sSamden. Jem sitthchen Hamdeln ein not-
wendiges. allgemeines Objekt m geben Zar Lisumg deser Aufgabe bedarf
er einer Umvlentung des Kantischen Subjekts der moralischen Wertschitzung,
der praktischen Vemmanft Eine zweite Reibe wvoa Aunsfiihrungen diemt dem
letztgenaanten Zweeke.

Das zweite Verdieast der Kantischea Exhik sei. dass Kant sein formales
Monalprinzip anf die praktische Vermuntt des Memschen gegrimdet habe (S. 3,
11. 3 f). Kant habe nun aber die praktische Vernamtt niche richtiy geschildert.
Fr habe sie als ein neues hiberes Erkematnisvermigen angeavmmen, dem das
Streben zam Unbedingten eigene (S. ). Aunf den Gedanken. ste mit dem , Be-
wusstacin fberhanpt*, (der symthetischen Einbeit der Apperzeptivn S. 30) m
identitizieren. sei er nicht gekommen ,Das Bewusstoein dberhampt hat Kant
znichat nur erkenntnistheoretisch verwertet Was ans Jdivsem Bewusstsein tliesst,
hat objektive (ieltung. Aunf dieses Bewusstwin dberhaupt ist also auch Kants
Ethik gegrindet Wo Kant in seiner Begrimdung sich aof seine ,Vernunft*
bernft, da miissen wir an das gattungsmiissige Bewusstsein des Measchen denken,
wodureh eben allein Objektivitit gesichert ist* (S. 31\

Hier biete sich eine Schwierigkeit, die Kaat nicht an Wsen vermochte,
es sei das Verhiltais dieser Vernunft, d i des Bewusstseins iiberhaupt, sum oin-
2einea koakreten Bewusstsein (ib). Kamt neane die Vormuafl cin Diag an sich.
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dem Wenen des Prvnmweins ciganet Wie &e Gesetse des DNenkens emthaltea
und im Wentn des Bevumstacins. 50 anch dirse Wanchicomny Sie beasichaet
das 3¥solut Beinsoliende z2d die Pflicher & 63

Licsen Ansfiikrungen gegeniiber it micls weniges za bemerien

Zicit man. wie der Verfamser will (S 2. Kaas Erkenstaistheorie fiir das
Vexstinduis svimer Ezkik herbei. 50 wird es seiwr fraghch. ob das 39 viel er-
drune Problem. wie vva Kants formaler Exhik cin Ucherpang zar Inhaltsethik
= fwien sei Fherisapt safgevurien verden dmf  Axfl akesmtuistheoretischem
Geviese sullen das ist &e Positica Kaats, die aposteriorischen Empéindmngsinhalte
das Maierielle der Emplindusg. miemals Notwendigheit mnd Algemcingiltigk eit
livun. Allgemtingiltigket mnd Notweadigheit stammen 2m8 dem Bewusstsein
wd werden durch die in dicsem Liegenden spriorisch - fernmalen Elemente xa der
Msterie der Emphndusgen himzugebracht, darch die Amschammagsformen von
Esam wad Zeit wod durch die Verkniipfuagsformen der swilf Kategoriea. Was
unter den gemanaten Formen erlebt wird. das besitxt objektive Giltigkeit, Giltig-
keit fir Alle Dieser erkeantnistheoretischen Position entapricht es, wema Kant
anf dem Gebiete der Ethik von jedem besonderea ethischen Inhalte den
Asspruch, aligemein und notweadig za sein, abweist. Soll es eine alle bindende
sittliche Notweadigkeit geben. 80 kamn sie gleichfalls mur in cinem formalen
Elemesnte der sittlichen Handlungea Legea. und dieses findet Kant in der von
der Phiekt willea Tritt die letztere Maxime xa irgend emem materiellen Inhalt
des Handelns hinzn (und jede Handlung besitzz solchen materiellea Inhalt), 80 wird
das Haadeln sittlich. ¢benso wie aus dea blosea Simmesdsten durch das Hinzu-
tretea der apriorischea Anschannngsformea und Kstegoricea objektive Erfahrung
wird Hilt maa sich streag aa diese Panallele. 0 ist auf keine Weise einzusehen,
warum, wie die kantianisicrendea Ethiker wollea, nun moch durchaus ein all-
gemeiner und potwendiger Inhalt des sittlichea Ilandelns gefunden werden soll.
Das Verlangea ist ihnlich, wie wean man, nachdem Kaat auf erkeantnistheore-
tischem Gebiete die Notwendigkeit und Allgemeinhkeit umserer Erfahrungen in
dss Himzugetretemsein der Kategoricen zu den Sinnesinhalten verlegt hat, doch
hiuterher eis allgemeines und notwendiges Sinnesdatum fordera wollte, wihrend
es sciner Lehre wesentlich ist, dass die Sinmesdatea solche Notwendigkeit und
Aligemeinbeit gerade nicht besitzen. — Das Problem, mit dem der Verfasser
sich beschiftigt, erscheint unter diesen Gesichtsspuakten gegenstandsios.

Das Zweite in Br.'s Ausfihrungen ist die Umdeatung der Kantischen
praktiseben Vernunft in das Schuppe'sche Bewusstaein Giberhaupt, die transscen-
dentale Apperzeption. Diese Umdeutung ist gleichfalls wenig gliicklich.

Durch Kants transscendentale Synthesis der Apperception wird begriindet,
dass logisehe Notwendigkeit und Allgemeingiltigkeit in unsere
Erfshrungen hineinkommt, dass uns die Sinnenwelt als eine von Naturge-
sectzen beherrschte riumliche und zeitliche Welt erscheint. Auf dem Gebiete
der Sittlichkeit dagegen handelt es sich darum, die subjektive Grundlage daftir
aufzafisden, dass ein Gebot, das Gebot der Pflicht, fiir Alle gilt, ein Befehl,
der Befehl der Pflicht, aa alle Menschen ergeht. Kant findet die gesuchte sub-
jektive Grundlage in der praktischen Vernunft, die zwar mit der transscenden-
talea Apperzeption analog ist, aber als praktische Vernunft, als ein oberes
Begehrusgsvermiges, (das durch die blosse Form seiner Regel den Willea






















































202 YWittelungen

cinrn Rechzzansprach wider dich kat). so lage dn noch mik thm aaf dem Wege
bist (d i so laage dn moch lebst), damit er dich micht dem Richter (sach dem
Tisde) Sherfiefere uw s w* An dessea Statt aber gicichsam Opiam firs Gewissen
1 geben. ist Verschuldung an ihm selbst und andern. iha Eberiebenden: gam
wider die Eadabsicht. wozu ein soicher Gewimensbeistand am Eade des Lebens
fir altig gehaltea werdea kann “

Diese Asmerkung, welche in der Zeit swischea 1793 und 1794 emtstanden
ist. verdaakt also offenbar der Reminiszenz an jenen Predigtentwurf. der in dea
Asfang der 40er Jahre fillt, ihre Entstehung: es ist beseichmead fir Kants
ansserordentliches Gedichtnis, dass er noch mach 50 Jahrea sich jemes Entwurfes
erizmerte. Wire ihm aber die Sache micht am Herzen gelegea, so hitte sich
diese Erinnerung schwerlich so lange erbalten

Im Zoszsmmeahang mit diesem sicher nicht uninteressanten
¢ ¥ ¢npua moge noch folgendes susgefiihrt werden.

Jachmann erzihit uns von einem Manne, ,der schom in seimem ersten
Jinglingsjahren sich Kants ansgezeichnete Liebe erwarb“. .Diesea empfabl er
persialich dem Chef eines Regiments zu einer erledigten Feldpredigerstelle.
Wenige Tage vor der Probepredigt liess er den Kandidatea (in meinem Hand-
exemplar findet sich mit Rotstift an den Rand geschrieben der Name , Wasianski )
zu einer ungewdhnlichen Morgenstunde zu sich bitten und leitete mit der grissten
Feinheit ein Gesprich fiber den Probetext ein, mach welchem er sich besonders
hatte erkundigen lassen. Und — denken Sie sich den liebeaswiirdigen Mann! —
sus Liebe zu seinem Freunde hatte sich der tiefe Denker in ein ganz neues
Feld gemacht und sich die Miihe gegeben, eine frmliche Disposition zu einer
Predigt in Gedanken zu entwerfen, fiber weleche er mit ihm sprach und wobei
er viele fruchtbare Gedanken iusserte. Am Tage der Predigt hatte er einen
andern Freund mit dem Auftrag in die Kirche gesandt, ihm am Schlnss der Rede
fiber den Eindruck derselben eiligst Nachricht zu erteilen.*")

Als eine Art von Predigt diirften wohl auch seine ,,Gedanken bei dem
frilhzeitigen Absterben des Herrn Joh. Friedr. v. Funk in einem Sendschreiben
an dessen Mutter (KOnigsberg, 1760) bezeichnet werden.

Auch in seinem spiteren Leben hat Kant, an dessen Wiege der getreue
Pfarrer an der Altstadt, Albert Schulz stand und dem, da er wiederum fast
zum Kinde geworden war, der treffliche Diakonus Wasianski, die Augen zu-
driickte, hie und da Predigten gelesen: ,von Spaldings?) Predigten hatte er
einmal zufillig Notiz genommen und in den Vorlesungen hernach geriihmt, dass
sie viel Menschenkenntnis enthielten. Noch spiiterhin, etwa 7 oder 8 Jahre vor
seinem Tode, liess er sich einmal Blairs®) Predigten geben und #usserte iiber
das, was er darin gelesen, Zufriedenheit.*¢)

1) Jachmann, Ueber Kant. S. 86 f.

Johann Joachim Spalding (ﬁk. 1714, gest. 1804) war von 1764 —1788
Probst am St. Nikolai zu Berlin. Whollner'sche Religionsedikt veranlasste
fhn 1768 sein Amt niederzulegen. Seine Predigten erschienen bei Voss in Berlin
in den Jahren 1768—75.

%) Huﬁh Blair (geb. 1718, t. 1800) war Professor der Eloquenz und
rresbywrim cher Geistlicher in E buril.“ Seine Predigten erschienen in eng-
ischer Sprache (in London) seit 1777, wilhrend die deutsche Ausg:;b: von Sac|
und efermacher (Leipzig und Stralsund 1781—1802, 5 Binde) rgt wurde.

¢) Borowski, 8. 178.




































>4 o F. Srandinger,

Fram v. Heltzendorf spricht eimmal voa dem in akadessincher
Freibeit dressiertea Kaserneageistern. So etwas van  Kasermenlaft
welt uns anch in obiger Rede an. dic mur die Aunssenseite der
Friwdensfrage lerthrt und in der leeren Abstraktion. dic sie andeven
vurwirft. selber stecken bleibt  Gamz anders it es b Stein. anders
wibst da. wo er inbahtlich mit Pleiderer Ghercinstimat In treff-
heher Weise gehit er dem innerea Grindea. dem geschichthichen
Werden urmm-nmumm
sndern ams komkret gegebenmea Fakiorea, anf deren matmamdiche
m ihrem Siege fihreade Weiterentwickelung ma schhiessen ')

Von desjenigen Friedeastriamen der Alten. die anf eim ver-
gasgents. guldenes Zeitalter blicken. werdea wir ma dem arvten Ge-
dasken am cinen kEinftigen Weltfrieden bei Aristoteles und der Stoa
gefihrt Diese keimen aus dem Weltreiche Alexanders hervor. wie
ans dem rimischea Weltreich?) herans spiter das _Friede aaf Exdea’~
des Christentums ertint.  Dureh die Kimpfe des Minelalters in
dea Histergrund gedringt. tritt dieser Gedanke mem hervor mach
Beginn der Kmmsolidiecrung moderner Staatswesea. Erasmus voa
Eotterdam erdfinet den Krieg wider den Krieg. Alberiecus Geatilis
15%%, sehafft das erste internmationale Kriegerecht. Hugo Grotius
(1625, das Volkerreeht. Denbuﬂmhm.ﬂemncil\'.ngmhnehenen

Volkerbundsideen folgt im westphilischen Friedea der erste Versuch
za einer europlischen Staatengesellschaft: 1693 veroffeatlicht W. Penn
s-inen Aufsatz Giber den Frieden und 1713. nach dem Utrechter
Frieden erscheint St Pierre mit seinem Friedensvorschlag. der. wie
Stein sagt, verglichen mit den seichten Gewissern unserer hewtigen

Friedensliteratur eine Offenbarung zu nennen ist

Dies Urteil klingt anders als das Pfleiderers In der That: St
Pierres Gedanke eines europdischen Friedensbundes, die Vertretung
desselben dureh einen stindigen Kongress, die Befugmis desselben,

5) Moller in einer Festachrift zum ew. Fr., Kdaigsberg 1571, betomt S. 11f.
kiar den Unterschied zwischen unpraktischer Phantasterei, welche die Sache in
Misskredit bringt und der (aus den die Welt immer enger verkafipfendea Bandea
ibre Nabrung ziebenden) Friedensidee. Dagegen spricht E Riihl, Kant iiber den
ewigen Frieden, Konigsberg 1592, S. 14 von chiliastisches Triumereien®.

*) Hier, also in den, allerdings z. T. durch Krieg gewordesea weltver-
knfipfenden Potenzen, nicht im Kriege als solchen, wie F. Rkl a a 0. meint,
liegt die Triebkraft fiir den Friedensgedanken.






























#34 ¥ $r-apiings- Immamel Sams Toicoc: Zew reiges Poisden
rmek mremne - 1 diessm Ashispes st Guitmiiew gax seholastiseh
gapemell: D ey wvhl aws Verwdn sesrdinien ssm- wie er
st Gom sk 1 dem wuprs srimer _Behirimm Tmerbalh der Gremsen
oz Wuem Vormf - algvpedessn Bwddiosrorerbreiben sus-
thecive saf dic sar fir Gedelirie estmmse dem grwwen Publi-
==n meaziagivhe Sdwvibwe: barsft. Aber & x ameh wobl
me & Uresd:. dass dicsr beiden wesentheiwarn  fir was heute
sink mt allem Nachdrucke in dea Veorderprond = hubeaden Be-
duemers des Vikerrechts und damit des Vilkerfordens*: so wenig
drr Asfavrhkexmkent gewtrdigt worden sind Viliewebt war das
anch die Ureachs. dam Kant den rwenten. gremdierendsten Pumkt,
dis Udbervssgungsfreibeit in der rweitea Anflage mis sehalkhaftem
Emmst als .zeheimen~ Zasatzartikel wicderbhalt hat —

Allvin wesn wir anch heute in manches Kukwrstasten noch
micht ¢inmal soweit sind. dass die letzte. geschweige demn. daan die
erste der beidem Grundbedingungen zam ewigen Frieden wbestritten
anerkannte Bestandteile des iMlentlichen Rechtsbewumtoeins sind:
gewaltige Fortschritte sind doch anch kier ma verscichaen. Und die
Symptome mehren sich. dass maa die Unterdrickung und Korrumpie-
rang der Ucberzeugungen. d b. den Ramb und Dicbstahl an der sitt-
liechen Personliebhkeit. in mieht fermer Zeit moralisch chemso ichtet,
wie Raub und Diebstahl am Eigentum heute gelchtet sind. sowie
dass man in zunehmendem Masse ameh vom Politiker die Ehrlichkeit
fordert. die man bereits im Verkehre rwischea Individuen wenigstens
moraliseh verlangt Flgt man dazu alle die anderea verheissangs-
vollen Zeichen der Zeit, die auf das Werdem immer kriftigerer
Friedensbtirgsehaften deuten. die das Wort des echermea Denkers:
»E8 so0ll kein Krieg sein'“ bereits zur Losung vom Milliomen unter
den Kulturvolkern machen konnten, dann kdnnen wir ruhig den
Vorwurf chiliastiseher Triumereien belichelnd mit Kant bekeanen:
»Der ewige Friede ist keine leere Idee!®

') Nach einem undatierten, nach Rosenkranz und Schabert (XI. 2. 8. 62)
wohl in diese Zeit gehGrigen Briefe an Markus Herz.

%) Dieser grundlegenden Bedeutung ist sich Kant (Kehrbach S. 54 u.) sehr
wohl bewusst gewesen.







215 K Vorlinder,

Die Art und Weise. wie dies durch cine der flpenschwersten
Citerredungen. welche die Geschichte umseres geisticen Lebens
kezut. geschah. hat Goethe uns seibst. cbeafalls in dem Ammalen
von 1794, erriblt Asxf der Rickkehr ams cimer Stramg der im
Juk 1743 vom Professor Batseh in Jena gegrindeten Natwrforschen-
dea Gesellschaft: geraten Sehiller und Goethe. bei gemecimsamem
Beransgeben. in ein beide interessierendes Gesprich fiber das Wirken
der Natar .ans dem Ganzen in die Teile®. welches dea letxaeren in
seiben san die Metamorphose der Pflamzen vor. Hest ver seinem
Asges eise symbolische Pflanze entstehen Sehiller hort anfmerk-
sam wnd .mit emtschiedemer Fassungskrafi* ra Als aber Goethe
geeadet schiittelt er den Kopf und sagt: .Das ist keine Erfah-
rang. das ist ¢ine Idee~. Goethe ist ber diesen Einwurfl erstammt
und cimigermassen verdriesslich; der .alte Groll* will sich regea,
allein er nimmt sich zusammen. und es kommt nun za eimer leb-
haften Diskussion. in der Goethe sich als ,hartniekiger Realist*,
Sebiller als ,gebildeter Kanotianer* zeigt Schliesslich wird. da
keiner von beiden sich fiur geschlagen hilt, bis auf weiteres Waffen-
stillstand gemaeht Indessen lassen Goethes eigene Worte eine
innere Unsicherheit erkennen, die ihn als den bereits balb Ueber-
wundenen kennzeichnen. Sechiller hatte, ganz im Sinne Kants, ein-
geworfen: ,Wie kann jemals Erfabrung gegeben werden. die einer
Idee angemessen sein sollte? denn darin bestebt eben das Eigen-
timliche der letzteren, dass ihr niemals eine Erfahrung kongruieren
kionne.* Solehe Sitze machen unseren Dichter, nach seinem eigenen
Bekenntnis, ,ganz ungliieklich®. Er abnt, dass zwischen seiner
,Erfahrung‘ und Schillers ,Idee‘ etwas ,Vermittelndes, Beztigliches*
obwalten mtisse, ohne dasselbe noch klar zu erkennen. Diese Er-
kenntuis bat ihm die Kantische Philosophie gebracht, die nun erst
durch einen ibrer geistvollsten Jiinger voll auf ihn zu wirken be-
giont. Darch das Gesprich war der ,erste Schritt* gethan zu
jenem ,Bunde, der ununterbrochen gedauert und fir uns und andere
manches Gute gewirkt hat®.

Das Datum dieses hochbedeutsamen, von Goethe selbst noch
Jabrzehnte spiter als ,gltckliches Ereignis“ gepriesenen Gespriiches
lisst sich nicht genau mehr feststellen. Nachdem schon Dtntzer
im Goethe-Jahrbuch 18811) die historische Zuverlissigkeit des Goethe-

1) 11 166—189, vergl. besonders S. 171 ff.




































= K Veslander

orsis Issgrwhens worden Via dex Thwicem bexielt sich ens!)
=i Kzacs shen erwibmee Sebrifi-

+Jscanam sesoec Dz é2n Tem der seom Povpheors?® Gamx ricleiy

Varseim philumghier: dcinx wic Eocive sedacke *

Zwei andere 2855, zehen gegen dem Kamtismer Jaced in
Halle. 4oy Kaut Begrifie akgestohlen habe: wie desm Sherhanpt. im
Asarhlusse an das Wort von dex Kirrmern -33- die pelantischen
sder lorren Schulphilcsophen. die vea Kants Bresamen zehren. 3fiers
darrhgrzoren werden ivgl 34—66. 3:1—339. Newe Aufochiliane Sber
(ronthes Verkiltais zar Kantischen Philosophie vermigea wir dagegen
is den Xenien micht za eatdecken

Nur zeigen anch sie. dass die beidea Dicskurea voa Jema und
Weimar mit dem Weisen von Konigeberg die gleichen Gegner haben.
Dassslbe wird uns noeh weiter dureh einea Brief Goethes an Meyer
som 2. Oktober desselben Jahres bestitigt Indem er von der
Kriegserklirung an ,das Volk*® in den Xemiea spricht, fibrt er fort:
Der alte Kant bat sich. Gott sei Dank. endlich @ber die Herren
auch ercifert und hat einen ganz allerlicbstea Aufsatz @iber die
vomebme Art zu philosophieren in die Berliner Monatsachrift setzen
lassen; er bat piemand genannt, aber die philosophischen Herren
Aristkraten reeht deutlieh bezeichnet Ieh hoffe, wir sollen uns
hei upserem biusen Ruf erhalten und ihnen mit unserer Opposition
noch mapehen bosen Tag machen® — Also wieder ein Zusammen-
gehen mit dem kritisehen Philosopben als Bundesgenoesen und ein
nenes Zeugnis daftir, dass die obige Stelle in dem Brief an Schiller
iher dieselbe Kantische Schrift in persdnlichem Sinne zu nebmen ist.

Philosophische Novititen liest Goethe um diese Zeit dfters, so zu
Ende des Jahres eine Schrift Baaders, der ibm aber in zu hohen Regionen
sehwebt (an Jakobi, 26. Dezember 1796). Auach hilt er Niethammers
(in Jena) ,Philosophisches Journal“ (an Schiller, 26. Oktober 1796). —

In den Midrztagen des Jahres

1797
wird in Jena, wo Goethe zu Besuch war, mit Schiller und den beiden
Humboldt Fichtes neue Darstellung der Wissenschaftslehre im philo-
sophischen Journal, auf welche Schiller Ende Februar aufmerksam
gemacht, gelesen und durchgesprochen; wortiber sich auch in den nun-
mehr verdfientlichten Tagebtichern Goethes zum 12., 14. und 16. Mirz -

') Nr.68 in der Ausgabe des Bibliographischen Instituts, nach der wir
such im Folgenden zitferen.
























%5 K Vorliader,

Sehelling 's. unten)! — Mehr der Gegeasatz der cigenen dichaerinchen
Vollnatar gegen die kithle und zergliedernde Art des Philssophen
tritt dagegen. bei aller Hoehsebitzang, in dem Urteil ther Kants
eben ersehiecnene .Anthropologie in pragmatischer Hinsielri® hervor.
.Kants Anthropologie ist mir ein sehr wertes Bach und wird es
ktinftig noeh mehr sein, wenn ich es in geringern Dosen wiederbolt
geniesse. denn im ganzen, wie es dasteht, ist es micht erquickbeh
Von diesem Gesichtspunkte ams sieht sich der Memsch immer im
pathologisehen Zustande, and da man, wie der alte Herr selbst
versichert, vor dem seebzigsten Jahre nieht verntinflig werdea kans,
s0 ist es ¢in schleehter Spass, sich die Gibrige Zeit scines Lebens
fur einen Narren za erkliren. Doch wird, wenn man zu guter Stande
ein paar Seiten drin liest, die geistreiche Behandlung immer reizend
sein. Uebrigens ist mir alles verhasst, was mich bloss belehrt, obhne
meine Thitigkeit zu vermehren oder unmittelbar zu beleben* (an
Schiller, 19. Dezember 1798). Die Meinung Kants ist nur die. dass
der Menseh etwa im secbzigsten Jahre erst zor .Weisheit, niebt
zur Vernunft, gelange. Im Uebrigen ist gerade die Anthropologie
picht blos in geistreichem, sondern auch heiterem Tone gesehrieben
und macht durchaus keinen grimlichen Eindruck, wie Sehiller, wohl
dureb Goethes ,pathologischen Zustand' verfihrt, noch obne das
Bach gelesen zu haben, in seiner Erwiderung (vom 22. Dez)) meint.
Goethe ist offenbar durch das ,Sudelwetter’ der kurzen Dezembertage
und den traurigen Anblick des Himmels und der Erde‘, wortiber
beide in diesen Tagen mehrfach klagen, missstimmt und dadurch
— menschlich genug — in seinem Urteil beeinflusst. Er selbst
schreibt unmittelbar, nachdem er dies letztere abgegeben, von seiner
Stimmung: ,Meinen Zustand in diesen Tagen kann ich auch nicht
rthmen ... Mechanische Arbeiten gehen nicht vom Flecke und
geistige auch nicht. Schon diesem Briefe merke ich an, dass ich
meine Gedanken nicht, wie sonst, beisammen habe.®

Soviel von Kant. — Ueberhaupt wurde in diesem Jahre viel
philosophiert. So steht z. B. im Tagebuch zum 1. April: ,Mit Niet-
hammer!) bei Schiller. Viel philosophiert.* Und ebenso mag es
an manchen andern der Juni- und August-Abende gewesen sein, bei
denen sich die kurze Notiz ,Abends bei Schiller® findet. Schade ftir
uns, dass wir dadurch um schriftliche Aeusserungen beider aus dieser

1) Niethammer, der bereits oben genannte Herausgeber des philosophischen
Journals zu Jens, erst Kantianer, spiiter Fichteaner (1766—1848).


































































-

asef? E Adickes.

das Tamevedents aufl sich berubiz Bemer Das will sad meint
Xaur 2307 zar wiehr Die metaphvsischea Spekulationen bleiben ihm
1 7 vor Beb und wert Nwr ihr Gewand wecheelt. sie werdea
grirhmam umgepriz:. crhalirn ¢in anderes Bild wnd eime andere
werthezsicharade wnd wertbegrindende Umnchrift Friher Winsens-
2 werden sic ma Glanbensartikeln Fir Hume keante die Gremz-
bestimuung Selbstzwerk sein.  Sie zm vollemden kommte er. gam
abgrschen von amsser ihr Liegenden Zweeken. fir eine Arbeit halten
,des Schweisses der Edlen wert*. Nicht 00 Kant Wihread er die
Dialektik sehrieb, mag es ihm oft wie klagemder Geister Flistern
im Ohr geklungen haben. ibnlich wie spiter Gthes Faust:

.Weh! weh!

Du hast sie zerstort,

Die schine Welt,

Mit michtiger Faust:

Sie stfirzt, sie zerfillt!

Ein Halbgott hat sie zerschlagea®
Wir tragen die Trimmer ins Nichts himiber,
Und klagen tiber die verlorme Schime *

Von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, wird die wider-
spruchsvolle Lehre von den Ideen als regulativen Prinzipien
verstdndlieb. Sie sueht eben von der alten Metaphysik zu retten,
was noch zn retten ist Noch viel bezeichnender aber ist das Bei-
spicl, welehes die §§ 57—59 der Prolegomena bieten. Danach ist
¢8 zwar ungereimt, wenn wir hoffen. mit unserer Erkenntnis irgendwie
tiher Erfabrung hinaus in das Gebiet der Dinge an sich dringen zu
kinnen. Noch viel ungereimter aber wiirde es sein, wenn wir gar
keine Dinge an sich selbst einrdumten oder umsere Erfahrung fur
«die einzig mogliche Erkenntnisart der Dinge“ hielten. ,Unsere
Prinzipien, welche den Gebrauch der Vernunft bloss auf mdgliche
Erfahrung einschrinken, kinnten selbst transscendent werden und
die Schranken unserer Vernunft flir Schranken der Moglichkeit der
Dinge: selbst ausgeben, wie davon Humes Dialoge zam Beispiel dienen
konnen, wenn nicht eine sorgfiltige Kritik die Grenzen unserer
Vernunft auch in Ansehung ihres empirischen Gebrauchs bewachte
und ihren Anmassungen ein Ziel setzte.* Gegen Schluss des § 57 ver-
teidigt Kant dann den deistischen Gottesbegriff gegen Humes Angriffe
und sucht in ausgesprochenem Gegensatz zn diesem Philosophen vermige
tles symbolischen Anthropomorphismus und der Erkenntnis nach der












362 E. Adickes.

notwendig. dem andern jenes. Ftir mich ist ee ein Dimg der Un-
woglichkeit. die Konstitution von Kaute Denken zu verstehen wad
zu begreifen. sobald man. wie Volkelt es thut. den absoluten Skepti-
zismar und exklusiven Subjektivismus anch nur neben anderem
Prinzipien iv det Vordergrund desselben stellt. Wenn mmn die
idealietisehe Gedsrkevgruppe. vom rein erkemntnistheo-
retischet Gesiepépunkte aue. in erster Linie als Selbst-
tweek und weint zoaoliehst als blosses Mitte]l zu einem smmmer ihr
liegenden Zwork fuugieren lisst. sie ale einen der Amsgangs-
punkte des Kzetisehen Depkene betraehter und micht ale
eine Kouseguenz der Lntersuehung. die zunichst Nebenvwedk
ist. wit iv Kenf gesotosses wird und darum eigens ibr pewidmete
Erorterungen par beiliufy veranlasst: dane wird es wnerkliirlich,
wie Kant siek iu den Ersrterungen tiber die Dinge an sich
80 dunkel, vieldecutig und widerspruchsvoll amzdrtickes
konnte. Es handelt sich bei ibnen dann ja um Unterrmchungen
die im Vordergrande scines Interesses stchen mussten. wm Fragem,
die unbedingt eine klare unzweideutige Antwort verlangten Mochtea
auch andere Motive ibu nach anderen Richtungen hin zerrem: war
die idealistische Tendenz «in Hauptagens, dessen er sieh vollbewumast
war, 80 mueste er sich mit jenen andern Trieben auseinandervetzea
und eine Formel finden oder wenigstens zu finden suchen. welche
den verschiedenen Motiven der (Gedankenbildung gereeht wurde.
Ganz anders, nimmt man an, dass die idealistischen Erorterungea
tther das Dasein der Dinge an sich und ihre Konformitit oder
Nichtkonformitit mit den Kategorien prinzipiell zun&chst ausserhalb
des Kreises der Untersuchungen liegen, dass Kant nur im Verlanf
der Darlegungen beiliiufig, fast wider Willen. auf sie geleitet wird.
indem sich ihm Fragen als Konsequenzen seiner Resultate anfdringen,
die zwar gebieterisch Antwort heischen, aber doch ganz verschieden
beantwortet werden mussen, je nachdem er seine Privatmeinungen
zu Worte kommen lisst oder aus seinem System die letzten Folge-
rungen zicht. Auch in ecinem relativ gesunden Organismus kdnnen
Missbildungen und Zersetzungen stattfinden. aber pur an Neben-
punkten, die den eigentlichen Triebkriften fern liegen und darum
dem Kreislauf der Sifte nicht so leicht erreichbar sind. Treten
uber an den Zentren, wo die erneuende, lebenspendende Kraft ihren
Sitz und Ausgangspunkt haben sollte, derartige Erscheinungen auf,
w int das ein sicheres Zeichen fir den Verfall des ganzem Orga-
visuus, So auch bei Kant Ist der absolute Skeptizismus eine der






























g ¥ BCirkes

Zre Erjeerrrgsr tier Raa s Tk eryrtrircheorie fibren
izt fvizsrten me Om Erpeimemer der  empwickiumgege-
wuearieasn omwarmne fivrsansommeenos Loscizat:  In MHitel-
POLES  eawr  wismEsredasshe [ Inosecameen  selt  die
o ianinen: Toutuns G Sevden nai Neecrinduny der matio-
w1 Wesaeax®: Tn Mbdnmm&mmcw
v Gm wTa Naedress oas & abie Mempirosic suf falachen
Wigsa war mf e Saecrmurmgen Gaber erfricing hilichen - eime voll-
wiutizs erEvmacens [vbuwids Gy e sgriocimchen Exkenmtais-
semearse pder. drs ko Glitirker Oodovieen wnd dsmit
mugeirk aplirm  Ibew Dofuizia 3 oo wichich von der Grund-
lazs 4 Tumwendoanala 1deabiamms ave: als Xoneegueny der Uuter-
serhinnzer arpvin @k G+ Bosdriokuny der hemeninchen Exkennt-
viee: axf €+ i1 Ger Erfaioungy pegebime Ernchanmmeswelr.  Hierdurch
bkmmn da Sveem v avoaler Eriemmmase mmgleich emen
bestmma Absckines

Der ratvmabeisrd: Godarkenkomydex i der Exwpeborese
llor dvasn st Brbder: Ajeiriamms. ]dealiamns-Sulgektivismus.
Expirisuus iu Geor wiedorbok: fespesellin Bedeumame.  Doch wind
dies wreprtnghied: priunpicdle Verhdhums nicht selien suipehoben
5 dae &5« jlingersr Brider dem Ermtpebiremen wicht mar meben-.
wodern vgar Sherzeordpet werdem S¢ pewimmt x B der Apno-
rismus i den manssernderiales Deduktiones ax manchen Stedlea
vine solebe selbstindige Bodeutung. dase o famt schemt. als sl
Kant cigentliehes Ziel «ine Therie der Exfahrumg Anderswo
wicder ftebt der ldcalimpes im Vordazrunde: mwedlen I der
Aesthetik. wo er dic pene Ranm- und Zeittheorie bringt vir allem
aber in der Dialektik und manehen rersireuten. water ihrem Einfluse
gesehriebenen Partien.  In ihpen tritt ausserdem poch fast durchweg
die empiristische Grenthestimmung mit dem ldealismms I emgste
Verbindung. Die Ursachen fiir diese Erscheinungen snd im Ein-
zelnen von rebr verschiedenartiger Natur. Schlicsslich gehea sie
aber fast durchweg auf eine Charaktereigenttimlichkeit Kants zarfiek.
dass er nimlieh reinen Privatansichten gegentiber machgiebiger ist
als billig und in den Fragen. welehe ihn gerade besonders beechif-
tigen. #o villig aufgebt. dase die urspriinglichen Schwergewichts-
verhidltnisge des Systems vollstindig verschoben werden wad das
ganze System nach den jeweilig im Vordergrunde stehenden Problemen
bin zu gravitieren scheint. Daber die Buntscheckigkeit in dem
Acusserungen des Philosophen #ber Schwerpunkt wnd Hamptzweek
















































E ] E Adickes,

Der Begriff der subjektiven Zweckmimigheit oder der An-
pasrung an die Bedfirfuisse umeeres Erkemntmisvermigess neht dama
weiter den Begriff der objektiven Zweckmissigheit mach sich
welebe wir an dem organischen Naturprodukien wahrzanchmen meinen
usd zu ibrer Erklirung glauben voranssetzen ma dirfen und mgleich
s mUssen  Aneh mit diesem Begriff hatte Kant bisher micht recht
«twas anzafangen gewusst. Jetzt wird aneh er _gerettet® und. soweit
es siecb mit seiner zweifelbaften Herkunft vertrigt. za der Ehre der
Aprioritit und Notwendigkeit zugelassen. Kann er kein komstitatives
Prinzip werden, so lisst sich nach Kants Ansicht doch wenigstens
¢in regulatives ans ihm machen. Und was ihm an objektiver Allge-
meingtiltigkeit abgeht, das wird weit ersetzt durch eine ganz besondere
Fhbre, die ibm zu Teil wird; durch ihn werden Endzwecke postuliert,
welebe in der Natur und vermdge ihrer Gesetze verwirklicht werden,
snd s kaon er die Brticke bilden zwischen dem Gebiet der Natur
und dem der Freibeit, zwischen der maschinenmissigen Notwendig-
keit und dem Vernunftsystem der Teleologie.

Ftr upsern Zweck wichtiger ist die Verbindung., die Kant
zwischen dem Begriff der subjektiven Zweeckmiissigkeit und der
Aesthetik herstellt. Er gewinnt dadurch eine weitere Gruppe von
apriorischen, also notwendigen und allgemeingtltigen Erkenntnissen
ond konstitutive (nicht nur wie bei der objektiven Zweckmiissig-
keit: regulative) Prinzipien a priori fir das Gefihlsvermdgen. Wie
in der theoretischen Philosophie und in der Ethik sucht er auch
bier das Apriorische festzustellen dureh dualistische Scheidung
zwischen Form und Materie. Die letztere als das Empirische,
Notwendigkeit raubende ist auch aus der Aesthetik um jeden Preis
zn verbannen. Gemiss der Stellung, welche das Gefihlsvermdgen
einnimmt, mtssen seine Prinzipien sich gleich fern halten von
Erkenntnissen und Begehrungen. Zu ersteren dtrfen sie nichts
heitragen, dtirfen aber auch nicht auf sie basiert sein, mtissen also
ohne alle Begriffe operieren. Ebensowenig dtrfen sie andererseits
mit Begehrungen zn thun haben. Die Objektivitit des Urteils wiirde
illusorisch werden, wenn es irgendwie durch ein Interesse getrtibt
whirde, welches der Urteilende etwa an der Existenz des Gegenstandes
nehmen konnte.

Das schwerste Problem, anf welches Kant am meisten
Mthe verwandt hat und welches ihm so sehr am Herzen liegt, dass
er immer wieder darauf zurickkommt, ist die Frage: wie kann
dem Subjektivsten, was es im menschlichen Geist giebt, dem
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Ueber den Unterschied der Wahrnehmungs- u. der Erfahrungsurteile. 425

kann, kinnen jene beide Werte des Erfahrungsurteils — man
konnte fast sagen: seine Antinomie — widerspruchslos nebeneinander
bestehen. Achtet man nur auf den prinzipiellen Unterschied des
Erfahrungsurteils gegen das Wahrnehmungsurteil, sieht man von
den notwendigen Trtibungen ab, die die Unvollendbarkeit der In-
duktionsreihen dem ersteren in jedem konkreten Falle bereitet, so
ist sein Gewissheitsmass gleich dem der synthetischen Urteile
& priori. Damit ist Unterschied und Verwandtschaft Hume gegen-
iber klar gegeben. Die Mitwirkung des Apriori in der Erfahrung
ist dadurch aunfs schiirfste bezeichnet, dass das Ideal, dem sie sich
n#hert, den Geltungswert des reinen Apriori hat — wiibrend die
Erkenntnis, die uns wirklich zuglingig ist, unterhalb desselben bleibt
und fber den Giltigkeitsgrad der Erfahrung im praktischen Sinne
des Wortes nicht hinausgehen kann. So kann man die Losung, die
Kant dem Erkenntnisproblem gegeben hat, dahin zusammenfassen,
dass er, unter Ueberwindung des Sensualismus, den Empirismus
als konstitautives, den Rationalismus als regulatives Prinzip
des Erkennens anerkannt hat.












































































































































































482 Zeitachrifienschan.

putting together elements. 5. The conelusioms which Kant drew from his system
regarding the limitations of knowledge rest on the same assumption. Cognition
of supersensible objects is pronounced invalid not because there is no datum
from which thought may start, but becanse nothing corresponding to the
object which we claim to know, can from the very nature of the case, be given
in perception. There is, therefore, no raw material out of which the object
of knowledge can be manufactured.

In the second part of the article an attempt is made to outline the modi-
fications which it is necessary to introduce into Kant's doctrine when Synthesis
is regarded as a process of interpreting or rendering intelligible more and
more completely the datum of sensation. The following conclusions are reached:
— 1. The distinction between the real and the formal function of thought is a
fiction. 2. A judgment is a whole and not made up of independently existing
parts. 3. Concepts are not independent entities which exist prior to judgments,
but are shorthand expressions for a series of judgments. 4. Synthesis and analysis
are inseparable aspects of every intellectual process. 5. The distinction between
Perception and Conception is merely one of degree. For it is only in so far
as phenomena are intellectualised that thay can be known as all 6. No .
limits can be set to the possibilities of thought in interpreting experience, nor
to the means which may legitimately be employed in this process.

Ithaca. Author.
Schillery J. C. S. Non-Euclidean Geometry and the Kantian A Priori

Philos. Review, Vol V, pp. 173—180.

The anthor summarizes discussions which have been going on for some
time in French philosophical journals, with the purpose of (a) bringing out the
most important points established by the new ‘metageometry’, (b) considering
what light they throw on the nature of space, and (c) estimating what changes
will have to be made in the references to geometry which philosophers have
been so addicted to making. Under the first heading, the author finds that the
conceptions of spherical and pseudo-spherical spaces upon which the non-
Euclidean geometries are based, are thoroughly thinkable and free from contra-
diction, and intellectually on a level with the Euclidean conception of space.
But practically the supremacy of the older geometry remains incontestible,
because of its greater simplicity and consequent facility of application. As an
answer to (b), the aathor points out that the most important result of the new
geometry is to have made clear the distinction between perceptual and con-
ceptual spaces. Both Euclidean and non-Euclidean spaces are alike conceptual
abstractions: both are grounded on the same experience of physical space, which
they interpret differently while seeking to simplify and systematize it by means
of the various postulates which define them. It follows from this (c) that the
necessity and universality of any system of geometrical propositions is
simply hypothetical and rests upon the assumptions of the particular system.

the fact that there at least two other intelligible conceptions of space in

m to that upon which the Euclidean geometry is based, proves that the

+-of the latter can have no claim to rank as a priori forms of intuition.

rer, Kant regards the conception of space as primary and simple, and the
us unambiguous. He does not distingnish between physical and geometrical
and still less did he suspect that perceptual space was constructed out
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wiivirastrs Linders Saarprmiss v krine Veashewng dax & sof Kants
Piinsgaie dadei 20her simarseden Gleiciswdl X Grsele i pas wmer-
wisar geivlicen. Iasivsondere 3ei rwel Geiegenbeioen i &Geselie xax Sprache,
vensl is cricratsistieorecischer, das sadre mal ix echincher Homsickc. Das erstere
wat ez Fall in dem aigemeinen Varrmaz vem W. Prever: Die Pevchelegio
des Kindes (vgl ,Zskxaf:* vom 12 Sept 14 Xz 54; Prever sieit in seiner
¥ayriwinsgin Aes Kindes wickiige Gegengrinde gegea Kaacs Aprisricmes wad
Sabjextiviomas. Gegen ersteven filrte er weils &e tadividnelie. twils &e gene-
reile Eagwicklung ins Fedd: Die individuelle Estwickinngegeschichte ichrt. dass
das aagebiich Apriorische im Menscheageint, inkinsive zach der Urteilsarten mar
cise: Folge der Konkurreaz und Aspassung sei. d b xmxweckmissige psycho-
logisshe Resktionea sind im Lacfe der Zeit eBmiziert worden ., mur die xweck-
missigen Kombinationea sind fGibrig geblichben: allmikfiche Anpassung aa die
gegebene Wt hat also die angeblich apriotischen Funktionea im Individuam
erst hervorgebraeht. Eine aandere, damit nicht gamx harmomierende Gedaaken-
teibe Preyers berubt auf der Idee der gemerellen Eatwickiung; damach giebt es
sllerdings im Individuum Apriorisches, das aber aur bei dem Eimzelnen, micht
fir die Gattung apriorisch sei; was die Gattung alilmihlich erworbem habe. sei
dem Individuum als apriorischer Besitz vererbt: ,Der zmerst vom Hackel und
mir gedasserte GGedanke, das Apriorische sei urspriiaghich erworbea wad nach
Aconen erblich geworden, hat sich bereits als ein fruchtbarer gezeigt;* —
dieser fruchtbare Gedanke ist aber doch von H. Spencer zuerst geltend gemacht
und durchgefiibrt worden! Zu solchem flir das Individuum apriorischen Besitx
rechnet Preyer nach Kant-Schopenhauer Raum, Zeit und Kansalitit, sa derea
fitelle er lieber den 8inn fiir funktionelle Abhingigkeit der Erscheinungen von
einander setzen will. Diese drei Funktionen sind .fest mit der psyckischen
Organisation verwachsen“; aber diese psychische Organisation der Individuea
s0ll also doch nur das Erbe der Erfahrungen der vorhergegangenen Generationen
sein. Das Gebiet dieses fiir das jetzige Individuum thatsichlich Apriorischen
einerseits, und das Gebiet des vermeintlich Apriorischen andererseits, was
jedes einzelne Individuum selbst erst thatsichlich erringen soll, hat Preyer
nicht abgegrenzt: die Darstellung ist hierin sebr fltichtig und unklar. Es erscheint
bald, als rechne Preyer zum ersteren eben Raum, Zeit und Funktionssine, sum
zweiten die Urteilsarten; bald werden beide Entwicklungen, die generelle und
individuelle, mit einander verbunden nach dem Muster des Goethe’schen: Was
du ererbt von deinen Viitern hast w. s. w.

Ebenso wenig neu als diese schon 8o oft vorgebrachten Einwinde gegen
den Apriorismus sind die Gegengriinde Preyers gegen den Subjektivismus. ,Ich
wiisste nicht, wie die Gehirne aller Kinder ohne eine einzige Ausnahme dasu
kommen soliten, in genau demselben Raume ijhre Empfindungen zu ordnmen,
wenn nicht das, was sie empfinden, entsprechend geartet ist, also die Dinge
an sich selbst riumlich und zeitlich und von einander abhiingig sind.“ ,Ich
sprach es ,“ sagt Preyer stolz, ,schon vor 20 Jahren aus, das caput mortuum
der Kantianer, das grosse X, das sie das Ding an sich nennen, kinnte sehr
wohl die Empfindung selbst sein“ (ein ungensuer Ausdruck: Preyer meint,
das Ding an sich kinone das Empfundene selbst sein). Dieser Gedanke,
welcher seinem Urheber so neu erscheint, dass er sich die Prioritit fir denselben
wabren zu mfissen glaubte, ist ja nun — abgesehen vom naiven und halb-
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Zu Stmmering 282.

Vornehmer Ton 326. 328.
Verkiindigung 329.

Metaph. d. Sitten 111. 258 ff. 384. Tu-
gendl. 258. Rechtsl. 258 ff. 306 ff.

Register.

Sendschreiben an Nicolai 335.

Streit d. Fakultiiten 256. 293. 313. 338.
460. 468.

Anthropologie 336.
Physische Geographie 468.

For&ohritte d. Metaph. 50. 246. 251 ff.
408.

Brief an die Kaiserin Elisabeth (175%)
295 ff, 487 ff.

Brief an Herz (vom 21./2. 1772) 25. 31.
268. 371.

Brief an Reichardt (15./10. 1790) 144 ff.

Brief an.Tieftrunk (1798) 265 ff.

Opus postumum 177. 243. 250. 259.
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Achenwall 158.
Aczarate 228.
Adamson 1483.

Adickes 111f. 311f. 39. 48.
150. 157. 172. 265. 299.

Albee 486.
Alexander 486.
Anrich 299.

Apelt 3071

Ares y Sanz 226.
Aristoteles 284.
Arnau y Lambea 222.

Arnoldt 147. 258. 291. 409.

Avenarius 489.

v. Baer 479.

Biumker 485.

Béandczi 486.

Basedow 109. 114f. 153.
Baumeister 153.
Baumgart 299. 485.

Baum
244 1f.

Bayle 437.

Beck 441.
Bendavid 448.
Bender 156. 485.
Berkeley 169.
Biester 146.
Binding 454.

n 150. 153. 240.

Birkmeyer 454.
Bjdrnson 308.
Blair 292.
Blumenbach 146. 250.
Bock 153.
Bottcher 461.
Boisserée 81.
Bolland 479.
Boutroux 486.
Brentano 475.
Buchner 486.
Buck 488.
Burgstall 330.
Burke 120. 390.
Busse 157. 299.
Butler 158.

Caird 48. 142.
Camerino 227.
Cantoni 492.
Cardenss 228,
Carlyle 5.

Carové 449.
Carstens 461.
Cartesius 445.

La Chalotais 114f.
Chapuis 299.
Classen 62.

Cohen 48. 62. 107. 117.

127. 188. 154. 157. 198 ff.
280. 435. 437. 486.

Collier 437.

Comte 141.
Cornelius 299. 486.
Creighton 486. 492.
Cresson 300.

v. Creuz 447.
Crusius 11.
Cudworth 95.

v. Dalberg 344.
Dameth 306.

Danzel 61.

Darwin 202. 271. 438.
Deussen 299.
Diderot 114.

Diels 1491

Dilthey 6. 148ff.
Dinger 485.

Drews 478. 488. 486.
Diintzer 316.
Duquesnoy 476.
Durdik 492.
Dwelshauvers 158. 486.
Dwight 156.

Eberhard 153. 249.

v. Egidy 468.
v. Ebrenfels 438. 491,



Eichhorn 344.
Eleutheropulos 4%7.
Elisabeth v. Russland 295.
Emerson 5.

Erasmus 304.

Erdmann, B. 39. 47. 150.
181f 190f. 195f 265.
291. 299. 489.

Erhard 258.
Erhardt 157.
Erxleben 153.
Eucken 485.

Falckenberg 157. 435. 485.
Fechner 450.

Feder 153.

Fernow 460.

Fester 125.

Feuerbach 93. 97.
Feunerbach, A. 454.

Fichte 30. 93. 108. 112ff.
137. 303. 323f. 328f. 337.
427, 440.

Fischer, K. 35. 224f. 267.
280. 433. 442. 458. 485.

Fischer, K. G. 293.
Forster 24. 247.
Forster 248.
Freudenthal 491.
Friedliinder, D. 448.

Garve 184. 257.
Geiser 305ff.
Gentilis 304.
Gerstenberg 478.
Geyer 474.
Gleim 345.
Glogau 478.
Gdring 267. 407.

Goethe 60ff. 145. 315ff
461.

Gonzalez 226.
Grau 468.
Gréard 115.
Grimm H. 61.
Groos 299.

de Groot 479.
Grotius 304.
Grundmann 147.
Gubalke 491.

Register.

Hiickel 490.

Hamann 75. 145. 479.
Hamilton 5.
Harmening 303ff
Harnack, 0. 62. 86. 92.

v. Hartmann 117. 127. 448.
455.

Haym 156f 485.

Hegel 4. 30. 149. 258. 267.
350. 455.

Heine, H. 477.

Heinze 150. 409. 478. 491.
Helmholtz 466.
Hemsterhuis 71.

Herbart 115. 129. 267. 284.
457.

Herder 67. 74fF. 125, 153.
803. 323fF. 338ff.

Herrmann, W. 457.
Herschel 463.

Hertz, H. 269fT.

Herz, M. 146. 448.

Hicks 487.

Hofiding 17. 492.

Hoene Wronski 231. 449.
Hoenig 144. 148.
Hufeland 158.

v. Humboldt, A. 475.

v. Humboldt,W. 322. 330.
842,

Hume 10. 13. 181 26. 29.
41. 139, 181. 193. 3571
384. 418. 446. 447,

Hutcheson 23. 377.

Jachmann 138.
Jakob 146.

Jakobi 68 ff. 93. 146. 324 1.
3451T.

Jaurds 211.

Jean Paul 327. 340.
Jhering 206.

Jodl 157. 200. 299. 486.
Kaftan 457.

Kalich 468.

Karl August 89.
Karsten 153.
Kehrbach 475.
Kiesewetter 145. 448.
Kirchhoff 156,

497

v. Kirchmann 117.
Klopstock 340.
Knebel 339. 344.
Kunig 472.
Korner 84.
Koppelmann 200.
v. Korff 296.
Kriiuter 86. 90.
Krah 89.

Kraus, C. J. 488.
Krause 149.
Kreyenbiihl 157. 486.
v. Kiigelgen 487.

Kithnemann 74. 77. 157.
299. 426.

Kym 299. 486.
Kypke 296.

Lass 394.
Ladd 486.
Lafargue 211.
Lamprecht 134.

Lange, F. A. 154. 169. 211.
2681, 282. 430. 435. 462.

Lau 311.
Lavater 96.
Lechalas 477.
Lehrs 479.

Leibniz 2. 11. 25. 139. 149.
268. 284. 303. 436. 446.
N.E. 264 ff.

Lepelletier 114.
Levy-Briihl 492.
Liebmann 157. 299. 481.
Lipps 491.

Lipsius 448.

Littré 156. 221.

Locke 169. 171. 436.
Lichen 492.

Lotze 279. 418. 438. 457.
474.

Maier H. 486 f.
Maimon 146. 436.
Maitland 454.
Malebranche 2.
Marion 115.
Martius 485.
Marx 134. 1971,
Mead 486.
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Melzer 62.

Mendelssohn 72. 79. 120.

447.

Menendez y Pelayo 221.
2217.

Mengs 461.

Merten 492.
Meumann 299.
Meyer, Heinr. 321 ff.
Meyer, J. B. 298. 485.
Meyer, R. M. 61.
Michel 157. 299. 486.
Michelsen 146.
Miller 486.

Minor 98. 317.
Moltke 306.

Monnier 158.
Monrad 491.

Moritz 81. 460.
Miiller, Joh. 465.
Miillner 299. 486.
Murisier 157. 299.

Nakashima 492.

Natorp 133 ff. 200 ff. 486.

Nenhiuser 485.
Newton 2. 269. 483.
Niethammer 336. 345f.
Nieto 225.

Nietzsche 310.

Nufiez 222.

Occam 284.
Olawsky 457.
Opzoomer 480.
Orti y Lara 218.
Ostwald 402.

Paulsen 31. 35. 169. 265.

267. 458.
Peipers 299. 485.
Penn 304.
Perojo 224 ff.
Pestalozzi 112 ff.
St. Pierre 303 f.
Pinloche 129.
Planck 270.
Platon 284.
Politz 138.
Publilius Syrus 491.
Radulescu-Motru 492,

Register.

Rahts 485.
Rehberg 250.
Rehmke 275. 299.
Rehnisch 157. 485.
Reichardt 144 ff.
Reicke 145. 150 f.
232 ff. 487.
Reinhold 79 ff. 96. 98. 146.
323, 330.

158.

Rey y Heredia 222.
Ribot 129.
Rickert 298. 4§5.

Riehl 31. 35. 128, 157.
265. 267. 286. 481. 485.

Rio 224.

Rios, de los 220.
Ritschl A. 279. 285. 457.
Ritter 141.

Rivero 228.

Rosenkranz 478.

Rousseau 28. 67.
125. 303. 413.

108 ff.

Salmeron 219. 223.
Salzbrunn 156,
Sanchez 227.
Schasler 117.
Scheibe 457.

Schelling 30. 331. 337.
847. 851.

Schiller 4. 84. 93f 97.
98f. 119. 137. 257. 278 f.
1.

v. . 120.
f.

149. 279.
480.

Schletterer 144.
330. 334.
Schiler 307 ff.
Schoen 279.
v. Schin 479

129. 130.
ff. 407. 455.

Schubert 238.
v. Schubert-Soldern 157.
Schiibler 97,

Schultz, F. A. 4874,
Schultz, J. 291. 296.
Schultze, Fr. 438.
Schuppe 138. 272 ff. 452.
Schurmann 56 f.
Schwarz 157. 299.
Serrano 221. 227 ff.
Shaftesbury 23. 147. 377.
Sidgwick 142.

Siebeck 157. 485.
Simmel 298.

Sintenis 151.

Skorski 486.

Socrates 444.

Spencer 440. 453. 490.
Spinoza 61 ff. 68 ff. 93,
Spitzer 456.

Stadler 133. 159. 299.
Stihlin 468.

Stammler 307. 471.
Staudinger 197 ff.
Stein 299. 486.

v. Stein, Charl. 71 ff.
v. Stein H. 117.

Steiner 63. 80. 82. 88f.
90 f. 92, 95. 319,

Stirner 208.
Striimpell 157.
Stumpf 149 ff.
Swedenborg 2. 477.
Szlavik 492

Teichmiiller 474. 478.

Thiele 30.

Tl;o_lgas v. Aqu. 283. 442,
139,

Thon 247.

Tiedemann 248.

Tieftrunk 139. 254.

Trendelenburg 433.

Thuafts 248.

Twardowski 492.

Ulrich 153. 187. 249.
Vahlen 149 ff.



Vaihinger 10f. 27 ff. 381.
34. 35ff 43. 45. 48.
57f. 143. 157. 169, 182.
200. 239 ff. 247. 249.
253 f. 256. 265. 365. 374.
433. 453.

Vannérus 492.

Villers 478.

Vives 227.

Vogt, G. 306.

Vold 486.

Volkelt 182. 359 ff. 407 ff.
Yoltaire 66.

Verfasser

Aars 300. 437.
Abbot 480.
Adickes 468.
D’Aguanno 440.
Albert 130 (298).
Alexander 159.
Apel 121.
Baldwin 480.
Balfour 459.

Baur 457.
Bensow 435.
Bergmann 473. 478.
Berthold 476.
Biick 300.
Boedder 464.
Bolsche 468.
Boirac 453.
Boutroux 491.
Brahn 281.
Brennekam 137. 272 ff.
Buchner 160. 282.
Bullaty 452.
Candrea 120.
Carus 452. 481.
Clarke 464.
Cohen 268 ff. 445.
Cohn 436.
Cornelius 474.
Creighton 481.
Daniels 459.
Daxer 491.
Delbos 300.

Register.

Wagner, Ad. 202.
Wallace 492.

Wasianski 488,
Wedensky 492.
Weinhold 149 ff.

de Wette 457.

Wieland, 70. 81. 323. 339.
Willmann 157. 283. 442.
Willy 489.

Windelband 85. 139. 157.
264 ff.

Windischgriitz, Graf 146.
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Wirth 487.

‘Wlibmer 146.

Wolf 11. 25. 66. 153. 284.
Wolff, H. 157. 299.
Wundt 128. 375. 458. 486.
Wyek, v.d. 492.

Zange 281,
Zeller 434.
Zigliara 464.

besprochener Novitidten.

Dessoir 448.
Dickstein 449.
Dorner 454.

Drews 448. 461. 473.
Dreyer 286.
Duproix 108.
Dwelshanvers 477.
Eckoff 139. 264 ff.
Ehrat 286.
Ehrenhauss 467.
Eisler 127.
Eleutheropulos 447.
Ellissen 492.
Eucken 443.

Faggi 282. 430.
Falckenberg 474.
Flechsig 460.
Frick 464.
Friedlinder 479.

Geiger 448.
Gneisse 276 ff. 426 ff.
Goldfriedrich 117 ff,
Greiner 439.
Griesebach 449.
Grotenfelt 481.
Grunwald 478.
Giittler 459.
Harnack 460.

v. Hartmann 472.
Heine, G. 278f.
Heinze 448.

Herz, M. 140,

Herrmann, R. 452.
Hicks 492.

Hoar 138.

Hodge 139. 481.
Howison 478.
Itelson 160.

Jahn 447.
Jerusalem 466.

Kaftan 284.

Karinski 481.

Kinkel 160. 432.
Kirn 478.

Kornfeld 447.

Kralik 286.
Kreyenbiihl 459.
Kronenberg 300.
Kriiger 460.

v. Kiigelgen 428. 441.
Kithnemann 137. 471. 474,
Ktilpe 451.

Lange, F. A. 445. 492.
Lasswitz 450,
Leschbrand 445.
Levy 479.

v. Lind 159f. 475. 478.
Lorm 455. 492,
Martins 460.

Marty 475.

Mauxion 129.

Mayer, M. E. 441..
Mension 476.

Menzer 492,
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Merten 282.
Michaelis, P. 454. 478.
Milhaud 474. 483.
Miiller, C. 453.
Miiller, Jul. 285.
Miiller, Max 300.

Natorp 471.
Neumark 160. 280.
Niemirower 454.
Nietzsche 462.
Novaro 478.

Paulsen 300.
Peillaube 481.
Pfennigsdorf 478.
Pfleiderer, 0. 302ff.
Plantiko 125 (297).
Du Prel 477.
Preyer 490.

Rehmke 444.
Reicke 468.
Ritschl, 0. 456.
Romundt 140.

Register.

Royce 478.

Rubin 160.

Sabatier 457.
Schellwien 285.
Schiller 462.
Schmitz-Dumont 142.
Schnerich 454.
Schine 159. 463.
Schopenhauer 449.
Schultze, J. L. 285.
Schurmann 300.
Schwarz H. 454.
Schwegler 445.
Sickenberger 286.
Siebeck 478.
Simmel 469. 480.
Spencer 454.
Stahlberg 454.
Stammler 132. 197ff.
Standinger 471. 477.
Stein 302 ff.

Stirling 445.

Straub 458.

Streiter 461.
Striimpell 142.
Szlavik 481.
Thiele 2871
Triiger 464.
Tuafts 142.
Ueberweg 443.
Urban 480.

Verriele 481.
Volz 446.

‘Wahrmund 480.
Wallenberg 159. 433.
‘Wandersmann, d. freie 463.
Wedensky 481.
Weinmann 453. 465.
Wernicke 442.

Wolff 491.

Wollny 287.
Woltmann 438. 492.
Wrzecionko 452.

v. d. Wyck 480.

Ziegler 480.

Verzeichnis der Mitarbeiter.

Aars 437—8.
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Brennekam 137—S8.
Buchner 282—8. 431—2.
Cohn 436—1.

Creighton 142—83. 481—3.
Dessoir 120 —1.

Eckoff 139.

Ellissen 430—1.

Erhardt 121—25.

Faggi 282.
Fester 125—27 (297).

Greiner 439—40.

Hacks 434—5.
Harnack, 0. 278—9.
Herz 140.

Hoar 138.

Hodge 138—40.

Katzer 428—30.

Kinkel 432-3.

Konig 127—8.

v. Kiigelgen 290—97. 441.
467—68.

Kilhnemann 117—19. 137.

Kiilpe 426—28.

Lasswitz 483.

Lehmann 130—32 (298).

Lutoslawski 217—281.

Mayer 441—42.

Merten 282.

Neumark 280—1.
Pinloche 108—186.

Romundt 140—1.

Schwarz 272—8. 465—7.

Serrano (Marqués de Gua-
delerzas) 229—31.

Simmel 416—25.
Stadler 100—107.
Staudinger 132—7.301—14.

Vaihinger 1—8. 142. 144—
148. 148—54, 154—1586.
156—60. 283—7. 297T—
300. 443—464. 468—81.
483—92.

Vorliinder 80—989. 197—
216. 268—72. 315—351.

‘Wallenberg 433—34.
Wernicke 442.
Windelband 264—88.
Woltmann 438—389.
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