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In seiner bekannten ,Charakterentwickelung Richards IIL
filhrt der Heidelberger Philosoph und Literarhistoriker Kunn o
Fischer aus, daB der einundzwanzigjihrige Schiller, als er in
seinem Franz Moor einige Charakterziige Richards III. nach-
bildete, das tiefe Verstindnis fiir sein Vorbild Shakespeare
noch nicht besessen habe. Franz Moor sei nur ein impro-
visierter, abstrakter, aus Raisonnement gemachter Bosewicht.
In ihm seien gar keine treibenden Bedingungen vorhanden,
um in seiner Natur verderbliche Leidenschaften groB zu ziehen
und daraus ungemeine Frevel zu erzeugen!

Ganz anders nimmt Schiller selbst in der in der Ostermesse
1781 geschriebenen ,Vorrede“ zu seinem Schauspiel Stellung.
Er betont wiederholt und mit Nachdruck, daB Karl und Franz
Moor keine Phantasiegebilde, sondern der Wirklichkeit nachge-
schaffen seien. Sein Schauspiel benutze die Vorteile der drama-
tischen Methode, die Seele gleichsam bei ihren geheimsten
QOperationen zu ertappen. Wenn er Charaktere auftreten lasse,
welche das feinere Gefiihl der Tugend beleidigten und die Zirt-
lichkeit unserer Sitten empédrten, so sei jeder Menschenmaler
in diese Notwendigkeit gesetzt, ,wenn er anders eine Kopie der
wirklichen Welt, und keine idealischen Affektationen, keine
Kompendienmenschen will geliefert haben. . . . . Wer sich
den Zweck vorgezeichnet hat, das Laster zu stiirzen .. . . er
selbst muB augenblicklich seine niichtlichen Labyrinthe durch-
wandern — er muB sich in Empfindungen hineinzuzwingen
wissen, unter deren Widernatiirlichkeit sich seine Seele striubt.“

Uber Franz Moor sagt Schiller weiter: ,Ich habe ver-
sucht, von einem MiBmenschen dieser Art ein treffendes, leben-
diges Konterfei hinzuwerfen, die vollstiindige Mechanik seines
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Lastersystems auseinander zu gliedern — und ihre Kraft an
der Wahrheit zu priifen . . . . Ich denke, ich habe die Natur
getroffen. Karl Moor wird folgendermaBen charakterisiert:
»Bin Geist, den das #uBerste Laster nur reizet um der GréBe
willen, die ihm anhiinget; um der Kraft willen, die es er-
heischet ; um der Gefahren willen, die es begleiten. Ein merk-
wiirdiger, wichtiger Mensch, ausgestattet mit aller Kraft, nach
der Richtung, die diese bekommt, notwendig entweder ein
Brutus oder ein Catilina zu werden. Ungliickliche Konjunk-
turen entscheiden fiir das Zweite, und erst am Ende einer un-
geheuren Verirrung gelangt er zu dem Ersten. Falsche Begriffe
von Titigkeit und EinfluB , Fiille von Kraft, die alle Gesetze
iibersprudelt, muBten sich natiirlicherweise an biirgerlichen
Verhiltnissen zerschlagen, und zu diesen enthusiastischen
Triumen von Gr6Be und Wirksamkeit durfte sich nur eine
Bitterkeit gegen die unidealische Welt gesellen, so war der

. seltsame Don Quixote fertig, den wir im R#uber Moor verab-
scheuen und lieben, bewundern und bedauern.* Im weiteren
Verlaufe meiner Abhandlung wird sich Gelegenheit bieten, auf
diese interpretierende Charakteristik zuriickzukommen.

Uber heide Briider heiBt es dann weiter: ,Diese unmora-
lischen Charaktere . . . . muBten von gewissen Seiten glinzen,
ja, oft von Seiten des Geistes gewinnen, was sie von Seiten des
Herzens verlieren. Hierin habe ich nur die Natur gleichsam wort-
lich abgeschrieben. Jedem, auch dem Lasterhaftesten, ist ge-
wissermaBen der Stempel des gottlichen Ebenbildes aufgedriickt,
und vielleicht hat der groBe Bosewicht keinen so weiten Weg
zum groBen Rechtschaffenen als der kleine; denn die Morali-
tit hilt gleichen Gang mit den Kréften, und je weiter die
Fihigkeit, desto weiter und ungeheurer ihre Verirrung, desto
imputabler ihre Verfilschung. .. ... Wenn es mir- darum za
tun ist, ganze Menschen hinzustellen, so muB ich auch ihre
Vollkommenheiten mitnehmen, die auch dem Bésesten nie ganz
fehlen. Wenn ich vor dem Tiger gewarnt haben will, so darf
ich seine schéne blendende Fleckenhaut nicht tibergehen, da-
mit man nicht den Tiger beim Tiger vermisse. Auch ist ein
Mensch, der ganz Bosheit ist, schlechterdings kein Gegenstand
der Kunst.“ , .
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Ich habe die Vorrede Schillers, soweit es fiir unser Thema
erforderlich war, absichtlich erschopft, weil sie in einer in der
Literatur seltenen Weise des Dichters Absichten und Selbst-
kritik widergibt und Schillers Begabung fiir Kriminalpsycho-
logie kennzeichnet. Jedenfalls gibt die Vorrede Zeugnis davon,
daB der junge Dramatiker von der Wirklichkeitseiner Charaktere
Karl undFranzMoor durchdrungen gewesen ist. Nach Form und
Inhalt bietet die Vorrede unter Beriicksichtigung des Geschmackes
und der Ausdrucksweise der damaligen Zeit durchaus.nichts
auffilliges. Insbesondere braucht uns die zwar mehrfach stark
betonte Rettung der Tugend und der Religion bei dem jungen
Dichter, der urspriinglich den geistlichen Beruf erwiihlen wollte,
keineswegs phrasenhaft zu beriihren.

Wenn wir Modernen zu Schillers Vorrede und zur Kritik
Kuno Fischers Stellung nehmen sollen, so wollen wir, wenn
wir ganz ehrlich sind, nicht in Abrede stellen, dal wir uns
immer mehr dem Urteile Fischers zugeneigt und die ,,Vorrede“
des Dichters nur oberflichlich gelesen oder gar nicht fiir so
ernsthaft genommen haben. Besondersim Banne der modernen
dramatischen Dichterschule haben wir stark an der Wirklich-
keit der Charaktere von Karl und Franz Moor gezweifelt.
‘Wir haben vielleicht schon als Gymnasiasten und Studenten
die ,,Ubertreibungen des ehrlichen Schiller belichelt und sie
nur dann auf der Biihne fiir ertriglich gehalten, wenn Schau-
spieler von besonderem Rufe sie mit Personlichkeit und Kunst
zu verdecken schienen. Den Gedanken, diese beiden
Gestalten auf ihren Wirklichkeitsgehalt zu unter-
suchen, haben wir ernsthaft nie gedacht. Erst dieim
vorigen Jahre gefeierte Wiederkehr des hundertjihrigen Todes-
tages Schillers hat allgemein Anregung gegeben, unser Urteil
iiber den iiberschwinglichen, an der Wirklichkeit wenig haf-
tenden Dichterheros im tiefsten Innern einmal griindlich zu
revidieren. Da ist denn auch nicht verkannt worden, daB diesem
Uberschwang der Worte, diesem anscheinend nur von idealer
Begeisterung getragenen Gedankenfluge doch auch eine Erkennt-
nis der Wirklichkeit zugrunde liegt, welche der modernen
Philosophie und Wissenschaft Hochachtung abnétigt und von
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denen, welche ihren Schiller seit der Schulzeit nicht wieder
gelesen hatten, als eine ganz neue Welt angestaunt wurde.
Da trat denn, was fiir den Gegenstand unserer Unter-
suchung von besonderer Wichtigkeit ist, wieder zu Tage, da3
Schiller, der so ungern Jurist werden wollte, der Kriminal-
psychologie nidher steht als mancher praktische Kriminalist in
der Gegenwart. Wenn die Zeugnisse hierfiir aus Schillers
Schriften auch den spiteren Perioden entstammen, so miissen
sie von uns doch hier ndher gewiirdigt werden, weil sie jeden-
falls zu dem Schlusse berechtigen, daf der spitere Meister der
Kriminalpsychologie in dem Dichter der Réuber, dem Schopfer
seltsamer verbrecherischer Charaktere, bereits rege gewesen ist.
In seiner ,Vorrede zu dem ersten Teile der merkwiirdigen
Rechtsfille nach Pitaval“ (Jena, 1792) und in seiner Prosa-
erzihlung ,.Der Verbrecher aus verlorener Ehre* (Prosaschriften
zweiter Periode) gibt Schiller bereits Gedanken und Empfind-
ungen Ausdruck, welche erst gegenwiirtig in unseren Gerichts-
silen zur praktischen Geltung gelangen.
Wir miissen den Kriminalpsychologen wieder selbst horen.
Den ,Verbrecher aus verlorener Ehre“ leitet folgende Be-
trachtung ein. ,In der ganzen Geschichte des Menschen ist
kein Kapitel unterrichtender fiir Herz und Geist, als die Annalen
seiner Verirrungen. Bei jedem groBen Verbrechen war eine ver-
hiltnismiBige groBe Kraft in Bewegung.“ In dem letzten Satze
findet sich ein Anklang an die schon zitierten Worte aus der
Vorrede zu den Riubern: ,,Je weiter die Fihigkeit, desto weiter
und ungeheurer ihre Verirrung. Man kann also hier genau
verfolgen, wie der Prosaschriftsteller gleich am Eingange der
zweiten Periode an den Dramatiker der ersten Periode ankniipft
und sich weiter entwickelt. ,,Wenn sich das geheime Spiel der
Begehrungskraft bei dem matteren Lichte gewdhnlicher Affekte
versteckt, so wird es im Zustand gewaltsamer Leidenschaft
desto hervorspringender, kolossalischer, lauter; der feinere
Menschenforscher, welcher wei, wieviel man auf die Mechanik
der gewshnlichen Willensfreiheit eigentlich rechnen darf, und
wieweit es erlaubt ist, analogisch zu schliefen, wird manche
Erfabhrung aus diesem Gebiete in seine Seelenlehre heriiber-
tragen und fiir das sittliche Leben verarbeiten.“ Fiir das Pro-
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blem der Willensfreiheit interessiert hier den Deterministen,
wie Schiller ,,die Mechanik der gewdhnlichen Willensfreiheit‘
richtig einschitzt. Wunderbar tief blickt der Kriminalpsycho-
loge in der anschlieBenden Betrachtung: ,.Es ist etwas so Ein-
formiges und doch wieder so Zusammengesetztes, das mensch-
liche Herz. Eine und eben dieselbe Fertigkeit oder Begierde
kann in tausenderlei Formen und Richtungen spielen, kann
tausend widersprechende Phinomene bewirken, kann in tausend
Charakteren anders gemischt erscheinen, und tausend ungleiche
Charaktere und Handlungen kdnnen wieder aus einerlei Neigung
gesponnen sein, wenn auch der Mensch, von welchem die Rede
ist, nichts weniger denn eine solche Verwandtschaft ahnt.
Stinde einmal, wie fiir die iibrigen Reiche der Natur, auch
fir das Menschengeschlecht ein Linnéus auf, welcher nach
Trieben und Neigungen klassifizierte, wie sehr wiirde man er-
staunen, wenn man so manchen, dessen Laster in einer engen
biirgerlichen Sphire und in der schmalen Umzdunung der Ge-
setze jetzt ersticken muB, mit'dem Ungeheuer Borgia in einer
Ordnung beisammen finde."

Schiller wird aber noch deutlicher. ,,Man hat das Erd-
reich des Vesuvs untersucht, sich die Entstehung seines Brandes
zu erkliren; warum schenkt man einer moralischen Erschein-
ung weniger Aufmerksamkeit als einer psychischen? Warum
achtet man nicht in eben dem Grade auf die Beschaffenheit
und Stellung der Dinge, welche einen solchen Menschen um-
gaben, bis der gesammelte Zunder in seinem Inwendigen Feuer
fing?“ Hier wird der Dichter der Réuber geradezu zum Vor-
léinfer der modernen Kriminalistenschule. ,Den Tridumer, der
das Wunderbare liebt, reizt eben das Seltsame und Abenteuer-
liche einer solchen Erscheinung; der Freund der Wahrheit
sucht eine Mutter zu diesen verlorenen Kindern. Er sucht sie
in der unverinderlichen Struktur der menschlichen Seele und
in den verénderlichen Bedingungen, welche sie von aullen be-
stimmten, und in diesen beiden findet er sie gewiB.“ Erklirt
sich damit Schiller nicht als Anhdnger der Causalititslehre?
,JJbn iiberrascht es nun nicht mehr, in dem nimlichen Beete,
wo sonst iiberall heilsame Kriuter bliihen, auch den giftigen
Schierling gedeihen zu sehen, Weisheit und Torheit, Laster
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und Tugend in einer Wiege beisammen zu finden.* Hier
werden wir wieder an die ,,schéne blendende Fleckenhaut* des
Tigers in der Réubervorrede erinnert.

Der ,,Verbrecher aus verlorener Ehre“ bietet auch noch
weiter einige lehrreiche Vergleichspunkte fiir die ,Réuber und
einzelne von véllig modernem Geiste getragene kriminalpsycho-
logische Sentenzen. Der Held Christian Wolf war schon von
der Schule her fiir einen losen Buben bekannt. ,Die Natur
hatte seinen Korper verabsiumt. Eine kleine unscheinbare
Figur, krauses Haar von einer unangenehmen Schwiirze, eine
plattgedriickte Nase und eine geschwollene Oberlippe, welche
noch iiberdies durch den Schlag eines Pferdes aug ihrer Rich-
tung gewichen war, gaben seinem Anblick eine Widrigkeit,
welche alle Weiber von ihm zuriickscheuchte und dem Witz
seiner Kameraden eine reichliche Nahrung bot. Er wollte er-
trotzen, was ihm verweigert war; weil er mififiel, setzte er sich
vor zu gefallen. Er war sinnlich, und beredete sich, daB er
liebe. Das Midchen, das er wihlte, miBhandelte ihn; er hatte
Ursache zu fiirchten, daf seine Nebenbuhler gliicklicher wiren.
Hier finden wir das Motiv der HiBlichkeit, das wir bei Franz
Moor zu besprechen haben, als dieselbe Triebfeder zu Ver-
brechen wieder.

_ Christian Wolf wird, um die Liebe seines Méddchens durch
Geschenke zu gewinnen, zum Wilddieb. Nachdem er auf die
zweite Verurteilung das Strafjahr iiberstanden hat, zeigt sich,
daB man ihn flieht; vergebens sucht er nach Arbeit. ,Der
Bauer zuckt iiber den schwachen Zirtling die Achsel, der derbe
Knochenbau seines handfesten Mitbewerbers sticht ihn bei diesem
gefiihllosenGénner aus. Er wagt einen letzten Versuch. Ein
Amt ist noch ledig, der duBerste verlorene Posten des ehrlichen
Namens — er meldet sich zum Hirten des Stédtchens, aber der
Bauer will seine Schweine keinem Taugenichts anvertrauen,
In allen Entwiirfen getéiuscht, an allen Orten zuriickgewiesen,
wird er zum dritten Mal Wilddieb.* Die Existenzméglichkeit
unserer heutigen Strafentlassenen wird uns hier — vor 120
Jahren — ans Herz gelegt. Dann folgen bittere Anklagen.
»Die Richter sahen in das Buch der Gesetze, aber nicht einer
in die Gemiitsverfassung des Beklagten.“ Diese Worte konnten
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ebenso gut im Jahre 1906 des Heils geschrieben sein! Viel-
leicht gewann Schiller diese Erkenntnis in den Jahren 1773
bis 1775, als er auf der Karlsschule notgedrungen sich mit dem
juristischen Studium befaBte. ,Ich betrat die Festung als ein
Verirrter und verlieB sie als ein Lotterbube. . . . . . Wie ich
auf die Festung gebracht war, sperrte man mich zu dreiund-
zwanzig Gefangenen ein, unter denen zwei Morder und die
iibrigen alle beriichtigte Diebe und Vagabunden waren. . . . .
Man sang mir Hurenlieder vor, die ich, ein liederlicher Bube,
nicht ohne Ekel und Entsetzen horte; aber was ich ausiiben
sah, empérte meine Schamhaftigkeit noch mehr. Kein Tag ver-
ging, wo nicht irgend ein schindlicher Lebenslauf wiederholt,
irgend ein schlimmer Anschlag geschmiedet ward.“ Selbst
LeuB hat die sittliche Verderbnis der Gemeinschaftshaft nicht
gso flammend beschrieben als der Idealist Friedrich Schiller!
»S0 gewdhnte ich mich endlich an das Abscheulichste, und im
letzten Vierteljahr hatte ich meine Lehrmeister iibertroffen.
Von jetzt an lechzte ich nach dem Tag meiner Freibeit, wie
ich nach Rache lechzte. Alle Menschen hatten mich beleidigt,
denn alle waren besser und gliicklicher als ich. Ich betrachtete
mich als den Mirtyrer des natiirlichen Rechts und als ein

Schlachtopfer der Gesetze. . . . . Damals gelobte ich mir un-
versthnlichen glithenden HaB allem, was dem Menschen gleicht,
und was ich gelobte, habe ich redlich gehalten. . . .. Alle

‘Welt floh mich wie einen Giftigen, aber ich hatte endlich ver-
lernt, mich zu schimen. Vorher hatte ich mich dem An-
blick der Menschen entzogen, weil Verachtung mir unertriglich -
war. Jetzt drang ich mich auf und ergbtste mich, sie zu ver-
scheuchen. Es war mir wohl, weil ich nichts mehr zu ver-
lieren und nichts mehr zu hiiten hatte. Ich brauchte keine
gute Eigenschaft mehr, weil man keine mehr bei mir vermutete.
Der Verbrecher aus verlorener Ehre ist fertig. Die psycholo-
gische Entwicklung, welche Schiller hier gibt, ist von er-
schiitternder Wahrhaftigkeit. Wenn wir aufmerken, koénnen wir
sie — nur mit ein wenig anderen Worten — in unseren Ge-
richtssdlen aus dem Munde manches Angeklagten hdoren.
‘Welcher Richter und Staatsanwalt weiB, daB da Schiller spricht?

Mit gleicher realistischer Wahrheit wird der Seelenzustand
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des Morders im Augenblicke der Tat geschildert. Christian
Wolf trifft seinen Totfeind, den Jiger Robert, der ihn immer
wieder der Wilddieberei iiberfiihrt hatte, im Walde "allein.
,Bine tétliche Kilte fiahrt bei diesem Anblick durch meine
Gebeine. . . . . In diesem Augenblicke diinkte michs, als ob die
ganze Welt in meinem Flintenschusse lige und der HaB meines
ganzen Lebens in die einzige Fingerspitze sich zusammendringte,
womit ich den morderischen SchuB tun sollte. Eine unsicht-
bare fiirchterliche Hand schwebte iiber mir. Der Stundenzeiger
meines Schicksals zeigte unwiderruflich auf diese schwarze
Minute. Der Arm zitterte mir, als ich meiner Flinte die schreck-
liche Wahl erlaubte — meine Zihne schlugen zusammen wie
im Fieberfrost, und der Odem sperrte sich erstickend in meiner
Lunge. Eine Minute lang blieb der Lauf meiner Flinte unge-
wiB zwischen dem Menschen und dem Hirsch mitten inne
schwanken — eine Minute — und noch eine — und wieder
eine. Rache und Gewissen rangen hartnickig und zweifelhaft,
aber die Rache gewann's, und der Jiger lag tot am Boden.“

Schlieflich wichst Schiller zum satirischen Kritiker des
Strafgesetzes. ,,Weil du ein paar Schweine geschossen hast,
die der Fiirst auf unsern Ackern und Feldern fiittert, haben
sie dich Jahre lang im Zuchthaus und auf der Festung herum-
gezogen, haben sie dich um Haus und Wirtschaft bestohlen,
haben sie dich zum Bettler gemacht. Ist es dahin gekommen,
Bruder, daB der Mensch nicht mehr gelten soll als der Hase?
Sind wir nicht besser als das Vieh auf dem Felde? — Und
ein Kerl, wie du, konnte das dulden?*

Christian Wolf gerdt unter eine Diebesbande und wird zu
ihrem Anfithrer gewihlt. Aber bald fingt das traurige Hand-
werk an, ihm unertriglich zu werden. ,,Sein ganzer Hall wandte
sich jetzt von der Menschheit und kehrte seine schreckliche
Schneide gegen ihn selber. . . . . Er wiinschte mit Trinen die
Vergangenheit zuriick; jetzt wubte er gewil, daB er sie ganz
anders wiederholen wiirde. Er fing an zu hoffen; daB er noch
rechtschaffen werden diirfe, weil er empfand, daB er es kdnne.
Auf dem hdchsten Gipfel seiner Verschlimmerung war er dem
Guten niher, als er vielleicht vor seinem ersten Fehltritt ge-
wesen war.“
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Danach erleben wir noch eine kleine, ebenfalls modern
anmutende strafprozessuale Episode. Der Richter einer kleinen
Landstadt vernimmt den bei seiner Flucht von der Diebes-
bande zur Armee des Konigs von PreuBen zufillig festge-
nommenen Sonnenwirt ,,in ziemlich brutalem Tone* und fordert
damit nur die Unverschimtheit und Verstocktheit des Ver-
hafteten heraus. Als der Richter sich achtunggebietender be-
nimmt, {iberantwortet sich ihm Christian Wolf freiwillig.

Erinnerte der Verbrecher aus verlorener Ehre in der Mo-
tivierung anfangs an Franz Moor, so finden wir in der weiteren
Entwicklung Charakterdhnlichkeiten mit dem groSen Réiuber
Karl Moor. Die Schilderungen der Riuberbanden weisen manches
gleichartige auf.

Liegen also die Riuber und der Verbrecher aus verlorener
Ehre in Schillers Entwicklung nicht nur zeitlich, sondern auch
geistig nahe beisammen, so diirfen wir mit Recht erwarten,
daB der schon in jungen Jahren so ausgereifte Kriminalpsycho-
loge auch bei der Anlage seiner verbrecherischen Charaktere
die Fundamente der Verbrechercharakteristik nicht verkannt
haben wird.

Seine besondere Veranlagung fiir Kriminalistik bekundet
Schiller auch in der schon erwihnten ,,Vorrede zu dem ersten
Teile der merkwiirdigen Rechtsfille nach Pitaval“ ,Trieb-
federn, welche sich im gewdhnlichen Leben dem Auge des
Beobachters verstecken, treten bei solchen Anlissen, wo Leben,
Freiheit und Eigentum auf dem Spiele steht, sichtbarer hervor, und
so ist der Kriminalrichter im Stande, tiefere Blicke in das Menschen-
herz zu tun. Dazu kommt, daB der umsténdliche Rechtsgang die
geheimen Bewegursachen menschlicher Handlungen weit mehr
in’s Klare zu bringen fihig ist, als es sonst geschieht, und wenn
die vollstindige Geschichtserzihlung uns iiber die letzten Griinde
einer Begebenheit, iiber die wahren Motive der handelnden
Spieler oft genug unbefriedigt 1aBt. so enthiillt uns oft ein
KriminalprozeB das Innerste der Gedanken und bringt das ver-
steckteste Gewebe der Bosheit an den Tag.

Da wir aber, wie sich zeigen wird, in den Charakteren von
Karl und Franz Moor nicht nur auf das kriminalistische, sondern
auch auf das medizinische Gebiet, inshesondere die Liehren der
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Psychopathologie und Psychiatrie, verwiesen werden, so kénnen
wir unsere Vorstudien erst beenden, nachdem wir uns iiber
Schillers Standpunkt auch zu dieser Wissenschaft vergewissert
haben. Eine lohnende Ausbeute ist ohne Schwierigkeit zu ge-
winnen.

Bekanntlich wurde Schiller, nachdem er am juristischen
Studium keinen Geschmack gefunden hatte, im Jahre 1775
Mediziner.- Unter seinen Prosaschriften erster Periode finden
wir an erster Stelle seine einzige gedruckte medizinische A b-
handlung: ,Uber den Zusammenhang der tierischen Natur des
Menschen mit seiner geistigen“. Sie erschien schon im Jahre
1780, also zur Zeit der ,Riuber, bei Cotta in Stuttgart im
Druck, und zwar als: ,Eine Abhandlung, welche in héochster
Gegenwart Seiner Herzoglichen Durchlaucht wihrend den 6ffent-
lichen akademischen Priifungen verteidigen wird Johann Christoph
Friedrich Schiller, Kandidat der Medizin in der herzoglichen
Militér-Akademie*. Vorher hatte Schiller eine Abhandlung:
»Philosophie der Physiologie*, also ein verwandtes Thema,
ausgearbeitet und seinen Vorgesetzten in lateinisch verfaBtem
Manuskripte vorgelegt. Hat der junge Mediziner in seiner
zweiten medizinisch-philosophischen Studie auch schon fiir seine
eigene Zeit durchaus nicht neue Gedanken entwickelt, so zeigt
doch sein Versuch, ,,den merkwiirdigen Beitrag des Korpers
zu den Aktionen der Seele, den groBen und reellen EinfluBl
des tierischen Empfindungssystems auf das Geistige in ein helleres
Licht zu setzen*, daB der Dichter der ,Rduber* iiber den Zu-
sammenhang zwischen Korper und Seele sich eine tiefgehende,
in der Hauptsache auch nach unserem heutigen medizinischen
Wissen noch zutreffende Auffassung mit der ihm in allen seinen
Prosaschriften eigenen Griindlichkeit gebildet hatte.

,Die Titigkeit der menschlichen Seele ist — aus einer
Notwendigkeit, die ich noch nicht erkenne, und auf eine Art,
die ich noch nicht begreife, — an die Tétigkeit der Materie
gebunden. Die Veriinderungen in der Kérperwelt miissen durch
eine eigene Klasse mittlerer organischer Krifte, die Sinne,
modifiziert und so zu sagen verfeinert werden, ehe sie ver-
mogend sind, in mir eine Vorstellung zu erwecken; so miissen
wiederum andere organische Krifte, die Maschinen der will-
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kiirlichen Bewegung, zwischen Seele und Welt treten, um die
Verinderung der ersteren auf die letztere fortzupflanzen; so
miissen selbst die Operationen des Denkens und Empfindens
gewissen Bewegungen des inneren Sensoriums korrespondieren.
Alles dieses macht den Organismus der Seelenwirkungen aus*
§.2).

'~ Nachdem er erkannt hat, ,,warum die tierischen Empfind-
ungen mit unwiderstehlicher und gleichsam tyrannischer-Macht
die Seele zu Leidenschaften und Handlungen fortreifen und
iiber die geistigsten selbst nicht selten die Oberhand bekommen*
(§ 5), fiilhrt Schiller weiter aus, wie die tierischen Triebe die
geistigen wecken, entwickeln und begleiten. § 14 trigt die
Uberschrift: ,,Geistiger Schmerz untergribt das Wohl der Ma-
schine*. Der Zusammenhang mit dem Auftrittsmonologe von
Franz Moor im zweiten Aufzuge der .,Rduber* ist ganz offen-
bar. ,Philosophen und Mediziner lehren mich, wie treffend
die Stimmungen des Geistes mit den Bewegungen der Maschine zu-
sammenlauten. Gichtrische Empfindungen werden jederzeit von
einer Dissonanz der mechanischen Schwingungen begleitet —
Leidenschaften miBhandeln die Lebenskraft — der tiberladene Geist
driickt sein Gehéuse zu Boden.“ In § 15 der Abhandlung belegt
Schiller seine These durch Beispiele. Er bringt medizinische
Anmerkungen iiber Richard III., Franz Moor und Lady Macbeth.
»Furcht, Unruhe, Gewissensangst, Verzweiflung wirken nicht
viel weniger als die hitzigsten Fieber. Dem in Angst gejagten
Richard fehlt die Munterkeit, die er sonst hat, und er wihnt
sie mit einem Glase Wein wieder zu gewinnen. KEs ist nicht
Seelenleiden allein, das ihm seine Munterkeit verscheucht, es
ist eine ihm aus dem Kern der Maschine aufgedrungene Em-
pfindung von Unbehaglichkeit, es ist eben diejenige Empfind-
ung, welche die bisartigen Fieber verkiindigt® Das ausfiihr-
liche Beispiel von Franz Moor (5. Akt, 1. Auftritt) {beweist
ebenfalls den inneren Zusammenhang zwischen der Abhandlung
und den Riubern. KEs ist klar, daB das Schauspiel unter den
Aspekten der Medizin empfangen und geboren worden ist!
Lady Macbeth wird als ,phrenetische Delirantin“ bezeichnet.
In § 19 der Abhandlung (,Die Stimmungen des Geistes folgen
den Stimmungen des Korpers®) wird der enge Zusammenhang
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zwischen Zerriittungen im Korper und der Zerstérung des
ganzen Systems der moralischen Empfindungen betont. ,,Uber-
haupt beobachtet man, daB die Bosartigkeit der Seele gar oft
in kranken Korpern wohnt.“ Dieser Satz, der auch in der
heutigen Psychopathologie gilt, erinnert uns wiederum an die
auch #uBerlich miBgestalteten Richards III. und Franz Moor.

Leider ist gerade der fiir unsere Untersuchung wichtige
§ 21 der Abhandlung ,,Weitere Aussichten in den Zusammen-
hang*, in welchem Schiller vom Wahnsinn, von der fallenden
Sucht, von der Hysterie und Hypochondrie spricht, ganz
kurz gefaBt. Es muB uns geniigen, daB er auch fiir diese
Krankheiten ganz besonders den Zusammenhang der tierischen
Natur des Menschen mit seiner geistigen in Anspruch nimmt.
Jedenfalls diirfen wir uns dessen versichert halten, daB Schiller
auf dem Gebiete der Psychopathologie, das er als das tiefere,
als ein unendliches, ja sogar als einen ,,Abgrund“ fir Arzte und
Philosophen bezeichnet, reiche Kenntnisse besal und wahr-
scheinlich, wie Jahrhunderte vor ihm Shakespeare, gewisse
Ergebnisse der Psychopathologie, welche erst durch die neuere
Wissenschaft nachgewiesen worden sind, nach Art des Genies
geahnt hat.

Mit den bis hierher aus Schillers eigenen Schriften zu-
sammengestellten Vorkenntnissen wollen wir nunmehr versuchen,
die eigentiimlichen verbrecherischen Charaktere Franz und Karl
Moor an der Hand der Kriminalpsychologie und Psychopatho-
logie auf ihre Realitiit, auf ihren Wirklichkeitsgehalt, zu er-
griinden.

IL

Ehe wir den Charakter der Sohne studieren konnen, werden
wir zweckmiBig nach physiologischen und psychologischen
Grundsiitzen das Elternpaar niher zu betrachten haben.

Der Stammvater des griiflichen Hauses von Moor hat dem
Kaiser Friedrich Barbarossa wider die Seeriiuber gedient und
von ihm den Adelsbrief erhalten. Sieben Jahrhunderte ist der
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Ruhm der Grafen von Moor unbefleckt geblieben. Die Hand-
lung spielt zur Zeit des siebenjéhrigen Krieges, im Jahre der
Schlacht bei Prag (6. Mai 1757) und in dem darauffolgenden
Jahre. Der alte regierende Graf Maximilian von Moor ,,schuf
sein Gebiet zu einem Familienzirkel um, saB liebreich und
lichelnd am Tor und griifte sie Briider und Kinder. . . .. Er
streichelte und koste den Nacken, der gegen ihn stdrrig zuriick-
schlug.” Er hat einen sanftmiitigen Zug um den Mund, der
ihn aus Tausenden kenntlich macht.

Ich fiige hier ein, daB ich meiner Charakterentwicklung
die Originalausgabe des Schauspiels und nicht die Mannheimer
Biihnenausgabe des Trauerspiels zu Grunde lege. Wenn letztere
auch vom Dichter selbst bearbeitet worden ist, so steht sie doch
an innerem Werte weiter hinter der urspriinglichen Ausgabe
zuriick, wofiir die bekannten verschiedenen Versehen, welche
Schillern bei der Theaterbearbeitung mit untergelaufen sind,
bereits einen #duBleren Anhalt bieten.

Den von Franz Moor selbst betonten ,,unbefleckten Ruhm*
der Grafen von Moor werden wir in dieser Allgemeinheit nur
auf die duBere Regierungstiitigkeit des Grafengeschlechtes zu
beziehen haben. Sieben Jahrhunderte lang hat sich das ndm-
liche Herrengeschlecht im gesegneten Besitze der Grafschaft
mit ihren Schlossern und Ortschaften zu erhalten gewuBt.
Uber die Charaktetveranlagung seiner Vorfahren gibt uns der
alte Moor etwas andere Aufschliisse. Das alte zerfallene SchloB,
in dessen Gewdlbe er hinabgestoBen wird, steht in einer Ein-
6de, die seit Menschengedenken keines Menschen FuB betreten
hat. ,Denn die allgemeine Sage geht, daB die Gespenster
meiner Viter in diesen Ruinen rasselnde Ketten schleifen und
in mitternédchtlicher Stunde ihr Totenlied raunen.* Bekanntlich
wurde das Schleifen von Ketten — Symbole fiir die Ketten
der Stinden — den Geistern derer beigelegt, welche schwere
Laster ihrer Zeitlichkeit abzubiifen hatten. Es ist deshalb wohl
auch kein Zufall, wenn der Dichter den alten Moor in dieselben
Gewdlbe, zu seinen biienden Ahnen verstofen, hinabsteigen 1468t.

Der alte Moor gibt auch noch weitere Erklirungen. Als
ihm Franz von Karls Auffiihrung in Leipzig berichtet, sagt der
Alte: ,Es ist noch um den kleinen Schritt zu tun, laB ihm
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seinen Willen. Die Siinden seiner Viter werden heimgesucht
im dritten und vierten Gliede — laB ihn's vollenden.** ,,0 das
ist allzuwahr! Das ist ein Gericht .iber mich. Der Herr hat’s
ihm geheiBen!“ Wir erhalten hier den Eindruck, als ob im
Geschlechte der Grafen von Moor schon manche Siinde, schon
manches Verbrechen in der Stille begangen worden sei. Auch
den alten Mann diirfen wir vielleicht von solchen Taten in
der Jugendzeit nicht freisprechen. Als er aus dem verlassenen
Gewdlbe vor Karls Auge tritt, ruft ihm dieser in unverkenn-
barem Anklang an Hamlets Anrede an den Geist zu: ,Geist
des alten Moors; was hat dich beunruhigt in deinem Grabe !
Hast du eine Siinde in jene Welt geschleppt, die dir den Ein-
gang in die Pforten des Paradieses verrammelt? . ... Hast
du das Gold der Witwen und Waisen unter die Erde vergraben,
das dich zu dieser mitternichtlichen Stunde heulend herum-
treibt ?“ Vielleicht ist die milde und duldsame Regierung des
alten Moor, der den Nacken streichelt und kost, der gegen ihn
storrig zuriickschlégt, nur eine Siihne gegenfiber verborgenem
Laster. DaB Schiller eine bloB durch und durch schwichliche
Natur als Erzeuger zweier solcher, in ihren verschiedenen
Richtungen so energischen und kraftvollen Sthne hitte hin-
stellen wollen, diirfen wir nach allem, was wir bei ihm voraus-
gesetzt haben, schwerlich annehmen. In der ,Braut von
Messina“ hat Schiller den Vater der feindlichen Briider ganz
anders gezeichnet.

Die abgottische Bevorzugung Karls und die namenlose
Schwiiche ibm gegeniiber tragen das Geprige eines starken
Charakterfehlers. Erfahrungsgemif sind viele Viter, welche
selbst eine stiirmische Jugend hinter sich haben, gegen ihre
~ gleichartigen Sthne von begreiflicher Nachsicht, die aber wieder
zur weiteren' eigenen Verschuldung der Alten erwachsen kann.
Franz hilt dem Vatoer den Spiegel vor: ,Der feurige Geist, der
in dem Buben lodert, sagtet ihr immer, der ihn fiir jeden Reiz
von GriBe und Schonheit so empfindlich macht, — diese Offen-
heit, die seine Seele auf dem Auge spiegelt, — diese Weich-
heit des Gefiihls, die ihn bei jedem Leiden in weinende Sym-
pathte: dahinschmelzt, — dieser minnliche Mut, der ihn auf
deri Wipfel hundertjihriger Eichen treibet, und iiber Griben
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und Pallisaden und ‘reiBende Fliisse jagt, — dieser kindische
Ehrgeiz, dieser upiiberwindliche Starrsinn und alle diese schénen
glinzenden Tugenden, die im Vaterséhnchen keimten, werden
ihn dereinst zu einem warmen Freund eines Freundes, zu einem
trefflichen Biirger, za einem Helden, zu einem grofen, groBen
Manne machen.“ Diese Schilderung ist nicht nur, wie wir sehen
werden, fiir Karls Charakterbeurteilung von gréBter Bedeutung,
sie charakterisiert auch den schwachen Vater und seine striif-
liche Vorliebe zu dem Erstgeborenen.

Hiervon noch eine Reihe weiterer Proben. ,,Stille! o stille!
Da ihn die Wehmutter mir brachte, hub ich ihn gegen Himmel
und rief: Bin ich nicht ein gliicklicher Mann?* Franz spricht
in gewissem Sinne nur die Wahrheit: ,,Aber eure Nachsicht
muB ihn in seinen Liiderlichkeiten befestigen, euer Vor-
schub ihnen RechtsmiBigkeit geben. Ihr werdet freilich den
Fluch von seinem Haupte laden; auf euch, Vater, auf euch
wird der Fluch der Verdammuis fallen. 'Der Alte ant-
wortet: ,,Gerecht! sehr gerecht! Mein, mein ist alle Schuld I*
»Schreib ihm, daB ich tausend blutige Tréinen, tausend schlaf-
lose Nichte — aber bring meinen Sohn nicht zur Verzweif-
lung!“ KEs ist auch Charakterschwiche, wenn der Vater seinem
Sohne nicht selbst schreibt, sondern in unbegreiflichem Leicht-
sinn dieses Geschift seinem Sohne Franz iiberliBt, dessen Cha-
rakter er doch kennen muB. Er trdumt von seinem verstoBenen
Sohne Karl: ,Mein Sohn! mein Sohn! mein Sohn!* ,Mir
triumte von meinem Sohn. Warum hab ich nicht fortgetrdumt?
Vielleicht hitte ich Verzeihung erhalten aus seinem Munde. . .
Kennst du dieses Bild, meine Tochter? .. . So sah er, als er
ins sechzehnte Jahr ging. Jetzt ist er anders. — O es wiitet
in meinem Innern — diese Milde ist Unwillen, dieses Licheln
Verzweiflung. — O meine Tochter! Eure Liebe machte mich
so gliicklich. . . . Dieser huldreiche erwérmende Blick — wér er
vor meinem Bette gestanden, ich hitte gelebt mitten im Tode!
Nie, nie wir’ ich gestorben. . . . Ich sterbe, und mein Sohn
Karl ist nicht hier — ich werde zu Grabe getragen und er
weint nicht an meinem Grabe. — Wie sii ist’s, eingewiegt zu
werden in den Schlaf des Todes von dem Gebet eines Sohnes
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— das ist Wiegengesang. . . . Mein Fluch ihn gejagt in den
Tod, gefallen mein Sohn in Verzweiflung !

Schiller gibt uns ein ausgezeichnetes, theoretisch und
praktisch meist verkanntes Bild ausgeprigter Charakterschwiche.
Der alte Moor ist aber nicht immer der ,Jammermann, den
Hermann an das Tor des Gewdlbes heraufruft. Seine Schwiche
hat Charakter und ist Charakter. Seine Nachsicht und Vor-
liebe zu Karl geben ja dem Neid und der Bosheit Franzens so
reiche Nahrung. Der alte Moor trigt unverkennbare Ziige von
Ko6nig Lear, und erst wenn der Schauspieler ihn in diesem
Sinne charakterisiert, wird er seiner Aufgabe gerecht. Maje-
stit und Schwiiche miissen sich zu einem eigentiimlichen Cha-
rakterbilde vereinen. Unsere Alltagsbiihnenroutine pflegt den
alten Moor herunterjammern zu lassen. Dabei wird véllig iiber-
sehen, daB der Charakter des Vaters den Schliissel zur Cha-
raktereigentiimlichkeit der Séhne gibt und geben muB. Es
fehlt sofort eine wichtige Voraussetzung fiir das ganze Schau-
spiel, wenn der alte Moor nicht tiefer erfaBt wird. Er weil
auch starke und stiirkste Tone zu finden. ,Franz! Franz! gib
mir meinen Sohn wieder! ... Und du hast mir den Fluch
.aus dem Herzen geschwitzt, — du — du — Meinen Sohn mir
wieder! . . . Scheusal! Scheusal! Schaffe mir meinen Sohn
wieder! . . . Tausend Fliiche donnern dir nach! Du hast mir
meinen Sohn aus den Armen gestohlen.“ Auch seine Ver-
zweiflung und Selbstanklagen diirfen nicht bloB gejammert
werden, auch in ihnen liegen starke Téne, welche an Konig
Lear erinnern. Der alte Moor ist durchaus keine Neben-,
sondern eine Hauptrolle, welche von einer ersten schauspieleri-
schen Kraft getragen sein will. Er gehort zu den ,drei auBer-
ordentlichen Menschen“, deren Tétigkeit, wie Schiller selbst in
der ,Vorrede“ sagt, von vielleicht tausend Réderchen abhiingt.
Das wolle jeder Regisseur erwigen.

Ergreifend ist die Befreiung des Greises — ,ausgemergelt
wie ein Gerippe“ — aus dem Turme. Als Karl ihn fragt:
nHimmel und Erde! Wer hat das getan?“ antwortet der
Vater: ,Verfluch ihn nicht! — Das hat mein Sohn Franz ge-
tan . ... ich leide gerecht — mein Karl! mein Karl!“ Als
Karl die lebendige Herbeischaffung Franzens befiehlt, bittet der
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Vater selbst fiir seinen Sohn Franz: ,Auch mein Franz ver-
loren? . . .. Sei so gliicklich als du dich erbarmst. Auch
hier in Wahrheit weniger christliche Liebe als charakteristische
Schwiiche! Des Vaters Schwiche hat den einen, reich veran-
lagten Sohn hinausgestoSen in Verzweiflung, Elend und Ver-
brechen. Durch die Bosheit des anderen Sohnes ergeht dafiir
iiber den Vater das Strafgericht, welches ihn hinabsto8t in das
lebendige Grab zu seinen siindigen Ahnen.

Der Vater, diirfen wir hinzufiigen, ist der Erzeuger dieser
reichen, aber eigenartigen Gaben und dieser Bosheit, welche
sich gegenseitig vernichten und den Erzeuger obendrein. Die
Natur vernichtet sich selbst am rechten Orte und zur rechten
Zeit, sie 16scht dieses Geschlecht aus fiir immerdar, dessen
Vorfahren in mitternichtlicher Stunde die schweren Ketten
ihrer Erdenstinden schleifen miissen. Kein SproB bleibt er-
halten. Auch Amalia, die einzig Uberbliebene einer schon im
Aussterben begriffenen Seitenlinie, verfillt dem Untergange.
Die Sonne will von diesem Geschlechte keinen mehr sehen.
Wer das Erbe der Grafen von Moor antritt, was kiimmert es
uns? Das HerrenschloB ist durch Feuer und Schwert ver-
nichtet, das sichtbare Zeichen der regierenden Grafen von Moor
liegt zertriimmert. Das Wort des Philosophen und Arztes
Hippokrates, welches Schiller {iber sein Schauspiel gesetzt hat,
ist buchstiblich in Erfiillung gegangen: Quae medicamenta non
sanant, ferrum sanat, quae ferrum non sanat, ignis sanat.
Was Medikamente nicht heilen, heilt das Schwert, was das
Schwert nicht heilt, heilt das Feuer. Krankheiten der Seele,
Gebrechen des Charakters, welche keine menschliche Kunst zu
heilen vermag, tilgt des Menschen Schwert, tilgt die Natur-
kraft Feuer. Nun wissen wir, wen wir im alten Grafen von
Moor zu erkennen haben: den bereits entartenden Vertreter
einer sinkenden Generation. Nur ein kleiner Schritt noch und
die Entartung steht in seinen Sohnen in zwiespéltigen Schreck-
bildern vor uns. Reprisentanten der Entartung sind Franz und
Karl von Moor, ihre Charakterentwicklung wird das zeigen.
Abgesehen von ihrer politischen Férbung haben die ,,Réuber*
eine psychologische, eine psychopathologische Bedeutung, die
ihnen Schiller, der Philosoph und Mediziner, einhauchte. Aus
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diesem Grunde setzte er seinem Drama das Wort eines Arztes
voran.

Wenn wir die psychologische und pathologische Bedeutung
der Zeugung in Karl und Franz Moor erschépfen wollen, miissen
wir noch ihrer Mutter, miissen wir der Gattin Maximilians von
Moor gedenken. Wir erfahren die seltsame Tatsache, daB von
ihrer Person im ganzen Drama kein Wort erwihnt wird, ob-
wohl die verschiedensten Gelegenheiten dazu AnlaB bieten.
Als der alte Moor von Karls begliickender Geburt erzéhlt, er-
wihnt er die Wehmutter, die Hebamme, aber nicht die Mutter,
seine Gattin. Soweit der Kinder- und Erziehungsjahre der
Briider gedacht wird, findet die Erinnerung an die Mutter und
Gattin ebenfalls keinen Raum. Hat sie die striifliche Nachsicht
des Vaters gegen seinen Abgott unterstiitzt? Hat sie ihr nicht
zu begegnen verstanden? War sie dazu gar nicht mehr in
der Lage, weil sie schon tot war? In seinem medizinisch-philo-
sophischen Monologe am Ende des ersten Auftrittes im ersten
Akte spricht Franz bei seinen Betrachtungen iiber seine KEr-
zeugung nur von seinem Vater, mit keinem Worte von der
Mutter. In der Galerieszene am Anfange des vierten Aunfzuges
betrachten Amalia und Karl die Portrits vom Stammvater des
griflichen Hauses, vom alten Moor und von Franz und Karl
nicht aber von deren Mutter, wiewohl Karl nach so langer Ab-
wesenheit inneren AnlaB haben konnte, sich auch in ihren An-
blick zu versenken. Keine Erinnerung an die Mutter erweckt
dem Heimkehrenden der Anblick der Fluren und Hiigel, der
Strome und Wilder, der Schwalbennester im SchloB8hofe, des
Gartentiirchens und der Ecke am Zaun. Der geschwitzige
Danijel weil dem wiedererkannten Junker von der alten Griifin
nichts zu erzéhlen. KEin einziges Mal, im Monologe vor dem
geplanten Selbstmorde (Ende des vierten Aufzugs), nennt Karl
in wenig pietitvoller Weise die Mutter. Er reiht seine Un-
taten nach dem Causalititsgesetze ein; sie ,hiingen zuletzt an
meinen Feierabenden, an den Launen meiner Ammen und
Hofmeister, am Temperament meines Vaters, am Blut meiner
Mutter. Selbst Amalia, die Nichte des alten Moor, die heim-
liche Verlobte seines Lieblings Karl, das einzige weibliche
‘Wesen in der griflichen Familie, ruft in dem Greise auch nicht
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ein einziges Mal ein Wort der Erinnerung an seine Lebensge-
fabrtin wach.

Die natiirlichste Erklirung, welche wir uns geben konnen,
wird dahin gehen, daB die Gattin des alten Moor so frith ge-
storben ist, daB die Séhne und Amalia an sie keine Erinner-
ung haben und folglich auch von ihren Erinnerungen nicht
sprechen konnen. Dann wird auch verstindlich, weshalb der
Vater allein, anscheinend mit Hilfe von Hofmeistern, die Briider
erzogen hat. Die weibliche Hand hat bei dem Erziehungs-
werke dieser eigenartigen Knaben vollig gefehlt. Das wird fiir ihre
Charakter- und Gemiitsentwicklung von EinfluB geworden sein.
Der Vater, selbst ein eigentiimlicher Charakter, hat die Er-
ziehung nach der ihm eigenen ungleichen Weise geleitet.

Immerhin ist nicht unauffillig, daB weder der alte Moor
noch Karl, die doch beide in ihver Zuneigung, bezw. Leiden-
schaft zu Amalia eine echte Empfindung fiir Weiblichkeit haben,
der Gattin, bezw. Mutter, die geringste Erwihnung tun. DaB
Schiller keine einzige Erinnerung eingestreut hat, obwohl der
Gelegenbeiten hierzu so viele sich bieten, 148t auf Absicht schlieBen.
Wir haben also die Erklirung in den Charakteren zu suchen.
Im alten Moor ist das Bild der so friih verstorbenen
Gattin v6llig durch die Gegenwart des abgdttisch geliebten Karl
verdriingt worden. Dabei scheint Karl keine Ziige seiner Mutter
aufzuweisen, sonst hitte dieser Umstand dem Vater manches
Wort der Erinnerung an die Verstorbene ablocken miissen.
In Karl sieht Maximilian von Moor sich selbst. Eigenliebe ist
immer die Ursache solcher iibertriebenen elterlichen Bevorzugung.
Auch dieser Zug charakterisiert den alten Moor. Karl von Moor
ist Maximilian von Moor; das Vererbungsgesetz macht sich
auch in dieser Weise bemerklich. Ist aber der alte Moor von
groBer persénlicher Eigenliebe beseelt gewesen, was zu seinen
sonstigen giinstigen Charaktereigenschaften ganz gut stimmen
kann, so wird er auch zu seiner Frau keine besonders tiefe
Liebe empfunden haben. Dann verstehen wir auch, weshalb
er niemals von ihr spricht. Auch in des Vaters Leben ist also
Frauenhand nie besonders einfluBreich gewesen, deshalb hat er
seine urspriinglichen Charakterziige in ihrer Eigentiimlichkeit
voll ausbilden konnen. Vielleicht entsprach die Verstorbene
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_nicht den innersten Wiinschen ihres Gatten; vielleicht verstand
sie seine hohen Pline nicht, vielleicht besaB sie etwas von der
realen Niichternheit, die in ihrem anderen Sohne Franz steckt.
DaB sie eine Bosartigkeit des Charakters besessen und auf
Franz vererbt hiitte, diirfen wir nicht annehmen; diesen Um-
stand hitte Schiller unbedingt verwertet und angedeutet. A ber
besonders edle und herrliche Eigenschaften des Gemiites und
Charakters wird sie nicht gehabt haben, auch diese wiirden Eir-
wihnung gefunden und miiBten doch vor allem auf den hinter-
bliebenen Gatten einen nicht verldschbaren Eindruck hinter-
lassen haben. Unbedingt aber diirfen wir damit rechnen: ihr
Dasein war einfluBlos auf das Innenleben des Vaters und seiner
Sohne. Dies zur Charakteristik der drei M#nner festzustellen,
konnte nicht umgangen werden. Amalia ist dem alten Moor
an das Herz gewachsen, weil sie seinen Abgott Karl liebt.
Auch auf Karls Charakter ist Amalia im wesentlichen einfluB-
los. Sie vermagihnkeineswegs rechtzeitig in dasVaterhaus zuriick-
zulocken. Sein Charakter entwickelt sich abseits von ihr nach
dem Gesetze, ,wonach er angetreten.“

III.

Wir wenden uns zunichst zur Entwickelung des Charakters
von Franz, der, zwar nicht frei von Komplikationen, in seiner
Eigenart leichter zu fassen ist und wieder einen Schliissel zum
Verstindnisse seines Bruders geben wird.

Das Geschlecht der Grafen von Moor, sahen wir, leidet an
Entartung; Franz von Moor ist erblich stark belastet.

Als korperliches Degenerationszeichen verwendet Schiller
in Anlehnung an Shakespeares RichardIIL, wie wir gleich sehen
werden, die HiBlichkeit in der #uBeren Bildung. ,Ich habe
groBe Rechte, tiber die Natur ungehalten zu sein.... Warum
muBte sie mir diese Biirde von HéiBlichkeit aufladen? gerade
mir? Nicht anders, als ob sie bei meiner Geburt einen Rest
gesetzt hitte. Warum gerade mir die Lapplindersnase? ge-
rade mir dieses Mohrenmaul? diese Hottentottenaugen ? Wirk-
lich, ich glaube, sie hat von allen Menschensorten das ScheuB-
lichste auf einen Haufen geworfen und mich daraus gebacken.“
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DaB Schiller als Mediziner gewuBt bat, daB allerlei
Asymmetrien und Verbildungen des Schiidels und Gesichts zu
den korperlichen Degenerationszeichen gehdren, kann mnicht
bezweifelt werden. Hat das doch schon Shakespeare gewuSt.
‘Wenn also Karl in der Galerieszene des vierten Aufzugs das
Konterfrei seines Bruders Franz als eine ,ungliickliche Physiog-
nomie“ bezeichnet, wenn wir in Schillers schon erwihntem
Aufsatze ,Uber den Zusammenhang der tierischen Natur des
Menschen mit seiner geistigen“ die Paragraphen iiber Physiog-
nomik nachlesen und uns den schon zitierten Satz zuriick-
rufen: ,Uberhaupt beobachtet man, daB die Bosartigkeit der
Seele gar oft in kranken Kérpern wohnt“, so kann nicht im
Unklaren bleiben, was Schiller mit dem verwerteten Motive
der HaBlichkeit bezweckt hat. Kuno Fischers Tadel in seiner
»Charakterentwickelung Richard III.“ ist also nicht am Platze
wenn er spottelt, Schiller habe die Verwertung des Motivs,
der HéBlichkeit bei Shakespeare nicht verstanden, nach Schiller
lassen eine Stiilpnase und aufgeworfene Lippen auf einen
schlechten Charakter schlieBen. Auffillig ist aber, daB Kuno
Fischer gar nicht bemerkt, daB auch Shakespeare im Richard ILl.
das Motiv der HiBlichkeit in genau derselben Weise, nim-
lich als korperliches Degenerationszeichen, verwertet.

Shakespeare betont mit einer wunderbaren Kunst die Ab-
hingigkeit in Richards Wesen und Charakter von seiner Er-
schaffung, von seiner Geburt, die Konig Heinrich VI. so be-
schreibt:

»Die Eule schrie dabei, ein iibles Zeichen;

Die Krihe kriichzte, Ungliickszeit verkiindend;

Der Sturm ri8 Biume nieder, Hunde heulten,

Der Rabe kauzte sich auf Feueressen,

Und Elstern schwatzten in miBhell’gen Weisen.
Mehr als der Mutter Wehen fiihite deine,

Und keiner Mutter Hoffnung kam ans Licht,

Ein roher miBgeformter Klumpe nur,

Nicht gleich der Frucht von solchem wackern Baum.
Du hattest Zdahn’ im Kopf bei der Geburt,

Zum Zeichen, daB Du kiémst, die Welt zu beien.“
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Richard selbst beschreibt seine MiBgestalt in dem be-

rilhmten Auftrittsmonolog mit den bekannten Worten:
»lch, um dies schéne EbenmaB verkiirzt,
Von der Natur um Bildung falsch betrogen,
Entstellt, verwahrlost, vor der Zeit gesandt
In diese Welt des Athmens, halb kaum fertig
Gemacht, und zwar so lahm und ungeziemend,
DaB Hunde bellen, hink ich wo vorbei.“

DaB der naturwissenschaftliche Shakespeare hiermit korper-
liche Degenerationszeichen andeutet, ergeben deutlich die Worte
von Richards eigener Mutter, welche seinen Entwickelungs-
gang mit den Hauptmerkmalen der Entartung wiedergibt:

»Eine schwere Biirde war mir die Geburt;
Launisch und eigensinnig Deine Kindheit,

Die Schulzeit schreckhaft, heillos, wild und wiitig;
Dein Jugendlenz verwegen, dreist und tollkiihn,
Dein reifres Alter stolz, fein, schlau und blutig,
Zwar milder, aber schlimmer, sanft im HaB.“

Nun liBt Shakespeare — in Anlehnung an ihn, wie ich
gleich zeigen werde, auch Schiller — seinen Helden seine Ent-
artung selbst erkennen. '

~Weil denn der Himmel meinen Leib so formte,
Verkehre demgemiB den Geist die Holle.“

Richard fiihlt in sich ganz deutlich, wie mit seiner ange-
borenen #uBeren MiBgestalt die innere Bosheit in natiirlicher
physiologischer und psychologischer Verbindung steht. Das
war ja auch Schillers wissenschaftliche Anschauung.

Nun zieht Richard eine Konsequenz. Weil er sich von
der Natur zum Bésewicht geschaffen fiihlt, will er diese Fihig-
keiten auch bis zum #uBersten fiir seine Zwecke nutzen. Nur
in solchem Sinne sind seine bekannten Worte zu verstehen:

»,Und darum, weil ich nicht als ein Verliebter
Kann kiirzen diese fein beredten Tage,
Bin ich gewillt ein Bosewicht zu werden.“

Shakespeare will nicht etwa sagen: Richard selbst be-
stimme seinen eigenen Willen zur Bosheit. Das vermag kein
Mensch. Dazu bestimmte seinen Willen die Natur. Er be-
stitigt nur seine von ihm erkannte Natur.
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»Kann ich doch ldcheln und im Liécheln morden
Und rufen schén! zu dem, was tief mich krinkt,
Die Wangen netzen mit erzwungenen Trinen
Und mein Gesicht zu jedem AnlaB passen.“

Ein &hnliches Meisterwort ist, wenn Richard sagt:

nZum Heben ward die Schulter mir getiirmt
Und heben soll sie Lasten, oder brechen.*

Kuno Fischer, der die naturwissenschaftliche Seite des Prob-
lems bei Richards Charakter zum mindesten iibergeht, erhebt nun
gegeniiber Schiller den Vorwurf, daB er bei seiner Nach-
ahmung im Franz Moor nicht erfaBt habe, in welch groBartiger
‘Weise Shakespeare seinen Helden die angeborene HiBlichkeit
verwerten lasse.

Fiir den Wirklichkeitsgehalt unserer dramatischen Gestalten
hat aber, wie nochmals betont sei, hauptsichliche Bedeutung
die naturwissenschaftliche Erfassung der duBerlichen MiBbildung.
Diese Auffassung ist bei Schiller dieselbe” wie bei Shakespeare.
In seiner Philosophie kommt im iibrigen Franz Moor dem
Wahlspruche Richards ,Zum Heben ward die Schulter mir
getiirmt“ ziemlich nahe, wenn er ausfiihrt: ,Nein! nein! ich
tue ibr (der Natur) Unrecht. Gab sie uns doch Erfindungsgeist
mit, setzte uns nackt und armselig ans Ufer dieses groSen
Ozeans Welt — Schwimme, wer schwimmen kann, und wer zu
plump ist, geh’ unter! Sie gab mir nichts mit; wozu ich mich
machen will, das ist nun meine Sache.* Ahnlich die SchluB-
worte des Monologs: ,Ich will alles um mich her ausrotten,
was mich einschriinkt, daB ich nicht Herr bin. Herr muBl ich
sein, daB ich das mit Gewalt ertrotze, wozu mir die Liebens-
wiirdigkeit gebricht. Franz Moor erklirt damit im Grunde
auch nichts anderes als Richard: ,Weil ich mit meiner ange-
borenen HiBlichkeit und Unliebenswiirdigkeit nichts erreiche,
will ich meine ebenfalls angeborene Bosheit dazu ausnutzen.*
Auch Franz hat also eine Ahnung von seiner Naturbestimmung.
Kuno Fischers Tadel trifft also auch insoweit nicht zu.
Richtig ist nur, daB .Shakespeare in der poetischen und
dramatischen Herausarbeitung des Motivs iiber Schiller steht,
der es mehr von der wissenschaftlichen Seite als Mediziner
verarbeitet hat. Wihrend Shakespeare seinen Richard in genialer
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Schipfertitigkeit gebildet hat, kann man mit Kuno Fischer in-
soweit zugeben, daB Schiller seinen Bosewicht Franz mehr
verstandesmiBig ,gemacht* hat. DaB aber bei dieser ,Mache*
auch eine beachtliche Summe von UnbewuBtem und genial
Unwillkiirlichem mit eingeflossen ist, werden wir noch be-
weisen.

Franz Moor ist, #hnlich wie Richard III. — aber nur
dhnlich — von einer gewissen Herrschsucht beseelt. Er ist der
zweitgeborene Sohn, aber er will, und zwar moglichst bald,
der regierende Graf von Moor sein. Aber wenh auch die
Ausiibung der Herrschaftsrechte in der anscheinend griBeren
Grafschaft zur damaligen Zeit eine groBe Befriedigung egoisti-
scher Geliiste und personlicher Eitelkeit mit sich bringen
mochte, so ist doch lediglich hierauf das Ziel des jiingeren
Sohnes nicht gerichtet.

Wie hoch er seine griiflichen Herrschaftsrechte einschitzt,
spricht er offen aus. Ehrlicher Name und Gewissen kommen
ihm vor wie die Hecken, die seine Bauern gar -schlau um ihre
Felder herumfiihren, daB ja kein Hase dariiber setzt, ja bei-
leibe kein Hase! ,Aber der gnidige Herr gibt seinem Rappen
den Sporn und galoppiert weich iiber der weiland Ernte.®
Als er seinem Helfershelfer Hermann die drohende Heimkehr
Karls und die Heimfiihrung Amalias ausmalt, meint er: ,Du
kannst ihm ganz demiitig die Kutsche halten, wenn er mit
ihr in die Kirche zar Trauung fihrt . . . . Jetzt hat der stolze
Strudelkopf den Ziigel in Hinden, jetzt lacht er seiner Hasser
und Neider . . . . undich selhst, Hermann, werde tief gebiickt
vor seiner Tiirschwelle — . . . . auch dich, mein lieber Her-
mann, wird er seine Geifel fithlen lassen, wird dir ins Ge-
sicht speien, wenn du ihm auf der StraBe begegnest, und
wehe dir dann, wenn du die Achsel zuckst oder das Maul
kriimmst —.“

Wie Franz seine Herrschaftsrechte zu iiben gedenkt, ent-
hiillt er, als sein Vater in Ohnmacht gefallen ist. ,Weg denn
mit dieser lidstigen Larve von Sanftmut und Tugend! Nun

- sollt ihr den nackten Franz sehen und euch entsetzen. ......

Meine Augenbrauen sollen iiber euch herhangen wie Ge-
witterwolken, mein herrischer Name schweben wie ein drohen-
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der Komet iiber diesen Gebirgen, meine Stirne soll euer Wetter-
glas sein! . . . . Ich will euch die zackigten Sporen ins’
Fleisch hauen und die scharfe GeiBel versuchen.  In meinem
Gebiet soll’s soweit kommen, dafl Kartoffeln und diinn Bier ein
Traktament fiir Festtage werden, und wehe dem, der mir mit
vollen feurigen Backen unter die Augen tritt! Bléisse der Ar-
mut und sklavische Furcht sind meine Leibfarbe; in diese
Livree will ich euch kleiden!“ Diese Sprache ist neu, Richard
fiihrt diese Sprache nie.

Diese Worte und Sitze sind' ein Priifstein fiir den Dar-
steller des Franz; sie sind keine Phrasen. Der Schauspieler
muB mit ihnen die Ubsrzeugung von dem entsetzlichen Ernste
der ausgesprochenen Gesinnung erwecken. Das vermag nur
eine erste schauspielerische  Gestaltungskraft. Diese Ent-
hiillungen, welche kein verstindiger Dramaturg oder Regisseur
streichen wird, stehen auf dem Gipfel der Gefiihlsanomalie,
welche wir an Franz Moor nachweisen werden. Es ist keine
Herrschsucht im Sione Richards, welche sich hier offenbart,
auch nicht eine Tyrannei im Sinne Neros. Fiir beide Leiden-
schaften fehlt die GroBe des Gegenstandes. Seine Herrschge-
liiste allein vermdchten den jiingeren Moor niemals zu seinen
Untaten zu bestimmen; hierin hat Kuno Fischer schon recht.
Das treibende Motiv bei Franz Moor liegt noch unter dem
Herrschergeliiste verborgen. Dieses Geliiste ist bei ihm erst
ein Produkt jenes treibenden Motivs, welches wir gleich ent-
wickeln werden, und wird von ihm als Werkzeug seiner Aus-
losung benutzt. Im Charakter seiner psychischen Genossen
redet sich Franz halb bewuBt, halb unbewuBt seine Herrsch-
sucht als treibendes Motiv ein; sie ist und bleibt aber nur
Scheinmotiv.

Nicht anders ist es mit Franzens Wunsch, Amalia heim-
zufithren oder auch nur zu besitzen, der Fall Wenn er ihr
versichert: ,Ich liebe dich, wie mich selbst, Amalia!“ so gibt
er eine seiner groBten Liigen aus. Er liebt nur sich selbst;
er kann nur sich selbst lieben. Er ist ein Moor; Frauenliebe
vermag in seinem Dasein nichts. Wenn er bei der ersten
Liebeswerbung — am Schlusse des ersten Aufzugs — Worte
der Empfindung findet — ,Die Rose war seine liebste Blume —
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welche Blume war mir iiber die Rose? Er liebte die Musik
unaussprechlich, und ihr seid Zeugen, ihr Sterne! ihr habt
mich so oft in der Totenstille der Nacht beim Klaviere be-
lauscht, wenn alles um mich begraben lag in Schatten und
Schlummer — und wie kannst du noch zweifeln, Amalia,
wenn unsere Liebe in einer Vollkommenheit zusammentraf,
und wenn die Liebe die nimliche ist, wie konnten ihre Kinder
entarten ?* —, wenn ¥ranz vor Amalia niederstiirzt und ihr
die Hand mit Heftigkeit kiiit, so umspielt ihn ein schwacher
Abglanz desselben dimonischen Zaubers, den Ric¢hard III. in
der beriihmten Werbeszene mit Anna ausstrahlt. Bei der
zweiten Liebeswerbung — am Eingange des dritten Aufzugs —
entrit Franz dieser dimonischen Befihigung ginzlich; er wird
plump und brutal. ,Nicht meine Gemahlin — die Ehre sollst

du nicht haben — meine Maitresse sollst du werden .
Knirsche nur mit den Zihnen — speie Feuer und Mord aus
den Augen — mich ergétzt der Grimm eines Weibes, macht

dich nur schéner, begehrenswerter. Komm — dieses Striuben
wird meinen Triumph zieren und mir die Wollust in er-
zwungenen Umarmungen wiirzen. — Komm mit in meine
Kammer — ich glithe vor Sehnsucht — jetzt gleich sollst du
mit mir gehn.“ Franzens Geilheit hat hier sogar einen sadisti-
schen Beigeschmack; auBlerdem ist er vom Weine trunken.
Seine Begierde nach Amalia kann also auch nicht so iiber-
miichtig sein, daB sie ihn zu seinen Untaten fortrisse. Auch
sie ist nicht treibendes Motiv, ist ebenfalls nur Scheinmotiv.

Die wirklichen Beweggriinde zum Handeln haben wir ganz
unmittelbar und ganz allein in dem degenerativen Charakter
von Franz Moor zu suchen.

Die psychischen Entartungen, psychischen MiBbildungen,
werden wissenschaftlich als Anlehnungen und Uberginge zu
den psychischen Entwicklungshemmungen betrachtet ,insofern,
als hier ebenfalls ein in der Entwicklung begriffenes Gehirn
in dieser durch organische Ursachen geschidigt wird. Aber
diese Schiddigung hemmt nicht die Weiterentwickelung im
Sinne einer Imbezillitit oder Idiotie, sie 148t im Gegenteil einen
Fortschritt zu; dieser erfolgt in krankhafter, perverser urd viel-
fach unvollkommener Weise. Jene Stérung der Hirnentwick-
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lung fiihrt, wenn auch nicht gerade zu Schwachsinn (auBer in
Ubergangsfillen), so doch zu einer mangelhaften Entwicklung
der héchsten geistigen Funktionen (Vernunft, moralische Ge-
fiihle und Vorstellungen). Wihrend das formale Denken ge-
schont bleiben kann, ist die Bildung hoherer sittlicher und
verniinftiger Grund- und Weltanschauungen, als Leitmotive
eines zielvollen Strebens, unvollkommen oder unméglich.......
Der innerste Kern der geistiggn Personlichkeit ist also hier in
der Entwicklung getroffen. Der Charakter (die habituelle Denk-
und Gefiihlsweise) nimmt eine krankhafte Richtung . .. . Un-
zihlig, je nach individueller Organisation und vorwiegender
Gefiihls-, Gedanken- und Triebrichtung, sind die AuBerungen
der Entartung. Sie #uBern” sich vielfach in Exzentrizitit
(religids, politisch, artistisch, literarisch), in lasterhafter Lebens-
fiihrung, in sittlicher und gemiitlicher Verschrobenheit., sozialer
Unvertriglichkeit.“

»Insofern die hochsten geistigen Funktionen hier teils ver-
kiimmert, teils pervers geartet sich darstellen, solche Menschen
demgemidB von der Norm der psychischen Entwicklung und
Artung abweichen, kann man sie als Entartete und ihr ab-
normes psychisches Dasein als ,psychische Entartung be-
zeichnen.“

Die Wissenschaft weist die anatomischen Substrate einer
solchen krankhaften Veranlagung (Belastung) des Zentralnerven-
systems nach. Das zentrale Nervensystem ist der locus
minoris, es erscheint abnorm anspruchsfihig und erschéopfbar.
Die zelebralen Vorginge, mit EinschluB der psychischen,
treten teils mit krankhafter Stérke, teils in verkiimmerter oder
perverser Weise zu Tage. Solche krankhaft organisierte
Existenzen stammen meist von geisteskranken, nervenkranken,
charakterologisch abnormen oder trunksiichtigen Erzeugern ab.

»In einer groBen Zahl der Fille psychischer Entartung
finden sich auch anatomische Degenerationszeichen vor und
geben einen weiteren Beweis dafiir. daB schon in den ersten
Zeiten der Entwicklung schiidigende Einfliisse sich geltend
machten. DaB dies in die koérperliche Organisation tiefein-
greifende Vorgiinge sein miissen, beweisen eben diese Ab-
weichungen vom Bildungstypus der Art“ (gewisse Anomalien
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der Schiidelbildung, Disproportion zwischen Hirn und Gesichts-
schidel. fehlerhafte Stellung, abnorme GriBe oder Gleichheit
der Ohren, MiBwachs der Zihne, abnorm groBer oder kleiner
Mund usw.).

»Die Entartungsphéinomene in der psychischen Sphire sind
duBerst mannigfach und individuell sehr verschieden. Im Ge-
miitsleben fiillt zunichst die Reizbarkeit, das erleichterte Auf-
treten von Affekten bis zu pathologischer Hohe (Sinnesver-
wirrung) auf, aber daneben besteht vielfach eine nicht minder
auffillige Gemiitsstumpfheit, da wo hohere geistige Interessen, sitt-
liche Gefiihle und Pflichtenim Spiele sind. Beieiner ganzen Gruppe
dieser Defektmenschen ist der véllige Mangel oder wenigstens
die Unerregbarkeit ethischer Gefiihle eine tief einschneidende
Gemiitsanomalie . . . . . .. Auf dem Gebiete des Vorstellens
findet sich Unfihigkeit zu einem anhaltenden intensiven,
scharfen logischen Denken .. .. Auch der Ideengang ist oft
ein auffillig abspringender, unvermittelter, unbegreiflicher. .. . .
Auch in der Willenssphére besteht reizbare Schwiche -—
Schwiiche und Inkonsequenz des Wollens . ... . . Im Ge-
biete der hoheren geistigen Leistungen fillt das Unharmonische
der Gesamtheit derselben auf. Geringe Intelligenz neben ein-
seitig hervorragender Begabung bis zur partiellen Genialitiit,
Willens- und Charakterschwiche . . ... .. Verschrobenheit
und Einseitigkeit gewisser Gedanken- und Gefiihlsrichtungen . ...
unruhiges, unstétes, triebartiges, launenhaftes Wesen, zielloses
Handeln, bilden die hiufigsten und hervorstechendsten Ziige der

abnormen Personlichkeit . . .. .. Die Geneigtheit derartiger
Individuen, temporir oder dauernd in wirkliche Geisteskrankheit
zu verfallen, ist eine groBe ... .. In dem ganzen Krank-

heitsbilde iiberrascht endlich das unvermittelte Nebeneinander
von Luziditdt und Verkehrtheit, ein gewisser Rest von Be-
urteilungsfihigkeit fiir das Verkehrte, Krankhafte, trotz aller
Unfihigkeit, den Impulsen Einhalt zu gebieten, endlich das
Erhaltensein oder geradezu Hervorragen von gewissen artistischen
oder intellektuellen Leistungen inmitten der tiefen und allge-
meinen Stérung des Geisteslebens . . . . . So erscheint die
Krankheit ein Zerrbild der psychischen Persoulichkeit.“

»Der Laie sieht in solchen Personen Vagabunden, sittliche

U
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Schwichlinge, Verschwender, Verbrecher — der Fachmann
findet Schwichezustinde der h&chsten geistigen Funktionen bis
zu greifbarem Schwachsinn.“ Die Grenzlinie zwischen einem
unter Annahme einer verminderten Zurechnungsfihigkeit zur
Schuld zuzurechnenden Verbrechen und wirklichem degenerativen
Irrsein ist nicht leicht zu zeichnen.

Aus solchem degenerativen Boden, den wir hier nach
den Lehren der modernen Wissenschaft (vergl Professor Dr.
R. v.Krafft-Ebing, Lehrbuch der Gerichtlichen Psychopathologie)
beleuchtet haben, ist der Charakter von Franz Moor hervor-
gewachsen.

DaB Schiller die soeben vorgetragenen Lehren der Psy-
chopathologie, welche ich zur Vermeidung jeden MiBverstind-
nisses absichtlich in der Hauptsache mit den eigenen Worten
meines wissenschaftlichen Gewihrsmannes wiedergegeben habe,
in dieser Exaktheit nicht gekannt hat, ist selbstverstindlich.
Anderseits ist die psychische Entartung aus organischer Ur-
sache immerhin eine so naheliegende natiirliche Erscheinung,
daB schon die Laien sie geahnt haben, ehe die Wissenschaft
das Problem ergriindete. Nach Stoltz (Zeitschrift f. Psychiatrie,
33, H. 5 u. 6) ist schon von Regiomontanus 1518 die Idee
aufgestellt worden, es gebe boshafte unsittliche Menschen, die
ihre Bosheit nicht aus sich selbst hiitten. DaB Shakespeare im
Richard IIIL eine éhnliche Idee in naturwissenschaftlich meister-
hafter Weise verwertet hat, habe ich schon auseinanderge-
setzt. Nach Schillers Tod hat in Deutschland Grohmann
(1819) bereits die ethische Entartung aus organischer Ursache
erkannt und sie als eingeborene, moralische Insanie, als mora-
lischen Blodsinn bezeichnet. Die Vorldufer dieser Lehren
waren in Deutschland schon zu Schillers Zeiten bekannt. Wie
er selbst ihnen nahestand, ergibt seine mehrfach erwahnte
medizinische Abhandlung von 1780. Und Einzelheiten, wieder-
holen wir auch hier, welche ihm die damalige Wissenschaft
nicht bieten konnte, hat er, vielleicht weniger als Mediziner
als vielmehr als Dichter, vorausgeschaut. Das Genie trifft,
wenn es Menschen bildet, oft unwillkiirlich und unbewuBt auch
diejenigen ihm selbst vielleicht geheimnisvollen innersten Ziige
richtig, welche die Wissenschaft manchmal erst nach Jahr-
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hunderten als zutreffende beweisen kann. Ich erinnere nur an
Schillers Vorbild Shakespeare. Es liegt eine ganze psychiatrische
Literatur fiber die Geisteskrankheiten vor, welche er in seinen
Dramen vorgefithrt hat. Ks ist von Irrendrzten behauptet
worden, daB er in den Krankheitsbildern von Lear und Ophelia
Diagnosen gestellt hat, welche die Wissenschaft erst zwei
Jahrhunderte spiter als richtig erkennen konnte. Geben wir
Schiller von dieser Gabe nur einen Teil, so besaB er genug,
um Franz Moor im Sinne der Entartungslehre zu bilden.

Nun wird ‘als Folge und Anzeichen von Franzens de-
generativem Charakter seine angeborene Bosheit verstiindlich,
aus welcher fast immer unmittelbar, seltener durch die einge-
schobenen Scheinmotive der Herrschsucht urd sinnlichen
Neigung zu Amalia vermittelt, seine maBgebenden Handlungen
fliessen. Er dhnelt hierin weniger Richard III., als dem Féhnrich
Jago im Othello.

Auch Jago hat fiir seine Untaten keine Motive, er handelt
aus einer motivlosen, angeborenen Bosheit. '

»Wenn mein duBeres Tun je offenbart
Des Herzens angeborene Art und Neigung
In Haltung und Geberde, dann alsbald
Will ich mein Herz an meinem Armel tragen,
Als FraB fiir Krdhn. Ich bin nicht, was ich bin.“

Auch Jago redet sich, wie Franz Moor, nur Scheinmotive
ein. Es wird erzihlt, Othello habe mit seiner Frau etwas
gehabt.

»Moglich, daB es falsch:
Doch ich, auf bloBen Argwohn in dem Fall,
Will tun, als wir's gewiB.“

Jago glaubt also selbst nicht an das Geriicht. Seine Frau
ist ihm so gleichgiiltiz, daB er sie iiberhaupt nicht zur Rede
stellt. Das ist das erste Scheinmotiv, das er seiner Bosheit
vorschiebt. Dann ziirnt er, wie er behauptet, dem Othello des-
halb, weil er nicht ihn, sondern Cassio zu seinem Leutnant
gemacht hat. Wir sehen aber im Drama, daB Jago als Fahnrich
mit seiner Frau bei Othello und Desdemona in héherer Gunst
steht und groBeren EinfluB hat, als der Leutnant Cassio.
Und was bedeutet fiir einen solchen vorurteilsfreien Mann wie
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Jago der geringe Unterschied der Titel? Er empfindet mehr
boshafte Freude dariiber, daB Cassio die Leutnantscharge ver-
liert, als befriedigten Ehrgeiz, daB er sie gewinnt.

Jago hat keine Antriebe zu seinen Taten, als seine ange-
borene Bosheit. ,Traun, mir fehlt’s an Bosheit!“ sagt er mit
furchtbarer Selbstironie. Als Jagos Frau die Anschwirzung
der Desdemona bei Othello fiir die Liige eines glatten Schurken
erklirt, sagt Jago: ,Pfui, solchen Menschen gibt’s nicht; ’s ist
unmoglich!“  Shakespeare aber will uns, wie Georg Brandes
fein herausfiihlt, damit gerade sagen: Jawohl, zweifelt nicht!
solche Menschen, vom hochsten Gipfel der Bosheit handelnd,
gibt es! Die Ironie, ,Pfui, solchen Menschen gibt’s nicht“
hat auch ihre hohe medizinische, ihre psychopathologische Be-
deutung.

Wo bleibt bei solcher Erkenntnis Kuno Fischers Vorwurf?
In Franz Moor seien gar keine treibenden Bedingungen vor-
handen, um in seiner Natur verderbliche Leidenschaften gro8
zu ziehen und daraus ungemeine Frevel zu erzeugen? WubBte
Fischer von Jagos angeborener Bosheit nichts?

Die echten Ausbriiche einer angeborenen Bosheit werden
jetzt bei Franz Moor verstiindlich, ,Ihr seht, ich kann auch
witzig sein, aber mein Witz ist Skorpionenstich.“ Diese Worte
bilden gleichsam das Motto fiir Franzens ganze Diktion und
Dialektik. ,Troste dich, Alter! du wirst ihn nimmer an diese
Brust driicken; der Weg dazu ist ihm verrammelt, wie der
Himmel der Hélle. — Er war aus deinen Armen gerissen, ehe
du wuBtest, daB du es wollen kénntest. — Da miisst’ ich ein
erbiarmlicher Stiimper sein, wenn ich’s nicht einmal so weit
gebracht hitte, einen Sohn vom Herzen des Vaters loszuldsen,
und wenn er mit ehernen Banden daran geklammert wire.“
Dann jene Erkldrungen, die wir schon bei Besprechung von
Franzens Herrschgeliisten zitierten. ,Ich will alles um mich her

- ausrotten, was mich einschrinkt, daB ich nicht Herr bin. Herr
muss ich sein, daB ich das mit Gewalt ertrotze, wozu mir die
Liebenswiirdigkeit gebricht“ und ,Nun sollt ihr den nackten
Franz sehen und euch entsetzen. Meine Augenbrauen sollen
iber euch herhangen wie Gewitterwolken“ usw. ,Streicheln
und Kosen ist meine Sache nicht. Ich will euch die zackigten
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Sporen in’s Fleisch hauen und die scharfe GeiBel versuchen*
usw. ,Blidsse der Armut und sklavische Furcht sind meine
Leibfarbe; in diese Livree will ich euch kleiden.“

Von echter eingeborener Bosheit bebt der Auftrittsmonolog
im zweiten Aufzug. ,Es davert mir zu lange .. . . das Leben
eines Alten ist doch eine Ewigkeit! Und nun wir’ freie Bahn
bis auf diesen &rgerlichen zihen Klumpen Fleisch . . . . Wer
es verstiinde, dem Tod diesen ungebahnten Weg in das SchloB
des Lebens zu ebnen? den Kérper vom Geist aus zu verderben
— ha! ein Originalwerk! . . . . Sinne nach, Moor! Das wiire
eine Kunst, die’'s verdiente, dich zum Erfinder zu haben . . . .
Und wie ich nun werde zu Werke gehen miissen, diese siile,
friedliche Eintracht der Seele mit ihrem Leibe zu zerstéren?
Welche Gattung von Empfindnissen ich werde wihlen miissen?
Welche wohl den Flor des Lebens am grimmigsten anfeinden?
Zorn? — dieser heiBhungrige Wolf friBt sich zu schnell satt
— Sorge? — dieser Wurm nagt mir zu langsam“ usw. ,Was?
sind das all die Henker des Menschen? . ... Schreck? —
Was kann der Schreck nicht? . ... Wenn er auch diesem
Sturm stinde? O, so komm du mir zu Hilfe, Jammer, und
du, Reue .. .. die ihren FraB wiederkidut und ihren eigenen
Koth wiederfriit . . . . und du, heulende Selbstverklagung —
so fall ich. Streich auf Streich, Sturm auf Sturm, dieses ge-
brechliche Leben an, bis den Furientrupp zuletzt schliesst —
die Verzweiflung! . . . . Der Plan ist fertig — schwer und
kunstvoll wie keiner — zuverlissig — sicher — denn des Zer-
gliederers Messer findet ja keine Spuren von Wunde oder
corrosivischem Gift. Wohlan denn!*

Dieser Momnolog ist ein Meisterstiick aus der Psychologie
und Psychopathologie der Bosheit. Alles in ihm ist wahr,
nichts ist gemacht. KEine solche Sprache redet die innerste
Natur in solchen MiBmenschen. Das sind ihre SchluBfolgerungen,
ibre Philosophien. Es sind lauter Anstachelungen der krank-
haften Materie, Schiller hat in seiner ,Vorrede“ nicht zuviel
versprochen; man ,muB sich in Empfindungen hineinzuzwingen
wissen, unter deren Widernatiirlichkeit sich seine Seele striubt.«
Widernatiirlichkeit heift Abweichung von der natiirlichen
Norm. ,Ich denke, ich habe die Natur getroffen.“ Das durfte
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der Einundzwanzigjihrige sagen. Der Schwerpunkt liegt auf
dem Worte ,Natur“. Die Unnatur in der Natur hat er in
ihrer Tiefe erkannt und vor uns auf den psychologischen Sezier-
tisch gebreitet.

Aber Schiller weiB noch Steigerungen zu ﬁnden, ohne zu
tibertreiben. Franz setzt seine Bosheit plangemiB in die Tat
um. Als den Alten die Hiobspost vom angeblichen Tode Karls
nicht dahinrafft, 148t Franz seine Minen springen. ,Wer war’s,
der ihm den Fluch gab? wer war’s, der seinen Sohn jagte in
Kampf und Tod und Verzweiflung? — O! er war ein Engel,
war Kleinod des Himmels. Fluch iiber seine Henker! Fluch,

Fluch iiber euch selber! .. .. HEs ist leichter morden, als
lebendig machen. Ihr werdet ihn nimmer aus seinem Grabe
zuriickholen. . . . Reizt meinen Grimm nicht. Ich verlass euch

im Tode! — Kraftlose Knochen! ihr wagt es — Sterbt! Ver-
zweifelt!“ Damit schleudert er den Alten, der ihn in seiner
Verzweiflung an der Gurgel fassen will, zuriick. Aus dieser
Dialektik Franzens sieht man das Gift der Bosheit férmlich
hervorquellen. Hier finden wir Franz auf der Hohe eines
echten pathologischen Affektes. Es ist der letzte Trumpf, den
er auszuspielen hat. Er weiB es, er nimmt alle Kraft zusam-
men; er keucht unter der Last, er rast innerlich vor Wut. So
hat der Schauspieler die Szene darzustellen.

Und nun folgt noch eine Steigerung. Der Alte fillt iiber
die Todesnachricht in Ohnmacht. Im ganzen Schlosse zetert
es: tot. ,Franz hiipft frohlockend herein“ an die vermeint-
liche Leiche. Die Bosheit tanzt ihren Siegestanz! ,Tot, schreien
sie, tot! Jetzt bin ich Herr. Das Scheinmotiv der Herrsch-
sucht muB in diesem fiirchterlichen Augenblicke die Liicke,
welche die Natur in diesem MiBmenschen klaffen 14Bt, iiber-
briicken. ,Wie aber, schlift er vielleicht nur? — Freilich, ach
freilich! Das ist nun freilich ein Schlaf, wo es ewig niemals
»Guten Morgen“ heiBt — Schlaf und Tod sind nur Zwillinge.
‘Wir wollen einmal die Namen wechseln! Wackerer, will-
kommener Schlaf! Wir wollen dich Tod heiBen!* Damit
driickt er dem Alten die Augen zu. Die Wirkung wird hier
durch den grausigen Humor verstirkt. Man hat hier von
Ubertreibung, von Mache gesprochen. Aber es ist nichts iiber-
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trieben, und es ist auch nichts ,gemacht“, dazu ist es zu gut
getroffen. Der Entartete vermag die Leiche seines Vaters, wenn
er sich unbeobachtet weiB, zu umhiipfen. Der Entartete, der
sich ungehort weiB, schwelgt laut in grauenvoller Satire. Der
Entartete, der sich ungesehen weil, vermag sich vor einem
Spiegel mit den eigenen Grimmassen der Bosheit und Wut
und Gemeinheit zu ergdtzen. Wer alles dies einem Menschen
nicht beimessen kann, der kennt die Kinder der Entartung
nicht. Das reissende Tier im Menschen ist wieder erstanden,
alle Kultur (ist fiir Augenblicke versunken, Jahrtausende sind
ausgeldscht!

Und noch eine Steigerung! Wiederum wahr und nicht
iibertrieben, von solcher entsetzlicher Wahrheit, daB es der
Dichter selbst nicht wagt, uns den Entarteten in dieser Situation
vorzufiithren. Durch Wiedergabe in erzédhlender Form wird der
Eindruck gemildert, aber die Wahrhaftigkeit wird nicht beeiu-
trichtigt. Der aus dem Turme befreite Alte erzihlt: ,Ich
ward ohnmichtig bei der Botschaft. Man muB mich fiir tot
gehalten haben, denn als ich wieder zu mir selber kam, lag
ich schon in der Bahre und ins Leichentuch gewickelt, wie
ein Toter. Ich kratzte an dem Deckel der Bahre. Er ward
aufgetan. Es war finstere Nacht, mein Sohn Franz stand vor
mir. — Was! rief er mit entsetzlicher Stimme, willst du denn
ewig leben? — und gleich flog der Sargdeckel wieder zu.
Der Donner dieser Worte hatte mich meiner Sinne beraubt.“
Diese Schilderung kann nicht tiberboten werden. Wir héren
den Sargdeckel zuschlagen. Wir horen Franzens widerliches
Organ. Wer sieht ihn bei diesem Berichte nicht stehen,
unseren leibhaftigen und nicht etwa ,,abstrakten® Franz, schwirzer
als die schwarze Nacht? ,Ich stand am Eingange dieses Ge-
wolbes, mein Sohn vor mir .... — zehnmal umfaBte ich
seine Knien, und bat und flehte . . . . — Hinab mit dem Balg!
donnerte es von seinem Munde, er hat genug gelebt — und
hinab ward ich gestoBen ohne Erbarmen, und mein Sohn Franz
schloB hinter mir zu.“ Unsere Gegenwart hat keinen AnlaB,
das was und das wie dieser Handlungsweise zu bezweifeln.
Die Psychiatrie belehrt uns auch, daB alles natiirlich zugeht.
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Franz Moor ist in Wirklichkeit vorher und nachher iiberboten
worden.

Auch die sonstigen Ziige des degenerativen Charakters
weist der jiingere Moor auf. Ausgezeichnet getroffen ist der
Wechsel seiner Stimmungsanomalien und die unharmonische
Zerrissenheit seiner Gedankenverbindungen. Wie eine Wetter-
fahne im Sturme wird er hin und her gerissen. Dem Schau-
spieler bietet sich, ohne Effekthascherei, aus wissenschaftlichen
Griinden Gelegenheit zu den groBartigsten Kontrasten. Er
nehme von Anfang an AnlaB, das Krankheitsbild zu zeichnen
und verstéindlich zu machen. Gleich in der ersten Szene des
ersten Aufzugs haben wir Proben. ,LaBt mich vorerst auf
die Seite gehn und eine Trine des Mitleids vergieBen um
meinen verlorenen Bruder.“ ,Nein! meine armen Lippen
sollen nimmermehr einen Vater ermorden! (Zerreilt den —
gefilschten — Brief.) Glaubt es nicht, Vater, glaubt ihm keine
Silbe!“ ,Schindlicher, dreimal schindlicher Karl! . ... O,
dass er Moors Namen nicht triige! daB mein Herz nicht so
warm fiir ihn schliige! Die gottlose Liebe, die ich nicht ver-
tilgen kann, wird mich noch einmal vor Gottes Richterstuhl
anklagen.“ Da knarrt der Sturm in der Wetterfahne. ,Ihr
seht, ich kann auch witzig sein, aber mein Witz ist Skorpionen-
stich . . . . Ha! mit gefalteten Hiénden dankt dir, o Himmel,
der kalte, trockne, holzerne Franz — dass er nicht ist wie
dieser. Wieder ein Windstoss. ,Ja Vater, aus euren Augen
soll er sie wischen. Euer Franz wird sein Leben daran sezten,
das eurige zu verlingern.“ Dann wieder die alte Richtung.
»Ein allerliebstes, kostliches Kind, dessen ewiges Studium ist,
keinen Vater zu haben. — O, dass ihr’s_begreifen lerntet! da8
euch die Schuppen fielen vom Auge! Wehe dem Vater, der
die Ratschliisse einer hoheren Weisheit durch Verzirtlung
zernichtet!“ Und dann der grelle SchluBakkord:| ,Trdste dich,
Alter! du wirst ihn nimmer an diese Brust driicken.“

Noch auffilliger ist das ,Zerrbild der psychischen Persén-
lichkeit* in den Szenen mit Amalia. Der Schauspieler vermag
auf diese Weise die Dialoge mit der Schwirmerin mit Reichtum
auszustatten. Hier nimmt Franz seine Krifte nicht zusammen,
hier 14Bt er seinem sprunghaften Wesen die Ziigel schieBen.



Amalia ist ihm im Grunde gleichgiiltiz. ,Hattest du ihm nicht
einen Ring an den Finger gesteckt? einen Diamantring, zum
Unterpfand deiner Treue? — Freilich nun, wie kann auch ein
Jiingling den Reizen einer Metze Widerstand tun? wer wird’s
ihm auch verdenken, da ihm sonst nichts mehr iibrig war, weg-
zugeben . . . . Wenn es doch wenigstens nur einen Schleier
hiitte, das garstige Laster, sich dem Auge der Welt zu ent-
stehlen! . ... Da, da spritzt es den eitrichten fressenden Schaum
aus Stirn und Wangen und Mund . . . Freilich . . . wenn mit
dem Korper auch der Geist zum Kriippel verdirbt —“ Als
Amalia sein Liigengewebe durchschaut, schwenkt er um. O,
Amalia, wie lieb’ ich dich um dieser unerschiitterlichen Treue
gegen meinen Bruder. — Verzeihe, daB ich es wagte, deine
Liebe auf diese harte Probe zu setzen! — Wie schon hast du
meine Wiinsche gerechtfertigt . . . . unsere Seelen stimmten
so zusammen . . . . ich meinte immer, wir miilten Zwillinge
sein! und wir’ der leidige Unterschied von auBen nicht, wo-
bei leider freilich Karl verlieren muB, wir wiirden zehnmal
verwechselt. Du bist, sagt’ ich oft zu mir selbst, ja, du bist
der ganze Karl, sein Echo, sein Ebenbild.“ An dieser Stelle
nimmt man gewdhnlich AnstoB. Wie kann Franz so toricht
sein, Amalia so etwas weil machen zu wollen? Sie ist ja
auch recht aufrichtig. ,Kein Aderchen von ihm, kein Fiinkchen
von seinem Gefiihle ...“ Er liBt sich aber nicht stéren.
,Zuletzt ergriff er meine Hand und sprach leise mit Trénen:
ich verlasse Amalia, ich weil nicht — mir ahnet’s, als hie
es auf ewig — verlaB sie nicht, Bruder! sei ihr Freund —
ihr Karl — wenn Karl — nimmer — wiederkehrt — (er stiirzt
vor ibr nieder und kiiBt ihr die Hand mit Heftigkeit).
Nimmer, nimmer, nimmer wird er wiederkehren, und ich hab’s
ihm zugesagt mit einem heiligen Eide. Dann der erneute
Umschlag, als ihn Amalia auf diesem Verrate ertappt. ,Du
kennst mich nicht, Amalia, du kennst mich gar nicht! . .. Du
beleidigst mich! . . . . Du hassest mich . . .. Wart! so sollst
du vor mir zittern! Mich einem Bettler aufzuopfern?“

Franz schillert in dieser Szene in allen Farben. Der
Schauspieler nehme das wahr. Sein Ideengang ist ein auffillig
abspringender, unvermittelter, unbegreiflicher, ein echtes
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Symptom fiir den degenerativen Charakter. Die Beurteilungs-
fihigkeit seiner selbst ist nur noch in einem Rest erhalten; die
logische Kraft im Denken ist geschwiicht. Das Verkehrte und
Krankhafte in ihm wird vollig offenbar. Schiller hat sich
durchaus nicht verzeichnet, wenn er Franz sich fiir einen
Zwillingsbruder, fiir ein Echo, fiir ein Ebenbild von Karl er-
kliren 1dBt. Gerade dieser Charakterzug zeugt fiir Schillers
wahre Absichten oder seinen genialen Instinkt. Wie nachdriick-
lich auch aus seinem verzerrten Gesichte der Nachweis des
Gegenteils grinzt, Franz glaubt im Augenblicke selber, was er
Amalien sagt. Franz ist nicht dumm; er besitzt auch eine
wissenschaftliche Bildung. Wenn er also Amalien, obwohl sie
ihn fortgesetzt Listerer, Liigner, Bosewicht nennt, eine solche
Torheit versichert, so kann er sie unmdoglich im Augenblicke
als solche erkennen. Ubrigens trigt ihm die Selbstiiber-
zeugung fiir eine Minute die Irrefiihrung Amaliens ein. Sie
fillt ihm um den Hals: ,Bruder meines Karls! bester, liebster
Franz. Die Affekte des Degenerierten vermdgen sehr wohl
moralische Eindriicke zu erwecken. Das Krankheitsbild tduscht
Gesundheit vor. Und es ist Krankheit, ist Wirkung seines
ethischen Defektes, seiner geschwichten Urteilskraft, seiner
momentanen Exaltationsanomalie, wenn er sich mit seinem Bruder
Karl ernstlich vergleicht! Der Darsteller vertiefe dieses patho-
logische Moment!

Trotz des MiBerfolges versucht Franz denselben Weg zum
zweiten Male, ein erneuter Beweis seiner degenerativ ge-
schwiichten Urteilskraft. Die Eigentiimlichkeit in der Aus-
fihrung, die Maskerade mit Hermann, die Uberreichung des
mit Blut beschriebenen Schwertes, der exzentrische Bericht von
Karls Heldentod in der Schlacht bei Prag, grenzt an Monstro-
sitit. Die Perversitit der Dialektik erklimmt wieder den Gipfel.
»Siehst du nun? siehst du nun? er schrieb’s mit erstarrender
Hand, schrieb’s mit dem warmen Blut seines Herzens, schrieb’s
an der Ewigkeit feierlichem Rande! Sein fliehender Geist ver-
zog, Franz und Amalia noch zusammenzukniipfen. Und da-
zwischen eingestreut die sentimentale Lyrik des Leitmotivs:
»oein letzter Seufzer war Amalia.“ Das Krankheitsbild ruft
auch diesmal wieder Irrtum hervor. Amalia entweicht: ,Heiliger
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Gott! Es ist seine Hand. — Er hat mich nie geliebt!* Der
Alte sieht den Tod vor Augen und sinkt in Ohnmacht.

Auch in der zweiten Werbeszene, am Anfange des dritten
Aufzugs, begegnen wir wieder einer absurden Unvermitteltheit
der Empfindungen, ,Franz, der Beneidete, der Gefiirchtete,
erkldrt sich freiwillig fiir Amalias Sklaven.“ Und zwei Minuten
spiiter der Ausbruch von Franzens wahrer Natur: ,Gib Acht!
Jetzt hast du mich die Kunst gelehrt, wie ich dich quiilen soll.
— Diese ewige Grille von Karl soll dir mein Anblick gleich
einer feuerhaarigen Furie aus dem Kopfe geiBeln; das Schreck-
+ bild Franz soll hinter dem Bilde deines Lieblings im Hinter-
halte lauern, gleich dem verzauberten Hund, der auf unter-
irdischen Goldkisten liegt — an den Haaren will ich dich in
die Kapelle schleifen“ usw. Die Brutalitit dieser letzten Worte,
die Ankiindigung von physischer Gewalt, wird durch die Bos-
heit der vorausgehenden psychischen Bedrohung weit iibertroffen.
Kann ibn Amalia nicht lieben, so soll sie ihn nicht nur hassen,
er will zum Entsetzen ihrer Seele werden! Wiederum eine
Monstrositit seines Empfindens, in eine gleichartige Sprache
gegossen! Mit Schiirzung der Katastrophe wird Franzens Ur-
teilskraft immer schwicher. Daniel, den einundsiebzigjihrigen
gottesfiirchtigen Diener des Hauses, der, wie er ja wissen muB,
an Karl ebenfalls abgottisch gehangen hat, sucht er sich zu
dessen Morder aus. Ist das nicht bereits ein Vorbote des im .
nichsten Akte ausbrechenden Wahnsinns? Und dabei noch
Franzens Uberzeugung, daB Daniel seinem Befehle gehorchen
werde! ,Der war wohl nicht zum Mirtyrer seines Glaubens
geboren. — Wohl bekomm’s denn, Herr Graf!“ Mit welcher
Verschrobenheit sucht er sich Daniel willfdbrig zu machen.
»Irink diesen Wein aus! — Was? du zauderst? Heraus,
schnell! Was hast du in den Wein geworfen? . . . Gift hast
du in den Wein geworfen!“ Den ihm entgegengeschleuderten
Verdacht, zum Mérder seines Herrn gedungen zu sein, soll der
Alte dadurch von sich abwilzen, daB er den heimkehrenden
Erstgeborenen bei Seite schafft? Die Furcht aber, Daniel
konne bestochen sein, ist echt; die auffillig vielen Fragen in
derselben Richtung verraten Franzens Stimmung und deuten
auf gesteigerten Affekt. Dann zeugt es aber von getriibtem
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Urteile, dieses vermeintliche Werkzeug der Gegenpartei zum
Anschlage gegen diese selbst zu verwenden. Gewinnt ander-
seits Franz auf grund seiner vielen eindringlichen Fragen die
Uberzeugung, Daniel sei nicht von Karl gedungen, muB er
nicht gleichzeitig mit verspiiren, daB der fromme Alte iiber-
haupt nicht zu einer solchen Tat zu haben ist?

Dann kommen wieder die boshaften Geliiste am Peinigen.
» Willst da_dein Leben im tiefsten meiner Tiirme vollends aus-
schmachten, wo der Hunger dich zwingen wird, deine eigenen
Knochen abzunagen, und der brennende Durst, dein eigenes
‘Wasser wieder zu saufen? . ... Ich gebe dir einen ganzen
Tag noch Bedenkzeit! Uberlege es nochmals. Gliick und Un-
gliick — horst du? verstehst du? Das hochste Glick und das
duBerste Ungliick! Ich will Wunder tun im Peinigen.“ Auch
GréBenideen treten auf. ,Geh, Daniel! das war ein dummer
Gedanke. Ich bin ja Herr. Mich werden Gott und Gewissen
strafen, wenn es ja einen Gott und ein Gewissen gibt. . . .
Bin ich dir etwa Rechenschaft schuldig? Darf das Beil den
Henker fragen, warum dahin und nicht dorthin?* Das Delirium
der Gefithle und Handlungen beginnt; in der Verfolgung seiner
Endzwecke scheinen die logischen Prozesse noch intakt.

Am Anfange des fiinften Aufzugs steht Franz unmittelbar
an der Schwelle des Wahnsinns. ,Die Geneigtheit derartiger
Individuen, temporir oder dauernd in wirkliche Geisteskrank-
heit zu verfallen, ist eine grosse . ... Die Formen dieses
Irreseins auf degenerativer Grundlage n&hern sich denen des
unbelasteten Gehirns, aber es sind Zerr- und Mischbilder dieser,
insofern in buntem, anscheinend gesetzlosem Wechsel Symp-
tomenreihen und Zustandsbilder der verschiedenen Formen der
Psychosen sie zusammensetzen“ (von Krafft-Ebing, a. a. O.),
Franz ist totenbleich, seine Stimme lallend. ,Krankheit ver-
storet das Gehirn und briitet tolle und wunderliche Triume
aus. — Triume bedeuten nichts — nicht wahr, Daniel? Triume
kommen ja aus dem Bauch, und Triume bedeuten nichts —
ich hatte soeben einen lustigen Traum.“ Damit sinkt er ohn-
michtig nieder.

Im § 15 seiner medizinischen Priifungsabhandlung stellt
Schiller selbst den Traum Richards im Felde von Bosworth



— 42 —

und die Traumerzihlung Franzens zur Vergleichung. Furcht,
Unruhe, Gewissensangst und Verzweiflung erschiittern vollends
den bereits durch die Entartung angegriffenen korperlichen
Boden. ,Eine ihm aus dem Kern der Maschine aufgedrungene
Empfindung“ durchzittert Franz. Der Traum Richards und
Franzens besteht vor der Wissenschaft. Den Zusammenhang
zwischen den kérperlichen und geistigen Elementen hat Schiller
richtig gewiirdigt. Im Traume tritt hiufig zu Tage, was, viel-
leicht mit Energie unterdriickt oder betdubt, im tiefsten Unter-
grunde der menschlichen Psyche, ja, was unter der Schwelle
des Bewusstseins schlift. Mancher, der nie im Leben eine Straf-
tat veriibt, begeht sie im Traume. Da werden bei ihm die krimi-
nellen Regungen frei, die wohl keinem Menschen ganz fehlen.
Und Richard und Franz, die wachend nie eine Reue empfinden,
die ihr Gewissen mit allen Mitteln betiuben, werden von Gewissen
und Reue im Traume gepackt. Einen Augenblick triumphieren
beide auch iiber den Schrecken dieses Traumes; dann bricht
die Katastrophe herein. .

In dem Monologe ,P&belweisheit, Pobelfurcht“ iibertrigt
sich vor unseren Augen und Ohren die Psychologie des Traumes
in gesetzmiissiger Weise auf Franzens wache Gegenwart. Zu-
erst konnten Reue und Gewissen sich deshalb regen, weil

“die anfgetiirmten Gegenvorstellungen im Schlafe zusammen-
sanken. Ihre Wiederaufrichtung gelingt dem erwachten Franz
nicht mehr. Der durch die FEinseitigkeit der Intelligenz, die
Abnormitit der Gefiihle und Bestrebungen, durch Leidenschaften
und Charakterabnormitéiten befruchtete Boden bedurfte nur
eines psychischen urséichlichen Momentes, um den Verfall auf-
zunehmen. Franz erkennt den heimgekehrten Karl und ahnt
das Strafgericht. Diese Ahnung gebiert den Traum, der Traum
die wache Verzweiflung. GriBenideen treten wieder auf. ,0d,
einsam, taub ist’s droben iiber den Sternen. — Wenn’s aber
doch etwas mehr wire? Nein, nein, es ist nicht! Ich befehle,
es ist micht!“ Es ist ein Meisterwort fiir den Schauspieler,
dieses ,Ich befehle, es ist nicht!* Man muBl ihm diese GréBen-
idee glauben konnen.

Den darauf folgenden Dialog zwischen Franz und Pastor
Moser wird man geneigt sein lediglich auf Rechnung der Be-
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strebung Schillers zu setzen, ,der Religion und der wahren
Moral keine gemeine Rache zu verschaffen.“ In der ,Vorrede“
spricht er seine Furcht aus, der Pébel werde in seinen Rédubern
eine Apologie des Lasters erblicken, das er doch gerade stiirzen
wolle. So spricht denn Pastor Moser die Thesen der Religion
ganz unzweideutig aus. Im iibrigen ist aber das Krankheits-
bild Franzens durchaus festgehalten und durchgefiihrt. Fiir
den Schauspieler bote daher die Szene, welche wohl meist ge-
strichen ist, eine dankbare Aufgabe. Sicherlich ist sie auch
von Schiller, dem ehemaligen sehnsuchtsvollen Theologen, dik-
tiert, auch der Name Moser erinnert an einen Pfarrer aus
Schillers Jugendzeit. Absurd ist die Idee dieses Bdsewichts,
sich in letzter Stunde mit dem Pfaffen herumzubeiBen. Diese
Farbe fehlte noch im Kaleidoskope. Wiederum erscheinen die
logischen Prozesse intakt. Die materialistische Weltanschauung
wird medizinisch, chemisch, physikalisch dargetan. GréBenideen
blitzen auf. ,Ich hab’s dir oft mit Hohnlachen beim Burgunder
zugesoffen: Es ist kein Gott! — Jetzt red’ ich im Ernste mit
dir: Es ist keiner!“ ,Ich will aber nicht unsterblich sein...
ich will ihn zwingen, daB er mich zernichte, ich will ihn zur
Waut reizen, daB er mich in der Wut zernichte.* Bei aller
Intaktheit der logischen Prozesse .wiederum ein namenloser
Mangel an personlicher Urteilskraft. Pastor Moser durchschaut
natiirlich Franzen auf den ersten Blick: ,Das ist die Philosophie
eurer Verzweiflung. Aber euer eigenes Herz, das bei diesen
Beweisen #ngstlich bebend wider eure Rippen schligt, straft
euch Liigen. Diese Spinnweben von Systemen zerreifit das
einzige Wort: Du muBt sterben!“ Kliglich wird die Verkehrt-
heit in Franzens Beginnen offenbar. Zuerst die pompdse Auf-
forderung an den Geistlichen: ,Du sollst mich mit allen Waffen
widerlegen, die du in deiner Gewalt hast, aber ich blase sie
weg mit dem Hauch meines Mundes. Aber dann heiit es aus
demselben Munde: ,Schweig, geh in die Hélle mit deinen Be-
weisen! Zernichtet wird die Seele, sag ich dir, und sollst mir
nicht darauf antworten.* Und endlich: ,Geh in tausend Griifte,
du Eule! wer hief dich hierher kommen?“ — Man sieht, vom
Standpunkte des Psychiaters ist der Auftritt mit Pastor Moser
durchaus nicht so abgeschmackt, wie man sonst meint.
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Einige Augenblicke spiiter steht das Delirium der Gefiihle
und Handlungen auf dem Gipfel. Schiller hat die Diagnose
bewundernswiirdig gestellt. ,Geh, laB alle Glocken zusammen
lduten, alles soll in der Kirche — auf die Knien fallen, alles
— beten fiir mich — alle Gefangenen sollen los sein und ledig,
ich will den Armen alles doppelt und dreifach wiedergeben.“
» Verzeih, lieber goldner Perlendaniel, verzeih — ich will dich
kleiden von FuB auf — so bet' doch — ich will dich zum

Hochzeiter machen . . .. Ins Teufels Namen! so bet’ doch.®
»HoOre mich beten, Gott im Himmel! Es ist das erstemal —
soll auch gewif nimmer geschehn. — Erhére mich, Gott im

Himmel.“ Der Wahnsinn bricht vollig aus, als die Rduber
das SchloB stiirmen. Daniel will ihm nicht den Degen hinter-
riicks in den Bauch jagen, er mag niemand zu friih in den
Himmel férdern, viel weniger zu frith — ,In die Hélle, wolltest
du sagen. — Wirklich, ich wittre so etwas — (Wahnsinnig).
Sind das ihre hellen Triller? Hor' ich euch zischen, ihr
Nattern des Abgrunds?“ Er reiBt seine goldene Hutschnur ab
und erdrosselt sich. Selbstmord ist hdufig das Ende der Ent-
arteten.

Die Sprache in Schillers Riubern ist eine forzierte ge-
nannt worden. Sieht man ndher zu, so hebt sich die Dialektik
der drei Charaktere Moor von der Sprechweise der iibrigen
Figuren deutlich ab. Hermann, Daniel, Pastor Moser und die
meisten Libertiner sprechen ohne auffilliges Pathos. Spiegel-
berg wird durch seine Sprache vortrefflich charakterisiert, ebenso
nach einer damaligen Geschmacksrichtung, welcher der jugend-
liche Schiller insoweit folgte, die sentimentale Schwirmerin
Amalia von Edelreich. Der alte Moor redet eine weichliche
Sprache, welcher das Stigma der Krankhaftigkeit anhaftet. Er
hat ja auf dem Siechbett gelegen und kaum angefangen, aus
einer schweren Krankheit etwas Krifte zu sammeln. Aber
auch seine degenerative Schwiche kommt deutlich zum Aus-
drucke. Franzens Sprache hat der junge Mediziner und Dichter
ausgezeichnet getroffen: sie ist durchweg pathologisch. Die
Entartungsphinomene in der psychischen Sphiire, ganz besonders
im Gemiitsleben, spiegelt seine Dialektik wieder. Die Reizbar-
keit, das erleichterte Auftreten von Affekten bis zu patho-
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logischer Hohe, horen wir fast iiberall hindurch. Franz Moor
spricht — das geht den Schauspieler an — nicht etwa eine
langweilige, gesetzte, kalte Sprache. Durch alle seine Worte
zittert ein verhaltenes Pathos. Aus diesem Pathos heraus
flieBen seine Perioden, selbst wenn er philosophische und
medizinische Lehrsitze entwickelt. Er wiederholt sich, indem
ihm der Affekt eine Steigerung eingibt. ,Wenn ihr krank
seid — nur die leiseste Ahnung habt, es zu werden“; ,Ich
sollte schweigen auf ewig — denn er ist euer Sohn; ich sollte
seine Schande verhiillen auf ewig — denn er ist mein Bruder;“
»Das weiB ich wohl. Das ist es ja, was ich eben sagte. Der
feurige Geist, der in dem Buben lodert“ usw.; ,Aber weiter
— es ist dein Vater! er hat dir das Leben gegeben. Du bist
sein Fleisch, sein Blut —- also sei er dir heilig! Wiederum
eine schlane Konsequenz! Ich mochte doch fragen, warum hat
er mich gemacht? Doch wohl nicht etwa aus Liebe zu mir,
der erst ein Ich werden sollte? Hat er mich gekannt, ehe er
mich machte? oder hat er mich gedacht, wie er mich machte?
oder hat er mich gewiinscht, da er mich machte? wulite er,
was ich werden wiirde?* So kann man die ganze Rolle durch-
nehmen, eine indifferente, affektfreie Stimmungslage ist nicht
moglich. Der Affekt ist aber nicht gleichmiBig, er schnellt,
wie bei Temperaturwechsel das Quecksilber, fortwihrend auf
und nieder und steht insoweit im engsten Zusammenhange mit
dem auffillig abspringenden, unvermittelten und unbegreiflichen
Ideengange. Je nidher wir der degenerativen Katastrophe
riicken, desto hoher steigt der Affekt. Die Sprache wird ver-
worrener und méBigt sich nur, wenn geldufige Lehrsitze re-
produziert werden.

Der Laie hat manchmal die Empfindung, als wire Franzens.
Pathos zuweilen unnatiirlich, iibertrieben. Am auffilligsten er-
scheint dies da, wo er dem alten Vater durch den verkleideten
Hermann die groBe Liige iiber Karls Heldentod in der Schlacht
bei Prag auftischt. Diesen Bericht hat Franz aufgesetzt, wie
Hamlet dem Schauspieler einige Verse hinzudichtet. ,Er flog:
den preuBischen Siegesflug mit . . . . Er tat Wunder vor den
Augen der Armee. Fiinf Regimenter muBten neben ihm wechseln,
er stand. Feuerkugeln fielen rechts und links. Euer Sohn
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stand. Eine Kugel zerschmetterte ihm die rechte Hand, euer
Sohn nahm die Fahne in die linke, und stand . . . . Bald da-
rauf hauchte er seine groBe Seele dem Helden zu . . . . Sein
letzter Seufzer war Amalia.* Der Laie meint, wenn ein Bose-
wicht ligt und den gemeinsten Betrug veriibt, kénnte er nicht
so ergreifende Worte finden, deren Eindruck von dem echter
Empfindung nicht zu unterscheiden ist. Die Wissenschaft -findet
hierin keineswegs etwas Auffilliges. Disharmonie ist ein Grund-
zug des entarteten Charakters. Neben auffilliger Gemiitsstumpf-
heit, wo sittliche Gefiihle und Pflichten im Spiele sind, steht
einseitig hervorragende Begabung, die sich gern in artistischen
— hier schriftstellerischen — Leistungen dussert. Um etwas
anderes handelt es sich im Grunde nicht.

In meiner Praxis habe ich einen merkwiirdig &hnlichen
Fall erlebt. Ich hatte einen Angeklagten, der trotz seiner vier-
unddreiBig Jahre das vierte Mal ins Zuchthaus kam. Sein
Liigen hatte geradezu etwas Pathologisches; sobald er den
Mund auftat, mischte er halb bewuBt, halb unbewuB8t Wahrheit
und Dichtung. Er hatte ein Verhiltnis mit einer Ndherin. Um
die ihm unbequeme Verbindung abzubrechen und seine Spur zu
verwischen, schrieb er ihr im angeblichen Namen seines Bruders,
den er zum Stabsarzte machte, daB er gestorben sei Er selbst,
ein gelernter Droguist, gab sich stets ebenfalls als praktischen
Arzt aus. Der Brief ist in meinem Besitze und lautet wortlich:

»Breslau, den 3. Oktober 1902. Geehrtes Friulein! End-
lich bin ich in der Lage, Ihnen die traurigste Mitteilung aller
Mitteilungen zu machen. Am 22. September abends 8!/z Uhr
entschlief nach kurzen, aber schweren Leiden unser innig ge-
liebter Bruder, der Dr. med. (folgt Name) im Alter von 32 Jahren.
Er hat sich in seinem Leben ein dauerndes Andenken erworben
und sieht eine halbe Welt trauernd an seinem Grabe. Denn
er war ein Freund der Armen und suchte in allen Formen das
Los der drmeren Klassen zu verbessern. Die Beerdigung fand
unter den Klingen der Militirmusik des elften Regiments am
25. September statt. Eine lange Reihe von 85 Wagen folgte,
ohne die FuBgiinger, diesem teuren Entschlafenen ans Grab, wo
vom Herrn Pastor eine ergreifende Grabrede gehalten wurde. . .
Seine letzten Worte waren vor seinem Tode: ,,0 mein Heiland,
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mach es kurz mit mir, denn nur in deine Hiénde befehl ich
meinen Geist.“ Dann betete er laut. Nach Verlauf einiger
Minuten rief er: ,0 meine liebe, liebe gute Martha — so hieB
némlich die Niherin — kénnte ich Dich noch einmal an meine
Brust driicken, Du liebes Kind, ich nehme im Geiste Abschied.“
Dann gleich nach diesen Worten streckte er sich noch einmal
aus, gab mir stumm die Hand und schloB seine Augen in der
Hoffnung auf ein Wiedersehn im Jenseits. Glauben Sie mir,
mein liebes Friulein, es hat mein Herz samt meiner Familie
tief erschiittert, den einzig geliebten Bruder so zeitig ins Grab
senken zu miissen, denn er war der Liebling aller, die mit ihm
im Verkehre standen. Ich werde mir erlauben, Sie im November
auf einer Durchreise zu besuchen und Ihnen eine groBe Schleife,
von seinen Freunden gespendet, die um ihrer Schénheit willen
nicht in’s Grab gelegt wurde, mitzubringen. Denn im ganzen
waren es 105 Krinze mit 78 groBen und kleinen Schleifen.“

Man sieht, die Liige nimmt auch hier einen ergreifenden
Ausdruck an. Der Anklang an Franzens: ,Sein letzter Seufzer
war Amalia“ ist nicht von der Hand zu weisen. Die Perver-
sitit der Empfindung ist in beiden Fillen gleich auffillig.

Ein sprachliches Meisterstiick ist Franzens Traumerzihlung
im fiinften Aufzug. Wer im tédglichen Leben nur einige Male
scharf beobachtet hat, wie auch beim normalen Menschen der
gesteigerte Affekt das Pathos der Ausdrucksweise hinaufschnellt,
wird das Gigantische in diesem Berichte eines an der Schwelle
des Wahnsinns stehenden Entarteten sich wissenschaftlich er-
kliren kénnen und dem Vorwurfe einer unnatiirlichen, dichteri-
schen Ubertreibung fern stehen. ,,Siehe, da war mirs, als
sih ich aufflammen den ganzen Horizont in feuriger Lohe,
und Berge und Stidte und Wilder wie Wachs im Ofen zer-
schmolzen, und eine heulende Windsbraut fegte von hinnen
Meer, Himmel und Erde ... . Und das nackte Gefilde be-
gann zu kreifen und aufzuwerfen Schidel und Rippen und
Kinnbacken und Beine, die sich zusammenzogen in mensch-
liche Leiber und daherstrémten uniibersehlich ein lebendiger
Sturm . . .. Schneebleich standen alle, #ngstlich klopfte die
Erwartung in jeglicher Brust. Da war mirs, als hort’ ich
meinen Namen zuerst genannt aus den Wettern des Berges, und
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mein innerstes Mark gefror in mir, und meine Zihne klapperten
laut.“ Einer solchen gigantischen Sprache ist Schiller spiter
nie wieder fihig gewesen. Auchin vielen anderen, schon
zitierten Partien der Rolle Franzens ist die pathologische, sich
in gigantischen Bildern gefallende Monstrositit der Ausdrucks-
weise ausgezeichnet getroffen. .

Wir haben noch darzulegen, wie unvollkommen die
Bildung héherer sittlicher und verniinftiger Grund- und Welt-
anschauungen, als Leitmotive eines zielvollen Strebens, bei
Franz Moor auf degenerativer Grundlage ausgefallen ist.

Seine innerste Natur treibt ihn, die Hindernisse aus dem
Wege zu rdumen, welche ihn von der Herrschaft iiber die
Grafschaft und vom Besitze Amaliens trennen. Er beschlioBt,
den Abgott Karl vom Herzen des Vaters loszulésen. — ,Und
Gram wird auch den Alten bald fortschaffen, — und ithr muB
ich diesen Karl aus dem Herzen reiBen, wenn auch ihr halbes
Leben daran hiingen bleiben sollte.“ Es ist weniger das End-
ziel, welches ihn lockt; der Weg, den er zum Ziele zu gehen
hat, ist es, welcher seiner Natur so auBerordentlich entpricht.
Denn auf diesem Wege wird dem dringendsten Bediirfnisse
seines Wesens so nachhaltig entsprochen, seine anerschaffene
und durch die tdgliche Zuriicksetzung genidhrte Bosheit auszu-
16sen.

Mit einer Urkundenfilschung tritt Franz zuerst in die
Schranken, er fertigt einen Brief des Leipziger Korrespondenten
filschlich an und liest die Ubertreibungen iiber Karls Auf-
fihrung dem Alten vor. Er entlockt diesem die Erméchtigung,
dem VerstoBenen den Absagebrief zu schreiben, und iiberschreitet
hierbei planmiBig den Auftrag. Er schreibt nichts von des
Vaters Seelenleid um den Verlorenen. Wider den Auftrag treibt
er Karl zur Verzweiflung, indem er ihm den Weg zur Riickkehr
verrammelt. - ,Auch, sagt er, werdest du dir keine Hoffnung
machen, jemals Gnade zu seinen Fiilen zu erwimmern, wenn
du nicht gewirtig sein wollest, im untersten Gewdlbe seiner
Tirme mit Wasser und Brod so lange traktiert zu werden, bis
deine Haare wachsen wie Adlersfedern, und deine Nigel wie
Vogelsklauen werden. Das sind seine eigenen Worte. Er
befiehlt mir, den Brief zu schliefen.“
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Die Gegenvorstellungen wider sein unsittliches Handeln
sind in Franz Moor alle lebendig: es fehlt nicht eine. Ehr-
licher Name! Gewissen! Blutsverwandtschaft! ,In der Tat
sehr lobenswiirdige Anstalten, die Narren im Respekt und den
Po6bel unter dem Pantoffel zu halten, damit die Gescheiten es
desto bequemer haben. . . . . Ich habe Langes und Breites von
einer sogenannten Blutliebe schwatzen gehort, das einem ordent-
lichen Hausmann den Kopf heil .machen konnte. — Das ist
dein Bruder! — Das ist verdolmetscht: er ist aus eben dem
Ofen geschossen worden, aus dem du geschossen bist — also
sel er dir heilig! ... . Oder weiter — es ist dein Vater! er
hat dir das Leben gegeben, du bist sein Fleisch, sein Blut —
also sei er dir heilig! Wiederum eine schlaue Konsequenz!
. ... Sehet also, das ist die ganze Hexerei, die ihr in einen
heiligen Nebel verschleiert, unsre Furchtsamkeit zu miBbrauchen.
Soll auch ich mich dadurch géingeln lassen, wie einen Knaben ?“

_ In welcher Verkiimmerung finden wir hier die héchsten
ethischen Begriffe. Mit welchem Cynismus wird die materia-
listische Weltanschauung vorgetragen!

Das Liigenwerk wird weiter gefordert. ,Du hast jenen
Elenden gesehen, Amalia, der in unsrem Siechenhause seinen
Geist auskeuchte, die Scham schien ihr scheues Auge vor ihm
zuzublinzeln — du ruftest Wehe iiber ihn aus. Ruf dies
Bild noch einmal ganz in deine Seele zuriick und Karl steht
vor dir! — Seine Kiisse sind Pest, seine Lippen vergiften die
deinen!® Der Ausdruck der Liige ist auch hier pathologisch.

Es folgt die Hauptaktion gegen den Alten und Amalia
zugleich. Der Vater soll sterben, Franz will die Ursache des
Todes setzen, aber nicht als gewd&hnlicher Morder oder Tot-
schldger. Ein Originalwerk soll zustande gebracht, dem Tod
ein ungebahnter Weg in das SchloB des Lebens geebnet,
der Korper vom Geiste aus verdorben werden! Am Korper
seines Vaters unmittelbar vergreift sich Franz nicht. Er will
ihn nicht niederstechen, nicht erwiirgen, nicht vergiften. Eine
gewisse Scheu, sich personlich an seinem Erzeuger zu ver-
greifen, ist in dem Entarteten verblieben. Der Schauspieler
muB das zum Ausdrucke bringen. Zugleich ist es aber Feig-
heit und Klugheit. ,Wer wird nun kommen, und es wagen,

4



- 50 -

mich vor Gericht zu fordern? oder mir ins Angesicht zu sagen:
du bist ein Schurke!* (Jago: ,,Und wer ist nun, der sagt, ich
sei ein Schurke?‘) Einen Hauptreiz fiir das entartete Gemiit
bildet aber wieder die Handlung der Ausfiihrung. ,Und wieich
nun werde zu Werke gehn miissen, diese siille, friedliche Seele
mit ihrem Leibe zu zerstéren?* Dann werden alle Tasten der
menschlichen Psyche angeschlagen. Franz dhnelt hierin Jago,
wie dieser am Ende des ersten Aufzugs seinen Plan, dem
Mohren den Argwohn gegen die reine Desdemona in die Seele
zu triiufeln, entwirft: ,lch hab’s, es ist erzeugt; aus Héll und
Nacht sei diese Untat an das Licht gebracht.“

Die Gegenvorstellungen bei Franz sind nur noch schwach.
,Ein Licht ausgeblasen, das ohnehin nur mit den letzten Ol-
tropfen noch! wuchert — mehr ist's nicht.“ Der ungeheure
Betrug wird entworfen und vollfithrt. Wieder eine Urkunden-
filschung inmitten eines Liigengewebes. ,,Was seh ich? Was
steht da auf dem Schwerte? geschrieben mit Blut — Amalia!
. . . . Franz, verlaB meine Amalia nicht. Sieh doch ! sieh doch!
und auf der anderen Seite: Amalia! deinen Eid zerbrach der
allgewaltige Tod. Und Amalia: ,Heiliger Gott! KEs ist seine
Hand. — Er hat mich nie geliebt!" Als der Alte in Ver-
zweiflung von Franz seinen Sohn wiederfordert und ihn an der
Gurgel fassen will, vergreift sich der Bésewicht das erste Mal
am Leib seines Vaters. Franz schleudert den Alten zuriick.
Dann driickt er dem Ohnmichtigen, den er tot glaubt, die
Augen zu. Frohlockend wihnt er seinen Plan gelungen. Noch
einen fliichtigen Gedanken an seine’ Schurkerei und an den
irdischen Richter vermag die Gegenvorstellung zu erwecken;
auch hier fehlt sie nicht ganz. Es wird kein Arzt zu Rate
gezogen, der Ohnmichtige wird ins Leichentuch gewickelt und
in die Bahre gelegt. Uber dem Erwachten fliegt der Sargdeckel
donnernd wieder zu. Der Sohn sperrt selber seinen greisen,
von Krankheit und Verzweiflung entkriifteten Vater in das
unterirdische Gewdlbe und verurteilt ihn zum Hungertode. Es
ist der zweite Mordversuch am leiblichen Vater. Ob in diesem
entsetzlichen Augenblicke in Franz noch eine Gegenvorstellung
rege ist, bleibt Geheimnis der Natur.

Den heimgekehrten Karl erkennt, wie Amalia, so auch
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Franz. Sein EntschluB ist sofort gefaBt, er dingt den Mérder
seines Bruders. Vom Vatermord zum Brudermord ist ein Riick-
schritt ! ,Sachte! nur sachte! Es ist nur noch Spielarbeit tibrig
— . . .. Er versammle sich zu dem Geiste seines Vaters.*
Sittliche Gegenmotive fehlen wiederum nicht. ,,Bin ich darum
gegen alle Instinkte der Menschheit rebellisch worden. . . . —
Bin ich doch ohnehin schon bis an die Ohren in Todsiinden
gewatet, da es Unsinn wire, zuriickzuschwimmen, wenn das
Ufer schon so weit hinten liegt — ans Umkehren ist doch
nicht mehr zu denken. (Macbeth: ,Ich bin einmal so tief in
Blut gestiegen, daB, wollt’ ich nun im Waten stille stehn,
Riickkehr so schwierig wir, als durch zu gehn‘.) — Die Gnade
selbst wiirde an den Bettelstab gebracht und die unendliche
Erbarmung bankerott werden, wenn sie fiir meine Schulden alle
gut sagen wollte.“ Mit Cynismus werden die Gegenvorstell-
ungen hinweggespottet. ,,Mord! wie eine ganze Holle von
Furien um das Wort flattert — die Natur vergaB einen Mann
mehr zu machen — die Nabelschnur ist nicht unterbunden
worden. — Der Vater hat in der Hochzeitnacht glatten Leib be-
kommen — und die ganze Schattenspielerei ist verschwunden.
. . .. Der Mensch entsteht aus Morast, und watet eine Weile
im Morast, und macht Morast, und girt wieder zusammen
in Morast, bis er zuletzt au den Schuhsohlen seines Urenkels
unflitig anklebt.”

Aber mit dem zunehmenden Zerfall der zerriitteten Ma-
schine gewinnen die ethischen Gegenmotive an Macht. ,,Ver-
raten! Verraten! Geister ausgespien aus Gribern. — Losge-
riittelt das Totenreich aus dem ewigen Schlaf briillt wider
mich: Morder! Moérder!“ Das ist die niichste Wirkung eines
— Traumes! ,Wehe dir, wenn’s nachgezihlt worden wére!
wenn’s dir vorgezihlt wiirde diese Nacht noch!* Dann klammert
er sich noch einmal an die Philosophie seiner Verzweiflung.
plch hab’s immer gelesen, daB unser Wesen nichts ist als
Sprung des Gebliits, und mit dem letzten Blutstropfen zerrinnt
auch Geist und Gedanke. Er macht alle Schwachheiten des
Korpers mit, wird er auch nicht aufhdren bei seiner Zerstérung?
nicht bei seiner Fiulung verdampfen? Lal einen Wassertropfen
in deinem Gehirne verirren, und dein Leben macht eine plétz-
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liche Pause, die zunichst an das Nichtsein grenzt, und ihre
Fortdauer ist der Tod. Empfindung ist Schwingung einiger
Seiten, und das zerschlagene Klavier tont nicht mehr. Wenn
ich meine sieben Schlsser schleifen lasse, wenn ich diese Venus
zerschlage, so ist's Symmetrie und Schonheit gewesen. Siehe
da! Das ist eure unsterbliche Seele!“

Neben dem im Charakter von Franz Moor wiederholt be-
tonten Interesse undVerstindnis fiir das Kiinstlerische verdient
besondere Beachtung, wie der jugendliche Schiller sein medi-
zinisches und philosophisches Wissen immer und immer wieder
dem jiingeren Moor unterstellt, der uns Bruchstiicke aus den
Kollegien beider Fakultiten vorzutragen scheint. Immer sind
es Ergebnisse der Medizin und Philosophie, mit welchen er die
sittlichen Gegenmotive seines Wesens hinwegspottet. Gab der
Mediziner und Philosoph Schiller seinem Helden soviel von
seinem Wissen, so diirfen wir dem Dichter Schiller in der,,Vor-
rede glauben, daB er sich auch in die Empfindungen Franzens
hineinzuzwingen verstanden hat. Man darf vielleicht so weit
gehen, zu behaupten, daB der eigenartige jugendliche Schiller
aus seiner Medizin und Philosophie heraus sich die Empfindungs-
welt des eigenartigsten Bosewichts erschlossen und selber in ihr
in Gedanken gelebt hat.

Vor der Katastrophe triumphieren die verkiimmerten sitt-
lichen Gegenvorstellungen. Die Glocken sollen lduten, alles
Volk soll in der Kirche auf den Knien fiir den Grafen von
Moor beten, Franz betet selbst, versucht zu beten. ,,Ich kann
nicht beten — hier, hier! Alles so 6d — so verdorrt (Konig
Klaudius in Hamlet: ,Die Worte fliegen auf, der Sinn hat
keine Schwingen; Wort ohne Sinn kann nie zum Himmel
dringen*). Nein, ich will auch nicht beten, diesen Sieg soll
der Himmel nicht haben, diesen Spott mir nicht antun die
Holle. — Er erdrosselt sich. Die Gegenmotive haben doch
zu siegen vermocht. Dieses endliche Aufgeben des eigenen, so
lange fest gehaltenen Ich im Selbstmorde geschieht zwar im Wahn-
sinn, also im unzurechnungsfihigen Zustande; aber die Gegen-
motive haben den Kern der Maschine mit zu erschiittern ver-

mocht.
Als letzte haben wir die Frage zu beantworten, ob etwa
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die psychische Degeneration von Franz Moor eine soweit vor-
geschrittene ist, daB wir sie als moralisches Irresein (moral
insanity) bezeichnen miissen. Unter diesem ,eigentiimlichen
Entartungsvorgang auf psychischem Gebiete, der den innersten
Kern der Individualitiit, ihre gemiitlichen, ethischen, moralischen
Beziehungen trifft”, versteht die Psychopathologie einen Zu-
stand, in welchem das ,Individuum, obwohl die Segnungen der
Zivilisation und Erziehung ihm zu teil werden, dennoch
nicht jener, einen integrierenden Bestandteil des Kulturmenschen
bildenden Fahigkeit teilhaftig wird, ethischer (mit Inbegriff
religioser, isthetischer) Vorstellungen zu erwerben, sie zur
Bildung moralischer Urteile und Begriffe zu verkniipfen und
als Motive und Gegenmotive des Handelns zu verwerten. Ein
Gehirn, dem diese auf der gegenwirtigen Entwickelungsstufe
zivilisierter Menschen integrierende Fihigkeit abgeht, erweist
sich als ein ab ovo inferior angelegtes, defektives, funktionell
degeneratives... . . .“ Diese moralische Idiotie ist ein Analogon
der intellektuellen Idiotie. Dem Individuum ist eine mehr oder
weniger vollkommene moralische Insensibilitit, ein Fehlen der
moralischen Urteile und ethischen Begriffe aus organischer,
angeborener, meist hereditir bedingter Defektursache eigentiim-
lich, so daB die rein aus logischen Prozessen, welche fast un-
versehrt bleiben, hervorgehenden Urteile des Niitzlichen und
Schiidlichen die Stelle der ethischen Werturteile vertreten und
vertreten miissen. ,,Allerdings kénnen die Gebote des Sitten-
gesetzes eingelernt und mnemo technisch reproduzierbar sein, aber
wenn sie je ins BewuBtsein treten, so bleiben sie von Gefiihlen, ge-
schweige Affekten unbetont und damit starre, tote Vorstellungs-
massen, nutzloser Ballast fiir das BewuBtsein des Defektmenschen,
der daraus keine Motive oder Gegenmotive fiir sein Tun und
Lassen zu ziehen weil.

,Dieser ,gsittlichen Farbenblindheit*, diesem Irresein der
altruistischen Gefiihle (Schiile) erscheint die ganze Kultur, die
ganze sittliche und staatliche Ordnung nur als eine hemmende
Schranke fiir das egoistische Fiihlen und Streben, das notwendig
zur Negation der Rechtssphire Anderer und zu Eingriffen in
diese fithren muB.*

»interesselos fiir alles Edle und Schéne, stumpf fiir alle



Regungen des Herzens, befremden diese ungliicklichen Defekt-
menschen friith schon durch Mangel an Kindes- und Verwandten-
liebe, Fehlen aller sozialen geselligen Triebe, Herzenskiilte,
Gleichgiiltigkeit gegen das Wohl und Wehe ihrer niichsten An-
gehorigen, durch Interessenlosigkeit fiir alle Fragen des so-
zialen Lebens. Natiirlich fehlt auch jegliche Empfinglichkeit
fiir sittliche Wertschiitzung oder MiBbilligung seitens Anderer,
jegliche Gewissensregung und Reue. Die Sitte verstehen sie
nicht, das Gesetz hat fiir sie nur die Bedeutung einer polizei-
lichen Vorschrift, und das schwerste Verbrechen erscheint ihnen
von ihrem eigenartigen inferioren Standpunkt aus nicht anders
als einem ethisch vollsinnigen Menschen die einfache Uber-
tretung einer polizeilichen Verordnung. Geraten sie in Konflikt
mit dem Einzelnen oder der Gesellschaft, so treten an Stelle
der einfachen Herzenskiilte und Negation HaB8, Neid, Rach-
sucht und bei ihrer sittlichen Idiotie kennt dann ihre Brutali-
tit und Riicksichtslosigkeit keine Schranken.* Soweit von Krafft-
Ebing in seinem Lehrbuch der gerichtlichen Psychopathologie.

Es ist nicht nétig, in die klinische Untersuchung und
spezielle Diagnose dieser psychischen Entartungszustinde weiter
einzutreten, da bereits das Vorgetragene hinreicht, um uns ein
Urteil zu bilden.

Richard III. ist kein moralischer Idiot. Shakespeare, der
groBe Kenner der Naturwissenschaften und der menschlichen
Psyche, hat von solchen psychischen Entartungszustinden gewuBt,
hat' sie zum mindesten geahnt. Die Andeutungen im Charakter
Richards sind mannigfach; ausschlaggebend ist sein Erwachen
aus dem Traume im Felde von Bosworth.

»Hat mein Gewissen doch viel tausend Zungen,

Und jede Zunge bringt verschiednes Zeugnis,

Und jedes Zeugnis straft mich einen Schurken.

Meineid, Meineid, im allerhéchsten Grad,

Mord, grauser Mord, im fiirchterlichsten Grad,

Jedwede Siind, in jedem Grad geiibt,

Stiirmt an die Schranken, rufend: Schuldig, schuldig!

Ich muB verzweifeln. — Kein Geschdpf liebt mich,

Und sterb ich, wird sich keine Seel erbarmen.

Ja, warum sollten’s andre? Find ich selbst

In mir doch kein Erbarmen mit mir selbst.“




Einer solchen Sprache, haben wir gesehen, ist ein mo-
ralischer Irre nicht fihig. Das ist die véllige, bewubte innere
Selbstvernichtung. Es ist also falsch, wenn der Charakterdar-
steller Richard III. als moralischen Idioten spielt. Ein Gesetz
der dramatischen Kunst kénnen wir hier wissenschaftlich be-
legen. Ein moralischer Irre verméchte niemals ein Held der
héchsten tragischen Kunst zu sein. ,,Auch ist ein Mensch, der
ganz Bosheit ist, schlechterdings kein Gegenstand der Kunst.“
Auch der junge Schiller ist diesem Gesetze, sehen wir, gefolgt.
Franz Moor ist kein moralischer Irre. Es ist richtig, daB bei
ihm das Gewissen erst an der Schwelle des Wahnsinns gepackt
wird. Richard III. spricht sein zitiertes Bekenntnis nicht im
Wahnsinn. Aber auch er hat nicht mehr die alte Riistigkeit
des Geistes; auch der ,,Kern seiner Maschine* ist erschiittert.
Diese Erschiitterung der Maschine und die Gewissensregung
bedingen sich geheimnisvoll wechselseitig, ebenso in Franz Moor
‘Wahnsinn und Sprache des Gewissens. Also auch ihm ist die
Gewissensregung zuzurechnen. Die hervorstechendsten Eigen-
schaften des moralischen Idioten finden wir bei Franz Moor
nicht. Die Gebote des Sittengesetzes sind ihm nicht bloB
»Starre, tote Verstellungsmassen*; er bekdmpft sie fortwéhrend
mit seinem Gefiihl und seinem Affekt, weil sic ihn auf seinem
Tatengange stéren. Gegen die ganze Kultur, gegen die ganze sitt-
liche und staatliche Ordnung steht er nicht auf; er ldBt alles
gelten und leitet seine eigenen Rechte und Wiinsche aus vielem
ab, was auBerhalb der Sphire seines Egoismus liegt. Er ist
nicht interesselos fiir alles Edle und Schone. Er wiirdigt die
Schonheit der Venusstatue, liebt die Musik und hat sich mit
Eifer medizinisches und philosophisches Wissen angeeignet.
Fiir die MiBbilligung und Wertschiitzung seitens anderer ist er
sehr empfinglich. Gerade daB er miBfillt, wird ihm zum leitenden
Motiv, sich durchzusetzen. Gewissensregungen begleiten fast
alle seine groBen Schritte. Er versteht das Sittengesetz sehr
wohl in seiner Grofe, er glaubt bei Leibe nicht, daBl ein Mord
nur gegen die Polizeigewalt verstoBe.

Also auch Franz Moor darf nicht als moralischer Idiot ge-
spielt werden. Dafl sein psychischer Entartungszustand hier
und da dem moralischen Irresein éhnelt, was er mit Richard IIL
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gemeinsam hat, ist wissenschaftlich begriindet. Der Kunst
des Darstellers bietet sich damit je nach Individualitit, A uf-
fassungsgabe und Gestaltungskraft die Moglichkeit interessanter,
kaum erschépflicher Variationen. Franz Moor und Richard ITT.
stehen zwischen dem ,moralisch irrsinnigen Scheinverbrecher**
und dem ,im #uBeren Bilde ganz gleichen Gewohnheitsver-
brecher aus defekter Erziehung und willkiirlicher Hingabe an
das Laster”. Die Darstellung darf in der Charakterzeichnung
der Grenzlinie hie und da sich ndhern, soweit schauspielerische
Begabungsolche psychische Feinheiten iiberhaupt zu reproduzieren
vermag. Franz Moor wire nach dem heutigen Standpunkte

der Wissenschaft strafrechtlich nicht zur Verantwortung zu

ziehen. ,,Es ist nicht zu vergessen, dal degenerative Konsti-

tution und wirkliches degeneratives Irresein ohne scharfe Grenze

in einander iibergehen und sicherlich mit genauerer Erkenntnis

dieser eigenartigen Zustinde diese Grenze zu Gunsten des wirk-

lichen Irreseins sich immer mehr erweitern wird." Gleichwohl

ist und bleibt Franz Moor ein vollwertiger Gegenstand der-
tragischen und dramatischen Kunst, den ja Schiller schon unter

dem Einflusse der modernen Wissenschaften gewihlt hat. Die

modernen Kunstgesetze folgen unwillkiirlich den neuesten Er-

gebnissen der Wissenschaften nach. Die Erkenntnis der neueren

Pathologie schwicht die tragische Wirkung nicht ab, sie ver-

tieft sie vielmehr und verstirkt sie!

Iv.

Nachdem wir Franz von Moor so genau erkannt haben,
wird uns die psychische Diagnose seines Bruders Karl, dessen
Eigentiimlichkeiten wenigstens dem Blicke des Laien noch wunder-
licher und ganz ungeliufig erscheinen, weniger Schwierigkeiten
bereiten.

Da der Bruder Franz aus demselben entarteten Hause von
Moor so viel Pathologisches aufweist, werden wir uns auf dieses
Gebiet auch zur Erklirung von Karls Charakter begeben diirfen.

DaB auch Karl erblich belastet ist, wird freilich nicht, wie
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bei Franz, durch korperliche Degenerationszeichen angedeutet.
Bei ihm finden wir alles andere als Anhaltspunkte dafiir, da8
die Natur ,einen Rest“ gesetzt hitte. In Erscheinung, Kopf-
bildung und Gesichtsziigen stellen wir uns Karl als eine miinn-
liche Schonheit vor.

»Schon wie Engel, voll Walhallas Wonne,
Schon vor allen Jiinglingen war er,
Himmlich mild sein Blick, wie Maiensonne,
Riickgestrahlt vom blauen Spiegelmeer.“

Als er in das 16. Jahr ging, hat ihn Amalia in der Jas-
minlaube gemalt. Der Alte triigt dieses Bild bei sich. Die
Milde, das Lécheln in seinem Gesicht, der huldreiche, erwér-
mende Blick seines feurigen Auges sind sein Entziicken. Selbst
Franz, als Mediziner ein vortrefflicher Physiognomiker, findet
etwas GroBes im wilden, sonnenverbrannten Gesicht des Heim-
gekehrten, er betont die schwarzen, feuerwerfenden Augen, seine
finsteren iiberhangenden, buschigen Augenbrauen. Der ,lange
Génsehals“ 148t auf eine hohe stattliche Erscheinung schlieBen,
die den kleineren, gedriickten Franz mit Neid erfiillt. Es ge-
winnt den Anschein, als habe die Natur in Karls AuBerem eine
Vollkommenheit gebildet.

Durch des Mannes AuBere diirfen wir uns aber nicht
tduschen lassen. Die Natur liebt Vexierspiele: wo ist der De-
fekt? Jago verrit in seinem AuBern, in Erscheinung, Kopf-
bildung, Gesichtsziigen und Augen, nicht im geringsten den
Schurken. Deshalb kann er von sich sagen: ,Ich bin nicht,
was ich bin‘“. Deshalb kann Othello urteilen: ,,Das ist ein
Mensch von hochster Redlichkeit. Und doch ist Jago der
Gipfel der Bosheit, schlimmer als Richard, Macbeth, Claudius,
Edmund, und kann uns sein ironisches ,,Pfui, solchen Menschen
gibt's nicht* an die Hand geben. Einen duferen wohlgefilligen
Anblick nimmt die Natur manchmal zur Hiille eines tieferen
inneren Defektes. Dann entspricht die schone Hiille zuweilen

gewissen neben und um den Defekt stehenden psychischen Vor-
ziigen.

Die Wissenschaft kennt eine Reihe von Formen psychischer
Erkrankung, bei welchen eine Storung der Verstandestitigkeit



— 58 —

im Vordergrund der Symptome steht und welche als Ver-
standeserkrankungen oder Paranoiagruppe bezeichnet werden.

Man unterscheidet akute und chronische Formen der
Paranoia. Sie werden bei belasteten und nicht belasteten
Individuen angetroffen. A. Kramer (Gottingen), dessen Leit-
faden ,Gerichtliche Psychiatrie* wir folgen, betont, daB die
chronische Paranoia auch bei geistig sehr hochstehenden
Individuen zur Entwickelung kommt. ,Mir sind bedeutende
Menschen aus allen Berufskreisen (Universitéitsprofessoren,
Juristen, Gymnasiallehrer) bekannt, welche an paranoia
chronica leiden; es braucht dabei durchaus nicht immer die
Berufstitigkeit gestort zu werden . . ... Die paranoia chronica
kann sich ganz allmihlich, in einer fiir die Umgebung des
Kranken unmerklichen Weise entwickeln, so daB es oft lange
dauert, bis der Kranke Verwandten und Bekannten auch nur
,sonderbar oder eigentiimlich vorkommt“. Auch Krafft-Ebing
hebt hervor, daB die Erkennung des abnormen Geisteszustands
nach Umstinden eine sehr schwierige ist und die Gefahr nahe-
liegt, daB solche tief gestorte Kranke gar nicht als solche er-
kannt oder als mit einer Schrulle oder ,fixen Idee“ behaftet
erklirt werden. ,Psychisch und charakterologisch fallen
Anomalien der Stimmung, des Temperaments (abnorme Gemiits-
reizbarkeit), Verschrobenheit der Gefiihle, der Anschauungen,
der Logik, der Handlungsweise auf, nund vielfach entwickelt sich
die eigentliche Krankheit unvermerkt aus der Besonderheit
einer origindr abnormen charakterologischen Veranlagung.....
Die Wahnideen und Sinnestiuschungen sind nicht die ersten
Symptome der Krankheit. Es geht ihnen ein Monate bis Jahre
dauerndes Inkubationsstadium der Ahnungen, Vermutungen,
Illusionen vorher.“

In den Fillen der sogenannten paranoia originaria scheint
der Ursprung oft bis in die Kindheit zu reichen. ,Als Kind
sind die Kranken eigentiimlich scheu, sinnig und tréumerisch
gewesen. In der Pubertit beginnen allerlei krankhafte Uber-
zeugungen sich festzusetzen, die sich allmihlich zu ausge-
sprochenen Wahnideen verdichten . . . . An diese erste krank-
hafte Vorstellung schlieBen sich bald Verfolgungsideen an, und
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es kann zur Ausbildung eines ganzen Systems von Verfolgungs-
und GroBenideen kommen.“

Eine Form der paranoia chronica ist die sogenannte
paranoia reformatoria sive politica, iiber welche Krafft-Ebing
folgendes sagt. Ich erinnere nochmals daran, daB ich absicht-
lich die wissenschaftlichen Autorititen tunlichst wéortlich
sprechen lasse, genau so wie Schiller mit dem Wortlaute von
Franz und Karl Moor gehért werden muB. ,In der Geschichte
wie in der Gegenwart st68t man massenhaft auf Personlich-
keiten,e die, unzufrieden mit den sozialea Einrichtungen, sich
berufen fiihlen, die Welt zu verbessern oder wenigstens etwas
Neues an die” Stelle des Alten zu setzen. '

. »Originell und neuartig sind vielfach die Anschauungen
derartiger Reformer, aber in deren Kundgebung und Verwirk-
lichung, ja in ihrem ganzen Tun und Lassen bieten sie Wider-
spriiche und Eigentiimlichkeiten, welche sie dem niichtern
erwiigenden Durchschnittsmenschen gegeniiber als hichst proble-
matische Naturen erscheinen und an Berechtigung und Er-
folg ihrer Bestrebungen zweifeln lassen.“

Wiihrend bei dem Genie der Drang umzugestalten auf der
Erkenntnis der Mangelhaftigkeit des Bestehenden und dem
genialen Blick in die Zukunft_beruht, ist sie bei dem Kranken
auf mangelhafte Fihigkeit der Assimilation des Gegebenen
vermége krankhafter Geistesveranlagung zuriickzufiihren.
»Solcher Pseudogenies gibt es unzidhlige in der Gesellschaft,
teils auf dem harmlosen Gebiet wichtiger Erfindungen und ge-
meinniitziger Vorschlige, die aber im Lichte der Kritik sich
als Velleititen oder Utopien erweisen, teils auf dem Gebiete
der Politik, des Kirchen- und Staatslebens.“

Die Kklinische Ausprigung dieser abnorm veranlagten
Menschen ist unendlich mannigfaltig. Bei vielen ist der Intellekt
ein schwacher, die Verschrobenheit ihrer Ideen wird sofort
offenbar. ,Bei manchen aber ist die intellektuelle Begabung
eine einseitig hervorragende, wenn ihr auch die universelle des
wirklichen Genies fehlt, und dann besteht die Gefahr, daB die
urteilslose Menge den wirren Kopf mit einem genialen ver-
wechselt und seinen induktiven Geistesblitz fiir ein neues
Evangelium hilt.“ .
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Viele dieser abnormen Menschen bleiben zeitlebens
theoretische Weltverbesserer und politische KannegieBer, an-
dere erscheinen in der Rolle von Volkstribunen, Leitern von
Aufstinden, Stiftern von politischen Parteien oder Sekten,
Fanatikern und Attentiitern. ,SchlieBlich verfallen derartige
Ungliickliche dem vollkommenen GréBenwahn und . . . |
wenn sie einmal Blut geleckt haben, feiern Wollust und Mord-
lust ihre Orgien . . . .. Thr endliches Schicksal ist Unter-
gang in ganz verriicktem GroBenwahn, Verwirrtheit, psychischer
Schwiiche.“ .

pDas Inkubationsstadium der sich entwickelnden Krank-
heit ist ein langes, vielfach auf die Jugendjahre zuriickreichendes.
Ein trdumerisch phantastisches Wesen, das Luftschléssern
kiinftiger GroBe nachgeht, ein groBes Selbstgefiihl mit vor-
nehmer AbschlieBung vor dem Vulgus profanum, Ahnungen, "
zu etwas GroBem bestimmt zu sein, Briiten iiber Erfindungen
und sozialen Problemen sind, neben originalen Ziigen sozialer
Eigenartigkeit bis zur Verschrobenheit, Erscheinungen dieses
Inkubationsstadiums.“

Sehen wir nunmehr zu, ob und inwieweit wir die vor-
stehenden Ergebnisse der Wissenschaft im Charakter Karls
wiederfinden.

Ziige aus seiner Knabenzeit werden uns mit Worten des
Vaters und des Bruders gezeichnet. Wir haben auf diese
Schilderung zum Teil schon verwiesen. Fin feuriger Geist
loderte in dem Buben, der ibn fiir jeden Reiz von Gréfe und
Schonheit empfindlich machte; seine Offenheit spiegelte auf
dem Auge seine Seele; die Weichheit seiner Empfindung lieB
ihn bei jedem Leiden in weinende Sympathie dahinschmelzen,
andrerseits trieb ihn ein minnlicher Mut auf den Wipfel
hundertjihriger Eichen und jagte ihn iiber Grédben, Pallisaden
und reiBende Fliisse. Ein kindischer Ehrgeiz und uniiberwind-
licher Starrsinn galten als Anzeichen kiinftiger GréSe. Der
Ruhm des Universalkopfes wird von einem Pole zum anderen
fliegen! Den Midels schlenderte er nach und trieb sich mit
Gassenjungen und elendem Gesindel auf Wiesen und Bergen
herum. Vielleicht spricht hier Franz mit einiger Uebertreibung.
Er verschlang die Abenteuer des Julius César und Alexanders
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des Grofen. Auch Karl selbst erzihlt wiederholt aus seiner
Kindheit. Es war sein Lieblingsgedanke, wie die Sonne zu
leben, zu wirken und — ,So stirbt ein Held! —  Anbetungs-
wiirdig!“ — wie sie unterzugehen. Dabei gab es eine Zeit,
wo er nicht schlafen konnte, wenn er sein Nachtgebet ver-
gessen hatte, gab es Tage des Friedens, wo ihm selige Triinen
so gerne flossen. Dort unten im Wiesental fiihrte er als Held
Alexander seine Mazedonier ins Feld und von dem grasigen
Hiigel nebenan warf er den persischen Satrapen nieder — seine
siegende Fahne flatterte hoch! Gliicklich und wolkenlos
waren die Maienjahre seiner Knabenzeit. Hier wollte er der-
einst wandeln, ein groBer stattlicher, gepriesener Mann, der
Abgott seines Volkes! )

Hier haben wir in teils widerspruchsvoller Zusammen-
stellung die bei jeder Individualitit anderen und nur nach
Grundziigen zu klassifizierenden Symptome der paranoia.
originaria. Der Widerspruch ist selbst wieder ein Symptom.
So wuchs Karl, vergéttert von seinem alten Vater und ange-
betet von der Schwirmerin Amalia, heran. Die Nachtigallen
schlagen, die Blumen hauchen,” wonneberauscht liegt sie an
seinem Hals, sein Mund brennt auf dem ihren, und die Blumen
sterben gern unter dem FuBtritt der Liebenden. Er pfliickt
Rosen, pflickt sie fiir Amalia. Er hat eine wunderbare Em-
pfianglichkeit fiir die herrliche Schonheit der Natur, er treibt
Musik, er liebt sie unaussprechlich — ,hier hielt er mit
himmlischer Musik die Horer der Liifte gefangen*.

Karl von Moor wird Student in Leipzig, und die Veran-
lagung des Knaben entwickelt sich. ,Mir ekelt vor diesem
tintenklecksenden Saeculum, wenn ich in meinem Plutarch lese
von groBen Menschen®. . .. der hohe Lichtfunke Promotheus’
ist ausgebrannt, dafiir nimmt man jetzt die Flamme von
Barlippenmehl — Theaterfeuer, das keine Pfeife Tabak an-
ziindet.“

Nur die schiumende, schaffende Tatkraft vermag ihn zu
begeistern, die Wissenschaftlichkeit seiner Zeit verspottet er.
pEin franzosischer Abbé doziert, Alexander sei ein HasenfuB.
gewesen; ein schwindsiichtiger Professor hilt sich bei jedem
Worte ein Fldschchen Salmiakgeist vor die Nase, und liest.
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ein Kollegium iiber die Kraft.“ Die Unsterblichkeit der alten
Romer wird in einem Biicherriemen miihsam fortgeschleppt,
von einem Niirnberger Krimer um Lebkuchen gewickelt, von
einem franzdsischen Tragodienschreiber auf Stelzen geschraubt!

Man merke, wie der Uberschwang der Empfindung, der den
Knaben beim Sonnenuntergang hinriB, dem Jiinglinge seine Auf-
fassung von der Fakultitenweisheit und auch bereits schon
von seiner sozialen Umgebung diktiert. Das schlappe Kastraten-
Jahrhundert ist zu nichts niitze, als die Taten der Vorzeit
wiederzukiiuen, und die Helden des Altertums mit Kommen-
tationen zu schinden und mit Trauerspielen zu verhunzen.
Dann folgen die ersten gesellschaftlichen Kritiken. Man ver-
gottert sich um ein Mittagessen und mdchte einander vergiften
um ein Unterbett, das einem beim Aufstreich iiberboten wird.
Man verdammt den Sadduzier, der nicht fleifig genug in die
Kirche kommt, berechnet aber selbst am Altar seinen Juden-
zins und fillt auf die Knie, um seinen ,Schlamp“ ausbreiten
zu kénnen. Man sinkt in Ohnmacht, wenn man eine Gans
bluten sieht, und. klatscht in die Héinde, wenn der Nebenbuhler
bankerott von der Borse geht.

In allen diesen Behauptungen, die von jeher fiir alle Zeiten
zutreffen und auch zu allen Zeiten gehdrt werden, steckt
ein gutes Stiick Wahrheit. Es ist die auf dieser Erde unlds-
bare Dissonanz zwischen der idealen und realen Welt,
welche immer in Klagen und Satire zum Ausdruck kommen
wird. Besonders ist es stets die Jugend, welche dariiber am
lautesten klagt, am bittersten scherzt. Wir konnten uns also
bei’ den Expektorationen des Jiinglings Karl von Moor be-
ruhigen, wenn sie nicht in ihrer Dialektik, Schérfe und Leiden-
schaftlichkeit bereits zu bedenkliche Auffilligkeiten zeigten.
AnlaB zu seinem Pathos bietet der Umstand, daB ihm seine
‘Glaubiger zur Beschaffung von einigen betréichtlichen tausend
Dukaten nicht einen Tag mehr Frist gewéhren, daB sie ihn
vielmehr in den Schuldturm sperren lassen wollen. Wir ahnen
bereits, wie das System dieses jungen Menschen sich weiter
-entwickeln wird, sobald er in ernstere Konflikte gerit. Er
hat mit einigen beteiligten Kommilitonen Leipzig verlassen,
wo er mit dem Degen mehr auf die Gesichter gekritzelt
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hat, als drei-Substituten in einem Schaltjahr ins Befehlbuch
schreiben.

Die verzweifelte Situation liBt tatséchlich seine GroBen-
ideen immer mehr hervortreten. ,Ich soll meinen Leib pressen
in eine Schniirbrust, und meinen Willen schniiren in Gesetze.
Das Gesetz hat zum Schneckengang verdorben, was Adler-
flug geworden wire. Das Gesetz hat noch keinen groBen
Mann gebildet, aber die Freiheit briitet Kolosse und Extremi-
titen aus. ... Ah! daB der Geist Hermanns noch in der Asche
glimmte! — Stelle mich vor ein Heer Kerls wie ich, und aus
Deutschland soll eine Republik werden, gegen die Rom und
Sparta Nonnenkldster sein sollen.“

Wir erinnern uns der Stelle in der ,Vorrede“, da Schiller
selbst seinen Karl charakterisiert. ,Falsche Begriffe von Tétig-
keit und EinfluB, Fiille von Kraft, die alle Gesetze iibersprudelt,
muBten sich natiirlicherweise an biirgerlichen Verhéltnissen
zerschlagen.”

Ein Revolutionir — zur Zeit des groBen Friedrich —
ganz ungeheuerlicher Art! Einen Kaiser, einen Konig, Kur-
fiirsten und Herzoge in betrichtlicher Zahl will er gewaltsam
entthronen. Er, mit einem Heer von Kerls, wie er selbst!

DaB die Réuber als ein literarischer Vorldufer der ein
Dezennium spiiter ausgebrochenen ersten franzésischen Revo-
lution von 1789 zu gelten haben, darf wohl nicht bezweifelt
werden. 1792 wird das Konigtum abgeschafft und Frankreich
zur Republik erkldrt; 1793 werden Ludwig XVI. und Marie
Antoniette hingerichtet. Bis 1794 wiitet die Schreckensherr-
schaft. Da sehen wir Fanatiker, wie Karl Moor, an der Arbeit.
Dieselben Ursachen, welche ihn zum R#uber und Mordbrenner
machen, bilden einen Teil der allgemeinen Ursachen der Revo-
lution. Er gehért in die Reihe der Morder aus Fanatismus,
die in politisch bewegten Zeiten auftreten und welche die
Wissenschaft als durchweg belastete, verschrobene und exzen-
trische Menschen nachweist.

Wir wissen, daB wir in Karls Schwirmerei und Erbitte-
rung iiber den knechtenden Zwang den Karlsschiiler Friedrich
Schiller reden héren miissen, und daB ein Teil der damaligen



Jugend gegeniiber der Geistesknechtung sich mit eigentiim-
lichen iiberspannten Idealen trug.

Die Rduber waren, wie Vilmar ausfiihrt, ein eigentliches
Zeitstiick, dem der Verleger auf dem Titelblatte einen aufge-
richteten Lowen mit der Unterschrift ,in tyrannos‘ vorsetzte,
ein Stiick, ,gerichtet gegen die ,feige Schurkerei, wie man
damals alles zu bezeichnen pflegte, was in der Gesellschaft
und im Staate eine hiohere Stellung einnahm; es steht Laster
gegen Laster, Verbrechen gegen Verbrechen, dort das Laster
der schleichenden, niedrigen, im geheimen vergiftenden Bos-
artigkeit, hier das Verbrechen der willkiirlichen Zerstorung
aller gesellschaftlichen und politischen Ordnung, und jenes
Laster ist nur durch dieses Verbrechen zu bestrafen, jenes
Laster als unverbesserlich, dem Untergange; dieses der Umkehr
und Besserung zugewendet.“ Das ist, mit anderen Worten
gesagt, das Revolutionsthema mit seiner fiirchterlichen ge-
schichtlichen Wahrheit.

Dieser Grundidee des Stiickes fiigen sich die Gestalten
von Franz und Karl als Reprisentanten des unverbesserlichen
und des verbesserlichen Lasters ein. Insbesondere auch Karls
Charakter muB aus dieser Idee heraus analysiert werden.
Gerade auf solchem politisch-sozialen Hintergrunde, wie ihn
das Drama skizziert, gedeihen nach den Ergebnissen der
Wissenschaft am leichtesten solche pathologische Reformatoren,
wie Karl Moor. Er paBt also wissenschaftlich in sein Zeitalter
und in seine Umgebung. Seine Pathologie wird zu einer Be-
dingung des ganzen Dramas. Das wird literarhistorisch be-
glaubigt. Auch Vilmar weist darauf hin, wie der ungeheure
Beifall, den Schillers Erstlingsdrama fand, nur zu einem Teil
auf Rechnung der vorgetragenen Zeitidee, durch welche es
die damals zahlreichen Soldaten- und Banditenstiicke iiber-
fligelte, zum weitaus groften Teile aber auf das hohe stoff-
liche, auf das pathologische Interesse des Gegenstandes zu
setzen ist. .

Eine Karrikatur Karl Moors ist der Libertiner Spiegelberg,
der insoweit geeignet ist, diesen einen der Doppelhelden des
Schauspiels erst in das richtige Licht zu setzen. Nach der

Richtung seiner Lebensauffassung und der Art, wie er sie vor- -
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tréigt, kann man ihn als einen erblich stark belasteten, ver-
brecherischen Charakter betrachten, der wie ein Jongleur mit
Dolch und Giftflasche spielt. Die Verschrobenheit seiner Ge-
fiihle, Anschauungen und Handlungsweise ist so besonders
auffillig, daB man sich ihn mit den bei der Paranoia vielfach
nachgewiesenen somatischen Anomalien in der Entwicklung
des Schidels (rhombocephale) behaftet vorstellen konnte! Im
Gregensatze zu Karl Moor ist aber Spiegelberg von schwacher
intellektueller Veranlagung. Spiegelberg schwitzt so grofie
Dummheiten und sein GroSenwahn, Hauptmann der Riuber-
bande zu werden und als Universalgenie zu gelten, ist so
léicherlich, daB es jeder Zuschauer sofort wegbekommt. Spiegel-
berg ist aber vom Dichter neben den Helden Karl gestellt
worden. Was Moritz Spiegelberg im kleinen ist, stellt Karl
Moor im groBen dar. Wir sollen sie nach demselben MaBe
messen. Sie leiden an ganz demselben Wahn, bei Karl bemerkt
man es nur nicht so leicht! ,Wir lassen ein Manifest aus-
gehen in alle vier Enden der Welt und zitieren nach Paléstina,
was kein Schweinefleisch i8t. Da beweis’ ich nun durch krif-
tige Dokumente, Herodes, der Vierfiirst, sei mein GroBahnherr
gewesen, und so ferner.“ Diese Narrheiten belichelt selbst
Karl, aus einer anderen Narrheit Spiegelbergs macht er aber
heiligen Ernst. ,Wart, laB mich erst warm werden! Du sollst
Wunder sehen; Dein Gehirnchen soll sich im Schiéidel um-
drehen, wenn mein kreiBender Witz in die Wochen kommt.
Wie es sich aufhellt in mir! GroBe Gedanken dimmern auf
in meiner Seele! Riesenpline giren in meinem schopferischen
Schédel. . . . Und Spiegelberg wird es heiflen in Osten und
Westen, und in den Kot mit euch, ihr Memmen, ihr Kriten, in-
des Spiegelberg mit ausgebreiteten Fliigeln zum Tempel des
Nachruhms emporfliegt.“ Es ist nicht wahr, daB Schiller hier
iibertreibt, wenn man Spiegelberg ebenfalls als einen auf dem
Untergrunde der damaligen Zeitrichtung stehenden pathologi-
schen Reformator auffaBt. Schiller 14Bt es auch an Andeu-
tungen nicht fehlen. Gleich darauf geberdet sich Spiegelberg
wie unsinnig; er macht ,Gestus wie beim Sankt Veits-Tanz“,
sein Verstand ,geht im Ring herum“. Er gebiert den grofien
Gedanken. Mit beschwirendem Ton tritt er unter seine von
b3



— 66 —

der Behorde verfolgten Kommilitonen: , Wenn noch ein Tropfen
deutschen Heldenblutes in euren Adern rinnt — kommt! Wir
wollen uns in den bohmischen Wildern niederlassen, dort eine
Riuberbande zusammenziehen. . . . Reichen Filzen ein Dritteil
ihrer Sorgen vom Halse schaffen, die ihnen nur den goldnen Schlaf
verscheuchen, das stockende Geld in Umlauf bringen, das
Gleichgewicht der Giiter wieder herstellen, mit einem Worte,
das goldene Alter wieder zuriickrufen .. . .. siehst du, das
heiB ich ehrlich sein, das heiB ich ein wiirdiges Werkzeug in
der Hand der Vorsehung abgeben.“ Hier horen wir in Spiegel-
bergs Munde bereits das Riubermotiv, nur nicht von einer
tiefen Empfindung getragen, fast voll entwickelt, wie es gleich
darauf der vulkanische Karl als Universalmittel gegen die
»feige Schurkerei” in seinem Rachegefiihle aufnimmt. Spiegel-
berg enthiillt sich noch vollig. ,,Und das schreckt dich,
Hasenherz? Ist doch schon manches Universalgenie, das die
Welt hiitte reformieren konnen, auf dem Schindanger verfault,
und spricht man nicht von so einem jahrhunderte, jahrtausende-
lang?“ Sich Spiegelberg als nicht pathologisch vorzustellen,
erscheint kaum denkbar.

Karl hat Franzens Brief mit der Absage vom Vater er-
halten. Lige im Charakter Karls nicht der psychische Ent-
wicklungskeim, wie wir ihn geschildert haben, er konnte auf
den Brief unmoglich — ,hineinfallen“, er miite den Betrug
sofort durchschauen. So hat er aber nicht die leiseste Witte-
rung von Lug und Trug, obwohl so unendlich viel dafiir
spricht. ,Es ist unglaublich, es ist ein Traum, eine T#usch-
ung. — So eine riihrende Bitte, so eine lebendige Schilderung
des Elends und der zerflieBenden Reue. ... Ich habe ihn so
unaussprechlich geliebt! so liebte kein Sohn; ich hitte tausend
Leben fiir ihn —“. Und doch kein Fiinkchen Mitrauen gegen
die ,Kanaille Franz“? Das ist nur bei Karls Veranlagung
glaubhaft. Mangel an Menschenkenntnis ist ein Charakteristi-
kum solcher Reformer. In eigenen Angelegenheiten sind sie
mit Blindheit geschlagen. Sie wollen nicht sehen. Wir héren
gleich, wie und wozu Karl Franzens Brief verarbeitet. Er
schiirt seinen HaBl gegen die ,feige Schurkerei“ damit wolliistig
an. Wir horen seine iibertriebensten Gleichnisse. ,Ich
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michte den Ozean vergiften, daB sie den Tod aus allen Quellen
saufen! . . . wer mir jetzt ein Schwert in die Hand gib’, dieser
Otterbrut eine brennende Wunde zu versetzen. In diesem
pathologischen Moment ergeht der Lockruf an ihn, mit seinen
Kommilitonen in die béhmischen Wilder zu ziehen, eine
Riuberbande zu sammeln und ihr Hauptmann zu sein. ,Hore,
Kerl! das hast du nicht aus deiner Menschenseele hervorge-
holt! wer blies dir das Wort ein? . . . der Gedanke verdient
Vergotterung — Réuber und Morder! — So wahr meine Seele
lebt, ich bin euer Hauptmann!“ Hier ist auch schon eine Vor-
empfindung der bald deutlich auftretenden GréBenidee von
der Gottlichkeit seiner Handlungsweise. ,Der Gedanke ver-
dient Vergdtterung — Réuber und Morder!* Man geht iiber
solche Worte zu leicht hinweg, man durchdenkt sie zu wenig.
Hier liegt ein Symptom der Krankheit Karls. Véllig unab-
hingig von der Interpretation, welche Spiegelberg in Karls
Abwesenheit dem Réubermotive gab, kommt Karl zu &hnlichen
Ergebnissen. ,Mein Geist diirstet nach Taten, mein Atem
nach Freiheit! Morder, Riuber! — Mit diessm Wort war das
Gesetz unter meine Fiie gerollt — Menschen haben Mensch-
heit vor mir verborgen, da ich an Menschheit appellierte, weg
denn von mir, Sympathie und menschliche Schonung!“ Die
Wablnidee feiert bereits Orgien, wenn Karl fortfahrt: ,Blut
und Tod soll mich vergessen lehren, dal mir jemals etwas
teuer war! . ... ich will mir eine fiirchterliche Zerstreuung
machen. . . . . »Gliick zu“, dem Meister unter euch, der am
wildesten sengt, am griBlichsten mordet, denn ich sage euch,
er soll koniglich belohnt werden.“ Damit 148t er die Libertiner
um sich treten und vereidigt sie auf ihr fiirchterliches Amt!

Es sind keine Phrasen, die Karl spricht, es ist kein Theater-
effekt, den Schiller hier willkiirt. Karl darf die Worte nicht
schreien und donnern: ,Der am wildesten sengt, der am griB-
lichsten mordet.* Er steht hier unter dem Bann einer Inspi-
ration. Diese entsetzlichen Worte sind vergeistigter Ausdruck
seines politischen Wahns. Er spricht sie als Seher seiner
inneren Gesichte.

Welche furchtbare, welche tiefe und reiche Pathologie!
Der am griBlichsten mordet, soll koniglich belohnt werden.

:1*
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Ein blendender Gipfel des Wahnwitzes! Der am Abschlusse
seines Studiums stebende Mediziner, der Psycholog, der Philo-
soph, der Dichter Schiller hat halb bewuBlt, halb unbewuBt einen
pathologischen Wurf getan. MuBte ihm, der von den iiber-
spannten Ideen seiner Zeit im Zwange der Karlsschule selbst an-
gekrinkelt war, gerade bei seinen naturwissenschaftlichen Kennt-
nissen die Pathologie dieses Weltverbesserungswahns nicht in
ihrer ganzen Gefihrlichkeit bewuBit sein?

Die Logik Karls als eines normalen Menschen konnte uns
nicht erschiittern, wir vermdchten sie nur zu belicheln oder
nur zu verabscheuen. Weil der Sohn nicht unverdient aus
dem Vaterhause verbannt wird, geht er hin in die b6hmischen
Wilder, nach Herzenslust zu morden! Aber wir beliicheln
Karl nicht, wir verabscheuen ihn auch nicht ausschlieflich.
Sein Ideengang erschiittert uns Mark und Bein. Wir glauben
ihm Wort fir Wort, was er sagt. Uberzeugtere Menschen,
als Fanatiker, werden nicht gefunden. Diese Wahrhaftigkeit
hat der Dichter seinem Helden eingehaucht. Es ist kein Wort
iibertrieben. Kein einziges diirfte in dem klinischen Bilde
fehlen. Wir wuBten oft nicht, weshalb wir diesen Karl, den
wir gern so unwahrscheinlich finden wollten, gleichwohl
so fiirchterlich ernsthaft nehmen muBten. Wir hatten aber
die richtige Empfindung.

In den folgenden Akten sehen wir den Reformator bei
der Arbeit.

Ein Nonnenkloster wird néichtlicherweile iiberfallen, alles
Silbergeschirr, der Klosterschatz, die blanken Taler werden
geraubt, die Nonnen vergewaltigt. Das Spitzbubenhandwerk
und die Gaunerei stehen in Bliite. Ein reicher Graf von Regens-
burg, der durch die Pfiffe seines Advokaten einen Proze8 von
einer Million durchgesetzt hatte — woher besa Karl von Moor
so sichere Kunde? hatte er die Akten studiert? —, wird im Walde
iiberfallen und seiner Beute beraubt. Ihm selbst, wie dem Advo-
katen, der die Gerechtigkeit zur feilen Dirne machte, stoBt Karl
den Dolch in die Brust. Wihrend der gefangen genommene Roller
gehiingt werden soll und die Bewohner dem Spektakel zuschauen,
148t der Hauptmann die verlassene Stadt an dreiunddreiBig
Ecken zugleich anbrennen und feurige Lunten in die Nihe
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des Pulverturms, in Kirchen und Scheunen werfen. Die Stadt
wird ein Raub der Flammen, der Pulverturm ,hiipft* in die
Luft, die Bande pliindert, selbst in Kirchen, nach Herzenslust.
Dreiundachtzig Tote werden geziihlt, darunter Wickelkinder,
eingeschnurrte Miitterchen, Ofenhocker, Patienten, Kindbette-
rinnen und hochschwangere Weiber. ,Roller, du bist teuer
bezahlt.“ Durch die Vorgiinge der neusten, der russischen
Revolution werden alle diese GroBtaten der Bande illustriert!
Aber der Riduber und Reformator Moor hat von seinem ,,Hand-
werk“ eine eigentiimliche Auffassung. ,Kr mordet nicht um
des Raubes willen, wie wir . . .. und selbst sein Dritteil an
der Beute, das ihn von Réchts wegen trifft, verschenkt er an
Waisenkinder oder l#Bt damit arme Jungen von Hoffnung
studieren.“ Das heiBt eine seltsame Versorgung von Armen
und Waisen! Erst Waisen und Arme machen und dann sie
groBmiitig beschenken und studieren lassen! Als er die fromme
Stadt hat anziinden und pliindern lassen und Schufterle er-
zihlt, wie er ein kleines Kind unter einem Tische, der eben
anbrennen will, vom Boden aufgehoben und gleich in die
Flamme, der es doch verfallen wire, geworfen hat, verweist
der Hauptmann Schufterle aus der Bande: ,,Und diese Flamme
brenne in deinem Busen bis die Ewigkeit grau wird!“ Welche
Schwiiche der Urteilskraft, welche Perversitit der Empfindung!
Dann spricht Karl zu Gott: ,Hore sie nicht, Richer im Himmel*
und vergleicht sein Handwerk mit Gottes ewigem Walten: ,Was
kann ich dafiir? was kannst du dafiir, wenn deine Pestilenz,
deine Teurung, deine Wasserfluten den Gerechten mit dem
-Bosewicht auffressen?* Der Regisseur streiche diese Worte
niemals. Karls Wahn, Reformator und Vorsehung dieser Welt
zu sein, erklimmt hier eine bedenkliche Hohe. Was war ge-
schehen? Roller war gefangen genommen und nach damaligem
Gerichtsgebrauch auf der Folter examiniert worden, wo der
Hauptmann stecke. Weil er nichts bekennt und seine Zuge-
horigkeit zur Bande feststeht, wird er zum Galgen verurteilt.
Und um dieses einen Mannes wohlverdientes Schicksal zu
richen oder aufzuhalten, mu eine ganze Stadt in Flammen
aufgehen! Ist die Ungeréchtigkeit, die Unsinnigkeit, das
Wahnwitzige dieser Logik und Handlungsweise nicht so offen-
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bar, dal es der Philosoph Schiller selbst im heiflesten eigenen
Kampfe gegen die ,feige Schurkerei® erkennen und, wenn er
gleichwohl seinen Riuber Moor “— #hnliche Anwandlungen
hatte ja auch Franz — sich mit Gott vergleichen 148t, an
einen pathologischen Zustand seines Helden denken muBte?

An die Empfindung seiner Gottihnlichkeit kniipft bei Karl
aber sofort ein luzider Augenblick an. ,,Da steht der Knabe,
schamrot und ausgeh6hnt vor dem Auge des Himmels, der
sich anmaBte, mit Jupiters Keule zu spielen. — Geh, geh! du
bist der Mann nicht, das Racheschwert der oberen Tribunale
zu regieren, du erlagst bei dem ersten Griff.“

Aber seine 16bliche Absicht, dem frechen Plane zu ent-
sagen und sich in irgend eine Kluft der Erde zu verkriechen,
ist zunéichst noch wenig ernst zu nehmen. Als die Bande von
den béhmischen Reitern eingeschlossen ist und der Pater die
Uberlieferung des Hauptmanns fordert, schligt Karl sofort den
bekannten Reformatorenton wieder an: ,Diesen Rubin zog ich
einem Minister vom Finger, den ich auf der Jagd zu den
Fiflen seines Fiirsten niederwarf. Er hatte sich aus dem Pobel-
'staub zu seinem ersten Giinstling emporgeschmeichelt, der
Fall seines Nachbarn war seiner Hoheit Schemel — Trinen
der Waisen huben ihn auf. — Diesen Demant zog ich einem
Finanzrat ab, der Ehrenstellen und Amter an die Meistbietenden
verkaufte und den trauernden Patrioten von seiner Tiire stieB!*
Woher wuBite der ehemalige Student und jetzige Réuberhaupt-
mann diese Einzelheiten so zuversichtlich? Besoldete er einen
Spion im Regierungskabinett? war ihm nicht bange, daB man
ihm, wie es in solchen Dingen zu geschehen pflegt, Ubertrei-
bungen und Liigen zutrug? Oder diinkte er sich mit seiner
Gottidhnlichkeit auch allwissend? ,Diesen Achat trag ich einem
Pfaffen Ihres Gelichters zur Ehre, den ich mit eigner Hand
erwiirgte, als er auf offener Kanzel geweint hatte, daB die
Inquisition so in Zerfall kime.“ Hier spricht Karl seine patho-
logischen GroBenideen vor Dritten ganz unverbliimt aus. ,Was
ich getan habe, werd’ ich ohne Zweifel einmal im Schuldbuche
des Himmels lesen; aber mit seinen erbirmlichen Verwesern
will ich kein Wort mehr verlieren. Sag’ ihnen, mein Hand-
werk ist Wiedervergeltung — Rache ist mein Gewerbe.“
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Diesen Erklirungen folgt ein heiBer Nachmittag. Dreihundert
bohmische Reiter bleiben auf der Stelle. Von den Réiubern
stirbt nur Roller ,einen schonen Tod“.

Aber der soziale Erloser unterliegt in seinem Innern recht
schwankenden Gefiihlen. Die herrliche Landschaft an der Donau
und der wundervolle Sonnenuntergang stimmen ihn wehmiitig.
»Meine Unschuld, meine Unschuld!“ Er fiihlt sich umlagert
von Mordern, von Nattern umzischt, angeschmiedet an das
Laster mit eisernen Banden. Er méchte wiederkehren diirfen
in seiner Mutter Leib, wiedergeboren werden als Bettler.
Wenige Minuten. spiter aber entlockt ihm die Erinnerung an
Rollers Heldentod gegen die dreihundert Reiter recht unver-

mittelt den Schwur: ,Bei den Gebeinen meines Roller! Ich

will euch niemals verlassen. Und wieder einige Minuten
spiter erweckt die blutige Erzihlung des von der ,feigen
Schurkerei“ arg geprellten Edelmanns Kosinsky in Karl die
Erinnerung an Heimat und Amalia so iibermichtig, da er den
sofortigen Aufbruch nach Franken befiehlt. :

Im SchloB seiner Viter erfihrt Karl von Daniel, da8 sein
Vater ihn fiir tot gehalten habe und Franz der alleinige Erbe
geworden. ist. Obwohl Daniel diese Neuigkeit nur zwischen
den Zihnen murmelt, begreift doch der frither so blinde Karl
den ganzen Zusammenhang wie ein Hellsehender. ,Morder,
Réuber durch spitzbiibische Kiinste! Angeschwérzt von ihm!
verfilscht, unterdriickt meine Briefe — voll Liebe sein Vater-
herz . ... Es hitte mich einen FuBfall gekostet — es hitte
mich eine Trine gekostet — o ich bléder, bléder, bloder
Tor!“ — Blodeste Torheit! Wahr und erschiitternd! . (Wider
die Wand rennend) Ich hitte gliicklich sein kdnnen. . . ..
Moérder, Réuber durch spitzbiibische Kiinste! — Er grollte
nicht einmal. . . . O Bésewicht! unbegreiflicher, schleichender,
abscheulicher Bosewicht!“ Und als er den verhéngnisvollen
Brief von Franz bekam, dimmerte ihm von all dem nicht die
leiseste Ahnung? Jetzt erkennen wir unsere friihere SchluB-
folgerung véllig als richtig, daB dem Reformator Karl die
viterliche VerstoBung fiir die Zwecke der Welterlosung so
willkommen war, daB er von einer Priifung des Herganges
dabei gern absah. Die jetzige These: ,Morder, Riuber durch
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spitzbiibische Kiinste!“ ist also auch nicht einwandsfrei. Und
Jetzt, wo er triftigeren Grund zur Weltverbesserung hat, ver-
hiillt sich der Reformator. ,Er ist meines Vaters Sohn —
Bruder, Bruder! . . . . Ernte die Friichte deiner Untat in Ruhe
..... Finsternis verlosche sie auf ewig, und der Tod riihre
sie nicht auf“ i

Karl von Moor beschlieBt sein Leben zu enden. Der ver-
eitelte Mordplan Spiegelbergs wird ihm zum Fingerzeig der
Nemesis. ,Ich verstehe — Lenker im Himmel — ich verstehe
— die Blitter fallen von den Biumen — und mein Herbst
ist gekommen.“ In der Mitternachtsszene im Walde philo-
sophiert Karl fast im Stile seines Bruders. Er klammert sich
wegen seiner Untaten an das Kausalititsgesetz. ,Euer banges
Sterbegewinsel — euer schwarzgewiirgtes Gesicht — eure
fiirchterlich klaffenden Wunden sind ja nur Glieder einer un-
zerbrechlichen Kette des Schicksals und héingen zuletzt an
meinen Feierabenden, an den Launen meiner Ammen und Hof-
meister, am Temperament meines Vaters, am Blui meiner
Mutter!“ (Hier wird das erste und einzige Mal der alten
Grifin von Moor gedacht) FEr liBt aber die erhobet‘le Pistole
wieder sinken. Er will nicht aus Furcht vor einem qualvollen
Leben sterben. Die GroBenideen kehren wieder. Er will dem
Elend nicht den Sieg iiber sich einriumen Er wills vollenden.
Die Qual des Daseins soll an seinem Stolze erlahmen. Wohl-
gemerkt! an seinem Stolze! Und als er aus dem Munde seines
aus dem Turm gefithrten Vaters die volle Wahrheit fiber
Franzens Schurkerei vernimmt, steht der Reformator wieder
aufrecht. ,Das hat euch wokl niemals getriumt, daB ihr der
Arm hoherer Majestiiten seid? Der verworrene Kniiuel unseres
Schicksals ist aufgelést. Heute, heute hat eine unsichtbare
Macht unser Handwerk geadelt! Betet an vor dem, der euch
dies erhabene Los gesprochen, der euch hierher gefiihrt, der
euch gewiirdigt hat, die schrecklichen Engel seines finsteren
Gerichtes zu sein! EntbloBet eure Hiupter! Kniet hin in den
Staub und steht geheiligt auf.“ Wiederum die schon einmal
vorgetragene GroBenidee von der Ahnlichkeit seiner Wieder-
vergeltung mit den Gerichten Gottes! vorgetragen in gesteiger-
tem Ausdrucke und hinreiBendem Affekte! So wahrhaft ist

™, \
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die Wirkung des Reformators: er iiberzeugt die Mordbrenner,
sie knien nieder! Der Bruder in Karl, der sich vorhin regte,
schweigt; nur der Reformator spricht: ,Ganz muB ich ihn
haben, und wenn du ihn ganz und lebendig bringst, so sollst
du eine Million zur Belohnung haben, ich will sie einem Konig
mit Gefahr meines Lebens stehlen, und du sollst frei ausgehen,
wie die weite Luft!“ Auch diese Gelegenheit, eine GréBenidee
za zeigen, wird nicht voriibergelassen. Aber alsbald wieder
eine neue Schwankung.

Der greise gemarterte Vater verzeiht seinem Sohne Franz,
er bittet den Récher fiir sein Leben, znm Danke segnet und
kiiBt er den Richer, Karl wirft den Dolch von sich. Die Ge-
richte Gottes haben iiber Franz gesprochen ohne Réuber und
Mérder; Franz hat sich im Wahnsinn erdrosselt. Wieder ein
luzider Augenblick Karls. ,0 tiber mich Narren, der ich
wihnte, die Welt durch Gri#uel zu verschénern und die Ge-
setze durch Gesetzlosigkeit aufrecht zu halten! Ich nannte es

Rache und Recht. — .Ich maBte mich an, o Vorsicht, die
Scharten deines Schwertes auszuwetzen und deine Parteilich-
keiten gut zu machen — aber -— o eitle Kinderei — da steh

ich am Rand eines entsetzlichen Lebens, und erfahre nun mit
Zghneklappen und Heulen, daB zwei Menschen, wie ich, den
ganzen Bau der sittlichen Welt zu grunde richten wiirden.
Gpnade — Gnade dem Knaben, der dir vorgreifen wollte —
dein eigen allein ist die Rache.“

Es ist dieselbe Erkenntnis, die wir aus Karls Munde schon
einmal gehdrt haben. Unsere Furcht, sie mdchte wieder ver-
fliegen, wie vorher, 16scht die GewiBheit aus, daB auch Amalie
tot ist. daB Karl aller irdischen Fesseln ledig wurde. Noch
einmal aber packt ihn die GroBmannssucht — ,Er will sein
Leben an eitle Bewunderung setzen“ — als er zur Verséhnung
der beleidigten Gesetze und Wiederherstellung der miBhandelten
Ordnung sich selbst zum Opfer bringt und sich lebendig der
irdischen Gerechtigkeit ausliefern will. ,Ich erinnere mich,
einen armen Schelm gesprochen zu haben, als ich heriiberkam,
der im Tagelohn arbeitet und elf lebendige Kinder hat. — Man
hat tausend Louisdore geboten, wer den groBen Riuber lebendig
liefert. Dem Manne kann geholfen werden.“ Es ist Grof-
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mannssucht, die aus diesen Worten spricht. Ein PistolenschuBB
vor die Stirn hitte sein Leben ausgeloscht, damit wire der
Gerechtigkeit Siihne geschehen. Karl ist nicht zu feig, sein Leben
selbst zu enden. Aber er will sich selbst zum Mértyrer kronen.
Auch das ist GroBenidee. Er will vielleicht den Kriminal-
prozeB und den Tod auf sich nehmen; Rad und Galgen er-
scheinen ihm vielleicht willkommen. Und dann will er noch
schnell eine Groftat im kleinen vollbringen! Einen armen
Tagelohner mit elf lebendigen Kindern will er noch mit Reich-
tiimern iiberschiitten! Genau so, wie er frilher mit seinem
Beuteanteile die Waisen und Armen beschenkte! Verkehrt-
heit, Verschrobenheit bis zum letzten Worte. Dabei noch ein
letzter Schlag gegen die ,feige Schurkerei. Die Behorde soll
eigentlich um die tausend Louisdore geprellt werden. Der
glicckliche Tageléhner ist nur Strohmann. Vielleicht reicht
die Absicht auch weiter, vielleicht will der groBe Réiuber in
der Gewalt der Behorde, nach Auszahlung der Belohnung an
seinen Schutzbefohlenen, doch noch Hand an sich legen! Es
ist ihm zuzutrauen! So tritt er mit dieser letzten absurden
GroBenidee aus unseren Augen. Sie mindert zweifellos den
Wert seiner Selbstopferung und 148t uns wieder zweifeln,
ob seine héhere Einsicht, wenn er sich nicht ganz schnell
ausliefert, dieses Mal auch wirklich von Dauer sein werde!
So haben wir Karls Pathologie erschopft. Seine Krank-
heit tritt im Rahmen des Schauspiels vor unseren Augen aus
dem Inkubationsstadium, welches uns deutlich geschildert wird,
heraus und entwickelt sich. DaBl er wiederholt luzide Momente
hat, in welchen er die Wertlosigkeit seiner Wahnideen erkennt,
148t Zweifel offen, ob er forensisch auch vom Standpunkt der
modernen Psychiatrie zur Verantwortung zu ziehen ist oder
ob er das Grenzgebiet des Irrsinns iiberschritten hat. Jeden-
falls ist er ein belasteter, verschrobener, exzentrischer Mensch
mit der Pathologie des Paranoikers und wiirde, falls er die
Freiheit wieder erlangte, zweifellos aufs neue in die Sucht,
die Welt mit seinen Mitteln zu verbessern, zuriickfallen. Wir
haben allen Grund, anzunehmen, daf er, wie die meisten seiner
Leidensgefihrten, schlieBlich dem vollkommenen Griéenwahn
verfallen und, wie sein Bruder Franz, irrsinnig werden wiirde.
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Unsere Charakterentwickelung Karl Moors gibt auch dem
Schauspieler wichtige Winke. Gewdhnlich wird der grofe
Réuber als blendender Kraftmensch und als Phrasenheld dar-
gestellt. Von einer Vergeistigung ist meist, auch bei guten
Schauspielern, keine Rede. Selbst wenn sie nach einer Ver-
tiefung der Rolle strebten, gestanden sie sich schlieBlich, daB

-sich mit den vielen ,Phrasen® nichts besseres anfangen lief.

Dabei wird also die Pathologie Karls véllig iibersehen. Sie
muB der Grundton sein, auf welchen der ganze Charakter zu
stimmen ist. Nur dann wird Wirklichkeit erzielt. Die groBen
Tiraden von seiner Gottdhnlichkeit diirfen nicht herunterge-
donnert werden. Er muB sie vergeistigen und im Tone von
Illusionen und Inspirationen, wie sie dem Paranoiker eigen
sind, sprechen. Dann erst wird der Schwirmer, der Refor-
mator, der Fanatiker verstindlich. Es sind nicht Phrasen im
gemeinen Sinne des Wortes, was er spricht. Seine exzentri-
schen Reden sind seinem abnormen geistigen Zustand ‘ausge-
zeichnet angepaflt. Sie sind wundervolle Ausstrahlungen des
klinischen Krankheitsbildes; der Darsteller muB das empfinden
und diese Empfindung .den Zuhérern mitteilen konnen. Karl
von Moor darf nicht, wie man zu sagen pflegt, ,herunterge-
spielt* werden. Die Schwierigkeit dieser darstellerischen Auf-
gabe wird meist verkannt. Das Pathos darf weder hohl noch zu
kraftvoll sein. Seine an und fiir sich kriftige Natur muB
durch Momente der Erschopfung ihre Belastung offenbaren.
Die Verschrobenheit seiner Anschauungen muf charakterisiert
werden. Dabei darf das Pseudogenie gelegentlich iiber-
schiumen und fiir Augenblicke ein wirkliches Genie vor-

—

tduschen. Immer aber muB die Pathologie wieder oben-

schwimmen. Karl Moor trigt etwas vom Hamletcharakter in
sich, eine Aufgabe ,iiber die Kraft“ steht vor ihm. Ein Hauch
der wunderbaren Vergeistigung Hamlets muB iiber Karl Moor

liegen.

So gliedern sich die Charaktere von Franz und Karl Moor
in ihrer psychopathologischen Bedeutung in die Idee des dra-
matischen Kunstwerkes, wie wir sie oben mit Vilmars be-
kannten Worten wiedergegeben haben, véllig ebenméBig ein.
Die tiefste Verruchtheit kann nur durch das groBte Laster ge-
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stiirzt werden. Das ist keine These der Phantasie des jugend-
lichen Schiller. Es ist ein Satz von ewiger Wahrheit. Jede
Revolution, zuletzt die russische, beglaubigt diese Lehre. Erst,
wenn ein an und fiir sich blind, ja sinnlos wiitendes Laster
sich selbst erschopft hat, werden die Krifte zum Aufbau der
gestiirzten Ordnung organisch wiedergeboren. So ist der
Mensch, so hat ihn die Vorsehung geschaffen, so fiigt sie die
Weltgeschichte zusammen. Die Vorsehung bedarf der Ver-
treter solchen blindlings und sinnlos wiitenden Lasters; Karl
Moor ist ein solcher geschaffener Reprisentant. Anormal und
exzentrisch, wie jenes Laster selbst, muB sein Triiger sein;
der normale Mensch wiirde diese Aufgabe nicht vollbringen.
Die Natur mit ihrer unendlichen Assimilationsbefihigung
schafft sich den Triger nach ihren Zwecken. So kommt der
Reformator, der Fanatiker zu stande. In welcher wunderbaren
Beleuchtung steht von diesem Standpunkte aus Karl mit seiner
Pathologie vor uns! Nun kennen wir auch den letzten Grund
seiner gehiuften Wunderlichkeiten. Die Psychopathologie
aber weist diese psychische Anomalie, ihre Voraussetzung und
ihre Entwicklung wissenschaftlich, eben aus dem Wesen jener
Natur selbst, welche den Helden schuf, genau so nach, wie
sie auf der gegeniiberliegenden Seite die Anomalie, ihre Be-
dingungen und ihr Werden, der tiefsten Verruchtheit wissen-
schaftlich darstellte.

DaB Franz und Karl Moor, die sich gegenseitig als Re-
prisentanten bekimpfen und vernichten, Briider, daB sie S6hne
desselben entarteten Vaters sind, erfihrt auch seine wissen-
schaftliche Beglaubigung. Diese wunderlichen nnd furchtbaren
Extremititen sind seltsame, unbegreiflich seltsame, aber wahr-
haftige und' wirkliche Gebilde der selber sich immer neu ge-
birenden und in zahllosen Wesensvariationen schillernden
ewigen Natur!

Nachdem wir die Idee des Kunstwerkes in so engsten welt-
geschichtlichen und naturwissenschaftlichen Zusammenhang mit
den Gestalten der Gebriider Moor bringen konnten, wird klar,
daB auch der unwahrscheinliche Karl Moor vor der modernen
‘Wissenschaft Stand hilt. Es kann nicht bezweifelt werden,
daB Schiller, als er diesen groBen R#uber ausbriitete, als Medi-
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ziner und Philosoph einen wissenschaftlichen und als Dichter
einen instinktiven, genialen Begriff davon hatte. wie die
Natur einen solchen Menschen zustande zu bringen
vermochte. Und so bewundernswiirdig, so faszinierend er-
greifend hat Schillers Genie die niichtlichen Labyrinthe auch
dieser Anomalie durchwandert, daB er instinktiv und vielfach
zweifellos unbewuBt, so sehr er auch subjektiv und wissen-
schaftlich an der Arbeit war, die Natur gleichsam wortlich ab-
geschrieben, daB er gerade diejenigen Ziige, welche uns als die

unwahrscheinlichsten erschienen, mit Kennerstrichen gezeichnet
hat!

Wenn wir am Schlusse unserer wissenschaftlichen Betrach-
tungen noch einen Blick auf den allgemeinen kiinstlerischen
Wert von Schillers Erstlingsdrama werfen, so werden wir uns
der Einsicht nicht verschlieBen diirfen, daB wir bei ihm die
Abklidrung, wie sie Shakespeares Kunst bei der Darstellung
von Verbrechern im Jago und schon frither im Richard III.
bietet, noch nicht antreffen.

In Richard III. gibt uns Shakespeare bereits seine Welt-
philosophie iiber das Walten eines bosen Prinzips. Das unselige
Blutvergiefen im Kampfe der roten und der weien Rose wih-
rend des Laufes von Jahrzehnten, der immer fortgeerbte Verrat,
die immer wiederholte Willkiir haben schlieBlich ein solches
menschliches Ungeheuer erzeugt, welches in riicksichts-
loser Brutalitit mit den letzten Uberlebenden jener Unzeit wie
ein Rachedimon aufriumt, um nach getaner Arbeit, nach er-
fiillter Mission, selbst als Opfer zu fallen. So wird Richard
zum Vertreter dieses bosen Prinzips, welches in der Welt-
geschichte schopferische Kraft hat und ohne welches die Ge-
schichte der Menschheit nicht mdglich ist. Dementsprechend
wird die Gestalt Richards in gewissem Sinue idealisiert. Die
Herrschsucht hat sich in seinem Charakter von GroBvater und
Vater her vererbt und potenziert, gesteigert. Seiner Herrsch-
sucht fehlt die GroBe nicht:

»In Zedernwipfeln nistet unsere Brut
Und téndelt mit dem Wind und trotzt der Sonne.“
Einen dimonischen Zauber strahlt er aus, wenn er Anna
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an der Leiche ihres Gatten, den er erschlug, mit dem Worte
betort:

»Es ist ein Handel wider die Natur,

Dich an dem Mann zu richen, der dich liebt.“

In dieser feilen, schwiichlichen Zeit, welche keine wahre
Liebe und keine echte Treue mehr zu kennen scheint, gelingt
ihm bei seiner besonderen Naturbegabung das Unmdgliche! Vor
seinem Untergange sehen wir ihn als Helden: ,Wohl tausend
Herzen schwellen mir im Busen“ Er stirbt als Held. ,Der
Ké6nig tut mehr Wunder als ein Mensch.*

In einem #hnlichen Sinne wird im Othello, diesem Werke
der reiferen Jahre Shakespeares, in Jago das Walten des bésen
Prinzips erklirt. Die Ehe zwischen Othello und Desdemona ist
unhaltbar. Sie ist unnatiirlich wegen der groBen Verschieden-
heit der Naturen. Sie ist unverniinftig, weil kein Teil eine
solche Liebe mitbringt, wie sie im Ehestande bestehen kann.
Sie ist frevelhaft, weil Othello Desdemona entfiihrt und der
Vater ihnen flucht: ,Den Vater trog sie, so mag’s dir ge-
schehn.® Diese ethischen Unebenheiten, welche das Gesetz
Venedigs nicht auszugleichen vermag, muB das Prinzip des
Bosen tilgen, und Jago ist das Werkzeug dieses Prinzips. KEs
braucht seine Jago und bildet sich seine Jago. Daher ge-
schieht es auch, daB wir unwillkiirlich seine Schurkereien in
einem milderen Lichte sehen. Dabei die wunderbarste, kiinst-
lerische Abklirung in der duBeren Gestaltung. Die Maske des
ehrlichen Mannes, keine ,ungliickliche Physiognomie, ein kdst-
licher, die GraBheiten mildernder Humor, und die Biibereien,
gesprochen von der Warte des bosen Prinzips:

wDa kommt er. Mohnsaft nicht noch Mandragora,

Noch alle Schlummerkrifte der Natur

Verhelfen je dir zu dem siilen Schlaf,

Den du noch gestern hattest!“

Das Walten des Bosen wird auch in den ,Rdubern“ offen-
bar. In der letzten Generation eines sinkenden Geschlechts
gebiert die Entartung das Bose in zwiespiltiger Gestalt. Sie
gebiert die schleichende niedrigste Bosartigkeit, ihr Reprisentant
ist Franz, die alles um sich her auszurotten bestimmt ist und,



Nl

wie Richard IIL, die letzten Uberlebenden des degenerierten
Hauses, den alten Moor, Karl und Amalia, dem Untergange
weiht. Zugleich gebiert die Entartung noch ein anderes Laster,
sein Vertreter ist Karl, welches erst durch jene niedrigste Bos-
artigkeit zur Entwickelung gebracht und zum Ausbruche ge-
trieben wird, dann aber, von seinem Gipfel stiirzend, auch jene
Bisartigkeit, die ihre Arbeit getan hat, mit in den Abgrund
reiBt. Franz Moor hat also, wie Richard III. und Jago, seine
Mission. Sofern er zum Reprisentanten der niedrigsten Bos-
artigkeit und in einem gewissen Gegensatz zu dem mehr glin-
zenden Laster Karls gesetzt wurde, bestimmten sich die indivi-
duellen Ziige und der Grundton seines Wesens. Es galt in
Franz Moor das Bose als elementare, chaotische
Materie in ihrer rdtselhaften, einer dunklen Trieb-
richtung dhnelnden vernichtenden Bewegungzuer-
fassen und darzustellen. Diese Aufgabe hat Schiller vom
einzig moglichen und richtigen, vom naturwissenschaft-
lichen, vom medizinischen Standpunkte aus gelost. Deshalb trigt
Franz Moor mit Recht diese elementaren, ja chaotischen Ziige der
Materie selbst, deren Reprisentant er ist. Er konnte und durfte
keine andere Grestalt annehmen. Kiinstlerisch verfeinerte Zige
wiiren diesem Zwecke zuwider gewesen. Die naturwissen-
schaftliche Ausgestaltung gebot sich von selbst.
Diese Harmonie seines Wesens und seiner Mission in Schillers
Dramaerhebt Anspruch aufkiinstlerische Anerkennung. Niemals
vorher oder nachher hat ein Drumatiker die elemen-
tare chaotische Materie so in Fleisch und Blut aut
die Biithne gestellt. Nur einem Genie konnte bei seiner Erst-
lingsschopfung halb bewuBt, halb unbewubBt ein solcher Wurf ge-
lingen. Die naturalistische Gestalt von Franz muBite auch den
Gegenspieler Karl beeinflussen, der an und fiir sich die kiinst-
lerische Verfeinerung vertragen hiitte. Dann wire aber eine Dis-
harmonie in das Drama gekommen, welche den Kunstzweck be-
eintrichtigen muBte. So gelangte der Dichter-Mediziner, auch
abgesehen von seiner noch nicht reifen Kiinstlerschaft im.Sinne
desKunstdramas, ebenfalls zurnaturwissenschaftlichen Auffassung
und Gestaltung Karls als des Vertreters jenes Bisen, welches
sozial aus den Anregungen der elementaren Materie erwichst.
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Die naturwissenschaftliche Beglaubigung von Karls Mission ist
offenbar. Abnorme, krankhafte Individuen sind fiir die Natur
unverloren. Gerade ihnen legt sie die Erfiillung welterlésender

Aufgaben gegeniiber ihrer Umgebung auf. Dasselbe finden wir

bei zwei hysterischen Frauengestalten der modernen Literatur,
bei Ibsens Nora und Gerhart Hauptmanns Rose Bernd. (Siehe
meine Abhandlungen, Carl Marhold, Halle a. S.) So wirkt der
naturwissenschaftlich geschaffene Karl auch kiinstlerisch. Gigan-
tisch und monstrds zeichnete der Dichter auch hier die Natur nach,
ihre fast unbegreiflichen Auswiichse erfassend. Voni Standpunkte
des Kunstdramas mag man die Abklirung vermissen, welche ja
diesen Schopfungen nicht eigen sein konnte. Deshalb war der
Stoff der Riduber auch nur fiir einen Erstlingsschépfer erfaB-
bar. Sie sind ein naturalistisches Drama im modernsten
Sinne des Wortes! Und innerhalb dieses Rahmens bleiben sie
eine Dichtung, welche einzigartig in der dramatischen Literatur
nicht nur Deutschlands, sondern der ganzen gebildeten Welt
dasteht. Das ist der letzte SchluB iiber die Anwendung der
Kunstgesetze in Friedrich Schillers Riubern !

H 'sche Buchdruckerei, Gebr. Wolff, Halle a. S






















